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TIIVISTELMA

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on esitutkintalain 2 luvun 4 §:ssd sdddettyjd erityisid
tutkintamenetelmié tarkempi tutkiminen seka erityisesti siitd nakokulmasta, milloin syyttdji voi ottaa
tutkinnanjohtajuuden, kun poliisimiehen epdillyksi tekemd rikos on tapahtunut muussa yhteydessa
kuin virantoimituksessa. Tadmén lisdksi tutkielmassa on tutkittu sitd, kuinka paljon vapaa-aikaa
koskevia poliisirikosilmoituksia on ja onko olemassa oikeudellisia keinoja, jolla voidaan ehkéista
toistuvasti samasta asiasta uusia ilmoituksia tekevien henkildiden toimintaa. Tutkimuksen
tarkoituksena on myds valottaa suomalaista poliisirikostutkintaa ja sitd, miten prosessi toimii.
Tutkimuksen tekemisesséd on kdytetty tutkimusmenetelmind sanamuodonmukaisen tulkinnan liséksi

myos tavoitteellista tulkintaa ja empiiristd oikeustutkimusta.

Tutkimuksen johtopddtoksend on ollut se, ettd syyttdjd voi toimia tutkinnanjohtajana vapaa-aikaa
koskevassa rikosepdilyssa silloin, kun rikoksen vakavuus tai asian laatu sitd edellyttiavit. Hallituksen
esityksessd on mainittu esimerkinomainen lista siitd, missd tilanteissa syyttdjd voi toimia
tutkinnanjohtajana vapaa-aikaa koskevissa rikosepdilyissd ja listaus ei ole poissulkeva vaan
arvioitaessa syyttdjin tutkinnanjohtajuutta kéytetdin tapauskohtaista harkintaa. Mikéli poliisimichen
tekema rikos on rikoksen vakavuuden tai asian laadun vuoksi sellainen, ettd se vaarantaa kansalaisten

luottamuksen poliisiin, on syyttdjdn tutkinnanjohtajuuden vihintdén painavat perusteet.

Tassd tutkimuksessa ei kyetty selvittdmadn sitd, onko vapaa-aikaa koskevia rikosepdilyjd paljon vai
vdhin. Asiasta ei ole tilastotutkimusta ja saatavilla olevat tilastot ohjaavat erilaiseen suuntaan.
Tutkimuksessa kévi kuitenkin ilmi, ettd vapaa-aikaa koskevia rikosepdilyji on tavanomaisesti eivatka

ne ole poikkeuksellisia.

Oikeussuojakeinot, joilla voidaan estdi, toistuvasti samasta asiasta ilmoituksia tekevien henkildiden
toimintaa ovat tilld hetkelld heikot. Yksittdinen poliisimies joutuu itse tekemiin rikosilmoitukset,
mikéli kokee, ettd ilmoituksen tekijd on syyllistynyt rikokseen. Oikeussuojakeinoksi tulevaisuudessa
voisi olla maalittamisen kriminalisointi, organisaatiolle mahdollisuus tehdd rikosilmoitus
virkamiehen puolesta, kun maalittaminen on alkanut jonkinlaisen virkatehtdvin yhteydessd ja
mahdollisesti rikosilmoitusten tekemiseen vaadittava jonkinlainen miidrdmuoto. Lainsdddidnndssa
nditten uudistusten osalta on toki huomioitava se, etti perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen

edelleen siilyy ja kansalaisilla on edelleen mahdollisuus kritisoida virkamiesten toimintaa.
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1 Johdanto
1.1 Johdatus aihepiiriin

Suomalaisten luottamus poliisin on korkealla tasolla, mistd kertoo se, ettd poliisiin luottaa melko tai
erittdin paljon vuonna 2023 julkaistussa poliisibarometrin mukaan 91 % vastaajista.! Poliisilain
(PoliisiL, 872/2011) 1 luvun 1 §:n mukaan poliisin tehtdvdnd on oikeus- ja yhteiskuntajérjestyksen
turvaaminen, ylldpitdd turvallisuutta ja jirjestystd, ennaltachkdistd rikoksia, mutta myos selvittda,
paljastaa ja saattaa syyteharkintaan rikoksia. Poliisissa on kuitenkin poliisimiehid, jotka tekevit myos
rikoksia tai toimivat muuten epiasiallisesti. > Kun poliisin epdilldin syyllistyneen rikokseen
virkatoimien yhteydessé tai vapaa-ajalla, kdynnistyvit esitutkintalain (ETL, 805/2011) 2 luvun 4 §:n
mukaiset erityiset tutkintatoimet ja esitutkinnassa tutkinnanjohtajana toimii  syyttdja.
Oikeuskirjallisuudessa on tuotu esille se, ettd poliisimiehen syyllistyessé rikokseen tdmén kyseisen
poliisimiehen uskottavuuden liséiksi my®ds koko poliisiorganisaation uskottavuus kirsii.> Kansalaisten
ja poliisin vilisen luottamuksen rakentumisessa keskeistd on se, ettd kansalaisten huolenaiheet ja
ehdotukset huomioidaan. Kun taas kansalaiset kokivat, ettei heiddn huolenaiheitaan kuunneltu
poliisissa ja kokivat poliisin kohtelevan ihmisid eri-arvoisesti, kansalaisten luottamus poliisiin
heikkeni.* Mediassa poliisista syntyy usein mydnteinen kuva, miki osaltaan syntyy rikosuutisten,
erilaisten tosi-tv-ohjelmien esimerkiksi Poliisit — sarjan sekd muut fiktiiviset televisiosarjojen myota,
joissa poliisi esitetddn positiivisessa valossa. Yleiso odottaa, ettd poliisi noudattaa lakia ja toimii
moitteetta. Silloin, kun poliisi rikkookin lakia tai ei toimi moitteetta, sellainen uutinen saa paljon
huomiota mediassa.® Edelld mainitun poliisibarometrin tulosten mukaan luottamus poliisiin on siis

korkealla, mutta poliisimiehen rikosepdillyt voivat heikentda titi luottamusta.

Poliisirikoksia ilmenee vuosittain, mutta tdssd pro gradu — tyodssd keskitytdéin nimenomaan sellaisiin
poliisin epdillyksi tekemiin rikoksiin, jotka ovat tapahtuneet muussa yhteydessd kuin virkatehtdavien
yhteydessd. Toisin sanoen kiinnostuksen kohteena on vapaa-ajalla tapahtuneet rikokset. Viime
aikoina julkisuudessa on ollut esilld tapaus, jossa alaikdinen henkilo katosi Lapualla ja ennen
katoamista henkild oli joutunut yhteenottoon vapaa-ajalla olleen poliisin kanssa, jota epdiiltiin

pahoinpitelysti.® Syyttiji nosti syytteen pahoinpitelysti.” Kirijioikeus kisitteli asiaa toukokuussa

"Vuorensyrja ym. 2023, s. 8.

2 Gottschalk 2012, s. 502.

3 Rikander 2018, s. 71.

“Van Craen - Skogan 2015, s. 142-143.

5 K&ariainen — Isotalus —Thomassen 2016, s. 71-72.

5Yle: Poliisin toiminta hAmmentaa Lapualla: Tarkea video katosi ja kadonneen pojan pahoinpitelysta epailty
poliisi teki rikosilmoituksen vanhemmista.

7Yle: Rasmus Takaluoman katoamisillan kahakasta pahoinpitelysyyte vapaalla olleelle poliisille.
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2024 ja tuomitsi poliisimiehen lievistd pahoinpitelysti sakkorangaistukseen.® Tamén pro gradu —
tyon kirjoittamisen aikaan ilmeni my0s toinen poliisia koskeva rikosepdily, jonka tutkinta on tita
kirjoittaessa vield kesken. Helsingin poliisilaitos on omassa julkaisussaan viitannut Iltalehden
artikkeliin, jossa on kerrottu, ettd poliisimiestd epéiltdisi lukuisista seksuaalirikoksista muun muassa

lapsen torkeiisti seksuaalisesta hyviksikdytosti.®

Poliisirikosprosessin takana voi ndhdd perustuslain (PL,731/1999) 21 §:ssd oikeusturvan.
Perustuslain 21 §:34 koskevassa oikeuskirjallisuudessa on todettu, etti perustuslain 21 §:n
oikeusturva on osa hyvédd hallintoa, koska periaatteen piiriin kuuluu riped ja asianmukainen
menettely, késittelyn julkisuus, kuulemisoikeus, pédtoksen perusteleminen ja oikeusturvan
saatavuus. 1 Esitutkintalain tavoitteena poliisirikosprosessissa on se, etti esitutkinta suoritetaan
puolueettomasti epiillyn asemasta huolimatta ja niin, etti yleisén luottamus siilyy.*! Erityisesti
korostuu se, ettd poliisirikosprosessissa halutaan turvata késittelyn asianmukaisuus seké epaillyn,
asianosaisen, mutta myos yleison kannalta. Hyvin hallinnon periaate tuo turvaa seki rikoksesta
epdillylle, ettd myos ilmoittajalle, koska poliisimies voi luottaa siihen, ettd epdilty rikos tutkitaan
asianmukaisesti ja toisaalta my0s ilmoittaja voi luottaa sithen, ettd hdnen ilmoittamansa rikosepiily
tutkitaan asianmukaisesti, vaikka epdiltyna olisikin poliisimies. [lman titad periaatetta voisi nousta
soraddnid siitd, ettd viranomaiset yrittdisivét peitelld toistensa rikoksia. Hallituksen esityksessékin
tuodaan esille se, ettd esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytysti, koska aiheeton viivytys
voisi antaa kuvan siité, ettd esitutkinta ei ole puolueeton ja erityisesti tdiméd koskee tilanteita, jossa
epdillyn asemassa olisi poliisimies.'? Erityisilld tutkintajirjestelyilli voidaan taata siti, etti yleisén
luottamus viranomaisiin sdilyy korkealla tasolla ja kaikki rikosepdillyt tutkitaan samalla

vakavuudella, vaikka rikoksesta epdilty tekija olisi poliisimies.

Poliisirikosprosessin tarkoituksena on taata, ettd tutkinta suoritetaan epéillyn asemasta huolimatta ja
niin, ettd yleisén luottamus esitutkinnan puolueettomuuteen siilyy.'® T#lld poikkeavalla prosessilla
on tarkoitus varmistaa, ettd poliisi ei voi omilla toimilla lakkauttaa poliisimiestd koskevaa

esitutkintaa. '* Hallituksen esityksessi on mainittu, etti EIT:n oikeuskéytinnon mukaan

8Yle: Poliisi tuomittiin Rasmus Takaluoman lievasta pahoinpitelysta paivasakkoihin.

9Yle: Uutta tietoa ex-poliisin epaillyista seksuaalirikoksista: kokonaisuudessa epailtyna toinenkin henkilo.
0 Saraviita 2011, s. 285.

" Valtakunnansyyttajan toimiston ohje: Poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikoksen esitutkinta ja
poliisirikosasiassa tehdystéa syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen 2020, kohta 1.

12HE 222/2010vp, s. 188.

3 Valtakunnansyyttajan toimiston ohje: Poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikoksen esitutkinta ja
poliisirikosasiassa tehdysta syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen 2020, kohta 1.

4 Valtakunnansyyttéajan toimiston ohje: Poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikoksen esitutkinta ja
poliisirikosasiassa tehdystéa syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen 2020, kohta 1.
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poliisirikostutkinta on toimitettava joutuisasti, asianmukaisesti, riippumattomasti ja tehokkaasti.®
Néiden periaatteiden tarkoituksena on turvata sekd epdillyn asema, mutta myds yleison eli
kansalaisten luottamus siihen, ettd myds poliisin epdillyksi tekemidt rikokset tutkitaan

asianmukaisesti. EIT:n ratkaisukdytintoon palataan mydhemmin.

Poliisibarometrissa on listattu seikkoja, jotka lisddvét luottamusta poliisiin ja mitkd taas heikentévat
luottamusta. Eniten luottamukseen vaikuttaa yleinen luottamus poliisiin 28.1 % osuudella. Muita
mainittuja seikkoja, jotka lisdévét luottamusta poliisin ovat olleet poliisin asiallisuus, kunnioittava
kohtelu, oikeudenmukaisuus sekd poliisin koulutus. Eniten luottamusta vdhensi poliisin liilan
vihiiseksi koetut resurssit 12.9 % osuudella. Muita poliisin luottamusta heikentivid seikkoja ovat
olleet poliisin epidasiallinen kiytos, rikosten selvittdmittd jiddminen, poliisin heikko ndkyvyys ja
poliisin epdoikeudenmukaisuus. Poliisibarometrissa vastaajat ovat maininneet myos poliisin tekemat
rikokset (3.0 %) ja Aarnion tapauksen (3.0 %) seikoiksi, jotka ovat heikenténeet luottamusta poliisiin.
Poliisin tekemét rikokset eivit siis ole suurin tekiji, joka heikentié kansalaisten luottamusta, mutta
Aarnion tapaus nousee silti esille, vaikka kyseinen tapahtuma on noussut esille jo yli 10 vuotta
sitten.'® Poliisin tekemiit rikokset ja Aarnion tapaus ovat kuitenkin ovat osaltaan seikkoja, jotka
heikentédvit luottamusta poliisiin. Mediassa on noussut esille aika ajoin tapauksia, joissa poliisimiesta
on epdilty rikoksista, joista viimeisimpind ovat nuoren henkilon katoamisen yhteydesséd tapahtunut
epdilty pahoinpitely sekéd Helsingin poliisilaitoksen entistd poliisimiestd epdillddn vakavista lapsiin

kohdistuvista seksuaalirikoksista.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Poliisirikosprosessia on kisitelty oikeuskirjallisuudessa niukasti, vaikka kyseesséd on térkea prosessi,
jolla kansalaisten luottamusta poliisin ja puolueettomaan esitutkintaan pidetéin ylla.}” Asian niukka
kasittely osaltaan puoltaa aiheen tutkimusta. Poliisibarometrissi nousi esille, ettd poliisin
luotettavuutta heikentdd muun muassa poliisin rikokset ja Jari Aarnion tapaus nousi edelleen esille,
vaikka asian esiin nousemisesta on jo yli 10 vuotta.'® Nimikin seikat osaltaan puoltavat siti, etti
prosessin tarkempi kisittely on tarpeen. Poliisin tekemiksi epdiltyjen rikosten tutkinta on
yhteiskunnalliselta kannalta katsottuna tdrkedd ja sekin osaltaan osoittaa aiheen kaisittelyn

tarpeellisuutta. Poliisin rikoksia koskien on julkaistu Marko Viitasen véitoskirja Poliisin rikokset

SHE 222/2010 vp, s. 32.
®Vuorensyrja ym. 2023, s. 71-74.
7HE 131/1996 vp, s. 29 ja 45.

8 Vuorensyrja ym. 2023, s. 72-73.
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vuonna 2007, mutta sen jdlkeen esitutkintalakia on muutettu vuonna 2011 ja myo0s
poliisirikosprosessiin on my0s tullut muutoksia, viimeisimpand vuonna 2023, joten vuonna 2007
julkaistu vaitoskirja ei kaikilta osin ole endd ajantasainen. Viitdskirjaa kuitenkin hyddynnetédan
soveltuvilta osin tissé tutkimuksessa. Koska prosessi on tirked ja sen tarkoituksena on osaltaan pitda
ylla kansalaisten luottamusta viranomaisiin, prosessin késittely on tarpeen. Poliisirikosprosessissa on
normaaliin esitutkintaan verrattuna erityiset tutkintajdrjestelyt, joiden tarkempi kisittely on myds

tarpeellista.

Tutkimuksen tekemisen kannalta oikeuskirjallisuuden ja muunkin kirjallisuuden vihdinen miird on
osaltaan aiheuttanut haasteita, mutta tdtd on paikattu haastattelulla, joka on osaltaan antanut aiheeseen
lisdd materiaalia ja syvyyttd. Aineistoa on ollut useammassa eri kirjassa pienind murusina ja tdmén
johdosta aineistoa on joutunut etsimddn useammasta eri ldhteestd. Oikeustieteellisissd oppikirjoissa
poliisirikosprosessi ohitetaan usein muutamalla kappaleella eikd néitd esitutkintalain 2 luvun 4 §:n
erityisid tutkintatoimia ole sen enempidd késitelty. Tarvittavilta osin olen kiyttinyt myods muuta

oikeuskirjallisuutta taustottavana apuna.

Tutkimuskysymyksissd tutkimusongelmaksi on muodostunut se, ettd laissa on jitetty
harkinnanvaraiseksi se, milloin syyttdjd ottaa tutkinnanjohtajuuden vapaa-ajalla epdillyksi tehdyn
rikoksen osalta. Esitutkintalaissa mahdollisiksi seikoiksi on mainittu vakavuus tai asian laatu ja timéan
lisdksi esitutkintalain hallituksen esityksessd on mainittu erilaisia seikkoja, joiden perusteella syyttdja
voi ottaa tutkinnanjohtajuuden. Aihe vaatii kuitenkin tarkempaa perehtymistd. Koska tdssd pro gradu
— ty0ssd ollaan kiinnostuneita nimenomaan vapaa-ajalla epdillyksi tehdyistd rikoksista on myo0s
perusteltua selvittidd sitd, kuinka paljon ylipdédtdian on sellaisia rikosepdilyjd, jotka liittyvit vapaa-
aikaan eli niitd ei ole tehty virantoimituksen yhteydessd. Kolmanneksi tutkimusongelmaksi nousi
esille poliisirikostutkinnan toimintakertomuksista se, ettd erityisen tydllistdvid ovat henkildt, jotka
tekevdt toistuvasti samasta asiasta uusia ilmoituksia. Onko tdllaisten henkildiden toimintaan
oikeudellisia puuttumiskeinoja, jolla voitaisiin vihentda toistuvasti samasta asiasta uusien ilmoitusten

tekemistd?
Tutkimuskysymyksié tassé tutkimuksessa ovat:

1) Milld perusteella syyttdjd voi pdattdd esitutkinnasta ja tutkinnanjohtajuudesta, kun poliisin

epdillddn syyllistyneen rikokseen muussa yhteydessé kuin virantoimituksessa?

2) Tehddanko poliisirikosilmoituksia paljon vapaa-aikana eli virantoimituksen ulkopuolella

tapahtuneista tapahtumista?
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3) Voidaanko toistuvien ilmoitusten tekoa estidd oikeudellisilla keinoilla?

1.3 Metodit

Téssd pro gradu — tydssd tutkintametodeina kaytetddn padsidintoisesti lainopillista tutkimusmetodia,
koska tutkimuksen tarkoituksena on selvittid, milloin syyttdjd voi ottaa esitutkinnan
tutkinnanjohtajuuden, kun poliisin epiillidn syyllistyneen rikokseen muualla kuin virkatehtdvin
yhteydessa. Tavoitteellinen laintulkinta on myos yksi tutkimusmenetelma, jota pyrin pro gradu —
tyOsséni kdyttdmain eli pyrin selvittimién sen, miké on lain ja ndiden erityisten tutkintajarjestelyiden
tavoite. Lainopillisen tulkinnan liséksi tdssd pro gradu — tyossa kdytetddn myos sanamuodon mukaista
tulkintaa varsinkin ensimmdiisen kysymyksen osalta, jossa perehdytdédn tarkemmin pykélian

sanamuotoon.

Lainopillisen metodin lisdksi tutkimuksen tekemiseen on perusteltua kiyttdd haastattelua, jossa
aihetta voi syventdd. Kaikkiin tutkimuskysymyksiin ei ole mahdollista saada vastausta lainopillisen
tutkimuksen kautta. Haastattelu on empiiristd oikeustutkimusta, joten se on yksi metodi, jota téssa
pro gradu — tydssa on kdytetty tutkimusta tehtdessd. Haastateltaviksi on valittu sellaiset henkilot, jotka
tyoskentelevit sellaisissa tehtdvissi, ettd heilld on kokemusta poliisirikosprosessista. Haastattelu on
antanut Valtakunnansyyttdjdn toimistossa tyoskentelevd erikoissyyttdjd, poliisirikosyksikon
koordinaattori Jonna Ryynénen. Tamén lisdksi pro gradu — ty6téd varten on esitetty myos yksi kysymys
[td-Suomen poliisilaitoksen poliisilakimiestd Ilkka Jukaraiselle. Erityisesti toista tutkimuskysymysta
on pyritty selvittdimadn haastattelun ja viranomaisten julkaisemien tilastojen avulla. Soveltuvin osin
haastattelusta ja tilastosta saatuja tietoja on kéytetty myds muiden kysymysten osalta. Haastatteluissa
on esitetyt tietyt kysymykset koskien poliisirikosprosessia ja haastattelukysymykset esitellddn

aineiston yhteydessa.

Ensimmaéiseen kysymykseen vastauksia l0ytyy kaikista eniten aineiston pohjalta, mutta senkin osalta
lisdd syvyyttd on mahdollista saada haastattelun avulla. Vapaa-ajan ilmoitusmédrid koskevaan
kysymykseen on luultavasti helpointa saada tietoa haastattelemalla poliisirikosprosessiin
perehtynyttd henkilod ja pyrkid saamaan lisdd tietoa ja aiheeseen syvyytta sitd kautta. Kdytettavissi
oleva aineisto ei mydskéén aina anna tutkimuskysymykseen suoria vastauksia, joten tiltdkin osin on
perusteltua hakea vastauksia haastattelun avulla. Jilkimméinen kysymys koskee sellaisia
ilmoituksentekijoitd, jotka tekevit toistuvasti samasta asiasta rikosilmoituksia, vaikka asiassa olisi

tehty jo pditds. Lainsdddédnndstd ja viranomaisten ohjeistuksista on mahdollista jossakin méérin
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16ytad vastauksia tdhén kysymykseen, mutta haastattelun avulla on mahdollista saada sellaisia tietoja,

joita ei voi kirjallisesta aineistosta 16ytaa.

1.4 Aineisto, aihepiirin keskeiset saiinnokset ja haastattelukysymykset

Aineistona pro gradu — tydssd on esitutkintalaki ja sithen liittyvét hallituksen esitykset.
Poliisirikosprosessista sdddetddn keskeisesti esitutkintalaissa ja sen hallituksen esityksessé HE
222/2010 vp. Esitutkintalaissa keskeinen pykéléd on 2 luvun 4 §:4, mutta joltakin osin kdytetddan myos
esitutkintalain muita pykalid esimerkiksi esitutkintaviranomaisen kirjaamisvelvollisuutta koskevan 5
luvun 1 §:43 siltd osin kuin se vastaa tdssd pro gradu — tyOssd asetettuihin tutkimuskysymyksiin.
Muuta aihetta sivuavaa lainsdddant6d on niin perustuslaissa, hallintolaissa ja muissa poliisia ja
poliisin toimintaa koskevissa laeissa, kuten poliisilaissa ja laissa poliisin hallinnosta. Voimassa olevan
lainsdddannon lisdksi olen kayttinyt aikaisemman esitutkintalain hallituksen esitystd HE 131/1996
vp, koska kyseissé hallituksen esityksesséd perehdytdén vield syvemmin poliisirikosprosessiin ja sen

taustalla oleviin tavoitteisiin. Soveltuvilta osin kdytetdan myds muita hallituksen esityksia.

Aineiston hankinnan haasteena on ollut se, etté poliisirikosprosessia ei ole tutkittu oikeustieteellisessd
tutkimuksessa kovinkaan paljon ja tistd johtuen on ollut jossakin méiérin haastavaa 16ytié aiheeseen
liittyvdd oikeudellista kirjallisuutta. Viranomaiset ovat kuitenkin julkaisseet poliisirikoksia koskevia
ohjeita ja erilaisia vuosikatsauksia, joita voidaan hyddyntdd aineistona. Olen kéyttinyt pro gradu —
tyOsséni atheeseen liittyvii ja aihetta sivuavaa oikeustieteellistd kirjallisuutta sekd myds vanhempaa
julkaistua oikeustieteellista kirjallisuutta tai artikkeleita, jos niissd on julkaistu jotain sellaista, mika

on jollakin tavoin huomionarvoista.

Poliisihallitus on julkaissut ohjeen Poliisin tekemiksi epdillyn rikoksen tutkinta POL-2021-144918.
Ohje on voimassa 31.1.2026 asti. Valtakunnansyyttdjan toimiston poliisirikosyksikkd on julkaissut
kolme poliisirikostutkinnan toimintakertomusta vuosilta 2020-2023, joissa tuodaan osaltaan ilmi
poliisirikostutkinnassa olevia haasteita ja tietoa ilmoitusten méadristd sekd mistéd aiheista ilmoituksia
on tehty. Tadmin lisdksi Valtakunnansyyttdjdn toimisto on vuonna 2020 julkaissut ohjeen
”Poliisimichen tekemaiksi epdillyn rikoksen esitutkinta ja poliisirikosasiassa tehdysta
syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen”. Pro gradu — tydssd on kdytetty myOs muita viranomaisten

julkaisemia selvityksid ja raportteja.
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Aineistona  kidytetddan my0s  Eduskunnan  oikeusasiamiehen  julkaisemia  ratkaisuja
poliisirikosprosessiin seké erilaisia oikeustapauksia niin korkeimmasta oikeudesta, hovioikeudesta

kuin my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta.

Pro gradu — tydssd on kéytetty my0s taustoittavana materiaalina mediassa julkaistuja uutisia esilld
olleista poliisirikosasioista. Mediassa julkaisuissa uutisissa on késitelty poliisirikosprosessia ja sielti
on mahdollista saada myds median esiin nostamia tapauksia, jossa poliisimiehen epdailladn
syyllistyneen rikokseen ja téllaisista tapauksista annettuja kommentteja niin asiantuntijoilta kuin

my0s kansalaisilta.

Pro gradu — ty6td varten on keritty aineistoa myds haastatteluiden avulla. Haastattelin pro gradu —
tyOtini varten erikoissyyttdjd Jonna Ryynéstd 1.3.2024 ja [td-Suomen poliisilaitoksen poliisilakimies

Ilkka Jukaraista 22.3.2024.

Seuraavat kysymykset on esitetty erikoissyyttdja Jonna Ryynéselle, jota haastattelin 1.3.2024.

1) Muuttuuko poliisirikosprosessi jotenkin sen myotd, ettd keskusrikospoliisi alkaa tutkimaan
poliisirikoksia?

2) Millaiset valmiudet syyttdjilld on toimia tutkinnanjohtajina?

3) Onko téllaisia vapaa-aikaa koskevia rikosepiilyjé paljon?

4) Johtaako ne usein esitutkintaan ja/tai syyttdmiseen?

5) Mistéd tdma vahdinen/suuri maard koskien vapaa-ajalla liittyvaa poliisirikosta voisi johtua?

6) Edellytyksend syyttdjan tutkinnanjohtajuudelle, silloin kuin epdilty rikos on tapahtunut
muussa yhteydessa kuin virantoimituksessa, on esitutkintalain 2 luvun 4 §:n mukaan rikoksen
vakavuus tai asian laatu. Milloin timé vakavuus tai asian laatu voisivat mielestinne taytty4?
Onko arviointikynnys korkea vai matala?

7) Millaiset rikokset voisivat vaikuttaa virassa pysymisoikeuteen? Mitka taas ehka eivit?

8) Millaisia syita téllaisen toistuvasti samasta asiasta tehtévien ilmoitusten takana voisi olla?

9) Onko télld hetkelld kiytossd oikeudellisia keinoja, milld toistuvia ilmoituksia tekevien
henkildiden toimintaan voidaan puuttua?

10) Millaisia oikeussuojakeinoja tdllaisia toistuvia ilmoituksia tekevien henkildiden toimintaan
puuttumiseen tarvittaisiin?

11) Voidaanko tillaisia toistuvia ilmoituksia tekevien henkildiden toiminta ndhdd maalittamisena

tai onko sellaisia piirteitd havaittavissa?
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12) Toimivatko toistuvia ilmoituksia tekevét henkilot yksin vai onko taustalla esimerkiksi

useamman eri ihmisen toimintaa?

Poliisilakimies Ilkka Jukaraista on haastatellut 22.3.2024 ja olen haastattelussa esittdnyt hénelle

kysymyksen poliisin virassa pysymisoikeudesta.

1) Millaiset rikokset voisivat vaikuttaa virassa pysymisoikeuteen?

1.5 Termien méirittely

Esitutkintalain 2 luvun 4 §:ssd kéytetdén termid poliisimies. Poliisilain 1 luvun 12 §:ssd sdddetddn
siitd, kuka on poliisimies ja sen mukaan poliisimiehié ovat paéllystoon, alipdéllystoon ja miehistoon

kuuluvat virkamiehet. Poliisimiehista sdiddetddn tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Valtioneuvoston asetuksessa poliisista (VAP, 1080/2013) 1 8:ssd poliisimiehi& ovat: 1) paallystoon

kuuluvat:

a) Poliisihallituksessa poliisiylijohtaja, poliisijohtaja, poliisiylitarkastaja, poliisilakimies,

poliisitarkastaja, ylikomisario ja komisario;

b) keskusrikospoliisissa keskusrikospoliisin  pééllikkd, apulaispaallikkd, rikosylitarkastaja,

poliisilakimies, rikostarkastaja, rikosylikomisario ja rikoskomisario;

c) suojelupoliisissa suojelupoliisin paallikko, apulaispéallikkod, osastopaallikkd, poliisilakimies,

ylitarkastaja ja tarkastaja;

d) Poliisiammattikorkeakoulussa rehtori, ylikomisario ja komisario;

e) paikallispoliisissa poliisipaallikko, apulaispoliisipaéllikko, rikosylitarkastaja, poliisilakimies,

rikostarkastaja, rikosylikomisario, ylikomisario, rikoskomisario ja komisario;

2) alipaallyst6on kuuluvat rikosylikonstaapeli, ylikonstaapeli ja ylietsiva; seka
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3) miehistdon kuuluvat vanhempi rikoskonstaapeli, vanhempi konstaapeli, etsivd ja nuorempi

konstaapeli.

Edella 1 momentissa tarkoitettuja poliisimiehid ovat my0ds sisdministerion poliisiosaston
poliisijohtaja, poliisiylitarkastaja, poliisilakimies ja poliisitarkastaja, Hatékeskuslaitoksen ja
Hallinnon tietotekniikkakeskuksen poliisimiehet sek& siviilihenkiloston  osallistumisesta

kriisinhallintaan annetun lain (1287/2004) perusteella poliisitehtaviin nimitetyt poliisimiehet.”

Poliisirikostutkinnalla tarkoitetaan esitutkintalain 2 luvun 4 8:ss& tarkoitettuja erityisia
tutkintajérjestelyitd, jossa syyttdjd toimii tutkinnanjohtajana ja sellaisia esitutkintoja, jossa

tutkinnanjohtajana toimi syyttaja ja epailtyna on poliisimies.

1.6 Pro gradu — tyon rakenne

Johdannon jilkeen seuraavaksi kdyn tarkemmin ldpi poliisirikosprosessia ja sithen liittyvad
lainsdddéntod sekd viranomaisten antamia ohjeita. Prosessin kulun liséksi tarkastelen téssd
kappaleessa myds syyttdjan roolia poliisirikosprosessissa sekd eduskunnan oikeusasiamichen

kannanottoja aiheesta.

Témén jilkeen siirryn késittelemiin tutkimuskysymyksiéni yksitellen ja tarkemmin. Kolmannessa
pddluvussa tarkastelen tarkemmin syyttdjan tutkinnanjohtajuutta vapaa-ajalla epdillyksi tehtyjen
rikosten osalta ja millaisessa tilanteessa syyttdjd voi ottaa tutkinnanjohtajuuden itselleen, kun
poliisimiehen epdillddn syyllistyneen rikokseen muussa yhteydessd kuin virantoimituksessa.
Kasittelen tdssd pddluvussa myo0s poliisirikosprosessin taustalla olevan sdéntelyn tavoitteita ja keinoja
tavoitteisen saavuttamiseksi. Neljinnessd padluvussa kisittelen vapaa-aikaa koskevien poliisirikosten
madrdd ja kuinka paljon vapaa-aikaa koskevia poliisirikosilmoituksia tehdddn. Viidennessa
pdédluvussa késittelen oikeussuojakeinoja, joilla voitaisiin puuttua toistuvasti samasta asiasta
ilmoituksia tekevien henkildiden toimintaan ja millaisia syitd tdllaisen toiminnan takana mahdollisesti
on. Pro gradu — tyon lopussa on tutkimuksen johtopéatoksistd seké tulevaisuuden ndkemyksisté, jossa

pohdin tarkemmin, millaisia lainsddddnndllisid uudistuksia voisi olla tarpeen tehda.


https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20041287
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2 Poliisirikosprosessi
2.1 Taustaa

Aikaisemmin poliisin epadillyksi tekemid rikoksia tutkittiin sisdasioiden ministerion antamalla
kaskylehdelle nro 1/1973 ja tdman lisdksi tutkintajarjestelyissa oli 1adnikohtaisia eroja. Poliisirikosten
tutkintaa uudistettiin vuonna 1997, kun voimaan tuli muutokset esitutkintalain 14 §:8n 2 momenttiin
ja 44 8:aan. Vuoden 1997 uudistus sai sysayksen, kun silloinen oikeuskansleri Jorma S. Aalto toi
valtioneuvostolle esille, ettd kanteluissa tuli esiin joskus seikkoja, joita oli syyté selvittdd esimerkiksi
tutkintatoimilla ja ndma tutkintatoimet oli annettu poliisin tehtdavaksi. Silloinen oikeuskansleri Jorma
S. Aalto toi esille, ettd yleisen uskottavuuden ja epdillyn poliisimiehen oikeusturvan kannalta oli
tarkedd, ettd tutkinta suoritettiin tasapuolisesti ja puolueettomasti. Vuonna 1989 asetettiin
poliisirikostyéryhmd, joka ehdotti kolmea erilaista vaihtoehtoa, 1) joko syyttaja toimii
tutkinnanjohtajana, kun poliisia epailld&n rikoksesta tai 2) perustetaan erillinen toimielin, joka tutkii
naita rikoksia tai 3) sitten tehdadn niistd kahdesta yhdistelma.!® Poliisirikosten tutkinta muuttui
syyttajajohtoiseksi, kun  oikeuskanslerilta  siirrettiin ~ ylimman  syyttdjadn  tehtdvat
valtakunnansyyttajalle. Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/188/2018 kirjoittanut,
ettd taustalla oli myods huoli esitutkinnan puolueettomuudesta, jos esitutkinnan toimittaa sama
organisaatio, johon rikoksesta epdilty kuuluu ja samalla katsottiin kuitenkin, ettd téllainen tehtéava

vaatii erikoistaitoja ja -tietoja ja sen takia katsottiin, ettei asiaa voitu siirtad muulle viranomaiselle.?°

Hallituksen esityksessa kerrottiin, ettd aikaisemman esitutkintalain 14 8:n 2 momentissa saadettiin
syyttdjan asemasta poliisirikostutkinnassa. Tallgin ilmeni ylempien laillisuusvalvojien ratkaisuista,
ettd silloin talloin poliisimies teki sellaisia pé&&toksid, jotka kuuluivat tutkinnanjohtajalle eli
poliisirikosprosessissa syyttajalle. Hallituksen esityksessd tuodaan ilmi, ettd tallaiset toimet ovat
yleensd johtaneet siihen, ettd kyseiset asiat eivét ole siirtyneet syyttajan kasiteltavaksi silla tavalla,
miten laki asiaa olisi edellyttanyt. 2 Valtakunnansyyttajan toimiston poliisirikosyksikké aloitti
toimintansa 1.1.2010 ja tdman uudistuksen tavoitteena oli saada yhdenmukainen, tehokkaampi ja

nopeampi asioiden kasittely seka esitutkinta.??

Vuoden 1996 hallituksen esityksessé ehdotettiin, ettd syyttdja toimii tutkinnanjohtajana vain, jos

poliisimiehen epaillddn virantoimituksen yhteydessa syyllistyneen rikokseen ja virantoimituksen

® Viitanen 2004, s. 94. Aiheesta tarkemmin kts. Viitanen 2007, s. 328-331.
20 EQAK/188/2018, s. 11.

21HE 222/2010 vp, s. 32.

22 poliisin kohdistuva sisainen laillisuusvalvonta 2013, s. 38.
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ulkopuolella poliisimiehet olisivat samassa asemassa kuin muut kansalaiset eikd tutkinnanjohtoa
jarjestettaisi eri tavalla. Hallituksen esityksessa lahdettiin siitd, ettd suppeaa esitutkintaa ei voida
kayttad poliisimiehen epéillyksi tekeman rikoksen tutkinnassa eika vahaisidkaan rikoksia olisi rajattu
ulkopuolisen tutkinnanjohtajan ulkopuolelle eli toisin sanoen kaikissa asioissa tutkinnanjohtajana
olisi toiminut syyttaja.?® Lakivaliokunta omassa mietinndssaan totesi, etta kaikki poliisin tekemaksi
epéiltyjen rikosten tutkinta olisi syytd jarjestdd niin, ettd tutkintaa johtaa ulkopuolinen
tutkinnanjohtaja, joka tarkoittaa sitd, ettd myos vapaa-ajalla tapahtuneiden rikosten esitutkinnassa
tutkinnanjohtajana toimisi syyttdja. Lakivaliokunnan mietinndssa poliisimiesten tekemien véhdiset ja
yksinkertaiset rikokset voidaan tutkia suppeassa esitutkinnassa eikd suppeaa esitutkintaa ole syyta
rajata pois. > Vuoden 1987 esitutkintalain (VETL, 449/1987) 14 §:n muutettiin niin, etta
”Poliisimiehen tekeméksi epdillyn rikoksen esitutkintaa johtaa kuitenkin aina virallinen syyttdja
lukuun ottamatta rikesakkoasiana  ja rangaistusmaaraysmenettelyssa kasiteltavia
asioita. (11.3.1997/203)”. Kun uutta esitutkintalakia valmisteltiin vuonna 2010, syyttdjan asemaa
tarkasteltiin uudelleen ja uudessa esitutkintalaissa pa&dyttiin siihen, ettd syyttdjad toimii aina
tutkinnanjohtajana silloin, kun epailty rikos on tehty virantoimituksen yhteydessa.?® Lakiin otettiin
kuitenkin poikkeus siité, ettd mikali asian laatu tai vakavuus sitd edellyttavat, syyttdja voi toimia
tutkinnanjohtajana my®os silloin, jos epéilty rikos on tapahtunut vapaa-ajalla.?® Muutos aikaisempaan
esitutkintalakiin oli se, ettd syyttdja toimii aina tutkinnanjohtajana, jos epdilty rikos on tehty
virantoimituksen yhteydessd ja vapaa-ajalla epdillyksi tehtyj& rikoksia koskien syyttajalla on

harkintavalta sen suhteen, ottaako han asiassa tutkinnanjohtajuuden vai ei.?’

Poliisirikosprosessista sédadetéan esitutkintalain 2 luvun 4 8:ssd, jonka mukaan: ”Syyttdja johtaa
esitutkintaa, jos poliisimiehen epdilldédn tehneen rikoksen virkatehtavén suorittamisen yhteydessa.
Vaikka poliisimiehen tekeméksi epéiltya rikosta ei ole tehty virkatehtdvien suorittamisen yhteydessa,
syyttdja voi rikoksen vakavuuden tai asian laadun sitd muuten edellyttdessé paattad ryhtymisestédén
tutkinnanjohtajaksi. Syyttdja voi edella tarkoitetuissa tapauksissa johtaa esitutkintaa myds silté osin
kuin asiassa on poliisimiehen lisdksi muu epéilty, jos se on asian selvittdmiseksi
tarkoituksenmukaista. Syyttaja ei toimi tutkinnanjohtajana, jos asia kasitellaén sakon ja rikesakon

méaéraamisestd annetussa laissa (754/2010) saddetyssd menettelyssé. Syyttdja johtaa esitutkintaa, kun

kuolemansyyn selvittdmisestd annetun lain (459/1973) 7 8:n 3 momentin perusteella syyttéjélle

2 HE 131/1996 vp, s. 29-30.
24LaVM 20/1996 vp, s. 5-6.
22 HE 222/2010 vp, s. 33.

26 EOAK/188/2018, s. 12.
27HE 222/2010vp, s. 167.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/1987/19870449#a11.3.1997-203
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/20100754
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ilmoitetussa kuolemantapauksessa poliisin palveluksessa olevan henkilon epdilldédn tehneen

rikoksen. (23.3.2023/453) Tutkinnanjohtajana toimiessaan syyttdjalla on tuossa tehtavéssaan samat

toimivaltuudet kuin tutkinnanjohtajana toimivalla p&allystoon kuuluvalla poliisimiehelld.
Poliisimiehen tekemaksi epdilty rikos tutkitaan aina muussa kuin hédnen toimipaikkansa
poliisiyksikossa, jos asiaa ei kasitelld sakon ja rikesakon méardadmisesta annetussa laissa sdédetyssa
menettelyssd. Muutenkin rikoksen tutkiva poliisiyksikko tulee tarvittaessa madrata niin, ettei

luottamus esitutkinnan puolueettomuuteen vaarannu.”

Huomionarvoista on se, etté esitutkintalakia 2 luvun 4 8:ssd 2 momenttia on muutettu viime aikoina
ja muutos on tullut voimaan lokakuussa 2023. Sen mukaan syyttdja toimii tutkinnanjohtajana
tilanteissa, jossa syyttéjalle ilmoitetussa kuolemantapauksessa epdillaan poliisin palveluksessa olevan
henkildn syyllistyneen rikokseen. Kuolemansyyn selvittdmisessé annetun lain (LKS, 459/1973) 7 §:n
3 momentin mukaan Poliisin on ilmoitettava syyttdjalle kuolemasta, joka on tapahtunut henkilén
ollessa poliisin séilyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain (841/2006) 2 8:n6 kohdassa
tarkoitetussa sdilytystilassa tai muuten poliisin valvonnassa vapautensa
menettdneend. (22.7.2011/832)”. Syytt4j4 on toiminut aikaisemmin vain silloin tutkinnanjohtajana,
kun poliisimiestd epailtiin rikoksesta kuolemantapauksessa. Lokakuussa 2023 muuttuneen
esitutkinlain mukaan syyttéja toimii tutkinnanjohtajana poliisimiesta koskevien rikosepdilyjen lisaksi
myos silloin, kun poliisin palveluksessa olevaa henkiltd epdilladn rikoksesta, jos kyseessa on 2
momentissa tarkoitetusta kuolemantapauksesta. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd tallaisia
poliisin palveluksessa olevia henkildita olisivat esimerkiksi vartijat. Uudistusta on perusteltu sill,
ettd on tarkoituksenmukaista, ettd sama viranomainen tekee arvioinnin sekd poliisimiesten, ettd
vartijoiden osalta, koska valtaosassa niin kutsutuissa putkakuolemissa arvioitavaksi tulee seka
poliisimiesten, ettd vartijoiden toiminta. Muutosta on perusteltu myos silld, ettd n&illa keinoilla

vahvistetaan esitutkinnan uskottavuutta ja puolueettomuutta.?®

Poliisirikosprosessin ydin on se, ettd prosessin tarkoituksena on selvittd4, onko poliisin toiminnassa
syyta epdilla rikosta.?® Tata ydinkysymysta selvitetaan nailla erityisilla tutkintajarjestelyilld, jotta
esitutkinnan tasapuolisuus ja kansalaisten luottamus siihen, ettd esitutkinta suoritetaan
puolueettomasti sdilyy. Puolueettomuutta ja asianmukaisuutta turvaa myos se, ettei poliisimiehen

tekemaksi epailtya rikosta tutkita siind poliisilaitoksella, jossa kyseinen poliisimies tyoskentelee.*

22HE 217/2022 vp, s. 132-133.
2% Erikoissyyttaja Jonna Ryynasen haastattelu 1.3.2024.
30 Fredman ym. 2020, s. 301.
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Voidaan ajatella, ettd tdma turvaa seka epdillyn asemassa olevan poliisimiehen oikeuksia, mutta myos
poliisirikosilmoituksen tekijan luottamusta siihen, ettd hdnen ilmoittamansa asia tutkitaan

puolueettomasti.

Tasta esimerkkina voidaan mainita Lapualla kadonneen nuoren henkilon tapaus, jossa poliisilaitos
tutki nuoren henkilén katoamista ja samanaikaisesti poliisilaitoksen erdstd poliisimiestd epéiltiin
tdmén kadonneen nuoren henkildn pahoinpitelysta. Ylen artikkelissa asiaa kommentoi Itd-Suomen
rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvanen, Helsingin yliopiston rikosoikeuden professori
Sakari Melander ja poliisitaustainen oikeustieteen tohtori ja dosentti Henri Rikander. Professorit
Matti Tolvanen ja Sakari Melander ovat artikkelissa kommentoineet, ettd katoamistutkinta voisi olla
hyva siirtaa toisen yksikon tutkittavaksi. Matti Tolvanen on sanonut, etta tutkinta olisi hyvé siirtaa
sille yksikolle, joka tutkii pahoinpitelyé ja Sakari Melanderin mukaan olisi ainakin hyva pohtia asian
siirtoa toiselle yksikolle. Professori Matti Tolvanen on todennut, ettd olennaista on, milta tutkinta
nayttdd puolueettomuuden ja luottamuksen n&kokulmasta eikd olennaista ole se, onko asiassa
ilmennyt jotain puolueellisuutta vaan olennaista on se, milta asia nayttada ulospain. Oikeustieteen
tohtori ja dosentti Henri Rikander oli kuitenkin eri mielté ja totesi haastattelussa, etta ei pida tilannetta
sellaisena, ettd asia tulisi siirtdd toiselle poliisilaitokselle tutkittavaksi vaan tutkinnanjohtajan
vaihtaminen olisi tavanomaisempi keino. 3 Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan
EOAK/2875/2019 todennut, etté poliisirikosprosessia on syyta noudattaa tinkimattémasti, jotta lain
tavoitteet toteutuvat.®> Marko Viitanen on todennut, etta tutkinnan vaatimukset kasvavat sen myo6ta,
mita vakavammasta rikosepailystd on kyse.®® Naitd voisi olla jo hallituksen esityksessakin mainittu
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen poliisirikosprosessia koskevasta oikeuskaytannostd 10ytyvat
vaatimukset siitd, ettd “tutkinta on toimitettava tehokkaasti, joutuisasti, asianmukaisesti ja

riippumattomasti”.3*

Erds osa titd puolueettomuutta on se, ettd esitutkintalain 16 luvun 1 momentin yleinen
esteellisyyslauseke, jonka mukaan tutkinnanjohtaja tai tutkija on esteellinen silloin, jos jostain
erityisestd syysti luottamus hinen puolueettomuuteen vaarantuu.®® Esimerkiksi voisi ajatella, etti

luottamus tutkinnanjohtajan ja/tai tutkijan puolueettomuuteen voisi vaarantua, jos he tutkisivat oman

31Yle: Poliisin toiminta hamment&a Lapualla: Tarkeé video katosi ja kadonneen pojan pahoinpitelysta epailty
poliisi teki rikosilmoituksen vanhemmista.

32 EOAK/2875/2019, s. 8.

33 Viitanen 2004, s. 93.

34HE 222/2010 vp, s. 32.

% HE 222/2010 vp, s. 28.
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poliisilaitoksen henkilston poliisirikosasioita, joten téstd syystd on perusteltua, ettd tutkintatoimet ja
tutkinnanjohtaja ovat muualta. Luottamus tutkinnanjohtajan puolueettomuuteen voisi vaarantua
esimerkiksi tilanteissa, joissa rikoksesta epiilty ja tutkinnanjohtaja olisivat toistensa tyokavereita.®
Aikaisemmin on tuotu esille Lapualla kadonneen nuoren henkilon tapausta, jossa esimerkiksi Itd-
Suomen yliopiston rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvanen esitti ndkemyksen siité, ettd
olennaista ei ole se, onko tutkinnassa puolueellisuutta havaittavissa vaan olennaista on se, ettd milta
asia niyttdd ulospdin. 3 Tdmin tulkinnan mukaan luottamuksen vaarantumisen ei tarvitse olla
tosiasiallista vaan myo0s teoreettinen luottamuksen vaarantuminen on mahdollista. Jos asiaa pohtii
epdillyn poliisimiehen kannalta, hédn ei vélttdmétta kokisi saavansa reilua késittelya ja ilmoittaja taas
voisi mahdollisesti epdilld epdillyn kollegoiden yrittdvin suojella oman poliisilaitoksen tyontekijaa.
Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/2875/2019 todennut, ettd poliisirikosprosessissa
poliisiorganisaation ulkopuolinen tutkinnanjohtaja on perusteltua siltd kannalta, ettd luottamus
esitutkinnan puolueettomuuteen voisi kérsid, jos rikoksesta epdilty kuuluisi samaan organisaatioon,
joka tutkisi epdiltyd rikosta. 3® Titi ajatusta voinee hallituksen esityksessd esitetyn yleisen
esteellisyysperusteen perusteella laajentaa niin, ettd luottamus esitutkinnan puolueettomuuteen voisi

kérsid my®ds silloin, jos asiaa tutkisi sama poliisilaitos, jossa epdilty poliisimies tydskentelisi.

Lahtokohtaisesti poliisirikosta tutkisi siis muu poliisilaitos kuin se, missé epdilty poliisimies on toissa.
Téhan asiaan on tullut muutos nyt vuoden 2024 alussa, mutta sithen palataan hieman mydhemmin.
Hallituksen esityksessd on kuitenkin todettu, ettd poliisirikosten tutkiminen muussa kuin epéillyn
poliisimiehen  poliisiyksikossd on  kuitenkin tarpeellista rajata johdonmukaisuus- ja
tarkoituksenmukaisuussyistd samalla tavalla kuin tutkinnanjohtajuus. Koska syyttdjd ei toimi
tutkinnanjohtajana rikesakkomenettelyssd tai rangaistusmédraysmenettelysséd kisiteltdvéssa asiassa,
talloin ei olisi tarvetta sille, ettd asian tutkisi toinen poliisilaitos kuin missd epdilty poliisimies
tyoskentelisi. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd rikesakkomenettely ja
rangaistusmadrdysmenettely perustuvat sille, ettd asia kdsitellddn nopeasti jo tekopaikalla tai ainakin
asia kdsitellddn nopeasti teon jélkeen. Tédmén lisdksi rikesakkomenettelyssd ei ole varsinaista
asianomistajaa, joten silloin asiassa ei ole asianomistajan oikeuksien turvaamiseen liittyvid
ongelmallisia seikkoja ja rangaistusméédrdysmenettelyn kdyttiminen edellyttda sitd, ettd asianomistaja

antaa suostumuksen siihen.%®

38 HE 222/2010 vp, s. 28.

37 Yle: Poliisin toiminta hamment&a Lapualla: Tarkea video katosi ja kadonneen pojan pahoinpitelysta epailty
poliisi teki rikosilmoituksen vanhemmista.

%8 EOAK/2875/2019, s. 8.

¥ HE 222/2010 vp, s. 28.



25

Poliisihallituksen ohjeen mukaan, jos asia on sellainen, ettd se voidaan kisitelld sakon ja rikesakon
médrddmisestd annetun lain (LSR, 754/2010) mukaisessa menettelyssd, syyttdjd ei esitutkintalain 2
luvun 4 §:n mukaan toimi asiassa tutkinnanjohtajana. T&ll6in tutkinnan alkuvaiheessa on oltava
selvdd, ettd sakkomenettelyd kéytetdén sekd ndyton oltava selvd. Mikili sakkomenettelyn aikana
ilmenee, ettd kyseeseen tulisi sellainen seuraamus, jota ei sakkomenettelyssd voida madrita,
esimerkiksi huomautus on tillainen seuraamus, jota ei voida sakkomenettelyssd méaériti, pitda asia
siirtdd  syyttijille piitettiviksi. *° Esitutkintalain 2 luvun 4 §:n mukaan syyttiji ei toimi
tutkinnanjohtajana  silloin, kun asiaa késitelldin sakko- ja  rikesakkomenettelyssd,
valtakunnansyyttdjan ohjeessa on kuitenkin huomioitu se, ettd mikéli kyseisessd menettelyssd ollaan
antamassa huomautus, joka ei sakkomenettelyssd annetun lain 1 §:n mukaan ole mahdollinen
menettely, tiytyy asia siirtdi piitettiviksi tutkinnanjohtajana toimivalle syyttijille. @ Tihin
paddsddntoon on kaksi poikkeusta 1) teko on tehty muussa yhteydessd kuin viran toimituksessa ja
syyttdjd on ilmoittanut, ettei toimi asiassa tutkinnanjohtajana tai 2) teko on sellainen, ettd se
kasitelladn liikennerikkomusasiana, joka on hallinnollinen menettely eiké syyttija ole toimivaltainen
viranomainen kisitteleméin asiaa.*? Nami kaksi ovat poikkeuksia sakkomenettelyn paisiantddn,
jonka mukaan asiaa ei voida kasitelld sakkomenettelysséd, mikéli kyseeseen tulisi joku muu seuraus
kuin mitd sakkomenettelyssd voidaan maaritd. Varsinkin ensimmaéisessd kohdassa korostuu se, ettd
asiassa on jo tiedossa, ettd syyttdjd ei ota tutkinnanjohtajuutta itselleen ja niin ollen syyttdji on jo
aikaisemmin ottanut asiaan kantaa, jotta tdllainen tieto on olemassa. Téhin kysymykseen on ottanut
kantaa my0s Eduskunnan oikeusasiamies ratkaisussaan EOAK/2875/2019, jossa nimenomaisesti
todettiin, ettd sakkolakia sovellettaessa tulkinnanvaraisissa tilanteissa tulee asia saattaa syyttéjélle
paitettiviksi. ** Mikili jo alkuvaiheessa on selvii, etti asiaa tultaisiin kisittelemiéin sakko- tai
rikesakkomenettelyssé poliisi voi tehdi asiassa suppean esitutkinnan, mutta mikali tilanne on jollakin

tapaa tulkinnanvarainen, tulee asia saattaa paitettiviksi tutkinnanjohtajana toimivalle syyttijille.**

40 poliisihallituksen ohje: Poliisin epaillyksi tekeman rikoksen tutkinta POL-2021-144918, s. 5-6.
41 Valtakunnansyyttajan toimiston ohje: Poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikoksen esitutkinta ja
poliisirikosasiassa tehdysta syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen 2020, kohta 2.

42 poliisihallituksen ohje: Poliisin epaillyksi tekeman rikoksen tutkinta POL-2021-144918, s. 6.

43 EOAK/2875/2019,s. 7.

44 Valtakunnansyyttajan toimiston ohje: Poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikoksen esitutkinta ja
poliisirikosasiassa tehdystéa syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen 2020, kohta 2.
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2.2 Prosessin kulku

Prosessi alkaa siitd, ettd ilmoittaja tekee esitutkintaviranomaiselle eli poliisille ilmoituksen jostakin
tapahtumasta, joka on rikos tai jota ilmoituksen tehnyt henkild pitdd rikoksena ja ilmoituksessa
rikoksesta epadillyksi nimetddn joku poliisimies. Esitutkintalain 3 luvun 1 8:n mukaan, kun
esitutkintaviranomainen saa ilmoituksen rikoksesta tai tapahtumasta, jota ilmoittaja pitaa rikoksena,
pitdd esitutkintaviranomaisen Kirjata asiasta ilmoitus. Esitutkintalain 5 luvun 1 §:n mukaan
“Esitutkintaviranomaisen on viipymattd ilmoitettava syyttajalle asiasta, jossa rikoksesta epailtyna on
poliisimies, jollei asiaa kasitelld sakon ja rikesakon mé&aradmisestd annetussa laissa s&adetyssé
menettelyssa. Syyttdjéalle tulee ilmoittaa, jos henkilé on kuollut tai vakavasti loukkaantunut
tilanteessa, jossa poliisimies on kayttanyt voimakeinoja. Syyttajalle on liséksi ilmoitettava
tutkittavaksi tulleesta rikoksesta, jonka esitutkinta- ja syyttdjaviranomaiset ovat yhdesséd niille
kuuluvan toimivallan perusteella paattaneet kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden piiriin tai josta syyttaja

on pyytanyt ilmoittamaan. (23.3.2023/453) Esitutkintaviranomaisen on viipymattd ilmoitettava

syyttajalle my0s  rikosasiasta,  jossa  Euroopan  syyttijanvirasto  voi kayttaa

toimivaltaa. (15.1.2021/67)”

Syyttajalle on siis ilmoitettava siitd, ettd poliisimiehen epéillaédn syyllistyneen rikokseen, jotta
syyttdja voi paattad ryhtyykd han tapauksessa tutkinnanjohtajaksi vai ei.* Valtakunnansyyttajan
toimiston ohjeen mukaan, rikosilmoituksen kirjaamisen tekee esitutkintaviranomainen, joita on
esitutkintalain 2 luvun 1 8n 1 ja 2 momentin mukaan poliisin lisdksi rajavartio-, tulli- ja
sotilasviranomaiset. Vaikka syyttaja toimiikin poliisirikosprosessissa tutkinnanjohtajana, han ei siit4
huolimatta ole esitutkintaviranomainen.“® Mikali syyttdja ei ota tutkinnanjohtajuutta tapauksessa,
jossa epéilty rikos on tehty muussa yhteydessa kuin virantoimituksessa, tutkinnanjohtajana toimii
poliisimies tai muu esitutkintaviranomainen. ** Hallituksen esityksessdé on todettu, ettd
rikosilmoituksen kirjaaminen viipymatta tarkoittaa sita, etta ilmoitus on kirjattava nopeasti ja viitattu
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuun, jonka mukaan viipyméttd tarkoittaa, etta

kirjaaminen ei saa kestaa montaa paivaa.*

4% Fredman ym. 2020, s 300

48 Valtakunnansyyttajan toimiston ohje: Poliisimiehen tekeméksi epéillyn rikoksen esitutkinta ja
poliisirikosasiassa tehdystéa syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen 2020, kohta 3.

47 Valtakunnansyyttajan toimiston ohje: Poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikoksen esitutkinta ja
poliisirikosasiassa tehdystéa syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen 2020, kohta 6.

48 HE 222/2010 vp, s. 175 ja eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 22.10.2007 Dnro 474/4/07.
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Prosessi siis alkaa silla, ettd poliisille tehdd&n rikosilmoitus, jossa epdillyksi nimetddn joku
poliisimies. lImoitus kirjataan niilla tiedoilla, jotka ilmoittaja antaa ja asia Kirjataan poliisiasian
tietojarjestelmaan sen poliisilaitoksen koodilla, joka suorittaa mahdollisen esitutkinnan asiassa.*®
Kun asia on kirjattu poliisiasian tietojéarjestelmaan, ilmoitetaan siitd valtakunnansyyttéjan toimiston
virastosahkopostiin. *° Kirjausten suhteen on 1.1.2024 alkaen tapahtunut muutos, kun
valtakunnansyyttajan toimisto on saanut oman piirikoodin poliisin tietojarjestelmaan Patjaan. !
Haastattelin pro gradu — tyotd varten erikoissyyttdja Jonna Ryynastd ja haastattelun yhteydessa
tiedustelin lisdkysymyksend, ettd onko oman piirikoodin saamisella vaikutusta poliisirikosprosessiin
ja muuttaako se sitd jollain tavalla. Valtakunnansyyttajan toimiston saama piirikoodi liittyy osaksi
t4han  organisaatiouudistukseen, jossa  poliisirikosprosessin  tutkijaresurssit  keskitettiin
Keskusrikospoliisiin,  mutta  piirikoodin ~ saaminen  ei  sindllddn  ole  syyseurausta
organisaatiouudistuksesta  ja  piirikoodin ~ saaminen on ollut tarpeellinen  uudistus.
Poliisirikosprosessiin on tullut muutoksien 1.1.2024 alkaen niin, ettd varsinainen poliisirikosprosessi
itsesséan ei muutu vaan kaytannon jarjestelyihin on tullut muutoksia sen johdosta, ettd 1.3.2024
alkaen tutkijaresurssit on keskitetty Keskusrikospoliisin tutkintaosaston tiedonhankintalinjan

erityistoimintayksikkoon.5?

Poliisirikoksia tutkii valtakunnansyyttéjaviraston poliisirikosyksikko, jossa syyttdjien ohella toimii
méadraaikaisesti poliisimiehia tutkijoina. > Poliisirikostutkinnan toimintakertomuksessa vuodelta
2023 kerrotaan, etta poliisirikosten tutkinnanjohtajan tehtévissé toimi yhteensé 16 syyttdjaa, joista 2
valtakunnansyyttajan toimistossa ja 14 syyttajaalueilla tutkinnanjohtajina. > Tilanne on tasta
muuttunut, koska erikoissyyttdja Jonna Ryyndnen on haastattelussa kertonut, ettd
valtakunnansyyttajan toimistossa tyoskentelee talla hetkelld kolme syyttajad.> Syyttdja voi harkita
omaa tutkinnanjohtajuuttaan vasta sitten, kun han on saanut tiedon, etté rikoksesta epailty on poliisi
ja néin ollen prosessi ei voi alkaa ennen kuin syyttdjad saa tiedon asiasta ja voi harkita omaa

tutkinnanjohtajuuttaan ja sit4, onko kyseisessa asiassa tarvetta sille, ettd syyttdja johtaa tutkintaa.>®

4 Valtakunnansyyttajan toimiston ohje: Poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikoksen esitutkinta ja
poliisirikosasiassa tehdystéa syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen 2020, kohta 3.

%0 Valtakunnansyyttajan toimiston ohje: Poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikoksen esitutkinta ja
poliisirikosasiassa tehdysta syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen 2020, kohta 4.

51 Erikoissyyttéja Jonna Ryynanen sahkoposti 13.2.2024.

52 Erikoissyyttaja Jonna Ryynasen haastattelu 1.3.2024.

%3 Poliisihallituksen ohje: Poliisin tekemaksi epaillyn rikoksen tutkinta POL-2021-144918, s. 3.

54 Poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2023 3.4.2024 Dnro SY/551/2024, s. 4

% Erikoissyyttdja Jonna Ryynasen haastattelu 1.3.2024. Kts. myés Poliisirikostutkinnan toimintakertomus
vuodelta 2023 3.4.2024 Dnro SY/551/2024, s. 13.

% HE 222/2010 vp, s. 168.
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Kun asia saapuu valtakunnansyyttéjan toimiston poliisirikosyksikkdon, sielld tydskenteleva syyttéja
tekee asiassa alustavan selvityksen, jonka perusteella hdan 1) paattaa asian siirtamisesté alueellisille
syyttéjille, jotka toimivat tutkinnanjohtajina, 2) paatta, ettei asiassa suoriteta esitutkintaa tai 3) jatkaa
itte asiassa tutkinnanjohtajana. °° Mikali epdilty rikos on tapahtunut vapaa-ajalla,
valtakunnansyyttdjan toimistossa tydskentelevd syyttdja paattdd, ottaako syyttdja asiassa
tutkinnanjohtajuuden, ja mikali syyttja ei ota asiassa tutkinnanjohtajuutta, siirtdd h&n asian
tutkintavastuutaulukon mukaiselle poliisilaitokselle.>® Tahan on tulossa nyt muutos, kun tutkintaa
keskitetdaan Keskusrikospoliisille.>® Valtakunnansyyttajan toimisto voi ottaa myos tutkintavastuun
poliisirikosasiassa, mutta talléin asiaa l&htOkohtaisesti tutkii muut kuin valtakunnansyyttéjan
toimistoon maaratyt poliisimiehet. ®° Valtakunnansyyttijan toimistossa tyoskentelevit syyttajat
tekevat poliisirikosasioissa esiselvityksen asioissa, jotka lahtevéat alueellisille tutkinnanjohtajille ja
valtakunnansyyttdjan toimistossa tyoskentelevéat syyttajat tekevat esitutkinnan toimittamatta
jattamispééatokset vain sellaisissa asioissa, joissa asian siirtdminen alueellisille tutkinnanjohtajina

toimiville syyttajille ei olisi tarkoituksenmukaista.5!

On otettava huomioon, ettd poliisirikosprosessissa patee samat hallituksen esityksessa maéritellyt
edellytykset sille, aloitetaanko asiassa esitutkinta vai ei, eli poliisirikosprosessissa ei ole mitédéan
erityisia edellytyksié sille, etté esitutkinta aloitetaan tai sitd ei aloiteta. Hallituksen esityksen mukaan
esitutkinnan aloittamisen edellytyksena ei ole se, ettd mahdollisen rikoksen olisi pitanyt tapahtua
suurella todennakdisyydell&. Poliisirikosprosessinkin esitutkinnan tarkoituksena on selvittéa rikoksen
tutkiminen eikd muun oikeudellinen erimielisyys, tahan kysymykseen palataan pro gradun
mybdhemmaéssa vaiheessa. Vaite siitd, ettd rikos on tapahtunut, ei vield riit4 siihen, ettd esitutkinta
aloitetaan vaan véitteen lisaksi on esitettdva konkreettiset ja asianmukaiset perustelut. Esitutkinta on
hallituksen esityksen mukaan suoritettava ilman aiheetonta viivytysti, jotta kukaan ei joudu olemaan
epéillyn asemassa tarpeettoman kauan. Hallituksen esityksesséd todetaan, ettd esitutkinnan aiheeton
vitviastyminen voisi herdttdd epdillyt tutkinnan puolueettomuudesta ja tdmi olisi erityisesti késilla

silloin, kun epéiltyni olisi poliisimies.®?

57 Poliisihallituksen ohje: Poliisin epaillyksi tekeman rikoksen tutkinta POL-2021-144918, s. 4.

%8 Poliisihallituksen ohje: Poliisin epaillyksi tekemén rikoksen tutkinta POL-2021-144918, s. 5.

%9 Erikoissyyttaja Jonna Ryynasen haastattelu 1.3.2024.

50 poliisihallituksen ohje: Poliisin epaillyksi tekeman rikoksen tutkinta POL-2021-144918, s. 5.

51 Valtakunnansyyttajan toimiston ohje: Poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikoksen esitutkinta ja
poliisirikosasiassa tehdysté syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen 2020, kohta 5.

52 HE 222/2010 vp, s. 177-188.
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Esitutkintakynnys on siis sama kuin kaikissa muissakin rikoksissa.®® Valtakunnansyyttajan toimiston
ohjeen mukaan ”Tutkintakynnystd voidaan erdissa rikoksissa madritelld myds siten, ettd
tutkintakynnyksen ylittyminen edellyttdd asiassa saatavaa ulkopuolista selvitystd eikd vain
tutkintapyynndn tekijin omaa kisitystd rikosepdilystd.”®* Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n mukaan
tutkinnanjohtaja paattad, aloitetaanko asiassa esitutkinta vai ei. Esitutkintalain mukaan ketdén ei saa
tarpeettomasti asettaa epdillyn asemaan ja tasta johtuen esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 2 momentin
mukaan ennen tutkinnanjohtajan péatosta siitd, aloitetaanko esitutkinta vai ei, on selvitettdva asiaan
liittyvid seikkoja. Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 3 momentin nojalla asian selvittdmisen kannalta
tarvittaviin esitutkintatoimenpiteisiin saa ryhtyd ennen tutkinnanjohtajan paatosta siité, aloitetaanko
esitutkinta vai ei. Tdmd oikeus on myds silloin, kun kyseessd on poliisirikostutkinta ja
tutkinnanjohtajana toimii syyttdji. % Poliisihallituksen ohjeessa todetaan, ettd tutkinnanjohtajana
toimivan syyttdjan on johdettava aktiivisesti tutkintaa ja oltava yhteydessd tutkijoihin, koska
esitutkinta vaatii valitontd ja saumatonta yhteysty6ta tutkinnanjohtajan ja tutkijoiden valilla.
Valtakunnansyyttajan toimiston ohjeessa todetaan, jos poliisirikosasiassa p&adytaan siihen, etta
asiassa toimitetaan esitutkinta, tutkinnanjohtajana toimiva syyttaja vastaa esitutkintalain 5 luvun 1
§:ssé tarkoitetuista tutkinnanjohtajan tehtivistd, kuten esimerkiksi pakkokeinoista ja tiedottamisesta.
Tutkinnanjohtajana toimivan syyttdjan rooliin kuuluu se, ettd hén pé&attéda toimitetaanko esitutkinta,
lopetetaanko esitutkinta tai annetaanko poliisimiehelle huomautuksen rikoksen vahaisyydesté
johtuen, vaikka kyseisté poliisirikosasiaa olisi aiemmin késitelty sakkomenettelyssi.®’ Esitutkinnan
valmistuttua syyteharkinnan tekee muu kuin se syyttdja, joka on toiminut tapauksessa

tutkinnanjohtajana.®®

Tutkinnanjohtajana toimivan syyttéjén on tehtéva ennakkoilmoitus poliisimiehen epdillyksi tehdysti
rikoksesta siithen syyttdjdalueelle toimipaikkaan, jossa péétettdisiin kyseisen asian syyteharkinnasta.
Témé ilmoitus on tehtdvd heti, kun asiassa pditetdén aloittaa esitutkinta tai kyseisen asian
esitutkinnassa on syyti tehdi rajoittamispaitos.®® Kun poliisirikosasiassa tehddin rajoittamispaatosti

on tarkedd varmistaa, ettd rajoittamisperusteen edellytykset tayttyvit ja poliisirikosasia on laadultaan

53 Valtakunnansyyttajan toimiston ohje: Poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikoksen esitutkinta ja
poliisirikosasiassa tehdystéa syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen 2020, kohta 8.

54 Valtakunnansyyttajan toimiston ohje: Poliisimiehen tekemaéksi epaillyn rikoksen esitutkinta ja
poliisirikosasiassa tehdystéa syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen 2020, kohta 8.

55 HE 222/2010vp, s. 177.

% Poliisihallituksen ohje: Poliisin epaillyksi tekeman rikoksen tutkinta POL-2021-144918, s. 2.

57 Valtakunnansyyttajan toimiston ohje: Poliisimiehen tekeméksi epéillyn rikoksen esitutkinta ja
poliisirikosasiassa tehdysta syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen 2020, kohta 7.

58 Poliisihallituksen ohje: Poliisin epaillyksi tekeman rikoksen tutkinta POL-2021-144918, s. 2.

% Valtakunnansyyttajan toimiston ohje: Poliisimiehen tekeméksi epéillyn rikoksen esitutkinta ja
poliisirikosasiassa tehdystéa syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen 2020, kohta 14.
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sellainen, ettd se luottamus, jota poliisirikosprosessissa on tarkoitus pitdd ylld, ei edellytd sitd, ettd
asiassa toimitetaan esitutkinta eikd asiassa asianomistajana olevan henkilon intressit ole
ristiriidassa. ° Esitutkinnan jilkeen syyteharkinnan suorittaa ja syytetti ajaa muu syyttdji kuin

syyttijd, joka on toiminut esitutkinnassa tutkinnanjohtaja.

2.3 Syyttajin rooli poliisirikosprosessissa

Valtakunnansyyttdjin toimistossa tyoOskentelevdt syyttdjdt vastaavat poliisirikosprosessin
kehittdmisestd, koordinoinnista ja ohjauksesta sekd seuraavat syyttdjaalueilla tydskentelevien
syyttijien toimintaa esimerkiksi alueellisten syyttijien tekemii pakkokeinopiitoksid. > He myds
esikdsittelevit valtakunnansyyttijin toimistoon saapuvat poliisirikosilmoitukset ja tekevit asiassa
esiselvityksen, jonka perusteella alueellinen syyttdja péadttad, aloitetaanko asiasta esitutkinta vai ei.
Valtakunnansyyttijdn toimistossa tyOskentelevit syyttdjét voivat yksinkertaisissa asioissa tehdd
paatoksen, jos asian siirtdiminen alueelliselle syyttdjille olisi tarpeetonta. Syyttdjdalueilla

tydskentelevit syyttijit vastaavat varsinaisista tutkintatoimista ja tutkinnanjohtajien tehtévisti."

Esitutkintalain 2 luvun 4 §:ssé sd&detddn syyttajan roolista esitutkinnassa, kun poliisimiesté epdillaan
rikoksesta virkatehtavan yhteydessa ja silloin, kun mahdollinen rikos on tapahtunut vapaa-ajalla ja
asian laadusta tai vakavuudesta johtuen, syyttaja tulee toimia tutkinnanjohtajana. Pykalan perusteella
on luettavissa, ettd syyttdja toimii tutkinnanjohtajana aina, kun rikos on tapahtunut virkatehtavén
yhteydessa ja harkinnanvaraisesti silloin, kun epdilty rikos on tapahtunut virkatehtdvéan ulkopuolella
eli vapaa-ajalla. Mikali rikosepéilyssa on kyse sellaisesta rikoksesta, joka on mahdollisesti tapahtunut
vapaa-ajalla, syyttdja harkitsee, ottaako han asiassa tutkinnanjohtajuuden vai ei, ja jos syyttdja ei ota
asiassa tutkinnanjohtajuutta, tulee h&nen ilmoittaa siitd mahdollisimman pian asiaa tutkivan
poliisilaitoksen poliisirikosyhdyshenkil6lle.”* Mikali asia on jollakin tavalla tulkinnanvarainen, tulee
poliisilaitoksen Poliisihallituksen ohjeen mukaisesti siirtdd syyttajalle ja antaa syyttajan ratkaista,

toimiiko syyttdja asiassa tutkinnanjohtajana vai ei.”™

7% Valtakunnansyyttajan toimiston ohje: Poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikoksen esitutkinta ja
poliisirikosasiassa tehdystéa syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen 2020, kohta 18.

71 Valtakunnansyyttajan toimiston ohje: Poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikoksen esitutkinta ja
poliisirikosasiassa tehdystéa syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen 2020, kohta 7.

72 poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2022 14.4.2023 Dnro SY/914/ 2023, s. 3.

73 poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2022 14.4.2023 Dnro SY/914/2023, s. 3.
74Valtakunnansyyttajan toimiston ohje: Poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikoksen esitutkinta ja
poliisirikosasiassa tehdysté syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen 2020, kohta 10.

7% Poliisihallituksen ohje: Poliisin tekemaksi epaillyn rikoksen tutkinta POL-2021-144918, s. 5.
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Kun syyttdja toimii poliisirikosprosessissa tutkinnanjohtajana, hinelldi on samat oikeudet ja
velvollisuudet kuin poliisimiehill, jotka toimivat tutkinnanjohtajina.’® Tutkinnanjohtajana toimiva
syyttdja vastaa esitutkintalain 5 luvun 1 §:n mukaisista ilmoituksista, pakkokeinoista, tiedottamisesta,
esitutkinnan paittdmisestd ja muista tutkinnanjohtajalle kuuluvista tehtdvistd. Tutkinnanjohtajana
toimiva syyttdjd voi antaa myds suullisen tai kirjallisen huomautuksen, jos esitutkinta lopetetaan
esitutkintalain 3 luvun 9 §:n nojalla.”’” TAmai tarkoittaa siti, ettd syyttdji pAittdid siitd, toimitetaanko
esitutkinta, hdn johtaa ja ohjeistaa tutkintaa, madrdd tarvittaessa lisdselvityksid tehtdviksi seka
mahdollisesta esitutkinnan paittimisesti.’® Vaikka syyttiji piittiskin esitutkintatoimista ja hinelld
on tutkinnanjohtajan toimivaltuudet, varsinaiset tutkintatoimet suorittaa poliisi.”® Esille on kuitenkin
noussut se, ettd syyttéjélld, joka toimii tutkinnanjohtajana ei kuitenkaan ole pdéssyt kaikkiin poliisin
rekistereihin, ja ndin ollen tosiasiallisesti toimenpiteet, esimerkiksi rekisterid koskien, joutuu
tekemédn tutkintaan osallistuva poliisimies eikd tutkinnanjohtajana toimiva syyttdja. 8 Vaikka
teoriassa toimivaltuudet ovat samat, tosiasiallisesti niméa toimivaltuudet eivat valttimattd toteudu

samalla tavalla.

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:ssd sdddetddn seuraavasti: “Esitutkintaviranomaisen on toimitettava
esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyté epéilld, etta rikos on tehty.
Ennen esitutkinnan aloittamista esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa selvitettdvd 1 momentissa
tarkoitettuun rikosepdailyyn liittyvat seikat erityisesti siten, ettd ketédan ei aiheettomasti aseteta
rikoksesta epdillyn asemaan ja ettd asian sitd edellyttdessa voidaan tehdd 9 8:n 1 momentissa tai 10
8:n 1 momentissa tarkoitettu ratkaisu esitutkinnan toimittamatta jattdmisestd. Esitutkinnan
aloittamista edeltdviin toimenpiteisiin sovelletaan soveltuvin osin tdman lain s&annoksia.
Tutkinnanjohtaja paattdd tarvittaessa siitd, toimitetaanko esitutkinta, ja péatoksen tekemiseen
mahdollisesti  tarvittavien seikkojen selvittdmisestd. Asian selvittdmiseksi tarpeellisiin

esitutkintatoimenpiteisiin saadaan ryhtyé ennen tutkinnanjohtajan paatosta.”

On syyté kiinnittdd huomiota siihen, ettd poliisirikosprosessissa nimenomaan syyttijilla on oikeus
padttaa siitd, onko asiassa syytd epdilld rikosta ja suoritetaanko esitutkinta, eikd poliisi voi tété arviota
tehdi.®! T4hin seikkaan Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/84/2022 kiinnittinyt

huomiota. Tapauksessa kantelija tehnyt rikosilmoituksen, jossa oli kertonut poliisilaitoksen

78 Poliisihallituksen ohje: Poliisin tekemaksi epaillyn rikoksen tutkinta POL-2021-144918, s. 3.
77 Poliisihallituksen ohje: Poliisin tekemaksi epaillyn rikoksen tutkinta POL-2021-144918, s. 3.
78 poliisihallituksen ohje: Poliisin tekemaksi epaillyn rikoksen tutkinta POL-2021-144918, s. 3.
7 EOAK/188/2018, s. 2.

80 EQOAK/188/2018, s. 2.

81 Helminen — Kuusimaki - Rantaeskola 2012, s. 144.
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poliisimiehen syyllistyneen kunnianloukkaukseen ja perdttdéméiin lausumaan aikaisemmassa
kanteluasiassa Eduskunnan oikeusasiamiehelle. Kantelija oli nimennyt kantelussaan erdédn
poliisimiehen, mutta rikoskomisario A oli selvittdnyt, ettd kyseinen poliisimies ei ole ollut milldan
tavalla mukana aikaisemmassa kanteluasiassa. Tastd johtuen rikoskomisario A oli paittinyt, ettd
esitutkintaa ei ole tarpeen suorittaa, koska kyseessd on selvisti vidrinkésitys ja tdmédn johdosta
rikoskomisario A oli péittanyt tutkinnan esitutkintalain 3 luvun 3 §:n perusteella. Ennen
paatoksentekoa rikoskomisario A oli konsultoinut asiassa poliisilaitoksen poliisilakimies B:ta, joka
oli pitdnyt asian toimittamista poliisirikosprosessiin tarpeettomana. Kyseisessd tapauksessa
eduskunnan oikeusasiamies totesi, ettd oikeus péattidd esitutkinnan aloittamisesta on syyttdjalla eika

poliisilla ole toimivaltaa p#ittia tistd asiasta.®?

Olen haastattelussa kysynyt, millaiset valmiudet syyttdjilli on toimia tutkinnanjohtajina.
Erikoissyyttdjd Jonna Ryynénen on haastattelussa kertonut, ettd lainsdddéntd antaa raamit sille, ettd
syyttdja toimii tutkinnanjohtajana, kun poliisimiehen epiillddn syyllistyneen rikoksiin ja toiminta on
Syyttdjalaitoksella jarjestettédva niin, ettd on syyttdjid, jotka voivat toimia tutkinnanjohtajana ja johtaa
esitutkintaa. Tdhdn erityistd osaamista vaativaan tehtdvadan valitaan erikseen syyttdjdt, jotka saavat
erityistd koulutusta tehtdvad varten. Suurin osa syyttdjistd, jotka toimivat tutkinnanjohtajina, ovat
tehneet tyotd pidemman aikaa ja heilld on jopa parinkymmenen vuoden kokemus tehtévistd ja heti

alusta asti on annettu koulutusta tutkinnanjohtajana toimimista varten.%

Tutkinnanjohtajina toimivien syyttdjien osaamistasoa pidetddn ylld myds sisdiselld valvonnalla ja
tarkastelulla.®* Osaamistasoa pidetdéin ylli myds sen avulla, ettd Valtakunnansyyttdjin toimistossa
toimiva poliisirikosyksikko saa kaikki alueellisilta tutkinnanjohtajina toimivien syyttdjien tekemat
paatokset ja poliisirikosyksikkod tarkastelee kaikkia péddtoksid ja arvioi, onko tarvetta siirtdd
ratkaisussa vastuu valtiosyyttijille mahdollisia jatkotoimenpiteiti varten”.®® Erikoissyyttiji Jonna
Ryynénen on myos kertonut, ettd kansalaisten kantelumahdollisuuksilla on vaikutusta osaamistasoon,
koska kansalaisilla on mahdollisuus tehdi kantelu tutkinnanjohtajana toimivan syyttdjén paitoksesta
tai saattaa asia ylempien laillisuusvalvojien kisiteltéviksi mahdollisia jatkotoimenpideiti varten.%®
Haastattelun perusteella on kadynyt ilmi, ettd syyttdjilld on hyvédt valmiudet tydskennelld
tutkinnanjohtajina poliisirikosasioissa ja heiddn osaamistaan pidetdén ylld koulutuksen avulla.

Sisdisen valvonnan ja kansalaisten kantelumahdollisuuksien avulla my6s osaamistasoa valvotaan.

82 EQAK/84/2022, s. 1-4.

83 Erikoissyyttaja Jonna Ryynasen haastattelu 1.3.2024.
84 Erikoissyyttaja Jonna Ryynasen haastattelu 1.3.2024.
8 Erikoissyyttaja Jonna Ryynésen haastattelu 1.3.2024.
8 Erikoissyyttaja Jonna Ryynésen haastattelu 1.3.2024.
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Pitkd kokemus tutkinnanjohtajana toimisesta sekd syyttdjille annettu erityinen koulutus antaa
valmiudet toimia tutkinnanjohtajina poliisirikosprosessissa. Sisdiselld valvonnalla voidaan
esimerkiksi huomata mahdollisia puutteita ja tarjota sitten koulutusta. Huolimatta lainsddddnnon
selvyydestd eli virantoimituksen osalta syyttdjilld on toimivalta pééttad, aloitetaanko esitutkinta vai
ei, Eduskunnan oikeusasiamichen ratkaisu EOAK/84/2022 osoittaa, ettd tulkintavirheitd tehddan.
Lisdksi on kédynyt ilmi seikkoja, ettd vaikka syyttdjd toimii tutkinnanjohtajana niin tosiasiallisia
toimia voi joutua tekemaén tutkijana toimiva poliisimies, koska syyttéjilla ei valttamattd ole padsyja
kaikkiin poliisin rekistereihin ja tdtd voinee pitdd epdkohtana. Seuraavaksi perehdyn tarkemmin

Eduskunnan oikeusasiamiehen tekemiin ratkaisuihin koskien poliisirikosprosessia.

2.4 Eduskunnan oikeusasiamiehen kannanotot

Eduskunnan oikeusasiamies on useammassakin eri ratkaisussa ottanut kantaa poliisirikosprosessiin
ja siind oleviin puutteellisuuksiin. Ratkaisussa EOAK/6488/2018, joka on annettu 4.3.2021, on
koskenut poliisin menettelyd koskien kirjeiden ja ilmoitusten kasittelyd sekd kirjaaminen
poliisiyksikoissd. Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan kirjoittanut, ettd asian selvittiminen
on tarpeen sen takia, ettd vuosittain tulee ilmi tapauksia, jossa tutkinnanjohtajana oleva poliisi tekee
paétoksen esitutkinnassa, vaikka toimivalta poliisia koskevassa esitutkinnassa on syyttéjélla. Erilaisia
ilmoituksia ja kirjeitd tulee poliisille sekd virallisia kanavia pitkin esimerkiksi poliisilaitoksen
kirjaamoon, mutta myos yksittdisten poliisimiesten omiin virkasdahkdposteihin, minké johdosta on
ilmennyt haasteita kirjoitusten hallinnan suhteen. Eréds haaste on ollut se, ettd jotkut poliisimiehet
eivit kiytd sihkopostissa poissaoloilmoituksia, joten asian kisittely on tiltd osin voinut viivisty4.%’
Kuten aiemmin todettiin, esitutkintalain hallituksen esityksessd on todettu, ettd rikosilmoitus on
kirjattava viipymaéttd ja apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan todennut, ettd viipymattéd tarkoittaa
sitd, ettd kirjaaminen ei saa kestdi montaa pdivid.® Eduskunnan oikeusasiamies on suositellut
poissaoloilmoitusten kayttdd aikaisemmassa ratkaisussaan, koska se edistdd perustuslain 21 §:n hyvaa
hallintoa ja hallintolain (HL, 434/2003) 7 §:n palveluperiaatteen toteutumista. Toinen haasteita
aiheuttanut seikka on, ettd rikosilmoituksen yhteydessd on esitetty arvostelua poliisin menettelyd

kohtaan, mutta tdhédn ei ole kiinnitetty riittdvasti huomiota, minkd johdosta asiaa ei ole huomioita

87 EOAK/6488/2018, s. 1-5.
8 HE 222/2010 vp, s. 175 ja eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 22.10.2007 Dnro 474/4/07.
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rikosilmoituksen kirjaamisen yhteydessd eikd tutkinnan aikana ja asia on kédynyt ilmi vasta, kun

kansalainen on kannellut asiasta eduskunnan oikeusasiamiehelle.?°

Ratkaisussa EOAK/2875/2019 kihlakunnansyyttdja oli rajoittanut esitutkinnan tutkinnanjohtajana
toimineen poliisimiehen esityksestd. Esitutkinnassa oli ollut kyse tapauksesta, jossa poliisimies oli
ajanut tunnuksetonta poliisiautoa hilytysvalot ja -ddnet péélld ulos tieltd niin, ettd poliisiauto oli
vaurioitunut. Tapausta oli tutkittu esitutkintalain 3 luvun 14 §:ssd tarkoitetussa suppeassa
esitutkinnassa ja sakon ja rikesakon médrddmisestd annetussa laissa maédritellyssd menettelyssa.
Eduskunnan oikeusasiamies toi ratkaisussaan esille sen, ettd suppeaa esitutkintaa ei voida paittda
rajoittamalla ja rajoittamisesta paattad esitutkintalain 3 luvun 10 ja 10 a §:n mukaan tutkinnanjohtaja.
Koska rajoittamismenettely ei ole mahdollinen suppeassa esitutkinnassa, eduskunnan oikeusasiamies
katsoi ratkaisussaan, ettd tilloin asiaa ei voida enéé selvittdd suppeassa esitutkinnassa eiké néin ollen
esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 3 momentissa tarkoitettu poikkeus syyttdjén tutkinnanjohtajuuteen olisi
endd voimassa ja ndin ollen asia olisi tullut siirtdé poliisirikosprosessiin ja syyttdjdn paitettaviaksi,

rajoitetaanko esitutkinta.%

Eduskunnan oikeusasiamies huomauttaa myds, ettd jo tutkinnan alkuvaiheessa olisi pitinyt arvioida
myds virkarikoksen mahdollisuutta, jonka johdosta suppea esitutkinta ei olisi ollut edes mahdollinen,
ja sen johdosta olisi asiasta heti alussa tehdd ilmoitus valtakunnansyyttdjdn toimiston
poliisirikosyksikkoon ja sielld oleva syyttdji olisi toiminut tutkinnanjohtajana. ®* Eduskunnan
oikeusasiamies tuo ratkaisussaan esille, ettd Valtakunnansyyttdjan toimiston ohjeen mukaisesti sakon
ja rikesakon méédrddmisestd annetun lain tulkinnallisissa tilanteissa “asia tulee siirtdd syyttdjan
tutkinnanjohtajuuteen”.®? Eduskunnan oikeusasiamies korostaa vield, etti hinen mukaansa sellaisissa
tilanteissa, joissa poliisin epdilldéin tehneen rikos virantoimituksen yhteydessd ja asia on jollakin

tavalla epéselvi tai tulkinnanvarainen, tulisi asiasta ilmoittaa syyttdjille.%

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/84/2022 kirjoittanut, ettd esitutkintalain 3 luvun
1 §:n 1 momentin mukaan poliisilla ei ole harkintavaltaa sen suhteen, pitddko se ilmoittajan asiaa
rikoksena vai ei vaan asiasta on kirjattava ilmoitus, jos ilmoittaja pitdd ilmoittamaansa asiaa
rikoksena. Koska tdssd tapauksessa oli perusteet arvioida, onko syytd epdilld eli onko perusteet

suorittaa esitutkinta, olisi timi arviointi kuulunut syyttdjén toimivallan piiriin eika rikoskomisariolla

8 EOAK/6488/2018, s. 5.

% EQOAK/2875/2019, s. 1-8.

91 EOAK/2875/2019, s. 8.

92 EOAK/2875/2019, s. 8. Kts. my0s Valtakunnansyyttajan toimiston ohje: Poliisimiehen tekemaksi epaillyn
rikoksen esitutkinta ja poliisirikosasiassa tehdysta syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen 2020, kohta 2.
9 EOAK/2875/2019, s. 8
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ollut toimivaltaa padttdd, ettei esitutkintaa toimiteta. Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd
syyttdjalld on toimivalta paittdd esitutkinnan pédattamisestd prosessissa, jossa poliisi on epdiltyni ja

muu tulkinta on vastoin si#ntelyn tarkoitusta.®

Ratkaisuissa yhteisend piirteind voidaan havaita, ettd vaikka lainsdddénto ja ylempien tahojen antamat
ohjeet ohjaisivat poliisirikosprosessia, on tapauksia, jossa poliisirikosasiasta ei ole ilmoitettu
syyttdjille vaan asiassa ratkaisun siitd, toimitetaanko esitutkinta, on tehnyt poliisi. Tdmé kay ilmi
ratkaisuissa EOAK/6488/2018, EOAK/84/2022 ja EOAK/2875/2019. Varsinkin ratkaisussa
EOAK/84/2022 nékyy, ettid tapauksessa on ldhes selvid, ettd ilmoittajan nimedma poliisimies ei voi
olla oikea henkild ja télld perusteella on ajateltu, ettd asian saattaminen poliisirikosprosessiin on
turhaa, mutta olennaista on se, ettd esitutkintalain 2 luvun 4 §:n mukaan syyttdjd toimii
tutkinnanjohtajana, jos poliisin epdilldédn syyllistyneen virantoimituksen yhteydessa rikokseen. Koska
laissa sanotaan ndin, poliisilla ei ole harkintavaltaa sen suhteen, saatetaanko asia
poliisirikosprosessiin vai ei. Poliisihallitus on omassa ohjeessaan todennut, ettd epdselvissd tai

% Eduskunnan

tulkinnanvaraisissa tilanteissa asia pitdd saattaa syyttdjan paitettdviksi.
oikeusasiamies on ratkaisussa EOAK/6488/2018 todennut, ettd vuosittain tulee ilmi, ettd
tutkinnanjohtajana toimiva poliisimies tekee ratkaisun asiassa, vaikka toimivalta kuuluisi
syyttijille. % Tosin sanoen voidaan tulkita, etti kyseessd ei ole mikéin tiysin poikkeuksellinen
tilanne, ettd tulee ilmi tapauksia, joissa tutkinnanjohtajana toimiva poliisi tekee ratkaisun, vaikka
todellisuudessa asiassa toimivalta olisikin syyttdjalla. Tastd herddkin kysymys siitd, onko

lainsdddédnndssd tai ohjeistuksissa jotain sellaista, jonka seurauksena poliisimiehet eivit osaa

arvioida, kuuluuko asia syyttdjélle.

Kokonaisuudessa voidaan tehdd tulkinta sekd viranomaisten ohjeiden, ettd Eduskunnan
oikeusasiamiehen ratkaisujen perusteella, jos tapauksessa on jotain epdselvdd, jotain
tulkinnanvaraista tai se on jollakin tavalla rajatapaus, tdlloin olisi syytd aina saattaa asia syyttdjélle
ratkaistavaksi kuin olla saattamatta. Ehké voidaan kirjistetysti sanoa, ettd on mieluummin saatettava
litan monta turhaa tapausta syyttédjille kuin jattda yksin oikea tapaus viemittd. Jilleen kerran korostuu
se, mikd on poliisirikosprosessin tarkoitus eli sédilyttdd kansalaisten luottamus ja téstd tavoitteesta on

pidettava tinkiméattomasti kiinni.

94 EOAK/84/2022, s. 3-4.
% Poliisihallituksen ohje: Poliisin tekemaksi epaillyn rikoksen tutkinta POL-2021-144918, s. 5.
% EOAK/6488/2018, s. 1.
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3 Syyttijan tutkinnanjohtajuus vapaa-ajalla epaillyksi tehtyjen rikosten osalta

1) Milld perusteella syyttdjd voi pddttdd esitutkinnasta ja tutkinnanjohtajuudesta, kun poliisin

epdilladn syyllistyneen rikokseen muussa yhteydessa kuin virantoimituksessa?

3.1 Lainsiadinto, esityot ja oikeuskirjallisuus

Esitutkintalain 2 luvun 4 §:ssd sdadetadn erityisistd tutkintatoimista, jonka mukaan: ”Syyttdjd johtaa
esitutkintaa, jos poliisimiehen epéilldan tehneen rikoksen virkatehtdvén suorittamisen yhteydessa.
Vaikka poliisimiehen tekemaksi epiltya rikosta ei ole tehty virkatehtévien suorittamisen yhteydessa,
syyttaja voi rikoksen vakavuuden tai asian laadun sitd muuten edellyttdessa paattada ryhtymisestaan
tutkinnanjohtajaksi. Syyttaja voi edella tarkoitetuissa tapauksissa johtaa esitutkintaa myos silté osin
kuin asiassa on poliisimiehen lisdksi muu epéilty, jos se on asian selvittdmiseksi
tarkoituksenmukaista. Syyttaja ei toimi tutkinnanjohtajana, jos asia kasitellaén sakon ja rikesakon
maéraamisestd annetussa laissa (754/2010) saddetyssda menettelyssé. Syyttdja johtaa esitutkintaa, kun

kuolemansyyn selvittdmisestd annetun lain (459/1973) 7 8§:n 3 momentin perusteella syyttéjélle

ilmoitetussa kuolemantapauksessa poliisin palveluksessa olevan henkilon epdilladn tehneen

rikoksen. (23.3.2023/453) Tutkinnanjohtajana toimiessaan syyttdjalla on tuossa tehtavéssaan samat

toimivaltuudet kuin tutkinnanjohtajana toimivalla p&éllystéon kuuluvalla poliisimiehelld.
Poliisimienen tekemaksi epéilty rikos tutkitaan aina muussa kuin hénen toimipaikkansa
poliisiyksikdssé, jos asiaa ei kasitell4 sakon ja rikesakon madrddmisestd annetussa laissa séddetyssa
menettelyssa. Muutenkin rikoksen tutkiva poliisiyksikko tulee tarvittaessa maarata niin, ettei

luottamus esitutkinnan puolueettomuuteen vaarannu.”

Esitutkintalain 2 luvun 4 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd syyttdja voi olla tutkinnanjohtajana myos
silloin, kun poliisin epéillyksi tekemi rikos on tapahtunut muussa yhteydessd kuin virkatehtidvin
toimittamisen. Muussa kuin virkatehtdvin toimittamisen yhteydessd on lienee tulkittava siten, ettd
rikos tapahtuu esimerkiksi vapaa-ajalla tai sellaisissa yhteyksissd, jossa poliisimies ei ole
virkatehtdvissd. Esitutkintalain 2 luvun 4 §:43n on kuitenkin kirjoitettu, ettd tim& on mahdollista
silloin, kun rikoksen vakavuus tai asian laatu sitd edellyttidvat. Toisin sanoen vapaa-ajalla tapahtuvien
rikosepdilyjen osalta syyttdjan tutkinnanjohtajuus ei ole itsestddin selvdd vaan asiassa oltava jotain
erityistd, jotta syyttdjd ottaa asiassa tutkinnanjohtajuuden itselleen. Esitutkintalain 2 luvun 4 §:n
ehdollisuus nédkyy “voi paittdd” sekd siitd, kun joko 1) rikoksen vakavuus tai 2) asian laatu sitéd

edellyttavit. Hallituksen esityksessd on kirjoitettu, ettd virallinen syyttdja toimii ldhtokohtaisesti vain


https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/20100754
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1973/19730459#P7
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110805#a23.3.2023-453
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silloin tutkinnanjohtajan, kun poliisin epdileméksi tekemd rikos on tehty virantoimituksen
yhteydessi. Hallituksen esityksen mukaan rajanveto virassa tapahtuvien ja vapaa-ajalla tapahtuvien
rikosten vililld on yleensi selvd, mutta epéselvissa tilanteissa tulisi syyttdjén ottaa tutkinnanjohtajuus
itselleen.®” Pykilissd on kuitenkin jitetty avoimeksi se, milloin asian laatu tai rikoksen vakavuus

olisivat sellaiset, ettd syyttdjd voi ryhtyd tutkinnanjohtajaksi.

Hallituksen esityksessé on tarkennettu, millaisissa tilanteissa syyttdjd voi ottaa tutkinnanjohtajuuden
itselleen, kun rikos on tapahtunut muussa yhteydessa kuin virantoimituksen. Hallituksen esityksen
mukaan syyttdjd voi ottaa tutkinnanjohtajuuden itselleen, kun epdilty rikos on vakavuus tasoltaan
sellainen, ettd silld on merkitystd sen kannalta, voiko poliisimies pysyd virassaan. Toinen
esitutkintalain 2 luvun 4 §:ssd mainituista seikoista, on asian laatu. Hallituksen esityksen mukaan
asian laadulla voisi olla esimerkiksi silloin merkitystd, kun kyseessd olisi korkea-arvoinen
poliisimies, jonka epdillién tehneen rikos vapaa-ajalla. Asian laadulla hallituksen esityksessd
tarkoitetaan esimerkiksi sellaista rikosta, jossa poliisimies olisi voinut kéyttda tyossddn saamia tietoja
hyvéksi rikoksen tekemistd varten tai rikoksella voi olla yhteys virkatehtdviin, vaikka rikos olisikin
tehty vapaa-ajalla. Hallituksen esityksessd tuodaan esille my0s se, ettd poliisimiehen vapaa-ajalla
tekemddn rikokseen voi liittyd myos yhteys toisen poliisimiehen virantoimituksen yhteydessd
tekeméin rikokseen.® Asian laatu voisi olla siis esimerkiksi jonkin sellaisen tiedon hankkimista,
mikd mahdollistaa rikoksen tekemisen ja ilman tatd tietoa rikoksen tekeminen ei ole mahdollista eika

kyseisti tietoa ole saatavilla muulla keinolla kuin virantoimituksen yhteydessa.

Eroa vapaa-ajalla epdillyksi tehtyjen rikosten osalta on se, ettd syyttdjdlld on harkintavalta sen
suhteen, alkaako syyttiji asiassa tutkinnanjohtajaksi vai ei.® Harkinnanvaltaisuus tarkoittaa osin sit,
ettd vaikka poliisi olisi mahdollisesti syyllistynyt vapaa-ajalla rikokseen, syyttdjd ei automaattisesti
nykyisen esitutkintalain mukaan tule tutkinnanjohtajaksi, mutta silloin, kun rikos on tehty
virantoimituksen yhteydessd syyttdjd toimisi asiassa tutkinnanjohtajana. Tdmin voi huomata jo
esitutkintalain pykéldn sanamuodosta, jossa virkatehtdvien yhteydessd on sanottu, ettd “Syyttéja
johtaa esitutkintaa”, kun taas vapaa-ajalla koskevan tutkinnanjohtajuuden osalta sanamuoto on
ehdollinen ”’syyttdjd voi rikoksen vakavuuden tai asian laadun sitd muuten edellyttiessd padttda
ryhtymisestiin tutkinnanjohtajaksi”. Syyttdjin tutkinnanjohtajuus on harkinnanvaraista silloin, kun

epdilty rikos ei ole tehty virantoimituksen yhteydessé tai myos silloin, kun poliisimiehen lisdksi joku

97 HE 222/2010 vp, s. 167-168.
% HE 222/2010vp ,s. 168.
%9 HE 222/2010 vp, s. 167.
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muu henkild on epdiltyni rikoksesta.® Henri Rikander on kirjoittanut, ettd “syyttdji ei toimi

tutkinnanjohtajana vihiisissi asioissa”.1%

Valtakunnansyyttijin toimisto on julkaissut ohjeen “Poliisimiehen tekemiksi epdillyn rikoksen
esitutkinta ja poliisirikosasiassa tehdystd syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen”. Ohjeen 10
kohdassa kisitellddn vapaa-ajalla epdillyksi tehdyn rikoksen tutkinnanjohtajuutta. Ohjeessa ei ole
tarkennettu esitutkintalaissa kdytettyjd termejd vakavuus tai asian laatu eika sitd, mité niilla kyseisilla
termeilld tarkoitetaan tai milld tavalla niitd olisi tulkittava. Erikoissyyttdja Jonna Ryyndnen on
haastattelussa todennut, ettd késite on laaja seki esitutkintalaissa, ettd hallituksen esityksesséi.102 Kun
katsotaan esitutkintalain ja hallituksen esityksen sanamuotoja, ne jittdvit yksittdisissd tapauksissa

mahdollisuuden tehdé tapauskohtaista arviointia, ottaako syyttéja asiassa tutkinnanjohtajuuden vai ei.

Poliisihallitus on antanut ohjeen koskien poliisimiehen epédilemiksi tekemén rikoksen tutkinnasta,
jossa kirjoitetaan, ettd syyttdjad voi toimia tutkinnanjohtajana: 1) kun poliisimies ty0ssd ollessaan
mahdollisesti syyllistyy rikoksen tekemiseen, 2) kun poliisimies on jo jddnyt pois virasta, mutta
virassaolon aikana mahdollisesti syyllistynyt rikokseen, 3) jos rikos tapahtuu silloin, kun poliisimies
on vapaalla tai 4) jos rikos on tapahtunut ennen kuin henkild on tullut tdihin poliisiin.®® Ohjeesta
voidaan havaita, ettd Poliisihallitus on ndhnyt neljd erilaista tilannetta, joissa syyttdjd toimii
tutkinnanjohtajana, kun  poliisimiehen epdilliin  syyllistyneen  rikokseen.  Erityisesti
tutkimuskysymyksen kannalta kiinnostavia ovat kohdat 3 ja 4, joissa molemmissa tilanteissa epailty
rikos olisi tapahtunut muussa yhteydessd kuin virkatehtdvin yhteydessd. Valtakunnansyyttdjin
toimiston ohjeessa mainitaan, ettd syyttdjalla on harkintavaltaa, kun kyseessé on sellainen rikos, joka
on tapahtunut ennen kuin poliisimies on tullut virkaan. Valtakunnansyyttdjdn toimiston ohjeen
mukaan syyttdjd toimii tutkinnanjohtajana myds silloin, kun poliisimies syyllistyy virantoimituksen
aikana rikokseen, mutta tutkinnan aikana poliisimies ei enid ole virassa.® Tistd esimerkki on jo
aikaisemmin mainittu tapausta poliisimichestd, jonka epdilldidn syyllistyneen lukuisiin
seksuaalirikoksiin. 1% Poliisimiehen epdilldéin syyllistyneen rikoksiin ollessaan tdissd Helsingin
poliisilaitoksella, mutta rikosepdilyjen tultua ilmi poliisimies irtisanoutui ennen kuin

virkamiesoikeudellinen prosessi ehti alkaa.'®

190 Fredman ym. 2020, s. 300.

91 Rikander 2019, s. 316.

192 Erikoissyyttaja Jonna Ryynasen haastattelu 1.3.2024.

193 poliisihallituksen ohje: Poliisin tekemaksi epaillyn rikoksen tutkinta POL-2021-144918, s. 2.

194 Valtakunnansyyttajan toimiston ohje: Poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikoksen esitutkinta ja
poliisirikosasiassa tehdysta syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen 2020, kohta 1.

1% Yle: Uutta tietoa ex-poliisin epaillyistéa seksuaalirikoksista: kokonaisuudessa epailtyna toinenkin henkilo.
19 https://poliisi.fi/-/helsingin-poliisilaitoksen-entista-poliisia-epaillaan-rikoksista



https://poliisi.fi/-/helsingin-poliisilaitoksen-entista-poliisia-epaillaan-rikoksista
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3.2 Haastattelu

Kysyin erikoissyyttdjd Jonna Ryynidsen haastattelussa siitd, ettd milloin vakavauus ja asian laatu
voisivat tdyttyd ja onko arviointikynnys matalalla vai korkealla. Erikoissyyttdjd Ryynénen vastasi,
ettd lainsdddidnnossd pykdldn kédsite on laaja ja hallituksen esityksessd ldhdetddn myos
pédperiaatteesta, joka on se, ettd jos poliisimiehen epdilldén syyllistyneen rikokseen, syyttéja johtaa
esitutkintaa ja arvioinnissa tidmd pddperiaate myOs vaikuttaisi. Hén kertoi haastattelussa
esimerkinomaisesti  sellaisista rikoksista, joissa syyttdja on pddttinyt olla ottamatta
tutkinnanjohtajuutta ja asia on siirretty poliisin tutkinnanjohtajuuteen. Téllaisia tekoja ovat muun
muassa ndpistykset sekd liikenneturvallisuuden vaarantamiset, mutta ei esimerkiksi torkeét
litkkenneturvallisuuden vaarantamiset seké sellaiset vapaa-ajalla tehdyt lievemmdt teot, joissa ei ole
mitéén erityisié piirteitd. Haastattelussa erikoissyyttdjd Jonna Ryynénen kertoi esimerkinomaisesti,
ettd sellaisessa tapauksessa, jossa esimerkiksi poliisimies olisi syyllistynyt useampaan lievdin
petokseen tai lievissd petoksissa olisi luonteeltaan jotain sellaista, ettd se voisi taas aiheuttaa sen, etti
syyttdjd ottaa asiassa tutkinnanjohtajuuden itselleen. Han kertoi, ettd olennaista on nimenomaan se,
ettd miltd tdmd poliisimichen toiminta néyttdd ja onko poliisimichen toiminta sellaista, ettd

kansalaisten luottamus tihin kyseiseen poliisimieheen voisi horjua.%’

Mitédédn yksiselitteistd listaa ei ole siitd, milloin syyttdjd ottaa tutkinnanjohtajuuden tai on ottamatta
vaan kyseessd on nimenomaisesti tutkinnanjohtajana toimivan syyttdjin tapauskohtaisesta
harkinnasta ja siitd tayttyyko laissa mainitut edellytykset. Erikoissyyttdjd Jonna Ryynénen vastasi jo

aiemman kysymyksen kohdalla, ettii arviointikynnys on matalalla.%

3.3 Poliisirikosprosessin sidntelyn tavoitteet ja keinot tavoitteiden saavuttamiseen

Poliisirikosprosessissa my0s sddntelyn tavoitteet ovat olennaisia, koska pykéldn ja hallituksen
esityksen avoimeksi jdtetyt sanamuodot antavat tulkinnanvaraa. Perehdyn nyt seuraavaksi, mité eri
viranomaisléhteissd, oikeuskirjallisuudessa, lainsddadanndssa ja hallituksen esityksissd on kirjoitettu
siitd, mitkd ovat poliisirikosprosessin tavoitteet. Osaltaan eri viranomaisteksteissd tuodaan esille
samoja tavoitteita, mutta tilti osin pyrin mainitsemaan, etti kyseinen tavoite on mainittu useammassa

eri lahteessd, joka tuo esille sitd, ettd kyseistd tavoitetta pidetdén tirkednd. Taman lisdksi kdyn lapi

197 Erikoissyyttaja Jonna Ryynasen haastattelu 1.3.2024.
198 Erikoissyyttaja Jonna Ryynasen haastattelu 1.3.2024.
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Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  ratkaisukdytdnndssd  esiin  tuodut  tavoitteet

poliisirikostutkinnan osalta.

Ensimméinen tavoite, joka sddntelyn takaa voidaan havaita, on objektiivisuusperiaate eli
tasapuolisuusperiaate. Téstd sdddetddn esitutkintalain 4 luvun 1 §:ssé ja sen mukaan “Esitutkinnassa
on selvitettivd ja otettava huomioon sekd rikoksesta epdiltyd vastaan ettd hidnen puolestaan
vaikuttavat seikat ja todisteet.” Viranomaiset ovat omissa julkaisussaan kiyttdneet ilmaisua
“puolueettomuus” eikd esimerkiksi tasapuolisuusperiaate tai objektiivisuusperiaate. Viranomaisten
julkaisuista on kuitenkin havaittavissa, ettd kyseessd on tasapuolisuus- ja objektiivisuusperiaatteesta.
Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd “objektiivisuusperiaate tarkoittaa yksinkertaistettuna sitd, etti
rikoksesta epilty# on kohdeltava esitutkinnan aikana syyttomini”.1% Toki timai syyttdmyysolettama
on vield erikseen kirjattu esitutkintalain 4 luvun 2 §:4dn. Esitutkinnassa 1dhdetdén siitd oletuksesta,
ettdi rikoksesta epdilty on syyton. Oikeuskirjallisuudessa on mainittu, ettd vaikka
tasapuolisuusperiaate on laissa kirjoitettu silld tavalla, ettd se viittaa nimenomaan epiillyn asemaan,
voidaan késitettd kuitenkin ymmértdd laajemmin niin, etti se koskee my0s rikoksen uhrin ja
rikoksesta epdillyn vilisti tasapuolisuutta. 12° Oikeuskirjallisuudessa on tuotu esille se, etti
tasapuolisuusperiaatteen mukaisesti esitutkinnassa pyritddn aineelliseen totuuteen eikd esimerkiksi
tutkijalla saa olla ennakkokésityksia tai pyrkimysté sithen, ettd esitutkinta paittyy johonkin tiettyyn
lopputulokseen. 1** Tasapuolisuusperiaate tarkoittaa siis yleiselld tasolla siti, ettii esitutkinta pitii
suorittaa niin, ettd tutkijalla ei ole ennakkokésityksid, tutkija ei saa pyrkid johonkin tiettyyn
lopputulokseen tutkinnan aikana ja esitutkinnassa on selvitettdvé ja otettava huomioon ne seikat ja
todisteet, jotka puhuvat rikoksesta epdillyn syyllisyyden puolesta, mutta myods ne seikat, jotka

puoltavat syyttomyytta.

Oikeuskirjallisuuden mukaan tasapuolisuusperiaatteella on yhteys esitutkintalain 3 luvun 7 §:ssa
sdddettyyn tutkintatoimenpiteen suorittamiseen asianosaisen pyynnostd, joka tarkoittaa sitd, ettd
asianosaisen pyynnostd eli tidssd tapauksessa rikoksesta epdillyn henkilon pyytdessa jonkin esitutkinta
toimenpiteen suorittamista, olisi sen suorittamista harkittava 3 luvun 7 §:n valossa, mutta ottamalla
myds huomioon tasapuolisuusperiaate, ja mikéli esitutkinnan aikana asianosaisen pyyntodn ei
suostuta, tulisi tdstd tehdd esitutkintalain 11 luvun 1 §:n pditds tai ainakin tehdd siitd merkinté
esitutkintapdytikirjaan.!*2 Kuten aikaisemmin mainitsin niin oikeuskirjallisuudessa on todettu, etti

tasapuolisuuden kisitettd on ymmairrettdvd laajemmalla tavalla niin, ettd se koskee myds rikoksen

199 Kortesalmi — Springare — Rantaeskola 2014, s. 117.
"%Vuorenpaa ym. 2021, 4. Esitutkintaperiaatteet Tasapuolisuusperiaate.
" Kortesalmi - Springare — Rantaeskola 2014, s. 117.
12 Kortesalmi — Springare — Rantaeskola 2014, s. 117.
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uhrin ja epdillyn vilistd tasapuolisuutta. Tdmén voisi tulkita myds niin, ettd poliisin epdillyksi
tekemédn rikoksen tutkinnassa olisi erityisen tirkedd ottaa huomioon myds se, ettd rikoksen uhria

kohdellaan tasapuolisesti tutkinnan aikana.

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/188/2018 maininnut, ettd poliisirikosasioissa
syyttdjan tutkinnanjohtajuus on annettu, jotta esitutkinta toimitetaan epiillyn aseman siihen
vaikuttamatta ja niin, ettii yleisén luottamus esitutkinnan puolueettomuuteen siilyy.**® Tdmi sama
tavoite on mainittu Valtakunnansyyttdjan toimiston ohjeessa vuodelta 2020 ja tavoitetta on kasitelty
my0s hallituksen esityksessd HE 131/1996 vp. Tamén tavoitteen voidaan ndhdé olevan kaksi osainen.
Ensimmiinen tavoite on se, ettd esitutkinta toimitetaan sellaisella tavalla, ettd epdillyn asema ei sithen
vaikuta ja toinen tavoite on se, ettid yleison luottamus siihen, ettd esitutkinta on puolueeton siilyy.
Marko Viitanen on artikkelissaan kirjoittanut, ettd poliisirikosprosessin kaksi eri osaa: yleinen
luottamus, ettd poliisin tekemien ja poliisin epdillyksi tekemien rikosten tutkinta suoritetaan
asianmukainen tutkinta seki tutkinta on tosiasiallisesti asianmukainen. }'* Vaikka lihde on
parinkymmenen vuoden takaa en nde syytd, miksi nimé kaksi eri osaa olisivat lakanneet olemasta
voimasta ja tatd tulkintaa tukee myos eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa mainittu epdillyn
aseman sithen vaikuttamatta ja yleison luottamuksen sdilyttdminen. Poliisirikosprosessin yhteydessa
on lienee tulkittava, ettd tosiasiallisella tutkinnalla tarkoitetaan sit4, ettd todellisessa tilanteessa, jossa
esitutkinta suoritetaan, on sen oltava asianmukaista eikd esimerkiksi tutkinnan suorittamiseen vaikuta
epdasiallisella tavalla se, ettd epdiltynd on poliisimies. Toisaalta taas Viitasen tarkoittama yleison
luottamus siihen, ettd poliisimiesten tekemaksi epdilty;jd rikoksia tutkitaan asianmukaisesti, on lienee
tulkittava niin, etti till4 tarkoitetaan sitd, ettd poliisimiesten asemasta huolimatta, tutkinta suoritetaan
asianmukaisesti eikd esimerkiksi pyritd peitteleméédn poliisimiesten tekemid rikoksia. Jos tutkinta
suoritetaan niin, ettd epdillyn asema ei sithen vaikuta, télldin voinee ajatella, ettd kyseessd on

asianmukaisesti suoritettu esitutkinta.

Kuten aiemmin on tuotu esille, tdssd tapauksessa poliisirikosprosessissa tasapuolisuus tarkoittaisi
my0s sitd, ettd rikoksen uhrin esiin tuomiin seikkoihin suhtaudutaan vakavasti ja esitutkinnassa
otetaan huomioon rikoksen uhrin kertomuksessa sekd syyllisyyttd tukevia, ettd sitd heikentdvid
seikkoja, mutta myo0s seikkoja, jotka tukevat rikoksesta epdillyn syyllisyyttd ja syyttomyyttd ja
epdiltyd kohdellaan esitutkinnassa syyttomanid. Huomionarvoista on se, ettd ldhes kaikissa
viranomaisléhteissd nimenomaan ndmai kaksi tavoitetta toistuvat, joten on lienee pidettivé selvéni,

ettd ndma ovat poliisirikosprosessin paitavoitteita. Hallituksen esityksessd 131/1996 vp todetaan, etti

113 EOAK/188/2018, s. 11.
14 Viitanen 2004, s. 93.
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yksi osa tétd puolueettomuuden ylldpitoa on se, ettd tutkinnanjohto jarjestetddn niin, ettd poliisilla ei
ole mahdollisuutta omilla toimillaan lopettaa tutkintaa.'® Hallituksen esityksessi todetaan, etti
tarkoituksena on lisdté esitutkinnan uskottavuutta ja puolueettomuutta, kun tutkinnanjohtajana toimii
poliisiorganisaation ulkopuolinen henkild.!'® Toinen keino on se, etti poliisilla ei ole harkintavaltaa
sen suhteen, ettd kirjaako se saadun ilmoituksen vai ei ja arviointi siité, aloitetaanko asiassa esitutkinta
vai ei, kuuluu syyttijille.!!” Oikeuskirjallisuudessa on tuotu esille se, etti tillainen poliisirikos on

korostuneen puolueetonta, mutta tosiasiallisesti tutkinta on korostuneen puolueellista asianomistajan

hyviksi. 11

Toinen tavoite, joka nousee esille, on oikeusturva. Oikeusturvalla tarkoitetaan perustuslain 21 §:ssd
suojattua perusoikeutta. Perustuslain 21 §:n mukaan ”Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva piditds
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltdviksi. Késittelyn julkisuus seka
oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu péatds ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.” Oikeusturvasta on
my0s kansainvilisissd sopimuksissa, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa,
jossa on mairiykset koskien oikeudenmukaista oikeudenkiyntid. 1*° Oikeuskirjallisuudessa on
todettu, ettd oikeusturva on monitasoista ja oikeusturvan toteutumista edistii se, ettd esitutkintaan
osallistuvien henkildiden oikeudet ja velvollisuudet on tarkkaan laissa madriteltyjd. 1%
”Oikeusturvalla tarkoitetaan niiden oikeudellisten jéirjestelyjen kokonaisuutta, joilla pyritddn
turvaamaan yksityisten oikeussubjektien oikeuksia ja etuja suhteessa julkiseen valtaan”. 2

Oikeuskirjallisuudessa on tuotu esille se, ettd poliisirikoksia tutkitaan asianmukaisesti on osa

oikeusturvaa ja oikeusturva on taas keskeinen osa kansalaisten perusoikeuksia.'??

Oikeusturva ei nouse niin selkeasti esille kuin edelld mainittu tavoite puolueettomuudesta, mutta
oikeusturva on myos yksi asia, jota poliisirikosprosessilla pyritdadn suojaamaan. Asia on nostettu esiin
my0s hallituksen esityksessd, jossa todetaan, ettd miké&li joku kuolee tai loukkaantuu vakavasti

poliisin voimankéyton seurauksena, on yleisen edun, kansalaisten poliisin kokeman luottamuksen ja

S HE 131/1996 vp, s. 45.

"¢ HE 217/2022 vp, s. 133.

"7 EOAK/8/2022, s. 3-4.

18 Viitanen 2007 ,s. 345.

® Hallberg ym. 2011, s. 784.

120 Tolvanen — Kukkonen 2011, 19. Oikeusturva esitutkinnassa.

121 Helminen — Kuusimaki — Rantaeskola 2012 6. Oikeusturva poliisitoiminnassa 6.1 Hallinnon oikeudellinen
saantely 6.1.1 Oikeusturvasta.

22 \jiitanen 2004, s. 93.
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tapahtumaan osallisten henkildiden oikeusturvan kannalta tirkedd, ettd ké&ytettyjen toimien
asianmukaisuus selvitetdan perusteellisesti.'?® Vaikka hallituksen esityksessa on mainittu kuoleman
tapaus, ei ole perusteltua syytd, miksi tdma ei olisi voimassa my0s muissa poliisirikoksia koskevissa
tutkinnoissa. Rikoksesta epéiltyna olevan poliisimiehen oikeusturvan kannalta on erityisen tarkeaa,
ettd esitutkinta suoritetaan asianmukaisesti.'?* Yksi tavoite olisi siis se, ettd pyritdan takaamaan
kaikkien asiassa osallisten henkildiden oikeusturva eli niin epdiltyjen kuin myds asianomistajan.
Oikeusturvaa on siis luettava osaksi poliisirikosprosessissa niin, ettd sen toteutuminen on tarkeéa niin
rikoksesta epdillyn kuin myds rikoksen uhrin kannalta. Oikeuskirjallisuudessa todetaan, ettd
oikeusturvan toteutumisen edellytyksenda on se, ettd asiaa selvitetddn riittavasti. 1%°
Poliisirikosprosessissa tdméan voisi tulkita niin, ett4 kansalainen voi luottaa siihen, ettd hanen tehdessa
ilmoituksen poliisimiehen mahdollisesti tekemésté rikoksesta niin siihen suhtaudutaan vakavasti ja
kansalainen voi luottaa siihen, ettd h&nen ilmoituksensa tutkitaan eik& esimerkiksi tutkijalla ole
ennakkoasennetta siihen, ettd viranomainen eli poliisimies ei voisi syyllistya rikokseen. Toisaalta taas
poliisimies voisi luottaa siihen, ettd kaikki seikat, jotka tukevat hanen syyttOmyyttadn otetaan

huomioon.

Poliisirikosprosessissa on siis kaksi tarke&a tavoitetta: puolueettomuus eli tasapuolisuusperiaate ja
oikeusturva. Puolueettomuutta koskien erityisesti esille nousee viranomaisten ohjeista, etta
puolueettomuudessa on asianosaisen ja rikoksen epéillyn lisaksi nakemys yleison luottamuksesta
siithen, ettd tutkinta toteutetaan puolueettomasti. Poliisirikosprosessissa voinee siis nahda, ettéa
tasapuolisuusperiaatteessa on epdillyn ja asianomistajan lisdksi vield kolmaskin taso eli yleiso, jolla
on merkitystd, kun arvioidaan puolueettomuutta. Poliisirikosprosessin eli ndiden erityisten
tutkintajérjestelyiden tarkoituksena on turvata kansalaisten luottamus tutkinnan puolueettomuuteen.
Kéytannon tasolla voisi ajatella, ettd tutkinta olisi puolueeton silloin, kun asianomistaja tekee
rikosilmoituksen poliisimiehestd, asianomistaja voi luottaa siihen, ettd hdnen tekemansé rikosilmoitus
Kirjataan ja asiaa selvitetddn asianmukaisesti, vaikka asianomistaja on nimennyt rikoksesta epaillyksi
poliisimiehen. Toisaalta samalla tasapuolisuusperiaate tarkoittaisi poliisimiehen kannalta sité, etta
vaikka han on poliisimies niin h&nen oletetaan olevan esitutkintalain 4 luvun 2 §:n mukaisesti olevan
syyton. 1% Toisin sanoen tasapuolisuus eli puolueettomuus olisi sitd, ettd asianomistajan

rikosilmoitusta tutkitaan asianmukaisesti, vaikka epéillyksi on nimetty poliisimies ja asianomistaja

122 HE 217/2022 vp, s. 74.

24 Parviainen — Rantaeskola 2014, s. 58.
25 Hallberg ym. 2011, s. 802.
26Pgrviainen — Rantaeskola 2014, s. 58.
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voi tdhan luottaa ja toisaalta poliisimiehen kannalta tdma tarkoittaisi sitd, ettd vaikka han on
poliisimies ja epdiltyna rikoksesta niin esitutkinta suoritetaan asianmukaisesti ja haneen esimerkiksi
suhtaudutaan syyttomand. Koska hallituksen esityksissa ja viranomaisten ohjeissa tuodaan esille se,
ettd on tarked turvata kansalaisten luottamuksen sailyminen poliisirikostutkinnan puolueettomuuteen,
pykélan tulkitseminen laajentavasti olisi siis tulkittava mydnteisesti. Voidaan myds tulkita, ettd
teoreettinen asianmukainen tutkinta ei ole riittdvad vaan tutkinnan on myos tosiasiallisesti oltava

asianmukaista.

Hallituksen esityksessd on Kkerrottu, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on Kkasitellyt
poliisirikosprosessia ja tasta prosessista on runsaasti ratkaisukaytanta.'?” EIT:n ratkaisukaytannosta
on paiteltavissd, ettd “tutkinta on toimitettava tehokkaasti, joutuisasti, asianmukaisesti ja
riippumattomasti”. 1?8 Vaikka niita ei madaritella hallituksen esityksessé tavoitteiksi, on kuitenkin
kirjoitettu, ettd ”Siitd tehtdvien johtopadtdsten mukaan —”, joten voinee tulkita, ettd ndmé kyseiset
seikat ovat tavoitteena myos Suomessa poliisirikostutkinnassa.'?° EIT:n useammassa eri ratkaisussa
todetaan, ettd silloin, kun yksild puolustettavin perustein vaittd4, ettd on joutunut poliisin
pahoinpitelemaksi laittomasti, edellyttdd tamé sitd, ettd asiassa suoritetaan tehokas ja virallinen
tutkinta.®*° E1S:n 3 artiklaa on tulkittava yhdessa EIS 1 artiklan kanssa ja tima edellyttaa hiljaisestikin
sit4, ettd tutkinnan tulisi olla sellaista, ettd sen avulla voidaan tunnistaa teosta vastuussa olevat
henkil6t seka tuomita heidit.’3! EIT on Velikova — tapauksen ratkaisussa todennut, etta tutkinnan
tulee olla “perusteellinen, puolueeton ja huolellinen”. 2 Jokaisen yksittdistapauksen erityiset
olosuhteet méaarittavat sen, millainen ja minkd tasoinen tutkinta on riittdvad, ettd se tayttaa
tehokkuusvaatimuksen minimiedellytyksen. 33* Tutkinnan kannalta on tirkeaa, ettid tutkintaa
suorittavat henkilot ovat riippumattomia niistd henkil6istd, jotka ovat olleet osallisena tutkinnan
kohteena olevista tapahtumista ja myds riippumaton hiearkkioista ja institutionaalisista siteista.***

Selmouni — tapauksessa kansallinen prosessi oli kestanyt yli 6 vuotta ja 7 kuukautta, katsottiin, etta

127HE 222/2010 vp, s. 32. EIT:n ratkaisukaytdnnosta voidaan mainita ratkaisut: Gharibashvile v. Georgia
29.7.2008,

128 HE 222/2010 vp, s. 32.

129 HE 222/2010v, s. 32.

130 Yasa v. Turkki ja Assenov ja muut v. Turkki. Myés muun muuassa ratkaisut Cakici v. Turkki, Selmouni v. Ranska,
Sevtap Veznedaroglu v. Turkki, Velikova v. Bulgaria, Salman v. Turkki, Dikme v. Turkki, Gul v. Turkki ja Onderv.
Turkki. Ratkaisuissa Yasa v. Turkki ja Gakici v. Turkki todetaan, etta valtiolla on velvollisuus suorittaa tehokas ja
virallinen tutkinta silloin, kun yksilé kuolee voimankaytdn seurauksena.

131 Assenov ja muut v. Turkki. Myés muun muassa ratkaisut Toteva v. Bulgaria ja Krastanov v. Bulgaria.

132 \/elikova v. Bulgaria. My0s ratkaisu Anguelova v. Bulgaria.

133 Velikova v. Bulgaria

134 McShane v. Yhdistyneet kuningaskunnat, Bursuc v. Romania ja Barbu Anghelescu v. Romania.
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EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu ja kohtuullinen aika oli ylitetty.3 EIT on todennut, etti jos
turvallisuusjoukkojen véitetaan syyllistyneen vakaviin virheisiin ja laittomiin vahingontekoihin, on
naihin vaitteisiin vastattava aktiivisesti ja joutuisasti.'*® Martinez Sala ja muut — tapauksessa todettiin,
ettd vaitettyjen pahoinpitelyiden tutkinnat eivat olleet perusteellisia ja tehokkaita, kun valittajia
kuulustelleita henkilGité eikd myoskaan heité kuljettaneita tai heisté vastuusta olleista poliiseja ei oltu
kuultu eika myoskaan valittajia itseddn ei oltu kuultu.®” Sunal — tapauksessa EIT oli kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd valittaja ei ollut saanut tutustua tutkinnan aikana asiakirjoihin, kuulustella
todistajia tai esittdd omia ndkemyksid tapahtumista ja EIT totesi, ettei tutkintaa voida pitad
tehokkaana ja sellaisena, ettd sen avulla syylliset olisi voitu selvittdd ja tuomita.**® Mikheyev -
tapauksessa EIT on luetellut yleisid periaatteita koskien poliisin epdillyksi tekemien rikosten
tutkintaa: tutkinnan pitdd olla sellainen, ettd se johtaa tapauksen selvidmiseen ja syyllisten
tuomitsemiseen, tutkinnan pitd4d olla perusteellinen, tutkintaa ei saa péattaa Kkiireeseen tai
perusteettomiin johtopéé&toksiin perustuen, viranomaisten pitaa ryhtyé kaikkiin niihin toimenpiteisiin,
jotka ovat perusteltuja sen kannalta, ettd tapauksen ndyttd saadaan turvattua, tutkinnan pitdisi
suorittaa joutuisasti ja sen pitad olla riippumatonta. 13 EIT on todennut, ettd tutkintaan ja
tutkintatoimiin tulisi kohdistaa julkista valvontaa ja ottaa asianosaiset mukaan tutkintaan siltd osin

kuin se on tarpeen asianosaisen hyviksyttavien intressien osalta.'4°

Poliisirikosprosessin keskeiset tavoitteet on puolueettomuus ja oikeusturva. Poliisirikosprosessissa
erityisesti korostuu se, ettd puolueettomuus eli tasapuolisuus kohdistuu myds sen esitutkinnan muihin
osapuoliin kuin vain epdiltyyn. T&ssd voidaan nahda, ettd viranomaisen pitdd kohdella epailtya ja
asianosaista tasapuolisesti ja tdma sama tasapuolisuus pitdd olla myds asianosaisten vaélilla.
Poliisirikosprosessissa puolueettomuutta ja sen osallisten oikeusturvaa voidaan pitaé yll& muutamilla
esille tulleilla keinoilla, 1) poliisimiehen epaillyksi tekemia rikoksia ei tutkita silla poliisilaitoksella,
jossa rikoksesta epailty poliisimies tydskentelee vaan tutkinnasta vastaa muu poliisilaitos, joka on nyt
1.3.2024 alkaen keskusrikospoliisi, 2) tutkinnanjohtajana ei toimi toinen poliisimies vaan syyttaja, 3)
poliisirikosasiassa tutkinnanjohto jarjestetddn niin, ettd poliisi ei omilla toimillaan voi pééattaa
esitutkintaa ja paatoksen siitd, aloitetaanko asiassa esitutkinta tekee syyttdja, 4) esitutkinnassa

pyritddn aineelliseen totuuteen eikd tutkijalla ole ennakkokasityksida tai pyrkimystd saada

135 Selmouni v. Ranska.

1% Mahmut Kaya v. Turkki.

37 Martinez Sala ja muut v. Espanja.
138 Sunal v. Turkki.

13 Mikheyev v. Vengja.

14 Ognyanova ja Choban v. Bulgaria.
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esitutkinnassa tietynlaista lopputulosta, ja 5) huolehditaan kaikkien osallisten oikeusturvan

toteutumisesta.

EIT:n ratkaisukdytannossa on tuotu esille, millaisilla erilaisilla keinoilla on mahdollista saavuttaa
néita tavoitteita. Naita tavoitteita ovat 1) tehokas ja virallinen tutkinta, 2) tutkinnassa syylliset on
mahdollista selvittdd ja tuomita 3) tutkinnan on oltava perusteellinen, huolellinen ja puolueeton, 4)
tutkintaa suorittavien henkildiden olisi oltava riippumattomia, 5) tutkinta olisi suoritettava joutuisasti
ja kohtuullisessa ajassa, 6) nayton turvaamiseksi on ryhdyttava tarpeelliseen toimiin, 7) tutkintaa ei
saa paattad kiireeseen tai perusteettomiin johtopéatoksiin vedoten ja 8) tutkintaan tulisi kohdistaa
julkista valvontaa. Voidaan sanoa, etta poliisirikostutkinta on hyva, mikali se tayttaa ainakin ndméa
edellytykset.

3.4 Analyysi

Huomionarvoista on se, ettd syyttdjd voi ottaa tutkinnanjohtajuuden silloin, kun asian vakavuus tai
laatu sitd edellyttdvdat, kun poliisimiechen epdillidn syyllistyneen rikokseen muussa kuin
virantoimituksen yhteydessd. Esitutkintalain 2 luvun 4 §:ssd on kaksi vaihtoehtoa joko asian
vakavuus tai laatu, mikédli jompikumpi ndistd tdyttyy niin télléin syyttdja ottaa tapauksessa
tutkinnanjohtajuuden. Kuten aiemmin on tuotu esille, syyttdjédn toiminen tutkinnanjohtajana vapaa-
ajalla on harkinnanvaraista, kun taas syyttdja on aina silloin tutkinnanjohtajana, kun epiilty rikos on
tapahtunut virantoimituksen yhteydessi.*! Olennaista on siis arvioida, milloin jompikumpi niisti
edellytyksisti tdyttyvit, jotta syyttdjd voi tutkinnanjohtajuuden ottaa. Vaikka esitutkintalaissa onkin
kirjoitettu, ettd syyttdjd voi ottaa, jos asian laatu tai rikoksen vakavuus sitd edellyttidvit, on kuten
erikoissyyttdjd Jonna Ryyndnen haastattelussa todennut, ettd péddperiaate on se, ettd jos poliisin
epiillidin syyllistyneen rikokseen niin syyttiji toimii tutkinnanjohtajana.*? Sanmuodon mukainen

tulkinta ei tissé pykéléssa riitd vaan on kdytettdvd my0s muita tulkintatapoja apuna.

Esitutkintalain esitdistd voidaan nostaa esille kuusi eri perustetta, jolloin syyttdji voi toimia
tutkinnanjohtajana poliisimiehen vapaa-ajalla tekeméksi epdiltya rikosta tutkittaecssa. Nama perusteet
ovat 1) rikos on niin vakava, ettd poliisimiehen virassa pysymisoikeutta joudutaan pohtimaan, 2)
rikoksen on tehnyt korkea-arvoinen poliisimies, 3) rikoksella on yhteys virkatehtdviin, vaikka sita ei

ole tehty virantoimituksen yhteydessé, 4) rikoksen tekemiseen on kiytetty hyodyksi tietoja, jotka on

“THE 222/2010 vp, s. 167.
142 Erikoissyyttaja Jonna Ryynasen haastattelu 1.3.2024.
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saatu virantoimituksen yhteydessd, 5) rikoksella on yhteys toisen poliisimiehen virantoimituksen
ajalla tekemiin rikokseen tai 6) erityiset tutkinnalliset syyt.!*® Seuraavaksi kiyn tarkemmin lipi
kunkin yksittdisen kohdan ja pohdin, millaiset seikat voisivat antaa perusteen syyttdjélle toimia
asiassa tutkinnanjohtajana. Koska hallituksen esityksessd néité erilaisia vaihtoehtoja ei ole méaritelty

sen tarkemmin, pyrin valottamaan tulkintojani esimerkkien kautta.

Esitutkintalain esitdissd on mainittu, ettd vakavuus on sellaista, ettd poliisimiehen oikeus pysyé
virassa asettuu kyseenalaiseksi. Poliisin hallinnosta annetun lain (PoliisiHL, 110/1992) 15 f §:n
mukaan “Poliisimiehen on virassa ja yksityiseldmassdin kayttdydyttava siten, ettei hinen
kayttdytymisensd ole omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtdvien
asianmukaiseen hoitoon. Arvioitaessa poliisimiehen kdyttdytymistd otetaan huomioon myds hdnen
asemansa ja tehtdvénsa poliisihallinnossa.” Tama kéyttdytymisvelvoite velvoittaa poliisin
toimimaan sekd tydssdén, ettd vapaa-ajallaan niin, ettd luottamus poliisille kuuluvien tehtivien
asianmukaiseen hoitoon ei heikkene. Kun kéyttidytymisvelvoite koskee viranhoidon liséksi myos
vapaa-aikaa on perusteltua, ettd syyttdjdlld on harkintavaltaa sen suhteen, toimiiko hén
tutkinnanjohtajana vapaa-ajalla epdillyksi tehdyn rikoksen tutkinnassa. Tama kayttdytymisvelvoite,
joka koskee my0s vapaa-aikaa, voidaan jossakin madrin ymmartié tulevan siité, ettd kansalainen
kokee, etti poliisi on poliisi myds vapaa-ajalla.}** Erilaiset toimet yksityiselimissi voivat heikentii
luottamusta virkamiehen kykyyn toimia virkatehtdavéssd. Kun luottamus poliisia kohtaan heikkenee,
voi se johtaa siihen, ettd ihmiset eivit luota poliisiin ja timin seurauksena eivit esimerkiksi endi

ilmoita rikoksista poliisille.}*

Poliisihallinnosta annetun lain 15 ¢ §:ssd sdddetiin poliisin puuttumisvelvollisuudesta, jonka mukaan
”Poliisimies on ilman eri madrdysti velvollinen ryhtymién kiireellisiin toimiin koko maassa myos
toimialueensa ulkopuolella ja vapaa-aikanaan, jos se on vélttdmétontd vakavan rikoksen estdmiseksi,
tallaista rikosta koskevan tutkinnan aloittamiseksi tai yleistd jarjestystd ja turvallisuutta uhkaavan
vakavan vaaran torjumiseksi taikka jos se ndihin rinnastettavan muun erityisen syyn vuoksi on
tarpeen.” Tdtd vasten peilaten poliisilla on myos vapaa-ajalla velvollisuus puuttua rikoksiin, joita se
havaitsee ja tistd johtuen kansalaiset voivat mieltdd poliisin poliisiksi my0s silloin, kun hén ei ole

virkatehtévissd. Tdssd my0s vaikuttaa se, ettd Poliisilain 1 luvun 1 §:n mukaan poliisin tehtdvand on

143 HE 222/2010 vp, s. 168.

144 Yle: Poliisi puuttuu rikoksiin Itd-Suomessa my0s vapaa-ajalla — ilmoituksia hatadkeskukseen viikoittain.
Artikkelissa on haastateltu kahta poliisimiesta, jotka kertovat, etta poliisi puuttuu rikoksiin myds vapaa-ajalla.
45 Viitanen 2007, s. 355. Lisaa luottamuksesta kts. Viitanen 2007 s. 354-356.
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oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen turvaaminen, ylldpitdé turvallisuutta ja jarjestystd, ennaltachkdista
rikoksia, mutta myos selvittdd, paljastaa ja saattaa syyteharkintaan rikoksia. Senkin valossa on
perusteltua, ettd poliisimiehen tulee my6s vapaa-ajalla kdyttiytyd asiallisesti ja mikéli hin syyllistyy
rikokseen niin tdlloin syyttdjan tutkinnanjohtajuus on ymmarrettivdd. Mikali poliisimies vapaa-
ajallaan syyllistyisi rikoksiin niin véistimattd se voisi aiheuttaa kansalaisille ristiriidan siitd, ettd
poliisin tehtdvdnd on ylldpitdd jdrjestystd ja turvallisuutta, mutta vapaa-ajalla tdmi samainen
poliisimies tekee rikoksia. Tédllaisessa tilanteessa ristiriita tyon ja yksityiseldmén vélilld olisi valtava.
Voiko kansalainen silloin luottaa siihen, ettd tidma poliisimies virkatehtdvien toimittamisen
yhteydessd noudattaa lakia, kun vapaa-ajalla hén ei sitd tee? Oikeuskirjallisuudessa onkin mainittu,
ettdi kansalaisen on voitava luottaa siihen, etti poliisi noudattaa tarkasti lakia.*® Edelld kuvatun
kaltainen tilanne voisi rapauttaa kansalaisten uskoa siihen, ettd he voisivat luottaa poliisimieheen

virkatehtdvien yhteydessa.

Jos pohditaan sitd, millaiset rikokset voisivat aiheuttaa sen, etti rikoksen tekemiselli olisi vaikutusta
poliisimiehen virassa pysymisoikeuteen niin ensimmadisend tulee esille varmasti sellaiset rikokset,
joista tuomitaan vankeusrangaistus, esimerkiksi tillaisia voisivat olla rikoslain (RL, 39/1889) 21
luvun henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset. Erikoissyyttdjd Jonna Ryynédnen on haastattelussa
kertonut, ettd esitutkinnan aikana virassa pysymisoikeuteen liittyvit kysymykset eivét kuulu syyttdjan
toimivaltaan eikd syyttéja paéta tillaisista kysymyksisti esitutkinnan aikana vaan tésté asiasta paattaa
poliisilaitos itsendisesti. Syyttdjd ei voi sanoa, pidatetddnko joku virantoimituksesta vai ei vaan asiasta
paittivit poliisilaitokset itsendisesti. 147 Koska asia kuuluu jokaisen poliisilaitoksen omaan
toimivaltaan, olen tdstd johtuen haastatellut asiaan liittyen Itd-Suomen poliisilaitoksen
poliisilakimies Ilkka Jukaraista ja kysynyt, millaiset rikokset voisivat vaikuttaa virassa
pysymisoikeuteen. Poliisilakimies Ilkka Jukarainen on kertonut, ettd virassa pysymisoikeuteen voivat
vaikuttaa ainakin sellaiset rikokset, kuten esimerkiksi huumausainerikokset, vakavat varkausrikokset
ja vikivaltarikokset.#® Erikoissyyttdji Jonna Ryyninen on kuitenkin haastattelussa todennut, etti
mikali ollaan jo siind vaiheessa, ettd syyte on nostettu ja kysymys on siitd, mitd syyttdja vaatii niin

talloin kyseessi on jokaisen syyttijin omasta harkinnasta. 49

Toinen hallituksen esityksestd esiin nouseva peruste syyttidjan tutkinnanjohtajuudelle vapaa-ajalla

koskevia rikoksia on se, etti rikoksen on tehnyt korkea-arvoinen poliisi.'*® Kun katsotaan syiti, miksi

146 Rikander 2018, s.5. Kts. my6s K&aridinen — Isotalus — Thomassen 2016, s. 72.
47 Erikoissyyttaja Jonna Ryyndsen haastattelu 1.3.2024.

148 Poliisilakimies llkka Jukaraisen haastattelu 22.3.2024.

149 Erikoissyyttaja Jonna Ryynasen haastattelu 1.3.2024.

150 HE 222/2010 vp, s. 168.
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korkea-arvoisen poliisin epdillyksi tekemin rikoksen tutkinnanjohtajana toimii syyttdjd, voidaan
taustalla ndhda poliisirikosprosessin tavoitteet. Nditten erityisten tutkintajirjestelyn taustalla on tarve
varmistaa asianmukainen kisittely ja kansalaisten luottamuksen siilyminen.'®! Jos korkea-arvoinen
poliisimies syyllistyy rikokseen, kansalaisten luottamus voisi rapautua merkittidvasti. Jo hallituksen
esityksen rivien vilistd voi lukea sen, ettd poliisi voidaan mieltdd hierarkkiseksi tyopaikaksi, koska
tassd yhteydessd kiytetddn nimenomaan késitettd korkea-arvoinen, josta voidaan pditelld, ettd
organisaatiossa on myo0s hénesti arvoasteikon alapuolella olevia henkil6itd. Jos esimerkiksi jonkin
yksikon pééllikko tekisi rikoksia niin véistiméttd se heréttéisi kysymyksen siitd, etti jos padllikko
tekee rikoksia, puuttuisiko hidn omassa yksikdssddn esiin tulleeseen rikosepdilyyn, jos hén itsekin
rikkoo lakia. Korkea-arvoinen poliisi voisi kdyttdd hyviksi korkeaa asemaansa voidakseen tehda
rikoksia ja pyrkid peittelemddn sitten rikoksia. Téstd syystd jos jonkun poliisilaitoksen
poliisipdéllikko epdiltdisi rikoksista niin kansalaisten luottamus voisi kérsid. Poliisibarometrissa
todettiin, ettii Jari Aarnion tapaus on edelleen monella vastaajalla muistissa.'®?Aarnio toimi Helsingin
poliisilaitoksen huumepoliisin p#illikkoni ja hinen oli rikosylikomisario. 1> Valtioneuvoston
asetuksessa poliisista 1 §:n 1 momentin e-kohdan mukaan poliisin padillystoon kuuluu
paikallispoliisista rikosylikomisario. Helsingin hovioikeus on ratkaisussaan (Helsingin HO 27.6.2019
t. 128376) todennut, ettd Jari Aarnio oli kdyttinyt hyvikseen korkeaa asemaansa, jotta oli voinut tehda
huumerikoksia ja peitellyt niitd. Tatd taustaa vasten voidaan ymmértda, ettd korkea-arvoisen

poliisimiehen epdiltdessi tehneen rikoksen vapaa-ajalla, syyttijén tutkinnanjohtajuus on perustelua.

Seuraavat kolme eri hallituksen esityksessé nousevaa perustetta ovat jossakin mééarin samankaltaisia
keskenddn. Ensimmaisend on se, etté rikoksella on yhteys virkatehtaviin, vaikka sité ei ole tehty
virantoimituksen aikana, toisessa taas rikoksen tekoon on kaytetty hyddyksi tietoja, jotka on saatu
virantoimituksen yhteydessa ja rikoksella on yhteys toisen poliisin rikokseen, joka on tehty
virantoimituksen yhteydessa. Néissé kolmessa nousee selvasti esille se ero kahteen aikaisempaan
kohtaan, ettd ndissa kolmessa esimerkissé on tuotu esille yhteys virkatehtavaén, vaikka varsinainen
teko olisi tehty vapaa-ajalla. Kaikissa néissa kolmessa esimerkissa rikoksella on yhteys
virantoimitukseen, mutta varsinainen rikos ei ole suoritettu virantoimituksen yhteydessa.

Hallituksen esityksessa on sanottu, ettd virkatehtévien aikana ja vapaa-ajalla tehtyjen rikosten

51 Valtakunnansyyttajan toimiston ohje: Poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikoksen esitutkinta ja
poliisirikosasiassa tehdysta syyteharkintaratkaisusta ilmoittaminen 2020, kohta 1.

%2 Vuorensyrja ym. 2023, s. 75.
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valilla on yleensa selked raja ja tulkinnanvaraisissa tilanteissa syyttéja ottaisi tutkinnanjohtajuuden

itselleen.’>* Vapaa-ajalla tapahtuneet teot voivat liittya ldheisesti virkatehtaviin.!>

Néiden kolmen eri perusteen vililld on mielesténi eniten epadvarmuutta sen suhteen, missé se raja
virantoimituksen ja vapaa-ajalla tapahtuvien rikosten vélilld kulkee. Jos pohditaan sitd, ettd mité
yhteys virantoimitukseen voisi tarkoittaa niin yksi vaihtoehto voisi olla se, ettd henkil6t ovat
tavanneet virantoimituksen yhteydessa ja esimerkiksi jonkinlaisen erimielisyyden takia myShemmin
poliisimies syyllistyisi rikokseen. Esimerkiksi henkil6 olisi haukkunut poliisimiehen tydskentelyd
virkatehtdvian yhteydessd ja sen seurauksena poliisimies myShemmin esimerkiksi pahoinpitelisi
henkilon vapaa-ajalla. Mielesténi samankaltainen tilanne voisi olla myds edelld mainitun kaltainen,
kun puhutaan siitd, ettd rikoksella on yhteys jonkun toisen poliisimiehen tekemian rikokseen. Selkein
kuitenkin on se, ettd poliisimies on virantoimituksen yhteydessd saanut sellaisia tietoja, jotka ovat
hyddyksi rikosta tehtdessd. Tdmain tyyppiselld rikoksella on selked yhteys esimerkiksi sitd kautta, etti
poliisimies on virantoimituksen yhteydessé saanut sellaisia tietoja, jotka ovat edesauttaneet rikoksen
syntymistd tai olleet valttdiméattomid sen kannalta, ettd rikoksen tekeminen on ylipdétdan ollut

mahdollista.

Viimeinen hallituksen esityksessd esiin tuotu vaihtoehto on silloin, kun kyseessd on erityiset
tutkinnalliset syyt.1®® Tdmai on niistd epdselvin, mutta voinee tulkita niin, ettii timai tarkoittaa kaikkia
niitd erityisid syitd, jotka eivét jollakin tavalla sovi edelld mainittuihin esimerkkeihin. Erityiset
tutkinnalliset syyt voisivat olla Poliisihallituksen ohjeessa mainittu esimerkki, ettd poliisimies on
ennen poliisiksi tuloa syyllistynyt rikokseen.'® T#ll6in rikos on tapahtunut muussa yhteydessi kuin
virkatehtdvin, koska henkild ei ole vield ollut poliisissa tdisséd ja tdlloin ehkd se sopisi parhaiten
hallituksen esityksessd mainittuun erityisiin tutkinnallisiin syihin. Toinen esimerkki voisi olla
erikoissyyttdjd Jonna Ryyndsen mainitsema tilanne, jossa poliisimies tekisi esimerkiksi paljon
esimerkiksi lievid petoksia tai nipistyksid.'®® Hallituksen esityksessd mainitut seikat eivit siis ole
ainoat mahdolliset tulkintavaihtoehdot vaan myds muut tilanteet ovat mahdollisia ja tima viimeinen
kohta erityisesti antaa mahdollisuuden siihen, ettd myds muut kuin hallituksen esityksessd mainitut

tilanteet voivat olla mahdollisia eli hallituksen esityksen lista ei ole poissulkeva. Koska

154 HE 222/2010 vp, s. 168.

85 Viitanen 2007, s. 351.

156 HE 222/2010 vp, s. 168.
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esitutkintalaissa eikd hallituksen esityksessd ole maééritelty “asian laatu” tai “rikoksen vakavuutta”

sen tarkemmin, se antaa laajempia tulkintamahdollisuuksia.

Hallituksen esityksessd on mainittu erityiset tutkinnalliset syyt, jotka antavat mahdollisuuden pohtia
vield yhtd mahdollista tilannetta, jossa voitaisiin arvioida sitd, olisiko syyttdjin mahdollista ottaa
asiassa tutkinnanjohtajuus itselleen. Téllainen tilanne olisi silloin, jos poliisimies tekee rikoksen niin,
ettd poliisimies esiintyy poliisina ja hyviksikédyttdd omaa virka-asemaansa niin, ettd se edesauttaa
rikoksen tekemistd. Korkein oikeus on késitellyt aihetta ratkaisussaan KKO 2013:6, jossa poliisimies
oli vapaa-ajallaan ilmoittanut olevansa poliisi ja esittdnyt virkamerkkinsd 16-vuotiaalle kotoaan
karkumatkalla olleelle tytdlle ja saanut tyton tulemaan kanssaan asunnolle, jossa hén oli raiskannut
tyton. 1% Esimerkki tillaisesta tilanteesta voisi olla se, ettd poliisimies esiintyisi poliisina ja onnistuisi
sen avulla pddsemdiin sisélle taloon ja anastaisi sieltd omaisuutta tai jonkin muun rikoksen tekeminen,
jonka onnistuminen on edellyttényt sitd, ettd poliisimies on esiintynyt poliisimiehena tai esimerkiksi
rikoksen uhrin luottamus on voitettu sen avulla, ettd poliisimies on esiintynyt poliisimiehen4.
Tallaisessa tilanteessa voisi pohtia sitd, ettd olisiko tarpeen, ettd syyttdjd toimii tutkinnanjohtajana
esitutkinnassa, vaikka rikos olisikin tapahtunut virkatehtévien ulkopuolella. Téllaisessa tapauksessa
rikoksen tekemisessd on kéytetty hyodyksi sitd, ettd henkild toimii poliisimiehend, vaikka rikos olisi
tehty vapaa-ajalla. Aiemmin mainitusta poliisibarometristd kévi ilmi, ettd 91 % suomalaisista luottaa
poliisiin.*®® T#llaisessa rikoksessa kiytetiin hyviksi edelld mainittua luottamusta poliisiin ja korkea
luottamus poliisiin taas edesauttaisi sitd, ettd rikoksen tekeminen onnistuu. Tdménkaltainen toiminta
taas olisi omiaan heikentdméén kansalaisten luottamusta sekd yksittdiseen poliisimieheen, ettd myds
koko organisaatioon, joka taas osaltaan puoltaisi sitd, ettd olisi perusteltua, ettd syyttdjd toimisi
tutkinnanjohtajana.'®® T#llainen esimerkki voisi olla yksi mahdollinen vaihtoehto, mik voisi tayttid
hallituksen esityksessd mainitut erityiset tutkinnalliset syyt. Néin ollen piddn mahdollisena, ettid
mikali poliisimies vapaa-ajallaan esiintyisi poliisimiehend ja esimerkiksi ndyttdisi virkamerkkiéén ja
taman avulla rakentaisi luottamusta rikoksen uhria kohtaan, voisi kyseessd olla tilanne, jolloin
syyttdjdn tutkinnanjohtajuudelle olisi perusteet. Syyttdjin tutkinnanjohtajuudelle tillaisessa
tilanteessa ei voi ainakaan tdysin suoralta késin sulkea pois. Huomionarvoista on se, etti erityiset

tutkinnalliset syyt, on avoin termi, joten se voi kattaa hyvin erilaisiakin tilanteita ja tastd johtuen on

%9 Korkein oikeus totesi ratkaisussaan, etta virkamerkin nayttaminen ei tarkoittanut, ettd henkil6 toimii
poliisimiehen virassa ja olisi kayttanyt julkista valtaa ja nain ollen korkein hylkasi syytteen virka-aseman
vaarinkaytosta.

80 Vuorensyrja ym. 2023, s. 8.
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perusteltua, ettd kéaytetddn tapauskohtaista harkintaa sen suhteen, ottaako syyttdjad asiassa

tutkinnanjohtajuuden vai ei.

Tiedustelin haastattelun yhteydessa erikoissyyttdja Jonna Ryynéseltd, onko arviointikynnys korkealla
vai matalalla, kun puhutaan vapaa-ajalla epiillyksi tehdyistd rikoksista. Kun arvioidaan vakavuutta
tai asian laatua niin arviointikynnys siihen, ottaako syyttdja tutkinnanjohtajuuden itselleen vai ei, on
matalalla.'®? Erikoissyyttdjd Jonna Ryyninen kertoi my®ds, etti lievitkin teot voivat olla sellaisia, etti
syyttdjd ottaa asiassa tutkinnanjohtajuuden itselleen, jos niitd on paljon tai jostain syystd lievéssikin
teossa on jotain sellaista, ettd syyttijin tutkinnanjohtajuus on perusteltua.'%® Pohdin erikoissyyttdja
Jonna Ryyndsen kiyttdmdd esimerkkid siitd, ettd poliisimies syyllistyisi esimerkiksi lukuisiin
népistyksiin ja lieviin petoksiin. Jos poliisimies tekee lukuisia lievidkin rikoksia, osoittaako se, ettd
poliisimies suhtautuu vilinpitiméttomasti lain kieltoihin ja kdskyihin. Kun pohtii sitd, mikd on
poliisin tehtdvé organisaationa ja yksittdisend poliisimiehend, tehtdvina on yksinkertaistettuna valvoa
ja yllapitaa jarjestysté ja selvittdd rikoksia. Jos poliisimiehen toiminnasta syntyisi sellainen kuva, etta
hidn ei noudata lain kieltoja ja kdskyjd niin véistdmittd joudutaan pohtimaan sitd, ettd voiko
kansalainen luottaa sithen, ettd tdméd poliisimies esimerkiksi pyrkisi selvittdmédn kansalaiseen
kohdistuneen lievidn petoksen. Téaminkaltainen esimerkki voisi ehké tarkoittaisi lainsddddnndssa

tarkoitettua asian laatua.

Rikoksen vakavuus késitteelld voisi tulkita tarkoittavan esimerkiksi rikoksen vakavuutta siind
mielessd, kuinka ankaran rangaistuksen rikoksesta voisi saada tai kuinka vakavana rikosta
pidettdisiin. Télloin esimerkiksi vakavat vékivaltarikokset voisivat olla sellaisia, ettd poliisimiehen
virassa pysymisoikeutta jouduttaisiin pohtimaan. Toisaalta voidaan pohtia myds sitd, miten
esimerkiksi ldhisuhdevékivaltatilanteessa toimittaisiin. Olisiko ldhisuhdevikivalta esimerkiksi
puolison lievé pahoinpitely sellainen teko, ettd se riittdisi ylittimain pykalédssi tarkoitetun rikoksen
vakavuuden niin, ettd syyttdjd ottaisi tapauksen tutkinnanjohtajuuden itselleen? Voisiko téllaisessa
tilanteessa kansalaisen luottamus siihen, ettd poliisimies suhtautuu mahdolliseen virantoimituksen
yhteydessid olevaan lahisuhdeviékivaltatilanteeseen sen vaatimalla vakavuudella? Selvidd yksittéista

vastausta ei voida antaa vaan kyseessé olisi tapauskohtaisesta harkinnasta.

162 Erikoissyyttaja Jonna Ryynasen haastattelu 1.3.2024.
163 Erikoissyyttaja Jonna Ryynasen haastattelu 1.3.2024.
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3.5 Paatelmit

Esitutkintalain ja hallituksen esityksessd on poliisirikosprosessin osalta kéytettyji laajoja késitteitd,
joita ei tarkemmin maééritelty ja erityisesti tdimé korostuu, kun kyseessd on vapaa-ajalla epdillyksi
tehdyn rikoksen tutkimisesta. Véistimattd tdmé tarkoittaa sité, ettd jokaisessa yksittdistapauksessa on
tehtidvéa tapauskohtaista harkintaa ja arvioitava eri tilannetta sen mukaan, milloin syyttdjan on syyta
ottaa asiassa tutkinnanjohtajuus ja milloin taas olisi kyse sellaisesta tilanteesta, ettei syyttdjan
tutkinnanjohtajuudelle ole tarvetta. Arvioinnissa on olennaista se, onko poliisimiehen toiminta sen
laatuista, ettd kansalaisten luottamus poliisimiehen kykyyn toimia poliisimiehend heikkenisi. Télloin
syyttdjan toimiminen tutkinnanjohtajana olisi perusteltua, jotta poliisirikosprosessin tarkoitus eli
kansalaisten luottamus poliisin organisaatioon sekd luottamus yksittdiseen poliisimieheen siilyy.

Arviointikynnyksen pitdminen matalalla my0s osittain tukee kansalaisten luottamuksen ylldpitoa.

Hallituksen esityksessd on annettu joitakin esimerkkejd siitd, milloin syyttdjén tutkinnanjohtajuus
olisi perusteltua, esimerkiksi korkea-arvoinen poliisimies tai tiedot on hankittu virantoimituksen
yhteydessd, vaikka varsinainen rikos olisikin tehty muussa yhteydessd kuin virantoimituksessa.
Kuitenkin pykéldn laajat késitteet vakavuus ja asian laatu ovat sellaisia, ettei kaikkia mahdollisia
tilanteita voi kirjoittaa esiin, joten tdssd korostuu nimenomaan tapauskohtainen harkinta. Hallituksen
esityksessd annettua listaa ei voi siis pitdd poissulkevana, titd tulkintaa tukee myos hallituksen
esityksessd oleva kuudes kohta “erityiset tutkinnalliset syyt”, jonka késitteen alle voi mahtua
monenlaisia erilaisia tekoja ja tilanteita. Tulkintaa tapauskohtaisesta arvioinnista tukee myo0s
erikoissyyttdjd Jonna Ryynésen haastattelussa esille tuoma seikka, etté yksittdistd selvéa listaa ei voi
antaa rikoksista, milloin syyttdjd toimii tutkinnanjohtajana tai milloin syyttdjd ei ota
tutkinnanjohtajuutta itselleen. Esimerkiksi aiemmin pohtimani esimerkki siitd, ettd poliisimiehen
toiminta voisi osoittaa piittaamattomuutta lain kielloista ja kiskyisti niin tdmi voisi olla esimerkki
pykélédssd mainitusta asian laadusta. Jokaisen tapauksen erityiset piirteet vaikuttavat siihen, ottaako

syyttdja asiassa tutkinnanjohtajuuden.

Arvioinnissa on kéytettdva tapauskohtaista harkintaa ja tavoitteellista tulkintaa on syyta kayttad, kun
harkitaan, ottaako syyttdja tutkinnanjohtajuuden itselleen vai ei. Pelkkd sanamuodon mukainen
tulkinta ei tissd tapauksessa ole mahdollinen, koska pykélédssd ja hallituksen esityksessd kdytetyt
késitteet ovat avoimia, eikd sanamuodon mukainen tulkinta anna vastausta yksittéisiin tilanteisiin.
Kun kussakin  yksittdistapauksessa  kéytetddn  tavoitteellista  tulkintaa,  saavutetaan

poliisirikosprosessille asetut tavoitteet. Tédtd tavoitteellista tulkintaa tukee myds Eduskunnan
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oikeusasiamiehen ratkaisuista ilmi kdyvéd seikka, ettd poliisirikosprosessia tulee noudattaa

tinkimattomasti. 164

Vapaa-ajalla koskevista rikoksista ei voida antaa siis yksiselitteistd listaa siitd, milloin vapaa-ajalla
epdillyksi tehdyssd poliisirikosasiassa syyttdjdn tutkinnanjohtajuus olisi tarpeen ja milloin ei.
Tapauskohtaisessa arvioinnissa on olennaista arvioida sitd, miltd asia nédyttdd ulospédin ja onko
vaarassa, ettd kansalaisten luottamus poliisimiehen toimintaan ja poliisiin organisaatioon vaarantuisi.
Mikdéli vastaus téllaiseen kysymykseen on myontévi, olisi tavoitteellisen tulkinnan myo6té tarpeen,
ettd syyttdjd toimisi asiassa tutkinnanjohtajana. Poliisirikosprosessin tarkoitus on taata tutkinnan
puolueettomuus ja varmistaa kansalaisten luottamuksen sdilyminen, joten pykéldd tulkittaessa

tavoitteellinen tulkinta on avain asemassa.

164 EOAK/2875/2019, s. 8.
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4 Vapaa-ajalla epiillyksi tehtyjen rikosten miari

2) Tehdddnko poliisirikosilmoituksia paljon vapaa-aikana eli virantoimituksen ulkopuolella

tapahtuneista tapahtumista?

4.1 Poliisirikostutkinnan toimintakertomukset

Poliisirikostutkinnan toimintakertomuksessa vuodelta 2020 kerrotaan, ettd vuonna 2020
poliisirikosyksikkoon saapui 986 tapausta, joista wuusia oli 905. Poliisirikostutkinnan
toimintakertomukseen on erikseen jaoteltu, miti asioita poliisirikosilmoitukset ovat koskeneet, tissi
diagrammissa ei ole eritelty erikseen poliisin vapaa-ajalla tekemid rikoksia vaan niitd on luokiteltu
eri kategorioiden alle esimerkiksi vuonna 2020 vapaa-aikaa koskevia rikosepdilyji voisi olla, Muut —
kategoriassa, joka vastaa 25 % koko vuoden tutkinnoista eli 246 tapausta tai mahdollisten
litkennerikosten osalta liikenne kategorian alle, joka vastaa 8 % eli 78 tapausta. Kolmas vaihtoehto,
jossa mahdollisia vapaa-aikaa koskevia tapauksia voisi olla on poliisin kdytds, joka on 11 % koko
vuoden tapauksista ja tarkoittaa 108. Tilastossa suurin ryhma koskee poliisin tekemid paitoksid, joka
on 32 % eli koko vuoden tapauksista se vastaa 319 tapausta ja kolmanneksi suurin ryhmé on
voimankiyttd, joka on 12 % eli 119 tapausta.'®® Tyypillisii poliisimiehen tekemii rikoksia Viitasen
viditoskirjan mukaan on litkenne-, vékivalta- ja informaatiorikokset, huolenpitoon, vapauteen,
omaisuuteen kohdistuvat rikokset, taloudellisen edun tavoittelu ja muu menettely, esimerkiksi

280

kotirauhan hiirinti.'%®"N#mi tekomuodot eivit juurikaan eroa pohjoismaisesta®®® saati globaalista

kisityksesti poliisirikosten eri muodoista.?8!"167

Poliisirikostutkinnan toimintakertomuksessa vuodelta 2021 kerrotaan, ettd poliisirikosyksikkoon
saapui 1030 tapausta, joista uusia oli 973. Vuoden 2021 toimintakertomuksessa on samanlainen
diagrammi kuin vuoden 2020 toimintakertomuksessa. Tdssdkdin diagrammissa ei ole eritelty vapaa-
ajalla epdillyksi tehtyjd rikoksia erikseen. Muutosta viime vuoteen on se, ettd nyt Muut kategoria on
suurin 35 %, joka tarkoittaa 361 tapausta. Muita mahdollisia kategorioita joissa vapaa-aikaa koskevia

rikosepdilyjé voisi olla on liikkenne 5 %, joka tarkoittaa 50 tapausta ja kdytds 4 %, joka tarkoittaa 38

185 Poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2020 1.4.2021 Dnro 036/01/21, s.4 ja Liite 3.

166 Viiitanen 2007, s. 270. Suurin oli liikennerikokset, virkarikokset ja henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset.
Kts. tarkemmin Viitanen 2007, s. 236.

87 Rikander 2018, s. 29.
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tapausta. Seuraavaksi on poliisin padtokset 34%, joka tarkoittaa 351 tapauksella ja voimankaytto 13

%, joka tarkoittaa 138 tapausta.'®®

Poliisirikostutkinnan toimintakertomuksessa vuodelta 2022 uusina asioina saapui 897 tapausta ja
sellaisia tapauksia, joissa asiaa oli jo aikaisemmin késitelty oli 60 kappaletta. Vuoden 2022
diagrammista huomataan, ettd Muut — kategoria on kasvanut huomattavasti edellisiin vuosiin ndhden
ja on vuonna 2022 45 % eli 429 tapausta. Poliisin kdytds on vuoden 2022 diagrammissa kasvanut 6
%:1in, joka tarkoittaa 107 tapausta ja liikenne taas on pienentynyt ja se on kutistunut 6 %:iin, joka
tarkoittaa 59 tapausta. Poliisin pddtds on vuonna 2022 15 % eli 150 tapausta kaikista tapauksista ja

voimankiyttd on 10 % eli 94 tapausta kaikista tapauksista.'®

Poliisirikostutkinnan toimintakertomuksessa vuodelta 2023 uusina asioina saapui 982 tapausta ja
sellaisia tapauksia, joita oli késitelty jo aikaisemmin oli 68 tapausta. Kokonaisuudessa vuonna 2023
poliisirikosyksikossi késiteltiin yhteensd 1028 asiaa eli luvut ovat nousseet vuodesta 2022. Vuoden
2023 diagrammissa Muut — kategoria on pienentynyt viime vuodesta ja on nyt 38 % eli 393 tapausta,
poliisin pdétds on 14 % eli 144 tapausta, voimankayttd 12 % eli 124 tapausta ja liikkenne on ollut 6 %
eli 62 tapausta.l’® Muutosta edellisvuoteen on se, ettd Muut — kategoria on pienentynyt ja muissa

kategorioissa on pientéd kasvua tai ne ovat pysyneet melko samana.

Kaikissa neljdssé poliisirikostutkinnan toimintakertomuksessa olevat suurin osa diagrammin kohdista
on madritelty niin, ettd niilld on yhtymd kohta jollakin tavalla virkatehtdviin. Kaikissa néissi
diagrammeissa suurimpien joukkoon kuuluu poliisin tekemét padtdkset, voimankaytto ja kdytos, toki
mérit vaihtelee eri vuosien vililld.1"! Poliisirikostutkinnan toimintakertomuksessa vuodelta 2023
todetaan, ettd jo useiden vuosien ajan “vidhdistd isompi midrdd” tulevia poliisirikosasioita koskee
nimenomaan poliisin p#itdsti. 1’2 Diagrammeista voi havaita sen, etti suurin osa ilmoitetuista
poliisirikosasioista ndyttdisi jollakin tavalla olevan yhteydessa poliisin virkatehtdviin. Diagrammeista
on mainittava se seikka, etti ne on koottu silld perusteella, minkd tyyppisid asioita tehdyt
poliisirikosilmoitukset ovat koskeneet eikd sitd, onko teko tehty vapaa-ajalla vai virkatehtdvéin
yhteydessd. Toki diagrammista ei saada tarkkoja tietoja, mutta diagrammiin valittujen selitysten

perusteella on pédteltdvissi, ettd suurin osa on jollakin tavalla yhteydessé virkatehtéviin, mutta tima

168 poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2021 19.4.2022 Dnro SY/471/2022, s. 4 ja Liite 2.

189 Poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2022 14.4.2023 Dnro SY/914/2023, s. 4 ja Liite 2.

170 poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2023 3.4.2024 Dnro SY/551/2024, s. 5-6 ja Liite 2.

71 Poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2020 1.4.2021 Dnro 036/01/21, Liite 2, Poliisirikostutkinnan
toimintakertomus vuodelta 2021 19.4.2022 Dnro SY/471/2022, Liite 2 ja Poliisirikostutkinnan toimintakertomus
vuodelta 2022 14.4.2023 Dnro SY/914/2023, Liite 3.

72 poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2023 3.4.2024 Dnro SY/551/2024, s. 6.
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tarkoittaa myds sité, ettd tima ei sulje pois sité, ettd jokaisessa kategoriassa voi olla myds rikoksia,

joilla on jonkinlainen yhteys vapaa-aikaan.

Koska diagrammissa vapaa-ajalla epdillyksi tehdyt rikokset eivdt ole saaneet omaa viriddn eika
selitystddn mihink&én neljdn vuoden diagrammeista, voidaan siitd tehdé ainakin se johtopéétos, etté
vapaa-ajalla epdillyksi tehtyjd rikoksia ei ole niin paljon, etti ne saisivat oman sarakkeen
diagrammissa. Kuitenkin Muut — kategoria voi kuitenkin késittdd niin monia erilaisia
poliisirikosilmoituksia, ettd padtelmid ei voi tehdé pelkdstddan diagrammeja tarkastelemalla. Vuoden
2022 toimintakertomukseen on kirjoitettu, ettd Muut — kategoriassa on muun muassa
omaisuusrikoksia, muut rikoslakirikokset, ilmoittajan epdilys siitd, ettd poliisi tarkkailisi tai seuraisi
henkil6d tai ilmoittaja mieltdd jonkin poliisin toiminnan rikokseksi. Toisaalta tihdn Muut -
kategoriaan on kerrottu kuuluvan muita rikoslakirikoksia sekd omaisuusrikoksia, jotka voivat olla
sellaisia, ettd niistd osa on voinut tapahtua vapaa-ajalla. Tdssdkddn ei nouse esiin vapaa-ajalla
mahdollisesti tehdyt rikokset, joten senkin puolesta niitd ei aineiston perusteella ainakaan tule
ilmoituksia.  Poliisitutkinnan  toimintakertomuksessa vuodelta 2022 kdy ilmi, ettd

poliisirikosprosessissa eniten ilmoituksia poliisin pAdtoksisti sekd voimankiytostd. !’

Poliisirikostutkinnan toimintakertomuksessa ei ole mairitelty vapaa-ajalla tehtyja rikoksia erikseen,
mutta vuoden 2020 toimintakertomuksessa on kirjoitettu, ettd poliisin epdillyksi tekemit tahalliset ja
torkedt rikokset eivdt ole yleisid niissd tapauksissa, jotka poliisirikosprosessissa etenevit

esitutkintaan, vaikka ne julkisuudessa saavatkin eniten huomiota.'’*

Eduskunnan oikeusasiamies on oma-aloitteisesti tutkinut syyttdjdtutkinnanjohtajiin koskevaa
valvontaa tapauksessa EOAK/188/2018. Valtakunnansyyttijanvirasto on antanut asiassa selvityksen,
josta kdy ilmi, ettd vuosittain tulee noin 500-600 poliisirikosilmoitusta, joista noin 150 etenee
esitutkintaan, joista noin 100 syyteharkintaan ja ndistd 100 tapauksesta alle 50 nostetaan syytteet.'”
Kyseiset luvut ovat vuosilta 2016-2017, mutta ne osaltaan antavat osviittaa sen suhteen, kuinka paljon
tapauksia  etenee poliisirikosprosessissa  esitutkintaa pidemmélle. Toki eri  vuoden

toimintakertomuksista on havaittavissa se, ettd ilmoitusten maard on kasvanut.

Aineiston perusteella ei siis voida tehdd suoraa tulkintaa siitd, onko vapaa-aikaa koskevia
rikosepdilyjd paljon vai vidhdn, mutta eri diagrammien virien avulla voidaan paatelld minkélaisissa

kategorioissa mahdollisia vapaa-ajalla tehtyjd rikoksia voisi olla. Téssé tulkinnassa on kuitenkin syyti

73 poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2022 14.4.2023 Dnro SY/914/2023, s. 7-8.
74 poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2020 1.4.2021 Dnro 036/01/21, s. 7-8.
75 EOAK/188/2018, s. 3.
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olla hyvin varovainen, ettei tee liian pitkdlle menevid johtopditoksid. Kaikkien vuosien
diagrammeissa kuitenkin poliisin pddtds on usein yksi suurimmista aiheista, joista
poliisirikosilmoituksia tehddén ja poliisin paétds on ainakin suurimmissa osassa tapauksia sellainen,

ettd se on tehty virkatehtdvén yhteydessé.

4.2 Haastattelu

Tamé tutkimuskysymys on sellainen, ettd kirjallisesta aineistossa kysymykseen ei ole juurikaan
mahdollista saada vastauksia. Osaltaan haastattelussa ilmeni, ettei vapaa-ajalla epdillyksi tehdyistd
rikoksista ole tilastoa ja téltd osin myoOskddn haastattelussa ei vastauksia tdhin kysymykseen ollut

mahdollista saada.

Kysyin haastattelussa, ettd tehddinko vapaa-ajalla epdillyksi tehdyisti rikoksista paljon ilmoituksia.
Tastd ndkokulmasta asiasta ei ole mahdollista saada tilastoa, mutta erikoissyyttdjd Jonna Ryynédnen
on haastattelussa kertonut, ettd tutkinnanjohtajina toimivilla syyttdjilli on ihan tavanomaisesti

tutkittavana tai arvioitavana sellaisia rikosepéilyjd, jotka liittyvit vapaa-ajalle.}’

Kysyin haastattelussa johtaako vapaa-ajalla epiillyksi tehdyt rikostutkinnat usein esitutkintaan tai
syyteharkintaan. Erikoissyyttdjd Jonna Ryynénen kertoi, ettei asiasta ole tilastoa ja kysymykseeni on
haastava vastata, mutta hén kertoi, ettd vihempi méird on vapaa-ajalla epiillyksi tehtyjd rikoksia kuin
virantoimituksen yhteydessa. Tiedustelin haastattelussa mistd vahéinen tai suuri mééra poliisirikoksia
voisi johtua. Erikoissyyttdjd Jonna Ryyndnen totesi haastattelussa, ettei oikein pysty vastaamaan

kysymykseen.”’

4.3 Paatelmit

Téhin kysymykseen ei ole saatu tdysin lopullista ja aukotonta vastausta, koska téstd kyseisestd
aiheesta ei ole juurikaan tilastoa, mutta aineiston ja haastattelun perusteella voidaan kuitenkin tehda

jonkinlaisia paédtelmia.

Vapaa-ajalla epdillyksi tehtyjé rikoksia on ja niitd on varsin tavanomaisesti. Jo pro gradu — tyon alussa
on kiytetty esimerkkeind kahta eri tapaus, jossa poliisin epdilldén syyllistyneen rikoksiin vapaa-

ajalla. Toinen tapaus on nuoren henkilon katoamista Lapualla, jonka yhteydessd poliisimiehen

176 Erikoissyyttaja Jonna Ryynasen haastattelu 1.3.2024.
77 Erikoissyyttaja Jonna Ryynasen haastattelu 1.3.2024.
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epdillddn syyllistyneen pahoinpitelyyn ja toinen tapaus, jossa Helsingin poliisilaitoksen entistd
tyontekijdd epdillddn lukuisista seksuaalirikoksista. Poliisibarometristd kdvi ilmi, ettd Helsingin
poliisilaitoksen huumerikosyksikon entisen paéllikkoé Jari Aarnion tapaus nousee esille vield useita
vuosia tapahtuneen jélkeen. Vapaa-ajalla epdillyksi tehdyt rikokset eivit siis ole poikkeuksellisia
tapauksia. Toisaalta vapaa-ajalla koskevien rikosepiilyjen médrdd ja vakavuutta ei ole syytd
kuitenkaan liioitella, koska huomionarvoista on se, ettd paljon huomiota saa vakavat ja

poikkeukselliset rikokset kuin tavanomaiset ja ei niin vakavaksi luokiteltavat rikokset.

Merkille pantavaa on se, ettd poliisirikostutkinnan toimintakertomuksissa julkaistuissa
diagrammeissa ei ole omaa osiota vapaa-ajalla epdillyksi tehtyja rikoksia koskien, joten varovaisesti
voisi tehdé ainakin sen tulkinnan, ettd vapaa-ajalla epdillyksi tehtyjé rikoksia ei ainakaan ole siind
méérin paljon, ettd olisi katsottu tarpeelliseksi varata sille oma osuus diagrammista. Toisaalta
poliisirikostutkinnan toimintakertomusten diagrammeissa on ldhdetty siitd, ettd sielld on eritelty
ilmoitetut tapahtumat sen mukaan, mihin eri kategoriaan ne istuvat eikd sen mukaan, miten paljon
epdiltyjd rikoksia tapahtuu virantoimituksessa tai miten paljon taas vapaa-ajalla. Niin ollen
diagrammien tulkinnassa on oltava varovainen, ettei tee liian pitkédlle menevid tulkintoja.
Diagrammissa kiytetyt selitteet antavat kuitenkin osittain osviittaa siitd, onko sen kategorian alla
mahdollisesti vapaa-ajalla tehtyjd rikoksia vai ei. Vuoden 2023 poliisirikostutkinnan toiminta
kertomuksen diagrammissa poliisin pdatds, voimankayttd, pakkokeinojen kayttd, urkinta ja kuollut
poliisin tiloissa ovat sellaisia, jotka sopivat paremmin koskemaan sellaisia poliisirikosilmoituksia,
joilla on yhteys virkatehtiviin enemmin kuin vapaa-aikaan.'’”® Vuoden 2022 poliisirikostutkinnan
toimintakertomuksen diagrammista poliisin pditds, voimankdyttd, pakkokeinojen kéytto, urkinta
sekd kuollut poliisin tiloissa ovat kategoriatyypiltidn sellaisia, ettd ne sopivat paremmin

virkatehtivin yhteydessi epéillyksi tehdyksi teoksi kuin vapaa-aikaa koskevaksi.*"®

Kysymykseen siitéd, tehddédnko vapaa-ajalla epdillyksi tehdyistd rikoksista paljon ilmoituksia ei siis
ole mahdollista saada vastausta, mutta haastattelun perusteella tutkinnanjohtajina toimivilla
syyttdjilld on varsin tavanomaisesti nditd asioita omalla pdydallddn  kasiteltdvina.
Poliisirikosilmoituksista kuitenkin iso osa vaikuttaisi olevan sellaisia, ettd ne koskevat
virantoimituksen yhteydessi epéillyksi tehtyja rikoksia. Vapaa-ajalla epiillyksi tehdyt rikokset eivét
kuitenkaan ole poikkeuksia vaan niitd on sddnndllisesti esilld poliisirikosprosessissa, mutta
virantoimitusta koskevia rikosepdilyjd vaikuttaisi aineiston perusteella olevan enemmaén. Osaltaan

tassd voi vaikuttaa se, ettd vapaa-ajalla epéillyksi tehtyjen rikosten osalta syyttdjalld on harkintavaltaa

78 Poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2023 3.4.2024 Dnro SY/551/2024, Liite 2.
79 Poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2022 14.4.2023 Dnro SY/914/2023, Liite 2.
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sen suhteen, ottaako hédn asian késittelyyn vai péittddko hin olla ottamatta tutkinnanjohtajuutta
itselleen. Kun kyse on virantoimituksen yhteydessd epdillyksi tehty rikos, tilloin syyttdjd on
automaattisesti asiassa tutkinnanjohtajana. Osa poliisimiehen epdillyksi tekemisté rikoksista ei siis
valttamattd paddy syyttdjan tutkinnanjohtajuuden alaisuuteen, vaan osa rikoksista on sellaisia, ettd
asian tutkii paikallinen poliisilaitos eikd kyseessd ole poliisirikosprosessi vaan esimerkiksi

sakkomenettely.

Pohdinta siitd, mistd voisi johtua vapaa-ajalla epdillyksi tehtyjen rikosten suuri tai vihdinen méird on
sellainen kysymys, johon el tissé pro gradu — tydssd voida vastata. Spekuloida voidaan toki siitd, ettd
yhtend suurimpana poliisirikosilmoituksen kohteena vuodesta toiseen on poliisin tekema padtos seka
poliisin voimankaytto. [Imeiseksi on kdynyt se, ettd sekd diagrammin, ettd haastattelun perusteella ei
ole katsottu olevan olennaista se, tehddinkd mahdollinen rikos vapaa-ajalla vai virkatehtdvéin
yhteydessd vaan diagrammissakin on méadritelty ilmoitetut asiat enemmaén sen mukaan, minkélaiseen
kategoriaan rikokset kuuluvat ja sen osalta esimerkiksi liitkennerikosten alla voi olla tekoja, jotka ovat
tapahtuneet vapaa-ajalla kuin myds tekoja, jotka ovat tapahtuneet virantoimituksen yhteydessi. Néin
ollen on mahdotonta arvioida sitd, ettd kuinka paljon rikoksia on vapaa-ajalla ja kuinka paljon taas

virkatehtdvien yhteydessa.
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5 Oikeussuojakeinot toistuvasti samasta asiasta ilmoituksia tekevien henkiloiden toimintaa

vastaan

3) Voidaanko toistuvien ilmoitusten tekoa estidd oikeudellisilla keinoilla?

5.1 Lainsaiadanto ja esityot

Esitutkintalain 3 luvun 1 8:n mukaan ”Kun esitutkintaviranomaiselle ilmoitetaan rikos tai tapahtuma,
jota ilmoittaja epdilee rikokseksi, esitutkintaviranomaisen on viipymétta Kirjattava ilmoitus. Jos
ilmoitus on epéselva tai puutteellinen, ilmoituksen tekijad on tarvittaessa kehotettava tdsmentdmaén
tai tdydentdmadn sitd. Rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuus koskee myds muuten kuin 1
momentissa tarkoitetulla tavalla esitutkintaviranomaisen tietoon tullutta epéiltya rikosta, jos 9 8:n 1
momentissa tarkoitetut toimenpiteistd luopumisen edellytykset eivét tdyty. Asianomistajalle on
annettava hanen tekemastddn rikosilmoituksesta Kirjallinen vahvistus, joka sisaltdd ilmoituksen
tekemistd ja ilmoitettua rikosta tai tapahtumaa koskevat perustiedot. (8.1.2016/10)” Edell4 esitetysta
kay ilmi, etté esitutkintalaki velvoittaa esitutkintaviranomaista kirjaamaan ilmoituksen, jos ilmoittaja
epéilee asiasta tai tapahtumaa rikokseksi. Hallituksen esityksessa todetaan, ettd viranomaisella ei ole

harkintavaltaa sen suhteen, kirjaako se ilmoituksen perusteella vai ei.®

Oikeuskirjallisuudessa on esitutkintaviranomaisen kirjaamisvelvollisuudesta Kirjoitettu, ettd
esitutkintaviranomaisilla on velvollisuus kirjata ilmoitus, jossa sille ilmoitetaan rikos tai tapahtuma,
mitd ilmoittaja epdilee rikokseksi. Esiin tuodaan kuitenkin myds nékokulma siitd, ettd
Kirjaamisvelvollisuuden liséksi esitutkintaviranomaisilla on myoés velvollisuus torjua aiheettomat
ilmiannot ja mahdolliset vaarinkdytokset, joita rikoksen ilmoittamiseen mahdollisesti voisi liittyé.
IImoitusta ei tarvitse ottaa vastaan siind tapauksessa, jos jo ilmoituksesta "voi selvésti paatelld”, etta
sen johdosta ei ryhdyté esitutkintatoimenpiteisiin. Esitutkinta ja pakkokeinot — kirjassa kaytet&an
esimerkkin sité, ettd selvasti mieleltddn hairiintynyt henkil6 tekee rikosilmoituksen, jossa ei ole
jarjellisté sisaltod, ja tallaisessa tilanteessa ilmoitusta ei tarvitsisi ottaa vastaan. Téllaiseksi mainitaan
esimerkkina ilmoitukset “henget uhkaavat ja siteilyd limpopattereista”.'8 Oikeuskirjallisuudessa on

siis tehty poikkeava tulkinta siité, ettd esitutkintaviranomaisella ei vélttamatta kaikissa tapauksissa

180 HE 222/2010 vp, s. 175.
81 Fredman ym. 2020, s. 265.
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olisikaan velvollisuutta kirjata kaikkia tietoonsa tulleita ilmoituksia, vaikka oikeuskirjallisuudessa

kaytetty esimerkki soveltuu vain hyvin rajallisiin tapauksiin.

5.2 Poliisirikostutkinnan toimintakertomukset

Poliisirikosyksikkoon saapui vuoden 2020 toimintakertomuksen mukaan 986 tapausta, joista uusia
oli 905 tapausta eli jo aikaisemmin poliisirikosyksikdssi olleita tapauksia saapui 81 kappaletta.®?
Vuoden 2021 poliisirikostutkinnan toimintakertomuksen mukaan sinne saapui 1030 uutta tapausta,
joista uusina kirjattiin 973 tapausta, joten jo aikaisemmin poliisirikosyksikdssa olleita tapauksia oli
48.18 Vuoden 2022 poliisirikostutkinnan toimintakertomuksen mukaan sinne saapui 897 uutta
tapausta ja aikaisemmin poliisirikosyksikdssi ksiteltyja tapauksia oli 60 kappaletta.'® Vuoden 2023
poliisirikostutkinnan toimintakertomuksen mukaan 1028 toimenpiteitd vaatinutta tapausta, joista
aikaisemmin jo ratkaistuja oli 68. 185 Edelld mainituista luvuista voidaan havaita se, etti toistuvasti

uusia ilmoituksia samoista asioista tekevien mééréd oli vuonna 2020 korkein, jonka jilkeen vuonna

2021 asiassa oli pientd laskua, mutta taas vuonna 2022 mééri kasvoi ja jatkoi kasvuaan vuonna 2023.

Poliisirikostutkinnan toimintakertomuksessa vuodelta 2022 kerrotaan, ettd henkil6t, jotka tekevit
uusia rikosilmoituksia samasta asiasta ja henkil6t, jotka uudistavat rikosilmoituksiaan epiillysté
rikoksista, vaikka asiassa on jo aikaisemmin tehty tutkimatta jattimispddtos, tyollistavit
huomattavasti poliisirikostiimid. Rikosilmoitusten uusijat tyollistavit erityisesti silloin, kun henkil6t
lahettdvat sdhkOpostin massajakeluna rikosilmoituksia useampaan eri virastoon sekd useille
poliisilaitoksille. ¥ Toistuvia ilmoituksia tekevit henkilt siis tydllistivit poliisirikostutkintaa
merkittdvasti ja erityisen paljon silloin, kun viestejé 1dhetetdan sdhkopostitse massajakeluna moniin

eri virastoihin.

Toistuvien ilmoitusten taustalla on havaittavissa se, ettd henkild on tyytyméton siihen, ettd poliisin
on tehnyt jonkin paitoksen hinen asiassaan, esimerkiksi esitutkintaa ei toimiteta tai poliisi on tehnyt
jonkin muun toimen esitutkinnan aikana. Téllaisten ilmoittajien tavoitteena on saada poliisi tekeméédn

esitutkinta ilmoituksen perusteella tai ilmoittajan pyrkimys vaikuttaa poliisiin.'®” Samasta asiasta

182 poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2020 1.4.2021 Dnro 036/01/21, s. 4.

183 Poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2021 19.4.2022 Dnro SY/471/2022, s. 4.
84 poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2022 14.4.2023 Dnro SY/914/2023, s. 4.
185 poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2023 3.4.2024 Dnro SY/551/2024, 5-6
188 Poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2022 14.4.2023 Dnro SY/914/2023, s. 5.
87 Poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2020 1.4.2021 Dnro 036/01/21,s. 7.
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tehtavit rikosilmoitukset ovat joko saman sisdltdisid kuin aikaisemmat tai sitten henkilo lisdd vanhaan

rikosilmoitukseen uusia rikosnimikkeiti tai nimetéin uusia rikoksesta epéiltyji henkil®iti. 18

5.3 Havaintoja aineistosta

Huomionarvoista on se, ettd poliisirikostutkinnan toimintakertomuksista kay ilmi, ettd vuositasolla
toistuvia ilmoituksia ei ole kovin suurta mairaé; suurin lukuméiri on vuodelta 2020, jolloin tapauksia
oli 81 kappaletta ja pienin vuodelta 2021, jolloin tapauksia oli 48.18% Niin ollen tapauksia ei itsessdin
ole kovin suurta médrdé, kun verrataan siihen, etti vuosittain tapauksia on ollut noin 900 kappaletta.
Poliisirikostutkinnan toimintakertomuksessa vuodelta 2022 mainitaan kuitenkin, ettd toistuvasti
samasta asiasta uusia ilmoituksia tekevét henkil6t tydllistavit poliisirikosyksikko paljon, koska
uusien ilmoitusten johdosta aikaisemmat ilmoitukset pitdd kdyda ldpi ja rikosilmoitusten uusijoille
pitdd ldhettdd my0Os ilmoitukset. Erityisen tyollistdvid ovat sellaiset ilmoitusten tekijit, jotka
lahettidvit sdhkopostitse isolla jakelulla usealle viranomaiselle ilmoituksia, koska aikaa kuluu

kirjaamisen koordinointiin ja siihen, ettii varmistetaan, etti ilmoitus on kirjattu. %

Tastd voidaan todeta, ettd vdhdisestd miérdstd huolimatta, ndma ilmoitukset tyollistavit erityisen
paljon ja erityisesti silloin, kun ilmoituksia ldhetetddn isolla jakelulla useammalle eri viranomaiselle.
Pieni joukko siis tydllistdd paljon ja tdltd kannalta on perusteltua pohtia sitd, millaisia oikeudellisia

keinoja tillaisen asian torjumiseen on vai onko niitd ollenkaan.

5.4 Toistuvien ilmoitusten tekemisen taustalla olevia mahdollisia syita

Kun pohditaan sitd, mité syitd tillaisen toistuvasti samasta asioista tehtdvien ilmoitusten takana voisi
olla, joudutaan viistaimaittd toteamaan, ettd tihin kysymykseen ei ole saatavissa mistddn aineistosta
suoraa ja yksiselitteistd vastausta, koska aihetta ei ole tutkittu. Aiheen tutkiminen olisi myds jossakin
médrin haastavaa, koska yksittdisilld henkil6illd, jotka tekevdt toistuvasti samasta asiasta uusia
ilmoituksia, on omia henkilokohtaisia syitd, miksi he toimivat ndin. On kuitenkin mielestini
perusteltua, ettd titd kysymystd pohditaan jossakin méérin tdssd pro gradussa, koska osaltaan sen

avulla voidaan ymmartd4 sielld taustalla olevia mahdollisia seikkoja ja kyetddn 16ytiméén erilaisia

188 pPoliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2021 19.4.2022 Dnro SY/471/2022, s. 6.

189 poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2020 1.4.2021 Dnro 036/01/21, s. 4. ja Poliisirikostutkinnan
toimintakertomus vuodelta 2021 19.4.2022 Dnro SY/471/2022, s. 4.

10 Poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2022 14.4.2023 Dnro SY/914/2023, s. 5.
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ratkaisuja sithen, miten tdhén toistuvasti samasta asiasta uusia ilmoituksia tekevien henkiléiden

toimintaan voitaisiin puuttua.

Ratkaisussa EOAK/6488/2018 eduskunnan oikeusasiamies tuo esille, ettd poliisirikosprosessissa on
ongelmana se, ettd rikosilmoitusten yhteydessd on arvosteltu poliisin menettelyd, mutta tdhin
arvosteluun ei olla kiinnitetty huomiota rikosilmoituksen kirjaamisen tai tutkinnan aikana vaan asia
on havaittu vasta sitten, kun ilmoittaja on kannellut asiasta eduskunnan oikeusasiamiehelle.'®* Jos
tallainen tilanne kdy, ettd rikosilmoituksen tekijén tuomaa arvostelua poliisia kohtaan ei huomioida,
voi se johtaa siithen, ettd ilmoituksen tekijd voi kokea, ettd viranomainen pyrkii peittelemdin
ilmoituksen tekijan véériksi kokemiaan tekoja, jonka seurauksena ilmoituksen tekijé alkaa tekemadn
toistuvasti samasta asiasta uusia ilmoituksia. Kun poliisirikosprosessin tarkoituksena on taata
kansalaisten luottamus prosessin asianmukaisuuteen ja puolueettomuuteen, virheellisen toiminnan
johdosta tdmi luottamus voi kérsid ja sen seurauksena voisi olla esimerkiksi tdméd toistuvien

ilmoitusten tekeminen samasta atheesta.

Poliisirikostutkinnan toimintakertomuksissa on tuotu esille se, ettd yksi syy tehdéd poliisirikosilmoitus
on ilmoittajan tyytyméttdmyys yleensd poliisin tekeméédn esitutkintapditokseen, paitokseen siité,
ettei esitutkintaa toimiteta tai esitutkinnassa tehty toimi, johon ilmoittaja ei ole tyytyviinen. %
Vuoden 2021 toimintakertomuksessa on todettu, ettd henkil6t, jotka tekevét toistuvasti samasta
asiasta uusia ilmoituksia ldhestyvét asiaa 1) joko tekemailla tdysin samanlaisen ilmoituksen, johon on
jo annettu vastaus, 2) uusien rikosnimikkeiden kautta tai 3) nimeéimall4 uusia henkilditi epaillyksi. 1%
Téma voidaan tulkita, ettd téllaiset henkilot ovat todennédkoisesti tyytymédttomid poliisin tekemédin
paatokseen ja kuten tilastoista on kdynyt ilmi iso osa poliisirikosasioista koskee poliisin tekemai
péitosti. ' Vuoden 2022 toimintakertomuksessa tuodaan esille, ettd usein poliisirikosilmoituksen
tekemisen taustalla on toive siit, ettd ilmoittajan asiassa toimitettaisiin esitutkinta eikd varsinaisena
tarkoituksena ole niinkddn se, ettd poliisimies, jonka epdillddn syyllistyneen rikokseen, joutuisi
rikosoikeudelliseen vastuuseen. Tdmai voi olla yksi syy sithen, miksi toistuvia ilmoituksia tehddén.
Henkilot kokevat, ettd poliisin tekemé esitutkintapddtds on vadrd ja pyrkivédt saamaan itselleen
mieluisan ratkaisun tai ettd asiaa tutkitaan heidédn haluamallaan tavalla ja parhaaksi keinoksi koetaan

poliisirikosprosessi, vaikka se ei vélttdmittd ole sitd, kuten poliisitutkinnan toimintakertomuksissa

91 EOAK/6488/2018, s. 5.

192 poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2020 1.4.2021 Dnro 036/01/21, s. 7. Kts. Myds
Poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2021 194.2022 Dnro SY/471/2022, s.7.

198 Poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2020 1.4.2021 Dnro 036/01/21,s.5ja 7.

194 Poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2020 1.4.2021 Dnro 036/01/21, s. 5. Poliisin paatoksia
koskevien rikosilmoitusten maara on havaittavissa myds muiden vuosien poliisirikostutkinnan
toimintakertomuksista.
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todetaan, ettd parhaat keinot saattaisivat olla esimerkiksi hallintokantelun tekeminen tai pyytda

alueellista syyttdjai médaraamiin asiassa esitutkinta.l%

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:ssd on esitutkinnan toimittamisesta. Hallituksen esityksessd on mainittu,
ettd esitutkinnan tarkoituksena on nimenomaan rikoksen tutkiminen eikd muiden oikeudellisten
erimielisyyksien tutkiminen.'®® Kun otetaan huomioon poliisirikostutkinnan toimintakertomuksissa
ilmennyt seikka, ettd iso osa poliisirikosilmoituksia koskee poliisin tekemii péatdstd esitutkinnassa,
tama voi olla keskeinen seikka. Joillakin henkil6illd voi olla ndkemys siitd, ettd on tapahtunut rikos,
mutta poliisi tekee pddtoksen siitd, ettd esitutkintaa ei aloiteta, kun kyseessd on jonkinlainen muu
oikeudellinen erimielisyys eikd esitutkinnan tarkoituksena ole selvittdd muita oikeudellisia
erimielisyyksié vaan selvittdd, onko tapahtunut rikos. Ilmoituksen tekija ehka kokee, ettd kyseessd on
rikos eikd muu oikeudellinen erimielisyys, ja kun poliisin paitds onkin, ettd esitutkintaa ei aloiteta,
henkild pettyy viranomaisen toimintaan. Koska henkild on pettynyt poliisin tekeméédn
esitutkintapdédtokseen, hén tekee poliisirikosilmoituksen, ja kun pdétds ei poliisirikosilmoituksen
my6td muutu henkilon toivomaksi, voi pettymys purkautua niin, ettd henkilo alkaa tekemédn

toistuvasti samasta asiasta uusia ilmoituksia.

Erikoissyyttdjd Jonna Ryyndnen nosti haastattelussa esille sen, ettd kansalainen ei vélttimatta
ymmaérrd sen padtoksen tai ratkaisun sisdltod, minkd hén on saanut. Vaikka téhén ratkaisun sisdllon
ymmairrettdvyyteen pyritddn kiinnittdmiidn huomiota niin, ettd se Kkirjoitetaan kansalaisille
ymmairrettdviin muotoon, siitd huolimatta kansalainen ei valttdmattd ymmaérra sitd, miksi kyseisessi
asiassa ei ole aloitettu esitutkintaa.!®” Tisti voidaan ehki niihdi linkitys hallintolain 9 §:in, jossa on
hyvin kielenkdyton vaatimus, ja sen mukaan viranomaisen on kéytettivd asiallista, selkedd ja
ymmarrettdvad kieltd. Tdmédn hyvédn hallinnon periaatteen valossa sellainen ratkaisu, joka on
kirjoitettu selkedsti ja ymmadrrettdvasti niin, etti kansalainen ymmaértdd sitd lukiessaan, miksi
esitutkinta ei aloiteta, ja se voisi edistdd sitd, ettd kansalainen ei ryhdy tekemain toistuvasti samasta
asiasta uusia ilmoituksia. Tama ei ehké estd kaikkia sarjailmoittajia, koska syyt sarjailmoittamisten
tekemisen taustalla ovat yksil6llisid, mutta ratkaisu, joka on selked ja ymmérrettdvd voi auttaa

ymmartdmaan, miksi pddtos ei ole ehkd kansalaiselle mieleinen.

Toisaalta erikoissyyttdjd Jonna Ryyndnen on nostanut esille sen, ettd kansalainen ei vélttimatta

ymmirri, miksi esitutkintaa ei ole aloitettu.® Tissi voi tulla jo aikaisemmin esiin nostettu kysymys

195 Poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2022 14.4.2023 Dnro SY/914/2023, s. 4-5.
196 HE 222/2010 vp, s. 177.

197 Erikoissyyttaja Jonna Ryynasen haastattelu 1.3.2024.

198 Erikoissyyttaja Jonna Ryynasen haastattelu 1.3.2024.
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siitd, mikd on esitutkinnan tarkoitus. Hallituksen esityksen mukaan esitutkinnan tarkoituksena on
selvittid rikos eikd muiden oikeudellisten erimielisyyksien selvittiminen.'®® Poliisirikosprosessissa
tama tarkoittaa sité, ettd prosessin tarkoituksena on selvittié, onko poliisimies omassa toiminnassaan
syyllistynyt rikokseen. Jos kansalainen ei ymmaérrd saamaansa ratkaisua voi tdmad seikka jaada
kansalaiselle epdselvdksi ja se aiheuttaa toistuvasti uusien ilmoitusten tekemistd. Kansalaisille voi
my0s jossakin méadrin olla epédselvadd se, missd prosessissa olisi parasta késitelld hdnen asiaansa eli

onko se esimerkiksi poliisirikosprosessi vai esimerkiksi poliisilaitokselle tehtéivi hallintokantelu.2%

Erikoissyyttdjd Jonna Ryynénen nosti esille, ettd mikéli henkilo tekee péivittdin useiden viikkojen
ajan samasta poliisimiehestd tai poliisimiehistd uusia poliisirikosilmoituksia, se kertoo suuresta
turhautumisesta.?®? Tillainen turhautuminen voi johtua esimerkiksi siitd, etti henkild kokee, etti
hédntd ei kuulla, hidn ei saa omaa ndkokulmaansa tuotua esille tai henkild toivoo, ettd lukuisten
ilmoitusten johdosta hdnen asiansa otetaan kasittelyyn ja hin ehké saa sellaisen ratkaisun, jollaista on
toivonut alusta asti. Turhautuminen voi ehkd myds johtua siitd, ettd kansalainen ei koe ymmartavansa
paatoksen sisdltdd, joka hidnelle on ldhetetty tai henkild voi ajatella, ettd tdllaisen toiminnan avulla
hén kykenee vaikuttamaan sithen, miten jirjestelmé toimii tai pyrkid saada se toimimaan itselleen
mieluisalla tavalla. Toistuvasti samasta asiasta uudestaan ilmoituksia tekevien henkildiden toiminnan
taustalla voidaan siis nihdd myds turhautumista jollakin tavalla sithen prosessiin ja prosessin

etenemiseen.

5.5 Maalittaminen

Viranomaisten toimintaa on voitava kritisoida ja arvostella sekd tehdé esimerkiksi kanteluita tai téssi
tapauksessa poliisirikosilmoituksen, jos henkild katsoo, ettd sellaiseen on aihetta ja tdimd on osa
avointa yhteiskuntaa. 2 Viranomaisen on siis kestettdvd kritiikkii omasta toiminnastaan ja
kansalaisilla on oltava mahdollisuus arvostella viranomaisten toimintaa, mutta ongelmallista timéa on,
kun se muuttuu sithen, ettd saaduista vastauksista huolimatta tehdd toistuvasti uusia ilmoituksia ja

sitd jaellaan useille eri viranomaisille isoilla jakeluilla, jotka tydllistdvit merkittdvisti viranomaisia.

Viime vuosina keskusteluissa on noussut esille maalittaminen, jolla sisdministerion mukaan

tarkoitetaan sitd, ettd yksi tai useampi ihminen kehottaa suurempaa joukkoa hydkkddmiin yhden tai

199 HE 222/2010 vp, s. 177.

200 poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2022 14.4.2023 Dnro SY/914/2023, s. 4-5.
201 Erikoissyyttaja Jonna Ryynéasen haastattelu 1.3.2024.
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useamman ihmisen kimppuun, esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tai ldhettdmalla sahkopostiviesteja.
Maalittamisen katsotaan olevan jérjestelmaillistd toimintaa, jonka tarkoituksena on rapauttaa
kansalaisten luottamusta tdrkeisiin organisaatioihin ja instituutioihin uhkailemalla ja painostamalla
yksittdisid tyontekijoitd. 2% Oikeuskirjallisuudessa esimerkkind maalittamisesta, joka kohdistuu
viranomaisiin, on mainittu perusteettomat kantelut ja tietopyynnét, jonka tarkoituksena on héiritd
viranomaisen tydskentelyd ja virkatoimien hoitamista.?®* Eri viranomaistahot, kuten esimerkiksi
Poliisihallitus ja Valtakunnansyyttdjédn toimisto, ovat ehdottaneet maalittamisen kriminalisoimista,
koska tdméan hetkinen lainsdddéanto ei riittdvisti kata tekoja eikéd kykene suojaamaan maalittamisen
kohteeksi joutunutta henkildi.?®® Maalittamisen katsotaan olevan suoraa ja epdsuoraa uhkailua tai
esimerkiksi yksityiseldméddn liittyvien asioiden esiin tuomista sekd sellaisten tietojen
vasristelemistd.?% On kuitenkin huomioitava, ettd maalittamista ei ole se, ettd kansalainen arvostelee
viranomaisia, yksittdistd virkatoimea arvostellaan tai kansalainen kayttid tavanomaisia
oikeussuojakeinoja. 2%’ Maalittamisen motiivina voi olla, halu vaikuttaa maalittamisen kohteeksi
joutuneen henkilén toimintaan, esimerkiksi saamaan hidnet tekemé&dn haluttu ratkaisuja tai

esimerkiksi kosto jostakin epimieluisasta padtoksesti.?%

Sisdministerid on julkaisemassa Maalittamisen vastaisten toimien tehostamisen ty0ryhmairaportissa
maalittaminen on mdidritelty seuraavasti: ” Maalittaminen on toimintaa, jossa yksittdinen henkilo
omin toimin tai muita mobilisoimalla kdynnistdd tai kannustaa yhteen kohteeseen kohdistuvan
jarjestdytyneen hdirinndn, joka voi olla suoraa tai epdsuoraa. Keinoja ovat muun muassa
mustamaalaaminen, yksityisluontoisten tietojen levittiminen tai uhkaaminen. Maalittaminen voi
kohdistua my6s henkil66n hinen l4heistensd kautta. Maalittamisen tavoitteena on vaikuttaa ihmisiin
tai yhteiskunnan rakenteisiin ja instituutiothin sekd erityisesti niitd kohtaan tunnettuun

luottamukseen.””2%

Erikoissyyttdjd Jonna Ryynédnenkin nosti esille, ettd maalittamisesta ei ole rikoslainsdddanndssa
pykédldd, mutta tdmédnkaltainen ilmid on kuitenkin havaittu poliisirikosyksikdssd. Sellaista
rikosnimikettd kuin maalittaminen ei rikoslaista tai muustakaan laista 10ydy. Edelld on esitelty
madritelmd, mitd maalittamisella tarkoitetaan. Kun verrataan edelld esitettyjd madritelmid siitd, mika

on maalittamista, poliisirikosprosessin vairinkdyton osalta ainakaan kaikki méiritelmén osat eivit

203 https://intermin.fi/poliisiasiat/viharikollisuus/maalittaminen

204 Koivukari 2021, s. 963.

205 Koivukari 2021, s. 965

208 https://intermin.fi/poliisiasiat/viharikollisuus/maalittaminen
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208 |{lman 2020, s. 10.

209 Maalittamisen vastaisten toimien tehostaminen tyéryhmaraportti 2021, s. 13.
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tayty. Esimerkiksi aineiston perusteella olisi tulkittavissa, ettd poliisirikosilmoituksia tekee
yksittiisissd asioissa aina yksi henkild ja sama ihminen tekisi samasta asiasta uudelleen uusia
ilmoituksia, tdmd tulkinta on kuitenkin virheellinen. Erikoissyyttdjd Jonna Ryyninen on
haastattelussa kertonut, ettd ilmoitusten tekijoind on seki yksittdisid ihmisid, mutta myds useamman
henkilon toimintaa esimerkiksi toinen henkild tekee ilmoittajan nimissi poliisirikosilmoituksen.?!°
Hén kertoi esimerkkind muun muassa, ettd henkild ilmoittaa poliisirikosilmoituksen tekemisen
yhteydessd toimivansa, jonkun toisen henkilén puolesta ja jossakin tapauksissa ilmoittaja voi olla
itsekin tehnyt ilmoituksen samasta tai samoista poliisimiesten toiminnasta omissa nimissién ja télldin
voitaisiin katsoa, ettd siind ryhmaé toimisi yksilon asian edesti.?!? Kuitenkin maalittamisen yhteni
tavoitteena voi olla painostaa ja uhkailla yksittdisid tyontekijoitd, joten tiltd osin olisi mahdollista,
ettd toistuva samasta asiasta uusia ilmoituksia tekevé henkild voisi maalittaa yksittiistd poliisimiesti
ja kayttdd poliisirikosilmoitusten tekoa painostamiskeinona. Toistuvasti samasta asiasta uusia
ilmoituksia tekevien henkil6iden taustalla voi olla yksittdisen ihmisen liséksi myos ryhmi, joka pyrkii

edistiméén yksilon asiaa.

Poliisirikostutkinnan vuosikertomuksessa vuodelta 2020 on erikseen alaotsikko, jossa kerrotaan
maalittamisesta poliisirikosprosessissa. Sen mukaan poliisista tehddén rikosilmoituksia, joiden
tarkoituksena on rikostutkinnan jarruttaminen tai tiedonhankinta rikostutkinnasta. 22
Toimintakertomuksen mukaan rikosilmoitusten tavoitteena on joskus pyrkid vaikuttamaan
virkamiehen tekemddn ratkaisuun tai toimintaan ja esimerkiksi pyrkid tekemdédn tdllaisella
toiminnalla kyseinen virkamies esteelliseksi tutkimaan kyseisti asiaa.?'®* Muissa poliisirikostutkinnan
vuosikertomuksissa vuosilta 2021, 2022 ja 2023 ei ole otettu kantaa maalittamiseen ollenkaan niin
kuin vuoden 2020 toimintakertomuksessa. Vuoden 2020 toimintakertomuksen perusteella voidaan

kuitenkin tehdd péddtelmd siitd, ettd maalittamisen kaltainen ilmid on kuitenkin havaittu olevan

olemassa poliisirikosyksikossa.

Keskeinen asia pohdittaessa maalittamisen kriminalisointia on se, ettd tilanteessa vastakkain on
perustuslain 12 §:ssd ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa suojattu sananvapaus, joka
tarkoittaa sitd, ettd jokaisella on oikeus julkaista, ilmaista ja vastaanottaa erilaisia viestejd, mielipiteita
tai tietoja, my0skin silloin, kun ne ovat kriittisid, provosoivia, jarkyttivid tai jopa tiettyyn rajaan asti
loukkaavia. Toisaalta vastapuolella on muita perus- ja ihmisoikeuksia kuten yksityiselimén suoja,

koskemattomuuden ja turvallisuuden ja kunnian suoja. Maalittamisen kriminalisoinnissa joudutaan

210 Erikoissyyttaja Jonna Ryynasen haastattelu 1.3.2024.
211 Erikoissyyttaja Jonna Ryynésen haastattelu 1.3.2024.
212 poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2020 1.4.2021 Dnro 036/01/21, s. 6.
213 poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2020 1.4.2021 Dnro 036/01/21, s. 6.
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punnitsemaan sanavapauden suojaa ja sitd, missd midrin sananvapautta voidaan rajoittaa, jotta muita
perus- ja ihmisoikeuksia voidaan suojata. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan mukaan
sananvapautta voidaan rajoittaa, mutta sen on oltava laissa sdddettyd, valttamétonta ja rajoituksen on
suojattava artiklassa lueteltuja intressejd, kuten esimerkiksi muiden henkiléiden maineen tai
oikeuksien  turvaamiseksi tai estimddn  luottamuksellisten  tietojen  paljastumista.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty ndkemys siitd, ettd maalittamisen kriminalisoinnissa suojattaisiin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitettuja oikeuksia, kuten esimerkiksi oikeutta
nauttia yksityiseldmin ja perhe-eldmén kunnioitusta. Kuitenkin esiin on tuotu ndkemys siitd,
voidaanko sananvapautta rajoittaa niin, ettd se koskisi haitallista ja tahallista maalittamista, mutta

niin, ettei se estiisi kriittistd yhteiskunnallista keskustelua.?!

Maalittamiseen kéaytettdvid keinoja kuten laiton uhkaus, kunnianloukkaus tai yksityiseldmaa
loukkaavien tietojen levittdminen on sdéddetty laissa rangaistavaksi, mutta ongelmallista on se, etté
maalittamista ei itsessdén ole sdddetty rikokseksi vaan maalittamistilanteissa katsotaan aina
yksittiisid tekoja, jotka voivat olla lievid tai eivét valttiméttd tiytd rikoksen tunnusmerkistod. 2t
Oikeuskirjallisuudessa on myds todettu, ettd vaikka teot olisivat itsessdéin vahdisid, tekojen kohteelle
voi aiheutua huomattavaa haittaa tai vahinkoa. ?® Olen haastattelussa erikoissyyttija Jonna
Ryynéseltd tiedustellut, ilmeneekd toistuvia ilmoituksia tekevien henkildiden toiminnassa
maalittamiseksi tulkittavaa toimintaa. Erikoissyyttdja Jonna Ryynénen kertoi, ettd jos kansalainen
tekee samoista poliisimiestd lukuisia ilmoituksia perdkkéisind pdivind useiden viikkojen ajan niin se
kertoo suuresta turhautuneisuudesta ja se voinee ehki tulkita jonkin asteiseksi maalittamiseksi tata

kyseistd poliisimiesti kohtaan.?!

5.4 Yksittiisen poliisimiehen timiinhetkiset oikeussuojakeinot

Talla hetkelld on yksittéisilld poliisimiehilld joitakin oikeussuojakeinoja, joiden avulla he voivat
yrittdd puuttua tilanteeseen, jossa heihin kohdistetaan esimerkiksi maalittamisen kaltaista toimintaan.
Perehdyn nyt tarkemmin tdssd nithin keinoihin, joita tilld hetkelld on kéytossa.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty luettelo niistd rikosnimikkeistd, jotka voisivat tulla kyseeseen
maalittamistilanteessa: ”Kohteen héirinndssé saattaa olla kyse ainakin yksityiseldmid loukkaavasta

tiedon levittimisestd (RL 24:8—8a), kunnianloukkauksesta (RL 24:9-10), laittomasta uhkauksesta

214 Koivukari 2021, s. 967-969.

215 Maalittamisen vastaisten toimien tehostaminen tyéryhmaraportti 2021, s. 20.
216 Koivukari 2021, s. 970.
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(RL 25:7), vainoamisesta (RL 25:7a), viestintdrauhan rikkomisesta (RL 24:1a), julkisesta
kehottamisesta rikokseen (RL 17:1) tai viranomaiseen kohdistuessaan esimerkiksi virkamiehen
vastustamisesta tai haitanteosta virkamiehelle (RL 16:1-3).” #® Osa edelli mainituista
rikosnimikkeistd on sellaisia, ettd ne eivit valttdmatta tulisi kyseeseen tilanteessa, jossa maalittamisen

kohteeksi on joutunut virkamies oman tyonsa takia.

Rikoslain 24 luvun 9 §:ssd 1 momentissa sdddetddn kunnianloukkauksesta ja sen mukaan ”Joka 1)
esittdd toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa
tai kdrsimysta loukatulle taikka hineen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka 2) muuten kuin 1 kohdassa
tarkoitetulla  tavalla  halventaa  toista, on  tuomittava kunnianloukkauksesta sakkoon.”
Kunnianloukkauksessa on kuitenkin rajoitussddnnds, jonka mukaan 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettua halventamista ei ole se, ettd arvostelee esimerkiksi julkisessa virassa olevan henkilon
toimintaa ja voidaan katsoa, ettd arvostelu ei selvisti ylitd hyvéksyttdvini pidettdvid rajaa. Téassa
korostuu se, ettd arvostelu on hyvéksyttdvdd ja esimerkiksi kritiikin esittiminen on sallittua.
Valtioneuvoston selvityksessé tuodaan esille se, ettd silloin, kun esitetdin viitteitd, jotka on ilmeisen
perdttomid tai kidytetddn halventavia tai karkeita ilmaisuja niin rajanveto sananvapauden ja

kunniansuojan vilille ei yleensi tuota ongelmia.?'®

On kuitenkin suhtauduttava hyvin varauksellisesti sen suhteen, ettd poliisi alkaisi tekemiéin
rikosilmoituksia kansalaisista, joka on tehnyt poliisimiehestd rikosilmoituksen. Téllainen toiminta
voisi osaltaan vaikeuttaa poliisirikosprosessin tarkoitusta eli taata asianmukainen késittely epdillyn
asemasta huolimatta ja yleison luottamus siihen, ettd poliisinkin epiillyksi tekemat rikokset tutkitaan
asianmukaisesti. Toisaalta, jos poliisi alkaisi tekeméén rikosilmoituksia niistd henkil6isté, jotka ovat
tehneet poliisirikosilmoituksen voisi timéd mahdollisesti antaa vaikutelman siitd, ettd poliisi haluaa
vaientaa ilmoitusten tekijit tai pyrkid vaikuttamaan siihen, ettd ilmoittajat eivit tekisi

poliisirikosilmoituksia.

Tastd voidaan mainita esimerkkind Lapualla tapahtunut nuoren henkilon katoaminen vuonna 2022,
jossa poliisimiehestd oli tehty poliisirikosilmoitus koskien kadonneen henkilon pahoinpitelyé.
Poliisimies teki myohemmin kadonneen henkilon vanhemmista rikosilmoituksen koskien
kunnianloukkausta.??° Toisaalta silloin, kun henkil6 tekee toistuvasti samasta asiasta rikosilmoituksia

samalla rikosnimikkeilld tai lisddmalla vusia nimid tai rikosnimikkeitd vanhoihin rikosilmoituksiin

218 Koivukari 2021, s. 969-970.

219 llman 2020, s. 39-40.

220 Yle: Poliisin toiminta hdAmment&a Lapualla: Tarkea video katosi ja kadonneen pojan pahoinpitelysté epailty
poliisi teki rikosilmoituksen vanhemmista.
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niin tilloin ehkd jossakin yksittdistapauksessa voisi mahdollisesti ajatella, ettd poliisimies voisi tehdd
asiasta rikosilmoituksen kunnianloukkauksen. Varsinkin, jos ilmoittaja toiminta voisi tdyttad
kunnianloukkauksen tunnusmerkiston eli ilmoittaja levittdisi valheellisia tietoja tai vihjauksia niin,

ettd se aiheuttaisi tille poliisimiehelle vahinkoa tai kdrsimystd tai hineen kohdistuvaa halveksuntaa.

Toinen mahdollinen oikeussuojakeino voisi olla perdton lausuma, jonka erikoissyyttdjd Jonna
Ryynénen mainitsi esimerkkind siitd, millaisia oikeussuojakeinoja yksittdiselld poliisimiehelld voisi
olla.??! Rikoslain 15 luvun 2 §:ssi sdfidetién perittdmisti lausumasta viranomaismenettelyssi ja sen

2

mukaan Jos 1) joku wvalan tai vakuutuksen nojalla oikeudenkdyntiin rinnastettavassa
viranomaismenettelyssd, 2) muu kuin rikoksesta epdilty rikosasian esitutkinnassa henkilokohtaisesti

lasnd ollen kuulusteltaessa tai 3) muu kuin poliisilain (872/2011) 6 luvun 2 §:n 2 momentissa

tarkoitetussa asemassa oleva poliisitutkinnassa tai sithen rinnastettavassa viranomaismenettelyssi
henkil6kohtaisesti 14snd ollen kuulusteltaessa antaa vadran tiedon asiassa tai ilman laillista syytd salaa
sithen kuuluvan seikan, hénet on tuomittava perdttdméstd lausumasta viranomaismenettelyssi

sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi. (22.7.2011/815) Oikeushenkilon lakiméardinen

edustaja, jota esitutkinnassa kuulustellaan tdmén oikeushenkilén rangaistusvastuuta selvitettdessa,
rinnastetaan rikoksesta epdiltyyn.” Perdton lausuma voidaan toteuttaa kahdella eri tavalla, joko
antamalla vadraa tietoa tai salaamalla joku seikka asiasta ilman, ettd tdhdn salaamiseen on laillinen
syy. Vaérai tietoa antaessa tiedonantajan on tiedettiva, ettd tieto, jonka hin antaa on vairai tai tieto,
jonka hén salaa on sellainen, etté tiedolla on olennainen merkitys asian kannalta. Perdton lausuma
edellyttéa siis tahallisuutta eli henkilon on tiedettdva, ettd tieto on vadria tai salaa jonkin asian ilman
laillista syyti. 2?2 Perittdmin lausuman kohteeksi joutunut poliisimies voisi yrittid hakea

oikeussuojaa tdman lain pykéldn nojalla.

Erikoissyyttdjad Jonna Ryynénen kertoi haastattelussa, etti sellaisen henkilon toiminnassa, jossa hin
tekee useiden viikkojen ajan joka pdivd samasta tai samoista poliisimiehistd uusia rikosilmoituksia,
voisi olla piirteitd maalittamisesta. Téllaisessa tilanteessa voisi pohtia myos sitd, ettd olisiko kyseessa
rikoslain 25 luvun 7 a §:ssé tarkoitetusta vainoamisesta. Rikoslain 25 luvun 7 a §:n mukaan ”Joka
toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteyttd tai muuten néihin rinnastettavalla tavalla
oikeudettomasti vainoaa toista siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta,
on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd yhtd ankaraa tai ankarampaa

2

rangaistusta, vainoamisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.” On esitetty

nidkemys siitd, ettd toistuvat kantelut ja tutkintapyynnét voisivat poikkeuksellisissa tapauksissa

221 Erikoissyyttaja Jonna Ryynasen haastattelu 1.3.2024.
222 Nuotio ja Majanen 2022, s. 373-375.
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muodostaa vainoamisen tunnusmerkistdssi tarkoitetun oikeudettoman menettelyn. 222 Kuitenkin
kyseinen tilanne olisi kasilld “silloin, kun téllaisia keinoja kdytetddn ilmeisen perusteettomasti
héiritsemis- tai painostustarkoituksessa taikka muuten ilmeisen shikaaniluonteisesti”. 2%*
Vainoamistapauksessa eri osatekojen on muodostettava yhtendinen kokonaisuus, tekojen on oltava
tahallisia, ja yhteydenottojen on oltava sellaisia, ettd niiden voidaan katsoa olevan oikeudettomia,
esimerkiksi hallituksen esityksessd mainitaan oikeudettomasta yhteydenotosta sellaiset yhteenotot,
jossa uhkaillaan.??® Kun toiminnan tarkoituksena on vaikeuttaa virkamiehen toimintaa tai esimerkiksi
tarkoituksena on painostaa tillaisilla keinoilla virkamiestd tekeméén painostajalle mieluinen paitos,

voidaan toiminnan katsoa olevan maalittamista.??

Vainoaminenkin voisi tulla kyseeseen, mutta téllainen tilanne olisi kyseessd harvemmin ja toiminnan
olisi oltava, kuten edelld on esitetty poikkeuksellista ja sen pitdisi ainakin tiyttd4 edelld mainitut
edellytykset. Tilanteessa, jossa vainoaminen voisi tulla kyseeseen, toistuvia kanteluita tekevin
henkilon tosiasiallisena tarkoituksena pitdisi olla se, ettd virkamiestd pyritddn painostamaan
toimimaan tietylld tavalla tai esimerkiksi pyrkid siihen, ettd tdllaisten toimien avulla virkamies
pyritiin tekemiin esteelliseksi.??’ Tillaisessa tilanteessa kansalaisten laillisia oikeussuojakeinoja ei
kéytetd nithin tarkoituksiin, johon ne on luotu, eli esimerkiksi valvomaan viranomaisten toiminnan
laillisuutta vaan tarkoitus on painostaa viranomaista toimimaan jollakin halutulla tavalla.??® Edelld
esitetyn perusteella vainoamista voisi ainakin teoriassa pitdd yhtend mahdollisena
oikeussuojakeinona, mutta kdytinndssd asiasta ei ole tuomioistuimen ratkaisuja, joten kyse on

teoriasta.

Oikeuskirjallisuudessa mainittu  virkamiehen vékivaltainen vastustaminen tai virkamiehen
vastustaminen (RL 16:1-2)?%° ei ainakaan suoraan sovellu sovellettavaksi tilanteissa, jossa henkild
tekee toistuvasti samasta poliisimiehestd uusia ilmoituksia. Pykilissd on mainittu tekomuodoiksi 1)
pakottaa tekemddn tai jattdmddn tekemittd joku virkatoimi, 2) vékivallan tai sen uhan kaytto
virkatoimen johdosta ja 3) kosto virkatoimesta” ja kaikissa muodoissa on jollakin tavalla mukana
vikivalta tai sen uhka.?® Rikoslain 16 luvun 3 §:ssi sdddetddn haitanteosta virkamiehelle. Mika

Illman on todennut, ettd kyseisen pykdldn soveltuminen maalittamistilanteisiin on hyvin teoreettinen,

223 [llman 2020, s. 36.

224 1llman 2020, s. 36.

225 HE 19/2013 vp, s. 51-52.

228 |lman 2020, s. 36.
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mutta samalla pidetdin mahdollisena ainakin periaatteellisella tasolla, ettd mikéli viranomaisesta
tehdddn lukuisia kanteluita, joiden tarkoituksena olisi haitata virkamiehen kykyd suorittaa
virkatoimia, voisi haitanteko virkamiehelle pykilin tunnusmerkit tiytty4.2% Toisin sanoen voisi olla
mahdollista, ettd tima pyké&ld voisi tulla kyseeseen, mutta kuten edelld on mainittu kyseessd on hyvin

teoreettinen tulkinta.

Néissa kaikissa edellé esitellyissd oikeussuojakeinoissa on kuitenkin ehkd ongelmana se, etté jos
poliisimies tekee esimerkiksi ilmoittajasta rikosilmoituksen kunnianloukkauksesta, voisi téllainen
rikosilmoitus entisestaan arsyttaa ilmoittajaa ja aiheuttaa lisaé ilmoituksia. Tavoitteen sijaan voisi siis
kayda pdinvastoin ja henkildn toiminta kiihtyisi. Toisaalta rikosilmoituksen tekeminen voisi myods
antaa kansalaisille kuvan siit4, ettd jos han kritisoi poliisimiehen toimintaa, siitd seuraa rikosilmoitus,
jossa hanet nimet&an epdillyksi. Toisaalta erikoissyyttdjad Jonna Ryyndsen kayttdma esimerkki
pitkakestoisesta ja jatkuvasta ilmoitusten teosta on sellainen tilanne, etta jollakin tavalla siithen on
puututtava varsinkin, jos se aiheuttaa ahdistusta. Toisaalta ongelmalliseksi voitaisiin nédhda jo
otsikostakin huomattava seikka eli yksittaisen poliisimiehen kaytossé olevat oikeussuojakeinot eli
toisin sanoen t&ssa vastuu rikosilmoituksen tekemisesta olisi silla yksittéisella poliisimiehelld eika
organisaatiolla ole ainakaan tastd na&kokulmasta toiminta mahdollisuuksia. Edelld esitellyt
mahdolliset pykalat eivét ole ainoita mahdollisia pykalid vaan erilaisissa yksittaistapauksissa voisi

kyseeseen tulla myds muita pykalia.

5.7 Ehdotetut ratkaisut

Poliisitutkinnan toimintakertomuksessa pohditaan ratkaisuksi esimerkiksi sitd, ettd jatkossa
rikosilmoitusten tekemiseltd vaadittaisiin jonkinlaista mééramuotoa tai -keinoa. Tdméa luonnollisesti
vaikuttaisi jo Poliisirikostutkinnan vuosikertomuksissa esiin tuotuun ilmioon siitd, ettd ilmoittaja
lahettdd 1solla jakelulla usealle viranomaiselle ilmoituksen rikoksesta. Mikéli jonkinlaista
midrdmuotoa tai -keinoa edellytettiisiin, tillaisia isona jakeluna sédhkopostitse tulevia ilmoituksia ei
otettaisi endd vastaan rikosilmoituksina. Kuten aiemmin on kdynyt ilmi tdméd isolla jakelulla
lahettdminen aiheuttaa poliisirikosyksikdssd paljon tyotd, kun joudutaan koordinoimaan sitd, kuka

kirjaa asiasta ilmoituksen ja siihen, ettii asia tulee varmasti kirjattua.?*?

23 |llman 2020, s. 41-42. Kts. tarkemmin lllman 2020, s. 41-42.
232 poliisirikostutkinnan toimintakertomus vuodelta 2022 14.4.2023 Dnro SY/914/2023, s. 5-6.
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Jo aikaisemmin esiin on noussut se, ettd mikali kyse on maalittamisen kaltaisesta toiminnasta, jonka
tarkoituksena on pyrkid uhkailemaan tai painostamaan virkamiesta, pitdisi erilliset teot ndhdé yhteni
kokonaisuutena, jotta tilanteen vakavuus ilmenee.? Kuitenkin kuten haastattelussa erikoissyyttdja
Jonna Ryynédnen kertoi, poliisimiehen pitdd itse tehdd rikosilmoitus, mikdli kokee, ettd hidnen
kunniaansa on loukattu tai jos kokee esimerkiksi ilmoittajan syyllistyneen perittdméin ilmiantoon.?3*
Vastuu rikosilmoituksen teosta jédisi siis hénelle, joka on joutunut painostavan teon kohteeksi.
Erikoissyyttdjd Jonna Ryyndnen kuitenkin totesi sen, ettd mikdli poliisimies kokee, ettd hin on
joutunut rikoksen uhriksi niin rikosilmoituksen tekemisen jilkeen arvioidaan seuraavaksi se, onko

asiassa syyti epiilla rikosta.?%

Poliisimies voisi siis yksilond tehdd rikosilmoituksen, ja sen jidlkeen asia etenisi normaalissa
esitutkintaprosessissa arvioitavaksi, onko asiassa syytd epdilld rikosta. Se tekeekd poliisimiehet
tallaisten henkildiden toiminnasta rikosilmoituksia esimerkiksi kunnianloukkauksina tai perdttominé
ilmiantoina ei tdssd pro gradu — tyOssd selvitetd, mutta esimerkkind voidaan mainita Lapualla
tapahtuneen nuoren henkilon katoaminen, jossa poliisimiestd epdillddn kadonneen ja myShemmin
kuolleena 10ytyneen nuoren henkilon pahoinpitelystd. Poliisimies teki mydhemmin kadonneen
nuoren henkilén vanhemmista rikosilmoituksen, mutta molempien vanhempien osalta asiassa tehtiin
syyttamattdjattimispaitds. 2° Ei siis ole mitenkdin mahdotonta, etti poliisimies voisi tehdd
poliisirikosilmoituksen ilmoituksen tekijasta tai tekijoistéd, joiden uskoo jollakin tavalla esimerkiksi

loukanneen hianen kunniaansa.

Kuten jo aiemmin on todettu, ettd viranomaisen on kestettivd omaan toimintaansa kohdistuvaa
kritiikkid niin tdssdkin tapauksessa on huomioitava se, ettd ensimmaiisen kerran tehtavd
poliisirikosilmoitus ei voisi olla sellainen teko, etté se olisi tulkittava maalittamisen kaltaiseksi teoksi.
Kuitenkin erikoissyyttdjd Jonna Ryynisen haastattelussa on kertonut, etti jos sama poliisimies joutuu
useiden viikkojen ajan péivittdin tehtidvien poliisirikosilmoitusten kohteeksi niin tilanne voisi olla
sellainen, ettd se on tulkittavassa maalittamisen kaltaiseksi toiminnaksi ja tdssdkin asiassa kyseessé
pitiisi tehdi tapauskohtainen arviointi.?®” Eris keino tillaisten henkildiden toiminnan puuttumiseen
voisi olla maalittamisen kriminalisoiminen. Kriminalisoinnin osalta kuitenkin on oleellista ottaa

huomioon, ettd perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, erityisesti sananvapauden toteutuminen,

233 Maalittamisen vastaisten toimien tehostaminen tyéryhmaraportti 2021, s. 20.
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turvataan ja se, ettd maalittamisen kriminalisoinnilla ei estetd sitd, ettd kansalaiset kayttavét
tavanomaisia oikeussuojakeinoja esimerkiksi tilanteissa, jossa kansalainen haluaa selvitettdvén, onko

poliisimies syyllistynyt rikokseen.

Erikoissyyttdjd Jonna Ryynénen mainitsi kuitenkin, ettd jos poliisirikosprosessin aikana ilmenisi
tutkinnanjohtajana toimivan syyttdjan nikokulmasta, ettd prosessissa olisi tarpeen oma rikosilmoitus
niin syyttdjad voi tehdd ilmoituksen kirjaamista koskevan mairdyksen esitutkintaviranomaiselle eli
tassé tapauksessa poliisille ja télloin asianomistajana on se poliisimies, joka on joutunut mahdollisen

maalittamisen kaltaisen toiminnan kohteeksi.2%8

Toisaalta ehkd ongelmallisena voidaan pitdd sité, ettd toistuvasti samasta asiasta uusia ilmoituksia
tekeva henkilon toimien kohteeksi joutuva poliisimies voi olla yksin tilanteessa, kun hénen pitéé itse
tehdd asiassa rikosilmoitus ja tdmékin voisi puoltaa sitd, ettd tarvittaisiin keinoja, joilla myos
organisaatioilla olisi mahdollisuutta puuttua tillaisten henkildiden toimintaan eikd vastuu olisi vain
yksittdisilla henkil6illd. Toisaalta titd tukisi my0s se, ettd mikéli sama henkild, joka tekee useista eri
poliisimiehistd yhd uudelleen samasta asiasta lukuisia uusia ilmoituksia, organisaation mahdollisuus
puuttua tillaiseen toimintaan voisi edistia sité, ettd tdllaisen henkilon toiminnasta tulisi kokonaiskuva
eikd vastuu ilmoittamisesta jdisi yksittdisen poliisimiehen vastuulle. Téllaisessa tilanteessa osa
poliisimiehisté voisi tehdé rikosilmoituksen tdllaisen henkilon toiminnasta, mutta osa poliisimiehista
taas voisi jattdd rikosilmoituksen tekemadttd tai ei haluaisi tehdd rikosilmoitusta, ja tistd johtuen
tultaisiin tilanteeseen, ettei kokonaiskuvaa tilanteen ja toiminnan vakavuudesta vélttdmaitta pystyttéisi

muodostamaan.

Vaikka oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty nidkemys siitd, ettd tietyissd selvissd tapauksissa
esitutkintaviranomaisella ei olisi velvollisuutta kirjata ilmoitusta, on tdhdn nikemykseen syyti
suhtautua hyvin suurella varauksella tdssd prosessissa. Jos esitutkintaviranomainen eli tdssi
tapauksessa poliisi saisi tietoonsa rikoksen, jossa ilmoittaja ilmoittaisi rikoksesta epéillyksi
poliisimiehen ja esitutkintaviranomainen eli poliisimies tekisi padtoksen siitd, ettd asiaa ei kirjattaisi
voisi tdmd vaarantaa kokonaisuudessaan koko poliisirikosprosessin tarkoituksen. Kallistuisin téssa
kuitenkin siihen, etté poliisirikosprosessissa turvataan kansalaisten luottamuksen sdilyminen poliisiin
jatdstd johdosta on padtetty turvata se timénkaltaisilla erityisilld tutkintatoimilla ja sen johdosta ehkéa
kirjaamatta jattdminen ei olisi paras mahdollinen keino yrittdd puuttua toistuvasti samasta asiasta
uusia ilmoituksia tekevien henkildiden toimintaan. Téllainen kirjaamatta jéttdminen voisi myos

vesittdd koko poliisirikosprosessin ideaa, koska kuten hallituksen esityksessd on todettu niin

238 Erikoissyyttaja Jonna Ryynédsen haastattelu 1.3.2024.



76

poliisirikosprosessissa on tarkoituksena, ettd poliisi ei voi omilla tutkintatoimillaan lopettaa poliisin
kohdistuvien rikosepdilyjen tutkintaa.?® Tisti johtuen on suhtauduttava hyvin pidittyviisesti siithen
ajatukseen, ettd titd keinoa kiytettdisiin oikeudellisena keinona, jolla yritettéisiin puuttua toistuvasti

samasta asiasta uusia ilmoituksia tekevien henkiloiden toimintaan.

Talla hetkelld ei siis ndytd olevan juurikaan oikeudellisia keinoja, joilla voidaan puuttua toistuvasti
samasta asiasta uusia ilmoituksia tekevien henkildiden toimintaan. Yksittdinen poliisimies voisi
tilanteen sellaiseksi muuttuessa yrittdd puuttua tekemélld henkilostd rikosilmoituksen esimerkiksi
kunnianloukkauksesta tai perdttomasti lausumasta, mutta organisaatiolla tillaisia oikeussuojakeinoja
ei ole. Poliisirikostutkinnan toimintakertomuksessa esitetty rikosilmoituksen méadrdmuoto voisi
auttaa joissakin tapauksissa, mutta se vaatisi lainsddddnnon uudistamista eikd tdlld hetkelld ole

kdytdssd oleva mahdollinen keino puuttua téllaisten henkiléiden toimintaan.

9 HE 222/2010 vp, s. 32.
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6 Johtopaitokset ja tulevaisuus

Esitutkintalaissa ja sitd koskevassa hallituksen esityksessd on mééritelty hyvin laveasti se, milloin
syyttdja voi toimia tutkinnanjohtajana, kun poliisimiehen epdillddn syyllistyneen rikokseen muussa
yhteydessd kuin virantoimituksessa. Erikoissyyttdja Jonna Ryynédnen kertoi esimerkinomaisesti,
milloin tutkinnanjohtajana toimiva syyttdjé ei ole ottanut tutkinnanjohtajuutta itselleen. Ndin ollen on
tulkittava, ettd jokaisessa yksittdistapauksessa on kyse tapauskohtaisesta harkinnasta, jossa jokaisen
yksittdisen tapauksen yksittdiset seikat vaikuttavat siihen, ottaako syyttdjéd tutkinnanjohtajuuden vai
ei. Esimerkiksi lievit rikokset, joissa syyttdjd ei valttdmaéttd toimisi tutkinnanjohtajana, voivat isona
tekokokonaisuutena, jossa samoja lievempia rikoksia on tehty isoja méérid, johtaa siithen, ettd syyttdja
ottaakin tutkinnanjohtajuuden itselleen. Tarked seikka tapauskohtaisessa arvioinnissa on pitdd
mielessd poliisirikosprosessin tavoitteet kuin my0s se, miltd poliisimiehen toiminta ndyttidd ulospiin
ja onko se toiminta sellaista, ettd se on omiaan vaarantamaan kansalaisten luottamuksen sekd titi
poliisimiestd, ettd koko organisaatiota kohtaa. Jos tima luottamus voi jollakin tavalla vaarantua, on
tarkedd, ettd niilld erityisilld tutkintatoimilla pyritddn sdilyttdmdan tdmid luottamus, mutta myos
epdillyn oikeus oikeudenmukaiseen késittelyyn. Mikili kansalaisten luottamus poliisiin vaarantuu,
on syyttdjdn tutkinnanjohtajuudelle véhintdédn tulkittava olevan vahvat perusteet. Jos kansalaisten
luottamus yksittdiseen poliisimieheen tai poliisiin yleisesti vaarantuu, on lienee yleensid kyse
sellaisesta tilanteesta, etti rikos on sen verran vakava tai asian laatu on sellainen, ettd pykéldssa olevat

edellytyksen syyttdjan tutkinnanjohtajuudelle on olemassa.

Hallituksen esityksessd sekd muissa viranomaisldhteistd saadut esimerkit siitd, milloin syyttija voi
ottaa tutkinnanjohtajuuden ovat esimerkinomaisia eikd hallituksen esityksessd esitetyt listat ole
poissulkevia vaan myds muut tapaukset ovat mahdollisia. Erityisesti titd korostaa hallituksen
esityksessd mainittu kuudeskohta, jossa on “erityiset tutkinnalliset syyt”.?** Témi esimerkin alle
mahtuu monta erilaista vaihtoehtoa, joka korostaa siti, ettd tapauskohtainen arviointi on tdrkeda.
Esitutkintalain pykédldn avoin muoto mahdollistaa tulkintojen tekemisen ja korostaa sitd, ettéd
jokaisessa yksittiisessd poliisirikosasiassa on kéytettdva tapauskohtaista harkintaa ja tapauskohtaisen
harkinnan myotd péatettdvd, tarvitseeko syyttdjin olla vapaa-aikaa koskevissa rikosepdilyssa
tutkinnanjohtajana. Tavoitteellisen laintulkinnan avulla voidaan taata se, ettd poliisirikosprosessin
tarkoitus sdilyy ja tavoitteet toteutuvat kaikissa yksittéisissé tilanteissa. Kun arvioitaessa katsotaan
poliisirikosprosessilla  suojeltavia  tavoitteita, pdistddn todenndkdisemmin parhaimpaan

lopputulokseen.
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Vapaa-aikaa koskevien rikosepdilyjen méérdd ei ole mahdollista saada luotettavaa ja tilastollisia
lukuja, koska aiheesta ei ole tilastoa. Julkaissut tilastot poliisirikosprosessista ovat erilaisesta
nikokulmasta ja sen takia vapaa-ajalla olevia rikoksia ei voida suoraan erottaa diagrammeista. Toki
joitakin diagrammin alueita voidaan sulkea pois ja rajata ne diagrammin alueet, joissa todennékoisesti
on my0s vapaa-aikaa koskevia rikosepiilyjd. Aineistojen ja haastattelun pohjalta on kuitenkin
syntynyt sellainen kuva, josta voidaan kuitenkin tehdé tulkinta siitd, etti vapaa-ajalla epdillyksi
tehtyja rikoksia on kuitenkin vahemmaén kuin virantoimituksen yhteydessa epdillyksi tehty;ja rikoksia.
Vapaa-ajalla epdillyksi tehtyjd rikoksia on kuitenkin sdinnollisesti eikd ne ole poikkeuksia
poliisirikosasioissa. Diagrammien perusteella kuitenkin valtaosa poliisirikosprosessiin tulevista
ilmoituksista koskee virantoimituksen yhteydessa tehdyksi epdiltyja rikoksia, kuten poliisin tekemai

paitostd, voimankaytto ja poliisin kéytos.

Vaikka tdssd pro gradu — tydssd ei pystytty selvittimdén sitd, miten paljon vapaa-ajalla epiillyksi
tehtyja rikoksia on, saatiin kuitenkin selville, ettd niitd on tavanomaisesti. Mediassa esilld olleet kaksi
vilme aikaista tapausta osoittavat sen, ettd téllaisia tapauksia on julkisuudessa esilld. Ehka
poliisirikosasioissa ei ole olennaista se, onko rikos tehty vapaa-ajalla vai ei, vaan olennaista on se,
ettd nyt olemassa olevalla erityisilla tutkintajérjestelyilld pyritdén toteuttamaan lainsddddnnon tavoite
eli taata puolueeton tutkimus niin epdillyn kuin myds ilmoittajan kannalta ja my0s taata se, ettd
kansalaisten luottamus poliisiin séilyy korkealla tasolla. Kansalaisten ndkdkulmasta ajateltuna silld
el ole juurikaan vilid, tekeekd poliisimies rikoksia vapaa-ajalla vai ei vaan olennaista on se, ettd
poliisimiehen tdménkaltainen toiminta on omiaan rikkomaan luottamusta koko poliisiorganisaatiota
vastaan. Kuitenkin poliisibarometrin korkea lukema kertoo, ettd suomalaiset luottavat poliisiin.

Kansalaisten silmissa poliisi on poliisi, vaikka poliisimies olisikin vapaalla.

Talla hetkelld tilanne sen osalta, millaisia oikeudellisia keinoja on sen suhteen, miten tillaiseen
toistuvasti samasta asiasta ilmoituksia tekevien henkildiden toimintaan voidaan puuttua, on véhén tai
ei kiytdnndssd ollenkaan. Esitutkintalaissa on séddetty esitutkintaviranomaisen velvollisuus kirjata
kansalaisen ilmoittamista rikoksista rikosilmoitus. Tdmé johtaa siihen, ettd jokaisesta uudesta
ilmoituksesta on kirjattava uusi rikosilmoitus ellei esitutkintaviranomainen, kuten erikoissyyttdja
Jonna Ryynédnen haastattelussaan kertoi, yhdistd useampaa erillistd ilmoitusta yhdeksi
ilmoitukseksi.?*! Oikeudellisia keinoja on kuitenkin ainakin tilli hetkelld vihin eiké tilanteeseen ole
ndhtdvissd ainakaan pikaisia muutoksia. Kuitenkin kirjaamisvelvollisuuden muuttuminen vaatisi sen,

ettd lainsdddiant0da muutetaan.
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Prosessissa on haasteita muun muassa se, ettd henkil6t tekevit toistuvasti samoista asioista uusia
ilmoituksia eikd tilld hetkelld juurikaan ole oikeudellisia keinoja puuttua téllaisten henkildiden
toimintaan. Téaltd osin olisi syytd pohtia tarvetta lainsddddnndllisiin  uudistuksiin, jossa
esitutkintaviranomaisten velvollisuutta kirjata ilmoitus muutettaisiin tavalla, joka ehkiisisi
toistuvasta ~ samasta  asiasta  uusien  ilmoitusten  tekemisen. Poliisirikostutkinnan
toimintakertomuksissa tuotiin esille, ettd toistuvasti samasta asiasta uusia ilmoituksia tekevit henkilot
tyollistavit poliisirikostutkintaa suurissa madrin ja kaikki tdhdn kuluva aika on pois jostakin muusta

viranomaistoiminnasta.

Vaikka oikeuskirjallisuudessa on esitetty ndkemys siitd, ettd kirjaamisvelvollisuudessa on
esitutkintaviranomaisilla velvollisuus torjua aiheettomat ilmoitukset ja vddrinkdytokset, tdmi ei
kuitenkaan keinona ole tehokas estdmiin toistuvasti samasta asiasta uusia ilmoituksia tekevien
henkildiden toimintaa. Ilmoituksen perusteella tulisi olla selvéd, ettd esitutkintatoimenpiteitd ei
aloiteta. Poliisirikosprosessissa kuitenkin tavoitteena on se, ettd erityisilld tutkintajérjestelyilld
estetddn se, ettd poliisi ei voi omilla toimillaan lopettaa poliisiin kohdistuvia rikosepdilyjen
tutkintoja.?*> Timén johdosta on erityisen tirke#, etti titd oikeuskirjallisuudessa esitettyd nikemysti
el missddn tapauksessa pidé liian helpoilla perusteilla soveltaa, jottei poliisirikosprosessilla suojattuja
tavoitteita vesitetd. Epéselvissé ja tulkinnanvaraisissa tilanteissa, tulee mahdollinen poliisirikosasia
saattaa syyttdjin arvioitavaksi, jotta voidaan torjua mahdolliset epdilykset poliisimiesten tekemaksi

epdiltyjen rikosten peittelystd seki taata kansalaisten luottamus puolueettomuuteen.

Lainsaddéannollisesti olisi syytd selvittdd, olisiko tarpeen saada lainsdédédntoon oikeudellisia keinoja,
joilla voitaisiin puuttua toistuvasti samasta asioista uusia ilmoituksia tekevien henkildiden
toimintaan. Vaikka yksittdinen poliisimies voisi pyrkid lopettamaan itseddn kohdistuvan
maalittamisen kaltaisen toiminnan tekemallé tillaisista henkildisti rikosilmoituksen, se ei kuitenkaan
tarjoaisi mahdollisuutta organisaatio tasolla tehokkaasti keinoja puuttua tillaisten ihmisten
toimintaan. Rikosilmoituksen tekeminen maalittamisen kohteeksi joutuneen virkamiehen itsensd
tekemisen vastuulla ja tédltd osin voisi olla syytd selvittdd, olisiko mahdollista esimerkiksi
tamankaltaisessa tilanteessa muuttaa lainsdddantod niin, ettd organisaation olisi mahdollista tehda
tilanteesta rikosilmoitus. Maalittamisen uhriksi joutuneelle henkildlle tilanne on kuormittava ja
valttamattd ei ole halua eikd jaksamista sen suhteen, ettd tekisi tapahtuneesta rikosilmoituksen, joten
tastd ndkokulmasta katsottuna timé voisi parantaa maalittamisen uhriksi joutuneen virkamiehen

oikeusturvaa.
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Toki huomioitavaa on se, ettd maalittaminen ei ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Tdméin asian
suhteen olisi syytd pohtia pitdisikd, maalittaminen sdidtdd laissa rangaistavaksi. Télld hetkelld
rikoslaissa olevat teot, jotka voivat olla maalittamisen osatekoja, kuten kunnianloukkaus ja perdton
lausuma ovat jo sdddetty rangaistavaksi. Osa kuitenkin rikosnimikkeistd on asianomistajarikoksia,
joka tarkoittaa siti, etti syyttiji ei saa nostaa syytetti, mikili asianomistaja ei siti vaadi.?** Niin ollen
edelld ehdotettu uudistus siité, ettd maalittamistilanteissa organisaatio voisi tehdi rikosilmoituksen ei
ole mahdollinen ellei tulevaisuudessa lainsddddntdod muuteta niin, ettd esimerkiksi
maalittamistilanteessa muulloin asianomistajarikoksia olevat rikosnimikkeet olisivatkin virallisen
syytteen alaisia. Maalittamista kriminalisoitaessa on syyti ottaa huomioon perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen erityisesti siltd osin, etti sanavapautta ei rajoiteta liikkaa ja mahdollisuus kritisoida

viranomaisten toimintaa séilyy edelleen.

Kolmas ehdotettu uudistus olisi se, joka jo poliisirikostutkinnan toimintakertomuksessa vuodelta
2022 mainittiin, ettd tulevaisuudessa rikosilmoitukselta vaadittaisiin méaiarimuotoa. Tdma voisi
tulevaisuudessa tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd poliisirikosilmoitus pitdisi tehdd jonkinlaisella
lomakkeella  joko poliisiasemalla tai  sdhkoisesti.  Talldin  ongelmallisiksi  havaitut
massasdhkdpostiviestit eivét kelpaisi rikosilmoituksen tekemiseen. Toki tdméa keino ei vélttamatta
silti estdisi toistuvasti samasta asiasta uusien ilmoitusten tekemistd, mutta se voisi edistdd sité, ettd
sen avulla rikosilmoitukset tulisivat ainakin lomakkeen ohjaamalla mallilla. Toki titd uudistusta
tehtdessd olisi syytd huomioida ja pitdd huolta, ettd kansalaisten oikeutta kdyttdd tavanomaisia
oikeussuojakeinoja ei rajoitettaisi silld tavalla, ettd poliisirikosilmoitusten tekeminen muuttuisi

mahdottomaksi tai sellaiseksi, ettd kdytdnndssé sen tekeminen vaatisi liian suurta vaivaa.

Poliisirikosprosessin tarkoituksena on turvata kansalaisten luottamus niin poliisiin organisaationa
kuin my0s yksittdiseen poliisimieheen. Tdmén luottamuksen sdilymisen kannalta avoin ja toimiva
poliisirikosprosessi on ensiarvoisen tirked, jotta kansalaisten luottamus poliisiin séilyy korkeana. On
tarkasteltava myos poliisimiehen epdillyksi tekemdn rikoksen uhriksi joutunutta kansalaista, myds
hidnen luottamuksen kannalta on tdrkedd, ettid rikoksen selvittimistd johtaa puolueettomasti joku
toinen viranomainen kuin poliisi. Se, ettd kansalaisten luottamus viranomaisiin pysyy korkealla
tasolla on tavoittelemisen arvoinen. Tehokkaalla ja toimivalla poliisirikosprosessilla osaltaan
varmistetaan, ettd kansalaisten luottamus poliisiin pysyy korkealla myos tulevissa poliisibarometrin
kyselyissd. Toimiva prosessi vaatii kuitenkin myds jonkinlaisia oikeussuojakeinoja sellaisten

ihmisten toimia vastaan, jotka pyrkivét kdyttdiméan prosessia vdérin ja esimerkiksi turhautumisen
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takia yrittdvét toistuvilla ilmoituksilla saada jirjestelmén toimimaan heille mieluisalla tavalla tai
saamaan sen paitoksen, jonka he kokevat oikeaksi. Toimiva, uskottava ja tehokas poliisirikosprosessi

on koko yhteiskunnan etu.
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