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Tiivistelma: Tutkimuksessa selvitetdédn kirjallisuuskatsauksen seka jalkianalyyttisen, Kriittisen
ja vaihtoehtoisen lainopin keinoin, mitk& ovat kotona tehtdvan etatyon merkittdvimmat haital-
liset kuormitustekijat, ja miten ne on huomioitu etaty6ta ja tyosuojelua koskevassa sadntelyssa
tydnantajan tydsuojeluvastuun toteuttamisen ndkokulmasta. Liséksi tutkimuksessa perehdytéén
etatyon kasitteeseen ja erityispiirteisiin, haitalliseen tyoékuormitukseen ja sen terveysvaikutuk-

siin sekd etdtyon ja tydnantajan tydsuojeluvastuun saantelyyn niiden relevateilta osin.

Etatyon késite on kansallisella tasolla epdmaaréinen, eikd Euroopan tason virallinen mééritelma
sovellu sellaisenaan Suomessa sovellettavaksi. Liséksi kotona tehtdvaa etatyota koskevassa
séantelyssé ilmenee puutteita niin kansallisella kuin EU:n tasolla. Naiden korjaamiseksi s&én-

telyssa tulisi huomioida kotona tehtévan etatyon kasite seka erityispiirteet nykyista paremmin.

Kotona tehtavéan etatyon merkittdvimmat kuormitustekijét liittyvat tyopisteen ergonomiaan,
nayttopaatetyon terveysriskeihin, tydajan hallintaan, tyémaaran kohtuuttomuuteen seka yksin-
tydskentelyyn ja eristdytymiseen. Namé voivat kuormittaa tyontekijaa seka fyysisesti etta
psyykkisesti. Tyonantajalla on lakiin perustuva velvollisuus ehkaista ja hallita tyontekijén ter-
veyttd ja turvallisuutta vaarantavia kuormitustekijoitd myos kotona tehtévédssa etatydssa.
TyOnantajan tydsuojeluvastuuta on sdannelty erittdin kattavasti, mutta sdéntelyssa ei ole huo-
mioitu tarpeeksi kotona tehtévan etatyon erityispiirteitd, minka vuoksi tydnantajille muodostuu
velvoitteita, joiden toteuttaminen kotona tehtévassa etatydssa on tulkinnanvaraista ja osittain
jopa mahdotonta nykyisen séantelyn edellyttaméllé tasolla. Saantelyé tulisi tarkistaa niin, ettd

tyonantajan velvollisuudet ovat selkeésti ymmérrettavissa ja kaytdnndssa mahdollisia toteuttaa.

Avainsanat: kotona tehtdva etaty0, etatyon kuormitustekijat, tydnantajan tyésuojeluvastuu

_X_ Tutkimus ei sisélla muita kuin tekijan omia henkil6tietoja



LAHTEET

Kirjallisuus ja artikkelit:

Aarnio, Aulis: Laintulkinnan teoria: yleisen oikeustieteen oppikirja. Juva 19809.

Ahola, Kirsi — Aminoff, Merike — Hannonen, Heli: Tyokuormituksen arviointimenetelma
TIKKA. 3. uud. painos. Helsinki 2015.

Ala-Mikkula, Enni: Tyonantajan tydsuojeluvastuu. Helsinki 2020.

Ales, Edoardo: Occupational Health and Safety: A Comparative Perspective. Teoksessa Ales,
Edoardo (Ed.), Health and safety at work: European and comparative perspective. The
Netherlands 2013, s. 411-449.

Allen, Tammy D. — Golden, Timothy D. — Shockley, Kristen M.: How Effective Is Telecommut-
ing? Assesing the Status of Our Scientific Findings. Psychological Science in the Public
Interest 16(2) 2015, s. 40-68.

Autio, Riikka: Hairintd ja kuormittuminen — tyonantajan velvoitteet kdytanndnlaheisesti. Hel-
sinki 2022.

Boijer-Spoof Heikinheimo, Kati — llmivalta, Riikka: Etatyon hyvinvointiopas. Helsinki 2022.

Coles-Brennan, Chantal — Sulley, Anna — Young, Graeme: Management of digital eye strain.
Clinical and experimental Optometry 102(1) 2019, s. 18-29.

ECaTT: Benchmarking Progress on New Ways of Working and New Forms of Business Across
Europe: ECaTT Final Report. Bryssel 2000.

Eklund, Mia C.: The Finnish legal prerequisites for conducting location monitoring of employ-
ees — an EU perspective. Europaréttslig Tidskrift 4/2020, s. 543-565.

Eurofound: Telework and ICT-based mobile work: Flexible working in the digital age. New
forms of employment series. Luxembourg 2020.

European Agency for Safety and Health at Work — EU-OSHA: Telework and health risks in the
context of the COVID-19 pandemic: evidence from the field and policy implications.
Luxembourg 2021.

European Agency for Safety and Health at Work — EU-OSHA: European Survey of Enterprises
on New and Emerging Risks. European Risk Observatory Report. Luxembourg 2010.

Franssila, Helja — Okkonen, Jussi — Savolainen, Reijo: Tietotydn informaatioergonomian arvi-
ointi- ja kehittdmismenetelm&. Tampere 2014.

Grant, Christine A. — Wallase, Louise Margaret — Spurgeon, Peter: An exploration of the psy-
chological factors affecting remote e-worker's job effectiveness, well-being and work-life
balance. Employee Relations 5(35) 2013, s. 527-543.



Vi

Green, Bart N. — Johnson, Claire D. — Adams, Alan: Writing narrative literature reviews for
peer reviewed journals: secrets of the trade. Journal of Chiropractic Medicine 5(3) 2006,
s. 101-117.

Haapakoski, Kati — Niemeld, Anna — Yrjola, Elina: Lasné etdna. Seitseman oppituntia tulevai-
suuden tydeldamaésta. Helsinki 2020.

Hanhike, Tiina — Immonen, Jouni — Kanerva, Leena — Luukinen, Ari: Etaty0 muutoksen vali-
Neend — Kokemuksia yritysten ja tydntekijoiden sopeutumisesta ympariston muutokseen
etatyon ja hajautetun tyon avulla. Helsinki 1998.

Hanni, Mikko — Kettunen, Suvi — Tahtinen, Outi: Tydnteon erilaiset muodot kaytannonléhei-
sesti. Helsinki 2022.

Hasu, Mervi — Kupiainen, Mari — Kénsala, Marja — Kovalainen, Anne — Leppénen, Anneli —
Toivanen, Minna: Onnistu osaamisen uudistajana — Osaamisen ja uran innovatiivinen ja
tasa-arvoinen kehittaminen. Turku 2010.

Havula, Johanna — Jarmas, Timo — Koskinen, Seppo — Lehto, Anu-Tuija — Meincke, Nina —
Paanetoja, Jaana — Pehrman, Timo — Rintala, Jenny — Schugk, Jan — Sortti, Toni — Tik-
kanen, Heli — Ullakonoja, Vesa — Vanska, Anne: Tyoturvallisuusoikeus. Helsinki 2018.

Hietala, Harri — Hurmalainen, Mikko — Kaivanto, Keijo: Tydsuojeluvastuuopas. 15. uud. pai-
nos. Helsinki 2024.

Hietala, Harri — Kaivanto, Keijo — Schon, Esa: Uusi tyoaikalaki kdytannossa. Helsinki
2020.

Hirvonen, Ari: Mitkd metodit? — Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen oikeustieteen jul-
kaisuja 17. Helsinki 2011.

Holt-Lunstad, Julianne — Smith, Timothy B. — Baker, Mark — Harris, Taylor: Loneliness and
social isolation as risk factors for mortality: a meta-analytic review. Perspectives on
Psychological Science 10(2) 2015, s. 227-237.

Huhtala, Mari: Eettinen kuormitus tydssd, toim. Seija Moilanen. Helsinki 2021.

International Labour Organization (ILO): Psychosocial factors at work. Recognition and con-
trol. Report of the Joint ILO/WHO Committee on Occupational Health. Ninth Session.
Occupational safety and health series No. 56. Geneva 1986.

Junttila, Niina: Kaiken keskelld yksin — Aikuisten yksinaisyydestd. Helsinki 2018.

Junttila, Niina: Yksindisyyden ulottuvuudet. Teoksessa Saari, Juho (toim.), Yksinéis-
ten Suomi. Helsinki 2016, s. 52—-72.

Juntunen, Miina — Salmela, Anniina — Jalkanen, Kaisa — Hovi, Hanna — Wallenius, Kaisa —
Hyvérinen, Anne: Haihtuvat orgaaniset yhdisteet asunnoissa — Pitoisuustasot, yleisimmat
yhdisteet ja terveysvaikutukset. TyOpaperi nro. 5. Helsinki 2022.

Kalakoski, Virpi. — Selinheimo, Sanna — Valtonen, Teppo — Turunen, Jarno — Kapykangas, Sari



VIl

— Ylisassi, Hilkka — Toivio, Pauliina — Jarnefelt, Heli — Hannonen, Heli — Paajanen
Teemu: Effects of a Cognitive Ergonomics Workplace Intervention (CogErg) on Cogni-
tive Strain and Well-being: a Cluster-randomized Controlled Trial. A Study Protocol.
BMC Psychology 8(1) 2020.

Kalakoski, Virpi — Lahti, Heidi — Paajanen, Teemu — Valtonen, Teppo — Ahtinen, Suvi — Kauppi,
Maarit — Turunen, Jarno — Ojajarvi, Anneli — Luokkala, Kirsi: Viisi avausta aivotyéhon
— Viisikko. Tutkimushankkeen loppuraportti. Helsinki 2022.

Kallonen, Tarja — Kuhmonen, Annemari: Jatkuva oppiminen — Ty0eldmén térkein taito. Hel-
sinki 2021.

Kang, Min Jung — De Gagne, Jennie — Kang, Hee Sun: Perioperative Nurses’ Work Experiences
with Robotic Surgery. CIN: Computer, Informatics, Nursing 34(4) 2016, s. 152-158.

Kauhanen, Jussi: Yksindisen terveys. Teoksessa Saari, Juho. (toim.), Yksinaisten
Suomi. Helsinki 2016, s. 96-113.

Keskinainen tytelakevakuutusyhtit Elo: Tyokykyjohtamisen kasikirja. Helsinki 2020.
Kirsh, David: A Few Thoughts on Cognitive Overload. Intellectica 1(30) 2000, s. 19-51.

Kivimaki, Mika — Nyberg, Solja — Vahtera, Jussi — Salo, Paula — Oksanen, Tuula — Pentti,
Jaana — Virtanen, Marianna: Pitkien ty0pdivien yhteys terveyteen — Monikohorttitutki-
mus. Helsinki 2015.

Kolehmainen, Antti: Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tydssa. Teoksessa Miettinen,
Tarmo (toim.), Oikeustieteellinen opinnédyte — Artikkeleita oikeustieteellisten opinnayt-
teiden vaatimuksista, metodista ja arvostelusta. Helsinki 2016, s. 105-134.

Koroma, Johanna — Hyrkkéanen, Ursula — Rauramo, Paivi: Mobiili tyé — Tyohyvinvointi liik-
kuvassa ja monipaikkaisessa tietotydssa. Helsinki 2011.

Ullakonoja, Vesa: Tyodaika. Teoksessa Koskinen, Seppo — Kairinen, Martti — Nieminen,
Kimmo — Nordstrom, Kim — Ullakonoja, Vesa — Valkonen, Mika, Tydoikeus. 5. uud.
painos. Helsinki 2018. Kirjailija paivittanyt tekstin 2.12.20109.

Koskinen, Timo — Mironen, Anne: Turvallinen ja terveellinen tydpaikka on jokaisen oikeus —
Uusi tyoturvallisuuslaki. Helsinki 2003.

Kuisma, Juha — Sauri, Pekka: Etaty6 ja monipaikkaisuus Suomessa. Polemia-sarjan julkaisu
nro 121. Keuruu 2021.

Kurvinen, Evgeniya: Etatyon valvonta — sallittujen ja kiellettyjen keinojen rajamaastossa. Focus
localis 1/2023, s. 23-34.

Kurvinen, Evgeniya: Sijaintitietojen késittely tyonjohdollisessa ja tydsuojelullisessa tarkoituk-
sessa. Lakimies 2022, s. 467-486.

Kurvinen, Evgeniya (toim.) — Korhonen, Sari — Muukkonen, Matti — Voutilainen, Tomi — Hel-
jaste, Juuso: Opas etétyon jarjestamiseen. Helsinki 2023.



Vil

Kurvinen, Evgeniya — Korhonen, Sari — Vartiainen, Niko: Etaty0n jarjestdmisen ja valvonnan
keinot ty6turvallisuuden toteuttamiseksi. Liikejuridiikka 3/2022, s. 65-87.

Laitinen, Heikki — Vuorinen, Marko — Simola, Antti: Ty6turvallisuuden ja terveyden johtami-
nen. 3. uud. painos. Helsinki 2021.

Lappi, Tanja: Eroon tyéuupumuksesta. Helsinki 2022.

Launis, Martti — Lehteld, Jouni: Ergonomian periaatteet ja kéyttdalueet. Teoksessa
Launis, Martti (toim.) — Lehtel&, Jouni (toim.) — Seppéld, Pentti — Tuominen, Eva, Ergo-
nomia. 1. painos. Helsinki 2011, s. 17-38.

Lehteld, Jouni — Ketola, Ritva — Niskanen, Toivo — Nykyri, Erkki: Nayttopaatetyo. Valtioneu-
voston paatoksen 1405/1993 soveltaminen ja vaikutukset tydpaikoilla. Helsinki 2008.

Lehteld, Jouni — Launis, Martti: Ergonomian kytkeminen tydpaikan toimintoihin.
Teoksessa Launis, Martti (toim.) — Lehteld, Jouni (toim.) — Seppéld, Pentti — Tuominen,
Eva, Ergonomia. 1. painos. Helsinki 2011, s. 318-338.

Lindstrom Kari — Elo Anna-Liisa — Kandolin, Irja — Ketola, Ritva — Lehtel&, Jouni — Leppéanen
Anneli — Lindholm, Harri — Rasa, Pirkko-Liisa — Sallinen, Mikael — Simola, Ahti: Tyo-
kuormitus ja sen arviointimenetelméat. Helsinki 2002.

Louhevaara, Veikko — Launis, Martti: Voimat, liikkeet ja asennot. Teoksessa Launis,
Martti (toim.) — Lehteld, Jouni (toim.) — Seppald, Pentti — Tuominen, Eva, Ergonomia. 1.
painos. Helsinki 2011, s. 69-86.

Malmivaara Antti: Systemoitu Kirjallisuuskatsaus — tydkalu tutkimusndyton tavoittamiseen.
Duodecim 2002, s. 877-879.

Mannermaa, Katri: Tyoturvallisuuden ja tydhyvinvoinnin kasikirja. Keuruu 2022.

Mauroux, Amélie: Quels liens entre les usages professionnels des outils numériques et les con-
ditions de travail? DARES analyses N:o 29. Pariisi 2018.

Molino, Monica — Ingusci, Emanuela — Signore, Fulvio Signore — Manuti, Amelia — Luisa,
Maria — Russo, Vincenzo — Zito, Margherita — Cortese, Claudio G.: Wellbeing Costs of
Technology Use during Covid-19 Remote Working: An Investigation Using the Italian
Translation of the Technostress Creators Scale. Sustainability 12(15) 2020.

Mustonen, Heta — Holm, Katja — Leppanen, Maija — Vaisanen, Antti — Kauhanen, Piia — Hak-
karainen, Pirjo — Perki6-Makel&, Merja — Oksanen, Tuula — Hyttinen, Marko — Pasanen,
Pertti: Etatyopisteiden olosuhteet — ETEGRO. Loppuraportti. Joensuu 2023.

Muukkonen, Matti: Yhdistymisvapaus ja yhdistysoikeuden jarjestelmé&. Dissertations in Social
Sciences and Business Studies —sarja N:o 32. Joensuu 2012.

Niemi-Murola, Leila: Tiedollinen ylikuormitus — Aivoillammekin on rajansa. Finnanest 51(1)
2018, s. 51-56.

Niskanen, Toivo — Stalhammar, Hannu — Kantolahti, Tarja — Lehteld, Jouni — Ketola, Ritva:



Néayttopaatetyd. Tyosuojeluoppaita ja -ohjeita 1. Tampere 2014.

Nummelin, Tarja: Stressi haastaa tyokyvyn — Varhainen puuttuminen esimiehen tydkaluna.
Helsinki 2008.

Nurmela, Juha— Ylitalo, Marko: Tietoyhteiskunnan kehkeytyminen — Suomalaisten tietoyhteis-
kuntavalmiuksien ja -asenteiden muutokset 1996-2002. Helsinki 2003.

Nurmi, Heli: Tyéuupumuksen itsehoito — Kuinka kierrén karikot. 2.—3. uud. painos. Onni-kirja-
sarja. Helsinki 2020.

Nurse, Jason R. C. — Williams, Nikki — Collins, Emily — Panteli, Niki — Blythe, John — Koppel-
man, Ben: Remote Working Pre- and Post-COVID-19: An Analysis of New Threats and
Risks to Security and Privacy. Teoksessa Stephanidis, Constantine — Antona, Margherita
— Ntoa, Stavroula (eds), HCI International 2021 - Posters. Communications in Computer
and Information Science, vol 1421.

Oakman, Jodi — Kinsman, Natasha — Suckey, Rwth — Graham, Melissa — Weale, Victoria: A
rapid review of mental and physical health effects of working at home: how do we opti-
mise health? BMC Public Health 20(1825) 2020.

Paajanen, Teemu — Kalakoski, Virpi: Mita tyoterveyslaakarin tulisi tietdd kognitiivisesta er-
gonomiasta? Tyo6terveyslaakari 35(2) 2017, s. 16-21.

Paanetoja, Jaana — Salminen, Joel: Uudistunut yhteistoimintalaki. Helsinki 2023.
Paanetoja, Jaana: Tydoikeus tutuksi -kasikirja. Helsinki 2023.

Paciéncia, Inés — Madureira, Joana — Rufo, Jodo — Moreira, Andre — de Oliveria Fernandes,
Eduardo: A systematic review of evidence and implications of spatial and seasonal vari-
ations of volatile organic compounds (VOC) in indoor human environments. Journal of
Toxicology and Environmental Health Part B, Critical Reviews 19(2) 2016, s. 47-64.

Pekkola, Juhani: Etatyd Suomessa — Fyysiset, virtuaaliset, sosiaaliset ja henkiset tyotilat eta-
tydymparistoiné. Publications of the Swedish School of Economics and Business Admin-
istration N:0. 104. Helsinki 2002.

Pudas-Tahka, Sanna-Mari — Axelin, Anna: Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen aiheen rajaus,
hakutermit ja abstraktien arviointi. Teoksessa Johansson, Kirsi — Axelin, Anna — Stolt,
Minna — Adri, Riitta-Liisa (toim.), Systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja sen tekeminen.
Hoitotieteen laitoksen julkaisuja. Tutkimuksia ja raportteja A-sarja N:o 51. Turku 2007,
s. 46-57.

Pyorid, Pasi: Kaivattu tietopaketti etatyostd. Yhteiskuntapolitiikka 69/2004, s. 445-446.

Ruohomaki, Virpi — Vuorento, Mirkka — Kaila-Kangas, Leena — Laitinen, Jaana — Joensuu,
Matti — Soikkanen, Antti: Tyon uudet muodot ja tyokyvysta huolehtiminen — terveyskayt-
tdytyminen etdty6ssa. Tutkimushankkeen loppuraportti. Helsinki 2023.

Salli, Minna: Epétyypilliset tysuhteet kdytannonlaheisesti. Helsinki 2012.



X

Salminen, Ari: Miké& Kkirjallisuuskatsaus? — Johdatus kirjallisuuskatsauksen tyyppeihin ja hallin-
totieteellisiin sovelluksiin. Vaasan yliopiston julkaisuja. Opetusjulkaisuja N:o 62. Vaasa
2011.

Saloheimo, Jorma: Tydympéristooikeus. Helsinki 1996.

Saloheimo, Jorma: Tyoturvallisuus — Perusteet, vastuu ja oikeusturva. 3. uud. painos. Helsinki
2016.

Sheppard, Kate: Compassion fatigue among registered nurses: connecting theory and research.
Applied nursing research 28(1) 2015, s. 57-59.

Siiki, Pertti: Uusi tydsuojelun yhteistoiminta ja ty6turvallisuus. Helsinki 2006.

Siiki, Pertti: Tyoturvallisuuslainsaadantoé — Tyonantajan ja tyontekijan velvollisuudet ja oikeu-
det. Helsinki 2002.

Siltala, Raimo: Oikeustieteen tieteenteoria. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-
sarja N:o 234. Helsinki 2003.

Sortti, Toni: Tyoturvallisuusrikokset — Henkinen tydsuojelu. Helsinki 2019.

Stephens, Gregory K. — Szajna, Bernadette: Perceptions and Expectations: Why People Choose
a Telecommuting Work Style. International Journal of Electronic Commerce. 3(1) 1998,
s. 70-85.

Stolt, Minna — Routasalo, Pirkko: Tutkimusartikkelien valinta ja kasittely. Teoksessa Johans-
son, Kirsi — Axelin, Anna — Stolt, Minna — Adri, Riitta-Liisa (toim.), Systemaattinen Kir-
jallisuuskatsaus ja sen tekeminen. Hoitotieteen laitoksen julkaisuja. Tutkimuksia ja
raportteja A-sarja N:o 51. Turku 2007, s. 58-70.

Tanskanen, Jussi — Siiridinen, Aija — Kemppinen, Samu — Makelg, Liisa — Urrila, Laura: Yh-
dessa etéd- ja hybriditydssé! — Tutkimus tydyksinéisyydesta ja ennaltaehkdisevén ja kor-
jaavan toimintamallin kehittdminen. Vaasan yliopiston raportteja 37. Vaasa 2023.

Thulin, Eva — Vilhelmson, Bertil — Johansson, Martina: New Telework, Time Pressure, and
Time Use Control in Everyday Life. Sustainability 11(11) 2020, 3067.

Tolvanen, Matti: Rikosoikeus ja rikollisuuden tutkimus. Teoksessa Miettinen, Tarmo (toim.),
Oikeustieteellinen opinnayte — Artikkeleita oikeustieteellisten opinndytteiden vaatimuk-
sista, metodista ja arvostelusta. Helsinki 2016, s. 272—-294.

Ty0- ja elinkeinoministerid: Tydolobarometri 2020. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisua
36/2021.

Tyo6- ja elinkeinoministerit: Tydsopimuslaki. Tyonantajan ja tyontekijan asema tyésopimuslain
mukaan. TEM esitteet 4/2017.

Tyosuojeluhallinto: Tyon psykososiaaliset kuormitustekijat -kyselyn menetelmakuvaus. Tyo-
suojeluhallinnon julkaisuja 10/2019 (paivitetty 8/2023).



Xl

Tyosuojeluhallinto: Psykososiaalinen kuormitus tydpaikalla. Tyodsuojeluhallinnon julkaisuja
2/2017.

Tyosuojeluhallinto: Tydaikojen haitallinen kuormitus on selvitettavé. Tydsuojeluhallinnolla on
asiaa 2/2013.

Rauramo, Paivi: Tydsuojelu ja tydhyvinvointi asiantuntija- ja toimistotydssa. 2. uud. painos.
Helsinki 2020.

Riedy, Marian K. — Wen, Joseph: Electronic surveillance of Internet access in the American
workplace: implications for management. Information & Communications Technology
Law 19(1) 2010, s. 87-99.

Umberson, Debra — Montez, Jennifer Karas: Social Relationships and Health: A Flashpoint for
Health Policy. Journal of health and social behavior, 51(1) 2010, s. 54-66.

Valdés de la Vega, Berta: Occupational health and safety: An EU law perspective. Teoksessa
Ales, Edoardo (Ed.), Health and safety at work — European and comparative perspective.
The Netherlands 2013, s. 1-28.

Vilkman, Ulla: Etdjohtaminen — Tulosta joustavalla ty6lla. Helsinki 2016.
Virtanen, Anniina: Psykologinen palautuminen. Jyvéskyla 2021.

Voutilainen, Tomi (toim.) — Kurvinen, Evgeniya — Korhonen, Sari — Muukkonen, Matti — Var-
tiainen, Niko — Heljaste, Juuso: Etatyon malli: Yksityiselaman suoja ja tyoturvallisuus
etatydssa — Loppuraportti. Joensuu 2023.

Vuorento, Mirkka — Ruohomaki, Virpi: Etaty6 haastoi esihenkildt tydkyvyn johtamiseen. Tyon
tuuli 1/2022, s. 68-77.

Waizenegger, Lena — McKenna, Brad — Cai, Wenjie — Bendz, Taino: An affordance
perspective of team collaboration and enforced working from home during COVID19.
European Journal of Information Systems 29(4) 2020, s. 429-442.

Wallenius, Kaisa — Hovi, Hanna — Mahiout, Selma — Remes, Jouko — Rautiala, Sirpa — Jokela,
Pirjo — Leino, Katri — Liukkonen, Tuula: Haihtuvat orgaaniset yhdisteet toimistotyyppi-
sissa tyOympadristdissa — Paastdlahteet, mittausmenetelmét, pitoisuustasot ja
terveysvaikutukset. Helsinki 2021.

Westbrook, Johanna: Interruptions to Clinical Work: How Frequent Is Too Frequent? Journal
of Graduate Medical Education 5(2) 2013, s. 337—-339.



X1

Virallislahteet:

Etaty6ta koskeva puitesopimus. Bryssel 2020.

HE 306/2022 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ty6turvallisuuslain muuttamisesta. Hel-
sinki 2022.

HE 159/2021 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle yhteistoimintalaiksi ja siihen liittyviksi la-
eiksi. Helsinki 2021.

HE 158/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle ty6aikalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi la-
eiksi. Helsinki 2018.

HE 59/2002 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle ty6turvallisuuslaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi
laeiksi. Helsinki 2002,

HE 33/1999 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi tyoturvallisuuslain ja tydsuojelun val-
vonnasta ja muutoksenhausta tydsuojeluasioissa annetun lain muuttamisesta. Helsinki
1999.

HE 309/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussdénndsten muut-
tamisesta. Helsinki 1993.

HE 81/1985 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ty6turvallisuuslain ja erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta. Helsinki 1985.

PeVL 46/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd Maaseutuviraston
perustamista koskevaksi lainsdddannoksi. Helsinki 2001.

PeVL 16/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd ihmishengen tur-
vallisuudesta merelld vuonna 1974 tehdyn kansainvélisen yleissopimuksen liitteen muu-
tosten seké alusten ja satamarakenteiden kansainvalisen turvasaanndston hyvaksymisestéa
seka laeiksi yleissopimuksen liitteen muutosten lainsaadanndn alaan kuuluvien maarays-
ten voimaansaattamisesta, erdiden alusten ja niitd palvelevien satamarakenteiden
turvatoimista ja turvatoimien valvonnasta, alusrekisterilain muuttamisesta ja rajavartio-
laitoksesta annetun lain muuttamisesta. Helsinki 2004.

PeVL 18/2010 vp. Perustusvaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté laiksi ampuma-aselain
ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta sekd kansainvalisen jérjestaytyneen ri-
kollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen ampuma-aseiden,
niiden osien ja komponenttien sek& ampumatarvikkeiden laittoman valmistuksen ja kau-
pan torjumista koskevan lisapdytakirjan hyvéaksymisestd ja laiksi lisdpoytakirjan
lainsdadannon alaan kuuluvien méaraysten voimaansaattamisesta. Helsinki 2010.

Sopimus etatyota koskevan puitesopimuksen taytantéonpanosta. Helsinki 2005

Oikeuskaytanto:

Helsingin kar&jaoikeus 3.7.2014 R 13/5791



X1

Verkkoldhteet:

Buffer: State of Remote Work 2023. San Francisco 2023. Saatavissa:
https://buffer.com/state-of-remote-work/2023 (vierailtu 22.10.2023).

Buffer: State Of Remote Work 2020. San Francisco 2023. Saatavissa:
https://buffer.com/state-of-remote-work/2020 (vierailtu 3.11.2023).

Elaketurvakeskus: EU-sopimus etétydsta. Helsinki 2024. Saatavissa:
https://www.etk.fi/tyo-ja-elakkeet-ulkomailla/ulkomaantyon-vakuuttaminen/etatyo-ja-
ulkomaantyo/eu-sopimus-etatyosta/#:~:text=0sa%20EU%2Dmaista%200n%20teh-
nyt,oman%?20asuinmaan%20sijaan%20ty%C3%B6nantajan%20kotimaassa  (vierailtu
23.2.2024).

Ellimaki, Petri — Hoykinpuro, Timo — K&hara, Erika — Lehtoranta, Tanja — Pakarinen, Kimmo
— Pursiainen, Nuutti — Rauramo, Paivi: Etatydssa turvallisesti. Helsinki 2023. Saatavissa:
https://ttk.fi/julkaisu/etatyossa-turvallisesti/ (vierailtu 22.1.2024).

Eurofound: Working during COVID-19. Dublin 2023. Saatavissa:
https://www.eurofound.europa.eu/en/data-catalogue/working-during-covid-19 (vierailtu
28.12.2023).

Kannisto, Miia: Akavan lausunto uuden tydaikalain (872/2019) toimivuuden selvittdmisesta.
Helsinki 2022. Saatavissa: https://akava.fi/lausunnot/akavan-lausunto-uuden-tyoaika-
lain-872-2019-toimivuuden-selvittamisesta/ (vierailtu 15.12.2023).

Keskindinen Tyoeldkevakuutusyhtié Elo: Tunnista tyékuormitus. Helsinki 2023. Saatavissa
https://tyokykypakki.elo.fi/fi/tartu-haasteisiin/tunnista-tyokuormitus (vierailtu
27.9.2023).

Koskinen, Seppo: Tydoikeuden emeritusprofessori Seppo Koskinen: Etatychon liittyy monia
juridisia ongelmia. Edilex-uutinen. Helsinki 2021. Saatavissa: https://www.edilex.fi/uu-
tiset/72821?allWords=et%C3%A4ty%C3%B6h%C3%B6n+liittyy+monia+juridisia+on
gelmia&offset=1&perpage=20&sort=relevance&searchSrc=1&advancedSearch-
Key=1303329 (vierailtu 25.4.2023).

Lamponen, Helena: Osapuolten lojaliteettivelvoite yhteistoiminnassa. Edilex-uutinen. Helsinki
2022. Saatavissa: https://www.edilex.fi/uutiset/74884 (vierailtu 12.11.2023).

Methot, Jesica R. — Gabriel, Allison S. — Downes, Patrick — Rosado-Solomon, Emily: Remote
Workers Need Small Talk, Too. Cambridge 2021. Saatavissa: https://hbr.org/2021/03/re-
mote-workers-need-small-talk-too (vierailtu 27.11.2023).

Montafiez, Rachel: Fighting Loneliness on Remote Teams. Cambridge 2024.
Saatavissa:  https://hbr.org/2024/03/fighting-loneliness-on-remote-teams  (vierailtu
13.11.2023)

Prahl, Johan: Vierashuoneessa asianajaja Johan Prahl: Tydsuojelu ja etaty6t. Helsinki
2020. Saatavissa:  https://www.edilex.fi/uutiset/65371?allWords=Ty%C3%B6suo-
jelu+ja+et%C3%A4ty%C3%B6&offset=1&perpage=20&sort=relevance&searchSrc=1
&advancedSearchKey=998458 (vierailtu 20.4.2023).



https://buffer.com/state-of-remote-work/2023
https://buffer.com/state-of-remote-work/2020
https://www.etk.fi/tyo-ja-elakkeet-ulkomailla/ulkomaantyon-vakuuttaminen/etatyo-ja-ulkomaantyo/eu-sopimus-etatyosta/#:~:text=Osa%20EU%2Dmaista%20on%20tehnyt,oman%20asuinmaan%20sijaan%20ty%C3%B6nantajan%20kotimaassa
https://www.etk.fi/tyo-ja-elakkeet-ulkomailla/ulkomaantyon-vakuuttaminen/etatyo-ja-ulkomaantyo/eu-sopimus-etatyosta/#:~:text=Osa%20EU%2Dmaista%20on%20tehnyt,oman%20asuinmaan%20sijaan%20ty%C3%B6nantajan%20kotimaassa
https://www.etk.fi/tyo-ja-elakkeet-ulkomailla/ulkomaantyon-vakuuttaminen/etatyo-ja-ulkomaantyo/eu-sopimus-etatyosta/#:~:text=Osa%20EU%2Dmaista%20on%20tehnyt,oman%20asuinmaan%20sijaan%20ty%C3%B6nantajan%20kotimaassa
https://ttk.fi/julkaisu/etatyossa-turvallisesti/
https://www.eurofound.europa.eu/en/data-catalogue/working-during-covid-19
https://akava.fi/lausunnot/akavan-lausunto-uuden-tyoaikalain-872-2019-toimivuuden-selvittamisesta/
https://akava.fi/lausunnot/akavan-lausunto-uuden-tyoaikalain-872-2019-toimivuuden-selvittamisesta/
https://tyokykypakki.elo.fi/fi/tartu-haasteisiin/tunnista-tyokuormitus
https://www.edilex.fi/uutiset/72821?allWords=et%C3%A4ty%C3%B6h%C3%B6n+liittyy+monia+juridisia+ongelmia&offset=1&perpage=20&sort=relevance&searchSrc=1&advancedSearchKey=1303329
https://www.edilex.fi/uutiset/72821?allWords=et%C3%A4ty%C3%B6h%C3%B6n+liittyy+monia+juridisia+ongelmia&offset=1&perpage=20&sort=relevance&searchSrc=1&advancedSearchKey=1303329
https://www.edilex.fi/uutiset/72821?allWords=et%C3%A4ty%C3%B6h%C3%B6n+liittyy+monia+juridisia+ongelmia&offset=1&perpage=20&sort=relevance&searchSrc=1&advancedSearchKey=1303329
https://www.edilex.fi/uutiset/72821?allWords=et%C3%A4ty%C3%B6h%C3%B6n+liittyy+monia+juridisia+ongelmia&offset=1&perpage=20&sort=relevance&searchSrc=1&advancedSearchKey=1303329
https://www.edilex.fi/uutiset/74884
https://hbr.org/2021/03/remote-workers-need-small-talk-too
https://hbr.org/2021/03/remote-workers-need-small-talk-too
https://hbr.org/2024/03/fighting-loneliness-on-remote-teams
https://www.edilex.fi/uutiset/65371?allWords=Ty%C3%B6suojelu+ja+et%C3%A4ty%C3%B6&offset=1&perpage=20&sort=relevance&searchSrc=1&advancedSearchKey=998458
https://www.edilex.fi/uutiset/65371?allWords=Ty%C3%B6suojelu+ja+et%C3%A4ty%C3%B6&offset=1&perpage=20&sort=relevance&searchSrc=1&advancedSearchKey=998458
https://www.edilex.fi/uutiset/65371?allWords=Ty%C3%B6suojelu+ja+et%C3%A4ty%C3%B6&offset=1&perpage=20&sort=relevance&searchSrc=1&advancedSearchKey=998458

XV

Sarkkinen, Marja: Eettinen kuormitus tydsséd — kymmenen kysymystd ja vastausta. Tyopiste-
verkkolehti. Helsinki 2022. Saatavissa: https://www.ttl.fi/tyopiste/eettinen-kuormitus-ty-
0ssa-kymmenen-kysymysta-ja-vastausta (vierailtu 24.10.2023).

Suomen Ergonomiayhdistys ry: Mitd ergonomia on? Helsinki 2019. Saatavissa:
https://ergonomiayhdistys.fi/ergonomia/mita-ergonomia-on/ (vierailtu 26.9.2023).

Surakka, Jani (toim.): Etatyolaisen suurin riski yksindisyys. Edilex-uutinen. Helsinki 2011.
Saatavissa: https://www.edilex.fi/uutiset/30643?all-
Words=et%C3%A4ty%C3%B61%C3%A4isen+suurin+riski+on+yksin%C3%A4isyys&
offset=1&perpage=20&sort=relevance&searchSrc=1&advancedSearchKey=535392
(vierailtu 14.3.2023).

Terveystalo: Tyouupumus eli burn out. Helsinki 2021. Saatavissa:
https://www.terveystalo.com/fi/tyoterveys/ajankohtaista/tietopaketit/ Tyouupumus-eli-
burn-out (vierailtu 10.1.2024).

Toimihenkil6liitto Erto ry: Tyosuhteen ehdot. Helsinki 2023.
Saatavissa: https://www.erto.fi/tietopankki/tyosuhde/tyosuhteen-ehdot (vierailtu
27.4.2023).

Tyo6- ja elinkeinoministerid: Uusi yhteistoimintalaki voimaan vuoden 2022 alusta. Helsinki
2021. Saatavissa: https://valtioneuvosto.fi/-/1410877/uusi-yhteistoimintalaki-voimaan-
vuoden-2022-alusta (vierailtu 28.12.2023).

Tyosuojeluhallinto: Etaty6. Helsinki 2023. Saatavissa:
https://tyosuojelu.fi/tyoolot/tyoymparisto/etatyo (vierailtu 18.9.2023). (Tyosuojeluhal-
linto 2023(a))

Tyosuojeluhallinto: Nayttopaatetyd. Helsinki 2023. Saatavissa:
https://tyosuojelu.fi/tyoolot/fyysinen-kuormitus/nayttopaatetyo  (vierailtu 28.9.2023).
(Tydsuojeluhallinto 2023(b))

Tyosuojeluhallinto: Tydsuojelun yhteistoiminta. Helsinki 2023. Saatavissa:
https://tyosuojelu.fi/tyosuojelu-tyopaikalla/tyosuojelun-yhteistoiminta (vierailtu
23.10.2023). (Tyosuojeluhallinto 2023(c))

Tyosuojeluhallinto: Yksintydskentely. Helsinki 2022. Saatavissa:
https://tyosuojelu.fi/tyoolot/psykososiaalinen-kuormitus/yksintyoskentely (vierailtu
21.12.2023).

Tyoterveyslaitos: Joustava tyOaika. Helsinki 2023. Saatavissa:
https://www.ttl.fi/teemat/tyohyvinvointi-ja-tyokyky/tyoaika/joustava-tyoaika (vierailtu
27.9.2023).

Tyoturvallisuuskeskus: Tydkuormituksen hallinta. Helsinki 2024. Saatavissa:
https://ttk.fi/tyoturvallisuus/tyoympariston-turvallisuus/tyokuormituksen-hallinta/  (vie-
railtu 24.2.2024).

Tyoturvallisuuskeskus: Psykososiaalinen kuormitus. Helsinki 2023. Saatavissa:


https://www.ttl.fi/tyopiste/eettinen-kuormitus-tyossa-kymmenen-kysymysta-ja-vastausta
https://www.ttl.fi/tyopiste/eettinen-kuormitus-tyossa-kymmenen-kysymysta-ja-vastausta
https://ergonomiayhdistys.fi/ergonomia/mita-ergonomia-on/
https://www.edilex.fi/uutiset/30643?allWords=et%C3%A4ty%C3%B6l%C3%A4isen+suurin+riski+on+yksin%C3%A4isyys&offset=1&perpage=20&sort=relevance&searchSrc=1&advancedSearchKey=535392
https://www.edilex.fi/uutiset/30643?allWords=et%C3%A4ty%C3%B6l%C3%A4isen+suurin+riski+on+yksin%C3%A4isyys&offset=1&perpage=20&sort=relevance&searchSrc=1&advancedSearchKey=535392
https://www.edilex.fi/uutiset/30643?allWords=et%C3%A4ty%C3%B6l%C3%A4isen+suurin+riski+on+yksin%C3%A4isyys&offset=1&perpage=20&sort=relevance&searchSrc=1&advancedSearchKey=535392
https://www.terveystalo.com/fi/tyoterveys/ajankohtaista/tietopaketit/Tyouupumus-eli-burn-out
https://www.terveystalo.com/fi/tyoterveys/ajankohtaista/tietopaketit/Tyouupumus-eli-burn-out
https://www.erto.fi/tietopankki/tyosuhde/tyosuhteen-ehdot
https://valtioneuvosto.fi/-/1410877/uusi-yhteistoimintalaki-voimaan-vuoden-2022-alusta
https://valtioneuvosto.fi/-/1410877/uusi-yhteistoimintalaki-voimaan-vuoden-2022-alusta
https://tyosuojelu.fi/tyoolot/tyoymparisto/etatyo
https://tyosuojelu.fi/tyoolot/fyysinen-kuormitus/nayttopaatetyo
https://tyosuojelu.fi/tyosuojelu-tyopaikalla/tyosuojelun-yhteistoiminta
https://tyosuojelu.fi/tyoolot/psykososiaalinen-kuormitus/yksintyoskentely
https://www.ttl.fi/teemat/tyohyvinvointi-ja-tyokyky/tyoaika/joustava-tyoaika
https://ttk.fi/tyoturvallisuus/tyoympariston-turvallisuus/tyokuormituksen-hallinta/

XV

https://ttk.fi/tyoturvallisuus/tyoympariston-turvallisuus/tyokuormituksen-hallinta/psyko-
sosiaalinen-kuormitus/ (vierailtu 12.12.2023).

Valte — Valmiina tygelamaan: Ergonomia. Turku 2023. Saatavissa:
https://valte.fi/wiki/tyoymp%C3%Ad4risto/ergonomia.html (vierailtu 14.10.2023).

Valtiovarainministerid: Lakiehdotus valtion henkildston ty6tapaturmasuojan laajentamisesta
etatydssé lausunnoille. Helsinki 2022. Saatavissa: https://vm.fi/-/lakiehdotus-valtion-
henkiloston-tyotapaturmasuojan-laajentamisesta-etatyossa-lausunnoille (vierailtu
20.2.2023).

Vanttola, Paivi: Etapdivina tydaika saattaa venahtéa ja olo voi olla vetaméaton. Helsinki 2024.
Saatavissa:  https://www.ttl.fi/ajankohtaista/blogi/etapaivina-tyoaika-saattaa-venahtaa-
ja-olo-voi-olla-vetamaton (vierailtu 13.2.2024).

Muut lahteet:

Akava ry — Elinkeinoelaman keskusliitto r.y. — Kirkon sopimusvaltuuskunta — Kunnallinen tyo
markkinalaitos — Suomen ammattiliittojen keskusjarjestd SAK ry — Toimihenkilokeskus-
jarjestd STTK ry — Valtion tydmarkkinalaitos: Etatyostd sovittaessa huomioon otettavaa.
Helsinki 2005.

Hakanen, Jari — Kaltiainen, Janne: Miten Suomi voi? -tutkimus: Tydhyvinvoinnin kehittymi-
nen loppuvuodesta 2019 loppuvuoteen 2020. Helsinki 2021.

Hakanen, Jari — Kaltiainen, Janne: Miten Suomi voi? -tutkimuksen ensimmadisia havaintoja.
Helsinki 2020.

Juristiliitto: Juristiliiton Palkkatutkimus 2023. Tampere 2023.

Kaltiainen, Janne — Hakanen, Jari: Miten Suomi voi? -tutkimus: tydhyvinvoinnin kehittyminen
korona-aikana kesaan 2021 mennessé. Helsinki 2021.

Kaltiainen, Janne — Hakanen, Jari: Miten Suomi voi? - tutkimus: miksi etatdihin siirtyminen
edisti tyohyvinvointia? Helsinki 2020.

Suutala, Sampo — Kaltiainen, Janne — Hakanen, Jari: Miten suomi voi? -tutkimus:
Tyohyvinvoinnin kehittyminen keséstd 2021 loppuvuoteen 2023. Helsinki 2024.

Suutala, Sampo — Kaltiainen, Janne — Hakanen, Jari: Miten suomi voi? -tutkimus:
Tyohyvinvoinnin kehittyminen loppuvuoden 2019 ja kesan 2023 vélilla. Helsinki 2023.

Valtioneuvosto: Vahva ja valittdvd Suomi — Pdaministeri Petteri Orpon hallitusohjelma
20.6.2023. Valtioneuvoston julkaisuja nro. 58. Helsinki 2023.

Virtanen, Anniina — Kaltiainen, Janne — Hakanen, Jari: Miksi toimistolle tai etatoihin halutaan?
— Tutkimushavaintoja Kimmoisat tyontekijat muuttuvassa ty6elaméssa -hankkeesta. Hel-
sinki 2022.


https://ttk.fi/tyoturvallisuus/tyoympariston-turvallisuus/tyokuormituksen-hallinta/psykososiaalinen-kuormitus/
https://ttk.fi/tyoturvallisuus/tyoympariston-turvallisuus/tyokuormituksen-hallinta/psykososiaalinen-kuormitus/
https://valte.fi/wiki/tyoymp%C3%A4risto/ergonomia.html
https://vm.fi/-/lakiehdotus-valtion-henkiloston-tyotapaturmasuojan-laajentamisesta-etatyossa-lausunnoille
https://vm.fi/-/lakiehdotus-valtion-henkiloston-tyotapaturmasuojan-laajentamisesta-etatyossa-lausunnoille
https://www.ttl.fi/ajankohtaista/blogi/etapaivina-tyoaika-saattaa-venahtaa-ja-olo-voi-olla-vetamaton
https://www.ttl.fi/ajankohtaista/blogi/etapaivina-tyoaika-saattaa-venahtaa-ja-olo-voi-olla-vetamaton

XVI

LYHENTEET

CEEP The European Centre of Enterprises with Public Participation and of General
Economic Interest, suom. Julkisten yritysten Euroopan keskusjarjestt

EAY Euroopan ammatillinen yhteisjarjestd

ECaTT- Electronic Commerce and Telework Trends -tutkimus

tutkimus

ETUC European Trade Union Confederation, suom. Euroopan ammatillinen yhteisjar-
jestd

ETY Euroopan talousyhteisd

EU Euroopan unioni

EU-OSHA  European Agency for Safety and Health at Work, suom. Euroopan tyoterveys-
ja tyoturvallisuusvirasto

EY Euroopan yhteis6

GDPR General Data Protection Regulation, suom. Yleinen tietosuoja-asetus (asetus
(EU) 2016/679 luonnollisten henkil6iden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssa
sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta)

HE Hallituksen esitys

ILO International Labour Organization, suom. Kansainvalinen tydjarjestd

PeVL Perustuslakivaliokunta

PL Suomen perustuslaki (731/1999)

TAL Tydbaikalaki (872/2019)

TSL Tyo6sopimuslaki (55/2001)

TTurvL Tyoturvallisuuslaki (728/2002)

UNICE The Union of Industrial and Employers’ Confederations of Europe, suom. Eu-
rooppalaisen ammattiyhdistysliikkeen keskusjarjestd

UEAPME  The European Assocation of Craft and Small and Medium-Sized Enterprises,
suom. Pienten ja keskisuurten yritysten kattojarjesto

YksTL Laki yksityisyyden suojasta tyGelaméssa (759/2004)

YTL Yhteistoimintalaki (1333/2021)



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Etatyon luonnollinen kehitys on aina ollut varsin hidasta. Etatydsta on keskusteltu ja sitd on
pyritty kehittdmaan lahes viiden vuosikymmenen ajan, mutta sen suosio ilman pakottavaa tar-
vetta on jaényt paljon arvioitua alhaissmmaksi. Syita tdhan on etsitty niin johtamiskulttuureista
kuin tieto- ja viestintatekniikan puutteistakin, mutta keskustelu koskien etatyon saantelyllista
asemaa on jaanyt syysta tai toisesta vahemmalle. Saéantelyllisten puutteiden voidaan kuitenkin
katsoa olevan yksi varteenotettava syy etatyon hitaalle kehittymiselle.! Etaty perustuu suurelta
osin joko omaehtoisuuteen, tyOpaikan kaytantoon taikka osapuolten hiljaiseen sopimukseen
etatyon hyvaksymisestd tydntekomuotona. Vain osassa tapauksista etatyon tekemisesta on tehty
kirjallinen sopimus. Etaty6ta koskien toki on olemassa erindisia sddnnoksid ja periaatteita,
mutta ne on koettu suurelta osin puutteellisiksi ja vaikeasti tulkittaviksi. Etaty6té ei ole néhty
houkuttelevana, ja sen toteuttaminen on voinut tuntua vaikealta ja ongelmalliselta niin tyénan-
tajista kuin tyontekijoista, kun sen kayttoonottoon on pyritty ilman asianmukaisia saannoksia.?

Etatyota koskevalle selkeammalle saéntelylle on siis nédhty merkittéva tarve jo pitk&an.

Kevéalld 2020 maailmanlaajuisen koronapandemian seurauksena jopa noin 60 % Suomessa
tydskentelevista tyontekijoista siirtyi hetkessa kokoaikaiseen etatyohon koteihinsa tai kesamo-
keillensa®. Etatyéhon siirtyminen oli yksi tydsuojelullinen toimenpide, jolla pyrittiin turvamaan
tyontekijoille turvalliset ja terveelliset ty6olot ilman vaaraa altistumisesta. Hallituksen suosi-
tuksesta etatyo ikéan kuin pakotettiin voimaan ylivoimaisen esteen vuoksi, tarkoituksena taata
yrityksen toiminnan jatkuminen seka tyontekijoiden turvallisuus ja terveys. Toimenpiteet mer-
Kitsivat sitd, ettd etdtyon vapaaehtoisuusperiaate keskeytettiin, ja etatyostd tuli oletusarvo
kaikissa sellaisissa tyGpaikoissa, joissa etitydskentely oli tyon luonteen vuoksi mahdollista.*

Suomalaisten siirtyminen etatydskentelyyn sujui suhteellisen sujuvasti®. Osa tydntekijoisté jopa
koki pandemian aiheuttaman muutoksen positiivisena, kun tyonteosta tuli taysin paikasta riip-
pumatonta, aikaa ei endé kulunut siirtymisiin ja tyopaivé oli mahdollista aloittaa myéhemmin.

Etatyon radikaalin yleistymisen havaittiin tuovan useita positiivisia kehitysaskeleita, joita olivat

L Pyoria 2004, s. 445.

2 Helle 2004, s. 14.

% Eurofound 2020, s. 33.

4 European Agency for Safety and Health at Work — EU-OSHA 2021, s. 16.

5 Ks. myds Tyo- ja elinkeinoministerio 2021, s. 80-82, 120125, 137-140 ja 171-172; Hakanen — Kaltiainen 2020,
s. 4, 6-7 ja 13; Kaltiainen — Hakanen 2020, s. 3 ja 9.
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muun muassa tydskentelyn tehostuminen seké tyoeldmén ja vapaa-ajan yhteensovittamisen hel-
pottuminen. Etatyéhon siirtymisen alkuvaiheessa tyéhyvinvoinnin todettiin jopa parantuneen®.
Yleinen suhtautuminen etatydhon oli myonteistd, ja useat tydntekijat ilmoittivat tahtovansa jat-

kaa sadnnollista etatydskentelya mahdollisuuksien mukaan myés pandemian jélkeen’.

Mydnteinen arvio etatyokokemuksesta koronapandemian aikana seka sen jalkeen ei kuitenkaan
tarkoita sitg, etteiko ilmioon olisi liittynyt myos ongelmia. Koska pandemian tuoma muutos oli
laaja ja nopea, eivat seuraukset olleet positiivisia etenkéén sellaisille tyontekijoille, joille eté-
tyoskentely oli taysin uutta. Naiden tyontekijoiden kohdalla tydskentelytavat muuttuivat
radikaalisti jopa alle vuorokaudessa. Kotona tehtdvé etatyo toi ilmi uudenlaisia kuormitusteki-
joita, jotka horjuttivat kotiin tydskentelemddn siirtyneiden tyontekijoiden hyvinvointia.
Ergonomiset haasteet nousivat esiin, kun tydpiste siirrettiin kotiin olohuoneen nurkkaan, lapsen
huoneeseen tai tyhjaan varastotilaan. Toimistotyéhon suunnitellut valineet ja tydymparisto jai-
vét hetkessé taakse. Henkistd jaksamista koeteltiin, kun spontaanit sosiaaliset kontaktit
katosivat ja kollegat ja esimiehet muuttuivat kuvaruuduiksi naytoll&. Etenkin pitkall& aikavélilla
kotona tehtavén etatyon lisdantymisen on todettu heikentdneen suomalaisten tyéhyvinvointia,
ja osalle kotitoimistolle siirtyminen on tarkoittanut isoja haasteita niin tyon tekemisessa, mielen
hyvinvoinnissa kuin elamén hallinnassa®. Etatyon on todettu lisaavan muun muassa ylitdiden

Maaraa, tyoperaista stressia, ergonomiaongelmia seka yksinaisyyden ja ahdistuksen tunteita®.

Pandemian myo6ta seka tyontekijat ettd tyonantajat joutuivat kohtaaman taysin uudenlaisen ar-
jen, johon oli sopeuduttava. Vaikka etétyo yleistyi rajahdysmaisesti, ei tdtd muutosta voida pitaa
etatyon varsinaisena kehityksend. Kun pandemia pakotti ihmiset ja yritykset siirtyméén het-
kessd etatyoskentelyyn, ei mahdollisten lainsdadanndéllisten puutteiden tarkastelulle ja
séantelyn tosiasialliselle kehitykselle jaanyt aikaa. Nopeasta siirtymasta johtuvat ongelmat ja
haasteet jaivat tyontekijoiden ja tyonantajien itsensa ratkaistaviksi. Etenkin tyOnantajille uu-
denlainen arki toi eteen haasteen, johon ei ollut aiemmin tarvinnut kiinnittd4 erityisemmin
huomiota. Kotona tehtéva etéty6 ja sen erityispiirteet toivat tyonantajien pohdittavaksi, miten
he voivat varmistaa etidnd tyoskentelevien tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden ja vélttaa

nopeasti tapahtuneen muutoksen aiheuttaman liiallisen fyysisen ja henkisen kuormittumisen.

® Hakanen — Kaltiainen 2020, s. 4, 6-7 ja 13; Kaltiainen — Hakanen 2020, s. 3 ja 9.

" European Agency for Safety and Health at Work — EU-OSHA 2021, s. 76.

8 Ks. Suutala — Kaltiainen — Hakanen 2023, s. 8.

® Helle 2004, s. 20 ja 25; Tyoterveyslaitos 2023, kohta Etatyon riskeja ja huonoja puolia.
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Vaikka pandemia on selatetty, on kotona tapahtuva etatyoskentely edelleen valtavassa suosi-
ossa. Tama tekee siitdi my0s tutkimusaiheena erittdin ajankohtaisen ja térkeén. Olisi
vahingollista ajatella, ettd olosuhteista johtuva yleistyminen ja suosion kasvu olisi korjannut
etaty6hon jo aiemmin liitetyt sadntelylliset puutteet ja epakohdat. Painvastoin nyt on erityisen
tarkedd huomioida etatyon toimivuus pitkalla aikavalilla. Kotona tehtédvéaédn etatyohon kohdis-
tuu useita séantelyllisia ongelmia, kuten erityiset haasteet etatyontekijoiden kuormittumisen
hallinnassa ja etaty6n kuormituksellisten erityispiirteiden huomioimisessa'®. Erdana keskeisena
séantelyllisend huolenaiheena voidaan katsoa olevan se, miten varmistetaan tydsuojelun toteu-
tuminen erityisesti kotona tehtavén etatyon merkittavimpien kuormitustekijoiden osalta. On
tarkedd tutkia, tarjoaako nykyinen séaantely tyonantajalle riittavat mahdollisuudet tayttaa tyo-
suojelulliset velvoitteensa kotona tydskentelevia etatyontekijoita kohtaan.

Tutkimuksen tarkeytta korostaa myos se, etta kotona tehtévén etatyon haitallisten kuormituste-
kijoiden enk&isemiseen ja hallintaan kohdistuvia sdéntelyllisia epékohtia ei ole aiemmin tutkittu
kattavasti. Tutkimuksia, jotka kasittelevat puhtaasti etdtyon kuormitustekijoité ja etatyonteki-
joiden tyohyvinvointia, on tehty lukuisia, mutta niissa tutkimusnédkokulma ei ole ollut
oikeustieteellinen. Muutamia aiempia oikeustieteellisia tutkimuksia yleisesti tydn kuormituste-
kijoista on loydettavissd, mutta ne painottuvat johonkin tiettyyn kuormituksen osa-alueeseen ja
kasitellevat kyseista osa-aluetta koko lakiséateisen tydsuojelun valossa. Sen sijaan nyt kyseessé
olevaa oikeustieteellista tutkimusta, joka keskittyy tunnistamaan nimenomaan kotona tehtavan
etatyon keskeisimmat kuormitustekijat rajaamatta niita osa-alueittain ja arvioimaan niihin koh-

distuvan lakis&ateisen tydnantajan tydsuojeluvastuun toteutumista, ei ole aiemmin tehty.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Tassa tutkimuksessa tunnistetaan kotona tehtavén etatyon merkittdvimmat haitallista kuormi-
tusta aiheuttavat tekijat. Lisdksi tarkoituksena on tuoda esiin ndiden tekijoiden
ennaltaehkéisyyn ja hallintaan mahdollisesti liittyvid sdantelyllisid puutteita ja epékohtia tyon-
antajan tyosuojeluvelvoitteiden ndkokulmasta. Tassd suhteessa tarkastelu rajataan
tydsuhteiseen etatyohon. Liséksi pyritddn mahdollisuuksien mukaan esittdméén vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja ehdotuksia puutteiden ja epékohtien korjaamiseksi tai minimoimiseksi. Tdman

paamadrén tavoittamiseksi tutkimuksessa etsitdan vastauksia seuraaviin kysymyeksiin:

10 Ks. Koskinen 2021, kohta Etatydohjeistus selkiyttaa.
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1) Mitk& ovat kotona tehtdvén etatyon merkittavimmat haitallista kuormitusta aiheuttavat
tekijat?

2) Miten voimassa oleva saantely mahdollistaa tydsuhteesta johtuvien tyonantajan tyosuo-
jeluvelvoitteiden toteuttamisen kaytanndssa, kun kohteena on kotona tehtévén etatyon
merkittdvimmat haitalliset kuormitustekijat?

3) Millaisia toimenpiteitd voidaan harkita mahdollisten puutteiden korjaamiseksi?

Jotta kotona tehtdvan etatyon erityispiirteet on mahdollista ymmaértad, tehdéan tutkimuksessa
aluksi lyhyt katsaus etatyon méaaritelmaan ylakésitteend. Katsaus myds johdattelee tutkimuksen
kotona tehtévan etatyon alakasitteeseen seké perustelee tata aiheenrajausta. Tdman jalkeen pe-
rehdytédén kotona tehtavéan etatyohon maéaritelmineen ja saantelyineen, jotta siihen liittyvia
haitallisia kuormitustekijoitd voidaan ymmartaa paremmin. Kotona tehtéva etaty6 eroaa tyon-
antajan tiloissa tehtavésta tydsta monilta osin, minka vuoksi silla on omat erityispiirteensa myos
haitallisten kuormitustekijoiden osalta. Kotona tehtévén etatyon késite ei ole yksitulkintainen,
joten sitd ei tyydytd maarittelem&én vain lyhyesti, vaan siihen perehdytddn useammasta eri na-
kdkulmasta késin. Samalla ilmennetddn madritelman monitulkintaisuutta, mika luo pohjaa
hypoteesille kotona tehtévan etatyon ongelmallisuudesta. Liséksi tutkimuksessa esitellaan ko-
tona tehtdvan etdtyon saantelyllistda nykytilaa Suomessa, jotta voidaan huomioida kaikki
voimassa olevat soveltuvat sddnnokset arvioitaessa tyonantajan tydsuojeluvelvoitteiden taytty-
mistd. Toisekseen puhtaasti kotona tehtdvad etatyotd koskevan sadntelyn hajanaisuutta ja

monitulkintaisuutta esiin tuomalla vahvistetaan hypoteesia sdantelyn ongelmallisuudesta.

Kun kotona tehtavan etatyon méaaritelmé on linjattu tutkimuksen kannalta sopivaksi ja sité ni-
menomaisesti koskeva saantelykenttd on selvilld, perehdytdén tutkimuksessa tarkemmin
tydkuormitukseen, sité aiheuttaviin tekijoihin seké sen eri osa-alueisiin. Jotta kotona tehtévén
etatyon merkittdvimpid kuormitustekijoitd on mahdollista kasitelld, tulee ensin ymmartaa, mita
tyokuormitus on, misté se johtuu ja miten se vaikuttaa ihmiseen. Taman jalkeen tutkimuksessa
siirrytddn tunnistamaan ja kéasitteleméaan sellaisia tekijoita, joiden on yleisimmin todettu aiheut-
tavan haitallista kuormitusta nimenomaan kotona tehtdvéssa etatydssa. Tarkoituksena on 10ytaa
vastaus tutkimuskysymykseen numero 1. Merkittdvimmat kuormitustekijat on tarkedd tunnistaa
ennen kuin kasitellaan tyonantajan tyésuojeluvastuun sééntelyd, jotta kasittely voidaan kohdis-

taa juuri kyseisten kuormitustekijoiden hallintaan tarkoitettuihin sdannoksiin.

Seuraavaksi tutkimuksessa perehdytddn tyonantajan lakisaateisiin tydsuojelullisiin velvoittei-

siin kotona tehtavén etatyon merkittdvimpien kuormitustekijoiden ehkdisemisen ja hallinnan
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nakokulmasta. On tarkedd ymmaértaa, mitd tyosuojeluvelvoitteita tydnantajalla on, jotta niiden
kaytannon toteuttamismahdollisuuksia voidaan arvioida. Tutkimuksessa tehddén yksityiskoh-
tainen Kkatsaus siihen, mitké sadnnokset asettavat tydnantajalle tydsuojelullisia velvoitteita, ja
mité nama velvoitteet pitavat sisallaén. Tassa huomioidaan kuitenkin tutkimuksen aiheenrajaus
kotona tehtavan tyosuhteisen etatyon merkittavimpiin kuormitustekijoihin, joten katsaus koh-
distuu vain sellaiseen tydsuojelulliseen séantelyyn, jolla on aiheen kannalta merkitysta. Erdiden
sédannosten, kuten etdtydssa tapahtuvaa tapaturmaa koskevien sadnndsten, seka virkasuhteen
erityispiirteiden jattdminen tarkastelun ulkopuolelle on siis tietoinen valinta. Tyontekijan vel-
vollisuuksia sivutaan kuitenkin tarkoituksena Kiinnittdd huomiota siihen, ettei tydntekijan

asemaa tyoOturvallisuuden toteuttamisessa ole tutkimuksessa ohitettu ilman perusteluja.

Kun kotona tehtavén etatyon kasite, sitd koskeva sééantely, sen merkittdvimmat haitalliset kuor-
mitustekijat sekd soveltuvat tyonantajan tydsuojeluvelvoitteet ovat selvilld, kasitellaan
tutkimuksessa sitd, miten ndma tekijat kdytannossa toimivat yhdessa. Tamé tapahtuu kasittely-
kappaleissa tutkimalla sit4, miten ja missd madrin tyonantajan tydsuojeluvastuuta toteutetaan
kotona tehtavéssa etatydssa. Jos toteuttamisessa todetaan ongelmia, pohditaan téalle mahdollisia
selittavia tekijoita ja esitetddn linjanvetoja ongelmien ratkaisun suhteen. Kasittelykappaleissa
siis vastataan tutkimuskysymyksiin numero 2 ja 3. Tutkimus kootaan yhteen johtop&&toksissa,
joissa tuodaan ilmi tutkimuksen 16ydokset, esitetddn varteenotettavia ratkaisuja mahdollisesti

I0ydettyihin ongelmiin seké otetaan kantaa jatkotutkimuksen tarpeellisuuteen ja sisaltéon.

1.3 Tutkimuksen metodi ja oikeuslahdeoppi

Tassa tutkimuksessa yhdistetaan eri tutkimusmenetelmia parhaan mahdollisen tuloksen saavut-
tamiseksi. Kotona tehtdvan etatyén merkittavimpien kuormitustekijoiden tunnistamisessa
tutkimusmenetelména on kaytetty kirjallisuuskatsausta. Kirjallisuuskatsaus on tutkimusmene-
telmd, jossa tutkitaan jo tehtyjd tutkimuksia, joiden tulokset toimivat l&htékohtana uusille
tutkimustuloksille ja johtopaatoksille!. Kirjallisuuskatsauksella pyritaan jarjestelmalliseen ja
kriittiseen aineiston kerdamiseen ja analysointiin tutkimuskysymysten avulla'?. Téassa tutki-
muksessa Kirjallisuuskatsauksella on haettu empiirisista tutkimuksista nayttoa siitd, mitka
haitalliset kuormitustekijat yleisimmin esiintyvat kotona tehtdvassa etatydssa. Aineiston keréa-

misen ja analysoinnin perustana toimii tutkimuskysymys numero 1.

11 Malmivaara 2002, s. 877; Green — Johnson — Adams 2006, s. 102; Pudas-Tahka — Axelin 2007, s. 46; Salminen
2011, s. 1.
12 Stolt — Routasalo 2007, s. 58.
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Taman tutkimuksen oikeustieteellisen osan ensisijaisina tutkimusmenetelmind toimivat jalki-
analyyttinen lainoppi sek& vaihtoehtoinen ja kriittinen lainoppi. Jalkianalyyttisen lainopin
tarkoituksena on tulkita, punnita ja systematisoida voimassa olevia oikeusnormilauseita siten,
etta pyritadan etsimaan vaihtoehto, joka toteuttaisi oikeutta mahdollisimman tehokkaasti kussa-
kin toimintaympéristossa®. Vaihtoehtoista ja kriittistd lainoppia pidetadn tiiviind osana
jalkianalyyttistd lainoppia, ja sitd sovellettaessa tutkimuksen péaéasiallisena tavoitteena on ha-
kea tietoa siitd, mitd vallitsevan oikeuden tulisi olla'*. Téssa tutkimuksessa asetetaan kotona
tehtdvaa etatyota ja tyonantajan tydsuojeluvastuuta koskeva olemassa oleva oikeus vaihtoeh-
toisen ja kriittisen tarkastelun kohteeksi, ja pyritdan etsimadn sellaista vaihtoehtoa, joka
toteuttaisi tatd oikeutta mahdollisimman tehokkaasti my0s etatydssa. Jotta tdma tavoite voidaan
saavuttaa, tulee kuitenkin ensin tutkia sitd, mitd kotona tehtdvaa etatyota ja tyonantajan tydsuo-
jeluvastuuta koskeva vallitseva oikeus on. Taman vuoksi myds perinteinen lainoppi, joka
selvittad voimassa olevan oikeuden siséltoa seka tulkitsee ja systematisoi sitd, saa tutkimuk-
sessa oman roolinsa.'® Voimassa olevalla oikeudella tarkoitetaan kokonaisuutta, johon kuuluvat
muodollisesti velvoittavat oikeussadnnot seka institutionaalista tukea ja yhteisollista hyvaksyn-
t4a nauttivat oikeusperiaatteet ja muut oikeudelliset ratkaisustandardit'®. Yleinen metodivalinta
on perusteltua, silla tutkimuksia kyseisesta aiheesta on vahan, joten on tarkeaa tehda tilannetta

kartoittava lainoppiin pohjautuva tutkimus ennen muiden metodien hyddyntdmista.

Vaihtoehtoista ja Kkriittista lainoppia sovellettaessa on mahdollista joustaa vallitsevasta tuoma-
rinideologiasta, joka kasittdd ne oikeuslahteet eli oikeudelliset ratkaisuperusteet, jotka
tosiasiallisesti vaikuttavat tuomarin tai muun lainsoveltajan ratkaisuharkintaan ja argumentoin-
tiin. Sita sovellettaessa tutkimus pyrkii yleisesti puolueettomuuteen ja objektiivisuuteen.’
Tutkijan oikeuslahde- ja laintulkintaoppi voi kuitenkin poiketa tuomarin noudattamasta, mikéli
se ei johda tutkijan sisaistiman ideologian mukaiseen lopputulokseen®®.: Talldin puhutaan tut-
kijanideologiasta, joka Siltalan mukaan voidaan jakaa analyyttis-deskriptiiviseen ja
normatiivis-kriittiseen tutkimusotteeseen. Analyyttis-deskriptiivisessa otteessa voimassa oleva
oikeus pyritddn kuvaamaan mahdollisimman arvo- ja kohdeneutraalilla tavalla. Normatiivis-
kriittinen ideologia puolestaan irtautuu tietoisesti vallitsevasta tuomarinideologiasta, ja talléin

tavoitteena ei ole voimassa olevan oikeuden tulkinnallisen merkityssisallon selvittdminen, vaan

13 Ks. Muukkonen 2012, s. 150.

14 Sjltala 2003, s. 525; Hirvonen 2011, s. 47.

15 Ks. Siltala 2003, s. 525; Ks. Hirvonen 2011, s. 21-26.
16 Siltala 2003, s. 891.

17 Ks. Kolehmainen 2016, s. 107—108; Aarnio 1989, s. 57.
18 Sjltala 2003, s. 525.
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parhaan mahdollisen oikeudellisen ratkaisun perusteleminen. T&ll6in tulkinta voi poiketa myods
tuomioistuinten ja muiden lainsoveltajien kasityksesta voimassa olevan oikeuden sisallosta.®
Koska tassa tutkimuksessa tulkitaan, systematisoidaan ja analysoidaan voimassa olevaa oi-
keutta vaihtoehtoisesta ja kriittisestd nakokulmasta, ei lahtokohdaksi voida ottaa vallitsevaa
tuomarinideologiaa vaan on tukeuduttava tutkijanideologiaan. Tassé tutkimuksessa on havait-

tavissa seké analyyttis-deskriptiivisen ettd normatiivis-kriittisen otteen piirteita.

Vaihtoehtoista ja kriittista lainoppia kaytettédessa tutkimuksen tuloksena syntyy usein lainséa-
dantod koskevia uusia ehdotuksia. Tahan pyritadn myds tassé tutkimuksessa silta osin kuin se
on mahdollista ja nadyttaytyy tarpeellisena. Mahdolliset suositukset lainsaadannon kehitta-
miseksi esitetddn oikeuspoliittisina de lege ferenda -kannanottoina, joiden tarkoituksena on
tuottaa ratkaisuehdotuksia kotona tehtavaa etatyota ja tyonantajan tydsuojeluvastuuta koske-
vaan lainsdadantoon siltd osin kuin se kotona tehtavédn etdtyon tydsuojelun nékdkulmasta
todetaan kannattavaksi. Vallitsevasta tuomarinideologiasta poikkeaminen néakyy myos mahdol-
lisissa ratkaisuehdotuksissa, silld voimassa olevan lainsd&ddannon tulkinta ja mahdollisten

heikkouksien etsiminen tehdain pasasiallisesti yhteiskunnallisen tarkoitusharkinnan pohjalta.?

Lainopin ja sen variaatioiden metodiikkaan kuuluu oikeuslahdeoppi, joka maarittad systemati-
soinnin ja tulkinnan kohteet eli tutkimuksessa kaytettdvdn materiaalin, toisin sanoen
oikeuslahteet. Aarnion mukaan tulkinta ei ole oikeudellista tulkintaa, jos siina ei ole kdytetty
hyvaksi yhtaan oikeusldhdettd®l. Taman tutkimuksen pasasiallisena lidhteena on kotona tehti-
vad etatyota sekd tyonantajan tydsuojeluvastuuta koskeva lainsdédantd. Liséaksi tutkimuksessa
huomioidaan myds EU-oikeus sen relevanteilta osin. Tutkimuksessa hyddynnetédan laajalti
myaos lain esitoitd, silla kun tarkoituksena on selvittad, onko maaréattya keinoa mahdollista kayt-
taa tehokkaasti lain tavoitteiden saavuttamiseksi, on ensin selvitettava laista ja erityisesti sen
esitOista lain tavoite. Esitdiden hyddyntamistd puoltaa myds se, ettei aiheesta ole saatavilla oi-
keuskaytantod. Lisaksi tutkimuksessa hyodynnetddn oikeuskirjallisuutta, oikeudellisia
artikkeleita, viranomaisten antamia ohjeita ja suosituksia sek& alakohtaisia velvoittavia menet-
telytapoja, ohjeita ja oppaita. Pelkkd oikeuslédhteiden k&yttdminen ei kuitenkaan vastaa
kysymykseen lain madraysten todellisesta toteutumisesta vaan se seké viitteet mahdollisesta
vajaakaytosta on mahdollista selvittda vain jo tehtyja empiirisid tutkimuksia analysoimalla®.

19 Siltala 2003, s. 14 ja 195.

20 Ks. Kolehmainen 2016, s. 108.
2L Aarnio 1989, s. 195.

22 Tolvanen 2015, s. 8-9.



2 ETATYO

2.1 Etatyon ké&sitteen moninaisuus

Suomessa yleiselle etatyon kasitteelle ei ole olemassa virallista méaéritelméaa eika esimerkiksi
Suomen tydlainsdadénndssa sitd ole maaritelty lainkaan. Nain ollen etenkdéan kansallisesti ka-
site ei ole yksiselitteinen, vaan tulkintoja ja epdvirallisia mééaritelmia on monia. Kasitetta
voidaan tulkita laajasti, jolloin etatyoksi katsotaan mika tahansa tyo, jota tehddan esimerkiksi
kotona tai missa tahansa muualla kuin tyonantajan tiloissa. Toisaalta etatyo voidaan rajata tar-
koittamaan vain ty0td, jossa seké toimeksiantojen antaminen etté tyon suorittaminen tapahtuvat
pelkastadn sahkoisten tietoverkkojen kautta.?® Aina etétyolla ei viitata lainkaan varsinaiseen
tyontekoon, vaan silla tarkoitetaan tyotd, joka tdydentad varsinaista tyOajalla tehtavaa tyota.
Talloin tyontekijé tyoskentelee paésééntoisesti tydnantajan tiloissa, mutta tekee osan tydpai-
vastaan tyopaikan ulkopuolella.?* Toisaalta kirjallisuudessa on selkeasti ilmaistu, etta etéty6lla

ei tarkoiteta tyopaivan jalkeen tehtavaa lisatyota tai ylityota, vaikka se tehtaisiin kotoa késin?®.

Monitulkintaisuudesta huolimatta etatyolle on kaytdssa vakiintunut yksi yleisimmin kaytetty,
mutta kuitenkin epévirallinen méaaritelma. Tdmén maaritelman mukaan etatyd on kotona tai
muussa etatyopisteessa tehtavaa tyota, jonka toteuttamisesta ja siséllosta on sovittu tyontekijan
ja tyonantajan valisella sopimuksella.?6 Maaritelma on saanut vakiintuneen asemansa kenties
sen vuoksi, ettd se kokoaa yhteen useita sellaisia tunnusmerkkej4, joita painotetaan myds mo-
nissa muissa méaritelmissa ja tulkinnoissa. Maaritelmien painotus on usein siind, etta etaty0ssa
tydnteon tulee tapahtua varsinaisen tyopaikan ulkopuolella eli jossain muualla kuin tyéantajan
tiloissa.?” Etityopistettd ei ole kuitenkaan tdman tarkemmin maaritelty, vaan etityoti voidaan
tehdd kotona tai esimerkiksi kesdmokilla, erilaisissa kulkuvalineissa tai lomamatkalla. Tér-
keintd on, etta se tapahtuu jossain muualla kuin varsinaisella tyopaikalla. 2 Tyon tekopaikan
lisaksi suomalaisissa maéaritelmissa korostetaan etatyon sopimusluonteisuutta, ja Suomessa etéa-

tyon onkin tarkoitettu perustuvan pitkalti tyénantajan ja tyontekijan valiseen sopimukseen?.

Vaikka kansallisesti etdtyon méaarittely ei ole edennyt vakiintuneesta viralliseksi, késitteelle on

eurooppalaisella tasolla eréanlainen virallinen mééaritelmad, joka ainakin teoriassa ulottuu myds

23 Hanhike — Immonen — Kanerva — Luukinen 1998, s. 6.
24 Nurmela — Ylitalo 2003, s. 69; Ks. Helle 2004, s. 13.
% Salli 2012, s. 95; Vilkman 2016, s. 13.

26 Koroma — Hyrkkanen — Rauramo 2011, s. 6.

27 Galli 2012, s. 95; Vilkman 2016, s. 13.

28 Galli 2012, s. 95; Vilkman 2016, s. 13.

2 Ks. Helle 2004, s. 111.
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Suomeen. Suomessa vuonna 2005 voimaan tulleen etaty6td koskevan puitesopimuksen®

(mydh. etatyon puitesopimus tai puitesopimus) 2. artiklassa etatyd maaritell&&n seuraavasti:

”Etéty6 on tapa organisoida ja/tai suorittaa tyotd tydsopimuksen perusteella/tyosuhteessa kayttéaen
tietotekniikkaa tavalla, jossa tyd, jota voitaisiin tehda myds tyénantajan tiloissa, tehdaan saan-
nollisesti noiden tilojen ulkopuolella”.

Tama puitesopimuksen madritelma painottaa etatyon tunnusmerkkeind tietotekniikan kaytta-
mistd, etatyon tekemisen saannollisyyttd sekd sitd, ettd tyotd olisi mahdollista tehdd myos
tydnantajan tiloissa. Maaritelméaé ei eurooppalaisen tason virallisuudestaan huolimatta sovel-

leta Suomessa sellaisenaan, ja osin sen sisaltamia tunnusmerkkeja on jopa Kritisoitu®!,

Etatyolle, erityisesti kotona tai muussa tydntekijan valitsemassa paikassa tehtévalle etéatyolle,
on suuntaa antava maaritelma myds eurooppalaisesta ECaT T-tutkimuksesta®?. Siind kotona tai

muualla omavalintaisessa paikassa tydskenteleva etatyontekija méaaritelld&n seuraavasti:

"Kotona tai muussa tyontekijan maarittdméssa paikassa tyoskentelevia etatyontekijoita ovat sel-
laiset tyontekijat, jotka (a) tekevat tyOtd kotona tai toisessa valitsemassaan paikassa ilman
tydpaikalla matkustamista vahintdan yhden tydpaivan viikossa, (b) kayttavéat tyonteossaan tieto-
konetta, (c) viestivat kollegoidensa ja esimiestensd kanssa jonkin tietoliikenneyhteyden kautta
kotona tehtdvéan tyon aikana ja (d) ovat joko palkkaty®suhteessa tai tyollistavat itsensd, jolloin
heidan paaasiallinen tydntekopaikkansa sijaitsee toimeksiantajan tiloissa."

Kun Suomessa omaksuttua etatydn maaritelmaa ja sen korostamia tunnusmerkkeja tarkastel-
laan puitesopimuksen ja ECaTT-tutkimuksen eurooppalaisia maaritelmid vasten, on niiden
valilla havaittavissa ilmeinen ristiriita. Ensinnékin Suomen maéaritelméssa ei mainita lainkaan
tietotekniikkaa. Suomessa on omaksuttu nakdkanta, jossa etatyon varsinaisena edellytyksena ei
pideté tietotekniikan kayttoa. Esimerkiksi Helle pitaa tietotekniikan hyodyntamista lahinné vain
etatyota kuvaavana ilmiona®. Samoin etatyota ovat maaritelleet esimerkiksi Salli ja Vilkman,
jotka katsovat tietotekniikan hyddyntamisen olevan tyypillinen, mutta ei suinkaan valttdméton
osa etaty6tas. Toisekseen siind missa Suomen maaritelmassa painotetaan sitd, etta etdtyd on
nimenomaan tydnantajan toimitilojen ulkopuolella tehtdvaa tyota, katsotaan puitesopimuksen

mukaan etatyoksi vain sellainen tyd, jota on mahdollista tehdd myos tydnantajan tiloissa.

30 Ks. etatyon puitesopimuksesta tarkemmin taman tutkimuksen kappaleesta 2.2.1 Etatydn puitesopimus.

31 Ks. Helle 2004, s. 41 ja 45-49.

32 ECaTT (Electronic Commerce and Telework Trends) on vuonna 1999 toteutettu eurooppalaisen etatyon kartoi-
tus, jonka tarkoituksena oli tuottaa tietoa sahkdisen kaupan ja uusien tydmuotojen yleisyydesta ja levinneisyydesta
Euroopassa.

33 ECaTT 2000, s. 9.

3 Helle 2004, s. 17-18.

% Galli 2012, s. 95; Vilkman 2016, s. 13.
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Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa vallitseva ndkemys kuitenkin on, etté etaty6ta tyon teke-
misen muotona ei voida sitoa tiettyyn paikkaan tai aikaan®. Suomessa etdyén yleisesti
hyvaksytyssa madritelméssa tai oikeuskirjallisuudessa ei siis ole esitetty erityista tyonantajan

tiloihin liittyvaa edellytysta, toisin kuin puitesopimuksessa.

Etatyon kasitteen monitulkintaisuuden vuoksi téssé tutkimuksessa sen méaritelma rakennetaan
kansallisen méaaritelmén sek& puitesopimuksen ja ECATT-tutkimuksen méaaritelmien yhdistel-
mastd. Tarkennettakoon, ettd koska tdma tutkimus keskittyy nimenomaan kotona tehtdvaan
etaty6ohon, viitataan termilla etatyd vain kyseiseen etdtydn muotoon. Néin ollen yleisten méari-
telmien sisaltdma muuhun tyontekijan valitsemaan paikkaan viittaava ilmaisu jatetdén
tutkimuksen ulkopuolelle. Kotona tehtavélla etaty6lld puolestaan tarkoitetaan téssa tutkimuk-
sessa himenomaan kotirauhan suojan piirissa tehtavaa etatyotd. Kotirauhan suojan keskitssa on
henkildn asunto, mutta alueellisesti suojan on katsottu ulottuvan myds tata laajemmalle®’. Pe-
rustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkintakdytdnnon mukaan Kkotirauhan suojan katsotaan
kattavan lahtokohtaisesti kaikki sellaiset tilat, joita kdytetddn pysyvéisluonteiseen asumiseen,
kuten esimerkiksi matkailuauto tai pitkdaikaisessa asumiskaytossé oleva alus®®. Monimutkai-
suuden valttdmiseksi kotirauhan suojan piirin kuuluvista paikoista kaytetadn Kkuitenkin
yhteisesti termid koti. Edell& selostettu huomioiden tassa tutkimuksessa késitteelld etatyo viita-
taan siis tyohon, joka suoritetaan tydsopimuksen perusteella tai muutoin tydsuhteessa kéyttaen
apuna tietotekniikkaa siten, ettd tyo, jota olisi mahdollista tehdd myds tyonantajan toimipai-

kalla, suoritetaan kyseisten tilojen ulkopuolella kotirauhan suojan piirissé olevissa tiloissa.

% Pygria 2011, s. 388.
3T HE 309/1993 vp, s. 53.
38 Ks. PeVL 46/2001 vp, s. 3; PeVL 16/2004 vp, s. 5; PeVL 18/2010 vp, s. 7.
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2.2 Etatyon sdantely

2.2.1 Etatyota koskeva puitesopimus

Vuonna 2002 Euroopan tydmarkkinaosapuolet®® allekirjoittivat etaty6n puitesopimuksen. EU:n
tasolla etatydsta on sovittu lahes pelkéstdén puitesopimuksella, joka on ensimmadinen laaja ja
kattava sopimus, joka sisaltda etatyohon siirtymisen periaatteet ja etdtyon ehdot*. Sopimus on
tehty kattamaan kaikki sopimuksen soveltamisalueella etatyotd tekevat tyontekijat. Sopimuk-
sessa etatyontekijalla tarkoitetaan henkilod, joka tekee sopimuksessa maariteltya etatyota®.
Suomessa sopimus saatettiin voimaan vuonna 2005 tyomarkkinakeskusjarjestojen allekirjoitta-
malla asiakirjalla ja sen mukaisilla toimenpiteilld. Puitesopimuksen sanotaan kattavan
suomalaisen tydmarkkinakentan lahes kokonaan, silla sitd soveltavat sekd palkansaajien ettéa
tyonantajien keskusjérjestot. Puitesopimuksella taataan kaikille etatyontekijoille erddnlainen
minimisuoja, ja mikéli tydehtosopimuksissa tai tydpaikan kaytanteissa etatyolle on asetettu pui-

tesopimusta paremmat ehdot, ei niitd saa alentaa puitesopimuksen takaamalle tasolle.*?

Etatyon puitesopimuksessa saddetdén etatyon maaritelmasta ja sopimuksen soveltamisalasta,
etatyon luonteesta, tydsuhteen ehdoista, tietoturvasta ja yksityisyyden suojasta, tydovélineista,
tydsuojeluun liittyvistd kysymyksistd, tydjarjestelyistd, koulutuksesta ja kollektiivisista oikeuk-
sista sekd sopimuksen taytantddnpanosta ja seurannasta. Puitesopimus alleviivaa etatyon
vapaaehtoista luonnetta, ja sen 3 artiklan mukaan etatyd perustuu aina sek& tyontekijan etta
tyonantajan vapaaehtoisuuteen. Lisaksi artikla painottaa yleisesti sité, ettd siirtyminen etétyo-
hon ei sindnsd vaikuta tyontekijdasemaan, koska se muuttaa vain tyon suoritustapaa.
Sopimuksen 4 artiklan mukaan etatyontekijoilla on tydsuhteen ehtojensa osalta oikeus samoihin

sovellettavan lainsd&ddannon ja tydehtosopimusten takaamiin oikeuksiin kuin tydnantajan

3 Ks. Helle 2004, s. 71, jossa kerrotaan Euroopan tydmarkkinajarjestdjen koostuvan seuraavista:
UNICE/UEAPME, CEEP ja EAY. Euroopan teollisuus ja tyonantajat UNICE edustaa yksityisen sektorin tydnan-
tajia. UNICE:n yhteydessa sopimuksessa on mukana pienten ja keskisuurten yritysten kattojérjestdo UEAPME.
Julkisten yritysten Euroopan keskusjarjesté CEEP edustaa julkisia yrityksié ja siihen kuuluu kunta- ja valtiosek-
toria edustavia jérjest6ja. Euroopan Ammatillinen Yhteisjarjestd EAY edustaa palkansaajia. Sen englanninkielinen
lyhenne on ETUC. EAY:n yhteydessa palkansaajapuolella on mukana myds korkeasti koulutettujen Euroopan
kattojarjestd Eurocadres.

40Ks. Elaketurvakeskus 2024, kohta EU-sopimus etatydstd, josta ilmenee, etté etaty6ta koskee myds EU-tasoinen
rajat ylittavaa etatydtd koskeva sopimus. Sopimus ei kuitenkaan sisélla sadnnoksia tyésuojelusta, vaan se koskee
rajat ylittavien tydntekijéiden sosiaaliturvaa. Sopimus antaa joustavammat tyéntekomahdollisuudet etatydnteki-
joille, silla sen perusteella tyontekija voi jatkossa tehdd enemman tditd asuinmaassaan, kuin mitd EU:n
sosiaaliturva-asetus mahdollistaisi, ilman sosiaaliturvan siirtymisté tydnantajan kotipaikkamaasta toiseen maahan.
Sopimus tuli voimaan 1.7.2023, ja se on tarkoitettu vain tilapdiseksi ratkaisuksi. Pysyva sdédnnds tehdaan myo-
hemmin EU:n sosiaaliturva-asetukseen.

41 Ks. sopimuksen sisaltama etatyon maaritelma taman tutkimuksen kappaleesta 2.1 Etdtyon kasitteen moni-
naisuus.

42 Helle 2004, s. 69-71.
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tiloissa olevilla vastaavilla tyontekijoilla. Ndin ollen puitesopimus lahtee siitd l&htokohdasta,
etta kuten etatydntekijan aseman muutenkin, myos etatyontekijaan kohdistuvan tydsuojelun tu-

lee olla samalla tasolla kuin sellaisten tyontekijoiden, jotka tydskentelevat tydnantajan tiloissa.

Siind missd sopimus tuo etaty0hon paddyttéessd tyontekijélle erindisid oikeuksia, asettaa se
tyonantajalle tiettyja velvoitteita etdtyon toteuttamisen suhteen. Tarkasteltaessa sopimusta tar-
kemmin erityisesti ty0Onantajan tyosuojeluvelvollisuuden ndkokulmasta, on sen 8 artikla
erityisen oleellinen. Artiklan mukaan tyonantaja on vastuussa etatyontekijan tyoterveydesta ja
tydsuojelusta tydsuojelun puitedirektiivin ja asiaan liittyvien tytardirektiivien, kansallisen lain-
s&adannon ja tydehtosopimusten mukaisesti. TyOnantajan tulee tiedottaa etatyontekijad yhtion
menettelytavoista tytterveys- ja tyGturvallisuusasioissa. Artiklassa korostetaan tydntekijén tie-
dottamista etenkin néayttopaatteille asetetuista vaatimuksista. Tydnantajalla on oikeus paasta
tarkastuskéaynnille etatyodntekijan tyon suorittamispaikalle niiden rajoitusten puitteissa, jota
kansallisen lains&dadanto ja tytehtosopimukset téllaiselle toiminnalle asettavat. Jos etatyonteki-
jan tyontekopaikka on tdman koti, on k&ynnista ilmoitettava ennakkoon ja siihen on saatava

etatyontekijan suostumus. Etatyontekijalla on myos oikeus pyytaa tarkastuskayntia.

Vaikka etatyon puitesopimus sisaltddkin suhteellisen kattavaa séantelya etatyontekijan tydsuo-
jelullisista oikeuksista ja tyOnantajan niihin liittyvista velvollisuuksista, se sanamuotonsa
mukaisesti kattaa kuitenkin vain kaikki tydnantajan tilojen ulkopuolella sdanndéllisesti tydsken-
televét etatyontekijat. Sopimuksen sisdllostd voidaankin saada kasitys, jonka mukaan
sopimuksella on tarkoitettu sdannella vain sellaista etatyontekijad, joka tyoskentelee paéséan-
toisesti ja lahtokohtaisesti muualla kuin tyonantajan toimipisteelld. Mé&aritelman lisaksi tahéan
viittaa esimerkiksi sopimuksen 3. artiklan mukainen ty6nantajan erityinen velvollisuus infor-
moida etatyontekijada muun muassa sovellettavista tydehtosopimuksista ja tyon toimenkuvasta.
Artiklassa my06s todetaan, ettd etatyon erityispiirteet edellyttavat yleensa myos tyénantajan an-
tamaa  kirjallista  lisdtietoa  esimerkiksi  tyontekijan  l&himmastda  esihenkil0sta,
raportointijarjestelyista sek& mahdollisesta osastosta, johon tydntekija yrityksessa kuuluu. Tal-
laiset tyOnantajan erityiset kirjalliset tiedottamisvelvollisuudet antavat kuvan, ettd sopimuksen
lahtokohdaksi on ajateltu, ettd etatyontekija ei useinkaan tydskentele tydnantajan toimitiloissa
niin, ettd saisi sitd kautta tiedon esihenkildstdén ja osastostaan. Lienee siis perusteltua epailla
puitesopimuksen riittavyytta sellaisenaan sadanteleméan etatyota sen nykyisessé muodossaan,
kun etétyon teko voi olla hyvin satunnaista ja vaihtelevaa. Tamé asettaa EU-oikeudellisen eta-

tyontekijoiden tydsuojelun sadntelyn tason vahintdénkin kyseenalaiseen asemaan.
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2.2.2 Kansallinen saantely, sopimukset ja ohjeistukset

Suomessa etatyolle ei ole omaa lakia, mutta tydsuhteessa tehtdvaan etatyéhon sovelletaan tyo-
lainsaadantdd, kuten muuhunkin tyosuhteessa tehtavaan tyohon*. Kun tyontekija on
tyosuhteessa, hanen oikeudellinen asemansa ei siis muutu etatyohon siirryttdessa. Lainsaadan-
nossa etatyd nahdadn ainoastaan tapana organisoida tyo6ta, ei erillisend tydsuhdemuotona®.
Etaty6ta koskevat siis yleiset tydsuhteista tyontekoa saatelevét lait kuten tyoturvallisuuslaki
(TTurvL, 838/2002), tyésopimuslaki (TSL, 55/2001), ty6aikalaki (TAL, 872/2019), yhteistoi-
mintalaki  (YTL,  1333/2021) ja  tyOsuojelun  valvonnasta ja  tyOpaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annettu laki (valvontalaki, 44/2006). Lisaksi etatyossa tulee huo-
mioida muun muassa laki yksityisyydensuojasta tyelamassa eli tydelamén tietosuojalaki
(YksTL, 759/2004) seka EU:n yleinen tietosuoja-asetus (GDPR, 679/2016), jota sovelletaan

sellaisenaan kansallisesti.

Suurinta osaa tydnlainsdadannosta sovelletaan etatyohon sen perusteella, ettei tydsuhteisen
tyontekijan lainsaadéanndllinen asema muutu verrattuna lahityéhon. Joissakin ndista laeista on
my0s suoranaisia viittauksia siihen, ettd lakia sovelletaan my®ds silloin, kun tyontekijé tydsken-
telee muualla kuin tydnantajan toimitiloissa. Esimerkiksi TSL1 luvun 1 8:ss& on mainittu, etta
lain soveltamista ei esté pelkastaan se, ettd tyd tehdaan tyontekijan kotona tai hénen valitsemas-
saan paikassa. Vastaavasti TTurvL 1 luvun 5 8:n mukaan lakia sovelletaan myds tyohon, jota
tyontekija sopimuksen mukaan tekee esimerkiksi kotonaan tai muussa valitsemassaan paikassa.
Kansallisten lakien etatyohon viittaava sadntely jaé pitkélti ndihin soveltamisalaa koskeviin
mainintoihin, ja hyvin harva tyolainsdddédnnon saddos sisaltdd nimenomaan etétyon erityisky-
symyksia koskevia saannoksia. Saannokset, joissa on erikseen sédannelty juuri etatyoté, liittyvat
ldhinna erdisiin vahinko- ja vakuutustilanteisiin valtion henkildston osalta, ja ne on laadittu ni-

menomaan etatyon erityispiirteiden luoman tarpeen pohjalta®.

4 Ks. Akava ry ym. 2005, s. 1-4.

4 Helle 2004, s. 57-58.

45Ks. Valtiovarainministerio 2022, kohta Valtiolla ldsna- ja etatyd ovat samanarvoisia tydskentelytapoja, josta
ilmenee, etté laki valtion henkil6stolle etatydstd johtuvissa olosuhteissa sattuneiden tapaturmien korvaamisesta
(1012/2022) sééntelee nimensé mukaisesti sellaisten tapaturmien korvaamista, jotka sattuvat valtion henkildstélle
etdydnteon yhteydessé. Lain saatdmisen tarkoituksena oli laajentaa valtion henkildston etatydssa sattuneiden tyo-
tapaturmien korvaamista. Aiemman lain mukaan etéatyotd tekevan tapaturmaturva oli suppeampi kuin lasnaty6ta
tekevan, silla aiemmassa laissa oli saadetty rajoituksia etatyoté tekevan korvaussuojaan. Tydtapaturmasuojan laa-
jentaminen etatydssd vaati erillisen lainsdddanndn, silla valtio ei voi ottaa henkilostolleen yksityisia
lisdvakuutuksia, silld valtion henkildston tydtapaturmat korvaa lain mukaan Valtiokonttori. Ty6tapaturmasuojan
laajentaminen mahdollisti sen, ettd valtion etétydssé tapahtuvien tapaturmien korvaaminen vastaa nyt yksityisté
vakuutusturvaa.
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Nimenomaisesti etatyotad koskevan lainsdadantépohjan ollessa vahintaankin hatara, on etatyosta
paadytty sopimaan tarkemmin eri alojen tydehtosopimuksilla. Liséksi etaty6td voivat koskea
erilaiset tydsaannot ja tydehtosopimuksiin perustuvat paikalliset sopimukset, joista sovitaan yh-
teistoimintaneuvottelujen aikana. Tyosaanndilla tai tydehtosopimuksiin  perustuvilla
sopimuksilla ei kuitenkaan voida sopia sellaista, joka heikentéisi tyontekijan lainsaadantoon,
tydehtosopimukseen tai tydsopimukseen perustuvia etuja. Lisaksi etatyon tekemista yrityskoh-
taisesti voi ohjata viela tyOpaikalla noudatettu kaytantd. Etatyokaytannon voidaan katsoa
tulleen ty6suhteen ehdoksi, mikéali sitd on noudatettu vakiintuneesti ja suhteellisen kauan.*®
Myos tydnantajan ja yksittaisen tyontekijan valinen mahdollinen erillinen etatydsopimus saat-

taa sisaltad etatyon tekemista maarittelevia ehtoja.*’

Etaty6hon on sovellettavissa myds monia virallisia ohjeistuksia. Nama voivat olla tyopaikka-
kohtaisia, ja lisaksi tyomarkkinajarjestdjen keskusjarjestot ovat laatineet yleisesti sovellettavan
luettelon asioista, jotka tulee ottaa huomioon etatydsta sovittaessa. Luettelo pohjautuu etatyon
puitesopimukseen, ja se sisaltad esimerkiksi ohjeistuksen siitd, milloin tydskentelyn voidaan
katsoa olevan etatydtd. Ohjeistuksen luonteelle tyypillisesti, luettelossa mainitaan esimerkin-
omaisesti, mitd tavanomaisia piirteitd etatydhon yleensa kuuluu, mutta ei maaritella etaty6ta tai
sen edellytyksi& sen tarkemmin. Liséksi luettelo painottaa puitesopimuksen tavoin etatyon va-
paaehtoisuutta. Tyoturvallisuuden osalta luettelossa on suositeltu kiinnittdmé&an huomioita
muun muassa etéatyon terveytta ja turvallisuutta uhkaaviin erityisiin haittoihin ja vaaroihin seka
naiden poistamiseen tai vahentamiseen. Luettelon mukaan etatydstad sovittaessa tulisi sopia
myaos siitd, miten tybantaja voi tarvittaessa tarkistaa etatyopisteen ja tyovalineet seka siitd, mil-
lainen velvollisuus tyontekijélla on ilmoittaa tydymparistossa havaituista ongelmista.*®

4 Toimihenkilcliitto Erto ry 2022, kohta Ty6suhteen ehdot.
47 Helle 2004, s. 135.
4 Ks. Akava ry ym. 2005, s. 1-4.
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3 TYOKUORMITUS

3.1 Haitallisen ty6kuormituksen vaarat

Tyon kuormitustekijoilla tarkoitetaan esimerkiksi itse ty6ta, tyoprosessia, ty0ymparistod, tyon
organisointia ja tydyhteison toimintatapoja. Ndma ovat kaikille samaa ty6ta tekeville tyonteki-
joille samanlaisia. Tyokuormituksella puolestaan viitataan prosessiin, jossa tyon
kuormitustekijét vaikuttavat ihmiseen. Vaikutus on kokonaisvaltaista ja tyokuormitus voi il-
metd sek& fyysisend, psykososiaalisena, kognitiivisena ettd eettisend kuormituksena. Kaikki tyo
aiheuttaa tyokuormitusta, eiké sen syntymiseltd voida vélttya silloin, kun ihminen tekee ty6ta.
Kuormittumisella puolestaan viitataan kuormituksen aiheuttamiin yksil6llisiin seurauksiin,
Kuormittumisen voidaan katsoa olevan kohtuullista silloin, kun siitd on mahdollista palautua
ennen seuraavaa péivad. Kuormittuneisuus sen sijaan kertoo tyontekijan kuormittumisen as-
teesta. Kuormittuneisuus on aina yksilollistd ja siihen vaikuttavat myos tyontekijan kokemat

muut tyon ulkopuoliset kuormitustekijit kuten timan henkilokohtainen elamantilanne.*

Tyokuormitus termin& tuo mieleen hyvin negatiivisen ja tyontekijoiden terveytté ja hyvinvoin-
tia vakavasti uhkaavan asian. On hyva huomioida, ettd tyokuormitus voi olla myds myonteista
silloin, kun se on oikein mitoitettua ja sopivaa tyontekijan voimavaroihin nadhden. Sopiva tai
kohtuullinen tydkuormitus edistaa tyontekijoiden hyvinvointia, tyokykya ja tyon sujuvuutta.>
Toisinaan kuormitustekijéat voivat olla jopa voimavaratekijoitad. Esimerkiksi yleisesti raskaana
pidetty yotyo voi olla joillekin tydntekijoille jopa suotavampaa kuin paivétyo yksilollisten péi-
varytmien tai elamantilanteiden vuoksi. Kuormitus voi kuitenkin muodostua haitalliseksi
vadranlaisten tydolosuhteiden tai kuormitusta aiheuttavien tekijoiden véarin mitoittamisen
vuoksi. My6s kuormitustekijoiden puutteellinen hallinta voi johtaa siihen, etta niista tulee tyon-
tekijén terveyden ja hyvinvoinnin kannalta haitallisia. Tyypillisesti kyse on pitkaan kestaneesta,

toistuvasta tai hyvin voimakkaana esiintyvasta tilanteesta, olosuhteesta tai tekijasta.>!

Haitallinen tyokuormitus aiheuttaa haitallista kuormittuneisuutta, mika pahimmillaan muodos-
taa merkittdvan uhan tyontekijan tyokyvylle ja tyohyvinvoinnille. Tyokuormitukselle on
ominaista se, ettd sen haitallisuus on hyvin yksilollista. Yksittdisen tyontekijan kuormittuminen
siten, ettd h&nen terveytensé vaarantuu, voi johtua useamman eri tekijan ja olosuhteen kokonai-

suudesta. Yksi merkittdva tekijd on tyontekijan henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten

4% Ahola ym. 2015, s. 8.
%0 Keskinainen Tyoelakevakuutusyhtio Elo 2023, kohta Tunnista tyokuormitus.
51 Autio 2022, s. 88-89.
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tyontekijan ikd, sukupuoli, terveys ja palautumisen taso, jotka voivat poiketa paljonkin verrat-
tuna toiseen, samaa tyotd tekevddn henkiloon. Periaatteessa samantasoinen tydokuormitus
vaikuttaa siis eri tyontekijoihin eri tavoin. Liséksi tydn tekemiseen liittyvét tekijat, kuten tyon-
tekijan ammattitaito, henkildkohtaiset edellytykset ja ominaispiirteet tai henkilokohtaisen
elamén tapahtumat voivat vaikuttaa siihen, miten kuormittavana tyontekija tyon kokee. Nain
ollen myds yksittdisen tyontekijan kohdalla reagointi tyon kuormittavuuteen voi vaihdella ajoit-
tain.> Yhteistd kaikelle ty6kuormitukselle on kuitenkin se, etta se on aina seurausta ihmisen
fyysisten, psyykkisten, sosiaalisten ja kognitiivisten ominaisuuksien kayttamisesta tyossa®s. T4-

man vuoksi ndiden osa-alueiden tarkastelu on keskeisté haitallista tyokuormitusta arvioitaessa.

3.2 Tyokuormituksen osa-alueet

Tyon fyysiselld kuormituksella viitataan niihin tyon kuormitustekijoihin, jotka vaikuttavat tyon-
tekijan fyysiseen terveyteen sekd tyokykyyn. Fyysista tyokuormitusta aiheuttavat esimerkiksi
raskas dynaaminen lihastyo, staattinen lihastyo seké toistotyd. Jos lihasty6 on liian yksipuolista
tai sitd tehdaan jatkuvasti samassa asennossa, on se omiaan aiheuttamaan fyysista kuormitusta.
Liséksi kuormitukseen vaikuttavat tyohon keskittyminen, tarkkaavaisuus, nakemisen vaati-
mukset, tyopisteen rakenne ja mitoitus, tydasennon vaihtelevuus, tyévaiheen kesto, tauotus ja
lihasvasymys. Tyyppiesimerkkind etaty0dssa yleinen jatkuva istumaty0, jossa tydasennon vaih-
telu esimerkiksi istumasta seisomaan ei aina ole mahdollista. My0s véaranlaiset tydvalineet,
kuten liian pieni naytto tai tyOpisteen sijoittaminen liian pieneen tilaan voivat johtaa kuormit-
taviin tyoasentoihin. Tyon liiallinen fyysinen kuormitus voi aiheuttaa muun muassa erilaisia

hengitys- ja verenkiertoelimiston seka tuki- ja liikuntaelinten sairauksia ja hairioita.>*

Fyysinen kuormitus ei kuitenkaan ole vain terveytta vaarantava negatiivinen asia. Tyontekijan
hyvinvoinnin kannalta sopiva fyysinen tyokuormitus on ensiarvoisen tarkeéa, sill& jos kuormi-
tusta on liian védhan tai sité ei ole ollenkaan, kuormituksen sietokyky laskee. Tdma puolestaan
heikent&d tyontekijan terveyttd ja turvallisuutta tyossd, joten myos liian véhadinen fyysinen
kuormitus voi aiheuttaa haitallista kuormittuneisuutta. Kuormitustason tuleekin raatal6ida jo-
kaisen tyontekijan yksilolliset ominaisuudet huomioiden sopivaksi. Sopiva kuormitus vahvistaa
elimistod, laskee tyosté aiheutuvien haittojen riskid ja auttaa kehoa sopeutumaan tyohon ja tyo-

ymparistoon. Lisaksi se ehkaisee erilaisia rasitussairauksia®®. Ihanteellisin kuormitus

52 Autio 2022, s. 89.

%3 Tyaturvallisuuskeskus 2024, kohta Tyokuormituksen hallinta.
% Lindstrom ym. 2002, s. 13-15.

% | ehteld — Launis 2011, s. 330.
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saavutetaan, kun optimoidaan tyon fyysinen kuormitus siten, ettd taataan samalla tyontekijan

kokonaisvaltainen tydhyvinvointi ja turvallisuus mahdollisimman pitkaan.>

Psyykkinen ja sosiaalinen kuormitus yhdessa késitetdan tyypillisesti psykososiaaliseksi kuor-
mitukseksi. Tyosuojeluhallinnon maaritelman mukaan psykososiaalisilla kuormitustekijoilla
tarkoitetaan sellaisia tyon sisaltoon ja jarjestelyihin sekd tydyhteison toimivuuteen liittyvid te-
kijoita, jotka voivat aiheuttaa tyontekijalle haitallista psyykkisté ja sosiaalista kuormitusta.
Tyon sisaltdon liittyvat kuormitustekijat ovat tyon luonteeseen ja tyotehtéviin liittyvia tekijoita,
kuten tyon yksitoikkoisuus ja sirpaleisuus, liiallinen tietoméaard, jatkuvat keskeytykset tai koh-
tuuton vastuu. Tyon jarjestelyihin liittyvilld kuormitustekijoilla puolestaan tarkoitetaan
tekijoitd, jotka liittyvat tyon ja tyodtehtdvien suunnitteluun, jakamiseen ja tyon tekemisen edel-
lytyksistd huolehtimiseen. Naita voivat olla liiallinen tai liian vahainen tyémaara, kohtuuton
aikapaine, kohtuuttomat tyGajat, liikkuva ty6 ja runsas tyéajan ulkopuolinen tyohon liittyva
matkustaminen. Tydyhteison sosiaalista toimivuutta vaarantaviksi tekijoiksi luetaan puolestaan
yksintyoskentely, sosiaalinen ja fyysinen eristdminen, toimimaton yhteistyo tai vuorovaikutus,
huono tiedonkulku seka esimiehen tai ty6tovereiden puutteellinen tuki.®” Psykososiaalisia kuor-
mitustekijoitda on méaaritelty myds muiden jaottelujen ja nakokulmien kautta, mutta néiden

maaritelmien sisalto ei eroa merkityksellisesti Tydsuojeluhallinnon maaritelmasta®®,

% |ouhevaara — Launis 2011, s. 70-72.

57 Tyosuojeluhallinto 2017, s. 1; Ks. myds European Agency for Safety and Health at Work — EU-OSHA 2010, s.
39; ILO 1986, s. 3—4.; HE 59/2002 vp, erityisesti 10, 13 ja 25 §:n perustelut. Néistd ilmenee, ettd kyseinen méaari-
telma on kaytéssd myods Euroopan tyoterveys- ja turvallisuusvirastolla (EU-OSHA) seka Kansainvalisella
tyojarjestolla (ILO). On kuitenkin hyva huomioida, ettd tydhon liittyvan psykososiaalisen kuormituksen méaari-
telma on késitteend hyvin laaja, ja sen alle voi sijoittua paljon erilaisia psyykkiseen ja sosiaaliseen kuormitukseen
liittyvid asioita. Néin ollen sen tyhjentava maarittely ei ole mahdollista. My6s psykososiaalisten kuormitustekijoi-
den méérittely on vaikeaa, silld ne vaihtelevat tyostd ja tyoympéristostd riippuen, ja myds tyontekijoiden
yksildllisilla ominaisuuksilla on vaikutusta siihen, mitka tekijat voidaan luokitella kuormitustekijoiksi. Esimer-
kiksi tydturvallisuuslaissa tai sen esitdissa ei méaritelld psykososiaalista kuormitusta tai sitd aiheuttavia tekijoita.
Lain esitdissa on kuitenkin mainittu useita esimerkkeja haitallista tydkuormitusta aiheuttavista psykososiaalisiksi
kuormitustekijoiksi luokiteltavista tekijoistd, joita ovat muun muassa kohtuuton aikapaine, liiallinen tyékuormitus
ja tydyhteison sosiaalinen toimimattomuus.

%8 Ks. Tyoturvallisuuskeskus 2023, kohta Psykososiaalinen kuormitus ja Psyykkiset ja sosiaaliset kuormitustekijat,
jonka mukaan tydn psykososiaaliset kuormitustekijat ovat tyotehtdvan, tyon mitoituksen ja suunnittelun, tydjar-
jestelyjen, johtamisen, tydyhteison ja vuorovaikutuksen sekd ty@ympdriston ja organisaation ominaisuuksia tai
piirteitd, jotka vaikuttavat ihmiseen. Tydsuojeluhallinnon méaritelmésta poiketen Ty6turvallisuuskeskus on jaka-
nut  psykososiaaliset  kuormitustekijit erikseen  psyykkisiin  ja  sosiaalisiin  kuormitustekijéihin.
Tyoturvallisuuskeskuksen maaritelmasséa psyykkisilla kuormitustekijoilld tarkoitetaan tekijoitd, jotka aiheuttavat
ristiriitaa tyon vaatimusten ja voimavarojen valille. Tyon voimavaroilla tarkoitetaan tyén mydnteisia piirteitd, ku-
ten  tyotehtdvien  palkitsevuus,  kehittdvyys ja  merkityksellisyys, tydssd  onnistuminen ja
vaikuttamismahdollisuudet. N&it4 horjuttavia psyykkisia kuormitustekijoita voivat olla esimerkiksi pitk&aikainen
epavarmuus, epéselvat ja kohtuuttomat tavoitteet, liika tyd ja jatkuva Kiire, tyén valuminen vapaa-ajalle seké pa-
lautteen ja arvostuksen puute. Sosiaaliset kuormitustekijat Tyoturvallisuuskeskus puolestaan madrittelee
tydyhteison vuorovaikutukseen liittyviksi asioiksi, joita voivat olla muun muassa yksintydskentely, puutteellinen
tiedonkulku, puutteet johtamisessa seka tavoittamisen hankaluudet. Osaltaan Ty6turvallisuuskeskus linkitt4a voi-
mavaratekijat myds tyoyhteisoon. Tyoyhteis6on liittyvind voimavaratekijoind voidaan pitdd esimerkiksi
arvostusta, vuorovaikutusta, esihenkiln ja tydyhteison tukea seké oikeudenmukaisuutta ja palautetta.
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Haitallisen psykososiaalisen kuormituksen vaikutukset terveydelle ovat moninaiset. Ensinnékin
psykososiaalinen kuormitus altistaa stressille, joka voi nakya sek& psyykkisend ettd fyysisena
oireiluna. Stressin ohella tyontekija voi kokea ahdistusta, artyneisyyttd, pelokkuutta, huolestu-
neisuutta ja jannittyneisyyttd. Fyysisesti stressi voi ilmetd paansarkynd, migreenind,
vatsavaivoina, lihaskireytend, selittaméattominé sarkyiné ja kohonneena verenpaineena. Lisaksi
stressi heikentéa vastustuskykya, mika altistaa tulendussairauksille. Jatkuvan stressin on todettu
lisddvan riskid muun muassa uupumukseen ja masennukseen, jotka voidaan nahda myas erilli-
sind psykososiaalisen kuormituksen aiheuttamina terveyshaittoina. Lisaksi psykososiaalinen
kuormitus voi johtaa tydssa kyllastymiseen ja ammatilliseen kriisiin, jolloin tyontekija kokee
tyodssadn ahdistuneisuutta, avuttomuuden tunnetta ja kielteisia ajatuksia. Nama kaikki vaikeut-

tavat tyontekijan tydssa jaksamista ja voivat johtaa lopulta jopa tyokyvyttémyyteen.>®

Yhdeksi psykososiaalisen kuormituksen osa-alueeksi voidaan lukea eettinen kuormitus. Eetti-
selld kuormituksella tarkoitetaan stressin ja kuormittuneisuuden kokemuksia, jotka aiheutuvat
eettisista haasteista. Ihmisell& on luontainen halu toimia omien arvojensa mukaisesti ja tavoi-
tella sellaisia paamaaria ja tavoitteita, jotka ovat itselle merkityksellisid. Myos tydeldaméssa
tyontekijat pyrkivat toimimaan parhaaksi havaitsemallaan tavalla, mika ei aina ole kuitenkaan
mahdollista. Haitallista eettistd kuormitusta voi syntyd missa vain ty0ymparistossa, alasta ja
ammatista riippumatta.®® Téllainen kuormitus on vaaraksi tyontekijan terveydelle ja turvalli-
suudelle silld sen on todettu aiheuttavan muun muassa epamukavaa oloa, hankaluutta
paatdksenteossa sekéd voimakasta stressid. Kuten todettua, stressi puolestaan altistaa erilaisille
sairauksille ja tyokyvyttomyydelle.5! Eettisen kuormituksen on myds havaittu olevan yhtey-
dessi tavallista voimakkaampaan tyduupumukseen®?. Liséksi eettinen kuormitus johtaa usein
alhaiseen tyomoraaliin ja lisadntyneisiin poissaoloihin, joilla voi olla negatiivisia vaikutuksia

muun muassa tyon merkityksellisyyteen ja mielekkyyteen seké tété kautta ty6ssa jaksamiseen®s.,

NyKkyisessé tietoyhteiskunnassa tyokuormituksena tulee huomioida myos lisaantynyt aivoihin
kohdistuva monimuotoinen tietokuormitus, josta puhutaan kognitiivisena kuormituksena®.
Kognitiivinen kuormitus on térkeé& erottaa tiedollisesta- ja informaatiokuormituksesta, silla

naméa kaksi késittdvat vain kuormituksen, joka syntyy vastaanotettavasta tiedosta.

59 Nummelin 2008, s. 75-76 ja 80-89.

60 Huhtala 2021, s. 5-6 ja 11.

61 Sarkkinen 2022, kohta 2. Milta eettinen kuormitus tuntuu? ja 6. Millaisia vaikutuksia eettiselld kuormituksella
on?

62 Huhtala 2021, s. 12.

83 Sheppard 2014, s. 57.

6 Nurmi 2020, s. 52.
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Kognitiiviseen kuormitukseen liittyy sen sijaan laajempi kasitys kaikesta siitd, miten aivojen
tiedon késittelyn mahdollisuudet ja rajoitukset huomioidaan tydtehtavissa, tyGymparistdssa ja
tyovalineissa.®® Kognitiivinen kuormitus kuormittaa aivoja, ja liiallisissa méarin se voi heiken-
taa paatoksentekokykya ja tydsuoritusta seka lisatd virheité. Liiallinen kognitiivinen kuormitus
voi aiheuttaa haittaa myos tyontekijan hyvinvoinnille, sill4 se altistaa tyontekijan esimerkiksi
stressin ja ahdistuksen lisaantymiselle.%® Haitallinen kognitiivinen kuormitus voi vaikuttaa li-

sdksi tyGssa jaksamiseen, ja tutkimusten mukaan silld on merkittava yhteys tyéuupumukseen®’.

Tyon kognitiivisen ergonomian tarkastuslistan mukaan tydolosuhteiden kognitiivisia kuormi-
tustekijoitad ovat tyOympariston hairiotekijat, kuten hairitseva puhe-, aéni- ja kuvahaly sek&
liikkuvat kohteet, keskeytykset, tietotulva, monitehtdvavaatimukset seka ongelmat tyévalinei-
den ja jarjestelmien toimivuudessa®®. Lisaksi kognitiivisiksi kuormitustekijoiksi on tunnistettu
muistinvaraisesti toimiminen seka haasteet, jotka liittyvat ongelmanratkaisuun, osaamiseen ja
oppimiseen®. Kirsh puolestaan jaottelee kognitiivisen kuormituksen aiheuttajat neljaan ilmi-
60n. Ensimméinen niistd on informaation ylitarjonta, joka ilmenee sek& vastaanotetun
informaation tulvana ettd vaikeutena hallita ja saada tehokkaasti kéyttéon jo vastaanotettua ja
tallennettua informaatiota. Toinen kuormitustekija esiintyy puolestaan erdanlaisena valttamat-
tdméana tarpeena liialliseen informaatioon, jonka Kirsh kuvailee johtuvan siité, etta usein se
kuinka paljon tietoa tarvitaan, milloin sitd tarvitaan ja kuinka hyddyllisté se on, on epéselvéa.
Kolmas kognitiivisen kuormituksen lahde Kirshin mukaan on jatkuva monitehtéavéisyys ja tois-
tuvat keskeytykset, jotka johtavat katkeamattomaan ja nopeatempoiseen tydtehtdvien
aloittamisen ja lopettamisen kierteeseen. Neljanneksi kognitiivisen kuormituksen aiheuttajaksi
Kirsh nimeda tydympériston tyonkulkua vaikeuttavan moninaisuuden, jolla han tarkoittaa usei-
den eri jarjestelmien valilla poukkoilua seka eri tyontekijoiden valisia tyétehtavien pitkia ja

monimutkaisia toteutus- ja siirtyméaketjuja.”

8 Niemi-Murola 2018, s. 51; Franssila — Okkonen — Savolainen 2014, s. 9.
% Westbrook 2013, s. 337; Kalakoski ym. 2020, s. 2.

67 Kalakoski ym. 2022, s. 35.

8 paajanen — Kalakoski 2017, s. 21.

89 Kang — De Gagne — Kang 2016, s. 154.

0 Kirsh 2000, s. 19, 23-25 ja 30-31.
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4 KOTONA TEHTAVAN ETATYON MERKITTAVIMMAT KUOR-
MITUSTEKIJAT

4.1 Huono fyysinen tydergonomia

Fyysisella tydergonomialla tarkoitetaan erityisesti tyopisteen, tyovélineiden, kalusteiden ja tyo-
menetelmien kehittdmista niin, ettd ne vastaavat ihmisten fyysisid ominaisuuksia, kykyja ja
toimintoja’t. Tydergonomian tarkoituksena on yhteensovittaa tyo, tekniikka ja ihminen siten,
ettei siitd aiheudu fyysista terveydellista haittaa, vaarallista kuormitusta tai tapaturman vaaraa.
Tydergonomian ja tyékuormituksen ndkdkulma on huomioitava jo tydympériston, tyoskente-
lypaikan, tyovilineiden ja tyon suunnittelussa.”> Hyva fyysinen ergonomia auttaa tukemaan ja
kehittdmaan tyontekijoiden terveytté ja hyvinvointia sek& mahdollistamaan tuottava ja turvalli-
nen ty6”. Huono ergonomia puolestaan aiheuttaa haitallista fyysista kuormitusta, hankaloittaa

toimintaa ja tyoskentelya ja voi johtaa muun muassa tuki- ja liikuntaelinsairauksiin.

Erityisesti juuri fyysisen ergonomian ongelmat korostuvat etatydssa merkittavasti verrattuna
tyonantajan toimipisteelld tehtdvaan tyéhon. Huono fyysinen ergonomia nousee usein esiin eta-
tyon erityisia kuormitustekijoita kasiteltaessa™. Etatyon fyysisen ergonomian ongelmat
konkretisoituvat selkeimmin tyOpisteissé ja tydasennoissa. Etatydssa tyon tekemisen puitteet
ovat harvoin yhta hyvét kuin toimistotiloissa, jossa sdadettavat ty0poytéa ja tyotuoli seka riittava
valaistus, sopiva tydskentelylampdtila, hyva ilmanlaatu ja oikeaoppisesti sijoitellut kalusteet ja
laitteet ovat perusedellytyksid. Kotona etatyota saatetaan tehda keittionpdydan adressa tai jopa
sohvalta kasin huonossa valaistuksessa, miké ei mahdollista mukavaa ja ergonomista tydasen-
toa tai tarpeellista tydasennon vaihtelua.”® Liséksi tarpeellisten tydskentelyvalineiden, kuten
nappaimiston, hiiren tai isomman ndyton puuttuminen on etatydssa varsin yleista. Etenkin kan-
nettavaa tietokonetta tydssédan kayttavalla namé valineet olisivat kuitenkin ensiarvoisen
tarkeitd. On hyvin tyypillista, ettd etatydssa tyontekijat rakentavat ja muokkaavat itse tyopis-
teensd ilman ty6nantajan asianmukaista ohjeistusta’’. Tutkimukset osoittavat myds, etta kotien

sisailma on usein huonompaa kuin toimistotiloissa heikomman ilmanvaihdon takia’®.

L Laitinen — Vuorinen — Simola 2021, s. 132.

2 Mannermaa 2022, s. 162—163; Launis — Lehtel& 2011, s. 22.

3 Suomen Ergonomiayhdistys ry 2019, kohta Mita on ergonomia?

4 Valte — Valmiina ty6elamaan 2023, kohta Fyysinen ergonomia.

5 Ks. Helle 2004, s. 21 ja 25; Allen — Golden — Shockley 2015, s. 61; Rauramo 2020, s. 41.

6 Rauramo 2020, s. 41.

7 Allen — Golden — Shockley 2015, s. 61.

8 Wallenius ym. 2021, s. 15; Paciéncia ym. 2016, s. 12. Ks. my6s Juntunen ym. 2022, s. 22, josta ilmene, ettad
toimistoympéristoihin verrattuna kodeissa on useampia haihtuvien orgaanisten yhdisteiden (VOC) lahteitd ja
yleensa kodeissa voidaan havaita useampia VOC-yhdisteitd kuin toimistoissa. Asunnoissa myds VOC-yhdisteiden
kokonaispitoisuus (TVOC) voi olla moninkertainen toimistoympéristdjen TVOC-pitoisuuteen verrattuna.
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Fyysistd ergonomiaa etatydssa heikentdd myos pitk&én kestéva yhtajaksoinen istuminen. Etatyo
on luonteeltaan hyvin istumapainotteista, miké jo itsessadn aiheuttaa passiivisuutta ja voi johtaa
ihmiselle vélttaméattoméan positiivisen kuormituksen vahéisyyteen. Liséksi pitkékestoinen staat-
tinen ja yksipuolinen kuormitus rasittaa erityisesti selkéd, niskaa ja hartioita.”® Istumatydn ja
liikkumattomuuden on tutkimuksissa todettu liittyvan esimerkiksi lisddntyneeseen sairastavuu-
teen®®. Vaikka myos toimistolla tehtavain tyéhon liittyy paljon istumista ja staattista
kuormitusta, ovat etatydssa ndiden aiheuttamat fyysisen kuormituksen riskit suurempia. Eta-
tydssa liilkkuminen pois etatydpisteen darelta on yleensé vahaisempad kuin toimistotydssd, jossa
esimerkiksi eri tyotilojen valilla kulkeminen tuo istumatyon lomaan tarpeellista jaloittelua. Kun
yht&loon lisdtdédn ergonomialtaan huono tyopiste, kasvaa haitallisen fyysisen kuormituksen

riski huomattavan suureksi, mika ilmentaa etatyon fyysisen ergonomian ongelmallisuutta.

4.2 Nayttopaatetyon erityiset riskit

Néayttopaatetyo on tietokoneen ja digitaalisen tietoliikenteen avulla tehtévaa tyota. Nayttopaa-
tetyoskentely kuuluu yhd useamman tyontekijan paivittéisiin tehtdviin ja se ulottuu jatkuvasti
uusille toimialoille.?! Etdtyon luonne tekee nayttopastteelld tydskentelysta ldhes valttamatonts,
sill& suurin osa etatydsta tapahtuu tietokoneen tai muun naytollisen laitteen kautta. Usein néyt-
tOpéatetyoskentely kattaa etatydntekijan tyopaivan kokonaisuudessaan tai ainakin merkittavéan
osan padivittaisestd tyoajasta. Pitkdan jatkuva ja keskeytymatdn nayttopaatetyoskentely voi

kuormittaa tyontekijaa haitallisesti seka psyykkisesti, fyysisesti etta kognitiivisesti®?.

Néayttopaatetyohon liittyy useita erityisia fyysisia kuormitustekijoitd. NayttOpaatetyd sisaltaa
ensinnakin etatyolle yleisesti tyypillisia pitkia, staattisesti kuormittavia ty6vaiheita, kuten run-
sasta istumista seka aikoja, jolloin saatetaan olla pitkaankin liikkumatta.®® Jatkuva tydskentely
nayttopaatteella rasittaa siis etenkin tuki- ja litkuntaelimistod. Nayttopaatetydskentelyn tervey-
delle haitallisia riskej& ovat myds samoina toistuvat paén ja kaden liikkeet, kumara, kiertynyt
tai taaksepdin taipunut niskan asento, hankalat ja tukemattomat k&den asennot sek& kumara,
tukematon selan asento.3* Kun otetaan huomioon etétyopisteille tyypillinen huono ergonomia,
kasvavat ndma riskit entistakin suuremmiksi. Kyseisten riskien lisaksi ndyttopaatetyo rasittaa

erityisesti silmid. Yht&jaksoinen tydskentely ndyttOpéatteen &arella saa nékojarjestelman

® Louhevaara — Launis 2011, s. 76-77.

8 Tydsuojeluhallinto 2023(b), kohta Nayttopaatetyo.
81 Niskanen ym. 2014, s. 3.

82 Tyosuojeluhallinto 2023(b), kohta Nayttopastetyo.
8 Tyosuojeluhallinto 2023(b), kohta Nayttopaatetyo.
8 Niskanen ym. 2014, s. 3.
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vasymaan ja aiheuttaa haitallista nakorasitusta. Lisaksi etatyopisteiden kohonnut riski heikkoon
ilmanlaatuun sek& vééranlaiseen valaistukseen heikentévat tilannetta entisestdan. Nakojarjes-
telmaa rasittaa myds ndyttopaatteen liian pieni Kirjaisinkoko, miké on tyypillista etenkin, jos

tyoskentely tapahtuu pelkéan kannettavan tietokoneen avulla ilman erillista naytt6a.

Henkisesti nayttopaatety6 voi kuormittaa erityisesti erilaisten oheislaiteiden ja kdytettavien oh-
jelmistojen toimimattomuuden kautta. Jos ndyttopaatetydssa kéaytettdvat laitteet ja ohjelmistot
eivat esimerkiksi sovellu tehtéviin, joihin niitd on tarkoitus kdyttaa, voi tdmé aiheuttaa tyonte-
Kijéssd turhautuneisuutta ja tyon mielekkyyden vahentymistd. Myds tekniikan ja sovellusten
nopea kehittyminen ja sen myoté jatkuva uuden tiedon omaksumisen vaatimus voivat kuormit-
taa henkisesti. Lisaksi etatyontekijan osaamisen puute laitteiden ja ohjelmistojen hallinnassa
voi aiheuttaa etenkin kognitiivista kuormitusta. Kuormitusta voi syntyd myos nayttopaatetyolle
tyypillisesté valtavasta tietomaarasta. On lisdksi tarkedd huomioida se, ettd mikali nayttopaate-
tyo keskittyy tdysimadraisesti vain virtuaaliympéristoon, voivat myos yhteisollisyyden tunteen
puute ja vuorovaikutuksen vaikeus aiheuttaa tyontekijélle haitallista kuormitusta.®

4.3 Tyobajan hallinnan vaikeus

Ty0ajoilla tarkoitetaan tyo- ja lepoaikoihin liittyvié asioita, joita ovat esimerkiksi yo6tyo, vuo-
roty6t, ylity6t ja riittavat lepoajat. Ndiden liséksi tyfajasta puhuttaessa késitetaan silla myds
sellainen muu aika, jolloin henkild on ty6hon sidottuna.®” Etatydssa tydaika saa korostuneen
merkityksen, silld etatyon tarjoamat joustavan tydajan mahdollisuudet ovat yksi yleisimmista
syisté sille, miksi tydntekijé ylipaataan haluaa siirtyd etaty6hon. Etatyo tavallisesti antaa tyon-
tekijalle mahdollisuuden itse méaéritella tyon tekemisajankohdat eli tyénteon aloittamis- ja
lopettamisajat. Etatyonéa tehtavalle tydlle on tyypillista, ettd tydn tekemisen kannalta silla, mi-
hin vuorokaudenaikaan tyd tehd&an, ei ole merkitysta. Tarkeintd on, ettd ty6 tulee tehdyksi.
Tama mahdollistaa tyontekijélle ensinndkin tydskentelyn silloin, kun se hénelle itselle parhai-
ten sopii vireystila ja motivoituneisuus huomioiden. Toisekseen joustava tytaika voi helpottaa
yksityiselaman ja tyon yhteensovittamista.®® Tyoaikojen vaikutukset ulottuvatkin laajasti niin
tyontekijoiden terveyteen ja toimintakykyyn kuin myds mahdollisuuksiin yhteensovittaa tyo ja

muu eldméa, mika korostaa tyGajan merkitysta tyon kuormittavuuden arvioinnissa®®.

8 Ks. Coles-Brennan ym 2018, s. 20-22.

8 Tyosuojeluhallinto 2023(b), kohta Nayttopaatetyo.

87 Tyosuojeluhallinto 2013, kohta Ty6aikojen haitallinen kuormitus on selvitettava.
8 Helle 2004, s. 144.

8 Ellimaki ym. 2023, kohta Ty@ajan ja palautumisen merkitys terveydelle.
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Sen liséksi, ettd etatyo tarjoaa positiivisia mahdollisuuksia joustaviin ty6aikoihin ja voi sita
myO0ta lisata tyontekijan hyvinvointia, liittyy siihen myds kohonnut riski tydajan hallinnan toi-
mimattomuuteen. Ty6ajan hallinnan merkitys kasvaa siirryttdessa etatyohon, silla siind
kohtuullinen ty6aika kohtaa erityisia haasteita verrattuna tyonantajan toimipaikassa tehtédvaan
tyohon. Kun tyota tehddén kotoa kasin, ei tyo ole enéa niin selvérajaisesti erotettavissa vapaa-
ajasta®. Usein myos virallinen tyoajan seuranta seka sosiaalinen kontrolli puuttuvat®®. Tall6in
on vaarana tyomaaran kasvu seka tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen, jotka voivat johtaa piden-
tyneisiin tydpaiviin ja ty6ajan venymiseen. Lisaksi tietotekniikan vélityksell& tehtavén tydn on
havaittu lisddvén todennakdisyytta yli 40 tuntiseen tydviikkoon seké sdéanndllisiin ylitdihin. Ta-
man on todettu johtuvan muun muassa siitg, etté tietotekniikan vélitykselld tehtavia toit4 voi
usein tehda ajasta riippumatta, mik& mahdollistaa tyonteon myos varsinaisen ty0ajan ulkopuo-
lella. Lisaksi tutkimukset osoittavat etatyontekijoiden kokevan usein, ettd heiltd odotetaan
jatkuvaa tavoitettavissa oloa.*? Tietotekniikan vilityksell4 tyotaan tekevat myos ajattelevat tyo-

t4an vapaa-ajalla kaksi kertaa niin usein kuin vdhemman tietotekniikkaa kayttavat tyéntekijat®.,

Mikali tyajan hallinta ei ole kunnossa, voi se pahimmillaan vaarantaa tyontekijan terveyden ja
turvallisuuden. Kohtuuttoman pitkien yhtéjaksoisten tyaikojen, suuren ylitydméaéaran, taukojen
puutteen ja liian véhaisten lepoaikojen on katsottu olevan yhteydessa haitallisen kuormituksen
syntymiseen ja sitd myoté tyoturvallisuuden vaarantumiseen. Toimimattomat tyQaikajérjestelyt
ja suuri maara ylitoita lisdavat riskia esimerkiksi unihairidihin, palautumisen hairiintymiseen,
mielenterveyshairidihin ja sepelvaltimotauteihin seké erdisiin sydéan- ja aivoperaisiin sairauk-
siin.®* Liséksi tapaturmariskin on todettu lisaantyvan. Riski tyGturvallisuuden vaarantumiseen
on selvitetty olevan ainakin silloin, kun ylitéitd on tehty sallittuun ndhden kaksinkertainen
maara. Tatékin olennaisempi merkitys terveyden kannalta on valvomisjakson pituudella, lepo-

ajoilla seka riittavalla younella, jotka kaikki vaikuttavat tydsta palautumiseen.®

Etatyohon seké tietotekniikan valityksella tehtavaan tychon liittyvét riskit voivat uhata myds

tyon tauotusta ja riittavia lepoaikoja®®. Esimerkiksi Miten Suomi voi -tutkimuksen vuonna 2021

% Prahl 2020, kohta Vierashuoneessa asianajaja Johan Prahl: Tydsuojelu ja etatyot.

%1 Pekkola 2002, s. 204.

%2 European Agency for Safety and Health at Work — EU-OSHA 2021, s. 6.

9 Mauroux 2018, s. 1.

% Ks. Kivimaki ym. 2015, s. 62, josta ilmenee, etta tutkimusten mukaan henkil6illa, jotka tekevat vahintaan 55-
tuntista tyoviikkoa, on 13 % suurempi riski saada sydaninfarkti tai kuolla sydéntautiin kuin 3540 tuntia viikossa
tyota tekevilla henkildilla. Aivohalvauksen eli yleisimmin aivoinfarktien osalta riski on 33 % suurempi. Riskin
suuruus kasvaa suhteessa tehtyihin ylitydtunteihin, ja jo véhainenkin ylityd nostaa sairastumisriskié.

% Helsingin karajaoikeus 3.7.2014 R 13/5791, kohta Terveyden vaarantuminen ylitiden vuoksi; Ks. myds Elli-
maki ym. 2023, kohta Ty6ajan ja palautumisen merkitys terveydelle.

% Prahl 2020, kohta Vierashuoneessa asianajaja Johan Préahl: Tyosuojelu ja etatyot.
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julkaistujen tulosten mukaan jopa 45 % vastaajista raportoi pitdneensa etdtydssa véhemmaén
taukoja tyopaivan aikana verrattuna lahitydhon®’. Tyopaivan aikaisilla tauoilla on kuitenkin
suuri merkitys tyohyvinvoinnin kannalta, silld jo lyhyetkin tyosta irtautumiset saannollisesti
pidettyna ehkaisevat tyokuormituksen kasautumista, yllapitavat vireystilaa ja auttavat palautu-
misessa.®® Kotona tydskenneltdessa kuitenkin spontaanit kahvitauot ja tydkavereiden viliset
kaytavakeskustelut eivat ole tauottamassa tyotd. Liséksi etatyossa tyo vie helpommin mennes-
sé&an, jolloin jopa lounastauon pitdminen voi unohtua. llman tarpeellisia taukoja ja tyttehtavien
vaihtelua tydsta palautumista ei ehdi tapahtua typéivén aikana, jolloin pdivittainen palautumi-
nen ei valttdmatta riitd kuormituksen neutralisoimiseen. Tallgin riski sille, ettd kuormitus

muodostuu haitalliseksi seka terveytta ja turvallisuutta vaarantavaksi, kasvaa.*

4.4  Tybn maaran kohtuuttomuus

Jotta tyontekija voi hyvin, tyon madrén tulee olla tasapainossa tyon vaatimusten kanssa. Sopiva
tydmaara, jonka ansiosta tyontekija voi tuntea itsensé tehokkaaksi ja aikaansaavaksi, on hyvaksi
ja edistda tyontekijan hyvinvointia. Tyota ja tyotehtdvia ei tulisi olla liian paljon, mutta ei toi-
saalta litan vahanké&an. Liian vahdinen tyoméaaré voi heikentda tyontekijan hyvinvointia, silla
se voi aiheuttaa riittdmattémyyden ja merkityksettémyyden tunteita. Liian vahdinen tyémaaré
vahentdd myos tyontekijan mahdollisuuksia onnistumisen kokemuksiin, mika on yhteydessé
erityisesti tyduupumukseen.*? Etatydssa ongelmaksi kuitenkin muodostuu usein liiallinen tyo-
maara, joka voi johtaa kohtuuttomaan kiireeseen ja liiallisen aikapaineen tunteeseen'®t, Nama

tekijat ovat avainasemassa tarkasteltaessa etenkin etatyon henkisen kuormituksen aiheuttajia.

Kohtuuttoman tyémaaran seka Kiireen ja liiallisen aikapaineen yleisyys etatydntekijoiden kes-
kuudessa johtuu etenkin siitd, ettd etaty0ssd vastuu tydsta siirtyy enemmissd maarin
tyontekijalle itselleen'®?, Etatydssa tyonantajalla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia seurata
tyon maaran oikeaa mitoitusta kuin tyonantajan tiloissa tydskenneltdessa. Tilannetta vaikeuttaa
se, etté etdtyota tekeville voi tulla tarve osoittaa ahkeruutensa tyonantajalle ja nayttaa, ettd he
todella tydskentelevét tehokkaasti myds etéand. Tallainen todistelun tarve voi johtaa siihen, etta

tyotehtavia haalitaan liikaa eiké tyon maaran kohtuuttomuudesta kehdata mainita. %

% Hakanen — Kaltiainen 2021, s. 15.

% Virtanen 2021, s. 158.

% Ellimaki ym. 2023, kohta Ty6aika, kuormittuminen ja toimintakyky.
100 Terveystalo 2021, kohta Tyéuupumus eli burn out.

101 Haapakoski — Niemela — Yrjola 2020, s. 103.

102 Haapakoski — Niemela — Yrjola 2020, s. 103.

103 Helle 2004, s. 220.
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Etatyd mahdollistaa intensiivisemman ja tehokkaamman tyonteon, ja toisinaan etéaty6td saate-
taan kayttad kyseenalaisena keinona helpottamaan huonosta organisoinnista johtuvaa liiallista
tyomadaraa ja liian vahaisid henkildstoresursseja. Toisaalta "epdvirallisen™ etatyon keinoin saa-
tetaan tyontekoa jatkaa kotona vield varsinaisen tyonteon jalkeen, jotta tyOtaakkaa saataisiin
vahennettyd. Etatyon on toisinaan jopa todettu olevan kéytannossé epavirallista ylity6ta tai epé-
sédannollista tyodaikaa, jota ei katsota varsinaiseksi tyoajaksi, mutta jolla pyritaan selviytyméaan
lisddntyneesta tydmaarasta tai hallitsemaan jatkuvaa saatavuutta vastaavia odotuksia.'®* Kaikki

tdma lisaé riskié tyontekijalle aiheutuvaan haitalliseen fyysiseen ja henkiseen kuormitukseen.

Jo hetkittéainen liiallinen tydmaéaré voi aiheuttaa tyontekijalle epdvarmuutta ja huolta tyosté sel-
viytymisestd, joten lyhytkestoinenkin tyoméaédran kohtuuttomuus voi johtaa tyontekijén
kuormittumiseen. Tyypillisimmin kohtuuton tyémaara, kiire ja liiallinen aikapaine vaarantavat
tyontekijan terveyden kuitenkin pitk&an jatkuessaan. Pitkittyessddn ne aiheuttavat riittdmatto-
myyden tunnetta, mika puolestaan altistaa tyoperaisen stressin kasvulle sek& ahdistuneisuuden,
artyneisyyden ja vasymyksen lisaantymiselle.!% Kiristynyt ty6tahti ja liiallinen tyémaéra ovat
yhteydesséd myods uupumukseen, mielen kuormittumiseen seké sydamen ja verisuonten sairauk-
siin. Lisédksi ne lisdavat alttiutta masennukseen ja tuki- ja liikuntaelinsairauksiin. Kiire altistaa
myos erilaisille tapaturmille, silld se herpaannuttaa tarkkaavaisuutta.'% Lisaksi pyrkimys Kii-
reen hallintaan ja aikapaineen lievittdmiseen voivat johtaa pidentyneisiin tyopaiviin, mika on

ongelmallista myos edella kasitellyn tydajan hallinnan valossa'?’.

4.5 Yksintyoskentely ja eristaytyminen

Etatyossa eristdytymisen ja yksintydskentelyn on katsottu olevan yksi etatyén merkittavim-
mistd psykososiaalisista kuormitustekijoistd. Esimerkiksi Tyoterveyslaitoksen Miten Suomi
voi? -tutkimuksen vuoden 2021 tuloksista kdy ilmi, ettd korona-aikana etatyota tehneista alle
36 vuotiaista 34 % ja yli 36 vuotiaista 22 % tunsivat yksinaisyyttal%®. Lisdksi Bufferin vuoden

2023 State of Remote Work -raportissal® 23 % vastanneista etityontekijoista ilmoitti

104 Mauroux 2018, s. 7; Eurofound 2020, s. 21; Helle 2004, s. 145.

105 Nummelin 2008, s. 22.

106 Tygsuojeluhallinto 2019, s. 11-15.

197 Nummelin 2008, s. 22.

108 Kaltiainen - Hakanen 2021, s. 17.

109 Raportti korostaa 300 etatyontekijan kokemuksia ympéari maailmaa, ja siind keskitytaan etatyontekijoiden tyo-
rakenteisiin ja tydorganisaatioon, etdtydn etuihin ja haasteisiin, etatyontekijan palkkaan ja urakehitykseen sek&
siihen milld etatyd tuntuu ja miten se koetaan. Vastauksia on keratty sekd kokoaikaisesti ettd osa-aikaisesti etatyota
tekevilté tyontekijoiltd, itsendisiltd asiantuntijoilta sekd yrittdjilta.
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yksinaisyyden ongelmaksit!®. Kun tyoti tehdadn padsaantoisesti yksin varsinaisen tyopaikan
ulkopuolella, kommunikaatio heikentyy ja pdivittéiset sosiaaliset kontaktit kollegoiden ja esi-
miesten kanssa vahentyvat. Etatydssé tulisi huomioida tyontekijan inhimillinen tarve riittaville
sosiaalisille kontakteille. Esimerkiksi tutkija Pasi Pyorian mukaan etétyoté olisi suositeltavaa
tehdd korkeintaan 2-3 paivaa viikossa, ei kokoaikaisesti.!'! Kuitenkin vield korona-ajan jal-
keenkin monet tyontekijat suorittavat lahtokohtaisesti kaikki tyOpdivansa etdnd. Etenkin
kokoaikaisessa etaty0dsséd yksintyoskentely ja tydyhteisosta eristdytyminen voi pahimmillaan

johtaa haitalliseen kuormitukseen ja tyontekijan terveyden vaarantumiseen'*2,

Yksin tehtéva ty0 ei itsessadn ole haitallista tai vaarallista, ja toisinaan se saattaa auttaa keskit-
tyméaan ja tekemaén tyoskentelysta tuottavampaa. Yksintydskentely voi kuitenkin muodostua
psykososiaaliseksi kuormitustekijéksi etenkin, jos tilanteeseen liittyy myds muita kuormituste-
kijoita. Talloin lyhytaikainenkin yksintyskentely saattaa aiheuttaa haitallista kuormitusta.'®
Pahimmillaan etenkin kokoaikainen yksintydskentely ja tyGyhteisosté eristaytyminen voi joh-
taa yksindisyyden tunteeseen. Yksindisyyttd kokevilla on todettu olevan kasvanut riski
esimerkiksi masennukseen, paniikkihairidihin ja ahdistukseen seka psykososiaalisiksi ongel-
miksi luettaviin sosiaalisiin pelkoihin ja psykoottisuuteen!'*, Fyysiseen terveyteen yksindisyys
vaikuttaa lahinnd psyykkisten ongelmien jatkumona, kun yksinaisen ihmisen elamantavat huo-
nonevat, paihteiden kéyttd lisadntyy ja epéaterveellinen ruoka ja liikunnan vahéaisyys tulevat
osaksi arkea. Lisaksi yksinaisyydesta johtuva stressi aiheuttaa fyysisen terveyden ongelmia.*

Vakavien terveyshaittojen lisiksi yksinaisyys liséa ennenaikaisen kuoleman riskié jopa 26 %6,

My0s yksinaisyyteen vahvasti liittyva tyontekijan sosiaalinen tai fyysinen eristdminen ja eris-
taytyminen tyOyhteisosta voi aiheuttaa vakavaa haitallista kuormitusta. Eristamisen vakavuutta
kuvaa se, etta tarkoituksella aiheutettua sosiaalista ja fyysista eristdmista on pidetty jopa &arim-
maisend kiusaamisen muotona tyopaikallall’. Vaikka etatyossa itsessddn ei ole Kyse
kiusaamisesta, voi etaty0 pahimmillaan johtaa tarkoituksettomaan sosiaaliseen ja fyysiseen
eristdytymiseen. Toki tahalliseen kiusaamisluonteiseen eristamiseen liittyy aina kiusaamisesta

johtuva erityinen kuormitustekijd, mutta myos etatyon tekemiseen liittyvan sindlldan neutraalin

110 Buffer 2023, kohta What struggles do you have with working remotely?

11 Syrakka 2011, kohta Etaty6laisen suurin riski yksingisyys.

112 Montafiez 2024, kohta Fighting Loneliness on Remote Teams.

113 Tyosuojeluhallinto 2022, kohta Yksintydskentelyn haitat ja vaarat.

114 Ks. myos Junttila 2018, s. 31 ja 80-85; Junttila 2016, s. 56.

115 Ks. myos Kauhanen 2016, s. 98 ja 107-108; Umberson — Montez 2010, s. 2-3; Junttila 2018, s. 84.
116 Holt-Lunstad ym. 2015, s. 233.

17 Sortti 2019, s. 117.
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eristdmisen ja eristaytymisen voidaan katsoa vaarantavan tyontekijan henkista hyvinvointia eri-
tyisen haitallisesti — onhan molemmissa tapauksissa mahdollinen lopputulos sama eli

tyontekijan kokemus eristaytymisesta ja tydyhteisén ulkopuolelle jadmisesta.

Vaikka etatyontekijé ei itse tunnistaisi itsesséan varsinaisia eristaytyneisyyden ja yksindisyyden
tunteita, jo pelkastaan etatyohon liittyva konkreettinen eristdytyminen voi aiheuttaa haitallista
kuormitusta. Eristdytymisen on todettu vaikeuttavan tyontekoa myos kaytdnnossa, ja ylimaa-
raistd kuormitusta aiheuttavilta kdytannén ongelmilta voi olla vaikea vélttya. Virtuaalinen
viestintd, fyysinen etaisyys ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen vahentyminen voivat aiheuttaa
puutteita etenkin tyontekijoiden yhteisty6ssi ja vuorovaikutuksessal'®. Kommunikointi sahko-
postin tai muun etdyhteyden kautta on haastavampaa kuin kasvotusten, ja kysymyksiin
vastaaminen tai avun saaminen voi olla hidasta ja hankalaa. Kommunikoinnin vaikeus voi joh-
taa tyontekijan kokemukseen siitd, ettd han jad ongelmiensa kanssa yksin, eikd saa
esihenkil6iltaén tai tyoyhteisoltaan riittavasti tukea. Etakommunikointi voi aiheuttaa myos vaa-
rinymmarryksid ja virhetulkintoja, mika voi vaikuttaa negatiivisesti etatyontekijoiden
kokemukseen tydilmapiirista.’'® Negatiiviset kokemukset, vaikka ne perustuisivat vaarinym-

marrykseen, ovat omiaan aiheuttamaan etatydntekijalle etenkin haitallista henkisté kuormitusta.

Eristdytyminen voi vaikuttaa myds tydsuoritukseen ja tyon sujuvuuteen. Suurten kokonaisuuk-
sien yhdessa kasittely tai ajatusten pallottelu on vaikeaa ihmisten tydskennellessa fyysisesti eri
paikoissa. Kasvokkaisen kommunikoinnin menettdminen vaatii ylimaaraisia ponnisteluja te-
hokkaan viestinnin toteuttamiseksi'?. Etenkin tiimityoskentelyssa eri paikoissa toimiminen
vaatii enemman aktiivista rynmékoordinointia, mika etatyossa tarkoittaa virtuaalisten tapaamis-
ten lisadntymistd. Lukuisat virtuaaliset tapaamiset vievat aikaa tarpeellisen tiedon
valittymiseltd, miké hidastaa seka tiedon kulkua etta itse tydn etenemista. Lisaksi virtuaaliko-
koukset keskittyvat padsaantoisesti tyoasioihin eivatkd jatad tilaa vapaamuotoisemmalle
keskustelulle.!?! Pelkastaan tydasioihin liittyva sosiaalinen kontakti ei tyontekijan hyvinvoin-
nin kannalta ole riittdva4, vaan ihminen kaipaa tyoyhteiséltddn myos muita sosiaalisia suhteita,
jotta voi kokea kuuluvansa joukkoon'?2, Tyon etenemisen hitaus ja kokemukset yksinjadmisesta
voivat aiheuttaa stressid, epdvarmuutta ja riittdmattomyyden tunnetta, mitk& voivat johtaa myds

muihin kuormitustekijoihin, kuten ylit6ihin ja heikentyneeseen tydajan hallintaan.

118 European Agency for Safety and Health at Work — EU-OSHA 2021, s. 6.
118 Ks. Vilkman 2016, s. 55-56 ja 69.

120 Bailenson 2021, s. 3.

121 Ks. Waizenegger ym. 2020, s. 430-437.

122 Methot ym. 2021, kohta Remote Workers Need Small Talk, Too.
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5 TYONANTAJAN TYOSUOJELUVASTUU

5.1 Séaantelyn lahtokohdat EU-oikeudesta

Tyodsuojelun sééntelyyn Suomessa vaikuttaa laajasti EU-oikeus. Tyosuojelun kannalta suurin
vaikutus on neuvoston direktiivilla sellaisten toimenpiteiden kayttoon ottamiseksi, jotka edis-
tavat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveellisyyden parantamista tydssa eli tydsuojelun
puitedirektiivilla (89/391/ETY). Tydsuojelun puitedirektiivi takaa turvallisuutta ja terveytta
koskevat vahimmaisvaatimukset kaikkialla Euroopassa laaja-alaisen ja yleisluonteisen saante-
lyn turvin. Sen tavoitteiksi on asetettu esimerkiksi tydympariston ja tyontekijoiden tydsuojelun
parantaminen seké tyontekijoille tiedottamisen ja vuoropuhelun tehostaminen. Direktiivi ko-
koaa yhteen perussadannokset muun muassa tyOnantajan ja tyontekijan perusvelvoitteista,
tydsuojelutoiminnan organisoinnista, tyontekijoille tiedottamisesta seka keinoista tyosuojelul-
lisiin tavoitteisiin padsemiseksi. Direktiivi velvoittaa tyonantajaa tiedottamaan tyontekijéiden
turvallisuutta ja terveyttd uhkaavista vaaroista seka niista toimenpiteistd, joita nadiden vaarojen
vahentdmiseksi tai poistamiseksi tulee tehda. Liséksi se asettaa tyonantajalle velvollisuuden
olla selvilld uusimmasta teknologiasta ja tieteen kehityksestd uusia typaikkoja suunniteltaessa.
Direktiivi korostaa myos tyonantajan taytté tyosuojelullista vastuuta painottaen, ettei siihen vai-
kuta tyontekijoiden velvollisuudet. Suomessa direktiivin velvoitteet on saatettu voimaan
paasaantoisesti tyoturvallisuuslailla seka osittain valvontalailla ja yhteistoimintalailla. Lisaksi
monia direktiivin teemoja on jarjestetty myos tydehtosopimuksilla, joissa ongelmana on kui-

tenkin se, etta ne eivat koske kuin vain sopimuksen piirissi olevia tyontekijoita?3,

Puitedirektiivia taydentavéat useat erityisdirektiivit, jotka koskevat tydterveyden ja tyoturvalli-
suuden erityisnakokohtia. Etatyon kuormitustekijoiden ja tdman tutkimuksen aiheen kannalta
naista merkityksellisimpina mainittakoon tyopaikkadirektiivi'?* (89/654/ETY), nayttopaatetyo-
direktiivi'?® (90/270/ETY), tyovalinedirektiivi?® (2009/104/EY) seka tyoaikadirektiivit?’

(2003/88/EY), jotka sisaltavat saannoksia koskien tyén kuormittavuutta sekd ergonomisia ja

123 Helle 2004, s. 210.

124 Neuvoston direktiivi, annettu 30 paivana marraskuuta 1989, tyopaikoille asetettavista turvallisuutta ja terveytta
koskevista vahimmadisvaatimuksista (ensimmainen direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu eri-
tyisdirektiivi).

125 Neuvoston direktiivi, annettu 29 paivana toukokuuta 1990, turvallisuutta ja terveytta varten ndyttopaatetyolle
asetettavista véhimmaisvaatimuksista (viides direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdi-
rektiivi).

126 Eyroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi, annettu 16 paivana syyskuuta 2009, tyontekijoiden tyossaan
kéyttdmiseen tyovalineille asetettavista turvallisuutta ja terveyttd koskevista véhimmaisvaatimuksista (toinen di-
rektiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi).

127 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi, annettu 4 paivana marraskuuta 2003, tietyistd tydajan jarjesta-
misté koskevista seikoista.
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psykososiaalisia riskeja. TyOpaikkadirektiivi edellyttad tyopaikkojen pitdmistd avoimina, puh-
taina ja hyvassa jarjestyksessa. Sen liitteet sisaltdvat yksityiskohtaisia méarayksia fyysisesta
tydymparistostd, ilmanvaihdosta, valaistuksesta, kulkuteista seka lepo- ja sosiaalitiloista. Nayt-
topéatetyodirektiivi puolestaan koskee nimensa mukaisesti ndyttopaatetydskentelyd. Se
velvoittaa tyonantajaa arvioimaan ndyttopaatetyopisteen turvallisuuden ja terveyden, puuttu-
maan mahdollisiin terveysriskeihin sek& suunnittelemaan tyontekijan tyéskentelyn niin, etta
tauot ja toiminnan muutokset keskeyttava péivittdisen nayttopéaatetyon saannollisin véliajoin.
Tyovalinedirektiivi sen sijaan velvoittaa tyénantajaa toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet var-
mistaakseen tyontekijoiden kayttamien tyovalineiden turvallisuuden. Tyovélinedirektiivin
mukaan tyonantajan on otettava huomioon tydvalineen kdyttod koskevat ergonomiset periaat-
teet ja tyOterveyteen liittyvat nakokohdat. Tyoaikadirektiivin tarkoituksena puolestaan on
vahvistaa turvallisuutta ja terveytta koskevat vahimmaisvaatimukset ty0ajan jarjestamista var-

ten. Suomessa nama direktiivit on saatettu voimaan laeilla, asetuksilla ja paatoksilla.

Erityisdirektiivien lisaksi puitedirektiivia on tdydennetty muun muassa Euroopan tyémarkkina-
keskusjarjestdjen vuonna 2004 solmimalla tyOperaista stressia koskevalla puitesopimuksella.
Sopimus korostaa tydperéisen stressin tiedostamisen ja tunnistamisen seka ennaltaehkaisyn ja
hallinnan tarkeytta tyopaikoilla. Sopimuksessa otetaan huomioon seké tydnantajan etté tyonte-
kijan mahdollisuudet vaikuttaa haitallisen tydstressin syntyyn. Siind selvennetaan haitallisen
tyostressin vaikutuksia ja ennaltaehkaisyn merkitysta seka kuvataan toimenpiteita, joilla tyo-
stressid voidaan pyrkié hallitsemaan. Suomessa puitesopimus on pantu taytantoon tyostressia

koskevalla keskusjarjestosuosituksella vuonna 2007.

5.2 Tyoéturvallisuuslaki tydnantajan tydsuojeluvastuun perustana

5.2.1 TyOGnantajan vastuun ensisijaisuus

TTurvL 3 luvun 17 8:n mukaan tyonantajan ja tyontekijoiden on yhteistoiminnassa yll&pidet-
tava ja parannettava tyoturvallisuutta tyopaikalla. Tamén yhteisen velvoitteen liséksi pykalassa
séadetaan tarkemmin seké tyonantajan etta tyontekijoiden erityisista velvoitteista. Tydnantajan
tulee tiedottaa tyontekijoité tydolosuhteisiin ja niiden turvallisuuteen ja terveellisyyteen vaikut-
tavista seikoista sekd tehdyistd arvioinneista ja suunnitelmista. Ty®nantajan tulee myos
huolehtia ndiden asioiden késittelysta tyontekijoiden tai heidan edustajiensa kanssa. Tyontekijat
puolestaan velvoitetaan toimimaan yhteistydssé tyénantajan kanssa siten, etta tyéturvallisuus-
lain tavoitteet tulevat saavutetuiksi. Tarkempia velvoitteita tydntekijoille asetetaan lain 4

luvussa, jonka mukaan tydntekijoiden tulee edistad sekd omaa ettd kollegoidensa turvallisuutta
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tyossa. Liséksi tyosopimuslain 3 luvussa velvoitetaan tyontekijat huolellisuuteen ja varovaisuu-

teen sekd ilmoittamaan tydnantajalle havaitsemistaan tyoturvallisuutta vaarantavista seikoista.

Vaikka tyosuojelu perustuu tyénantajan ja tyontekijoiden valiselle yhteistoiminnalle, ilmenee
tyoturvallisuuslaista periaate, jonka mukaan tydnantaja on ensisijaisessa vastuussa ty0ympé-
ristosta, tyGolosuhteista sekd tyon turvallisuudesta ja terveellisyydesta'?8. Tyénantajalla on
suurin vastuu tyontekijan terveyden ja turvallisuuden turvaamisessa sekd péaavastuu siitd, etta
tdman toiminnassa noudatetaan tydsuojelu- ja muuta lainsaadantoa?®. Tyoturvallisuuslain uu-
distusten myo6td tdmé& on entisestddn korostunut, ja vastuu on siirtynyt yhd enemmaén
tyonantajalle, kun aiemmin tydsuojelun toteuttamisen katsottiin olevan tyénantajan ja tyonte-
kijoiden yhtdldinen tehtdvd. Vastuun jakautumisessa painotetaan enemméan ty6nantajan
tydnjohto-oikeutta, kun ty6td tehddan nimenomaan tydnantajan lukuun, tyénantajan johdon ja
valvonnan alaisena. Tydnantajan vahvemmalle roolille sopimusosapuolena on annettu painoar-
voa ja katsottu, ettd tyonantajalla on ensisijainen velvollisuus huolehtia heikomman osapuolen
eli tyontekijan turvallisuudesta ja terveydesta.!*® Myos tydsopimuslaista on johdettavissa tul-
kinta tyonantajan vastuun ensisijaisuudesta'®!. Tydnantajan ensisijaista tydsuojeluvastuuta
ilmentééa kansallisen sadntelyn ohella myos tyésuojelun puitedirektiivi, joka painottaa tydnan-

tajan taytta suojeluvastuuta ilman, etti siihen vaikuttavat tyontekijoiden velvollisuudet®,

Tydsuojelun osalta lainsdédantd korostaa esihenkildiden avainasemaa: tyon jarjestamistavasta
huolimatta padvastuu tydsuojelusta on esihenkil6illd**®, N&in ollen tyodn jarjestamistavalla ei
tulisi olla merkitysta tydsuojelun vastuun jakautumisessa. Etatyon yleistyttyd yleinen suhtautu-
minen tahan ldhtokohtaan on kuitenkin muuttunut. Etatydssa tyontekijan vastuut ja velvoitteet
lisadntyvat tyonantajan tyéhon ja tydolosuhteisiin kohdistuvien toimintamahdollisuuksien ra-
joitusten vuoksi*®*. On yleisesti hyvaksytty, ettd tdma kuuluu etitydn luonteeseen, ja ettd
etaty0ssa tyoympariston turvallisuudesta ja riittavista lepoajoista huolehtiminen, tyontekijan

hyvinvoinnin seuraaminen, tyon johtaminen sek& tydn ja vapaa-ajan erottaminen jaavét

128 Ks. HE 81/1985 vp, s. 15, joka siséltaa tyénantajan ensisijaista vastuuta koskevan paaperiaatteen. Kyseisessa
hallituksen esityksessé periaate viittaa jo vanhentuneen tyéturvallisuuslain 9.1 §:44n. VVoimassa olevassa tyotur-
vallisuuslaissa on kuitenkin vastaava sdéannds lain 8.1 8:ssd, josta voidaan tehda tulkinta saman periaatteen olevan
edelleen péteva.

129 Hijetala — Hurmalainen — Kaivanto 2024, s. 13.

130 Ala-Mikkula 2020, s. 56.

181 Ks. TSL 2 luvun 3 8, jonka mukaan tydnantajan on huolehdittava ty6turvallisuudesta tyontekijan suojelemiseksi
tapaturmilta ja terveydellisiltd vaaroilta niin kuin tydturvallisuuslaissa saadetaan.

132 valdés de la Vega 2013, s. 16.

133 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2024, s. 13.

134 Ks. tyonantajan toimintamahdollisuuksien rajoituksista tarkemmin taman tutkimuksen kappaleesta 5.5 Tyon-
antajan toimintamahdollisuuksien rajoitukset.
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suuremmissa maarin tyontekijan vastuulle.!®® Tama on kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, etta
tyontekijan suojaksi tarkoitetut lain sadnnokset ovat lahtokohtaisesti vahimmaispakottavia, jo-
ten niista ei tulisi voida sopia toisin tyontekijan vahingoksit®. Nain ollen voitaneen todeta, ettei

olosuhteiden muutosten tulisi olla riittdva peruste sysata vastuuta tydsuojelusta tyontekijalle.

5.2.2 Tyonantajan yleinen huolehtimisvelvoite

TTurvL 2 luvun 8 §:ssé asetetaan tyonantajalle yleinen huolehtimisvelvoite, jota pidet&an tyon-
antajalta kussakin tapauksessa vaadittavan huolellisuuden asteen madarittelyn lahtokohtana ja
koko ty6suojelutoiminnan peruskivena!®’. Lainkohta maarittelee ty6nantajan tydsuojelullisen
huolehtimisvelvoitteen vihimmaistason'®. Pykalan 1 momentti asettaa tydnantajalle velvolli-
suuden huolehtia tydntekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta tydssa. Taman velvollisuuden
toteuttamiseksi tyonantajan tulee ryhtya niihin toimenpiteisiin, joita tyontekijoiden turvallisuu-
desta ja terveydesta huolehtiminen vaatii. S44nnos ei ole yksityiskohtainen maarittely sille,
miten tydnantajien on kdytannossa toteutettava tydsuojelu. Toimenpiteiden sisalto ja huolehti-
misvelvoitteen laajuus maardytyvat tyon, tydolosuhteiden ja muiden tydymparistdsta johtuvien
seikkojen perusteella.’*® Ty6nantajan huolehtimisvelvoitetta toteutettaessa on siis huomioitava

erikseen myos etatydymparisto ja sen olosuhteista johtuvat erityispiirteet.

Tyo6nantajan huolehtimisvelvoitetta tdismennettiin kesdkuussa 2023 voimaan tulleella lakimuu-
toksella. Muutoksella selkeytettiin sitd, ettda tyonantajalla on velvollisuus toteuttaa yleisesti
vaikuttavien tydsuojelutoimenpiteiden lisaksi tarvittaessa myos yksilollisia tydsuojelutoimen-
piteitd, jotta sen voidaan katsoa tdyttdneen huolehtimisvelvoitteensa tyontekijan turvallisuuden
ja terveyden varmistamiseksi. Yksiloidyilla toimenpiteilla tarkoitetaan seka tyontekijoiden
edellytysten mukaisia varsinaisia tydsuojelutoimenpiteita ettd tyon ja tydolosuhteiden mukaut-
tamista tyontekijan edellytyksia vastaaviksi.'®® YksilGityja toimenpiteitd voivat edellyttad
tyontekijan henkilokohtaiset edellytykset kuten ammattitaito, tydkokemus, ikd, sukupuoli, kie-
litaito ja muut vastaavat seikat'*. Tarve yksil6idyille tydsuojelutoimenpiteille tulee huomioida
myos etdtydssd, miké voi tarkoittaa esimerkiksi ikaantyneiden tydntekijoiden tietoteknisen

osaamistason huomioimista teknisten jarjestelmien kayton seké niitd koskevan opetuksen ja

135 Ks. Ellimaki ym. 2023, kohta Ty6lainsaadannon soveltaminen.
136 Tyo- ja elinkeinoministerio 2017, s. 4.

187 Ks. Ala-Mikkula 2021, s. 56-65.

138 HE 59/2002 vp, s. 22.

139 HE 59/2002 vp, s. 23.

140 HE 306/2022 vp, s. 39.

141 HE 59/2002 vp, s. 29; HE 306/2022 vp, s. 39.
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ohjauksen osalta. Vanhempi sukupolvi, joka ei ole kasvanut tietotekniikan ympardiména, voi
kokea etatyon tuoman tietoteknisten vaatimusten lisdantymisen kuormittavampana kuin nuo-

remmat tyontekijéat, joilla tietotekninen osaaminen on yleensa hyvin halussa.

Tyobnantajan huolehtimisvelvoite ei kuitenkaan ole rajaton. TTurvL 8 §:n 2 momentin mukaan
tyonantaja ei ole vastuussa sellaisista tyGturvallisuuteen vaikuttavista seikoista, joihin ei ole
voitu ennalta varautua ja joihin tydnantaja ei ndin ollen ole voinut vaikuttaa. Lisaksi tydnantajan
vastuu ei konkretisoidu tilanteissa, jotka ovat aiheutuneet tapahtumista, joiden seurauksia ei
olisi voitu valttaa huolimatta kaikista asianmukaisista varotoimenpiteistd. Lain esitdiden mu-
kaan momentti velvoittaa tyonantajaa ennakoimaan eli selvittdmaan ja tunnistamaan tyon ja
tyopaikan vaaroja, mik& madrittelee niiden ennalta arvattavuuden. Mikéli vaaratekija olisi ollut
asianmukaisten selvitysten avulla tunnistettavissa, ei sitd voida pitada ennalta arvaamattomana.
Tyonantajalla on alansa asiantuntijana velvollisuus olla selvilla tai vahintdankin hankkia selvi-

tys oman toimialansa tyypillisimmista vaara- tai haittatekij6ista ja niiden torjunnasta.'#2

Etatyon kannalta 2 momenttia voidaan kasitella kahdesta nakdkulmasta. Ensinnékin, kun koro-
napandemia ja etatyomadraykset pakottivat monet tyontekijat lahes yhdessa ydssa etatydhon
myos sellaisilla toimialoilla, joissa etatyd ei aiemmin ollut tyypillistd, voidaan tdman yhtéalta
katsoa olevan sellainen tyoturvallisuutta vaarantava tilanne, johon tydnantaja ei ennalta ole voi-
nut varautua. Toisaalta voidaan olla myds sitd mieltd, ettd etatydmadraysten
yllatyksellisyydesta huolimatta tyénantajien olisi pitanyt pandemian tuomien muutosten aiheut-
tamia vaara- ja haittatekijoitd tunnistaessaan osata tulla siihen tulokseen, ettd levidvan
pandemian myoté haitallisia seurauksia voisi olla odotettavissa ja tiaman myota ottaa etukateen
selvaa etatyon vaaroista. Tassa on kuitenkin hyva huomioida se, etté etdtyon vaarat ovat tulleet
yleiseen tietoisuuteen laajemmin vasta, kun etatydn todettiin tulleen pysyvéksi osaksi nykyista
tyoelaméa. Voi siis olla, ettd vaikka tyonantaja olisi olosuhteiden muuttuessa tehdyn vaarojen
arviointimenettelyn tuloksena ryhtynyt toimiin heti, ei tdma kaytettavissaan olleiden tosiseik-
kojen perustella olisi voinut osata tunnistaa etatyon vaaroja. TyOnantaja olisi siis mahdollisesti
voinut vedota vastuunsa rajaamiseen kyseisen 2 momentin nojalla, miké&li tahén olisi tullut tar-

vetta heti maanlaajuisen etatydaallon jalkeen, mutta nykyhetkessa tdma tuskin onnistuisi.

Tyonantajan velvollisuudeksi ei kuitenkaan jaa vain varmistaa riittdva tydsuojelun taso vaan 8

8:n 3 momentti velvoittaa tydnantajaa myos suorittamaan aktiivisesti tydolosuhteita parantavia

142 HE 59/2002 vp, s. 30.
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toimenpiteitd. Momentti madrittelee myds ndiden toimenpiteiden toteuttamisessa noudatettavat
ty6turvallisuuden ennalta ehkaisevat periaatteet'*®. Momentti ei kuitenkaan ole periaatteiden
osalta tyhjentéva eikad se sanamuotonsa mukaan velvoita niiden noudattamiseen. Ty®nantajalla
on ainoastaan velvollisuus ottaa periaatteet mahdollisuuksien mukaan huomioon tydolosuhteita
kehitettdessd. Vaikka lueteltuja periaatteita ei noudatettaisikaan, on tydolosuhteita parantavia
toimenpiteitd kuitenkin suoritettava. Etatyon tydolosuhteiden kehittdmisen kannalta erityisen
tarkedd on kiinnittdd huomiota periaatteeseen, joka velvoittaa tekniikan kehityksen huomioimi-
seen. Lain esitdiden mukaan télla ei nimittéin tarkoiteta vain padomahyodykkeiden ja muiden
teknisten laitteiden ominaisuuksien muuttamista, vaan myos seikkoja, jotka koskevat tyon ja
tuotannon jérjestelyja ergonomisen, tyopsykologisen tai tydsosiologisen tutkimus- ja kehitys-
tyon perusteella.’**  Tyosuojelutoiminnassa on siis huomioitava tydsuojeluun ja
tyohyvinvointiin liittyvan tietouden paras turvallisuustaso ja tietimys'#°. Tama on erityisen tar-

kedd ja ajankohtaista, silla etdtydsta saadaan jatkuvasti uutta tutkimustietoa.

Pykaladn 4 momentissa tyonantajalle asetetaan jatkuva tarkkailuvelvoite. Tydnantajan on jatku-
vasti tarkkailtava tyOympéristod, tydyhteison tilaa ja tyOtapojen turvallisuutta seka
tyontekijoiden turvallisuutta ja terveytta tydssa. Tyonantajan on myds tarkkailtava toteutettujen
toimenpiteiden vaikutusta tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen. Velvoite koskee siis itse tyon
turvallisuuta ja terveellisyytta seka turvallisuuden takaamiseksi toteutettujen toimenpiteiden te-
hoa ja vaikutusta. Lain esitdiden mukaan tarkkailuvelvoite on tarkoitettu kattamaan seka
tyontekijan fyysisen ja psyykkisen turvallisuuden ja terveellisyyden etté tydyhteison sosiaalisen
toimivuuden.!*® Tarkkailuvelvoite koskee siis tydsuojelun kaikkia osa-alueita, kuten puitedi-
rektiivin 6 artiklassa saadetyssa tarkkailuvelvoitteessa on tarkoitettu®’.

Kesakuussa 2023 voimaan tulleella lakimuutoksella 4 momenttiin lisattiin nimenomainen mai-

ninta tyonantajan velvollisuudesta tarkkailla jatkuvasti myo6s tyontekijoiden terveytta

143 TTurvL:n 8 §:n 3 momentin mukaan Tydnantajan on suunniteltava, valittava, mitoitettava ja toteutettava tyo-
olosuhteiden parantamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Tall6in on mahdollisuuksien mukaan noudatettava seuraavia
periaatteita: 1) vaara- ja haittatekijoiden syntyminen estetdén; 2) vaara- ja haittatekijat poistetaan tai, jos tdma ei
ole mahdollista, ne korvataan vdhemmaén vaarallisilla tai véhemman haitallisilla;3) yleisesti vaikuttavat tydsuoje-
lutoimenpiteet toteutetaan ennen yksiléllisia; ja 4) tekniikan ja muiden kaytettavissa olevien keinojen kehittyminen
otetaan huomioon.

144 HE 33/1999 vp, s. 2-3.

145 Koskinen — Mironen 2003, s. 10.

146 HE 59/2002, s. 31.

147 puitedirektiivin 6 artiklassa saadetadn tyonantajan yleisista velvoitteista. Artiklan 3 kohdan mukaan tynantajan
on selvitettdva tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen kohdistuvat, muun muassa tydvalineiden valinnasta,
kéytetyistd kemiallisista aineista tai valmisteista sekd tydpaikkojen varustelusta johtuvat vaarat. Ehkaisevien toi-
menpiteiden, jotka tydnantaja on toteuttanut tdman arvioinnin perusteella, sekd ty6- ja tuotantomenetelmien on
tarpeellisella tavalla - - liityttdva yrityksen tai laitoksen kaikkeen toimintaan kaikilla hierarkian tasoilla.
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tydympariston, tydolosuhteiden ja turvallisten tyOtapojen tarkkailun lisaksi. Kuten pykélan 1
momenttiin lisatylla tyontekijoiden yksilollisia ominaisuuksia koskevalla tarkennuksella, myos
tall& haluttiin korostaa yksittdisen tyontekijan turvallisuuden ja terveyden varmistamista. Tyon-
tekijoiden terveyttd tarkkailemalla voidaan havaita mahdolliset turvallisuuteen ja terveyteen
vaikuttavat puutteet tehokkaammin ja riittdvan ajoissa, jolloin yksittaisten tyontekijoiden tur-
vallisuus ja terveys ty0dssd voidaan taata paremmin toteuttamalla yksilollisia
tyosuojelutoimenpiteita.}*® Saannosta sovelletaan myos etdty6hon sellaisenaan ilman rajoituk-
sia. On kuitenkin selvéd, ettd tyonantaja ei voi toteuttaa etatydssa tarkkailuvelvoitetta samalla
tavoin kuin tynantajan tiloissa ainakaan tydympariston tarkkailun osalta.X*® Myos tyontekijan
terveyden jatkuva tarkkailu voi olla vaikeaa, kun kasvokkain tapahtuvat kohtaamiset jaavat va-
haisiksi, ja tarkkailu ja& 1ahinn& vain silloin talldin toteutettavien tyoterveyskyselyjen varaan.

Pykaldn 5 momentti korostaa tydnantajan huolehtimisvelvoitteen ulottamista kaikille organi-
saation tasoille. Tyosuojelu on tarkoitettu omaksuttavan osaksi tydnantajan kaikkea toimintaa
kaikilla hierarkian tasoilla, eika sitd pidd ymmartéa organisaation kokonaistoiminnasta erilli-
send osa-alueena. Tyoturvallisuuteen ja -terveyteen vaikuttavia asioita on tydpaikoilla
ldhestyttava systemaattisesti, ja organisaatioiden tulisi asettaa tyon seka tyontekijoiden turval-
lisuuden ja terveellisyyden turvaaminen yhteison vakiintuneeksi toimintatavaksi. Nain voidaan
parhaiten varmistaa tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvien lakisaateisten
vaatimusten tayttaminen.'®° Kéytannon tasolla kyseinen momentti velvoittaa tydnantajia kiin-
nittdmaan erityistd huomiota turvallisuusjohtamiseen, jossa keskeistd on turvallisuusajattelun
kytkeminen kiintedksi osaksi tyonantajaorganisaation koko toimintaa ja johtamis- tai hallinta-
jarjestelmaa.r> Samalla momentti korostaa jo aiemmin esille tullutta tyénantajan nimenomaista
ja kokonaisvaltaista vastuuta tyon ja tydympariston turvallisuudesta ja terveellisyydesta. Eta-
tyon yleistyttya myds johtaminen on saanut uusia ulottuvuuksia, kun tydntekijat tyoskentelevat
tyonantajan tilojen ulkopuolella. Kotona tehtdvén etatyon kannalta momentin voidaan katsoa
korostavan sitd, miten huolehtimisvelvoite tulee ulottaa my6s organisaation etatyontekijoihin,

ja turvallisuusjohtaminen tulee mukauttaa myos etaty6hon sopivaksi.

148 HE 306/2022 vp, s. 40.
149 Helle 2004, s. 214.

1%0 Sjiki 20086, s. 51-52.
151 HE 59/2002 vp, s. 31.
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5.2.3 Muut yleiset tydnantajan tydsuojeluvastuut

Yleisen huolehtimisvelvoitteen lisdksi TTurvL 2 luvussa on saddetty muista etatyon tydsuoje-
lun kannalta tarkeista tyonantajan yleisista velvollisuuksista. Naita ovat 10 8:n velvollisuus
tyon vaarojen selvittdmiseen ja arvioimiseen, 12 §:n ja 13 §:n tyGympériston ja tyon suunnitte-
luun liittyvat velvollisuudet sekd 14 8:n velvollisuus antaa tyontekijoille opetusta ja ohjausta.
On oleellista huomioida, ettd osaa néista saannoksistd koskee rajoitettu soveltamisala kotona

tehtdvan etatyon osalta perustuslaissa turvattujen kotirauhan ja yksityiseldméan suojan vuoksi®2,

TTurvL 10 8:n mukaan ty6nantajan on tyon ja toiminnan luonne huomioon ottaen riittdvan jar-
jestelméllisesti  selvitettdva ja tunnistettava tyOstd, tyOajoista, tyotilasta, muusta
tydymparistosta ja tydolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat sekd, jos niita ei voida pois-
taa, arvioitava niiden merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle. Kéytannossa on
usein mahdotonta, ettd tyonantaja pystyy poistamaan kaikki tyontekijélle haittaa tai vaaraa ai-
heuttavat seikat. Etatydssa tallaisia ovat esimerkiksi tyon luonteelle tyypilliset yksintydskentely
ja nayttopaatetyd. Naiden osalta tydnantajan on arvioitava kyseisten tekijéiden merkitys tyon-
tekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle sek& pyrittdva alentamaan riskit sadntelyn
edellyttamalle tasolle. Riskej& alennettaessa tydnantajan on tavoiteltava tilannetta, joissa haitta-
ja vaaratekijat vaikuttaisivat tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen mahdollisimman va-
han.’>® Etatydssd tama voi tapahtua esimerkiksi etityoohjeiden avulla. Etatydssa kuitenkin
myaos riskien arviointi ja alentaminen kohtaa haasteita, silla tydymparisto ei ole tyénantajalle
tuttu eika tdma voi tehda riskikartoitusta samalla tavoin kuin lahitydssé. Tallgin korostuu tyon-
antajan velvollisuus perehdyttaa tyontekija itse havaitsemaan etatyopisteensa turvallisuusriskit.

Etenkin etatyon nakdkulmasta on hyva, etta haitta- ja vaaratekijoiden poistamisesta ja arvioin-
nista on tehty joustavaa, jolloin ty6nantajan on helppo suhteuttaa toteuttamistavat vastuullaan
olevan tyon ja siihen liittyvien osatekijoiden mukaiseksi. Tyonantajan toimiala, toiminnan
luonne ja tyopaikan koko sekd muut tapauskohtaiset erityispiirteet, kuten tyontekijoiden ika,
sukupuoli, ammattitaito ja muut henkilokohtaiset edellytykset maarittavat vaarojen tunnistami-
sen, arvioinnin ja poistamisen kdytannon toteuttamisen ja menettelytavat. Laissa ei mééritell&
talle mitaan tiettyd menetelmaé tai kdytantéd, mutta toiminnan tulee olla suunnitelmallista ja

jatkuvaa ja selvitys ja arviointi on tarkistettava olosuhteiden olennaisesti muuttuessa ja se on

152 K. tyOnantajan vastuuta rajoittavasta kotirauhan ja yksityiselaméan suojasta tarkemmin taman tutkimuksen kap-
paleesta 5.5.
158 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2024, s. 96-97.
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muutenkin pidettédva ajan tasalla. Tarkeinté on, ettd kaikki potentiaaliset haitta- ja vaaratekijat
otetaan huomioon, niihin mahdollisesti vaikuttaviin organisaatiossa tapahtuviin muutoksiin

reagoidaan ja ne pyritaan parhaalla mahdollisella tavalla poistamaan.*>*

TTurvL 12 ja 13 § velvoittavat tyonantajaa huomioimaan tyontekijoiden turvallisuuden ja ter-
veyden tyoympariston ja tyon suunnittelussa. TTurvL 12 § koskee ty0ympériston rakenteisiin,
tydtiloihin ja esimerkiksi tydssé kdytettaviin koneisiin ja laitteisiin liittyvaa suunnittelua. Nai-
den osalta tarkeimmét turvallisuusratkaisut tehdaén jo suunnitteluvaiheessa. Kotona tehtavéssa
etatydssa tyonantajan mahdollisuudet vaikuttaa tydympariston ja ty6tilojen suunnitteluun ja
kayttoon ovat kuitenkin rajalliset, ja kdytanndssa tydnantajan on vain mahdollista antaa suosi-
tuksia siitd, millainen tydymparisto ja tydtila olisi tydntekijén terveyden kannalta optimaalinen.
Kuitenkin koneiden, tyévalineiden ja muiden laitteiden turvallisuuteen tyénantaja voi vaikuttaa
mya0s etaty0ssd, ja velvoite tydssé kéytettavien laitteiden turvallisuussuunniteluun ulottuu tay-

simaaraisesti myos etatyohon. Tama koskee myos tyontekijan itsensa omistamia laitteita. >

TTurvL 13 8:n mukaan tydn suunnittelussa ja mitoituksessa on otettava huomioon tyontekijoi-
den fyysiset ja henkiset edellytykset, jotta tyon kuormitustekijoista tyontekijan turvallisuudelle
tai terveydelle aiheutuvaa haittaa tai vaaraa voidaan vélttad tai vahentdd. Pykéla koskee seka
tyon aloittamista edeltdvaa ettd muutostilanteisiin liittyvaa suunnittelua. N&in ollen pykala saa
erityisen merkityksen etenkin, kun tyon erityispiirteet muuttuvat siirryttaessa lahitydsta etatyo-
hon. Pykalassa ei kuitenkaan ole kyse jokaisen yksilon edellytysten erikseen huomioimisesta,
vaan tarkoituksena on ottaa huomioon ihmisen yleiset fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet suh-
teessa tyon mitoittamiseen. N&iden ominaisuuksien méaérittelemien yleisten edellytysten tulisi
olla jo tydn suunnitteluvaiheessa tasapainossa tyon asettamien vaatimusten ja sen aiheuttaman

kuormituksen kanssa, jotta haitallista kuormitusta voidaan pyrkia ehkdisemaan tehokkaasti.*>®

TTurvL 14 8:n mukaan tydnantajan on annettava tyontekijélle opetusta ja ohjausta liittyen tyo-
paikan haitta- ja vaaratekijoihin sekd yleisesti tyon, tyOolosuhteiden seka tydvalineiden
turvallisuuteen. Pykala velvoittaa tydnantajaa myos antamaan tyontekijélle tyon kannalta riit-
tdvd perehdytys, mikd on huomioitava erityisesti uuden tydntekijan kohdalla seka
muutostilanteissa. Opetus- ja ohjausvelvollisuus saa erityista merkitystd etatyossa, silléd sen

osalta tyoturvallisuus ja tydsuojelu perustuu suurelta osin tydnantajan antamaan opetukseen ja

154 Hjetala — Hurmalainen — Kaivanto 2024, s. 96-97.
155 Helle 2004, s. 212-213.
1% HE 59/2002 vp, s. 36.
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ohjaukseen, kun tyonantajalla ei ole mahdollisuutta johtaa ja valvoa etatyontekijaa samalla ta-
voin kuin l&hitydssa. TyOnantajan on ennen etatyon aloittamista ohjeistettava ja perehdytettava
tyontekija turvallisiin etatyotapoihin, etatydssa tarvittavien vélineiden ja ohjelmien kéyttéon,
nayttopaatetyohon ja etatyon ergonomiaan. Tydnantajan tulee my6s varmistua siitd, etta tyon-

tekija tiedostaa etétyon riskit ja pystyy hallitsemaan mahdolliset haitat ja vaarat.®’

Opetuksen ja ohjauksen tulee olla yksiloitya, ja sitd annettaessa on otettava huomioon tyonte-
kijan koulutus, ammatillinen osaaminen ja tyokokemus. Kesdkuussa 2023 voimaan tulleen
lakimuutoksen myo6téd opetuksessa ja ohjauksessa on otettava huomioon myds tyontekijan muut
henkilokohtaiset edellytykset kuten tyontekijan nuori ika tai ikd&dntyminen, rajallinen kielitaito
tai muut yksilolliset rajoitteet ja tarpeet.'®® Opetuksen ja ohjauksen tavoitteena on saattaa jokai-
nen tyontekija turvallisen tyoskentelyn edellyttdmalle tasolle siten, ettd tyontekijat osaavat
suorittaa tyonsa oikein ja oikeita ty6tapoja noudattaen. Opetusta ja ohjausta on tarvittaessa tay-
dennettdva, huomioiden etenkin muutostilanteet.’®® Digitaalisen tyon lisadntyessd tai
digitaalisiin tydvalineisiin liittyvissd muutostilanteissa on tdrkead huomioida etenkin ikaanty-
misen myota syntyvat oppimiseen liittyvét erityispiirteet, kuten oppimiseen tarvittava aika ja

mahdollinen tarve opetuksen taydentamiselle®®. Taméan konkretisoituu erityisesti etaty§ssa.

5.2.4 Tyota ja tydolosuhteita koskevat tarkemmat saanndkset

TTurvL 5 luku siséltdéd tyonantajaan kohdistuvia yksityiskohtaisia tyoturvallisuuteen ja tyon
terveellisyyteen liittyvid velvollisuuksia, joissa on huomioitu tyGeldmassa usein ilmenevié
vaara- ja haittatekijoita. Kyseiset vaara- ja haittatekijat seka niita koskevat torjuntatoimenpiteet
on kasitelty luvussa aihepiireittain.'®* Luvussa on tyoti ja tyoolosuhteita koskevat tarkemmat
sdannokset, jotka velvoittavat tydnantajan jarjestimaan tyon ja tydolosuhteet tietylla tavalla.
Liséksi sddnnokset sddntelevat sitd, miten jokin tyoturvallisuuteen ja tyon terveellisyyteen liit-
tyvé asia ei saa olla.'®? Etatyon kuormitustekijoiden ehkaisemisen kannalta erityisen tirkeiksi
nousevat luvun tarkemmat sadnnokset tyon fyysisten, henkisten ja sosiaalisten kuormitusteki-
joiden vélttdmisesta ja vahentdmisestd, nayttopadtetyostd, yksintydskentelyn vaarojen

torjumisesta tydpaikalla seka yhtéjaksoistesti kuormittavan tyon tauottamisesta.

157 Kurvinen ym. 2023, s. 32.

1% HE 306/2022 vp, s. 42-43.

159 HE 59/2002 vp, s. 36.

160 HE 306/2022 vp, s. 43.

161 HE 59/2002 vp, s. 18.

162 Hjetala — Hurmalainen — Kaivanto 2024, s. 103.
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TTurvL 5 luvussa on useita ergonomialiitdnnéisia saannoksid. Luvun 33 8:ssd sédédetéén tyo-
huoneen ilmanvaihdosta ja riittavastd tilavuudesta ja 34 8§:ssd tyOpaikan riittdvasta
valaistuksesta. Ergonomian kannalta kokonaisvaltaisin sdédnndés on kuitenkin TTurvL 5 luvun
24 §, joka koskee tyOpisteen ergonomiaa, tydasentoja ja tyoliikkeitd. Pykalalla ulotetaan er-
gonomisten periaatteiden soveltaminen myds tyopisteisiin ja tyovalineisiin. Tydpisteen
rakenteet seka kaytettavat tyovalineen on valittava, mitoitettava ja sijoitettava tyon luonne ja
tyontekijan edellytykset huomioon ottaen ergonomisesti asianmukaisella tavalla. Tyovélinei-
den tulisi olla siten sééadettévissa ja jarjestettavissé seké kayttbominaisuuksiltaan sellaisia, ettei
tyosta aiheutuisi tyontekijalle haitallista kuormitusta. Lisaksi kiinteiden tyopisteiden tulisi olla
jarjestetty siten, ettd tydolosuhteet voidaan saataa tyontekijoille sopiviksi. Pykaldssa saddetdan
my0s tyonantajalle velvollisuus huolehtia siité, ettd tyontekijalla on riittavasti tilaa tyon teke-
miseen sekd mahdollisuus vaihdella tydasentoa.’®® Pykild on avainasemassa arvioitaessa
tydnantajan vastuuta etatyon kuormitustekijoiden hallinnassa, kun tydpisteen, tydvalineiden ja

tydasentojen ergonomiset puutteet ovat yksi etatyon merkittdvimmista kuormitustekijoista.

TTurvL 5 luvun 25 § velvoittaa tyonantajaa ryhtymé&an toimiin kuormitustekijoiden selvitta-
miseksi seka vaaran valttamiseksi ja vahentamiseksi silloin, jos tyontekijan todetaan tydssaan
kuormittuvan hanen terveyttédan vaarantavalla tavalla. Lain esitdiden mukaan sdédnnds koskee
nimenomaan yksilon kokemaa haitallista fyysista tai psyykkista kuormittumista, joka voi olla
luonteeltaan yli- tai alikuormittumista. Huomioon otettavina kuormitustekijoind mainitaan
muun muassa tyopisteen, tyéliikkeiden tai tydasentojen huono ergonomia, tietokuormitus, koh-
tuuton aikapaine tyossa, yhtajaksoisesti kuormittava tyo ja muut tyon siséllostd, puutteellisesta
tyon hallinnasta tai tyon jarjestelyista johtuvat tekijat. Moni ndista konkretisoituu etenkin eté-
tydssa. Listaus ei kuitenkaan ole tyhjentava, miké tekee tyonantajan toimintavelvollisuudesta
erittdin laajan. Tyonantajan velvollisuus alkaa, kun ty6nantaja on saanut tiedon tydntekijan
kuormittumisesta. My0s pelkka epdily asiasta riittad siihen, ettd tyonantajalle syntyy asiassa
velvollisuus. Etatydssé tieto tyontekijan kuormittumisesta jaa usein tyontekijan oman ilmoituk-

sen varaan, kun tyonantajalla on rajalliset mahdollisuudet kuormittumisen havaitsemiseen. 64

TTurvL 5 luvun 26 8:std 10ytyy nayttopaatetyota koskevia tydnantajan velvollisuuksia. Kun
huomioidaan etétydn luonne nayttopéaatekeskeisend tyona, velvoittaa kyseinen pykalé tydnan-
tajaa erityisesti etatydssa. Pykalan mukaan ndyttopaatetyoté tekevalle tydntekijalle aiheutuvien

haitallisten tai vaarallisten kuormitustekijoiden véhentdmiseksi tyGnantajan on jarjestettava

163 HE 59/2002 vp, s. 21 ja 41.
164 HE 50/2002 vp, s. 36 ja 41-42.
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tyonteko mahdollisimman turvalliseksi. Lain esity0t painottavat ndyttopaatetyon asianmukai-
sesta ergonomiasta huolehtimista sekd& sen varmistamista, ettd mahdolliset nadlle aiheutuvat
vaarat seka haitallinen fyysinen ja henkinen kuormitus on huomioitu. Lisaksi lain esitdissa tuo-
daan ilmi saannoksen tdydentava luonne mainitsemalla, ettd nayttopaatetydtd koskevat sindnsé
samat asiat kuin mita on séadetty luvun 24 §:ssa ergonomiasta, tydasennoista ja tyoliikkeista
seké luvun 25 §:ssa tyon kuormitustekijoiden vélttamisesti ja vahentamisestd. 1%

TTurvL 5 luvun 29 8§ koskee tydnantajan velvollisuutta ennaltaehkéisté ja vahentéa yksintyos-
kentelysta aiheutuvaa haittaa ja vaaraa. Pykélan mukaan tydssé, jossa tyontekija tyoskentelee
yksin ja johon siité syysté liittyy ilmeinen haitta tai vaara hanen turvallisuudelleen tai terveydel-
leen, tydnantajan tulee huolehtia siité, ettd kyseinen haitta tai vaara valtetddn tai se pidetdéan
mahdollisimman vahaisend. Liséksi tydnantajan on jarjestettdva mahdollisuus tarpeelliseen yh-
teydenpitoon tyontekijan ja tyonantajan, tyonantajan edustajan tai muiden tydntekijoiden
valilla. Tamé sisaltaa sen, ettd tydnantajan on tarvittaessa saatava yhteys tyontekijaéan ja tyon-
tekijan wvuorostaan tyonantajaan. Lain esitéiden mukaan pykéla ei sovellu kaikkeen
yksintydskentelyyn, vaan vain sellaiseen, jossa vaarojen arvioinnin perusteella edellytetaan eri-
tyisia turvallisuustoimenpiteitd sen vuoksi, ettd tyontekija tekee ty6taan yksin.'®® Etatydn
eristaytymisesta ja yksintyoskentelysta johtuva kuormittuminen ja tyontekijan terveyden vaa-

rantuminen voi mahdollisesti olla seikka, joka vaarojen arvioinnissa tulisi ottaa huomioon.

5.3 Saantely muualla lainsdadanndossa

5.3.1 Tyoaikalain mukainen tyfaikasuojeluvelvollisuus

Vuonna 2020 uudistetun tyQaikalain tavoitteena on turvata tyontekijoille asianmukainen tydai-
kasuojelu eli saannelld enimmaistybajoista ja vahimmadislepoajoista, joilla suojataan
tyontekijoita liian pitkilta ja epdmukavilta ty0ajoilta seka turvataan tyontekijoille riittavan pit-
kat lepoajat tyonteon valissal®’. Tami tapahtuu esimerkiksi rajoittamalla vuorokautisia
tyoaikoja seka antamalla tyontekijoille oikeus riittaviin paivittaisiin taukoihin®®. TAL 1 &n
mukaan lakia sovelletaan l&htokohtaisesti kaikkeen tydsuhteessa tehtdvéan tyohon. Lain mu-
kaan tytaikaan lasketaan kaikki ty0 riippumatta siitd, missé ty0 suoritetaan. Tyoaikasuojelun

tarve ja vaatimus ei siis poistu tehtdessa tyota tydnantajan toimipaikan ulkopuolella.'®® Suojelun

165 HE 59/2002 vp, s. 42.

166 HE 59/2002 vp, s. 43.

167 Ullakonoja 2019, kohta Yleista.

168 HE 158/2018 vp, s. 5.

189 Tygsuojeluhallinto 2023(a), kohta Tydaika etatydssa.
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tarve ei myoskaan vahene siirryttdessa etatyohon, vaan sen tulee olla samantasoista riippumatta

siitd, tyoskenteleeko tyontekija tyénantajan toimipaikalla vai esimerkiksi kotoaan kasin’.

Ty0aikasuojelun yhtend keinona kaytetaan jatkuvaa tydaikojen seurantaa, minka tarkoituksena
on kyeta puuttumaan esimerkiksi kohtuuttoman pitkiin paivittaisiin ty6aikoihin. TAL 32 8:n 1
momentissa asetetaan tydnantajalle velvollisuus kirjata tehdyt tydtunnit erikseen jokaisen tyon-
tekijan kohdalla, jotta tyonantaja voi tarkkailla esimerkiksi tyontekijan tekemien ylityGtuntien
maardé. Poikkeuksena ovat tilanteet, joissa tydntekija noudattaa joustotydaikaa. Pykaléan 2 mo-
mentti asettaa joustotyOaikaa noudattavan tyontekijan vastuulle ilmoittaa séénnollisesti
tyonantajalle sdanndllisend tyodaikana tekemansé tyotunnit siten, ettd ilmoituksesta ilmenee vii-
koittainen tyoaika ja viikkolepo. Tyonantajan vastuulle jaa talloin ainoastaan kirjata tyontekijan
ilmoittamat tunnit ylos. Koska etatyd on lahtokohtaisesti tyaikalain piirissa, koskevat tydaika-

lain tybajan seurantavelvoitteet tydnantajaa myos etatyontekijoiden osalta.

Osana tyoaikasuojelua tyfaikalaki sadntelee myos tyontekijélle annettavista paivittaisista tau-
oista. TAL 24 8:n p&adsaannon mukaan tyontekijélle on annettava véhintdén tunnin kestava
tauko, jonka aikana tyontekija saa vapaasti poistua tyopaikalta, kun tydntekijan vuorokautinen
yhtéjaksoinen tyoaika on kuutta tuntia pidempi, eika tyontekijan tyopaikalla olo ole ty6n jatku-
misen kannalta valttdmatonta. TyOnantaja ja tydntekija voivat sopia lyhyemmaéstd, kuitenkin
vahintdan puolen tunnin tauosta. Nama tauot on annettava myos etatyontekijélle, jolloin oikeus
tydpaikalta poistumiseen konkretisoituu oikeutena poistua etatydpisteelta tydnantajan tavoitta-
mattomiin. Mainittakoon téssa yhteydessa, ettd tyGaikalain lisdksi tauot voivat perustua myos
tyoehtosopimukseen. Liséksi tyOnantaja ja tyOntekijd voivat sopia my6s muista virkistystau-
koina toimivista pienistd tauoista. Sopimisen lisaksi ty®nantaja voi ohjeistaa tyontekijan
pitdméaéan lyhyité taukoja, mika on varsin tyypillista etenkin etatydssa. Tama antaa tydnantajalle
mahdollisuuden seurata etatyontekijan taukojen pitdmista tietosuojalainsaddéannossa saadetyin
edellytyksin.!’* Varsinaista tydaikalaista johtuvaa velvollisuutta nimenomaan taukojen pitami-
sen seurantaan tyOnantajalla ei ole, mutta etenkin etdty0dssd taukojen pitdminen on varsin
huomattava osa kuormituksen hallintaa, jolloin taukojen pitdmisen seuraamisen voidaan katsoa

kuuluvan tyénantajan huolehtimis- ja tarkkailuvelvoitteiden piiriin.

170 HE 158/2018 vp, s. 70.
171 Kurvinen ym. 2023, s. 39.
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5.3.2 Yhteistoimintalaki ja valvontalaki osana tydsuojelua

YTL 1 luvun 1 8§:n mukaan lain tarkoituksena on edistd4 tyonantajan ja henkildston vuorovai-
kutuksellista, toisensa oikeudet ja velvollisuudet huomioivaa yhteistoimintaa. Lisdksi lain
tarkoituksena on edistéa tyoyhteison ja yrityksen jatkuvaa kehittdmistd muun muassa tyéhyvin-
voinnin parantamiseksi. Lain esitdiden mukaan tyohyvinvoinnilla tarkoitetaan kokonaisuutta,
jonka muodostavat tyo ja sen mielekkyys, terveys, turvallisuus ja hyvinvointi. Tyéhyvinvoinnin
edistamisté kuvataan lapileikkaavaksi ja pitk&janteiseksi toiminnaksi, joka kohdistuu muun mu-
assa henkil6stoon ja tyoyhteisoon.’2 Laki korostaa tydhyvinvoinnin kehittamista ja on siten
tarked tyokalu myos tyon haitallisten kuormitustekijéiden véhentamisessa. Koska etaty6 kuuluu
normaalin tydoikeudellisen saantelyn piiriin, koskevat yhteistoimintalain sdéannékset myos eté-
tyotd. Yhteistoimintalaki sisaltaa liséksi erityisid nimenomaan etatyota koskevia saannoksia
edellyttden esimerkiksi, ettd etatyon periaatteet on kasitelty yhteisissé keskusteluissa. Etatyo-
kaytantojen toimivuudella ja muutostarpeilla on todettu olevan suuri vaikutus tyéhyvinvointiin,
minka vuoksi yhteistoimintalain sdéanndkset saavat korostuneen merkityksen etatyontekijéiden

kuormittumisen ehkaisemisessa ja vahentamisessa.”

Ty0Onantajan ja tyontekijoiden vélisella vuorovaikutuksella on suuri vaikutus tydntekijoiden hy-
vinvointiin, mutta sen haasteet korostuvat etatydssd. Kun tyoskentely tapahtuu tydntekijén
kotona, voi kommunikointi tyénantajan ja tyontekijoiden vélillda muodostua haastavaksi. Yh-
teistoimintalain esitdiden mukaan lain yhtena tavoitteena on tydnantajan ja henkiloston vélisen
vuorovaikutuksen toimivuus. Lain 7 §:ssé tyonantajalle on asetettu jatkuvan vuoropuhelun vel-
vollisuus eli velvollisuus jarjestdd saéannollisesti niin kutsuttuja vuoropuheluita, joihin
tyontekijat tai heidan edustajansa osallistuvat.!’ Vuoropuhelu pit4a jarjestaa vahintaan 30 tyon-
tekijan yrityksissa neljannesvuosittain ja alle 30 tydntekijan yrityksissa kahdesti vuodessa. Jos
yrityksessi ei ole valittu henkilGston edustajaa, vuoropuhelu kerran vuodessa riittda.!” Vuoro-
puheluilla edistetdan riittdvaa ja oikea-aikaista tiedonkulkua tyénantajan ja henkiloston vélilla
sekd parannetaan henkiloston vaikutusmahdollisuuksia liittyen heidén tyohonsa, tydoloihinsa
tai asemaansa. Lain 8 8:n 1 momentin 5 kohdan mukaan vuoropuhelua on kéytdva myos tyo-
hyvinvoinnin yllapitdmisestd ja edistdmisestd siltd osin kuin asiaa ei ké&sitelld muun

lainsaadannon perusteella. Velvoite on siis tyéhyvinvoinnin osalta luonteeltaan taydentava.’

172 HE 159/2021 vp, s. 75; Hasu ym. 2010, s. 18.

173 Hanni — Kettunen — Tahtinen 2022, s. 156.

174 HE 159/2021 vp, s. 28.

175 Ty6- ja elinkeinoministerié 2021, kohta Jatkuva vuoropuhelu kehittaa yritysta ja tyoyhteisoa.
176 paanetoja — Salminen 2023, s. 66 ja 88.
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Yhteistoimintalaki siséltad erityisen lakiviittauksen tydsuojelun yhteistoiminnasta. Lain 4 §:n
mukaan tydsuojelun yhteistoiminnasta saadetadn tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuo-
jeluyhteistoiminnasta annetussa laissa eli valvontalaissa. Valvontalain mukaan tydsuojelun
yhteistoiminta on tyGnantajan ja tyontekijoiden yhteistyo6td, jolla edistetdén tyon terveellisyytta
ja turvallisuutta. Tyonantajalla on velvollisuus ty6suojelun yhteistoiminnan kdynnistamiseen
seka toiminnan sisallostd, menettelytavoista ja toimintaedellytyksistd huolehtimiseen. Tydsuo-
jelun yhteistoiminnassa on kasiteltava kaikki sellaiset asiat, joilla voi olla vaikutusta tyontekijan
turvallisuuteen, terveyteen tai tyokykyyn. Tydnantajan tulee myds seurata tydsuojelun yhteis-

toiminnassa kasiteltyjen asioiden toteutumista ja niiden vaikutuksia tyoturvallisuuteen.t’’

Tydsuojelun yhteistoiminnan organisoinnissa ja kehittdmisessa on huomioitava myds etatyo-
hon liittyvat erityispiirteet. Yhteistoiminnassa tulee kiinnittdd huomiota erityisesti siihen, etta
tydnantaja voi toteuttaa lain edellyttdmat tehtavét myos etatyontekijoiden kohdalla. Tydnanta-
jalle tulee muun muassa taata riittdvat mahdollisuudet perehtya tydymparistoon ja tydyhteiséon
asioihin myds etatyontekijoiden osalta.'’® Valvontalaki siis velvoittaa tydnantajia jarjestamaan
toimintansa siten, etté tyontekijoiden terveytta ja turvallisuutta uhkaavien kuormitustekijoiden

ehkaisy, vahentdminen ja valvonta on mahdollista toteuttaa tehokkaasti myds etatydssa.

5.4 Saantelya taydentavat lakia alemmanasteiset saannokset

Tyoturvallisuuslainsdadénndlle on ominaista, ettd yksityiskohtainen sadntely tapahtuu lakia
alemmalla tasolla, yleensa valtioneuvoston ja joskus my@s asianomaisen ministerion paatok-
silla eli asetuksillal®. Alemmanasteiset saannokset kasittelevat tyon turvallisuutta ja
terveellisyytta yleisia sadnnoksia yksityiskohtaisemmin, ja ne voivat koskea pelkastaan tiettya
haitta- tai vaaratekijaa tai kohdistua tietyn toimialan vaaroihin ja haittoihin!®, Yksityiskohtai-
suudestaan huolimatta alemmanasteinen sadntely harvoin kuitenkaan asettaa tyonantajan
tydsuojelutoiminnalle mitdén tdsmallista vaatimustasoa, vaan se jattaa tilaa myds tyonantajan
omalle harkinnalle. Yleisesti ei ole katsottu tarpeelliseksi antaa tarkkoja raameja, joiden sisalla
olisi huomioitu kaikki tyéeldman tilanteet ja olosuhteet. Toisinaan tdma on mielletty jopa mah-

dottomaksi tydelaman monimuotoisuuden vuoksi.'®! Tydeldama sisdltad kuitenkin tilanteita,

177 Tyésuojeluhallinto 2023(c), kohta Tydnantaja kaynnistaa tydsuojelun yhteistoiminnan.
178 Ellimaki ym. 2023, kohta Tyosuojelun yhteistoiminta.

179 Sjiki 2002, s. 52.

180 Ala-Mikkula 2021, s. 72.

181 HE 59/2002 vp, s. 17.



43

joissa harkintaa ei turvallisuussyista voida jattaa yksittaisen tyonantajan vastuulle, jolloin yksi-
tyiskohtainen s&antely on valttaméatonta. Téallaisissa tapauksissa yksityiskohtaiset sddnnokset
maadrittavat tyonantajan tyoturvallisuustoimenpiteiden vahimmaistason varsinkin, jos niista il-
menee tyodnantajalta konkreettisesti vaadittavien turvallisuusratkaisuiden sisaltd. TallGin
yksityiskohtaisia lakia alemmanasteisia sadnnoksia pidetéén ensisijaisina suhteessa tyonantajan

tyosuojeluvelvollisuuksia maarittaviin yleisluontoisiin saannoksiin.8?

Yksityiskohtaiset lakia alemmanasteiset sdédnnokset ovat valttamattomia tyontekijoiden turval-
lisuutta ja terveyttd vaarantavien uhkien ennalta ehkéisyssa ja torjumisessa, ja tydnantajan on
otettava ne huomioon tayttaakseen tyosuojelulliset velvollisuutensa®®®, Yksityiskohtaiset saan-
nokset on kuitenkin tarkoitettu tyonantajan yleisid velvollisuuksia tdydentaviksi, joten
esimerkiksi sellainen tydpaikan tydsuojelutoiminta, joka rakentuu pelkastadan yksiloityjen ja
yksityiskohtaisten tydnantajan velvollisuuksien varaan, ei ole riittdva tapa toteuttaa tyénantajan
tyosuojelullisia vastuita. Tyonantajan tulee jatkuvasti, oma-aloitteisesti ja ennakoivalla otteella
pyrkié parantamaan tyon kokonaisvaltaista turvallisuutta ja terveellisyyttd, mika seka korostaa
tydnantajan yleisia velvollisuuksia koskevien sdédnndsten roolia etté pakottaa tydnantajan otta-
maan huomioon myos lakia alemmanasteiset saannokset.’®* Tyonantajaa koskevilla yleisilla
velvollisuuksilla seka yksityiskohtaisilla saannoksilla onkin vahva keskindinen yhteys, ja ne
yhdessid muodostavat tyénantajan ty6suojelutoimintojen kokonaisuuden®®®.

Suurin osa etenkin edelld kasitellyn TTurvL 5 luvun tyénantajan velvollisuuksia koskevista
sédannoksisté saavat tarkemman siséltonsa lakia alemmanasteisin sadnnoksin. Etatyon merkitta-
vimpien kuormitustekijoiden ja siten tdméan tutkimuksen kannalta keskeisend mainittakoon
nayttopaatetyota koskeva 26 §, joka saa tarkemman siséltonsa valtioneuvoston néayttopaatetyon
turvallisuutta koskevasta paatoksesta (1405/1993). Paatdksella tydnantajalle on asetettu erityi-
nen velvoite, jonka mukaan tdman tulee arvioida tyopisteet huomioiden tyontekijan turvallisuus
ja terveys. Arvioinnissa on huomioitava etenkin sellaiset vaarat, jotka kohdistuvat ndkdon seké
haitalliseen fyysiseen ja henkiseen kuormitukseen. Turvalliseen ja terveelliseen tyOpisteeseen
katsotaan sisaltyvan esimerkiksi riittdvan suuri tyOpoyta ja séédettava tyotuoli. Padtoksessa
huomioidaan myos tietokonelaitteiston ominaisuudet ja tydymparisto, joka kasittdd muun mu-

assa tyOskentelypaikan riittdvan tilan ja valaistuksen sekd melun ja lampétilan

182 Saloheimo 1996, s. 307.
183 Ales 2013, s. 412.

184 HE 59/2002 vp, s. 23.
185 Sjiki 2002, s. 30.
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kohtuullisuuden.*®® Arvioinnin lisaksi tyénantajan tulee tarvittaessa ryhtya asianmukaisiin toi-
menpiteisiin tyon ja tyopisteiden jarjestamiseksi sellaisiksi, ettd tyd ei vaaranna tai aiheuta
haittaa tyontekijén terveydelle. Pa&toksen 4 §:n mukaan ndyttopéaatetydn aiheuttaman haitalli-
sen fyysisen ja henkisen kuormituksen véhentamiseksi tyonantajan on jérjestettavé tyonteko
my0s siten, ettd tauot tai toiminnan muutokset keskeyttavat saannollisesti paivittaisen naytto-
paatetyon. Sdannoksen sanamuoto ei valttdmatta tarkoita varsinaista ylimaaraista lepotaukoa,
vaan riittaa, ettd tyontekija siirtyy nayttopaitetyosta valilla toisenlaiseen tyohon®’,

5.5 Tyo0Onantajan toimintamahdollisuuksien rajoitukset

Tyoturvallisuuslaki ja tydaikalaki yhdessa alemmanasteisten saanndsten, sopimusten ja kéytan-
tojen kanssa velvoittavat tydnantajaa huolehtimaan tydntekijan turvallisuudesta ja terveydesta
myos etatydssé. Tyoturvallisuuslakia etatyohon sovellettaessa on kuitenkin otettava huomioon
sen 5 §, jonka mukaan silloin, kun tyota tehd&én tyontekijan asunnossa tai muussa pysyvais-
luonteiseen asumiseen kéytetyssa tilassa, tydturvallisuuslain 9, 10 ja 12 §:ssé sekd 3 ja 5 luvussa
séadettyjen velvoitteiden noudattamisessa on otettava huomioon perustuslain (PL, 713/1999)
10 8:ssd turvatuista kotirauhan ja yksityiselamén suojasta johtuvat tydnantajan tyohon ja tyo-
olosuhteisiin kohdistuvat toimintamahdollisuuksien rajoitukset. S&&nnds juontaa juurensa
ajatuksesta, jonka mukaan tydnantajalle ei voida asettaa sellaisia toimintavelvoitteita, joita silla
ei ole oikeudellisesti eiké tosiasiallisesti mahdollista toteuttaa'®. Etatyd muodostaa tallaiset
olosuhteet silloin, kun sita tehdain kotirauhan ja yksityiseldméan suojan piirissa.*® TTurvL 5
8:n mukaan tydnantaja on Kkuitenkin tdydesséa vastuussa koneiden, tyovélineiden ja laitteiden
turvallisuudesta ja terveellisyydestd myos etatydssa. Laissa tai sen esitdissé ei ole maaritelty,
mité koneilla, tydvalineilla ja laitteilla tarkoitetaan, joten laajasti tulkittuna saannoksen voidaan
katsoa koskevan my0s etdtydssa kadytettavaa laitteistoa kuten tietokonetta, nayttOpaatetta ja

muita etatyopisteen laitteita olivatpa ne tyénantajan tarjoamia tai tyontekijan omia®®.

Tyo6nantajan toimintamahdollisuuksien oikeudelliset rajat maardytyvét voimassa olevan lain-
sdadannon mukaan. PL 10 8:n 1 momentti turvaa jokaisen oikeuden yksityiselamén suojaan.
Yksityiselaman suoja tarkoittaa lahtokohtaisesti sitd, etta jokaisella on oikeus elamaan ilman,

ettd viranomaiset tai muut ulkopuoliset tahot siihen perusteettomasti puuttuvat'®. Lainkohdan

186 Sjiki 2002, s. 57-58.

187 Sjiki 2002, s. 58.

188 HE 59/2002 vp, s. 26-27.

189 Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 66.
190 Helle 2004, s. 212-213.

191 HE 309/1993 vp, s. 52-53.
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mukaan my0s jokaisen kotirauha on turvattu. PL 10 8:n 3 momentista seuraa, ettd kotirauhan
suojan piiriin voidaan ulottaa toimenpiteité vain, mikéli niist4 on saddetty erikseen lailla, niiden
tarkoituksena on perusoikeuksien turvaaminen tai rikosten selvittdminen ja ne ovat tarkoituk-
seensa nahden vélttamattomia. Kotirauhan suojan piiriin ulottuvista toimenpiteista tulee siis
olla erillinen nimenomainen séantely, jotta ne ovat sallittuja. Tydnantajan oikeudesta kohdistaa
tyoturvallisuuslain mukaisia toimenpiteitd tyohon, jota tehddén kotirauhan suojan piirissa, ei
kuitenkaan ole erikseen nimenomaisesti saadetty. L&htokohtaisesti tyonantajalla ei siis ole oi-
keutta suorittaa sellaisia toimenpiteitd, jotka kohdistuvat tydntekijén kotirauhan suojan piirin,

vaikka niiden tarkoituksena olisi ty6n turvallisuuden ja terveellisyyden varmistaminen.'%2

Ty0Onantajan toimintamahdollisuuksien rajoituksista johtuvat velvoitteiden rajoitukset eivét
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tydnantajan ei tarvitsisi ottaa rajoitettuja velvoitteita lainkaan huo-
mioon etatyon tydsuojelussa. Esimerkiksi tydsuojelun toimintaohjelmassa on huomioitava
etaty0, ja tyOnantajan on huolehdittava, ettd tyosuojelussa otetaan riittdvasti huomioon myos
etand tyoskentelevan henkiloston hyvinvointi. Tyodnantajan on siséllytettava etatyd myos pa-
kolliseen riskinarviointiin, ja etityon erityiset haitat ja vaarat, kuten sosiaalinen eristaytyminen
jayksindisyys, on selvitettava ja tunnistettava niiltd osin, kuin se on mahdollista. Myds TTurvL
3 luvun mukaista yhteistoimintavelvollisuutta soveltamisalan rajoitus rajoittaa vain silt4 osin,
kuin tyon suorittamispaikka rajoittaa tyonantajan toimintamahdollisuuksia. Muilta osin etéty0
on yhteistoiminnan piirissa. Lisdksi TTurvL 5 luvun kuormitus- ja vaarakohtaisia sadnnoksia
sovelletaan etatyossa silta osin, kuin kuormitustekijat, haitat ja vaarat seké niiden vaatimat toi-
menpiteet ovat tyonantajan toimintamahdollisuuksien rajoissa. Rajoitukset koskevat l&ahinna
sellaisia velvoitteita, joita tyonantajalla ei ole mahdollista toteuttaa menemétta tyontekijan ko-
tiin tarkistamaan asiaa. Tallaiset rajoitetut velvoitteet liittyvat lahinna tyétiloihin ja

tydolosuhteisiin eivatka niinkaan esimerkiksi tydssa kéytettaviin laitteisiin ja tyovalineisiin.®3

Yksityiseldman suojalla on vahva yhteys henkil6tietojen suojaan. HenkilGtiedoiksi katsotaan
kaikki sellainen tieto, josta tyOontekijé on tunnistettavissa suorasti tai epésuorasti. PL 10 8:n 1
momentin mukaan henkil6tietojen suojasta sdédetaan tarkemmin lailla. Tyontekijan kannalta
tdma tarkoittaa sitd, ettd tyontekijan oikeusturva ja yksityisyyden suoja henkil6tietojen kasitte-
lyssd, rekisterdinnissa ja kayttdmisessd on turvattu lailla. Yksi tdrkeimmistd tyontekijan
henkilotietojen kasittelyad koskevista laeista on tydeldman tietosuojalaki. Henkil6tiedoiksi kat-

sottavien tyontekijan sijaintitietojen késittelyssé on noudatettava liséksi sdhkoisen viestinnan

192 Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 67.
193 Helle 2004, s. 212-214.
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palveluista annetun lain (917/2014) eli viestintdpalvelulain sd&nnoksiéd. Tydnantaja voi keréta
etatyontekijan sijaintiedon tdmén tyoaikana, jos tyontekijélle soveltuvaksi etatyopaikaksi on
arvioitu tietty tydantajan hyvaksyma paikka. Sijaintitietojen kerdd@minen ei kuitenkaan saa ta-

pahtua automaattisesti, vaan tyontekijan tulee ne itse tyénantajan vaatimuksesta ilmoittaa.*%*

Tyontekijoiden henkilGtietojen suojan kannalta tirkeimman saannoksen eli tydelaman tietosuo-
jalain tarkoituksena on toteuttaa yksityiseldman suojaa ja muita yksityisyyden suojaa turvaavia
perusoikeuksia tyoelamassa. Lailla sadnnelladn myos tyontekijan henkil6tietojen kasittelya, ja
se on ulotettu koskemaan myds etaty6td. Laista johtuen ty6nantaja saa keréta ja muulla tavoin
kasitelld etatyontekijan henkilttietoja eli tietoja, joista yksilo on tunnistettavissa, vain laissa
nimenomaisesti tarkoitetuissa tilanteissa. Tiedot on lahtokohtaisesti saatavat tyontekijalta itsel-
taan. Etatyontekijan henkil6tietojen suojan kannalta tdmé on erityisen térkeaa, silla etenkin
etatydssa tyoturvallisuuslain mukaisten tyénantajan velvollisuuksien ja vaatimusten toteuttami-
nen saattaa edellyttdd tyOnantajan kasittelevan tyontekijan henkilGtietoja. Esimerkiksi
tyonantajan tarkkailuvelvoitteen tadysiméardinen toteuttaminen etdtydssa vaatisi kaytannossa
teknistd valvontaa, mihin saattaa sisaltya etdviestimen kautta ajoittain tapahtuvaa videovalvon-
taa, sijaintitietojen kerdamista tai nayttOpaatteen monitorointia. Téallainen tarkkailu voi

kuitenkin aiheuttaa riskeja tyontekijan yksityiselaman suojaan liittyville perusoikeuksille. 1%

Tyontekijan perusoikeuksien turvaamiseksi tyonantajan on sellaisia ty6turvallisuusvelvoittei-
taan toteuttaessaan, jotka voivat vaatia etdtydntekijan henkil6tietojen kasittelyd, otettava
huomioon ty6eldmaén tietosuojalain 3 §:ssé séédetty tarpeellisuusvaatimus. Sen mukaan tyon-
antaja saa késitella vain vélittdmaésti tyontekijan tyosuhteen kannalta tarpeellisia henkil6tietoja,
jotka liittyvat tyosuhteen osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien hoitamiseen tai tydnantajan
tyontekijoille tarjoamiin etuuksiin taikka johtuvat tydtehtavien erityisluonteesta. Tarpeellisuus-
arvioinnin liséksi tydnantajan on arvioitava my0ds oikeasuhtaisuuden vaatimuksen tayttymista
eli sitd voidaanko tietojenkaésittelya pitadd hyvaksyttavassa suhteessa siihen intressiin tai etuun,
jota kasittelylla pyritddn saavuttamaan. Tyo6turvallisuuden osalta tydnantajan on arvioitava,
onko tietojenkasittely valittomaésti tarpeellinen tyoturvallisuusvelvoitteiden hoitamisen kan-
nalta ja onko tietojenkasittely ja silla tavoiteltava tyoturvallisuuteen liittyva intressi tai etu
hyvaksyttiavassa suhteessa keskenaan.® Molempien vaatimusten on taytyttav, jotta tyénanta-

jalla on oikeus kasitella tyontekijan henkil6tietoja tyoturvallisuuden toteuttamiseksi.

194 Kurvinen ym. 2023, s. 20 ja 44.
195 Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 74—75.
19 Eklund 2020, s. 552; Kurvinen 2022, s. 476.
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6 TYONANTAJAN TYOSUOJELUVASTUUN TOTEUTTAMINEN
KOTONA TEHTAVASSA ETATYOSSA

6.1 Etatydympariston fyysisestd ergonomiasta huolehtiminen

Etatyon puitesopimus, tydsuojelun puitedirektiivi, tydvalinedirektiivi ja tyopaikkadirektiivi
asettavat tyonantajalle fyysiseen ergonomiaan liittyvid vastuita, jotka on Suomessa saatettu
kansallisesti voimaan. TTurvL 24 §:ssd tyon fyysiselle ergonomialle asetetuista vaatimuksista,
tyonantajan huolehtimisvelvoitteesta sekd TTurvL 5 § soveltamisalasddnnoksesté seuraa, ettd
tydnantajan on toimintamahdollisuuksiensa rajoissa huolehdittava tyon fyysisestd ergonomi-
asta myos etatydssa. Etatyopisteen rakenteet ja kdytettavat tyovélineet on valittava, mitoitettava
ja sijoitettava ergonomisesti asianmukaisella tavalla. Tydnantajan yleinen huolehtimisvelvoite
ja TTurvL 25 § asettavat tyonantajalle vastuun jarjestéa etatyoymparisté mahdollisimman tur-
valliseksi véahentamélla haitallisia fyysisid kuormitustekijoitd. Tarkkailuvelvoite sisaltaa
velvollisuuden tarkkailla myo6s etatydymparistod, sen fyysistd ergonomiaa ja siina tapahtuvia
muutoksia seka toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta etatyon fyysiseen turvallisuuteen ja ter-
veellisyyteen®’. Fyysistd ergonomiaa uhkaavat vaarat on selvitettdva ja arvioitava myos
etatydympariston osalta. Velvoitteet, jotka koskevat fyysisen tydympériston suunnittelua ra-
kenteiden, koneiden ja laitteiden osalta, on huomioitava myds etdtydssa. Tyodnantajan tulee
my0s etatyon osalta suunnitella ja mitoittaa tyo siten, etta siind huomioidaan tyontekijan fyysi-
set edellytykset. Kotona tehtdvédssa etatyossa néiden velvoitteiden tayttdmisessd on
huomioitava tydnantajan toimintamahdollisuuksien rajoitukset. Koneiden, laitteiden ja tyovali-

neiden ergonomisesta turvallisuudesta tyénantaja on kuitenkin tadydessa vastuussa myos talloin.

Suhteellisen kattavasta sédantelykentdsta huolimatta etatyon huono fyysinen ergonomia on hy-
vin laajalti huomioitu huolenaihe, ja kotona tehtdvan etatyon fyysisen ergonomian ongelmat
ovat nousseet esiin useissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Finanssialan tydnantajien ja tydntekijoi-
den edustajien tekemdassd tutkimuksessal®, joka koski koronan vaikutusta finanssialalla
tehtdvaan tyohon, nousi vahvasti esiin tyontekijoiden kokemus etatyon puutteellisesta er-
gonomiasta'®®. My6s Ita-Suomen yliopiston toteuttama tietotyontekijoiden etitydolosuhteita

koskeva tutkimus?® paljasti, etté etatydssd koetaan tyytymattdmyytta liittyen etenkin huonoon

197 Kurvinen ym 2023, s. 17.

198 Tutkimus oli osa tyomarkkinaosapuolten sopimaa Finanssity62030-hanketta. Tutkimuksen toteutti Aula Re-
search, ja kyselyyn vastasi 300 tyontekijoiden ja 168 tyOnantajien edustajaa.

19 Ks. Kallonen — Kuhmonen 2021, s. 44.

200 Hankkeessa tutkittiin etatydolosuhteita sisdilman seka fyysisen ja kognitiivisen ergonomian osalta sisailmamit-
tauksin, haastatteluin ja kyselyin ja saatuja tuloksia verrattiin vastaaviin toimistotydpisteiden olosuhteisiin vuosina
2021-2022. Hankkeen rahoitti Tydsuojelurahasto, ja tutkimukseen osallistui 73 vapaaehtoista toimistotyontekijaa
viidestd eri organisaatiosta.
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tyopisteeseen, epaergonomiseen tydasentoon seké laitteiden ja kalusteiden puutteellisuuteen??,
N&ma tulokset antavat huolestuttavia viitteita sité, ettd kotona tehtavéssa etatydssé tydnantajan
huolehtimisvelvollisuus ei tayty, tyoturvallisuussuunnittelu ei toimi tarpeeksi tehokkaasti ja

vaarojen selvittdmisessa ja arvioinnissa on merkittavié puutteita.

Itd-Suomen yliopiston julkishallinnon organisaation tietosuojapaéallikoille ja -valtuutetuille to-
teuttamassa kyselytutkimuksessa®®? tuli lisdksi ilmi viitteita siita, ettd etityossa fyysistd
kuormittumista ehkaistaan ja fyysista tydergonomiaa valvotaan vain vahaisissa maarin. Tutki-
mukseen osallistuneista vain 5 % ilmoitti, etta tydnantaja pyrkii aktiivisesti ennaltaechkéisemaan
ja torjumaan etatyohon liittyvid fyysisen terveyden haittoja valvomalla etdtyontekijén er-
gonomiaa. Varsinainen valvonta on pyritty korvaamaan ergonomisten tyévalineiden, laitteiden
ja kalusteiden tarjoamisella seké ergonomiaan liittyvilla ohjeistuksilla ja suosituksilla. Samai-
nen tutkimus osoittaa, ettd mikali valvontaa tapahtuu, se kohdistuu harvoin etatyon
suorittamispaikkaan. Kyselyyn vastanneista jopa 69 % ilmoitti, ettd tyon suorittamispaikkaa ei
valvota lainkaan.?®® Tutkimusten mukaan ei siis ole tavatonta, etta etenkin kotona tehtavan eta-
tyon fyysisen ergonomian valvontaan liittyy suuria ongelmia, miké kéytannossa tarkoittaa sita,

ettd myos tyonantajan tarkkailuvelvoitteen tayttymisessé on etédtydntekijoiden osalta puutteita.

Edella esitettyjen velvollisuuksien toteuttamiseen liittyvid puutteita voidaan selittaa tyonanta-
jan toimintamahdollisuuksien rajoituksilla. Ty®nantajalla ei kotirauhan ja yksityiseldman
suojasta johtuen ole oikeutta vaatia padsya kotirauhan suojan piirin tarkastamaan etatyopistetta
tai etatyoymparistod. Myoskaan kuuntelun ja katselun mahdollistavien laitteiden kéayttd koti-
rauhan suojan piirissé ei ole sallittua. Kéytdnndssa tdma tarkoittaa sitd, ettd jos etatyota tehdaan
kotirauhan suojan piirissa, ty6nantaja ei voi esimerkiksi vaatia, ettd tyontekija kayttada vi-
deoneuvotteluohjelmistoa kuvatakseen etatyopistettansa.?®* Jotta tydnantaja voisi tayttad
huolehtimis- ja tarkkailuvelvoitteensa, arvioida etaty0ympariston vaarat ja ottaa suunnittelussa
huomioon etatyon fyysiset kuormitustekijat, edellyttaisi tima kaytannossa vierailua tyontekijan
kotona. T4ma on mahdollista ainoastaan sopimalla asiasta tyontekijan aloitteesta. 2% Kaytan-

ndssd tyonantajalla on siis mahdollisuus toteuttaa tydsuojeluvelvoitteensa kotona tehtavéssa

201 Mustonen ym. 2023, s. 36-37.

202 Tutkimushankkeessa arvioitiin julkisen hallinnon kayttamia etatyomalleja, ja sitd miten ne huomioivat tydnan-
tajan ty6turvallisuusvelvoitteet ja tyontekijan yksityiselamén suojan. Lisdksi hankkeessa arvioitiin mita riskeja ja
mahdollisuuksia liittyy etéty6hon tarkoitettuihin ohjelmistoihin, vélineisiin ja kdytettyihin teknologioihin. Liséksi
selvitettiin, miten ohjelmistojen kehittdmisessa on huomioitu tydturvallisuuteen ja yksityiselamén suojaan liittyvat
nékokulmat. Kyselyyn osallistui 255 eri julkishallinnon organisaatioiden tydsuojelupéallikkéa ja -valtuutettua.
203 \outilainen ym. 2023, s. 13-14.

204 Kurvinen ym. 2023, s. 17-18 ja 37.

205 Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 79-80.
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etatydssé vain silloin, kun tyontekija toimii myo6tévaikuttavana osapuolena. Mikali tyontekija
ei ole asian suhteen aloitteellinen tai osapuolet eivét paase asiasta sopimukseen, on tydnantajan

velvoitteiden toteuttaminen fyysisen ergonomian osalta kdytanndssa mahdotonta.

TyOnantajan mahdollisuudet etatyOympériston fyysiseen ergonomiaan liittyvien velvoit-
teidensa taysimadrédiseen toteuttamiseen ovat siis kéytdnnodssa olemattomat. Koska
tyonantajalta ei voida edellyttdd toimenpiteita, joita sill4 ei ole mahdollista toteuttaa, on lailla
annettu hyvaksynta sille, ettd kotona tydskentelevén etatyontekijan osalta tydnantajan velvolli-
suudet koskien fyysistda ergonomiaa voidaan tayttdd pienemmalld panoksella.
Intressipunninnassa tyontekijan perusoikeudet menevét tydnantajan tyosuojeluvelvoitteiden to-
teuttamisen edelle, joten tyonantajan velvoitteiden rajoittaminen on vélttdmatonta tyontekijan
perusoikeuksien turvaamiseksi. Tassa suhteessa muut lainsaddantdratkaisut olisivat niin tyon-
antajan kuin tydntekijankin kannalta kohtuuttomia, joten voitaneen todeta, etta ainakin fyysisen

ergonomian osalta etatydn tydsuojelun tasoa on perustellusti alennettu verrattuna l&hitydhon.

Kun tyon fyysisesta ergonomiasta huolehtimista ei ole etatydssa mahdollista toteuttaa samalla
tasolla kuin l&hitydssa, on pyritty kehittelemaan ratkaisuja, joilla velvoitteita olisi mahdollista
toteuttaa lainsd&ddannon tarkoittamalla tasolla rikkomatta tydntekijan kotirauhan ja yksityisyy-
den suojaa. Ty6nantajille on véldytelty mahdollisuutta kdyttaa etatyon fyysisesta ergonomiasta
huolehtimisessa apuna erilaisia hyvinvointiohjelmistoja, jotka eivat mahdollista kuuntelua tai
katselua vaan jossa tyontekijat voivat itse ilmoittaa tyon suorittamispaikan vaikutuksista tyon-
tekijan kuormittumiseen. Téllaisia voivat olla ilmoitukset huonoista tydskentelyvélineista,
puutteellisista mahdollisuuksista ty6asennon vaihteluun tai muista typisteen ergonomiaan liit-
tyvista asioista. Téallaisten sovellusten kaytto ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, ja niihin liittyy
paljon ongelmia. Ensinnékin ne soveltuvat ja niitd kaytetdan lahinna tydajan ja tyotehtévien
suorittamisen seurantaan, eika niissa ole fyysisen ergonomian ja sen terveysvaikutusten turvaa-
miseen tarvittavia ominaisuuksia.?®® Lisdksi tallaisten hyvinvointiohjelmistojen kaytto
edellyttad usein tyontekijoiden henkil6tietojen kerddmista etenkin, jos niill& seurataan tyonte-

kijan fyysista kuormittumista eli kaytannossa tyontekijan terveystilaan liittyvia asioita?®’.

Kun kyseessé ovat tyontekijan henkilétiedot, ei tydturvallisuuslain tavoitteiden mukaisuus yk-
sinddn oikeuta hyvinvointisovelluksen kayttoon fyysisen ergonomian valvonnassa.

Ohjelmiston  kaytté edellyttéisi lisaksi oikeusperustan. Lahtokohtaisesti sellaisten

206 Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 77—78.
207 Ks, Kurvinen 2023, s. 27.
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henkilttietojen kasittelyn, joka tapahtuu lakisaateisten velvoitteiden toteuttamiseksi, tulee en-
sisijaisesti perustua laissa saddettyyn perusteeseen. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin
epaselvyyksié sen suhteen, synnyttavatko tyonantajan laissa sdédetyt tyéturvallisuusvelvoitteet
tallaisen perusteen. On todettu, ettd esimerkiksi tydnantajan yleinen huolehtimisvelvoite yksi-
naan ei riit4 tallaiseksi perusteeksi. Sen sijaan tallainen oikeusperusta voisi syntyd yhdessa
sellaisten tyoturvallisuuslain sadnndsten kanssa, jotka koskevat tyontekijan terveyttd vaaranta-
van tai haitallisen fyysisen kuormittumisen vahentdmistd, ndyttopadtetyotd ja tyon
tauottamiseen liittyvia vaatimuksia tai ergonomisten periaatteiden soveltamista tydpisteisiin ja
tydvalineisiin. Talloin tydnantaja voisi hyvinvointisovelluksen avulla pyrkia naiden tyéturval-
lisuuslain  sdannosten mukaisesti  huolehtimaan esimerkiksi  tyontekijan  istumisen

vahentamisesti tai tydasennon vaihtelusta.?’®

Vaikka oikeusperusta tyoturvallisuuslain saanndsten yhteisvaikutuksesta syntyisi, edellyttaa
hyvinvointiohjelmiston kaytté myoés tydelaman tietosuojalaissa saadettyjen tarpeellisuus- ja oi-

keasuhtaisuusvaatimusten®®®

tayttymistd. Tarpeellisuusvaatimus voinee téyttyd, kun
huomioidaan se, etta ohjelmiston kaytolla pyritdén etatydntekijan turvallisuuden ja terveyden
edistamiseen eli tydnantajan velvoitteen tayttamiseen seka se, etta tyontekijan tyokyvyn turvaa-
minen ja yllapitdminen on niin tydnantajan kuin tyontekijin itsensa intressissd. Toisaalta on
huomioitava myos tyontekijan intressissé oleva yksityisyyden suoja, joka voi horjua sitd enem-
man, mita yksityiskohtaisempaa tietoa hyvinvointiohjelmistolla keratdan. Jos tydnantaja seuraa
ohjelmistolla vain sitd, kayttadko etatyontekija kyseista sovellusta, eivat tydntekijan oikeudet
yksityiselamén ja henkilGtietojen suojaan vaarannu. TyOnantaja ei saa kuitenkaan kayttaa oh-
jelmistoa tydntekijan asentojen, liikkeiden ja muun kayttdytymisen jatkuvaan seurantaan.?
Tama huomioiden voidaan todeta, ettd hyvinvointiohjelmistot tuskin ovat ratkaisu edes tyon-

antajan rajoitettujen velvoitteiden tayttamiseksi etatyon fyysisen ergonomian osalta.

Vaikka kotirauhan, yksityiselaméan ja henkilGtietojen suojaa seka teknisté valvontaa koskevat
tiukat maaraykset rajoittavat etatyon fyysisen ergonomian turvaamista, on tyénantajalla kuiten-
kin mahdollisuus — ja toisaalta tdssé suhteessa myos velvollisuus — osoittaa tyontekijalle tietyt
ty6turvallisuutta parantavat tyovélineet ja edellyttad, ettd tyontekijé kayttada niitd. Etatydssa

naita velvoitteita on pyritty tayttdmaan tarjoamalla tydntekijoille kéyttoon hiirid, ndppaimistojé,

208 K. Kurvinen 2023, s. 28-29.

209 Ks, tyGelaman tietosuojalain tarpeellisuus- ja oikeasuhtaisuusvaatimuksesta tarkemmin tdman tutkimuksen
kappaleesta 5.5 Tydnantajan toimintamahdollisuuksien rajoitukset.

210 Ks. Kurvinen 2023, s. 27-29.
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nayttoja seka saadettavia tyotuoleja ja tyopoytid. TTurvL 14 §:n mukaan tyOnantajan on myds
perehdytettdva etatyontekija fyysisen ergonomian turvallisuuteen liittyviin asioihin seké annet-
tava talle etatyon fyysistd ergonomiaa koskevia madardyksid ja ohjeita. Tydnantajan tulee
ohjeistaa tyontekijad muun muassa tyovélineiden ergonomisesti turvallisesta kéytosta. Tata vel-
vollisuutta on taytetty esimerkiksi tarjoamalla ergonomiaan liittyvié luentoja ja fysioterapeutin
ohjausta seka nimeamalla ergonomiavastaavia muistuttamaan etatyén ergonomiasta.?* TTurvL

14 §:n mukaan tyOnantajan tulee myds huolehtia, ettd ohjeistuksia tosiasiallisesti noudatetaan.

On tarked& huomata, ettd perehdyttdmiseen, opetukseen ja ohjaukseen liittyvét velvoitteet koh-
distuvat my0s etatyohon taysiméaraisind. Tyonantajan toimintamahdollisuuksien rajoituksia ei
nimittain ole saadetty koskemaan TTurvL 14 8:n soveltamista. N&in ollen kotirauhan ja yksi-
tyiselamédn suoja eivét rajoita tyonantajan velvollisuutta varmistua fyysista ergonomiaa
koskevien maaraysten tosiasiallisesta noudattamisesta.?? Kaytannossi tama tarkoittaa sité, etta
jos tyOnantaja antaa tydvalineiden ergonomiseen kayttoon, tydympariston valaistukseen tai ty6-
pisteen oikeaoppiseen sijoitteluun liittyvid ohjeistuksia, tulisi timén my0ds varmistua, etta
etatyontekijat noudattavat nditd ohjeita. Kuitenkin, kun otetaan huomioon fyysisen ergonomian
luonne, tdmén velvollisuuden taysimaarainen toteuttaminen edellyttéisi kéytdnnossa fyysista
vierailua etatyontekijan kotona tai siihen kohdistuvaa videokuvaa, mika ei perustuslaillisista
syistd ole mahdollista. TTurvL 14 § sisélt&a siis tydnantajan tydsuojeluvelvollisuuksia koske-
van saannoksen, jota eivat koske minkédanlaiset velvoitteiden rajoitukset, mutta jonka

tdysimaardinen toteuttaminen ei ole tydnantajalle nykylainsaadannon valossa mahdollista.

Tarkasteltaessa etatyon fyysiseen ergonomiaan liittyvien turvallisuusasioiden toteuttamista voi-
daan huomata, etta tydnantajan toimintamahdollisuuksien rajoitukset, vaihtoehtoisten keinojen
puutteet seka opetukselle ja ohjaukselle annettu painoarvo korostavat tyéntekijan vastuuta ja
huolehtimisvelvollisuutta sek& ty6nantajan ja tyontekijén valistd luottamusta. VVoimassa oleva
tyolainsadadanto ja sen esityot alleviivaavat kuitenkin tydnantajan ensisijaista vastuuta tyotur-
vallisuusasioissa ottamatta sen enempéaé kantaa niihin etatyon erityispiirteisiin, joilla on asiaan
suuri vaikutus. Esimerkiksi toimintamahdollisuuksia on rajoitettu, mutta samalla ei ole otettu
kantaa siihen, etté rajoitusten johdosta tydntekijan velvollisuudet koskien etatyon tyoturvalli-
suutta kasvavat. Mikéli kotona tehtavassa etityossd vastuuta halutaan vierittada tyontekijélle,

211 Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 71, 77, 79-81 ja 85.

212 youtilainen ym. 2023, s. 17; Ks. myos Saloheimo 2016, s. 104, jonka mukaan tyéturvallisuuslain 14 §:n mu-
kaiseen velvollisuuteen antaa opetusta ja ohjausta liittyy velvollisuus valvoa, etti annettuja ohjeita noudatetaan.
Asiasta ei ole ollut ty6turvallisuuslaissa nimenomaista sdéédnnostd, mutta sédnndstd on vakiintuneesti tulkittu néin.
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olisi johdonmukaisuuden ja lapinédkyvyyden kannalta suotavaa, ettd myos lainsaadantoa paivi-
tettéisiin vastaamaan tata yleista hyvéksynta saavaa ndkokulmaa.

6.2 Nayttopaatetyon riskien hallinta

EU-sddntelyssa nayttopadtetyotd koskevat etatyon puitesopimus, tydsuojelun puitedirektiivi,
tyovalinedirektiivi ja erityisesti nayttopaatetyodirektiivi. Tydnantajan yleiset velvoitteet eli
huolehtimis-, tarkkailu- ja vaarojen selvittdmis- ja arviointivelvoite seké velvollisuus tyon ja
tydympariston suunnitteluun ulottuvat myods ndyttopaatetyohon. Tydturvallisuuslain esitdiden
mukaan nayttopaatetyota koskee sindnsd samat asiat, kuin mitéd 24 §:ssa on séédetty ergonomi-
asta, ty0asennoista ja tyoliikkeistd sekd 25 8:ssd tyon kuormitustekijoiden valttdmisestd ja
vihentdmisestd?'®. TTurvL 26 § sisaltda nayttopadtetyon turvallisuutta koskevan nimenomaisen
sdannoksen, jonka mukaan ndyttopaatetyoté tekevalle tyontekijalle aiheutuvien haitallisten tai
vaarallisten kuormitustekijoiden vahentdmiseksi tyonantajan on jarjestettava tyonteko mahdol-
lisimman turvalliseksi. Tyonantajan toimintamahdollisuuksien rajoitukset rajoittavat osaltaan
myos nayttopaatetyon turvallisuuden hallintaa, kuitenkin niin, etteivat suoraan koneiden, tyo-
valineiden ja laitteiden kayton turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvét velvoitteet ole
rajoituksen piirissé. Tyo6turvallisuuslain liséksi tarkempia ja yksityiskohtaisempia sdé&dnnoksia
tyonantajan ndyttopaatetyon turvallisuutta koskevista velvoitteista on annettu valtioneuvoston
paatoksella nayttopaatetyon turvallisuudesta, johon on sisallytetty ndyttopaatetydtd koskevan
direktiivin saannokset. Paatos asettaa tyonantajalle velvoitteita muun muassa nayttopéaatetyon

riskien arvioimiseen ja poistamiseen seka riittavista tauoista ja keskeytyksista huolehtimiseen.

Néayttopaatetyon saantely vaikuttaa varsin kattavalta tarkasteltaessa tydturvallisuuslain, naytto-
paatetyddirektiivin ja valtioneuvoston paatoksen sisaltdja. Kuitenkin tutkimukset antavat
viitteitd siité, ettd saantelyn kdytdnnon toteuttamisessa on puutteita. Vanhemmat, ennen pande-
miaa tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd tyonantajat eivat ole ainakaan ennen etdtyon
yleistymistd huolehtineet néyttopaatetyon turvallisuudesta lainsdddannon edellyttamélla ta-
valla. Tasté kertoo esimerkiksi Sosiaali- ja terveysministerion laatima tutkimusraportti koskien
nayttopaatety6ta koskevien saadosten tuntemista ja soveltamista tyopaikoilla?'4. Raportin mu-

kaan esimerkiksi valtioneuvoston paatoksen sisallén tunsi vain noin neljannes tyénantajista®.

213 HE 59/2002 vp, s. 40.

214 Tutkimuksessa tutkittiin nayttopaateyota koskevan direktiivin soveltamista ja vaikutuksia tyopaikoilla. Tutki-
mukseen osallistui 934 tyfnantajan edustajaa eri organisaatioista. Tutkimus on osa kuuden eri EU-maan
tutkimushanketta, ja kyseinen tutkimusraportti kokoaa kasaan suomalaisen tutkimuksen kaikki tulokset.

215 |_ehteld ym. 2008, s. 35 ja 45-46.
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Tuoreemmista, pandemian jalkeen tehdyisté tutkimuksista Itd-Suomen yliopiston toteuttaman
tutkimushankkeen?'® mukaan sit4, miten kauan tyontekija on paikoillaan nayttopaatteensa 4a-
relld etatyotd tehdessd, ei valvota kdytannossa ollenkaan. Lisdksi vain murto-osa tyénantajista
pyrkii huolehtimaan néayttépaateohjelmistojen helppokayttdisyydesta tai ndyttopaatteen tervey-

teen vaikuttavista ominaisuuksista, kuten nayton sopivasta kirkkaustasosta.?’

Etatyon ndyttopaatetyohon liittyvid turvallisuuspuutteita on mahdollista selittdd kotiympériston
luomilla rajoituksilla, mutta vain osittain. Kotirauhasta ja yksityiselaman suojasta johtuvat
tydnantajan toimintamahdollisuuksien rajoitukset eivét rajoita tydnantajan vastuuta huolehtia
kaytettavien tyovélineiden, koneiden ja muiden laitteiden turvallisuudesta myos etatyossa.
Néité koskevan tarkan méarittelyn puuttuessa, myos ndyttopaatteen ja siihen liittyvan laitteiston
voidaan katsoa kuuluvan tdmén linjauksen piiriin. Tyonantajan on siis taysimaaraisesti huoleh-
dittava siitd, ettd etatyontekijan ndyttopaatetydssa kayttamaét laitteet ovat ominaisuuksiltaan
sellaisia, ettd ne eivat aiheuta tyontekijalle haitallista kuormitusta tai vaaranna tamén terveytta
muutoin. Tdman tydnantaja voi pykid takaamaan tarjoamalla etatyontekijan kayttoon turvalliset
ja terveelliset tyovélineet, kuten tarpeeksi suuren ja tehokkaan erillisen nayton seké erillisen
nappaimiston ja hiiren. Koska etatydssa tyonantajalla on myds kaytannossa tdydet mahdolli-
suudet tarjota etatyontekijéalle tallaiset laitteet ja tyOvélineet, eivét turvallisten laitteiden
tarjoamiseen liittyvat puutteet johdu saantelyllisista epakohdista. Syyta néihin voidaan sen si-

jaan etsita mahdollisesti tydnantajien tietamattdmyydesta tai valinpitaméattomyydesta.

Sadntely sisaltad kuitenkin tietyilta osin erdanlaisia epakohtia liittyen koneiden, tyovélineiden
ja muiden laitteiden turvallisuudesta huolehtimiseen. Ty0nantaja voi tarjota etatyontekijoille
nayttopaatetyon turvallisuutta edistavia laitteita, varmistua nédiden turvallisuudesta etukateen
sekd antaa turvalliseen kayttoon liittyvia ohjeistuksia. Laitteiden jatkuvaa turvallisuutta, oikea-
oppista kayttoa ja ohjeiden noudattamista voi kuitenkin olla vaikea valvoa, kun tydnantaja ei
voi mennd tarkastamaan etatyontekijan ndyttopaatetyopistettd. Kun tyénantaja kuitenkin on
taysimadraisessé vastuussa laitteiden, koneiden ja tydvalineiden turvallisuudesta myds niiden
kéayton osalta, tyoturvallisuuslaki asettaa tdssé suhteessa tyonantajalle velvoitteita, joita se ei
kaytanndssa voi etatyossa toteuttaa. Lainsdadanto kaipaakin talta osin tarkistamista. Ensimmai-

nen askel olisi tulkintaepaselvyyksien poistaminen méaéritteleméalld, mita tyoturvallisuuslaissa

216 Ks. tutkimushankkeesta tarkemmin tdman tutkimuksen alaviitteesta nro. 189.

217 Ks. Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 65 ja 83, jossa kerrotaan, etta tutkimuksessa vain 28 % vastaa-
jien mukaan tyonantaja oli huolehtinut tyontekijan kayttdmien ohjelmien ja vélineiden digitaalisesta
saavutettavuudesta esimerkiksi siten, ettd ohjelmien kdyttdminen ndppdimistolla ja ndyttopaatteen kirkkauden séa-
tdminen tehtiin mahdolliseksi.
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tarkoitetaan koneilla, ty6valineilld ja muilla laitteilla. Mikali nayttopaate taman jalkeen luoki-
teltaisiin kuuluvaksi naihin, olisi lainsdddantda muutettava viela niin, ettd ratkaistaisiin

tydnantajalle asetettuun toteuttamattomissa oleviin turvallisuusvelvoitteisiin liittyva ongelma.

Kotirauhan, yksityiseldman ja henkil6tietojen suojat rajoittavat myos ndyttopaatetyon tydsken-
tely- ja toimintatapojen turvallisuuden valvontaa. TyOnantaja voi turvallisten laitteiden
tarjoamisen lisdksi ohjeistaa tyontekijoita riittdvien taukojen pitdmisestd, tyotehtavien vaihte-
lusta ja ndyttOpaatetydn ergonomiasta. Kotona tehtdvassé etatydssa tyonantaja ei kuitenkaan
voi tarkkailla videovalvonnalla ndyttopaatteen aarella vietettya aikaa tai varmistaa vierailulla,
etta turvallisuusohjeita noudatetaan. Ratkaisua tdhan on haettu ohjelmistoista, jotka mahdollis-
tavat ndyttopadtteen monitoroinnin eli ndyttopaatteelld tapahtuvan toiminnan elektronisen
valvonnan®®, Monitorointiohjelmistoja on esitetty kaytettavan esimerkiksi sen seuraamiseen,
milloin ja miten pitkia aikoja tydntekija on nayttopaatteen aarelld. Tama tarkoittaa kuitenkin
puuttumista tydntekijan perusoikeuksiin, joten se on sallittua vain, jos sille on olemassa riittavé
oikeusperusta ja se on vélttamatontd tyoturvallisuuslain mukaisten tavoitteiden saavutta-
miseksi.?!® Kuten todettu, ei kuitenkaan ole selvad, ovatko tyéturvallisuusvelvoitteiden

toteuttaminen riittava oikeusperusta tyontekijan perustavanlaatuisiin oikeuksiin puuttumiseksi.

Mitd tulee kotirauhaan ja yksityiselaméan suojaan, monitorointia on kuitenkin mahdollista suo-
rittaa myos ilman, ettd naiden suojien piiriin puututaan. Monitorointiohjelmistot voivat
esimerkiksi ottaa kuvakaappauksia ruudusta tai muutoin seurata tydntekijan internetin, nap-
paimiston ja tydajan kayttoa?. Jos tassa yhteydessa ei keritd adntd, kuvaa tai muita tietoja
nayttopaatteen ymparistosta, ei monitorointi tuota ongelmia kotirauhan tai yksityiseldmén suo-
jan kannalta eika erityistd oikeusperustaa sen kayttoon tarvita. Vaikka monitorointi
suoritettaisiin néilta osin hyvaksytyksi, katsotaan se kuitenkin aina tyontekijan henkilétietoja
kasittelevéksi tekniseksi valvonnaksi. Jotta monitorointi olisi hyvéksyttavaa, tulisi sen aina
tayttad myos tietosuojalain tarpeellisuusvaatimuksen edellyttdmat vélttamattomyyden ja intres-
sipunninnan edellytykset. On kuitenkin Kkatsottu, ettd edes satunnaista ndyttOp&atteen
monitorointia ei voida pitéé valttamattomana tyoturvallisuuden toteuttamiseksi, koska ndytto-
paatetyon turvallisuutta on mahdollista edistda ja seurata muilla keinoin, esimerkiksi edell&

kasitellyn hyvinvointiohjelmiston avulla.??® Kuten todettu, hyvinvointiohjelmistoakaan ei

218 Riedy — Wen 2010, s. 89.

219 Kurvinen 2023, s. 27.

220 Ks. Riedy — Wen 2010, s. 89.
221 Kurvinen 2023, s. 26-27.
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kuitenkaan saa kéyttaa tyontekijan toimien jatkuvaan seurantaan, minka vuoksi sitdkaan ei

voida pitdd tehokkaana keinona néyttopaatetyon turvallisuudesta huolehtimiseen.

Kotirauhan seké yksityiselaman- ja henkil6tietojen suojista johtuvien rajoitusten lisaksi tyon-
antajan nayttopadtetyon turvallisuuden seurantaan ja valvontaan liittyvien velvollisuuksien
toteuttamisessa epaselvyyksié aiheutuu valtioneuvoston nayttopaatetyotd koskevan paatoksen
soveltamisesta ja sisallostd. Paatoksen soveltamiseen vaikuttaa ensinndakin PL 80 §:n 1 mo-
mentti, jonka perusteella valtioneuvoston paatokselld ei voida antaa velvoittavia
oikeuss&intoja???. Tyonantajalla ei siis kdytanndssi ole tosiasiallista velvollisuutta noudattaa
paatoksen maarayksié, miké tekee sen vaikuttavuudesta vahintaankin kyseenalaisen. Kérjistaen
voidaan ajatella, ettd ndyttopaatetyon turvallisuutta koskien tydnantajaa velvoittavia saéannoksia
I0ytyy ainoastaan ty6turvallisuuslaista, ja ettd nayttopaatetyodirektiivin siséltéa ei ole Suo-
messa saatettu tarpeeksi tehokkaasti voimaan. Paatoksen nayttopaatetyon turvallisuutta
koskevat velvoitteet tulisi siirtdd sitovamman saantelyn piiriin, jotta niiden tarkoitus ja Suomea

sitovat direktiivien toimeenpanemiseen liittyvat velvoitteet toteutuisivat tehokkaasti.

Toisekseen nayttopaatetydta koskevan paatoksen soveltamista vaikeuttaa se, etta sen sdannok-
sié ei ole uudistettu tyGeldman muuttuessa ja ndyttopaatetydskentelyn maarén kasvaessa. Kun
tyoturvallisuuslakia uudistettiin, jatettiin aiemman lain aikana annettu paatds voimaan sellaise-
naan. Koska paatds on vanha, ei siind ole tarpeeksi huomioitu etatyon nayttopaatetyolle
asettamia erityispiirteita. Vaikka tyonantaja lahtokohtaisesti pyrkisikin noudattamaan paatosta,
ei kaikkia sen vaatimuksia ja velvoitteita, kuten ty0pisteen arviointia tai valaistukseen ja ilman-
kosteuteen liittyvid velvoitteita, voida toteuttaa tilanteissa, joissa nayttopéaatetyota tehdadn
kotirauhan piirissa. Mikéli tyonantaja kuitenkin haluaisi noudattaa paatosta taysimaaraisesti,
tarkoittaisi se kdytanndssa sitd, etta tama ei voisi sallia ndyttopaatetydta kotona tehtavassa eta-
tyossda, koska talloin paatoksessa tarkoitettujen velvollisuuksien toteuttaminen kavisi
mahdottomaksi.??® Tama ajaa tyonantajat tilanteeseen, jossa heille ei jaa mahdollisuutta nou-
dattaa paatostd, jos he haluavat, ettd ndyttopaatety6td voidaan tehdd myos etdnd tyontekijan
kotona. Kun kotona tehtdvé etaty¢ padsaantoisesti edellyttadd nayttopaatetydskentelyd, ei tyon-
antajalle jaa paljoa vaihtoehtoja eikéd paatoksen noudattaminen kdytanndssa ole mahdollista.
Voidaankin todeta, ettd olisi ilmeisen tarpeellista tarkistaa kyseinen saantely myaos sisallollisesti

sellaiseksi, ettd se huomioisi paremmin kotona tehtdvén etdtyon erityispiirteet.

222 pL_ 80 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeric voivat antaa asetuksia tassa
perustuslaissa tai muussa laissa sadddetyn valtuuden nojalla.
223 Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 80.
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6.3 Kohtuullisesta ty6ajasta huolehtiminen

Tydaikasuojelun lahtokohdat kumpuavat tydaikadirektiivistd, joka on saatettu Suomessa tehok-
kaasti voimaan. Kansallisesta saantelystd TTurvL 8 8:n huolehtimis- ja tarkkailuvelvoitteet
velvoittavat tyonantajaa hallitsemaan ja seuraamaan ty0ajan turvallisuutta. TTurvL 10 §:n vaa-
rojen selvittdmis- ja arviointivelvoitteen perusteella tyonantajalla on velvollisuus selvittaa ja
tunnistaa ty0ajoista johtuvat vaaratekijét seka arvioida, miten ne vaikuttavat tyontekijén tervey-
teen ja turvallisuuteen. Tyoaikaa koskee myds tydn suunnitteluvelvollisuus, joka velvoittaa
tyonantajaa ottamaan tyon suunnittelussa huomioon ty6ajat siten, ettei tydaikojen sijoittelu ai-
heuta haittaa tai vaaraa tyontekijoiden hyvinvoinnille. S&&nnoksen tarkoituksena on, ettd ty6
suunnitellaan ja mitoitetaan niin, ettd tyon laadulliset ja maarélliset tavoitteet voidaan saavuttaa
tyoajan sisélla.??* Tyoaikasuojeluun kuuluu myés tydnantajan suorittama tydajan seuranta, jolla
voidaan vaikuttaa etenkin tyontekijoiden tydajan hallintaan liittyviin kuormitustekijoihin. Tyo-
ajan seurantavelvollisuus perustuu pééasiallisesti tyfaikalakiin, jonka mukaan tyonantajan on

pidettéva tydaikakirjanpitoa tyontekijoittain kaikista tehdyista tydtunneista.

Ty0aikaan liittyva suojelu ja sitd koskevat tyonantajan velvoitteet on huomioitu lainsd&dan-
ndssa varsin kattavasti myos etatyon osalta. Ndenndisesti lainsd&dantd siis kattaa etdtyon
tyoajan hallintaan liittyvat kuormitustekijat, mutta sdantelyn kaytannon toteuttamisessa on ha-
vaittu puutteita. Tyoterveyslaitoksen etitydtd tekeville asiantuntijoille  suunnatussa
tutkimuksessa??® 36,4 % vastaajista ilmoitti viikkotyoaikansa olleen etatyosséa pidempi kuin 14-
hityossa?2®. Liséksi aktiivisen tyOajan on etatydssa todettu olevan keskimaarin 20 minuuttia
pidempi kuin toimistolla tydskenneltidessa??’. Taméa antaa viitteita siité, ettd etatyon osalta tyon
suunnittelussa ja oikeanlaisessa mitoittamisessa on haasteita. Lisaksi Ita-Suomen yliopiston jul-
kishallinnon organisaatioiden tydsuojeluvaltuutetuille- ja paallikoille osoitetusta kyselysta??®
ilmeni, ettd tyonantaja valvoi etatyontekijan tyotuntimaarié ja tydajan sijoittumista vuorokau-
delle henkisen kuormituksen ehkaisemisen nédkdkulmasta vain 39 % tapauksissa ja fyysisen

229

kuormituksen ehkéisemisen nakdkulmasta vain 29 % tapauksissa~=®. Kyseisessé tutkimuksessa

siis selvasti yli puolet vastaajista jaivat etatydssé vaille tydnantajan tukemaa tydajan hallintaa.

224 Havula ym. 2018, s. 148-149.

225 Tutkimuksessa tutkittiin etatyota tekevien tyontekijoiden terveyskayttaytymistd, organisaatioiden keinoja tukea
tyokykyéa etatyOssa ja etatyon yhteyttd tydkykyyn ja siitd huolehtimiseen terveyskayttdytymisen nakokulmasta.
Tutkimukseen osallistui 750 johtajaa, esihenkildad sekd HR:n, tydsuojelun ja tyoterveyshuollon edustajia eri orga-
nisaatioista.

226 Ruohomaki ym. 2023, s. 34.

227 Vanttola 2024, kohta TyGajan venyminen hamartaa tyon ja vapaan rajaa.

228 K, lisaa tutkimushankkeesta taman tutkimuksen alaviitteestd nro. 202.

229 Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 85.
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Ty0Oajan hallintaan ja seurantaan liittyvien puutteiden syitd voidaan I0yt&a ainakin tyQaikalaista.
Ensinnak&an etatyon kuulumista lain soveltamisalaan ei ole sen sanamuodossa himenomaisesti
vahvistettu. Tamé aiheuttaa epéselvyyksia lain soveltamisalasta ja heikentaa sen tarkoituksen
toteutumista etatydssa etenkin, kun etatyd vain muutama vuosi sitten oli viel& lain soveltamis-
alan ulkopuolella. Soveltamisalasisallon tulisi olla ma&aritelty tarkasti epéselvyyksien
valttamiseksi. Jo tydaikalain valmisteluvaiheessa on korostettu, ettd soveltamisalaa koskevien
saannosten on oltava erittdin tarkkarajaisia ja ennakoitavia, jotta on selvad, mitka tyot kuuluvat
lain soveltamisalan piiriin ja mitka eivat®*°. Laissa ei mydskaan ole nimenomaisia saannoksia
etatyontekijoiden tyodssdoloajan seurannasta, vaikka se luonnollisesti eroaa lahityon kéytan-
noist4, joissa tyontekijan paikallaolo voidaan konkreettisesti havaita tai tdman saapumisia ja
ldhtemisia voidaan seurata kulunvalvonnalla. Ty0daikalain selventdmiseksi ja sen tarkoituksen
toteutumisen takaamiseksi lakiin tulisi lisdtd nimenomainen vahvistus siitd, etta sité sovelletaan
mya0s etaty6hon, ja samalla laissa tulisi myos yleisesti huomioida etatyon erityispiirteet. Tassa

tarkoituksessa myds etatyon maéaritelmén lisédminen lakiin voisi olla paikallaan.

Sen lisdksi, ettd tydaikalaissa ei ole huomioitu etétyon ja siihen liittyvan tydaikasuojelun eri-
tyispiirteitd, ei laissa tai sen esitdissa ole tarkempia sddnnoksia edes sille, miten tydaikaa
yleisesti tulisi kdytannossa seurata. Lainsdadannolliset puutteet aiheuttava epéselvyytta sen
suhteen, mink& tasoinen seuranta on riittdvaa tydaikasuojelun toteuttamiseksi. Tarkempien
sédanndsten puute mahdollistaa myds sen, ettd tydaikaa seurataan vai nédennaisesti ja etta seu-
ranta jaa loppujen lopuksi jaa tyontekijan vastuulle. Nykyisellaan tydajan seuranta tayttaa lain
vaatimukset, kun jokaisen tyontekijan tekemat ty6tunnit ovat tavalla tai toisella kirjattu ylos,
vaikka tyontekijan itsensa tekemand. Etaty0dssé tydajan seurantavelvoite onkin tyypillisesti py-
ritty tayttdmaan tarjoamalla tyontekijoiden kayttdon erilaisia tyGajanseurannan ohjelmistoja,
joihin tyontekijat itse leimaavat tyoaikansa.?®! Tama ei kuitenkaan takaa sité, ettd tyonantaja
tarkastelisi nditd Kirjauksia saadakseen viitteitd mahdollisesta tydajan hallintaan liittyvasta
kuormituksesta. Se, ettd tyonantajalla on k&ytdssaan tydajanseurantaohjelma, antaa ndenndisié
viitteita siitd, ettd etatyontekijoiden tybaikaa seurataan, mutta seurannan tosiasiallisessa toteu-
tumisessa ja sen tyOsuojelutarkoituksen tdyttymisessa voi tastd huolimatta olla puutteita.
Lainsdadantoa tulisi tarkentaa tasmentamalla tydajan seurantavelvoitetta siten, ettd pelkka tyo-
ajan kirjaaminen ei riitd velvoitteen tayttamiseksi. Kirjaamisen liséksi tyénantajan tulisi pystya

néyttdmaan toteen se, ettd kirjaukset on asianmukaisesti tyonantajan taholta késitelty. Tama

230 HE 158/2018 vp, s. 69.
231 Voutilainen ym. 2023, s. 15.



58

voitaisiin kdytdnnossa toteuttaa ottamalla kayttoon tehtyja tydtunteja koskeva hyvaksymiskay-
tantd, mika pakottaisi tyonantajat tarkastelemaan etétyontekijoiden tydtunteja.

Etatyon tydaikaseurantaa koskevan lainsaddannon toimivuutta tarkasteltaessa voidaan vertailu-
pohjaa hakea myds joustotydaikaa koskevista tyGaikalain saannoksista??, silla joustotyGaika
on helposti rinnastettavissa ja miellettavissi etaty6hon liittyvaksi®. Joustotyoaikaa sovelletta-
essa tyontekijé saa itse paattad vahintaén puolet ajasta missa ja milloin tekee tyota. Tyypillisesti
vahintaan puolet tyosté tehdaén talléin muualla kuin tyénantajan toimipaikassa. Kuten etatyota
tehtdessa, myos joustotyOaikaa sovellettaessa tydnantajaa velvoittavat tydaikalain tydaikasuo-
jeluvelvollisuus  sekd velvollisuus ty6ajan  seurantaan. Joustotytaikaa koskevien
nimenomaisten sddnndsten mukaan tyonantaja on kuitenkin velvoitettu kirjaamaan ainoastaan
tyontekijan ilmoittaman viikoittaisen tydajan ja viikkolevon. Taman tasoisen tydajan seurannan
ei ole katsottu mahdollistavan esimerkiksi vuorokautisen vahimmadislepoajan ja viikoittaisen
enimmaistydajan seuraamista tydnantajan taholta, ja toisekseen sen on katsottu jattdvan vastuun
tybajan seurannasta kaytannossa kokonaan tyontekijélle. Joustotybaikaa lakiin lisattaessé tyon-
tekijan vastuuta lisattiin tietoisesti ja tyOnantajan vastuuta puolestaan tarkoituksellisesti
kevennettiin, jolloin tydntekijan kuormittumiseen liittyvia seikkoja ei paatoksenteossa paino-
tettu.2* Nain menettelemalla joustotydaikasopimuksen nojalla osittain etity6ta tekevien
tyontekijoiden tydaikaan liittyvan kuormituksen ehkdisyn tasoa on lainsdadannolla tietoisesti
heikennetty. Tama on ristiriidassa tydaikalain esitiden kanssa, jossa viitataan siihen, ettd tyo-

aikasuojelun tulee olla samantasoista seka lahitydssa etté etatydssa oleville tyontekijoille?®.

Kun huomioidaan se, ettd joustoty0 ja etaty0 linkittyvat hyvin vahvasti yhteen ja ettd tydnanta-
jan toimipaikan ulkopuolella tehtavén tydn olosuhteet ovat niissa yhtenevaiset, joustotyohon
liittyvien tydaikasuojelullisten puutteiden ja ongelmien voidaan katsoa konkretisoituvan myos
kokoaikaisessa etaty0dssé. Vaikka kokoaikaisessa etaty0dssé ei ole lainsdddannolla asetettuja tyo-
ajan seurannan kevennyksid, koskee myos sitd tyontekijan vastuun lisddntyminen. Myos
kokoaikaisessa etaty0ssa tydajan seurannan toteutus leimauskéytantdineen jaa jokaisen tyonte-
kijdn omalle vastuulle. JoustotyGaikaan perustuvaan etdtyOntekoon verrattuna kokoaikaisen

etatyon tydaikasuojelulliset epédkohdat ovat kuitenkin vielakin ongelmallisempia. Siind missa

232 Ks, TAL 4 luvun 13 §.

233 Hijetala — Kaivanto — Schon 2020, s. 123-124.

23 Kannisto 2022, kohta Joustotyoaika.

235 Ks. HE 158/2018 vp, s. 70, jossa tyGaikalain soveltamista myos kotona tehtavaan tyohon perustellaan silla, etta
etatyd ei luonteeltaan eroa tydpaikalla tehtévésta tydstd, ja myods etatydssa tydnteko perustuu tydnantajan laatimaan
tyévuoroluetteloon. Esityksen mukaan tydntekijan tydaikasuojelun tarve ei mydskaan ole pienempi tehtdessa tyota
tyGnantajan toimipaikan ulkopuolella.
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joustoty®ajan piirissa olevan tyontekijan vastuuta tydajan seurannasta on tietoisesti lisétty, ko-
koaikaista etatyoskentelyd koskevat edelleen téysin samat tyQaikalain tydnantajan
seurantavastuuta koskevat saannokset kuin lahitydskentelya. Etatydssa tyontekijan vastuuta
tydajan seurannasta on siis kdytdnnossa lisatty, vaikka tyoaikalaissa taikka lain esitdissa ei asi-
asta ole séannelty. Etaty6ta koskevan séantelyn puute seké joustotyoaikaa koskevat tydnantajan
vastuun kevennysten voidaan katsoa tarkoittavan, ettd tydaikasuojelun vaatimus etaty0ssé on
asetettu alemmalle tasolle kuin l&hitydssé. Tama on ristiriidassa tyQaikalain esitiden kanssa.

6.4 Tyon tauottamisesta huolehtiminen

Tyon tauotus on ensisijaisen tarkeaa niin fyysisen, henkisen kuin kognitiivisen kuormituksen
ehkaisyssa. Tydnantajan velvollisuus etatyontekijan tauoista huolehtimiseen juontuu yhtaalta
tyoaikasuojeluvelvollisuudesta ja toisaalta ergonomiaan liittyvista vastuista. Ty6antajan velvol-
lisuus antaa etatyontekijélle tarpeellisia taukoja tyopéivan aikana lahtee tyQaikadirektiivista ja
sitd myota tyoaikalaista, jonka padsaannosta johtuu, ettd myos etatyontekijalle on mahdollistet-
tava tyOpaivan aikana riittdvan pitka tauko, joka mahdollistaa tyopisteelta poistumisen. Liséksi
valtioneuvoston néyttopaatetyon turvallisuutta koskevan paatoksen 4 §:n mukaan nayttOpéate-
tyon aiheuttaman haitallisen fyysisen ja henkisen kuormituksen vahentdmiseksi tydnantajan on
jarjestettava tyonteko siten, ettd tauot tai toiminnan muutokset keskeyttavat sddnnollisesti péi-

vittdisen nayttdpadtetyon. Tama velvoite juontaa juurensa nayttopaatedirektiivista.

Tyosuojelun puitedirektiivin ja ty6turvallisuuslain yleisvelvoitteet koskevat myds tyon tau-
otusta. Tyo6nantajan on huolehtimisvelvoitteen nojalla huolehdittava, etta etatyontekijoilla on
mahdollisuus kuormitusta ehkéisevien tarpeellisten taukojen pitdmiseen. Liséksi tyonantajan
on huomioitava taukojen riittavyys etatyon suunnittelussa seka selvitettavé ja arvioitava sellai-
set vaarat, jotka voivat uhata tyon tauottamista. TyOnantajan tulee myo6s perehdyttaa
etatyontekijat siihen, kuinka paljon, mink& pituisia ja minkalaisia taukoja on pidettéva haital-
listen kuormitustekijoiden hallitsemiseksi. Tyodnantajan suorittamaan taukojen pitdmisen
seurantaan velvoittaa tyoturvallisuuslain tarkkailuvelvoite, joka edellyttdd tyonantajalta jatku-
vaa seurantaa tyotapojen turvallisuudesta, mihin riittdvat tauot luetaan kuuluviksi. Liséksi
koska etaty0lle on tyypillista yhtdjaksoinen keskeytyméton paikallaanolo, mika tekee tydsta
yhtéjaksoisesti kuormittavaa, on tydnantajan TTurvL 31 8:n mukaisesti jarjestettavé etatyonte-

kijalle mahdollisuus taukoihin, jotka sallivat lyhytaikaisen poistumisen tyopisteelta. 23

236 Ks. Kurvinen ym. 2023, s. 38-39, 43 ja 54.
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Sadntelyn voidaan katsoa olevan erittdin kattavaa etenkin mitd tulee tyénantajan velvollisuu-
teen huolehtia siité, etta etatyontekijalla on mahdollisuus pitdé taukoja. Toisinaan taukojen
pitdmisen voidaan kokea etatydssé olevan jopa helpompaa ja antoisampaan kuin l&hitydssa, kun
tauot on mahdollista pitdd haluamallaan tavalla esimerkiksi omalla pihalla auringossa tai kave-
Iyl 1&himetsassé. Kuitenkin kdytanndssa on havaittu myos huolestuttavan paljon viitteita siitd,
etta toisinaan etatyontekijoilla ei ole mahdollisuutta pitad tarpeellisia taukoja. Esimerkiksi Ty0-
terveyslaitoksen toteuttamassa tutkimuksessa?*’ noin 13 % vastaajista nosti esiin tauotuksen
haasteet. Tutkimuksessa tuli ilmi viitteita siitd, ettd etatydssa kahvi- ja lounastaukojen saatikka
edes mikrotaukojen pitdminen oli mahdotonta.?*® Liséksi Ita-Suomen yliopiston tietotyonteki-
joiden etityoolosuhteita koskevassa tutkimuksessa?® kavi ilmi, etta tyontekijoilla ei aina ollut
mahdollisuutta keskeyttaa yhtijaksoista ndyttopaatetyotd etityopaivan aikana?.,

Yhdeksi syyksi tauotuksen mahdottomuuteen etatydssa on nimetty jatkuvat palaverit. Etaty6ssa
yhden palaverin aloitus saatetaan helposti aikatauluttaa heti toisen palaverin peréén, kun katso-
taan, ettd luonnollisiin siirtymiin ei tarvitse varata aikaa. Etenkin koronapandemian alussa
koettiin, ettd tydpaikoilla ei ollut kdytdssa tauotusta tukevia kaytantdja vaan tydpaivét olivat
tdynna kokouksia ja staattisia tyfasentoja. Etatydn koettiin tiivistdneen tydtahtia, mika vahensi
mahdollisuutta pita4 taukoja tydpaivan aikana.?** Tutkimustulokset antavat viitteita siité, etta
tyonantajan huolehtimis-, suunnittelu- ja arviointivelvollisuus, yhtdjaksoista tyota koskeva vel-

vollisuus taikka valtioneuvoston paéatoksen asettama velvollisuus eivét aina toteudu etatydssa.

Myaos tyon tauottamisen seurannassa ja valvonnassa etatyontekijoiden osalta on havaittavissa
merkittavid epédkohtia. Itd-Suomen yliopiston julkishallinnon organisaation tietosuojapaéalli-
koille ja -valtuutetuille tekemassa tutkimuksessa?*? lahes puolet vastaajista ilmoitti, etté tauot
jadvat kokonaan valvomatta. Jopa 49 % vastaajista raportoi, ettd etatydntekijan yhtéjaksoista
paikallaanoloa, tydasennon vaihtelun maaréa tai taukojen pitdmistd ei aina kdytannossa valvota
lainkaan.?*® Lisaksi Sosiaali- ja terveysministerion laatimasta tutkimusraportista®*, joka kisit-

telee ndyttOpaatetyota koskevien sddadosten tuntemista ja soveltamista tyopaikoilla, kdy ilmi,

237 K. lisaa tutkimushankkeesta timan tutkimuksen alaviitteesti nro. 225.

238 Ruohomaki ym. 2023, s. 48, 56-57 ja 69.

239 K. lisaa tutkimushankkeesta taman tutkimuksen alaviitteesta nro. 200.

240 Mustonen ym. 2023, s. 36.

241 Ruohomaki ym. 2023, s. 48, 56-57 ja 69.

242 K, lisaa tutkimushankkeesta taméan tutkimuksen alaviitteesta nro. 202.

243 Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 81 ja 86-87; Voutilainen ym. 2023, s. 13.
244 K, lisaa tutkimushankkeesta taméan tutkimuksen alaviitteesta nro. 214.
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etta ndyttOpaatetyon tauotuksen osalta jopa 75 % tyontekijoista ilmoitti sen olevan tdysin tyon-

tekijoiden vastuulla ilman, etta ty6nantaja sitd mitenkaan seurasi?®.

Velvoitteiden tayttdmisen puutteellisuuteen johtavia syita voidaan myds tauotuksen osalta etsia
niiden kaytdnnon toteuttamisen vaikeudesta. Toki tyon jarjestdminen ja suunnittelu sellaiseksi,
ettd taukoja on mahdollista pitdd, onnistuu kuten lahity6ssakin, mutta naiden kaytannon toteu-
tuminen ei ulotu ty6nantajan tietoisuuteen yhtd vaivattomasti. Lisdksi ongelmia syntyy etenkin
tauotusta vaarantavien tekijoiden tunnistamisen ja arvioinnin sekd tauottamisen tarkkailun
osalta, kun kotiympéristo rajoittaa tydnantajan toimintamahdollisuuksia. Kuten edell& kasitel-
tyjen kuormitustekijoiden hallintaan, myos tarpeellisista tauoista huolehtimiseen on toisinaan
ehdotettu kaytettavan ndyttOpaatteen monitorointia. Monitorointiohjelmistojen kdytt6d on jopa
pidetty riittdvana osoituksena esimerkiksi taukojen pitamisen tarkkailusta, silla niilla on mah-
dollista seurata tyontekijan poistumista tydpisteeltd. Ndin voidaan saada viitteita siitd, onko
tyontekija pitanyt sdannénmukaisia taukoja sulkien nayttopaitteen ja poistuen sen direlta.?#®
Kuitenkin my0s taukojen seurannan osalta téllaiseen nayttépaatteen monitorointiin liittyy sa-
mat riskit kuin aiempien kuormitustekijoiden kohdalla. Monitorointi voi vaarantaa
huomattavasti etatyontekijan yksityiselaman suojaa, joten sité ei voida pitéa sallittuna menetel-
mana taukojen pitamisen seurantaan liittyvien tyonantajan velvoitteiden toteuttamiseksi’.
Néin ollen ty6nantaja ei voi monitoroida tyontekijan ndyttopéatetta tayttadkseen tauotusta kos-

kevat seuranta- ja tarkkailuvelvollisuutensa taikka muut tyéturvallisuusvelvoitteensa.

Niiltd osin, kun tauottamiseen liittyvid velvoitteita pyritddn tayttdmaan, tyonantajat suosivat
erilaisia etatyontekijan kayttdon annettavia hyvinvointia tukevia ohjelmistoja, jotka on tarkoi-
tettu tukemaan tydn tauottamista. Muista kuormitustekijoista poiketen, taukojen hallinnassa
hyvinvointisovelluksen kéytolle on toisinaan katsottu olevan myds riittavat perusteet. Hyvin-
vointisovellusten tarkoituksena on esimerkiksi kannustaa taukojen pitdmiseen tietyin valiajoin
tai muistuttaa tauoista saannollisesti toistuvin halytyksin.?*® Tyéntekija voi sitten itse merkata
onko han pitanyt tauon vai ei. Vaikka tdméa katsotaan erdanlaiseksi tekniseksi valvonnaksi, on
tallaisten sovellusten kéyton todettu olevan sallittua sdannénmukaisten taukojen pitdmisesta
huolehtimiseen silloin, kun tiedot tauoista ker&tdan tyontekijalta itseltdén eika sovelluksen
avulla jarjestelmallisesti seurata tyontekijan liikkeitd ja muuta kayttaytymista®*®. Pelkka

245 | ehteld ym. 2008, s. 35 ja 45-46.
246 Riedy — Wen 2010, s. 89.

247 Nurse ym. 2021, s. 587.

248 \Joutilainen ym. 2023, s. 15.

249 Kurvinen 2023, s. 30.
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taukojen pitamisestd ilmoittaminen ei sisalla tyontekijan henkilttietoja eiké sen katsota puuttu-
van tyontekijan perusoikeuksiin. Vield vahemman tyontekijan perusoikeussuojaan puututaan,
mikali hyvinvointisovellusta kéytetdan tyontekijan tydkyvyn turvaamiseen ja yllapitamiseen si-

ten, ettd ainoastaan tyontekijalla itsell4dn on paasy hanesti kerattyihin tietoihini.?>

Vaikka hyvinvointiohjelmistot ovat lainsaddanndn nakokulmasta sallittuja, ei niiden voida kat-
soa antavan tyOnantajalle riittdvan luotettavaa tietoa etdatyOntekijdn tyon tauotuksesta.
Kéytannossé hyvinvointiohjelmistot toimivat vain tyontekijan muistuttelijoina. Sédannéllisten
taukojen pitdminen, niiden merkitseminen sovellukseen ja merkintdjen paikkansa pitdvyys jaa
kokonaan tydntekijan vastuulle, eivatkd ohjelmistot mahdollista sita, ettd tyonantaja voisi tosi-
asiallisesti seurata riittdvien taukojen pitamistd. Tyonantajalla ei ole mahdollisuutta varmistua
taukojen pitdmisestd muutoin, kuin etta tyontekija itse raportoisi ohjelmiston merkinnét tyon-
antajalle. Voitaneen siis todeta, ettd pelkkéd tauko-ohjelmistojen tarjoaminen tydntekijoiden
kayttoon ei kaytannossa riitd toteuttamaan tydnantajan tauotukseen liittyvia velvoitteita. Osa
tyonantajista on pyrkinyt kiertdamé&én tdman ongelman toteuttamalla taukojen valvontaa erilai-
silla ty6ajanseurantaohjelmilla, joihin tauot Kirjautuvat automaattisesti, ellei tydntekijé toisin
ilmoita. Tdma poistaa tydntekijan vastuuta taukojen raportoinnista, mutta toisaalta automaatti-
set kirjaukset vaativat myos sen, ettd tyontekija erikseen manuaalisesti ilmoittaa, mikali han ei
ole pitanyt taukoa. Kdytdnngssa taukojen automaattinen kirjaaminen ei ole riittdva osoitus siit,
ettd taukoja valvontaan tai niiden pitimisestd muutoin huolehditaan.?>* Ty6nantajilla on siis
naenndisesti kaytossaan useita keinoja taukojen pitdmisestd huolehtimiseen, mutta kaytanndssa

niiden toteuttaminen j&& vaistamatta joko puutteelliseksi tai osoittautuu mahdottomaksi.

6.5 Tyon maaran hallinta

TyOn méarasta etatydssd on saddetty erityisesti etatyon puitesopimuksessa. Puitesopimuksen 9
artiklan 2. kappaleen mukaan etatyontekijan tydmaara on sama kuin vastaavaa ty6ta tekevan
lahityotekijan tyomaard. Etatyohon siirtyminen ei siis saa kasvattaa tyomaarad. Koska kohon-
neen tyomaéaaran on katsottu olevan yhteydessé lisdantyneeseen stressiin, koskee sitd myds
tyOperaisté stressia koskeva puitesopimus. Liséksi tyoturvallisuuslain vaarojen selvittdmis- ja
arviointivelvollisuus kattaa nimenomaisesti myds kohtuuttoman tyémaaran. Tama tarkennus
tuli osaksi lainsé&dantod kesakuussa 2023, kun tyénantajan huolehtimisvelvollisuutta tdsmen-

nettiin. Nyt tydnantaja on nimenomaisesti velvoitettu huomioimaan myads tyon jarjestelyihin

250 Ks, Kurvinen 2023, s. 30.
21 Kurvinen — Korhonen — Vartiainen 2022, s. 81-82.
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liittyvat kuormitustekijat, jollaiseksi liiallinen ja kohtuuton tyomaaré katsotaan. Muutoksilla
katsotaan saavutettavan positiivisia tuloksia tyontekijoiden kuormittumisen ehkaisemiseen, kun
tyonantajilla on paremmat edellytykset kohdistaa arviointi méariteltyihin tekijoihin, mika voi

johtaa aiempaa paremmin oikeisiin ja tasmallisiin ennakoiviin korjaustoimenpiteisiin.?®2

Kohtuuttoman tyémé&éaran ennaltaehkaisyssa tyon suunnittelu on erittain tarkeaé. Etatydssa tyon
maarén oikeaan mitoittamiseen on kiinnitettavé erityistd huomiota, silla tyén méaraé ei voida
samalla tavoin seurata kuin tydnantajan tiloissa.?>® Nain ollen tyoturvallisuuslain tarkoituksen
mukainen yleinen tydnantajan ennakointivelvoite ja lain 13 §:n mukainen ilmaisu siitd, etta
tyontekijoiden ylikuormitusta ennaltaehkaistaan tyota suunnittelemalla, nousevat merkityksel-
lisiksi my6s kohtuuttoman tydmé&éran osalta. Se, ettd tyd on suunniteltava niin, ettd siita ei
aiheudu tyontekijalle haitallista kuormitusta seka se, etta sen laadulliset ja maarélliset tavoitteet
on mahdollista saavuttaa sovitussa tydajassa tarkoittavat myos sitd, ettd tyota ei maarallisesti
saa sijoittaa suoritettavaksi kohtuuttomia maaria varsinaiseen tydaikaan nahden*. Jos tyonte-
kij& kuormittuu liiasta tyOméaarasta, on tyonantajan TTurvL 25 8:n puuttumisvelvollisuuden
velvoittamana mitoitettava ty¢ maaraltaan uudestaan sellaiseksi, etté siitd on mahdollista suo-
riutua normaalin tydajan puitteissa®®®. Jotta puuttuminen on mahdollista, on tydnantajan

toteutettava myos yleisia huolehtimis- ja tarkkailuvelvoitteitaan tydon mééran osalta.

Koska tydén méaran kohtuullisuudesta huolehtiminen on saantelyssa huomioitu suhteellisen kat-
tavasti, voitaisiin kuvitella, ettd tydn maaraan liittyvan kuormituksen hallinta olisi tydnantajilla
hallussa my@s etatydssa. Etatyon tekeminen on kuitenkin tutkimuksissa liitetty lisdéntyneeseen
tyomadraan. Ranskalaiseen vuoden 2013 tydolotutkimukseen perustuva DARES-analyysiZ>®
osoittaa, etta tietotekniikan valityksella suoritettava etdtyd on vahvasti yhteydessa suuren tyo-

maaraan®>’. Myos italialainen tutkimus tyon ja teknologian aiheuttamasta stressistd®>® on

252 HE 306/2022 vp, s. 31 ja 41.

253 Helle 2004, s. 220.

24 Havula ym. 2018, s. 148.

25 Helle 2004, s. 222.

2% Tutkimus kasittelee seuraavia kysymyksia: Onko tiedotus ja viestinta yleistynyt? Mitka ovat eri tapoja kayttaa
tietokone-, viestinté- ja verkkotytkaluja? Edistavatko yleisimmat erityiset tydkokoonpanot jokaisessa ndiden kayt-
totarkoituksessa itsendisyyttd, aloitteellisuutta ja tehdyn tyon tunnustamista vai painvastoin, lisdavatkd ne
tyontekijoiden altistumista psykososiaalisille riskeille?

257 Mauroux 2018, s. 1.

2% Tutkimuksessa tutkittiin niin kutsuttua teknostressia COVID-19-pandemian aikana hyddyntien Technostress
Creators Scale (TCS) -arviointimenetelmaa. TSC tunnistaa viisi tekijad: tekno-ylikuormitus, joka liittyy lisaanty-
neeseen tydémaaraan; tekno-invaasio, jolla viitataan tyd-koti-konfliktiin; tekno-monimutkaisuus, joka kuvaa
tietotekniikan monimutkaisuudesta johtuvaa riittdmattdmyyden tunnetta ja tarvetta k&yttaa aikaa ja ndhda vaivaa
sen oppimiseen ja ymmartdmiseen; teknologinen epdvarmuus, joka siséltdd kokemuksen siitd, ettd teknologia tai
muiden paremmat teknologiset taidot aiheuttavat tydpaikan menettdmisen uhan; ja tekno-epédvarmuus, joka johtuu
jatkuvista teknologian aiheuttamista muutoksista.
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osoittanut, etta etatyoll4 ja lisadntyneelld tydmaaralla on vahva yhteys?®®. Ruotsalaisen etityota
tekevien virkamiesten aikapainetta kasittelevan tutkimuksen?® tulokset viittaavat etatyon ja
kasvaneen tydtaakan yhteyteen?!, Kotimaisista tutkimuksista Juristiliiton vuoden 2023 tutki-

mU5262

paljasti, ettd etdtyon kuormitukseen vaikuttavista syistd selkedsti suurin tekija on
litallinen tyomaéara. Paallikkotasolla jatkuvasti lilan suuresta tydomaarasta raportoi 17 % ja alem-
missa johtajissa 21 % vastaajista.?®®> Myos kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa tydmaaran
lisdantymisen on katsottu olevan tiivis osa etaty6ta?®*. Koska etityon ja suuren tydmasdran on
todettu vuodesta toiseen olevan yhteydessé toisiinsa, voidaan tama tulkita viitteeksi siita, etta
etatydssa tydmaaraén ei tydnantajan taholta kiinnitetd huomiota ainakaan yhta aktiivisesti kuin
l&hitydssé. Mikéali huomiointi toteutuisi etaty0ssé ja lahitydssa samalla tasolla, tydnantajat to-
dennékdisesti puuttuisivat kasvaneeseen tydméaaraan, jolloin tyémaaran kasvu tuskin seuraisi

etaty6hon siirtymista niin toistuvasti ja sadnnénmukaisesti, kuin tutkimuksissa on tullut ilmi.

Liséksi Tyoterveyslaitoksen Miten Suomi voi? -tutkimuksen®® kevaalld 2022 saatujen tulosten
mukaan tyon méérallisten vaatimusten todettiin olevan yhteydessa haluun tehdd enemmaén eté-
toitd. Tutkimuksen mukaan ne, jotka kokivat tyon maaran liialliseksi, halusivat
todennakdisimmin tehdi etaty6ta. 2% Tata voidaan tulkita siten, etta tyontekijat kokevat saavut-
tavansa tyon maéarélliset vaatimukset paremmin etdtydssa, mika toisaalta voi vaikuttaa
positiivisesti tyontekijoiden tyohyvinvointiin. Toisaalta tulos kertoo myds siité, ettd etatyon
koetaan olevan keino saada tydssa maarallisesti enemmaén aikaan. Mikali etatyén motiivina on
halu tai mahdollisuus tehdd enemman t6ita kuin lahityossa tai 10ytaé keino saavuttaa tyon koh-

tuuttomat méaarélliset vaatimukset, on selvéd, etta tyon maaré voi kasvaa ylikuormittavaksi.

Uusimmissa, tyoturvallisuuslain tarkennuksen jalkeisissa tutkimuksissa tyon maaraan liittyva
kuormitus on véhentynyt. Esimerkiksi Miten Suomi voi? -tutkimuksen vuoden 2024 alussa jul-

kaistujen tulosten mukaan etatyontekijoiden kokemus tydn liiallisesta maarasta vaheni kesén ja

259 Molino ym. 2020, s. 4.

260 Tytkimuksessa selvitettiin, miten kotona tehtavan etatydn muuttuvat olosuhteet vaikuttavat tyontekijoiden ela-
ménlaatuun ja sosiaaliseen kestdvyyteen aikapaineiden ja ajankdyton hallinnan suhteen jokapdivaisessa elamassa.
Tutkimukseen osallistui 456 kotoa késin tydskentelevaa etatyontekijaa Ruotsin eri virastoista.

261 Thulin — Vilhelmson — Johansson 2019, s. 13.

262 Juristiliitto selvittad vuosittain juristikunnan palkkausta, tyoaikoja ja muita edunvalvonnan kannalta tarkeité
ty6- ja virkasuhteeseen liittyvia asioita. Vuoden 2023 tutkimuskyselyyn osallistui 1994 Juristiliiton jasenta.

263 Juristiliitto 2023, s. 9.

264 Ks. Helle 2004, s. 145; Kuisma — Sauri 2021, s. 23-25.

265 Tutkimushanke tuottaa ajankohtaista tietoa ty6hyvinvoinnin kehittymisesta vaestossa ja eri tyontekijaryhmissa.
Hankkeella selvitetddn suomalaisen tydeldmén kehittdmiskohteita ja vahvuuksia, joiden pohjalta nostetaan esiin
ratkaisuja ja suosituksia tyéhyvinvoinnin edistdmiseksi. Hanketta on toteutettu vuodesta 2019 I&htien.

266 Virtanen — Kaltiainen — Hakanen 2022, s. 12.
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loppuvuoden 2023 vélilla. Tydon madrén tasapaino nostettiin jopa yhdeksi etatyon hyodyksi ja
sen myonteiseksi ilmioksi.2®” Ty6turvallisuuslakiin tehty tarkennus saattoi olla juuri se, mita
kohtuuttoman tyomaaran ehkadisemiseksi tarvittiin. VVoidaan todeta, ettd ainakin viimeisimpien
tutkimusten perusteella ndma tyonantajan ennakoivat velvoitteet tydméarén hallitsemiseksi toi-

mivat my0s etatyon osalta. Lainsaddannon tarkistamiselle on siis todistetusti ollut tarve.

Tyoturvallisuuslaki velvoittaa tydnantajaa ennakoinnin liséksi kuitenkin myos puuttuviin toi-
menpiteisiin, jos tydmadran havaitaan kasvaneen kuormittavaksi. Havaitseminen puolestaan
edellyttad etatyontekijoiden tydmaéaran tarkkailua ja seurantaa. Etatyontekijoiden osalta tyon-
antajan mahdollisuus seurata tydma&rad ja havaita tyomaarasta johtuva kuormittuminen on
kuitenkin rajallista, kun ty6nantajan edustajien ja etatyontekijoiden kasvokkaiset kohtaamiset
ovat vahissé tai niité ei ole ollenkaan. Edella todetun mukaisesti kotirauhan seka yksityisyyden-
ja henkil6tietojen suojan vuoksi tydnantaja ei mydskaan voi valvoa tydntekijan tekemén tyon
madran kohtuullisuutta tehokkaasti videokuvan, nédyttOpadtteen monitoroinnin tai hyvinvoin-
tisovellusten avulla. Toisinaan tydméaaran kohtuullisuutta on katsottu kuitenkin voidun arvioida
tydajan seurannan kautta. On ajateltu, ettd kohtuuton tyémaara nékyy tydajan seurannassa pit-
Kind tyopéivina ja tyon tekemisend vapaa-ajalla. Tdma pétee varmasti osassa tapauksista, mutta
on hyva huomioida, ettd kohtuuttoman tydmaaran aiheuttama kuormitus tulee erottaa kohtuut-
tomien ja liiallisten tyoaikojen aiheuttamasta kuormituksesta. Etatyontekija voi selviytya
tydmadrastaan normaalien tydaikojen puitteissa siten, ettd tydajan seuranta ei anna tydnantajalle
mitéan viitteita tyontekijan kuormittumisesta. Tehtyjen tydtuntien méara ei kuitenkaan ole sama
asia kuin kiireen tunne ty0ssé tai tyén maaran kuormittavuus. Vaikka etatyontekija saisi tyonsa
tehtyd normaalin ty6ajan puitteissa, voi tydméaara silti aiheuttaa jatkuvaa kiireen ja aikapaineen
tunnetta ja olla nain ollen kohtuutonta.?®® Taman vuoksi tydajan seurantaa ei yksiniin voida
pitdd tehokkaana keinona myods tydmaaran seurantaan. On myds hyva huomioida se tosiasia,
ettd jos tyOajan seurannan keinoja kdytetadn myos kohtuullisen tydmééran seuraamiseksi, konk-

retisoituvat edelld kasitellyt tydajan seurantaan liittyvét ongelmat myds tydméaéran seurannassa.

Etatyon ja tydoméaran lisaantymisen yhteyttd voi selittdd myos se, ettd kdytdnnossa tydmaaréan
seuranta ja kohtuuttoman tydméaéran havaitseminen on jatetty padasiallisesti etatyontekijalta
vaaditun itsensé johtamisen sekd organisaation sisaisen selkedn kommunikoinnin varaan. On
néhty, etté etatyontekija toimii itsensé johtajana, koska hén tekee suurimman osan ajasta toita

yksin. Etatyontekijan tulee osata organisoida, priorisoida, hallita ajan k&ytto seka tietadd, milloin

267 Syutala — Kaltiainen — Hakanen 2024, s. 28-29.
268 | appi 2022, s. 183-184.
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on tarpeen pyytaa apua ja milloin tulee selviytya yksin.?®® Liséaksi on katsottu, etta koska tyon-
antajan tyomaaran seurantakeinot ovat rajalliset, tulee etatyontekijén itse ottaa vastuuta omasta
tyomadrastaan. Talldin tyontekijan vastuulle jaé tuen pyytdminen seka vastuu nostaa esiin epé-
kohdat ja puutteet tyomaarassa sekd tyon sujumisessa yleisesti.?’® Tyontekijan vastuun
korostaminen on siis yleisesti nahty toimivimpana ja ehka jopa ainoana mahdollisena keinona

seurata kohtuullista tyOmé&ara ja ehkéisté sen aiheuttamaa haitallista kuormitusta etatyossa.

Vaikka on kiistatonta, etta etaty® vaatii tyontekijalta korostunutta vastuunottoa, liittyy ilmiéon
myo6s ongelmia. Téassd yhteydessa on pohdittava, voidaanko tyéturvallisuuslain korostaman
tyonantajan vastuun ensisijaisuuden katsoa vaistyvan siksi, ettd tyontekijan vastuun korostumi-
nen on Yyleisesti hyvaksytty osaksi etatyota. Tyoturvallisuusséantelya olisi tarpeen tarkastaa
myos talta osin sellaiseksi, etté etatyontekijan korostunut vastuu tyéhyvinvoinnista huomioitai-
siin myo6s lainsaadannon tasolla. Talléin ristiriita lainsdddannon ja kaytdnnon toteutuksen
valill& poistuisi. Tama voisi tuoda ratkaisun myos kaytannon ongelmiin. Etatyontekijoiden kyn-
nys nostaa tyokykyyn ja tyon madraan liittyvat epdkohdat esiin on hyvin korkea ja kun se
viimein tapahtuu, on tilanne usein edennyt jo pitkalle ja ollaan lahelld vakavaa tyduupumusta®’.
Jos tyontekijan korostunutta vastuuta selvennettéisiin lainsdaddanndssé, voisivat tyontekijat ko-
kea epékohtien esille nostamisen velvollisuudekseen, jolloin kohtuuttoman tyémaéran

kommentointi voitaisiin kokea oikeutetummaksi ja kynnys asian ilmaisemiseen matalammaksi.

6.6 Eristaytymisen ehkaisy ja yksintydskentelyn haittojen minimointi

Etatyon eristaytymisen ja yksintydskentelyn haittoja on ehkéistava jo etatyon puitesopimuksen
jatyosuojelun puitedirektiivin yleisten tydsuojelullisten velvoitteiden nojalla. Erityisella tasolla
etatyontekijan eristaytymisriski on huomioitu etatyon puitesopimuksessa, jonka mukaan tyon-
antajan on ryhdyttava toimenpiteisiin eristymisen ehkéisemiseksi. Puitesopimuksen 9 artiklan
kolmannen kappaleen mukaan tyonantajan tulee varmistaa, etté ryhdytéén toimenpiteisiin, jotka
estavat etatyontekijan eristdytymisen yrityksen muusta tyoyhteisosta, kuten antamalla hanelle

mahdollisuuden tavata saanndéllisesti ty6tovereitaan ja paasyn yrityksen tiedottamisen piiriin.

Kansallisesti tyonantajan velvollisuus sosiaalisen eristdytymisen ja vaaraa aiheuttavan yksin-

tydskentelyn ehkéisyyn lahtee tyonantajan huolehtimis- ja tarkkailuvelvoitteesta. Lain esitéiden

269 Haapakoski — Niemela — Yrjola 2020, s. 102.
210 Ks. Keskindinen tyoelakevakuutusyhtio Elo 2020, s. 3.
211 Ks. Boijer-Spoof Heikinheimo — IImivalta 2022, s. 24, 32 ja 54.
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mukaan tarkkailuvelvoite kattaa myos tydyhteison sosiaalisen toimivuuden?’2, Sosiaaliseen toi-
mivuuteen voidaan katsoa siséltyvdn myos se, ettd yksikdan tyontekija ei koe sosiaalista
eristaytymistd. My0s vaarojen selvittdmis- ja arviointivelvoite seké velvollisuus tyén suunnit-
teluun kattaa yksintydskentelysté aiheutuvat haitat. Lisaksi TTurvL 29 § sdéntelee nimenomaan
yksintyoskentelyn turvallisuutta. Pykalan mukaan yksin tydskentelevan tyontekijan kohdalla
tyonantajalla on velvollisuus huolehtia, ettd yksintydskentelyyn liittyva ilmeinen haitta tai vaara
tyontekijan terveydelle tai turvallisuudelle véltetdan tai se pidetddn mahdollisimman véhaisena.
Eristdytymistd voidaan katsoa pyrityn ehkéisemaan myos yhteistoimintalain mukaisella vuoro-
puheluvelvollisuudella, silla sen tarkoituksena on tydnantajan ja tyontekijoiden vélisen
tiedonkulun ja kommunikoinnin sek& tydyhteison jasenten keskindisten suhteiden parantami-

nen. Vuoropuhelut ovat saaneet korostuneen aseman myas tyosuojelun puitedirektiivissa.

Etatyosta johtuvat yksintydskentely, yksindisyys ja eristdytyminen on huomioitu saantelyssa
niin yleisella kuin erityisell&kin tasolla. Laht6tilanne on siis hyva, mutta kdytdnnossa ongelmia
on kuitenkin havaittavissa. Eristyneisyyden tunne ja yksindisyys on koettu etatyon suurimmaksi
haasteeksi?”®. Kuormittumisen ehkaisemisen kannalta epamuodolliset ja spontaanit keskustelut
tyotovereiden kesken ovat hyvin tarkeitd, mutta etatydssa niitd ei yleensé ole?’. Eristaytynei-
syytta koskien on tehty erityisia tutkimuksia korona-ajan etatyGskentelyyn liittyen.
Eurofoundin etéatyon tekemista koskevan tutkimuksen?” mukaan Suomessa suurimman osan
ajasta eristaytyneisyytta koki jopa 12,6 % vastaajista. Koko ajan eristaytyneisyytta koki puo-
lestaan 3,1 % vastaajista.?’® Tyoterveyslaitoksen vastaavassa kansallisessa tutkimuksessa?’’
korostuivat yksinéisyys ja yhteisollisyyden puute. Vastaajista jopa 20 % koki olleensa eristyk-
sissa etaty6ta tehdessadn.?’® Lisaksi Tyoterveyslaitoksen Miten Suomi voi? -tutkimuksen?’
syksyn 2023 tulosten mukaan pelkéstaan etatyota tehneilld yksindisyys oli lisadntynyt vuodesta

2021. Yksindisyyden todettiin olevan myos yleisempaé kuin muissa tydmuodoissa.?&°

272 HE 59/2002 vp, s. 31.

213 Ks. Allen — Golden — Shockley 2015, s. 52; Buffer 2020, kohta What's your biggest struggle with working
remotely?; Stephens — Szanja 1998, s. 77.

274 Vuorento — Ruohomaki 2022, s. 71.

275 Tutkimus kostaa yhteen EU:n 27 jasenvaltion ja Norjan yksittdiset maaraportit tydelamasta vuodelta 2021.
Maaraportit tiivistavat kansallisten tutkimusten ja kyselytutkimusten tulosten perusteella tehdyt paatelmét CO-
VID-19-pandemian toisen vuoden vaikutuksista tydelamaan. Raportit késittelevat useita aiheita muun muassa
ty6paikkojen sopeutumista ja tyéhoén paluun toteuttamista. Tutkimustuloksia on paivitetty 2023.

26 Eurofound 2023, kohta Working during COVID-19.

217 K. lisaa tutkimushankkeesta tdaman tutkimuksen alaviitteesta nro. 225.

278 Ruohomaki ym. 2023, s. 35.

219 K. lisaa tutkimushankkeesta taman tutkimuksen alaviitteesta nro. 265.

280 Syutala — Kaltiainen — Hakanen 2023, s. 35 ja 38.
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Kotona tehtévan etatyon erityispiirteiden takia tydnantajan on haastavampaa tayttaa lakisaatei-
set velvollisuutensa etatyontekijoiden kohdalla, ja mitd tulee yksintyoskentelyn ja
eristaytyneisyyden aiheuttamaan kuormitukseen, on tdmaé erityisen korostunutta. Ty6n suunnit-
teluun liittyvien velvollisuuksien seké vaarojen selvittdmis- ja arviointivelvoitteen kohdalla
haastavuus ei niinkaan konkretisoidu, silld on yleisesti tiedossa, ettd etdtydssa on kohonnut riski
eristaytyneisyydelle ja yksindisyydelle. TyOnantajat l&htokohtaisesti tiedostavat ndma riskit ja
osaavat ottaa ne huomioon ty6té suunniteltaessa. Sen sijaan tdméa haastavuus vaikeuttaa tyon-
antajan huolehtimis- ja tarkkailuvelvollisuuden tayttdmista. Eristdytyneisyyden ja
yksindisyyden tunteita voi tydnantajan olla vaikeaa, ellei jopa mahdotonta havaita, silla niité ei
voi fyysisesti ndhda eivatka ne kady ilmi esimerkiksi tyfaikakirjauksista. On hyva huomioida,
ettd tyonantajan toimintamahdollisuuksien rajoitukset patevat myos eristaytymisen ja yksinéi-
syyden ehkaisyn kohdalla. Vaikka néité rajoituksia ei intressien etusijajarjestyksen vuoksi ole
tarkoituksenmukaista lahted muuttamaan, tyonantajilla olisi tarkeda olla jokin tehokas keino

huolehtimis- ja tarkkailuvelvoitteen toteuttamiseksi yksintydskentelyn ja eristdytymisen osalta.

Etaty6 on yksintydskentelyn ja eristdytyneisyyden muodossa tuonut tydnantajille uuden haas-
teen, johon heidan tulee tydsuojelusadntelyn nojalla reagoida. Sitd, minkélainen reagointi on
riittavaa, ei kuitenkaan ole maaritelty. Tamaé lisad tyonantajan vastuuta ja nostaa riskid siita, etta
lain keskeiset tavoitteet eivét toteudu tai ettd toteutuminen j&& vajaaksi. Toisaalta reagoinnin
tasoa ei valttdmatta ole tarpeen séantelyn muutoksilla maaritelld, silla riittava taso on tapaus-
kohtaista ja yksilollista. Yleisluonteinen séantely voi parhaimmillaan jopa lisitd tyonantajan
kannustetta nostaa reagoinnin tasoa velvoitteita toteutettaessa.?! Arvioinnissa on tarkead myos
muistaa, ettd kaikkien kuormitustekijoiden poistamiseen ei aina ole keinoja. Yksinaisyyden ja
eristaytymisen aiheuttamaa kuormitusta voidaan pyrkia vahentamaan ja hallitsemaan, mutta
koska etatyd pohjimmiltaan perustuu yksintydskentelyyn, ei tyonantajalla ole keinoja poistaa
naita kuormitustekijoita kokonaan.?®2 Hyvinvointikyselyiden, tiedottamisen, saannéllisten va-
paamuotoisten etdtapaamisten ja muun toimivan yhteydenpidon on todettu tosiasiallisesti
vahentavan etatyontekijoiden yksindisyyden ja eristaytymisen kokemuksia?®. Naiden keinojen
voitaneen siis lahtokohtaisesti katsoa riittdvan tydonantajan huolehtimis- ja tarkkailuvelvoitteen

tayttamiseksi yksindisyyden ja eristdytymisen véhentamiseksi etatydssa.

281 Ks. Lamponen 2022, kohta Osapuolten lojaliteettivelvoite yhteistoiminnassa.
282 Ks. Sortti 2019, s. 39.
283 Ks. Tanskanen ym. 2023, s. 12; Oakman ym. 2020, s. 11; Grant — Wallase — Spurgeon 2013, s. 539.
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Vaikka tyoturvallisuuslain yleisiin tyonantajan velvollisuuksiin ei etatyon yksindisyyden ja
eristaytyneisyyden vahentdmiseksi ole kannattavaa tehdd muutoksia, on kuormitusta mahdolli-
sesti véhentdvia kehityskohteita l0ydettdvissd lain muista saannoksistd. Tallainen on
yksintyodskentelyd koskeva TTurvL 29 8. Sitd, mitéd yksintydskentelylld laissa tarkoitetaan, ei
ole médritelty. Lain esit0issé yksintydskentelyé koskevaa 29 §:44 késiteltéessa viitataan 1ahinna
sellaiseen yksintydskentelyyn, jossa yksintydskentelysté aiheutuu kohonnutta vékivallan uhkaa
tai muuta akuuttia fyysista vaaraa. Esimerkiksi pykalan vaikutusta naisiin ja miehiin arvioidaan
ainoastaan vakivallan uhan nakdkulmasta. Lisaksi pykélén perusteluissa tarpeellisen yhteyden-
pidon vaatimusta avattaessa kiinnitetddn huomiota vain sellaiseen yhteydenpitoon, jonka avulla
tyontekija voi tarvittaessa hélyttdd apua tai tyGnantaja pystya paattelemaén tyontekijan joutu-
neen onnettomuuteen.?®* Lain esitdista voidaan tehda tulkinta, ettd yksintydskentelyd koskevat
ty6turvallisuuslain vaatimukset koskevat lahtokohtaisesti vain tydstd aiheutuvaa akuuttia, ul-
kopuolista ja lahinna fyysista haittaa tai vaaraa. Jaa epaselvaksi, tuleeko kyseistd pykélaa
soveltaa myos sellaiseen yksintydskentelyyn, jossa terveyttd uhkaava haitta tai vaara johtuu
etatyon aiheuttamasta eristaytyneisyydesté ja siihen liittyvistd kuormitustekijoista.

Myaos yhteistoimintalain tarkoitus eristdytymisen ehkaisyyn ja hallintaan voidaan asettaa kritii-
kin kohteeksi. Silla, ettd yhteistoimintalaki velvoittaa tyOnantajaa jarjestdméaén koko
henkiloston kasittavat vuoropuhelut neljd, kaksi tai vain yhden kerran vuodessa, ei etenkaan
etatyontekijan yksinaisyyden ja eristaytymisen kannalta ole kovin suurta merkitysta. VVuoropu-
helut auttavat nostamaan ndita asioita esille, mutta varsinkaan yksittdisen etatyontekijan
yksindisyyden ja eristaytymisen ehkéisemisessé saatikka ndihin kuormitustekijoihin puuttumi-
sessa niille ei voida antaa paljoa painoarvoa. Arvioinnissa tulee kuitenkin huomioida se, etta
yhteistoimintalakia ei ole tarkoitettu paasialliseksi vélineeksi tydhyvinvoinnin edistdmisessé ja
haitallisten kuormitustekijoiden hallinnassa. Lain tarkoituksena ei ole toimia keinona, jolla puu-
tutaan yksittaisiin epakohtiin tyéhyvinvoinnissa. Laki on tarkoitettu kokonaisuutta tukevaksi
elementiksi, joka tarjoaa tyOnantajalle tdydentavan tytkalun tyéhyvinvoinnin parantamiseksi

etenkin tydyhteison kommunikaation edistamiseen tahtaavien velvoitteiden avulla.?®® Koska

284 HE 59/2002 vp, s. 23 ja 43.

285 Ks. YTL 8 §8:n 1 momentin 5 kohta, jonka mukaan tydnantajan ja henkiloston edustajan on kaytiva saannon-
mukaista vuoropuhelua -- tydhyvinvoinnin yll&pitdmisestd ja edistamisesta silta osin kuin asiaa ei kasitella muun
lainsdadannon nojalla; --. Ks. myds HE 159/2021 vp, s. 75, jossa pykélakohtaisten perustelujen mukaan "Ty6n-
tekijoiden tydhyvinvointia koskevia kysymyksia kasitelladn tydpaikoilla my6s tydsuojelun valvontalain,
tyoturvallisuuslain ja ty6terveyshuoltolain s&é&nndsten nojalla. Yhteistoimintalain mukaisen tyéhyvinvoinnin ylla-
pitdmista ja edistdmistd koskevan vuoropuheluvelvoitteen olisi tarkoituksena olla naita lakeja tdydentdva. Tdmén
vuoksi lainkohdassa saadettéisiin, ettd tyohyvinvoinnin yllapitdmista ja edistdmistd koskevaa vuoropuhelua olisi
tarve kdydéa sddnndnmukaisesti tydnantajan ja henkildston edustajan valilla siltd osin kuin asiaa ei késitelld muun
lainsd&danndn nojalla.”



70

toimivan kommunikaation on todettu vahentavén tyoyhteisosta eristdytymistd ja helpottavan
eristaytyneisyyden kokemusten esille tuomista, auttaa yhteistoimintalain velvoitteista johtuva
valttamaton kommunikaation lisadntyminen myaos etatyontekijoiden eristaytymisen ja yksinai-
syyden torjunnassa. Edelleen voidaan kyseenalaistaa se, ovatko pari kertaa vuodessa kaytavét
vuoropuhelut riittdvid edes kommunikaation parantamisen kannalta, mutta tassakin tulee kiin-
nittdd huomiota lain luonteeseen taydentdvand tyokaluna. Laki asettaa ty®nantajalle vain
minimitason vaatimuksen ja mikaan ei estd ty0nantajaa jarjestamésté vuoropuheluita myds use-
ammin. Voitaneen siis todeta, ettd yhteistoimintalaki nykyiselldan tayttaa tarkoituksensa talta
osin, ja antaa tydnantajalle hyvat edellytykset eristaytymisen ja yksindisyyden ehkéisemiseen

siind yleisessé ja tdydentdvassa mittakaavassa, joka laissa on tarkoitettu.

Vaikka yhteistoimintalain voidaan katsoa tayttavan eristdytyneisyyteen ja yksinaisyyteen liit-
tyvét tarkoituksensa niissa yrityksissa, joissa sitd sovelletaan, on hyvé ajatella asiaa hieman
laajemmin. Koska yhteistoimintalakia sovelletaan vain sellaisiin yrityksiin ja yhteisoihin, joi-
den tyGsuhteessa olevien tyontekijoiden lukumaara on sdéannollisesti vahintaan 20, velvollisuus
vuoropuheluiden jarjestamiseen ei koske sellaisia tyonantajia, joiden palveluksessa tydskente-
lee saannollisesti alle 20 tyontekijad. Taman tarkoituksena on kenties ollut rajata pienemmat
yritykset pois lain soveltamisalan ja vuoropuheluvelvollisuuden piirista silla ajatuksella, ett4
niissé tydyhteisot ovat usein tiiviimpid ja vuorovaikutus ndin helpompaa. Lisaksi syyna ovat
voineet olla hallinnolliset perusteet. Tdma kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd ndissa yrityksissa sosi-

aalisen syrjaytymisen ehkaisy jaa tyoturvallisuuslain ja puitesopimuksen méaardysten varaan.

Tulevaisuudessa vuoropuheluvelvollisuuden ulkopuolelle jadvien yritysten osuus todennakoi-
sesti vain kasvaa kevaalla 2023 muodostetun hallituksen hallitusohjelman myd6ta. Hallitus on
ilmoittanut nostavansa yhteistoimintalain soveltamisalan 50 tyontekijaa saannollisesti tyollis-
taviin yrityksiin ja yhteis6ihin?®, Sita, miten soveltamisalan supistaminen tulee vaikuttamaan
vuoropuheluiden jérjestamisvelvollisuuteen, ei vield tiedetd, mutta odotettavissa on, ettd sovel-
tamisalakynnyksen noustessa myds vuoropuheluvelvollisuuden jarjestamiskynnys nousee.
Tama tulee vaistamattd vahentdmaan vuoropuheluita yrityksissa ja samalla talta osin vaikeut-
tamaan etdtyOsta johtuvan yksindisyyden ja eristdytymisen aiheuttaman haitallisen
kuormituksen hallintaa ja ehkaisya.

286 K, Valtioneuvosto 2023, s. 63.
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7  JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdad, mitk& ovat kotona tehtavén etétyon keskeisimmat kuor-
mitustekijét, ja miten ne on huomioitu voimassa olevassa etatyota ja tydsuojelua koskevassa
séantelyssé tyonantajan tyosuojeluvastuun toteuttamisen nakokulmasta. Tarkoituksena oli sel-
vittad, ovatko tyonantajalle asetetut velvoitteet mahdollista toteuttaa sd&ntelyn edellyttamalla
tarkkuudella myos kotona tydskentelevien etatyontekijoiden kohdalla. Samalla tarkoituksena
oli pyrkid havaitsemaan ja tuomaan esiin mahdolliset epdkohdat ja ongelmat sdéntelyn ja kay-
tdnnon toteutumisen valilla. Naita padamaaria lahdettiin tavoittelemaan tarkastelemalla jo
tehtyja empiirisia tutkimuksia etatyon haitallisista kuormitustekijoistd. Tarkoituksena oli tun-
nistaa empiirisissd tutkimuksissa yleisimmin esille nousseet kuormitustekijat ja tarkastella
niiden ilmaantuvuutta. Tavoitteen saavuttamiseksi tutkimuksessa perehdyttiin myds kotona
tehtdvan etatyon asemaan voimassa olevassa lainsaddannossa ja muussa sadntelyssa tarkastele-
malla varsinaisia etityotd koskevia oikeusnormeja. Lisaksi tydnantajan tydsuojeluvastuuseen
liittyvaa saantelya tarkasteltiin kotona tehtavén etatyon ja siind esiintyvien merkittdvimpien
kuormitustekijoiden nakdkulmasta. Tunnistettuja merkittavimpia kuormitustekijoita ja niiden
ilmaantuvuutta peilattiin mahdollisiin lainsdddannon epakohtiin ja ongelmiin pyrkien I0yta-
maan yhteyksia ja selittavia tekijoita.

Kotona tehtévan etatyon merkittavimmiksi kuormitustekijoiksi osoittautuivat tyopisteen huono
fyysinen ergonomia, nayttopaatetyon terveydelle aiheuttamat erityiset riskit, vaikeudet tydajan
hallinnassa, kohonnut alttius kohtuuttomalle tydmaaralle sek& yksintydskentely ja eristaytymi-
nen. Naiden kuormitustekijoiden mahdollinen haitallinen vaikutus etdtyontekijan
turvallisuudelle ja terveydelle todettiin merkittavaksi. Kaikkiin kuormitustekijoihin liittyi va-
kava henkisen ja/tai fyysisen sairastumisen riski. Liséksi ndiden kuormitustekijéiden
ilmaantuvuus oli tarkasteltujen empiiristen tutkimusten mukaan kotona tehtavéssa etétydssa
selkedsti yleisintd. Tutkimus osoitti myos, ettd naiden kuormitustekijoiden ehkéisyyn ja hallin-
taan kotona tehtivassd etdtyOssd liittyy useita etdtyd- ja tyOsuojelusdéntelyd koskevia
epédkohtia, puutteita ja ristiriitoja, jotka vaikeuttavat ja toisinaan jopa tekevat mahdottomaksi
kuormitustekijoihin liittyvan ty6nantajan tydsuojeluvastuun toteuttamisen etatyontekijéiden
osalta. Osalla, l&hinnd ty6turvallisuuslain sééntelyyn liittyvilla, epékohdilla, ristiriidoilla ja
puutteilla todettiin olevan selked liityntd useampaan kuin yhteen tunnistettuun kuormitusteki-
jaan. Osalla kuormitustekijoistd puolestaan todettiin olevan omia erityisid s&éntelyssa

havaittuja ongelmakohtia.
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Kotona tehtdvan etdtydn sadntelyé tarkasteltaessa ilmeni, etté sen yleinen asema saantelyssa ei
ole erityisen vakaalla pohjalla. Nimenomaan etatyotd koskevaa sdéntelyd on l&hinnd etatyon
puitesopimuksessa, jonka soveltamisalan ei voida katsoa kattavan esimerkiksi vain satunnai-
sesti kotona etatyoté tekevia tyontekijoita. Kansallisella tasolla etétyolle ei ole erillista lakia
eika sitd ole muutoinkaan nimenomaisesti mainittu lainsaddannossa lahes lainkaan. Ainoastaan
valtion henkildston vahinko- ja vakuutustilanteisiin liittyen on I0ydettavissa erityista etatyota
koskevaa sadntelyd, joka on laadittu nimenomaan etétyon erityispiirteiden luoman tarpeen poh-
jalta. Kotona tehtavén etatyon kehykset muodostuvat siis l&hinnd yleisesta tydlainsaadannosté,
mika on lahtdkohtaisesti tarkoitettu saanteleméén luonteeltaan taysin erilaista tyonantajan toi-
mitiloissa tehtdvad tyoOtd. Yksityiskohtaisemmat etatyotd koskevat linjaukset perustuvat
puolestaan laajalti tydehtosopimuksiin seka paikallisiin etatydsopimuksiin ja eri alojen kaytan-
toihin, jotka eivat luonnollisestikaan kata kaikkia etatyontekijoitad. Tama aiheuttaa linjanvetojen

pirstaloitumista, ja voi johtaa epaselvyyksiin etatyota koskevien sdadosten soveltamisessa.

Erilliselle etatyolain saatamiselle ei kuitenkaan voida katsoa olevan tarvetta, koska etéaty6ta ei
katsota erilliseksi tydsuhdemuodoksi, vaan tavaksi organisoida tyotd, jota paéasiallisesti kos-
kevat samat saannokset kuin l&hity6ta. Sen sijaan tarvetta etatyota nimenomaisesti koskevalle
yksityiskohtaisemmalle jo olemassa oleviin lakeihin lisattavélle sadntelylle voidaan perustella
etatyohon liittyvilla [&hitydsta merkittavasti poikkeavilla piirteilla. Lisaksi jo olemassa oleva
valtion henkil6ston vahinko- ja vakuutustilanteita koskeva erityissadntely antaa viitteita siita,
ettd etdtyon erityinen huomioiminen lainsdadanndssa on katsottu jo aiemmin olevan jossain
maadrin tarpeellista. Kotona tehtava etétyo olisi siis hyva huomioida lainsdé&ddanndssa muutenkin

kuin vain soveltamisalaa laajentavassa lauseessa olevana teknisena viittauksena.

Kotona tehtévaa etityoté ja sen sédéntelya tarkasteltaessa yllattavana 16ydoksena nousi esiin ko-
tona tehtévan etatyon késitteeseen liittyvat epaselvyydet. Voimassa oleva kansallinen séantely
ei tunnista lainkaan etatyon kasitettd, mink& vuoksi késite on saanut useita, hieman toisistaan
poikkeavia epavirallisia maaritelmid. Ainoa virallisen aseman saanut mééaritelma on etatyon
puitesopimuksessa, mutta se osoittautui jokseenkin epdsopivaksi kaytettavéksi sellaisenaan
kansallisessa soveltamisympéristossa. Puutteet maaritelméssa ovat omiaan aiheuttamaan epé-
selvyyksié siitd, mitka ovat ne tyGnantajan toimipaikan ulkopuolella tehtdvan tydn olennaiset
piirteet, jotka méérittelevat tyon kotona tehtévaksi etatyoksi. Tama asettaa tulkinnanvaraiseksi
sen, mitka sadnnokset koskevat kotona tehtavaa etatyota ja missé laajuudessa, mika voi aiheut-

taa epatietoisuutta tydnantajien keskuudessa heidan velvoitteidensa tayttdmiseen osalta.



73

Késitteeseen liittyvien puutteiden todettiin konkretisoituvan esimerkiksi tyQaikasaantelyssa,
sillé tyoaikalaissa ei ole huomioitu kotona tehtavan etatyon kasitetté tarpeeksi kattavasti. Ei ole
riittavaa, ettd laissa mainitaan sen soveltuvan lahtokohtaisesti kaikkeen tydsuhteessa tehtédvaan
tydhon tai etté tydaikaan lasketaan kaikki tyd riippumatta siitd, missa ty6 suoritetaan. Siitd huo-
limatta, ettd lain esitdissa on korostettu soveltamisalan tarkkuuden ja selvyyden tarkeyttd, on
kotona tehtavan etatyon kuuluminen lain soveltamisalan piiriin johdettu puhtaasti tulkinnallisin
keinoin. T&mé& on omiaan aiheuttamaan epaselvyyksié lain soveltamisalasta. Lisaksi kun ote-
taan huomioon se seikka, etté yksittdisen lain soveltamisala on lahtokohtaisesti koko kyseisen

lain perusta®®’

, muodostuvat soveltamisalaan mahdollisesti kohdistuvat epéselvyydet todel-
liseksi ongelmaksi. Etatyon mééritteleminen tyQaikalaissa toisi selvyytté siihen, mité etatyolla
kansallisessa lainsaddanndossa tarkoitetaan, mika helpottaisi ja yhtendistéisi myds muun kansal-
lisen tydlainsdadannon soveltamista. Selkeammalla saantelylla olisi todennékdisesti myds

tehostava vaikutus tyonantajan tydsuojeluvastuun toteutumiseen kotona tehtavassa etatyossa.

Ty0Onantajan tydsuojeluvastuun yleinen saantely kokonaisuutena arvioiden osoittautui puoles-
taan hyvin Kkattavaksi. TyoOnantajalle on niin EU-oikeudellisilla kuin kansallisillakin
sdannoksilla asetettu erityisen laaja ja ensisijainen vastuu tyontekijoiden turvallisuudesta ja ter-
veydestd tydssa. Ndenndisesti saantely on ulotettu kattamaan my0s etatyd, ja esimerkiksi
tyonantajan huolehtimisvelvoite, vaarojen selvittdmis- ja arviointivelvoite, tarkkailuvelvoite
sekd tyoaikasuojeluvelvoite on taytettdva tietyin kevennyksin myods kotona tehtdvéssa eta-
tydssa. Saantelyssd ei ole kuitenkaan erikseen huomioitu kotona tehtdvan etatyon
erityispiirteitd. Kéytannossa séantely on siis rakennettu lahitydn pohjalle, ja se on ulotettu kos-
kemaan kotona tehtévaa etatyota yksittdisilla soveltamisalaa laajentavilla lisdyksilld. Kotona
tehtdvassa etatydssa on kuitenkin havaittavissa sellaisia ominaispiirteita, jotka eivat lahitydssa
konkretisoidu. Se, ettéd sdantelya ei ole tarkistettu soveltumaan taysimaaraisesti myos etatydym-
paristdssa, aiheuttaa ristiriitoja eri saadosten valille. Lisaksi siitd seuraa moninaisia haasteita,
puutteita ja epakohtia koskien tydsuojeluvastuun toteuttamista etatyontekijéiden osalta.

Yksi merkittdva haaste, jonka todettiin koskevan osin kaikkia tutkimuksessa kasiteltyja kuor-
mitustekijoitd, liittyy tyonantajan tarkkailuvelvoitteen toteuttamiseen. Tyonantajalle on etétyon
osalta asetettu jopa erityisen korostunut velvollisuus tarkkailla etatyontekijan tydympariston ja
tyotapojen terveyttd ja turvallisuutta ja pyrkiad ndin ehkéisemaan kotona tehtdvan etatyon mer-

kittdvimpien kuormitustekijoiden vaikutusta tyontekijan terveyteen. Tarkkailuvelvoitteen

287 Ks. Kannisto 2022, kohta Lain soveltamisala epaselva.
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toteuttamisessa todettiin kuitenkin merkittavia puutteita. Joissain tapauksissa esimerkiksi tyo-
pisteen ergonomiaa, kohtuullista tyomaarad tai tarpeellisten taukojen pitdmistd ei kotona
tehtdvassé etatyossa tarkkailtu lainkaan. Suurimmaksi syyksi ndille puutteille osoittautuivat
ty6turvallisuuslain mukaiset tyonantajan toimintamahdollisuuksien rajoitukset, jotka johtuvat
perustuslaillisista kotirauhan seka yksityiselaman- ja henkil6tietojen suojia koskevista sadnnok-
sistd. TyOnantajalla ei ole oikeutta mennd tyontekijan kotiin tarkastamaan esimerkiksi
ergonomia-asioita taikka valvoa tyontekijan tyoaikaa ja tauotusta teknisin menetelmin. Rajoi-
tusten vuoksi tyonantajalle on erdiden tydsuojeluvelvoitteiden osalta maaratty eraanlainen
kevennetty velvollisuus tayttad kyseiset velvoitteet etatydssé vain siind maarin kuin se on mah-
dollista puuttumatta etatyontekijan perustavanlaatuisiin oikeuksiin. Tadman asetelman
perustuksia ei ole tarpeen tai edes perusteltua lahted muuttamaan, silla kyseiset etatyontekijan

oikeudet menevét intressipunninnassa aina tyonantajan tydsuojeluvelvollisuuksien edelle.

Ty0Onantajan toimintamahdollisuuksien rajoitusta koskevan sadnnoksen kattavuutta olisi sen si-
jaan tarpeen tarkastaa. Kotona tehtivan etdtyon yleistyminen on pakottanut kehittdmaan
erilaisia keinoja, joiden tarkoituksena on ollut auttaa tyénantajia tayttamaan tyosuojeluvelvoit-
teensa myoOs etatyossd. Tilanteen ratkaisemiseksi tydnantajan antamalle ohjeistukselle ja
opastukselle on pyritty antamaan suuri painoarvo. Kéytdnngssé tdma voidaan nédhda toimivana
ja jopa ainoana mahdollisena hyvaksyttavana vaihtoehtona, mutta sdantelyn nakokulmasta tamé
vaihtoehto on kuitenkin hieman kyseenalainen. Tyd&turvallisuuslain mukaan ei riita, etta tyon-
antaja vain tarjoaa etatyotekijoille tyésuojelua koskevia ohjeita ja opastusta, vaan tydnantajan
on myos tosiasiallisesti varmistettava, ettd ndit4d noudatetaan. VVoimassa olevassa tyoturvalli-
suuslaissa tatd varmistamisvelvollisuutta ei ole kuitenkaan asetettu tyOnantajan
toimintamahdollisuuksien rajoitusta koskevan sdanndksen piiriin, joten lain mukaan tyénanta-
jalla on téysi velvollisuus varmistaa se, etta etatyontekijat todella noudattavat esimerkiksi
tyOpisteen ergonomiaan, tarpeellisiin taukoihin ja ty6ajan hallintaan liittyvié ohjeita. Kéytéan-
nossd tdma ei kuitenkaan ole mahdollista ilman, ettd puututaan tyontekijan kotirauhan,
yksityiseldman ja henkil6tietojen suojaa koskeviin oikeuksiin. Tdman ristiriidan poistamiseksi
myds opetus- ja ohjausvelvollisuus tulisi lisatd tydnantajan toimintamahdollisuuksien rajoitusta
koskevan saanndksen piiriin. N&in tyoturvallisuuslailla ei asettaisi tyonantajalle velvollisuutta,

jota sillé ei ole kdytanndssa mahdollista toteuttaa.

Toiseksi keinoksi, jolla tydnantajan tydsuojeluvastuun toteuttamista kotona tehtdvéssa eté-
tydssa on pyritty mahdollistamaan, osoittautui etatyontekijan oman vastuun korostaminen

kuormitustekijoiden ehk&disemisessa ja vahentdmisessd. Tydnantajan toimintamahdollisuuksien
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rajoitukset laskevat tyénantajan vastuun tasoa kotona tehtivassa etatyossa, ja tyontekijan pe-
rusoikeuksien nakokulmasta tama on Kkiistatta valttdmatontd. Tason laskeminen aiheuttaa
kuitenkin véistdmatta erdanlaisen vajeen kotona tehtdvan etatyon turvallisuustasolle, jota on
pyritty tasaamaan tyontekijan vastuuta lisédamélld. Voimassa oleva tyoturvallisuuslaki kuiten-
kin keskittyy tyonantajan vastuun kokonaisvaltaisuuteen ja ensisijaisuuteen, ja viimeisimmassé
ty6turvallisuuslain muutoksessa tata asetelmaa on entisestdén vain korostettu. Todellisuus ja
lainsaddanto ovat talla hetkell& menossa siis taysin eri suuntiin. Tyontekijan oman vastuun ko-
rostaminen on kaytdnndssa kuitenkin looginen ja ehka jopa paras mahdollinen toteutettavissa
oleva keino, jolla kotona tehtavan etatyon merkittdvimpia kuormitustekijoita voitaisiin tehok-
kaasti ehkaistd ja vahentdd. Tyontekijan tyoturvallisuuteen liittyvien velvollisuuksien tulisi
kuitenkin lahtokohtaisesti perustua lakiin®, joten pelkka yleistynyt toimintatapa ei riita perus-
teeksi lisata tyontekijan velvollisuuksia. Jotta tydntekijan vastuun korostaminen olisi
hyvaksyttavaa ja ristiriidatonta, tulisi tyoturvallisuuslakia tarkistaa siten, ettd sen séantelyssé
otettaisiin nimenomaisesti huomioon se, etté kotona tehtavéssa etatydssa vastuu tyoturvallisuu-

desta ja kuormitustekijoiden hallinnasta siirtyy enemman etatyontekijalle itselleen.

Kaikille merkittavimmille kuormitustekijoille yhteisten haasteiden liséksi etenkin yksintyds-
kentelyn ja eristdytymisen aiheuttamaan kuormitukseen todettiin liittyvdn myos erityisia
ongelmia. Saantelyssa todettiin olevan epakohta, joka koskee yksintydskentelyn maaritelmaa
tai pikemminkin sen puutetta. Ty6turvallisuuslaki asettaa tydnantajalle erityisid velvollisuuksia
koskien sellaista yksintyoskentelyd, joka voi aiheuttaa ilmeisté haittaa tai vaara tyontekijan tur-
vallisuudelle tai terveydelle. Mielenkiintoisena I0ydoksend kuitenkin huomattiin, ettd
yksintyoskentelyd ei ole mééritelty laissa, eivatka lain esitygtkadn ota asiaan varsinaisesti kan-
taa. Lain esitdista on mahdollista kuitenkin péaatelld, ettd yksintyoskentelylld on laissa
tarkoitettu lahinna sellaista yksin tapahtuvaa tyoskentelyd, joka aiheuttaa fyysista vaaraa, kuten
vékivallan uhkaa. Tdma4 viittaa siihen, ettd kotona tehtdva etatyota ei tulisi pitdé kyseisen lain-
kohdan soveltamisalaan kuuluvana. T&ssa tutkimuksessa kavi kuitenkin ilmi, ettd siind missa
tydskentely kohonneen vékivallan uhan piirissd aiheuttaa vakavaa fyysista vaaraa tyontekijan
turvallisuudelle ja terveydelle, voi kotona tehtévasté etatydsté johtuva yksintyoskentely aiheut-
taa ilmeista henkisté haittaa tai vaaraa tyontekijan hyvinvoinnille. Tdmé puoltaa sit4, ettd kotona
tehtévén etatyon voitaisiin katsoa olevan ty6turvallisuuslain tarkoittamaa yksintyoskentelya.
Kyseinen lainkohta j&tt&é siis tulkinnanvaraiseksi sen, tuleeko sita soveltaa myos kotona tehta-

vastd etatyostd johtuvaan yksintydskentelyyn, ja tuleeko tyodnantajan tdyttd4 lainkohdan

28 Tam4 juontaa juurensa jo perustuslain 80 §:n 1 momentista, jonka mukaan lailla on -- sdadettava yksilén oi-
keuksien ja velvollisuuksien perusteista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.



76

asettama velvoite my6s kotona tehtdvan etdtyon osalta. Vaikka laajasti tulkittuna pykalan sana-
muodon voidaan katsoa tarkoittavan kaikenlaista yksintydskentelyd, ei soveltamisen jattdminen
pelkén tulkinnan varaan ole riittdvaa etenkin, kun lain esity6t kannustavat toisenlaiseen tulkin-
taan. Yhtendisen soveltamiskdytdnnon edistamiseksi ja epdaselvyyksien vélttdmiseksi

tyoturvallisuuslaissa tulisi maaritelld, mité yksintyoskentelylla kyseisessa laissa tarkoitetaan.

My®0s eristdytymisen aiheuttaman kuormituksen ehkaisyd koskevassa sadntelyssa havaittiin
olevan epakohtia, jotka voivat tydnantajan tydsuojeluvastuun toteuttamista arvioitaessa olla
harhaanjohtavia. Yhteistoimintalain vuoropuheluvelvollisuutta on pidetty eristaytymisen eh-
kaisemisen keinona, mutta tdmé& tyonantajan tyodsuojeluvastuuta taydentévaksi valineeksi
tarkoitettu, suhteellisen harvoin kdytdnnon tasolla konkretisoituva velvollisuus ei k&ytannossé
sovellu keinoksi torjua etatyontekijan eristdytymista. Lisdksi yhteistoimintalain soveltamisala-
rajauksen vuoksi tdma velvollisuus ei koske joukkoa kaikkein pienimpiad tyonantajia, ja
hallituksen kaavailema lakiuudistus, jolla soveltamisalaa kavennettaisiin, vain kasvattaisi tata
joukkoa. Voimassa olevan yhteistoimintalain sddnnokset kuitenkin tayttavat taménhetkista tar-
koitustaan, mutta laille ei tule antaa asemaa keinona kotona tehtévaan etatydhon liittyvén
eristaytymisen ehkaisyssa. Tama on tarkead, jotta véltetadn tilanne, jossa todettaisiin etatyon
eristaytymisen ehkéisyn olevan huomioitu lain tasoisella sddnnokselld, vaikka kyseisella sdén-
noksella ei kdytannossa olisi asian kanssa mitédan tekemista.

Yksintyoskentelyn ja eristaytymisen lisdksi myos nayttopaatetyon sdéntelyssa havaittiin erityi-
sid epakohtia. Né&yttOpadtetyon kansallinen yksityiskohtainen sééntely perustuu l&hinn&
valtioneuvoston nayttopaatetyon turvallisuutta koskevaan paatokseen, jolla ndyttopaatedirek-
tiivi on saatettu kansallisesti voimaan. Valtioneuvoston paatos ei kuitenkaan kaytannossa sido
tydnantajia, silla perustuslain mukaan valtioneuvoston paatokselld ei voida antaa sitovia oikeus-
ohjeita. N&in ollen nayttopaatedirektiivin sddnnokset eivét tosiasiallisesti ole Suomessa tall4
hetkelld tyonantajaa sitovasti voimassa. Liséksi valtioneuvoston paétosta ei ole uudistettu tyo-
turvallisuuslain uudistamisen yhteydessd, jolloin se ei huomioi kotona tehtivan etdtyon
nédyttopaatetyolle asettamia erityisvaatimuksia. Kaytdnnossa tdmé johtaa tilanteeseen, jossa
tydnantaja ei voi toteuttaa paatoksen asettamia vaatimuksia tyontekijan tyoskennellessé kotona
muutoin kuin Kieltdméalld nayttopaatteen kayton etatydssa. Tama ei tietenkaan todellisuudessa
ole useinkaan mahdollista. Nayttopaatetyotd koskevaa saantelya tulisikin tarkistaa ja péivittaa
siten, ettd se saattaisi nayttopaatedirektiivin sddnnokset velvoittavina voimaan ja huomioisi sa-

malla kotona tehtévan etatyon erityispiirteet.
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Kotona tehtévén etatyon merkittdvimpien kuormitustekijoiden tehokkaaksi ehkaisemiseksi eta-
tyOté ja tydnantajan tydsuojeluvastuuta koskevaa lainsdadantod tulisi siis selkiyttaa ja tarkistaa
niin, ettd tyonantajan velvollisuudet ovat selkedsti ymmérrettavissa seké kdytanndssa mahdol-
lisia toteuttaa. Tarkeinté on, ettd tyonantajalle ei laissa asetettaisi velvollisuuksia, joita tamé ei
kotona tehtévén etatyon erityspiirteiden vuoksi voi tayttad. Taméa on tarke&dd myos siksi, etta
lainsdédantoa tarkasteltaessa ei katsota kotona tehtavén etatyon merkittavimpia kuormitusteki-
JOitd koskevan sé&antelyn olevan kattavampaa kuin se todellisuudessa kaytdnnon tasolla on.
Ongelmat ja haasteet tuskin kuitenkaan tulevat poistumaan pelkkien lainsaadéanndéllisten muu-
tosten avulla. Kaikkien kotona tydskentelevien etatyontekijoiden turvallisuuden ja
terveellisyyden kannalta keskeisten tahojen on toimittava yhteisen padmaran toteuttamiseksi eli
mahdollisimman turvallisen ja kotona tehtdvan etatyon merkittdvimmat kuormitustekijat huo-
mioivan tydsuojelukokonaisuuden takaamiseksi. Onnistuminen tdssa vaatii niin tyonantajien
kuin tyontekijoiden motivaatiota lakien noudattamiseen. Lainsadadannéllisin parannuksin luo-
daan pohja tehokkaalle kotona tehtévédn etdtyon tyosuojelulle, mutta se, kuinka kestéva
rakennelmasta tulee, on lopulta riippuvaista eri tahojen tiedoista, taidoista ja erityisesti tahdosta.

Jatkotutkimusta ajatellen voidaan korostaa sitd, ettd etatyon kaytanto ei rajoitu pelkastaan ko-
tona tehtavéan etatyohon, vaan se sisaltdd myods muita muotoja, kuten tyontekijan valitsemassa
muussa paikassa suoritetun etatyon, etatyokeskuksissa tehtavéan tyon ja mobiilin tyén. Tama
monimuotoisuus tuo esiin uusia, kotona tehtavan etatyon kuormitustekijoista poikkeavia tyo-
suojelullisia haasteita, jotka vaativat tarkempaa tarkastelua ja ratkaisuja. Jatkotutkimuksessa
voitaisiin tarkastella tarkemmin ndiden muiden etdtyén muotojen aiheuttamia tyésuojeluongel-
mia. Tutkimuksen tavoitteena voisi olla tunnistaa erityiset riskitekijat ja haasteet kussakin
muodossa ja arvioida voimassa olevan tydsuojelusaantelyn ja nykyisten tydsuojelukdytantdjen
riittdvyytta ndiden ongelmien ratkaisemiseksi. Lisaksi tutkimuksessa voitaisiin analysoida, mi-
ten tyOnantajat ja tyontekijat suhtautuvat néihin tydsuojeluongelmiin ja millaisia kdytannon
toimenpiteitd ja ratkaisuja ndamé kayttavat niiden hallitsemiseksi. Tallaisen tutkimuksen avulla
voitaisiin paremmin ymmartaa tyosuojeluongelmien monimutkaisuutta eri etatydon muodoissa
sekad tarjota kaytannon suosituksia ja ratkaisuja tydsuojelun parantamiseksi kaikissa etatydoym-
paristoissa. Liséksi oikeusvertaileva tutkimus eri maiden vélilla voisi tarjota arvokasta tietoa
siitd, miten erilaiset kulttuurilliset ja oikeudelliset nakokulmat vaikuttavat tydsuojeluongelmien
syntyyn ja ilmaantuvuuteen seké niiden ehkaisyyn ja ratkaisemiseen. TAma voisi nostaa esiin
erilaisia tehokkaita toimintatapoja, joita my6s Suomessa voitaisiin huomioida etaty6td koske-

vaa tyosuojelulainsédadantoa kehitettéessa.
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