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Tiivistelma:

Digitaaliset markkinat ovat muuttaneet yritysten vélistd kilpailua. Ydinalustapalvelujen
vaikutus on entisti tdrkeampi Euroopan unionin digitaalisilla markkinoilla. Laaja markkina on
varsin keskittynyt muutamalle suurelle toimijalle, joita kutsutaan portinvartijoiksi. Yritysten
suhde portinvartijoiden tarjoamiin ydinalustapalveluihin on muodostunut riippuvaiseksi.
Ydinalustapalveluista on tullut valttdmittomid yrityskayttédjille esimerkiksi asiakkaiden
tavoittamiseksi.  Yrityskdyttdjien riippuvainen asema portinvartijoiden tarjoamista
ydinalustapalveluista on johtanut siihen, ettd portinvartijoiden on ollut mahdollista toimia
epdoikeudenmukaisesti digitaalisilla markkinoilla, jolloin markkinoiden kilpailullisuus on
heikentynyt. Tdémi on muodostanut esimerkiksi pullonkauloja digitaalisille markkinoille
padsemiseksi. Euroopan unionin tasolla portinvartijoiden haitallisiin vaikutuksiin digitaalisilla
markkinoilla on reagoitu sdéntelemaélld portinvartijoita koskeva digimarkkinasdados. Uuden
saadoksen myo6td portinvartijoiden markkinakdyttaytymistd sddntelee kilpailuoikeudellisesta

nikokulmasta kaksinkertainen normisto: digimarkkinasdédos seké perinteinen kilpailuoikeus.

Tamaén tutkielman tarkoituksena on arvioida kilpailuoikeuden ja digimarkkinasdddoksen
suhdetta portinvartijoiden kilpailurikkomuksiin ne bis in idem -periaatteen ndkdkulmasta. Ne
bis in idem -periaatteen mukaan yritystd ei saa syyttdd tai rangaista kahdesti samasta teosta.
Portinvartijoille asetettu kaksinkertaisen normisto voi johtaa tilanteisiin, joissa molemmat
normistot voivat tulla sovellettavaksi portinvartijoiden tekemiin kilpailurikkomuksiin. Téll6in
portinvartijoilla voi olla riski joutua kaksinkertaisen menettelyn kohteeksi. Tutkielma on

toteutettu lainopillisena tutkimuksena. Tutkielmassa on lisdksi hyddynnetty laajasti



taloustieteellisid tutkimuksia, koska kilpailuoikeus sédédntelee taloudellisia ilmiditd, jolloin

taloustiede toimii selittdvina tekijana tutkielmassa.

Tutkielman johtopaétoksissé paddyttiin siithen, ettd ne bis in idem -periaatteen rajoittaminen on
mahdollista  portinvartijoiden tekemiin kilpailurikkomuksiin.  Kilpailuoikeuden ja
digimarkkinasdddoksen tavoitteet poikkeavat tutkielmassa tehdyn analyysin perusteella
toisistaan, jolloin pédllekkdiset menettelyt ovat mahdollisia. Padllekkéisten menettelyjen osalta
tulee kuitenkin huomioida useampi eri tekija normistojen tavoitteiden lisdksi, kuten ajallinen
yhteys ja menettelyjen vidlinen koordinointi. Kilpailuviranomaisten tulee siten huomioida
tietynlainen varauksellisuus, mikili ne madraavat paillekkdisid menettelyitd portinvartijoille

edelld mainittujen sddntelyinstrumenttien perusteella.

Avainsanat: portinvartija, ydinalustapalvelu, digimarkkinaséddos, kilpailuoikeus, ne bis in

idem -periaate, digitaaliset markkinat, digitaalisten markkinoiden ominaispiirteet
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1. Johdanto
1.1 Johdatus tutkielman aiheeseen

Teknologia ja sen kehittyminen on ollut nopeaa viimeisten vuosikymmenien aikana. Kehitys
on mahdollistanut merkittavid edistysaskelia yhteiskunnassa monilla osa-alueilla. Esimerkiksi
thmisten vilinen kommunikointi, tavaroiden ostaminen ja tiedonhaku on muuttunut. Kaikki
edelldi mainitut ovat nykyddn mahdollistettu erittdin vaivattomasti digitaalisesti
nykyteknologian avulla. Digitalisoitumisesta johtuneet muutokset ovat olleet nopeita ja laajoja,
minkd my&td on avautunut mahdollisuuksia muun muassa talouskasvuun ja innovointiin.!
Teknologiayritykset ovat olleet avainasemassa nykyisessd talouden kasvussa ja niilld voidaan
katsoa olevan ylipditddn merkittdvd asema maailmantaloudessa. Esimerkiksi Yhdysvaltojen
osakemarkkinoilla niin kutsutuista “magnificent seven™ -yrityksisti kaikki ovat teknologia
painotteisia yrityksid ja ne kuuluvat maailman kymmenen suurimman yrityksen joukkoon.?

Tadma osoittaa hyvin taloudessa télld hetkelld vahvasti vallitsevaa teknologiatrendié.

Innovoinnin osalta yritysten liiketoimintamallit ovat kehittyneet entistd enemmén
tehokkaammiksi. Teknologiayritysten keskuudessa alustatalous on nopeasti vakiintunut
litketoimintamalli, jonka avulla on pystytty soveltamaan tietotekniikkaa kokonaisvaltaisesti
yritysten toiminnassa.* Digitaaliset sisimarkkinat ovat kehittyneet alustatalouden my®ti.
Euroopan komissio (jdljempdnd komissio) on vahvistanut digitaaliset sisdmarkkinat
tiedonannossaan.’ Digitaaliset markkinat ovat vaikuttaneet yritysten viliseen kilpailuun seki
litkketoimintamallien kehittdmiseen. Yritysten litketoiminnat ovat entistd enemmaén
suuntautuneet digitaalisille markkinoille. Erityisesti COVID-19 -pandemian aikana yritykset
suuntasivat litketoimintansa digitaaliseen muotoon, koska yritysten oli reagoitava yllattdvain
jatiysin uudenlaiseen tilanteeseen tdyssulkujen takia, jotta litketoimintaa oli mahdollista jatkaa
normaaliin tapaan. Pandemia-ajan vaikutus on tullut jiddékseen yritysten liiketoimintaan seki
talouteen. Digitaalisille markkinoille siirryttdessd maiden véliset rajat ovat havinneet, ja
markkinat toimivat nyt globaalisti ympiri maailmaa. Yritysten vilinen Kkilpailu on yha

enenevassd madrin siirtynyt digitaalisille alustoille perinteisen kivijalkamarkkinoiden kilpailun

! Digitaalisten sisimarkkinoiden strategia Euroopalle COM 2015/192 final, s. 1.

2 Magnificent seven on lempinimi Yhdysvaltojen seitsemélle suurimmalle pdrssiyritykselle. Tahin seitsikkoon
kuuluvat Alphabet, Amazon, Apple, Meta, Microsoft, Nvidia ja Tesla.

3 Statista: The 100 largest companies in the world by the market capitalization in 2023, June 2023.

4 Viitanen ym. 2017, s. 8.

5 Ks. Digitaalisten siséimarkkinoiden strategia Euroopalle COM 2015/192 final.
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sijaan. Kilpailu ndiden markkinoiden vililli eroaa useilla tavoilla toisistaan.® Digitaaliseen
muotoon siirtynyt kilpailu on tullut haastamaan niin sanotun perinteisen kilpailuoikeuden
normiston. Digitaaliset markkinat muodostuvat esimerkiksi hakukoneista, sovelluskaupoista ja

sosiaalisen median alustoista.

Alustat ovat luoneet haasteita markkinapohjaisille yhteiskunnille. Perinteiselld kilpailulla on
pyritty varmistamaan, etté talous palvelee kansalaisten tarpeita. Kilpailu on ymmérretty siten,
ettd on riittdvd médrd vastaavanlaisia tuotteita tarjoavia yrityksid, jolloin yritykset ovat
kilpailleet markkinaosuuden hankkimisesta muun muassa innovoimalla tai alentamalla
tuotteidensa hintoja. Hallitukset ovat puuttuneet sadntelylld tai julkisen omistuksen kautta, jos
kilpailu ei ole ollut mahdollista esimerkiksi markkinan ominaispiirteen takia. Perinteinen
kilpailu ei ole aina mahdollista digitaalisilla markkinoilla, koska digitaaliset markkinat ovat
hyvin moninaiset ja ne muuttuvat nopeasti.” Digitaaliset markkinat ovat hyvin keskittyneiti,
joka on johtanut suurten teknologiayritysten dominointiin ja valtaan digitaalisilla

markkinoilla.?

Vahvan menestymisen myo6td suurilla teknologiayrityksilli on muodostunut huomattava
vaikutusvalta digitaalisilla markkinoilla. Digitaalisille markkinoille on muodostunut vahvojen
teknologiayritysten keskittynyt joukko, jotka omaavat vankan markkina-aseman digitaalisilla
markkinoilla. Vahvoista viidestd teknologiajétistd kdytetdin my0ds nimitystd GAFAM, joka
kisittdd Googlen (nykyddn Alphabet), Amazonin, Facebookin (nykydidn Meta), Applen ja
Microsoftin. GAFAM-yrityksilld voidaan katsoa olevan méédrdavd markkina-asema omalla
toimialallaan ja niiden asemaa on ddrimmdisen vaikea, ellei jopa mahdotonta horjuttaa.
Alustamarkkinoiden ominaispiirteet, kuten verkostovaikutukset, kaksipuoliset markkinat ja
data ovat muutamia syitd, jotka ovat mahdollistaneet GAFAM-yritysten vahvan aseman

markkinoilla. Vahvan markkina-aseman ansiosta GAFAM-yritykset muun muassa kerdavit

6 Ks. esim. Jenny 2021, s. 21-24 ja O’Connor 2016 s. 11. Jennyn mukaan on ainakin seitsemén eri syytd, miten
kilpailu eroaa digitaalisilla markkinoilla ja ei-digitaalisilla markkinoilla. Jennyn ndkemyksen mukaan esimerkiksi
maksuttomilla alustoilla hintakilpailu on merkityksetontd ja digitaaliset ekosysteemit perustuvat teknologiaan,
jotka eivét ole rinnastettavissa tiettyihin markkinoihin, vaan ne ovat kokonaisuuksia, jotka toimivat monialaisilla
markkinoilla. O’Connorin mukaan yritysten keskindisen kilpailun méérittdiminen on haastavampaa digitaalisilla
markkinoilla, koska yritykset, joilla on esimerkiksi erilaiset liikketoimintamallit voivat tarjota kuitenkin kuluttajille
samanlaisia palveluja.

7 Crémer — de Montjoye — Schweitzer 2019, s. 19.

8 Markkinoiden keskittyminen muutamille toimijoille johtuu pédsdintdisesti digitaalisten markkinoiden
ominaispiirteistd. Digitaalisten markkinoiden ominaispiirteistd 1ihemmin kohdassa 2.3.
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kayttdjistidn huomattavan midrdn dataa, jota ne kayttdvdt hyodykseen litketoiminnan

kasvattamisessa.’

Euroopan unionin (jidljempdnd EU tai unioni) tasolla on havaittu suurten yritysten
markkinavoiman negatiivinen vaikutus digitaalisiin sisimarkkinoihin ja sddntelyn kankeus
muuttuvassa digitaalisessa ympiristossd.'® Yritysten suhde ydinalustapalveluihin on
muodostunut riippuvaiseksi. GAFAM-yritysten tarjoamista ydinalustapalveluista on tullut
valttamattomid esimerkiksi yrityskayttdjille, jotta yritykset voivat tavoittaa asiakkaansa
markkinoimalla tuotteitaan eri alustoilla, kuten sosiaalisessa mediassa. Tamd on
mahdollistanut ydinalustapalveluita tarjoavien yritysten toimimaan epdoikeudenmukaisesti
yrityskéyttdjien kustannuksella. Suurena huolenaiheena on ollut teknologiajéttien taloudellisen
vallan kasvaminen entisestdén, mikd tarkoittaa sitd, ettd ndmé yritykset mdidrittelevit
alustataloudessa pelikentéin sdfinnét.!! Lisdksi kilpailullisuus on kokenut negatiivisen
kolauksen. Kilpailun laskiessa muun muassa innovatiivisuus vihenee ja yritykset voivat perid
niin kutsuttaja monopolivoittoja, joiden taso ei johdu liiketoiminnan onnistuneista

suorituksista.'?

EU:n tasolla on ryhdytty reagoimaan digitaalisten markkinoiden toimintaan sisdmarkkinoilla.
Teknologiajéttien valta-asemaan halutaan puuttua alustataloudessa, jotta markkinat eivit tdysin
monopolisoidu ja keskity ainoastaan suurille teknologiayrityksille. Uudella asetuksella
kilpailullisista ja oikeudenmukaisista markkinoista digitaalialla ((EU) 2022/1925, jéljempéna
digimarkkinasdddos tai DMA) pyritddn tuomaan digitaalisille markkinoille sdéntely, jolla
komissio pystyy nopeasti puuttumaan ydinalustapalveluita tarjoavien portinvartijayritysten
haitallisiin ~ toimiin.  Uudella  sdédntelylld pyritddn tekemdin alustamarkkinoista

kilpailullisemmat seki oikeudenmukaisemmat pk-yrityksille ja loppukéyttijille.'?

Digimarkkinasdddoksen tuleminen sdéntelykehykseen ei kuitenkaan ole tdysin yksiselitteinen
ja aukoton asia. Uusi sdddos perustuu kilpailuoikeuden aikaisempaan ratkaisukdytantoon.
Sdddoksen mukaisille portinvartijoille asetetut velvoitteet ja kiellot liittyvdt samoihin
kéytantoihin, joithin komissio ja unionin tuomioistuimet ovat puuttuneet digitaalisia alustoja

koskevissa sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta (jiljempdnd SEUT) 102 artiklan

9 Bjorkroth — Mylly — Vuorinen 2018, s. 326-327.

10 Ks. esim. Digitaalisten sisimarkkinoiden strategia Euroopalle COM 2015/192 final ja digitaalisten
sisdmarkkinoiden verkkoalustat Euroopan mahdollisuudet ja haasteet COM 2016/288 final.

11 Bjorkroth — Mylly — Vuorinen 2018, s. 328.

12 Kuoppamiki 2003, s. 28.

13 Ks. digimarkkinasifidoksen johdanto-osan 7 perustelukappale.
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médrddvin markkina-aseman viirinkiytostilanteiden ratkaisuissa.'* Lisdksi DMA:ssa
sdddetddn 1 artiklan 6 kohdassa soveltamisalan osalta, etti DMA ei rajoita SEUT 101 ja 102
artiklan  soveltamista. DMA:lla on siten tarkoitus tiydentdd kilpailuoikeuden
tdyténtoonpanoa.'> TiAmi tarkoittaa sité, ettd uusi sdidds on hyvin lidheisessi suhteessa, ellei
jopa paillekkéin “perinteisen kilpailuoikeuden” sdéntelykehyksen kanssa. Niin ollen ei ole
tdysin selvdd, miten digimarkkinasdddos vaikuttaa kilpailuoikeuden soveltamiseen ja
pdinvastoin. Kéytdnndssd samaa asiaa sddntelee nyt kaksinkertainen normisto. DMA:n 30
artikla siséltdd sanktiosdinnoksen, joka mahdollistaa komissiolle seuraamusmaksun
madrddmisen DMA:n mukaisille portinvartijoille sdddoksen velvoitteiden rikkomisesta. Tama
luo epdvarmuutta portinvartijoille oikeusvarmuuden nédkdkulmasta, koska portinvartijat voivat
saada molempien normistojen mukaisesti seuraamusmaksun maksettavaksi. Edelld esitetty
ongelma vaatii tarkempaa tutkimusta etenkin Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa

tunnustetun ne bis in idem -periaatteen ndkokulmasta.

1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymys

Tamén tutkielman tavoitteena on tutkia, miten kilpailuoikeus ja uusi digimarkkinasidados
soveltuvat keskenddn. Kuten tutkielman johdannossa tuotiin ilmi sekd jdljempéand vield
kattavammin esitetddn, uuden digimarkkinasdddoksen myotd alustamarkkinoilla toimivia
portinvartijoita sddntelee kaksinkertainen normisto. Perinteinen kilpailuoikeus sekd uusi
digimarkkinasdddds muodostavat alustamarkkinoilla toimivien portinvartijoiden normiston
kilpailuoikeudellisesta nikokulmasta. Tavoitteena on ensisijaisesti selvittdd, miten normistojen
vélinen soveltaminen maéiritellddn, ja voidaanko jopa molempia normistoja soveltaa saman
aikaisesti portinvartijoiden véadrinkdyttotilanteissa digitaalisilla markkinoilla. Unionin
perusoikeuksiin kuuluvan ne bis in idem -periaatteen mukaan, ketddn oikeussubjektia ei saa
kahdesti syyttdd ja rangaista samasta teosta. Tutkielman keskiossd on siten edelld esitetty ne

bis in idem -periaate ja sen arviointi normistojen véliseen suhteeseen.

Jotta aihetta voi ansioituneesti tutkia, tutkin aluksi, mistd alustamarkkinoissa on ylipdétdan
kyse. Mitké ovat alustamarkkinoilla esiintyvit erityiset ominaispiirteet? Miten ominaispiirteet
ovat  johtaneet  portinvartija-asemien  kehittymiseen  digitaalisilla ~ markkinoilla?

Alustamarkkinoiden tarkemman tutkimisen jélkeen on helpompi hahmottaa, miksi

14 Kuoppamiki 2023, s. 102-103.
15 Ks. digimarkkinasiidoksen johdanto-osan 10 perustelukappale.
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digimarkkinasdddos on kehitetty sddntelemdidn digitaalisilla markkinoilla toimivia
portinvartijoita. Digimarkkinasdddoksen tavoitteet ovat avain asemassa tutkielman
padtavoitteen kannalta. Niiden tarkemmalla tutkimisella luon pohjan ne bis in idem -periaatteen
arvioinnissa. Sama koskee perinteisen kilpailuoikeuden tavoitteiden tutkimista, jotka ohjaavat

ne bis in idem -periaatteen tarkempaa arviointia.

Tutkielman aihe on erittdin ajankohtainen sekd yhteiskunnallisesti merkittdva, koska
alustamarkkinoita voidaan pitdd mullistavana ilmiond yhteiskuntamme talouden rakenteissa.
Digimarkkinasdddoksessd nimettyjen portinvartijoiden ndkokulmasta oikeusvarmuuden
kannalta ei ole portinvartijayritysten etujen mukaista, mikéli yrityksilld on mahdollisuus joutua
kaksinkertaisen normiston sovellettavaksi sekd rangaistavaksi. Tdémi voi aiheuttaa suurta
epdvarmuutta portinvartijayritysten paivittdisessd liiketoiminnassa. Kilpailuoikeuden
ansioitunut professori Kuoppamdki on erikseen ilmaissut digimarkkinasdddostd koskevassa
artikkelissaan, ettd ne bis in idem -periaatteen yksityiskohtaisemmalla tutkimiselle olisi tarvetta
nyt, kun uusi digimarkkinasiidos on tullut voimaan unionin tasolla.!® Kuoppamien ohella
suomenkielistd oikeustieteellistatutkimusta uudesta digimarkkinasédddoksesti ei ole hirvedsti
tai ldhes ollenkaan vield julkaistu. Tamén takia aiheeseen liittyen tulee luoda lisdd suomalaista
oikeustieteellistiatutkimusta sekd laajentaa keskustelua erittdin ajankohtaisesta aiheesta

kilpailuoikeuden saralla.

Vastaan tutkimuksessa seuraavaan pddkysymykseen: “Miten digimarkkinasdddoksen ja
kilpailuoikeuden vilinen sddntelyn suhde mairittyy kilpailurikkomusten osalta ne bis in idem
-periaatteen ndkokulmasta?”. Tutkielma sisdltdd alalukuja, joiden tarkoituksena on taustoittaa
ja perustella itse tutkimuksen ydinaihetta sekd auttaa tutkielman péadkysymyksen
vastaamisessa. Pyrin tdssd tutkielmassa antamaan tulkintasuosituksen normien viliselle

tulkinnalle ja arvioimaan, miten normien vélisesséd suhteessa tullaan jatkossa toimimaan.

1.3 Tutkielman metodi ja aineisto

Tutkielman pddametodina kdytdn oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia. Lainoppi on oikeustieteen
yksi ydinalueista. Lainopin tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus. Lainoppi koostuu

kahdesta paitehtavistd, jotka ovat tulkinta ja systematisointi. Tulkintalainoppi tunnetaan myds

16 Kuoppamiki 2023, s. 108.



kdytdnnon lainoppina ja systematisointia on kuvattu teoreettisena lainoppina. Edelld mainitut
lainopin ulottuvuudet ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja edellyttdvit toisiaan, eikd
niitd voida pitdd toisistaan irrallisina. Tulkinnan avulla selvitetddn voimassa olevien
oikeusnormien sisdltod. Systematisoinnin tehtdvina on jirjestdd oikeusnormit ja rakentaa sen
pohjalta johdonmukainen ja yhtendinen oikeusjdrjestelma. Systematisointiin liittyy l&heisesti
esimerkiksi oikeudenalan vallitsevat periaatteet ja késitteet. Ndin ollen oikeudenalakohtaisesti
yleisten oppien jasentdminen ja muotoilu ovat merkittdvid systematisoinnin tehtdvii. Lainopin
avulla siis tutkitaan ja selvitetdin voimassa olevaa oikeutta. Lainopin keinoin annetaan
voimassa olevaan oikeuteen kannanottoja ja pyritddn selvittiméiin, miten lain soveltamisen

tilanteessa tulisi asiaa tulkita.!’

Tutkielman aiheen liittyessé kilpailuoikeuteen on olennaista hyddyntdd taloustieteellistd
tutkimusta. Kilpailuoikeudella pddsddntoisesti sddnnellddn ja pyritddn vaikuttamaan
taloudellisiin ilmidihin. Nédin ollen kilpailuoikeus kulkee taloustieteen kanssa rinnakkain.
Kilpailuoikeudellisessa tutkimuksessa oikeudellisia késitteitd peilataan olennaisesti
taloudellista taustaa vasten.!® Tiamin takia tutkielmassa on kiytetty taloustieteellisti
ndkokulmaa tukeakseen kilpailuoikeudellista tutkimusta sekéd toimimaan selittdvand tekijana

tutkielmassa.

Tutkielman aineiston pédasiallinen runko koostuu siten oikeus- ja taloustieteellisistd
tutkimuksista. Tutkimuksessa kiytetddn laajasti sekd kotimaisia ettd ulkomaisia tutkimuksia.
Kotimaisesta aineistosta kéytetddn etenkin Kuoppaméen tuotantoa, koska hin on aktiivisesti
tutkinut kilpailuoikeutta ja siihen ldheisesti liittyvid oikeudellisia ilmiditd. Pddpaino aineistossa
on kuitenkin ulkomaisissa tutkimuksissa, koska suomalaista tutkimusta on varsin vahin, kuten
jo edelld kohdassa 1.2 on todettu. Alustamarkkinoita koskevassa luvussa hyddynnetdan laajasti
taloustieteellisid tutkimuksia, koska esimerkiksi alustojen ominaispiirteiden arviointi perustuu

puhtaasti taloustieteelliseen analysointiin.

Kilpailuoikeudelle on tyypillistd, ettd sdddosteksti sisdltdd avoimia maéiritelmid ja se luo
ainoastaan puitteet sddntelylle. Oikeustapaukset toimivat siten keskeisend oikeuslédhteend
kilpailuoikeudessa, jossa viranomaisten ja tuomioistuimien vastuu korostuu. Oikeuskdytdnnon

tehtivini on siten tiyttdd lainsditdjén jittimii aukkoa.'® TAmin takia lihdeaineistoon siséltyy

17 Hirvonen 2011, s. 21-26.
18 Kuoppamiki 2003, s. 10.
19 bid., s. 10.



unionin tuomioistuimien aikaisempaa ratkaisukdytdntdd. Etenkin ne bis in idem -periaatteen
osalta tukeudutaan Euroopan unionin tuomioistuimen (jdljempdnd EUT) tuoreimpaan
oikeuskiytantoon. Koska tutkielman aihe liittyy EU-oikeuteen, aineistona on kdytetty unionin
primdéri- ja sekundddrinormistoa. Tamén lisdksi aineistoissa hyddynnetddn unionin niin

kutsuttua soft-lawta, johon kuuluvat esimerkiksi komission antamat tiedonannot.

1.4 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma jakaantuu kuuteen lukuun. Ensimmaéinen luku koostuu johdannosta, jossa
johdatetaan lukija tutkielman aiheeseen sekd esitellddn tutkimuskysymys, johon tdlld
tutkielmalla vastataan. Johdantoluvun tarkoituksena on auttaa lukijaa hahmottamaan
tutkielman kokonaisuuden ja antaa selkedn kuvan siitd, mitd tutkielmassa tutkitaan. Lisdksi
johdantoluvussa perustellaan, miksi tutkielman aihe on merkityksellinen oikeustieteellisessa
tutkimuksessa. Toisessa luvussa tutkitaan alustamarkkinoiden dynamiikkaa. Toisesta luvusta
lukija saa kokonaiskuvan siitd, mistd alustamarkkinoista on kyse sekd mitd alustat ja
ydinalustapalvelut ovat. Toisen luvun keskiossd on etenkin alustamarkkinoiden
ominaispiirteet, jotka ovat elintdrked hahmottaa alustamarkkinoiden toiminnan kannalta.
Ominaispiirteiden késittelyn jdlkeen on luonnollista jatkaa sédéntelyyn. Kolmannessa luvussa
siirrytddn  tutkimaan  ydinalustapalveluita sddntelevdd uutta digimarkkinasdddosta.
Digimarkkinasdddos on toinen tutkielman keskiossd olevista séddntelyinstrumenteista.
Kolmannessa luvussa mééritetdéin tutkielman nidkokulmasta tirkein késite eli portinvartijan
madritelmd. Tdmén ohella luodaan yleiskuva digimarkkinasddadoksestd ja sen funktiosta.
Luvun tédrkein anti koskee digimarkkinasddadoksen tavoitteita, koska tavoitteiden tarkempi

analysointi on tdrked tekijd ne bis in idem -periaatteen tulkinnan kannalta.

Tutkielman neljdnnessd luvussa késitelldén tutkielman toista sddntelyinstrumenttia eli
perinteistd kilpailuoikeutta. Samoin kuin digimarkkinasdddoksen osalta neljdnnen luvun
tarkein sisédltd koskee kilpailuoikeuden tavoitteita, joita lopulta késitellddn rinnakkain
digimarkkinasddadoksen tavoitteiden kanssa viidennessd luvussa ne bis in idem -periaatteen
kannalta. Viidennessd luvussa tutkitaan ne bis in idem -periaatetta kilpailuoikeuden saralla.
Aluksi analysoidaan ne bis in idem -periaatetta EUT:n tuoreimman oikeuskiytdnnon valossa.
Kun EUT:n ratkaisukdytdntd on analysoitu, siirrytdin arvioimaan ne bis in idem -periaatetta

digimarkkinasdadoksen ja kilpailuoikeuden véliseen suhteeseen. Viimeisessi eli kuudennessa



luvussa on koottuna yhteen tutkimuksesta syntyneet pditelmdt ja vastataan tutkimuksen

johdantoluvussa esitettyyn tutkimuskysymykseen.



2. Digitaaliset markkinat
2.1 Yleista

Maailmantalous on digitalisoitunut d4rimméisen nopeasti. Digitalisaatio on muodostanut
tdysin uudenlaisen toimintaympdériston, josta isoimpana ilmentymdnd on digitaaliset
alustamarkkinat. Alustamarkkinoita voisi kuvailla 2000-luvun yhdeksi suurimmaksi ja
merkittdvimmaksi ilmidksi yhteiskunnassa ja taloudessa. Tdhdn on suuresti vaikuttanut
yhteiskunnan jatkuva kehittyminen, ja etenkin digitalisoituminen. Alustat ovat erityisen yleisid
nykyaikana ja ne ovat ihmisten kdytossd jokapdivdisessd eldméssd. Alustamarkkinat ovat
muokanneet muun muassa ihmisten tapaa kuluttaa, yritysten liiketoimintamalleja ja thmisten
sosiaalista kanssakdymistd.?’ Alustojen avulla pyritdin helpottamaan ihmisten arkielimii ja
parantamaan eldménlaatua. Alustojen menestyminen markkinoilla perustuu muun muassa

immateriaaliseen piiomaan ja alustojen ominaispiirteisiin.>!

Alustamarkkinoista puhutaan yleensd myos digitaalisina markkinoina ja niitd voidaan pitda
toistensa synonyymeind. Digitaalisilla markkinoilla toimivat yritykset rakentavat tyypillisesti
litketoimintansa padalustansa ympérille, minkd avulla yritykset kasvattavat toiminnastaan
erddnlaisen ekosysteemin. Toisin sanoen alustat mahdollistavat rakenteen ja puitteet
taloudelliselle ekosysteemille, joka kisittii useita toimijoita.?? Alustayritykset yrittdvit
houkutella palveluidensa loppukéyttdjit kattaviin ekosysteemeihin. Tédméd mahdollistaa
kysynndn ohjaamisen ekosysteemiin kuuluviin palveluihin ja tuotteisiin. Ekosysteemien
syntyminen kiteytyy palvelujen keskindiselle tiydentidvyydelle. Yritykset tarjoavat esimerkiksi
palveluita yhteensopivuuden avulla muun ekosysteemin palvelujen kanssa, jolloin
ekosysteemin palvelut ovat integroituna valmiiksi toisiinsa. Toinen keino houkutella kaytté;id

on henkildkohtaisen datan avulla, jota loppukiyttijdsti on ehtinyt ekosysteemiin jo kerty#.?

Digitaaliset markkinat eroavat suuresti niin sanotuista tavallisista markkinoista. Digitaaliset
markkinat ovat erittdin dynaamiset, joka nikyy liitketoimintamallien jatkuvassa kehittymisessa.
Jatkuva kehitys johtaa siihen, ettd markkinat eivit ole staattiset.?* Digitaalisilla markkinoilla
yrityksen kasvu merkittdvéksi toimijaksi on mahdollista ilman investointeja tyovoimaan tai

koneisiin. Erilainen investointirakenne yritystoiminnan kaynnistimiselle verrattaessa

20 Pilas — Maattd 2019, s. 1-2.

21 Bjorkroth — Mylly — Vuorinen 2018, s. 312.

22 Bjorkroth ym. 2017, s. 9.

23 Crémer — de Montjoye — Schweitzer 2019, s. 47-48.
24 Kajala 2019, s. 3.



perinteisiin liiketoimintamalleihin tekee digitaalisista markkinoista houkuttelevan paikan
startup-yrityksille. Toisaalta digitaaliset markkinat mahdollistavat sen, ettd markkina voi olla
ainoastaan muutaman globaalin alustayrityksen hallinnassa markkinoiden ominaispiirteiden

takia.?

Digitaalisten markkinoiden méérittely on olennaista tutkielman aiheen kannalta. EU:ssa on eri
julkaisuissa kéytetty vaihtelevasti eri termejd. Euroopan komissio on esimerkiksi méérittanyt
vuoden 2015 tiedonannossaan digitaaliset sisdmarkkinat. Komission mukaan digitaaliset
sisdmarkkinat ovat “markkinat, joilla tavarat, ihmiset, palvelut ja pddoma voivat liikkua
vapaasti ja ihmiset ja yritykset voivat saada saumattomasti korkeatasoisen kuluttajan- ja
tietosuojan turvin saatavilleen ja kdyttdd verkkotoimintoja terveen kilpailun ehdoin riippumatta
kansallisuudesta tai asuinpaikastaan”.?¢ Komissio on jittinyt méiritelmiin todella laveaksi,
eikd se periaatteessa rajaa digitaalisia sisdmarkkinoita sen tarkemmin. Uudessa
digimarkkinasdddoksessd puhutaan digitaalialan markkinoista ja digitaalisista markkinoista.
Markkinoiden maédrittelyd ei sdddostekstissd sen tarkemmin tehdd, koska sdddoksen
soveltamisala on médritelty koskemaan portinvartijoita, jotka komissio nimedd. Tutkielman
helppolukuisuuden kannalta kéiytetddn késitettd digitaaliset markkinat. Digitaalisilla
markkinoilla tarkoitetaan unionin markkinoita, joilla toimii DMA:n mukaisia

ydinalustapalveluita tarjoavia portinvartijoita.*’

Téassd luvussa tuodaan esille muun muassa, mistd digitaalisista markkinoista muodostavista
alustoista on kyse. Liséksi luvussa syvennytdén tarkemmin alustojen ominaispiirteisiin, jonka
perusteella saa paremman kasityksen, mistd digitaalisten markkinoiden ero verrattaessa
perinteisiin markkinoihin aiheutuu. Tdmé helpottaa ymmartdmain markkinoiden kilpailun
eroja sekd hahmottamaan, miksi uudelle digimarkkinasdadokselle on ollut pidempéén tarvetta

ja mitéd uudella sdéntelylld pyritddn suojaamaan.

2.2 Alusta kisitteeni ja ydinalustapalvelu

Digitaalisen alustan késite on keskeisin asia, jotta voi ymmaértdd digitaalisten markkinoiden

toiminnan. Alustatalous rakentuu eri alustojen ympérille. Alustoista ei ole kuitenkaan yhté

25 Bjorkroth — Mylly — Vuorinen 2018, s. 312.
26 Digitaalisten sisémarkkinoiden strategia Euroopalle COM 2015/192 final, s. 3.
27 Ks. ydinalustapalveluista tarkemmin kohdassa 2.2 ja portinvartijan médrittelysti kohdassa 3.2.
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tyhjentivii méiritelmid, koska sen méirittiminen on haastavaa.?® Pelkill alustalla voidaan
tarkoittaa yksinkertaistettuna paikkaa, jossa myyjit tarjoavat hyddykettiin ostajille.?’ Alustoja
on siis ollut historiallisesti jo pitkdén, silld esimerkiksi tori on koonnut aikojen saatossa yhteen
myyjdt ja ostajat. Kaupungissa oli useita toreja, joille houkuteltiin asiakkaita. Ostajat ja myyjét

saivat vapaasti valita mille torille he osallistuvat vai ovatko kokonaan osallistumatta.>

Sama ilmi6 koskee my0s ténd pdivana digitaalisia alustoja. Digitalisaatio on muovannut toreilta
lahteneen alustaidean digitaaliseen muotoon. Toisaalta on hyvd huomioida, ettd digitaaliset
alustat ovat huomattavasti monimutkaisempia muun muassa teknologiansa perusteella
verrattaessa perinteisiin toreihin. Digitaalinen alusta voidaan maédritelld teknologiseksi
perustaksi palveluiden ja tuotteiden tuottamiselle. Sen avulla voidaan koota yhteen sisalto,
missi alusta toimii vilittijini palvelujen tarjoajien ja loppukéyttijien vililld.’! Digitaaliset
alustat eivit lepédd, vaan ne ovat jatkuvasti toiminnassa ympari vuorokauden. Eri toimijat voivat
ajasta ja paikasta riippumatta kohdata alustalla esimerkiksi tavaroiden tai palveluiden
hankkimiseksi.*? Videonjakoalusta YouTube ja iOS kiyttojirjestelmi ovat hyvii esimerkkeji

digitaalisista alustoista.

Digimarkkinasdddoksessd puhutaan ydinalustapalveluista, jotka ovat timin tutkielman
keskidssd. Ydinalustapalvelut ovat synonyymi digitaalisille alustoille. Ydinalustapalvelut
voidaan luokitella alustoiksi, joilla katsotaan olevan suuri merkitys unionin digitaalisilla
markkinoilla. Toisin sanoen ydinalustapalvelut on rajoitettu joukko alustoja, jotka katsotaan
olevan merkittdvissd asemassa unionissa. DMA:n 2 artiklan 2 kohdan mééritelmén mukaan

ydinalustapalveluilla tarkoitetaan mité tahansa seuraavista:

a) verkossa toimivat vélityspalvelut;

b) verkossa toimivat hakukoneet;

c) verkkoyhteisopalvelut;

d) videonjakoalustapalvelut;

€) numeroista riippumattomat henkildiden viliset viestipalvelut;
f) kayttojarjestelmat;

g) verkkoselaimet;

28 Ks. esim. Kajala 2019, s. 2 ja Bjérkroth — Mylly — Vuorinen 2018, s. 314.
2 Nooren ym. 2018, s. 270.
30 Viitanen ym. 2017, s. 16.
31 Challenges for Competition Policy in a Digitalised Economy 2015, s. 20.
32 Pilds — Miittd 2019, s. 2.
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h) virtuaaliavustajat;

1) pilvipalvelut;

j) edelld a-i alakohdassa lueteltuja ydinalustapalveluja tarjoavan yrityksen
tarjoamat verkkomainontapalvelut, mukaan lukien mainosverkostot,

mainospdrssit ja muut mainonnan vilityspalelut.

DMA:ssa esitetyt ydinalustapalvelut ovat erittdin laaja joukko teknologiayritysten tarjoamia
erilaisia alustapalveluita. On hyvé huomata, ettd pelkistdéin ydinalustapalvelun tarjoaminen ei
tarkoita sitd, ettd yritykseen sovelletaan uutta digimarkkinasdadostd. Kaikki ydinalustapalvelut
eivat siten ole haitallisia markkinoille tai toimi epdoikeudenmukaisesti digitaalisilla
markkinoilla. Sdddoksen soveltaminen ydinalustapalveluun edellyttdd sitd, ettd yritys on
nimetty portinvartijaksi*>. Mikili yritys ei ole nimetty portinvartijaksi, siti koskee pelkistiin

kilpailuoikeuden normisto.

2.3. Digitaalisten markkinoiden ominaispiirteet

Digitaalisten markkinoiden ominaispiirteet ovat avain asemassa markkinaposition
saavuttamisessa. Ominaispiirteet erottavat digitaaliset markkinat niin sanotuista perinteisisti
markkinoista, koska kilpailu on huomattavasti erilaisempaa digitaalisilla markkinoilla.
Digitaalisten markkinoiden koko toiminta perustuu ominaispiirteiden laajaan hyddyntdmiseen.
Digimarkkinasdddoksen johdanto-osassa on eritelty joukko ydinalustapalveluiden
ominaisuuksia, joita yritykset voivat kiyttii hyvikseen liiketoiminnassaan.>*
Digimarkkinasdddoksen mukaan ominaispiirteet yhdessd epdoikeudenmukaisten kdytdntdjen
kanssa voivat johtaa siihen, ettd alustamarkkinoiden kilpailullisuus ja oikeudenmukaisuus
voivat heikentyd. Seuraavaksi kdydddn alustamarkkinoilla esiintyvid keskeisimpid

ominaispiirteitd tarkemmin ldpi. Ominaispiirteiden hahmottaminen auttaa ymmértimaan,

miksi portinvartijat ovat padsseet vallitsevaan markkina-asemaansa digitaalisilla markkinoilla.

33 Ks. digimarkkinasdidoksesti ja portinvartijan kisitteestd tarkemmin luvussa 3.
3 Ks. digimarkkinasididoksen johdanto-osan 2 perustelukappale.
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2.3.1 Kaksi- ja useampipuoliset markkinat

Digitaaliset ydinalustapalvelut palvelevat usein useampaa osapuolta samanaikaisesti.
Taloustieteilijdt Rochet ja Tirole havaitsivat sekd maédrittelivdt kaksi- tai useampipuoliset
markkinapaikat 2000-luvun alkupuolella. Heiddn mukaansa ne miiritelldin markkinoiksi,
joilla yksi tai useampi alusta mahdollistaa vuorovaikutuksen loppukayttidjille ja pyrkii saamaan
useamman osapuolen mukaan alustalle perimélld asianmukaisia suorituksia kummaltakin
osapuolelta.®> Kirjallisuudessa kaksi- ja useampipuolisia markkinoita on pidetty toistensa
synonyymeini.’® Selvyyden vuoksi tutkielmassa kiytetisin kaksipuolista markkinapaikka
kasitettd. Markkinapaikat ovat kaksipuoliset, jos markkinapaikka voi vaikuttaa transaktioiden
midrddn veloittamalla enemmin toiselta markkinapuolelta ja alentamalla toiselta puolelta
veloitettavaa madrad. Markkinapaikkojen on suunniteltava veloitettavat suoritukset siten, ettd
se kannustaa molemmat osapuolet osallistumaan markkinapaikalle.>” Osapuolten tekemilld
suorituksilla tarkoitetaan esimerkiksi maksuja tai kdyttdjitietojen luovuttamista alustalle.
Kaksipuoliset markkinapaikat poikkeavat paljon perinteisistd markkinapaikoista, jotka
pohjautuvat tavanomaiseen kysynté- ja tarjontafunktioon. Kaksipuoliset markkinapaikat ovat

siten alustoja, jotka yhdistivit erilaisia toisistaan riippuvia osapuolia.®®

Useiden  asiakasryhmien  kysynndn  koordinointi ~ mahdollistaa  kaksipuolisten
markkinapaikkojen syntymisen. Tilldin kysynnin ulkoisvaikutukset® ovat positiivisia.
Ainakin yhden asiakastyypin tarve riippuu toisen asiakastyypin kysynndsti. Molemmat
osapuolet arvostavat sitd, ettd he ovat vuorovaikutuksessa toisen osapuolen kanssa. Talloin
molemmat osapuolet hy6tyvit, kun tietty alusta toimii vélittdjdnd ja saattaa osapuolet yhteen
samalle alustalle. Edelld kuvailtu kaksipuolisen markkinapaikan olemassaolo voidaan tiivistad
Evansin ja Schmalenseen mukaan neljddn seikkaan ”on a) kaksi tai useampia asiakasryhmié,
b) jotka tarvitsevat toisiaan jollakin tavalla, c) mutta jotka eivit pysty yksindin saamaan arvoa
keskindisestd vetovoimastaan ja d) jotka luottavat katalysaattoriin (alustaan) helpottaakseen
arvoa luovaa vuorovaikutusta niiden vililld”.** Alustan eri asiakasryhmét voivat vaihdella eri
tarkoitukseen olevien alustojen vélilld. Asiakasryhmaét voidaan erotella esimerkiksi suoritusten

perusteella, kuten ostajat ja myyjdt tai alustan kéyttotarkoituksen perusteella, kuten

35 Rochet — Tirole 2006, s. 645.

36 Ks. esim. Kuoppamiki 2018 b, s. 999.

37 Rochet — Tirole 2006, s. 664—665.

3% O’Connor 2016, s. 8.

39 Ulkoisvaikutuksella tarkoitetaan hyotyé, joka muodostuu kolmannella osapuolelle toiminnan sivuvaikutuksena.
40 Evans — Schmalensee 2012, s. 6-8.
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loppukéyttdjit ja mainostajat. Eri asiakasryhmait tarvitsevat toisiaan tiyttiméédn tarpeitaan.
Alustan osapuolella on jokin tietty tarve, jonka alusta pyrkii tdyttdmaddn. Evansin ja
Schmalenseen kolmas edellytys on yksi alustojen keskeisimmisté piirteistd. Alusta luo arvonsa,
kun sitd kdyttdd useampi. Tdma tunnetaan myds verkostovaikutuksena, josta lisdd kohdassa
2.3.2. Molemmat osapuolet hydtyvit verkostovaikutuksista. Esimerkiksi myyjdt saavat
enemmaédn hyotyd mitd enemmaén ostajia on alustalla, ja ostajat hyOtyvét siitd mitd enemman
tarjontaa on alustalla eri myyjien toimesta. Viimeisend alusta luo arvoa siitd, ettd se kokoaa
osapuolet vaivattomasti yhdelle samalle alustalle. Viimeinen edellytys voidaan nihdi
erddnlaisena perustana ja perusperiaatteena alustan toiminnalle. Alusta ikddn kuin kokoaa

osapuolet saman katon alle.

Kaksipuolisia markkinapaikkoja esiintyy valtavasti digitaalisilla markkinoilla. Konkreettinen
esimerkki kaksipuolisesta markkinapaikasta digitaalisilla markkinoilla on sosiaalisen median
alusta Facebook. Facebookin toimintaidea perustuu siihen, ettd se kokoaa ihmiset samalle
sosiaalisen median alustalle, jossa ihmiset voivat pitdd helposti yhteyttd kavereihin seké
erilaisiin yhteiséihin.*! Facebook on sen kiyttijille periaatteessa ilmainen, koska se ei maksa
yhtddn mitddn. Facebook kuitenkin kerdd kéayttdjistddn suuren mddrdn dataa, kuten
kayttdjatietoja eli henkildtietoja, joita se myy eteenpdin esimerkiksi mainostajille. Toisin
sanoen kuluttajat ovat samalla sekd asiakkaita etti kauppatavaraa Facebookin alustalla.*?
Mainostajat ovat alustan toisella puolella ja maksavat siitd, ettd heidan tuotettansa mainostetaan
alustalla kohdennetusti. Kayttdjitietojen perusteella kyetiddn arvioimaan esimerkiksi henkilon
mielenkiinnon kohteita. Mainostaminen pystytddn ohjaamaan niitd kiinnostuksen kohteita
hyodyntiden. Ndin ollen markkinapaikan eri osapuolilla on erilaiset suoritukset Facebookin
kaytostd, loppukiyttdjit antavat itsestddn kayttdjétietoja, joita mainostajat ostavat kohdennetun

mainonnan suorittamiseksi.

2.3.2 Verkostovaikutukset

Kaksipuolisen digitaalisen ydinalustapalvelun ominaispiirteisiin lukeutuu

verkostovaikutukset. Taloustieteilijit ovat perinteisesti pitdneet verkostovaikutuksia

merkittivini markkinoille pédisyn esteeni ja vahvan markkina-aseman suojana.*

41 Meta: tietoa Facebookista.
42 Kuoppamiki 2018 b, s. 1000.
43 O’Connor 2016, s. 10.
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Verkostovaikutuksia on olemassa silloin, jos kéyttdjat wvalittdvdat muiden kéyttdjien
osallistumisesta ja kiyttopaatoksistd alustalla.** Verkostovaikutuksella tarkoitetaan tilannetta,
jossa alustan kéyttdmisestd loppukiyttdjélle koituva hyoty riippuu muiden samaa alustaa
kéyttivien tahojen lukumiiristi.* Toisin sanoen kiyttijit vilittivit verkoston koosta. Alustan
arvo kasvaa entisestddn kayttdjamadaran kasvaessa. Uusien kdyttdjien liittyminen alustalle on
todenndkdisempédd verkoston kasvaessa. Tdmi laukaisee positiivisen itseddn ruokkivan

kierteen.*®

Verkostovaikutukset voivat olla suoria tai epdsuoria. Suorilla verkostovaikutuksilla
tarkoitetaan tilannetta, jossa alustan hyoty kasvaa entisestiin mitd enemmén alustalla on
jésenid, joihin loppukdyttdjd haluaa olla yhteydessi.*” Suorat verkostovaikutukset ilmenevit
taten ryhmén sisédisind vaikutuksina. Kun kayttijien ja palvelujen miérd kasvaa samalla tai
toisella puolella markkinoita, on enemmén erilaisia osapuolia, joiden kanssa markkinoiden
osapuolet voivat olla vuorovaikutuksessa. Télloin osapuolet 10ytdvit etsimédnsd
todennikdisemmin alustalta.*® Toisin sanoen miti laajemmalle alusta on levinnyt, siti
arvokkaampi ja tirkedmpi se on loppukéyttdjille. Samalla alustan koko ja markkina-asema
kasvavat entisestddn. Suorat verkostovaikutukset voidaan hahmottaa erdénlaisena
lumipalloefektind. Suorat verkostovaikutukset ilmenevit tyypillisesti sosiaalisen median
alustoilla ja viestintdsovelluksissa. Esimerkiksi sosiaalisen median alustan suosion kasvaessa,
johtaa se yleensi sithen, ettd ihmiset, jotka eivit ole vield kyseiselld alustalla, haluavat myds

osallistua kyseisen alustan toimintaan.

Epiésuorat verkostovaikutukset liittyvit tdydentivien tuotteiden tarjontaan.** Episuorat
verkostovaikutukset ilmenevét silloin, kun alustasta tulee houkuttelevampi yhdelle
kayttdjaryhmélle, sitd mukaa, kun toinen alustan osapuoli kasvaa. Epésuorat
verkostovaikutukset heijastuvat alustalla toimivien ryhmien vélisend vaikutuksena.
Esimerkiksi videonjakoalusta YouTube on houkuttelevampi mainostajille siind tilanteessa, kun
alustan kéyttdjimadrit ovat kasvussa. Télloin mainostaja tietdd, ettd mainostettavana oleva

tuote saa paljon laajempaa nikyvyyttd tuotteelleen. Epédsuorat verkostovaikutukset ilmenevit

4 Belleflamme — Peitz 2017, s. 2. Ks. myds esim. COMP/M.7217 — FACEBOOK/WHATSAPP, kohta 88.
45 Seppéld ym. 2015, s. 5.

46 Bjorkroth ym. 2017, s. 16.

47 Challenges for Competition Policy in a Digitalised Economy 2015, s. 22.

48 Cabral ym. 2021, s. 7.

4 Seppild ym. 2015, s. 5.
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alustoilla, jotka helpottavat liiketoimia ja alustoilla, joiden liiketoiminnan tulomalli perustuu

mainoksiin.>°

Alustapohjaisten liiketoimintamallien yhteisend piirteend on se, ettd verkostovaikutuksia
yritetddn hyddyntidd maksimaalisesti. Tdma johtaa siihen, ettd markkinat voivat olla ja ovatkin
alustamarkkinoilla erittiin keskittyneitd.’! Markkinoilla ensimméisend oleva alusta voi kiyttii
hyddykseen first mover advantage -vaikutusta. Markkinoilla ensimmaéisend tiettyd palvelua
tarjoava yritys kerdd huomattavasti kéyttdjid alustalleen, minkd avulla se saavuttaa
kilpailuetua.’> Verkostovaikutuksista on huomioitava, etti alustan saavuttaessa tietyn
kdyttdjamassan, se voi johtaa siihen, ettd alustan ulkopuolinen kilpailu ja markkinoille padsy
rajoittuu.>® Vakiintuneen toimijan haastaminen alustamarkkinoilla riippuu kiytinnossi siit,
pystyyko kilpailija houkuttelemaan tarpeeksi ison massan loppukéyttdjid alustalleen ja siten
luomaan positiivisia verkostovaikutuksia alustalleen.®* Verkostovaikutusten merkitysti
kilpailulle ei voi olla korostamatta. Se on avainasemassa markkinavoiman saavuttamiseksi

digitaalisilla alustamarkkinoilla.

Otetaan esimerkiksi taas Facebook. Facebook on jo pitkddn ollut yksi suosituimmista
sosiaalisen median alustoista, joten se on pitkdin péaédssyt hyddyntdméén sosiaalisen median
verkostovaikutuksista. Facebookilla on arvioiden mukaan maailmanlaajuisesti yli 3 miljardia
aktiivista kdyttdjad.>> Facebookin globaali markkina-asema on télld hetkelld horjumaton ja silld
voidaan ndhdd olevan yhteiskunnallisesti merkittdvd asema. Verkostovaikutusten kasvaessa
dadrimmaéisesti on se johtanut siihen, ettd muiden kilpailijoiden on yhd vaikeampi haastaa
esimerkiksi Facebookin asemaa, varsinkin, jos kilpailevat alustat tarjoavat ldhes identtisid
sosiaalisen median palveluita. Markkinoista voi muodostua vahvojen verkostovaikutusten
myo6td niin kutsuttu “winner takes all” lopputulema, jolloin yksi alusta, kuten Facebook,

hallitsee koko markkinaa.>®

30 Nooren ym. 2018, s. 270.

3! Challenges for the Competition Policy in a Digitalised Economy 20135, s. 22.

52 Bjorkroth — Mylly — Vuorinen 2018, s. 326-327.

>3 Seppild ym. 2015, s. 5.

>4 Crémer — de Montjoye — Schweitzer 2019, s. 55.

55 Statista: Number of monthly active Facebook users worldwide as of 4™ quarter 2023, February 2024.
%6 Challenges for the Competition Policy in a Digitalised Economy 2015, s. 22.
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2.3.3 Data

Dataa voidaan pitdd alustojen tiarkeimpind edellytyksend niiden menestymiselle digitaalisilla
markkinoilla. Alustojen tulon myo6td dataa voidaan kerdtd uusien tekniikoiden ansiosta
paremmin ja hyodyntii reaaliaikaisesti. Wasastjerna kuvaa dataa erddnlaisena hintana, jotka
kuluttajat maksavat tietyn alustan kiytdstd.>” Kuvaus on osuva, silli useat alustat ovat ilmaisia
sen loppukayttdjille, joten alustayritykset saavat datan avulla suoritteen loppukayttd;jiltd alustan
kiytosti. Dataa on kutsuttu kuvainnollisesti uudeksi 6ljyksi.>® Siti se on, koska dataa voidaan

kdyttdd mitd monipuolisin tavoin esimerkiksi tehostamalla markkinointia tai myyntia.

Lisiksi data kasvaa dirimmaiisen kiihtyvii tahtia.’ Data toimii polttoaineena alustoille, joiden
tarkoituksena on kerdtd loppukiyttdjistd valtavan miérdn erilaisia tietoja. Keréttyja tietoja
muun muassa tallennetaan ja analysoidaan alustayritysten toimesta. Pelkét kéayttdjatiedot eivit
ole arvokkaita alustoille. Tiedot muuttuvat arvokkaaksi siind kohtaa, kun niitd analysoidaan ja
ne muutetaan informaatioksi eli ennusteeksi. Toisin sanoen péittelymekanismien avulla
kehitetddn uutta tietoa, jota ei voida kerétd suoraan datasta. Tdlloin datasta tehddén johdettua
informaatiotta, jota voidaan hyddyntdii alustan toiminnassa.®® Alustayritykset kdyvit siten
kilpailua siitd, mikd yritys pddsee hyodyntdmiin liitketoiminnassaan mahdollisimman paljon
arvokasta dataa. Data on ollut puheenaiheena jo pitkddn oikeustieteellisessd keskustelussa ja
siitd on kirjoitettu lukuisia artikkeleja kotimaisessa oikeustieteessi.®! Tissd kohtaa on hyvi
tdsmentdd, ettd tdssd tutkielmassa késitellddn dataa ainoastaan sen ominaispiirteiden
ndkokulmasta alustamarkkinoilla, ja kuinka data vaikuttaa alustojen asemaan digitaalisilla

markkinoilla.

Alustat kilpailevat loppukéyttdjien huomiosta alustackosysteemeissi, joissa ne voivat yhdistaa
loppukéyttdjien kiyttdjitietoja. Loppukadyttdjat, jotka ovat keskittineet toimintansa yhden
alustayrityksen eri palveluille, kuten esimerkiksi Googlelle, antavat alustayritykselle

mahdollisuuden kehittdd kéyttdjitietojen perusteella todella yksityiskohtaisia ja tarkkoja

57 Wasastjerna 2019, s. 337-339.

38 Viitanen ym. 2017, s. 15.

% Ks. esim. Tekniikan Maailma: “Datan mééré tuplaantuu noin joka toinen vuosi” — Mihin ihmeeseen kaikki se
séilotaan? 27.6.2023. On esitetty arvioita, joiden mukaan datan méadrd tuplaantuisi joka toinen vuosi. Tami
kuvastaa hyvin datan kasvavaa merkitystd yhteiskunnassa.

0 Rubinfeld — Gal 2017, s. 341-342.

61 Kotimaisessa oikeustieteessd on useita kirjoituksia liittyen datan kiyttoon kilpailuoikeuden nikokulmasta. Ks.
esim. Wasastjerna, Maria C: The Implications of Big Data and Privacy on Competition Analysis in Merger Control
and The Controversial Competition Data Protection Interface (2019) ja Lehtioksa, Jere — Ljungman, Jan — Vainio,
Sonja: Tieto on valtaa — Tietosuojalainsdddédnndn vastainen henkildtietojen késittely méaaradavan markkina-aseman
védrinkdyttoni (2019).
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kayttdjaprofiileja. Kerdttdvd tieto on laaja-alaista ja monipuolista. Alustat kerddvit
loppukéyttéjistd esimerkiksi sijaintitietoja, kdyttdytymistietoja ja ostotietoja. Ndiden tietojen
perusteella voidaan muodostaa kayttijaprofiileja, jotka koostuvat esimerkiksi loppukéyttdjan
kulutustottumuksista tai mielenkiinnon kohteista. Néilld kayttdjaprofiileilla alustayritys voi
kayttdd hyodykseen optimoimalla loppukayttijan kayttdjakokemuksen parhaalla mahdollisella
tavalla.®” Toisaalta on herinnyt kriittisti keskustelua siitd, pyrkivitko alustayritykset endi
hyvén kéyttdjikokemuksen tarjoamiseen vai pelkdstadn maksimaalisen tuoton saavuttamiseen.
Télloin tdmé voi ndkya loppukayttéjille laadullisena haittana alustan kéytdssd. Kritiikkid on
saanut varsinkin portinvartija-asemassa olevat alustayritykset. Esimerkiksi Googlea on
kritisoitu siitd, ettd sen liiketoiminta painottuu enemmin mainostajien palveluun kuin

loppukiyttdjien kiyttdjikokemuksen —edistimiseen.®

Alustayritykset tarjoavat siten
mainostajille mahdollisuuden kohdennettuun mainontaan tietyille loppukayttdjille. Miti
paremmin alusta ymmartdi analysoida loppukiyttijien tuottamia tietoja, sitd paremmin ja
tehokkaammin alusta voi kohdentaa mainontaansa. Alustayritykset pyrkivéit tekeméédn
itsestdiin korvaamattomia loppukayttijille ja mainostajille yhdistdmilld useiden alustojen

kiyttijitiedot ekosysteemissiin yhdeksi informaatioksi.®*

Dataan késiksi pddseminen ja sen analysointi on siten arvokas voimavara alustayrityksen
toiminnalle. Alustayritykset, joilla on enemmaén resursseja ja mahdollisuuksia keriti tietoja,
voivat saada alustamarkkinoilla datan avulla kilpailuetua.®® Rubinfeld ja Gal kuvaavat, etti
datalla on neljd yhteista piirrettd, jotka vaikuttavat sen arvoon alustoilla. Ensimmaé&isend on sen
médrd. Tama on kiistatta tarkein piirre, koska ilman korkeaa volyymia datan hyddyntdminen
litketoiminnassa voi jdada kdyttdmattd. Toinen tdrked tekijd on nopeus. Tdmd on ominainen
tekijd dynaamisille alustamarkkinoille. Uuden datan saaminen nopeasti on tarkedd alustojen
jatkuvassa muutoksessa. Nopeus voidaan rinnastaa myos datan tuoreuteen. Mitd tuoreempaa
data on, sitd enemman silld on arvoa alustayritykselle. Kolmantena on datan moninaisuus, joka
korostuu alustayritysten ekosysteemeissd. Alustayrityksen ekosysteemin rakentuminen usealla
eri palvelulle laajentaa esimerkiksi loppukéyttdjastd saatuja tietoja. Datan moninaisuus
rikastuttaa kerittyd dataa ja antaa kerétylle datalle suuremman arvon. Loppukayttdjistd tehdyt
kéayttdjaprofiilit ovat sitd laajempia mitd monipuolisempaa dataa alustoilla on kaytdssdén.

Viimeisend vaikuttavana piirteend datan arvoon on todenperdisyys. Todenperdisyys liittyy

62 Challenges for the Competition Policy in a Digitalised Economy 2015, s. 23-24.
3 Ks. esim. O'Reilly — Strauss — Mazzucato 2024, s. 14.

% Challenges for the Competition Policy in a Digitalised Economy 2015, s. 23-24.
65 Rubinfeld — Gal 2017, s. 341-345.
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datan tarkkuuteen. Mitd tarkempaa data on, sitd hyodyllisempdd se on yrityksen

liiketoiminnalle.%®

2.3.4 Mittakaavaedut

Viimeisend alustamarkkinoiden ominaispiirteend esitellddn mittakaavaedut. Mittakaavaedut
ovat ldheisessd suhteessa kahteen edelld késiteltyyn alustamarkkinoiden ominaispiirteiseen eli
verkostovaikutuksiin ja dataan. Mittakaavaedut tarkoittavat kdytdnnossa tuotantokustannusten
olevan paljon pienemmiit suhteutettuna asiakkaiden mé#riin.®” Tama voi niyttiytys joidenkin
lukijoiden silméén itsestddn selvyydeltd, koska esimerkiksi suuret tuotannon tehtaat ovat
toiminnassaan tehokkaampia verrattaessa pienempiin toimijoihin. Alustamarkkinoilla
mittakaavaedut ovat kuitenkin viety darimmilleen. Kun alusta on toiminnassa, sitd voidaan
viélittdd suurelle méérdlle ihmisid pienin kustannuksin. Esimerkiksi Googlen hakukone
palvelee péivittdin miljoonia ihmisid edullisesti, jos kustannuksen suhteuttaa loppukayttédjien
madrddn. Samalla, kun Googlella on miljoonia loppukéyttdjid péivittdin, jotka luovuttavat
dataa alustalle, se mahdollistaa alustan ydintoiminnan kehittdimisen, kuten hakutarkkuuden
parantamisen. Alustoilla kustannukset kasvavat siis paljon hitaammin kuin alustan
loppukiyttijien miird.® Tdmi eroaa esimerkiksi tuotantotehtaista, jotka valmistavat tiettyi
hyodykettd markkinoille. Tehtaat valmistavat jokaiselle kuluttajalle yksilidyn hyddykkeen,
kun taas alustayritys kehittdd ainoastaan yhden tai muutaman toimivan alustan, johon se yrittda
saada loppukiyttdjit osallistumaan. Toki, mitd enemmén tehdas tuottaa isoja méiérid
hyodykkeitd, sitd halvemmaksi se saa kustannuksen tuotettua hyddykettd kohden. Alustojen
kulurakenne poikkeaa kuitenkin merkittdvasti “perinteisestd” liiketoiminnasta, mika

mahdollistaa suuremmat mittakaavaedut alustamarkkinoilla.

Stucke ja Grunes ovat kuvanneet alustatalouden mittakaavaetujen dynamiikkaa. Heiddn
mukaansa mitd enemmén ihmiset toimittavat aktiivisesti tai passiivisesti alustalle dataa, sitd
enemmadn yritys voi parantaa alustansa laatua ja sitd houkuttelevammaksi yrityksen alusta
tulee. Kun dataa on enemmén alustayrityksen kéytettdvissd, se mahdollistaa alustan

kehittdmisen entisestdén, jolloin alustasta tulee houkuttelevampi potentiaalisille uusille

 Rubinfeld — Gal 2017, s. 345-349.
7 Crémer — de Montjoye — Schweitzer 2019, s. 2.
8 Ibid., s. 20.
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kayttdjille.® Alustoista tulee usein kannattavia vasta siini kohtaa, kun ne saavuttavat riittivin
ison mittakaavan tai markkinaosuuden. Monet alustat toimivat alkuvaiheessa tappiolla.
Alkupddoman maiéra tulee siten olla riittdvé, jotta yritys voi kattaa alkuvaiheen kustannukset.
Mittakaavaedut ovat siten suoraan yhteydessi yrityksen tehokkuuden kasvuun. Alustat, jotka
kasvavat lisddntyneen datan ansiosta, saavat mahdollisuuden rajoittamattomiin
mittakaavaetuihin. Mittakaavaetujen ylldpitiminen ja saavuttaminen voivat siten muodostaa

markkinaesteitd alustamarkkinoille.”®

Kun mittakaavan tuotto kasvaa, samaa tuotetta tarjoavien yritysten vélinen kilpailu ei anna
mahdollisuutta kattaa niiden molempien kustannuksia. Jos yritykset pystyisivdt kattamaan
kokonaiskustannuksensa, yritysten olisi hinnoiteltava lisdpalveluista aiheutuvat kustannukset,
jolloin yritykset Kkatsoisivat kannattavaksi alentaa hintojansa saadakseen asiakkaita
markkinoilla toimivilta kilpailijoilta. Tamén takia yritykset eivét halua tulla vakiintuneen
toimijan hallinnassa oleville markkinoille, ellei uudella toimijalla ole huomattavasti
innovatiivisempaa ratkaisua, kuten parempaa teknologiaa, verrattaessa markkinoita

1

entuudestaan hallitsevaan toimijaan.”! Tdmi ominaispiirre korostaa alustamarkkinoiden

keskittymisté ja monopolisoitumista.

Alustatalouden mittakaavaedut kannustavat alustayrityksid tarjoamaan alustaansa ilmaiseksi
loppukaéyttéjille. Nollahinta houkuttelee loppukéyttdjid enemmaén alustalle. Tdmén takia useat
alustat valitsevat alustan nollahintaisuuden loppukayttdjille, jolloin tulon ansainta tulee

markkinapaikan toiselta puolelta eli mainoksista saatavista tuloista.””

Mittakaavaetujen
ansiosta alustayritykset voivat skaalata liiketoimintansa tehokkaammin ja saavuttaa

suuremman markkinaosuuden digitaalisilla markkinoilla.

2.4 Yhteenveto

Alustailmidé on mullistanut nykypdivén yritysten liiketoimintaa. Alustat ovat olennainen osa
nykyaikaista taloutta. Alustat ovat luoneet valtavasti esimerkiksi uusia mahdollisuuksia
innovointiin ja talouskasvuun. Alustojen tulon myd6téd kilpailu markkinoilla on olennaisesti

muuttunut. Tdmén luvun tarkoituksena on ollut esitelld alustailmidtd ja selventdd lukijalle mité

9 Stucke — Grunes 2016, s. 170.

70 Nicholas 2021, s. 276-279.

7l Crémer — de Montjoye — Schweitzer 2019, s. 20.
2 Ibid., s. 20.
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alustat, ja eteenkin digimarkkinasddadoksen tarkoittamat ydinalustapalvelut ovat. Digitaalisten
markkinoiden esittelyn jédlkeen on luonnollista esitelld digitaalisten markkinoiden
ominaispiirteet ja miten ne kdytinnossd esiintyvdt digitaalisilla markkinoilla.
Ominaispiirteiden ymmartdminen on valttdiméatontd digitaalisten markkinoiden dynamiikan

hahmottamiseksi.

Alustojen ominaispiirteet osoittavat digitaalisten markkinoiden olevan huomattavasti erilaiset
ominaisuuksiltaan verrattaessa perinteisiin liiketoimintamalleihin. Kilpailu digitaalisilla
markkinoilla on erilaista johtuen alustojen ominaispiirteistd. Kilpailun luonne
alustamarkkinoilla voidaan ndhdd keskittyvin enemmaéan kilpailuun markkinoista kuin
kilpailuun markkinoilla.”® Tdmai on johtanut siihen, etti alustayritykset pyrkivit d4rimmiiseen
markkinavoiman tavoitteluun, jolloin korostuu digitaalisten markkinoiden keskittyneisyys

muutamille toimijoille eli portinvartijoille.

Edelld on esitetty keskeisimmait ominaispiirteet, jotka vaikuttavat digitaalisilla markkinoilla.
Tdssd luvussa esitetyt alustojen ominaispiirteet eli  kaksipuoliset markkinat,
verkostovaikutukset, data ja mittakaavaedut johtavat herkidsti siihen, ettd digitaalisista
markkinoista muodostuvat erittdin keskittyneet, ellei jopa monopolisoidut. Ongelma on
havaittu unionin tasolla ja siihen yritetifin saada muutos digitaalisilla markkinoilla.”*
Ominaispiirteet muodostavat markkinoille padsyn esteitd ja luovat samalla kilpailuetua niille
toimijoille, jotka pystyvit ottamaan maksimaalisen hyddyn irti alustojen ominaispiirteista.
Markkinoiden keskittyminen edistid portinvartija-aseman syntymistd digitaalisilla
markkinoilla, jolloin muodostuu herkdsti pullonkauloja digitaalisille markkinoille
padsemiseksi. Yhden toimijan vaikutus markkinoille voi muodostua dominantiksi ja samalla
yritys voi itse madrittdd, mitkd yritykset padsevit markkinoille. Portinvartija-asemassa oleva
yritys voi siten vaikuttaa markkinoiden toimintaan huomattavasti. Alustojen ominaispiirteet
johtavat siithen, ettd uusien yritysten markkinoille suuntautuminen on haastavaa ja markkinoille
padseminen voi olla riippuvaista méédrddvassd markkina-asemassa olevasta alustayrityksesta.
Toimivien digitaalisten sisdmarkkinoiden luominen ja esteiden poistaminen on olennainen

tavoite EU:n tasolla.”> Timin takia uuden digimarkkinasididoksen siintelylle on jo ollut

73 Kuoppamiki 2018 a, s. 1012.
74 Ks. esim. ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus kilpailullisista ja oikeudenmukaisista markkinoista
digitaalialalla COM 2020/842 final, s. 1.

75 Digitaalisten sisémarkkinoiden verkkoalustat Euroopan mahdollisuudet ja haasteet COM 2016/288 final, s. 3—
4.
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pidempéén tarvetta muun muassa kilpailullisuuden varmistamiseksi digitaalisilla markkinoilla.
Kilpailu on vélttamitontd, jotta voidaan tarjota kannustimia palveluiden tarjoamiseen ja uuden
innovointiin digitaalisilla markkinoilla. Seuraavaksi keskitytadn yksityiskohtaisemmin tdmén
tutkielman keskidssd olevaan digimarkkinasdddoksen, jolla sddannellddn jatkossa digitaalisilla

markkinoilla olevia portinvartijoita.
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3. Digimarkkinasidados

3.1 Digimarkkinasidadoksen tausta

Digitaalisten palvelujen merkittdvd yleistyminen on tuonut huomattavia hyotyjd monelle
toimijalle  digitaalisilla ~ markkinoilla. ~ Sisdmarkkinoille =~ on  avautunut  uusia
litketoimintamahdollisuuksia ja rajat ylittdvd kauppa on tullut vaivattomaksi. Digitaaliset
palvelut kattavat monenlaista toimintoa, jonka takia kuluttajien valinnanvara on yleistynyt.”®
Muutamalla napin painalluksella kuluttaja voi esimerkiksi kilpailuttaa haluamansa tuotteen

helposti ja nopeasti verkossa toimivilla hakukoneilla.

Menestyneet ja suuret alustat omaavat digitaalisilla markkinoilla hallitsevan aseman, ja niiden
toimesta tapahtuu suurin osa yritys- ja loppukéyttdjien vuorovaikutuksesta, vaikka unionin
digitaalisilla markkinoilla toimii yli 10 000 verkkoalustaa. Hallitsevat alustayritykset hyotyvit
digitaalisille markkinoille tyypillisistdi ominaispiiteistd, kuten verkostovaikutuksista’’.
Digitaalisten markkinoiden ominaispiirteiden vuoksi markkinat ovat kallistuneet muutamille
toimijoille. Digitaalisilla markkinoilla on yleisempdd heikko kilpailullisuus ja
epdoikeudenmukaisemmat kdytdnnot, jotka ilmenevit tietyissd digitaalisissa palveluissa
enemmin kuin toisissa.”® Suuret alustayritykset omaavat laajat ekosysteemit, joissa
palvelutarjonta on laajennettu mahdollisille liitdnndispalveluille ydinalustapalvelun
ympirille.”” Suuret alustat toimivat niin sanotusti yhdysviylini yrityskiyttijien ja kuluttajien
vililla digitaalisille markkinoille. Asemansa ansiosta hallitsevalla alustayritykselld on
mahdollisuus méérittdd sddnndt, joita pienempien toimijoiden on riippuvaisessa asemassaan
noudatettava, vaikka pienemmalld yritykselld olisikin merkittdvimpi tuote markkinoilla. Tdma
aiheuttaa pullonkauloja digitaalisille markkinoille.®® Laaja markkina on siten keskittynyt
padsddntoisesti ainoastaan muutamalle toimijalle, mikd aiheuttaa useita haittavaikutuksia
digitaalisille markkinoille. Hyvén kauppatavan vastaiset kiytdnnot ja kilpailullisuuden puute
johtavat digitaalisilla markkinoilla muun muassa innovoinnin védhentymiseen, laadun

heikkenemiseen sek# korkeampiin hintoihin.®!

76 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus kilpailullisista ja oikeudenmukaisista markkinoista
digitaalialalla COM 2020/842 final, s. 1.

7 Ks. verkostovaikutuksista tarkemmin edelld kohdassa 2.3.2.

78 Digimarkkinasdddoksen johdanto-osan 13 perustelukappale.

7 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus kilpailullisista ja oikeudenmukaisista markkinoista
digitaalialalla COM 2020/842 final, s. 1.

80 Kuoppamiki 2023, s. 93.

81 Ks. kilpailullisuuden puutteen haittavaikutuksista yksityiskohtaisesti esim. Kuoppamiki 2003, s. 28

23



Epidoikeudenmukaiset digitaaliset markkinat ovat aiheuttaneet huomattavasti negatiivisia
vaikutuksia yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti unionin jisenvaltioissa. Kilpailu- ja
sddntelyvilineet eivdt ole olleet riittdvid vastaamaan digitaalisten alustojen asettamiin
haasteisiin monista syistd. Kilpailupoliittiset menettelyt ovat hitaita verrattuna digitaalisten
markkinoiden jatkuvaan muutokseen. Oikeussuojakeinot voivat olla hitaita ja vanhentuneita

8 Kansalliset

vastaamaan tdmdnhetkistd digitaalisten markkinoiden asettamia haasteita.
lainsdatdjat ja sddntelyviranomaiset ovat havainneet tdméin ongelman digitaalisilla
markkinoilla ja ryhtyneet toimiin. Tdmd on johtanut pirstaleisiin sdéntelyratkaisuihin ja
sisdimarkkinoiden hajanaisuuteen. Tdmén takia Euroopan unionilla on ollut tavoitteena saataa
unionin tasolla yhdenmukaiset sdénndt digitaalisille markkinoille, jotta sisdmarkkinat eivét
hajaantuisi jisenvaltioiden vililld.®* Yhdenmukaistetut oikeudelliset velvoitteet unionin tasolla
turvaavat sisdmarkkinoilla koko unionin talouden ja mahdollistavat kilpailulliset ja

oikeudenmukaiset digitaaliset markkinat.®*

Digimarkkinasdddos tuli voimaan Euroopan unionissa 1.11.2022. DMA:lla komissio reagoi
haasteisiin, joita suurten verkkoalustojen litketoimintakdytdnndt ovat aiheuttaneet digitaalisille
markkinoille.®> DMA:n valvonnasta vastaa siten komissio. DMA:n perustana on oletus siiti,
ettd kilpailulainsdddinto ei yksinddn riitd vastaamaan tehokkaasti digitaalisten markkinoiden
asettamiin haasteisiin ja ongelmiin. Kilpailulainsdddédnnon tdytantoonpano edellyttdd usein
monimutkaisten ja laajojen tosiseikkojen tutkimista tapauskohtaisesti. Tapauskohtainen
tutkinta on usein varsin hidasta, mikd johtaa pitkiin tiytdntoonpanoprosesseihin. Lisdksi
kilpailulainsidinndn toimeenpano tapahtuu jilkikiteen.®® Digimarkkinasididdstd voidaan
pitdd kddnteentekevdnd sddntelynd digitaalisille markkinoille. S&&ddoksessd yhdistyvit
ennakkosédéntely ja kilpailupolititkkaan liittyvadt vilineet. DMA:lla puututaan suoraan
markkinoille padsyn esteisiin digitaalisilla markkinoilla ja siind ohitetaan méérddvin
markkina-asemaan liittyvit nikokohdat.” Uusi sdddds asettaa DMA:n mukaisille
portinvartijoille uudenlaisia velvoitteita ja kieltoja, joita niiden tulee noudattaa paivittdisessa

liiketoiminnassaan.

82 Cabral ym. 2021, s. 6.

8 Digimarkkinasiidoksen johdanto-osan 6 perustelukappale.
8 Digimarkkinasiidoksen johdanto-osan 8 perustelukappale.
85 Huckova — Semanova 2023, s. 297.

8 Colangelo 2022, s. 3.

87 Cabral ym. 2021, s. 7.
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Asetuksen oikeusperusta on SEUT 114 artiklassa, joka toimii oikeusperustana EU:n vélineille
sisdimarkkinoiden toiminnan turvaamiseksi. Oikeusperustan valinta on Beemsin mukaan
osoitus siitd, ettei DMA:ta pidetd osana perinteisti kilpailuoikeuden kehystd.®® T#td myos
puoltavat DMA:n johdanto-osan kirjaus siitd, ettdi DMA:n tavoitteena on tidydentda
kilpailuoikeuden tiytintddnpanoa.’* DMA:ta voidaan pitdd ndin ollen tdysin uutena

sddntelyvélineend, joka tdydentdd voimassa olevaa kilpailulainsdddéntoa.

3.2 Portinvartijan méaritelmi

Digimarkkinasdadoksesséd keskeisimpéna késitteend voidaan pitdd portinvartijan madritelmaa,
koska asetuksen soveltamisala koskee ainoastaan digitaalisten markkinoiden portinvartijoita.
Asetuksen portinvartijayrityksilld tarkoitetaan sellaisia digitaalisilla markkinoilla toimivia
ydinalustapalveluita® tarjoavia yrityksii, jotka voivat omalla toiminnallaan estii esimerkiksi
pienemmain yrityksen pddsya samoille markkinoille. Portinvartijat voivat periaatteessa valvoa
kriittisten sidosryhmien pdésyé alustalle alustan molemmilla puolilla, koska osapuolet eivit voi
tavoittaa toisiaan muilla tavoin. Lisdksi portinvartijat voivat asettaa sdantoja, joita kriittiset
sidosryhmiit eivit voi vilttid.”! Komission on nimettivi alustayritys DMA:n 3 artiklan 1
kohdan mukaan portinvartijaksi, jos silld on merkittiva vaikutus sisdmarkkinoihin sek kestéva
ettd vakiintunut asema toiminnassaan. Toisin sanoin portinvartijayritys tulee olla erittdin suuri

alustapalveluita litketoiminnassaan tarjoava yritys unionin digitaalisilla markkinoilla.

DMA:n 3 artiklan 2 kohdassa on asetettu kynnysarvot portinvartijan méérittimiseksi. Yritys
katsotaan portinvartijaksi, mikéli seuraavat kolme edellytystd tdyttyvit. Ensimmaéiseksi
yritykselld tulee olla vdhintdén 7,5 miljardin euron liikevaihto Euroopan unionissa kultakin
kolmelta edelliselta tilikaudelta tai yrityksen kidypa markkina-arvo oli vihintdén 75 miljardia
euroa viimeksi kuluneen tilikauden aikana ja se tarjoaa ydinalustapalveluaan véhintddn
kolmessa unionin jdsenvaltiossa. Toiseksi yritykselld oli kuukaudessa yli 45 miljoonaa

aktiivista loppukéyttdjad viimeksi kuluneen tilikauden aikana ja vuosittain vihintddan 10 000

8 Beems 2023, s. 4.

% Digimarkkinasiidoksen johdanto-osan 10 perustelukappale.
% Ks. 1dhemmin ydinalustapalveluista edelld kohdassa 2.2.

1 Ks. Morton — Caffarra 2021.
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yrityskdyttdjad ydinalustapalvelussaan. Viimeiseksi edellytetddn, ettd edelld esitetyt

kynnysarvot tayttyvéit kultakin kolmelta viimeiseltd tilikaudelta.

DMA:ssa on valittu yksivaiheinen menettely portinvartijan madrittimiseksi. Talla
erottaudutaan kilpailupoliittisesta kolmivaiheisesta menettelystd médradvan markkina-aseman
vadrinkdyton arvioinnissa. Normaalisti kolmivaiheinen menettely koostuu markkinoiden
rajaamisesta, yritysten markkinavoiman arvioinnista ja Kkorjaavien toimenpiteiden
suunnittelusta. Sdddoksessd tehtyd menettelyvalintaa voidaan pitdd perusteltuna, silld
digitaalisilla markkinoilla on vaikea méérittdd esimerkiksi yritysten markkinavoima alustojen

toimiessa useiden markkinoiden valilla.”?

Portinvartijoille asetetut korkeat kynnysarvot tarkoittavat sitd, ettd portinvartijaksi voidaan
nimetd ainoastaan todella suuret ja globaalit teknologiayritykset, jotka ovat merkittdvassi
asemassa digitaalisilla markkinoilla. Portinvartijayrityksilld on erdénlainen kaksoisrooli
digitaalisilla markkinoilla. Se toimii sekd “pelaajana” ettd “tuomarina” markkinoilla.
Portinvartija kontrolloi ydinalustapalveluaan, johon yritykset luottavat saadakseen yhteyden
asiakkaisiinsa ja samalla portinvartijat kilpailevat ndiden yritysten kanssa markkinoilla.
Portinvartijoilla on siten helppo kéyttdd hyvékseen ydinalustapalveluaan ja mahdollistaa

itselleen suotuisamman aseman digitaalisilla markkinoilla kilpailijoihin nihden.”

Portinvartijoilta edellytetdén vahvaa ja pysyvdd markkinavoimaa digitaalisilla markkinoilla.
DMA:n soveltaminen rajoittuu siten erittdin pieneen joukkoon ydinalustapalveluja tarjoavista
yrityksistd. Samalla pitdd huomioida se, ettei DMA:ta tule pitdd koko digitaalisten
markkinoiden toimijoita kattavana sdintelynd, vaan muita toimijoita koskee pelkdstddn
vallitseva perinteinen Kkilpailuoikeus, josta sdénnellddn unionin tasolla SEUT 101 ja 102

artikloissa.

Euroopan komissio nimesi 6.9.2023 kuusi portinvartijaa digimarkkinasdddoksen nojalla.
Portinvartijoiksi nimettiin johdantoluvussa esiteltyjen GAFAM-yritysten lisidksi ByteDance
niminen yritys.”* Alla olevassa kuvassa on eriteltyni mitd portinvartijaksi nimettyjen

ydinalustapalveluita sdéntely tarkemmin ottaen koskee.

92 Cabral ym. 2021, s. 9.
93 Vestagerin puhe “Competition in a Digital Age” European Internet Forum, 17.3.2021.
% Euroopan komission lehdistétiedote, Digital Markets Act: Commission designates six gatekeepers, 6.9.2023.
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(Kuva 1. Euroopan komissio,

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 23 4328)

Portinvartijaksi nimedminen johtaa siihen, ettd ylld kuvassa esiteltyjen yritysten tulee kuuden
kuukauden siirtymiajan jalkeen noudattaa DMA:ssa sille asetettuja velvoitteita. Velvoitteiden
noudattaminen tarkoittaa sitd, ettd portinvartijoiden tulee tutkia kriittisesti tdmanhetkista
litkketoimintaansa. Tdmé johtaa siihen, ettd portinvartijoiden tulee investoida suuria summia,
jotta heidén liiketoimintansa on uuden normiston mukaista. Seuraavassa kappaleessa esitetdén

DMA :n asettamia velvoitteita tarkemmin.

3.3 Digimarkkinasiidoksessé asetetut velvoitteet portinvartijoille

DMA:n velvoitteet ovat ensisijaisesti suunniteltu komission kdyttoon vilineiksi, jolla se voi
rajoittaa portinvartijoiden darimmadistd valtaa digitaalisilla markkinoilla. Tdmid on myos

DMA:n keskeinen tehtivd.”> Velvoitteiden avulla nopeutetaan kilpailunvastaisten

96

toimenpiteiden korjaavien toimien tdytdntdonpanoa. Sdddoksen avulla luodaan

suoraviivainen keino sééinnelld portinvartijoiden haitallisia toimia.’’

95 Andriychuk 2023, s. 124.
% Cabral ym. 2021, s. 10.
97 Kuoppamiki 2023, s. 114.
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Portinvartijayrityksille on méadritty DMA:n 5, 6 ja 7 artikloissa pitkd lista velvoitteita ja
kieltoja, joita niiden tulee alkaa noudattamaan pdivittdisessd liiketoiminnassaan. Néilld
velvoitteilla pyritddn avaamaan markkinaa entisti enemmin ja antamaan mahdollisuus pk-
yrityksille kilpailla samoilla digitaalisilla markkinoilla portinvartijoiden kanssa tasapuolisesti.
Huomionarvoista velvoitteissa ja kielloissa on se, ettd komissio voi puuttua DMA:n perusteella
ainoastaan sellaiseen toimintaan, joka on nimenomaisesti kielletty asetuksen sééintelyssi.”®

Samalla portinvartijat tiedostavat yksiselitteisesti, mitkd toimet ovat kiellettyjad ja sdddoksen

vastaisia heidédn pdivittdisessid litketoiminnassansa.

Portinvartijoille on kiellettyd esimerkiksi DMA:n 6 artiklassa suosia omia palveluitaan ja
tuotteitaan verrattuna muiden kolmansien osapuolien vastaaviin palveluihin ja tuotteisiin
tilanteissa, joissa madritetddn jarjestystd. Tami kielto koskee siten hakupalvelua, kuten
Googlea, suosimasta omia palveluitaan muihin kilpailijoihin ndhden. Muita kieltoja, joita 6
artiklassa sdddetdin, on kielto rajoittaa loppukéyttdjien mahdollisuuksia vaihtaa palveluja, joita
kdytetddn portinvartijan ydinalustapalvelun kautta, seké kielto kdyttda yrityskayttdjien kanssa
kilpaillen dataa, joka ei ole julkisesti saatavilla ja on periisin ydinalustapalvelun kaytossa
ilmenneestd datasta. Portinvartijoille asetetut velvoitteet mahdollistavat loppukayttéjille
esimerkiksi kayttojirjestelmdan valmiiksi asennettujen ohjelmistosovellusten poistamisen
vaivattomasti. Loppukayttdjilld on mahdollisuus asentaa kolmansien osapuolisen palveluja,
jotka toimivat myds portinvartijan omassa palvelussa. Lisdksi loppukéyttdjien on mahdollista
helposti sekd tehdd ettd peruuttaa portinvartijan alustapalvelun tilaus. Nami
kayttdytymissddnnot ajavat yhdessa DMA:n tavoitteiden saavuttamista eli kilpailullisuuden ja

oikeudenmukaisuuden lisddmisté digitaalisilla markkinoilla.

Asetettuja velvoitteita tutkiessa havaitaan, ettd portinvartijoille maérdtyt velvoitteet
noudattavat viranomaisten aikaisempaa ratkaisukdytintdd koskien madrddvdn markkina-
aseman viirinkiyttod’® Euroopan unionin digitaalisilla markkinoilla. Esimerkiksi Euroopan
unionin yleinen tuomioistuin on antanut Microsoftia koskevan péitoksen vuonna 2004.'%
Tapauksessa Microsoft oli sitonut WMP mediasoittimensa Microsoftin kayttojdrjestelmén
kanssa. Microsoftilla oli monopolinomainen asema kayttojirjestelmien markkinoilla, jota se

kéytti siis hyvikseen mediasoittimien markkinoilla. Microsoft kéytti vadrin maardavia

markkina-asemaansa sitomalla WMP:n laajalle levinneeseen Windows-kéyttdjarjestelman

%8 Kuoppamiki 2023, s. 115.
9 Ks. midridvin markkina-aseman véirinkiytostd tarkemmin luvussa 4.
100 Asia T-201/04, Microsoft Corp. v komissio.

28



kanssa.  Tapauksessa  Microsoft  velvoitettiin ~ tarjoamaan  jatkossa ~ Windows-
kayttojarjestelmadnsd kahtena versiona, WMP:n kanssa ja ilman WMP:td. Tapaus kuvastaa
hyvin sen, ettd madrddvin markkina-aseman omaavilla alustayrityksilld on helppoa kéyttda

hyvikseen asemaansa my0s viereisilld markkinoilla.

Toinen esimerkkitapaus koskee niin kutsuttua Google Shopping tapausta.!®’ Komission
paatoksen mukaan Googlella on ollut vuodesta 2007 l&dhtien maarddva markkina-asema ETA-
maissa lukuun ottamatta TSekkid, jossa Google saavutti médrddvan markkina-aseman vuodesta
2011 alkaen. Péditoksen mukaan Google on syyllistynyt miirddavin markkina-aseman
vadrinkdyttoon  hakukonepalveluiden markkinoilla.  Google oli  suosinut omaa
hintavertailusivustoa, Google Shoppingia, nidyttdimdlldi omaa hintavertailusivustoaan
suotuisammin kuin kilpailevia hintavertailusivustoja Googlen hakukoneessa. Komission
saamissa todistusaineistoissa Googlen sisédisessé asiakirjassa oli erikseen todettu, ettd "Froogle
(Google Shoppingin edeltdjd) ei yksinkertaisesti toimi”. Google oli tdten manipuloinut
hakutuloksia suosimalla omaa hintavertailusivustoa, joka oli huomattavasti heikompi
kilpailijoihinsa ndhden. Komission pditds sai unionin yleiseltd tuomioistuimelta vahvistuksen
vuonna 2021.1%% Tapaus osoittaa, etti mi4riivin markkina-aseman omaava alustayritys pystyy
helposti manipuloimaan toimivaa kilpailua muokkaamalla esimerkiksi alustan algoritmia

mieleisellaan tavalla.

Edella esitetyssd Googlea koskevassa tapauksessa SEUT 102 artiklan rikkomisesta annettu
tuomio unionin Yyleisessd tuomioistuimessa annettiin vuonna 2021, jolloin rikkomisen
aloittamisesta oli ehtinyt kulua yli 12 vuotta. Tapausta kasitellddn tilld hetkelld EUT:ssa, josta
on odotettavissa tuomio tdméin vuoden aikana. Yli 15 vuoden mittainen oikeusprosessi
lainvoimaisen tuomion saamiseksi tuntuu ikuisuudelta dynaamisilla digitaalisilla markkinoilla.
Mikéli Google todetaan syyllistyneen SEUT 102 artiklan rikkomiseen EUT:n toimesta, olisi se
ehtinyt védrinkdyttdimaan madradvad markkina-asemaansa huomattavan kauan ja samalla
hyotyneen siitd taloudellisesti litketoiminnassaan. Edelld esiteltyjen tapausten liséksi on ollut
useita muita vastaavia tapauksia, joissa on arvioitu madrddvan markkina-aseman vadrinkayttoa
digitaalisilla markkinoilla. Tdmé osoittaa sen, ettd DMA:n sdintelylle on ollut tarvetta jo
pitkdan digitaalisilla markkinoilla. Kilpailulainsdddédnnon seuraamusmaksut eivét luo riittdvaa

pelotevaikutusta digitaalisten markkinoiden portinvartijoille. Portinvartijat ovat olleet valmiita

0N BUVL 2018/C 9/08. CASE AT.39740 Google Search (Shopping).
102 Asia T-612/17, Google ja Alphabet v. komissio.
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ottamaan tietoisia riskejd madrddvan markkina-aseman véarinkaytostd, koska portinvartijoille
mahdollisesti tulevat seuraamusmaksut voivat tulla maksettavaksi vasta vuosikymmenien
padstd pitkien oikeusprosessien takia. Talloin kilpailunrajoitus on kannattava pditos
portinvartijan liiketoiminnassa, koska kilpailunrajoituksesta saatava taloudellinen hy6ty on
huomattavasti suurempi kuin kilpailunrajoituksesta tuleva seuraamusmaksu. Kuoppamdki on
kuvaillut edelld mainittua portinvartijoiden markkinakédyttdytymistd englanninkieliselld
ilmauksella “cost of doing business”. Tallainen markkinakéyttdytyminen ei ole kestdvii
kilpailuoikeuden néikdkulmasta.!® Kilpailuoikeuden soveltamisessa digitaalisiin markkinoihin
liittyneet vaikeudet ovat olleet 1ahtolaukauksena DMA:n kehittdmiselle. Kilpailulainsdddanto
ei yksinddn ole riittdnyt vastaamaan tehokkaasti digitaalisten markkinoiden asettamiin
haasteisiin.! Kilpailulainsiidintd on ollut siten riittimiton siintelemién digitaalisia
markkinoita. DMA:n mahdollistamalle etukéteiselle valvontamekanismille on ollut tarked

merkitys digitaalisten markkinoiden turvaamiseksi.'%’

3.4 Digimarkkinasiidoksen sanktiojirjestelméa

Komissio voi médrdtdi DMA:n 30 artiklan 1 kohdan mukaan portinvartijoille DMA:n
velvoitteiden rikkomisesta seuraamusmaksun, joka on enintddn kymmenen prosenttia
portinvartijayrityksen edellisen tilikauden maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta. Tama
vastaa kdytdnndssd samaa tasoa SEUT 102 artiklan rikkomusten perusteella madrattavésta

®  Esimerkiksi Facebookille voisi méairiti

seuraamusmaksun  enimmiismégrist. '
maksimissaan 13 miljardin euron seuraamusmaksun SEUT 102 velvoitteen rikkomisesta.'??
Mikali portinvartijan rikkomukset ovat toistuvia, komissio voi méarétd portinvartijalle DMA:n
30 artiklan 2 kohdan mukaan enintéén 20 prosentin suuruisen seuraamusmaksun. Tillaisessa
tilanteessa komissio voisi madrétd Facebookille korkeintaan 26 miljardin seuraamusmaksun

DMA:n velvoitteiden toistuvasta rikkomisesta. DMA:n perusteella annettu sanktio voi siten

olla portinvartijalle mahdollisesti kaksinkertainen verrattaessa kilpailuoikeuden sanktiotasoon.

103 Kuoppamiki 2023, s. 116.

104 Colangelo 2022, s. 3.

105 Beems 2023, s. 9.

1% Euroopan neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1/2003, perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdéntdjen tdytdntdonpanosta 23 artiklan 2 kohdan mukaan seuraamusmaksun suuruus on enintédn
kymmenen prosenttia perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan (nykyaan SEUT 101 ja 102 artikla) rikkomisesta.
107Ks. Statista: Annual revenue generated by Meta Platforms from 2009 to 2023. Meta Platformsin eli Facebookin
vuoden 2023 kokonaisliikevaihto oli noin 139 miljardia dollaria.
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Seuraamusmaksun yldraja on siten huomattavasti korkeampi, mikd luo suuremman

pelotevaikutuksen digitaalisten markkinoiden portinvartijoille.

Komissio voi mééritd lisdksi portinvartijoille uhkasakkoja DMA:n 31 artiklan mukaisesti.
DMA:ssa asetetut sanktiosddannokset muistuttavat 1dheisesti neuvoston asetuksen (EY) N:o
1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusédéntojen
tdytantoonpanosta vastaavia sanktiosddnnoksid. DMA ja kilpailulainsdddantd ovat

sanktiojirjestelmiltdin samankaltaisia.'*®

DMA:n 37 ja 38 artikloissa sdénnellddn yhteistyostd kansallisten viranomaisten kanssa.
DMA:n 37 artiklassa todetaan, ettd komissio ja jdsenvaltiot tekevét tiivistd yhteistyotd ja
koordinoivat tdytdntdOnpanotoimensa varmistaakseen portinvartijoihin sovellettavien
kiytettdvissd olevien oikeudellisten vélineiden johdonmukaisen, tehokkaan ja toisiaan
tdydentdvén taytintoonpanon. DMA:n 38 artiklassa korostetaan, ettd komissio ja kansalliset
kilpailuviranomaiset tekevdt yhteistyotd keskenddn ja tiedottavat toisilleen Euroopan
kilpailuviranomaisten verkoston vélitykselld. On kuitenkin tdrkedd korostaa, ettd DMA:n
ainoana valvojana toimii komissio. Samalla DMA rajoittaa kansallisten kilpailuviranomaisten
asemaa, koska kansallisten kilpailuviranomaisten tulee esimerkiksi DMA:n 38 artiklan 2
kohdan mukaan ilmoittaa komissiolle, jos kilpailuviranomainen aloittaa kilpailulainsdddannon
perusteella tutkinnan, joka koskee portinvartijaa.'” DMA:lla pyritdin luomaan Kkattava
yhteisty® viranomaisten vélilli. DMA:n tidsmaéllistd suhdetta kilpailulainsdadiantoon ei ole
kuitenkaan maédritelty. Tdmé voi aiheuttaa vaikeuksia komission ja kilpailuviranomaisten

yhteistyossd ja koordinoinnissa.

3.5 Digimarkkinasiidoksen tavoitteet

Digimarkkinasdddoksen tavoitteet voidaan hahmottaa kahteen pddmédrdén: markkinoiden
kilpailullisuuden ja oikeudenmukaisuuden varmistamiseen digitaalisilla markkinoilla, jossa
toimii portinvartijoita.''® Kilpailullisuus ja oikeudenmukaisuus liittyvit liheisesti toisiinsa.
Palvelujen heikko kilpailullisuus mahdollistaa portinvartijoille harjoittaa epdoikeudenmukaista

toimintaa muun muassa asettamalla korkeita ehtoja digitaalisille markkinoille paddsemiseksi.

108 Beems 2023, s. 9-10.
109 Beems 2023, s. 24-25.
110 Digimarkkinasiidoksen johdanto-osan 7 perustelukappale.
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Kun taas epdoikeudenmukaiset kaytdnnoét voivat vidhentdd kilpailullisuutta, koska
portinvartijoiden asemaa ei pystyti tosiasiallisesti haastamaan.!!! Molempia tavoitteita on
sadnneltdvi, jotta vaikutuksilla saadaan aikaan molempia tavoitteita tukevia toimia. Néin ollen
DMA:n tavoitteet ndhdddn yhdessa eikd kahtena erillisend tavoitteena. Edelld esitetyt tavoitteet
ovat erittdin laajoja kisitteitd, jonka takia niiden merkitys tulisi olla selkedsti avattuna
sddntelytasolla. DMA:n tavoitteiden syvéllisemmalld tulkinnalla on tarkasteltava sddntelyn
perusteluita sekd oikeuskirjallisuudessa tutkijoiden esiin tuomia seikkoja, koska voimassa

olevaa oikeuskdytdntda ei ole vield ehtinyt muodostumaan.

3.5.1 Kilpailullisuus

Kilpailullisuuden osalta DMA:lla pyritddn edistiméén kilpailua puuttumalla mahdollisiin
syihin, jotka ovat johtaneet pienempien yritysten saamaan epdoikeudenmukaiseen kohteluun.
DMA:n mukaisella kilpailullisuuden késitteelld tulisi laheisesti liittyd yritysten kykyyn poistaa
markkinoille pddsyn esteet ja haastaa portinvartijoiden asemaa innovatiivisten tuotteiden ja
palveluiden avulla. Toisin sanoen kilpailullisuuden tavoitteella pyritddn kieltiméén kaytdnnot,
jotka lisddviat markkinoille tulon tai laajentumisen esteitd digitaalisilla markkinoilla.
Digitaalisilla markkinoilla toimivien alustojen omaispiirteet''? ovat rajoittaneet palvelujen ja

niihin liheisesti liittyvien ekosysteemien kilpailullisuutta.'!

Kilpailullisuuden tavoitteen méadrittely on muilta osin jatetty DMA:ssa melko avoimeksi, mikd
voi aiheuttaa epdvarmuutta ja epdjohdonmukaisuutta, jos kilpailullisuuden tavoitetta tulkitaan
usealla eri tavalla. Beemsin mukaan kilpailullisuuden voi ymmartié sekd suppealla ettd laajalla
tavalla. Suppealla tulkinnalla tarkoitetaan lyhytaikaista markkinoille tulon uhkaa.
Digimarkkinasdddoksen tarkempi tulkinta kuitenkin osoittaa, etté kilpailullisuutta tulisi tulkita
laajana késitteend. Tatd késitystd puoltavat DMA:ssa laajasti esitetyt velvoitteet
portinvartijoille, mitkd vaikuttavat esimerkiksi alustan sisdlld tapahtuvaan kilpailuun seki

markkinavoiman hyddyntimiseen viereisilld markkinoilla.!'

"1 Digimarkkinasdédoksen johdanto-osan 34 perustelukappale.

12 Ks. digitaalisten markkinoiden ominaispiirteisti tarkemmin edelld kohdassa 2.3.
113 Digimarkkinasdédoksen johdanto-osan 32 perustelukappale.

114 Beems 2023, s. 5-7.
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Schweitzerin  mukaan DMA:n Kkilpailullisuuden késitteessd poiketaan normaalista

""" 15 Hanen mukaansa DMA:ssa oletetaan, ettd
digitaalisilla markkinoilla edellytetddn tiukkoja kdyttdytymissddntdjd, jotta portinvartijoiden
asema pysyy kilpailullisena. Digitaalisten markkinoiden tiukka sdintely on siten ehdoton
edellytys, eikd markkinoita tule sdédnnelld yhté 16yhésti kuin kilpailulainsdadanndssa on tehty.
Lisdksi DMA:n tarkempi tarkastelu osoittaa Schweitzerin nikemyksen mukaan, ettd sdéntelyn
tarkoituksena on kilpailullisuuden nékokulmasta tehdd mahdolliseksi Kkilpailulliset
hyokkéykset portinvartijoiden vakiintunutta asemaa kohtaan. Portinvartijoiden tulee toimia
valveutuneina markkinoilla, eivitkd he voi turvautua saavutettuun asemaansa. Kilpailullisuus
voidaan kisittdd tavoitteena, jolla pyritddn varmistamaan ja edistiméén kilpailua kaikissa
merkityksellisissé suhteissa portinvartijoiden ollessa markkinoilla. Tdma tarkoittaa kilpailua
markkinoista, kilpailua markkinoilla ja kilpailua muista markkinoista.'!® N&in ollen
digimarkkinasdddoksen kilpailullisuuden tavoitetta tulisi Schweitzerinkin mukaan tulkita

todella laajasti suppean merkityksen sijasta.

Van Den Boomin arvion mukaan DMA:n oletuksena on se, ettd portinvartijat ovat saavuttaneet
markkina-asemansa markkinaolosuhteista johtuvan luontaisen epdoikeudenmukaisuuden tai
epdoikeudenmukaisen kéyttdytymisen perusteella. DMA:n avulla edistetddn kilpailua
puuttumalla  nithin  syihin, jotka ovat perusteena portinvartijoiden saamaan
epidoikeudenmukaiseen kilpailuetuun digitaalisilla markkinoilla.!'” Timi DMA:n perusteella
tuleva késitys on ndkemykseni mukaan harhaanjohtava, koska portinvartijayritys on voinut
saada kilpailuedun markkinoilla esimerkiksi oman etevyytensd tai mullistavan innovaation
ansiosta  verrattaessa ~ markkinoilla ~ heikommin  toimineisiin  alustayrityksiin.
Portinvartijayritykset ovat voineet tehdd esimerkiksi merkittdvid ja riskisid uhrauksia
saavuttaakseen asemansa digitaalisilla markkinoilla. Yrityksen portinvartija-aseman

saavuttaminen voi olla erddnlainen palkinto onnistuneesta yritystoiminnasta.

Lisdksi Van Den Boom toteaa, etti DMA ei tavoittele vadristymitonté kilpailua, vaan DMA:n
avulla ollaan valmiita vééristimain kilpailua portinvartijoiden kustannuksella, jos se johtaa

lopputulokseen, jota komissio pitdd oikeudenmukaisena. Télld erotaan huomattavasti

115 Ks. esim. Kuoppamiki 2018 b, s. 6-10. Téydellisen kilpailun teorialla tarkoitetaan siti, ettd markkinoille padsy
ja niiltd poistuminen on tdysin vapaata. Markkinoille tulemisessa ei ole mitédn esteitd. Kysynnéssé tapahtuvat
muutokset heijastuvat vallitsevaan hintatasoon, jolloin yritykset vain reagoivat aktiivisesti muutoksiin
markkinoilla. Kéytdnnossé kilpailu on lopulta aina epatdydellistd johtuen esimerkiksi alallepddsyn esteista.

116 Seweitzer 2021, s. 7-8.

117 Van Den Boom 2023, s. 62.
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kilpailuoikeuden perusperiaatteesta.!'® Niin ollen alustayritykset, jotka ovat portinvartijoita,
eivit saa tunnustusta menestymisestddn ja innovoinneistaan, vaan dominanttia
portinvartijayritystd voidaan retorisesti pitdd paheena digitaalisilla markkinoilla. Portinvartijan
nidkokulmasta DMA:ssa asetetut velvoitteet kilpailun edistimiselle voivat ndyttidytyd jopa
kohtuuttomilta ja yksipuolisilta, koska portinvartijayritykset ovat voineet saavuttaa nykyisen

markkina-asemansa tdysin reiluin ja laillisin keinoin.

DMA:n tulon myo6td portinvartijoiden asema digitaalisilla markkinoilla tulee olemaan
kilpailullisuuden ndkokulmasta suuremmin haastettuna. Portinvartijat eivdt voi endd niin
vankasti tukeutua omaan vahvaan markkina-asemaansa, vaan niiden tulee jatkossa entistd
enemmaén taistella markkinoista pienempien toimijoiden rinnalla. Tdma tarkoittaa sité, ettid
portinvartijoiden tulee haastaa myods omaa liiketoimintaansa ja kehittdd uusia innovatiivisia
ratkaisuja vanhojen ja toimivien kiytdnteiden rinnalle. Digitaalisista markkinoista pyritdén
tekemddn entistd tehokkaammat ja aktiivisemmat. Pullonkaulojen poistaminen digitaalisilta
markkinoilta johtaa siithen, ettd markkinoille tulee entistd enemmaén uusia pienempii toimijoita.
Kilpailun lisddminen johtaa siithen, ettd kuluttajat ja yrityskdyttdjat padsevét nauttimaan
paremmista valikoimista ja palveluista. Tdmé luo positiivisia vaikutuksia my0s talouteen.
Digitaalisista markkinoista pyritddn titen saamaan kilpailun tasolla reilummat ainakin
pienempien toimijoiden, kuten pk-yritysten ndkokulmasta. Téstd aiheutuvat vaikutukset ovat
positiivisia markkinoille ja kilpailulle, mutta eivdt portinvartijoille. Portinvartijat toimivat
sijaiskérsijoind DMA:ssa asetettujen laajojen velvoitteiden myd6td. Toisaalta portinvartijoille

aiheutuvat vaikutukset voidaan kuvailla liiketoiminnan harjoittamisen kustannuksiksi.

3.5.2 Oikeudenmukaisuus

DMA:ta sovellettaessa epdoikeudenmukaisuuden tulisi liittyd yrityskdyttdjien oikeuksien ja
velvollisuuksien epdtasapainoon tilanteessa, jossa portinvartijalla on suhteeton etu. DMA:n
mukaan digitaaliset markkinat ovat oikeudenmukaiset silloin kuin markkinaosapuolet, kuten
yrityskdyttdjat, jotka tarjoavat alustapalveluita portinvartijoiden ohella, voivat hyddyntaa
omista innovoinneista tai muista ponnisteluistaan syntyvid etuja. Ennen DMA:ta oli
mahdollista, ettd portinvartijayritykset harjoittivat toimintaa, joka ei antanut pienemmille

toimijoille mahdollisuutta hyodyntda liiketoimintansa etuja, jolloin portinvartijat asettivat

118 Van Den Boom 2023, s. 64.
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yksipuolisia ehtoja palvelujen kiytolle.!'” T4hin epioikeudenmukaiseen toimintaan pyritiin

puuttumaan DMA:Ila.

Oikeudenmukaisuuden késitettd ei ole tarkemmin mééritelty DMA:ssa. Tdma tekee tavoitteen
arvioimisesta  erittdin ~ haastavaa. = Esimerkiksi = kiyttoehtoja  olisi  pidettivd
epdoikeudenmukaisina, jos ne johtavat yrityskéyttdjille asetettujen oikeuksien ja
velvollisuuksien epitasapainoon tai antavat portinvartijoille suhteettoman edun.!?* DMA:n
johdanto-osa ei kuitenkaan anna tarkempia raameja oikeudenmukaisuuden méérittdmiseksi.
DMA:ssa ei ole sisdllytetty testid, jonka avulla voitaisiin méadrittdd, johtuuko
epdoikeudenmukaisuus  portinvartijan menettelyisti vai itse markkinoista niiden
ominaispiirteiden takia. Lisdksi on vaikea méérittdd, mitkd tekijit muodostavat suhteettoman

edun portinvartijoille.'?!

Oikeudenmukaisuuden késitteen merkitys voi olla erilainen ihmisille. Esimerkiksi
kilpailuoikeudessa oikeudenmukaisuudella keskitytiin itse kilpailuprosessiin.!?? Kilpailu
markkinoilla mééritellddn ansioiden eikd markkinavoiman perusteella. Avainasemassa ovat
siten avoimet markkinat ja kilpailun perustuminen vapaaseen markkinoille tuloon. Ajatus
reilusta kilpailusta voidaan johtaa yksiloiden taloudellisten oikeuksien, tehokkuuden ja

innovaation merkitykseen.'?

Beems arvioi, ettd DMA:n oikeudenmukaisuuden késitteelld on yhtildisyyksid
kilpailulainsdddédnnon kanssa. Oikeudenmukaisuuden késitteen voidaan silti ymmartid vield
laajemmin DMA:ssa. DMA:n 1 artiklan 1 kohdan mukaan asetuksen tarkoituksena on toimia
yritys- ja loppukéyttdjien eduksi. Oikeudenmukaisuus ulotetaan kattamaan téten kilpailijoiden
vélisen horisontaalisen suhteen lisdksi myds vertikaaliseen suhteeseen eli portinvartijan ja
loppukéyttdjien véliseen suhteeseen. Beems korostaa, ettd oikeudenmukaisuuden kisitteen
tasméllinen merkitys on kuitenkin spekulatiivinen, koska sille ei ole annettu DMA:ssa

tasmallistd madritelmas. %

Schweitzer tulkitsee DMA:n oikeudenmukaisuuden kisitettd kilpailuoikeuden nékdkulmasta,

vaitkka DMA meneekin asettamissaan velvoitteissaan kilpailuoikeutta huomattavasti

119 Digimarkkinasdédoksen johdanto-osan 33 perustelukappale.

120 Digimarkkinasdédoksen johdanto-osan 62 perustelukappale.

121 ' Van Den Boom 2023, s. 63.

122 Oikeudenmukaisuuden kisitteesti kilpailuoikeudessa lihemmin kohdassa 4.2.3.
123 Beems 2023, s. 6-7.

124 Beems 2023, s. 7-8.
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pidemmalle. DMA:n tarkoituksena on reagoida digitaalisten markkinoiden ominaispiirteisiin,
joilla kilpailun ylldpitiminen edellyttdd periaatteellisempaa ldhestymistapaa. Kilpailun tulee
tapahtua alustamarkkinoilla yrityksen omien ansioiden mukaan, jolloin alustan tulee toimia
puolueettomasti  esimerkiksi tiedonhaussa. DMA pyrkii oikeudenmukaisuudellaan
neutralisoimaan portinvartijoiden kilpailuetuja ja nidin tasapainoittamaan markkinoilla

tapahtuvaa kilpailua tai siirtimén kilpailua markkinoilla tasapuolisemmiksi.!?®

Van Den Boomin mukaan oikeudenmukaisuuden osalta DMA poikkeaa yleisestd
kilpailupolitiikasta. DMA:ssa on luovuttu tapauskohtaisesta analyysistd, miké tarkoittaa siti,
ettei maédritetd, onko portinvartijoiden kayttdytyminen tosiasiallisesti kilpailunvastaista
esimerkiksi tehokkuusedut huomioiden. Pelkéstién se, ettd yritys on nimetty portinvartijaksi
riittdd digimarkkinasdadoksen velvoitteiden soveltamiseen. DMA:n perusteella saa kisityksen
siitd, ettd digitaaliset markkinat, joilla portinvartijat toimivat, ovat 1dhtokohtaisesti epéreilut.
Portinvartijan olemassaoloa pidetdén osoituksena siitd, ettd portinvartijayritys on toiminut

epireilusti markkinoilla.'?¢

DMA:n mukainen oikeudenmukaisuus voidaan nihda laajana kisitteend. Oikeudenmukaisuus
heijastuu siten, ettd digitaalisilla markkinoilla heikompia pyritddn suojelemaan uudella
sadntelylld. Heikommassa asemassa olevina viitataan pk-yrityksiin ja loppukdyttdjiin.
Toisaalta oikeudenmukaisuus voidaan tulkita ristiriitaisena késitteend, mikdli siind
huomioidaan ainoastaan toisen osapuolen asema, kuten Van Den Boom on ylld esittinyt.
Digitaalisten markkinoiden tulkitseminen automaattisesti epaoikeudenmukaisiksi voi vadristaa
markkinoita. Portinvartijoiden olemassaoloa ei voida kaikissa tapauksissa automaattisesti
rinnastaa epdoikeudenmukaisuuteen digitaalisilla markkinoilla. Toisaalta digitaalisten
markkinoiden ominaispiirteet ovat johtaneet sithen, ettd digitaaliset markkinat ovat luontaisesti
varsin keskittyneet. TAima voi johtaa sithen, ettd portinvartijoiden kilpailuetu markkinoilla on
jossain tilanteissa jopa saavuttamattomissa. Ndin ollen digimarkkinasdddoksen sddntely on
koettu ainoaksi keinoksi tehdd markkinoista tietylld tasolla oikeudenmukaisemmat.
Kunnianhimoisen tavoitteen saavuttaminen on kuitenkin edellyttdnyt portinvartijoiden aseman

todella tiukkaa sdédntelya.

125 Schweitzer 2021, s. 9-10.
126 Van Den Boom 2023, s. 63—64.
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3.6 Yhteenveto

Téssd luvussa on tuotu esille, mistd uudessa digimarkkinasddadoksessd on kyse ja mité silld
sadnnelldan. Sdadoksen tausta osoittaa, ettd uudelle saddokselle on ollut jo pitkddn tarvetta
digitaalisten markkinoiden ollessa varsin keskittyneitd digitaalisten —markkinoiden
portinvartijoille. Epdoikeudenmukaiset kdytdnnot markkinoilla ovat johtaneet tehottomiin
lopputuloksiin digitaalisilla markkinoilla. Pienemmilld alustoilla ei ole ollut mahdollisuutta
hyodyntdd digitaalisten markkinoiden koko potentiaalia parhaalla mahdollisella tavalla.
Digitalisaation nopea ja jatkuva kehitys on osoittanut alakohtaisen sidéntelyn olevan kaivattua.
Perinteisen kilpailuoikeuden puuttumiskeinot ovat olleet liian kankeat sédénteleméédn

aktiivisesti muuttuvia digitaalisia markkinoita.

Digimarkkinasdddoksen soveltamisala on varsin kapea, jonka takia on tirkedd ymmaértad, mita
yrityksid sddntelyn soveltamisala koskee. Keskeisin kédsite sddntelyn kannalta on
portinvartijoiden mééritelma. Lisdksi on tdrked ymmartdd, mitd tekijoitd arvioidaan
portinvartijoiden nimedmisessi. Mikali digitaalisilla markkinoilla toimiva alustayritys ei ole
nimetty portinvartijaksi, tilloin yritystd koskevat ainoastaan perinteisen kilpailuoikeuden

asettamat normit.

Tédmin tutkielman kannalta tdssd luvussa keskeisimpdnd asiana on edelld esitetyt
digimarkkinasdddoksen tavoitteet. Tavoitteet ovat kirjoitettu sdddostekstissd valjédsti, mikd
jattdd niiden tarkemmalla miérittdmiselle tulkinnan ja spekuloinnin varaa. Toisaalta tima
tarjoaa myds viranomaisille erilaisia tulkintamahdollisuuksia. Tutkielmassa on tuotu esiin
tutkijoiden nostamia seikkoja digimarkkinasdadoksen kilpailullisuuden  ja
oikeudenmukaisuuden arvioinnissa. Sdddoksessé tarkeimpéana suojelun kohteena ovat yritykset
ja loppukayttijit, joille halutaan turvata tdyden hyddyn saaminen digitaalisilla markkinoilla.
Tavoitteisiin pddseminen merkitsee kuitenkin kokonaisvaltaista sdéntelyd portinvartijoiden

kustannuksella.
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4. Kilpailuoikeus
4.1 Keskeiset sadannokset

Kilpailuoikeuden olemassaololla pyritdén turvaamaan kilpailua vapaassa markkinataloudessa.
Kilpailun Idhtokohtana on vaihdannan vapaus. Vaihdanta toimii kilpailun mekanismina, joka
madrittdd hintojen tai laadun kautta mitd kannattaa tuottaa resurssien ohjautuessa kysynnén
mukaisesti.'>” Vapaassa markkinataloudessa resurssit ohjautuvat vapaiden markkinoiden
kysynnén ja tarjonnan mukaan, ilman etti kukaan ohjaisi markkinoita. Vapaiden markkinoiden
perustana voidaan pitdd yritysten vilistd kilpailua. Yritykset pyrkivdat kilpailemaan
paremmuudestaan markkinoilla esimerkiksi hintojen ja uusien innovaatioiden perusteella.
Kilpailuoikeus pyrkii suojelemaan yritysten kilpailua kontrolloimalla kilpailun haitallisten
toimien, kuten médrddvin markkina-aseman haitallista kayttod. Ilman kilpailun sdidntelya,
markkinoista voisi muodostua epdoikeudenmukaiset, jos yritykset voisivat keskenddn tai yksin
toimia markkinoilla haluamallaan tavalla tdysin vapaasti.'?® Kilpailu markkinoilla voidaan
ndhda paitoksenteon vapautena. Markkinoiden itseohjautuvuus johtaa siihen, ettd sopimuksen
syntyminen kahden markkinoilla toimivan osapuolen vililld on syntynyt heiddn vapaasta
tahdostaan. Taméa kuvastaa sité, ettd markkinat ovat syntyneet yhteiskunnallisen kehityksen

seurauksena, eikd markkinoita ole luotu minkéin sopimuksen perusteella.!'?’

Terve kilpailu luo sekéd uhkia ettd mahdollisuuksia markkinoilla. Yritysten liiketoiminta on
jatkuvasti haastettuna markkinoilla. Kilpailu kannustaa yrityksid litketoiminnan kehittimiseen
sekd tehostamiseen. Vahvasti markkinoilla toimivan yrityksen toiminta kannustaa samoilla
markkinoilla toimivia heikompia ja pienempid yrityksid saavuttamaan eron umpeen
markkinajohtajaan ndhden. Kilpailu on erdédnlainen jatkuva prosessi, jossa yritykset
vuoroperddn kehittelevit kilpailukeinoin uusia innovaatioita kilpailijoidensa péaihittamiseksi
markkinoilla, jolloin samalla syntyy kollektiivista yhteishyvaa, kuten taloudellisen tietimyksen

lisddntymistd  yhteiskunnassa.'>

Kilpailulla voidaan siten ndhdd olevan todella
merkityksellinen asema yhteiskuntamme rakenteissa. Kilpailu luo uusia mahdollisuuksia ja

ajaa yhteiskunnan kehitystd jatkuvasti eteenpdin. Toimivan kilpailun ansiosta syntyy

127 Virtanen 2001, s. 18-19.

128 Jones — Surfin 2016, s. 2-3.

129 Kuoppamiki 2018 b, s. 21-22.
130 Ibid., s. 3.
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esimerkiksi uusia tyOpaikkoja ja taloudellista kasvua, kun yritykset tekevit investointeja

litketoimintansa kehittamiseen.

EU:n kilpailuoikeus perustuu kahteen péddsddannokseen, jotka ovat mairiteltynd SEUT:ssa.
SEUT 101 ja 102 artiklat sdédntelevit kilpailuoikeutta, ja ndmaé artiklat muodostavat perustan
EU:n kilpailuoikeuden sidintelylle. SEUT:ssa madritetty Kkilpailusddntely sisdltyy EU:n
primaarinormistoon, jotka ovat suoraan sovellettavaa oikeutta unionin jisenvaltiossa.'’!
Lisdksi kansallisen lainsdddédnnontasolla on otettu vaikutteita unionin oikeudesta. Esimerkiksi
Suomen Kkilpailulailla (948/2011) sddnnelldén samoja oikeudellisia etuja kuin EU-oikeuden
kilpailunormistolla. EU-oikeutta voidaan kiyttdd siten tulkintaohjeena myds kansallisten
tapausten osalta.'*> Suomessa SEUT 101 ja 102 artiklojen seki kilpailulain noudattamista

133 giidntelee kartellien kieltoa unionin

valvoo kilpailu- ja kuluttajavirasto. SEUT 101 artikla
sisimarkkinoilla. SEUT 101 artiklaa ei esitelld sen enempéé, koska sdédnnos ei ole tutkielmassa

késiteltdvan aiheen kannalta relevantti.

Tdmén tutkielman kannalta SEUT 102 artikla on oleellisempi sddnnds, koska uuden
digimarkkinasdddoksen velvoitteet ja kiellot perustuvat padsidintoisesti SEUT 102 artiklasta
annettuihin unionin viranomaisten aikaisempaan ratkaisukaytdntoon. Timan myotd madraavai
markkina-asemaa sddnnellddn portinvartijoiden osalta unionin tasolla kahdella eri
sddntelyinstrumentilla. SEUT 102 artiklassa kielletddn méédrddvan markkina-aseman
vadrinkaytto, joilla on vaikutusta unionin sisdmarkkinoiden kaupankdyntiin. On hyvid
huomioida, ettd midrddvd markkina-asema ei itsessddn ole rangaistavaa, ainoastaan sen
védrinkdyttd.!** Niin ollen yritykset pddsiintdisesti pyrkivitkin méidridviin markkina-
asemaan omilla markkinoillaan ja madraavd markkina-asema voi olla luonnollinen lopputulos
markkinoiden kilpailuprosessista. Médardadvan markkina-aseman saavuttaminen voi siten olla

erddnlainen palkinto yrityksen litketoiminnan menestymisestd markkinoilla.

Maidradvassd markkina-asemassa olevan yrityksen péédtoksenteon vastuu korostuu
markkinoilla. Pa4toksenteko ei saa johtaa siihen, etti toimiva kilpailu véiristyy tai rajoittuu.!*

Madraavassd markkina-asemassa oleva yritys pystyy toiminnallaan estimididn tehokkaan

131 Raitio — Tuominen 2020, s. 241.

132 Kuoppamiki 2018 b, s. 55.

133 SEUT 101 artiklassa kielletééin tarkalleen yritysten viliset sopimukset, jotka ovat omiaan vaikuttamaan
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai védristyy unionin
sisamarkkinoilla.

134 K. esim. asia 322/81 Michelin v. komissio, kohta 57.

135 Ks. esim. asia C-413/14 P Intel v. komissio, kohta 135.
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kilpailun markkinoilla, koska se voi asemansa perusteella toimia merkittivissd midrin
kilpailijoistaan ja asiakkaistaan riippumatta.'*® Miiridvin markkina-aseman véirinkdyttod
ovat esimerkiksi kohdennetut ehdolliset alennukset tietyille toimijoille tai saalistushinnoittelu,
jolla kilpaileva yritys pyritiin saamaan pois markkinoilta.'>” Jotta yritykseen voidaan soveltaa
SEUT 102 artiklaa, edellytyksend on komission tiedonannon mukaisesti markkinoiden

madrittiminen. 38

Markkinoiden maéérittiminen késittdd merkityksellisten tuote- ja
maantieteellisten markkinoiden méaarittimisen. Méadrddvin markkina-aseman vairinkayttoa
valvovat kansalliset kilpailuviranomaiset yhdessi komission kanssa.'** Madr4avin markkina-
aseman vadrinkdyton analysoinnin osalta ei edetd tdmin pidemmadlle, silli vastattavaan
tutkimuskysymykseen ne bis in idem -periaatteen ndkokulmasta olennaisempaa on

kilpailuoikeuden yhteiskunnalliset tavoitteet, joita kisitelldéin seuraavaksi.'

4.2 Kilpailuoikeuden tavoitteet

Kilpailuoikeuden tavoitteilla on useita tehtdvid. Tavoitteet antavat sisdllollisen perustelun
kilpailuoikeudelliselle siintelylle.!*! Kilpailuoikeudelliset tavoitteet ohjaavat tuomioistuimien
ja viranomaisten tapauskohtaista harkintavaltaa.'*? Tdmiin takia tavoitteiden méirittiminen on
olennaista viranomaisten péditdsten perimmadisten tavoitteiden ja kilpailuoikeuden tarkastelun
logiitkan ymmartdmiseksi. Erityisesti yritysten oikeusvarmuuden kannalta tavoitteiden
médrittdminen on olennaista, silld yritykset voivat siten ennakoida, miten niiden tekemét
paitokset koskien esimerkiksi liiketoimintaa vaikuttavat voimassa olevan lainsddddnnon

kanssa.

Kilpaluoikeuden tirkeimpéni tehtdvini ja metatavoitteena on suojella kilpailua prosessina ja

instituutiona siten, ettei se védristy sisdmarkkinoilla.!* Kilpailuoikeuden tavoitteet ovat

136 Miaihiniemi 2017, s. 26.

137 Ks. esim. asia C-413/14 P Intel v. komissio ja asia C-209/10 Post Danmark v. Konkurrenceraddet.

138 Ks. komission antama tiedonanto merkityksellisten markkinoiden mééritelméstd yhteisén kilpailuoikeuden
kannalta (97/C372/03).

139 Kuoppamiki 2018 b, s. 81.

140 Madradvin markkina-aseman védrinkdytostd digitaalisilla markkinoilla on tutkittu kattavasti kotimaisessa
oikeustieteessd ks. esim. Kuoppamiki, Petri: Maédrddvan markkina-aseman vadrinkédyttd digitaalisilla
markkinoilla — mikd muuttuu? (2018) ja Méihdniemi, Beata: Onko itsensd suosiminen médrddvan markkina-
aseman vadrinkdyttod? Euroopan komission padtds Google-tapauksessa (2017).

141 Aine 2016, s. 299.

142 Huimala — Wasastjerna — Heurlin 2020, s. 509.

143 Ks. esim. asia C-52/09 Konkurrensverket v. TeliaSonera, kohta 20, asia C-202/07 Télécom v. komissio, kohta
103 ja asia 85/76 Hoffmann-La Roche v. komissio, kohta 38.
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erillddn eri oikeusldhteissd, kuten oikeuskdytdnnossd, perussopimuksissa ja johdetussa
lainsdddannossd. Siksi EU:n kilpailupolititkan yhteiskunnallisista tavoitteista — jota varten
kilpailuoikeus on luotu ja jota kilpailuoikeudella turvataan — on vaikea vetdd yhtendisté
konsensusta tutkijoiden vililld.!** Tyhjentivid nikemysti kilpailuoikeuden tavoitteista on
haastava kuvata myos sen takia, koska kilpailupolitiikka liittyy vahvasti taloustieteeseen, joten
eri tavoitteet voivat korostua riippuen keskustelevatko talous- vai oikeustieteilijit.'*> Lisiksi
hajanaisuuden seki eri koulukuntanikemysten'#® takia. Eri nikemyksiin voivat vaikuttaa my®s

esimerkiksi poliittiset mielipiteet ja vallitsevan aikakauden arvovalinnat.

Ezrachi on todennut, ettéd kilpailutavoitteiden moninaisuus ja niiden asema EU:n asettamissa
laajimmissa arvoissa on haastavaa, etenkin kun niitd tarkastellaan yhdessa taloustieteellisen
analyysin kanssa. EUT ja Euroopan komissio ovat kehitténeet kilpailulainsdddédnnon tavoitteet
suurimmilta osin johdonmukaisesti ja hyodynténeet taloudellista analyysia optimoidakseen

toimet perussopimusten edellyttimalli tavalla.'*’

Esimerkiksi Kuoppamdiki on 2000-luvun alussa julkaistussa véitdskirjassaan linjannut EU:n
kilpailuoikeuden perimmadiset tavoitteet niin sanottuun kolmioon, johon kuuluvat tehokkuus,
vapaus ja oikeudenmukaisuus.'*® Niiti kolmea tavoitetta pidetiin perustana kilpailuoikeuden
yhteiskunnallisille tavoitteille. Néiden lisdksi tutkijat ovat nostaneet esille monia muita
seikkoja, joita kilpailuoikeudella tavoitellaan.'*® Tirkeimmit seikat, jotka tulee huomioida
kolmen Kuoppamien asettaman perustavoitteen lisdksi ovat kuluttajien hyvinvointi sekd
markkinoiden yhdentyminen. Namé kaksi muuta tavoitetta ilmenevét esimerkiksi Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 3 artiklasta, jonka ensimmadisen kohdan mukaan unionin
padmaidrand on edistdd kansojen hyvinvointia, ja saman artiklan 3 kohdassa taataan, etti unioni

toteuttaa sisdmarkkinat. Kansojen hyvinvointi on oikeuskdytdnnossd rinnastettu kuluttajien

144 Kuoppamiki 2003, s. 28.

145 Ks. esim. Parret 2010, s. 345-346.

146 Ks. esim. Kuoppamiki 2018 b, s. 5-6. Eri koulukuntanikemykset voivat vaikuttaa kilpailuoikeuden
tavoitteiden arviointiin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa suosituimmat koulukuntanikemykset ovat jakaantuneet
Chicagon ja Harvardin koulukuntaan. Chicagon koulukunnan edustajat tulkitsevat taloudellisen tehokkuuden
olevan tirkeimpid tekijoitd kilpailuoikeudessa. Chicagolaisen koulukunnan mukaan markkinat ovat
itseohjautuvat. Harvardilaisen koulukunnan edustajat painottavat markkinoiden edellyttivdn sddntelya.
Euroopassa koulukuntandkemystd edustaa esimerkiksi ordoliberaalinen koulukunta, jonka Ildhestymistapa
korostaa institutionaalisia ndkdkohtia ja kilpailun vapautta. Téssé tutkielmassa esitetyt kilpailuoikeuden tavoitteet
ovat esitetty yleiselld tasolla ottamatta kantaa eri koulukuntandkemysten painotuksiin.

147 Ezrachi 2018, s. 2-3.

148 Kuoppamiki 2003, s. 28-55.

149 Ks. esim. Parret 2010 ja Ezrachi 2018.
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hyvinvointiin.'"° Seuraavaksi esitelldin edelld esitetyt kilpailuoikeuden yhteiskunnalliset

tavoitteet lahemmin.

4.2.1 Tehokkuus

Kilpailuoikeuden tehtdvénid on turvata sitd, ettd resurssit ohjautuvat markkinataloudessa
parhaalla mahdollisella tavalla, jolloin paremmat hyddykkeet ja tuotantomenetelmat péédsevit
oikeuksiinsa. Markkinataloudella pyritién edistimién tehokkuuden toimintaa.'>! Resurssien
tehokas ohjautuminen koituu lisdksi kuluttajien hyodyksi. Komission antaman tiedonannon
mukaan kilpailulainsdddéannon tarkoituksena on varmistaa markkinoiden moitteeton toiminta
ja kuluttajien hyotyminen yritysten viliseen taloudelliseen kilpailuun perustuvasta

tehokkuudesta ja tuottavuudesta.'>?

Markkinoilla toimivia yrityksid ohjaa liiketoiminnan
nikokulmasta myos tehokkuustavoitteet. Esimerkiksi kansallisen osakeyhtidlain (624/2006) 1
luvun 5 §:n mukaan yritysten toiminnan tarkoituksena on pyrkid tuottamaan voittoa
osakkeenomistajille. Mitd tehokkaammin yritys pystyy ottamaan liiketoiminnastaan irti
markkinoilla, sitd enemmén se tekee voittoa osakkeenomistajilleen. Néin ollen yhteinen

tehokkuustavoite koskee sekd markkinoilla toimivia yrityksid ettd markkinoita valvovia

viranomaisia.

Tehokkuus voidaan ndhdd monella eri tavalla. Tehokkuus voi tarkoittaa esimerkiksi kaikkien
resurssien tehokkaan allokoinnin varmistamista tai tietyn yrityksen tehokkuuden varmistamista
siten, ettd yritys hyOddyntdd kaikkia mittakaavaetuja ja vidhentdd tarpeettomia
tuotantokustannuksia. Edelld esitetyistd tehokkuuksista puhutaan allokatiivisesta ja
tuotantotehokkuudesta.'>* Aine on jaotellut tehokkuuden kolmeen osaan. Osat koostuvat edelli
esitettyjen allokatiivisen ja tuotannollisen tehokkuuden lisdksi dynaamisesta tehokkuuden osa-

alueesta. Eri osa-alueiden kautta vilittyy erilainen ndkdkulma tehokkuustavoitteeseen.

150 K. esim. yhdistetyt asiat T-213/01 ja T-214/01 Osterreichische ja muut v. komissio, kohta 115. Kyseisen
kohdan mukaan sdénnosten, joilla pyritddn takaamaan, ettd kilpailu ei véaristy sisdmarkkinoilla, lopullisena
padmadrand on lisdtd kuluttajien hyvinvointia.

151 Kuoppamiki 2003, s. 31.

152 Komission tiedonanto — Ohjeita komission ensisijaisista tdytéintdonpanotavoitteista sovellettaessa EY:n
perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten méadrddvan markkina-aseman védrinkdyttoon perustuvaan
markkinoiden sulkemiseen (2009/C 45/02), kohta 5.

153 Parret 2010, s. 349-350.
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Tehokkuustavoite =~ muodostuu  siten  yksittdisistd  osista  yhdeksi  tehokkuuden

kokonaisuudeksi.!>*

Markkinoilla olevat resurssit kohdentuvat mahdollisimman tehokkaasti allokatiivisen
tehokkuuden vallitessa. Tuotantopanokset allokoituvat tavalla, jonka avulla saavutetaan
taloudellisesti suurin mahdollinen hyodty. Allokatiivisen tehokkuuden edellytyksend on se, etti
markkinoilla toimii riittdvisti palvelun tarjoajia ja kuluttajia. Talloin hyddykettd valmistetaan
optimaalinen mééré ja hinnat ovat ldhelld hyddykkeen tuotantokustannuksia. Ideaalitilanteessa
mikddn markkinoilla toimivista yrityksistd ei voi vaikuttaa tuotteiden hintatasoon. Hinnat
maidrdytyviat markkinoiden mukaan, jolloin yritykset maksimoivat voittojaan pyrkimalld
mahdollisimman edulliseen tuotantoon. Kuoppamden mukaan hyoddykkeiden optimaalinen
allokaatio on kilpailupolitiikan tirkeimpid tehokkuustavoitteita, jolla luodaan keskeinen osa

markkinatalouden oikeutetusta perustasta.'>

Dynaaminen tehokkuus korostuu kilpailun paineessa. [lman kilpailun painetta yritykset voivat
siirtdd tuottamansa voitot kokonaisuudessaan osakkeenomistajille. Jotta yritys voi sdilyttda ja
mahdollisesti parantaa asemansa markkinoilla, yritysten tulee jatkuvasti kehitelld uusia
mahdollisuuksia esimerkiksi tuotevalikoimansa parantamiseksi. Yritysten tulee varmistaa, ettd
niiden toiminta on pitkéjinteistd, jolloin seuraava tuotesukupolvi on jo kehitteilld. Télloin
tuotannontekijoitd ohjataan yrityksen litketoiminnan kehittimiseen. Dynaaminen tehokkuus
ilmenee talouden jatkuvasta muutoksesta, johon yritykset pyrkivdt vastaamaan tiedon
lisiimiselld. Keskeisessd asemassa on yrityksen tuotekehittely.!>® Dynaaminen tehokkuus
kuvastuu etenkin digitaalisilla markkinoilla, koska markkinat ovat varsin dynaamiset ja
jatkuvan muutoksen kohteena. Siksi digitaalisilla markkinoilla toimivat yritykset panostavat

huomattavia summia litketoimintansa jatkuvaan kehitykseen ja uuden luomiseen.

Tehokkuus on laaja késite ja sen yksityiskohtainen sekd kiytdnnon maédrittdiminen
kilpailupolitiikassa on hankalaa.'”” Tehokkuuden rooli vaihtelee riippuen siitd, misti
ndkokulmasta sitd arvioidaan. Kuoppamdki on kuvannut, etti tehokkuustavoite on mikrotasolla
allokatiivista ja dynaamista relevanteilla hyddykemarkkinoilla. Kun taas makrotasolla

vaikuttaa kansantalouden tehokas toiminta.'>® Digitaalisten markkinoiden osalta tehokkuus

154 Aine 2016, s. 304.

155 Kuoppamiki 2003, s. 31-35.

16 Tbid., 5. 36-37.

157 Ks. esim. Parret 2010, s. 349 ja Kuoppamiki 2003, s. 38.
158 Kuoppamiki 2003, s. 55.
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vaikuttaa olevan dynaamista, koska innovaatiot ovat keskeisessd osassa nopeasti ja jatkuvasti

muuttuvilla digitaalisilla markkinoilla.

4.2.2 Vapaus

Teoreettisessa ideaalimallissa yhteiskuntamme perustuu vapauteen. Vapaus on keskeisimpid ja
tirkeimpid arvoja  yhteiskunnassamme. Vapaus voidaan katsoa kulminoituvan
sopimusvapauteen. Toki tulee huomioida se, ettd sopimusvapautta rajoitetaan tietyiltd osin,
mutta pddsddntdisesti sopimusvapaus vallitsee yhteiskunnassamme. Yksilot voivat solmia
sopimuksia ja tehdd pddatoksid toisten toimijoiden kanssa. Yksiloille taattu suoja
oikeusjarjestyksessd on merkittdvé tekija markkinoiden toiminnan kannalta. Markkinoiden
voidaan katsoa syntyneen yksildiden vapaan toiminnan seurauksena. Markkinoiden moitteeton
toimivuus edellyttdd, ettd yksiloitd suojataan ja yksilot voivat kayttdd heille kuuluvia

oikeuksiaan ilman, etti niiti perusteettomasti estetisin.'>

Vapaus voidaan ndhdd kilpailuoikeudessa sekd Kkilpailullisesta ettd taloudellisesta
ndkokulmasta. Kuoppamden tulkinnan mukaan kilpailun vapaudella tarkoitetaan sitd, etté
yritys voi paittid tdysin itsendisesti kilpailukeinoistaan markkinoilla. Yritys voi esimerkiksi
tdysin vapaasti pdattdd minkilaisia palveluita se tarjoaa digitaalisilla markkinoilla. Kilpailun
vapaus on my0s yhdistettdvissd markkinoille vapaaseen pddsyyn ja niiltd poistumiseen.
Kilpailuvapaus on titen synonyymii elinkeinovapaudelle'®®. Tiydellisti kilpailun vapautta
kilpailuoikeudella ei voida turvata, koska tosiasiallisesti tdydellistd kilpailua ei voida
markkinoilla saavuttaa. Syynd siithen on esimerkiksi erilaiset alallepddsyn esteet. Kilpailun
vapaudella tarkoitetaan siten yrityksen vapautta péittdd omista kilpailukeinoistaan
kilpailutilanteen = asettamissa  rajoissa  kyseisilld = markkinoilla.  T&lldin  muiden
markkinaosapuolien tahoilta ei kohdistu esimerkiksi pakkoa tai painostusta yrityksen
paitoksentekoon. Kilpailun vapaus takaa sen, ettd markkinoilla yrityksen toimintavapautta ei
rajoita esimerkiksi valtio tai méadrddvassd markkina-asemassa oleva yritys. Yrityksen
toimintavapautta rajoittaa Kuoppamden mukaan anonyymi tekijéd kilpailumekanismissa, mika
johtuu markkinoiden luomasta toimintaympéristostd. Niin ollen yritykset ovat markkinoiden

armoilla, jolloin kysynnén ja tarjonnan lainalaisuudet madrittavit yrityksen menestymisen

159 Aine 2016, s. 304-305.
160 Elinkeinovapaus on turvattu esimerkiksi kansallisella tasolla perustuslaissa (731/1999). Perustuslain mukaan
jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla.
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markkinoilla. Yrityksilli on tdysin vapaat kéddet kehittdd omaa toimintaansa ja luoda
esimerkiksi uusia innovatiivisia ratkaisua ilman, etti niiden toimintaa rajoitetaan.'®!
Kilpailuoikeudellisella vapaudella halutaan tdten turvata kilpailullisen markkinarakenteen

ylldpitdiminen turvaamalla yksildiden oikeudet markkinoilla.

Taloudellisen vapauden turvaamiseen téhtddva kilpailuoikeus ei suoraan vaikuta kuluttajiin,
vaan jarjestelman ylldpitimiseen, mikd suojelee yksilon taloudellista toimintavapautta ja
mahdollistaa kansalaisten osallistumisen markkinoille.'> Parretin mukaan kilpailu on
vélttimitontd yksildiden taloudellisen vapauden kannalta, ja taloudellisen jdrjestyksen tulee
suojella yksilon taloudellista vapautta seké hallita yksityistéd taloudellista valtaa. Toisin sanoen
sekd vahvaan yksityiseen ettd vahvaan valtion valtaan ei tule luottaa, ja niitd tulisi valttda.
Kilpailuoikeus on keskeisessd asemassa tarjoamalla taloudellisen kayttdytymisen
perusperiaatteet. Yksilon taloudellinen vapaus on kantava periaate, jota viranomaiset pyrkivét

turvaamaan puuttumalla markkinoilla haitallisesti toimiviin tahoihin.'®3

Kilpailuoikeudessa on ollut haasteita madrittdd, missd vaiheessa védristymét digitaalisilla
markkinoilla  edellyttivdt puuttumista  esimerkiksi ~maédrddvan  markkina-aseman
viirinkdyttoni. ! Digitaalisilla markkinoilla vapauden merkitys korostuu entisestiin.
Markkinoilla portinvartijat voivat voimakkaasti vaikuttaa markkinoiden toimintaan ja
vapauteen. Portinvartijat voivat esimerkiksi vaéristad kilpailua ja toimia esteend markkinoille
padsemiseksi. Talloin markkinoilla toimivat kilpailijat eivdt voi tdysin vapaasti padstd
markkinoille, vaan yritykset ovat alisteisesti portinvartijoiden armoilla. Vapauden turvaaminen
digitaalisilla markkinoilla on keskeisessd asemassa digitaalisten markkinoiden jatkaessa
kasvamistaan. Digitaalisten markkinoiden ominaispiirteet ovat osasyynd sille, ettéd

markkinoiden vapautta koetellaan.

4.2.3 Oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuus on keskeinen tekijd kaikissa oikeudellisissa sdédnndissd sekd niiden
soveltamisessa. Sitd voidaan pitdd perusajatuksena, joka ohjaa oikeudellista sddntelya. Ezrachi

on todennut oikeudenmukaisuuden késitteen vastaavan kilpailusdéntoihin sisdltyvad moraalista

16! Kuoppamiki 2003, s. 38-40.
162 Jones — Surfin 2016, s. 27.
163 Parret 2010, s. 348-349.

164 Ezrachi 2018, s. 19.
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normia.!®  Kilpailuoikeuden oikeudenmukaisuus on perusajatus, joka madrittid
kilpailuoikeuden suunnan. Oikeudenmukaisuus heijastuu silld, ettd jokaiselle yritykselle
annetaan samanlaiset mahdollisuudet markkinoilla, mikd samalla varmistaa pienempien
yritysten kilpailukyvyn markkinoilla.'®® Kilpailu markkinoilla tulisi perustua kilpailuun
ansioiden perusteella, eiké vallan perusteella.'®” Komissio on todennut, etti terve kilpailu takaa
yrityksille oikeudenmukaiset mahdollisuudet harjoittaa liiketoimintaa ja mahdollistaa

kaupalliset tavoitteet, mitki edistédvit muun muassa talouden kasvua.'®

Aineen mukaan kilpailuoikeuden oikeudenmukaisuus heijastuu pelisdéntojen asettamisena
yksildiden ja markkinoiden toiminnalle. Hdnen mukaansa kilpailuoikeudella ei suoraan
sddnnelld markkinoita, jolloin puututtaisiin yksildiden vilisten suhteiden sisdltoon.
Kilpailuoikeus ohjaa markkinoita, eikd yksittdisid sopimussuhteita. Kilpailuoikeuden
tehtdvdnd on oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta markkinoiden menettelyllisen
oikeudenmukaisuuden suojaaminen. Yksiloilld tulee olla 1dhtdkohtaisesti reilut mahdollisuudet

oikeuksiensa kiyttoon markkinoilla.'®

Oikeudenmukaisuus on abstrakti arvo, jota Kkilpailuprosessi edistdd. Samalla pyritddn
varmistamaan oikeudenmukainen lopputulos markkinoilla. Oikeudenmukainen kilpailu luo
lisdd luottamusta markkinoihin. Se takaa taloudellisten toimijoiden ja kuluttajien oikeutetut
odotukset. Oikeudenmukaisuus kietoutuu kilpailuprosessiin, mutta se ei kuitenkaan suojele
laillisen kilpailuprosessin hdvidjid, vaan varmistaa sen, etta kilpailu tapahtuu reilusti sdéntelyn
edellyttdmilli tavalla.!”® Kilpailudynamiikka johtaa luonnollisesti siihen, ettd vihemmin
tehokkaat yritykset syrjaytyvit markkinoilta ja hividvét kilpailun. Hividjien poistuminen on
luonnollinen seuraus markkinoiden oikeanlaisesta toiminnasta. Tdméd on tirked ymmartda
kuuluvan kilpailuun, silli hévidjien poistuessa markkinoilta aukeaa tyypillisesti
mahdollisuuksia uusille toimijoille. Oikeudenmukainen kilpailu ennen kaikkea edistda

kilpailua markkinoilla.'”" Oikeudenmukaisuuden kisite ilmenee siten kilpailuoikeudessa

165 Ibid., s. 13.

166 Parret 2010, 354-355.

167 Schweitzer 2022, s. 8.

168 Kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 2015, s. 2.

199 Aine 2016, s. 313-315.

170 K. asia C-209/10 Post Danmark v. Konkurrenceraddet, kohta 21. EUT on ratkaisukiytinnossdin todennut,
ettd kilpailulainsddddnnon tavoitteena ei ole taata, ettd kilpailijat, jotka ovat vdhemmén tehokkaita kuin
madradvassd markkina-asemassa oleva yritys, pysyvét markkinoilla.

71 Ezrachi 2018, s. 13—14
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tiettyjen raamien luomisessa, jolla taataan oikeudenmukainen kilpailu ja lopputulos

markkinoilla.

Oikeudenmukaisuus on lisdksi rinnastettu innovointiin, koska silld on varmistettu tasapuoliset
toimintaedellytykset. Kun kilpailu on oikeudenmukaista, tekninen kehitys on silloin varmaa.
Palvelut ja tuotteiden ominaisuudet paranevat esimerkiksi laadun ja hinnan merkeissd. Tama
hyodyttdd esimerkiksi kuluttajia, jotka saavat palvelut mahdollisimman laadukkaasti ja
edullisesti. Oikeudenmukainen kilpailu on siten kehityksen ja edistyksen toimeenpaneva

voima.'”?

Digitaalisilla markkinoilla oikeudenmukaisuudella voidaan ndhdd olevan yhtymékohtia
puuttua  portinvartijoiden  haitallisiin ~ kdytdntoihin  digitaalisilla ~ markkinoilla.
Oikeudenmukaisuuden perusteella voidaan tukea puuttumista digitaalisten markkinoiden
epékohtiin. Esimerkiksi portinvartijoiden syrjivét kdytdnndt, joiden tarkoituksena on sulkea
pienempid toimijoita markkinoilta edellyttdvdt puuttumista. Téllainen toiminta ainoastaan
edistdd portinvartijoiden jo valmiiksi olemassa olevaa vahvaa markkina-asemaa ja sen takia
sithen puuttuminen on tarkedé oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi markkinoilla. Toinen asia,
johon oikeudenmukaisuuden perusteella on oikeutettua puuttua, on portinvartijoiden
velvollisuus luottaa vapaiden markkinoiden toimintaan. Portinvartijoiden ei tulisi vaikuttaa
markkinoiden toimintaan esimerkiksi suosimalla omia palveluitaan. Edelld mainitut
portinvartijoiden kdytanndt ovat haitallisia esimerkiksi oikeudenmukaiselle kilpailulle. Kaiken
kaikkiaan oikeudenmukaisuus ei tdyty tdysin sille vaadittavalla tavalla digitaalisilla
markkinoilla. Oikeudenmukaisuuden puute digitaalisilla markkinoilla on ollut yhtend

pontimena digimarkkinasdddoksen voimaansaattamiseen.

4.2.4 Kuluttajien hyvinvointi

Kuten jo tdmédn Iuvun alussa esiteltiin, kilpailuoikeudessa kuluttajien hyvinvoinnin
edistiminen juontaa tavoitteensa SEU 3 artiklasta. Kuluttajien hyvinvointi on kilpailuoikeuden
keskeisid perusteita ja kuluttajia voidaan pitié kilpailuprosessin tirkeimpini edunsaajina.'”

Lisdksi EUT on ratkaisukdytdnndssdén linjannut, ettd kilpailulainsdddannon yhtené tavoitteena

172 Ezrachi 2018, s. 14.
173 Ibid., s. 5.

47



on kuluttajien etujen suojaaminen.'”* Terve kilpailu tulee kuluttajien eduksi. On tavanomaista,
ettd viranomaiset korostavat padtoksissddn kuluttajien etua. Komissio on esimerkiksi
médrddvan markkina-aseman vairinkdyton osalta linjannut, ettd kilpailijoiden sulkeminen
markkinoilta kilpailunvastaisesti johtaa haitalliseen vaikutukseen kuluttajien hyvinvoinnissa.
Tama ilmenee kuluttajille esimerkiksi korkeimpina hintoina, valikoiman supistumisena tai

laadun heikkenemisend.!”

Kilpailun turvaamisella edesautetaan sité, ettd kuluttajilla on tarjolla laadukkaita ja edullisia
hyodykkeitd. Kuluttajien hyvinvoinnin edistdminen ei kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd
kilpailuviranomaiset esimerkiksi valvoisivat hintatasoa ja pyrkisivdt vaikuttamaan siihen.
Markkinatalouden ominaisuuksiin kuuluu se, ettd hinta mééardytyy markkinoiden toiminnan
perusteella vapaan sopimisen perusteella. Tamin takia kilpailuoikeudessa on véltettava
tilannetta, jossa viranomaisten toiminta ulottuisi hintavalvontaan, jonka perusteella ajettaisiin
subjektiivista ndkemysté kuluttajille edullisesta hinnasta. Kilpailuoikeuden tehtdvénd on titen
edesauttaa hintatason pysymistd kohtuullisena torjumalla kilpailulle haitallisia menettelyiti ja

pitdmalld markkinat avoimena.!”®

Unionin oikeuskdytdnndssd on esitetty, ettd kilpailulainsddddnnon tarkoituksena on estda
kilpailun véiristyminen muun muassa kuluttajien kustannuksella.!”” Viiristymiton kilpailu
edistdd tehokkuutta, minkd voidaan ndhdd lisddvan kuluttajien hyvinvointia. Kuluttajien
hyvinvoinnin edistdmisen tavoitteena on maksimoida kuluttajien saama arvo varmistamalla,
ettd markkinat ovat tehokkaat, jotta tavaroita ja palveluita voidaan tarjota optimaaliseen laatuun

ja hintaan.!”®

Kuluttajien hyvinvointi voidaan n&hdd olevan ldheisesti sidoksissa
kilpailuoikeuden muiden tavoitteiden kanssa. Kilpailuoikeuden tavoitteiden menestyksellinen
edistiminen vaikuttaa positiivisesti myds kuluttajien hyvinvointiin. Kuluttajien hyvinvointi on

siten ddrimmaisen tarked sivutuote, joka syntyy kilpailuoikeuden tavoitteiden noudattamisesta.

174 Ks. esim. yhdistetyt asiat C-501, C-513, C-515 ja C-519/06 GlaxoSmithKline v. komissio, kohta 63 ja asia C-
8/08 T-Mobile, kohta 38.

175 Komission tiedonanto — Ohjeita komission ensisijaisista tdytintdonpanotavoitteista sovellettaessa EY:n
perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten madrddvan markkina-aseman védrinkdyttoon perustuvaan
markkinoiden sulkemiseen, kohta 19.

176 Kuoppamiki 2003, s. 65-66.

177 Ks. esim. asia C-52/09 Konkurrensverket v. TeliaSonera, kohta 22 ja asia C-94/00 Roquette Freses, kohta 42.
Muita pyrkimyksié, joita kuluttajien liséksi EUT:n mukaan vadristyméattomélla kilpailulla suojataan ovat yleinen
etu ja yksittéiset yritykset.

178 Dolmans — Lin 2017, s. 43.
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4.2.5 Markkinoiden yhdentyminen

Markkinoiden yhdentymisen edistiminen on EU:n keskeisimpid tavoitteita kaikessa sen
toiminnassa, ja siti on luonnollisesti painotettu kilpailulainsifidinndssi alusta alkaen.!”
Kilpailulainsdddéannollda on keskeinen tehtdvd markkinoiden yhdentymisen tavoitteen
saavuttamiseksi. Rooman sopimuksesta ldhtien EU-oikeudessa on luotu toimintaedellytykset,
joiden tarkoituksena on varmistaa sisdémarkkinoiden toiminta. Kilpailu toimii ik&&n kuin
integraation moottorina. Markkinoiden yhdentymisen keskeisend ulottuvuutena on ollut
sisdimarkkinoiden luominen unionissa. Tdémé on tarkoittanut jidsenvaltioiden kansallisten
markkinoiden avaamista Euroopan tasolla ja hyodykkeiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvien

esteiden poistamista. Kilpailuoikeuden keskeisend tehtévina on puuttua jérjestelyihin, jotka

voivat vaarantaa sisimarkkinoiden yhteniisyytti. '3

Mikali markkinoilla toimii vain hallitsevia markkinatoimijoita, jotka méérittavit yksipuoliset
markkinoille padsemisen ehdot, tilloin sisdmarkkinat eivdt toimi avoimesti. Komissio on
linjannut, ettd EU:n Kkilpailulainsddddnnon tehokas tdytdntoonpano tuottaa markkinoilla
taloudellista hyotyé yrityksille ja kuluttajille sekd samalla laajemman tavoitteen toteutumisen

eli yhdentyneiden sisdmarkkinoiden saavuttamisen.'®!

Sisdmarkkinoiden luomiselle on ollut taloudellisia kannustimia kuten edelld esitetystd
komission linjauksesta kdy ilmi. Kansallisten markkinoiden avaaminen unionin tasolle on
laajentanut yritysten toimintamahdollisuuksia ja kansalliset yritykset ovat pddsseet mukaan
kansainviliseen kilpailukenttdéin. Eurooppalaiset markkinat ovat suorituskyvyltiddn
parantuneet sisdmarkkinoiden ansiosta. Samalla kuluttajat ovat hyOtyneet voimistuneesta
kilpailusta, jolloin kuluttajien hyvinvointi on lisddntynyt sisdmarkkinoiden tehokkaan

toiminnan seurauksena.'®?

Markkinoiden yhdentyminen digitaalisilla markkinoilla vaikuttaa erityisesti viranomaisten
puuttumisella epdoikeudenmukaisiin liiketoimintastrategioihin. Téllaisia kéytint6jd ovat
esimerkiksi teknologian kdyton rajoittaminen, verkkokauppiaiden vapauden rajoittaminen ja

verkkoon pédsyn rajoittaminen. Tdmén kaltaiset rajoitukset luovat esteitd jdsenvaltioiden

179 Parret 2010, s. 346.
180 Aine 2016, s. 309.
18 Komission tiedonanto — Ohjeita komission ensisijaisista tdytéintdonpanotavoitteista sovellettaessa EY:n
perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten méadrddvan markkina-aseman védrinkdyttoon perustuvaan

markkinoiden sulkemiseen, kohta 1.
182 Aine 2016, s. 310-311.
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vilille, jolloin sisdmarkkinoiden tervetti toimintaa rajoitetaan merkityksellisesti.'s?

Digitaalisten markkinoiden yhdentyminen unionin tasolla on tunnustettu yhdeksi keskeiseksi
tavoitteeksi. Tavoitteena on ollut luoda yhtéldiset toimintaolosuhteet kaikille yrityksille
EU:ssa.'® Onko tihiin kunnianhimoiseen tavoitteeseen piisty unionin tasolla? Se vaatisi oman
laajan tutkielman aiheesta. Kilpailuoikeuden ohella uuden digimarkkinasdddéksen luominen

on ainakin vauhdittanut tavoitetta.

4.3 Yhteenveto

Kilpailuoikeuden tirkein tehtdvd on suojella kilpailua siten, ettei se védristy markkinoilla.
Kilpailu muuttaa muotoaan jatkuvasti ja se luo uusia haasteita kilpailuoikeuden soveltamiselle.
Téma tarkoittaa sitd, ettd kilpailuoikeuden on sovelluttava uusin tilanteisiin. Terveen kilpailun
ylldpitdminen ja turvaaminen markkinoilla on elintirked4, koska se on kaikkien toimijoiden
eduksi markkinoilla. Talouden toiminta ja kasvu on viimesijaisesti riippuvainen toimivasta

kilpailusta.

Kilpailuoikeuden tavoitteet ovat moniulotteinen ja dynaaminen joukko, mikd muuttuu
aikakauden vallitsevien mieltymysten ja poliittisten arvojen mukana. Kilpailuoikeus kehittyy
luonnostaan ajan mittaan. Tdméa osoittaa kilpailuoikeuden joustavuutta ja sen taipumista
esimerkiksi digitaalisille markkinoille. Kilpailuoikeuden tavoitteet kietoutuvat ldheisesti
toisiinsa ja ne pystyvét edesauttamaan toisiaan. Toisaalta tavoitteiden vélilld voi my0s syntyd
Jjénnitteitd riippuen siitd, miten tavoitteita painotetaan. Tavoitteiden havainnointi ja ldpikdynti
auttavat hahmottamaan, mitkd asiat vaikuttavat ja toimivat ajurina kilpailuoikeudellisessa
padtoksenteossa viranomaisissa. Esitetyt tavoitteet eivit ole ainoat seikat, jotka vaikuttavat

kilpailuoikeuden taustalla, mutta ne ovat keskeisimmat asiat, jotka tulee huomioida.

Kilpailuoikeuden jatkuva kehittyminen tuo myds omanlaisia haasteita lainsoveltajalle, koska
soveltajan tulee olla valveutunut vallitsevan aikakauden tavoitteiden painotuksesta.
Esimerkiksi tdlla hetkelld kuluttajien hyvinvointi vaikuttaa olevan tutkijoiden mukaan
tarkeimp#ni tavoitteena kilpailuoikeudellisissa paitoksissd.!> Tissd luvussa esitetyt tavoitteet

mukautuvat digitaalisiin markkinoihin, etenkin digitaalisten markkinoiden ominaispiirteiden

183 Ezrachi 2018, s. 19-21.
184 K. Digitaalisten sisémarkkinoiden strategia Euroopalle COM 2015/192 final.
185 K. esim. Ezrachi 2018 s. 25-27 ja Huimala — Wasastjerna — Heurlin 2020, s. 509-510.
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takia ilmeneviin epdoikeudenmukaisiin kéytdntoihin. Kilpailuoikeuden tavoitteiden laaja
edistiminen unionin digitaalisilla markkinoilla mahdollistaa markkinoilla tapahtuvasta

kilpailusta terveemmain.

Toisaalta on herdnnyt keskustelua siitd, onko nykyinen kilpailuoikeus liian kankea
sddntelyjarjestelmé dynaamisille digitaalisille markkinoille. Esimerkiksi méédradavan markkina-
aseman osalta edellytetdén tapauskohtaista analyysia, mikd voi olla todella hidas ja pitka
prosessi tuomioistuimessa. Lisédksi monimutkaiset tosiseikat digitaalisilla markkinoilla voivat
johtaa haasteellisiin arviointeihin ja tdytdntdonpanon puutteeseen. Témin takia perinteinen
kilpailuoikeus ei valttdimittd pysty vastaamaan digitaalisten markkinoiden asettamiin

haasteisiin.

Tamén luvun tarkoituksena on ollut pohjustaa kilpailuoikeuden keskeiset tavoitteet, koska
niiden arviointi on keskeisessd asemassa seuraavan luvun ne bis in idem -periaatteen

arvioinnissa.
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5. Ne bis in idem -periaate Kilpailuoikeudessa
5.1 Yleista

Ne bis in idem on latinan kielt4, ja tarkoittaa ’ei kahdesti samasta teosta”. Periaate tunnetaan
kansainvélisend perusoikeutena, jolla pyritddn varmistamaan oikeussubjektien oikeusturva
sekd yhdenvertaisuus. Periaatteen tarkoituksena on suojata oikeussubjektia kahdesti saman
asian syyttdmiseltd ja rankaisemiselta. Oikeussubjekti voi luottaa siihen, ettd lopullisen
tuomion saatuaan asiaa ei kasitelld uudelleen tuomioistuimessa. Néin ollen ne bis in idem -
periaate on erdénlainen takuu siitd, ettei samaa tapausta kisitelld uudelleen ja asiaan annettu
paitds on lopullinen.!®® Tilldin oikeussubjekti on varma, ettei hinti vastaan tulla kiyméin
uudelleen menettelyd samasta rikkomisesta.'®” Ne bis in idem -periaatteesta siidetiéin
kansainvéliselld tasolla monissa eri sddntelyvilineissd. Térkeimpind ovat Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytdkirjan 4 artikla, yhdistyneiden kansakuntien
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 14 artiklan 7 kohta ja EU:n
perusoikeuskirjan 50  artikla.'®®  Timin tutkielman kannalta edelli olevista
sddntelyinstrumenteista tarkemmassa kasittelyssd on EU:n perusoikeuskirjan 50 artikla, koska
tutkielmassa jaljempéni késiteltavat EUT:n tapaukset liittyvét kyseisen artiklan soveltamiseen.
Perusoikeuskirjan 50 artiklan mukaan “ketddn ei saa tutkia uudelleen tai rangaista
oikeudenkdynnistd rikoksesta, josta hdnet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu
syylliseksi lain mukaisesti”. Ne bis in idem -periaate siséltdd titen kaksi erillistid kieltoa:

kaksoisrangaistuksen ja kahdesti syyttdmisen kiellon.

Perusoikeuskirjan 50 artiklan mukainen ne bis in idem -periaate koskee rikosoikeudellisia
menettelyjd ja seuraamuksia. Muodollisesti kilpailulainsddddannén tai DMA:n perusteella
madratyt seuraamusmaksut eivdt ole rikosoikeudellisia rangaistuksia, vaan hallinnollisia
seuraamuksia. EUT on kuitenkin toistuvasti todennut, etti ne bis in idem -periaatetta on
noudatettava myos menettelyissd, jotka voivat johtaa luonteeltaan rikosoikeudellisten

seuraamusmaksujen méairiimiseen. '

Seuraamusmaksujen rikosoikeudellisen luonteen
arvioinnissa tulee ottaa huomioon kolme kriteeria. Ensimmainen kriteeri koskee rikkomusten

oikeudellista luonnehdintaa kansallisessa oikeudessa, toinen rikkomisen luonnetta ja kolmas

186 Vuorenpid ym. 2021, s. 779.

187 Ks. esim. asia C-617/17 Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie, kohta 33.

188 Vuorenpid ym. 2021, s. 779.

189 Ks. esim. asia C-537/16 Garlsson Real Estate ja muut, asia C-489/10 Bonda ja asia C-524/15 Menci.
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seuraamuksen ankaruutta.'”® Soveltaminen ei rajoitu pelkistiin kansallisen oikeuden mukaan
pidettdviin rikosoikeudellisiin seuraamuksiin, vaan se ulottuu seuraamuksiin, joita on pidettiava
luonteeltaan  rikosoikeudellisina myds kahden jdlkimmiisen kriteerin  osalta.!”!
Seuraamusmaksujen tarkoituksena on toimia ennaltaehkdisevéni vaikutuksena ja rangaista
esimerkiksi  kilpailuoikeudessa  kilpailulainsdidinnon  rikkomisesta.'”” Niin  ollen
kilpailuoikeudellisella menettelylld pyritdédn luonteeltaan rikosoikeudellisten hallinnollisten

% Sama koskee DMA: perusteella  annettavia

seuraamusten  médrddmiseen.’
seuraamusmaksuja, jotka voivat olla vield ankarampia kuin kilpailulainsddddnnon perusteella
annetut sanktiot.'”* Kilpailuoikeuden tai DMA:n perusteella annettu seuraamusmaksu tayttii
rikosoikeudellisen seuraamusmaksun kriteerit. Kilpailuoikeudessa ne bis in idem -periaatteen
soveltaminen rajoittuu siten seuraamusmaksuihin. EUT on oikeuskdytdnndssdin linjannut, ettd
kilpailuoikeudessa ne bis in idem -periaate estdd titen sen, ettd sama yritys todetaan syylliseksi
tai ettd sitd vastaan nostetaan uusi kanne toisen kerran sellaisen kilpailunvastaisen toiminnan

perusteella, josta sitd on jo rangaistu tai josta se on todettu syyttoméksi aiemmalla padtoksella,

johon ei ole haettu muutosta.'”>

Ne bis in idem -periaatteen tdrkeys ja sen vaikutukset ovat kiistattomia ja laajalti hyvéksyttyja.
Periaate toimii erddnlaisena turvajdrjestelménd. Sithen ei voida vedota ennakolta, vaan
tyypillisesti periaatteeseen vetoaminen tapahtuu jilkikdteen. Tamé johtuu siitd, ettd pitdd olla
kaksoisrangaistus tai kahdesti syyttiminen syntynyt samasta asiasta, jotta ne bis in idem -
periaatteen soveltaminen voi tulla kyseeseen. Cappai ja Colangelo kuvaavat, ettd ne bis in idem
-periaatteen tarkoituksena ei ole ratkaista normien vilisid ristiriitoja, vaan silld pyritddn

% Sivuvaikutuksilla

korjaamaan normien positiivisten ristiriitojen  sivuvaikutuksia.'
tarkoitetaan oletettavasti normien perusteella madrdttyjd seuraamuksia tai syyttiméttd
jattdmisid. Portinvartijoihin kohdistuva kaksinkertainen normisto voi altistaa portinvartijat ne

bis in idem -periaatteen mukaisille soveltamistilanteille. Ne bis in idem -periaatteen

190 Ks. esim. asia C-117/20 bpost, kohta 25; asia C-489/10 Bonda, kohta 37 ja C-537/16 Garlsson, kohta 28.

1 Ks. esim. asia C-524/15 Menci, kohta 30.

192 Ks. esim. asia C-117/20 bpost, kohta 16 ja asia C-524/15 Menci, kohta 31.

193 Ks. esim. asia C-27/22 Volkswagen Group Italia ja Volkswagen Aktiengesellschaft, kohta 54. EUT totesi
ratkaisussa, etti viiden miljoonan euron seuraamusmaksu on jo erittdin ankara ja luonteeltaan rikosoikeudellinen
seuraamusmaksu. Portinvartijoille méirdtyt seuraamusmaksut voivat olla kilpailulainsdddédnnén tai DMA:n
perusteella yli miljardeja euroja, joten EUT:n tulkinnan perusteella portinvartijoille maérittavat mahdolliset
seuraamusmaksut tayttivit siten rikosoikeudellisen seuraamusmaksun kriteerit.

194 Ks. DMA:n sanktiojérjestelmisti edelld kohdassa 3.4.

195 Ks. esim. yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-250/99 P, C-251/99 P, C-252/99 P ja C-
254/99 P Limburgse Vinyl Maastchappij ja muut v. komissio, kohta 59.

196 Cappai — Colangelo 2021, s. 1.
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tarkemmalla tulkinnalla voidaan hahmottaa alustavasti, miten mahdollisissa paillekkéaisissd
menettelyissi tullaan soveltamaan kilpailulainsdéddént6a ja uutta digimarkkinasdddosta. EUT:n
antamilla ennakkoratkaisuilla voidaan muodostaa keinot, joita voidaan arvioida ne bis in idem
-periaatteen soveltamisalan tilanteissa. Jiljempéané esitettdvistd EUT:n ratkaisukdytdnnosta

tdma kay ilmi.

Oikeustieteessd on yhtenédinen konsensus ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta. Periaatetta
sovelletaan, kun seuraavat neljd edellytystd tdyttyvdt samaan aikaan. Ensimmaéiseksi
edellytetddan kahta oikeudellista menettelyd (bis-edellytys). Toiseksi oikeudellisten
menettelyjen tulee koskea samoja tosiseikkoja (idem-edellytys). Kolmanneksi edellytetédén,
ettd oikeudelliset menettelyt ovat samaa oikeussubjektia vastaan. Viimeiseksi edellytetdan, ettd
asiasta on jo annettu yksi lainvoimainen p#itos.!”””  Bis-edellytyksen osalta
tuomioistuinratkaisulla on lopullisesti annettu ratkaisu toisen oikeudellisen menettelyn osalta
silloin, kun kyseisestd ratkaisusta on tullut lainvoimainen ja se on annettu asiakysymysti
koskevan arvioinnin perusteella.!’® Unionin oikeuskiytinndssd on vakiintunut kisitys, jonka
mukaan idem-edellytyksen osalta merkityksellinen kriteeri on tekojen samuus, ymmaérrettyné
joukkona konkreettisia ja toisiinsa erottamattomasti liittyvid seikkoja, jotka ovat johtaneet
oikeussubjektin vapauttamiseen tai tuomitsemiseen.!®® Aineellisten tosiseikkojen samuudella
tarkoitetaan olosuhteiden kokonaisuutta, jotka johtuvat pddosin samoista tapahtumista, kun

kyseessi on sama tekiji ja ne liittyvit ajallisesti sekd alueellisesti toisiinsa.?*

Ne bis in idem -periaate saattaa vaikuttaa selvilté ja yksinkertaiselta periaatteelta. Periaatteen
yksityiskohtaiseen tulkintaan liittyy kuitenkin omia haasteita. Haasteita tuottavat ensinnékin
lopullisen paitoksen tosiseikkojen ulottuvuus. Toisin sanoen mihin mairitelldin raja, mitd
tosiseikkoja ei voida endd uudelleen tutkia, kun asiasta on annettu lopullinen péétds. Toinen
haasteita ilmentdvé tekijd on madarittdd, mitkd menettelyt tulisi katsoa kuuluvan kiellon

soveltamisalaan.?!

197 Ks. esim. Mirandola — Lasagni 2019, s. 127,

198 Ks. esim. asia C-27/22 Volkswagen Group Italia ja Volkswagen Aktiengesellschaft, kohta 58.
199 Ks. esim. asia C-537/16 Garlsson Real Estate ja muut, kohta 37.

200 Ks. esim. asia C-117/20 bpost, kohta 37.

201 Helenius 2019, s. 1-3.
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5.2 DMA:n ja kilpailuoikeuden kaksinkertainen normisto portinvartijoille

Kuten tdssd tutkielmassa on jo aiemmin tuotu esille, uusi digimarkkinasdddds Iuo
kaksinkertaisen normiston portinvartijoiden sdintelylle digitaalisilla markkinoilla. DMA
perustuu aikaisemmalle SEUT 102 artiklan mukaisille méédrddvin markkina-aseman
vadrinkadyton ratkaisukédytdnnolle edelld kohdassa 3.3 todetulla tavalla. Monti on esittanyt, ettd
DMA:ta tulisi tulkita lex specialis sddntond, miké tarkoittaisi sitd, ettd portinvartijoiden
toimiessa sddntelyn vastaisesti digitaalisilla markkinoilla, DMA:n soveltaminen menisi
kilpailulainsddddnnoén edelle. Hidnen mukaansa tdmd olisi parempi ldhestymistapa ja se
helpottaisi komission ty6td.2> Montin tulkinta on kuitenkin ongelmallinen, koska DMA:n 1
artiklan 6  kohdan mukaan digimarkkinasddadoksen soveltaminen ei rajoita
kilpailulainsdddannon SEUT 101 ja 102 artiklojen soveltamista. Molempia voidaan soveltaa
siten rinnakkain samanaikaisesti. Lex specialis tulkinta DMA:n osalta on siten ongelmallinen,
eikd se ole mahdollinen sddntelyinstrumenttien véliseen suhteeseen. Beems on myds padtynyt
samaan tulkintaan.’®® Niin ollen uudella séiintelylli ei rajoiteta EU-kilpailuoikeuden taikka
kansallisten kilpailulainsddntdjen soveltamista, vaan niitd voidaan soveltaa samaan aikaan

rinnakkain.

DMA:n ja kilpailulainsdddannén vilinen suhde on monimutkainen, mikd voi johtaa
vaikeuksiin molempien sdintelyinstrumenttien soveltamisessa. Epédselvyys voi olla haitaksi
oikeusvarmuudelle ja vaikuttaa séintelyvilineiden tehokkaaseen soveltamiseen.’”* DMA:ssa
himirtyy kilpailulainsdidinnon ja tiydentivin siintelyn raja.??> Episelvi tilanne mahdollistaa
vaaran, jossa portinvartijayritys voi joutua kaksinkertaisen rangaistavuuden ja késittelyn
kohteeksi. Lisdksi on riskind pddtyd ristiriitaisiin paatoksiin, jotka voivat johtaa

sisimarkkinoiden eheyden vaarantumiseen.?%

Edelld digimarkkinasdddostd koskevassa luvussa kohdassa 3.4 on késitelty sdddoksen
sanktiojdrjestelmdd. DMA:n 37 ja 38 artikloissa on asetettu sadntelyd ristiriitaisten ratkaisujen
valttdmiseksi komission ja kilpailuviranomaisten valilld. Artiklojen mukaisesti viranomaisten
ja komission tulisi yhteistydssd koordinoida toimiaan.?’ Tidmai ei kuitenkaan tiysin turvaa

yhdenmukaista sdéintelyd portinvartijoille, koska kilpailuviranomaiset voivat esimerkiksi

202 Monti 2021, s. 15.

203 Beems 2023, s. 20.

204 Tbid., s. 16-17.

205 Colangelo 2022, s. 4-5.
206 Tbid., s. 57-58.

207 Kuoppamiki 2023, s. 104.
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tulkita DM A:ta omien kansallisten standardien valossa, jolloin tiettyjen velvoitteiden ankaruus
ja niiden suhde kansallisiin sédént6ihin vaihtelevat. Lisdksi komissio voi ottaa késiteltdvikseen
ainoastaan tapauksia, jotka koskevat portinvartijoille asetettuja velvoitteita tai kieltoja.
Téllaisessa tilanteessa komissio ei valvo kansallisten kilpailuviranomaisten toimia, jolla voi

olla pyrkimys saavuttaa kunnianhimoisempia tuloksia kilpailulainsdidinndn nojalla.?%®

Huomionarvoista on lisdksi se, ettd DMA:n oikeusperusta on SEUT 114 artiklassa, eikd SEUT
103 artiklassa. SEUT 103 artikla on tarkoitettu SEUT 101 ja 102 artiklan mukaisten
kilpailuoikeudellisten médrdysten tdytdntdonpanoon. Tdma valinta vaikuttaa siihen, ettd SEUT
101 ja 102 artiklaa sekd vastaavia kansallisia kilpailusdént6ja sovelletaan myos digitaalisiin
portinvartijayrityksiin, eikd DMA voi estid rinnakkaisia toimia. Syyné tdhén on se, etti DMA:n
tavoiteltu paddmadra ja suojattu oikeudellinen intressi on julistettu toisiaan tdydentdviksi mutta
erilaisiksi kuin kilpailulainsddddnnon tavoitteet. Saddntelyinstrumenttien tiaytintddnpanon
vililld on riski pdéllekkéisyyksistd. Tamd mahdollistaa syytteeseen joutumisen rinnakkaisissa
tapauksissa samasta toiminnasta, miké olisi ristiriidassa ne bis in idem -periaatteen kanssa.?*’
Konkreettisesti asia voi ilmetd esimerkiksi tilanteessa, jossa komissio on ottanut asian
késiteltdvikseen DMA:n rikkomuksen perusteella ja saman aikaisesti kansallinen
kilpailuviranomainen on perustanut paatoksensa kilpailulainsdddédntoon vedoten. Kansallisella
kilpailuviranomaisella voi olla pyrkimys saavuttaa kunnianhimoisempia tuloksia laajemman
kilpailulainsifdinnon avulla kuin komissio on kykenevi DMA:n nojalla.?!” Tilldin yritys on

kaksinkertaisen vaaran kohteena.

Tédmin ongelman tarkempi analysointi edellyttdd EUT:n viimeaikaisen ratkaisukdytdnnon
lapikdyntid ja analysoimista, koska tuomioisituimen ratkaisukdytdnnolld on suuri merkitys
etenkin kilpailuoikeudessa. Késittelen seuraavaksi EUT:n tuoretta ratkaisukaytint6é, jossa on
otettu kantaa EU:n  kilpailulainsdddannon  sekd  alakohtaisen ja  kansallisen

kilpailulainsddddannon soveltamiseen ne bis in idem -periaatteen nakdkulmasta.

208 Ks. Van Den Boom 2023, s. 78-79 ja Beems 2023, s. 20.
209 Colangelo 2022, s. 14.
219 Monti 2021, s. 15.
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5.3 Kilpailuoikeudellista ratkaisukidytintod ne bis in idem -periaatteesta ja sen
rajoittamisesta Euroopan unionin tuomioistuimessa

5.3.1 Bpost C-117/20

EUT:n suuren jaoston vuonna 2022 kevéilld antamassa ratkaisussa késiteltiin postialan
sddntelyviranomaisen ja kilpailuviranomaisen viélistd sdfintelyn suhdetta saman tosiseikaston
kidsittdvddn tapaukseen. Bpost tarjoaa perinteisid postipalveluita Belgiassa. Se tarjoaa
postinjakelupalveluja suurelle yleisdlle mutta myds kahdelle erityiselle asiakasryhmalle.
Erityisiin asiakasryhmiin sisdltyvdt ensinndkin joukkoldhetysten ldhettdjdt, jotka ovat
loppukuluttajia, ja toisena on postin kokoajat, jotka ovat vilittdjid. Edelld mainitut postin
kokoajat tarjoavat itse postin jakelupalvelua edeltdvid postituspalveluja valmistellen postia ja
sdilyttden ldhetyksid. Bpost oli muuttanut hinnoittelujédrjestelmiénsi. Hinnoittelujirjestelmén
muutoksen perusteella Belgian kansallinen sdéntelyviranomainen méérdsi bpostille
seuraamusmaksun, koska uusi hinnoittelujirjestelméa perustui vélittdjien ja suorien asiakkaiden
perusteettomaan erilaiseen kohteluun. Brysselin ylioikeus kumosi sddntelyviranomaisen
paitoksen, koska kyseinen hinnoittelukdytdntd ei ollut tuomioistuimen mukaan syrjiva.

Ylioikeuden tuomio oli lainvoimainen.?!!

Samaan asiaan liittyen Belgian kilpailuviranomainen totesi, ettd bpost oli syyllistynyt seka
kilpailulain 3 §:n ettd SEUT 102 artiklan mukaiseen madrddvin markkina-aseman
vadrinkdyttoon. Bpostin uudella hinnoittelujarjestelmélld oli kilpailijoita syrjayttava sekd
markkinoille padsyn esteitd lisddva vaikutus. Bpostille miéréttiin yli 35 miljoonan euron
suuruinen seuraamusmaksu maksettavaksi kilpailuviranomaisen toimesta. Tapauksessa
kasiteltdvdksi asiaksi nousi se, voiko oikeushenkilolle madrdtd seuraamusmaksun
kilpailuoikeuden rikkomisesta, kun samojen tosiseikkojen perusteella on tehty jo

lainvoimainen pi##tos alakohtaisen normiston noudattamisesta.>!?

EUT huomautti tuomiossaan, ettd ne bis in idem -periaate on yksi unionin perusperiaatteista ja
se vahvistetaan perusoikeuskirjan 50 artiklassa. Periaate kieltdd sekd mainitussa artiklassa
tarkoitettujen syytteiden ettd luonteeltaan rikosoikeudellisten seuraamusten paillekkéisyyden

samasta teosta samalle henkilolle.?!?

21 Asia C-117/20 bpost, kohdat 8—11.
212 Ibid., kohdat 12-17 ja 21.
213 Tbid., kohta 24.
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EUT korosti tuomiossaan, ettd ne bis in idem -periaatteen soveltaminen edellyttdd sekd bis-
ettd idem-edellytyksen tdyttymistd. Bis-edellytykselld tarkoitetaan sitd, ettd on olemassa
aikaisempi lopullinen pédétds. Tdmai edellytys tdyttyy, koska postialan sdéntelyviranomaisen
paétds kumottiin lainvoimaisella tuomiolla. Idem-edellytyksen osalta tarkoitetaan sité, etti
aikaisemman padtoksen ja myohempien menettelyjen on koskettava samoja tosiseikkoja.
Samoilla tosiseikoilla tarkoitetaan konkreettisten olosuhteiden kokonaisuutta, jotka johtuvat
samoista tapahtumista ja tekijistd sekd ne liittyvét toisiinsa ajallisesti ja alueellisesti. Téten
tosiseikkojen samankaltaisuus ei riitd ne bis in idem -periaatteen soveltamiseen, vaan
tosiseikkojen tulee olla samat. EUT jitti idem-edellytyksen arvioinnin ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle.?!* Rivien vilistd luettuna EUT:n piitoksestd saa sellaisen
kasityksen, ettd idem-edellytys tiyttyy myds tapauksessa. Niin ollen ne bis in idem -periaatteen

soveltamisen edellytykset tayttyivit késiteltdvéssd tapauksessa.

Lopuksi tuomioistuin nosti kuitenkin esiin, ettd perusoikeuskirjan ne bis in idem -periaatteen
rajoittaminen voi olla oikeutettua perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan®'® nojalla.
Rajoittaminen on oikeutettua, kun alakohtaisella sddntelylld ja kilpailuoikeuden sdintelylld
pyritddn oikeutettuihin tavoitteisiin, jotka eroavat toisistaan. Postipalvelujen alakohtaisen
sadntelyn tavoitteena on postipalvelujen sisdimarkkinoiden turvaaminen. Tapauksessa Belgian
kilpailuviranomaisen pditos perustuu kilpailuoikeudelliseen sddntelyyn, jonka tavoite on
huomattavasti laajempi verrattaessa postinjakopalveluiden alakohtaiseen sédédntelyyn.
Kilpailuoikeuden pédtavoitteena on varmistaa se, ettei kilpailu unionin sisdmarkkinoilla
védristy. EUT:n mukaan sdintelyn pédéllekkdisyys on oikeutettua samaan rangaistavaan tekoon,
jos viranomaisten menettelyilld pyritddn toisiaan tidydentdviin pddmédriin, ja menettelyt
liittyvét saman rangaistavan teon eri ulottuvuuksiin. Viranomaiset voivat tdten oikeutetusti
puuttua yhteiskunnallisesti vahingolliseen toimintaan kahden eri menettelyn avulla, jos ne
muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden. Edellytyksend tille ovat ne, ettd menettelyilld
tavoitellaan erilaisia tavoitteita, menettelyt tdydentdvat toisiaan ja menettelyjen

paillekkiisyyden lisdrasitus voidaan oikeuttaa kahdella eri paamaarilla.?!®

214 Asia C-117/20 bpost, kohdat 28-39.

215 Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen
oikeuksien ja vapauksien kdyttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekéd kyseisten oikeuksien ja vapauksien
keskeistd siséltdod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sditéé ainoastaan, jos ne
ovat vélttamattomia ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta
suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

216 Asia C-117/20 bpost, kohdat 40-49.
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Pééllekkdisten menettelyjen osalta tulee kuitenkin arvioida, onko olemassa tidsmallisid
saantojd, joiden perusteella voidaan ennakoida toimien piillekkdisyys eri viranomaisissa.
Paillekkéiset menettelyt tulee olla toteutettu riittdvén yhteensovitetusti ja ajallisesti 1ahekkéin.
Lisaksi padllekkaisid menettelyjen perusteella toista seuraamusta mairattdessé tulee huomioida
ensimmdisen seuraamuksen suuruus, jotta oikeussubjektille aiheutuva rasitus on rajoitettu
valttdmattomadn ja seuraamusten kokonaismééra vastaa rikkomusten vakavuutta. Menettelyjen
paéllekkdisyys tulee olla ehdottoman vélttimatontd, kun ne liittyvit aineellisesti ja ajallisesti

toisiinsa.?!’

5.3.2 Nordzucker ja muut C-151/20

EUT:n suuri jaosto antoi samana paivana bpost tapauksen kanssa myos toisen tuomion koskien
ne bis in idem -periaatteen soveltamista kilpailuoikeudessa. Tapauksen keskidssd
tuomioistuimen oli arvioitava asetettavia seuraamuksia ne bis in idem -periaatteen

nikokulmasta kahden eri maantieteellisen markkinan ja kilpailuviranomaisen valilla.

Nordzucker ja Siidzucker toimivat Saksan sokerin tuotannon markkinoilla. Yritykset omaavat
madrddvin markkina-aseman Saksan sokerimarkkinoilla yhdessid kolmannen toimijan kanssa.
Saksan sokerimarkkinoiden ominaispiirteen takia markkina on jakautunut kolmeen
padasialliseen  maantieteelliseen  alueeseen, josta  Nordzucker hallitsee  Saksan
sokerimarkkinoita pohjoisessa ja Stidzucker eteldosassa. Markkinoiden maantieteellinen jako
koski ainoastaan Saksan sokerimarkkinoita, eikd se ulottunut esimerkiksi naapurivaltioiden
sokerimarkkinoille. Nordzucker ja Siidzucker olivat sopineet keskendén erilaisissa
kokouksissa, ettd ne eivit kilpaile toisiaan vastaan pyrkimilld toistensa hallinnassa oleville
myyntialueille. Syyna télle sopimiselle oli EU:n laajentuminen vuonna 2004, minkd myoté

syntyi uutta kilpailupainetta unionin sisimarkkinoilla.?!8

Stidzuckerin tytidryhtid Agrana on suurin sokerintuottaja Saksan naapurivaltiossa Itidvallassa.
Agrana oli havainnut, ettd Nordzuckerin tytiryhtié oli toimittanut vuonna 2005 Agranan
vakituisille asiakkaille sokeria. Siidzuckerin edustaja soitti Nordzuckerin edustajalle
ilmoittaakseen Nordzuckerin rikkoneen kartellisopimuksen vastaisista sokeritoimituksista.

Samalla edustaja viittasi sopimuksen rikkomuksen seurauksista Saksan sokerimarkkinoille.

217 Asia C-117/20 bpost, kohdat 51 ja 53.
218 Asia C-151/20 Nodzucker ja muut, kohdat 8, 9 ja 11.
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Asian tultua julki Nordzucker jitti Saksan ja Itdvallan kilpailuviranomaisille
seuraamusmaksuista vapauttamista koskevat hakemukset paljastaakseen kilpailun vastaisen
kartellin. Itdvallan kilpailuviranomainen nosti vuonna 2010 asiasta kanteen, jossa se vaatii
toteamaan, ettd edelléd mainitut yritykset olivat rikkoneet unionin kilpailuoikeuden SEUT 101
artiklaa, sekd maarddmain Sitidzuckerille kaksi seuraamusmaksua. Samoihin tosiseikkoihin
vedoten Saksan kilpailuviranomainen totesi lainvoimaisessa péddtoksessddn vuonna 2014
yritysten rikkoneen SEUT 101 artiklaa ja maérdsi Siidzuckerille 195 miljoonan euron
seuraamusmaksun maksettavaksi. Itdvaltalainen tuomioistuin hylkési kilpailuviranomaisen
nostaman kanteen, koska Saksan kilpailuviranomainen oli jo midrdnnyt seuraamuksen
yritysten véliseen puhelinkeskusteluun vedoten, joten toisen seuraamuksen mairddminen olisi
ollut ne bis in idem -periaatteen vastainen. Asia eteni Itdvallan ylimpéan tuomioistuimeen, joka

esitti ennakkoratkaisupyynndn unionin tuomioistuimelle.?!

Asiassa EUT:n tuli selvittdd, onko perusoikeuskirjan 50 artikla (ne bis in idem -periaate)
esteend sille, ettei ole mahdollista méériti sanktiota kilpailuoikeuden rikkomisesta, jos toisen
jasenvaltion kilpailuviranomaisen toimesta on jo miérdtty sanktio saman kayttdytymisen
perusteella. EUT painotti ratkaisussaan samoja asioita kuin bpost tapauksessa. Ne bis in idem
-periaatteen soveltaminen edellyttdd kahden edellytyksen tdyttymista eli aikaisempi lopullinen
ratkaisu on jo olemassa (bis-edellytys) sekd sitd, ettd aikaisempi ratkaisu koskee samaa
moitittavaa kdyttdytymistd (idem-edellytys). Kasiteltdvassd asiassa EUT:n oli helppo todeta,
ettd bis-edellytys tiyttyy.??°

Idem-edellytyksen osalta EUT korosti sitéd, ettd tarkastelun on kohdistuttava alueeseen ja
tuotemarkkinoihin, joissa kielletty menettely on tapahtunut. Lisdksi kiellettyjen menettelyjen
ajanjaksoon on kiinnitettdivd huomiota. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tulee
arvioida, onko Saksan kilpailuviranomainen huomioinut omassa paitoksessddn kartellin
vaikutuksen pelkidstddn Saksan markkinoihin vai myds Itdvallan markkinoihin. Témén osalta
on arvioitava muun muassa sitd, onko Saksan kilpailuviranomainen huomioinut sanktiota
laskiessaan pelkéstddan Saksan markkinoilla toteutunutta liikevaihtoa. Mikili Itdvallan
tuomioistuin katsoo, ettd Saksan kilpailuviranomaisen paitokselld on ainoastaan sanktioitu
kartellin vaikutuksia Saksan markkinoihin, tdlloin Itdvallan kilpailuviranomaisen menettely ei

koske samoja tosiseikkoja, joihin Saksan kilpailuviranomaisen pditds perustuu. Téllaisessa

219 Asia C-151/20 Nodzucker ja muut, kohdat 10 ja 12-19.
220 Tbid., kohdat 26, 33 ja 35.
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tilanteessa ne bis in idem -periaate ei ole esteend itdvaltalaiselle seuraamuksen méédradamiselle

kilpailuoikeuden rikkomisesta Itivallan sokerimarkkinoilla.??!

EUT otti vield lopuksi tuomiossaan kantaa, kuten bpost tapauksessa, mahdollisen ne bis in
idem -periaatteen rajoittamiseen perusoikeuskirjan 52 artiklan nojalla. Perusoikeuden
rajoittaminen edellyttdd sitd, ettd se on suhteellisuusperiaatteen mukaista. Rajoituksia voidaan
sddtdd ainoastaan, jos ne ovat aivan vélttdimittomid ja niiden tavoitteet ovat unionin
tunnustamia  yleisen edun mukaisia.??> Tuomiosituin toi esille aikaisempien
ratkaisukdyténtdjen argumentoinnin, jonka mukaan seuraamusten piillekkdisyys voi olla
perusteltua, kun ne tdhtddvét toisiaan tdydentdviin pddméariin ja saman rangaistavan teon eri
ulottuvuuksiin.??* EUT totesi, etti kiisiteltdvissi tapauksessa molemmat viranomaiset pyrkivit
yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin, kun kilpailuviranomaiset varmistavat kilpailuoikeuden eli
tdssd tapauksessa SEUT 101 artiklan noudattamisen samojen tosiseikkojen pohjalta.
Molemmat viranomaiset pyrkivét siithen, ettd kilpailu sisdmarkkinoilla ei vairisty kilpailua
rajoittavilla sopimuksilla tai muilla yhdenmukaistetuilla menettelytavoilla. Néin ollen ne bis in
idem periaatteen rajoittaminen on oikeutettua perusoikeuskirjan 52 artiklan nojalla, jos

menettelyilld ja seuraamuksilla pyritdin toisiaan tiydentiviin padmairiin.>?*

5.3.3 Tapausten jatkotarkastelu

Ne bis in idem -periaatteen johdonmukainen soveltaminen on edelld késiteltyjen tapausten
mukaisesti osoittautunut haasteelliseksi. Ne bis in idem -periaatteen soveltamisessa
kilpailuoikeudessa on ennen vallinnut edellytys siitd, ettd idem-edellytyksen osalta
késiteltdvissd asioissa on oltava saman rikoksentekijdn ja tosiseikaston lisdksi kyse saman
intressin turvaamisesta.’”® Tistd on kiytetty kolminkertaisen testin nimitysti. Kuitenkin
muiden oikeudenalojen ldhestymistapa on eronnut kilpailuoikeudessa vallitsevasta
edellytyksestd. Muilla EU-oikeuden aloilla idem-edellytyksen arvioinnissa on huomioitu

ainoastaan samat tosiseikat ja sama rikoksentekija.?2

221 Asia C-151/20 Nodzucker ja muut, kohdat 41, 42, 46 ja 47.
222 1bid., kohta 50.

223 Ks. esim. asia C-524/15 Menci, kohta 44.

224 Asia C-151/20 Nodzucker ja muut kohdat 49, 52, 56 ja 57.
225 Ks. esim. asia C-857/19 Slovak Telekom.

226 Ks. esim. asia C-524/15 Menci.
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EUT:n antamat tuoreet bpost ja Nordzucker tapaukset tekevét poikkeuksen ne bis in idem -
periaatteen arviointiin kilpailuoikeuden saralla. Tapauksista huomionarvoinen seikka on se,
ettd ne bis in idem -periaatteen arvioinnissa idem-edellytyksen osalta poiketaan
kilpailuoikeudessa vakiintuneesta edellytyksestd. Oikeudellisen intressin arviointi on pudotettu
kokonaan pois idem-edellytystéd arvioitaessa. Ndin ollen EUT on linjannut, etti kilpailuoikeus
noudattaa jatkossa yhtendistd linjaa muiden oikeudenalojen ne bis in idem -periaatteen
arvioinnin kanssa. Tuomiot ovat siten tirked selvennys siihen, ettd ne bis in idem -periaatteen

arviointi ei voi vaihdella eri oikeudenalojen valillé.

Edella késitellyt EUT:n bpost ja Nordzucker tapaukset osoittavat, ettd EU:n perusoikeuskirjan
50 artiklan ne bis in idem periaate ei ole tdysin ehdoton periaate, vaan sitd voidaan rajoittaa
perusoikeuskirjan 52  artiklan 1 kohdan nojalla. Dobosz kuvailee tapauksia
vallankumouksellisiksi, koska EUT otti rohkeasti kantaa 52 artiklan soveltamiseen. Hinen
mukaansa tapauksia voidaan pitii kilpailuoikeuden mahdollisina kisinnekohtina.??’ Ne bis in
idem -periaatteen rajoittaminen on oikeutettua tilanteissa, jos seuraavat edellytykset tdyttyvét:
1) rajoituksista on sdddettdva laissa, 2) rajoitusten on oltava kyseisten oikeuksien olennaisen
sisdllon mukaisia, 3) rajoitusten on oltava vélttdmattomid suhteellisuusperiaatteen kannalta ja
4) rajoitusten on vastattava unionin tunnustamia yleisid etuja koskevia tavoitteita tai tarvetta

suojella muiden henkil6iden oikeuksia ja vapauksia.

Bpost tapauksella voidaan katsoa olevan todella merkittdvd asema tutkielman aitheen kannalta.
Bpost tapauksessa késiteltiin samoja tosiseikkoja ja samoja oikeussubjekteja kahdella eri
oikeudenalalla. Tapaus heréttdd kriittistd pohdintaa DMA:n tiytdntdonpanosta ja sen suhteesta
kilpailulainsddddannon tiytantdonpanoon. EUT linjasi, ettd suhteellisuusperiaatteen rajoissa
voidaan tehdé rajoituksia ne bis in idem -kieltoon ainoastaan, jos ne ovat valttimittomia ja
paillekkiiset menettelyt vastaavat erilaisia yleisen edun mukaisia tavoitteita.??® EUT péditteli,
ettd postisdédntelylld ja kilpailulainsdddanndlla oli erilaiset tavoitteet. Tama tarkoitti sitd, ettd
molempia sdddoksid voidaan soveltaa samaan tapaukseen rinnakkain, kun pidillekkéiset
menettelyt ovat riittdvin koordinoidut seké ajallisesti ja aineellisesti ldhekkdin. Samanlainen
kysymys voi syntyd kilpailulainsddddnnén ja DMA:n samanaikaisesta soveltamisesta. Tdma
tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd mahdollisissa kaksinkertaisen rangaistavuuden tilanteissa olisi

arvioitava, onko DMA:lla ja kilpailulainsddddannolld erilliset oikeutetut tavoitteet. Beems

227 Dobosz 2022, s. 168.
228 Asia C117/20 bpost, kohta 41.
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toteaa, ettd EUT jattd4 bpost tuomiossaan tilaa kilpailulainsdddannon ja alakohtaisen sédéntelyn
rinnakkaiselle soveltamiselle.??® Ratkaisusta saa kisityksen, ettd EUT on tarkoituksella jittinyt
asian melko joustavaksi, jotta vastaavan kaltaisissa tilanteissa tuomioistuin voi erikseen
punnita rinnakkain eri séédntelyjen tavoitteita. Néin ollen arviointi tulee tehdi aina jilkikédteen
tapauksen olosuhteet huomioiden. Tavoitteiden tosiasiallinen riittdvi eroavaisuus mahdollistaa
ne bis in idem -periaatteen rajoittamisen. Liséksi pddllekkéisten menettelyjen on tdydennettiava
toisiaan, eivitkd ne saa aiheuttaa kohtuutonta rasitusta oikeussubjektille. Seuraamusten
kokonaismddrd tulee siten vastata rikkomusten vakavuutta. Toisin  sanoen
suhteellisuusperiaate®*’ tulee ottaa huomioon, mikili oikeussubjektille turvatusta ne bis in idem

-kiellosta poiketaan.

Nordzucker tapauksessa EUT tdsmensi, ettd molempien jidsenvaltioiden ajaessa samoja
oikeudellisia etuja kilpailulainsdidannon nojalla, jasenvaltiot eivét toimi toisiaan tdydentavalla
tavalla. Talloin ne bis in idem -periaatteen rajoittaminen ei voi tulla kyseeseen. Nordzucker
tuomiota voidaan tulkita siten, ettd pidillekkdiset menettelyt sallitaan vairistymittomén
kilpailun tavoitteen saavuttamiseksi siind tilanteessa, jos péaitokset kohdistuvat yksinomaan
tietysséd jasenvaltiossa tapahtuneeseen toimintaan. Jos menettelyt ovat paillekkiisid, ne eivit

ole silloin toisia tdydentivii ja ne rikkovat ne bis in idem -periaatetta.?’!

Colangelo on ilmaissut, ettd bpost tapauksen mukaan pelkkd ilmoitus siitd, ettd DMA:lla
ajetaan kilpailuoikeudesta poikkeavia oikeudellisia etuja ei estd tuomioistuinta arvioimasta
saddosten todellisia tavoitteita, jotta tuomioistuin voi arvioida padllekkdisen menettelyn
yhteensopivuutta ne bis in idem -periaatteen kanssa.>*> Colangelon tulkinta viittaa siihen, etti
DMA:n johdanto-osassa on todettu erikseen, ettd DMA:n tavoite eroaa kilpailulainsddddnnon
tavoitteista.>* Colangelo on liséksi todennut, etti DMA:1la on samat tavoitteet ja silld suojataan
samoja oikeudellisia etuja kuin kilpailulainsdddannolla. Hinen mukaansa DMA:ta tulisi tulkita
kilpailuoikeuden alakohtaiseksi siintelyksi.>** Colangelon antama linjaus on todella
suoraviivainen ja jopa rohkea, koska DMA:ssa on nimenomaisesti linjattu, ettd sen tavoitteet

taydentdvit kilpailulainsddadiantod. Lisdksi EU:n kilpailukomissaari Vestager on pitiméssain

229 Beems 2023, s. 19.

230 Suhteellisuusperiaate on yksi yleisisté periaatteista Euroopan unionin oikeudessa. Sen tarkoituksena on turvata,
ettd valitut keinot ovat oikeassa suhteessa tavoiteltuihin paddmaéériin ndhden. Ks. suhteellisuusperiaatteesta
lahemmin esim. Raitio — Tuominen 2020, s. 274-280.

21 Van Den Boom 2023, s. 81-82.

232 Colangelo 2022, s. 16-17.

233 K. digimarkkinasdiddksen johdanto-osan 10 perustelukappale.

234 Colangelo 2022, s. 4-5.
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puheessaan alleviivannut sitd, etti DMA ei ole kilpailuoikeudellinen instrumentti.?*> Colangelo
el taten tosiasiallisesti usko DMA:n ja kilpailulainsdddédnnon vélilla olevan erilaisia tavoitteita,
vaan molemmat sdéntelyinstrumentit ajaisivat samoja yhteiskunnallisia tavoitteita ja DMA

tulisi hdnen mukaansa kuulua kilpailuoikeuden sééntelyvélineistoon.

Van Den Boom on todennut, ettd EUT:n tuore ratkaisukdytidntd aiheuttaa pulman DMA:n ja
kilpailulainsddaddnnon soveltamisessa. Pulman aiheuttaa se, ettd DMA:n tavoitteiden laajuuden
médrittdminen voi olla haastavaa. Kilpailuoikeuden ja DMA:n vililld voi muodostua kitkaa.
Tamén takia on erittdin tarkedd selvittdd, miten DMA:lla tavoiteltuja oikeudellisia etuja on
tulkittava, ja miten tdma vaikuttaa sddddsten viliseen suhteeseen. Tdmén selventdminen estda
mahdollista sekaannusta ja parantaa portinvartijayritysten oikeusvarmuutta.’*® S#Zntelyjen
tavoitteiden arvioiminen rinnakkain on titen oleellista ja vilttimatontd, jotta mahdolliselta
pulmalta DMA:n ja kilpailulainsdddannon vélilli voidaan vélttyd. Tdssd tutkielmassa on
tutkittu tavoitteita digimarkkinasdddoksen osalta kohdassa 3.5 ja kilpailuoikeuden osalta

kohdassa 4.2. Ndiden osalta tehddin tarkempia johtopaétoksid seuraavaksi.

5.4 DMA:n ja kilpailuoikeuden tavoitteiden vertailu ne bis in idem -periaatteen
rajoittamisen nikokulmasta

Alkuun on hyvéd huomioida, ettd sdéntelyinstrumenttien soveltamisalat ovat huomattavasti
erilaiset. DMA sédntelee kapea-alaisesti ainoastaan digitaalisilla markkinoilla toimivia
portinvartijoita, kun taas Kkilpailulainsddddnnolld sddnnellddn koko sisdmarkkinoiden
toimintaa.  Sddntelyjen  puuttumiskeinot ovat lisdksi  k&énteiset: DMA  on
ennakkosédéntelyjarjestelméd (ex ante), jolloin portinvartijoiden on varmistettava se, ettd ne
noudattavat DMA:ssa asetettuja kidyttdytymisvelvoitteita, kun taas kilpailuoikeus perustuu
jélkikateiseen soveltamiseen (ex post), jolloin kilpailuviranomaiset tekevét erikseen arvioinnin
muun muassa madrddviastd markkina-asemasta ja sen vaikutuksesta markkinoihin.
Kaytainnossd DMA:ssa  asetetut velvoitteet portinvartijoille ovat  ennakollisia
kilpailunrajoituskieltoja, kun taas kilpailulainsdddannon SEUT 102 artiklan soveltaminen tulee
kyseeseen, kun markkinoilla madradvassd markkina-asemassa olevan yrityksen kayttdytymisen

perusteella kilpailun lisdiminen tai kilpailuasteen sidilyminen estyy.?*’

235 Vestagerin puhe “Competition in a Digital Age” European Internet Forum, 17.3.2021.
236 Van Den Boom 2023, s. 81-82 ja 84.
237 Ks. esim. asia C-307/18 Generics ja muut, kohta 148.

64



Cappain ja Colangelon mukaan DMA on selvisti kilpailuoikeudellinen véline. Heiddn
mukaansa DMA :ta voidaan kuvata alakohtaiseksi kilpailulainsdéddannoksi, koska silld on samat
tavoitteet ja silld suojataan samoja oikeudellisia etuja kuin kilpailulainsiadinnolla.2*® Mikéli
tadhin tulkintaan paadytdédn, ne bis in idem -periaatetta ei voitaisi rajoittaa tilanteessa, jossa
molemmat sddntelyinstrumentit tulisivat kyseeseen samaan tapaukseen. Télloin ne bis in idem
-kielto estdisi péaéllekkdisiltd menettelyiltd. Olen eri mieltd Cappain ja Colangelon
suoraviivaisesta tulkinnasta. Nimittdiin DMA:n tavoitteita tulisi analysoida yhdessd
kilpailuoikeuden tavoitteiden kanssa rinnakkain, kuten edelld késitelty oikeuskdytintd on
osoittanut.** Mikili molemmat sd#ntelyinstrumentit ajavat erilaisia oikeutettuja etuja, tilldin
on mahdollista tehdi rinnakkaisia paatoksid. Sddntelyjen vélisessd tavoitteiden punninnassa
haasteensa tuo se, etti DMA:n tavoitteiden osalta ei ole vield konkreettista oikeuskaytantoa,
jossa DMA:n tavoitteita olisi arvioitu kattavasti. Tdmén takia DMA:n tavoitteiden arviointi

perustuu esitdihin ja tutkijoiden esittdmiin tulkintoihin.

Tavoitteiden  punninnassa  aloitetaan  oikeudenmukaisuudesta, jota  molemmilla
sddntelyinstrumenteilla tavoitellaan omalla tavallaan. DMA:n perusteella
oikeudenmukaisuuden tavoitteella pyritddn edistimédn yrityskdyttdjien mahdollisuuksia
pidsti osallistumaan digitaalisille markkinoille.?*® Tdmin saavuttamiseksi portinvartijoiden
olemassaoloa digitaalisilla markkinoilla pidetdin automaattisesti markkinoiden véaristymind,
minkd seurauksena portinvartijoiden tulee avata omaa liiketoimintaansa muille toimijoille,
kuten  pk-yrityksille. DMA:ssa ei tehdd arviointia johtuuko  yrityskdyttdjien
epdoikeudenmukainen kohtelu esimerkiksi digitaalisten markkinoiden ominaispiirteistd vai

portinvartijoiden kiyttdytymisesti.*!

DMA:n perusteella oikeudenmukaisuuden kisitys
poikkeaa siten merkittdvasti kilpailuoikeudesta. Perinteisen kilpailuoikeuden perusteella
esimerkiksi madrddvin markkina-aseman saavuttaminen ei itsessddn ole rangaistavaa,
ainoastaan sen viirinkdyttd.?*> Portinvartijat ovat kdytinndssd midriddvissi markkina-
asemassa digitaalisilla markkinoilla, joten portinvartijat joutuvat tekemééin DMA:ssa asetetun
velvoite- ja kieltolistan perusteella merkittivid toimia litketoimintaansa ilman, ettd he olisivat

tosiasiallisesti kéyttineet asemaansa vadrin. Tdmén perusteella oikeudenmukaisuuden késite

eroaa sadntelyinstrumenttien vélilld toisistaan. Kilpailuoikeuden oikeudenmukaisuudella

238 Cappai — Colangelo 2021, s. 21.

239 Ks. esim. asia C-117/20 bpost.

240 Ks. digimarkkinasdiddksen johdanto-osan 33 perustelukappale.
241 Ks. Van Den Boom 2023, s. 63.

242 Ks. esim. asia 322/81 Michelin v. komissio, kohta 57.
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edistetdén ansioihin perustuvan kilpailun tapahtumista oikeudenmukaisesti markkinoilla.
Talloin paremmat ja etevimmat parjadviat markkinoilla. Toisin edistetddan DMA:ssa, jonka
perusteella asetetaan portinvartijat aikaisempaa heikompaan asemaan kéyttdytymissidéntdjen
perusteella,  jotta  pienempien  yritysten = mahdollisuudet = markkinoilla ~ ovat

oikeudenmukaisemmat.

DMA:n edistimd toinen pddtavoite on  Kkilpailullisuus.  Kilpailullisuuden ja
oikeudenmukaisuuden tavoitteet ndhdddan yhdessd DMA:n sédédntelyn tavoitekokonaisuutena.
Kilpailullisuuden tavoitteen turvaaminen digitaalisilla markkinoilla konkretisoituu DMA:ssa
pyrkimykselld puuttua epdoikeudenmukaisiin kéyténtoihin, jotka ovat lisdnneet markkinoille
tulon esteiti.>*> DMA:n perusteella tutkijat ovat esittéineet, etti kilpailullisuuden kisitetti tulee
tulkita laajasti. Kilpailullisuutta pyritddn edistimiin digitaalisilla markkinoilla kaikissa
portinvartijoille merkittivissi suhteissa.***  Portinvartijoiden saavuttama kilpailuetu
markkinoilla on monen tekijin summa. Suurin ajuri portinvartijoiden kilpailuedun
saavuttamisessa liikketoiminnan innovaatioiden ohella on markkinoiden ominaispiirteiden
hyddyntiminen.* Van Den Boom on hyvin todennut, etti DMA:n perusteella ei ollenkaan
arvioida, mistd portinvartijan markkina-aseman saavuttaminen on perdisin, vaan DMA:n
automaattisena oletuksena on se, ettd portinvartijat ovat saavuttaneet asemansa
epdoikeudenmukaisen  kayttdytymisen perusteella. DMA:n  asettamat velvoitteet
kilpailullisuuden takaamiseksi tapahtuvat siten portinvartijoiden kustannuksella.>*® T4mi eroaa
kilpailuoikeuden metatavoitteesta, jonka tarkoituksena on turvata kilpailu markkinoilla siten,
ettei se vidristy. Lisdksi kilpailuoikeuden vapaus tavoite on ldheisessd suhteessa
kilpailullisuuden kanssa. Kilpailuoikeuden edistdimé Kkilpailullisuus ei aseta markkinoiden
toimijoita eri asemaan, vaan sen tarkoituksena on toimia siten, ettd yritykset voivat toimia
vapaasti vadristymatonta kilpailua tukien. Kilpailuoikeus ei siten ohjaa markkinoiden toimintaa
yhtd voimakkaasti kuten DMA digitaalisia markkinoita portinvartijoiden kustannuksella. Toki
DMA lisdad kilpailullisuutta digitaalisilla markkinoilla mahdollistamalla Schweitzerin
toteamalla tavalla kilpailulliset hydkkiykset portinvartijoiden vakiintunutta asemaa kohtaan.>*’

Tapa, jolla se toteutetaan, poikkeaa kuitenkin merkittivésti kilpailuoikeuden védristyméattoman

243 K. digimarkkinasdiddksen johdanto-osan 32 perustelukappale.

244 Ks. Schweitzer 2021, s. 7-8

245 Kss. digitaalisten markkinoiden ominaispiirteistd tarkemmin edelld kohdassa 2.3.
246 Ks. Van Den Boom 2023, s. 64.

247 K. Schweitzer 2021, s. 7-8.
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kilpailun késitteestd. Periaatteessa DMA:n perusteella ollaan valmiita vairistiméén kilpailua,

jos pienemmit yritykset padsevit reilummin markkinoille.

Edella esitetyilla DMA:n péitavoitteilla pyritddn arvioni mukaan eri oikeutettuihin tavoitteisiin
kuin kilpailuoikeuden vastaavilla tavoitteilla. DMA:n tavoitteet liittyvét erottamattomasti
kilpailuoikeuteen, mutta tarkemmalla tutkimisella niiden todelliset pd&dméaérdt eroavat
merkityksellisesti kilpailuoikeudesta. Arvioni mukaan tavoitteet eivdt siten ole Cappain ja
Colangelon mukaisesti samat. Kilpailuoikeuden tavoitteet ovat kuitenkin laajempi joukko
verrattaessa DM A:ssa asetettuihin tavoitteisiin, joten huomioin vield tissa tutkielmassa esitetyt

kilpailuoikeuden muut tavoitteet sdéntelyinstrumenttien vélisessd vertailussa.

Kuluttajien hyvinvointi sekd markkinoiden yhdentyminen ovat unionin tasolla erddnlaisia
metatavoitteita, joita unionin sidintelyvélineilld pyritddn padsiddntoisesti edistimiin. Unionin
primaarilainsdddédnnossd SEU 3 artiklassa taataan molempien tavoitteiden turvaaminen unionin
tasolla. Niin ollen l4hes kaikessa unionin sddntelyssd kuluttajien hyvinvointi ja markkinoiden
yhdentyminen ovat oikeutettuja tavoitteita, joita sddntelylld pyritdédn tosiasiallisesti edistimain.
DMA ja kilpailuoikeus eivét siten eroa nédiden tavoitteiden osalta toisistaan, vaikkakin niita
tavoitteita ei erikseen DMA:ssa tuoda esille. Painoarvoa tdmé ei kuitenkaan tuo sééntelyjen
tavoitteiden vélisessd vertailussa, koska kyseiset tavoitteet voidaan ndhda olevan yleisesti

perusteena kaikessa EU oikeuden sédédntelyssa.

Kilpailuoikeuden tehokkuustavoitteella on yhtymékohtia DMA:n edistimien tavoitteiden
kanssa. DMA mahdollistaa pienempien yritysten vaivattomamman padsyn portinvartijoiden
hallitsemille digitaalisille markkinoille. Tdmi luo positiivisia kannustimia tehokkuuden
nikokulmasta. Pienemmilld yrityksilld on nyt tilaisuus ohjata resurssinsa tehokkaammalla
tavalla litketoiminnan edistdmiseen, koska kilpailullisuus markkinoilla on turvattu. Samalla
portinvartijat joutuvat tehokkaammin suunnittelemaan ja ohjaamaan liitketoimintaansa, jotta ne
pystyvit sdilyttdmiin asemansa. Uskon, ettd tdmd luo piristystd innovointiin digitaalisilla
markkinoilla. Uusien innovatiivisten tuotteiden ja palveluiden edistiminen on avainasemassa
jatkuvasti kehittyvilld digitaalisilla markkinoilla. Dynaamisen tehokkuuden kukoistamista

tuetaan digitaalisilla markkinoilla seké kilpailuoikeuden ettda DMA:n toimesta.

Sdintelyjen samankaltaisuuden tavoitteita puoltavat edelld esitetyt Cappai ja Colangelo. He
ovat todenneet, etti DMA:Ila ei muuteta kilpailulainsdddannon sisdltdd, vaan silld puututaan

kilpailuoikeuden puutteisiin muun muassa tdytdntdonpanon nopeuttamiseksi ja tiettyjen
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kdyttdytymistapojen kieltimisen aikaansaamiseksi digitaalisilla markkinoilla.?*® Lisiksi
Colangelo on todennut, ettd DMA:n velvoitteet ovat vain yhteenveto aiemmista ja meneilldin
olevista kilpailuoikeudellisista tapauksista.”* DMA:lla ei muuteta kilpailuoikeuden sis&ltod,
vaan silld luodaan tdysin uusi sdéntelyjirjestelmé digitaalisten markkinoiden portinvartijoille.
Uusi sdintelyjarjestelmd on todella ldheisessd suhteessa, ellei jopa pééllekkdin
kilpailuoikeudellisen normiston kanssa. DMA nopeuttaa tdytintdonpanotoimia verrattaessa
kilpailuoikeuden hitauteen. Vaikka DMA perustuukin aikaisempiin kilpailuoikeudellisiin
tapauksiin, sen sddntelymekanismi on tiysin erilainen. Se osoittaa, ettd digitaaliset markkinat
ovat tiysin poikkeukselliset toiminnaltaan markkinoiden ominaispiirteiden seurauksena, ja
portinvartijoiden toimintaan puuttuminen edellyttia siksi poikkeuksellisia menetelmid. Tamén
takia on ollut jo pidempdin tarvetta alakohtaiselle sddntelylle, jossa sddntelyn tavoitteet ovat

luotu digitaalisten markkinoiden poikkeuksellisuus huomioiden.

Kaiken kaikkiaan DMA:n péitavoitteet eroavat arvioni mukaan kilpailuoikeuden tavoitteista,
jolloin on oikeutettu mahdollisuus tehdd rinnakkaisia pdédtoksid molempien
sddntelyinstrumenttien osalta. Rinnakkaisia seuraamuksia maddréttidessd pyritddn toisiaan
tdydentdviin yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin, joita on perusteltua suojella kumulatiivisesti.
Tadma voidaan ottaa huomioon menettelyn ja seuraamusten paéllekkiisyyden oikeasuhtaisuutta
arvioitaessa tekijdnd, joka oikeuttaa seuraamusten piillekkdisyyden. Lisdksi rinnakkaiset
menettelyt on toteutettava riittdvin koordinoidusti ja ldheisessd aikataulussa siten, ettd
ensimmaiisessd menettelyssd madrittavit seuraamukset otetaan huomioon toisen seuraamuksen
miiriimisessd.”*’ Niin ollen ne bis in idem -periaatteen rajoittaminen on oikeutettua, kun
edelld mainitut tekijit on huomioitu. DMA:lla ja kilpailuoikeudella pyritdén toisiaan
tdydentdviin  pddmadriin, joiden  tarkoituksen on  reagoida  portinvartijoiden
vadrinkayttotilanteiden eri ulottuvuuksiin. Toisaalta tavoitteiden vélisessd tulkinnassa voi
paidtyd my0s rinnakkaiseen lopputulokseen, jos tavoitteita arvio ainoastaan suppeasti. Viime
kddessa EUT tekee tarvittavat ratkaisunsa tavoitteiden vélisestd punninnasta ja niiden

vaikutuksista portinvartijoiden haitallisiin vaikutuksiin puuttumisessa.

248 Cappai — Colangelo 2021, s. 21-22.

24 Colangelo 2021, s. 4.

250 Asia C-117/20 bpost, kohdat 48-53. Digimarkkinasdidoksen johdanto-osan 86 perustelukappaleessa
komissiota velvoitetaan ottamaan huomioon aikaisemmat seuraamusmaksut, jotka on annettu samalla
oikeushenkildlle samojen tosiseikkojen perusteella kilpailulainsddddnndn nojalla. Bpost tapauksen 57 kohdan
mukaan ajallinen yhteys on vield siind kohtaan riittdvd, kun ensimmdiisestd padtoksestd on ehtinyt kulua yli
vuoden.
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5.5 Yhteenveto

DMA:n ja kilpailulainsddddnndn rinnakkainen soveltaminen voi johtaa haasteellisiin
tilanteisiin. Epéselvd tilanne voi heikentdd DMA:n perusteita ja portinvartijoiden uskoa
oikeusvarmuuteen. Tamdn takia sddntelyjen vilinen arviointi ne bis in idem -periaatteen
ndkokulmasta on ajankohtaista ja oleellista. Vaikka ne bis in idem -periaate on vahva
perusoikeus, se ei kuitenkaan ole tdysin ehdoton oikeus EU:ssa. Kuten EUT:n oikeuskéytinto
on osoittanut, periaatetta voidaan rajoittaa tiettyjen edellytysten tdyttyessd. EUT:n antamat
kannanotot bpost ja Nordzucker tapauksissa voivat toimia kddnteentekevinid ja suunnan
ndyttdjind jatkossa portinvartijoita koskevan digimarkkinasdddoksen sekd kilpailuoikeuden

osalta.

Kilpailuoikeus ja DMA ovat ldheisesséd suhteessa toisiinsa ja niiden sdéntely on tietyltd osin
paillekkdistd. Saantelyinstrumenttien tarkkaa suhdetta on vield haasteellista maérittdd, koska
vallitsevaa oikeuskdytintod DMA:n soveltamisesta ei ole vield olemassa. Tutkielmassa on
pyritty osoittamaan sdéntelyinstrumenttien tavoitteiden ndkdkulmasta, miten tosiasiallisesti ne
eroavat paitavoitteiltaan toisistaan. Tdmén lisdksi normistojen puuttumiskeinot poikkeavat
merkittdvisti toisistaan. Normistojen vélinen suhde on olennaista médrittdd, silli molempia
sddntelyjarjestelmid sovelletaan DMA:n mukaan samanaikaisesti. Sédntelyinstrumenttien
tavoitteiden perusteella voidaan tehdd johtopddtds siitd, ettd molemmat sddntelyinstrumentit

ajavat erilaisia oikeutettuja tavoitteita, joita on ajettava yhtéaikaisesti.

DMA:n tehokas soveltaminen edellyttdd sitd, ettd sddntely asetetaan oikeaan ja sille
tarkoitettuun kontekstiinsa. DMA:n aseman maéérittiminen on olennaista, koska sen asema
kilpailuoikeuden kontekstissa on ollut sen alusta alkaen kiistelty tutkijoiden keskuudessa. Osa
tutkijoista on  suoraviivaisesti  todennut, ettdi DMA  kuuluu alakohtaiseksi
kilpailulainsdddédnndksi, kun taas osa on ehdottanut, etti DMA:ssa voi olla kyse tdysin
uudenlaisesta sdintelystd, jolla luodaan uudenlaista taloudellista sdéintelyd.>>! Nihdikseni
DMA:ta voisi kuvailla tdysin uudenlaisena sddntelynd, jolla puututaan ominaisuuksiltaan

taysin poikkeuksellisiin markkinoihin.

21 Ks. Colangelo 2022, s. 4-5 ja Beems 2023, s. 27-28.
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6. Johtopaatokset

Tutkielmassa on tarkasteltu kilpailuoikeuden ja digimarkkinasdéddoksen vilistd suhdetta.
Tutkielman  tavoitteena  on  pyritty  vastaamaan  johdantoluvussa  esitettyyn
tutkimuskysymykseen, joka on "Miten digimarkkinasddadoksen ja kilpailuoikeuden vélinen
sdantelyn suhde maddrittyy kilpailurikkomusten osalta ne bis in idem -periaatteen
ndkokulmasta?”. Vastauksen perustaksi on aluksi tutkittu digitaalisia markkinoita, koska
portinvartijoiden muodostamat digitaaliset markkinat ovat tutkielman aiheen keskidssi. Kévin
alkuun alustan ja etenkin ydinalustapalvelun késitteiden madritelmét ldpi. Tdmin jilkeen
tarkasteluni keskioon digitaalisten markkinoiden osalta nousivat erityisesti markkinoiden
ominaispiirteet. Ominaispiirteiden arvioinnissa keskityin taloustieteellisiin tutkimuksiin, koska
taloustiede toimii selittdvéna tekijand digitaalisten markkinoiden ollessa taloudellinen ilmio.
Ominaispiirteiden arviointini rajoittui kaksipuolisiin markkinoihin, verkostovaikutuksiin,
dataan ja mittakaavaetuihin. Nami nelja ominaispiirrettd ovat arvioni mukaan keskeisimmaét
digitaalisilla markkinoilla. Ndhddkseni ominaispiirteet muodostavat keskeisen merkityksen
arvioidessa digitaalisten markkinoiden dynamiikkaa. Ominaispiirteet toimivat erottavana
tekijdnd digitaalisten markkinoiden ja niin sanottujen “perinteisten” markkinoiden valilla.
Ominaispiirteiden maksimaalinen hyodyntdminen voi johtaa siihen, ettd markkinoille
muodostuu portinvartija-asemia vahvoille alustayrityksille. Tdma selittdd digitaalisten

markkinoiden monopolistisen ja keskittyneen luonteen suurille alustayrityksille.

Kolmannessa luvussa tarkastelin digimarkkinasdddostd kattavasti. Portinvartijan maaritelma
on kyseisen luvun tdrkein kisite. Portinvartijan kisitteen méérittimisen jédlkeen
digimarkkinasddadoksen soveltamisala tulee ymmirretyksi. Digimarkkinasdddds on varsin
spesifi sdddos, silld sdddoksen soveltamisala koskee ainoastaan kuutta komission nimedmai
portinvartijaa, jotka tarjoavat 22:ta ydinalustapalvelua. Digimarkkinasdddds on komissiolle
tarkoitettu ennakkosédéntelyviline, joka sisdltdd portinvartijoiden kéyttdytymiseen liittyvid
toimenpiteitd, jotka portinvartijoiden tulee huomioida piivittdisessd liiketoiminnassaan.
Asetetut velvoitteet ja kiellot perustuvat padsdéntdisesti aiemmista kilpailuoikeudellisista
tapauksista. Tdma luo yhtymékohdan tutkimuskysymykseen, koska portinvartijoita sdéintelee
digimarkkinasdddoksen tulon myo6td kaksinkertainen normisto. Jotta asetettuun
tutkimuskysymykseen voi vastata, kdsittelin luvussa DMA:n asettamia péétavoitteita, jotka
ovat kilpailullisuus ja oikeudenmukaisuus. Keskityin DMA:n pédtavoitteiden tarkastelussa

erityisesti kilpailuoikeuden tutkijoiden esiin nostamiin seikkoihin ja tulkintoihin, koska
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DMA:ssa jitetddn tavoitteiden madrittely avoimelle tasolle. Kilpailullisuuden ja
oikeudenmukaisuuden késitteet liittyvét ldheisesti toisiinsa ja niitd tulee tulkita yhtend
kokonaisuutena. Kilpailullisuudella pyritddn edistimidin pienempien toimijoiden pédsyd
markkinoille ja samalla kielletdédn portinvartijoiden kdytanndt, jotka lisddvat markkinoille tulon
esteitd. Oikeudenmukaisuuden tavoitteella DMA:ssa turvataan se, etteivit portinvartijat kayta
epdoikeudenmukaisia ehtoja yrityskéyttdjien kustannuksella. Portinvartijoiden tulee siten
hyvéksyd enemmin rajoituksia toiminnalleen, ja samalla niiden on otettava vastuuta

kilpailullisuuden séilyttdmisessé digitaalisilla markkinoilla.

Kilpailuoikeuden ydintehtédvéni on edistidd toimivaa ja vadristymatonté kilpailua markkinoilla.
Padtavoitteen edistimiseksi on joukko muita tavoitteita, jotka edistivit pédtavoitteen
toteutumisessa.  Kilpailuoikeuden tavoitteet ohjaavat viranomaisten harkintavaltaa
kilpailuoikeudellisissa péétoksissd. Terve kilpailu luo positiivisia vaikutuksia laajasti
talouteen. Kilpailuoikeuden tavoitteet ovat laaja joukko, jotka muuttuvat yhteiskunnan
mukana. Tutkielman vastattavan kysymyksen kannalta kilpailuoikeuden tavoitteiden arviointi
ja niiden vaikutukset olivat kilpailuoikeutta kéisittelevin luvun keskiossd. Keskityin
tavoitteiden tarkastelussa etenkin oikeuskdytdnndssi painotettuihin seikkoihin seki tutkijoiden

tulkintoihin kilpailuoikeuden tavoitteista.

Viidennessd luvussa syvennyin ne bis in idem -periaatteen arviointiin kilpailuoikeuden
kontekstissa. Kilpailuoikeuden ja DMA:n perusteella annettavat seuraamusmaksut ovat
luonteeltaan rikosoikeudellisia, joten ne bis in idem -periaatteen soveltaminen voidaan ulottaa
koskemaan normistojen perusteella madréttyjd seuraamusmaksuja. Ne bis in idem -periaate
turvaa kilpailuoikeuden saralla, ettei samaa yritystd voida kahdesti rangaista tai syyttda samasta
teosta, jos asiasta on jo annettu lainvoimainen péatds. Unionin tuoreessa oikeuskdytdnndssa on
kuitenkin katsottu ne bis in idem -periaatteen rajoittamisen olevan mahdollista, mikali tietyt
edellytykset tdyttyvat. Ne bis in idem -periaate ei siten ole tdysin ehdoton oikeus unionissa.
Periaatteen rajoittamisessa tulee tarkoin arvioida normistojen oikeutetut tavoitteet, joihin niilld
pyritddn. Menettelyjen paillekkdisyys voidaan hyvéksyd, mikéli normistojen tavoitteita on
suojeltava samanaikaisesti toisiaan tdydentdvilld tavalla. Lisdrasituksen muodostuminen
oikeussubjektille voidaan siten oikeuttaa normistojen kahdella eri pddméérilla.
Oikeussubjektille midritty rasitus tulee kuitenkin olla rajoitettu vastaamaan rikkomusten
vakavuutta. Lisdksi pdéllekkdisten menettelyjen tulee olla toteutettu riittdvéan yhteensovitetusti

ja ajallisesti lahekkdin toisiaan.

71



Nédhddkseni DMA:ssa asetetut tavoitteet poikkeavat kilpailuoikeuden vastaavista
ydintavoitteista. DMA ei tue viddristymdtontd kilpailua samalla tavalla, kuin perinteinen
kilpailuoikeus. DMA:n perusteella ollaan valmiita védristiméddn kilpailua digitaalisilla
markkinoilla, jotta pienemmaissd markkina-asemassa olevat yritykset paésisivit kilpailemaan
markkinoille. Kilpailuoikeus taas edistdd vééristymétontd kilpailua, jolloin tuetaan kilpailua
ansioihin perustuen. Toisin sanoen kilpailuoikeudella tuetaan ndkemystd, jonka mukaan
parhaan tulee voittaa markkinoilla. Lisdksi on hyvd huomioida se, ettei kilpailuoikeudella
pyritd suojaamaan kilpailijoita toisin kuin DMA:n sdéntelylld. Oikeudenmukaisuuden késitteen
sisdltd eroaa sddntelyiden viélilld. Kilpailuoikeudessa oikeudenmukaisuus on objektiivinen
késite, jolla luodaan oikeudenmukaiset edellytykset kilpailun toiminnalle. Markkinoilla
toimivia yrityksié ei aseteta eri asemaan, vaan kilpailuoikeudella tuetaan kilpailun tapahtumista
oikeudenmukaisesti ansioihin perustuen. DMA:n oikeudenmukaisuus perustuu taas
portinvartijoiden kiyttdytymisen rajoittamiseen, jolloin olettamus on se, ettd digitaaliset
markkinat ovat automaattisesti epdoikeudenmukaiset. Néhdidkseni DMA siten sddntelee
olennaisilta osin digitaalisten markkinoiden toimintaa ja sitd, miten kilpailun tulisi tapahtua

digitaalisilla markkinoilla.

Vastaukseni esitettyyn tutkimuskysymykseen on siis se, ettd ne bis in idem -periaate ei estd
sekd  kilpailulainsddddnnoén  ettd  digimarkkinasdddoksen  perusteella  médrdttavad
kilpailurikkomusta portinvartijoiden tekeméddn samaan rikkomukseen, vaan periaatetta voidaan
rajoittaa. Suhteellisuusperiaate huomioiden portinvartijoille voidaan madrata péillekkaiset
menettelyt silloin, kun ne tdydentévit toisiaan ja vastaavat rikkomusten laatua. Samalla tulee
kuitenkin huomioida se, ettd paillekkéiset menettelyt tulevat olla riittdvin koordinoidut ja
laheisessd aikataulussa. Tamén lisdksi ensimméisessd menettelyssd madridtyt seuraamukset
tulee huomioida toisen seuraamuksen méédradamisessé, jottei oikeushenkilolle aiheutuva taakka
rajoitetaan ehdottoman vilttimittomiin ja vastaamaan tehdyn rikkomuksen vakavuutta.
Paillekkdiset menettelyt ovat siten mahdollisia, mutta ne vaativat tarkkaa punnintaan seka
koordinointia viranomaisten vililli. Ndin ollen ei voi antaa tdysin yksiselitteistd vastausta,
koska monta eri asiaa tulee punnita saman aikaisesti ne bis in idem -periaatteen rajoittamisessa.
Mikdli asiasta on annettu jo lainvoimainen péitds, toisella sdéntelylld voidaan toissijaisesti
antaa padtds samaan asiaan liittyen edelld mainittujen edellytysten tdyttyessd. Niin ollen
molempien sddntelyinstrumentteja voidaan soveltaa tarkoin mééritellyissd tilanteissa
toissijaisesti tai rinnakkain. Tutkimuskysymykseen annettu vastaus on epdvarma, koska yhtéén

sddntelyratkaisua DMA:n perusteella ei ole vield annettu, joten sdddoksen todellinen luonne ei
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ole wvield tullut konkreettisesti esille. Vastauksellani on kuitenkin tarkoitus luoda
tulkintasuositus ja arvioida, miten jatkossa tullaan toimimaan ne bis in idem -periaatteen

nikokulmasta.

Kilpailuoikeuden kenttd on kokenut olennaisia muutoksia 2020-luvulla. Tulevaisuudessa tulee
varmasti eteen tilanteita, jossa kansallinen kilpailuviranomainen ja komissio ovat saman asian
kimpussa portinvartijan haitallisen menettelyn takia digitaalisilla markkinoilla. Téhén liittyen
on vield epdvarmuustekijoitd, kuinka tilanne tulisi ratkaista. Viranomaisten tehokas
kommunikointi ja menettelyjen koordinointi voi ehkiistd mahdolliset ne bis in idem -
periaatteen ongelmat. Tehokkaaseen yhteistyohon DMA:n perusteella pyritdédn aktiivisesti.
Tadmaén toteutumiseksi ei kuitenkaan ole tdysid takeita. Ndhdédkseni ne bis in idem -periaatteen
rajoittaminen voi olla tiysin perusteltua perustuen EUT:n antamaan tuoreeseen
ratkaisukdytintoon sekd sddntelyjen vilisten tavoitteiden eroavaisuuteen. Toisaalta samalla
tulee huomioida useampi eri seikka ennen kuin voidaan maéarata oikeushenkildlle paillekkéaisia
menettelyjd, joten tietynlainen varauksellisuus tulee huomioida tarkastellessa ne bis in idem -
periaatteen rajoittamista. Aika tulee lopulta ndyttdméén, miten DMA tulee soveltumaan
yhdessi kilpailuoikeuden kanssa ja mihin kontekstiin DMA lopulta asettuu. Témén osalta
EUT:n ja komission harteille jdd suuri rooli. Viime kddessd EUT tekee ratkaisukdytdntonsi
valossa tulkinnan ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta ja sen mahdollisesta rajoittamisesta
sddntelyjen vilisessd punninnassa. Komissio voisi omasta toimestaan selventdd sidintelyjen
vilistd tulkintaa antamalla tarkennetun tiedoksiannon asiasta. Tiedoksiannolla olisi tarked

merkitys myos DMA:n oikea kontekstin maérittdmiseksi.
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