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TIIVISTELMA

Tutkielmassa tarkastellaan rikosoikeuden ja hallinnollisten seuraamusten rajapintaa arvonli-
sdverokarusellipetoksissa. Talla hetkelld karusellipetoksiin sovelletaan rikosoikeuden rinnalla
hallinnollisia seuraamuksia, jotka eivit kuitenkaan ole yhtenevid jisenvaltioissa. EU-tuomiois-
tuimen (EUT) oikeuskdytdnnon perusteella jasenvaltioilla on vapaus valita karusellipetoksiin
sovellettavat seuraamukset, jotka voivat olla hallinnollisia tai rikosoikeudellisia tai niiden mo-
lempien yhdistelmé. Toisaalta EUT on kehittdnyt oikeuskdytdnndssddn ns. tietoisuustestin,
jonka mukaan kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on evéttava arvonlisdveron vihen-
nysoikeus, mikili verovelvollinen tiesi tai hdnen olisi pitdnyt tietdd osallisuudesta arvonlisdve-
rokarusellipetokseen. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta on ongelmallista, ettd
testistd ei ole yksiselitteisesti laissa sdéddetty tai sopimuksissa méiératty. Tiedonintressiné on sel-
vittdd karusellipetosten sisdllollistd ulottuvuutta ja karuselliin kytkeytyvien yhtiéiden roolia
EUT:n oikeuskdytdnnon perusteella. EUT:n argumentaatiota tarkastellaan Bielefeldin mallin
mukaisesti siten, ettd argumenttityypit jaetaan kielellisiin, systeemisiin, teleologisiin ja ylikate-
goriseen sekd edelleen 11 hienojakoisempaan argumenttityyppiin. Liséksi osoitetaan taloudel-
liselle rikollisuudelle ominaisia piirteitd, jotka haastavat rikosoikeuden yleisid oppeja. Teema
kytkeytyy Euroopan integraation historiaan, joka on alkujaan ollut taloudellista. Taloudellinen
integraatio on lisdnnyt yhteistd taloudellista sddntelyd. Arvonlisdverokarusellipetokset vahen-
tavat verotuloja vuosittain kymmenid miljardeja euroja, mikd on omiaan heikentdmaan julkis-
ten talouksien kykyéd vastata alati kasvaviin yhteiskunnan rahoitustarpeisiin. EU:ssa onkin
viime aikoina péétetty lukuisista méérétietoisista toimista, joiden tarkoituksena on tehdé yhtei-
sestd arvonlisdverojirjestelmasti petoksilta suojatumpi. Tarkoituksena on suojella yhteisia ta-
loudellisia etuja ja yhteistd arvonlisdverojérjestelmai. Vaikka rikosoikeus on perinteisesti sisil-
tynyt kansallisen suvereniteetin ydinalueelle, nykydan rikosoikeus ja EU-rikosoikeus ovat vuo-
rovaikutuksessa keskenéén, eikd kansallista rikosoikeutta voida tarkastella ilman sidosta EU-
oikeuteen ja pdinvastoin. Rikosoikeuden eurooppalaistumiseen on myotdvaikuttanut tarve
puuttua EY-petoksiin ja tdimé tarve ei ole kadonnut minnek&én. Merkittdvina on pidettdva Eu-
roopan syyttdjdnviraston toimivaltaa tutkia ja asettaa syytteeseen vakavimmista rikoksista,
jotka vahingoittavat EU:n taloudellisia etuja. Jotta unioni muodostaa yhteisen oikeuden alueen
perustamissopimusten mukaisesti, tdltd osin hallinnollisten seuraamusten yhdenmukaistaminen
olisi tarpeen. Tutkielmassa esitetddn, ettd rikosoikeudelliset vanhentumissadnndkset tulisi yh-
denmukaistaa ja on perusteita yhdenmukaistaa myos hallinnollisia seuraamuksia tiltd osin. Oi-
keudenalojen rajapintojen osalta on tirkedd hahmottaa EU-oikeuden oikeudenalojen rajoja rik-

kova — ja yhdistavéd merkitys.



Lihteet

Kirjallisuus

Aarnio 1975
Aarnio, Aulis: Laki, teko ja tavoite. Lainopillisen ylioppilastiedekunnan kustannustoimikunta.
Forssan Kirjapaino Oy. Forssa 1975.

Aarnio 1978
Aarnio, Aulis: Mitd lainoppi on? Kustannusosakeyhtio Tammi, KK kirjapaino. Helsinki 1978.

Aarnio 2006
Aarnio, Aulis: Tulkinnan taito — ajatuksia oikeudesta, oikeustieteesta ja yhteiskunnasta. Alma
Talent. Vantaa 2006.

Aarnio 2012

Aarnio, Aulis: On the Sources of Law. Teoksessa Introduction to Finnish Law and Legal Cul-
ture. Forum Iuris. Publications of the Faculty of Law University of Helsinki. Nuotio, Kimmo
— Melander, Sakari — Huomo-Kettunen, Merita (eds.). Helsinki 2012.

Adams-Prassl — Bogojevic 2022
Adams-Prassl, Jeremias — Bogojevic, Sanja: Great Debates in EU Law. Hart Publishing.
Bloomsbury Publishing. Lontoo 2022.

Anttila — Heinonen 1971
Anttila, Inkeri — Heinonen, Olavi: Rikos ja seuraamus. Rikosoikeuden perusteet. Kustannus-
osakeyhtio Tammi. KK kirjapaino. Helsinki 1971.

Anttila — Heinonen 1977
Anttila, Inkeri — Heinonen, Olavi: Rikosoikeus ja kriminaalipolitiikka. Kustannusosakeyhtio
Tammi. KK kirjapaino. Helsinki 1977.

Alvesalo 1994
Alvesalo, Anne teoksessa Alvesalo, Anne — Laitinen, Ahti: Perspectives on Economic Crime.

University of Turku. Publications of the Faculty of Law. Criminal Law and Judicial Proce-
dure, Series A: 20. Painosalama Oy, Turku 1994.

Alvesalo — Tombs 2001

Alvesalo, Anne — Tombs, Steve: The Emergence of a “War” on Economic Crime: The Case of
Finland. Business and Politics, Vol. 3, No. 3, 2001. Teoksessa Alvesalo, Anne: The Dynamics
of Economic Crime Control. Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia 14. Oyj Edita. Helsinki
2003.

Alvesalo 2006

Alvesalo, Anne: Talousrikostorjunnan haasteet. Teoksessa Alvesalo, Anne — Heiskanen, Sari —
Laukkanen, Janne — Virta, Erja (toim.): Huojuva talous. Juhlajulkaisu Markku Hirvonen 60
vuotta. Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita 49, Espoo 2006. Edita Prima Oy, Helsinki. 2.,
painos.

Bradford 2020
Bradford, Anu: The Brussels Effect. How the European Union Rules the World. Oxford Uni-
versity Press. New York 2020.



Brusiin 1938
Brusiin, Otto: Tuomarin harkinta normin puuttuessa. Suomalaisen Lakimiesten yhdistyksen
julkaisuja N:o 14. Tyrvdin Kirjapaino Oy. Vammala 1938.

Craig — de Burca 2020
Craig, Paul — Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials. 7" edition. Bell and Bain
Ltd. Glasgow 2020.

Csuri — Spencer 2023
Csuri, Andras — Spencer, John R.: EU criminal law. Teoksessa European Union Law (toim.
Catherine Barnard ja Steve Peers). 4. painos. Oxford University Press, Lontoo 2023.

Ervasti 2002
Ervasti, Kaijus: Lainkdyton funktiot. Lakimies 1/2002 s. 47-72.

Fredman 2021
Fredman, Markku: Rikosasianajajan késikirja. Alma Talent. BALTO print, Liettua 2021.

Frunza 2019
Frunza, Marius-Cristian: Value Added Tax Fraud. Routledge. Lontoo ja New York 2019.

Hakamo — Jauhiainen — Alvesalo — Virta 2009

Hakamo, Terhi — Jauhiainen, Kirsi — Alvesalo, Anne — Virta, Erja: Talousrikokset rikosproses-
sissa. Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia 33/2009. Tampereen Y liopistopaino Oy, Juve-
nes Print. Tampere 2009.

Huhtala — Kallio — Lindholm — Ojala — Sddskilahti — Takalo 2018
Huhtala, Hanna — Kallio, Mika — Lindholm, Matti — Ojala, Marko — Saaskilahti, Juha — Ta-
kalo, Tero: Arvonlisdverotus 2018. Otavan Kirjapaino Oy. Keuruu 2018.

Husa 2019
Husa, Jaakko: Oikeus ja globalisaatio. Lakimies 1/2019, s. 72—79.

Jansson 2014
Jansson, Julia: Helsingin syyttdjédnviraston historia — kunniatehtivésti tulosvastuuseen. Edita
Prima. Helsinki 2014.

Jokela 2024
Jokela, Antti: Oikeudenkdynnin asianosaiset ja valmistelu. Oikeudenkdynti II. Alma Talent.
Otavan Kirjapaino Oy, Keuruu 2024. 4., uudistettu painos. Helsinki 2024.

Jonkka 1991

Jonkka, Jaakko: Syytekynnys. Tutkimus syytteen nostamiseen vaadittavan ndyton arvioin-
nista. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 187. Vammalan Kirjapaino
Oy. Vammala 1991.

Jonkka 1992
Jonkka, Jaakko: Rikosprosessioikeuden yleisistd opeista. Helsingin yliopiston rikos- ja pro-
sessioikeuden laitoksen julkaisuja A:6. Yliopistopaino. Helsinki 1992.

Joutsamo — Aalto — Kaila — Maunu 2000
Joutsamo, Kari — Aalto, Pekka — Kaila, Heidi — Maunu, Antti: Eurooppaoikeus. 3. uudistettu
painos. Helsinki 2000.



Juanto 1998

Juanto, Leila: Valmisteverotus. Oikeustieteellinen tutkimus valmisteverotuksen asemasta Suo-
men verojarjestelméssid. Kauppakaari Oyj, Lakimiesliiton Kustannus. Gummerus Kirjapaino
Oy. Jyviskylad 1998.

Juanto — Punavaara — Saukko 2018
Juanto, Leila — Punavaara, Anu — Saukko, Petri: Arvonlisdverotus ja muu kulutusverotus.
Alma Talent. 9. uudistettu painos. Helsinki 2018.

Jyrdnki 2000
Jyrénki, Antero: Uusi perustuslakimme. Tura Nova. Turku 2000.

Jddskeldinen 1997
Jaaskeldinen, Petri: Syyttdjd tuomarina. Lakimies 7/1997 s. 1032—1039.

Kaisto 2022
Kaisto, Janne: Muuttuvat oikeudenalat, muuttuvat yleiset opit. Lakimies 1/2022, s. 167—173.

Karjalainen 2023
Karjalainen, Tuula: EU-Uutiset. Verotus 3/2023, s. 370-376.

Kimpimdki 2022
Kimpiméki, Minna: Rikosuhripalvelut: erityinen oikeus vai palvelu muiden joukossa? Jul-
kaistu 2022/9 Edilexissd 22.3.2022. www.edilex.fi/artikkelit/26347

Klami 1978
Klami, Hannu Tapani: Lansimaisen oikeusfilosofian historia. Turun yliopiston yksityisoikeu-

den laitoksen julkaisuja A 7/1978. Turun yliopiston offsetpaino. 2. uudistettu painos. Turku
1978.

Koivukari 2020

Koivukari, Kristiina: The crumbling narrative of modern European criminal justice. Univer-
sity of Helsinki, Faculty of Law. Helsinki 2020. https://core.ac.uk/down-
load/pdf/328855751.pdf

Koponen 2014
Koponen, Pekka: Talousrikokset ja syytteestd sopiminen. Julkaistu Edilexissd 7.1.2014.
www.edilex.fi/artikkelit/11675

Kotiranta 2014
Kotiranta, Kai: Sisdpiirintiedon syntyminen. Kontekstuaalinen tulkinta. Suomalaisen Laki-
miesyhdistyksen julkaisuja. A-sarja N:o 319. Helsinki 2014.

Kuoppamdiki 2003

Kuoppamaiki, Petri: Markkinavoiman sdéntely EY:n ja Suomen kilpailuoikeudessa. Suomalai-
sen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja. A-sarja N:o 239. Gummerus Kirjapaino Oy. Jyvaskylad
2003.

Laapas 2022
Laapas, Mikko: Itsekriminointisuoja vero-oikeudessa — erityisesti tehokkaan verotusmenette-
lyn seka perus- ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta. Helsingin Kamari Oy. Hansaprint Oy 2022.


http://www.edilex.fi/artikkelit/11675

Laapas 2023
Laapas, Mikko: Itsekriminointisuoja vero-oikeudessa — erityisesti tehokkaan verotusmenette-
lyn seka perus- ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta. Verotus 1/2023, s. 93—-100.

Lahti 2004
Lahti, Raimo: Talousrikosoikeuden yleisistd opeista. Teoksessa Lahti, Raimo — Koponen,
Pekka: Uudistuva talousrikosoikeus. Gummerus Kirjapaino Oy. Saarijarvi 2004.

Lahti — Koponen 2007
Lahti, Raimo — Koponen, Pekka: Talousrikokset. Suomalainen Lakimiesyhdistys. Gummerus
Kirjapaino Oy. Vaajakoski 2007.

Lahtinen 2006

Lahtinen, Ahti: Talousrikostutkimusta kautta vuosikymmenien — henkilokohtaisia muistiinpa-
noja. Teoksessa Alvesalo, Anne — Heiskanen, Sari — Laukkanen, Janne — Virta, Erja (toim.):
Huojuva talous. Juhlajulkaisu Markku Hirvonen 60 vuotta. Poliisiammattikorkeakoulun tie-
dotteita 49, Espoo 2006. Edita Prima Oy, Helsinki. 2., painos.

Launiala 2010
Launiala, Mika: Esitutkinnan funktiot ja eriytetty funktioajattelu. Oikeus 2010 (39); 2: 116—
137.

Lehtola — Paksula 1997

Lehtola, Markku — Paksula, Kauko: Talousrikosten tilannetorjunta. Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen julkaisuja 142. Rikoksentorjunnan neuvottelukunnan julkaisu 6. Hakapaino Oy.
Helsinki 1997.

MacCormick — Summers 1991

MacCormick, Neil D. — Summers, Robert S.: Interpreting Statutes. A Comparative Study
(toim. D. Neil MacCormick ja Robert S. Summers. Alkuperéisteos julkaistu uudelleen: Rout-
ledge, Lontoo ja New York 2016.

Markus 2022
Markus, Jaakko: Oikeuksiin padsy massavahinkotilanteissa. Suomalaisen Lakimiesyhdistyk-
sen Julkaisuja. A-sarja N:o 347. Oy Nord Print Ab, Helsinki 2022.

Melander 2015
Melander, Sakari: EU-Rikosoikeus. 2. uudistettu painos. BALTO print, Liettua 2015. Alma
Talent 2015.

Melander 2023

Melander, Sakari: Suomalaisen rikosoikeustieteen laaja-alaistuminen 1990-luvulla. Teoksessa
Kotimaisen rikosoikeustieteen tila ja tulevaisuus. Toimittaneet Kimmo Nuotio ja Esko Yli-
Hemminki. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja, E-sarja N:o 29. Oy Nord Print Ab.
Helsinki 2023.

Mdenpdd 2018
Maenpdd, Olli: Hallinto-oikeus. 2., uudistettu painos. BALTO print, Liettua 2018. Alma Ta-
lent. Helsinki 2018.

Mdenpdd 2019
Maienpdd, Olli: Oikeudenkdynti hallintoasioissa. Hallintoprosessioikeuden perusteet. BALTO
print, Liettua 2019. Alma Talent. Helsinki 2019.



10

Mdnnisto 2023
Mainnistd, Eero: Ajankohtaista arvonlisdveropetosten tietoisuustestistd. Verotus 1/2023, s. 31—
42.

Mdittd 2023
Maittd, Kalle: Vihennysoikeuden jakaminen arvonlisdverotuksessa. Verotus 2/2023, s. 192—
201.

Mddttd — Paso 2019
Maiétté, Tapio — Paso, Mirjami: Johdatus oikeudellisen ratkaisun teoriaan. Helsingin yliopis-
ton oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja. Unigrafia Oy. Helsinki 2019.

Nuutila 1995
Nuutila, Ari-Matti: Rikosoikeuden ABC-kirja. Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
julkaisuja. Rikos- ja prosessioikeuden sarja A:21. Turun yliopiston offsetpaino. Turku 1995.

Nuutila 1996
Nuutila, Ari-Matti: Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Helsinki 1996.

Nuutila 1997
Nuutila, Ari-Matti: Rikoslain yleinen osa. Lakimiesliiton Kustannus. Gummerus Kirjapaino
Oy. Jyviskyla 1997.

Nuotio 2002
Nuotio, Kimmo teoksessa Viljanen, Veli-Pekka (toim.): Oikeudenalojen rajat ja rajattomuus.
Turku 2002.

Ojanen 2016
Ojanen, Tuomas: EU-oikeuden perusteita, 3., uudistettu painos. Edita Publishing Oy 2016.

Paukku 2021
Paukku, Eelis: Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate kriminaalipolitiikan tavoitteiden nako-
kulmasta. Edilex 2021/20. Julkaistu 30.3.2021.

Penn 1896

Penn, William: Essay Towards the Present and Future Peace of Europe by the Establishment
of a European Parliament. The Advocate of Peace (1894-1920), Vol. 58, No. 11 (joulukuu
1896), s. 280-283. https://www.jstor.org/stable/25750960

Peczenik — Aarnio — Bergholtz 1990
Peczenik, Aleksander — Aarnio, Aulis — Bergholtz, Gunnar: Juridisk argumentation — en
larobok 1 allmén rittslara. Norstedts Forlag AB. Studentlitteratur AB, Lund 1990.

Pikkujdamsd 2018
Pikkujdmsd, Mikko: Kohdennetut maksuvilineet ja alustatalous arvonlisdverotuksen ongel-
mina. Defensor Legis N:o 4/2018, s. 628—646.

Poniatowski — Bonch-Osmolovskiy — Smietanka 2020

Poniatowski, Grzegorz — Bonch-Osmolovskiy, Mikhail — Smietanka, Adam: Study and Re-
ports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2020 Final Report. No 503 (2020).
CASE, Center for Social and Economic Research. Varsova 2020.



11

Puumalainen 2018
Puumalainen, Mikko: EU:n etusijaperiaatteesta Suomen valtiosdédnndssd. Suomalaisen Laki-
miesyhdistyksen julkaisuja. A-sarja N:o 340. Oy Nord Print Ab. Helsinki 2018.

Raitio 1998
Raitio, Juha: Eurooppaoikeuden tavoitteet ja johtavat periaatteet. Tampereen yliopiston julkis-
oikeuden laitos. Gummerus Kirjapaino Oy. Saarijarvi 1998.

Raitio 2011
Raitio, Juha: Euroopan integraatio ja Euroopan unionin rakenteet. Helsingin yliopiston oi-
keustieteellisen tiedekunnan julkaisuja. Unigrafia Oy Yliopistopaino. Helsinki 2011.

Raitio — Tuominen 2020
Raitio, Juha — Tuominen, Tomi: Euroopan unionin oikeus. 2. uudistettu painos. Alma Talent
Oy ja yhteistydssd Lakimiesliiton Kustannus. Helsinki 2020.

Rinne — Kalliokoski 2006

Rinne, Matti — Kalliokoski, Tapio: Talousrikosten tutkinta poliisissa. Teoksessa Alvesalo,
Anne — Heiskanen, Sari — Laukkanen, Janne — Virta, Erja (toim.): Huojuva talous. Juhlajul-
kaisu Markku Hirvonen 60 vuotta. Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita 49, Espoo 2006.
Edita Prima Oy, Helsinki. 2., painos.

Rother 2003
Rother, Eila: Eurooppaoikeus ja arvonlisdverotus. Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen ratkai-
sujen vaikutuksesta arvonlisdverotukseen. WSOY Lakitieto, Dark Oy. Vantaa 2003.

Saarenpdid — Riekkinen 2023
Saarenpdd, Ahti — Riekkinen, Juhana: Oikeusinformatiikan perusteet. Rovaniemi 2023.
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-337-347-1

Sahavirta 2004
Sahavirta, Ritva: Verorikokset. Teoksessa Lahti, Raimo — Koponen, Pekka (toim.): Uudistuva
talousrikosoikeus. Gummerus Kirjapaino Oy. Saarijarvi 2004.

Sainio — Kuusala 2015
Sainio, Nina — Kuusala, Juha: Arvonlisdveropetoksista ja niihin liittyvistdi EUT:n tuomioista,
osa 1. Verotus 5/2015, s. 496-506.

Sainio — Kuusala 2016
Sainio, Nina — Kuusala, Juha: Arvonlisdveropetoksista ja niihin liittyvistd EUT:n tuomioista,
osa 2. Verotus 2/2016, s. 163—174.

Saukko 2005
Saukko, Petri: Arvonlisdveroryhmadt. Edita Publishing Oy, Edita Prima Oy. Helsinki 2005.

Siltala 2001
Siltala, Raimo: Johdatus oikeusteoriaan. Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
julkaisuja. Hakapaino Oy. Helsinki 2001.

Siltala 2003
Siltala, Raimo: Oikeustieteen tieteenteoria. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-
sarja N:o 234. Vammalan Kirjapaino Oy. Vammala 2003.


https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-337-347-1

12

Sutherland 1949
Sutherland, Edwin: White Collar Crime. The Dryden Press. 1949 New York.

Syrjinen 2008
Syrjdnen, Jussi: Oikeudellisen ratkaisun perusteista. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkai-
suja. A-sarja N:o 285. Gummerus Kirjapaino Oy. Jyviskyld 2008.

Tala 2012
Tala, Jyrki: Lainsddddnnon maailma muuttuu — sddntelyn kasvu jatkuu. Lakimies 1/2012 s.
133-1309.

Tannila — Kukkonen — Pdkkilda 2013
Tannila, Eija — Kukkonen, Jaana — Pdkkil4, Juho: Arvonlisdveron laskutus ja raportointi. Hel-
singin Kamari Oy. Meedia Zone OU. Viro 2013.

Tapani — Tolvanen 2013
Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti: Rikosoikeuden yleinen osa. Vastuuoppi. 2. uudistettu painos.
Talentum Media Oy. BALTO Print. Helsinki 2013.

Tapani 2014

Tapani, Jussi: Veropetos. Teoksessa Frande, Dan — Matikkala, Jussi — Tapani, Jussi — Tolva-
nen, Matti — Viljanen, Pekka — Wahlberg, Markus: Keskeiset rikokset. Edita Publishing Oy. 3.,
uudistettu painos. Bookwell, Porvoo 2014.

Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019

Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti — Hyttinen, Tatu: Rikosoikeuden yleinen osa. Vastuuoppi. 3.
uudistettu painos. Alma Talent Oy. YhteistyOssd Lakimiesliiton Kustannus. BALTO Print.
Liettua 2019.

Tolvanen 2004
Tolvanen, Matti: Esitutkinnan uusi tyonjako — poliisi johtaa, syyttdjd ohjaa. Oikeus 2004 (33);
1: 55-72.

Tolvanen 2023

Tolvanen, Matti: Uudistunut, uudistuva rikosoikeuden yleisten oppien systematiikka. Teok-
sessa Kotimaisen rikosoikeustieteen tila ja tulevaisuus. Toimittaneet Kimmo Nuotio ja Esko
Yli-Hemminki. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja, E-sarja N:o 29. Oy Nord Print
Ab. Helsinki 2023.

Tuori 1990
Tuori, Kaarlo: Oikeus, valta ja demokratia. Lakimiesliiton Kustannus. Méntén Kirjapaino Oy.
Maintta 1990.

Tormdnen 2007
Torménen, Jere: Veropetos — arvonlisdverotuloa hiviaa verokaruselliin. Verotus 2/2007, s.
173-180.

Vapaavuori 1996
Vapaavuori, Ahti: Arvonliséverotus ja yritysverotus. Lakimiesliiton Kustannus. Gummerus
Kirjapaino Oy. Jyviskyld 1996.



13

Virolainen — Pélonen 2004
Virolainen, Jyrki — P6lonen, Pasi: Rikosprosessin osalliset. Rikosprosessioikeus II. Ws Book-
well Oy/WSOY. Porvoo 2004.

Virolainen — Vuorenpdd 2017

Virolainen, Jyrki — Vuorenpdi, Mikko: Johdatus prosessioikeuteen. Teoksessa Frande, Dan —
Helenius, Dan — Hietanen-Kunwald Petra — Hupli, Tuomas — Koulu, Risto — Lappalainen,
Juha — Lindfors, Heidi — Niemi, Johanna — Rautio, Jaakko — Saranpai, Timo — Turunen,
Santtu — Virolainen, Jyrki — Vuorenpii, Mikko: Prosessioikeus. Alma Talent Oy. BALTO
print. 5., uudistettu paino. Liettua 2017.

Vuorinen 2002
Vuorinen, Sami: Talousrikosten tutkinta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 184.
Hakapaino Oy. Helsinki 2002.

Von Wright 1975
Von Wright, Georg Henrik: Logiikka, filosofia ja kieli. Ajattelijoita ja ajatussuuntia nykyajan
filosofiassa. 3. painos. Kustannusosakeyhti6é Otava. Keuruu 1975.

Wilhelmsson 1997
Wilhelmsson, Thomas: Vieteriukkoteoria EY-oikeudesta. Helsinki 1997.

Yli-Hemminki 2023
Yli-Hemminki, Esko: Syyllisyysperiaate osana preventiivistd kriminalipolitiikkaa nyt ja tule-
vaisuudessa. Teoksessa Kotimaisen rikosoikeustieteen tila ja tulevaisuus. Toimittaneet Kimmo

Nuotio ja Esko Yli-Hemminki. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja, E-sarja N:o 29.
Oy Nord Print Ab. Helsinki 2023.

Virallislahteet
Kotimaiset sddadokset

Arvonlisdverolaki (1501/1993)

Esitutkintalaki (805/2011)

Laki Ahvenanmaan maakuntaa koskevista poikkeuksista arvonlisdvero- ja valmisteverolain-
sddadantoon (1266/1996)

Laki oikeudenkéynnisti rikosasioissa (589/2019)

Laki Syyttdjdlaitoksesta (32/2019)

Rikoslaki (39/1889)

Suomen perustuslaki (731/1999)

Tasavallan presidentin asetus Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamista koskevan
yleissopimuksen voimaansaattamisesta sekd yleissopimuksen erdiden mairdysten hyvéksymi-
sestd annetun lain voimaantulosta (85/2002)

Tuomioistuinlaki (673/2016)

Hallituksen esitykset



14

HE 66/1988 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsdddannon kokonaisuudistuksen ensimmaiisen vai-
heen kisittavéksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi

HE 88/1993 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle arvonlisdverolaiksi

HE 309/1993 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnndsten muuttamisesta

HE 82/1995 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista alioi-
keuksissa koskevaksi lainsdddannoksi

HE 6/1997 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkéyttod, viranomaisia ja yleistd jérjestystd vastaan
kohdistuvia rikoksia seké seksuaalirikoksia koskevien sdannodsten uudistamiseksi

HE 1/1998 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi

HE 45/1998

Hallituksen esitys Eduskunnalle Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamista koske-
van yleissopimuksen erdiden médrdysten hyvaksymisestd seki laiksi rikoslain 1 luvun 13 §:n
sekd 29 luvun 5 ja 9 §:n muuttamisesta

HE 44/2002 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdddannon uudis-
tamiseksi

HE 222/2010 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsdaddnnon uudistamiseksi

HE 17/2018 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Syyttdjilaitoksesta seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

HE 231/2018 vp
Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi rikoslain ja valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 17 §:n muuttamisesta

Valiokunnan mietinnot

LaVM 9/1997 — HE 82/1995 Hallituksen esitys rikosasiain oikeudenkdyntimenettelyn uudis-
tamista alioikeuksissa koskevaksi lainsdddéannoksi

Kotimainen oikeuskdytinto

KKO 1992:73
KKO 2001:62
KKO 2003:74
KKO 2003:97



15

KKO 2010:59
KKO 2019:72
KKO 2020:51
KKO 2022:12

Eurooppalaiset yleissopimukset

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (SopS 7—
8/1976)
Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (SopS 18—19/1990)

Eurooppalaiset oikeusliihteet

Sopimus Euroopan unionista (2012/C 326/01)

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (2012/C 326/01)

Euroopan unionin perusoikeuskirja (2016/C 202/02)

Lissabonin sopimus (SopS 66—67/2009)

Sopimus Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroo-
pan unionista ja Euroopan atomienergiayhteisostd (2019/C 384 1/01)

Euroopan unionin tuomioistuimen perussaanto

Euroopan unionin tuomioistuimen tyojarjestys

Asetukset

Neuvoston asetus (ETY, Euratom) N:o 1553/89, annettu 29 pdivana toukokuuta 1989, arvonli-
sdverosta kertyvien omien varojen lopullisesta yhdenmukaisesta kantomenettelysta

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2022/991, annettu 8 padiviané kesdkuuta 2022,
asetuksen (EU) 2016/794 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse Europolin yhteistyostd yksi-
tyisten osapuolten kanssa, Europolin suorittamasta henkilGtietojen késittelysta rikostutkinto-
jen tukemiseksi sekd Europolin roolista tutkimuksessa ja innovoinnissa

Neuvoston asetus (EU) 2017/1939, annettu 12 péivana lokakuuta 2017, titviimmén yhteistyon
toteuttamisesta Euroopan syyttdjanviraston (EPPO) perustamisessa

Direktiivit
Ensimmaéinen neuvoston direktiivi, annettu 11 pédivénd huhtikuuta 1967, jasenvaltioiden liike-

vaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta (67/227/ETY)

Neuvoston direktiivi 2006/112/EY yhteisestd arvonlisdverojarjestelmisti
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 1371/2017 unionin taloudellisiin etuihin
kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin


https://www-edilex-fi.ezproxy.ulapland.fi/eu-lainsaadanto/32016P0001

16

Neuvoston direktiivi 2010/88/EU, annettu 7 pdivana joulukuuta 2010, yhteisestd arvonlisdve-
rojarjestelméstd annetun direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta yleisen verokannan vihim-
mdiistason noudattamista koskevan velvoitteen soveltamisajan osalta

Ehdotus direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta arvonlisdverosdantdjen mukauttamiseksi di-
giaikaan (COM(2022) 701 final, annettu 8.12.2022)

Pddtokset

Neuvoston pditos, tehty 7 pdivani kesdkuuta 2007, Euroopan yhteisdjen omien varojen jérjes-
telmistd (2007/436/EY, Euratom).

Neuvoston puitepditds 2008/841/YOS, tehty 24 péivana lokakuuta 2008, jarjestdytyneen ri-
kollisuuden torjunnasta

Euroopan unionin tuomioistuimen ja yhteison tuomioistuimen oikeuskéytintoa

6/64 Flaminio Costa v. ENEL, EU:C:1964:66

26/62 van Gend en Loos, EU:C:1963:1

283/81 Srl CILFIT v. Ministero della sanitac, EU:C:1982:335

268/83 D.A. Rompelman ja E. A. Rompelman-Van Deelen v. Minister van Financién,
EU:C:1985:74

C-68/88 Euroopan yhteisdjen komissio v. Helleenien tasavalta, EU:C:1989:339
Yhdistetyt asiat C-80/11 ja C-142/11 Mahagében ja David, EU:C:2012:373

C-617/10 Akerberg Fransson, EU:C:2013:105

C-105/14 Taricco ym., EU:C:2015:555

C-546/14 Degano Trasporti, EU:C:2016:206

C-42/17 M.A.S. jaM.B, EU:C:2017:936

C-574/15 Mauro Scialdone, EU:C:2018:295

C-189/18 Glencore Agriculture Hungary, EU:C:2019:861

C-610/19 Vikingo Fovallalkozo, EU:C:2020:673

Yhdistetyt asiat C-245/19 ja C-246/19 Luxemburgin valtio v. B sekd Luxemburgin valtio v. B,
C, D, F.C ja muu osapuoli A, EU:C:2020:795

C-108/20 HR v. Finanzamt Wilmersdorf, EU:C:2021:266

C-281/20 Ferimet, EU:C:2021:910

C-512/21 Aquila Part Prod Com S.A, EU:C:2022:950

C-596/21 A v. Finanzamt M., EU:C:2022:921

C-694/20 Orde van Vlaamse Balies ym. v. Vlaamse Regering, EU:C:2022:963
C-289/22 A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt., ”f.a.” v. Nemzeti Ado- és Vamhiva-
tal Fellebbviteli Igazgatosaga, EU:C:2023:26

C-524/15 Menci, EU:C:2018:197

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

Julkisasiamies Yves Bot’n ratkaisuehdotus asiassa C-42/17 M.A.S. ja M.B., annettu 18 pii-
vand heindkuuta 2017, EU:C:2017:564

Julkisasiamies M. Poiares Maduron ratkaisuehdotus yhdistetyissé asioissa C-354/03, C-
355/03, C-484/03, annettu 16.2.2005 Optigen ym., EU:C:2005:89

Julkisasiamies Damaso Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus yhdistetyissi asioissa C-


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=celex:32007D0436

17

439/04 ja C-440/04 Axel Kittel v. Belgian valtio ja Belgian valtio v. Recolta Recycling SPRL,
EU:C:2006:174

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

No. 6884/11 Cestaro v. Italia, annettu 7.4.2015.

Muut lihteet

Schumanin julistus 1950
https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/history-eu/1945-59/schuman-
declaration-may-1950_fi

Valtakunnansyyttdjdn yleinen ohje talousrikosasioiden kisittelyn tehostamisesta
(VKS:2007:1, Dnro 2/31/07)

Valtakunnansyyttijdn yleinen ohje esitutkintayhteistyon tehostamisesta ja syyttéjiparien kéyt-
tamisestd (VKS:2007:5, Dnro 22/31/07)

A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system. Final report. Lontoo 2011.
https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2016-09/report_evaluation vat.pdf

Changement climatique et crime organis€: une vision scientifique. Julkaistu 18.10.2011.
https://www.finance-gestion.com/vox-fi/changement-climatique-et-crime-organise-une-vi-
sion-scientifique/

Rikollisuustilanne 2015

Rikollisuuskehitys tilastojen ja tutkimusten valossa. Katsauksia 14/2016. Helsingin yliopisto
ja Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti. https://helda.helsinki.fi/ser-
ver/api/core/bitstreams/b513347b-311e-4b2b-beSe-6d45eccae363/content

Harmaan talouden selvitysyksikon selvitys 4/2015 Elinkeinotoiminnan verovelat osaraportti 11
Julkaistu 3.3.2015. https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK -
2016-AK-49704.pdf

Lehdistétiedote lokakuu 2017
European Commission proposes far-reaching reform of the EU VAT system. https://ec.eu-
ropa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17 3443

Ristola — Mdiki 2018

Ristola, Kirsi — Méki, Jarkko: Sisdkauppapetokset. Verohallinto, Harmaan talouden selvitys-
yksikko. Selvitys 1/2018. https://www.vero.fi/globalassets/harmaa-talous-ja-talousrikolli-
suus/laajuus/kuvat-videot-ja-tiedostot/sis%C3% A4kauppapetokset.pdf

Verohallinnon ja Teknisen Kaupan liiton tiedote 2018
https://celsa-steelservice.fi/wp-content/uploads/2018/10/Harmaa-talous-
11s%C3%A4%C3%A4dntyy-ter%C3%A4skaupassa.pdf

Lehdistétiedote toukokuu 2019
Euroopan komissio. Alv-petokset: uudella vélineelld rikolliset kuriin ja miljardeja euroja


https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/history-eu/1945-59/schuman-declaration-may-1950_fi
https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/history-eu/1945-59/schuman-declaration-may-1950_fi

18

takaisin. Julkaistu 15.5.2019. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/docu-
ment/print/fi/ip 19 2468/IP_19 2468 Fl.pdf

SVT 2019

Suomen virallinen tilasto (SVT): Verot ja veronluonteiset maksut.

ISSN=1798-1131. 2019. Helsinki: Tilastokeskus. http://www.stat.fi/til/vermak/2019/ver-
mak 2019 2020-09-18 tie 001 fi.html

SVT 2020

Suomen virallinen tilasto (SVT): Verot ja veronluonteiset maksut.

ISSN=1798-1131. 2020. Helsinki: Tilastokeskus. http://www.stat.fi/til/vermak/2020/ver-
mak 2020 2021-09-17 tie 001 fi.html

Gautronneau, Vincent: Le créateur de 1’arnaque a la taxe carbone Grégory Zaoui bientot
libéré. Sur LeParisien.fr, 26.5.2020. https://www.leparisien.fr/faits-divers/le-createur-de-l-ar-
naque-a-la-taxe-carbone-bientot-libere-26-05-2020-8324280.php

Komission raportti 2021

Komission raportti vuodelta 2017. Julkaistu 2021.

European Commission, Directorate-General for Taxation and Customs Union, Study and re-
ports on the VAT gap in the EU-28 Member States — Report 2017, Publications Office of the
European Union, 2021, https://data.europa.eu/doi/10.2778/371136

Verot ja veronluonteiset maksut 2021.
ISSN=1798-1131. Helsinki: Tilastokeskus. https://stat.fi/jul-
kaisu/cktsm105k6vzmOb00fjpw2ly2

Verohallinto 2021
https://www.vero.fi/yritykset-ja-yhteisot/yhteistyo-ja-palvelut/verotarkastus-ja-harmaa-ta-
lous/tunnista-alv-riskit-litketoiminnassasi/

Akkusastoori 2021

Uusi Euroopan syyttdjédnvirasto aikoo estdd EU-rahojen padtymisen rikollisten késiin. Jul-
kaistu 25.1.2021. https://syyttajalaitos.fi/akkusastoorit/-/blogs/uusi-euroopan-syyttajanvirasto-
aikoo-estaa-eu-rahojen-paatymisen-rikollisten-kasiin

Poniatowski — Bonch-Osmolovskiy — Smietanka 2021

Poniatowski, Grzegorz — Bonch-Osmolovskiy, Mikhail — Smietanka, Adam: VAT gap in the
EU. Report 2021. Publications Office. European Commission, Directorate-General for Taxa-
tion and Customs Union. 2021. https://data.europa.eu/doi/10.2778/447556

Mielipidekirjoitus Helsingin Sanomissa 2022

Helsingin Sanomien lukijan mielipide: ”Tein asiakkaani puolesta rikosilmoituksen syyskuussa
2018, mutta tutkintaa ei ole vieldkain aloitettu.” Kirjoittaja: Fredman, Markku. Julkaistu
21.1.2022.

Euroopan syyttdjdnvirasto 2022
EPPO Annual Report. Julkaistu 2021. https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2022-
07/EPPO_Annual Report 2021.pdf

EPPO marraskuu 2022
Operation Admiral: EPPO uncovers organised crime groups responsible for VAT fraud


https://data.europa.eu/doi/10.2778/371136
https://www.vero.fi/yritykset-ja-yhteisot/yhteistyo-ja-palvelut/verotarkastus-ja-harmaa-talous/tunnista-alv-riskit-liiketoiminnassasi/
https://www.vero.fi/yritykset-ja-yhteisot/yhteistyo-ja-palvelut/verotarkastus-ja-harmaa-talous/tunnista-alv-riskit-liiketoiminnassasi/

19

estimated at €2.2 billion. Julkaistu 29.11.2022. https://www.eppo.europa.eu/en/news/opera-
tion-admiral-eppo-uncovers-organised-crime-groups-responsible-vat-fraud-estimated-eu22

OECD 2022
Consumption Tax Trends 2022. VAT/GST and Excise, Core Design Features and Trends. Jul-
kaistu 30.11.2022. https://doi.org/10.1787/65252942-en

Eurostat 2022
Early 2021 data on businesses more detailed & complete. Julkaistu 20.12.2022. https://ec.eu-
ropa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20221220-4

Tilastokeskus 2023
Tilastokeskus: Verot ja veronluonteiset maksut 2023. https://stat.fi/jul-
kaisu/cln3331i650cvObvzfy7dh4ea

Verohallinnon ohje arvonlisdverotuksesta EU-tavarakaupassa (VH/2984/00.01.00/2023, an-
nettu 3.7.2023).

Euroopan Syyttdjdanviraston vuosikertomus 2024
EPPO Annual Report 2023. Julkaistu 29.2.2024. https://www.eppo.europa.eu/sites/default/fi-
les/2024-02/EPPO_Annual Report 2023.pdf

EPPO helmikuu 2024

EPPO investigation cluster Midas: €195 million VAT fraud spread across 17 countries. Jul-
kaistu 29.2.2024. https://www.eppo.europa.eu/en/news/eppo-investigation-cluster-midas-
eul95-million-vat-fraud-spread-across-17-countries

EPPO maaliskuu 2024

Annual Report 2023: EPPO warns that serious organised crime continues to feast on EU reve-
nue. Julkaistu 1.3.2024. https://www.eppo.europa.eu/en/media/news/annual-report-2023-
eppo-warns-serious-organised-crime-continues-to-feast-eu-revenue

Da Sois, Julien: TVA: la petite histoire de la taxe sur la valeur ajoutée, qui souffle ce mercredi
ses 70 bougies. Julkaistu 10.4.2024. https://www.lefigaro.fr/conjoncture/tva-la-petite-histoire-
de-la-taxe-sur-la-valeur-ajoutee-qui-souffle-ce-mercredi-ses-70-bougies-20240410

Lehdistétiedote huhtikuu 2024

Jarjestdytynyt rikollisuus: neuvostolta vihredd valoa EU-laille varojen takaisinhankinnasta ja
menetetyksi tuomitsemisesta. Euroopan unionin neuvosto. Julkaistu 12.4.2024.
https://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-releases/2024/04/12/organised-crime-council-
gives-green-light-for-eu-law-on-asset-recovery-and-confiscation/

Linkkien toimivuus on tarkistettu 21.5.2024.


https://www.lefigaro.fr/conjoncture/tva-la-petite-histoire-de-la-taxe-sur-la-valeur-ajoutee-qui-souffle-ce-mercredi-ses-70-bougies-20240410
https://www.lefigaro.fr/conjoncture/tva-la-petite-histoire-de-la-taxe-sur-la-valeur-ajoutee-qui-souffle-ce-mercredi-ses-70-bougies-20240410

Lyhenteet

alv
AVL
av.
BKT
EIS
EIT
ETL
EMPACT
EU
EUT
Euratom
EPPO
EY
EYT
HE
KHO
KKO
ks.
kurs.
MTIC
NATO
nyk.
PL
RL
ROL
SEU
SEUT
S.
SjaL
SopS
TNA-viline
VAT
V.

vp

arvonlisdvero

arvonlisdverolaki (1501/1993)
alaviite

bruttokansantuote

Euroopan ihmisoikeussopimus
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
esitutkintalaki (805/2011)

European Multidisciplinary Platform Against Criminal Threats -ohjelma

Euroopan unioni
Euroopan unionin tuomioistuin
Euroopan atomienergiayhteiso

European Public Prosecutor’s Office, Euroopan syyttdjanvirasto

Euroopan yhteiso

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin
hallituksen esitys eduskunnalle

korkein hallinto-oikeus

korkein oikeus

katso

kursivoitu

missing trader intra community

The North Atlantic Treaty Organization
nykyédn

Suomen perustuslaki (731/1999)
rikoslaki (39/1889)

laki oikeudenk&ynnista rikosasioissa (589/2019)
Sopimus Euroopan unionista

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta
sivu(t)

Laki Syyttédjélaitoksesta (32/2019)
sopimussarja

Transaction Network Analysis

Value Added Tax; arvonlisdvero
vastaan

valtiopdivét



21

1 Johdanto
1.1 Aihe ja kysymyksenasettelu
Arvonlisdverotus on luonut perustan Euroopan unionin (EU) sisdmarkkinoille ja taloudelliselle

integraatiolle ensimmaisestd, vuoden 1967 arvonlisdverodirektiivistd alkaen. Sisdmarkkinat
muodostavat talousalueen, jossa ldhes puoli miljardia ihmistd, tavarat, palvelut ja pddoma liik-
kuvat vapaasti jasenvaltioiden vililld. Néin sekd aineellinen ettd aineeton hyvinvointi Euroo-
passa on kasvanut. On yksi mutta — arvonlisdverokarusellipetokset, jotka ovat de facto talou-

dellisesta integraatiosta ja sisdmarkkinoista seurannut ilmio.

Arvonlisidverokarusellipetoksessa rakennetaan unionin jésenvaltioiden vilinen verkosto tarkoi-
tuksena hyddyntdd ja kdyttdd vadrin niin kansallisia kuin kansainvélisid kauppa- ja tulonlasken-
tamenetelmid.! Monimutkainen rikollinen ekosysteemi, kuten Euroopan syyttijinvirasto
(EPPO) on luonnehtinut missing trader intra community -petosta (MTIC) ja tapausta Midas®.
Taminkaltaiset talousrikokset loukkaavat unionin ja jdsenvaltioiden taloudellisia etuja, mika
on omiaan murentamaan julkisen sektorin kykya ja resilienssid vastata yhteiskunnan kasvaviin
rahoitustarpeisiin. Esimerkiksi vuonna 2015 unionin maiden arvonlisdverovaje on ollut 151.5

miljardia euroa®. Lopulta ja vilillisesti karusellipetokset vahingoittavat siten koko yhteiskuntaa.

EPPOn paidsyyttdjd Laura Kéveden mukaan unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavien petosten
laajuus, erityisesti talousarvion tulopuolella on selitettdvissd vain jérjestaytyneiden rikollisryh-
mien voimakkaalla osallisuudella. Tutkinnoissa EPPO on tullut tietiméén, ettd vakavat jarjes-
taytyneet rikollisryhmait yhtdiltd rahoittavat arvonlisdverokarusellipetoksilla saaduilla varoilla
muuta rikollisuutta ja toisaalta tdstd muusta rikollisesta toiminnasta saaduilla varoilla pyorite-

tddn karuselleja.*

Yhtddltd aivan tavallinen yritys voi varomattomuuttaan tai huolimattomuuttaan “tulla vede-
tyksi” osaksi karusellia tehdessddn liiketoimia petollisen toimijan kanssa. Keskeinen téssd on
Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) oikeuskdytantoon pohjautuva fietoisuustesti. Kiteyte-
tysti testin mukaan kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on evdttdvd arvonlisdiveron

vihennysoikeus, mikdli voidaan osoittaa, ettd verovelvollinen, jolle vdhennysoikeuden

! Karusellipetoksista ks. Saukko 2005, s. 38 av. 96, Sahavirta 2004, s. 141, Lehtola — Paksula 1997, s. 55-58.
Toérménen 2007.

2 Midaksessa myytiin dlypuhelimia ja muita pienikokoisia elektronisia laitteita sekd kasvomaskeja ja lopulta karu-
selli kasvoi 195 miljoonan euron suuruiseksi. Ks. EPPO helmikuu 2024.

3 Komission raportti 2021, s. 19.

4 EPPO maaliskuu 2024.
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perusteena olevat tavarat tai palvelut on toimitettu, tiesi tai héinen olisi pitdnyt tietdd hankin-

nallaan osallistuvansa liiketoimeen, joka oli osa kriminalisoitua arvonlisiveropetosta.’

Tédmin tutkielman tarkoituksena on selvittéd, kuinka Euroopan unionin tuomioistuin on oikeus-
kiytannossddn ratkaissut ja yhteensovittanut sen, etti torkeisiin arvonlisdveropetoksiin sovel-
letaan rinnakkain seké hallinnollisia seuraamuksia etté rikosoikeutta. Kaikista vakavimpien ri-
kosten tutkinnasta ja syytteeseenpanosta vastaavan Euroopan syyttdjanviraston perustaminen
on rikosoikeudellisen toimivallanjaon kannalta merkittdva uudistus. Témén toimivallan erityi-

syyttd peilataan ja verrataan kansalliseen prosessiin laajan prosessikdsityksen mukaisesti.

Tutkielmassa talousrikosoikeus, EU-rikosoikeus ja hallinto-oikeus kietoutuvat eurooppaoikeu-
teen. Oikeudenalojen rajapintojen osalta onkin tirkedd hahmottaa EU-oikeuden oikeudenalojen
rajoja rikkova — ja yhdistdva merkitys. Teemassa liikutaan rikosoikeuden ja hallinnollisen ri-
kosprosessin rajapinnalla, silli arvonlisiveropetos on yleisessi tuomioistuimessa® kisiteltivi
rikosoikeudellinen prosessi, kun taas arvonlisdveron vihennysoikeuden epdédminen on hallin-
nollinen sanktio ja hallintomenettelyd. Hallinnollisten sanktioiden kédyttdminen ja téllaisiin paa-
toksiin kohdistuva muutoksenhaku (hallinnollinen rikosprosessi) muodostaa hallinto-oikeuden
erityisalueen’ erityisine rikosprosessuaalisine laatuvaatimuksineen. Vero-oikeuden sanktiojir-
jestelmi onkin yhdistelmi rikosoikeudellisia ja hallinnollisia sanktioita® eli rangaistusluonteisia

seuraamuksia.

EUT:n oikeuskdytinnon mukaan jésenvaltioilla on vapaus valita arvonlisdverokarusellipetok-
siin sovellettavat seuraamukset, jotka voivat olla hallinnollisia tai rikosoikeudellisia seuraa-
muksia tai niiden molempien yhdistelma.® EUT kuitenkin tihdentid, ettd rikosoikeudelliset seu-
raamukset voivat olla valttdmattomia tiettyjen torkeiden arvonlisdveropetosten tehokkaaksi ja
ennaltachkiiseviksi torjumiseksi.'? Toisaalta ultima ratio -periaatteen mukaan vasta viimesijai-

sesti tulisi kdyttdd rikosoikeutta.

Ajankohtaisen otteen rinnalla tutkielmassa ldhestytddn rikosoikeuden ydinti ja tullaan perusta-

vanlaatuisten kysymysten ddrelle. Tdlloin keskiossd on ennen muuta rikosoikeudellinen

5 Tietoisuustestistd ks. Mannistd 2023 sekd Sainio — Kuusala 2015 ja Sainio — Kuusala 2016. Oikeuskiytinndsté
ks. esim. yhdistetyt asiat C-80/11 ja C-142/11 Mahagében ja David sekd C-108/20 Finanzamt Wilmersdorf, méa-
rdyksen kohta 22.

® Tuomioistuinlain (673/2016) 2 §:n 1 momentin mukaan yleisid tuomioistuimia ovat kérdjdoikeudet, hovioikeudet
ja ylimpéni oikeusasteena korkein oikeus. Edelleen 2 momentin mukaan yleisid hallintotuomioistuimia ovat hal-
linto-oikeudet ja ylimpéna oikeusasteena korkein hallinto-oikeus.

7 Méenpdi 2018, s. 47.

8 Laapas 2022, s. 157.

% C-42/17 M.A.S. ja M.B., tuomion kohta 33; C-617/10 Akerberg Fransson, tuomion kohta 34; C-105/14 Taricco
ym., tuomion kohta 39.

10 M.A.S. ja M.B., tuomion kohdat 34 ja 35; Taricco ym., tuomion 39 kohta.
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laillisuusperiaate ja hallinnon laillisuusperiaate. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja oi-
keusturvan edellytysten kannalta on ndet pulmallista, ettd tietoisuustestistd ei ole nimenomai-
sesti sdddetty unionin toimesta tai kansallisessa lainsddddnnossi. Vastaavalla kysymyksenaset-
telulla arvonlisédverokarusellipetoksista ei ole suomeksi aiemmin kirjoitettu ja tutkielma pyrkii

kirkastamaan titd katvealuetta.

1.2 Tutkimuskohteen rajaus
Tutkimuksen kohteena ei ole RL 29 luvun 1-3 §:ien veropetossddnnokset tai RL 29 luvun 4 §:n

verorikkomus, silld kyseisisté rikoksista on jo kirjoitettu ansiokkaita ja perusteellisia esityksia.
Kuten Jussi Tapani on todennut, veropetossddnndkselld suojataan veronsaajan fiskaalisia eli

tulonhankkimista koskevia intresseji!!.

Arvonlisidverokarusellipetoksissa on aina lidsni rajat ylittdva ulottuvuus. Témaénkaltaisiin pe-
toksiin kytkeytyy kehittyneitd rikollisjarjestdjd ja puhtaasti kansallisesta ndkdkulmasta kisin
niiti on lihes mahdotonta paljastaa'?. Tarkastelukulmaa ei ole siten tissi perusteltua keskittii
kansalliseen veropetossddnnokseen. Edelleen varsinaisen tarkastelun ulkopuolelle jdi ketjupe-
tos, jossa yksi verollinen myynti riittdd petoksen tekemiseen, mutta samat tavarat eivit kierrad
useaa karusellikierrosta. Ketjupetoksessa tavara myydddn vain kerran yhteisomyyntind jdsen-

valtioiden vililld, jolloin tavara ei kierri karusellin tavoin takaisin alkuperiiselle myyjille.'?

1.3 Ajankohtaisuus

1.3.1 Kaupankédynnin murros ja digitalisaatio
Sisdmarkkinoiden toteuttamisessa yhteinen arvonlisédverojirjestelmd on ollut avainasemassa.

Kysymys on ollut myds EY:n omien varojen jirjestelméan perustamisesta ja jdsenvaltioiden yh-
teisolle tulouttamien verokertymien oikeudenmukaisuuden edistimisestd'* sekd EU-jisenyy-
den edellytyksestd. Ensimmadinen direktiivi jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yh-
denmukaistamisesta (67/227/ETY) annettiin huhtikuussa 1967. Vaiheittaista etenemisté koros-
taneessa direktiivissd oli vain kuusi artiklaa, kun taas seitsemés Euroopan unionin yhteisestd
arvonliséiiverojiirjestelmdisti annettu direktiivi (2006/112/EY, arvonlisiverodirektiivi)'® sisiltidi
416 artiklaa. EUT on tdsmentényt, ettd tarkoitus ei ole muuttaa olennaisesti aikaisempaa arvon-

6

lisiverodirektiivii'®, vaan selventdii rakennetta ja sanamuotoja tekemitti periaatteellisia

' Veropetoksesta ks. esim. Tapani 2014, s. 615-637 ja verorikkomuksesta s. 637-640.

12 EPPO maaliskuu 2024.

13 Ketjupetoksesta ks. Torménen 2007, s. 3.

14 Joutsamo — Aalto — Kaila — Maunu 2000, s. 662.

15 On syyti huomata Ahvenanmaan perustuslakiin kirjattu itsehallinnollinen erityisasema (PL 120 §). Arvonlisdve-
rodirektiivin 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan puheena olevaa direktiivid ei sovelleta Ahvenanmaahan,
silld se lukeutuu yhteison tullialueeseen. AVL 1 a §:n nojalla Ahvenanmaa kuuluu kylld Suomen arvonlisdveroalu-
eeseen, mutta sitd koskevia poikkeuksia siéntelee laki Ahvenanmaan maakuntaa koskevista poikkeuksista arvon-
lisdvero- ja valmisteverolainsdddantoon (1266/1996).

16 Mahagében ja David, yhdistettyjen asioiden tuomion kohta 3.
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sisillollisid muutoksia.!” Vaikka siintely on lisdintynyt huomattavasti, monet ydinperiaatteet

ovat sdilyneet ennallaan.

Aihe on monin tavoin varsin ajankohtainen. Alv-karusellipetoksen idea on pysynyt samana si-
sdmarkkinoiden perustamisesta alkaen, mutta petosten esiintymistiheys on kasvanut ja samoin
vakavuus. Taustalla vaikuttaa ainakin kolme ndkdkohtaa, jotka ovat muuttaneet voimakkaasti
kaupankiyntid ja selittdvét siis myos karusellipetosten yleistymistd. Ensinndkin suora ihmisten
vélinen kohtaaminen myyntiprosessin eri vaiheissa on viahentynyt ja poistunut lahes kokonaan.
Vield 2000-luvulle tultaessa ostaja ja myyja kédvivit kauppaa fyysisesti samassa paikassa. Jo-
kainen kaupankdynnin vaihe edellytti ihmisen véliintuloa ja vuorovaikutusta. Tuolloin suurin
osa myyjistd oli paikallisia toimijoita ja kansainvélisti kauppaa hoitivat monikansalliset yrityk-
set. Tdnd pdivind tuotteiden myyntisykli on lyhentynyt, mikd on kasvattanut potentiaalista
myyntimddrdd. Toiseksi teknologian myd6td kaupankdynti ei rajoitu endd vain paikalliseen, vaan
on maailmanlaajuista ja siten valikoima on laajempi. Ko/mas merkittivd murros koskee alusta-
taloutta, jossa tietyn yrityksen ylldpitimén sdhkdisen alustan avulla vélitetddn muiden talouden
toimijoiden hyddykkeitd. Alustataloudesta onkin kummunnut arvonlisdverotusta koskevia ki-

perié tulkintakysymyksid'®.

EU:n sisdmarkkinoilla toimii yli 30 miljoonaa yritysti, joista 99 % on pienii tai keskisuuria'®.
Jos jdsenvaltiot antavat kukin omia sdddoksidén elinkeinonharjoittajien on taytettdva lukuisia
velvollisuuksia eri jdsenmaissa, miké tulee liiketoiminnalle kalliiksi ottaen huomioon myos sen,
ettd yritystoiminnassa on noudatettava julkisoikeudellisen sddntelyn liséksi velvoiteoikeudel-
lista sddntelyd?’. Arvonlisiverojirjestelmin noudattaminen edellyttid riittivid taloudellisia ja

hallinnollisia resursseja. Monimutkainen verolainsdddidntd poikkeuksineen ja vaihtelevine

17 Arvonlisiverodirektiivin johdannon ensimmiinen ja kolmas perustelukappale. SEUT 288 artiklan mukaan di-
rektiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen ndhden jittden kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja kei-
not. Kaytdnndssd unionin sdddoksistd direktiivien ja asetusten vilinen ero ei vilttimatté ole suuri johtuen direktii-
vien yksityiskohtaisuudesta seké siitd, ettd myds ne osoitetaan yleensi jasenvaltioille. Ndin esim. Raitio 1998, s.
39 ja Raitio 2004, s. 13-14.

18 Alustataloudesta ks. Pilis, Jenna: Oikeusasema jakamistalouden hyddykesopimussuhteissa — Tutkimus vallasta,
subjektiuksista sekd oikeuden ja sosiaalisen etddntymisestd (2022). Alustatalous ja uudet liiketoimintamallit ovat
luoneet painetta sdéntelyn uudistamiseen. Perinteisesti yksityishenkilditd ei ole pidetty verovelvollisina. Lisdksi
pienyritykset on vapautettu arvonlisdverosta ja sen mukanaan tuomista hallinnollisista velvoitteista. Ks. tasta
COM(2022) 701 final, s. 4-5. Oivallinen esimerkki arvonlisdverotuksen ja alustatalouden kiperistd tulkintaongel-
mista on Mikko Pikkujdmsén artikkelissaan esille nostamat oikeudelliset ndkdkohdat. Alustaa ei siis voida koh-
della verottomana rahoituspalveluna, koska alusta ei yksinomaan vélitd maksua kuluttajalta varsinaiselle palve-
luntarjoajalle. ’Jos arvonlisidverotuksessa hyviksytidén nidkemys, jonka mukaan alustaa ei ole pidettivd hyodyk-
keen myyjini, vaan vain vilittdjand kohdataan joukko lisdkysymyksid. Varsinainen palveluntuottaja saattaa hy-
vinkin olla yksityishenkild, jolloin joudutaan kysyméaan, ylittyyko tdmén toiminnassa ylipdansa arvonliséverolli-
sen liiketoiminnan kynnys vai jaako arvonlisdveron piiriin lopulta vain alustan perimé vilityspalkkio. Koska useat
alustat toimivat kansainvalisesti, ongelmia voi liittyd my0s myyntimaasddnnosten soveltamiseen.” Ks. Pikkujamséa
2018, s. 628-629.

19 Eurostat 2022.

20 Mienpii 2018, s. 44.
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veroasteineen sekd tydlds palautusjérjestelma ovat omiaan kasvattamaan hallinnollisia kustan-
nuksia®!. Toimintasuunnitelmassa Action Plan on VAT (2016) asetettiin askelmerkit tulevaan.
Tavoitteena on ollut kehittdd petoksilta suojatumpi ja selkedmpi arvonlisdverojarjestelma péi-
vittdmalla se digi- ja alustatalousaikaan tukemalla samalla sisémarkkinoiden oikeudenmukai-

suutta seki tyOllisyyttd, kasvua, investointeja ja kilpailukykya.

Digitaalinen verkkoyhteiskunta on niin tietoteknisesti kuin viestinnéllisesti tietojarjestelmiin ja

-verkkoihin sitoutunut®?

. Valtion suvereniteetti taikka maantieteellisesti rajattu lainsdddanto ja
tuomiovalta eivit endi hallitse ylikansallisia ilmiditd, kuten datan saumatonta liikkumista.?
Esimerkiksi vuosisadan rydstoksi nimetylli alv-péistokauppahuijauksella®® ja alv-karusellipe-
toksilla saaduilla varoilla olisi rahoitettu myds terrorismia®’. On huomattava, ettii toisin kuin
rikosten tekohetkilld nykyédédn pédstokauppaan sovelletaan kddnnettyd verovelvollisuutta. Eu-
roopan turvallisuusympéristd on muuttunut ja turvallisuusuhkat ovat yhd moniulotteisempia.
Rikolliset toimijat ovat kyvykkiitd mukauttamaan toimintatapojaan ja kehittdmddn toimin-
taansa myds kriisiaikoina hyddyntiden teknologiaa toimintansa kattavuuden ja ulottuvuuden
moninkertaistamiseksi ja laajentamiseksi. Digitalisaatio ja uudet teknologiat, erityisesti yhteen-

liitettdvyys sekd fyysisen ja digitaalisen maailman rajojen hdmértyminen ovat esimerkkejd

haasteista.®

Toisaalta digitalisaatio tarjoaa uusia tyokaluja ja mahdollisuuksia. Kidyttoon on otettu esimer-
kiksi litketoimien verkostoanalyysiin tarkoitettu TNA-véline (Transaction Network Analysis),
joka mahdollistaa nopean tiedonvaihdon jdsenvaltioiden vélilld. Epdilyttidvit verkostot voidaan
havaita aiemmin.?’ Unionin yleistd etua ajava komissio (SEU 17(1) artikla) on esitellyt mitta-
vassa aloitepaketissa VAT in the Digital Age keinovalikoimaa, kuten sdhkdiseen laskutukseen
perustuvan reaaliaikaisen tiedon jakamisen veroviranomaisille, alustatalouden arvonlisédvero-

kohtelun sekd unionin yhteisen alv-velvollisten rekisterdintijarjestelman.

21 A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system 2011, s. 19.

22 Saarenpéi — Riekkinen 2023, s. 41.

23 Husa 2019, s. 72-73. Suomen rikosoikeudellisen toimivallan rajoista erityisesti kansainvilisen rikosoikeuden ja
rikosoikeudellisen toimivallan mééarittimisestd, ks. Kimpiméki, Minna: Sotarikollisia ja merirosvoja — Suomen
rikosoikeudellisen toimivallan rajat. Lakimies 5/2011 s. 888-911.

24 pagstokauppahuijauksessa vastaajat ostivat EU:ssa yhteison alueella CO, -péistokiintiditd verovapaasti nollave-
rokannalla ja tdmén jilkeen myivat padstooikeuksia arvonlisdverollisina toisessa jdsenvaltiossa (tdssé tapauksessa
Ranskassa), mutta eivit tilittdneet arvonliséveroa (alv) valtiolle. Ks. esim. Changement climatique et crime organ-
isé: une vision scientifique. Julkaistu 18.10.2011. https://www.finance-gestion.com/vox-fi/changement-climati-
que-et-crime-organise-une-vision-scientifique/ .

25 Ks. Frunza 2019, erityisesti luku 8 The economy of terror. VAT fraud and terrorism financing, s. 113-128.

26 Ks. Europolin toimivaltuuksia lisiévé asetus (EU) 2022/991).

27 Lehdistotiedote toukokuu 2019.


https://www.finance-gestion.com/vox-fi/changement-climatique-et-crime-organise-une-vision-scientifique/
https://www.finance-gestion.com/vox-fi/changement-climatique-et-crime-organise-une-vision-scientifique/
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1.3.3 Arvonlisdveron fiskaalinen merkitys julkiselle sektorille
Verojen ja siihen rinnastettavien maksujen tarkoituksena on keriti varoja julkiselle sektorille?®
ja verot ovat valtion kansallisen budjetin p#iasiallinen tulonlihde®’. Sen liséksi, ettii alv on
merkittdva tulonldhde kaikissa EU:n jasenvaltioissa, se on my0s unionin talousarvion rahoitus-
lahde, koska 0,3 prosenttia kansallisella tasolla kannetusta arvonlisédverosta siirretddn unionille
omina varoina. Tdmai kattaa 12 % EU:n koko talousarviosta*’, miki tekee arvonlisiverosta yh-
den keskeisimmistd omien tulojen ldhteistd. Arvonlisdveron tuotto unionissa oli vuonna 2015
yli biljoona euroa, mikii on 7 % EU:n bruttokansantuotteesta (BKT).?! Verona alv on siiti eri-
tyinen, etti sen tuotto jaetaan yhteison ja jisenvaltioiden kesken®?, mutta unionin verotusoikeu-

teen on yleensd suhtauduttu jdsenvaltioissa varauksella tai kriittisesti.

Suomessa arvonlisidveron osuus BKT:sta on sdilynyt ennallaan vuosina 2018-2020.> Tarkas-
teltaessa viime vuosien verokertymdi huomataan arvonlisdveron tuoton kasvaneen tasaisesti
vuosittain, mitd inflaatio toki osaltaan selittdd. Sen sijaan muiden kulutusverojen kertymaét ovat
padsaantoisesti kaventuneet. Kokoavasti voidaan todeta, ettd veron tuotto ndyttdytyy vakaana
ja vuosittain miird on pysynyt yli 20 miljardissa eurossa. Esimerkiksi vuonna 2022 Suomessa
alvin tuotto oli 25,0 miljardia kasvaen edellisvuodesta 6,1 %.>* Edelleen vuonna 2021 alvin
tuotto oli 23,6 miljardia ja kasvua edellisvuoteen oli 7,0 prosenttia.*® Puolestaan vuonna 2020
tuotto oli 22,0 miljardia kasvaen edellisvuodesta 0,2 prosenttia.’® Myds vuonna 2019 alvin
tuotto oli 22,0 miljardia kasvaen edellisvuodesta 2,9 prosenttia.” Maailma ympirilld on mur-

roksessa, mutta arvonlisdverokertymé on vuosi vuodelta kasvanut.

1.3.4 Arvonlisdverovaje EU:ssa ja Suomessa
Euroopan syyttdjdnviraston viimeisin vuosikertomus osoittaa, ettd vuoden 2023 lopussa kdyn-

nissd oli 1927 tutkintaa, joiden kokonaisvahingot unionin budjetille olivat 19.2 miljardia euroa

28 Tapani 2014, s. 617.

29 Frunza 2019, s. 1.

30 Taustasta ks. esim. COM(2022) 701 final. Arvonlisivero on yksi EU:n yleiseen talousarvioon lukeutuvista
omista varoista. Arvonlisdveron médrd on 30 % yhdenmukaisen verokannan soveltamisesta kaikkien jasenvaltioi-
den osalta kaikkien arvonlisdverollisista luovutuksista ja suorituksista kannettavien ALV-tulojen kokonaisméaaraan
jaettuna asiaankuuluvan kalenterivuoden osalta lasketulla painotetulla keskimédraisellda ALV-kannalla kuten sia-
detddn arvonliséverosta kertyvien omien varojen lopullisesta yhdenmukaisesta kantomenettelysti annetussa neu-
voston asetuksessa. Tétd tarkoitusta varten huomioon otettava ALV-méérdytymisperuste ei saa minkdin jasenval-
tion osalta ylittdd 50 % BKTL:sta (Euroopan unionin omien varojen jarjestelmisti ja padtoksen 2014/335/EU,
Euratom kumoamisesta 14.12.2020 annetun neuvoston padtdksen 2020/2053 artiklan 2 ja 1 kohdan b alakohta).
3! Lehdistotiedote lokakuu 2017.

32 Juanto 1998, s. 127—128.

33 OECD 2022, s. 14.

34 Tilastokeskus 2023.

35 Verot ja veronluonteiset maksut 2021.

36 SVT 2020.

37SVT 2019.
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jatistd 59 % (11.5 miljardia euroa, mika vastaa 339:44 tutkintaa) liittyi vakaviin rajat ylittdviin

arvonlisidveropetoksiin.*®

EPPO aloitti toimintansa vuonna 2021. Vield vuonna 2022 tutkintoja on ollut 515, joista arvon-
lisiveropetoksia on ollut 17,6 %. Vahingot arvioitiin tuolloin 2,5 miljardin euron suuruisiksi.*’
Vuosien 2022-2023 taitteessa aktiivisia tutkintoja on ollut 1117. Vahingot on arvioitu 14,1 mil-
jardin euron suuruisiksi ja jutuista 47 % liittyy arvonlisdveropetoksiin. Vahinkoméérien suu-
ruutta on omiaan nostamaan se, etti jo kisiteltdvéksi ottamisen kynnys ja petoksen euromééra
on asetettu korkeaksi: rajat ylittdvien arvonlisdveropetosten osalta petoksen on oltava yli 10
miljoonaa euroa. Tultaessa vuoteen 2023 tietoisuus EPPOsta kasvoi kansalaisten keskuudessa
ja EPPO vastaanotti 2494 rikosilmoitusta yksityishenkil6iltd. Luku on 29 % korkeampi, kuin
vuonna 2022.*° EPPO pyrkii lamauttamaan rikollisryhmien taloudellista kapasiteettia ja siti
kautta vaikuttamaan rikollisten toimintakykyyn ja mahdollisuuksiin toiminnan kasvattamiseen

ja laajentamiseen.”!

Arvonlisdverokertyméan “’kolikon toinen puoli” on arvonlisdverovaje, joka kuvaa odotettavissa
olevien ja saamatta jddneiden arvonlisdverotulojen vilistd erotusta. Vuonna 2015 EU-maiden
alv-vaje on ollut 151.5 miljardia euroa*’. Vuonna 2019 alv-vaje on ollut 134 miljardia euroa.*’
Puolestaan vuonna 2020 arvonlisdverovaje on ollut 93 miljardia euroa verovajeen kavennuttua
31 miljardilla eurolla. Suotuisaa kehitystd selittinee osaltaan se, ettd monet koronapandemian
tukitoimet sidottiin verojen maksamiseen** ja toukokuussa 2019 otettiin kiyttoon edistykselli-
nen liiketoimien verkkoanalyysin TNA-véline. Kokoavasti voidaan todeta, ettd ongelma on yh-
teinen: yli puolessa jdsenmaita alv-vaje on enemmén kuin 9.2 %. Erityisen merkittivd ongelma
on Romaniassa (33.8 %), Kreikassa (30.1 %) ja Liettuassa (25.9 %). Italiassa arvonlisédverovaje

on ollut 35.4 miljardia euroa, Iso-Britanniassa 23.5 miljardia ja Saksassa 22 miljardia.*’

Suomessa alv-vaje on pienentynyt véhitellen. Vuonna 2014 verovaje on ollut 6.1 %, 5.5 %
vuonna 2015, 4.8 % vuonna 2016, 5.1 % vuonna 2017 ja vuonna 2018 endi 3.6 %.46 Suotuisan

kehityksen ansiosta Suomi edustaa Ruotsin (0.7 %) ja Kroatian (3.5 %) ohella maita, joissa alv-

38 Euroopan Syyttijinviraston vuosikertomus 2023, s. 12.

3 Euroopan syyttijinvirasto 2022, s. 8, 10.

40 Buroopan Syyttijinviraston vuosikertomus 2023, s. 4.

4l EPPO maaliskuu 2024.

42 Komission raportti 2021, s. 19.

43 Poniatowski — Bonch-Osmolovskiy — Smietanka 2021, s. 10 ja 24.

4 VAT Gap in the EU, Executive Summary 2022, s. 5.

45 Raportti on laadittu komissiolle osana projektia Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States
(TAXUD/2019/A0-14). Suurennuslasin alla on ollut 28 EU-maata Iso-Britannia mukaan lukien. Poniatowski —
Bonch-Osmolovskiy — Smietanka 2020, s. 12.

46 Poniatowski — Bonch-Osmolovskiy — Smietanka 2020, s. 57.
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vaje on prosenttimiérillisesti EU-maiden alhaisimpia. Kuitenkin verrattaessa Suomea ldnsinaa-
puri Ruotsiin havaitaan, ettd Suomessa alv-vaje on yhé selvisti sitd korkeampi. On merkille-
pantavaa, ettd Ruotsissa saamatta jilineet arvonlisdverotulot olivat vield jokunen vuosi sitten
lahes silld tasolla, joka Suomessa on nyt. Nimittdin vuonna 2014 Ruotsin alv-vaje oli 3.2 %,

vuonna 2015 2.9 %, vuonna 2016 1.5 % ja vuonna 2017 vain 1.9 %.%’

Kirsi Ristolan ja Jarkko Mden sisdkauppapetoksia koskeneen selvityksen (2018) mukaan vil-
pillisten yhteisdostajien ja niihin kytkeytyvien yritysten toiminnasta johtuva vuosittainen alv-
vaje Suomessa oli noin 12-35 miljoonaa euroa ajanjaksolla 2011-2014. Yhteisoostajien aiheut-
tama verovaje on ollut tistd noin 12—15 miljoonaa euroa vuodessa. Tarkastelujaksona Suomessa
toimi vuosittain noin sata EU-sisdkaupan yhteisdostajaa, joilla oli arvonlisdverotuksen tahalli-

siin laiminly&nteihin viittaavia piirteitd.*®

Alv-vaje on monen tekijin summa ja oma vaikutuksensa on taloustilanteella, institutionaalisella
ympiristoll4, talouden rakenteella seké verohallintojen toimenpiteilld.* Siten verovajeen ja ar-
vonlisdveropetosten vilille ei voida suoraviivaisesti piirtdd yhtéldisyysmerkkié. Verokertymain
vaikuttaa my0s maksukyvyttomyys, konkurssit, hallinnolliset virheet ja lain puitteissa tapah-
tuva verosuunnittelu.’® Konkursseihin ja etenkin raukeaviin konkursseihin on arveltu liittyvin
suunnitelmallista taloudellista rikollisuutta ja piilorikollisuutta. Kukaan ei yleensa tutki raukea-
via konkursseja, jolloin mahdolliset talousrikokset jadvit paljastumatta.’! Kiytinnossi talous-
rikosten tutkinta alkaa usein verottajan tekemilli erikoistilintarkastuksella.’? Harmaan talouden
selvitysyksikon mukaan vilpilliset yhteisdostajat on havaittu pddasiassa nimenomaan verotar-

kastuksissa.>>

1.3.5 Euroopan syyttdjdnvirasto ja operaatio Amiraali
EPPOn>* perustamiseen kulminoituu kasvava huoli ja tarve puuttua rikoksiin, jotka vaikuttavat

tai uhkaavat vaikuttaa kielteisesti unionin tai jdsenvaltion varoihin. Kaytinnossa EPPO keskit-
tyy alv-karusellipetoksiin, korruptioon ja avustuspetoksiin. Vaikka EPPO on aloittanut toimin-
tansa vasta hiljan, on se jo kirjoittanut oikeuskéytidntohistoriaa paljastamalla toistaiseksi suu-

rimman arvonlisdverokarusellipetoksen operaatio Amiraalin (Admiral) myo6ti. Petosvyyhdin

47 Ks. Ruotsi s. 58 ja vrt. Suomi s. 57, Poniatowski — Bonch-Osmolovskiy — Smietanka 2020.

48 Ristola — Miki 2018, s. 10. Profiloinnista ks. s. 10—12. Selvityksess ei arvioitu sisikauppapetosten aiheuttamia
vélillisid vaikutuksia.

49 Poniatowski — Bonch-Osmolovskiy — Smietanka 2020, s. 14.

50 Poniatowski — Bonch-Osmolovskiy — Smietanka 2020, s. 14 av. 2.

5L Ks. Lehtola — Paksula 1997, s. 76; ndin myds Nuutila 1997, s. 422.

52 Nuutila 1997, s. 422.

33 Ristola — Miki 2018, s. 10 av. 11.

54 Euroopan syyttijanvirasto on perustettu asetuksella (EU) 2017/1939 ja perustamista enteili unionipetosdirektiivi
2017/1371.
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purkautuminen ulottuu vuoteen 2021, jolloin Portugalin veroviranomainen ryhtyi tutkimaan pe-
toksesta epdiltynd erdstd elektroniikkaa myyvai yritystd. Laskutus ja veroilmoitukset ndyttivét
asianmukaisilta, mutta Portugali jatkoi tutkintaa. Ajankohta oli mité otollisin: EPPO aloitti toi-
mintansa kesidkuussa 2021. Tutkintaa jatkettiin EPPOn puitteissa, jolloin lukuisiin Euroopan
maihin ja kolmansiin maihin ulottunut karuselli alkoi hahmottua. Amiraaliin kytkeytyvista ka-
rusellipetoksista on arvioitu aiheutuneen 2,2 miljardin euron vahingot. Vahinkojen arviointi pe-
rustuu oikeushenkildiden jatkuvasti kasvaneeseen méiriin.>®> Kuten puheena oleva tapaus on
osoittanut, aluksi karusellipetokseen osallistuu verrattain suppea joukko elinkeinonharjoittajia,
mutta karuselliin tulee vihitellen lisdéd osallisia ja nédin karuselli laajenee. Vastaavasti petos-
vyyhti voi ldhted purkautumaan epdiltdessd yksittdisen elinkeinonharjoittajan toimintaa. Kan-
sallisten viranomaisten ruohonjuuritason tutkinta ja ilmoitukset yksityishenkil5iltd>® ovat siten

avainasemassa.

2 Teoria ja tutkimusmetodi
2.1 Teoreettinen viitekehys
Oikeusjérjestys rakentuu voimassa olevasta oikeudesta, tapaoikeudesta, vakiintuneista oikeu-

dellisista kdytannoistd, oikeudellisista késitteistd sekd oikeusnormiston kasittely- ja ryhmittely-
tavasta. Suomen alueella ja oikeudenkayttopiirissd on voimassa kaksi autonomista oikeusjar-
jestystd — kansallinen ja unionin, jotka eivdt muodosta yhtd, yhtenéista ja hierarkkisesti raken-
tuvaa oikeusjirjestystid. TAmd kuvastaa modernia ldnsieurooppalaista todellisuutta.’’ Moder-
nille oikeudelle on ominaista tietynasteinen pysyvyys yhteiskunnallisia oikeussuhteita yllapita-
vind elementtind. Moderni oikeus ei kuitenkaan ole taaksepéin suuntautuva tai puhtaasti histo-

riallinen ilmid, mutta se ei mydskéin katso vain tulevaisuuteen.>®

Suomen liittyminen Euroopan neuvostoon ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen (1989, voi-
maan 1990) saattaminen osaksi kansallista oikeusjérjestystd merkitsi oikeuskulttuurin mur-

rosta’®. Vuonna 1995 toteutunut EU-jisenyys oli tille jatkumoa. Suomi valmistautui

35 Karusellipetos kytkeytyi Euroopassa Alankomaihin, Belgiaan, Espanjaan, Italiaan, Kreikkaan, Kyprokseen,
Liettuaan, Luxemburgiin, Portugaliin, Ranskaan, Saksaan, Slovakiaan, Unkariin ja Romaniaan. Vuoteen 2022
mennessd petollinen jarjestely oli levinnyt vield Irlantiin, Ruotsiin ja Puolaan sekd kolmansiin maihin, kuten Al-
baniaan, Kiinaan, Mauritiukselle, Serbiaan, Singaporeen, Sveitsiin, Turkkiin, Arabiemiirikuntiin, Iso-Britanniaan
ja Yhdysvaltoihin. Alustavasta raportista 18 kuukauden kuluttua EPPO osoitti karusellipetokseen syyllistyneet jér-
jestaytyneet rikollisryhmét. Selvityksen mukaan petoksiin osallistuneita oikeushenkilditd oli vuoden 2021 kesa-
kuussa 11, lokakuussa 43 ja marraskuussa 83. Vuoden 2022 maaliskuussa oikeushenkil6ité oli jo 178 ja touko-
kuussa 2022 1dhes 300. Edelleen kaksi kuukautta myohemmin oikeushenkil6ité oli 4772 ja lopulta marraskuussa
2022 jo 8845. Ks. European Public Prosecutor’s Office 2022.

6 Ks. Euroopan syyttijinvirasto 2022, s. 12.

57 Puumalainen 2018, s. 378.

58 Siltala 2003, s. 483.

% QOikeuskulttuurin muutoksesta ks. Rother 2003, s. 21; Melander 2023, s. 36. Suomalaiseen oikeustieteeseen ja
erityisesti rikosoikeustieteeseen eurooppalaistuminen ja valtiosddntdistyminen toi merkittdvid vaikutteita.
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jasenyyteen luopumalla liikevaihtoverotuksesta ja siirtymélld arvonlisdverotukseen 1.6.1994,
mikd my0s selittdd arvonlisdvero-oikeudellisten viitoskirjojen painottumista 2000-luvulle.
Ajankohta oli luonteva myds perusoikeusuudistukselle ja vaikutus on ollut suuri rikosoikeus-

tieteelle. Moderni rikosprosessi toteutui Suomessa 1990-luvun prosessiuudistusten myoti°.

Arvonlisdvero-oikeutta koskevia viitoskirjoja on julkaistu viisi. Vaitoskirjassa Oikeusperiaat-
teet ja arvonlisdverotus kiinteistdalalla (2001) yleisessé osassa Mikko Pikkujdmsd tutkii perus-
ja ithmisoikeuksista sekd arvonlisdverodirektiivistd ja sen soveltamiskdytdnnostd hahmottuvia
oikeusperiaatteita. Teoksen erityisessd osassa tarkastellaan kiinteistdalan arvonlisdvero-oi-
keutta. Eila Rotherin viitoskirja Eurooppaoikeus ja arvonlisdaverotus (2003) analysoi Euroopan
yhteisdjen (nyk. EU) tuomioistuimen tuomioiden vaikutuksia arvonlisdverotukseen. Tutkimuk-
sen kohteena on erityisesti verovelvollisuuden ja vihennysoikeuden keskindiset vuorovaikutus-
suhteet. Petri Saukko tarkastelee véitoskirjassaan Arvonlisdveroryhmét (2005) verovelvolli-
suusasemia. Vidhennysoikeuden ndkokulmasta verotuksen neutraalisuutta kisittelevd koko-
naisuus on antoisa.®! Sari Hakapdiiin viitoskirja Sihkoinen verohallinto: automatisoitu arvon-
lisdverotusmenettely (2008) on niin ikddn ajankohtainen. Nina Sainio on kirjoittanut vaitoskir-
jan Yritysjarjestelyt arvonlisdverotuksessa (2011). Sainio on sittemmin tutkinut myos arvonli-
saveropetoksia. Tutkielman teemaa silmallé pitden keskeisid ovat myds Mikko Laapaksen vii-
toskirja Itsekriminointisuoja vero-oikeudessa (2022) sekéd Kristiina Koivukarin viitoskirja The

crumbling narrative of modern European criminal justice (2020).

2.2 Lainoppi systematisoi ja tulkitsee
Oikeustiedettd luonnehtii metodologinen pluralismi — moniéénisyys. Metodi osoittaa tietdmi-

sen menetelmdin. Timi tutkielma on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainoppi®? systema-
tisoi ja tulkitsee voimassa olevan oikeuden sdaadoksiéd sekd perustelee esitetyn tulkintakannan-
oton vallitsevasta oikeusldhdeopista ja tulkintateoriasta johdettujen perusteiden kautta. Oikeu-
dellinen tulkinta antaa ndin merkityssisdllon oikeusldhteiden kielellisille ilmaisuille. Edelleen

yksittdinen  sdddds tulee asettaa laajempaan  oikeussddntdjen = muodostamaan

Melander 2023, s. 46, laajemmin s. 36—42. Esimerkiksi rikosuhripalveluiden kehittimiseen Suomessa ovat kes-
keisesti mydtavaikuttaneet eurooppalaiset ja kansainviliset sopimusvelvoitteet. Ks. Kimpiméki 2022.

% Fredman 2021, s. 6.

ol Arvonlisdverojérjestelmi perustuu verovelvollisten erillisen verokohtelun periaatteelle. AVL kuitenkin mahdol-
listaa ja osin edellyttdd kohtelemaan erillisid elinkeinonharjoittajia yhtend elinkeinonharjoittajana. Petri Saukon
tutkimuksen kohteena on erillisyysperiaatteesta johtuva poikkeussdéntely (ius singulare) erityisesti verotuksen
neutraalisuuden nékdkulmasta.

62 Lainopin juuret ulottuvat 1100-luvun Italiaan Bolognan yliopistoon. Jo tuolloin glossaattorit laativat ”glossia”
eli oppineita reunahuomautuksia, tekstikommentteja ja selityksid roomalaisen oikeuden koonnoksen Corpus Iuris
Civiliksen laveisiin tekstimarginaaleihin. Siltala 2003, s. 152. Historiasta Siltala 2001, s. 20—22, 144—145 ja Klami
1978, s. 35-38. Lainopin ydinajatus on sdilynyt samana ndihin péiviin saakka.
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tulkintakontekstiin.®® Otto Brusiin on luonnehtinut oikeuden luonnetta seuraavin sanakéintein:
oikeus ei ole staattista paikallaan pysymistd, vaan alati jatkuvaa yhteiskunnallista organisoitu-
mistyotd. Oikeudelliselle ajattelulle on ominaista teleologinen eli tarkoitusten toteuttamiseen

tahtadva luonne®, miké on tunnusomaista nimenomaan EU-oikeudelle.

EYT on tuomiossa CILFIT (1982) vaatinut, etti jokainen yhteison oikeuden sddnnos tai méa-
rdys on sijoitettava asiayhteyteensd ja sitd on tulkittava siten, ettd huomioon otetaan yhteison
oikeus kokonaisuudessaan, sen tavoitteet ja kehitysaste tulkittavana olevan sdénndksen tai maa-
riyksen soveltamisajankohtana.®> T#hiin oikeussdéintdjen systematisoinnilla pyritisin — oikeu-
dellisen tulkintakontekstin hahmottamiseen®®. EU-oikeudellisten periaatteiden kontekstisidon-
naisuus mahdollistaa tulkintojen joustavuuden niin taloudellisesti, sosiaalisesti kuin poliittises-
tikin muuttuvassa maailmassa. Tarkoituksena on jarjestdd edelleen lain sddnndksissé ilmaisunsa
saanutta jirjestelmid®’ unohtamatta lainopin yhteiskunnallisia sidonnaisuuksia.®® Systemati-
sointi ei siis anna empiiristi, vaan kisitteellisti tietoa oikeusjirjestyksesti®®. Lainoppi synnyttii

koherenssia, mitd myds muodollinen oikeudenmukaisuus edellyttid’®.

2.3 Tuomarin oikeudellinen tiedonintressi
Tuomarin oikeudellinen tiedonintressi on luonteva tutkimuksellinen kiintopiste vallitsevalle

lainopille.”! Tissi tutkielmassa lainoppia ldhestytiin 4If Rossia mukaillen: lainopin tulee laatia
ennusteita tuomioistuinten tulevista ratkaisuista tuomarinideologian eli tuomareiden kollektii-
visesti hyviksymén oikeusldhde- ja laintulkintaopin avulla. Tuomarin on 16ydettdva tasapaino
lainsddddnnon aikaansaaman vakauden ja toisaalta sen soveltamisessa tarvittavan joustavuuden
valilld. Vakaus takaa yhteiskunnan oikeudellisten paitdsten jatkuvuuden ja ennakoitavuuden.

Joustavuus puolestaan sovittaa lainsdidinndn yhteiskunnan vaatimuksiin.”?

Vaikka lainsdadanto olisi aukollista, sisdisesti ristiriitaista tai tulkinnanvaraista, Suomessa seké
yleisilld ettd hallinnollisilla tuomioistuimilla on ratkaisuvelvollisuus eli velvollisuus antaa paa-
toksessddn ratkaisu esitettyihin vaatimuksiin. Ratkaisuvelvollisuudessa on kaksi ulottuvuutta:

velvollisuus tutkia esitetty vaatimus ja velvollisuus antaa siihen sisdll6llinen ratkaisu. Laki voi

03 Ks. esim. Siltala 2001, s. 22-23, Aarnio 1975, s. 36.

% Brusiin 1938, s. 3, 5.

65283/81 Srl CILFIT v. Ministero della sanitac. tuomio 6.10.1982.
66 Ks. esim. Siltala 2001, s. 22—23, Aarnio 1975, s. 36.

67 Oikeussidnndsten systematisointi on jatkumoa lainsditéjén systematisoinnille, joskin lainopissa systemaattisuu-
den aste on korostuneempaa. Ks. Aarnio 1978, s. 76.

68 Siltala 2011, s. 25.

% Aarnio 1975, s. 380.

70 Tuori 2007, s. 124.

"I Siltala 2001, s. 8, 18.

2 Peczenik — Aarnio — Bergholtz 1990, s. 12.
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olla aukollinen, oikeus ei. Sddnndt voivat jattdd oikeusjérjestykseen aukkoja taikka puutteita,
jotka voidaan paikata laajoilla ja viljilld periaatteilla. Oikeusperiaatteet tdydentivit sddantdjé ja

ovat kuin sateenvarjo siintdjen yll4.”

Tuomioistuimen lainkéyttd painottuu oikeussddnndsten soveltamiseen, eikd niink&dn sdédnnos-
ten perustelemiseen.”® Tarkastelukulmaa havainnollistaa Aulis Aarnion shakkipelivertaus seki
oikeusjérjestyksen sisdinen ja ulkoinen tarkastelu. Tuomari oikeussédénnosten soveltajana on
rinnastettavissa pelaajaan ja hinen nikokulmansa oikeuteen on sisdinen.”> Ulkopuolinen tark-
kailija voi saada selville pelissd noudatettavia sddnnonmukaisuuksia, mikd edellyttdad tietoa
my0s sddnndistd, joithin pelaajat ovat sitoutuneet ja ovat oikeudellisten sddntdjen sitomia (pe-
laajan sisdinen nikdkulma).’® Toisaalta G. H. von Wright on esittinyt, etti shakin sifinndt mer-
kitsevit, mitd siirtoja voidaan tehdé pelin sdéntdjen puitteissa. Pelissd esiintyvit tilanteet jaavit
kuitenkin pelaajien mielikuvituksen ja taktisen harkinnan varaan. Samoin loogisen paittelyn

tosiasialliset lihtokohdat jéivit tieteenharjoittajien havaintokyvyn ja kekselidisyyden varaan.”’

Suomalainen oikeustiede on nojannut paljolti Aarnion ja Aleksander Peczenikin analyyttiseen
ja argumentaatioteoreettiseen oikeuslihdeoppiin, jossa oikeusléhteet jaetaan vahvasti velvoit-
taviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin.”® Sittemmin Aarnio sisillytti vahvasti velvoittaviin

t’°. Tutkielman kysymyksenasettelu ja EU-oi-

oikeuslédhteisiin myods EU-oikeuden sitovat osa
keudelliset ndkdkohdat kuitenkin edellyttivét teoreettista tulokulmaa, jossa Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdnto tulee kokonaisvaltaisemmin huomioiduksi. Karusellipetokset
ndet kietoutuvat niin tiiviisti EU-oikeuteen ja sisémarkkinoiden perustamisesta alkanut talou-
dellinen integraatio on merkinnyt arvonlisdverolainsddddnnon harmonisointia hienovaraisia ny-
ansseja lukuun ottamatta. Arvonlisdverotuksessa edellytetdan yksimielisyyttd SEU 113 artiklan
nojalla, jolloin sééntelya vastustavat nikemykset eivit vélttamatta tule kuuluviin ja paine taipua
enemmiston tahtoon on suuri. Tietoisuustestin osalta on tarkedd huomata, ettd se perustuu unio-

nin tuomioistuimen oikeuskdytintoon. EU:n primaarilainsdddannosté ei ole julkista lainvalmis-

teluaineistoa, jolloin tulkinnan tukena ei olisi heikosti velvoittavia oikeusldhteitd. Edelleen

73 Aarnio 2006, s. 112.

74 Tuori 2007, s. 24-25.

75 Aarnio 1975, s. 88.

76 Aarnio 1975, s. 15-21.

"7 G. H. von Wright 1975, s. 35.

8 Kirjoitettu laki ja maan tapa ovat vahvasti velvoittavia oikeuslihteitd. Heikosti velvoittavia oikeuslihteitd ovat
lakien valmisteluaineistot ja tuomioistuinten ennakkoratkaisut. Sallittuja oikeusldhteitd ovat oikeuskirjallisuudessa
esitetyt nikemykset laintulkinnasta. Aarnio 2012, s. 53—54. Maitti ja Paso ovat kritisoineet, ettd koko oikeusjar-
jestelmin kattava oppi on liian yleinen ja se ei tunnista riittdvan hyvin oikeusjérjestyksen ja etenkin julkisoikeu-
dellisen lainsdddédnnon taipumusta verkosto- ja kudosrakenteeseen. Maéttd — Paso 2019, s. 17-18. Toisaalta esim.
Tuori 2007, s. 122, 131-132 on pohtinut sitd, ettd oikeuskulttuuri muuttuu yha nopeammin. Niin oikeusjérjestyk-
sille kuin oikeusldhteille on luonteenomaista pluralistisuus.

79 Ks. esim. Aarnio 2006, s. 287-338.
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eurooppalaista lainopillista metodia ei ole toistaiseksi olemassa®’, mutta seuraavaksi esiteltivii

Bielefeldin mallia voitaneen pitdi l&helld sita.

2.4 Bielefeldin malli

2.4.1 Metodi
Tutkielman metodi kulminoituu Bielefeldin tutkijaryhmdin®' tulkintaan ja analyysiin (The Com-

parative Statutory Interpretation Group, Bielefelder Kreis). Bielefeldin malli pohjautuu yhdek-
sdn maata kattaneeseen oikeusvertailevaan tutkimukseen. Suomen lisiksi vertailumaat ovat ol-
leet Ruotsi, Saksa, Iso-Britannia, Ranska, Italia, Argentiina, Puola ja Yhdysvallat.®* Metodi so-
veltuu saumattomasti EU-oikeuden tulkintaan, koska tutkimuksessa sulautuu toisiinsa seké
common law etti civil law -maiden oikeuskulttuuriset piirteet.®* Tutkimus osoittaa merkittivii
yhtildisyyksid ja toisaalta eroavaisuuksia ylimpien tuomioistuinten argumenteissa, peruste-
luissa, argumenttien vélisten ristiriitojen ratkaisutavoissa sekd ndiden mielipiteiden rakenteessa

ja tyylissi kokonaisuudessaan®*,

Bielefeldin mallissa ylimpien tuomioistuinten ratkaisuista on johdettu oikeudellisen ratkaisun
argumenttityypit — kielellinen, systeeminen, teleologinen ja ylikategorinen.®® Kukin puheena
olevista argumenttityypeistd on kokoava ylédkisite, joiden alaisuuteen MacCormick ja Summers
esittelevit edelleen /1 argumenttityyppid, jotka muodostavat yhteisen ytimen ylimpien tuo-
mioistuinten argumentoinnille tai vihintddn perusargumentit. Argumentit ilmenevit kolmessa
eri tarkoituksessa: yleisimmin nithin vedotaan perusteluissa saavutettujen ratkaisujen argumen-
toimiseksi. Toisaalta niiden avulla voidaan nostaa esille tulkintaongelmia taikka kritisoida tai

heikentdd muita viitteitd.

80 Pyumalainen 2018, s. 27.

81 Bielefeldin tutkijaryhmén ovat muodostaneet Aulis Aarnio (Helsingin yliopisto, Suomi), Robert Alexy (Kielin
yliopisto, Saksa), Zenon Bankowski (Edinburghin yliopisto, Iso-Britannia), Gunnar Bergholz (Lundin yliopisto,
Ruotsi), Ralf Dreier (Gottingen yliopisto, Saksa), Cristophe Grzegorczyk (Pariisin yliopisto, Ranska); Massimo La
Torre (Bolognan yliopisto, Italia); D. Neil McCormick (Edinburghin yliopisto, Iso-Britannia); Enrico Pattaro (Bo-
lognan yliopisto, Italia), Aleksander Peczenik (Lundin yliopisto, Ruotsi); Robert Summers (Cornellin yliopisto,
USA); Michele Taruffo (Pavian yliopisto, Italia); Michel Troper (Pariisin yliopisto, Ranska); Jerzy Wroblewski
(L6dzin yliopisto, Puola); Enrique Zuleta-Puceiro (Buenos Aires, Argentiina). Liséksi tutkimuksen ulkopuolisena
neuvonantajana on ollut Geoffiey Marshall (Queen’s College). Lisdksi tutkimukseen osallistui alussa myds Jan
Hellner (Tukholman yliopisto, Ruotsi) ja Jean Louis Gardies (Nantesin yliopisto, Ranska).

82 MacCormick — Summers 1991, s. xi.

83 Raitio 2004, s. 21 ja Raitio — Tuominen 2020, s. 189-190.

84 Summers — Taruffo 2016, s. 461.

85 MacCormick — Summers 1991, s. 9. Tutkijaryhmi kokoontui ensimmadisen kerran Helsingissd vuonna 1983 ja
tutkimus kypsyi tulevien seitsemén vuoden aikana. Tutkimuksen ydin kumpuaa kysymyksisté, joihin vastattiin
aluksi itsendisesti maittain ja timén vaiheen jdlkeen samoihin kysymyksiin vastattiin yhteisesti vertailevat nako-
kohdat huomioiden.

86 MacCormick — S. Summers 1991, s. 464.
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2.4.2 Kielelliset argumenttityypit
Kielellisiin argumentteihin lukeutuu kaksi ensimmaéistd argumenttityyppid. Ensinndkin tavan-
omainen merkitys: sddnnds on ymmarrettiva tavanomaisessa kontekstissaan siten, miten taval-
linen puhuja antaisi sen ilmeiseksi merkitykseksi, mikili toisenlaiselle tulkinnalle ei ole riittdvia
perusteita. Mikéli tavanomainen merkitys sallii useamman kuin yhden tulkinnan tulisi ilmei-
semmaén olla etusijalla. Toiseksi toisinaan argumentoinnissa on avainasemassa teknisluontoiset
kielelliset argumentit, jolloin keskidssd on jonkin erikoisalan oma kisitteistd siind annettuine

merkityksineen.®’

Kuten CILFIT-tuomiossa (1982) on todettu, oikeudellisilla kisitteilld ei vélttimatta ole samaa
sisdltod kansallisissa oikeuksissa ja yhteison oikeudessa. Vaikka eri kieliversiot vastaisivatkin
tdysin toisiaan, yhteison oikeudessa kdytetddn sille ominaista terminologiaa. Yhteison oikeuden
sdaddokset laaditaan usealla kielelld ja kaikki kieliversiot ovat todistusvoimaisia; yhteison oi-
keuden sianndksen tai mairiyksen tulkinta edellyttéii niin ollen kieliversioiden vertailua.®® Oi-
keudellisille késitteille on tapana antaa juridistekninen maéritelma, joka yleensd poikkeaa jon-

kin verran yleiskielen merkityksest4.%

2.4.3 Systeemiset argumenttityypit
Suurimman ryhmédn muodostavat systeemiset argumenttityypit (3—8). Kolmanneksi mikéli

saannos kuuluu laajempaan jirjestelméén, olipa kyseessd yksittdinen laki tai joukko toisiinsa
kytkeytyvid sdddoksid, sddnnostd on tulkittava kokonaisvaltaisesti osana titd systematiikkaa.
Painoarvoa tulee antaa etenkin samanarvoisille sdddoksille tai lakiin 1dheisesti liittyville méa-

rayksille.

Neljds argumenttityyppi on erityisen keskeinen — nimittdin viittaukset ennakkotapauksiin, joilla
jo on tulkittu késilld olevaa sddnndsti. Arvonlisdverokarusellipetoksiin liittyvien oikeudellisten
kysymysten monimutkaisuudesta ja merkittdvyydestidkin on omiaan kertomaan se, ettd 15 tuo-
marin suuri jaosto’® on kisitellyt useita ennakkoratkaisupyyntdji. Ennakkoratkaisu sitoo siti
pyytdnyttd tuomioistuinta ja mik& huomionarvoisinta, myds muita jdsenvaltioita. Ratkaisuun ei

voi hakea muutosta.

87 MacCormick — S. Summers 1991, s. 512-513.

88 283/81 Srl CILFIT v. Ministero della sanitac.

% Nuutila 1995, s. 33.

0 Unionin tuomioistuin kokoontuu suurena jaostona, jos oikeudenkiynnissi asianosaisena oleva jisenvaltio tai
unionin toimielin pyytd4 sitd (unionin tuomioistuimen perussddnnon 16 artikla) tai jos késilld on erityisen moni-
mutkainen tai tirked asia. Suuren jaoston ratkaisukokoonpanoon kuuluu EUT:n presidentti ja varapresidentti,
kolme viiden tuomarin jaoston puheenjohtajaa, esittelevé tuomari seké niin monta muuta tuomaria, ettd tuomareita
on yhteensd 15 (unionin tuomioistuimen ty6jérjestyksen 27 artiklan 1 kohta).
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Ennakkoratkaisumenettelyn tarkoituksena on edesauttaa unionin oikeuden yhteniistd ja teho-
kasta soveltamista. Unionin tuomioistuin on organisoitu kahteen tasoon, mutta ennakkoratkai-
supyynnot késitelldédn suoraan unionin tuomioistuimessa. EUT:lla on toimivalta antaa ennak-
koratkaisu: a) perussopimusten tulkinnasta tai b) unionin toimielimen, elimen tai laitoksen saa-
doksen pitevyydesti ja tulkinnasta (SEUT 267 artikla, ks. myds SEU 19 artiklan 3 kohta)®!.
Mikéli ennakkoratkaisumenettelylle kehitettiisiin ”suodatin”, palvelisi se EUT:n omaa etua ja
vahentiisi késiteltdvien tapausten médrad. Tama mahdollistaisi sen, ettd EUT keskittyisi rajata-
pausten tulkintaan. Toisaalta se olisi omiaan luomaan hierarkkisen suhteen tuomioistuimen ja

kansallisten tuomioistuinten vilille.*?

Systeemisid argumenttityyppeja ovat viidenneksi myos analogioihin perustuvat viitteet. Kuu-
denneksi loogiskasitteellistd tyyppid edustavat argumentit, joiden vaikutukset johdetaan tun-
nustetuista yleisistd oikeudellisista késitteistd. Seitsemdnneksi argumentit, joilla vedotaan ylei-
siin oikeusperiaatteisiin. Kahdeksanneksi historiaan kytkeytyvit argumentit, kuten vastaanotto

ja sddannoksen kehittyminen.

2.4.4 Teleologiset argumenttityypit
Teleologista eli tarkoitukseen pohjautuvaa tulkintaa edustavat argumenttityypit 9—-10. Yhdek-

sdanneksi perustelut lakisddteisestd tarkoituksesta ja tulkinta, joka tdtd merkitystd parhaiten to-
teuttaa. Kymmenenneksi argumentit, jotka koostuvat sisillollisistd syistd, mutta joiden paino tai

voima ei ole olennaisesti riippuvainen arvovallasta, miki syilld voi olla.”

2.4.5 Ylikategorinen argumenttityyppi
Lopuksi ylikategorinen: yhdenneksitoista jos on tunnistettavissa relevantti lainsdétijan aiko-

mus, sddnnostd on tulkittava tarkoituksenmukaisella tavalla ja suhteessa mihin tahansa 11 edelld

esiteltyyn argumenttityyppiin.”*

3 Talousrikosoikeus osana rikosoikeutta

3.1 Kasinotaloudesta lamaan — Rikoslain kokonaisuudistus ja talousrikosoikeus
Talousrikosoikeus on korostunut niin lainsdddédnndssa, kriminaalipoliittisessa paatoksenteossa

kuin kriminaalitieteissd 1980-luvulta lihtien’>. Monet taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset te-

kijat myotivaikuttivat siihen, ettd etenkin 1990-luvulla télld saralla tapahtui paljon. Tuolloin

%L SEU 19 artiklan 3 kohdan mukaan perussopimusten méirdysten mukaisesti Euroopan unionin tuomioistuin a)
tekee ratkaisun jasenvaltion, toimielimen taikka luonnollisen henkil6n tai oikeushenkilén nostamien kanteiden
johdosta; b) antaa kansallisten tuomioistuinten pyynnostid ennakkoratkaisun unionin oikeuden tulkinnasta tai toi-
mielinten antamien sddddsten patevyydestd; c) tekee ratkaisun perussopimuksissa madrdtyissd muissa tapauksissa.
92 Schepel — Blankenburg 2008, s. 42.

93 MacCormick — S. Summers 1991, s. 514-515.

% MacCormick — S. Summers 1991, s. 515.

%5 Lahti 2004, s. 3.
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talouden ylikuumeneminen ja kasinotalous oli vaihtunut Suomessa syviksi taloudelliseksi taan-
tumaksi ja lamaksi, mikd nikyi kdytdnnossd korkeana tyottomyysasteena ja konkurssien maa-
rin kasvuna’®. Konkurssit johtuivat ainakin osaksi pankkien kaatumisista ja pankkikriisisti.
Edelleen pankkien kaatumisiin oli myotavaikuttanut niiden piirissa tehdyt talousrikokset. Valtio
tuki pankkeja suurilla summilla tehden samaan aikaan voimakkaita sadstotoimia supistamalla

hyvinvointivaltion menoja.’’

Rikoslain kokonaisuudistuksen keskeisimpié tavoitteita oli talousrikollisuutta koskevan lain-
siddinndn uudistaminen®®. Rikoslakiprojektissa rikosten tekomuotojen rangaistavuutta arvioi-
tiin uudelleen ja ajatuksena oli sisdllyttdd rikoslakiin teot, joiden paheksuttavuutta pyrittiin ko-
rostamaan®. Niinpi talousrikossidinnokset uudistettiin jo ensimmiisessi vaiheessa yhdessi

omaisuus- ja vaihdantarikosten kanssa'®

. Merkittava etenkin sisépiirid koskenut uudistus oli
luottamusaseman véarinkdytostd annetun sdddoksen kirjaaminen lakiin vuonna 1991 pankkiri-
kosten ehkéisemiseksi. 1990-luvulla laadittiin lisdksi erityinen taloudellisen rikollisuuden tor-
juntaohjelma. Raimo Lahden mukaan hallinnollisia sanktioita olisi ollut syytd kehittdd osana
rikoslakihanketta. Niin ei kuitenkaan tehty, miti on pidettivi puutteena.'®! Rahoituksen myo-

tatuulessa tutkimus oli viredd!??, minkd myoti talousrikosoikeuden teoreettinen ja empiirinen

perusta rakentui.'®

3.2 Talousrikoksen maaritelma
Taloudellista rikollisuutta tai talousrikoksia ei maaritelld RL:ssa. Taloudellista rikollisuutta kos-

kevia sddnnoksid on lukuisissa RL:n luvuissa ja lain systematiikka ei tarjoa maéritelmaille sa-
nottavaa tukea. Kattavana, joskaan ei aukottomana voitaneen pitda silloisen sisdasiainministe-
ridn madritelmad, johon talousrikollisuuden vastaisten toimenpiteiden suunnittelu ja talousri-
kosten tilastointi poliisissa!®* on pohjautunut: “Talousrikos on yrityksen, julkishallinnon tai
muun yhteison toiminnan yhteydessa tai niitd hyvéksi kdyttden tapahtuva, huomattavaan viélit-
toméén tai vililliseen taloudelliseen hyotyyn téhtddva rangaistava teko tai laiminlyonti”. Pu-

heena oleva mairitelma késittdd lakisddteisten, taloudellisten tai muiden velvoitteiden

%6 Rinne — Kalliokoski 2006, s. 237.

7 Alvesalo — Tombs 2001, s. 260-261.

%8 Alvesalo 1994, s. 67.

% Kotiranta 2014, s. 48.

100 Ks. HE 66/1988 vp, s. 1. Talous-, omaisuus- ja vaihdantarikoksia koskevat uudistukset astuivat voimaan vuoden
1991 alussa, ndin HE 6/1997 vp, s. 1. Lainsdddéantduudistuksista 1990-luvulla ks. Sahavirta 2004, s. 142—144.

101 L ahti 2006, s. 54-56.

192 L aitinen 2006, ks. erityisesti s. 28-41.

103 Talousrikosoikeuden tutkimuksesta ja teoreettisesta keskustelusta ks. Lahti 2004, s. 5-9.

104 T ehtola — Paksula 1997, s. 24. Nykyistd sisdministeriotd kutsuttiin vield ennen vuotta 2013 sisdasiainministeri-
oksi.
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laiminly®nnin.'®® Yrityksen tai muun yhteisén toiminnan yhteydessi tai niitd hyviksi kiyttien
tehdyllé teolla tai laiminlyonnilld tarkoitetaan joko tosiasiallista tai tdllaiseksi naamioitua yri-

tystoimintaa'%°,

Kai Kotiranta on perustellusti huomauttanut, etti talousrikoksen maaritelmén kytkeminen huo-
mattavan taloudellisen hyodyn tavoitteluun ei ole tarkoituksenmukaista, koska talloin mééri-
telmi ei kattaisi viihdisempié talousrikoksia.!’” Tdmi on aivan oikea huomautus ja vastaa lain-
sddtdjan tahtoa. Esimerkiksi tarkastelemalla veropetosten tunnusmerkist6jid huomataan, etti
tunnusmerkistot poikkeavat keskenddn nimenomaan siind, missd méérin petoksessa on tavoi-
teltu taloudellista hyotyd. Vain torkeédn veropetoksen tunnusmerkistossd (RL 29 luvun 2 §:n 1
momentin 1 kohta) edellytetddn nimenomaisesti huomattavan taloudellisen hyddyn tavoittelua,
mutta vaihtoehtoisesti veropetoksen erityinen suunnitelmallisuus voi tehdi teosta torkedn. Vas-
taavasti késilld on lievd veropetos, mikali ”--huomioon ottaen tavoitellun taloudellisen hyodyn
madrd tai muut rikokseen liittyvét seikat, [veropetos] on kokonaisuutena arvostellen vidhédinen-
- (RL 29 luvun 3 §). Edelleen rikoslaissa on tdtékin lievempi sdddos verorikkomuksesta (RL

29 luvun 4 §).

On my®os niin, ettd sama rikos voi loukata monenlaisia arvoja ja oikeushyvii, jolloin jaottelu
oikeushyvien perusteella ei vilttimitti ole tarkoituksenmukaista'®®. Talousrikossdannokset
suojaavat oikeushyvid, jotka ulottuvat usein yksildllisid etuja laajemmalle!®. Toki yhteisolli-
silld oikeushyvilld, kuten valtion sisdinen ja ulkoinen turvallisuus voidaan vilillisesti suojella
henkildllisid oikeushyvid.!!” Rikossdinnds suojaa oikeushyvii vilillisesti tehostamalla oikeus-
hyvid vélittomasti turvaavia kdyttdytymisnormeja. Kayttdytymisnormi edellyttdd tehosteeksi

rangaistuksen uhkan (kdyttdytymisnormi ja reaktionormi).'!!

Taloudelliseen rikollisuuteen viitataan myos késitteelld valkokaulusrikollisuus. Késite pohjau-
tuu kriminologi Edwin Sutherlandin tutkimuksiin, joissa valkokaulusrikollisuutta tarkastellaan
yhteiskunnallisena ilmioné. Teoksessaan White Collar Crime Sutherland kehystéa teostaan viit-
taamalla tilastoihin, joiden mukaan perinteisten rikosten esiintyvyys on yleisempdi hauraam-

massa sosioekonomisessa asemassa olevilla ihmisilld.!'? Sutherland on jo varhain linkittinyt

195 Hakamo — Jauhiainen — Alvesalo — Virta 2009, s. 20; Lahti 2004, s. 5.

106 Alvesalo 2006 s. 291.

107 K otiranta 2014, s. 110. Taloudellisen rikollisuuden ja talousrikoksen médrittelysti ks. Kotiranta 2014, s. 108—
116 ja Lehtola — Paksula 1997, s. 31-35.

108 Anttila — Heinonen 1977, s. 93.

109 [ ahti 2006, s. 53, 56.

110 Nyutila 1995, s. 182.

! Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 8.

112 Sutherland 1949, s. 3.
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valkokaulusrikollisuuden osaksi jérjestiaytynyttd rikollisuutta: kysymys ei ole teknisten sdénto-

jen rikkomuksista, vaan varsin suunnitelmallisista ja yhtenevisti teoista.!!3

Sutherlandin mukaan valkokaulusrikollisuuden hankaluus on se, ettd rikollinen kdyttdytyminen
omaksutaan heiltd, jotka mieltdvit puheena olevan kiyttdytymisen myonteiseksi ja erillddn
heistd, jotka médrittelevit sen epdsuotuisaksi. Liséksi henkild ryhtyy [valkokaulusrikollisuu-
teen], jos ja vain jos kokee timin suotuisammaksi.!'* Laittomat kiytinndt voivat leviti siitd
lahtokohdasta, ettd yleisesti ottaen yritysten tavoitteena on maksimaalinen voitto. Kartoittaes-
saan keinoja voiton maksimoimiseksi muut yritykset tulevat tietoisemmiksi menetelmasta ja
saattavat omaksua sen hieman nopeammin ja yleisemmin, mikali yritykset kilpailevat samoilla

markkinoilla.'"?

Sutherlandin méadritelma ei endi joidenkin ndkemysten mukaan kuvaa tarpeeksi kattavasti ta-
loudellista rikollisuutta tdnd pdivana. Organisaatioiden puitteissa tapahtuvaa rikollisuutta ei voi
selittdd yksinomaan yksiloiden henkilokohtaisilla tavoitteilla tai viittaamalla rikollisuuteen
opittuna kiyttdytymiseni''®. On syyti huomata, etti Sutherland ei ole tarkoittanut kisitetti
lopulliseksi: “This concept [white collar crime] is not intended to be definitive, but merely to
call attention to crimes which are not ordinarily included within the scope of criminology.”"’
Kontekstin osalta on hyvd huomata, ettd varhaisessa kriminologiassa huomio kiinnittyi joko
rikoksentekijan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin tai rikollisuuden syiksi ja taustatekijoiksi
miellettyihin yhteisollisiin olosuhteisiin. Kysymyksenasettelut tapasivat olla melko jyrkkii ja
vastakkaisia. Sittemmin tutkimus on suuntautunut rikosoikeudelliseen jérjestelmiin.!'® Vaikka
valkokaulusrikollisuuden madaritelméa on saanut uusia sévyja siind missa jotkin vivahteet ovat

jééneet taka-alalle, Sutherlandin tutkimus on ollut uraauurtavaa tehden nékyvéksi talousrikol-

lisuuden ja perinteisemman rikollisuuden eroavaisuuksia.

3.3 Oikeudenala ja yleiset opit
Rikosoikeus on perinteisesti sijoitettu osaksi julkisoikeutta!!?. Lihtokohtaisesti talousrikosoi-

keus lukeutuu osaksi rikosoikeutta, joskin talousrikosoikeutta on usein kéytetty esimerkkini

113 Sutherland 1949, s. 217. Sutherland nostaa tissi yhteydessi esille verorikokset ja valtion “uhrina”.

114 Qutherland 1949, s. 234.

115 Sutherland 1949, s. 241.

116 T ajtinen 2006, s. 25.

17 Sutherland 1949, s. 9.

18 Anttila — Heinonen 1971, s. 21. Anttila — Heinonen 1977, s. 34.

119 Oikeudenalojen jaottelu julkisoikeuteen tai yksityisoikeuteen pohjautuu Suomessa Lars Bjornen teokseen Oi-
keusjérjestelman kehityksestd (1979), mistd se on muovautunut edelleen uusien oikeudenalojen hahmottuessa.
Julkisoikeuden ja yksityisoikeuden eron suhteellistuttua ei kuitenkaan ole endd mahdollista soveltaa intressi- ja
subjektiteoriaa, minkd myotd kyseiset teoriat ovat véistyméssd. Kuten Méenpaé on esittanyt, julkisoikeuden kul-
makivid ovat julkishallinnon kdyttdma julkinen valta, viranomaiset, yksipuolinen valtasuhde, lainalaisuus, laki-
sidonnaisuus, hallintopéitokset, yleinen ja julkinen intressi, julkisuus sekd virkavastuu. Julkista valtaa kaytetdan
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rikosoikeuden eriytymiskehityksesti!2

. On merkillepantavaa, ettd EU-oikeus ei tunne erottelua
julkisoikeuteen ja yksityisoikeuteen, joskin EU-oikeudessa on vahvoja julkisoikeudellisia piir-
teitd, esimerkiksi vertikaalinen véliton oikeusvaikutus yksildiden ja jasenvaltioiden eli yleisesti
julkisen vallan vililli'?!. Perustuslain tasoisille sifdoksille ja perustuslaillisuudelle ominaisia
piirteitd on muutoinkin ndhtidvissd my0s unionin oikeusjirjestyksessi (eurooppalainen konsti-
tutionalismi). Julkis- ja yksityisoikeuden eroavaisuuksien pehmentyminen néyttiytyy voimal-

lisemmin oikeudenaloilla, joissa sdéntelyd annetaan unionin toimesta sellaisenaan toimeenpan-

tavin asetuksin ja tavoitteen sitomin direktiivein.

Klassisessa vieteriukkoteoriassa Thomas Wilhelmsson on luonnehtinut EU-oikeuden vaikutusta
kansalliseen oikeuteen: EU-oikeudellinen sddntely ei noudata suvereenin kansallisvaltion lain-
saatdjan nakokulmasta kehitettyd perinteistd oikeudenalojen systematiikkaa. On koettu ongel-
malliseksi, ettd perinteiset oikeudenalat yleisine oppeineen eivit hillitse EU-oikeuden ponnah-
tamista esiin dkkiarvaamatta vieteriukon tavoin.'?* Vieteriukkoteoria on unionijisenyyden al-
kutaipaleelta ja vuoropuhelu yhteison oikeuden ja kansallisen oikeuden vililld on luonnollisesti
hakenut muotoaan. Toisaalta oikeudenalojen jaottelua ei voida pitdd itsetarkoituksena ja toi-

saalta yleiset oikeusperiaatteet ovat kohentaneet ennakoitavuutta sekd johdonmukaisuutta.

Talousrikokset voivat kohdistua taloudelliseen jdrjestelméén, yksityiseen pddomaan taikka jul-
kisiin varoihin. Arvonlisidveropetokset kohdistuvat julkisiin varoihin.'** Taloudellisesta rikolli-
suudesta on kiytetty osuvasti termid musta talous'?*, silli pitkille vietyni se voi olla varsin
suunnitelmallista ja tietoista. Tama kdy ilmi verrattaessa talousrikoksia muihin rikostyyppei-

hin.'?> Ammattimainen talousrikollisuus kohdistuu etenkin julkisiin varoihin, jolloin teko tai

yksipuolisesti ja viranomainen voi asettaa eri toimijoille velvollisuuksia tai rajoituksia heidén suostumuksestaan
riippumatta toimivaltasddnndsten perusteella ja rajoissa yleinen etu huomioon ottaen. Yksityisoikeuden tunnus-
piirteitd ovat yksityisautonomia, yksityiset oikeussubjektit, vastavuoroinen sopimussuhde, sopimusvapaus, sopi-
mussidonnaisuus, dispositiiviset asiat, markkinat, kilpailu, yksityinen intressi, yksityisyys, liikesalaisuus seka
sopimusvastuu. Murroksessa ovat toimintamuodot, organisaatiot, vastuuperusteet, tehtivien luonne seka yksilén
asema ja oikeusturva. Julkisoikeuden ja yksityisoikeuden eroavaisuuksista ja murroksesta ks. Maenpad 2018, s.
43-45. Myos toisenlainen jaottelu on mahdollinen: aineellinen oikeus (varsinaiset kdyttdytymisnormit) ja menet-
telyllinen oikeus (yleisesti prosessioikeus). Normien noudattamisen edistdmiseksi kielto- ja kdskynormeihin liite-
tddn usein negatiivisia sanktioita sisiltdvia reaktionormeja. Ks. Virolainen — Vuorenpai 2017, s. 41.

120 K otiranta 2014, s. 109.

121 Ojanen 2016, s. 77.

122 Wilhelmsson 1997.

123 Vuorinen 2002, s. 13-26. Taloudelliseen jiirjestelmdicin kohdistuvat rikokset loukkaavat lainkuuliaisesti toimi-
vien mahdollisuuksia taloudellisesti kannattavaan toimintaan. Tdmé on omiaan heikentdmaién jarjestelméén koet-
tua luottamusta ja kokemusta tasapuolisuudesta. Téllaisia taloudelliseen jérjestelmddn kohdistuvia rikoksia ovat
esimerkiksi arvopaperimarkkinarikokset ja virka-aseman vaarinkéyttd. Yksityiseen pddomaan kohdistuvia rikoksia
ovat petos- ja kavallusrikokset seké usein velallisen rikokset, jolloin taloudellisen vahingon kérsijani on henkild
taikka yritys. Talousrikoksista ks. Lahti — Koponen 2007; Arvopaperimarkkinarikosoikeus ja sisépiirintiedon syn-
tyminen kontekstuaalisesti tulkiten useamman oikeudenalan leikkauspisteessd, ks. Kotiranta 2014.

124 Pulliainen 2006, s. 253.

125 Jonkka 1992, s. 181.
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teot suunnitellaan tyypillisesti etukéteen hyodyntéen esimerkiksi viranomaistoiminnan tietokat-

koksia. !

Talousrikosoikeudessa korostuu monitieteisyys. Taloudellisten transaktioiden, kokonaisjérjes-
telyjen ja muiden toimien ymmartdminen edellyttdd tuntemusta my0s talous- ja kayttdytymis-
tieteisti, kirjanpidon periaatteista seké liike-eldmisti!'?’. Talousrikoksille ja verorikoksille on
tyypillistd elinkeinotoimintaa palvelevien rakenteiden hyodyntdminen, jolloin tekijad on tietoi-
nen eri litketoimintoja koskevista menettelyisté ja ehdoista kiyttdessddn niitd rikollisiin tarkoi-
tuksiin.!?® Samalla on muistettava, etti yrityksen toimintaa ohjaa intressi liiketaloudellisesti

suotuisista valinnoista ja verojen minimointi, jotta voittoa jdisi osakkeenomistajille jaettavaksi.

Verorikoksilla tarkoitetaan rangaistaviksi sédédettyja tekoja, joilla pyritddn vélttiméén veroa tai
sithen rinnastettavaa julkista maksua tai joilla muuten rikotaan verolakien sddnnoksid. Verori-
kossddnnoksilld pyritdén suojaamaan verotulojen lainmukainen kertyminen valtiolle ja muille
veronsaajina oleville julkisyhteisoille. Myo6s verovelvollisten tasavertaisuuden edistdminen on
keskeinen pddmaird, jota verorikossddnnoksilld pyritddn edesauttamaan. Verorikosten vililliset
vaikutukset voivat olla laajat. Eparehelliselld menettelylld verovelvollisuudestaan vapautuvat
padsevit muita verovelvollisia edullisempaan asemaan, milld saattaa olla esimerkiksi yritysten

vilisessi kilpailutilanteessa ratkaiseva merkitys. >’

Tyypillisesti harmaa talous ja veropetos kytkeytyvét toisiinsa. Verovelvollinen saattaa esimer-
kiksi laiminly6dé verotusta varten annettavien ilmoitusten tekemisen tai antaa sisilloltaan vaa-
rid ilmoituksia kuluista, kuten maksetuista palkoista tai arvonlisdverollisesta myynnisti. Toi-
mintaan liittyy usein laajaa kuittikauppaa, jolloin yhtion nimissd myyddan harmaan talouden
toimijoille sisdlloltdén paikkansapitimittomid laskuja. Néilld laskuilla ostajayritys esimerkiksi

vihentii laskujen osoittaman méirin perusteettomasti arvonlisiverotuksessaan.'°

Anne Alvesalo on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd julkisten palveluiden yksityistdminen, ul-
koistaminen ja kilpailuttaminen luo helposti epéeettisille tai rikollisille kidytédnndille otollisen

toimintaympariston. Talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjunta ei kuitenkaan saisi pai-

126 Rinne — Kalliokoski 2006, s. 249-250.
127 Lahti 2004, s. 14.

128 Vuorinen 2002, s. 13-26.

129 HE 66/1988 vp, s. 52.

130 Sahavirta 2004, s. 156.
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Vaarana on, etté rikollisesta toiminnasta hydtyvit tahot, kuten padurakoitsijat tai tdiden teettéjét

jaavit rikosoikeudellisen kontrollin ulottumattomiin. 3!

Eurooppalainen ja suomalainen rikosoikeus on perinteisesti painottunut tekorikosoikeuteen.
Talloin rangaistavuus on kytketty konkreettiseen tekoon tai laiminlyéntiin ja siiti ilmeneviin
syyllisyyteen. Teko kattaa seki aktiivisen tekemisen ettd tekemiitti jittimisen.'>> Monissa pe-
rinteisissé rikoksissa teon alku- ja paitepiste voidaan hahmottaa melko selvédsti. Sen sijaan ta-
lousrikoksissa on yksittdisten tekojen sijasta usein tarkedd arvottaa tekosarjoja, niiden ilmenté-

mii kokonaisjirjestelyi ja tarkoitusperid, ns. systeemividryytti!.

Monimutkaisessa talousrikoskokonaisuudessa muiden tahojen toimenpiteet ja rooli saattavat
olla epiillylle epéselvii tai osin tuntemattomia'®*, miki hankaloittaa tehokkaiden puolustautu-
misoikeuksien toteutumista. Toisaalta nykyéén jo haastehakemuksilta edellytetidin aikaisempaa
suurempaa yksityiskohtaisuutta, jotta vastaaja kykenee sen perusteella vastaamaan kanteeseen
ja valmistautumaan oikeudenkiyntiin'*. Laki oikeudenkdiynnisti rikosasioissa (589/2019,
ROL) 5 luku 3 §:n 1 momentti sddntelee rikosasian haastehakemuksen sisdllon. Haastehake-
muksesta on kiytidva ilmi muun muassa syytteenalainen teko, sen tekoaika ja -paikka ja muut

tiedot, jotka tarvitaan teon kuvailemiseksi (kohta 3) ja todisteet (kohta 7).

Yleiset opit tukevat systematisointia ja tulkintaa'*®. P4iméirin on usein ollut oikeuden totaa-
linen koherenssi, vaikka se ei varsinaisesti ole ennakoitavuuden tai oikeusvarmuuden edelly-
tys.!37 Yleiset opit edistivit oikeudenalan soveltamisen johdonmukaisuutta ja yhtendisyytti.
Siten systematiikkaan nojaava tapausten arviointi voi tuottaa sisillollisesti parempia ratkaisuja.
Tama kaikki yhtendistdd oikeuskdytdantod sekd parantaa ratkaisujen ennakoitavuutta ja oikeus-
turvaa.'*® Kimmo Nuotion mukaan ei kuitenkaan voida automaattisesti olettaa, etti systemaat-
tisuus olisi oikeusjarjestelmén yleinen ominaisuus, jonka perusteella ratkaisut voitaisiin aina

oikeuttaa etenemilld yleisestd yksittdiseen.!*® Kuten Kaarlo Tuori on todennut, koko

131 Alvesalo 2006, s. 291.

132 K. Nuutila 1995, s. 41-42. Nuutila kiinnittd4 huomiota my®s rikosoikeudessa esiintyviin tekijiryhmikohtaisiin
erotteluihin; Nuutila 1997, s. 67-69. Teon ja laiminlyénnin rangaistavuudesta ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen
2019, s. 217-229 ja Tapani — Tolvanen 2014, s. 150-162. Tekokésitettd voidaan ldhestyd myds tarkastelemalla,
miti ei pidetd rikosoikeudellisina tekoina. Tekokasitteen piiriin eivét lukeudu esimerkiksi luonnonilmidt, unissa-
kively, epilepsiakohtaukset, refleksiliikkeet, ulkoisen vikivallan aikaansaamat ruumiinliikkeet ja diabeetikon hy-
poglykemian aikaiset teot. Ndin Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 217 ja Tapani — Tolvanen 2014, s. 150.
Teosta rangaistavuuden perustana ks. esim. Anttila — Heinonen 1977, s. 63.

133 Lahti 2004, s. 14.

134 Koponen 2014, s. 64.

135 Jokela 2024, s. 514.

136 Nuutila 1995, s. 25.

137 Tuori 2007, s. 125-126.

138 Tolvanen 2023, s. 53.

139 Nuotio 2002, s. 4-5, 8.
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oikeusjérjestyksen kattava luokittelu on jo oikeushistoriaa. Sen sijaan pyrkimyksend on paikal-

linen, lokaalinen koherenssi.'4°

Matti Tolvanen on korostanut vuoropuhelua rikosoikeuden yleisten oppien ja erityisen osan va-
lilla: erityisen osan tunnusmerkistdt ja niiden tulkinta rakentuu rikosoikeuden yleisten oppien
varaan ja vastaavasti ilman konkreettisia soveltamistilanteita mydskain yleisid oppeja ei voida
kisittid kokonaisvaltaisesti.'*! Yleisten oppien ja RL:n erityisen osan voidaan siten katsoa ole-
van synergiassa keskenddn. Yleisen osan tunnusmerkistot on tarkoituksenmukaista muotoilla
riittdvén yleisluonteisiksi, jotta niiden alaisuuteen voidaan koota sirpalemaisia erityislainsia-
dénnon tunnusmerkistdji'*?. Toisaalta rikosoikeuden erityisen osan laajentuminen ja monipol-

visuus vaikeuttaa systematisointia ja tulkintaa'®.

Saannokset tulisi kirjoittaa siten, ettd ne mukautuvat toimintaympéristoissé ja tekotavoissa ta-
pahtuneisiin muutoksiin.'** Vaikeuskerrointa lisii se, etti myds verolainsiidinndn tulee olla
teknisesti joustavaa sekd kansainvéliset sddntelyt ja sitoumukset huomioivaa. Verosdadoksia
muutetaan usein sen yhteiskunnallisen sidonnaisuuden vuoksi.'*> Monet normatiivista harkin-
taa edellyttivit késitteet ovat vahvasti sidoksissa niin talousrikoksia sdéntelevddn lainsdddén-

to6n kuin taloustieteellisiin kasitteisiin'®.

Kéytanndssd monen rikossddnndksen taustalla on EU-rikosoikeus. Eurooppalaistuminen on téir-
keintd, mitd kansalliselle rikosoikeudelle on parin viime vuosikymmenen aikana tapahtunut
ja.'47 Etenkin taloudellisessa rikollisuudessa on Raimo Lahden mukaan nikynyt se, ettd kan-
salliseen rikosoikeuteen vilittyvit eurooppalaiset ja kansainvéliset vaikutteet haastavat yleisten
oppien edustamaa “’systeemiajattelua”'*®. Nuotio on todennut samansuuntaisesti, et kansain-
vilisen rikosoikeuden instrumentit vaikuttavat my0s yleisiin oppeihin. Tdméa voi myotavaikut-
taa kyseisen rikosoikeuden lohkon eriytymiseen kisitteiltdédn tai periaatteiltaan rikosoikeuden

muista osa-alueista tai vahintdin tuoda siihen oman vaikutuksensa.'*’

140 Tuori 2007, s. 122, 131-132.

141 Tolvanen 2023, s. 48.

142 Nyutila 1995, s. 36-37.

143 1 ahti 2004, s. 10.

144 Lahti 2007, s. 8 ja Lahti 2006, s. 52-53.
145 Saukko 2005, s. 27-28.

146 Lahti 2006, s. 53: Lahti 2004, s. 11.

147 Melander 2015.

145 Lahti 2004, s. 11.

149 Nuotio 2002, s. 6 av. 7.
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Tissi tutkielmassa yleisii oppeja sovelletaan voimassa olevan oikeuden mukaisesti'*’ ja teh-

ddédn kokoavia havaintoja siité, kuinka arvonlisdverokarusellipetokset asemoituvat rikosoikeu-
den yleisiin oppeihin. On tirked4 tunnistaa ja tunnustaa taloudellisen rikollisuuden ominaispiir-

teet ja sen nykyiselle oikeusprosessille aiheuttamat haasteet.

Rikosoikeuden eurooppalaistuminen on tuonut mukanaan uusia painotuksia, jotka voivat vai-
kuttaa rikosoikeuden yleisiin oppeihin ja koherenssiin seké laajentavat yksilon rikosvastuuta
johtaen tavanomaista laajempiin vastuupiireihin. Samalla klassiset rikoslain laadintaopit ja
osallisuusopit murenevat. Tillaiseen kehitykseen viittaa kasvava turvallisuusvetoisuus. ! Toi-
saalta vakiintuneiden oikeudenalojen yleisten oppien elastisuus ja kehityskelpoisuus mahdol-

listaa uudenlaisiakin lihestymistapoja.'>?

Oikeustieteessd on keskusteltu, mitd turvallisuuden korostuminen merkitsee ja mitd pulmia
siind piilee. Mikili kriminalisoinnin tarpeellisuutta perustellaan yhteisollisilld oikeushyvilld on
vaarana, ettd oikeushyvikdsite voi laajentua poliittiseksi intressiksi, jolla pikemminkin pyritdian
legitimoimaan kuin rajoittamaan rikosoikeudellisia sdinnoksid.'** Lopulta timé voi muodostaa
yleisen mallin uudenlaiselle kriminaalipolitiikalle.'** Toisaalta laillisuusperiaate ei sinéinsi esti
rikosoikeuden jérjestelmin tavoitteellista suuntaamista erityyppisten uhkien torjuntaan, vaan
asettaa ainoastaan vaatimuksia sen suhteen, miten sééntely on toteutettava ja velvoittavuus koh-

distuukin lainstdjasn'>>,

Valtiovallan tehtdvien jako ja parlamentarismin periaate on mairitelty Montesquieun vallan
kolmijako-oppia mukaillen PL 3 §:ssd. Lainsdddéntovaltaa kayttdd eduskunta (1 momentti) ja
tuomiovaltaa kdyttdvét riippumattomat tuomioistuimet (3 momentti). Tietoisuustestin kohdalla
on késillad Eelis Paukun tarkkanikdisesti kuvaama tilanne, jossa laillisuusperiaatteesta jousta-

minen merkitsisi: ”Téll6in tultaisiin sen kysymyksen dédrelle, ettd ’--onko kéytos sellaista, jota

150 Yleiset opit kiisittiviit rikosoikeudelliset oikeusperiaatteet, teoriat, kisitejirjestelmiin, oikeusldhdeopin ja oi-
keudelliset metodit. Myos yleiset sddnnokset rikoksista, rangaistuksen madrddmisestd ja erdistd muista rikoksen
oikeusvaikutuksista lukeutuvat yleisiin oppeihin. Yleiset opit on muotoiltu pddasiassa oikeuskdytinndssd, ja ne
ovat yhteisid kaikille tai ainakin useimmille rikoslajeille. Edelleen yleisissd opeissa voidaan erottaa yleisen osan
vastuuoppi ja seuraamusoppi. Ensiksi mainittu kattaa rikosvastuun yleisid edellytyksid koskevat kirjoitetut ja kir-
joittamattomat sddnnoét ja periaatteet. Seuraamusopissa kulminoituvat seuraamuslajit, seuraamuksen méaarddminen
ja rangaistuksen taytdntdonpano. Ks. Tolvanen 2023, s. 47. Tapani — Tolvanen 2013, s. 8-9; Tapani — Tolvanen —
Hyttinen 2019, s. 10.: Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu tulisiko rikosoikeuden yleisten oppien lisdksi erottaa
omaksi kategoriakseen erityisen osan yleiset opit. Ks. keskustelusta Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 11,
jossa kirjoittajat pitavét jaottelua jokseenkin keinotekoisena ja rikosvastuun rakennetta havainnollistavalta annil-
taan vihiisend. Rikosoikeuden yleisistd opeista ks. my0s Lahti 2004, s. 9—10.

151 Nuotio 2007, s. 1109-1112.

152 Kaisto 2022, s. 168-169, 172-173.

153 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 88—89.

154 Nuotio 2007, s. 1109-1112.

155 Nuotio 2001, s. 25.
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lainsédtdjd on pitdnyt paheksuttavana, tai sellaista, jonka tuomioistuin voi ajatella olevan sel-
laista, jota lainsddtdji pitdisi paheksuttavana.”'>° Vastoin laillisuusperiaatetta olisi myds se,
ettd tuomioistuimille annettaisiin valta mééritelld, mitkd teot ovat rangaistavia ja mitkd eivit.

Tamai olisi omiaan vaarantamaan myds legitimiteettis.'®’

Kristiina Koivukari on tutkinut EU-oikeuden ja rikosoikeuden yhteensovittamisen haasteita,
mika on aiheena hyvin ajankohtainen. Kritiikkid on esitetty siitd, ettd EU-oikeus ei huomioi
riittdvisti rikosoikeuden erityispiirteitd. EU:n toimivallan rakenne ja luonne niyttdd myotivai-
kuttaneen siihen, ettd unionin lainsdddéanto ei usein ole perinteisten rikosoikeuden periaatteiden
ja oppien mukaista. Rikosoikeuden (ja rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen) tausta on valis-
tuksen arvoissa, joiden mukaan oikeus on suhteellisen hierarkkinen ja objektiivinen, muusta
erillinen systeemi. Ténd pdivanad rikosoikeuden erottaminen niyttiytyy kuitenkin mahdotto-
malta, koska rikosoikeus toimii yhteiskunnassa ja sen todellisuudessa, eiki sitd ole mielekésta
siitd erottaa. Kysymys ei siis niinkéén ole siitd, ettd EU olisi haluton sitoutumaan rikosoikeuden
periaatteisiin, vaan EU:n rikosoikeudellinen toimivalta tuo timén problematiikan selvemmin
nikyviin. T4hin vaikuttaa my6s perus- ja ihmisoikeuksien jatkuvasti vahvistuva merkitys.!>®
Unionin toimivalta rikosoikeudessa on kasvanut vaiheittain, kuten seuraavassa luvussa Euroo-

pan integraation kehityslinjat — "ever closer union” havaitaan.

EU-rikosoikeus kehittyy jatkuvasti ja sen tulevaisuutta on vaikeaa ennustaa. Vapaan liikkuvuu-
den myo6tid EU-rikosoikeutta tarvitaan negatiivisiin seurannaisvaikutuksiin puuttumiseksi. Toi-
nen keskustelunaihe myo6s vastaisuudessa on se, tuleeko EU-rikosoikeudessa noudattaa hori-
sontaalista vai vertikaalista ldhestymistapaa. Horisontaalinen ldhestymistapa on koettu yleensa
paremmaksi maissa, jotka ovat paheksuneet EU:n puuttumista niiden rikosoikeusjérjestel-

miin."*’

4 Terminologia

4.1 EU-oikeudelliset késitteet
Eurooppaoikeudella (EU-oikeus) viitataan Euroopan unionin oikeusjérjestykseen. Koska pila-

rirakenne purkautui Lissabonin sopimuksen (SopS 66—67/2009) tultua voimaan 1.12.2009,
endi ei ole tarpeen erottaa EY-oikeutta ja EU-oikeutta. Sen sijaan vield ennen Lissabonin sopi-

musta EU-oikeus oli tapana maéiritelld suppeasti, jolloin siithen sisdltyi vain I pilarin eli

156 Paukku 2021, s. 13.

157 Paukku 2021, s. 14.

158 Koivukari 2020.

159 Csuri — Spencer 2023, s. 781.
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yhteisdpilarin alainen EY-oikeus.'® Tuolloin Euroopan unionista tuli oikeushenkild, kuten SEU

47 artiklassa on todettu.

Euroopan unionin tuomioistuimeen viitataan késitteelld EU-tuomioistuin tai EUT. Euroopan
unionin tuomioistuin kdsittdd unionin tuomioistuimen, unionin yleisen tuomioistuimen ja eri-
tyistuomioistuimia. Euroopan unionin tuomioistuin huolehtii siité, ettd perussopimusten tulkin-
nassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia (SEU 19 artikla 1 kohta). Aina vuoteen 2009 saakka
kaytossa oli késite Euroopan yhteisojen tuomioistuin (EYT), nyk. unionin tuomioistuin. Nykyi-
nen yleinen tuomioistuin on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin. EUT voi toimia vain pe-

russopimuksessa saamansa toimivallan rajoissa ja silli ei siten ole yleisti toimivaltaa.'®!

EU-oikeuden oikeuslihteet jaectaan yleensa primaarioikeuteen ja sekundaariseen eli johdettuun
oikeuteen. Primaarioikeutta ovat unionin perustana olevat sopimukset, jotka ovat syntytavoil-
taan ja muodoiltaan jisenvaltioiden vililli tehtyji kansainvilisid sopimuksia.'®? Kiytinndssi
primaarioikeus tarkoittaa perussopimuksia poytdkirjoineen ja liitteineen sekd nithin mydhem-
min tehtyji lisdyksid ja muutoksia.'®® Tdmi primaarinen EU-oikeus on sek tulkinnan etti pii-
tevyyden perusteena perustamissopimusten nojalla annettavalle sekundéériselle, johdetulle oi-
keudelle (asetukset, direktiivit, sidddsvallan siirron nojalla delegoidut sdéddokset ja taytantoon-

panosiidokset sekd oikeudellisesti sitomattomat suositukset ja lausunnot) ',

4.2 Arvonlisiavero-oikeudelliset kéasitteet

4.2.1 Yleinen soveltamisala
Verorikosoikeus ja vero-oikeus ovat kiintedsti sidoksissa keskendén, minké vuoksi veropetok-

sen rangaistavuuden alan hahmottamiseksi on tunnettava myds verolainsidadintod.'®> Arvonli-
sdaverolain (1501/1993, AVL) yleinen soveltamisala on sddnnelty 1 luvussa. Suomella tarkoite-
taan Euroopan yhteisdjen lainsddddnnon mukaista Suomen arvonlisdveroaluetta ja Ahvenan-
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maan maakuntaa. Ulkomailla tarkoitetaan kaikkia muita alueita'®°. Jdsenvaltiot ja yhteisé ovat

160 Ojanen 2016, s. 3-4.

161 Euroopan unionin tuomioistuimesta ks. Raitio — Tuominen 2020, s. 116-124.

162 Joutsamo — Aalto — Kaila — Maunu 2000, s. 55-56.

163 Perussopimukset ovat Euroopan talousyhteisdn perustamissopimus (Rooman sopimus 1957), Euroopan yhte-
néisasiakirja (1986), Sopimus Euroopan unionista (Maastrichtin sopimus 1992), Amsterdamin sopimus (1999), ja
Nizzan sopimus (2001). Lissabonin sopimuksella muutettiin Euroopan unionista tehtyd sopimusta ja Euroopan
yhteison perussopimusta (nykyinen Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus SEUT).

164 EU-oikeuden rakenteesta, lihteisti ja niiden ominaispiirteisti ks. Ojanen 2016, s. 37-57.

165 Tapani 2014, s. 615-616.

166 [so-Britannia ei enid EU-eron my6td kuulu yhteisén arvonlisidveroalueeseen, vaan se lukeutuu kolmansiin mai-
hin ja sovellettavaksi tulevat vientid koskevat sddnndkset. Kuitenkin erosta huolimatta Iso-Britannian ja unionin
taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten ja muiden laittomien toimien torjunta on nimenomaisesti asetettu yh-
teiseksi padmadraksi. Ks. Sopimus Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta
Euroopan unionista ja Euroopan atomienergiayhteisostd, 2019/C 384 1/01 seka sen liitteend oleva Irlantia/Pohjois-
Irlantia koskevan pdytékirjan 17 artikla). Kyseisessd sopimuksessa turvataan Irlannin ja Pohjois-Irlannin saarten
erityisasema osana EU:n sisamarkkinoita.
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Euroopan yhteisojen lainsddddnndn mukaisia jésenvaltion ja yhteison arvonlisdveroalueita

(AVL 1a §).

Arvonliséverotusta sovelletaan kaikkiin tuotannon ja jakelun vaiheisiin vihittdiskauppa mu-
kaan lukien sekd palvelujen suorituksiin (arvonlisdverodirektiivin 2 artikla). Tima palvelee si-
sdmarkkinoiden ja jdsenvaltioiden etua sekd verotuksen tasapuolisuutta ja mahdollisimman

yleisti veronkantoa'®”’

. Arvonlisdverotus on joka vaiheen ei-kertaantuva jirjestelma. Veron suo-
ritusvelvollisuus on ndin jaettu hyddykkeen koko tuotanto-, tukku- ja jakeluportaalle. Naméa
vaihdantaketjun portaat toimivat veron teknisind kerddjind tai verotuksen hallinnollisina toteut-

tajina, ns. muodollisina verovelvollisina.'%®

4.2.2 Yleinen ja viélillinen kulutusvero
Vaikka veron madritelmaa ei ole kirjattu yksiselitteisesti lakiin, méaéritelméa on varsin vakiintu-

nut. Vero on julkisen vallan yksipuolisesti médrdama pakollinen'®’ rahasuoritus, joka ei ole kor-
vaus tai vastike julkisen vallan maksuvelvolliselle antamista eduista tai palveluista ja jolle on

ominaista valtion menojen rahoittaminen'”’

. Rikoslaissa verolla tarkoitetaan 1) veron ennakkoa
ja veroon rinnastettavaa julkista maksua; ja 2) Euroopan unionin lukuun kannettavaa maksua,
joka tilitetddn Euroopan unionille siséllytettdviksi Euroopan unionin yleiseen talousarvioon,
Euroopan unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin (RL 29 luvun

9 §:n 1 momentti).

Kulutusveroja on yleisid ja erityisid. Arvonlisdvero on yleinen ja vilillinen kulutusvero, jota
sovelletaan tavaroihin ja palveluihin ja joka on tdsméalleen suhteutettu tavaroiden ja palveluiden
hintoihin riippumatta tdtd verotusvaihetta edeltdvéssa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen lii-
ketoimien lukumdardstd. Ndin arvonlisdvero kohdistuu laajaan hyddykejoukkoon méérdaytyen
hintasidonnaisesti prosentuaalisena osuutena hyddykkeiden myyntihinnoista.!”! Arvonlisivero
vyoOrytetddn kuluttajan maksettavaksi (verotuksen kohtaanto) siten, ettd kuluttaja maksaa yh-
denkertaisen veron.!”? Kuluttajat eiviit kuitenkaan maksa veroa suoraan valtiolle, vaan yrityk-

sille ja yritysten tehtdvind on maksaa vero edelleen valtion veroviranomaiselle.

4.2.3 Tavaran ja palvelun késitteet
AVL 17 §:n mukaan tavaralla tarkoitetaan aineellista esinettd sekd sdhkod, kaasua, lampo- ja

jadhdytysenergiaa ja muuta niithin verrattavaa energiahyoddykettd. Palvelulla tarkoitetaan

167 Direktiivi 2006/112/EY, johdanto, kohta 5.

168 Ks. Saukko 2009, s. 407. Suhteesta muihin verotusmuotoihin ks. Vapaavuori 1996, s. 19-20.

169 HE 1/1998 vp, s. 134. Vrt. maksut, jotka ovat vastiketta palvelusta tai suoritteesta.

170 Juanto 1998, s. 36—48.

171 Saukko 2003, s. 33-34. Kulutusverojirjestelmisti ks. Juanto — Punavaara — Saukko 2018, s. 1-10. Vrt. vilitto-
miét verot, jotka kohdistuvat suoraan verovelvollisen tuloihin tai varallisuuteen.

172 K. Saukko 2009, s. 407.
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kaikkea muuta, mitd voidaan myyda liiketoiminnan muodossa. Palvelun luovutuksena kisitel-
ladn muun ohessa tavaraan kohdistuvien tydsuoritusten, tavaran kéyttooikeuden ja immateriaa-

lioikeuksien luovutuksia.!”?

4.2.4 Verovelvollisuus
Arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella (verosubjekti) tarkoite-

taan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta timén toi-
minnan tarkoituksesta tai tuloksesta. Verovelvollisuutta koskevat sddnnokset ovat AVL 2 lu-
vussa. Pddsddntoisesti verovelvollinen on AVL 2 §:n 1 momentin mukaan tavaran tai palvelun

=174

myyjd, ellei 2 a, 8 a—8 d tai 9 §:ssi toisin sdddetd’ '*. Verovelvollisasema ei vélttiméttd synny jo

harjoitetun toiminnan perusteella, jos toiminnan harjoittaja ei tiytd verovelvollisuuden yleisid

ja erityisid edellytyksii!”

. AVL:ssa ei ole médritelty elinkeinonharjoittajan kasitettd. Karusel-
lipetoksissa verovelvollisen késite ei yleensa ole kiistanalainen, mutta keskeinen sikéli, ettd ni-
menomaan verovelvollisen on ilmoitettava ja tilitettdva vero valtiolle oma-aloitteisesti. Tamén
velvollisuuden vastinpari on oikeus vdhentdd verollisen toimintansa ostoihin sisdltyvit arvon-

lisdverot.

4.2.5 Kéadnnetty arvonlisdverovelvollisuus
Sen sijaan kddnnetty arvonlisiverovelvollisuus on kisilla silloin, kun verovelvollinen onkin

myyjéin sijasta ostaja. Kddnnettyd verovelvollisuutta noudatetaan, kun ulkomaalaisella myy-
jélla ei ole Suomessa kiintedd toimipaikkaa (AVL 9 §) tai kolmikantamyynnissd (AVL 2 a §).
Kéannettyd verovelvollisuutta sovelletaan nykyéén monilla sellaisilla aloilla, joissa harmaa ta-
lous on ollut merkittdvd ongelma: rakennusala, romu- ja jiteala, kullan myynti sekd paastooi-

keudet.

4.2.6 Arvonlisaverovelvollisten rekisteri
Ennen toiminnan aloittamista verovelvollisen on ilmoittauduttava arvonlisdverovelvolliseksi

jattdmalld perustamisilmoitus Verohallinnolle. Verovelvollisten rekisteriin voidaan merkiti jo
siitd lukien, kun yritys ryhtyy hankkimaan tavaroita tai palveluja liiketoimintaansa varten,

vaikka silld ei vield olisi myyntejé. Yritykselle annettava yritys- ja yhteis6tunnus eli Y-tunnus

173 HE 88/1993 vp, s. 10.

174 Arvonlisiverovelvolliseksi ei tarvitse hakeutua, mikéli myyjén tilikauden liikevaihto on enintizn 15 000 euroa
ja toiminta katsotaan véhéiseksi (AVL 3 §). Vihéisté toimintaa harjoittava elinkeinonharjoittaja voi kylld vapaa-
ehtoisesti hakeutua verovelvolliseksi. Tama on edullista silloin, kun tuotteet myydééan verovelvollisen jélleenmyy-
jan kautta tai kun ne myydéén verovelvollisille yrityksille (ndin HE 88/1993 vp, s. 48). AVL 3 §:44 ei sovelleta
kuntiin, kuntayhtymiin ja Ahvenanmaan maakuntaan. Véhéisen toiminnan sdannos ei koske myoskaén ulkomaa-
laista, jolla ei ole Suomessa kiintedd toimipaikkaa, mutta ulkomaalainen on verovelvollinen Suomessa, jos muut
verovelvollisuuden edellytykset tayttyvét riippumatta liikevaihdon suuruudesta. Jokinen — Kojonkoski — Takalo
2017, s. 16 mukaan vihédisestd toiminnasta voi olla tarkoituksenmukaista hakeutua alv-velvolliseksi hallinnollisista
syisté sekd helpottamaan rajanvetoa liiketoiminnan ja toisaalta harrastusluonteisen, pienimuotoisen tai satunnaisen
toiminnan valilla.

175 Huhtala — Kallio — Lindholm — Ojala — Sd#skilahti — Takalo 2018, s. 649.
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ei siis vield merkitse sitd, ettd yritys olisi merkitty arvonlisdverovelvollisten rekisteriin. Mikéli
yritykselld on jo Y-tunnus, alv-rekisteriin ilmoittaudutaan antamalla muutos- ja lopettamisil-
moitus. Kun yritys merkitddn arvonlisaverovelvollisten rekisteriin, se saa samalla arvonliséve-
rotunnisteen, jota tarvitaan muun muassa tavaroiden yhteisokaupassa ja EU-maiden vélisessa
palvelukaupassa.!’® Suomessa rekisterdinnin kestolle ei ole asetettu vihimmaiisaikaa ja téssi

Suomi poikkeaa monista muista maista.'”’

4.2.7 Yleinen verokanta ja alennetut verokannat
Arvonlisdverokantoihin on tirkedd kiinnittdd huomiota, koska verokantojen suuri vaihtelu on

omiaan lisidméén karusellipetoksia: yhteison sisdlla hyodykkeita litkutetaan suuremman vero-
kannan maihin, koska néin elinkeinonharjoittajan saama arvonlisdveron palautus muodostuu
suuremmaksi. EU edellyttaa, ettd yleisen verokannan on oltava vihintddn 15 %, mutta mitidin
enimmaisverokantaa ei toistaiseksi ole asetettu. Vastaavasti alvin vihimmaistasosta ei ndyta
tulleen maksimi, silld osassa maista yleinen verokanta on jopa 10 % sanottua alarajaa korke-
ampi. Arvonlisdverodirektiivissd todetaan, ettd yleisen verokannan yhdenmukaisuus tukee oi-
keusvarmuutta, ehkéisee rakenteellista epdtasapainoa jisenvaltioiden vililld ja estdd kilpailun

178

vadristymista tietyilld toimialoilla’ *°. Lisdksi alennettua verokantaa voidaan soveltaa tiettyihin

tavaroihin ja palveluihin (direktiivin liite II1).

Verokannat ovat vastikddn puhuttaneet. Suomessa yleinen alv-kanta on télld hetkelld 24 %
(AVL 84 §) ja liséksi sovelletaan 14 % ja 10 % alennettuja verokantoja (AVL 85 §:nja 85a §).
On kaavailtu, ettd julkisen talouden kasvavien rahoitustarpeiden vuoksi yleistd alv-kantaa tul-
laan korottamaan 1.5 % nykyisesti eli 25.5 %:1in, mutta alennetut alv-kannat sdilyisivét ennal-
laan. Uudistuksen my6td Suomea tiukempi yleinen alv-kanta olisi endé vain Unkarissa (27 %,
5 % ja 18 %), joskin on huomattava, ettd esimerkiksi Tanskassa arvonlisdverotus on tosiasiassa
Unkaria ja Suomea tiukempaa, silld Tanskassa yleinen verokanta on 25 % ja alennettuja vero-

kantoja ei sovelleta lainkaan.

Matalan alv-vajeen mallimaita Ruotsia ja Kroatiaa yhdistdd Euroopan mittakaavassa korkea
yleinen alv-kanta, joka on 25 %. Myds alennetut verokannat ovat samaa tasoa: Ruotsissa 6 %

ja 12 %, Kroatiassa 5 % ja 13 %.

176 Jokinen — Kojonkoski — Takalo 2017, s. 14.

177 Vuoden mairiaika on asetettu Australiassa, Kanadassa, Kreikassa, Slovakiassa, Sveitsissd, TSekissd ja Unka-
rissa. Kahden vuoden méériaikaa sovelletaan Japanissa, Norjassa, Ranskassa ja Tanskassa. Kolmen vuoden méa-
rdaikaa sovelletaan Hollannissa ja Ruotsissa. Viiden vuoden méériaikaa sovelletaan Itdvallassa, Saksassa, Portu-
galissa ja Sloveniassa. Suomen lisdksi 12 valtiossa ei sovella vihimmaisrekisterdintiaikaa: Belgia, Islanti, Iso-
Britannia, Italia, Irlanti, Korea, Latvia, Liettua, Luxembourg, Puola, Uusi-Seelanti ja Viro. Ks. OECD 2022, s. 43.
178 Direktiivi 2010/88/EU, kappaleet 3 ja 5.
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Kari Joutsamon, Heidi Kailan, Pekka Aallon ja Antti Maunun Eurooppaoikeuden ensimmai-
sessd perusteoksessa todetaan, ettd sisimarkkinoiden kannalta verokantojen yhtendistiminen
on ollut tarpeen, koska erilaiset veroprosentit heijastuisivat vastaavien hyddykkeiden hintoihin
eri jdsenvaltioissa ja korkeamman verokannan jasenvaltion alueella toimivat yritykset ajautui-
sivat epiedullisempaan asemaan.!”® Edelld sanottua tulee tismentii siten, ettii itse asiassa yrit-
tdjien sijasta kuluttajat eri jasenvaltioissa joutuisivat keskenddn eriarvoiseen asemaan. Alvin
kantava ydinajatus on néet se, ettd vihennysoikeuden vuoksi vero ei tosiasiassa rasita elinkei-
nonharjoittajia, vaan se vyorytetddan lopulta kuluttajan maksettavaksi. On totta, ettd yritykset
”maksavat vilillisesti hintaa” kuluttajien heikommasta ostovoimasta ja hintojen noustessa vaih-

dannan volyymi laskee.

Asia on kuitenkin vield mutkikkaampi. Yhteisistd sisémarkkinoista huolimatta kaikki maat ei-
vit ole toisiinsa rinnasteisessa asemassa. Vikiluvultaan pienemmissd maissa, kuten Suomessa
tavaroille ja palveluille on vdistimattd vahemmén kysyntéd, kuin vaikkapa reilun 84 miljoonan
asukkaan Saksassa. Vaikka yksittdisen kuluttajan ostovoima sininsi olisi hyva, tillaiseen maa-
han sijoittautuneet yritykset kamppailevat rajallisemmista resursseista ja paine nostaa hintoja
kasvaa. Tama vahentdd yksittidisen kuluttajan kdytettdvissi olevia resursseja muovaten markki-

noita alueellisesti.

Toisaalta erityisen suuren vikiluvun mailla ”on varaa” tai voi olla kannattavaa asettaa alv Eu-
roopan keskitasolle 20 % tuntumaan. Vaikka arvonlisdverotuksen kerryttimiseen osallistuu jo-
kainen, pienemmaén vikiluvun maissa on vihemmaén “kortensa kekoon” tuovia ihmisid. Toi-
saalta esimerkiksi vain noin 600 000 asukkaan Luxemburgissa, Euroopan syddmessé alv-kan-
nat ovat pienestd viestostd huolimatta varsin huokeat: 17 %, 8 % ja 3 %. Tami voi myds hou-
kutella alueelle elinkeinonharjoittajia. Kaiken kaikkiaan vertailu on kuitenkin haastavaa ja si-

samarkkinoilla monen tekijin, kuten maantieteellisen sijainnin summa.

4.2.8 Myynti, maahantuonti ja yhteisdhankinta
Arvonlisdveroa suoritetaan valtiolle ensinnékin liiketoiminnan muodossa Suomessa tapahtu-

vasta tavaran ja palvelun myynnistd (AVL 1 §:n 1 momentin 1 kohta). Myyntind pidetiin tava-
ran vastikkeellista luovutusta tai ottamista omaan kdyttoon taikka palvelun vastikkeellista suo-
rittamista. Padsdéntoisesti myynti on verollista, ellei laissa nimenomaan toisin sdddeti. Téllaisia
arvonlisdverotuksen ulkopuolelle jaédvid poikkeuksia ovat erdit kiinteistonluovutukset, tervey-
den- ja sairaanhoito, sosiaalihuolto, rahoituspalvelut, vakuutuspalvelut, esiintymispalkkiot ja

erddt immateriaalioikeudet (ks. AVL 4 luku, 27 §-). Myynnin on siis tapahduttava

179 Joutsamo — Aalto — Kaila — Maunu 2000, s. 663.
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litketoiminnan muodossa, jota tosin ei ole laissa médritelty. Liiketoiminnan kriteereiksi on va-
kiintuneesti katsottu tapahtuminen ansiotarkoituksessa, itsendisyys, jatkuvuus, ulospéin suun-
tautuminen ja tavanomainen yrittjiriski. Myds ammattitoiminta on liiketoimintaa'®’. Aiemmin

direktiivissi kiytettiin taloudellisen toiminnan ksitetti'8!.

Seuraavat kaksi kohtaa koskevat vain tavaroita. Toiseksi arvonlisdveroa suoritetaan valtiolle

Suomessa tapahtuvasta tavaran maahantuonnista (AVL 1 § 1 momentin 2 kohta).

Kolmanneksi arvonlisdveroa suoritetaan Suomessa tapahtuvasta 26 a §:ssé tarkoitetusta fava-
ran yhteisohankinnasta (AVL 1 §:n 1 momentin 3 kohta). Yhteiséhankinta merkitsee tavaran
hankintaa toisesta EU-valtiosta ja vastaavasti yhteisémyyntid on tavaran myynti yhdestd EU-
valtiosta toiseen EU-valtioon. Téllainen yhteisomyynti toiseen EU-maahan (eli yhteison siséllé)
on vapautettu arvonlisdverosta. Nimenomaan yhteisomyyntid koskevia sddnnoksid alv-karusel-

lipetoksissa ja MTIC-petoksissa kdytetddn vilpillisesti.

5 Euroopan integraation kehityslinjat — ”ever closer union”

5.1 Euroopan hiili- ja terdsyhteisostd Euroopan talousyhteisoksi
Seuraavaksi taustoitetaan integraation'®” kehityslinjoja EU-oikeudesta ja rikosoikeudesta,

koska ndin syvennetddn ymmarrystd EUT:n argumenttityypeistd. EU:n valtiojirjestys ja sen ta-
voitteet, poliitikot ja institutionaaliset rakenteet ja jdsenyys ovat jalostuneet jatkuvasti, mika
ilmentii EU-oikeuden dynaamista luonnetta!®3. EUT on alv-karusellipetoksia koskevissa tuo-
mioissaan viitannut toistuvasti arvonlisdverodirektiivin lisdksi SEUT:n ydinsddnnoksiin ja pe-

rusoikeuskirjaan.

Toisen maailmansodan jilkeen ihmisoikeudet alkoivat saada jalansijaa. Yhdistyneet kansakun-
nat (YK) perustettiin vuonna 1945 ja tavoitteena oli vakiinnuttaa kansainvélinen rauhanturvaa-
mis- ja riitojenratkaisujirjestelmd. Euroopan neuvoston perussddntd allekirjoitettiin vuonna
1949. Thmisoikeuksien vihimmaisstandardit ovat muovautuneet ennen muuta Euroopan ihmis-
oikeussopimuksessa (EIS, 1950) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT, 1959) oikeus-

kaytdnnossd, joihin on viitattu my0s alv-karusellipetostuomioissa.

130 HE 88/1993 vp, s. 7.

181 Taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan
lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pi-
dettidvd myos liiketoimintaa, joka kisittdd aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntdmisti jatkuvaluontei-
sessa tulonsaantitarkoituksessa (arvonlisdverodirektiivin 4 artiklan 2 kohta).

182 Euroopan integraatioteorioista ks. esim. Craig — de Burca 2020, s. 26-30. Integraatiosta ilmioné voidaan erottaa
mikro- ja makrotaso. Mikrotaso viittaa yritystason kansainvélistymiseen, jota ilmentévat monikansalliset yritykset.
Makrotaso taas viittaa valtiotason toimintaan kansainvélisen tyonjaon syventéjénd kauppapoliittisten sopimusten
jajarjestojen vilitykselld. Ks. tdstd Joutsamo — Aalto — Kaila — Maunu 2000, s. 1.

183 Craig — de Burca 2020, s. 1.
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Yhteismarkkinat haluttiin luoda, koska ostovoima Euroopassa oli heikkoa sodan jélkeen ja toi-
saalta yksittdisen valtion kotimarkkinat eivit olisi riittineet turvaamaan taloudellista nousua.'®*
Vieli tuolloin Eurooppa oli jakautunut.!®®> Neuvostoliiton lisnéiolo niyttiytyi Iti-Euroopassa,
kun taas lantistd Eurooppaa jilleenrakennettiin vuodesta 1945 Yhdysvaltojen Marshall-avun
voimin. !¢ Euroopan integraatiosta teki kivikkoisemman kylmai sota (1947-1991), jolloin kiy-
tiin ideologista kamppailua liberaalin demokratian ja kommunismin vélill4 seké kahden talous-
jérjestelmin, linnen markkinatalousjirjestelmin ja suunnitelmatalouden kesken.!'®” NATO (the
North Atlantic Treaty Organization) perustettiin vuonna 1948 ja Lansi-Euroopan unioni vuonna
1954, mutta Euroopan puolustusyhteiso ja Euroopan poliittinen yhteiso eivit yrityksistd huoli-
matta toteutuneet. Tdma sai yhdentymisen kannattajat keskittymédan yha voimakkaammin ni-

menomaan taloudellisen yhteistydn tiivistimiseen. '3

Ei ole sattumaa, ettd Eurooppa-pdivad vietetddn 9. toukokuuta. Taloudellisen unionin arkkiteh-
dit Jean Monnet ja Robert Schuman ehdottivat samana péivana ns. Schumanin julistuksessa
Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamista ja yhteismarkkinoiden luomista sekd yhteistyon
laajentumista ja syventymistéd edelleen. Koska hiilti ja teréstd oli kdytetty sodissa raaka-aineina,
ne haluttiin sijoittaa kansainvilisen toimielimen alaisuuteen.'®® Julistuksessa tihdennetin, etti
yhteinen taloudellinen kehitys, taloudellinen yhdentyminen ja aito yhteisvastuullisuus edistda
sekd rauhaa ettd nostaa elintasoa.!”® Euroopan hiili- ja terdsyhteisd perustettiin Pariisin sopi-
muksella 50 vuoden maiidrdajaksi. Sopimuksen allekirjoittivat vuonna 1951 kuusi valtiota:
Ranska, Saksa, Italia, Alankomaat, Belgia ja Luxemburg. [so-Britannia ei kuitenkaan halunnut

osallistua vaikutuksiltaan mahdollisesti niin kauaskantoiseen sopimukseen.

Taloudellisessa integraatiossa otettiin askel pidemmalle, kun Roomassa allekirjoitettiin
25.3.1957 kaksi perustamissopimusta: Euroopan talousyhteison (ETY) perustamissopimus ja
Euroopan atomienergiayhteisén perustamissopimus. Rooman sopimukset tulivat voimaan

1.1.1958. Toisin kuin Pariisin sopimuksessa, voimassaololle ei asetettu madrdaikaa.

184 Raitio 2011, s. 3. Tuellaan Yhdysvallat pyrki edesauttamaan, etti ostovoima Euroopassa saataisiin kukoista-
maan ja ndin Kysyntd muun muassa sen maataloustuotteille palautumaan. Toisaalta Marshall-avulla pyrittiin tuke-
maan liberaalia demokratiaa ja markkinataloutta.

185 Euroopan yhdentymisen juuret ulottuvat Juha Raition mukaan jo antiikin Kreikkaan saakka. Esimerkiksi roo-
malaisen oikeuden oikeustiedettd yhtendistinyt vaikutus nékyy yhé ja jo keskiajalla Euroopassa opiskeltiin ja so-
vellettiin roomalaista oikeutta yhtendisen oikeutena, ius commune. Raitio 2011, s. 1. Vélittomammat pyrkimykset
Euroopan integraation edistdmiseksi ja ajatukset Euroopan yhtendisyydesté (unity) kumpuavat 1800-luvulta, jol-
loin esimerkiksi William Penn vaati Euroopan parlamentin perustamista, ks. Penn 1896.

186 Marshall-apua hallinnoi Euroopan taloudellisen yhteistyon jirjestd (OEEC) ja vuodesta 1960 Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jarjestd (OECD).

187 Joutsamo — Aalto — Kaila — Maunu 2000, s. 4-5.

188 K. Craig 2023, s. 14-15 ja myos Craig — de Burca 2020, s. 4.

139 Euroopan hiili- ja terdisyhteisosté ks. esim. Craig — de Burca 2020, s. 3.

190 Schumanin julistus 1950.
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Kiytinnossi Rooman sopimus pysyi lihes muuttumattomana 30 vuotta'®!. Yhteismarkkinat oli
maiiré luoda 2 artiklan mukaisesti vaiheittain siirtymékaudella. Tavoitteena oli ldhentéd jasen-
valtioiden talouspoliitikot asteittain. Jisenvaltioiden vilisten suhteiden tuli olla l&heiset, elinta-
son kohenevaa sekéd laajentumisen jatkuvaa ja tasapainoista. Yhteismarkkinoiden perustami-
sella pyrittiin poistamaan tuontia rajoittavat kaupan esteet, kuten tuontikustannuksia nostavat
tullit tai kiintiot. Tima on késittdnyt tuotannontekijoiden vapaan liikkkuvuuden takaamisen, jotta

192 Vaatimus sisé-

tuotannontekijét valjastetaan koko yhteis6ssd mahdollisimman tehokkaasti
markkinoiden loppuun saattamisesta vuoteen 1992 mennessé osoittautui kuitenkin epérealis-
tiseksi, koska teknologinen muutos, teolliset innovaatiot ja alati muuttuva kuluttajien kayttiy-
tyminen olisivat ennemmin tai myohemmin aiheuttaneet tarpeen EU:n tasoisille uusille toimen-

piteille'*?, kuten nyt niemme.

Integraatiotavoite ei kietoudu vain arvonlisdverotukseen, vaan my0s esimerkiksi EY:n kilpai-
luoikeuden tavoitteet ovat nojanneet EU:n integraation edistimiseen. Petri Kuoppamden mu-
kaan integraatiotavoitteen todellinen merkitys on hahmotettavissa vain, jos kilpailuoikeutta tar-
kastellaan osana yhteismarkkinaoikeutta (nyk. sisimarkkinaoikeus). Tdlloin huomataan, ettd
samaan kilpailunrajoitukseen voitaisiin puuttua médradavian markkina-aseman vaarinkayttokiel-
lon taikka tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan 28 artiklan tai palvelujen tarjoamisen va-

pautta koskevan 49 artiklan perusteella.'**

5.2 Rikosoikeudellisen yhteistyon ensiaskelet ja EY-petokset
Jasenvaltiot kaipasivat yhteistydtd nimenomaan yhteistdi etua koskevissa asioissa.!®> Tahtotila

ja yritykset jasenvaltioiden viliselle rikosoikeudelliselle yhteisty6lle paikantuvat 1960-luvulle.
Ensiaskeleet otettiin EY-petosten saralla ja esimerkiksi vuonna 1962 perustettiin hallitustason
edustajista koottu tyoryhma tarkastelemaan EY-petoksia. Teemasta laadittiin sopimusluonnos,
mutta Ranskan jittdydyttyd sivuun orastanut yhteistyd péittyi.'*® Vuonna 1976 valmistui sopi-

musehdotus yhteisén varojen suojaamisesta rikosoikeudellisin keinoin, mutta jisenvaltiot eivit

191 Craig 2023, s. 25.

192 Craig — de Burca 2020, s. 4.

193 Craig 2023, s. 21.

194 Kilpailuoikeus puuttuu etenkin kilpailunrajoituksiin, joiden seurauksena hyddykkeiden liikkuminen jdsenvalti-
oiden vililld estyy. Ks. Kuoppamiki 2003, s. 59-60.

195 Melander 2015, s. 6.

196 Rooman sopimuksessa oli linjattu, ettd yksimielisyysvaatimusta 16yhennetién ja vastaavasti madrienemmisto-
padtoksid lisdtddn. Laajenevan integraation suhteen kipuileva Ranska pelkisi, ettd se ei kykenisi endé estimain
sille epdedullisten lainsédddéntohankkeiden ldpimenoa. Tatd kuvasti seitseman kuukautta kestanyt (kesikuu 1965
— tammikuu 1966) ns. tyhjén tuolin politiikka, jolloin Ranska jéttaytyi pois neuvoston kokouksista. Ranskan sil-
loinen presidentti Charles de Gaulle kannatti hallitustenvélistd yhteistyotd, kun taas komission puheenjohtaja Wal-
ter Hallstein korosti ylikansallisempaa ldhestymistapaa, jossa koko yhteison etu asetettaisiin ensisijaiseksi tavoit-
teeksi, vaikka tdmi saattaisi edellyttdd kompromisseja ja uhrauksia jdsenvaltioilta. Tyhjén tuolin kriisi ratkesi
Luxemburgin kompromissilla: yksimielisyysvaatimuksesta ei luovuttu. Yhteison jénnitteisté ks. Craig 2023, s. 17—
19 ja Craig — de Buirca 2020, s. 6-7.
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paidsseet sen hyviksymisestd yksimielisyyteen. Pulmallista oli ennen muuta se, ettd yhteison
oikeus ei vield tuolloin sisdltdnyt oikeudellista perustaa jasenvaltioiden véliselle rikosoikeudel-

liselle yhteistydlle. Tdhén vastasi 1.11.1993 voimaan tullut Maastrichtin sopimus.'’

Kuten Kaijus Ervasti on lainkdyton funktioista esittinyt, my0s kansalaisyhteiskunta osallistuu
oikeuden muovautumiseen. Tédssd mielessd on nostettava esille Euroopan yhtendisasiakirja
(1986), joka kasvatti Euroopan parlamentin roolia ja unionin kansalaisten 44ni on pééssyt nidin
paremmin kuuluviin. Vield Rooman sopimuksessa parlamentin rooli lainsdddantoprosessissa
oli vihidinen rajoittuen vain oikeuteen tulla konsultoiduksi ja silloinkin ainoastaan artiklan ni-
menomaisesti ndin mahdollistaessa. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin perustettiin avus-

tamaan Euroopan yleisti tuomioistuinta.'*8

5.3 Integraation kddnnekohta ja Maastrichtin sopimus (SEU)
Maastrichtin sopimus on syytd nostaa integraation kddannekohdaksi. Euroopan unioni perustet-

tiin Maastrichtin sopimuksella eli Sopimuksella Euroopan unionista ja ’kolmella pilarilla”. Eu-
roopan yhteiso eli I pilari sai rinnalleen kaksi uutta pilaria: I yhteinen ulko- ja turvallisuuspo-
lititkka seké III yhteisty6 oikeus- ja sisdasioissa. Sopimukseen sisdllytettiin uusina osina mii-
raykset talous- ja rahaliitosta, joka késitti my0s talous- ja veropoliitikkojen koordinoinnin. Ta-
lousyhteison laajentumista kohti poliittista unionia oli omiaan korostamaan késitteellinen tés-
mennys: “Euroopan talousyhteisd” muutettiin “Euroopan yhteisoksi”. Tuolloin Euroopan yh-
teisd muodostui Euroopan yhteisostd, Euroopan hiili- ja terdsyhteisostd sekd Euroopan ato-

mienergiayhteisostd (Euratom).

Jasenvaltioiden rikosoikeudellisten jdrjestelmien ja oikeuskulttuurien eroavaisuudet tekivit ri-
kosoikeudellisesta yhteistyOstd EY:n nidkokulmasta kuitenkin melko tehotonta ja verkkaista,
mink& vuoksi EY pyrki johdonmukaisesti lisédméddn omaa toimivaltaansa saattaen jaetun toi-
mivallan alaan (III pilari) kuuluvia politiikan lohkoja yhteispilarin (I pilari) alaan. Rikosoi-
keudelliset sanktiot lukeutuivat III pilariin. Sen sijaan hallinnollisten sanktioiden sddtiminen

oli EY:n niikdkulmasta verrattain tehokasta, koska ne siséltyivit yhteisdpilariin.!®

EYT on todennut, ettd yhteison oikeudessa ei vield tuolloin ole ollut erityisid sadnnoksid timén
lainsdddannon rikkomisesta madréttivistd seuraamuksista ja jasenvaltiot voivat itse valita maa-
rittdvit seuraamukset. Jdsenvaltiot ovat velvollisia toteuttamaan kaikki toimenpiteet, joilla voi-
daan turvata yhteison oikeuden ulottuvuus ja tehokkuus. Jasenvaltioiden on huolehdittava eri-

tyisesti siitd, ettd yhteison oikeuden rikkomisesta madréttdvid seuraamuksia koskevat

197 HE 45/1998, s. 4-5.
198 Craig 2023, s. 19-20 ; Craig — de Burca 2020, s. 8.
199 Raitio 1998, s. 27-31.
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kansalliseen oikeuteen ndhden yhtildiset aineelliset ja menettelylliset edellytykset. Myds tiy-
tantdonpanon osalta on toimittava samalla valppaudella. Seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia.?’® Kuten jiljempini havaitaan, timi lihtokohta on siilynyt ennal-

laan.

5.4 Oikeudellinen yhteistyd rikosasioissa ja poliisiyhteisty0: Amsterdamin sopimus
Amsterdamin sopimuksen (1999) osalta on hyvéd huomata, ettd yhteistyo Ill-pilarin alalla sai

uuden painotuksen — keskioon nostettiin oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa ja poliisiyhteis-
ty0, kun taas aiemmin yhteisty6 koski laveammin ilmaistuna yhteistyoti oikeus- ja sisdasioissa.
Edelleen EUT:n toimivalta ulotettiin tietyin rajoituksin III pilarin asioihin. Tdéma vahensi eroa-

201

vaisuuksia yhteisopilarin ja kolmannen pilarin vililla“"" ja erditd III pilarin asiakokonaisuuksia

siirrettiin I yhteisdpilarin alaan®*.

5.5 Nizzan sopimus

Nizzan sopimuksella (2003) laajennettiin mdardenemmistopaatosten soveltamisalaa, mika oli
tarkoituksenmukaista lainsddtdmisen ja padtoksenteon jouhevuutta silmilld pitden unionin laa-
jennuttua 15 jasenvaltioksi. Nykyéddn jo noin 90 % kaikista paédtoksistd tehdddn madrdenemmis-
t61142%, mutta arvonlisiverotus edellyttii yhi yksimielisyytti siltd osin kuin yhdenmukaista-
minen on tarpeen sisimarkkinoiden toteuttamiseksi ja toiminnan varmistamiseksi seka kilpai-

lun vadristymien vélttimiseksi (SEU 113 artikla).

5.6 Lissabonin sopimus: SEU, SEUT ja Euroopan perusoikeuskirja
Lissabonin sopimus kypsyi tilanteessa, jossa Euroopan perustuslakisopimus oli vastikddn ka-

riutunut ja EU:n oikeusjérjestys perustui yhd Rooman sopimukselle sellaisena kuin sitd oli muu-
tettu myohemmilld sopimuksilla. Tédssd vaiheessa EU oli kasvanut 25 jdsenvaltion laa-
juiseksi.?** Lissabonin sopimus tuli voimaan 1.12.2009 laajentaen ja tehostaen EU:n rikosoi-
keudellista toimivaltaa.?> EU:n perussopimuksia uudistettiin, mutta se ei kuitenkaan korvannut
niitd tiysin. Lissabonin sopimuksen my&td EU:n perustan muodostavat kaksi oikeudellisesti

samanarvoista perussopimusta: Sopimus Euroopan unionista (SEU) ja Sopimus Euroopan

200 C-68/88 Euroopan yhteisdjen komissio v. Helleenien tasavalta, tuomion kohdat 23-25.

201 Ojanen 2016, s. 17.

202 Joutsamo — Aalto — Kaila — Maunu 2000, s. 14.

203 Raitio — Tuominen 2020, s. 29-30; Raitio 2004, s. 78. Huomattakoon, ettd unioni kasvoi tuolloin kymmenelld
jasenvaltiolla (Kypros, Latvia, Liettua, Malta, Puola, Slovakia, Slovenia, Unkari, TSekki ja Viro). Tdiméa on Ojasen
mukaan integraation historiallinen taitekohta, koska ndiden maiden historia, talous seké oikeudelliset ja poliittiset
jarjestelmaét olivat kovin erilaisia verrattuna unionissa jo oleviin maihin. Ks. Ojanen 2016, s. 15, 17-18.

204 Euroopan perustuslakisopimus oli torpattu kansaniéinestyksissi Ranskassa ja Alankomaissa, ETY:n alkuperii-
sid perustajavaltioita kumpikin. Néytti silté, ettd sopimus saattaisi kohdata vastalauseita muissakin jasenvaltioissa.
Siksi paétettiin pitdd harkinta-aika, jolloin Eurooppa-neuvoston puheenjohtajamaa Saksa sai valtuutuksen kartoit-
taa, kuinka perustamissopimuksesta voitaisiin padstd yhteisymmarrykseen. Craig — de Burca 2020, s. 19.

205 Melander 2015, s. 2. Melanderin mukaan timi voi antaa viitteitd liittovaltiosta rikosoikeuden kansallista suve-
reniteettia koskevan ldheisen kytkoksen vuoksi.
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unionin toiminnasta (SEUT). Liséksi Euroopan perusoikeuskirja on perustamissopimusten
kanssa samanarvoinen. Tama4 jatkoi tdytekakkua muistuttavaa ldhestymistapaa, jossa jirjestys

ja numerointi jilleen uudistettiin®*®, mutta SEUT:n rakenne kuitenkin parantui®®’.

Lissabonin sopimuksella 1 artiklaan liséttiin ilmaus: ... [sopimuspuolet perustavat keskendan
Euroopan unionin], jolle jdsenvaltiot antavat toimivaltaa yhteisten tavoitteidensa saavutta-
miseksi” (kurs. tissd). Unionin tehokkuuden vahvistaminen, demokraattisen legitimiteetin ja
johdonmukaisuuden edistiminen ovat sopimuksen johdannossa korostettuja tavoitteita. Tii-
viimpi yhteisty0 edistdd unionin tavoitteiden saavuttamista, suojelee sen etuja ja vahvistaa yh-
dentymiskehitystd. Oikeuskiytdnnossd on tdhdennetty, ettd veropetosten ehkdiseminen on yksi
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista unionin yleistd etua tukevista tavoit-
teista’®®. Tdmi on merkillepantavaa siti taustaa vasten, etti EU:n perusoikeuskirjasta tuli Lis-

sabonin sopimuksen myo6td oikeudellisesti sitova ja perussopimuksiin ndhden samanarvoinen.

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue ilman sisérajoja’?’ on tavoite, jossa unioni ja jisen-
valtiot kiyttavét jaettua toimivaltaa: sekd unioni ettd jisenvaltiot voivat toimia lainsdétdjina ja
antaa oikeudellisesti velvoittavia sdddoksid. Jasenvaltiot kdyttdvét toimivaltaansa vain silti osin
kuin unioni ei ole kdyttdnyt omaansa taikka siltd osin kuin unioni on paattanyt lakata kaytta-
mastd omaansa. Annetun toimivallan periaate (SEU 5 ja 3(6) artiklat) huomioon ottaen unioni
kayttdd toimivaltaansa noudattaen foissijaisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta SEU 5(4)
artiklan mukaisesti. Artikloja tdydentda toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta

laadittu pdytikirja, jota unionin toimielimet soveltavat.

5.7 EU-tuomioistuimen rooli oikeusperiaatteiden arkkitehtina
EU-oikeuden oikeusjérjestelma on luonteeltaan sui generis (of its own kind), ainutlaatuinen ja

omaleimainen. EYT kiteytti merkittdvissa ratkaisussa Flaminio Costa v. ENEL (1964), ettd ta-
lousyhteison perustamissopimuksella on perustettu jasenvaltioiden oikeusjérjestyksiin sisdlly-

tetty oma oikeusjrjestys, jota kansallisten tuomioistuinten on sovellettava (kurs. tissi).>!°

ETY :n perustamissopimus jétti yleisluonteisuudessaan huomattavasti tilaa tulevalle tulkinnalle

ja yhteisdjen tuomioistuin sai vahvan aseman oikeusjirjestelmin kehittimisessd?'!. Unionin

tuomioistuinta on kritisoitu siitd, ettd se ei pitdytyisi oikeuden tulkitsijan ja soveltajan

206 Adams-Prassl — Bogojevic 2022, s. 5.

207 Craig — de Burca 2020, s. 21.

208 C-694/20, Orde van Vlaamse Balies ym. v. Vlaamse Regering, tuomion kohta 44. EUT on antanut lukuisia
ratkaisuja, joissa korostetaan etenkin perusoikeuskirjassa tunnustettujen perusoikeuksien vaikutusta EU-séddddsten
tulkinnassa ja soveltamisessa, Ojanen 2016, s. 55.

209 Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueesta péitettiin neuvoston kokouksessa Tampereella lokakuussa 1999.
210 6/64, Flaminio Costa v. ENEL.

211 Joutsamo — Aalto — Kaila — Maunu 2000, s. 4-5.
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roolissaan, vaan on liian aktiivinen EU-oikeuden kehittimisessé ja mitd tulee integraatioon.
Tuomas Ojasen mukaan perussopimusten maérdysten yleisluontoisuus ja aukollisuus on omi-
aan korostamaan unionin tuomioistuimen merkitysti. Toiseksi jdsenvaltiot ja unionin toimieli-
met eivit aina padse yhteisymmarrykseen lainsdddédntoratkaisuista ja paatoksistd. EUT ei siis

niinkin pyri “anastamaan itselleen” valtaa luoda” EU-oikeutta.?!?

EYT on perustellut kompetenssiaan valvoa jisenvaltioiden kéyttdytymistd yhteismarkkinoilla
kehittdmalli oikeuskiytinnossiin periaatteita.?!® Periaatteiden muovautuminen vaiheittain oi-
keuskiytinnossi tekee nikyviksi integraation luonteen jatkuvana prosessina.?'* Kirjoitettu EU-
oikeus on vanhastaan ollut melko taloudellisteknistd sekéd palvellut ennen muuta kovia talou-
dellisia arvoja ja tavoitteita. Yleisten oikeusperiaatteiden avulla unionin oikeuteen on sisilly-

tetty perusteiltaan toisenlaisia ulottuvuuksia, arvoja ja siséllollisid painotuksia.?!'®

5.7.1 EU-oikeuden ensisijaisuuden periaate
Yhteison sddnnosten sisdllyttdmisestd jasenvaltioiden lainsddddntoon ja yleisemmin perusta-

missopimuksen sanamuodosta ja tarkoituksesta seuraa, ettd kansallisia sddnnoksié ei voida aset-
taa etusijalle perustamissopimukseen perustuvaan oikeuteen nidhden, joka on itsendinen oikeus-
lahde ja jolla on erityiset alkuperdiset ominaispiirteensd. Muutoin perustamissopimuksen no-
jalla annettu lainsdddéntd menettdd yhteisdluonteensa ja itse yhteison oikeudellinen perusta saa-
tetaan kyseenalaiseksi. Yhteison oikeuden tdytdntdonpanon tehokkuus ei voi olla erilainen eri
jasenvaltioissa. Jos yhteison perustamissopimuksessa sovitut velvoitteet voitaisiin asettaa ky-
seenalaisiksi perustamissopimuksen allekirjoittajien myohemmin antamilla sdddoksillé, ne ei-

vit olisi ehdottomia, vaan ehdollisia.?!®

Puumalainen on kuvannut sui generis -luonnetta, etusijaperiaatetta ja valitontd oikeusvaiku-
tusta seuraavasti: “Luonnehdinta EU:sta omana erillisend oikeusjirjestyksenéén ja véliton oi-
keusvaikutus ovat etusijaperiaatteen valttdmattomia edellytyksid. Ilman valitontd oikeusvaiku-
tusta etusijaperiaate jdisi vain abstraktioksi. Etusijan jarjestdessd EU:n ja jdsenvaltioiden oi-
keusjérjestyksen vilistd suhdetta periaate olisi sisdllykseton, jos unioni ei olisi oma, erillinen

oikeusjirjestyksensi.”?!”

212 Ojanen 2016, s. 49.

213 Raitio — Tuominen 2020, s. 8. EUT ei ole systematisoinut periaatteita oikeuskdytinnossién ja myos oikeuskir-
jallisuudessa esitetyt ndkemykset ovat vaihdelleet. Kattavana jaotteluna voidaan pitd4 Juha Raition jaottelua, jossa
eurooppaoikeudelliset periaatteet erotetaan ensinndkin EU:n perustamissopimuksiin siséltyviin periaatteisiin,
toiseksi yleisiin oikeusperiaatteisiin ja edelleen prosessuaalisiin ja materiaalisiin sekéd kolmanneksi tuomioistui-
men oikeuskdytinndssddn muovaamiin periaatteisiin. Ks. Raitio 1998, s. 46-57.

214 Raitio — Tuominen 2020, s. 201.

215 Ojanen 2016, s. 40.

216 Flaminio Costa v. ENEL, tuomio 15.7.1964.

217 Pyumalainen 2018, s. 51.
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5.7.2 EU-oikeuden véliton oikeusvaikutus ja suora sovellettavuus
EYT linjasi ratkaisussa van Gend en Loos (1963): ’EU muodostaa kansainvilisessa oikeudessa
oikeusjdrjestyksen, jonka oikeussubjekteja ovat sekd jasenvaltiot ettd niiden kansalaiset. Jasen-
valtioiden lainsdddénnostd riippumattomalla yhteison oikeudella yksityisille perustetaan vel-
voitteiden liséksi oikeuksia, joista tulee osa heiddn oikeudellista asemaansa. Jasenvaltiot ovat
rajoittaneet suvereeneja oikeuksiaan, vaikkakin rajatuilla aloilla.”?!® Integraatiokehityksessi
talld 1960-luvun EU-oikeuden ensisijaisuutta ja vilitontd vaikutusta koskevalla oikeuskéytan-

nélli on ollut suuri merkitys.?!”

Tuomioistuin ikddn kuin antoi yhteison oikeuden ihmisille (”gave Community law to the
people”).??° Kansallisilla tuomioistuimilla onkin tirked rooli timin yksilén erityisen aseman
turvaajana.??! Puumalainen on huomauttanut, etti EU:n oikeusjirjestys perustuu edelleen luo-
vutettuun toimivaltaan ja siksi se ei haasta kansallisten oikeusjirjestysten vallan ldhdettd eli
kansaa.?** Antero Jyringin mukaan EU-oikeuden suora sovellettavuus jidsenvaltioissa ilmentii
unionin liittovaltiollisia piirteitd. EU on ylikansallinen yhteis6, mutta se ei toisaalta ole valtio-
liitto tai muu sellainen kansainvilisoikeudellinen oikeusmuodostuma, jonka sisdiset oikeussuh-

teet madrdytyvit pelkistiin kansainvilisen oikeuden mukaan.???

5.8 Oikeudellinen yhteisty6 rikosoikeuden alalla

5.8.1 Kansallisen identiteetin kunnioitus
Euroopan jasenvaltioiden rikosoikeudellisia jarjestelmid voitaneen luonnehtia mosaiikiksi, joka

rakentuu yhteisille arvoille. Oikeusvaltio on yksi SEU 2 artiklan unionin perustana olevista ar-
voista ihmisarvon kunnioittamisen, vapauden, kansanvallan, tasa-arvon, ihmisoikeuksien kun-
nioittamisen ja vahemmistoihin kuuluvien oikeuksien lisdksi. Téllaisille yhteiskunnille on omi-
naista moniarvoisuus, syrjimattomyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu seka
naisten ja miesten tasa-arvo. Naistd 1dhtokohdista on muovautunut jokaisen jasenvaltion kan-
sallinen identiteetti, joka on olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosddnnon rakenteita. Unioni

on selvisti linjannut kunnioittavansa titd (SEU 4 artiklan 2 kohta).

EU:n toimivalta antaa toimenpiteité rikosoikeuden saralla perustuu SEUT 83 artiklaan ja tdl-
laisten toimien tulee kohdistua erityisen vakavan rikollisuuden aloille, joilla on rajat ylittava
ulottuvuus. Karusellipetosten kannalta merkityksellinen on my0s se 1dhtdkohta, ettd oikeudel-

linen yhteistyd rikosoikeuden alalla perustuu tuomioiden ja péatdsten vastavuoroisen

218 26/62 van Gend en Loos.

219 Raitio 2004, s. 97.

220 Schepel — Blankenburg 2008, s. 28.
221 Pyumalainen 2018, s. 51

222 Pyumalainen 2018, s. 378.

23 Jyrinki 2000, s, 77, 81.
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tunnustamisen periaatteeseen. Arvonlisdverokarusellipetokset ovat rajat ylittdvid koskettaen si-
ten useita lainkdyttoalueita. On valttimatontd varmistaa, etté ne bis in idem tulee taysimittaisesti
huomioiduksi sovellettaessa kansallista lakia. Tuomioiden ja paitosten vastavuoroinen tunnus-

taminen tukee oikeusvarmuutta.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen kuuluu jasenvaltioiden lakien ja asetusten ldhen-
taminen 2 kohdassa ja 83 artiklassa tarkoitetuilla aloilla (SEUT 82 artiklan 1 kohta). Puheena

4224 yoidaan saatas sikéli kuin se on tar-

olevan artiklan 2 kohdan mukaan vahimmaissdéanndist
peen tuomioiden ja oikeusviranomaisten pditosten vastavuoroisen tunnustamisen sekd polii-
siyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon helpottamiseksi rajat ylittivissd rikosasioissa. Naissd
vihimmadissddnnoissd otetaan huomioon jédsenvaltioiden oikeusperinteiden ja -jirjestelmien
erot. Vihimmaissddntdjen hyviksyminen ei ole este sille, ettd jisenvaltio pitdd ylld tai ottaa

kayttoon korkeatasoisempaa yksilon suojelua.

5.8.2 Dialogi kansallisen oikeuden ja EU-oikeuden vililla
Kansallista oikeutta ei voi késitelld tyhjiossa ilman sidosta EU-oikeuteen. Vastaavasti EU-oi-

keutta on tarkasteltava yhdessi kansallisen oikeuden kanssa’?’. Perinteisesti rikosoikeus ja ri-
kosprosessi ovat siséltyneet kansallisen suvereniteetin ydinalueelle rajoittuen tietyn valtion alu-
eelle ja kansalaisiin, mutta nykyéén rikosoikeus ei endi ole kansallisvaltioiden yksinomaista
alaa. EU-rikosoikeus on vuorovaikutuksessa kansallisen lainsddddnnon kanssa ja se ei siten ole
erillinen kokonaisuus.??® Kansallinen tuomioistuin on areena, jossa unionin oikeutta kiytin-
nossd sovelletaan. EU-oikeuden toteuttaminen kuuluu pédédosin kansallisille viranomaisille, joi-
den toimintaa se monilta osin ohjaa myos sisédllollisesti. Hallintotuomioistuimilla on keskeinen
tehtdavd sekd EU-oikeuden toimeenpanoon kohdistuvan oikeusturvan toteuttamisessa ettd EU-

oikeuden tehokkuuden takaamisessa.?%’

Oikeudellinen monimuotoisuus on tehnyt oikeudellisesta yhteistyOstd aikaisempaa monimut-
kaisempaa erityisesti rajat ylittdvén rikollisuuden lisddntyessd. Osassa rikosoikeudellisista jir-
jestelmistd on vakavia puutteita, jotka voitaneen korjata vain EU:n toimesta. Toisaalta rikosoi-
keusjirjestelmien koordinointi on yhi vaikeampaa laajenevassa unionissa.??® On selvi, etti

vapaan litkkuvuuden myotd myds rikollisuus levittdytyy rajat ylittden. Samaan aikaan

224 Asiat, joita vihimmaissdinnot koskevat: a) todisteiden vastavuoroinen hyviksyttivyys jisenvaltioissa; b) yksi-
16n oikeudet rikosasioiden késittelyssé; c) rikosten uhrien oikeudet; d) muut rikosasioiden késittelyn erityiset osa-
tekijét, jotka neuvosto on ennalta médrittinyt padtokselld. Neuvosto tekee tillaisen paédtoksen yksimielisesti par-
lamentin hyvidksynnin saatuaan.

225 Pyumalainen 2018, s. 27-28. Itseniisind kokonaisuuksina voitaneen tarkastella EU:n institutionaalista oikeutta
tai EU-hallinto-oikeutta.

226 Cstiri — Spencer 2023, s. 781.

227 Maenpdd 2018, s. 47.

228 Cstiri — Spencer 2023, s. 781.
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lahtokohta on, ettd erityisesti kansallinen turvallisuus sdilyy yksinomaan kunkin jdsenvaltion

vastuulla (SEU 4 artiklan 2 kohta) ja tatd ei ole haluttu muuttaa.

Karusellipetokset liittyvidt myos markkinoihin ja teknologiaan. Anu Bradford on tutkinut Brys-
sel -vaikutusta, joka kuvastaa EU:n maailmanlaajuisesti ainutlaatuista ja yksipuolista kykya
sddnnelld globaaleja markkinoita. Kysymys ei niinkéén ole EU:n aktiivisista pyrkimyksista val-
jastaa sddntelyddn vientituotteeksi. Sen sijaan vaikutus voi olla tahaton tai johtua siitd, etti
markkinoiden ylldpitimét olosuhteet mahdollistavat timén. EU:n tulee vain sdinnelld omia
markkinoitaan — sen markkinoiden koko ja vetovoima hoitaa loput. Bryssel -vaikutuksesta voi-
daan erottaa kaksi vaikutusta: de facto seké de jure. De facto -vaikutuksen mukaan monikan-
salliset yhtiot reagoivat EU:n sdddoksiin mukauttamalla globaalia kiyttdytymistdin suhteessa
EU:n sdéntelyyn, minkd vuoksi ulkomaisten hallitusten sdéntelyd ei tosiasiassa tarvita. Tdma
de facto -vaikutus luo pohjan de jure -vaikutukselle, jonka mukaan EU:n sdéntelyyn mukautu-
neet monikansalliset yhtiot pyrkivit lobbaamaan EU-tyylisid sdddoksid kotimaisilla lainkéytto-
alueillaan estddkseen ajautumisen epdedullisempaan asemaan. Loyhemmin kuvattuna de jure
selittdd laveammin mekanismeja, joilla EU-sddntelyé vilittyy ulkomaiseen toimivaltaan. Kan-
sainvélisilld areenoilla EU:n jdrjestdjen ja hallitusten kanssa solmitut taloudelliset ja poliittiset
sopimukset ovat yksi tillainen keino.?? Tilanteessa, jossa yhteiseen ongelmaan etsitiéin yhteisid
keinoja talousrikosoikeudellinen sdédntely saattaa ennakoida ja viitoittaa EU:n rikosoikeudelli-

sen yhteistyon tulevaisuutta laajemmin seka toimia mallina my6s muualla maailmassa.

6 Arvonlisiveropetoskaruselli

6.1 Tapausseloste Midas
Alv-karusellipetosten tutkinnat ovat mittakaavaltaan massiivisia ja kuormittavia oikeusjarjes-

telmille: Midas tyo6llisti yli 680 vero- ja poliisitutkijaa, etsintdjé tehtiin 180 ja 14 ihmistd pida-
tettiin 17 maassa (Albania, Itdvalta, Kroatia, Kypros, TSekki, Viro, Unkari, Italia, Malta, Alan-
komaat, Puola, Portugali, Saksa, Slovakia, Slovenia, Ruotsi ja Iso-Britannia).?*° On selvi, etti
tdllaisia tapauksia tutkitaan ja ratkotaan véistimattd muiden epdiltyjen rikosten kustannuksella.
Toisaalta karusellipetokset kytkeytyvét usein myds muuhun rikollisuuteen, kuten rahanpesuun,
jolloin rikoksella hankitun omaisuuden tai rahan alkuperd pyritdén hiivyttdméaéin. Tarkoituksena

on saada se ndyttdmaén laillisesti hankitulta. Midaksen etsinndissé takavarikoitiin dlypuhelimia

229 Bradford on tutkinut de jure Bryssel-vaikutusta ainutlaatuisella ja seikkaperdiselld tavalla empiirisesti ja teo-
reettisesti. Tutkimuksen painotus on markkinoiden séantelyssa. Liséksi hin on tutkinut, kuinka de jure ja de facto
ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Néiden kahden vaikutuksen méaritelméat mukailevat David Vogelin tutkimuk-
sia Kalifornia-efektistd. Teoriasta ks. Bradford 2020, s. 1-6.

230 EPPO helmikuu 2024.
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yli 15.3 miljoonan euron arvosta, huvivene (yli 3 miljoonaa euroa), useita autoja sekd 1.2 mil-

joonaa euroa kiiteisti, kryptovaluuttoja, koruja, luksuskelloja ja 2.5 kiloa kultaa®!.

Rikolliset toimijat ovat ajan hermolla. Koronapandemia on ollut yksi suurimmista maailmaa ja
unionia koetelleista viime aikojen kriiseistd. Kasvomaskien kysyntd oli suurta, maskeista oli
pulaa ja hankintoja tehtiin ldhes hinnalla milld hyvéansi. Midaksessa toimintaa johtanut saksa-
lainen yhtid oli paperilla sijoittautunut Hongkongiin, mutta tosiasiassa kasvomaskit olivat va-
rastossa sithen saakka, kunnes Saksan terveysministerio osti ne. Toimitusketjun alussa ollut
yritys tai hongkongilainen yritys ei palauttanut maskien myynnistd saamaansa arvonlisdve-

2% Midaksessa nikyy my®ds toinen ajankohtainen piirre: rahanpesu kryptovaluuttoihin.

roa
Melko pitkddn on vallinnut tahtotila ja kenties jopa “vauhtisokeus” kéteisestd luopumiseksi.
Kiteisestd luopuminen ei vilttdmattd ole tarkoituksenmukaista sitd taustaa vasten, ettéd rikolli-
sen vaihdannan maksuvilineeksi saatetaan perustaa oma kryptovaluutta, jonka rahaliikenteen
valvominen olisi nykyistd vaikeampaa. Lopulta kéteisestd luopumisen haitat saattaisivat nousta

hyotyjd suuremmiksi. Onkin syytd edetd maltilla hyddyt ja riskit huolellisesti puntaroiden.

6.2 Tavaroiden yhteisdmyynnin sddnnokset
Joka pdivé tavaraa myydéddn EU-maasta toiseen. Kdytdnnossé keskeinen on kysymys siitd, milld

valtiolla on oikeus arvonlisdveroon. Jotta viltetdan kaksinkertainen verotus, arvonlisdverovel-
vollisten elinkeinonharjoittajien vilinen tavarakauppa EU:n sisdmarkkina-alueella perustuu
padsdantdisesti mddrdnpddmaaperiaatteelle®. Tilldin tavaroiden arvonlisidverotus tapahtuu

siind EU-valtiossa, jonne tavarat kuljetetaan ja jossa ne kulutetaan.***

Yhteisomyynnilld tarkoitetaan irtaimen esineen myyntid, jos myyjé, ostaja tai joku muu heidin
puolestaan kuljettaa esineen ostajalle Suomesta toiseen EU-maahan (AVL 72 b §:n 1 momentti).
Yhteisomyynti lukeutuu nollaverokannan piiriin ja téllaisesta yhteisomyynnistd ei suoriteta ar-
vonlisdveroa (AVL 72 a §:n 1 momentti). Edelleen AVL 102 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
verovelvollinen saa vidhentdd verollista liikketoimintaa varten tekeméstién yhteisdhankinnasta

suoritettavan veron.

BLEPPO helmikuu 2024.

232 EPPO helmikuu 2024.

233 Masrinpéaimaa-, alkuperdmaa-, alue- ja kulutusmaaperiaatteista yleisesti ks. Rother 2003, s. 15-16.

234 Ks. esim. Verohallinnon ohje arvonlisiverotuksesta EU-tavarakaupassa (VH/2984/00.01.00/2023, annettu
3.7.2023).
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6.3 Mairitelmit unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvasta petoksesta
6.3.1 Taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus

Taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen 1 artiklan, jonka otsikko on
”Yleiset madraykset”, 1 kohdassa méaératdin seuraavaa:

”Tésséd yleissopimuksessa tarkoitetaan Euroopan [unionin] taloudellisiin etuihin kohdistuvalla
petoksella

b) tulojen osalta, tahallista tekoa tai laiminlyontid, joka koskee

— vadrien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kayttdmista tai esittd-
mistd, josta seuraa, ettd [unionin] yleiseen talousarvioon tai [unionin] hoidossa oleviin tai sen
puolesta hoidettuihin talousarvioihin siséltyvit varat vahenevit oikeudettomasti,

— erityistd velvoitetta rikkoen tapahtuvaa tietojen ilmoittamatta jattdmisté, jolla on sama
seuraus kuin edell,

— laillisesti saadun edun véirinkayttdmistd, jolla on sama seuraus kuin edelld.”
6.3.2 Unionipetosdirektiivi

Edelleen unionipetosdirektiivin mukaan ”[U]nionin taloudellisiin etuihin vaikuttavina petok-

sina pidetédén:

d) arvonlisdveroon perustuvista omista varoista saatavien tulojen osalta kaikkia rajat ylittdvissd

petollisissa menettelyissd tehtyjd tekoja tai laiminlyontejd, jotka koskevat

1) vddrien, virheellisten tai puutteellisten arvonlisiveroon liittyvien ilmoitusten
tai asiakirjojen kdyttdmista tai esittdmistd, josta seuraa unionin yleiseen talousar-

vioon sisdltyvien varojen vidheneminen;

i1) erityistd velvoitetta rikkoen tapahtuvaa arvonlisdveroon liittyvien tietojen il-

moittamatta jdttdmistd, jolla on sama seuraus kuin edelld; tai

ii1) paikkansa pitdvien arvonlisdveroon liittyvien ilmoitusten esittdmistd maksa-
matta jdttimisen vilpilliseksi peittimiseksi tai arvonlisdveron palautuksiin johta-

vien oikeuksien laittomaksi luomiseksi (Kurs. téssd)”

Vakavilta arvonlisdverojérjestelméédn kohdistuvilta rikoksilta edellytetdén lisdksi, ettd (edelld
viitatussa) 3 artiklan 2 kohdan d alakohdassa médritellyt tahalliset teot tai laiminlyonnit ovat
Vvhteydessd kahden tai useamman unionin jdsenvaltion alueeseen ja niistd aiheutuva kokonais-

vahinko on véihintddn 10 000 000 euroa. Kokonaisvahingon kisite koskee arvioitua vahinkoa,
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joka aiheutuu koko petollisesta menettelystd sekd asianomaisten jésenvaltioiden ettd unionin

taloudellisille eduille. Késitteeseen ei kuitenkaan sisilly korot taikka seuraamukset.

Unionipetosdirektiivissd tdhdennetéén, ettd “’[t]ahallisuuden on liityttdva kaikkiin tdssd direk-
tiivissa sdddettyjen rikosten tunnusmerkkeihin. Teon tai laiminlyonnin tahallisuus voidaan to-
deta objektiivisten tosiseikkojen perusteella. Rikokset, joihin ei liity tahallisuutta, eivat kuulu
tamain direktiivin soveltamisalaan.” Tahallinen teko osoittaa tuottamuksellista tekoa suurempaa
viiryytti riippumatta teon vaarallisuudesta ja seurausten vakavuudesta®®. Jirjestiytyneen ri-
kollisuuden ytimesti kiasin tehtailtu karusellipetos osoittaa siten moitittavampaa toimintavai-

ryyttd, kuin petokseen syyllistyminen huolimattomuuden vuoksi.

EPPO vastaa seka tillaisten rikosten tutkinnasta, myds syytteen nostamisesta ja ajamisesta ji-
senvaltiossa SEUT 86(2) nojalla. Taustalla on kédytdnnollinen syy: unionin taloudellisia etuja
loukkaavat rikokset ovat kansallisesti jiméhténeet usein johonkin tutkintaprosessin vaiheeseen,

236

eivitkd koskaan paityneet oikeuskdsittelyyn asti=>°. Mikaéli osassa unionia rikosvastuun toteu-

tuminen on epdvarmaa, luo se rikollisille otollisen toimintaympériston. Tdma olisi vastoin yh-

teisen oikeuden alueen tavoitetta. Tatd kritiikille>’

altista tutkinnan ja syyteoikeuden antamista
samalle virastolle puoltaa se tosiasia, ettd EPPO toimii 22 erilaisessa rikosprosessijérjestel-
massd. Valtuutetut Euroopan syyttdjit toimivat kansallisissa oikeuslaitoksissa, mutta keskidssa
on riippumattomuus suhteessa kansallisiin hallituksiin ja oikeusviranomaisiin. Tutkinnassa ja
syytteeseenpanossa noudatetaan kansallisia rikoslakeja ja kansallisia rikosprosessilakeja®*® ja

prosessin tehokkuuden kannalta koordinoiva virasto onkin eduksi.

Turvallisuuden kannalta on perusteltua, ettd suora linkki omaan maahan pyritdan hdivyttiméaan.
Kuten Euroopan syyttdjanviraston Suomen syyttija Harri Tiesmaa on kuvaillut, [e]simerkiksi
Italian jutut ovat usein mafian pyorittimié isoja alv-veropetoskuvioita, joiden tutkinnasta voi

seurata jannitettd ja uhkauksia.”??°

6.4 Yhtiot karusellissa

6.4.1 Yhti6 A: kanavointiyritys ja nollaverokanta
EU:n jisenvaltioon alv-velvolliseksi rekisterditynyt ja sijoittautunut yhtio A**° myy ja toimittaa

verollisia tavaroita yhti6lle B, joka on rekisterditynyt alv-velvolliseksi toisessa jdsenvaltiossa.

235 Nuutila 1993, s. 2.

236 Akkusastoori 2021. https://syyttajalaitos.fi/akkusastoorit/-/blogs/uusi-euroopan-syyttajanvirasto-aikoo-estaa-
eu-rahojen-paatymisen-rikollisten-kasiin

237 Ks. Melander 2015, s. 259-261.

238 Ks. Euroopan syyttdjéanvirasto 2022, s. 8.

239 Akkusastoori 2021.

240 K gsite kanavointiyritys on esiintynyt esimerkiksi julkisasiamies Colomerin ratkaisuehdotuksessa yhdistetyissé
asioissa C-439/04 Kittel v. Belgia ja C-440/04, Belgia v. Recolta Recycling, kohta 28.
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Tdhan myyntiin (yhtio A - yhtio B) sovelletaan A:n jadsenvaltiossa nollaverokantaa, jolloin
A:n eli tavaroiden myyjdn ei pidd maksaa arvonlisdveroa, koska tavarat on mddrd kuljettaa
toiseen jdsenvaltioon kulutettaviksi. Nain arvonlisdverotus tapahtuu siind maassa, jonne tavarat

kuljetetaan ja jossa ne kulutetaan.

6.4.2 Yhtié B: missing trader eli vilpillinen yhteisdostaja
Téssi ketjussa yhtio B joko laiminly6 arvonlisdveron maksamisen tai kéyttdd kaapattua arvon-

lisdveronumeroa. Yhtid A:lta ostamansa tavarat Yhtido B myy edelleen yhtiélle C, joka on si-
joittautunut sen kanssa samaan jasenvaltioon. Yhti0 B toimittaa arvonlisdverollisen laskun yh-
ti6 C:lle tarkoituksenaan saada arvonlisdvero, mutta jittaa tilittimétta veron valtiolle. Yhtio B

onkin missing trader eli vilpillinen yhteisoostaja vieden ja kadoten néin vero mukanaan.

Julkisasiamies Damaso Ruiz-Jarabo Colomer on ratkaisuehdotuksessa Axel Kittel v. Belgian
valtio ja Belgian valtio v. Recolta Recycling SPRL (yhdistetyt asiat C-439/04 ja C-440/04)
taustoittanut, ettd valtion menetys vastaa summaa, jonka C on maksanut B:lle ja jota B ei tilita.
Toisinaan B:n ja C:n vélisen yhteyden peittimiseksi kdytetddn yhtd tai useampaa yritystd D
(vélikési” tai “puskuriyritys”). “Ketju” muuttuu “karuselliksi” silloin, kun valtion Y alueella
pitdytymisen sijasta vilittdjd C suorittaa verottoman luovutuksen tavaroiden alkuperdvaltioon
X sijoittautuneelle taholle, joka voi myds olla kanavointiyritys A. Kaavaa voidaan toistaa lo-
puttomiin tuossa valtiossa. Petos liittyy C:n hakemaan veronpalautukseen. Karusellipetos voi
perustua myos asiakirjoihin, jolloin karusellissa ei ole tavaroita, vaan ne on korvattu pelkalla

kuittien kierrattidmiselld.>*!

Yhtié B:n tavoite ei ole ostaa ja myydé tavanomaisen liiketoiminnan puitteissa, vaan saattaa
itsensd asemaan, jossa se vastaanottaa arvonlisdveroa. Julkisasiamies Maduron mukaan yhtio
B on varmasti petollinen ja petollinen on todenndkoisesti my0s yhtid A (”--B is certainly frau-
dulent and A probably so— "), joskin on mahdollista, ettd A on tietimiton. A:n ja B:n toimintaa
yhteistuumin puoltaa se, ettd heille on yksinkertaisempaa ja halvempaa kéyttdd rajallista tava-
ramédrad useita kertoja kuin ostaa uutta erdd avoimilta markkinoilta. Toisaalta tosiasiassa sa-
moja tavaroita voidaan kierréttdd useissa eri ketjuissa. Perusongelma siilyy samana: elinkei-
nonharjoittaja vastaanottaa sille arvonlisdverona maksetun summan, mutta ei tilitd sitd veron-

saajalle eli valtiolle.

241 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Axel Kittel ym., kohdat 29-31 sekd kohdan 31 av. 12.
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Yhtié B on velvollinen maksamaan tavaroiden ostoihin sisdltyvin veron, mutta verollisten lii-
ketoimien osalta silld on oikeus vihentdd tima ostoihinsa sisdltyvé arvonlisédvero (vdhennysoi-

keus). Mikdli yhtid B on osallinen karusellipetokseen, se ei yleensd tee kumpaakaan.

6.4.3 Yhti6 C: puskuriyhtio tai vélittija
EUT:n vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhtiotd C kutsutaan puskuriyhtioksi tai vdlittd-

Jjdksi. Tyypillisesti yhtio6 B myy tavarat yhtidlle C aluksi tappiolla, kun taas myShemmisté
myynneistd se saa voittoa. Vuorostaan yhtio C myy asianomaiset tavarat edelleen samassa ja-

senvaltiossa olevalle toiselle puskuriyhtidlle D.>*?

Laskun perusteella yhtio C vetoaa ostamiensa tavaroiden osalta arvonlisdveron vihennysoikeu-
teen. Yhtio C myy tavarat edelleen toiselle elinkeinonharjoittajalle. Suoraviivaisimmassa karu-
sellipetoksessa ostajayhtioé on A, mutta laajoissa karusellipetoksissa myyntejé voi kuitenkin olla
vield useita ennen kuin tavarat lopulta paityvét yhtidlle, joka myy ne ftoisessa jdsenvaltiossa
arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdidylle elinkeinonharjoittajalle. Kuten karusellin alussa tima
vienti on arvonlisdverosta vapaa. Vientiyhtiolla on oikeus saada palautuksena ostoihinsa sisél-
tynyt vero, jonka se on maksanut hankkiessaan tavarat viimeiseltd puskuriyritykseltd. Veron-
saaja eli valtio maksaa vientiyhtidlle timén viimeisen puskuriyrityksen myynnistd perityn ar-

vonlisdveron, mutta ei kuitenkaan saa B:n arvonlisdverona periméd summaa.

Karusellipetokselle on tunnusomaista, ettd lopulta tavarat myydéén jilleen yhtiolle A. Nédin ka-
ruselli pyorahtda uuteen kierrokseen. Karuselli saattaa pyorié télla tavoin paivittdin. Jokaisessa
karusellikierroksessa arvonlisdverona B:lle maksettu summa on pois verotuloista. EYT asettui
julkisasiamiehen kanssa samalle kannalle siind, ettd kutakin liiketointa on tarkasteltava erikseen
ja ketjun jotakin tiettya liiketointa edeltévit tai seuraavat tapahtumat eivit voi muuttaa kyseisen

liiketoimen luonnetta***.

242 Karusellipetos on kuvattu esim. tuomiossa 12.1.2006, yhdistetyt asiat C-354/03 Optigen Ltd, C-355/03 Fulcrum
Electronics Ltd ja C-484/03 Bond House Systems Ltd.

243 Yhdistetyt asiat C-354/03, C-355/03, C-484/03, kohta 47; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 16.2.2005 Optigen
ym., kohta 27.
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1. Karusellipetos. Oheinen kuva on ratkaisuehdotuksesta yhdistetyissé asioissa

C-439/04 ja C-440/04 Axel Kittel v. Belgian valtio ja

Belgian valtio v. Recolta Recycling SPR, kohta 32.

6.4.4 Yhti6 D: puskuriyhtio tai vilikdsi
Voi olla myos niin, ettd yhtion B ja yhtio C:n vélisen yhteyden peittimiseksi kdytetddn yhta tai

useampaa yritysti D ("vilikisi" tai "puskuriyritys").2*

6.4.5 Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Perinteisesti rikosoikeudellinen vastuu on perustunut yksilon henkilokohtaiselle vastuulle,
mutta erityisesti talousrikoksissa tulee usein sovellettavaksi’*’ oikeushenkilén rangaistusvas-

tuuta koskevat sddannokset, jotka siséllytettiin RL:n lukuun 9 vuonna 1995.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta /aajennettiin vuonna 2019 siten, oikeushenkilon rangaistus-
vastuuta sovelletaan myds arvonlisdveroon kohdistuvaan veropetokseen ja torkeddn veropetok-
seen. Siltd osin kuin oikeushenkildiden toiminta voi vahingoittaa tai uhata unionin taloudellisia
etuja, oikeushenkil6illé olisi oltava vastuu niiden puolesta tehdyisti rikoksista. Oikeushenkilon
rangaistusvastuusta sdddettyd sovelletaan my0s petokseen ja torkedidn petokseen silloin, kun
6

kyseessi on direktiivissi tarkoitettu Euroopan unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos.**

Sanotun laajennuksen alkuldhde on unionipetosdirektiivi. Soveltamisen johdonmukaisuuden

244 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen kohta 30 yhdistetyissé asioissa Kittel ja Recolta Recycling (C-439/04 ja
C-440/04).

245 Okeushenkildn rangaistusvastuusta ks. esim. Jaatinen, Heikki: Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Lakimieslii-
ton kustannus 2000 sekd Heli Korkka-Knuts: Yrityskulttuuri ja yhtion rikosoikeudellinen vastuu. Lakimies 7—
8/2021, s. 1165-1186.

246 HE 231/2018 vp, s. 1.
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kannalta on selkedd, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia sddannoksid sovelletaan
niin arvonlisdveroon kohdistuvaan veropetokseen, torkeddn veropetokseen kuin myds petok-
seen ja torkeddn petokseen silloin, kun kyseessd on direktiivissé tarkoitettu unionin taloudelli-

siin etuihin vaikuttava petos.

Unionipetosdirektiivin 5 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet sen varmistamiseksi, ettd yllyttdminen tai avunanto 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin
on sdddetty rangaistavaksi rikokseksi (1 kohta). Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, ettd 3 artiklassa ja 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun rikoksen

yritys on sdddetty rangaistavaksi rikokseksi (2 kohta)

6.5 YhteisOostajat Suomessa
EU-sisdkauppapetoksista esiintyy useita eri muotoja ja my0s yrityksilld on petoksissa monia eri

rooleja. Suomessa tapauksia on tullut ilmi melko niukasti, mutta Ristolan ja Maen tutkimuk-
sessa (Verohallinto 2018) tutkittiin yhteisdostajia Suomessa. Tutkimukseen ei voitu sisallyttaa
muiden roolien edustajia, koska niité ei 10ytynyt riittdvasti profilointia varten. Profilointi toteu-
tettiin 30 er1 ominaisuuden perusteella. Tastd syysté sisdkauppapetosten kokonaisuudessaan ai-
heuttamaa verovajeen euromdird jdd vain arvioiden varaan. Selvityksessa ei arvioitu sisdkaup-
papetosten vilillisid vaikutuksia.?*’ Profiloinnissa tunnistetut yhteisdostajayritykset olivat
enimmaékseen osakeyhtiditd. Yleisimmaét toimialat olivat tukku- ja vihittdiskauppa seka raken-
taminen. Yritykset olivat varsin usein olleet arvioverotuksen kohteena ja verovelat olivat ylei-
sid.2*® Verohallinnon mukaan esimerkiksi vuonna 2013 Suomessa oli 714 274 yritysti ja niisti
arvioverotuksen kohteeksi on piitynyt 2 % eli yhteensd 14 128 yritystd.?** Tyypillisesti epéi-

lyksid herittivien yritysten maksut Verohallinnolle olivat viihisii.?>°

Yritysryppéiden poikkeuksellisen voimakas muodostaminen oli sekin ominaista. Kytkentd on
henkil6iden ja yritysten omistukseen tai paatdsvaltaan perustuva liitynté ja edelleen kytkennit
muodostavat yritysryppditd. Yritysrypds on saman omistajatahon tai intressipiirin méadriysval-
lassa oleva kahden tai useamman yrityksen toiminnallinen yhteenliittyma tai yhtididen joukko.
Mddrdysvalta yhtidssé perustuu joko suoraan omistajuuteen tai sellaiseen paitdsvallan kayt-
toon, joka voidaan rinnastaa tosiasialliseen omistajavaltaan. Yritysten korkea ryppaytymisaste
on osoittautunut yhdeksi harmaan talouden riskitekijéksi. Toisaalta samalla on muistettava, ettd

yritystoiminnan hajauttaminen useaan eri yritykseen on tdysin laillista liiketoiminnan

247 Ristola — Miki 2018, s. 10. Profiloinnista ks. s. 10—12.

248 Ristola — Miki 2018, s. 17-18.

2% Harmaan talouden selvitysyksikon selvitys 4/2015 Elinkeinotoiminnan verovelat osaraportti I, s. 6 ja 28.
230 Ristola — Miki 2018, s. 17-18.
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suunnittelua.?>! Selvityksen mukaan yritysten ja niiden organisaatiohenkildiden kytkennit Vi-
ron kaupparekisteriyrityksiin olivat tavanomaista huomattavasti yleisempii.?*> Suomessa alv-
petokset ovat lisdéntyneet erityisesti terdskaupassa. Ongelmalliseksi nidyttdd muodostuneen be-
toniterds ja terdsraudoitteiden tuonti Baltian maista. Terdskauppa on melko petosherkkéé ja esi-

merkiksi Puola, Viro ja Latvia soveltavat silti osin kdinnettyd verovelvollisuutta.?>?

Verohallinto on kehottanut yrityksii arvioimaan kauppakumppaneidensa verotuksellista luotet-
tavuutta ja esitellyt velvollisuuden tueksi 11 tunnusmerkkid petollisen toimijan tunnista-
miseksi.>>* Ensinnikin mikili yrittdji saa pyytimitti tarjouksia, jotka ovat “liian hyvid” ollak-
seen totta. Toiseksi epdilyttdvad voi olla, mikdli myyjéd on uusi, vasta perustettu tai rekisterdity
yritys ilman taloudellista tai kaupallista historiaa. Kolmanneksi myyntierédt ovat suuria suh-
teessa myyjan liiketoimintahistoriaan. Neljdnneksi yritys tai sen edustaja ei tunne tuotetta tai
markkinaa. Viidenneksi yhteys- tai vastuuhenkilot pysyvit samoina, mutta yhtid, sen yhteystie-
dot tai pankkitili vaihtuvat toistuvasti. Kuudenneksi yhteys- tai vastuuhenkilot vaihtuvat, yhtio
pysyy samana mutta hinta laskee olennaisesti. Seitsemanneksi myyja edellyttdd kéiteismaksua
my0s suuremmissa kaupoissa. Kahdeksanneksi maksu pyydetddn maksamaan kolmannelle osa-
puolelle tai ulkomaiselle tilille. Yhdeksidnneksi maksu pyydetddn suorittamaan usealle eri tilille.
Kymmenenneksi maksujérjestelyt eivit vaikuta jdrjellisiltd tai muutoin heréttiaviat epdilyksia.

Yhdenneksitoista yritysté ei 16ydy alv-velvollisten rekisteristd, vaikka litketoiminta on laajaa.

6.6 Yhteisen arvonlisdverojérjestelmin ja unionin talousarvion suojelu
Unionipetosdirektiivi ulottaa taloudellisten etujen suojaamisen kaikkiin toimenpiteisiin, jotka

vaikuttavat kielteisesti tai uhkaavat vaikuttaa kielteisesti unionin tai jasenvaltioiden varoihin.
Tavoitteena on suojella yhteistd arvonlisdverojérjestelmaa ja unionin talousarviota kaikkein va-
kavimmilta arvonlisidveropetoksilta.?>®> Direktiivi vahvistaa rikosten ja seuraamusten vihim-
maissddnnot. Jasenvaltioilla on vapaus antaa tai ylldpitdd tiukempia sdént6jd, mutta Suomi ei
ole halunnut antaa lisdsdédntelya direktiivin soveltamisalalla. On huomattava, ettd unionipetos-

direktiivi on korvannut yleissopimuksen Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen

251 Ristola — Miki 2018, s. 21.

252 Ristola — Miki 2018, s. 17—18.

253 Verohallinnon ja Teknisen Kaupan liiton tiedote 2018.

234 Verohallinto 2021.

255 Vakavimpien arvonlisidveropetosten lisidksi unionipetosdirektiivi sdéintelee rahanpesua ja korruptiota. Liséksi
virkamiehié koskevia sdénndksié on tismennetty asioissa, jotka liittyvét unionin taloudellisiin etuihin. Nyt virka-
miehen méiritelmén tulee kattaa kaikki virkamiehet riippumatta siitd, ovatko he virkasuhteessa unionissa, jasen-
valtioissa vai kolmansissa maissa. Maéritelméa on ollut tarpeen laajentaa, koska unionin varojen hallinnointiin
osallistuu enenevéssd madrin yksityishenkiloitd ja henkiloitd, jotka eivét ole varsinaisessa virkasuhteessa, mutta
jotka kuitenkin hoitavat samalla tavoin unionin varoihin liittyvéa julkista tehtdvad sitd varten nimettyiné (esimer-
kiksi téllaisten varojen hallinnointiin osallistuvat alihankkijat).
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suojaamisesta sekd siihen liittyvit kolme poytikirjaa®>® (16 artikla). Direktiivi pohjautuu yleis-
sopimukseen ja sen poytikirjoihin sisiltien kuitenkin uutta sifintely4.?>’ Jisenvaltioiden rikos-
oikeutta on haluttu ldhentdd tdydentdmalla hallinto- ja yksityisoikeuden mukaista unionin ta-
loudellisten etujen suojelua kaikkein vakavimpien petosten osalta siten, ettd samalla viltetdan

epijohdonmukaisuudet niilli oikeudenaloilla ja niiden vilill4.?>8

Teleologisiin ja tavoitteellisiin argumenttityyppeihin lukeutuu se 14htokohta, etti jasenvaltioi-
den on taattava unionin omien varojen tehokas kantaminen. Arvonlisdverotulojen kantaminen
unionin oikeuden mukaisesti ja vastaavien arvonlisdveroon perustuvien omien varojen tulout-
taminen unionin talousarvioon liittyvét suoraan toisiinsa, koska kaikista puutteista arvonliséve-
rotulojen kantamisessa aiheutuu mahdollisesti arvonlisdveroon perustuvien omien varojen
mdiciriin viheneminen.>> Tavoitteena on siis suojella yhteisti alv-jirjestelmdid ja unionin ta-

lousarviota.

Jasenvaltioiden on perittdva takaisin unionin omia varoja vastaavat summat, jotka petosten
vuoksi ovat jifineet pois unionin talousarviosta.?®® T#lli saralla on odotettavissa myds uudis-
tuksia, koska neuvosto on pro gradun kirjoittamisen hetkelld hyvédksynyt lain, jossa ’--vahvis-
tetaan EU:n laajuiset vahimmaissddnnot rikollisen omaisuuden jaljittdmisestd, tunnistamisesta,
jaadyttamisestd, menetetyksi tuomitsemisesta ja hallinnoinnista monenlaisten rikosten yhtey-

dessi 99261

Teleologisena argumenttityyppind ndyttdytyy myds se, ettd veropetosten, veronkierron ja mui-
den védrinkdytdsten torjuminen on padmadrd, joka on arvonlisdverodirektiivissd (2006/112)
tunnustettu ja johon siiné rohkaistaan, joten oikeussubjektit eivét saa vedota unionin oikeuteen
vilpillisesti tai kayttda sitd vddrin. Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on evattava
vihennysoikeus, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, ettd kyseiseen
oikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kiytetifin viirin.?$? Tami vddrinkdyton kielto on sys-

teeminen argumenttityyppi ja unionin oikeuden yleinen periaate, jota sovelletaan siitd

256 Neuvoston siidds yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen tekemisesti (EYVL
C 316, 27.11.1995, s. 48-57). Poytikirjat: EYVL N:o C 313, 23.10.1996, s. 1, EYVL N:o C 151, 20.5.1997, 5. 1
jaEYVL N:o C 221, 19.7.1997.

257 HE 231/2018 vp, s. 3.

258 Direktiivi 1371/2017, johdanto, kohta 3.

2% M.A.S. ja M.B., tuomion kohta 31; Akerberg Fransson, tuomion kohta 26; Taricco ym., tuomion 38 kohta.
Tamén taustalla on se 1dhtokohta, ettd unionin omiin varoihin kuuluvat muun muassa Euroopan unionin omien
varojen jarjestelméstd annetun neuvoston paitdksen 2014/335/EU, Euratom mukaisesti tulot, jotka kertyvit yh-
denmukaisen verokannan soveltamisesta yhdenmukaistettuun arvonlisdveron méérdytymisperusteeseen, joka on
méaéritetty unionin sddntdjd noudattaen

260 M.A.S. ja M.B., tuomion kohta 32; C-546/14 Degano Trasporti, tuomion kohta 21.

261 [ ehdistotiedote huhtikuu 2024.

262 A v. Finanzamt M., tuomion kohta 24; Finanzamt Wilmersdorf, méirdyksen 21 kohta; Ferimet, tuomion
45 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.
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riippumatta, perustuvatko véaarinkdyton kohteena olevat oikeudet ja edut perussopimuksiin, ase-

tukseen vai direktiiviin.?%

Nykyistd unionipetosdirektiivid edeltineessd sopimuksessa (1995) todettiin, ettd jasenvaltiot
pitdvat Euroopan yhteisdjen taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjuntaa yhteisti etua
koskevana asiana. Yhteistd etua ei kuitenkaan endd mainita, vaan sen on kauttaaltaan syrjaytta-
nyt taloudellisen edun kdsite. Kuitenkin oikeuskdytdnndssid on tdhdennetty, ettd veropetosten
ehkdiseminen on yksi perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista unionin yleistd
etua tukevista tavoitteista’®*. Timi on merkillepantavaa siti taustaa vasten, etti EU:n perusoi-
keuskirjasta tuli Lissabonin sopimuksen myo6td oikeudellisesti sitova ja perussopimuksiin néh-
den samanarvoinen. Perusoikeuskirjan méaaraykset koskevat jdsenvaltioita vain silloin, kun ne

soveltavat unionin oikeutta (51 artiklan 1 kohta).

Raskauttavana asianhaarana pidetddn rikosta, joka on tehty neuvoston puitepddtoksessa
2008/841/Y0S?% madritellyn rikollisjcirjeston puitteissa (unionipetosdirektiivin 8 artikla). Pui-
tepadtoksen 1 artiklan mukaan puitepditostd sovellettaessa “rikollisjdrjestolld” tarkoitetaan ra-
kenteeltaan jasentynyttd yhteenliittymii, joka on ollut olemassa jonkin aikaa ja joka koostuu
useammasta kuin kahdesta henkildsté, jotka toimivat yhdessd tehdikseen rikoksia, joista voi
enimmillddn seurata vihintdin neljdn vuoden pituinen tai sitd ankarampi vankeusrangaistus tai
vapaudenriiston kasittdvé turvaamistoimenpide, saadakseen niistd suoraan tai vélillisesti talou-
dellista tai muuta aineellista hyotyéd; ja "rakenteeltaan jasentyneelld yhteenliittymélld" yhteen-
liittymaa, jota ei ole satunnaisesti muodostettu rikoksen vélitontd tekemistd varten, jonka jése-
nillé ei tarvitse olla nimenomaisesti madriteltyja tehtdvid, jonka jasenyyden ei tarvitse olla jat-

kuvaa ja jolla ei tarvitse olla kehittynyttd rakennetta.

Tassd kohtaa huomio kohdistuu kansalliseen jéarjestelmaan. Unionipetosdirektiivin mukaan tuo-
marit voivat ottaa raskauttavan asianhaaran huomioon, mutta he eivdt ole velvollisia tekeméain
niin. Mikéli kansallisessa rikosoikeudessa on mééritelty puitepédiatoksessd 2008/841/YOS méa-
ritellyt rikokset rangaistaviksi erillisiné rikoksina ja tdma voi johtaa ankarampiin rangaistuksiin,

jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta sdadatdd lisdksi tistd raskauttavasta asianhaarasta.

263 Yhdistetyt asiat C-115/16 N Luxembourg 1, C-118/16 X Denmark, C-119/16 C Danmark I ja C-299/16 Z Den-
mark, kohta 101; ks. vastaavasti tuomio 22.11.2017, Cussens ym., C-251/16, EU:C:2017:881, 30 ja 31 kohta.

264 C-694/20 Orde van Vlaamse Balies ym. v. Vlaamse Regering, tuomion kohta 44; yhdistetyt asiat C-245/19 ja
C-246/19 Luxemburgin valtio v. B sekd Luxemburgin valtio v. B, C, D, F.C ja muu osapuoli A, tuomion kohta 87.
EUT on antanut lukuisia ratkaisuja, joissa korostetaan varsinkin perusoikeuskirjassa tunnustettujen perusoikeuk-
sien vaikutusta EU-sdaddosten tulkinnassa ja soveltamisessa, ks. Ojanen 2016, s. 55.

265 Neuvoston puitepditds 2008/841/YOS jirjestiytyneen rikollisuuden torjunnasta.
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Suomessa rikoksen tekeminen osana jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa on rangaistuksen
koventamisperuste (RL 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohta). RL 6 luvun 5 §:n 2 momentin mu-
kaan jérjestdytyneelld rikollisryhmaélld tarkoitetaan vahintdin kolmen henkilon muodostamaa
tietyn ajan koossa pysyvaa rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittymai, joka toimii yhteistuumin
tehdédkseen rikoksia, joista sdddetty enimmaisrangaistus on véhintdin neljd vuotta vankeutta,

taikka 11 luvun 10 §:ssé tai 15 luvun 9 §:ssé tarkoitettuja rikoksia.

Syyttdjan on vaadittava koventamisperusteiden soveltamista (samoin kuin lieventdmisperustei-
den). Lopulta tuomioistuin madrdd sopivan rangaistuksen viran puolesta. Lahtokohtana on, ettd
tuomioistuin tuntee lain (jura novit curia). Suomessa syyttdjalld ei ole velvollisuutta ilmoittaa,
minkd lajiseen tai suuruiseen rangaistukseen syytetty olisi tuomittava. Sen sijaan monissa
muissa Euroopan maissa syyttdja vaatii syytetylle tietynsuuruista rangaistusta, jonka puitteissa
tuomioistuin antaa péddtdksensd. Jarjestelmd poikkeaa siten Pohjoismaista, joissa néin ei ole

menetelty. 6

Taricco ym.

Rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskettaa C-105/14 Taricco ym. Suuren jaoston ko-
koonpanossa EUT katsoi, ettd jasenvaltio oli laiminlyonyt sille SEUT 325 artiklan 1 ja 2 koh-
dissa asetettuja velvollisuuksia tilanteessa, jossa kasillé oli torkeitd arvonlisdveropetoksia kos-
kevia syytteitd, mutta jossa kansallinen lainsdddéantd mahdollisti vanhentumisajan pidentdmisen
ainoastaan neljannekselld sen alkuperdisestd kestosta. Kdytdnnosséd tima oli estdnyt tehokkai-
den ja ennaltachkéisevien seuraamusten madrddmisen huomattavassa maarassa torkeitd petok-

sia, jotka kohdistuivat unionin taloudellisiin etuihin.

EUT viittasi alv-karusellipetosten monimutkaiseen ja pitkdkestoiseen tutkintaan etenkin sil-
malla pitden sitd, ettd tuomio on lopulta annettavissa (oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin puit-
teissa). Pdinvastainen tulkinta olisi ndet johtanut siihen, etti torkeitd petoksia olisi jadnyt ja jdisi
my0s tulevaisuudessa rankaisematta. Tdmé puhuu sen puolesta, ettd EUT on ratkaisussaan so-
veltanut systeemisen argumentin rinnalla tavoitteellista argumenttityyppid sekid ylikategorista
argumenttia osana laajempaa systematiikkaa. EUT ei halunnut, etti Italian 16yhédt vanhentumis-
sddnnokset muodostavat “alv-karusellipetosparatiisin” ja siten uhkan rikosvastuun toteutumi-

selle. Seuraamusten on oltava ennaltachkéisevii ja tehokkaita.

Tariccon ym. toinen keskeinen viesti on se, ettd SEUT 325 artikla edellyttdd vanhentumisaiko-

jen yhtéldisyyttd. Vastoin SEUT 325 artiklaa oli siis se, ettd jisenvaltion omia taloudellisia etuja

266 Jokela 2024, s. 518.
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loukkaaviin rikoksiin sovellettiin pidempid vanhentumisaikoja, kuin vastaaviin unionin talou-
dellisia etuja loukkaaviin petoksiin. EUT katsoi, ettd kansallisen tuomioistuimen on annettava
SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdalle tdysi oikeusvaikutus jattimalla tarvittaessa soveltamatta kan-
sallisen oikeuden sdédnnoksii, jotka estdvit asianomaista jisenvaltiota tdyttimastd velvollisuuk-

sia, jotka sille on asetettu kyseisessi artiklassa.

Palatkaamme vield SEUT 325 artiklaan, joka ndyttdd muodostavan alv-karusellipetoksissa jark-
kymittoméan ldhtokohdan. SEUT 325 artiklan kohtien 1 ja 2 velvoittavat jasenvaltioita suojaa-
maan unionin taloudellisia etuja laittomalta toiminnalta toimenpiteilld, jotka ovat tehokkaita ja
joilla on ennaltaehkdisevd vaikutus. Jasenvaltioiden on toteutettava samat toimenpiteet suoja-
takseen unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd kuin ne toteuttavat suojatakseen
omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelyltd. Tallaisten toimenpiteiden on tarjottava te-

hokas suoja jdsenvaltioissa sekd unionin toimielimissé, elimissé ja laitoksissa.

SEUT 325 artiklan 2 kohdan vaatimus saa tukea perustamissopimuksen vilpittomdn yhteistyon
periaatteesta (SEU 4 artiklan 3 kohta), joka oikeusperiaatteena on katsottava systeemiseksi ar-
gumenttityypiksi. Periaatteen mukaan unioni ja jdsenvaltiot kunnioittavat ja avustavat toisiaan
perussopimuksista johtuvia tehtdvid tiayttdessddn. Jasenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- tai eri-
tyistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa perussopimuksista tai unionin toimielinten saadok-
sistd johtuvien velvoitteiden tdyttiminen. Jdsenvaltiot tukevat unionia sen tiyttdessd tehtdvidin
ja pidattaytyvét kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden toteutu-

misen.

On huomattava, ettd tuomion Scialdone perusteella SEUT 325 artiklan 1 kohtaa tai taloudellis-
ten etujen suojaamista koskevaa yleissopimusta ei kuitenkaan voida soveltaa niissé tapauksissa,
joissa ilmoitettu arvonlisdvero on jitetty maksamatta. Ilmoitetun arvonlisdveron maksamatta
jattdminen ei ole yhtd vakava teko tai laiminlyonti kuin arvonlisdveropetokset. Kun verovelvol-
linen on tiyttinyt asianmukaisesti ilmoitusvelvollisuutensa, verohallinnolla on nimittiin jo kay-
tossddn kaikki tarvittavat tiedot syntyneen verosaatavan mairin ja timidn maiardn maksamisen

mahdollisen laiminlydnnin toteamista varten.?¢’

Julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksessaan, ettd vain kuukausia ennen tuomiota
Taricco ym. Italia tuomittiin asiassa Cestaro v. Italia Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artik-
lan — sekd sen aineellisen ettd sen menettelytapoja koskevan osan — rikkomisesta Euroopan

thmisoikeustuomioistuimen todettua “rakenteellisen ongelman” eli sen, ettd Italian rikoslaissa

267 Scialdone, tuomion kohta 40—42.
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sdddetyt vanhentumissdédnnot ovat “riittdmattomia” kidutuksen rankaisemiseksi ja riittdvan va-

roittavan vaikutuksen takaamiseksi.¢®
M.A.S. ja M.B. sekii valtioséidnnén ylimmdit periaatteet

Suuren jaoston tuomio, joka sekin koski SEUT 325 artiklaa on merkittdva ja kiinnostava ennen
muuta siksi, ettd tdlld kertaa madrdystd puntaroitiin ja sen haastoi valtiosdannon ylimmét peri-
aatteet. Sitd on pidetty erddnlaisena “Taricco II -tuomiona”. Italian perustuslakituomioistuin
(Corte costituzionale?®®) esitti ennakkoratkaisupyynnon koskien SEUT 325 artiklan 1 ja 2 koh-
dan tulkintaa, sellaisena kuin sitd on tulkittu tuomiossa Taricco. Italian oikeusjirjestyksessa ri-
kosasioihin sovellettavat vanhentumissdadnnokset ovat luonteeltaan aineellisia ja kuuluvat pe-
rustuslakiin kirjatun laillisuusperiaatteen soveltamisalaan. Perustuslakituomioistuimen mukaan
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja sen alaperiaate rikossdédnnosten tdsmallisyys kuuluvat
sen valtiosddnnon ylimpiin periaatteisiin. Mikili asia ratkaistaisiin Tariccon oikeusohjetta nou-
dattaen, kansallisten rikosoikeudellisten vanhentumissddnndsten olisi véistyttdvd SEUT 325 ar-
tiklan 1 ja 2 kohtien perusteella. Tdma on vastoin Italian valtiosddnnon ylimpid periaatteita,
koska se loukkaisi perustuslakituomioistuimen mukaan yksilon (syytetyn) luovuttamattomia

oikeuksia ja vaarantaisi oikeudenkdynnin kohtuullisen keston.

Perustuslakituomioistuin toteaa, ettd EUT otti yhteensopivuuteen kantaa tuomiossa Taricco ym.
vain (laillisuusperiaatteen alaperiaatteen) taannehtivuuskiellon osalta siltd osin, oliko sddnnds
yhteensopiva Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan?’® kanssa. Sen mukaan unionin
tuomioistuin ei kuitenkaan tarkastellut laillisuusperiaatteen toista osaa eli vaatimusta siité, etti
seuraamusjérjestelmid koskevan lainsddddnnon on oltava riittdvan tdsmaéllistd. Italian perustus-
lakituomioistuimen mukaan se on jdsenvaltioiden yhteiseen valtiosddntdperinteeseen kuuluva
vaatimus, joka esiintyy myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen suojajirjestelméssd ja joka

ndin ollen vastaa unionin oikeuden yleistd oikeusperiaatetta (kohta 19).

Sekd M.A.S ja M.B ettd Taricco ym. koskivat Italiaa. Perustuslakituomioistuin kritisoi tuomion

Taricco ym. perusteluja riittdméattomiksi, koska siind ei tdsmenneté riittdvisti seikkoja, jotka

268 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, Yves Bot, annettu 18.7.2017 asiassa C-42/17 M.A.S ja M.B., kohta 59. EIT:n
ratkaisusta ks. Cestaro v. Italia (no. 6884/11).

269 Juttua kisiteltiin kansallisesti Milanon ylioikeudessa (Corte d’appello di Milano) ja Italian ylimméssé yleisessid
tuomioistuimessa (Corte suprema di cassazione). Nama tuomioistuimet ovat katsoneet, etté niiden tulisi tuomiossa
Taricco ym. esitetyn sddnnon mukaisesti jattdd soveltamatta Italian kansallisen rikoslain sdédnnokset koskien rikos-
ten vanhentumisaikaa ja ottaa siis kantaa oikeusriitojen asiasisiltoon (kohta 12).

270 perusoikeuskirjan 49 artiklassa madritéin laillisuusperiaatteesta ja rikoksista méérittivien rangaistusten oikea-
suhteisuuden periaatteesta. Sen 1 kohdan mukaan ketéén ei saa pitdd syyllisend rikokseen sellaisen teon tai laimin-
lyonnin perusteella, joka ei ollut tekohetkelld rikos kansallisen lainsdddanndn tai kansainvélisen oikeuden mukaan.
Rikoksesta ei saa méaariti sen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta. Jos rikok-
senteon jélkeen laissa sdddetddn lievemmastd rangaistuksesta, on sovellettava kyseisté lievemp#a rangaistusta.
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kansallisen tuomioistuimen tulisi ottaa lukuun arvioidakseen, mikd on katsottava huomatta-
vaksi médrdksi” tapauksia. Siten tuomioistuinten harkintavaltaa ei rajata ja tehtévi annettaisiin
ndin toimivaltaisille kansallisille tuomioistuimille. Taricco ym. tuomiossa kohdassa 53 tode-
taan, ettd jos kansallinen tuomioistuin paittdisi jattdd soveltamatta kyseisid rikosoikeudellisia
sddnnoksid, sen olisi samalla huolehdittava, ettd asianomaisten henkildiden perusoikeuksia kun-
nioitetaan. Edelleen tdsmennetiin, etti tillaisen soveltamatta jattimisen edellytyksend on se,

ettd kansallinen tuomioistuin tarkistaa, ettd syytettyjen oikeuksia ei loukata (55 kohta).

Ratkaisuehdotuksessa pohjustetaan kontekstia, jossa tuomio Taricco ym. annettiin ja miksi ni-
menomaan [talian vanhentumissdidnnokset ovat puhuttaneet “riippumatta siitd, onko oikeuden-
kéaynti aloitettu henkil66n kohdistuneen rikoksen seurauksena vai kuuluuko se talousrikollisuu-
den piiriin”.?’! Ep4rdimittd voidaan todeta, etti Italiassa rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-

teen juuret ulottuvat hyvin pitkille*’?

ja aktiivisuudellaan Italia palvelee my0s muita jasenval-
tioita sekd auttaa unionin oikeutta kehittyméén haastamalla EUT:n argumentteja. Ongelmia on
kuitenkin seurannut siitd, ettd Italiassa katkaisevasta toimesta ei siis seuraa se, ettd vastaava
vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen, vaan siitd seuraa ainoastaan alkuperdisen vanhentu-

misajan keston pidentyminen neljinnekselld®”>.

Ratkaisuehdotukseen sisdltyy merkillepantava avaus. Julkisasiamies Yves Bot on esittinyt, ettd
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen luominen edellyttdd, ettd unionin taloudellisiin
etuihin kohdistuvien rikosten rankaiseminen edellyttdd vanhentumista ja erityisesti sen katkea-
mista koskevien sddntdjen yhdenmukaistamista EU:ssa. Suojellessaan unionin taloudellisia
etuja jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta ja Bot’n ndkemyksen mukaan vanhentumisajan
katkaisemisen késitettd olisi tulkittava itsendisend unionin oikeuden kisitteend sekd --mairi-
teltdva se siten, ettd jokainen syytetoimi ja jokainen toimi, joka on sen vélttiméton jatke, kat-
kaisee vanhentumisajan” nollaten siten jo kuluneen vanhentumisajan. Bot’n mukaan vain til-
16in varmistetaan timéntyyppisten rikosten syytteeseenpano ja ’[m]uussa tapauksessa Euroo-

pan syyttijinvirasto olisi todellisuudessa tuomittu epionnistumaan” (kurs. tissi).?’*

Paatoksissé ja tuomioissa noudatetaan jo vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta. Vanhentu-
missddnndsten yhdenmukaistaminen olisi luontevinta toteuttaa de lege ferenda osana unionipe-

tosdirektiivid, jonka soveltamisalaan se olisi perusteltua rajata. Alv-karusellipetosten kaltaisten

271 K. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen kohdat 52—62 asiassa C-42/17 M.A.S. ja M.B.

272 Julkisasiamichen ratkaisuehdotuksen kohta 74, asiassa C-42/17 M.A.S. ja M.B. Kuten julkisasiamies viittaa,
etenkin italialainen rikosoikeuden tutkija Cesare Beccaria on vaikuttanut periaatteen muovautumiseen kansalli-
sesti ja Cesare on viitannut muun muassa Montesquieun teokseen De I’Esprit des Lois (suom. Lakien henki).

273 Ratkaisuehdotuksen kohdat 77-78.

274 Ratkaisuehdotuksen M.A.S. ja M.B., kohdat 100-106.
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talousrikosten vanhentumissdannosten puheena ollessa taloudellinen integraatio ja talousrikos-
oikeuden ldhentyminen EU:ssa ilmenee selvisti. Yhteiset ongelmat edellyttiavit yhteisid keinoja

sekd forum shopping -ilmion tilkitsemiseksi vaikuttavia rikosten vanhentumismaaréyksié.

Rikosten vanhentumissddnnosten yhdenmukaistaminen saattaisi olla perusteltua myos muissa
rikoksissa, joiden vaikutukset ulottuvat tosiasiassa koko unionin alueelle. Talousrikosten lisiksi
toinen kokonaisuus voisi olla ympiristooikeus. Otettakoon esimerkiksi saasteiden kaukokul-
keutuminen tuulten ja ilmavirtojen mukana arktiselle alueelle. Oikeudellisesti tosin syy-yhtey-

den osoittaminen saattaisi kdytdnndssi olla haastavaa.

6.7 Tehokkaat ja ennaltachkiisevit seuraamukset
Systeemisiin argumenttityyppeihin viittaa yhdenvertaisuuden periaate. Jisenvaltiot voivat sdi-

tdd muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi
valttiméattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun noudattamisesta
verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vélisten liiketoimien vé-
lilld muuta johdu, ja jos ndma velvollisuudet eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvid muodolli-

suuksia jisenvaltioiden vélisessd kaupassa (arvonlisdverodirektiivin 273 artikla).
Scialdone

EUT tdahdentdd tuomiossa Scialdone, ettd arvonlisdverodirektiivilla ei ole yhdenmukaistettu ar-
vonlisdverotuksen alalla sovellettavia seuraamuksia ja tdiméa ala kuuluu néin ollen jasenvaltioi-
den toimivaltaan. Kuitenkin arvonlisdverodirektiivin 2 ja 273 artiklasta sekd SEU 4 artiklan
3 kohdasta seuraa ensinndkin, ettd jasenvaltioiden on toteutettava kaikki lainsdddannolliset ja
hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd arvonlisdvero kannetaan tdysimadraisesti
kunkin jdsenvaltion alueella, sekd petosten torjumiseksi.?’> T#td oikeutta rajoittaa ensinnikin
vastaavuusperiaate — seuraamusten on oltava vastaavia kuin kansallisiin taloudellisiin etuihin
vaikuttavasta kansallisen oikeuden vastaavanlaatuisesta ja vakavuudeltaan samankaltaisesta
rikkomisesta madréttavit seuraamukset. Toiseksi tehokkuusperiaate, joka edellyttdd, ettd seu-

raamusten on oltava tehokkaita ja varoittavia. Kolmanneksi suhteellisuusperiaate.

Tuomiossa Scialdone on puntaroitu laillisuusperiaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta ja erityi-
sesti perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa vahvistettua lievemman rangaistuksen taanneh-
tivaa soveltamista. Tamakin juttu ratkaistiin suuressa jaostossa. Asiassa sovellettiin SEU 4 ar-
tiklan 3 kohtaa, perusoikeuskirjan 49 artiklaa (laillisuusperiaate sekd rikoksista madrattavien

rangaistusten oikeasuhteisuuden periaate), SEUT 325 artiklaa ja Taloudellisten etujen

275 C-574/15 Scialdone, tuomion kohdat 25-26; C-524/15 Menci, tuomion 18 kohta oikeuskéytintdviittauksineen.
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suojaamista koskevaa yleissopimusta sekid Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaami-

sesta annettua asetusta®’®.

Veroviranomainen oli tehnyt verotarkastuksen Siderlaghi S.r.1. -yhtioon, jonka ainoa johtaja oli
Mauro Scialdone. Yhti6 oli kylld ilmoittanut veron asianmukaisesti vaoden 2012 osalta (yh-
teensd 175 272 euroa), mutta laiminlyonyt mddrdajassa maksamisen. Italian kansallisen jérjes-
telmidn mukaan mikili verovelvollinen ei maksa arvonlisdveroa miirdajassa, madritain rikos-
oikeudellisia seuraamuksia (vaikka ilmoitus olisi tehty asianmukaisesti). Veroviranomainen
vaati yhtiotd maksamaan verovelkansa, jonka yhtio lupautui maksamaan kahdessa erdssé. Tél-
16in hallinnollisten seuraamusmaksujen méaaraa voitiin alentaa kahdella kolmasosalla kansalli-
sen lainsdddannon mukaan. Rikosoikeudenkdynnin lisdksi Scialdonea vaadittiin maksamaan
22 500 euron sakko. Silld aikaa, kun Scialdonea vastaan vireille pantu rikosoikeudellinen me-
nettely oli vield kesken, sovellettavaa kansallista lainsdddant6d muutettiin tavalla, jonka seu-
rauksena menettely ei endd olisi rangaistava lievemmdn rikosoikeudellisen seuraamuksen taan-

nehtivan soveltamisen periaate huomioon ottaen.>”’

Tahan liittyen arvioitavana oli my0s se, voidaanko tuloveron piddtysten maksamatta jattiminen
katsoa vastaavanlaatuiseksi ja vakavuudeltaan samankaltaiseksi kansallisen oikeuden rikko-
miseksi kuin ilmoitetun arvonlisdveron maksamatta jattiminen. Nimittdin tuloveron maksami-
sen kynnys asetettiin 150 000 euroon, kun taas arvonlisdveron kynnys asetettiin 250 000 euroon
(kun se aiemmin oli 50 000 euroa). Italian hallitus taustoittaa ennakkoratkaisupyyntéa kerto-
malla, ettd lainsddtdjd on pyrkinyt samaan tavoitteeseen eli takaamaan sen, ettd veronsaaja saa
verot ajoissa ja ettd verotulot kannetaan kokonaisuudessaan. Italia toi tdssé esille, ettd ndma
sanktioidut rikkomukset eroavat toisistaan tunnusmerkistén ja havaitsemisen vaikeuden suh-

teen.

EUT Kkatsoi, ettd alvin maksamatta jattdminen ja tuloveron piditysten maksaminen eivét ole
toisiinsa nédhden vastaavanlaatuisia ja vakavuudeltaan samankaltaisia. Tdssd yhteydessd EUT
palauttaa mieleen aiempaa oikeuskdytintod. Puheena olevat rikkomukset eroavat nimittéin tun-
nusmerkistonsd osalta ja rikkomuksen paljastumisen helppouden tai vaikeuden osalta. Italia

toimi kansallisen harkintavaltansa rajoissa ja se ei rikkonut EU-oikeutta ja siten sen ei tarvinnut

276 Asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95(4) 1 artiklan 2 kohdan mukaan “véirinkdytosten tunnusmerkit toteuttaa
jokainen yhteison oikeuden sddnnoksen tai madrayksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai
laiminlydnnisti ja jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko yhteisdjen yleiselle talousarviolle tai yhteisdjen hoi-
dossa oleville talousarvioille, joko suoraan yhteisdjen puolesta kannettujen omien varojen vahenemisen tai lak-
kaamisen taikka perusteettoman menon takia”.

277 Midrdajassa maksamatta jééinyt arvonlisivero alittaa uuden alarajan ja lisiksi kidyttoon otettiin uusi rikosoikeu-
dellisen vastuun lakkaamisen peruste siind tapauksessa, ettd verovelka maksetaan kokonaan hallinnollisine seu-
raamusmaksuineen ja korkoineen ennen jutun paatymistéd oikeuteen.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192712&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3945229#Footnote4
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soveltaa samanlaista menettelyd molempiin rikkomusten ryhmiin. Toisin kuin julkisasiamies,
EUT ei viitannut sanallakaan oikeusvarmuuden periaatteeseen. Julkisasiamies viittasi lailli-

suusperiaatteen laajempaan tulkintaan: lex mitior ja oikeusvarmuus rikosasioissa.

Kuten edelld on todettu, EUT:n oikeuskdytinnon mukaan jésenvaltioilla on vapaus valita ar-
vonlisdverokarusellipetoksiin sovellettavat seuraamukset, jotka voivat olla hallinnollisia tai ri-
kosoikeudellisia seuraamuksia tai niiden molempien yhdistelmi.?’® EUT on kuitenkin puoltanut
rikosoikeudellisten seuraamusten valttamattomyytté tiettyjen torkeiden arvonlisdveropetosten
tehokkaaksi ja ennaltachkiiseviksi torjumiseksi.’” Niin ollen noudattaakseen SEUT 325 ar-
tiklan 1 kohdassa méaréttyjd velvollisuuksiaan jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd unio-
nin taloudellisiin etuihin kohdistuvista torkeistd arvonlisdveropetoksista voidaan rangaista ri-

kosoikeudellisilla seuraamuksilla, jotka ovat tehokkaita ja ennaltachkiisevii.?®

Unionipetosdirektiivin mukaan seuraamusten tarkoituksena on turvata koko unionin kattava
nelld seuraamusten tyypit ja tasot suhteellisuusperiaatetta noudattaen: seuraamusten on vastat-
tava tasoltaan sitd, mika on oikeassa suhteessa rikoksiin.?®' Suhteellisuuden lisiksi korostetaan

seuraamusten oikeasuhtaisuutta.

Sellaiset seuraamukset, joita ei voida rinnastaa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin ja jotka on
mddrdtty samalle henkilélle samasta toiminnasta, voidaan ottaa huomioon, kun henkild tuomi-
taan unionipetosdirektiivissd madritellystd rikoksesta. Muiden seuraamusten osalta on nouda-
tettava tdysimadrdisesti ne bis in idem -periaatetta, joka koskee kieltoa syyttdd ja rangaista ri-
kosoikeudellisessa menettelyssé kahdesti samasta rikoksesta. Unionipetosdirektiivin ei ole tar-
koitus vaikuttaa kurinpidollisten seuraamusten tai muiden kuin rikosoikeudellisten toimenpi-

teiden tai seuraamusten asianmukaiseen ja tehokkaaseen soveltamiseen.

EUT on korostanut, ettd tarkoitus ei ole edetd kohti ankaraa vastuuta, silla se menisi pidem-

miille, kuin veronsaajan oikeuksien siilyttimisen kannalta on vilttimitonti. 28

Mittavia ponnisteluja vaativista tutkinnoista ja oikeudenkdynneistd huolimatta laittomien tulo-
jen takaisinperintdaste jda erittdin pieneksi, mikd on Marius-Cristian Frunzan mukaan alv-pe-
tosten suurin ongelma. Lainvalvontaviranomaiset onnistuvat takavarikoimaan rikollisen jérjes-

telyn johtoportaan omaisuutta tai pankkitilien varoja, mutta koko kuvassa tdmi edustaa

278 M.A.S. ja M.B., tuomion kohta 33; Akerberg Fransson, tuomion 34 kohta; Taricco, tuomion 39 kohta.
27 MLA.S. ja M.B., tuomion kohta 34; Taricco ym., tuomion 39 kohta.

280 M. A.S. ja M.B., tuomion kohta 35; Taricco ym., tuomion kohdat 42 ja 43.

281 Direktiivi 1371/2017, johdanto, kohta 15.

282 Finanzamt Wilmersdorf, méirdyksen 25 kohta; Ferimet, tuomion 49 kohta.
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tosiasiassa vain murto-osaa kierretyistd veroista. Isossa-Britanniassa on kehitetty jérjestelma,
jossa vankeusaika on asetettu kaksinumeroiseksi ja rikollisia pyritdén kannustamaan palautta-
maan laittomin keinoin saatuja varoja alentamalla vankeusrangaistuksia. Rikollisille oli aikai-
semmin houkuttelevampaa mukautua noin viiden vuoden tuomion tiaytantdonpanoon ja sen jil-
keen hyotyi laittomin keinoin saaduista voitoista.”® Esimerkiksi piistokauppahuijauksen yksi
paitekija Zaoui on jo vapautunut vankilasta, mutta valtiolla on vaikeuksia saada takaisin kaikki

menettiméansa rahat*®?,

On jarkevai, ettd rangaistuksen alentaminen kytketddn nimenomaan rikoksella saadun hy6dyn
menettdmiseen, eikd niin, ettd pelkdstddn tutkintaa ja oikeudenkdyntid nopeuttamalla rikos
”saadaan pois pdivdjarjestyksestd” ja sen jilkeen valtion viranomaiset 10ytavat jilleen edestdén
taakse jadneen kysymyksen siitd, kuinka menetetyt verovarat saadaan takaisin. Toisaalta ran-
gaistusten on oltava oikeasuhtaisia ja sekdin ei ole tavoiteltava tilanne, ettd rangaistuksia hivu-
tetaan tarkoituksella erittdin korkeiksi. Yhtédltd tuntuvia rangaistuksia puoltaa arvonlisdvero-
karusellipetosten poikkeuksellinen vahingollisuus koko yhteiskunnalle ja rangaistuksella tavoi-
teltu ennaltaehkidiseva pelotevaikutus sekd mittava, vaativa esitutkinta. Arvonlisdverokaruselli-
jutut voivat olla huomattavan kuormittavia oikeusjarjestelmélle ja paddstokauppahuijauksen oi-
keudenkéynti valituksineen kesti yli kymmenen vuotta. Kisittely tapahtuu véistdmattd jossain

madrin muiden tapausten kustannuksella.

7 Hallinto-oikeudelliset nikokohdat verotuksessa ja tietoisuustesti

7.1 Lainalaisuusperiaate, julkisen vallan kéytto ja veroprosessin kaksiasianosaissuhde
Hallinnon lainalaisuusperiaatteen mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa

julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia (Suomen perustuslain (731/1999, PL) 2
§:n 3 momentti). Julkisen vallan kdytto voidaan perustaa joko lakiin tai vélittomasti sovelletta-
vaan EU-oikeuteen tai kansainviliseen sopimukseen, mikili ne on saatettu lailla voimaan?®.
Arvonlisdverolailla on toimeenpantu arvonlisdverodirektiivi osaksi kansallista oikeusjirjestysti

ja julkisen vallan kiyttd voidaan perustaa sithen. AVL:aa tdydentdd arvonlisdiveroasetus

(50/1994).

Julkista valtaa kdyttdessddn viranomainen tekee yksityisten oikeuksiin tai velvollisuuksiin vilit-
tomdsti vaikuttavia hallintopddtoksid. Verotus kisittda siten viranomaisen julkisen vallan kayt-
tod. Lailla on sdddettidvd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekd asioista, jotka

perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan (PL 80 §:n 1 momentti). Valtion verosta

283 Frunza 2019, s. 94.
284 Gautronneau, Vincent: Le créateur de ’arnaque a la taxe carbone Grégory Zaoui bientdt libéré (2020).
285 Maenpdd 2018, s. 144-145.
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sdddetddn lailla, joka sisdltdd sddnnokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista

seka oikeusturvasta (PL 81 § 1 momentti).

Lakisidonnaisuudella suojataan monia perusoikeuksia, joista tutkielman teemaa silmélla pitden
keskeisid ovat varallisuuden suoja veropetossiinnoksessi?*®, oikeus vapauteen ja turvallisuu-
teen sekd henkilGtietojen suojaan, ammatillinen vapaus ja oikeus tehdé tyota, elinkeinovapaus,
omistusoikeus, oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen oikeudenkdyn-
tiin, syyttomyysolettama ja oikeus puolustukseen, laillisuusperiaate ja rikoksista méaérattavien
seuraamusten oikeasuhteisuuden periaate sekd ne bis in idem -periaate (kielto tutkia, syyttia ja
rankaista kahdesti samassa asiassa). Ne bis in idem kannalta keskeinen on perusoikeuskirjan 50
artikla ja EIS 7. lisdpoytikirja.

7.2 Viahennysoikeus

Vihennysoikeuden osalta EUT:n oikeuskdytént6 on varsin vakiintunutta. Vahennysoikeus kuu-
luu erottamattomasti arvonlisdverojérjestelmiin, eika sitd 1dhtokohtaisesti voida rajoittaa, jos
verovelvolliset, jotka haluavat kédyttda vihennysoikeutta, noudattavat vihennysoikeudelle ase-
tettuja aineellisia ja muodollisia vaatimuksia tai edellytyksid. Vdahennysoikeus on siten “yhtei-
sen arvonlisiverojirjestelmin perusperiaate”.?®” Vihennysoikeuden perusteella verovelvolli-
nen saa vihentdd arvonlisidverollista litketoimintaa varten hankkimiensa tuotantopanosten han-
kintaan siséltyvan veron valtiolle tilitettivad veroa laskiessaan. Pddsddntoisesti kaikki tillaiset

288 Vihennysoikeus vapauttaa elinkeinonharjoittajan kaiken ta-

verot ovat vihennyskelpoisia
loudellisen toimintansa yhteydessd maksamasta tai maksettavasta arvonlisdverosta riippumatta
tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttden, ettd kyseinen toiminta itsessddn on
lihtokohtaisesti arvonlisdverollista. TAmi toteuttaa verotuksen neutraalisuutta.?®® Arvonli-
sdvero rasittaa yritystoimintaa tosin tilanteessa, jossa yritykselld on vihennykseen oikeuttama-

tonta toimintaa tai kysymys on vdhennysrajoitusten alaisesta hankinnasta.

Kéytinndssd laajan vihennysoikeuden periaate estii veron kertaantumisen.?*® Oikeus arvonli-

sdveron vidhennysoikeuteen edellyttdd sekd aineellisten ettd muodollisten vaatimusten tai

286 Tapani 2014, s. 615.

287 C-596/21 A v. Finanzamt M., tuomion kohta 21; Ferimet, tuomion kohta 31.

288 Juanto — Punavaara — Saukko 2018, s. 223.

289 Varhaisemmasta oikeuskiytinnosti ks. asia 268/83 D.A. Rompelman ja E. A. Rompelman-Van Deelen v. Mi-
nister van Financi€n, tuomion kohta 19. Niin my6s Finanzamt M., tuomion kohta 22. Samoin Mahagében ja Dévid,
tuomion kohta 39.

290 Huhtala — Kallio — Lindholm — Ojala — Sédskilahti — Takalo 2018, s. 646-647. Vihennettivii veroa koskevat
saannokset siséltyvit AVL 10 lukuun. AVL 102 §, joka vastaa arvonlisdverodirektiivin 168 artiklaa on yleissdin-
nds. Oikeus vidhennykseen tulee AVL 173 §:n perusteella mahdolliseksi jo silloin, kun verovelvollinen ryhtyy
hankkimaan tavaroita ja palveluja verollista liiketoimintaa varten. Vdhennysoikeus voi olla my®s osittaista (AVL
117 §). Teemasta on kirjoittanut Kalle Méaittd artikkelissa Vahennysoikeuden jakaminen arvonlisdverotuksessa.
Verotus 2/2023, s. 192-201. Vihennysoikeuden jakamisesta oikeuskirjallisuutta on kovin véhédn, mihin lienee
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edellytysten noudattamista. Aineellisten vaatimusten tai edellytysten osalta direktiivin 168 ar-
tiklan a alakohdan mukaan vahennysoikeuden saamiseksi asianomaisen on yhtééltd oltava ar-
vonlisdverodirektiivissé tarkoitettu verovelvollinen. Toisaalta verovelvollisen tdytyy kayttaa ta-
varoita tai palveluja myohemmaéssi vaihdannan vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa, ja aikai-
semmassa vaihdannan vaiheessa toisen verovelvollisen on pitinyt luovuttaa ndméi tavarat tai
palvelut. Edellytyksend on, ettd se tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus, jota lasku kos-

t.291

kee, on tosiasiallisesti toteutunu Verollisen liiketoimen olemassaolo on selvitettdva kansal-

lisen oikeuden todistelusddnndsten mukaisesti arvioimalla kokonaisvaltaisesti kunkin yksittais-

tapauksen kaikkia osatekijditi ja olosuhteita.???

Muodollinen vaatimus tai edellytys on se, ettd verovelvollisella on oltava arvonlisdverodirek-
tiivin 220-236 artiklan ja 238-240 artiklan mukaisesti laadittu lasku.?> Arvonlisiverodirektii-
vin 218 artiklan mukaan jidsenvaltioiden on hyvéksyttidva laskuksi kaikki paperimuodossa tai
sdhkoisessd muodossa olevat tositteet tai ilmoitukset. Laskun avulla selvidd, miten myyjd on
kisitellyt myyntiddn arvonlisdverotuksessa. Toisaalta lasku toimii ostajan vdhennysoikeuden
perusteena. Myyjdn on merkittdva suorittamansa vero laskulle ja ostaja puolestaan on oikeutettu
tekemiin ostovdahennyksen kyseisen laskun perusteella. Kolmanneksi laskun merkitys on val-
vonnallinen. Laskujen avulla viranomaiset voivat suorittaa tehokkaasti verovalvontaa varmis-

taessaan verovelvollisten toimien oikeellisuuden.**

7.3 Hallinnollinen rikosprosessi ja sanktioluonteinen hallinnollinen seuraamus
Rangaistus on seuraamus, jonka valtion elin, jolle laissa on suotu rangaistusvalta, tuomitsee

laissa rikokseksi médritellyn teon seurauksena tarkoituksena, ettd rangaistavalle henkildlle ai-
heutettaisiin kielteinen kokemus. Tavoitteena on ohjata normin noudattamisen polulle ja tehos-
taa normin noudattamista.?’> Kuten edelld on todettu, vero-oikeuden sanktiojérjestelméa on yh-
distelmé hallinnollisia ja rikosoikeudellisia sanktioita eli rangaistusluonteisia seuraamuksia.
Verotusmenettelyssé tapahtuneet védrinkdytokset késitelldén joko hallintomenettelyssi eli ve-

rotusmenettelyn sisdlld tai rikosprosessissa. Prosessinvalintaan vaikuttavat késiteltdvan

myo6tivaikuttanut se melko pelkistetty AVL 117 § ja niukat lain esity6t. KHO:n oikeuskdytintod kylld on. Ks.
Madttd 2023, s. 192.

21 C-289/22, A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt., f.a.” v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga, madrdyksen kohdat 44—46.

22 AT.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt., “f.a.” v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igaz-
gatdsdga, midrdyksen kohta 46; C-610/19 Vikingo Fovallalkozo, maardayksen kohta 46 oikeuskéytintoviittauksi-
neen.

293 AT.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt., “f.a.” v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igaz-
gatdsaga, madrdyksen kohta 47; Vikingo Févallalkoz6, méaérdyksen kohta 43 oikeuskéytintoviittauksineen.

294 Tannila — Kukkonen — Pikkild 2013, s. 19.

295 Anttila — Heinonen 1971, s. 16. Kielteinen kokemus -ilmausta kdyttdd myds Nuutila 1993, s. 3.
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tapauksen vakavuus, mahdollinen tekijésséd ilmenevé syyllisyys ja teolla tavoiteltu verohyddyn
méira. >’

Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on evdttdvd arvonlisdveron vihennysoi-

keus, mikéli voidaan osoittaa, ettd verovelvollinen, jolle vahennysoikeuden perusteena

olevat tavarat tai palvelut on toimitettu, fiesi tai hanen olisi pitdnyt tietdd hankinnallaan
osallistuvansa liiketoimeen, joka oli osa kriminalisoitua arvonlisdveropetosta.

Ongelmallista ei ole niinkdin tietoisuustestin sisdltd, vaan laillisuusperiaatteen kannalta se, ettd
tietoisuustestin muodollinen puoli ndyttdd jadvin osittain vaillinaiseksi: tietoisuustestistd ei
toistaiseksi ole voimassa olevassa oikeudessa nimenomaista sddnndstd. Tietoisuustesti johde-
taan ja oikeutetaan perustamissopimuksista, arvonlisdverodirektiivistd ja taloudellisten etujen
suojaamista koskevasta yleissopimuksesta “kautta rantain”, miki ei toteuta parhaalla mahdol-
lisella tavalla hallinnon lainalaisuusperiaatetta julkisen vallan kédytté sekéd veroasioiden kaksi-

asianosaissuhde huomioon ottaen.

Arvonlisdaveron vihennysoikeuden epdédminen on hallinnollinen sanktio eli sanktioluonteinen

hallinnollinen seuraamus®’

. Hallinnollisessa rikosprosessissa (esimerkiksi verojutut ja hallin-
nolliset sanktiot) erityisprosessin piirteet ilmenevét eri vahvuisina. Oikeudenkdynnin kohde ja
sisdlto eriyttavit hallintoprosessin menettelymuotoja seki -periaatteita. Eroavaisuudet koskevat
vireillepano-oikeutta ja asianosaisrelaatioita. Veroprosessit perustuvat selvisti kahden asian-

osaisen (asianosainen — julkisyhteisd) viliseen suhteeseen eli kaksiasianosaissuhteeseen.**®

Tillaisia hallinnollisia seuraamuksia kiytetdin yhid enemmin.?® Esko Yli-Hemminki on kiin-
nittdnyt huomiota siithen, ettd hallinnollisissa seuraamuksissa vastuun alaraja ja syyllisyyden
aste asettuvat matalammalle tasolle.>*’ Lievimmiit rikokset siséltyvit etenkin Manner-Euroo-
passa ja anglosaksisissa maissa hallinto-oikeuden piiriin jérjestysrikkomuksina, eivétka niin-
kéan rikosoikeuteen.>?! Kuitenkin tosiasiassa hallinnollinen pakote, kuten veronkorotus on 13-

helli rikosoikeudellista rangaistusta.*>

29 Laapas 2022, s. 157.

297 Mienpidd 2019, s. 150. Muita sanktioluonteisia hallinnollisia seuraamuksia ovat muun muassa veronkorotus,
erilaiset seuraamusmaksut, pysakointivirhemaksu ja joukkoliikenteen tarkastusmaksu. Sen sijaan esimerkiksi elin-
keinoluvan peruutus, virkamiehen irtisanominen, uhkasakon midrédaminen tai mydnnetyn tuen takaisinperinté ei-
vdt ole luonteeltaan hallinnollisia seuraamuksia, vaan ne ovat asianosaisen kannalta rajoittavia tai velvoittavia
hallintopdidtoksid. Kaikista tillaisista padtoksistd valitetaan hallintotuomioistuimeen.

298 Méenpéd 2018, s. 848.

299 Laapas 2023, s. 94; Yli-Hemminki 2023, s. 118.

300 Yli-Hemminki 2023, s. 118.

301 Nuutila 1995, s. 4.

302 Anttila — Heinonen 1977, s. 14-16.
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7.4 Hallintoprosessin rikosprosessuaaliset laatuvaatimukset
Hallinnollisessa sanktiossa on késilld hallinnollinen rikosprosessi. Kun hallinnollinen seuraa-
mus on rangaistusluontoinen, sen méédrddmiseen ja késittelyyn hallintotuomioistuimessa liittyy
rikosprosessuaalisia laatuvaatimuksia: rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, kaksoisrangais-
tuksen kielto (ne bis in idem eli kielto tutkia, syyttda ja rankaista kahdesti samassa asiassa),
syyttomyysolettama, itsekriminointisuoja sekd vaatimuksia, jotka liittyvit oikeusturvan tehok-
kuuteen (PL 8 ja 21 §) ja oikeuksien turvaamiseen. Hallinnollisessa rikosprosessissa korostuu

myos suullisen kisittelyn tarve.*

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan vihennysoikeus on evittidva ensinnékin silloin, kun ve-
rovelvollinen itse syyllistyy arvonlisdveropetokseen. Toiseksi, kun objektiivisten seikkojen pe-
rusteella voidaan osoittaa, ettd verovelvollinen, jolle vihennysoikeuden perusteena toimivat ta-
varat on luovutettu tai palvelut on suoritettu, tiesi tai olisi pitdnyt tietdd osallistuvansa kyseiset
tavarat tai palvelut hankkimalla liiketoimeen, joka oli osa arvonlisdveropetosta, johon tavaran-
toimittaja tai palvelunsuorittaja tai jokin muu kyseisten tavaroiden tai palvelujen vaihdantaket-
jun aikaisemman tai mydhemmin vaiheen toimija syyllistyi.>** Tillaista verovelvollista pide-
tadn arvonlisdverodirektiivin kannalta osallisena petokseen tai sen edesauttajana. On huomat-
tava, ettd ndin on riippumatta siitd, saako hén tavaroiden jdlleenmyynnistd tai palvelujen kéyt-

tdmisestd mydhemmissi verollisissa liiketoimissaan voittoa vai ei.>*’

Oikeuskédytinnon mukaan, kun on olemassa viitteitd sdéntdjenvastaisuuksista tai petoksesta,
verovelvolliselta vaaditaan erityistd huolellisuutta sen varmistamiseksi, ettd litketoimi ei johda
petokseen osallistumiseen. Tatd huolellisuuden arviointia rajoittaa suhteellisuusperiaate, joka
siséltyy yleisend oikeusperiaatteena systeemisiin argumenttityyppeihin. Verovelvolliselta ei si-
ten voida vaatia sellaisia monitahoisia ja perusteellisia selvityksid, joita kansallinen veroviran-

omainen voi suorittaa.3®

On tyypillistd, ettd seké esitutkinta ettd veroviranomaisen tutkinta ovat kdynnissd samaan ai-
kaan ja tutkinnat ovat ajallisesti lihekkiin.**” EUT:n oikeuskiytinndn perusteella hallinnolli-
nen seuraamus on kuitenkin yleensd mééritty ensin, missd ilmenee aiemmin todetusti Jaakko
Markuksen kuvaamalla tavalla oikeussuojamekanismien ominaispiirteet. Veroviranomaisella

on keskeinen tehtiva vilpillisen menettelyn toteennéyttdmisessd: EUT on oikeuskdytdnndssiin

303 Méenpad 2019, s. 150-151.

304 C-289/22, A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt., ’f.a.” v. Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga, midrdyksen kohta 52; Ferimet, tuomion kohdat 46 ja 48.

305 A v. Finanzamt M., tuomion kohta 22-23, 24, 25; Ferimet, tuomion kohdat 46 ja 47;

306 Aquila Part Prod Com S.A.

307 Laapas 2023, s. 94-95.
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edellyttinyt, ettd veroviranomaisen tehtavani on yksiloida tasmaillisesti petoksen muodostavat
seikat ja esittdd ndyttd vilpillisistd menettelyistd seki toisaalta osoittaa, ettd verovelvollinen on
osallistunut aktiivisesti kyseiseen petokseen tai etté se tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd litketoimen
olevan osa petosta. Riittdvdnd ei kuitenkaan ole pidettéva sitd, ettd veroviranomainen osoittaa
kyseisen liiketoimen vain kuuluvan kehdméiseen laskutusketjuun tai ettd vdhennysoikeuden
epiiminen perustetaan sille, etti liikketoimen jésenet tunsivat toisensa.>*® Jere Tormdinen on tih-
dentényt, ettd veropetokset ovat enenevissd maarin koko yhteison ongelma ja myos télloin ar-
vonlisdverojirjestelmén toimivuus on kyettdvd turvaamaan. Veropetoksiin puuttuminen ja te-
hokkaat keinot eivét saisi tapahtua velvoitteensa hoitavien ja vilpittdméssd mielessa toimivien

verovelvollisten kustannuksella.3%’

Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd ja Bond House Systems Ltd v. Commissioners of Cus-

toms & Excise

Optigen, Fulcrum ja Bond House ostivat mikroprosessoreja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautuneilta yhtidiltd ja myivét ne muissa jasenvaltioissa sijaitseville asiakkaille. Tuomiossa
olennaista oli se, ettd sellaiset liiketoimet, jotka eivit itsessdédn olleet arvonlisidpetoksia, olivat
verovelvollisen tavaroiden luovutuksia. Liiketoimet olivat todellisia, mitd puolsi se, ettd tavarat
vaihtoivat omistajaa ja maksu suoritettiin. Liiketoimien tuli tayttdad objektiiviset arviointiperus-
teet. Tapauksessa riidattomaksi seikaksi todettiin, ettd Bond House on hyvdmaineinen yhtid,
joka ei ollut tietoinen petoksesta ja ei ollut toiminut piittaamattomasti. ”Vyyhtiin” oli siis sekoi-
tettu hamaykseksi hyvdmaineinen yhtioé. Systeemiset argumenttityypit korostuivat siten, ettd
EUT vetosi paljolti aikaisempaan oikeuskdytintéonsa ja oikeusperiaatteisiin sekd arvonlisdve-
rotuksesta verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen. Lisdksi argumentointi pohjautui kielelli-
siin argumenttityyppeihin ja oikeudellisesti merkityksellisiin késitteisiin, kuten “’taloudellisen

toiminnan” kisite, ”tavaroiden luovutus” ja “’verovelvollinen téssd ominaisuudessaan”.

Asiassa oli esilld myds lainvastaisten litketoimien arvonlisdverokohtelu. EYT:n oikeuskéytin-
non mukaan lainvastaiset liitketoimet eivét ole arvonlisdverollisia ja timéd koskee myos tava-
roita, joilla itse niiden luonteen tai erityispiirteiden vuoksi ei voida kdyda laillista kauppaa, eika
niitd voida saattaa vaihdannan piiriin. Verotuksen neutraalisuuden periaate on niin vahva, ettd
se estdd tekemdstd yleisesti eroa laillisen ja lainvastaisen toiminnan vililld. Témén vuoksi tietyn
kayttdytymisen luokittelusta rangaistavaksi ei itsessdin seuraa poikkeusta verotukseen. Tallai-

nen poikkeus tulee kysymykseen vain niissé erityistilanteissa, joissa tiettyjen tavaroiden tai

308 C-512/21, Aquila Part Prod Com S.A.
309 Térménen 2007, s. 8.
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palveluiden erityisten tunnusmerkkien vuoksi kaikki kilpailu laillisen ja lainvastaisen elinkei-

noalan vililli on suljettu pois.*!°
Akerberg Fransson

Vastaaja H. Akerberg Fransson oli tapahtumien hetkelld itsendinen ammatinharjoittaja, jonka
padasiallinen toimiala oli muikun pyynti ja myynti. Fransson oli laiminlydnyt veron ilmoitus-
velvollisuutensa. Ruotsin veroviranomainen médardsi Franssonille veronkorotuksen ja lisdksi
vireille pantiin rikosoikeudenkéynti torkeistd veropetoksista. Ennakkoratkaisua pyyténeen tuo-
mioistuimen mukaan syyte perustui samaan tekoon (arvonlisdveron ilmoitusvelvollisuuden lai-
minlyonti), kuin mistd hallinnollinen seuraamus oli méadritty. Keskiossa oli myos kysymys

EUT:n toimivallasta.

Juttu oli siitd poikkeuksellinen, ettd useiden maiden hallitukset (Tanska, TSekki, Irlanti, Alan-
komaat ja komissio) esiintyivit unionin tuomioistuimessa valiintulijoina ja ilmoittivat kanta-
naan, ettd EUT:lla ei olisi toimivaltaa ottaa asiaa tutkittavaksi. Perusoikeuskirjan osalta on
muistettava, ettd sen midridykset koskevat jdsenvaltioita vain silloin, kun ne soveltavat unionin
oikeutta. Keskeinen viesti siten on, ettd asiassa sovelletaan unionin oikeutta ja perusoikeuskirja
tulee sovellettavaksi tilanteessa, jossa on késilla sekd hallinnollinen seuraamus etti rikosoikeu-

denkaynti.

EUT:n mukaan perusoikeuskirjan 50 artiklassa mainittu ne bis in idem -periaate ei ole esteend
sille, ettd jdsenvaltio mddrdd saman teon eli arvonlisdveron ilmoitusvelvollisuuden noudatta-
matta jattdmisen perusteella ensin verotuksellisen seuraamuksen ja sitten rikosoikeudellisen
seuraamuksen (tai sekd ettd), mikdli ensimmaéinen seuraamus ei ole luonteeltaan rikosoikeudel-

linen. Kansallisen tuomioistuimen arvioitavaksi jad, onko tuo seuraus rikosoikeudellinen.

Olennaista oli jélleen se, ettd jdsenvaltion on ennen muuta turvattava seuraamusten tehokkuus,
oikeasuhtaisuus ja varoittava luonne. Tédssd kohdin EUT viittaa seuraamuksia koskevaan va-
kiintuneeseen oikeuskdytdntoon. Jasenvaltioilla on vapaus valita sovellettavat seuraamukset,
jotta taataan arvonlisdverotulojen kantaminen tdysiméérdisesti ja turvataan samalla unionin ta-

loudelliset edut.

Ainoastaan silloin, kun verotuksellinen seuraamus on perusoikeuskirjan 50 artiklan mukaisesti
luonteeltaan rikosoikeudellinen ja kun se on tullut lopulliseksi, kyseinen méérdys on esteend
sille, ettd samaa henkil6d vastaan nostetaan syyte samasta teosta. EUT:n mukaan verotuksellis-

ten seuraamusten rikosoikeudellisen luonteen arvioimisessa on merkitystd kolmella kriteerilld.

310 Bond House Ltd ym. tuomion kohta 49 oikeuskaytantdviittauksineen.
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Ensimmadinen kriteereistd koskee rikkomisen luonnehdintaa kansallisessa oikeudessa, toinen
rikkomisen luonnetta ja kolmas sen seuraamuksen luonnetta ja ankaruutta, joka tekijélle voi-

daan méaarata.

8 Rikosprosessin ja hallintoprosessin rajapinnalla

8.1 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate rajapintojen yhdistijana
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege) on 0i-

keusvaltion ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeisimpié tunnusmerkkejd. Periaatteen
juuret ulottuvat valistusajan filosofiaan. Oikeusperusta on vahva: periaate on kirjattu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (SopS 18—19/1990) 7 artiklaan sekd Kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 7-8/1976) 15 artiklaan. Suomessa
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate kirjattiin lakiin ensimmaisen kerran perusoikeusuudistuk-
sessa’!!. Laillisuusperiaatteesta sifidetisin PL 8 §:ssi ja rikoslain kokonaisuudistuksen myoti
myo6s RL 3 luvun 1 §:ssd. PL 8 §:n mukaan “Ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eika tuo-
mita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaista-
vaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty.”
Lakisidonnaisuutta ilmentdd my6s PL 2 §:n 3 momentti, jonka nojalla julkisen vallan kédyton

tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta hahmottuu alaperiaatteita, joilla kullakin on osittain

eri kohderyhmi ja toisistaan selkeisti erotettavat sisallot®!2.

8.1.1 Taannehtivan lainsddddannon kielto ja lievemmaén lain periaate
Ensinnékin taannehtivuuskiellon mukaan jilkikdteen ei ole mahdollista sddtdd tekoa rangaista-

vaksi. Taannehtivan lainsddddannon kielto on néhty olevan voimassa perustuslain tasoisena oi-
keutena jo ennen nykyistd perustuslakia, vaikka siitd ei vield tuolloin ollut nimenomaista séén-
nosti®!?. Taannehtivuuskieltoon sisiltyy lievemmdin lain periaate, jonka mukaan, jos tekohet-
kelld on ollut voimassa sisélloltddan toisenlainen laki kuin tuomitsemishetkelld, tulee soveltaa
tekijdn kannalta suotuisampaa lakia. Lievemmain lain periaatteesta on kuitenkin kaksi poik-

keusta: méiriaikaiset kriminalisoinnit ja blankorangaistussiinnokset.>'*

8.1.2 Praeter legem -kielto
Toiseksi praeter legem -kiellon mukaan tuomari ei saa menné sdddetyn lain ulkopuolelle syy-

tetyn vahingoksi. Sekd rikoksen ettd siitd tuomittavan rangaistuksen tai muun

311 Hallitusmuodon 6 a §:aan, ks. HE 309/1993 vp.
312 Ks. Nuutila 1997, s. 47-67.

313 HE 309/1993 vp, s. 21.

314 Nuutila 1997, s. 66.
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rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin®'>. Laillisuusperiaate ja lainsiitdjai

316

koskeva epétdsmaéllisyyskielto’'® edellyttdd, ettd rikosten tunnusmerkistot on kirjoitettava mah-

dollisimman tarkkarajaisiksi.*!’

Moderniin, taloudelliseen toimintaan liittyvit rikosten tunnusmerkistot eivit kuitenkaan ole
yhti tarkkarajaisia, kuin perinteisten rikosten tunnusmerkistot*'®. Rajanveto sallitun menette-
lyn, riskinoton ja kielletyn toiminnan vililld voikin olla haastavaa. Lopulta késitteet tdsmenty-
vit ja vakiintuvat oikeuskiytinnossi ja oikeustieteessi.*'” Tuomioistuin voi muovata oikeusti-
laa tulkitsemalla lakia eri tavalla kuin aikaisemmin. Laveampi, 16yhempi kirjoitusasu mahdol-

listaa oikeustilan muuttamisen vastaisuudessa lakia tulkitsemalla.’?°

8.1.3 Analogiakielto
Kolmanneksi laillisuusperiaatteeseen sisiltyy analogiakielto, josta voidaan erottaa lainanalogia

ja oikeusanalogia, jotka molemmat ovat kiellettyjd syytetyn vahingoksi. Sen sijaan syytetyn

eduksi analogia on mahdollista.*!

8.1.4 Epatasmallisyyskielto
Rikosoikeudellisten sddnndsten on oltava tismallisid (tdsmdllisyysvaatimus ja toisin sanoen

2

epditismdllisyyskielto). Tama vaatimus kohdistuu lainsditdjaan®>? seki kansallisen oikeuden

ettd EUT:n tuomioiden perusteella.

8.1 Rikosprosessin ja hallintoprosessin funktiot
Rajapinnan hahmottamiseksi on perusteltua vertailla rikosprosessin ja hallintoprosessin funkti-

oita. Rikosprosessin funktiot kulminoituvat oikeussuojan antamiseen ja syytetyn oikeusturvasta
huolehtimiseen, rikosvastuun toteuttamiseen, kayttdytymisen ohjaamiseen sekd konfliktinrat-
kaisuun. Eriytetty funktioajattelu mahdollistaa sen, ettd rikosprosessin eri vaiheissa funktiot
saavat hieman erilaisia painotuksia.*** Oikeussuojan antaminen ja rikosvastuun toteuttaminen

yhdessd rikoksen tekemisen ennaltachkdisemisen kanssa muodostavat rikosprosessin

315 Nuutila 1995, s. 31. Blankorangaistussiinnoksii on pidetty ongelmallisina praeter legem -kiellon niikokul-
masta. Blankorangaistussadannoksissé rangaistusuhka on laissa, mutta rangaistuksella uhattu toiminta méaaritelldan
lakia alemman tasoisilla sdannoksilla, kuten asetuksilla.

316 Nuutila 1997, s. 67.

317 Lahti 2007, s. 8 ja Lahti 2006, 52-53.

318 T ahti 2004, s. 10-11.

319 Lahti 2006, s. 53.

320 Anttila — Heinonen 1977, s. 26.

321 Oikeusanalogiasta ja lainanalogiasta ks. Nuutila 1995, s. 32-36.

322 Rikosoikeuden yleisten oppien uudistuksessa on tarkasteltu laillisuusperiaatteen tarvetta, sisiltéd ja ulottuvuuk-
sia, ks. HE 44/2002 vp, s. 28-30.

323 Esitutkinnan funktioista ja eriytetysté funktioajattelusta, ks. Launiala 2010. Launiala on tutkinut myos muissa
artikkeleissa etenkin esitutkintaan kytkeytyvid oikeudellisia ndkokohtia.
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kaksoisfunktion.’** Luonteeltaan rikosoikeus on repressiivinen oikeudenala (jilkikiteinen, vrt.

preventiivinen).?%

Hallinto-oikeudella on neljd funktiota. Ensinnédkin oikeussuojafunktio. Hallinto-oikeuden teh-
tdvénd on rajoittaa viranomaisten kéyttdma julkinen valta lainmukaisiin puitteisiin. Hallinnon
lainalaisuuden, toimivallan lakisidonnaisuuden, hallintomenettelyd koskevien vaatimusten ja
oikeusturvajirjestelyjen ensisijaisena tarkoituksena on suojata yksityisen oikeuksia viran-
omaisten vallankéytolti. Toinen funktio on mahdollistava: puitteiden méérittely hallinnon teh-
tavien toteuttamiselle. Kolmanneksi hallinto-oikeuden tehtdvina on tasapainottaa edelld mai-
nittuja suojaavia ja aktiivisia tavoitteita. Viranomaiselle tulee perustaa riittdvésti harkinta- ja
arviointivaltaa joustavuuden ja tilannesidonnaisen toiminnan mahdollistamiseksi. Neljdnneksi
hallinto-oikeudella on osallistava funktio: yksildiden vaikutus- ja valvontamahdollisuuksien

takaaminen (PL 14 §:n 4 momentti).>%¢

Jaakko Markus on systematisoinut oikeussuojamekanismeja eri prosesseissa. Tdssd vertaillaan
lahemmin rikosprosessia ja hallintomenettelyd. Hallintomenettely on melko nopea, edullinen,
tulosten oikeellisuus on yleenséd korkea, menettely on melko reilu, mutta oikeussuojamekanis-
mina kapea (joskin lautakuntamenettely on vield suppeampi). Rikosprosessi taas on luonteel-
taan melko laaja. Muita seikkoja: rikosprosessi on melko hidas, melko edullinen, tulosten oi-
keellisuus on yleensé korkea, menettelyn reiluus on korkea. Hallintomenettelyn tunnuspiirre on
virallisperiaate ja rikosprosessissa taas pakkotdytdntoonpano, mutta toisaalta kisittelytavasta

voi vallita epivarmuus.*?’

Kaijus Ervasti on tutkinut tuomioistuinten lainkdyton funktioita kehdmallin kautta, jossa yh-
teiskunta on kehin ydin. Ulkokehélle tultaessa hahmottuu sanotussa jarjestyksessd politiikka,
oikeus, tuomioistuin ja kansalaisyhteiskunta. Tuomioistuimen tehtivind on ennen muuta pitaa
ylld yhteiskuntarauhaa. Oikeuden tehtdvéna taas on oikeussuojan antaminen, konfliktinratkaisu,
normien vahvistaminen sekd kdyttdytymisen ohjaaminen. Tuomioistuinten on ratkaistava oi-
keusriitoja, edistettdvd sovintoa ja kolmantena seikkana viitataan rutiinihallintoon”, jolla tar-
koitetaan muun muassa rekisterdimisid ja riiddattomien saatavien perintdd. Kansalaisyhteiskunta
muodostaa laajimman kehédn, miki on loogista tarkasteltaessa abstraktisia, laajoja tehtévid: ar-
vojen vilittdminen, konfliktien syntyisen ehkiisy, informaation vélittdminen, oikeutta koske-

vien mielikuvien luominen. Myds kansalaisyhteiskunnassa kisitelliin oikeusongelmia.®”8

324 Virolainen — Vuorenpii 2017, s. 78, 213. Lainkéyton funktioista ks. myds Ervasti 2002.
325 Melander 2023, s. 29.

326 Maenpéd 2018, s. 51-53.

327 Markus 2022, s. 87 taulukko 1 Oikeussuojamekanismit pahkinénkuoressa.

328 Ervasti 2002, s. 53 kuvio 1 Tuomioistuinten lainkdyton funktiot.
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Talan mukaan myos kansalaisyhteiskunta osallistuu oikeuden vuoropuheluun. Unionin kansa-

laisten keskuudessa vallitsee konsensus siitd, etti unionin halutaan puuttuvan veropetoksiin®?’.

Jussi Syrjdsen mukaan laillisuusperiaatteen tavoitteena on suojella yksilod ja yksildoiden toi-
mintavapautta valtiovallan kdytéltd. Syrjdnen on analysoinut laillisuusperiaatteen sisdista risti-
riitaa ja sen ilmentdmidi vinoumaa. Vaikka lakisidonnaisessa ratkaisutoiminnassa tulkinta mah-
dollistaa joustavuuden, toisinaan laillisuusperiaate johtaa siihen, ettd lakiin valikoituneet il-
maukset sanelevat ratkaisua siind maérin, ettd lainalaisuusvaatimukseen sidottu julkinen valta
ajautuu tekeméiin epityydyttivind pidettidvid padtoksid. Lakisidonnaisuuden vaatimus ilmentaa
staattisuutta. Koska lakiteksti on asetettu menneisyydessd, tarjoaa se kylld vélineen ennakoita-
vuuden takaamiseen. Sen sijaan se ’--ei [tarjoa] vélinettd ennakoitavuuden ja aineellisen oikeu-
denmukaisuuden vaatimuksen yhtéldiseen ja tasa-arvoiseen huomioon ottamiseen”. Lakisidon-
naisuuden vaatimus merkitsee Syrjisen mukaan ”--staattisuuden ja suljettuisuuden korosta-

mista avoimuuden ja dynaamisuuden kustannuksella”.3°

8.2 Esitutkinta
8.2.1 Poliisin ja syyttdjin tehtdvanjako
Kansalliset sddnnokset ovat keskeisid, koska EPPOn kaésiteltdvéksi keskittyvat vain vakavim-

mat rajat ylittdvét alv-petokset, joiden kokonaisvahingon on oltava suuruudeltaan 10 miljoonaa
euroa. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisessa esitutkintaviranomaisilla ja syytta-
jélla on keskeinen rooli, silld prosessin tidssd vaiheessa syntyneitd puutteellisuuksia on miltei
mahdotonta korjata myohemmin. Suomessa esitutkinnasta vastaa poliisi taikka Rajavartiolai-
tos, Tulli tai Puolustusvoimat. Tutkinnanjohtajana syyttija toimii automaattisesti vain silloin,
kun poliisin epdillddn tehneen rikoksen virkatehtdvissdan (esitutkintalaki 805/2011, jaljempéana
ETL 2 luku 4 §). Lain sanamuodon mukaan syyttdja osallistuu esitutkintaan (ETL 1 §:n 3 mo-
mentti) ja tekee yhteistyotd esitutkintaviranomaisen kanssa. Ennen muuta syyttdjén tehtdvana

on seurata esitutkinnan lainmukaisuutta seki perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.>*!

Syyttijilld on yksinomainen oikeus rikosvastuun toteuttamiseen.’** Syyteoikeudesta sifidetdin
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetussa laissa (689/1997, ROL). Syyttdjd pyrkii edesautta-

maan sitd, ettd esitutkinnan pohjalta kisittely voidaan toimittaa keskitetysti ja vélittomaésti.

329 K ansalaisyhteiskunnan roolista ks. Tala 2012. Esimerkiksi vuoden 2018 Eurobarometrin mukaan EU:n kansa-
laisista 74 % toivoo unionin puuttuvan enemmén veropetoksiin. Tuolloin vankkumattomin tuki on ollut Portuga-
lissa (91 %) ja Espanjassa (89 %). Vuonna 2016 vastaava luku on ollut 75 %, jolloin vain terrorismi ja toimet
tyottomyyden vihentdmiseksi olivat EU-kansalaisten prioriteettilistalla korkeammalla.

30 Ks. Syrjinen 2008, s. 68—69. Staattisuudella ja dynaamisuudella viitataan Siltalan oikeussystemattiseen jaotte-
luun, jossa hahmotetaan staattinen eli varsinainen, ennalta maéritettdvissi oleva systematiikka sekd dynaaminen
eli tilannekohtaisesti médritettdvisséd oleva systematiikka. Ks. Siltala 2003, s. 19.

31HE 222/2010 vp, s. 29.

332 Syvttdjilaitoksen tehtivini on rikosvastuun toteuttaminen (HE 17/2018 vp, s. 4). Ks. Vuorenpii 2007, s. 214.
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Syyttdjdlaitoksesta annetun lain (32/2019, SjaL) 9 §:n mukaan syyttdjin tehtdvina on huolehtia

rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti.

Koska rikosprosessi kdyddéin suurelta osin valtion varoin, on prosessickonomian periaate ikdén
kuin sisddnrakennettu lakiin. Tdma nidkyy ensinndkin siten, ettd tutkinnanjohtajan esityksesti
syyttdja voi paattdd esitutkinnan toimittamatta jattimisestd tai lopettamisesta, jos syytettd ei
tultaisi nostamaan, eiké tiarked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista (ETL 3 luku
10 §). Samoin esitutkintaa voidaan rajoittaa, jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset
olisivat selvéssd epdsuhteessa tutkittavana olevan asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotetta-
vaan seuraamukseen tai jos jo suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella on varsin to-
denndkdistd, ettd syyttdja tulisi jattimadn syytteen nostamatta muulla kuin 1 momentissa mai-
nitulla perusteella. Molemmissa perusteissa vaaditaan, ettei tirked yleinen tai yksityinen etu
vaadi esitutkinnan jatkamista. Alv-karusellipetoksissa yleinen etu puoltaa tutkinnan jatkamista,

mutta tutkinta voi olla aikaa vievéi ja resursseja sitovaa.

Oikeudenmukaisessa oikeudenkdynnissd perustavanlaatuinen ihmisoikeus on syyttomyysolet-
tama: rikoksesta epdiltyd on kohdeltava esitutkinnassa syyttoméand (ETL 4 luku 2 §). Tasapuo-
lisuusperiaatteen mukaan esitutkinnassa on selvitettidva ja otettava huomioon seké rikoksesta
epdiltyd vastaan ettd hidnen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet (ETL 4 luvun 1 §). Syytta-
jall4 on tisti ja padkisittelyyn valmistautumisesta viimekitinen vastuu.**? Syyttijin valvonta-
velvollisuutta tdydentda epdillyn avustajan velvollisuus kiinnittdd syyttijin ja poliisin huomiota
kilpaileviin tapahtumakuvauksiin.*>** Oikean lopputuloksen saavuttaminen ja totuuden selvitti-
minen on keskeinen pddmaédrd, mistd kertoo se, ettd poliisi- ja syyttdjdlaitoksen lisdksi yhteis-

kunta kustantaa julkista puolustusta’3®.

Syyttdjd valvoo, ettd poliisi toimittaa esitutkinnan siind laajuudessa, ettd esitutkinta kdy syyte-
harkinnan pohjaksi. Esitutkintaviranomaisen tulee asian laadun tai laajuuden edellyttimalla ta-
valla ilmoittaa syyttéjélle esitutkinnan toimittamiseen ja esitutkintatoimenpiteisiin liittyvisté
seikoista sekd tutkinnan edistymisestd muuten (ETL 5 luvun 3 §:n 1 momentti). Hedelmaéllisin
lopputulos saavutetaan siten, ettd poliisin taktinen ja tekninen ammattitaito yhdistyvét syyttdjan
juridiseen osaamiseen. Yhteistyon padméérand on jutun tosiseikkojen huolellinen selvittiminen
ja asianosaisten oikeusturvan takaaminen.**® Yhteistyd esitutkintaviranomaisen kanssa on tii-

viimpéd laajakantoisissa ja monimutkaisissa jutuissa.

333 VKS:2007:5 Esitutkintayhteistyon tehostaminen ja syyttdjiparien kiyttiminen.
334 Tolvanen 2004, s. 71.

35 Fredman 2021, s. 4.

336 Tolvanen 2004, s. 62.
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Niin esitutkinta luo perustan suulliselle, keskitetylle ja vilittdmille oikeudenkéynnille.**” Esi-
tutkinta toimii samalla rikosoikeudenkdynnin valmisteluna, koska rikosasioissa toimitetaan
vain poikkeuksellisesti erityinen suullisen valmistelun istunto.**® ETL 1 luvun 2 §:n 2 momen-
tin mukaan esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, ettd syyteharkinta ja asianosaisten etujen
valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti. Padkésittelyssd pyritddn siihen, ettd todistelu
voidaan ottaa vastaan yhdellé kertaa tai asia on ratkaistavissa kirjallisessa menettelyssd. ROL 5
luvun 7 §:n mukaan tuomioistuimen on kehotettava syyttdjaa huolehtimaan méériajassa esitut-
kinnan tiydentdmisestd, jos esitutkinnassa on puute, jonka johdosta pédkasittelyd ei voitaisi

toimittaa yhtdjaksoisesti.

8.2.2 Epaillyn oikeus olla myodtdavaikuttamatta rikokseen ja itsekriminointisuoja
Rikoksesta epdillylld ei ole sellaista totuudessa pysymisvelvollisuutta, kuin ETL 7 luvun 6 §:n

perusteella asianomistajalla sekd tdmaén laillisella edustajalla tai asiamiehelld. Vuonna 2010 esi-
tutkintalakia ja pakkokeinolakia uudistettiin perus- ja ihmisoikeuksien kannalta mydnteisem-
padn suuntaan. Tuolloin asetuksen tasolta lain tasoiseksi sdddettiin ETL 3 luvun 3 §:n mukainen
epdillyn oikeus olla myd&tévaikuttamatta rikoksen selvittimiseen. Tdmé asetelma kytkeytyy it-
sekriminointisuojaan (nemo tenetur se ipsum accusare -periaate). Itsekriminointisuoja on maa-
ritelty Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 14 artiklan
3 kappaleen g-kohdassa: jokaisella on tutkittaessa rikossyytettd hinti vastaan tdysin yhdenver-
taisena oikeus olla tulematta pakotetuksi todistamaan itseddn vastaan tai tunnustamaan syylli-
syytensd. Itsekriminointisuoja kisittdd erityisesti oikeuden olla vaiti. Toisaalta Suomessa on
omaksuttu salliva ndkemys epdillyn ja syytetyn oikeuteen aktiiviseen valehteluun, johon com-

mon law -maissa on puolestaan suhtauduttu kielteisesti**°.

Itsekriminointisuoja merkitsee oikeudellisesti haastavaa rajapintaa rikosprosessin ja hallinto-
prosessin vélilld: vero-oikeudellisten menettelysddnndsten mukaan verovelvollisella on selvi-
tysvelvollisuus verotuksen perusteena olevista tosiseikoista, mutta samalla selvitysvelvollisuus
voi ajautua ristiriitaan itsekriminointisuojan kanssa. Tayttdmailld hallinnollisen selvitysvelvol-
lisuutensa verovelvollinen voi siis tulla esittdneeksi samalla ndyttod omaksi vahingokseen mah-
dollisesti uhkaavaa rikosprosessia tai hallinnollisen sanktion méédrddmistd ajatellen. Téllaista

selvitysvelvollisuutta ei voida asettaa perinteisessi rikosprosessissa.**’

37 LaVM 9/1997.

338 Jokela 2016, s. 377
33 Laapas 2023, s. 94.
340 Laapas 2023, s. 94.
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Talousrikosten esitutkinta on haasteellista ja aikaa vievdd. Nayton saaminen kokoon ei ole it-
sestddnselvyys. Voi kidydd myos niin, ettd syyteoikeus vanhenee esitutkinnan aikana ja muu-
toinkin syytekynnys asettuu varsin korkealle.*! Tunnusmerkistdjen niyttdvaikeudet saattavat
johtaa sanktiotodenndkdisyyden asettumiseen keskiméadrdistd alemmaksi, jolloin téllaisista ri-
koksista annetaan poikkeuksellisen vihin langettavia tuomioita.>*? Aineellista rikoslainsifdin-
tod laadittaessa onkin pidettidva silmélla rikosprosessuaalista sovellettavuutta, jotta ei kéy niin,

ettd rikosprosessuaalinen jirjestelmi alkaa joustaa omien periaatteidensa kiytdssi.>*

8.3 Syyteharkinta on riippumatonta ja itsendisti

8.3.1 "Todenndkdiset syyt” — syytepakko laillisuusperiaatteen ilmentyména
Syytepakko ilmentéa laillisuusperiaatetta; syyttdjan on virkavastuun uhalla nostettava syyte, jos

rikoksesta ja tietyn henkilon syyllisyydesta on riittdva ndytto, ns. “todennédkoiset syyt” -kynnys
(ROL 1 luvun 6 §:n 3 kohta). Syyttdjd vastaa siitd, ettd asia on riittdvisti selvitetty ennen syyt-
teen nostamista tai syyttimitti jattimisestd padttimistd>**. SjiL 10 §:n mukaan jokaisella syyt-
tdjalla on itsendinen ja riippumaton syyteharkintavalta. Lisdksi syyttdjalla on oikeus vangitse-
miseen. Vaikka jutun menestyminen oikeudessa olisi epdvarmaa, syyte on kuitenkin nostettava.
Syyttdjd el ndet saa ottaa itselleen tuomarin roolia, koska tuomarin tuomitsemiskynnys on eri,

kuin syyttdjan syytekynnys. Syytekynnys on matalampi, kuin tuomitsemiskynnys.

Kontradiktorisella periaatteella (audiatur et altera pars) tarkoitetaan sité, ettd tuomioistuimen
on viran puolesta varattava osapuolille tasa-arvoinen tilaisuus esittdd oma kantansa ja vastata
toisen esityksiin, vaikka tuomioistuimen mielestd aineisto olisi asiaan vaikuttamatonta. Oikeus
tulla kuulluksi on vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18—19/1990) 6 artiklassa
jaPL 21 §:n 2 momentissa. Titi oikeutta ei saa sivuuttaa edes prosessiekonomian perusteella®*>.
Muihin viranomaismenettelyihin verrattaessa on hyvin poikkeuksellista, ettd syyttdjdn ratkai-
sutoimintaan ei ole lainkaan kytketty pakollista kuulemisvaihetta. Jos esitutkinnassa ei ole to-
teutettu loppulausuntomenettelyé, asianosaisille ei ole tarjoutunut mahdollisuutta kommentoida
esitutkinnassa ilmennytti ennen syyttijin ratkaisua asiassa. Kuulemisperiaate ei siis syytehar-
kinnan osalta niissi tapauksissa toteudu.**® Kritiikkiin on helppo yhtyi EIT:n oikeuskiytinndn

perusteella. Suomea koskeneessa Kuopila -tapauksessa EIT katsoi 6 artiklaa rikotun, koska ri-

koksesta epdilty ei saanut mahdollisuutta kommentoida poliisin tdydentdvaid kertomusta. Tdma

341 1 ehtola — Paksula 1997, s. 7-8.

342 Jonkka 1992, s. 18-19.

343 Jonkka 1992, s. 19 ja av. 21.

344 HE 82/1995 vp, s. 5.

345 Niderdst-Huber v. Sveitsi, no. 18990/9. 18.2.1997.
346 Fredman 2013, s. 583.
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rikkoi asianmukaista osallistumisoikeutta ja equality of arms -periaatetta.>*’ EIT on luonnehti-
nut ratkaisussa Mantovanelli v. Ranska oikeudenmukaista kuulemista:” --knowledge of and
comment on--"3* Tosin ratkaisussa SE. v. Suomi (14.10.1999) EIT on todennut, etti kontra-

diktorisuuden toteutumiseen riittdd, ettd se tapahtuu vain yhdessa oikeusasteessa.

8.3.2 Syytteen muuttaminen, laajentaminen ja tarkistaminen
Seuraavaksi kisiteltdvit sdannokset ovat talousrikoksissa keskeisid, koska syytesidonnaisuuden

perusteella tuomioistuin on sidottu syytteen teonkuvaukseen (ROL 11 luvun 3 §), mutta se ei

ole sidottu rikosnimikkeeseen tai lainkohtaan, jonka perusteella rangaistusta on vaadittu.

Syytteen muuttaminen on yksiselitteisesti kielletty. Syytteen muuttamisen kisitteeseen liittyy
myds syytteen nostamisen ajankohta®*’. Samaa vastaajaa koskevaa syytetti voi laajentaa kisit-
tdmadn toisen teon, jos tuomioistuin esitettdvadn selvitykseen ja muihin seikkoihin nihden kat-
soo sen soveliaaksi (ROL 5 luvun 17 §:n 1 momentti, kurs. tdssd). Syytteen laajentaminen voi
olla perusteltua esimerkiksi silloin, kun haastehakemuksen laatimisen jilkeen tietoon tullut uusi
teko ei edellytd uutta todistelua padkésittelyssd. Sama saattaa olla tilanne myo6s, mikédli paa-
kisittelyd muusta syystd on jatkettava myOhempand oikeudenkdyntipdivand ja uusi todistelu
sekd vastaajan puolustautuminen ovat siind maérin vaivattomasti jarjestettavissd, etteivét ne
aseta esteitd prosessin jatkamiselle laajennetun syytteen pohjalta.>>® Mikili paikisittelyssi
ndyttd osoittautuu vahaiseksi tai jos teko ei taytd rikoksen tunnusmerkistod, syyttdjan on peruu-

tettava syyte.

Syytteen muuttamisena ei pideta sitd, ettd syyttdjd rajoittaa syytettdédn tai ilmoittaa toisen lain-
kohdan kuin haastehakemuksessa taikka vetoaa uuteen seikkaan syytteen tueksi (ROL 5 luvun
17 §:n 2 momentti, syytteen tarkistaminen). Tallaiset uudet seikat luonnehtivat alkuperdisessi
syytteessd kuvattua tekoa, toimintaa tai laiminlyontid, mutta jotka eivdt muuta alun perin ku-
vattua tekoa toteutus- tai ilmenemistavaltaan muunlaiseksi toiminnaksi tai laiminlyonniksi*!.
Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2019:72 syyttéjé oli tarkistanut syytettd vield hovioikeuden paa-

kasittelyssd ilmoittamalla tekoajaksi neljin vuoden sijaan 13 vuotta. Koska syyte on edelleen

koskenut samaa tekoa, korkein oikeus salli ndin olennaisen pidentdmisen tekoaikaan.

347 Kuopila v. Suomi, no. 27752/95. 27.4.2000, kohta 38.

348 Mantovanelli v. France, no. 21497/93, 18.3.1997.” --each party must in principle have the opportunity not only
to make known any evidence needed for his claims to succeed, but also to have any knowledge of and comment on
all evidence adduced or observations filed with a view to influencing the court’s decision”. Kohdat 31 ja 33.

349 Koponen 1997, s. 257.

350 Koponen 1997, s. 257.

31 1aVM 9/1997, s. 14.
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8.3.3 Paitos syyttamattijattimisestd
Syyttdjdn on tehtdvé pditds syyttdméttd jattdmisestd, jos tekoa ei ole laissa sdddetty rangaista-
vaksi, syyteoikeus on vanhentunut tai jos ei ole olemassa todenndkdisid syitd rikoksesta epéillyn
syyllisyyden tueksi (ROL 1 luvun 6 a §). Lisdksi syyttdjilld on oikeus jittdd syyte nostamatta
ja tehdd syyttamattdjattimispadatos vahaisyys- tai kohtuusperusteella. Huolestuneita danenpai-
noja on esitetty siitd, etti alati paisuva tyokuorma johtaisi sellaistenkin asioiden syyttdmatta
jattdmiseen puutteellisen niytdn vuoksi, joiden tutkinnan jatkamiselle olisi ollut perusteita.®>
Viime kddessd tdmi kytkeytyy rikosvastuun oikeudenmukaiseen toteutumiseen yksittiista-

pauksessa, rikosprosessin ohjausfunktioon seki rangaistuksen yleisestdvin vaikutuksen tehos-

tamiseen.

Alv-karusellipetosten ja syyteneuvottelun kannalta merkityksellistd on se, ettd syyttdjélle on
siirretty ratkaisuvaltaa kahdessa tapauksessa: seuraamusluonteisessa syyttimatta jattamisessa
ja rangaistusmadrdyksen antamisessa. Molemmissa tapauksissa syyttdja kumoaa syytto-
myysolettaman ja péittii rikoksen seuraamuksesta.®> Titd on kritisoitu sekd oikeusideologi-
sista ettd praktisista ndyton arviointiin liittyvistd syistd. Syyttomyysolettaman kumoamisesta
olisi puhuttava vain tuomitsemisen yhteydessi, koska silloin ”syyllisyys on laillisesti ndytetty
toteen”. Syyttdjdn ja tuomarin rooli-identiteettien himértyminen saattaa johtaa siihen, etté sa-
malla hdmaértyy raja syyte- ja tuomitsemiskynnyksen vilill4. Ihmisoikeus- ja perusoikeusmyon-
teisyyden vaatimus on voinut ldhentdd syytekynnystd tuomitsemiskynnyksen suuntaan. Syyt-
tdjd vol mieltdd asian niin, ettd epdillyn perusoikeudet toteutuvat sitd paremmin, mitd varmem-
man paille syyttdjd pelaa ja mitd korkeammaksi syytteen edellytykset nostetaan. Jos syytteen

lipimeno on epidvarmaa, syyte jitetdin helpommin nostamatta.>>*

Syyttdjdn on huomioitava perusteluvelvollisuus my0s syyttdmatta jattamispadtoksissd. Perus-
teluissa on selvittdva seikat ja todisteet, ndyton arviointi sekd oikeudellinen paattely, joihin péaa-
tos perustuu (ROL 1 luku 6 a §:n 2 momentti). Apulaisvaltakunnansyyttdji on kiinnittdnyt huo-
miota syyttdmattdjattamispddtosten perustelemiseen. Asiassa syyttdja ei ollut ylittdnyt harkin-
tavaltaansa, mutta perusteluista ei kdynyt ilmi, mihin seikkoihin ja todisteisiin syyttdja perusti
nidkemyksensd. Ndyton arviointi oli ollut puutteellista ja syyttdjd oli esimerkiksi yksinomaan

vain viitannut kansainvilisiin medialdhteisiin arvioimatta tarkemmin niiden luotettavuutta.’>>

352 Nissinen 2011, s. 380.

353 Jidskeldinen 1997, s. 1032.

354 Jonkka 2003, s. 976 ja 979.

355 Annettu 5.3.2021, Dnro 5/21/21.
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8.4 Oikeudenkdynti ja rangaistuksen tdytantdonpano

8.4.1 Akkusatorinen rikosprosessi ja syyttdjian todistustaakka
Jokaista rikoksesta syytettyd on pidettidva syyttoméand, kunnes hénen syyllisyytensd on laillisesti

niytetty toteen.*>® Akkusatorisessa rikosprosessissa syytetyn oikeuksia turvaavat ensinnikin in
dubio pro reo. In dubio pro reo -periaatteen mukaan asian ollessa epdselvi, syyte on hylattiva
ja ratkaistava syytetyn eduksi. Toiseksi favor defensionis merkitsee puolustuksen suosimisen
periaatetta: epaselvissd niyttotilanteissa tapaus on ratkaistava syytetyn eduksi. Syyttomén tuo-
mitsemista ja rankaisemista on pidetty vahingollisempana, kuin mahdollisen syyllisen vapaut-

tamista ndyton riittdmattomyyden vuoksi.

Todistustaakka on syyttdjalla. Rikosprosessi pohjautuu akkusatoriseen menetelmddn. Talloin
oikeudenkdynnin aloittaminen, syyttdminen ja todisteiden hankinta kuuluu syyttéjille, joka on
tuomioistuimesta riippumaton taho. Rikosasiassa kantajan on niytettdvi ne seikat, joihin hénen
rangaistusvaatimuksensa perustuu (oikeudenkdymiskaari 4/1734, 17 luvun 3 §:n 1 momentti).
Kuten korkein oikeus on todennut EUT:n oikeuskdytdntdon vedoten ja viitaten, veropetoksen
tunnusmerkiston tdyttymistd koskevaa ndyttdd on arvioitava kansallisten todistelusdédnndsten
mukaisesti, koska EU-oikeudessa ei ole sdddetty todistelusta arvonlisdveropetoksia koskevissa

asioissa.>’’

Taloudellisen rikollisuuden torjunnan tehostamiseksi on toisinaan vaadittu ainakin osittaista
luopumista normaaleiksi mielletyistd rikosprosessuaalisista oikeusturvatakeista. Huomio on
kiinnittynyt todistustaakan kééntdmiseen, tuomitsemiskynnyksen laskemiseen tai erityisten
presumptiota koskevien sddntojen luomiseen. Varsinkin 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa ta-
loudellisen rikollisuuden torjunnasta kéytiin keskustelua, jossa tulivat esiin myos todistusoi-
keudelliset keinot yhtend vaihtoehtona. Kysyttiin muun muassa, eiko pitdisi sddtdd nimenomaan
epdillyn asiaksi tuoda esiin sellaista itselleen edullista ndyttdd, joka pdédasiallisesti on vain hé-

nen saatavissaan. 358

Vaikka jaykkda ndyttGvaatimusta oikeusideologisella tasolla voidaan puolustaa monilla oikeus-
turvaan liittyvilld painavilla perusteilla, Jaakko Jonkan mukaan se on epérealistinen ja kaytén-
nossd sotii itse asiassa omia tavoitteitaan vastaan. Tosiasiassa ndyttovaatimus vaihtelee joka

tapauksessa oli se ilmaistu yleisessi muodossa miten tahansa. Téllainen asenne vain estda

336 Syyttomyysolettama on kirjattu EIS 6(2) artiklaan, KP-sopimuksen 14.2 artiklaan, PL 21 §:aan sekd ETL 4
luvun 2 §:aan.

357 KKO 2022:12, kohta 6; C-189/18 Glencore Agriculture Hungary, tuomion kohdat 36 ja 37.

358 Jonkka 1991, s. 101.
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avoimen keskustelun siitd, millaisten tekijoiden pitdisi ja milld tavoin vaikuttaa tuomitsemis-

kynnyksen méirdytymiseen.>>

EUT nédyttii suojelevan syytettyjen perusteltuja odotuksia siini, ettd vanhentumissaannot ovat
yhtéldisid taloudellisista rikoksista, jotka kohdistuvat jisenvaltion omiin taloudellisiin etuihin
ja toisaalta unionin vastaaviin etuihin. Taustalla vaikuttaa my0s vilpittdmén yhteistyon periaate
eli lojaalisuusperiaate, mika on katsottava systeemiseksi argumenttityypiksi. Unionin oikeuden
vastaista oikeuskdytinnon mukaan olisi se, ettd jasenvaltion lainsdétdja sditiisi ankarammat
vanhentumissddnndkset sellaisiin petoksiin, jotka kohdistuvat jdsenvaltion omiin taloudellisiin
etuihin. EUT vetoaa tissi kohdin syytettyjen suojelemiseen.>®® Tilti osin kansalliset viran-
omaiset ja tuomioistuimet saavat soveltaa perusoikeuksien suojaa koskevia kansallisia standar-
deja silld edellytykselld, ettei timé soveltaminen vaaranna perusoikeuskirjassa, sellaisena kuin
unionin tuomioistuin on sitéd tulkinnut, vahvistettua suojan tasoa eikéd unionin oikeuden ensisi-

jaisuutta, yhtendisyytti ja tehokkuutta.®!

EIS 6(1) artiklan mukaan oikeudenkdynti on jérjestettavd kohtuullisen ajan kuluessa. Liséksi

PL 21 §:n mukaan asia on késiteltdvd viranomaisessa ilman aiheetonta viivytysté.

8.4.2 Syytesidonnaisuus
Syytesidonnaisuuden periaatteen mukaan tuomioistuin ei saa tuomita muusta teosta kuin mista

rangaistusta on vaadittu (ROL 11 luvun 3 §). Syytesidonnaisuutta arvioidaan ensi sijassa teon-
kuvauksen sanamuodon perusteella (KKO 2020:51, kohta 12). Teonkuvaus sitoo tuomiois-
tuinta, mutta se ei ole sidottu teon rikosoikeudelliseen yksildintiin. Oikeudenkdynnin aikana
syyttdjd voi tismentdd teonkuvausta. Lisdksi tuomioistuinta sitoo se, mitéd syytteessd on selos-
tettu vastaajan kéyttdytymisestd ja hdnen tarkoituksestaan. Tuomioistuin ratkaisee viran puo-
lesta jura novit curia -periaatetta noudattaen sen, minka rikoksen tunnusmerkiston syytteessi
kuvailtu teko tiyttid.**> Syytesidonnaisuus on erittiin tirked osa oikeudenmukaista oikeuden-
kdyntid ja Euroopan perusoikeuskirjan 42 artiklassa turvattuja tehokkaita oikeussuojakeinoja,

koska se turvaa syytetyn mahdollisuuksia puolustautua ja varautua syytteisiin ennalta.

Haastehakemuksessa on ilmoitettava syytteenalainen teko, tekoaika ja -paikka ja muut tiedot,
jotka tarvitaan teon kuvailemiseksi (ROL 5 luvun 3 §:n 1 momentin 3 kohta). Tekoajalla voi

olla vélittomid oikeudellisia vaikutuksia syyteoikeuden vanhentumiseen ja merkitystd myos

359 Jonkka 1991, s. 104.

360 M.A.S. ja M.B., tuomion kohta 41.

361 C-42/17 M.A.S. ja M.B., kohta 47; tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
29 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.

362 HE 82/1995 vp, s. 126.
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rangaistuksen madrdamisessd (KKO 2019:72, kohta 8). Asianmukaisten puolustautumismah-
dollisuuksien kannalta on tdrkeéd, ettd syyttdja ilmoittaa jo haastehakemuksessa syytteen ja to-
disteet todistusteemoineen. Oikeudella on vankka pohja kansainvélisissd ihmisoikeussopimuk-
sissa. EIS 6(3a) artiklan mukaan syytetylld on oikeus saada viipymaittd yksityiskohtainen tieto
hineen kohdistettujen syytteiden siséllostd ja perusteista. Oikeus on turvattu myods KP-sopi-
muksen 14(3a) artiklassa. Mikili tuomioistuin harkitsee teon arvioimista muun kuin syyttéjan
esittdmén lainkohdan perusteella tulee sen kuulla asianosaisia kontradiktorisen periaatteen no-

jalla (KKO 2020:51, kohta 14).

Syyttdjdn on esitettdvi tarvittaessa vaihtoehtoinen syyte tai vedottava uuteen seikkaan syytteen
tueksi.>®* Tuomioistuin voi tuomita vastaajan muusta kuin syytteessi tarkoitetusta rikoksesta
vain, jos kaikki kyseisen rikoksen tunnusmerkiston kannalta olennaiset seikat ilmenevét syyt-
teen teonkuvauksesta (KKO 2003:74). Esimerkiksi tapauksessa KKO 1992:73 oikeus ei ollut
kiinnittdnyt pahoinpitelystd syytetyn huomiota sithen mahdollisuuteen, ettd syytteessd kuvattu
teko luettaisiin hdnen syykseen torkednd pahoinpitelynd, eikd tiedustellut hinen késitystdan
teon torkeysarvioinnista. Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan syytettyd ei voitu tuomita
rangaistukseen torkeédstd pahoinpitelystd, kun hinelld ei ollut syytteeseen vastatessaan tietoa
hidneen kohdistetun syytteen sisdllostd. Ratkaisu ilmentdd syytesidonnaisuuden ja kontradikto-

risen periaatteen merkitysta.

8.4.3 Prekluusiosta
On huomattava, ettd prekluusio ei koske rikosasian oikeudenkdyntiaineistoa. Siksi oikeuden-

kdynnissé juttu voi hakea muotoaan vield jonkin verran. Korkeimman oikeuden vakiintuneen
ratkaisukdytdnnon mukaan syyttdjélld ja asianomistajalla on oikeus tarkistaa syytettd vetoa-
malla uusiin seikkoihin vield hovioikeuden pédkasittelyssd (KKO 2001:62, 2003:97 ja
2010:59). Télloin vastaajalle on kuitenkin varattava tilaisuus valmistella puolustustaan asian-
mukaisesti my0s vedottujen uusien seikkojen osalta (KKO 2003:97). Yksittdistapauksessa tdiméa
voi edellyttdd jopa asian palauttamista alempaan oikeusasteeseen. Muutoksenhaussa uusien
vaatimusten tai perusteiden esittdminen on yleensd mahdollista vain, jos asianosainen ei ole

voinut vedota kisilla olevaan seikkaan aiemmin.

8.4.4 Muutoksenhaku
Muutoksenhaussa on huomioitava osittainen lainvoima, reformatio in peius -kielto seké oikeu-

denmukaisen oikeudenkdynnin osatekijat. Osittaisesta lainvoimasta seuraa, ettd ratkaisu tulee

lainvoimaiseksi siltd osin, kuin ratkaisuun ei ole haettu muutosta. Muutoksenhakuvaiheessa

363 Jokela 2010, s. 311.
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syytteen tarkistamista ei ole mahdollista kohdistaa tuomion siithen osaan, joka on tullut lainvoi-
maiseksi. Edelleen ylemmissi tuomioistuimissa syyttdjan on huomioitava syytesidonnaisuuden
periaate. Télloin vaihtoehtoiseen syytteeseen on vedottava uudelleen. Toki oikeus voi kiyttad
kyselyoikeuttaan sen selvittdmiseksi, onko syyttdjin tarkoituksena vedota toissijaiseen syyttee-

seen.>®4

8.5 Rikosvastuun toteutumisen haasteita

Kansallisen rikosprosessin laajan rikosprosessikésityksen mukaisessa katsannossa havaitaan,
ettd lukuisista ansioista huolimatta Suomessa on joitain ongelmakohtia. Nykyiselladn esitutkin-
nan tirkeysjdrjestyksestd ei sdddetd laissa muutoin kuin kiireellistd tutkintaa edellyttdvin
365

osin®®. Kuten Markku Fredman on ehdottanut, tulisi de lege ferenda séédellé lain tasoisesti,

kuinka esitutkintaviranomaisten on priorisoitava tutkintaa.>®¢

Oikeudenhoidon selonteon (2022) mukaan rikosvastuun toteutumisen haasteita ovat pitkéat ka-
sittelyajat, avoinna olevien tapausten suuri mééré, erdiden perinteisen rikollisuuden muotojen
heikko selvittimisaste sekd uudempien rikollisuusmuotojen ja tekotapojen torjunnan kasvavat
voimavaratarpeet samalla, kun lievimpien rikosten selvittdmisti ja piilorikollisuuden paljasta-

mista ei ole voitu resursoida riittivésti.>¢’

Jyrki Talan mukaan siddntely kansainvélistyy, minka lisdksi sen mééra kasvaa jatkuvasti. Kysy-
mys ei ole ohimenevistd ilmidstd. Pykaldt ovat yha yksityiskohtaisempia seké sddntely eriyty-
neempéad ja tarkkarajaisempaa. My0s yksityinen sdintely, kuten ammattiryhmien hyvét kaytian-
teet ja ohjeistot ovat yhi tavanomaisempia. Séintely ei ole immuuni julkiselle huomiolle.*%
Oikeus ei kehity tyhjidssd. On toki myo0s niin, ettd kansainvilisen sddntelyn lisdéntyessé valtion

keinovalikoima vaikuttaa tai vastustaa siintelyd niyttiytyy melko kapeana.’®

Erityisesti talousrikosasiat ovat materiaalisesti hyvin laajoja. Yksi juttu voi késittdd kymmenid

tuhansia sivuja asiakirjoja ja istuntopdivid voi olla puolen sataa.’’ Jotta esitutkinta-aineisto

364 Jokela 2010, s. 317.

365 Ks. ETL 3 luvun 11 §, jonka mukaan kiireellisti esitutkintaa edellytetiiin tilanteissa, joissa alle 18-vuotiasta
epdillddn rikoksesta tai alle 15-vuotiaana tekemdstéin rikollisesta teosta. Vuoden 2023 lokakuussa astui voimaan
nyt puheena olevaan lainkohtaan kolmas momentti, jonka mukaan esitutkinta on toimitettava kiireellisesti, jos
asianomistaja on alle 18-vuotias ja epdilty rikos on asianomistajaan kohdistunut seksuaalirikos tai asianomistajan
henkeen, terveyteen, vapauteen, yksityisyyteen, rauhaan tai kunniaan kohdistunut rikos.

366 Ks. Mielipidekirjoitus Helsingin Sanomissa 2022.

367 Valtioneuvoston julkaisuja 2022:67, Oikeudenhoidon selonteko, s. 32.

368 Tala 2012, s. 133.

369 Pohjoismaista ainakin Tanska ndyttiytyy jisenmaana, joka on jéttiytynyt unionissa erdissid asiakokonaisuuk-
sissa yhteistyon ulkopuolelle. Puolestaan kansainvélisoikeudellisten sopimusten osalta valtio voi olla persistent
objector (itsepintainen vastustaja), jolloin sen vastustama mairays ei tule sitd velvoittavaksi. Kuitenkin oikeusvai-
kutuksiltaan tehokkaasti timé voi tapahtua vain sopimuksen solmimisen alusta alkaen.

370 Jansson 2014, s. 215. Valtakunnansyyttiji antoi yleisen ohjeen syyttdjille talousrikosasioiden kisittelyn tehos-
tamisesta (VKS:2007:1). Ohjeessa pohjustetaan tétd silmélld pitden 1.4.2007 voimaan tullutta Syyttéjalaitoksen
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tulee osaksi oikeudenkéyntid, on sithen vedottava. Kuten Pekka Koponen on todennut, massii-
visen aineiston lisdksi talousrikosasiat ovat samalla oikeudellisesti vaativia, mikd haastaa oi-
keudenkdynnin perinteisen sapluunan. Esimerkiksi oikeusvoimavaikutus ja ndyttoseikat asetta-
vat rajoja juttujen pilkkomiselle pienemmiksi kokonaisuuksiksi, vaikka pilkkominen olisi suo-
tavaa nykyistd useammin. Pitkdn, keskitetyn ja suullisen oikeudenkdynnin jidlkeen jiddadn
odottamaan jopa kuukausien péadstd annettavaa kansliatuomiota, mika ei liioin toteuta vélittd-

myyden tavoitetta.’’!

Massiivisia juttuja syyttdjat eivét pysty hoitamaan muiden asioiden ohella. Téhén vaikuttaa
my®ds se, ettd puolustus on erittiin ammattitaitoista.>’* Syyttijilaitoksessa on kehitetty erikois-
ja avainsyyttdjdjarjestelmaii, jossa erikoissyyttdjat hoitavat laajimmat ja vaativimmat jutut eri-
koisalallaan. Jarjestelmé on saanut kiitosta niin asianajajilta kuin tuomareilta. Toisaalta erditd
rikosjuttuja esiintyy niin harvoin, ettd vain harvoille syyttdjille voi kertya niihin kdytdnnon ko-

kemusta’’3.

Julia Janssonin tutkimuksen mukaan avainsyyttdjijirjestelmé on oikeastaan véliaikaiseksi tar-
koitettu resurssien riittiméttomyydestd johtuva jarjestelmad, jonka rooli on paikata riittimatonta
erikoissyyttijdverkostoa valtakunnallisesti. Vastaavaa erikoistumisjérjestelmai ei ole tuomiois-
tuimen piirissi®’4, vaan tuomarit ratkaisevat kaiken tyyppisii juttuja. Ilman muuta tuomioistui-
men sisdlld osastojen vililld tuomari voi vaihtaa osastoa, mutta yleensa tyo keskittyy kulloinkin
osastojaon mukaisesti siviili- tai rikosasioihin. Tétd voidaan pitd4 tarkoituksenmukaisena. Lain-
oppineet jdsenet eivit voi valita késiteltdvikseen tulevia juttuja, minkd myoti on oltava aina
valmis ratkomaan erilaisia juttuja, tuomioistuimella on ratkaisuvelvollisuus ja ndin ollen varsi-

nainen erikoistumisjérjestelmai ei ole vaikeuksitta mahdollinen.

On merkillepantavaa, ettd perustuslaissa syyttdjélle ei ole turvattu vastaavaa riippumattomuutta,
kuin tuomareille. De lege ferenda tima olisi syytd korjata lisddmalld PL 104 §:aan toinen mo-
mentti. Toisaalta mikili perustuslakiin kirjattaisiin tuomareille ja syyttdjille yhtéldinen riippu-

mattomuus voisi timi muodostaa esteen edelld kuvatulle avain- ja erikoissyyttdjdjarjestelmalle.

organisaatiouudistusta. HE 17/2018 vp, s. 4. Erikoistumista on pyritty kehittimaén, ks. esim. VKS:2021:1. SjaL 2
luvun 14 §:n mukaan erikoissyyttdjat toimivat syyttdjind erikoistumisalaansa kuuluvissa erityisen vaativissa rikos-
asioissa sekd muissa heille médratyissé rikosasioissa. Sdédnnostd koskevan HE 17/2018 mukaan ndmaé erikoissyyt-
tdjien lainkayttotehtavit koostuvat padasiassa kunkin erikoistumisalan vaativimmista rikosasioista.

371 Koponen 2014, s. 61-62.

372 Jansson 2014, s. 221.

373 Virolainen — Polonen 2004, s. 113. Kirjoittajat nostavat esimerkiksi tyd- ja ympéristorikokset, joissa tuomitse-
miskynnys ja jo syytekynnys on asetettu poikkeuksellisen korkeaksi.

374 Jansson 2014, s. 214.
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Tuomioistuinlain 6 §:n 2 momentissa on omaksuttu lihtokohta, jossa tuomarin virassapysymis-

oikeuden tarkoituksena on turvata riippumattomuus.

9 Johtopaiitokset
Tutkielman teemaa on alussa ldhestytty tarkastelemalla Euroopan integraatiota silmilld pitden

rikosoikeudellista yhteistyotd. Taloudellinen integraatio alkoi orastaa yhteismarkkinoiden ja
nykyisten sisimarkkinoiden perustamisen myotd ja tdssd arvonlisdverotus on ollut avainase-
massa aina vuoden 1967 arvonlisdverodirektiivistd alkaen. Arvonlisdverotulot muodostavat ja-
senvaltioille ja EU:lle merkittdvdn omien tulojen ldhteen. Kolikon toinen puoli on arvonlisdve-
rovaje, joka on vuosittain kymmenid miljardeja euroja. Arvonlisdverokarusellipetokset kytkey-
tyvit usein jarjestiytyneeseen rikollisuuteen. Karusellipetoksista saaduilla varoilla rahoitetaan
muuta rikollisuutta. Toisaalta my0s vilpittomasti ja rehellisesti toimiva yritys voi joutua osaksi

karusellia liitketoimia tehdessadin.

EY-petokset ovat perus- ja ihmisoikeuksien ohessa teema, joka on saanut yhteisod etsiméén ja
tarvittaessa perustamaan keinoja niithin puuttumiseksi, mikd on eurooppalaistanut rikosoikeutta.
Perustamissopimuksissa EU:lle on annettu toimivalta antaa toimenpiteitd rikosoikeudessa ja
téllaisten toimien tulee kohdistua erityisen vakavan rikollisuuden aloille, joilla on rajat ylittava
ulottuvuus. Karusellipetoksissa on aina ldsna rajat ylittdva ulottuvuus, minka vuoksi kansallisin
keinoin siihen ei ole mahdollista tehokkaasti puuttua. Jdsenvaltiot ovat sitoutuneet suojaamaan
unionin taloudellisia etuja vaikutuksiltaan tehokkailla ja ennaltachkiisevilld toimenpiteill4.
EUT on korostanut, etti téllaisten keinojen on oltava yhtéléisid sekéd jasenvaltioiden ettd unionin
taloudellisiin etuihin kohdistuville petoksille. EU-oikeuden rikkomiseksi on katsottu tilanteet,
joissa jdsenvaltio on soveltanut tiukempaa sdintelyd kansallisiin petoksiin, mutta 16yhempéaa

unionin vastaaviin petoksiin. EUT on perustellut téti syytettyjen oikeuksilla.

Talla hetkelld jasenvaltioissa sovelletaan arvonlisdverokarusellipetoksiin rikosoikeuden rin-
nalla hallinnollisia seuraamuksia. EUT:n oikeuskdytdnnon mukaan jdsenvaltioilla on vapaus
valita arvonlisdverokarusellipetoksiin sovellettavat seuraamukset, jotka voivat olla hallinnolli-
sia tai rikosoikeudellisia seuraamuksia taikka niiden molempien yhdistelmd. Nykyinen oikeus-
tila saattaa niyttidytyd epadmdiérdisend kansallisessa katsannossa. Viime vuosina 15 tuomarin
suuri jaosto on antanut taajaan alv-karusellipetoksia ja EU-oikeuden tulkintaa koskevia ennak-
koratkaisuja. Naméa tuomiot ovat selventéneet oikeustilaa, mutta toisinaan uusia kysymyksid

pulpahtaa pintaan aikaisemmista tuomioista.

EUT:n oikeuskéytidnndssa hallintoseuraamukset ovat melko selvésti kansallisesti paatettdvia oi-

keuskéytdnnon reunaehtojen puitteissa. Néhdikseni hallintoseuraamusten



99

yhdenmukaistaminen olisi nykyinen oikeusperusta huomioon ottaen aivan mahdollista ja jopa
suotavaa, jotta oikeus todella on yhteinen kaikkialla unionissa. Mahdollista siksi, ettd onhan
hallintomenettelyéd jo yhdenmukaistanut esimerkiksi oikeudenmukaista oikeudenkdyntid kos-
keva EIS 6 artikla. Lisdksi vuodesta 2009 léhtien perusoikeuskirja on ollut perustamissopimus-
ten SEU ja SEUT kanssa samanarvoinen. Perusoikeuskirja tulee sovellettavaksi vain silloin,
kun jdsenvaltio soveltaa Euroopan unionin oikeutta. EUT:n oikeuskdytdnnon mukaan perusoi-
keuskirja soveltuu hallinnollisiin seuraamuksiin ja arvonlisdverokarusellipetoksiin, vaikka osa

jasenvaltioista tulkitsi tété toisin.

lista se, ettd niissd syyllisyyden alaraja asettuu rikosoikeudellisia seuraamuksia matalammalle,
vaikka tosiasiassa hallinnolliset sanktiot ovat ldhelld rikosoikeutta. Silti hallintoseuraamuksia
kdytetddn yhd enemmaén — ehkéd juuri tuosta samasta syystd ne néyttaytyvét julkiselle vallalle
houkuttelevina. Yleisesti ottaen voi olla myds niin, ettd yksilo kokee hallinnollisen sanktion
ankarammaksi, otettakoon esimerkiksi elinkeinoluvan epdaminen tai sotilasarvon menettimi-

nen, joten my0s menettelyn koettu oikeudenmukaisuus on tarkeéa.

Hallinnollisten seuraamusten yhdenmukaistaminen unionissa voitaisiin rajata koskemaan ni-
menomaan arvonlisdverokarusellipetosten kaltaisia poikkeuksellisen vakavia rikoksia, jotka
vihentdavat merkittdvésti niin jdsenvaltioiden kuin unionin omia varoja. Osana tétd voitaisiin
ottaa kdyttoon jokin erityinen hallinnollinen seuraamus, ainakin mikali vaadittavaa tehokkuutta
ja pelotetta ei saavuteta muutoin. Puheena oleva uudistus olisi luontevinta toteuttaa osana ny-
kyistd Taloudellisten etujen suojaamista koskevaa yleissopimusta, jotta soveltamisala on rajattu
ja valtytaan paillekkaisiltd sopimuksilta. Vastaavasti lievemmit rikokset sdilyisivét jatkossakin
kunkin jdsenvaltion pééténtdvallassa kansallista identiteetti ja hallinto-oikeudellisia erityispiir-
teitd kunnioittaen. Jisenvaltioiden tahtotila téllaisten hallintoseuraamusten ldhentdmiseksi on

vield arvoitus.

Arvonlisdveron vihennysoikeuden menettiminen on perusteltu seuraamus karusellipetokseen
tietoisesti osallistuneille ja aivan kuten EUT on oikeuskdytdnndssdén linjannut, vakavimmat
alv-petokset edellyttivit rikosoikeudellisia seuraamuksia. Pohdittaessa karuselliin huolimatto-
muuttaan joutuneen yhtion selvittamisvelvollisuutta EUT on oikeuskéytdnndssa linjannut, etti
verovelvolliselta ei kuitenkaan voida edellyttdd sellaisia pitkdlle menevid toimia, joita kansal-
lisella veroviranomaisella on kdytettdvissdén. Niitd keinoja on tulevaisuudessa yhd enemman,
koska arvonlisdverotus on méérd péivittdd digi- ja alustatalousaikaan. Tdmé tuo reaaliaikaiset

ja mnopeat keinot kaikkien jdsenvaltioiden ulottuville epdilyttivien verotapahtumien
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havaitsemiseksi sekd varhaisemmaksi puuttumiseksi. Kaupankéyntid voimakkaasti muovannut
digitalisaatio, joka on kasvattanut karusellipetosten esiintymistiheyttd ja vakavuutta tarjoaa toi-
saalta keinoja ilmioon puuttumiseksi. Edelleen merkityksellisid ovat perinteisemmét keinot, ku-

ten verotarkastukset seki yksityishenkildiden ilmoitukset.

Alv-karusellipetoksissa on pitkédédn ollut késilld “ota rahat ja juokse” -tilanne: varojen takaisin-
perintdaste on jadnyt melko vihéiseksi, mikd onkin yksi vakavimmista ongelmista. Tdmi on
valitettavaa ottaen huomioon, kuinka massiivista tutkintaa karusellipetokset edellyttévit. Esi-
merkiksi Midas tyo6llisti yli 680 vero- ja poliisitutkijaa, etsintdja tehtiin 180 ja 14 thmistéd pida-
tettiin 17 maassa. Siksi on suotavaa, ettd varojen takaisinhankintaa ja menetetyksi tuomitse-
mista pyritddn tehostamaan. Kyseinen uudistus on méarid kohdentaa myos pakotteisiin ja vield
el ole siis aivan selvéd, voitaisiinko miljoonien ja kymmeniin miljardeihin kasvaviin karuselli-
petoksiin soveltaa jopa pakotteita. Tuntuvat rangaistukset ovat perusteltuja, koska karusellipe-
tosten vahingot kohdistuvat koko yhteiskuntaan: yksiloon, yhteiséihin, instituutioihin ja ei vain
yhteiskuntaan, vaan petokset heikentidvét esimerkiksi markkinoiden luotettavuutta ja rehelli-

sesti toimivien verovelvollisten kokemaa luottamusta jérjestelmaa kohtaan.

Karusellipetosten tutkinta tapahtuu vaistdmattd lievempien rikosten kustannuksella ja vaarana
on, ettd tdimi alkaa ndkya yksittdisten ihmisten arjessa. Suomessa tété ei ole pidettivé suurena
ongelmana, koska karusellipetosten maara on hallittavissa ja vaikuttaa keskittyvén yhteisdosta-
jiin. Kysymyksessd on kuitenkin aito ongelma monessa muussa EU-maassa. Onkin ensisijaisen
tarkedd turvata oikeudenhoidon resurssit kansallisesti, jotta néin ei kdvisi. Arvonlisdverokaru-
sellipetosten tutkinta ei saa siis tapahtua muiden juttujen kustannuksella, mikd on koko unionin
yhteisen edun mukaista ja pidemmaissa horisontissa kysymys on my®ds siitd, milld tavalla yksit-
tdiset ihmiset kokevat unionin. Euroopan Syyttdjanvirasto on tiedottanut avoimesti tutkimistaan
tapauksista ja onkin myonteistd, ettd tutkimusten mukaan tietoisuus EPPOsta on vuosi vuodelta

kohentunut EU-kansalaisten keskuudessa.

Pohdittaessa sitd, milld saralla hallinto-oikeudellisten seikkojen yhdenmukaistamista voisi 14-
hitulevaisuudessa tapahtua, on arvonlisdverotus. Esimerkiksi unionin tasoinen yhteinen arvon-
lisdverovelvollisten rekisteri saattaa merkité tdllaista avausta. Kuitenkaan minkd4dn Euroopan
unionin tasoisen arvonlisdveroviranomaisen perustaminen ja uuden hallintoportaan kehittdmi-
nen edellisen péille ei siten ole tarkoituksenmukaista. On tirkedd muistaa, ettd kansallisilla
tahoilla on loppu viimein paras tuntemus alueellisista seikoista subsidiariteettiperiaatteen mu-

kaisesti. Hallinnollisten seuraamusten yhdenmukaistamista puoltavat useat ndkdkohdat.
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Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon argumenttityypit kulminoituvat systeemi-
siin argumenttityyppeihin ja ennen muuta yleisiin oikeusperiaatteisiin seka viittauksiin aiem-
paan oikeuskdytintoon. Vihennysoikeuden ja arvonlisdverotuksen kyseessa ollessa sijaa saavat
liséksi kielelliset argumenttityypit. Teleologiset argumenttityypit saavat keskeisen merkityksen
tulkittaessa kasilld olevia tapauksia arvonlisdverodirektiivi ja unionin taloudelliset edut huomi-

oon ottaen.



