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Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian mukaan perusinstituutioiden tulisi tarjota kaikille yhteis-
kunnan jdsenille elamén perusedellytykset oikeudenmukaiseksi koetulla tavalla. Petteri Orpon
hallituksen (2023-) perusturvaetuuksiin kohdistuneet leikkaukset vaikuttavat tuhansien ihmis-
ten arkieldmddn ja toimeentuloon. Leikkausten arvioidaan kasvattavan pienituloisten ja toi-
meentulotuen saajien maarad, minka lisdksi niiden kerrannaisvaikutusten ja kokonaisvaikutus-
ten madrd on vield kokonaan arvioimatta. Tutkimus selvitti Petteri Orpon hallituksen teke-
mien sosiaalietujen leikkausten suhdetta siihen, mitd kansalaiset pitivdt oikeudenmukaisena,
miten suomalaiset asennoituvat hyvinvointivaltioon ja sosiaalietuuksien leikkauksiin, seka
millaisia mielipide-eroja esiintyi eri sosiodemografisissa ryhmissa.

Tutkimuksen aineisto (N=2034) perustui Elinkeinoeldmén valtuuskunnan syksyn 2022 kyse-
lyn kahteen vditteeseen: valtionvelan hoitamiseen etuja ja hyvinvointia leikkaamalla seké hy-
vinvointivaltion ndkemiseen hintansa arvoisena. Lisdksi tutkittiin vastaajien ndkemysta liit-
tyen leikkauksien kohdentamiseen kolmeen tiettyyn etuuteen: kuinka paljon voitaisiin leikata
tyottomyyskorvauksista, kuinka paljon asumistuesta ja kuinka paljon toimeentulotuesta. Selit-
tdvind muuttujina kdytettiin sukupuolta, ammattikoulutusta, ammattiasemaa, puoluekannatus-
ta, talouden tulotasoa ja ikdd. Aineisto analysoitiin kdyttden R-ohjelmointikieltd ja R-studio
ohjelmaa. Analyysimenetelmédnd kéytettiin yksisuuntaista varianssianalyysia: Kruskal-Walli-
sin testid ja post-hoc testind Dunnin parivertailua. Tuloksia tarkasteltiin Rawlsin oikeudenmu-
kaisuusteorian pohjalta.

Kysymykseen valtion velan hoitamisesta leikkauksilla 43% vastanneista oli samaa mieltd ja
39% eri mieltd. Hyvinvointivaltion ndki hintansa arvoiseksi 75% vastaajista. Vastaajista 62%
vastusti  tyottomyyskorvauksien leikkauksia, 63% asumistuen leikkauksia ja 67%
toimeentulotuen leikkauksia. Leikkaushalukkuutta perusturvaetuuksista oli enemmaén
miehilld, johtavassa asemassa olevilla ja yrittdjilla, puoluekartalla oikeistoon sijoittuvia
puolueita kannattavilla, talouden wvuosituloiltaan yli 80000€ ansaitsevilla sekd 61-79-
vuotiailla. Ndiden ryhmien mielipiteet erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0,0000)
muiden ryhmien mielipiteistd. Tulosten perusteella hallituksen paatokset eivdt ole ndhtavissa
oikeudenmukaisina, koska enemmisto vastaajista ei kannattanut leikkauksia.
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1 Johdanto

Julkisista menoista hyvinvointipolitilkan menot ovat suuret, siksi kansalaisten asennoitumi-
nen hyvinvointivaltioon ja julkisiin menoihin kiinnostavat seka tutkijoita ettd paattdjia. Hy-
vinvointipolitiikka on yksinkertaisesti maériteltynd sosiaalietuuksien siirtdmistd apua tarvit-
seville yksildille, koska yhteiskunnassa yksilén hyvé ja huono-osaisuus maéritellddn hdnen
kaytettdvissddn olevien tulojen perusteella. Antti Kujalan ja Mirkka Danielsbackan (2015)
maddritelmdn mukaan hyvinvointivaltiolla on jonkinlainen sosiaalinen vastuu kansalaisistaan,
joka ndkyy siind, ettd valtio takaa kansalaisilleen ihmis- ja poliittiset oikeudet sekd sosiaali-
set oikeudet. Gelissen (2002) tiivistda hyvinvointivaltion organisoiduksi solidaarisuudeksi,
joka toteuttaa jakavaa oikeudenmukaisuutta, kun Forma (1999) muotoilee hyvinvointivaltion
ylldpitamisen kollektiiviseksi solidaarisuudeksi, joka ndkyy haluna maksaa veroja ja rahoit-
taa sosiaaliturvaa. Sosiaalipolitiikka perustuu Raija Julkusen (2006, 280-281) mukaan yh-
denvertaisuuteen ja ihmisarvon kunnioittamiseen sekd hyvinvointiliberalismiin, kun sen ta-
voite on tukea haavoittuvassa asemassa olevia seka tasoittaa ihmisten erilaisista 1aht6kohdis-

ta ja mahdollisuuksista syntynyttd eriarvoisuutta. (Van Hootegem ym. 2021.)

Sosiaalipolitiikkaa koskeva julkinen keskustelu on ollut vilkasta Petteri Orpon hallituksen
(2023-) paattdessa sosiaalietuihin kohdistuvista leikkauksista sddstdjen saamiseksi. Hallitus-
ohjelmassa ”Vahva ja vilittdva Suomi” uudistetaan sosiaaliturvaa leikkaamalla sosiaalietuuk-
sia, jdddyttamalld etuuksien indeksikorotukset sekd poistamalla etuuksien suojaosat ja lapsi-
korotukset. Uudistusten tavoitteena on kannustaa etuuksilla olevia hakeutumaan tyéhén ja
rohkaista etuuksia saavia selviytymadéan itsendisesti. Tyottomyyskorvauksien leikkausten ta-
voitteena on tehdd tyonteosta kannattavaa, lisatd tyollisyyttd sekd helpottaa tydvoimapulaa
kannustamalla ty6ttomid matalapalkkatoihin. Hallituksen kehysriihen (2024) péatoksilla ra-
jataan sosiaalihuollon palveluja 100 miljoonan lisdsddston saamiseksi, leikataan valtionavus-
tuksia ennaltaehkdisevdd ja kuntouttavaa tyotd tekeviltd sote-jarjestdiltd sekd korotetaan
yleistd arvonlisdprosenttia. Ndilld toimenpiteilld hallitus pyrkii estimddn talouden hallitse-
mattoman luisun. Sosiaaliturvaan kohdistuvien leikkauksen liséksi hallitus keventda joitakin
veroja, kuten tekemaélld indeksitarkastuksen ansiotuloveroon korottamalla kaikkien muiden
paitsi kahden ylimmaén tulotasojen progressiivista tuloveroasteikkoa. (Valtioneuvoston jul-

kaisuja 2023:58; Valtiovarainministerin tiedote 9.10.2023.)



Suomen perustuslaki turvaa vdhimmadistoimeentulon subjektiivisena oikeutena ja muut so-
siaaliset oikeudet ovat julkista valtaa velvoittavia. Hallituksen toimenpiteet ovat muuttaneet
kdsitystda Suomesta pohjoismaisena hyvinvointivaltiona, kun talouden tasapainottamistoimet
kohdistuvat pienituloisiin ja lisddvét eriarvoisuutta eri vdestoryhmien vélilld. Vuonna 2022
sekd pienituloisuusmittarin ettd minimibudjettikdyhyysmittarin mukaan Suomen perusturvan
taso jai koyhyysrajojen alapuolelle (Mukkila ym. 2022). Kun hallituksen tekemadt leikkaukset
ja muutokset sosiaaliturvaan ovat poikkeuksellisen suuret, ne lisddvét pienituloisuutta ja li-
saavat koyhyysriskid merkittavasti, toteavat Hiilamo ym. (2023) arvioidessaan THL:n tutki-
muksessa hallituksen lainsddtotoimien vaikutuksia. My6s Kela (2023) arvioi sosiaaliturvan
leikkaukset kohdistuvan eniten alimpiin tulokymmenyksiin, 18—24-vuotiaisiin, opiskelijoihin
ja tyottomiin. Sosiaaliturvaleikkaukset puuttuvat kansalaisten perusoikeuksiin. Perustuslaki-
valiokunta toteaa, ettd leikkaukset eivit ole perustuslain 19 §:n mukaisia, silld ne kohdistuvat
valmiiksi pienituloisiin henkil6ihin ja ohjaavat henkilén hakemaan viimesijaiseksi tarkoitet-
tua toimeentulotukea. Sosiaaliturvaa koskevissa uudistuksissa tulisi Kotkas ym. (2023, 19—
26) mukaan huomioida, ettd vahimmaistoimeentulon tarkoitus ei ole antaa vdhin mahdolli-

nen toimeentulo, vaan sen tulee turvata ihmisarvoisen elaman edellytykset.

Kansainvdlinen valuuttarahasto (IMF 11.3.2024) arvioi vuosittain Suomen talouden tilaa.
Tammikuussa 2024 julkaistussa raportissa todetaan hallituksen sopeuttamistoimien olevan
IMF:n suositusten mukaiset, mutta tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd vield lisdtoimia,
koska vdeston ikddntyminen vaikuttaa julkisen talouden kestdvyyteen. Tamdn vuoksi valtion
tulee lisdtd tuloja sekd parantaa tyollisyyttd tydelamduudistuksilla. Kokonaisuudessa IMF
odottaa talouden kasvun vahvistuvan kuitenkin vuonna 2025 kun korot laskevat ja inflaatio
heikkenee. Paineita sosiaaliturvauudistukseen ja julkisen talouden kestdvyysvajeeseen ovat
lisdnneet myds OECD, Euroopan komissio, Maailmanpankki ja IMF esittdessadn, ettd etuuk-
sia tulisi kohdentaa valikoivammin todellisessa tarpeessa oleville, silld sosiaaliturva ja julki-
sen talouden rahoituskestdvyys ovat yhteydessa toisiinsa, kuten myos sosiaaliturvakomitea
valimietinndssd (2023, 49) todetaan. Ristiriitaa toteutettujen sopeuttamistoimien ja sosiaalis-
ten oikeuksien valilld lisdd Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean suositus, jossa sosiaa-
liturvan leikkauksia ei tulisi tehdéa taloudellisesti vaikeina aikoina, koska t&dlloin ihmisilld on
suurin tarve sosiaaliturvalle. (Kujala & Danielsbacka 2015, 122-139; Krugman 2012; Van
Oorschot ym. 2017, 3-4.)



Petteri Orpon hallitusohjelman tavoitteet sekd keinot ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi
ovat muuttaneet kdsitystd sosiaalipolitiikan tavoitteista ja tehtdvistd sekd herdttdneet kysy-
myksen siitd, millainen sosiaalipolitiikka on oikeudenmukaista. Hyvinvointivaltion instituu-
tiot ja poliittinen paatoksenteko ndhdaan legitiimiksi vain, jos kansalaiset pitdvat jarjestelmaa
ja yhteiskunnan toimintatapoja reiluna. Samalla vdestén ikddntyminen, talouden lama, val-
tion velka ja globalisaation vaikutukset ovat nostaneet keskusteluun ansaitsevuuden kriteerit
eli kysymyksen siitd, kuka ansaitsee sosiaalietuuksia ja milld perusteella tukea tulisi saada.
Tama tutkielma selvittdd suomalaisten asennoitumista sosiaaliturvauudistuksiin ja millaisia
eroja asenteissa on nahtdvissa eri sosiodemografisissa ryhmissd. Tutkimus perustuu Elinkei-
noeldmdn valtuuskunnan (EVA) tekemddn syksyn 2022 kyselytutkimuksen aineistoon, josta
on valittu kysymykset liittyen halukkuuteen leikata kolmesta perusturvaan kuuluvista sosiaa-
lietuudesta, mielipiteestd valtion velan kuriin saamiseen hyvinvointia leikkaamalla sekd ky-
symys siitd, onko kallis hyvinvointivaltio hintansa arvoinen. Orpon hallitusohjelman tavoit-
teita ja keinoja, sekd EVA:n kyselyn vastauksia tulkitaan suhteessa John Bordly Rawlsin
(1921-2002) oikeudenmukaisuusteoriaan. Teoriassaan Rawls on kuvannut jérjestyneen ja oi-
keudenmukaisen yhteiskunnan toimintaperiaatteet ja perusrakenteen sekd maaritellyt, millai-
nen on oikeudenmukainen poliittinen vallan kdyttd ja millaisissa tilanteissa ihmisten valilla
voi olla sosiaalisia ja taloudellisia eroja. (Blomberg & Kroll 2017, 128-129; Van Oorschot
ym. 2017; Herne 2013.)

Sosiaalipoliittinen institutionaalinen rakenne maédrittelee miten sosiaaliturva ja -etuudet ra-
hoitetaan ja miten ne kohdentuvat eri vdestoryhmille. Sosiaalipolitiikka on yhteiskunnallisen
sadtelyn jdrjestelmd, jolla pyritddn vahentdmaén sosiaalisia riskejd. Samalla harjoitettava so-
siaalipolitiikka ja lainsddddntd ohjaavat sitd, miten sosiaalityétd on mahdollista tehdd. So-
siaalipolitiikalla ja sosiaalitydlla tulee olla yhteinen tavoite, silld yksilén tuen tarve ei johdu
ainoastaan hdnen omasta toiminnastaan, vaan ongelmia aiheuttavat myos jdrjestelman viat ja
yhteiskunnan rakenteet. Tédta suhdekehdd tdydentda ajatus, jonka mukaan demokratiassa on
olennaista kansalaisten mielipiteen kuunteleminen ja sen huomioiminen péadtoksenteossa.
Hyvinvointiasenteiden tutkiminen, ja kuinka oikeudenmukaisina ja legitiimeinad kansalaiset
kokevat sosiaalietuuksien leikkaukset, on juuri nyt erityisen tarkedd, kun Suomessa sekd kan-
san ettd poliittisen kentdn mielipiteissd on ndhtdvissa darimmadisyyksid korostavaa polarisaa-

tioita. (Muuri ym. 2019; Kallio & Niemeld 2017; Saari 2005; Kananoja 2009.)



2 Hyvinvointipolitiikka ja oikeudenmukaisuuskasitys

2.1 Yhteiskuntapolitiikan arvojen muutos

1990-luvun lama muutti Suomessa yhteiskunnan toimintakulttuuria ja politiikkaa seka siitd
kédytya julkista keskustelua. Harjoitettavaa politilkkaa muovasi markkinataloutta ja valtion
mahdollisimman vdhaistd puuttumista yksilon eldméén kannattava libertarismi, vaikkakin se
poliittisena filosofiana muokkautui suomalaisiin perinteisiin ja kulttuuriin sopivaksi. Suo-
messa libertarismin ideologiat sekoittuivat uusliberalismiin ja ajattelutavan muutokset johti-
vat talousuudistuksiin, joita perusteltiin mukautumisella muuttuneeseen maailmantilantee-
seen. Karrylda ym. (2023, 406) toteavat Suomessa libertarismin ideologian levittdmisessa ol-
leen keskeisid elinkeinoeldman jarjestot ja poliittiset puolueet, varsinkin Elinkeinoeldmé&n
valtuuskunta (EVA) sekd my6hemmin poliittisista puolueista Kansallinen Kokoomus. Yh-
teiskunnan uusliberalisointi johti hyvinvointivaltion supistamiseen, tiukkaan talouskuriin,
valtion omaisuuden vdhentdmiseen ja julkisten menojen leikkauksiin. Se muutti ajattelua ja
korosti yksilén omaa vastuuta eldamdstdédn ja elamédntilanteestaan. Saari (2023, 80-90) kirjoit-
taa, kuinka suhtautuminen hyvinvointivaltion huolenpitoon vaihtelee poliittisella vasemmis-
to-oikeisto akselilla, mitd enemméan mennddn oikealle, sitd enemmaén mielipiteissd on nédhtd-
vissd ajatus, jossa hyvinvointivaltio on taloudellinen taakka ja se tekee ihmisistd laiskoja.
Muutoksien myotd aikaisemmat kansalaisuuteen perustuneet sosiaaliset oikeudet ovat vaih-
tuneet palveluiksi, joissa jaetaan etuuksia, korostetaan tyon merkitystd ja yksilon omaa aktii-
visuutta. Tdma sosiaalipolitiikassa tapahtunut muutos siirsi Suomen Ulrich Beckin kuvaile-
maan riskiyhteiskunnan ja jdlkiteollisen modernin aikakauteen, jossa yhteiskunta ei endd oh-
jaa ja anna turvaa eldmdssd. Riskiyhteiskunnassa sen moniulotteisia sosiaalisia, poliittisia ja
taloudellisia riskejd tai vaaroja ei voida endd poistaa tai pitad jarjestyksessd. Beckin riskiyh-
teiskunnasta kdyttamat termit “refleksiivinen” ja “yksil6llistyminen” tarkoittavat Julkusen
(2005, 234-235) mukaan modernin yhteiskunnan ristiriitaisten seurauksien kohtaamista,
kdyhyyden ja sosiaalisen eriarvoisuuden yksilollistymistd sekd saman aikaisesti suurempaa
riippuvaisuutta globalisoituneesta maailmasta. (Kérryld ym. 2023, 406— 407; Julkunen 2006,
275.)

Politiikassa tapahtuneiden muutoksen my6td Keynesildinen ajattelutapa, jossa tulonsiirtojen

ja resurssien jakopolitiikan ndhtiin lisddvéan talouskasvua, on vaihtunut utilitaristiseen koko-



naishyotyajatteluun. Tilalle on tullut tihkumisteoria, jossa kokonaistaloudessa tapahtuvan
kasvun ajatellaan hyoddyntdavan jossain vaiheessa my0s pienituloisia. Eriarvoisuustutkimuk-
sissa on kuitenkin todettu suurten tuloerojen huonontavan kdyhien asemaa. Politiikassa ta-
pahtuneet muutokset ovat kasvattaneet suomalaisten tuloeroja, koyhdyttaneet lapsiperheitd ja
jddneet tehottomiksi tyovoimapolitiikassa sekd synnyttdneet tyotdtekevien koyhien ryhman.
Vaikka Suomessa bruttokansantuotto on jatkuvasti kasvanut, hyoty kasvusta on kerddntynyt
pienelle joukolle ihmisid. Pertti Koistinen (2007, 159-164) nimittda poliittisia paatoksenteki-
joitd “valtaeliitiksi”, koska heiddn sosiaalipolitiikassa tekemédnsa ratkaisut vaikuttavat suo-
raan yksilén arjen sujumiseen. Saari (2013, 280) vdittdd, ettd varakkaassa ja etuoikeutetussa
asemassa olevat henkil6t eivét endd kiinnitd huomioita yhteiskunnan taloudelliseen eriarvoi-

suuteen. (Kangas 2004, 84-85; Karryld ym. 2023.)

Kansantaloustieteilija ja Nobel taloustieteen muistopalkittu Paul Krugman (2012) kuvailee
yksinkertaisesti laman syntymisen: koska talous on riippuvainen kysynnéstd, kysynndn heik-
keneminen johtaa liialliseen sddstavdisyyteen, joka supistaa taloutta ja edelleen vdhentéa tu-
loja. Krugman toteaa ratkaisun talouskasvuun olevan yksinkertainen: jonkun on kulutettava
enemmadn ja lainattava rahaa. Tilanteessa, jossa kansalaisten kulutus ei pyoritd taloutta, on
lisattava julkista kulutusta. Sddstotoimet vaikuttavat jarkevalta ratkaisulta taloudellisessa la-
massa, mutta ongelmia ndissd sddstotoimissa aiheuttaa Krugmanin mukaan se, ettd velan va-
hentdmiseksi tehty menojen leikkaus saattaa vdahentdd myos tulevaisuuden tuloja ja vaikutuk-
set voivatkin olla tavoitteiden vastaiset. Myds Suomen historiasta on esimerkkejd kuinka la-
man aikana rahan arvoa vakauttamiseen tdhddnneet sdadstotoimet pitkittivat lamaa (Saari
2020, 182). Krugman (2012, 163) toteaa, ettd julkisen talouden leikkauksista saadut hyddyt
ovat aikaisempien kokemusten perusteella todettu olevan pienet, kun taas leikkausten aiheut-
tamat kustannukset ja niiden seuraukset kansalaisille ovat osoittautuneet suuriksi. IMF:n tut-
kijat Ball ym. (2013) arvioivat 17 OECD maassa vuosina 1978-2009 tehtyjen talouden va-
kauttamiseksi tehtyja sddstotoimien vaikutuksia ja sitd, onko alijddmén vdhentdminen johta-
nut talouden kasvuun ja tyopaikkojen syntymiseen. Tutkimuksen perusteella vakauttamisjak-
sot kasvattivat eriarvoisuutta ja laskivat palkkatuloja seka johtivat entistd heikompaan talous-
tilanteeseen ja suurempaan tyottomyyteen. Tamédn vuoksi Ball ym. (2013) suosittelevat, ettd
julkisen talouden vakauttamisessa tehdddn pitkdn aikajdnteen suunnitelmia, valtiolla on olta-
va kykyé joustaa sddstotavoitteissa, mikéli talouden kasvu on ennakoitua heikompaa. Tasta

huolimatta Euroopan talouspolitiikassa vahvat eurovaltiot, kansainvilisistd valuuttarahasto ja



EKP vaativat alijddméamailta tehokkuutta menoleikkauksiin sekéd vaatimuksia talouden tehok-

kuudesta ja talouskurista. ( Julkunen 2017.)

Politiikan retoriikassa on korostunut pitkddn puheet kriisistd, laman seurauksista ja julkisen
talouden kestdvyysvajeesta. Tédllainen retoriikan on havaittu voivan vaikuttaa kansalaisten
asenteisiin ja yleisten arvojen kovenemiseen. Kriisipuhe on ymmadrrettdvissd myos vallan-
kayttond, silld kriisilld tai kriisin uhalla voidaan perustella uudistuksia ja muutoksia. Juho
Saari (2020, 164) kirjoittaa kuinka sosiaali- ja terveyspolitiikkaan liittyvdssd keskusteluissa
hyvinvointivaltio on ollut kriisissa vuodesta 1957 ldhtien. Muutoksesta kertoo, ettd hyvin-
vointivaltion sijaan hallitusohjelmissa kdytetddn késitettd hyvinvointiyhteiskunta. Hyvin-
vointivaltio kdsite sisdltad siihen liittyvdt normatiiviset odotukset ja tavoitteet, kun hyvin-
vointiyhteiskunta termi siirtdd vastuun valtiolta kaikille ja silloin padtoksenteosta ei tarvitse
kenenkéén ottaa vastuuta. Arvomaailman muutosta ei ole aiheuttanut muuttunut taloustilan-
ne, silld poliittisessa paatoksenteossa ja ministerididen strategioissa hyvinvointivaltio -késite
vaihtui Juho Saaren (2005, 35-38) mukaan jo ennen lamavuosia hyvinvointiyhteiskunnaksi.
Samalla tavalla hallitusohjelmissa arvojen muuttuminen ndkyy Saarinen ym. (2014, 615)
mukaan hyvinvoinnin méaarittelyssd, kun ennen 1990-lukua talouskasvun néhtiin kohentavan
kansalaisten hyvinvointia, nykyisin kilpailukyvyn ja talouskasvun tavoitteena on valtion hy-
vinvoinnin kohentamista. Pertti Koistinen (2007, 159-164) kuvailee kuinka 1990-luvun la-
man jdlkeinen politiikan paradigman muutos lisdsi samalla poliittisen eliitin vaikutusvaltaa
maddritelld itsendisesti ty0-, sosiaaliturva- ja hyvinvointipolitiikkaa ja niiden tavoitteita. Tal-
laiseksi poliittiseksi ja byrokraattiseksi eliitiksi Koistinen maérittelee organisaatioiden ja ins-
tituutioiden johtavat henkil6t, joilla on sekd valtaa ja resursseja ettd auktoriteettia vaikuttaa
muiden ihmisten asemaan ja eldméddn. Muutosten my&td on ndhtdvissa kuinka samalla kun
poliittiset paatoksentekijdt etddntyvat kansalaisten arjesta, he kuitenkin pyrkivit retoriikas-

saan huomioimaan kansan, silld nimellisesti poliittinen eliitti saa edelleen valtansa kansalta.

Sosiaalietuuksien mydntdmisessd tapahtunut muutos sekéa aktivointipolitiikka on vaikuttanut
kansalaisten saamiin tukiin, joita on rajattu, muutettu vastikkeellisiksi, ja leikattu, ja samalla
lisdtty sosiaalietuuksiin liittyvad kontrollia. Muutoksen myd6ta on ndhtdvissd kuinka tulkinta
perustuslain huolenpidosta, vélttdméattomastd toimeentulosta ja tyollisyyden edistdmisestd,
ovat vaihtunut toiseksi. Hyvinvointi-, sosiaali- ja tyévoimapolitiikan aikaisemmat tavoitteet,

jotka tdhtésivat kdyhyyden, tyottomyyden ja eriarvoisuuden vdhentdmiseen ovat muuttuneet.



Téllainen arvojen muutos ndkyy siind, kuinka rakennemuutosten seuraukset katsotaan yksi-
16n ongelmiksi, kuinka markkinakurin ja kilpailun merkitys korostuu ja kuinka liian anteliaat
sosiaalietuudet ndhdédédn yhteiskunnan ongelmien syyksi. Koyhyyttd, tyottomyyttd ja eriar-
voisuutta kokevat on mahdollista jattda syrjaan, koska edelleen valtaosa suomalaisista parjaa
ja voi hyvin. Samalla kun menestyneille annetaan tukea ja verohelpotuksia, on perustoimeen-
tulon saamisen edellytykset vaihtuneet velvollisuudeksi osallistua aktivointitoimenpiteisiin ja
valtion oikeudeksi pakottaa ihminen velvoitetyohon. Koistinen (2007) toteaa, ettd tédllainen
muutos on tulkittavissa uudeksi yhteiskuntasopimukseksi valtion ja kansalaisten vililla. Saa-
rinen ym. (2014) kuvaavat tutkimuksessaan, kuinka hallitusohjelmissa vuosina 1979-2014
tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet valtion ja kansalaisten véliseen suhteeseen, ja muut-
taneet ndkemyksid kansalaisten oikeuksista ja velvollisuuksista. Samaa ajatusta myotdilevat
my06s Van Hootegem ym. (2021) todetessaan, ettd sosiaaliturvauudistukset maarittelevdn uu-
delleen kansalaisten ja valtion vilisen yhteiskuntasopimuksen, silld ne ovat periaatteiltaan

poliittisesti kiistanalaisia, heikosti institutionalisoituja ja ndkokulmiltaan monitulkinnallisia.

Kun ottaa huomioon sosiaalimenojen nopean kasvun vuodesta 2008 lihtien, Covid-19 pan-
demia valtion taloudelle aiheuttamat lisdkustannukset ja korkotason nousun vaikutukset ve-
lanhoitokuluihin, on selkead, ettd taloudellisesta tilanteesta on tullut Suomessa haastava. Sa-
malla pohjoismaisen hyvinvointivaltioperiaatteiden sovittaminen uusliberalismin markkina-
vetoisten tavoitteiden kanssa on tullut yhd vaikeammiksi. Téasté ristiriidasta huolimatta so-
siaaliturvakomitean vélimietinndssa (2023) kuvaillaan edelleen sosiaaliturvajdrjestelmén pe-

rusperiaatteiden olevan yhdenvertaisuus, syyperusteisuus, verorahoitteisuus ja solidaarisuus.
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2.2 Sosiaalietuudet ja perusturvan riittavyys

Sosiaalietuudet voidaan jakaa universaaleihin, syy- tai tarveharkintaan perustuviin, aktivoin-
titoimiin osallistumisen perusteella myodnnettdviin sekd perustuloon pohjautuviin etuuksiin.
Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa sosiaalietuudet ovat useimmiten universaaleja, jolloin
ne kattavat koko vdeston. Tdllaisilla universaaleilla tulonsiirroilla on suuri vaikutus eriarvoi-
suuteen, silld universaali jdrjestelmd jakaa resursseja tehokkaasti. Tarveharkintaan perustu-
vien etuuksien tavoitteena on helpottaa koyhyyttd pienituloisille tehtdvilld tulonsiirroilla, nii-
den ajatellaan kuitenkin vdhentdvan koyhien motivaatioita ja estdvdn sosiaalisen osallistumi-
sen sekd lisddvan byrokratia-, informaatio- ja kannustinloukkuja. Tallaiset harkintaan perus-
tuvat etuudet eroavat moraalilogiikaltaan universaaleista etuuksista, silld niissa maaritelldan,
millainen ihminen on ja arvioidaan, millainen tarve on ”ansaittu” ja millainen on ”ansaitse-
maton”. Rothstein (2008, 370-374) sanoo, ettd tarveharkinta selvityksineen seka etuuksiin
liittyvat jalkikéateiset tarkistustoimet loukkaavat kansalaisen koskemattomuutta. Tarveharkin-
taan perustuvia etuuksia on vaikea perustella julkisesti hyvaksyttavélla tavalla ja normatiivi-
sesti oikeudenmukaisina varsinkin, kun etuuksia haettaessa erotellaan ”kunnialliset” kansa-
laiset sosiaalisesti alempiarvoisista “kunniattomista” kansalaisista. Aktivointitoimien katso-
taan vdhentdvan ihmisten riippuvuutta etuuksista, lisddvédn etuuksien saajien taloudellista it-
sendisyyttd ja tydmarkkinoille osallistumista. Aktivointitoimet voivat olla kannustavia tai toi-
menpiteitd, joilla rajoitetaan saatujen etuuksien kestoa tai tasoa, ja sanktioita etuuksia leik-
kaamalla henkil6itd, jotka eivit ole noudattaneet madrattyja toimenpiteitd. Van Oorschot ym.
(2017, 11) toteavat, ettd sosiaalietuuksien perustuminen tarveharkintaan ja asiakkaiden seu-
lontaan on byrokraattinen ja hallintokustannuksiltaan korkea sekéa tuottaa lopputulokseltaan
heikomman sosiaaliturvan tason. Téstd huolimatta sosiaaliturvan kustannusten kasvu on li-
sdnnyt painetta siirtyd yhd enemmaén tarveharkintaan perustuviin sosiaalietuuksiin. (Kangas

2004, 77-90; Van Hootegem ym. 2021; Saari 2023, 90.)

Sosiaalisiin riskeihin varaudutaan Suomessa péddosin lakisdateisilla vakuutuksilla, néitd laki-
sddteisid vakuutuksia tdydentdvit verorahoitteiset kustannusten korvaukset. Sosiaaliturvako-
mitean (2023, 25-61) vélimietinnossd todetaan Suomen sosiaaliturvajarjestelmédn perustuvan
ansio-, perus- ja vahimmadisturvaan. Madrittelyt eivét ole kuitenkaan vakiintuneet: asumis-
tuen katsotaan olevan kustannusten korvausta ja toimeentulotuki méaéritelldan vahimmadis-

tueksi. Perusturvan kdasitettd mddrittda kuitenkin syyt, joiden perusteella henkild voi saada
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sosiaaliturvaa. Toimeentuloturva voi tdydentdd ty6ttémyysturvaa ja asumistukea, kuten San-
na Blomberg, Paula Saikkonen ja Amanda Tuomola (2022, 271) toteavat, viimesijainen toi-
meentulotuki kohdistuu hakijoille, joille ensisijaisten etuuksien myontdmisen ehdot eivit
tdyty tai perusturvaan kuuluvat etuudet ovat riittdméttomat. Sosiaaliturvan kasitteiden kirja-
vuuden vuoksi tdssd tutkielmassa kdytetddn tyottomyyskorvauksesta, asumistuesta ja toi-
meentulotuesta yhteistd nimitystd perusturva, silld kaikkien niiden myontdmisessd henkilon

on tdytettdva tietyt lakisddteiset myontamisedellytykset.

Perusturvan riittdvyyden tarkastelussa ja koyhyyden arvioinnissa on mahdollista kayttda
useita erilaisia mittareita. Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea kdyttaa arvioinneissaan
pienituloisuusmittaria ja perustulon tasoa suhteuttaen sen valtion keskituloon. Komitea to-
teaa, ettd Suomen matala perusturvan taso ei tdytd uudistetussa Euroopan sosiaalisessa pe-
ruskirjassa asetettuja vaatimuksia. Koska kdyhyyden maédérittelyssa erilaiset mittarit antavat
erilaisia tuloksia, Mukkila ym. (2022) pohtivat tutkimuksessaan mikd on paras tapa mitata ja
arvioida kéyhyyden tilaa Suomessa. Tutkimus yhdistdd minimibudjettimittarin pienituloi-
suusmittariin, suhteuttaen kotitalouden rakenteen ja tulot viitebudjettiin. Seka pienituloisuu-
den mittarin ettd minimibudjettikdyhyysmittarin mukaan kdyhyyttd on eniten ty6eldman ul-
kopuolisilla henkil6illd, kuten opiskelijoilla ja tyottomilld, sekd yhden huoltajan kotitalouk-
silla. Samalla on ndhtdvissd kuinka hintojen nousu vaikuttaa erityisesti minimibudjettikdy-
hyyteen kun tulosiirtojen vaikutus ndkyy sekd pienituloisuusmittarissa ettd minimibudjetti-
koyhyysmittarissa. Mukkila ym. (2022) toteavat, ettd mittarista riippumatta Suomen perus-
turvan taso jaa koyhyysrajojen alapuolelle. Sakari Kainulainen (2019) tutki millaisten tulo-
jen tulisi olla, ettd henkil6 kokisi talouden olevan tasapainossa, mielialan hyviksi ja elaméan
tavoitteet saavutettavissa oleviksi. Kainulaisen tutkimuksessa mitattiin hyvinvointia kysy-
myksilld elamédnlaadusta ja tosiasiallisesta tulojen riittdvyydestd. Pienituloisuuden raja jakoi
kokemusta huonosta eldmdn laadusta, ja tdlléin ongelmia oli erityisesti yksinhuoltajilla,
alimpaan tuloviidennekseen kuuluvilla, ty6ttomilld sekd yksinasuvilla. Ty6ttomilla ja yritta-
jilld korostuivat palkkatydssa olevia useammin taloudelliset vaikeudet, kielteiset tunteet ja
vaikeus saavuttaa eldmadssé toivottavia asioita. Kaikissa vdestoryhmissa taloudelliset vaikeu-

det vahensivat onnellisuuden kokemusta.

Suomessa on tehty vuodesta 2011 ldhtien kansaneldkeindeksistd annetun lain (456/2001) mu-

kaisia kokonaisarvioita perusturvan riittdvyydestd. Arviossa kdytetddn useita eri mittareita,
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joiden avulla voidaan verrata perusturvan riittavyytta viitebudjettiin sekd suhteessa hintoihin,
ansiotasoon ja muihin maihin, mutta my6s kansalaisten kdsityksiin perusturvan riittavasta ta-
sosta. Tallainen perusturvan riittdvyyden kokonaisarviointi antaa tietoa poliittisen paatok-
senteon tueksi ja antaa mahdollisuuden arvioida ihmis- ja perusoikeuksien toteutumista.
Vuoden 2023 arviointiraportissa todetaan, ettd tilanne ei ole muuttunut vuonna 2019 julkiste-
tusta selvityksestd, jossa tarkasteltiin tilannetta vuosilta 2015-2019. Ndin siitd huolimatta,
ettd tukiin on tehty lakisdateiset indeksikorotukset sekd vuonna 2020 korotettiin perusturva-
etuuksien madrdd. Sekd vuoden 2019 ettd vuoden 2023 arviointiraporteissa todetaan, ettd pe-
rusturvaetuudet eivdt asumistuen kanssakaan kata viitebudjettien mukaista kulutusta. Tyotto-
myys, tyokyvyttdmyys ja toimeentuloasiakkuus lisdavat tyoikdisten riskia resurssien puut-
teen aiheuttamaan heikkoon eldménlaatuun. Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on
vuonna 2022 todennut indeksijdddytysten vaativan seurantaa, silld kokemus kdyhyys ja sen
aiheuttama syrjdytyminen on ihmisarvon vastaista. Euroopan neuvoston alaisena toimiva
ministerikomitea on suositellut, ettd kansaneldkeindeksistd annetun lain mukaista riittdvan
elintason kokonaisarvioita ja tiedonkeruuta tulisi kehittdd sekd ottaa mukaan tiedon keruu-
seen koko palvelujérjestelmd. Samalla tavalla YK:n TSS-komitea ndkee, ettd sosiaaliturvan
heikennykset ovat hyvdksyttdvid vain, jos ne perustuvat riittdviin vaihtoehtoisiin ja riippu-
mattomiin selvityksiin ja vaikutusten arviointiin toimenpiteiden syrjivyydestd ja kohtuulli-
suudesta. Toimenpiteiden kohteeksi joutuneita ryhmilla tulee olla oikeus tulla kuulluksi vaih-
toehdoista ja mahdollisuus vaikuttaa toteutettaviin toimenpiteisiin. (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2019, 8; Hiilamo ym. 2023, 19 81-82; Mukkila ym. 2022, 205; TSS-komitea, E/
C.12/GC/19, kohta 42.)
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2.3 Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria

Yhteiskuntafilosofina ja poliittisen filosofian klassikkona tunnettu John Bordly Rawlsin
(1921-2002) oikeudenmukaisuusteoria ldhti kehittymaédn artikkelissa ”Justice as Fairness”
(1958), jossa hdn madritteli oikeudenmukaisuuden yhteiskunnassa reiluudeksi ja kohtuudek-
si. Vuonna 1971 julkaistussa padteoksessa A Theory of Justice, Rawls kuvaa jérjestdytyneen
yhteiskunnan perusrakenteen ja kuinka oikeudenmukaisuus, vapaus ja tasa-arvo on mahdol-
lista sovittaa yhteen. Teoriassaan hdn kritisoi yhteiskunnassa vallalla olevaa utilitaristista eli
yleisen hyvinvoinnin laskennalliseen maksimoitiin perustuvaa yhteiskuntakésitysta siitd, etta
se ei ota huomioon, millaiset tuloerot yhteiskunnassa on tai sitd, miten perushyodykkeet tai
hyvinvointi jakautuvat ihmisten vélilld. Rawlsin teoria sai ilmestyessddn paljon kritiikkid.
Kirjoissa Political Liberalism (1993) ja The Law of Peoples (1999) Rawls vastasi saamaansa
kritiikkiin, tdydensi ja uudelleenmuotoili oikeudenmukaisuusteoriaansa sekd pohti poliittisen
vallan kayttod demokratiassa sekd miten on mahdollista sdilyttdd kansalaisten yhtendisyys ja
yhteiskunnan vakaus, kun yksiléiden mielipiteet ovat limittdiset ja maailmankatsomukset

moninaistuvat yhteiskunnissa. (Mékinen & Saxen 2013, 7-17; Herne 2013, 30-35.)

Oikeudenmukaisuusteoria kuvaa, millainen olisi jarjestynyt ja oikeudenmukainen yhteiskun-
ta, jos vapaat ja tasavertaiset ihmiset voisivat padttdd sen toimintaperiaatteista. Rawlsin ajat-
telu on ldhelld Human cababilities -suuntauksen edustajaa Amartya Senid, jonka mukaan yh-
teiskunnan tulisi taata jokaiselle ihmiselle perusvalttaméattomyydet ja kuinka kéyhyyden va-
hentdmisessa tarkeintd on keskittyd ihmisten toimintakyvyn lisédmiseen. Human capabilities
-teoria kritisoi perinteisid talousteorioita, siltd pohjalta, ettd ilman toimintakykya tai vapautta
kéyttdd toimintakykyddn ihmisilld ei ole itsellédn keinoja parantaa hyvinvointiaan. Rawls
ndkee oikeudenmukaisen yhteiskunnan mahdolliseksi, kun se rakennetaan poliittisen paatok-
senteon keinoilla ja yhteisesti sovituilla pelisddnnéilld, sekd kdymalld paatettavista asioista
julkista keskustelua. Ajatus myotdilee deliberatiivista demokratia -suuntausta edustavaa Jir-
gen Habermasia, jonka mukaan demokratian on legitiimi vasta kun kaikki ne vdestdoryhmiait,
joihin pdatokset kohdistuvat voivat osallistua julkiseen keskusteluun ja vaikuttaa heitd kos-
kevaan padtoksentekoon. Rawlsin kuvaa oikeudenmukaisuuden periaatteita sellaisiksi, jotka
kaikki voisivat hyvdksyd, ja sellaisesta asemasta, joka on reilu. Rawlsin reiluus on ldhelld
kansainvdlisten ihmisoikeussopimusten oikeuksia: jokaisella on yhtdldinen ihmisarvo ja yh-

teiskunta jédrjestyy tasapuoliseksi siten, ettd ketddn ei suosita toisten kustannuksella. (Kangas
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2004, 76; Pdivansalo & Makinen 2009; Wenar 2012; Herne 2012, 138-139; Herne 2013, 24;
Mikinen & Saxen 2013, 13-15.)

Andrius Galisankan (2017, 300-302) ajatukset peliteorian vaikutuksesta Rawlsin ajatteluun
auttavat ymmartdamddn oikeudenmukaisuusteoriaa. Peliteoriassa yhteiskunta ndhddan strate-
gisena peling, jossa taloudellisilla toimijoilla on tieto omista sekd muiden pelaajien mielty-
myksistd. Pelid pelaava yksilo pyrkii 16ytdméédn strategian, jolla hdn paddsee tavoitteeseensa
tai tilanteeseen, jossa suurin osa hdnen preferenssitoiminnoistaan tdyttyvat. Rawls néki peli-
teorian pohjalta yhteiskunnan pelind tai useina peleind. Yhteiskunnallisen toiminnan ja pelien
samankaltaisuus sai Rawlsin keskittymddn siihen, millainen peli koetaan reiluna. Kun ihmi-
set toimivat yhteiskunnassa, jonka instituutioita heilld ei ole mahdollista jattdd, ymmarretdadn
yhteiskunnan pelisddntdjen reiluus yhteiskunnan toiminnan oikeudenmukaisuutena. Rawls
oli kiinnostunut pelistd metaforana, kuinka pelin avulla oli mahdollisuus kuvailla yhteiskun-
nan ja ihmisten toiminnan samankaltaisuutta. Hanta ei kiinnostanut millainen olisi rationaali-

sen yksilon strategia “pelissd” tai mihin ndma strategiat johtaisivat yhteiskunnassa.

Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria perustuu alkutilanteeseen, jossa yhteiskuntasopimus ja
paatokset tehdddn “tietdimattémyyden verhon” takana. Télld verholla Rawls kuvaa hypoteet-
tista tilannetta, jossa yhteiskunnan asioista paattdjat tai yhteiskunnan jarjestyksestd sopijat ei-
vt tiedd mitkd heidédn intressinsd, asemansa tai millaiset heiddn riskiasenteensa tulevat ole-

maan yhteiskunnassa.

“A picture of how to make a rational egoist design a just society: let him design it and give his worst

enemy the option of assigning him his place in it.” (Galisanka 2017, 307).

Alkutilanne korostaa puolueettomuutta ja sopijaosapuolten tasa-arvoisuutta pdattdd siitd, mi-
ten perushyodykkeet jaetaan yhteiskunnassa. Rawls pyrkii teoriallaan kuvailemaan menetel-
madn, jolla oikeudenmukainen yhteiskunta on mahdollista saavuttaa. Hén ei ehdota yhteis-
kuntaan tasaista tulojakoa tai alkuperdisten jakoperiaatteiden muuttumattomuutta vaan har-
kintatasapainoa ja laajasti hyvdksyttdvid oikeudenmukaisuuden periaatteita. Harkintatasapai-
no (reflective equilibrium) tarkoittaa mahdollisuutta muuttaa ja tehda tarkastuksia oikeuden-
mukaisuuden periaatteisiin. Muutokset ovat oikeutettuja, mikdli ne harkintaan perustuen tu-

levat laajasti hyvaksytyksi oikeudenmukaisina. (Herne 2013.)
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Alkutilanne on késite, jonka avulla on mahdollista tutkia, ovatko yhteiskunnassa tarkastelun
kohteena olevat asiat sellaisia, ettd samanlaiseen tilanteeseen olisi padadytty, jolleivét asioista
paattdjat tietdisi yhteiskunnallista asemaansa. Rawls katsoo perushyddykkeiksi perustulota-
son ja perushyvinvoinnin lisdksi my6s perusvapaudet, joihin sisdltyy my0s perusinstituutioi-
den jdrjestiminen. Tdmdn hdn perustelee silld, ettd perusinstituutioiden toiminta ratkaisee,
tarjoaako yhteiskunta kaikille jasenilleen elamén perusedellytykset oikeudenmukaiseksi koe-
tulla tavalla. Yhteiskunnan perusrakenne vaikuttaa elamén perusedellytyksien lisdksi ihmis-
ten tavoitteisiin, asenteisiin, ihmissuhteisiin ja luonteenpiirteisiinsd. Oikeudenmukaisen yh-
teiskuntasopimuksen neuvottelemisen edellyttda siten reiluuden lisdksi ymmarrystd ja ndke-

mystd siitd, mikd on kdytdnnon eldmdassa kohtuullista. (Herne 2013; Herne 2012, 95-104.)

Pitddkseen oikeudenmukaisuusteorian mahdollisimman yksinkertaisena Rawls madritteli hei-
koimmassa asemassa olevat ryhmaét ainoastaan taloudellisilla ja sosiaalisilla perusteilla. Vaik-
ka teoriassa keskeisintéd on tulojen jakautuminen, Rawls ei vaadi kaikille samaa varallisuutta
tai tulotasoa. Koska ihmiset eivét voi valita, syntyvitko rikkaaseen tai kdyhddn perheeseen,
eivdtkd valita rotuaan, sukupuoltaan tai lahjakkuuttaan, eivit yhteiskunnallinen asema tai
edut, jotka perustuvat sattumaan, ole moraalisesti perusteltuja. Rawls ndki erityisen vasten-
mielisend syntymdén perustuvan poliittisen ja taloudellinen statuksen, paremmassa asemassa
olevien ylimielisyyden sekd tavan leimata ja kdyttdd valtaa yhteiskunnassa heikommassa
asemassa olevia kohtaan. Héanelle tasa-arvon edistdiminen tarkoitti pohjimmiltaan sitd, ettd
kompensoidaan ihmisten vélilld olevia ja heiddn ldhtotilanteeseensa vaikuttavia epdoikeu-

denmukaisuuksia. (Wenar 2012; Herne 2013, 27-30; Saari 2013, 276.)

Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriassa on kaksi periaatetta, vapausperiaate ja eroperiaate. Pe-
riaatteilla on tdrkeysjdrjestys: vasta ensimmadisen eli vapausperiaatteen toteuduttua voidaan
soveltaa toista eli eroperiaatetta. Vapausperiaatteen mukaan jokaisella ihmiselld tulee olla yh-
tdldiset perusoikeudet ja -vapaudet. Naméa perusoikeudet kattavat suurelta osin Suomen pe-
rustuslain toisen luvun mukaiset perusoikeudet ja -velvollisuudet. Eroperiaate puolestaan
madrittelee millaisessa tilanteessa ihmisten vélilld voi olla sosiaalisia ja taloudellisia eroja.
Erot ovat hyvdksyttavid vain mikali ne liittyvdt asemaan tai virkaan, johon kaikilla on yhta-
ldaiset mahdollisuudet padstd ja jos tdllaiset erot parantavat heikommassa asemassa olevien

ryhmien etuja. Ndiden yhtdldisten mahdollisuuksien tulisi olla todellisia mahdollisuuksina
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tehda valintoja ja kouluttautua paremman tulotason ammatteihin. Leif Wenar (2012) antaa
artikkelissaan esimerkin eroperiaatteen soveltamisesta, se mukailee suomalaista progressii-
vista verotusta ja sosiaalietuuksien avulla tehtyd tuloerojen tasoitusta. Rawlsin eroperiaate ei
siten hyvaksy rikkaiden rikastumista kdyhien kustannuksessa. (Herne 2013; Herne 2012, 95—
104; Kangas 2005, 75.)

Ideaalista lahtokohdastaan ja saamastaan kritiikistddn huolimatta Rawlsin oikeudenmukai-
suusteoria ei ole vanhentunut. Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria antaa Olli Kankaan (2004)
mukaan edelleen ndkdkulmaa, ja monipuolistaa julkista keskustelua myds suomalaisten hy-

vinvoinnista ja sen suunnasta sekd oikeudenmukaisesta paatoksentekoprosessista.
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2.4 Petteri Orpon hallitusohjelman perusturvaa koskevat leikkaukset

Paaministeri Petteri Orpon (2023-) hallitusohjelma on nimeltddn ”Vahva ja vilittdvd Suomi”
Hallitusohjelma on pituudeltaan 246 sivua, ndistd 20 sivua késittelee toimivaa ja kestdvda
hyvinvointiyhteiskuntaa, jossa tavoitteena on siirtyd korjaavista palveluista kohti varhaista
tukea ja ennaltaehkdisevad toimintaa. Perusturvan uudistamisen tarkoitus on saada etuusjar-
jestelmd yksinkertaisemmaksi, yhtendisemmaéksi ja sujuvammaksi. Perusturvan vahimmadis-
tasosta tulee kaikille sama, kun tuista poistetaan lapsikorotukset ja suojaosat. Samalla sosiaa-
liturvan indeksikorotukset jdddytetddn ja vuoden 2024 alussa ainoastaan eldkkeisiin, vam-
maistukiin, toimeentulotukeen ja sotilasavustuksiin tehdddn 5,9% indeksikorotus. Kehysrii-
hen (2024) pédtokselld haetaan vield 100 miljoonan lisdsddst6jd sosiaalihuollon palveluista
sekd aikaistetaan valtionavustuksiin suunniteltuja leikkauksia ennaltaehkdisevaa ja kuntout-

tavaa tyotd tekeviltd sote-jarjestoiltd. (Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58.)

Toimeentuloturvan, asumistuen ja tydttémyysturvan uudistamisen tavoitteena on hallitusoh-
jelmassa tasapainottaa valtion taloutta ja kannustaa tuen saajia tydhon. Lisdksi toimeentulo-
turvan uudistaminen tdhtdd kannustusloukkujen purkamiseen ja viimesijaisen perusturvaa
saavien madrdn puolittamiseen. Uudistus korostaa toimeentulotuen roolia viimesijaisena har-
kintaan perustuvana tukena. Néilld uudistuksilla hallitus rohkaisee toimeentulotukea saavia
selviytymddn itsendisesti ja kannustaa perustoimeentulotuella olevaa hakeutumaan ty6hon
tekemadlld tyonteosta kannattavaa. Mikaéli hakijalla ei ole ammattikoulutusta, on alle 30-vuo-
tiaan tuen saamiseksi haettava opiskelemaan ja aloitettava opiskelu. Toimeentulon saaminen
velvoittaa hakemaan ty6td sekd osallistumaan vaadittaviin palveluihin, koulutukseen tai kun-
toutukseen. Hallitus selvittelee myds mahdollisuutta evitd toimeentulotuki hakijalta, joka
kieltdytyy hdnelle asetetuista velvoitteista. Tyokykyisid toimeentulotuen saajia voidaan vel-
voittaa tyoskentelemddn julkisorganisaation osoittamissa tyotehtdvissd. Asumistuen uudis-
tuksessa hyvaksyttyjen asumismenojen myontdmisen ehtoja tiukennetaan. Hallitus kannustaa
toimeentulotuen saajaa 5% asumiskuluomavastuulla etsimdédn itselleen edullisempi asunto.
Koska toimeentulotukea kdytetddn ladkekorvausjdrjestelmdnd, suunnittelee hallitus uudista-
vansa perusteita, joilla ladkkeitd maksetaan toimeentulotukena. Samalla kaikkien suomalais-
ten ladkekorvausten vuosiomavastuuta nostetaan vuonna 2024. (Valtioneuvoston julkaisuja

2023:58; Kela 2023.)
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Yleisen asumistukeen kohdistuvien muutosten tavoitteena on hillitd asumistukimenoja ja ta-
sapainottaa valtion taloutta. Uudistus toteutetaan korottamalla asumistuen omavastuuosuutta,
jolloin asumistukea on mahdollista saada 70% hyvéksytyistd asumismenoista aikaisemman
80%:n sijaan. Samalla kuntakohtaisesti méadritellyn vuokran enimmadisméadrd laskee Helsin-
gissd muun padkaupunkiseudun tasolle. Mikaéli asunto on liian kallis, asumistuen saajalla on
kolme kuukautta aikaa hankkia itselleen edullisempi asunto tydssdkdyntialueeltaan. Tarjottu
edullisempi asunto on otettava vastaan. Mikéli asumistuen saaja kieltdytyy edullisemmasta
asunnosta, leikataan asumistukea. Asumistuesta poistetaan 300 euron ansiotulovdhennys, jol-
loin asumistuki vdhenee, jos ruokakunnalla on palkkatuloja, elinkeinotoiminnan tai maata-
louden tuloja. Samalla asumistuensaajan jokainen ansaittu euro pienentdd 50 sentilld asumis-
tukea. Vuoden 2025 alusta asumistukea ei endd ole mahdollista saada omistusasuntoon ja
asumistuen saajan 10000—50000 euron varallisuudesta huomioidaan 20% tuen maéaraa lasket-
taessa. Hallitusohjelman tavoitteet, jossa hallitus pyrki kehittamadn opiskelijoille yleisen
asumistuen rinnalle taloudellisesti houkuttelevaa yhteisasumista, vaihtui valtioneuvoston ke-
hysriihen (2024) pédatokseen poistaa opiskelijat yleisestd asumistuesta ja siirtda heiddt vuon-
na 2025 takaisin opintotuen asumislisddn, joka ei ole sidottu kuntakohtaisiin enimméaismaa-

riin vaan se on kaikille sama noin 260€/kk. (Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58; Kela 2023.)

Hallitusohjelman ty6ttémyyskorvausten leikkausten tavoitteena on ty0llisyyden lisddmisen ja
sdastojen lisdksi kannustaa tyottomid kokopdivatydhon, tehdd osa-aikainen ty6 taloudellisesti
kannattavaksi ja helpottaa tydvoimapulaa kannustamalla ty6ttomid matalapalkkatdihin. Nai-
hin tavoitteisiin pyritddn poistamalla ty6ttomyysturvasta 300 euron suojaosa, jonka aikai-
semmin sai ansaita tyottdmyysturvan muuttumatta. Lisdksi poistetaan tydttémyysturvan lap-
sikorotus. Peruspdivdraha ja tydmarkkinatuki pysyvét ennallaan. Ansioturvan tasoa porraste-
taan syyskuusta 2024 alkaen, pienentden tukea ty6ttdomyyden keston mukaan. Tydssdoloehto
tarkastellaan edelleen 28 kuukauden jaksossa, mutta tydssdoloehto pitenee 12 kuukauteen.
Tyo6ssdoloehto muodostuu ansaitun palkkatulon perusteella: vahintddn 930 € kuukaudessa
ansaitsevalle tydssdoloa kertyy yksi kuukausi, puolikas kuukausi kertyy 465-929€ kuukau-
dessa ansaitsevalle, palkkatukityd ei kuitenkaan enda kerrytd tydssdoloa. Tyottomaksi jaa-
neen omavastuupdivat nousevat seitsemadn. Kaikilla tyottomilld on edelleen velvoite hakea
aktiivisesti tyotd ja osallistua tydllistymistd tai sosiaalista integraatioita edistdviin palvelui-

hin. (Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58; Kela 2023.)
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3 Mielipidetutkimukset ja poliittinen paatdoksenteko

3.1 Poliittisen paatoksenteon legitiimiys

Mielipide on kasitettdvissd yksilon ajattelutapana. Erik Allard (1961, 193) kirjoittaa, kuinka
poliittisia mielipiteitd mitattaessa tulisi mielipiteiden sijaan kdyttdd sanaa asenne, silld asen-
teet kuvaavat tunneperdistd tapaa kdyttdytyd tilanteessa tai suhtautua késiteltdvddn asiaan.
Mielipidemittauksissa kysytddn kuinka yksilo arvottaa asioita tai asennoituu johonkin vastaa-
jan arkeen liittyvddn asiaan, kysymykseen tai teemaan. Mielipidetutkimusten sisdlto voi olla
suppea ja sisdltdd mielipiteen yhteen kysymykseen, hieman laajempi kattaen muutaman ky-
symyksen tai suuri, jolloin esitettyja kysymyksid on kymmenia tai satoja. Asenne- tai mieli-
pidekyselyt kasitetddn demokraattisen yhteiskunnan kdytdnteeksi, joiden avulla kansalaisyh-
teiskunnan mielipiteet voidaan valittdd poliittisille paatoksentekijoille. Timo Toikko ja Tee-
mu Rantanen (2020, 132-133) toteavat, ettd yhteiskuntapoliittisten jarjestelmien oletetaan
perustuvan kansalaisten yhteiskuntapoliittisiin asenteisiin, ja toisaalta paatoksentekoinstituu-
tioiden toiminta vaikuttaa kansalaisten késityksiin sosiaalipolitiikasta. Téhdn perustuu ajatus,
jonka mukaan kansalaisten asenteiden ja harjoitetun sosiaalipolitiikan vélilld on yhteys. Kan-
salaisten mielipiteiden tulisi vaikuttaa harjoitettuun sosiaalipolitiikkaan, silld vain ndin voi-
daan paatoksenteon legitimiteetin ja inklusiivisuuden vaatimukset. (Médkinen 2013; Suhonen

2006)

Sosiaalipolitiikassa legitiimiys tarkoittaa pohjimmiltaan sitd, ettd kansalaisten mielipiteet
otetaan huomioon padttksenteossa ja selvitetddn kuinka paljon kansalaiset antavat tukea har-
joitetulle sosiaalipolitiikalle. Hyvinvointilegitimaatio on ollut varsin keskeinen hallinnossa.
Jo Cicero (106 eaa — 43 eaa) esitti konsulien kdskyvallasta, ”Salus populi suprema lex esto”,
’Kansan hyvinvointi olkoon ylin laki’. Jdrjestelma ei ole legitiimi, jos kansalaisten mielipi-
teet poikkeavat huomattavasti politiikassa tehtdvista paatoksistd. Deliberatiivinen demokra-
tia on silloin inklusiivista, hyvéksyttavaa ja legitiimid, kun poliittinen paatdksenteko pohjau-
tuu keskusteluun, jonka kuluessa kuullaan, arvioidaan ja huomioidaan kaikkien niiden mieli-
piteet, jotka kuuluvat pdatoksen vaikutuspiiriin. Vaalit ja vaalikdyttdytyminen eivét ole de-
mokratian ainoita tunnusmerkkejd, eikd niitd voi tulkita kansan mielipiteeksi. Vaalien tulos ei

kerro hyvinvointivaltion ja siihen liittyvien sosiaalisten tulonsiirtojen kannatuksesta, koska
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Suomessa kaikki puolueet kannattavat ainakin periaatteessa hyvinvointivaltiota. (Setdla

2013; 82-84.)

Tutkimukset antavat tietoa siitd, kuinka paljon kansalaiset kannattavat hyvinvointivaltion ra-
hoitusta, eri sosiaalietuuksia ja -palveluja sekd kuinka paljon kansalaisten mielipiteet eroavat
toisistaan. Van Oorschotin ym. (2017, 7) mukaan kirjallisuus tuo esille kaksi erilaista ldhes-
tymistapaa. Selitystd voidaan etsid hyvinvointijdrjestelmien institutionaalista ominaisuuksista
tai etuuksien ja palveluiden kohderyhmien ominaisuuksista. Jalkimmadisessa tutkimussuun-
nassa voidaan keskittyd joko yleisiin mielikuviin ja stereotypioihin tuensaajista tai pohtia so-

siaalisen tuen eroja ja sitd, kuinka kansa kokee heiddn ansaitsevan tukea.
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3.2 Thannekansalainen ja ansaitsemisheuristiikka

Saarinen ym. (2014) ovat tutkineet hallitusohjelmista hyvinvointiin liittyvid teemoja, arvoja
ja kasitteitd, jotka kuvaavat millaisena poliittisten pdattdjdt hallitusohjelmissa ndkevit ihan-
nekansalaisen. Sosiaalisten oikeuksien ja etuuksien kohdentamisessa on pééiteltdavissa poliit-
tisten padtoksentekijoiden arvot sekd sen, millaisesta ndkdkulmasta he asioita tarkastelevat.
Hallitusohjelmista on analysoitavissa ne moraaliset arvot, joilla legitimoidaan ja perustellaan
ongelmallisiksi koettuja asioita ja niiden ratkaisemiseksi tehtdvid toimia. Hallitusohjelmat
kannustavat ihmisid ihannekansalaisuuteen, olemaan aktiivinen ja taloudellisesti tuottava
sekd toimimaan rationaalisesti ja vastuullisesti. Jollei yksilo tdllaiseen kykene, hdntd pyritddn
interventioiden avulla ohjaamaan ja kasvattamaan oikeaan suuntaan, ja tarvittaessa rankaise-
maan vadrdnlaisesta toiminnasta erilaisin sanktioin. Saarinen ym. (2014) toteavat, ettd vuo-
sien 1979-2014 hallitusohjelmissa korostettiin vastuullisuuden merkitsevdn valinnanvapaut-
ta: valtio kannustaa yksiloitd hyviin ja vastuullisiin valintoihin, ja toisaalta yksilén tekemét
huonot valinnat ovat vastuuttomia ja seurausta haluttomuudesta tehda hyvia valintoja. Téllai-
nen vastuullisuuden korostaminen on ndhtdvissda vallankdyttond, joka lisda eriarvoisuutta
sekd korostaa ihmisten kyvykkyyden ja toimintamahdollisuuksien eroja. (Koistinen 2007,

162; Alhainen 2007.)

Hallitusohjelmissa on ndhtdvissd Foucault'n kurivalta, jolla normaalista poikkeavaksi koettu-
ja ihmisid valvotaan ja sopeutetaan tiettyihin normeihin (Alhainen 2007, 103). Ilpo Helen
(2016, 130-132) kuvaa, kuinka Foucault'n analyysissa taloudellistuminen ja liberalisoitumi-
sen johtaa hallinnallistumiseen, jossa ihmisten kayttdytymistd, pyrkimyksid ja uskomuksia
ohjataan. Téllainen hallinnallistuminen ndkyy myo6s politilkan moraalisissa perusteluissa.
Tyollisyyden hoitamista ja taloutta kdytetddn perusteena yhteiskuntapolitiikan muutoksille,
kun tavoitteet ovat kuitenkin toiset, kuten padomatulojen verotuksen keventdminen, tydehto-
jen ja sosiaaliturvan heikentdminen sekd matalapalkkatyon lisddminen. Muutos vaihtaa poh-
joismainen yhteiskuntaeetoksen, tasa-arvon tavoittelun ja julkisen vallan vastuu kansalaisista
toisenlaiseksi, silld se hyvdksyy eriarvoisuuden kasvun ja korostaa yksilén omaa vastuuta,
talloin huono-osaisten tarpeet eivit ole endd tdrkeitd. (Julkunen 2006, 271; Julkunen 2017,
11-12.)
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Haavoittuvassa asemassa olevien kohtelu osoittaa yhteiskunnan sivistyksen ja sen edistynei-
syyden. Sosiaalietuuksien hakeminen, varsinkin tarveharkintaisiin etuuksiin liittyvat kun-
niallisuuden” ja “kunniattomuuden” arviointi stigmatisoi hakijaa. Kreikkalaiset ymmarsivét
stigman merkkind, joka tekee ihmisestd huonon tai epdtavallisen moraaliselta statukseltaan.
Erving Goffman (1990, 11-28) maédrittelee stigman uskomukseksi, joka ankkuroidaan stereo-
typiaan. Stigma on ihmiselle epdmukava ja ahdistava, koska leimattu kokee ristiriidan mui-
den ihmisten olettamuksien ja todellisen identiteettinsa vélilla. My6s Simmelin "he” ja "me”
— muukalaisuuden késitettd on hyddynnetty tutkimuksissa kuinka yhteiskunnan resursseja
jaetaan. Téllainen muukalaisuus on kasitettdavissa etdisyytend ja vadlinpitiméttémyytenda muu-
kalaisiksi koettuja ryhmid kohtaan. Taloudellinen niukkuus leimaa ja luo osaltaan muukalai-
suutta, silld se vaikuttaa heikomman elintason myo6td eliméan laatuun ja eldméntapaan, silla
normaalista poikkeavaksi koettu eldmd marginalisoi ja luo sosiaalista etdisyyttd védeston

enemmistoon. (Saari 2015.)

Petersen (2012) toteaa, ettd aikaisempien tutkimusten mukaan on ajateltu, ettd ihmisten asen-
noituminen hyvinvointipolitiikkaan perustuu kultturaalisiin, instituution maéérittelemiin tai
ideologisiin arvoihin. Kysymys, kuka ansaitsee ja mitd ansaitsee, edellyttdad madrittelyd. Ai-
kaisemmista tutkimuksista poiketen ihmisten asennoitumisen sosiaalietuisuuksien saajiin pe-
rustuva heuristiseen ongelmanratkaisuun, jossa apua tarvitseva ihminen maaritellddn nopeas-
ti hdnestd saatujen vihjeiden perusteella joko apua ansaitsevaksi eli tilanteeseensa epdonnen
vuoksi joutuneeksi ja siitd selviytydkseen itse ponnistelevaksi tai apua ansaitsemattomaksi
laiskaksi ja yhteiskunnan etuja hyodyntdvdksi vapaamatkustajaksi. Arvojen ja poliittisen
ideologia merkitys vdhenee heti kun arvioinnissa on mukana ansaitsevuuteen liittyvid vihjei-

td. N4itd vihjeitd on mahdollista saada joko julkisesta keskustelusta tai mediasta.

Kaésitys ansaitsevuudesta ennustaa millaista kannatusta hyvinvointiin liittyvat jarjestelyt saa-
vat. Kuka ansaitsee apua ja kuka ei, madritellddn automaattisesti. Ansaitsevuusteorian ns.
CARIN-kriteeristd tulee sanoista Control, Attitude, Reciprocity, Identity ja Need. ”Control”
kuvaa sitd, miten paljon apua tarvitsevaa pitdd tilanteessaan kontrolloida tai kuinka paljon
koyha ottaa itse vastuuta tilanteestaan. Mitda mukautuvampi ja kiitollisempi ”Attitude” avun-
saaja avustaan on, sitd enemmadn hdn ansaitsee apua. Vastavuoroisuudessa, ”Reciprocity”, ar-
vioidaan, kykeneek6 apua saava antamaan myéhemmin oman panoksensa yhteisolle. Identi-

teetin, ”Identity”, merkitys kuvaa autettavan miellyttavyytta ja sitd, kuinka etdiseksi avun an-
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taja kokee autettavan. Mitd suurempi tarve, "Need”, autettavalla on, sitd apua ansaitsevampi
hdn on. Ansaitsevuuden késityksen ja sen logiikan syvyydelle kuvaavaa on, ettd kyselytutki-
muksessa kaikissa Euroopan maassa ihmisilla on sama solidaarisuusjérjestys eri sosiaalietui-
suuksien kategorioissa. Ansaitsemisjdrjestys on sama miesten ja naisten kesken seka eri iké-,
koulutus- ja tuloluokissa. Eroa ei ollut havaittavissa eri yhteiskunnallisissa asemassa olevien
eikd eri uskontokuntia edustavien asenteissa. Petersen (2012, 13) toteaa, ettd tdllainen heu-
ristinen ongelmanratkaisu automaattisena prosessina pohjautuu kuitenkin pienimuotoisiin ti-
lanteisiin. Se ei ole toimiva suuren mittakaavan hyvinvointipolitiikassa, mutta paatoksenteki-
ja ei ole vapaa tdstd automaattisesta arvioinnista. Kun ansaitsemisheuristiikka syrjdyttda ih-
misten arvot ja ideologian, on sen hyddyntdminen viestinndssd tehokas vakuuttamiskeino.
Poliittinen retoriikka ja joukkotiedotusvalineet kdyttavat ansaitsemisheuristiikkaa vaikuttaak-
seen ihmisten mielipiteisiin ja asenteisiin. Mielikuvilla voidaan perustella politiikan tavoit-
teita kuten etuuksien leikkauksia tai etuuksien lisddamista tietyille ryhmille. Néin voidaan vai-
kuttaa my0s harjoitetun hyvinvointipolitiikan kannatukseen. (Van Oorschot 2000, 36; Van
Oorschot 2006, 3; Mauleman ym. 2020.)
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3.3 Aiemmat tutkimukset

Hyvinvointivaltiouudistuksen normatiivinen perusta eli oikeudenmukaisuus, tasa-arvo ja tar-
veperusteisuus vaikuttavat tarveharkintaisten etujen, aktivointipolitiikan ja perustulon kanna-
tukseen. Van Hootegemin ym. (2021) tutkimuksessa oikeusnormit selittivdt heikosti sosiaali-
turvauudistuksien kannatusta, silld sen mukaan yleinen mielipide ei perustu oikeudenmukai-
suusihanteeseen, kun puolestaan Takeshi Iidan ja Tetsuy Matsubayashin (2010) tutkimukses-
sa ndhtiin perustuslaissa turvatun oikeuden hyvinvointiin selittdvan valtioiden vélisié eroja ja
sitd, miten kansalaisten suhtautuvat sosiaalitukiin. Jos perustuslaissa on turvattu oikeus saada
hyvinvointipalveluja ja sosiaalietuja, se samalla muokkaa seké eliittidiskurssia ettd yleista
mielipidettd siihen, miten he suhtautuvat hyvinvointietuihin ja niiden saatavuuteen. Perustus-
lain merkitys eliittidiskurssissa ja sen vaikutus yleiseen mielipiteeseen riippuu kuitenkin pe-
rustuslain muutosmenettelyn vaikeudesta. Mitd vaikeampaa perustuslakia on muuttaa, sitd
enemmadn perustuslaki ohjaa mielipiteitd. Sosiaalietuisuuksien myontdmisessd on ndhtavissa
kaksi eri ndkdkulmaa, kuka saa sosiaalisia etuisuuksia ja mikd on etuuksien taso sekd ndihin
liittyen, milld perusteella etuisuus on mahdollista saada. Téllainen jakava oikeudenmukai-
suusperiaate sisdltdd tasa-arvon, tarpeen ja oikeudenmukaisuuden. Oikeudenmukaisuusperi-
aatteiden mukaan toimivien vastaajien poliittisten uudistusten kannatusta ohjasi omat intres-
sit ja ideologia. Etuisuuksien maksettavaan mddrddn koskevissa mielipiteissd oli ndhtdvissa
sosiaalis-rakenteellisia tekijoitd, kun taas mielipiteet etuisuuksiin saamisesta kytkeytyivit

vahvemmin ideologisiin mieltymyksiin. (Van Hootegem ym. 2023.)

Gelissen (2002) tutkimus selvitti miten kansalaiset suhtautuvat valtion vastuuseen hyvin-
voinnista ja millaisia asenteiden eroja ja yhtenevdisyyksid on ndhtdvissa eri hyvinvointival-
tiotyypeissd. Liberaaleissa hyvinvointivaltioissa korostuu ldhtétilanteen tasa-arvo (equity) ja
sosiaalidemokraattisissa hyvinvointivaltioissa korostuu lopputuloksen tasa-arvo (equality).
Toikon ja Rantasen (2020) tutkimuksessa todetaan, kuinka valtion kulttuurilliset arvot vai-
kuttavat kansalaisten hyvinvointiasenteisiin ja poliittisiin mielipiteisiin. Jos valtion kulturaa-
linen arvo on individualismi, valtion katsotaan olevan vahemman vastuussa kansalaisten hy-
vinvoinnista. Hyvinvointiasenteissa on Euroopan eri valtioiden valilld eroavuuksia ja vaihte-
lua, joissa asenteet eivdt endd noudata kansallisvaltioiden rajoja (Moretti ja Whitworthin

2020).
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Laenen ym. (2023) rakensivat tutkimuksessaan innovatiivisen kokeilun, jossa yhdistivit pe-
rustuloa suunnittelun harjoitetun politiikan vaikutuksiin ja kansalaisten asenteisiin Belgiassa.
Hypoteettinen kokeilussa yhdistettiin perustulon suunnitelmat ja vaikutusten arviointi seka
eri vaihtoehtojen kannatus. Tutkimus sisélsi tiedot vastaajien poliittisesta ideologiasta, hyvin-
vointiasenteista, Covid-19 vaikutuksista ja vastaajien sosiodemografiset taustamuuttujat.
Vastaajat saivat valita vaihtoehdoista, miten toimisivat jos saisivat perustuloa. Tutkimus an-
toi tietoa perustulon vaikutuksista ihmisten toimintaan eri sosiodemografisissa ryhmissa.
Kansalaiset kannattivat ehdollista, vapaaehtoisty6hon perustuvaa perustuloa, joka on antelias
(1500€), joka on sidottu kansalaisuuteen tai asuinpaikkaan ja jonka avulla kyettdisiin vaikut-
tamaan tyottdmyyteen ja tulotason eriarvoisuuteen. Perustulo, joka lisdisi yrittdjyyttd ja lisai-

si hoitajien maédraé, sai eniten kannatusta.

Hyvinvointivaltiot kohtelevat sosiaalietuuksia tarvitsevia ihmisryhmié eri tavoin. Wim Van
Oorschot (2006) tutki, kuinka eroja ansaitsevuudessa eri sosiaalietuuksia saavien vélilla ndh-
déddn Euroopan eri valtioissa. Tutkimuksen mukaan Euroopassa valtioissa ja eri yhteiskunta-
luokissa on samanlainen késitys sosiaalietuuksien ansaitsevuudesta. Suhtautumisessa ei ha-
vaittu yhteyttd hyvinvointijdrjestelmén tyyppiin tai valtion hyvinvointimenoihin. Koyhista
muodostuneet stereotypiat voivat kuitenkin Van Hootegemin ym. (2023) mukaan vaikuttaa
siihen, kuinka leimaavana etuuksien hakeminen koetaan. Ben Geiger (2016) toteaa, ettd var-
sinkin tarveperusteisten sosiaalietuuksiin hakemiseen liittyy hakijalla kokemus stigmatisoin-
nista. Varsinkin sosiaalihuollon henkilokunnan koetaan suhtautuvan alentuvasti hakijaan.
Geigerin (2018) tutkimuksessa havaittiin, ettd kansalaisilla on varsin heikko tietdmys ja ym-
madrrys hyvinvointietuusjérjestelmddn liittyvien etuuksien maksuista ja niiden saajista. So-
siaalietuuksien saajiin liittyvid uskomuksia tai myytteja tutkinut Geiger havaitsi, ettd yleison
yliarvio Iso-Britanniassa ty6ttomyysetuuksien tason, etuuksia saavien mddrdn ja niiden hake-
miseen liittyvien huijausten maédrdn. Uskomuksena oli my0s, ettd ihmiset tulevan paremmin

toimeen etuuksilla kuin ty6td tekemalla.

De Vries ym. (2022) toteavat, ettd ansaitsevuuden tutkimuksissa keskitytddn etuuksien saata-
vuuteen ja niiden tasoon, eivdtkd ne sisdlld aktivointipolitiikkaan liittyvid velvoittavia pakot-
teita. Tdmdn vuoksi De Vriesin ym. keskittyivat tutkimaan, miten yhteiskuntaluokka vaikut-
taa aktivoinnin velvoitteisiin. Tutkimuksen mukaan etuusjdrjestelma kohtelee ankarammin

leimattuun ja halveksittuun alaluokkaan kuuluvia etuudenhakijoita ja samalla tdmén yhtey-
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den ndkymattomyys lisdd aktivointi- ja sanktiointipolitiikan kannatusta. Vaikka tutkimus ei
kohdistunut paatoksentekijoihin vaan yleiseen mielipiteeseen, voidaan tutkijoiden mukaan
olettaa, ettd myds hyvinvointialan tyontekijat jakavat ndmé asenteet. Suomessa kielteiset
mielikuvat sosiaalietuuksien saajista ovat heikentynyt verrattuna 1990-luvulla tehtyihin tut-
kimuksiin. Kallion ja Niemeldn (2017) tutkimuksessa suurin osa vastaajista ndki toimeentu-
lotuen saajat apua ansaitsevina ja kenen tahansa voivan joutua toimeentulotuen asiakkaaksi.
Ainoastaan neljannes vastaajista ndki toimeentulotuen saajat laiskoiksi ja syyllisiksi tilantee-
seensa. Van Oorschotin (2006) tutkimuksessa naiset, yli 65-vuotiaat, eldkkeelld olevat ja va-
hemman koulutusta saaneet ndkivdt enemman eroa eri sosiaalietuuksien vililléd ja kuinka an-
saittua etuuden saaminen on. Vastaajan tyollisyystilanne tai tulotaso eivét vaikuttanut eroihin
asenteissa eri sosiaalietuuksien ansaitsevuuteen. Tutkimuksessa suomalaisilla oli varsin mal-
tilliset erot sosiaalietuuksien ansaitsevuusjarjestyksessd. Idkkdiden katsottiin eniten ansaitse-
van sosiaalietuudet, seuraavaksi sosiaalietuudet ansaitsivat sairaat ja vammaiset sekd kol-
mantena tyottdmat. Maahanmuuttajien ndhtiin kaikkieni vdhiten ansaitsevan sosiaalietuudet.

(Van Hootegem ym. 2023, 2.)

Van Oorschot ym. (2012) tutkimuksessa kielteiset kdsitykset sosiaalietuuksien saajista korre-
loivat alhaista koulutustasoa, konservatiivista yhteiskuntandkemystd, johon liittyvét oikeisto-
lainen ideologia, eriarvoisuuden hyvdksyminen ja autoritaariset arvot sekad henkilokohtaisten
kokemusten puutetta sosiaalietuuksien saamisesta. Perinteisesti tyovdenluokka ja tydttomat
kannattavat hyvinvointivaltioita ja ovat solidaarisempia sekd ndkevdit sosiaalietuuksien saajat
enemman apua ansaitsevammaksi ja ndkevit valtion olevan enemmaén vastuussa kansalaisten
hyvinvoinnista kuin tyélliset (Gelissen 2002; Kallio & Niemeld 2017). Vuoden 2008 talous-
kriisi jalkeen hyvinvointivaltiota kannattivat myos itsensa tyoéllistavét (Sachweh 2022). Nai-
set kannattavat hyvinvointivaltioita ja suhtautuvat sosiaalietuuksien saajiin miehid positiivi-
semmin. Toisaalta tyoikdiset suhtautuvat kriittisemmin valtion vastuuseen kansalaisten hy-
vinvoinnista (Toikko & Rantanen 2020). Gelissen (2002) havaitsi korkean luokka-aseman

vdhentdvan hyvinvointivaltion kannatusta ja korostavan yksilén omaa vastuuta eldkkeesta.

Talouskriisi ja talouskuritavoitteet ovat asettaneet monille Euroopan valtioille paineita tehda
hyvinvointimenoihin kohdistuvia sddstétoimia. Talouskriisin vaikutusta kansalaisten soli-
daarisuutta ja hyvinvointivaltion kannatukseen Euroopan eri valtioissa tutkinut Patrick Sach-

weh (2022) havaitsi vuoden 2008 talouskriisin vaikuttaneen vaihtelevasti ja epdtasa-arvoi-
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sesti kansalaisten kokemuksiin ja sosiaalisiin riskeihin. Valtioissa, joissa sosiaalimenot oli-
vat korkeammat, koettiin talouskriisin vaikutukset vahdisimpind. Kriisi lisdsi hyvinvointi-
valtion kannatusta sekd suurempaa halua yhteisvastuuseen. Yhteisvastuun kannatuksessa oli
nahtdvissd kuitenkin eroa sen mukaan, koskettiko talouskriisi vastaajaa, millainen vastaajan
oli luokka-asema sekd kuinka suuret olivat valtion sosiaalimenot. Mielipiteet voivat olla
my0s ristiriitaisia tai limittdisid, silla Van Oorschot ym (2012) toteavat, ettd kansalaiset voi-
vat suhtautua sddstotoimiin samanaikaisesti sekd myonteisesti ettd kielteisesti. Myos talou-
dellisilla suhdanteilla on vaikutusta, kuten Tuire Sihvon ja Hannu Uusitalon (1995) tutkimus
osoittaa, ettd talouden laskusuhdanteiden aikana hyvinvointivaltion kannatus laskee ja krii-

sin jalkeen kannatus palaa asteittain aikaisemmalle tasolle.

Hyvinvointivaltion kannatukseen vaikuttaa henkiléon oma taloudellinen tilanne sekd kuinka
asiat esitetddn politiikassa ja tiedotusvalineissd. Politiikan retoriikka, median artikkelit ja jul-
kinen keskustelu ovat noussut yhd tirkedmpddn rooliin, kun haetaan kannatusta sosiaali-
etuuksien tarveharkinnan lisddmistd tai sosiaalietuuksien leikkauksille. Vaikka mediassa jul-
kaistut artikkelit ja julkisuudessa kdydyt keskustelut antavat kansalaisille tietoa ja kohdenta-
vat huomioita sosiaalisiin ongelmiin tai valtion talouden tilaan, samalla tapa, miten keskuste-
luja kdydddn ja kuinka media asiat esittdvédt ohjaavat mielipiteitd ja vaikuttavat kansalaisten
asenteisiin. Tiedotusvdlineiden uutisointi kdyhyyden kasvusta, aktivointipolitiikan vaikutuk-
sista ja elinkustannusten noususta vaikuttavat siihen millainen kasitys tuen saajista muodos-
tetaan. Tiedotusvalineiden uutisoinnin taustalla vaikuttaa institutionaalinen hyvinvointijérjes-
telmén logiikka, silld Gelissen (2002, 94) mukaan ihminen kiinnittyy oman hyvinvointival-
tionsa moraalisiin periaatteisiin. Albrekt Larsen ja Thomas Dejgaard (2013) analysoivat tut-
kimuksessaan, millaisia mielikuvia sosiaalietuuksien saajista luotiin Britannian, Ruotsin ja
Tanskan sanomalehdissd vuosina 2004—-2009. Kun vastaavassa tutkimuksessa Yhdysvalloissa
havaittiin rodun olevan leimaavin tekijd negatiivisessa uutisoinnissa sosiaalietuuksien saajis-
ta, oli uutisointi my0s Britanniassa negatiivista, vaikka useimmat koyhét ja sosiaalietuuksien
saajat ovat valkoisia. Liberaaleissa hyvinvointijarjestelmissd, kuten Yhdysvalloissa ja Britan-
niassa, alhaiset ja tarveharkintaan perustuvat sosiaaliedut sekd uusliberalistiset tydmarkkinat
korostavat ankarampia ansaitsevuuden kriteereitd kuin sosiaalidemokraattisissa hyvinvointi-
jarjestelmissd. Sosiaalisten ongelmien keskittyessa koyhille alueille, lisddntyy ongelmiin liit-
tyvd negatiivinen uutisointi. Varsinkin uutisointi, joissa kuvataan etujen vddrinkdyttdd tai

kdyhien huonoa tydmoraalia, vaikuttavat asenteisiin sosiaalietuuksien saajista ja synnyttavat
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heihin kohdistuvaa moraalista paheksuntaa. Sosiaalidemokraattisissa Ruotsissa ja Tanskassa,
joissa kdyhit ja sosiaalietuuksien saajat ovat yhd enemmén ei-valkoisia, heiddt kuvattiin sa-

nomalehdissa positiivisemmin. (Petersen 2012; Van Oorschot 2006.)

Yhteiskunnan etnisen kokoonpanon ja valtioiden vilisten kulttuurierojen katsotaan vaikutta-
neet siihen, millaiseksi hyvinvointivaltio kehittyi. Samalla kuitenkin hyvinvointivaltio itses-
sdaan vaikuttaa kansalaisten asenteisiin. Christian Albrekt Larsenin (2008) tutkimus yhdisti
makrotason hyvinvointivaltiojdrjestelmédt ja mikrontason CARIN -kriteeriston hyvinvointi-
politiikan kannatukseen. Larsen havaitsi, ettd hyvinvointipolitiikan universalismin aste, tulo-
erojen suuruus ja tydmahdollisuudet vaikuttavat sekéa yleiseen keskusteluun sosiaalietuuksien
ansaitsevuudesta ettd hyvinvointipolitiikan kannatukseen. Hyvinvointipolitiikan kannatuk-
seen ei vaikuta ainoastaan yhteiskuntaluokan etu, yksilon intressit, etninen yhdenmukaisuus
tai muutokset tasa-arvotilanteessa, vaan myds hyvinvointi-instituution toiminta. Yhteiskun-
nassa kehityssuunta, jossa lisdtddn hyvinvointipolitiikan tarveharkintaa ja puretaan tyomark-

kinasddtelyd, samalla vdhentdd hyvinvointipolitiikan julkista kannatusta.

Puoluepoliittisen kannatuksen katsotaan mittaavan vastaajan ideologiaa, joka osaltaan mda-
rittdd hyvinvointivaltioon liittyvid asenteita ja kdsityksid huono-osaisuuden syistd seka sitd,
kuinka ansaituksi sosiaalietuudet katsotaan (Kallio & Kouvo 2014). Ideologialtaan oikeisto-
laiset arvot kuvaavat ajattelua, jossa korostuvat yksilon oma vastuu tilanteestaan, yhteiskun-
nallisen ja taloudellinen eriarvoisuuden hyvdksyminen sekd vapaan markkinatalouden kan-
natus. Kallio ja Niemeld (2017) tutkimuksessa puoluekannatus vaikutti vastaajien kasityksiin
toimeentulotuen saajista: keskustapuoluetta, perussuomalaisia ja kokoomusta &dnestdneet
suhtautuivat toimeentulotuen saajiin muita kriittisemmin. Ideologialtaan vasemmistolaisiin
arvoihin ndhddan kuuluvan tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja yhteiskuntavastuun korostaminen
seké taloudellisen eriarvoisuuden vastustaminen. Mitd enemmaén poliittinen kannatus sijoittui
oikealle, sitd vdhemmadn vastaajat kannattivat hyvinvointivaltiota ja toisaalta, mitd enemmaén
poliittinen kannatus sijoittuu vasemmalle, sitd enemmén valtion katsotaan olevan vastuussa
hyvinvoinnista ja tuen saajien ndhtiin ansaitsevan apua (Gelissen 2002; Toikko & Rantanen

2020.)

Yleisesti ajatellaan, ettd korkeasti koulutetut ovat myotdtuntoisempia sosiaalietuuksien saajia

kohtaan kuin ovat vihemmaén koulutusta saaneet, kuten Kallion ja Niemeldn (2017) tutki-
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muksessa, jossa korkeakoulutetut suhtautuivat toimeentulotuensaajiin myo6tdmielisemmin
kuin koulutukseltaan vain perusasteen suorittaneet. Samalla tavalla Gelissen (2002) esittda
kuinka pidempi formaalinen koulutus sosiaalistaa kannattamaan ihmisoikeuksia ja hyvin-
vointivaltioita. Korkeammin koulutetut kuitenkin kokevat hyotyvansa vdhemman hyvinvoin-
tivaltion eduista. Vaikka Wass ym. (2021) tutkimuksessa korkeakoulutetut eivt olleet huolis-
saan sosiaalietuuksien taloudellisesta rasituksesta tai etuuksien moraalisista vaikutuksista, he
kuitenkin Toikon ja Rantasen (2020) mukaan suhtautuivat kriittisemmin valtion vastuuseen
kansalaisten hyvinvoinnista. Korkeakoulutuksen merkitys asenteisiin vaihtelee hyvinvointi-
valtioittain. McArthur (2023, 71) tutkimuksessa selvitettiin, miksi vdeston koulutustason
noustessa, on Iso-Britanniassa epdluuloisuus sosiaalietuisuuksia saavia kohtaan kasvanut.
McArthurin tutkimuksen perusteella koulutus ei vaikuttanut koettuun myétatuntoon tai soli-
daarisuuteen sosiaalietuuksia saavia kohtaan, vaan taustalla vaikuttivat muut arvot. Negatii-
vinen suhtautuminen sosiaalietuuksien saajia kohtaan korreloi enemmaén autoritaaristen arvo-
jen kanssa kuin oikeistolaisten arvojen tai taloudellisen edun kanssa. Téllaisia autoritaarisia
arvoja ovat yhteiskunnan hierarkian hyvdksyminen sekd suvaitsematon tai tuomitseva suh-
tautuminen yhteiskunnan esiintyvdadn monimuotoisuuteen ja ihmisten erilaisuuteen. Samaan
Adernon ym. (1950) tutkimukseen viittaa my0s Erik Allard (1961, 153; 193-194), kuvates-
saan autoritaarisen persoonallisuuden demokratian vastaisena, valtaa ihannoivana ja aggres-
siivisuutena poikkeaviksi katsottuja henkilditd kohtaan. Asenteiden voidaan siten ndhda
vaihtelevan ei ainoastaan oikeisto—vasemmisto akselilla vaan tasa-arvoisuutta kannattavan ja

eriarvoisuuden hyvidksyvilld ns. egalitaarinen—konservatiivisen ulottuvuuden janalla.

Vastaajan tulotaso vaikuttaa hdnen sosiaaliturvaan liittyviin asenteisiin, asennoitumiseen so-
siaalietuuksien saajiin ja valtion vastuuseen kansalaisten hyvinvoinnista. Hyvétuloiset nédke-
vdt helpommin huono-osaisuuden yksilon ominaisuudeksi ja valinnaksi kuin yhteiskunnan
rakenteiden aiheuttamaksi. Kaikkien korkeimmin koulutetut henkil6t ovat myods parhaim-
massa tuloluokissa, vaikka he ymmartavét progressiivisen verotuksen luovan tasa-arvoisem-
paa yhteiskuntaa, samalla heiddn asenteensa sosiaaliturvaa kohtaan on tuomitsevaa ja he kat-
soivat sen kdyvan taloudelle rasitteeksi. Korkeakoulutus ja korkea tulotaso vahentdvit loppu-
tuloksen (equality) tasa-arvoon johtavien valtion interventioiden kannatusta (Gelissen 2002).
Wass ym (2021) tutkimuksessa suurituloiset nédkivét sosiaaliturvan taloudellisena rasitteena
kun pienituloiset puolestaan pitivat tuloeroja epdoikeudenmukaisina. Yrittdjdt ja yritysjohta-

jat ndkivét sosiaaliturvan taloudellisena rasitteena, sen laiskistavan vdestdd ja tekevén sosiaa-
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lietuja saavat vdlinpitamattomdksi ldhimmadisistadan. Tallaista vdlinpitdmattomyytta 1dhim-
maisistadn ei kuitenkaan ollut havaittavissa Kallion ja Niemeldn (2017) tutkimuksessa, jossa
pienimpddn tuloluokkaan kuuluvat arvioivat tuen saajan ansaitsevan apua todenndkdisemmin
kuin suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat. Vaikka Toikon ja Rantasen (2020) tutkimuksessa
Suomessa oli lievempdd asenteiden polarisoitumista kuin muissa Euroopan maissa, havaitsi
Forma (1999) polarisoitumista tapahtuneen ja suurituloisten asenteiden erkaantuneen muiden
tuloluokkien mielipiteistd vuosien 1991-1997 vililld. Forman tutkimuksen tulokset olivat
osin ristiriitaiset, vaikka suurituloisten solidaarisuus huono-osaisia kohtaan seka halu rahoit-
taa etuuksia heikkenivit, olivat hyvatuloiset samaan aikaan my®s huolissaan sosiaalietuuk-
sien riittdvyydestd. Wass ym. (2021) toteavat kuitenkin keski- ja suurituloisten ymmartavat
vdhemmadn huono-osaisuuden syitd, solidaarisuuden heikentyneen sekd eriarvoisuuden li-

sadntyneen ja jannitteiden kasvaneen eri ryhmien valilla.

Taloustieteen tutkimuksissa on havaittu toimitusjohtajan henkilokohtaisen identiteetin, omi-
naisuuksien ja sosioekonomisen taustan madrittelevan yrityksen tuottavuutta, innovaatioita ja
padtoksenteon prosesseja. Poliittisten johtajien taloudellinen tausta vaikuttaa heiddn tekemiin
taloudellisiin ja sosiaalipoliittisiin paatoksiin sekd toimiin hyvinvointi- ja sosiaalipoliittisissa
uudistuksissa. Sung Min Hanin ja Kangwook Hanin (2021) tutkimus toteaa, ettd poliittisten
johtajat, joilla on omia kokemukset taloudellisista vaikeuksista nuoruudessaan ymmartavat
paremmin kdyhien tilannetta, he ovat halukkaampia lisdédmdan hyvinvointimenoja ja kannat-
tavat enemman valtion uudelleenjakopolitiikkaa. Poliittinen johtaminen ja johtaminen yritys-
maailmassa vaikuttavat edelleen olevan kaukana toisistaan, koska yritysmaailmassa korostuu
tiedolla johtaminen. Juho Vesan, Helena Blombergin ja Christian Krollin (2015) tekemaéssa
tutkimuksessa kysyttiin suomalaisilta kansanedustajilta, mitka tekijat vaikuttivat heiddn po-
liittiseen toimintaansa eduskunnassa. Vastausten perusteella kansanedustajien poliittiseen toi-
mintaan vaikuttivat eniten keskustelut kansalaisten kanssa. Tutkimusjulkaisujen ja selvityk-
set vaikuttivat kansanedustajista 37% poliittiseen toimintaan ja kansalaisille tehtyjen mielipi-

dekyselyiden tulokset vaikuttivat padtoksentekoon 18%:1la kansanedustajista.
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4 Tutkimuksen toteutus ja metodologiset 1dht6kohdat

4.1 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Taman tutkielman tehtdvdnd on selvittdd, ovatko Petteri Orpon hallituksen vuonna 2023
paattamat ja kevadlla 2024 toteuttamat sosiaalietujen leikkaukset ndhtdvissa valituissa kysy-
myksissd vastaajien mielipiteiden perusteella oikeudenmukaisina ja legitiimeind. Kvantitatii-
vinen tutkielma tarkastelee, miten suomalaiset asennoituvat tutkielmaan valittujen sosiaali-
etuuksien leikkauksiin, joita perustellaan sddstétoimilla valtion velan hoitamisella. Tuloksia
tarkastellaan Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian pohjalta. Tutkielma perustuu Elinkeinoela-
mdn valtuuskunnan (EVA) tekemddn syksyn 2022 kyselytutkimukseen, joka on arkistoitu
13.7.2023 Yhteiskuntatieteen tietoarkistoon. Selitettdvind muuttujina ovat viisi kysymystd,
joissa kysytddn hyvinvointivaltion kannatuksesta ja valtion velan hoitamisesta etuuksia ja
hyvinvointia leikkaamalla sekd voitaisiinko perusturvaan kuuluvista kolmen perusturvaan
kuuluvasta sosiaalietuudesta, tyottémyyskorvauksesta, toimeentulo- ja asumistuesta leikata.
Selittdvind muuttujina kdytetadn sukupuolta, ammattikoulutusta, ammattiasemaa, puoluekan-
natusta, tulotasoa ja ikdd. Vastaukset on analysoitu tilastollisin menetelmin, yksisuuntaisella

varianssianalyysilld, kdyttden R-ohjelmointikieltd ja R-studio ohjelmaa.

Tutkimuskysymyksid on kolme:

1. Ovatko Petteri Orpon hallituksen perusturvaan kohdistuvat sosiaalietuuksien leikkaukset
ndhtdvissa vastausten perusteella oikeudenmukaisina?
2. Miten vastaajien mielipiteet jakautuvat esitetyissd kysymyksissa?

3. Millaisia eroja mielipiteissd on ndhtdvissa eri sosiodemografisissa ryhmissa?



32

4.2 Aineiston kuvaus

Tutkimuksessa kdytettdvan aineiston on kerdnnyt vuonna 1974 perustettu Elinkeinoeldmén
valtuuskunta (EVA). EVA on voittoa tavoittelematon jarjesto, jonka jdsenet ovat suomalaisia
elinkeinoeldmén ja teollisuudenalojen keskusjdrjestdja. EVA:n toiminnan tavoitteena on
edistdd markkinataloutta ja suomalaisen yhteiskunnan menestystd. Taustajdrjestojen ajattelu-
tapa pohjautuu uusliberalismin ajatuksiin kuten julkisen sektorin pienentdmiseen ja tyomark-
kinoiden joustavuuden lisddmiseen. EVA on ajatushautomo, joka toimii yhteistyossa Elinkei-
noeldman tutkimuslaitoksen (Etla) kanssa. Téllaiset ajatushautomot eli think tank:it ovat or-
ganisaatioita, jotka tuottavat asiantuntijatietoa kuten raportteja ja analyysejd esimerkiksi yh-
teiskunnallisista, taloudellisista ja poliittisista kysymyksistd. Ajatushautomoissa tuotettua
asiantuntijatietoja voidaan kdyttdd apuna poliittisessa pddtoksenteossa tai yhteiskunnallisessa

keskustelussa. (EVA 2023; Rahkonen 2006, 164-166.)

EVA tekee kahdesti vuodessa arvo- ja asennekyselyitd, joihin vastaavat ovat 18—79-vuotiaita
Manner-Suomessa asuvia suomalaisia. Kerdtty aineisto on vapaasti saatavilla tutkimuskayt-
toon Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta. EVA:n kyselyssd on muutaman samankaltaisina
pysyvien ydinkysymysten lisdksi vaihtuvia kysymyksid ajankohtaisista aiheista. Syksyn
2022 kyselyssa oli 207 kysymystd, joissa kysyttiin vastaajien arvoja ja asennoitumista mm.
energiakriisiin ja energian hintaan, Natoon, ilmastonmuutokseen, valtion velkaan ja valtion
rooliin taloudessa, kuluttajahintojen nousuun, lakko-oikeuksiin ja Suomen houkuttelevuudes-
ta investointien kohteena. Kysymyspatteristossa oli 33 kysymystd, jossa kysyttiin vastaajien
mielipidettd siitd, mistd menokohteesta ja missd madrin vastaaja arvioivat kohteesta voitavan
leikata rahoitusta julkisen talouden tasapainottamiseksi. Kysymyksistd seitsemdn koskivat
perhe-, ty6ttdmyys-, perus- tai vahimmadisturvaa koskevia etuuksia. Ndissd vastaajilta kysyt-
tiin asennoitumisesta sosiaalivakuutuksien leikkauksiin, jolloin vastaajan tuli arvioida missa
madrin voitaisiin leikata rahoitusta tydttémyysturvasta, sairauspdivdarahoista, vanhempain
etuuksista ja perhe-etuuksista, lasten kotihoidontuesta, tyéttémyysturvasta, opintotuesta ja

asumistuesta sekd vihimmadisturvaksi katsotusta toimeentulotuesta.
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4.2.1 Selitettdvat muuttujat

Vastemuuttujiksi eli selitettdviksi muuttujiksi on valittu EVA:n arvo ja asennekyselystd viisi
vditettd. Ensimmadisessd kysytddn mielipidettd valtionvelan hoitamiseen etujen ja hyvinvoin-
nin leikkauksilla. Toisessa kysytddn mielipidettd hyvinvointivaltion ja sen ylldpitdmisen hin-
nasta. Ndissd kahdessa kysymyksessd vastaaja saa valita viidestd vaihtoehdosta, jotka olivat:
”Tdysin samaa mieltd”, ”Jokseenkin samaa mieltda”, ”Vaikea sanoa”, ”Jokseenkin eri mieltd”
ja ”Téaysin eri mieltd”. Seuraavat kolmessa kysymyksessd kysytddn kuinka paljon vastaajat
arvioivat voitavan leikata rahoitusta tyo6ttomyyskorvauksista, asumistuesta ja toimeentulo-
tuesta. Ndissd vastaaja saa valita vaihtoehdot: ”Paljon”, ”Jonkin verran”, ”Vaikea sanoa”,
”Vain vdhdn” ja ”Ei lainkaan”. Vastausvaihtoehdot kdsitellddn mielipideasteikollisena likert

-asteikkona.

Vastemuuttujina ovat EVA:n kysymyskaavakkeen kysymykset:

1. ”’Maamme nopeasti kasvanut valtionvelka on pakko saada pikaisesti kuriin riippumatta sii-
td millaisia etujen ja hyvinvoinnin leikkauksia siitd kansalaisille seuraa”
Jatkossa kysymyksestd kdytetddn nimitystd:” Valtion velka kuriin ”

2. ”Vaikka hyvién sosiaaliturvan ja muiden julkisten palvelujen ylldpitdminen maksaa paljon,
suomalainen hyvinvointivaltio on aina hintansa arvoinen”
Jatkossa kysymyksestd kdytetddn nimitystd:” Hyvinvointivaltio on hintansa arvoinen”

3. ”On mahdollista, ettd julkista taloutta joudutaan ldhitulevaisuudessa tasapainottamaan
my0s menoleikkauksin. Arvioi, missd mddrin menokohteista voitaisiin leikata rahoitusta.
Menokohteesta voidaan leikata. .. Ty6ttémyyskorvaukset”

Jatkossa kysymyksestd kdytetddn nimitystd: “Leikkauskohteena tydttémyyskorvaukset”

4. ”0On mahdollista, ettd julkista taloutta joudutaan ldhitulevaisuudessa tasapainottamaan
my0s menoleikkauksin. Arvioi, missd mddrin menokohteista voitaisiin leikata rahoitusta.
Menokohteesta voidaan leikata... Asumistuki”

Jatkossa kysymyksestd kdytetddn nimitystd:” Leikkauskohteena asumistuki”

5. ”On mahdollista, ettd julkista taloutta joudutaan ldhitulevaisuudessa tasapainottamaan
my06s menoleikkauksin. Arvioi, missd madrin menokohteista voitaisiin leikata rahoitusta.
Menokohteesta voidaan leikata... Toimeentulotuki”

Jatkossa kysymyksestd kdytetadn nimitystd: ” Leikkauskohteena toimeentulotuki”
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4.2.2 Selittdvat muuttujat

EVAN:n syksyn 2022 kyselyn aineiston on kerdnnyt Taloustutkimus Oy 19.10.—-31.10. 2022
vilisend aikana. Osallistuneet ovat rekisterdityneet vapaaehtoisiksi markkinatutkimukseen
osallistuviksi. Rekisterditymisen yhteydessd he ovat ilmoittaneet demo- ja sosiografiset tie-
tonsa. Ndiden taustatietojen perusteella vastaajista on muodostettu ositettu satunnaisotanta.
Ositetun otannan tavoitteena on saada vertailtavat ryhmat taustatekijoiltddan mahdollisimman
tasapainoisesti edustamaan koko vdestod. Keruumenetelmdnd on kdytetty verkossa tai mobii-
lilaiteella tdytettdvad strukturoitua lomaketta. Syksyn 2022 kyselyssd kutsu tutkimukseen 1a-
hetettiin 9500 henkil6lle ja vastauksia saatiin 2088:lta henkilltd (Haavisto 2024). Aineis-
tossa on mahdollista kédyttda painotusta, jolla on mahdollista korjata tutkimusaineiston raken-
teellisia vinoutumia vaikkapa asuinalueen, koulutuksen ja ammatin suhteen. Koska paino-
tuskertoimet saattavat vadristaa tuloksia ja korostaa liiaksi yksittdisten vastaajien mielipitei-
td, kdytdn aineiston analyysissd painotuskertoimettomia vastauksia. (Elinkeinoeldmén val-

tuuskunta 2023; Haavisto 2024.)

Aineiston alkuperdinen koko on N=2088, joista miehid n=1028 ja naisia n=1034, ndiden li-
sdksi aineistossa on muu sukupuolisia n=26. Koska muu sukupuolisten lukumdéré on vastan-
neissa liian pieni antamaan luotettavaa tietoa sukupuolta edustavien vastanneiden mielipiteis-
td, tutkimuksesta jdtettiin muu -sukupuolen edustajien vastaukset pois. Lisdksi aineistosta on
poistettu vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet ammatikseen ”"Muu ammatti” (n=28), koska se ei
anna tarkempaa tietoa mistd ammattiryhmaéstd on kyse. Tutkimuksessa kdytettdavan aineiston

lopullinen koko on N=2034.

Seuraavissa taulukossa (1-6) on esitelty aineiston taustamuuttujat eli selittdvdat muuttujat
(N=2034). Selittavind muuttujina kdytetddn kuutta muuttujaa: sukupuolta, ammattikoulutus-
ta, ammattiasemaa, puoluekannatusta, talouden tuloja ja ikdd. Vasemman puoleisessa sarak-
keessa on kyselyyn vastanneiden jakautuminen taustamuuttujien ryhmissd frekvensseind ja
prosentteina. Oikeanpuoleisessa sarakkeessa on yleistettdvyyden selvittdmiseksi vertailtava-

na Tilastokeskuksen, OECD:n ja Taloustutkimuksen tuottamaa tilastotietoa.

Taulukossa 1 on esitelty vastaajien jakautuminen sukupuolen mukaan. Sukupuolten jakautu-

minen vastaa vdestdd jakautumista.



35

Taulukko 1: Taustamuuttujana sukupuoli

Jakautuminen sukupuolen mukaan

Sukupuoli 18-79 vuotta f % Tilastokeskus 2022 20-79 vuotta
mies 1014 49,9% 50%
nainen 1020 50,1% 50%

N=2034 100%

Taulukossa 2 on esitetty vastaajien jakautuminen ammattikoulutuksen mukaisissa ryhmissa.
Ammattikoulutuksen osalta aineistossa on yhdistetty lyhyen ammattikurssin suorittaneet ja
ilman koulutusta olevat omaksi ryhmdkseen sekd opisto- ja ammattikoulun suorittaneet
omaksi ryhmaéksi. Aineistossa alemman ja ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneet ovat

yliedustettuja, silld heitd on 51% vastanneista.

Taulukko 2: Taustamuuttujana ammattikoulutus

Jakautuminen ammattikoulutuksen mukaan

Ammattikoulutus f % OECD 2021
Ei koulutusta tai kurssi 253 12%
Opisto- tai ammattikoulu 753 37% Alemman ja ylemmén korkeakoulututkinnon
Ammattikorkeakoulu 401 20% suorittaneet 25-65-vuotiaat
42,3 %
Yliopistotutkinto 627 31%

N=2034 100%

Taulukossa 3 on aineiston jakautuminen ammattiaseman mukaisesti. Ammattiasemassa
yleistettdvyyden selvittdmistd vaikeuttaa se, ettd tilastokeskuksen eldkeldisten prosenttiosuus
on kaikista yli 18-vuotiaista Suomessa asuvista, joten luvussa on mukana mydos yli 79-vuo-
tiaat. Tilastokeskuksen vuoden 2023 tilaston mukaan 15-74-vuotiaista tydvoimassa eli tyol-
lisena tai tyottomédna oli 51% ja ndistd ty6ttomand 4%. Tyovoiman ulkopuolella oli 23% 15—
74-vuotiaista. Tyottémyysaste oli 7,2 % vuonna 2023 idltddn 15-74-vuotiailla. Tydvoima-
tutkimuksessa katsotaan tyévoiman ulkopuolisiksi henkil6t, jotka eivét ole ilmoittautuneet
tyottomiksi eivatkd ole tydssd. Ndistd tyovoiman ulkopuolella olevista 61% on pitkdaikais-

sairaita tai eldkkeelld, heistd 22% opiskelee ja 3% hoitaa kotona lapsiaan tai omaisiaan.
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Aineistossa on yhdistetty tyottomdt, opiskelijat ja kotivanhemmat omaksi ryhmédkseen. Yrit-
tdjiksi on yhdistetty yksityiset ammatinharjoittajat ja maatalousyrittdjdt. Aineiston vastaajis-
ta (N=2034) lasketaan tyovoimaan kuuluvaksi 1359 eli 67% vastanneista ja tydvoiman ulko-
puolella on 33% vastanneista. Aineistossa ammattiaseman mukaisissa ryhmissé tyontekijét

ovat yliedustettuja.

Taulukko 3: Taustamuuttujana ammattiasema

Jakautuminen ammattiasema mukaan

Ammattiasema f % Tilastokeskuksen tilasto 2023 15-74 v.
Johtavassa asemassa 66 3% 5% tyOvoimasta

Ylempi toimihenkil® 361 18% 31% tydvoimasta, joista naisia 50%

Alempi toimihenkild 278 14% 38% tybvoimasta, joista naisia 67%
Tyontekija 525 26% 30% tydvoimasta, joista naisia 32%

Yrittdja 129 6% 12% tyovoimasta, joista 13% maataloudessa
Koti/ty6ton/opiskelija 253 12% 23% tydvoiman ulkopuolella; 7,2% ty6ttomia
Eldkeldinen 422 21% 32% yli 18-vuotiaista suomalaisista

N=2034 100%

Taulukossa 4 on esitetty aineiston jakautuminen puoluekannatuksen mukaan. Aineistossa
Suomen ruotsalainen kansanpuolue, Kristillisdemokraatit, Liike Nyt ja ”jokin muu puolue”
ovat yhdistetty omaksi ryhmdkseen. Vastaajat on asetettu puoluekannatuksen mukaan jarjes-
tykseen vasemmisto-oikeisto akselilla kansanedustajille tehdyn kyselyn perusteella (Partanen
2023). Puoluekannatuksen vertailua vaikeuttaa EVA:n kyselyn suuri (18,8%) maéra “ei halua
kertoa” -vastauksia. Eduskuntavaalien 2023 &édnestysprosentti oli 72%, kun EVA:n kyselyyn
vastanneista 3,2% kertoi, ettd ei ddnestd eduskuntavaaleissa. Puoluekannatusta on vertailtu

Taloustutkimuksen lokakuun 2022 puoluekannatuskyselyyn (N=2502) tietoihin.
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Taulukko 4: Taustamuuttujana puoluekannatus

Jakautuminen aanestyskayttiaytymisen mukaan

Puolue f % Taloustutkimus 10.10-1.11.2022
Vasemmistoliitto 178 9% 8,5%

SDP 294 14% 18,2%

Vihreit 189 9% 10,1%

Keskustapuolue 128 6% 10,9%

RKP, KD ja Liike Nyt 161 8% RKP 5%, KD 3% LiikeNyt 1,7% Muut 2%
Perussuomalaiset 276 14% 16,7%

Kokoomus 364 18% 23,9%

En &dénestdisi 65 3%

Ei osaa/halua sanoa 379 19%

N=2034 100%

Taulukossa 5 esitetddn aineiston jakautuminen talouden bruttotulojen mukaan. Aineistossa
talouden bruttotuloissa on yhdistetty alle 10000€ ansaitsevat ja alle 20000€ ansaitsevat sekéa
80000-90000 ja yli 90000€ vuodessa ansaitsevat yhdeksi ryhmaéksi, lisdksi ”En halua vasta-
ta” ja "Don’t know” on yhdistetty omaksi ryhmédkseen. Tulojen osalta yleistettdvyyden ver-
tailua vaikeuttaa se, ettd EVA:n kyselylomakkeessa kysytddn talouden bruttotuloja mutta ta-

louden koosta ei ole tietoa. Tilastot puolestaan kertovat bruttotulot henkil6ad kohden.
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Taulukko 5: Taustamuuttujana talouden vuositulot

Jakautuminen talouden bruttovuositulojen mukaan

Tuloryhma f % Tilastokeskus: Vuositulot henkil6d kohden
Alle 20000€ 280 14%

20001-30000€ 187 9% 10% suomalaisista 22736€
30001-40000€ 210 10% Tulojen mediaani 36670€

40001-50000€ 247 12% 10% suomalaista 41002€

50001-60000€ 196 10%

60001-70000€ 202 10% 10% suomalaisista 68107e

70001-80000€ 123 6%

Yli 80001€ 349 17%

Ei halua vastata/ en tiedd 240 12%

N=2034 100%

Taulukessa 6 on esitetty aineisto ikdluokkien mukaan. Ikdryhmét on muodostettu aineistosta
vastaajien syntymdvuoden perusteella. EVA:n aineistossa kolme vastaajaa ei ollut ilmoittanut
syntymdvuottaan, siksi heiddn syntyméavuotensa on korvattu heidédn taustatiedoissa ilmoitta-
man ikdryhmén keskiarvoksi. Téllaista ”imputation” menetelmdd kdytetdan silloin kun puut-
tuva tieto korvataan kdytettdvissd olevilla tiedoilla, kuten ryhmén keskiarvolla. Ikdluokkien
kohdalla yleistettdvyyden selvittdmistd vaikeuttaa se, ettd tilastokeskuksen ikdluokka ulottuu

15-74 vuoteen, kun EVA:n aineistossa vastauksia on kerdtty 18—79-vuotiailta.

Taulukko 6: Taustamuuttujana ikdluokka

Jakautuminen ikaluokka

Tkaryhma f % Tilastokeskus: 2022 ikaryhmat
Alle 30 vuotta 311 15% 18-34 vuotta 25%

31-40 vuotta 364 18% 35-54 vuotta 30%

41-50 vuotta 422 21%

51-60 vuotta 329 16% 55-74 vuotta 45%

61-79 vuotta 598 29%

N=2034 100%
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4.3 Aineiston analyysimenetelma

Tutkimus selvittdd miten vastaajien mielipiteet eroavat eri taustamuuttujien ryhmissd. Koska
aineistossa ilmeneva vaihtelu on mahdollista jakaa erilaisiin komponentteihin, on sitd kaytta-
va analyysimenettely saanut nimekseen varianssianalyysi. Vaikka varianssianalyysi perustuu
samalle lineaariselle mallille kuin regressioanalyysi, voi se Vehkalahden (2014, 139) mukaan
olla regressioanalyysid toimivampi, mikéli aineistossa on paljon luokiteltuja selittdjid. Va-
rianssianalyysin avulla on mahdollista selvittdd kysymystd, jossa selvitetddan miten kategori-
set muuttujat selittdvat vastemuuttujan vaihtelua (Tahtinen 2020, 140). Sen avulla tehddan
erilaisia keskiarvovertailuja huomioiden keskiarvon keskivirhe (standard error of mean). Jos
ryhmittelevid muuttujia on yksi, on menetelmdn nimi yksisuuntainen varianssianalyysi eli

ANOVA. (Metsamuuronen 2008, 153-156.)

Varianssianalyysin (ANOVA) kayttdminen edellyttdd tiettyjd oletuksia. Téllaisia oletuksia
ovat havaintojen riippumattomuus toisistaan sekd ryhmien normaalijakautuneisuus eli sym-
metrisyys. Aineisto voidaan kuvata tdysin ainoastaan keskiarvon ja hajonnan avulla. Aineis-
tossa ei saa olla huomattavasti poikkeavia havaintoja. Varianssianalyysin oletuksena on
myos, ettd ryhmien varianssit ovat yhtd suuret, joka tarkoittaa sitd, ettd vertailtavien ryhmien
yksittdiset havainnot ovat kaikissa ryhmissd yhtd kaukana ryhméan keskiarvosta. Tdhtinen
ym. (2020, 103) kirjoittavat kuinka varianssianalyysin keskiarvojen vertailu edellyttdd vali-
matka- tai suhdeasteikollista mittausta. Tdmaén tutkielman aineiston vastausvaihtoehdoissa on
annettu vaihtoehdot mielipideasteikolla 1-5, joista keskimmdinen voidaan tulkita olevan
neutraali. N&illd vastausvaihtoehdoilla on luonnollinen jérjestys mutta niiden valimatkaa ei
ole mahdollista madritelld. Téllainen Likert -asteikko on jdrjestysasteikko, vaikka se usein

tulkitaan vélimatka-asteikoksi (Metsamuuronen 2009, 933).

Jos parametrisen yksisuuntaisen ANOVA:n edellytykset eivit tdyty tai ennakko-oletusten rik-
koutumisen selvittdminen on vaikeaa, on jarkeva ottaa kdyttéon ANOVA:n epdparametrinen
vastine. Epdparametrisessa jakaumassa ei ole ennakko-odotuksia jakauman muodosta. Lisdk-
si epdparametristen testien tulkinta on Metsamuurosen (2009, 938-939) mukaan parametrisia
testejd yksinkertaisempaa. Epdparametrisen menetelmédn kédyttdminen on perusteltua, jos ai-

neistossa on mukana ryhmid, joissa on niukasti havaintoja, otos on epdsatunnainen, sen nor-
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maalius ei toteudu tai mittauksessa on kdytossa jarjestysasteikollinen Likert -asteikko. Téallai-
seen aineistoon soveltuva testi on kevedmpid oletuksia edellyttavd Kruskal-Wallisin testi.
Kruskal-Wallisin testin tulos noudattaa khiin neliotd, mikéli otoskoko on riittdvén suuri. Se
soveltuu useamman kuin kahden ryhman vertailuun seké tilanteessa, jossa ryhmien otoskoot
eivdt ole saman suuruisia. Kruskal-Wallisin testi edellyttdd muuttujalta vahintddn jdrjestysas-
teikollisuutta. Vaikka parametriset testit ovat yleensd voimakkaampia niiden edellyttdmien
oletusten vuoksi, voidaan otoskoolla vaikuttaa testin tehokkuuteen. Epdparametriton testi an-
taa saman tehokkuuden kuin parametrinen, jos havaintojen méaaraa lisdtdan. Nwobi ja Akan-
non (2021) tekemdssa tutkimuksessa verrattiin ANOVA:n F-testid Kruskal-Wallisin testiin.
He toteavat Kruskal-Wallisin testin olevan F-testid luotettavampi ja voimakkaampi, mikali
ANOVA:n oletukset normaaliudesta eivét tdyty, koska télldin F-testilld on suurempi riski teh-
da II lajin virhe hyvdksymadlld nollahypoteesi. (Metsdmuuronen 2009, 386, 439440, 933,
938-948, 799, 1116; Metsamuuronen 2008, 153-156; Nwobi & Akanno 2021.)

Kruskal-Wallis-testi on epaparametrinen mediaanieron tilastollisen merkitsevyyden testi. Se
ei kerro missd eroa on, ainoastaan sen, ettd ryhmien valilld on eroa. Jos Kruskal-Wallisin tes-
ti hylkda nollahypoteesin eli sen, ettd ryhmien vililld ei ole eroa, jatketaan analyysid post-
hoc testilld. Téllainen testi on Dunnin testi. Se on ei-parametrinen tilastollinen menetelmd,
jota voidaan kdyttdd useiden ryhmien vertailuun Kruskal-Wallis -testin jdlkeen. Testin luotet-
tavuutta lisdéd Bonferronin korjaus, jolla jaetaan merkitsevyyden taso kaikkien vertailujen
maddrélld. Tutkimuksen parivertailussa on kdytetty Holmin menetelmad, joka perustuu Bon-
neferonin korjaukseen, mutta antaa vield sitd tarkemmat p-arvot, koska vertailukohteena on
jarjestyslukujen summien erotus. Metsamuuronen (2009) kuvaa Dunnin testid konservatiivi-
seksi ja luotettavaksi, varsinkin tilanteissa, joissa vertailuja on runsaasti. Koska tdman tutki-
muksen aineistossa ANOVA:n oletukset eivit tdyty, on analyysimenetelméksi valittu Krus-

kal-Wallisin testi ja Dunnin parivertailu. (Metsdimuuronen 2009, 1121-1123.)
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5 Tulokset

Analyysi jakautuu viiteen osaan. Aluksi kuvataan miten vastaajien mielipiteet jakautuvat esi-
tetyissd kysymyksissd. Tamédn jdlkeen esitetddn, miten mielipiteet jakautuvat kaytetyissa
taustamuuttujissa. Kruskal-Wallis-testin avulla selvitetddn, ovatko ryhmien vdliset erot tilas-
tollisesti merkitsevid, mikéli erot ovat tilastollisesti merkitsevdt, kdytetadn post hoc -testinad

Dunnin testid, jonka avulla selvitetddn, minkd ryhmien vililld on mielipide eroja.

5.1 Valtion velka kuriin

EVA:n kyselykaavakkeessa vastaajilta kysyttiin heiddn mielipidettddn vditteeseen: ” Maam-
me nopeasti kasvanut valtionvelka on pakko saada pikaisesti kuriin riippumatta siitd millaisia

etujen ja hyvinvoinnin leikkauksia siitd kansalaisille seuraa”.

Vastaukset (N=2034) jakautuvat seuraavasti: “Tdysin samaa mieltd” 16% vastanneista
(n=335), ”jokseenkin samaa mieltd” 27% vastanneista (n=544), ”Vaikea sanoa” 18% vastan-
neista (n=358), ”jokseenkin eri mieltd” 27% vastanneista (n=541) ja *Tdysin eri mieltd” 13%

vastanneista (n=256).
Kun vastauksissa tiivistettddn samaa mieltd ja jokseenkin samaa mieltd kannattajiksi ja eri

mieltd ja jokseenkin eri mieltd vastaukset vastustajiksi havaitaan, ettd 43% (n=879) on samaa

mieltd ja eri mieltd on 39% (n=797) vastaajista.

Kuviossa 1 on ndhtdvissd vastausten jakautuminen, pylvdiden sisélld ovat frekvenssit.
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Valtionvelka saatava kuriin

Samaa mieltd Vaikea sanoa Eri mieltd

100 200 300 400 500
|

0
|

Kuvio 1. Valtion velka kuriin vastausten jakautuminen

Seuraavissa taulukoissa (7—12) esitetddn vastausten jakautuminen sukupuolen, ammatillisen
koulutuksen, ammattiaseman, puoluekannatuksen, talouden bruttotulojen ja ikdryhmien mu-

kaan.

Taulukossa 7 esitetddn kuinka vastaukset jakautuvat sukupuolen mukaan. Miehistd 24% on
tdysin samaa mieltd vditteen kanssa, kun naisista ndin vastaa 9%. Miehistd 12% ja naisista

13% on tdysin eri mieltd vditteen kanssa.

Taulukko 7: Valtion velka — sukupuoli

Valtion velka kuriin leikkauksin
Vastaukset sukupuolen mukaan frekvenssit ja prosentit

Vastaus: Mies f % Nainenf %
N=2034 n=1014 n=1020

Tdysin samaa mieltd 245 24% 90 9%
Jokseenkin samaa mieltd 308 30% 236 23%
Vaikea sanoa 141 14% 217 21%
Jokseenkin eri mieltd 195 19% 346 34%
Tdysin eri mieltd 125 12% 131 13%

100% 100%
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Kruskal-Wallis rank sum test antaa tulokseksi, ettd sukupuolten viliset erot ovat tilastollisesti

erittdin merkitsevit: Kruskal-Wallis chi-squared = 89.099, df = 1, p-value < 2.2e-16

Kun vastauksissa yhdistetddn mielipiteet ”Tdysin samaa mieltd” ja ”jokseenkin samaa miel-
td” -vastaukset samaa mieltd oleviksi ja ”jokseenkin eri mieltd” ja ”Tdysin eri mieltd” — vas-
taukset eri mieltd oleviksi, havaitaan, ettd 54% miehistd ja 32% naista on vditteen kanssa sa-
maa mieltd. Miehistd eri mieltd on 31% ja naisista 47%. Naisista 21% ja miehistd 14% vas-

taa viitteeseen ”Vaikea sanoa”.

Taulukossa 8 esitetddn vastausten jakautuminen ammatillisen koulutuksen mukaan. Taulu-
kossa on kdytetty lyhenteitd. Vastanneet, joilla ei ole ammatillista koulutusta ja lyhyen am-
mattikurssin suorittaneet on yhdistetty sarakkeessa ”Alempi” sekd ammattikoulun ja opiston
suorittaneet ovat yhdistetty kohdassa ”Keski”. Ammattikorkeakoulun suorittaneet ovat koh-
dassa ”AMK?” ja yliopiston suorittaneet kohdassa ”Yliopisto”. Yldrivissd on jokaisen ryhmédn

frekvenssit ja sarakkeessa on jokaisen ryhmén vastausten jakautuminen 100%.

Ammatillisen koulutuksen mukaan tdysin samaa mieltd vditteen kanssa vastataan 15-18%
kaikissa ammatillisen koulutuksen ryhmissd. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneissa
tdysin eri mieltd on 9% vastanneista kun muissa ammattiryhmissa tdysin eri mieltd on 11—

15% vastanneista.

Taulukko 8: Valtion velka — ammatillinen koulutus

Valtion velka kuriin leikkauksin
Vastausten jakautuminen ammatillisen koulutuksen mukaan: frekvenssit ja prosentit

Vastaus Alempi Keski AMK f Yliopisto
Yhteensd N=2034 n=253 n= 753 n=401 n=627

Tdysin samaa mielta 39 15% 132 18% 62 15% 102 16%
Jokseenkin samaa mieltd 65 26% 212 28% 107 27% 160 26%
Vaikea sanoa 48 19% 138 18% 72 18% 100 16%
Jokseenkin eri mieltd 66 26% 185 25% 122 30% 168 27%
Taysin eri mieltd 35 14% 86 11% 38 9% 97 15%

100% 100% 100% 100%
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Kruskal-Wallis chi-squared = 5.2127, df = 3, p-value = 0.1569. Mielipiteet eivét eroa ryh-
missa tilastollisesti merkitsevasti ammattikoulutuksen perusteella. Tulos ei edellytd tarkem-

paa analyysiin.

Kun vastauksissa tiivistetddn mielipiteet "Tdysin samaa mieltd” ja ”jokseenkin samaa miel-
td” -vastaukset samaa mieltd oleviksi ja ”jokseenkin eri mieltd” ja ”Tdysin eri mieltd” — vas-
taukset eri mieltéd oleviksi havaitaan, ettd samaa mieltd vditteen kanssa on 46% opisto- ja am-
mattikoulututkinnon suorittaneista, kun muissa ryhmissd samaa mieltd on 41-42% vastan-
neista. Eri mieltd vditteen kanssa on 42% yliopistotutkinnon suorittaneista kun opisto- ja am-

mattikoulututkinnon suorittaneissa eri mieltd vaitteen kanssa on 36% vastanneista.

Taulukossa 9 on esitetty vastaukset ammattiryhmien mukaan. Taulukossa on lyhenteitd. Joh-
tavassa asemassa olevat (”Johtava”), ylempi toimihenkild (”Ylempi”), alempi toimihenkil6
(”Alempi), tyontekija ("Tyontekija”), maatalousyrittdja ja yrittdja on yhdistetty (”Yrittdja”).
Kotivanhempi, opiskelija, tydton on taulukossa yhdistetty (*Opisk/koti”) sekd eldkkeelld ole-
vat ovat omana ryhmédnééan (“Eldke”). Ylarivissd on jokaisen ryhmén frekvenssit ja sarak-
keessa on jokaisen ryhmaén vastausten jakautuminen 100%.

Valtion velka kuriin vditteen kanssa tdysin samaa mieltd on 36% yrittdjistd ja 32% johtavassa
asemassa olevista. Tydeldamén ulkopuolella olevista ndin vastaa 11% ja tyontekijoistd 13%.
Muissa ammattiryhmissé tdysin samaa mieltd on 14—18%. Vditteen kanssa tdysin eri mieltd
on 15% alempana toimihenkilénd tydskentelevistd ja 15% ty6eldamédn ulkopuolella olevista
sekd 14% tyontekijoistd. Muissa ammattiryhmissd tdysin eri mieltd on 10—11% vastanneista.
”Vaikea sanoa” vastaa 11% johtavassa asemassa olevista ja 13% yrittdjistd, kun muissa ryh-

missd vaikea sanoa vastaukset vaihtelevat 17-21% valilla
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Taulukko 9: Valtion velka — ammattiasema

Valtion velka kuriin leikkauksin
Vastausten jakautuminen ammattiaseman mukaan: frekvenssit ja prosentit

Vastaus: Johtava Ylempi  Alempi  Tyontek. Yrittija  Opis/koti Eldke
N=2034 n=66 n=361 n=278 n=525 n=129 n=253 n=422
Téaysin samaa mielté 21 66 38 70 46 27 67
32% 18% 14% 13% 36% 11% 16%
Jokseenkin samaa mieltd 21 100 66 143 27 59 128
32% 28% 24% 27% 21% 23% 30%
Vaikea sanoa 7 64 49 96 17 54 71
11% 18% 18% 18% 13% 21% 17%
Jokseenkin eri mielta 10 96 82 144 25 75 109
15% 27% 29% 27% 19% 30% 26%
Téaysin eri mielta 7 35 43 72 14 38 47
11% 10% 15% 14% 11% 15% 11%

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 43.342, df = 6, p-value = 9.979e-08.

Koska Kruskal-Wallis testin mukaan ammattiaseman mukaan jaettujen ryhmien valilla on ti-
lastollisesti erittdin merkitsevid eroja (p<0,0000), suoritetaan Dunnin parivertailu ( Liite 1)
ryhmien vilisten erojen selvittdmiseksi. Vertailussa havaitaan, ettd yrittdjien mielipiteet eroa-
vat tilastollisesti erittdin merkitsevéasti (p=0,0000) tyoeldman ulkopuolella (opiskelijoiden,
kotivanhempien ja tyottomien) olevien mielipiteistd sekd alempien toimihenkildiden
(p=0,0002) ja tyontekijoiden (p= 0,0007) mielipiteistd. Johtavassa asemassa olevien mielipi-
teet eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p =0,0006) tydeldmén ulkopuolella olevien
seka tilastollisesti merkitsevasti (p=0,0018) alempien toimihenkil6iden ja (p=0,0057) tyonte-
kijoiden mielipiteistd. Ylempien toimihenkildiden ja tydeldmén ulkopuolella olevien henki-
l6iden mielipiteet eroavat tilastollisesti melkein merkitsevasti (p=0,072). Johtavassa asemas-
sa olevien ja yrittdjien mielipiteissa ei ole tilastollisesti merkitsevda eroa, kuten ei ole myos-
kddn ylempien toimihenkil6iden ja eldkeldisten mielipiteissd. Alempien toimihenkil6iden ja
tyoelamdn ulkopuolella sekd alempien toimihenkil6iden ja tyontekijoiden mielipiteiden valil-
14 ei ole tilastollisesti merkitsevdéd eroa. Muiden kohdalla eroja on mielipiteissd, mutta ne ei-

vit olleet tilastollisesti merkitsevia.
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Kuvio 2 havainnollistaa mielipide-erot ammattiaseman perusteella. Palkki on 100% koko

ryhmén mielipiteistd, palkin paksuus kuvaa havaintojen méardd ryhmassa.

Valtionvelka saatava kuriin

%

Ammatti

Kuvio 2. Valtion velka — ammattiasema

Kun vastauksissa yhdistetddn mielipiteet ”Tdysin samaa mieltd” ja ”jokseenkin samaa miel-
ta” -vastaukset samaa mieltd oleviksi ja ”jokseenkin eri mieltd” ja ”Tdysin eri mieltd” — vas-
taukset eri mieltd oleviksi havaitaan, ettd johtavassa asemassa olevista 64% ja yrittdjistd 57%
on samaa mieltd vditteen kanssa, kun ndin vastaa 34% ty6eldmdn ulkopuolella olevista. Eri
mieltd vditteestd on 45% tyodeldméan ulkopuolella olevista ja 44% alempana toimihenkil6na
tyoskentelevistd, kun johtavassa asemassa olevista eri mieltd on 26%. Muissa ryhmissa eri
mieltd on 30—41% vastaajista. TyOntekijd ryhmdssd kannatus ja vastustaminen on varsin ta-

saista, koska 40% on samaa mieltd ja 41% on eri mieltd véitteestd.
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Taulukossa 10 on esitetty mielipiteet puoluekannatuksen mukaan. Puolueet on asetettu jar-
jestykseen vasemmisto -oikeisto akselilla kansanedustajille vuoden 2023 kyselyn perusteella
(Partanen 2023). Taulukossa on kéytetty puolueiden virallisia lyhenteitd. Lyhenteessd "Muu”
on yhdistetty RKP, KD ja Liike Nyt. Adnestdmitté jittdvit ovat kohdassa ”Ei d4ntd” ja hen-

kilot, jotka eivit tiedd kantaansa tai halua sanoa sitd ovat yhdistetty kohdassa ”En sano”.

Valtion velka kuriin vditteessd on nédhtdvissd kuinka mielipiteet eroavat ideologisesti puolue-
kannatuksen mukaan. Tdysin samaa mieltd vditteen kanssa on 2%—-3% vasemmistoliiton,
SDP:n ja vihreiden kannattajista, 28% perussuomalaisten ja 40% kokoomuksen kannattajista.
Keskustapuolueen kannattajista “tdysin samaa miltd” vastaa 22% ja yhdistetyn RKP, KD ja
LiikeNyt kannattajista 17%. Tdysin eri mieltd vditteen kanssa on 2% keskustapuolueen ja ko-
koomuksenkannattajista ja 6% perussuomalaisten kannattajista. Vasemmistoliitosta eri mielta

vditteen kanssa on 48%, SDP:n kannattajista 21% ja vihreiden kannattajista 18%.

Taulukko 10: Valtion velka — puoluekannatus

Valtion velka kuriin leikkauksin
Vastausten jakautuminen puoluekannatuksen mukaan: frekvenssit ja prosentit

Vastaus: Vas SDP Vihr Kesk Muu PS Kok Ei dan- En

N=2034 n=178 n=294 n=189 n=128 n=161 n=276 n=364 ta sano
n=65 n=379

Tédysin samaa mieltd 4 10 6 28 28 77 145 8 29

2% 3% 3% 22% 17% 28% 40% 12% 8%

Jokseenkin samaa mieltd 6 46 37 47 48 90 133 15 122
3% 16% 20% 37% 30% 33% 37% 23% 32%

Vaikea sanoa 12 54 31 25 35 43 41 18 99
7% 18% 16% 20% 22% 16% 11% 28% 26%

Jokseenkin eri mieltd 70 122 81 26 34 50 39 14 105
39% 41% 43% 20% 21% 18% 11% 22% 28%

Tdysin eri mieltd 86 62 34 2 16 16 6 10 24
48% 21% 18% 2% 10% 6% 2% 15% 6%

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Kruskal-Wallis chi-squared = 571.95, df = 8, p-value < 2.2e-16.

Koska Kruskal-Wallis testin mukaan ryhmien vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevia
eroja (p<0,0000) suoritetaan Dunnin parivertailu ( Liite 2). Vasemmistoliiton kannattajien

vastaukset eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti ( p<0,0000) kaikista muista ryhmista.
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SDP:n kannattajien mielipiteet eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0,0000) muista
ryhmistd, ero ei ddnestdviin on tilastollisesti melkein merkitsevd (p=0,0138). Vihreiden kan-
nattajien vastaukset eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0,0000) kokoomuksen,
keskustan, RKP/KD/LiikeNyt kannattajien mielipiteistd, perussuomalaisten kannattajien
mielipiteistdi. RKP/KD/LiikeNyt ryhmén kannattajien mielipiteet eroavat erittdin merkitse-
vasti (P<0,0000) kokoomuksen kannattajien mielipiteistd. Kokoomuksen kannattajien mieli-
piteet eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0,0000) kaikkien muiden ryhmien mieli-
piteistd, ero on (p=0,0003) perussuomalaisten seké tilastollisesti merkitseva (p=0,0067) kes-
kustan kannattajien mielipiteistd. Keskustapuolueen ja perussuomalaisten sekd vihreiden ja
SDP:n kannattajien valilld kannattajien mielipiteiden vélilld ei ole tilastollisesti merkitsevda

ero

Kuviossa 3 on esitetty mielipide-erot puoluekannatuksen mukaan. Pystypalkki on 100%

koko ryhmén mielipiteistd, palkin paksuus kuvaa havaintojen mdédrdd ryhmaéssa.

Valtionvelka saatava kuriin

Vas. v Resh Mo P5 KoK, B agnesta Ensamo
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Puolue

Kuvio 3. Valtion velka — puoluekannatus
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Taulukossa 11 on esitetty mielipiteiden jakautuminen talouden bruttovuositulojen mukaan.
Ryhmdssa "En sano” on yhdistetty henkil6t, jotka eivét tiedad talouden bruttotuloja tai eivat
halua kertoa niitd. Tdysin samaa mieltd vditteestd on 25% yli 80000€ ansaitsevat ja 19%
400001-50000€ ansaitsevista. Alle 20000€ ansaitsevista tdysin samaa mieltd on 9% vastan-
neista. Muissa tuloluokissa tdysin samaa mieltd on 14-17% vastanneista. Tdysin eri mieltd
vditteestd on 20% alle 20000€ ansaitsevista ja 17% 600001-70000€ ansaitsevista. Yli
80000€ ansaitsevista tdysin eri mieltd on 7% ja 70001-80000€ ansaitsevista 9%. Muissa tu-

loluokissa tdysin samaa mieltd on 11-15% vastanneista.

Taulukko 11: Valtion velka — talouden bruttovuositulot

Valtion velka kuriin leikkauksin
Vastausten jakautuminen talouden bruttovuositulojen mukaan: frekvenssit ja prosentit

Vastaus <20th  20-30th 30-40th 40-50th 50-60th 60-70th 70-80th >80th  En sano
N=2034 n=280 n=187 n=210 n=247 n=196 n=202 n=123 n=349 1n=240
Tdysin samaa mielté 25 28 30 46 33 32 21 88 32

9% 15% 14% 19% 17% 16% 17% 25% 13%

Jokseenkin samaa mieltd 68 45 57 53 56 54 40 110 61
24% 24% 27% 21% 29% 27% 33% 32% 25%

Vaikea sanoa 51 36 29 54 35 32 15 43 63
18% 19% 14% 22% 18% 16% 12% 12% 26%

Jokseenkin eri mieltd 79 58 62 65 53 50 36 82 56
28% 31% 30% 26% 27% 25% 29% 23% 23%

Taysin eri mieltd 57 20 32 29 19 34 11 26 28
20% 11% 15% 12% 10% 17% 9% 7% 12%

100% 100%  100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 50.546, df = 8, p-value = 3.21e-08

Koska Kruskal-Wallis testin mukaan ryhmien vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevia
eroja (p<0,0000), suoritetaan Dunnin parivertailu ( Liite 3 ). Talouden bruttotuloiltaan yli
80000€ vuodessa ansaitsevien mielipiteet eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti
(p<0,0000) alle 20000€ ja (p=0,0009) 30001-40000€ tuloluokan mielipiteista seka tilastolli-
sesti merkitsevasti (p=0,0058) tuloluokan 60001-70000€ mielipiteistd ja tilastollisesti mel-
kein merkitsevasti (p=0,0110) tuloluokan 20001-30000€ ja (p=0,0376) 40001-50000€ mieli-

piteistd seka (p= 0,0145) niiden mielipiteistd, jotka eivit ilmoittaneet talouden tulojaan. Pie-
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nimmén tuloluokan alle 20000€ mielipiteet erosivat melkein merkitsevasti (p=0,0156) tulo-

luokkien 50001-60000€ ja (p=0,0337) tuloluokan 70001-80000€ mielipiteista.

Kuviossa 4 esitetddn tuloluokkien véliset mielipide-erot. Pystypalkki on 100% ryhmé&n mie-

lipiteistd, palkin paksuus kuvaa havaintojen maaraa ryhmaéssa.

Valtionvelka saatava kuriin
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Jokseerkin eri mish
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Kuvio 4. Valtion velka — vuositulot

Kun vastauksissa yhdistetddn mielipiteet ”Tdysin samaa mieltd” ja ”jokseenkin samaa miel-
td” -vastaukset samaa mieltd oleviksi ja ”jokseenkin eri mieltd” ja *Tdysin eri mieltd” — vas-
taukset eri mieltd oleviksi. Havaitaan, ettd 57 % yli 80000€ ansaitsevista, 50% 70001—
80000€ ansaitsevista ja 46% 50001-60000€ ansaitsevista on vditteen kanssa samaa mieltd,

kun ndin vastaa 33% alle 20000 ansaitsevista. Muissa tuloluokissa samaa mieltd on 39-43%
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vastaajista. Eri mieltd vditteen kanssa on 48% alle 20000€ ansaitsevista ja 30% yli 80000€

ansaitsevista. Muissa tuloluokissa eri mieltd on 37—45% vastaajista.

Taulukossa 12 on esitetty vastausten jakautuminen ikdluokkien mukaan. Taulukossa esite-
tddn ryhmien viliset frekvenssit sekd mielipiteiden jakautuminen kussakin tuloluokassa.
Viitteen kanssa tdysin samaa mieltd on 18% ikdluokissa 41-50 vuotta ja 61-79 vuotta. Tdy-
sin eri mieltd on 16% ikédluokassa 18-30 vuotta, kun 61-79 -vuotiaista 9% on tdysin eri miel-

td vditteestd. Muissa ikdluokissa tdysin eri mieltd on 13 —14% vastanneista.

Taulukko 12: Valtion velka — ikdluokat

Valtion velka kuriin leikkauksin
Vastausten jakautuminen ikdluokkien mukaan: frekvenssit ja prosentit

N=2034 18-30 vuotta 31-40 vuotta  41-50 vuotta 51-60 vuotta  61-79 vuotta
n=321 n= 364 n=422 n=329 n=598

Vastaus f % f % f % f % f %

Tdysin samaa mieltd 46 14% 55 15% 77 18% 47 14% 110 18%

Jokseenkin samaa mieltd 76 24% 95 26% 98 23% 88 27% 187 31%
Vaikea sanoa 62 19% 61 17% 76 18% 64 19% 95 16%
Jokseenkin eri mieltd 87 27% 101 28% 111 26% 88 27% 154 26%
Téysin eri mieltd 50 16% 52 14% 60 14% 42 13% 52 9%

100% 100% 100% 100% 100%
Kruskal-Wallis chi-squared = 15.676, df = 4, p-value = 0.003486

Koska Kruskal-Wallis testin mukaan ryhmien vililld on tilastollisesti merkitsevid eroja
(p=0,0034), suoritetaan Dunnin parivertailu ( Liite 4) . Vertailussa havaitaan, ettd 61-79 -
vuotiaiden mielipiteet eroavat tilastollisesti merkitsevasti (p=0,0066) ikdaryhméan 18-30 vuot-

ta ja tilastollisesti melkein merkitsevasti (p=0,0378) ikdluokan 31-40 vuotta mielipiteista.

Kun vastauksissa tiivistetdan mielipiteitd vditteestd samaa mieltd oleviksi ja eri mieltd ole-
viksi havaitaan, ettd samaa mielti viitteestd on 49% ikdluokasta 61-79 vuotta, kun ik&luo-
kassa 18—30 vuotta samaa mieltd on 38% vastanneista. Muissa ikdluokissa samaa mielta vait-
teestd on 41% vastanneista. Eri mieltd on 36% ikaluokassa 61-79 vuotta, kun muissa ikédluo-

kissa eri mieltd on 40—-43% vastanneista.
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5.2 Hyvinvointivaltio on hintansa arvoinen

EVA:n kyselykaavakkeessa kysyttiin mielipidettd seuraavaan vditteeseen: ”Vaikka hyvén so-
siaaliturvan ja muiden julkisten palvelujen ylldpitdaminen maksaa paljon, suomalainen hyvin-
vointivaltio on aina hintansa arvoinen”. Vastaukset (N=2034) jakautuivat seuraavasti: tdy-
sin samaa mieltd” 36% vastanneista (n=729), ”jokseenkin samaa mieltd” 39% (n=795), "vai-
kea sanoa” 10% (n=202), “jokseenkin eri mieltd” 12% (n=246) ja “tdysin eri mieltd” 3%
(n=62). Kun vastauksia tiivistetddn samaa mieltd vastauksiksi ja eri mieltd vastuksiksi, ha-
vaitaan, ettd 75% ( n=1524) ndkee hyvinvointivaltion hintansa arvoiseksi ja 15% (n=308) on

vditteestd eri mielta.

Kuviossa 5 on ndhtdvissd vastausten jakautuminen, pylvdiden sisdlla ovat frekvenssit.

Hyvinvointivaltio on hinnanarvoinen

Samaa mielta Vaikea sanoa Eri mielta

400 600
| |

200
1

Kuvio 5. Hyvinvointivaltio on hintansa arvoinen vastausten jakautuminen

Seuraavissa taulukoissa (13—18) esitetddn vastausten jakautuminen sukupuolen, ammatillisen
koulutuksen, ammattiaseman, puoluekannatuksen, talouden bruttotulojen ja ikdaryhmien mu-

kaan.
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Taulukosta 13 ndhdddn mielipiteiden jakautuminen hyvinvointivaltion kannatuksessa suku-
puolen mukaan. Miehistd 30% on vditteestd samaa mieltd, kun naisista ndin vastaa 42%.

Miehistd 5% ja naisista 1% on tdysin eri mieltd vditteesta.

Taulukko 13: Hyvinvointivaltio —sukupuoli

Hyvinvointivaltio on hintansa arvoinen
Vastausten jakautuminen sukupuolen mukaan frekvenssit ja prosentit

Vastaus: Mies f % Nainen f %
N=2034 n=1014 n=1020
Tdysin samaa mieltd 302 30% 427 42%
Jokseenkin samaa mielta 384 38% 411 40%
Vaikea sanoa 114 11% 88 9%
Jokseenkin eri mielta 165 16% 81 8%
Tdysin eri mieltd 49 5% 13 1%
100% 100%

Kruskal-Wallis rank sum test antaa tulokseksi, ettd sukupuolten viliset erot ovat tilastollisesti

erittdin merkitsevat: Kruskal-Wallis chi-squared = 63.825, df = 1, p-value = 1.36e-15

Kun vastauksissa yhdistetddn mielipiteet *Tdysin samaa mieltd” ja ”Jokseenkin samaa miel-
ta” vditettd kannattavaksi mielipiteeksi ja "Jokseenkin eri mieltd” ja ”Tédysin eri mieltd” vai-
tettd vastustavaksi mielipiteeksi havaitaan, ettd hyvinvointivaltion katsoo hintansa arvoiseksi
miehistd 68%% ja naisista 82%. Vastaavasti hyvinvointivaltiota ei katso hintansa arvoiseksi

miehistd 21% ja naisista 9%.

Taulukosta 14 on ndhtdvissd kuinka vastaukset jakautuvat ammatillisen koulutuksen mu-
kaan. Taulukossa on kaytetty lyhenteitd. Vastanneet, joilla ei ole ammatillista koulutusta ja
lyhyen ammattikurssin suorittaneet on yhdistetty sarakkeessa ”Alempi” sekd ammattikoulun
ja opiston suorittaneet ovat yhdistetty kohdassa ”Keski”. Ammattikorkeakoulun suorittaneet
ovat kohdassa ”AMK?” ja yliopiston suorittaneet kohdassa ”Yliopisto”. Ylarivissa on jokai-
sen ryhman frekvenssit ja sarakkeessa on jokaisen ryhmén vastausten jakautuminen 100%.

Tdysin samaa mieltd véitteen kanssa on 40% vdhdn koulutetuista vastaajista, kun opisto- ja
ammattitutkinnon suorittaneista tdysin samaa mieltd on 31%. Tdysin eri mieltd vastaukset

vaihtelevat 2—-5% valilla.
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Taulukko 14: Hyvinvointivaltio — ammatillinen koulutus

Hyvinvointivaltio on hintansa arvoinen
Vastausten jakautuminen ammatillisen koulutuksen mukaan: frekvenssit ja prosentit

Vastaus Alempi Keski AMK f Yliopisto
Yhteensda N=2034 n=253 n="753 n=401 n=627
Téysin samaa mieltd 100 40% 236 31% 147 37% 246 39%
Jokseenkin samaa mieltd 80 32% 332 44% 156 39% 227 36%
Vaikea sanoa 34 13% 71 9% 37 9% 60 10%
Jokseenkin eri mieltd 27 11% 99 13% 40 10% 80 13%
Téysin eri mieltd 12 5% 15 2% 21 5% 14 2%
100% 100% 100% 100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 4.1342, df = 3, p-value = 0.2473.

Kruskal-Wallis rank sum test antaa tulokseksi, ettd mielipiteet eivét eroa ryhmissa tilastolli-
sesti merkitsevdsti ammattikoulutuksen perusteella. Tulos ei siten edellytd tarkempaa analyy-
sid. Tiivistettdessd vastauksia havaitaan, ettd samaa mieltd véitteestd on 72—76% kaikissa am-
matillisen koulutuksen ryhmissd. Eri mieltd véitteestd on 15-16% vastanneista kaikissa am-

matillisen koulutuksen ryhmissa.

Taulukossa 15 on eroteltu mielipiteet vastaajien antamien ammattiryhmien mukaan. Taulu-
kossa on lyhenteitd. Johtavassa asemassa olevat (”Johtava”), ylempi toimihenkilo
(”Ylempi”), alempi toimihenkild (”Alempi”), tydntekija (*Tyontekija”), maatalousyrittdja ja
yrittdja on yhdistetty (”Yrittdja”). Kotivanhempi, opiskelija ja ty6ton on taulukossa yhdistet-
ty ("Opisk/koti”) sekd eldkkeelld olevat ovat omana ryhménddn (“Eldke”). Ylarivissd on jo-
kaisen ryhmaén frekvenssit ja sarakkeessa on jokaisen ryhmén vastausten jakautuminen 100%
Hyvinvointivaltion katsoo hintansa arvoiseksi 20% johtavassa asemassa olevista ja 27% yrit-
tdjistd. Tyoeldman ulkopuolella olevista tdysin samaa mieltd vditteen kanssa on 42% vastan-
neista. Muissa ryhmisséd tdysin samaa mieltd on 32-38% vastanneista. Tdysin eri mieltd vait-
teen kanssa on 9% johtavassa asemassa olevista, 5% yrittdjistd ja 4% ylempénd toimihenki-
l6nad tyoskentelevistd. Eldkeldisistd ndin vastaa ainoastaan 1%. Muissa ryhmissa tdysin eri

mieltd on 2-3% vastaajista.
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Taulukko 15: Hyvinvointivaltio — ammattiasema

Hyvinvointivaltio on hintansa arvoinen
Vastausten jakautuminen ammattiaseman mukaan: frekvenssit ja prosentit

Vastaus: Johtava Ylempi Alempi Tyontekija  Yrittdja Opisk/koti  Eldke
N=2034 n=66 n=361 n=278 n=525 n=129 n=253 n=422
Tdysin samaa mielta 13 117 106 199 35 107 152
20% 32% 38% 38% 27% 42% 36%
Jokseenkin samaa mieltd 25 150 115 179 45 102 179
38% 42% 41% 34% 35% 40% 42%
Vaikea sanoa 8 34 20 54 14 25 47
12% 9% 7% 10% 11% 10% 11%
Jokseenkin eri mieltd 14 45 29 76 28 15 39
21% 12% 10% 14% 22% 6% 9%
Téysin eri mieltd 6 15 8 17 7 4 5
9% 4% 3% 3% 5% 2% 1%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 38.797, df = 6, p-value = 7.846e-07. Koska Kruskal-Wallis
rank sum testi antaa tulokseksi, ettd ammattiryhmien valilld on tilastollisesti erittdin merkit-
sevid eroja, suoritetaan Dunnin parivertailu ( Liite 5 ) ryhmien vilisten erojen selvittamisek-
si. Johtavassa asemassa olevien mielipiteet eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti
(p=0,0000) tydelaman ulkopuolella olevien seka tilastollisesti merkitsevasti (p=0,0017)
alempien toimihenkildiden, (p=0,0019) elédkeldisten ja (p=0,0093) tyontekijoiden mielipiteis-
td. Johtavassa asemassa olevien mielipiteet eroavat tilastollisesti melkein merkitsevasti
(p=0,0454) ylempéna toimihenkilona tydskentelevien mielipiteistd. Johtavassa asemassa ole-
vien ja yrittdjien mielipiteiden valilld ei ole tilastollisesti merkitsevéa eroa. Yrittdjien mielipi-
teet eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevdsti (p=0,0002) ty6eldmdn ulkopuolella olevien
(opiskelijoiden, kotivanhempien ja tydttomien) mielipiteistd seké tilastollisesti merkitsevasti
(p=0,0084) alempana toimihenkilond ja eldkkeelld olevien mielipiteistd. Yrittdjien mielipi-
teet eroavat melkein merkitsevésti (p=0,0494) tyontekijoiden mielipiteistd. Lisdksi ylempien
toimihenkil6iden mielipiteet eroavat tilastollisesti melkein merkitsevasti (p=0,0236) tyoela-

madn ulkopuolella olevien mielipiteistd.

Kuvio 6 havainnollistaa mielipide-erot ammattiaseman perusteella. Palkki on 100% koko

ryhmén mielipiteistd, palkin paksuus kuvaa havaintojen maarda ryhmassa.
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Hyvinvointivaltio on hintansa arvoinen

%

Ammatti

Kuvio 6. Hyvinvointivaltio — ammattiasema

Kun vastauksissa tiivistettdessd havaitaan, ettd samaa mieltd vditteestd on 58% johtavassa
asemassa olevista ja 62% yrittdjistd. Muissa ryhmissa samaa mieltd on 72%—82% vastanneis-
ta. Eri mieltd vditteestd on 30% johtavassa asemassa olevista ja 27% yrittdjistd, kun muissa

ryhmissa eri mieltd on 8—17% vastanneista.

Taulukossa 16 on mielipiteiden jakautuminen puoluekannatuksen mukaan. Taulukossa on
kdytetty puolueiden virallisia lyhenteitd. Lyhenteessd “Muu” on yhdistetty RKP, KD, muut
puolueet ja LiikeNyt. Adnestimatta jattavit ovat kohdassa ”Ei d4ntd” ja henkilot, jotka eivét
halua puoluekantaansa ovat kohdassa ”En sano”. Viitteestd tdysin samaa mieltd on 80% va-
semmistoliiton kannattajista, kun tdysin samaa mieltd on 16% kokoomuksen ja 14% perus-
suomalaisten kannattajista. Taysin eri mieltd on 0—1% vasemmistoliiton, SDP:n ja vihreiden

kannattajista, kun perussuomalaisten kannattajista tdysin eri mieltd on 11%.
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Taulukko 16: Hyvinvointivaltio — puoluekannatus

Hyvinvointivaltio on hintansa arvoinen
Vastausten jakautuminen puoluekannatuksen mukaan: frekvenssit ja prosentit

Vastaus: Vas SDP Vihr Kesk Muu PS Kok Ei &&n- En sano

N=2034 n=178 n=294 n=189 n=128 n=161 n=276 n=364 ti n=379
n=65

Téaysin samaa mielté 143 167 100 30 50 38 60 24 117

80% 57% 53% 23% 31% 14% 16% 37% 31%

Jokseenkin samaa mielta 28 112 77 66 64 105 148 23 172
16% 38% 41% 52% 40% 38% 41% 35% 45%

Vaikea sanoa 2 5 8 17 21 35 62 6 46
1% 2% 4% 13% 13% 13% 17% 9% 12%

Jokseenkin eri mieltd 4 9 4 13 19 68 80 11 38
2% 3% 2% 10% 12% 25% 22% 17% 10%

Téysin eri mielta 1 1 0 2 7 30 14 1 6
1% 0% 0% 2% 4% 11% 4% 2% 2%

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 442.8, df = 8, p-value < 2.2e-16

Koska Kruskal-Wallis testin mukaan ryhmien vadlilld on tilastollisesti erittdin merkitsevia
eroja (p<0,0000) suoritetaan Dunnin parivertailu ( Liite 6) ryhmien vdilisten erojen selvittd-
miseksi. Vasemmistoliitto ddnestdvien mielipiteet eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti
(p<0,0000) kaikista muista ryhmistd, mielipiteiden ero on tilastollisesti merkitseva
(p=0,0049) SDP:n kannattajiin ja (p=0.0021) vihreiden kannattajiin. SDP:n kannattajien mie-
lipiteet eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0,0000) muista ryhmistd, ero ei ddnes-
taviin on tilastollisesti merkitsevd (p=0,0012). Vihreiden kannattajien mielipiteet eroavat ti-
lastollisesti erittdin merkitsevésti (p<0,0000) kaikkien muiden ryhmien, ero on tilastollisesti
merkitsevd (p=0,084) ei ddnestdviin. Kokoomuksen kannattajien mielipiteet eroavat tilastol-
lisesti erittdin merkitsevasti (p<0,0000) kaikkien muiden ryhmien mielipiteistd, ero on tilas-
tollisesti merkitsevd (p=0,0019) RKP/KD/LiikeNyt -ryhmadén ja tilastollisesti melkein mer-
kitsevd (p=0,0169) keskustapuoleen kannattajiin mielipiteisiin. Keskustapuolueen ja perus-
suomalaisten mielipiteiden vadlilld on tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p=0,0003). Perus-
suomalaisten ja kokoomuksen kannattajien mielipiteiden vililla ei ole tilastollisesti merkitse-
vaa eroa, kuten ei ole keskustapuolueen ja RKP/KD/LiikeNyt -ryhmén kannattajien, ddnesta-

madttd jattdvien ja kantaansa ilmoittamattomien valilld ei ole tilastollisesti merkitsevéa eroa.
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Mielipiteiden vililla ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa myoskdan vihreiden ja SDP:n kan-

nattajien valilla.

Kuviossa 7 on havainnollistettu mielipide-erot puoluekannatuksen mukaan. Pystypalkki on

Hyvinvointivaltio on hintansa arvoinen
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Kuvio 7. Hyvinvointivaltio — puoluekannatus

Kun vastauksia tiivistetddn samaa mieltd oleviksi ja eri mieltd oleviksi, on samaa mielta véit-
teestd 52% perussuomalaisten ja 57% kokoomuksen kannattajista, muissa ryhmissd samaa
mieltd on 71%—-96% vastanneista. Eri mieltd véitteestd on 36% perussuomalaisten ja kokoo-
muksen kannattajista 26%, 19% ei ddnestévistd ja 16% RKP/KD ja Liike Nyt kannattajista.

Muissa ryhmissd eri mieltd vditteestd on 2—12% vastanneista.
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Taulukossa 17 on mielipiteiden jakautuminen talouden bruttovuositulojen mukaan. Ryhmas-
sd "En sano” on yhdistetty henkil6t, jotka eivit tiedd talouden bruttotuloja tai eivét halua ker-
toa niitd. Alle 20000€ ansaitsevista tdysin samaa mieltd on 48% vastanneista, kun ndin vastaa
29% 50001-60000€ seka 28% yli 80000€ ja 70001-80000€ ansaitsevista. Muissa tuloluokis-
sa tdysin samaa mieltd on 33-40% vastanneista. Tdysin eri mieltd vditteestd on 5% yli

80000€ ansaitsevista, muissa tuloluokissa tdysin eri mieltd on 2—4% vastanneista.

Taulukko 17: Hyvinvointivaltio — taloudenvuositulojen mukaan

Hyvinveintivaltio on hintansa arveinen
Vastausten jakautuminen talouden bruttovuesitulojen mukaan: frekvenssit ja prosentit

Vastaus <20th  20-30th 30-40th 40-50th 50-60th 60-70th 70-80th >80th  En sano
N=2034 n=280 n=187 n=210 n=247 0n=196 n=202 n=123 0n=349 n=240
Tdysin samaa mieltd 135 74 82 82 56 79 34 97 88

48% 40% 39% 33% 29% 39% 28% 28% 37%
Jokseenkin samaa miel- 86 78 76 104 101 83 55 121 91
ta 31% 42% 36% 42% 52% 41% 45% 35% 38%
Vaikea sanoa 31 14 24 23 11 17 12 45 25

11% 7% 11% 9% 6% 8% 10% 13% 10%

Jokseenkin eri mieltd 19 17 22 29 21 18 19 69 32
7% 9% 10% 12% 11% 9% 15% 20% 13%

Téysin eri mieltd 7 4 6 9 7 5 3 17 4
3% 2% 3% 4% 4% 2% 2% 5% 2%

100%  100% 100%  100%  100% 100% 100% 100%  100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 51.338, df = 8, p-value = 2.258e-08.

Koska Kruskal-Wallis testin mukaan ryhmien vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevia
eroja), suoritetaan Dunnin parivertailu ( Liite 7) ryhmien vilisten erojen selvittdmiseksi.

Vertailussa havaitaan, ettd talouden bruttotuloiltaan yli 80000€ vuodessa ansaitsevien mieli-
piteet eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0,0000) alle 20000€ ansaitsevien,
(p=0,0005) 20001-30000€ ansaitsevien ja ( p= 0,0007) 60001-70000€ ansaitsevien mielipi-
teistd. Y1i 80000 € tuloluokan mielipiteet eroavat tilastollisesti merkitsevasti (p=0,0079) tu-
loluokan 30001-40000€ mielipiteistd seka tilastollisesti melkein merkitsevasti (p=0,0275)
niiden mielipiteistd, jotka eivdt halunneet kertoa tulojaan. Tuloluokan alle 20000 ansaitse-

vien mielipiteet erosivat tilastollisesti merkitsevasti (p= 0,0091) tuloluokan 700001-80000 €
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ansaitsevien ja melkein merkitsevasti (p=0,0356) 40001-50000€ ja (p=0,0387) 50001—

60000€ ansaitsevien mielipiteista.

Kuviossa 8 esitetddn tuloluokkien véliset mielipide-erot. Pystypalkki on 100% ryhmé&n mie-

lipiteistd, palkin paksuus kuvaa havaintojen maaraa ryhmaéssa.

Hyvinvointivaltio on hintansa arvoinen
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Kuvio 8. Hyvinvointivaltio — vuositulot

Vastauksia tiivistettdessd havaitaan, ettd eri mieltd vditteestd on 25% yli 80000€ ansaitsevista
ja 17% 70001-80000€ ansaitsevista vastaajista. Muissa tuloluokissa eri mieltd on 10-15%
vastaajista. Samaa mieltd véitteestd on 71 % yli 80000€ ja 73% 70001-80000€ ansaitsevista,
kun nédin vastaa 82% tuloluokan 20001-30000€ vastaajista.

Taulukossa 18 on vastausten jakautuminen ikdluokkien mukaan. Taulukossa esitetdén ryh-

mien viliset frekvenssit sekd mielipiteiden jakautuminen kussakin tuloluokassa. Viitteen
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kanssa tdysin samaa mieltd on 40% ikédluokassa 18-30 vuotta ja 38% 31-40 -vuotiaista.

Muissa ikdryhmissd tdysin samaa mieltd on 34% vastaajista. Tdysin eri mieltd on kaikissa

ikdluokissa 2—4% vastaajista.

Taulukko 18: Hyvinvointivaltio— ikdluokat

Hyvinvointivaltio on hintansa arvoinen

Vastausten jakautuminen ikdluokkien mukaan: frekvenssit ja prosentit

N=2034 18— 30 vuotta
n=321
Vastaus f %
Téaysin samaa mieltd 129 40
Jokseenkin samaa mieltd 104 32
Vaikea sanoa 39 12
Jokseenkin eri mieltd 39 12
Téysin eri mielta 10 3
100%

31-40 vuotta

n= 364
f

139
133

35

41

16

%

33

37

10

11

4
100%

41-50 vuotta

n=422
f

144
162
39

59

13

%

14
4
100%

51-60 vuotta

n=329

%

100%

61-79 vuotta

n=598

f %

205 34

258 43

57 10

67 11

11 2
100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 2.3922, df = 4, p-value = 0.664 Kruskal-Wallis rank sum test

ei anna tilastollisesti eroa mielipiteiden valilld eri ikdluokissa, tulos ei anna aihetta tarkem-

paan analyysiin. Vastauksia tiivistettdessd havaitaan, ettd eri mieltd vditteen kanssa on 13%

ikdluokasta 61-79 vuotta, ja 18% ikdluokasta 41-50 vuotta. Muissa ikdluokissa eri mieltd on

14-15% vastanneista. Samaa mieltd vditteestd on 72—77% kaikissa ik&dluokista.
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5.3 Leikkauskohteena ty6ttomyyskorvaukset

EVA:n kyselykaavakkeen teksti on seuraava: ”On mahdollista, ettd julkista taloutta joudu-
taan ldhitulevaisuudessa tasapainottamaan myos menoleikkauksin. Arvioi, missd maarin me-
nokohteista voitaisiin leikata rahoitusta. Menokohteesta voitaisiin leikata... Tyottomyyskor-
vaukset” Vastausvaihtoehdot ovat ”Paljon”, ”Jonkin verran”, ”Vaikea sanoa”, ”Vain vdhdn”

ja ”Ei lainkaan”.

Kuvioissa 9 on vastausten jakautuminen, pylvdiden sisdlld on frekvenssit. Vastaukset
(N=2034) jakautuivat seuraavasti: "Paljon” 7% vastanneista (n=149), ”Jonkin verran” 18%
(n=361), ”Vaikea sanoa” 12% (n=253), ”Vain vdhan” 24% (n=486) ja “Ei lainkaan” 39%
(n=785). Kun vastauksia tiivistetddn samaa mieltd vastauksiksi ja eri mieltd vastuksiksi, ha-
vaitaan, ettd 62% ( n=1271) ei néde tyottémyyskorvauksista voitavan leikata kun taas 25%:n

(n=510) mielesta tyottomyyskorvauksissa on leikkausvaraa.

Tyottomyyskorvauksista voidaan leikata

Paljon Vaikea sanoa Ei lainkaan

400 &00
I i

200
i

Kuvio 9. Tyottomyyskorvauksista voitaisiin leikata - vastausten jakautuminen

Seuraavissa taulukoissa (19—-24) esitetddn vastausten jakautuminen sukupuolen, ammatillisen
koulutuksen, ammattiaseman, puoluekannatuksen, talouden bruttotulojen ja ikdryhmien mu-

kaan.
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Taulukossa 19 esitetddn kuinka leikkaushalukkuus ty6ttomyyskorvauksista jakautuu suku-
puolen mukaan. Miehistd 10% mielesta tydttdmyyskorvauksista voitaisiin leikata paljon, kun
naisista ndin vastaa 5%. Tyottomyyskorvauksista ei tulisi leikata lainkaan vastaa 33% mie-

histd kun naisista ndin vastaa 44%.

Taulukko 19: Tyottomyyskorvaus —sukupuoli

Tyottomyyskorvauksista voitaisiin leikata
Vastausten jakautuminen sukupuolen mukaan frekvenssit ja prosentit

Vastaus: Mies f % Nainen f %
N=2034 n=1014 n=1020
Paljon 97 10% 52 5%
Jonkin verran 208 21% 153 15%
Vaikea sanoa 131 13% 122 12%
Vain vdhédn 240 24% 246 24%
Ei lainkaan 338 33% 447 44%
100% 100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 35.595, df = 1, p-value = 2.43e-09

Sukupuolten vilinen ero mielipiteissa on tilastollisesti erittdin merkitseva.

Kun ”paljon” ja ”jonkin verran” vastaukset yhdistetddn leikkaushalukkuudeksi ja *vain va-
hdn” ja “ei lainkaan” leikkauksia vastustaviksi mielipiteiksi, havaitaan, ettd miehistd 31% on
halukkaita leikkaamaan rahoitusta tydttémyyskorvauksista, kun naisista ndin vastaa 20%.

Tyottomyyskorvauksien rahoitusleikkauksia vastustaa 57% miehistd ja 68% naisista.

Taulukosta 20 on ndhtdvissd, ettd mielipiteissd ammattikoulutuksen mukaisissa ryhmissa ei
ole suuria eroavuuksia. Ty6ttomyyskorvauksien rahoituksessa haluaa leikata 6-8% vastaajis-
ta kaikissa ammattikoulutusryhmissd. Vastaukset, jossa tyottomyyskorvausten rahoituksesta

ei tulisi leikata lainkaan, vaihtelevat eri ammatillisen koulutuksen ryhmissa 36-42% valilla.



Taulukko 20: Tyéttomyyskorvaus —ammatillinen koulutus

Tyottomyyskorvauksista voitaisiin leikata

Vastausten jakautuminen ammatillisen koulutuksen mukaan: frekvenssit ja prosentit

Vastaus Alempi
Yhteensa N=2034 n=253
Paljon 21
Jokin verran 54
Vaikea sanoa 27
Vain vdhén 57

Ei lainkaan 94

Kruskal-Wallis chi-squared = 7.009, df = 3, p-value = 0.07161.

8%
21%
11%
23%
37%
100%

Keski
n= 753

47

112
111
167
316

6%
15%
15%
22%
42%
100%

AMK f
n=401

28
78
44
104
147

7%

19%
11%
26%
37%

100%

Yliopisto
n=627

53
117
71
158
228

8%
19%
11%
25%
36 %
100%

64

Kruskal-Wallisin testin mukaan ammattikoulutuksen mukaisilla ryhmilld ei vastausten valilla

ole néhtdvissa tilastollisesti merkitsevid eroja. Kun vastauksia tiivistetddn, havaitaan haluk-

kuuden leikata vaihtelevan 21-29% vaililla eri ammattikoulutusryhmissa. Leikkauksien vas-

tustaa eri ammattikoulutusryhmissa 60—64% vastaajista.

Taulukessa 21 on ndhtédvissd, ettd tyottomyyskorvauksien rahoituksesta tulisi leikata paljon

vastaa yrittdjistd 21%, johtavassa asemassa olevista 15%, kun leikkausvaraa ndkee paljon

4% tyontekijaryhmdssd vastanneista. Muissa ryhmissd leikkaushalukkuus vaihtelee 6-9%

valilla. Tyottomyyskorvauksista rahoitusta ei tulisi leikata lainkaan - vastaa 47% tydeldméan

ulkopuolella olevista, 45% tyontekijoistd ja 42% alempana toimihenkiléna tydskentelevista.

Toisaalta 20% johtavassa asemassa olevista ja 29% yrittdjistd ei nde tyottdomyyskorvauksien

rahoituksessa lainkaan leikkausvaraa.
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Taulukko 21: Tyoéttomyyskorvaus — ammattiasema

Tyottomyyskorvauksista voitaisiin leikata
Vastausten jakautuminen ammattiaseman mukaan: frekvenssit ja prosentit

Vastaus: Johtavaf  Ylempif Alempif Tyontekija Yrittdgja f Opisk/koti Eldke f
N=2034 n=66 n=361 n=278 n=525 n=129 n=253 n=422
Paljon 10 29 18 20 27 15 30
15% 8% 6% 4% 21% 6% 7%
Jokin verran 21 79 44 72 26 34 85
32% 22% 16% 14% 20% 13% 20%
Vaikea sanoa 8 36 29 72 11 32 65
12% 10% 10% 14% 9% 13% 15%
Vain vahan 14 94 69 124 28 52 105
21% 26% 25% 24% 22% 21% 25%
Ei lainkaan 13 123 118 237 37 120 137
20% 34% 42% 45% 29% 47% 32%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 66.357, df = 6, p-value = 2.278e-12.

Koska Kruskal-Wallis testin mukaan ryhmien vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevia
eroja (p<0,0000), suoritetaan Dunnin parivertailu ( Liite 8), ryhmien viélisten erojen selvitta-
miseksi. Johtavassa asemassa olevien mielipiteet eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti
(p<0,0000) tydelamén ulkopuolella olevien, (p<0,0000) tyontekijoiden ja (p=0,0002) alem-
pana toimihenkilénd tydskentelevien mielipiteistd sekd melkein merkitsevésti (p=0,0224)
ylempien toimihenkil6iden ja (p=0,0282) eldkeldisten mielipiteistd. Johtavassa asemassa ole-
vien ja yrittdjien mielipiteissa ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Yrittdjien mielipiteet
erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0,0000) tydeldmdn ulkopuolella olevien ja

(p<0,0000) tyontekijoiden seka (p=0,0007) alempien toimihenkil6iden mielipiteista.

Vastauksia tiivistettdessd havaitaan, ettd eniten leikkauksia kannattavat yrittdjat (41% vastan-
neista) ja johtavassa asemassa olevat (47% vastanneista) ja ylempdnd toimihenkil6nd tyos-
kentelevit (30% vastanneista). Vihiten leikkauksia kannattaa tydeldméan ulkopuolella olevat
(19% vastaajista) seka tyontekijdt (20% vastaajista) ja alempana toimihenkiléna tydskentele-
vit (20%). Tyottomyyskorvausten rahoituksesta ei tulisi leikata lainkaan vastaa 68% tydeld-
madn ulkopuolella olevista, 67% alemmista toimihenkil6istd ja 69% tyontekijoistd, kun johta-

vassa asemassa olevista ndin vastaa 41% ja yrittdjistd 51%. Ainoastaan johtavassa asemassa
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olevien ryhmdssa tyottomyysturvan leikkauksia kannatetaan enemmadn kuin niitd vastuste-

taan.

Kuvio 10 havainnollistaa rahoituksen leikkaushalukkuuden ja sen vastustamisen jakautumis-
ta ammattiaseman mukaisissa ryhmissd. Palkki on 100% koko ryhmén mielipiteistd. Palkin

paksuus kuvaa havaintojen madrad ryhmaéssa.

Tyottomyyskorvauksista voidaan leikata
Jont. ylempioim.  Alempiam.

Ty,

Ammatti
B Lekataan
B Vakes sanos
B Eilekata

Kuvio 10. Tyottomyyskorvaukset —ammattiasema

Taulukossa 22 on kédytetty puolueiden virallisia lyhenteitd. Lyhenteessd ”Muu” on yhdistetty
RKP, KD ja Liike Nyt. Adnestdmattd jttavit ovat kohdassa “Ei d4ntd” ja henkilét, jotka ei-
vat tiedd kantaansa tai halua sanoa sitd ovat yhdistetty kohdassa ”En sano”. Tyo6ttomyyskor-
vauksista ei tulisi leikata lainkaan rahoitusta vastaa vasemmistoliiton kannattajista 76%,

SDP:sta 53% ja vihreiden kannattajista 44% vastanneista. Kokoomuksen kannattajista tyot-
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tomyyskorvauksien rahoituksen leikkauksia ei tulisi tehdd lainkaan vastaa 14%, keskusta-

puolueessa kannattajista 22% ja perussuomalaisissa kannattajissa 33%.

Taulukko 22: Tyoéttomyyskorvaus — puoluekannatus

Tyottomyyskorvauksista voitaisiin leikata
Vastausten jakautuminen puoluekannatuksen mukaan: frekvenssit ja prosentit

Vastaus: Vas SDP Vihr Kesk KD, PS Kok FEi ddntd En sano
N=2034 n=178 n=294 0n=189 n=128 RKEP, n=276 n=364 n=65 n=379
n=161

Paljon 1 12 3 8 13 34 70 1 7

1% 4% 2% 6% 8% 12% 19% 2% 2%
Jokin verran 5 23 22 38 26 51 120 8 68

3% 8% 12% 30% 16% 18% 33% 12% 18%
Vaikea sanoa 9 34 18 19 17 33 40 11 72

5% 12% 10% 15% 11% 12% 11% 17% 19%
Vain vdhan 27 70 62 35 42 68 82 14 86

15% 24% 33% 27% 26% 25% 23% 22% 23%

Ei lainkaan 136 155 84 28 63 90 52 31 146
76% 53% 44% 22% 39% 33% 14% 48% 39%

100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 326.04, df = 8, p-value < 2.2e-16.

Koska Kruskal-Wallis testin mukaan ryhmien vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevia
eroja (p<0,0000), suoritetaan Dunnin parivertailu ( Liite 9). Vasemmistoliiton kannattajien
mielipiteet eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0,0000) kaikkien muiden ryhmien
mielipiteistd, (p=0,0001) SDP:n kannattajien ja tilastollisesti merkitsevésti (p=0,0041) kan-
taansa ilmaisemattomien mielipiteistd. Kokoomuksen kannattajien mielipiteet erosivat tilas-
tollisesti erittdin merkitsevasti (p< 0,0000) kaikkien muiden ryhmien mielipiteistd paitsi mel-
kein merkitsevasti (p= 0,0312) keskustapuolueen kannattajien mielipiteistd. SDP:n kannatta-
jien mielipiteet erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0,0000) keskusten ja perus-
suomalaisten mielipiteistd. Vihreiden kannattajien mielipiteet erosivat erittdin merkitsevésti

(p<0,0000) keskustan ja (p=0,0003) perussuomalaisten mielipiteista.

Vastauksia tiivistettdessd havaitaan, ettd ero on suurin vasemmistoliiton kannattajien vas-

tauksissa, joista 1% kannattaa ja 91% vastustaa leikkauksia. Ero kaventuu puoluekartalla oi-
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kealle siirryttdessd. Tyottomyyskorvausten suhteen keskustan kannattajien mielipiteet ldhe-
nevat kokoomusta, koska keskustapuolueen kannattajista 36% kannattaa ja 49% vastustaa
tyottomyyskorvausten leikkauksia. Perussuomalaisten kannattajista 30% kannattaa ja 58%
vastustaa rahoituksen leikkausta. Ainoastaan kokoomuksen kannattajista enemmistd (52%)
haluaa leikata, kun kokoomuksen kannattajista 37% vastustaa tyottomyyskorvauksien rahoi-
tuksen leikkausta. Kaikissa muiden puolueiden paitsi kokoomuksen kannattajat vastustavat
tyottomyyskorvausten rahoituksen leikkausta. Leikkaushalukkuus kasvaa vasemmisto- oi-

keisto akselilla.

Kuvio 11 havainnollistaa rahoituksen leikkaushalukkuuden ja leikkauksia vastustavien ja-
kautumista puoluekannatuksen mukaan. Palkki on 100% koko ryhmén mielipiteistd. Palkin

paksuus kuvaa havaintojen méaraa ryhmaéssa.

Tyottomyyskorvauksista voidaan leikata

Vas. ViFE Raesh, MW PS5 Ko, Basmess Enzamw

Puolue
B Lekataan
B Vakea sanca
B Eilekata

Kuvio 11. Tyo6ttomyyskorvaukset —puoluekannatus
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Taulukosta 23 on havaittavissa, ettd halu leikata paljon rahoitusta ty6ttdmyyskorvauksista
on suurin tuloluokassa yli 80000€ ansaitsevat (13% vastanneista) ja tuloluokassa 40001—
50000 € (9% vastanneista). Muissa tuloluokissa halukkuus leikata rahoitusta paljon vaihtelee
5-7% vilill ja tulojaan ilmoittamattomissa 4% vastanneista. Tydttomyyskorvauksista ei tuli-
si leikata lainkaan vastaa 23% yli 80000€ ansaitsevista ja 31% 70001-80000€ ansaitsevista,
kun alle 20000€ ansaitsevista 51% mielesta tydttomyyskorvauksista ei tulisi leikata lainkaan.

Muissa tuloluokissa haluttomuus leikata ty6ttomyyskorvauksista vaihtelee 37-45% valilla.

Taulukko 23: Tyoéttomyyskorvaus — talouden bruttotulot

Tyottomyyskorvauksista voitaisiin leikata
Vastausten jakautuminen talouden bruttovuoesitulojen mukaan: frekvenssit ja prosentit

Vastaus <20th 20-30th 30-40th 40-50th 50-60th 60-70th 70-80th >80th En sano
N=2034 n=280 n=187 n=210 n=247 n=196 n=202 n=123 n=349 n=240
Paljon 14 13 10 21 11 14 9 47 10

5% 7% 5% 9% 6% 7% 7% 13% 4%
Jokin verran 29 27 37 47 33 35 24 92 37

10% 14% 18% 19% 17% 17% 20% 26% 15%
Vaikea sanoa 29 27 25 38 19 18 19 41 37

10% 14% 12% 15% 10% 9% 15% 12% 15%
Vain vahan 66 46 48 49 53 45 33 88 58

24% 25% 23% 20% 27% 22% 27% 25% 24%

Ei lainkaan 142 74 90 92 80 90 38 81 98
51% 40% 43% 37% 41% 45% 31% 23% 41%

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 80.983, df = 8, p-value = 3.099e-14

Koska Kruskal-Wallis testin mukaan ryhmien vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevid
eroja (p<0,0000), suoritetaan Dunnin parivertailu ( Liite 10), ryhmien vdlisten erojen selvit-
tamiseksi. Y1li 80000€ tuloluokan vastaukset eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti
(p<0,0000) kaikista muista tuloluokista ja (p=0,0001) tuloluokasta 20001-30000€, ainoas-
taan tuloluokassa 40001-50000€ ero on tilastollisesti merkitsevd (p=0,0070). Alle 20000€
ansaitsevien mielipiteet eroavat tilastollisesti merkitsevadsti (p=0,0021) tuloluokan 40001-

50000¢€ ja (p=0,0052) tuloluokan 70001-80000€ ansaitsevien mielipiteista.
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Vastauksia tiivistettdessda havaitaan, ettd rahoituksen leikkausten kannattamisessa ja niiden
vastustamisen ero on suurin alle 20000€ tuloluokassa, jossa 15% kannattaa ja 75% vastustaa
rahoituksen leikkauksia. Leikkaushalukkuus kasvaa tulojen lisddntyessa. Tdsta poikkeuksena
on tuloluokka 40001-50000€, jossa 28% kannattaa leikkauksia ja 57% vastustaa leikkauksia,
vastaten tuloluokan 70001-80000€ ansaitsevien mielipiteitd, koska 27% vastustaa ja 58%
kannattaa leikkauksia. Tuloluokassa yli 80000€ ansaitsevat 39% vastaajista kannattaa ja 48%
vastustaa tyottomyyskorvausten rahoituksen leikkauksia. Kaikissa tuloluokissa rahoituksen

leikkauksia ty6ttomyyskorvauksista vastustetaan enemmaén kuin leikkauksia kannatettiin.
Kuviossa 12 esitetddn rahoituksen leikkaushalukkuuden ja leikkauksia vastustavien jakautu-

mista eri tuloluokissa. Palkki on 100% koko ryhmén mielipiteistd. Palkin paksuus kuvaa ha-

vaintojen maardd ryhmassa.

Tyottomyyskorvauksista voidaan leikata

20-300 30-401 40300 30800 600N =801

Yuositulot

B Leikataan
B Vakea 5an0a
B Elekala

Kuvio 12. Tyottomyyskorvaukset — talouden bruttotulot
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Taulukosta 24 on ndhtdvissa, ettd ikdluokka 18-30 vuotta on halukkain leikkaamaan tyotto-
myyskorvauksista, vastanneista 12%:n mielestd ty6ttomyyskorvauksista voisi leikata paljon,
kun ikédluokasta 51-60 vuotta 2% vastaa, ettd tyottdmyyskorvauksista voisi leikata paljon.
Muissa ikdluokissa 6-8% vastaa, ettd tyottomyyskorvauksista voisi leikata paljon. Tkdluokas-
sa 61-79 vuotta 32% ja ikdluokassa 18-30 vuotta 37% ei ndhnyt ty6ttomyyskorvauksista
voitavan leikata lainkaan, kun muissa ikdluokissa mielipide, ettd tyottémyyskorvauksista ei

tulisi leikata lainkaan vaihtelee 40—44% valillA.

Taulukko 24: Tyoéttdomyyskorvaus — ikdluokat

Tyottomyyskorvauksista voitaisiin leikata
Vastausten jakautuminen ikaluokkien mukaan: frekvenssit ja prosentit

N=2034 18- 30 vuotta 31-40 vuotta 41-50 vuotta 51-60 vuotta 61-79 vuotta
n=321 n= 364 n=422 n=329 n=598
Vastaus f % f % f % f % f %
Paljon 38 12% 23 6% 31 7% 7 2% 50 8%
Jokin verran 51 16% 59 16% 61 14% 67 20% 123 21%
Vaikea sanoa 39 12% 36 10% 49 12% 34 10% 95 16%
Vain vdhan 73 23% 91 25% 96 23% 88 27% 138 23%
Ei lainkaan 120 37% 155 43% 185 44% 133 40% 192 32%
100% 100% 100% 100% 100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 24.743, df = 4, p-value = 5.667e-05

Kruskal-Wallis testin mukaan ryhmien vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja
(p<0,0000). Dunnin parivertailu ( Liite 11) havaitaan, ettd 61-79 -vuotiaiden mielipiteet
eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p=0,0008) ikdluokan 41-50 vuotta mielipiteista
seka tilastollisesti merkitsevasti (p=0,0022) ikdluokan 31-40 vuotta ja (p=0,0048) ikdluokan
51-60 vuotta mielipiteistd. Vastauksia tiivistettdessa leikkaushalukkuus on suurin 29% ika-
luokassa 61-79 vuotta ja 28% ikédluokassa 18-30 vuotta. Muissa ikdluokissa leikkaushaluk-
kuus on 21-22%. Ikdluokasta 61-79 vuotta 55% ja ikdluokasta 18—30 vuotta 60% vastustaa
rahoituksen leikkauksia, kun muissa ikédluokissa haluttomuus leikata on 67-68%. Kaikissa

ikdluokissa tyottomyyskorvausten leikkauksia vastustaa enemmisto.



72

5.4 Leikkauskohteena asumistuki

EVA:n kyselykaavakkeen teksti on seuraava: ”On mahdollista, ettd julkista taloutta joudu-
taan ldhitulevaisuudessa tasapainottamaan myos menoleikkauksin. Arvioi, missd maarin me-
nokohteista voitaisiin leikata rahoitusta. Menokohteesta voitaisiin leikata... Asumistuki”.
Vastausvaihtoehdot ovat ”Paljon”, ”Jonkin verran”, ”Vaikea sanoa”, ”Vain vdhdn” ja “Ei

lainkaan”.

Kuvioissa 13 esitetddn vastausten jakautuminen, pylvdiden sisdlld on frekvenssit. Vastaukset
(N=2034) jakautuivat seuraavasti: "Paljon” 9% vastanneista (n=181), ”Jonkin verran” 16%
(n=326), ”Vaikea sanoa” 12% (n=250), ”Vain vdhan” 25% (n=503) ja “Ei lainkaan” 38%
(n=774). Kun vastauksia tiivistetddn samaa mieltd vastauksiksi ja eri mieltd vastuksiksi, ha-
vaitaan, ettd 63% ( n=1278) ei nde asumistuessa leikkausvaraa, kun taas 25%:n (n=507) mie-

lesta asumistuessa on leikkausvaraa.

Asumistuesta voidaan leikata

Paljon Vaikea sanoa Ei lainkaan
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|
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Kuvio 13. Asumistuesta voitaisiin leikata - vastausten jakautuminen

Taulukoissa (25-30) esitetddn vastausten jakautuminen sukupuolen, ammatillisen koulutuk-

sen, ammattiaseman, puoluekannatuksen, talouden bruttotulojen ja ikdryhmien mukaan.

Taulukosta 25 voidaan ndhdd kuinka leikkaushalukkuus asumistuesta jakautuu sukupuolen
mukaan. Miehistd 13% mielestd asumistuesta voitaisiin leikata paljon, kun naisista ndin vas-

taa 5%. Asumistuesta ei tulisi leikata lainkaan vastaa 29% miehistd ja 48% naisista.



73

Taulukko 25: Asumistuki — sukupuoli

Asumistuesta voitaisiin leikata
Vastausten jakautuminen sukupuolen mukaan frekvenssit ja prosentit

Vastaus: Mies f % Nainenf %
N=2034 n=1014 n=1020
Paljon 129 13% 52 5%
Jokin verran 203 20% 123 12%
Vaikea sanoa 136 13% 114 11%
Vain vdhdn 257 25% 246 24%
Ei lainkaan 289 29% 485 48%
100% 100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 102.16, df = 1, p-value < 2.2e-16

Sukupuolten vilinen ero mielipiteissd on tilastollisesti erittdin merkitsevd. Vastauksia tiivis-
tettdessd, havaitaan, ettd leikkauksia kannattaa miehistd 33% ja naisista 17%. Vastaavasti

asumistuen leikkauksia vastustaa miehistd 54% ja naisista 72%.

Taulukosta 26 on ndhtédvissa kuinka halukkuus leikata rahoitusta asumistuesta on suurin yli-
opistotutkinnon suorittaneissa (11% ) ja pienin ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneissa
(6% vastaajista). Asumistuessa ei ndhnyt lainkaan rahoituksen leikkaustarvetta 42% koulut-
tamattomista tai lyhyen ammattikurssin suorittaneista, kun 36% yliopistotutkinnon suoritta-

neista ei ndhnyt lainkaan leikkaustarvetta asumistuessa.

Taulukko 26: Asumistuki — ammatillinen koulutus

Asumistuesta voitaisiin leikata
Vastausten jakautuminen ammatillisen koulutuksen mukaan: frekvenssit ja prosentit

Vastaus Alempi Keski AMK f Yliopisto
Yhteensa N=2034 n=253 n= 753 n=401 n=627

Paljon 25 10% 64 8% 26 6% 66 11%
Jokin verran 36 14% 113 15% 59 15% 118 19%
Vaikea sanoa 23 9% 100 13% 55 14% 72 11%
Vain véhan 63 25% 193 26% 104 26% 143 23%
Ei lainkaan 106 42% 283 38% 157 39% 228 36%

100% 100% 100% 100%
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Kruskal-Wallis chi-squared = 5.9581, df = 3, p-value = 0.1137.

Kruskal-Wallisin testin mukaan ammattikoulutuksen mukaisilla ryhmillé ei vastausten valilla
ole nédhtdvissa tilastollisesti merkitsevid eroja. Vastauksia tiivistettdessa havaitaan, ettd haluk-
kuus leikata vaihtelee 30% (yliopistotutkinnon suorittaneet) ja 21% (ammattikorkeakoulutut-
kinnon suorittaneet) valilld. Leikkauksien vastustaa ammatillisen koulutuksen mukaisissa

ryhmissd 59-67% vastaajista.

Taulukosta 27 nidhdaén, ettd asumistuen rahoituksesta tulisi leikata paljon vastaa 26% yritta-
jistd, 12% johtavassa asemassa olevista ja 11% ylempéna toimihenkiléna toimivista, kun tyo-
eldmdn ulkopuolella olevista ndin vastaa 4%. Muissa ryhmissd leikkaushalukkuus vaihtelee
6-9% valilld. Asumistuen rahoitusta ei tulisi leikata lainkaan, vastaa 60% ty6eldman ulko-
puolella olevista, kun ndin ajattelee 18% johtavassa asemassa olevista, 28% yrittdjistd ja

29% eldkeldisistd. Muissa ryhmissd asumistuesta ei nde leikkausvaraa 31-43% vastaajista.

Taulukko 27: Asumistuki — ammattiasema

Asumistuesta voitaisiin leikata
Vastausten jakautuminen ammattiaseman mukaan: frekvenssit ja prosentit

Vastaus: Johtava f  Ylempif Alempif Tyontekija Yrittdjaf Opisk/koti Eldke f
N=2034 n=66 n=361 n=278 n=525 n=129 n=253 n=422
Paljon 8 40 24 30 33 10 36
12% 11% 9% 6% 26% 4% 9%
Jokin verran 18 75 44 61 21 20 87
27% 21% 16% 12% 16% 8% 21%
Vaikea sanoa 10 45 26 70 13 24 62
15% 12% 9% 13% 10% 9% 15%
Vain véhén 18 88 73 137 26 48 113
27% 24% 26% 26% 20% 19% 27%
Ei lainkaan 12 113 111 227 36 151 124
18% 31% 40% 43% 28% 60% 29%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 113.82, df = 6, p-value < 2.2e-16

Koska Kruskal-Wallis testin mukaan ryhmien vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevid,
suoritetaan Dunnin parivertailu ( Liite 12). Tydeldméan ulkopuolella olevien mielipiteet erosi-
vat tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p<0,0000) johtavassa asemassa olevien, ylempien toi-

mihenkil6iden, alempien toimihenkildiden, eldkeldiset ja yrittdjien mielipiteista seka tilastol-
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lisesti merkitsevasti (p=0,0023) tyontekijoiden mielipiteistd. Johtavassa asemassa olevien
mielipiteet erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p=0,0001) tyontekijoiden ja tilastolli-
sesti merkitsevasti (p=0,0050) alempien toimihenkildéiden mielipiteistd. Tyontekijoiden mie-
lipiteet erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0,0000) ylempien toimihenkil6iden,
eldkeldisten, yrittdjien ja (p=0,0001) johtavassa asemassa olevien mielipiteistd. Vastauksia
tiivistettdessa havaitaan, ettd leikkauksia kannattaa yrittdjistd 42%ja johtavassa asemassa ole-
vista 39%. Vihiten leikkauksia kannattaa ty6elamén ulkopuolella olevat (12% ) ja tyontekijét
(18% ). Asumistuen rahoituksesta ei tulisi leikata lainkaan vastaa 79% ty6eldméan ulkopuo-
lella olevista ja 69% tyontekijoistd, kun johtavassa asemassa olevista ndin vastaa 45% ja yrit-

tajistd 48%.

Kuviossa 14 esitetddn asumistuen leikkauksen kannatus ja sen vastustaminen ammattiase-
man mukaisissa ryhmissad. Palkki on 100% koko ryhmén mielipiteistd. Palkin paksuus kuvaa

havaintojen madrdd ryhmassa.

Asumistuesta voidaan leikata
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Kuvio 14. Asumistuki — ammattiasema
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Taulukossa 28 on kdytetty puolueiden virallisia lyhenteitd. Vasemmistoliiton kannattajista
1% vastaa, ettd asumistuesta voisi leikata paljon, kun ndin vastaa 18% perussuomalaisten
kannattajista ja 17% kokoomuksen kannattajista. Leikkausvaraa ei ndhnyt lainkaan 71% va-
semmistoliiton, 52% vihreiden sekd 49% SDP:n ja ei ddnestdvistd vastaajista. Keskustapuo-
lueen kannattajissa ”ei lainkaan” vastaa 20% ja kokoomuksen kannattajista 15%. Ainoastaan
kokoomuksen kannattajissa ”paljon” vastanneita on (17%) enemman kuin “ei lainkaan” —

vastanneita, joita on 15%.

Taulukko 28: Asumistuki — puoluekannatus

Asumistuesta voitaisiin leikata
Vastausten jakautuminen puoluekannatuksen mukaan: frekvenssit ja prosentit

Vastaus: Vas SDP Vihr Kesk Muu PS Kok Ei 44ntd En sano
N=2034 n=178 1n=294 n=189 n=128 n=161 n=276 n=364 n=65 n=379
Paljon 1 6 4 15 19 49 61 3 23

1% 2% 2% 12% 12% 18% 17% 5% 6%

Jokin verran 5 32 15 32 25 55 112 10 40
3% 11% 8% 25% 16% 20% 31% 15% 11%

Vaikea sanoa 9 33 12 16 20 36 52 7 65
5% 11% 6% 12% 12% 13% 14% 11% 17%

Vain vdhan 37 80 60 39 34 55 84 13 101
21% 27% 32% 30% 21% 20% 23% 20% 27%

Ei lainkaan 126 143 98 26 63 81 55 32 150
71% 49% 52% 20% 39% 29% 15% 49% 40%

100% 100% 100% 100% 100%  100% 100% 100%  100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 312.9, df = 8, p-value < 2.2e-16

Kruskal-Wallis testin mukaan ryhmien vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja
(p<0,0000). Suoritetaan Dunnin parivertailu ( Liite 13). Vasemmistoliiton kannattajien mieli-
piteet eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0,0000) kaikkien muiden ryhmien mieli-
piteistd, (p=0,0003) SDP:n ja tilastollisesti merkitsevasti (p=0,0088) ei ddnestdvien sekd mel-
kein merkitsevasti (p=0,0376) vihreiden kannattajien mielipiteistd. Keskustapuolueen ja ko-
koomuksen kannattajien mielipiteiden valillda ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa
(p=0,2538). Kokoomuksen kannattajien mielipiteet eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevas-

ti (p< 0,0000) kaikkien muiden ryhmien mielipiteistd, paitsi ero on tilastollisesti merkitseva
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(p=0,0069) perussuomalaisten kannattajien kanssa. SDP:n kannattajien mielipiteet erosivat
tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0,0000) keskusten, kokoomuksen ja perussuomalaisten
mielipiteistd. Vihreiden kannattajien mielipiteet erosivat erittdin merkitsevésti (p<0,0000)
keskustan, kokoomuksen ja perussuomalaisten mielipiteistd. Vastauksia tiivistettdessa havai-
taan, ettd ero on suurin vasemmistoliiton kannattajien vastauksissa, joista 4% kannattaa ja
92% vastustaa leikkauksia. Ero kaventuu puoluekartalla oikealle siirryttdessa. Keskustapuo-
lueen kannattajissa 37% kannattaa ja 50% vastustaa rahoituksen leikkausta. Perussuomalais-
ten kannattajista 38% kannattaa ja 49% vastustaa asumistuen rahoituksen leikkausta. Kokoo-
muksen kannattajissa leikkaushalukkuutta asumistuen rahoituksesta on enemmaén (48%) kuin

leikkausten vastustajia, joita on 38% vastanneista.

Kuvio 15 havainnollistaa asumistuen leikkauksen kannatusta ja sen vastustamista puolue-
kannatuksen mukaisissa ryhmissd. Palkki on 100% koko ryhmdn mielipiteistd, palkin pak-

suus kuvaa havaintojen madrad ryhmdssa.

Asumistuesta voidaan leikata
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Kuvio 15. Asumistuki — puoluekannatus
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Taulukosta 29 on havaittavissa, ettd halu leikata paljon rahoitusta asumistuesta on suurin tu-
loluokassa 70001-80000€ (15% ) ja yli 80000€ ansaitsevien (13%) sekd tuloluokassa
40001-50000€ (12% ). Muissa tuloluokissa halukkuus leikata rahoitusta paljon vaihtelee 5-
10% wvalilla. Asumistuessa ei nde lainkaan leikkausvaraa vastaa 51% alle 20000€ tuloluokas-
sa ja 40% 20001-30000€ tuloluokassa. Tuloluokassa 50001-60000€ 31% ei nde lainkaan

leikkausvaraa asumistuessa.

Taulukko 29: Asumistuki — talouden bruttotulot

Asumistuesta voitaisiin leikata
Vastausten jakautuminen talouden bruttovuoesitulojen mukaan: frekvenssit ja prosentit

Vastaus <20th  20-30th 30-40th 40-50th 50-60th 60-70th 70-80th >80th  En sano
N=2034 n=280 n=187 n=210 n=247 n=196 0n=202 n=123 n=349 n=240
Paljon 13 9 20 29 18 17 19 44 12

5% 5% 10% 12% 9% 8% 15% 13% 5%
Jokin verran 23 25 33 33 40 32 16 87 37

8% 13% 16% 13% 20% 16% 13% 25% 15%
Vaikea sanoa 22 25 18 40 26 23 17 41 38

8% 13% 9% 16% 13% 11% 14% 12% 16%
Vain vihan 52 53 58 64 52 49 30 92 53

19% 28% 28% 26% 27% 24% 24% 26% 22%

Ei lainkaan 170 75 81 81 60 81 41 85 100
61% 40% 39% 33% 31% 40% 33% 24% 42%

100%  100%  100% 100%  100%  100%  100%  100%  100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 104.63, df = 8, p-value < 2.2e-16

Koska Kruskal-Wallis testin mukaan ryhmien vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevia
eroja (p<0,0000), suoritetaan Dunnin parivertailu ( Liite 14). Y1i 80000€ tuloluokan vastauk-
set eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0,0000) tuloluokkista alle 20000€, tuloluo-
kasta 20001-30000€ ja ei tulojaan ilmoittavien mielipiteistd seka tilastollisesti merkitsevésti
tuloluokkien (p=0,0025) 30001-40000€ ja (p=0,0015) 60001-70000€ tuloluokkien mielipi-
teistd. Alle 20000€ ansaitsevien mielipiteet eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti
(p<0,0000) kaikkien muiden tuloluokkien mielipiteistéd paitsi eroa on (p=0,0001) tuloluokan
30001—40000€ ja (p=0,0003) tuloluokan 60001-70000€ mielipiteisiin. Alle 20000€ ansaitse-

vien mielipiteet erosivat tilastollisesti merkitsevédsti (p=0,0021) ei tulojaan ilmoittavien ja
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melkein merkitsevasti (p=0,0104) tuloluokan 20001-30000€ mielipiteistd. Vastauksia tiivis-
tettdessd havaitaan, ettd rahoituksen leikkausten kannattamisessa ja niiden vastustamisen ero
on suurin alle 20000€ tuloluokassa, jossa vastaajista 13% kannattaa ja 80% vastustaa rahoi-
tuksen leikkauksia. Leikkausten kannatus kasvaa tulojen lisddntyessd. Tuloluokassa 50001—
60000€ leikkauksia kannattaa 29% vastaajista ja yli 80000€ tuloluokassa 38% vastanneista.
Suurimassa tuloluokassa leikkauksia vastustaa 50% vastaajista. Asumistuen rahoitukseen

leikkauksia vastustaa 50—68% kaikissa tuloluokissa.

Kuvio 16 havainnollistaa asumistuen leikkauksen kannatusta ja sen vastustamista talouden
bruttotulojen mukaan. Palkki on 100% koko ryhmén mielipiteistd, palkin paksuus kuvaa ha-

vaintojen madrdd ryhmassa.

Asumistuesta voidaan leikata
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Kuvio 16. Asumistuki — talouden vuositulot
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Taulukosta 30 havaitaan, ettd 11% ikdluokasta 61-79 vuotta vastaa, ettd asumistuesta voisi
leikata paljon kun ndin vastaa 7% ikdluokista 31-40 vuotta ja 51-60 vuotta. Asumistuesta ei
tulisi leikata lainkaan, vastaa 50% ikédluokasta 18—-30 vuotta, kun ikdluokasta 61-79 vuotta
27% ei nde asumistuessa lainkaan leikkausvaraa. Muissa ikdluokissa 38—-43% vastaavat, ettd

asumistuesta ei tulisi leikata lainkaan.

Taulukko 30: Asumistuki — ikdluokat

Asumistuesta voitaisiin leikata
Vastausten jakautuminen ikdluokkien mukaan: frekvenssit ja prosentit

N=2034 18-30 vuotta 31-40 vuotta 41-50 vuotta 51-60 vuotta 61-79 vuotta
n=321 n= 364 n=422 n=329 n=598

Vastaus f % f % f % f % f %

Paljon 28 9% 27 7% 38 9% 22 7% 66 11%
Jokin verran 37 12% 60 16% 67 16% 45 14% 117 20%
Vaikea sanoa 30 9% 45 12% 48 11% 38 12% 89 15%
Vain vdhédn 65 20% 76 21% 95 23% 100 30% 167 28%
Ei lainkaan 161 50% 156 43% 174 41% 124 38% 159 27%

100% 100% 100% 100% 100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 48.389, df = 4, p-value = 7.831e-10

Koska Kruskal-Wallis testin mukaan ryhmien vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevia
eroja, suoritetaan Dunnin parivertailu ( Liite 15). Vertailussa havaitaan, ettd 61-79 -vuotiai-
den mielipiteet eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0,0000) ikdluokasta 18-30 -
vuotta ja ikdluokasta 31-40 vuotta sekd (p=0,0002) ikdluokissa 41-50 vuotta ja 51-60 -vuot-
ta. Vastauksia tiivistettdessd havaitaan, ettd leikkaushalukkuutta on 31% 61-79 -vuotiaiden
ikdluokassa, kun muissa ikdluokissa leikkaushalukkuutta asumistuesta on 21-25%. Asumis-
tuen leikkauksia vastustaa 52% ikédluokasta 61-79 vuotta, kun leikkauksia vastustaa 70%
ikdluokassa 18-30 vuotta. Muissa ikdluokissa vastanneista 64—68% vastustaa asumistuen ra-

hoituksen leikkauksia. Kaikissa ikdluokissa leikkauksia vastustaa enemmisto.
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5.5 Leikkauskohteena toimeentulotuki

EVA:n kyselykaavakkeen teksti on seuraava: ”On mahdollista, ettd julkista taloutta joudu-
taan ldhitulevaisuudessa tasapainottamaan myos menoleikkauksin. Arvioi, missd maarin me-
nokohteista voitaisiin leikata rahoitusta. Menokohteesta voitaisiin leikata... Toimeentulotuki.
Vastausvaihtoehdot ovat ”Paljon”, ”Jonkin verran”, ”Vaikea sanoa”, ”Vain vdhdn” ja “Ei

lainkaan”.

Kuvioissa 17 esitetddn vastausten jakautuminen. Pylvédiden sisdlld on frekvenssit. Vastaukset
(N=2034) jakautuivat seuraavasti: “Paljon” 5% vastanneista (n=110), ”Jonkin verran” 14%
(n=292), ”Vaikea sanoa” 13% (n=259), ”Vain vdhan” 22% (n=456) ja “Ei lainkaan” 45%
(n=917). Kun vastauksia tiivistetddn samaa mieltd vastauksiksi ja eri mieltd vastauksiksi, ha-
vaitaan, ettd 67% ( n=1373) ei nde viimesijaisessa toimeentulotuessa leikkausvaraa, kun taas

20%:n (n=402) mielestd toimeentulotuesta voitaisiin leikata.

Toimeentulotuesta voidaan leikata

o - IIIIIIIIII IIIIIIIIII IIIIIIIII |||||‘||| |||i|i||||

Paljon Vaikea sanoa Ei lainkaan

400 600 BODOD
L i i

200
|

Kuvio 17. Toimeentulotuesta voitaisiin leikata - vastausten jakautuminen
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Seuraavissa taulukoissa (31-36) esitetddn vastausten jakautuminen sukupuolen, ammatillisen
koulutuksen, ammattiaseman, puoluekannatuksen, talouden bruttotulojen ja ikdluokkien mu-

kaan.

Taulukosta 31 voidaan ndhdd kuinka leikkaushalukkuus toimeentulotuesta jakautuu suku-
puolen mukaan. Miehistd 7% mielestd toimeentulotuesta voitaisiin leikata paljon, kun naisis-
ta ndin vastaa 3%. Toimeentulotuesta ei tulisi leikata lainkaan vastaa 38% miehisté ja naisista

52%.

Taulukko 31: Toimeentulotuki —sukupuoli

Toimeentulotuesta voitaisiin leikata
Vastausten jakautuminen sukupuolen mukaan frekvenssit ja prosentit

Vastaus: Mies f % Nainen f %
N=2034 n=1014 n=1020
Paljon 75 7% 35 3%
Jokin verran 177 17% 115 11%
Vaikea sanoa 135 13% 124 12%
Vain vdhan 245 24% 211 21%
Ei lainkaan 382 38% 535 52%
100% 100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 52.241, df = 1, p-value = 4.908e-13

Sukupuolten vilinen ero mielipiteissd on tilastollisesti erittdin merkitsevd. Vastauksia tiivis-
tettdessd havaitaan, ettd miehistd 24% on halukkaita leikkaamaan rahoitusta toimeentulotues-
ta, kun naisista ndin vastaa 14%. Toimeentulotuen leikkauksia vastustaa 62% miehistd ja

73% naisista.

Taulukosta 32 on ndhtdvissd, ettd mielipiteissd ammattikoulutuksen mukaisissa ryhmissa ei
ole suuria eroavuuksia. Halu leikata toimeentulotuen rahoituksessa vaihtelee 4-7% vaililla
kaikissa ammattikoulutusryhmissd. Toimeentulotuesta ei tulisi leikata lainkaan -vastaukset

vaihtelevat 43%—48%.
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Taulukko 32: Toimeentulotuki — ammatillinen koulutus

Toimeentulotuesta voitaisiin leikata
Vastausten jakautuminen ammatillisen koulutuksen mukaan: frekvenssit ja prosentit

Vastaus Alempi Keski AMK f Ylicpisto
Yhteensd N=2034 n=253 n= 753 n=401 n=627
Paljon 11 4% 39 5% 28 7% 32 5%
Jokin verran 42 17% 105 14% 51 13% 94 15%
Vaikea sanoa 33 13% 106 14% 47 12% 73 12%
Vain vdhdn 46 18% 182 24% 96 24% 132 21%
Ei lainkaan 121 48% 321 43% 179 45% 296 47%
100% 100% 100% 100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 1.4396, df = 3, p-value = 0.6963. Kruskal-Wallisin testin mu-
kaan ammattikoulutuksen mukaisilla ryhmilld ei vastausten vélilld ole ndhtdvissa tilastolli-
sesti merkitsevid eroja. Vastauksia tiivistettdessa havaitaan, ettd halukkuus leikata vaihtelee
19-21% valilld eri ammatillisen koulutuksen ryhmissd. Leikkauksien vastustaa 66—69% vas-

taajista.

Taulukosta 33 on ndhtédvissd, ettd toimeentulotuen rahoituksesta tulisi leikata paljon, vastaa
14% yrittdjistd ja 9% johtavassa asemassa olevista. Muissa ryhmissd leikkaushalukkuus
vaihtelee 3—-6% vililld. Toimeentulotuen rahoitusta ei tulisi leikata lainkaan vastaa 30% joh-
tavassa asemassa olevista, 35% yrittdjistd ja 37% eldkeldisistd sekd 58% ty6elamédn ulkopuo-
lella olevista. Muissa ammattiryhmissa 42—-51% vastaa, ettd toimeentulotuesta ei tulisi leika-

ta lainkaan.
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Taulukko 33: Toimeentulotuki — ammattiasema

Toimeentulotuesta voitaisiin leikata

Vastausten jakautuminen ammattiaseman mukaan: frekvenssit ja prosentit

Vastaus: Johtava f  Ylempif Alempif Tyontekija Yrittdjaf Opisk/koti Elédke f
N=2034 n=66 n=361 n=278 n=525 n=129 n=253 n=422
Paljon 6 22 14 22 18 8 20
9% 6% 5% 4% 14% 3% 5%
Jokin verran 15 53 42 59 27 22 74
23% 15% 15% 11% 21% 9% 18%
Vaikea sanoa 8 41 25 71 13 25 76
12% 11% 9% 14% 10% 10% 18%
Vain vahin 17 93 54 119 26 50 97
26% 26% 19% 23% 20% 20% 23%
Ei lainkaan 20 152 143 254 45 148 155
30% 42% 51% 48% 35% 58% 37%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 58.943, df = 6, p-value = 7.377e-11

Koska Kruskal-Wallisin testin mukaan ryhmien viélilld on tilastollisesti erittdin merkitsevia
eroja, suoritetaan Dunnin parivertailu (Liite 16). Tydeldmén ulkopuolella olevien mielipiteet
eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0,0000) yrittdjien, (p<0,0000) elédkeldisten ja
(p=0,0002) johtavassa asemassa olevien mielipiteistd sekd tilastollisesti merkitsevasti
(p=0,0013) ylempédna toimihenkilénd tydskentelevien mielipiteistd. Alempien toimihenkil6i-
den mielipiteet eroavat tilastollisesti merkitsevasti (p=0,0017) yrittdjien ja (p=0,0091) eldke-
ldisten mielipiteistd. Vastauksia tiivistettdessd havaitaan, ettd leikkauksia kannattaa yrittdjista
35% ja johtavassa asemassa olevista 32%. Vihiten leikkauksia kannattaa tydelamén ulko-
puolella olevat (12% vastaajista) ja tyontekijdt (15% vastaajista). Toimeentulotuen rahoituk-
sesta ei tulisi leikata lainkaan vastaa 78% tydeldmén ulkopuolella olevista ja 71% tyonteki-
joistd, kun johtavassa asemassa olevista ndin vastaa 56% ja yrittdjistd 55%. Rahoitusten leik-
kauksia vastustaa muissa ammattiryhmissd 60-70% vastanneista. Kaikissa ammattiryhmissa

toimeentulotuen leikkauksia vastustaa enemmist6 vastaajista

Kuviossa 18 on ndhtédvissa toimeentulotuen leikkauksen kannatus ja sen vastustaminen am-
mattiaseman mukaisissa ryhmissd. Palkki on 100% koko ryhmén mielipiteistd, palkin pak-

suus kuvaa havaintojen maardd ryhmdssa.
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Toimeentulotuesta voidaan leikata
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Kuvio 18. Toimeentulotuki — ammattiasema
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Taulukossa 34 on kaytetty puolueiden virallisia lyhenteitd. Lyhenteessda ”Muu” on yhdistetty
RKP, KD ja Liike Nyt. Adnestdmitté jéttavit ovat kohdassa “Ei d4ntd” ja henkilét, jotka ei-
vat tiedd kantaansa tai halua sanoa sitd ovat yhdistetty kohdassa "En sano”. Toimeentulotuen
rahoituksen leikkaushalukkuus kasvaa vasemmisto-oikeisto akselilla. Vasemmistoliiton kan-
nattajista 1% vastaa, ettd asumistuesta voisi leikata paljon. Kun ndin vastaa 12% kokoomuk-
sen kannattajista ja perussuomalaisten kannattajista 13%. Leikkausvaraa ei ndhnyt lainkaan
85% vasemmistoliiton, 61% vihreiden ja 57% SDP:n kannattajista sekd 52% ei ddnestdvista
vastaajista. Kokoomuksen kannattajista 22% ei ndhnyt toimeentulotuesta voitavan leikata

lainkaan, kun 12% néki leikkausvaraa olevan paljon.



86

Taulukko 34: Toimeentulotuki — puoluekannatus

Toimeentulotuesta voitaisiin leikata

Vastausten jakautuminen puoluekannatuksen mukaan: frekvenssit ja prosentit

Vastaus: Vas SDP Vihr Kesk Muu PS Kok Ei dantd En sano
N=2034 n=178 n=294 1n=189 n=128 n=161 1n=276 n=364 n=65 n=379
Paljon 1 6 2 3 9 36 45 0 8

1% 2% 1% 2% 6% 13% 12% 0% 2%
Jokin verran 2 21 12 31 23 55 90 8 50

1% 7% 6% 24% 14% 20% 25% 12% 13%
Vaikea sanoa 4 41 9 15 17 35 57 10 71

2% 14% 5% 12% 11% 13% 16% 15% 19%
Vain vihan 20 57 51 39 38 62 91 13 85

11% 19% 27% 30% 24% 22% 25% 20% 22%

Ei lainkaan 151 169 115 40 74 88 81 34 165
85% 57% 61% 31% 46% 32% 22% 52% 44%

100%  100%  100%  100%  100%  100% 100%  100%  100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 304.02, df = 8, p-value < 2.2e-16

Koska Kruskal-Wallis testin mukaan ryhmien vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevia
eroja, suoritetaan Dunnin parivertailu (Liite 17). Vasemmistoliiton kannattajien mielipiteet
eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0,0000) kaikkien muiden ryhmien mielipiteista
ja (p=0,0005) kantaansa ilmaisemattomien seka tilastollisesti merkitsevasti (p=0,0044) vih-
reiden mielipiteistd. Kokoomuksen kannattajien mielipiteet erosivat tilastollisesti erittdin
merkitsevasti (p< 0,0000) kaikkien muiden ryhmien mielipiteistd, ero ei ollut tilastollisesti
merkitseva (p=0,2087) perussuomalaisten ja (p=0,0563) keskustan kannattajien mielipiteiden
vdlilla.  SDP:n kannattajien mielipiteet erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti
(p<0,0000) keskusten, kokoomuksen ja perussuomalaisten mielipiteistd. Vihreiden kannatta-
jien mielipiteet erosivat erittdin merkitsevasti (p<0,0000) keskustan, kokoomuksen ja perus-

suomalaisten mielipiteistd.

Vastauksia tiivistettdessd havaitaan, ettd kaikissa puolueissa toimeentulotuen leikkauksia vas-
tustaa enemmistd. Ero kannattajien ja vastustajien valilld ero on suurin vasemmistoliiton
kannattajien vastauksissa, joista 1% kannattaa ja 85% vastustaa leikkauksia. Ero kaventuu,

mitd enemman oikealle siirrytddn puoluekartalla. Perussuomalaisten kannattajista 33% kan-
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nattaa ja 54% vastustaa rahoituksen leikkausta ja kokoomuksenkin kannattajista 37% kannat-
ti ja 47% vastustaa rahoituksen leikkausta. Kaikissa ryhmissd toimeentulotuen leikkauksia

vastustaa enemmisto vastaajista.
Kuvio 19 havainnollistaa rahoituksen leikkaushalukkuuden ja leikkauksia vastustavien ja-

kautumista puoluekannatuksen mukaan. Palkki on 100% koko ryhmédn mielipiteistd. Palkin

paksuus kuvaa havaintojen méarda ryhmassa.

Toimeentulotuesta voidaan leikata

Wile Resh. M

Kuvio 19. Toimeentulotuki — puoluekannatus
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Taulukesta 35 on havaittavissa, ettd halu leikata paljon rahoitusta toimeentulotuesta on suu-
rin tuloluokassa yli 80000€ ansaitsevien (9% vastanneista) ja tuloluokassa 60001-70000€
(7% vastaajista). Leikkaushalukkuus on pienin tuloluokassa 2% alle 20000€ ansaitsevilla
vastaajilla. Muissa tuloluokissa halukkuus leikata rahoitusta paljon vaihtelee 4-6% valilla.

Toimeentulotuessa ei ole leikkausvaraa lainkaan vastaa alle 20000€ tuloluokan vastaajista
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62%, kun ndin vastaa 32% tuloluokassa yli 80000€ ansaitsevista. Muissa tuloluokissa toi-

meentulotuessa ei ndhda lainkaan leikkausvaraa vaihtelee 41%—-51% valilla.

Taulukko 35: Toimeentulotuki — talouden bruttotulot

Toimeentulotuesta voitaisiin leikata

Vastausten jakautuminen talouden bruttovuositulojen mukaan: frekvenssit ja prosentit

Vastaus <20th  20-30th 30-40th 40-50th 50-60th 60-70th 70-80th >80th  En sano
N=2034 n=280 n=187 n=210 n=247 0n=196 n=202 0n=123 n=349 n=240
Paljon 6 9 13 15 8 14 5 31 9

2% 5% 6% 6% 4% 7% 4% 9% 4%
Jokin verran 24 23 32 30 32 26 18 77 26

9% 12% 15% 12% 18% 13% 15% 22% 11%
Vaikea sanoa 29 23 18 40 24 21 17 42 45

10% 12% 9% 16% 12% 10% 14% 12% 19%
Vain vidhan 48 37 45 60 48 47 32 89 50

17% 20% 21% 24% 24% 23% 26% 26% 21%

Ei lainkaan 173 95 102 102 80 94 51 110 110
62% 51% 49% 41% 41% 47% 41% 32% 46%

100%  100%  100%  100%  100%  100% 100%  100%  100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 69.019, df = 8, p-value = 7.704e-12.

Koska Kruskal-Wallis testin mukaan ryhmien vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevia
eroja, suoritetaan Dunnin parivertailu (Liite 18). Y1i 80000€ tuloluokan vastaukset eroavat ti-
lastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0,0000) vuosituloiltaan alle 20000€ ansaitsevien ja
(p=0,0002) 20001-30000€ ansaitsevien mielipiteistd sekd tilastollisesti merkitsevasti
(p=0,0017) vuosituloluokan 30001-40000€ ja (p=0,0055) 60001-70000€ ansaitsevien mieli-
piteistd ja (p=0,0017) tulojaan ilmoittamattomien mielipiteistd. Alle 20000€ ansaitsevien
mielipiteet erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p=0,0003) tuloluokan 40001-50000€
ja tuloluokan 50001-60000€ mielipiteistd sekd tilastollisesti melkein merkitsevasti
(p=0,0402) tuloluokan 30001—40000€, (p=0,0211) tuloluokan 60001-70000€ ja (p= 0,0170)
tuloluokan 70001-80000€ mielipiteista.

Vastauksia tiivistettdessd havaitaan, ettd rahoituksen leikkausten kannattamisessa ja niiden

vastustamisen ero on suurin alle 20000€ tuloluokassa, jossa 11% kannattaa ja 79% vastustaa
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rahoituksen leikkauksia. Y1li 80000€ ansaitsevissa leikkauksia kannattaa 31% ja vastustaa
58% vastaajista. Kaikissa tuloluokissa rahoituksen leikkauksia vastustetaan enemmaén kuin

leikkauksia kannatetaan.

Kuvio 20 havainnollistaa toimeentulotuen leikkauksen kannatusta ja sen vastustamista talou-
den bruttotulojen mukaan. Palkki on 100% koko ryhmén mielipiteistd, palkin paksuus kuvaa

havaintojen maardd ryhmassa.

Toimeentulotuesta voidaan leikata

30-401 403-30T 30800 &0-708 =301

Vuositulot

Kuvio 20. Toimeentulotuki — talouden bruttotulot

Taulukosta 36 on nahtédvissa, ettd toimeentulotuesta voisi leikata ”paljon” vastaa 2% ikédluo-
kasta 51-60 vuotta, kun muissa ikdluokissa ndin vastaa 6—-7%. Toimeentulotuesta ei tulisi lei-
kata lainkaan vastaa 35% ikédluokasta 61-79 -vuotta, kun 52 % ikédluokasta 31-40 vuotta ei
ndhnyt lainkaan toimeentulotuessa leikkausvaraa. Muissa ikdluokissa 47-49% ei nahnyt lain-
kaan leikkausvaraa toimeentulotuessa. Ikdluokassa 61-79 vuotta on eniten (19%) ”vaikea sa-

noa” vastauksia, kun muissa ikdluokissa ndin vastaa 9-12%.



Taulukko 36: Toimeentulotuki — ikdluokat

N=2034

Vastaus
Paljon

Jokin verran
Vaikea sanoa
Vain vihan

Ei lainkaan

18-30 vuotta

n=321

f %

24 7%

40 12%

35 11%

64 20%

158 49%
100%

31-40 vuotta

n= 364

f %

21 6%

48 13%

38 10%

68 19%

189 52%
100%

41-50 vuotta
n=422

f %
22 5%
48 11%
49 12%
96 23%

207 49%
100%

Toimeentulotuesta voitaisiin leikata
Vastausten jakautuminen ikidluokkien mukaan: frekvenssit ja prosentit

51-60 vuotta

n=329

f %

8 2%

50 15%

30 9%

88 27%

153 47%
100%

Kruskal-Wallis chi-squared = 35.032, df = 4, p-value = 4.576e-07.

90

61-79 vuotta

n=598

f %

35 6%

106 18%

107 18%

140 23%

210 35%
100%

Koska Kruskal-Wallis testin mukaan ryhmien vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevia

eroja, suoritetaan Dunnin parivertailu ( Liite 19 ). Vertailussa havaitaan, ettd 61-79 -vuotiai-

den mielipiteet eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0,0000) ikadluokista 31-40

vuotta ja 41-50 vuotta sekd (p=0,0004) ikdluokasta 51-60 vuotta. Ikdluokan 61-79 -vuotiai-

den mielipiteet eroavat tilastollisesti merkitsevasti (p=0,0016) ikdluokan 18-30 -vuotta vas-

tauksista. Vastauksia tiivistettdessd havaitaan, ettd leikkaushalukkuutta on eniten (24%) 61—

79 -vuotiaiden ikdluokasta, kun toimeentulotuen rahoituksen leikkauksia vastustaa ikaluo-

kasta 58%. Rahoituksesta ei tulisi leikata lainkaan vastaa 74% 51-60-vuotiaista. Kaikissa

ikdluokissa enemmisto vastustaa leikkauksia.
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6 Pohdinta

6.1 Perusturvaetuuksien leikkauksia vastusti enemmisto

Tutkimus selvitti Petteri Orpon hallituksen tekemien sosiaalietujen leikkausten suhdetta sii-
hen, mitéd kansalaiset pitivdt oikeudenmukaisena, miten suomalaiset asennoituvat hyvinvoin-
tiin ja perusturvaan kuuluvien sosiaalietuuksien leikkauksiin, sekéd millaisia mielipide-eroja
esiintyi eri sosiodemografisissa ryhmissd. Tutkimus perustui viiteen kysymykseen, jossa ky-
syttiin hyvinvointi valtion kannatusta sen hinnasta huolimatta, valtion velan kuriin saattami-
sesta hyvinvointia ja etuuksia leikkaamalla sekd ndkemysta siitd, kuinka paljon voitaisiin lei-
kata perusturvaan kuuluvista ty6ttomyysturvasta sekd asumis- ja toimeentulotuesta. Enem-
mistdn (75%) mielestd hyvinvointivaltion oli hintansa arvoinen, kun eri mieltd véitteestd oli
15% vastanneista. Kysymys valtion velan kuriin saattamisessa jakoi eniten mielipiteitd, siind
niukka enemmisto (43%) vastanneista ndki, ettd valtion velka tulisi saada kuriin hyvinvoin-
nin ja etuuksien leikkauksilla, kun 39% vastasi kielteisesti vditteeseen. Perusturvaan kuulu-
vissa etuuksissa tyottomyyskorvauksien leikkauksia vastusti 62%, asumistuen leikkauksia
vastusti 63% ja toimeentulotuen leikkausta vastusti 67% vastaajista. Leikkauksia kannattivat

20%—-25% vastanneista.

Tutkijat ovat aikaisemmin kokeneet mielipidekyselyiden tulosten olevan ristiriitaiset. Risti-
riitaiseksi voisi siten tulkita vastauksia, joissa selked enemmistd ndkee hyvinvointivaltion
hintansa arvoiseksi, mutta samanaikaisesti vastaajista enemmist6 nékee, ettd valtion velka tu-
lisi saada kuriin hyvinvointia ja etuuksia leikkaamalla. Vastauksista on ndhtédvissa, ettd asen-
teet voivat olla samanaikaisesti sekd positiivisia ettd negatiivisia, kuten Van Oorschot ym.
(2012) toteaa. Hyvinvointivaltioita voidaan kannattaa ja samaan aikaan voidaan olla huolis-
saan valtion velasta. Tulokset korostavat enemmankin sitd, ettd kansalaiset haluaisivat mah-
dollisuuden vaikuttaa leikkausten kohteisiin. Perusturvaan kuuluvista etuuksista vastustetaan
eniten toimeentuloturvaa kohdistuvia leikkauksia. Vastaukset myotdilevdt Kallion ja Nieme-
lan (2017) tutkimusta, jossa toimeentulotuen saajat ndhdddn enimmaédkseen apua ansaitsevik-
si, ja sitd, ettd enemmistd ymmartdd, ettd kuka tahansa voi joutua toimeentulotuen asiakkaak-

si.
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Sukupuolten véliset mielipide-erot olivat kaikissa kysymyksissa tilastollisesti erittdin merkit-
sevid, siksi taustamuuttujien jakautuminen sukupuolen mukaan on esitetty liitetiedostoissa
20-24. Miehet kannattivat kaikissa kysymyksissd naisia enemmaén sosiaalietuuksien leik-
kauksia sekd vdhemmaén hyvinvointivaltioita. Ylimmaén tuloluokan eli talouden vuosituloil-
taan yli 80000€ ansaitsevat vastaajat olivat kriittisempid ja kannattavat enemmaén perustur-
vanetuuksien leikkauksia kuin alimmat tuloluokat. Kyseessa saattaa olla sukupuolten vélinen
ero koska korkeimmassa tuloluokassa oli miehid 26% enemman kuin naisia, kun sosiaali-
etuuksia enemman kannattavissa kolmessa alimmissa tuloluokassa (alle 40000€ ansaitsevis-

sa) oli naisia 16-20% enemman kuin miehia (liite 23).

Yrittdjat ja johtavassa asemassa olevat kannattivat véhemmadn hyvinvointivaltioita, nakivat
enemmadn leikkausvaraa perusturvaetuuksissa ja ndkivét valtion velan kuriin saattamisen tér-
kedksi. Myos ndissd ammattiaseman mukaisissa ryhmissa oli havaittavissa miesten ja naisten
vilinen ero, silld johtavassa asemassa miehid ja yrittdjdnd oli enemman miehid kuin naisia
(Liite 21). Aivan yhtd selkedd eroa asenteissa ei kuitenkaan ollut havaittavissa ylempédna toi-
mihenkilond tydskentelevien mielipiteissd, vaikka tdssdkin ryhmdssd miehid oli enemmén
kuin naisia. Ty6eldmén ulkopuolella olevat kannattivat enemmaén hyvinvointivaltiota ja vas-

tustivat perusturvan leikkauksia, tdssd ryhméssa oli enemmaén naisia kuin miehia.

Omat intressit voivat ohjata ryhmissd, jotka ovat enemmaén hyvinvointivaltiosta riippuvaisia.
Tallaisiksi ryhmiksi Van Oorschot ym. (2012) lukee naiset, ikddntyneet, alemman tulotason
ryhmét, enemman taloudellista stressid kokevat, heikommin koulutetut, julkisen sektorin
tyontekijat sekd tyottdmadt ja sosiaalietuuksien saajat. Samalla tavalla paattdjat, joilla oma-
kohtaista kokemusta taloudellisista vaikeuksista, ovat empaattisempia sosiaalietuuksien saa-
jia kohtaan, kuten Han ja Han (2021) havaitsivat tutkimuksessaan. Tassd tutkimuksessa ko-
kemus taloudellista vaikeuksista voisi olla padasiallinen asenteisiin vaikuttava seikka, joskin
sukupuolten erilaiset oikeudenmukaisuusperiaatteet voivat ohjata mielipiteitd, silld Gelissen
(2002) havaitsi, ettd naiset kannattavat enemmadn yhdenvertaisuutta ja tarpeenmukaisia oi-
keudenmukaisuusperiaatteita kun miehilld puolestaan korostuvat enemmén ansio- tai ansait-

sevuuden periaatteet.

Ikd saattaa vaikuttaa ansioperiaatteen korostumiseen, kuten Gelissen (2002) tutkimuksessa.

Tdassd tutkimuksessa kaikissa perusturvaan liittyvissa kysymyksissd vanhimman ikdluokan
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(61-79 vuotta) mielipiteet erosivat tilastollisesti muiden ikdluokkien mielipiteistd. Valtion
velan kuriin saattamiskysymyksessd vanhin ikdluokka oli velasta muita ikdluokkia huolestu-
neempi. Kun kyselyn nuorin ikdluokka on syntynyt vuosina 1992-2003, heiddn mielipidet-
tddn voivat ohjata sekd omat intressit, kuten opiskelijan tarve asumistukeen, tai kokemukset
lapsuusajan niukkuudesta 1990-luvun laman jélkeisend aikaan. Vanhin ikdluokka, vuosina
1943-1961 syntyneet, ovat kasvaneet toisenlaisessa yhteiskunnassa, heiddn mielipiteistddn
voivat siksi ohjata toisenlaiset moraaliset arvot ja erilaiset ansaitsevuuden kasitykset, sosiaa-
lietuuksiin liittyva stigma, tydmoraalin korostaminen, tai jo eletty pitkd ty6ura ja sen myota

saavutettu eldkekertyma.

Kielteisid mielipiteitd voi selittdd my6s Suomessa uskomukset ja myytit, jotka liittyvét so-
siaalietuuksien saajiin, kuten Ben Geigerin (2018; 2016) tutkimukset osoittivat. Samalla
ndma uskomukset liittyvdt myos ideologiaan, silld ideologialla on suuri vaikutus siihen, mil-
lainen on vastaajan késitys oikeudenmukaisuudesta ja solidaarisuudesta. Kuten Juho Saari
(2023) kuvaa, puoluepoliittisesti oikealle mentdessa korostuu kasitys hyvinvointivaltiosta ta-
loudellisena taakkana ja etuuksien negatiivista moraalisista vaikutuksista. Ndin myos tdssa
tutkimuksessa. Puoluekartalla vasemmistoon sijoittuvat puolueet vastustavat sosiaalietuuk-
sien leikkauksia, eivadt hyvdksy valtion velan kuriin saattamista hyvinvointiin kohdistuvilla
leikkauksilla ja kannattavat vankkumattomasti hyvinvointivaltioita. Vastausten perusteella
sukupuoli vaikuttaa puoluepoliittiseen kannatukseen ja asenteisiin, silld vastanneissa vasem-
mistopuolueissa oli enemmaén naisia ja oikeistoon sijoittuvissa puolueissa enemmén miehia
kuin naisia (Liite 22). Oikeistopuolueiden kannattajissa, varsinkin kokoomuksessa, oli siten
havaittavissa yksilon omaa lahjakkuutta ja asemaa korostava meritokraattinen ja uusliberalis-
tinen ajattelu, jossa jokaisen tulisi itse ottaa vastuuta tilanteestaan ja toimeentulostaan. Puo-
lueista ainoastaan kokoomuksen kannattajissa leikkaushalukkuutta asumistuesta ja tyotto-
myyskorvauksista oli enemmadn kuin leikkausten vastustamista. Toimeentulotuki sai kuiten-
kin kannatusta myos kokoomuksessa, silld siind enemmistd 47% vastusti ja 37% kannatti ra-
hoituksen leikkausta. Oikeistolainen ajattelu ndkyi myos kysymyksessd hyvinvointivaltiosta,
jossa eri mieltd vditteestd on 62 henkil6d, heistd perussuomalaisten ja kokoomuksen kannat-

tajia oli 44 henkiloa.

Kun puoluekartalla vasemmistoon tai oikeistoon sijoittuvien vastaajien mielipiteissa oli nédh-

tavissa selked ero, se kuvastaa myo6s vastaajan kdsitystd tuensaajan ansaitsevuudesta ja huo-
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no-osaisuuden syistd. Ideologisesti oikeistolaisiin arvoihin liitetddn konservatiivisuus, eriar-
voisuuden hyvédksyminen ja autoritaariset arvot (Van Oorschot 2012, Gelissen 2002). Asen-
teet liikkkuvat myos egalitaarinen—konservatiivinen janalla (Erik Allard 1961). Siten sosiode-
mografiset erot ja ideologiset tekijat vaikuttavat kdsitykseen oikeudenmukaisuudesta. Kuten
monissa tutkimuksissa (esimerkiksi Van Oorschot 2000, Van Oorschot 2006, Mauleman ym.
2020, Petersen ym. 2012), ideologia ja julkisuudessa kdyty keskustelu ohjaavat késityksia
tuen saajien ansaitsevuudesta, ja siten asennoitumista sosiaalietuuksien saajiin sekd haluk-
kuuteen leikata tukia. Pdaministeri hallituksineen eivét ole ndistd syvalla perimdssad olevasta
heuristisesta ongelmanratkaisusta vapaana. Uskomukset voivat vaikuttavat asenteisiin, ohjata
puoluepoliittiseen ideologiaan tai Simmelin “me” ja ”he” — ajattelua, jonka myotd Pertti
Koistisen (2007) sanoin, valtaeliitti etddntyy kansalaisten arkieldmaéstd, ja heilld kuvitelmat
koyhien moraalista ohjaavat mielipiteitd, kuten Wass ym. (2021) havaitsivat tutkimukses-
saan. Kujalan ja Danielsbackan (2016, 69) kuvaavat kuinka yhteiskunta jakautuu sisa- ja ul-
kopiireihin, jossa tyOssa kdyva sisdpiiri on osallisempi parempien tulojen, ansiosidonnaisen
tyottdmyysturvan ja tyoterveyshuollon vuoksi. Ty6eldmédn ulkopuolella olevat, matalapalk-

ka-aloilla tydskentelevit ja osa-aikaiset kuuluvat osattomimpien ulkopiiriin.

Tuloerot vaikuttavat kasitykseen yhteiskunnan oikeudenmukaisuudesta. Poliittiselta ideolo-
gialtaan enemman oikealle suuntautuneet voivat olla myos keskimddrin paremmin toimeen-
tulevia ja kokevat hy6tyvdansda vahemmadn hyvinvointivaltion eduista, tai kuten Juho Saari
(2013) asian esittdd: hyvatuloiset eivat kiinnitd huomioita yhteiskunnan taloudelliseen eriar-
voisuuteen. Forma (1999) toteaa, ettd hyvdssd asemassa olevien ja hyvatuloisten mielipiteet
ovat etddntyneet tavallisten kansalaisten mielipiteistd. Omien intressien merkitys on mielipi-
teiden muodostumisessa merkittdvd, koska Rothsteinin (2008) mukaan ihmisten késitysta sii-
td, miten he hy6tyvat universaalista sosiaalietuuksista vaikeuttaa tiedon puute ja vaikeus las-
kea omaa etuaan, tdlldin mielipiteitd ohjaavat moraaliset normit, ideologiset vakaumukset ja
heuristisen ongelmanratkaisu. Intressien voi ndhdéd ohjaavan my®os tdhdn tutkimukseen vas-
tanneita. Johtavassa asemassa olevat ja yrittdjdna tyoskentelevét sekd hyvatuloiset eivit usko

tarvitsevansa perusturvaetuuksia.

Toisin kuin Toikko ja Rantanen (2020) tutkimuksessa, jossa miehet, tydikdiset, korkeakoulu-
tetut ja suurituloiset suhtautuivat kriittisemmin valtion vastuuseen kansalaisten hyvinvoinnis-

ta, ei tdssd tutkimuksessa ollut havaittavissa tilastollisesti merkitsevdd eroa mielipiteissa tyo-
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ikdisilla ja korkeakoulutetuilla ryhmilléd tai kuten Van Oorschot ym. (2012) tutkimuksessa,
jossa alhainen koulutustason vaikutti kielteisiin asenteisiin sosiaalietuuksien saajia kohtaan.
Tuloksissa oli havaittavissa eroja asenteissa miesten ja naisten, pienituloisten ja suuritulois-
ten, oikeiston ja vasemmiston kannattajien valilld, palkansaajien ja yrittdjien, tavallisten kan-

salaisten ja johtavassa asemassa olevien valilla.

Tulokset kuvastavat vahvaa hyvinvointivaltion kannatusta siitd huolimatta, etta tiedotusvali-
neissd on jatkunut pitkddn uutisointi kestdvyysvajeesta, talouden kriisistd ja Covid-19 pande-
mian seurauksista. Tiedostusvélineiden uutisointi kdyhyyden syistd ja mielikuvat kdyhista
voivat vaikuttaa Larsen ja Dejgaard (2013) tutkimuksen mukaan késitykseen sosiaalituen
saajista samoin kuin tieto elinkustannusten noususta, kuten Moretti ja Whitworth (2020) seka
Kallio ja Niemeld (2017) arvelevat. Uutisointi Suomessa vaikuttaa olevan padosin positiivis-
ta, silld hyvinvointivaltion kannatukseen ja kdsitykseen kdyhyydesta liittyvat myos kulttuu-
rilliset arvomme, kuten Toikon ja Rantanen (2020) tutkimuksessa todetaan. Hyvinvointival-
tion kannatusta voi lisdtd myos talouskriisin aiheuttama suurempi halu yhteisvastuuseen, ku-
ten Patrick Sachweh (2022) arvioi. Tassa tutkielmassa ei ole havaittavissa laskusuhdanteen
negatiivista vaikutusta perusturvaetuuksien ja hyvinvointivaltion kannatukseen, kuten Tuire

Sihvon ja Hannu Uusitalon (1995) tutkimuksessa.
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6.2 Sosiaaliturva ja Rawlsin oikeudenmukaisuusperiaatteet

Samalla tavalla kuin Saarisen ym. (2014) tutkimuksessa, myds Petteri Orpon hallitusohjel-
man sanavalinnoista voidaan ndhda paatoksentekijoiden arvot ja suhtautuminen sosiaali-
etuuksien saajiin. Hallitusohjelmassa “kannustetaan” ja “rohkaistaan” etuuksia saavia selviy-
tymadn itsendisesti, hakeutumaan matalapalkkaty6hon ja tyévoimapulan vaivaamiin tyo6teh-
taviin. Faucault'n hallinnan kurivalta on tulkittavissa lauseessa, jossa hallitus selvittdd mah-
dollisuutta leikata viimesijaisesta sosiaaliturvasta, jos avun tarvitsija ei osallistu hdnelle maa-
rdttyihin palveluihin ja aktivointitoimiin (Alhainen 2007). Toisin kuin lida & Matsubayashi
(2010) tutkimuksessaan toteavat, hallitusohjelman arvoissa ei ole havaittavissa perustuslain

ja sen muutosmenettelyn vaikeuden vaikutusta asenteisiin ja toimintavaihtoehtoihin.

Hallitusohjelman sanat kannustus ja rohkaisu tulevat toiseen valoon kun tutkii tilastokeskuk-
sen tietoja. Toukokuussa 2023 oli tyottoméand 266000 15-74 -vuotiasta henkil6d, kun avoi-
mia tyopaikkoja vuoden 2023 huhti-kesdkuussa 52700. Néistd tydpaikoista oli tyonantajien
mukaan 63% vaikeasti taytettdvid kuten ldhi- ja sairaanhoitajan ty6t sekd rakentamisen asen-
tajantyot. Samalla tilasto todentaa, kuinka védhén tieto ohjaa paatoksentekoa, kuten havaittiin
Vesa ym. (2015) tutkimuksessa, jossa kansanedustajista vain 37%:n toimintaan eduskunnassa
vaikuttivat tutkimukset ja selvitykset. Leikkausten moraaliset perustelut ovat varsin ontuvat,
koska sosiaaliturvan suojaosuuksien poistoa perustellaan hallitusohjelmassa yhdenvertaisuu-
della, vaikka sen taustalla vaikuttaisi olevan enemmadn ideologia, joka pohjautuu enemmaén
ansaitsemisheuristiikkaan (Mauleman ym. 2020; Petersen 2012; Van Oorchot ym. 2017) ja
autoritaarisiin arvoihin (Allard 1961; McArthur 2023), kuin tietoon valtiontalouden vuosi-
kertomuksen (2023) suojaosuuksien vaikutuksista tai kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
noudattamiseen, kuten lapsenoikeuksien sopimukseen, jonka mukaan lapselle tulisi turvata
riittdva elintaso. Hallitusohjelman viesti on selked, sosiaalietuuksia saavat henkil6t ndhdaan
yhtendisend ja paattdjille etdisend ryhménd, jotka ovat huonoja moraaliltaan, eivdt ponnistele
itse tilanteessaan ja siksi tarvitsevat kannustusta ja rohkaisua. Téllaisella ansaitsevuuden
madrittelylld voidaan perustella siirtymistad tiukempaan tarveharkintaan, kuten IMF (Tiedote
11.3.2024) esittdd, ja kohdentaa tuki ansaitsevimmille ja mukautuvimmille tarvitsijoille.
Ndin siitd huolimatta, ettd tarveperusteisten etuuksien on osoitettu olevan Van Oorschot ym.
(2017) mukaan byrokraattinen ja hallintokustannuksiltaan korkea sekéa tuottavan lopputulok-

seltaan heikomman sosiaaliturvan tason.
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Hallituksen paatokset eivit ole Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian mukaisia, koska ensim-
mdisen periaatteen mukaisesti perusinstituutioiden tulisi tarjota kaikille yhteiskunnan jasenil-
le eldmén perusedellytykset oikeudenmukaiseksi koetulla tavalla. Koska ensimmdinen peri-
aate ei toteudu, ei myoOskddn eroperiaatetta voida soveltaa. Rawlsin oikeudenmukaisuusteo-
riaan liittyy olennaisesti deliberatiivisen demokratia, jossa tulisi kuulla niitd, joihin paatok-
senteko kohdistuu. TSS-komitean lausunto myotdilee Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa to-
detessaan, ettd toimenpiteiden kohteeksi joutuneita ryhmilla tulee olla oikeus tulla kuulluksi
vaihtoehdoista ja heilld tulee olla mahdollisuus vaikuttaa toteutettaviin toimenpiteisiin.
Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaan kuuluu harkintatasapaino (reflective equilibrium), jonka
mukaan muutokset ovat oikeutettuja vain, mikéli ne harkintaan perustuen tulevat laajasti hy-
vaksytyksi oikeudenmukaisina. Sosiaaliturvan leikkaukset eivét olleet oikeutettuja, koska
kyselyyn vastanneista enemmisto ei kannattanut Petteri Orpon hallituksen perusturvaan koh-

distuneita leikkauksia.

Kun Juho Saari (2005, 38) kirjoittaa, ettd hyvinvointivaltio késitteend sisdltdd normatiivisia
odotuksia ja tavoitteita, joihin kuuluvat edustuksellinen demokratia, vastuiden ja velvolli-
suuksien ldpindkyvyys ja julkisen vallan lakiin perustuvat tehtdvét, ovat ne kaikki ndhtavissa
varsin rawlsilaisina késitteind. Sosiaaliturvauudistus ei ole Rawlsin oikeudenmukaisuusperi-
aatteen mukainen, vaikka Kotkas ym. (2023) hankkeessa todetaan, ettd perustuslain 19 § ja
muut perusoikeussddnnokset eivit estd sosiaaliturvauudistuksia. Viimesijainen toimeentulo-
turva on subjektiivinen oikeus, mutta siitd huolimatta perustuslaki sallii ehtoja sen myonta-
miseen ja sanktiot laiminlyOntitilanteissa, vaikka ne eivit saa olla kohtuuttomia. Samalla ta-
valla Euroopan sosiaalisen peruskirjan 13 artiklan mukaan viimesijaisen toimeentulon ei tule
olla selvésti alle pienituloisuusrajan eli 50% ekvivalentista mediaanitulosta ja myontdmisen
ehdot tulee olla kohtuulliset. Myods TSS sopimus turvaa oikeuden tyydyttdvdan elintasoon.
Kasitteet ovat kuitenkin epdmadrdisid. Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian alkutilanne antaisi
paremmat ldhtokohdat kuin “kohtuullisuus”, ”tyydyttdva elintaso” tai ”selvésti alle”. Olisiko
sosiaaliturvapolitiikka samanlaista, jos asioista paattdjat eivét tietdisi mihin asemaan yhteis-

kunnassa joutuisivat?

Sosiaalityén voi ajatella myotdilevan Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian periaatteita, silld
oikeudenmukaisuus, yhdenvertaisuus, reiluus ja ihmisoikeuksien kunnioitus, jossa jokaisella

on ihmisarvo ja oikeus ihmisarvoiseen elaimdén, kuuluvat olennaisesti myds sosiaalityohon.
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Miten sosiaalihuollon 100 miljoonan lisdsddstot ja siirtyminen yha tiukempaan tarveharkin-
taan vaikuttavat sosiaality6hon, kun tiedetddn, ettd harkinnanvaraiset tuet lisddvat byrokra-
tiaa ja niiden tehokkuus on kyseenalaista, kuten Van Oorschot ym. (2017) esittdvdt. Muut-
tuuko sosiaalitydn tekeminen, jos avun tarvitsijoita kannustetaan ja rohkaistaan selviytymdan
itsendisesti antamalla heille pienemmadt resurssit toimeentuloon, kun kuitenkin Suomen pe-
rustuslaki turvaa ihmisarvoisen eldmén edellytykset (Kotkas ym. 2023, 26). Hiilamo ym.
(2023) arvioivat, ettd toimeentulotuen hakijoiden méaara lisadantyy kun asumistuesta ja tyotto-
myyskorvauksista poistuivat suojaosuudet. SOSTE ry:n tekemén laskelman mukaan indeksi-
jaadytykset sekad tyottomyysturvaan ja asumistukeen kohdistuvat leikkaukset kasvattavat pie-
nituloisten ja toimeentulotuen saajien maarad. Kerrannaisvaikutukset ja kokonaisvaikutukset
ovat arvioimatta, jolloin ne voivat olla arvaamattomat. Kelan laskureiden mukaan hallituksen
leikkaukset vdhentdvéat pienituloisten tydssd kdyvien, kahden vanhemman lapsiperheiden,
tyottomien ja opiskelijoiden tuloja. Leikkauksien my6td ndiden ryhmien tulot vahenevat 70—
245 euroa kuukaudessa. Mukkila ym (2022) mukaan sekd pienituloisuuden mittarin ettd mi-
nimibudjettikdyhyysmittarin mukaan kdyhyyttd on eniten tydeldmén ulkopuolisilla henkil6il-
14, kuten opiskelijoilla ja ty6ttomilld, sekd yhden huoltajan kotitalouksilla, juuri niilld ryh-
milld, joihin hallituksen leikkaukset kohdistuvat. Lisdksi hintojen nousu vaikuttaa erityisesti
minimibudjettikdyhyyteen. Kun pohditaan uudistuksen tavoitteista ja keihin se kohdistuu,
toisenlaista ndkdkulmaa antaa Juha-Matti Mantyld (16.5.2023) Ylen sivuilla kirjoittaessaan,
kuinka asumistuki on matalapalkkatukea tyonantajille, koska asumistukea saava pienipalk-
kainen hoivatyontekija tai palvelualalla tyoskentelevda kykenee tuen avulla asumaan ldhelld

tyotd, kalliimman asumisen keskuksissa.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti (19.9.2023) toteaa lausunnossaan asumistuella olevan merki-
tystd perustuslain 19 §:n 2 momentin tarkoittaman perustoimeentuloturvan ja 1 momentin
mukaisen valttdméttdman toimeentulon ja huolenpidon kannalta. Lisdksi kyseessd on perus-
tuslain 7 §:n 1 momentin mukaisesta eldamén edellyttdmaéstd turvasta. YK:n Sosiaalinen ko-
mitea on yleiskommentissaan (E/C.12/GC/19, kohta 42) linjannut kriteerit, joissa sosiaalitur-
vaan kohdistuvat heikennykset ovat hyvadksyttyja ihmisoikeuksien kannalta. Nama kriteerit
noudattavat Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa silld kriteereiden mukaan tehtyjen toimenpi-
teiden on oltava oikeudenmukaiset ja ne on perusteltava hyvaksyttavdsti ja ennen sosiaalitur-
van tehtdvid heikennyksiad niiden vaihtoehdot on selvitettdva kattavasti. Heikennykset eivat

saa olla syrjivid ja kohtuuttomia. Lisdksi niiden ryhmien, joihin toimenpiteet kohdistuvat, tu-
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lisi olla todellinen mahdollisuus osallistua keskusteluun toimenpiteistd ja niiden vaihtoeh-
doista. Hiilamo ym. (2023) toteavat, ettd Petteri Orpon hallituksen sosiaaliturvan leikkauksia
koskevat lakiesitykset tehtiin kiireelld, aika lausuntokierrokseen jdi lyhyeksi ja sen vuoksi ei
ollut mahdollisuus tuottaa, hyddyntda ja arvioida leikkausten kokonaisvaikutuksia. Lisdksi
voi pohtia, antaako poliittiselle ja byrokraattiselle eliitille suunnattu lausuntokierros toimen-

piteiden kohteille todellisen mahdollisuuden osallistua keskusteluun?

My0s sosiaalityontekijan tulee tiedostaa, ettd ansaitsevuuden kasitys ja heuristinen ongel-
manratkaisu vaikuttavat meidan kaikkien padtoksentekoon, ja asiakkaisiin liittyvat uskomuk-
set saattavat vaikuttaa myds sosiaalialan henkilokunnan asenteisiin ja paatdksentekoon, ku-
ten Geiger (2018) ja De Vriesin ym. (2022) tutkimuksissaan arvelevat. Ansaitsevuuden kasi-
tys ja siihen vaikuttavat vihjeet korostavat riskiyhteiskunnan ristiriitaista ja monikerroksellis-
ta todellisuutta, kuten Julkunen (2005) kuvaa, ne vaikuttavat osaltaan kdyhyyden ja sosiaali-

sen eriarvoisuuden yksil6llistymiseen.

Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa perustulotason ja perushyvinvoinnin lisdksi perusinsti-
tuutioiden tulisi toimia niin, ettd valtion ja kansalaisten vdlinen yhteiskuntasopimus késite-
tddn oikeudenmukaiseksi ja reiluksi. Petteri Orpon hallituksen viesti on selked, kuten Saari-
nen ym. (2014) toteavat, kansalaisten hyvinvointia tarkedmmadksi on tullut valtion hyvin-
vointi. Leikkauksia sosiaalietuuksiin tehdaén, jotta valtion velka saataisiin kuriin. Téllaisten
saastotoimien vaikutukset taloudellisen taantuman aikana on kuitenkin havaittu kyseenalai-
siksi, kuten Ball ym. (2013) ja Saari (2020) toteavat. Sdastotoimien on havaittu johtaneen
jopa vaikeampaan taloudelliseen tilanteeseen ja pitkittyneeseen lamaan, kuten Krugman
(2012) asian lukuisilla esimerkeillddn osoittaa. Richard Wilkinson ja Kate Pickett (2011,
266-271) toteavat, ettd tuloerojen vahentdminen on tehokkain tapa vaikuttaa sosiaali- ja ter-
veysongelmiin ja saada sdastdjd julkisiin menoihin. Sosiaalihuollon ja sosiaalietuuksiin koh-
distuvat menoleikkaukset lisddvét eriarvoisuutta ja turvattomuutta. Sddstét voivat jopa kas-
vattaa julkisia menoja, kun kdyhyys lisda syrjaytymistd, rikollisuutta ja lastensuojelun tarvet-
ta. Koyhyyden aiheuttamia ongelmia ei ratkaista leikkaamalla sosiaalipalveluista, rohkaise-
malla koyhid elamdan halvemmalla tai kannustamalla heitd matalapalkkaty6hon, koska yksi-
16n tuen tarve ei johdu ainoastaan hdnen omasta toiminnastaan, silld ongelmia aiheutuvat

myos jdrjestelman viat ja yhteiskunnan rakenteelliset seikat.
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Kun tdssd tutkimuksessa enemmistd vastanneista kannattaa hyvinvointivaltioita sen hinnasta
huolimatta ja vastustaa tyottdmyysturvaan, asumistukeen ja toimeentulotukeen kohdistuvia
leikkauksia, tdmén tutkielman perusteella ei ole havaittavissa, kuten Toikko ja Rantanen
(2020) olettavat, ja Moretti ja Whitworth (2020, 393) toteavat, ettd kansalaisten asenteilla on
vaikutusta hallitusten hyvinvointia koskeviin paatoksiin ja harjoitettavaan sosiaalipolitiikkaa.
Sosiaalietuuksien leikkaukset todentavat Van Hootegem ym. (2021), Koistinen (2007) ja
Saarinen ym. (2014) mukaillen, kuinka poliittisesti kiistanalaisesti, heikosti institutionalisoi-
dusti ja ndkokulmaltaan monitulkinnallisesti voidaan muuttaa valtion ja kansalaisten valistad
yhteiskuntasopimusta, ja romuttaa suomalaisen hyvinvointivaltion perusta: oikeudenmukai-
suus, yhteisvastuu ja tasa-arvo. Kuten Ilpo Helen (2016, 212) kirjoittaa, kun markkinoiden
ohjaaman sosiaalipolitiikan my&td katoaa pyrkimys sosiaalisten ongelmien ratkaisuun, mene-

tetddn samalla luottamus valtion antamaan turvaan ja rikotaan lupaus paremmasta eldamasta.
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6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat kysymysten sanavalinnat, niiden monitulkinnalli-
suus ja ymmarrettavyys. Erik Allard (1961, 195) toteaa, ettd merkityksen analyysin tulisi olla
keskeisintd asennetutkimuksissa, silld vastanneilla voi olla harkitut perusteet vastaukseensa
kun toisella vastaus voi perustua tunteeseen tai sympatian osoittamiseen. Tassa tutkielmassa
valtion velka kuriin véitteen tekee ongelmalliseksi se, ettd julkinen velka kasitetddn helposti
samankaltaiseksi kuin yksilon velka, siten suureen julkiseen velkaan liittyy vastaajilla hdnen
kulttuurinsa tai yhteiskuntaluokkansa mukaisia pelkoja, mielikuvia tai moraalista paheksun-
taa. My0s termit ovat hdmmentdvia silld harvat tietavdt, ettd valtion velka ja julkinen velka
eivét ole sama asia ja velan antajia on erilaisia (Kavanius ym. 2022). Juho Saari (2020, 135—
136) arvostelee tapaa ohjata vastaajia ajattelua sanamuodoilla, esimerkkind tdstd Saari ottaa
esille EVA:n kyselysté pitkddn muuttumattomana olleen vditteen hyvinvointivaltio on hintan-
sa arvoinen. Saari toteaa, ettd vastaajaa ohjaavat ilmaisut “maksaa paljon” ja “hintansa arvoi-

»

nen-.

Aineiston luotettavuutta heikentdd kyselyn johdattelevien sanavalintojen lisdksi ongelmat li-
kert-asteikossa. Kysymysten vastausvaihtoehdot ovat tunnistettavissa likert-asteikoksi, vaik-
ka ”vaikea sanoa” vastaus olisi aidosti neutraali, jos se olisi ”ei samaa — ei eri mieltd”. Lisdk-
si sanalliset vastausvaihtoehdot vaihtuvat kesken kysymyspatteriston. Siksi jaa arvailun va-
raan, ymmartdvatko vastaajat kysely jatkuvan likert-asteikkona, jossa keskimmdinen arvo on
neutraali vai ovatko vastausvaihtoehdot ymmarrettdvissd, ettd valittavana on kolme leikkaus-
halukkuutta ilmaisevaa vaihtoehtoa: ”paljon”, ”jonkin verran” ja ”vain vdhdn”? Nain tulkit-

tuna kyseessa ei ole enda likert-asteikko, ja timéan tutkimuksen tuloksetkin olisivat aivan toi-

senlaiset.
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8 Liitteet

Liite 1. Valtion velka kuriin — Dunnin parivertailu ammattiaseman mukaan

Kysymys
Q1A 3
Q1A 3
Q1A 3
Q1A 3
Q1A 3
Q1A 3
Q1A 3
Q1A 3
Q1A 3
Q1A 3
Q1A 3
Q1A 3
Q1A 3
Q1A 3
Q1A 3
Q1A 3
Q1A 3
Q1A 3
Q1A 3
Q1A 3
Q1A 3
21 vertailua

groupl
Joht.

Joht.

Joht.

Joht.

Joht.

Joht.
ylemp.toim.
ylemp.toim.
ylemp.toim.
ylemp.toim.
ylemp.toirm.

Alemp.toim.
Alemp.toim.
Alemp.toim.
Alemp.toim.

Tyont.
Tyont.
Tyont.
Yrittdja
Yrittdja

group?2
ylemp.toim
Alemp.toim.
Tyont.

Yrittdja
Opisk/koti/ty6t
Eldkel.
Alemp.toim
Tyont.

Yrittdja
Opisk/koti/ty6t
Eldkel.

Tyont.

Yrittdja
Opisk/koti/tyot
Eldkel.

Yrittdja
Opisk/koti/ty6t
Elédkel.
Opisk/koti/ty6t
Eldkel.

Opisk/koti/tyot Eldkel.

nl

66

66

66

66

66

66
361
361
361
361
361
278
278
278
278
525
525
525
129
129
253

n2
361
278
525
129
253
422
278
525
129
253
422
525
129
253
422
129
253
422
253
422
422

statistic
2,3853
3,8750
3,5686
0,4155
4,1605
2,6547
2,6476
2,1460
-2,5000
3,1189
0,4472
-0,8700
-4,3903
0,5117
-2,3199
-4,1027
1,4242
-1,7538
4,7341
2,8677
-2,8129

*Hk* g *k* p < 0,001 (ax = 0,1%) on tilastollisesti erittdin merkitsevd.

** p < 0,01 (a = 1%) on tilastollisesti merkitsevd

*p < 0,05 (ax =5 %) on tilastollisesti melkein merkitsevd

p
0,0171

0,0001
0,0004
0,6778
0,0000
0,0079
0,0081
0,0319
0,0124
0,0018
0,6547
0,3843
0,0000
0,6088
0,0203
0,0000
0,1544
0,0795
0,0000
0,0041
0,0049

108

p.adj.signif
0,1536 ns
0,0018 **
0,0057 **
1,0000 ns
0,0006 ***
0,0953 ns
0,0953 ns
0,2231 ns
0,1242 ns
0,0272 *
1,0000 ns
1,0000 ns
0,0002 ***
1,0000 ns
0,1628 ns
0,0007 ***
0,7719 ns
0,4768 ns
0,0000 ****
0,0579 ns
0,0638 ns
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Liite 2. Valtion velka kuriin — Dunnin parivertailu puoluekannatuksen mukaan

Kysymys groupl group?2 nl n2 statistic p p-adj signif
QlA_3  Vas. SDPp 178 294 -5,2744 0,0000 0,0000 Aokeskok
QlA_3  Vas. Vihr. 178 189 -5,3958 0,0000 0,0000 Aokeskok
QlA_3  Vas. Kesk. 178 128 -12,1654  0,0000 0,0000 Hokkok
QlA_3  Vas. Muu 178 161 -10,6224  0,0000 0,0000 Hokkok
QlA_3  Vas. PS 178 276 -14,8306 0,0000 0,0000 Aotk
QlA_3  Vas. Kok. 178 364 -19,2637 0,0000 0,0000 Aotk
Q1A_3  Vas. Ei danestd 178 65 -6,4806 0,0000 0,0000 Hokkox
Q1A_3  Vas. En sano 178 379 -11,2719 0,0000 0,0000 Hokkox
Q1A_3 SDP Vihr. 294 189 -0,6721 0,5015 1 ns
Q1A_3 SDP Kesk. 294 128 -8,5833 0,0000 0,0000 Hokkok
QlA_3 SDP Muu 294 161 -6,6746 0,0000 0,0000 Aokeskok
QlA_3 SDP PS 294 276  -11,0338 0,0000 0,0000 Aokeskok
Ql1A_3 SDP Kok. 294 364 -16,0812 0,0000 0,0000 Hokkok
Q1A_3 SDP Ei ddnestd 294 65 -3,1976 0,0014 0,013 *
QlA_3 SDP En sano 294 379 -6,7336 0,0000 0,0000 Aokeskok
Q1A_3  Vihr Kesk. 189 128 -7,3930 0,0000 0,0000 Aotk
Q1A_3  Vihr Muu 189 161 -5,5175 0,0000 0,0000 Hokkok
Q1A_3  Vihr PS 189 276 -9,1311 0,0000 0,0000 Hokkok
Q1A_3  Vihn Kok. 189 364 -13,3657 0,0000 0,0000 Aokekok
Q1A_3  Vihn Ei ddnestd 189 65 -2,6122 0,0090 0,0629 ns
Q1A_3  Vihr En sano 189 379 -5,1731 0,0000 0,0000 Hokkok
Q1A_3  Kesk. Muu 128 161 2,1494 0,0316 0,1896 ns
Q1A_3  Kesk. PS 128 276 -0,1481 0,8823 1 ns
Q1A_3  Kesk. Kok. 128 364 -3,4259 0,0006 0,0067 *ok
Q1A_3  Kesk. Ei dénestd 128 65 3,0902 0,0020 0,0180 *
Q1A_3  Kesk. En sano 128 379 3,7721 0,0002 0,0021 Hok
Q1A 3 Muu PS 161 276 -2,7264 0,0064 0,0512 ns
Q1A 3 Muu Kok. 161 364 -6,4087 0,0000 0,0000 Hokkok
QlA_3 Muu Ei ddnestd 161 65 1,4707 0,1414 0,7068 ns
QlA_3 Muu En sano 161 379 11,3935 0,1635 0,7068 ns
Q1A_3 PS Kok. 276 364 -4,2123 0,0000 0,0003 Hokk
Q1A_3 PS Ei danestd 276 65 3,5287 0,0004 0,0050 *ok
Q1A_3 PS En sano 276 379 5,0733 0,0000 0,0000 koK
Q1A_3 Kok Ei d4nestd 364 65 6,1097 0,0000 0,0000 Hokkok
Q1A_3 Kok En sano 364 379 10,0516 0,0000 0,0000 Aokeskok
Ql1A_3 Eiddnestd En sano 65 379 -0,6335 0,5264 1 ns

36 vertailua

*k3*% ja **+* p < 0,001 on tilastollisesti erittdin merkitsevd.
** p < 0,01 (a = 1%) on tilastollisesti merkitsevd

*p < 0,05 (ax = 5 %) on tilastollisesti melkein merkitsevd .



Liite 3. Valtion velka kuriin — Dunnin parivertailu talouden bruttotulojen mukaan

Kysymys groupl

Q1A_3
Q1A_3
Q1A_3
Q1A_3
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Q1A_3
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Q1A 3
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Q1A_3
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Q1A_3
Q1A_3
Q1A_3
Q1A_3
Q1A_3
Q1A_3
Q1A_3
Q1A_3

36 vertailua
*k3*% ja **+* p < 0,001 on tilastollisesti erittdin merkitsevd.

<20t

<20t

<20t

<20t

<20t

<20t

<20t

<20t

20-30 t
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40-50 t
40-50 t
40-50 t
50-60 t
50-60 t
50-60 t
50-60 t
60-70 t
60-70 t
60-70 t
70-80 t
70-80 t
>80 t

group2
20-30t
30-40 t
40-50 t
50-60 t
60-70 t
70-80 t
>80t

ei vastausta
30-40t
40-50 t
50-60 t
60-70 t
70-80 t
>80t

ei vastausta
40-50 t
50-60 t
60-70 t
70-80 t
>80t

ei vastausta
50-60 t
60-70 t
70-80 t
>80t

ei vastausta
60-70 t
70-80 t
>80t

ei vastausta
70-80 t
>80t

ei vastausta
>80t

ei vastausta
ei vastausta

nl

280
280
280
280
280
280
280
280
187
187
187
187
187
187
187
210
210
210
210
210
210
247
247
247
247
247
196
196
196
196
202
202
202
123
123
349

** p < 0,01 (a = 1%) on tilastollisesti merkitsevd
*p < 0,05 (ax =5 %) on tilastollisesti melkein merkitsevd .

n2

187
210
247
196
202
123
349
240
210
247
196
202
123
349
240
247
196
202
123
349
240
196
202
123
349
240
202
123
349
240
123
349
240
349
240
240

statistic
-2,2596
-1,8774
-3,1052
-3,4783
-2,2338
-3,2574
-6,7127
-2,7792
0,4179

-0,5948
-1,0814
0,0708

-1,1970
-3,5879
-0,3186
-1,0619
-1,5361
-0,3534
-1,5939
-4,2042
-0,7736
-0,5528
0,6836

-0,7367
-3,2170
0,2933

1,1742

-0,2471
-2,4044
0,8254

-1,2778
-3,7593
-0,4008
-1,7757
0,9728

3,5069

P
0,0238

0,0605
0,0019
0,0005
0,0255
0,0011
0,0000

0,0054

0,6760
0,5520
0,2795
0,9435
0,2313
0,0003
0,7500
0,2883
0,1245
0,7238
0,1110
0,0000
0,4392
0,5804
0,4942
0,4613
0,0013
0,7693
0,2403
0,8049
0,0162
0,4092
0,2013
0,0002
0,6886
0,0758
0,3306
0,0005

p-adj
0,5961
1
0,053
0,0156
0,6119
0,033
0,0000
0,1471
1

,0110

,0009

,0376

4212

1
1
1
1
0
1
1
1
1
1
0
1
1
1
1
0
1
1
1
0
1
1
0,0058
1
1
1
0

,0145
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Liite 4. Valtion velka kuriin — Dunnin parivertailu ikdluokkien mukaan

Kysymys
Q1A 3
Q1A_3
Q1A_3
Q1A 3
Q1A 3
Q1A_3
Q1A_3
Q1A 3
Q1A 3
Q1A_3
10 vertailua

#dk ja **+* p < (0,001 on tilastollisesti erittdin merkitsevd.

groupl
18-30
18-30
18-30
18-30
31-40
31-40
31-40
41-50
41-50
51-60

group2
31-40
41-50
51-60
61-79
41-50
51-60
61-79
51-60
61-79
61-79

nl

321
321
321
321
364
364
364
422
422
329

** p < 0,01 (a = 1%) on tilastollisesti merkitsevd

*p < 0,05 (0 =5 %) on tilastollisesti melkein merkitsevd .

Liite 5. Hyvinvointivaltio —Dunnin parivertailu ammattiaseman mukaan

Kysymys
Ql1A_6
Ql1A_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
Ql1A_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
Ql1A_6
Ql1A_6
QlA_6
QlA_6
Ql1A_6
21 vertailua

*k3k ja **+* p < (0,001 on tilastollisesti erittdin merkitsevd.

groupl
Joht.

Joht.

Joht.

Joht.

Joht.

Joht.
ylemp.toim.
ylemp.toim.
ylemp.toim.
ylemp.toim.
ylemp.toim.

Alemp.toim.
Alemp.toim.
Alemp.toim.
Alemp.toim.

Tyont.
Tyont.
Tyont.
Yrittdja
Yrittdja
Ei tyo

group2
ylemp.toim.

Alemp.toim.

Tyont.
Yrittdja
Ei ty6
Eldkel.

Alemp.toim.

Tyont.
Yrittdja
Ei ty6
Eldkel.
Tyont.
Yrittdja
Ei ty6
Eldkel.
Yrittdja
Ei ty6
Eldkel.
Ei ty6
Eldkel.
Eldkel.

nl
66
66
66
66
66
66
361
361
361
361
361
278
278
278
278
525
525
525
129
129
253

** p < 0,01 (a = 1%) on tilastollisesti merkitsevd

*p < 0,05 (ax = 5 %) on tilastollisesti melkein merkitsevd .

n2

364
422
329
598
422
329
598
329
598
598

n2

361
278
525
129
253
422
278
525
129
253
422
525
129
253
422
129
253
422
253
422
422

statistic
-0,5913
-1,1308
-0,8658
-3,4047
-0,5378
-0,2978
-2,8626
0,2151

-2,3882
-2,4424

statistic
-2,9205
-3,9164
-3,4225
-1,0907
-4,6916
-3,8836
-1,8206
-0,8191
2,2023

-3,1404
-1,7169
1,2036

3,4843

-1,2914
0,2872

2,8688

-2,6326
-1,0261
-4,4682
-3,4690
1,6903

p

0,5543
0,2582
0,3866
0,0007
0,5907
0,7659
0,0042
0,8297
0,0169
0,0146

p

0,0035
0,0000
0,0006
0,2754
0,0000
0,0001
0,0687
0,4127
0,0276
0,0017
0,0860
0,2283
0,0005
0,1966
0,7739
0,0041
0,0085
0,3043
0,0000
0,0005
0,0910

p.adj

0,0454
0,0017
0,0093
1,0000
0,0000
0,0019
0,6180
1,0000
0,2764
0,0236
0,6880
1,0000
0,0084
1,0000
1,0000
0,0494
0,0932
1,0000
0,0002
0,0084
0,6880
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p.adj.sig-
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Liite 6 . Hyvinvointivaltio —Dunnin parivertailu puoluekannatuksen mukaan

QlA_6
Ql1A_6
Ql1A_6
QlA_6
QlA_6
Ql1A_6
Ql1A_6
QlA_6
QlA_6
Ql1A_6
Ql1A_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
Ql1A_6
Ql1A_6
QlA_6
QlA_6
Ql1A_6
Ql1A_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
Ql1A_6
Ql1A_6
QlA_6
QlA_6
Ql1A_6
Ql1A_6
QlA_6
QlA_6
Ql1A_6
Ql1A_6
QlA_6
36 vertailua

*k3*% ja **+* p < 0,001 on tilastollisesti erittdin merkitsevd.

groupl
Vas.
Vas.
Vas.
Vas.
Vas.
Vas.
Vas.
Vas.
SDP
SDP
SDP
SDP
SDP
SDP
SDP
Vihr.
Vihr.
Vihr.
Vihr.
Vihr.
Vihr.
Kesk.
Kesk.
Kesk.
Kesk.
Kesk.
Muu
Muu
Muu
Muu
PS
PS
PS
Kok.
Kok.
Ei ddnesta

group2
SDP

Vihr.
Kesk.
Muu

PS

Kok.

Ei ddnestd
En sano
Vihr.
Kesk.
Muu

PS

Kok.

Ei danesta
En sano
Kesk.
Muu

PS

Kok.

Ei ddnestd
En sano
Muu

PS

Kok.

Ei danestd
En sano
PS

Kok.

Ei danesta
En sano
Kok.

Ei danesta
En sano
Ei ddnestd
En sano
En sano

nl

178
178
178
178
178
178
178
178
294
294
294
294
294
294
294
189
189
189
189
189
189
128
128
128
128
128
161
161
161
161
276
276
276
364
364
65

** p < 0,01 (a = 1%) on tilastollisesti merkitsevd.

n2

294
189
128
161
276
364
65

379
189
128
161
276
364
65

379
128
161
276
364
65

379
161
276
364
65

379
276
364
65

379
364
65

379
65

379
379

*p <0,05 (o =5 %) on tilastollisesti melkein merkitsevd.

statistic
3,5347
3,7747
8,7155
8,9064
15,3261
14,5356
6,0453
9,8635
0,6282
6,3681
6,4562
13,5734
12,6735
3,9429
7,2129
5,3795
5,3560
11,4289
10,4309
3,3511
5,6374
-0,3493
4,3321
3,1083
-0,8794
-1,1131
5,0887
3,8117
-0,6299
-0,7699
-1,8024
-4,3317
-7,2925
-3,3667
-5,9029
0,1500

p

0,0004
0,0002
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,5299
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0003
0,0000
0,7263
0,0000
0,0019
0,3792
0,2657
0,0000
0,0001
0,5287
0,4414
0,0715
0,0000
0,0000
0,0003
0,0000
0,8807

p-adj
0,0049
0,0021
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
1
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0012
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0084
0,0000
1
0,0003
0,0169
1

1
0,0000
0,0019
1

1
0,5713
0,0003
0,0000
0,0084
0,0000
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p.adj.sig-
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Liite 7. Hyvinvointivaltio —Dunnin parivertailu talouden bruttotulojen mukaan

Kysymys
Q1A_6
QlA_6
Q1A_6
QlA_6
Q1A_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
Ql1A_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
Q1A_6
Ql1A_6
Q1A_6
Ql1A_6
Q1A_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
QlA_6
Q1A_6
QlA_6
Q1A_6

36 vertailua

groupl
<20t

<20t

<20t

<20t

<20t

<20t

<20t

<20t

20-30t
20-30 t
20-30t
20-30 t
20-30t
20-30 t
20-30t
30-40 t
30-40 t
30-40 t
30-40 t
30-40 t
30-40 t
40-50 t
40-50 t
40-50 t
40-50 t
40-50 t
50-60 t
50-60 t
50-60 t
50-60 t
60-70 t
60-70 t
60-70 t
70-80 t
70-80 t
>80t

group?2
20-30t
30-40t
40-50 t
50-60 t
60-70 t
70-80 t
>80t

ei vastausta
30-40t
40-50 t
50-60 t
60-70 t
70-80 t
>80t

ei vastausta
40-50 t
50-60 t
60-70 t
70-80 t
>80t

ei vastausta
50-60 t
60-70 t
70-80 t
>80t

ei vastausta
60-70 t
70-80 t
>80t

ei vastausta
70-80 t
>80t

ei vastausta
>80t

ei vastausta

ei vastausta

nl

280
280
280
280
280
280
280
280
187
187
187
187
187
187
187
210
210
210
210
210
210
247
247
247
247
247
196
196
196
196
202
202
202
123
123
349

n2

187
210
247
196
202
123
349
240
210
247
196
202
123
349
240
247
196
202
123
349
240
196
202
123
349
240
202
123
349
240
123
349
240
349
240
240

statistic
1,2778
2,1111
3,2417
3,2082
1,4988
3,6291
6,4000
2,6686
0,7165
1,6744
1,7423
0,1743
2,3420
4,3343
1,1695
0,9616
1,0679
-0,5516
1,7601
3,6727
0,4448
0,1652
-1,5245
0,9931
2,7720
-0,5321
-1,6000
0,8153
2,4052
-0,6651
2,2227
4,2430
1,0095
1,1530
-1,4232
-3,3238

p

0,2013
0,0343
0,0012
0,0013
0,1339
0,0003
0,0000
0,0076
0,4737
0,0941
0,0814
0,8616
0,0192
0,0000
0,2422
0,3363
0,2856
0,5813
0,0784
0,0002
0,6565
0,8683
0,1274
0,3207
0,0056
0,5947
0,1096
0,4149
0,0162
0,5060
0,0262
0,0000
0,3128
0,2489
0,1547
0,0009

p.adj

1
0.7995
0.0356
0.0387
1
0.0091
0
0,2056
1

1

1

1
0,4795
0,0005

,0079

,1560

N = T e T == T S e e e e B e S S

0,4203

0,6297
0,0007

0,0275
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Liite 8. Tyottomyyskorvaukset —Dunnin parivertailu ammattiaseman mukaan

Kysymys groupl

Q9_26 Joht.
Q9_26 Joht.
Q9_26 Joht.
Q9_26 Joht.
Q9_26 Joht.
Q9_26 Joht.

Q9_26 ylemp.toirn.
Q9_26 ylemp.toirn.
Q9_26 ylemp.toirn.
Q9_26 ylemp.toirn.
Q9_26 ylemp.toirn.

Q9_26 Alemp.toim.
Q9_26 Alemp.toim.
Q9_26 Alemp.toim.
Q9_26 Alemp.toim.

Q9_26 Tyont.
Q9_26 Tyont.
Q9_26 Tyont.
Q9_26 Yrittdja
Q9_26 Yrittdja
Q9_26 Ei tyo
21 vertailua

#kk ja **+* p < (0,001 on tilastollisesti erittdin merkitsevd.

group2
ylemp.toim.

Alemp.toim.

Tyont.
Yrittdja
Ei tyo
Eldkel.

Alemp.toim.

Tyont.
Yrittdja
Eityo
Eldkel.
Tyont.
Yrittdja
Ei tyo
Eldkel.
Yrittdja
Ei tyo
Eldkel.
Ei tyo
Eldkel.
Eldkel.

nl
66
66
66
66
66
66
361
361
361
361
361
278
278
278
278
525
525
525
129
129
253

** p < 0,01 (a = 1%) on tilastollisesti merkitsevd

*p < 0,05 (a = 5 %) on tilastollisesti melkein merkitsevd .

n2

361
278
525
129
253
422
278
525
129
253
422
525
129
253
422
129
253
422
253
422
422

statistic
3,0855
4,4032
5,2160
1,1191
4,9363
2,9879
2,3793
3,9219
-2,3758
3,2835
-0,2448
1,0556
-4,0697
0,9134
-2,6850
-5,2087
0,0139
-4,3700
4,7410
2,2479
-3,6066

P
0,0020

0,0000
0,0000
0,2631
0,0000
0,0023
0,0173
0,0000
0,0175
0,0010
0,8066
0,2912
0,0000
0,3610
0,0073
0,0000
0,9889
0,0000
0,0000
0,0246
0,0003

p-adj
0,0224
0,0002
0,0000
1
0,0000
0,0281
0,1383
0,0012
0,1383
0,0123
1

1
0,0007

0,0653
0,0000

0,0002
0,0000
0,1475
0,0040

114
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Liite 9. Tyottomyyskorvaukset —Dunnin parivertailu puoluekannatuksen mukaan

Kysymys
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
36 vertailua

*k3*% ja *** p < 0,001 on tilastollisesti erittdin merkitsevd.

groupl
Vas.
Vas.
Vas.
Vas.
Vas.
Vas.
Vas.
Vas.
SDP
SDP
SDP
SDP
SDP
SDP
SDP
Vihr.
Vihr.
Vihr.
Vihr.
Vihr.
Vihr.
Kesk.
Kesk.
Kesk.
Kesk.
Kesk.
Muu
Muu
Muu
Muu
PS
PS
PS
Kok.
Kok.
Ei ddnesta

group2
SDP

Vihr.
Kesk.
Muu

PS

Kok.

Ei ddnestd
En sano
Vihr.
Kesk.
Muu

PS

Kok.

Ei danesta
En sano
Kesk.
Muu

PS

Kok.

Ei ddnestd
En sano
Muu

PS

Kok.

Ei danestd
En sano
PS

Kok.

Ei danesta
En sano
Kok.

Ei danesta
En sano
Ei ddnestd
En sano
En sano

nl

178
178
178
178
178
178
178
178
294
294
294
294
294
294
294
189
189
189
189
189
189
128
128
128
128
128
161
161
161
161
276
276
276
364
364
65

** p < 0,01 (a = 1%) on tilastollisesti merkitsevd
*p < 0,05 (a =5 %) on tilastollisesti melkein merkitsevd

n2

294
189
128
161
276
364
65

379
189
128
161
276
364
65

379
128
161
276
364
65

379
161
276
364
65

379
276
364
65

379
364
65

379
65

379
379

statistic
-4,5073
-4,9077
-9,4540
-6,8096
-9,5851
-15,4143
-3,6688
-7,9393
-0,9067
-6,3040
-3,1881
-5,8866
-12,5204
-0,7560
-3,7745
-5,0933
-2,1262
-4,3302
-10,0074
-0,1328
-2,3449
2,9977
1,6289
-3,0576
3,7027
3,6606
-1,8231
-7,0702
1,4218
0,2044
-6,1190
2,8269
2,5278
6,5214
9,3805
-1,4132

p
0,0000

0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0002
0,0000
0,3646
0,0000
0,0014
0,0000
0,0000
0,4496
0,0002
0,0000
0,0335
0,0000
0,0000
0,8944
0,0190
0,0027
0,1033
0,0022
0,0002
0,0003
0,0683
0,0000
0,1551
0,8380
0,0000
0,0047
0,0115
0,0000
0,0000
0,1576

p-adj
0,0001
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0041
0,0000
1
0,0000
0,0215
0,0000
0,0000
1
0,0030
0,0000
0,3013
0,0003
0,0000
1
0,1903
0,0354
0,7233
0,0312
0,0033
0,0041
0,5463
0,0000
0,9305
1
0,0000
0,0564
0,1263
0,0000
0,0000
0,9305
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p.adj.sig-
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Liite 10

Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26
Q9_26

36 vertailua
*k3x% ja **+* p < 0,001 on tilastollisesti erittdin merkitsevd.

groupl
<20t

<20t

<20t

<20t

<20t

<20t

<20t

<20t

20-30t
20-30t
20-30t
20-30t
20-30t
20-30t
20-30t
30-40 t
30-40 t
30-40 t
30-40 t
30-40 t
30-40 t
40-50 t
40-50 t
40-50 t
40-50 t
40-50 t
50-60 t
50-60 t
50-60 t
50-60 t
60-70 t
60-70 t
60-70 t
70-80 t
70-80 t
>80t

group2
20-30t
30-40 t
40-50 t
50-60 t
60-70 t
70-80 t
>80t

ei vastausta
30-40t
40-50 t
50-60 t
60-70 t
70-80 t
>80t

ei vastausta
40-50 t
50-60 t
60-70 t
70-80 t
>80t

ei vastausta
50-60 t
60-70 t
70-80 t
>80t

ei vastausta
60-70 t
70-80 t
>80 t

ei vastausta
70-80 t
>80 t

ei vastausta
>80t

ei vastausta
ei vastausta

nl

280
280
280
280
280
280
280
280
187
187
187
187
187
187
187
210
210
210
210
210
210
247
247
247
247
247
196
196
196
196
202
202
202
123
123
349

** p < 0,01 (a = 1%) on tilastollisesti merkitsevd
*p < 0,05 (ax =5 %) on tilastollisesti melkein merkitsevd .

n2

187
210
247
196
202
123
349
240
210
247
196
202
123
349
240
247
196
202
123
349
240
196
202
123
349
240
202
123
349
240
123
349
240
349
240
240

statistic
-2,4739
-1,9933
-3,9724
-2,0954
-1,9015
-3,7442
-8,1176
-2,1774
0,5139
-1,1671
0,3765
0,5725
-1,4763
-4,6084
0,4316
-1,7557
-0,1327
0,0652
-1,9645
-5,3737
-0,1013
1,5850
1,8050
-0,5279
-3,6621
1,7126
0,1956
-1,8245
-5,1101
0,0375
-2,0065
-5,3812
-0,1676
-2,3483
1,9252
5,4824

p

0,0134
0,0462
0,0000
0,0361
0,0572
0,0002
0,0000
0,0295
0,6073
0,2432
0,7065
0,5670
0,1399
0,0000
0,6660
0,0791
0,8944
0,9480
0,0495
0,0000
0,9193
0,1130
0,0711
0,5975
0,0003
0,0868
0,8449
0,0681
0,0000
0,9701
0,0443
0,0000
0,8669
0,0189
0,0542
0,0000

p-adj
0,3609
1
0,0021
0,8673
1
0,0052
0,0000
0,7363
1

,0001

,0000

,0070

,0000

e = =R e e =T S e S e e e S e BN S =

0,0000

0,4903

0,0000
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. Tyottomyyskorvaukset —Dunnin parivertailu talouden bruttotulojen mukaan
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Liite 11. Tyottomyyskorvaukset — Dunnin parivertailu ikdluokkien mukaan

Kysymys groupl group2 nl n2 statistic p

Q9_26 18-30 31-40 321 364 21001 0,0357
Q9_26 18-30 41-50 321 422 2,2651 0,0235
Q9_26 18-30 51-60 321 329  1,9496 0,0512
Q9_26 18-30 61-79 321 598  -1,1953 0,2320
Q9_26 31-40 41-50 364 422 0,0972 0,9225
Q9_26 31-40 51-60 364 329 -0,1032 0,9178
Q9_26 31-40 61-79 364 598  -3,6629 0,0002
Q9_26 41-50 51-60 422 329 -0,2013 0,8405
Q9_26 41-50 61-79 422 598  -3,9396 0,0000
Q9_26 51-60 61-79 329 598  -3,4331 0,0006

10 vertailua

#dk ja *#*+* p < (0,001 on tilastollisesti erittdin merkitsevd.
** p < 0,01 (a = 1%) on tilastollisesti merkitsevd

*p < 0,05 (a = 5 %) on tilastollisesti melkein merkitsevd .

Liite 12. Asumistuki — Dunnin parivertailu ammattiaseman mukaan

Kysymys groupl group?2 nl nz2 statistic p

Q9_29 Joht. ylemp.toim. 66 361 1,9409 0,0523
Q9_29 Joht. Alemp.toim. 66 278 3,4785 0,0005
Q9_29 Joht. Tyont. 66 525 4,4734 0,0000
Q9_29 Joht. Yrittdjd 66 129 0,3593 0,7193
Q9_29 Joht. Ei tyo 66 253 6,2827 0,0000
Q9_29 Joht. Eldkel. 66 422 2,0143 0,0440
Q9_29 ylemp.toim.  Alemp.toim. 361 278 2,7127 0,0067
Q9_29 ylemp.toim.  Tyont. 361 525 4,7446 0,0000
Q9_29 ylemp.toim.  Yrittdjd 361 129 -2,0028 0,0452
Q9_29 ylemp.toim.  Eityo 361 253 7,4221 0,0000
Q9_29 ylemp.toim.  Eldkel. 361 422 0,0943 0,9245
Q9_29 Alemp.toim.  Tyont. 278 525 1,4552 0,1456
Q9_29 Alemp.toim.  Yrittdjd 278 129 -3,9604 0,0000
Q9_29 Alemp.toim.  Eityo 278 253 4,5126 0,0000
Q9_29 Alemp.toim.  Eldkel. 278 422 -2,7143 0,0066
Q9_29 Tyont. Yrittdja 525 129 -5,3918 0,0000
Q9_29 Tyont. Ei ty6 525 253 3,7128 0,0002
Q9_29 Tyont. Elédkel. 525 422 -4,8579 0,0000
Q9_29 Yrittdjd Ei tyo 129 253 7,5240 0,0000
Q9_29 Yrittdja Eldkel. 129 422 2,1096 0,0349
Q9_29 Ei tyo Elédkel. 253 422 -7,5681 0,0000

21 vertailua

*k%k ja **+* p < 0,001 on tilastollisesti erittdin merkitsevd.
** p < 0,01 (a = 1%) on tilastollisesti merkitsevd

*p < 0,05 (a =5 %) on tilastollisesti melkein merkitsevd

p-adj
0,2143
0,1645
0,2561
0,9273
1

1
0,0022
1
0,0008
0,0043

p.adj
0,2639
0,0050
0,0001
1
0,0000
0,2639
0,0598
0,0000
0,2639
0,0000
1
0,4369
0,0009
0,0000
0,0598
0,0000
0,0023
0,0000
0,0000
0,2442
0,0000
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Liite 13. Asumistuki — Dunnin parivertailu puoluekannatuksen mukaan

Kysymys  groupl group2 nl n2 statistic p p.adj p.adj.signif
Q9_29 Vas. SDP 178 294 -4,3268 0,0000 0,0003 bk
Q9_29 Vas. Vihr. 178 189 -2,9542 0,003 0,0376 *
Q9_29 Vas. Kesk. 178 128 -9,1780 0,0000 0,0000 Hokodok
Q9_29 Vas. Muu 178 161 -6,803 0,0000 0,0000 ook
Q9_29 Vas. PS 178 276 -10,4386  0,0000 0,0000 Hokokok
Q9_29 Vas. Kok. 178 364 -14,0425  0,0000 0,0000 Hokokok
Q9_29 Vas. Ei dénesta 178 65 -3,423 0,0006 0,0083 ok
Q9_29 Vas. En sano 178 379 -6,7642 0,0000 0,0000 okodok
Q9_29 SDP Vihr. 294 189 1,0979 0,2722 1 ns
Q9_29 SDP Kesk. 294 128 -6,163 0,0000 0,0000 Hokokok
Q9_29 SDP Muu 294 161 -3,3563 0,0008 0,0103 *
Q9_29 SDP PS 294 276 -7,0699 0,0000 0,0000 Hokodok
Q9_29 SDP Kok. 294 364 -11,1388  0,0000 0,0000 Hokodok
Q9_29 SDP Ei ddnestd 294 65 -0,6213 0,5344 1 ns
Q9_29 SDP En sano 294 379 -2,6212 0,0088 0,0789 ns
Q9_29 Vihr. Kesk. 189 128 -6,5963 0,0000 0,0000 Hokokok
Q9_29 Vihr. Muu 189 161 -4,0227 0,0000 0,0011 ok
Q9_29 Vihr. PS 189 276 -7,3602 0,0000 0,0000 okodok
Q9_29 Vihr. Kok. 189 364 -10,8837  0,0000 0,0000 Hokokok
Q9_29 Vihr. Ei danestd 189 65 -1,3041 0,1922 1 ns
Q9_29 Vihr. En sano 189 379 -3,4372 0,0006 0,0083 ok
Q9_29 Kesk. Muu 128 161 2,7331 0,0063 0,0690 ns
Q9_29 Kesk. PS 128 276 0,5626 0,573 1 ns
Q9_29 Kesk. Kok. 128 364 -2,1478 0,0317 0,2533 ns
Q9_29 Kesk. Ei ddnesta 128 65 3,7265 0,0002 0,0035 ok
Q9_29 Kesk. En sano 128 379 4,3921 0,0000 0,0002 otk
Q9_29 Muu PS 161 276 -2,6570 0,0079 0,0783 ns
Q9_29 Muu Kok. 161 364 -5,7514 0,0000 0,0000 Hokodok
Q9_29 Muu Ei ddnestd 161 65 1,6598 0,0970 0,6787 ns
Q9_29 Muu En sano 161 379 1,3325 0,1827 1 ns
Q9_29 PS Kok. 276 364 -3,5191 0,0004 0,0069 ok
Q9_29 PS Ei ddnesta 276 65 3,6803 0,0002 0,0040 ok
Q9_29 PS En sano 276 379 4,9133 0,0000 0,0000 Hokokok
Q9_29 Kok. Ei ddnestd 364 65 5,8541 0,0000 0,0000 Hokokok
Q9_29 Kok. En sano 364 379 9,1257 0,0000 0,0000 Hokodok
Q9_29 Ei ddnestd En sano 65 379 -0,883 0,3772 1 ns

36 vertailua

*k3*% ja **+* p < 0,001 on tilastollisesti erittdin merkitsevd.
** p < 0,01 (a = 1%) on tilastollisesti merkitsevd

*p < 0,05 (a = 5 %) on tilastollisesti melkein merkitsevd
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Liite 14. Asumistuki — Dunnin parivertailu talouden bruttotulojen mukaan

p-adj.sig-
Kysymys groupl group2 nl n2 statistic p p.adj nif
Q9_29 <20t 20-30t 280 187  -3,5305 0,0004 0,0104 *
Q9_29 <20t 30-40 t 280 210  -4,6343 0,0000 0,0001 Hokok
Q9_29 <20t 40-50 t 280 247  -6,273 0,0000 0,0000 Hokokok
Q9_29 <20t 50-60 t 280 196  -6,3799 0,0000 0,0000 ootk
Q9_29 <20t 60-70 t 280 202 -4,4199 0,0000 0,0003 ook
Q9_29 <20t 70-80 t 280 123 -5,3788 0,0000 0,0000 Hokokok
Q9_29 <20t >80 t 280 349  -9,5199 0,0000 0,0000 Hokokok
Q9_29 <20t ei vastausta 280 240  -4,0854 0,0000 0,0012 ok
Q9_29 20-30 t 30-40 t 187 210 -0,8914 0,3727 1 ns
Q9_29 20-30t 40-50 t 187 247 -2,2099 0,0271 0,5694 ns
Q9_29 20-30t 50-60 t 187 196  -2,5508 0,0107 0,2472 ns
Q9_29 20-30 t 60-70 t 187 202 -0,7351 0,4623 1 ns
Q9_29 20-30 t 70-80 t 187 123 -2,1398 0,0324 0,6474 ns
Q9_29 20-30t >80 t 187 349  -4,7487 0,0000 0,0000 Hokokok
Q9_29 20-30t ei vastausta 187 240  -0,2661 0,7902 1 ns
Q9_29 30-40 t 40-50 t 210 247 -1,3273 0,1844 1 ns
Q9_29 30-40 t 50-60 t 210 196  -1,723 0,0849 1 ns
Q9_29 30-40 t 60-70 t 210 202 0,1525 0,8783 1 ns
Q9_29 30-40 t 70-80 t 210 123 -1,3986 0,1619 1 ns
Q9_29 30-40 t >80 t 210 349  -3,9014 0,0000 0,0025 *ox
Q9_29 30-40 t ei vastausta 210 240  0,6738 0,5004 1 ns
Q9_29 40-50 t 50-60 t 247 196  -0,4864 0,6267 1 ns
Q9_29 40-50 t 60-70 t 247 202 1,4718 0,1411 1 ns
Q9_29 40-50 t 70-80 t 247 123 -0,3100 0,7566 1 ns
Q9_29 40-50 t >80 t 247 349  -2,5994 0,0093 0,2241 ns
Q9_29 40-50 t ei vastausta 247 240 2,0771 0,0373 0,7181 ns
Q9_29 50-60 t 60-70 t 196 202 1,8567 0,0634 1 ns
Q9_29 50-60 t 70-80 t 196 123 0,1072 0,9147 1 ns
Q9_29 50-60 t >80t 196 349  -1,9001 0,0574 0,9761 ns
Q9_29 50-60 t ei vastausta 196 240  2,4383 0,0147 0,3242 ns
Q9_29 60-70 t 70-80 t 202 123 -1,5199 0,1285 1 ns
Q9_29 60-70 t >80t 202 349  -4,0241 0,0000 0,0015 ok
Q9_29 60-70 t ei vastausta 202 240  0,5094 0,6105 1 ns
Q9_29 70-80 t >80 t 123 349  -1,7350 0,0827 1 ns
Q9_29 70-80 t ei vastausta 123 240  2,0062 0,0448 0,8071 ns
Q9_29 >80 t ei vastausta 349 240  4,8225 0,0000 0,0000 okokok

36 vertailua

#k3k ja **+* p < (0,001 on tilastollisesti erittdin merkitsevd.
** p < 0,01 (a = 1%) on tilastollisesti merkitsevd

*p < 0,05 (a = 5 %) on tilastollisesti melkein merkitsevd



Liite 15. Asumistuki — Dunnin parivertailu ikdluokkien mukaan

Kysymys
Q9_29
Q9_29
Q9_29
Q9_29
Q9_29
Q9_29
Q9_29
Q9_29
Q9_29
Q9_29
10 vertailua

#d3k ja *¥* p < (0,001 on tilastollisesti erittdin merkitsevd.
** p < 0,01 (a = 1%) on tilastollisesti merkitsevd

groupl
18-30
18-30
18-30
18-30
31-40
31-40
31-40
41-50
41-50
51-60

group?2
31-40
41-50
51-60
61-79
41-50
51-60
61-79
51-60
61-79
61-79

nl

321
321
321
321
364
364
364
422
422
329

nz2

364
422
329
598
422
329
598
329
598
598

*p < 0,05 (a = 5 %) on tilastollisesti melkein merkitsevd

Liite 16. Toimeentulotuki —Dunnin parivertailu ammattiaseman mukaan

Kysymys
Q9_30
Q9_30
Q9_30
Q9_30
Q9_30
Q9_30
Q9_30
Q9_30
Q9_30
Q9_30
Q9_30
Q9_30
Q9_30
Q9_30
Q9_30
Q9_30
Q9_30
Q9_30
Q9_30
Q9_30
Q9_30
21 vertailua

#d3k ja *¥* p < (0,001 on tilastollisesti erittdin merkitsevd.

groupl
Joht.

Joht.

Joht.

Joht.

Joht.

Joht.
ylemp.toim.
ylemp.toim.
ylemp.toim.
ylemp.toim.
ylemp.toim.

Alemp.toim.
Alemp.toim.
Alemp.toim.
Alemp.toim.

Tyont.
Tyont.
Tyont.
Yrittdja
Yrittdja
Ei ty6

group?2
ylemp.toim.

Alemp.toim.

Tyont.
Yrittdja
Ei tyo
Eldkel.

Alemp.toim.

Tyont.
Yrittdja
Ei tyo
Elédkel.
Tyont.
Yrittdja
Eityo
Elékel.
Yrittdja
Eityo
Eldkel.
Ei tyo
Eldkel.
Elédkel.

nl
66
66
66
66
66
66
361
361
361
361
361
278
278
278
278
525
525
525
129
129
253

** p < 0,01 (a = 1%) on tilastollisesti merkitsevd
*p < 0,05 (a = 5 %) on tilastollisesti melkein merkitsevd

n2

361
278
525
129
253
422
278
525
129
253
422
525
129
253
422
129
253
422
253
422
422

statistic
-1,8266
-2,2998
-1,8862
-6,3003
-0,4259
-0,1067
-4,4536
0,303

-4,1777
-4,1950

statistic
2,1504
3,1381
3,2122
0,1141
4,4327
1,2561
1,7771
1,9252
-2,6382
3,9614
-1,6962
-0,1372
-3,8714
2,1061
-3,4101
-4,093
2,5240
-3,873
5,5036
1,4811
-5,6143

p

0,0678
0,0215
0,0593
0,0000
0,6702
0,9150
0,0000
0,7612
0,0000
0,0000

%

0,0315
0,0017
0,0013
0,9092
0,0000
0,2091
0,0755
0,0542
0,0083
0,0000
0,0893
0,8909
0,0001
0,0352
0,0006
0,0000
0,0116
0,0001
0,0000
0,1386
0,0000

p.adj

0,2963
0,1287
0,2963
0,0000

0,0000

0,0002
0,0002

p-adj
0,283
0,0204
0,0171
1
0,0002
0,6272
0,453
0,3794
0,0917
0,0013
0,453
1
0,0017
0,283
0,0091
0,0008
0,1160
0,0017
0,0000
0,5543
0,0000
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Liite 17. Toimeentulotuki — Dunnin parivertailu puoluekannatuksen mukaan

p.adj.sig-

Kysymys  groupl group2 nl n2 statistic p p-adj nif
Q9_30 Vas. SDP 178 294 -5,3156 0,0000 0,0000 Hokokok
Q9_30 Vas. Vihr. 178 189 -3,6398 0,0003 0,0044 ok
Q9_30 Vas. Kesk. 178 128 -8,7547 0,0000 0,0000 Hokodok
Q9_30 Vas. Muu 178 161 -6,9920 0,0000 0,0000 ok
Q9_30 Vas. PS 178 276 -11,7012  0,0000 0,0000 odkk
Q9_30 Vas. Kok. 178 364 -14,2985  0,0000 0,0000 Hokokok
Q9_30 Vas. Ei ddnesta 178 65 -4,1844 0,0000 0,0005 Hokok
Q9_30 Vas. En sano 178 379 -8,5665 0,0000 0,0000 ook
Q9_30 SDP Vihr. 294 189 1,3370 0,1812 1 ns
Q9_30 SDP Kesk. 294 128 -4,813 0,0000 0,0000 Hokokok
Q9_30 SDP Muu 294 161 -2,6074 0,0091 0,1003 ns
Q9_30 SDP PS 294 276 -7,3978 0,0000 0,0000 ook
Q9_30 SDP Kok. 294 364 -10,2399  0,0000 0,0000 ook
Q9_30 SDP Ei dénesti 294 65 -0,7412 0,4586 1 ns
Q9_30 SDP En sano 294 379 -3,5202 0,0004 0,0060 *ok
Q9_30 Vihr. Kesk. 189 128 -5,5422 0,0000 0,0000 Hokokok
Q9_30 Vihr. Muu 189 161 -3,5459 0,0004 0,0059 *ok
Q9_30 Vihr. PS 189 276 -7,8873 0,0000 0,0000 ok
Q9_30 Vihr. Kok. 189 364 -10,3462  0,0000 0,0000 ok
Q9_30 Vihr. Ei danesta 189 65 -1,573 0,1156 0,8094 ns
Q9_30 Vihr. En sano 189 379 -4,4721 0,0000 0,0002 Hokk
Q9_30 Kesk. Muu 128 161 2,1459 0,0319 0,2551 ns
Q9_30 Kesk. PS 128 276 -1,0311 0,3025 1 ns
Q9_30 Kesk. Kok. 128 364 -2,853 0,0043 0,0563 ns
Q9_30 Kesk. Ei dénestd 128 65 2,6800 0,0074 0,0884 ns
Q9_30 Kesk. En sano 128 379 2,3103 0,0209 0,2087 ns
Q9_30 Muu PS 161 276 -3,6744 0,0002 0,0041 ok
Q9_30 Muu Kok. 161 364 -5,7824 0,0000 0,0000 ok
Q9_30 Muu Ei dénesta 161 65 1,0483 0,2945 1 ns
Q9_30 Muu En sano 161 379 -0,1907 0,8483 1 ns
Q9_30 PS Kok. 276 364 -2,2918 0,0219 0,2087 ns
Q9_30 PS Ei dénesta 276 65 3,7604 0,0002 0,003 *ok
Q9_30 PS En sano 276 379 4,3781 0,0000 0,0002 ok
Q9_30 Kok. Ei danestd 364 65 5,2086 0,0000 0,0000 Hokokok
Q9_30 Kok. En sano 364 379 7,2132 0,0000 0,0000 Hokokok
Q9_30 Ei ddnestd En sano 65 379 -1,2811 0,2001 1 ns

36 vertailua

*k3*% ja **+* p < 0,001 on tilastollisesti erittdin merkitsevd.
** p < 0,01 (a = 1%) on tilastollisesti merkitsevd

*p < 0,05 (a =5 %) on tilastollisesti melkein merkitsevd
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Liite 18. Toimeentulotuki — Dunnin parivertailu talouden bruttotulojen mukaan

Kysymys  groupl group2 nl n2 statistic p p.adj p.adj.signif
Q9_30 <20t 20-30t 280 187 -2,4476 0,0144 0,3164 ns
Q9_30 <20t 30-40 t 280 210 -3,1657 0,0015 0,0402 *
Q9_30 <20t 40-50 t 280 247 -4,4805 0,0000 0,0003 Aok
Q9_30 <20t 50-60 t 280 196 -4,4308 0,0000 0,0003 Hodok
Q9_30 <20t 60-70 t 280 202 -3,3589 0,0008 0,0211 *
Q9_30 <20t 70-80 t 280 123 -3,4384 0,0006 0,0170 *
Q9_30 <20t >80 t 280 349 -7,9862 0,0000 0,0000 HokoAok
Q9_30 <20t ei vastausta 280 240 -3,4276 0,0006 0,0170 *
Q9_30 20-30 t 30-40 t 187 210 -0,5752 0,5652 1 ns
Q9_30 20-30 t 40-50 t 187 247 -1,6502 0,0989 1 ns
Q9_30 20-30t 50-60 t 187 196 -1,7755 0,0758 1 ns
Q9_30 20-30°t 60-70 t 187 202 -0,7777 0,4367 1 ns
Q9_30 20-30 t 70-80 t 187 123 -1,2127 0,2252 1 ns
Q9_30 20-30t >80 t 187 349 -4,5195 0,0000 0,0002 Hokok
Q9_30 20-30t ei vastausta 187 240 -0,7214 0,4707 1 ns
Q9_30 30-40 t 40-50 t 210 247 -1,0880 0,2766 1 ns
Q9_30 30-40 t 50-60 t 210 196 -1,2451 0,2131 1 ns
Q9_30 30-40 t 60-70 t 210 202 -0,2140 0,8306 1 ns
Q9_30 30-40 t 70-80 t 210 123 -0,7307 0,4650 1 ns
Q9_30 30-40 t >80 t 210 349 -4,0276 0,0000 0,0017 *ok
Q9_30 30-40 t ei vastausta 210 240 -0,1326 0,8945 1 ns
Q9_30 40-50 t 50-60 t 247 196 -0,2252 0,8219 1 ns
Q9_30 40-50 t 60-70 t 247 202 0,8543 0,3930 1 ns
Q9_30 40-50 t 70-80 t 247 123 0,1737 0,8621 1 ns
Q9_30 40-50 t >80 t 247 349 -3,0021 0,0027 0,0670 ns
Q9_30 40-50 t ei vastausta 247 240 0,9885 0,3229 1 ns
Q9_30 50-60 t 60-70 t 196 202 1,0231 0,3063 1 ns
Q9_30 50-60 t 70-80 t 196 123 0,3538 0,7235 1 ns
Q9_30 50-60 t >80t 196 349 -2,5553 0,0106 0,2488 ns
Q9_30 50-60 t ei vastausta 196 240 1,1544 0,2484 1 ns
Q9_30 60-70 t 70-80 t 202 123 -0,5410 0,5885 1 ns
Q9_30 60-70 t >80 t 202 349 -3,7402 0,0002 0,0055 ok
Q9_30 60-70 t ei vastausta 202 240 0,0896 0,9286 1 ns
Q9_30 70-80 t >80 t 123 349 -2,5633 0,0104 0,2488 ns
Q9_30 70-80 t ei vastausta 123 240 0,6351 0,5253 1 ns
Q9_30 >80t ei vastausta 349 240 4,0452 0,0000 0,0017 ok

36 vertailua

*k3*% ja **+* p < 0,001 on tilastollisesti erittdin merkitsevd.
** p < 0,01 (a = 1%) on tilastollisesti merkitsevd

*p < 0,05 (a = 5 %) on tilastollisesti melkein merkitsevd
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Liite 19. Toimeentulotuki — Dunnin parivertailu ikdluokkien mukaan

Kysymys groupl group?2 nl nz2 statistic p p.adj p.adj.signif
Q9_30 18-30 31-40 321 364 0,7029 0,4821 1 ns
Q9_30 18-30 41-50 321 422 0,5371 0,5912 1 ns
Q9_30 18-30 51-60 321 329 0,2869 0,7742 1 ns
Q9_30 18-30 61-79 321 598 -3,6895 0,0002 0,0016 ok
Q9_30 31-40 41-50 364 422 -0,1963 0,8444 1 ns
Q9_30 31-40 51-60 364 329 -0,4116 0,6806 1 ns
Q9_30 31-40 61-79 364 598 -4,6496 0,0000 0,0000 oAk
Q9_30 41-50 51-60 422 329 -0,2348 0,8144 1 ns
Q9_30 41-50 61-79 422 598 -4,6411 0,0000 0,0000 Hokkx
Q9_30 51-60 61-79 329 598 -4,0469 0,0000 0,0004 Hokk

10 vertailua

*k%k ja **+* p < 0,001 on tilastollisesti erittdin merkitsevd.
** p < 0,01 (a = 1%) on tilastollisesti merkitsevd

*p < 0,05 (a =5 %) on tilastollisesti melkein merkitsevd

Liite 20. Sukupuolten jakautuminen — ammatillinen koulutus

Ammatillisen koulutuksen mukaan

Mies f % Nainenf % Yhteensa %
n=1014 n=1020 N=2034
Ei koulutusta tai kurssi 138 13% 115 11% 253 12%
Opisto tai ammattikoulu 384 38% 369 36% 753 37%
Ammattikorkeakoulu 173 17% 228 22% 401 20%
Yliopisto 319 31% 308 30% 627 31%
100% 100% N=2034 100%

Liite 21. Sukupuolten jakautuminen — ammattiasema

Ammattiryhmad, johon katsot lihinna kuuluvasi
Sukupuolet erikseen ja yhteensa: frekvenssit ja prosentit

Mies f % Nainen f % Yhteensa f %

n=1014 n=1020 N=2034
Johtavassa asemassa 39 4% 27 2,5% 66 3%
Ylempi toimihenkild 202 20% 159 16% 361 18%
Alempi toimihenkild 140 14% 138 13,5% 278 14%
Tyontekija 242 24% 283 28% 525 26%
Yrittdja 75 7% 54 5% 129 6%
Kotivanhempi Opiskelija 111 11% 142 14% 253 12%
Eldkeldinen 205 20% 217 21% 422 21%

100% 100% 100%



Liite 22. Sukupuolten jakautuminen — ddnestyskdyttdytyminen

Aéinestyskiyttiytyminen

Sukupuolet erikseen ja yhteensa: frekvenssit ja prosentit

Mies f

n=1014
Vasemmistoliitto 77
SDP 130
Vihreat 68
Keskustapuolue 71
RKP, KD ja Liike Nyt 89
Perussuomalaiset 199
Kokoomus 211
En &dénestdisi 29
Ei osaa/halua sanoa 140

0()

7%
13%
7%
7%
9%
19%
21%
3%
14%
100%

Nainen f
n=1020

101
164
121
57
72
77
153
36
239

%

10%
16%
12%
6%
7%
7,5%
15%
3,5%
23%
100%

Liite 23. Sukupuolten jakautuminen — talouden vuositulot

Talouden yhteenlasketut vuositulot
Sukupuolet erikseen ja yhteensa: frekvenssit ja prosentit

Tuloryhma Mies f
n=1014

Alle 20000€ 125
20001-30000€ 85
30001-40000€ 93
40001-50000€ 133
50001-60000€ 104
60001-70000€ 114
70001-80000€ 64
Y1i 80001€ 200
Ei halua vastata/ en tiedd 96

%

12%
8%
9%
13%
10%
11%
6%
20%
10%
100%

Nainen
f
n=1020

155
102
117
114
92
88
59
149
144

%

15%
10%
11%
11%
9%
9%
6%
15%
14%
100%

Yhteensa f
N=2034

178
294
189
128
161
276
364
65

379

Yhteensa
f
N=2034

280
187
210
247
196
202
123
349
240

%

9%
14%
9%
6%
8%
14%
18%
3%
19%
100%

%

14%
9%
10%
12%
10%
10%
6%
17%
12%
100%
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Liite 24. Sukupuolten jakautuminen — ikdluokat

Ikdluokat syntymavuoden mukaan luokiteltuna
Sukupuolet erikseen ja yhteensa: frekvenssit ja prosentit

Tkdryhma Mies f % Nainen % Yhteensd f %
n=1014 f N=2034
n=1020
Alle 30 vuotta 155 15% 156 15% 311 15%
31-40 vuotta 177 17% 187 18% 364 18%
41-50 vuotta 199 20% 223 22% 422 21%
51-60 vuotta 179 18% 150 15% 329 16%
61-79 vuotta 304 30% 294 29% 598 29%

100% 100% 100%
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