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Tiivistelma

Tutkimus kasittelee opintokokonaisuuden kehittdmistd, missa tarkastellaan taiteen soveltavaa
kayttoa sosiaalialalla. Tutkimus rakentuu Lapin Ammattikorkeakoulun kanssa yhteistydssé
toteutetun yhteisotaideprojektin  ymparille. Tutkimusstrategiana toimii taideperustainen
toimintatutkimus, joka kohdistuu yhteisollisen taidekasvatuksen prosesseihin sek& kokemuk-
sellisen taideoppimisen ja transformatiivisen oppimisen menetelmien soveltamiseen.

Opintokokonaisuudessa toteutettiin kolmelle sosionomiopiskelijaryhmaélle ja yhdelle Lapin
yliopiston taiteiden tiedekunnan opiskelijaryhmélle kaksi neljan tunnin tyopajaa. Taiteiden
tiedekunnan opiskelijaryhma osallistui toiseen tydpajapaivaan yhdessa yhden sosionomi-
ryhmén kanssa. Opintokokonaisuus muodostui taiteen hyvinvointivaikutus-diskurssissa
vakiintuneen kulttuurihyvinvointi-termin ympérille. Toiminta perustui taiteen hyvinvointia ja
oppimista edistavien piirteiden hyddyntdmiseen osana taideperustaista toimintaa.
Tutkimuksen aineistotriangulaatio muodostuu opintokokonaisuuden suunnittelusta, niiden
aikana keréatyista havainnoista ja dokumenteista seka sen paatteeksi saaduista opiskelijoiden
palautedanitteistd ja oppimispéaivékirjoista.

Tutkimuksessa etsittiin teoriaohjaavan analyysin kautta vastauksia kysymykseen “Mitka
opintokokonaisuuden elementit edistavat taideldhtdisten menetelmien osaamista?”.
Huomiota  kiinnitettiin ~ opiskelijoiden  merkityksenantoihin  kulttuurihyvinvoinnin
merkityksestd  sosiaalialalla ja  heidan  kokemuksistaan  opintokokonaisuudessa.
Tutkimuksessa muodostettu toimintamalli tiivistdd tutkimuksen tulokset. Toimivan
opintokokonaisuuden keskeisimpind tekijoind nayttdytyy onnistumisen kokemukset,
taidesuhteen syveneminen, henkilokohtaisten kokemusten huomioiminen, monialainen
yhteisty®, toiminnan leikkisyys, yhdessé oppiminen seké taideldhtdisen toiminnan merkitys
osana sosionomien ammatillista osaamista. Opintokokonaisuus mahdollisti opiskelijoille
kokemuksellisen ja taideperustaisen tavan oppia seka kulttuurihyvinvoinnin kokemista, ilon
tunteita, ryhméytymista ja oivalluksia.

Avainsanat: kuvataidekasvatus, kulttuurihyvinvointi, kokemuksellinen taideoppiminen,
soveltava taide, moniammatillinen yhteistyo.



Summary

This pro-graduate thesis examines the process of developing a study module handling the use
of art based methods in social services. The research is formed around a community art project
that was organized in collaboration with the Lapland University of Applied Sciences. The
study consists of art-bascd action research focusing on processes of community based art
education and the practical application of transformative learning.

The study module was implemented for three groups of social services students and one group
of students from the Faculty of Art and Design in the University of Lapland. Each group had
two workshops lasting four hours each. The second workshop of the group from the Faculty
of Art and Design was carried out together with one group of social services students. This
enabled multidisciplinary collaboration between the two areas of study. The study module
was formed as a participation to the discurs regarding cultural wellbeing and as part of that
the welfare benefits of art based action. The components of art linked to health and learning
were utilized in the workshops. Research material includes the planning of the study module,
observations and documents collected during them, and recordings of students discussing the
workshops and their learning diaries.

Through theory-driven analysis, the study sought answers on what elements of the study
module promote competence of art based action. Also, the questions about what kind of
meanings are given by participants to experiences and cultural wellbeings”™ role in social
services. Based on findings an operational model for art education was formed, summarizing
the results of this study. Well working study module appears to consist of experiences of
success, deepening of the participants personal relationship to art, sensitivity to individuality,
multidisciplinary collaboration, playful action, learning together and reflection of the
significance of art based action as part of the competence of social services worker. The
workshop offered students art-based and experimental way to learn and experiences of
cultural wellbeing, joy, social cohesion and insight.

Keywords: art education, cultural wellbeing, applied visual arts, multidisciplinary
collaboration
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1.1 Johdanto

Kuvataidekasvatuksen kentdn laajeneminen sosiaali- ja terveysalalle on keskeinen ilmio
kuvataidekasvatuksen alalla. Sen tulevaisuuden suuntaa hahmottaessaan kuvataiteilija
Katriina Rosavaaran ja hanen tydryhménsé (2022) asettivat kuvataidekasvatuksen keskeiseksi
tavoitteeksi kuvataidekasvatuksen ja yhteiskunnan eri sektoreiden vélisen yhteistyon ja
toimintamallien kehittdmisen vakiinnuttamisen. Tall6in kuvataidekasvattajat voivat tydllistya
kulttuurihyvinvointipalveluihin ja kuvataidekasvatus ja sen menetelmét vahvistuvat sosiaali-
ja terveysalan koulutuksissa ja tydymparistoissd. Lisaksi taideperustaisten palveluiden

saatavuus paranee elamanlaajuisesti. (Rosavaara, 2022, s. 14.)

Niin sosiaali- ja terveysalan kenttd kuin kulttuuri- ja taidealat ovat kulttuurihyvinvoinnin
yliopettaja Liisa-Maria Lilja-Viherlammen (2018) mukaan olleet viime vuosien ajan
muutoksessa. Sosiaali- ja terveysalan muutos on liittynyt sote- ja maakuntauudistukseen, kun
taas taide- ja kulttuurialojen muutos on ollut jopa paradigmatasoista, ja se on liittynyt
erityisesti osallistumiseen ja osallistamiseen (Lilja-Viherlampi, 2018). Esimerkiksi Fancourt
ja Finn (2019) Kkartoittivat raportissa taiteen tédhan asti selvinneitd terveysvaikutuksia
yhteenvetona yli 3000:sta tutkimuksesta vuosilta 2000-2019. Siind todetaan, ettd useat tutkijat
ovat selvittédneet taiteen hyvinvointia edistavid vaikutuksia ja ne ovat laajasti hyvaksyttyja
(Fancourt & Finn, 2019).

Taiteen integroiminen osaksi sosiaali- ja terveysalan prosesseja hyddyttdd Hounin ja
kumppanien (2020, s. 19) mukaan niin asiakkaita ja heidan sidosryhmiéén, sote-
organisaatioiden henkil6kuntaa, taiteilijoita kuin taide- ja kulttuurialan toimijoita. Kulttuuri-
hyvinvointialan koulutuksen kehittdminen on ollut Lilja-Viherlammen (2018) mukaan
hankevetoista, mutta hankkeiden tulosten vakiinnuttaminen valmiiksi koulutustuotteiksi on
ollut haastavaa tai ei ole vélttdmatta onnistunut ainakaan heti. Suomessa toimi esimerkiksi
Hyvinvoinnin valitystoimisto-hanke, eli osaamis- ja innovaatioverkosto, jonka tavoitteena oli
kehittdd osallistavan taiteen tuotantoa ja markkinoita kokoamalla taiteilijat, tuottajat seka

sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset yhteen (HUMAK, 2024).

Lilja-Viherlampi (2018) kertoman mukaan sosiaali- ja terveysalojen ammattikorkeakoulujen
koulutuksissa eri puolilla Suomea on toteutettu opintojaksoja, joiden sisaltdind ovat olleet

luovat, toiminnalliset ja kulttuuril&htdiset menetelmét. Hanen mukaansa opintojaksojen



laajuus ja mitta vaihtelee viiden opintopisteen kursseista opinndytetoihin ja kokonaisiin
tutkintoihin. Lilja-Viherlampi kertoo, ettd tdydennyskoulutuksia on jérjestetty seka taiteen
ettd sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille (Lilja-Viherlampi, 2018). Esimerkiksi
ammattikoulu Laurea jdrjestdd kahden wvuoden Luovat toiminnot -hyvinvointityossa
taydennyskoulutuksen sosionomeille, (Laurea, 2024) ja Taikusydan (2024) jarjestdd muun
muassa sosiaali- ja terveysalojen ammattilaisille suunnatun Kulttuurihyvinvoinnin perusteet

-kurssin.

Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen tutkinto-ohjelma kattaa alan laajentuneen kentén.
Minulle tarjottiin  syksyllda 2022 mahdollisuus aloittaa  pilottiprojekti  Lapin
ammattikorkeakoulun kanssa osana opintoihini kuuluvaa yhteisotaideprojektia. Taman
tutkimuksen tutkimustehtéva on kehittdd kyseisessa pilottiprojektissa kehitettyd monialaista
opintokokonaisuutta, joka toteutettiin kevaélla 2023 Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan ja
Lapin ammattikorkeakoulun sosionomien tutkinto-ohjelman vaélisend yhteistyona.
Suunnittelin  ja toteutin opintokokonaisuuden osana Lapin AMK:n sosionomien
tutkintorakenteeseen kuuluvaa kurssia ja Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan opiskelijoille

suunnattua kurssia.

Tutkimuksessa opintokokonaisuuden kehittdminen ja sen siséallot kulkevat rinnakkain, mutta
ne on tarked hahmottaa erillisind osina. Kun tutkimuksessa puhutaan kuvataidekasvattajien
ohjaamasta toiminnasta, kuten opintokokonaisuuden kuvallisista tehtavistd, kaytetaan termié
taideperustainen toiminta. Kun tutkimuksessa puhutaan sosionomiopiskelijoiden taidetta
soveltavasta toiminnasta tulevaisuuden tydymparistdissddan kaytetddn termid taidelahtdinen
toiminta. Kulttuurihyvinvointi ja taideperustainen toiminta on opintokokonaisuudessa seka
oppimisen kohde etta valine. Tutkimuksen tehtava on kehittdd opintokokonaisuus, joka
mahdollistaa opiskelijoille Kkulttuurihyvinvoinnista ja sen menetelmien oppimisen osana
ammatillista osaamista taideperustaisia menetelmid hyodyntdmalla sekd ymmérryksen
kulttuurihyvinvoinnin merkityksestd osana sosionomin tydympaéristdja ja asiakasryhmien

kanssa tyoskentelyd. Tutkimuskysymykset ovat:

Mitka opintokokonaisuuden elementit edistavat taidelahtdisten menetelmien osaamista?

Miten kuvallisissa tehtévissa on luettavissa opiskelijoiden taidesuhteen syveneminen?



Minkalaisia merkityksenantoja osallistujat antavat kulttuurinyvinvoinnin roolista osana

sosionomin ty0ymparistoja?

Y hteisttaideprojektin puitteissa toteutettu opintokokonaisuus mahdollisti taideperustaisen
toimintatutkimuksen toteuttamisen, silla siind toiminta, tutkimus ja kehittdminen tapahtuvat
yhta aikaa. Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnassa kehitettyd taideperustaista
toimintatutkimusta hyddynnetddn professori Timo Jokelan ja apulaisprofessori Maria
Huhmarniemen (2018, s. 9—12) mukaan tyypillisesti taidekasvatuksen, soveltavan taiteen ja

nykytaiteen kehittamisprojekteissa.

Oma kiinnostukseni kulttuurihyvinvointiin oli olemassa ennen kuin minulla oli sille sanaa.
Ennen opintojeni aloittamista ja niiden aikana olen toiminut vapaaehtoisena erilaisissa
taideperustaisissa projekteissa ja ymparistoissa erilaisten ihmisryhmien kanssa. Ne saivat
minut hakeutumaan alalle, jossa ndin mahdollisuuden kehittdd osaamistani ja my6hemmin
my0s itse alaa. Taman tutkimusprosessin aikana toivon loytdvani sanat ja teorian niin
tukemaan kuin muokkaamaan olettamuksiani taiteen mahdollisuuksista osana ihmisen

elamaa.

1.2 Monialainen yhteisty0

Niin kuvataidekasvatus kuin sosiaaliala ovat luonteeltaan monialaisia. Houni ja kumppanit
(2010, s. 27, 78) kertovat kulttuurinyvinvointiin liittyvia tavoitteita olevan monilla tahoilla, ja
niiden toteutumisen onnistuvan parhaiten monialaisella ja pitk&janteisellda yhteistyo6lla.
Y liopistotutkija Kai Lehikoinen (2019b) toteaa aikamme sosiaalisten haasteiden pohtimisen
ja ratkaisemisen vaativan eri tutkimusaloja yhdistdvdd monialaista yhteisty6td, joka
mahdollistaa myos taiteellisen ajattelun. Han ndkee taiteilijan tyén laajentumisen muun
muassa terveys- ja sosiaalialan palveluihin osana laajempaa tyGeldman kehitystd kohti
moniammatillista yhteisty6td, jossa yhteistoiminnallinen oppiminen on keskidsséa.
(Lehikoinen, 2019b, s. 1, 4.) Tall6in puhutaan taiteistumisesta, jonka taidehistorian professori
Claire Bishopin (2012) maérittelee taiteen ja taidekasvatuksen monitieteellisiksi kaytannoiksi.

Talloin kuvataidekasvatuksessa hyddynnetaan esimerkiksi



Kuvataidekasvatus ei ole filosofi ja professori Juha Varron (2011) mukaan helposti
rajattavissa, silld se on kokoelma kosketuspintoja muihin asioihin. Varto listaa taide-
kasvatuksen tiedonalaan kuuluvan esimerkiksi sosiologiaan liittyvan sosiaalisen toiminnan
ymmértdmisen, kasvatustieteitd l&helld olevan interventioiden tekemisen, taiteen
tutkimukseen kuuluvan luovan toiminnan alueen sek& filosofiaa sivuavan kiinnostuksen
ihmisten erityispiirteisiin. Varto maarittdd taidekasvatuksen kaytanndiksi toiminnan, jossa
opetetaan toimimaan taiteen menetelmin ja arvioidaan kyseista toimintaa. Toimintaymparisto
voi olla moninainen: taidelaitos, koulu, vapaa sivistystyd tai muu koulutus, jossa on
hyoédynnetty taiteen toimintatapoja. Varto korostaa toiminnan kéytannén merkitysta, ja sen
vaikutusta toiminnan asettumisesta taidekasvatuksen tai jonkin muun alan kentélle. Toiminta
voi olla joko taysin taidekasvatuksen kentélld, sen pedagogisilla tai taiteenlajeja koskevilla
osa-alueilla tai taysin taiteelliseen toimintaan liittyvd4. Varron mukaan taidekasvatus
kéytanteet ovat taten levittdytyneet alueille, joissa niita ei aiemmin ole ollut. (Varto, 2011, s.
22-24.)

Varron (2011) mukaan taidekasvatuksen kaytantdjen levidminen liittyy postmoderniin
kulttuuriin, jossa aiemmin rajatut alueet sekoittuvat toisiinsa. Talléin mikaan ilmi6 ei voi
méaéritelld itsed&n vain omien tavoitteiden ja historian viitekehyksistd. Varto selittaa
taidekasvatuksen levidmista sen kestavyydelld ja tarpeellisuudella sovelluksissa, joissa ne
pysyvét taidekasvatuksena, mutta tukevat alojen vélisid yhteisia tavoitteita. Talloin kullakin
alalla on Varron mukaan oma tiedonalansa ja rajapinnoilla ymmarretddn oman tiedon
erityisyys suhteessa muiden tiedonalojen tietoon ja kdytant6ihin. Rajapintojen vuorovaikutus
vaatii taidekasvatuksen uudelleen maéarittdmistd, kehittdmistd, tutkimista ja arvioimista
kokonaisuuten. (Varto, 2011, s. 23, 25). Sosiaalisesti sitoutunut taidekasvattaja ei voi Hiltusen
(2020) mukaan olla kulttuurisessa tyhjiossé ja taten tyon tulee liittyd ajan paikan ja
osallistujien muodostamaan kokonaisuuteen. Kuvataidekasvatus voi hdnen mukaansa
vaikuttaa sosiaalisiin ymparistoihin ja yksiloiden ja yhteisojen kulttuurisiin perspektiiveihin.
Sosiaalisesti sitoutuneen nykytaidekasvatuksen opetuskaytantéjen ytimessa on kontekstin

merkitys ja voimavarakeskeinen tulokulma (Hiltunen, 2020, s. 39).

Opetushallituksen osaamistarvekartoituksessa (2019, s.71) korostettiin sosiaali- ja terveysalan
monialaista tulevaisuutta. Rehtorineuvosto Arenen toteutti vuonna 2017 sosiaalialan
koulutukseen liittyvén selvityksen. Sen mukaan myds sosionomin tyénkuvan ja sen myo6té

koulutuksen on taytynyt reagoida muuttuviin yhteiskunnan olosuhteisiin, kuten sote-



uudistukseen, véeston ik&&ntymiseen, eriarvoisuuden lisddntymiseen, maahanmuuttoon ja
digitalisaatioon. Td&mé& on johtanut sosiaalialan sek& sen palvelujen ja toimintaympariston
kehitykseen. Jotta kyetaan ratkaisemaan aikamme sosiaalisia ongelmia, on hyddynnettavé yha
monimuotoisempaa ja monialaisempaa osaamista. Arenen raportti  painottaa
sosionomikoulutuksen vahvuutta: sosionomien ala on laaja-alainen ja moniulotteinen.
Sosionomin ammatillinen osaamisperusta on raportissa luonnehdittu olevan laaja-alainen,
silla alaan liittyvan substanssispesifin osaamisen lisaksi koulutuksessa hyddynnetaan
sosiaalipolitiikan, sosiaalitydn, sosiaalipedagogiikan, sosiologian, kasvatustieteiden,
varhaiskasvatuksen ja psykologian tiedonaloja. Alaan liittyvien erityisalueiden, kuten
mielenterveys- ja paihdetyon, vuoksi sosionomien osaamisessa korostuu tutkimus- ja
teoriatietoon perustuva ymmarrys hyvinvointiin, elaménhallintaan ja osallisuuteen liittyvista
ilmidistd. Tama nékyy sosionomi-tutkintoon johtavassa koulutuksessa opintojen
monitieteisyytend, ja oppimisena moniammatillisessa ymparistossa. (Rehtorineuvosto Arene,
2017,s.5, 8,11, 28))

Yliopistolehtori ja -tutkija Tiina Pusa (2006) pohtii molemminpuolista vaikutusta taiteen ja
sosiaalialan valilla tarkastellessaan alojen yhteisty6td. Han pohtii, tunkeutuuko taide
sosiaalialaan vai sosiaaliala taiteeseen. Kun taide tulee sosiaalialalle, on se vieras ja
muutokseen pakottava voima, ja samalla sosiaalialan perinne ja normit rajoittavat taiteen
toimintatapoja. (Pusa, 2006, s. 1.) Tutkija Laura Uimosen mukaan taiteistuminen ilmitna
aiheuttaa sekd taiteen ettd sen kanssa vuorovaikutuksessa olevien ympéristdjen muutoksen
(2005, 125). Moniammatilliset toimintaympéristot ovat Lehikoisen (2019b) mukaan taiteen
ristip6lytyksen paikkoja, joissa toiminnan tavoitteet ja l&dhestymistavat maééritelldan
toimijoiden kesken yhdessa. Taiteen intressit eivét ole talléin pelkastaan keskidssd, vaan
toiminnan tarpeet maéritellaén tarkastettavasta asiasta, tdssd kontekstissa hyvinvoinnin
edistamisestd, kasin. (Lehikoinen, 2019b, s. 4.)

1.3 Sosiaalialan ja kuvataidekasvatuksen yhteinen intressi

Ammattikorkeakoululaissa (404/1961) on maaritelty ammattikoulun tehtdvaksi muun muassa
tyoeldman vaatimuksiin  sek&d tutkimukseen taiteellisiin  ldht6kohtiin  perustuvan

korkeakouluopetuksen toteuttamisen sekd toiminnan yhteistydssd muiden korkeakoulujen



kanssa. Taiteella on ollut Pusan (2006) mukaan jo pitk&éan paikka sosiaalialan koulutuksessa.
Pusa pita4 taiteen ja sosiaalialan kohtaamisessa merkittavéana sité, ettd myos nykytaiteessa on
pyrkimys tuoda yhteiskunta ja taide samaan paikkaan (Pusa, 2006, s. 2, 8). Kun taiteen tuomaa
hyvinvointia tavoittelevalla kentdlld muut kuin taiteen ammattilaiset toteuttavat erilaisia
taidetta hyodyntavia menetelmid, puhutaan tutkimuskoordinaattori Tarja Pé&&joen ja
kuvanveistdja Oona Tikkaojan (2018, s. 13) mukaan taideldhtoisistd menetelmista.
Taidelahtdinen toiminta on professori Ephrat Hussin ja sosiaalityon apulaisprofessori Michal
Sela-Amitin (2019) mukaan ollut sosiaalialan alkuvaiheesta l&htien osa yksiloiden ja
yhteisdjen kanssa tydskentelya sosiaalityon. Heiddn mukaansa taideldhtfisen toiminnan
kayttod ja sen sopivuutta ammatin tavoitteisiin ei olla kuitenkaan perustelu riittdvan selkeasti.
(Huss & Sela-Amit, 2019, s. 721-726.)

Jotta taidel&ht6isen toiminnan hyddyntamisté ja hyotyja voidaan perustella osana sosionomin
koulutusta ja my6hemmin ty6td, on Arenen raportin (2017) mukaan kuitenkin oleellista 16ytaa
alojen yhteinen intressi. Sosionomikoulutuksen tavoitteeksi maariteltiin raportissa sellaisten
asiantuntijoiden kouluttaminen, jotka tukevat ja edistdvat ihmisen hyvinvointia, elamén-
hallintaa ja osallisuutta. Liséksi alan painopisteiksi on raportissa nimetty esimerkiksi
asiakaslahtoisyys ja asiakkaan osallisuuden vahvistaminen, sosiaalinen kuntoutus seka
asiakaslahtoinen kehittaminen. (Rehtorineuvosto Arene, 2017, s. 6, 8.) Lapin Ammatti-
korkeakoulun (2024) tutkimus-ohjelman esittelyssa ilmoitetaan, ettd sosionomin tyon

keskeinen tavoite on ihmisten ja yhteisdjen hyvinvoinnin lisédminen. (Lapin AMK, 2024.)

Y liopistolaissa (551/2009) on asetettu yliopistojen tehtaviksi

KUVATAIDE- . . .
IPAVSVATUS muun muassa toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan
kanssa seka edistaa tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan
KULTTUURI- yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Sosiaality6lld ja sosi-
HYVINVOINTI . . R,
aalisesti sitoutuneella taiteella on sosiaalityontekija Leanne
Schubertin ja sosiaalityon professori Mel Grayn (2015, s.
SOSIAALIALA

1350) mukaan jaettu arvopohja ja molemmat voivat
edistdd sosiaalista muutosta. Hyvinvoinnin edistdmisen
perusteleminen osana kuvataidekasvatuksen alan intresseja
Kuvio 1. Kulttuurihyvinvointi |jjityy alan laajaan diskurssiin ja tutkimukseen taiteen hyvin-

kuvataidekasvatuksen ja sosi- T _ _ L - N
aalialan yhteisend intressind. ~ Vointivaikutuksista ja siind vakiintuneeseen termiin,



kulttuurihyvinvointiin (Lehikoinen & Vanhanen, 2017). Lapin yliopistossa on toimittu
monialaisessa yhteis-tydssa sosiaalityon ja kuvataidekasvatuksen tiedealojen valilla viimeisen
kymmenen vuoden ajan. Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan ja sosiaalityon vélinen
yhteistyd on Hiltusen ja kumppanien (2018, s.1-19) mukaan monialainen ja osallistava
prosessi, jossa yhdistyvat taidekasvatuksen ja sosiaalitydn menetelmét. Hiltunen ja kumppanit
(2020, s. 380-405) kertovat esimerkiksi Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen padaineen ja
sosiaalityon oppiaineen kanssa yhteisty0ssé toteutetusta monivuotisesta taideperustaisesta
toiminta-tutkimuksesta, jossa tuettiin maahanmuuttajataustaisten ja kantasuomalaisten

nuorien kaksisuuntaista kotoutumista taideperustaisen toiminnan keinoin.

Taidekasvatus on Hiltusen (2009, s.3) mukaan intentionaalinen prosessi, jossa taide toimii
performatiivisesti. Taidekasvatuksessa tiedostaminen tapahtuu Hiltusen ja kumppanien
(2022) mukaan taiteessa ja sen erityispiirre suhteessa kasvatukseen yleisesti on kokonais-
valtainen ilmaisuvoima ja mielikuvitusta ruokkivat toimintatavat. Tiedostavan taide-
kasvatuksen tieto sisaltdd heiddn mukaansa niin taiteen kuin kasvatuksen tiedon ja siihen
liittyy niin tunteet kuin taidot. Taiteessa tiedostaminen siséltdd Hiltusen ja kumppanien
mukaan kokonaisvaltaista ja moniaistista tietdmistd. Taidekasvatus on heiddn mukaansa
kasvun tukemista, etsimddn saattamista ja mahdollistamista. Taidekasvatukseen liittyva
taiteen tekeminen on kanssatietdmistd, etsimisté ja ehdotuksia, joka on vuorovaikutuksessa

sosiaalisen ja fyysisen ympériston kanssa (Hiltunen ym., 2022).

Taiteen vélineellistaminen, eli taiteen alistaminen valineeksi hyvinvoinnin rakentamiseksi,
voi Pusan (2006) mukaan muodostua ongelmaksi taiteen tullessa sosiaali- ja terveysalalle.
Haaste on nivoutunut taiteen ja sosiaalialan yhteiseen historiaan aina. (Pusa, 2006, s. 4-8).
Lehikoisen ja kulttuurin tutkija Elise Vanhasen (2017) toteavat, ettd taiteen yhteiskunnalliset
tehtdvat ovat monipuolisia. He mainitsevat esimerkiksi taiteen terapeuttisen ja terveytta
edistavan ulottuvuuden. Kuvataiteen ensisijainen tehtévé on Lehikoisen ja Vanhasen mukaan
olla taidetta, ja taten tulla kohdatuksi ja arvioiduksi taiteena. Taman liséksi taiteella voi heidan
mukaansa olla myos terveyttd vahvistava yhteiskunnallinen tehtédva. Vaikka hyvinvoinnin
edistaminen ei ole taiteiden ensisijainen tehtdva eika taiteen tarvitse olla missaan tekemisissa
terveyden tai hyvinvoinnin kanssa, voivat ne silti monella tapaa vaikuttaa ihmisen
hyvinvointiin (Lehikoinen & Vanhanen, 2017, s. 8-9). Tassa tutkielmassa olen kiinnostunut
rajapinnoista, ja kyseinen yhteinen tavoite kuvataidekasvatuksen ja sosionomien vélill4 on

aiemman perusteella hyvinvoinnin edistaminen.
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2.1. Kulttuurihyvinvointi

Asijantuntija Liisa Laitisen (2017) mukaan késitys hyvinvoinnista liittyy kiinteasti
perimmaisiin kysymyksiin hyvasta elamésté ja siitd, mistd sen ajatellaan koostuvan. Hén
maédrittelee hyvinvoinnin moniulotteiseksi sek& tilanteisiin ettd kokemuksiin liittyvaksi
ilmioksi, joka on sosiaalisesti ja kulttuurisesti sitoutunut. (Laitinen, 2017, s. 20). Tutkijat Mari
Aholainen ja kollegat (2021) maarittelevat Lé&&karilehden artikkelissa hyvinvoinnin
kulttuurisuuden tarkoittavan kulttuurisesti ja sosiaalisesti sitoutunutta kasitysta hyvinvointi-
késitteestd. Tutkijat tuovat esiin hyvinvointi-kasitteen monimerkityksisyyden vertaamalla sita
sanan englannin kielen kaannoksiin. Esimerkiksi welfare, wellbeing ja wellness-sanojen
merkitys liittyy vaihdellen sosiaalisesta hyvinvoinnista terveyteen. (Aholainen, Jantti,
Tammela & Tanskanen, 2021, s. 564.) Tassd tutkimuksessa terveyskésitys pohjautuu
Maailman Terveysjarjeston (WHO) maééritelmdédn. WHO:n (2024) mukaan terveys on
fyysisen, mielenterveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila, johon vaikuttaa niin
sosioekonomiset, biologiset kuin ymparistoon liittyvat tekijat. WHO:n maaritelmén mukaan

terveydessa ei kyseessa ainoastaan sairauden puutoksesta. (WHO, 2024.)

Kuvataidekasvatuksen intressin kontekstissa keskustelu hyvinvoinnista on teatteritaiteen
tohtori Pia Hounin ja kumppaneiden (2020) mukaan vakiintunut 2010-luvun Suomessa
kulttuurihyvinvointi-termin  ympérille.  Kulttuurihyvinvointi-termi  méaérittyy  heidéan
mukaansa yksilolliseen ja yhteisolliseen ymmarrykseen taiteen ja kulttuurin hyvinvointia ja
terveyttd edistévistd ominaisuuksista. (Houni ym., 2020, s.17) Taikusydéan-yhteyspisteen
erityisasijantuntija ja projektipaalikkd Anna-Mari Rosenlof (2024) kertoo, ettd termi
kehitettiin ~ Kulttuurihyvinvointia Turussa verkostoyhteistydssd vuosina 2012-2013.
Kulttuurihyvinvoinnilla tarkoitetaan hdnen mukaansa ihmisten yksilollista ja yhteisollisesti
jaettua kokemusta kulttuurin ja taiteen hyvinvointia lisddvistd ominaisuuksista tai niiden

keskindisesté yhteydestd. (Rosenlof, 2024.)

Kulttuurihyvinvoinnin ytimessa on Lilja-Viherlammen ja Rosenl6fin (2019) mukaan yksilon
oma kokemus taiteen yhteydest& hanen hyvinvointiinsa ja sen lisédmiseen. Oman taidesuhteen
kehittdmisen ja syventdmisen on myds Perusopetus opetussuunnitelmassa (2014) ilmoitettu
olevan kuvataiteen opetuksen ytimessa. Tdma merkitsee, ettd yksilon oma henkilékohtainen

taide- ja kulttuurisunde on kulttuurinyvinvoinnin ja sen koulutuksen perusta. (Lilja-
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Viherlampi & Rosenlof, 2019, s. 21-25.) Henkilokohtaisella taidesuhteella tarkoitetaan tassa
tutkimuksessa yksilon suhtautumista taiteeseen ja sen tuottamiin el&amyksiin ja henkil6-

kohtaisiin merkityksenantoihin.

Kulttuurihyvinvointi on projektitutkija Sonja Kipon ja kumppaneiden (2023) mukaan laaja-
alainen kattokasite. Se merkitsee heidan mukaansa ensindkin koetun hyvinvoinnin sek&
taiteen ja kulttuurin yhteyttd, toiseksi yhteisollista ja sektorirajat ylittdvaa toimintaa taiteen,
kulttuurin ja hyvinvoinnin yhdyspinnoilla, ja kolmanneksi hyvinvointiin liittyvia merkityksié
kulttuurissa ja taiteessa. (Kippo ym. 2023, s. 15.) Taiteella on Hounin ja kumppanien (2020)
mukaan edistavid vaikutuksia niin terveyteen, psyykkisten ja fyysisten sairauksien sek&
syrjaytymisen ennaltaehkaisemiseen, kuin akuuttien ja kroonisten sairauksien hoitoon seké
kuntoutukseen. Houni tdsmentég, ettd kulttuurihyvinvoinnissa on kyse yksilon merkityk-

sellisen eldman ja eldménhallinnan tukemisesta. (Houni ym., 2020, s.19)

Taide ja kulttuuri ndhdddn Rosenlof (2024) mukaan kulttuurinvoinnissa osana hyvaa
eldménlaatua ja jatkuvaa oppimista, jolloin ihminen on kulttuurisia tarpeita ja oikeuksia
omaava kulttuurin kokija ja toimija. Tutkija Kai Lehikoinen ja oikeustieten tutkija Pauli
Rautiainen (2016) painottavat ihmisten kulttuurisia oikeuksia, joilla he tarkoittavat ihmisen
oikeutta osallistua kulttuuriseen toimintaan ja ilmaista itseddn kaikissa elaméan vaiheissa ja
tilanteissa (Lehikoinen & Rautiainen, 2016, s. 1-2). Politiikkasuositukset kehottavat
Lehikoisen (2019a) mukaan kulttuuristen oikeuksien toteuttamista sosiaali- ja terveysalan
yhteyksissd, jotta kulttuurinen hyvinvointi toteutuisi yhteiskunnassa. Lehikoinen kuitenkin
kertoo, etteivat kehotukset toteudu nyky-Suomessa tai muissa lansimaissa, silla kaikilla ei ole

mahdollista osallistua taideldhtiseen toimintaan. (Lehikoinen, 2019a, s. 100-101.)

Lilja-Viherlammen ja Rosenl6fin (2019, s. 24-25) mukaan on oleellista kasittaa, ettei taiteen
hyvinvointivaikutukset ole automaattisia, vaikkakin ne ovat mahdollisia kaikenlaisessa
taideperustaisessa toiminnassa. Tohtori Cainin ja kumppanien (2016) mukaan monet tekijat
vaikuttavat taiteen vaikuttavuuteen tai siihen, etté se ei vaikuta. Tdman takia taidetoimintaan
osallistuvien kokemukset voivat olla hyvin erilaisia. Yksilon nakdékulmasta merkityksellista
on oma motivaatio, kiinnostuneisuus ja odotukset sekd aiemmat kokemukset. (Cain, Lakhani
& Istvandity, 2016, s.105-124.) Tutkija Peter Wright ja kumppanit (2013, s. 190-201)
tdhdentavét, ettd taiteen koetut hyvinvointia lisddvét vaikutukset ovat konteksti-, paikka-, ja

aikasidonnaisia.
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Taiteen hyvinvointivaikutukset eivat toteudu sosiaalialalla Pusan (2006) mukaan, kun taide
koetaan vieraana, outona tai etdisend, ja sen takia se koetaan tarpeettomaksi. Nykytaiteen
osallistaminen haastaa ja herattdd myos h&mmennysta ja torjuntaa. Liséksi tuotetaan kasitysta,
jonka mukaan alaa voi harjoittaa vain asian ammattilaiset. Taman seurauksena sosiaalialan
tyon ammattilainen ei uskalla toimia taiteen keinoin varpaille astumisen pelossa. (Pusa, 2006,
s. 4-8.) Osa sosiaali- ja terveysalan ammattilaista voi Heimosen (2013) mukaan vastustaa tai
jopa sabotoida tilanteita. T&mén takia Heimonen ehdottaa yhdeksi mahdollisuudeksi koulutta-
miseen ja tukemiseen kaytettdvien resurssien suuntaamisen sosiaali- ja terveysalan
ammattilaisiin, joilla on koulutusta tai harrastuneisuutta jollakin taidealalla. (Heimonen, 2013,
s.107, 112.) Omakohtainen kokemukseni vastaavasta tilanteesta on tyOsténi taide-
tapahtumassa, jossa museopedagogi oli toteuttanut koululaisille oppimateriaalin. Tall6in
opettajat taustastaan riippumatta voivat ohjata lapsia tarkastelemaan ja kokemaan
nykytaidetta. Todistin kuitenkin useita tilanteita, joissa oppimateriaalista huolimatta opettajat

vahattelivat nykytaidetta ja vahvistivat siihen liittyvid ennakkoluuloja.

Diskurssia taiteen hyvinvointivaikutuksista Suomessa painaa Lehikoisen (2020, s. 53)
mukaan lisdksi huoli kasvavasta kestdvyysvajeesta ja hyvinvointivaltion laajenemis-
kehityksen p&attymisestd. Resurssien madra vaikuttaa Heimosen (2013) kertoman mukaan
taideperustaisen toiminnan vastaanottoon terveys- ja sosiaalialalla. Taideperustaisen
toiminnan vastustamiseen liittyi kokemus ajan rajallisuudesta ja hoitotyon vaatimasta
ajallisesta panostuksesta, jolloin taideperustaisen toiminnan ei koettu kuuluvan tyodntekijoille.
Talloin koettiin, ettd kuka tahansa kykenisi toteuttamaan taideperustaista toimintaa, mikéli
aika sen sallisi. Kun taideperustainen toiminta tulee osaksi sosiaali- ja terveysalaa, vaaditaan
Heimosen mukaan tyontekijoiltd joustamista niin siséllollisesti kuin menetelmallisesti.
Vaarana on kuitenkin, ettd vallitsevassa tehostamisen ja mittaamisen olosuhteissa ihminen

etddnnytetdan taiteen kohteeksi. (Heimonen, 2013, s. 100-103.)

2.2. Aiempi tutkimus ja yhteiskunnalliset virrat

Sairaaloissa ja hoitolaitoksissa potilaille tarjottu kulttuuritoiminta ei ole viestintdpaallikko

Katri Malte-Colliardin ja projektipdélikké Marjukka Lampon (2013, s. 10) mukaan uusi asia,
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mutta toiminnasta on tullut jarjestelmallisempdd tutkimustulosten myo6td. Taiteen ja
hyvinvoinnin yhteyksid tutkinut professori Stephen Clift (2012) kertoo, etta taideperustaisen
toiminnan hyvinvointia ja terveyttd edistavat ominaisuudet ovat laajasti hyvaksyttyja. Han
kertoo, ettd osallistavia taideprojekteja on tutkittu ja kehitetty vuonna 2012 yli 30 vuotta
terveydenhoidon piirissa (Clift, 2012, 120.) Taiteen hyvinvointia edistdvia vaikutuksia tukee
Lehikoisen ja Vanhasen (2017, s. 11) mukaan useat monikansalliset ja kansainvaliset

tutkimukset eri tieteenaloilta.

Kasvatuspsykologi John Deweyn (1934, s.33-48) mukaan taide on henkilékohtainen, omaan

taustaan ja ymparistoon ja kulttuuriin pohjautuva hetkellinen tai prosessinomainen kokemus.
Filosofi Richard Shusterman, joka pohjasi teoriansa Deweyn 1930-luvulla esittdmiin
ajatuksiin, puolestaan kehitti pragmatistisen estetiikan teorian. Esteettinen kokemus nahdaan
talloin arvokkaana ja nautintoa tuottavana, eldvasti koettavana, mukaansatempaavana,
mielekk&&na kokemuksena ja luonteenomaisena kokemuksena, jonka &érella voi identifioitua
taiteeseen. (Shusterman R. 1999;2000, 3-4,17.)

Vuosituhannen vaihteessa Suomen terveyspoliittisissa tavoitteissa oli tutkija Hanna-Liisa
Liitkasen (2003) mukaan jo useamman vuosikymmenen ajan ollut tunnistettavissa
kulttuuripoliittisia piirteitd. Kuitenkaan kulttuuri- ja terveyskentat eivéat olleet silloin aidosti
kohdanneet. (Liikanen, 2003, s. 48.) Suomessa kiinnostus taiteen ja taiteen menetelmien
kayttamisen ymmartdmiseen laajeni Lehikoisen ja Vanhasen (2017, s. 11) mukaan
merkittavasti 1990-luvulla. Liikasen (2003) mukaan 1990-luvun taiteen kentan ja sosiaali- ja
terveysalan yhteisty0 on vaikeaa. Sen edellytyksend on taide- ja kulttuuritoiminta ndhdaén
oleellisena osana ihmisen eldmaa ja tarpeita, kulttuuri-, sosiaali ja terveysalan ammattikuntien
yhteisty0 ja tasa-arvoistuminen yleisissd asenteissa, hoitolaitosten tarkasta aikataulusta
joustetaan ja annetaan aikaa Kiireettémalle taiteelliselle toiminnalle, riittdva henkilokunta,
resurssit, sek&d maéarérahat, joilla taataan taiteilijalle kuuluva palkkio sek& toiminnan
jatkuvuus. 1990-luvulla kaynnistyi Arts in Hospital-hanke, jonka tavoitteena oli integroida
taide- ja kulttuuritoiminta osaksi sosiaali- ja terveysalan hoitoty6td, kuntoutusta ja tyo-
menetelmia sosiaali- ja terveysalan organisaatioissa 18 maassa. Hanke laittoi liikkeelle taide-

ja kulttuuritoiminnan hankkeita ja sen myota tutkimuksia. (Liikanen, 2003, s. 10, 154-155.)

Taiteen hyvinvointivaikutusten tutkiminen ja yleinen hyvaksyminen on jo niin vakiintunutta,

ettd ilmid on viimeisen vuosikymmenen ajan nékynyt hallitusohjelmissa. Valtioneuvoston
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julkaisussa professori Kalle Piirainen ja kumppanit (2019) kertovat, ettd vuonna 2007
hallituksen strategia-asiakirjassa asetettiin Terveyden edistamisen politiikkaohjelma. Sen
tavoitteena oli videston terveydentilan parantaminen ja terveyserojen kaventaminen.
Politiikkaohjelmassa maariteltiin kulttuuri yhdeksi hyvinvoinnin rakentamisen osa-alueeksi
ja ehdotettiin Kkulttuurin terveydellisten ja hyvinvointivaikutusten edistamishankkeen
perustamista yhteistyossa eri hallinnonalojen kesken. (Valtioneuvosto 2019, 22, 36) Kun
taidetoiminnalle asetetaan sosiaalipoliittisia ja hyvinvointiin liittyva tavoitteita, on Sanna
Ahola ja kumppanien (2010) mukaan oleellista muistaa, ettei kyse ole ainoastaan sosiaali-
tyOstd, tai tdssa tutkimuksessa sosionomin tydstd, vaan taiteesta. Kuvataide eroaa sosiaali-
tyosté tutkijoiden mukaan taideperustaisen toiminnan kautta, jossa toiminnan taustalla oleva
tietdmys perustuu taiteelle, ja merkitykset rakentuvat taiteellisissa prosesseissa. (Ahola, S.
ym. 2010, s.60.)

Suomessa merkittdva edistava tekijé taiteen hyvinvointivaikutuksia edistdvassa tydssé oli
Hounin ja kumppanien (2020) mukaan vuosina 2015-2019 toteutettu kehittdmisohjelma, jossa
kunnille toteutettiin kulttuurihyvinvointiin liittyvid suunnitelmia, asiakirjoja, tiekarttoja ja
toimintamalleja. Tyon jatkumisen varmistamiseksi Taiteen edistdmiskeskus (Taike) k&ynnisti
vuonna 2020 kulttuurihyvinvoinnin asijantuntijapalvelun, jonka tarjoitus on tukea
taiteilijoiden tyollistymistd sosiaali- ja terveydenhuoltoon sekd ennaltaehkaiseviin palve-
luihin. (Houni ym., 2020, 7.) Kulttuurin roolia kuntien toiminnassa vahvisti vuoden 2019 Laki
kuntien kulttuuritoiminnassa, jossa perusteltiin kulttuurin merkitystd ja asemaa kunnan
peruspalveluna. Yksi lain tavoitteista on vaeston hyvinvoinnin ja terveyden seké osallisuuden
ja yhteisollisyyden vahvistaminen taiteen ja kulttuurin keinoin. (Laki kuntien kulttuuri-
toiminnassa, 166/2019)

Maailman Terveysjarjesto julkaisi Fancourtin ja Finnin toimesta vuonna 2019 What is the
evidence on the role of the arts in improving health and well-being? — A scoping review-
raportin, joka on laajin kartoitus taiteen terveysvaikutuksista tdhan mennessé. Fancourtin ja
Finnin (2019) raportissa l0ydettiin naytt64 monenlaisista tieteellisistd lahestymistavoista ja
menetelmista liittyen taiteen mahdolliseen arvoon terveyden perusmaéérittajien edistamisessa.
Tutkimusten mukaan taiteella voitiin todeta olevan merkittdva vaikutus sairauden ehkaise-
misessa ja terveyden edistdmisesséd ihmisen koko elinkaaren ajan. Fancourt ja Finn kuitenkin
toteavat, ettei nayttépohjan laajuudesta huolimatta taidetta olla useissa maissa hyddynnetty

osana terveyden edistamistd. Poliittiset toimet ovat heiddn mukaansa rajoittuneet maara-
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aikaisiin projekteihin, vaikka kaytantoja ollaankin kehitetty (Fancourt D. & Finn S., 2019, 57,
74-76). Vaikka kuvataiteen hyvaa tekevisté vaikutuksista on sekd tutkimusta ettd kaytannon
kokemusta, taide koetaan tutkija Péivi Venélédisen (2019, s. 265) mukaan melko yleisesti

asiaksi, jota ilman voi el&a.

WHO:n raportissa (2019) painotetaan, ettd taiteen vaikutukset terveyteen ovat moninaiset.
Taiteen ja hyvinvoinnin keskeisié rajapintoja ovat WHO:n raportin mukaan ne terveyden osat,
jotka yhdistyvat taiteen tekemiseen tai kokemiseen. (Fancourt, Finn, 2019, s. 3.) Houni ja
kumppanit (2020) painottavat selkeyden merkitystd kulttuurinyvinvoinnin tavoitteita
madritettdessd. Heiddn mukaansa tulisi kiinnittdd huomiota taidetoiminnan suuntaukseen:
onko taideperustaisen toiminnan tavoite olla osa ennaltaehkaisevia palveluita vai hoidon ja
kuntoutuksen tuki. Ennaltaehkéisevé toiminta on taloudellisesti tuottoisinta, ja se voi olla
laaja-alaista vaikuttavaa taidekasvatusta, taide- ja kulttuuriharrastamista sek& niihin ohjaavaa
toimintaa tai kohdennettua ja etsivdd kulttuurity6td. Lisdksi sosiaalihuollossa voidaan
kannustaa Hounin ja kumppanien mukaan taidetoimintaan esimerkiksi antamalla kulttuuri-
passin asiakkaan kayttoon, taide-esitysten tai osallistavan taideperustaisen toiminnan
tuomisella sosiaalihuollon laitoksissa oleville asiakkaille tai ohjaamalla asiakkaita taide-
harrastusten pariin. (Houni ym., 2020, s. 79, 141.) Esimerkiksi terveyden- ja hyvivointi-
palveluiden asiakkaille on Espoon kaupungissa (n.d.) kaytéssa Kaikukortti, jonka avulla voi

osallistua ilmaiseksi muun muassa teatteriesityksiin tai taidekursseille.

2.3 Soveltava taide

Lapin yliopiston (2024) soveltavan taiteen koulutusohjelman esitteessd soveltava taide
madritelld&n oman taiteellisen ilmaisun yhdistamiseksi ja soveltamiseksi sosiaali- ja
hoitoty6hon, kulttuuri- ja luontomatkailuun, arkkitehtuuriin, ympdristosuunnitteluun tai
muihin aloihin. Téten soveltava taiteen hyddyntdminen mahdollistaa tydskentelyn
sosiaalisten, yhteiskunnallisten ja ymparistoon liittyvien kysymysten parissa (Lapin yliopisto,
2024). Niin kuvataidekasvatus kuin soveltava taide luo Jokelan ja kumppanien (2024, s.32)
mukaan perustaa yksildiden ja yhteisdjen hyvinvoinnille. Soveltava taide maarittyy Paajoen
ja Tikkaojan (2018, s. 11-14) mukaan asiakaslahtOiseksi taidetoiminnaksi, jossa taiteen

sisaltoja sovelletaan tietyille ihmisille ja tiettyihin toimintaymparistoihin sopivaksi. Soveltava
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taide on vakiintunut heiddn mukaansa osallistavan taiteen rinnalla k&ytettavaksi termiksi, kun

puhutaan taiteesta hyvinvoinnin edistdmisen kontekstissa.

Sen tavoite voi olla P&§joen ja Tikkaojan mukaan moninainen kuten esimerkiksi asiakkaan
arjen rutiineista irrottautuminen, valitun aiheen tutkiminen, toisiin tutustuminen tai tunne-
taitojen oppiminen. Soveltavan taiteen taustalla vaikuttaa julkisen kulttuuripolitiikan
herddminen kulttuurihyvinvointi-diskurssiin seké sosiaali- ja terveysalalta noussut kysynté
taidetoimintaan. Taten soveltavan taiteen palvelut ovat tulleet jaddakseen osaksi moninaista
taidetoiminnan kenttéé (Paajoki & Tikkaoja, 2018, s. 11-14, 38). Soveltava taide mahdollistaa
kuvataidekasvatuksen tutkija Cecilia Von Branderburgin (2008, s. 12) mukaan osaltaan
innovatiivisia ja kestdvan kehityksen mukaisia muutosagentteja hyvinvoinnin tukemisessa,
silld se ristedd niin taloudellisen toiminnan, alueellisen ja paikallisen kehittdmisty6hon,
sosiaali- ja terveystoimen kanssa kuin muiden yhteiskunnan palveluiden ja tydelaman

kéaytantdjen kanssa.

Soveltavan taiteen on Padjoen ja Tikkaojan (2018) mukaan taytettava tiettyja kriteereja, jotta
se edistda asiakkaan hyvinvointia. Ensimmaiseksi he mainitsevat taiteen saavutettavuuden
kaikentasoisille osallistujille eli toiminnan ei tule edellyttdd aiempaa osaamista taide-
perustaiseen toimintaan liittyen. Toiseksi he puhuvat vuorovaikutuksen tarkeydesta ryhmaén
tai yhteisoon liityttédessa. Asiakkaalla tulee olla kuulluksi tulemisen kokemus, joten toiminnan
ohjaajilla on térke& olla hyvat vuorovaikutustaidot niin asiakkaiden kuin henkildkunnan ja
omaisten kanssa. Kolmanneksi Padjoki ja Tikkaoja toteavat, etta soveltavan taiteen tuotteiden
tulisi tarjota kayttajilleen mielinyvan kokemuksia ja elamyksid. Taide voi herattdd sen
kokijassa tai tekijassa monenlaisia tunteita, ja ohjaajan on sen takia varauduttava asiakkaiden

laajaan tunneskaalaan. (Padjoki & Tikkaoja, 2018, s. 19.)

Soveltavassa taiteessa Malte-Colliardin ja Lampon (2013, s. 36) mukaan asiakasorganisaation
ja sen toimintatapojen tuntemus on oleellista, silla sosiaali- ja terveysalan ammattilaisilla ei
ole mahdollista osallistua heidédn arkity0stda poikkeavaan toimintaan kiinnostuksesta
huolimatta. Paajoki Tikkaoja painottavat (2018) monialaisuuden ja asiakasléaht6isyyden
merkitystd soveltavassa taiteessa kuvailemalla niiden olevan soveltavan taiteen toiminnan
kulmakivet. Taten on oleellista tunnistaa niin kentan tarpeet kuin osaamisen tarpeet, joita
palveluiden kehittdminen ja toteuttaminen vaativat. Asiakaslédhtoiseen toimintaan liittyvalla

asiakasymmarryksella tarkoitetaan P&&joen ja Tikkaojan mukaan toiminnan tilaajan seka
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osallistujien erityistarpeiden huomioimista toiminnan sisalloissa, tavoitteissa ja toteutus-
tavoissa. (Paajoki & Tikkaoja, 2018, s. 17, 36.)

Kun hahmotetaan sosionomin roolia taiteen ja asiakkaan valill4, on syyté tarkentaa, mika on
kunkin alan ammattiosaaminen ja positio asiakkaan kulttuurinyvinvoinnin edistdmisessa.
Soveltava taide on Padjoen ja Tikkaojan (2018) mukaan monialaista, silla se edellytt&d& niin
taiteilijan, kohderyhméosaajan kuin tuottamisen ammattitaitoa. Taiteen laatu on soveltavan
taiteen toiminnassa oleellista, sill& ilman taide-el&myksid ei synny hyvinvointia. Kun useiden
alojen ammattitaitoa yhdistetddn tdma mahdollistuu, ja voidaan paasta laadukkaampaan ja
luovempaan lopputulokseen. Sosiaalialan ammattilaisilla voi olla oman harrastuneisuutensa
myo6ta P&djoen ja Tikkaojan mukaan vahva soveltavan taiteen ymmarrys. He kuitenkin
muistuttavat, ettei taideldhtOisten menetelmien kayttd ole aina taiteen né&kdkulmasta
laadukasta, vaikka se olisikin muuten toimivaa. (Padjoki & Tikkaoja, 2018, s. 8, 1314, 26—
28.) Tamén tutkimuksen tyOpajoissa sosionomiopiskelijat ndhtiin niin kohderyhmaosaajina,
taidel&htdisen toiminnan toteuttajina kuin yhteyshenkildina taiteen ammattilaisen ja asiakkaan

valilla.

Soveltavan taiteen aseman voidaan tulkita olevan suomalaisessa yhteiskunnassa ainakin
ymmaérryksen tasolla hyvaksytty. Esimerkiksi vuonna 2008 Branderburg esitti opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisussa, ettd valtionhallinto voi osaltaan edistda taiteen soveltavaa
kayttoa yhteiskunnassa. Han tarkentaa, etté niin sosiaali- ja terveysministerion kuin muiden
ministerididen tulisi yhdistdd osaamisensa soveltavan toiminnan vahvistamiseksi. Lisaksi
soveltavan taiteen merkityksen tulisi Von Branderburgin mukaan ndky&a koulutuksen
kehittdmisessd esimerkiksi ammattikorkeakoulujen ja taideyliopistojen valisena moni-
alaisena yhteisty6nd. (Von Branderburg, 2008, s. 12-13.) Erillisen soveltavan taiteen koulu-
tusohjelman lisaksi Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen koulutusohjelma on Jokelan ja
kumppanien (2024) mukaan ensimmaisia Suomessa kehitettyja osallistavia nyky-
taiteellisia koulutusmuotoja, mika ilmeni aluksi yhteiso- ja ympéristotaiteessa ja myshemmin
soveltavana Kkuvataiteena. Soveltavan taiteen hyddyntamisen integrointi kuvataide-
kasvatuksen, ja myéhemmin soveltavan taiteen opinto-ohjelmaan liittyi siihen, kun taiteelle
etsittiin tapoja osallistua yhteiskunnan eri sektoreiden, erityisesti sosiaalisen hyvinvoinnin,
kehittdmiseen (Jokela ym., 2024, s. 15).
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Soveltavan taiteen vakiintuessa hyvinvoinnin palvelukseen on P&&joen ja Tikkaojan (2018)
mukaan syntynyt kriittistdkin keskustelua taiteen tehtdvastd ja yhteiskunnallisesta paikasta,
sill taiteen riippumattomuus ja omalakisuus on tyypillisesti nédhty keskeisena arvona. Talléin
halutaan sailyttaa taiteen itseisarvo, ja pitéé erossa vélineellisista ja kaupallisista tavoitteista.
Kun taidetta sovelletaan tuotteistamalle ne erilaisiin taidepalveluihin, voi heréta pelko taiteen
maédrittelemisestd talouden ehdoilla. (Pa&joki & Tikkaoja, 2018, s. 13-14.) Lehikoinen ja
Vanhanen (2017) korostavat, ettei taiteen tarvitse ottaa tehtdvakseen hyvinvoinnin
edistdmista. Taiteen ensisijainen tehtava on taiteena oleminen, jolloin taidetta kohdataan ja
arvioidaan sina itsenddn. Taidetta on maééritelty yhteiskunnassa eri diskurssien kautta.
Pyhyysdiskurssin mukaan taide on itsessddn arvokasta, ja taiteen autonomisuuden saily-
misestd huolestutaan, kun sen funktio on taidekontekstin ulkopuolella. Hyvinvointidiskurssi
korostaa taiteen hyvinvointia ja terveyttd edistavid vaikutuksia, jolloin keskustelussa
painottuu tutkimuksissa esiintyneet taiteen positiiviset fysiologiset ja psykologiset
vaikutukset. (Lehikoinen & Vanhanen, 2017, s. 8-9.)

2.4 Taideperustaisen toiminnan hyvinvointivaikutukset

Kulttuurihyvinvoinnin tutkimusperusta rakentuu Lilja-Viherlammen ja Rosenlofin (2019, s.
23) mukaan taiteeseen ja kulttuuriin vaikutusten tarkasteluun. Téssa tutkielmassa hahmotan
taiteen vaikutukset hyvinvointiin WHO:n raportissa (2019) esitellyn mallin mukaan (Kuvio
2). Siinéd Fancourt ja Finn esittelevat taiteen hyvinvointia edistavét piirteet, jotka vaikuttavat
joko terveyden psykologiseen, fyysiseen, sosiaaliseen tai toiminnalliseen ulottu-
vuuteen. Naitd taiteen ominaisuuksia ovat mielikuvituksen kayttdminen, kognitiivinen
stimulaatio, sosiaalinen vuorovaikutus, tunteiden herdttdminen, fyysinen aktiivisuus,
terveyteen liittyvien teemojen kasittely ja vuorovaikutus terveydenhuollon ympaéristdissé seka
esteettinen osallisuus. Naméa taiteen piirteet voidaan liittd4d joko sairauksien hoitoon ja

yllapitoon tai terveyden edistdémiseen ja ennaltaehkéisemiseen. (Fancourt, Finn, 2019, s. 3.)

WHO:n raportissa Fancourt ja Finn (2019, s. 3) mainitsevat taiteen fyysisista terveytta
edistavista vaikutuksista madaltuneen stressihormonipitoisuuden, vahvistuneen immuuni-

jarjestelmén ja sydan- ja verisuoniterveyden. Kun puhutaan sairauksien ja kivun hallinnasta
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taiteen keinoin Houni ja kumppanit (2020) painottavat, ettei taide vaikuta sarkylaakkeen
tavoin fyysiseen kipuun. Heiddn mukaansa yksilon oma kokemusmaailma ja hanen ja
taiteilijan sekd muun ryhmén vélinen vuorovaikutus vaikuttaa taiteen vastaanottamiseen.
Liséksi taideperustaisella toiminnalla voi olla myds ei-toivottuja ja negatiivisia vaikutuksia.
Houni ja kumppanit kuitenkin kertovat ihmisessa tapahtuvien vaikeidenkin prosessien voivan
edistad toipumista ja muita muutoksia. (Houni ym., 2020, s. 138.)

SEURAAMUKSET

Terveyden Terveyden
edistiminen yilipito

Kuvio 2. Taiteen hyvinvointiin linkittyvit piirteet (mukaillen Fancourt & Finn, 2019, s. 3).

Suomennokset Reetta Sutinen.
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Esimerkiksi neurotieteen dosentti Alberto Cucca ja kumppanit (2021) kertovat taide-
perustaisen toiminnan parantaneen Parkinsonin tautia sairastaneiden potilaiden motorista
suorituskykya. Toiminnallisessa magneettikuvauksessa selvisi, ettd kahdenkymmenen taide-
terapia session jalkeen heidan visuaalisessa tarkkailussa ja silménliikkeissa oli merkittavia
eroja. (Cucca ym., 2021, 148-154.) Lisaksi kliinisen neurologian professori ja tutkija Marina
de Tommasonin ja kumppanien tutkimuksessa (2008) selvisi, ettd esteettinen havainto voi
vaikuttaa kivun tuntemiseen seké kipuun liittyviin aivokuorivasteisiin. Musiikin tavoin taide
voi toimia hairidtekijana, joka vie huomion pois kivusta. Kauniiksi koetut kuvat vaikuttavat
Tommasonin ja kumppanien mukaan eniten subjektiivisiin Kipuarvioihin, kun taas rumiksi
koetuilla maalauksilla ei ollut merkittdvaa eroa lahtétilanteeseen verrattuna. (de Tommaso
ym., 2008, 1152-1162.)

Psykologisista vaikutuksista Fancourt ja Finn (2019, s. 3) esittelevat vahvistuneen tunteiden
sdatelyyn ja elaménhallinnan kyvyn seka lisddntyneen minédpystyvyyden kokemuksen. Taide
ei voi Hounin ja kumppanien (2020) mukaan suoranaisesti ratkaista ihmisten arjessa olevia
mielenterveyden ongelmia, vaikka tutkimuksissa on osoitettu taiteen myonteiset vaikutukset
mieleen. Taide liikuttaa yksilon tunne- ja kokemusmaailmaa erityiselld tavalla, ja taten sen
vaikutukset kohdistuvat erityisesti mieleen ja tunteisiin seka yksilon kokemukseen eldmén-
hallinnasta (Houni ym., 2020, s. 47). Taideperustainen toiminta on Cliftin (2012, s. 120-127)
mukaan yhteydessé yksilon identiteetin rakentamiseen ja uudelleen I6ytdmiseen tilanteessa,
jossa hanellda on mielenterveyden hairi6. Taideperustainen toiminta voi tanssipedagogiikan
professorin Eeva Anttilan (2011, s. 158) mukaan olla vayla tiedostetun ja tiedostamattoman
valilla, mik& puolestaan mahdollistaa erilaisten kokemusten rationaalisten ja kielellisen
késittelyn. Saksalais-sveitsildinen taidemaalari Paul Kleen (1961, 175) sanoin: “Taide ei
toisinna nakyvéad, vaan tekee nakymattomastd nakyvaa.” Houni ja kumppanit (2020) kertovat,
ettd kun ihminen tekee, katsoo tai jésentdd taidetta, han tyostadd alitajuisesti aiheita,
symboleita, materiaaleja ja véreja. Talla he perustelevat visuaalisten taiteiden sopivuutta

etsittdessa yhteytta tunteisiin ja muistoihin (Houni ym., 2020, s. 48).

Houni ja kumppanit (2020) kertovat esimerkiksi tapauksesta, jossa kolmetoista vuotta rinta-
Sy0pé&a sairastanut nainen sai taiteesta keinon keskustella sairauteen liittyvista tuntemuksista.
Nainen koki heidan mukaansa voimakasta pahoinvointia rauhoittavan ja kauniin maalauksen
adrelld, silla siing oleva nelidméinen ja punainen muoto muistutti hantd sytostaattihoidon

punaisesta pussista. Hoito aiheutti naiselle valtavaa pahoinvointia, ja maalaus toi esiin
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kuolemanpelon ja kokemukset la&dkkeen sivuvaikutuksista johtuvasta pahoinvoinnista. Tallgin
taidekokemus mahdollisti vayldn purkaa kokemuksiaan sairastelun keskella (Houni ym.,
2020, s. 50).

Myos aivotutkimuksessa on kyetty toteamaan kuvataiteen hyodyt psykologiseen hyvin-
vointiin. Neurologi Anne Bolwerk ja kumppanien (2014) mukaan kuvataiteen tekeminen lis&a
resilienssia aikuisuudessa. Heidan tekemassaan tutkimuksessa oli kaksi ryhmaa, joista toinen
teki kuvataidetta, ja toinen tarkasteli ja keskusteli siitd. Toiminnallisen magneettikuvauksen
(FMRI) avulla osoitettiin, ettd kuvataidetta tehneiden resilienssi oli kehittynyt tilastollisesti
merkitsevasti tai kuvataidetta tehneet olivat kehittyneet merkitsevasti resilientimmiksi 10
viikon tutkimusjakson lopussa, kun taas kuvataidetta tarkastelleiden ryhmassa merkittavia
muutoksia ei havaittu. Toisin sanoen kuvataidetta tehneen ryhman yksiléiden fMRI:ssé
havaittiin heiddn mukaansa toiminnallisen liitettdvyyden kehittyvan merkittavasti eli aivojen
etuotsalohkojen ja paalakilohkon vélinen yhteisty6 kehittyi sek& oletustila-verkostoon (DMN)
eli siséiseen dialogiin, itsetetoisuuteen ja muistojen palauttamiseen yhdistetty aivojen toiminta
parani. Tamén takia Bolwerk ja kumppanit ajattelevat taideperustaisen toiminnan olevan
mahdollisesti tarked tydkalu kroonisten sairauksien ennaltaehkéisyssa ja hoidossa (Bolwerk
ym., 2014).

Sosiaalisista vaikutuksista Fancourt ja Finn (2019, s. 3) mainitsevat yksindisyyden ja
eristdytyneisyyden kokemuksen vaheneminen, sosiaalisten taitojen kehittyminen ja
sosiaalisen tuen vahvistuminen. Esimerkiksi tutkija Leslie Wilson ja kumppanit
(2015) kertovat mielenterveyskuntoutujien kokeneen taiteen hyvinvointia lisdavan
vaikutuksen liittyvan siihen, ettd heitd ei kohdattu heidén sairautensa kautta. Wilson ja
kumppanit toteuttivat taidemuseossa taide- ja tutkimusprojektin. Siind osallistujat tutustuivat
museon kokoelman teoksiin, ja toteuttivat niiden perusteella uuden néyttelyn, jossa oli esilla
sekd mielenterveyskuntoutujien ettd alkuperéisen nédyttelyn teoksia. Hankkeen keskitssa oli
kuvataiteen tekeminen, eika siind ollut teraupeuttisia tavoitteita, ja osallistujat kohdattiin
tasavertaisina ihmisind hoidon kohteen sijaan (Wilson ym., 2015, s. 202-215). Poliittisena
kéytantona taideperustaisen toiminnan sosiaalisia vaikutuksia on hyoédynnetty professori
Hilary Bungayn ja Cliftin (2010) mukaan esimerkiksi Britanniassa, missa on kulttuuriresepti-
kéytantd on ollut kaytossa kolmekymmenta vuotta. Siind tyontekijd ohjaa asiakkaan
yhteisoélliseen taidetoimintaan. Toiminta on heiddn mukaansa osa syrjaytymista ehkéisevaa

ldhetetoimintaa (Social Prescribing), joka on lisdna perinteisille terapialle mielenterveyden,
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pitkdaikais-sairauksien ja eristaytyneisyyden hoitamisessa ja ehkdisemisessa. Toimintaa ohjaa
terapeuttien sijaan taiteilijat, ja taten asiakkaat pé&asevat osaksi yhteisod (Bungay & Clift,
2010, s. 277, 280).

Toiminnallisista tuloksista Fancourt ja Finn (2019, s. 3) mainitsevat elintapojen
parantuminen, liikkunnan lisd&ntyminen ja taitojen kehittyminen. Hounin ja kumppaneiden
(2020) mukaan vuorovaikutusta ja kosketusta siséltdvéddn sosiaaliseen, taiteelliseen ja
yhteisolliseen toimintaan liittyy merkittdva positiivinen vaikutus toimintakykyyn ja
elaméanlaatuun. He kertovat esimerkiksi Keski-Suomen keskussairaalassa jarjestetystéa
taiteilijaresidenssistd, jossa psykiatrisen osaston nuoret ja henkilokunta tekivéat kuva- ja
pelitaidetta. Potilaat saivat Houni ja kumppanien mukaan esimerkiksi kokeilla sensoreiden ja
valojen kéyttoa osana taiteellista prosessiaan, ohjelmoijan ja elektroniikkahakkerin hoitaessa
vaikeimpia tehtdvié. Potilaat kokivat luovan tyéryhmén osana olemisen ja omien ideoiden
muuttumisen osaksi isompaa taideteosta voimaannuttavana ja itsetuntoa kehittdvana
kokemuksena. Osalle nuorista tyopajat olivat Houni ja kumppanien mukaan ensimmainen
paikka, jossa he saivat kiitosta ty0stddn ja osaamisestaan. Varautuneet ja hiljaiset nuoret
avautuivat taidetyopajojen aikana: katsekontaktia vélttavéat ja ihoaan nyppivét nuoret alkoivat
olla vuorovaikutuksessa taiteilijoiden ja my6hemmin henkilékunnan ja toistensa kanssa
(Houni ym., 2020, s. 164).

2.5 Kokemuksellinen taideoppiminen ja transformatiivisen
oppimisen teoria

Taiteellinen oppiminen on Savan (1993) mukaan muutosta. Oppijan taidot ja tieto lisdéantyy,
vahentyy tai rakentuu maéérallisesti, laadullisesti ja rakenteellisesti, josta seuraa muutos
oppijan visuaalisissa ja avaruudellisissa ajattelumalleissa (Sava, 1993, s. 16). Taideoppiminen
kehittda sosiaalitieteiden lehtori Helena Malmivirran (2015) mukaan monimutkaista ajattelua,
havainnointikykyd sekd kykyd ymmaértdd metoforisia yhteyksid ja huomata uusia ja
ennakoimattomia asioita. Oppijan ammatillinen ja personaalinen identiteetti voi vahvistua
pedagogisesti ohjatussa taiteen tekemisen seurauksena kehittyneista tutkivan, reflektiivisen ja

visuaalisen ajattelun taitojen sek& vuorovaikutustaitojen myo6ta (Malmivirta, 2015, s. 18).
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Kuvataidekasvatuksen yliopistolehtori Marjo Rasanen (2000) kehitti kasvatuspsykologi John
Deweyn pedagogiaan paélle rakentuvan kokemuksellisen taideoppimisen mallin, jossa
reflektio ja wvuorovaikutus on merkittdvdssa osassa oppimista. Kokemuksellinen
taideoppimisen malli perustuu R&s&dsen mukaan uuteen toimintaan ja ajatteluun johtavaan
merkityksenantoon, ymmartdmiseen ja toimintaan. Tall6in yksilon henkilékohtaisia ja vélilla
tiedostamattomia ajatusmalleja muokataan hdnen mukaansa taideperustaisesti. Kokemuk-
sellisen taideoppimisen avulla voidaan luoda tilanteita, joissa havainnot ja kokemukset
liitetd&n yksilon eldmdén ja taiteeseen, jolloin niistd syntyy uusia merkitysrakenteita
(Résanen, 2000, s. 10-15).

Kokemuksellinen taideoppiminen on sosiaalitieteiden lehtori Helena Malmivirran (2011)
mukaan l&helld yhteistoiminnallista oppimista. Oppimisen ytimessa on hénen mukaansa
talloin erilaisia tietdmisen muotoja yhdistavé vuorovaikutus, jossa vertaillaan omia ja toisten
kokemuksia. Oppiminen tapahtuu opiskelijan ja ympériston vuorovaikutuksessa seké
havainnoinnin, taideperustaisen toiminnan ja yhteisten keskustelujen seurauksena. Opettajan
rooli on Malmivirran mukaan kokemuksellisessa taideoppimisessa tdman takia tiedonjakajan
sijaan oppimisen edistdja. Oppimisprosessi on kokemuksellisessa taideoppimisessa
transtormaatio-prosessi, jossa taidetta tekevd tai kokeva oppija kokee mielen sisdisen

tulkinnan ja merkityksenannon muutosprosessin (Malmivirta, 2011, s. 65, 109).

Kun tehd&an ammatilliseen koulutukseen liittyvi& pedagogisia valintoja, on psykologian
professori Margaret Chisolmin ja kumppanien (2020, s. 736—-740) mukaan tarked perustaa
toiminta oppimisen teoriaan. Kokemuksellisessa taideoppimisessa on yhteisid piirteitd
transformatiivisen oppimisteorian prosessin kanssa. Aikuiskasvatuksen professori Jack
Mezirowi (1978) kehitti transformatiivisen oppimisen teorian tutkiessaan yliopisto-
opiskelijoiden oppimiskokemuksia. Aikuisidn oppimisen lahtokohta on Mezirowin (1991)
mukaan tiedostamaton sosialisaatio, joka on kuulttuurisesti méaaraytyvéaa. Talloin yksilolla on
perustavanlaatuinen tarve ymmartaa kokemuksiaan, ja hdn omaksuu ymparéivan kulttuurin

merkityksenantoja asioille ja ilmidille (Mezirow, 1991, s. 4-11).

Transformatiivinen oppi-minen on Anttilan (2017) mukaan ajattelutapojen, oletusten ja
merkitysperspektiivien koettelemista ja muuntelua. Merkitysperspektiiveistd puhuttaessa
viitataan hanen mukaansa ilmiton, jossa yksilo rakentaa kokemuksilleen johdonmukaisuutta

ja merkityksia kulttuurin ja kielen rakenteilla. Mekitysperspektiivit muokkaavat ja rajaavat
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Anttilan mukaan yksilon havaintoja, ajattelua, tunteita ja toimintaa ja lopulta asettuvat
paikoilleen. T&lloin ihmiselld on alttius hylatd ajatuksia, jotka eivét sovi olemassa olevaan
merkitysperspektiiviin. Transformatiivisen oppimisen ytimessd on merkitysperspektiivien
haastaminen tavalla, jolla ne muuttuvat avoimemmiksi, moniuloitteisimmiksi ja uutta
vastaanottaviksi (Anttila, 2017). Tassd tutkimuksessa mielikuva taiteesta vaikeasti
lahestyttdvana ja opiskelijalle kuulumat-tomana voisi muuttua saavutettavaksi ja

mielekkadksi toiminnaksi.

Transformatiivisen oppimisen prosessi kdynnistyy Chisolmin ja kumppanien (2020) mukaan
epamiellyttavasta tilanteesta. Kun se yhdistetyy reflektoivaan keskusteluun, oppija kyseen-
alaistaa heiddn mukaansa merkitysperspektiivejadn ja tamén seurauksena reflektointia
mahdollistava toiminta edistdd merkitysperspektiivien muovautumista. Taideperustaisen
toiminnan jalkeisiin reflektoiviin keskusteluihin liittyva analyyttinen prosessi tukee
Chisolmin ja kumppanien mukaan oppijan autonomiaa seka painottaa tapahtuneen perus-
periaatteita ja useiden n&kokulmien merkitystd hoitotyohon liittyvid monialaisia ilmigita
pohdittaessa. Taide voi esimerkiksi tukea ammatillisen oppijan yhteytta itseensa ja omiin

ydinarvoihin, jotka ovat ammatti-identiteetin ytimessé (Chisolm ym., 2020, s. 736-740).



3 LVNNI'IVA LASITIVIN' TALANAN
NASMNNDLLNLL
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3.1 Taideperustainen toimintatutkimus

Kuvataidekasvatuksen ja soveltavan taiteen alojen tiedontarve on Jokelan ja Huhmarniemen
(2020, s. 39) mukaan muutokseen pyrkivég, silla tavoitteena on vastata tutkimuksen keinoin
yhteiskunnallisiin  haasteisiin ~ tai  kehittdd toimivampia ty6- ja  koulutus-
menetelmid. Toimintatutkimus muuttaa todellisuutta kasvatustieteiden professori Hannu
Heikkisen (2007) mukaan sitd tutkimalla, ja toisaalta todellisuutta tutkitaan muutoksen
kautta. Toimintatutkimuksessa kehitetdan tyypillisesti tietyssa ajassa ja paikassa toimivaa
tutkimus- tai kehittdmisprojektia (Heikkinen, 2007, s. 15-17). kertoo, Taman takia se
muistuttaa  Anttilan (2005) mukaan tapaustutkimuksen tutkimusstrategiaa. Toiminta-
tutkimuksen tavoite on jonkin k&ytdnnon toimintaan kytkeytyvdn ongelman ratkaisu.
Tutkimus ja toiminnan kehittdminen tapahtuu talloin yhté-aikaisesti (Anttila, 2005, s. 439—
440).

Taideperustainen tutkimus toimii sosiologian tohtori Patricia Leavyn (2019) mukaan
sateenvarjotermind kaikkeen tutkimukseen, joka kayttdd taiteellisia lahestymistapoja
tutkimuksen valineend. Laadullista ja taideperustaista tutkimusta yhdistavat hanen
mukaansa niiden kokonaisvaltaisuus, dynaamisuus, reflektoivuus ja
kuvailevuus. Molemmat ymmartavat intuition ja luovuuden merkityksen tutkimus-

prosessissa sekd muodostavat ja ratkovat rajattua ongelmaa (Leavy 2019, s. 4, 8-9).

Taideperustainen toimintatutkimus on Jokelan ja Huhmarniemen (2018, s. 9-11) mukaan
taidetta ja kuvataidekasvatusta kehittdvad tutkimustyotd, joka noudattaa toiminta-
tutkimuksen perinteitd ja kuuluu laadullisen tutkimuksen piiriin. Taideperustaisen
toimintatutkimuksen kehittdmisen kohteena voi heiddn (2020, s.52) mukaan olla
organisaatiot ja voimaantumiseen tai identiteetin vahvistamiseen pyrkivé toiminta, ja sen
avulla voidaan luoda uusia tai kehittdd vanhoja toimintamalleja tai soveltaa olemassa olevia
toimintoja uuteen tilanteeseen. Téssa tutkimuksessa liikutaan soveltamisen, kehittdmisen ja
uuden luomisen valimaastossa, silla tutkimuksen oppimiskokonaisuus on osa olemassa
olevaa ja tutkintorakenteeseen siséltyvda kurssia. Toisaalta monialainen yhteistyo
kuvataidekasvattajien ja sosiaalialan asiantuntijoiden valilla sekd kdytetyt metodit ovat uusia

tassé kontekstissa.



28

. Laadullisen tutkimuksen kielellisen

OSALLISUUS, VUOROVAIKUTTEINEN, YHTEISOLLINEN
KA tiedonkasittelyn tavoista poiketen
STRLINEN taideperustaisen toimintatutkimukseen kuuluu
T Jokelan ja Huhmarniemen (2018, s. 9) mukaan
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1 PRACTICE LED
perustainen  toimintatutkimus  kiinnittyy

professori Mirja Hiltusen ja Timo Jokelan seka

yliopistolehtori Elina Harkdsen (2015, s. 442)

mukaan kuvataidekasvatuksen ja palvelu-

TUTKIIAN OMAELAMANKERRALLINEN

muotoilun  metodeihin  erityisesti,  kun

Kuvio 3. Taideperustaisen tutkimuksen ) o .
tutkimuksen kohteena on hyvinvointi tai

painotus suhteessa samankaltaisiin L . . L
yhteisot, silla tarkoituksena on toiminnan

metodeihin (mukaillen Huhmarniemi, o o
kehittdminen. Huhmarniemi (2016, s. 44)

2016, s. 44. . . .
) tarkentaa, ettd taideperustainen toiminta-

tutkimus sijoittuu taiteellisen tutkimuksen kentalld l&helle a/r/tography- ja practice led-

tutkimusta (Kuvio 3).

Huhmarniemi (2016, s. 7) kertoo taideperustaisen toimintatutkimuksen olevan Lapin
yliopiston taiteiden tiedekunnassa  kehitetty tutkimussuuntaus, joka juontuu
toimintatutkimuksen menetelmistd, yhteisotaiteen tyotavoista, nykytaiteen projekti-
muotoisesta toiminnasta ja yhteisollisesta taidekasvatuksesta. Toimintatutkimuksen tavoin
taideperustainen toimintatutkimus tahtda Jokelan ja Huhmarniemen (2020, s. 40-41)
mukaan kéytdnndbn muutosta tuottavaan tutkimukseen, joten se vastaa kuvataide-

kasvatuksen, yhteisOllisen taidekasvatuksen ja soveltavan taiteen tiedonintressiin.

Taideperustaisessa tutkimuksessa tapahtuu Jokelan ja Huhmarniemen (2020, s. 52) mukaan
jatkuvaa prosessiarviointia, jonka perusteella toimintaa korjataan ja sen suuntaa muutetaan.
Tama tutkimus toteutetaan taideperustaisena toimintatutkimuksena, jossa tyopajojen
toiminta, tutkimus ja kehitystyd tapahtuu rinnakkain. Tama tutkimus on prosessikeskeinen,
mikd nousee osallistuvan toimintatutkimuksen perinteestd. Tutkimuksen tehtava liittyy
diskurssiin kulttuurihyvinvoinnista sosiaalialalla ja opintokokonaisuuden kehittdmiseen
yhteistydssd Lapin AMKIin lehtoreiden ja opiskelijoiden kanssa. Taideperustainen tutkimus

jakautuu Jokelan ja Huhmarniemen (2020) mukaan tavoitteiden asettelun perusteella
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kahteen sovellutusalueeseen: prosessi- ja produktiokeskeiseen. Tdma tutkimus toteutetaan
prosessikeskeiseisend  kehittdmis-tutkimuksena.  Prosessikeskeinen sovellutusalueessa
kehitetddn organisaatioiden, ryhmien tai yhteisdjen toimintatapoja tai malleja heidan

tarpeisiin perustuen ja prosessiin keskittyen (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 47-48).

Taide on Leavyn (2019, s. 3) mukaan itsesséén arvokasta, mutta tarkedd myds tutkimuksen
valineend. Taiteellisessa toimintatutkimuksessa taide voi olla Jokelan ja Huhmarniemen
(2020) mukaan kehittdmisen kohde tai aineistonkeruun ja -analysoinnin véline. Taidetta
sovelletaan tutkimusmenetelmiin siten, ettd tutkimuksen osallistujat osallistetaan
tutkimuksen taiteeseen eiké esimerkiksi puhuttuun tai kirjoitettuun kieleen pohjautuvilla
tutkimusmenetelmilld (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 47). Tassa tutkimuksessa taide ja
taideperustaisuus ilmenee osana soveltavan taiteen ja yhteisollisen kuvataidekasvatuksen
prosesseja seka taideperustaisten menetelmien hyddyntdmisend opintokokonaisuudessa.
Taide on osa tydpajojen toimintaa harjoituksissa, itsereflektiossa ja kokemusten jakamisessa
sekd muissa merkityksen rakentumisissa. Tutkimukseni toiminnallisessa osuudessa
sosionomiopiskelijat tydskentelivat tyopajoissa taiteellisten menetelmien parissa
hyodyntéen erilaisia tekniikoita ja materiaaleja. Liséksi taide-perustaisuus oli osa tutkimus-

prosessin tiedon rakentumista.
Sykleissa rakentuva toiminta

Taideperustainen toimintatutkimus noudattaa
Jokelan ja Huhmarniemen (2020) mukaan
toimintatutkimuksen tavoin syklista
etenemistd  tutkimus-  ja  kehittdmis-

PARANNELTU

prosessissaan  sekd  pyrkii  tuottamaan  [SUEANEEMA L SYKIT E—
kaytossd sovellettavaa ja osaamista lisdavaa

tietoa. Taten se lukeutuu sek& tapaus- AV ANRONT
tutkimukseksi ettd kehittdvaksi tutkimuk- SUUNNITELMA

seksi. Taiteellisen toimintatutkimus eroaa o

perinteisestd toimintatutkimuksen syklista

siten, ettd  tutkimusprosessissa  tuotetut Kuvio 4. Tutkimusprosessin sykli (mukaillen

taiteelliset tuotokset dokumentoidaan ja niita Heikkinen, Rovio & Kiilakoski, 2007, s. 81.
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kéytetddn tutkimusaineistona. (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 45.) Kasvatustieteiden
professori Hannu Heikkisen (2007) mukaan toimintatutkimuksen prosessi tapahtuu tietyssa
ajassa ja paikassa seka on intentionaalinen prosessi ja sosiaalisen toiminnan ketju (kuvio 4),
jonka aikana ymmarrys ja toiminnan laatu kehittyy véhitellen. Prosessi jakautuu
johdonmukaisiin toiminnan sykleihin, jotka muodostavat lopulta tutkimuksen spiraalin
(Heikkinen, 2007, s. 3-36).

Syklien vaiheet ovat Heikkisen ja kumppanien (2007) mukaan joko konstruktoivia eli uutta
rakentavia tai rekonstruoivia eli totuttua toimintaa havainnoivia ja arvioivia. Sykli
muodostuu  heiddn mukaansa ensin konstruoivasta toiminnan suunnittelusta ja
toteuttamisesta ja sen jalkeen rekonstruoivasta vaiheesta, kun toimintaa havainnoidaan seké
reflektoidaan. Heikkisen ja kumppanien mukaan toimintatutkimuksen kehittdmis-hankkeen
syklit tyypillisesti toistuvat, kun havainnoinnin ja reflektoinnin jalkeen voidaan kehitt&é
toimintaa yha pidemmalle. Talloin sykleistd muodostuu spiraali, jossa suunnittelu, toiminta,

reflektointi ja uudelleensuunnittelu seuraavat toisiaan (Heikkinen ym., 2007, s. 78-81).

Vaikka toiminta etenee loogisesti spiraalissa, on syklien vaiheita kuitenkin Heikkisen ja
kumppanien (2007) usein vaikea hahmottaa selkeésti sivupolkujen ja prosessin
orgaanisuuden takia. Toiminta t&htd44d heiddn mukaansa muutokseen ja ajattelun
kehittymiseen, joten tutkijan on vaikeaa ennakoida prosessia etukateen. Heikkisen ja
kumppanien mukaan tutkimusprosessissa ndkokulma tarkentuu, ja tutkija voi 16yt uusia
nékokulmia ja tutkimuskysymyksia, joita ei toimintatutkimuksen alussa osattu huomata tai
sanoittaa. Aineisto ja toiminnan toteuttaminen antaa tutkijalle uutta informaatiota ja ohjaa
suuntaa eteenpain (Heikkinen ym., 2007, s. 82, 86-87). Toimintatutkimuksen tavoitteet ja
ongelmat maaritelld&n LOytosen ja Savan (2006) mukaan yhdessa tutkijan, osallistujien ja
organisaatiossa toimivien henkildiden kanssa. Prosessiin kuuluu osallistuva suunnittelu,
koska kehittamisprosessi tehddan yhteistydssa tutkijan ja asiaa koskevien kanssa. (LOytonen
& Sava, 2006, s. 439-441).

Rovio ja Kiilakoski (2007, s. 79-80) kertovat ymmarryksen kehittyvan tutkimuksen
sykleiss4, jolloin tehdyt havainnot ja tulokset antavat suunnan uusille toiminnan sykleille.
Heikkisen (2007) mukaan ymmaérrys ja tulkinnat rakentuu pikkuhiljaa, ja hiljattainen
prosessi muodostaa hermeneuttisen kehdn. Taten toimintatutkimusta, kuten myds tata

tutkimusta, pidetddn hermeneuttisena prosessina. (Heikkinen, 2007, s. 19-20.)
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Tassé tutkimuksessa on yksi toiminnan sykli, jossa opintokokonaisuus suunnitellaan,
toteutetaan ja arvioidaan. Tyodpajoja suunnitellessani tutustuin kulttuurihyvinvoinnin
liittyviin  aiempiin  tutkimuksiin, toimintamalleihin ja projekteihin. Pyrkimykseni
suunnitteluprosessissa oli hyodyntdd aiempaa tietoa taideperustaisten mentetelmien
hyoddyntdmisesta toimivan opintokokonaisuuden rakentamiseksi. Samalla tutkimus liittyy
kulttuurihyvinvoinnin laajempaan tiedonmuodostuksen kehaédn. Vaikka tutkimus koostuu
yhdesta toiminnan syklisté, kehittdmisprosessi voidaan todellisuudessa ndhdé myos useina
pienempina kehittdmisen sykleind. Tyo6pajoja havainnoitiin, reflektoitiin, kehitettiin ja
suunnitelmia muutettiin - toiminnan edetessd. Kasitys tyOpajojen tapahtumista ja
opiskelijoiden kokemuksista syveni tehdessdni toiminnasta raporttia ja reflektoidessani
aineistoa teoriaan. Samalla tutkimuskysymykset ovat tarkentuneet. Tavoitteena on kehittad
monialainen ja taideperustainen opintokokonaisuus osaksi sosionomien vakituista
tutkintorakennetta samalla lisdten ymmarrysta kuvataidekasvatuksen positiosta kulttuuri-

hyvinvoinnin kentalla ja sosiaalialalla.

Tutkijan positio

Tutkija osallistuu Heikkisen (2007) mukaan toimintatutkimuksessa muutosprosessiin. Han
on aktiivinen vaikuttaja objektiivisen sivustaseuraajan sijaan, silla toimintatutkimuksen
ytimessa on muutokseen pyrkivé valiintulo (Heikkinen, 2007, s. 19). Tutkijan positio on
Anttilan (2005) mukaan toimintaan osallistuvien ideoiden késitteellistdja ja syventéja.
Taten han kuuluu muutosprosessin sisa- eika ulkopuolelle. (Anttila, 2005, s. 439). Tutkijan
tulee Rovion ja tutkija Terhi Huovisen (2007) mukaan havainnoida, analysoida, ymmértaa
ja vauhdittaa muutosta. Kentalla toimivaa tutkijaa kutsutaan heidan heidan mukaansa
tutkija-toimijaksi, joka rakentaa uuden toimintamallin perustuen teoriatietoon sekd omaan
kokemuksen herattaméén kiinnostukseen. Tutkija toimii teorian ja kéytdnnon vélimaastossa
(Huovinen & Rovio, 2007, s. 94-95).

Pilottiprojektissa toimenkuvani koostui opintokokonaisuuden suunnittelusta, jérjesta-
misestd ja tyOpajojen ohjaamisesta yhteistydssa Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen
lehtori Annamari Mannisen kanssa. Tyopajat toteutettiin perustuen soveltavaan taiteen ja

yhteisolliseen taidekasvatuksen periaatteiden mukaan. Osallistuin ja ohjasin tydpajojen
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tapahtumia toiminnan sisaltd, jolloin osallistuin tiedon muodostamiseen opiskelijoiden
kanssa. Huomioni ja kokemukseni muodostuivat erottamattomaksi osaksi tutkimusprosessia
tilviin  osallistumiseni takia. Ymmarrykseni niin kulttuurinyvinvoinnin positiosta
sosiaalialalla kuin opintokokonaisuuden muodostamisesta syvenivat tutkimusprosessin
edetessd, liittyen toistuvien havainto- ja tulkintakier-rosten hermeneuttiseen kehaan.
Tutkijana olen pyrkinyt ymmartdméén ja kehittdméén toimintaa tapahtumien aikana seka
reflektoiden niita  jalkeenpdin. Rooliani tutkimuksessa voi kuvailla tutkija-

kuvataidekasvattaja-opiskelijana.

3.2 Aineistot

Taideperustaisen toimintatutkimuksen aineisto on Jokelan ja Huhmarniemen (2020) mukaan
monimuotoinen, silld aineistosta saadaan ymmarrysta taideperustaiseen toiminta-
tutkimukseen liittyvaan kehittamisty6hon. Aineisto koostuu heidan mukaansa kokousten
muistiinpanoista, tutkijan omista havaintomuistiinpanoista, toiminnan eri vaiheiden valo-
kuvadokumentaatioista, tehdyista luonnoksista, suunnitelmista, taideteoksista sekd muista
toiminnan aikana syntyneisté visuaalisista tuotoksista. Aineisto koostuu liséksi toiminnan
reflektointi- ja arviointikeskustelujen dokumentoinneista, osallistujien palautteista seka
aanitteistd, joihin tutkija on kertonut havaintojaan puhumalla (Jokela & Huhmarniemi, 2020,
s.50-51). Heikkila ja Syrjala (2007, s. 152) tarkentavat, ettd tutkija on itsensa paras
tyovaline, silla tutkimus perustuu hénen ymmarrykseensa ja vahittdin kehittyvadn
tulkintaansa. Toimintatutkimuksen aineisto ei tule Heikkisen (2007) mukaan tutkijan
ulkopuolisesta nékokulmasta, silld tukijan valiton kokemus on oleellinen osa aineistoa.
Tutkijan omat havainnot muodostavat tutkimusmateriaalin joko kokonaan tai vahintaankin
osittain (Heikkinen, 2007, s. 19-20). N&in on my0s tassa tutkimuksessa. Aineisto koostuu

monipuolisesta ja prosessin eri vaiheita siséltavista lahteista.

Toimintatutkimuksen keskeinen tavoite on pyrkimys toiminnan parantamiseen ja
ymmarryksen lisddmiseen reflektiivisen ajattelun kautta. Heikkinen (2007) kutsuu
toimintatutkimusta itsereflektiiviseksi kehdksi, jossa toimintaa suunnitellaan, toteutetaan,
havainnoidaan ja reflektoidaan. Talloin yksil6 n&dhd&&n hanen mukaansa ajattelevana

subjektina passiivisen objektin sijaan. Ihmiselld on taten mahdollisuus reflektoida omaa
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ajatteluaan, kokemuksiaan ja itseddn sekd hanelld on kyky arvioimaan omaa toimintaansa.
Toiminnassa on usein tiedostamatonta ja sanatonta tietoa, jonka sanoittaminen edistéa
oppimista ja sitd myodten muutosta (Heikkinen,. 2007, 33-36). Jokela ja Huhmarniemi
(2020, s. 52) nime&vét kehittamisprosessin arvioinnin ja jatkokehittdmisen tueksi keratyn
aineiston reflektioaineistoksi.

Tutkimusprosessin alkaessa tutkimuskysymyksié ei oltu vield rajattu, joten aineiston keruun
oli tarked4 olla perusteellista ja tarkkaa. Tutkimus toteutettiin osana kuvataidekasvatuksen
opintoihin kuuluvaa yhteisoprojekti-kurssia, jonka puitteissa minun tuli tehdd paikan
kartoitus, projektisuunnitelma ja -raportti. Paikan kartoituksessa selvitin toimintaan liittyvan
paikan ja sosiokulttuurisen tilanteen nykytilan. Se ei ole tutkimuksessa osa padasiallista
aineistoa, mutta se auttoi minua kerryttdméan tutkimuksen alussa ymmaérrysta tutkimuksen

lahtokohdista ja keskeisista sisalloista.

PROJEKTISUUNNITELMA JA -RAPORTTI

Paikan kartoitus
Palaverit AMKin lehtorien kanssa
Projektin tulokset ja analyysi

KERATYT HUOMIOT

Tutkimuspiivikirja
TUTKIMUS- Muistiinpanot tydpajapiiviled

v Tydpajojen jilkeen kiytyjen keskustelujen
AINESTO Shnitceet

DOKUMENTIT

Kuvamateriaali tySpajapiivien toiminnasta ja teoksita
Padlet-alustaan oppilaiden palauttamart kuvalliset teheivic
Podcast-iinitteet

oppimispiivikirjat

Kuvio 5. Tutkimusaineisto.

Paaasiallinen aineisto koostui tutkimusprosessin ajan pitdmasténi tutkijan paivékirjasta,
Lapin AMKIin lehtoreitten kanssa pidetyissd suunnittelupalavereissa tekemisténi
muistiinpanoista, projektisuunnitelmasta ja -raportista, tyOpajojen aikana tehdyista
havainnoista ja tyopajapdivéan jalkeen &anitetyistd keskusteluista Mannisen kanssa, jossa

jaoimme kokemuksia, havaintojamme ja kehitysehdotuksiamme. Aineisto koostui osaksi
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toiminnassa tuotetusta materiaalista: Opiskelijat latasivat kuvia tyOpajoissa tuotetuista
kuvallisista toistd Padlet-jarjestelmaan, ja mind ja Manninen otimme valokuvia tyopaja-

paivien aikana.

Haastattelun luotettavuutta voi kasvatustieteiden professori Sirkka Hirsjarven, tutkija Pirkko
Remes ja kielitieteilija Paula Sajavaara (2016, s. 207) mukaan heikent&a osallistujien
mielyttdmisenhalu, jolloin he vastaavat sosiaalisesti suotavasti. Tamén takia pyysin
palautetta opiskelijoilta ryhmé&- tai yksil6haastattelun asemasta AMKin lehtorien
opiskelijoilla teettdmistd oppimispéivakirjoista. Niissa opiskelijat tekivat merkityksen-
antoja tyopajoista seka pohtivat taidel&ahtdisten menetelmien hyodyntamisesté ja positiosta
heidan alallaan. Saadakseni monimuotoisen reflektioaineiston ja mahdollistaakseni erilaisten
kommunikoijille luontevat ilmaisutavat, pyysin opiskelijoita noin viiden minuutin podcast-
aanitteet samoista teemoista. Niissd opiakelijat keskustelivat annettujen kysymysten pohjalta
kolmen hengen ryhmissa. Aéanitteissa opiskelijat pohtivat kulttuurihyvinvointiin liittyvia
teemoja ja opintokokonaisuutta vapaamuotoisesti. Sek& oppimispdivakirjoissa etta
aanitteisséd opiskelijat ilmaisivat niin  myo6tamielisida kuin ristedvia mielipiteitddn ja
kokemuksiaan liittyen opintokokonaisuuteen, mitd pidédn hyvand merkking tutkimuksen

luotettavuudesta.

3.3 Tutkimusetiikka

Tutkimusetiikan neuvottelukunnan tutkimusetiikkaan liittyvassa ohjeessa (2019, s. 7)
todetaan, ettd ihmiseen kohdistuvassa tutkimuksessa tutkijan ja tutkittavan kohtaamisissa
eettisyys on oleellista. Kun ollaan tekemisissa kulttuurinyvinvoinnin kanssa, on
opintokokonaisuuden eettisyys nahdékseni oleellisen tarke& osa toiminnan suunnittelua ja
toteuttamista. Tdmén tutkimuksen toiminta on pyritty suunnittelemaan ja toteuttamaan
sithen osallistuneiden henkilGiden hyvinvointia, itseméardadmisoikeutta ja yksityisyytta
kunnioittaen ja suojellen. Osallistujan tulee tutkimusetiikan neuvottelukunnan (2019, s. 8)
mukaan kyeté peruuttamaan suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta milloin tahansa.
Yksi opiskelija halusi peruuttaa suostumuksensa osallistuttuaan tyépajapaiviin, joten hénen
podcast-aénite ja tuottamansa materiaali poistettiin tutkimusaineistosta, eika ne ole osa tata
tutkimusta.
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Tutkimuksen perusperiaate on tutkimusetiikan neuvottelukunnan (2019, s. 12) mukaan
tutkimukseen osallistuneiden henkildiden yksityisyyden suojeleminen. Tutkimuksessa
osallistujien henkil6llisyys, ikd ja sukupuoli pidetddn tunnistamattomana, seké kadytetyssa
kuvamateriaalissa osallistujien henkilollisyys pyritadn pitaméaén salassa, vaikka kuvien
kayttdmiseen on saatu opiskelijoiden lupa. Tutkimuksen raportoinnissa viittaan osallistujiin
nimityksilla sosionomiopiskelija tai taiteiden tiedekunnan opiskelija riippuen heidan

opiskelemasta alastaan. Tutkimusaineiston sailytéan itsellani asiaankuuluvalla tavalla.

Osallistujat voivat tutkimusetiikan neuvottelukunnan (2019) mukaan kokea samat
tutkimustilanteet eri tavoin, ja ne voivat aiheuttaa heissa erilaisia reaktioita. Ohjeessa
kuitenkin tarkennetaan, ettd osallistujat saavat kokea vastaavaa henkistd rasitusta kuin
arkisissa tilanteissa muutenkin. Tamén takia on oleellista perehtyé tutkittavaan yhteisoon
ennen toiminnan aloittamista (Tutkimusetiikan neuvottelukunta, 2019, s. 8). Kiinnitin tassa
tutkimuksessa erityisen paljon huomiota opiskelijoiden erilaisiin ja kesken&an ristiriitaisiin
kokemuksiin samoista tilanteista. Esimerkiksi osa opiskelijoista koki eldmé&nlanka-tehtévan
liittyvan henkilokohtaisuuden antoisaksi, ja osa koki saman tilanteen jopa ahdistavaksi.
Kiertdessani luoksassa muistutin opiskelijoita, ettd he saavat jakaa niin paljon tai vahan kuin
he itse haluavat. He itse tietdvat tekemansé teoksen merkityksen siind missa muut nakevét
ainoastaan eri tavoin asetellun narun. Toiminnan jéalkeen ja opiskelijoiden palautteen
perusteella kuitenkin totesin, ettd ja seuraavien ryhmien kanssa kommunikointi oli
selkedmpad.vapaaehtoisuutta olisi kuitenkin taytynyt ilmaista selkedmmin. Taten toimintaa

muutettiin.
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4.1 Toiminnan konteksti

Taideperustaisen toimintatutkimuksen toiminta on Jokelan ja Huhmarniemen (2020)
mukaan situationaalista ja kontekstisidonnaista toimintaa, joten interventiot eivat rajaudu
pelkastadan tutkijan henkilokohtaisten intressien mukaan. Sen sijaan toiminnan tarve ja
tavoite maaraytyy sosiokulttuurisen tilanteen tuntemiseen pohjautuen seka toiminta-
ympériston tarpeiden mukaan, jotka on selvitetty taustakartoituksessa eri menetelmien
avulla. (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 48-49.) Lapin AMKIin sosionomikoulutuksen
tutkintorakenteeseen kuuluu yksi viiden opintopisteen Kkurssi, jonka osana tdman
tutkimuksen opintokokonaisuus toteutetaan. Kurssilla perehdytetddn taidel&htdisiin

menetelmiin sanataiteesta, teatteritaiteeseen ja kuvataiteeseen osana sosiaalialaa.

Lapin AMKin opinto-oppaassa (2023) Taidelahtoisia toimintatapoja-kurssin tavoitteiksi on
asetettu eri taideldhtoisten menetelmien teoreettisiin l&htokohtiin tutustuminen ja niiden
kokeileminen asiakkaan hyvinvoinnin tukemisen nakokulmasta. Kurssin siséltd on laaja, ja
taidelahtdinen toiminta ei rajoitu vain Kuvataiteisiin, kun taas meidédn opinto-
kokonaisuudessa taideldhtdisyys ymmarretddn kuvataiteiden ndkodkulmasta, kuitenkin
huomioiden muiden taidemuotojen olemassaolo. AMKin kurssien osaamistavoitteet ja
sisallét suunnitellaan opettajakohtaisesti, eika kurssille ole etukateen sovittua toteutusta.
Taman takia pystymme vaikuttamaan sisaltdihin, ja toisaalta ottamaan lehtoreiden toiveet

huomioon suunnitteluprosessissa.

Taman tutkimuksen projekti alkoi syksylla 2022, kun Lapin yliopiston lehtori Annamari
Manninen kysyi, haluanko l&hted kehittdma&n pilottiprojektia sosiaali- tai terveysalan
opiskelijoille yhteistydssa hanen ja Lapin AMKin kanssa. Taman jalkeen otin yhteyttd
Lapin AMKIiin ja ehdotin yhteistydssé toteutettavaa opintokokonaisuutta, jonka tulisimme
ohjaamaan heidan opiskelijoilleen. Lapin AMKin nettisivuilla painotetaan opintojen moni-
alaisuutta niin opettajien kuin opiskelijoiden taholla, ja sitd perustellaan alan moni-
ammatillisella tulevaisuudella, joten yhteisty0 sopi heidan toiminnan tavoitteisiinsa (Lapin
AMK, 2023).
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Lapin AMK halusi lahte&d projektiin mukaan, ja opiskelijaryhmaksi valikoitui oman
intressini myot4 sosionomiopiskelijat. Lokakussa 2022 paatimme Mannisen kanssa tehd&
toiminnasta monialaista ja toteuttaa opintokokonaisuuden myds Lapin yliopiston taiteiden
tiedekunnan opiskelijoille soveltavana tyopajana. Toiminnan suunnittelu alkoi lokakuussa
2022 palaverilla, jossa minda, Manninen ja Lapin AMKIin lehtorit keskustelimme kurssin
sisalloistd, tavoitteista ja kaytdnnon jarjestelyistd. Ennen tutkimuksen suunnittelun
aloittamista perehdyin kulttuurihyvinvointiin liittyviin aiempiin tutkimuksiin ja hankkeisiin
sek& sosionomien koulutukseen ja heidan alallaan tehtav&éan taideperustaiseen toimintaan.
Tavoitteenani oli hyddyntdd aiemmin samankaltaisissa konteksteissa hyddynnettyja

kaytantoja ja kehittad niita eteenpdin.

YhteisOprojektiin liittyvassa sosiokulttuurisen tilanteen kartoituksessa selvisi, ettd kurssin
opiskelijaryhmien vélilld kuin ryhmien sisalla oli suuria eroja. Opiskelijoiden osaamisen
taso niin sosiaalialasta, taideperustaisesta toiminnasta kuin kulttuurihyvinvoinnista vaihteli
yksilokohtaisesti huomattavan paljon riippuen opiskelijan taustasta, henkilokohtaisesta
taidesuhteesta, tyOhistoriasta ja mielenkiinnon kohteista. Taiteiden tiedekunnan
opiskelijoilla oli mydnteinen ja syva taidesuhde. Sosionomiryhmissé yksilokohtaiset erot oli
suurempia. Osa koki taiteen etdisend ja toisille se oli osa arkea. Sosionomien Taidelahtoisi
toimintatapoja-kurssin sijoittui tutkinnon ensimméiselle vuodelle, joten sosionomi-
opiskeljoiden ymmarrys sosiaalialasta oli myos vaihtelevaa. Kaaviossa 6 erittelen opiskelija-

ryhmien erityispiirteet tarkemmin.

Ty0Opajamme sijoittuivat kurssin puolivéliin, jolloin kaikilla opiskelijoilla oli jonkinlainen
kasitys taidelahtdisista menetelmistd. Tutustuin Lapin AMKin lehtoreiden valittamiin tunti-
suunnitelmiin, jotta kykenimme toteuttamaan kurssin muihin siséltdihin sopivan ja toistoa
valttdvan kokonaisuuden. Suunniteltava toiminta tapahtui Rovaniemelld Lapin yliopiston
Taiteiden tiedekunnan tiloissa, Kemisséd Lapin AMKin Kosmos-kampuksella seké eta-

yhteyden kautta verkon valityksella.
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LAPINYLIOPISTON OPISKELIJAT

Taiteiden tiedekunnan kuvataidekasvatuksen ja soveltavan
taiteen opiskelijaryhmissi on 6 osallistujaa. He suorittavat
tydpajan osana Soveltava tydpaja/taideperustaiset menetelmiit
sostaalialalla/ hyvinvoinnin tukena (2 op) -kurssia. Muutamalla
opiskelijalla on sosionomin tutkinto. Tydpajat toteutuvat
07.02.2023 Lapin yliopistolla seki yhteisesti sosionomiryhmin
kanssa 30.03.2023 etiini.

LAHIOPETUSRYHMA

Ensimmiisen vuoden sosionomien lihiopetusryhmissi on 31
osallistujaa. Opiskelijat suorittavat opintonsa kokonaan
lihiopetuksena Kemin Kosmos-kampuksella. Suurimalla osalla
ryhmisti ei ole aiempaa kokemusta sosiaalitydsté ja
taideperustaisen toiminnan tuntemus riippuu opiskelijan
omasta harrastuneisuudesta. Tyopajat toteutuvar 08.02.2023 ja
09,02.2023.

MONIMUOTORYHMA 1

Esimmiisessi monimuotoryhmiissi on 36 osallistujaa. He
opiskelevat suurimmaksi osaksi verkossa lukuun ottamatta 2-3
lihiopetuspiivii kuukaudessa. Monet ryhmiistii toimivat
sosionomin tydtehtivissi ja pitevoityvit tydén ohessa.
Taideperustaisen toiminnan tuntemus riippuu opiskelijan omasta
harrastuneisuudesta. Tyopajat toteutuvat Kemissi 14.03.2023
lihiopetuksena ja 28.03.2023 etiniopetuksena.

MONIMUOTORYHMA 2

Toisessa monimuotoryhmissi on 36 osallistujaa. He opiskelevat
suurimmaksi osaksi verkossa lukuun ottamartra 2-3
lihiopetuspiivii kuukaudessa. Monet ryhmiisti toimivat
sosionomin t}fijtehtiivissii Ja pitevoityvir tydn ohessa.
Taideperustaisen toiminnan tuntemus riippuu {inskelijan
omasta harrastuneisuudesta. Tyopajoihin he osallistuvat
Kemissi 16.03.2023 lihiopetuksena ja 30.03.2023
etiniopetuksena taiteiden tiedekunnan kanssa.

Kuvio 6. Opiskelijaryhmit.
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4.2 Toiminnan muotoutuminen ja tavoitteet

Opintokokonaisuuden suunniteltavan toiminnan tavoite oli kaksijakoinen. Téssa tutkimuk-
sessa taide on sekd oppimisen kohde ettd keino oppia. Opiskelijoiden tuntemus taide-
lahtoisista menetelmistd ja kulttuurinyvinvoinnista oli kurssin alkaessa vaihtelevaa. Taman
takia oli toiminnan suunnittelussa oleellista, ettd teorian liséksi mahdollistamme opiskeli-
joille kokemuksellista taideoppimista sekd oman taidesuhteen syvenemista. Tutkimuksen
tehtdvd on kehittdd taideperustaisia menetelmid hyodyntdvd ja monialainen opinto-
kokonaisuus sosionomiopiskelijoille, jossa opiskelijat oppivat kulttuurihyvinvoinnista
heidan alallaan sitd kokemalla. Kulttuurihyvinvointi muodostui tyOpajojen lépileik-

kaavaksi teemaksi, sill& se on sosiaalialan ja kuvataidekasvatuksen yhteinen intressi.

Toimintatutkimus alkoi tilanne- ja suunnittelukartoituksella, missa selvitin sosionomien
ammatissa toteutettavaa taiteellista toimintaa taideperustaisen toiminnan hyvinvointia seka
osallisuutta lisddvid ominaisuuksia. Kartoituksessa selvisi, ettd Lapin AMKin sosionomi-
opiskelijoiden pakollisiin opintoihin kuuluu Taidelahtdisia toimintatapoja -kurssi, mihin
siséllytimme tyOpajamme. Tapasimme Mannisen kanssa Lapin AMKin lehtoreiden kanssa
kartoittaaksemme alustavasti heiddn toivomuksiaan sekd maarittddksemme tydpajojen
tavoitteita ja raameja. Taman jalkeen suunnittelin opintokokonaisuuden. Ty6pajojen suun-
nittelun viitekehyksend oli alustava teoreettinen tieto, joka oli rakentunut alku-
kartoituksessa. Lahtokohtana toiminnan suunnittelulle oli taideperustaisen toiminnan hyvin-

vointia lisddvat ominaisuudet sekd pedagogiset valinnat, jotka edistavat oppimista.

Ty0Opajojen taiteellinen toiminta on tiedostetun kasvatuksellista, ja Hiltusen (2009) mukaan
talloin voidaan puhua yhteisollisesta taidekasvatuksesta. Talloin taide rakentuu paikallisesti
jayhteisollisesti, ja yhteiso on itse toiminnan keskidssé tuottavina ja tiedos-tavina toimijoina
(Hiltunen, 2009, s. 45-46). Opintokokonaisuuden pedagogisten mene-telmien valinta
pohjautuu kokemuksellisen taideoppimisen teoriaan, jossa Malmivaaraan (2011) mukaan
hyddynnetddn omia ja toisten kokemuksia vertailevaa, erilaisia tietdmisen muotoja
yhdistdvaa vuorovaikutusta. Talldin oppiminen on transformaatio-prosessi, jossa taidetta
tekevd tai kokeva oppija kokee mielen sisdisen tulkinnan ja merkityksenannon
muutosprosessin. (Malmivirta, 2011, s. 65, 109.) Toiminnan suunnittelu liittyi kokemuk-

sellisen taideoppimisen ja transformatiivisen oppimisen ldhtokohtiin.
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Kulttuurihyvinvoinnin keskiossé on vaitdskirjatutkija Niina Oinaksen ja kumppanien (2022,
s.9) mukaan kyse yksilon henkilokohtaisesta taidesuhteesta. Tydpajojen toiminnan
suunnittelun keskiossé oli sen syventdminen WHO:n raportissa (2019) esitettyjen taiteen
hyvinvointia edistavia piirteitd hyddyntamalla. Suunnittelun tavoitteena oli taten yhdistaa
kulttuurihyvinvointiin  liittyvén  taidesuhteen  syventdminen  kulttuurihyvinvoinnin
kokemiseen. WHO:n raportissa (2019) esitellyt taiteen hyvinvointia edistévat piirteet ovat
mielikuvituksen kayttdminen, kognitiivinen stimulaatio, sosiaalinen vuorovaikutus,
tunteiden herattdminen, fyysinen aktiivisuus seké esteettinen osallisuus. (Fancourt & Finn,
2019, s. 3.) Tavoitteena oli luoda tasa-arvoinen ja turvallinen oppimisymparistod, jossa
erilaiset opiskelijat saavat mahdollisuuden oppia omalla tasollaan ottaen huomioon
sosionomien tulevan ammattikentén laajuuden. Halusimme antaa opiskelijoiden vaikuttaa
tuleviin tyopajoihin, joten kysyimme yhdeltd ryhmaltd tyGpajojen aikana toiveita seké

muutimme suunnitelmia niiden sekd podcasteissa saaduista palautteiden perusteella.

4.3 TyOpajojen kuvaus

Toteutimme  kulttuurihyvinvointia  sosiaalialalla  ké&sittelevan opintokokonaisuuden
kolmelle sosionomiopiskelija-ryhmalle sekd yhdelle Lapin yliopiston Taiteiden tiede-
kunnan ryhmalle helmi- ja maaliskuun aikana vuonna 2023. Tyopajat toteutettiin neljan
tunnin kokonaisuuksina kahtena eri pdivana. Toiminnan runko oli kaikille ryhmille suurilta
osin sama, ja muutokset liittyivat palautteiden ja kokemusten perusteella tehtyyn kehit-
tamistyohon. Tyopajoissa késiteltiin taideldhtdisten menetelmien hyoddyntdmista osana
sosiaalialan asiakastyotd taideperustaisen toiminnan, ryhmétyoskentelyn ja luento-
osuuksien keinoin. Kehittdmisen eteneminen ja tydpajojen ajankohdat on hahmoteltu

kaavioon 7.
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LOKAKUU 2022

Yhteistyo Lapin AMKin kanssa alkaa: Sovimme, etti
tyGpajamme tulee osaksi sosionomiopiskelijoiden
lihiopetusryhmiin Taideldhtdisid toimintatapoja

(5 ops) kurssia.

MARRASKUU 2022

28.11.2022: Ensimmiiinen tapaaminen Lapin AMKin

lihiopetusryhmiin lehtorien Sari Leppilin ja Virpi

Piiran kanssa. Keskustelemme kurssin sisilloistd ja

siitd, mitd he toivovat tydpajaltamme. Tyopajojen

suunnittelu aloitetaan Lapin yliopiston

ll:uvataidekasvatuksen lehtorin Annamari Mannisen
anssa.

JOULUKUU 2022

14.12.2023: Tapaaminen Lapin AMKin lehtoreiden
Sanna Viinosen ja Anneli Ylikirpin kanssa.
Taidelihtéisii toimintatapoja-kurssin
monimuotoryhmit otetaan osaksi projektia.
Tyopajojen sisiledji suunnitellaan.

TAMMIKUU 2023

Tyopajasuunnitelman viimeistely ja 05.01.2023
palaveri Sari Leppilin ja Virpi Piiran kanssa.

HELMIKUU 2023

T 6Ea'at toteutetaan 07.02. Rovaniemelli ja 08.02. ja
OJO.,. emissi. Toiminnan havainnointi ja
reflektointi. Ensimmiiinen kehittimisen sykli
havaintojemme ja podcast-dinitteiden perusteella.

MAAILISKUU 2023

Tydbpajojen paranneltu suunnitelma valmistuu.

onimuotoryhmien ensimmaiset tydpajapiivat Kemissi
14.03. ja 16.03.2023 seki toiset tyo ajapdivit etind
28.03.Ja 30.03. Lapin yliopiston ryhman opiskelijat
osallistuvat toiseen etipiiviin.

HUHTIKUU 2023

Koontipalaveri Lapin AMKin lehtoreiden kanssa.
Podcast-danitteiden kuuntelu ja teemoittelu.
Yhteisé—‘nrojektiraportin kokoaminen ja
viimeistely.
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Ensimmainen tyOpajapéiva

Y hteinen aloitus

Ensimmainen tyOpajapéiva toteutettiin kaikkien ryhmien kanssa lasndolo-opetuksena. Lapin
yliopiston ryhmén ensimmadinen ty0paja toteutettiin Rovaniemelld Lapin yliopistolla ja
sosionomiopiskelijoiden tyopaja Kemissd Lapin AMKin Kosmos-kampuksella. Toiminta
aloitettiin valitsemalla poydalle levitetyista taidekorteista yksi. Vastaanotimme Mannisen
kanssa tiputellen luokkaan saapuvat opiskelijat toivottaen heidat tervetulleeksi. Opiskelijat
tulivat tilaan vaihtelevissa olotiloissa joko jannittyneind, uteliaina tai rentoina. Ohjasimme
sitten heitd valitsemaan sen hetkistd olotilaansa kuvaavan taidekortin sekd istuuduttuaan
paikalleen keskustelemaan vierustoverin kanssa valitsemastaan kortista ja syista valinnan
takana. Taidekorttien kautta kayty keskustelu toimi lammittelytehtavana, ja halusimme sen
kautta asettaa ilmapiirin, jossa taideperustaisen toiminnan ei tarvitse olla monimutkaista ja
etdista tai kohdistua vain tietyn taiteellisen osaamisen omaaville osallistujille. Tydpajojen
alussa taideperustainen toiminta oli rajattua, ja opiskelijoiden oma ilmaisu ei painottunut.
Halusimme mahdollistaa opiskelijoille onnistumisen koke-muksia ja esteettisia elamyksia
tavalla, joka ei ruoki pelkoja oman luovuuden, teknisen tai muun osaamisen puutteesta.
Toiminnan tavoitteena oli orientoitua késiteltavaan aiheeseen matalalla kynnyksell,
herattdd keskustelua ja jakamisen tilaa opiskelijoiden vélilla. WHO:n raportin (Fancourt &
Finn, 2019, s. 3) taiteen hyvinvointia edistavistd ominai-suuksista tdmé tehtdva késitti
kognitiivisen stimulaation, mielikuvituksen kayttdmisen, sosiaalisen vuorovaikutuksen,

tunteiden herattamisen seka esteettisen osallisuuden.

Olimme opiskelijoille ennestéén vieraita ja kaikille, paitsi Lapin yliopiston ryhmalle, vieraan
organisaation ja alan edustajia. Myos opiskelijaryhmat tunsivat toisiaan vaihtelevasti.
Taiteiden tiedekunnan yliopiston ryhmaéssa eivét tunteneet toisiaan lainkaan, sosionomien
lahiryhma oli opiskellut yhdess& noin puoli vuotta ja monimuotoryhmat ryhmaét tunsivat
toisensa pinnallisesti. Taman takia halusimme vuorovaikutuksen ja rennon tunnelman
rakentamisen korostuvan erityisesti ensimmaisten tyopajapdivan alkupaéssa. Osa koki
korttien kautta kdydyn keskustelun ryhmayttavénd: “Korttien ldpikdymisen myGtd oppi
yllattavan paljon UUSIA ASIOITA IHMISISTA, joiden kanssa kivimme l4pi kortteja.” Osalle



44

opiskelijoista tehtéva oli neutraali tai tylsd: “Kun omat luokkalaiset jo tuntee aika hyvin, niin

korttien kéytosta EI SAA OIKEEN MITAAN UUTTA esille.”

Kun opiskelijat alkoivat tarkastelemaan pdydélle levitettyja taidekortteja, puheen sorina
alkoi ja opiskelijat alkoivat vuorovaikuttamaan keskenadn sek& meidan kanssamme. Taide-
korttien aarelld pareittain kéydyissa keskusteluissa tunnelma rentoutui, kun ajatuksia
vaihdettiin niin taideldhtoisesta toiminnasta, omista l&htokohdista tydpajoihin seka sen
hetkisistd tuntemuksista. Taiteiden tiedekunnan ryhmassa kaksi opiskelijaa olivat aiem-
malta koulutukseltaan sosionomeja ja kertoivat kiinnostuksestaan taiteen soveltavalle
kaytolle, ja loput ilmaisivat olevansa kiinnostuneita taideperustaisen toiminnan ja hyvin-
voinnin ristamiskohdista henkilokohtaisista syistd. Sosionomiryhmissa opiskelijat kokivat
taidekorttien tarkastelun ja niiden kautta kdydyn keskustelun miellyttavéna, yhteytta luovana
tai tylsdnd: “Se oli ihan hauska semmoinen ITSETUNTEMUSTA herattavd, OIVALTAVA ja
minusta ihan INSPIROIVA.”

Useat sosionomiopiskelijat kokivat paineita liittyen omaan koettuun taiteellisuuteen.
Keskusteluissa ja mydhemmin palautteissa useat opiskelijat kertoivat jannittdneensa kurssia
reflektoidessaan tydpajojen aloitusta. Useat sosionomiopiskelijat ajattelivat taiteen olevan
heidan arjestaan erillinen asia. He kokivat niin taiteen tekemisen kuin kuluttamisen vaikeaksi
ja kaukaiseksi. Osalla oli pelko siit4, ettd joutuu ammatissaan toimimaan itselle
epaluonnollisella tavalla: “Minusta HELPOTTAVAA, ettd meidén ei tarvitse olla niiku
[taiteen ammattilainen] kun mulla ainakin ollut vahan PAINEITA tuosta kun mina en oikein
ehkd osaa itse tai ole niin taiteellinen.” Toisaalta kdsitykset kuvataiteesta etdéinnytti jotain
opiskelijoita taideperustaisesta toiminnasta, jonka he kokivat arjessaan mielekkéaéaksi mutta

eivéat piténeet sité taiteena.

Vaikka alun alkaen olin rehellisesti sanoen HYVIN SKEPTINEN tdman
opintojakson suhteen, voin tunnustaa oppineeni paljon osallistavasta taiteesta (...).
Alkuun minua hamési kurssin MAHDOLLINEN KORKEALENTOISUUS; olen
mielestani taiteesta nauttiva ja luova ihminen, mutta en osannut heti yhdistaa
sosiaalialan toimintaa ja taidetta toisiinsa, vaikkakin todellisuudessa taiteen eri
keinoja KAYTAN ITSEKIN TYOSSANI PAIVITTAIN.
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Opiskelijoiden  keskustellessa jaoin heille tutkimuslupalaput valmiiksi poydaélle.
Annettuamme hetken keskustelulle toivotimme opiskelijat vield yhteisesti tervetulleeksi
tyopajaan ja esittelimme itsemme taidekorttien avulla. Muutama opiskelija esitteli kussakin
opiskelijarynméssd oman korttinsa ja syyn sen valitsemisen taustalla koko ryhmélle.
Taiteiden tiedekunnan ryhmasséa opiskelijoita oli niin vahan, ettd esittelimme kaikki itsemme
ja kuvakorttimme koko ryhmalle. Tassé yhteydesséd kdvimme l&pi opinto-kokonaisuuden
tavoitteet ja aikataulun seka kerroin alustavasti podcast-tehtdvastd. Liséksi kerroin
tutkimuksestani ja pyysin opiskelijoita lukemaan lupalaput ja halutessaan allekirjoittamaan
ne. Korostin, ettd toimintaan voi osallistua my6ds ilman tutkimukseen osallistumista ja
suostumuksen voi perua missé vaiheessa tahansa. Liséaksi téhdensimme, ettd toimintaan voi
osallistua haluamallaan tavalla, eiké itsestdan tarvi jakaa enempéa kuin mika tuntuu itsesta

turvalliselta.

Yhteisteos

Yhteisen aloituksen jélkeen jakauduimme kahteen ryhmé&an pois lukien taiteiden tiede-
kunnan ryhmaén, jossa toimimme koko tyGpajan ajan samassa tilassa pienen ryhmakoon
takia. Kussakin ryhméssa toteutettiin yhteistaideteos. Opiskelijoiden tuli piirtdd oljy-
pastelleilla erikokoisia ympyroitad ympéri paperia valill4 paikkaa ja vérid vaihtaen. Ympyrat
menevat paallekkdin ja sekoittuvat osittain toisiinsa, ja opiskelijat ovat véistamatta
vuorovaikutuksessa keskendédn yhteisen toiminnan aarelld. Toiminnan ensi-sijaiset tavoitteet
olivat onnistumisen kokemuksen mahdollistaminen sek& turvallisen tilan luominen.
Ty0Opajojen aikana saimme vahvistuksen ennakko-oletuksellemme, ettd ryhmista 10ytyy
monenlaisia taidesuhteita. Useat oppilaat kertoivat niin tydpajojen aikana kuin palautteissa,
ettd kokemus omasta taiteellisuuden puutteesta jannitti. Taman takia valitsimme
ensimmaiseksi toiminnalliseksi tehtdvaksi ndyttavdn ja esteettisen, mutta helpon yhteis-
teoksen. WHO:n raportin (Fancourt & Finn, 2019, s. 3) taiteen hyvinvointia edistavista
ominaisuuksista tdma tehtdva kasitti sosiaalisen vuorovaikutuksen, fyysinen aktiivisuuden

seké esteettisen osallisuuden.

Olen osallistunut Lapin yliopiston kurssilla tuntiopettaja Elisa Alaluusuan ohjaamana
samankaltaiseen tehtavéaan, jossa koin omakohtaisesti toiminnan fyysisyyden, esteettisen

elamyksen ja ryhmayttdvan vaikutuksen. Sittemmin muokkasin toimintaa ja toteutin sen
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kesélla 2021 éaideille suunnatussa tydpajassa, jossa liitin tehtdvadn omien kokemuksen
reflektiota. En kokenut eettiseksi toteuttaa tehtévaa sellaisenaan tdmén tydpajan yhteydessa,
silla emme olleet keskendmme tuttuja, ja téssa tilanteessa ei olisi ollut aikaa ja tilaa purkaa
herédnneitd kokemuksia asiaan kuuluvalla tavalla. Liséksi koimme tarkeéksi, ettd
ensimmaéinen toiminnallinen tehtdvéd on hauska ja helppo. Toiminnan jalkeisessa keskus-
telussa kehotin yhtd ryhmaé valitsemaan itsedan kuvaavan ympyréan, mika oli hauska tapa

tutustua toisiimme.

Opiskelijat lahtivat toimintaan mukaan varovaisen positiivisesti. Kun siirryimme
toimintaan, tunnelma vaihteli keskustelevan, humoristisen ja keskittyneen valilla. Tunnelma
rentoutui  hyvin nopeasti, ja opiskelijat alkoivat luonnollisesti vuoro-vaikuttamaan
vaihdellessaan paikkoja ja piirtdessaan toistensa ympyroiden paalle. He vertailivat tapoja
tuottaa jalked paperille, vaihtoivat ideoita ja sanoittivat sponttaanisti kokemuksiaan. Yksi
opiskelija totesi nauraen ettei osaa katsoessaan vierustoverin tekemi& motorisia harjoitteita,
ja toinen ilahtui ndhdessaan toisen opiskelijan tekevan ympyrad samalla tavalla kuin han.
Kun ympyroitd alkoi ilmestyd paperille, ja esteettinen koko-naisuus alkoi hahmottua,
opiskelijoiden innostuminen ja ilo onnistumisen kokemuksesta vilittyi selvisti: “Luennolla
teimme itsestd ehkdpa hiukan outoja asioita, kuten piirsimme suureen paperiin ympyroita.
Kuitenkin, kun taideteos” oli valmiina, oli se YLLATTAVAN HIENO, mika kyll itseakin

hieman hdmmensi.”

Kuvat 1-3. Yhteisteoksen tekemista.
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Osa kertoi paasseensé toisteisessa toiminnassa rauhoittumisen tilaan, kun taas osa tunsi
tylsistymistd. Kun opiskelijat olivat tehneet ympyroita hetken toisteisesti, annoin heille
ideoita koittaa erilaisia tapoja toimia. Niinpd opiskelijat tekivat motorisia harjoitteita
tehdessdén ympyroita eri suuntiin, eri kokoisina, molemmilla kasilla yhta aikaa, silmat
Kiinni, kovasti tai hellasti varia kayttaen, rauhallisesti, vauhdikkaasti, yhdessa vierus-toverin
kanssa tai toisen tekemé&n ympyran sisalla. Liséksi kehotin opiskelijoita kiinnit-tdimaén
huomioita kehonsa tuntemuksiin ja esimerkiksi hengittdméan valtavaa ympyraa tehdessa
liikkeen tahtisesti. Osa opiskelijoista koki toiston mielekk&aksi: “Tama oli YHTEIS-
HENKEA NOSTATTAVA, kaikki pystyy siihen ja tulee ONNISTUMISEN KOKEMUS
hienosta lopputuloksesta, minusta TERAPEUTTISINTA OLI VAIN PIIRTAA niiti.”
Tehtévéssd korostui yhdesséd tekemisen ilo ja ryhméytymisen kokemukset: “Tuli taas olo,

etta on vahan LAHENTYNYT LUOKKAKAVEREIDEN kanssa.”

Kun huomasin opiskelijoiden olevan valmiita, nousimme ja kiersimme teoksen ympéri sita
tarkastellen. Kuten kaikkien opintokokonaisuuteen liittyvien tehtévien kohdalla, myds
tdman teoksen valmistuttua k&vimme yhteisen refleketiokeskustelun. Siind yhdistyy niin
opiskelijoiden toimintaan liittyvien henkilokohtaisten kokemusten purkaminen, seké trans-
formatiiviseen oppimiseen liittyvd merkitysperspektiivien haastaminen liittyen taide-
lahtoiseen toimintaan heidén alallaan. Tadman tehtdvan kohdalla sosionomiryhmissé korostui
ilo hienosta lopputuloksesta, tehtdvan sovellettavuus monenlaisille asiakas-ryhmille ja
tekemisen mielekkyys. Keskustelu oli rentoa ja paikkoittain humoristista. Eréds oppilas kertoi
lopputuloksen muistuttavan hanté sadepisaroista, ja toinen totesi sen olevan sossuportaalli,
josta tuleville sosionomeille 1ahetetddn heidan tarvitsemiaan voimia. Taiteiden tiedekunnan
ryhmaéssa pohdinta keskittyi vahvasti sosiaalialan asiakkaiden kult-tuurisiin oikeuksiin.
Aiemmin sosionomeina tydskenneelleet taiteiden tiedekunnan opiskelijat painottivat
moniaistisuuden merkitystd, ja kuinka heidan ndkemyksensa mukaan on térkeintd, ettd
esimerkiksi ikdihminen pé&dsee kokemaan erilaisia materiaaleja, vaikkei ohjaukseen
olisikaan resursseja. Sosionomiopiskelijoille oli onnistumisen koke-muksen kannalta
oleellista, etté he pitivat lopputulosta esteettisesti miellyttavana, ja moni kertoi yllattyneensa

miellyttavasta lopputuloksesta.

Ennen tehtavan tekemista ajattelin, ettd EN OLE TAITEELLINEN, eika
teoksesta voi tulla kaunista taidetta. Tehtavan jalkeen huomasin kuitenkin,
etta JOKAINEN ON KYVYKAS LUOMAAN TAIDETTA. Muutama ympyra
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yksindén ei valttdmatta ole taidetta tai kaunista, mutta useat ympyrét

yhdistettynd tekevét kaunista taidetta.

Tehtdvan herattdma innostus vélittyi myos reflektiokeskustelussa, kun opiskelijat ideoivat
tapoja soveltaa tehtédvéad nykyisissa tai tulevissa tydymparistoissa. Reflektiokeskusteluissa
kasiteltiin eri asiakasryhmien erityispiirteita ja sit4, kuinka ne voisi ottaa huomioon tehtavaa
toteuttaessa. Muutama tydssakayva opiskelija suunnitteli toteuttavansa tehtavan omalla ty6-
paikallaan: “Ma4 ainakin AION KOKEILLA sita ympyré-juttua kehitysvammaisten toiminta-

yksikossé ensi viikolla.”

Toinen ryhma tuli yhteiseen tilaan, kun he olivat valmiita, ja keskustelimme vield hetken
yhdessd. Sosionomiopiskelijoiden lahiryhmdssd ryhmien valisten teosten ero oli
huomattava. Manninen kertoi, ettd heidan ryhméssadn opiskelijat eivat olleet l&hteneet
toimintaan mukaan, ja heill& oli painottunut keskustelu. Emme halunneet asettaa yhteis-
teoksia paremmuusjarjestykseen, ja yhteisessd keskustelussa pohdimme prosessien
erilaisuutta ja yhdenvertaisuutta. Teoksia oli tarkoitus hyddyntdd seuraavana paivéana, ja
paatimme sijoittaa ne pdivan paatteeksi tilan seinélle vierekkain. Minulle jéi huoli toisen
ryhman kokemuksesta, silld olin huomannut, miten merkittavéksi rynméni opiskelijat olivat
kokeneet ndyttavan lopputuloksen aikaansaamisen. Kukaan opiskelija ei kuitenkaan
maininnut eroista keskusteiluissa, &énitteissa tai oppimispéivakirjoissa. Kaiken kaikkiaan
yhteisteos oli pidetty tehtéva, ja pientd ohjeistamisen viilausta lukuun ottamatta se pidettiin

samanlaisena loppuun saakka.

Teoriaosuus

Reflektiokeskustelun jalkeen siirryimme suoraan ensimmaisen tyOpajan teoriaosuuteen,
jossa Manninen kasitteli taiteen hyvinvointia edistévia vaikutuksia alan tutkimukseen ja
teoriaan perustuen. Juuri paattynyt taideperustainen toiminta toimi viitekehyksend, jonka
kautta Manninen havainnollisti luennon alussa aihetta. Suunnitellessamme kokonaisuutta
pidimme tarkednd, ettd ennen teoriaosuutta mahdollistamme opiskelijoille omakohtaisen
taideperustaisen toiminnan kokemuksen. Taten teoriaosuus asettuu osaksi heidén henkil6-
kohtaista kokemusmaailmaansa. Taiteiden tiedekunnan ryhman luento-osuudessa painotus

oli siind, milta soveltavan taiteen hyvinvointity0 ja taiteen hyvinvointivaikutukset ovat.
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Opintokokonaisuus sijoittui sosionomiopiskelijoilla osaksi laajempaa kurssia, jossa on
teoriaa eri taidemuodoista. P&allekaisyyden valttdmiseksi selvitimme etukateen heidan
kurssisiséllot ja pidimme tarkednd hyddyntdd ryhmien monialaista osaamista. Opinto-
konaisuudessa meidan positio oli kuvataiteen kentén, ei sosiaalialan, edustajia. Niinpa
luentojen sisaltd ei paneutunut sosiaalialan ammattilaisten tyonkuvaan kuuluvaan asiakas-
tuntemukseen vaan kuvataiteen mahdollisuuksiin, vaikutuksiin ja kenttdan eri eldméan-

vaiheissa ja -tilantaissa.

Sosionomiopiskelijoiden l&dhiopetusryhman keskusteluissa ja myéhemmin palautteissa kévi
ilmi, ettd he toivoivat tyopajoilta kaytannon tyokaluja ja esimerkkeja heidén tulevaan
tyohonsa. Tamén takia paatimme lisatd seuraavan paivén eli ryhman toiseen tydpaja-paivaan
toisen luento-osuuden, jossa esitelltéisiin  enemmén kaytannon esimerkkeja taide-
perustaisesta ja -lahtdisestd toiminnasta sosiaalialalla. Luento-osuuden jalkeen opiskelijat

menivat tauolle.

Installaatio

Esittelin seuraavaksi esimerkkiteosten kautta installaatio-termin ja sen myota seuraavan
tehtdvan. Osana kulttuurihyvinvoinnin sisaltdjen oppimista koimme tarkedksi tutustuttaa
opiskelijat toiminnan kautta niin kuvataiteen prosesseihin kuin sanastoon. Opiskelijoiden
tuli pohtia kolmen hengen ryhman installaatiossa sosionomin ja kuvataiteen kohtaamista
tilasta l0ytyvilld materiaaleilla. Tdman jalkeen he latasivat kuvat valmiista teoksista Padlet-
alustaan. Installaation tekeminen oli opiskelijoille mahdollisuus reflektoida ja tehd&
merkityksenantoja, ja meille hahmottaa opiskelijoiden osaamistasoa ja kasitysta sek& omasta
alastaan ettd taideldhtoisyydestd sosiaalialalla. Kiinnitimme Mannisen kanssa huomiota
kahden ensimmaisen sosionomiryhman toiminnassa siihen, ettei kaikilla opiskelijoilla ole
vahvaa kasitystd omasta alastaan. Opintokokonaisuus sijoittui ensimmaisen opiskeluvuoden
kevaélle, jolloin heilld ei ollut vield ollut harjoitteluita. Moni-muotoryhmissd osa
opiskelijoista tytskenteli sosiomina ja hakivat patevoitymista jo olemassa olevaan ty6honsa,
mutta osalla ei ollut aiempaa kokemusta tai tarkkaa késitysta alastaan. Taman takia koimme
tarkeéksi pohtia ensin omaa ammatti-identiteettid rauhassa, joten toisen monimuotoryhman
kanssa vaihdoimme tehtdvénannon késittdmaan ainoastaan heiddn oman alansa pohtimisen.

Taman ryhmdn toiminnassa paneuduttiin pohtimaan omaa alaa syvallisemmin molempien
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alojen pintaraapaisun sijaan. WHO:n raportin (Fancourt & Finn, 2019, s. 3) taiteen
hyvinvointia edistavistd ominaisuuksista tamé tehtava kasitti mielikuvituksen kayttamisen,

sosiaalisen vuorovaikutuksen, tunteiden herattamisen seka esteettisen osallisuuden.

Taiteiden tiedekunnan ryhmassa opiskelijat lahtivat toimintaan rauhallisesti, keskus-
televasti ja hillitysti. Heille taiteen tekemisen prosessit olivat tuttuja ja henkilo-kohtaisia,
joten ne eteni kullekkin ominaiseen tapaan. Pohdimme Mannisen kanssa rauhallisen
ilmapiirin johtuvan pienestd ryhmakoosta ja tydpajan myohaisestd ajan-kohdasta. Kaikissa
sosionomiryhmissé opiskelijat l&htivat vauhdilla toimintaan, puheen-sorina téytti tilan ja
opiskelijat levittaytyivat etsimadn omaan teokseen sopivaa materiaalia. Useat kokivat
tehtdvan helpoksi ja mielekkadksi: “Minulle tima tehtavé oli todella MIELUINEN ja keksin

nopeasti mité teen parini kanssa. Parini innostui ideoista ja antoi omia ideoitaan.”

Kaikissa ryhmissa opiskelijat toimivat omatoimisesti, eivatka tarvinneet tukea ideointiin.
Teokset valmistuivat vikkelddn. Toisaalta taideperustaisen toiminnan aloittamiseen liittyi
jannitystd: “Aluksi tehtivi tuntui hankalalle, koska oli tunne, etti EN OSAA TEHDA
TAIDETTA. Piti muistuttaa itsed, ettd EI OLE VAARAA TAPAA tehdi. Lopussa oli vahva
ONNISTUMISEN TUNNE.” Niin taiteiden tiedekunnan ryhmassa kuin sosionomi-ryhmissa
teokset tehtiin pilke silmakulmassa. Taiteiden tiedekunnan opiskelijaparin instal-laatiossa
kuvataidetta kuvaava leikkiauto rullasi vauhdikkaasti kahden tuolin véliin kiinnitettya
teippitietd pitkin kohti sosiaalialaa, ja sosionomiryhmisséd kahvikupit olivat useassa
muistuttamassa kahvista tyohon saatavasta virrasta. Toiminnan yksinkertaisuus ja helppous
koettiin ilahduttavana ja mielekkdéna: “Tdssd huomaa kuinka hyvin YKSINKERTAISILLA
ASIOILLA voi saada tuotettua jotain oikeasti taiteellista SILMAA HIVELEVAA aikaiseksi.
Ihminen monesti liikaa miettii, eik& heittdydy ja seisoo vahan niin kuin itse oman luovuuden

tielld.”

Tilataiteen luominen tavallisista tavaroista konkretisoi sen, etté arkisetkin asiat
voivat MIELIKUVITUSTA HYODYNTAMALLA synnyttai taidetta. Tehtavan
myo6ta SYNTY1 KESKUSTELUA kasityksistdmme sosionomin ammattia kohtaan,
joka oli kiinnostavaa. Oli hauska nahda kuinka kaikki luokastamme HEITTAYTYI

tehtavaan, hyddynsi mielikuvitustaan seka kaytti symboliikkaa tilataiteissaan.
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Kuvat 4-6. Opiskelijoiden valmiita installaatioita.

Kun teokset valmistuivat, kukin ryhma sai vuorotellen kertoa omasta installaatiosta ja
ajatuksista sen takana. Sosionomien installaatioissa pohdittiin omaa ammatti-identiteettia ja
alaa laajemmin. Esimerkiksi yhdessa sosionomiryhméssa (Kuva 4) tuoli kuvasti elamén
haasteita, joiden ympadrilla sosionomi toimii turvaverkkona. Pallot kuvaavat sosionomin
monipuolista luonnetta, jossa on herkat tuntosarvet, ja niin pehmeyttd kuin kovuutta ja

jamakkyytta. Toisaalta installaatioissa pohdittiin myds alaan liittyvia haasteita tai huolia.

Esimerkiksi yksi ryhmé (Kuva 5) kuvasi sosionomin tydssé kohdattujen tilanteiden ja
asiakkaiden elamien syvaa ja haastavaa seka kepeda ja hauskaa puolta. Heidan instal-
laatiossaan taide asettui tyon mukavaan ja asiakkaan eldmén kepedan puoleen. Monissa
intallaatioissa pohdittiin tyossa jaksamista resurssipulasta kamppailevassa tydeldmassa.
Esimerkiksi yhdessa ryhméssa (Kuva 6) kasvin ympérille sidottu hirttosolmu kuvasi tyéhon
liittyvid yhteiskunnallisia paineita, jotka tukahduttaa tyon hedelmid. Toisaalta alan ja sen
vaatiman ammatillisen osaamisen laajuus koettiin myds positiivisena asiana. Esimerkiksi
yksi ryhma pohti installaatiossaan moninaisia tyollistymismahdollisuuksia, asiakkaita ja
tyoympaéristoja, joihin voi hakeutua mielenkiintonsa mukaan. Installaation tekemisen
yhteydessa nousseita teemoista keskusteltiin yhdessa, jonka jalkeen keskusteltiin toiminnan

herattamista kokemuksista.

Keskustelua herasi esimerkiksi sosionomin roolista suhteessa taideperustaiseen toimintaan
sosiaalan tydymparistdissa. Opiskelijat pohtivat taideldhtdisen toiminnan osaamisen
merkityksestd osana sosionomin ammatillista osaamista: “Tehtdvin myotd syntyi
myds KESKUSTELUA KASITYKSISTAMME sosionomin ammattia kohtaan, miki oli
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kiinnostavaa. Oli hauska nédhd& kuinka kaikki luokastamme heittaytyi tehtavaan, hyddynsi
mielikuvitustaan sekd kaytti symboliikkaa tilataiteissaan.” Osa opiskelijoista koki
kulttuurihyvinvointiin  liittyvan ymmarryksen merkitykselliseksi riippumatta omasta
mielenkiinnosta asiaa kohtaan: “Vaikka en omasta mielestd taiteesta ymmérrd tuon
taivaallista, ymmarrdn  kuitenkin  sen, ettd tulevina ammattilaisina meilla
on VELVOLLISUUS YMMARTAA tunteiden ilmaisun eri muotoja mahdollisimman laa-

jasti.

Sosionomien lahiopetusryhmassa syntyi keskustelua erilaisista merkityksenannoista, joita
liittyy taide-termiin. Taide-sana koettiin yleisesti etddnnyttdvand sekd epdavarmuutta ja
suorituspaineita aiheuttavana termind, joka voi estdd toiminnan toteutumisen. Erés
tyossékayva opiskelija kertoi huolestaan liittyen nuoriin syrjdytyneisiin miehiin, jotka eivét
osallistu taiteeksi nimettyyn toimintaan. Opiskelija kertoi asiakkaiden kokevan taiteen
tunteilevana ja epamiellyttdvand askarteluna. Kuitenkin esimerkiksi pelimaailmaan
sijoittuva taideldhtdinen koettaisiin opiskelijan mukaan todenndkoisesti mielekkaaksi.
Opiskelijat pohtivat, ettd osana taidelahtdistd toimintaa on asiakkaiden ennakkoasenteiden
purkaminen, ja toiminnan markkinoiminen oikeilla termeilld. Niin toteutetussa
opintokokonaisuudessa kuin opiskelijoiden tulevassa tytssa vastassa on osallistujien
erilaiset taidesuhteet, jotka vaikuttavat asenteisiin ja haluun osallistua taideldhttiseen

toimintaan.

Toisessa sosionomien monimuotoryhmassa jai ensimmaisessa tyOpajapéivana aikaa
keskusteluun opiskelijoiden toiveista. Kuten jo useaan kertaan aiemmissa keskusteluissa,
toiveissa korostui taideldhtdisen tyokalupakin kasvattaminen, mutta myds esimerkiksi
teknologian hyodyntaminen. N&hddksemme osaaminen ja opiskelijioiden toivoma
tyokalupakki kertyy teorian, ajan, kokemuksen ja erilaisten esimerkkien my6tda, ja koska
tyopajoille oli varattu yhteensd kahdeksan tuntia, mahdollisuudet olivat rajalliset. KaikKi
sosionomiopiskelijarynmét olivat todella nopeita tydskentelemdan, joten pé&adyimme
kuitenkin lisddmé&an toisen sosionomien monimuotoryhman installaatio-tehtédvéaéan
animaatio-osuuden. Siind he toteuttivat yksinkertaisen stopmotion-animaation alylaitteelle
ladattavaa sovellusta kéyttéen installaation tekemisen yhteydessd. Kayttamalla ty6pajojen
aikana yksinkertoisia materiaaleja ja alustoja esittelimme samalla niiden kayttoa
opiskelijoille. Opiskelijat lahtivat animaation tekoon ennakkoluulottomasti ja ratkaisivat

teknisid ongelmia yhteistydssa toistensa kanssa. Animaatioita tehnyt ryhma pysahtyivat
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erityisesti miettiméén installaatiossa tekemidan valintoja ja tekemiseen liittyi huumoria ja
leikkisyytta: “Animaatio oli mulle aivan niinku UUSI JUTTU, en koskaan tehnyt niité ja se
oli kylla NIIN HAUSKA.”

Yhteinen lopetus

Kun installaatioissa kaytetyt materiaalit oli viety takaisin paikoilleen kdvimme viel& yhden
yhteisen reflektiokeskustelun, jossa kdymme lapi paivén tapahtumia, herdnneita kysymyksia
ja pohdintoja. Koko ryhman kanssa kaydyissa keskusteluissa ryhmien valilla on eroja.
Toisissa ryhmissa keskustelua syntyy helpommin, kun taas toisissa opiskelijat keskustelevat
mieluummin ensin pareittain tai pienissé ryhmissé. Paivan lopuksi kdydyissa keskusteluissa
opiskelijat kiittelevat toiminnallisen oppimisen mielekkyytta ja ilmaisevat, etta tiiviin paivan
jalkeen on hyv& hengéhtdd ja reflektoida tapahtunutta. Lopuksi kdymme seuraavan
tyopajapdivan aikataulun 1api ja ohjeistamme kotitehtavéna tehtdvan omakuvan toteutuksen

ja kiitdmme opiskelijoiden osallistumisesta.

Toinen tydpajapaivé

Kaikkien ryhmien, lukuunottamatta sosionomiopiskelijoiden lahiopetusryhmad, toinen
tyopajapéiva toteutettiin etdopetuksena. Tdma mahdollisti monialaisen yhteistyon taiteiden
tiedekunnan ja sosiaalialan opiskelijoiden valilla, joiden opinnot toteutetaan eri
kaupungeissa. Alunperin taiteiden tiedekunnan opiskelijoiden oli tarkoitus valita haluavatko
he osallistua 28.3. vai 30.3. jérjestettdvéan tyOpajaan. Kaikki taiteiden tiede-kunnan
opiskelijat osallistuivat kuitenkin teknisten ongelmien takia 30.3. jérjestettyyn tyOpajaan.
TyoOpajan siséllot olivat lahi- ja etdopetuksessa samat, mutta toimintatavat sovellettiin
erilaiseen toimintaympéristdon sopiviksi. Kun toinen tyOpaja péaiva alkoi, toivotimme
opiskelijat tervetulleeksi, kdvimme ldpi péivan tavoitteet ja aikataulun, ty6-pajan jalkeen
ryhmissa toteutettavan podcast-&anitteen tehtdvdnannon sekd kerroimme seuraavan

tyopajaan etdopetuksessa osallistuville, miten heidan tulee valmistautua seuraavaan kertaan.
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Omakuva

TyOpajapéivien valissa opiskelijoiden oli tullut ottaa itsestdan lavastettu omakuva. Heidén
tuli pohtia voimavarakeskeisesti itseadn kuvan keinoin. Ohjeistaessamme tehtévén
ensimmaisen tydpajapaivan lopuksi esittelimme sosionomiopiskelijaryhmille nykytaiteen
esimerkkien kautta omakuvaan liittyvia keinoja ja ominaispiirteitd, joita opiskelijat voivat
hyddyntdd omissa toissadn. Omakuva tuli ottaa joko laheisen avustuksella tai
itselaukaisimen avulla ja palauttaa yhteiseen Padlet-tilaan ennen seuraavaa tyopajaa. Lapin
AMKIin lehtorit olivat aikasempina vuosina teettdneet tehtdvan, jota he toivoivat meidéan
hyodyntdvan. Niimpd muokkasimme alkuperdisesta tehtavéastd voimavarakeskeisen
omakuva- ja eldméanlanka-tehtdvan. Omakuvan tekemisen tavoite oli, ettd opiskelijat
tunnistavat, tekevét nakyvaksi ja vahvistavat voimavarojaan. WHO:n raportin (Fancourt &
Finn, 2019, s. 13) taiteen hyvinvointia edistavista ominaisuuksista tamé tehtava kasitti

mielikuvituksen kayttamisen, tunteiden heréattdmisen seka esteettisen osallisuuden.

Kuvat 7-9. Opiskelijoiden omakuvia.

Omakuvissa useat opiskelijat kuvasivat pohtivat omia voimavaroja ja vahvuuksia.
Esimerkiksi yksi opiskelija (Kuva 7) kertoi, ettda omakuvassa puiden takana pilkistavé
aurinko kuvasi tulevaisuuden seikkailuita, pehmolelu k&desta pitavéa lasta ja muut ymparilla
olevat asiat opiskelijalle tarkeitd harrastuksia. Toinen opiskelija (kuva 8) kuvasi luonnon,

veden ja paperitdiden tekemisen olevan héntd rentouttavia asioita. Osan oma-kuvien
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pohdinnassa painoittui omat kokemukset. Esimerkiksi yksi opiskelija (kuva 9) oli asetellut

tyynien kasvojen ja kirkkaan katseen ymparille kayttdmiaan ladkkeita.

Osa koki tehtdvéan liittyvén itsereflektio merkitykselliseksi: “Itse koin tehtdvan tekemisen
hyvin mielekkaasti, koska se SAl MINUT POHTIMAAN eldmassa térkeitd asioita ja
KUUNTELEMAAN SISINTANI. Koen oman eldamani hyvin usein pelkéksi suorittamiseksi,
jolloin térkeiden asioiden pohtiminen ja oman sisimmaén kuunteleminen unohtuu kokonaan.”
Voimavarakeskeinen ldhestymistapa koettiin mielekkdana tapana reflektoida omaa itsedén
koulukontekstissa: “Oli kylla silleen kiva ja kylldhdn se TAVALLAAN VOIMAANNUTTIKIN
sen oman kuvan kun piti miettid, ettd MITKA ON ITSELLE TARKEITA juttuja.” Lisiksi osa

koki tehtdvédn mahdollistaman itsesadtelyn mielekkaaksi:

Koin tehtdvan mielenkiintoisuuden siind, ettd PYSTYI TOTEUTTAMAAN
ITSEAAN ja joutui hieman pohtimaan, milla lailla saan kuvaani tuotua oman
persoonani sellaisena esiin, MITEN ITSE ITSENI NAEN. Koen etta timankaltaista
luovuutta voisi toteuttaa hyvin erilaisten seka eri ikdisten asiakkaiden kanssa.
Ammattilainen saa ndhdd MITA ASIAKAS HALUAA ITSESTAAN ANTAA ja milla

lailla han itse ndkee itsensa.

Omakuvat esiteltiin omalle ryhmalle, kun yhteisen tervetulohetken jalkeen ohjeistin péivan
ensimmadisen taideperustaisen tehtdvan. Seuraavan tehtdvan reflektiokeskustelussa kasi-
teltiin my6s omakuvat ja naytin niitd Padlet-tilasta koko ryhmalle. Opiskelijat kokivat
merkittdvéaksi, ettd muut saivat ndhdd heiddn omakuvansa. TyOpajassa, jossa oli seka
taiteiden tiedekunnan opiskelijat ettd sosionomiopiskelijat tekniset haasteet aiheuttivat
harmia. Taiteiden tiedekunnan opiskelijoiden ja sosionomiryhman Padlet-tila oli erillinen.
Minulla oli paésy ainoastaan sosionomiryhman Padlet-tilaan, joten kykenin ndyttamaan vain
sen etayhteyden valityksella. Kehoitimme opiskelijoita ndyttdmadn omia kuvia toisilleen
nayttojaan jakamalla jakautuessaan etayhteystiloihin pienemmissa ryhmissa. Tama tilanne
yhdistettynd ryhméakokojen eroon ja aiempiin teknisiin ongelmiin kuitenkin aiheutti epétasa-
arvoisen dynamiikan taiteiden tiedekunnan ja sosionomien opiskelijoiden valille. Kuitenkin

padosin niin tassa kuin muissakin ryhmissa omakuvan tekeminen koettiin mielekkaané ja

paikoittain itsetuntemusta lisadvana.
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Elaméanlanka

Yhteisen aloituksen jalkeen siirryimme eldmanlanka-tehtdvaan, jossa opiskelijat kuvasivat
eldméntarinansa merkittavia hetkid muotoillen heille annettua lankaa. Et&opetuksessa
olimme pyyténeet opiskelijoita varautumaan tehtdvaan narulla tai sen kaltaisella. Opiskelijat
hyodynsivét tehtavassa esimerkiksi laturin johtoa, lahjanarua ja ohutta kaula-huivia. Kun
elaménlanka oli valmis, niista keskusteltiin kolmen hengen ryhmissa. Koros-timme, etté
vaikka oman eldmén ihanien ja vaikeiden hetkien pohtiminen on henkilokohtaista, katsoja
nékee ainoastaan poydélle asetellun langan. Taten osallistujilla on mahdollisuus jakaa niin
paljon tai vahan kuin itse haluaa. Kaikkien ryhmien kohdalla emme kuitenkaan ilmaisseet
asiaa tarpeeksi selkeésti. Koska tehtavén aihe oli henkilo-kohtainen, halusimme painottaa
pienemmissa ryhmissa keskustelua. Yhteisessa reflektio-keskustelussa pohdimme toimintaa
yleisemmalld tasolla, eikd ketddn pyydetty jakamaan oman eldménlangan merkityksié
yleisesti. WHO:n raportin (Fancourt & Finn, 2019, s. 3) taiteen hyvinvointia edistavista
ominaisuuksista tdma tehtdva kasitti mielikuvituksen kayttamisen sekd tunteiden

herattamisen.

Sosionomien lahiopetusryhméssd toimintaan l&hdettiin  ryhmalle tyypilliseen tapaan
reippaasti ja keskustellen. Kun opiskelijat saivat antamamme langat omalle paikalle, tilaan
laskeutui hiljaisuus heidén keskittyessd omien k&&nnekohtien pohtimiseen ja langan
asetteluun. Etéopetuksessa kehotimme opiskelijoita pitdmaan kamerat paalla. Tama ei
toteutunut, silld monimuoto-opiskelijat olivat opintojensa aikana tottuneet pitdmaan
kameransa Kkiinni. Etdopetuksen yhteydessd emme siis pystyneet havainnoimaan tilanteen
ilmapiiri& ja opiskelijoiden tunnelmia ja reagoimaan niihin tilanteessa. Erotimme opis-
kelijat tehtdvien aikana pienempiin etdyhteystiloihin, jotta heilld olisi matalampi kynnys
keskustella tyon lomassa opiskelijatovereidensa kanssa. Osa ryhmistd keskustelivat
keskenadn ja piti kameroita paalld ja osa ei. Niin toiminnan aikana kuin reflektio-
keskusteluissa kiersimme Mannisen kanssa ryhmissd osallistuen keskusteluun ja vastaten
opiskelijoiden kysymyksiin. Sosionomien oman alan tuntemus ja innostus omaa alaa
kohtaan vélittyi kaikissa tehtévissd ja ryhmissd. Opiskelijat keskustelivat spontaanisti
tavoista soveltaa tehtdvid erilaisille asiakasryhmille: “Tdmédn kaltainen tehtdva SOPISI

HYVIN idkkaille asiakkaille, koska se voi saada asiakkaan pohtimaan niin omaa historiaa
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kuin tulevaisuuttakin, mikd taas voi muuttaa omaa suhdetta omaan eldméén ja motivoida

tulevaisuuden kohtaamisessa.”

BN

Kuvat 10-12. Eliménlangan muotoilua ja omakuvan asettamista sopivaan hetkeen.

Opiskelijoiden kokemukset eldménlangan tekemisesta vaihtelivat niin opiskelijoiden kuin
ryhmien vililld. Osa koki tehtdvén antoisaksi: “Olipa pysayttdvad, mutta ANTOISAA avata
omaa elamaa kohtalaisen vieraalle ihmisille. Itse tein oman eldmanjanan kahdella eri varill&.
Ajattelen eldaméni “ennen” ja “jdlkeen” mieheni ja lasteni isdn kuoleman.” Eré&s opiskelija
koki voimaantuvansa, kun néki omasta langastaan, etté vaikeuksista on selvitty, ja ne eivat
dominoineetkaan kokonaisuutta niin kuin han oli aiemmin ajatellut. Osa koki taiteen
yhtéaikaisen intiimiyden ja etdisyyden mahdollistaman itsesdételyn merkitykselliseksi: “En
ole koskaan ollut menneisyyttd, lapsuutta ja eldméntapahtumia kasittelevida tehtdvié
mieluisiksi, silld ne ovat mielestani LIIAN HENKILOKOHTAISIA. Opin kuitenkin, etta
vaikka sijoittaisin minulle vaikeat kokemukset eld&man narulleni, ei MINUN EI SILTI
TARVITSE niitd muiden kanssa.” Tdmén takia osa sosionomiopiskelijoista néki taiteen
hyvana tyokaluna tulevassa tydssadn: “Asiakkaan kanssa tdllainen tehtdvd, voisi olla
LOISTAVA TAPA saada tietoja asiakkaan kokemista hetkistd. EIKA ASIAKKAAN SILTI
TARVITSE SELITTAA niiti solmuja, jos ei halua.”

Kaikissa ryhmissa ei oltu riittdvasti korostettu opiskelijoiden vapautta jakaa haluamallaan
tavallaan omasta tyostd. Taman tehtdvan kohdalla etdyhteyksien etdannyttéava vaikutus oli
positiivinen tekija, silla opiskelijat saivat toimia omassa turvallisessa tilassaan tehtévaa

tehdesséan. Lisdksi toiminnan jalkeisissd keskusteluissa kukaan sivullinen ei kuullut
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keskustelua ja fyysisen etdisyyden takia oli myds helpompi sd&delld, mitd haluaa tai ei halua
kertoa opiskelijatovereille. Muutama opiskelija jopa ahdistavaksi sen henkilokohtaisuuden
takia: “Elaménpolku tehtdvdssd pohdimme luokkalaisten kanssa, millaista olisi tehda
tammaoinen tehtéva, jos ei haluaisi muistella menneisyytta tai siitd kokee jotain PAINEITA
tai traumoja. Téllainen olisi varmasti RASKASTA ja KAUHEAA, enka itse pystyisi tai
haluaisi sellaisessa tilanteessa tehdd tdllaista harjoitusta” Erds opiskelija koki tilanteen
epamiellyttavéksi, silla hén koki painostusta jakaa henkilokohtaisia asioita: “EI

luokkalaisillle yleensda HALUA JAKAA oman eldmén kddnnekohtia.”

Reflektiokeskusteluissa opiskelijoiden tuli asettaa omakuva sellaiseen eldmanlangan
hetkeen (Kuva 10), johon se sopii ja kertoa, mitd kuva kertoo itsestd. Yhteisessa reflektio-
keskustelussa selasin sekd lahi- ettd etdopetusryhmissd Padlet-tilaan ladattuja omakuvia
(Kuva 11), joista opiskelijat saivat halutessaan kertoa. Yhteisissa reflektiokeskusteluissa
painottui tehtdvan soveltamismahdollisuudet sosionomin asiakastytssa ja positiiviset
kokemukset ja havainnot tydskentelyn &areltd, ja opiskelijoiden negatiiviset kokemukset
tulivat esiin vasta my6hemmin saaduissa oppimispéivakirjoissa ja viimeisen ryhman
podcast-aanitteissd. Tamén takia emme muuttaneet tai vaihtaneet tehtdvaa, vaikka se ei
sopinut nopeatahtisiin tyopajoihin puolitutun ryhmén kanssa. Ehdimme reagoimaan

ainoastaan tarkentamalla taiteen mahdollistamaa itsesdatelyé ja vapaaehtoisuutta.

Traumainformoitu taideperustaisuus

Lahiopetusryhmassa ja ensimmaisessd etdryhmassa reflektiokeskustelun jalkeen jatkoin
pitdamalld luento-osuuden tramainformoidusta taideperustaisuudesta perustuen tekemaéni
kandidaatintutkielman kirjallisuuskatsauksen tuloksiin. Etdryhmissad vaihdoimme t&dmén
luento-osuuden ja taideperustaisia menetelmid hyodynténeitd hankkeita esittelevan
Mannisen osuuden paikkaa kesken&an, sillda koimme kokonaisuuden tukevan oppimis-
prosessia paremmin niin pdin. Kaikissa ryhmissé luennon sisall6t olivat samat. Sosionomin
asiakkasryhmat ovat moninaisia, ja yksilot ovat voineet kokea psyykkistd traumaa. Kuten
elamanlanka-tehtavé osoitti, myos taideperustainen toimintaan liittyy eettinen vastuu, silla
yksilot reagoivat tilanteisiin heidan oman persoonansa ja kokemustensa kautta. Taméan takia
pidimme Mannisen kanssa tarkeénd, ettd tydpajojen aikana kasitelldén taide-perustaiseen

toimintaan liittyyvaa eettistd vastuuta ja ammatillisen osaamisen rajoja.
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Ensiksi méérittelin uudelleen traumatisoitumisen ja sen vélttdmisen sekd sen, miten taide-
perustainen toiminta voi olla osa traumasta kuntoutumista. Kasittelin tutkimukseen
perustuen taidetta turvallisena tilana, itsemadradmisen kokemuksen vahvistajana, trauman
kehollisuuden purkajana, apuna traumaattisten kokemusten hyvaksymisessd, vertaistuen
tarjoana ja traumanarratiivin hahmottajana. Toiseksi hahmotin toiminnan eettisia
ulottuvuuksia ja eri ammattikuntien osaamisalueita. Tassd yhteydessa tarkensin erilaisia
ammattinimikkeitad kulttuurinyvinvoinnin kentaltd ja tarkensin, ettei sosionomin ty6ssa
taidel&dhtoiseen toimintaan liity terapeuttisia tavoitteita. Opiskelijat pitivéat luentoa mielen-
kiintoisena. Kuitenkin useat opiskelijat pitivat sitd paikoittain hyodyttomana, silla siin&
esitelty toiminta ei liity heiddn ammatin harjoittamiseen: “Ehkd enemmén tuli tietoa siité,

ettd MIHIN ME VOIDAAN OHJATA asiakkaita.”

YHTEISTYOTAHOT kenen kanssa me tydskennellaan, kenelta PYYDETAAN APUA
ja kenelle ohjataan [ndisté opittiin]. Jotenkin itsell&kin tuli innostus, ettd meilld on
niin laaja skaala [erilaisia ammattilaisia]. Me OSATAAN OHJATA oikeille ihmisille

juuri se asiakas, ettd mitda HAN SILLA HETKELLA TARVITSEE ja minkalaista apua

niin. Osataan 16yta4 oikeat ammattilaiset.

Useat opiskelijat kuitenkin kokivat tarkedksi hahmottaa erilaisia kentén toimijoita, joille

asiakkaita voi ohjata ja joiden kanssa toimia yhteistydssa.

Ideariihi

Ideariihi-tehtavassa opiskelijat jakautuivat 3—4 hengen ryhmiin ja ideoivat erilaisia taide-
perustaistasen toiminnan yhteisty6tahoja, ympaéristoja, valineitd ja toimintaa teoria-
osuudessa esiteltyjen taiteen hyvinvointia edistdvien ominaisuuksien nakokulmasta.
Pyysimme opiskelijoita ensimmaiseksi kertomaan erilaisia sosionomin asiakasryhmié, joita
kirjoitimme paperinpaloille. Opiskelijat valitsivat kohderyhmiksi esimerkiksi varhais-
kasvatuksen, syrjaytyneet nuoret, vangit, maahanmuuttajat ja ikaihmiset. Jokainen ryhma
arpoi itselleen kohderyhman, joille he ideoivat aiemmin mainitut taideperustaisen toiminnan
ulottuvuudet eri hyvinvointivaikutusten nékokulmasta. Ryhmat tekivat kuvalliset

muistiinpanot keskustelustaan ja lataavat valmiin tyon Padlet-tilaan.
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Kuvat 13—15. Ideariihi-tehtdvan tuloksia.

Opiskelijaryhmét lahtivat keskusteluun vilkkaasti, mutta ryhmien vélilla oli merkittavia
eroja. Koska lahiopetusryhman opiskelijat olivat aloittaneet reilu puoli vuotta aiemmin
opintonsa, heille sosionomin asiakkaiden ja tyon erityispiirteiden kasittely vaati kognitiivista
ponnistelua. Kuitenkin kaikissa sosionomiopiskelijaryhmissa kohderyhmien erityispiirteita
ja rajoitteita tunnistettiin hyvin. Lisaksi suuri osa opiskelijoista kuuli kurssilla ensimmaista
kertaa taiteen hyvinvointia edistévista ominaisuuksista ja kulttuuri-hyvinvoinnista. Tehtdva
vaatii opiskelijalta kykyd ymmartdd ja soveltaa tietoa, mutta suuri osa lahiryhman
opiskelijoita oli oppimisprosessissaan vasta muistamisen tasolla. Tdman takia tehtdva oli
lilan haastava ja osa opiskeljoista ei ymmartinyt tehtivédn tavoitteita: “Ei vield oikein
TAJUTTU sité [ideariihitehtdvad].” Ryhmétyoskentelylle oli varattu 20 minuuttia, joka ei
riittdnyt korkeaan ajattelun tasoon. Ryhmissa kyettiin esimerkiksi tunnistamaan jalkapallon
pelaaminen toimijuutta vahvistavana toimintana, jolloin kyseessé ei ollut seké toimijuutta
edistavé ettd taideperustainen toiminta. Lahiopetus-ryhman reflektiokeskustelun yhteydessé
Manninen esitteli kuvataidekasvatuksen sosiaali-alan monialaisessa yhteistydssa toteutettuja
hankkeita ja projekteja. Tehtdvd auttoi meitd ymmartddn missa opiskelijat menivat
oppimisprosessissaan, ja kykenimme reagoimaan tilanteeseen esimerkiksi tarkentamalla ja

yksinkertaistamalla Mannisen luentoa.

Liséksi ensimmaisessé etdryhmassd muutimme tehtavéan yksinkertaisemmaksi eli kohde-
ryhman liséksi ndkokulma rajautui seuraavissa tyépajoissa myos yhden taiteen hyvin-vointia
lisadvan vaikutuksen mukaan. Esimerkiksi yhden ryhman tuli ideoida taide-perustaistasen

toiminnan yhteistyotahoja, ympéristoja, valineitd ja toimintaa, jotka siséltdvat sosiaalista
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vuorovaikutusta ja ovat kohdennettuna lapsille. Kun uusia ja késitel-tdvia termejd oli
vdhemman, toiminta oli helpompaa vaikkakin edelleen haastavaa. Moni-muotoryhmissé
moni opiskelija oli jo ty6elamassé, jolloin heilld oli viitekehystd, ammatti-taitoa ja kasitysta
alastaan ja kohderyhmistd. My0s tdma sujuvoitti tydskentelyd. Siirsimme myds Mannisen
hanke-esimerkkien esittelyn edeltdmaéan ideariihi-tentavda. Tama auttoi opiskelijoita
hahmottamaan konkreettisia tyotapoja, -ympéristoja, -vélineitd ja yhteistyo-tahoja, joita he

pystyivat hyddyntdméaén ja soveltamaan ideariihi-tehtavassa.

Erityismainintana taytyy kehua, ettd YHTEISTYO Lapin yliopiston opiskelijoiden
kanssa oli omiaan LAAJENTAMAAN KASITYSTA erilaisista taidelahtoisista
tyotavoista ja siitd, mistd erilaisista ndkokulmista niita voi tarkastella. Yhteistyo
tayttdd myos tavoitteen siitd, miten eri toimijoiden olisi hyvé tehda yhteisty6ta yli

oppilaitosrajojen.

Viimeisessa etdopetusryhméssa monialainen oppiminen toteutui hienosti. Kussakin pien-
ryhmassa oli yksi taiteiden tiedekunnan opiskelija ja muutama sosionomiopiskelija. Talléin
taiteiden tiedekunnan opiskelijat olivat kuvataiteen kentdn ja menetelmien osaajia, ja
sosionomiopiskelijat tunsivat kohderyhmat ja heidén tarpeensa. Opiskelijat oppivat
toisiltaan, téydensivat toistensa osaamista ja saivat aikaan Kiinnostavia monialaisia
keskusteluja. Monialainen yhteistyd koettiin oppimista edistidviksi tekijiksi:“Oli se
erityisesti se hyoty, ettd sai jutella nykyisten sosionomiopiskelijoiden kanssa niin peilasi
heidan kasityksia ja AUTTOI YMMARTAMAAN heidin tydtiian.” Lisaksi yhteistyo koettiin
merkittdvaksi tavaksi luoda yhteyksid eri alojen vililld:“Se [ideariihi-tehtdvd] oli
erinomaisen HYVA MOLEMMILLE OPISKELIJARYHMILLE, sen koin palkitsevaksi ja

mukavaksi tavaksi tutustua heihin.”

Lisdraaja

Alunperin ajattelimme, ettd viimeinen tehtdva tulisi olemaan kokonaisuutta reflektoiva ja
siind muotoiltaisiin sanomalehdestd paallimmainen kokemus tyOpajapéivien péatteeksi.
Koimme tehtavan kuitenkin liian abstraktiksi ja tunteilevaksi. Halusimme kohdistaa katseet
tulevaan leikillisyyden ja moniaistisuuden kautta. Idea muutoksesta l&hti 1&hi-opetusryhman

sosionomiopiskelijan  ympyréteoksen reflektiokeskustelun leikkisastd sossuportaali-
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ajatuksesta. Kaikilla sosionomiryhmill& oli edessa ensimmaéinen harjoittelu, joka oli osalle
ensimmaéinen kerta sosionomin tyfssd. Pdadyimme pohtimaan, mitd opiskelijat kaipaavat
tulevassa harjoittelussaan ja tydelamassaan. Opiskelijoiden tuli muotoilla sanomalehdesté ja
teipista mielikuvitus-raaja, joka auttaisi heité tulevassa asiakastyssa. Taiteiden tiedekunnan
opiskelijoille tdma oli puolestaan tilaisuus pohtia omaa suhtautumista ja sijoittumista
kulttuurihyvinvointi-kentélle. WHO:n raportin (Fancourt & Finn, 2019, s. 3) taiteen hyvin-
vointia edistavistd ominaisuuksista tamé tehtdva kasitti mielikuvituksen kayttdmisen,

sosiaalisen vuorovaikutuksen, tunteiden herattamisen seka esteettisen osallisuuden.

Tehtdvassa, kuten tyOpajoissa muutenkin, tydskenneltiin  tarkoituksenmukaisesti
hyddyntden materiaaleja, joita on todennédkdisesti saatavilla opiskelijoiden tulevissa tyo-
ymparistoiss, tai niitd on helppoa ja edullista hankkia. Tama oli yksi keino tuoda toiminta
ldhelle opiskelijoiden toimintaympéristod. Taiteen tuominen opiskelijoiden arkeen myos
materiaalivalintojen kautta oli opiskelijoille merkittavad: “Taideldhtéiset menetelmét ovat
usein HELPOSTI SOVELLETTAVISSA eri asiakasryhmille eivatkd ne useinkaan vaadi
kovinkaan suurta TALOUDELLISTA PANOSTUSTA.”

Lahiopetusryhméssa tunnelma oli hilped: keskustelu ja nauru téytti tilan kun opiskelijat
alkoivat pohtimaan ja muotoilemaan sanomalehtiveistoksia. Heidan ryhmésséén korostui
taiteen tekemiseen liittyva leikkisyys ja moniaistisuus sekd niitd seuraava ilo. Osa
opiskelijoista koki tehtdvddn liittyvdn moniastisuuden mielekkéédksi: “Koin tehtdvan
tekemisen hyvin MIELEKKAAKSI ja VIHAN LIEVITTAJAKSI, koska sain ihan luvan kanssa
rytistdd ja puristaa sanomalehtid niin lujaa kuin jaksoin.” Kaikissa sosionomi-ryhmissa oli
kuitenkin myds opiskelijoita, joiden oli vaikea heittdytya toimintaan. Esimerkiksi yksi
opiskelija koki liséraajan tekemiseen liittyvén leikkisyyden luontaan-tyontdvana ja
korkeakouluopiskelijalle liilan lapsellisena. Etdopetusryhmissa opiskelijat menivét
pienempiin etdyhteystiloihin tydskentelemaén, mutta paasivat myos yleiseen tilaan, jos he
tarvitsivat apua. Suurin osa opiskelijoista ei kuitenkaan keskustellut tydskentelyn aikana

toistensa kanssa, mutta reflektiokeskustelussa kertoivat ajatuksistaan ja kokemuksistaan.

Tehtavaan liittyvan huumorin keskelld opiskelijat paljastivat kauniita ajatuksiaan ammatti-
identiteettiinsa liittyen. VValmiissa veistoksissa oli asiakkaiden tarpeita ja tilanteita aistivia
tuntosarvia, asiakasta ennakkoluulottomasti ja olettamatta kuuntelevia korvia ja silma-
laseja, jotka mahdollistavat asiakkaan ndkemisen niin, ettei kukaan jaa ulkopuoliseksi. YKksi

taiteiden tiedekunnan opiskelijoista toteutti polyhuiskusormen (Kuva 17), jonka avulla omia
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luutuneita aivoja, vanhoja kaavoja ja ennakkoluuloja huiskutetaan. Talldin opiskelija kertoi
muistavansa katsoa tilanteita uusina ja kykenevansa kokeilla, leikki&, hopsotella ja ilotella
seka nahdé ratkaisuja toivottomuuden keskelld. Toisaalta tydpajoissa valmistui myds alan
resurssipulan herattdmasté huolesta kielivié veistoksia kuten kiireessa juoksevan sosionomin

lisdjalka tai klooni sosionomista, jolla on liikaa toité tehtdvana.

Kuvat 16-18. Lisédraajojen tekemisté ja valmiita tuotoksia.

Osa opiskelijoista koki taideperustaisen toiminna &arella oivalluksia. Esimerkiksi eras
sosionomiopiskelija muotoili sanomalehdestéd syddmen. Han kertoi aloittaneensa prosessin
ajatuksella, ettd han tulee sosionomina tarvitsemaan suurta ja myotatuntoista sydanta. Kun
hén teippasi sanomalehtisydéanta kokoon ja huomasi teipin muodostavan suojan sydamelle,
hén tajusi tarvitsevansa myotatunnon lisaksi suojaa ja rajoja. Niinpd tama opiskelija jatkoi
teippaamista tehdékseen yha paksumman ja vahvemman suojan my0tatuntoiselle

sydamelleen.

Suurin osa opiskeljoista koki tehtdvan helppouden merkittavaksi: “YKSINKERTAINEN,
HELPPO JA HAUSKA tehtdva. Naytti silt4, ettd joka ikinen opiskelija TAITEILI
INNOISSAAN omia veistoksia. Tehtdva oli hyvé esimerkki siitd, ettd aina EI TARVITSE
MONTAAKAAN VALINETTA, luodakseen hienoa taidetta ja saada inmiset ajattelemaan seka
pohtimaan.” Matala kynnys osallistua ja kokea onnistumista koettiin my0s edistdvéin
taidesuhteen muodostumista: “Tamikin oli MIELENKIINTOINEN, mutta YKSIN-
KERTAINEN keino jalleen toteuttaa omaa luovuutta, joka sopisi ihan JOKAISELLE IKA-
RYHMALLE sen helppouden vuoksi, eiki taaskaan kenenkaan tarvitsisi tuntea osaamat-

tomuutta.”
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Lahiopetusryhméssa valmiit lisdraajat Kiinnitettiin nuppineuloilla seindlle kiinnitettyihin
yhteisteoksiin (kuva 18). Kun veistokset olivat seindll4, kokoonnuimme sossuportaaliksi
nimedmamme teoksen eteen sitd tarkastelemaan ja kaymaan reflektiokeskustelun. Keskus-
telussa oli rento tunnelma ja opiskelijat esittelivdt mielell&dn teoksiaan ja niiden taustalla
vaikuttaneita ajatuksia. Etdopetusryhmissa selasin Padlet-tilaan, johon opiskelijat olivat
ladanneet kuvan omasta teoksestaan. Opiskelijat saivat kertoa teoksistaan halutessaan koko
ryhmaélle. Luento-osuudet venyivat toisen etdopetusryhman kanssa pitkiksi, joten heidan

kanssaan kayty reflektiokeskustelu jai lyhyeksi.

Kaikissa ryhmissa reflektiokeskustelussa jaettiin sek& omia teoksia ettd kokemuksia ja
sovellusideoita sosiaalialan tydymparistéihin. Taman tehtdvén kohdalla korostui erityisesti
leikkisyyden merkitys taideperustaisessa toiminnassa: “Opin niistd tunneista Sen, ettd
taiteessa pitaa valilla asettua LASTEN TASOLLE, jotta taide luonnistuu ja onnistuu
paremmin. Silloin taiteen tekemisestd voi tulla HELPOMPAA ja se voi
RENTOUTTAA enemmén.” Erds opiskelija kokeneensa useat tehtdvit kylldstittyviksi ja
ajatelleensa tehtdvéa aloittaessaan, ettei voi oppia siitd mitddn. Kuitenkin kun hén oli
heittdytynyt leikkisyyteen, oli opiskelija kokenut toiminnan mielekkaaksi ja oli toteuttanut

sen vield illalla serkuilleen.

Lopuksi muistutimme opiskelijoita podcast-aanitteiden tekemisestd ja kokosimme vielé
yhdessé tyOpajan p&ateemoja ja tunnelmia, vastasimme mahdollisiin kysymyksiin seka
Kiitimme opiskelijoita tydpajoihin osallistumisesta. Kaikissa ryhmissa tunnelma oli lopuksi
miellyttdva ja opiskelijat Kiittivat opintokokonaisuudesta. Etédopetuksessa keskustelu oli
suppeaa, mutta opiskelijat Kiittivat kokemuksesta etdyhteystilan kommenttitilassa. Ennen
viimeisid hyvésteja ja tilasta poistumista otimme lahiopetusryhmén kanssa yhteiskuvan
sossuportaalin edessa (kuva 19). Myohemmin palautteissa opiskelijat ilmaisivat omia
kokemuksia ja ajatuksia tarkemmin: “Taide tarjoaa elamyksid, nautintoa, viihtyisyytta ja
tukee yhteisollisyytta. Opin, kuinka MATALALLA KYNNYKSELLA taidetta voikaan
toteuttaa.” Suurin osa opiskelijoista koki opinto-kokonaisuuden mielekkaind tapana oppia:
“Lopussa tuli HYVA MIELI siina kun lahti aina paivan paatteeksi, kun sai tehda ja vahan

oppiakin tissé taiteen kautta.”
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5.1 Onnistumisen kokemuksia

Opintokokonaisuus toteutettiin osana sosionomien tutkintorakenteen pakollista kurssia, joten
emme odottaneet kaikkien opiskelijoiden olevan kiinnostuneita taideperustaisesta toiminnasta
tai sen merkityksestd sosiaalialalla. Tyopajojen alkaessa useat opiskelijat olivat kokeneet
olevansa kykenemattomi& tai huonoja taideperustaisessa toiminnassa. Heilld oli kokemus,
etteivat he ole taiteellisia tai luovia. Taideperustaisen toiminnan suunnittelun l&htékohtana oli
suunnitella toimintaa, jossa kaiken tasoiset opiskelijat voivat saada onnistumisen kokemuksia.
Opiskelijat ilmaisivat kokevansa tyytyvéisyyttéd seké lopputuloksiin ettd tekoprosessiin ja sen

seurauksena heidan henkildékohtainen taidesuhteensa syveni.

Suhtautumiseni tdmén kurssin tarpeellisuuteen oli hieman nihked. Yllatyin
kuitenkin positiivisesti. Aloin havainnoimaan tdissa asioita eri tavalla. Aiemmin
OLEN VALTELLYT néit4 asioita toissa, kuvitellen, etta taide on minulle LIIAN
VAIKEAA, EN OSAA. Téll& kurssilla sisdistin sen, etté vaarin ei voi tehda eika
KAIKEN EI TARVITSE OLLA SUURTA eiké valtavan hienoa. Napsin taskuuni
muutamia ideoita, joista osan olen jo toteuttanutkin ja osa on takataskussa tallessa

my6hempéé kayttoa varten.

Esteettinen osallisuus edisti onnistumisen kokemusten syntymista. Lopullisten taidetuotosten
esteettisyys koettiin merkitykselliseksi, ja se kulki k&si k&dessa onnistumisen kokemuksen
kanssa. Lopulliset taidetuotokset ovat Hiltusen (2009, s. 260) mukaan yhteydessa niiden
tekemisen prosesseihin. Erityisesti yhteisteoksen nayttavyys ilahdutti opiskelijoita ja vahvisti
heidan mindpystyvyyden kokemusta liittyen taideperustaiseen toimintaan. Tunnelma vaihtui
yhteisteosta tehdessd kaikissa ryhmissda innostuneeksi, kun hieno kokonaisuus alkoi

hahmottua yksinkertaista toistoa tehdessa.

Onnistumisen kokemus vélittyi myos siind, kun opiskelijat suunnittelivat toteuttavansa
vastaavanlaista toimintaa omien asiakkaidensa kanssa, tai kun he pohtivat erilaisia tapoja
soveltaa sité erilaisten kohderyhmien kanssa. Niin tydpajojen aikana kaydyissa keskusteluissa
kuin podcast-&anitteissa ja oppimispaivékirjoissa painottui opiskelijoiden soveltamis-

ehdotukset mielekkaana kokemistaan tehtavista.
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5.2 Taidesuhteen syvenemista

Moni opiskelija koki kokemuksellisen taideoppimisen ja transformatiivisen oppimisen
prosessin my6td muutoksen henkilokohtaisessa taidesuhteessa. Useat opiskelija olivat
kokeneet kuvataiteen vaikeasti lahestyttdvand ja korkealentoisena ennen Kkurssille
osallistumistaan. TyOpajojen késitys muuttui, ja opiskelijat kokivat toiminnan sellaiseksi,
johon he pystyvét samaistumaan ja liittymaan. Ty0Opajoissa taide ei ollut opiskelijoiden
ulottumattomissa, ja niissé pyrittiin tietoisesti luomaan osallisuuden kokemuksia liittyen
taideperustaiseen toimintaan. Jokaisella on Oinaksen ja kumppaneiden (2022) mukaan
taidesuhde, vaikka se olisikin negatiivinen ja poissulkeva. Yksilon negatiivisesta taide-
suhteesta kertoo heiddn mukaansa ajatus, ettei taide kosketa itsed (Oinas, Hiltunen &
Stockell, 2022, s. 10). Lilja-Viherlampi (2018) korostaa, ettd kulttuurihyvinvoinnin koulu-
tuksen peruspilarina toimii yksilon henkilokohtainen taidesuhde.

Oman taidesuhteen syveneminen ilmeni yllattyksena ja ilahtumisena liittyen kuvallisiin
tehtaviin. Useat opiskelijat ilmaisivat toiminnan mielekkyyden saaneet heiddt huomaa-
maan, ettd taideperustainen toiminta ei aina vastaa heidan aiempia kasityksidaan asiasta.
Kuvallisia tehtdvia tehdessa useat opiskelijat huomaisvat, ettd he kokevat taideperustaisen
toiminnan ensindkin itselleen mahdollisena ja lisaksi mielekk&ana tai merkityksellisené.
Kuvallisten tehtavien &arelld koetut ilon kokemukset, oivallukset ja niihin liittyneet
keskustelut liittivat opiskelijoita tekemiseen henkilokohtaisella tavalla ja sen myodta

syvensivét heidan taidesuhdettaan.

Onnistumisen kokemusten kokemusten lisaksi opiskeljat reflektoivat oman muutosprosessin
liittyvin erityisesti taiteesta etddnnyttdviin ajatusmalleihin: “Itselld kanssa hieman muuttui
[késitys taidel&dhtOisestd toiminnasta sosiaalialalla] ja vahvistui konkreettisemmin, etta El
OLE PAKKO OLLA TOSI HYVA PIIRTAMAAN tai muuten semmoinen taiteellinen silmi ei
tarvitse olla mikddn huippuluokkaa.” Suuri osa sosionomiopiskelijoista koki muutoksen
ajatuksessa “taide ei kuulu minulle”. Opintokokonaisuuden pédittyessd useat opiskelijat
ilmaisivat aikovansa toimia taidel&htoisesti niin vapaa-ajallaan kuin tulevassa tai nykyisessa
asiakastyossaan. Taiteiden tiedekunnan opiskelijat eivat kokeneet henkilokohtaisen

taidesuhteen syvenemistg, vaikka pitivat kuvallisia tehtavid mielekké&ina.
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5.3 Henkilokohtaisia kokemuksia

Opiskelijat ovat yksil6ita, joilla on erilaisia henkilokohtaisia ominaisuuksia, kokemuspohjia
ja mieltymyksid. Tdman takia osa opiskelijoista koki opintokokonaisuuden samat elementit
jopa keskendédn vastakkaisilla tavoilla. Erityisesti elaménlanka-tehtavassa opiskelijoiden
kokemukset vaihtelivat mittavasti. Osa koki tehtédvaan liittyvan jakamisen voimaan-
nuttavana, toiset neutraalina ja muutama opiskelija epamiellyttdvand. Eettiset periaatteet
kuuluvat Hounin ja kumppanien (2020) mukaan ihmisten valiseen toimintaan ja ne koskevat
niin taiteen tavoitteita ja aikomuksia kuin tapoja suunnitella ja toteuttaa toimintaa. Taiteen
vaikuttavuus ja ihmisten yksilollisyys on syyta ottaa huomioon (Houni ym., 2020, s. 83-85).
Opintokokonaisuudessa ei ollut terapeuttisia tavoitteita ja toiminnassa pyrittiin kunnioit-
tamaan opiskelijoiden itsemadraamisoikeutta sekd toimimaan oman alamme osaamisen

rajoissa.

WHO:n raportissa (Fancourt & Finn, 2019, s. 13) taiteen terveyteen liittyvaksi osatekijéksi
ilmoitettu tunteiden heréattdminen koettiin suurimmaksi osaksi mielekkadnda. Muutama
opiskelija kuitenkin koki taiteen vaikuttavuuden tunteiden ja omien kokemusten peilaajana
lilan henkilokohtaiseksi ollessaan opiskelutovereiden kanssa koulukontekstissa. Toisaalta
esimerkiksi tunteita heréttavien tehtdvien kohdalla ilmaistiin kokemuksia psykologiseen
hyvinvointiin liittyvastd mindpystyvyyden kokemuksesta ja omien voimavarojen tunnis-
tamisesta sekd jakamiseen liittyvista ndkemisen ja nahdyksi tulemisen kokemuksista. Kun
toiminta liittyi muihin taiteen hyvinvointiin edistaviin ominaisuuksiin, eli mielikuvituksen
kayttdmiseen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja esteettiseen osallisuuteen, opiskelijoilla ei

ollut ristiriitaisia liittyen toiminnan henkil6kohtaisuuteen.

Reflektiokeskustelut koettiin térkednd osana opintokokonaisuuden henkilokohtaisten
kokemuksen jasentdjind. Muutama opiskelija ilmaisi esimerkiksi niiden takia kokeneensa
vapautta saadella itse, mit4 haluaa muulle ryhmaélle jakaa. Osa opiskelijoista koki tyGpajojen
dynaamisen ja nopeatempoisen etenemisvauhdin liian nopeaksi voidakseen reflektoida
kokemuksiaan syvallisesti kun taas osa olisi toivonut vielakin enemmén siséltdja tytpaja-
paiviin. Erityisesti opiskelijoiden henkilokohtaisia kokemuksia tai herkkia aiheita kasit-
televien tehtdvien kohdalla lasndolo ja rauha koettiin tirkedksi: “Purku oli paras osa, ku niitd

kaytiin YHDESSA lipi.”
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5.4 Monialaista yhteistyota

Monialainen yhteistyd osana tyOpajoja koettiin poikkeuksetta antoisaksi ja oppimista
edistavaksi tekijaksi ryhmissé, joissa sitd oli. Opiskelijat kokivat molemminpuolisen
jakamisen mielekkaéksi ja toisen alaa kohtaan liittyvda ymmarrysta lisdavaksi. Opiske-
lijoiden erilaiset osaamisen alueet auttoivat sosionomiopiskelijoita hahmottamaan amma-
tillisen yhteistydon sekd oman ammattiosaamisen vahvuuksia ja rajoja. Kulttuuri-hyvin-
voinnin tutkimuksen perusta on Lilja-Viherlammen ja Rosenl6fin (2019, s. 23) mukaan
monitahoinen, joka puolestaan avaa mahdollisuuksia moniammatilliselle vuoropuhelulle ja

yhteistydlle.

Erityisesti ideariihi-tehtdvassd monialainen yhteisty0 koettiin antoisaksi, silld siind kunkin
alan opiskelijat saivat hyddyntdd oman alansa osaamista toista tukeakseen ja yhteisen
paamaaran saavuttamiseksi. Tassa tehtavéssa ilmeni, kuinka merkittdva ero oli moni-
alaisessa yhteistydssé toimineen ryhmén ja muiden ryhmien vélilla. Monialaisessa yhteis-
tyossa tehtdva edisti kummankin opiskelijaryhman oppimista ja molemminpuolista

ymmarrysté, kun taas sosionomiryhmille tehtdva oli liian haastava.

Monialainen yhteisty0 jai opintokokonaisuudessa harmillisen suppeaksi taiteiden tiede-
kunnan opiskelijaryhméan pienen osallistujamadrén takia. Ryhméssd, jossa monialaista
yhteistyotd toteutui, oli yhtd taiteiden tiedekunnan opiskelijaa kohden noin seitseman
sosionomiopiskeljiaa. Tamén takia kaikki eivat padsseet toimimaan yhdessé taiteiden tiede-
kunnan opiskelijoiden kanssa. Opintokokonaisuus oli alunperin suunniteltu vain sosionomi-
opiskelijoille, ja taiteiden tiedekunnan ryhma tuli kehittamisprojektiin mukaan myéhemmin.
Ty0Opajojen sisallot olivat molemmille opiskelijaryhmille samoja, vaikka ryhmien l&hto-
kohdat taideperustaiseen toimintaan ja kulttuurihyvinvointiin olivat erilaiset. Taten voi
todeta, ettd opintokokonaisuus oli suunnattu enemmaén sosionomi-opiskelijoille. Taiteiden
tiedekunnan opiskelijat eivat kokeneet oppineensa opintokokonaisuuden aikana
merkittavasti uutta taidel&htoisista menetelmistd, vaikka kokivat tominnan mielekka&ksi:
“Ehkd ENEMMAN niille SOSIONOMIOPISKELIJOILLE, ku itelle ehka jo tavallista

taiteiden tiedekunnassa.”
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5.5 Leikkisyytta

Moni opiskelija koki muutosprosessin suhtautumisessaan taideperustaisen toimitaan
liittyvaan leikkisyyteen heittaytymisessa. Aluksi osa koki taiteen jannittavand, mutta lopulta
leikkisyys vapautti heittdytymé&én ja se koettiin mielekkddna ja hauskana. Osa piti
leikkisyyttad aluksi liian lapsellisena, mutta siihen heittdytyesséan opiskelijat ilmaisivat
leikkisyyden mielekkaaksi. Tyopajojen aikana toimittiin pilke silmakulmassa ja tunnelma
oli yleisesti rento. Taideperustaisen toiminnan &arelld vitsailtiin ja naurettiin. Tulkitsen
rennon ja humoristisen tunnelman edistdneen opiskelijoiden osallisuuden kokemusta niin
tyopajoihin kuin taideperustaiseen toimintaan, silla ne tekivat taiteesta opiskelijoille helposti
lahestyttavaa. Leikkisyyden kuvailtiin poistavan painetta siitd, ettd heidan taytyy olla hyvia
taiteen tekemisessa. Leikkisyys ja huumori toimivat tydpajoissa yhteisend kielend siiné
missd taide oli osalle opiskelijoista aluksi uusi ja etdinen asia: “Pdadasi NAURAMAAN.”
Kevyen ja rennon ilmapiirin syntymiseen vaikutti myos ryhmien keskindiset dynamiikat ja
toiminnan ohjauksen tapa. Tyodpajojen tunnelma rentoutui kun ohjaajat loivat turvallista ja

rentoa tunnelmaa omalla vuorovaikutuksellaan.

Kaikki eivat kuitenkaan kokeneet leikkisyyteen heittdytymistda mielekkééksi tai itselleen
ominaiseksi. Esimerkiksi yksi sosionomiopiskelija jatti tulematta toiseen ty0pajapéivaan ja
oli perustellut paatostaan ystavalleen sanoen, ettei han ole tullut mihinkaan teatterikouluun.
Toinen opiskelija koki ettei leikkisyys kuulu korkeakouluun ja olisi toivonut teoreettisempaa

otetta opintokokonaisuuteen.

Opiskelijat, joilla oli kokemusta sosionomin tydstd kokivat huumorin olevan myos valtti
asiakasryhmien  kanssa toimimisessa. Omakohtainen  kokemus leikkisyydesté
taideperustaisen toiminnan &arelld innosti opiskelijoita soveltamaan hauskaksi kokemiaan
tehtdvid omissa tyOymparistoissa. Esimerkiksi yksi opiskelija kertoi nuorten kanssa
toimiessaan huumorin olevan keino kiinnittaa heidéat taideldhtdiseen toimintaan. Leikkisyys
koettiin suurimmaksi osaksi niin keinona saada osallistujat liittymaan toimintaan kuin

hyvinvointia edistdvana tekijana.
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5.6 Yhdessa oppimista

Opiskelijat  kokivat kokemuksellisen taideoppimiseen liittyvan yhteisollisyyden
merkitykselliseksi niin oppimisen kuin tulevan tyonsa nakokulmasta. Opiskelijat oppivat
lahentyivat keskenddn niin kdytyjen keskustelujen kuin mielekkaan kanssakaymisen kautta.
Aiemmin sivuun j&é&neet tai hiljaiset opiskelijat tulivat nékyvéksi taide-perustaisessa
toiminnassa. Lisdksi jaettu onnistumisen kokemus yhdessd toteutettujen kuvallisten
tehtavien &&relld koettiin ryhmdyttdvana ja opiskelijoita yhteen tuovana asiana. Kuvallisia
tehtéessa tila tayttyi usein keskustelulla ja naurulla, jonka tulkitsen kertovan sosiaalisen
liittymisen tilasta. Kun taideperustainen toiminta on yhteisOllistda on tutkija Sari
Karttusen (2017) mukaan toiminnan keskitssa prosessit ja dialoginen suhde yhteisoon.

Tamaén takia taide kulttuurihyvinvointi kontekstissa on tyypillisesti l&hell& yhteisotaidetta.

Niin opiskelijoiden kokemusten kuin tekemieni havaintojen perusteella totean taide-
perustaisen toiminnan olevan yksi keino mahdollistaa sosiaalisen vuorovaikutuksen ja
kohtaamisen tiloja sosiaalitydssa. Useat opiskelijat kokivat yhdessé toimimisen helpottavan
taideperustaiseen toimintaan liittymista ja heittdytymistd. Useimmat opiskelijat kokivat
ryhméytymisen,  yhdessd  toimimisen ja  keskustelun  olevan  merkityksel-
listd: “Tyopajapédivilld oli hauska ndhdé, kuinka VOIMAANNUTTAVAA on pelkéstaan ollut
néhda miten TOVERIT NAUTTIVAT tekemisesté ja saavat koko ajan lisaa rohkeutta omaan
tekemiseensa. On ollut merkittdvd ROHKEUDEN ANTAJA tdmé& YHTEINEN TEKEMINEN
ja touhuaminen myos itselle.” Opiskelijoiden, erityisesti alojen valiset keskustelut
kuvallisten ja ryhméssé toteutettujen tehtdvien aikana seka yhteiset reflektiokeskustelut

koettiin jasentavan tapahtunutta ja edistavan oppimista.

Etdopetuksessa ryhméytyminen Kkarsi kun opiskelijat tydskentelyn lomassa eika
reflektiokeskusteluissa syntynyt luontevaa ja arkista keskustelua. Kuitenkin esimerkiksi
pienemmissa ryhmissa keskustelu onnistui paremmin. Lisaksi taiteiden tiedekunnan ja
sosionomiopiskelijoiden vuorovaikutus jai véhdiseksi etdyhteyden takia. Etdopetus
mahdollisti yhteistyon eri kaupungeissa sijaitsevien oppilaitosten valill4, mutta heikensi
opiskelijoiden keskindistd sosiaalista vuorovaikutusta. Liséksi taiteiden tiedekunnan ja
sosionomi-opiskelijoiden erilliset Moodle ja Padlet-tilat koettiin ryhnmé&é erottavana tekijéna,

koska tdman takia toisten teoksia ei ollut helppo n&hda.
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5.7 Osa ammatillista osaamista

Moni sosionomiopiskelija koki taideldhtdisen toiminnan hyédyntamisen osana tulevaa
tyotadn liittyvdn omaan mielenkiintoon yhdistettynd asiakkaan tarpeisiin. Useat
sosionomiopiskelijat kokivat kulttuurihyvinvoinnin olevan osa heiddn ammattitaitoaan, joka
muodostuu useasta eri tekijastd ja osaamisen alueesta. He kokivat taiteen olevan yksi
sosionomin ammatillinen tyokalu muiden joukossa. Kun taideperustaista toimintaa
integroidaan sosiaalialalle on Hussin ja Sela-Amitin (2019) mukaan on oleellista pohtia,
tarvitsevatko asiakkaat taidetta kohdatessaan sosiaalialan ammattilaisen, ja onko asiakkaan
kanssa kaytetyssa rajallisessa ajassa tilaa taideperustaiseen toimintaan. (Huss & Sela-Amit,
2019, s. 721-726.)

Sosionomiopiskelijat nékivat padosin taideldhtdisen toiminnan olevan hyddyllinen apu
sosiaality0ssé. “Meiddn tydmme tarkoituksena kuitenkin on auttaa ihmisid ja tukea heidan
hyvinvointiaan. Jos taideldhtdisten menetelmien avulla tdma onnistuu paremmin,
TULISI JOKAISEN AMMATTILAISEN TUTUSTUA eri menetelmiin  ja tarjota niitd
asiakkailleen.” Taideldhtdisen toiminnan ajateltiin olevan keino kasitelld tunteita, kokea
yhteisollisyyttd, tutustua asiakkaaseen ja hanen tarpeisiinsa sekd mielek&sté ja hyvinvointia
tukevaa toimintaa. Toisaalta osa koki taidelahtdisen toiminnan hyddyntdmisen ammatillisen
osaamisen osa-alueena, jota kaikkien ei tarvitse soveltaa: “Ammattilaistakaan EI VOI
pohjimmiltaan l&hted MUUTTUMAAN, jos ihmisend taide- ja taidelahtdinen tydskentely ei

ole ldhelld sydantd.”

Heimosen (2013, s.107) mukaan yksi mahdollisuus olisi suunnata kulttuurihyvinvointi-
koulutus taiteesta kiinnostuneille sosiaalialan ammattilaisille. Osa opiskelijoista koki taiteen
merkityksellisend, mutta itselle epamiellyttavana henkilékohtaisen mielenkiinnon puutteen
takia. Useat kuitenkin kokivat kulttuurihyvinvoinnista oppimisen yht4d aikaa
merkitykselliseksi, silld he pitivat sitd osana ammatillista osaamistaan. Esimerkiksi
kulttuurihyvinvointialan toimijoiden ja metodien kaésittely koettiin merkitykselliseksi, silla
sosionomiopiskelija voi ohjata asiakkaan oikeiden palveluiden pariin, vaikka ei itse toimisi
taideldhtoisesti. He kokivat, ettd t&lloin toteutuu niin soveltavaan taiteeseen kuin

sosiaalialaan liittyvé asiakaslahtoisyys.
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Tutkimuksessa on kehitetty monialainen opintokokonaisuus, joka on osa sosionomien
tutkintorakennetta ja taiteiden tiedekunnan valinnaisia opintoja. Tutkimuksessa on
Kiinnitetty huomiota opiskelijoiden merkityksenantoihin ja kokemuksiin oppimisesta
kulttuurihyvinvoinnista sosiaalialalla kéayttden kokemuksellisen taidetoiminnan keinoja.
Tutkimuksessa on pyritty muodostamaan ymmarrysta siitd, minkélainen kokemuksellinen
taidetoiminta edistdd opiskelijoiden taideldhtdisten menetelmien osaamista, henkil6-
kohtaisen taidesuhteen syvenemistd ja ymmarrystd kulttuurihyvinvoinnin roolista osana
sosiaalialaa. Analyysissa on huomioitu, mitkd pedagogiset valinnat tukevat oppimista ja
hyvinvoinnin kokemuksia.

TAIDE OSANA
SOSIONOMI-OPISKELLJOIDEN
TULEVAA TYOTA

SOVELTAVA KULTTUURI-
TAIDE HYVINVOINTI

TYOPAJAT

YHTEISOLLINEN KOKFMUKSELLINEN
TAIDEKASVATUS TAIDEOPPIMINEN

Kuvio 8. TyOpajat suhteessa sosiaalialaan ja kuvataidekasvatuksen laajentuneeseen

kenttdan

Tutkimuksessa oppimisen menetelmd ja kohde sekd tiedonalat ristedvat. Seuraavaksi
hahmotan, miten tydpajat liittyvat sosionomien tydympaéristdihin ja kuvataidekasvatuksen

laajentuneeseen kenttddn (kuvio 8). Tutkimuksessa toteutetut ty6pajat muodostavat moni-
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alaiseen kenttaan liittyvan opintokokonaisuuden, joka sivuaa soveltavaa taidetta, kulttuuri-
hyvinvointia, yhteis6llistd taidekasvatusta ja kokemuksellista taideoppimista. Opinto-
kokonaisuuden toiminta on yhteisollista taidekasvatusta, jota on tehty kokemuksellisen
taideoppimisen keinoin. Se sijoittuu soveltavan taiteen ja kulttuurihyvinvoinnin kentélle, ja
ne muodostavat samaan aikaan opintokokonaisuuden substanssin. Sosionomiopiskelijat
eivat ole taiteiden alojen ammattilaisia, joten he eivét toimi tulevissa tydymparistgissaan
yhteisollisen taidekasvatuksen tai kokemuksellisen taideoppimisen ohjaajina. Heidan alansa

toiminta sijoittuu sen sijaan soveltavan taiteen ja kulttuurihyvinvoinnin kentalle.

Sosionomiopiskelijat pitavat taideldahtOisten menetelmien osaamisen opiskelua osana
tutkintorakennettaan merkityksellisena riippumatta henkilokohtaisesta suhtautumisestaan
taideperustaiseen  toimintaan.  Kulttuurihyvinvoinnin  toteutuminen sosionomin
tyoymparistoissd vaatii kulttuurihyvinvointiin liittyvan osaamisen integroimista osaksi
sosiaalialan tutkintorakennetta. Vaikka taiteen hyvinvointia edistavat vaikutukset ovat
Kiistattomat, ei taidetta tule Fancourtin ja Finnin (2019, s. 53) mukaan pité& universaalina

hoitokeinona.

Ladketieteessd kaytetddn Professori Diogo Mendesin ja kumppanien (2017) mukaan
kasitettd Number Needed to Treat (NNT). Se ilmaisee, kuinka monen potilaan pitédé saada
tiettyd hoitoa, jotta yksi hyotyisi siitd. Esimerkiksi, kun NNT on 10, se tarkoittaa, ettd 10
potilasta pitdd hoitaa, jotta yksi hyotyy hoidosta. (Mendes ym., 2017, s. 1-13.) Yhtélailla
voidaan pohtia, kuinka montaa asiakasta voidaan yrittdd tukea taideperustaisilla
menetelmilla sosiaalialalla, jotta sitd voidaan pitdd kannattavana. Kaikki sosiaali-
alan asiakkaat tai tyontekijat eivat hyoddy taideperustaisesta tai -lahtdisestd toiminnasta
osana asiakassuhdetta, mutta tutkimuksissa kuten esimerkiksi Fancourtin ja Finnin

toteuttamassa raportissa (2019) hyddyt on todettu riittavan laajoiksi.

Tutkimuksen tulosten perusteella ehdotan seuraavaksi toimintamallia, josta voidaan
rakentaa opintokokonaisuus osaksi sosionomien, kuvataidekasvatuksen ja soveltavan taiteen
alojen vakituista tutkintorakennetta. Kulttuurihyvinvoinnin kenttd on monialainen, joten
monialaisesti toteutettava opintokokonaisuus tukee alan ominaispiirrettd ja edistaé
oppimista. T&lldin opiskelijat voivat tukea toistensa oppimista liittyen niin
opintokokonaisuuden substanssiin  kuin toistensa alalla toimimiseen. Monialaisessa

yhteistydssa toteutetussa opintokokonaisuudessa tulee ottaa huomioon molempien alojen



76

omat ja yhteiset intressit sekd osaamisen eridvat tasot. Taman takia ehdotan, ettd
opintokokonaisuus totetutetaan tulevaisuudessa yhteistydssa Lapin AMKin sosionomien
tutkintoohjelman ja Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen ja soveltavan taiteen tutkinto-
ohjelmien kanssa, mutta ei taysin yhtenevaisilla sisall6illa. Talloin kunkin alan opiskeljoiden
oppiminen optimoidaan heille sopivalla tavalla, ja monialainen yhteisty0 palvelee
tarkoitustaan. Taméan tutkimuksen opintokokonaisuus oli sama niin taiteiden tiedekunnan
opiskelijoille kuin sosionimiopiskelijoille, vaikka heidan henkilékohtainen taidesuhde ja
lahtokohdat taideoppimiseen olivat erilaiset. Opintokokonaisuudessa olisi voitu huomioida
erilaiset osaamistasot ja intressit paremmin, silla kokonaisuus oli suunniteltu p&aosin

sosionomiopiskelijoiden intressit mielessé.

Taidesuhteen vahvistamisen tulee olla opintokokonaisuuden ytimessa toimittaessa taide-
perustaisesti sekd yhteisdissa ettd yksildiden kanssa, silla heidan taidesuhteensa voi olla
heikko tai negatiivinen. Taidesuhde voi syventya kokemuksellisen taideoppimisen kautta, kun
opiskelijat kokevat onnistumisia ja osallisuutta taideperustaiseen toimintaan sekd niiden
myo6td muutosprosesseja ajatusmalleissaan. Jotta toiminnan ohjaaja voi mahdollistaa
opiskelijoille onnistumisen kokemuksia, on taideperustaisen toiminnan oltava riittdvan
rajattua ja helppoa. Leikkisyys tai huumori voi madaltaa kynnysta osallistua ja heittaytya
taideperustaiseen toimintaan. Opiskelijat voivat kokea itselle etdiseen tai jannittdvaan
toimintaan osallistumisen helpommaksi, kun he voivat tehdé sen pilke silmékulmassa ja ilman

teknisen osaamisen vaadetta.

Liséksi yhdessé toimiminen voi edistdd oppimista ja osallisuuden kokemusta, silla ryhmissa
tyoskentely voi madaltaa kynnysta osallistua ja edistdd onnistumisen kokemusten syntymista.
Kun opiskelija kokee toiminnan itselleen merkitykselliseksi, voi han liittyd siihen
merkitykselliselld tavalla myods tulevissa tydymparistdissaan. Opiskelijoiden keskindiset
keskustelut sek& yhdessa kaydyt reflektiokeskustelut jasentdvat tapahtunutta taideperustaista

toimintaa ja liittavat sen teorian viitekehykseen.

Etdopetus mahdollistaa yhteistydn eri kaupungeissa sijaitsevien oppilaitosten vélilld, mutta
vahentdd opiskelijoiden valistd vuorovaikutusta ja ryhmadytymisen kokemusta. Toisaalta
opiskelijat  kokivat vuorovaikutuksen toistensa kanssa merkitykselliseksi  myds
etdopetuksessa. Erityisesti eri alojen valilla kaydyt keskustelut koettiin tarkeiksi.

Tutkimuksessa onnistuttiin luomaan onnistumisen, kohtaamisen ja ilon tiloja, jotka olivat
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opiskelijoille merkityksellisid niin henkildkohtaisella kuin ammatillisen osaamisen tasolla.
Opiskelijat kokivat kulttuurihyvinvointia kuvallisissa tehtévissg, joissa hyddynnettiin taiteen

hyvinvointiin liittyvid ominaisuuksia

Opiskelijat ovat yksiloitd, ja taideperustainen toiminta herattdd opiskelijoissa yksil6llisia
kokemuksia. Oppimisympariston ilmapiiriin tulee olla turvallinen ja rento, jotta
kulttuurihyvinvointi ja siitd oppiminen voi toteutua. Opintokokonaisuudessa tulee ottaa
huomioon erilaisia oppimisen tapoja, henkilokohtaisia ominaisuuksia ja henkilohistorioita.
Tassa tutkimuksessa opiskelijat kokivat omakohtaisten kokemusten kasittelyn péaosin
neutraalina tai positiivisena asiana. Taide on yhta aikaa yhteinen ja yksityinen, jolloin
opiskelija voi itse séadelld, mita haluaa toisille jakaa itsestdadn. Kuitenkin muutama opiskelija
koki oman henkilohistorian késittelyn koulukontekstissa epamiellyttavaksi. Taman takia
ehdotan, ettd opintokokonaisuuden tehtévat eivét liity opiskelijoiden henkil6historiaan. Osa
opiskelijoista koki voimaantumisen ja merkityksellisyyden kokemuksia voimavara-
keskeisissé vaikkakin henkilokohtaisissa tehtavissa. Toiminnalla ei tule olla terapeuttisia
tavoitteita, mutta voimavarojen tunnistaminen on merkityksellinen osa sosionomin tulevia

tybympaéristoja.
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Syksyllad 2022 alkanut yhteisttaiteen projekti syntyi kiinnostuksesta aloittaa monialainen
yhteisty0 Lapin korkeakoulujen vélilla osana laajentuneen kuvataidekasvatuksen ja
soveltavan taiteen kenttdd. Opintokokonaisuuden suunnittelun lahtékohtana oli kulttuuri-
hyvinvointiin ja taiteen hyvinvointia edistdviin vaikutuksiin liittyva tutkimus seka tutkimus
oppimisesta taiteen keinoin. Tama tutkimus on taideperustainen toimintatutkimus, joka liittyy
kuvataiteen laajentuneeseen kenttddn ja kohdistuu yhteisollisen taidekasvatuksen ja
kokemuksellisen taideoppimisen prosesseihin sekd soveltamiseen. Taideperustaisen
tutkimuksen syklit olivat tdssa tutkimuksessa toiminnan suunnittelu, tydpajojen toteuttaminen
ja havainnointi seka kehittdminen ja toimintamallin luominen. Suunniteltu toiminta oli taide-
perustaista, ja se liittyy kokemuksellisen taideoppimisen ja transformatiivisen oppimisen
lahtokohtiin. Opiskelijoiden opintokokonaisuuteen liittyvat kokemukset ja merkityksenannot
ovat tutkimuksen keskitssa. Tutkimuksessa on pyritty selvittdméan, miten muodostaa taide-

lahtoisten menetelmien oppimista ja hyddyntamisté sosiaalialalla edistava opintokokonaisuus.

Tutkimus on kuvataidekasvatuksen ja kulttuurthyvinvoinnin tutkimusalalla ajankohtainen ja
keskeinen. Valittu tutkimusmenetelmd toimi hyvin, silld sen avulla saatiin oleellisia
tutkimustuloksia opintokokonaisuuden ja tulevaisuuden koulutuksen kehittdmiseksi.
Kehitystydssd on kuitenkin vield parannettavaa erityisesti toiminnan eettisyyden
takaamisessa, mikd edellyttdd osallistujien erilaisten ldhtokohtien ja henkilokohtaisten
ominaisuuksien huomioimista toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa. Liséksi
osallistujien mukaan ottaminen opintokokonaisuuden suunnitteluprosessiin on keskeista.
Oppimisprosessiin  kuuluu myds teknis-materiaalisten tekijoiden jatkuva kehittdminen,
erityisesti monimuotoisen oppimisen kontekstissa. Myos tdmédn tutkimuksen teknisessd

toteutuksessa olisi voitu saavuttaa parempia tuloksia.

Pohdin sosionomin roolia taideldhtdisen toiminnan mahdollistajana ja tarkastellut, miten
opintokokonaisuudessa késitellddn kulttuurihyvinvointikentdn eri toimijoita. Yhtend
opintokokonaisuuden jatkokehitystavoitteena on toiminnan perustaminen entistd vahvemmin
taiteen itseisarvoisesti hyvinvointia lisddvddn  vaikutukseen. Tutkijana asetan
kehittdmistehtdaviksi asiantuntijuuden syventdmisen, kulttuurihyvinvointikentdn toimijoiden
hahmottamisen sekid taidealan asiantuntijana toimimisen monialaisessa yhteistydssa.
Taidekasvatusalan laajetessa yhteiskunnan eri sektoreille voin kuvataidekasvattajana olla
osana  kehitysty6td  koulutusohjelmien ja  opintokokonaisuuksien kehittdmisessd

tutkimusperustaisesti.
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Oma kiinnostukseni monialaisessa yhteistydssa tehtyyn opintokokonaisuuteen ja myéhemmin
tutkimukseen liittyi  koulutusohjelmien rakentumiseen suhteessa diskurssiin taiteen
hyvinvointivaikutuksista. Tutkimuksessa opiskelijat kokivat merkityksellisyytta niin taiteen
esteettisyyden, ja ilmaisun kuin reflektion &&relld. Toiminnan aikana opiskelijoiden
taidesuhde syveni onnistumisen, ilon ja merkityksellisyyden kokemusten seké
transformatiivisen oppimisen prosessien myo6td. Taide voi olla merkityksellista sen
tekemiseen liittyvan mielekkyyden, mutta myds sen dérella koetun vuorovaikutuksen ja
reflektion myo6td, jolloin tiukat rajanvedot taiteen tehtdvan nime&miseksi lienee osittain

teennaisia.

Taman tutkimuksen opintokokonaisuudessa toimittiin sen olettamuksen pohjalta, etta
sosionomi voi tulevissa tyOympdristdissé olla taiteellisen osallisuuden mahdollistaja.
Kulttuurihyvinvoinnin  merkitys sosiaalialalla on selvdd, mutta sosionomin positio
kulttuurihyvinvoinnin -~ kentdlld  sosiaalialan ~ ammattilaisena  herétti  pohdintaa
tutkimusprosessin aikana. Sosionomi ei ole taideperustaisen toiminnan ohjaaja, jonka tydssa
on taidekasvatuksellisia tavoitteita. Sosionomi voi toimia yhteyshenkiloné taidemaailman
ammattilaisten ja asiakkaan valilla esimerkiksi viemalla asiakkaita museoon, antamalla heille
kayttoon kulttuuripassin ja ohjaamalla heitd taideharrastusten pariin. Kulttuurihyvinvointi
diskurssissa taideperustainen toiminta on péddosin taidealan ammattilaisen ohjaamaa. Néen
kuitenkin oleellisena selvittda tutkimusperustaisesti kulttuurihyvinvoinnin toteutumisen
edellytyksia eri alojen ammatillisen osaamisen rajoissa. Tulevaisuudessa olisi kiinnostava
hahmottaa tutkimusperustaisesti, voiko sosionomi kuitenkaan koskaan toimia eettisesti
taideldhtdisen toiminnan ohjaajana ilman lisdkoulutusta, ja milloin taideperustaiseen
toimintaan liittyva portinvartijuus on toiminnan laatua ja eettisyytta suojelevaa ja milloin

tarpeetonta.

Tutkimuksessa on kehitetty Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan ja Lapin Ammatti-
korkeakoulun sosionomikoulutuksen yhteistyéhén soveltuva toimintamalli. Kulttuuri-
hyvinvoinnin toteutuminen sosiaalialan ty0ympérist0issé vaatii monialaista yhteistyoté ja
koulutusohjelmien kehittdmistd. Sosiaalialalla ja kuvataidekasvatuksella on yhteinen intressi
kulttuurihyvinvoinnissa, jolloin yhteisty6 on luontevaa. Jatkotutkimuksen suunta voisi olla,

miten lahted tutkimusperustaisesti kehittdmaan opinpolkuja eteenpdin. Lapin yliopistossa on
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erityinen mahdollisuus toteuttaa monialaista yhteisty6td koulutusohjelmien valillg, silla
sosiaalityon opinto-ohjelma ja taiteiden tiedekunta ovat samassa yliopistossa. Ehdotan alojen
yhteistyossa toteutettua opintokokonaisuutta ja yhteistd projektitoimintaa sosiaalitydn ja
kuvataidekasvatuksen tai soveltavan taiteen opiskelijoiden kanssa. Kuvataiteesta
kiinnostuneet sosiaalialan ammattilaiset voivat puolestaan kehittdd ammatillista osaamistaan
jatkokoulutuksilla. Sosionomiopiskeljat voivat kehittd4d osaamistaan valmistumisen jélkeen
esimerkiksi  Turun ammattikorkeakoulun kulttuurihyvinvoinnin  ylemmassdé AMK-

tutkinnossa tai Lapin yliopiston Soveltavan taiteen koulutusohjelmassa.

YhteisOtaiteen projekti oli uusi yhteistydn avaus Lapin yliopiston ja Lapin Ammatti-
korkeakoulun sosiaalialan tutkinto-ohjelmien Vélilla&. Kulttuurihyvinvoinnin kehitys-
hankkeissa on usein haasteena niiden hanke- ja projektiluonteisuus, jolloin hyvin kayn-
nistynyt toiminta voi jaada kestoltaan lyhyeksi. Toivon, etta Lapin yliopisto jatkaa tutkinto-
ohjelmien ja korkeakoulujen valistd yhteistyota sekd kehittdd laajentuneen kuvataide-
kasvatuksen kenttaan liittyvéan kulttuurinyvinvoinnin koulutuksen integroimista osaksi kuva-

taidekasvatuksen tutkintorakennetta.
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Liite 1. Tutkimuslupa

Tutkimuslupa-anomus
Pyydin suostumustasi osallistua tutkimukseeni liittyen

Tutkijan ja tutkimuksen tiedot

Tutkija: Reetta Sutinen

Tutkielma: Viirid tyohon!

Koulutusohjelma: Kuvataidekasvatus

Yliopisto: Lapin yliopisto

Ohjaaja: Mirja Hiltunen

Yhteystiedot: 0400929265, reettamaija.sutinen(@gmail.com

Lyhyt kuvaus tutkimuksesta

Jarjestan sosionomiopiskelijoille kahden paivin tydpajan keviilla 2023, jossa kisitellddn
taideperustaisten menetelmien hyddyntiamistéd sosionomin tydssi. Pilottiprojekti toteutetaan
yhteistyossa Lapin Ammattikorkeakoulun (Lapin AMK) ja Lapin yliopiston vililla ja se on osa Lapin
AMK:in taideliihtdisid toimintatapoja (Sop) seki Soveltava tydpaja/kuvataideperustaiset menetelmit
sosiaalialalla/ hyvinvoinnin tukena (2op) kurssia. Tyopajapdivien sisélté koostuu taideperustaisista
menetelmien kisittelystii harjoitteiden, tapauskertomusten kisittelyn ja asiantuntija-puheenvuorojen
kautta.

Pilottiprojektin yhteydessi totcutan Pro gradututkiclman. Tutkiclman tarkoitukscna on kehittaa
koulutusta yhteistydssd Lapin AMK:in ja Lapin yliopiston vililld, jossa taideperustaiset menetelmait
oval osa sosionomicn Lulevaa asiakastyGli.

Aineiston kisittely

Kiytin tutkielmani aineistona kaikkea koulutuksessa tuotettua materiaalia (Esim. visuaaliset tehtiviit,
podcast, tutkijan omat huomiot). Aincisto sdilytetdin niihin luoduissa Padlet-sivustoissa, scki
Moodlen tydtilassa. Tutkielmaan sisdllytetdan lyhyitd lainauksia podcast-dénitteista.

Anonymiteetin takaaminen tutkimuksessa. Tutkimukseni julkaistavassa materiaalissa kaikki
tunnistustiedot on hdivytetty (nimet, paikkakunta jne.)

TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVA:

Osallistun tutkimukseesi: Olen lukenut ylld olevan tiedon ja saanut vastauksen kaikkiin tiydentiviin
kysymyksiini. Annan suostumukseni kiyttda minua koskevaa aineistoa tutkimuksessasi.

Nimi ja allekirjoitus

Piivays
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