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Téassd pro gradu -tutkielmassa késitellddn oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 3 momentin
mukaista arviointisddnndstd, joka muodostaa poikkeussdénnoksen riita-asioissa pddsddntond
olevasta uskottavan ndyton vaatimuksesta, kun on kyse yksityisoikeudellisen saatavan méaarasta.
Arviointisddnnoksen soveltamiskohteena on siis yksityisoikeudellinen saatava, jolla tarkoitetaan
kdytanndssd  asianosaisen rahamdirdistd vaatimusta. Olennaista arviointisdinndksen
soveltamisessa on liséksi se, ettd ndyttohelpotus kohdistuu vain saatavan médrién, joten saatavan

muista perusteista on esitettdva ldhtokohtaisesti pddsddnnon mukainen uskottava néytto.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 3 momentissa luetellaan kolme arviointikynnyksen
tayttymisen edellytystd, jolloin arviointisddnnds voi tulla sovellettavaksi. Edellytysten mukaan
tuomioistuin arvioi yksityisoikeudellisen saatavan mééran, jos saatavan madrésté ei ole saatavissa
uskottavaa ndyttod taikka se olisi saatavissa vain vaikeuksin tai asian laatuun ndhden
kohtuuttomilla kustannuksilla tai kohtuuttomalla vaivalla. Mikili asianosainen jéttdd saatavissa

olleen ndyton hankkimatta, arviointisddnnosti ei voida soveltaa ja kanne saatetaan hylata.

Arviointiratkaisussa tuomioistuimen on esitetyn aineiston perusteella harkittava, mikd on
objektiivisesti perustelluin lopputulos, jolloin ei pitdisi tyytyd vahvistamaan méadrdd, joka
saatavalla vdhintdin on. Tuomioistuimen arviointiratkaisu muodostuu erilaiseksi riippuen siité,

onko saatavan mddrin perusteena olevan tosiseikan ja taloudellisen arvon vililld yhteys vai ei.

Avainsanat: prosessioikeus, siviiliprosessi, ndyttokynnys, arviointisddnnds, arviointikynnys,

arviointiratkaisu, yksityisoikeudellinen saatava, miérdan arviointi
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1 Johdanto
1.1 Tutkielman aihe ja tutkimuskysymys

Tutkielman aiheena on oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17 luvun 2 §:n 3 momentin mukaisen
arviointisadnnoksen soveltaminen yksityisoikeudellisten saatavien mééréin arviointiin!. Lahestyn
tutkielman aihetta yleisestd sddnnoksen soveltamisen ndkokulmasta, vaikka sddnndstd olisi
mahdollista 18hestyd myds tarkastelemalla esimerkiksi pelkdstddn liikevahinkoja tai
immateriaalioikeuksien loukkauksiin perustuvia vahingonkorvauksia. Yleisestd ndkokulmasta
tarkastelun etuna on se, ettd sddnnoksen soveltamisesta saa kattavamman kuvan, mutta haittana
taas voidaan pitdd sitd, ettei esimerkiksi arviointiratkaisun tarkastelussa ole mahdollista péésté niin
syvilliselle tasolle kuin keskittymélla vain tietynlaisia saatavia koskeviin ratkaisuihin. Sddnndksen
voidaan katsoa ldhtokohtaisesti muodostuvan sen soveltamiskohteesta, arviointikynnyksen
tayttymisen edellytyksistd ja arviointiratkaisun tekemisestd, joita kaikkia tarkastelen erillisissd
luvuissa tdssd tutkielmassa. Péddpaino tutkielmassa on kuitenkin edelli mainituista

arviointikynnyksen tdyttymisen edellytyksissi ja arviointiratkaisun tekemisessa.

Vuoden 2016 alusta voimaan tulleen oikeudenkdymiskaaren (732/2015, OK) 17 luvun uudistuksen
jélkeen oikeuskirjallisuudessa ei ole syvillisemmin kisitelty niin kutsuttua arviointisddnndstd, joka
on nykyisin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 3 momentissa. Tidtd aiemmin arviointisddnnds
oli vastaavasti vuoden 1949 alusta (571/1948, VOK) voimaan tulleen uudistuksen jélkeen
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 6 §:ssd. Tamidn VOK 17 luvun 6 §:n tulkintaa ovat
oikeuskirjallisuudessa tarkemmin kisitelleet Jouko Halila artikkelissaan 1960-luvulla?, Mika
Viljanen artikkelissaan vuonna 20093 ja Katri Havu artikkelissaan vuonna 2015%. Uudistettua tai
alemmin voimassa ollutta arviointisdédnndstd ei ole siis oikeuskirjallisuudessa juuri kasitelty,
vaikka sdfinnds on sanamuodoltaan varsin tulkinnanvarainen ja arvoituksellinen®.
Oikeuskirjallisuudessa ei ole mydskéén juuri kiinnitetty huomiota arviointikynnyksen téyttymisen
edellytyksiin, vaan tarkastelussa on keskitytty l&hinnd aiemman arviointisddnnoksen sanamuodon

“kohtuuden mukaan arvioinnin” tulkintaan. Téstd syystd koen, ettd arviointisddnnoksen

1S5343nndstd on kutsunut arviointissddnnokseksi esimerkiksi Katri Havu artikkelissaan. Ks. Havu 2015, s. 8.
2 Ks. Halila 1961, s. 291-303.

3 Ks. Viljanen 2009, s. 565-578.

4 Ks. Havu 2015, s. 8-27.

5 Viljanen 2009, s. 565.


Samu Toppinen


lahestyminen tutkielmassa asettamieni tutkimuskysymysten kautta on tarpeellista ja edelleen

ajankohtaista, vaikka uudistuksesta on jo ldhes 10 vuotta.

Saatavan mairda koskevasta todistelusta on ylipdatadan kirjoitettu vihdn, vaikka pddmiehelle voi
syntyd merkittdvid oikeudenmenetyksid, mikéli madrin todisteluun ei kiinnitetd tarpeeksi
huomiota. Ei ole padmiehen ndkdkulmasta riittdvaa, ettd korvausta vaaditaan oikealla perusteella,
vaan madrélliseen todisteluun tulee kiinnittdd riittdvdsti huomiota, jotta asianosaisen
oikeudensaantimahdollisuudet toteutuvat tosiasiallisesti riita-asiassa.® Oikeuskirjallisuuden
véhidinen kiinnostus médrdéd koskevaan todisteluun voinee johtua esimerkiksi siitd, ettd saatavien
miirdn laskemisessa irtaudutaan oikeustieteen perinteisestd ydinalueesta. Yksityisoikeudellisia
saatavan méérid koskevat todisteluongelmat ovat kuitenkin huomattavan yleisid erilaisissa riita-
asioissa, joten tutkimuskysymyksiini vastaaminen on siis tirkedd myds siitd ndkokulmasta, ettd se

koskee kdytannon ratkaisutoiminnan kannalta relevanttia haastetta.

Tutkielmani  aihe sijoittuu  prosessin  lajeista  siviiliprosessiin, jolla  tarkoitetaan
yksityisoikeudellisten riitojen ratkaisemiseen kehitettyjd menettelyjd. Tutkielmani aihe on
merkityksellinen my0s laajemmasta ndkokulmasta, silld tutkielmallani osallistun osaltani sithen
keskusteluun, jonka tarkoituksena on sdilyttdd suomalainen siviiliprosessi elinvoimaisena myos
tuomioistuimissa. Viime aikoina on nimittéin esitetty huolta siitd, ettd valtiollinen riidanratkaisu

ndivettyy.’

Tutkielman tutkimuskysymyksend on se, miten oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 2 §:n 3 momentin
mukaista saatavan maéirdn arviointisddnnosti tulkitaan siviiliprosessissa. Olen muotoillut kolme
osakysymystd, joihin vastaamista voidaan edellyttid, jotta tutkielmassa on mahdollista vastata
siind asetettuun tutkimuskysymykseen. Tutkielman osakysymykset ovat siis seuraavat: Miten
yksityisoikeudellisen saatavan mééritelmaa tulkitaan arviointisddnnoksessd? Milloin sddnnoksessa
asetetut arviointikynnyksen tiyttymisen edellytykset ylittyvdt? Miten tuomioistuin arvioi
yksityisoikeudellisen saatavan médrdn? Niihin kolmeen osaskysymykseen haen vastausta téssd
tutkielmassa, joten tiedonintressiné on tuottaa perusteltuja tulkinta- ja systematisointikannanottoja

arviointisadnnoksestd®. Tutkielmani aihe kytkeytyy aineellisen oikeuden ja prosessioikeuden

6 Ks. Viljanen 20083, s. 364 ja Artimo 2008, s. 1211.
7 Ks. Kuuliala ym. 2022, s. 3.
8 Siltala 2003, s. 130.



rajapintaan, silld esimerkiksi yksityisoikeudellisen saatavan miéritelmén tulkinnassa ei ole kyse

prosessioikeudellisesta kysymyksesta.

1.2 Tutkimusmetodi ja lihdeaineisto

Tutkimusmetodina, jota kdytdn vastatessani asettamaani tutkimuskysymykseen, on péddasiassa
lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Lainopin tehtéviksi on perinteisesti mééritelty oikeussddntdjen
tulkinta ja systematisointi’. Oikeudellisella tulkinnalla tarkoitetaan tulkinnallisen merkityssisallon
antamista institutionaalisista oikeusldhteistd asianmukaisesti johdetuille oikeussdannoille!®.
Vastatessani tutkimuskysymykseeni tavoitteenani on siis antaa tulkinnallinen merkityssisilto niille
eri osille, jotka yhdessd muodostavat arviointisadannoksen. Oikeudellinen systematisointi tarkoittaa
vastaavasti oikeusnormien keskindissuhteiden sekd systeemisten kiintopisteiden méérittamista
padsadnto/poikkeussdantd  -jaottelun  merkityksessd!!. Kun tarkoitukseni on  vastata
osakysymyksessdni sithen, milloin sddnndksessd asetetut arviointikynnyksen téyttymisen
edellytykset  ylittyvdt,  tavoitteenani on  samalla  oikeudellinen  systematisointi.
Arviointisddnnoksessd on kyse poikkeussddnnostd verrattuna oikeudenkdymiskaaressa
padsddntond olevaan uskottavan ndyton vaatimukseen riita-asioissa, joten tutkielmassa
systematisoidaan samalla voimassa olevaa oikeutta arvioimalla péadsidintd/poikkeussddntd -

jaottelua yksityisoikeudellisten saatavien madrén toteen néyttdmisen kohdalla.

Tutkielmassa sitoudun tuomarikunnan ja muiden institutionaalisten lainsoveltajien kollektiivisesti
noudattamiin  oikeusldhdeopillisiin  ja  metodiopillisiin  reunachtoihin eli  vallitsevaan
tuomarinideologiaan, miki rajaa ja ohjaa kdyttdimadni ldhdeaineistoa'?. Tutkielman keskeisen
ldhdeaineiston muodostavat lainvalmisteluaineistot ja korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut.
Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistuksen jdlkeen korkein oikeus ei ole kuitenkaan antanut
montaa ratkaisua, joissa se olisi soveltanut arviointisdédnndstd. Tastd syystd ldhdeaineistona
tukeudun myds vuoden 2016 alusta alkaen annettuihin hovioikeuden ratkaisuihin, joita voidaan
kdyttdad apuna  arviointisddnnoksen  merkityssisdltod  koskevassa  argumentoinnissa.
Lihdeaineistona kdytdn lisdksi oikeuskirjallisuutta, jossa on aiemmin otettu kantaa

arviointisidnnoksen tulkintaan.

9 Ks. Aarnio 1997, s. 36-37 ja Siltala 2003, s. 328.
10 Sjltala 2003, s. 328.

11 Sjltala 2003, s. 20-21.

12 Sjltala 2003, s. 61.



Tutkimusmetodina kéytin lisdksi oikeusvertailua, silld tutkielmassa olen hyddyntinyt Ruotsin
oikeudenkdymiskaaren (Réttegdngsbalk 1942:740, RB) 35 luvun 5 §n mukaisen
arviointisddnnoksen tulkintaa, mutta oikeusvertailulla on metodina merkittdvésti vdhdisempi
painoarvo tutkielmassa. Oikeusvertailu voidaan maédritelld siten, ettd siind on kyse erilaisten
oikeusjérjestelmien asettamisesta rinnakkain tavoitteena tiedonhankinta!’. Oikeusvertailua on
mahdollista hyddyntdd hyvin monien eri tarkoitusperien saavuttamiseksi, mutta tdssé yhteydessi
vertailu toimii osana oikeudellista ratkaisutoimintaa, jonka avulla pyrin tiyttdméén
arviointisadnnoksen aukkoja'*. Kyse on niin sanotusta praktisesta vertailusta, jossa tyydytdén
tutkimaan vieraiden maiden lakitekstejé ja oikeusjérjestelmén pintaa, eikd siind pyritd tutkimaan
vierasta oikeutta oikeudellisen kdytinnon tai oikeudellisen kulttuurin tasolla. Syynd praktisen
oikeusvertailun kéyttimiseen on se, ettd metodin kéyttdminen liittyy lainopilliseen tutkielmaan,

jossa vertailevat huomiot toimivat lahinn4 lisdargumentteina tulkintaongelmassa.!’

Lihdeaineiston kannalta oikeusvertailu tarkoittaa sitd, ettd sithen kuuluvat myos Ruotsin
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut ja ruotsalainen oikeuskirjallisuus. Tdmé on perusteltua
siitd ndkokulmasta, ettd Suomen ja Ruotsin oikeuden yhteisen oikeushistoriallisen taustan ja
oikeuskulttuuristen yhteneviisyyksien vuoksi pohjoismaisella oikeusvertailulla voi olla
keskeistdkin oikeusldhdeopillista merkitystd, kuten oikeuskirjallisuudessa on tunnustettu's.
Suomalaisessa arviointisddnnoksessd on merkittdvid yhtenevéisyyksid vastaavaan ruotsalaiseen
sadnndkseen verrattuna, joten oikeusvertailua on perusteltua kdyttdd lisdargumentteina

tulkinnallisen merkityssisdllon muodostamisessa.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman toisessa luvussa pohjustetaan tutkimuskysymyksiin vastaamista tarkastelemalla
dispositiivisten riita-asioiden nayttokysymysten sdéntelyllistd viitekehystd, jossa pddpaino on
todistustaakan ja ndyttokynnyksen péadsddannoissd sekd niitd koskevissa poikkeuksissa.
Padsaintojen kasittely helpottaa kokonaisuuden hahmottamista ja on toisaalta edellytyksena sille,
ettd poikkeussddntond olevaa arviointisdédnndstd on mahdollista systematisoida suhteessa

ndyttokynnyksen pddsdintoon. Kolmannessa luvussa kisittelen lyhyesti yksityisoikeudellisen

13 Husa 2013, s. 32.

14 Ks. Husa 2013, s. 60 ja 78.
15 Husa 2013, s. 80.

16 Sjltala 2003, s. 276.



saatavan madritelmdd arviointisddnnoksen soveltamiskohteena. Tarkoituksenani ei ole antaa
kattavaa kuvausta yksityisoikeudellisen saatavan késitteestd, silld tutkielmassa on kyse
prosessioikeudellisesta tutkimuksesta. Kasittelen luvussa yksityisoikeudellisen saatavan
médritelmad nojautuen 1dhinnd hovioikeuden ratkaisuihin, joissa arviointisdédnnosti on sovellettu

sekd lain esitoihin.

Tutkielman neljannessa luvussa kasittelen arviointikynnyksen tdyttymisen edellytyksid, jotka olen
jakanut arviointisddnndksen sanamuodon perusteella kolmeen osaan. Ndma kolme edellytysti ovat
seuraavat: asian laatuun ndhden kohtuuttomat kustannukset tai vaivat, uskottava néyttd saatavan
médrdstd saatavissa vain vaikeuksin sekd uskottavaa ndyttod ei ole saatavissa. Lisédksi tissd luvussa
tarkastelen méddrdn todistelun suhdetta materiaaliseen prosessinjohtoon ja arviointisdédnnoksen

suhdetta oikeudenkdymiskaaren padsdéntoni olevaan uskottavan ndyton vaatimukseen.

Tutkielman viidennessd luvussa tarkastelen tuomioistuimen arviointiratkaisua, kun
arviointisddnndsté sovelletaan yksityisoikeudellisen saatavan maérdn arvioimiseen. Erittelen tdssé
luvussa arviointiratkaisut koskemaan kahdenlaisia tilanteita. Ensiksi tarkastelen tilanteita, joissa
tosiseikalla ja taloudellisella arvolla on yhteys. Toiseksi tarkastelen tilanteita, joissa tosiseikan ja
taloudellisen arvon vililtd puuttuu yhteys. Syyné tdhdn jaotteluun on se, ettid arviointiratkaisu
muodostuu ndissd tilanteissa hyvin erilaisiksi, joten ei ole perusteltua edes yrittdd késitelld niitd

yhdessa.

Tutkielman kuudennessa luvussa esittelen johtopéatokset, joissa pyrin muodostamaan tulkinta- ja
systematisointikannanotot asettamiini tutkimuskysymyksiin. Tutkielman rajauksista on hyvéa
huomioida se, ettd kyseessd on prosessioikeudellinen tutkimus, joten tutkielman puitteissa ei ole
tarkoituksenmukaista antaa esimerkiksi kaikenkattavaa esitystd siitd, missd kaikkialla
lainsdddédnndssd mahdollistetaan oikeus korvaukseen kédrsimyksen perusteella. Aineellista oikeutta
koskevat kysymykset eivit ole huomioni keskipisteena tdssi tutkielmassa, joten niiden tarkastelu
voi jossain médrin olla puutteellista tutkielmassa. Tutkielman aihe kuitenkin sijoittuu aineellisen
oikeuden ja prosessioikeuden rajapinnalle, joten tutkimuskysymyksiin ei ole mahdollista vastata

ilman, ettd aineellinen oikeus otetaan myos huomioon.



2 Dispositiivisten riita-asioiden niayttokysymyksen siéntelyllinen viitekehys

2.1 Yleistai siviiliprosessista

2.1.1 Siviiliprosessin méiritelméa

Téssi luvussa tarkoitukseni on taustoittaa sitd oikeussysteemistd kokonaisuutta, johon tutkielmani
tutkimuskysymykset kuuluvat, silld yksittdistd oikeussédéntoa ei voi tulkita irrallaan sitd koskevasta
kokonaisuudesta. Oikeussdédnnon tulkinta tulee suhteuttaa vallitsevaan oikeudenalakohtaiseen
systematiikkaan, minkd vuoksi keskityn tdssd luvussa alkuun méérittelemddn nimenomaan
siviiliprosessia itsedén, jonka jilkeen siirryn lihemmais tutkielmani aihetta késittelemdlld sité,
miten pddsdintdisesti todistustaakka ja nédyttokynnys saatavaa koskevissa kanteissa rakentuu
vuoden 2016 alusta voimaan tulleen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistuksen jilkeen.!”
Tutkielmassani tulkinnan kohteena olevassa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 pykélin 3
momentissa on kyse poikkeuksesta ndyttokynnyksen pddsdantdon, joten staattisen systematiikan
hahmottamisen ja tutkimuskysymyksiini vastaamisen kannalta nden perustelluksi johdattaa lukija
aiheeseen selventdmélld ensin niin kutsutun arviointisdédnnoksen jidsentymistd laajemman

normikokonaisuuden valossa'®.

Aineellisessa eli materiaalisessa oikeudessa yksilolle ja yhteisolle annetaan oikeuksia ja asetetaan
velvollisuuksia, mutta niitd koskeva lainsddddntd jdisi osin vaikutuksettomaksi ilman
prosessilainsdddannossd sddnneltyjd menettelyjd, joilla ndmi oikeudet ja velvollisuudet voidaan
tarvittaessa vahvistaa sekd panna tiytantoon'®. Ndmé prosessinormistot on oikeuskirjallisuudessa
systematisoitu siviili-, rikos ja hallintoprosessioikeuteen oikeusasioiden laadun perusteella®.
Naéistd prosessioikeuden padlohkoista johdannossa esittdmini tutkimuskysymykset sijoittuvat
siviiliprosessioikeuteen, jossa siviiliprosessilla tarkoitetaan riita-asiain oikeudenkdynnissé

kisiteltavid yksityisoikeudellisista oikeussuhteista johtuvia riitaisuuksia®!. Siviiliprosessi

7 siltala 2003, s. 337. Siltala jaottelee oikeudellisen systematiikan staattiseen eli varsinaiseen systematiikkaan seki
dynaamiseen eli tilannekohtaisesti maariteltdvissa olevaan systematiikkaan. Staattinen systematiikka viittaa hdanen
mukaansa oikeussddntdjen ennalta madaritettavissa ja systeemisesti vakioitavissa olevaan jasennykseen, kun taas
dynaaminen systematiikka on maaritettavissa vain suhteessa kulloinkin kasilla olevaan oikeustapaukseen. ks. Siltala
2003, s. 19.
18 Synonyymini oikeuskirjallisuudessa on kadytetty myds harkintasdanndsti. Ks. Rautio — Frinde 2020, s. 38.
19 Kuuliala ym. 2022, s. 34, Virolainen 1995, s. 2-3.
20 Ks. esim. Vuorenpdd ym. 2021, s. 59, Jokela 2016, s. 47 ja Lappalainen 1995, s. 1.
21 Vuorenpad ym. 2021, s. 62.
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mahdollistaa siis  yksityisoikeudellisten ~velvoitteiden, joita voivat olla esimerkiksi
suoritusvelvoitteen laiminlyonti, vahingonkorvaus tai kaupan kohteen virhettd koskeva

erimielisyys, saattamisen tuomioistuimen késiteltdviksi nostamalla kanteen??.

Rikosprosessilla eli oikeudenkdynnilld rikosasioissa vastaavasti tarkoitetaan lailla sdénneltyd
menettelyd, jossa vditetddn, ettd on tapahtunut rikos ja, jossa vastaajalle vaaditaan rikoksesta
rangaistusta. Ndiden kahden prosessin erillisyys ei kuitenkaan ole ehdoton, silld rikosprosessissa
voidaan ajaa my0s kyseiseen rikokseen perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, jolloin ndma
vaatimukset saadaan liitdnndis- eli adheesioperiaatteen mukaisesti kisitelld rikoksesta nostetun
syytteen yhteydessd eli rikosjuttuun kumuloituna. Vaikka yksityisoikeudellinen vaatimus
késitellddn rikosjuttuun kumuloituna, riita-asia ei muutu rikosasiaksi.?* Kyseinen periaate on syytd
huomioida tutkiclmani aihetta taustoittavan seikkana, silld tulkinnan kohteena olevasta
arviointisddnnoksestd todetaan hallituksen esityksessd (HE 46/2014 vp), ettd se koskee myos

rikokseen perustuvaa vahingonkorvauksen ja muun yksityisoikeudellisen saatavan madrda®*.

Siviiliprosessioikeudessa riita-asiat ovat vield edelleen eroteltu dispositiivisiin ja indispositiivisiin
asioihin. Indispositiivisissa asioissa on kyse ldhinnd perhe- ja lapsioikeudellisista, kuten isyytti tai
ditiyttd, lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta sekd edunvalvontaa koskevista asioista, joissa
asianosaisille ei ole annettu oikeudenkdynnissd vapaata disponointi- eli madrddmisoikeutta. Tama
johtuu niihin liittyvastd julkisesta tai oikeudenkdynnin asianosaisiin ndhden ulkopuoliseen tahoon

liittyvdstd intressistd.?

Riita-asian maédritteleminen dispositiiviseksi tai indispositiiviseksi
perustuu asianosaisten sopimusvapauteen ja tapahtuu ldhtdkohtaisesti asiassa esitetyn vaatimuksen

perusteella?®.

2.1.2 Rooliperiaatteet dispositiivisissa riita-asioissa

Prosessiperiaatteet ovat tirked osa prosessioikeuden yleisid oppeja ja niiden avulla voidaan antaa

jonkinlainen yleiskuva oikeudenkdyntimenettelyd ja -aineistoa koskevista sddnnoksistd, jotka

22 Tapanila 2021, s. 12.
23 Vuorenpaa ym. 2021, s. 65-66.
24 HE 46/2014 vp, s. 47.
25 Ks. Vuorenpad ym. 2021, s. 62-63 ja Kuuliala ym. 2022, s. 190-191. Laukkanen pit44 tosin tit3 jakoa dispotiviisiin
ja indispositiivisiin asioihin ongelmallisena seka asian kasittelyn kannalta vahamerkityksisend, silla indispositiivseksi
toteamisesta ei seuraa useinkaan yhtda maarattyd menettelya. Ks. Laukkanen 1995, s. 307.
26 Kyuliala ym. 2022, s. 190.
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perustuvat pitkélti tarkoituksenmukaisuusniakokohtiin®’

. Oikeuskirjallisuudessa on kiytetty
erilaisia ryhmittelytapoja nédiden keskeisten periaatteiden ryhmittelyyn, kuten jakoa
rooliperiaatteisiin, menettelyperiaatteisiin ja ratkaisuperiaatteisiin. Periaatteista voidaan vield
edelleen erottaa prosessuaaliset arvo- ja tavoiteperiaatteet®®. Naistd keskeisistd periaatteista tissd
luvussa kisittelen vain rooliperiaatteita dispositiivisessa riita-asiassa, jossa johtavina
rooliperiaatteina noudatetaan méidraémisperiaatetta ja kisittelymenetelmdd?®. Syynd ndiden
rooliperiaatteiden tarkempaan tarkasteluun tdssd luvussa on se, ettd ne auttavat hahmottamaan
dispositiivisia riita-asioita, jotka muodostavat keskeisen kontekstin, johon tutkielmani
tutkimuskysymykset sijoittuvat. Muihin prosessiperiaatteisiin palaan tarpeelliselta osin jdljempéni
tulkintasuosituksen muodostamisen yhteydessd, silld prosessiperiaatteilla on myds merkitysti

laintulkinta-argumentteina, kun niitd kaytetddn tdsmentimddn ja tdydentdmidn varsinaisena

ratkaisunormina olevia sddntojé, kuten arviointisdannosté.>°

Dispositiivisessa ~ riita-asiassa  vallitseva ~ méédrddmisperiaate,  jonka  perusta  on
yksityisoikeudellisissa asioissa padsddntdisesti noudatettavassa sopimusvapauden periaatteessa,
kuvaa sitéd, kenelld on oikeus méddritd oikeudenkdyntiaineiston sisdllostd ja menettelyn kulusta.
Maidradamisvalta jutun vireillepanosta, prosessin jatkamisesta ja riidan kohteesta kuuluu siis
dispositiivisissa riita-asioissa asianosaisille itselleen ja tuomioistuin on vastaavasti sidottu ndiden
prosessitoimiin, joita se on velvollinen noudattamaan. Mairdédmisperiaatteen vastakohtana on
virallisperiaate, jonka mukaan taas tuomioistuin ei ole samalla tavalla sidottu asianosaisten
prosessitoimiin, vaan tuomioistuimella on oikeus tai velvollisuus toimia asianosaisten
vaatimuksista riippumatta itsendisesti. Virallisperiaatetta sovelletaan rikosasioissa ja

indispositiivissa riita-asioissa.’!

Maiiradamisperiaate voidaan madritelld sellaisten sddnnosten kokonaisuudeksi, joiden mukaan
tuomioistuin voi tai sen pitdd suorittaa tietty prosessitoimi jommankumman asianosaisen tai
molempien asianosaisten yhdessd esittimastd vaatimuksesta tai pyynnostd. Naitd tuomioistuinta

sitovia ja samalla myos médrddmisperiaatetta ilmentavid prosessitoimia menettelyn kulun osalta

27 \lirolainen 2024, s. 318.
28 Kuuliala ym. 2022, s. 122-124 ja Vuorenpai ym. 2021, s. 116-117.
29 Kuuliala ym. 2022, s. 192 ja Jokela 2016, s. 166-167.
30 Vuorenpaa ym. 2021, s. 116.
31 M3araamisperiaatteesta tarkemmin ks. Virolainen, 2024, s. 319-367, Kuuliala ym. 2022, s. 192-204, Jokela 2016,
s. 166-171, Vuorenpda ym. 2021, s. 190-199 ja Lappalainen 1995, s. 85-87.
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ovat esimerkiksi oikeussuojakeinon valinta, oikeudenkéynnin vireillepano, kanteesta luopuminen,
kanteen myontiminen ja muutoksenhakumenettelyn kdynnistiminen.3? Liséksi asianosaiset voivat
médrdtd myos oikeudenkdynnin kohteesta, jolloin he myds itse paéttivit asiassa esitettdvistd
vaatimuksista, tosiseikoista ja todistelusta, mutta tdhdn palataan tarkemmin jiljempénd vaatimis-

ja véittimistaakan yhteydessa?>.

Kisittelymenetelmén tai -periaatteen avulla kuvataan asianosaisten ja tuomioistuimen
prosessitointen vélistd suhdetta eli prosessisubjektien vélistd tyon- ja vastuunjakoa, jolla
tarkoitetaan sitd, kenen tehtdvdnd on jutun ratkaisemiseksi merkityksellisten tosiseikkojen ja
todisteiden hankkiminen. Kisittelymenetelméd eroaa méédrddmisperiaatteesta siind, ettd siind
arvioidaan asianosaisten toimimisvaltuuksia ja -velvollisuuksia vain prosessisubjektien vélisen
tyon- ja vastuunjaon kannalta, mutta ei kiinnitetd midrdamisperiaatteen tavoin huomiota
asianosaisten prosessitoimien sitovuuteen. Kdisittelymenetelmd kattaa kaikki sellaiset
prosessinormit, joiden perusteella asianosaisilla on oikeus toimia prosessissa oma-aloitteisesti

riippumatta siité, sitovatko asianosaisten prosessitoimet tuomioistuinta vai ei.>*

Oikeudenkiymiskaaren 24 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan dispositiivisessa riita-asiassa tuomiota
ei saa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi
vedonnut®>. Kyseessd on niin sanottu viittdimistaakka, joka kohdistuu asianosaisten esittdmiin
jutussa huomioon otettaviin tosiseikkoihin, ja se ilmentdi dispositiivisissa asioissa asianosaisten ja
tuomioistuimen vilistd tehtdvdnjakoa Kkésittelymenetelmdn tai -periaatteen mukaisesti.’
Viittdmistaakalla tarkoitetaan asianosaisen velvollisuutta vedota vaatimuksensa perusteeksi
oikeisiin ja riittdviin oikeustosiseikkoihin, jotka madritellddn vakiintuneesti valittomasti
relevanteiksi seikoiksi. Jokin seikka on vélittomésti relevantti vain, jos sitd voidaan pitdd

asianosaisen  esittimdn  vaatimuksen tuomitsemisen  Vvélttimattoménd  edellytyksena.

32 Kuuliala ym. 2022, s. 193-198 ja Vuorenp&i ym. 2021, s. 195-198.

33 Vlirolainen 2024, s. 375.

34 Kasittelymenetelmasta tarkemmin ks. Virolainen 2024, s. 318-319, Kuuliala ym. 2022, s. 204-205, Vuorenpai ym.
2021, s. 190-191, Jokela 2016, s. 167 ja Lappalainen 1995, s. 91-92.

35 0K 24:3.2:n sanamuoto, joka viittaa juttutyypin dispositiivisuuteen, on epéitarkka, koska indispositiivisissa
asioissa saatetaan noudattaa vaittdmistaakkaa ja vastaavasti dispositiivisissa asioissa voi olla seikkoja, joiden
suhteen asianosaisilla ei ole maaraamisoikeutta. Ks.OMML 69/2012, s. 71 ja oikeuskirjallisuudessa esim. Vaitoja
2014, s. 25.

36 HE 32/2001 vp, s. 77 ja Virolainen 2000, s. 1156. Viittamistaakan lisiksi oikeuskirjallisuudessa on kiytetty myés
termia vetoamistaakka eli vetoamisvelvollisuus, joka Virolaisen mukaan kuvaisi vaittdmistaakkaa osuvammin tata,
koska OK 24:3.2:n mukainen prosessitoimi on nimeltddn vetoaminen. Ks. esim. Virolainen 2000, s. 1159.
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Oikeustosiseikoilla tarkoitetaan prosessioikeudessa siis vain sellaisia konkreettisia tosiseikkoja,
jotka voivat olla todistelun kohteena.’” Viittdmistaakassa on viime kddessé kyse edelld mainitusta
asianosaisen méadrddmisperiaatteen sovellutuksesta, koska tuomioistuin on ratkaisua tehdessidin

sidottu niihin vilittdmaisti relevantteihin tosiseikkoihin3®.

Vastuunjako dispositiivisissa riita-asioissa todistelun osalta ilmenee taas oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 7 §:n ensimmdisestd virkkeestd, jonka mukaan asianosaisten on hankittava tarpeelliset
todisteet. Edelleen pykilin mukaan tuomioistuimen mahdollisuuksia hankkia ndyttéd ei ole
vastaavalla tavalla rajoitettu indispositiivissa asioissa eikd rikosasiassa, jos ndyttd ei
todenndkoisesti tue syytettd. Hallituksen esityksessd perustellaan titd eroa silld, ettd
indispositiivisissa riita-asioissa ja rikosasioissa on kysymys asianosaispiirid laajemmalle
ulottuvista intresseistd. Dispositiivisissa riita-asioissa ei ole vastaavaa ulottuvuutta, joten on

perusteltua, ettd asianosaiset saavat yksin myos padttad esitettivéstd ndytostd.>

Tuomioistuimella on tosin asian laadusta riippumatta kyseisen pykéldn mukaan aina oikeus
hankkia omasta aloitteestaan asiantuntijalausunto. Dispositiivisissa riita-asioissa vallitsevalle
kisittelymenetelmalle on siis edelld konkretisoidulla tavalla leimallista asianosaisten aktiivisuus ja
tuomioistuimen passiivisuus. Kaésittelymenetelmén vastakohtana on tutkintamenetelmd, jonka
vallitessa tuomioistuimen on oikeus olla aktiivinen prosessiaineiston hankinnassa ja prosessin

ulkoisen kulun jérjestdmisessa.*

2.1.3 Prosessinjohto dispositiivisissa riita-asioissa

Pohjoismaissa tuomioistuimen toimenpiteet, joilla se johtaa oikeudenkdyntid, on tapana jakaa
muodolliseen ja aineelliseen eli materiaaliseen prosessinjohtoon. Muodollisella prosessinjohdolla
tarkoitetaan tuomioistuimen toimenpiteitd oikeudenkdynnin ulkoisen kulun hallitsemiseksi ja
niiden tarkoituksena on asian késittelyn selvyys, jarjestys ja tarkoituksenmukainen jarjestiminen.
Materiaalisella prosessinjohdolla vastaavasti tarkoitetaan tuomioistuimen toimintaa, joka

kohdistuu asianosaisten lausumien selventimiseen ja heiddn esittdimédnsd prosessiaineiston

37 Kuuliala ym. 2022, s. 109-110.
38 \lirolainen 2000, s. 1156.
39 HE 46/2014 vp, s. 53-54.
40 Vuorenpai ym. 2021, s. 192.
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tdydentdmiseen, rikastamiseen tai rajoittamiseen.*! Niiden liséksi eri lainvalmisteluaineistoista
asetetaan materiaalisen prosessinjohdon pddmaddriksi myos lausumien korjaaminen ja
asianosaisten  informoiminen*’.  Tuomioistuimen toiminnan kohteena materiaalisessa
prosessinjohdossa on siis itse oikeudenkdyntiaineisto, jolla tarkoitetaan kaikkea sitd aineistoa, joka

asiaa késiteltdessd on esitetty tai vastaanotettu asian selvittdmistarkoituksessa*.

Tuomioistuimen materiaalisen prosessinjohdon ja edelld késiteltyjen dispositiivisissa riita-asioissa
noudatettavien rooliperiaatteiden vililld nédyttiisi ensi ndkemalta vallitsevan tietynlainen ristiriita,
koska prosessinjohdossa tuomioistuin puuttuu asian selvittdmiseen omasta aloitteestaan, jolloin
siind on kysymys ldhinnd tutkintamenetelmdn tai virallisperiaatteen piiriin luettavasta
toiminnasta**. Ristiriita ei vallitse pelkdstddn ndiden periaatteiden vililld, vaan Sakari Laukkasen
véitoskirjassaan esittimidn nidkemyksen mukaan kisittelymenetelmd ja midrddamisperiaate ovat
perinteisessd  merkityksessddn ristiriidassa my0s asian  selvittimiseen velvoittavien
oikeudenkdymiskaaren sddnndsten kanssa*. Esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 19 §:ssé
velvoitetaan asian selvittimiseen valmistelussa. Kdytannossd on hyvin vdhin seikkoja, joita ei
voitaisi Laukkasen mukaan késitella riita-asian valmistelussa sen vuoksi, ettd silld vaarannettaisiin
tuomioistuimen puolueettomuus tai mahdollisuus ratkaista riita-asia aineellisoikeudellisen

lainsdadannon tavoitteiden mukaisesti*®.

Hallituksen esityksessd (HE 32/2001 vp) on otettu kantaa tdhén potentiaaliseen ensiksi mainittuun
ristiriitaan madrittelemdlld materiaalisen prosessinjohdon ja méédrddmisperiaatteen vélistd
suhdetta. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd mddrddmisperiaatteen toteutuminen oikealla tavalla
edellyttdd asianosaisen tietoisuutta siitd, mistd hdn padttdd. Aktiivinen prosessinjohto ei merkitse
midrddmisperiaatteen loukkausta, koska uuden oikeudenkiyntiaineiston esittiminen riippuu
lopulta asianosaisen omasta tahdosta, silld esimerkiksi keskustelussa esille tulleeseen uuteen

seikkaan vetoaminen tai vetoamatta jattiminen jdd lopulta asianosaisen asiaksi dispositiivisessa

41 HE 15/1990 vp, s. 27. Oikeuskirjallisuudessa ndma toiminnan tavoitteet on systematisoitu selventaviksi,
rikastavaksi tai tdydentavaksi, rajoittavaksi ja informoivaksi funktioksi, mutta Virolainen lisda vield materiaalisen
prosessinjohdon tavoitteeksi muuntavan eli korjaavan funktion. Ks. Kuuliala ym. 2022, 5.94 ja Virolainen 2024, s.
186.
42 HE 13/2006 s. 44, HE 31/2001, s. 53 ja HE 15/1990 s. 26.
43 Kuuliala ym. 2022, s. 93.
4 \firolainen 2024, s. 368.
45 Laukkanen 1995, s. 302. Laukkanen puhuu viitéskirjassaan menettelyperiaatteista, joihin kuuluu myés muita
prosessioikeuden periaatteita kuin maaradmisperiaate ja kasittelymenetelma. Ks. Laukkanen 1995, s. 22.
46 Laukkanen 1995, s. 302.
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riita-asiassa. Tuomioistuin kéyttdd kyselyvelvollisuuttaan vain asianosaisen todellisen tahdon
selvittimiseksi, milld pyritdén siihen, ettei asianosaisen tietimittomyydestddn tai erehdyksestdidn
jata lisdvaatimusta esittdméttd, uuteen oikeustosiseikkaan vetoamatta tai ilmoittamatta jotakin

todistetta.*’

Téstd hallituksen esityksessdkin kuvatusta menettelystd, jossa asianosaiset ja tuomioistuin
tyoskentelevdt yhdessd asian selvittimiseksi, Laukkanen kéyttdd viitoskirjassaan nimitysti
yhteistoimintaperiaate. Télld periaatteella on hdnen mukaansa kaksi tavoitetta: asianosaisten
tosiasiallinen yhdenvertaisuus eli oikeussuojan saavutettavuus ja kéyttdytymistd ohjaavan
tavoitteen edellyttdmé aineellisoikeudellisia intresseji suojaavan menettelytavan valinta.
Tuomarin prosessinjohtotavalla on olennainen merkitys puolueettomuuden kannalta, silld asia on
valmisteltava siten, etti tuomioistuin pysyy puolueettomana. Riita-asian valmistelu voidaan
Laukkasen mukaan kuitenkin toteuttaa vapaamuotoisena keskustelutilanteessa, jossa
tuomioistuimen materiaalisen prosessinjohdon mukainen kyselyoikeus ei toteudu oikeudellisia
vaikutuksia omaavina prosessitoimina, vaan asianosaisten vilisen erimielisyyden selvittimiseen
tahtddvind keskusteluna. Mikéli asianosainen jattdd vetoamatta tiettyyn tosiseikkaan, rajoittaa
asianosaisen ratkaisu tuomioistuimen tutkimismahdollisuuksia. Riita-asian valmistelussa
kaytavastd keskustelusta huolimatta vastuu tosiseikan liittdmisestd tai liittimittd jattamisestd
oikeudenkdyntiaineistoon on jdtettdvd asianosaiselle, kuten myds Laukkasen véitdskirjan

julkaisemisen jilkeen annetussa hallituksen esityksessi todetaan.*®

Laukkasen mukaan virallistoimintoisuus, joka on myds keskeinen periaate dispositiivisissa riita-
asioissa, muodostaa parin midradmisperiaatteelle ja kisittelymenetelmaille, silld asianosaisten
vapauspiirid rajoittaa tuomioistuimen velvollisuus virallistoimintoisuuteen. T&lld tarkoitetaan
tuomioistuimen velvollisuutta kontrolloida asianosaisten prosessitoimia. Virallistoimintoisuus
konkretisoituu eri tilanteissa eri tavoin, silld joskus intressien valvominen edellyttdd, ettd
tuomioistuin ottaa viran puolesta tutkittavaksi kysymyksen tai seikan, joka on jdéinyt asianosaisten
prosessitoiminnassa huomiotta. Laukkanen ndkemyksen mukaan usein intressien valvomiseksi
kuitenkin riittdd se, ettd tuomioistuin kiinnittdd asianosaisten huomiota seikkaan, jota sen

harkinnan mukaan on késiteltdvd tarkemmin. Riita-asiassa asianosaiset kuitenkin edelleen

*7HE 31/2001 s. 52-53.
“8 | aukkanen 1995, s. 200-201, 208 ja 254-255 sek& HE 32/2001, s. 52-53.
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paéttavit siitd, millaisella prosessitoiminnalla seikkaa korostetaan.*

Tuomioistuin ei Jyrki Virolaisen mukaan saa prosessinjohdollaan dispositiivisissa riita-asioissa
loukata madraamisperiaatetta eikd sithen perustuvia tuomioistuimen tutkimis- ja ratkaisuvaltaa
rajoittavia sddnnoksid, joten maidrddmisperiaate muodostaa edelleen tietyt rajat tuomioistuimen
prosessinjohdon kiyttdmiselle. Lisdksi Virolainen kiinnittdd huomiota siihen, ettd kovin pitkélle
viedyn materiaalisen prosessinjohdon avulla toteutetusta menettelysti —muodostuu
tutkintamenetelmén ja virallisperiaatteen mukainen kaisittely.’®. Kuten edelld kisitellyistd
oikeuskirjallisuudessa esitetyistd kannanotoista prosessinjohdon ja médardédmisperiaatteen viliseen
suhteeseen voidaan péitelld, kyse ei ole asiasta, joka olisi mahdollista mééritelld tyhjentavésti.
Vaikka oikeuskirjallisuudessa prosessinjohdon ja méddrdémisperiaatteen vilistd suhdetta on pyritty
hahmottamaan eri ndkokulmista, yksimielisyys néyttdd kuitenkin vallitsevan siitd, ettd vastuu

tosiseikkaan vetoamisesta on lopulta asianosaisella.

Tuomioistuimen velvollisuus aineellisen prosessinjohdon keinoin selvittdd asiaa kuuluu seka
padkisittelyyn ettd valmisteluun, mutta silld voi valmistelussa olla kdytdnndssd jopa suurempi
merkitys kuin péikésittelyssa®!. Prosessinjohtoa koskevat yleissdannokset ovat padkdsittelyn
osalta oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 2 a §:ssd ja valmistelun osalta 5 luvun 21 §:ssd. Tamén
lisdksi oikeudenkdymiskaaressa on yksiloidympid tilanteita koskevia erityissdédnnoksid
prosessinjohdosta, kuten todistelua koskeva 17 luvun 8 § ja valmisteluistuntoa koskeva 5 luvun 15

¢ §:n 2 momentti.

Prosessinjohtokeinoina nidissd yleissddnnoksisséd tuodaan esiin kyselytoiminta, joka ilmene
kiytannossd siten, ettd tuomari voi esimerkiksi kiinnittdd asianosaisten huomiota mairéttyyn
kysymykseen tai asiaan taikka nostaa midratyn kysymyksen keskustelun kohteeksi eli niin sanottu
keskusteluttaminen. Tuomioistuimen tehtdvénd on liséksi tarvittaessa informoida asianosaisia
tietyistd asioista tai kysymyksisté taikka oikeudellisesta kysymyksestd, minkd vuoksi Virolaisen
mukaan on kuvaavampaa puhua kyselytoiminnan sijasta tuomarin kysely- ja

informaatiotoiminnasta.>? Prosessinjohtokeinoina kysely- ja informaatiotoimintaan kuuluvien

4 Laukkanen 1995, s. 308-311.
50 Virolainen 2024, s. 370.
51 HE 32/2001 vp, s. 52.
52 \/irolainen 2024, s. 217-218.
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toimien lisdksi tuomari voi esimerkiksi todistelussa tehdé aloitteen todisteiden hankkimisesta 17
luvun 7 §:n mukaan tai torjua asianosaisen tarjoaman todisteen 17 luvun 8 §:n mukaan.
Valmistelussa kéytettdvissd olevia prosessinjohtokeinoja ovat valmistelua koskevassa
oikeudenkdymiskaaren 5 luvussa ilmenevit haastehakemuksen tdydentdminen, vastauksen
tdydentdminen ja lisdlausumapyyntd, kirjallinen tai suullinen yhteenveto ja prekluusiouhan

asettaminen dispositiivisessa asiassa.

Oikeuskirjallisuudessa on maédritelty prosessinjohdon harjoittamisen erilaisia tavoitteita eli
funktioita riippuen siitd, mihin prosessinjohtoa tarvitaan ja mihin tuomioistuin asiaan
puuttumisella yksittdisessd asiassa tdhtdd.>® Esittelen ndmé funktiot tdssd lyhyesti, koska
prosessinjohdolla on ndhddkseni merkitystd sekd OK 17 luvun 2 §n 3 momentin
arviointikynnyksen tiyttymisen ettd arviointiratkaisun tekemisen yhteydessd, joihin tutkielman
neljdnnessd ja viidennessd luvussa keskitytddn. Funktioista selventdvdn prosessinjohdon
tarkoituksena on selvittdd asianosaisen todellinen tahto, minka tarve korostuu erityisesti silloin,
kun asianosaisen lausumat ovat siind méérin epéselvii, ettei prosessitoimen tarkoitus ilmene niisti
yksiselitteisesti**. Epéselvyyksien ja puutteiden selvittimistd edellytetiéin sekd valmistelua ettd

padkisittelyd koskevissa prosessinjohdon yleissddnnoksissa.

Muuntavassa prosessinjohdossa kohteena on myds asianosaisen suullinen tai kirjallinen lausuma,
mutta asianosaisen tahto ja lausuman tarkoitus ovat téssd tapauksessa ldahtokohtaisesti selvid.
Muuntavan prosessinjohdon avulla asianosainen korjaa tai oikaisee lausumat, jotka hin on
ilmaissut virheelliselld tai epdtavallisella tavalla tai vddrdssd muodossa taikka sisdlloltddn
epatdydellisesti. Selventdvdd ja muuntavaa prosessinjohtoa ei kdytdnndssd voida aina erottaa
toisistaan, silld tuomari saa asian usein kuntoon yhdelld samanaikaisesti sekd selventivid ettd
muuntavaa prosessinjohtoa toteuttavalla toimenpiteelld.>> Muuntavaa prosessinjohtoa edustaa
oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 2 a §:ssd tuomarille asetettu selvitysvelvollisuus silloin, kun

asianosaisen esitys havaitaan epatdaydelliseksi.

Rikastavassa prosessinjohdossa on kyse asianosaisen aikaisemmin esittdmén prosessimateriaalin

sijaan uuden materiaalin eli uuden vaatimuksen, oikeustosiseikkavéitteen tai todisteen tuomisesta

53 Virolainen 2024, s. 185 ja Kuuliala ym. 2022, s. 94.
54 Virolainen 2024, s. 188 ja Vaitoja 2014, s. 374.
53 Virolainen 2024, s. 194-195.
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osaksi oikeudenkidyntiaineistoa. Dispositiivisissa riita-asioissa tuomioistuimen rikastava
prosessinjohto rajoittuu kéytdnnossa siihen, ettd se ainoastaan kiinnittd4 asianosaisten huomiota
lisdselvityksen tarpeellisuuteen sekd samalla siithen, mitd uutta aineistoa juttuun olisi saatavissa.
Tuomioistuin yrittdd siis toimillaan 1dhinnd vain aktivoida asianosaisia harkitsemaan uuden
materiaalin esittdmisté, silld asianosaisilla on méédrddmisperiaatteen mukaisesti valta paattdd
oikeudenkdynnin kohteesta ja todistusaineiston laajuudesta, johon tuomioistuin voi vaikuttaa vain

ldhinnd kysely- ja informointitoimintaa harjoittamalla.>®

Rikastavan prosessinjohdon vastakohtana on rajoittava prosessinjohto, jolla tdhdétidn
tarpeettoman tai muuten asiaan vaikuttamattoman aineiston karsimiseen. Rajoittavan
prosessinjohdon tarkoituksena on siis rajoittaa asianosaisten esittdméé selvitystd, jolloin tuomari
voi todistelun suhteen evéta tarpeettomina pitdmidén todisteita, mutta ei voi esimerkiksi kieltdytyd
ottamasta tosiasiaviitteitd tutkittavaksi.>’ Rajoittava funktio ilmenee esimerkiksi prosessinjohdon
yleissddnnoksistd, joissa on vaatimus siitd, ettei asiaan sekoiteta mitdéin sithen kuulumatonta.
Tuomarin tulee lisdksi oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 21 §:n 3 momentin ja 17 luvun 18 §:n

mukaan valvoa, ettei asiassa esitetd tarpeetonta todistelua.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 4 §:n mukaan tuomioistuin soveltaa lakia viran puolesta, mika
ilmenté sité, ettd tuomioistuin tuntee lain eli kyseessi niin sanottua jura novit curia -periaatetta’s.
Jos jutussa tulisi sovellettavaksi sellaisia oikeusohjeita, joihin kumpikaan osapuolista ei ole
kisittelyssd nojautunut tai joita ei edes ottanut huomioon, voisi tuomioistuimen ratkaisussa tulla
asianosaisille yllatyksend asiaan sovellettavat “oikeat “sdfinndkset. Néiden yllattavien ratkaisujen
antamista sekd niiden antamisesta aiheutuvia haittoja ja vahinkoja voidaan estdd tai vdhentda
tuomioistuimen toimesta informatiivisen prosessinjohdon kéyttimiselld. Tuomari voi siis asian
valmistelussa informoida asianosaisia lainsdannoksista, lainvalmistelutdista tai kasiteltdvan asian
kannalta merkityksellisestd korkeimman oikeuden ennakkopéatoksestd, jos hén havaitsee, etteivit
asianosaiset joko tunne kyseisisd sdédnndksid tai heilld on erheellinen kisitys niiden siséllosta tai
soveltuvuudesta asiassa. Informatiivisen prosessinjohdon merkitys ei rajoitu pelkdstddn

oikeudellisten kysymysten selvittimiseen, vaan sitd voidaan kayttdd myds tosiasiapuolen

%6 Virolainen 2024, s. 197-199 ja Vaitoja 2014, s. 374.
57 Virolainen 2024, s. 205 ja Vaitoja 2014, s. 302.
58 HE 46/2014 vp, s. 50.
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selvittimisessi.>?

2.2 Vaatimis- ja viittimistaakka

Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai
enempdi kuin asianosainen on vaatinut. Kyseisestd sadnnoksestd kdytetddn termid vaatimistaakka
ja se asettaa tuomioistuimelle kaksi kriteerid, jotka rajoittavat tuomioistuimen tutkimisvaltaa
kieltdmalld tuomitsemasta midréllisesti enemmén tai laadullisesti muuta kuin mitd asianosainen
on vaatinut®®. Kyseessd on tutkielmani kannalta keskeinen sdéinnos, koska yksityisoikeudellista

saatavaa koskevassa kanteessa kantaja esittdd rahasuoritusvaatimuksen vastaajalle.

Vaatimistaakan laajuutta, johon sdinndksessd viitataan sanamuodolla “enempid”, koskeva
kysymys on useimmiten laatua koskevaa ongelmaa  helpompi, silld yleisen
rahasuoritusvaatimuksen suuruus maarittdd yksiselitteisesti sen, millainen suoritusvelvollisuus
vastaajan maksettavaksi voidaan tuomioistuimen ratkaisussa enintddn maaratd®!. Sddnnostd
koskevassa hallituksen esityksessd (HE 154/1990 vp) konkretisoidaan tita kriteerid toteamalla, ettid
kantajan vaadittua esimerkiksi 1000 markan suuruista vahingonkorvausta, tuomioistuin ei voi
tuomita vastaajaa suorittamaan kantajalle suurempaa méadraé, vaikka olisi ilmeisti, ettd kantaja on
aliarvioinut vahingon mairdn. Vastaavasti tuomio on annettava vdhintddn sen suuruisena kuin

vastaaja on myontanyt oikeaksi.®?

Laadulla viitataan sddnnoksessa oikeusseuraamukseen ja téstd esimerkkind hallituksen esityksessi
todetaan, ettei tuomioistuin voi velvoittaa vastaajaa korvaamaan esineen arvoa, jos kanteessa on
vaadittu ainoastaan irtaimen esineen palauttamista, vaikka oikeudenkdynnissé ilmenisi, ettd esine
on tuhoutunut®®. Kyseessd on suhteellisen selked esimerkki, koska kysymyksessd on laadultaan
erityyppisistd  oikeusseuraamuksista.  Oikeuskirjallisuudessa on esitetty hankalampana
vaatimistaakkaa koskevana kysymyksend tilanne, jossa jutussa vedotut oikeustosiseikat
mahdollistavat useamman laadultaan samanlajisen oikeusseuraamuksen tuomitsemisen, mutta

kantaja on vaatinut vain yhtd ndistd. Esimerkkind tdiménkaltaisesta tilanteesta on nostettu jaottelu

%9 Virolainen 2024, s. 208-213. ks. informatiivisesta prosessinjohdosta myés Vaitoja 2014, s. 302-303.
80 virolainen 2024, s. 324, Vaitoja 2014, s. 23 ja Hoffrén — Vuorenp&a 2009, s. 790.
51 vaitoja 2014, s. 23 ja Hoffren — Vuorenpii 2009, s. 790.
52 HE 154/1990 vp, s. 29.
3 HE 154/1990 vp, s. 29.
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hinnanalennuksen ja vahingonkorvauksen wvililld, silld laadullisesti ndissd tilanteissa
oikeusseuraamus on sama eli raha, mutta sisalloltddn seuraamukset eroavat toisistaan. Ratkaisuna
tahdn kysymykseen on esitetty, ettei tuomioistuin vaatimistaakkaa koskevan sdénnén mukaan voi
tuomita hinnanalennusta, jos ostaja on vaatinut vain vahingonkorvausta, mutta vastaaja ndyttda
toimineensa huolellisesti. Tédssd tilanteessa ostaja jid kokonaan ilman hyvitysti. Jos ostaja on
vaatinut vain hinnanalennusta sellaisen vahingon perusteella, jota ei voida ottaa huomioon
hinnanalennusta ~ médrittdessd, tuomioistuin et  voi tuomita  tistd  vahingosta

vahingonkorvaustakaan, vaikka vahingonkorvauksen edellytykset tiyttyisivét.5*

Kisittelin véittdmistaakaksi kutsuttua oikeudenkéymiskaaren 24 luvun 3 §:n 2 momenttia lyhyesti
jo edelld kasittelymenetelmédén perustuvan vastuunjaon yhteydessd, mutta palaan siithen téssd
kohtaa esittelemidlld muutaman tarkentavan huomion tistd normista. Kuten edelld kévi jo ilmi,
véittdmistaakkasddnto kieltdd tuomioistuinta perustamasta oikeudellista ratkaisua sellaisiin
tosiseikkoihin, joihin asianosainen ei ole vedonnut vaatimustensa tueksi, joten asianosainen kantaa
haitalliset seuraukset, mikili hin ei osaa vedota edukseen oleviin seikkoihin®. Hallituksen
esityksessd konkretisoidaan tdtd irtaimen kauppaan perustuvalla esimerkilld, jonka mukaan
tuomioistuin ei saa hyldtd kannetta silld perusteella, ettd tavarassa on ollut virhe, jos vastaaja on
kanteen kiistdessdéin ainoastaan viittinyt maksaneensa tavaran®. Asianosaiset siis rajaavat
vetoamislausumillaan tuomioistuimen tutkinnan kohteen haluamaansa tapahtumainkulkuun,
jolloin faktaperusteeksi ajateltavissa oleva seikka tai seikastokokonaisuus, johon ei ole vedottu, jai

tutkinnan ulkopuolelle®’.

Viittamistaakka on subjektiivinen eli juuri kyseisen asianosaisen on vedottava tosiseikkaan, jotta
se voitaisiin ottaa tutkittavaksi ja tuomion perusteeksi®®. Viittimistaakka kuitenkin rasittaa hieman
eri tavoin kantajaa ja vastaajaa, silld kantajalle se aiheuttaa usein enemmin velvoitteita. Kantajan
on kaikissa tapauksissa vedottava niihin asiaperusteisiin, joihin tdmé perustaa vaatimuksensa

oikeusseuraamuksesta. Jos vastaaja ei myOnnd kantajan vaatimuksia kokonaan oikeiksi,

54 Hoffrén — Vuorenpiaia 2009, s. 791 ja 798.
85 Vaitoja 2014, s. 26-28 ja Virolainen 2024, s. 332. Viittdmistaakan funktiona on kontradiktorisen periaatteen
toteutuminen, silla tuomioistuimen ratkaisu tulisi vastapuolelle yllatyksend, jos asianosaisen vaittamistaakka ei olisi
voimassa. Kontradiktorinen periaate edellyttda seka vaatimistaakkasdadannon etta vaittamistaakkasdannon tiukkaa
noudattamista. ks. Virolainen 2024, s. 333-334 ja Jokela 2016, s. 78.
6 HE 154/1990 vp, s. 29.
57 Lappalainen 1998, s. 135.
58 Virolainen 2024, s. 335, Vuorenpai ym. 2021, s. 196, Saranpai 2013, s. 955.
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tuomioistuimen velvollisuutena on télldin tutkia, atheutuuko kantajan vetoamista perusteista timén
vaatima oikeudellinen seuraamus. Kun vastaaja tunnustaa tai kiistdd kantajan esittdmaét tosiseikat,
kyse ei ole viittimistaakan tarkoittamasta vetoamisesta, vaan kannanotoista seikkoihin, joihin
ndhden vastapuolella on véittdmistaakka. Vastaajalla on viittdmistaakka vain sellaisista kanteen
vastustamisperusteen muodostavista vastatosiseikoista, jotka riitauttamatta kantajan esittimii

tosiseikastoa merkitsevét lisdysté jutun relevanttiin faktamateriaaliin.®’

Asianosaisilla ei ole viittdmistaakkaa esittimiensd vaatimusten oikeudellisista perusteista, silld
faktat eli oikeustosiseikat on erotettu niiden oikeudellisesta arvioinnista eli siitd, mikd on kyseisen
seikan juridinen merkitys. Vetoamislausumin ei siis tarvitse esittdd juridisia luonnehdintoja
oikeustosiseikoista eikd jutun oikeuskysymyksestd yleensékdén, koska véittdmistaakan kohteena
on aina konkreettinen oikeustosiseikka.”® Viittimistaakka ei kohdistu myo6skéddn vélillisesti
relevantteihin seikkoihin eli niin sanottuihin todistustosiseikkoihin, joilla tarkoitetaan niitd
tosiseikkoja, joiden avulla oikeustosiseikan olemassaolo voidaan todistaa. Syyné tdhédn erotteluun
on ldhinnd se, ettei viittimistaakkaa ole haluttu ulottaa todistusratkaisuun, jossa todistelua
arvioidessaan tuomioistuimen on otettava viran puolesta huomioon kaikki asiassa esitetty selvitys

riippumatta siitd, kumpi asianosainen sen on esittinyt.”!

Siirryn  tutkielmassa seuraavaksi késittelemdén todistustaakkaa, joka on erotettava
véittdmistaakasta, vaikka myds todistustaakkasddnnon kohde on maédritelty oikeustosiseikan
kasitettd hyvaksikdyttden, kun ndytonarviointi kohdistuu viime kédessd oikeustosiseikkoihin. Jos
ndyton riittdvyysarvioinnissa, oikeustosiseikka jdd vaille riittdvda ndyttdd, eli ndyttokynnys ei
ylity, todistustaakan jakautuminen ratkaisee sen, oletetaanko seikka olemassa olevaksi.”? Nayton
riittdvyysarvioinnilla tarkoitetaan siis tuomioistuimen kannanottoa niyttokynnykseen ja
todistustaakkaan késiteltivina olevassa jutussa’>. Toisaalta viittdimistaakka edeltdd myds itse
todistustaakkakysymystd, koska ilman vetoamislausumia ei tiedetd riitaisia seikkoja, joista

todistelun esittdminen on tarpeen’®. Yhteistd niille kuitenkin on se, ettd padsddnnon mukaan

5 Virolainen 2024, s. 335, Vaitoja 2014, s. 53 ja Lappalainen 1998, s. 136. Vastatosiseikkaan liittyy oma
oikeusseuraamus, joka voi laadultaan olla kantajan kanneperusteekseen vetoaman oikeuden syntya ehkdiseva,
kyseisen oikeuden lakkauttava tai tuota oikeutta muuttava. Ks. Saranpaa 2013, s. 956.
70 Virolainen 2024, s. 337, Vaitoja 2014, s. 63 ja Lappalainen 1998, s. 135.
71 HE 154/1990 vp, s. 29, Vaitoja 2014, s. 35 ja Virolainen 2024, s. 336-337.
2 Vaitoja 2014, s. 67 ja 507.
73 Saranpii 2013, s. 956.
74 Tarkka 2015, s. 512.
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véittimistaakka jaetaan samalla tavoin kuin todistustakkaa, mutta tdstdkin pddsddnnostd on
olemassa poikkeuksia, eikd viittdmis- ja todistustaakka aina ole pddsddnnon mukaisesti samalla

osapuolella’.

2.3 Todistustaakka

2.3.1 Todistustaakan piAasainto

Todistustaakassa on kysymys siitd, kumman asianosaisen tulee esittéa seikasta vaadittu néyttod ja
toisaalta kuka kérsii haitalliset seuraukset tarvittavan ndyton puuttumisesta, jos riittdvad ndyttod ei
ole esitetty. Kysymys todistustaakasta ja ndyttokynnyksestd tosin aktualisoituu dispositiivisissa
asioissa vain, jos jutun asianosainen vetoaa konkreettisiin oikeustosiseikkoihin vaatimuksensa
tueksi ja vastapuoli kiistdid ndma faktaviitteet’®. Tunnustus taas tekee todistelun

oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 5 §:n 2 momentin mukaisesti tarpeettomaksi.

Todistustaakka on osa tuomioistuimen suorittamaa ndyttokysymyksen ratkaisemista, johon liittyy
todisteen ndyttdarvon madrittamisen lisdksi kysymys siitd, onko asianosainen esittdnyt niin vahvaa
niyttod, ettd se voidaan asettaa tuomion perustaksi.”” Teoreettisesti ndyttokysymyksen
ratkaisemisessa voidaan siis erottaa todisteiden ndyttdarvon punninta eli varsinainen
todistusharkinta ja ndyton riittidvyyttd koskevaan piddtoksenteko, mutta kéiytdnnon
ratkaisutoiminnassa molemmat elementit sulautuvat yhdeksi kokonaisuudeksi’®. Jos
oikeustosiseikasta ei ole saatu jutussa riittdvdd ndyttod, joudutaan oikeustosiseikka valitsemaan
todistustaakkanormin perusteella, jolloin médritetdén se, kumman osapuolen tappioksi koituu
riittdvdn ndyton saavuttamatta jddaminen’. Oikeuskirjallisuudessa todistustaakkaa on kuvattu
ensisijaisesti tuomioistuimelle suunnatuksi normiksi, joka mahdollistaa ratkaisupakosta

suoriutumisen niyttoepiselvyystilanteessa, kun taas asianosaisen kannalta merkitys on

vilillisempi®®.  Tdtd kysymystd todistustaakan  jakamisesta on  pidetty  yhtend

7> OMML 69/2012, s. 71 ja Vaitoja 2014, s. 507. Poikkeuksen pddsiddntéén muodostaa kiidnnetty todistustaakka,
jossa oikeustosiseikkaan kohdistuva todistustaakka on siitd vaittdmistaakan kantavan asianosaisen vastapuolella.
Ks. Saranpaa 2011a, s. 511.
76 Rautio 2020, s. 34 ja Klami 2000, s. 72.
7 OMML 69/2012 s. 22. Todistustaakka termistd on korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2007:52 kaytetty
synonyymina nayttdvelvollisuutta ja joskus kdytetddan myds ndiden nimitysten yhdistelmaa nayttdtaakkaa samassa
merkityksessa. Ks. Saarnilehto 2010, s. 54.
78 Lappalainen 2001, s. 294.
79 Rautio ja Frande 2020, s. 34, Saarnilehto 2010, s. 53, Lappalainen 2001, s. 316.
80 Saranpii 2011b, s. 593.
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siviiliprosessioikeustutkimuksen vaikeimmista tutkimusongelmista®!.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan riita-asiassa asianosaisen on
ndytettdvd ne seikat, joihin hénen vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu®?. Tdmédn
yleisluontoisen sddnndksen ei katsota suoranaisesti ratkaisevan kysymystd todistustaakan
jakautumisesta asianosaisten vililld, vaan ilmaisee sen ldhtokohdan, ettd todistustaakka voi olla
paitsi kantajalla my0s vastaajalla. Lahtokohdaksi hallituksen esityksessd nostetaan se, ettd
asianosaisella on todistustaakka niistd seikoista, joista hdnelld on véittdmistaakka, mutta aina ne
eivdt ole samalla osapuolella, kuten edelld on jo todettu. Yleispitevdd sdéntod todistustaakan
jakautumisesta riita-asiassa ei siis ole.** Todistustaakan jakautumisen osalta oikeuskirjallisuudessa
on kiinnitetty huomiota my0s siihen, ettei todistustaakan jaossa méérddva ole prosessuaalinen
asianosaisasema, vaan pikemminkin asema aineellisoikeudellisessa oikeussuhteessa, minka vuoksi
todistustaakka yhdesti oikeustosiseikasta voi olla kantajalla ja jostakin toisesta oikeustosiseikasta

vastaajalla®.

2.3.2 Poikkeukset todistustaakan piAdsainnosti OK 17:2.4:n mukaan

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 4 momentin mukaisessa erityissdédnnoksessé todistustaakan
jaosta todetaan, ettd padsaantdd todistustaakan jakautumisesta noudatetaan, jollei todistustaakasta
laissa toisin sdddetd. Todistustaakasta voidaan sdétdd siis padsdénnostd poikkeavalla tavalla
muualla lainsdddanndssd, mistd esimerkkind hallituksen esityksessd késitellddn maksupalvelulain
72 §:n 1 momentissa sdddettyd todistustaakan jakoa kahdessa tapauksessa®. Viittaus muihin
lakeihin tarkoittaa sitd, ettd todistustaakkasdéinnoksid joudutaan hakemaan myds muista ldhteisté
kuin oikeudenkdymiskaaren sddannoksistd, mutta titd parempaa ratkaisua voidaan tuskin saavuttaa,

koska kaikkien kysymykseen tulevien todistustaakkasddannosten keskittdmistd yhteen lakiin ei

81 Saranpis 2011a, s. 505.
82 vastaavaa yleissaanndsta todistustaakan jakautumisesta ei ole esimerkiksi Ruotsin, Norjan tai Tanskan
siviiliprosesseissa, joten kyseessa on pohjoismaisella tasolla poikkeuksellisesta ratkaisusta. Ks. OMSO 65/2012, s.
16-17.
8 HE 46/2014 vp, s. 46 ja OMML 69/2012, s. 71. Oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Lappalainen on kuvannut
todistustaakan yleissddnnosta mitddnsanomattomaksi, joka ilmaisee vain sen, etta todistustaakka ylipddnsa
jakaantuu siviiliasioissa asianosaisten kesken ja ettd selvittamatta jadmisen riski voi kohdata my6s vastaajaa. ks.
Lappalainen 2001, s. 321-322.
84 Ks. Saranpai, 2011, s. 510 ja Lappalainen 2001, s. 324.
85 HE 46/2014 vp, s. 48.
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voida oikeuskirjallisuuden mukaan pitdd tarkoituksenmukaisena tai edes mahdollisena®.
Aineellisoikeudelliseen lainsdddantdon siséltyy useita todistustaakkasdénnoksid, joita on listattu
Helsingin hovioikeuspiirin vuoden 2014 laatuhankkeessa. Yleisesti todistustakkasddnnoksien
todetaan laatuhankkeen mukaan koskevan niin sanottua ekskulpaatiovastuuta tai toisaalta
tilanteita, joissa toisen osapuolen suojaamiseen my0s todisteluun varautumisen kannalta on

lainsdétéjalla ollut nimenomainen intressi, kuten esimerkiksi kuluttajien kohdalla.®’

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 4 momentin mukaan pddsddntdod todistustaakasta
noudatetaan, jollei asian laadun perusteella muuta johdu. Asian laatu on siis toinen mahdollisuus
poiketa  todistustaakkaa koskevasta pddsddnnostd. Hallituksen  esityksen  mukaan
todistustaakkanormi voi syntyd oikeuskdytinndssd, josta esimerkkind mainitaan lahjansaajan
todistustaakka siitd, ettd kysymyksessd on lahja eikd esimerkiksi kauppa. Todistustaakan
jakautumista koskevasta harkinnasta todetaan hallituksen esityksessd, ettd siind on kiinnitettdva
ennen muuta  huomiota  kokemusperdiseen  todenndkdisyyteen ja  asianosaisten
ndyttomahdollisuuksiin, minkd lisdksi merkitystd voi olla myds kyseisen lainsddddannon
toimivuudella.®® Jouko Halila nosti ensimméisend tutkimuksessaan ndma kriteerit todistustaakan

jakamiseen jo vuonna 1955%°.

Aineellisen oikeuden tarpeet tulee huomioida siten, ettei todistustaakan jaolla jouduta ainakaan
vaarantamaan aineellisen oikeuden tarkoituksen toteutumista, joten todistustaakan jaon
jérjestimisen tulisi olla sopusoinnussa aineellisessa oikeudessa asetettujen tavoitteiden
toteutumisen kanssa®. Esimerkiksi luotonannon toimivuuden voidaan katsoa edellyttivén, ettd
velallisella on todistustaakka velan maksamisesta. Kokemusperdiselld todenndkdisyydelld, jolle on
annettu todistustaakan jakosdint6jd muodostettaessa varsin huomattava merkitys, tarkoitetaan sité,
ettd todistustaakka on silld osapuolella, jonka viite merkitsee poikkeamista eldmin
saannonmukaisuuksista. Klassiseksi esimerkiksi on kutsuttu lahjaviitteen esittdjdén kohdistuvaa

todistustaakkaa, koska rahaa ei yleensd anneta lahjaksi, vaan velaksi.”! Talloin pyritddn siihen, ettd

86 Saranpiai 2013, s. 965.
87 Helsingin hovioikeuden laatuhanke 2014, s. 65-66.
8 HE 46/2014 vp, s. 48.
89 Halila 1955, s. 291-307. Esimerkiksi Lappalainen on tunnustanut ndma kriteerit edelleen 2000-luvun alussa. Ks.
Lappalainen 2001, s. 325-328.
9 Ks. Halila 1955, s. 292-293 ja Lappalainen 2001, s. 326.
91 Ks. Halila 1955, s. 294-297 ja Lappalainen 2001, s. 326.
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tuomion sisiltd vastaa todellista, mutta selvittimattoméaksi jaényttd asian tilaa®2.

Kolmantena seikkana todistustaakan jakautumisessa voidaan ottaa huomioon asianosaisten
ndyttomahdollisuudet, jolla tarkoitetaan siti, ettd todistustaakka asetetaan sille asianosaisella, jolla
on katsottava olevan helpompaa esittdd selvitystd edukseen verrattuna hinen vastapuolensa
mahdollisuuksiin ndyton esittdmiseen omaksi edukseen. Kyse on siitd, mitd kokemusperdisesti
voidaan sanoa asianosaisten mahdollisuuksista hankkia todisteita. Mikdli parempi
ndyttomahdollisuus on selvd, ei todistustaakan jakamisessa voitaisi poiketa heikomman

ndyttdmahdollisuuden omaavan vahingoksi.”

Tutkielman aiheena olevaa yksityisoikeudellisen saatavan méédrdd voisi ldhestyd myds
todistustaakkaa kasittelevélld ndkokulmalla koskien sellaisia tilanteita, joissa saatavan mééra ei ole
ndytettdvissd tai siitd on vaikea esittdd ndyttod, mutta tdhdn kysymykseen ei ole mahdollista
tutkielman laajuuden puitteessa perehtyd tarkemmin. Tutkielmassa ei kdsitelld tarkemmin
todistustaakan jakoa asianosaisten vélilld saatavan middrdn osalta todistelullisesti vaikeissa
yksityisoikeudellista saatavaa koskevissa kanteissa, vaan kohteena on oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 2 §:n 3 momentin soveltaminen. Saarnilehto on sivunnut tété aihetta vahingonkorvauksen
osalta artikkelissaan Todistustaakka vahingonkorvausasioissa, mutta ndhddkseni artikkelissa
sivuttu kysymys jattaa edelleen tilaa tata laajemmalle tarkastelulle

siviiliprosessioikeustutkimuksen parissa®.

2.4 Niayttokynnys

2.4.1 Nayttokynnyksen paisiaanto dispositiivisissa riita-asioissa

Nayttokysymyksen ratkaisussa tuomarin tulee ottaa ensinnédkin kantaa siithen, mikd on esitetyn
todisteen néyttoarvo eli todistusvoima, jolloin tuomari harkitsee, miten vahvaa tukea todiste antaa
sille, ettd todistettava asia on tapahtunut tai on totta. Tuomarin on toiseksi harkittava, antavatko
todisteet niin vahvaa tukea todistettavalle asialle, ettd ndyttokynnys ylittyy, jolloin asiantila otetaan
tuomion pohjaksi.”® Nayttokynnykselld maéritellddn siis se, kuinka vahvaa néyttod

nédyttovelvollisen asianosaisen hyviksi vaaditaan, jotta voitaisiin ottaa ndyttdd arvioitaessa kantaa

92 Halila 1955, s. 294.
93 Ks. Halila 1955, s. 297-299 ja Lappalainen 2001, s. 327-328.
%4 Saarnilehto 2010, s. 96-101.
% LaVM 19/2014 vp, s. 10.
22



siihen, onko néytto riittdvaa®s. Riita-asioiden osalta ndyttokynnys kédy ilmi oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 2 §:n 2 momentista, jonka mukaan seikan asettaminen tuomion perustaksi edellyttid, ettd
asianosainen on esittdnyt siitd uskottavan ndyton. Nayttokynnyksen korkeuden riita-asioissa
osoittaa siis ilmaisu “uskottava”, joka on samalla myds niin sanottu normaali ndyttokynnys riita-
asioissa’’. Uskottava ndytt on samalla vastaus kysymykseen, kuinka paljon ndyttod on esitettéva,

jotta asianosaisen voidaan katsoa selvinneen todistustaakastaan®®.

Riita-asioiden  ndyttokynnyksen muotoilua muutettiin  lainvalmistelun  aikana, silld
todistelutoimikunnan mietinndsséd alkuperdinen ehdotus oli riittivdn ndyton vaatimus.
Néyttokynnyksen soveltamisen osalta mietinndssa todettiin, ettd tatd ndyttokynnysti sovellettaessa
ratkaisun perustaksi asetetaan se seikka, josta on esitetty vahvempaa ndyttdd kuin sen
vastakohdasta.” Edelld mainittua virkettd kritisoitiin todistelutoimikunnan mietinnon pohjalta
annetuissa lausunnoissa, koska virke ndytti merkitsevén, ettd mietinnon laatijat suosittelivat riita-
asiain normaaliksi ndyttokynnykseksi ns. ndyttdenemmyysperiaatteen mukaista néyttovaatimusta.
Téstd olisi seurannut Virolaisen mukaan todistustaakan mitdtdityminen ja mnormaalin
ndyttokynnyksen alentuminen.!?’ Néyttokynnyksen muotoilua kritisoitiin myds kehépadtelmaksi,

jonka mukaan riittdva ndytté on késilld, kun kasilld on riittiva ndytto !0l

Hallituksen esityksessd ndyttokynnyksen perusteluista poistettiin virke, jonka katsottiin viittaavan
ndyttdenemmyysperiaatteeseen. Riita-asioiden niyttokynnyksen korkeuden todetaan perusteluissa
olevan alempi kuin rikosasioissa syyksiluettavalta tuomiolta edellytettévd varteenotettavan epéilyn
puuttuminen vastaajan syyllisyydestd, mutta korkeampi kuin todennékoiset syyt. Aiemmin
oikeuskirjallisuuden parissa ndyttokynnyksestd on kiytetty ilmaisua jonkinlainen jdrkeva
ndyttdenemmyys”, ja titd ndytoltd vaadittavaa vahvuutta ei ollut tarkoitus muuttaa uudistamisen
yhteydessd.!?? Nayttokynnystd koskevalla lainkohdalla kuitenkin asetettiin riita-asioihin sdanto,

jota ei ollut lainsdédannossd ennen uudistusta!®?,

% Lappalainen 2001, s. 341-342. Oikeuskirjallisuudessa synonyymina niyttokynnykselle on kiytetty myds
tuomitsemiskynnysta ja ndyttévaatimusta. Ks. P6ldnen — Tapanila 2015, s. 132-136 ja Klami ym. 1995, s. 40.
97 HE 46/2014 vp, s. 46.
%8 Rautio ja Frande 2020, s. 35.
% OMML 69/2012 s. 72 ja 216.
100 OMML 30/2013, s. 59-60. Nayttdenemmyysperiaatteesta tarkemmin ks. Saranp&a 2010.
101 OMML 30/2013, s. 52, 55 ja 59.
102 HE 46/2014 vp, s. 46.
103 p3lgnen — Tapanila 2015, s. 135.
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2.4.2. Poikkeukset niyttokynnyksen paisidnnosti OK 17:2.4:n mukaan

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 4 momentin mukaan péadsdéntond olevasta
ndyttokynnyksestd on mahdollista poiketa, jos laissa sdddetddn toisin ndytoltd vaadittavasta
vahvuudesta tai asian laadun perusteella, kuten myds todistustaakan kohdalla. Jos laissa sdddetédn
ndyton vahvuudesta, kysymys on yleensd normaalia matalammasta ndyttdvaatimuksesta.
Esimerkkind hallituksen esityksessd mainitaan asuntokauppalain (843/1994) 6 luvun 8 §, jonka
mukaan ostajalla on tietyissd tapauksissa oikeus piddttyd kauppahinnan maksamisesta
odotettavissa olevan asunnon hallinnan luovutuksen viivdstymisen johdosta, kunnes myyjé saattaa
todennékoiseksi, ettd hin kykenee tdyttimddn sopimuksen ajoissa.'® Asuntokauppalaissa
tarkoitetussa tilanteessa myyjéltd vaaditaan vain todennikoisyyttéd, eiki riita-asioiden normaalina

ndyttokynnyksend olevaa uskottavaa ndyttoa.

Hallituksen esityksessd todetaan asian laadun vaikuttamisesta ndyttokynnykseen, ettd niilld
perusteilla, joita on késitelty todistustaakan jakautumisen osalta, voisi olla merkitystd myos

harkittaessa nayttokynnyksen korkeutta!®>.

Hallituksen esityksessd virkkeessd on kéytetty
konditionaalia, mikd ndhdékseni johtaa epavarmuuteen todistustaakan jakautumisessa kiytettyjen
perusteiden vaikutuksesta normaaliin ndyttokynnykseen. Oikeuskirjallisuuden mukaan néisti
erityisasema on ndyttomahdollisuuksilla, joka aktualisoituu usein syysuhteiden todistamisessa!%.
Asian  laadun vaikuttamisesta ndyttokynnykseen hallituksen esityksessd mainitaan
oikeuskdytannostd korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1995:53, jossa ndyttdmahdollisuudet ja

asian laatu huomioon ottaen rokotteen ja siitd aiheutuneen sairauden vélisen syy-yhteyden osalta

tyydyttiin vahvuudeltaan tavanomaista heikompaan néyttoon!?’.

Oikeuskirjallisuudessa ainakin Klami on ollut valmis katsomaan jo ennen oikeudenkdymiskaaren
17 luvun uudistusta, ettd samat asiat vaikuttavat sekd niyttokynnyksen korkeuteen ettéd
todistustaakkaan. Klami puhuu joustavasta ndyttokynnyksestd, jolla hén tarkoittaa sitd, ettd
toisinaan ndyton todistusarvolta vaaditaan enemman, toisinaan vihemman. Joustava ndyttokynnys

merkitsee samalla sitd, ettd koko faktapremissien asettamisprosessi joustaa eli todistusharkinnan

104 HE 46/2014 vp, s. 48.
105 HE 46/2014, vp, s. 48.
106 Rautio ja Frande 2020, s. 37.
107 HE 46/2014 vp, s. 48.
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ja todistustaakkanormin soveltamisen muodostama kokonaisuus. Mikéli ndyttokynnys asetetaan
kovin korkealla, hyviksytdin liian helposti véérien ratkaisujen riski operoitaessa kaavamaisilla
todistustaakkanormeilla.!®® Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistusta koskevissa esitdissd
lainsdatdja selvidsti hyviksyy ndyttokynnyksen tapauskohtaisen joustavuuden riippuen asian

laadusta ja yhtyy ndin ollen Klamin oikeuskirjallisuudessa aiemmin esittdméén nikemykseen.

2.5 Yksityisoikeudellinen saatava suorituskanteena

2.5.1 Suorituskanteen méiiritelma

Siviiliprosessimenettelyn perustan muodostaa kantajan kanne, johon sisdltyy kaksi perusosaa eli
kannevaatimus ja  kanneperuste. Ndistd vaatimusosassa kantaja  ilmaisee, mihin
oikeusseuraamukseen kantaja asiassa pyrkii, kun taas perusteosassa kantaja esittdd konkreettisen
tapahtumien kulun, jonka vuoksi hinen vaatimuksensa on hidnen késityksensd mukaan
hyviksyttiava.!? Edelld selostetun ndyttokynnyksen tulee ylittyd kaikkien seikkojen osalta, jotka

muodostavat vaatimuksen hyvéiksymisen kannalta olennaiset seikat!!°.

Yksityisoikeudellista saatavaa koskevan kanteen kohdalla puhutaan suorituskanteesta, silld
kanteessaan kantaja osoittaa tuomioistuimelle pyynnon, ettd se velvoittaa vastaajan suorittamaan
kanteessa yksiloidyn rahaméérdisen suorituksen. Vaatimuksellaan asianosainen siis pyytdd
tuomioistuinta  antamaan  tuomion, joka sisdltdid médrityn oikeusseuraamuksen.!!!
Oikeustosiseikka on vaaditun oikeusseuraamuksen valttaiméton edellytys, joten vaatimuksesta
riippuen kanteen hyvdksymisen edellytyksend olevat oikeustosiseikat vaihtelevat eri

yksityisoikeudellisten saatavien kohdalla!'2.

Néitd kaikkia oikeusseuraamuksia ja niiden
tuomitsemisen materiaalisia edellytyksié ei ole tarkoituksenmukaista kisitelld tdssa tutkielmassa,
joten kadsittelen esimerkkind hinnanalennusta kiinteistokaupan kohteessa olevan virheen vuoksi,
jota voidaan vaatia maakaaressa (540/1995) maiiritellyilld perusteilla. Maakaaren mukaisia muita
oikeusseuraamuksia virheen perusteella ovat 2 luvun 17 §:n mukaan kaupan purku ja

vahingonkorvaus.

108 Klami 2000, s. 83-85.
109 | appalainen 1995, s. 361-362. Ks. myds Jokela 2024, s. 297-298.
110 p3lgnen — Tapanila, 2015, s. 132.
111 jokela 2024, s. 301-306 ja Lappalainen 1995, s. 363-368. Muita kannetyyppeja ovat vahvistuskanne ja
muotoamiskanne. ks. Lappalainen 1995, s. 368-373.
112 \fyorenpaa ym. 2021, s. 109.
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2.5.2 Uskottava niytto saatavan perusteesta

Kanteessa on ilmoitettava ne vélittdmasti asiaan vaikuttavat tosiseikat, joiden olemassaolosta

kantaja katsoo seuraavan, ettd hénen vaatimuksensa on oikeutettu!!?

. Esimerkkind kiytettdvin
hinnanalennuksen tuomitseminen edellyttéd, ettd kaupan kohteessa on virhe, jolloin kaupan kohde
eroaa siitd, mitd ostajalla oli oikeus odottaa. Virheeltd ei kuitenkaan vaadita olennaisuutta toisin
kuin kaupan purkua koskevassa oikeusseuraamuksessa eiké edellytyksend ole mydskédn myyjén

tuottamus.!!*

Maakaaren mukaisia virhetyyppejd ovat laatuvirhe, oikeudellinen virhe ja
vallintavirhe, joiden tarkemmat edellytykset on médritelty lain 2 luvun 17-19 pykélissa.
Esimerkiksi laatuvirhe kiinteistossd on maakaaren mukaan, jos se ei vastaa sovittua. Myyjén
virhevastuu voi perustua my0s hdnen antamiin virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin taikka
hénen havaitseman ostajan virheellisen kasityksen oikaisematta jattimiseen. Lisdksi myyjd on

vastuussa siitd, jos kiinteisto salaisen virheen vuoksi poikkeaa merkittidvasti siitd, mitd myydyn

kaltaiselta kiinteistoltd voidaan edellyttia.

Virhevastuuta arvioitaessa on merkitysté ostajan tarkastusvelvollisuudella ja ostajan mahdollista
virhettd koskevalla tiedolla, silld ostajan mahdollisuuksia vedota kiinteistokaupan kohteessa
olevaan virheeseen on rajoitettu maakaaressa 2 luvun 22 §:ssi siten, ettei ostaja saa vedota virheena
seikkaan, josta hinen tdytyy olettaa tienneen kauppaa tehtiessd'!®. Ostaja menettdd oikeutensa
vedota virheeseen myds, jos hén ei ole reklamoinut maakaaren mukaan oikea-aikaisesti myyjille,
joten ostajan tulee myds reklamoida ajoissa. Hinnanalennuksen edellytykset kiinteistokaupan
kohteessa olevan virheen perusteella ovat siis kiinteistdssé oleva virhe, ostaja ei ole havainnut eikd
hinen olisi pitdnyt havaita virhettd ennen kauppaa ja ostaja on reklamoinut ajoissa!'®. Nama
edellytykset muodostavat perusteet hinnanalennusta koskevan oikeusseuraamuksen vaatimiselle,
ja joiden jokaisen osalta ndyttokynnyksen tulee ylittyd, jotta tuomioistuin voi hyvéksyé kantajan

vaatimuksen.

113 HE 15/1990 vp, s. 49-50.
114 Hoffrén — Vuorenpad 2009, s. 779-780.
115 Hoffrén — Vuorenpia 2009, s. 781.
116 Hoffrén — Vuorenpia 2009, s. 782.
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2.5.3 Uskottava nadytto saatavan maarasta

Hinnanalennuksen perusteiden olemassaolo ei vield riitd, silld pddsddnnén mukaan vaaditusta
médrdstd tulee esittdd ndyttd samoin perustein kuin muistakin asianosaisen todistustaakan piirissi

olevista seikoista!!’

. Saatavaa koskevissa kanteissa todistelun kohteena on myds saatavan maéra.
Saatavan médrdssd on siis kyse oikeustosiseikasta, johon viittimistaakan mukaan tulee vedota,
mink3 lisdksi sen olemassaolosta on esitettéva todistustosiseikkojen avulla uskottava ndytto, jotta

seikka voidaan asettaa ratkaisun perustaksi'!®

. Kun edellytykset hinnanalennukselle virheen
perusteella tiyttyvét, ostajan suoritusvelvollisuutta alennetaan virhettd vastaavalla maarilld, josta
hinnanalennusta vaativan tulee esittdd uskottava ndyttd. Hinnanalennuksen méérd lasketaan
lahtokohtaisesti  vdhentdmélld sovitusta kauppahinnasta virheellisen kiinteiston arvo
kaupantekohetkelld. Kauppahinnan oletetaan vastanneen kdypéé arvoa, jolloin sen osapuolen, joka
haluaa vedota siihen, ettei kauppaa ole tehty kdypdin hintaan, on niytettavd viitteensd toteen.
Oikeuskdytinndssd hinnanalennus on usein laskettu korjauskustannusten perusteella, jolloin ne

esitetdéin todistustosiseikkoina todistelussa koskien sitd, miten virheellisen kaupan kohteen arvo

poikkeaa kauppahinnasta.!!

2.5.4 OK 17:2.3 mukainen poikkeus uskottavan niyton vaatimuksesta saatavan mairiassa

Poikkeuksen uskottavan ndytdn vaatimuksesta saatavan méédrdn osalta muodostaa
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 3 momentti, jonka mukaan tuomioistuin arvioi méérén, jos
yksityisoikeudellisen saatavan madrdstd ei ole saatavissa uskottavaa néyttod taikka se olisi
saatavissa vain kohtuuttomin vaikeuksin tai asian laatuun ndhden kohtuuttomilla kustannuksilla tai
kohtuuttomalla vaivalla. Arviointisddnnostd sovelletaan vain saatavan médrdd koskeviin
nédyttovaikeuksiin, mutta silld ei ole kuitenkaan tarkoitus poiketa siité, ettd uskottava ndyttd on
esitettdvd niistd perusteista, joiden pohjalta kanteessa vaaditaan oikeusseuraamuksena

yksityisoikeudellista saatavaa!2’.

Aiemmin VOK 17 luvun 6 §:n mukaan, kun kysymys oli vahingon maérdsta eikd siitd ollut

saatavissa ndyttod tai se oli vain vaikeuksin esitettivissé, oli oikeudella valta arvioida vahinko

117 p3ldnen — Tapanila 2015, s. 131 Viljanen 2008a, s. 366.
118 | appalainen 1995, s. 56-57.

119 Hoffrén — Vuorenpad 2009, s. 783-785.

120 KKO 2021:59 kohta 12.
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kohtuuden mukaan. Oikeuskirjallisuuden mukaan lainsdétdja oli ottanut korvauksen suuruuden
arviontiin liittyvit vaikeudet huomioon sdétdmailld arviointisddnnoksestd VOK 17 luvun 6 §:ssi,
silld todisteiden niukkuus ja niiden saannin hankaluus tai kertakaikkinen mahdottomuus tuottivat
usein esteitd vahingonkorvauksen méérittdmiselle. Kyseesséd oli olennainen helpotus korvausta

vaatineelle riita-asian osapuolelle.'?!

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistamisen yhteydessd arviointisddnndksen soveltamisalaa
laajennettiin koskemaan my6s muita yksityisoikeudellisia saatavia kuin vahingon méaraa'?2, Muita
keskeisid muutoksia oli, ettd arvioinnin edellytyksiin lisdttiin asiaan laatuun ndhden kohtuuttomat
kustannukset tai kohtuuttomat vaivat sekd aiemmin vaadittu kohtuullisuusharkinta poistettiin
sadannoksestd. Huomionarvoista on se, ettd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 4 momentin
mukaan arviointisddnndstd noudatetaan jollei laissa toisin sdddeti, joten muualla lainsdddanndssa
voidaan poiketa tdstd saatavan médrdd koskevasta yleisesti ndyttohelpotuksesta.
Oikeuskirjallisuudessa tdllaisena erityissddnndksend, jossa on poikettu oikeudenkdymiskaaren
arviointisddnnoksestd, mainitaan metsistyslain (615/1993) 79 §'23. Pykilidn mukaan riistaeldimen
arvo madritddn maa- ja metsdtalousministerion riistaeldimille vahvistamien eldvén riistaeldimen
ohjeellisten arvojen perusteella, jotka 10ytyvit maa- ja metsdtalousministerion asetuksessa eldvin

riistaeldimen ohjeellisista arvoista (241/2010).

Arviointisddnnoksen tarkoituksena on estdd epdoikeudenmukaisena pidettiva tilanne, jossa
saatavan perusteista on esitetty uskottava ndyttd ja maksuvelvollisuus on sinénsa kiistaton, mutta
kanne joudutaan hylkddmaén, koska saatavan rahamaéréstd ei ole riittivdn vahvaa néyttoa!.
Esimerkkind kdytetyn hinnanalennuksen kohdalla oikeudenkédyntiaineisto sisdltiisi siis uskottavan
ndyton hinnanalennuksen perusteista, mutta hinnanalennuksen maéirésté ei olisi riittdvin vahvaa
ndyttéd, jolloin kanne jouduttaisiin aina hylkddmédén ilman arviointisdédnnosta.
Arviointisddnnoksestd huolimatta péddsdéntond pidetddn edelleen sitd, ettd asianosaisen on

esitettdva saatavissa oleva ndyttod ja saatavan madréstd on esitettdvéd oikeudenkdymiskaaren 17 §

121 Halila 1961, 5.291.
122 HE 46/2014 vp, s. 47.
123 Rautio — Frande 2020, s. 38.
124 HE 46/2014 vp, s. 47. Myds Ruotsin oikeudenkdymiskaaren 35 luvun 5 §:n mukaisen arviointisdannoksen yksi
perusteluista oli se, ettd olisi yleisen oikeustajun kannalta loukkaavaa, mikéli vahingonkorvauskanne voitaisiin
hyldtd maaran arviointiongelmien vuoksi, vaikka muuten olisi taysin selvaa, ettd vahinkoa oli aiheutunut. Ks.
Lindblom 1993, s. 327.
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luvun 2 §:n 2 momentissa ndyttokynnykseksi asetettu uskottava naytt!2.

Systematiikaltaan vastaavanlainen mééran arviointia koskeva sddnnos on rikoslain (39/1889) 10
luvun 2 §:n 2 momentti, jonka mukaan rikoksen tuottama taloudellinen hy6ty on arvioitava ottaen
huomioon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet, jos hyodyn mééristi ei
ole saatavissa selvitystd tai se on vain vaikeuksin esitettdvissd. Sddnnoksen tarkoituksena ei
kuitenkaan ole muuttaa sitd seikkaa, ettd todistustaakka hyddyn menettimisen perusteista ja

126

médrdstd on menettimisseuraamuksen vaatijalla Syyttdjédn todistustaakkaa lieventdva

ndyttohelpotus ei koske muita menettimisseuraamuksen perustavia seikkoja kuin hyodyn
maaraal?’,

Ruotsin oikeudenkdymiskaaren 35 luvun 5 § sisédltdd myos vahingon mééran arviointia koskevan
sadnnoksen, jonka mukaan tuomioistuin voi arvioida vahingon kohtuulliseen miirddn, jos
kysymys on tapahtuneen vahingon arvioinnista ja tiyttd ndyttdd ei vahingosta voida esittdi tai se
on vain vaikeuksin esitettdvissd. Ndin voidaan myds menetelld, jos todistelusta oletettavasti
aiheutuisi kustannuksia tai haittaa, joka ei ole jarkevéssi suhteessa vahingon suuruuteen ja vaadittu
vahingonkorvaus on méariltddn vihdinen!?®,  Suomen ja Ruotsin oikeuden yhteisen
oikeushistoriallisen taustan ja oikeuskulttuuristen yhtenevidisyyksien vuoksi maiden viéliselld
oikeusvertailulla on oikeusldhdeopillista merkitysté, joten nojaudun argumentoinnissani osittain

myos tétd ruotsalaista sdannostd koskeviin tulkintakannanottoihin!%®.

Téssd luvussa olen pohjustanut tutkimuskysymyksiin vastaamista kasittelemélld yleisesti
siviiliprosessille hyvin keskeisid kysymyksid vaatimis- ja véittdmistaakan, todistustaakan seka
ndyttokynnyksen muodossa, jotta tutkimuskysymysten laajempi konteksti osana dispositiivisia
riita-asioita jasentyisi selkedmmin. Seuraavassa luvussa tarkastelen yksityisoikeudellisen saatavan
médritelmédd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 3 momentin soveltamisen kohteena, mutta
tarkoitukseni ei ole syvillisesti tarkastella niitd seikkoja, joiden perusteella juuri kyseistd

oikeusseuraamusta koskeva vaatimus voidaan hyvéksyé tuomioistuimessa. Yksityisoikeudellisen

125 p3lgnen — Tapanila 2015, s. 130-131.
126 HE 80/2000 vp, s. 22.
127 Rautio 2006, s. 316.
128 Ruotsalaisen oikeuskirjallisuuden mukaan RB 35:5 tarjoaa yksinkertaistetun keinon arvioida ja arvottaa
vahinkoja, koska se vapauttaa asianosaisen todistustaakasta arvotettaessa "kohtuullisen suuruisia” vahinkoja. Ks.
Lindblom 1993, s. 323.
129 sjltala 2003, s. 276.
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saatavan midrittelyssd tyydyn tdmén tutkielman laajuudesta johtuvien rajoitteiden vuoksi ldhinna

tdsmentdmaan sitd, mitkd saatavat voivat tulla arvioitavaksi tuomioistuimessa.
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3 Yksityisoikeudellinen saatava soveltamiskohteena

3.1 Soveltamiskohteen laajentaminen vahingoista yksityisoikeudellisiin saataviin

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistuksen yhteydessé arviointisddnnoksen soveltamiskohdetta
laajennettiin koskemaan kaikkia yksityisoikeudellisia saatavia, kun aiemmin VOK 17 luvun 6 §
koski vain vahinkoja. Ruotsissa vastaava sddnnds RB 35:5 koskee edelleen sanamuodon mukaan
vain vahinkoja, joten OK 17 luvun uudistuksen yhteydessi arviointisddnndksen soveltamiskohde
muuttui verrattuna Ruotsin vastaavaan sddnnokseen. Kyse ei kuitenkaan ole tdysin uudenlaisesta
arviointisddnnoksen soveltamiskohteen madrittelystd, silld esimerkiksi Norjassa aiemmin
voimassa olleen riita-asiain oikeudenkdyntilain (Lov om rettergangsmaten for tvistemal,

tvistemélsloven) 192 §:n mukaisen arviointisiinnoksen soveltaminen ulottui kaikkiin saataviin'3°,

Oikeuskirjallisuudessa Jouko Halila ehdotti jo 1960-luvulla VOK 17 luvun 6 §:n laajentamista
my0s perusteettoman edun palautusta koskeviin asioihin, silli sen kohdalla tulee esille samat
todisteluvaikeudet kuin vahingonkorvausasioissa. Halilaa lainatakseni timé laventava tulkinta ei
olisi hinen mukaansa tehnyt “kovinkaan suurta vikivaltaa lain sanamuodolle”.!*! Myds
ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd RB 35:5:n mukaista todisteluhelpotusta

voidaan jossain méiérin soveltaa myds muihin korvauksiin kuin vahingonkorvauksiin, vaikka

sanamuodon mukaan se soveltuu vain vahingonkorvauksiin'*2.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssd OK 17 luvun 2 §:n 3 momenttia on sovellettu
toistaiseksi vain vahinkoihin, joten soveltamiskohteen laajentamisen merkityssisidllon
havainnollistamisessa tukeudun hovioikeuksien antamiin ratkaisuihin. Soveltamiskohteen
laajentamista voidaan pitdd johdonmukaisena ja perusteltuna ratkaisuna, silld lopulta mahdollisuus
arviointisddnnoksen soveltamiseen madrittyy tuomioistuimen harkitessa arviointikynnyksen
tayttymisen edellytyksid. Arviointikynnyksen tdyttymisen edellytykset rajaavat soveltamisen
ainoastaan asioihin, joissa saatavan médrén todistelussa on vaikeuksia, jolloin olisi ndhdédkseni
epatarkoituksenmukaista kohdella nditd tilanteita eri tavoin, kun saatavan muut perusteet

edellyttivit edelleen uskottavaa néyttod asiassa.

130 Norjassa on vuonna 2005 tullut voimaan uusi Norjan siviiliprosessilaki (Lov om mekling og rettergang i sivile
tvister, 17.6.2005 No. 90), joka ei tosin sisalld vastaavaa arviointisddnndsta kuin aiemmin voimassa ollut
siviiliprosessilaki.
131 Halila 1961, s. 300.
132 Ekelsf 2009, s. 118.
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Hallituksen esityksessd ei sindnsd perustella soveltamiskohteen laajentamista, vaan tyydytdén
ilmoittamaan, ettd sdédnnds koskee vahingon miérén liséksi soveltamisalaa laajentaen myds muita
yksityisoikeudellisia saatavia. Sddnnoksen perusteluissa avataan esimerkkien avulla sitd, mité
yksityisoikeudellisella saatavalla tarkoitetaan, mutta esitdiden listausta ei voi kuitenkaan pitda
tyhjentdvdand. Rajoittavana tekijdnd todetaan, ettdi momentti soveltuu vain rahamiérien
arvioimiseen eli kyseessd tulee olla rahaméérdinen vaatimus, jotta arviointisddnnds voi tulla

sovellettavaksi.!?3

3.2 Yksityisoikeudellisen saatavan mairitelma

3.2.1 Vahingonkorvaus

Vahingonkorvausvastuun syntyminen edellyttdd vastuuperustetta, jolla tarkoitetaan syitd sille,
miksi joku on korvausvastuussa vahingosta. Péddjako ndistd vastuuperusteista tehddin yleensd
sopimuksen ulkopuolisten vastuuperusteiden ja sopimussuhteeseen liittyvien vastuuperusteiden
viélilld. Liséksi edellytetdén, ettd toiminnasta tai laiminlyOnnistd on aiheutunut korvattavaa
vahinkoa sekd jonkinlaista yhteyttd tapahtuneen vahingon ja sen aiheuttajaksi véitetyn toiminnan
tai laiminly6nnin viilld.!3* Arviointisdannostd sovellettiin jo VOK 17 luvun 6 §:n yhteydessd
vahingonkorvauksen perusteella vaadittuihin saataviin ja ne ovat edelleen keskeisessé asemassa

saannoksen soveltamiskohteina oikeuskdytdnnon perusteella.

3.2.2 Perusteettoman edun palautus

Perusteettoman edun palautuksen perusedellytykset muodostuvat edusta eli hyddystd, edun
perusteettomuudesta ja hydtymisestd toisen kustannuksella. Edunpalautusjirjestelmén tavoitteena
on kaikkien oikeudettomien varallisuuden siirtymien oikaiseminen.!*®> Oikeuskirjallisuudessa
Jouko Halila suositteli edelld mainitulla tavalla jo 1960-luvulla VOK 17 luvun 6 §:n soveltamista
perusteettoman edun palautukseen sddnndksen sanamuodosta huolimatta. Nykyisin sdédnnoksen
esitoissa todetaan, ettd sddnnos voisi tulla sovellettavaksi toisen omaisuuden rankaisemattomasta,
mutta luvattomasta kédyttdmisestd aiheutuvan perusteettoman edun madrdd harkittaessa.
Oikeuskdytinndssd arviointisddannostd on sovellettu perusteettoman edun palautukseen esimerkiksi

Turun hovioikeuden 19.2.2021 antamassa ratkaisussa S 19/1318 ja Rovaniemen hovioikeuden

133 HE 46/2014 vp, s. 47.
134 virtanen 2011, s.85, 335 ja 371.
135 Saarnilehto ym. 2012, s. 699.
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15.6.2018 antamassa ratkaisussa S 16/1105.

3.2.3 Hinnanalennus

Hinnanalennuksella tarkoitetaan itsendistd seuraamusta, jossa alennus rakentuu objektiivisille
perusteille ja seuraamus antaa korvauksen arvonalennuksesta. Seuraamuksen kéyttéala kohdistuu
esimerkiksi irtaimen kauppaan, kiinteistokauppaan ja erilaisiin palveluihin.!*® Hallituksen
esityksesséd todetaan, ettd arviointisddnnds voisi tulla sovellettavaksi kauppahinnan alentamisen
médrdd arvioitaessa!®’. Oikeuskdytdnndssd arviointisddnnostd on sovellettu hinnanalennukseen
esimerkiksi Helsingin hovioikeuden 13.5.2020 antamassa ratkaisussa S 18/1582, jossa oli kysymys

asuntokauppalain (843/1994) mukaisesta taloudellisesta virheestd asunnon kaupassa.

3.2.4 Sopimukseen perustuvat saatavat

Sdidnnoksen esitdissd todetaan, ettd se voisi tulla sovellettavaksi arvionvaraisen sopimussakon
médrdd harkittaessa, kun sopimussakon madrd on kytketty tuotantovélineen mydhéstyneen
toimituksen johdosta saamatta jddneen liikevaihdon méédrdén. Arviointisddnnostd on
oikeuskdytdnnossd sovellettu myds muihin sopimukseen perustuviin saataviin = kuin
sopimussakkoon, silld ratkaisuja on annettu arvioitaessa esimerkiksi palvelussopimukseen
perustuvaan laskusaatavaan'?8, oikeuteen pidéttiytyd maksamatta olevaan urakkahinnan

139

maksamisesta'®” ja sopimuksen palkkioehdon perusteella maksettavaan palkkion méaraéan!4°,

3.2.5 Vastasaatava

Saatavien kuittauksella tarkoitetaan sité, ettd kahden osapuolen vastakkaiset saatavat kumoavat
toisensa padllekkaisiltd osiltaan'*!. Tti-Suomen hovioikeuden 28.12.2017 antamassa ratkaisussa S
16/850 oli kyse kuittausviitteestd, jolla tarkoitetaan sitd, ettd viitteen esittdjd vastustaa vastapuolen
velkoman saatavan tuomitsemista maksettavaksi silld perusteella ja siind laajuudessa kuin saatava

142

on tullut kuitatuksi véitteen esittdjdn vastasaatavalla [td-Suomen hovioikeus sovelsi

ratkaisussaan arviointisddnnosté, kun se arvioi kuittausviitteen esittdjin vastasaatavan mairaa.

136 Sjsula-Tulokas 1992, s. 40-41.
137 HE 46/2014 vp, s. 47.
138 Tyrun HO S 19/178, 8.4.2020 ja Turun HO S 15/994, 21.3.2016.
133 Rovaniemen HO S 14/859, 17.2.2016.
149 Helsingin HO S 19/2156, 23.4.2021.
141 Norros 2018, s. 398.
142 Kuittausvaitteestd ks. Norros 2018, s. 402-403.
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3.2.6 Rikokseen perustuva vahingonkorvaus

Lain esitdissd todetaan my0s, ettd arviointisddnnds koskee rikokseen perustuvaa
vahingonkorvausta, mutta sddnnds ei kuitenkaan koske rikokseen perustuvia julkisoikeudellisia
seuraamuksia, vaan niiden arvioimisesta on tarvittaessa séddettivi erikseen. Rikoshyddyn mééran
arvioinnin osalta esitdissd viitataan jo aiemmin mainittuun rikoslain 10 luvun 2 §:n 2 momenttiin
ja pdivdsakon rahamééridn vahvistamisesta on rikoslain 2 a luvun 2 §:ssé ja sen nojalla annetussa
asetuksessa tarkemmat sddnnokset.!* Esimerkiksi Turun hovioikeuden 3.3.2022 antamassa

ratkaisussa S 19/1679 arvioitiin tulipalossa tuhoutuneen omaisuuden arvoa.

3.2.7 Elatusmaksu

Oikeuskdytdnndssd Turun hovioikeuden 9.6.2023 antamassa ratkaisussa S 22/595 oli kyse A:n
elatuskyvystd ja hovioikeus sovelsi asiassa arviointisdédnndstd A:n vakuutussdédstdjen méadrin
arvioimiseen. Ndméd nostamalla A:n olisi ollut mahdollista ylldpitdd elatuskykyédédn, joten
elatusvelvollisuuden méadrddmistd jatkumaan samansuuruisena ei voitu pitdd asiassa
kohtuuttomana. Oikeuskdytinnon perusteella voitaneen siis olettaa, ettd yksityisoikeudellisen
saatavan madritelmé arviointisdénnoksessd ei juuri rajaa soveltamiskohteita kuin edellyttamélla
asianosaisen vaatimukselta rahaméérdisyyttd. Arviointisddnnoksen soveltuvuuden kannalta
soveltamisalaa rajannee enemmén sddnnoksessd luetellut kolme arviointikynnyksen téyttymisen
edellytystd, joiden ldhempéédn tarkastelemiseen siirryn seuraavassa luvussa. Hovioikeuden
antamien tuomioiden perusteella voidaan todeta, ettd soveltamiskohteen laajentaminen on nékynyt
my0s oikeuskdytinndsséd johtaen arviointisdédnndksen soveltamiseen monipuolisemmin erilaisiin

tilanteisiin.

143 HE 6/2014 vp, s. 47.
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4 Arviointikynnyksen tayttyminen yksityisoikeudellisissa saatavissa

4.1 Saatavan midaristi ei ole saatavissa uskottavaa niyttoa

Saatavan médrin todistelua helpottavaa arviointisdédnndstd voidaan soveltaa dispositiiviseen riita-
asiaan, mikéli jokin sdinndksessd luetelluista edellytyksistd tdyttyy ja saatavan perusteesta on
muuten esitetty uskottava ndytt6'**. OK 17 luvun 2 §:n 3 momentissa on lueteltu kolme
arviointikynnykset tdyttymisen edellytysté, jolloin tuomioistuin voi arvioida saatavan méaran. !4,
Ensimmaéisend késittelen ndisti tilanteita, joissa uskottavaa niyttdd ei ole saatavissa. Hallituksen
esityksesséd todetaan ndistd tilanteista, ettd mairdstd ei voida asiassa ylipddtddn esittdd niyttoa.
Esimerkkind lain esitdissd mainitaan kipu ja sirky, joita ei voida objektiivisilla mittapuilla mitata
rahassa, vaan asia on viime kddessi tuomioistuimen ratkaistava.'*® Kipu ja sirky kuuluvat

oikeuskirjallisuuden perusteella aineettomiin henkilovahinkoihin, joita késittelen seuraavaksi'4’.

4.1.1 Aineettomat henkilovahingot

Vahingonkorvauslain (412/1974) 5 luvun 2 §:n mukaan henkildvahingon kirsineelld on oikeus
korvaukseen kivusta ja sdrystd, muusta tilapdisestd haitasta sekd pysyviéstd haitasta!*®. Kaikissa

ndissd on kyse subjektiivisista kokemuksista, joihin ei ole mahdollista paasté késiksi'*’

. Kivulla ja
sarylla tarkoitetaan fyysistd tai psyykkistd dkkindistd tai jatkuvaa vamman aiheuttamaa
epamiellyttivdd tunnetta. Naiistd kipu on vakiintuneesti katsottu &killiseksi ja sdrky
pitempiaikaiseksi epdmiellyttdvyyden tunteeksi. Oikeuskdytdnnon perusteella korvauksen
tuomitseminen ei valttdmaittd edellytd selvitystd vammasta aiheutuneesta kivusta ja sirysti, jos

vamman laatu huomioon ottaen on ilmeistd, ettd siitd on aiheutunut kipua ja sirkya.!>

144 HE 46/2014 vp, s. 47. Vastaavasta ruotsalaisesta sdannoksen on myés todettu, ettd soveltaminen edellyttia
tuomioistuimen todenneen jo vahingon olemassaolon, jolloin nayttéhelpotus kohdistuu vain maaraan. Ks. Nordh
1994, s. 83.
145 Arviointikynnyksen tdyttymisen kasitettd on kayttinyt Korkka vaitéskirjassaan rikoshyédyn arvioimisen
edellytyksista. Ks. Korkka 2015, s. 179-196.
146 HE 46/2014 vp, s. 47. Oikeuskirjallisuudessa Lappalainen on todennut, ettd aineettoman vahingon méaéra kivun
ja sdryn seka pysyvan haitan kohdalla on pakosta tuomioistuimen harkinnan varassa. Ks. Lappalainen 2001, s. 338.
147 Ks. Stahlberg — Karhu 2020, s. 466.
148 Asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain 23 §:n mukaan vuokralaisella on oikeus saada korvaus asunnon
puutteellisen kunnon aiheuttamasta vahingosta, joka voi olla esimerkiksi terveyshaitta, kuten Turun HO ratkaisussa
S 16/490, 15.3.2017. Aineettomat henkildvahingot eivat siis maaraydy pelkastdan mainitun vahingonkorvauslain
perusteella, vaan myds muualla lainsdddanndssa voi olla sddnnoksia, jotka oikeuttavat korvaukseen aineettomista
henkildvahingoista. Kaikkia naitad sddnnoksia ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista eritelld tassa tutkielmassa.
149 Mannisto 2009, s. 800.
150 HE 167/2003, s. 7.
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Oikeuskdytdnnon perusteella myds muu tilapdinen haitta ja pysyvéd haitta jad viime kddessa
tuomioistuimen ratkaistavaksi, koska niitdkdén ei voida objektiivisilla mittapuilla mitat rahassa.
Esimerkiksi korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2016:77 todetaan korkeimman
oikeuden harkitsevan, ettd henkilovahingon laadun ja vaikeusasteen perusteella oikeudenmukainen

korvaus B:lle aiheutuneesta pysyvisté haitasta olisi 4 000 euroa'!.

Aineettomia henkilovahinkoja koskevassa oikeuskdytdnndssd tuomioistuimet eivét yleensd
nimenomaisesti ilmaise perusteluissaan arviointisddnndksen soveltamista, vaan esimerkiksi
todetaan, ettd korkein oikeus harkitsee tai arvioi kohtuulliseksi korvaukseksi tietyn rahasumman

aiheutuneesta kivusta ja sérystd'>?.

Vaasan hovioikeuden 27.12.1996 antamassa tuomiossa
todetaan kuitenkin nimenomaisesti hovioikeuden arvioivan VOK 17 luvun 6 §:n perusteella, etti
kohtuullinen korvaus B:n psyykkisen tilan hiiriintymisestd aiheutuneesta kipuun ja sdrkyyn

verrattavasta henkisestd kdrsimyksestéd olevan 100 000 markkaa!>3.

4.1.2 Kirsimys

Karsimyksessd ei ole kyse henkilovahingosta, silld karsimykselld tarkoitetaan henkistd
karsimystunnetta, jonka ei tarvitse muodostaa ldéketieteellisesti todettavissa olevaa terveydentilan
hdiriota!>*. Kérsimys eroaa aineettomista henkilovahingoista keskeisesti siind, ettid se ilmenee
muutoksena 1dhinnd henkilon tunnetilassa. Kérsimyksen korvattavuuteen ei vaikuta mydskéén se,
onko uhrille aiheutettu loukkaavalla teolla lisdksi henkilovahingoksi luokiteltava vahinko, josta
korvausta suoritetaan erikseen!®. Kérsimyksen aiheutumisesta ei edellyteti ndyttdd, vaan
vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssé tarkoitettujen tekojen luonne riittdd korvauksen perusteeksi.

Karsimyksestd tuomittavan korvauksen maddrdn todetaan vahingonkorvauslain uudistamista

151 KKO 2016:77 kohta 24.
152 KKO 2001:7, KKO 2012:105, KKO 1998:1 ja 1994:62. Oikeuskirjallisuudessa on myés todettu, ettei
oikeuskaytannossa kyseista lainkohtaa ole ollut tapana kirjoittaa nakyviin tuomion perusteluissa. Ks. Stahlberg —
Karhu 2020, s. 584.
153 KKO 1998:67. Psyykkisia terveydentilan hairiditi koskevassa oikeuskdytannéssa korvausaihe usein madaritellaan
kipuun ja sarkyyn verrattavaksi kdrsimykseksi, mutta tasta ei kuitenkaan saa tehda sitd johtopaatosta, etta
psyykkisen terveydentilan hdiriiden seurauksia, niistd seuraavia tuntemuksia, olisi korvattava karsimysta koskevan
vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n nojalla. Karsimyksessa ei ole kysymys haitallisista tuntemuksista, kuten
tilapdisessa haitassa. Ks. Viljanen 2006, s. 1012.
154 HE 167/2003 vp, s. 10. Aineeton vahinko tulee korvattavaksi vain, jos laissa on erikseen niin sdddetty, joten
esimerkiksi korkeimman oikeuden oikeuskadytdanndssa esineisiin liittyvid tunnearvoja ei ole korvattu. Ks. Stahlberg
2009, s. 581-582.
155 Artimo 2008, s. 1213-1214.

36



koskevassa lainvalmisteluaineistossa olevan tuomioistuimen harkinnassa, joten mydskéddn
kirsimyksen perusteella maksettavasta vahingonkorvauksen méairésté ei ole saatavissa uskottavaa

ndyttoa. !>

Oikeuskirjallisuuden mukaan kérsimykselle ei ole luonnollisia taloudellisia
objektiivisia mittapuita, eikd sen olemassaoloa tai miirda voida objektivoida edes lddketieteellisen
tiedon avulla, koska kyse on korvauksesta surusta, vihasta, ndyryytyksestd, ahdistuksesta, thmisten

157

itsetunnolle ja itsekunnioitukselle aiheutetuista kolhuista'>’. Kolmansille aiheutuva kirsimys voi

tulla korvattavaksi vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §:n perusteella's.

Kiarsimyksen osalta vahingonkorvauslain lainvalmisteluaineistossa todetaan, ettd henkiloon
kohdistuvan loukkauksen aiheuttaman karsimyksen méédrd ja ilmenemismuodot voivat eri
henkil6illd vaihdella suuresti. Ei siis ole mitattavissa tai vertailtavissa se, kuinka suurena kukin
yksilo subjektiivisesti kokee hédnen henkiloonsd kohdistuvasta loukkauksesta aiheutuvan
kiarsimyksen. Ndiistd syistd hallituksen esityksessd todetaan, ettei loukkauksen uhrin
subjektiiviselle kokemukselle loukkauksen aiheuttaman kérsimyksen madrdstd tulisi antaa
merkitystd korvausta maérittdessd.!>® Edelld mainituista syistd kdrsimyksen méardd koskevalla
todistelulla ei ole saatavissa uskottavaa ndyttod saatavan médrdstd. Karsimyksen perusteella
maksettavan korvauksen arviointia koskevassa oikeuskédytdnndssé ei yleensd mydskddn mainita
nimenomaisesti arviointisdadnnoksen soveltamista, vaan esimerkiksi todetaan, ettd tuomioistuin
harkitsee tai katsoo kohtuulliseksi korvaukseksi aiheutuneesta henkisestd kdrsimyksestd tietyn

rahaméiriisen summan !¢,

4.1.3 Kiyttohyodyn menetyksesti aiheutuva haitta

Korkeimman oikeuden VOK 17 luvun 6 §:4 koskevan soveltamiskdytinnon perusteella

arviointisddnndstd voidaan soveltaa taloudellisena vahinkona korvattavan haitan mairadn, joka

156 HE 167/2003 vp, s. 10.
157 viljanen 2006, s. 1012.
158 Karsimyksen korvaamisesta voi olla sdddetty erikseen myés muualla lainsdadidnnéssa, kuten esimerkiksi
tekijanoikeuslain (404/1961) 57 §:n 2 momentissa, jossa todetaan oikeus korvaukseen myos karsimyksesta ja
muusta haitasta. Tekijanoikeuslain 57 §:n 2 momentin merkitysta oikeussuojakeinona on kuitenkin epdilty, silla
kaytannossa loukkaajaan ei kyetd kohdistamaan tdman nojalla sellaista vaatimusta, jolla pyrittaisiin loukkauksesta
aiheutuneen taloudellisen vahingon kompensoimiseen tdyden korvauksen periaatteen mukaisesti. Ks. Tapio 2014,
s. 371-374.
159 HE 167/2003 vp, s. 60.
160 K5, esim. KKO 2003:76, KKO 2002:110, KKO 2002:83, KKO 2009:82, KKO 2012:100, KKO 2014:17, KKO 2011:1.
Oikeuskirjallisuudessa on myds todettu sdannoksen soveltuvan karsimyksen maaran arvioimiseen ks. P6lénen —
Tapanila 2015, s. 131.

37



johtuu omaisuuden kiyttdhyddyn menetyksestd tai sithen rinnastuvasta ajo-oikeuden

menetyksesta!®!,

Ennakkoratkaisussa KKO 2005:66 ajo-oikeuden menetyksestd aiheutunut
vahinko rinnastettiin omaisuuden kéyttohyodyn menetykseen, koska ajo-oikeuden saaminen oli
edellyttinyt taloudellista panostusta ja se oli siten my0s varallisuusarvoinen etuus. Ajo-oikeuden
menettdminen oli estdnyt timén taloudellisen panostuksen hyddyntdmisen. Korkein oikeus totesi
ratkaisussaan, ettd A:lle oli pitkéstd ajokiellosta aiheutuneella ajo-oikeuden menetykselld ollut
olennainen merkitys auton kdyton estymisen vaikeuttaessa liikkkumista ja asioiden hoitamista. Ajo-
oikeuden menetyksestd on saattanut korkeimman oikeuden mukaan aiheutua muutakin
taloudellista haittaa, kuten tyOpaikan saannin vaikeutumista.'®? Tapauksessa nainen ei ollut
kyennyt osoittamaan, ettd ajo-oikeuden puuttumisesta olisi aiheutunut hénelle perinteisessd

mielessé taloudellista vahinkoa, kustannuksia tai saamatta jddneitd tuloja'®’

. Talla perusteella
kayttohyodyn menetyksesté aiheutuvasta taloudellisesta haitasta ei siis ole saatavissa ndyttdd, joten
arviointikynnys tayttynee jo OK 17 luvun 2 §:n 3 momentissa ensiksi mainitun edellytyksen

perusteella.

Vastaavasti ratkaisussa KKO 2001:28 VR ei pystynyt ndyttdméddn ongelmitta kdrsineensd
taloudellista vahinkoa, kun vaunuja puhdistettiin, silld VR ei pystynyt osoittamaan

kassavirtamuutosta!®.

Tapauksessa ei osoitettu kyseessd olevan junakaluston seisomisesta
aitheutuneen yhtidlle liiketulon menetystd tai korvausmenoja asiakkaille siitd syystd, ettd
junavuoroja olisi jadnyt ajamatta. Korkein oikeus totesi kuitenkin perusteluissaan junakaluston
kdyton estymisestd aiheutuneen taloudellista vahinkoa, koska seisovaan kalustoon kohdistui
pddomakustannuksia ja muita kiinteitd kuluja ilman, ettd kalusto oli kéytettdvissd sithen
tarkoitukseen, jota varten kalustoinvestoinnit oli tehty.'®> Molemmissa edelldi mainituissa
korkeimman oikeuden ratkaisuissa ongelma muodostui korvauksen maérésté, joka ei ilmennyt
suoraan yksiloitdvissd olevina lisdkustannuksina tai tulon menetyksind. Perinteisen ajattelun
ndkokulmasta VR ei olisi saanut vahingonkorvausta, silld rahaa ei ollut litkkunut VR:Itd eikd

VR:Itd ollut jaanyt sitd saamatta, joten vahinkoakaan ei ollut voinut syntyd. Téillaisille

kayttohyodyn menettdmisestd aiheutuvan haitan perusteella tuomittaville korvauksen maéarille ei

161 KKO 2005:66 ja KKO 2001:28.
162 KKO 2005:66 kohta 9.
163 viljanen 2008a, s. 272.
164 yviljanen 2008a, s. 259.
165 KKO 2001:28.
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ole olemassa objektiivisia mittapuita.!®®

OK 17 luvun 2 §:n 3 momentin ensimméinen arviointikynnyksen tiyttymisen edellytys, jonka
mukaan néyttod ei ole saatavissa, koskee oikeuskdytinndn perusteella tyypillisesti tilanteita, joissa
saatavan perusteena olevan tosiseikan ja taloudellisen arvon véliltd puuttuu yhteys. Kyse ei ole
talloin rahaméddrdisistd vahingoista, jolloin korvauksen médrdstd olisi esitettdvissd ndyttod
todistelun avulla'®’. Saatava voi ndissd tilanteissa perustua siis esimerkiksi aineettomaan
henkildvahinkoon, kédrsimykseen tai kidyttohyodyn menetykseen. Yhteistd niille tilanteille on se,
ettei rahamiirdistd korvausta voi perustaa objektiivisesti maédriteltyyn mittapuuhun
vahingonkorvauksen rahallisesta arvosta siitdkdan huolimatta, ettd ratkaisuissa KKO 2005:66 ja
KKO 2001:28 korkein oikeus mddritteli kéyttohydodyn menetyksestd aiheutuvan haitan
taloudelliseksi vahingoksi. Méédrdn ndyttdimiseen ja rahalliseen arvostamiseen liittyvit
ndyttdongelmat johtuvat ndissd tilanteissa tyypillisesti tapahtumien subjektiivisuudesta, joten

korvauksella on néissé tilanteissa ldhinnd symboliarvoa!®®,

Esimerkiksi kdyttohyodyn menettdmisestd aiheutuvasta haitasta ei seuraa vilittomasti taloudellista
vahinkoa, silld litkkumisen ja asioiden hoitamisen vaikeutumisesta ei ole esitettdvissd rahamédrdin
perustuvaa selvitystd. Toisaalta esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2001:28 ei
kuitenkaan selkedsti ilmaista, esittikd VR todistelua junakalustoon kohdistuvista
padomakustannuksista ja muista kuluista, vaan todetaan, ettei tapauksessa osoitettu aiheutuneen
yhti6lle litketulon menetysti tai korvausmenoja. Korkein oikeus ei siis perusteluissaan tuo ilmi,
tuomittiinko vahingonkorvaus kdyttdhyodyn menettdmisestd aiheutuvasta haitasta kokonaan ilman

sitd koskevaa todistelua.

4.2 Saatavan midaristi olisi saatavissa uskottava naytto vain vaikeuksin

OK 17 luvun 2 §:n 3 momentin toisena arviointikynnyksen tdyttymisen edellytyksend ovat

166 viljanen 20084, s. 271. Perinteisen ajattelutavan mukaan korvauskelpoista voi olla vain vahinko, joka ilmenee
vahingonkarsijan taloudellisen aseman muuttumisena vahinkotapahtuman perusteella, mitd kutsutaan
differenssiopiksi. Ks. Konkkola 2011, s. 1448.
167 Konkkolan tosin mairittelee kidyttéhyédyn menetyksen korvaamisen erdénlaiseksi aineellisen ja aineettoman
vahingon valimuodoksi, koska vahingon maarittamisen perustelu on kadyttéhyddyn menetyksen erityisesta
vahinkoluonteesta huolimatta taloudellinen. Korvattavaksi tulee talldin se osa investoinnista ja kiinteista
kustannuksista, joka kohdistuu menetettyyn kayttdaikaan. Ks. Kénkkola 2011, s. 1469.
168 yiljanen 2008b, s. 440.
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tilanteet, joissa uskottava néyttd olisi saatavissa vain vaikeuksin. Hallituksen esityksen mukaan
ndissd tilanteissa voidaan jotain suuntaa antavaa ndyttod kylla esittdd, mutta sen perusteella ei voida
tarkkaa rahaméérdd arvioida. Téllainen tilanne voi esitdiden mukaan olla kisilld esimerkiksi
silloin, kun tuotantovélineen toimituksen viivéstyksen johdosta tuotetta ei ole saatu markkinoille,
mutta kdytdnnossd ei ole realistista vaatia ndyttod siitd, kuinka monta tuotetta jdi viivdstyksen
vuoksi myymiéttd.!s® Téssd esitOissd esimerkkind annetussa tilanteessa on kyse liikevahingosta,

joita késittelemalld aloitan sddnndksessé olevan toisen edellytyksen tarkastelemisen.

4.2.1 Liikevahingot

Néhddkseni Viljasen viitdskirjassaan 2008 kdyttamé késite liikevahinko, jolla hén tarkoittaa niitd
seurausvahinkoja, jotka aiheutuvat, kun vahingonkérsijan harjoittama litketoiminta héiriintyy joko
sopimusvelallisen suoritushdirion tai deliktivahingonaiheuttajan vahingonkorvausvelvollisuuden
perustavan menettelyn johdosta, sopii hyvin kisitteellistimédn tdmin alaotsikon alla
kisittelemidni arviointisddnnoksen soveltamistilanteita. Nditd vahinkoja korvataan tyypillisesti
yrityksen sisdisen laskentatoimen tuottaman laskentainformaation viitekehyksessi. Liikevahingon
médrd perustuu laskennallisiin liiketoiminnan simuloinnin perusteella tunnistettaviin
kassavirtaeriin, jotka yritykseltd jdivdt joko tuloina saamatta tai jotka se joutui menoina
suorittamaan.!”® Olen kuitenkin selkeyden vuoksi kisitellyt immateriaalioikeuksien loukkausiin
perustuvat vahingonkorvaukset omana alalukuna, vaikka Viljanen on késitellyt osaa niistd yhdessi
liikevahingon kisitteen alla.!”! Syyna tdhén on se, ettd immateriaalioikeuksien loukkauksiin voi
liittyd muitakin korvauksia kuin saamatta jaéneitd myyntivoittoja, sillé esimerkiksi goodwill-arvon

heikentyminen oikeuttaa korvaukseen.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytinndssd arviointisddnndstd on sovellettu liikevahinkojen
kohdalla hyvin erilaisten tapahtumainkulkujen perusteella, mutta yhteistd ndille kaikille on ollut
vahingonkaérsijoiden liiketoiminnan héiriintyminen. Esimerkkini ratkaisukdytdnnosti on yrityksen
toimintamahdollisuuksien heikentyminen, kun kielto kayttii toisen luokan myrkkyja pesuaineiden

ynnd muiden tuotteiden valmistuksessa oli tehnyt teollisuuskemikaalien ja pesuaineiden

169 HE 46/2014 vp, s. 47.
170 yvijljanen 20084, s. 13. Tiettyjen vahingonkorvausten késitteellistiminen voi olla hankalaa, silld usein puhutaan
myds puhtaista varallisuusvahingoista, kun tarkoitetaan taloudellista vahinkoa, joka ei ole yhteydessa henkil6- ja
esinevahinkoon. ks. esim. Sandvik 2010, s. 25.
171 Ks. Viljanen 2009, s. 571-572.
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kehittdmis- ja valmistusty6n mahdottomaksi'’?. Lisiksi soveltamistilanteita ovat olleet esimerkiksi
tilintarkastusyhtion antaman puutteellisen veroneuvon perusteella yritykselle aiheutuneen
veroseuraamuksen korvaaminen'”3, kiyttonoton viivastymisen perusteella aiheutunut vahinko ja
haitta'’* sekd varojen hyddyntdmismahdollisuuden menetyksestd aiheutunut vahinko!”>.
Ratkaisukdytdnnon perusteella tyypillisin litkevahinko, jonka médrédn arvioimiseen sovelletaan
arviointisddnndstd, on kuitenkin tulonmenetyksen perusteella maksettavat korvaukset, joista
16ytyy useita ennakkoratkaisuja'’¢. Oikeuskirjallisuudessa on myos viitattu tihin toteamalla VOK

17 luvun 6 §:114 olevan tirked merkitys muun muassa ansionmenetyksen tai muun niin sanotun

puhtaan varallisuusvahingon korvaamisessa!”’.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu KKO 2010:69 on mielestini havainnollistava esimerkki
siitd, milloin uskottava ndytto liikevahingon méérdstd on saatavissa vain vaikeuksin. Tapauksessa
kantajana ollut kommandiittiyhtioé vaati Neste Markkinointi Oy:ltd vahingonkorvausta
yhteistoimintasopimuksen  purkamisesta ilman  pdtevdd syytd, jonka seurauksena
kommandiittiyhtié oli menettinyt liiketulonsa ja yrittdjd yritystoimintansa ilman omaa syyta.
Korkeimmassa oikeudessa vahingonkorvauksen maéirdn ndyttovaikeudet johtuivat ensinnikin
tulonmenetyksen laskentatapaa koskevasta arvionvaraisuudesta. Kommandiittiyhti6é oli vedonnut
tuottoarvoon perustuvaan laskelmaan, jolloin korkein oikeus oli joutunut ratkaisemaan, ottaako se
lahtokohdaksi todistaja W:n vai T:n laskeman tuottoarvosta. Molemmat todistajat olivat

argumentoineet eri perusteilla tuottoarvon laskentakorkokannan méaéraytymisestd.!”

Toiseksi tuottoarvoon liittyi tapauksessa myods muita epdvarmuustekijoitd, silld hypoteettisen
tapahtumainkulun perusteella oli epidvarmaa, olisiko suurimman osan kommandiittiyhtion
katteesta muodostunut kahvilatuotteiden ja pdivittiistavaroiden myynti sdilynyt tulevaisuudessa
aikaisempien vuosien tasolla vai olisiko vuodesta 2002 alkanut ndiden tuotteiden myynnin

laskusuunta ollut pysyvédid. Lisdksi muina epidvarmuustekijoind korkein oikeus totesi, ettd

172 KKO 1990:150.
173 KKO 1999:80.
174 KKO 1996:130.
175 KKO 2021:87.
176 KKO 2010:69, KKO 2000:61, KKO 2000:45 KKO 1997:181, KKO 1996:43, KKO 1992:138 ja KKO 1986-11-143.
177 Ks. Lappalainen 2001, s. 338 ja Halila 1961, 295. Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnéssi RB 35:5
sddnnodsta on sovellettu myds voitonmenetyksen perusteella tuomittavan korvauksen laskemiseen. Ks. esim. NJA
2017, s.9.
178 KKO 2010:69, kohdat 20 ja 21.
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kommandiittiyhtion riskipitoisuutta oli lisdnnyt se, ettd kyseessd oli ollut pieni yhtid ja
vuokratiloissa toimineen yhtion toiminta oli ollut sidoksissa Nesteen huoltoasemaketjuun!”.
Néyttd on siis usein saatavissa vain vaikeuksin, kun saatavan miérdad koskevaan laskentatapa
perustuu arvionvaraisuuteen tai kun hypoteettisen tapahtumainkulkuun liittyy epdvarmoja
oletuksia, kuten yrityksen liikevaihdon kehitykseen vaikuttavat tekijét. Ennakkoratkaisussa KKO

2010:69 aktivoituvat nimd molemmat toteen ndyttdmistd vaikeuttavat tekijat.

4.2.2 Immateriaalioikeuksien loukkauksiin perustuvat vahingonkorvaukset

Tavaramerkkilain 69 §:n mukaan, joka tahallaan tai huolimattomuudesta loukkaa yksinoikeutta
tavaramerkkiin, on velvollinen suorittamaan loukatulle kohtuullisen hyvityksen merkin
kayttamisestd sekd korvauksen kaikesta vahingosta, jonka loukkaus aiheuttaa. Korkeimman
oikeuden ratkaisukdytdnnon perusteella tavaramerkin loukkauksesta voidaan tuomita
maksettavaksi korvausta ainakin tavaramerkin goodwill-arvon hyddyntdmisestd seuraavasta
goodwill-arvon heikentymisestd ja tavaramerkkid loukkaavien tuotteiden myynnistd saaduista
voitoista, jolloin molempien kohdalla tuomioistuin on arvioinut korvauksen mdardn VOK 17 luvun
6 §:nnojalla'®. Korkein oikeus ei ole tavaramerkin loukkauksia koskevissa ratkaisuissa tarkemmin
kisitellyt korvauksen médrdd koskevia niyttovaikeuksia, joiden vuoksi VOK 17 luvun 6 §:d on

sovellettu asiassa.!®!

Mikaéli tavaramerkin loukkaajan kirjanpito on asianmukaisesti toteutettu, teolla saadusta voitosta
on suhteellisen vaivattomasti esitettdvissd tarvittavaa todistelua. Vastaavasti muista korvauksista
esimerkiksi tavaramerkin goodwill-arvon heikentyminen ovat korvauksena sellainen, ettd sen
médrdstd on esitettdvissd ndyttdd vain vaikeuksin, jolloin OK 17 luvun 2 §:1n 3 momentin
soveltaminen on tarkoituksenmukaista epdoikeudenmukaisen lopputuloksen vélttdmiseksi.
Oikeuskirjallisuudessa ja markkinaoikeuden oikeuskdytanndssd on todettu, ettd yksityiskohtaisen
selvityksen esittiminen goodwill-arvon heikentymistd koskevasta vahingosta ja sen mééristd on

tyypillisesti hankalaa tai mahdotonta.!®?, Goodwill-arvolla tarkoitetaan tavaramerkin liikearvoa,

179 KKO 2010:69, kohta 22.
180 KKO 1990:53 ja KKO 2004:49. Goodwill -arvon heikentyminen on ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa annettu
tyypilliseksi esimerkiksi vahingosta, jota on vaikea todistaa. Ks. Lindell 2003, s. 421.
181 Ks, KKO 1990:53, KKO 1996:25 ja KKO 2004:49.
182 Ks. esim. MAO 517/2023, kohta 35, MAO 445/19, kohta 118, MAO 374/16, kohta 161, MAO 271/17 kohta 41 ja
Sorvari 2007, s. 311.
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joka muotoutuu kdyton, mainonnan ja jakelun myo6td. Tdmid goodwill-arvo luo tuotteelle
esimerkiksi tunnettuutta ja sen luominen tapahtuu nykyisin yhd suunnitelmallisemmin yha

suurempien investointien avulla!®3,

Tekijanoikeuslain 57 §:n 2 momentin mukaan, jos teosta kiytetddn tahallisesti tai tuottamuksesta,
hyvityksen liséksi on suoritettava korvaus kaikesta muustakin menetyksestd, my0s kadrsimyksesti
jamuusta haitasta. Tdméan sdédnndksen perusteella korvattavia erid ovat esimerkiksi saamatta jainyt
litkkevoitto, luvattomasta kiytdstd aiheutunut markkinahiiri, haitta tekijan maineelle tai yrityksen
goodwill-arvolle!®4. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1995:202 todennut, ettd
tekijdnoikeuden loukkauksen aiheuttamista taloudellisista vahingoista on saamatta jaényt litketulo
tyypillisin. Loukkaus on usein myds omiaan aiheuttamaan esimerkiksi litketoiminnan arvonannon
vihentymisen ja asiakassuhteiden héiriintymisen johdosta sellaista liitketulon menetystd, ja muuta
taloudellista vahinkoa, jonka toteen ndyttiminen on vaikeaa!8>. Niin ollen myos vahingon méaran
toteen ndyttdmiseen liittyy vaikeuksia, joten OK 17 luvun 2 §:n 3 momentin arviointisddnnds voi

tulla sovellettavaksi tekijanoikeuslain 57 §:n 2 momentin mukaisissa korvauksissa.

Ratkaisussa KKO 1995:202 korkein oikeus totesi, ettd lainvastaisen toiminnan on tdytynyt
aiheuttaa markkinahdiriond ilmenevdd vahinkoa, esimerkiksi védhentdmélld osakeyhtion
videokasettien muuta menekkid ja vaikeuttamalla uusien sopimussuhteiden syntymista.
Ratkaisussa korkein oikeus totesi edelleen, ettei kantaja ollut esittényt selvitysté sille aiheutuneen
markkinahdiriond ilmenneen vahingon mééristd, vaikka mairin selvittdmiseksi olisi voitu esittdd
esimerkiksi  kirjanpidollista  selvitysti =~ A:n  toiminnan vaikutuksesta  osakeyhtion
vuokraustoimintaan ja selvitystd kilpailuolosuhteista. Tastd huolimatta korkein oikeus arvioi
vahingon médrdn VOK 17 luvun 6 §:n perusteella, koska kommandiittiyhtion kirjanpidon
puutteiden vuoksi lainvastaisesta vuokraustoiminnasta ei ollut saatavissa tarkkaa selvitystd, eikd
vahingon tarkka maédrd vahinkojen luonteenkaan wvuoksi olisi ollut selvitettdvissd.!8
Tekijanoikeuslain 57 §:n 2 momentin perusteella suoritettavan korvauksen méérin arviointiin voi

siis jo vahinkojen luonteen vuoksi liittyd sellaista epdvarmuutta, ettd ndytt6d on saatavissa vain

183 palm 2002, s. 24.

184Tapio 2014, s. 380.

185 KKO 1995:202. Tekijanoikeuslain 57 §:n 2 momentin mukaista korvausta arvioitiin VOK 17 luvun 6 §:n nojalla
myds ratkaisussa KKO 2005:43, kun vastaajat olivat loukanneet tekijanoikeuslain 3 §:n mukaista isyysoikeutta.
Ratkaisussa korkein oikeus oli kuitenkin varsin niukkasanainen nayttokysymyksista.

186 KKO 1995:202 ja KKO 2004:49. Tekijanoikeusloukkauksen perusteella maksettavaa vahingonkorvauksen maarai
on arvioitu myés Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisussa NJA 1984 s. 34.
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vaikeuksin.

Kun OK 17 luvun 2 §:n 3 momenttia sovelletaan tekijdnoikeuden loukkauksen perusteella
suoritettaviin korvauksiin, ndyttdhelpotuksessa on kuitenkin kyse vain saatavan méérin toteen
ndyttdmisesté, eikd vahingon olemassaolosta ylipaénsi!®’. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1999:115
korkein oikeus totesi, ettei yhtiot olleet yksildineet sitd vahinkoa, joka niille oli nimenomaan A:n
toiminnasta aiheutunut tai esittdneet siitd mitddn selvitystd. Télld perusteella ei voitu katsoa
nédytetyksi, ettd A:n toiminnasta olisi aiheutunut yhtidille sellaista tekijanoikeuslain 57 §:n 2
momentin mukaan korvattavaa vahinkoa, jonka maard voitaisiin arvioida VOK 17 luvun 6 §:n

nojalla.!®8

My®0s patenttilain 58 §:n 1 momentin mukaan, joka tahallaan tai tuottamuksesta loukkaa patenttia,
on velvollinen suorittamaan kohtuullisen korvauksen keksinnon hyviksikdyttdmisestd seka
korvausta muusta vahingosta, jonka loukkaus aiheuttaa. Patentinhaltijalla on ndyttdvelvollisuus
kohtuullisen korvauksen mééristd, mutta riittivan ndyton puuttuessa tuomioistuimen on arvioitava

mddrd OK 17 luvun 2 §:n 3 momentin nojalla'®,

Kohtuullisen kéyttokorvauksen tulee
oikeuskirjallisuuden mukaan vastata lisenssimaksua, johon osapuolet olisivat vapaachtoisten
lisenssineuvotteluiden  pohjalta  pddtyneet. Tyypillisimpdnd muuna vahinkona on

oikeuskirjallisuudessa vastaavasti pidetty saamatta jadnyttd voittoa.'*

Kohtuullisen kéyttokorvauksen maérddn liittyy kuitenkin nédyttovaikeuksia, silld ldhtokohdaksi
tulee ottaa patentinloukkaajan loukkaavaa tuotetta koskeva liikevaihto. Asia ei kuitenkaan ole niin
yksinkertainen, ettd midran ndyttdminen olisi mahdollista pelkéstddn litkkevaihdon perusteella, silld
esimerkiksi lisenssimaksujen suuruus vaihtelee teollisuusalojen vililld, minké liséksi patentin
arvoon vaikuttavat sen tarjoaman suojan vahvuus, silld saavutettavat kustannussaistot ja jéljelld
oleva suoja-aika. Kohtuullista kdyttokorvausta koskevaa oikeuskdytintdd on niukasti Suomessa,
eivitkd laki ja sen esity0t tarjoa vastausta sithen, milld perusteilla korvauksen suuruus tulisi
madrittda!®!. Tdman vuoksi edes lisenssimaksujen suuruuteen vaikuttavia tekijoitd on vaikea

médritelld tarkasti. Helsingin hovioikeus on 30.6.2016 antamassa ratkaisussaan S 15/1796

187 Sorvari 2007, s. 306-307.
188 KKO 1999:115.
189 Helsingin HO S 15/1796, 30.6.2016.
190 Rantala 2005, s. 284.
191 Rantala 2005, s. 284-287, 290, 292, 294, 297.
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soveltanut arviointisddnnostd kayttokorvauksen maédrdn arvioimiseksi. Hovioikeus arvioi
kohtuulliseksi kdyttokorvaukseksi 15 prosenttia patentinloukkaajan myymien lddkevalmisteiden
litkevaihdosta ottaen arviossaan huomioon my0s patentin arvon, lddkevalmisteiden tavanomaisesti
korkean lisenssikorvauksen ja myyntikatteen, toisaalta patentin jéljelld olleen lyhyen suoja-ajan

sekd analogiamenetelmédpatentin heikomman suojan verrattuna tuotepatenttiin.'*?

4.2.3 Asianosaisen asemaan perustuvat olosuhteet

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisusta KKO 2021:59 ilmenevén oikeusohjeen mukaan
ihmiskaupan uhrit ovat tavallisesti erittdin haavoittuvassa asemassa, mistd osaltaan johtuu, ettéd
rikosoikeudenkéynnissd asianomistajana olevan uhrin voi olla vaikea ndyttad hanelle aiheutuneen
taloudellisen vahingon méaarda. Korkeimman oikeuden mukaan OK 17 luvun 2 §:n 3 momentin
arviointisddnnds  voi  tyypillisesti  tulla  sovellettavaksi  ihmiskauppaan  perustuvia
vahingonkorvausvaatimuksia arvioitaessa.'”® Ratkaisussaan korkein oikeus totesi, ettdi B:lld
voidaan tapauksessa ldhtokohtaisesti katsoa olleen asianosaisten keskindisen suhteen ja yhteisten
rahavarojen kéyttomahdollisuuksien vuoksi tavanomaista ihmiskaupan uhria paremmat
mahdollisuudet esittdd niyttod teolla saatujen varojen kdytostd, vaikka B:n oli ollut alisteisessa
asemassa ja joutunut luovuttamaan saadut rahat A:lle. Téstd syystd korkein oikeus katsoi, ettei

arviointisdannos tullut sovellettavaksi.!®*

Korkein oikeus kuitenkin vahvisti ratkaisussaan, etti toisen osapuolen asemaan perustuvat
olosuhteet voivat vaikeuttaa ndyton esittdmistad ainakin ihmiskaupan uhrin kohdalla. Asianosaisen
asemaan perustuvat ndyttovaikeudet eroavat periaatteellisella tasolla merkittidvisti edelld
kisitellyistd saatavan mddrdn laskentavan arvionvaraisuudesta ja muista oletuksista johtuvista
epavarmuustekijoistd, joiden vuoksi OK 17 luvun 2 §:n 3 momenttia voidaan soveltaa. Tdma
johtuu siité, ettd asianosaisen asemaan perustuvassa nayttohelpotuksessa poiketaan tasavahvojen
osapuolten kontradiktorisesta asetelmasta. Korkeimman oikeuden ratkaisu heréttdd kysymyksen
siitd, onko analogisen tulkinnan avulla mahdollista laajentaa timén oikeusohjeen merkityssisaltoa
my0s muihin asianosaisen asemaan perustuviin olosuhteisiin, jotta heikommalla osapuolella olisi

tosiasiallinen mahdollisuus oikeussuojaan.

192 Helsingin HO S 15/1796, 30.6.2016.
193 KKO 2021:59, kohta 11.
194 KKO 2021:59, kohdat 13 ja 15.
45



Kuluttajan asemaan perustuen korkein oikeus esimerkiksi ratkaisussa KKO 2015:60 katsoi, ettd
ehdossa sovittu suuri luottokorko, yhdistettynd suurehkoon luottomddrddn ja mahdollisesti
pitkdaikaiseksi muodostuvaan velkasuhteeseen, on kuluttajan kannalta kohtuuton, jonka
seurauksena korkein oikeus hylkdsi osittain G Oy:n viivdstyskorkovaatimukset selvisti
perusteettomina. Huomionarvoista ratkaisussa oli se, ettd korkein oikeus tutki ehdon
kohtuuttomuuden viran puolesta, vaikka asianosaisena ollut kuluttaja oli jdényt asiassa
passiiviseksi, eikd hén ollut véittimistaakan mukaisesti vedonnut kohtuuttomuuteen. Korkeimman
oikeuden mukaan, kun tuomioistuimen tutkimisvelvollisuus sopimusehtodirektiivin osalta ei riipu
kuluttajan esittdmistd vditteistd, muodostaa se samalla poikkeuksen myos viittimistaakkaa

koskevaan OK 24 luvun 3 §:n siviiliprosessuaaliseen sddnnokseen.!”>

Korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 2015:60 ja KKO 2015:76 ovat herdttineet keskustelua
oikeuskirjallisuuden parissa prosessioikeudellisesta heikomman suojelusta riita-asioissa, joissa

kuluttaja on toisena asianosaisena!®®

. Oikeuskirjallisuudessa on jopa nihty tarpeelliseksi eriyttdd
kuluttajaprosessioikeutta yleisestd prosessijdrjestelmdstd, jonka perusmalli on tasavahvojen
osapuolten kontradiktorinen oikeudenkidynti. Télldin tavoitteena olisi turvata prosessioikeuden
keinoin kuluttajien kdytdnnon mahdollisuudet toteuttaa aineellisiin normeihin perustuvat

oikeutensa.'®’

Télld perusteella voitaisiin argumentoida myds sen puolesta, ettd kuluttajan
asemasta seuraava epatasapaino asianosaisten vélilld voisi ainakin joissakin tapauksissa heikentda
kuluttajan mahdollisuuksia esittdd ndytt6d hénelle aiheutuneen taloudellisen vahingon méérasta,

jolloin tuomioistuin voisi arvioida mdardn OK 17 luvun 2 §:n 3 momentin nojalla.

Tétd laajemmalle ulottuvasta asianosaisen asemaan perustuvasta nédyttohelpotuksesta saatavan
méiirén osalta tulee kuitenkin suhtautua varauksellisesti, silld arviointisd&nndksen kohdalla on kyse
poikkeuksesta OK 17 luvun 2 §:n 2 momentin paddsddnnostd. Hallituksen esityksessd ja
korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnossd onkin todettu, ettei arviointisddnnokselld ole
tarkoitettu muuttaa sitd 1dhtokohtaa, ettd asianosaisen on esitettivd uskottava nédytto siitd, ettd
hénelle on aiheutunut vahinkoa sekd niistd perusteista, joiden pohjalta korvauksen méérd on

arvioitavissa. Saatavan miérdstd on asianosaisen my0s esitettivd kohtuudella saatavissa oleva

195 KKO 2015:60.
196 Ks esim. Rudanko 2016 ja Savola 2016. Sosiaalisesta prosessikasityksestd, joka korostaa osapuolten tosiasiallista
yhdenvertaisuutta, on puhuttu muutenkin oikeuskirjallisuuden parissa. ks. esim. Tolvanen 2006, s. 1330.
197 Rudanko 2016, s. 905.
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ndytto.!®

4.2.4 Konkurssin raukeamisen jilkeen ilmenevi velallisen rikos

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnossa VOK 17 luvun 6 §:4 on sovellettu
vahingonkorvauksen miirdn arvioimiseen, kun konkurssin raukeamisen jélkeen on ilmennyt

velallisen tekemi rikos!'®?

. Rikoslain 39 luvussa rangaistussdéntelyn kohteena ovat velallisen
rikokset, joita ovat velallisen epérehellisyys, velallisen petos, velallisen vilpillisyys,
velallisrikkomus ja velkojansuosinta. Kaikissa korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuissa oli kyse
konkurssin  raukeamistapauksista, joissa konkurssivalvontaa ei siis toimiteta, eikd
konkurssituomiota anneta. Tdmén seurauksena velkojan mahdollisuudet esittdé tarkkaa selvitysti
jako-osuutensa midrdytymiseen vaikuttavista muista seikoista kuin omista saatavistaan ovat
lahtokohtaisesti rajalliset, jolloin vahinko on mééritettavissd vain arviointisddnnoksen

perusteella.?%

Ennakkoratkaisujen perusteella vahinko méardytyy sen mukaan, miké olisi ollut velkojan jako-
osuus konkurssissa. Jako-osuuden madrd puolestaan riippuu velallisen varojen ja velkojien
saatavien madristd, saatavien konkurssista nauttimasta etuoikeudesta sekd loppuunsaatetun
konkurssimenettelyn kustannuksista. Néistd osatekijoistd aiheutuu siis ndyttovaikeuksia saatavan
médrdn osoittamiselle konkurssin raukeamisen jdlkeen. Korkein oikeus on kaikissa kolmessa
konkurssin raukeamista koskevassa tapauksessa todennut, ettei velkojien saatavan keskindisesti
etuoikeudesta ole esitetty yksityiskohtaista selvitystd, eiki téllaista voida velkojalta kohtuudella
edellyttdd. Vastaavasti loppuunsaatetun konkurssimenettelyn kustannuksia koskevasta nidytosta ei
ole lausuttu ennakkoratkaisuissa mitdén.?’! Todisteluksi tosin riittinee konkurssin raukeamista
koskevaan hakemukseen liitetty pesidnhoitajan arvio konkurssimenettelyn kustannuksista, jolloin
vahingonkorvauksena maksettavassa jako-osuuden miérassd huomioidaan raukeamisesityksesti

ilmenevi arvio?92,

Néyttovaikeuksia voi aiheuttaa my0s velallisen varojen ja velkojien saatavien miérd, jos velallisen

198 HE 46/2014 vp, s. 47 ja KKO 2021:59, kohta 12.

199 KKO 1998:53, KKO 1998:82 ja KKO 1998:97.

200 KKO 1998:53, KKO 1998:82 ja KKO 1998:97.

201 KKO 1998:53, KKO 1998:82 ja KKO 1998:97.

202 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 14/2005, kohta 3.1.
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rikoksen ja yhtion konkurssiin asettamisen vililld on viivettd, kuten ratkaisuissa KKO 1998:53 ja
KKO 1998:82. Molemmissa tapauksissa oli kyse velkojansuosinnasta, jolloin ldhtokohdaksi
otetaan télldin korkeimman oikeuden mukaan jako-osuuden médré, jos rikosta ei olisi tehty ja
velallinen olisi rikoksentekopdividnd asetettu konkurssiin. Ratkaisussa KKO 1998:82
nimenomaisesti todettiin, ettei peséluettelo yksistdin muodosta luotettavaa pohjaa yksittédiselle
velkojalle velkojan suosimiselle aiheutetun vahingon arvioimiselle, vaan tdmé edellyttdd
pesiluetteloa tdydentdvdd aineistoa. Muuna tdydentdvdnd aineistona ratkaisuissa on kiytetty
esimerkiksi kauppakirjaa, jolla on toteutettu velkojansuosinnaksi todettu luovutus. OK 17 luvun 2
§:n 3 momentin arviointikynnyksen tdyttymisen edellytys, jonka mukaan néyttd on saatavissa vain
vaikeuksin, tiyttyy oikeuskdytinnon perusteella, kun konkurssin raukeamisen jilkeen ilmenee

velallisen tekemén rikos, josta seuraa vaikeuksia jako-osuuden tarkkaan arvioimiseen.

4.3.5 Tiettyjen esinevahinkojen arviointitilanteet ja muut kulut

Oikeuskdytidnndssd arviointisddnnostd on sovellettu myds varastetun tai tuhoutuneen omaisuuden
perusteella maksettavan korvauksen méirin arvioimiseen®®. Ei ole varmaa, ettd vahingonkérsija
pystyy esittimddn todisteita omaisuuden kunnosta ennen vditettyd tapahtumaa, minki vuoksi
arviointisadnnds voi tulla sovellettavaksi myOs ndissd esinevahingoissa’®®. Esimerkiksi
hovioikeuden 16.7.1991 antaman padtdksen mukaan palossa tuhoutuneiden kaupungin omistamien
kookkaiden puiden arvioimiseksi ei ollut yksiselitteistd arviointimenetelmdd ja aiheutuneesta
vahingosta oli siten vain vaikeuksin saatavissa ndyttod, minkd vuoksi vahingon méaérd oli
arvioitava VOK 17 luvun 6 §:n mukaisesti’’®>. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2003:88
kyse oli vastaavasti petoksesta, jossa A oli myynyt asiakkaille ohjelmistotuotteita ilmoittamatta,
ettd ne olivat ulkoisesti muunneltuja ja uudelleen pakattuja ohjelmistotuotteita. Korkein oikeus
arvioi ratkaisussa vahingon mairédksi 20 prosenttia siitd maérastd, jonka kukin asianomistaja oli
ostamastaan tuotteesta maksanut, kun asianomistajilta oli puuttunut mahdollisuus saada
ohjelmistoyhtididen tuotetukea tai pdivitysversioita, vaikka ohjelmat sindnsd olivat olleet

kayttokelpoisia.20®

203 KKO 1997:48, KKO 1994:5 ja KKO 1990:10. Myds Turun HO S 19/1679, 3.3.2022 ja Turun HO S 17/358,
23.11.2017. Mybs oikeuskirjallisuudessa mukaan todisteluvaikeudet ovat ominaisia, kun vaaditaan korvausta
kadonneesta tai tuhoutuneesta omaisuudesta. Ks. Halila 1961, s. 297.
204 Ekelsf 2009, s. 117.
205 Helsingin hovioikeuden pdatds 16.7.1991 korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1994:5 yhteydessa.
206 KKO 2003:88.
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Oikeuskirjallisuudessa on myds todettu OK 17 luvun 2 §:n 3 momentin arviointikynnyksen
tayttymisen edellytyksistd, ettd poikkeussddnnds soveltuu muun muassa tavanomaisiin
rikosasioihin, joissa asianomistajalle on aiheutettu anastus- tai vahingontekorikoksella
esinevahinkoja eikd asianomistaja kykene esittdméén omistamiensa, kdytettyjen esineiden arvosta
kuin summittaisen selvityksen. Asianomistajalle olisi ndissd tilanteissa kohtuutonta asettaa
nédyttotaakkaa esineiden rahallisesta arvosta etenkin, jos esineet ovat tavanomaisia eivitka erityisen
arvokkaita.?” Oikeuskédytiannon perusteella arviointisddnndstd on sovellettu myos esinevahinkoa
koskevien muiden kulujen korvaamiseen, joihin on kuulunut esimerkiksi kunnan omilla

tyontekijoilldan suorittama siivoustyd, josta se on maksanut palkkaa tyontekijoilleen?%%.

Tétd arviointikynnyksen tdyttymisen edellytystd koskevan oikeuskédytdnnon ja lain esitoiden
perusteella korostuu se, ettd soveltamistilanteissa on mahdollista kylld esittdd suuntaa antavaa
ndyttdd saatavan madrdstd, mutta vaikeudet tarkan rahamiirin toteen néyttdmisessd johtuvat
tyypillisesti ensinndkin saatavan méérdn laskentatavan arvionvaraisuudesta, kun esimerkiksi
yrityksen tuottoarvon laskentatapa ei ole yksiselitteinen. Toinen tyypillinen tilanne on se, kun
saatavan miird riippuu useista oletuksista, jotka koskevat vaaditun rahamdirdn muodostumista
etenkin toteutumatta jddneissd tapahtumainkuluissa tai monimutkaisissa tulevaisuuden

kehityksissd, jolloin saatava on luonteeltaan sellainen, ettd sen méarad on vaikea madarittaa>®,

Hyvind esimerkkind oletuksia koskevasta epdvarmuudesta on edelld jo késitelty patentin
loukkauksen perusteella maksettava kohtuullinen kéyttokorvaus, jossa hypoteettisessa tilanteessa
vapaachtoisten neuvottelujen pohjalta pdddyttyyn lisenssimaksun méirdén vaikuttavat monet eri
tekijit. Naytto on siis 1dhtokohtaisesti saatavissa vain vaikeuksin, jos saatavan muodostumistapa
perustuu epdvarmuutta sisdltdviin oletuksiin tai laskentatapa itsessddn on arvionvarainen.
Tosiseikan ja taloudellisen arvon viélilld on kuitenkin nidissé tilanteissa jonkinlainen yhteys toisin

kuin arviointitilanteissa, joissa uskottavaa nidyttdd saatavan mairasté ei ole saatavissa.

207 p3lgnen — Tapanila 2015, s. 130.
208 KKO 1994:42.
209 R| 10:2.2 mukainen rikoshyddyn mairan arviointi voi johtua ensinnikin luonteeltaan ongelmallisesta rikoksesta,
kuten arvopaperimarkkinarikoksesta, joissa hyéty muodostuu rahoitusvalineen kurssimuutoksen seurauksena.
Ongelmallinen seikka talldin on se, ettd on vaikeaa saada varmuutta siitd, miten tieto on vaikuttanut kurssiin eli
mika hyodyn tarkka maara on. Toiseksi esimerkkina vaitoskirjassa todetaan rikoshyddyn maaran perustuminen
hypoteettiseen laskelmaan, joka on ldhes poikkeuksetta arvionvarainen. Myos rikoshyédyn maaran
arviointikynnyksen tdyttymisesta on siis eritelty nama kaksi tyypillista tilannetta. Ks. Korkka 2015, s. 181-182.
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4.3 Asian laatuun nihden kohtuuttomat kustannukset tai vaivat todisteiden hankkimisesta

Kolmantena arviointikynnyksen tdyttymisen edellytyksen OK 17 luvun 2 §:n 3 momentissa
todetaan asian laatuun nidhden kohtuuttomat kustannukset tai vaivat todisteiden hankkimisesta.
Kyse on periaatteessa uudesta edellytyksestd verrattuna VOK 17 luvun 6 §:n mukaiseen
arviointisddnnokseen. Hallituksen esityksen mukaan asian laadulla viitataan erityisesti asian
laajuuteen ja riidan intressiin. Laajassa ja vaikeassa asiassa voidaan esitdiden mukaan perustellusti
edellyttdd kattavan ndyton esittimisté, joten esimerkiksi lisdtodistajien kuulemisesta aiheutuvaa
haittaa ei voida pitdd kohtuuttomana. Jos méaérad koskevasta todistelusta aiheutuisi riidan kohteen
arvoon ndhden huomattavan suuret ja intressiltddn véhiisessd asiassa jopa moninkertaiset
kustannukset, momentti saattaa esitdiden mukaan soveltua. Lain esitdissa korostetaan, ettd vertailu

on tehtéva tapauskohtaisesti.?!

Tétd uutta edellytystd koskevissa perusteluissa ei ole késitelty prosessiekonomian periaatetta,
vaikka sitd voidaan pitdd selvdsti muutoksen puolesta olevana argumenttina. Prosessiekonomialla
tavoitellaan sitd, ettei tarpeettomia prosessitoimia tehdé ja ettd tarpeelliset toimet suoritetaan vain
vilttdiméattomaéssa laajuudessa sekd mahdollisimman joutuisasti ja vdhin kustannuksin?!!. Ruotsin
oikeudenkdymiskaaren 35:5:n arviointisdinnoksessid on vastaavalla tavalla mahdollista arvioida
médrd kustannusten ja haitan perusteella. Tdmd vuonna 1988 voimaan tulleen laajennuksen

perustana oli ollut nimenomaan siité saatavissa olevat prosessiekonomiset edut?'2,

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssd ei ole toistaiseksi tulkittu edellytyksen tdyttymistd
asian laatuun ndhden kohtuuttomien kustannusten tai todisteiden hankkimisesta aiheutuvan vaivan
perusteella, eikd hovioikeuskdytinnossikdédn ole montaa sitd koskevaa ratkaisua.
Oikeuskirjallisuuden mukaan tdmin edellytyksen kohdalla vaaditaan asian ja uskottavan ndyton
esittimisen seurausten vélistd vertailua. Saatavan maarin todistaminen ei saa esimerkiksi maksaa

enemman kuin itse saatava.?!?

Toisaalta jo VOK 17 luvun 6 §:n mukaista arviointikynnyksen tdyttymisen edellytyksié

210 HE 46/2014 vp, s. 47.
211 \fuorenpaa ym. 2021, s. 119.
212 |indblom 1993, s. 336.
213 Rautio 2020, s. 36.
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tarkastelevassa oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd ndyton esittdimisen vaikeuksien osalta
voidaan kiinnittdd huomiota ndytdon hankkimisesta aiheutuvaan vaivaan tai siitd aiheutuviin
kustannuksiin, joten kyse ei ole kokonaan uusista edellytyksistd, vaan aiemmin ne ovat vain
siséltyneet sddnndksen perusteella huomioonotettaviin arviointikriteereihin tuomioistuimen
harkitessa  arviointikynnyksen  tdyttymisen  edellytyksid?!4.  Todistelua  koskevan
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistuksen yhteydessd ndmi arviointikriteerit kirjoitettiin

erikseen uuteen sddnnokseen.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu VOK 17 luvun 6 §:n soveltamisen yhteydessd kustannusten
huomioimisen osalta, ettd korvauksen méérin toteen ndyttdminen tulisi jutun kohteena oleviin
intresseihin verrattuna suhteettoman vaivalloiseksi ja kalliiksi, jos korvaus esimerkiksi koostuu
monista pikkueristé, kuten puhelinmaksuista ja lyhyistd matkoista aiheutuneista kuluista. Talldin
kantajan vaatiessa korvauksena ainoastaan jonkin pyoredn summan, kannetta ei tulisi
tuomioistuimen hyldtd silld perusteella, ettd korvauksen tdsméllistdi médrdd ei ole niytetty

toteen.?!?

4.3.1 Riidan intressi

Asian laadulla viitataan siis esitdiden mukaan erityisesti sekd asian laajuuteen ettd riidan intressiin.
Riidan intressin vaikutus nyt késiteltdvdné olevan arviointikynnyksen tayttymisen edellytyksiin on
todettu myds Turun hovioikeuden ratkaisussa S 19/1964, 21.12.2021, jossa oli kyse ulosottokaaren
mukaista takaisinsaantia koskevasta asiasta. Asiassa takaisinsaantivaatimuksen esittdnyt osapuoli
vaati vaihtovelkakirjalainan merkintdoikeuden lahjoittamisen perdyttdmistd, minkd arvo oli

asianosaisen mukaan 1.839.471,26 euroa.?'®

Johtopadtoksissddn Turun hovioikeus arvioi, ettd kysymyksessd olevan saatavan mddrésti olisi
ollut saatavissa uskottavaa niytt6d esimerkiksi asiantuntijatodistelulla. Kun vaatimuksen kohteena
oli ldhes kaksi miljoonaa euroa, hovioikeus katsoi, etti uskottavan ndyton hankkiminen
vaihtovelkakirjalainan merkintdoikeuden arvosta luovutushetkelld vuonna 1996, osakkeiden

merkintidhetkelld vuonna 2002 tai takaisinsaantihetkelld vuonna 2019-2021 ei olisi asian laatuun

214 Ks. esim. Tirkkonen 1949, s. 46, Halila 1961, s 296 ja Sorvari 2007, s. 307.
215 Ks. Halila 1961.
216 Turun HO S 19/1964, 21.12.2021.
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nihden aiheuttanut kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta vaivaa. Tdmédn vuoksi Turun

hovioikeus ei soveltanut OK 17 luvun 2 §:n 3 momentin mukaista poikkeussddnnostd.?!”

Riidan intressin ollessa ndin merkittdva kyse ei ndhdikseni ollut vaikeasta rajatapaustilanteesta,
jossa olisi tarpeen punnita arviointikynnyksen tdyttymistd. Tdmédn vuoksi tdstd hovioikeuden
ratkaisusta ei ole mahdollista tehdd juuri johtopddtdksid riidan intressin merkityksestd, vaan
kiytanndssd tdmi tarkoittaa vain sen toteamista, ettd riidan intressin ollessa merkittdvd asian
laatuun perustuvan edellytyksen soveltamiskynnys nousee. Oikeuskirjallisuudesta on saatavissa
my0s tukea tille tulkinnalle, silld riidan intressin vaikutuksesta on todettu, ettd asianosaiselta
voidaan edellyttdd ndyton hankkimista ja esittdmistd myds vaaditun mééran osalta etenkin silloin,

kun kysymys on merkittédvasté rahallisesta intressistd, joka on oikeudenkéynnin kohteena?!®.

4.3.2 Liikesalaisuus

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty aiemmin vdite, ettei haluttomuus paljastaa liikesalaisuuksia
voine olla lainkohdassa tarkoitettu peruste vahingon méirén arvioimiseen VOK 17 luvun 6 §:n
perusteella. Yritykset ovat voineet olla asiassa haluttomia paljastaa liikesalaisuuksien piiriin
kuuluvia tietoja julkisessa oikeudenkdynnissi ja asianosaiselle, joka voi esimerkiksi olla yrityksen
kilpailija. Vaikka laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) sdddetddn
salassapidettdaviksi muun muassa yksityisté litkesalaisuutta koskevat asiakirjat, ei tima kuitenkaan

estd asianosaista saamasta asiakirjaa haltuunsa.?!®

Hovioikeuden ratkaisukdytdnndssd on muutettu titd aiemmin vallinnutta késitystd hyvéksymalla
litkkesalaisuus syynd arviointikynnyksen tdyttymisen ylittymisestdi OK 17 2 §:mn 3 momentin
soveltamisessa. Helsingin hovioikeuden 16.4. 2018 antamassa ratkaisussa S 17/431 oli kyse siiti,
kuinka suuren vidhennyksen vakuutusyhtio A oli oikeutettu tekemddn kiinteistoyhtio B:lle
maksettavasta vakuutuskorvauksesta, kun vakuutusyhti¢ A:lla oli asiassa todettu olevan oikeus
tehdd vdhennys vakuutuskorvauksesta paloluokkaa koskevan tiedonantovirheen perusteella.
Vakuutusyhtid A ei ollut esittinyt todisteena laskentatapaa eli tariffia, jonka mukaisesti

kiinteistoyhtio B:n vakuutusmaksu oli méardytynyt ja laskettu yhtddltd vakuutustarjouksessa ja

217 Turun HO S 19/1964, 21.12.2021.
218 p3lgnen — Tapanila 2015, s. 131.
213 Sorvari 2007, s. 306-308.
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vakuutusta myonnettdessd vuonna 2009 virheellisen paloluokkatiedon perusteella ja toisaalta
vuonna 2012 oikean paloluokkatiedon perusteella korvauksesta tehtdvdd vidhennysti
médriteltdessd. Vakuutusyhtid A oli vedonnut siihen, ettd laskentatapa on vakuutusyhtion

yrityssalaisuus, minké perusteella se oli kieltdytynyt esittimasti siitd tarkempaa selvitystd.??°

Kiinteistoyhtid6 B:n mukaan vakuutusyhti6 A olisi voinut halutessaan esittdd néyton
laskentatavasta, jonka perusteella vakuutusmaksu maaraytynyt. Kun vakuutusyhtio oli kieltdytynyt
tastd, el tuomioistuin voinut kiinteistoyhtié B:n mukaan arvioida vihennyksen miéirda, vaan sen
olisi pitdnyt hyldtd vaatimus ndyttimattomand. Helsingin hovioikeus katsoi kuitenkin
ratkaisussaan, ettd yrityssalaisuus on sindllddn hyvaksyttdivd peruste olla esittimittad
laskentatavasta nimenomaista todistetta, ja vakuutusyhtié A:n yrityssalaisuuden vuoksi asiassa oli
OK 17 luvun 2 §:n 3 momentin mukainen edellytys sille, ettd tuomioistuin voi arvioida vahingon

maérdn,??!

Lisdksi huomionarvoista asiassa oli se, ettei kyseessd ollut riidan intressiltdén pieni riita, silld
vakuutuskorvauksen kohteena olleen rakennuksen arvoksi kiinteistoyhtié B ja vakuutusyhtio A
olivat sopineet 3.135.000 euroa. Téastd Kkiinteiston arvon perusteella maksettavasta
vakuutuskorvauksesta vakuutusyhtio A oli asiassa hovioikeuden mukaan oikeutettu tekeméén 10
prosentin vidhennyksen.??? Ratkaisun perusteella ei kuitenkaan ole mahdollista tehdéd tarkempia
johtopéétoksid siitd, milloin liitkesalaisuuden perusteella OK 17 luvun 2 §:1n 3 momentin
arviointikynnys tayttyy, silld esitdissidkin korostetaan tapauskohtaista vertailua asian laatuun
ndhden kohtuuttomien kustannusten tai vaikeuksien kohdalla. Yrityksen vetoaminen

litkesalaisuuteen ei siis voi automaattisesti johtaa arviointisdédnnoksen soveltamiseen.

4.3.3 RB 35:5 mukaiset miiriltain vihiiset vahingonkorvaukset

Ruotsin oikeudenkdymiskaaren 35:5:n toinen virke mahdollistaa todistelusta aiheutuvien
kustannusten ja haitan perusteella vahingonkorvauksen méédrdn arvioimisen, mikali

vahingonkorvaus on médriltdén vahéinen ja kustannukset sekd haitta eivét ole oikeassa suhteessa

220 Helsingin HO S 17/431, 16.4.2018.
221 Helsingin HO S 17/431, 16.4.2018.
222 Helsingin HO S 17/431, 16.4.2018.
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vahingon suuruuteen nihden???. Sidinnds siis eroaa Suomen arviointisdannoksesta siten, etté siind
huomioon otetaan vain riidan intressi eikd asian laajuutta. Tamén tulkintaa koskevassa Ruotsin
korkeimman oikeuden ratkaisussa NJA 2011 s. 576 todettiin, ettei RB 35:5 sddnnoksen toista
virkettd pitdisi soveltaa tapauksessa, koska vahingonkorvausvaatimus oli asiassa suhteellisen suuri.
Tapauksessa ~ asianosainen  oli ~ vaatinut  korvausta  uusien  rakennustelineiden
hankintakustannuksista, jotka olivat 40 000 kruunua eli noin 4 000 euroa. Oikeuskirjallisuuden
mukaan tdmi madrdd koskeva vihdisyyden raja on noin 2 000 euroa ja kyseinen kynnysarvo

muodostuu asianosaisen vaatiman médrin perusteella?4,

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 3 momentin kolmannen edellytyksen soveltamisala jdisi
varsin rajalliseksi, jos tulkinnassa tukeuduttaisiin tihin kynnysarvoon riidan intressin osalta?%.
Lain esitoissd korostetaan liséksi tapauskohtaista vertailua, joten tarkka riidan intressin suuruuden
médrittdminen ei ndhdékseni sopisi yhteen perusteluissa esitetyn lainséétdjan tarkoituksen kanssa.
Tapauskohtaista arviointia voidaan pitdd perustellumpana ratkaisuna kuin vastaavassa
ruotsalaisessa sddnnoksessd ilmaistua vahingonkorvauksen kynnysarvoa, silld ennalta mairatty
kynnysarvo voi antaa tilaa prosessitaktikoinnille, jossa asianosainen rajoittaa vaatimuksena
madrdan, joka mahdollistaa arviointisidnnoksen soveltamisen®?®. Jos kynnysarvoksi riidan
intressin perusteella olisi miéritelty esimerkiksi 5 000 euroa, asianosainen voisi rajoittaa
vaatimuksena hieman alle timén kynnysarvon, jotta asianosaisella olisi paremmat mahdollisuudet
sithen, ettdi hdnen saatavan méiérdin sovelletaan arviointisddnnostd. Rahamédriisiin rajoihin

kytkeminen voisi aiheuttaa ongelmia liséksi niissé tilanteissa, joissa vaatimus perustuu useisiin eri

perusteisiin ja yhteenlaskettu summa ylittad arviointisadnnoksessd mééritellyn kynnysarvon??’,

Mielenkiintoinen kysymys, joka jdi toistaiseksi vaille vastausta, arviointikynnyksen tiyttymisen

kolmannen edellytyksen kohdalla on se, minkélaista ndytt6éd todistelukustannusten ja asian laadun

223 Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on tosin kyseenalaistettu, olisiko mitdaan merkitysta, jos sddnndksests
poistettaisiin maininta siita, ettd vaaditun vahingonkorvauksen tulee olla maaraltdan vahainen. Ks. Lindblom 1993,
s. 338.
224 Heuman 2011, s. 347 ja Ekelsf 2009, s. 118.
225 K3rajioikeudessa padkasittelyssa ratkaistuja riita-asioita koskevan tutkimuksen mukaan silloin, kun riidan
intressi on alle 10 000 euroa, asianosaisten yhteenlaskettujen oikeudenkayntikuluvaatimusten mediaani ylittaa
riidan kohteen arvon. Tama tarkoittaa, ettd kanteen nostaminen pienehkda saamista koskevassa asiassa merkitsee
riidan kohteen arvoon ndhden suuren oikeudenkayntikuluriskin ottamista, mikad vahentaa
kanteennostohalukkuutta. Ks. OMML 2023:1, s. 31.
226 Ks. Lindblom 1993, s. 339.
227 Ks. Lindblom 1993, s. 339.
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epdsuhdasta edellytetddn, jotta tuomioistuin voi arvioida saatavan maédrdn. Mikéli asianosainen
ndyttdd olettavan, ettd todistelun kustannukset ovat kohtuuttomat asian laatuun néhden,
tuomioistuimen tulisi késitykseni perusteella kdyttdd informoivaa prosessinjohtoa arvioidessaan
kohtuullisuutta toisin. Voitaneen pitdd sddnnoksen tavoitteen vastaisena tilannetta, jossa
asianosainen menettdisi mahdollisuuden saada oikeussuojaa vaatimuksensa perusteella, kun hin
on itse arvioinut todistelun kustannukset kohtuuttomiksi. Esityo6t jéttdvét varsin epéselviksi ja
yleisluontoisiksi ne tekijdt, joiden perusteella tétd arviointikynnyksen tdyttymistd sovelletaan, eikd
oikeuskdytdnnostd ole toistaiseksi mahdollista saada juuri tukea tulkinnalle. Toisaalta tarkkaa

riidan intressiin perustuvaa kynnysarvoa ei voida pitéd edes tavoiteltavana pdamaarina.

4.4 Saatavissa olleen niyton hankkimatta jittiminen

Lain esitdiden ja oikeuskdytdnnon perusteella on selvdi, ettd arviointisddnndsté ei voida soveltaa,
mikéli asianosainen jéttdd saatavissa olleen ndyton hankkimatta??®, Todisteluksi ei ndyttdisi
oikeuskdytdnnon  perusteella  riittdvin  esimerkiksi oma arvio  puhdistamis- ja

raivauskustannuksista??® tai tilinpdatosasiakirja, jonka laatijasta ei ole esitetty selvitystd?>°

, vaan
vahingon mééran arvioiminen edellyttdi luotettavaa selvitystd. Arviointisddnnoksessé on siis kyse
poikkeuksesta OK 17 luvun 2 §:n 2 momentin mukaiseen vaatimukseen uskottavan ndyton

esittimisesta.

Oikeuskirjallisuudessa on myds todettu ldhtokohdaksi se, ettei arviointisddnnoksen sinénsé pitiisi
oikeuttaa vahingon méirén arvioimiseen, mikali kantaja ei esitd ndyttdd, vaan kanne tulisi hyléta
ndyttdméttomana?’!. Nayttovaikeuksilta edellytetddn tiettyd rakennetta, jotta tuomioistuin voi
arvioida saatavan maiérdn, mitd on jo arviointikynnyksen tdyttymistd koskevien edellytysten

yhteydessd kasitelty?*2.

Oikeuskirjallisuudessa ei kuitenkaan vallitse tdyttd yksimielisyyttd
saatavissa olleen ndyton hankkimisen laiminlyonnin seurauksista, silld esimerkiksi Viljanen on
todennut, ettei ndyton puuttuminen vahingonkorvauksen méérdstd vilttdimattd johda suoraan
kanteen hylkddmiseen, vaikka ndyttdd olisi ehkd ollut esitettdvissi. Hanen mukaansa ainoa

kattavan todistelun ndyttimiseen kannustava seikka on se, ettd VOK 17 luvun 6 §:n nojalla

228 HE 46/2014 vp, s. 47, KKO 1995:96, Turun HO S 17/865, 30.1.2018, Turun HO S 17/989, 30.1.2019, Turun HO S
19/1370, 15.5.2020, Turun HO S 20/729, 16.8.2021 ja Turun HO S 15/1606, 25.10.2016.
223 |t3-Suomen HO S 18/671, 18.2.2019.
230 Tyrun HO S 19/1501, 18.3.2021.
21 savela 2015, s. 347. ks. myds Tirkkonen 1949, s. 46.
232 Rautio 2020, s. 35.
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tuomittava korvaus jda useimmiten kantajan vaatimuksia alhaisemmaksi.?*

Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisuissa NJA 2005 s. 180 ja NJA 11 1943 s. 449 todetaan my®0s,
ettd vahingon méirdn arviointia koskeva sddnnos ei vapauta korvausta vaatinutta asianosaista
velvollisuudesta esittdd sellaisia todisteita, jotka voidaan kohtuudella hankkia asiassa. Mikéli
asianosainen jattdd hankkimatta kohtuudella saatavissa olleet todisteet, RB 35:5 sddnndsté ei ole
edellytyksid soveltaa.?’* Esimerkiksi tapauksessa NJA 2005 s. 180 mallisuojan loukkauksen
perusteella vahingonkorvausta vaatinut kantaja oli vedonnut vahingon luonteeseen todeten, etti
loukkaukset ovat esimerkiksi todenndkdisesti johtaneet myynnin vdhenemiseen ja yrityksen
goodwill-arvo on kérsinyt. Asiassa ei ollut kuitenkaan esitetty todisteita ndistd korvauksen méadrain
vaikuttavista seikoista eikd syitd sille, miksi kantaja ei ollut esittdnyt niitd. Asiassa ei ollut
tuomioistuimen mukaan perusteita olettaa, ettei tdhin olisi ollut mahdollisuutta, joten Ruotsin

korkein oikeus katsoi, ettei asiassa ollut edellytyksid RB 35:5 soveltamiselle.?3?

Ruotsalaisessa oikeuskdytdnndssd ja oikeuskirjallisuudessa puhutaan velvollisuudesta esittdd
asiassa kohtuudella saatavissa oleva todisteet, jolloin tuomioistuin ei voi hyldtd kannetta
todisteiden puuttumisen vuoksi, jos asianosainen on esittinyt kaikki kohtuullisesti vaadittavat

todisteet?3°.

Kynnys kanteen hylkdémiselle kokonaan on ndhddkseni kielellistd ilmaisua
tarkastelemalla asetettu korkeammalle kuin Suomessa, koska kanne hyldtdin vain, jos jéttda
esittdméttd kohtuudella saatavissa olevan ndyton eikd asianosaiselta edellytetd saatavissa olevan
ndyton esittdmistd. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on tulkittu kohtuudella saatavissa olevia
todisteita siten, ettd esimerkiksi vahingoittuneen omaisuuden korjaamisesta aiheutuneet

kustannukset on todistettava toimittamalla tuomioistuimelle lasku tai muu tosite®3”.

Suomessa maltillisempaa suhtautumista kanteen hylkd&imisen my0s siind tapauksessa, ettd

233 viljanen 20084, s. 368. Ks. myds Halila 1961, s. 297-303, jossa hin pitda korvauksen tuomitsematta jattamista
kokonaan liian jyrkkana VOK 17 luvun 6 §:n tulkinta, eika sitd voitane hdnen mukaansa pitda oikeana. VOK 17 luvun
6 §:n soveltaminen johtaa helposti siihen, etta korvaus jaa liian alhaiseksi.
234 NJA 2005 s. 180 ja NJA 11 1943 s. 449. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on myés todettu, ettd asianosaisella
on velvollisuus esittdd kdytettavissa olevat todisteet, vaikka tama lisdedellytys ei kdy suoraan ilmi sddannoksen
tekstistd. Tama on ldhtokohtana, vaikka todistelu olisi vaikeaa tai muuten vahingonkorvausvaatimus voidaan hylata
kokonaan. Ks. Heuman 2011, s. 346-347.
235 NJA 2005 s. 180. RB 35:5 ei soveltunut mydskdidn tapauksessa, jossa todelliset kustannukset voidaan todistaa
laskulla ja vastaavilla asiakirjoilla. Ks. myds NJA 2006 s. 367.
236 Ks. Lindell 2003, s. 420.
237 Ekel6f 2009, s. 118.
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asianosainen on jéttédnyt saatavissa olevaa ndyttod esittimattd ovat edustaneet ainakin Viljanen ja
Halila?*®, Jyrkkda tulkintaa vaatimuksesta esittdd saatavissa oleva ndyttd ei voitane pitdd
tarkoituksenmukaisena, jos tulkinta johtaa siihen, ettd kanne hyldtién kokonaan kantajan osittain
laiminly0dessé saatavissa olevan ndyton hankkimisen. Maltillisempi suhtautuminen ei saisi
kuitenkaan johtaa siihen, ettd asianosaiset suhtautuvat vélinpitdmattomaésti todisteiden esittimiseen

saatavan maarasta.

4.5 Punnintaratkaisu arviointikynnyksen tiyttymisesti

4.5.1 Oikeusvarmuus

Yleinen suppean tulkinnan kéyttosdéntd ilmaistaan periaatteella singularia non sunt extendenda,
jonka mukaan poikkeussddnnoksid on tulkittava ahtaasti. Periaatteen taustalla ovat
oikeussystemaattiset tekijéit, silld péadsdantd kovertuu sen funktiota vastaamattomaksi, jos

poikkeuksen alaa tarpeettomasti laajennetaan.?”

Vaikka arviointisddnnoksessd on kyse
poikkeuksesta, harkintatilanteessa ei kuitenkaan tulisi aina pitdd lahtokohtana sddnndksen suppeaa
tulkintaa, silld  tulkinnanvaraisissa  tapauksissa  prosessuaalisille — médrdyksille on
oikeuskirjallisuuden mukaan annettava merkityssiséiltd, joka on omiaan edistimdin aineellisen

oikeuden ja oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin toteutumista?*.

Aineellisen oikeuden toteutumista edistetdén erityisesti prosessin varmuusvaatimuksella, joka
yhdessi nopeuden ja halpuuden kanssa muodostaa prosessioikeuden ylimpina periaatteena pidetyn
tarkoituksenmukaisuuden®*!.  Oikeusvarmuudella tarkoitetaan sitd, ettd oikeudenkdynti antaa
mahdollisimman varmat takeet aineellisesti oikeaan ratkaisuun paidsemisestd, jolloin ratkaisun on
oltava sekd asia- eli ndyttokysymyksen ettd oikeus- eli lainsoveltamiskysymyksen osalta oikea?*2.
Varmuusvaatimuksella tarkoitetaan siis osittain samaa kuin aineellisen totuuden tavoitteella, jota

on pidetty siviiliprosessin tiarkeimpén tavoitteena®*.

Prosessin oikeusvarmuudella voidaan argumentoida arviointisddnnoksen laventavan tulkinnan

238 Ks. Viljanen 20083, s. 368 ja Halila 1961, s. 297-303.
233 Laakso 2012, s. 342-343.
240 Jokela 2016, s. 187.
241 Jokela 20186, s. 71. Jokela ei kuitenkaan pidé tarkoituksenmukaisuutta varsinaisena prosessiperiaatteena, vaan
naitd yleisluonteisempana tavoitteena. Ks. Jokela 2016, s. 71.
242 \lyorenpaa ym 2021, s. 117-118.
243 Ks. Jokela 2016, s. 71 ja Nurmi 2006, s. 150.
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puolesta, silld kyse on vain saatavan miédrad koskevasta ndyttShelpotuksesta tilanteessa, jossa
kanteen muista perusteista on esitetty uskottava ndytto. Asiassa on tdlloin jo selvitetty se, ettd
vaatimus vastaa todellisuudessa tapahtunutta, mutta saatavan mairdn osalta on epéselvyytti,
jolloin olisi epdtarkoituksenmukaista hyldtd kanne kokonaan. Aineellisen totuuden edistdmiseen
pyritddn ndhdidkseni myods sddnndstd koskevissa perusteluissa, jossa sddntelyn tarkoitukseksi
todetaan epdoikeudenmukaisena pidettdvé tilanteen estiminen, kun saatavan perusteista on esitetty
uskottava ndyttd ja maksuvelvollisuus on ndin ollen kiistaton, mutta kanne joudutaan hylkddmaén,

koska mééristi ei ole riittdvin vahvaa ndyttoa2*,

Arviointikynnyksen téyttymistd koskevassa punnintaratkaisussa ei ole tarkoituksenmukaista
tulkita tiukasti sen edellytyksid, silld aineellista totuutta edistdd ndhddkseni paremmin ratkaisu,
jossa maidrdn todistusharkinnassa otetaan huomioon esitetyn ndytdon kattavuus ja néyton
vastaanottamisen jdlkeen jiljelle jaddnyt epdvarmuus saatavan miérdstd. Laventava tulkinta ei
kuitenkaan saisi johtaa siihen, ettd se mahdollistaa tai jopa kannustaa vélinpitdméttoméan
todisteiden hankkimiseen riita-asiassa. Oikeuskédytdnnonkin perusteella on selvéd, ettd OK 17
luvun 2 §:n 3 momentti soveltuu hyvin erilaisiin tapahtumainkulkuihin, eikd tarkkaa rajaa
arviointikynnyksen tdyttymiselle ole mahdollista méarittda?*>.  Arviointisddnnostd kuitenkin
sovelletaan tietynlaisiin saatavien arviointiin useammin kuin toisten, kuten arviointikynnyksen

tayttymisen yhteydessi kisitellystd oikeuskdytinnostd kdy ilmi.

4.5.2 Reaaliset argumentit

Siviiliprosessin  tehtdvid oikeuskirjallisuuden mukaan ovat oikeussuojan antaminen,
kiyttdytymisen ohjaaminen, konfliktinratkaisu sekd lainkdyton oikeutta luova vaikutus?4S.

Oikeuskirjallisuuden mukaan ndiden merkitystd ei ole syytd ylikorostaa, silld esimerkiksi

prosessisddnnosten tulkintaongelmia ei voida ratkaista vain johonkin tehtiviin tukeutumalla?*’.

Siviiliprosessin tehtévistd saattaa kuitenkin olla apua lainopillisten tulkintaongelmien kannalta,

vaikka ne abstraktiutensa vuoksi ohjaisivat harkintaa vain heikosti?*%.

244 HE 46/2014 vp, s. 47.
245 yastaavaa suhtautumista RB 35:5 soveltamisedellytykselle edustaa esimerkiksi Bengt Lindell. Ks. Lindell 2003, s.
420.
246 Ks. Kuuliala ym. 2022, s. 36-40 ja Ervasti 2002, s. 57.
247 Kuuliala ym. 2022, s. 39-40.
248 Ks. Kuuliala ym. 2022 s. 40 ja Ervasti 2002, s. 51.
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Reaalisten argumenttien kohdalla tarkoitetaan sité, ettd tulkintavaihtoehtoja voidaan tarkastella
myos sen mukaan, millaiset ovat niiden ennakoitavissa olevat yhteiskunnalliset vaikutukset?#.
Siviiliprosessin tehtdvistd kdyttaytymistd ohjaavalla vaikutuksella tarkoitetaan sitd, ettd laeilla
pyritdin vaikuttamaan ihmisten kdyttdytymiseen, jolloin ohjausvaikutuksia korostava nikemys on
instrumentaalinen ja korostaa lainsdétdjan tavoitteiden merkitystd?>°. Mikdli punnintaratkaisua

koskevassa argumentoinnissa tukeudutaan siviiliprosessin tehtivistd ohjausvaikutukseen, kyse on

reaalisten argumenttien kéyttdmisestd harkinnassa.

Reaalisia argumentteja arviointisddnnoksen tulkinnassa voidaan konkretisoida tarkastelemalla
esimerkkind jo edelld mainittua Turun hovioikeuden 9.6.2023 antamaa ratkaisua S 22/595, jossa
oli kyse vaatimuksesta alentaa kantajalle maksettavaksi tuomittujen elatusapujen méaird nollaan
euroon lasta kohden kuukaudessa. Ratkaisussaan Turun hovioikeus ei varsinaisesti perustellut
oikeudenkdymiskaaren arviointisddnnoksen soveltumista kantajan vakuutussddstdjen suuruuden
arvioimiseen, mutta kyse ei ole ainakaan perinteisessd mielessd yksityisoikeudellisen saatavan
miidrdn arvioinnista. Arviointisiinnoksen soveltamisesta koskevissa perusteluissa olisi ollut
mahdollista argumentoida harkitsemalla tulkintavaihtoehtojen valinnassa ennakoitavissa olevia
yhteiskunnallisia vaikutuksia lapsen elatusturvalle tuomioistuimen ratkaistessa sitd, soveltuuko

arviointisdannos vai ei.

Mikéli hovioikeus ei olisi soveltanut arviointisddnnostd vakuutussidistdjen suuruuden
arvioimiseen, ratkaisu olisi saattanut vaikuttaa niin sanotun perusturvaan kuuluvan varallisuuden
kisitteeseen, johon kuuluu esimerkiksi asuntona kiytettdvd omistusasunto ja tavanomainen
asuntoirtaimisto. Perusturvaan kuulumaton varallisuus otetaan huomioon elatuskyvyn lisdyksen,
joten vakuutussddstdjen jidminen huomioon otettavan varallisuuden ulkopuolelle olisi voinut
johtaa siihen, ettd elatusvelvollisilla olisi joissakin tilanteissa halukkuutta pyrkid pienentdmééan
elatuskykydin jarjestelmalld varallisuuttaan vakuutussiéstoihin tai muihin
rahoitusinstrumentteihin, jonka tarkan arvon ndyttiminen todistelulla on hankalaa.?>! Thmisten
kiyttaytymisen ohjaaminen tdhdn suuntaan olisi voinut johtaa puolestaan siihen, ettd lapsen
elatuksesta annetun lain (704/1975) lapselle takaama oikeus riittdvddn elatukseen saattaisi

vaarantua. Ennakoitavissa olevat vaikutukset voivat siis tapauskohtaisesti tukea

249 Ks, Siltala 2003, s. 281-282.
250 Ervasti 2002, s. 57-58.
251 Ks. Oikeusministerién ohje lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi 2007, s. 10.
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arviointisddnnoksen tulkintavaihtoehdoista laventavaan tulkintaan, mutta tulkintaongelmaa ei

kuitenkaan voi ratkaista tukeutumalla vain ennakoitavissa oleviin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin.

4.6 Rikastava prosessinjohto ja todistelu saatavan miirasta

Laventavan tulkinnan lisdksi huomioon tulee ottaa se, ettei kyse ole suoraviivaisesti joko OK 17
luvun 2 §:n 3 momentin arviointikynnyksen tdyttymisestd tai vaihtoehtoisesti kanteen
hylkddmisestd saatavissa olleen ndytdon hankkimatta jéttdmisen perusteella, silld ndiden kahden
viéliin jdi tilaa tuomioistuimen materiaaliselle prosessinjohdolle, vaikka dispositiivisissa riita-
asioissa todisteiden hankkiminen on jdrjestetty méadrdémisperiaatteen mukaisesti eli asianosaisilla
oikeus esittdd haluamansa ndytt6?>2. Tuomioistuimen on OK 5 luvun 19 ja 21 §:n mukaan
valmistelussa selvitettdvd, mitd todisteita asiassa tullaan esittimdin ja mitd kullakin todisteella

aiotaan néyttdi toteen.

Todistelua koskevassa rikastavassa prosessinjohdossa tuomioistuin kiinnittdd asianosaisen
huomiota mahdolliseen todistuskeinoon tarkoituksenaan, ettd asianosainen harkitsee sen
esittdmistd todisteena. Periaatteellisesti merkittdva kysymys on siis se, voiko tuomioistuin télla
tavalla vilillisesti puuttua asiaan kiinnittimallad asianosaisten huomiota oikeudenkdyntiaineistosta

ilmenevien uusien todistuskeinojen esittimismahdollisuuksiin.?*3

Oikeuskirjallisuudessa ja
oikeuskédytinndssd on jo vanhastaan katsottu, ettdi tuomioistuimella on oikeus kiinnittda
asianosaisen huomiota mahdolliseen uuteen todisteeseen ja varata hinelle myds tilaisuus sen

hankkimiseksi ja esittimiseksi>>*

. Osoittaessaan asianosaisille mahdollisuuden uuden todistajan
kuulustelemiseen tai asiakirjan esittimiseen tuomioistuin ei menettele mairdamisperiaatteen
vastaisesti, silld asianosaisilla sdilyy tuomarin asiaan puuttumisesta huolimatta edelleen
médrdysvalta kyseisen todistuskeinon kayttdmisestd. Jos asianosainen toimii tuomarin kehotuksen
tai huomautuksen mukaisesti ja pédittdd esimerkiksi esittdd asiakirjan, ndyton tdydentdminen

perustuu hiinen omaa ratkaisuunsa.?>?

Tuomarin asiaan puuttumisen ei voida myOskddn katsoa vaarantavan tuomioistuimen

252 Virolainen 2024, s. 364.
23 Virolainen 2024, s. 463. Vastaavasti kriittisesti rikastavan prosessinjohdon tarpeeseen muutoin kuin
maallikoiden ajaessa itse asiaansa on suhtautunut esimerkiksi Marja-Leena Nurmi. Ks. Nurmi 2006, s. 145.
254 Virolainen 2024, s. 364. ks. myés Jokela 2015, s. 203 ja Rautio 2020, s. 66.
255 Virolainen 2024, s. 463-467.
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puolueettomuutta, silld kysymys on vain asianosaisten esittdimien tosiseikkojen ja véitteiden
selvittimisestd. Tdmd kuitenkin edellyttdd sitd, ettd molempia asianosaisia kohdellaan
tasapuolisesti eli ndyton tarpeellisuus ratkaisee tuomarin asiaan puuttumisen eiké se, kenen eduksi
uusi ndyttd asiassa koituu. Tuomioistuimen tulee kuitenkin pidéttdytyd ryhtymaista aktiivisesti
tutkimaan, mité uusia todistuskeinoja jutussa olisi mahdollista kéyttdd, eikd painostaa asianosaisia
vastoin tahtoaan esittimién asiassa uutta ndyttdd. Tuomioistuimen tuleekin rajoittua ainoastaan
oikeudenkédyntiaineistosta ilmenevien uusien todisteiden esille ottamiseen selvittdessdin, onko
asianosaisten tarkoituksena esittdd mainittuja todisteita. Tuomioistuimen huomauttamista
asianosaisille saatavissa olevasta uudesta asiakirjandytostd tai mahdollisuudesta nimetd jutussa

uusi todistaja voidaan perustella myds parhaan todistusmateriaalin periaatteen toteuttamisella.?>®

Tédmai ei kuitenkaan saa tarkoittaa sitd, ettei vastuu jutun ajamisesta sdilyisi asianosaisilla, joten
asianosaisten ei tulisi olettaa tuomioistuimen korjaavan heiddn omaa huolimattomuuttaan
prosessinjohdon keinoin. Prosessinjohdon keinot siséltdvdat myos harkinnanvaraa, eikd harkinta
tule kirjatuksi nékyviin, koska tuomioistuin ei erikseen perustele ratkaisujaan prosessinjohdon
kiyttdmisestd oikeudenkdynnin aikana.?>” Tdma hankaloittaa sen médrittdimistd, mikd kdytdnnon
merkitys tuomioistuimen materiaalisella prosessinjohdolla on yksityisoikeudellisia saatavia
koskevissa kanteissa, joihin liittyy niyttovaikeuksia. Méaédrddmisperiaatteen mukaisesti

asianosaisten tehtdvini on ldhtokohtaisesti tarvittavan todistelun hankkiminen asiassa.

256 virolainen 2024, s. 467. Kyselyoikeuden ulottumista oikeudenkéyntiaineistosta ilmeneviin faktoihin kisittelee
myds Vaitoja vaitoskirjassaan. Ks. Vaitoja 2014, s. 393-407.
27 Tapanila 2021, s. 275-277.
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5 Saatavan maaran arviointi

5.1 Objektiivisesti perustelluin lopputulos saatavan méiristi

Onko saatavan maérdn arvioinnissa kyse tosiseikka- vai oikeuskysymyksestd? Tétd kysymystd on
syytd  tarkastella  yleiselld tasolla  ennen  siirtymistd  varsinaisesti  vastaamaan
tutkimuskysymykseeni siitd, miten tuomioistuin arvioi yksityisoikeudellisen saatavan, kun
arviointikynnys  on  tdyttynyt  dispositiivisessa  riita-asiassa.  Ndistd  ndytto-  tai
tosiseikkakysymykselld tarkoitetaan sitd, mitk4 tosiseikat on pantava tuomioistuimen ratkaisun eli
ldhinnd tuomion perustaksi. Dispositiivisessa riita-asiassa tdhdn kysymykseen voidaan saada
vastaus sekd ndyton arvioinnin ettd asianosaisen tunnustamisen perusteella. Oikeuskysymykselld
taas tarkoitetaan kysymystd siitd, miten ndmi tosiseikat on oikeudellisesti arvioitava ja mitkd

t258

oikeusseuraamukset niihin materiaalisen oikeuden mukaan liittyva Tosiseikkakysymyksiin

saadaan  vastaus todistelun avulla, kun taas oikeuskysymyksiin  oikeudellisista

informaatioldhteisti2>°.

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa Viljanen on todennut, ettd vahingon arvostamisessa VOK 17
luvun 6 §:mn perusteella on kyse tosiseikkakysymyksestd eikd oikeuskysymyksestdZé,
Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa Lindblom on myds pohtinut vastausta tihdn kysymykseen
kisitellessddn heiddn arviointisadnndstinsd.?s!. Lindblom toteaa, ettd rajanvetoon tosiseikka- ja
oikeuskysymysten vililli ei ole todellakaan helppoa vastata?®?. Jos kohtuullisuutta, joka maérittad
tuomioistuimen vahingon méérén arviointia Ruotsissa, késitellddn oikeuskysymyksend, RB 35:5:n
todisteluhelpotus tulee siirtdd koskemaan niitd oikeustosiseikkoja, joihin kohtuullisuusarvio
perustuu. Jos kohtuullisuutta pidetidén puolestaan tosiseikkakysymyksend, kohtuullisuus on myos
lopullinen oikeustosiseikka eli todistusteema, jolloin todisteluhelpotus koskee kohtuullisuutta.
Pohdinnassaan Lindblom péétyy siihen, etti arvion tekemistd siitd, mikd on kohtuullista
todistelumateriaalin perusteella, pidetdén oikeuskysymyksend tai erdédnlaisena sui generis -

kysymyksend, jos oikeuskysymykseksi méérittely tuntuu vieraalta.?®3 Lindblom myontd, ettd kyse

on erityislaatuisesta oikeuskysymyksesti, koska kyse ei ole pelkéstd sddntdjen soveltamisesta.

258 | eppédnen 1998, s. 125-126.
253 Laukkanen 1995, s. 145.
260 yjljanen 20009, s. 567.
261 | indblom 1993, s. 329-333.
262 | indblom 1993, s. 330.
263 | idblom 1993, s. 330-333.
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Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa Bengt Lindell on myds pohtinut mahdollisuutta erottaa
tosiseikka- ja oikeuskysymykset toisistaan. Hanen mukaansa tosiseikka- ja oikeuskysymykset
sulautuvat toisiinsa, jos todistelun kohdetta ei voida miérittad. Esimerkkind, jolloin todistelun
kohdetta ei voida mairittdd, Lindell kdyttdd vuokralaisen “hiiritsevdd” toimintaa vuokralaisen
soittaessa hyvin kovaa, kun héiritsevyyden edellytyksend ei ole esimerkiksi 130 db melutason
ylittyminen. Jos tietyn melutason ylittyminen olisi héiritsevyyden edellytyksend, todistelun kohde
olisi médriteltdvissd. Jos edellytetddn, ettd kysymykset siitd, kuinka vahvaa todistelua vaaditaan,
on erotettava selvdsti kysymyksestd siitd, kuinka vahva esitetty todistusaineisto asiassa on,
oletetaan samalla sitd, ettd todistelun kohde voidaan mdiérittdd. Esimerkkind epdmiérdisestd
kisitteestd yksityisoikeudellisissa saatavissa voitaneen pitdd immateriaalioikeuksien loukkauksien
kohdalla késiteltyd goodwill -arvon heikentymisté, jota ei ole mahdollista pelkistid konkreettiseksi
kasitteeksi. Téssi tilanteessa on siis vaikea erottaa toisistaan myds todistus- ja oikeustosiseikat.?6*
Tosiseikka- ja oikeuskysymyksen liittyminen erottamattomasti toisiinsa ei kuitenkaan Lindellin
mukaan estd sitd, etteikd tuomioistuimen piddtdksen voitaisi todeta olevan oikeudellisesti

virheellinen.2%

Tatu Leppésen véitoskirjassaan esittimdn ndkemyksen mukaan tuomioistuimen péatoksentekoa
paddytddan kuvaamaan mallina, jossa ensin vahvistetaan tapauksen tosiseikat empiiris-loogisen
todistusharkinnan avulla ja sitten vahvistetaan, millaisen oikeusseuraamuksen voimassa oleva
oikeusjérjestys tilanteeseen liittdd, mikéli tosiseikka- ja oikeuskysymysten erottelulle annetaan
deskriptiivinen sisélto. Tatd paatoksentekomallia on kuitenkin pidettdva ilmeisen riittdméttoména,
silld se edellyttdisi, ettd tuomioistuin ratkaisisi kaikkien relevanttien tosiseikkojen olemassaolon
ennen niiden oikeudellisen merkityksen arviointia. Tdma puolestaan on mahdotonta jo siitd syysti,
ettd ndyton arviointia ohjaa todistustaakka- ja ndyttovaatimusnormit, jotka midraytyvét osittain

sen mukaan, mitkd materiaaliset normit tapaukseen soveltuvat.?®

Arviointiratkaisua OK 17 luvun 2 §:n 3 momentin perusteella on ndhdikseni hankala asettaa

267

kategorisesti tosiseikka- tai oikeuskysymyksen alle*®’. Arviointisddnnoksen soveltamisessa ei voi

kuitenkaan olla kyse vain oikeuskysymyksesti, koska kyse on tuomioistuimen harkinnasta, jonka

264 | indell 1987, s. 194-195.
265 | indell 1987, s. 437.
266 | eppdnen 1998, s. 129.
267 | eppénen kisittelee viitdskirjassaan rajanvetoa tosiseikka- ja oikeuskysymysten vilill ja ndiden erottelun
ongelmallisuutta. Ks. Leppanen 1998, s. 125-132.
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kohteena on saatavan miérdan objektiivisesti perustelluin lopputulos. Tuomioistuin ei saavuta
objektiivisesti perustelluinta lopputulosta vain soveltamalla normia, vaan oikeudenkdynnissa
esitetty aineisto on keskeisessd asemassa tuomioistuimen harkitessa saatavan mééria.?®® Toisaalta
todistelun kohteen méérittely voi olla tiettyjen yksityisoikeudellisten saatavien kohdalla vaikeaa,
jolloin Lindellin ndkemyksen mukaan tosiseikka- ja oikeuskysymykset sulautuisivat toisiinsa eikd
niitd olisi mahdollista edes erottaa. Oikeuskirjallisuuden mukaan Suomessa tosiseikka- ja
oikeuskysymyksen erottamisen merkitys on lopulta vdhdinen, joten siithen ei timén tutkielman

puitteissa keskitytd enempaa.?®?

5.1.1 Arvioinnin méérittely lain esitoissi

Aiemmin VOK 17 luvun 6 §:n kohdalla arviointisdédnnoksessd edellytettiin kohtuuden mukaan
arviointia, mutta sddnnoksen sanamuotoa muutettiin oikeudenkéymiskaaren 17 luvun uudistuksen
yhteydessd. Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 2 §:n 3 momentissa todetaan vain, ettid tuomioistuin
arvioi midrdn, mikdli sddnnoksessd tarkoitettu arviointikynnys tdyttyy. Aiemmassa sddnnoksen
sanamuodossa kéytetyssd “kohtuuden mukaan” arvioinnissa oli kyse arvolatautuneesta
harkinnasta, joka muuttui 17 luvun uudistuksen yhteydessi arvolatauksettomaksi, silld sdénnoksen
mukaan tuomioistuin “arvioi midrdn”. Tdmdn muutoksen on nidhty oikeuskirjallisuudessa
selkeyttdvan sdéinndksen perusideaa.’’® Ruotsalaisessa RB 35:5:ssi  edellytetddn edelleen
kohtuuden mukaan arviointia, joten tdmai ero tulee ottaa huomioon, mikali arvioinnin tulkinnassa

tukeudutaan kyseiseen sddnnokseen pohjautuviin argumentteihin.

Lain esitdisséd todetaan, ettd tuomioistuimen on esitetyn aineiston perusteella harkittava, mikd on
objektiivisesti perustelluin lopputulos. Tétd muutosta sddnnoksen sanamuodossa perustellaan
esitoissd silld, ettd kohtuuden mukaan arviointi voi johtaa siithen, ettei valita perustelluinta
lopputulosta, vaan tyydytddn vahvistamaan maiérd, joka saatavalla védhintddn on. Rikoshyddyn
arviointia koskevassa sddnnoksessd ei ole myOskddn mukana kohtuuselementtid, joten ei olisi
johdonmukaista, ettd rikoksen tuottaman hyddyn médrdd ja sitd vastaavaa vahingon méérdd

arvioidaan eri mittapuiden mukaisesti.?’!

268 HE 46/2014 vp, s. 47.
269 | qukkanen 1995, s. 150 ja 153.
270 Havu 2015, s. 9 ja 19.
271 HE 46/2014 vp, s. 47-48.
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Lain esitdissd rajoitetaan tuomioistuimen harkintavaltaa toteamalla, ettei mahdollisuus arviointiin
oikeuttaisi ohittamaan oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 3 §:n 1 momenttia, jonka mukaan
tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai enempdd kuin asianosainen on vaatinut?’.
Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 3 §:n 1 momentin mukainen vaatimistaakka asettaa siis yldrajan
saatavan madrélle, jota enempdd tuomioistuimen ei ole mahdollista tuomita maksettavaksi

arvioidessaan yksityisoikeudellisen saatavan mééraa.

Kanteen mydntimisessd vastaaja ilmoittaa suostuvansa kantajan esittimiin vaatimuksiin joko
kokonaan tai osaksi. Myontédmisessé ei ole kyse todistusoikeudellisessa mielesséd ndytdstd kanteen
faktaperustasta, vaan myoOntdminen kohdistuu kannevaatimukseen. Kanteen osittainen
myOntdminen esimerkiksi tiettyyn rahaméérdén asettaa alarajan saatavan miédrdn arvioimiselle,
silld dispositiivisessa riita-asiassa kanne hyviksytdédn mydnnetyiltd osin riippumatta siitd, miten

kanteen oikeutusta olisi kanteen vastustamistapauksessa arvioitava.?’®

5.1.2 Ongelmakohdat miérin arvioinnissa

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu ongelmalliseksi se, ettd kantajan prosessitaktista asemaa voisi
parantaa tilanne, jossa kantaja esittda karsimédstddn litkevahingosta vain arvion ja sen tueksi varsin
vihidistd ndyttod vetdytyen arviointisdénnoksen taakse. Talloin tilanne vahingonaiheuttajana
olevalle vastaajalle on hankala, koska tdmai ei saa riittdvasti tietoa kantajan ajattelutavasta, jolloin
tama ei voi ldhted riitauttamaan kantajan vaatimusten taustalla olevaa liiketoiminnan kuvausta tai
simuloimisessa kéytettyja oletuksia, koska ei tunne niitd.?’* Liiketoiminnan simuloimisessa on
kyse siitd, ettd liikevahingon méérin arvioimiseksi tarvitaan kisitys yrityksen ansaintalogiikasta
eli siitd tavasta, jolla yritys olisi tuottanut lisdarvoa, ja markkina- eli liiketoimintaympéristosta,
jossa yritys olisi toiminut ja jonka ehdoilla yrityksen toiminta olisi joko onnistunut tai
epdonnistunut. Ndiden kahden tekijan avulla muodostetun késityksen perusteella voidaan

litkketoimintaa simuloida.?”?

Tuomioistuin voi kuitenkin lieventdd vastandyton esittdmiselle arviointisddnnoksen soveltamisesta

tietyissd tilanteissa aiheutuvia hankaluuksia informoivalla prosessinjohdolla, jolla voidaan estdi

272 HE 46/2014 vp, s. 48.
273 Ks. KKO 1995:96, Turun HO S 15/1606, 25.10.2016 ja Vuorenpii ym. 2021, s. 522.
274 yiljanen 2008a, s. 368. Ks. myds Viljanen 2009, s. 572-573.
275 viljanen 20009, s. 568.
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tai vihentdd yllattdvien ratkaisujen antamista ja niistd aiheutuvien haittoja. Tuomioistuimen tulisi
oikeudenkdynnin aikana keskustella oletuksista, joiden perusteella se esimerkiksi simuloi
likketoimintaa tapauksessa, jotta vahingonaiheuttaja ei menetd mahdollisuuttaan esittda
vastatosiseikkaa tai todisteita, jotka mahdollisesti vaikuttaisivat tuomittavaan vahingon méairéan

276 Vaikka asianosainen olisi

muuttaessa litketoiminnan simuloinnissa kiytettyjd oletuksia.
esittdnyt todistelua saatavan middrdn arvioinnissa hinen mukaansa merkityksellisestéd
kokemussddnndstd, tuomioistuin saa ndytdn arvioinnissa ottaa huomioon sellaisiakin
kokemussddnt6jd, joihin asianosaiset eivit ole vedonneet, silld ndyton arviointi jdi
médrddmisperiaatteen ulkopuolelle. Talloin olisi kuitenkin perusteltua kiinnittdd myds

asianosaisten huomiota niihin mahdollisesti sovellettaviksi tuleviin kokemussiintdihin.2”’

Oikeuskirjallisuudessa méddrén arvioinnissa ongelmalliseksi on ndhty myds se, ettd arvioon
liittyvien menettelytapojen ja osatekijoiden yleistiminen on vaikeaa, koska korkein oikeus on
ratkaisukdytinndssd ilmaissut vaihtelevasti arvion avainkohtia. Uutta arviointisddnndsmuotoilua
ei ndhdd ongelmattomaksi, vaan joidenkin “kohtuuden mukaan” tehtdvdin arviointiin liittyvistéd
tulkinta- ja ennakointivaikeuksista peldtdan olevan tulevaisuudessakin relevantteja.?’® Tétd
voidaan kuitenkin kritisoida siitd nikokulmasta, miksi todistusharkinnan lopputuloksen pitéisi
ylipddnsd olla ennalta arvattava, kun todistustosiseikat ovat samantyyppisissikin jutuissa
ainutkertaisia, eikd toistuminen joissakin toisessa jutussa ole mahdollista. Ennalta-arvattavuuden
vaatimus ndyton arvioinnissa, josta on kyse my0s arviointisdédnnoksen soveltamisesta, ei palvele
kenenkién todellista oikeusturvaa.?’”® Sinénsi on totta, ettei médarin todistelua helpottava sddnnds
itsessddn kerro juuri mitddn siitd, miten tuomioistuin pédédsee todistusharkinnan kautta

objektiivisimpaan lopputulokseen.

Kolmantena huomiona oikeuskirjallisuuden perusteella on se, ettd kokemussddannot aiheuttavat
etenkin liitkevahingoissa ongelmia, silld tulevaisuuden rakentaminen pelkistyy pitkalti
kokemussdintojen muotoiluun, selvittelemiseen ja koettelemiseen. Kokemussddntoni
historiatietoja kdytettdessd voi olla esimerkiksi seuraavanlainen: jos eilen tuli voittoa, tulee

huomennakin. Oikeuskirjallisuuden mukaan kokemussééntojen rakentelun sijaan liikkevahinkojen

276 Ks. Virolainen 2024, s. 209-213 ja Virolainen 1995, s. 280.
277 Virolainen 1995, s. 280.
278 Havu 2015, s. 18-20. Ks. myds Viljanen 2009, s. 565-578.
273 Rasilainen 2023, s. 69-70.

66



kohdalla on kuitenkin kyse taloudellisesta ennustamisesta, eikd ndma tarpeelliset kokemussdannot
osu missddn nimessd kokemussaintokasitteen ydinmerkitykseen. Kyse voi olla my6s esimerkiksi
tilanteesta, jossa yritys kehittelee aiemmin markkinoilla tuntematonta ansaintalogiikkaa ja
yrityksen idean menestyminen riippuu monesta tekijistd. Potentiaaliset asiakkaat voivat innostua
yrityksen konseptista ja he voivat ndhdéd yrityksen tarjoaman poikkeavan arvolupauksen niin
houkuttelevana, ettd se voisi muuttaa markkinoiden olemassaolevaa rakennetta tai luoda kokonaan
uuden markkinana itselleen. Jos kuitenkin liiketoiminta hiiriintyy litkevahingon seurauksena
ennen kuin historiatietoja ehtii kertyd, vahingon arvioiminen ja kokemussédntdjen muodostaminen

on hyvin vaikeaa.?8°

Kokemussddannoistd on lisdksi yleisesti todettava, ettd niiden kdyttd on kertaluonteista, koska
sadnndn soveltuvuus nimenomaisesti kidsilld olevaan tapaukseen on harkittava joka kerta
uudestaan. Kokemussdintdjen soveltaminen ei voi eikd saa olla yhdenmukaista eri jutuissa, silld
kidytamme kokemussddnt6jd ymmaértadksemme juuri késilli olevan tapauksen tosiseikkojen
merkityksen oikein omassa ainutlaatuisuudessaan.?®! Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 3
momentin soveltamistilanteissa kdytetyistd kokemussddannoisti ei siis voi muodostaa oikeusohjeita
saatavan mdirdn arvioinnille. Téstd syystd keskityn tarkastelemaan vain yleiselld tasolla puitteita
saatavan méérdn arvioimiseen. Tarkoitukseni ei siis ole muodostaa varsinaisesti sitovaa
oikeusohjetta sddnnoksen perusteella tehtdvéstd arvioinnista, silld tdméd olisi vastoin

oikeudenkédymiskaaren mukaista vapaata todistusharkintaa.

5.2 Saatavan miirin arviointi, kun yhteys taloudelliseen arvoon on olemassa
5.2.1 Vapaa todistusharkinta

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:n 2 momentissa sdddetddn vapaasta todistusharkinnasta
toteamalla, ettd tuomioistuimen on esitettyjd todisteita ja muita asian késittelyssd esiin tulleita
seikkoja harkittuaan péétettdvi, mitd asiassa on ndytetty tai jadnyt ndyttimattd. Tuomioistuimen
on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja muiden seikkojen ndyttdarvo vapaalla
todistusharkinnalla, jollei laissa toisin sidédetd. Vastaavalla tavalla esitdissd todetaan OK 17 luvun

2 §:n 3 momentin arvioinnista, ettd tuomioistuimen on esitetyn aineiston perusteella harkittava,

280 yijljanen 2009, s. 566, 568-569. Ks. myds Halila 1961, s. 300-301 kokemusperiisen tietouden
hyvaksikdyttamisesta vahingon maaran arvioinnissa.
281 Rasilainen 2023, s. 57-58.
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mika on objektiivisesti perustelluin lopputulos. Arviointisddnnoksen on siis katsottava linkittyvén
oikeudenkdymiskaaressa ilmaistuun vapaaseen todistusharkintaan, ja arvioratkaisu tehdddn

kiytettdvissi olevan ndyton perusteella?®?,

Esitdissd vapaasta todistusharkinnasta todetaan, ettd tuomioistuimen tulee perehtyd kuhunkin
todisteeseen erikseen ja arvioitava niiden merkitys kokonaisuutena kumpaakaan osapuolta
suosimatta ja ilman ennakkokantaa jonkin todisteen nédyttdarvosta. Todistusharkinnalta
edellytetddn ensinndkin perusteellisuutta ja tasapuolisuutta. Lisdksi todistusharkinnalta
edellytetddn objektiivisuutta ja se on tehtivd kriittisen arvioinnin kestdvilld tavalla.?®3
Todistusharkinnan vapauden katsotaan antavan ndyttotuomarille mahdollisuuden muodostaa

kisityksensd siitd, milld todenndkdisyydelld faktat pitdvit paikkansa, “vapaasti” ilman, ettd

todistelu tai todistusharkinta on sidottu normein®%.

Néyton arvioinnissa on kyse tieto-opillisesta toiminnasta, joka perustuu kokemussddntoihin ja
yleisiin paittelysadntdihin, jolloin toimintaa ei ole mielekistd sddnnelld oikeusnormein, mutta kyse

5285

ei kuitenkaan ole mielivallan hyvéksymisesté Vapaata todistusharkintaa koskevalla

periaatteella pyritddn ennen kaikkea siihen, ettd tuomioistuin kykenisi padtymédn

niyttoratkaisussa aineellisen totuuden mukaiseen lopputulokseen?

. Oikeudenkédymiskaaren 17
luvun 1 §:n 2 momentti ei toisaalta kerro mitddn siitd, miten vapaa néyton arviointi tulee faktisesti

toteuttaaZ®’.

5.2.2 Niyton vahvuus ja varovaisuusperiaate

Perinteisen aineellisen totuuden periaatteen médritelmdn mukaan prosessissa on tarkoitus pyrkid
siihen, ettd faktapremissi eli esimerkiksi saatavan mééré vastaa ulkoprosessuaalista asiantilaa®s.
Mikali todistelun jilkeen todistusharkinnassa todetaan kuitenkin enemmaén tai vihemman suuri
epavarmuus, on tuomioistuimen ratkaistava, miten asiassa suhtaudutaan epdvarmuuteen. Tietyn

tosiseikan katsominen riittdvasti ndytetyksi voi vaatia enemmén tai vdhemmédn korkeata

282 Myés Halila asettaa VOK 17 luvun 6 §:n 17 luvun 2 §:ssé ilmaistun vapaan todistusharkinnan yhteyteen. Ks.
Halila 1961, s. 298.
283 HE 46/2014 vp, s. 45.
284 Ks. Rudanko 2020, s. 177 ja Huovila 2003, s. 166.
285 Ks. Rautio — Frinde 2020, s. 32 ja Vuorenpii ym. 2021, s. 204.
286 Kyuliala ym. 2022, s. 206.
287 Rautio — Frande 2020, s. 32
288 Huovila 2003, s. 165.
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vakuuttavuuden astetta tosiseikan tai sen vastakohdan tueksi asiassa esitetyltd argumentaatiolta.?’

Todistelun jélkeinen enemmén tai vdhemmaédn suuri epdvarmuus on ldsnd tilanteissa, joissa
arviointisddnndstd sovelletaan, koska riita-asioiden normaalia ndyttokynnystd ei ylitetd, vaan

hyviéksytdén titd vahdisempi todisteiden néyttdarvo.

Vaikka arviointisddnnostd sovellettaessa oikeussuojan saamista on helpotettu poikkeamalla
oikeudenkdymiskaaressa riita-asioiden ndyttokynnyksend padsaantond olevasta uskottavan ndyton
vaatimuksesta, saatavan miérdstd esitetyn ndyton vahvuudella on kuitenkin keskeinen asema
médrdn arvioinnissa?®®, T#td viitettd vastaan voidaan tosin argumentoida silld perusteella, ettd
joissakin tapauksissa tuomioistuimella ei ole lainkaan todisteista ja silti se soveltaa

oikeudenkdymiskaaren mukaista arviointisadnnosta®®!.

Téstd syystd késittelen tdssd luvussa
erikseen tilanteita, joissa tosiseikalla on yhteys taloudelliseen arvoon ja tilanteita, joissa vastaavasti
tosiseikan ja taloudellisen arvon vililtd puuttuu yhteys. Ndistd ensiksi mainituissa tilanteissa
tuomioistuin  arvioi yleensd madrin sitd vdhdisemmaiksi, mitd vdhemmdn todisteita
tuomioistuimella on kiytettdvissa?®?. Toisaalta ndissé tilanteissa voidaan myos todenndkdisesti

asettaa suurempia vaatimuksia todistelulle, kun médrdsta voidaan ylipdansé esittdd todisteita?®>.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 3 momentissa puhutaan yleiskésitteenomaisesti ndyton
vahvuudesta, kun tuomioistuimen on aineiston perusteella harkittava, mikd on objektiivisesti
perustelluin lopputulos. Oikeuskirjallisuudessa krititkkind arviointisidnnoksen soveltamisesta on
todettu, ettd pyrkimys objektiiviseen lopputulokseen ei vakuuta tilanteessa, jossa ei ole
kiintopistettd, milld “objektiivisuutta” voitaisiin esitetyn aineiston perusteella arvioida.?**

Vastauksena tdhan kritiikkiin pyrin esimerkiksi jdljempédnd hahmottamaan seikkoja, jotka luovat

joustavuutta tuomioistuimen arviointiratkaisuun.

Oikeuskirjallisuudessa Halila on todennut VOK 17 luvun 6 §:n perusteella suoritettavasta
”kohtuuden mukaan” arvioinnista, ettd tuomioistuimen tulee varoa tuomittavan korvauksen

nousemista ainakaan liian suureksi, kun todistelu ei ole johtanut otolliseen lopputulokseen. Hén on

289 Klami 2000, s. 19-20. Pohjoismaissa nayttékysymyksen ratkaisemista koskevina vallitsevina teorioina voidaan
pitda niin sanottuja todenndkoisyysteorioita. Ks. Leppanen 1998, s. 126.
290 Ks. Rudanko 2020, s. 203 ja Viljanen 2009, s. 574.
291 Nordh 1994, s. 92.
292 Nordh 1994, s. 92.
293 Lindell 2003, s. 422.
294 Rudanko 2020, s. 203 ja 210.
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korostanut, ettd korvauksen on oltava VOK 17 luvun 6 §:4 sovellettaessa mieluummin liian pieni
kuin liian suuri, mikd on péiteltdvissd sddnndksen sanamuodossa todetusta kohtuuden mukaan
arvioinnista. Halila on lisdksi katsonut, ettd korvausta vaatinut asianosainen saa syyttdi itsedén,

mikidli hdn saa asiassa lilan vidhdn hyvitystd.??

Esitdiden perusteella muuttamalla
arviointisddnnoksen sanamuotoa tavoiteltiin sitd, ettei tyydytd vahvistamaan vain méarid, joka

saatavalla vahintdin on, vaan pyrittdisiin perustelluimpaan lopputulokseen.

Néyton vahvuuden kytkeytymisestd saatavan midrddn on saatavissa institutionaalista tukea
hovioikeuden ratkaisukdytéinnostd, silld esimerkiksi Helsingin hovioikeuden 18.2.2021 antamassa
ratkaisussa todetaan, etti vahvan ndyton puuttuessa arvioinnissa on noudatettava
varovaisuusperiaatetta?”®. Myos Helsingin hovioikeuden 20.10.2016 antamassa ratkaisussa, jossa
oli kyse asfalttikartellin aiheuttamasta vahingosta, viitataan vahingon madrdd koskevissa
johtopéétdksissi varovaisuuteen, kun arvioidaan uskottavaa kartellilisdin miiréé ja huomioidaan
kartellilisén arviointiin liittyvdt huomattavat epavarmuustekijat?®’. Tétd institutionaalista tukea
varovaisuusperiaatteen korostumiseen vahvan ndyton puuttuessa tosin heikentéa se, ettei kyse ole

korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuista, vaan hovioikeuden antamista ratkaisuista.

Perustelluimpaan lopputulokseen saatavan médrdn arvioimisessa on mahdollista piéstd, jos
tuomioistuin ottaa huomioon néytdn vahvuuden ja tuomitsee suuremman saatavan maérén silloin,

kun ndytt6 on vahvaa?*®

. Tdmai olisi johdonmukaista myds silld perusteella, ettd vahvan ndyton
puuttuessa hovioikeuden ratkaisukdytdnnossd on noudatettu varovaisuusperiaatetta®®®. Nayton
vahvuuteen perustuva arviointi ohjaisi asianosaisia my0s esittimdin mahdollisimman kattavaa
todistelua, silld saatavan maéra jdisi alhaisemmaksi, mikili vahva ndytto jaa puuttumaan saatavan

maarasta.

Oikeuskirjallisuuden mukaan monimutkaisten vahinkojen arviointi ei yleensd kuulu lakimiesten

osaamiseen, joten asiantuntijatodistelun kdyttd on luultavasti tuomioistuimessa vakuuttavampaa

295 Halila 1961, s. 298.

2% Helsingin HO S 19/835, 18.2.2021.

297 Helsingin HO S 14/1364, 20.10.2016.

298 Ks. Viljanen 2009, s. 574.

299 Tuomioistuimen on otettava todisteiden harkinnassa huomioon erehtymisriski, kun riitaisessa nayttétilanteessa
puolin ja toisin esitetyt todisteet ovat usein epdselvia ja ristiriitaisia. Todistusharkinnassa joudutaan siis tyytymaan
varmuuden asemasta todennakdisyyksiin. Ks. Virolainen 1995, s. 104-105.

70



ndytt6d kuin kantajan omat laskelmat3?. TAmai saa tukea my0s oikeuskdytannostd, silla esimerkiksi
Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisussa NJA 2017 s. 9 tuomioistuin totesi, ettei voi kdyttdd
lanseeraussuunnitelmaa sellaisenaan laskelmissa, koska kantajan olisi ollut mahdollista esittda
esimerkiksi riippumaton asiantuntijalausunto myynnin todennédkoisestd kehityksestd, mutta

301 Turun hovioikeuden 21.12.2021 antamassa ratkaisussa

tallaisia tietoja ei ollut toimitettu
tuomioistuin hylkési kanteen eikd edes soveltanut oikeudenkdymiskaaren arviointisddnnosté, kun
vaihtovelkakirjalainan merkintdoikeuden arvosta olisi ollut saatavissa uskottavaa ndyttod

esimerkiksi asiantuntijatodistelulla®®2,

5.2.3 Joustavuutta arviointiratkaisuun luovat seikat

Jos tuomioistuimen suorittamassa saatavan méérin arvioinnissa tyydytdédn vain toteamaan ndyton
vahvuuden ja saatavan madrdn kytkeytyminen toisiinsa, jdd arviointiratkaisun analysoiminen
varsin summittaiseksi, silld ndhddkseni objektiivisesti perustelluimpaan lopputulokseen saatavan
médrdn arvioinnissa ei ole aina mahdollista pdistd ottamalla huomioon vain asiassa esitetyn ndyton
vahvuuden. Joustavuutta arviointiratkaisun tekemiseen olisi mahdollista saada tukeutumalla
oikeudenkd@ymiskaaren 17 luvun 2 §:n 4 momenttiin, jonka perusteella on mahdollista poiketa
ndytoltd vaadittavasta vahvuudesta asian laadun perusteella. Esitdissd on todettu, ettd niilld
perusteilla, joita on késitelty todistustaakan jakautumisen osalta, voisi olla merkitystd myos
harkittaessa nayttokynnyksen korkeutta. Tdlld perusteella esitdistd on saatavissa tukea sille, ettd
ainakin kokemusperdinen todennékdisyys ja asianosaisten nédyttdmahdollisuudet voitaisiin ottaa
huomioon joustavuutta luovina seikkoina ndyton vahvuuden perusteella tehtdvidn

303

arviointiratkaisuun.’?> Toisaalta oikeuskirjallisuudessa esitetyn tulkinnan mukaan sddnnds ei

kuitenkaan tarkoittaisi sitd, ettd ndyttokynnyksen joustamisen mahdollisuus tai mahdottomuus olisi

nyt legaalisesti ratkaistu’%4,

Asianosaisten ndyttomahdollisuuksien kisittelemisen aloitan oikeuskdytdnnosté 10ytyvien kahden
erilaisen esimerkin avulla. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1995:202 oli kyse, siitd ettéd

kirjanpidon puutteiden vuoksi kommandiittiyhtion lainvastaisesta vuokraustoiminnasta ei ollut

300 Havu ym. 2010, s. 73.
301 NJA 2017 s. 9, kohta 90.
302 Tyrun HO S 19/1964, 21.12.2021.
303 HE 46/2014 vp, s. 48.
304 Rudanko 2020, s. 172.
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mahdollista saada tarkkaa selvitystd vahingon méaréstd. Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisussa
NJA 2017 s. 9 oli kyse saamatta jddneen voiton perusteella maksettavasta korvauksesta, kun
Cederrothilta oli kielletty "MULTITOTAL” tavaramerkin kéyttiminen vuosina 2006-2010, jonka
seurauksena Cederroth oli vetinyt tuotteensa kokonaan pois markkinoilta. Kielto oli sittemmin
kumottu silld perusteella, ettei tavaramerkin loukkausta ollut tapahtunut. Korvauksen
médrittdimisessd merkityksellisend ndyttona olisi voinut olla Hela Pharma AB:n tiedot Mivitotalin
myynnistd eri vuosina, koska Cederrothilta oli kielletty kdyttdmastd merkkia "MULTITOTAL”,
joka oli sittemmin kumotun kiellon perusteella sekoitettavissa Hela Pharma AB:n tavaramerkkiin
"MIVITOTAL”. Cederroth oli vaatinut ndiden tietojen luovuttamista, mutta kérdjdoikeus oli
hyldannyt vaatimuksen todeten kuitenkin, ettd Hela Pharma AB:n oli harkittava seurauksia, jotka
aiheutuisivat siitd, ettei se luovuta vapaaehtoisesti myyntilukujaan. Vahingonkorvauksen méérian
arvioinnissa Ruotsin korkein oikeus kiinnitti huomiota asianosaisen toimintaan, jolla hédn oli

vaikuttanut saatavissa olevan ndyton madrdan.3%

Naéissd kahdessa esimerkkitapauksessa vastaaja on omalla toiminnallaan vaikuttanut saatavissa
olevan ndyton vahvuuteen, eikd korvausta vaatineella kantajalla ole ollut vastaavanlaista
mahdollisuutta todisteiden esittdmiseen kuin vastaajalla olisi ollut. Nayttdmahdollisuudet voidaan
talla perusteella ottaa huomioon saatavan maddrdn arvioinnissa, silld objektiivisesti
perustelluimpaan lopputulokseen ei ndissd tilanteissa pddstd, jos vahvan ndytdon puuttuessa
tukeuduttaisiin tiukasti varovaisuusperiaatteen mukaiseen saatavan médridn arviointiin. Tami
nidkemys saa tukea myds oikeuskirjallisuudesta, jossa luontevaksi vaihtoehdoksi nédhdéén se, ettd
tuomioistuin tekee kdytettdvissd olevan informaation perusteella arviointiratkaisun, mutta sovittaa
vahingonkorvauksen vastaamaan sitd epdvarmuutta, joka on jddnyt vahingonkorvauslaskelmaan
osapuolten toiminnan perusteella®®®. T&lld viitattaneen ndyttdmahdollisuuksien huomioimiseen
arviointiratkaisussa, vaikka sitd ei nimenomaisesti mainita. Jos kantaja tai vastaaja ei tee parastaan

t307

ndyton esittdmisessd, saa kyseinen asianosainen kérsid laiminlydntinsd seuraukset’”’. Toisaalta

ndyttomahdollisuuksien huomioimisesta ei ole mahdollista saada mitenkdan yleispatevésti tukea

ndyton arviointiin, vaan tdssd on kyse tapauskohtaisesta tehtdviastd pdittelystd siitd, kummalla

t308

asianosaisella on asiassa paremmat ndyttomahdollisuudet”®. Vahvana ldhtokohtana voidaan pitdi,

305 NJA 2017 5. 9.
306 viljanen 2009, s. 573-574.
307 viljanen 2009, s. 574.
308 (s, Halila 1955, s. 299.
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ettd saatavaa vaativalla on myds paremmat niyttomahdollisuudet saatavan méaarasta.

Néyttomahdollisuuksien huomioiminen voi tulla kyseeseen kummankin asianosaisen kohdalla,
silld esimerkiksi Helsingin hovioikeuden 16.4.2016 antamassa ratkaisussa kantaja ei ollut tehnyt
parastaan ndyton esittdmisessd, kun vakuutusyhtid A oli kieltdytynyt esittdméstd todisteena
laskentatapaa, jolla vakuutusmaksu ja vakuutuskorvauksesta tehtdvd vdhennys maédritetddn.
Kantaja otti tdssd tapauksessa riskin siitd, ettd tuomittavan korvauksen alennuksen midrd jaa
alhaisemmaksi kuin tilanteessa, jossa laskentatapa olisi esitetty asiassa todisteena. Asiassa
vakuutusyhtid oli vaatinut, ettd se voi tehdd 43 prosentin alennuksen korvaukseen, mutta
hovioikeus hyviksyi lopulta 10 prosentin vihennyksen korvaukseen, kun vakuutusyhtio A ei ollut
pystynyt osoittamaan, ettd vaikutus olisi titd suurempi’?’. Kantaja tosin ottaa samalla myds riskin
siitd, ettei arviointisddnnostd sovelleta ollenkaan, koska hén ei ole esittinyt saatavissa ollutta

nayttod.

Tata asianosaisen ndyttomahdollisuuksien huomioimista voidaan puolustaa
oikeudenmukaisuusargumentilla, joka liittyy siihen, ettd on epdoikeudenmukaisempaa, jos vdéran
tuomion riski ja haitalliset seuraamukset kohdistuvat siithen asianosaiseen, jolla ei ole ollut edes
mahdollisuutta esittdd ndyttod verrattuna sellaiseen asianosaiseen, jolla olisi ollut mahdollisuus
esittdd ndyttod ja estdd vddrd tuomio. Jos asianosaisella on paremmat mahdollisuudet varautua
ndyton esittdmiseen ja esittdd ndyttdd oikeudenkdynnissd, mutta hin ei esitd ndyttod vdittdimansi
asiantilan tueksi, johtuu se todennékoisesti siitd, ettei ndyttod ole eikd siten hénen vaatimustaan

tukeva viite pidéd paikkansa. Ndyttomahdollisuus argumentti tukee siis myos totuuden tavoitetta.>!°

Kokemusperdinen todenndkodisyyden huomioiminen on vastaavasti ndhtdvissd korkeimman
oikeuden arviointiratkaisusta KKO 2021:87, jossa yhtid oli kanteessaan vaatinut, ettd valtio
velvoitetaan korvaamaan sille tarpeettomasta turvaamistoimenpiteestd ja ulosmittauksesta
aitheutunut vahinko, joka vastaa mairéltdan takavarikon ja ulosmittauksen kohteena olleille
varoille laskettavaa 10 prosentin vuotuista tuottoa. Tdmi vaatimus oli perustunut siihen, ettd
osakerahastojen keskimddrdinen tuotto vuosilta 2005-2012 oli ollut 10,99 prosenttia.
Ratkaisussaan korkein oikeus arvioi yhtidon aiempaa toimintaa todeten, ettd yhtid on toiminut niin

sanottuna holding-yhtiond, joka oli omistanut muita listaamattomia suomalaisia tai ulkomaisia

309 Helsingin HO S 17/431, 16.4.2018.
310 Huovila 2003, s. 181.
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yhti6itd. Tarkastelujakson aikana 2002-2004 yhtiolla oli ollut omistuksia yhteensd kuudessa
yhtiossd, eikd se ollut tdnd aikana myynyt tai ostanut niiden osakkeita. Vuosien 2002-2004 aikana
yhti6 oli hankkinut yhden toimimattoman yhtion osakekannan, eikd yhtio ollut omistanut
saannellylla markkinalla kaupankdynnin kohteena olevia arvopapereita tai muita niihin verrattavia
rahoitusvilineitd. Yhtion saamat sijoitustuotot olivat muodostuneet osinkojen vastaanottamisesta
yhdeltd omistusyhteysyritykseltd, minka vuoksi tuloslaskelmat oli osoittaneet merkittavaé voittoa

vuosina 2002-2004.3!!

Yhtion toiminnasta tarkastelujakson aikana esitetyn selvityksen perusteella korkein oikeus katsoi,
ettd yhtiolla oli toimintansa aikana ollut pitkdaikaisia sijoituksia 1dheisyhti6ihin, joista yhdestd se
on saanut merkittdvid osinkotuottoja. Yhtién muu toiminta ei ollut tuottanut voittoa eiki se ollut
kdynyt arvopaperikauppaa, sijoittanut varojaan rahastoihin tai harjoittanut muutakaan toimintaa,
jonka tuottavuutta voidaan pitdd verrannollisena osakerahastoihin sijoittamiseen. Tdlld perusteella
korkein oikeus katsoi, ettei yhtid ollut esittdnyt uskottavaa néyttod siitd, ettd se olisi valtion
menettelyn vuoksi menettinyt arvopaperimarkkinan kehitykseen perustuvia sijoitustuottoja.’!?
Kokemusperiinen todennikoisyys voidaan siis ottaa huomioon ndytoltd edellytettdvin vahvuuden
arvioinnissa, jos esimerkiksi asianosainen vetoaa tapahtumainkulkuun, joka ei vastaa asianosainen
ailempaa toimintaa, kuten ratkaisussa KKO 2021:87. Kun kokemusperdisen todennikoisyyden
merkitystd arvioidaan, tulee tapauskohtaisesti huomioida se, kuinka vakiintunut ja selvd timi

3

sdannonmukaisuus on®!'3. Eri tilanteissa tdmad kokemusperdinen todennikoisyys on hyvin

erivahvuinen3!4.

Todistusharkinta perustuu ainakin jossain mielessé vakuuttuneisuuden pohjalle, milld tarkoitetaan
henkilon kisitystd kognitiivisesta tilastaan koskien esilli olevaa kysymystd, kuten viitteen
paikkansapitivyyttd3!>, Kokemusperdinen todennékdisyys voi siis vaikuttaa siihen, kuinka vahvaa
ndyttdd vakuuttuminen vditteen paikkansapitdvyydestd edellyttdd, mikd taas mahdollistaa
joustavuuden tuomioistuimen arviointiratkaisuun®'®. Nayttomahdollisuudet ja kokemusperdinen

todennékoisyys ovat siis seikkoja, jotka voivat tuoda joustavuutta tuomioistuimen OK 17 luvun 2

311 KKO 2021:87 kohdat 2, 20 ja 22.

312 KKO 2021:87 kohdat 25 ja 26.

313 Halila 1955, s. 296.

314 Klami 2000, s. 83.

315 Rudanko 2020, s. 166.

316 Klami on puoltanut joustavaa nayttékynnysta todeten, ettd toisinaan naytén todistusarvolta vaaditaan
enemman, toisinaan vahemman. Ks. Klami 2000, s. 84.
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§:n 3 momentin mukaiseen arviointiratkaisuun ja auttaa perustelluimpaan lopputulokseen

padsemisessa.

Esitdiden mukaan todistustaakan jakautumisessa kolmantena seikkana merkitystd voi olla myds
asianomaisen lainsdddédnndén toimivuudella, mutta tdmin médritteleminen joustavuutta
arviointiratkaisussa luovaksi seikaksi on huomattavasti vaikeammin perusteltavissa, silld
lainsdddédnnon tavoitteiden ja arvojen yhteys ndytoltd vaadittuun vahvuuteen ei vaikuta olevan
kovinkaan helposti yhteensovitettavissa. Oikeuskirjallisuudessakin on myonnetty, ettd monissa
tapauksissa on vaikea sanoa, millaista todistustaakan jakosddntod tilanteeseen sovellettava

aineellisoikeudellinen sdannostd vaatii!’

. Esitdissd enemmain painoarvoa annetaan asianosaisten
ndyttomahdollisuuksille ja kokemusperdiselle todennékdoisyydelle, kun harkitaan todistustaakan
jakautumista asian laadun perusteella, joten néilld voitaneen katsoa olevan merkittivampi rooli

myds arviointiratkaisuun joustavuutta luovina seikkoina®!®,

Arviointiratkaisuun joustavuutta luovat seikat saavat tukea my0s suoraan oikeuskirjallisuudesta,
jonka mukaan tuomioistuimen pddtoksenteossa kyse on siitd, ettd voimme meille annetun
informaation valossa erehtyi, mutta millaisen informaation valossa hyviaksymme erehtymisriskin.
Kysymys on siis kdytdnndssé siitd, miten mahdollisten véérien ratkaisujen haittoja suhteutetaan
toisiinsa. Viddrdn ratkaisun haittaa suuntaan tai toiseen on arvioitava kéyttien
ndyttomahdollisuuksia, kokemusperdistd todenndkOisyyttd ja asianomaisen lainsddddnnon

toimivuutta argumenttina haittaa koskevasta “mittarista”.3!°

Oikeuskirjallisuudessa on lisdksi mainittu vddrdstd padtoksestd aiheutuvan riskin sosiaalinen ja
taloudellinen kantokyky sellaisena argumenttina, jota voidaan kdyttda erdéinlaisina haittamittarina,
kun arvioidaan védaran tuomion haittoja ja kustannuksia®?’. Esimerkiksi rikosasiassa on rangaistus
védrin tuomitulle niin suuri haitta, ettd niyttokynnyksen tiytyy olla korkea. Klami tosin ottaisi
myos siviiliprosessissa huomioon asianosaisten riskinkantokyvyn siltd varalta, ettd paétos olisikin

321

védard, kun kyse olisi esimerkiksi sopimusoikeudellisesta riitatilanteesta’='. Suhtaudun suurella

kriittisyydelld sithen, ettd riskinkatokyky otetaan huomioon saatavan miédrdad koskevassa

317 L appalainen 2001, s. 326.
318 HE 46/2014 vp, s. 48.
319 Hatakka 1991, s. 106.
320 Ks. Huovila 2003, s. 180 ja Klami 2000, s. 82.
321 Klami 2000, s. 82 ja 111.
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arvioinnissa, koska siind on riski johtaa tuomioistuimen toimesta tapahtuvaan harkinnanvaraiseen
varallisuuserojen tasaukseen ja kyse on hyvin arvolatautuneesta argumentista. Sosiaalisen ja
taloudellisen kantokyvyn huomioiminen ei saa my0skdin tukea muista oikeusldhteistd, mika
heikentdd timén argumentin painoarvoa. Jos taloudellinen kantokyky véaristd padtoksestd otetaan
huomioon saatavan médrdn arvioinnissa, tidmd voi johtaa kéytdnndssd todisteluongelmia
koskevissa asioissa siihen, ettd suuret yritykset joutuvat maksamaan esimerkiksi suurempia
vahingonkorvauksia todennékdisemmin kuin pienet yritykset. Taloudellinen riskinkatokyky nékyy
jo materiaalisessa oikeudessa heikomman osapuolen suojeluna, kuten esimerkiksi

kuluttajaoikeudessa®?2,

5.2.4 Tilastot saatavan méirin arvioinnin apuna

Saatavan miérédn arviointi jad edelleen hyvin yleisluonteiseksi edelld késiteltyjen suuntaviivojen
perusteella, joten yksi konkreettinen tapa yksinkertaistaa saatavan midrdn laskentaa on

tilastollisten menetelmien kaytt323.

Tétd on hyddynnetty vahingon méérdn laskemisessa
esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2021:87, jota voitaneen pitdd toistaiseksi
parhaana pedagogisena mallina objektiivisesti perustelluimman lopputuloksen arvioimisesta.
Ratkaisussa korkein oikeus katsoi, ettd yhtid olisi voinut saada takavarikon ja ulosmittauksen
kohteena olleista varoista korkotuloa, jonka maddrdssd tuomioistuin tukeutui Suomen Pankin
rahoitustilastoihin vuosikatsauksissa 2008 ja 2012. Niiden perusteella yleison talletuskannan
keskikorot olivat vuosina 2005-2012 vaihdelleet 0,2-5 prosentin vililld ja olleet niin sanotuilla yon

yli talletuksilla korkeimmillaankin vain vdhdn yli 1 prosentin.

Tilastollisen todistelun avulla voidaan oleellisesti parantaa oikeudellisen ratkaisutoiminnan
luotettavuutta tuomalla todisteluun asia-argumentteja, mutta toisaalta tilastotieteen kédyttd voi olla
kallista, eikd se automaattisesti johda arviointiratkaisussa objektiivisesti perustelluimpaan
lopputulokseen. Jotta oikeudellisen ratkaisun tekijé voi arvioida tilastollisen todistelun painoarvoa,
hénen tulee ymmartéd kolmeen eri vaiheeseen liittyvid ongelmia. Ensinnékin tilastollinen pééattely
voi olla ainoastaan niin hyviai kuin se aineisto, johon pééttely perustuu, joten aineisto tulee osata

médritelld oikein tai tilastollinen pattely saattaa olla harhainen.??* Esimerkiksi ratkaisussa KKO

322 Klami 2000, s. 112-113.
323 Lindblom 1993, s. 323-324.
324 Keindnen 2003, s. 1086-1087.
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2021:87 vahingonkorvausta vaatinut yhtio perusti 10 prosentin tuottovaatimuksen osakerahastojen
keskiméérdiseen tuottoon vuosilta 2005-2012. Tilastotietoa ei kuitenkaan kiytetty hyvéksi
vahingonkorvauksen méérdn laskennassa, koska tilastot perustuivat kyseisen asian kannalta

epdrelevanttiin aineistoon.

Toiseksi tutkimusaineistosta vddrin muodostetut taulukot ja védrin lasketut tunnusluvut voivat
johtaa harhaisiin paédtelmiin. Kolmas térked osa tilastollista todistelua on tilastollinen pééttely, joka
perustuu kiytettyyn aineistoon. Tilastollinen paéttely ei ole pelkdstddn pddtelmien tekoa
aineistosta, vaan myos sen arvioimista, kuinka luotettavia péddtelmét ovat. Seki tilastollisten
aineistojen esittimiseen ettd tilastolliseen pédttelyyn liittyy lukuisa joukko ongelmia, jotka on
syytd tiedostaa ja ottaa huomioon ratkaisutoiminnassa. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin
tunnustettu mahdollisuus tilastotieteen avulla arvioida esimerkiksi taloudellisten vahinkojen
suuruutta, mutta siihen liittyvit ongelmat on syytd ottaa huomioon, jotta tilastotieteen avulla olisi

mahdollista paéstd objektiivisesti perustelluimpaan lopputulokseen.??

5.3 Saatavan méirin arviointi, kun yhteys taloudelliseen arvoon puuttuu

5.3.1 Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan suositukset

Vahingonkorvauslain 5 luvussa on perusteet aineettomissa henkilévahinkojen ja kdrsimyksen
korvaamiselle, mutta arviointiratkaisun yhteydessd joudutaan kuitenkin usein tukeutumaan
menetelmdén, jolla yksinkertaistetaan saatavan méardn laskentaa’?®. Kyse on niin sanotuista
standardisoiduista vakiomdiéristd, joita voidaan mukauttaa lisdyksin tai vdhennyksin

tapauskohtaisesti tarkempaan suuntaan®?’.

Korkein oikeus on kiyttdnyt standardisoituja
vakiomidrid myos esimerkiksi kayttohyodyn menetyksen perusteella maksettavan korvauksen
médrdn laskennassa apuna, silld korvausmédrd pohjautui liikennevahinkolautakunnan seisonta-

ajan standardisoituihin korvaussuosituksiin, jotka perustuvat kaluston kiinteisiin kuluihin?8,

Tutkielman rajallisuuden vuoksi keskityn tdssd yhteydessd tarkemmin vain aineettomien

henkildvahinkojen ja kdrsimyksen korvausméérin laskemiseen, koska tilld tavalla on mahdollista

325 Keindnen 2003, s. 1087-1089.
326 Ks. esim. KKO 2016:77, KKO 2012:100 ja KKO 2009:82.
327 Ks. Lindblom 1993, s. 323-325.
328 (s, KKO 2001:28.
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havainnollistaa niitd eroja saatavan mairén laskentatavoissa, joita 5.2 ja 5.3 luvun mukaisissa
tilanteissa on. Tdma tutkielman puitteissa ei ole myoskddn mahdollista perehtyé tarkemmin siihen,
miten kdytdnnossd tulkitaan korvauksen médrdn arvioinnissa huomioonotettavia objektiivisesti
arvioitavia seikkoja. Todettakoon vield se, ettd aineettomien henkildvahinkojen tai kdrsimyksen
korvausmédrien arvioinnin l&htokohdat ovat jadneet oikeuskirjallisuudessa hyvin vihille

huomiolle, vaikka korkein oikeus on antanut arvioinnista useita ennakkoratkaisuja3?’.

Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnasta annetun lain (513/2004) 2 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaan neuvottelukunnan tehtdvdnd on antaa yleisid suosituksia vahingonkorvauslain 5 luvun
sadanndsten nojalla kivusta ja sérystd sekd muusta tilapdisestd haitasta, pysyvistd haitasta seké
kirsimyksestd suoritettavien korvausten mééristd. Esitdissd todetaan, ettd nima suositukset ovat
luonteeltaan yleisid ja neuvottelukunnan harkintavalta on sidottu oikeus- ja korvauskédytdnndssa
noudatettuihin yleisiin korvaustasoihin. Esitdissd my0s todetaan, ettd neuvottelukunnan
harkintavalta korvaustason maéérittelemisen suhteen on tarkoitettu suppeaksi, eikéd silld ole

muodollista toimivaltaa tai legitimiteettid muuttaa korvaus- ja oikeuskaytantod.

Suositukset muodostavat kuitenkin standardisoidun korvaustason, jota voidaan kiyttdd apuna
korvausmaédrin laskennassa. Kyse ei kuitenkaan ole korvausmédrén vakionnista, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd korvauksen madrd médritelldén tiettyjen ennalta maéiriteltyjen tekijoiden perusteella
ottamatta huomioon yksittdistapauksen olosuhteita. Suositukset antavat apuvilineen
korvausmédridn laskemiseen, johon voidaan tehdd kuitenkin lisdyksid ja védhennyksid

materiaalisessa lainsdddédnndssd madriteltyjen objektiivisten seikkojen perusteella.

Korkein oikeus on ainoa toimija, jolla on tarvittava legitimiteetti korvaustasojen muuttamiseen,
silld esitoissd pidetddn korkeimman oikeuden ennakkopddtoksistd ilmenevdd kaytintoad
ratkaisevana  suuruusluokasta poikkeamiseen®®!. Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan
suositusten yleisyys nikyy myos siind, ettd korkein oikeus on korvausmairén arviointia koskevissa
ennakkoratkaisuissaan todennut olevan selvdd, ettei neuvottelukunnan suositukset sido

tuomioistuimia, joiden lain mukaan tulee perustaa arvionsa kunkin tapauksen erityispiirteisiin®32.

329 Ks. KKO 2016:77, KKO 2012:100 ja KKO 2009.82.

330 HE 167/2003 vp, s. 69-70. Ks. myés Viljanen 2006, s. 1006-1007.

331 HE 167/2003 vp, s. 70 ja Ménnistd 2009, s. 828.

332 KKO 2009:82, kohta 14, KKO 2012:100, kohta 5 ja KKO 2016:77, kohta 16.
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Seuraavaksi kdydddn 1dpi  henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan suositusten rooli

korvausméirin arvioinnissa aineettomissa henkildvahingoissa ja kdrsimyksessa.

5.3.2 Kérsimyksen korvausméiirin arvioinnin lihtokohdat

Karsimyskorvauksen méérian arvioinnin ldhtdkohtia on avattu ennakkoratkaisussa KKO 2009:82,
jossa oli kysymys tapon yritykselld aiheutetun kérsimyksen méérdn arvioimisesta. Kiarsimyksen
korvaamisen edellytykset ja sen méadrddn vaikuttavat seikat poikkeavat 14htokohdiltaan
henkildvahinkojen korvaamisesta, silld henkildvahinkoina ei korvata esimerkiksi vammautumisen
aiheuttamaa harmin tai mielipahan tunnetta, vaan ndméa voivat tulla korvattaviksi ainoastaan
vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a tai 6 §:ssé tarkoitettuna kiarsimyksené. Oikeuskirjallisuudessa on
ennustettu, ettd erityisesti karsimyksestd ja psyykkisen terveydentilan hdirididen perusteella
kivusta ja sérystd maksettavat korvaukset tulevat osoittautumaan hankalammiksi séddntelykohteiksi
henkildvahinkoasiain neuvottelukunnalle kuin kivusta ja sérystd sekd pysyvédstd haitasta

madrattavit korvaukset, jotka ovat varsin johdonmukaisia®3?.

Ennakkoratkaisussaan KKO 2009:82 korkein oikeus toteaa, ettd vahingonkorvauslain 5 luvun 6
§:n 2 momentin mukaan korvaus mééritdédn sen kirsimyksen perusteella, jonka loukkaus on
omiaan aiheuttamaan ottaen erityisesti huomioon loukkauksen laatu, loukatun asema, loukkaajan
ja loukatun vilinen suhde seké loukkauksen julkisuus. Korvauksen méérd on arvioitava kussakin
tapauksessa suhteessa korvaamisen perusteena ja tavoitteena olevalle loukatun ihmisarvolle ja
itsetunnolle aiheutuneen loukkauksen hyvittdmiseen. Pédpaino korvauksen mairaa arvioitaessa on
niilld objektiivisilla seikoilla, jotka on lueteltu vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 2 momentissa®34.
Tété luetteloa ei kuitenkaan ole tarkoitettu tyhjentdvéksi, vaan arvioinnissa voidaan huomioida
my0s esimerkiksi teon vaikuttimet®**. Korvaus voidaan esitdiden mukaan esimerkiksi maaritéd
tavanomaista korvaustasoa suuremmaksi, jos loukkaus on tehty erityisen raa’alla, julmalla tai
noyryyttavilld tavalla, koska tdllaisessa tilanteissa loukkauksesta aiheutuu tavallista enemméin

karsimystd336,

Ennakkoratkaisussa korkein oikeus toteaa, ettd korvausten maddrddmisessd tulee padstd

333 viljanen 2009, s. 1010-1011.
334 HE 167/2003, s. 60.
335Artimo 2008, s. 1217.
336 HE 167/2003, s. 60.
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mahdollisimman yhdenmukaiseen kaytintoon, jonka edistdmiseksi henkildvahinkoasiain
neuvottelukunta antaa suosituksia. Henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksen mukaan
karsimyksen korvauksen méédrddminen suositusten pohjalta on tarkoitettu tapahtuvaksi siten, etti
tuomioistuin suhteuttaa korvausvaatimuksen taustalla olevan loukkauksen vakavuuden
suosituksen tunnusmerkistossd kuvattuun loukkaukseen ja arvioi tdmédn perusteella, mikd on
johdonmukainen korvaus kyseisestd loukkauksesta. Jokaisessa suosituksen tunnusmerkistossd on
maédritelty suosituksessa tarkoitetun loukkauksen keskeinen tunnusmerkistd, joka muodostuu teon
ulkoisista piirteistd, kuten tekotavasta, sisdllosté ja kestosta. Korvaustasot eivit kuitenkaan sisilla
useasta rikoksesta tuomittuja yhteisid korvauksia, joten tdméd tulee myds huomioida
tuomioistuimen kokonaisharkinnassa. Lisdksi suosituksissa korostetaan sitd, ettd ne ovat
tarkoitettu vain korvausharkinnan apuvélineeksi eivdtkd ne voi miltddn osin korvata

tuomioistuimen yksittdistapausta koskevaa omaa harkintaa®’.

Korvaustasoja siis verrataan
ratkaisukdytinnossa edelld késiteltyihin vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 2 momentin mukaisiin

objektiivisiin seikkoihin, joiden perusteella kérsimysté tapauskohtaisesti arvioidaan.

5.3.3 Pysyvin haitan korvausmiérin arvioinnin lihtokohdat

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2016:77 avataan ldhtokohtia pysyvistd haitasta
maksettavan vahingonkorvauksen médrén arviointiin. Vahingonkorvauslain 5 luvun 2 ¢ §:n 2
momentin mukaan pysyvéstd haitasta mééritddn korvaus ottamalla huomioon henkildvahingon
laatu ja vaikeusaste sekd vahinkoa kéarsineen ikd. Lisdksi korvausta korottavana tekijand voidaan
ottaa huomioon vahinkoa kérsineelle aiheutunut eliménlaadun erityinen heikentyminen.
Korkeimman oikeuden mukaan oikeuskdytinndssd ja muussa korvauskdytdnndssd korvaus
pysyvistd haitasta madritddn tavallisesti vaiheittain, jolloin ensiksi mééritetddn, mihin
haittaluokkaan vamma kuuluu®*®. Haittaluokan kisite pohjautuu tydtapaturmavakuutusta
koskevaan lainsdddantoon ja silld tarkoitetaan asetuksella vahvistetun 20-portaisen
haittaluokituksen mukaista lukuarvoa, joka kuvaa vammasta tai sairaudesta johtuvan

toimintakyvyn alentumisen vaikeusastetta’*®

. Vuoden 2016 alusta ldhtien vahinkojen osalta on
sovellettu valtioneuvoston asetusta tyOtapaturma- ja ammattitautilaissa tarkoitetusta

haittaluokituksesta (768/2015).

337 Henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia 2020, s. 43 ja 119-120.
338 KKO 2016:77, kohta 13.
33% KKO 2016:77, kohta 18.
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Haittaluokan mairittdmisen jélkeen harkitaan, minkd suuruinen korvaus olisi ldhtokohtaisesti
oikeudenmukainen henkildvahingon laatu ja vaikeusaste eli kaytinndssd haittaluokka huomioon
ottaen. Kolmantena harkitaan, milla tavalla vahinkoa kéirsineen ikd vaikuttaa korvauksen madraan.
Lopuksi arvioidaan, korotetaanko korvausta eldminlaadun erityisen heikentymisen perusteella.
Tédma tapa edistdd korkeimman oikeuden mukaan sitd, ettd korvausratkaisu tulee asianmukaisesti

harkituksi ja perustelluksi sekd sité, ettd lopputulos on asianosaisten ymmiérrettivissi**,

Yhdenmukaisuuden turvaamiseksi korvauksia méaaréttiessd tulisi hallituksen esityksen mukaan
ottaa huomioon henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan suositukset, minka lisdksi on aiheellista
kiinnittdd huomiota myods muihin yleistd korvauskéytidnt6d sdénteleviin normistoihin, kuten
litkkennevahinkolautakunnan normeihin ja ohjeisiin sekd tyotapaturmavakuutusta koskevan
lainsdddannon  mukaisesti ~ vahvistettuun  haittaluokitukseen®*!.  Henkilovahinkoasiain
neuvottelukunnan suositusten mukaan, mikdli korvaus pysyvidstd haitasta halutaan perustaa
johonkin ulkopuoliseen korvausnormistoon, korvauksen suuruuden médrittdmisessd voidaan
kayttad apuna liikennevahinkolautakunnan normeja ja ohjeita tai tyotapaturma- ja ammattitautilain
mukaisen haittarahan korvaustasoja**2. Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia on
tarkoitettu kéytettdviksi vain tapauksissa, joissa pysyvédn toiminnallisen haitan aste alittaa

haittaluokituksen mukaisen arvioinnin343.

Pysyvistd haitasta tuomittavan korvauksen tulisi olla oikeudenmukainen hyvitys siitd
elimdnlaadun heikentymisestd, jota pysyvéstd haitasta aiheutuu vahinkoa kérsineelle hénen
loppueldminsé ajan. Korkein oikeus totesi ennakkoratkaisussaan KKO 2016:77, ettei korvauksen
médrdd ole perusteltua harkita kyseisessd tapauksessa vain henkildvahinkoasiain
neuvottelukunnan suosituksen seké liikennevahinkolautakunnan normien ja ohjeiden perusteella,
vaan henkilévahingon laadun ja vaikeusasteen oikeudenmukainen korvaus B:lle aiheutuneesta
pysyvisti haitasta olisi 4 000 euroa®**. Eldmainlaatu ja siind aiheutuvat muutokset ovat vahinkoa

kirsineen subjektiivisia kokemuksia, joihin ei ole mahdollista pdastd kisiksi**. Eri vammojen

340 KKO 2016:77, kohta 13.
341 HE 167/2003 vp, s. 41 ja KKO 2016:77, kohta 15.
342 Henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia 2020, s. 27-28.
343 Ks. Henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia 2020, s. 29-31 ja KKO 2016:77, kohta 21.
344 KKO 2016:77 kohdat 23-24.
345 HE 167/2003 vp, s. 24.
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haittaluokan maédrittiminen taas perustuu ennalta madréttyihin lddketieteellisesti relevantteihin

kriteereihin, jolloin korvaus mééritetdéin objektiivisin kriteerein4.

Vahinkoa kérsineen iéin vaikutusta korvauksen miéradan arvioidaan myds ennakkoratkaisussa KKO
2016:77, jolloin korkein oikeus tukeutuu vihennyksen laskemisessa litkennevahinkolautakunnan
normeihin ja ohjeisiin. Niiden mukaan pysyvéin haitan korvauksen perusméérdstd tehddén 28
prosentin suuruinen ikdvahennys, kun vahinkoa kirsinyt on vahinkohetkelld 45-vuotias. Korkein
oikeus alensi lihtokohdaksi harkittua 4 000 euron korvausta B:n idn perusteella 1 000 eurolla*’.
Lainvalmisteluaineistossa on todettu olevan perusteltua, ettd samanlaatuisen henkildvahingon

perusteella médrdtddn pysyvistd haitasta sitd suurempi korvaus, mitd nuoremmasta vahinkoa

kérsineestd on kysymys343.

5.3.4 Kivun ja siryn seki muun tilapidisen haitan korvausmiéirin arvioinnin lihtokohdat

Kivun ja séryn sekd muun tilapdisen haitan korvausmédarén arvioinnin 1dhtokohtia korkein oikeus
on avannut ennakkoratkaisussaan KKO 2012:100. Huomioon otettavat objektiiviset seikat on
lueteltu vahingonkorvauslain 5 luvun 2 ¢ §:n 1 momentissa, jonka mukaan korvaus madritdin
ottamalla huomioon erityisesti henkilévahingon laatu ja vaikeusaste, sen edellyttimén hoidon laatu
jakestoaika seka haitan kestoaika. Kipu ja sirky sekd muu tilapdinen haitta kuvaavat myos erilaisia

korvattavia elimanlaadun heikentymiseen liittyvid tekijoitd3+.

Korvausméérin arvioiminen edellyttdd ensinnékin sen selvittimistd, mitkd vammat tai sairaudet
ovat aiheutuneet teon seurauksena ja mitkd ovat niiden vaikeusasteet. Nédiden arviointia tukevat
tiedot tarvittavasta hoidosta, sen kestosta sekd siitd, kuinka kauan ja milld tavoin haitta on
ilmennyt. Mainitut kriteerit kuvaavat korkeimman oikeuden mukaan myds samanlaatuisten
vammojen keskindisii eroja.>>* Korvausméairéin laskemisessa on otettava huomioon, etté korvaus
kivusta ja sdrystd sekd muusta tilapdisestd haitasta suoritetaan henkildvahingon ilmenemisesti

sithen ajankohtaan saakka, jolloin vahinkoa kirsineen terveydentila on vahingon jdlkeen joko

346 Mannistd 2009, s. 800. Mannisté puhuu artikkelissaan siitd, kuinka korvauksen suuruuden maarittiminen kay
Iapi kaksi objektivoimisprosessia ks. Mannisto 2009, s. 800-801.
347 KKO 2016:77, kohdat 25-28.
348 HE 167/2003 vp, s. 42.
349 HE 167/2003 vp, s. 20.
350 KKO 2012:100, kohta 9.
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palannut ennalleen tai korvaus pysyvistd haitasta voidaan maérittad tai terveydentila on muutoin

vakiintunut®!. Lisiksi korvaus niisti kaikista voidaan mairiti kokonaiskorvauksena3>2.

Henkil6vahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksissa todetaan esimerkiksi, ettd luokan 17.3.
mukaisen aivovamman suosituksen mukainen korvaus on 4 000 — 9 000 euroa. Korkein oikeus on
my0s ottanut tdmidn huomioon ennakkoratkaisussaan KKO 2012:100. Kokonaisharkinnassa
tuomioistuin ottaa huomioon vahingonkorvauslaissa luetellut objektiiviset seikat, jolloin
esimerkiksi kyseisessd ennakkoratkaisussa huomioitiin neurologian klinikan l4ékarintodistus,
jonka mukaan X:lle oli aiheutunut lyonnin seurauksena vaikeampi aivovamma kuin mitd
alkuvaiheen tietojen perusteella oli voitu arvioida. Alemmat tuomioistuimet eivit olleet
huomioineet tdtd lausuntoa, jonka perusteella korkein oikeus harkitsi oikeaksi korottaa

hovioikeuden maardamai korvausta.

Viljanen on véitoskirjassaan muotoillut tuomioistuimen aineettomien henkildvahinkojen
arviointiratkaisun siten, ettd kipu ja sarky ja muu tilapdinen haitta sekd pysyva haitta tunnistetaan
ensisijassa ldédketieteellisen tiedon perusteella, jolloin esimerkiksi tilapdisen haitan olemassaolo ja
todellisuus perustellaan viittaamalla lddketieteellisiin késityksiin. Tdmén seurauksena yksildllisen
todistelun esittiminen esimerkiksi siitd, ettd vahingonkirsijd on ominaisuuksiensa takia kirsinyt
enemman kuin normaalisti, pitdisi olla tulokseton. Lisdksi aineettomien vahinkojen korvaamisessa
rahaa koskevaa diskurssia on hinen mukaansa valttimatontd muokata, silld taloudellisesta arvosta
siirrytdéin symbolisiin merkityksiin, asioiden merkityksen tunnistamiseen ja tunnustamiseen, ilman
ettd syntyy suoraa korrelaatiota taloudellisen arvon ja kulloinkin tunnistettavan ja tunnustettavan
asian merkityksen vélilld. Tdmd on mahdollista, jos vahinkojen korvaamista koskeva puhe
jérjestetddn siten, ettd raha ei tuo mukanaan yhteyttd kokemukseen ja arvoon. Viljasen mukaan
aineettoman vahingon korvaamisessa on kysymys oikeudenloukkauksen tunnistamisesta ja siitd
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aiheutuvan vahingon tunnustamisesta.”>> Oikeuskirjallisuudessa esitetyt teoreettisen reunaehdot

korvaustasoille muodostavat korvaustasojen oikeasuhtaisuus, riittivyys ja kohtuullisuus®>4.

Yhteenvetona voidaan aineettomien henkilovahinkojen ja kdrsimyksen kohdalla todeta, ettd

351 HE 167/2003 vp, 23 ja KKO 2012:100 kohta 10.

352 KKO 2012:100 kohta 14.

353 Ks. Viljanen 2008a, s. 470-479.

354 Miannistd on artikkelissaan méaéaritellyt tarkemmin naita reunaehtoja. Ks. Mannistd 2009, s. 802-822.
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arviointi perustuu objektiivisesti arvioitaviin seikkoihin, jotka on melko tdsmaillisesti mééritelty
vahingonkorvauslain 5 luvussa. Kokonaisharkinnassa huomioitavat seikat on siis lainsdddannon
tasolla tuotu huomattavan yksityiskohtaisesti. ilmi. Tdmd eroaa merkittdvdsti niistd
arviointiratkaisuista, joissa tosiseikan ja taloudellisen arvon vililld on yhteys, silld niissid voidaan
vain argumentoida arviointiratkaisua ohjaavien suuntaviivojen puolesta. Todistelu eroaa myds
ndissd merkittdvésti, silld rahamiérid ei pyritd suoranaisesti todistelemaan, vaan todistelu
kohdistetaan esimerkiksi niihin vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 2 momentissa maériteltyihin
objektiivisiin seikkoihin, joiden perusteella tunnusmerkistossd maééritellystd korvaustasosta

voidaan poiketa korvausméarii korottaen tai vihentien.

5.3.5 Korvausmaéirin arviointi objektiivisen seikkojen ja korvaustasojen puuttuessa

Kaikissa tilanteissa ei ole olemassa nimenomaisia objektiivisia kriteerejd ja standardisoituja
suosituksia, jotka helpottavat tuomioistuimen ty6td saatavan miédrdan laskemiseksi, vaikka
tosiseikan ja taloudellisen arvon vililtd puuttuisi yhteys. Esimerkiksi tekijanoikeuslain 57 §:n 2
momentissa annetaan oikeus korvaukseen myds kérsimyksen perusteella, kun teosta on kiytetty
vastoin lakia. Toisena esimerkkind korvauksena hyvitettdvéstd karsimyksestd muualla
lainsdddédnndssd on syyttomaésti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen
johdosta maksettavasta korvauksesta annetun lain 4 §:n 1 momentti. Kidrsimyksen perusteella
maksettavan korvausméddrdn arvioiminen tekijanoikeuden loukkauksen yhteydessd on
oikeuskirjallisuuden mukaan erityisen hankalaa, silld korvausta loukkauksen uhrille aiheutuneesta
kirsimyksestd ei ole mahdollista miératd loukatulle aiheutuneen tai vastaisuudessa aiheutuvan

taloudellisen tappion perusteella®*.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd kérsimyksen arviointiin tekijanoikeuden loukkauksen
yhteydessd voitaneen kiyttdd vastaavia kriteereji kuin vahingonkorvauslaissa kirsimyksen
arviointiin. Tekijdnoikeutta koskevassa oikeuskdytdnnossd korvausta nimenomaan ja pelkdstddn
kirsimyksestd on tuomittu Suomessa vain harvoin. Oikeuskdytdnnon perusteella on vaikea
arvioida sitd, miten tuomioistuin arvioi korvausmaiirdn, kun kyse on vain asianomistajalle
loukkauksesta aiheutuneen subjektiivisen epamiellyttivdn tunteen ja vaivan hyvittdmisestd eika

laskemisen tueksi ole olemassa suoraan titd koskevia standardisoituja suosituksia tai laissa

355 Sorvari 2007, s. 309.
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médriteltyjd objektiivisia seikkoja.>>® Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1994:99 sekd
raastuvanoikeus ettd hovioikeus katsoivat, ettd kohtuullinen korvaus kirsimyksestd valokuvan
kayttamisen perusteella oli 10 000 markkaa, mutta perusteluissa ei avata médardé koskeva todistelua
tai médrddn arviointia. Kérsimyskorvauksen osalta ratkaisu ei ollut muutoksenhaun kohteena

korkeimmassa oikeudessa.?>’

Ruotsissa tekijdnoikeusasioissa kédrsimyksen korvaamiseksi on oikeuskirjallisuudessa ehdotettu
standardisoituja etukéteislaskelmia ainakin minimikorvauksen osalta. Néiden standardisoitujen
taulukoiden tulisi olla oikeudenhaltijoiden ja kdyttdjien yhteisesti neuvottelemia.*>® Suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa Sorvari on kritisoinut tdtd laskentatapaa liian kaavamaiseksi, silld
karsimysti aiheuttavat tekijanoikeuden loukkaukset voivat olla huomattavasti enemmén toisistaan
poikkeavia kuin esimerkiksi liikenneonnettomuuden aiheuttamat fyysiset ruumiinvammat®>.
Korvausméérin todistelu on kuitenkin tekijdnoikeuden loukkauksen kohdalla poikkeuksellisen
hankalaa, mikéli todistelua ei ole helpotettu etukdteen luodulla keinotekoisella objektiivisella
mittapuulla eikd tosiseikalla ole yhteyttd taloudelliseen arvoon, kuten esimerkiksi

epamiellyttdvilla tunteella.

Karsimyskorvauksen tuomitseminen syyttomaisti vangitulle maksettavasta korvauksesta annetun
lain perusteella eroaa edelld késitellystd tekijanoikeuden loukkauksista, koska lainséétdja on
esitdissd nimenomaisesti viitannut vahingonkorvauslakiin todeten, ettd kiarsimykselld tarkoitetaan
tassd yhteydessd samaa. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2017:73 avannut niitd 1dhtokohtia,
joiden perusteella syyttomaésti vapautensa menettineelle aiheutunut kérsimys korvataan. Ratkaisun
perusteluissa todetaan, ettei henkildvahinkoasiain neuvottelukunta anna suosituksia syyttomésti

vangitulle maksettavasta korvauksesta annetun lain mukaisten kérsimyskorvauksen méérista.

Maiiréin arvioinnissa korkein oikeus kiinnittdd ensinndkin huomiota vapaudenmenetyskorvausten
tasoa koskevaan oikeus- ja korvauskdytintoon, jolla tarkoitetaan aiempaa oikeuskdytdntdod ja

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tuottamaan tutkimukseen valtion varoista maksettujen

360

korvausten tasosta Toiseksi arvioinnin l&htokohdiksi korkein oikeus nostaa myds erdiden

356 Ks. Sorvari 2007, s. 309.
357 Ks. KKO 1994:99.
358 Tonell — Karlsson 2006, s. 232-239.
359 Sorvari 2007, s. 310.
360 KKO 2017:73, kohdat 9-13.
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muiden kérsimyskorvausten maiérdt, joiden osalta se késittelee henkildvahinkoasiain
neuvottelukunnan suosituksia vapaudenriistorikoksien sekéd kunniaan ja yksityiseen kohdistuvien
rikosten kohdalla®$!. Niiden 1dhtokohtien pohjalta korkein oikeus ryhtyy ratkaisussa arvioimaan

karsimyskorvauksen maarda juuri kyseisessd tapauksessa.

Kaytin tekijanoikeuden loukkauksen perusteella maksettavaa kérsimyskorvausta tissd esimerkkini
tilanteesta, jossa ei ole olemassa nimenomaisia standardisoituja suosituksia, joita voitaisiin kdyttaa
apuna karsimyskorvauksen médrdn laskemisessa, eikd kirsimystd laskemisesta ole annettu
esitdissd ohjeistusta. Tdmé ongelma voi mahdollisesti tulla esiin myds muissa yhteyksissi, mutta
tutkielmani puitteissa ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista ldhted kartoittamaan niita
mahdollisia tilanteita. Kanteen menestyminen ja samalla oikeussuojan saaminen uhkaa kuitenkin
ndissd tilanteissa jddda toteutumatta, mikali lainsddtdja ei kiinnitd huomiota siithen, miten saatavan
médrd todistetaan taloudellisen yhteyden puuttuessa. Aineettomien henkilovahinkojen ja
kiarsimyksen kohdalla tdméd on ratkaistu méérittelemélld vahingonkorvauslaissa objektiiviset
kriteerit, joiden perusteella tuomioistuin harkitsee korvausmééran, jonka laskemiseen on lisdksi

mahdollista saada apua oikeus- ja korvauskédytdnnon perusteella muodostetuista korvaustasoista.

Lainsddtdja on edelldi mainitulla tavalla kiinnittinyt huomiota kéirsimyksen korvaamiseen
syyttomisti vangitulle maksettavasta korvauksesta annetun lain esitoissd toteamalla, ettéd
kirsimykselld tarkoitetaan samaa kuin vahingonkorvauslaissa, jossa on kysymys muun muassa
vapauteen kohdistuvan rikoksen aiheuttaman kirsimyksen korvaamisesta®®?. Oikeudellisista
tulkintaperusteista voidaan siis vedota oikeussysteemisiin perusteisiin siitd ndkdkulmasta etti, etti
korvauksen maédrittamisessd olisi johdonmukaista tukeutua vahingonkorvauslain mukaisiin
kriteereihin korvausmééran laskemisessa sekd kdyttdd apuna méadrdn osalta henkildvahinkoasiain
neuvottelukunnan suosituksia, vaikka lainsdétdja ei olisi nimenomaisesti ohjannut tdhén
suuntaan®%®>, Tami argumentti saa tukea oikeuskirjallisuudesta ainakin tekijanoikeuden

loukkauksen yhteydessid maksettavan kdrsimyskorvauksen arvioinnissa®®4.

361 KKO 2017:73, kohdat 17-20.
362 HE 187/1973 vp, s. 32.
363 Ks. Siltala 2003, s. 330-331.
364 Ks. Sorvari 2007, s. 309-310.
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6 Johtopaatokset

Tutkielmassa ensimmadisend osakysymyksend on, miten yksityisoikeudellisen saatavan
médritelmad tulkitaan arviointisddnnoksessd. Oikeuskdytdnnon ja esitdiden perusteella
arviointisddnnoksen soveltamiskohteeksi sddnnoksen sanamuodossa todetun yksityisoikeudellisen
saatavan tulkinnallista merkityssisdltdd voidaan pitdd hyvin laajana, eikd esitdissd kéytetyt
esimerkit ole tyhjentdvd listaus soveltamiskohteesta. Yksityisoikeudellinen saatava rajoittaa
arviointisddnnoksen soveltuvuutta ainoastaan siten, ettd kyseessd tulee olla rahamédrdinen
vaatimus, jotta sddnnds voi tulla sovellettavaksi. Séinndksen soveltuvuuden kannalta
arviointikynnyksen tdyttymisen edellytykset ovat ndin ollen huomattavasti merkittdvimmassa

roolissa.

Toisena osakysymyksend tutkielmassa on, milloin sddnndksen sanamuodossa asetetut
arviointikynnyksen tiyttymisen edellytykset ylittyvit. Sdannoksen sanamuodossa annetaan kolme
edellytystd, jolloin arviointikynnys tdyttyy. Liséksi edellytetdin, ettd saatavan muista perusteista
on esitetty oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 2 momentin mukainen uskottava niyttd, silld

arviointisddnnokselld helpotetaan vain saatavan méérin todistelua.

Uskottavaa ndyttod ei ole saatavissa oikeuskdytdnnon perusteella, jos saatavan perusteena olevan
tosiseikan ja taloudellisen arvon vililtd puuttuu yhteys. Kyse ei ole tilldin suoraan rahaméairissi
mitattavissa olevasta saatavasta, vaan ndissd tilanteissa tyypillisesti korostuu subjektiivinen
kokemus, jonka rahaméddrdinen arvottaminen vaihtelee suuresti eri henkil6illd. Tyypillistd ndille
tilanteilla on my0s se, ettei rahamiérdistd korvausta voi perustaa objektiivisesti midriteltyyn
mittapuuhun. Oikeuskdytdnnon perusteella ndyttdd saatavan mééristd ei ole saatavissa esimerkiksi
aineettomissa henkildvahingoissa, kdrsimyksessd tai kdyttohydodyn menetyksestd aiheutuvassa

haitassa.

Saatavan miérdstd on saatavissa uskottava ndyttd vain vaikeuksin, kun jotain suuntaa antavaa
ndyttod saatavan rahamiérdstd voidaan esittdd, mutta sen perusteella ei voida arvioida tarkkaa
rahamadrdd. Ndissé tilanteissa kuitenkin tosiseikan ja taloudellisen arvon vililld on 1ahtokohtaisesti
jonkinlainen yhteys, mutta ei niin tarkasti mairitettdvdd yhteyttd, etti riita-asioissa padsdidntoni
oleva ndyttokynnys uskottavasta néytostd ylittyisi. Vaikeudet tarkan rahamiéran nayttdmisessa
johtuvat oikeuskdytinnon perusteella tyypillisesti siitd, ettd saatavan méérdn laskentatapa on
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arvionvarainen tai saatavan maardn muodostuminen riippuu yhdestd tai useammasta oletuksesta,
jotka aiheuttavat epdvarmuutta tarkan rahamédrin arvioimiseen. Esimerkkeind nédyttovaikeuksista
edelld mainituista syistd voidaan oikeuskdytdnnon perusteella esittdd liiketoiminnan

héiriintymiseen ja immateriaalioikeuden loukkaukseen perustuvat vahingonkorvaukset.

Uskottava néyttd voi olla saatavissa vaikeuksin myds asianosaisen asemaan perustuvien
olosuhteiden johdosta, silld korkeimman oikeuden ennakkoratkaisusta KKO 2021:59 ilmenevin
oikeusohjeen mukaan ihmiskaupan uhrit ovat tavallisesti erittdin haavoittuvassa asemassa, misté
osaltaan johtuu, ettd rikosoikeudenkéynnissd asianomistajana olevan uhrin voi olla vaikea nayttia
hénelle aiheutuneen taloudellisen vahingon méirdd. Asianomaisen asemaan perustuvat olosuhteet
eroavat merkittdvdsti aiemmin esittimistdni kahdesta tyypillisestd tilanteesta, koska siind
poiketaan riita-asioissa ldhtokohtana olevasta tasavahvojen osapuolten kontradiktorisesta
asetelmasta. Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuissa KKO 2015:60 ja KKO 2015:76 on
viitteitd siitd, ettd tastd tasavahvojen osapuolten kontradiktorisesta asetelmasta on poikettu myds
riita-asioissa, joissa toisena asianosaisena on ollut kuluttaja. Kuluttajan asemaan perustuva
prosessioikeudellinen heikomman suojelu voinee tietyissd tilanteissa johtaa siihen, ettd

arviointisddnnosti voidaan soveltaa kuluttajan aseman turvaamisen ja vahvistamisen perusteella.

Kolmannen arviointikynnyksen tdyttymisen edellytyksen, joka on asian laatuun ndhden
kohtuuttomat kustannukset tai vaivat todisteiden hankkimisesta, tulkinnallisen merkityssisillon
maédrittely on hankalampaa, silld 1dhdeaineistosta on saatavissa niukasti argumentteja tulkinnan
tueksi. Asian laadulla viitataan esitdiden mukaan erityisesti asian laajuuteen ja riidan intressiin,
joiden suhdetta vertaillaan tapauskohtaisesti todisteiden hankkimisesta aiheutuviin kustannuksiin
ja vaivaan. Kohtuuttomien kustannusten perusteella arviointikynnys tiyttynee, mikéli
todistelukustannukset ovat intressiltdédn véhidisessd asiassa suuremmat kuin itse saatava.
Vastaavasti asian laajuuden osalta voidaan todeta, ettd laajassa ja vaikeassa asiassa voidaan
edellyttdd kattavamman ndyton esittimistd, mikd taas nostaa arviointikynnyksen tdyttymisen

korkeutta todistelusta aiheutuvien kustannusten tai vaivan kohdalla.

Oikeuskirjallisuudessa aiemmin esitetyn ndkemyksen mukaan haluttomuus paljastaa
litkesalaisuuksia ei oletettavasti voinut olla lainkohdassa tarkoitettu peruste vahingon méérin
arvioimiseen arviointisddinndksen perusteella. Helsingin hovioikeuden ratkaisussa tésté

lahtokohdasta on kuitenkin poikettu, joten liikesalaisuus voinee olla yhtend syyna
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arviointikynnyksen ylittymiseen asian laatuun ndhden todistelusta aiheutuvien kohtuuttomien
kustannusten tai vaivan kohdalla. Kyse on kuitenkin tapauskohtaisesta tehtdvéstd arviosta eikd

litkesalaisuus voi automaattisesti johtaa arviointisdédnnoksen soveltamiseen.

Oikeudenkdymiskaaren arviointisdédnnds ei poista sitd 1dhtokohtaa, ettd asianosaisten on esitettdva
saatavissa oleva ndyttod, silld timédn laiminlyonti voi johtaa kanteen hylkddmiseen kokonaan.
Systematisointikannanottona jaottelusta oikeudenkdymiskaaressa padsiaéntond olevaan uskottavan
ndyton vaatimukseen ja tdstd poikkeuksena olevaan arviointisddnnoksen ndyttShelpotukseen
saatavan médrdn osalta voidaan esittdd seuraavat huomiot. Arviointisddnnoksessd on kyse
poikkeussddnnoksestd, joita on ldhtokohtaisesti tulkittava supistavasti. Laventavaa tulkintaa
arviointikynnyksen tiyttymisen edellytyksid koskevassa punnintaratkaisussa voidaan kuitenkin
perustella  hallituksen  esityksessd  maédritellylld  arviointisdinndksen  tarkoituksella,
oikeusvarmuuden periaatteella, tapauskohtaisesti relevanteilla reaalisilla argumenteilla ja
ruotsalaista RB 35 luvun 5 §:4 koskevalla lievemmalld tulkinnalla kanteen hylkddmiseen
johtavasta todisteiden hankkimatta jattamisestd. Yleisesti voidaan todeta, ettd arviointikynnyksen
tayttymisen edellytysten tarkkaa tulkinnallista merkityssiséltdd ei ole mahdollista médrittdd, mutta

ldhdeaineiston perusteella on mahdollista médrittdd suuntaa antavat kiintopisteet.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 3 momentin arviointisdédnnoksen soveltamisessa ei ole
suoraviivaisesti kyse joko arviointikynnyksen tdyttymisestd tai vaihtoehtoisesti kanteen
hylkddmisestd saatavissa olleen ndytdon hankkimatta jéttdmisen perusteella, silld ndiden kahden
vaihtoehdon viliin jdi tilaa tuomioistuimen materiaaliselle prosessinjohdolle. Materiaalisen
prosessinjohdon kiytannon merkitystd yksityisoikeudellisia saatavia koskevien kanteiden kohdalla
on hankala miérittda, koska prosessinjohtokeinojen kiyttaminen siséltdd harkinnanvaraa eiké sité
koskevaa harkintaa tai prosessinjohtokeinojen kidyttdmistd kirjata nédkyviin. Olennaista on
kuitenkin tiedostaa, etti vastuu jutun ajamisesta on asianosaisilla eikd heiddn tule olettaa
tuomioistuimen korjaavan heiddn omaa huolimattomuuttaan todisteiden esittimisessa

prosessinjohdon keinoin.

Kolmanteen osakysymykseen eli sithen, miten tuomioistuin arvioi yksityisoikeudellisen saatavan
médrdn, vastaaminen edellyttdd arviointiratkaisujen jakamista tosiseikan ja taloudellisen arvon
yhteyden olemassaolon tai sen puuttumisen perusteella. Mikéli sddnnoksen mukainen

arviointikynnys ylittyy, tuomioistuin harkitsee esitetyn aineiston perusteella, mikd on
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objektiivisesti perustelluin lopputulos. Tuomioistuimen harkintavaltaa arviointiratkaisussa
rajoittaa oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 3 §:n 1 momentti, joka asettaa yldrajan saatavan
médrille. Lisdksi harkintavaltaa rajoittaa vastaajan mydntdminen, joka asettaa alarajan saatavan
maédrille, silld dispositiivisissa riita-asioissa kanne hyvéksytddn myoOnnetyiltd osin riippumatta

siitd, miten oikeutusta olisi kanteen vastustamistapauksessa arvioitava.

Arviointiratkaisuista késittelen ensiksi tilanteita, joissa tosiseikan ja taloudellisen arvon vililld on
yhteys. Tuomioistuimen arviointisddnndksen mukainen arvio saatavan madrdstd linkittyy
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:n 2 momentin mukaiseen vapaaseen todistusharkintaa, jolloin
todistelua tai todistusharkintaa ei ole sidottu normein. Saatavan maéadrdstd esitetyn ndyton
vahvuudella on keskeinen asema saatavan méérin arvioinnissa, silld yleensd tuomioistuin arvioi
médrdn sitd vidhdisemmaksi mitd vihemmén miirdd koskevia todisteita tuomioistuimella on
kaytettdvissd. Tatd on oikeuskdytdnndssd perusteltu varovaisuusperiaatteella, jota noudatetaan
vahvan ndyton puuttuessa. Toisaalta olisi johdonmukaista, etti arviointiratkaisussa saatavan maara

arvioidaan suuremmaksi, kun nédytto6 on vahvaa.

Objektiivisesti perustelluimman lopputuloksen ei ole tarkoitus johtaa vahvistamaan vain mééraa,
joka saatavalla vdhintddn on, joten arviointiratkaisussa on perusteltua ottaa huomioon joustavuutta
luovia seikkoja eikd tyytyd vain ndyton vahvuuden arviointiin esitettyjen todisteiden perusteella.
Joustavuutta arviointiratkaisuun on mahdollista saada ottamalla huomioon asianosaisen
ndyttomahdollisuudet ~ saatavan  maddrdstd, mitd  voidaan  perustella  esimerkiksi
oikeudenmukaisuudella ja totuuden tavoitteella. Toisena keskeisend seikkana joustavuuden
kannalta on kokemusperdisen todennikodisyyden huomioiminen, joka voi vaikutta ndytoltd
vaaditun vahvuuden korkeuteen. Tukea néiden joustavuutta luovien seikkojen huomioimiseen
arviointiratkaisussa on saatavissa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 4 momenttia koskevasta
hallituksen esityksen perusteluista siitd, miten ndyttokynnyksestd on mahdollista poiketa asian

laadun perusteella.

Esitdiden mukaan ndmi kaksi seikkaa ovat keskeiset ndyttokynnykseltd vaadittavan korkeuden
arvioinnissa, mutta kolmantena seikkana merkitystd voisi olla asianomaisen lainsddddnnon
toimivuudella. Témén seikan merkitystd on kuitenkin huomattavasti vaikeampi méairitelld, koska
voi olla vaikea sanoa, millaista vahvuutta aineellisoikeudellinen sddnnostd vaatisi ndytolta.

Oikeuskirjallisuudessa ndyttokynnyksen joustavuuden yhteydessd esitettyyn argumenttiin
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sosiaalisesta ja taloudellisesta riskinkantokyvystd, joka aiheutuu védrdstd padtoksestd, tulee

suhtautua kriittisesti arviointiratkaisussa.

Arviointiratkaisua eroaa edelld mainitusta tilanteissa, joissa tosiseikan ja taloudellisen arvon vililtd
puuttuu yhteys, koska nimenomaisesti saatavan méérdd koskevaa todistelua ei ole esitettivissa.
Aineettomien henkildvahinkojen ja kdrsimyksen kohdalla henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan
suositukset muodostavat apuvilineen, jota kdytetddn korvausmdirin laskennassa, mutta ndma
suositukset eivit kuitenkaan sido tuomioistuimia oikeuskdytinnon perusteella. Suosituksissa
maédriteltyyn korvaustasoon on mahdollista tapauskohtaisesti tehdd korvausmairddan lisdyksid tai
vihennyksid materiaalisessa lainsdddédnndssd maidriteltyjen objektiivisten seikkojen perusteella,
jotka on médritelty aineettomien henkilévahinkojen ja kirsimyksen kohdalla vahingonkorvauslain
5 luvussa. Objektiivisten seikkojen kohdalla ei ole kyse suoraan rahamiirddn kohdistuvasta
todistelusta, vaan todistelu on vilillistd esimerkiksi ladketieteellisestd késityksesta tilapdisen haitan

olemassaolosta, joka taas voi vaikuttaa rahamiirié koskevan arviointiratkaisun tekemiseen.

Kaikissa tilanteissa ei ole olemassa nimenomaisia objektiivisia kriteerejd ja standardisoituja
suosituksia, jotka helpottavat tuomioistuimen arviointiratkaisun tekemistd, vaikka korvauksen
perusteena olevan tosiseikan ja taloudellisen arvon véliltd puuttuisi yhteys. Esimerkiksi
tekijdnoikeuslain 57 §:n 2 momentin mukaan tekijanoikeuden loukkauksen kohteella on oikeus
korvaukseen myds kirsimyksen perusteella, kun teosta on kéytetty vastoin lakia. Télloin saatavan
médrdd koskeva todistelu ja arviointiratkaisun tekeminen on huomattavasti vaikeampaa, kun
arviointiratkaisussa huomioitavia objektiivisia seikkoja ei ole médritelty materiaalisessa

lainsdadannossa.
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