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Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella sopimusrikkomukseen vetoavan osapuolen eli velkojan
passiivisuuden oikeusvaikutuksia koskevia normeja eli passiivisuusseuraamuksia. Keskeisen
osan néisté sdédnnodistd muodostavat padasiallisesti lakiin perustuvat reklamaatio- ja vanhentumis-
sadnnot. Lakiin perustuvien sédntdjen lisdksi passiivisuudelle on annettu yksittdistapauksissa
merkitystd myos silloin, kun oikeusvaikutuksia ei ole voitu perustaa lakiin vaan yleisiin sopimus-
ja velvoiteoikeuden periaatteisiin.

Tutkimuksessa selvitetdén pédasiallisesti lainopillisen tutkimuksen metodien avulla niité edelly-
tyksié, joiden perusteella velkojan passiivisuus voi johtaa oikeudenmenetykseen, kun hén on teh-
nyt reklamaation, mutta ei vield ilmoittanut vaatimuksistaan. Oikeuskaytinnon (KKO 2019:94)
mukaan reklamaation ei edellytetd padsdéntoisesti siséltdvin sopimusrikkomukseen perustuvia
vaatimuksia, vaan riittdvaa on, etti velkoja ilmoittaa havaitsemastaan sopimusrikkomuksesta so-
pimuskumppanilleen. Velkojalla on reklamaation tekemisen jélkeen ldhtokohtaisesti aikaa van-
hentumisajan loppuun asti esittdd velalliselle sopimusrikkomukseen perustuvat vaatimuksensa.
Oikeuskdytanndssd on kuitenkin katsottu, ettd oikeus esittdd vaatimuksia sopimusrikkomuksen
perusteella voidaan poikkeuksellisesti menettdd jo ennen vanhentumisajan pédttymistd, mikali
velallinen on perustellusti luottanut siihen, ettei velkojan tarkoituksena ole enéé vedota sopimus-
rikkomukseen.

Tutkimuksen perusteella on todettavissa, ettd reklamaatio- ja vanhentumissdanndt muodostavat
vahvan ldhtokohdan sille, millaista oikeudellista merkitystd velkojan passiivisuudella voi sopi-
musrikkomustilanteissa olla. Sdénndsten avulla pystytidén useimmiten riittdvilld tavalla turvaa-
maan passiivisuusseuraamusten tunnistettavien tavoitteiden nikokulmasta se, ettd velallinen ei
joudu odottamaan sopimusrikkomuksen seuraamuksien aktualisoitumista kohtuuttoman pitkaa
aikaa. Vaadeoikeuden menettdminen passiivisuuden perusteella, ilman ettd se perustuisi lakiin,
on harvinaista ja sen tueksi on edellytettidvi painavia velallisen perusteltua luottamusta puoltavia
perusteita. Passiivisuuden oikeusvaikutuksia lailla sdéinteleméttomissa tilanteissa on pyritty selit-
tdmain erilaisilla systematisoinneilla, joissa huomiota on kiinnitetty erityisesti passiivisuuden on-
gelmallisuuteen perinteisen sopimusvastuukésityksen nédkokulmasta. Passiivisuutta ei voida
useinkaan pitdd esimerkiksi tahdonilmaisuna, mutta passiivisuus saa kuitenkin merkityksensa
osana velkojan sopimuksellista kéyttdytymisté ja sitd on perusteltua pitdd sopimusvastuun alai-
sena ilmiond. Velallisen luottamuksen perusteltavuutta yksittdisessa tilanteessa arvioitaessa tulee
kiinnittdd huomiota sopimusrikkomuksen selvittelyn kokonaisuuteen, kuten sopimuksen sisél-
toon ja osapuoliin, sopimusrikkomukseen, ajan kulumiseen ja sen kontekstiin sekd osapuolten
menettelyyn sopimusrikkomuksen selvittelyssa.

Avainsanat: sopimusrikkomus, sopimusvastuu, reklamaatio, vanhentuminen, passiivisuus, passii-
visuusseuraamukset
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja aihe

Sopimusvelvoitteet lakkaavat yleensd, kun sopimuksen mukaiset velvoitteet on tdytetty.!
Mikaili sopimuksesta johtuvia velvoitteita ei ole jostain syystd tdytetty tai ne on taytetty vir-
heellisesti, sopimuksen vastaisesta menettelystd kirsineelld osapuolella eli velkojalla on oi-
keus vaatia sopimusta tiytettiviksi tai vaatia hyvitystd sopimuksen rikkomisesta.? Sopimus-
velkojan oikeus sopimuksen mukaiseen suoritukseen tai sopimusrikkomukseen perustuviin
oikeussuojakeinoihin ei ole kuitenkaan absoluuttinen. Sopimusvelkojan oikeusaseman kan-
nalta merkittdvén kokonaisuuden muodostavat sellaiset normit, joiden mukaan saamisoikeus
voi lakata ajan kulumisen ja passiivisuuden perusteella.’ Huomattava mééra tillaisia sdan-
ndksid perustuu jo sdddédnndiseen oikeuteen, mutta niitd on katsottu sisédltyvan myds lakiin
kirjaamattomaan oikeuteen.* Velkojan oikeus suoritukseen eli saamisoikeus voi lakata ilman
sopimuksen mukaista suoritusta velkojan passiivisuuden perusteella 1dhtokohtaisesti vain

silloin, kun siitd on sdddetty laissa tai sille on 18ydettivissd muu oikeusperuste.’

Sopimustyyppikohtaisessa lainsdddédnndssa, kuten kauppalaissa (355/1987, KL), kuluttajan-
suojalaissa (38/1978, KSL), asuntokauppalaissa (843/1994, AsKL) ja maakaaressa
(540/1995, MK), on sdadannoksia siité, ettd velkojan on osoitettava sopimusta rikkoneelle osa-
puolelle eli velalliselle virheilmoitus eli reklamaatio. Séanndsten mukaan velkojan on ilmoi-
tettava sopimuskumppanilleen sopimusrikkomuksesta kohtuullisessa ajassa siitd kun hén on
sen havainnut tai hdnen olisi pitdnyt se havaita sen uhalla, ettd hin menettdi oikeutensa esit-
tdd vaatimuksia sen perusteella.® Sddnnoksissa ilmaistaan myos oikeuskirjallisuudessa ja -
kiytdnnossi yleisend sopimusoikeuden periaatteena tunnustettu reklamaatiovelvollisuus.”

Reklamaatiokysymyksid koskevat viitteet ovat tyypillisid erilaisissa sopimusriidoissa, miké

niakyy my0s aihetta koskevana runsaana oikeuskéytantona.®

! Halila — Ylostalo 1979, s. 9, Hemmo 2003a, s. 109.

2 Hemmo 2003a, s. 109-110.

3 Norrros 2018, s. 444. Vaadeoikeuden menettimisti koskevat siéinnot ovat velkojan oikeusaseman kannalta
merkittdvid, silld niidden mukaiset oikeusvaikutukset merkitsevét velkojan varallisuuden vélitontd vahentymisté
janiilla on siten yhteys my0s perusoikeutena turvattuun omaisuudensuojaan. Norros 2015, s. 45.

4 Ks. KKO 2018:38, kohta 23, Hoffrén 2018, s. 201-202.

5 Halila — Yl1stalo 1979, s. 9-10, Norros 2019, s. 262.

6 Ks. KL 32 §, KSL 5:16a, 8:16, 9:16, AsKL 4:19, 5:4, 6:14, MK 2:25.

7 Esim. Norros 2018, s. 548, Saarnilehto 2010b, s. 6, Hoffrén 2018, s. 188, Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s.
50-51.

8 Ks. esim. KKO 2016:69, KKO 2018:38, KKO 2019:94, KKO 2020:6, KKO 2021:69.
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Reklamaatiovelvollisuuden ohella toinen keskeinen lakiin perustuva saamisoikeuksien lak-
kaamiseen johtavien sddntdjen kokonaisuus ovat velvoitteen vanhentumista koskevat sdén-
nokset.” Velvoitteiden vanhentumisesta sdadetdén yksityiskohtaisesti velan vanhentumisesta
annetussa laissa (728/2003, VanhL), joka tunnetaan yleisesti myos vanhentumislakina. Van-
hentumista koskevien sdénndsten perusteella saamisoikeus lakkaa tarkemmin maéiritellyn
ajan kuluttua, ellei velkoja ole toiminut aktiivisesti ja muistuttanut velallista saatavastaan. '
Oikeusvaikutuksiltaan vanhentumista vastaavia sddntdjd ovat myds kanneaikaa koskevat
saannokset, joiden perusteella saamisoikeus voidaan menettii, ellei kannetta nosteta séédde-

tyssd méaraajassa.!!

Lakiin kirjaamattomaan oikeuteen perustuvien ajan kulumista ja passiivisuutta koskevien
sadantdjen ja periaatteiden kiyttoala ja soveltumisedellytykset ovat puolestaan jédneet osit-
tain epéselviksi ja alttiiksi kritiikille.!? Vanhentumislainsaéddannon uudistamisen jilkeen, ja
erityisesti yleisen vanhentumisajan lyhennyttyd kymmenestd vuodesta kolmeen vuoteen, on
pidetty usein lahtokohtana, ettd vanhentumista koskeva yksityiskohtainen sééntely vihensi
merkittidvisti tarvetta lakiin kirjaamattomille passiivisuusnormeille, ja passiivisuuden oi-
keusvaikutusten tulisi médrdytyéd padsadntoisesti reklamaatiovelvollisuutta ja vanhentumista
koskevan nimenomaisen séantelyn perusteella.!’> Tdma 1dhtokohta ei ole kuitenkaan tullut
noudatetuksi sellaisenaan, vaan etenkin oikeuskédytdnndssé on katsottu, etteivét passiivisuu-
den oikeusvaikutukset pelkisty vanhentumislainsddddnnon uudistumisenkaan jélkeen aino-
astaan lakiin kirjattuun sdéntelyyn, vaan merkitystd on my0s yleisilld sopimus- ja velvoite-

oikeudellisilla periaatteilla.'*

Oma térked ja my0s keskustelua herdttanyt reklamaatiovelvollisuuden ja vanhentumisen vé-
limaastoon sijoittuva kysymyksensé on, milloin velkojan tulee esittdd velalliselle sopimus-
rikkomukseen perustuvat vaatimuksensa ja voidaanko katsoa olevan voimassa sellaista vaa-
timusten esittdmisti koskevaa yleistd sdént64, niin sanottua vaatimusmddrdaikaa, jonka pe-
rusteella velkoja voisi menettid vaadeoikeutensa ennen velan vanhentumista, mikéli hin ei
esitd vaatimuksiaan tietyn méiériajan sisélld.!> Kysymyksenasettelun voidaan ndhda liittyvén
reklamaatiosdéinndsten vilisiin eroavaisuuksiin, silld joissakin reklamaatiosddannoksissé, ku-

ten maakaaressa ja asuntokauppalaissa, edellytetdén ostajalta myds virheeseen perustuvien

9 Ks. Norros 2018, s. 445.

19 Norros 2018, s. 444.

1 Ks. VanhL 2.3 §. My6s Linna — Saarnilehto 2016, s. 5-7.

12 Esim. Norros 2018, s. 565-566, Birlund 2002, s. 409—410.

13 Esim. Hoffrén 2018, s. 201, Norros 2015, s. 26-29.

14 Ks. KKO 2018:38, kohta 23.

15 Ks. Norros 2018, s. 554-555, Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 288-290.
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vaatimusten ilmoittamista sdddetyssd maérdajassa.'¢ Oikeuskdytinnon mukaan reklamaation
ei kuitenkaan edellytetd ilman nimenomaista lainsddnndsté tai sopimusméérdysté siséltavin
myo0s sopimusrikkomukseen perustuvia vaatimuksia. Reklamaation esittimisen jalkeen vel-
kojalta edellytettavé aktiivisuus madrdytyy velan vanhentumista koskevien sdéntdjen perus-
teella eikd asianmukaisen reklamaation tehneen velkojan passiivisuus asian selvittdmisessé
 ohda passiintsisesti saat lakkaami hentumisai fumista.!” Voi-
johda piadsdéntoisesti saatavan lakkaamiseen ennen vanhentumisajan umpeutumista.'’ Voi

massa olevaan oikeuteen ei siten ldhtdkohtaisesti sisdlly yleistd vaatimusmairdaikaa koske-

vaa saantod.!8

Sopimusrikkomukseen perustuvat vaatimukset tulee esittdd yleisen vanhentumisajan puit-
teissa, joka on tyypillisesti kolmen vuoden pituinen.!” Kolmen vuoden vanhentumisaikaa
voidaan kuitenkin pitdd perustellusti jokseenkin pitkdnd ajanjaksona sellaisissa tilanteissa,
joissa velkoja ei ilmoita lainkaan omista vaatimuksistaan ja vastuukysymykset jddvét ratkai-
semattomiksi pitkiksi aikaa.?’ Korkeimman oikeuden (KKO) mukaan yleisten sopimusoi-
keudellisten periaatteiden pohjalta voidaan tietyin edellytyksin jo ennen vanhentumisajan
padttymistd antaa suojaa velallisena olevan sopimusosapuolen perustellulle késitykselle
siitd, ettei velkojana olevan osapuolen tarkoituksena ole endd vedota sopimusrikkomuk-
seen.?! Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd ndiden sopimusvelkojalle asetettavien aktii-
visuusvaatimuksien ja passiivisuuden oikeusvaikutuksien sisdltod ja perusteluja silloin, kun
velkoja on esittdnyt velalliselle reklamaation mutta ei vield sopimusrikkomukseen perustu-

via vaatimuksiaan ja vanhentumisaika ei ole kulunut umpeen.

1.2 Tutkimustehtivi, keskeiset kisitteet ja rajaukset

Tutkimukseni tarkoituksena ja tutkimuskysymyksend on selvittdd, milld edellytyksilld vel-
koja voi menettdd sopimusrikkomukseen perustuvan oikeutensa vaatia rahamaéréistd hyvi-
tystd koskevia oikeusseuraamuksia velalliselta passiivisuuden perusteella reklamaation te-
kemisen jilkeen ja ennen yleisen vanhentumisajan pééttymistd. Tutkimuksessa kdytetddn
sopimusrikkomuksesta kérsineestd osapuolesta nimitysté velkoja ja sopimusrikkomuksen ai-

heuttaneesta osapuolesta vastaavasti velallisen kisitettd.??

16 K. Niemi 2016, s. 381-382, Hoffrén 2021, s. 183—184.

17 KKO 2019:94, kohdat 8—14.

'8 Norros 2018, s. 554-555, Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 289—-290.
19 VanhL 4.1 §.

20 Ks. Hoffrén 2018, s. 198.

21 KKO 2018:38, kohta 26, 2019:94, kohta 15.

22 Ks. esim. Hakulinen 1965, s. 15.



Tutkimuskysymys ja sen my6td my0s tutkimus rajautuu ajallisesti tutkimuksessa otsikkota-
solla pddsddntoisiksi passiivisuusseuraamuksiksi nimettyjen reklamaatiovelvollisuuden ja
vanhentumisen viélille. Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tutkimuksessa tarkastellaan
aluksi, millaisia vaatimuksia sopimusrikkomuksesta kdrsineen osapuolen aktiivisuudelle on
asetettu sopimusoikeudessa ja millaisia oikeusvaikutuksia velkojan passiivisuudella voi olla
(padluku 2). Kysymykseen vastaamiseksi tehddin my0s vertailevaa tarkastelua passiivisuus-
seuraamuksien merkitykseen Ruotsin oikeudessa. Kysymysten tarkastelu on valttdiméatonta
tutkimuskysymyksen asiallisen ja ajallisen kontekstin paikantamiseksi sekd my0s padsdan-
toisid passiivisuusseuraamuksia koskevien normien analogisen tarkastelun mahdollista-
miseksi. Tutkimuskysymyksen perusteella tutkimuksen ulkopuolelle rajautuvat sellaiset ti-
lanteet, joissa velkojalla ei ole reklamaatiovelvollisuutta tai joissa sovellettavaksi tulee

yleistd kolmen vuoden vanhentumisaikaa pidempi vanhentumis- tai kanneaika.?’

Tutkimuksen keskeisend rajauksena on, ettd siind tarkastellaan passiivisuuden merkitysta
ainoastaan suhteessa rahamairdisiin hinnanalennus- ja vahingonkorvausvaatimuksiin. Ra-
jaus on perusteltu erityisesti sen vuoksi, ettd rahaméaérdisille vaatimuksille ei ole sdddetty
laissa niiden esittamistd koskevaa méadrdaikaa toisin kuin esimerkiksi sopimuksen purkami-
selle tai virheen oikaisulle.?* Passiivisuuden merkitys on kiinnostava juuri rahaméariisten
oikeusseuraamusten kannalta, koska niiden esittimisen méairdaika on padsdintdisesti van-
hentumislain mukainen yleinen kolmen vanhentumisaika.?® Poikkeuksena tihén ovat esi-
merkiksi maakaaren ja asuntokauppalain sddnnokset, jotka edellyttivit ostajaa ilmoittamaan
myos virheeseen perustuvista vaatimuksistaan myyjille kohtuullisessa ajassa.?® Tutkimuk-
sessa ei sddannosten eroavaisuuden késitelld yksityiskohtaisesti lakiin perustuvia yksiloitya
reklamaatiota edellyttévid sdédnnoksid. Kauppalain reklamaatiosddnnoksen (32 §) ja sitd vas-
taavien sddnnosten voidaan tissd suhteessa katsoa olevan erityisasemassa muihin reklamaa-
tiosddnndoksiin, silld kyseisesséd sddnnoksessd reklamaatiosta sdéidetty vastaa hyvin 1dheisesti
sopimusoikeuden yleisiin oppeihin perustuvaa reklamaatiovelvollisuutta.?” Tutkimuksessa
kiytetddn selkeyden vuoksi erikseen késitettd reklamaatio kuvaamaan velkojan ilmoitusta,

jossa ilmaistaan kisitys sopimuskumppanin syyllistymisestd sopimusrikkomukseen, ja

23 Kysymyksid on kuitenkin kisitelty tutkimuksessa lyhyesti jaksossa 3.2.1 kysymyksenasettelun selkeytti-
miseksi.

24 Ks. esim. KL 35ja 39 §.

25 Ks. KKO 2019:94, Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 318, Saarnilehto 2006, s. 89, Norros 2018, s. 556—
557.

26 Ks. MK 2:25, AsKL 4:19, 6:14.

27 Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 120-121.



vaatimusten esittdminen silloin, kun kyse on ilmoituksesta, joka siséltdd my0s sopimusrik-

komukseen perustuvat vaatimukset.?8

Tutkimus on edelld mainitun vuoksi rajattu lailla sddanteleméttdmiin sopimuksiin seké sopi-
muksiin, joihin sovelletaan sellaista reklamaatiosddannosta tai sopimusméadrdysti, jonka pe-
rusteella velkojan tulee ilmoittaa velalliselle tietyn ajan kuluessa sopimusrikkomuksesta
mutta ei sithen perustuvista vaatimuksista.?’ Tutkimuksessa ei késitelld sen vuoksi sopimus-
jérjestelyihin perustuvia reklamaatiovelvollisuutta tai vaatimusten esittimisté koskevia jér-
jestelyjd, joissa vaatimuksen esittimisen méaérdajasta on sovittu osapuolia sitovasti.>® Tutki-
musta ei ole rajattu tiettyyn sopimustyyppiin tai tietyntyyppisten sopijapuolten vilisiin so-
pimuksiin, kuten liike- tai kuluttajasopimuksiin, vaikka erityisesti reklamaatiosddannoksien

tyypilliset soveltamistilanteet liittyvit usein nimenomaan erilaisiin kertasopimuksiin.*!

Suoritushéirididen osalta tutkimus on sen sijaan rajattu koskemaan pédasiassa virhettd. Suo-
ritushdiridkohtainen rajaus on perusteltua sen vuoksi, ettd virhettd voidaan pitdd keskeisim-
pané reklamaatiovelvollisuuden soveltumisalueena’? ja viivéstyksen asema on reklamaa-
tiovelvollisuuden ja vaatimusten esittdmistid koskevien sddntdjen osalta erilainen kuin vir-
heen kohdalla. Viivéstyksen osalta on usein pidetty lahtdkohtana, ettei viivdstyneestd suori-
tuksesta tarvitse tehdd reklamaatiota, mutta viivistykseen perustuvat vaatimukset tulisi il-
moittaa kohtuullisessa ajassa.’® Viivistyksen laajempi késittely ei sen vuoksi ole tutkimus-
kysymyksen nidkokulmasta perusteltua.’* Tutkimuksessa kiytetdin erilaisista virhetilan-

teista yhteisnimityksend sopimusrikkomuksen kisitettd.>

Tutkimuskysymyksen avulla pyritdén tarkastelemaan erityisesti lakiin kirjaamatonta passii-
visuutta. Lakiin kirjaamattomilla passiivisuusseuraamuksilla tarkoitetaan tdssi tutkimuk-
sessa erotuksena padsddntoisistd passiivisuusseuraamuksista sellaisia velvoitesuhteen osa-
puolen passiivisuuden oikeusvaikutuksia, joiden perusteella saamisoikeus voi lakata ilman,
ettd tdllaisille oikeusvaikutukselle olisi l0ydettidvissd perustetta kirjoitetusta lainsdddan-

nostd.’® Tutkimuksessa kéytetdan yleisesti passiivisuusseuraamuksen kisitettd kuvaamaan

28 K. kiisitteiden médrittelysti tarkemmin jakso 2.2.1.

2 Esim. KL 32 §, KSL 5:16a, 8:16, 9:16.

30 Yieisesti kiytettyihin vakioehtoihin voi sisiltyd médrdyksid vaatimusten esittdmisestd kohtuullisessa ajassa
tai tiettyyn ajankohtaan mennessd. Ks. esim. Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen (YSE) 1998 vastaanot-
totarkastus (71 §) ja taloudellinen loppuselvitys (73 §) ja Konsulttitoiminnan yleisten sopimusehtojen (KSE)
2013, kohta 3.2.10.

31 Ks. Norros 2021b, s. 396.

32 Hemmo 2003b, s. 165, Saarnilehto 2010b, s. 6.

33 Ks. Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 41-46.

34 Kysymysti on kiisitelty tutkimuksessa lyhyesti jaksossa 2.2.1 tulkintakysymysten havainnollistamiseksi.

35 K. kiisitteen mérittelysté tarkemmin jakso 2.1.

36 Ks. kisitteestd tarkemmin Norros 2018, s. 565-566.
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sellaisia lakiin tai lakiin kirjaamattomaan oikeuteen perustuvia oikeusseuraamuksia, joiden
perusteella velkoja voi menettdd saamisoikeutensa ajan kulumisen ja oman passiivisuutensa

seurauksena.?’

Tarkastelu kohdistuu ensinndkin sithen, mihin tavoitteisiin ja periaatteisiin passiivisuusseu-
raamukset perustuvat ja millaisissa tilanteissa voi olla merkitystd lakiin kirjaamattomilla
passiivisuutta koskevilla normeilla (pddluku 3). Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda
myos sitd, millaisilla systemaattisilla perusteilla eli oikeusperusteilla voidaan pyrkii selitté-
méén lakiin kirjaamattomalle passiivisuudelle annettavia oikeusvaikutuksia. Oikeusperus-
teiden osalta tutkimus on rajautunut kahteen ndkdkulmaan eli sithen, voidaanko passiivi-
suutta pitdd sopimusvastuun alaisena ja sen mukaiseen kasitteistoon perustuvana ilmidné vai
omana itsendisend oikeusvaikutuksia synnyttdvind perusteena (pdédluku 4). Yksittdistapauk-
sia koskevan arvioinnin havainnollistamiseksi on tarkasteltava my0ds kysymystd siitd, mil-
laisia seikkoja tulee ja voidaan ottaa huomioon arvioitaessa sopimusosapuolen passiivisuu-

den merkitysti koskevassa kokonaisharkinnassa (pailuku 5).

1.3 Tutkimuksen metodit ja aineisto

Tutkimuksessa tarkasteltavia kysymyksié ldhestytdén lainopillisen eli oikeusdogmaattisen?®
tutkimuksen keinoin. Lainopillisen tutkimuksen tehtdvénid on voimassa olevan oikeuden
normien tulkinta ja systematisointi.’® Tutkimus edustaa padasiallisesti kdytannollisté lainop-
pia*® eli tulkintalainoppia*!, jonka tarkoituksena on tuottaa ja esittda perusteltuja tulkinta-
kannanottoja ja -suosituksia voimassa olevan oikeuden sddntdjen ja periaatteiden sisil-
16std.*? Tutkimuksessa tarkastellaan myds sopimus- ja velvoiteoikeuden yleisid oppeja eri-
tyisesti passiivisuuden taustalle hahmotettavia oikeudellisia perusteita koskevien kannanot-
tojen muodossa, jotka voidaan sijoittaa teoreettisen lainopin piiriin. Teoreettisen lainopin
tehtéviksi on usein méadritelty oikeudellisten teorioiden eli yleisten oppien tuottaminen seké
niiden tarkistaminen ja muotoilu.** Lainopillisten metodien hyddyntdminen on perusteltua,
kun tutkimuksen tarkoituksena on voimassa olevan oikeuden siséllon tutkiminen. Lainopil-
lisen tutkimuksen metodien avulla pyritdén selvittimaén lailla sdéntelemattomien sopimus-

rikkomukseen vetoavan osapuolen passiivisuudelle annettavien oikeusvaikutusten sisaltoa

37 Oikeuskirjallisuudessa passiivisuusseuraamuksen kisitettd on kéyttinyt tissd merkityksessd esim. Luukko-
nen Yli-Rahnasto 2021, s. 66, Norros 2018, s. 444.

3% Aarnio 1989, s. 48.

3 Esim. Aarnio 2011, s. 6, Aarnio 1997, s. 36-37, Hirvonen 2011, s. 22. Myds normien vilistd punnintaa
voidaan pitdd yhtend lainopillisen tutkimuksen tehtévistd Siltala 2003, s. 109.

40 Aarnio 2011, s. 126.

41 Tuori 2000, s. 303, Siltala 2003, s. 109.

42 Aarnio 2011, s. 126, Siltala 2003, s. 109.

43 Aarnio 2011, s. 126, Siltala 2003, s. 110.



ja edellytyksid sekéd passiivisuutta koskevien lakiin kirjaamattomien periaatteiden sisiltod ja

niiden vélistd systematiikkaa.

Lainopillisen ldhestymistavan ohella tutkimuksessa hyddynnetdin vertailevia argumentteja
erityisesti Ruotsin oikeudesta. Vertailevien argumenttien tarkoituksena on tukea yleisesti oi-
keudellista argumentaatiota seki lisdtd ymmaérrystd kansallisen oikeuden sisdllostd havain-
nollistamalla sen eroavaisuuksia ja mahdollisia aukkoja suhteessa muihin oikeusjarjestyk-
siin. Tutkimuksessa hyddynnettivin vertailevan argumentaation vaatimustaso on kuitenkin
matalampi kuin yleisesti oikeusvertailevassa tutkimuksessa, minkd vuoksi argumentaatiota
voidaan pitdd metodiselta kannalta Husan tarkoittamana praktisena oikeusvertailuna, jonka
tarkoituksena on tuoda lisdperusteita ja -ndkokulmia muutoin kansalliseen oikeuteen poh-
jautuvaan lainopilliseen argumentaatioon.** Ruotsin oikeuteen pohjautuvien vertailevien ar-
gumenttien kdytto on perusteltavissa ensinnékin suomalaisen ja ruotsalaisen sopimus- ja vel-
voiteoikeudellisen jirjestelmin samankaltaisuudella.*> Suomalaisen reklamaatioinstituution
on my0s katsottu saaneen esikuvansa osittain Ruotsista.*® Vertaileva argumentaatio tutki-
muksessa perustuu sdddds- ja ennakkoratkaisujen tekstin seka oikeuskirjallisuuden kannan-
ottojen tasoiseen vertailuun.*’ Ruotsin oikeuteen perustuvien vertailujen liséksi tutkimuk-
sessa tehdddn vihaisessd madrin viittauksia myds Norjan ja Tanskan oikeuteen, mutta ndiden

viittausten merkitys on tutkimuksen kannalta ldhinné informatiivinen.

Lainopillisen tutkimuksen kannanottojen on perustuttava hyvaksyttaviin oikeusldhteisiin, ja
oikeusldhteet muodostavat myds ne perusteet, joilla kannanoton painoarvoa voidaan arvi-
oida.*® Yksittdisen tulkintakannanoton painoarvo kiinnittyy aina sen taakse esitettyjen argu-
menttien painavuuteen ja vakuuttavuuteen.*” Oikeuslihteet antavat informaatiota voimassa
olevasta oikeudesta seka siitd, millaiseen argumentaatioon oikeudellinen tulkintaratkaisu voi
perustua.’® Oikeusldhdeopin perusteella voidaan tehdé rajanvetoa sen vililld, millaista ai-
neistoa pidetdin oikeudellisesti merkityksellisend ja millainen on eri oikeusldhteiden vélinen

suhde ja painoarvo yksittdisessd soveltamis- ja tulkintatilanteessa.>!

4 Husa 2013, s. 4-5.

45 Pohjoismaisella oikeuskirjallisuudella on perinteisesti ollut keskeinen merkitys velvoiteoikeudellisten kysy-
mysten tulkinnassa ks. Norros 2018, s. 62.

46 Birlund 2002, s. 471.

47T Husa 2013, s. 5. Ruotsin oikeutta ei siten tutkita oikeudellisen kidytinnon tai oikeudellisen kulttuurin tasolla,
minké voidaan katsoa kuuluvan varsinaiseen oikeusvertailevaan tutkimukseen.

48 Hirvonen 2020, s. 954.

49 Tapanila 2020, s. 1263, Siltala 2003, s. 470-471.

30 Kolehmainen 2015, s. 114, Hirvonen 2020, s. 954. Oikeuslihteen miritelmésti voidaan erottaa informaa-
tioldhteet eli aineisto, jotka ilmentévét oikeusldhteiden siséltdod. Virolainen 2012, s. 3.

5! Nuotio 2004, s. 12671268, Kolehmainen 2015, s. 114. Oikeuslihdeoppi ja oikeudelliset argumentaatiomal-
lit asettavat ne rajat, joiden puitteissa voidaan tehda tulkintoja ja péédtelmid voimassa olevasta oikeudesta.
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Oikeusldhteiden keskindisid suhteita voidaan eritelld Aarnion esittimalld oikeusldhdeopilla,
jossa oikeusldhteet jaetaan niiden velvoittavuuden perusteella vahvasti velvoittaviin, hei-
kosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusléhteisiin.>? Vahvasti velvoittavia oikeuslihteitd ovat
Aarnion jaottelussa lainsdadénto ja maan tapa. Heikosti velvoittavia oikeusldhteitd ovat puo-
lestaan lainsdétéjén tarkoitus ja kotimaiset ennakkoratkaisut. Sallittujen oikeuslidhteiden ryh-
méén voidaan nimetd kdytidnnolliset argumentit, eettiset ja moraaliset perusteet, yleiset oi-

keusperiaatteet, oikeustiede, vertailevat argumentit ja muut lhteet.>?

Tutkimuksessa hyddynnetty aineisto perustuu Aarnion oikeusldhdeoppiin. Tutkimuksen ky-
symyksenasettelun liittyessé erityisesti lakiin kirjaamattomien normien sisiltoon tutkimus-
kysymykseen vastaamisessa ei voida kuitenkaan tiysin tukeutua suoraan lainsddadiantoon tai
esimerkiksi lainvalmisteluaineistoon, joten tutkimuksen oikeusldhteissd korostuvat sopi-
mus- ja velvoiteoikeudelliselle tutkimukselle tyypilliselld tavalla oikeuskdytdnndssé ja -kir-
jallisuudessa kehittyneet sddnndt ja periaatteet. Tutkimuksessa hyodynnettdvien oikeusléh-
teiden painottuminen muihin ldhteisiin kuin kirjoitettuun lainsdéddant6on tai sitd tdydenté-
vdin lainvalmisteluaineistoon johtuu velvoiteoikeudelle ominaisesta lain aukollisuudesta.>*
Tutkimuksen kohteena olevia kysymyksid ei ole sdénnelty kattavasti lainsddddnndssé eika
aihepiirid koskevissa korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuissa ole aina viitattu sdddannii-
seen oikeuteen ratkaisuperusteena vaan yleisiin sopimus- ja velvoiteoikeudellisiin periaat-
teisiin.>® Velvoiteoikeuden oikeusléhteille on tyypillistd sddddnndisen oikeuden rajallisuus
sekd lakiin kirjaamattomien yleisten oikeusperiaatteiden ohella myds tdsmallisten lakiin kir-

jaamattomien oikeusséddntojen keskeinen rooli.>®

Oikeuskdytdnnon hyodyntdminen oikeusldhteend perustuu erityisesti ennakkoratkaisuihin
siséllytettyihin yleisempiin argumentteihin ja oikeusohjeisiin sekd niiden perusteltavuuteen
ja uskottavuuteen my6s muiden oikeusldhteiden valossa. Tutkimuksen oikeusléhteiden kan-

nalta keskeisin ennakkoratkaisu on KKO 2019:94, joka on ohjannut merkittdvasti

52 Aarnio 2011, s. 82. Aarnion oikeuslihdeoppia on kutsuttu staattiseksi ja sen on saanut osakseen kritiikkii
lainsdddannon ja tavanomaisen oikeuden etusijan liiallisesta korostamisesta suhteessa muihin oikeusléhteisiin.
Siltala on esittényt tillaisen staattisen oikeuslihdeopin vaihtoehdoksi dynaamista oikeusldhdeoppia, jossa ei
esitetd mitédén ennakollista velvoittavaa oikeusldhteiden hierarkiaa. Dynaamisessa oikeusldhdeopissa oikeus-
lahteiden painoarvo ratkaisuharkinnassa maérittyy tapaus- ja tilannekohtaisesti. Ks. Siltala 2003, s. 201-202.
53 Aarnio 2011, s. 8284, Tolonen 2003, s. 23-24. Oikeuslihteiden velvoittavuuteen perustuva jaottelu mer-
kitsee sitd, ettd vahvasti velvoittavan oikeuslidhteen sivuuttamisesta seuraa, ettei esitetty kannanotto ole lailli-
nen ja siten myoskain tieteellisesti uskottava. Heikosti velvoittava oikeuslédhde voidaan sivuuttaa yksittdisessi
soveltamistilanteessa edellyttden, ettd timé ratkaisu on perusteltavissa. Sallittujen oikeusléhteiden merkitys on
puolestaan lisdti valitun tulkinnan tai ratkaisumallin uskottavuutta.

54 Norros 2018, s. 61-62. Velvoiteoikeudelliselle lainsdéidannélle on tyypillistd, ettéd esimerkiksi lainvalmiste-
luaineistossa todetaan joidenkin tulkintakysymysten jddvén oikeuskéytéinnon ja -kirjallisuuden ratkaistavaksi
ks. esim. HE 93/1986 vp, s. 80.

55 Esim. KKO 2018:38, KKO 2019:94, KKO 2020:6.

3¢ Ks. Norros 2018. s. 37-40.



tutkimuksen etenemistd. Muut tutkimuksessa hyddynnettidvit ennakkoratkaisut eivit ole
koskeneet nimenomaisesti tutkimuksen kysymyksenasettelua vastaavia tilanteita. Oikeus-
ldhteind merkitystd on kuitenkin myds muissa kuin nimenomaisesti tutkimuksen kysymyk-
senasettelun kannalta relevanttien tosiseikastojen yhteydessd esitetyilld tulkintakannan-
otoilla. Passiivisuutta koskevia yleisempié tulkintoja siséltyy laajasti erilaisiin velvoiteoi-
keudellisiin ennakkoratkaisuihin, joiden voidaan katsoa soveltuvan my6s laajemminkin eri

tulkintatilanteissa.>’

Ennakkoratkaisujen merkittdva oikeusldhdearvo perustuu niiden heikosta velvoittavuudesta
huolimatta niiden tulevaa ratkaisutoimintaa ennustavaan ja ohjaavaan vaikutukseen.>® Oi-
keuslédhdearvon kannalta merkitystd on myos silld, millaiseksi oikeuskédytdntd on muodos-
tunut kokonaisuutena, ja onko syntynyt tiettyjd kysymyksid koskevia vakiintuneita tulkinta-
linjoja. Ennakkoratkaisujen lisdksi tutkimuksessa on hyddynnetty hovioikeuksien (HO) rat-
kaisuja kdytdnnollisten tulkinta- ja soveltamistilanteiden havainnollistamiseksi, mutta rat-
kaisuja ei ole perusteltua pitid oikeusldhdearvoltaan merkittidvini.>® Kotimaisen oikeuskay-
tannon ohella tutkimuksen vertailevat argumentit perustuvat olennaisilta osin Ruotsin kor-
keimman oikeuden (HD) oikeuskéytidntoon, jossa on tulkittu vastaavanlaisia kysymyksié
kuin kotimaisessa oikeuskédytdnndssd. Tutkimuksessa on myds tehty yksittéisiéd viittauksia
Norjan korkeimman oikeuden oikeuskédytdntdon havainnollistamaan passiivisuusseuraa-

muksien asemaa laajemmin pohjoismaisen oikeuden kontekstissa.

Oikeuskirjallisuuden asemasta oikeusldhteend on esitetty vaihtelevia ndkemyksiéd. Oikeus-
kirjallisuutta voidaan pitdd oikeusldhteena itsessddn tai vahintddnkin aineistona, joka valittda
ja systematisoi tietoa voimassa olevaan oikeuteen siséltyvien normien ja niiden perusteena
olevien oikeusldhteiden sisdllostd.®® Oikeuskirjallisuuden korostunut merkitys sopimus- ja
velvoiteoikeudellisessa tutkimuksessa perustuu lain aukollisuuden lisdksi oikeustieteen kes-
keiseen rooliin erityisesti lailla sdéintelemédttomien kysymysten yksityiskohtaisissa tarkaste-
luissa ja tulkintalinjojen vakiinnuttamisessa.’! Oikeuskirjallisuuden oikeuslihdearvon voi-
daan todeta olevan korkeimmillaan tilanteissa, joissa tulkinta on siind médrin vakiintunut,

etti sen voidaan ilmentdvdn oikeusyhteisossd vallitsevaa  kisitystd tietystd

57 Ks. esim. KKO 2018:38, KKO 2020:6. Tilti osin merkitystd on ratkaisun vilittomien perustelujen (ratio
decidendi) sijaan etenkin ennakkop#atoksissd lausutuilla oikeusohjeita koskevilla yleisemmilld perusteluilla
(obiter dictum). Niité yleisempid perusteluja voidaan pitdd oikeusldhteiden jaottelun kannalta sallittuina oi-
keusldhteina. Launiala 2017, s. 7-8.

38 Tolonen 2003, s. 122—123.

%9 Ks. hovioikeusratkaisujen merkityksesti oikeuslihteend Aarnio 2011, s. 79.

0 Norros 2018, s. 61-62, Virolainen 2012, s. 5-6.

1 Norros 2018, s. 61-62.



oikeuskysymyksestd.®? Taman tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta keskeisessé roo-
lissa ovat erityisesti Olli Norroksen, Mia Hoffrénin, Ari Saarnilehdon, Marja Luukkonen

Yli-Rahnaston ja Tuula Ammilin tutkimukset passiivisuudesta velvoiteoikeuden alueella.

Vaikka tutkimuksen kysymyksenasettelu liittyy lailla sdéinteleméttomiin tilanteisiin, tutki-
muksessa tehdddn viittauksia ja vertailua myds lainsdddéntoon sisdltyviin reklamaatiota,
vanhentumista ja muita passiivisuusseuraamuksia koskeviin sddnndksiin ja niiden tavoittei-
siin. Tarkasteltavana ovat erityisesti kauppalain, kuluttajansuojalain, asuntokauppalain,
maakaaren ja vanhentumislain sdédntely seké lainvalmisteluaineisto. Kirjoitettuun lainsié-
déntoon perustuvien analogisten argumenttien liséksi tutkimuksessa hyddynnetdidn myds ta-
voiteldhtdisid tai teleologisia argumentteja.®® Analogisten ja teleologisten argumenttien hyo-
dyntdminen on perusteltua, koska passiivisuusseuraamukset perustuvat padasiallisesti sa-
moihin tavoitteisiin ja ndiden yhteisten tavoitteiden merkitys ratkaisuharkinnassa on todettu
myos ennakkoratkaisutasolla.** Analogian avulla voidaan myds arvioida sitd, millaista mer-
kitysté lakiin kirjaamattomalle oikeudelle jaa yksittdisessd tilanteessa, kun otetaan huomi-
oon sddddnndisen oikeuden sisdltd. Analogisten argumenttien oikeusldhdearvoa tulkintati-
lanteessa on kuitenkin tarkasteltava eritellysti ja ottaen huomioon erityislain kokonaisuus.
Sopimustyyppikohtaisesta lainsddddnnostd johdettavien analogiset argumentit voivat olla
perusteltuja, mikali sdénndsten voidaan katsoa jossain médérin ilmentévin sellaisia yleisem-
pid periaatteita, joita voitaisiin soveltaa ainakin lain soveltamisalan ndkdkulmasta léheisiin

sopimuksiin.®

2 Virolainen 2012, s. 5-6.

83 Ks. analogian ja teleologisten argumenttien merkityksesti reklamaatiosdéinnosten tulkinnassa Hoffrén 2023a,
s. 200-207. Teleologisessa tai tavoitteellisessa tulkinnassa normia tulkitaan sen tarkoitusten ja paddmaéérien
kautta ja ratkaisulla pyritéédn toteuttamaan sovellettavan normin tarkoitus mahdollisimman laajasti. Teleologi-
set argumentit ovat tyypillisid eurooppaoikeudellisissa tulkintatilanteissa ks. Dahlberg — Paso 2020, s. 925—
926, Rautio 2005, s. 278-279.

4 Ks. KKO 2018:38, kohta 23. Korkeimman oikeuden mukaan arvioitaessa sitd, mikd merkitys on sopimus-
rikkomukseen vetoavan osapuolen passiivisuudella, voidaan ottaa huomioon ne tavoitteet, joiden vuoksi oi-
keudessamme edellytetddn velkojalta aktiivisuutta oikeuksiensa séilyttdmiseksi.

5 Hemmo 2003a, s. 571-572. Analogian perusteltavuudessa tulee kuitenkin ottaa huomioon myds sdédnnellyn
sopimustyypin erityispiirteet seki erityislakiin liittyvét lainséatdjén tarkoitukset.
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2 VELKOJAN PASSIIVISUUDEN MERKITYS SOPIMUSRIKKOMUKSEEN
VEDOTTAESSA

2.1 Sopimusrikkomus ja sen seuraamukset

Lahtokohtana velkojan vaadeoikeuden syntymiselle on, ettd toisen sopimusosapuolen suo-
ritus on jadnyt tdyttimattd sopimuksen edellyttimélld tavalla.®® Velallisen menettely rikkoo
talloin velkojan sopimukseen kiinnittdmié oikeutettuja odotuksia. Suorituksen sopimuksen-
vastaisuutta voidaan kuvata kisitteilld suoritushdirio tai -virhe. Tarkasteltaessa sopimuksen-
vastaisuutta nimenomaan vaatimusten esittdmisen nikokulmasta voidaan hyddyntdd myos
sopimusrikkomuksen kisitettd.%” Suoritushdirion toteaminen edellyttid osapuolten vilisesté
sopimuksesta johtuvien velvoitteiden ja velallisen toteutuneen suorituksen keskindistd ver-
tailua. Routamon vastaavuusteorian mukaan kyse on suoritushiiridstd, jos velallisen toteu-
tunut suoritus poikkeaa sopimuksen mukaisesta velvoitteesta velkojalle epdedullisella ta-
valla.%® Jotta kyse olisi sellaisesta suoritushdiridstd, jolle voidaan antaa oikeudellista merki-
tystd, edellytetddn yleensd lisdksi, ettd kyse on tietyssd madrin vaikutuksellisesta ja merki-

tyksellisestd niin sanotun toleranssirajan ylittivésti virheestd.®

Suoritushéirion ilmenemiseen vaikuttavat sopimuksen kohteena olevan suorituksen yksilol-
liset piirteet. Tavallisimpia suoritushdiriditd ovat viivéstys ja virhe. Yksi keskeisimmistd
suoritushdiriétyypeistd on laatuvirhe.”® Laatuvirheen méaritelmé sisiltyy useaan eri lakiin,
mutta yleiselld tasolla laatuvirheestd on kyse, kun sopimuksen kohteena oleva suoritus poik-
keaa laadultaan sopimuksessa sille asetetuista yksilollisistd vaatimuksista tai sopimusta téy-
dentdvistd voimassa olevan oikeuden normeista.”! Esimerkiksi kauppalain yleisen vir-
hesddnnoksen 17 §:n mukaan tavaran on lajiltaan, miaréltdan, laadultaan, muilta ominai-
suuksiltaan ja pakkaukseltaan vastattava sitd, mitd voidaan katsoa sovitun. Kauppalain vir-

hesdénnoksen on katsottu ilmentdvdn myds yleisemmin sellaisia laatuvirhettd koskevia

 Tammenlehto 2024, s. 131. Suoritushdirid voi perustua joko siihen, ettei sopimusta ole tiytetty oikein asial-
lisesti eli kohteensa puolesta tai ajallisesti eli suorituksen toimitus- tai tdyttdajankohdan osalta.

7 Esim. Hemmo 1994, s. 47. Hemmo on katsonut, etti sopimusrikkomuksen kisitetti voidaan pitdd suoritus-
hiirion synonyymind, mikdli tarkastelusta rajataan pois sopimuksen pétemattomyydestd johtuvat sito-
vuushiiriét. Sopimusrikkomuksen késite viittaa kuitenkin selvemmin myds tietyn vastuuperusteen olemassa-
oloon kuin vain suorituksessa objektiivisesti havaittuun héirioon. Laine on rakennusurakkaa koskevassa esi-
tyksessdén tunnistanut, ettd yksittdistd rakennusvirhettd on mahdollista arvioida useampien eri késitteiden
avulla ja késitteen valinta voi ilmaista kasityksen héirioon liittyviastd vastuuperusteesta. Laine 1993, s. 67-68.
8 Routamo 1980, s. 123, Hemmo 2003b, s. 112. Vastaavuusteoria on kehitetty erityisesti irtaimen kauppaa
silmélld pitden, mutta sité voidaan soveltaa myds yleisesti erilaisiin suoritushdiridihin.

% Hemmo 2003b, s. 114-117.

70 Ks. esim. Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 100, Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 25-26, Norros
2015, s. 153—154. Laatuvirheestd voidaan kayttdd myds mééritelméa tosiasiallinen (faktinen) virhe.

"I Hemmo 2003b, s. 121. Suoritukselle asetettavien vaatimusten sisiltd riippuu osapuolten vilisen sopimuksen
sisdllostd ja yksityiskohtaisuudesta.
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periaatteita, joita voi olla perusteltua soveltaa myos lailla sddnteleméttomiin sopimuksiin.”
Laatuvirheen ohella myds muunlaisia virheen méaritelmia siséltyy sopimustyyppikohtaiseen

lainsdadiantoon.”3

Sopimusrikkomuksen toteaminen itsessddn ei vield perusta velkojalle oikeutta turvautua tiet-
tyyn oikeusseuraamukseen tai osoita sitd osapuolta, jonka vastuupiiriin hiri¢ kuuluu. Jokai-
sen yksittdisen oikeusseuraamuksen edellytyksid on arvioitava erikseen.”* Sopimusrikko-
muksen olemassaolo on joka tapauksessa sithen perustuvien vaatimusten esittdmisen valtta-
méton edellytys.”® Velkomisella tarkoitetaan suorituksen vaatimista velalliselta esimerkiksi
esittdmalla suoritusvaatimus. Suoritusvaatimuksen esittiminen edellyttis, ettd velkojalla on
olemassa erddntynyttd velvoitetta koskeva velkomisoikeus eli vaade. Velkojan vaateen koh-
teena on velkojan oikeus vaatia velvoitteen mukaista suoritusta eli saamisoikeus.”® Velko-
jalle havaitun suoritushdirion perusteella syntyvdd oikeutta vaatia kdytettdvissd olevia oi-

keussuojakeinoja voidaan kutsua vaadeoikeudeksi.”’

Velkojalla on mahdollisuus turvautua erilaisiin oikeussuojakeinoihin sopimusrikkomuksen
perusteella.”® Sopimusrikkomukseen liittyvit oikeussuojakeinot voivat perustua sopimuk-
seen tai sithen sovellettavaan pakottavaan tai tahdonvaltaiseen lainsdéddiantoon. Oikeussuo-
jakeinojen tarkoituksena on yleensd joko saada aikaan sopimuksen mukainen lopputulos tai
sopimusrikkomuksesta aiheutuneen menetyksen hyvittiminen.” Tamén tutkimuksen kan-
nalta keskeisid oikeussuojakeinoja ovat rahamairéistd hyvitysté tai korvausta koskevat hin-
nanalennus sekd sopimusperusteinen vahingonkorvaus. Hinnan tai vastikkeen alennuksella
tarkoitetaan sopimusrikkomuksesta johtuvan arvon vdhentymisen hyvittimistd velkojalle.
Arvon vihentyminen arvioidaan suhteessa virheettdméén sopimussuoritukseen esimerkiksi
vertaamalla virheellisen tavaran arvoa sopimuksen mukaisen tavaran arvoon. Velkoja voi
vaatia sopimusrikkomuksen perusteella hinnanalennusta velallisen tuottamuksesta riippu-

matta. Hinnanalennuksen vaatiminen tulee kyseeseen vain silloin, kun sopimus pysyy

2 Hemmo 2003b, s. 124-125. Kauppalain siséltdmien yleisten periaatteiden merkityksesti sopimusoikeudessa
ks. esim. HE 93/1986 vp, s. 14, Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 28-29, Norros 2022, s. 587.

73 Ks. Hemmo 2003b, s. 120-121, Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 25-28. Muita virhetyyppeji laatuvirheen
ohella ovat esim. vallintavirhe, oikeudellinen virhe ja taloudellinen virhe.

74 Barlund 2002, s. 82. Tissd mielessi Hemmon mukaan suoritushiirion kisite on objektiivinen eli se ei ole
riippuvainen vastuuperusteesta tai sen olemassaolosta. Sopimusrikkomus-késitteen keskeisté kéyttoymparistoad
ovat l&dhtokohtaisesti tilanteet, joissa voidaan 10ytdd vastuuperusteen siséltiva hdirid. Hemmo 2003b, s. 110—
111.

7> Hemmo 1994, s. 48, Mononen 2004, s. 1384.

76 Ks. Saarnilehto 2005, s. 67, Norros 2018, s. 1, Halila — Ylostalo 1979, s. 13, Hakulinen 1965, s. 15, 19.

77 Ks. esim. Norros 2018, s. 444.

78 Ks. Hemmo 2003b, s. 109—111.

79 Tammenlehto 2024, s. 134.

12



voimassa ja vaatimuksen perusteena on virhe.3 Sopimusperusteinen vahingonkorvaus on
muista sopimusrikkomuksen oikeussuojakeinoista itsendinen siind mielessd, ettd se voi tulla
vaadittavaksi myds muiden oikeussuojakeinojen ohella, mikéli velkojalle on aiheutunut va-
hinkoa. Vahingonkorvauksen tarkoituksena on pdéasiassa hyvittia velkojalle sopimusrikko-

muksen vuoksi aiheutuneita yliméardisia kustannuksia ja muita menetyksia.?!

2.2 Piaasaiantoiset passiivisuusseuraamukset
2.2.1 Reklamaatiovelvollisuus sopimusrikkomukseen vetoamisen edellytyksend

Reklamaatiolla tarkoitetaan yleisesti virheilmoitusta, jolla velkoja saattaa havaitsemansa so-
pimusrikkomuksen velallisen tietoon.?? Kisitteellisesti reklamaatiota voidaan kiyttda myos
erddnlaisena sopimusrikkomukseen perustuvien ilmoitusten yldkisitteend, jolloin sen alle
voidaan erottaa toisistaan sopimusrikkomuksen tosiasiaseikaston yksildivé virheilmoitus ja
sopimusrikkomukseen perustuvat vaatimukset siséltidva ilmoitus. Ensin mainitusta on kay-
tetty vakiintuneesti termid neutraali tai suppea reklamaatio.®® Neutraalilla reklamaatiolla
velkoja yksiloi havaitun sopimusrikkomuksen, mutta ilmoituksen ei edellytetd lisdksi ilman
nimenomaista sidnnostd tai sopimusméariysté sisiltivin yksildityjd vaatimuksia.®* Mikali
kyse on sen sijaan ilmoituksesta, jonka edellytetdin siséltdvin myds sopimusrikkomukseen

perustuvat vaatimukset, voidaan kdyttda nimitystd yksiloity, erityinen tai laaja reklamaatio.

Reklamaatiovelvollisuus voidaan tiyttdd myds vaiheittain siten, ettd velkoja esittdd ensin
velalliselle neutraalin reklamaation ja timén jdlkeen ilmoittaa myohemmin sopimusrikko-
mukseen perustuvista yksiloidyistd vaatimuksistaan.®® Reklamaatiokdsitteen kdyttiminen
tassd yhteydessd voi kuitenkin aiheuttaa epéselvyyksid velvollisuuden tarkasta sisdllosté

sekd hamirtdd eri reklamaatiosdédnndsten vélisid eroavaisuuksia. Epidselvyyksien

80 Hemmo 2003b, s. 323, Tammenlehto 2024, s. 135-136.

81 Hemmo 2003b, s. 219221, Tammenlehto 2024, s. 136.

82 Hemmo 2003b, s. 165, Saarnilehto 2010b, s. 6.

83 Ks. esim. Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 32—33, Birlund 2002, s. 93, Hemmo 2003b, s. 165, Niemi 2016,
s. 381. Vastaava jaottelu on omaksuttu myos Ruotsin oikeudessa ks. Hultmark 1996, s. 70.

8 KKO 2019:94, kohta 8. Neutraalia reklamaatiota edellyttivisti siinnoksestd voidaan mainita esim. KL 32
§, jonka mukaan ostaja ei saa vedota virheeseen, ellei hén ilmoita virheestd myyjélle kohtuullisessa ajassa siité,
kun hén on havainnut virheen tai hdnen olisi pitdnyt se havaita. Kauppalakia sovellettaessa ostajalla on neut-
raalin reklamaation esittimisen jélkeen mahdollisuus tdsmentdd vaatimustensa siséltd. Reklamaatiossa tulee
kuitenkin selvittdd, millaisesta virheestd on kysymys tai ainakin miten virhe ilmenee. HE 93/1986 vp, s. 84.

85 Ks. esim. Birlund 2002, s. 93, Niemi 2016, s. 381. Esimerkkini yksildityé reklamaatiota edellyttivistd sddn-
noksistd voidaan kéyttdd maakaaren ja asuntokauppalain reklamaatiosddnnoksid. Sdédnnosten mukaan ostaja
menettdd oikeutensa vedota virheeseen, jollei hin ilmoita virheestd ja sithen perustuvista vaatimuksistaan koh-
tuullisessa ajassa siitd, kun hdn on havainnut virheen tai hinen olisi pitdnyt se havaita. MK 2:25, AsKL 4:19,
6:14. Talloin reklamaatiovelvollisuuden téyttdmiseen ei riitd pelkka virhettd ilmentévin tosiseikaston yksiloiva
virheilmoitus, vaan ostajan tulee myds yksiloidd virheeseen perustuvat vaatimuksensa sdilyttadkseen oikeu-
tensa vedota virheisiin. Esim. Niemi 2016, s. 381-382, Hoffrén 2021, s. 183-184.

86 Ks. KKO 2016:69, kohdat 5-6. Ks. myds Niemi 2016, s. 382, Hoffrén 2021, s. 183, Heikkinen — Vuorenpii
2022, s. 64.
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valttdmiseksi voi olla perusteltua tehdi késitteellinen ero reklamaation ja sopimusrikkomuk-
seen perustuvien vaatimusten ilmoittamisen vélilld ainakin niissd tilanteissa, joissa lainsdé-
déntd ei nimenomaisesti edellytd velkojaa ilmoittamaan vaatimuksistaan kohtuullisessa
ajassa.}” Téssd tutkimuksessa on pyritty noudattamaan jatkossa téta erottelua puhuttaessa

erikseen reklamaatiosta tai sopimusrikkomukseen vetoamisesta ja vaatimusten esittimisesté.

Reklamaatiota koskevia sdénnoksié sisdltyy useisiin keskeisid sopimustyyppejd koskeviin
sédadoksiin®®, mutta sen on katsottu olevan voimassa myos yleisend velvollisuutena. Rekla-
maatiovelvollisuutta koskevia periaatteita sovelletaan siten myos lailla sédéntelemittomiin
sopimuksiin ilman, ettd se perustuisi nimenomaiseen sddnnokseen tai sopimusehtoon.®” Rek-
lamaatiovelvollisuus on mahdollista ulottaa sopimuksella myds sellaisiin oikeussuhteisiin,
joissa sitd el muutoin sovellettaisi. Sopimuksella voidaan myos tietyissé rajoissa sopia rek-
lamaatiovelvollisuuden siséllosté yleisistd periaatteista poikkeavasti.”® Yleinen lakiin perus-
tumaton reklamaatiovelvollisuus on ollut esilld myds muissa Pohjoismaissa. Ruotsissa kor-
kein oikeus on antanut ennakkoratkaisuja, joissa on viitattu siihen, etti tdllainen yleinen vel-
vollisuus kuuluisi Ruotsin voimassa olevaan oikeuteen.”! Myds Norjan korkein oikeus on
todennut, ettd etenkin irtaimen kauppaa koskevia reklamaatiosdantdjd voidaan usein sovel-

taa my0s lailla sddnteleméttomissi tilanteissa.”?

Reklamaatiovelvollisuutta koskevia periaatteita ei voida péddsddntdisesti soveltaa, mikéli
osapuolten vililla ei ole sopimussuhdetta. Reklamaatiovelvollisuus ei koske esimerkiksi so-
pimusvastuun ulkopuolisia korvaustilanteita.”> Tulkintaongelmia voi aiheutua tilanteissa,
joissa on katsottu perustelluksi soveltaa sopimusperusteisen vahingonkorvauksen normeja,
vaikkei osapuolten vililld ole ollut vilitontd sopimussuhdetta.”* Reklamaatiovelvollisuuden

soveltamista on kuitenkin pidetty hovioikeuskdytinndssd perusteltuna esimerkiksi

87 Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 33—34, Hemmo 2003b, s. 165.

88 Esim. MK 2:25, AsKL 4:19, 6:14, KL 32 §, KSL 5:16a, 8:16, 9:16.

8 Oikeuskiytinnossi esim. KKO 2018:38, kohta 22, KKO 2019:94, kohdat 7-8, KKO 2020:6, kohta 12, KKO
2021:69, kohta 22. Oikeuskirjallisuudessa esim. Saarnilehto 2010b, s. 6, Hoffrén 2018, s. 188, Luukkonen Yli-
Rahnasto 2021, s. 50-51, Norros 2018, s. 548.

%0 Saarnilehto 2010b, s. 3, Hakala 2023, s. 569. Osapuolten tasavertaisuuteen, pakottavaan siéntelyyn ja koh-
tuusndkokohtiin liittyvit seikat voivat rajoittaa reklamaatiovelvollisuudesta sopimista.

°l Esim. NJA 2018 s. 127.

92 Norges Hayesterett HR-2020-2401-A, kohta 47. Kyseisessi ratkaisussa Hoyesterett piityi tosin katsomaan,
ettei tapaukseen soveltunut reklamaatiovelvollisuutta. Ks. tarkemmin reklamaatiovelvollisuudesta Norjan oi-
keudessa Monsen 2010, s. 184—-193.

93 Ks. esim. KKO 2021:35, kohdat 13—15. Ratkaisussa katsottiin, etté asunto-osakeyhtion ja osakkeenomistajan
viliseen suhteeseen ei voitu soveltaa reklamaatiovelvollisuutta koskevia sddntojd, koska asunto-osakeyhtio-
laissa (1599/2009) ei ole reklamaatiosédénnosti eivitka osapuolet olleet sopimussuhteessa keskendin. Ks. myos
Norros 2018, s. 549, Hoffrén 2018, s. 188.

9 Ks. esim. KKO 2017:15, KKO 2003:131, KKO 2001:70, KKO 1999:33. Kyse on ollut usein asiantuntijan
tai vastaavan toimeksisaajan vastuussa muulle henkil6lle kuin vélittdmaélle sopimuskumppanilleen.
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kiinteistonvilitykseen liittyvissad vastuutilanteissa.”> Oikeuskirjallisuudessa on titd vastoin
suhtauduttu torjuvasti reklamaatiovelvollisuuden kaltaisen suhteellisen ankaran passiivi-
suusseuraamuksen soveltamiseen sopimusoikeuden nimenomaisen alueen ulkopuolella eika

laajentavaa tulkintaa ole yleisesti pidetty perusteltuna.®®

Reklamaatiovelvollisuuden asema yleisiin oppeihin perustuvana normina merkitsee sité, ettd
sitd sovelletaan hyvin monipuolisiin sopimussuhteisiin. Reklamaatiovelvollisuutta ei voida
soveltaa yksioikoisesti jokaiseen yksittdistapaukseen samalla tavalla. Tulkinnassa on sen
vuoksi korostettava jokaisen yksittdistapauksen olosuhteita ja erityispiirteitd, kuten sopimus-
tyyppid ja kyseessd olevan sopimusrikkomuksen erityispiirteitd.”” Norros on esimerkiksi
katsonut, ettd reklamaatiovelvollisuuden keskeisintd soveltamisaluetta ovat kauppasopi-
mukset, urakkasopimukset ja muut kertaluonteiset sopimukset. Sen soveltamista on sen si-
jaan jokseenkin epdselvéa etenkin pitkékestoisissa sopimussuhteissa, joissa on useita toistu-

via suorituksia.”®

Sopimusoikeuden yleisiin oppeihin perustuvan reklamaatiovelvollisuuden keskeinen siséltd
on, ettd sopimusrikkomuksesta kdrsinyt osapuoli menettdd oikeutensa vedota sopimusrikko-
mukseen, mikili hin ei ilmoita sopimusrikkomuksesta sopimusta rikkoneelle osapuolelle
kohtuullisessa ajassa siitd, kun hidn on sen havainnut tai se olisi pitdnyt havaita.” Yleisem-
min muotoiltuna kyse on sopimusrikkomukseen vetoavan osapuolen velvollisuudesta saat-
taa kohtuullisessa ajassa aktiivisin toimenpitein kasityksensad sopimusrikkomuksesta vasta-
puolensa tietoon.!? Reklamaatiovelvollisuuden keskeisintd soveltamisaluetta ovat virheti-
lanteet, mutta viivdstyksen asemaa ei ole pidetty yhtd selvdni. Oikeuskirjallisuudessa on
nykydén pidetty pddsdantond, ettd viivéstystilanteessa velkojalla ei ole reklamaatiovelvolli-

suutta. Tulkintaa on perusteltu silld, ettdi velallisen voidaan olettaa tietdvdn oman

% Ks. esim. Vaasan HO 28.10.2022 S 21/1047, Vaasan HO 11.5.2021 S 20/200, Turun HO 13.12.2019 S
18/948, Helsingin HO 22.9.2020 S 19/1223. Korkein oikeus ei ole antanut kysymyksestd ennakkoratkaisua.
Vilitysliikkeen vastuu toimeksiantajan vastapuolta kohtaan perustuu lain nojalla sopimusperusteisen vahin-
gonkorvauksen periaatteisiin.

% Hoffrén 2021, s. 344348, Norros 2018, s. 559. Vrt. Ammild 1993, s. 297, joka on pitinyt reklamaatiovel-
vollisuuden laajentamista jopa suositeltavana, koska siti ei ole erikseen lainsdadéannossa kielletty.

97 Ks. esim. KKO 2021:69, kohdat 25-35 seki oikeuskirjallisuudessa Hoffrén 2023a, s. 197, Norros 2018, s.
549, Norros 2021b, s. 398, Hakala 2023, s. 573, Ramberg 2010, s. 148-149.

% Norros 2021b, s. 396. Norros on katsonut, etté pitkikestoisessa sopimussuhteessa voi olla perusteltua, ettei
velkoja reklamoi jokaisesta yksittdisestd virheestd samalla tarkkuudella kuin kertasopimuksissa. Velkojan kan-
nalta velallisen luottamuksen tai sopimussuhteen jatkuvuuden sdilyttiminen voivat olla perustellumpia tavoit-
teita. Vrt. KKO 2017:71, jossa katsottiin, ettei maksuvelvollisuuden riitauttamatta jattiminen kesken raken-
nusurakan ollut hyviksyttavaa silld perusteella ettd urakoitsijan haluttiin jatkavan sopimuksen téyttamist.

99 KKO 2019:94, kohta 8.

100 KKO 2020:6, kohta 12, KKO 2021:69, kohta 22.
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suorituksensa viivistymisestd.!?! Sen sijaan on katsottu perustelluksi, ettd viivistyksestd kr-
sineen osapuolen tulee ilmoittaa velalliselle kohtuullisessa ajassa viivdstykseen perustuvista

vaatimuksistaan. 92

Sopimusrikkomukseen perustuvien vaatimusten esittdmisessd ei ole varsinaisesti kyse enédé
reklamaatiovelvollisuudesta, vaikka kyse onkin asiallisesti ja ajallisesti ldheisessd yhtey-

dessd olevista kysymyksistd.!%3

Lihtokohtana on, ettd reklamaation ei edellytetd siséltdvin
k .1-.-t .. t- k . .1 . . oo ee nk t . . eses e k t k 104
yksilGityjd vaatimuksia ilman nimenomaisen sdinndksen tai sopimusmaiérayksen tukea.

Sopimusoikeudellisena padsdantdond voidaan siten pitdd sopimusrikkomukseen vetoavan

osapuolen velvollisuutta osoittaa sopimusta rikkoneelle osapuolelle neutraali reklamaatio.

Yleisiin oppeihin perustuvan reklamaatiovelvollisuuden laiminlyénnin oikeusvaikutuksena
on, ettd velkoja menettdd oikeutensa vedota sopimusrikkomukseen. Reklamaatiovelvolli-
suus voidaan laiminly6dd muun ohella, jos reklamaatiota ei ole tehty lainkaan, reklamaatio
ei tiytd sille asetettavia sisdltovaatimuksia tai reklamaatio on tehty liian mySdhéén, kohtuul-
lisena pidettdvin ajan kuluttua umpeen.!? Reklamaatiovelvollisuuden laiminlyonti ei vai-
kuta muutoin sopimussuhteen siséltdon, vaan oikeusvaikutukset kohdistuvat yksittiisiin so-
pimusrikkomuksiin. Laiminlydnnin seurauksia on toisinaan pidetty jossakin miérin ankarina
oikeuskirjallisuudessa. Vaihtoehtoina vaadeoikeuden menetykselle kokonaisuudessaan on
ehdotettu esimerkiksi sopimusrikkomuksen perusteella suoritettavan hyvityksen pienen-
nysti, kdytettdvissd olevan oikeusseuraamusvalikoiman rajoittumista tai todistustaakan siir-

tymisté laiminly6nnin seurauksena.!%

Reklamaatiovelvollisuus ei ole soveltamisalaltaan tiysin poikkeukseton, vaan se voi sopi-
mussuhteisiin rajautumisen lisdksi syrjdytyd myds muilla erityisilld perusteilla. Mikéli rek-
lamaatiovelvollisuuden voidaan katsoa syrjdytyvin, velkoja ei menetd oikeuttaan vedota so-
pimusrikkomukseen, vaikka reklamaatiovelvollisuus olisikin jollakin perusteella laimin-
lyoty. Aiemmin oikeuskdytdnndssa ja -kirjallisuudessa katsottiin suhteellisen vakiintuneesti,

ettd keskeinen reklamaatiovelvollisuuden syrjéyttiva peruste oli velallisen tietoisuus

101 K. esim. KKO 2002:50. Ratkaisun perusteluissa todettiin velvoiteoikeudellisena lihtdkohtana, ettd niin
kauan kuin suoritus on kokonaan tekemdéttd, vastapuolen ei tarvitse antaa velalliselle erityistd ilmoitusta tai
huomautusta sdilyttddkseen oikeutensa seuraamuksiin. Talloin suoritusvelvollinen osapuoli ei nimittdin
yleensd voi olla tietdiméton velvollisuuksiensa tayttdméttd jddmisestd ja voi siten ilman vastapuolen nimen-
omaista ilmoitustakin varautua siihen, ettd tima tulee vaatimaan seuraamuksia.

192 [_yukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 4445, Hemmo 2003b, s. 164.

103 T yukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 283.

104 KKO 2019:94, kohta 8. Vrt. MK 2:25, AsKL 4:19, 6:14.

195 T yukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 408.

106 Ks. esim. Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 408—409, Hemmo 2003b, s. 155-156, Bérlund 2002, s. 495—
496.
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sopimusrikkomuksesta.!”” Voidaan ajatella, ettd esimerkiksi niin kauan kuin suoritus on ko-
konaan tekemattd, velallinen on itsekin tietoinen sopimusrikkomuksesta. Reklamaatiovel-
vollisuuden syrjaytymistd velallisen tietoisuuden perusteella on pidetty johdonmukaisena,
kun otetaan huomioon, ettd reklamaatiosddntelyn keskeisend tarkoituksena on turvata velal-
lisen tiedonsaanti sopimusrikkomuksesta.!® Oikeuskirjallisuudessa on katsottu reklamaa-
tion saavan korostuneen merkityksen nimenomaan tilanteissa, joissa velallinen ei tiedd so-
pimusrikkomuksesta. Télloin velallisella ei ole aihetta tai kohtuullista mahdollisuutta varau-

tua velkojan vaatimukseen tai ryhtyd muihinkaan toimenpiteisiin.!%

Viimeaikaisessa oikeuskdytinnossd on kuitenkin todettu, ettd pelkéstidn velallisen tietoi-
suus sopimusrikkomuksesta ei tee reklamaatiosta tarpeetonta ja reklamaatio on padsidéntoi-
sesti tarpeen myds silloin, kun osapuoli olisi voinut itsekin havaita laiminlydneensi sopi-
musvelvoitteitaan.!1? Sittemmin myds uudemmassa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd
velallisen tietoisuutta ei voida pitdéd yhtd ehdottomana reklamaatiovelvollisuuden syrjaytté-
vini perusteena kuin aiemmin.!!! Velallisen tiedon vaikutusta reklamaatiovelvollisuuden
siséltoon voidaan oikeuskdytdnnon perusteella pitdd perusteltuna, silld esimerkiksi ratkai-
sussa KKO 2009:61 katsottiin, ettd ostaja oli tdyttdnyt reklamaatiovelvollisuutensa, kun
myyjd ja ostaja olivat saaneet samanaikaisesti tiedon kaupan kohteena olevan hevosen sai-
rauksista, jotka olivat ostajien kaupanpurkuvaatimuksen perusteena. Korkeimman oikeuden

kiytannon mukaan velallisen tiedolle voidaan antaa myds merkitystd arvioitaessa siti,

107 Hoffrén 2023a, s. 201-207. Ks. KKO 2002:50, KKO 2009:61. Myds Ruotsin oikeuskiytinndssia NJA 2017
s. 1195, kohta 17, NJA 2016 s. 303, kohta 22.

108 K. esim. Hemmo 2003b, s. 164, Saarnilehto 2010b, s. 12—14, Norros 2018, s. 549. Hemmo on toisaalta
pitidnyt reklamaation tekemisté relevanttina velallisen tietoisuudesta huolimatta silloin kun on kyse vahdisend
pidettévastéd virheestd, jonka perusteella ei voida suoraan todeta velkojan aikomusta turvautua oikeusseuraa-
mukseen.

19 Hoffrén 2023a, s. 198.

O KKO 2017:71, kohta 59, KKO 2021:69, kohta 33. Taxell on puoltanut vastaavaa kantaa myds vanhemmassa
oikeuskirjallisuudessa. Ks. Taxell 1972, s. 468-470.

1 Norros on katsonut, etté velallisen tietoisuutta sopimusrikkomuksesta on pidettivé yhtend perusteena, joka
voidaan ottaa tapauskohtaisesti huomioon arvioitaessa reklamaatiovelvollisuuden olemassaoloa. Norros
2021b, s. 398-399. Hoffrén on korostanut, ettd reklamaatiovelvollisuuden tarpeellisuutta on valttimétonta tar-
kastella nimenomaan reklamaatioséédntelyn tavoitteiden nékokulmasta. Vaikka reklamaatiota voitaisiin kutsua
sindnsé neutraaliksi, se pitdd aina siséllddn velkojan kannanoton siité, ettd sopimusta on rikottu. Velkojan kan-
nanoton merkitys ja tarpeellisuus on suurimmillaan silloin, kun sopimuksenmukaisuuteen liittyy epéselvyyttd,
mutta sitd voidaan vaatia myds silloin, kun sopimuksenvastaisuutta voidaan pitdéd selvéind. Kannanoton puute
jattad vastuukysymykset auki ja voi antaa aiheen olettaa, ettei sopimusrikkomuksella ole merkitystd. Hoffren
2023a, s. 215-216. Luukkonen Yli-Rahnasto on puolestaan esittanyt, etté velallisen tietoisuus sopimusrikko-
muksesta osoittaisi vahintddnkin huolimattomuutta, mutta ei sen tasoista moitittavuutta, joka johtaisi rekla-
maatiovelvollisuuden poistumiseen. Velallisen tietoisuus on kuitenkin reklamaatiovelvollisuuden sisdllon kan-
nalta merkittdva seikka ja silld voitaisiin perustella reklamaatioajan pidentymistd. Luukkonen Yli-Rahnasto
2021, s. 439—443.
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kuinka nopeasti sopimusrikkomukseen liittyvit olosuhteet on selvitettdvé ja ilmoitettava ve-

lalliselle.!!2

Velallisen tietoisuuteen sopimusrikkomuksesta viittaa vilillisesti myos reklamaatiovelvolli-
suuden syrjdytyminen velallisen torkedn huolimattoman tai kunnianvastaisen ja arvottoman
menettelyn seurauksena.!!3 Reklamaatiovelvollisuuden puuttumisesta téllaisissa tilanteissa
on olemassa nimenomaisia sdannoksid''4, mutta oikeuskdytdnnossd sen on katsottu vaikut-
tavan myos yleisend periaatteena.!!® Térked huolimattomuus tai kunnianvastainen ja arvoton
menettely perustuu useimmiten velallisen moitittavaan menettelyyn sopimuksenteon yhtey-
dessd, minki perusteella velallista ei ole vilttimattd perusteltua suojata virhevastuulta pel-
késtddn ajan kulumisen perusteella. Kyse on tapauskohtaisesta arviosta, jossa joudutaan ot-
tamaan kantaa sithen, poikkeaako menettely selvisti siitd, mitd voidaan kyseisessd sopimuk-
sentekotilanteessa pitdd yleisesti hyviksyttynd. Yksittdistapauksessa tulee arvioida, voi-
daanko velallisen menettelyyn kohdistettavaa moitearvostelua pitdd niin painavana, etti se
riittdd syrjdyttdmadn reklamaatiosééntelyn taustalla olevan tarpeen saada sopimusosapuolten
vilit joutuisasti selvitetyiksi.!'® Merkitystd voidaan antaa erilaisille velallisen menettelyyn
liittyville seikoille, kuten velallisen tiedossa olevien olennaisten virheiden salaamiseen tai
pyrkimyksiin peittdd ne.!!” Kyse voi olla myds yleisesti petollisesta tai selvésti sopimatto-
masta harhaanjohtamisesta sopimuksen kannalta olennaisten seikkojen suhteen.!!'® Torke-
dstd huolimattomuudessa voi olla kyse moitittavasta menettelysti sopimuksen kohdetta kos-

kevissa toimenpiteissa.!?

2.2.2  Sopimusrikkomukseen perustuvan saatavan vanhentuminen

Sopimusrikkomukseen perustuvan vaatimuksen esittdimisen edellytyksend on reklamaa-
tiovelvollisuuden tiyttdmisen lisdksi, ettei saatava ole ehtinyt vanhentua ennen vaatimusten
esittdmistd. Vanhentumisella tarkoitetaan velvoitteen lakkaamista ilman suoritusta sen pe-
rusteella, ettd velkoja ei ole vaatinut saatavaansa tai muuten aktiivisesti saattanut tai pitényt

sitd voimassa suhteessa velalliseen.'?’ Vanhentumista on usein pidetty kiytdnnossé

112 K. esim. KKO 2008:8, kohta 5, KKO 2009:61, kohta 4, KKO 2016:69, kohta 10.

'3 Hemmo 2003b, s. 164.

114 Egim. KL 33 §, MK 2:25, KSL 5:16a.2, KSL 8:16.2, KSL 9:16.2, AsKL 4:20 ja AsKL 6:14.3.

115 Bsim. KKO 2021:69, kohta 24, KKO 2018:11, kohta 35 ja KKO 2008:8, kohta 11.

116 KKO 2007:91, kohdat 4-5.

"7 HE 93/1986 vp, s. 85, HE 120/1994 vp, s. 59, HE 14/1994 vp, s. 135.

18 KKO 2007:91, kohta 10.

119 Kiinteiston tai asunnon kaupassa myyjin voidaan katsoa menetelleen torkeéin huolimattomasti esim. silloin,
kun myyjé on suorittanut kaupan kohteessa rakennustoimenpiteité ilman riittdvaa asiantuntemusta tai lupia tai
kayttényt tietoisesti huonoja rakennusmateriaaleja. Ks. HE 14/1994 vp, s. 103 ja 135.

120 Bsim. Aurejirvi — Hemmo 1998, s. 203, Norros 2018, s. 444.
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merkittdvimpéna velvoitteiden lakkaamisen muotona.'?! Vanhentuminen perustuu suoraan

lakiin eikd se edellytd toimenpiteitd sopimusosapuolten taholta.!?

Erilaisten velvoitteiden vanhentumisesta sdddetddn kattavasti vanhentumislaissa. Lakia so-
velletaan VanhL 1.1 §:n mukaan erilaisiin rahavelkoihin ja muihin velvoitteisiin. Lain so-
veltamisala on laaja ja sithen kuuluvat kaikentyyppiset velvoitteet riippumatta siitd, koske-
vatko ne rahaa, tavaraa, palveluja tai muita suorituksia. Myos velvollisuus pidéttya jostakin
toimesta voi olla laissa tarkoitettu velvoite.!?3 Laissa tarkoitettuina velvoitteina on pidetty
vakiintuneesti nimenomaan erilaisia suoritusvelvoitteita niiden siséllostd ja oikeusperus-
teesta riippumatta.'?* Vanhentumislaki on yleislaki, silld se syrjaytyy VanhL 2.1 §:n mu-
kaan, jos muussa laissa on poikkeavia erityissddnndksid velan vanhentumisajasta tai muusta
vanhentumiseen liittyvéstd seikasta. Reklamaatiovelvollisuutta koskevat sdannokset eivét
kuitenkaan ole sdénnoksessa tarkoitettuja erityissdénnoksié, joten niitd sovelletaan samanai-

kaisesti vanhentumislain sdinnosten kanssa.!2?

Vanhentumislain séédntelyn keskeisend sisdltoni on, ettd lain soveltamisalaan kuuluva vel-
voite lakkaa laissa sdddetyn yleisen tai toissijaisen vanhentumisajan kuluttua, ellei velan
vanhentumista keskeytetd laissa sdédetyilld katkaisutoimilla. Yleisestd vanhentumisajasta
saddetddn VanhL 4 §:ssd, jonka mukaan velka vanhentuu kolmen vuoden kuluessa lain 57
§:ssd tarkoitetusta ajankohdasta, jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu.!?® Sopimus-
rikkomukseen perustuvien vaatimusten kannalta keskeisin vanhentumisajan alkamista kos-
keva sddnnds on VanhL 7.1 §, jonka mukaan vahingonkorvauksen tai muun hyvityksen van-
hentumisaika alkaa kulua sopimusrikkomukseen perustuvassa hyvityksessa siitd, kun ostaja
on havainnut virheen tai puutteen kaupan kohteessa tai kun muu velkojana oleva sopijapuoli
on havainnut virheellisyyden sopimuksen tdyttdmisessé taikka hdnen olisi pitédnyt se havaita.

Vanhentumisajan alkamista koskevien sddnnosten keskeisend tavoitteena on, ettéd

121 Norros 2018, s. 445.

122 HE 187/2002 vp, s. 38.

123 HE 187/2002 vp, s. 38.

124 Norros 2018, s. 461-462.

125 Hoffrén 2018, s. 194. Ks. vanhentumisen ja reklamaatiovelvollisuuden vilisesté suhteesta tarkemmin jakso
223.

126 Ennen vanhentumislain sétdmistd vanhentumisajoista sdéidettiin méédrdajasta velkomisasioissa sekd julki-
sesta haasteesta velkojille annetussa asetuksessa (32/1868, vanhentumisasetus), jossa yleisen vanhentumisajan
pituus oli kymmenen vuotta (1 §). Vanhentumislainsddddnnon uudistuksessa yleinen vanhentumisaika lyhen-
nettiin kolmeen vuoteen ja vanhentumisajan alkamisen ajankohtaa myShennettiin. Vanhentumislainsdddannon
uudistuksen yhteydessd kymmenen vuoden vanhentumisaikaa pidettiin huomattavan pitkidna. Ks. Linna — Saar-
nilehto 2016, s. 27.
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vanhentumisaika alkaisi silloin, kun velvoite voidaan tosiasiallisesti vaatia suoritetta-

vaksi.!?” Sdannos ilmentdd niin sanottua vaatimismahdollisuuden periaatetta.'?®

Vahingonkorvaus- ja muiden hyvitysvelkojen osalta vanhentumislaissa on sdddetty myos
erikseen niin sanotusta toissijaisesta vanhentumisajasta eli enimmadisajasta korvausvaati-
muksen esittdmiselle.!?® VanhL 7.2 §:n mukaan vahingonkorvauksen tai muun VanhL 7.1
§:ssé tarkoitetun velan vanhentuminen on yleisen vanhentumisajan alkamisesta riippumatta
katkaistava ennen kuin kymmenen vuotta on kulunut sopimusrikkomuksesta taikka vahin-
koon johtaneesta tai edun palautuksen perusteena olevasta tapahtumasta. Sdénnoksessé kor-
vausvaatimuksen enimmdisajan alkaminen on kytketty vaatimusperusteen syntyhetkeen
riippumatta siitd, onko velkoja tosiasiallisesti havainnut tai olisiko hdnen pitényt se havaita.
Enimmadisajan sdédtdmisen tarkoituksena on lisiti oikeusvarmuutta ja suojata korvausvelvol-

lisia vaatimuksilta, joihin liittyy ajan kulumisen aiheuttamaa epdvarmuutta. !

Vanhentumisen katkaisemisella tarkoitetaan velvoitteen uudistamista velkojan aktiivisin toi-
menpitein, jonka oikeusvaikutuksena on velvoitteen sdilyminen voimassa ja uuden entisen
pituisen vanhentumisajan alkaminen.!3! Katkaisutoimet on jaettu vanhentumislaissa vapaa-
muotoisiin (VanhL 10 §) ja oikeudellisiin katkaisutoimiin (VanhL 11 §). Vapaamuotoisiin
katkaisutoimiin lukeutuvat VanhL 10.1 §:n mukaan maksujirjestelystd, vakuudesta tai
muusta velan ehtojen muutoksesta taikka vanhentumisen katkaisemisesta sopiminen, velan
suorittaminen tai muutoin velan tunnustaminen velkojalle tai suorituksen vaatiminen velal-
liselta tai muutoin velasta muistuttaminen. Vapaamuotoisissa katkaisutoimissa vanhentumi-
nen katkeaa sopimusosapuolten toimilla, joilla he tuovat esiin kisityksenséd velan olemassa-
olosta. Velan vanhentumisen katkaiseminen ei edellyté tietynlaista muotoa, vaan vanhentu-

minen voidaan katkaista hyvin monella tapaa.!3?

Jotta vanhentuminen katkeaisi vapaamuotoisen katkaisutoimen perusteena, VanhL 10.2 §
edellyttdd liséksi, ettd velka yksiloidddn katkaisutoimessa. Yksilointivaatimus koskee kaik-

kia VanhL 10.1 §:ssd tarkoitettuja katkaisutoimia. Yksildinnin riittdvyys ratkaistaan viime

127HE 187/2002 vp, s. 19. My6s Linna — Saarnilehto 2016, s. 28-29, Norros 2015, s. 7-8, Norros 2018, s. 471.
128 Norros 2018, s. 471-473. Vaatimismahdollisuuden periaatteen vastinparina toimii erddntymisperiaate, jota
sovelletaan esimerkiksi ennenaikaisesti erddnnytettéviin ja vaadittaessa maksettaviin velkoihin. Téllaisissa ve-
loissa vanhentumisajan alkaminen on kytketty velan todelliseen erddantymiseen, jolloin vanhentumisaika ei ala
kulua ennen méaérattya erdpdivaa, vaikka velkojalla olisi sindnsd mahdollisuus erdénnyttda velka.

129 Norros 2015, s. 8-9. Toissijaisen vanhentumisajan kisite ei ilmene laista, mutta ksite ilmenee lain esitdissi
ja my0s vakiintuneesti oikeuskirjallisuudessa.

130 HE 187/2002 vp, s. 20.

B! Aurejérvi — Hemmo 1998, s. 217, Norros 2018, s. 510.

132 Linna — Saarnilehto 2016, s. 75-76, Norros 2015, s. 336, Aurejéirvi — Hemmo 1998, s. 219. Esitdissd on
pidetty perusteltuna, ettd vanhentumisen katkaisutoimissa pyrittéisiin ensisijaisesti toimiin, jotka voidaan to-
dentaa jélkikdteen. Ks. HE 187/2002 vp, s. 57.
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kidessd tapauskohtaisesti.!*? Velan riittiméttomén yksiloimisen seurauksena on katkaisutoi-
men tehottomuus ja vanhentumisen katkeamattomuus. Yksildintivaatimus koskee erityisesti
velvoitteen perustetta, mutta velkasuhteen sisdllon tarkempaa selvittdmisté ei edellytetd.!>*
Vahingonkorvaus- ja hyvitysvelkoja koskee erikseen liséksi niin kutsuttu korotettu yksildin-
tivaatimus, silld velkojan tekemistd muistutuksesta on VanhL 10.2 §:n mukaan kdytava ilmi
velan peruste ja médrd kohtuudella vaadittavalla tavalla, jolleivdt ne ole velallisen tie-
dossa.!3> Korotettua yksildintivaatimusta on perusteltu vahingonkorvausasioiden luonteella,

silld vaatimusten perusteet ja suuruus edellyttivit usein erityistd selvitysté.!3®

Oikeudellisissa katkaisutoimissa on kyse VanhL 11 §:ssé luetelluista erilaisista oikeudelli-
sista menettelyistd, joiden perusteella vanhentuminen ensin keskeytyy ja katkeaa vasta me-
nettelyn pddtyttyd, minkd jilkeen vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen. Vanhentumisen
katkaisemisen edellytyksend on, ettd velan maksua vaaditaan jossakin laissa sdddetyssd me-
nettelyssd. Vanhentuminen voidaan katkaista oikeudellisella katkaisutoimella esimerkiksi
saatavaa koskevan kanteen nostamisella tai vaatimuksen esittdmiselld tuomioistuimessa tai
erilaisissa lautakuntamenettelyissa sekd velkaa koskevien ilmoitusten tekemiselld insolvens-
simenettelyissd. Katkaisuvaikutus syntyy, kun velkoja vaatii maksua asianomaisen menette-

lylainsdddannon edellyttimalla tavalla.!3?

Oikeudellisten katkaisutoimien erityispiirteend on vanhentumisen keskeytyminen, jolla tar-
koitetaan kdytdnndssd vanhentumisen pysdhtymistd. Télloin aikaisempi tai uusi vanhentu-
misaika ei ala kulumaan.!3® Siéntelyn perusteena on eri menettelyihin liittyvén ajallisen kes-
ton vaihtelevuus, jolloin on perusteltua, ettd velka ei vanhene menettelyn aikana.'3® Vanhen-
tuminen keskeytyy VanhL 11.2 §:n mukaan menettelyn ajaksi siiti lukien, kun asian késit-
tely kdynnistyy asianomaisen menettelylainsddddnnén mukaan. Vanhentuminen katsotaan
puolestaan katkenneeksi sind pdivind, jona lainvoimaiseksi tullut tuomio on annettu tai asian

kisittely on muutoin paittynyt.

133 T inna — Saarnilehto 2016, s. 79-80.

134 Norros 2018, s. 519-520. Yleisen yksildintivaatimuksen tarkoituksena on, etté katkaisutoimen vastaanottaja
saa oikean késityksen siitd, mitd velvoitetta katkaisutoimi tarkoittaa ja ettd sen oikeusvaikutuksena on uuden
vanhentumisajan alkaminen.

135 K. Norros 2015, s. 339, Linna — Saarnilehto 2016, s. 81.

136 HE 187/2002 vp, s. 57. Velallisen kannalta tarpeen, ettid hin voi velkojan ilmoituksen perusteella arvioida
vaatimuksen oikeellisuutta, hankkia omia selvityksidan samoin kuin varautua myds maksuvelvollisuuden tayt-
tamiseen.

137 T inna — Saarnilehto 2016, s. 91-93.

138 Norros 2018, s. 526527, Linna — Saarnilehto 2016, s. 98.

139 Norros 2018, s. 528, Linna — Saarnilehto 2016, s. 98-99. Oikeudellinen menettely voi tosin samanaikaisesti
tayttad vapaamuotoisen katkaisun edellytykset.
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2.2.3 Reklamaatiovelvollisuuden ja vanhentumisen vilinen suhde

Reklamaatiovelvollisuus ja velan vanhentuminen ovat osa niin sanottuja sopimusoikeudel-
lisia passiivisuusseuraamuksia.'*’ Reklamaatio- ja vanhentumissdannot ovat monelta osin
véhintddnkin hetkellisesti padllekkéisid ja rinnakkain sovellettavia kokonaisuuksia. Padsaan-
toisesti sopimusrikkomusta koskeva reklamaatio- ja vanhentumisaika alkavat kulua samasta
ajankohdasta eli milloin velkoja on havainnut sopimusrikkomuksen tai hénen olisi pitdnyt
se havaita. Télloin méiédrdaika kuluu kummankin kannalta hetkellisesti samanaikaisesti. On
kuitenkin huomattava, ettd vanhentumisajan kulumattomuudelle ei valttimattd ja4 merki-
tystd, mikali 1&htokohtaisesti huomattavasti lyhyemmén méérdajan salliva reklamaatiovel-
vollisuus laiminlyddéan.!#! Saatava vanhenee vanhentumislain nakokulmasta absoluuttisen
médrdajan kuluttua, kun taas reklamaatioaikaa voidaan pitéa tietylld tapaa relatiivisena aika-

jénteend, jonka pituus voi vaihdella tapauskohtaisten olosuhteiden perusteella.!#?

Reklamaation tekemiselld ja vanhentumisen katkaisemisella pyritdén yleisesti samaan tar-
koitukseen eli velkojan vaadeoikeuden sdilyttimiseen. Vanhentuneeseen saatavaan voi liit-
tyd joitakin oikeusvaikutuksia, mutta reklamaatiovelvollisuuden laiminlyonti padsdéntoi-
sesti poistaa velkojalta kokonaan oikeuden vedota sopimusrikkomukseen.!** Reklamaation
siséllostd riippuu, tiyttddko se samalla myos vanhentumislain mukaisen vapaamuotoisen
katkaisutoimen edellytykset. Reklamaation ei edelld todetulla tavalla edellytetd padsaantoi-
sesti sisdltdvin sopimusrikkomukseen perustuvia yksildityjd vaatimuksia. Vanhentumisen
katkaiseminen edellyttdd kuitenkin sopimusrikkomuksiin perustuvien saatavien osalta
VanhL 10.2 §:n mukaan, ettd ilmoituksesta on kdytdvé ilmi velan peruste ja médrd kohtuu-
della vaadittavalla tavalla, minkd perusteella neutraali reklamaatio ei riitd itsendisesti kat-
kaisemaan vanhentumista.!#* Kun asianmukainen reklamaatio on tehty, velkojan ei padsdan-
toisesti tarvitse tehdd uutta reklamaatiota vaadeoikeutensa séilyttaimiseksi, kun taas vanhen-

tumisen katkaisemisesta alkaa kulua ainoastaan uusi samanpituinen vanhentumisaika.'#>

Reklamaatiovelvollisuuden ja vanhentumisen keskeisend erona on myds niiden soveltamis-

ala. Reklamaatiovelvollisuus on voimassa pddsddntdisesti vain sopimussuhteissa, kun taas

140 Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 66—67, Halila — Y1dstalo 1979, s. 81. Passiivisuusseuraamuksilla tarkoi-
tetaan oikeusseuraamuksia, joiden oikeusvaikutuksena on, ettd velkoja menettdd saamisoikeutensa ajan kulu-
misen ja oman passiivisuutensa seurauksena. Vaadeoikeuden séilyttdmiseksi vaadittavan aktiivisuuden laimin-
lyontid voidaan kutsua velkojan passiviteetiksi.

1 Norros 2015, s. 21-22, Linna — Saarnilehto 2016, s. 9, Birlund 2002, s. 95.

142 Norros 2015, s. 22—23, Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 333-335, Birlund 2002, s. 95-96. Toisaalta lain-
saddantoon sisdltyy myos reklamaatiota koskevia kiinteitd méardaikoja. Ks. AsKL 6:14.2 ja MK 2:25.2.

143 Norros 2015. s. 24, Linna — Saarnilehto 2016, s. 195-197, Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 69. Esim.
VanhL 15 §:n mukaan velkojalla on tietyin edellytyksin oikeus kdyttds vanhentunutta saatavaa kuittaukseen.
144 K. HE 187/2002 vp, s. 45.

145 Norros 2015, s. 23-24, Birlund 2002, s. 97.
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vanhentuminen koskee vanhentumislain laajan soveltamisalan perusteella kaikenlaisia vel-
voitteita, kuten sopimuksenulkoista vastuuta ja perusteettoman edun palautusta.'*® Vanhen-
tuminen koskee myos johdonmukaisesti kaikenlaisia sopimusrikkomuksia, mukaan lukien
viivastystd, mutta reklamaatiovelvollisuus on edelld todetulla tavalla rajattu usein nimen-
omaan virhetilanteisiin. Vastaavia periaatteita reklamaatiovelvollisuuden syrjaytymisesti ei
ole sdddetty vanhentumisen osalta, joten saatava vanhentuu velallisen moitittavasta menet-

telystd huolimatta.'4’

2.3 Sopimusrikkomukseen perustuvia vaatimuksia koskevat miériajat

Reklamaation tekemiselld velkoja viestittdd velalliselle, ettd hinen sopimussuorituksessaan
on velkojan kannalta merkityksellinen poikkeama, ja ettd velkoja haluaa tai ainakin varaa
mahdollisuuden esittdd vaatimuksia poikkeaman perusteella. Kysymys sopimusrikkomuk-
seen perustuvien vaatimusten esittimisestd on ldheisessd yhteydessd reklamaation tekemi-
seen, vaikka pddsddntond on pidettdvd, ettei reklamaation edellytetd sisdltdvin yksiloityja
vaatimuksia ilman nimenomaista lain sdénndsté tai sopimusehtoa.'*® Mitdén estettd vaati-
musten ilmoittamiselle reklamaation yhteydessi ei sinénsi ole, joten velkoja voi siséllyttda
vaatimuksensa samaan ilmoitukseen reklamaation kanssa. Kuitenkin sellaisissa sopimussuh-
teissa, joissa lainsdddinto tai sopimus eivét edellytd myos sopimusrikkomukseen perustu-
vien vaatimusten ilmoittamista kohtuullisessa ajassa, vaatimusten méairén tai laadun selvit-

tdmiseen tarvittava aika ei pidennd kéytettdvissé olevaa reklamaatioaikaa.'*

Oikeuskirjallisuuden mukaan voimassa olevaan oikeuteen ei ole vakiintuneesti kuulunut
yleistd sddntdd niin sanotusta vaatimusméériajasta, jonka perusteella velkojan tulisi ilmoit-
taa vaatimuksistaan tietyssd méérdajassa ennen velan vanhentumista vanhentumislain mu-
kaan.!>® Vaatimusméariajoista on kuitenkin sdddetty sopimustyyppikohtaisessa lainsaéddén-
nossd tiettyjen oikeusseuraamusten, kuten virheen oikaisun tai kaupan purkamisen, osalta.'>!
Vaatimusméérdaikojen on katsottu olevan perusteltuja timénkaltaisissa seuraamustyypeissi,
joihin liittyy fyysisi suorituksia tai suoritusten palautuksia.!>?> Hinnanalennuksen tai vahin-
gonkorvauksen osalta vastaavaa ei ole 1dhtokohtaisesti sdddetty. Poikkeavaa suhtautumista

rahaméadriisiin hyvityksiin voidaan perustella sillé, etteivit ne yleisesti edellytd samanlaista

146 HE 187/2002 vp, s. 38.

147 Norros 2015, s. 2021, Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 70, Birlund 2002, s. 97.

148 KKO 2019:94, kohta 8.

149 T uukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 330.

150 Norros 2018, s. 554-555, Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 289-290.

151 Bsim. KL 35 ja 39 §:n mukaan ostajan on ilmoitettava myyjille kohtuullisessa ajassa virheen korjaamista
tai uutta toimitusta koskevasta vaatimuksesta seki kaupan purkamisesta.

152 Norros 2018, s. 555-556, Hoffrén 2023a, s. 217-218, Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 86, Ramberg 2010,
s. 150.
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varautumista hyvityksen toteuttamiseen kuin esimerkiksi virheen oikaisu.!> Téstd huoli-
matta irtaimen kaupassa ostajan on esitettdvd vaatimuksensa viivéstyksen perusteella koh-

tuullisessa ajassa siitd, kun hin on saanut tiedon myohissé tehdystd luovutuksesta.'>*

Oikeuskdytinndssd vaatimusméérdajan olemassaoloon ei ole suhtauduttu yhta kielteisesti.
Irtaimen kauppaa koskevassa ratkaisussa KKO 2005:127 korkein oikeus katsoi, ettd ostajalle
voidaan useimmiten asettaa velvollisuus esittdd hinnanalennukseen perustuvat yksiloidyt
vaatimukset sekd muut korvausvaatimukset kohtuullisessa ajassa siitd alkaen, kun téllaiset
vaatimukset ovat esitettdvissd. Korkein oikeus paityi kuitenkin mydhemmin nimenomaisesti
oikaisemaan kyseisessd ratkaisussa muodostunutta tulkintaa vanhentumislainsdddéannon uu-
distamisen vuoksi ennakkoratkaisussa KKO 2019:94, jossa todettiin, ettd asianmukaisen
reklamaation tehneen velkojan passiivisuus asian selvittimisessd ei padsdéntdisesti johda
saatavan lakkaamiseen ennen yleisen vanhentumisajan umpeutumista.!>> Myods Ruotsissa
korkein oikeus on katsonut oikeuskdytdnnossdin, ettd velkojan tekemé neutraali reklamaatio
on usein riittdva varoitus sopimusta rikkoneelle osapuolelle siitd, ettd velkoja ei hyviksy

sopimusrikkomusta ja ettd sen seurauksena on vahingonkorvausvaatimus.!>®

Vaikka vaatimusmaédrdaika perustuisi lakiin, sddnndn asema ja suhde reklamaatio- ja van-
hentumissddnnosten muodostamaan kokonaisuuteen on episelvd. Vaatimusmaéardajalle ei
ole rakentunut yleisid oppeja, silld siltd osin kuin vaatimusméérdaika perustuu lainsdddan-
toon, riippuvat sen edellytykset ja sisdlté huomattavasti kyseisten sddnndsten sisdllostd.!>’
Ajallisesti vaatimusméérdaika sijoittuu reklamaation tekemisen ja vanhentumisajan péétty-
misen vilille. Lakiin perustuvissa vaatimusméérdajoissa miédrdaika vaatimuksen esittami-
seen alkaa usein samasta ajankohdasta kuin reklamaatioaikakin!*® tai jostakin erikseen maé-
ritellystd ajankohdasta!>®. Niissi tilanteissa vaatimukset tulee padsddntoisesti esittdd koh-
tuullisessa ajassa téstd ajankohdasta. Sddnnoksissd ei kuitenkaan usein mééritelld, milld ta-

valla ja tarkkuudella velkojan tulee ilmoittaa vaatimuksistaan.

Reklamaatiovelvollisuutta vastaavasti vaatimusten esittiminen kertaalleen riittdé tayttimaan

velvollisuuden eikd vaatimuksia tarvitse esittdd mydhemmin uudelleen. Vaatimusmaérdajan

153 Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 289-290, Hemmo 2003b, s. 166-167, Norros 2018, s. 555556, Kaisto —
Lohi 2013, s. 286. Myos NJA 2008 s. 1158, jossa HD katsoi, ettd kun kiinteiston kaupassa myyjélld ei ole
oikeutta eikd velvollisuutta oikaista virhettd, hdnella on aihetta varautua virhevastuun mahdollisuuteen koko
vanhentumisajan keston.

154 Ks. KL 29 §, KSL 5:11. My®ds Norros 2015, s. 25.

155 Ks. ratkaisuista tarkemmin jakso 0.

156 NJA 1992 s. 728 ja NJA 2007 s. 909.

157 Norros 2015, s. 26.

158 Esim. MK 2:25, AsKL 4:19, 6:14.

159 Bsim. KL 29 §, 35, 39.2 §, KSL 5:11, 8:11.

24



laiminly6nnin oikeusvaikutukset vastaavat padasiallisesti my0s reklamaatiovelvollisuutta eli
vaadeoikeus sopimusrikkomuksen perusteella lakkaa. Mikili vaatimusméérdaika koskee
vain tiettyd seuraamustyyppid, kuten KL 39.2 §:n mukainen velvollisuus ilmoittaa kaupan
purkamisesta myyjélle kohtuullisessa ajassa, vaadeoikeuden menetys koskee kuitenkin vain

kyseistd seuraamustyyppid ja muut seuraamustyypit jaavit edelleen velkojan kdyttoon. 6

2.4 Passiivisuusseuraamukset Ruotsin oikeudessa

Passiivisuusseuraamuksien yhteydessd voi olla aihetta tehdd vertailevaa tarkastelua myds
muihin Pohjoismaihin. Téssd suhteessa merkitystd on etenkin Ruotsin oikeuden sisallolla.
Ruotsin oikeuden reklamaatiosddntely on hyvin samanlaista kuin Suomen oikeudessa. Rek-
lamaatiovelvollisuutta koskevia sdédnnoksid sisdltyy kdytdnndssd samoihin sdddoksiin kuin
Suomessakin.!®! Sen sijaan kysymys lakiin kirjaamattomasta yleisestd reklamaatiovelvolli-
suudesta on ollut Ruotsissa pitkdén tulkinnanvarainen. Oikeustilaan on kuitenkin tullut muu-
toksia viimeaikaisen oikeuskdytdnnon myoté, joka on antanut selkedd tukea yleisen rekla-
maatiovelvollisuuden olemassaololle.'®? Oikeuskiytinnon kehityksen myo6td myds oikeus-
kirjallisuudessa on katsottu, ettd Ruotsin oikeuteen sisiltyy yleinen reklamaatiovelvollisuus,
jonka sisilto ei ole kuitenkaan tdysin tismentynyt.!6> Kyse on hyvin tuoreesta kehityksestd,

vaikka oikeuskirjallisuudessa tillaista velvollisuutta on jo pidempédn puollettu.!4

Sopimusrikkomukseen perustuvien saatavien vanhentumisesta sidddetddn vanhentumista
koskevassa yleislaissa preskriptionlagenissa (1981:130, PreskL).!®> Ruotsissa saatavien ylei-
nen vanhentumisaika on kymmenen vuotta velvoitteen syntymisestd (PreskL 2.1 §). Kym-
menen vuoden vanhentumisaikaa ei kuitenkaan sovelleta PreskL 2.2 §:n mukaan esimerkiksi
kuluttajasaataviin, joiden vanhentumisaika on Suomen vanhentumislakia vastaava kolme
vuotta. Yleinen vanhentumisaika Ruotsissa on siten huomattavasti pidempi verrattuna esi-
merkiksi Suomen, Norjan ja Tanskan pdasdantdiseen kolmen vuoden vanhentumisaikaan. !¢
Yleistd kymmenen vuoden vanhentumisaikaa lyhyempid vanhentumisaikoja sisaltyy kuiten-

kin erityislainsdddantoon. Esimerkiksi koplagenin (1990:931) 32.2 §:n mukaan ostaja

160 Norros 2018, s. 560.

161 Ks. esim. koplag (1990:931) 32 §, konsumentkdplag (2022:260) 5:2, konsumenttjénstlag (1985:716) 17,
26, 61 §, jordabalk (1970:994), 4:19a.

162 Ks. NJA 2018 s. 127, NJA 2022 s. 3.

163 Esim. Andersson 2022, s. 393-394, Andersson 2019, s. 381-382, Arvidsson — Gorton 2019, s. 122, Ramberg
2010, s. 143-144.

164 Ks. Ramberg 2010, s. 143-144.

165 Ks. PreskL 1 §, jonka mukaan lakia sovelletaan, mikili muualla ei toisin erityisesti siddeta.

166 K. VanhL 4 §, lov om forzaldelse af fordringer nr 522 af 06/06/2007, 3 §, lov om foreldelse av fordringer
av LOV-1979-05-18-18, 2 §
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menettid oikeutensa vedota virheeseen, jos hén ei esitd reklamaatiota kahden vuoden sisélld

siitd, kun hin on vastaanottanut tavaran.

Reklamaatiovelvollisuuden ja vanhentumisen ohella myos lakiin kirjaamattomat sopimus-
oikeudelliset passiivisuuskysymykset ovat olleet esilld Ruotsissa. Bérlund on katsonut, etté
Suomen, Norjan ja Tanskan oikeudessa on ollut selvii viitteitd siitd, ettd pitkékestoinen pas-
siivisuus voi johtaa oikeudenmenetykseen. Sen sijaan Ruotsissa oikeustila on ollut hinen
mukaansa episelvempi.'®” Oikeuskédytinnon mukaan yleisistd sopimusoikeudellisista peri-
aatteista seuraa, ettei se sopimusosapuoli, joka haluaa vedota sopimusrikkomukseen ja esit-
tdd vaatimuksia, voi jéttdytyd asiassa passiiviseksi.!®® Ratkaisun NJA 2007 s. 909 mukaan
padsdantd sopimusrikkomukseen perustuvien vaatimusten esittdmisen kannalta on, etti vel-
kojan tekema neutraali reklamaatio on riittdvéd varoitus velalliselle siitd, ettei velkoja hy-

viksy sopimusrikkomusta ja hin varaa oikeuden esittdd vaatimuksia sen perusteella. !’

Jos velkojalta ei edellytetd yksilityjen vaatimusten ilmoittamista kohtuullisessa ajassa, vaa-
timuksen esittimisen méiirdaika on ldhtokohtaisesti vanhentumisajan paattyminen. Vanhem-
massa oikeuskédytdnndssd NJA 2008 s. 1158 katsottiin, ettd kiinteiston kaupassa myyjilld ei
ole 1dhtokohtaisesti aihetta olettaa, ettei kaupan perusteella tulla esittiméain vaatimuksia en-
nen kymmenen vuoden vanhentumisajan paattymistd, koska ostajalla ei ole lakiin perustuvaa
kaupan teon jélkeistd tarkastusvelvollisuutta. Tapauksessa NJA 2017 s. 1195 korkein oikeus
katsoi kuitenkin, ettd oikeus vedota sopimusrikkomukseen voidaan tietyissd tilanteissa me-
nettid jo ennen vanhentumisajan péddttymistd passiivisuuden perusteella.!’® Ruotsin kor-
keimman oikeuden muotoileman yleisen passiivisuusperiaatteen mukaan velkojan passiivi-
suus voi johtaa oikeudenmenetykseen erilaisissa tilanteissa, mikéli velkoja on tietoinen, ettd
vastapuolella on virheellinen késitys jostakin seikasta, eikd hén oikaise sitd, kun osapuoli on
antanut vastapuolelle perustellun késityksen siité, ettd hdn on luopunut oikeudestaan, tai kun
osapuoli on pitkdn ajan kuluessa jéttdnyt kdyttdmattd oikeuksiaan.!”! Passiivisuudella voi
olla oikeusvaikutuksia myds sen vuoksi, ettd vastapuoli ollut perustellussa késityksessa siité,

ettd osapuolten vilinen erimielisyys on késitelty lopullisesti.!”?

167 Birlund 2002, s. 409-410.

168 NJA 2007 s. 909. HD:n mukaan lakiin perustuvat sdannokset reklamaatiovelvollisuudesta ovat témén peri-
aatteen ilmentyma.

169 K 5. vastaavasti Suomen oikeuden kannalta KKO 2019:94, kohdat 8-9.

170 Kiinteiston ostajalla ei ollut tapauksessa reklamaatiovelvollisuutta, koska myyji oli menetellyt torkeén huo-
limattomasti tai kunnianvastaisella ja arvottomalla tavalla. Ks. jordabalk 4:19a.2.

171 Esim. NJA 2017 s. 203, kohta 9.

172NJA 2022 s. 3, NJA 2018 s. 171, NJA 2002 s. 630.
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3 PASSIHHVISUUSSEURAAMUKSET SAAMISOIKEUDEN LAKKAAMISEN
PERUSTEENA

3.1 Passiivisuusseuraamuksien merkitys ja tavoitteet
3.1.1 Vaadeoikeuden menettiminen passiivisuusseuraamuksena

Velallisen luottamukseen perustuvan vaadeoikeuden menettimistd koskevan passiivisuus-
seuraamuksen oikeusvaikutus on pédasiallisesti sama kuin reklamaatiovelvollisuuden lai-

minlyonnissé tai saatavan vanhentumisessa eli velkojan vaadeoikeus lakkaa.!”

Velkoja ei
voi siten endd saattaa sopimusrikkomukseen perustuvaa vaadettaan voimaan, mikd merkit-
see poikkeusta siitd 1&htokohdasta, ettd velvoite lakkaa vasta sen oikean tiyttimisen perus-
teella.!’ Vanhentumislain esitdissd on todettu, ettd velan lakkaaminen ajan kulumisen ja
velkojan passiivisuuden perusteella on Suomessa jo vanhastaan omaksuttu oikeusperiaate.!”
Passiivisuusseuraamuksille on annettu myos yleisesti painoarvoa eri Pohjoismaissa.!”® Kor-
kein oikeus on todennut testamentin tulkintakanteen méérdaikaa koskevassa ratkaisussa
KKO 2017:49, ettd yksityisoikeuden alalla noudatetaan laajasti periaatetta, jonka mukaan
kanne on nostettava tai muu vaatimus esitettdva kohtuullisessa ajassa siitd, kun vaatimuksen

esittdjd on tullut tai hdnen olisi pitinyt tulla tietoiseksi vaatimuksen perusteena olevista sei-

koista.l”’

Ratkaisussa KKO 2019:94 on ldhdetty siitd, ettd saatavasta luopuminen ilman korvausta on
poikkeuksellista. Kun reklamaation ei ilman nimenomaista sdanndsté tai sopimusmééraysté
edellytetd sisdltdvan yksiloityjd vaatimuksia, neutraalin reklamaation tehneeltd velkojalta
edellytettava aktiivisuus sopimusrikkomuksen perusteella esitettdvien vaatimusten osalta
mairdytyy lahtokohtaisesti velan vanhentumista koskevien sdintdjen mukaisesti. Korkeim-
man oikeuden mukaan asianmukaisen reklamaation tehneen velkojan passiivisuus ei paé-

sadantdisesti johda saatavan lakkaamiseen ennen yleisen vanhentumisajan umpeutumista.

173 Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 66, Norros 2015, s. 29, Birlund 2002, s. 95.

174 Norros 2018, s. 392. Ks. myds NJA 2018 s. 171, kohta 15.

175 HE 187/2002 vp, s. 16.

176 Norros on katsonut, etti passiivisuusseuraamusten merkitys olisi jokseenkin vihiisempidd Suomessa ja
Ruotsissa. Norros 2018, s. 565. Vrt. Bérlund 2002, s. 409410, joka on samansuuntaisesti katsonut, ettei pas-
siivisuusseuraamuksille ole annettu juurikaan merkitystd Ruotsissa, mutta hén on katsonut, ettd Suomessa pas-
siivisuusseuraamuksille on ollut selked tarve ainakin vanhentumisasetuksen mukaista kymmenen vuoden van-
hentumisaikaa sovellettaessa.

177 KKO 2017:49, kohta 9. Korkeimman oikeuden mukaan periaate ilmenee useista lain siéinndksisti, joissa
kanteen nostamiselle tai vaatimuksen esittamiselle on my0s saatettu sdétda tdsmallinen méaérdaika. Periaatetta
on kuitenkin useissa tapauksissa noudatettu ilman kirjoitetun lain tukeakin.
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Poikkeuksena tédstd ovat tilanteet, joissa suojataan velkojan perusteltua kisitysta siitd, ettd

velkojan tarkoituksena ei ole endé vedota sopimusrikkomukseen.!”®

Varallisuusarvoisen vaadeoikeuden menettdmistd ilman korvausta on pidettiva useimmiten
poikkeuksellisena, joka edellyttdd myds selvid perustetta.!” Esimerkiksi jatkuvien rahasuo-
ritusten yhteydessd on pidetty vahvana ldhtkohtana, ettd osapuolten sopimukseen ndhden
liian pienten laskujen lahettdminen ei merkitse sopimuksen ja todellisen laskutuksen vélisen
erotuksen mukaisesta oikeudesta luopumista.'®® Kynnys sopimusrikkomuksen yksipuolisen
anteeksiannon paittelyyn velkojan kdyttdytymisestd on yleisesti ottaen korkea, mutta sen on

katsottu olevan mahdollista, mikéli asiassa saatu luotettava selvitys sité selvisti puoltaa.!s!

3.1.2 Passiivisuusseuraamuksien sééntelyn tavoitteet

Vaadeoikeuden lakkaamiseen johtavat passiivisuusseuraamukset toteuttavat osittain samoja
tarkoituksia ja niiden voidaan yhteisesti todeta edistdvin velkasuhteiden joutuisaa selvitta-
misté ja sen luotettavuutta.'®? Oikeusjarjestyksen kannalta voidaan pitdd térkednd tavoitteena
suojata luottamusta vallitseviin olosuhteisiin sekd pyrkié torjumaan pitkdén jatkuneen oloti-
lan rikkomisesta aiheutuvia kielteisid vaikutuksia. Passiivisuusseuraamusten tavoitteissa ta-
sapainotellaan sekd velkojan ettd velallisen kannalta tarkeitd nakokulmia. Asianmukaisen
reklamaation ja vanhentumisen katkaisutoimen tehnyt velkoja sdilyttdd oikeutensa vedota
sopimusrikkomukseen, ja toisaalta reklamaation puuttumisen ja ajan kulumisen perusteella
velallinen voi luottaa siihen, ettd hinen tekemédnsé suoritus on ollut oikea-aikainen ja vir-
heeton.!83 Sadntelylle on 16ydettivissi useita erilaisia tarkoituksia, jotka palvelevat vélitto-
mésti sopimusosapuolien intressejd, mutta myos yleisempid viime kddessd yhteiskunnalli-

siin olosuhteisiin palautuvia perusteita.!®*

Oikeuskdytinndssd passiivisuusseuraamusten tulkintaa on ldhestytty usein niisti tavoitteista
ja tarkoituksista, jotka perustelevat reklamaatiovelvollisuuden ja velan vanhentumisen kal-

taisia, velkojalta aktiivista toimintaa oikeuksiensa sdilyttdmiseksi edellyttdvid

178 KKO 2019:94, kohdat 7-15.

179 Esim. KKO 2019:94, kohta 15.

180 KKO 1960 11 2, KKO 1987:103 ja KKO 2001:125. Ks. kysymyksenasettelusta tarkemmin Saarnilehto
2010a, s. 4-8, Norros 2021a, s. 1229-1239. Ks. Ruotsin oikeudessa NJA 1973 s. 315, NJA 1991 s. 3.

181 Norros 2018, s. 566-567, Saarnilehto 2012, s. 283-284. Oikeuskiytinndssi ndin KKO 2003:1, KKO
2020:6.

132 passiivisuusseuraamusten tavoitteita on pidetty pddasiallisesti samansuuntaisina, minki vuoksi myds téssi
osiossa kisitellddn ndité tavoitteita yhteisesti siltd osin kuin se on katsottu perustelluksi.

183 Ks. KKO 2016:69, kohdat 7-8, KKO 2018:38, kohdat 20-21, KKO 2020:6, kohta 12.

184 T uukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 77-78, Norros 2015, s. 34, Rekola 1938, s. 46, Halila — Ylostalo 1979, s.
82. Reklamaatio- ja vanhentumissédanndsten tavoitteiden moninaisuutta voidaan kutsua tavoitepluralismiksi.
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instituutioita.!> Myos oikeuskirjallisuudessa passiivisuusseuraamuksia koskevassa keskus-
telussa on korostunut tavoitelahtdinen tulkinta.'®¢ Reklamaatiovelvollisuuden funktioilla on
katsottu olevan merkitystd arvioitaessa konkreettisemmin velvollisuuden tarkempaa sisil-
tod, kuten kohtuullisen reklamaatioajan pituutta ja reklamaation sisélldlle asetettuja vaati-
muksia.!®” Vanhentumislainsdddiannon yksityiskohtainen séddntely ei jatd yhtd paljon tilaa
tavoiteldhtoiselle ja joustavalle tulkinnalle, mutta senkin osalta vanhentumisinstituution tar-
koituksella ja tavoitteilla voi olla merkitysti arvioitaessa ainakin vanhentumisajan alkamista
ja vanhentumisen katkaisemista koskevia kysymyksid.!8® Namé tavoitteet vaikuttavat myos
lakiin kirjaamattomien passiivisuusseuraamusten arviointiin erityisesti siitd ndkdkulmasta,
onko velkojan passiivisuudelle annettava oikeudenmenetykseen johtavaa merkitystd yksit-

tdistapauksessa.'®’

Velallisen kannalta reklamaatio- ja vanhentumissddnndsten keskeisin tarkoitus on saada
tieto havaitusta sopimusrikkomuksesta seké erityisesti siitd, katsooko velkoja aiheelliseksi
vedota sithen. Sopimusrikkomuksesta saadulla tiedolla on merkitystd velallisen kannalta sen
vuoksi, ettd velallinen voi tiedon perusteella ryhtyd selvittimaian sopimusrikkomuksen pe-
rusteena olevia tosiseikkoja sekéd varautua sopimusrikkomuksen mahdollisiin vaikutuksiin
tai seurauksiin. Velkojan kannanoton puuttuminen yhdessd ajan kulumisen perusteella voi
antaa velalliselle aiheen luottaa suorituksensa asianmukaisuuteen ja siihen, ettei velkoja enda
ryhdy perimédin saatavaansa.'®® Oikeuskdytdnnossd reklamaation tarpeellisuuden arvioin-
nissa on usein ldhdetty nimenomaan velallisen oikeussuojan ndkdkulmasta. Reklamaation
perusteella velalliselle tulee antaa tosiasiallinen mahdollisuus omalta osaltaan selvittdd so-
pimusrikkomuksen perusteena olevia seikkoja, ottaa kantaa mahdollisesti esitettyihin vaati-
muksiin sekd pyrkid hyvittiméan sopimusrikkomus neuvottelemalla.!®! Velallisen suojaa-
misen on katsottu olevan perusteltua reklamaatio- ja vanhentumisséddnnoillé erityisesti sel-
laisissa tilanteissa, joissa sopimusrikkomuksen olosuhteet ovat epdselvié ja vaativat tarkem-

paa selvitysté.!®? Reklamaation pohjalta velallinen voi hankkia omaa selvitysti ja todistelua

185 Ks. esim. KKO 2018:38, kohta 23, KKO 2019:94, kohta 13.

186 Ks. Hoffén 2023a, s. 200.

187 K. esim. KKO 2008:8, kohdat 4-6, KKO 2009:61, kohdat 4, 7 ja 10.

188 Norros 2015, s. 38.

189 K. esim. KKO 2018:38, kohta 23, KKO 2020:6, kohta 14.

190 T yukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 79-80, Birlund 2002, s. 477, Norros 2015, s. 35-37, Saarnilehto 2010b,
s. 4, Hoffrén 2018, s. 190, Hoffren 2023a, s. 200, Taxell 1972, s. 468—469. Saman suuntaisesti oikeuskaytin-
nossa esim. KKO 2008:8, kohta 5, KKO 2016:69, kohdat 7-9, KKO 2018:38, kohta 21, KKO 2021:69, kohta
22. Argumenttia voidaan luonnehtia status quo -periaatteeksi.

! Timin suuntaisesti KKO 2008:8, kohta 6, KKO 2016:69, kohdat 8-9, KKO 2017:71, kohta 59. Ks. my®s
NJA 2007 s. 35. Neuvottelu- ja sovintomahdollisuuteen on kiinnitetty huomiota myds oikeuskirjallisuudessa.
Ks. Béarlund 2002, s. 496498, Hultmark 1996, s. 42.

192 Norros 2015, s. 36, Rekola 1938, s. 42.
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sopimusrikkomukseen liittyvistd seikoista.!”> Vastaavasti velan vanhentumisen mahdolli-
suuden perusteella velallisen ei tarvitse sdilyttdd loputtomiin velkasuhdetta koskevaa aineis-

toa 194

Erityisesti reklamaatiovelvollisuudella on merkitystd kummankin sopimusosapuolen vahin-
gonrajoittamismahdollisuuksien kannalta. Saatuaan tiedon virheellisesté suorituksesta velal-
linen voi ryhtyé tarvittaviin toimenpiteisiin laajemman vahingon rajoittamiseksi. Vahingon
rajoittamista voidaan pitdd siind madrin merkityksellisend myds yleisesti, ettd sen voidaan
katsoa perustelevan reklamaatiovelvollisuutta siitd riippumatta, mink& tahon vahinkoa rajoi-
tetaan.!>> Velkojan epélojaalin ja spekulatiivisen menettelyn torjuminen on myds yleisesti
katsottu yhdeksi velallista suojaavaksi reklamaatiovelvollisuuden funktioksi. Spekulatiivi-
nen menettely voi liittyd esimerkiksi velkojan epdasialliseen tarkoitukseen hyotyd ajan ku-

lumisen aiheuttamasta arvon noususta.!?°

Vaikka keskeisimmat reklamaatiovelvollisuutta ja vanhentumista perustelevat seikat koros-
tavat velallisen suojaamista, niilld on my6s velkojan kannalta edullisia ndkokohtia. Rekla-
maation tekeminen tai vaatimuksen esittiminen vauhdittavat sopimusrikkomuksen selvitte-
lyé ja se selventévit vastapuolen suhtautumista asiaan. Reklamaation ja siithen saadun vas-
tauksen perusteella osapuolet voivat arvioida perusteellisesti omaa asemaansa asiassa sekd
kdynnistdd mahdolliset neuvottelut riitaisuuden ratkaisemiseksi ja sopimusrikkomuksen hy-
vittimiseksi.!”” Sopimusrikkomuksen joutuisa selvittiminen voi my6s vihentéd asian selvit-
tdmiseen ja siihen varautumiseen liittyvid kustannuksia.!® Passiivisuusseuraamukset niyt-
taytyvit kuitenkin velkojan ndakdkulmasta useimmiten kielteisind ilmidind, joiden laimin-
lyonnin suhteellisen ankarana seurauksena on varallisuusaseman véliton heikkeneminen.
Saédntelyn yhtend tarkoituksena on pidettdvd sen vuoksi vaadeoikeuksien lakkaamisen sel-
keyttd ja ennakoitavuutta.!” Toisaalta reklamaatio- ja vanhentumissdéntojen perusratkaisut,
kuten reklamaatio- ja vanhentumisajan alkamisajankohdan kytkeminen velkojan tietoisuu-

teen, turvaavat perusteltua aktiivisuutta noudattanutta velkojaa oikeudenmenetykseltd.?*

193 Birlund 2002, s. 496-498, Hultmark 1996, s. 42—43, Luukonen Yli-Rahnasto 2021, s. 79.

194 Norros 2015, s. 36.

195 Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 81, Birlund 2002, s. 493-496, Hultmark 1996, s. 28-29.

196 T yukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 88—89, Saarnilehto 2010b, s. 4, Birlund 2002, s. 482—483, Hultmark
1996, s. 33-34, Taxell 1972, s. 468.

197 Hoffrén 2023a, s. 201, Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 89.

198 Hoffrén 2023a, s. 219.

199 Norros 2015, s. 37-40.

200 Hoffrén 2018, s. 190-191.
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Passiivisuusseuraamuksille on osoitettavissa tietyssd méaédrin my0s yksittdisten sopimussuh-
teiden ulkopuolella vaikuttavia yleisempié tavoitteita. Sdéintely turvaa velallisen ohella myds
yleisemmin luottamusta vallitseviin olosuhteisiin, jota voidaan kutsua niin sanotuksi status
quo -periaatteeksi.?®! Yleisen edun kannalta on tirkedd tukea sopimusrikkomustilanteiden
joutuisaa selvittdmistd. Ajan kuluminen voi haitata velkasuhteiden selkeyttd sekd aiheuttaa
todisteluvaikeuksia sopimussuhteen keskeisistd seikoista. Mainitut tavoitteet omalta osal-

taan lisddvit sopimusrikkomusten selvittimisen sekd vaihdannan luotettavuutta.%?

3.1.3 Passiivisuusseuraamukset ja luottamusta korostavat sopimusoikeuden periaatteet

Sopimusoikeuden ldhtokohtana voidaan yhd useammin pitdd sité, ettd oikeusvaikutukset
syntyvit luottamusteorian mukaisesti eli siten, miten vastapuoli on voinut tilanteen perustel-
lusti ymmaértdd.?% Luottamuksen suojaa voidaan pitdd keskeisend sopimusoikeuden periaat-
teena.?* Kun luottamukselle annetaan sopimusoikeudessa korostunut merkitys, voidaan tur-
vata riittdvalld tavalla sopimusosapuolten perusteltuja odotuksia ja luottamusta rationaali-
seen toimintaan ja johdonmukaiseen kiyttdytymiseen.?’> Luottamuksen suojaaminen perus-
tuu keskeisesti vaihdannan intressiin ja myos yhteiskunnalliseen tarpeeseen turvata olosuh-
teiden pysyvyyttd.?% Oikeuskdytidnnossi erilaisia passiivisuustilanteita on lahestytty usein
siitd ndkokulmasta, antaako toisen sopimusosapuolen passiivisuus aiheen suojata vastapuo-

207

lessa passiivisuuden perusteella syntynyttd luottamusta.=®’ Lihestymistapaa voidaan pitda

erddnlaisena luottamuksensuojan periaatteena.?%®

Sopimusoikeuden yleisten oppien nikdkulmasta passiivisuusseuraamuksia koskevan sdin-
telyn ja tavoitteiden voidaan katsoa tietyssd méérin perustuvan yleiseen lojaliteettiperiaat-
teeseen tai lojaliteettivelvollisuuteen.??” Lojaliteettiperiaatteella voidaan reklamaatiovelvol-
lisuuden ohella perustella my6s yleisemmin erilaisia sopimussuhteisiin liittyvid ilmoitusvel-
vollisuuksia.?!? Lojaliteettiperiaate voi edellyttid osapuolia antamaan toisilleen tietoa tai sel-

ventdmaéén suhtautumistaan eri olosuhteisiin.?!! Lojaliteettiperiaatteelle tai -velvollisuudelle

201 Hemmo 2003b, s. 440, Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 84—85, Norros 2015, s. 39, Rekola 1938, s. 42.
202 Hoffrén 2018, s. 189—190, Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 83—84, Norros 2015, s. 39—40, Hemmo 2003b,
s. 440441, Bérlund 2002, s. 476479, Halila — Ylostalo 1979, s. 82, HE 187/2002 vp, s. 16.

203 Ks. Kaisto 2015, s. 191-192.

204 Mononen 2004, s. 1381-1382, Pyhdnen 1988, s. 139-143.

205 Kurkela 2003, s. 22-23, Mononen 2001, s. 127.

206 Makeld 2010, s. 45, Ammili 1993, 5. 103.

207 Esim. KKO 2018:38, KKO 2019:94, KKO 2020:6.

208 Norros 2019, s. 261, Hoffrén 2018, s. 202.

209 Esim. Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 57-58, Karhu 2008, s. 103, Saarnilehto 2010b, s. 4, Hoffrén 2018,
s. 202, Ammala 1994, s. 12, Taxell 1977, s. 152, Taxell 1972, s. 468.

2I0NJA 2017 s. 1195, kohta 16.

2ITNJA 2017 s. 203, kohta 8, NJA 2018 s. 171, kohta 14, NJA 2022 s. 3, kohta 24.
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ei ole oikeuskirjallisuudessa tai -kdytdnnosséd vakiintunut selkedd madritelmaa eikd periaate
perustu sellaisenaan lainsdddantdon. Periaatteen vihimmaissisiltond on kuitenkin vakiintu-
neesti pidetty sopimusosapuolten velvollisuutta ottaa kohtuullisessa méérin huomioon myds
vastapuolensa edut silloinkin, kun sopimusehdot eivét sitd nimenomaisesti edellytd. Sopi-
musosapuolten on my0s pyrittdvd toimimaan niin, ettei vastapuolelle atheudu vahinkoa tai,

+ 212

ettd vahingon miérd rajoittuu mahdollisimman vidhéiseksi.>'~ Periaatteella pyritdén torju-

maan Yyleisesti epdlojaalina pidettyjd menettelyjd, kuten vastapuolen erehdyksen ylldpité-

misté tai sopimusrikkomuksella spekuloimista.?!?

Erilaisia sopimusrikkomustilanteita voidaan pitdd keskeisend lojaliteettiperiaatteen sovelta-
misalueena.?!* Oikeuskdytdnnon mukaan sopimusosapuolilla on sopimusrikkomustilan-
teissa velvollisuus omia etujaan valvoessaan ottaa kohtuullisessa méérin huomioon myds
vastapuolensa edut.?!> Etenkin velkojana olevan osapuolen on siten toimittava sopimusrik-
komuksen selvittelytilanteissa my0s vastapuolen edut huomioon ottavalla tavalla. Korkein
oikeus ei ole useinkaan viitannut timénkaltaisiin argumentteihin nimenomaisesti lojaliteet-
titerminologialla, vaan yleisemmin vastapuolen edun huomioimista painottavilla perustelu-

lausumilla.2!6

Lojaliteettiperiaatteen tarkemmasta asemasta sekd sen luonteesta ja sitovuudesta oikeudel-
lista ratkaisutoimintaa ohjaavana normina on kdyty monipuolista keskustelua oikeuskirjalli-
suudessa. Lojaliteettiperiaatteen on usein ndhty ilmentyvén erilaisissa yksittdisissd sdannok-
sissd, jossa yhdistyy lojaliteettindkdkulman ohella usein myds kohtuusperiaate ja heikom-
man suoja.?!” Lojaliteettiperiaatetta on myds pidetty keskeisend sopimusvapauden ja sopi-
musten sitovuuden periaatteen tasapainottajana.?'® Periaatteen kéyttokelpoisuutta on kuiten-
kin ajoittain pidetty heikkona siihen liittyvien tulkinnallisten epéselvyyksien vuoksi. Lojali-

teettiperiaatteeseen on saatettu viitata sekd punnintaa ohjaavan oikeusperiaatteen seké

212 Esim. Karhu 2008, s. 101, Rudanko 1989, s. 37, Hiyhi 1996, s. 314-315, Muukkonen 1993, s. 1046, Taxell
1977, s. 149. Lojaliteettiperiaatteelle 16ytyy institutionaalista tukea lainvalmisteluaineistoista sekd sopimus- ja
oikeuskaytannosta.

213 Kivioja 2022, s. 186, Saarnilehto 2010b, s. 6, Hoffrén 2023a, s. 217.

214 Mienpad 2022, s. 272.

215 KKO 2018:38, kohta 23, KKO 2019:94, kohta 15.

216 Midenpad 2022, s. 273. My®és oikeuskirjallisuudessa on ehdotettu erilaisia nimityksié periaatteelle, kuten
vilpittdmén mielen tai vilpittdmén yhteistyon periaate.

217 Mienpad 2022, s. 271-272.

218 Mienpéd 2022, s. 276-277. Lojaliteettiperiaate voi toimia eriinlaisena varaventtiilini ja tiydentivénd pe-
riaatteena tilanteissa, jotka voisivat muutoin johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin. Ks. Hiayha 1996, s. 320-321
ja 327, Taxell 1977, s. 154, Barlund 2002, 487.
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oikeussddnndn merkityksessd. Sitd on toisaalta voitu pitdd myos ylékisitteend erilaisille la-

kiin perustuville velvollisuuksille.?!

3.2 Lakiin kirjaamattomat passiivisuusseuraamukset
3.2.1 Reklamaatio- ja vanhentumissidintdjen ensisijaisuus

Vanhentumislainsddddnnon uudistamisen jidlkeen on vakiintuneesti pidetty ldhtokohtana,
ettd useimmissa sopimusrikkomustilanteissa reklamaatio- ja vanhentumissdédnndsten koko-
naisuus turvaa riittavélld ja kummankin osapuolen kannalta kohtuullisella tavalla sddnnok-
sille asetettujen tavoitteiden toteutumisen.??® Sdannosten avulla vastuusuhteet voidaan sel-
Vittdd joutuisasti, suojata luottamusta vallitseviin olosuhteisiin sekd ehkéistd ongelmia, joita
passiivisuudesta ja asian selvittimisen lykkadéntymisestd voi aiheutua.??! Lakiin perustuvia
reklamaatio- ja vanhentumissédntdja on tdssd mielesséd pidettdvi ensisijaisina suhteessa la-

kiin kirjaamattomiin normeihin.

Lakiin kirjaamattomien passiivisuusseuraamusten olemassaolo ja perusteltavuus on tésté
syysté ollut kriittisen tarkastelun kohteena. Oikeuskirjallisuudessa on vanhentumislainsii-
dénnodn uudistamisen jdlkeen katsottu, ettd reklamaatio- ja vanhentumissédénnokset sisdltavat
kokonaisuudessaan velkojan passiivisuudelle annettavat oikeusvaikutukset eiké itsenéisille
lakiin kirjaamattomille passiivisuusseuraamuksille ole perusteita. Lakiin kirjaamattomia
passiivisuusseuraamuksia on pidetty muutenkin jokseenkin epidyhtendisend ja epdselvédnd
kokonaisuutena.??? Yleisesti jacttu nikemys on ollut, ettd vanhentumislain yksityiskohtainen
sadntely on joka tapauksessa vdhentinyt tdllaisten lakiin kirjaamattomien passiivisuusseu-

raamusten tarvetta.??

Toisaalta on esitetty myds kantoja, jotka ovat puoltaneet vaadeoikeuden menettdmisen mah-
dollisuutta muillakin perusteilla kuin reklamaatiovelvollisuuden laiminlydnnilla tai vanhen-
tumisella.?>* Hoffrén ja Bérlund ovat kiinnittdneet huomiota velkojan passiivisuuteen eten-

kin tilanteissa, joissa velkojalla ei ole reklamaatiovelvollisuutta tai jossa ei sovelleta

219 Mienpid 2022, s. 275-276, Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 63—64. Lojaliteettiperiaatteen kannalta on
pidetty keskeisend, ettd mikéli jokin velvollisuus perustuu selkeésti esimerkiksi kirjoitettuun lakiin, téllaisia
velvollisuuksia ei ole valttdmatta tarkoituksenmukaista palauttaa lojaliteettiperiaatteeseen.

220 Esim. KKO 2018:38, kohta 22.

221 Ks. HE 187/2002 vp, s. 16-17.

222 Ks. Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 352-353, Kaisto — Lohi 2013, s. 286, Saarnilehto 2010b, s. 4, Norros
2018, s. 559, Norros 2019, s. 261-266, Hakala 2023, s. 578.

223 K. esim. Hoffrén 2018, s. 201, Norros 2015, s. 26-29.

224 K. esim. Hoffrén 2018, s. 201-202, Kylléstinen 2010, s. 169.
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vanhentumislain mukaisia vanhentumisaikoja.?>> Mikéli velkojalle ei aseteta reklamaa-
tiovelvollisuutta, merkitsee timéa herkésti sopimusrikkomuksen selvittdmisen mahdollista
pitkittymistd.??® Reklamaatiovelvollisuuden syrjaytymisen ohella sopimusrikkomuksen sel-
vittiminen voi lykkdéintyéd sen perusteella, ettd osapuolten viliseen sopimussuhteeseen so-
velletaan erityislakiin perustuvaa vanhentumista tai kanneaikaa koskevaa sddnnosté. Passii-
visuuden kannalta merkityksellisid ovat etenkin sellaiset erityissdédnnokset, joiden perus-

teella vanhentumis- tai kanneaika on yleistd vanhentumisaikaa huomattavasti pidempi.?’

Reklamaatiovelvollisuuden poistuminen tai huomattavan pitkd vanhentumis- tai kanneaika
voivat herdttdd tarpeen arvioida sitd, tuleeko velkojan passiivisuudelle antaa merkitysté
myo0s ennen vanhentumisajan paéttymisté. Se, ettd velkoja voisi pysyé passiivisena ndin pit-
kén vanhentumisajan loppuun saakka, on herkésti ristiriidassa sen ldhtokohdan kanssa, etté
sopimusrikkomukset tulisi selvittdd joutuisasti ja edistdd velkasuhteissa selkeyttd ja luotet-
tavuutta.??8 Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisussa NJA 2017 s. 1195 oli kyse tapauk-
sesta, jossa kiinteiston myyjan katsottiin menetelleen jordabalkenin (1970:994) 4:19a.2:n
tarkoittamalla tavalla torkedn huolimattomasti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti. Osta-
jalla ei ollut tdimén vuoksi jordabalkenin edellyttdméa reklamaatiovelvollisuutta ja vaatimus-
ten esittdmistd koskeva middrdaika madrdytyi lahtokohtaisesti vanhentumissdintéjen mu-
kaan. HD katsoi perusteluissaan, ettd reklamaatiovelvollisuuden poistumisesta huolimatta
ostaja voi menettdd oikeutensa vedota virheeseen ennen vanhentumisajan péadttymisté yleis-
ten passiivisuusperiaatteiden mukaisesti.?>” Ennakkoratkaisussa KKO 2018:38 Kkatsottiin,
ettd kiinteiston ostaja voi passiivisuutensa perusteella menettdd oikeutensa vaatia kaupan
purkamista jo ennen kuin maakaaren mukainen kaupan purkua koskeva kannemééardaika on

kulunut loppuun.?3°

225 Birlund 2002, s. 95, Hoffrén 2018, s. 201-202. Hoffrén kutsuu nditi tilanteita reklamaatio- tai vanhentu-
missadntdjen katvealueeksi. Kyse voi olla esimerkiksi erityislainsdéddédntdon perustuvista kannemaéérdajoista,
jotka ovat merkittdvasti pidempid kuin yleinen vanhentumisaika. Myos NJA 2017 s. 1195.

226 On toki huomattava, etti monissa tapauksissa reklamaatio esitetdéin mahdollisesta poikkeusmahdollisuu-
desta huolimatta oikeudenmenetysten vélttdmiseksi. Velkoja voi kuitenkin vedota velallisen kunnianvastaiseen
ja arvottomaan menettelyyn tai torkeddn huolimattomuuteen myds toissijaisesti sen varalta, ettd reklamaa-
tiovelvollisuus katsottaisiin joltain osin puutteellisesti tdytetyksi. Mikéli kyse on puolestaan absoluuttisen tois-
sijaisen reklamaatioajan ylittymisestd, sopimusrikkomukseen vetoaminen on mahdollista 1&htdkohtaisesti ai-
noastaan velallisen moitittavan menettelyn perusteella..

227 Hoffrén 2018, s. 195-197. Vanhentumislain soveltamisala on laaja ja sitd sovelletaan kaikenlaisiin velvoit-
teisiin, mutta sitd ei kuitenkaan VanhL 2 §:n perusteella sovelleta silloin, kun erityislaissa sdddetdén velan
vanhentumisajasta tai muusta vanhentumiseen liittyvésté seikasta taikka velkaa koskevasta kannemadérdajasta.
Esimerkkind voidaan mainita kiinteiston kaupan purkua koskeva MK 2:34:3, jonka mukaan kauppaa ei saa
purkaa, ellei sitd koskevaa kannetta ole pantu vireille kymmenen vuoden kuluessa siité, kun kiinteiston hallinta
on luovutettu.

228 Ks. KKO 2005:127 ja KKO 2018:38.

229 NJA 2017 s. 1195, kohdat 13—-15.

230 KKO 2018:38, kohta 27.
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3.2.2 Lakiin kirjaamattomien passiivisuusseuraamusten perusteltavuus ja tarpeellisuus

Vaadeoikeuden menettdmiseen johtavien passiivisuusseuraamusten kannalta on pidetty tér-
keéni, ettei sdédntely johtaisi oikeudenmenetyksiin silloin kun velkoja on noudattanut tavan-
omaista huolellisuutta saatavansa perimisessd.??! Velkojan saamisoikeus voi lakata hyvék-
syttdvésti vain, mikéli sille on osoitettavissa selked peruste.?*? Etenkin lakiin kirjaamatto-
mien passiivisuusseuraamusten kohdalla on keskusteltu siitd, onko vaadeoikeuden lakkaa-
mista pidettidvd oikeusvarmuuden kannalta hyviksyttidvand ratkaisuna silloin kun asiasta ei
ole nimenomaista saédnndstd.?** Hoffrénin mukaan yleisid lakiin kirjaamattomia passiivi-
suusseuraamuksia voi olla kuitenkin perusteltua soveltaa myds silloin, kun velkojan tulee
noudattaa tavanomaisia reklamaatio- ja vanhentumissdidntdja siilyttddkseen vaadeoikeu-
tensa.??* Niissékin tilanteissa, joissa sovellettavaksi tulevat lakiin tai yleisiin oppeihin perus-
tuva reklamaatiovelvollisuus ja yleinen vanhentumisaika, voidaan kiinnittdd huomiota sii-
hen, onko velallisen kannalta kohtuullista, jos vaatimus esitetdén vasta vanhentumisajan lop-

pupuolella.

Toisaalta jo nykyistd yleistd vanhentumisaikaa on pidetty suhteellisen lyhyend aikana.?*>
Nykyinen kolmen vuoden yleinen vanhentumisaika on mitoitettu niin, ettd velkojalla olisi
riittdva aika harkita toimenpiteitddn ja mahdollisesti neuvotella velallisen kanssa. Huomat-
tavasti titd lyhyempdd vanhentumisaikaa pidettiin vanhentumislainsddadédnnon uudistamisen
yhteydessi ongelmallisena.?*¢ Vanhentumisajan pituuden merkitys osapuolten kannalta riip-
puu keskeisesti sopimusosapuolten ominaisuuksista sekd kyseisen sopimussuhteen erityis-
piirteistd. Esimerkiksi yritysten vélisissd sopimuksissa, joihin voi liittyd monimutkaisia, ai-
kaa vievid ja teknisesti vaativia suorituksia, kolmen vuoden ajanjakso ei ole valttaméttd yhté
haitallinen kuin yksityishenkil6n tai kuluttajan henkilokohtaisessa korvausasiassa.??” Van-

hentumisséddntelyn olemassaolo merkitsee toisaalta myds sité, ettd velallisen on varauduttava

1 Ks. HE 187/2002 vp, s. 17, 20.

232 Norros 2019, s. 262.

233 K. esim. Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 50-56.

234 K. Hoffrén 2018, s. 201-202.

235 Ks. Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 76, Kaisto — Lohi 2013, s. 286.

236 HE 187/2002 vp, s. 18. Kolmea vuotta lyhyempi vanhentumisaika voisi johtaa siihen, etti velka vanhentuu,
kun velkoja jda odottamaan velallisen toimia tai ei esitd vaatimuksiaan todistettavalla tavalla. Lyhyt vanhentu-
misaika voisi johtaa myos siihen, ettd velkojat ryhtyisivit herkemmin oikeudelliseen perintéén vanhentumisen
uhan vuoksi. Kolmen vuoden aika perustui myods aiempiin kokemuksiin jo olemassa olevista kolmen vuoden
vanhentumisajan erityissddnnoksistd sekd kansainvéliseen vertailuun. Esimerkiksi Tanskassa ja Norjassa ylei-
nen vanhentumisaika oli kolme vuotta jo vanhentumislakia uudistettaessa. Ks. lov om foraaldelse af fordringer
nr 522 af 06/06/2007, 3 §, lov om foreldelse av fordringer av LOV-1979-05-18-18, 2 §.

237 Ks. KKO 2005:127, jossa korkein oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd kyse oli yksityishenkildiden véli-
sestd sopimuksesta.
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ainakin tietoisella tasolla vastuun aktivoitumiseen vihintéédn toissijaisen vanhentumisajan

keston verran.238

Oikeusvarmuuden kannalta voidaan pitdd tarkednd, ettei vaadeoikeuden menettdminen pe-
rustu epéselviin tai huomattavan tulkinnanvaraisiin normeihin. Saamisoikeuden menettdmi-
seen johtavien perusteiden tulisi olla sellaisia, joiden perusteella velkoja voi kohtuudella en-
nakoida, millaisilla edellytyksilld saamisoikeus voidaan menettdd.>** Oikeusvarmuuden vaa-
timukset koskevat kuitenkin yhti lailla myds velallista. Reklamaatio- ja vanhentumisséénte-
lyn tavoitteet edellyttivat, ettd velallista suojataan ajan kulumisen ja pitkdan jatkuneen olo-
tilan rikkomisen kielteisiltd vaikutuksilta. Velallisen oikeussuoja edellyttdd, ettd asioita ei
késitelld vasta pitkdn ajan kuluttua saatavan perusteena olevista tapahtumista sekd mahdol-
lisesti vaikeasti hankittavan tai puutteellisen selvityksen pohjalta.?*? Velkojalta edellytetté-

vén aktiivisuuden tulee olla perusteltua nimenomaan naitd nakokohtia vasten.

Vaadeoikeuden lakkaaminen ilman suoritusta merkitsee poikkeusta useista velvoiteoikeu-
den lahtokohdista, kuten sopimusten sitovuuden periaatteesta.*! Passiivisuusseuraamusten
tarkoituksena ei voida pitda sité, ettd vaadeoikeudet lakkaisivat mahdollisimman usein.?*?
Vaadeoikeuden menetys on passiivisuusseuraamusten oikeusvaikutuksena myos ankara.
Passiivisuusseuraamusten luonteen takia on pidetty keskeisend, etté niité ei tulkita laajenta-
vasti ainakaan sellaisissa tilanteissa, joissa niiden soveltamisesta on episelvyyttd.?*? Norros
on puoltanut kantaa, jonka mukaan velkojan passiivisuuden merkityksen tulisi madrdytya
lakisdéteisen vanhentumisen ja muiden oikeusperustaltaan yksiselitteisten passiivisuusseu-
raamusten mukaisesti, mikéli aktiivisuusvelvollisuudelle ei ole osoitettavissa selvda oikeus-

perustetta, >4

3.2.3 Lakiin kirjaamattomat passiivisuusseuraamukset oikeuskéytdnnossé

Reklamaatio- ja vanhentumissdéntelyn ensisijaisuutta ja kattavuutta puoltavista kannoista

huolimatta korkein oikeus on ratkaisukdytdnnossdén antanut merkitystd myds muulle kuin

238 Ks. Norros 2015, s. 8-9. Myos NJA 2008 s. 1158, jossa HD katsoi, etti luontoissuoritusvelallisella on
lahtokohtaisesti aihetta varautua suoritukseensa perustuvien vaatimusten esittimiseen koko vanhentumisajan,
mikali asiaan ei sovellu lakiin perustuva tarkastus- tai reklamaatiovelvollisuus. Vrt. NJA 2017 s. 1195, jossa
HD katsoi, ettd passiivisuus voi johtaa oikeudenmenetykseen ennen vanhentumisajan péattymisté silloin, kun
velkojalla ei ole reklamaatiovelvollisuutta sen perusteella, ettd velallinen on menettelyt torkedn huolimatto-
masti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti.

239 Ks. Norros 2015, 78-79, Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 55.

240 Norros 2015, s. 35-37, Hoffrén 2023a, s. 219. Ks. KKO 2018:38, kohta 21.

241 Saarnilehto 2012, s. 269.

242 Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 67

243 Norros 2018, s. 444-445, Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 106.

244 Norros 2018, s. 550.
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reklamaatio- ja vanhentumissdinndksiin pelkistyvélle velkojan passiivisuudelle. Korkeim-
man oikeuden mukaan reklamaatio- ja vanhentumissddnndkset eivit mééritd tyhjentivasti
niitd velvollisuuksia, joita sopimusrikkomukseen vetoavalla osapuolella on vastapuoltaan

kohtaan, vaan merkitysti on myds yleisilld sopimusoikeudellisilla periaatteilla.?*’

Ratkaisussa KKO 2005:127 arvioitiin ostajan passiivisuuden merkitystd hinnanalennus- ja
vahingonkorvausvaatimuksen esittdmisessé asunto-osakkeiden kaupassa, johon sovellettiin

kauppalakia asuntokauppalain siirtymésddnndsten perusteella.

Tapauksessa ostaja vaati hinnanalennusta ja vahingonkorvausta asunto-osakkeiden kaup-
paa rasittavan tiedonantovirheen perusteella. Vaatimuksen perusteena olivat asunto-osake-
yhtion kunnossapitovastuun piiriin kuuluvat kosteusvauriot, joita koskeva asunto-osakeyh-
tion vahingonkorvauskanne rakennusurakoitsijaa vastaan oli hylétty, ja joista ostaja joutui
osittain vastaamaan yhtiovastikkeiden muodossa.

Korkein oikeus katsoi, ettd ostaja oli tdyttinyt kauppalain mukaisen reklamaatiovelvolli-
suutensa, kun hén oli noin kahden kuukauden kuluttua siitd, kun hén oli saanut tiedon huo-
neistoa koskevasta tarkastuslausunnosta, ldhettidnyt asiamiehensé vilitykselld myyjélle kir-
jeen, jossa hin oli ilmoittanut virheesté ja tarkoituksestaan harkita kaupan purkamista ja
hinnanalennusvaatimuksen esittdmisté. Ostaja oli timén jilkeen tiedottanut myyjéé asunto-
osakeyhtion rakennusurakoitsijaa vastaan kdynnistdmisté toimenpiteisté sekd korjauksista
ostajalle maksettavaksi tulevan velkaosuuden mééaréstd. Ostaja oli nostanut asiaa koskevan
kanteen myyjdd vastaan noin kahden vuoden kuluttua asunto-osakeyhtion ja rakennusura-
koitsijan vélisessd asiassa annetun hovioikeuden tuomion lainvoimaistumisesta.

Tapauksessa sovellettiin vanhentumisasetuksen mukaista kymmenen vuoden vanhentumis-
aikaa, joten ostajan vaatimukset eivét olleet vanhentuneet kanteen nostamisajankohtana. Sen
sijaan korkein oikeus arvioi, voitiinko ostajalle asettaa velvollisuus esittdé virheeseen perus-
tuvat hinnanalennus- ja muut vaatimukset kohtuullisessa ajassa, ja oliko ostaja kyseisessé
tapauksessa laiminlyonyt tdmén velvollisuutensa ja menettdnyt oikeutensa vaatia hinnan-
alennusta. Korkein oikeus arvioi ensin kauppalain mukaista oikeusseuraamuskokonaisuutta
ja totesi, ettd vaikka hinnanalennus- tai vahingonkorvausvaatimusten osalta ei ollut nimen-
omaisesti sdddetty velvollisuutta esittdd kyseiset vaatimukset kohtuullisessa ajassa, ei tdstd
voitu tehdd paitelmai, etteiko tdllaista velvollisuutta voinut olla olemassa ainakin silloin,

kun ostajan muut oikeussuojakeinot eivit ole kdytettdvissa.>*®

Korkein oikeus katsoi, ettd irtaimen kaupan luonne ja tarkoitus huomioon ottaen ei ollut
asianmukaista, ettd ostajalla olisi mahdollisuus esittdd vaatimuksensa milloin tahansa ennen
kymmenen vuoden vanhentumisajan paittymistd. Irtaimen kaupan luonteeseen ja tarkoituk-

seen viitaten korkein oikeus totesi, ettd vastuukysymykset ostajan ja myyjan vélilld tulisi

245 KKO 2018:38, kohta 22-23. Myés NJA 2017 s. 203, kohta 9, NJA 2022 s. 3, kohta 25.

246 KKO 2005:127, kohta 6. Kauppalain 35 ja 39 §:n perusteella ostaja menettid oikeutensa vaatia virheen
korjaamista, uutta toimitusta tai kaupan purkua, ellei hin ilmoita vaatimuksestaan myyijélle kohtuullisessa
ajassa.
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selvittdd mahdollisimman joutuisasti tavaran luovuttamisen jdlkeen eiké olisi kummankaan
osapuolen edun mukaista selvittdd niitd kysymyksid vasta vuosien kuluttua. Korkein oikeus
katsoi johtopddtoksendin, ettd ostajalle voidaan useimmiten asettaa velvollisuus esittéé hin-
nanalennukseen perustuvat yksiloidyt vaatimuksensa kohtuullisessa ajassa siitd alkaen, kun
tallaiset vaatimukset ovat esitettivissd.?4’” Kyseisessi tapauksessa timén ajankohdan katsot-
tiin korkeimman oikeuden enemmiston mukaan olleen korkeimman oikeuden pditods vali-
tuslupahakemuksen hylkdimisestd ja vastaavasti hovioikeuden tuomion lainvoimaistumi-
nen. Ostajan katsottiin esittdneen vaatimuksensa myyjélle vasta haastehakemuksessa. Kor-
kein oikeus katsoi tuomiolauselmassaan, ettd ostaja oli menettinyt oikeutensa vaatia hinnan-

alennusta, koska hén ei ollut esittinyt vaatimustaan kohtuullisessa ajassa.

Ratkaisun perustelut ovat kuitenkin alttiita kritiikille. Kaisto ja Lohi ovat kiinnittineet rat-
kaisun osalta huomiota siihen, ettei esimerkiksi sopimuksenulkoisen vahingonkorvauksen
osalta ole sdddetty vastaavanlaista vaatimusmédrdaikaa tai edes velvollisuutta tehdd neut-
raali reklamaatio. Irtaimen kauppaan perustuvien hinnanalennus- ja vahingonkorvausvaati-
muksien erilainen kohtelu tdstd ndkokulmasta ei ole vélttdmaitta perusteltua, koska ne eivét
edellytd sen joutuisampaa kasittelyd kuin sopimuksenulkoinen vastuu, koska myyjan mak-
suvelvollisuus sdilyy samana, vaikka kaupanteosta olisi ehtinyt kulua aikaa.?*® My6s Luuk-
konen Yli-Rahnasto on korostanut siti, ettd hinnanalennus- ja vahingonkorvausvaatimuksen
kohdalla myyjén tai muun velallisena olevan osapuolen tarve varautua vaatimuksiin on vi-
hdisempi kuin virheen oikaisun tai kaupan purun kaltaisissa oikeusseuraamuksissa. Han on
katsonut, etté ratkaisua voidaan pitdd perusteltuna virhevastuuseen liittyvien oikeuspoliittis-
ten tavoitteiden, kuten virhetilanteiden joutuisan selvittelyn kannalta, sekd sen vuoksi, ettd
kyse oli yksityishenkildiden vilisestd ja taloudellisesti merkittdvéstd sopimuksesta. Hianen
mukaansa se, ettd kauppalaissa on erikseen sdddetty vaatimusten esittdmistd koskevasta
médrdajasta tiettyjen oikeusseuraamusten osalta, viittaa enemmaénkin siihen, ettei tillainen
velvollisuus koskisi muita oikeusseuraamuksia. Vaatimusméiérdaika edellyttéisi tuekseen
sen vuoksi nimenomaista lainsdannostd.?** My6s Saarnilehto on katsonut, etté tillaista aika-
rajaa ei voida katsoa sisdltyvdin voimassa olevaan oikeuteen ilman nimenomaista sdan-

250

nosta. Norroksen mukaan lakiin kirjaamaton vaatimusmédrdaika ei saa tukea

247 KKO 2005:127, kohta 7.

248 Kaisto — Lohi 2013, s. 286.

249 Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 324-328.
250 Saarnilehto 2006, s. 8-9.
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vanhentumislain esitdisti eikd sellaisen olemassaoloa voida pitéé perusteltuna ottaen huo-

mioon nykyinen vanhentumista koskeva yksityiskohtainen sdéntely.?>!

Ratkaisussa KKO 2018:38 arvioitiin puolestaan, mitd merkitystd voidaan antaa ostajan pas-
siivisuudelle kiinteiston kaupan purkuvaatimuksen esittdmisessé sen jalkeen, kun hén on il-

moittanut virheisti ja niithin perustuvista vaatimuksistaan myyjélle.

Kyseisessé tapauksessa ostaja oli kaupanteon jilkeen reklamoinut myyjid kiinteistolla si-
jaitsevassa rakennuksessa havaituista kosteus- ja homevaurioista seké esittédnyt virheisiin
perustuvan purkuvaatimuksen maakaaren reklamaatiosddnndsten edellyttimalld tavalla.
Reklamaation esittdmisen jilkeen vaurioita oli tutkittu ja ostaja ja toinen myyjistd olivat
kéyneet keskusteluja kuitenkaan saavuttamatta yhteisymmarrysti asiasta. Ostaja oli yli nel-
jén vuoden kuluttua tastd ajankohdasta nostanut kanteen, jossa hén oli ensisijaisesti vaati-
nut kaupan purkamista. Oikeusasteet pdétyivdt eri suuntaisiin ratkaisuihin sen suhteen,
minka sddnndsten perusteella passiivisuuskysymys tulisi ratkaista.

Korkein oikeus katsoi arvioituaan maakaaren 2:34.3:n kanneaikasddnndsté ja vanhentumis-
lain suhdetta erityislakien kanneaikasédénnoksiin, ettd kiinteiston kaupan purkuvaatimukseen
ei voitu soveltaa rinnakkain vanhentumislain mukaista vanhentumisaikaa. Ostajan purku-
vaatimus ei ollut siten vanhentunut, koska kanne oli pantu vireille maakaaren edellyttdmélla
tavalla alle kymmenen vuoden kuluessa siitd, kun kiinteistén hallinta oli luovutettu.?>? Van-
hentumiskysymyksen jédlkeen korkein oikeus pddtyi arvioimaan sité, oliko ostaja muutoin

passiivisuutensa perusteella menettényt oikeutensa vaatia kaupan purkamista.

Korkein oikeus ldhestyi passiivisuuskysymystd reklamaatio- ja vanhentumissédénnoksille
yleisesti asetetuista tavoitteista, jotka edellyttdvét velkojalta aktiivista toimintaa ja sitd ettéd
vastuusuhteet pyritdén selvittdmédn joutuisasti. Ajan kulumisella ja asian selvittimisen lyk-
kadntymiselld voi olla kummankin osapuolen kannalta haitallisia vaikutuksia. Tdmén vuoksi
reklamaatio- ja vanhentumissdanndsten ohella tulee ottaa huomioon yleiset sopimusoikeu-

253 K orkein oikeus katsoi, etti os-

delliset periaatteet arvioitaessa passiivisuuden merkitysta.
taja voi passiivisuutensa perusteella menettéé oikeutensa vaatia kaupan purkamista jo ennen
maakaaren kanneaikasdédnnoksen mukaisen miédrdajan umpeutumista. Arvioinnissa tulee
korkeimman oikeuden mukaan ottaa huomioon erityisesti passiivisuuden kesto seki se,
kuinka haitallista passiivisuus on kyseisen tapauksen olosuhteissa ollut asian selvittdmisen
ja myyjan aseman kannalta. Merkitystd voidaan antaa my0s sille, ovatko passiivisuudesta

aiheutuvat haitat olleet ostajan ennakoitavissa siten, ettd hdnen voidaan edellyttdd ottaneen

ne huomioon pédttdessddn menettelystddn asiassa, ja onko ostajan passiivisuudelle ollut

231 Norros 2018, s. 556-559.
252 KKO 2018:38, kohta 18.
233 KKO 2018:38, kohdat 20-26.
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254

hyviéksyttivid syitd.>* Arvioituaan passiivisuuden merkitystd kyseisessd tapauksessa kor-

kein oikeus katsoi, ettd ostaja oli menettdnyt oikeutensa vaatia kaupan purkamista.

Ratkaisun perusteluja on kritisoitu sen vuoksi, ettd passiivisuuden oikeusvaikutukset on jé-
tetty siind epdmaadrdisten periaateviittausten varaan. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté
perusteluissa olisi viitattu ainakin vélillisesti luottamuksensuojan periaatteeseen.?>> Norros
on korostanut sitd, ettd lakiin kirjaamattomien periaatteiden painoarvo riippuu siitd, millai-
sesta tilanteesta ja oikeuskysymyksestd on kyse. Periaateldhtdinen ja joustava argumentaatio
on tervetullutta tapauskohtaista punnintaa edellyttavissd tilanteissa, mutta passiivisuusseu-
raamukset ovat hinen mukaansa kuitenkin suhteellisen ankaria ja velkojan oikeusaseman
kannalta merkittdvia sddntoja, joille tulisi 16ytyé selked peruste.?>® Toisaalta Hoffrén on pi-
tanyt ratkaisua perusteltuna, koska vanhentumislain sidétdminen ei ole poistanut tarvetta an-
taa merkitystd myos muulle kuin nimenomaiseen siintelyyn palautuvalle passiivisuudelle.
Hoffrén on katsonut, ettd passiivisuudelle on perusteltua antaa merkitystd nimenomaan sel-
laisissa tilanteissa, joissa velkojalla ei ole reklamaatiovelvollisuutta tai soveltuva vanhentu-
misaika on pidempi kuin yleinen kolmen vuoden vanhentumisaika.?>’” Ratkaisu on saanut
krititkkid my0s sen vuoksi, ettd sen katsottiin laajentavan jo valmiiksi epéselvini pidettyjen

lakiin kirjaamattomien passiivisuusseuraamuksien kiyttoalaa.?>8

Ennakkoratkaisuissa KKO 2005:127 ja KKO 2018:38 kehittynytté tulkintaa velkojan pas-

siivisuudesta tismennettiin kuitenkin ratkaisussa KKO 2019:94.

Tapauksessa asunto-osakeyhtiossé oli havaittu vesivahinko, joka liittyi yhtiossd aiemmin
toteutetun korjausurakan virheellisiin suorituksiin. Yhtid oli esittényt késityksensd sopi-
musrikkomuksesta korjausurakassa toimineelle urakoitsijalle katselmuksessa 8.3.2013 ja
ilmoittanut esittdvinsd mahdolliset korvausvaatimuksensa myohemmin. Témén jélkeen
osapuolet pitivit vield neuvottelun 29.4.2014, jossa korvausvaatimus oli esitetty aliurakoit-
sijalle. Lopulta yhtio oli esittdnyt vahingonkorvausvaatimuksensa urakoitsijalle 30.3.2015.
Urakoitsija kiisti korvausvaatimuksen, koska se katsoi, ettei yhtio ollut ilmoittanut ajoissa
viitetyistd virheistd ja sithen perustuvista urakoitsijaan kohdistuvista vaatimuksista.

Korkein oikeus katsoi ratkaisussa ensinnékin, ettd asunto-osakeyhtio oli tdyttdnyt reklamaa-
tiovelvollisuutensa urakoitsijalle katselmuksessa eikd reklamaation ilman nimenomaista
sadnnostd tai sopimusmédriystéd edellytetd sisdltdvin yksiloityja vaatimuksia, vaan riittdvaa

on, ettd reklamaatio siséltda ilmoituksen sopimusrikkomuksesta.?>® Korkein oikeus totesi,

234 KKO 2018:38, kohta 27.

255 Norros 2019, s. 261. Myos Hoffrén 2018, s. 202.

236 Norros 2019, s. 261-263.

257 Hoffrén 2018, s. 201-202. Sopimusoikeudellisen lainsiidénndn ei ole Hoffrénin mukaan tarkoituskaan
madraytyd tyhjentdvisti kirjoitetun lain perusteella, vaan lainsddddnnon ohella merkitystd on myds yleisilla
sopimusoikeuden periaatteilla

258 Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 351-352.

239 KKO 2019:94, kohta 8 ja 23-24.
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ettd sen jilkeen kun asianmukainen reklamaatio on tehty, sopimusrikkomukseen vetoavalta
osapuolelta edellytettiva aktiivisuus sopimusrikkomuksen perusteella esitettdvien vaatimus-
ten osalta madrdytyy ldhtokohtaisesti velan vanhentumista koskevien sdint6jen mukaisesti.
Korkein oikeus viittasi nimenomaisesti edelld mainittuihin ratkaisuihin ja totesi, ettd kun
tapauksissa sovellettava madardaika — kymmenen vuoden vanhentumisaika ja kanneaika — on
ollut niin pitkd, vaatimus méiérdajan noudattamisesta ei ole riittdnyt estiméén sité, ettd sopi-

musrikkomuksen selvittiminen reklamaation jilkeen voisi pitkittyd huomattavasti.?s

Sen sijaan vanhentumislain mukainen kolmen vuoden vanhentumisaika sekéd lain yksityis-
kohtainen sdéntely suoritusvelvollisuuden lakkaamisesta ajan kulumisen perusteella puhuu
sitd vastaan, ettd vaadeoikeus katsottaisiin menetetyksi pelkédstdén ajan kulumisen perus-
teella jo ennen vanhentumisajan kulumista. Pddsdéntond on sen vuoksi pidettiva sitd, ettd
asianmukaisen reklamaation tehneen velkojan passiivisuus asian selvittdmisessd ei padsdan-
toisesti johda saatavan lakkaamiseen ennen yleisen vanhentumisajan umpeutumista. Tésté
huolimatta korkein oikeus ei tdysin torjunut reklamaation tekemisen jilkeisen passiivisuu-
den merkitysté yksittdistapauksissa. Velkojan reklamaation jilkeiselle passiivisuudelle voi-
daan korkeimman oikeuden mukaan antaa merkitysté sen perusteella, onko velallinen voinut
perustellusti késittdd, ettd velkojan tarkoituksena ei ole endd vedota sopimusrikkomuk-
seen.?®! Kyseisessé tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettd velkoja ei ollut menettidnyt vaa-

deoikeuttaan passiivisuutensa perusteella.

260 KKO 2019:94, kohdat 9-12.
261 KKO 2019:94, kohdat 9-15.
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4 VELKOJAN PASSIIVISUUS OIKEUSVAIKUTUKSIEN PERUSTEENA

4.1 Passiivisuuden perusteella syntyneen luottamuksen suoja vaadeoikeuden
menettimisen perusteena

4.1.1 Velallisen perustelu késitys vaadeoikeudesta luopumisesta

Kysymys velkojan passiivisuuden merkityksesté tyypillisessd sopimusriidassa liittyy usein
niihin tilanteisiin, joissa velkoja ei neutraalin reklamaation tekemisen jdlkeen ole vield esit-
tényt sopimusrikkomukseen perustuvia vaatimuksiaan.?®?> Velkojan on useimmiten tullut jo
ailemmin ilmoittaa havaitsemastaan sopimusrikkomuksesta velalliselle, ja ndin ollen velalli-
sella pitdisi olla tiedossaan ne seikat, joiden perusteella velkoja katsoo, ettei velallisen suo-
ritus vastaa osapuolten vilistd sopimusta. Mikéli velkoja ei ole kuitenkaan vield esittényt
yksildityjd vaatimuksiaan, jaa velallisen ndkokulmasta epdselvyyden mahdollisuus siité, pi-
tadko velkoja havaitsemaansa poikkeamaa niin merkittdvénd, ettd hén katsoo aiheelliseksi
vedota kiytossddn oleviin oikeussuojakeinoihin.?®? Jos vaatimuksen esittdminen jaa viipy-
méén pitkdksi aikaa, voi velallinen jaadé sithen késitykseen, ettd asia on loppuun kisitelty

eikd vaatimusta tulla esittiméain.2%*

Téllaista velalliselle syntynyttd kasitystd voidaan oikeuskdytdnnon perusteella tietyin edel-
lytyksin suojata. Ratkaisevaa vaadeoikeuden menettdmisen kannalta on se, onko velalliselle
velkojan menettelyn seurauksena katsottava perustellusti syntyneen késitys, ettei velkojan
tarkoituksena ole endd vedota sopimusrikkomukseen.?% Velvoiteoikeuden lahtékohtana voi-
daan pitdd yleisemminkin vastapuolen kéyttdytymisen perusteella syntyneen vilpittdmén
mielen suojaa.?%® Oikeuskdytinnostd kdy ilmi, ettd mikéli velkoja ei tuo tarkoituksiaan sel-
kedsti ilmi vastapuolelle, vaadeoikeuden menettdmisessa ei ole niink&én kyse siitd, mitd vel-
koja on omalla hiljaisuudellaan tarkoittanut vaan siitd, millaisia perusteltuja paiatelmid ve-
lallinen on velkojan toiminnasta voinut tehdi. Korkeimman oikeuden mukaan luottamuksen
suojaaminen edellyttid, ettd velallisen késitys perustuu velkojana olevan osapuolen menet-

telyyn ja tdménkin tiedossa olleisiin olosuhteisiin.?¢”

Korkeimman oikeuden mukaan silloin kun velvoitteen perusteeksi ei ole esitettidvissd nimen-
omaista tahdonilmaisua tai lain sddnndsté, voidaan myds sopimusrikkomustilanteisiin liitty-

vid toimintavelvoitteita paitelld sen perusteella, kuinka osapuolet ovat toisiinsa ndhden

262 Esim. KKO 2019:94.

263 Hoffrén 2023a, s. 203.

264 Ks. NJA 2022 s. 3, NJA 2018 s. 171, NJA 2002 s. 630. Hultmark 1996, s. 36.
265 KKO 2018:38, kohta 26, KKO 2019:94, kohta 15, KKO 2020:6, kohta 16.
266 KKO 2022:44, kohta 15.

267 KKO 2019:94, kohta 15.
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kayttaytyneet. Jos sopimusosapuoli on omalla menettelylldén synnyttinyt sopimuskumppa-
nissaan sopimusvelvoitetta koskevia perusteltuja odotuksia ja viimeksi mainittu on néihin
luottaen ryhtynyt ndiden odotusten mukaisiin toimenpiteisiin, perustellut odotukset voivat
vaikuttaa sopimusehdon tavoin, jolloin ne aiheuttanut osapuoli vastaa niistd sopimusoikeu-
dellisten periaatteiden mukaisesti.?®® Niin sanottua vastareklamaatiovelvollisuutta koske-
vassa ennakkoratkaisussa KKO 2020:6 todettiin, ettd myohdstyneen reklamaation vastaan-
ottanut sopimusosapuoli voi menettdd oikeutensa vedota reklamaation viivdstymiseen, jos
hén hyvéksyy reklamaation nimenomaisella tahdonilmaisulla tai muutoin kayttaytymisel-
144n osoittaa pitdvinsé reklamaatiota patevani.?®® Oikeuskdytdnnon perusteella vaadeoikeu-
den menettdmiseen johtavaa perustellun luottamuksen suojaa on lahestyttavé luottamusteo-

rian ja saamisoikeudesta luopumista koskevien oppien nidkokulmasta.?’®

Ruotsissa korkein oikeus on todennut vastaavasti, ettd yleisistd sopimusoikeudellisista peri-
aatteista seuraa, ettd sopimusosapuoli, joka haluaa vedota sopimusrikkomukseen ja esittda
vaatimuksia, ei voi jéttdytyd asiassa passiiviseksi.?’! Velkojan passiivisuus voi johtaa oikeu-
denmenetykseen erilaisissa tilanteissa, mikéli velkoja on tietoinen, ettd vastapuolella on vir-
heellinen késitys jostakin seikasta, eikd hén oikaise sitd, kun osapuoli on antanut vastapuo-
lelle perustellun kisityksen siitd, ettd hdn on luopunut oikeudestaan, tai kun osapuoli on pit-
kén ajan kuluessa jattanyt kdyttiméttd oikeuksiaan.?’> Kyse on myos siitd, onko vastapuoli
ollut perustellussa kisityksessé siitd, ettd osapuolten vilinen erimielisyys on kisitelty lopul-
lisesti.?’®> Ensimmaiseksi mainituissa tapauksissa on kyse tilanteista, joissa velkoja kisittda
riittdvalld tavalla, ettd hdnen vastapuolensa kdsitys jostakin olosuhteesta on virheellinen, ja
hénen on oikeudenmenetyksen uhalla oikaistava tdma késitys, kuten esimerkiksi lag om
avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrattens omrade (1915:218) ja varallisuusoi-
keudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929, OikTL) eli oikeustoimilain 6.2 §:ssé on
sdadetty. Toinen perustelu viittaa sen sijaan kotimaista oikeutta vastaavasti luottamusteori-
aan sekd passiivisuuteen oikeustoimena. Kolmas tyyppitapaus merkitsee oikeudenmenetyk-

sen uhkaa puhtaasti ajan kulumisen perusteella, kuten vanhentumisessa.?’*

268 KKO 2020:6, kohdat 11-12.

269 KKO 2020:6, kohta 15.

270 Ks. Norros 2020, KKO:n ratkaisut kommentein 2019:11 > KKO 2019:94 Tilaajan passiivisuus urakkasuo-
rituksen virheeseen vetoamisessa > Mité ratkaisusta seuraa?, Arvidsson — Gorton 2019, s. 111.

271 NJA 2017 s. 203, kohta 9, NJA 2007 s. 909.

272 NJA 2017 s. 203, kohta 9.

213 NJA 2022 s. 3, NJA 2018 s. 171, NJA 2002 s. 630.

274 Arvidsson — Gorton 2019, s. 111-112.
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4.1.2 Velallisen luopumista koskevan késityksen perusteltavuus

Luottamusteorian mukaan oikeudellisen sitovuuden on katsottu osittain seuraavan siité lah-
tokohdasta, ettd henkilon tulee useimmissa tilanteissa havaita toimintansa mahdollisesti toi-
sessa henkildssd herdttaima luottamus.?” Tarkasteltaessa passiivisuusseuraamuksien sisiltod
velallisen luottamuksen suojaamisen ndkdkulmasta on mahdollista havaita, ettd vaadeoikeu-
den menetys perustuu keskeisiltd osin velkojan laiminlydntiin estdd aktiivisin toimenpitein
esimerkiksi vaatimuksen esittdmiselld velallisessa syntyvd perusteltu késitys vaadeoikeu-

desta luopumisesta.?’®

Luottamuksen suojaaminen tdllaisissa tilanteissa kiinnittyy keskeisesti niihin tavoitteisiin,
joiden perusteella velkojalta edellytetddn aktiivisuutta sopimusrikkomusten selvittdmisessa.
Kyse on etenkin siitd, ettd velallisella on oikeus luottaa olosuhteiden pysyvyyteen, mikéli
hénen tietoonsa ei ole saatettu vaatimuksia sopimusrikkomuksen perusteella. Velallisella on
talloin oikeus luottaa sithen, ettd hdnen suorituksensa on ollut virheeton tai ainakin, etta siind
olevat mahdolliset virheet on arvioitu siind méérin vihaiseksi, ettei velkoja ole turvautunut
oikeussuojakeinoihin.?”’ Luottamuksensuojassa korostuu metaperiaatteena vaihdannan in-
tressi, jolla voidaan tietyssd médrin perustella aktiivisen osapuolen luottamuksen suojaa-

mista passiivisen osapuolen kustannuksella.?’®

Jotta osapuolen luottamusta tietynlaiseen késitykseen sopimusrikkomuksen selvittdmistilan-
teessa voitaisiin suojata, edellytetddn samoin kuin yleensékin sopimusoikeudessa sitd, ettd
késitys on objektiivisesti perusteltu.?’? Osapuolen subjektiivisille késityksille ei voida antaa
ratkaisevaa merkitystd, ellei kyseinen késitys ole samalla objektiivisesti perusteltavissa.?8
Oikeuskdytinnon mukaan luottamuksen suojaaminen edellyttdd, ettd velallisen kisitys pe-
rustuu velkojana olevan osapuolen menettelyyn ja timénkin tiedossa oleviin olosuhteisiin.
Kisityksen perusteltavuutta arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota velkojan menettelyyn ko-
konaisuudessaan sekd muihin sopimusrikkomukseen ja sen selvittimiseen liittyviin olosuh-

teisiin.2®!

Jotta velalliselle voisi syntyd perusteltu kisitys sopimusrikkomukseen vetoamisesta luopu-

miseksi, tdytyy tillaisen késityksen perusteena olevien olosuhteiden olla siis myds velkojan

275 Mikeld 2008, s. 38, af Hillstrom 1931, s. 142, Kaisto 2015, s. 195.

276 Ks. af Hillstrdm 1931, s. 163, joka nostaa sopimusvastuun syntymisen edellytykseksi adressaatin voineen
perustellusti luottaa siihen, ettd tahdonilmaisun antaja on antanut tietynsiséltisen tahdonilmaisun.

277 Ks. KKO 2018:38, kohta 21.

278 Ks. vaihdannan intressisté luottamusmallin johtavana periaatteena Pyhonen 1988, s. 143—149.

279 Ks. KKO 2019:94, kohta 15.

280 Kaisto 20135, s. 192-193.

281 KKO 2019:94, kohta 16, KKO 2020:6, kohta 16.
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tiedossa. Mikili velkoja ei kuitenkaan tosiasiallisesti tiedé niistd olosuhteista, joihin velalli-
nen on luottanut, on syytd pohtia, mikd merkitys on silld, ettd velkojan olisi pitényt niistd
tietdd. Ratkaisussa KKO 2018:38 katsottiin, ettd ostajan oli pitdnyt ymmaértii, ettd reklamaa-
tion ja kaupan purkuvaatimuksen esittimisen ja asian selvittimisen jélkeisen neljd vuotta
kestidneen passiivisuuden perusteella myyjille oli voinut syntyé késitys, ettei ostajan tarkoi-
tuksena ollut endd pysyd kaupan purkamista koskevassa vaatimuksessaan. Lisdksi ostajan
oli tullut ymmaértai, ettd asian selvittely vaikeutuu ja rakennuksen kunto huononee ajan ku-
lumisen my6td.?8? Merkitystd voidaan siten antaa my6s seikoille, joista velkoja on pitinyt

olla tietoinen.

Arviointia ohjaa my0s se vakiintuneessa oikeuskiytinndsséd vahvistettu ldhtokohta, ettd saa-
tavasta luopuminen ilman korvausta on poikkeuksellista.?®* Velallisen késitykseltd vaade-
oikeudesta luopumisesta tulee sen vuoksi edellyttdd huomattavan painavia perusteita. Velal-
lisen puolelta voidaan usein edellyttidd vilpitontd mieltd, jotta hdnen késitystddn voitaisiin
suojata. Velallinen ei voi perustellusti luottaa siithen, ettd velkoja olisi luopunut sopimusrik-
komukseen vetoamisesta, jos hén tietdd tai hidnen olisi pitidnyt tietdd, ettei asian laita ole

ndin.2%*

Passiivisuuskysymyksid koskevissa kannanotoissa ja oikeuskdytdnndssd voidaan havaita tie-
tynlainen riskinjakoelementti. Mikéli velalliselle katsottaisiin syntyvin suojattavissa oleva
kisitys vaadeoikeudesta luopumisesta, voidaan sen ajatella ainakin osittain seuraavan siité,
ettd velkoja ei ole menetellyt riittdvén huolellisesti saatavansa perimisessd, ja tdimén huoli-
mattomuuden seurauksena hidnen menettelystdin voidaan tehdé perustellusti hdnen tarkoi-
tustaan vastaamattomia pditelmid.?®> Oikeusvaikutukset saattavat tilldin syntyd velkojan
tarkoituksen vastaisesti. Ruotsin korkein oikeus on katsonut ratkaisussaan NJA 2018 s. 171,
ettd yksittdisessd tapauksessa riskinjakoa voidaan arvioida siitd nidkokulmasta, kummalla
osapuolella on ollut parempi mahdollisuus vaikuttaa sopimuksen toteutumiseen. HD:n mu-
kaan passiivisuuden negatiivisista vaikutuksista tulisi kirsid se osapuoli, jonka riskille pas-
siivisen menettelyn seuraukset voidaan sijoittaa.?®¢ Myos korkein oikeus on kiinnittinyt ris-

kinjakoon huomiota toteamalla, ettd passiivisuuden oikeusvaikutuksia arvioitaessa

282 KKO 2018:38, kohta 34.

283 Ks. KKO 2019:94, kohta 15 ja KKO 1987:103, KKO 2001:125.
284 Ammald 1993, s. 292.

285 K. Kaisto 2015, s. 193-194.

286 NJA 2018 s. 171, kohta 16.
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merkitystd on silld, onko velkoja voinut ennakoida passiivisuudesta aiheutuvia haittoja siten,

ettd hinen voidaan edellyttdd ottaneen ne huomioon péittiessdan menettelystidn, 8’

On sinédnsé tdysin perusteltavissa, ettd velallisen olisi itse toimittava aktiivisesti velkojan
suuntaan, jotta hian voisi vapautua vastuustaan®®®, mutta vaikuttaa kaiken kaikkiaan luonte-
vammalta, ettd riski passiivisuuden oikeusvaikutuksista on velkojalla. Sopimusrikkomuksen
oikeussuojakeinoihin ryhtyminen on ensinnékin tdysin velkojan valinnan varassa ja toisaalta
riippuen tapauksen olosuhteista velkojalla voi olla my6s parhaimmat mahdollisuudet selvit-
td4 itse vaatimuksensa perusteita.?®® Hoffrénin mukaan velkojalle voidaan asettaa vastuu
passiivisuudestaan, mikili hidn on passiivisuudellaan heikentényt edellytyksid sopimusrik-
komuksen selvittelyyn, vaarantanut velallisen etuja tai antanut velalliselle aiheen luottaa sii-
hen, ettei sopimusrikkomukseen vedota enidd.>*® Passiivisuuden oikeudenmenetykseen joh-
tavaa vaikutusta voidaan kaiken kaikkiaan pité4 sanktioluonteisena normina.?’! Voidaan aja-
tella esimerkiksi, ettd velkoja suhtautuu vaadeoikeuden menettimiseen vilinpitiméattomasti
tai hyvéksyvisti, jos hin ei kdytd oikeuksiaan tai jos hdn laiminlyd toimimisvelvollisuu-
tensa.?”? Oikeuskdytinnon mukaan passiivisuuden merkitystd arvioitaessa tulee kiinnittia
huomiota muun ohella siithen, kuinka haitallista passiivisuus on yksittdistapauksen olosuh-

teissa ollut asian selvittdmisen ja velallisen aseman kannalta.?*3

4.2 Passiivisuudelle annettu merkitys sopimusoikeudessa
4.2.1 Passiivisuuden kisitteellinen jaottelu

Kysymys sopimusosapuolen passiivisuuden, kuten hiljaisuuden, vaikeneminen taikka ylei-
sen toimimattomuuden?**, merkityksestd voi herité useissa eri tulkintayhteyksissi sopimus-
oikeuden alueella. Sopimusosapuolen voidaan katsoa olevan passiivinen muun ohella sil-
loin, kun hin ei reagoi asianmukaisesti sopimussuhteessa ilmeneviin seikkoihin, laiminlyd

jonkin velvollisuutensa tai tyytyy sietdmédn jotakin sopimussuhteessa ilmenevia

287 KKO 2018:38, kohta 27.

288 Ks. Hultmark 1996, s. 29. Myds NJA 2007 s. 909.

289 Selvittamismahdollisuuksien jakautumiseen tulee kuitenkin kiinnittii huomiota tosiasiallisen tilanteen mu-
kaan. Mikdli velallisena oleva osapuoli pystyy itsekin arvioimaan vastuunsa siséltod, voidaan velkojan toimin-
taa arvioida lievemmin. Ks. vanhentumisen osalta KKO 2012:75, kohta 16.

290 Hoffrén 2018, s. 202.

1 Ks. Hauge 2019, s. 200, Monsen 2010, s. 188-189 Norjan oikeudessa passiivisuusnormien luonnetta on
tarkasteltu siten, ettd reklamaatiovelvollisuutta koskevien normien on néhty turvaavan ennen kaikkea velallisen
tiedonsaantia, mutta muiden lakiin kirjaamattomien passiivisuusnormien kohdalla korostuu tarve sanktioida
moitittavana pidettdvad passiivisuutta, joka voi heréttdd velallisessa luottamuksen siihen, ettei vaatimuksia
tulla esittdmaén.

292 Ammiild 1993, s. 289, Bjorkdahl 2013, s. 240.

293 Ks. KKO 2018:38, kohta 27.

294 Ks. esim. Ammili 1993, s. 282, Kaisto 2015, s. 154, Kaisto — Tepora 2012, s. 92.
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olosuhdetta.??®> Henkilo voi ilmentid passiivisuudellaan esimerkiksi hyvéiksymistién tai kiel-

teistd suhtautumista toisen henkilén tahdonilmaisuun tai muunlaiseen kiyttiytymiseen.>*

Sopimussuhteissa ilmenevii passiivisuutta voidaan jaotella késitteellisesti eri tavoin. Ylei-
selld tasolla passiivisuutta koskevia normeja voidaan jakaa prosessuaalisiin ja aineellisiin
passiivisuussadntoihin.?*7 Tétd yksityiskohtaisempaa jaottelua ovat esittineet Arvidsson ja
Gorton, jotka ovat katsoneet, ettd passiivisuutta voitaisiin pitdd itsendisend oikeustosiseik-
kana, oikeustosiseikaston osatekijani, oikeustoimena, tulkintaohjeena, todistustosiseikkana

tai presumptionluonteisena olosuhteena.?*8

Kolme ensimmdisté vaihtoehtoista késitystapaa
liittyvit keskeisesti passiivisuuden sitoviin oikeusvaikutuksiin. Jotta passiivisuus voisi saada
oikeusvaikutuksia itsendisend oikeustosiseikkana, edellytetddn ettd oikeusvaikutukset seu-
raavat passiivisuuden oikeusvaikutuksia sddntelevéstd normista. Oikeusvaikutuksena voi
olla télldin normin tarkemman siséllon mukaan esimerkiksi sopimuksen sitovuus tai oikeu-
denmenetys.?”? Passiivisuus voi sen sijaan saada merkitysté oikeustosiseikaston osatekijiané
esimerkiksi silloin, kun se otetaan huomioon oikeustoimen kohtuullisuutta koskevassa ko-

konaisarvioinnissa.’? Jotta passiivisuutta voitaisiin pitdé oikeustoimena, edellytyksend on

ldhtokohtaisesti, ettd tilanteesta voidaan tunnistaa oikeustoimen tunnusmerkke;ja.*¢!

Passiivisuuden oikeudellista merkitystd ajallisesta ndkokulmasta arvioitaessa tehdddn
yleensd jaottelu passiivisuuteen sopimuksen syntymistéd edeltdneissé olosuhteissa (in cont-
rahendo) sekd sopimuksen syntymiseen jilkeen (in contractu).**> Tunnettuna esimerkkind
sopimuksen syntymistd edeltivin passiivisuuden oikeusvaikutuksista voidaan mainita oi-
keustoimilain myohéstynyttd tai epdpuhdasta vastausta koskevat sadnnokset (OikTL 4.2 ja
6.2 §). Sdanndsten mukaan vastauksen mydhéstymisesti tai tarjouksesta poikkeamisesta tie-
toisen vastauksen saajan tai tarjouksen tekijin on nimenomaisesti vastustettava sopimuksen
syntymistd, ellei hin halua tulla sidotuksi myohéstyneen tai epdpuhtaan vastauksen perus-
teella syntyvédian sopimukseen.’®> Sopimuksen syntyajankohtaan sijoittuvat myos passiivi-

suuden mahdolliset vaikutukset muotovarauman tai vahvistusilmoituksen

295 Ks. Ammala 1993, s. 282284, Halila — Ylostalo 1979, s. 70.

29 Aho 1968,s. 110-111.

297 Havansi 2004, s. 53-56.

298 Arvidsson — Gorton 2019, s. 101. Késitteet on vapaasti suomennettu kirjoittajan toimesta.

299 Arvidsson — Gorton 2019, s. 102. Tillaisia normeja ovat esimerkiksi oikeustoimilain 4.2 ja 6.2 § sekd eri
sopimustyyppikohtaisiin lakeihin sisdltyvét sddnnokset reklamaatiovelvollisuudesta esim. KL 32 §. Ks. myds
Ammili 1993, s. 287.

300 Ks. KKO 2017:71, kohta 49.

301 Arvidsson — Gorton 2019, s. 101-107.

302 Ks. kisitteistd tarkemmin Hultmark 1996, s. 16 ja 36.

303 Ks. esim. Kaisto 2015, s. 155. Sidonnaisuuden edellytyksend on, etti mydhistyneen vastauksen antaja on
olettanut vastauksen tulleen oikeassa ajassa perille tai epdpuhtaan vastauksen antaja on pitdnyt vastausta tar-
jousta vastaavana.
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304 Passiivisuudella on myds keskeinen merkitys valtuutusta koskevissa

oikeusvaikutuksiin.
kysymyksissa.’? Passiivisuus in contractu voi saada aikaan esimerkiksi sen, etti velkoja voi
menettdd oikeutensa vedota sopimusrikkomukseen®®®, sopimusta rasittava pateméttomyys
voi korjaantua?’ tai sopimuksen voidaan katsoa muuttuneen pitkdén noudatetun kdytannon

perusteella®®®,

Passiivisuuden merkitystd on tulkittu usein pitden silmélld nimenomaan sopimusta edelté-
neitd olosuhteita ja erityisesti sopimusneuvotteluihin liittyvid kysymyksid.’? Vaadeoikeu-
den menettdmiseen johtava passiivisuus kohdistuu ajallisesti kuitenkin sopimussuhteen voi-
massaolon aikaan, jolloin ei ole 1dht6kohtaisesti epédselvyyttd sopimuksen syntyyn ja sito-
vuuteen liittymistd kysymyksisté. Erityisesti sopimuksentekoa silmélléd pitden passiivisuu-
den merkityksesté esitettyjd kannanottoja on sen vuoksi hyddynnettiva rajatussa merkityk-
sestd. Kisiteltdessd passiivisuutta in contractu on kiinnitettdva riittdvésti huomiota siihen,
ettd kun osapuolten vililld on jo sopimus, tulee sille antaa riittdvisti merkitystd arvioitaessa

osapuolten keskindisid velvollisuuksia.*!

4.2.2 Passiivisuuden oikeusperusteista kadyty keskustelu

Vaadeoikeuden menettdmistd koskevissa tarkasteluissa on usein todettu melko suoraviivai-
sesti, ettd reklamaation tai vaatimuksen esittdmatti jattaminen merkitsee sopimusrikkomuk-
sen hyviksymisti tai saatavasta luopumista.’!! Oikeuskdytdnnon mukaan velkoja voi menet-
tdd oikeutensa vedota sopimusrikkomukseen, jos velalliselle on syntynyt perusteltu késitys
siitd, ettd velkoja on luopunut vetoamasta sopimusrikkomukseen.*'? Oikeusvaikutusten pe-
rustaminen “hyvéksymiseen” tai “luopumiseen’ herdttdd kysymyksié siitd, tuleeko passiivi-
suuden oikeusvaikutusten ymmaértdd systemaattisesta nikokulmasta perustuvan siihen, ettd
passiiviseksi jadvén velkojan menettelyé olisi pidettdva hyvaksymisti tai luopumista ilmen-
tavind oikeustoimena, vai perustuvatko oikeusvaikutukset passiivisuuteen erdénlaisena itse-

ndisend oikeusvaikutuksia synnyttivéina tosiseikkana.’!?

304 Mienpad 2022, s. 232, Hemmo 2003a, s. 246-251, Kaisto 2015, s. 205. Muotovaraumalla tarkoitetaan so-
pimuksen syntymisen edellytykseksi asetettua muotovaatimusta. Vahvistusilmoituksen tarkoituksena on
yleensd dokumentoida jo syntyneen sopimuksen sisiltd

305 Ks. sallimisperusteisesta valtuutuksesta esim. Hemmo 2003a, s. 511-512.

306 Ks. KKO 2018:38.

307 Ks. Ammald 1993, s. 282-284, Hemmo 2003a, s. 310.

308 Ks. Ammala 1993, s. 284.

309 Ks. esim. Kaisto 2015, s. 154-155, von Hertzen 1983, s. 132-133, Mienpii 2022, s. 230-235.

310 Ks. Ammili 1993, s. 310-311.

311 Esim. Hoffrén 2018, s. 199-199, Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 67, Norros 2019, s. 264.

312 KKO 2019:94, kohta 16.

313 K. Kaisto — Tepora 2012, s. 92, Aho 1968, s. 104.
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Passiivisuutta koskevassa oikeuskdytdnnossd kéytetyt muotoilut viittaavat siihen, ettd vaa-
deoikeuden menetystd arvioitaessa tulisi ldhestyd luottamusteorian ja saamisoikeudesta luo-
pumista koskevien oppien nikokulmasta.’!4 On toisaalta aihetta tarkastella 1ihemmin timén
lahtokohdan kestdvyyttd sopimusoikeuden kasitteiden ndkdkulmasta, ja sitd, onko velkojan
passiivisuutta vélttiméatonta kisittdd nimenomaan oikeustoimen kisitteen kautta vai olisiko
perusteltua, ettd passiivisuuden oikeusvaikutuksia tarkasteltaisiin joillakin muilla perus-
teilla.3!> Oikeuskirjallisuudessa on todettu my®ds, ettd mikali passiivisuuden oikeusvaikutuk-
set voitaisiin tosiasiallisesti selittdd oikeustoimia koskevien oppien perusteella, kyse ei ole
niinkddn mistéén erillisestd lakiin kirjaamattomasta passiivisuusseuraamuksesta, vaan ni-

menomaan oikeustoimioppiin liittyvastd kysymyksestd.?!1®

Passiivisuuden oikeusperusteista kiydyssd keskustelussa ei ole saavutettu yhtendistd kisi-
tystd, minkd vuoksi kysymystd on syyti eritelld tarkemmin.?!” Oikeuskayténtokaén ei ole
tuonut kysymykseen selvyyttd, koska tuomioissa ei useinkaan eritelld, milld systemaattisella
perusteella ratkaisuun on paddytty.3!® Kyse on systemaattisesta tarkastelusta, jolla ei ole v-
litontd merkitystd passiivisuuden oikeusvaikutusten syntymisen kannalta, vaan tarkoituk-
sena on paikantaa, minkélaista systemaattista oikeudellista taustaa ja késitteistod vasten pas-

siivisuus olisi ymmaérrettava.

4.3 Passiivisuus sopimusvastuun nikokulmasta
4.3.1 Sopimusteorioiden vaikutus passiivisuuden kasitteelliseen tarkasteluun

Sopimussidonnaisuuden taustalle on pyritty oikeuskirjallisuudessa jasentdmién erilaisia teo-
reettisia mallinnuksia.®'” Keskustelua erilaisten mallien vélilld on kiyty padasiassa tahtoteo-
rian ja luottamusteorian vililla.*?° Tahtoteoria on vakiintuneesti méaritelty tiydelliseen so-
pimusvapauteen ja rajattomaan tahdon autonomiaan perustuvaksi sopimusmalliksi. Sopi-

musten sitovuus perustuu tdssd mallissa tahtoon ja siihen, ettd yksild voi vapaasti valita

314 Ks. Norros 2020, KKO:n ratkaisut kommentein 2019:11 > KKO 2019:94 Tilaajan passiivisuus urakkasuo-
rituksen virheeseen vetoamisessa > Miti ratkaisusta seuraa?, Arvidsson — Gorton 2019, s. 111.

315 K. Bjorkdahl 2013, s. 241, Karlgren 1965, s. 7.

316 Arvidsson — Gorton 2019, s. 105.

317 Ks. kokoavasti oikeuskirjallisuudessa kiydysté keskustelusta esim. Aho 1968, s. 107-110.

318 Kaisto 2015, s. 156 alaviite 295, Bjorkdahl 2013, s. 241-242.

319 Mikeld on viitannut teoreettisen sitovuusperusteen kisiteelld keskusteluun, jossa on pyritty méérittelemééin,
mille seikoille sopimusten sitovuus voidaan perustaa ja miké legitimoi ndiden sidonnaisuutta luovan vaikutuk-
sen. Mikeld 2010, s. 40.

320 Tahto- ja luottamusteorian ohella on ehdotettu myds esim. ilmaisuteoriaa, jossa luottamusteorian tapaan
huomio kiinnitetdén tahdonilmaisun vastaanottajan nakékulmaan, mutta huomio keskittyy tahdonilmaisun an-
tajan ulkoisesti havaittuun ilmaisuun sitovuuden perusteena. Ks. Telaranta 1953, s. 117-119. Muita teoreettisia
avauksia ovat muun muassa Poyhosen yhteisollisen kdytdnnon malli. Ks. Poyhonen 1988, s. 243-248, seka
Mikelén valinnanvapauden teoria. Ks. Mékeld 2010, s. 58—113.

49



velvoitteensa.>?! Sitovuus perustuu viime kddessd tahdonilmaisun antajan subjektiiviseen

kasitykseen tietynsiséltdisen tahdon olemassaolosta.

Luottamusteoriaa on kuvattu usein tahtoteorian vastakohdaksi, jolla on pyritty vastaamaan
tahtoteoriassa havaittuihin ongelmiin. Tahtoteoriaa on kritisoitu siitd, ettd se antaa sitovuu-
den kannalta ratkaisevan merkityksen tahdonilmaisun antajan subjektiivisille késityksille
eikd se ota riittdvasti huomioon tahdon ulkoiseen havaittavuuteen liittyvid ongelmia seka
tarvetta suojata tahdonilmaisun vastaanottajan eli adressaatin oikeutettua ja perusteltua luot-
tamusta tahdon olemassaolosta.3?? Teorioiden véliset erot kiinnittyvét keskeisesti tilantei-
siin, joissa tahdon ja toiminnan vélilla on havaittavissa ristiriitaisuutta.>?* P6yhonen on kat-
sonut, ettd kumpikin teoria on sijoitettavissa sindnsé tahtomallin alle, silld sitovuus johdetaan
kummassakin teoriassa tahdosta, vaikka tahdon havaittavuuteen liittyvdt hahmotustavat
eroavatkin toisistaan. Kumpikin malli perustuu myds keskeisiltd osin samoihin arvostuksiin,

joilla mallien relevanssia on pyritty perustelemaan.®**

Mallien vilinen ratkaiseva eroavaisuus onkin se, minkd tahon ndkokulma on sitovuuden
kannalta merkityksellinen etenkin tilanteissa, joissa tahdonilmaisun antajan todellinen tahto
jahénen kiyttdytymisensd eivit ole johdonmukaisia keskenddn. Tahtoteoriassa lahtokohtana
on tahdonilmaisun antajan nidkokulma, kun taas luottamusteoriassa sitovuutta ldhestytdin
adressaatin ndkokulmasta.’?> Luottamusteoreettisen 1dhestymistavan mukaan sopimus sitoo
sen perusteella, ettd sopimusosapuoli on toiminnallaan herittinyt adressaatissa perustellun
luottamuksen sopimusvastuun olemassaolosta ja hdnen olisi pitdnyt havaita se mahdollisuus,
ettd hdnen kayttdytymisensé voidaan tulkita tietynsiséltdiseksi tahdonilmaisuksi. Sitovuuden
kannalta ei ole merkitysté silld, vastaako tdmi hénen todellista tahtoaan, mikéli adressaatti
on voinut perustellusti luottaa sitovuuteen.*?® Kotimaisen sopimusoikeuden paasdannoksi on
katsottu usein tietyssd méérin vakiintuneen luottamusteoreettinen ldhestymistapa, vaikka on
pantava merkille, ettei lainsddddnndssd ole nimenomaisesti sitouduttu mihinkéén tiettyyn

malliin.??” Esimerkkeini luottamusteoreettisista sitoumuksista kotimaisessa lainsdadinnossi

21 \Mikeld 2010, s. 43, Poyhonen 1988, s. 118119, Mienpii 2022, s. 189.

322 K. tahtoteorian kritiikisti esim. PSyhonen 1988, s. 139-140, Mikeld 2010, s. 48-53, Mienpii 2022, s.
189-190.

323 Mikeld 2010, s. 39, Mienpii 2022, s. 192.

324 Poyhdnen 1988, s. 145. Myds Maenpdi 2022, s. 191-192.

325 Mikeld 2010, s. 45, Péyhonen 1988, s. 139-140.

326 Ks. esim. Mikeld 2010, s. 4647, af Hallstrom 1931, s. 142144, Telaranta 1953, s. 119-120, Hiyhi 2000,
s. 108-109. Adressaatissa herédnneen luottamuksen suojaa voidaan perusteella etenkin vaihdannan intressin
niakokulmasta.

327 Kaisto 2015, s. 191, Hemmo 2003a, s. 18, 97.
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voidaan mainita oikeustoimilain sédnnokset, joissa annetaan merkitystd tahdonilmaisun vas-

taanottajan vilpittdmélle mielelle.??®

Poyhonen on katsonut, ettd passiivisuuskysymyksille on 1dhtokohtaisesti mahdollista antaa
merkitystd sekd tahto- ettd luottamusteoriasta késin. Tahtoteoriassa passiivisuutta voidaan
Poyhdsen mukaan pitdd hiljaisena tahdonilmaisuna tai toisaalta yhtena seikkana muiden jou-
kossa, jotka viittaavat tietynsiséltdisen tahdon olemassaoloon. Passiviteetin vaikutus perus-
tuu kuitenkin tahtoteorian kontekstissa edelleen teoreettisessa mielessd sitovuuden johtami-
seen tahdonilmaisun antajan todellisesta tahdosta. Passiivisuus ei siten saa sitovaa merki-
tystd, ellei tahdonilmaisun antaja ole todella tarkoittanut ilmaista passiivisuudellaan jotakin.
Luottamusteorian ndkdkulmasta passiivisuus nousee Péyhdsen mukaan sen sijaan suoraan
tahdonilmaisun vastaanottajan perustellun luottamuksen perusteella sopimusvastuun perus-
teeksi eikd sitovuus jdd riippumaan tahdonilmaisun antajan henkildkohtaisista olosuh-

teista.’??

4.3.2 Passiivisuuden suhde tahdonilmaisun ja oikeustoimen kasitteeseen

Korkein oikeus ei ole ennakkoratkaisuissaan nimenomaisesti ottanut kantaa sithen, onko
velkojan menettelyd pidettdvé kasitteellisesti tahdonilmaisuna silloin kun vaadeoikeuden
menettdmisté ei voida perustaa lakiin tai nimenomaiseen tahdonilmaisuun vaan siihen, etté
hén muutoin kdyttdytymisellddn osoittaa, ettei hdnen tarkoituksenaan ole vedota enédé sopi-
musrikkomukseen. Niissdkin ennakkoratkaisuissa, joissa korkein oikeus on katsonut sopi-
mussidonnaisuuden perustelluksi jollakin muulla perusteella kuin nimenomaisilla tahdonil-
maisuilla, korkein oikeus on vilttinyt kdyttdmaistd esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa kay-
tettyd hiljaisen tai konkludenttisen tahdonilmaisun kisitettd.*3° Usein perusteluissa on vii-
tattu hiljaiseen saatavasta luopumiseen taikka hiljaiseen hyvéiksymiseen ilman, ettd ilmaisun

valintaa olisi perusteltu tarkemmin.>3!

328 Ks. Hemmo 2003a, s. 18, Méenpéd 2022, s. 192. Esim. ilmaisuerehdysti koskevan OikTL 32.1 §:n mukaan,
jos jonkun tahdonilmaisu on erhekirjoituksen tai muun hénen erehdyksensé johdosta saanut toisen sisallyksen,
kuin on tarkoitettu, ei tahdonilmaisu sellaisenaan sido sen antajaa, jos se, johon tahdonilmaisu on kohdistettu,
tiesi tai hénen oli pitényt tietdd erehdyksestd. Tahdonilmaisun antajan todellinen tarkoitus voidaan siten sdén-
noksen perusteella ohittaa, mikéli tahdonilmaisun vastaanottaja oli perustellussa vilpittdméssé mielessé tah-
donilmaisun antajan todellisesta tarkoituksesta.

329 Poyhonen 1988, s. 148-149.

30 Ks. kiisitteestd kiydysti keskustelusta esim. Kaisto 2015, s. 140-142.

31 Egim. KKO 1993:35. KKO on luonnehtinut hiljaista sopimusta siten, ettd sopimuksen olemassaolo péitel-
la4n télloin muista osapuolten toimista kuin tahdonilmaisuista. Ks. KKO 2012:86, kohta 5. Ennakkoratkaisua
ei kuitenkaan ole pidettdva tdysin edustavana kannanottona kysymykseen, koska ennakkoratkaisu koski ennen
kaikkea prosessuaalisia kysymyksia.
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Passiivisuuden arvioiminen tahdonilmaisun ja oikeustoimen kisitteen nikdkulmasta riippuu
olennaisesti siitd, miten nama késitteet madritellddn. Tahdonilmaisun kisitteelle ei ole va-
kiintunut tiettyd yksiselitteistd méaéritelméé eikd yhden mééritelmén saavuttamista ole kat-
sottu valttimattad edes tarpeelliseksi. Perinteisend ja laajan keskustelun kohteena olleena esi-
merkkind voidaan kuitenkin esittdd Telarannan mééritelmé, jonka mukaan tahdonilmaisu on
sellainen yksityisautonominen muotoamistoimi, jossa henkil0 tietoisen, tahallisen kdyttdy-
tymisensi kautta tiedottaa toiselle oikeudellisen vaikutuksen aikaansaamiseen kohdistuvan

tarkoituksensa.332

Keskeisend ldhtokohtana voidaan pitdé sitd, ettd tahdonilmaisuun liittyy usein sellaisia ul-
koisesti havaittavia elementtejé, jotka ilmentévét oikeustoimen tekijén tahtoa ja joista muut
osapuolet voivat tehdd paitelmid. Kaiston mukaan tahdonilmaisu voidaan usein toteuttaa
siten, ettd tahdonilmaisun antaja saattaa tarkoituksensa oikeusvaikutusten synnyttdmisesta
muiden henkildiden havaittavaksi jollakin tiedotustoimella, esimerkiksi puheen tai kirjeen
vilitykselld. Kun tahdonilmaisu toteutetaan tiedotustoimella, voidaan usein todeta, etti tah-
donilmaisun antaja on myds tietoinen kdyttdytymisensi oikeudellisesta merkityksestd.??3
Téllaisen ilmaisutietoisuuden liséksi Telarannan tahdonilmaisun mééritelma edellyttda sité,
ettd tahdonilmaisun antaja ryhtyy tarkoituksensa tiedottamiseen tahallisen kdyttaytymisensa

334

perusteella®3* eli hinelld voidaan todeta olevan toimitahto®®. Etenkin vaatimusta toimitah-

dosta voidaan pitdi kuitenkin vahvasti tahtoteoriaan sitoutuneena.

Jos tahdonilmaisua ei ole toteutettu varsinaisella tiedotustoimella, tahdonilmaisun késitteen
hy6dyntdminen riippuu Kaiston mukaan pitkilti siitd, kuinka laaja médritelma késitteelle
halutaan omaksua.?3¢ Af Hallstromin tahdonilmaisun médritelméssa ldhdetddn vahvasti ad-
ressaatin nékokulmasta. Hinen mukaansa tahdonilmaisuna voidaan pitdd sellaista tietyn
henkilon kéyttdytymistd, joka saa yleisesti ottaen aikaan vastapuolessa johtopédatoksen siité,
ettd henkild on halunnut tehdd suhteessa hdneen tietynsiséltdisen oikeudellisen dispositio-
toimen. Kédyttdytymistd voidaan pitdd tahdonilmaisuna, jos johtopditdstd henkilon tarkoi-

tuksesta voidaan pitid loogisena yhteisossd vallitsevien kisitysten perusteella.’’’

332 Telaranta 1953, s. 164.

333 Kaisto 2013, s. 140-142.

334 Telaranta 1953, s. 164.

335 Kaisto 2015, s. 141. Telarannan tahdonilmaisun mééritelmé edellyttii sekd tahdonilmaisun antajan tosiasi-
allista tahtoa tietyn oikeusseuraamuksen syntyyn ettd tietoisuutta siitd, ettd hin kayttdytymisensd kautta tiedot-
taa vastapuolelleen tdimén tarkoituksen. Makeld 2010, s. 44-45.

336 Kaisto 2015, s. 141.

37 af Hillstrom 1931, s. 163, 176.
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Madritelméé on pidetty erittdin laajana ja jopa ongelmallisena, koska se pitdd sisdllddn kay-

tdnndssi rajaamattoman méaérén erilaista kdyttdytymistd, johon sitovuus voidaan perustaa.’*8

Tahdonilmaisun ohella merkitystd on myds oikeustoimen késitteelld, mika sisdllytetddn ké-
sitteellisissd tarkasteluissa tavallisesti osaksi tahdonilmaisun késitettd. Oikeustoimella tar-
koitetaan vakiintuneesti tahdonilmaisua, jolla perustetaan, muutetaan, kumotaan tai siirre-
tddn oikeuksia.>*® Laajemman médritelmdn mukaan oikeustoimen késitteeseen voitaisiin
mainittujen toimien liséksi sisdllyttdd oikeuksien séilyttiminen.>*° Oikeuksien sdilyttimisen
voidaan katsoa viittaavan keskusteluun, jossa esimerkiksi reklamaatiota saatettu pitdd oi-
keustoimena sen perusteella, ettd silld siilytetddn oikeus vedota sopimusrikkomukseen.>*!
Mikéli velkojan voidaan katsoa luopuneen vaatimuksestaan oikeustoimeksi jdsennettdvin

kokonaisuuden pohjalta, voidaan titd kutsua velan anteeksiannoksi.>#?

Passiivisuuden sekd tahdonilmaisun ja oikeustoimen kasitteen vélinen suhde on jdnnitteinen
etenkin tahtoteoriaa silméllé pitden. Pelkistetysti passiivisuutta vaikenemisen muodossa voi-
daan pitdd tahdonilmaisuna esimerkiksi silloin kun suullisen tarjouksen saaja ei oikeustoi-
milain 3.1 §:n mukaisesti anna tarjoukseen heti vastausta. Vastauksen antamattomuus tulki-
taan puheena olevassa tilanteessa tarjouksen hylkdamiseksi.’** Lahtokohtana on kuitenkin
usein pidetty, ettei passiivisuutta yksin voida pitdd tahdonilmaisuna. Passiivisuutta on usein
pidetty ainoastaan yhtena seikkana muiden joukossa, joka voidaan ottaa huomioon arvioita-
essa sitd, onko yksittdisestd tosiseikastosta tunnistettavissa tahdonilmaisua.’** Ajatus siit4,
ettd velkojan hiljaisuutta olisi pidettdvd tahdonilmaisuna, on myds kdytdnnon sopimustoi-
minnan kannalta jokseenkin fiktiivinen ja poikkeuksellinen hahmotelma.**> Esimerkiksi
Aho on katsonut, ettd passiivisuutta ei tulisi selittdd oikeustoimen késitteen pohjalta, koska
passiviteetti jdd joka tapauksessa enintddn oletukseksi tietynsiséltdisen tahdon olemassa-
olosta. Oikeustoimen késitteen vélttdmistd puoltaa hinen mukaansa myos se, ettéd passiivilla

osapuolella on yleensd mahdollisuus antaa tahdonilmaisu aktiviisin toimenpitein ja tdmén

338 Mikeld 2010, s. 46-47.

339 Norros 2021a, s. 1221. Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa katsottiin, ettd oikeustoimen kiisitteeseen kuu-
lui padséadntoisesti vain oikeuksien perustaminen, muuttaminen ja kumoaminen. Ks. Kiviméki — Ylostalo 1981,
s. 238.

340 Ammald 1993, s. 8.

341 Kaisto 2015, s. 28.

342 Halila — Ylostalo 1979, s. 70. Velan anteeksianto on yksipuolinen oikeustoimi, jolla velkoja luopuu ilman
vastiketta saamisoikeudestaan velallisen hyvéksi.

33 Kivimaki — Ylostalo 1981, s. 243, Ammala 1993, s. 290.

3% Mienpad 2022, s. 230-231. Myos Bjorkdahl 2013, s. 241.

345 K. von Hertzen 1983, s. 132, Mienpii 2022, s. 232, Taxell 1972, s. 469. Toisaalta myds tahtokeskeisissi
asetelmissa sitoutumistahdon edellyttdmistd voidaan pitdd vastaavalla tavalla fiktiivisend. Se, ettd voitaisiin
todeta oikeudellisesti sitovan tahdonimaisun olemassaolo, ei edellytd ndyttod sen antajan todellisesta tahdosta
eikd téllaisen ndyton esittiminen ole mahdollista. Méenpad 2022, s. 206.
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liséksi passiviteetissa puuttuu kokonaan tahdonilmaisun antamiseen liittyva vilittomyys ja

kontakti tahdonilmaisun vastaanottajan kanssa.>*¢

Jos lahtokohdaksi hyvéksyttéisiin se, ettd velkojan passiivisuutta olisi pidettdvé tietynsisél-
toisend oikeustoimena, voidaan kysyé erikseen, onko passiivisuutta pidettiava edelld mainit-
tuna hiljaisena eli konkludenttisena tahdonilmaisuna vai itsendisend tietynsisdltoistd tahtoa
osoittavana perusteena. Kéytdnnon tilanteissa voi tosin olla mahdotonta erottaa toisistaan
hiljaista hyvéksymisté tai passiivisuutta.’*” Oikeuskirjallisuudessa on usein katsottu, ettd
vaikka sindnsd kumpikin kédsite kuvaa sopimusosapuolen hiljaista suhtautumista tiettyyn asi-
antilaan, konkludenttinen hyviksyminen on késitetty yleensé aktiiviseksi toiminnaksi, jossa
tietynsiséltdinen tahto voidaan hiljaisuudesta huolimatta havaita osapuolen kéyttdytymisesté
ja muista aktiivisista toimista.>*> Ammali on pitéinyt tirkeiini, ettd konkludenttiset tahdonil-
maisut pidettéisiin erilldéin passiivisuudesta ainakin niissé tilanteissa, joissa toimenpiteen ta-

kaa ei voida tunnistaa tahtoa.?*’

Hiljaisten eli konkludenttisten tahdonilmaisujen kasitteelliseen mééritelméén liittyy samoja
haasteita kuin edelld on todettu tahdonilmaisun késitteen yhteydessd. Lahtokohtana on pi-
detty kuitenkin sité, ettd hiljaisen tahdonilmaisun alaan luettavissa tilanteissa tahdonilmai-
sun yleisten tunnusmerkkien tulisi tiyttyd.>>® Ammili on médritellyt hiljaisen tahdonilmai-
sun siten, ettd hyviksymistahtoa ei ilmaista nimenomaisesti, vaan se kiy ilmi asianhaaroista,
kuten tahdonilmaisun antajan toimista, kdyttdytymisestd ja muista seikoista.*>! Kaiston mu-
kaan hiljaisella tahdonilmaisulla voidaan selittdd erilaisia tilanteita, joissa tiedotustoimen

puuttuessa tarkoituksia voidaan paitelld henkilon kdyttiytymisestd.?>?

4.3.3 Passiivisuus ja sopimusvastuun alan mééritteleminen

Sopimusvastuulla tarkoitetaan asiayhteydesté riippuen erilaisia asioita.>>3 Sopimusvastuu on
yhteydessé ensinnékin sopimuksen kisitteeseen ja sithen sidonnaisuuteen, joka sopimuksen
syntymisestd seuraa. Sopimuksen késitettd ei ole maéritelty lainsdddannossi eikd sopimuk-

sen merkitystd ymmaérretd kaikissa yhteyksissd samalla tavalla. Sopimuksella voidaan

346 Aho 1968, s. 112.

37 Ammild 1993, s. 285.

348 Esim. Aho 1968, s. 115.

34 Ammili 1993, s. 285.

350 Kaisto — Tepora 2012, s. 90.

31 Ammald 1993, s. 215-217.

352 Kaisto 20135, s. 141-142 ja Kaisto — Tepora 2012, s. 89-90. Kaisto on puoltanut myds tahdontoimen késit-
teen hyodyntémistd silloin, kun ei ole valttdméttd luontevaa puhua tahdonilmaisusta, mutta oikeusseuraamuk-
seen kohdistuvaan tahtoon liittyy oikeudellisia vaikutuksia.

333 Ks. Kaisto 2015, s. 23-27, Méenpii 2022, s. 185-188.
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tarkoittaa ainakin sopimussidonnaisuuden synnyttivié toimintaa, sopimuksen ehdot sisélté-
vid asiakirjaa tai sopimussuhteen mukanaan synnyttdmié oikeuksia ja velvollisuuksia.’* So-
pimuksen mééritelmissi ldhdetdén yleensd samalla siitd késityksestd, miten sopimuksen kat-
sotaan syntyvin. Sopimus on mééritelty vakiintuneesti siten, etti se koostuu toisiinsa liitty-

vistd oikeustoimista.3>?

Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu sitd, mitd kaikkia sidonnaisuuden perustavia instituuti-
oita sopimuksen késitteen alle voidaan lukea.’>® Suppeimmillaan on esitetty, ettd sopimuk-
seen perustuvan sidonnaisuuden voidaan katsoa johtuvan ainoastaan osapuolten toisilleen
antamista oikeudellisen tarkoituksen aikaansaamista koskevista tahdonilmaisuista. Talloin
sopimuksen késitteen ulkopuolelle rajataan tilanteet, joissa velvoite perustuu siihen, ettd osa-
puolten kéyttdytymiselle annetaan samanlaiset oikeusvaikutukset kuin tilanteissa, joissa si-
donnaisuus perustuu tahdonilmaisuihin.>>” Oikeuskirjallisuudessa onkin usein katsottu, ettei
sopimusosapuolen passiivisuutta ei ole tarpeen mieltdd tahdonilmaisuksi ja samalla sopi-
muksen alaiseksi kysymykseksi, vaan passiivisuudelle voitaisiin antaa merkitystd myds ké-
sitteellisesti muulla tavalla. Selvédné 1dhtokohtana on kuitenkin pidetty, ettd lakiin kirjaamat-
tomalla passiivisuudella voi olla tahdonilmaisun kaltaisia oikeusvaikutuksia.>>® Sopimus-
vastuun ulkopuolisen passiivisuuden oikeusvaikutuksista on kdytetty esimerkiksi objektiivi-
sen passiivisuus- tai sopimusvaikutuksen késitettd.>>° Hemmo on pitinyt tahdonilmaisuun
vahvasti sitoutunutta késitysta tietyiltd osin jopa vanhanaikaisena ja nykytilaa harhaanjohta-
vasti kuvaavana. Hanen mukaansa tahdon painottamista ei voida pitdd endd nykydén yhté
merkittdvissd asemassa, koska tahtoelementin merkitys sidonnaisuuden taustalla on menet-

tdnyt merkitystéén. >

Passiivisuudesta on esitetty myos tulkintoja, joiden mukaan varsinkin sopimuksentekovai-
hetta koskeviin passiivisuuskysymyksiin sovellettavia periaatteita olisi pidettivd ensisijai-
sesti vain yksittdistapauksen oikeudellisena arvosteluna, jonka kohteena on velkojan hiljai-
suuden vuoksi sopimusosapuolten vélille syntynyt ristiriitatilanne. Tall6in passiivisuudelle
annettavia oikeusvaikutuksia ei olisi vélttiméatonta selittdd tahdonilmaisun tai edes sopimuk-

361

sen késitteen kautta. Kun otetaan huomioon passiivisuuden oikeusvaikutusten

354 Maenpid 2022, s. 185, Hemmo 2003a, s. 11-13.

355 Esim. Kaisto 2015, s. 23, Méenpid 2022, s. 186-187, Hemmo 2003a, s. 11-13, Telaranta 1990, s. 30-33.
336 K. esim. Méenpdi 2022, s. 203-204.

357 K. von Hertzen 1983, s. 132, Mienpii 2022, s. 204.

358 Bsim. Kaisto 2015, s. 154-155, Kaisto — Tepora 2012, s. 92, Arvidsson — Gorton 2019, s. 104, Aho 1968,
s. 104, Telaranta 1953, s. 200.

359 Kaisto 2015, s. 561, Karlgren 1965, s. 7-8, von Hertzen 1983, s. 133.

360 Hemmo 2003a, s. 11-12 alaviite 19.

361 yon Hertzen 1980, s. 130, Kaisto 2015, s. 155.
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poikkeuksellisuus ja korkea kynnys,*? voisi olla luontevaa ajatella, ettd passiivisuuteen pe-
rustuvassa vaadeoikeuden menetyksessi olisi systemaattisesti kyse enemménkin yksittéista-
pauksiin sovellettavista erityisistd periaatteista, joissa osapuolten viéliselle kiyttdytymiselle
voidaan antaa sitovia vaikutuksia ilman, etti kyse olisi tahdonilmaisuista. Sidonnaisuus voi-

taisiin perustaa esimerkiksi velkojalle syntyvin toimimisvelvollisuuden laiminly6ntiin.?%

Passiivisuuden sidonnaisuuden perustavien seikkojen erottaminen toisistaan ei ole kuiten-
kaan helppoa eikd toisaalta valttdmétta tarkoituksenmukaista.?%* Oikeuskirjallisuudessa on-
kin esitetty, ettd passiivisuudella voisi olla oikeusvaikutuksia myos useilla eri perusteilla.®
Yksittdistapauksessa olosuhteet voivat olla tosiseikkojen puolesta kaiken kaikkiaan sellaiset,
ettd ne puoltavat yhtadltd tietynsiséltdistd velkojan aktiivisuusvelvoitetta mutta samalla viit-
taavat tietynsisiltdisen oikeustoimitahdon olemassaoloon.’®® Esimerkkind oikeuskéytan-
ndstd voidaan mainita ennakkoratkaisu KKO 2003:1, jossa korkeimman oikeuden enem-
mistd arvioi kaukoldmpodsopimuksen liittymismaksun palautusvaatimuksen esittimiseen
liittyvdd passiivisuutta hiljaisen saatavasta luopumisen ndkdkulmasta, mutta vihemmisto
olisi ratkaissut asian yleisempiin passiivisuusnédkdkulmiin ja reklamaatiosdéinndsten tavoit-
teisiin viittaavilla perusteilla.’*” Rajanvedon héilyvyydestd voidaan mainita myds ennakko-
ratkaisu NJA 2018 s. 171, jossa HD arvioi ensin monipolvisesti sitd, tuliko vuokranantajan
passiivisuutta vuokran perimisessd pitdd tahdonilmaisuna vuokrasopimuksen ehdon muutta-
misesta tai sopimukseen perustuvasta oikeudesta luopumisesta ja paityi lopulta toteamaan,
ettei vuokranantajan menettelystd voitu tunnistaa tahdonilmaisua, mutta vuokranantajan tay-
tyi 1dhinna riskinjakoon perustuvan kokonaisarvion pohjalta katsoa ”luopuneen” oikeudes-

taan vaatia lisivuokraa takautuvasti.3¢8

Voidaan myds pitdd yleisend ldhtokohtana, ettd sopimussuhdetta edeltdviin passiivisuuteen
tulee suhtautua pidittyvimmin kuin sopimuksen voimassaoloaikaan sijoittuviin passiivi-
suuskysymyksiin. Korkeampaa kynnysti voidaan perustella silld, ettd kokonaan uuden so-

pimussuhteen perustaminen osapuolten vilille on merkittivid oikeusvaikutuksia synnyttava

362 Ks. KKO 2019:94, kohta 15. Norros 2018, s. 566.

363 Mienpad 2022, s. 233-234, Bjorkdahl 2013, s. 241-242.

364 Ammild 1993, s. 285, Aho 1968, s. 107, Kaisto — Tepora 2012, s. 92-93, Hoffrén 2018, s. 198.

395 Aho 1968, s. 107, Ammiild 1993, s. 296, Kaisto — Tepora 2012, s. 93.

366 Bjorkdahl 2013, s. 241-242.

367 Tiltdkin osin vihemmistd olisi perustanut ratkaisun vastapuolen luottamukseen siité, ettd vaatimusta ei esi-
tettdisi ajan kulumisen perusteella. Vdhemmiston mukaan reklamaatiota koskevista oikeusperiaatteista seuraa,
ettd suorituksen saanut osapuoli voi perustellusti luottaa suorituksen pysyvyyteen, jos suorituksen tehnyt osa-
puoli on takaisinmaksua vaativana velkojana pysytellyt passiivisena yli kohtuullisena pidettédvén ajan. TAma
luottamus voi kuitenkin saada oikeussuojaa vain silloin, kun suorituksen saajalla ei ole olosuhteiden perusteella
ollut aihetta epiilld suorituksen pysyvyytta.

368 NJA 2018 s. 171, kohta 22.
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toimenpide, johon ei tule ryhtyd ilman painavia perusteita.’® Kun arvioitaessa vaadeoikeu-
den menettdmistd osapuolten vililld on olemassa jo sopimussuhde, kynnysté passiivisuuden

oikeusvaikutuksille voidaan pitdd matalampana.’”°

Velkojan passiivisuus on ymmarrettdva lisdksi osapuolten vélistd sopimussuhdetta ja sopi-
musrikkomuksen selvittelyd vasten. Velkojan hiljaisuutta ei ole tdlloin yhtd vélttdmétonta
titvistdd yhdeksi tahdonilmaisuksi, vaan velkojan menettelylld voi olla merkitysta jo itses-
séan sopimuksellisena toimenpiteend.’”! Aho on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd passiivi-
suus tai kdytdnnossd velkojan hiljaisuus yksindén voi merkitd ldhinné joko hyvéksyvai tai
kielteistd suhtautumista tiettyyn asiantilaan. Passiivisuuden konkreettinen merkitys joudu-
taan joka tapauksessa piittelemddn osapuolten muusta sopimukseen liittyvistd toimin-
nasta.’’? Vahvana lahtokohtana on pidetty, ettd passiivisuus ei useinkaan saa yksin aikaan

oikeusvaikutuksia, vaan kyse on tapauksen olosuhteiden kokonaisarviosta.>”®

Kokoavasti voidaan todeta, ettd passiivisuuden oikeusvaikutusten systemaattisesta perus-
teesta ei ole mahdollista esittdd yksiselitteisté ja tarkkarajaista méaritelmai.?’* Passiivisuu-
den systemaattisen kontekstin paikantaminen sopimusvastuun nidkékulmasta riippuu olen-
naisesti siitd, millaiset ilmiot halutaan lukea sopimusvastuun alaan ja millainen tahdonilmai-
sun kdsite ja sopimusteoreettinen ldhestymistapa sen taakse omaksutaan.>”> Tahdonilmaisun
merkitystd ja varsinkin tahdonilmaisun antajan ndkdkulmaa painottavassa tarkastelussa pas-
siivisuutta on vaikeaa ajatella sopimusvastuun alaisena kysymyksend, koska useimmiten
voidaan todeta ilman vaikeuksia, ettd velkojan puolelta puuttuu riittdva tietoisuus menette-
lynsé vaikutuksista sekd tarkoituksesta oikeusvaikutusten aikaansaamiseksi.>’® On vaikeasti
perusteltavissa, ettd velkoja olisi tosiasiallisesti tarkoittanut luopua varallisuusarvoisesta oi-
keudestaan jattdmalld esittiméttd vaatimuksen.?”” Ruotsin korkein oikeus on todennut rat-
kaisussaan NJA 2018 s. 171, etti jotta passiivisuuden voitaisiin katsoa ilmentivéan tahdonil-
maisua, edellytetdén yleensd, ettd passiivinen osapuoli on tietoinen kdyttdytymisensd mer-

kityksestd.>’

369 Hemmo 2003b, s. 439440, Hultmark 1996, s. 36, Mienpii 2022, s. 211-212.
370 Ammald 1993, s. 285-286, Hemmo 2003b, s. 439—440.

37 Ammald 1993, s. 285-286, 296.

372 Aho 1968, s. 112.

373 Arvidsson — Gorton 2019, s. 105, Karlgren 1965, s. 11, Taxell 1972, s. 470, Ammali 1993, s. 285. Ks. KKO
2019:94, kohta 16.

374 Ks. Hoffrén 2018, s. 198.

375 Ks. Arvidsson — Gorton 2019, s. 101, Hultmark 1996, s. 16, Mikeld 2010, s. 47.
376 Ks. Hultmark 1996, s. 16, Poyhonen 1988, s. 148-149, Mienpai 2022, s. 190.
377 Norros 2019, s. 264.

378 NJA 2018 s. 171, kohta 11.
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Huomioon on otettava myds, ettd passiivisuutta ja sopimusvastuuta koskevissa tarkasteluissa
on pohdittu usein passiivisuuden merkitystd nimenomaan prekontraktuaalisissa tilanteissa,
mika voi osittain selittdd oikeuskirjallisuuden kriittistd suhtautumista passiivisuuteen seké
kasitteellisid valintoja.>” Hemmo on katsonut, ettéd esimerkiksi sopimus-késitteen vélttdmi-
nen passiivisuutta késittelevissa yhteyksissé viittaa tahtopainotteiseen ajattelutapaan.®®® Jos
ajatellaan, ettd sopimusosapuolen tahtoa ei ole pidettdva yhtd vélttimattoméni sidonnaisuu-
den edellytyksend ja ldhennytdédn luottamusteorian mukaista ldhestymistapaa, voidaan pas-
siivisuutta pitdd vihemmain ongelmallisena sopimusvastuun ja tahdonilmaisun késitteen né-

kokulmasta.38!

Tarkastelun perusteella vaikuttaa luontevalta ottaa lahtokohdaksi, ettd passiivisuuden oi-
keusvaikutuksissa voi yhdistyd mahdollisesti useita oikeusperusteita, mutta kysymysti on
perusteltua tarkastella vaadeoikeuden menettdmisen yhteydessd sopimusvastuun alaisena
kysymyksend. Kysymysté ei ole tarpeen késitelld esimerkiksi objektiivisena passiivisuus-
vaikutuksena, vaan oikeusvaikutukset voidaan liittdd sopimusosapuolten kdyttdytymiseen
toisiinsa ndhden heidén vélisessd sopimussuhteessaan. Myos korkein oikeus on todennut en-
nakkoratkaisussaan KKO 2020:6, ettd sopimusosapuoli vastaa kdyttdytymisensd vastapuo-
lessa herittdmistd perustelluista odotuksista sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti
silloinkin, kun niiden perusteeksi ei ole esitettdvissd nimenomaista tahdonilmaisua tai lain
sédannostd.*8? Passiivisuutta yksin ei kuitenkaan voida kiytédnndssé pitdd tahdonilmaisuna tai
muunakaan itsendisend sopimusvastuun alaisena sitovuusperusteena. Sen sijaan passiivisuus
vaatimuksen esittimisessd yhdessd muiden yksittdistapauksen olosuhteiden kanssa voi mer-
kitd sidonnaisuutta, joka péétellddan luottamusteorian mukaisesti velalliselle tilanteen koko-

naisarvioinnin perusteella syntyneen perustellun luottamuksen pohjalta.

4.4 Passiivisuuden sopimusvastuusta erilliset oikeusperusteet

Jos passiivisuutta ei olisi ymmaérrettdva sopimusvastuun sekd tahdonilmaisuja ja oikeustoi-
mia koskevien oppien pohjalta, on syyti tarkastella lyhyesti, mihin muihin seikkoihin téllai-
nen sitovuus voitaisiin perustaa. Toisaalta on saatettu katsoa myds, ettd passiivisuuden oi-
keusvaikutusten voitaisiin katsoa perustuvan sopimusvastuuseen, mutta oikeustoimien si-

jasta oikeusvaikutukset selitetddn esimerkiksi lojaliteettiperiaatteella tai

379 Ks. Hemmo 2003a, s. 439-440.

380 Hemmo 2003a, s. 118, alaviite 52. Tdmd ei Hemmon mukaan nykyéén ole vilttimittd tarpeellista, koska
tosiasiallisen sopimuksentekotahdon merkitys sidonnaisuuden synnyttévéna tekijand on heikentynyt.

381 Ks. Aho 1968, s. 111. Aho ei kuitenkaan itse katso perustelluksi hahmottaa passiivisuutta oikeustoimen
kisitteen pohjalta.

382 KKO 2020:6, kohta 11.
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luottamuksensuojalla.’®3 Sopimusvastuusta irtautuneessa passiivisuusseuraamuksessa vel-
koja tulisi systemaattisesta ndkokulmasta sidotuksi vaadeoikeudesta luopumiseen ilman, etta
oikeusvaikutukset perustuisivat esimerkiksi oikeustoimitahtoon.*3* Keskustelua passiivisuu-
desta sopimusvastuuseen nidhden itsendisend oikeusperusteena on kiyty oikeuskirjallisuu-

dessa, mutta selkedd kokonaiskuvaa ole syntynyt.3

Passiivisuuden oikeusvaikutuksien selitysperusteissa on usein korostunut juuri lojaliteettiin
ja luottamuksensuojaan perustuva argumentaatio. Lojaliteettindkdkulma on ollut korostu-
neessa asemassa esimerkiksi ratkaisussa KKO 2018:38, jossa korkein oikeus katsoi, ettd ky-
symysti velkojan passiivisuudesta tuli nimenomaisten sdinndsten puuttuessa arvioida yleis-
ten sopimusoikeudellisten periaatteiden nojalla. Korkein oikeus totesi, ettd sopimuksen osa-
puolilla on sopimusrikkomustilanteissa velvollisuus omia etuja valvoessaan ottaa kohtuulli-
sessa madrin huomioon myds vastapuolensa edut.*3® Korkein oikeus ei viitannut ratkaisus-
saan nimenomaisesti lojaliteettiperiaatteeseen, vaan jétti oikeusperusteen muotoilun avoi-
meksi.*8” Myos Ruotsin korkeimman oikeuden oikeuskdytinndssi lojaliteettindkokulmilla

on ollut merkitystd arvioitaessa sopimusosapuolen passiivisuutta.’*8

Taxell on vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa katsonut, ettd silloin kun passiivisuudelle an-
nettavia oikeusvaikutuksia ei ole tarkoituksenmukaista selittdd hyviksynnén perusteella, oi-
keusperusteena voi olla velallisen luottamuksen suojaamisen tarve, lojaliteettivaatimus seké
yleisempi luottamuksensuojanidkokulma.’® Poyhonen on katsonut, ettd luottamusmallissa
passiivisuutta voitaisiin pitdd itsendisend sopimusvastuun perusteena, joka pohjautuu aktii-
visen osapuolen luottamuksensuojaan.’*® Ryynénen on urakkasopimusten muutostydmenet-
telyn osalta todennut, etti tilaajan ja urakoitsijan vélisid huomautus- ja ilmoitusvelvollisuuk-
sia sekd ndiden velvollisuuksien noudattamiseen perustuvaa passiivisuuteen kohdistuvaa
luottamuksen suojaa voidaan perustella yleiselld lojaliteettivelvollisuudella, tilaajan my6té-

vaikutusvelvollisuudella sekd vahingon estimisen periaatteella.®®! Luottamuksensuojan

383 Ks. Ammild 1993, s. 289, Ryyninen 2016, s. 158-159.

384 Ammald 1993, s. 285, Poyhonen 1988, s. 150.

385 Ks. esim. Ammald 1993, s. 288-297, Péyhonen 1988, s. 149-150.

386 KKO 2018:38, kohta 23. Myds KKO 2019:94, kohta 15.

387 Norros 2019, s. 261. Norros on kritisoinut ratkaisua erityisesti timin epdméirédisen periaateviittauksen
osalta. Hén on kuitenkin katsonut, etté ratkaisun perustelut viittaavat epasuorasti lojaliteettiperiaatteeseen seké
erddnlaiseen luottamuksensuojan periaatteeseen.

388 Ks. NJA 2017 s. 203, kohta 8, NJA 2018 s. 171, kohta 14, NJA 2022 s. 3, kohta 24.

389 Taxell 1972, s. 4609.

390 Poyhonen 1988, s. 149—150.

391 Ryynénen 2016, s. 158—159. Vahingon estimisen periaatteella Ryyninen viittaa siihen, ettd osapuolten on
toiminnassaan pyrkivét rajoittamaan toiselle osapuolelle aiheutuvaa vahinkoa.
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yhteys passiivisuuden oikeusvaikutusten selitysperusteisiin liittyy keskeisesti vilpittoméan

mielen suojaan ja olosuhteiden pysyvyyttd koskeviin passiivisuusnormien tavoitteisiin.>*?

Telaranta on kéyttinyt kdyttdytymis- ja luottamusvastuun kisitettd niistd tilanteista, joissa
yksild voi méératyissd tilanteissa tulla kiyttaytymisensd johdosta sidotuksi samalla tavoin,
kuin jos hén olisi antanut tahdonilmaisun, siitd huolimatta, ettei hdnelld ole ollut toimitahtoa.
Telarannan mukaan kéyttdytymisvastuu perustuu sekd ilmaisun antajan tahalliseen kayttay-
tymiseen ettd adressaatin vilpittdméaén mieleen. Vastuu seuraa myds siitd, ettei ilmaisun an-
taja ole noudattanut riittdvéd huolellisuutta toiminnassaan, silld hén ei ole huolimattomuu-
tensa tai tarkkaamattomuutensa vuoksi havainnut tiedonannon mahdollisuutta.’*> Myos Am-
méli on tuonut esiin, ettd passiivisuuden oikeusvaikutuksia voitaisiin selittid myods sopimus-

osapuolen vilinpitiméattomyydelld tai huolimattomuudella oikeuksiensa valvomisessa.?”*

392 Amméld 1993, s. 292.
393 Telaranta 1953, s. 200, Telaranta 1990, s. 65.
3% Ammald 1993, s. 291-292.
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S VELKOJAN PASSIIVISUUTTA KOSKEVA KOKONAISARVIOINTI

5.1 Kokonaisarviointi velkojan passiivisuuden merkityksesti

Arvioitaessa yksittdisessd tapauksessa sitd, onko velallinen perustellusti voinut késittdd vel-
kojan luopuneen sopimusrikkomukseen vetoamisesta, on korkeimman oikeuden mukaan
otettava huomioon velkojan menettely kokonaisuudessaan samoin kuin muut sopimusrikko-
mukseen ja sen selvittdmiseen liittyvit olosuhteet.>*> Sidonnaisuutta merkitsevén luottamuk-
sen perusteltavuus suhteessa vastapuolen menettelyyn tulee arvioitavaksi juuri kyseisen ta-
pauksen olosuhteiden valossa.>*® Olosuhteiden perusteella tehtdvd kokonaisarvio voi perus-

tua monenlaisiin seikkoihin.?%”

Passiivisuusseuraamusten kohdalla tehtdvin tapauskohtaisen arvion merkitystd koskevia
kannanottoja on esitetty usein reklamaatiovelvollisuuden yhteydessd. Kannanotot ovat so-
vellettavissa analogian kautta tietyissé rajoissa my0s velallisen luottamusta koskevien seik-
kojen arviointiin. Analoginen soveltaminen on perusteltua ensinnikin sen vuoksi, ettd pas-
siivisuusnormit perustuvat pidasiallisesti samoihin tavoitteisiin, jotka tulee ottaa huomioon
arvioitaessa myos lakiin kirjaamattomien passiivisuusseuraamusten merkitystd.’*® Vaati-
musten esittdmiseen perustuvan luottamuksen suoja on myds niin kiintedssé yhteydessé rek-
lamaatiovelvollisuuteen, ettd on perusteltua, ettd samat nikdkohdat otetaan myds soveltuvin
osin huomioon vaatimusten esittimisen kohdalla, vaikka soveltuva reklamaationormi ei

edellyttdisikddn yksiloityd reklamaatiota.

Kokonaisarvioinnissa joudutaan ottamaan kantaa seké velkojana ettéd velallisena olevan so-
pimusosapuolen intresseihin ja niiden yhteensovittamiseen.>*® Intressivertailun tarve palau-
tuu viime kddessd passiivisuusnormien moninaisiin tavoitteisiin ja tavoiteléhtdisen argu-
mentaation korostumiseen niiden tulkinnassa. Korkein oikeus on katsonut, etti velkojan pas-
siivisuuden merkitystd arvioitaessa voidaan ottaa huomioon ne tavoitteet, joiden vuoksi vel-
kojalta edellytetdan aktiivisuutta oikeuksiensa séilyttdmiseksi.*®® Sopimusrikkomustilan-
teissa on lisdksi otettava huomioon se ldhtokohta, ettd sopimuksen osapuolilla on velvolli-
suus omia etuja valvoessaan ottaa kohtuullisessa mddrin huomioon myds vastapuolensa

edut.*’! Arviointia ohjaavien nakokohtien pohjalta arviointi on luonteeltaan pro et contra -

395 KKO 2019:94, kohta 16, KKO 2020:6, kohta 16.

3% Ks. Kaisto 2015, s. 201.

397 Ks. Hemmo 2003a, s. 110-111.

398 Ks. esim. KKO 2021:69, kohta 23, KKO 2018:38, kohdat 22-23.
399 Ramberg 2010, s. 144. Myds NJA 2007 s. 35.

400 KK O 2018:38, kohta 23.

401 KKO 2018:38, kohta 23, KKO 2019:94, kohta 15.
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harkintaa, jossa pyritddn saavuttamaan riittdvé tasapaino sopimusrikkomuksen selvittdmisen
kokonaisuuden sekd sopimusosapuolten vastakkaisten intressien ja passiivisuusnormien ta-

voitepluralismin vélille.*0?

5.2 Osapuolten vilinen sopimus ja siihen liittyvit nikokohdat

Passiivisuuden arviointiin yksittdistapauksessa vaikuttavat keskeisesti osapuolten viliseen
sopimussuhteeseen liittyvit seikat. Hemmo on yleisesti sopimuksen syntymistd koskevien
ilmausten sitovuuden yhteydessd todennut, ettd arvioitaessa sité, onko jonkin ilmaisun ad-
ressaatti voinut perustellusti ymmartdé ilmaisun sitovaksi, voidaan ottaa huomioon muun
ohella tapahtumaympéristd, osapuolten aikaisemmat kontaktit, sopimuksen kohde taikka va-
rallisuusarvon suuruus.*?® Johtoa voidaan hakea my®s niistd seikoista, jotka on otettava huo-
mioon oikeustoimen sovittelussa OikTL 36 §:n mukaan. Sdanndksen mukaan oikeustoimen
kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava huomioon oikeustoimen koko sisilto, osapuolten
asema, oikeustointa tehtdessi ja sen jilkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat.*** Sovit-
teluvaatimuksen esittimiseen liittyvdd passiivisuutta koskevassa ratkaisussa KKO 2017:71
katsottiin, ettd sovittelua vaativan osapuolen menettelylle annettavaa merkitysté arvioitaessa
on otettava huomioon muun muassa sovitteluvaatimuksen perusteet, osapuolten asema, so-
vittelua vaativan osapuolen menettelyn syyt sekd menettelyn vaikutukset toisen osapuolen

toimintaan.*%°

Osapuolten vélinen sopimus vaikuttaa keskeiselld tavalla sopimusrikkomuksen selvittami-
sen etenemiseen sekd velkojan mahdollisuuksiin arvioida vaatimuksiensa perusteita ja mié-
rdd. Oikeuskirjallisuudessa on korostettu etenkin reklamaatiovelvollisuuden osalta tarvetta
sopimustyyppi- ja sopimusrikkomuskohtaiseen arviointiin.**® Myos oikeuskdytdnnossid on
kiinnitetty huomiota siihen, ettd reklamaatiovelvollisuuden méirdytymisessd voidaan ottaa

t 407

huomioon tapauksen erityispiirtee Huomioon voidaan ottaa esimerkiksi, millaisesta

402 Ks. tarkemmin pro et contra -argumentoinnista Virolainen — Martikainen 2010, s. 61-63.

493 Hemmo 2003a, s. 110.

404 OikTL 36 §:ssd mainittujen sovitteluperusteiden voidaan katsoa ilmentivin jossain méirin myds yleisem-
maélla tasolla sopimusoikeuden alueella toteutettavassa kokonaisharkinnassa huomioon otettavia seikkoja. Ks.
Ammili 1993, s. 190, Péyhonen 1988, s. 365.

405 KKO 2017:71, kohta 49.

406 K5. esim. Hofrrén 2023a, s. 197, Norros 2018, s. 549, Norros 2021b, s. 398, Hakala 2023, s. 573, Ramberg
2010, s. 148—149. Ramberg on katsonut, ettd sopimussuhteissa, joissa osapuolten intressien voidaan todeta
olevan keskendén vastakkaisia, reklamaatiovelvollisuuden merkitys on laajempi kuin yhteistyoté tai luotta-
musta korostavissa sopimussuhteissa. Ks. Ramberg 2010, s. 148. Norros on vastaavasti katsonut, etti rekla-
maatiovelvollisuuden ydinaluetta ovat erilaiset kertasopimukset, kun taas pitkékestoisissa sopimuksissa voi
olla perusteltua, ettei velkoja reklamoi jokaisesta yksittdisestd virheestd samalla tarkkuudella kuin kertasopi-
muksissa. Velkojan kannalta velallisen luottamuksen tai sopimussuhteen jatkuvuuden sdilyttiminen voivat olla
perustellumpia tavoitteita. Ks. Norros 2021b, s. 398.

407 KKO 2021:69, kohta 26.
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sopimuksen kohteesta ja toimintaympéristdstd on kysymys.**® Mikéli sopimuksen osapuolet
toimivat tietylld alalla, voidaan huomioon ottaa alan vakiintuneet tavat ja osapuolten vélinen
aikaisempi kiyténtd.*%” Korkein oikeus totesi ratkaisussa KKO 2005:127, ettd irtaimen kau-
pan luonteella ja tarkoituksella oli merkitystd arvioitaessa virhetilanteen selvittelyd.*!? Sopi-
muksen ja virheen taloudellisella merkitykselld voi olla myos merkitystd. Lahtokohtana voi-
daan pitdd, ettd mitd suuremmista taloudellisista intresseistd on kyse, sitd korkeampia vaati-

muksia voidaan asettaa osapuolten toimintavelvollisuuksille.*!!

Sopimuksen tyypin ja sisdllon sekd sopimusrikkomuksen olosuhteiden ohella merkitysti on
myos silld, millaisten osapuolten vélisestd sopimuksesta on kyse. Osapuolten henkilokoh-
taisten olosuhteiden on katsottu usein vaikuttavan siihen, kuinka pitkdé aikaa reklamaation
tekemisessd on voitu pitdd hyviksyttivina.*'? Saarnilehdon mukaan tdssi arviossa voidaan
ottaa huomioon reklamaation tekijdn henkil6kohtaiset olosuhteet, kuten asiantuntemus tai
sen puuttuminen.*!* Osapuolten asema vaikuttaa siten keskeiselld tavalla siihen, kuinka tiu-

kasti heidédn toimintaansa arvioidaan yksittdisessé tilanteessa.*!

Luontevana ldhtokohtana voidaan pitéé ainakin sitd, ettd kuluttajan asemassa olevan henki-
16n luottamuksen perusteltavuutta voidaan arvioida edullisemmin kuin vastaavassa tilan-
teessa toimineen elinkeinonharjoittajan.*!> Se ettd sopimuksen osapuolina on yksityishenki-
16itéd, vaikuttaa oikeuskdytdnnon perusteella yleisemminkin tiukentavan osapuolille asetet-
tavia toimintavaatimuksia, vaikka kumpikin osapuoli olisi yksityishenkil5.*!® Passiivisen
osapuolen asiantuntevuus puolestaan yleensd ottaen korostaa hinen menettelylleen asetetta-
via vaatimuksia.*'” Asiantuntevuus saa kuitenkin poikkeuksellisen merkityksen erilaisissa

luottamusta edellyttdvissd asiantuntijapalveluissa, kuten konsultti- ja asianajoalalla, joissa

408 Esim. Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 2.6.2022 S 19/2174 hovioikeus katsoi, etti kun kaupan kohteena
oli huomattavan laaja ja teknisesti monimutkainen asfalttiasema, reklamaatiolle asetettavat vaatimukset olivat
korostuneessa asemassa. Hovioikeus kiinnitti huomiota siihen, etté velkojana olleen ostajan olisi tullut kiinnit-
tad erityistd huomiota kaupan kohteen virheiden yksilointiin, jotta ne olisi voitu asianmukaisesti paikantaa
teknisesti monimutkaisessa kokonaisuudessa.

409 Hemmo 2003a, s. 110, Kaisto 2015, s. 201, Ammald 1993, s. 303—304.

410 KK O 2005:127, kohta 7. KKO:n mukaan ei ollut asianmukaista, ettd myyjin ja ostajan vilejd jouduttaisiin
selvittdmddn vasta vuosien kuluttua tavaran luovuttamisesta, silld irtaimen kauppaan kuuluu 1dhtdkohtaisesti,
ettd myyjéin ja ostajan vilit selvitetd&in mahdollisimman joutuisasti tavaran luovuttamisen jélkeen

411 Ks. KKO 2005:127, kohta 32. KKO kiinnitti huomiota siihen, etti vaaditun hinnanalennuksen méri oli
huomattava yksityishenkildiden vilisessd kaupassa.

412 Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 117, 296-297.

413 Saarnilehto 2010c, s. 153.

414 HE 93/1986 vp, s. 14, 21, Ammili 1993, s. 190191, Ramberg 2010, s. 150-151.

415 HE 93/1986 vp, s. 84, Kaisto 2015, s. 199, Ammili 1993, s. 305. Osapuolen aseman merkityksen korosta-
minen perustuu viime kédessd asiantuntemuksen ja taloudellisten resurssien véliseen epétasapainoon. Lie-
vempi tulkinta ei ole useinkaan perusteltua, mikéli osapuolten voidaan téstd ndkokulmasta katsoa olevan tasa-
vahvoja. Ks. Ramberg 2010, s. 150-151.

416 Ks, KKO 2005:127, kohdat 32-33.

417 Ammald 1993, s. 304-305. Vanhentumisen osalta ks. KKO 2012:18, kohta 25.
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toimeksiantajan toimintaa voidaan arvioida lievemmin riippumatta siitd, onko kyse yksityis-

henkildstd vai elinkeinonharjoittajasta.*!8

Reklamaatioajan liséksi osapuolten asiantuntemus voi vaikuttaa sopimusrikkomuksen pe-
rusteella vaadittavien seuraamusten valintaan ja mitoittamiseen sekd siithen, kuinka kauan
sopimusrikkomuksen selvittiminen kestdd. Asiantuntemuksen taso liittyy myos keskeisesti
sopimuksen kohteen ominaisuuksiin. Kauppalain esitdissd on korostettu, ettd ostaja saattaa
tarvita ulkopuolista asiantuntemusta sen arvioimiseksi, onko havaittu vika tai puute sellai-
nen, ettd hinelld on oikeus virheen seuraamuksiin.*'® Hoffrén on todennut kiinteistén ja
asunnon kaupan yhteydessd, ettd jo pelkdstddn soveltuvan oikeusseuraamuksen valinta voi
edellyttdd yksityiskohtaisen selvityksen hankkimista, koska oikeusseuraamuksien soveltu-
misedellytykset ovat erilaisia. Reklamaation tekeminen ja vaatimusten ilmoittaminen voi
sen vuoksi edellyttdd ulkopuolisen teknisen ja oikeudellisen asiantuntemuksen hyddynté-
mistéd, mikd puolestaan merkitsee herkésti sopimusrikkomuksen selvittimisen viipymistd.*2
Asiantuntemuksen hyddyntdminen voi toisaalta merkité sité, ettei yksityishenkilon asemassa
olevalta velkojalta voida hyvaksya yhtd pitkdkestoista passiivisuutta kuin tilanteissa, joissa

hin olisi toiminut itsendisesti.**!

5.3 Passiivisuuden kesto ja merKkitys eri asiayhteyksissi
5.3.1 Ajan kulumisen merkitys

Ajan kulumisella itsessddn on luonnollisesti merkitysté arvioitaessa yksittdisid sopimusrik-
komusten selvittelytilanteita. Keskeinen ajatus passiivisuuden oikeusvaikutusten kannalta
on se, ettd passiivinen menettely liittyy tilanteisiin, joissa aikaa on ehtinyt kulua sen verran,
ettd sitd voidaan pitdd osapuolten kannalta merkityksellisend.*?? Korkein oikeus totesi kiin-
teiston kauppaa koskevassa tapauksessa KKO 2018:38, ettd arvioitaessa sitd, onko passiivi-
suudella yksittdistapauksessa vaadeoikeuden menettimisti tarkoittava vaikutus, merkitysté
on erityisesti passiivisuuden kestolla seké silld, kuinka haitallista passiivisuus on kyseisen

tapauksen olosuhteissa ollut asian selvittimisen ja myyjan aseman kannalta.*??

418 Ramberg 2010, s. 148-149.

419 HE 93/1986 vp, s. 84.

420 Hoffrén 2023b, s. 589. Kaupan purku edellyttii maakaaren ja asuntokauppalain seké yleisten sopimusoi-
keudellisten periaatteiden mukaan olennaista sopimusrikkomusta. Toisaalta myos hinnanalennus tai vahingon-
korvaus rahaméirdisind hyvityksiné edellyttivit selvitystd siitd, miten sopimusrikkomus on vaikuttanut esi-
merkiksi sopimuskohteen arvoon tai velkojan taloudelliseen asemaan.

421 Ks. KKO 2005:127, kohta 33. Korkein oikeus totesi, ettei ostajan asema yksityishenkilénd voinut merkité
pidempéd vaatimusaikaa, koska hén oli hyddyntényt oikeudellista asiantuntemusta jo sopimusrikkomuksen
selvittelyn alkuvaiheessa.

422 Ammili 1993, s. 286.

423 KKO 2018:38, kohta 27.
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Ajan kulumiselle voidaan antaa merkitystéd erityisesti sen vuoksi, ettd se voi olennaisesti
vaikeuttaa velallisen vastuun arvioimista. Mikéli sopimusrikkomus ilmenee sellaisessa suo-
rituksessa tai sopimuksen kohteessa, jonka ominaisuudet ja kunto muuttuvat ajan kuluessa,
voi asian selvittelyn viivdstyminen aiheuttaa sopimusrikkomuksen seurauksien pahentu-
mista.*>* Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2018:38 katsottiin, etté kiinteiston kaupan virhetilan-
teissa pitkdn aikaa kaupan jilkeen on vaikeampaa arvioida sitd, miké kaupan kohteen kunto
on ollut kaupantekohetkelld ja miltd osin sen viat ovat olleet havaittavissa ennen kauppaa.
On myd0s otettava huomioon se, ettd mitd pidempéén velkojan passiivisuus vaatimuksen esit-
tamisessd kestdd, sitd heikommin toteutuvat passiivisuusseuraamusten tavoitteet, kuten so-
pimusrikkomusten aktiivisen selvittdmisen edistdminen ja todistelun hankkiminen ja séilyt-
taminen. Asioiden selvittiminen vaikeutuu usein mitd pidemmaén ajan takaisia asioita selvi-

tetddin, mitd voidaan pitdd haitallisena erityisesti velallisen nikokulmasta.*?>

Kysymys velkojan passiivisuudesta sijoittuu ajallisesti reklamaatiovelvollisuuden tayttdmi-
sen ja velvoitteen vanhentumisen viliseen aikaan. Kuten aiemmin on todettu, velkojan on
tehtéva reklamaatio kohtuullisessa ajassa siitd, kun hén on havainnut tai hinen olisi pitényt
havaita sopimusrikkomus.*?¢ Yleisiin oppeihin perustuvan reklamaatiovelvollisuuden ajalli-
sia periaatteita voidaan pitdi relatiivisena siind mielessd, ettd reklamaatiovelvollisuuden oi-
kea-aikaiseen tiyttdimiseen ei ole olemassa yksiselitteistd ajankohtaa toisin kuin velan van-
hentumisen osalta.*?” Kohtuullista reklamaatioaikaa ei ole madritelty lainsdddénndssd, joten
kyse on aina tapauskohtaisesta kokonaisarvioinnista.*?® Reklamaatioajan pituutta kuvaavaa
kohtuullisen ajan vaatimusta voidaan pitdd hyvin joustavasti madrittyvénd aikamédreend,
jossa voidaan vahimmillddn puhua piivien ja enimmilldén useiden kuukausien mittaisesta
reklamaatioajasta.*”” Reklamaatioajan pituuteen voivat vaikuttaa useat sellaiset sopimuksen
tyyppiin ja kohteeseen sekd osapuolten henkiloon liittyvét seikat, joita on kisitelty edella.
Velan vanhentumiselle on sen sijaan olemassa ehdoton ajankohta, joka on yleisesti kolme
vuotta siitd, kun velkoja on havainnut tai hdnen olisi pitdnyt havaita sopimusrikkomus

(VanhL 4 §, 7.1 §).

424 Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 117.

425 Ks. KKO 2018:38, kohta 21 ja 32.

426 Esim. KKO 2019:94, kohta 8.

427 Ks. Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 109-112.

428 Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 117, Saarnilehto 2010c, s. 151.

429 Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 117, Saarnilehto 2010c, s. 153. Lyhyimpié, muutama pdivin pituisia
reklamaatioaikoja on esitetty esimerkiksi elinkeinonharjoittajien vélisessd irtaimessa kaupassa. Ks. HE
93/1986 vp, s. 84. Pisimmillddn esimerkiksi kiinteiston kaupassa on saatettu hyvéksyé jopa 5-10 kuukauden
reklamaatioaikoja. Ks. esim. Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 186—187.
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Lahtokohtana tyypillisessd sopimusrikkomuksen selvittelytilanteessa voidaan useimmiten
pitdd sitd, ettd reklamaatiovelvollisuuden tayttdmisen jalkeen vanhentumisaikaa on runsaasti
jéljelld, koska reklamaatiovelvollisuus tulee tdyttdd enimmillddn kuukausina mitattavassa
ajassa. Kysymys velkojan passiivisuuden merkityksestd kohdistuu juuri tdhén jiljelld ole-
vaan vanhentumisaikaan. Kun otetaan huomioon se, etté velkojalla on mahdollisuus kaytt4a
lahtokohtaisesti koko vanhentumisaika ilman, ettd hdnen katsottaisiin menettdneen oikeu-
tensa saatavaan*’, on syyti tarkastella erityisesti oikeuskiytdnnon ndkokulmasta, onko vaa-
deoikeuden menettdmisen kannalta merkitysté silld, kuinka kauan passiivisuus on kestényt.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kantoja, joiden perusteella ajan kuluminen voisi lisétd vaa-

deoikeuden menettimisen todennikoisyyttd.*3!

5.3.2 Passiivisuus sopimusvelvoitteiden tdyttdmisen jilkeen

Oikeuskdytinnostd voidaan tehdd havaintoja erilaisista tosiseikastoista ajan kulumisen kan-
nalta. Arviointi on kuitenkin korostuneen sidonnaista yksittdisen tapauksen olosuhteisiin,
eikd ratkaisuista ole mahdollista tehdd kovinkaan yleistévid johtopaétoksid. Oikeuskirjalli-
suudessa on esitetty arvioita, ettd jo nykyistd kolmen vuoden vanhentumisaikaa olisi pidet-
tavé jokseenkin lyhyend ajanjaksona eikd velallisen voida katsoa joutuvan odottamaan vaa-
timuksia suhteettoman pitké aikaa, vaikka vaatimus esitettéisiinkin myohemmin.*3? Oikeus-
kiytantod tarkasteltaessa on myds huomioitava, ettd osassa ratkaisuissa noudatettava van-

hentumisaika on ollut yleistd vanhentumisaikaa pidempi.**

Passiivisuus on johtanut tiedettdvésti kahdessa ennakkoratkaisussa vaadeoikeuden menetta-
miseen. Ratkaisussa KKO 2005:127 ostaja esitti vaatimuksensa hieman yli kahden vuoden
kuluttua siitd ajankohdasta, kun niiden perusteet olivat kohtuudella selvinneet. Passiivisuus
oli ehtinyt kestda tapauksessa suhteellisen vihén aikaa ottaen huomioon, etti tapaukseen tuli
sovellettavaksi tuli yleinen kymmenen vuoden vanhentumisaika. Tapauksessa KKO
2018:38 passiivisuus oli sen sijaan kestényt noin neljan vuoden ajan, kun maakaaren mukai-
nen kanneaika oli kymmenen vuotta. Passiivisuusaika oli siis kestinyt yli yleisen kolmen
vuoden vanhentumisajan, mutta alle puolet lakiin perustuvasta noudatettavasta kannemaé-
rdajasta. Asetelmaltaan vastaavanlaisessa ennakkoratkaisussa NJA 2017 s. 1195 HD katsoi,

ettei kiinteiston ostaja ollut menettdnyt oikeuttaan vedota kiinteiston virheisiin, kun

40 Ks. KKO 2019:94, kohta 14.

1 Ammald 1993, s. 162. Ammili on katsonut oikeustoimen pitemittdmyyden korjaantumisen yhteydessi,
ettd mitd enemmén aikaa kuluu ilman, ettd sopimusosapuoli vetoaa oikeustoimen pateméttomyyteen, sitd
enemman mahdollisuuksia pateméattdmyyden korjaantumiseen on

432 Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 76, Kaisto — Lohi 2013, s. 286.

433 Ks. jakso 3.2.3.
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vaatimus oli esitetty neljin ja puolen vuoden kuluttua siitd, kun ostaja oli tullut tietoiseksi

virheestd.*3*

Niissdkin ennakkoratkaisuissa, joissa sovellettavana on ollut yleinen vanhentumisaika, pas-
siivisuuden kesto on vaihdellut. Tapauksessa KKO 2019:94 sopimusrikkomuksen selvittely
oli monivaiheinen. Asiaa oli selvitetty ensin katselmuksella ja sen jélkeen neuvottelutilai-
suudessa, joiden vililld aikaa kului noin vuosi ilman osapuolten vélistd kanssakdymistd. Lo-
pulta vahingonkorvausvaatimus oli esitetty noin kaksi vuotta ensimmaiisen katselmuksen jil-
keen. Korkein oikeus totesi, ettd yli vuoden viivettd voitiin pitdd ldhtokohtaisesti pitkdna
kummassakin vaiheessa. Korkein oikeus katsoi kuitenkin, ettei velkoja ollut menettényt vaa-
deoikeuttaan. Ratkaisun lopputulokseen vaikutti keskeisesti se, ettei kahden vuoden passii-
visuusaika ollut yhtdjaksoinen ja ettd sopimusrikkomuksen selvittelyyn liittyi myds kysymys
velallisena olleen urakoitsijan kédyttdimén aliurakoitsijan vastuusta. Korkein oikeus totesi,
ettei asian selvittelyn viiveistd huolimatta velallinen ollut voinut perustellusti olettaa velko-

jan luopuneen vetoamasta sopimusrikkomukseen.

Niin sanottua vastareklamaatiota koskevassa ennakkoratkaisussa KKO 2020:6 velallinen oli
vedonnut vaatimusten esittamisté rajoittavaan sopimusehtoon noin kaksi ja puoli vuotta sen
jélkeen, kun velkoja oli tehnyt reklamaation. Tapauksessa ei siten ollut kyse vanhentumisen
alaisesta oikeuskysymyksestd. Velallinen oli vedonnut sopimusehtoon vasta asian valmiste-
luvaiheessa kirdjidoikeudessa antamassaan lausumassa. Korkein oikeus totesi, ettd reklamaa-
tiosddntelyn taustalla vaikuttavat tavoitteet asian selvittelyn edistdmisestd ja todistelun hank-
kimisesta eivit vélttdmatta edellytd, ettd myos reklamaation puutteita koskevat ilmoitukset
tehtdisiin kohtuullisessa ajassa. Ratkaisun lopputuloksen keskeinen peruste oli se, ettd velal-
linen oli johdonmukaisesti koko asian selvittelyn kestidessi kiistdnyt vastuunsa sopimusrik-
komuksesta sekd vedonnut myos sopimukseen, jossa oli sovittu vaatimusten esittimiseen
liittyvistd rajoituksista. Korkeimman oikeuden mukaan se, ettei velallinen ollut nimenomai-
sesti ilmoittanut vetoavansa reklamaation my6hdstymiseen, saattoi velkojan ndkokulmasta
viitata sithen, ettei myohdstymiseen tulla vetoamaan. Korkeimman oikeuden mukaan asian
kisittelemisen jatkuminen reklamaation my6hdstymiseen vetoamatta ei kuitenkaan yksindian

riittdnyt téllaisen kidsityksen syntymiseen.

Oikeuskdytidnndstd on vaikea havaita yhtendisté linjaa siitd, millaista ajan kulumista on pi-

dettdvd siind mdadrin haitallisena, ettd velallisen perusteltu luottamus tulisi suojatuksi tai

434 Ostajalla ei ollut tapauksessa reklamaatiovelvollisuutta, koska kiinteiston myyjan katsottiin menetelleen
jordabalkenissa tarkoitetulla tavalla kunnianvastaisesti ja arvottomasti tai torkean huolimattomasti.
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ainakin ajan kuluminen merkittévisti puoltaisi sitd. Ajan kulumisen kannalta vaikutusta on
kuitenkin selvisti silld, kuluuko aikaa ilman osapuolten vilistd yhteydenpitoa ja onko velal-
lisella tietoa sopimusrikkomuksen selvittelyn etenemisestd. Korkein oikeus totesi ratkai-
sussa KKO 2019:94, ettd vuoden pituinen tauko osapuolten yhteydenpidossa oli ldhtokoh-
taisesti pitkéd aika. Korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteluista on tulkittavissa, ettd ly-
hyemmainkin aikaa, esimerkiksi vuoden verran, kestinyt passiivisuus voi muodostua kriit-
tiseksi, mikéli velallinen on ollut tietiméton asian selvittimisen vaiheesta eikd osapuolten
vélilld ole ollut yhteydenpitoa. Sen sijaan mikali sopimusrikkomuksen selvittdminen kestié
sindnsd pitkddn ennen kuin vaatimuksista on ilmoitettu, mutta velallinen on saanut tietoja

selvittelyn etenemisestd, voidaan ajan kulumista arvioida lievemmin.**

5.3.3 Passiivisuus sopimussuhteen jatkuessa

Edelld mainittuja ennakkoratkaisuja tarkasteltaessa on huomioitava se, ettd niisséd on ollut
kyse piadasiallisesti sellaisista sopimusrikkomuksen selvittelytilanteista, joissa sopimusosa-
puolet eivit ole olleet suoritusten luovuttamisen ja vastaanottamisen seké reklamaation te-
kemisen jidlkeen sopimuksellisessa kanssakdymisessd. Kyse on ollut kertasopimuksista,
joissa sopimuksen mukaiset velvoitteet on tiytetty kertaalleen.**® Passiivisuus sopimusrik-
komukseen vetoamisessa voi nousta esiin myds kestosopimusten yhteydessé, vaikka esimer-
kiksi Norros on katsonut, ettei reklamaatiovelvollisuuden soveltaminen ole niiden osalta téy-
sin selvad.**” Havaintoja voidaan tehdd myds oikeuskdytdnndstd, jossa on arvioitu pitkddn
jatkuneen kédytdnnon merkitystd osapuolten viliseen sopimussuhteeseen tai muuhun oikeus-
suhteeseen. Oikeuskdytdnnon perustella pitkddn jatkunut kdytdnto saattaa synnyttad kaytan-

ndn sitovuutta koskevia perusteltuja odotuksia.**®

Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisussa NJA 2017 s. 203 meijeri oli yksipuolisesti ilmoit-
tanut irtisanovansa maidontoimitussopimukseen sisdltyneen sopimusehdon, jonka perus-
teella meijeri suoritti maidontoimittajille lisdkorvausta tietyn sertifikaatin tayttamisesti. So-
pimusehdon irtisanomisen jdlkeen noin kymmenen kuukauden ajan maidontoimittaja jatkoi
maidon toimittamista meijerille ja meijeri vastaavasti maksoi toimitetusta maidosta ainoas-
taan sopimuksen mukaisen perusmaksun ilman lisdkorvausta. Maidontoimittaja ei ollut rek-
lamoinut meijerille siitd, ettd se katsoi irtisanomisen perusteettomaksi. Korkein oikeus totesi,

ettd maidontoimittajan oli tdytynyt ymmairtidd meijerin menettelyn pohjalta, ettd meijeri oli

435 T4min suuntaisesti KKO 2005:127, kohta 31.

436 K. kerta- ja kestosopimusten eroista esim. Hemmo 2003a, s. 33-35.
437 Norros 2021b, s. 396.

438 Bsim. KKO 2022:44, KKO 1993:35.
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katsonut lisdkorvausta koskeneen sopimusehdon voimassaolon péaéttyneen. Tdmén perus-
teella maidontoimittajan olisi tullut ilmoittaa meijerille, ettei se hyvéksy sopimusehdon irti-

sanomista ja ettd hinelld on oikeus lisdkorvaukseen.

Kysymys sopimukseen perustuvista oikeuksista luopumisesta on tullut esille kotimaisessa
oikeuskdytdnnossi tapauksissa, joissa on ollut kyse joko liian suurien tai liian pienien lasku-
jen ldhettdmisestd omalle sopimuskumppanille. Télloin arvioitavana on ollut se, voidaanko
liian pienien tai suurien laskujen lahettdmisen katsottava muuttaneen jollakin perusteella si-
tovasti sopimukseen perustuvan maksuvelvollisuuden siséltod, mikéli sopimuskumppani ei
ole vastustanut toteutunutta laskutusta.*** Alilaskutusta koskeneissa tapauksissa korkein oi-
keus on suhtautunut torjuvasti siihen, ettei velkojalla olisi passiivisuuden vuoksi oikeutta
laskuttamatta jddneiden saatavien perimiseen. Vuokrasopimuksen indeksiehdon sovelta-
matta jattdmistd koskevassa tapauksessa KKO 2001:125 vuokranantajan kymmenen vuoden
ajan kestinyt passiivisuus vuokrankorotusten perimisessd ei merkinnyt sopimusehdon mu-
kaisista vuokrankorotuksista luopumista. Samanlaiseen lopputulokseen paéddyttiin vuokra-
sopimukseen perustuvia sdhkdlaskuja koskevassa tapauksessa KKO 1987:103, jossa alilas-
kutus oli kestdnyt runsaat nelja vuotta. Sen sijaan Ruotsin korkein oikeus katsoi ennakkorat-
kaisussaan NJA 2018 s. 171, ettei liikkehuoneiston vuokranantajalla ollut oikeutta vaatia ta-
kautuvasti vuokralaisen liikevaihdon kehitykseen perustuvia vuokrankorotuserié, kun koro-
tuksia ei ollut peritty ldhes kymmeneen vuoteen. HD ei kuitenkaan katsonut, ettd vuokralai-
selle suotuisa soveltamiskdytdntd olisi muuttanut pysyvisti sopimuksen mukaisen maksu-

velvollisuuden sisdltdd myds tulevaisuuteen ndhden.

Ennakkoratkaisussa KKO 1998:93 katsottiin, ettei séhkontoimittajalla ollut oikeutta laskut-
taa sdhkonkayttdjad sovittua suuremman sulakekoon perusteella. Sihkonkayttdja oli maksa-
nut sdhkdlaskut melkein kymmenen vuoden ajan ilman huomautuksia tai varaumia. Korkein
oikeus kuitenkin katsoi, ettei laskujen maksaminen osoittanut laskutusperusteen muutoksen
hyviksymistd, koska sdhkonkéyttdjad ei ollut tiedotettu riittdvalla tavalla laskutusperusteen
muutoksesta. Korkeimman oikeuden mukaan séhkonkéyttdjd olisi kuitenkin ollut velvolli-
nen reklamoimaan sopimusmuutoksesta, mikali hin olisi saanut siitd tiedon. Perusteettoman
edun palautusta koskevassa tapauksessa KKO 2022:44 televisioyhtio oli maksanut Teostolle
tekijdnoikeudella suojattujen teosten kdyttdmiseen perustuvia lakiséateisid korvauksia, jotka
olivat markkinaoikeuden ratkaisussaan toteamalla tavalla ylittineet tasoltaan kohtuullisena

pidettdvin mééran. Yhtio oli maksanut liian suuria korvauksia kahden vuoden ajan. Korkein

439 Ks. Norros 2021a, s. 1225-1237.
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oikeus katsoi, ettei tapauksessa ollut perusteita suojata Teoston vilpitontd mieltd korvausten

oitkeasuuruisuudesta.

Oikeuskdytinnossd hyvin pitkddnkin kestdnyt kdytdntd ja sopimusosapuolten passiivinen
suhtautuminen sopimukseen perustuviin oikeuksiin ei ole siis merkinnyt oikeudenmene-
tystd. Kysymyksenasettelu on kuitenkin erilainen kuin tilanteissa, joissa passiivisuus ilme-
nee reklamaation tekemisen jdlkeen. Niissd edellisessd jaksossa mainituissa tilanteissa,
joissa passiivisuus ilmenee osapuolten sopimukseen liittyvin kanssakdymisen paittymisen
jélkeen, passiivisuus voidaan ymmartéa tietylld tapaa tdydellisend hiljaisuutena, koska osa-
puolten vilinen kanssakdyminen voi puuttua kokonaan tai se on endd hyvin vihiistd. Osa-
puolet voivat tehda pdételmid toistensa tarkoituksista esimerkiksi kirjallisen viestinnén poh-
jalta, jonka perusteella muodostuva késitys voi kuitenkin jaadd suppeaksi ja epdselviksi.
Saman voidaan katsoa koskevan tietyssd méaédrin myos edelld mainitun kaltaisia pitkdén kes-
tavid sopimussuhteita, kuten vuokrasopimuksia, joissa osapuolten vélilld voi sopimuksen
voimassaoloaikana olla pitkid ajanjaksoja, jolloin heidédn vélillddn ei ole vélttdmattd juuri-

kaan varsinaista yhteydenpitoa.

Mikali passiivisuus vaatimuksen esittimisessd ilmenee sen sijaan sopimussuhteessa, jossa
osapuolet ovat sdannollisessd kanssakdymisissd toistensa kanssa esimerkiksi neuvottelujen
tai jatkuvien suoritusten vastaanottamisten ja luovutusten myotd, tistd kanssakdymisesté
voidaan tehda erilaisia padtelmid passiivisuuden suhteen. Voidaan ajatella esimerkiksi, ettéd
mikali aiemmin osapuolten kesken esilld olleen virhetilanteen jdlkeen osapuolet jatkavat
tuotteiden, palveluiden tai muiden hyddykkeiden tilauksia ja toimituksia ilman ettd virheti-
lanteeseen palataan, voi syntyé epdselvyys siitd, mihin velkoja on virhetilanteen osalta paé-
tynyt omassa harkinnassaan oikeusseuraamusten suhteen.** Kun passiivisuus ilmenee rek-
lamaation tekemisen jédlkeen, velkoja on 1dhtokohtaisesti tietoinen ainakin sithen mennessa

ilmenneistd vaadeoikeutensa perusteena olevista olosuhteista.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tietyin edellytyksin jonkin asiantilan jatkumisen sal-

liminen huomautuksitta voi merkité indisiota positiivisesta tai muutoin vilinpitiméattomasta

1

suhtautumisesta kyseiseen asiantilaan.**! Reklamaation tekemisen my6td velkojalta

40 K5, Mienpad 2022, s. 233. Mienpéi on katsonut, ettd passiivisuudella voi olla vaikutusta sopimuksen syn-
tymiseen silloin, kun vastapuolella on ollut usein perusteltu syy olettaa vastapuolelta reaktiota tilanteessa, jossa
osapuolten oikeussuhde on uhannut muuten jadda epéselvéksi. Passiivisuus merkitsee tilloin tietyn toiminta-
velvoitteen laiminlyontié.

441 Mienpai 2022, s. 234, Ammili 1993, s. 230. Ammili on katsonut pitemittdmyyden korjaantumisen yh-
teydessd, ettd suorituksen tdyttdminen voi merkitd hyvaksymistd etenkin, jos tdyttdminen tapahtuu patematto-
myydestd tietoisena.
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edellytetddn tiettyd huolellisuutta, ettei hdn epéselvissa tilanteessa luo kéyttdytymisensi pe-
rusteella vaikutelmaa sopimusrikkomukseen vetoamatta jattimisestd.**?> Tama on kuitenkin
suhteellisen varovainen lahtdkohta, koska velkoja on voinut ryhtyd sopimussuoritukseen esi-
merkiksi vélttddkseen viivdstyksestd tai muusta sopimusrikkomuksesta aiheutuvat seuraa-
mukset.**? Tapauksessa KKO 2017:71 katsottiin, ettd kun tilaaja jatkoi rakennushanketta ja
maksoi urakoitsijan laskut ilman varaumia senkin jélkeen, kun se oli saanut tiedon urakoit-
sijan hinta-arvion ylittymisestd, urakoitsijalla oli oikeus luottaa siihen, ettei sopimusta sovi-
tella, ja ettd se tulee saamaan tilaajalta urakkasopimuksessa sovittujen maksuperusteiden
mukaisen vastikkeen rakennustyOstdin ja sille rakentamisesta aiheutuneista kustannuk-
sista.*** Tilaaja oli tapauksessa jatkanut rakennushanketta noin kahdeksan kuukauden ajan
ennen kuin se oli kieltdytynyt laskujen maksamisesta eiké se ollut aiemmin ilmoittanut ura-

koitsijalle késitystddan sopimusrikkomuksesta.

Vastaavanlainen asetelma oli esilld myds tapauksessa NJA 2007 s. 909, jossa jdlleenmyyn-
tisopimuksen toimittajana ollut osapuoli oli ilmoittanut jidlleenmyyjédlle irtisanovansa hie-
kan, soran ja muun kivimateriaalin valmistusta ja jdlleenmyyntié koskevan sopimuksen. Jil-
leenmyyjé oli vastannut ilmoitukseen ja todennut vastustavansa irtisanomista ja myohemmin
ilmoittanut tulevansa vaatimaan vahingonkorvausta, mikéli toimittaja keskeyttdisi sopimuk-
sen tdyttdmisen. Tamén jdlkeen noin puolen vuoden ajan osapuolet neuvottelivat ratkaisusta
asiaan, ja toimittaja suoritti myds yksittdisid toimituksia. Jdlleenmyyja ei kuitenkaan saanut
toimittajalta tdsmaillistd tietoa, aikooko tdma pysya irtisanomisilmoituksessaan. Toimittaja
ilmoitti sittemmin, ettd se piti toteuttamansa irtisanomisen voimassa. HD katsoi, ettd jélleen-
myyjéin neutraali reklamaatio oli riittdvi varoitus toimittajalle siitd, ettd mikali sopimusta ei
taytetd, siitd seuraa vahingonkorvausvaatimus, eiké toimittajalla ollut perusteita luottaa sii-
hen, ettd irtisanominen olisi jaényt pysyvéksi. Jalleenmyyjén ei katsottu menettéineen oikeut-
taan vaatia vahingonkorvausta, vaikka irtisanomisasiaan ei ollut palattukaan osapuolten va-

lilld ennen sopimuksen paéttymista.
5.4 Osapuolten menettely sopimusrikkomuksen selvittelyvaiheessa

5.4.1 Sopimusrikkomuksen selvittdmisen eteneminen

Passiivisuutta koskevan kokonaisarvostelun keskidssd on velkojana olevan osapuolen me-

nettely ja kédyttdytyminen reklamaation esittdmisen jdlkeen. Korkeimman oikeuden mukaan

442 Vaadittavaa huolellisuutta voidaan perustella etenkin, jos kyse on pitkikestoisista ja molemminpuolista
luottamusta edellyttivéstd sopimuksesta. Ks. Hoffrén 2023a, s. 222.

43 Ammili 1993, s. 235.

444 KKO 2017:71, kohta 57.
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velallisen késitystd voidaan suojata, mikéli se perustuu velkojan menettelyyn ja sellaisiin
olosuhteisiin, jotka ovat myos timén tiedossa.*** Luottamuksensuojan mahdollisuus merkit-
see sité, ettd velkojan on toimittava sopimusrikkomuksen selvittelyssa riittavélld huolelli-
suudella estiéikseen luopumista koskevan kisityksen syntymisen velallisen taholla.**¢ Yh-
tadltd velkojalla tulisi olla riittdvd mahdollisuus harkita vaatimuksiaan, mutta toisaalta ve-

lallisen ei pitdisi joutua odottamaan kohtuuttoman pitkdan vaatimusten selvidmista.*4’

Riippuen tapauksen yksityiskohdista voi olla mahdollista, etti neutraali reklamaatio on esi-
tetty jo ennen kuin velkojalla on yksityiskohtaista tietoa siitd, minkélaisia tosiasiallisia vai-
kutuksia virheelld on ollut ja millaisia kustannuksia tai muuta vahinkoa virheestd aiheu-
tuu.**® Velvollisuus reklamaation tekemiseen alkaa ldhtokohtaisesti silloin, kun velkoja on
havainnut tai hdnen olisi tullut havaita sopimusrikkomus.** Neutraalin reklamaation sisil-
tovaatimuksena on usein ilmoittaa siitd, millaisesta virheestd on kysymys tai ainakin miten
virhe ilmenee.**° Reklamaation tekeminen ei sen vuoksi vélttamatta edellytd yksityiskohtai-
sen selvityksen hankkimista, mikali kyse on sellaisista seikoista, joiden perusteella velkoja
on tosiasiallisesti padssyt selville sopimusrikkomuksesta jo vihédisempien tietojen ja havain-
tojen pohjalta.*3! Vaatimusten esittdminen reklamaation tekemisen jilkeen voi olla véltti-
métontéd sen vuoksi, ettd reklamaatiovelvollisuus tdytetddn oikea-aikaisesti, koska ldhtokoh-
tana on, ettd mikéli asiaan soveltuva reklamaatiosddnnds ei edellytd myds vaatimusten il-
moittamista kohtuullisessa ajassa, vaatimusten laadun tai vaatimusmairien selvittdminen ei

pidennd reklamaatioaikaa.*>?

On perusteltua, ettd velkojalla on riittdvésti aikaa harkita vaatimustensa muotoamista seka
hankkia asianmukaista selvitysti sopimusrikkomuksen olosuhteista reklamaation tekemisen
jélkeen. Ruotsin korkein oikeus katsoi tapauksessa NJA 2017 s. 1995, etté arvioitaessa siti,

kuinka pitkddn kestinyttd passiivisuutta voidaan vield pitdd hyviksyttdvind, tulee ottaa

45 KKO 2019:94, kohta 15.

46 Ks. KKO 2020:6, kohdat 11-12. Kyse on usein luottamusteorian yhteydessé todetuin tavoin siitd, ettd vel-
kojan olisi tullut havaita menettelynsé herattiavan velallisessa perusteltuja odotuksia jostakin olosuhteesta. Ks.
esim. Kaisto 2015, s. 195.

47 Ks. intressivertailun toteuttamisesta esim. NJA 2007 s. 35.

448 K. HE 120/1994 vp, s. 58 ja HE 21/2005 vp, s. 43. Maakaaren ja asuntokauppalain reklamaatiosddnndsten
perusteluissa on pidetty tavallisena, ettd vaatimusten suuruus selvidd vasta myohemmin asian selvittelyn jat-
kuessa.

49 KKO 2019:94, kohta 8, KKO 2021:69, kohta 36.

430 Esim. HE 93/1986 vp, s. 84. Ks. myos Turun hovioikeuden ratkaisu 28.5.2020 S 19/644, jossa ostaja oli
hyvin pian traktorin luovuttamisen jélkeen ilmoittanut myyjélle traktorin moottorin epétavallisesta vérindsté ja
adnistd. Ostaja oli esittdnyt vaatimuksensa vasta sen jélkeen, kun moottori oli rikkoutunut ja moottori oli pu-
rettu huoltoliikkeessa.

431 Mikili sopimusrikkomuksen havaitseminen edellyttii kuitenkin asiantuntijan kéyttimistd, voi télld olla vai-
kutusta reklamaatioajan alkamiseen. Ks. esim. Luukonen Yli-Rahnasto 2021, s. 115-116.

42 Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 330.
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huomioon se, ettd velkojalla on ollut riittdvisti aikaa arvioida tilannetta saatuaan tiedon vir-
heestd.*>3 HD:n mukaan mikéli velkojalle ei anneta riittdvésti aikaa harkita vaatimuksiaan,
perusteettomien vaatimusten esittdmisen riski kasvaa, miké voi puolestaan lisété tarpeetto-
mia selvityksia ja kustannuksia velalliselle.*** Tdmai 1dhtokohta seuraa myos jo osittain siitd,
miten rahaméérdisen hyvityksen suuruus mééritellddn ja millaista selvitystd siihen tarvi-
taan.*>> Turun hovioikeus totesi ratkaisussaan 28.5.2020 S 19/644, ettei traktorin ostajalta
voitu edellyttdd yksiloidyn hinnanalennus- tai muunkaan virhevastuun mukaisen toimenpi-
teen vaatimista ennen kuin moottori oli rikkoutunut ja sille oli suoritettu tutkimuksia. Aikai-
sin ajankohta, jolloin ostajalta oli voitu edellyttdd yksiloidyn reklamaation tekemistd, oli
moottorin purkamisen jdlkeen hetki, jolloin virheen laatu ja laajuus olivat tulleet riittavélla

tavalla ostajan tietoon.

Mikéli vaatimuksen ilmoittaminen riippuu sopimusrikkomuksen liittyvien prosessien tai
muiden selvitysten valmistumista, voidaan kuitenkin vastapuolen etujen huomioon ottami-
sen perusteella usein edellyttédd, ettd velkoja informoi velallista néisté seikoista ja niiden vai-
kutuksista asian selvittimiseen. Korkein oikeus totesi ratkaisussa KKO 2005:127, ettd kun
ostaja oli tiedottanut myyjdé asian selvittdmisen etenemisestd, myyjéille oli tullut selviksi,
ettd asian lopullinen selvittdiminen veisi aikaa ja ostaja tulisi esittdméédn vaatimuksensa vasta
pitkdn ajan kuluttua.**® Selvityksen hankkimisesta on syytéi informoida velallista myos sen
vuoksi, ettd velallinen voi itse osallistua asian selvittelyyn ja hankkia mahdollisesti omaa
kilpailevaa selvitystd sopimusrikkomuksen olosuhteista.*>” Toimimalla aktiivisesti velalli-
sen suuntaan velkoja voi viestittdd velalliselle, ettei vaatimuksien ilmoittamisen viipyminen

merkitse vaadeoikeudesta luopumista.

5.4.2 Velkojan menettely reklamaation tekemisen jilkeen

Velkojan menettelysti tehtdviin padtelmiin vaikuttaa se, onko velkoja toiminut itse moitit-
tavalla tavalla reklamaation tekemisen jélkeen. Korkeimman oikeuden mukaan arvioitaessa
sitd, onko passiivisuuden katsottava merkitsevin vaadeoikeuden menetysté, on otettava huo-

mioon myos se, kuinka haitallista passiivisuus on ollut kyseisen tapauksen olosuhteissa asian

433 NJA 2017 s. 1195, kohta 19.

434 NJA 2007 s. 35. Myds NJA 2012 s. 1021, kohta 22, NJA 2016 s. 237, kohta 36.

455 Hinnanalennus lasketaan tyypillisesti siten, ettd alennuksen méérén tulisi vastata virheellisen ja sopimuksen
mukaisen suorituksen vélistd erotusta suorituksen luovutusajankohtana esim. KL 38 §, KSL 5:19a. My®0s so-
pimusrikkomukseen perustuvan vahingonkorvauksen médéran laskeminen edellyttdd selvitystd sopimusrikko-
muksen taloudellisista vaikutuksista. Sopimusperusteisen vahingonkorvauksen maird perustuu yleisesti joko
ns. negatiiviseen tai positiiviseen sopimusetuun. Ks. esim. Hemmo 2003b, s. 260-265.

436 KKO 2005:127, kohta 31.

47 Ks. KKO 2008:8, kohta 6, KKO 2016:69, kohta 7, KKO 2018:38, kohta 25. Myds NJA 2007 s. 35.
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selvittdmisen ja myyjan aseman kannalta.*®

Ruotsin korkeimman oikeuden oikeuskéytin-
ndn mukaan vaadeoikeuden menettaminen olisi mahdollista vasta sen jdlkeen, kun passiivi-
suudesta on aiheutunut huomattavaa haittaa velalliselle. HD:n mukaan arvioinnissa tulee ot-
taa huomioon velalliselle aiheutuneen haitan laatu ja merkitys.*° Hoffrénin mukaan velko-
jan passiivisuudelle on perusteltua antaa merkitystd, mikili velkoja on passiivisuudellaan
heikentdnyt edellytyksid sopimusrikkomuksen selvittelyyn, vaarantanut velallisen etuja tai
antanut velalliselle aiheen luottaa siihen, ettei hin vetoa enda sopimusrikkomukseen.*®? Ylei-
sesti ottaen voidaan todeta, ettd velkoja on toiminut sopimusrikkomuksen selvittdmisessa
jossain méérin huolimattomasti, mikéli voidaan perustellusti todeta, ettd velalliselle on syn-

tynyt késitys siité, ettei sopimusrikkomukseen endé vedota.*6!

Passiivisuuden haitallisuus liittyy korkeimman oikeuden mukaan siihen, ettd sopimuksen
osapuolten oikeusasema jaa pitkdksi aikaa epdselviksi. Epédselvyys johtaa herkésti siihen,
ettei velallisella ei ole ollut endi aihetta varautua vaatimuksiin ja ylldttien esitetyt vaatimuk-

462 passiivisuuden haitallisuuteen vaikuttaa

set aiheuttavat velalliselle huomattavaa haittaa.
myos se, millaisesta vaatimuksesta on kyse. Korkeimman oikeuden mukaan erityisen haital-
lisena voidaan pitdd episelvyyttd siitd, puretaanko kauppa.*®? Passiivisuus voi olla kuitenkin
haitallista my®s silloin, kun velkoja vaatii rahaméérdistd hyvitystd, jos kyse on taloudellisesti
merkittdvistd vaatimuksesta.*** Huomioon on otettava huomioon velkojan ja velallisen edut
sekd, mitd virheestd seuraavan vaatimuksen tdyttdminen vaatisi osapuolilta.**> Ajan kulumi-

nen on sopimusrikkomuksen selvittimisen kannalta haitallista my6s muiden passiivisuus-

seuraamusten tavoitteiden kannalta. Asian selvittimisen viipyminen vaikeuttaa usein

458 KKO 2018:38, kohta 27.

439 NJA 2017 s. 1195, kohdat 19-20.

460 Hoffrén 2018, s. 202.

461 K. huolimattomuuden merkityksesti yleisesti sopimussidonnaisuuden nikdkulmasta Kaisto 2015, s. 193—
194.

462 Eradinlaisen status quo’n ja olosuhteiden pysyvyytti koskevan luottamuksen suojaamisen on katsottu olevan
yksi keskeisimmisté passiivisuusseuraamusten tavoitteista. Ks. Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 79-80, Bér-
lund 2002, s. 477, Norros 2015, s. 35-37, Saarnilehto 2010b, s. 4, Hoffrén 2018, s. 190, Hoffren 2023a, s. 200,
Taxell 1972, s. 468—469. Oikeuskaytanndssé ks. esim. KKO 2008:8, kohta 5, KKO 2016:69, kohdat 7-9, KKO
2018:38, kohta 21, KKO 2021:69, kohta 22.

463 KKO 2018:38, kohdat 24-26. Kaupan purkaminen on oikeusseuraamuksena myyjille raskas ja sitd voidaan
pitééd erittdin haitallisena hyvin pitkén ajan jalkeen kaupan tekemisesta.

464 Ks. Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 318-319. Rahamaiiriisten hyvitysten osalta ei ole yleensi edellytetty,
ettd ne pitdisi esittdd kohtuullisessa ajassa, koska vaatimusten toteuttaminen ei edellytéd vastaavaa varautumista
kuin kaupan purkamisen tai virheen oikaisun tapaisessa oikeusseuraamuksessa. Ks. myos Kaisto — Lohi 2013,
s. 286, Ramberg 2010, s. 150-151. Myds korkein oikeus on kiinnittdnyt huomiota vaatimuksen suuruuden
merkitykseen tapauksessa KKO 2005:127 ks. kohta 32.

465 Ks. KKO 2005:127, kohta 30.
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todistelun esittdmistd, mikd voi lisdtd oikeudenkdyntien kustannuksia ja heikentdd edelly-

tyksid padsté aineellisesti oikeaan lopputulokseen.*6¢

Velkojan passiivisuuden haitallisuutta arvioitaessa merkitystd on korkeimman oikeuden mu-
kaan my®s silld, ovatko passiivisuudesta aiheutuvat haitat olleet velkojan ennakoitavissa si-
ten, ettd hinen voidaan edellyttdd ottaneen ne huomioon péittdessddn menettelystédn asi-
assa, ja onko velkojan passiivisuudelle ollut hyvéksyttévia syitd.*’ Ratkaisussa KKO
2018:38 ostaja oli purkuvaatimuksen esittdmisen jdlkeen muuttanut pois kiinteistoltd eika
rakennuksessa olleita vaurioita ollut korjattu. Korkein oikeus totesi, ettd myyjien vastuun
arviointi oli ajan kulumisen vuoksi vaikeutunut merkittdvasti verrattuna siihen, etti asian
selvittdmista olisi jatkettu kohtuullisessa ajassa purkuvaatimuksen esittdmisen jilkeen. Kor-
kein oikeus katsoi, ettd néissd olosuhteissa ostajan oli pitdnyt ymmartdd, ettd myyjille oli
voinut passiivisuuden perusteella syntyé kisitys, ettei ostajan tarkoituksena ole endd pysyé
vaatimuksessaan ja ettd asian selvittely vaikeutuu ja rakennuksen kunto huononee ajan ku-

lumisen perusteella.*®®

Korkeimman oikeuden perusteluista on tulkittavissa, ettd mitd pidempdin passiivisuus on
kestinyt, sitd painavampia perusteita on esitettdvd, jotta passiivisuutta voitaisiin pitdéd hy-
viksyttaviani.**® Ruotsin korkein oikeus katsoi maksunpalautusta koskevassa ratkaisussaan
NJA 2022 s. 3, ettd mitd pidempddn maksun tehnyt osapuoli viivyttelee palautusvaatimuk-
sensa esittdmisessd, sitd suurempia syitd maksun vastaanottajalla on pitdd maksua lopulli-
sena.*’% Ostaja vetosi tapauksessa KKO 2018:38 siihen, ettd myyjit olivat itse olleet passii-
visia asiassa. Myyjien passiivisuus ei ollut kuitenkaan hyviksyttiva syy keskeyttdd asian

selvittdmistd ja yhteydenpitoa myyjiin yli neljéksi vuodeksi, silld korkein oikeus totesi, ettd

466 KKO 2018:38, kohta 21, HE 187/2002 vp, s. 16-17.

467 KKO 2018:38, kohta 27.

468 KKO 2018:38, kohdat 31-34. Kun kiinteistd oli jitetty tyhjilleen ja vauriot korjaamatta, oli selvdd, etti
vauriot olivat ajan kulumisen myotd pahentuneet. Pitkén aikaa kaupan jélkeen on vaikeampaa arvioida sitd,
mika kohteen kunto on ollut kaupantekohetkelld, ja miltd osin sen viat ovat olleet havaittavissa ennen kauppaa.
Nama olosuhteet ovat omiaan vaikeuttamaan seké sovinnolliseen ratkaisuun pyrkimistd ettd ndyton esittdmistad
oikeudenkéynnissé. Korkein oikeus totesi liséksi, ettd ajan kulumisen my6té ja rakennusten kunnon huonone-
misen mydtd kaupan purkamisesta oli tullut myyjille haitallisempi seuraus kuin se olisi ollut siiné tapauksessa,
ettd kauppa olisi purettu pian rakennuksen vaurioiden havaitsemisen jélkeen.

409 Ks. Ammild 1993, s. 162, jossa on katsottu, ettd miti enemmin aikaa kuluu, siti todennikdisemmiksi
muuttuu patemittdmyyden korjaantuminen passiivisuuden perusteella.

470 NJA 2022 s. 3, kohta 32. Tapauksessa kuluttaja oli tilannut elinkeinonharjoittajalta remontointipalveluita
ilman, ettd osapuolten vililld sovittiin tarkemmin palveluiden hinnasta, vaan hinta mééraytyi lain mukaan.
Konsumentkdplagenin 36 §:n mukaan kuluttajan velvollisuutena oli suorittaa palveluista kohtuullinen hinta.
Kuluttaja maksoi elinkeinonharjoittajan laskun ilman varaumaa. My6hemmin kuluttaja nosti kanteen elinkei-
nonharjoittajaa vastaan ja vaati maksun palauttamista siltd osin kuin laskun voitiin katsoa ylittineen laissa
tarkoitetun kohtuullisen méérén.
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sen jilkeen kun myyja oli kiistdnyt vaatimuksen, on ollut ostajan asiana jatkaa asian selvit-

tamistd, mikali tarkoituksena on ollut edelleen pysyé vaatimuksessa.

Velkojan passiivisuus voi johtua monenlaisista seikoista, mitkd viivastyttavit vaatimusten
esittdmistd. Ratkaisussa KKO 2005:127 vaatimusten esittdimisen viipymiseen vaikutti se,
ettd niiden peruste riippui vireilld olevan oikeudenkéynnin lopputuloksesta. Korkein oikeus
katsoi tapauksessa, ettd ostajan ei tarvinnut esittdd vaatimuksia varmuuden vuoksi jo oikeu-
denkdynnin aikana, mutta hinen voitiin edellyttdd toimivan kohtuullisessa ajassa siitd, kun
kavi ilmi, ettd oikeudenkdynnin lopputulos jéi lainvoimaiseksi.*”' Ratkaisussa KKO 2016:69
katsottiin, ettei maakaaren mukaisen reklamaation tdydentdmistd voida ilman myyjan suos-
tumusta lykétd esimerkiksi silld perusteella, ettei ostajalla ole aikaa tai taloudellisia edelly-

tyksid ryhtyd viivytyksettd selvittiméan rakennusvirheiden korjaamisen kustannuksia.*’?

Velkojan passiivisuutta voidaan siten pitdd jossakin méérin hyvaksyttavimpand, mikéli vaa-
timusten esittdminen riippuu seikoista, jotka eivit ole tdysin velkojan vaikutusmahdollisuuk-
sien piirissd. Oma kysymyksensi on, mitd merkitysti on silld, kun passiivisuus jatkuu téllai-
seen esteen poistuttua. Ratkaisussa KKO 2005:127 katsottiin, ettd siitd huolimatta, ettd ve-
lallisen voitiin edellyttdd tietyssd méérin varautuneen asian selvittimisen viivdstymiseen,
velkojalle syntyi velvollisuus esittdd yksiloidyt vaatimuksensa viipymaéttd sen jélkeen, kun
niiden perusteet olivat selvinneet.*’®> Vaikka ratkaisua on perustellusti kritisoitu ja tulkintaa

on myos myohemmin oikeuskdytdnndssa korjattu®’*

, voi perustelulausumasta saada johtoa
arvioitaessa velkojan passiivisuuden hyviksyttivyyttd nykyisessd oikeustilassa. My0s ny-
kyisen oikeustilan aikana voidaan perustellusti léhted siitd, ettd kun vaatimuksen perusteet
ovat riittdvilld tavalla selvinneet, tdimén ajankohdan jdlkeistd velkojan passiivisuutta on ar-

vioitava kriittisesti.

Lojaliteettiperiaatteella voitaisiin perustella sité, ettd kun vaatimuksen perusteet ovat selvin-
neet siind madrin, ettd ne ovat objektiivisesti riittdvid vaatimusten esittimiseen, velkoja ei
voisi endd tdmédn jdlkeen ilman erityisid perusteita jadda odottamaan pitkédksi aikaa vaati-
musten esittdmistd. Kysymysta sivuttiin YSE 1998 -ehtoja koskevassa ratkaisussa KKO

2023:29, jossa katsottiin, ettd tilaaja on yleisten sopimusehtojen mukaan velvollinen

471 KKO 2005:127, kohta 7.

472 KKO 2016:69, kohta 11.

473 Ajan kuluminen vaikutti korkeimman oikeuden mukaan my®s osaltaan siihen, ettd velkojan voitiin edellyt-
tad toimivan enemmaén viivistyksen valttdmiseen téhtédvalla tavalla. Téllaista velvollisuutta voidaan puoltaa
korkeimman oikeuden mukaan vahingon rajoittamisen periaatteella sekd kummankin osapuolen etujen huomi-
oon ottamisesta myos kaupasta johtuvassa jélkiselvittelyssad. Ks. KKO 2005:127, kohta 32.

474 Ks. jakso 3.2.3 ja KKO 2019:94.
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esittdmédn taloudellisessa loppuselvitystilaisuudessa sen hetkiseen arviointiinsa perustuvan
rahamiirdisen vaatimuksen tilanteessa, jossa silld ei vield ole tarkkaa kisitystd vahingon
médrdstd. Korkein oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd tapauksessa suoritusvirheet olivat
olleet tilaajan tiedossa jo hyvissd ajoin ennen taloudellista loppuselvitystd, ja tilaajalla oli
ollut kiytettavissddn riittdvét tiedot virheitd koskevan méairéllisen vaatimuksen esittdmiseen
viimeistddn loppuselvitystilaisuudessa. Kun tilaaja ei ollut esittdnyt vaatimuksiaan viimeis-

tdan taloudellisessa loppuselvityksessd, vaadeoikeus katsottiin menetetyksi.*’>

5.4.3 Velallisen suhtautuminen vaatimukseen ja tietoisuus asian selvittdmisesta

Jos vaatimusten ilmoittaminen viipyy eikd velkoja ilmoita muutakaan tietoa asian selvitté-
misen edistymisestd, kasvaa mahdollisuus siithen, ettid velallinen olettaa, ettei vaatimuksia
tulla esittdméén. Tdma koskee etenkin sellaisia tilanteita, joissa velallinen on johdonmukai-
sesti asian selvittdmisessd kiistanyt vastuunsa, eikd velkoja ole palannut asiaan kiistaimisen
jélkeen. Korkein oikeus katsoi tapauksessa KKO 2018:38, ettd kisitys vaatimuksista luopu-
misesta voi syntyd erityisesti silloin, jos velkoja jda passiiviseksi huomattavan pitkéksi aikaa

sen jélkeen, kun velallinen on ilmaissut vastustavansa velkojan vaatimuksia.*’®

Velallisen luottamuksen perusteltavuus arvioidaan objektiivisesti ja siind otetaan huomioon
yksittdiseen sopimusrikkomukseen ja sen selvittimiseen liittyvét olosuhteet.*’” Oikeuskay-
tannossd rakennusurakkaa koskevassa tapauksessa KKO 2014:26 katsottiin, ettei urakoitsija
ollut voinut olettaa, ettd tilaaja olisi luopunut vaatimuksistaan, kun vahinkoasia oli ollut osa-
puolten toimesta vakuutusyhtion kisiteltdvani taloudellisen loppuselvityksen aikana.*’® Ta-
pauksessa KKO 2019:94 katsottiin vastaavasti, ettei urakoitsija ollut voinut perustellusti 1&h-
ted siitéd, ettd asunto-osakeyhtio olisi luopunut esittdmistd vaatimuksia, kun urakoitsija oli
ollut tietoinen oman korvausvastuunsa perusteista samoin kuin siité, ettd korvauskysymys-
ten selvittely oli kesken ja ettd viimeisen yhteydenpidon jélkeen selvittelyd jatkettiin aliura-
koitsijan vakuutusyhtion kanssa.*”® Sen sijaan oikeustoimen sovittelua koskevassa tapauk-

sessa KKO 2017:71 urakoitsija oli voinut perustellusti luottaa siihen, ettd se tulee saamaan

475 KKO 2023:29, kohdat 14 ja 16.

476 KKO 2018:38, kohta 26. Osapuolet olivat kiyneet keskusteluja vaatimuksista, jossa myyjit olivat ilmaisseet
vastustavansa vaatimuksia. Tdmén jélkeen kului yli neljd vuotta ennen kuin ostaja nosti kaupan purkamista
koskevan kanteen. Korkeimman oikeuden mukaan asian aktiivisen selvittimisen jdlkeen seurannut yli neljén
vuoden tauko oli ollut omiaan aiheuttamaan myyjissé epétietoisuutta siitd, pysyyko ostaja vaatimuksissaan.
477 KKO 2019:94, kohta 15.

478 KKO 2014:26, kohta 16. Vrt. 2023:29, jossa katsottiin, etti tilaaja menetti oikeutensa vaatia urakoitsijalta
rahaméériistd korvausta, koska tilaaja ei ollut esittdnyt sitd koskevaa vaatimusta viimeistdén taloudellisessa
loppuselvityksessd. Korkein oikeus katsoi asiassa jddneen ndyttdmaéttd, ettd osapuolten vililld olisi vallinnut
yhteisymmarrys siitd, ettd vaatimus késitelldén erikseen ja ettd sen vuoksi tilaajan ei olisi tarvinnut esittdd
korvausvaatimustaan viimeistddn loppuselvitystilaisuudessa. Ks. KKO 2023:29, kohta 18.

479 KKO 2019:94, kohta 31.
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tilaajalta urakkasopimuksessa sovitun vastikkeen rakennustystién ja sille rakentamisesta
aiheutuneista kustannuksista, kun tilaaja oli jatkanut rakennushanketta ja maksanut laskut

ilman varaumia sen jélkeen, kun timé oli saanut tiedon sopimusrikkomuksesta.*3°

Velallisen luottamuksen suojaaminen perustuu keskeisesti sithen, mité velallinen on tiennyt
tai hdnen olisi pitdnyt tietdd yksittdisessd tapauksessa velallisen menettelyn perusteella.
Luottamuksensuojan mahdollisuutta on puollettu ldhtSkohtaisesti niissd tilanteissa, joissa
vastapuolen voidaan katsoa olevan vilpittdmissd mielessd toisen osapuolen tarkoituk-
sesta.*®! Velallisen luottamukselta edellytettdvad perusteltavuutta méérittelee myos se, ettéd
saatavasta luopuminen ilman korvausta on poikkeuksellista ja sen kynnysti on sen vuoksi
pidettivi korkeana.*®? Ratkaisussa KKO 2005:127 on katsottu, ettd kun ostaja oli tiedottanut
myyjdé asian etenemisestd, myyjille oli tullut selvdksi, ettd asian lopullinen selvittdminen
veisi aikaa ja ettd ostaja tulisi esittdméén lopulliset vaatimuksensa vasta pitkin ajan kuluttua.
Tédmin perusteella myyjan oli voinut edellyttdd varautuvan palauttamaan osan vastaanotta-
mastaan kauppahinnasta.*®* Korkeimman oikeuden mukaan asianmukaisen neutraalin rekla-
maation tehneen velkojan passiivisuus asian selvittimisessé ei padsdintdisesti johda saata-
van lakkaamiseen ennen yleisen vanhentumisajan umpeutumista.*®* HD on vastaavasti kat-
sonut, ettd neutraali reklamaatio on riittdva varoitus velalliselle siitd, ettei velkoja hyviksy

sopimusrikkomusta ja hin varaa oikeuden esittid vaatimuksia sen perusteella.*®

My0s velallisen omalla menettelylld ja sen luonteella on vaikutusta arvioitaessa sitd, mité
velallinen on voinut velkojan menettelyn perusteella késittdd. Velallisen tietoisuus omasta
sopimusrikkomuksestaan merkitsee usein sitd, ettd velkojana olevan osapuolen aktiivisuus-
vaatimuksia voidaan arvioida lievemmin, vaikka tietoisuus ei tdysin poistakaan velallisen
tarvetta saada tieto hanté kohtaan esitetyistd vaatimuksista.*3® Tapauksessa KKO 2019:94
velallisena ollut urakoitsija ei voinut perustellusti luottaa velkojan luopuneen vaatimuksien

esittdmisestd, kun se oli tietoinen oman korvausvastuunsa perusteista ja siitd, ettd

480 Urakoitsijan katsottiin syyllistyneen sopimusrikkomukseen silté osin kuin se oli antanut huolimattomasti
virheellisen hinta-arvion ja laiminlydnyt antaa tilaajalle tiedon hinta-arvion ylittymisestd. Ks. KKO 2017:71,
kohta 58.

481 Ks. Ammild 1993, s. 292.

482 Ks. KKO 2019:94, kohta 15.

483 KKO 2005:127, kohta 31.

484 KKO 2019:94, kohta 14.

485 NJA 1992 s. 728 ja NJA 2007 s. 909. HD on katsonut, ettd vaatimusten esittimistd kohtuullisessa ajassa
voisi puoltaa velallisen tarve saada tieto vaatimuksen siséllostd, jotta hén voi varautua siihen.

486 Hoffrén 2023a, s. 198, Ramberg 2010, s. 151. Tiam4 tarve ei ole kuitenkaan niin suuri kuin tilanteissa, joissa
velallinen ei tiedd lainkaan sopimusrikkomuksesta. Mikali velallisella on tosiasiallisesti tietoa sopimusrikko-
muksesta, on hédnelld mahdollisuus oma-aloitteisesti arvioida, millaisia riskejd mahdollisesta vaatimuksesta
seuraa.
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korvauskysymysten selvittely oli kesken ja ettd selvittelyd jatkettaisiin.*3” Ruotsin korkein
oikeus on katsonut tapauksessa NJA 2017 s. 1195, ettd siltd osin kuin velallinen on mene-
tellyt torkedn huolimattomasti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti, passiivisuuden merki-
tystd arvioitaessa on otettava huomioon myds velallisen epélojaalin menettelyn luonne ja
aste.*®® Velallisen moitittava menettely voi merkiti sitd, ettei velallisen voida katsoa olleen
vilpittdmassd mielessd siitd, ettd velkoja olisi luopunut vaatimuksistaan. Sopimusrikkomuk-
sen taustalla olevan menettelyn ja muiden olosuhteiden voidaan sen vuoksi katsoa vaikutta-
van vaadeoikeuden menettimisen edellytyksiin. Ammili on katsonut, ettd miti torkeim-
méstd menettelystd on kyse, sitd tiukempia tulisi passiivisuuden oikeusvaikutusten sovelta-

misedellytysten olla.**

47 KKO 2019:94, kohta 31.
488 NJA 2017 s. 1195, kohta 18.
489 Ammili 1993, s. 310.
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6 LOPUKSI

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, milld edellytyksilld velkoja voi menettdd sopimus-
rikkomukseen perustuvan oikeutensa vaatia rahaméérdistd hyvitysté koskevia oikeusseuraa-
muksia velalliselta passiivisuuden perusteella reklamaation tekemisen jélkeen ja ennen ylei-
sen vanhentumisajan paéttymistd. Tutkimuskysymysté oli tarkoitus ldhestyd my0s sellaisten
apukysymysten kautta, kuten (1) millaisia vaatimuksia sopimusrikkomuksesta kérsineen
osapuolen aktiivisuudelle on asetettu sopimusoikeudessa ja millaisia oikeusvaikutuksia so-
pimusvelkojan passiivisuudella voi olla; (2) mihin tavoitteisiin ja periaatteisiin passiivisuus-
seuraamukset perustuvat ja millaisissa tilanteissa voi olla merkitystd lakiin kirjaamattomilla
passiivisuutta koskevilla normeilla; (3) millaisella oikeudellisella konstruktiolla eli oikeus-
perusteella voidaan perustella lakiin kirjaamattomalle passiivisuudelle annettavia oikeusvai-
kutuksia sekd (4) millaisia seikkoja tulee ja voidaan ottaa huomioon arvioitaessa sopimus-

osapuolen passiivisuuden merkitysti koskevassa kokonaisharkinnassa.

Tutkimuksessa esitetyn perusteella sopimusrikkomuksen sattuessa velkojan on paédsidéntoi-
sesti ensin reklamoitava omaa sopimuskumppaniaan seké huolehdittava, ettei sopimusrik-
komukseen perustuva saatava pddse vanhentumaan eli katkaistava vanhentuminen. Mikéli
reklamaatiovelvollisuus tai vanhentumisen katkaiseminen laiminlydddén, velkoja menettdé
oikeutensa vedota sopimusrikkomukseen ja esittdd vaatimuksia sen perusteella. Tutkimuk-
sen perusteella voimassa olevaan oikeuteen ei sen sijaan sisélly yleisté lakiin kirjaamatonta
velvollisuutta ilmoittaa velalliselle sopimusrikkomukseen perustuvista vaatimuksista ennen
vanhentumisajan paittymistd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd téllaisia vaatimusméériaikoja
siséltyy kuitenkin sopimustyyppikohtaiseen lainsdddiantoon tiettyjen oikeusseuraamusten
osalta. Passiivisuusseuraamuksia voidaan soveltaa péddasiassa samankaltaisilla perusteilla
kummassakin oikeusjirjestelmissa. Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin joitain eroavaisuuk-
sia asetelmaltaan toisiaan vastaavien oikeuskysymysten tulkinnoissa oikeuskdytinndssa
seki passiivisuusseuraamuksien perusteiden systematisoinnissa. Merkittivi eroavaisuus on
havaittavissa vanhentumisajan pituudessa, silld Ruotsissa noudatetaan laajasti kymmenen

vuoden vanhentumisaikaa.

Tutkimuksen mukaan vaadeoikeuden menettdmistd passiivisuuden perusteella, ilman etté se
perustuisi lakiin, on pidettidvi poikkeuksellisena ja painavia perusteita edellyttdvind oikeus-
seuraamuksena. Tutkimuksessa havaittiin, ettd vanhentumislainsdddédnnon uudistamisen jél-
keen lakiin perustuvien reklamaatio- ja vanhentumissadnndsten on katsottava osoittavan ne

ensisijaiset perusteet, joilla on merkitystd arvioitaessa velkojan passiivisuutta yksittdisessa
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tapauksessa. Niissd tilanteissa, joissa reklamaatio- ja vanhentumissdadnndt eivét ole riittavia
estiméddn sopimusrikkomuksen selvittimisen viipymisté, esimerkiksi reklamaatiovelvolli-
suuden puuttumisen tai pitkdn vanhentumisajan vuoksi, voi passiivisuudella olla korostu-
neempi merkitys. Padsdéntoni on tutkimuksen perusteella pidettidva ratkaisun KKO 2019:94
oikeusohjeen mukaisesti, ettd asianmukaisen reklamaation tehnyt velkoja ei meneté oikeut-
taan esittdd vaatimuksiaan ennen vanhentumisajan pédéttymistd. Tutkimuksessa on tuotu
esiin, ettd passiivisuusseuraamusten asema Ruotsin oikeudessa on hyvin samankaltainen ko-

timaisen oikeuden kanssa.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd reklamaatiovelvollisuuden ja vanhentumisen kaltaisilla pas-
siivisuusnormeilla on useita erilaisia tavoitteita. Keskeisimpand tavoitteena voidaan tutki-
muksen perusteella kuitenkin pitéd yleistd luottamusta olosuhteiden pysyvyyteen. Eri toimi-
joilla on oikeus luottaa siithen, ettd mikili heitd kohtaan ei esitetd vaatimuksia, sopimussuo-
ritus on ollut asianmukainen. Passiivisuusseuraamuksilla turvataan siten ensisijaisesti velal-
lisena olevan osapuolen tiedonsaanti sopimusrikkomuksesta ja se, ettei vaatimuksia voida
esittdd kohtuuttoman pitkédn ajan jidlkeen sopimusrikkomuksen perusteena olevista tapahtu-
mista. Tutkimuksen mukaan muita passiivisuusseuraamuksien tavoitteita ovat muun muassa
velallisen osallistaminen sopimusrikkomuksen selvittimiseen, todistelun hankkiminen ja
sdilyttiminen, sovinnon mahdollisuuden selvittiminen ja neuvotteleminen, vahingon rajoit-
taminen, spekulaation estaiminen sekd sopimusrikkomuksen selvittimisen kustannusten vé-

hentdminen ja lainkdyton luotettavuuden edistdminen.

Passiivisuudelle voidaan tutkimuksen perusteella antaa merkitystd useissa eri yhteyksissé
sopimus- ja velvoiteoikeuden alalla. Sopimusrikkomustilanteissa passiivisuus voi poikkeuk-
sellisesti merkitd vaadeoikeudesta luopumista, mikili velalliselle on syntynyt perusteltu ké-
sitys siitd, ettei velkojan tarkoituksena ole endé vedota sopimusrikkomukseen. Tutkimuk-
sessa esitettiin, ettd velallisen késityksen on oltava objektiivisesti perusteltu ja sen tiytyy
perustua velkojan menettelyyn ja myos timén tiedossa oleviin olosuhteisiin. Velkojan pas-
siivisuutta on ndisséd yhteyksissd pidettidva systemaattisesti sopimusvastuun alaisena ilmioné,
jolloin passiivisuus saa merkityksensd osana osapuolten vilistd sopimussuhdetta ja velkojan
sopimuksellista kayttdytymistd. Velkojan passiivista menettelyd ei tutkimuksen perusteella
voida padsadntdisesti pitdd yksindén tahdonilmaisuna, mutta se voi osatekijéné vaikuttaa sii-

hen, ettd velkojan menettelyd voidaan kokonaisuutena arvioiden pitéd tahdonilmaisuna.

Tutkimuksessa esitettiin, ettd arvioitaessa velkojan passiivisuuden merkitystd yksittdisessa

tilanteessa tulee ottaa huomioon sopimusrikkomuksen selvittelytilanne kokonaisuudessaan.
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Arvioinnin l&htokohtiin vaikuttaa keskeiselld tavalla, millaisesta sopimuksesta ja sopimus-
rikkomuksesta on kyse ja millaiseksi sopimuksen osapuolia voidaan luonnehtia. Ajan kulu-
misella ja passiivisuuden kontekstilla on my6s merkitystd arvioitaessa yksittdistd sopimus-
rikkomuksen selvittelytilannetta. Ajan kulumiselle itsessdén annettava merkitys perustuu jo
sithen ldhtokohtaan, ettd passiivisen menettelyn tulee kestdd jonkin aikaa, jotta sitd voitaisiin

pitdd oikeudellisesti merkityksellisena.

Tutkimuksessa esitettyjen havaintojen perusteella osapuolten menettely sopimusrikkomuk-
sen selvittelytilanteessa on keskeisessi roolissa arvioitaessa sitd, mitd kumpikin osapuoli on
voinut vastapuolensa toiminnasta perustellusti késittdd. Arvioinnissa tulisi pitdd ldhtokoh-
tana sité, ettd velkojalle on annettu riittdva aika harkita vaatimuksiensa sisdltod. Vaatimusten
selvittiminen ei voi kuitenkaan viipyd siind méérin, ettd se vaikuttaa haitallisesti velallisen
asemaan. Tutkimuksessa tuotiin esiin, ettd velkojan menettelyn arviointiin vaikuttaa keskei-
sesti se, voidaanko velkojan katsoa toimineen moitittavalla tavalla sopimusrikkomuksen sel-
vittimisessd ja vaikuttaneen haitallisesti velallisen asemaan siten, ettd timi menettely on
antanut velalliselle aiheen luottaa sithen, ettei vaatimuksia tulla endi esittimadn. Passiivi-
suutta on pidettdva haitallisena velalliselle erityisesti sen vuoksi, ettd osapuolten asema jaa
epaselviksi pitkéksi aikaa, jolloin erityisesti velallisella ei ole enéé aihetta varautua vaati-
muksiin. Velkojan menettelyd arvioitaessa on huomioitava myos se, ovatko passiivisuuden
vaikutukset olleet velkojan ennakoitavissa ja onko passiivisuudelle ollut hyvéksyttivid syita.
Useimmissa tilanteissa velkojan tulee ymmartéd, ettd ajan kuluminen vaikeuttaa asian sel-
vittdmistd ja silld voi olla my0s haitallisia vaikutuksia sopimuksen kohteen ominaisuuksiin.
Passiivisuutta voidaan sen sijaan pitdé jossakin méarin hyviksyttavana, mikéli se johtuu sei-

koista, joihin velkoja ei voi itsendisesti vaikuttaa.

Tutkimuksen perusteella my0s velallisen omalla menettelylld on vaikutusta sithen, mité hé-
nen voidaan katsoa olettaneen velkojan menettelyn pohjalta. Velallisella on usein aihetta
luottaa siihen, ettei vaatimuksia tulla esittdmiin, mikali hdn on kiistdnyt vaatimukset joh-
donmukaisesti eikd velkoja palaa asiaan vaatimuksillaan pitkddn aikaan kiistdmisen jilkeen.
Tamaén luottamuksen perusteltavuus arvioidaan kuitenkin objektiivisesti ja siind otetaan huo-
mioon sopimusrikkomuksen selvittelyn olosuhteet kokonaisuudessaan. Téssd arvioissa kes-
kiossd on se, mité velallisen voidaan katsoa tienneen tai mitd hdnen olisi pitdnyt tietdd vel-
kojan menettelyn perusteella. Velallisen luottamusta voidaan suojata ldhinni niissé tilan-
teissa, joissa hidnen voidaan katsoa olevan vilpittdméassd mielessd vaatimuksista luopumi-
sesta. Velallisen menettelyn laatu voi myds vaikuttaa hdanen luottamuksensa perusteltavuu-

teen.
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