LAPIN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF LAPLAND

Sini Sarén
BIOFILIA SUKUPUUTTOMATKAILUSSA ANTROPOSEENIN AIKANA

Lapin yliopisto

Pro gradu -tutkielma

Matkailututkimus

2024



Lapin yliopisto, Yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Tyon nimi: Biofilia sukupuuttomatkailussa antroposeenin aikana
Tekijd: Sini Sarén

Sivumaéra: 91

Koulutusohjelma/oppiaine: Matkailututkimus

Tyon laji: Pro gradu -tyo

Vuosi: 2024

Tiivistelma

Eldamme antroposeenin aikakautta, jossa inhimillisten etujen tavoittelu on niin laajamittaista,
ettd se jattad jalkensd maapallon geologiseen historiaan. [lmastonmuutos, saastuminen ja la-
jien sukupuutot ovat esimerkkejé tdstd. Matkailussa sukupuuttomatkailusta on tullut ilmio,
jonka kehittymisti ovat edesauttaneet havainnot lajien ja niiden elinympéristojen tuhoutumi-
sesta. Sukupuuttomatkailijat haluavat vierailla sulavilla jaitiko6illd, hupenevissa sademetsissé
tai lampenevissd merisséd, ndhddkseen uhanalaisia lajeja ja katoavia kohteita. Aikaisemmassa
tutkimuksessa on tutkittu matkailijoiden motiiveja vierailla ndissd kohteissa, sekéd luonnon-
suojelun ja matkailun kumppanuuksia. Tutkimuksissa on tarkasteltu myos, miten altistamalla
thmiset sukupuuton partaalla oleville lajeille ja ekosysteemeille mahdollistetaan ajattelutapo-
jemme muutokset, joiden myo6téd biodiversiteettikato voitaisiin pysdyttad. Kriittisemmat tutki-
jat ovat mééritelleet sukupuuttomatkailun toiminnaksi, jossa uhanalaisia lajeja ja ekosystee-
mejéd hyvéksikéytetdén lyhyen aikavélin taloudellisten hyotyjen saamiseksi. Tutkielmani ta-
voitteena on osallistua ndihin keskusteluihin pohtimalla, miten sukupuuttomatkailu muokkaa
eldinten ja ihmisten vélisid suhteita ekologisen kriisin aikakaudella.

Tutkielmani tarkastelee sukupuuttomatkailuilmiotd posthumanistisesta ndkdkulmasta, joka
pyrkii ylittdiméaén perinteiset ihmiskeskeiset ndkokulmat ja tarkastelemaan uusin tavoin ihmis-
ten ja eldinten vélistd suhdetta. Tdtd suhdetta pyrin ymmaértiméaén biofilian késitteen avulla,
joka tarkoittaa siirtymistd vieraantumisesta takaisin yhteyteen kaiken elollisen ja ithmisen it-
sensd kanssa, muun muassa huolenpidon ja rakkauden kautta. Pddtutkimuskysymykseni on:
Millé tavoilla sukupuuttomatkailussa ilmenevét diskurssit muokkaavat biofilian kehittymistd?
Tutkimuskohteenani on sukupuuttomatkailun diskursiivinen rakentuminen matkailun alueor-
ganisaatioiden mediateksteissd. Eldimet ja ekosysteemit, joita aineistoni koskee, ovat Iso val-
liriutta eldimistdineen Australiassa, naalit Norjassa sekd vuoristogorillat Ruandassa. Analy-
soin aineistoa diskurssianalyysin menetelmailla.

Tutkielmani tulokset antavat viitteita siitd, ettd tunnistamalla vallitsevia inhimillisid tarpeita
korostavia diskursseja seké valta-asetelmia ithmisten ja eldinten vélilld voimme pystya luo-
maan uutta ymmarrystd tdmin ajan eldin-ihmissuhteestamme. Tutkimalla ei-inhimillisid nako-
kulmia korostavia diskursseja voi eldinmatkailun resurssien oikeudenmukaisempi jakautumi-
nen mahdollistua ja vélittdminen, vastuuntunto ja huolenpito kehittyd. Tutkielmani argumen-
toi, ettd on tirkedd alkaa mukauttaa eldimiin liittyvissd matkailussa diskursseja ja kdyténtoja
kaikelle elolliselle reilummiksi. Tutkielmani tulokset osallistuvat matkailututkimuksen alu-
eella vastuullisen eldinmatkailun edistdmiseen seké tunnistavat yhteiskunnallisesti kestamat-
tomid kayténteita.

Avainsanat: sukupuuttomatkailu, villieldimet, antroposeeni, biofilia, rakkaus, luonnonsuojelu,
diskurssi, matkailututkimus, posthumanismi, vastuullinen matkailu, eldinmatkailu
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“«

o0 one will protect what they don't care about;

and no one will care about what they have never experienced.”

— Sir David Attenborough



1. JOHDANTO

Lajien sukupuutot, ympériston saastuminen ja ilmastonmuutos sekd yhteiskunnalliset epdtasa-
arvot vaativat meitd tarkastelemaa suhteitamme luontoon uusin tavoin. Huoli planeetastamme,
sosiaalisista ja ekologisista kriiseistd sekd luonnon biodiversiteettikadosta onkin taustatekija
ihmisten ja kaiken muun elollisen vuorovaikutuksen kehittimisen tarpeelle (Jutila ym., 2023,
s. 48; Kline ym., 2023, s. 1167; No’kmaq ym., 2021, s. 841). Ihmisen hyvinvoinnin tirkeyden
korostaminen ei-inhimillisiin toimijoihin ndhden on johtanut ekologiseen epdoikeudenmukai-
suuteen ja ihmiskeskeisyyden aiheuttamiin ympéristo- ja tasa-arvo-ongelmiin (Kline ym., 2023,
s. 1167). Matkailussa on nosteessa ilmi0, jossa ihmisié kiinnostaa eri syistd uhanalaiset eldimet
ja luontoympdristot - tdllaista matkailua kutsutaan sukupuuttomatkailuksi (Cohen, 2009, s.
100-101; Hoarau-Heemstra & Cline, 2022, s. 1-2). Matkailussa last chance to see -tyyppinen
mainonta herdttdd ihmisissd usein aitoa kiinnostusta kaukaisia, haavoittuvaisia luontokohteita
kohtaan, vaikka matkan ostaminen samalla saattaisi ristiriitaisesti nopeuttaa ndiden alueiden
tuhoutumista (Veijola, 2023, s. 24). Matkailu on kuitenkin keskeinen toimiala, joka mahdollis-
taa erilaiset eldimen ja thmisen viliset kohtaamiset. Matkailu myos yhdistd4 meitd emotionaa-
lisesti luontoon ja oman elinpiirin ulkopuolisiin paikkoihin paljon merkityksellisemmin kuin se
muulla tavoin olisi mahdollista (Shapiro, 2011, s. 16) ja néistd syistd matkailu tarjoaakin kiin-
nostavan kontekstin sekd tutkia ettd ymmartié eldin-thmissuhteita (Cohen, 2009, s. 100—101;

Hoarau-Heemstra & Cline, 2022, s. 1-2).

Posthumanistinen ldhestymistapa on edellyttdnyt luontoa ja eldimid kuvaavien termien uudel-
leenarviointia ja soveltamista tissé tutkielmassani. Pitkdllisen harkinnan jélkeen olen paitynyt
kayttdimiin seuraavanlaista termistod: kdytidn sanaa “eldin” silloin, kun todellisuudessa tarkoi-
tan muut eldimet kuin ihminen. Villieldin -sanalla tarkoitan luonnonvaraisena eldvié eldimia.
Valinnat olen tehnyt tekstin sujuvuuden varmistamiseksi, seka siksi ettd tutkimusaineistossani
sekd kayttdmassani ldhdekirjallisuudessa on suurimmaksi osaksi kdytetty vastaavaa termistoa.
Olen halunnut kuitenkin tuoda mukaan myos eldinten, luonnon ja ihmisten valisti jakoa ka-
ventavaa, posthumanismille tyypillistd termistdd, kuten “ei-inhimillinen toimija” kun tarkoi-
tan kaikkia muita luonnon toimijoita paitsi ihminen, seké “elollinen” kun tarkoitan kaikkea
elollista biodiversitettid, eli elollisia organismeja. Mainittakoon vield, ettd elottomat, eli
abioottiset luonnon toimijat siséltyvit myos “ei-inhimillinen toimija” -termiin, vaikkakin tut-

kielmani keskittyy pddasiassa elollisen luonnon toimijoihin.



1.1  Sukupuuttomatkailu ilmioni

Tiedeyhteisoissd on todettu ihmisen vaikuttaneen kolmen viimeisen vuosisadan aikana glo-
baaliin ymparistoon niin merkittévasti, ettd sen vaikutukset ilmastossa voivat tulla ndkyméén
vield useiden vuosituhansien ajan (Ulmer, 2017, s. 835). Nykyihmisen toiminta pahentaa ym-
paristokriisejd - kuten joukkosukupuuttoja, biologisen monimuotoisuuden vihenemisti, saas-
tumista sekd ilmaston ldmpenemistd - ja uhreiksi joutuvat ihmiset seké ei-inhimilliset toimijat
(Kline ym., 2023, s. 1167). Esimerkkejd ympéristokriiseihin johtavasta toiminnasta ovat teol-
listuminen, kaivostoiminta, maankdyton muutokset, maatalous, metsdhakkuut, metséstys, ka-
lastus ja kaupungistumisen massiiviset vaikutukset (Bushell & Bricker, 2017, s. 108). Tallai-
sen toiminnan kulttuurisena taustana on lansimainen kapitalistinen jérjestys, jossa korostuu
eriarvoisuus sekd luonnon vélinearvo, joka vaikuttaa negatiivisesti ihmisen ja luonnon suh-

teen tasapainoon (Kallio ym., 2022, s 25-28).

On siis tarkoituksenmukaista liittdd nykyiseen aikakauteen kisite “antroposeeni” — ihmisen
hallitsema geologinen aikakausi (Ulmer, 2017, s. 835). Tdma ekologisten kriisien aikakausi
tarjoaa viitekehyksen ymmaértda, kuinka ihmisilld on voima joko tuhota tai suojella elaméa
planeetallamme. Késitteen avulla voimme tunnistaa, miten eldma4, sellaisena kuin sen tun-
nemme, on uhattuna. (Rantala ym., 2023, s. 3.) Antroposentrismi itsessddn on perintda teolli-
sesta uusliberalismista, joka kohtelee luontoa (ja luultavasti kaikkea elamaa) hyddykkeena.
Uusliberalismi on poliittinen ldhestymistapa, joka perustuu modernismiin ja on seurausta teol-

listuneesta ja postmodernista yhteiskunnasta. (Kline ym., 2023, s. 1167.)

Voidaan todeta, ettd ihmisen aikaansaamat muutokset globaalissa ymparistossd ovat aiheutta-
neet nykyisen sukupuuttoaallon kiithtymisen. Sukupuutto tarkoittaa jonkin lajin lopullista hi-
vidmistd alueelta. Téllaiset muutokset biologisessa monimuotoisuudessa muuttavat ekosystee-
miprosesseja ja niiden sietokykyd ympdriston muutoksille. (Chapin ym., 2000, s. 234.) Suku-
puuttomatkailun kysyntd perustuu haluun nihdi ndmé haavoittuvat paikat ennen kuin ne ka-
toavat tai muuttuvat peruuttamattomasti. Tassd matkailumuodossa paradoksi piilee siind, ettd
matkailijat matkustavat usein pitkidkin vilimatkoja paistikseen ndihin kohteisiin ja ovat siten
osaltaan vastuussa lisddntyneistd kasvihuonekaasupddstoistd ja muista stressitekijoistd, joiden

vuoksi kdyntikohteet entisestdén voivat muuttua. (Dawson ym., 2011, s. 250.)

Tyypillinen esimerkki sukupuuttomatkailusta on matka arktiselle alueelle katselemaan



jadkarhuja niiden luonnollisessa elinymparistossd. Jotkin jadkarhupopulaatiot ovat uhattuina
ilmaston ldmpenemisen seurauksena tapahtuvan merijain paksuuden ja laajuuden merkittavin
vahenemisen vuoksi, ja lajista onkin tullut yksi ilmastonmuutoksen ikonisista symboleista.
(Lemelin ym., 2010, s. 480.) Toinen esimerkki sukupuuttomatkailusta on uhanalaisten valai-
den tai muiden merinisdkkdiden katselumatkat. Néilld matkoilla valaita etsitdén ja katsellaan
laitesukeltamalla, snorklaamalla, rannalta tai veneesté késin. Jotkin valaskannat vdhenivét
1930-luvulle mennesséd sukupuuton partaalle intensiivisen valaanpyynnin seurauksena. Sit-
temmin on perustettu kansainvélinen valaiden suojellusta ja valaanpyynnin hallinnasta vas-
taava valaanpyyntikomissio IWC, seké otettu kidyttoon valaiden suojelutoimia ja pyyntikiel-
toja, ja valaskantojen elpyminen on osittain mahdollistunut. Nyt kantojen elpyessd nima eldi-

met ovat arvokas resurssi valaidenkatseluyrityksille. (Mazzoldi ym., 2019, s. 7-9.)

Sukupuuttomatkailu kertoo antroposeenin ajalle ominaisesta jannitteestd, jossa ihminen vai-
kuttaa merkittavasti tai peruuttamattomasti luonnon ekosysteemeihin, mutta samalla pyrkii
korjaamaan tai vihentdmaién tétd vaikutusta tiedostaen olevansa osa luontoa. Sukupuuttomat-
kailu ei siis ole vain sukupuuton partaalla olevien elédinten tai katoavien kohteiden etsimista,
vaan sen on todettu voivan olla my6s luonnonsuojelua edistdviid toimintaa. Eri puolilla maail-
maa tuhannet yksilot, mukaan lukien matkailijat, omistavat aikaansa ja usein my0s eldménsa,
auttaakseen sukupuuton partaalla olevia eldinlajeja ja kunnostaakseen niiden elinympéristoja.
Esimerkiksi Uudessa Seelannissa eldvén kakapo -papukaijalajin, Kaakkois-Aasiassa elavin
orangin sekd Afrikassa eldvin vuoristogorillan nima toimet ovat pelastaneet sukupuuton par-
taalta luonnossa. Sukupuuttomatkailulla on siis mahdollisuus osoittaa kunnioitusta luonnon
biodiversiteetille ja luonnonsuojelulle sekd pyrkid vastustamaan ympariston pelkistimistd uu-
tuudenviehitykseksi, tiedonhaluksi, objektiksi tai mahdolliseksi resurssiksi. (Lemelin ym.,

2011, 5. 5-6.)

Tall4 tutkielmallani osallistun keskusteluun siitd, mitd mahdollisuuksia sukupuuttomatkailulla
voi olla muokata vallitsevia kdsityksid ja kdytantdja eldin-ihmissuhteissamme ja voisiko suku-
puuttomatkailulla olla mahdollisuuksia olla kehittdmaéssa késityksié ja asenteita thmiskeskei-

syyttd vahentdviin suuntaan.
1.2 Aikaisempi tutkimus sukupuuttomatkailusta

Sukupuuttomatkailua koskeva tutkimus, joka tarjoaa nikdkulmia globaalien muutosten



aiheuttamiin vaikutuksiin matkailun kohteina oleviin ymparistdihin, on kasvussa. Alueellisesti
sukupuuttomatkailua on tutkittu erityisesti keskittyen globaalin pohjoisen maihin ja niiden
napa-alueille, mutta tutkimusta on tehty myos esimerkiksi Aasian, Afrikan ja Australian kon-
teksteissa. Myos mahdollisia sukupuuttomatkailukohteita on tutkimuksen avulla kartoitettu.
(Hoogendoorn, 2021, s. 73.) Tutkimuksia on tehty liittyen yksittdisiin uhanalaisiin eldinlajei-
hin, kuten esimerkiksi vuoristogorilloihin tai naaleihin. Ndin on voitu keriti tietoa muun mu-
assa siitd, miten voidaan ndhda naihin uhanalaisiin eldinlajeihin kohdistuvan matkailun koko-
naisvaikutus eldimiin seki arvioida matkailun merkitystd niiden suojelulle. (ks. esim. Hoo-

gendoorn, 2021; Larm ym., 2018.)

Lisdksi on tutkittu matkailijoiden motiiveja vierailla uhanalaiseksi julistetuissa kohteissa (ks.
esim. Hindley & Font, 2018; Piggott-McKellar & McNamara 2017). On esimerkiksi todettu,
ettd noin 70 prosentilla Isolle valliriutalle matkustavista vierailun motiivina on ollut ndhda
riutta ennen kuin se on poissa. Havainto on ollut kiinnostava, silld ndma matkailijat ovat to-
denneet myds olleensa erittdin huolestuneita ilmastonmuutoksen Isolle valliriutalle aiheutta-
masta uhasta, mutta kuitenkin vain vahin huolissaan matkailualan vaikutuksista Isolle valli-
riutalle. (Piggott-McKellar & McNamara 2017, s. 412.) Motivaatiot matkustaa katoaviin koh-
teisiin ovatkin perustuneet monissa tapauksissa pikemminkin matkailijan omaan etuun ja it-

sensd toteuttamiseen, kuin vahinkoa estdviin kédyttaytymiseen (Hindley & Font, 2018, s. 11).

On tutkittu myds, miten matkan aikana annetut tiedot uhanalaisista eldimisti tai ekosystee-
meistd ovat muuttaneet matkailijoiden tietimystd ja asenteita. Esimerkiksi matkalla tapahtu-
nut eldimen elinympéristossd oleminen ja vuorovaikutus eldimen kanssa sekd kohteesta annet-
tujen tietojen tutkiminen ovat vaikuttaneet positiivisesti matkailijoiden tietoisuuteen ja asen-
teisiin eldimid kohtaan. Néin syntyneen paremman tietimyksen on arvioitu luovan positiivi-
sempia asenteita esimerkiksi poliittisia pddtoksid kohtaan, joilla edistetdin ympdriston suoje-

lua. (ks. esim. Hoogendoorn, 2021; Larm ym., 2018.)

Tutkimusta on tehty lisdksi uhanalaisten kohteiden tai lajien mediamarkkinoinnin aiheutta-
mista seurauksista matkailun hallintaan. On todettu, ettd seurausten luonnetta tunnetaan melko
huonosti. (ks. esim. Lemelin ym., 2010.) Yleisesti tutkimuksissa on todettu, ettd tiedon jaka-
minen yleisolle uhanalaisista kohteista on lisdnnyt matkailijavirtoja niihin. Ndin myds tietoa
uhanalaisista lajeista on pystytty jakamaan lisddntyville matkailijaméérille. Matkailijavirrat

ovat tuottaneet kipedsti kaivattua rahoitusta suojeluun ja tutkimukseen, jolla on voitu ehkaista
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uhanalaisten lajien sukupuuttoja. (ks. esim. Hoogendoorn, 2021, s. 79.) Myos luonnonsuoje-
lun ja matkailun kumppanuuksia on tutkittu ja todettu, ettd yhteistyd matkailun ja luonnon-
suojelutahojen viélilld on parantanut suojeltujen kohteiden suojeluarvoa (ks. esim. Bushell &

Bricker, 2017).

Tutkimusta on siis tehty uhanalaisten kohteiden julkistamisen eduista, mutta myds ilmion
kielteisistd vaikutuksista (ks. esim. Lemelin ym., 2011). Useissa tutkimuksissa onkin tarkas-
teltu sukupuuttomatkailun ongelmallisuutta, silld matkustaminen ja sen aiheuttamat paastot
itsessddn edistdvit ilmastonmuutoksen haitallisia vaikutuksia kohteissa, jotka jo ennestdidn
ovat vaarassa kadota tai joissa eldd sukupuuton partaalla olevia lajeja. Tadma on herittanyt ky-
symyksid matkailijoiden vastuullisuudesta, arvoista ja motiiveista matkailla téllaisissa koh-
teissa. (ks. esim. Dawson ym., 2011, s. 250-251; Hoogendoorn, 2021, s. 74.) Kriitikot ovatkin
leimanneet sukupuuttomatkailua lyhyen aikavélin markkinointitempaukseksi, jonka tarkoituk-
sena on lisitd matkailupalveluiden myyntié alueella tai taloudellisia tuottoja tuhoutuvista koh-

teista (Lemelin ym., 2011, s. 3).

Stephen Schweinsberg ja muut (2021) ovat kiinnittdneet huomiota sukupuuttomatkailun teo-
reettisten ndkdkulmien pintapuolisuuteen. Téllainen pintapuolisuus ja perusteiden puutteelli-
suus tutkimuksessa voi saada aikaan sen, ettd sukupuuttomatkailu ilmiéni jid ymmartamétta
syvillisesti. Katoavia kohteita koskettavissa tutkimuksissa on myds ollut taipumus asettaa
etusijalle teollisuuden ja matkailijoiden huolenaiheet. Téllaisten valtadiskurssien, eli kielen ja
kommunikoinnin kautta tapahtuvien vallan kdyton ja valtasuhteiden ilmentymien, alle ovat
jadneet seka paikallisyhteisdjen ndkokulmat ettd ei-inhimilliset tragediat, eli esimerkiksi luon-
nonperinndn katoaminen, joihin sisdltyvét eldinlajien tai niiden elinymparistjen katoaminen.
(Lemelin ym., 2010, s. 487; Schweinsberg ym., 2021, s. 957.) Valtadiskurssien alle ovat jai-
neet myos ei-inhimilliset ndkdkulmat. Schweinsberg ja muut (2021, s. 957) ovatkin ehdotta-
neet, ettd katoavia kohteita koskevan tutkimuksen olisi syytd mennd mukaa laajempiin ilmas-

tonmuutos- ja kestdvyyskeskusteluihin.

Sukupuuttomatkailun tutkimuksessa voidaan ndhdéd samoja kysymyksié, kuin matkailuel&in-
ten hyvinvointiin tai villieldinmatkailuun liittyvéssé tutkimuksessa. Viime vuosina onkin
alettu kiinnittdd huomiota matkailussa eldinten hyvinvointiin, silld tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd edelleen eldimid pidetdén riittimattomissé oloissa esilld matkailijoita varten ja eléi-

mid hyddynnetddn vithdekédytossd osana kulttuuria. (ks. esim. Garcia-Rosell & Tallberg,
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2021; Aijila, 2022; Aijild ym., 2016.) Esimerkiksi Ruotsissa, jossa yleisesti standardit ovat
korkeammat kuin monissa muissa maissa, eldintarhaeldinten viranomaistarkastuksissa on pal-
jastunut lakisdéteisten vaatimusten noudattamatta jattdmisid (von Essen ym., 2020, s. 2). Suo-
messa vuodesta 2022 saakka kiinni olleen Kuusamon Suurpetokeskuksen tulevaisuus on myos
ollut vaakalaudalla, silld se menetti eldintarhalupansa jétettydén korjaamatta toimintansa
Aluehallintoviraston mairdysten mukaisiksi, jotka perustuivat muun muassa eldinsuojelula-
kiin (Karjalainen, 2023). Anna Jeczmykin ja muiden (2021) mukaan arviolta noin 500 000
eldintd kiytetddn globaalisti matkailualalla ihmisen virkistystarkoituksiin mutta vain 1 500—
13 000 eldintd kohdellaan tavalla, joka varmistaa niiden hyvén kunnon ja turvallisuuden.
My0s matkailijoiden TripAdvisorissa julkaisemien eldimiin liittyvien kohteiden kommenttien
analyysi on paljastanut, ettd 80 % matkailijoista ei ole tunnistanut téllaista ongelmaa tai otta-
nut huomioon eldinten hyvinvointia. (Jeczmyk ym., 2021, s. 2.) On siis tutkittua, ettd eldinten
hyvinvointistandardeja ei huomioida edelleenk&én riittdvésti ja ettd tima voi yksinkertaisesti
johtua matkailijoiden rajallisesta tiedosta eldinten normaalista, lajityypillisestd kéayttdytymi-
sestd. Lisdksi on todettu, ettd matkailijoilla ei vélttimatta ole todellista tietoa siitd, miten eldi-
mid kohdellaan, jos ne ovat ihmisen hallinnan alaisia. (von Essen ym., 2020, s. 2.) Esimerk-
kind tistd David Fennell ja Valerie Sheppard (2021) mainitsevat artikkelissaan tapauksen,
jossa nuori elefantti kuoli uupumukseen sen jdlkeen, kun tdma oli pakotettu jalat kahlehdit-
tuna kuljettamaan turisteja Sri Lankan helteissd. Tarina kuvaa tilannetta, kuinka nuoria nor-
suja viedddn laittomasti emoiltaan ja kidutuksen avulla pakotetaan tottelemaan ihmisten kés-
kyjd. Tarina kuvaa myos, kuinka elefanttiratsastuksista maksavat matkailijat eivdt ymmarra,
ettd elefanttien selét eivét ole suunniteltu kantamaan suuria painoja tai kuinka elefanttien riis-
tdminen niiden omista laumoistaan ihmisen omaisuudeksi aiheuttaa eldimille kérsimysta.

(Fennell & Sheppard, 2021, s. 314.)

On siis osoitettu, ettd késitykset eldinten lajityypillisestd kédyttdytymisestd ovat jossain madrin
puutteellisia. Tétd puutetta ilmenee myds eldinten hoivaa toteuttavien ja luonnonsuojelun har-
joittajien keskuudessa (ks. esim. Berger-Tal ym., 2016; Fennell ym., 2023). Carol Klinen ja

muiden (2023) mukaan ei-inhimilliset toimijat mielletddan usein matkailussa ihmisen resurs-

seiksi ja tdllainen asetelma ilmenee my0s sukupuuttomatkailussa. Eldin- ja sukupuuttomatkai-
lussa kéytossé olevalla viestinndlla ja kielelld sekad mielikuvilla ylldpidetddn usein ndité valta-
asetelmia ja kasityksid. Tutkimuksia, joissa ndkdkanta olisi ihmiskeskeisyyden sijasta monila-

jisuuden arvostuksessa, sen merkityksen ymmaérryksessa ja lajien vélisessd tasa-arvossa, on
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tehty jonkin verran villieldinmatkailun kontekstissa (ks. esim. Kline ym., 2023), mutta ei niin-
kéén sukupuuttomatkailututkimuksessa. Tutkimuksessa aukkoja néyttéisikin olevan ei-inhi-
millisestd ndkdkulmasta tehdyn sukupuuttomatkailututkimuksen kentdlld. Puutetta on lisdksi
tutkimuksista, joissa tarkastellaan sukupuuttomatkailussa tai -viestinndssd ilmenevié valta-
asetelmia ja tarve olisi my0s tarkastella millaista maailmaa viestinnin kielelld luodaan. Tutki-
mukselle, jossa ihmiskeskeisyys haastetaan ja eldimen asemaa pohditaan uudelleen, on tarve.

Talla tutkielmalla pyrin paikkaamaan téti tutkimusaukkoa.
1.3  Posthumanistinen ndkdkulma sukupuuttomatkailuun

Talla tutkielmalla osallistun tutkimukseen eldinten ja ihmisten vilisistd suhteista sukupuutto-
matkailussa. Tutkin sukupuuttomatkailun ilmion moninaisia suhteita korostavan ja ei-ihmis-
keskeisyyteen pyrkivén tarkastelutavan, eli posthumanismin kautta (Kortekallio ym., 2021, s.
88-89). Keskityn erityisesti biofilian késitteeseen, joka on biologinen perusta harmonisten
suhteiden kehittamiselle ihmisen ja planeettamme elollisen ympariston vililld (Barbiero &
Berto, 2021, s. 1). Tausta tutkimukselle on antroposeenissa, eli meneilldén olevassa ihmiskes-
keisyyttd korostavassa aikakaudessa, jossa ihmisen toiminta on ajanut monet eldinlajit suku-
puuttoon tai sen partaalle. (Kortetméki, 2013, s. 22; Lummaa, 2014, s. 265.) Téllaisesta post-
humanistisesta biofilian kehyksesté kisin tutkin sukupuuttomatkailun diskursseja, jotka il-
mentdvit timén ajan asenteita, puhetapoja, valtasuhteita seké kisityksié lajienvélisistd suh-

teista.

Tutkielmassani tutkimuskysymyksena on: Milld tavoilla sukupuuttomatkailussa ilmenevdt
diskurssit muokkaavat biofilian kehittymistd? Osakysymyksiné tutkielmassani ovat: Mitd
biofilia voi tarkoittaa sukupuuttomatkailun kontekstissa? Miten diskursseja tarkastelemalla
pystytddn luomaan uutta ymmdrrystd sukupuuttomatkailusta? Miten eldimen osa huomioi-

daan sukupuuttomatkailuviestinndssd matkailun alueorganisaatioiden verkkosivuilla?

Tutkielmani taustana olevassa antroposentrisessa ajattelutavassa ihmiset ovat muun elidston
yldpuolella. Ei-inhimillisten toimijoiden oletetaan noudattavan mekaanisesti luonnon lakeja ja
niiden oletetaan siksi olevan ihmisen hallittavissa, kun taas ihmiset tekevit poikkeuksia luon-
non laeista vapaan tahtonsa vuoksi. lhmiset ndhddin myds ainoina luonnostaan arvokkaina
olentoina. (Kortetmaki, 2013, s. 22.) Ympdristokriisit ja sukupuuttoaallot pakottavat meidét

kuitenkin ajattelemaan, tuntemaan, kuvittelemaan ja toimimaan eri tavalla. (Jutila ym., 2023,
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s. 48; No’kmaq ym., 2021, s. 841.) Vallitsevan aikakauden aiheuttama tilanne myos haastaa
meiddt tekemddn tutkimusta uudenlaisilla tavoilla ja osallistumaan tiedon tuottamisen aluei-

siin, joita emme vield tunne (Jutila ym., 2023, s. 48).

Ihmiskeskeiset ladhestymistavat ndkyvit vahvasti aikaisemmassa matkailu- ja sukupuuttomat-
kailututkimuksessa. Tédllaiset 1dhestymistavat eivét tutkimuksessa kuitenkaan enéa riitd, kun
otetaan huomioon planeettamme tila. (Ulmer, 2017, s. 832—-833.) Matkailututkimuksessa ylei-
sesti on tapahtumassa tervetullutta tutkimuskohteiden ja ldhestymistapojen monipuolistu-
mista, ja tutkimusta onkin tehty muun muassa nidkokulmasta, jossa korostuu ei-inhimillisten
tekijoiden merkitys matkailukokemuksissa ja -toiminnassa (ks. esim. Rantala ym., 2024) seki
nikokulmasta, jossa pohditaan millaista olisi matkailu, joka ei ole kehitetty ihmisen hedonis-
tisten tarpeiden tdyttdmistd varten (ks. esim. Salmela, 2020). Ymparistollisen muutoksen
mydtd globaalin poliittisen, taloudellisen ja sosiaalisen jérjestyksen uudelleenmuotoilu vaikut-
taa vdistdimattd myos matkailuun ja matkailua tulisikin tarkastella jatkossakin laajempana il-
miond ja kdytintdjen kokoelmana, joka muotoilee ja tekee merkitykselliseksi ihmisen ja luon-
non vilisid suhteita (ks. esim. Salmela, 2020). Jos ihmisid ei pidetd ainoina mahdollisina tut-
kimuskohteina, tulee esiin runsaasti erilaisia tutkimisen mahdollisuuksia. Tarkoitus ei ole kui-
tenkaan poistaa ihmisté tutkimuksesta, vaan viahentdd ihmiseen keskittymisti ja tunnistaa, mi-

ten olemme ihmisind suhteessa ei-inhimillisen luonnon kanssa. (Ulmer, 2017, s. 832—833.)

Tutkielmani lahestymistapa, eli posthumanismi tarjoaa erilaisia tapoja ajatella nykyisen aika-
kautemme haasteista sukupuuttomatkailun kontekstissa. Posthumanismi torjuu ajatuksen, etté
thminen on muun eliéston yldpuolella ja ainoa laji, joka pystyy tuottamaan tietoa ja luo tiedon
tuottamisen mahdollisuuksia muille asioille, esineille tai olennoille. Tdma ldhestymistapa te-
kee ongelmallisiksi erot, jotka on luotu eri lajien vilille. (Ulmer, 2017, s. 834.) Niitd eroja on
luomassa esimerkiksi kiyttamédmme kieli, ja puheen kautta syntyvit yleiset uskomukset maa-
ilmasta, eli diskurssit (Johnstone, 2008, s. 29). Eldimet ja niihin liittyvd matkailu sekd eldimen
aseman uudelleen pohtiminen ovat tutkimuksessani keskidssé ja onkin syyté tarkentaa pu-
heessamme kdytosséd olevaa termid “eldin”. Luonnollisesti ihminen on yksi eldinlaji muiden
joukossa (Telkénranta, 2015, luku 1). Eldinldhtdisen journalismin oppaassa Sari Toivola
(2023) toteaa, ettd ihmisen ja muiden eldinten vélinen kahtiajako ei ole l4sné vain ajatuksis-
samme, vaan myo0s kielessimme. Kahtiajaon kaventamiseksi onkin otettu kdyttoon uusia eldin

2% 9

-sanaa korvaavia sanoja tai termejd, kuten “’toislajinen eldin”, ”ei-inhimillinen toimija” ja ”’
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muunlajinen eldin”, joilla pyritddn korostamaan sité, ettei ihminen ole eldinkunnasta erillinen

tai erityinen saarekkeensa. (Toivola, 2023, s. 12.)

On tiedostettava, ettd ei-inhimillisten elementtien tunnustaminen ja arvostus ovat riippuvaisia
siitd millaisessa yhteiskunnassa elimme ja miten ei-inhimilliset osallistuvat tiedon tuottami-
seen ja jakamiseen. Bryan Grimwoodin ja Emily Hockertin (2023) tutkimuksen kohteena ovat
olleet ei-inhimillisistd toimijoista kasvit ja niiden merkitys matkailututkimuksessa. Grimwoo-
din ja Hockertin (2023) mukaan kisitykset ei-inhimillisten toimijoiden olemassaolosta eivét
siis ole yleismaailmallisia ja esimerkiksi alkuperdiskansoilla késitykset kasvien kyvyistd ovat
toisenlaisia kuin lansimaisilla yhteiskunnilla. Matkailuymparistoissd kiinnostuksen heréttdmi-
nen ei-inhimillisid kohtaan sekd matkailututkimuksen nékdkulman laajentaminen ei-inhimilli-
siin voisikin toimia yhtend keinona vallitsevien antroposentristen kehysten purkamiseksi mat-

kailussa. (Grimwood & Hockert, 2023.)

Biofilia, eli tutkimukseni keskeisin teoreettinen késite, toimii keinona jasentidd antroposeenin
ongelmia ja ekologisesti kestdvampad muutosta matkailun, ja erityisesti sukupuuttomatkailun
kontekstissa. Biofilia tarjoaa tutkielmalleni ndkdkulman, joka korostaa, etteivit eldimet ole
objekteja vaan osa laajempaa luonnon verkostoa, jossa kaikilla eldvilld olennoilla on keskei-
nen rooli (Gunderson, 2014, s. 187). Elollisen luonnon pelko ja siitd juontuva epéluulo seké
vieroksunta viittaavat biofilia -késitteen vastakohtaan, eli biofobia -kéasitteeseen. Ihmisen
elinympdristd on hinen hallintansa ja kontrollin ulottumattomissa yllittdvine luonnonvoimi-
neen, joiden kaikkia merkityksid ja jopa elintdrkeyttd ei vield ymmaérretd. Biofobia on luon-
nosta vieraannuttava ilmio ja se estdd maapallon rajallisten resurssien kestidvaa kiyttod. Biofo-
bia on antroposeenin ajan ekologisen jidlleenrakennuksen keskeinen haaste. Biofilisia merkit-
tdvid tunteita taas ovat elottoman ja elollisen luonnon sdilymisen kannalta vaaliminen, vélitté-
minen ja tahto. Ihmisen olisikin siis opittava rakastamaan sitd, mitd nykyinen kulttuurinen
elintapamme tuhoaa, tietoisen tydskentelyn avulla, biofilisessa toimintaympéristossa. (Kallio

ym., 2022, s. 26.)

Biofilian kisite on saavuttanut suosiota viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana ympéristo-
tutkimuksessa ja kisitettd on médaritelty myos esimerkiksi "synnynnéiseksi taipumukseksi kes-
kittyd eldmdén ja eldménkaltaisiin prosesseihin" ja myohemmin "ithmisten synnynnédiseksi
emotionaaliseksi kuulumiseksi muihin eldviin organismeihin". (Gunderson, 2014, s. 183,

187.) Eli kuten Elisa Aaltola (2019) on Platonia ja David Vellemania mukaillen todennut, ei
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luonto- ja eldinrakkauden tarvitse siis kuitenkaan olla suuri tai vavahduttavan mystinen tunne.
Meidin ei tarvitse kirmata nummilla lehmié halailemassa tai syleilld puita, eikd meidén ole
valttimatontd 1dpikdyda syvid maagisia tuntemuksia. Sen sijaan pysédhtynyt tunnistaminen,
kuten empatia, hiljainen himmennys ja ilo ihmeellisten olentojen ja lajien kirjon keskella riit-

tdd. (Aaltola, 2019, s. 131.)
1.4  Tutkielman metodologia, empiria ja rakenne

Tutkielmani posthumanistisen ndkdokulman onto-epistemologia perustuu monikerroksiseen
kisitykseen todellisuudesta ja eldinten roolista siind. Tutkielmani on luonteeltaan kvalitatiivi-
nen. Tutkin sukupuuttomatkailuilmiota ja aineistoni on globaali. Ei-inhimilliset toimijat, joita
aineistoni koskee, ovat Iso valliriutta eldimistoineen Oseaniassa Australiassa, naalit Skandina-
viassa Norjassa sekd vuoristogorillat Itd-Afrikassa Ruandassa. Aineisto koostuu sukupuutto-
matkailua alueellaan harjoittavien matkailun alueorganisaatioiden Tourism Australian !, Visit
Svalbardin 2 ja Visit Rwandan 3 verkkosivujen mediateksteistd. Verkkosivuilta valitut tekstit
kisittelevit alueella harjoitettavaa matkailua uhanalaisen eldinlajin tai eldimen luonnollisen

elinympdriston luokse — sen ndkemistd ja kokemista matkailijana.

Aineiston valintaan vaikutti oma kiinnostukseni kyseisilld alueilla tapahtuvaa sukupuuttomat-
kailua ja alueilla eldvid ei-inhimillisid toimijoita kohtaan, mutta myos lajien karismaattisuu-
della oli vaikutuksensa. Olisin voinut valita vaihtoehtoisesti myos esimerkiksi yleisesti ajatel-
tuna vihemmaén karismaattisen uhanalaisen havaijilaisen puukotilo -lajin, mutta koska lajin
ympdrille ei ole luotu matkailua, ei timén lajin valitseminen ollut téssé tutkielmassa perustel-
tua. On kuitenkin huomioitava, ettd karismaattisuus on usein subjektiivista ja voi vaihdella
yksildiden mieltymysten mukaan. Alkuperdisend ajatuksenani oli valita aineistoksi my0s yksi
kotimainen sukupuuttomatkailun esimerkki, kuten saimaannorpat ja niiden ympérille kehitetty
matkailu. Aineistoja haarukoidessani en kuitenkaan 16ytdnyt matkailun alueorganisaatiota,
jolla olisi ollut verkkosivuillaan aineistoksi sopivia mediatekstejd norppamatkailusta, vaan
16ysin ainoastaan matkailuyritysten mediatekstejd norppamatkailuun liittyen. Aineistoa ei siis
voinut valita pelkén uhanalaisen eldinlajin tai luontoympariston perusteella, sillé jotta verkko-

sivujen tekstejd olisi ollut mahdollista analysoida, oli matkailun alueella ja uhanalaisten lajien

1 https://www.australia.com/en/places/cairns-and-surrounds/guide-to-the-great-barrier-reef. html

2 https://en.visitsvalbard.com/inspiration/various/the-arctic-fox-in-svalbard

3 https://visitrwanda.com/interests/gorilla-tracking/
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https://en.visitsvalbard.com/inspiration/various/the-arctic-fox-in-svalbard
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ympiérilld tdytynyt olla toteutunut ja kehittyd jo jonkin aikaa.

Tutkielmani ensimmaéisessd padluvussa, eli luvussa kaksi esittelen tutkielmani kisitteellistd
viitekehystd aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden sekd laajemman keskustelun valossa. Ka-
sitteelliseen viitekehykseen sisdltyvét ihmisen suhde eldiimeen matkailun kontekstissa, suku-
puuttomatkailu seké biofilia. Biofilian teorialla ja késitteilld avaan laajoja vastuulliseen mat-
kailuun ja matkailututkimukseen vaikuttavia teemoja, kuten antroposeenia ja posthumanismia
sukupuuttomatkailun kontekstina. Ndiden kautta muodostan tutkielmani argumentointia. Kat-
saus posthumanismiin myd0s liittdé teoreettisella tasolla sukupuuttomatkailun posthumanisti-

sen eldinmatkailun piiriin.

Luku kolme avaa tutkimusprosessini metodologiaa ja esittelen kdyttdiméni analyysimenetel-
mit sekd aineistoni. Aineistoa analysoin diskurssianalyysin menetelmélld. Luvussa kolme
esittelen diskurssianalyysia menetelmind seki siithen liittyvid peruskisitteitd. Esittelen muo-
dostamani diskurssit ja miten nima muodostin. Esittelen my0s, kuinka muodostin analyysilu-
vun diskurssit erittelemélld kielenkdyttod, siind rakentuvia merkityksié ja vuorovaikutusta
verkkosivujen mediatekstien osalta. Luvussa kolme tarkastelen lisdksi omaa asemaani tutki-

jana sekd késittelen tutkimukseeni liittyvid eettisid kysymyksid ja ndkdkulmia.

Luvut nelja, viisi ja kuusi ovat tutkimuksen analyysilukuja, joissa tarkastelen muodostamieni
diskurssien merkitystd posthumanistisesta ndkdkulmasta, luoden yhteyksia vastuullisen mat-
kailun mahdollisuuksiin ja erityisesti biofilian kehittymiseen. Analyysilukuja seuraa yhteen-
veto koko tutkimuksesta, jossa on pohdintaani tutkimuksen tuloksista. Pohdin my®ds tulosten
sopivuutta aikaisempaan tutkimukseen, tutkimuksen onnistuneisuutta, luotettavuutta seka jat-

kotutkimusehdotuksia.
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2. ANTROPOSENTRISMISTA BIOFILIAAN MATKAILUN KONTEKSTISSA

Téssd luvussa kuvaan tutkielmani kasitteellisen viitekehyksen, joka muodostuu, ihmisen suh-
teesta eldimeen matkailun kontekstissa, sukupuuttomatkailusta esimerkkiné téstd suhteesta
sekd biofiliasta sukupuuttomatkailun kontekstissa. Keskeisin teoreettinen kisitteeni on biofi-
lia, johon ldhestymistapani on posthumanistinen. Sukupuuttomatkailun ilmi6té tutkiessani
posthumanistisessa ldhestymistavassa myds antroposeenin kédsite on keskeinen ja siihen liittyy

ithmiskeskeisyyden haastaminen seké eldinten aseman uudelleen pohtiminen.
2.1 Eldimen asema antroposeenin ajassa ja matkailevassa yhteiskunnassa

Lansimaisen ihmisen ylivalta-ajattelu suhteessa eldimiin on nikynyt jo vuosisatojen ajan.
Luokittelu villieldimiin ja kotieldimiin on ihmisten luoma ja siséltdad lukuisia ristiriitaisuuksia.
Eldimet ovatkin osa ihmisten eldmii monella tapaa, kuten lemmikkeind, kotieldimina tai vil-
lieldimind. Thmiset ovat kéyttdneet niitd hyodykkeinddn, ravinnon lédhteend, tydvoimana, seu-
ralaisena tai erilaisina tuotteina — suurimmaksi osaksi juuri niiden kdyttéarvon vuoksi. (Jecz-
myk ym., 2021, s. 3.) Eldimia ja eldintuotteita hyodynnetdin matkailussa eri tavoin ja vaikka
matkailu voi edistdd biologista monimuotoisuutta, monet biologisen monimuotoisuuden vihe-
nemiseen liittyvét tekijat, kuten maan raivaus, saastuminen ja ilmastonmuutos liittyvit myos
matkailun kehittdmiseen. Matkailua pidetddnkin yleensd thmiskeskeisend perusteena luonnon

monimuotoisuuden arvostamiselle. (Kline ym., 2023, s. 1173.)

Liansimaisessa kulttuurissa on siis luokiteltu eldinten rooleja, mutta myos vastuullisuuden osa-
alueita. Matkailun vastuullisuus on tutkimuksissa yleensé jaettu neljdén osa-alueeseen: talou-
dellinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja ekologinen (Tervo-Kankare, 2023, s. 142). Jaottelussa on
kiytossd usein myos viides vastuullisen yhteiskunnallisen toiminnan osa-alue: poliittinen vas-
tuullisuus. Matkailun suunnitteluun linkittyvét tahot ovatkin joutuneet globaalien ympéristo-
kriisien edetessd pohtimaan matkailun vastuullisuutta ja sen tuottamia negatiivisia tai hyvin-
vointia tuottavia vaikutuksia eri ndkokulmista. (Tervo-Kankare, 2023, s. 145; Veijola ym.,
2013, s. 21). Téatd kautta suhtautumista ympéristoon on jouduttu ajattelemaan uudella tavalla.
Se miten ekologinen tai ympdariston hyvinvointiin johtava vastuullisuus on ymmarretty, on
riippunut tulkinnasta. Yleisesti vastuullisuuden osa-alueisiin liittyvéd hyvinvointi késitteend on
varsin ihmisldhtdinen ja talouteen perustuva. Hyvinvoinnilla voidaan tarkoittaa aineellista, ta-

loudellista tai hyvinvoinnin rikkautta sek& harmonista oloa tai hyvaa henkisté ja ruumiillista
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hyvinvointia. Ihmiskeskeisyys kasitteen tulkinnassa saattaa kuitenkin perustua tulkitsijan
omiin ennakkoluuloihin, silld yhti lailla rikkaus ja harmoninen olo voivat liittyd luonnonym-
paristoon. Talloin rikas ja harmoninen ympéristo tarkoittaa monimuotoista luontoa, joka ku-
koistaa. Globaalien ympéristokriisien edetessd tdllainen jalkimmainen ndkemys olisi ihmis-
kunnan kannalta elintdrked asia, jonka tavoitteluun tulisi pyrkié kaikilla elamén osa-alueilla.

(Tervo-Kankare 2023, s. 145-146.)

Vaikka vastuullisuus ja kestdvyys ovat saaneet paljon huomiota matkailussa ja villieldinmat-
kailun tutkimuksessa, olemassa olevat tutkimukset omaksuvat yleensd antroposentrisen nike-
myksen, eikd niissd juurikaan huomioida oikeudenmukaisuuskysymyksid eldinten nékokul-
masta (Fennell & Sheppard, 2021, s. 331-332; Kline ym., 2023, s. 1176—-1177). Fennellin ja
Sheppardin (2021) tutkimuksessa on kuitenkin tutkittu oikeudenmukaisuuskysymyksia eldin-
ten kohtelusta matkailussa ja ehdotettu tdhén erilaisia eettisid ldhestymistapoja. Tutkimus ko-
rostaa, ettd oikeudenmukaisuutta voitaisiin saavuttaa hyodyntdmalla erilaisia eettisié teorioita
ja periaatteita. Tutkimus ehdottaa esimerkiksi erddnlaista oikeudenmukaisuuden asteikon hyo-
dyntdmistd arvioimaan eldinten kohtelua matkailualalla. Historialliset ja kulttuuriset tekijat
voivat kuitenkin olla esteind oikeudenmukaisuuden kehitykselle, muutoksille ja oikeudenmu-
kaisuutta edistdvien kédytdantojen kayttoonotolle, silld ne ovat syville juurtuneita ja vaikeasti
muutettavia. (Fennell & Sheppard, 2021, s. 314315, 331-332.) Eettisten kédytantdjen - eli ky-
symysten matkailun oikeasta ja vdaristd sekd hyvistd ja pahasta - integroiminen ja kriittisen
ajattelun soveltaminen olisi kuitenkin olennaista kestdavén kehityksen edistamiseksi matkailu-
jarjestelmissd. (Nykédnen & Veijola, 2013, s. 87; Kline ym., 2023, s. 1176—1177). Tdhén sisil-
tyisi radikaaleja uudelleenjérjestelyjd ihmisen toimintaan koskien villieldinten eliméa maail-
manlaajuisesti (Kline ym., 2023, s. 1176—-1177). Radikaalien uudelleenjérjestelyjen toteutus ei
kuitenkaan ole helppoa, silld ldnsimaisen ajattelun historiaan liittyy pitkd perinne, jossa ei-in-
himillisid toimijoita on pidetty vihemmaén térkeini tai merkityksettomind. Tama ajattelutapa
juontaa juurensa tieteellisen maailmankuvan kehittymiseen, filosofiseen pohdintaan ihmisen
ja maailman suhteesta sekd ithmisen késitykseen omasta tiedollisesta ja kielellisesté erityisase-
mastaan. Ajan mittaan ndmé nidkokulmat ovat sulautuneet yhteen dualistiseksi kasitykseksi
todellisuudesta, missd ihmisyhteisot luovat merkityksid ja kulttuuria, kun taas luonto ndhdéan

passiivisena ja merkityksettominé. (Lummaa, 2014, s. 269.)

Sosiaalinen konstruktionismi on ollut tirkeé tyokalu purkaessa ihmisyhteisdjen sisdisid
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hierarkioita, kuten sukupuolen ja etnisyyden asettamia rajoituksia. Kuitenkin samalla kun
konstruktionismi on auttanut tunnistamaan néité hierarkioita, se on myos johtanut siihen, etta
luonnon merkitykset ja toimijat ovat jadneet taka-alalle. Tdma on ollut haitallista luontosuh-
teellemme. Kehittynyt konstruktionistinen ndkemys mykastd luonnosta ei koske vain ei-inhi-
millisid toimijoita, vaan myos monia ihmisid, jotka eldvét erilaisten luontokulttuuristen yhtei-

sOjen kanssa. (Lummaa, 2014, s. 269-270.)

Lansimainen ajattelutapa on ndhtdvissd myos globaaleissa kestdvyystavoitteissa. Matkailu
ndhdiin toimialana, jolla on suuret mahdollisuudet nopeuttaa kestdvén kehityksen tavoittei-
den saavuttamista (ks. esim. Boluk ym., 2017; Fletcher, 2019; Kline ym., 2023). Kestdvén ke-
hityksen tavoitteet ovat kuitenkin syntyneet antroposentrisesta ideologiasta (ks. esim. Kline
ym., 2023; Kotzé & Adelman, 2023). Globaaleihin kestdvyystavoitteisiin yhdistetty oikeuden-
mukaisuus on ldhes yksinomaan ihmiskeskeistd ja UNWTO:n (United Nations World Tou-
rism Organization) eli Maailman matkailujirjeston maailmanlaajuisessa matkailueettisessi
sdaannostossakin eldinten edut puuttuvat ldhes kokonaan (Fennell & Sheppard, 2021, s. 315).
Myds Kline ja muut (2023) toteavat, ettd Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kestavén kehityk-
sen tavoitteet (ks. esim. United Nations, n.d.) ovat riittdvia kiinnittdm&in huomion maailman
suurimpiin inhimillisiin haasteisiin, mutta ne ovat luonteeltaan ihmiskeskeisid ja hegemonisia,
jolloin ne eivdt mene riittdvén pitkélle suojellakseen muita eldinlajeja. Talld on vaikutuksensa
sithen, ettd monien ndiden tavoitteiden toteuttaminen pahentaa todennédkdisesti eriarvoisuutta,
ympéristokriisejd ja vaatii niin inhimillisid kuin ei-inhimillisdkin uhreja. Teollistuneet, uusli-
beraalit yhteiskunnat ovat luoneet kognitiivisen etdisyyden ithmisten ja ei-inhimillisten vilille,
miké heijastuu esimerkiksi tapaan, jolla miljardeja eldimié kohdellaan tehdastiloilla, ladkete-
ollisuudessa ja kosmetiikka-alalla sekd muilla kapitalistisilla aloilla — kuten matkailussa. Mat-
kailuala onkin esimerkki ihmiskeskeisestd toiminnasta, jossa eldimet ndhdéén objekteina ja
jatetddn sorrettuun asemaan. (Kline ym., 2023, s. 1168.) Matkailua ei voi kuitenkaan ndhda
pelkéstidn osana kapitalistista jarjestelmad, silld kun pohditaan matkailun vaihtoehtoisia tule-
vaisuuksia, on tirkedd ymmartdd matkailu laajempana ilmiéni ja kéytdntojen kokoelmana. Jos
matkailu muokkaa ihmisen ja ei-inhimillisen vilisid suhteita ja antaa niille merkityksid, ovat
matkailun mahdolliset maailmat l&htdkohtaisesti ihmisen ylittdvid maailmoja. (Salmela, 2020,
s. 9.) Onkin tarpeellista alkaa haastaa ihmisen ylivalta-ajattelua, purkaa valta-asetelmia ja
huomioida erilaisia maailmankuvia ja tietdmisen tapoja matkailujérjestelmissé, jotta kestavaa

kehitystd on mahdollista edistidd (Boluk ym., 2017, s. 1202; Kline ym., 2023, s. 1172).
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Eldimet ovat tirked matkailun vetovoimatekiji, niilld on matkailussa useita erilaisia rooleja, ja
ne ovat esimerkiksi monen matkakohteen symboleita (Jeczmyk ym., 2021, s. 3; Raasakka &
Ojuva, 2018, s. 8). Matkailija yhdistddkin mielessdén porot Lappiin, koalat Australiaan ja ele-
fantit Thaimaahan. Eldimilld on siis matkailueldmysten tuottamisessa merkittava rooli mutta
tdma on ymmérretty vasta melko mydhédén. Matkailu my6s muokkaa lukemattomien eldinyk-
sildiden ja -yhteisdjen elimii perustavanlaatuisesti. (Jeczmyk ym., 2021, s. 2; Aijild ym.,
2020, s. 9). Valtaosa tutkimuksistakin on tarkastellut eldiimid matkailutoiminnan resurssina,
vahvasti antroposentrisen eldinkasityksen nikokulmasta. Eldin merkityksii tuottavana ja ela-
vind olentona onkin jadnyt pimentoon. (Aijild ym., 2020, s. 9.) Eldimet tuottavat symbolisen
ja ’tyonsd” tuottaman taloudellisen arvonsa kautta etuja seké ihmisille ettd matkailukohteille
(Garcia-Rosell & Tallberg, 2021, s. 103). Eldimet my0s osallistuvat jdrjestelmddan (mairitel-
lylla hinnalla ja ilman suostumustaan) ja ansaitsisivat siksi hyotya jarjestelmésti oikeuksien ja
toimivallan muodossa (Kline ym., 2023, s. 1168—1169). Kline ja muut (2023) ovatkin toden-
neet, ettd ei-inhimillisid toimijoita on harvoin vakavasti tunnustettu osapuoliksi matkailua ka-
sittelevissd neuvottelupdydissd, vaikka tdhén olisi syytd, silld kaikki eldma on riippuvaista toi-
sistaan ja on esimerkiksi osoitettu suora yhteys suojelualueiden villieldinpopulaatioiden on-
nistuneen hoidon ja kansallisen sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen vililld. Ihmisen kehitys
siis sanelee villieldinpopulaatioiden terveyden, mutta myds villieldinten tila vaikuttaa ihmisen

toimeentuloon ja hyvinvointiin. (Kline ym., 2023, s. 1169.)

Mikko Aijili ja muut (2016) ovat kirjallisuuskatsauksessaan tarkastelleet tutkimus- ja teoria-
perinteitd, joista kdsin matkailussa kiytettdvien eldinten asemaa ja roolia on tarkasteltu yhteis-
kuntatieteellisessd matkailututkimuksessa 2000-luvulla. Yksi ndkokulma téssé tarkastelussa
on ollut eettinen ndkdkulma, jossa eldinten asemaa on ldhestytty ekosentrismin, eldinten hy-
vinvoinnin tai eldinoikeuksien ndkdkulmasta. Ekosentrismin nékdkulmasta tutkittaessa on ko-
rostunut ajatus siitd, ettd eldinten kdyttd matkailussa on hyvéksyttivia, jos se ei tuota haitalli-
sia vaikutuksia ekosysteemeille. Eldinten hyvinvoinnin huomioivissa ldhestymistavoissa ldh-
tokohtana on ollut, ettd eldin tuntee kipua ja nautintoa, kuten ihminenkin, mutta eldinten
kayttd matkailussa on kuitenkin hyvéksyttévad, jos se tuottaa kokonaisuuden kannalta katsot-
tuna enemmaén hyvaad kuin karsimystd. Téallaisia tilanteita ovat saattaneet olla esimerkiksi
eldinten hyodyntdminen paikalliskulttuurien elvyttimiseksi tai sdilymiseksi. Eldinten oikeuk-
sien ndkokulmasta on my0s tarkasteltu muun muassa matkailun vahvistamaa eldinten toissi-

jaista asemaa ja vilineellisti arvoa. (Aijild ym., 2016 s. 49-50.)
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José-Carlos Garcia-Rosell ja Linda Tallberg (2021) puolestaan ovat tutkineet feministisesta
viitekehyksesti kdsin eldinten roolia matkailun sidosryhmina seki tyontekijand matkailussa
Suomen Lapissa. Tutkimuksessa eldinten asema matkailun sidosryhméné on pyritty ymmarté-
madn huolenpidon etiikan viitekehyksen kautta, korostaen vastavuoroisuutta ja vilittdmista
ihmisten ja eldinten viélisissd suhteissa. Eldimille on annettu &éni tutkimuksessa korostamalla
niiden roolia matkailun menestyksen kannalta ja tunnistamalla niiden sisdinen moraalinen
arvo matkailukohteiden toimijoille. Tama ndkdkulma korostaa eldinten oikeuksien ja hyvin-
voinnin tarkeyttd riippumatta niiden hyddysta tai kaytdnnollisyydestd ihmisille. (Garcia-Ro-

sell & Tallberg, 2021, s. 103—106.)

Yhteiskunnallinen tutkimustieto eldimistd on lisddntynyt viime vuosikymmenten aikana ja ta-
min myotd myos huoli niiden kohtelusta ja oloista. Keskustelu aiheesta myos matkailualalla
on ndin ollen vilkastunut. Vaikka tutkimustieto ja keskustelu ovat lisdéintyneet, eldimet ja nii-
den asema matkailussa ovat jdéneet 1dhes tdysin vaille huomiota vastuullista matkailua késit-
televissa virallisissa asiakirjoissa kuten Euroopan unionin (EU) eldinten hyvinvointiin liitty-
vissd strategiassa tait UNWTO:n vahvistamissa matkailun eettisissi sdédnndisséd (Global Code
of Ethics for Tourism). (Aijild ym., 2016, s. 46-47.) Huomiotta on jiinyt esimerkiksi se, etti
eldinten kayttaytymistieteissd empiirinen tutkimus on osoittanut, ettd muillakin eldimilld kuin
thmisilld on kiinnostuksen kohteita, haluja seka kognitiivista, emotionaalista ja moraalista
alykkyyttd. On ymmarretty, ettd eldimet eivit ole ddnettomia tai kykeneméttomid kommuni-
koimaan omista haluistaan tai tarpeistaan. Monilla eldinlajeilla on kehittyneitd viestintéjérjes-
telmid ja kommunikointitapoja, mutta me thmiset emme usein huomaa, miten eldimet ilmaise-

vat aitkomuksiaan ja tarpeitaan. (Freeman ym., 2011, s. 590-591; Telkdnranta, 2015, luku 2.)

Viimeisen 50 vuoden aikana tehty tutkimus on osoittanut, ettd eldimilld on kykyjd tuntea ki-
pua sekd monia muita tunteita, joiden on ajateltu aiemmin olevan mahdollisia vain ihmiselle.
On eldimid, jotka kykenevit paittelyyn, osoittamaan moraalista dlykkyyttd sekd valmistamaan
tai kiyttdmaidn monimutkaisia tyokaluja. Joillakin eldimilld on havaittu lajin jdsenten valilla
oikeudenmukaisuuden, empatian, myotatunnon, ystavillisyyden ja luottamuksen osoittamista.
Yksittdisten eldinten vililld on vaihtelua siind, kuinka tarkasti kukin paéttdd kunnioittaa ryh-
ménsd eettisid sddntdjd, mikd osoittaa, ettei eldinten kdytos ole kaikki vaistomaista ja jousta-
matonta, vaan se sisiltdd valinnan- ja tahdonvapauden. Eldimilla on siis kyky kertoa asioita

omasta ndkokulmastaan, vaikka me ihmiset emme pystyisikédén tdysin ymmartimain niita.
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Kuitenkin, kun kiinnitetdén erityistd huomiota erilaisiin tapoihin, joilla eldiimet kommunikoi-
vat, pystytddn melko hyvin ennustamaan miti ne tietyssa tilanteessa tekevit. Tieteessd vahi-
tellen kehittynyt ennakkoluulojen hidlveneminen ja eldinten ymmartdminen ovat mahdollista-
neet ajatuksen siitd, ettd on olemassa useampia tapoja kuin vain “meidin ihmisten tapa”.

(Freeman ym., 2011, s. 595; Telkdnranta, 2015, luku 2.)

”Meidin ihmisten tapojen”, eli antroposeenin, aikakaudella villieldinten riippuvuus ihmisisti
on kasvanut. Esimerkiksi jos eldinten ruokinnasta tulee osa matkailupalvelua, voi eldin menet-
tdd luonnollisen taitonsa etsid ruokaa ja néin ollen vihentéd sen litkkumista ympéristossdén,
silld valmiiksi annettu ruoka vaatii vihemmén ponnisteluja. Téhén liittyy myos toinen on-
gelma, eli tottuminen ihmiskontaktiin, mika saattaa villieldimié vaaraan, jos niitd ldhestyy
joku pahoilla tarkoituksilla. Klinen ja muiden (2023) mukaan meriympéristoissd monet lajit
(esim. hait) ovat tulleet selviytymisensé suhteen tilld tavoin riippuvaisiksi sukellusturismista
ja heti kun matkailu alueelta katoaa, saapuvat kalastuslaivastot paikalle tuottoisaan evapyyn-
tiin. Lisdksi tiedetdén lukuisia tapauksia, joissa thmisten ruokkimat villieldimet ovat muuttu-
neet aggressiivisiksi ihmistd kohtaan. Esimerkiksi vapaana liikkuvien kédellisten, joita on
ruokittu pitkid aikoja, on raportoitu hydkénneen ihmisid kohti. (Kline ym., 2023, s. 1171—
1172.)

Kaiken lajiset eldimet tarvitsevat luonnollisia ja turvallisia tiloja ollakseen oma itsensa. Osit-
tain eldimié on kuitenkin aikojen saatossa sijoiteltu thmisen toimesta pois niiden alkuperéi-
sistd elinympdristdistd. Erik Cohen (2009) on méiritellyt eldinmatkailun ympéristdja luokitte-
lemalla ne tiysin luonnollisiin, puoliluonnollisiin, osittain keinotekoisiin ja tdysin keinotekoi-
siin ympdristoihin. Tdysin luonnollisia ymparist6jd ovat esimerkiksi erdimaat, metsit, viidakot
tai aavikot, joita ei ole aidattu ja joissa eldimia ei hillitd milldén tavoin. Puoliluonnollisia ym-
péristdjd ovat esimerkiksi kansallispuistot tai eldinten suojelualueet, jotka ovat rajattuja ja hal-
littuja tiloja ja siten erottuvat tavallisesta eldménvirrasta. Eldimet kuitenkin oletetusti eldvat
ndissd ympdaristoissad luonnollista eldméddnsd, mutta asetettujen rajojen sisilld. Osittain keino-
tekoisissa ymparistoissd, kuten eldintarhoissa ja akvaarioissa eldimet ovat nimellisesti villeja,
mutta ne pidetddn vangittuna keinotekoisessa ympéristdssd, joissa vililld simuloidaan niiden
luonnollisia elinymparistdjd. Taysin keinotekoisissa ympéristoissd, kuten eldinesityksissi ja -
ndytoksissd vangitut villeiltd ndyttavit eldimet ovat eri asteisesti kesytettyjd, koulutettuja ja

humanisoituja. (Cohen, 2009, s. 102—103.)
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Matkailun kasvu vaikuttaa negatiivisesti eldinten hyvinvointiin ja villieldinten elinympéristo-
jen turvaamisesta ja kehittdmisestd olisikin syyté keskustella. Matkailun lisdéntyminen vil-
lieldinten asuttamilla alueilla lisdé niiden joutumista esimerkiksi liikkenneonnettomuuksiin. Li-
séksi on olemassa tutkimuksia villieldinten tarkkailun vaikutuksista eldinten stressiin ja ahdis-
tuneisuustasoihin. Ihmisen aktiivisuuden lisddntyminen eldinten elinympéristdissd, tunkeutu-
minen niiden tilaan ja luonnollisiin kdyttdytymismalleihin on muuttanut elinympéristot eldi-

mille vaarallisiksi ja poissulkeviksi. (Jeczmyk ym., 2021, s. 3; Kline ym., 2023, s. 1172.)

Ihmisen aktiivisuuden lisdéntyminen eldinten elinympéristdissd on myods yksi syy joidenkin
eldinten harvinaistumiselle. Harvey Lemelinin ja muiden (2011) mukaan késitykset eldinten
harvinaisuudesta ovat erilaisia ja ne voivat ruokkia tai jopa manipuloida toisiaan. Erilaisia ké-
sityksid luovat muun muassa tiedeyhteisot, markkinoijat, matkailutoimijat, tutkijat ja toimitta-
jat. Tiettyjen harvinaisuuksien julki tuominen luontodokumenttien tai varainkeruukampanjoi-
den avulla voi toimia “kutsuna toimimaan” niiden harvinaisten eldinten ja alueiden suojele-
miseksi. Harvinaisen eldinlajin nikeminen sen luonnollisessa elinympéristdssi luo emotionaa-
lisen siteen, joka syntyy vain harvoin eldintarhassa vieraillessa. Paikan pailld tapahtuvan ko-
kemuksen kautta vierailijat voivatkin oppia eldinlajista ja alueesta sekd haluta auttaa, koska

kokevat olevansa viimeisid mahdollisia avunannon mahdollistajia. (Lemelin ym., 2011, s. 5.)

Franck Courchamp ja muut (2006) ovat todenneet, ettd ihmisilld on taipumus antaa liioiteltua
arvoa harvinaisille lajeille, joka lisdd niiden hyviaksikdyttdd ja tekee niistd entistd harvinai-
sempia ja halutumpia. Tama4 kierre voi lopulta johtaa sukupuuttoon. Courchamp ja muut
(2006) kutsuvat tatd ilmiotd, jossa harvinaiselle lajille annettu arvo voikin ihmisen toiminnan
seurauksena nopeuttaa ndiden lajien sukupuuttoa, antropogeeniseksi allee -ilmidksi. (Cour-
champ ym., 2006, s. 2405.) Monet ihmisen toimet voivat siis lisétd antropogeenista allee -il-
mio6td ja selkein esimerkki luontoon liittyvéstd toiminnasta, joissa harvinaisuutta arvostetaan,
ovat erilaiset harrastuskokoelmat. Kun harvinaisen asian arvo kasvaa, sen hankkimiseen kéy-
tetddn enemmaén vaivaa, mika lisdé lajiin kohdistuvaa painetta sen harvinaistuessa. Esimer-
kiksi Papua-Uuden-Guinean perhoskokoelmat ovat havainnollistaneet, ettd kyldldisten hyon-
teiskerdilijoille myymien perhoskokoelmien hinta korreloi harvinaisuuden kanssa. Trofee-
metsdstys on toinen kerdilymuoto. Useat kulttuurit ovat arvostaneet tuhansien vuosien ajan
metsédstyssaaliita miehuuden merkkind. Lajit, joita oli vaikeampi tappaa, symboloivat valtaa,

koska niiden tappamiseen vaadittiin voimaa. Koska nykyisin kdytetién tuliaseita,
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metsdstyksen painopiste on siirtynyt vaarallisista eldimistd harvinaisiin. Metséstyspalkintojen
hintojen on myds todettu korreloivan eldimen harvinaisuuden kanssa. Varakkaat metséstys-
matkailijat ovat valmiita maksamaan suuria summia, silld ampuessaan harvinaisen eldimen he

kokevat saavansa yhteiskunnallista arvovaltaa. (Courchamp ym., 2006, s. 2407.)

Harvinaisten elédinlajien nauttiminen ylellisini elintarvikkeina, luksustuotteina, on toinen tapa
osoittaa vaurautta ja sosiaalista asemaa. Mitd harvinaisempi tuote on, sitd kalliimpi se on. Jot-
kut villieldinkaupan toimijat uskovat, ettd kun suojeluorganisaatio julistaa eldinlajin uhan-
alaiseksi, on se virallinen todiste siitd, ettd laji on harvinainen ja siten arvokkaampi. Néin ol-
len Iajin julistaminen harvinaiseksi voi tehda siitd haluttavamman ja lisiti hyvaksikdyton to-
dennédkoisyyttd. Perinteiset lddketieteet kdyttdvit monia harvinaisia eldinlajeja ladkkeisséén.
Esimerkiksi kiinalaisessa lddketieteessd kaytetty bahaba -kala ja sen uimarakko on erittiin ar-
vostettu raaka-aine keskenmenoja ehkéisevissa lddkkeessd. Vuonna 2001, noin 70 vuotta sen
jalkeen, kun bahaba -kalan kayttod esitettiin ensimmaisen kerran ladkinndssa, oli laji kdytén-
nossa kuollut sukupuuttoon. Tuolloin satunnaisista kaloista, joita pyydettiin muutaman vuo-
den vilein, saatiin uimarakko, ja sellaisen arvo ylitti vahittdiskaupan markkinoilla kullan ar-

von seitsenkertaisesti. (Courchamp ym., 2006, s. 2408-2409.)

Onkin todettua, ettd lajin julistaminen harvinaiseksi voi olla vaarallista, jos sitd ei kyeté tiysin
suojelemaan (Courchamp ym., 2006, s. 2409). Néiden lajien suojelua vaikeuttavat entisestddn
kulttuuriperinteet ja se, miten harvinaisiin lajeihin liittyvét tuotteet, niiden kulutus tai omista-
minen ndhdéddn ja miten tdma vilittdd yhteiskunnallista arvovaltaa ja asemaa. Harvinaisten la-
jien listaukset voidaankin ndhda virallisina vahvistuksina siité, ettd kyseessa olevaa lajia tai
aluetta on olemassa endé rajallinen mééra, ja tdllaiset luettelot ovatkin omiaan kerédaville”
matkailijoille. Téllaisessa tapauksessa matkailija toimii loppukuluttajana, jolle harvinaisuudet

toimitetaan juuri ajoissa, ennen kuin niiden kohtalo on sinetdity. (Lemelin ym., 2011, s. 5.)

Harvinaisuus ja karismaattisuus eldimisséd kiehtoo matkailijoita. Eldinlajit, jotka ovat helposti
tunnistettavia sekd isoja, sopoja ja karvaisia” ovat yleisolle usein mieleenpainuvia. Téllaiset
lajit ovat karismaattisia, niin sanottuja lippulaivalajeja, ja ne toimivat usein symboleina ja
niilld kannustetaan tekoihin luonnonsuojelun hyvéksi. (Walpole & Leader-Williams, 2002, s.
544.) Thmisen késitys karismaattisista lajeista on muuttunut huomattavasti ajan my6td. Téhén
muutokseen ovat vaikuttaneet muun muassa ymparistonsuojelu, tiedekasvatus, villieldindoku-

mentit, kirjat, elokuvat seké yksittédisten tutkijoiden tai tiedottajien toimet. (Mazzoldi ym.,
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2019, s. 2.) Karismaattiset ja harvinaiset eldimet toimivat yleison houkuttimina myds esimer-
kiksi eldintarhoissa. Alan Beardsworth ja Alan Bryman (2001) toteavat, ettd eldintarhoja ja
villieldinpuistoja tutkittaessa on havaittu niiden taipumus eldinten disneyfikoimiseen. Dis-
neyfikaatio on kisite, jota kiytetddn yleensd halventavalla tavalla osoittamaan alkuperdinen
siséltd lapsenomaisempana tai yksinkertaistettuna, eli suurelle yleisolle helpommin saavutet-
tavana. Ndin ollen sisdltd voi menettdé alkuperdisti hienostuneisuuttaan ja monimutkaisuut-
taan. (Beardsworth & Bryman, 2001 s. 83, 90.) Beardsworth ja Bryman (2001) ovat tutkineet
tapoja, joilla ihminen ja villieldimet ovat vuorovaikutuksessa erityisesti eldintarhaolosuh-
teissa. Nykyaikaiset eldintarhat ovat kiymaissa lapi merkittdvid muutoksia legimitointitari-
noissaan, eli tarinoissa ja selityksissi siitd, miten perustellaan tietynlainen toiminta. Eldintar-
hoissa on nédhtévissd suuntaus kohti disneyfikaatiota, joka viittaa tiettyjen Disney-teemapuis-
toille tunnusomaisiin piirteisiin kuten voimakkaaseen teemojen kiyttoon, kaupallistamiseen
sekd pyrkimykseen tuottaa vahvoja tunnekokemuksia kavijoille. Namé piirteet muuttavat
eldintarhojen toimintaa sekéd kokemuksia, mitd ne tarjoavat vierailijoilleen. (Beardsworth &

Bryman, 2001 s. 83.)

Matkailussa disneyfikaatiota on tutkittu myods muualla kuin eldinmatkailun liittyen. Perinteik-
kadsta hongkongilaisesta Bun Festival -kulttuuritapahtumasta on alkanut kehittyd suosittu
matkailutapahtuma, ja kehitys on herittanyt huolta vierailijoissa ja paikallisyhteisdissd. Hei
Yan Lee (2017) toteaa tutkimuksessaan, ettd nykymuotoisessa Bun Festival -tapahtumassa on
havaittavissa yhtdldisyyttd Disney-puistojen kehityksen ja markkinoinnin kanssa. Tapahtuman
muuttuminen matkailuspektaakkeliksi on aiheuttanut tapahtuman ainutlaatuisuuden menetta-
misen ja uhkaavan sen kulttuurista autenttisuutta. Disneyfikoitumisen myo6ti tapahtumassa on
alettu luistaa perinteisistd tavoista, jotta tuottoja saataisiin enemmén ja aiemmin paikallisesta
juhlasta on tullut keinotekoinen matkailutapahtuma. Esimerkiksi perinteisen tavan mukaan
asukkaat eivit saa tappaa eldimii ja juhlan aikana ruoaksi saa sydda vain kasvisruokaa, mutta
matkailijoita varten onkin alettu myydd muutakin kuin kasvisruokaa. Néin ollen painopiste on
siirtynyt alkuperdisestd ajatuksesta voittoa tavoitteleviin motiiveihin. Ajan myo6té tapahtu-
masta on tulossa voimakkaasti hyvéksikdytetty turistikohde, jonka luonnonympéristd heikke-

nee. (Lee, 2017, s. 107, 113-114.)

Disneyfikaation avulla eldimid, niiden kéyttdytymisté ja tarpeita voidaan esittia siis tavoilla,

jotka voivat johtaa vdidristyneisiin kdsityksiin niistd. Toinen tédllainen tapa esittdé eldimid on
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antropomorfismi. Antropomorfismi méaaritellddn ihmismielen taipumukseksi inhimillisti4 ja
havaita ihmismadisid piirteitd muissa eldimissd, esineissé tai vaikka luonnon ilmidissé (Pohjan-
heimo, 2024; Sihvonen, 2014, s. 82; Ding ym., 2022, s. 404). Cohen (2009) on tutkinut mat-
kailijoiden ja eldinten vilisid suhteita Thaimaan matkailussa ja todennut, ettd matkailijoiden
kiinnostus eldimia kohtaan pydrii useimmiten kahden vastakkaisen navan ymparillé: toisaalta
ihmisid kiinnostaa villieldinten toiseus ja toisaalta niiden ndenndinen samankaltaisuus ihmis-
ten kanssa, eli niiden inhimillistiminen tai antropomorfisaatio (Cohen, 2009, s. 101). Inhimil-
listiminen luo haasteen matkailijan ja eldimen kohtaamiselle seké sen hallinnalle, silld oike-
anlaisten vakiintuneiden toimintatapojen puuttuessa matkailija mahdollisesti tulkitsee eldimen
tarpeet ja tunteet viirin, mika on haitallista eldimen hyvinvoinnin sekd matkailijan kokemuk-
senkin kannalta (Aijild ym., 2016 s. 49). Hyvi esimerkki tistid on matkailijat, jotka kohtaavat
makakiapinoita ja tulkitsevat ndiden hampaiden ndyttdmisen hymyni. Todellisuudessa kyse
on uhkaavasta tilanteesta, jossa apina yrittdd haatda ihmisen pois alueelta ja viestii tdstd ham-
paita ndyttamélla. Talloin on kyse matkailijan epapitevyydestd tulkita eldinten kayttdytymisti

ja siitd ettd matkailija inhimillistda eldimen eleitd. (Sueur ym., 2020, s. 4.)

Luonnossa havaittu villieldin ndyttda tarjoavan matkailijalle autenttisen kokemuksen kiehto-
vasta toiseudesta, kun taas antropomorfisoitu eldin ndyttd4 tarjoavan vithdyttdvid kokemuksia,
jota provosoi sen eldimellisyyden ja inhimillisen toiminnan suorittamisen ristiriita (Cohen,
2009, s. 101). Antropomorfismia hyddynnetddan matkailualalla muissakin yhteyksissa kuin
eldinmatkailussa. Anni Ding ja muut (2022) ovat tehneet kirjallisuuskatsaustutkimuksen ant-
ropomorfismista matkailualalla ja todenneet, ettd inhimillisten ominaisuuksien liittiminen esi-
merkiksi palveluteknologiaan tai viestintdin on vaikuttanut kuluttajien késityksiin yrityksesta
myoOnteisesti. Esimerkkejé tastd voivat olla kestdvyysviestid edistidvi kuva jarkyttyneesté vesi-
pisarasta, joka muistuttaa hotellin vierailijoita veden sdéstdmisestd tai palvelurobotit. Antro-
pomorfismin on havaittu auttavan ihmisid késittelemadn tuntemattomia tilanteita ja selviyty-
madn niistd. Antropomorfismin on havaittu myds rakentavan kuluttajien yhteytta ja kiinty-

din, matkailukohteen tai tuotteen pariin. (Ding ym., 2022, s. 404, 413.)

Luonnon tunnistaminen ja nimedminen voivat myos olla keinoja rakentaa yhteyttd ja suhdet-
tamme ei-inhimillisiin toimijoihin. Tema Milstein (2011) on tutkinut eldinmatkailussa nimen

antamisen vaikutuksia suhteeseemme valaiden kanssa. On todettu, ettd suhde voi ldhentya,
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kun luonnon elementtejd nimetién, jolloin ne eivit vain erotu muista, vaan my0os antavat
meille mahdollisuuden ymmartdé niitd yksiloind. Luonnontutkijoiden antamat nimet valaille
ovat auttaneet matkailijoita tunnistamaan valaita yksildini ja vertailemaan niiden ominaisuuk-
sia sekd ymmaértdmaén niiden ainutlaatuisuutta. Vaikka matkailijalle nimetyn eldimen tunnis-
taminen yksilond voi olla haastavaa, voi nimenanto auttaa luomaan henkilokohtaisemman ja
laheisemmaén suhteen eldimeen. Eldimen tunnistus ja nimedminen siis voivat saada aikaan
sen, ettd ne tunnistetaan yksiloind, mutta tima ei valttdmatta siirry samalla tavalla ekosystee-
min muihin osiin ja haasteena olisikin muodostaa ymmarrys yksilon ja ekosysteemin vilisestd

vuorovaikutuksesta. (Milstein, 2011, s. 4-8, 11-14, 17-20.)

Eldinten asema ja roolit matkailun kontekstissa kuvastavat laajempia yhteiskunnallisia asen-
teita ja arvoja, jotka muokkaavat suhdettamme ei-inhimillisiin toimijoihin. Eldinten asema voi
kuitenkin olla monitahoinen eri tekijdisté riippuen. Téllaisia tekijoitd voivat olla esimerkiksi
alueellinen kulttuuri, lainsdadéantd, taloudelliset tekijat ja ympériston tila. Ei-inhimillisten toi-
mijoiden asema tdmén ajan yhteiskunnassa ja sithen yhdistyvit jannitteet ovat havaittavissa
sukupuuttomatkailussa. (ks. esim. Lemelin ym., 2011.) Alaluvussa 2.2 sukupuuttomatkailun

késittely jatkaa ja syventdd teemoja, jotka nousivat esiin eldimen asemaa tarkastellessa.
2.2 Sukupuuttomatkailu

1990-luvulta alkaen matkablogeissa, kirjallisuudessa, sekd muissa medioissa on alettu varoit-
taa yleisod viimeisen mahdollisuuden ongelmista. Téllaisia ongelmia ovat esimerkiksi ilmas-
tonmuutoksesta, saastumisesta tai luonnonvarojen ehtymisesti johtuvat lajien, paikkojen tai
kulttuurien katoaminen tai sen uhka. (Lemelin ym., 2011, s. 3—4.) Harvey Lemelin ja muut
(2010) ovat tutkineet kirjallisuus- ja verkkopohjaisessa katsauksessaan matkailuun liittyvid
julkaisuja, jotka kisittelevat viimeistd mahdollisuutta ndhdé jokin kohde tai laji ennen kuin se
katoaa, ilmastonmuutosta, tuhoa, kuolemaa ja uhanalaisuutta. Esimerkkeja tillaisista julkai-
suista ovat seuraavat kirjat; Frommer’s 500 places to visit before they disappear (Hughes,
2008), Disappearing World: 101 of the Earth's Most Extraordinary and Endangered Places
(Addison, 2008), seki lehtiartikkeli; The end of tourism? Climate change and society change
(Burns & Bibbings, 2009). Julkaisuissa viesti (toiset puolesta ja toiset vastaan) on, ettd mat-
kailu tarjoaa mahdollisuuden katoavien kohteiden ja sukupuuton partaalla olevien eldinten,

katseluun ennen kuin ne katoavat. (Lemelin ym., 2010, s. 479-480.)
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Viimeisten mahdollisuuksien esiin tuominen on luonut nostetta matkailun ilmiélle, joka tun-
netaan sukupuuttomatkailuna tai viimeisen mahdollisuuden matkailuna. Sukupuuttomatkailu
madritelldédn matkailumuodoksi, jossa vierailijat kokevat uhanalaisia lajeja, paikkoja tai ilmi-
0itd, joiden katsotaan olevan vaarassa havita (Leahy, 2008; Fletcher, 2019, s. 528). Matkaili-
joiden halu kokea sukupuuttomatkailun kohteita saattaa kertoa kasvavasta vastuuntunnosta ja
tahdosta kompensoida ihmisen aiheuttamaa vahinkoa, mutta toisaalta myds antroposeenille
ominaisesta halusta kdyttdd kohteita kokemustensa ja elamystensd tarpeiden vilittdjina. [lmid

heijastaa pyrkimystimme navigoida tunteiden ja tavoitteiden vélilla.

Sukupuuttomatkailu -kisitettd on kéytetty yhdessd viimeisen mahdollisuuden matkailu (last
chance tourism) -kisitteen kanssa. Viimeisen mahdollisuuden matkailuun lukeutuvia muita
kasitteitd ovat muun muassa “katastrofimatkailu” (catastrophe tourism), ”ilmastomatkailu”
(climate tourism), “antroposeenimatkailu” (anthropocene tourism) ”tuhomatkailu” (doom tou-
rism) ja “uhanalaisten kohteiden matkailu” (endangered destination tourism). (Dawson ym.,
2011, s. 251; Fletcher, 2019.) Ilmastonmuutosmatkailun tapaan sukupuuttomatkailua stimuloi
usein késitys ilmastonmuutoksen aiheuttamasta muutoksesta, mutta toisin kuin ilmastonmuu-
tosmatkailu, sukupuuttomatkailu voi tarkoittaa myds vierailuja esimerkiksi kulttuurikohteissa,
joiden tuhoutumisella ei ole tekemistéd ilmastonmuutoksen kanssa. Tarjoamalla mahdollisuuk-
sia ndhda ja todistaa paikkojen ja lajien hdvidmistd, voidaan sukupuuttomatkailu mééritella
myds synkdn matkailun (dark tourism) edeltdjiksi. (Lemelin ym., 2011, s. 4.) Sukupuuttomat-
kailua ja synkkda matkailua yhdistdd motivaatio ndhda alueita, joissa on tapahtunut tai tapah-
tumassa joukkokuolemaa. Ndma molemmat matkailumuodot symboloivat huolta ympériston
tilasta ja ihmisen toiminnan vaikutuksesta sithen. Sukupuuttomatkailussa korostuu ilmaston-
muutoksen vaikutukset ja uhanalaisten lajien suojelun tarve, kun taas synkdssd matkailussa
korostuu ihmisen aiheuttama tuho ja kuolema. Lemelin ja muut (2010) ovat todenneet, etti
synkissd matkailussa kuoleman vetovoima on suurelta osin ihmiskeskeistd. Akateemisista
synkédn matkailun maéritelmisti puuttuvat usein muiden lajien ja ekosysteemien kuolemat
sekd luonnonperinnon katoaminen. Molemmat matkailumuodot heréttivét eettisid kysymyksid
siitd, onko oikein hyotyd lyhyelld aikavililld kohteiden tuhosta tai muutoksesta. (Lemelin

ym., 2010, s. 487-489.)

Sukupuuttomatkailussa, jossa tarkkaillaan ja valokuvataan uhanalaisia ei-inhimillisid toimi-

joita, kertoo halustamme olla vuorovaikutuksessa niiden kanssa. Téllaista matkailua tarjoavat
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yhd useammat toimijat monissa kohteissa ympéri maailmaa. (Lemelin ym., 2011, s. 3—4.) Su-
kupuuttomatkailussa, jossa tavoitteena on erityisesti uhanalaisten eldinlajien tarkkailu ja lajei-
hin tutustuminen, on samoja piirteitd kuin villieldiinmatkailussa, joten on hyva olla tietoinen
myos villieldinmatkailuun liittyvisté seikoista, kun tutkitaan sukupuuttomatkailua. Esimer-
kiksi useat ei-kuluttavassa villieldinmatkailussa, eli kesyttdmattomien eldinten kohtaamiseen
perustuvassa matkailumuodossa, jossa eldimii ei ole tarkoitus metséstié tai tappaa vaan esi-
merkiksi tarkkailla luonnossa, korostuvat ilmiét yhdistyvit myo6s sukupuuttomatkailuun
(Jeczmyk ym., 2021, s. 2). Villieldinmatkailu tapahtuu pddasiassa suojelualueilla, koskematto-
missa ympdristoissd, joilla on korkea suojeluarvo, ja niiden viitetddn yleensi olevan ekologi-
sesti ja sosiaalisesti kestdvid (Larm ym., 2018, s.1-2). Villieldimet edustavat biologista moni-
muotoisuutta, joka on vélttdmétonta terveydellemme ja koko planeetan hyvinvoinnille (UN-
WTO, n.d.). On arvioitu, ettd villieldinmatkailun osuus kaikesta kansainvélisestd matkailusta
on 2040 %, mutta tima arvio perustuu 1990-luvun tietoihin ja koskee vain yhden tyyppista
eldinkokemusta, eika tieto tarjoa selkedd maéritelméé siitd millaisia matkailumuotoja on mu-
kana villieldinmatkailukohtaamisissa (Hoarau-Heemstra & Cline, 2022, s. 2; Jeczmyk ym.,
2021, s. 2.) Villieldinmatkailulla on tutkittu olevan sekd myonteisii etté kielteisid vaikutuksia
eldimiin. Villieldiinmatkailussa tarjottavien kokemusten kirjo laajenee jatkuvasti siséltden uu-
sia alueita, lajeja ja tapoja olla vuorovaikutuksessa eldinten kanssa. Monet villieldinmatkai-
luun liittyvit toiminnot todennékdisesti aiheuttavat jossain madrin hdiriotd kohteena oleville
ei-inhimillisille toimijoille. Uhanalaiset lajit, jotka ovat usein matkailijoiden kiinnostuksen
kohteena, ovat erityisen herkkid héiridille, koska pienetkin negatiiviset vaikutukset voivat vai-
kuttaa merkittavisti populaation elinkelpoisuuteen. (Larm ym., 2018, s.1-2.) Villieldinmatkai-
lun kirjon laajentuminen kuvastaa ihmisten kasvavaa kiinnostusta villieldimid kohtaan mutta

toisaalta my0s tarvetta hallita ja hyddyntdd ei-inhimillisid toimijoita.

Kriitikot ovat huomauttaneet, ettd vaikka suurta osaa uhanalaisten lajien elinalueille suuntau-
tuvista matkoista markkinoidaankin ympériston huomioivina ekomatkoina, niilld ei aina ole
tekemistd kestdvin matkailun kanssa, vaan ne liittyvat enemménkin “egomatkailuun” ja hy-
perkulutukseen. Téllaisissa matkoissa ajatellaan vain vihén, jos ollenkaan, toiminnan ympé-
ristovaikutuksia ja / tai sosiaalisia vaikutuksia ja ne ovat tavalla tai toisella matkailijoille sta-
tussymboleja. Pohjimmiltaan toiminta on haavoittuvien ei-inhimillisten toimijoiden hyvéksi-
kayttod, jotka ovat uhattuina lyhyen aikavélin taloudellisten hy6tyjen tavoittelemiseksi. (Le-

melin ym., 2010, s. 487.)
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Vetovoimaisuudestaan huolimatta sukupuuttomatkailu on kohdannut syytdksid myds sen pa-
radoksaalisesta suhteesta ilmastonmuutokseen ja kestdvyyteen (Miiller, 2022, s. 46—48;
Schweinsberg ym., 2021, s. 946). Esiin nouseekin huoli siitd, ettd herkille alueille kohdistuva
matkailu voi nopeuttaa niiden tuhoutumista (Shapiro, 2011, s. 15). Esimerkiksi matkailijoille
tarjottavien arktisten risteilyjen osalta niiden yritys lisiti tietoisuutta ilmastonmuutoksesta ai-
heuttaa samanaikaisesti suuren panoksensa ilmastonmuutoksen edistamiseen. (Schweinsberg
ym., 2021, s. 946.) Herkille alueille kohdistuvan matkailun paradoksaalisuutta, seké joidenkin
matkailijoiden odotuksia tdllaisesta matkailumuodosta kuvaa Lemelinin ja muiden (2010) tut-
kimuksessaan esittelema esimerkki, jossa marraskuussa 2008 tapahtui ensimmaiinen ilmaston-
muutokseen ja sen seurauksena kadonneeseen ahtojdéhin perustuva oikeusjuttu. Saksalainen
risteilyoperaattori lupasi esitteesséddn risteilymatkan aikana tapahtuvan kulkemisen ”metrin
paksuisen ahtojdin” ldpi, mutta ilmaston ldimpenemisen vuoksi matkalla ei 16ytynyt “metrin
paksuista ahtojdita”. Matkustaja, joka oli pettynyt matkaansa, vei matkanjérjestdjén oikeuteen
ja voitti, koska tuomari katsoi, ettd ahtojadn puuttuminen oli ristiriidassa matkaesitteessi an-
netun lupauksen kanssa. My0s Kanadan arktisilla risteilyilld on oltu pettyneitd koska matkaili-
jat eivét ole ndhneet ’tarpeeksi’ villieldimid. Kuinka kauan matkanjirjestdjit voivat siis jatkaa
arktisten risteilyjen myyntié jddkarhujen ja sarvivalaiden kuvien perusteella ilman, etté lu-

paukset toteutuvat? (Lemelin ym., 2010, s. 479.)

Tiettyjen uhanalaisten kohteiden haavoittuvuuden julkistaminen ja kohteisiin matkaamiseen
kannustava markkinointi voivat olla kaksiterdinen miekka. Vaikka tdma voi auttaa lisddmaan
tietoisuutta ja ongelman nikyvyyttd sekd edistdéd suojelutoimia, se voi myds houkutella enem-
min matkailijoita, jotka haluavat kokea téllaisia kokemuksia ennen kuin ne ovat ikuisesti
poissa, mika taas kiihdyttda kielteisid vaikutuksia. (Lemelin ym., 2010, s. 478.) Kiinnittiméalla
huomio uhanalaisiin lajeihin ja alueisiin otetaankin riski, ettd niissd aiheutetaan lisdvahinkoa —
riski, ettd alueet rakastetaan kuoliaaksi. Onko kuitenkin niin, ettd tissd tapauksessa palkinnot
voivatkin olla huomattavasti riskejd suurempia? Kenneth Shapiro (2011) on todennut, etta al-
tistamalla ihmiset sukupuuton partaalla oleville luonnon ihmeille mahdollistetaan ajatteluta-
van muutokset, joiden mydtd monet uhanalaiset lajit olisi mahdollista pelastaa. Matkailun
avulla voitaisiin ndyttdd ihmisille vallitsevan tilanteen sdilyttimisen seuraukset. (Shapiro,
2011, s. 15-16.) Onkin tutkittu, ettd uhanalaiseen luontokohteiseen suuntautuvan matkan ai-
kaiset kokemukset kehittdvét matkailijoiden huolenpitotaipumusta ei-inhimillisid toimijoita

kohtaan (ks. esim. Schweinsberg ym., 2021).
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Robyn Bushell ja Kelly Bricker (2017) esittdvit matkailun ja suojelualueet luonnollisina
kumppaneina. Suojelualueet tukeutuvat matkailuun ja yleison tuki luonnonsuojelulle on elin-
tiarkedd poliittisen tuen ja rahoituksen saamiseksi. Sisddnpadsymaksut, matkailutoimijoiden
maksut, lisenssit ja toimiluvat voivat muodostaa merkittdvén osan suojelualueen tuloista. Vie-
railut suojelualueilla tarjoavat kaivattuja ensikdden luontoelamyksid yha kaupungistuvalle vi-
estolle maailmanlaajuisesti, miké lisda tietoisuutta luonnon ahdingosta kasvavassa maail-
massa. (Bushell & Bricker, 2017, s. 111-112.) Yleinen késitys lisdksi on, ettd luontokoke-
mukset lisddvéat arvostustamme luontoa kohtaan ja télld voi olla vaikutuksensa ympéristoasen-
teisiimme ja -kéyttdytymiseemme (ks. esim. Larm ym., 2018; Kim ym., 2011; Zeppel & Mu-
loin, 2008). Malin Larmin ja muiden (2018) mukaan kuitenkin tieto, asenteet ja kdyttdytymis-
mallit ovat monimutkaisessa suhteessa toisiinsa, ja vaikka parempi ympéristotietoisuus ja -
asenteet johtavat usein aikomukseen muuttaa kiyttdytymisti, ne eivét ole luotettavia todelli-
sen ympdristomyonteisen kiyttdytymisen ennustajia. Asenteet perustuvat usein muutamiin
keskeisiin uskomuksiin, jotka vaihtelevat vierailijoittain aiemman tiedon ja kokemuksen mu-
kaan. Téllaisia uskomuksia voivat olla esimerkiksi kdsitykset omien toimien merkityksesti tai
merkityksettomyydestd ympériston tilaan. On esimerkiksi tutkittu, ettd matkailijat ovat oletta-
neet pystyvénsid pitdmiidn lyhyemman etdisyyden eldimiin héiritsematté niitd, kuin mika to-
dellisuudessa eldinten kannalta olisi asianmukaista (ks. esim. Taylor & Knight, 2003). Thmi-
silld on ollut tapana syyttdd muita ryhmié ja aktiviteetteja hdirion aiheuttamisesta eldimille ali-
arvioimalla omaa vaikutustaan. Asenteiden kehittimiseksi néité taustalla olevia uskomuksia ja
késityksid olisikin saatava muuttumaan. Luontomatkailukokemus voi néin ollen auttaa paran-
tamaan ympdiristoasenteita ja -kdyttdytymistd jo ennestddn ymparistitietoisten henkildiden
keskuudessa, mutta se voi olla myds ensimmadinen askel kohti ympaéristotietoisuutta niille,

jotka ovat tdssd vasta-alkajia. (Larm ym., 2018, s. 3-4.)

Yhé useammin matkailu siis ndhdédan suojelualueilla enemménkin mahdollisuutena kuin on-
gelmana. Se nihdddan mahdollisuutena tarjota matkailualan toimijoille ympéristo, jossa toteut-
taa ympéristovastuullista matkailua lisdten samalla kumppanuuksia suojelualueiden organi-
saatioiden kanssa. Téllainen toiminta voi tarjota kestdvén tulonldhteen alueen suojelun edisté-
misté varten. (Bushell & Bricker, 2017, s. 111-112.) Bushellin ja Brickerin (2017) mukaan
matkailu suojelluilla alueilla on ndin ollen erittdin merkittéva tilaisuus kouluttaa matkailijoita
ja matkailualan toimijoita luonnon biodiversiteetin arvoista ja timén valtavasta merkityksesti

meille kaikille. Heidén mukaansa miki tahansa kestévi ja vastuullinen toiminta, joka tuo
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ihmisid suojelualueille, palvelee luonnon biodiversiteetin valtavirtaistamista ja siihen liittyvin

tietoisuuden lisddamistd. (Bushell & Bricker, 2017, s. 107.)

Bushell ja Bricker (2017) ovat my0s todenneet, ettd vaikka luonnonsuojelun ja matkailun
kumppanuksia arvostetaan, ovat ne monimutkaisia ja usein kiisteltyjakin, eivéitké ne aina
tuota odotettuja tuloksia. Ne edellyttdvit selkeiden ja tdsmaillisten roolien ja vastuiden maarit-
telemisti, jotta vierailijoiden toiminta minimoisi kohteeseen kohdistuvat stressitekijét. Kump-
panuuksien arvo olisi my0s kyettdvé osoittamaan paikallisille yhteisdille ja eri sidosryhmille.
Kumppanuuksien merkityksellisyytté olisi kyettdvi arvioimaan ja seurantaa olisi tehtévi pit-
kalla aikavélilld siitd asianmukaisesti tiedottamalla kaikille osapuolille. Liséksi olisi tarkeda,
ettd luonnonsuojelun ja matkailun kumppanuuksille asetetut standardit olisivat mukautuvia ja

avoimia kunkin sijainnin tai kontekstin vivahteille. (Bushell & Bricker, 2017, s. 115.)

Sukupuuttomatkailu ilmidéna kertoo ristiriidoista thmisten ja ei-inhimillisten toimijoiden véli-
sissd suhteissa antroposeenin ajassa. Se osoittaa, kuinka ihmisten halu kokea luontoeldmyksia
ennen niiden mahdollista katoamista kietoutuu yhteen matkailun ja ldnsimaisen kulutuskult-
tuurin kanssa. Tdma 1lmi6 korostaa ldnsimaisten ihmisten ylivalta-ajattelua suhteessa eldi-
miin. (ks. esim. Jgczmyk ym., 2021.) Matkailun kulutus- ja tuotantojirjestelmissé vaadittai-
siinkin eettisten ndkokohtien laajentamista inhimillisten etujen ulkopuolelle, ekologisen oi-
keudenmukaisuuden omaksumista seki valta-asetelmien radikaalia uudelleenjérjestelyé.
(Kline ym., 2023, s. 1168.) Sukupuuttomatkailu voi kertoa kuitenkin myos kaipuustamme ko-
kea luonnon monimuotoisuutta tai tahdostamme keskittya lajien vilisiin yhteyksiin. Suku-
puuttomatkailun tarjoama kokemuksellinen yhteys luontoon voi aikaan saada biofilian kehit-

tymistd sekd tarjota ihmisille tilaisuuksia kehittd ja syventdd suhdettaan luontoon.
2.3 Kohti biofiliaa

Biofilia on ihmisen persoonallisuuden piirre, jonka on kuvaillut alun perin yhteiskuntateoree-
tikko ja psykoanalyytikko Erich Fromm (1900-1980) ja myéhemmin biologian professori Ed-
ward O. Wilson (1929-2021). Molemmat olivat yhtd mielti siité, ettd biofilialla on biologinen
perusta ja ettd se on olennainen piirre harmonisten suhteiden kehittdmiseksi ihmisen ja elon-
kehén vilille. (Barbiero & Berto, 2021, s. 1; Fromm & Kannosto, 1976; Wilson, 1984.) Biofi-
lia on yhdistelmi kahdesta sanasta “eldméa” (bio) ja “rakkaus” (philia), jotka ovat perdisin

muinaisesta Kreikasta. Biofilia tarkoittaa siis kirjaimellisesti rakkautta elaméén. Biofilia voi
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tarkoittaa rakkautta eldviin olentoihin seki rakkautta luontoon, joka ymmérretién eldvien

olentojen elinymparistoksi. (Barbiero & Berto, 2021, s. 1.)

Frommin alkuperdinen merkityssisilto biofiliasta tarkoittaa voimakasta rakkautta elaméa ja
kaikkea eldvaa kohtaan. Wilson taas siséllyttdd biofiliaan my06s huolenpidon kaikesta elolli-
sesta ja elottomasta luonnosta. (Barbiero & Berto, 2021, s. 2; Kallio ym., 2022 s. 35.) Kallio
ja muut (2022) ovat tutkimuksessaan médritelleet Frommin ja Wilsonin teorioiden pohjalta
biofilian harjoittamisen kaikenlaisen eldmén ja olevaisen vaalimiseen téhtddvaksi toiminnaksi,
jossa koetaan ja kannetaan tuntemuksia huolenpidosta, kunnioituksesta, vastuuntunnosta ja
tiedosta suhteessa ihmiseen itseensd, toisiin ihmisiin ja elolliseen seké elottomaan luontoon
(Kallio ym., 2022 s. 35). Biofilia voi sukupuuttomatkailussa ilmetd syvéni rakkautena ei-inhi-
millisiin toimijoihin, joka ohjaa matkailijoita hakeutuman osaksi vastuullisia luontokokemuk-
sia. Téll6in matkailijat saattavat tuntemansa rakkauden kautta nauttia luonnosta ja liséksi si-
toutua luonnon suojelemiseen toimissaan. Vastuullisten sukupuuttomatkailutoimijoiden tun-
nistaminen vastuuttomista matkailijalle ei kuitenkaan ole yksinkertaista, kun huomioidaan
alaluvuissa 2.1 ja 2.2 esitellyt vallitsevan ajan eldin-ihmissuhteiden kompleksisuus seké suku-

puuttomatkailuilmion monimutkaisuus.

Simone Blom ja muut (2020) ovat tutkineet luonnon seké luontoon kohdistuvan rakkauden
kasitteellistimistd sekd ymparistokasvatustutkimuksen potentiaalia olla paikantamassa rak-
kauden kisitettd. Tutkimuksella on pyritty laajentamaan akateemista ajattelua rakkaudesta.
Sanaa rakkaus on kdytetty monin eri tavoin ja silld on useita merkityksid. Sanana siti ei kui-
tenkaan yleisesti kdytetd esimerkiksi ldnsimaisessa koulutustutkimuksessa tai ammatillisissa
yhteyksissd. Sen kéyttd voi ymmarrettidviasti aiheuttaa epdvarmuutta ja epdmukavuutta aka-
teemisissa konteksteissa, varsinkin kun rakkaus yleisesti yhdistetéddn populaarikulttuurissa
tunteisiin ja subjektiivisuuteen. Blom ja muut (2020) ovat todenneet rakkaus sanan olevan
monimutkainen, vddrinymmarretty ja selvennyksen tarpeessa. On tunnustettu, etti rakkaus on
kietoutunut luontoon, oikeudenmukaisuuteen, kestdvyyteen ja ympéristokasvatukseen, mutta
silti Blom ja muut haluavat kyseenalaistaa mitd rakkaus tdssd yhteydessé todella tarkoittaa.

(Blom ym., 2020, s. 200.)

Ihmiskunnalla on sekoitus ideologioita, uskomuksia ja kulttuureja, jotka kiteyttavit rakkauden
kasitteen ympéristokasvatuksen keinoina ja mekanismeina. Tdmé rakkaus, yhteys ja arvostus

luontoa kohtaan myo6tivaikuttaa maapallon luonnollisen hyvinvoinnin ja kauneuden
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sdilyttdmiseen, ylldpitdmiseen ja palauttamiseen ja tdmé ilmenee monin eri tavoin eri kulttuu-
reissa. (Blom ym., 2020, s. 203.) Kulttuureissamme, maailmankuvissamme ja luontosuhteis-
samme on siis eroja. Ja silld on merkitystd mitka niistd padsevit osaksi keskusteluja, tutki-
musta tai matkailumuotojen toteutusta. Zoe Todd (2016) on kirjoittanut alkuperdiskansojen
maailmankuvien huomiotta jittdmisestd lansimaisessa akatemiassa. Han toteaa, ettd harjoi-
tamme tiedettd tavoilla, joissa alkuperdiskansat eurooppalaisissa luentosaleissamme loistavat
poissaolollaan ja vélttelemme alitajuisesti yhteistyotd nykyaikaisten alkuperdiskansojen tutki-
joiden ja ajattelijoiden kanssa samanaikaisesti, kun kuitenkin kasittelemme vaikka 80 vuotta

vanhoja etnografisia tekstejé tai 200 vuotta vanhoja filosofisia aiheita (Todd, 2016, s. 8).

M’sit No’kmagq ja muut (2021) toteavat tutkimuksessaan, etti alkuperdiskansojen maailman-
kuva perustuu suhteisiin maahan, eli kaikkiin ekologisiin todellisuuksiin, joiden késitetdin
kattavan maaperélla sijaitsevan liséksi ilman, joet, jarvet ja meret. Maailmankuvassa ndhdéén
kaikki "ekologiat" eldvind, toisistaan riippuvaisina ja toisiinsa liittyvind muotoina, jotka ovat
luonnostaan vaihtelevia. Keskeistd on lisdksi se, kuinka alkuperdiskansat ilmaisevat ja koke-
vat suhteensa ympdrillddn oleviin ekologisiin todellisuuksiin: kuinka he nékevét asuttamansa
maailman ja paikat, joita he muovaavat ja jotka muovaavat heitd. (No’kmaq ym., 2021, s.

844-845.)

Monissa alkuperdiskansojen maailmankatsomuksissa ja kulttuureissa edelld kuvatut aspektit
ovat toisiinsa liittyvid, upotettuja ja kokonaisvaltaisia eivitka asiat siksi ole lineaarisia, kuten
lansimaiselle maailmankatsomukselle on tyypillistd. Tdllaisten kokonaisvaltaisten ja toisiinsa
liittyvien kokonaisuuksien kuvaaminen on haastavaa lansimaiselle kirjoittamisen tavalle, joka
on tyypillisesti staattista, rajallista, lineaarista ja lokeroitua. No’kmaq ja muut (2021) ovat tut-
kimuksessaan nditd alkuperdiskansojen maailmankatsomuksen periaatteita kuitenkin tietoisen

keinotekoisesti avanneet, joista seuraavassa muutamia:

e Pidd muita tietdmisen tapoja patevind: Alkuperdisid tietimisen tapoja on kunnioitettava
erillisind ja pitevind tietojdrjestelmind, jotka seisovat rinnakkain lansimaisten tietojérjes-
telmien kanssa. Vain kun molemmat tietimistavat tunnistetaan, ne voivat kunnioittaa toi-
siaan.

e Kunnioita ja syvennd suhteita toisiin ja kaikkiin ekologioihin: Erilaisuutta on korostettava,
silld se rohkaisee kunnioittavaan kdyttadytymiseen ollessamme muiden kanssa tekemisissa.

e Tunnista ja ymmarrd luonnonlakeja: Luonnonlait selittdvit suhteet, vastuut ja
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velvollisuudet, joita kaikilla elimdanmuodoilla on toisistaan — ne eivét ole ihmisen luomia.

(No’kmaq ym., 2021, s. 846.)

Jos téllaiset ajattelutavat ja tarinat omaksuttaisiin laajemmin yleisesti ja matkailussa, auttaisi
se luomaan alustan jdrjestelméllisille muutoksille, jotka perustuvat huolenpidon etiikkaan ja
vastuuseen niin biologisesta monimuotoisuudesta kuin ihmisistikin (No’kmaq ym., 2021, s.
845). Todd’n (2016) mukaan alkuperdiskansojen tarinoita kiytetdéin usein kuitenkin ilman al-
kuperdiskansojen ldsndoloa ja tarinoita sovelletaan eurooppalaisesta nikokulmasta. Téllainen
kaytto ja tulkinta voi vairistdd alkuperiistd ajattelua ja poistaa tarinoista jotain olennaista.
Todd (2016) pohtii, onko alkuperdiskansojen tarinoiden poisjéttd tietoista, jotta tarinat eivit
védristyisi lansimaisessa kontekstissa. On kuitenkin olemassa my®ds riski, ettd alkuperdiskan-

sojen ajattelua ei tunnusteta lainkaan, jos siitd jatetdan kertomatta. (Todd, 2016, s. 8-9.)

Myd0s ldnsimaisessa maailmankatsomuksessa tiedetiin, ettd ympdriston tila vaikuttaa ihmis-
ten terveyteen (ks. esim. Kline ym., 2023 s. 1169) ja etti nykyisten antroposeenin ajan ~oirei-
den” kuten ilmastonmuutoksen, litkakulutuksen, liikalihavuuden, sotien, lajien hdvidmisen ja
ekologisen rappeutumisen voidaan katsoa johtuvan biofilian puutteesta tai ihmiskunnan rak-
kauden puutteesta luontoa kohtaan. Vallalla on ihmiskeskeinen, lansimainen elaméntyyli,
jossa hankkimisen ja tekemisen tarve on jatkuva. (Blom ym., 2020, s. 208.) Rakkaus ja biofi-
lia olisi siis siirtymistd vieraantumisesta takaisin yhteyteen kaiken eldvén ja thmisen itsensi
kanssa. Rakastamisen taidon avulla ihminen rakentaa ja ylldpitdd suhdettaan yhi useampaan
kanssaihmiseen, asiaan ja olentoon seké biofilisesti toimiessaan myds muihin elollisen ja elot-

toman luonnon osiin. (Kallio ym., 2022 s. 34.)

Blomin ja muiden (2020) mukaan litke kohti biofiliaa voidaan toteuttaa kehittamalla itsetie-
toisuutta luonnon rakastamisen prosessissa. Itsen ymmartdminen on keskeinen havainto ym-
marryksesti siitd, miten luonto ndhdéén. Thminen on osa luontoa, ihmiskehot koostuvat so-
luista kuten muutkin elévét kehot. Ihmiskehot reagoivat luonnon kiertokulkuihin ja rytmeihin
seuraamalla pdivén ja yon, vuodenaikojen ja kuun syklejd kuten muutkin eldvét kehot. On
kuitenkin todettu, ettd ihmisen eldmintavat, kulutus, teknologinen riippuvuus seké uuslibera-
listisen hallinnon alaisuudessa tapahtuneet edistysaskeleet ovat siirtdneet ihmislajin pois luon-
toyhteyden tietoisuudesta ja kehittineet ihmisille biofobisen taipumuksen. Kuitenkin, jos ker-
ran ihmiskehot ovat osa luontoa, on viitetty, ettei biofilia koskaan katoa eivétkd ithmiset irtoa

luonnosta — silld miten voimme olla irti jostain mitd olemme? (Blom ym., 2020, s. 208-209.)
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Rakkauden edistdmisen haasteena onkin valistusfilosofiasta alkanut tapa erottaa jérki ja tun-
teet. Koska jdrjestd on tullut tunteiden vastakohta, myos valittavd, lemped ja rakkaudellinen
suhde luontoon on ndhty jérjenvastaisena ilmidnd, josta on paédstdava eroon. Sen ei ndhda sopi-
van teollisen yhteiskunnan toimintatapoihin ja luontokédsitykseen. (Kallio ym., 2022 s. 31—
32.) Huomioitavaa my0s on, ettd kestdvén kehityksen koulutuksessa luonto on ymmarretty
enimmaékseen resurssina, josta huolehditaan ihmiskunnan séilymisen turvaamiseksi — kesté-
van kehityksen koulutuksen perusta on niin ollen antroposentrinen. Luonnon rakastaminen ja
kunnioittaminen on kuitenkin yksi kestdvan kehityksen koulutuksen valtavirran tavoitteista,

joka on johdettu YK:n kestdvin kehityksen tavoitteista. (Engelmann, 2019, s. 503.).

Erityisesti kdynnissi olevat ekologiset kriisit ovat paljastaneet, ettd luonto ei ole koskaan ollut
thmisestd erillinen todellisuus, vaan yllattavilld tavoilla ihmisen eldméintapaan ja olemassa-
oloon kietoutunut. Siksi luontoa on vaikea endé kokea koskemattoman kauniina vaan se néyt-
taytyy pikemminkin kummallisina ilmi6ind. Tdma saa aikaan myds mielenterveyden ongel-
mia, kuten ilmastoahdistusta. (Kallio ym., 2022, s. 31-32.) Blomin ja muiden (2020) mukaan
ympdristokasvatuksessa ja sen tutkimuksessa ei ole olennaista ymmartéé rakkauden humanis-
tista mééritelmaa vaan prosessi, joka johtaa luonnon rakastamiseen. Luonnon rakastaminen ja
kunnioittaminen sukupuuttomatkailussa edellyttiisikin tdman prosessin integroimista osaksi
matkailun vastuullisuuden kdytidntdjd. [hmiskunnan rakkaus luontoa kohtaan olisi siis sytyt-
tavd uudelleen, mutta jos haluamme vaikuttaa ja muokata ajankohtaisia ja tulevia ympéristo-
kysymyksid, olisi ihmisten oltava halukkaita muuttamaan ajatteluaan (Blom ym., 2020, s.
214). Sukupuuttomatkan myotd kehittyva luontosuhde, paikkakokemus ja samaistuminen
kohteeseen voivatkin olla merkittidvid voimia, jotka muokkaavat matkailijoiden havaintoja
esimerkiksi ekologisista kriiseistd. Tiedetddn mikd motivoi matkailijaa osallistumaan kohtei-
den aktiviteetteihin, mutta vihemmaén tiedetdén kohteiden sosiaalisesta ja rakenteellisesta
luonteesta (Schweinsberg ym., 2021, s. 946-948), eli esimerkiksi eldinten ja ihmisten vélisen
vuorovaikutuksen vaikutuksista tai kulttuurisista sekd yhteiskunnallisista normeista ja ar-

voista, jotka ohjaavat matkailua.

Aaltola (2019) on kisitellyt rakkauden laatumééritelmaa ja erityisesti sitd, mitd laatuméaari-
telmé kertoo ei-inhimillisiin toimijoihin kohdistuvan rakkauden mahdollisuuksista. Laatuméaa-
ritelmén mukaan rakkaus kohdistuu yksilon ylittdviin universaaleihin ominaisuuksiin. Rak-

kauden laatumé&aritelmén moraalinen ulottuvuus nékyy kunnioituksen ja itseisarvon
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korostamisessa. Aaltola (2019) on mukaillut David Vellemanin tulkintaa rakkauden ja kun-
nioituksen suhteesta; lyova, halveksiva, valehteleva tai noyryyttdva rakkaus ei 16yda itsestdin
aitoutta. Muiden kohtelu véilineend ensisijaisesti ei kuulu rakkauden piiriin, vaan rakkaus na-
kee toisen itseisarvoisena, itsessdén tarkednd olentona. (Aaltola, 2019, s. 126, 128.) Ei-inhi-
millisten toimijoiden mahdollinen kohtelu vilineeni taloudellisen hyodyn saavuttamiseksi su-
kupuuttomatkailussa toimii esimerkkind ristiriidasta tdllaisesta rakkauden piiriin kuulumatto-

muudesta.

Aaltola (2019) kirjoittaa my0s transsendentalistisesta luontorakkaudesta, jossa ydinuskomuk-
sena on kaiken elollisen luontainen hyvyys. Transsendalismi nékyi jo 1800-luvulla Henry
Thoreaun ja Ralph Waldo Emersonin ajattelussa ja kyseiseen luontorakkauteen on 16ytynyt
myds empiiristd tukea. Tutkimuksissa on havaittu, ettd luontokokemuksiin liittyy usein tunne
havahtumisesta ihmismielen ylittdvain kauneuden kokonaisuuteen. (Aaltola, 2019, s. 129.)
Niitd kokemuksia voi tapahtua my0s eldinkohtaamisissa sukupuuttomatkailussa. Aaltolan
(2019) mukaan tallaisiin kokemuksiin liittyy tutkitusti halu muuttaa omia arvojaan ja eldmin-
tapaa — rakkaudesta tuleekin moraalista. Yhtikkid moottoriteiden ja markettien jylindssi elé-
nyt ithminen, joka on ennen kaikkea keskittynyt omaan etuunsa, havaitseekin asiat toisin.
Oleellista ei olekaan endd “mind” vaan “mind” osana suurempia kuvioita, muiden lajien ja
luonnonilmididen herkkid yhteenliittymid, joiden kauneus pakottaa uudenlaiseen tapaan elda.
Ei-inhimillisten toimijoiden rakkauden laatumééritelméa voikin siis olla tukemassa ymparisto-

ja eldinetiikkaa. (Aaltola, 2019, s. 129-130.)

Rakkauden laatumaéritelmad on myds kritisoitu. Joidenkin mukaan rakkaus mitataan siini,
pystymmeko rakastamaan vaillinaisuutta, jolloin rakkaus ei siis kohdistuisi vain positiivisiin
ominaisuuksiin. Aaltola (2019) pohtiikin, ettd kenties rakkauden vahvuuden paljastaa se,
kuinka paljon vaikeutta se kestdd. ”Vasta sitten tietdd, mitd rakkaus on”, ilmoittaa lapsia saa-
nut henkil6 silmét varmuuden hopeoimina. Viite on ymmarrettivd mutta samalla merkillinen.
Oman rakastaminen on erittdin helppoa, evolutiivista ja biologiamme eteenpéin sysddmad. On
helppoa rakastaa ominaisuuksiltaan upeita olentoja, mutta voiko helppous kuitenkaan olla
vahvimman rakkauden merkki? Osoittaako rakkaus voimansa vasta kun se kohdistuu haasta-
viin asioihin, kaukaisiin yksikoihin ja sietdd vaikeita tilanteita? Kun rakastamme helposti ra-
kastettavia asioita ei siihen liity taitoa, padttavaisyyttd, sitoutumista tai moraalista kehitysta —

mikddn ei haasta meiti tai todella testaa rakkautemme kestiavyytta. (Aaltola, 2019, s. 132.)
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Rakastamisen helppoutta sukupuuttomatkailun kontekstissa voi ndhda esimerkiksi siiné,
kuinka valitsemme matkustaa kohteisiin, joissa todennikoisesti kohtaamme uhanalaisia eldi-
mid, joiden ominaisuuksia meiddn on helppo rakastaa. Valitsemme itsedmme miellyttavid ja
kiinnostavia kohteita. Mutta enté jos kiinnostava olento puraiseekin tai miellyttivd ympéristo

ylldttden vaarantaakin turvallisuutemme, mureneeko rakkauden vahvuus?

Johanna Kallio ja muut (2022) ovat kasvatustieteen alalla tutkineet ja kehitténeet uudenlaista
itsekasvatuskésitystd, ekoterapeuttista itsekasvatusta, jonka lahtokohtana on siirtyd kohti
biofiliaa, elollisten asioiden pelosta eli biofobisesta asenteesta. Kallion ja muiden (2022) mu-
kaan biofiliaa kuvataan ihmisen sisésyntyisené ja tunnepitoisena tarpeena. Kapitalistisessa,
antroposeenin ajan yhteiskunnassa yhteys ei-inhimillisiin toimijoihin on katkaistu ja sen pa-
lauttaminen edellyttéisi aktiivista harjoittelua. Tdmén sisdsyntyisen yhteyden on katkaissut
rakkaudettomuus, biofobia, ja se estdd ndkemasti toisessa elollisessa niitd samoja eldmén pe-
rusrakenteita, joista itsekin koostumme. Néin ollen tdmé on este my0s havainnoille ihmisen

roolista muussa kuin ihmisen luomassa maailmassa. (Kallio ym., 2022 s. 35.)

Voisimmeko nikemaélld roolimme muussa, kuin itse luomassamme maailmassa, antaa mah-
dollisuuden havainnoille siité, ettd planeetallamme tapahtuu ihmeellisié ja vaikuttavia asioita
tdysin ilman ithmisen hallinnointiakin? Yhteiskunnassamme on vallalla suunta monimuotoi-
suuden hyviksymiseksi ja arvostamiseksi meidédn thmisten monimuotoisuuden piirissé, ja
hyvé niin, mutta voisiko arvostusta ja rakkautta alkaa valtavirtaistaa myds muuhun elolliseen?
Voisivatko sukupuuttomatkailu ja eldinmatkailu vastuullisesti toteutettuina toimia téllaisen
monimuotoisuuden arvostuksen ja ymmarryksen keinoina ja olla vaikuttava keino lisita biofi-
liaamme? Auttaisiko tdmé meitd hahmottamaan olemassa olevia valtarakenteita ja niiden vai-
kutuksia? Matkailun, ja erityisesti eldinmatkailun, tutkiminen posthumanismin keinoin on
yksi keino etsid biofilian kehittymisen edellytyksid matkailun myotd syntyvistd merkitykselli-

sistd vuorovaikutussuhteista ja lajien vdlisestd ymmarryksesta.
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3. METODOLOGIA

Téssd luvussa syvennyn tarkastelemaan metodologisia valintojani, esittelen aineiston seka
pohdin niiden mahdollisuuksia ja haasteita. Kdyn lépi diskurssianalyysia menetelména ja tut-

kielmaani ohjaavana suuntaviivana.
3.1 Posthumanismin metodologiset haasteet

Matkailun sosiologi Eric Cohen (2019, s. 417) on todennut, ettd posthumanismi asettaa mat-
kailun tutkijoille vakavan haasteen, silld se horjuttaa usein kyseenalaistamattomia ontologisia
ja eettisid oletuksia, joihin moderni matkailu perustuu. Posthumanismi voi tarjota uuden kriit-
tisen ndkokulman hyviksikiyttdvain antroposentriseen matkailuun ja poistaa itsestddnselvyy-
tend pidettyd kaksijakoista ajattelua ihmisistd ja eldimistd. Téllaisella filosofisella ja reflektii-
viselld lahestymistavalla on mahdollista huomioida ei-inhimillisten lajien ja ympériston ndko-
kulmat aikana, jolloin ihmisen sivilisaation aiheuttamat vaikutukset planeettamme terveyteen
vaativat vastuullisia inhimillisid toimia. Posthumanistinen paradigmaattinen kdéinne matkailu-
tutkimuksessa olisikin tarkedd tdnd antroposeenin aikana, jolloin maailmanlaajuiset liikkuvuu-

det vaikuttavat vahvasti yhteiskuntiin ja ympéristoon. (Guia & Jamal, 2020; Rantala ym.,
2024.)

Posthumanismi voi tuoda uudenlaista ndkdkulmaa matkailuun liittyviin elementteihin, kuten
esimerkiksi ympéristollisiin tai eettisiin arvoihin sekd ajankohtaisiin keskusteluithin matkusta-
misesta ja (post)modernistisista matkailun késitteistd. Posthumanistinen tutkimus on kuitenkin
vield nuori ja uusia tapoja ldhestyé sitd on syntyméssd. (Guia & Jamal, 2020, s. 2.) Néihin uu-
denlaisiin posthumanistisen tutkimuksen tapoihin sekd mahdollisiin metodologisiin haastei-

siin tutustuin kartoittamalla posthumanistisella otteella tehtyjé tutkimuksia.

Posthumanistisessa matkailututkimuksessa tarkastellaan usein monilajisia ndkdkulmia. Anu
Valtosen ja muiden (2020) matkailun monilajisuutta koskeva tutkimus keskittyy erityisesti
hyttysten ja turistien kohtaamisiin. Tutkimuksessa on kdytetty empiirisend materiaalina hytty-
siin liittyvié tarinoita matkoista. Valtosen ja muiden (2020) mukaan valtaosa aiemmista mo-
nilajisia kohtaamisia koskettavista matkailututkimuksista on keskittynyt suuriin eldimiin, ku-
ten valaisiin, tiikereihin, norsuihin, pingviineihin, jddkarhuihin tai matkailueldamyksié tuotta-
viin eldimiin kuten rekikoiriin. Olemassa oleva kirjallisuus vahvistaa ongelmallisesti, mutta ei

ehkd tarkoituksella, hierarkiaa suurten organismien ja pienempien, herkempien
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eldimdnmuotojen vilillad. Pienet olennot on siis joko jétetty pois matkailututkimuksesta tai
niistd on kirjoitettu suppeasti, vaikka niilld on vdistiméton merkitys tavoissa, joilla monet
matkailualueet koetaan, tunnetaan tai esitetdén. Valtosen ja muiden (2020) mukaan matkai-
lussa vallitseva kerronta hyttysisti esittdéd ne ei-houkuttelevina, drsyttdvina ja hankalina olen-
toina, joita on valtettdvi tai tapettava — ilman eettista ajattelua. Matkailijat ja hyttyset matka-
tovereiksi asettava post-antroposentrinen ldhestymistapa tutkimuksessa jossa “pieni eldin”,
hyttynen, saa laajennetun eettisen huomion, tuokin uusia kiinnostavia ndkokulmia monila-
jisuhteiden epétasa-arvoon ja voimadynamiikkaan. Tdssd monilajisia kohtaamisia késittele-
vissa tutkimuksessa narratiivit ja kerronta toimivat analyyttisena kehyksend, joiden on todettu
luovan merkityksid. Kerronta korostuu, silld sen avulla ei ainoastaan kuvailla asioita tai omi-

naisuuksia vaan sen myo6td voidaan luoda maailmaa (Valtonen ym., 2020, s. 1-4.)

Keith Hollinshead ja muut (2009) ovat kirjoittaneet worldmaking -késitteestd (vapaasti suo-
mennettuna: maailmanluonti), jonka Nelson Goodman on alun perin kehittdnyt 1970-luvulla.
Kasite kuvaa, kuinka matkailulla on kyky muokata tai luoda maailmaa. Matkailun vaikutukset
voivat ilmetd muun muassa ympéaristoon, kulttuureihin, identiteetteihin tai talouteen vaikutta-
vana valtana esimerkiksi kokemusten vilittymisen kautta. Vaikutukset voivat olla positiivisia
tai negatiivisia. Matkailun voima ja potentiaali eivit siis heijasta vain jotain olemassa olevaa
“ulkopuolista maailmaa” johon onnekkailla matkailijoilla, joilla on vapaa-aikaa kéytettivis-
sdin, on mahdollisuus tutustua. Sen sijaan matkailun voima voi luoda, purkaa tai uudistaa

kohteita, yhteisojé tai perinteitd. (Hollinshead ym., 2009, s. 428—429.)

Michela Stinson (2023) on tutkinut worldmaking -késitteen kautta matkailuun kietoutuneita
rakenteita liittyen sithen, miten matkailualueita ja paikallisvéiest6jd “’valloitetaan” matkailun
tarkoituksiin — kolonisoidaan. Nité valloituksia rakennetaan ja ylldpidetddn puheen kautta
luoduilla tunnetiloilla ja ilmapiireilld, jotka tukevat laajempia maailmanluonnin prosesseja
matkailun kautta. Téllainen tiettyihin tunnetiloihin ja ilmapiireihin pohjaava valloitusrakenne
perustuu syviin ja rikkaisiin tarinoihin, joita kerrotaan tietyistd paikoista, mutta myds puheta-
poihin, jotka saavat meidit ndkemaédn tietyn alueen esimerkiksi tyhjand, huonosti hoidettuna
tai hyddynnettdvissd olevana. Koska matkailu usein perustuu paikan tunnelman hallintaan ja
luomiseen, on tunnetiloilla ja ilmapiirilld merkittidvid vaikutuksia alueen matkailuun. World-
making, maailmanluonti, toimii matkailussa piddasiassa materiaalisten ja diskursiivisten pro-

sessien kautta. Toiveikkaat tunteet tai tarinat matkailukohteista tuottavatkin erilaisia



41

lopputuloksia kuin pessimistiset ja matkailijoiden tunnekokemuksia voidaan ohjata niiti suun-
nittelevien tahojen toimesta tuottamaan tietynlaisia lopputuloksia ja maailmoja. (Stinson,

2023, s. 1-5.)

Tarinoita, tunteita ja ilmapiirejd luodaan kielella ja késitteilld. Posthumanistinen ajattelu pyr-
kiikin myds késitteelliseen uudistamiseen, jotta kykenisimme tunnistamaan suhteita, joiden
kautta ihmisten eldmai ja merkitykset muodostuvat. Lansimaisen kulttuurin ajattelun histori-
assa ihmisestd on muotoutunut erillinen olento kaikesta ei-inhimillisestd. Luonto on historial-
lisessa kehityksessd ndhty rajoitteena, josta on pyritty vapautumaan. Titd jakoa ovat kuitenkin
tutkijat jo pitkddn haastaneet ja ndhneet luonnon ja kulttuurin lomittuvina, sekoittuneina ja yh-
teen kietoutuneina. Onkin todettu, ettd se mitd luonnoksi miellimme, paljastuu useimmiten
tarkemmin tarkasteltuna ihmisen muokkaamaksi. (Kortekallio ym., 2021, s. 85.) Kaésitteet tai
sanat ovat olennainen osa diskursseja, joiden kautta luomme maailmaa. Késitteiden muutos ei
tapahdu pelkdstddn muuttamalla niiden kielellisid ilmauksia, mutta muutos ei tapahdu myds-
kdin ilman sanoja. Kaisa Kortekallio ja muut (2021) ovat tutkineet posthumanistisesta teo-
riasuuntauksesta ihmistd suhteellistavaa sanastoa ja kisitteellisen ajattelun muotoutumista eri-
laisten kontekstien paineissa. Kortekallion ja muiden (2021) mukaan terminologiseen hanka-
luuteen liittyy muun muassa termien kddnnokset monenlaisissa konteksteissa ja tekstilajeissa.
Suomen kielen thmisyyteen liittyvéssa sanastossa ei ole yhtd sukupuolittuneita rakenteita kuin
esimerkiksi englannin kielessd, mutta inhimillisyyteen” liittyy monenlaisia kunnioittavaan
kohteluun liittyvid moraalisia mielleyhtymié. Esimerkiksi “ei-inhimillinen” uhkaa sekoittua
“epdinhimillisyyteen”. Eldintutkimuksen saralla ei-inhimillisten eldinten tilalle onkin tarjottu
termejd vieraslajinen, toislajinen tai muunlajinen, joskaan nimakéén eivit ole taysin ongel-
mattomia. Niiden on kuitenkin katsottu sdilyttdvan alkukieliseen ilmaukseen kuuluvan ajatuk-

sen ithmisistd yhtend eldinlajina muiden joukossa. (Kortekallio ym., 2021, s. 83—85, 88—89.)

Inhimillisissd kokemuksissa kielen kdyttd on usein ensisijaista, silld ajattelemme ja ymmaér-
ramme kielen kautta. Aina kuitenkaan kieli ja késitteet eivit ole kokemusten, tunteiden ja
vuorovaikutuksen muodostumisessa merkittivimmassi osassa ja posthumanistinen tutkimus
voikin auttaa meitd havainnoimaan myds muunlaisia viestinnén tapoja. Minni Haanpéa ja
muut (2021) ovat tutkineet ihmisten ja eldinten vélisid suhteita matkailussa videografian
avulla. Videografia tutkimusmenetelméné on tarjonnut tapoja tallentaa ei-kielellisid, aistillisia

ja ruumiillisia piirteitd, joita tutkimalla on ollut mahdollista edistdd matkailun tulevaisuuksia
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ja teoretisointia, eli esimerkiksi uusia teorioita tai késitteitd ilmididen ymmartdmiseksi syval-
lisemmin. Tutkimuksessa ihmisten ja eldinten suhteiden tarkastelu monilajisina kokoonpa-
noina, joissa eri lajit yhdessd muovaavat matkailukokemuksia, on pyrkinyt edistimain mo-
nilajisuuden ymmartimistd ja eldinten toimijuuden tunnistamista matkailututkimuksessa. Vi-
deografiatutkimuksella matkailututkimusta on ollut mahdollista rikastaa tarjoamalla syvalli-
sempdd ymmarrystd muun muassa ihmisten ja eldinten vaikutuksista toistensa kayttaytymi-
seen ja kokemuksiin matkailukonteksteissa, seka aistillisten ja kehollisten kokemusten tarkey-

destd ithmisten ja eldinten vélisessd vuorovaikutuksessa. (Haanpdd ym., 2021.)

Tema Milstein (2008) on puolestaan tutkinut viestintdd valaidenkatselumatkailussa ja pyrki-
nyt tutkimuksellaan laajentamaan ldnsimaisen kulttuuriympériston viestinnin kehystéi inklu-
siivisemmaksi ihmisen ja luonnon vililld. Téssd autoetnografisessa tutkimuksessa tulkinnat
osoittivat, ettd matkailijan luontoyhteyden kokemus vahvistui, kun luonnon hiljaisuus koros-
tui kommunikoinnin muotona. Toisaalta tulkinnoista ilmeni turhautuneisuutta kielettomyyteen
ja sen tuomaan rajoittuneisuuteen kokemusten tai tuntemusten vilittdmisessi luonnon ja valai-
den kanssa. Tutkimuksessa valaidenkatselumatkailijat ja my0s oppaat toivat ilmi, ettd hiljai-
set, sanattomat kohtaamiset valaiden kanssa koettiin syvésti merkityksellisiksi ja ettd niitd ei
kyetty sanoin kuvailemaan. Sanojen koettiin olevan riittimattomid vilittdméaén kokemuksia,
suhdetta, oivalluksia ja tunteita valaisiin. Valaille ei siis pyrittykddn antamaan &4nté tai jos
sitd yritettiin, koettiin kokemusten sanoittamisen véhentdvédn sen merkitystd. Tutkimuksen
mukaan puhtaasti inhimillinen keskustelu voikin jdttad huomiotta jotain olennaista tai hamar-
td4 luonnon tahdonvoimaa, toistaen nikemyksid luonnosta mykkané objektina. Vaikka timé
huolenaihe on tuotu esiin, on vain vahén tutkittu sitd, miten ihmiset kokevat luonnon kommu-
nikoivan meille. Poikkeuksia kuitenkin on, kuten esimerkiksi jotkin tutkimukset alkuperéis-
kansojen kokemasta luonnon aistimisesta, “kuuntelemisesta”, voimasta ja sen tarjoamasta
suojasta. Milstein (2008) toteaa, ettd lansimainen — ja usein my0s maailmanlaajuinen — dis-
kurssi, jossa ihmiset ndhddén erillisind ja ylempind yksiloind ddnettomaéstd luonnosta, tekee
thmisistd luontoa parempia ja téstd syysté olisikin syyti tutkia miten luonto ’puhuu’ seki ver-

baalisia merkityksid luonnon tuntemisessa. (Milstein, 2008, s. 173—175, 182.)

Verbaalisten merkitysten tuntemisen ja luonnon kuuntelun kehittyminen on kuitenkin haaste,
silld 1dnsimaisessa kulttuurissamme ihmiskeskeisyys on vallalla niin opetusmateriaaleis-

samme kuin oppimisfilosofioissammekin. Nicole Ross (2020) on tarkastellut
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posthumanistiseen teoriaan perustuen antroposentrisié eli ihmiskeskeisid suuntauksia ympé-
ristokasvatuksessa kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Kriittinen diskurssianalyysi on tutki-
muksessa tarjonnut tapoja ymmartid, miten opetusmateriaaleissa ihmiskeskeisyys esitetdan.
Tutkimus tarkastelee pyrkimyksid, joilla syrjdyttdd ymparistokasvatuksen ihmiskeskeisyytta.
Tutkimuksessa mielenkiintoisena ndkokohtana kuvataan, kuinka ympéristokasvatuksessa ym-
paristd nihdiin arvokkaana, ihmisen hyvinvointia (esim. ndkokykyai, aktiivisuutta, motorisia
taitoja, terveyttd ja huomiokykyd) parantavana. Luonnehtimalla ympéristod ihmisen hyvin-
voinnin ldhteend ylldpidetddn hyotyjé tuottavaa ihmisen ja luonnon suhdetta. Luontopohjais-
ten oppimiskokemusten on siis huomattu tukevan ajatusta etti ”luonto puhtaassa muodossaan
odottaa palvellakseen meitd”. Téllaisilla narratiiveilla asetetaan luonto tahattomasti palvele-

maan ihmisten etuja. (Ross, 2020, s. 356, 358.)

Toinen Ross’n (2020) tutkimuksesta ilmenevé kiinnostava ndkdkohta on luontoperustaisissa
oppimisfilosofioissa esiin nousevat pelastuskertomukset. Pelastuskertomukset ehdottavat, ettd
ympdaristokasvatusta saavat lapset kérsivit luontopuutteesta ja he tarvitsevat uudelleeninteg-
roimista sithen. Nykyisilld romanttisilla ymmaérryksilld luonnosta ja suhteestamme luontoon
sekd ndenndisesti “hyvinlaatuisilla romanttisen luonnon késitteilld”, jotka tukevat luontopoh-
jaista pedagogiikkaa lasten koulutuksen alkuvuosina, on haitallisia vaikutuksia. Ympiristo-
keskeisissd koulutuspyrkimyksissd ilmeneekin taipumusta pitdd ymparistdd taustana, jossa ih-
miset voivat toimia, kokea ja arvostaa. Tdma osoittaa ihmisen luonnossa kokemisen tarpeen,
mutta laiminlyd kannustamisen monipuolisempaan ymparistdtietoon. Ympéristokasvatuksen
opetussuunnitelmien puutteet ihmisen toiminnan tarkastelusta suhteessa ympéristokriiseihin
tehddidn merkityksettomaéksi tillaisessa ldhestymistavassa. Pelastuskertomukset, jotka ovat
usein luontopohjaisten opetussuunnitelmien perusta, erottavat timan ldhestymistavan olennai-

sesti mistdén ympéristokeskeisestd oppimisesta. (Ross, 2020, s. 358-359.)

Néhdidkseni posthumanistisessa matkailututkimuksessa voi esiintyé useita erilaisia metodolo-
gisia haasteita, mutta myds mahdollisuuksia. Posthumanistinen ldhestymistapa pyrkii ylitta-
maién perinteiset ihmiskeskeiset ndkokulmat ja tarkastelee ihmisen ja ei-inhimillisten toimijoi-
den suhdetta uudella tavalla. Metodologisina haasteina koen perinteisten tutkimusmenetel-
mien riittdmittomyyden sekd ihmiskeskeisten mittareiden ja metodien kédyton posthumanisti-
sessa tutkimuksessa, jossa ihmiskeskeisyys pyritddn ylittiméaa ja eldiimen asemaa matkailussa

pohditaan uudelleen. Posthumanismi painottaa myos kielellisesti ja kisitteellisesti monen
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suuntaisia yhteyksid, suhteita ja kytkoksid inhimillisen ja ei-inhimillisen vélilld pyrkiessdin
ei-ihmiskeskeiseen tarkastelutapaan. Voidaan yksinkertaistetusti sanoa, ettd puheen ja dis-
kurssien kautta luomme maailmaa. Eli diskursseilla on todellakin valtaa ja siksi olen arvioinut

diskurssintutkimuksen sopivan timin tutkielmani menetelmaéksi.
3.2 Kiiittinen diskurssianalyysi

Diskurssit, eli kielellisten ilmausten, késitteiden ja kdytiantdjen sidnndnmukaisuuksien systee-
mit, joiden puitteissa todellisuutta on mahdollista tehdd ymmarrettavéksi, ja jotka rakentavat
samalla sosiaalista todellisuutta, ovat keskeisid tekijoitd ideologisten jérjestelmien luomisessa
ja yllapitdmisessa (ks. esim. Johnstone, 2008; Pietikdinen & Méntynen, 2020; Suoninen,
2023; Valtonen, 1998). Diskurssit vaikuttavat siithen, miten yleiset uskomukset maailmasta
muodostuvat ja miten ne médritelladn sekd mika katsotaan luonnolliseksi (Johnstone, 2008, s.
29). Kun jokin aihe systemaattisesti esitetddn ja tulkitaan tietystd ndkokulmasta tietylld ta-
valla, se muodostaa perustan yleiselle kdsitykselle kyseisestd asiasta. Yhteiskunnassa erilaiset
diskurssit kilpailevat siitd, miké niistd saa eniten jalansijaa ja hyviaksyntda. [Imastonmuutos
tarjoaa konkreettisen esimerkin téstd ilmidsté, silld sen merkittdvyys on saanut aikaan sen, etti
eri yhteiskunnan toimijat ovat joutuneet sopeuttamaan omia diskurssejaan sopimaan parem-

min ilmastonmuutoksen problematiikkaan. (Pietikdinen & Méntynen, 2019, s. 9.)

Diskursseja voidaan tutkia diskurssintutkimuksen keinoin. Diskurssintutkimus on teoreettis-
metodologinen viitekehys, joka mahdollistaa hyvinkin erilaisten kielenkdyttoon liittyvien ky-
symysten tutkimisen. (Valtonen, 1998, s. 96.) Diskurssintutkimus on laadullista tutkimusta,
koska se keskittyy merkitysten rakentamiseen arkipéivan sosiaalisissa ja kielellisissa kaytan-
noissd. Laadullinen tutkimus on yleinen nimitys monille erilaisille tutkimusmenetelmille,
jotka pyrkivdt kuvaamaan, selittdméén ja ymmartdmadin erilaisia ilmioité, tapahtumien ja pro-
sessien syy-seuraus-suhteita sekd ihmisten toimintaa ja kokemuksia. (Pietikdinen & Ménty-

nen, 2019, s. 121-122.)

Diskurssianalyysi ldhestymistapana pyrkii syventyméén sithen, miten tietyn aineiston sisilti-
mit merkitykset ovat kytkoksissd niiden taustalla olevaan kontekstiin ja siihen liittyvién toi-
mintaan, esimerkiksi tutkittavaan ilmioon. Olennaista on ymmartdd, miten ndma merkitykset
konkretisoituvat kielellisissd ilmaisuissa, millaisia merkityksid ne luovat ja millaisia vaikutuk-

sia niilld on. Tarkedd on my0s huomioida, miten yhteiskunnallinen toiminta vaikuttaa ndiden
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merkitysten muodostumiseen ja piinvastoin. Kdytdnndssi diskurssianalyysissa vertaillaan ai-
neistosta esiin nousevia merkityksid, jotka liittyvét tutkittavan ilmion eri osiin ja piirteisiin.
Samalla pyritddn havaitsemaan mahdollisia poikkeamia, ristiriitoja ja sddnnénmukaisuuksia
ndiden merkitysten viélilld. (Pietikdinen & Méntynen, 2019, s. 142.) Diskurssianalyysi ei ole
vakiintunut tutkimusmenetelméa vaan se on joukko kieltd, sen kiyttod ja yhteiskuntaa koskevia
teoreettisia ldhtokohtaoletuksia. Ndmai oletukset ohjaavat viljésti tietyn suuntaisiin kysymyk-

senasetteluihin ja menetelmaéllisiin ratkaisuihin. (Valtonen, 1998, s. 96.)

Diskurssianalyysissa tirkedé on kielen, tiedon ja vallan keskindinen kytkentd, silld kielen kéy-
tolld voidaan vaikuttaa ympardivain maailmaan. (Pietikdinen & Mintynen, 2019, s.140—141.)
Diskurssianalyysissa oletus on, ettei kieli ole staattisesti médriteltyd, vaan merkitykset neuvo-
tellaan tilannekohtaisesti. Neuvottelut, niiden jénnitteet, ehdot ja seuraukset ovat diskursseja
tutkittaessa keskidssa. Kieltd tarkastellaan siis sosiaalisena toimintana ja pohditaan, miten se
vaikuttaa ympéaroivadan maailmaan. (Pietikdinen & Méntynen, 2019, s. 4-8.) Kuvailemalla
maailmaa ihmiset tekevit maailmastaan kuvaustensa kaltaisia, eli luovat maailmaa (worldma-

king) (ks. esim. Hollinshead ym., 2009; Stinson, 2023; Valtonen, 1998).

Sanna Valtosen (1998) mukaan yhteiskuntatieteellinen diskurssianalyysi jakautuu kahteen
kenttdédn: sosiaalipsykologisesti virittyneeseen tulkitsevaan diskurssianalyysiin seka niin sa-
nottuun kriittiseen diskurssianalyysiin, jota tdssd tutkielmassani kiytin. Kriittinen diskurssi-
analyysi kiinnittdd huomiota kielen kdyton ja vallan keskindisiin suhteisiin sekd kielen kiyton
seurauksellisuuteen. (Valtonen, 1998, s. 97.) Kriittinen diskurssianalyysi liittyy kulttuurintut-
kimuksen perinteeseen ja se ammentaa niin sanotusta kriittisen kulttuurintutkimuksen para-
digmasta. Kriittiselta teorialta kriittinen diskurssianalyysi lainaa poliittisen orientaation, aja-
tuksen vallan epidtasaisesta jakautumisesta toimijoiden kesken. Ndin ollen se on kiinnostunut
paitsi kielestd, my0s siitd minkélaisia toimijapositioita kielen ja vuorovaikutuksen rakenteet
tukevat kullekin toimijalle ja mitd siitd kyseessd olevalle toimijalle seuraa. (Valtonen, 1998, s.
99.) Kritiikin késitteelld tarkoitetaan sitdkin, ettd kriittisen tutkimuksen tulee olla kriittista
myds suhteessa itseensd. Télla tarkoitetaan tutkimuksen itsereflektiivisyytti, eli tutkimusta
tehdessd on varmistettava, ettd raportointi on seurattavaa, dokumentoinniltaan pétevaéd seki
kasitteiltddn selkedd ja johdonmukaista. Tutkijan ratkaisut tulee kirjata auki kuten myos tutki-
jan oma positio suhteessa aineistoon. Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii tulosten kriittiseen

arviointiin, joten seké teoreettisiin ettd menetelmaéllisiin valintoihin liittyvat ratkaisut on
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kirjattava ylos perusteluineen. (Valtonen, 1998, s. 105.)

Valtaorientoituneessa diskurssianalyysissa pyritddn paitsi kuvaamaan yhteiskunnallisen vuo-
rovaikutuksen rakentumisen muotoja, my0ds pohtimaan, millaisia valtarakenteita vuorovaiku-
tus yhteiskunnassa yllapitaa. Téstd ndkokulmasta diskurssien kirjoa leimaa intertekstuaalisten
suhteiden lisdksi niiden kéyttoon paikantuva hegemoninen kamppailu. Kriittisen diskurssiana-
lyysin nikemyksen mukaan kaikki kommunikaatiosuhteet voidaan nédhdé valtasuhteina. Kiin-
nostus kohdistuu muun muassa sithen miten hegemonisiksi, eli hallitseviksi, muodostuneita

diskursseja uusinnetaan. (Valtonen, 1998, s. 102—-105.)

Diskurssintutkimukselle ominaiseen tapaan tarkastelen aineiston tekstien toimijoita, eli niiden
puhedinid. Haluan ymmaértéa ja analysoida sukupuuttomatkailuilmiotd mediatekstien repre-
sentaatioiden kautta ja saada ymmarrystd ilmidn siséltdmistd merkityksistd. Eero Suonisen
(2023) mukaan keskeistd onkin, millaiset diskurssit saavat merkittdvan aseman ja millaisia
asemia (subjektipositioita) nimé hegemoniset diskurssit rakentavat alistettujen ryhmien jise-
nille. Pyrin tuomaan esiin erilaisia nikokulmia mediateksteihin ja niissd havaitsemiini valta-
suhteisiin perustuen sen sijaan, ettd rajoittuisin pelkistdan verkkosivujen mediatekstien hallit-
sevien toimijoiden puheessa ilmenevien merkitysten ja vuorovaikutuksen systemaattiseen
analysointiin. Mutta kuten Valtonenkin (1998, s. 96-97) muistuttaa, diskurssianalyysin teo-
reettis-metodisen viitekehyksen ollessa vilja, eikd eksakti metodi, kasvaa tutkijan omien ra-

jausten, mééritelmien ja metodisten ratkaisujen merkitys.

Diskurssianalyysi valikoitui tutkimusmenetelmikseni erityisesti siksi, ettd tutkimalla matkai-
lun alueorganisaatioiden verkkosivuilla kaytettya kieltd posthumanistisesta nikdkulmasta,
voisin saada késityksen timén ajan eldinmatkailun puhetavoista sekd matkailuun yhdistyvien
eldinten osasta yhteiskunnassa. Samalla voisin tarkastella voisiko puhetavoilla olla mahdolli-
suuksia kehittdd biofiliaa ihmisten ja eldinten vélisissd suhteissa. Tdma ndkemys liittyy Sari
Pietikdisen ja Anne Méntysen (2019, s. 8) huomioon siitd, ettd kielen analyysin kautta

voimme oppia ympérdivistd yhteiskunnasta, kulttuurista, ajasta ja paikasta.
3.3 Aineiston kokoaminen ja analyysin vaiheet

Matkailun alueorganisaatiot ja niiden verkkosivuilla olevat mediatekstit ovat tutkimukseni
empiirinen tutkimuskohde. UNWTO (2019) méérittelee matkailun alueorganisaatiot johta-

viksi organisaatiokokonaisuuksiksi, jotka voivat kdsittdd eri viranomaisia, sidosryhmia,
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ammattilaisia sekd edistdd kumppanuuksia kohti yhteistd kohdevisiota. Alueorganisaatioiden
hallintorakenteet vaihtelevat yksittdisesti julkisesta viranomaisesta julkisen ja yksityisen sek-
torin kumppanuusmalliin, joiden keskeisend roolina on kidynnistdé, koordinoida ja hallinnoida
tiettyjd toimintoja matkailualueella. Alueorganisaatioiden toiminnot voivat vaihdella valta-
kunnallisesti alue- ja paikallistasolla. Matkailun kohdemarkkinoinnista vastaavan alueorgani-
saation rooli voi olla huomattava. Alueorganisaatiot ovat keskeisid toimijoita matkailun kehit-
tdmisessd ja hallinnassa kohdetasolla ja niiden suorituskyvyn mairdéd kyky saavuttaa kaikkien
sidosryhmien luottamus kohteessa ja sen rajojen ulkopuolella. (UNWTO, 2019, s. 12.) Valit-
semani mediatekstien tuottajat ovat siis alueidensa virallisia matkailun kehittdmis- ja koordi-
nointiorganisaatioita, jotka vastaavat muun muassa virallisesta matkailuportaalin ylldpidosta
ja matkailupalvelujen tiedottamisesta alueella. Ndmai toimijat ja toimijoiden alueella harjoitet-
tava matkailu uhanalaisten eldinten luonnolliselle elinalueelle muodostavat tutkielman kon-

tekstiksi sukupuuttomatkailun.

Kerisin aineiston internetista aikavalilld 15.10—1.11.2023. Hain mahdollisia sukupuuttomat-
kailuun liittyvid alueorganisaatioita Googlen hakukoneella. Hakusanoina kédytin muun muassa

% 9 2% 9

“arctic fox tourism Norway”, ”gorilla tourism Ruanda”, “great barrier reef tourism Australia”,
“orangutan tourism Malaysia”, ’polar bear tourism™ ja “cloud rain forest tourism Central
America". Rajasin aineiston verkkosivuihin, joihin oli tehty pdivityksid vuoden 2023 aikana ja
sivujen omistajuus oli alueorganisaatioilla, eikd esimerkiksi matkanjérjestdjéilld. Aineistoiksi
valikoituivat Australiasta Tourism Australia 4 -, Norjasta Visit Svalbard ° - ja Ruandasta Visit
Rwanda ¢ -verkkosivut. Valituilla verkkosivuilla késitelldédn matkailua alueilla, joissa voi koh-
data uhanalaisia eldinlajeja tai niiden luonnollisia elinympéristdja ja kokea ne matkailijan na-
kokulmasta. Siséllollisesti pddtin rajata aineistoni ulkopuolelle mediatekstien kuvat, silld halu-

sin sdilyttidd tutkimukseni painopisteen tekstien rakenteessa, kielen kédytossa ja sanavalin-

noissa.

Aineistojeni alkuperdiset mediatekstit ovat englanninkielisid ja diskurssien rakentumisessa
onkin huomioitava, ettd mediatekstit on analysointia varten kdénnetty suomen kielelle. K&én-

nostyon oikeellisuuden varmistamiseksi olen tarkastanut tekstit kahden eri kddnnosohjelman,

4 https://www.australia.com/en/places/cairns-and-surrounds/guide-to-the-great-barrier-reef. html

5 https://en.visitsvalbard.com/inspiration/various/the-arctic-fox-in-svalbard

6 https://visitrwanda.com/interests/gorilla-tracking/
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MOT Kielipalvelun ja Google-kdéntdjan kautta sekd hyodyntinyt kdinnoksid tarkastaessani
my0s tekstid tuottavaa tekodlyéd, eli ChatGPT -kielimallisovellusta. Timéan lahestymistavan
valitsin varmistaakseni kddnnosten tarkkuuden ja luotettavuuden. MOT Kielipalvelu tarjoaa
kattavan tietokannan ja kddnnospalvelun, joka perustuu ammattikdyttoon tarkoitettuun sana-
kirjaan ja kdannoksiin (Kielikone Oy, 2023). T4lld tavoin pystyin tarkistamaan ja vahvista-
maan kddnndksidni asiantuntijoiden laatimilla suosituksilla. Toisaalta Google-kdéntdja tarjosi
nopean ja kétevén tavan saada alustavia kddnnoksid laajoista tekstikatkelmista. Vaikka kédén-
nosten tarkkuus voi vaihdella kontekstin mukaan, voidaan Google-kdantdjaa hyodyntaa apu-
vilineend karkeiden kdédnndsten tekoon ja tietyn sanan tai lauseen ymmaértdmiseen. ChatGBT
-sovellusta hyddynsin vieraskielisten sitaattien kdannoksissa. Téllaisella 1ahestymistavalla
pystyin varmistamaan kéénndsten oikeellisuuden vertaamalla niitd toisiinsa ja tarvittaessa te-
kemélld manuaalisia korjauksia. Ndiden kdannospalvelujen kiyttd yhdessd mahdollisti tar-
kemman ja luotettavamman suomennoksen englanninkielisestd aineistostani, mikéd puolestaan
paransi tutkielmani laadun ja luotettavuuden tasoa. Samat kdannospalvelut olivat apunani

myds ldhteind kdyttdmieni englanninkielisten artikkelien suomennoksissa.

Talletin valitsemieni verkkosivujen mediatekstit Word-dokumenteiksi. Liséksi talletin verk-
kosivuista kuvakaappausten sijaan videokaappaukset MP4-tiedostoina, joista on mahdollista
palata tarkistamaan sivujen tekstiosioita, jotka ovat dynaamisia tai interaktiivisia, jolloin ne
tulevat nakyviin esimerkiksi vain viedessa hiiri tietyn alueen péélle tai tiettyd painiketta klik-
kaamalla. Tallentamiini Word-dokumentteihin tein varikoodaukset kaikille kolmelle tekstille,

jotta aineistoa oli helpompi késitella.

Aloin analysoida mediatekstejd esittdmalla aineistolle joukon kysymyksid, jotka auttoivat oh-
jaamaan lukuprosessia ja luomaan analyysin pohjan. Ensimmaisend kysyin aineistolta: kuka
puhuu, jolloin tarkastelin kirjoittajaa tai puhujaa, heidén asiantuntijuuttaan ja nakékulmaansa.
Seuraava kysymykseni koski puhetapaa: millainen sdvy tekstissd on, kdytetdanko tunteisiin
vetoavia ilmauksia vai onko sidvy faktapohjainen ja mité kyseisestd kohteesta voidaan sanoa.
Tutkin myds kielenkdyton yhtendisyyttd ja / tai vaihtelevuutta. Kolmanneksi pohdin, miksi
puhutaan: mikéd on tekstin tarkoitus, ja kirjoittajan motiivit, kuten kaupalliset intressit tai luon-
nonsuojelulliset ndkokulmat. Neljds kysymys késitteli sitd, miten eldimii tai luontoa kuvail-
laan. Tarkastelin kuvailun sivyai ja kdytetddnko inhimillistdvia ilmauksia. Viides kysymys ka-

sitteli ndkokulmaa: kenen ndkokulma tekstissé tulee esille — eldimen, ihmisen, kaiken ei-
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inhimillisen vai jonkin muun - ja miten eri toimijoiden d4nié tasapainotetaan. Kysyin my®os,

kenelld on puhevalta ja otetaanko kaikista positioista lausuttu puhe vakavasti.

Analysoin aineistoa vaiheittain ja tarkastelin sen kielellisié piirteitd; aluksi luin mediatekstit
tarkasti ldpi, seuraavaksi vertailin tekstejd keskenddn, luokittelin ilmauksia analyysiyksi-
koiksi, erottelin teksteistd esiin nousevia teemoja, ja lopuksi kategorisoin luokitellut analyy-
siyksikot teemojen alle. Analysoin aineistoa purkamalla, pilkkomalla, kokoamalla, kytkemalla
késitteitd, sanoja ja lauseita. Analysointiprosessissa huomioin jatkuvasti myds tutkielmani
teoreettisista ndkokulmista valitsemani késitteet, joiden avulla analysoin aineistossa rakentu-

vien merkitysten suhdetta tutkimuksen kontekstiin ja sukupuuttomatkailun ilmioon.

Aineiston vaiheittaisen analysoinnin, teemoittelun ja kategorisoinnin my6td sain muodostettua
sukupuuttomatkailudiskurssin teemoja, jotka jaottelin merkityssysteemeihin. Ndité jdljitties-
sdni tukeuduin vankasti tutkimusaineistoon ja sen yksityiskohtaiseen tarkasteluun. Huomioin
myds sen, ettei minkdan ilmaisun merkitys ollut yksiselitteisen kiinted, koska se olisi saattanut
liittyd eri tilanteissa eri merkityssysteemeihin. Huomioin lisdksi, ettd kielen kéytdlla tuotetaan
erilaisia funktioita, joilla on seki tahallisia ettd tahattomia seurauksia. (Suoninen, 2016, luku
2.) Merkityssysteemeji aineistosta etsiessidni hyddynsin seuraavia Eero Suonisen (2016) luo-
mia tdsmennyksid: 1. Merkityssysteemit ovat selkeiden kokonaisuuksien sijaan pienid paloja,
joiden tunnistaminen tarkentuu ja usein myos muuntuu analyysin kuluessa. 2. Merkityssystee-
mien identifiointi ei ole aiheiden ja teemojen erottelua toisistaan vaan se mahdollistaa oman
systeemi-identifioinnin avulla my6s muiden aiheiden tuomisen ilmi. 3. Merkityssysteemien
identifiointi ei saisi perustua vain tutkijan itse luomiin konstruktioihin. 4. Sanoilla voi olla
muitakin merkityksid kuin niiden kirjaimelliset merkitykset. Namé merkitykset, kuten miel-

leyhtymit tai konnotaatiot, voivat olla vaikeasti havaittavissa. (Suoninen, 2016, luku 2.)

Merkityssysteemit itsessddn ilman késittelyé olisivat olleet monimutkaisia tulkita, ja siksi ja-
ottelin ndma seuraavalla tavalla:

Suojelu -merkityssysteemiin korreloivat termit kohdistuivat puheeseen, jossa kuvataan erilai-
sia luonnon suojelutoimia. Tdhdn merkityssysteemiin kerdsin esimerkiksi erilaiset sukupuut-
tomatkailuympéristoihin liittyvét kiellot ja rajoitukset, suojeluorganisaatioihin liittyvét tiedot
ja luonnon suojeluun kehottavat ohjeistukset.

Eldinlajit -merkityssysteemiin liitin maininnat ekosysteemeistd, joissa aineistoissa kuvatut

eldimet eldvat, seka eldinlajeihin ja niiden lajityypilliseen kdyttdytymiseen liittyvit sanat.
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Matkailijan eldmykset -merkityssysteemiin kerdtyt sanat assosioivat puheeseen, jotka kohdis-
tuvat matkailijaa hyddyttéviin ja miellyttiviin sekd matkalleldhtopadtokseen kannustaviin tie-
toihin. Téllaisia ovat esimerkiksi eldimid inhimillistavét kuvaukset, suositukset aktiviteeteista,
majoituksista, opaspalveluista, kuvaukset matkan ainutlaatuisuudesta ja unohtumattomista
kohtaamisista eldinten kanssa. Téhdn merkityssysteemiin sisdllytin my6s matkailijan turvalli-
suuden vakuuttamiseksi osoitetun puheen seké kdytdnnon ohjeet matkaa tai retkié varten.
Merkityksellisyys -merkityssysteemin termit liittyivat eldinmatkailun tuottamiin merkityksiin.
Tallaisia ovat esimerkiksi eldinmatkailun ihmisille tuottamaan tietoisuuteen ja koulutukseen
liittyvat ilmaisut, taloudellisiin etuihin, paikallisyhteisoihin seké litkakdyttoon tai hdirintdan
liittyvat termit.

Yleiset -merkityssysteemiosioon kerdsin korreloivia termejé, jotka eivét vilttdmatti ole suo-
raan yhdistettidvissd mihinkdén tiettyyn merkityssysteemiin, mutta ovat itsessdén mielenkiin-

toisia tuloksia.

Merkityssysteemeihin jaottelun myo6ti sain kiteytettyd aineiston olennaisimmat teemat, joista
kirjoitin tiivistelmit ja ndmé auttoivat entisestddn jisentdmiin aineistoa ja valmistelivat tut-
kielmani analyysiosaa. Tiivistin lopulta teemat kahdeksi keskeiseksi diskurssiksi: antro-
posentrismin diskurssi ja ekosentrismin diskurssi. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd mikain
diskurssi ei aineistossa ilmene itsendisend tai ainoana diskurssina, vaan niistd jokainen on yh-
teen kietoutuneena ja vililld vaikeastikin erotettavissa toisistaan. Aineistosta analysoimani
diskurssit antavat kuvan siitd, millainen on sukupuuttomatkailua alueellaan harjoittavien mat-
kailun alueorganisaatioiden verkkosivujen viestintd tind pdivand, mutta myds rakentavat sosi-

aalista todellisuutta eli kuvaa eldin- ja sukupuuttomatkailusta.

Diskurssien ja vallan keskindisten suhteiden analysointi nousi keskeiseen rooliin. Diskurssien
ja vallan suhteita analysoidessani tarkastelin valtaa produktiivisena, sosiaalisiin kdytdntdihin
kietoutuneena ilmidna. Kiinnostus kohdistui sithen, miten valtasuhteet rakentuvat sosiaalisissa
kaytdnnoissa, eli esimerkiksi miten jotkut tiedot saavat totuuden aseman. Erids valta-analyy-
sille ominainen tarkastelutaso on analysoida sitd, miten tietyt diskurssit muotoutuvat hegemo-
nisiksi. Paikansinkin hegemonisia diskursseja aineistosta kiinnittdimélla huomiota yhtéldisyyk-
siin eli samojen merkityssysteemien osiin. Analysointiprosessi etenikin osista kokonaisuuk-
siin ja merkityksistd merkityssysteemeihin eli diskursseihin. (Jokinen & Juhila, 2016, luku 3.)

Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan (2016) mukaan on sitd hegemonisemmasta diskurssista kyse,



51

mitd useammin ja useammassa yhteydessa tietyn diskurssin palat toistuvat. Analysointiproses-
sissani pyrinkin parhaani mukaan huomioimaan, ettd mité selvempéné ja vaihtoehdottomam-
pana jokin diskurssi esiintyi, sitd vahvempi se saattoi olla, vaikkei se lukumééréllisesti domi-
noinutkaan. Pyrkimyksena siis oli, etten epdhuomiossa olisi ohittanut kaikkein vahvimpia dis-

kursseja kiinnostamattomana arkipuheena. (Jokinen & Juhila, 2016, luku 3.)

Aineiston tarkastelu paikantui diskurssien sisdisiin valtasuhteisiin seki sithen mink& toimijoi-
den ddnet eivit ehka kuulu tai pdése esiin. Tdmén tarkastelun tukena hyddynsin Jokisen ja
Juhilan (2016) méérittelemid ulottuvuuksia: 1. Mitd diskurssissa sanotaan tai tehddén. 2. Mil-
laisia toimijoiden viliset suhteet diskurssissa ovat, ja 3. Millaisiin subjektipositioihin ase-
moidutaan tai tullaan asemoiduiksi. (Jokinen & Juhila, 2016, luku 3.) Seuraavassa aineiston
tarkastelua ndiden ulottuvuuksien kautta seka tarkastelua siitd mink4 toimijoiden &énet péadse-

vt tai eivit padse kuuluviin:

1. Mité diskurssissa sanotaan tai tehddén:

Aineistojen tekstit kasittelevét erilaisia eldimié, luontokohteita ja niissd matkailua. Tekstit tar-
joavat tietoa kohteista, niiden ominaisuuksista, eldimistostd ja vierailemisen kdytdnnon sei-
koista, kuten vierailukeskuksista, parhaasta ajasta vierailla ja suosituista aktiviteeteista.

2. Millaisia toimijoiden véliset suhteet diskurssissa ovat:

Teksteissd on kolme paditoimijaa: matkailijat, luontokohteet seké paikalliset asukkaat ja orga-
nisaatiot. Eldinten ei siis voi sanoa olevan teksteissd pddtoimijan roolissa. Matkailijat etsivit
eldmyksié ja tietoa luontokohteista, kun taas luontokohteet tarjoavat mahdollisuuksia eldmyk-
siin ja pyrkivét suojelemaan ympdristodan. Paikalliset asukkaat ja organisaatiot ovat vastuussa
luontokohteiden ylldpidosta ja tarjoavat palveluita matkailijoille.

3. Millaisiin subjektipositioihin asemoidutaan tai tullaan asemoiduiksi:

Matkailijat asemoituvat tiedon etsijoind ja seikkailijoina, jotka haluavat kokea uusia asioita ja
oppia luonnosta. Luontokohteet asemoituvat suojelun ja kestdvin matkailun puolestapuhujina,
jotka tarjoavat mahdollisuuksia eldmyksiin mutta my6s korostavat ympéariston kunnioitta-
mista. Paikalliset asukkaat ja organisaatiot asemoituvat oppaina ja palveluntarjoajina, jotka
vilittivit tietoa ja tarjoavat palveluita matkailijoille samalla pyrkien ympéristonsuojeluun ja

paikallisten hyvinvoinnin edistdmiseen.
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3.4 Tutkimusetiikka ja tutkijan positio

Mediatekstit, aivan kuten muutkin ihmisten tuottamat kirjoitukset, niiden sanat ja lauseet, har-
voin esittdvit sisdltonsi niin selkedsti, ettd niiden merkitykset paljastuvat lukijalle, ilman tar-
vetta tulkinnalle. Arvioidessani tutkimustulosten luotettavuutta, olen keskittynyt objektiivi-
suuden sijasta sithen, miten hyvin teoreettinen viitekehys, jonka olen luonut tutkimukseni tu-
eksi sekd siithen perustuvat rajaukset, perustelevat ndiden tulkintoja ja johtopédtoksid, joihin

olen paatynyt mediatekstejd koskien. (Véliverronen, 1998, s. 15.)

Mediatekstit, jotka ovat tutkielmani aineistoa, ovat julkisesti saatavilla, minkd vuoksi niiden
kerdadminen ei vaatinut erillistd lupaa. Aineistoni ei sisdlld herkkaa tai luottamuksellista tietoa,
joten my0Oskiin sen tallentaminen tai jakaminen ei sisélld tutkimuseettisiid kysymyksié. Esitte-
len empiirisen aineistoni tutkielmani lukijoille, joka my6s kuuluu tutkimuseettisiin velvolli-
suuksiini. Néin ollen mahdollistan pidsyn ldhteisiin, joista tulkintani kumpuavat ja annan lu-

kijoille mahdollisuuden tehda eridvid tulkintoja.

Olen tulkinnut media-aineistoni diskurssianalyysin keinoin ja tarkastellut aineistosta nouse-
vien teemojen merkityksid siten, miten ja ketkd sukupuuttomatkailusta puhuvat ja onko pu-
heella mahdollista muokata biofilian kehittymistd. Olen pohtinut kriittisesti millaisia timén
ajan ja tulevaisuuden kaytanteitd diskurssit sukupuuttomatkailuun liittyvissd matkailun alue-

organisaatioissa ylldpitavit ja edistavat.

Tutkielmani paradigma on posthumanismi, joten luonnollisesti eettisid kysymyksid on pohdit-
tava my0Os muiden kuin ithmistoimijoiden ndkokulmasta. Mutta kuten Otto Latva ja Heta Lah-
desmikikin (2020) pohtivat: voiko toisen olennon ndkdkulmaa tdysin tavoittaa? Jokainen
olento todenndkdisesti kokee maailman eri tavoin. Thmiselld ei ole padsya eldimen tietoisuu-
teen, joten kuinka eettisend voidaan ylipdétiédn pitda sité, ettd ihminen kuvailee eldimen koke-
musmaailmaa. Onko eldinten kuvailu ja tulkitseminen ulkopuolelta ja ulkopuolisena kyseen-
alaista? (Latva & Lahdesmaiki, 2020, luku 1.) Kuinka mééritelladn, kenelld on oikeus puhua
eldinten puolesta? Carrie Packwood Freemanin ja muiden (2011) mukaan paras valinta olisi
taho, joka pystyy edustamaan eldinten etuja uskottavasti, eli asiantuntijana ilman oman edun
tavoittelemista. Puhujan taustan tarkastelu, eli esimerkiksi tyonantaja, elaméntapa ja toimin-
nan rahoittaja voi kertoa siitd, miksi puhujalla on kiinnostus puhua eldimiin liittyvisté asioista.

Freemanin ja muiden (2011) mukaan eldinten puolesta puhujiksi sopivimpia voivat olla
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esimerkiksi etologit, eldintieteilijit, eldinjuristit ja eldinladkérit, silld téllaiset eldintiedettd tun-
tevat henkilot voivat auttaa tarjoamaan kayttaytymis- ja evoluutioselityksié seki biologisia,

kulttuurisia ja sosiaalisia selityksid eldinten toiminnalle. (Freeman ym., 2011, s. 599.)

Eldinmatkailua kasittelevin tutkielman tekijané olen itsekin sen kysymyksen direlld, onko
minulla oikeus puhua eldinten puolesta tutkielmassani. Olen matkailuntutkija ja olen tarkas-
tellut eldinten asemaa pidasiassa yhteiskuntatieteellisen osaamiseni kautta, kuitenkin hyodyn-
tden monitieteisyyttd siind mairin, kun se pro gradu -tasoisessa tutkielmassa mahdollistuu.
Tutkielmassani olen hyddyntianyt aikaisempia tutkimuksia ja havaintoja tukeakseni analyysi-
ani ja olen nostanut esiin relevantteja nakokulmia. Olen pyrkinyt huomioimaan parhaalla
mahdollisella tavalla seka eettiset, kdyttaytymistieteelliset, ymparistolliset seka kulttuuriset
nikokulmat analyysissani. Ndmi ndakokulmat huomioidessani olen pyrkinyt tuomaan esiin sy-

villisempdd ymmairrystd eldinten ndkokulmasta tekstiaineiston perusteella.

Muistettava on kuitenkin, ettd my6s ihminen on eldin ja eldin ylipadtiin kasitteend on varsin
monimerkityksellinen ja sopimuksenvarainen. Tdssd ajassa meidén on kuitenkin kyettdva
haastamaan késityksidmme itsestimme eldinlajina ja suhteestamme muihin eldinlajeihin. Mei-
dén on opittava tuntemaan eldimen mieli ja kokemusmaailma, jotta padsisimme vastakkain-
asettelusta uudenlaiseen maailmanjérjestykseen. Pyrkimyksendmme tulisi olla se, ettd eldi-
milla olisi itseisarvoa ja niiden eldma huomioitaisiin osana yhteiskunnallisia kaytinteita.

(Latva & Lahdesmaiki, 2020, luku 1.)

Lopuksi vield todettakoon tutkimuseettisend seikkana, ettd tieteellisessd tutkimuksessa empii-
risen tutkimuksen havaintoja ei milloinkaan itsessddn tule pitdéd tuloksina”, eli asioita ei voi
ottaa suoraan sellaisina miltd ne ndyttavit. Tekemani havainnot ovat johtolankoja, jota tie-
tyilld tavoilla tulkitsemalla pyrin padsemédn havaintojen taakse”. Aineistosta tekeméni ha-
vainnot ja tutkimustulokset ovat siis eri asioita. Tutkimuksessa havaintoja tarkastelen johto-
lankoina siten, ettd tarkastelu tapahtuu ainoastaan tietysté, eksplisiittisesti maéritellystd nako-
kulmasta. (Alasuutari, 2011, s. 78—79.) Téta erityistd ndkokulmaa nimitetddn teoreettiseksi
viitekehykseksi, joka muodostuu tdssi tutkimuksessa biofilian késitteestd, jota 1dhestyn post-

humanistisesta nakokulmasta.
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4. SUKUPUUTTOMATKAILUN VALTASUHTEET

Téssd ensimmadisessé analyysiluvussa esittelen aineistoni seki siind esiintyvit eldimet ja nii-
den elinympaéristot. Luvussa tarkastelen sukupuuttomatkailuun liittyvid valtarakenteita, vallan
diskursseja, merkityksié ja puhetapoja tekstien kohderyhmien ja niiden kirjoittajien — siis ih-

misten ndkokulmasta, sekd my06s posthumanistisesta nakokulmasta.
4.1 Valtasuhteiden ndyttdmat

Tutkielmani teon alkuvaiheessa halusin tutustua eldinmatkailun kontekstiin siitd ndkdkul-
masta, miten aihe avautuu siité tietoa etsiville matkailijalle verkkohakujen perusteella. Teh-
dessani verkkohakuja suomenkielisiltd populaareilta mediasivustoilta hakusanoilla “eldinkoh-

9 9

teet” eldimid matkalla”, ja “eldinmatkailu” 16ysin listauksia ja suosituksia eldintarhoista ja
eldinpuistoista joko iltapdivilehtien, matkabloggaajien tai “eldinmatkailua” tarjoavien palve-
luntarjoajien laatimana. Loytyi kotieldintiloja, eldinten vanhainkoteja, kissakahviloita, haas-
koilla ruokittavia petoja piilokojusta bongattavaksi, eldintarhoja ja lintutarhoja. Ndiden haku-
tulosten perusteella piirtyi asetelma, jossa eldimia olisi helpointa ja jopa luonnollista ndhda
thmisten kontrolloimissa ympéristoissd. Kun hakutuloksia selasi pidemmidlle, alkoi vastaan
tulla eldinmatkailun vastuullisuutta ja eettisyyttd kisittelevid artikkeleita, blogeja ja myds aka-
teemisia artikkeleita (ks. esim. Hakkarainen & McVeigh 2021; Sarén 2023; Aijild ym., 2016).
Naissa jalkimmaisissd hakutulosten teksteissd pyrkimyksend vaikutti olevan eldinmatkailun
nykyisten kdytdntdjen kyseenalaistaminen juuri ensimmaisten hakutulosten kaltaisissa eldin-

kohteissa. Kirjoituksissa pyrittiin myds tuottamaan tai herdttimiin keskustelua eldinmatkai-

lun vastuullisuudesta.

Ensimmaisend esiin nousseet hakutulokset kuvastivat tarjontaa eldinmatkailusta, jossa ihmi-
nen asettelee eldimen nédhtdville — ihmisille sopivaan ymparistoon (esim. eldinpuistoon tai
eldintarhaan). Kun matkailijalla olisi halu tutustua eldinten eldméén ja oppia niistd uutta, hin
saattaa etsid tietoa sopivista kohteista verkosta. Jos verkon hakutuloksista avautuu ensisijai-
sesti edelld kuvailemaani tietoa, jossa eldinten luonnollinen tapa eldd omissa elinympéristdis-
sddn loistaa poissaolollaan ja ettd tima on tieto ja ymmarrys, jonka matkailija saa, jdi se ko-

vin ihmiskeskeiseksi, vaikka alun perin kiinnostus onkin ollut eldimissé.

Eldimissé oli myds minun kiinnostukseni tutkielmani aineistoa valitessa. Aineistoksi valikoin

kolmen sukupuuttomatkailua alueellaan harjoittavien matkailun alueorganisaatioiden
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verkkosivujen mediatekstit. Yleisten verkkohakujen jdlkeen tarkensin hakukriteerejéni ja etsin
kohteita, joissa matkailukehitys on rakentunut uhanalaisten lajien ympaérilld jo jonkin aikaa.
Asettamani kriteeri toteutuu Australian kontekstissa, jossa Tourism Australia -verkkosivut 7
tarjoavat kattavan tietopaketin Australian matkailumahdollisuuksista ja ndhtdvyyksisti. Si-
vusto on suunnattu sekd kotimaisten ettd ulkomaisten matkailijoiden tarpeisiin ja sisdltda tie-
toa esimerkiksi Australian kaupungeista, tapahtumista ja kulttuurista seké ikonisista luonnon-
ihmeistd kuten Uluru sekd maailmanperintokohteesta Iso valliriutta. Liséksi sivusto tarjoaa
tietoa erilaisista aktiviteeteista, kuten surffauksesta, sukelluksesta, patikoinnista ja eldinret-
kistd. Tourism Australia -verkkosivuilta 16ytyy kdytannon tietoa matkailijoille, kuten viisumi-
ja maahantuloméérdyksistd, majoitus- ja kuljetusvaihtoehdoista seké turvallisuusohjeista. Si-
vuston kautta matkailijat voivat suunnitella ja varata matkojaan Australiaan ja 10yti4 inspiraa-

tiota seuraavaa matkaansa varten. (Tourism Australia, 2024.)

My6s Norjan Visit Svalbard -verkkosivusto & kattaa asettamani kriteerin. Sivusto tarjoaa tie-
toa matkailijoille, jotka ovat kiinnostuneita vierailemaan Svalbardin alueella Norjan Huippu-
vuorilla. Sivusto sisdltdd laajan valikoiman matkailuun liittyvid aiheita, kuten aktiviteetteja,
ndhtidvyyksid, majoitusvaihtoehtoja ja ruokapaikkoja. Tietoa 16ytyy myos alueen historiasta,
kulttuurista ja luonnosta. Svalbard on tunnettu arktisesta luonnostaan, joka tarjoaa ainutlaatui-
sia kokemuksia matkailijoille ympéri vuoden. Alueella voi ndhdé uhanalaisia eldimid — muun
muassa naaleja — sekd ihastella jaitikoitd ja lumihuippuisia vuoria. Verkkosivuston kautta
matkailijat voivat suunnitella ja varata matkojaan Svalbardille, 10ytid4 vinkkejé ja ideoita mat-

kan suunnitteluun ja turvallisuuteen liittyen. (Visit Svalbard, 2024.)

Visit Rwanda -verkkosivut ? osoittavat miten matkailua on kehitetty uhanalaisten lajien ympé-
rille. Sivusto tarjoaa kattavan kuvauksen matkailumahdollisuuksista ja ndhtdvyyksistd Ruan-
dassa. Sivusto esittelee maan monipuolisen luonnon, rikkaan kulttuurin ja ainutlaatuisen his-
torian. Matkailijat voivat 10ytda tietoa erilaisista aktiviteeteista, kuten retkistd uhanalaisten
vuoristogorillojen luokse, safareista, vaelluksista ja kulttuurikohteista. Yksi verkkosivuston
keskeisistd painopistealueista on juuri gorillaretket, joka on yksi Ruandan suosituimmista

matkailukohteista. Visit Rwanda -sivusto tarjoaa tietoa ja vinkkejd gorillaretked

7 https://www.australia.com/en/places/cairns-and-surrounds/guide-to-the-great-barrier-reef. html

8 https://en.visitsvalbard.com/inspiration/various/the-arctic-fox-in-svalbard

9 https://visitrwanda.com/interests/gorilla-tracking/
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suunnitteleville matkailijoille, mukaan lukien tietoa luvista ja turvallisuusohjeista. Lisdksi si-
vusto tarjoaa tietoa Ruandan eri alueista, kuten Volcanoesin ja Akageran kansallispuistoista,

sekd majoitusvaihtoehdoista ja ruokapaikoista eri puolilla maata. (Visit Rwanda, 2024.)
4.2 Uhanalaisiksi julistetut

Aineiston eldimet tai ekosysteemit ovat tavalla tai toisella luokiteltu uhanalaisiksi ja toimivat
sukupuuttomatkailun kohteina. Uhanalaiseksi, harvinaiseksi tai katoamisuhan alla oleviksi ju-
listaminen on johtanut erilaisiin toimiin niiden suojelun ja sdilyttdmisen varmistamiseksi,
mutta oletettavasti on ollut vaikuttamassa myos niiden tunnettavuuteen ja etti niiden ympéa-
rille on muodostunut sukupuuttomatkailua. Uhanalaisuuteen ovat olleet johtamassa antropo-
seenin ajan ilmiot, kuten ilmastonmuutos, luonnonvarojen hyodyntdminen seké taloudellisten
etujen tavoittelu. Seuraavaksi kerron aineiston eldimisté, niiden elinympéristdista seké eldin-

ten toimijuuksista ja vallan jakautumisesta aineiston teksteissa.
4.2.1 Iso valliriutta

Australian Queenslandissa sijaitseva Iso valliriutta (Great Barrier Reef) on planeettamme suu-
rin eldva koralliriuttaekosysteemi (Piggott-McKellar & McNamara, 2017, s. 401). Maailman-
perintokohde Isoa valliriuttaa on Unescon (2023) raportissa World Heritage Centre’n ja
IUCN:n toimesta ehdotettu arvioitavaksi, tayttiisiko kohde vaarantuneen luonnollisen maail-
manperintokohteen kriteerit ensimmaisend maailmassa, ilmastonmuutoksen aitheuttaman nii-
vettymisen vuoksi (Unesco, 2023, s. 30). Ratkaisua ehdotuksesta ei ole saatu, mutta keskuste-
lua kdyddédn edelleen. Ison valliriutan arvo 16ytyy sen korkeasta ja ainutlaatuisesta biologi-
sesta monimuotoisuudesta. Isolla valliriutalla asuu muun muassa yli 400 kovaa korallilajia,
150 pehmedi korallilajia, 1625 kalalajia, 30 valas- ja delfiinilajia, kuusi maailman seitsemésti
merikilpikonnalajista, dugongeja, lukuisia hailajeja, merilintuja ja nilvidisid. Lajeista useat
ovat uhanalaisia. Alueeseen kuuluu myds lukuisia ekosysteemejd, joista ikonisimpia ovat ko-
ralliriutat, mutta alueella on lisdksi mangrovemetsid, meriruohoniittyjé, avovetti ja yli 1000

saarta. (Piggott-McKellar & McNamara, 2017, s. 401.)

Iso valliriutta on todettu tiedotusvélineissé ja akateemisessa kirjallisuudessa sukupuuttomat-
kailukohteeksi, jonne matkailijat matkustavat kokemaan sen, ennen kuin on liian mydhéisté.
Viimeisen vuosikymmenen ajan, ja sitd pidempéénkin, Ison valliriutan terveydentilan heikke-

nemiseen on kiinnitetty huomiota. Terveydentilaa ovat heikentdneet rannikkoalueen kehitys,
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maatalouden valumat, satamien kehittiminen, ruoppaus, kalastus, matkailu ja ilmastonmuu-
tos. Iso valliriutta kédrsii muun muassa korallien vaalenemisesta, merenpinnan noususta ja ve-
den laadun heikkenemisesta. (Piggott-McKellar & McNamara, 2017, s. 397.) Taéllaisissa me-
riympaéristoissé villieldimiin keskittyva matkailu liittyy merelld tapahtuvaan virkistystoimin-
taan, eli muun muassa laitesukellukseen, snorklaukseen sekd meren villieldinten katseluun ve-

neestd tai maalta (Mazzoldi, 2019, s. 2).

Osa Ison valliriutan matkailusta vastaavista on ilmaissut huolensa siité, ettd lisddntyva rapor-
tointi riuttojen terveydentilan heikkenemisesté voi johtaa lisdéntyvddn matkailuun alueella
mika puolestaan johtaa suurempiin vaikutuksiin alueella pitkélla aikavélilld. Huolenaihe on
koettu tarkedksi, koska Iso valliriutta on leimattu sukupuuttokohteeksi / katoavaksi maise-
maksi / katoavaksi luonnonperinndksi ja turistit etsivdt nimenomaisesti tillaisia kohteita. Iso
valliriutta on téllaisen leimautumisen vuoksi ollut esilld lukuisilla matkailusivustoilla ja
”bucket -listauksissa” kohteena, joka on néhtdva ennen kuin on liian mydhiistd. (Piggott-

McKellar & McNamara, 2017, s. 398.)

Aineiston tekstissd korostetaan ihmisen hallintaa ja Ison valliriutan hyddyntdmistd thmisen
tarpeisiin. Riutta ndhddén 1dhinnd matkailukohteena ja eksoottisena maisemana, joka tarjoaa
elamyksid ja kokemuksia. Luonto ndhdédén resurssina, jonka arvo maaritellddn sen kayttokel-
poisuuden ja houkuttelevuuden perusteella ihmisten ndkokulmasta. Matkailuteollisuuden valta
ja kontrolli ovat esilld ja tekstissd esitetdén erilaisia tapoja saapua Isolle valliriutalle seka ko-
rostetaan matkailukohteiden ja palveluiden tarjoamia vaihtoehtoja. Matkailuteollisuus ohjaa
vahvasti sitd, milld tavoin ihmiset kohtaavat luonnon ja kayttavét sitd matkakohteena. Teksti
my0s korostaa erilaisia aktiviteetteja ja majoitusvaihtoehtoja, mika viestii matkailualan val-

lasta médritelld, miten ihmiset kokevat timén ympériston.

Vaikka Iso valliriutta korostuu matkailukohteena, viitataan myds luonnon suojelemisen tér-
keyteen. Tamé voi ndyttiytyé diskurssina, joka pyrkii tasapainottamaan matkailun tuomat ta-
loudelliset hyddyt ja luonnon siilyttimisen tarpeen. Kuitenkin on huomioitava, ettd timakin

ndkokulma saattaa olla ihmiskeskeinen ja hyotyé painottava.
4.2.2 Naalit

Skandinaviassa uhanalainen naali, eli napakettu, kiinnostaa matkailijoita muun muassa harvi-

naisuutensa, uteliaisuutensa ja viehéttavéksi koetun ulkondkonséd vuoksi. 1900-luvun alussa
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naaleja metséstettiin Skandinaviassa arvokkaiden turkkiensa vuoksi. Naalien miéaréd romahti
voimakkaasti 1920-1930 luvuilla aloitetuista suojelutoimista huolimatta. Nykyisin yksi suuri
uhka naaleille on ketun levidminen vuoristo- ja tundra-alueille, jotka ovat naalin elinalueita.
(Larm ym., 2018, s. 4.) Ketun esiintymisalueen laajentumiseen on luultavasti monia syita,
jotka liittyvit paitsi ilmastoon my0s ihmisen toimintaan (Eide ym., 2019, s. 21). Naalit kérsi-
vit myos ruokapulasta, joka johtuu myyrien ja sopulien syklisen dynamiikan hiiridstd. Pien-
Jyrsijoitd onkin pitkdn aikaa ollut vihemmaén saatavilla, mika johtuu todennékdisesti ilmaston-

muutoksen aiheuttamista lumiolosuhteiden muutoksesta. (Larm ym., 2018, s. 4.)

Skandinaviassa joidenkin naalipopulaatioiden esiintymisalueilla tai niiden ldheisyydessé ylla-
pidetién ulkoilupaikkoja, vaellus- ja hiihtolatuverkostoja seké vuoristomajoja. Naalia hyodyn-
netddn alueiden markkinoinnissa ja opastettuja naalisafareita jérjestetdén niiden luoliin kesii-
sin. Safareista saadut tulot lahjoitetaan usein naalien suojeluohjelmaan. (Larm ym., 2018, s.
4.) Safarien on osoitettu aiheuttavan hairioti naalien paivittiisiin aktiivisuustapoihin luolavie-
railujen aikana, mutta negatiivisia vaikutuksia ei ole kuitenkaan havaittu naalien lisddntymis-
menestykseen tai eloonjddmishaasteisiin. Liséksi ei ole havaittu merkkeja siité, ettd naalit hyl-
kéisivét luoliaan safarikdyntien vuoksi. Néin ollen safarien suora negatiivinen vaikutus niyt-
tdd vihdiiseltd. Lisdksi thmisen vaikutus alueella néyttdisi vaikuttavan naalien hyviksi, silld
thmisen aiheuttama hiiri6 vdahentd petoeldimid ja naalin kilpailijoita alueella. (Larm ym.,

2018, 5. 4-5.)

Naaleja kisittelevdssé aineiston tekstissd on havaittavissa antroposentrinen maailmankuva ja
thmisen ylivertaisuus, jossa ihminen hallitsee ja maarittelee ympéroivad luontoa. Naalien
elinympéristod kuvataan alueena jossa thmiset voivat kdyda, mutta samalla korostetaan luon-
nonvaraisuutta ja varoitetaan ihmisid ldhestymastd liian ldhelle naaleja tai koskettamasta niita.
Naaleja kuvataan uteliaina ja sopdind, mutta samalla varoitetaan niiden kantamista taudeista
ja loisista, mika viestii thmisen ylemmyydesti ja tarpeesta suojella itseddn. Tdma kuvastaa ih-
misen ja luonnon vélistd jénnitettd. Tekstissd mainitaan valokuvausretket ja matkailijoiden
halu ikuistaa luonnonvaraisia eldimid. Tama viittaa sithen, kuinka matkailulla on vaikutuk-
sensa ei-inhimillisiin toimijoihin, seké ihmisten tarpeeseen kontrolloida ja hallita ndit4 koh-
taamisia. [hmisen teknologisen luonnonhallinnan rooli nousee esiin maininnoilla valokuvaus-
safareista ja ammattitaitoisista oppaista, jotka kayttavit esimerkiksi kameroita ja GPS-laitteita

auttaakseen ithmisid 160ytdméén ja kohtaamaan luonnonvaraisia eldimia.
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4.2.3 QGorillat

Vuoristogorilloja eldd Virungan kansallispuistossa Kongossa, Volcanoesin kansallispuistossa
Ruandassa sekd Mgahingan ja Bwindin kansallispuistoissa Ugandassa. Esimerkiksi vuonna
2019 suoritetun laskennan mukaan Bwindin kansallispuistoissa eli 459 yksilod maailmanlaa-
juisesta 1063:n vuoristogorillapopulaatiosta. Alueelle ominaista ovat jyrkét ja korkeat kukku-
lat sekéd runsas biodiversiteetti. Ennen Bwindin muuttamista kansallispuistoksi paikallisilla
yhteisoilld oli rajoittamaton padsy metsddn. Batwan metséstdjdkeriilijdt asuivat metséssa ja
olivat tdysin riippuvaisia siitd. Lisdksi naapurimaiden heimot hakivat metséstd muun muassa
kasveja ja rakennusmateriaaleja, mutta kun metsd muutettiin kansallispuistoksi, kaikki thmi-
sen toiminta puistossa kiellettiin. Thmiset néhtiin uhkana vuoristogorilloille ja metsille. Bat-
wat menettivit padsyn esi-isiensd koteihin ja muut yhteis6t menettivit toimeentulonsa, miké
johti vihamielisyyteen gorilloja kohtaan ja konflikteihin. Konfliktien ratkaisemiseksi otettiin
kayttoon suojelu- ja kehitysohjelmat sekd gorillamatkailun tulojenjakojirjestelma. (Ampu-

muza & Driessen, 2021, s.1602.)

Gorillojen totuttaminen matkailijoihin, jotta ne olisivat sukupuuttomatkailijoiden katselta-
vissa, on ollut Christine Ampumuzan ja Clements Driessen’n (2021) tutkimuksen aiheena.
Tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota erityisesti gorillojen rooliin néissé prosesseissa. (Am-
pumuza & Driessen, 2021, s.1602—1603.) Bwindissé tunti gorillan katselua on maksanut 1dhes
1000 USD, jonka on odotettu tuottavan tuloja suojelu- ja kehityshankkeisiin. Totutettujen go-
rillojen lisdéntynyt kysyntd on herdttanyt huolta joidenkin tutkijoiden keskuudessa gorillojen
hallinnasta ja kaupallistamisesta paikallisyhteisdjen toimeentulon kustannuksella. Lisdksi
luonnonsuojelijat ovat olleet huolissaan siitd, ettd tottuneiden gorillojen mééran lisiédminen
aiheuttaa gorilloille terveysriskejd. Néissd keskusteluissa tottuminen esitetidén yksiulotteisena
suhteena, jossa tietyt ihmiset ja heidédn instituutionsa (luonnonsuojelijat, hallitukset ja tieteen-
tekijét) hallitsevat tdysin gorilloja, totuttamisprosessia, gorillaturismia ja luonnonsuojelua.

(Ampumuza & Driessen, 2021, s.1602—-1603.)

Aineiston teksti kuvaa gorillojen tarkkailua matkailukohteena, jossa thmisten on mahdollista
ndhdé gorilloja niiden luonnollisessa elinymparistossd. Ihminen on téssd kontekstissa toimija,
joka kontrolloi ja hallinnoi gorillojen kohtaamista ja elinympéristod. Esimerkiksi tekstissd
mainitaan, ettd gorillojen kohtaamiset ovat tarkasti hallittuja ja ettd turisteja ohjaavat kokeneet

jaljittdjat ja oppaat. [hminen esitetdén siis keskiossd luonnon hallinnassa. [hmisen
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luonnonvarojen hyddyntdminen ja kontrollointi ovat havaittavissa tekstissé; gorillojen tarkkai-
lusta on tullut merkittdva tulonldhde alueelle, ja tekstissd mainitaan, ettd lupamaksu gorillojen
seuraamiseen on 1500 USD per henkil6 per pdivi ja ettd 10 % lupien tuotosta ohjataan paikal-
lisille yhteisoille. Tdma osoittaa, kuinka luonnonvaroja, kuten gorillojen elinymparistéd ja nii-
den ndkemisti, kdytetdédn taloudellisen hyddyn tavoitteluun, mutta myds suojelun edistdmi-

secn.

Vallan jakautuminen ja kontrolli ilmenee my®os siten, ettd tekstissd kuvataan tarkasti, kuinka
gorillojen seuraamista hallitaan ja valvotaan, esimerkiksi jokaiselle gorillaperheelle mydnne-
tadn vain kahdeksan seurantalupaa pdivéssi. Téllainen valvonta ja kontrolli heijastavat ihmi-
sen valtaa ja kontrollia luonnonvaraisiin eldimiin ja niiden elinympéristoon. Kyse on seké val-

lasta, ettd my0os hyvai tarkoittavasta suojelusta.
4.3 Uhanalaisuuden julistajien ylivalta

Kun tarkastellaan aineistoa yleisell4 tasolla, on siind havaittavissa useita diskursseja, jotka
heijastavat erilaisia teemoja ja nikokulmia. Kokonaisuudessaan teksteisti muodostuu inhimil-
lisistd tarpeista kdsin melko monipuolinen kuva sukupuuttomatkailuun liittyvistd aiheista,
jotka tarjoavat lukijoille tietoa, inspiraatiota ja kdytdnnon ohjeita heiddn matkalle valmistautu-
mistaan varten. Matkavinkit ovat osa aineistoa ja niissd annetaan opastusta, kuten mité pakata
mukaan, miten varata retkid ja mitd odottaa vierailulta. Aineistossa korostuu positiivisten mat-
kailukokemusten tavoittelu palvelukulttuurin, eldimysten, huolenpidon tai vieraanvaraisuuden

esittelyn kautta.

Matkailun ja eldmysten teemoja kuvataan erilaisten mahdollisten seikkailujen ja aktiviteettien,
kuten gorillojen seurannan, naalien tarkkailun ja Isolla valliriutalla sukeltamisen kautta. Verk-
kosivuilla kerrotaan myds parhaista ajoista vierailla néissd paikoissa. Kerrotaan muun muassa
milloin Isolla valliriutalla vesi on tarpeeksi lamminta uimiseen ja vedenalainen nékyvyys on
parhaimmillaan, sekd milloin on sesonkiaika ja milloin matkailijoita on vihemmaén. Tekstissa
kehotetaan my0s olemaan jattdmattd viliin kilpikonnien kuoriutuminen tammi-maaliskuussa.
Sitéd kautta parhaista ajoista vierailla ei kerrota, milloin vierailusta olisi vdhiten hdiriota elii-

mille, esimerkiksi niiden lisddntymiskausina.

Matkailun edistimisen liséksi teksteissd pyritdén tuomaan esiin kestdvyyden roolia. Kestiavyy-

den rooli ndkyy aineistossa pddasiassa antroposentrisesta nakokulmasta. Esimerkiksi
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ympériston suojeluun liittyen kerrotaan, ettd vierailijoilla on mahdollisuus osallistua erilaisiin
aktiviteetteihin, jotka vdhentévit negatiivisia ymparistovaikutuksia Isolla valliriutalla. Tdma
korostaa ihmisen toimintaa ympéariston hyvéksi loma-aktiviteettien kautta. Luonnonsuojelun
ja ekoturismin teemoja késitellddn lisdksi tuomalla esiin luonnonsuojeluorganisaatioita ja nii-
den toimintaa. Tekstissd mainitaan lisdksi luonnonsuojelun tarjoamista tydmahdollisuuksista
paikallisille. Luonnonsuojelijoiden pitkdjanteisen tyon kuvausten kautta teksteissd ilmenee

myos kulttuuriperinnon ja historian teemoja.

Aineistojen teksteissd ilmenee monia valtarakenteita ja diskursseja, jotka heijastavat ihmisen
ja luonnon vilistd suhdetta. Thmisen valta ja kontrolli luontoa kohtaan sekd matkailun ja talou-
dellisen hyddyn merkitys luonnonvarojen hyddyntdmisessd ovat nikyvissa (ks. esim. Kline
ym., 2023, s. 1168, 1170; Lemelin ym., 2011, s. 5-6; Aijild ym., 2020, s. 9). Tarkasteltaessa
aineiston kielellistd ilmettd ja esitystapaa sekd ndiden vaikutusta lukijan suhtautumiseen Isoon
valliriuttaan eldimistoineen, naaleihin ja gorilloihin on havaittavissa, ldhestymistapa, joka hei-
jastaa tiettyja kulttuurisia arvoja ja asenteita eldimid kohtaan, jotka korostavat niiden suloi-
suutta ja kiinnostavuutta ihmisten silmissd. Esimerkiksi naali esitetddn sympaattisena ja uteli-
aana olentona, joka herdttdd kiinnostusta ja ihailua. Gorillat esitetddn lempeind ja kunnioitusta
herittavini olentoina, joka korostaa niiden tarkkailun unohtumatonta ja jopa elimai mullista-
vaa kokemusta. Ja vaikka tekstit tarjoavat tietoa eldinten elimasté ja kdyttdytymisestd tai nii-
den elinympdristOsté ja suojelusta, eivit tekstit syvenny eldinten rooleihin ekosysteemeissé tai
sithen, miten ithmisen toiminta vaikuttaa niiden elinympéristoon. Tdma saattaa heijastaa ajat-
telutapaa, jossa eldimii pidetddn ensisijaisesti ihmisen tarpeiden ja toiveiden tyydyttdjina, eikd
niink#in itseniisini toimijoina ekosysteemissi (ks. esim. Jeczmyk ym., 2021, s. 3; Aijild ym.,
2020, s. 9). Tama taas voi valottaa laajempaa valtarakenteiden ilmentymédd yhteiskunnassa,
jossa ihmisen etu asetetaan usein ensisijaiseksi ei-inhimillisten toimijoiden kustannuksella

(ks. esim. Kline ym., 2023, s. 1169).

Hegemonisen, eli ilman sopimusta muodostuneen ylivallan, diskurssin rakentumista tukee
Isoa valliriuttaa koskettavassa tekstissa kohta, jossa esitelldadan kuuluisuuden, ndytteliji Chris
Hemsworthin, mielipide, joka vahvistaa vallitsevaa kuvaa Ison valliriutan ainutlaatuisuudesta.
Téllainen julkisuuden henkilon lausunto voi lisdtd kohteen houkuttelevuutta ja vakuuttaa luki-

jat sielld vierailun vilttdmattomyydesta.
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"Iso valliriutta on yksi niistd paikoista, joissa sinun tdytyy kdydd, rakastatpa sitten vettd
tai haluat vain ndhdd yhden maailman suurista ihmeistd.
- Chris Hemsworth, ndyttelijd ja Australian matkailun kansainvdilinen ldhettilds”
- Tourism Australia

Verkkosivustot kdyttavit myos valikoitua kuvastoa ja kielikuvia luomaan romanttisen ja ek-
soottisen tunnelman, mik edelleen vahvistaa hegemonista kuvaa matkailusta. Kielikuvilla
pyritddn herattdimain lukijoiden mielenkiinto ja houkuttelemaan heitd vierailemaan kohteissa.
Matkailun kestavyyteen ja ympéristovaikutuksiin liittyvét ndkokohdat eivit saa yhtéd suurta
painoarvoa kuin kohteen houkuttelevuuden korostaminen. Témé voi heijastaa sitd, miten val-
tasuhteet rakentuvat matkailualalla ja missé taloudelliset intressit usein ohittavat ympéris-

tondkokohdat (ks. esim. Lemelin ym., 2010, s. 487).

Verkkosivustot tarjoavat siis tietoa kohteista korostaen samalla kestdvin matkailun ja ympéi-
ristonsuojelun tiarkeyttd. Matkailijoiden, luontokohteiden ja paikallisten toimijoiden valilla
vallitsee vuorovaikutus, jossa jokainen osapuoli pyrkii saavuttamaan omat tavoitteensa. Suku-
puuttomatkailussa nékyvit valtasuhteet ndyttiisivit heijastavan epitasapainoa ihmisten ja ei-
inhimillisten toimijoiden vélisissd suhteissa. Epdtasapaino on havaittavissa myds siind, miten
luontokohteita kehitetddn ja kiytetddn matkailun tarkoituksiin. Taloudelliset intressit ndytté-
vit ohittavan ymparistonidkdkohtia ja eldinten hyddyntdminen matkailun houkuttimina sekd
niiden hyviksikéytto palveluntarjoajina saattaakin olla johtamassa téllaiseen valtasuhteiden

epdtasapainoon.
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5. ANTROPOSENTRISMIN DISKURSSI

Téssd luvussa tarkastelen aineistoni teksteissa kaytetyssa kielesséd ilmenevid antroposentrisia
ja kaupallisia diskursseja. Nama diskurssit kuvaavat, miten eldimiin suhtaudutaan sukupuutto-
matkailun kontekstissa niitd hyodyntdmaélld taloudellisten tuottojen saavuttamisessa, elamyk-

sind, tuotteina ja palveluina sekd matkailun markkinoinnissa.
5.1 Uhanalaiset matkailun resurssina

Kaupallisuuden ndkdkulmasta aineisto esittelee eldimiston matkailukohteina, kiyttden hou-
kuttelevaa kieltd ja kuvailua seké korostaen eldinten ulkonék64d ja luonteenpiirteitd. Matkailun
markkinoinnin ndikdkulmasta teksti esittelee monipuolisia aktiviteetteja kuten esimerkiksi va-
lokuvasafareita ja tarkkailuretkid, joka viestii pyrkimyksestd houkutella matkailijoita kéytta-
miin rahaa matkailupalveluihin. Mainintoja 16ytyy my®0s siitd, kuinka matkailijat voivat op-
pia lisdd eldimisti ja niiden elinympéristostd matkailemalla alueella. Aineistossa on my0s

mainontaa erilaisista tapahtumista.

”...on erittdin suositeltavaa varata etukdteen joko verkossa tai luotettavan matkanjdr-
Jjestdjdn kautta.” - Visit Rwanda

”... naali on erittdin suosittu luonto- ja villieldinkuvaajien keskuudessa.... parhaat mah-
dollisuudet havaita naali ... suositeltavaa liittyd jdrjestettyyn valokuvasafariin paikalli-
sen aktiviteetin tarjoajan kanssa” - Visit Svalbard

“Jos haluat lukea ja oppia lisdd naalista...” - Visit Svalbard

”...upeita sukelluskokemuksia aina rannikon edustalla olevista sukellushylyistd moni-
pdivdisiin laivaretkiin ulkoriutalle.” - Tourism Australia

Aineistossa korostetaan matkailun tarjoamia upeita kokemuksia. Ihmisten eldmyksellisyytté
korostetaan muun muassa silld, miten eldinten kuvataan vaikuttavan matkailijoihin. Eldinten
ominaisuuksia korostetaan ja kuvataan miten ne houkuttelevat thmisia ja lisddvét kiinnostusta
eldintd kohtaan. Tekstit kiyttdvat voimakkaita adjektiiveja, kuten "jannittava" ja "ainutlaatui-

nen'.

”...varmistaaksesi, ettd vierailusi on yhtd upea kuin ympdristo.” - Tourism Australia

“Ainutlaatuinen mahdollisuus...” - Visit Rwanda

Verkkosivuilla on ndhtdvissd ndkdkulmia, joissa eldimet tuodaan esiin ihmisen viihteen
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lahteend. Viihteellisyyttd korostaa esimerkiksi viittaus populaarikulttuurin ilmidon, eli mu-
siitkkikappaleeseen, sekd puhekielen kiytto tekstissd. Esimerkiksi Tourism Australian-verkko-
sivuilla viitataan Isoon valliriuttaan ja sen eldimistoon kuin tdma olisi henkild, jota voi terveh-
tid. Eldimen tervehtimisen tavoista ihmiselle ei kerrota, eli esimerkiksi mistd eldimen eleistd

tai toiminnasta voisi paételld, ettd eldinté ei pelota sitd tarkkailemaan tulleet vierailijat.

"Sano ’g’day’ suurelle kahdeksikolle" - Tourism Australia

... jannittdvdan kohtaamisen naalin kanssa, ja se on myés erittdin hyvd tilaisuus loytdd
vastaus Ylvis-veljesten suureen kysymykseen heiddn vuoden 2013 hittikappaleestaan
“"What Does the Fox Say?”’!”" - Visit Svalbard

Verkkosivustoilla mainitaan matkailun taloudellisista vaikutuksista, kuten gorillamatkailun
lupamaksujen osatuottojen ohjaamisesta paikallisille yhteisdille ja viljelijoille. Liséksi kerro-
taan gorillaretkien tarjoamista tydmahdollisuuksia paikallisille asukkaille, mika viittaa siihen,
ettd matkailutoiminta on osa paikallista taloutta ja elinkeinoeldmai. Luonto ja eldimet nédh-

déén tisséd kontekstissa resursseina, jotka ovat ihmisten kiytettdvissa tiettyd hintaa vastaan.

710 % lupien tuotosta ohjataan paikallisille yhteisoille, koulujen, terveyskeskusten ja
teiden rakentamiseen. Korvausrahasto paikallisille viljelijoille on olemassa, jos gorillat
aiheuttavat vahinkoa heiddn sadolleen...” - Visit Rwanda

Isoa valliriuttaa kédsittelevassa tekstissd taas korostuvat kaupallisten kumppanuuksien mainos-
taminen. Tekstissd mainitaan useita alueella toimivia palveluntarjoajia, kuten hotelleja, lento-
yhtioitd ja sukellusyrityksid. Teksti toimiikin markkinointialustana ja kannustaa matkailijoita
kayttamadn yritysten palveluita. Ndmi elementit yhdessé osoittavat, kuinka ei-inhimillisiin
toimijoihin kohdistuvat retket ja aktiviteetit ovat paitsi matkailupalvelua, myos taloudellista
arvoa luovaa toimintaa seki paikallisille yhteisoille ettd matkailualan toimijoille. Joissain ta-

pauksissa saatavat tuotot myds hyddyntavit luonnonsuojelutoimintaa.

Asiakaspalvelullinen nikdkulma aineistossa auttaa matkailijoita suunnittelemaan ja valmis-
tautumaan matkaansa seka tarjoaa tietoa eldimistd. Alueelle tapahtuvan matkailun saavutetta-
vuutta ja turvallisuutta korostetaan, eli esimerkiksi varoitetaan matkailijoita mahdollisista ris-
keistd, kuten eldinten kantamista taudeista. Tekstissd mainitaan myo0s eldinten ja ihmisten
kohtaamisten tarkasta hallinnasta, miké viittaa siihen, etti eldin on osa matkailualan palveluita

ja tuotteita, jotka on suunniteltu asiakkaiden viithdyttdmiseksi.
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utta muista, ettd naalit voivat kantaa sekd loisia ettd sairauksia, jotka voivat tarttua
ihmisiin, kuten raivotautia. Siksi ei ole suositeltavaa mennd liian ldihelle naaleja...”
- Visit Svalbard

“Gorillojen seuraaminen Ruandassa on turvallista ja suhteellisen helposti saavutetta-
vissa.” - Visit Rwanda

Aineistossa kerrotaan retkenjérjestdjiorganisaatioista ja logistiikasta, kuten matkailijaryhmien
koosta ja valvonnasta. Korostetaan, ettd esimerkiksi gorillaretket ovat jirjestettyd matkailutoi-
mintaa, joka edellyttdd niiden hallintaa ja organisointia. Isoa valliriuttaa késittelevéssa teks-
tissd esitellddn erilaisia kuljetus- ja majoitusvaihtoehtoja, kuten taksimatkoja, boutiquehotel-
leja ja luksussaaria. Aineistossa yhdistyvit luontevasti kohteen markkinoinnin, asiakaspalve-
lun ja tiedon jakamisen tavoitteet, mikd ilmentda kaupallisuuden diskurssia matkailijoiden

houkuttelemiseksi ja heidén tarpeidensa tiyttaimiseksi kohteessa.

"Pddsypisteet Isolle valliriutalle ovat hajallaan pohjoisimman ... ja eteldisimmdn ran-
nikkokaupungin ... vdlissd. Viisi suosituinta riutalle johtavaa lentokenttdd ovat...”

- Tourism Australia
5.2 Eldimet ndhtidvyytena

Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu matkailualan olevan esimerkki antroposentrisesti
keskittyneestd suhteesta, jossa eldimet muuttuvat ennen kaikkea objekteiksi (Kline ym., 2023,
s. 1168). Puhtaasti inhimillinen keskustelu voi siis jdttdd huomiotta jotain olennaista tai hi-
martdd luonnon toimijuutta, toistaen nikemyksid luonnosta mykkana objektina (Milstein,
2008, s. 175, 182). Aineistossa objektisointi ndkyy esimerkiksi eldimen hyddyntdmisessi
markkinoinnissa. Eldintd kuvillaan ndhtavyytend ja hyodynnetdén resurssina matkailutoimin-
nassa. Eldin ei ole itsendinen toimija tai omanarvoinen olento vaan pikemminkin passiivinen
kohde, jonka tarkoitus on palvella ihmisten tarpeita. Ihminen esitetdén subjektin roolissa, joka
hyodyntii ja objektisoi eldintd matkailun edistdmiseksi, mikd heikentéé niiden asemaa ja ar-

voa tekstissa.

... sitd pidetddn yhtend Huippuvuorten "viidestd suuresta" eldimestd, joista valoku-
vaajat haluavat saada tilannekuvan alueella vieraillessaan.” - Visit Svalbard

“Kilpikonnat, valaat, rauskut ja jopa hait — kuinka monta Australian kahdeksasta me-
rieldimestd voit havaita vierailusi aikana Isolla valliriutalla? Loydd parhaat paikat ta-
vata vedenalaisia tovereitamme!” — Tourism Australia
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Aineistossa korostetaan osittain ihmisten vastuuta luonnon suojelussa. Vaikka aineistossa
mainitaan eldinten suojeleminen ja suojelun edistamiseksi valmistetut erilaiset rakennelmat,
kuten riuttojen ennallistamista edistdva vedenalaisen taiteen museo, asettaa timéa puhetapa
eldimet ja niiden elinympériston riippuvaisiksi ihmisten toiminnasta. Ekosysteemien séilymi-
nen ndyttiytyykin riippuvaisena ihmisten pdatoksisti ja toimista, miké vahvistaa niiden objek-

tisointia.

“Suojele tdtd luonnon ihmettd

Ison valliriutan vierailijoilla on tdrked rooli tdmdn ikonisen maamerkin suojelemi-
sessa. On monia lomaideoita ja kiertoajeluvaihtoehtoja, joilla on minimaalinen ympdi-
ristovaikutus ja jotka keskittyvit sdilyttamiseen ja palauttamiseen. Katso, kuinka vie-
railusi voi olla avuksi.” - Tourism Australia

”...-seremoniassa on ... keskusteluja Ruandan suurista saavutuksista gorillan suoje-
lussa sekd suurista haasteista, jotka vield edessd ovat.” - Visit Rwanda

Aineistossa gorillaperheille on annettu inhimillisid nimi ja se voi heréttdi tunteita matkaili-
joissa. Nama tunteet voivat liittyd empatiaan ja kiintymykseen eldimii kohtaan, miké voi li-
sdtd matkailijoiden halua kokea ndmai eldimet ldheltd ja tukea niiden suojelua. (ks. esim. Le-
melin ym., 2011, s. 5; Bushell & Bricker, 2017, s. 107.) Nimedminen on esimerkki seka elai-

men objektisoinnista ettd antropomorfisoinnista.

“Vierailijat kokoontuvat... ja heille mddritetddn perheryhmd ... Perheitd kutsutaan ni-

milld Susa, Igisha, Karisimbi, Sabyinyo, Amahoro, Agashya, Kwitonda, Umubano,

Hirwa, Bwenge, Ugyenda ja Muhoza.” - Visit Rwanda
Antropomorfismi ilmenee aineiston teksteissd my0s kohdissa, joissa muitakin ihmisen omi-
naisuuksia, kuten inhimillisid piirteitd, liitetdén eldimiin tai niiden kayttaytymiseen (ks. esim.
Pohjanheimo, 2024; Sihvonen, 2014, s. 82; Ding ym., 2022, s. 404). Kuten Cohenkin (2009)
on todennut, ihmisié kiinnostaa villieldinten toiseus, mutta myos niiden ndenndinen samankal-
taisuus kanssamme (Cohen, 2009, s. 101). Kun eldimid kuvaillaan inhimillisilla piirteilld, luo-
daan niille persoonallisuutta ja inhimillistd luonnetta. Antropomorfisoivien elementtien kayttd
voi tehda tekstistd mielenkiintoisemman ja viithdyttivimman lukijoille, mutta samalla se voi

myos vadristidd eldinten lajityypillistd luonnetta.

Inhimillistdminen voikin toimia tehokkaana tapana sitouttaa matkailijoita ja vahvistaa heididn
kiinnostustaan kohteeseen. Nime@minen ja eldinten inhimillistiminen auttavat luomaan tari-

noita eldinten ympdérille ja tekevit niistd matkailun vetovoimatekijén (ks. esim. Raasakka &
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Ojuva, 2018, s. 8). Tarinat tarjoavat matkailijoille mahdollisuuden samaistua eldimiin. Inhi-
millistiminen auttaa myos luomaan briandii kohteille, erottamaan ndma kilpailijoista ja hou-
kuttelemaan lisdd matkailijoita. Kun eldimet saavat nimié ja niiden yksil6llisyyttd korostetaan,
se auttaa luomaan mielikuvan ainutlaatuisesta ja persoonallisesta matkakokemuksesta. Inhi-
millistimisen olemassaolo tai merkitys voikin riippua siitd, miten se kyseisessa kielenkéy-

t0ssd nimetadn.

"... ndistd lempeistd olentoista." - Visit Rwanda

"Sopo ja utelias karvapallo"” - Visit Svalbard

”...uteliaita ja rohkeita tullakseen lihelle tutkimaan...” - Visit Svalbard
"...viekkaita metsdstdjid ja raadonsydjid..." - Visit Svalbard

Aineistossa eldimid kuvattaessa esimerkiksi kumppaneina tai ryhminé annetaan niille inhimil-
lisié sosiaalisia rakenteita. My0ds kuvaus eldimen romanttisuudesta kumppanin valinnassa

muistuttaa ihmisen tavoista sitoutua ja valikoida eldmankumppaneitaan:

"Ryhmdit, eli laumat, koostuvat vihintddn yhdestd hopeaseldstd sekd useista naaraista
Jja nuorista yksiloistd." - Visit Rwanda

”...kun ne ovat loytdineet kumppanin, ne pysyvit yhdessd parina loppueldmdnsd!"
- Visit Svalbard

"Hauska fakta naalista on, ettd ne ovat melko romanttinen joukko...” - Visit Svalbard
Eldinten elinalueen kuvaus niiden kodiksi tai ihmemaaksi, antaa ymmartéa, eldinten kokevan
samankaltaisia tuntemuksia tai siteitd kuin thmiset kotinsa tai thmeellisen paikan suhteen.

... kalalajista, jotka kutsuvat tditd vesi-ihmemaata kodiksi.” - Tourism Australia

”...vulkaaninen alue on koti uhanalaisille vuoristogorilloille.” - Visit Rwanda

Verkkosivuilla kuvataan kuinka matkailija voi kohdata eldimii alueilla tai aktiviteettien yh-
teydessd, mikd voi luoda vaikutelman, ettd eldimet kohtaavat matkailijat tietoisesti. Kohtaami-
set tuodaan aineistossa esiin ihmisen ndkdkulmasta ja epéselviksi jad kohtaamisten tasapuoli-

suus eldinten ja ihmisten kesken:

"Kullekin laumalle mydnnetddn kahdeksan seurantavierailulupaa pdivdssd, joten koh-
taaminen on mahdollisimman intiimi ja hdiritsemdton.” - Visit Rwanda

"Loydd parhaat paikat tavata vedenalaisia tovereitamme!” - Tourism Australia



68

Disneyfikaatio, (ks. esim. Beardsworth & Bryman, 2001 s. 83, 90) eli alkuperéisen sisillon
osoittaminen lapsenomaisempana tai yksinkertaistettuna, on nékyvissé joissakin aineiston
osissa. Tdmé ilmenee teemojen kaytossa, kaupallistamisessa sekd pyrkimyksessé tuottaa vah-

voja tunnekokemuksia matkailijoille. (Beardsworth & Bryman, 2001 s. 83.)

Aineistossa mainitaan sukupuuttomatkailualueiden vierailukohteita kuten vedenalaisen taiteen
museo ja nimedmisseremoniat. Ndma ovat ihmisten toisilleen jarjestdmid kokemuksia, joiden
piirteet voivat luoda vaikutelmaa eldinten tai niiden elinalueiden yhdistymisestd osiksi thmis-
yhteisojd sekd matkailualueen suojeluun téhtddvéa toimintaa samalla muokaten kokemuksista

matkailuspektaakkeleita (ks. esim. Lee, 2017, s. 107).

"Vuosittainen Kwita Izina -gorillojen nimedmisseremonia on erityinen aika vierailla
Volcanoesin kansallispuistossa.” - Visit Rwanda

"Suuntaa veden alle tutkimaan... vedenalaista taidegalleriaa. Sen tehtdvind on edistdd
suojelua ja ennallistamista...” - Tourism Australia

Aineiston teksteissd antroposentrismin diskurssi siis korostuu. Houkuttelevan puhetavan voi
nidhdi myyvin tehokkaammin ja tuovan enemmén matkailijoita kohteeseen, kuin puhtaasti
luonnonsuojelun ndkdkulmasta puhuttu teksti. Antroposentrinen puhe saattaakin siis houku-
tella my0Os matkailijoita, joiden ensisijainen motiivi sukupuuttomatkaan ei ole tietoisuuden li-
sdaminen ekosysteemeisti tai biofilian kehittdminen. Kuitenkin téllaiselle matkailijalle matka
itsessddn ja kaikki sen aikana koettu viestinté saattaa heréttda kiinnostuksen luonnonsuojeluun
ja omien toimintamallien muutokseen. Eli matkailun alueorganisaatioiden verkkosivuilla ta-
pahtuvan sukupuuttomatkailuviestinnidn merkityksellisyys verrattuna muuhun matkan aikana
tapahtuvaan viestintdédn, keholliseen kokemiseen tai muilla tavoin saatavaan tietoon ja koke-
muksiin onkin olennainen kysymys. Jos antroposentrisen viestinnin avulla saadaan mahdolli-
sia tulevia luonnonsuojelijoita kohteeseen, millainen vaikutus voisikaan olla, jos ndkdkulma

teksteisséa olisikin ekosentrinen?
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6. EKOSENTRISMIN DISKURSSI

Tutkielmani tavoitteena on ymmartda sukupuuttomatkailussa ilmenevié diskursseja ja niiden
merkityksid biofilian kehittymiselle. Pyrin luomaan ymmarrysta siitd, mité biofilia ja sen ke-
hittymiseen liittyvét asiat sukupuuttomatkailun kontekstissa voivat tarkoittaa. Edellinen tulos-
luku kuvasi, kuinka antroposentriset diskurssit ilmenevét sukupuuttomatkailua koskevissa
mediateksteissd. Tassd luvussa tarkastelen sukupuuttomatkailussa ilmenevid ekosentrisia dis-
kursseja, joissa korostuu ekosysteemien kokonaisuuksien arvo, tasa-arvoisuus lajien valilla
sekd ei-inhimillisen eldmén arvostaminen riippumatta sen kéyttdarvosta ihmisille (ks. esim.
Kortetméki, 2013, s. 31, 33). Luvussa tarkastelussa on myds se, miti téllaisen diskurssin val-
tavirtaistuminen voisi tarkoittaa sukupuuttomatkailussa sekd millaisia merkityksid sukupuut-
tomatkailu tilld hetkelld saattaa luoda biofilian kehittymiselle. Luku koostuu mediatekstien
osista, joissa ekosentrinen diskurssi ilmenee ja ihminen nédhdédédn osana laajempaa luonnon
monimuotoisuutta, mutta myos analysoinnin tuloksista, joissa on havaittavissa ekosentrismin
tai biofilian kehittymiselle merkityksellinen ei-inhimillisen toimijan d4nen puuttuminen. Pyr-
kimyksend onkin tuoda esiin eldimen ndkdkulma matkailussa ja tarkastella milld tavoin eldi-
men, ja erityisesti uhanalaisten eldinten, ndkdkulmaa tai d4&nen kuuluvuutta tdiménhetkisessa

matkailun alueorganisaatioiden sukupuuttomatkailuviestinnissé toteutetaan.
6.1 Uhanalaisten oikeudet ja hyvinvointi

Aijilin ja muiden (2016) mukaan ekosentrismissi keskidssd on koko ekosysteemin hyvin-
vointi. Tdssd ndkokulmassa korostuu ajatus, ettd eldinten kadyttd matkailussa on hyviksytti-
vii4, jos se ei tuota haitallisia vaikutuksia ekosysteemeille (ks. esim. Aijild ym., 2016 s. 49—
50). Ekosentrismin diskurssiin tiivistyvit aineiston tekstien osat, joissa korostuu ihmisen na-
keminen osana laajempaa ekosysteemid sekd vastuumme sen sdilyttdmisestd. Lisédksi tissd ko-
rostuvat tekstin osat, joissa kuvataan miten ithmiset voivat kunnioittaa ja suojella uhanalaisia
ei-inhimillisid toimijoita matkaillessaan. Osuudet, joissa kuvataan eldinten hyvinvoinnin ja
luonnollisen kidyttdytymisen huomioimista ja kunnioittamista siséltyvit myds ekosentrismin

diskurssiin.

Aineiston teksteissd luodaan osittain kuvaa sukupuuttomatkailusta, joka toimii paitsi uhan-
alaisten eldinten suojelijana sekd luonnon monimuotoisuuden ylldpitdjind mutta myods ympé-

ristokasvatuksen ja valistuksen edistdjané. Tallaisen diskurssin tavoitteena voidaan ndhda, etté
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matkailijat omaksuvat ymparistdystiavallisempid eldmintapoja ja osallistuvat aktiivisesti luon-
nonsuojeluun. Téllainen yhteiskunnallisen vastuun diskurssiksi lukeutuva teksti korostaa ny-
kyajan ja ldnsimaisten yhteiskuntien kontekstia, jossa eldinten rooli on muuttumassa. Nako-
kulmat, joissa thminen néhtéisiin yhd enemmaén osana laajempaa luonnon monimuotoisuutta
ja thmisen edut asetettaisiin ei-inhimillisten toimijoiden etujen rinnalle, voisivat vahvistaa

ekosentrismin diskurssia.

“Ison valliriutan vierailijoilla on téirked rooli timdn ikonisen maamerkin suojelemisessa
.... katso, kuinka vierailusi voi olla avuksi.” - Tourism Australia

“Kullekin (gorilla) laumalle myénnetddn kahdeksan seurantavierailulupaa pdivissd ...
koska Ruandaan on saatavilla vain 96 lupaa pdivissd, on erittdin suositeltavaa varata
etukdteen...” - Visit Rwanda

Gorilloja koskevan aineiston diskurssi tekee eron nykyisen yhteiskunnallisen vastuun ja eldin-
matkailun historiallisen toiminnan vilillé ja painopiste on siirtynyt kohti luonnonsuojelutehti-
vad. Tama diskurssi ei ole yhteydessé viihteeseen tai eldmyksellisyyteen liittyviin diskurssei-
hin yhté vahvasti. Sen rakentama eldinmatkailu voi toki jirjestii tapahtumia tai kampanjoita,
mutta niiden péétavoite on kerétd varoja luonnonsuojeluhankkeisiin. Yhteiskunnallisen vas-
tuun diskurssi, joka lukeutuu pédasiassa osaksi ekosentrismin diskurssia, pyrkii erottautumaan

muista, ja on osittain yhi kietoutunut yhteen myds ihmiskeskeisen puhetavan kanssa.

Ekosentrismin diskurssi vilittyy yksittdisissad kohdissa aineistossa korostamalla ihmisen osal-
lisuutta laajemmassa luonnonjérjestelmaéssa ja asettamalla eldimen osaksi titd kokonaisuutta
tasavertaisena toimijana. Esimerkiksi naalista kerrotaan lajityypillisid tietoja eldimend, jolla
on omat tarpeensa ja roolinsa ekosysteemissa, eiki sité esitetd pelkédstddan ihmisen hyddyn tai

viihteen kohteena.

“Naali ... on punaketun ldhisukulainen, vaikkakin ruumiiltaan pienempi, ja sitd tavataan
kaikkialla arktisella tundralla .... ne voivat kasvaa noin 55—60 cm pituisiksi ... ja painaa
2,55 kg ... sopeutuneet arktisiin olosuhteisiin...” - Visit Svalbard

Aineistossa mainitaan suojelutoimia, kuten villien gorillojen populaation kasvattaminen ja nii-
den luonnollisen elinympériston turvaaminen. Tdméi osoittaa sitoutumista luonnon monimuo-
toisuuden sdilyttdmiseen ja ihmisen pyrkimysté eldd harmoniassa luonnon kanssa. Tekstissd
kerrotaan myos, ettd osa lupamaksuista ohjataan paikallisille yhteisdille muun muassa koulu-
jen, terveyskeskusten ja teiden rakentamiseen, joka tuo tekstiin sdvyn ihmiskeskeisestd puhe-

tavasta. Gorillojen tarkkailumatkojen kerrotaan tarjoavan tydmahdollisuuksia monille
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paikallisille, kuten puistonvartijoille, jéljittdjille ja kuljettajille. Tdma osoittaa pyrkimyksen

luoda kestévii elinkeinotoimintaa, joka hyodyttdd seké paikallisyhteisoja ettd luontoa.

“Gorillan seuraaminen tarjoaa myds tyomahdollisuuksia monille paikallisille, puisto-
vartijoista ja jdljittdjistd kantajiin, kuljettajiin ja matkailumajoitusten henkilokuntaan.”
- Visit Rwanda

Néama tekijit yhdessd muodostavat ekosentrismin diskurssin, joka korostaa ithmisen osalli-

suutta laajempaan luonnon kokonaisuuteen ja pyrkii edistimiin tasapainoisempaa suhdetta

thmisen ja ympariston vélilla.
6.2 Biofilian kehittyminen matkailun kontekstissa

Tutkielmani lahtokohtana on ollut ajatus biofilian kehittymisesti sukupuuttomatkailun kei-
noin. Thmisilld on synnynndinen yhteys luontoon, mutta tdmi suhde on antroposeenin aikana
rikkoutunut ja ilmenee nyt vélittdmisen, vastuuntunnon, arvostuksen, rakkauden ja huolenpi-
don puutteena. Biofilista katsantokantaa kehittdmalla tima rikkoutunut suhde voisi olla mah-
dollisuuksia korjata (ks. esim. Blom ym., 2020, s. 208). Sukupuuttomatkailu voisikin luoda
mydnteisid merkityksid biofilian kehittymiselle tarjoamalla ainutlaatuisia luontokokemuksia,
taloudellista tukea luonnonsuojelulle, mahdollisuuksia koulutukseen ja tutkimukseen seka li-
sdaamélla ympaéristotietoisuutta (ks. esim. Bushell & Bricker, 2017, s. 107; Shapiro, 2011, s.
16; Lemelin ym., 2011, s. 5-6). Sukupuuttomatkailun tarjoamia ainutlaatuisia luontokoke-
muksia korostavia tekstinosia olen analysoinut jo luvussa 5.2, jossa olen késitellyt eldinmat-
kailun mahdollisuuksia olla lisddmaissd luonnonsuojelutahtoa ja vastuullisuusajattelua seki
eldinmatkailun ihmiselle tuottamia eldmyksid antroposentrisestd ndkdkulmasta. Saman ku-

vauksen kokemuksen ainutlaatuisuudesta voi siis nihda osana varsin erilaisia diskursseja.

... jotkut sanovat tdmdn olevan jopa eldimdd mullistava kokemus.” - Visit Rwanda

“Koe jotain todella erityistd” - Tourism Australia

Niéissd edelld olevissa tekstin osissa olevat kokemuksen mullistavuutta tai erityisyyttd koros-
tavat maininnat on mahdollista ymmartdé eri ndkokulmista. Ero on siind, koetaanko sukupuut-
tomatkailukokemuksen mullistavan eldméaa, koska matkan myo6ti havaitaan eldinlajin tai
elinympériston todella olevan vaarassa kadota antroposentrismin vaikutusten vuoksi, ja timén
myoétivaikutuksesta matkailija alkaa systemaattisesti muuttaa tapojaan elda ja ajatella suun-

taan, jossa biofilia kehittyy. Vai mullistaako kokemus eldmaéa siksi, ettd matkalla péaasi
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kokemaan jotain ennennidkeméttomén kaunista, vithdyttavaa, suloista tai yhteisollistd. Elamén
mullistavuus voi jollekin olla my0s tavoitteiden saavuttamista tai egon kehittdmistd. Néin ol-
len sukupuuttomatkakohteen koettuaan tai harvinaiseksi julistetun lajin ndhtydaan on mahdol-
lista liséta rasti “bucket-listaan”, ja kokea timan myo6td saavuttaneensa jotain mihin vain har-

voilla on mahdollisuus (ks. esim. Lemelin ym., 2010, s. 487).

Aineisto esittelee melko yksipuolisesti luonnon ekosysteemejd kuten merenalaista maailmaa
tai sademetsid. Aineistosta 16ytyy kuitenkin yksittdinen maininta eldimen roolista paikalli-
sessa ekosysteemissd. Naalia kisittelevissd tekstissd kerrotaan sen sopeutumisesta arktisiin
olosuhteisiin ja sen vaikutuksista kyseisessd ekosysteemissd. Tadma voi herittdd matkailijoissa

kiinnostusta ymmaértdd luonnon monimuotoisuutta ja sen herkkéa tasapainoa.

”...sopeutuneet arktisiin olosuhteisiin lyhyilld kuonollaan ja pyéreilld korvillaan, ja erit-
tdin paksun talviturkin ... ansiosta ne pysyvdt ldmpimind...metsdstimdssd lintuja lintu-
Jyrkdnteilld, ldhelld poron ruhoja luonnossa...” - Visit Svalbard

Huomionarvoista aineostossa on myds se, ettd matkailualueiden tai eldinlajin uhanalaisuu-
desta alueella ei mainita kuin kertaluontoisesti gorillamatkailun yhteydessd Visit Rwandan

tekstissa.

”...alue on koti uhanalaisille vuoristogorilloille.” - Visit Rwanda

Sukupuuttomatkailuun viittaava sanasto puuttuu kokonaan Isoa valliriuttaa seké naaleja kos-
kettavista teksteistd. Syitd sanaston puuttumiselle voi olla useita. Lemelin ja muut (2011) ovat
todenneet késitysten harvinaisuudesta olevan erilaisia esimerkiksi matkailutoimijoiden ja tut-
kijoiden kesken. Harvinaisuuden julki tuominen voidaan ymmaértdé “kutsuna toimimaan’ har-
vinaisten suojelemiseksi, mutta se voi myos kasvattaa ihmisten taipumusta antaa liioiteltua ar-
voa harvinaiselle lajille, joka ruokkii niiden suhteetonta hyviksikdyttod. Téllainen antro-
pogeeninen allee-ilmid, jossa harvinaiselle lajille annetaan liioiteltua arvoa, voikin siis ihmi-
sen toiminnan seurauksena nopeuttaa harvinaisten lajien sukupuuttoa. (Courchamp ym., 2006,
s. 2405; Lemelin ym., 2011, s. 5.) Huomioitavaa on, ettd aineistossa matkailijoiden tunneko-
kemuksia ohjataan puhetavoilla, diskursseilla. Se, jatetdanko teksteissd kertomatta asioita esi-
merkiksi uhanalaisuuksista, joilla saattaa kuitenkin olla véistiméaton merkitys tapoihin, joilla
matkailualueet koetaan, tunnetaan tai esitetdén, on osa kerrontaa, jolla maailmaa luodaan (ks.

esim. Valtonen ym., 2020, s. 4).

Aineiston tekstissd matkailuun liittyvien osapuolten resurssien oikeudenmukaisuus ilmenee
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osittain viljelijoiden korvausrahastomaksuissa, joilla korvataan gorillojen viljelyksille aiheut-
tamia tuhoja. Ndin ihmiset keskendin sopivat tulojen jaosta ja kulujen korvauksista niin, ettd
gorillat saavat eldd omalla elinalueellaan ja reviirillddn, eika niitd tuhojen pelossa pyrité rajoit-
tamaan. Gorillat tunnistetaan siis sidosryhméksi matkailussa tiltd osin ja matkailusta saata-

villa tuloilla turvataan niiden elinympériston sdilyminen.

Biofilian edistdmisen puute ilmenee aineistossa siind, ettei se tarjoa syvéllisempid pohdintaa
siitd, miten matkailijoiden kokemukset voivat syventdd heidin yhteyttdin luontoon ja edistaa
biofilian periaatteiden omaksumista. Teksteissd ei esitetd esimerkiksi ohjeita tai suosituksia
siitd, miten matkailijat voivat kunnioittaa uhanalaista luontoympéristoa tai eldimié vierailles-
saan ndilld alueilla. Esille ei tuoda mydskdin sitd, kuinka matkailijoita voitaisiin kouluttaa ja
valistaa luonnon herkkyydesti ja tirkeydestd, joka voisi auttaa syventdmédn heiddn ymmaér-
rystdén ja kunnioitustaan luontoa kohtaan. Teksteissé jaa puutteelliseksi liséksi alueen matkai-
lun kuvailu, joka kunnioittaisi erityisesti eldinten luonnollista kdyttdytymisti, vaikka tillaista

matkailua alueella toteutettaisiinkin.

Eldinten tarpeiden tai lajityypillisen kéyttdytymisen huomiointi ilmenee aineistossa yksittii-
sissd kohdissa, joissa kuvataan eldimen luontaista toimintaa ja tarpeita, kuten saalistusta ja pa-
rittelua. Tdssd yhteydessad eldintd ei esitetd pelkdstdin ihmisen vithdyttdmisen tai hyddyn vali-

neend, vaan sen omachtoinen kéyttdytyminen ja eldmintapa tuodaan esiin.

’

”Laumojen kokoonpano voi muuttua, mutta ne pysyvdt yleensd mieluisalla alueellaan.’
- Visit Rwanda

"Niiden parittelukausi kestdd helmikuun lopusta huhtikuun puoliviliin ja niilld on kes-
kimddrin 5—6 pentua yhdessd pentueessa. Noin 8—10 viikon kuluttua pennut alkavat lih-
ted pitkille matkoille pois luolastaan...” - Visit Svalbard

Eldinten luonnolliseen kayttdytymiseen ja elinoloihin liittyvénid aineistossa mainitaan my0s
matkailun rajoittamisesta tai sopivista ajoista matkailla alueella. Téllainen yksittdinen mai-
ninta 16ytyy gorillojen tarkkailulupien yhteydesta. Ison valliriutan tekstissé sen sijaan kerro-
taan, ettd alueelle matkailu on elimyksellistd ympéri vuoden eika ajallisia rajoituksia tuoda

lainkaan esiin.

Turvallisuuteen liittyen esiin tuodaan, miten ihmisten tulisi toimia turvallisesti eldinten kanssa
thmisen turvallisuuden nikokulmasta. Thmisen eldimelle aiheuttamista riskeisti niiden tervey-

delle ja hyvinvoinnille sen sijaan ei aineiston teksteissd ole mainintoja. Téllaisia riskejd voivat
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olla esimerkiksi ihmisesté eldimeen tarttuvat taudit, stressi, pelko, vieraslajien levittiminen,
melu, maaston kuluminen seké eldinten ruokailuaikataulujen tai lepoaikojen héiriot. Aineiston
teksteissd ei myoskdin ilmene tilannetta, jossa thmisten tarpeet ja hyvinvointi unohtuisivat

eldinten suojelun kustannuksella.
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7. YHTEENVETO

Tutkielmani tavoitteena on ymmartda sukupuuttomatkailussa ilmenevié diskursseja ja niiden
merkityksid biofilian kehittymiselle. Ldhdin luomaan ymmérrysta siitd, mitd biofilia ja sen ke-
hittyminen sukupuuttomatkailun kontekstissa voi tarkoittaa. Erityisesti diskurssien tutkimi-
sessa kiinnostavaa on, miten eldimen osa huomioidaan ja miten ihmisten suhteet ei-inhimilli-
siin toimijoihin muodostuvat. Tutkielmani posthumanistinen nékdkulma perustuu moniker-
roksiseen késitykseen todellisuudesta ja eldinten roolista siind, haastaa perinteisen ihmiskes-
keisen ndkokulman ja eldinten tarpeet huomioidaan vakavasti. (ks. esim. Ulmer, 2017; Mil-
stein, 2008). Posthumanistisesta nikokulmasta uhanalaisiin eldimiin sekd kokonaisiin luonto-
ympdristoihin kohdistuvaa matkailua tarkastellessa on silti muistettava, ettd kaikki nikemyk-
set — my0ds posthumanistiset — ovat ihmisten toisilleen suuntaamia, silld esimerkiksi eldimet

eivit ole vield koskaan kritisoineet ihmisen erityisasemaa (ks. esim. Raipola, 2014, s. 47-48).

Tutkielmani syntyi alun perin intressistd kehittdd vastuullista eldinmatkailua. Havainnot ih-
miskeskeisyyden ja linsimaisen eldméntyylin tuhoa aiheuttavista vaikutuksista pohjustivat
ajatuksen siitd, ettd nykyiset ohjeistukset ja standardit matkailussa eldinten hyvinvoinnin ja
lajityypillisen kayttdytymisen mahdollistamiseksi eivét ole riittdvin tehokkaita. Jotta vastuul-
lisuus voi todella kehittya ja toteutua, on meidén tiedostettava nykyiset valta-asetelmat ja
biofilian puutteen seuraukset ja timin kaiken valtava merkitys kaikelle elolliselle, ennen kuin

voimme alkaa miettid mita vastuullisuus eldinmatkailussa todella tarkoittaa.

Paitutkimuskysymyksenéni oli: milld tavoilla sukupuuttomatkailussa ilmeneviét diskurssit
muokkaavat biofilian kehittymistd? Tutkielmassani korostuivat valta-asetelmat ja antro-
posentrismin diskurssi, joiden lisdksi ndhtdvissd oli myos ekosentrismin diskurssi. Tallaiset
sukupuuttomatkailussa esiintyvat diskurssit voivat vaikuttaa biofilian kehittymiseen eri tavoin
riippuen siitd, millaisia arvoja ja ndkdkulmia ne korostavat sekd millaista ymmarrysté ja maa-
ilmaa niiden kautta luodaan. Antroposentrisyyteen keskittyneet ja puhtaasti inhimilliset ndko-
kulmat, jotka nékevét luonnon ja eldimet 1&hinnd ithmisten hallinnassa ja kdytettdvissd olevina
luonnonvaroina, voivat heikentdd tai estdd biofilian kehittymistd. Téllaisia diskursseja voivat
olla esimerkiksi eldinten hyviksikayttod, objektisointia, viihteellistimisté ja kaupallistamista
tukevat diskurssit. Diskurssit, jotka korostavat luonnon biodiversiteetin ja vastuullisten toi-
mintatapojen edistimistd voivat vahvistaa biofilian kehittymistd. My0s diskurssit, jotka koros-

tavat ei-inhimillisten toimijoiden kunnioitusta ja hyvinvointia, seka diskurssit, joissa ihminen
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nidhdiin osana laajempaa luonnon monimuotoisuutta ja jossa etumme asetetaan tasavertaisiksi

ei-inhimillisten toimijoiden etujen kanssa, voivat vahvistaa biofilian kehittymista.

Ensimmdiinen osakysymykseni kysyi, mitd biofilia sukupuuttomatkailussa voi tarkoittaa. Se
voi tarkoittaa ihmisen kiintymyksen ja rakkauden kehittymistéd luontoa ja eldimié kohtaan val-
lalla olevien diskurssien tai kdyténnon toiminnan keinoin. Biofiilisten tunteiden kehitysti ta-
pahtuu, kun ei-inhimillisid toimijoita ei koetakaan enda pelottavana, uhkaavana tai vieraana
eikd niihin suhtauduta epédluuloisesti. Tatd kehitystd tapahtuu myds, kun koetaan tuntemuksia
huolenpidosta, kunnioituksesta, vastuuntunnosta ja tiedosta suhteessa ihmiseen itseensé, toi-
siin ihmisiin ja elolliseen seki elottomaan luontoon (ks. esim. Kallio ym., 2022 s. 35). Biofilia
kehittyy, kun luovumme ajattelumallista, jossa luonnon koetaan olevan meidin hallintamme
alla ja kontrollissa. Kehitysti tapahtuu myds, kun hyvdksymme, ettd luonnolla on voimia, joi-

den elintirkeyttd ja merkityksid emme vield ymmarra.

Luontokokemusten ainutlaatuisuus matkailussa voi muokata suhteitamme syvemmiksi, jos
kokemus tuntuu henkilokohtaiselta ja se tarjoaa mahdollisuuden oppia esimerkiksi villieldi-
mistd, niiden kayttdytymisestd sekd ymparistonsuojelusta. Yhteys luonnon monimuotoisuu-
teen mahdollistuu ndkemilla erilaisia eldinlajeja ja niiden vuorovaikutusta luonnossa, jolloin
myods niiden merkitys luonnon monimuotoisuudelle sekd niiden haavoittuvuus ymmarretdén
monipuolisemmin. Matkailulla on mahdollisuudet my0s kehittdd ihmisten empatiaa ei-inhi-
millisid toimijoita kohtaan. Kline ja muut (2023, s. 1169) ovat todenneet, ettd kaikki elimé on
toisistaan riippuvaista ja tdma tarkoittaakin, ettd villieldinten hyvinvoinnin tila vaikuttaa myos
thmisten hyvinvointiin muun muassa kansallisen sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen suh-
teen. Luontosuhteiden syvenemisen vaikutuksilla voikin olla varsin kauaskantoisia positiivisia

seurauksia kaikkien lajien hyvinvoinnin kannalta.

Toinen osakysymykseni pohti, miten diskursseja tarkastelemalla pystytidn luomaan uutta ym-
marrystd sukupuuttomatkailusta. Valta-asetelmia, antroposentrismin ja ekosentrismin diskurs-
sien tarkastelun kautta pystytddn luomaan uutta ymmarrystd esimerkiksi siitd, millainen eldin-
thmissuhteemme tédsséd ajassa on, mitkd ovat motiivimme matkailla villieldinten ja uhanalais-
ten eldinten elinalueilla ja miksi haluamme olla kokemassa viimeisid mahdollisuuksia uhan-

alaisuuksista ennen kuin kyseiset lajit tai ekosysteemit katoavat.

Kolmas osakysymykseni kosketti eldiimen osan huomiointia sukupuuttomatkailuviestinndssa.
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Eldimen osaa sukupuuttomatkailuviestinnéssa olisi tutkielmani tulosten perusteella tehostet-
tava, silld tilla hetkelld sitd ei toteuteta riittavésti tavalla, joka tukisi matkailijoiden biofilian
kehittymistd. Maailman tila huomioiden, ihmiskeskeiset ja antroposentriset ldhestymistavat
eivit siis enéd riitd ja oikeudenmukaisuuskeskusteluihin olisi tuotava mukaan ihmisten liséksi
kaikkien ei-inhimillisten toimijoiden huomiointi. Sukupuuttomatkailussa resurssien oikeuden-
mukainen jakautuminen ei siis tdlld hetkelld toteudu eivétkd oikeudenmukaisuuskeskustelut
nayttdydy diskursseissa. Kehitys oikeudenmukaisempaan suuntaan vaatisi sen, ettd ei-inhimil-
liset toimijat tunnistettaisiin matkailun sidosryhmaksi (ks. esim. Garcia-Rosell & Tallberg,
2021, s. 103—-106; Kline ym., 2023, s. 1168, 1170). Tama4 tarkoittaisi vastavuoroisuuden ja
huolenpidon korostamista suhteissamme ei-inhimillisiin toimijoihin. Resurssien jakautumisen
oikeudenmukaistamisen tulisi sisdltdd enemmaén kuin mitd voidaan 16ytid ihmissuhteiden alu-
eelta, eli se sisdltdisi myds muun muassa ekologisia ja maantieteellisid oikeuksia eldimille.
(Kline ym., 2023, s. 1168, 1170.) Oikeudenmukaisuuteen sisiltyisi, ettd ei-inhimillisten toimi-
joiden osoitettaisiin ansaitsevan matkailuun osallistumisensa myd6ta saman arvoisesti kuin
muutkin sidosryhmét, kuten matkailualan yritykset ja niiden asiakkaat, paikallishallinto ja -
yhteisot, median edustajat sekd tutkimuslaitokset. Talloinkd4n kuitenkaan ei-inhimillisten toi-
mijoiden suostumusta tai mielipidettd ei olisi mahdollista saada, mutta olisi se kuitenkin askel

kohti tasa-arvoisempaa ja vastuullisempaa eldinmatkailua.

Sukupuuttomatkailun viestinnilld voidaan ndhdé olevan luontosuhteen syvenemiseen merkit-
tdvd vaikutus. Viestintd on olennainen osa matkan suunnittelua ja ostopaitoksen tekoa sekd
sitd, miten matkailija valmistautuu fyysisesti ja psyykkisesti matkaa varten. Matkailumarkki-
nointitarkoitukseen laaditut tekstit luonnollisesti tulee tiivistdd helposti luettavaan muotoon,
mutta tarkoilla sanavalinnoilla ja valtasuhdeasetelmilla laadittu teksti ja puhetapa voisi innos-
taa matkailijoita tutkimaan luonnon ekosysteemejd ja niiden monimuotoisuutta tarkemmin.
Lisdksi yksityiskohtaisempi elinympiristdjen kuvaus voisi auttaa lukijaa hahmottamaan, mi-
ten kohteen eldimet ovat vuorovaikutuksessa muiden ei-inhimillisten toimijoiden kanssa.
Eldinmatkailuviestinnéssa tulisikin antaa selkeitd ohjeita, milloin ja miten on sopivaa matkus-
taa eldinten elinalueille, jotta voidaan varmistaa, ettei ihmisen toiminta aiheuta hdirioté eldin-
ten lajityypilliselle kdyttaytymiselle. Tima edellyttdisi tiivistd yhteistyotd matkailualan toimi-
joiden, luonnonsuojelutahojen sekéd paikallisten viranomaisten kesken, jotta myos matkailijoi-
den tietoisuutta pystyttdisiin asianmukaisista kiytdnndistd ja vastuullisesta matkailusta lisdé-

maén. Luonnollisesti timai tarkoittaisi myds diskursiivista muutosta, eli kaikkien lajien
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turvallisuus, luontainen toiminta ja hyvinvointi esitettdisiin viestinnissé tasa-arvoisesti, kun-

nioittavasti ja arvostavasti.

Tutkielmani aineistossa vallan kdytossé ei tapahdu vaihtelua, vaan valta siilyy teksteissa ih-
miselld ja tdlld on seurauksensa kéytettéville kielelle. Aineiston teksteissé ei siis kdyteta ei-
inhimillisten toimijoiden dénti. Jos viestinnédn diskurssit olisivat biofilian ndkdkulmasta késin
laadittuja, voisi silld olla edistdvid vaikutuksia ymmarryksen lisdéntymiseen ja luontosuhteen
muokkautumiseen. Eldinmatkailuviestinndn kautta matkailijat voivat saada syvemman ym-
mirryksen ja kunnioituksen luontoa kohtaan, miké voi tukea heilld biofilian kehittymista eli
luonnollisen kiintymyksen ja yhteyden muodostumista luontoon. Liséksi tekstien korostamat
ympdaristovastuulliset ndkokulmat voisivat rohkaista matkailijoita toimimaan kestdvan matkai-

lun puolesta ja osallistumaan luonnon suojelemiseen.

Matkailijoiden rajallinen tieto eldinten normaalista, eli lajityypillisestd kayttdytymisestd voi
olla syyna sille, ettei eldinten hyvinvointistandardeja riittdvasti huomioida (von Essen ym.,
2020, s. 2). Syité rajalliseen tietoon lajityypillisestd kéyttdytymisestd voi olla useita, kuten esi-
merkiksi riittdmaton koulutus tai tiedon puute, kulttuuriset asenteet, kaupalliset intressit, kos-
ketuksen puute luontoon tai véarinkésitykset ja stereotypiat. Antropomorfisointi ja disneyfi-
kointi voivat auttaa ihmisid laajentamaan rajallista tietouttaan ja késityksiddn heille tuntemat-
tomista asioista, kuten esimerkiksi uhanalaisuuteen johtaneista tapahtumaketjuista. Antropo-
morfisoinnin ja disneyfikoinnin hyotyja viestinndssé voivat olla esimerkiksi empatian lisdén-
tyminen eldimid kohtaan seké viestin ja tiedon tehokkaampi ja ymmarrettdvampi vélittiminen
suurelle yleisolle. Haittoina voivat olla eettiset haasteet, kuten esimerkiksi asianmukaisen
kunnioituksen puute niiden luonnollista kédyttdytymistd kohtaan tai vaéristynyt kuva eldimisti
ja niiden tarpeista tai luonnosta. Olisikin tirkedd huomioida millaisia valta-asetelmia antropo-
morfisointi ja disneyfikointi luovat seka olla tietoinen siitd, millaisia vaikutuksia ndma ldhes-
tymistavat luovat luontosuhteisiimme ja pyrkid hyodyntdméan niitd positiivisten asenteiden ja
kayttaytymismallien edistimiseen eldimid kohtaan, jos viestinnéssd niitd lahestymistapoja ha-

lutaan hyodyntaa.

Tutkielmani aineistosta puuttui l&hes kokonaan sukupuuttomatkailuun liittyvd sanasto. Mah-
dollisia antroposentrisié syiti télle voivat olla esimerkiksi litketoiminnalliset pdatokset, jolloin
halutaan keskittyd markkinoimaan eldmyksid ottamatta kantaa uhanalaisuuteen. Syyna voi

olla my0s pyrkimys luottamuksen sdilyttdmiseen siten, ettd véltetddn antamasta liikaa tietoa,
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joka voisi heréttda epdilyksid tahon toiminnasta tai eettisyydestd. Kyse voi olla myds tiedon
puutteesta, jolloin ei ymmarretd alueella eldvien uhanalaisten eldinten merkitysti luonnon mo-
nimuotoisuuden séilyttimiselle. Kyseessa voi olla myds viestinnéllinen valinta, jolloin viesti
on laadittu tietylle kohdeyleisolle tai markkinasegmentille, jolla houkutellaan maksavia asiak-
kaita eikd niinkd4n luonnon suojelusta kiinnostuneita. Mutta téssi piileekin viestinndn pulma
—kielelld ja viestinnélld luodaan tai jitetdén luomatta tietynlaista kuvaa 1 biodiversiteetin ja
uhanalaisuuksien tilasta. Onko se vastuullista, ja voiko néin jatkossakin toimia, on ndhdakseni

olennainen kysymys tulevaisuuden vastuullista eldinmatkailua ajatellen.

Kuten Hollinshead ja muut (2009) ovat todenneet, matkailulla on kyky muokata ja luoda maa-
ilmaa (worldmaking). Matkailulla on myds voima uudistaa tai purkaa kohteita (Hollinshead
ym., 2009, s. 428-429). Niitd maailmanluonnin prosesseja, joita matkailu muovaa, yllapide-
tddn kielelld luotujen tunnetilojen ja ilmapiirien kautta. Tunnetiloilla ja ilmapiireilld on erityi-
sesti matkailussa merkitysté, silld matkailualueita usein hallitaan niiden avulla. (Stinson,
2023, s. 4-5.) Matkailu on toimiala, jolla on suuret mahdollisuudet edistdd kestdvin kehityk-
sen tavoitteita ja luoda maailmaa. Matkailun myo6ta kehittyva vierailijan samaistuminen koh-
teeseen on merkittdvéd voima, joka voi muokata havaintoja esimerkiksi ilmastonmuutoksesta
(ks. esim. Schweinsberg ym., 2021, s. 946). Matkailu on meille ymparisto, jonne todennédkoi-
sesti vapaaehtoisesti hakeudumme ja se on meille pidasiassa iloa ja onnellisuutta tuottavaa.
Matkailulla tavoittelemme uusia kokemuksia, henkilokohtaista kehitystd, maailmankuvan
avartumista ja ymmaérrysté erilaisuutta kohtaan. Miké olisikaan otollisempi konteksti lisiti
ymmarrystimme myds syvéllisemmin planeettamme tilasta ja ei-inhimillisisté toimijoista,
kuin matkailu? Matkailijoiden hallintaan liittyvid strategioita olisi kuitenkin yhtendistettava ja
otettava kdyttoon kohteiden stressitekijoiden minimoinnin varmistamiseksi (Bushell &
Bricker, 2017, s. 107), silld jo pelkéstdén villieldinten tarkkailu ja ihmisen aktiivisuuden li-
sadntyminen niiden elinympéristdissd voi vaikuttaa eldinten stressiin ja ahdistuneisuustasoihin
(ks. esim. Kline ym., 2023, s. 1172), puhumattakaan esimerkiksi niiden pesinté- tai lisdénty-

miskausien héiriintymisestd ithmisen vaikutuksesta.

Matkailualan toimijoiden olisi tirkedd ymmaértad hallitsevien eldinmatkailun diskurssien ja
valtasuhteiden merkitykset. Térkeéd olisi lisété tietoutta siitd, mitd suotuisia vaikutuksia dis-
kurssien muutoksella kohti tasa-arvoisuutta lajien kesken voisi olla meille kaikelle elolliselle.

Tieto olisi tarkedd matkailualan toimijoille, koska se voisi edistdd vastuullisuutta, kilpailuetua
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ja innovaatioita alalla sekd positiivista mainetta ja luottamusta niin matkailijoiden kuin sidos-
ryhmienkin keskuudessa. Tieto siitd, miten matkailutoiminta voi vaikuttaa eldinten hyvinvoin-
tiin ja luonnon tasapainoon, voisi auttaa kehittimééan kéytdant6ja ja ohjeita, jotka vahvistavat
sukupuuttomatkailun positiivisia vaikutuksia. Monissa maissa on jo sdéddetty lakeja koskien
eldinmatkailua ja asetettu vaatimuksia eldinten hyvinvoinnille. Ymmartdmalld muuttuvia dis-
kursseja matkailualan toimijat voivat varautua tuleviin muutoksiin lainsddddnndssi. Matkai-
lualan toimijat, jotka pystyvit tarjoamaan vastuullisia eldiinmatkailueldmyksid, voivat edistda
luonnonsuojelua ja paikallisten arvostusta alueen eldimistdd kohtaan. Kasvava osa matkaili-
joista etsii eettisid ja kestdvid kokemuksia, joiden my6td my0s halu suojella luontoa saa mah-

dollisuuden kehittya.

Tutkielmallani olen vilillisesti halunnut antaa ddnen eldimille, jotka ilman suostumusta ovat
osa matkailuteollisuuttamme. Mahdollista on, ettd muissa sukupuuttomatkailua alueellaan
harjoittavien matkailun alueorganisaatioiden media-aineistoissa diskurssit olisivat voineet
ndyttiytya toisenlaisina. Kéytossdni oli kuitenkin kontekstisidonnainen ja ajankohtainen ai-
neisto, jonka tekstit kuvaavat sitd, miten sukupuuttomatkailusta alueella viestitdén vuosina
2023-2024. Olen pyrkinyt tulkitsemaan ja analysoimaan ilmidtd, tutkimalla aineistoani perus-
teellisesti ja esittimalld tulokset huolellisesti harkiten. Tutkielmani osallistuu matkailututki-
muksen alueella vastuullisen eldinmatkailun edistimiseen seké tunnistaa yhteiskunnallisesti
kestdmattomid kdytdnteitd. Tutkielmaa voidaan hyddyntda akatemiassa, matkailuorganisaa-
tioissa, matkailuviestinndssd, viranomais- ja luonnonsuojeluorganisaatioissa seké néiden taho-
jen yhteistyossd. Tutkielmani tuloksia voi hyddyntdd my0s eldinmatkailun suunnittelussa seka

eldinmatkailun ja luonnonsuojelun kumppanuuksien kehitystyossa.

Toivon, ettd tutkielmani kannustaa asenteiden ja kayttdytymisen muutoksessa, kohti tasa-ar-
voisempaa maailmaa meidén kaikkien elollisten kesken erityisesti matkailun kontekstissa. Vi-
sioin tulevaisuutta, jossa eldinmatkailun diskurssit pohjautuisivat biofilian ja posthumanismin
viitekehykseen, joka loisi askeleen kohti tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa inhimillisten ja ei-in-
himillisten toimijoiden kesken. Visionani on my0s tulevaisuuden toimintamalli, jossa kritee-
rind sille, ettd voidaan puhua vastuullisesta eldinmatkailusta, tulisi eldimen osa ja déni

ekosentrisend diskurssina olla esilld kaikessa eldinmatkailun viestinndssa ja kdytdnndissa.

Eldinmatkailu tarvitsee lisdd tutkimusta, silld se tarjoaa otollisen kontekstin tutkia ja ymmar-

téd eldin-ihmissuhteita ja tarve timén vuorovaikutuksen vastuulliselle kehittdmiselle on suuri.
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Jatkotutkimusaiheeksi ehdotan Milsteinia (2008) mukaillen, tutkimusten tekoa matkailun kon-
tekstissa verbaalisista merkityksistd luonnon tuntemisessa seka siitd miten luonto “puhuu”,
jotta alkaisimme ymmértéd paremmin kuinka vallitsevia ovat ldnsimaiset — ja usein myos
maailmanlaajuiset — diskurssit, joissa ihmiset ndhddin erillisind ja ylempind yksiloind danetto-
maistd luonnosta, ja jotka tekevit ihmisistd luontoa parempia. Jatkotutkimusaiheiksi néen tar-
vetta lisdksi suomenkieliselle matkailututkimukselle, jossa kehitetdén posthumanistista sanas-
toa sekd matkailututkimusta ja eldinten kéyttdytymistieteitd yhdistivélle tutkimukselle. Tarve
olisi myos kattavalle ja maailmanlaajuiselle vastuullisen eldinmatkailun kriteeristolle (ks.
esim. Bushell & Bricker, 2017, s. 115), joka tunnistaisi vallitsevat valtasuhteet, antroposentri-
syyden ja ekosentrisyyden diskurssit. Tarpeellista olisi lisdksi tarkastella vastuullisen matkai-
lun osa-alueiden siséltdjd ja erityisesti niiden katsantotapaa ihmiskeskeisestd ndkokulmasta.
Mitd vaikutuksia voisimmekaan saada aikaan, jos katsantotapa olisi lajienvélinen tasa-arvoi-
suus ihmiskeskeisyyden sijaan? Jos valtadiskursseissa tapahtuisi biofilinen kdidnne, voisivatko
matkailun mitattavat vaikutukset tulevaisuudessa olla talous- ja hiilijalanjélkivaikutusten si-
jaan jotain aivan muuta, kuten maailmankuvan avartumisen, erilaisuuden ymmaértdmisen,
biofilian kehittymisen ja kohteisiin samaistumisen aikaan saamia vaikutuksia lajien viliseen

tasa-arvoon, luonnonsuojeluun ja ymparisttietouteen?

Vaikka aineistoni on globaali ja suurin osa tutkielmassani kiytetystd lahdekirjallisuudesta on
englanninkielistd, koin tarpeelliseksi kirjoittaa tutkimukseni suomen kielelld. Suomenkielisti
eldin- tai sukupuuttomatkailuun liittyvéa tieteellistd keskustelua on kdyty verrattain vihénlai-
sesti ja nden lisdtarvetta tillaiselle keskustelulle ja tutkimukselle. Suomenkielisen tieteellisen
keskustelun puolesta puhuu muun muassa tiedon saavutettavuus ja monimuotoisuus seka

my0s alueellinen merkitys.

Olemme Suomessa monissa vastuullisuusasioissa edelldkavijoitd ja meistd otetaan maailmalla
mallia. Meiddn on tirkedd ymmartié, miten puhumme ja millaista maailmaa puheella
luomme. Meidin on uskallettava tarkastella kriittisesti vuosikymmenié ja vuosisatoja normaa-
leiksi oletettuja diskursseja ja alkaa pohtia vaihtoehtoisia tapoja, jotta ajanjaksomme vallitse-
vat kdytannot voisivat vaihtua kdytdnndiksi, jotka olisivat kaikelle elolliselle reilumpia. Jotta
tdllainen reiluus voisi toteutua, on meidin keskityttidvid nyt ja tulevaisuudessa varsin laajamit-
taisiin tasa-arvon ja hyvinvoinnin kysymyksiin; huolenpitoon, kunnioitukseen, ymmaérryk-

seen, vastuuntuntoon, tietoon ja rakkauteen.
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KIITOKSET

Haluan kiittad kaikkia, jotka ovat tukeneet minua tilla tutkimusmatkallani.

Erityinen kiitos kuuluu ohjaajalleni tutkijatohtori Emily Hockertille. Arvostan kykyéasi ym-
martdd ajatukseni muutamasta sanasta, mika ei ole itsestddn selvéa tutkittaessa syvallisid ja
monitasoisia aiheita. Olet inspiroinut minua ja tuellasi mahdollistanut minulle uudenlaisen
ymmaérryksen ja oppimisen. Kiitos kaikille Lapin yliopiston matkailututkimuksen oppiaineen
kanssaopiskelijoille ja opettajille. Yhteistyd kanssanne on herdttédnyt uteliaisuuttani, syventa-

nyt ymmarrystini matkailun monimutkaisista ilmidistd ja kehittdnyt tutkimustaitojani.

Kiitos myds ystdvilleni. Nina, et uskokaan, kuinka merkittdvisti yhteinen kiinnostuksemme
matkailua ja ei-inhimillisten olentojen maailmaa kohtaan on rikastuttanut ei ainoastaan henki-
16kohtaista eldmiini vaan my0s titd tutkimustyoti. Veera, olet aina jaksanut innokkaasti
puida kanssani tutkielmani yksityiskohtia ja tukenut minua sen kehittimisessd yksinkertaista-
matta ja yleistdmattd huoliani. Olet aina ollut valmiina tarjoamaan taukoja ja piristystd, kun
olen tarvinnut hetken hengéhdystauon. Tarja, vilpiton uskosi kykyihini on ollut valtavan tér-

kedd ja rohkaisevaa.

Erityisin kiitos Patelle, parhaimmalle mahdolliselle reissukaverille. Tukesi ja rakkautesi on
tarkeintd kaikista. Yhteiset matkakokemuksemme maailman eri kolkkiin, ovat avanneet sil-
maéni tdmén planeetan kauneudelle ja monimuotoisuudelle - sytyttdnyt halun pitdi siitd huolta,
tehda tutkimusta ja ty6td vastuullisen eldin- ja luontomatkailun edistdmiseksi. Jaksat edelleen,
vield vuosikymmentenkin jdlkeen, hdmmastelld ja ihastella kanssani kaikkea havainnointiky-
kymme ulottuvissa olevaa ja lisdksi pohdiskella kanssani kaikkea sitd, mitd onkaan ymmar-
ryksemme ulottumattomissa. Olen kiitollinen, ettd olen saanut kokea kaiken tdmédn maailman

avartumisen kanssasi.

Viimeiset kiitokseni osoitan tdmén tutkielman péétéhdille, eli kaikelle ei-inhimilliselle luon-
nolle. Kuinka onnekas olenkaan ollut kokiessani valaiden laulun Tyynenmeren pinnan alla,
Haleakalan maagisen auringonnousun, polvellani hetken levihtineen perhosen Afareaitu -ve-
siputouksella seké peuranvasan piiloutuneena perennapenkkiini siksi ajaksi, kun emonsa kévi
rannassa juomassa vettd helteisend pdivind. Namai ja monet muut hetket ja vuorovaikutus
luonnon kanssa ovat inspiroineet ja johdattaneet minut tille tutkimusmatkalleni. Kiitos ndista

nOyryyttd ja kunnioitusta opettaneista hetkista.



Kuva 1

Pilvimetsd Coronadossa, Costa Ricassa, joka inspiroi tdmdn tutkielman

aihevalintaa ja tutkimusprosessia.
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