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Euroopan unionin luontodirektiivi (92/43/ETY) asettaa jokaiselle jasenvaltiolle elédin- ja kas-
vilajien suojelulliset tavoitteet luonnon monimuotoisuuden yllépitdmiseksi ja parantamiseksi.
Luontodirektiivi on implementoitu osaksi Suomen kansallista oikeusjarjestelmad metséstysla-
kiin (615/1993). Susi, ilves ja karhu ovat luontodirektiivin mukaan tiukan suojelujirjestelmén
alla olevia lajeja, joiden suojelutoimista voidaan poiketa vain luontodirektiivini 16 artiklan
asettamin edellytyksin. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mahdollistaako luontodirek-
titvin 16 artikla suojelutoimista poikkeamisen suurpetojen kannanhoidollisen metséstyksen
toteuttamiseksi.

Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan (20.6.2023) on kirjattu oikeuspoliittinen tavoite
suurpetojen kannanhoidollisen metséstyksen turvaamisesta lainsdéddannolla seka jo aloitetun
kannanhoidollisen sudenmetsidstyksen mahdollistamisen jatkamisesta eduskunnan paitoksen
mukaisesti. Maa- ja metsédtalousministeriossd on my0s aloitettu valmistelevia toimenpiteita
saddosvalmistelun liittyen.

Luontodirektiivid, metséstyslakia ja niiden tulkintakdytdntod tarkastellaan lainopin eli voi-
massa olevan oikeuden tulkinnan keinoin. Aihetta tarkastellaan my0s osin oikeuspoliittisesta
ja lainvalmistelua tukevasta de lege ferenda — nékdkulmasta. Lopussa oikeusvertailun keinoin
verrataan luontodirektiivin tulkintaa kannanhoidollisen metsistyksen toteuttamisessa Ruot-
sissa ja Saksassa.

Luontodirektiivin tulkinnassa haastavaksi osoittautuu se, miten tulisi tulkita direktiivin oikeu-
dellisia pdédmaérid, joiden vastaisia poikkeuksia suojelutoimenpiteisti ei ole sallittua toteuttaa.
Luonnon monimuotoisuuden ja kestdvén kehityksen padmaarét ohjaavat luontodirektiivin tul-
kintaa my0s eldin- ja kasvilajien suojelutoimenpiteistd poikkeamisen osalta.

Oikeusvertailevan tutkimuksen osalta todetaan, ettd suurpetojen kannanhoidollista metséstysté
sddnnellddn hyvin erityyppisesti Saksassa, Ruotsissa ja Suomessa. Koska direktiivin tulkintaa
ohjaavat erindiset soft law-tyyppiset ohjeasiakirjat ja Euroopan unionin tuomioistuimen rat-
kaisukdytintd, tulkintaohjeet ovat pirstaloituneet useiksi oikeudellisiksi ldhteiksi. Direktiivi
velvoittaa jdsenvaltioita tavoitteen osalta. Jasenvaltioiden paétettdvéksi jad miten ja millaisella
lainsddddnnolld ne toteuttavat luonnon monimuotoisuuteen tédhtddvét tavoitteet.

Avainsanat: ympéristooikeus, luontodirektiivi, suurpetojen kannanhoidollinen metsastys
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Suurpetojen aiheuttamat vahingot ja niistd seurannut kiivas yhteiskunnallinen keskustelu ovat
lisdnneet tarvetta suurpetojen metsistystd koskevan oikeudellisen sddntelyn ja hallinnollisen
lupaprosessin tarkastelulle. Useat etujérjestot ovat vaatineet toimenpiteitd oikeustilan selkeyt-
tdmiseksi erityisesti suurpetojen kannanhoidollisten metséstyslupien mydntimisen osalta.!
Useat oikeuspoliittiset ndkokannat ovat péédtyneet ristiriitaisiin johtopaitdksiin siitd, mahdollis-
taako Suomen oikeusjérjestelma suurpetojen metsastystd koskevien poikkeuslupien myontami-

sen yksin kannanhoidollisella perusteella.

Suurpedoiksi luetaan nisdkdspedot, jotka ravintoketjun huipulla saalistavat toisia nisékké&ita.
Suurpedoiksi Suomessa luetaan ahma, ilves, karhu ja susi.? Ilves (lynx lynx), ruskeakarhu (ur-
sus arctos) ja susi (canis lupus, paitsi suomalaiset populaatiot poronhoitoalueella, joka on méaa-
ritelty 14 pdivédnd syyskuuta 1990 annetun Suomen poronhoitolain [848/90] 2 §:ssd) kuuluvat
luontodirektiivin mukaan (92/43/ETY) liitteessd IV lueteltuihin Yhteison tarkednd pitdmiin
eldin- ja kasvilajeihin, jotka edellyttavét tiukkaa suojelua. Ahma (gulo gulo) puolestaan on
luontodirektiivin liitteessa II tarkoitettu Yhteison tirkednd pitdma eldin- ja kasvilaji, jonka suo-

jelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita.

Tassd tutkielmassa kisitteelld suurpedot viitataan ndihin kolmeen edelld mainittuun luontodi-
rektiivin liitteessd IV yksilGityyn eldinlajiin sielld mainituin poronhoitoalueita koskevin poik-
keuksin. Ahma jétetddn tdmén kannanhoidollisen metsédstyksen tarkastelun ulkopuolelle, silld
ahman suojelutoimet liittyvdt Natura 2000-verkoston avulla tapahtuvaan alueiden suojeluun
liitteessa 11 lueteltujen lajien elinymparistdjen osalta. Ahmaan ei siten sovelleta luontodirektii-
vin lajien suojelua koskevia artikloja 12-16, jotka kohdistuvat vain tiukkaa suojelua vaativiin
lajeihin. Ahmaa koskevia suojelutoimenpiteitd, eli Natura 2000-verkoston avulla toteutettavaa

alueiden suojelua, ei myoskain késitelld tdssé tutkielmassa.

Suomessa metsistyslaki (615/1993) sdédntelee suurpetojen poikkeusluvin tapahtuvasta metsas-
tyksestd. Suurpedot ovat metsistyslain 37§:n 3 momentin mukaisesti aina rauhoitettuja. Poik-

keusluvan myontdd 41§:n mukaisesti Suomen riistakeskus 41 a—41 c §:ssd sdddetyin

! Ks. esimerkiksi MTK r.y. 13.11.2023 seké Nyrhinen-Blazquez (WWF) 28.1.2022 ovat esittéineet huolensa suur-
petojen kannanhoidollisten kaatolupien kaytdstd. Kannanhoidollisten poikkeuslupien on néhty toisaalta uhkaava
jo valmiiksi uhanalaisten lajien esiintyvyyttd, mutta myds olevan vélttdmaton osa ihmisen ja suurpetojen sopui-
saa yhteiseloa.
2 Metsihallitus (https://www.suurpedot.fi/lajit.html) (luettu 26.2.2023).
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edellytyksin. Suomen riistakeskus toimii maa- ja metsdtalousministerion ohjauksessa ja val-
vonnassa. Suomen riistakeskus on riistatalouden valtakunnallinen kehittdmis- ja asiantuntijaor-
ganisaatio. Maa- ja metsitalousministeridlle kuuluu Suomessa metsdstys- ja riistanhoitotoimen

ylin valvonta ja johto.?

Luontodirektiivi asettaa EU-oikeudelliset reunachdot direktiivissd méériteltyjen suurpetojen
sekd muiden direktiivissd mainittujen eldinlajien metsistyslupien myontédmiselle. Kansallisesti
luontodirektiivin 16 artiklan poikkeuslupamenettelyd koskeva sdénnds on implementoitu osaksi
metsdstyslakia. Suurpetoja koskevia poikkeuslupia suurpetojen metséstykseen voidaan antaa
vain metséstyslain 41 a§:n mukaisilla poikkeusluvilla. Lainkohta vastaa sanamuodoltaan direk-

tiivin 16 artiklaa.

Euroopan unionin jisenmaana Suomi on sitoutunut Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteeseen”, jolloin Euroopan unionin oikeuden ja jasenvaltion oikeuden vilisessé ristirii-
dassa unionin oikeus saa etusijan. Euroopan unionin toimielinten hyviksymét lait luovat lailli-
sia oikeuksia, joihin luonnolliset henkil6t ja oikeushenkildt jdsenvaltioissa voivat vedota, ja
tarvittaessa panna tiytdntoon jasenvaltioiden tuomioistuimissa. Kyse on EU-oikeuden suorasta
vaikutuksesta®, joka lisdi tuomioistuimen lainsiidintdtuntemuksen taakkaa oikeuslihteiden

pirstaloituessa laajemmalle verrattuna Suomen integraatiota edeltéineeseen aikaan.

Tarkasteltaessa kannanhoidollisten metsédstyslupien oikeudellista sdéntelyd ja lupaprosessia,
huomionarvoista on, ettd lupaharkintaa toteuttaa itsendinen julkisoikeudellinen laitos. Kansal-
liset viranomaiset saavat itsendisesti pdattad kannanhoidollisten poikkeuslupien mydntédmisesta
soveltaen metséstyslain poikkeuslupasdintelyd. Poikkeuslupasaintelyn tulisi kuitenkin vastata
direktiivin vaatimuksia tavoitteen osalta. Lisdksi kansallisen sdéntelyn tulisi olla selkedd niin,
ettd kansallisen viranomaisen on péddtoksenteossaan mahdollista toteuttaa lakisidonnaisuuden
ja lainalaisuuden periaatteita.® Arvioitavaksi tulee se, millaiset mahdollisuudet julkista hallin-
totehtdvaa hoitavalla on toteuttaa hyvin hallinnon periaatteita osana hallinnollista padtoksente-

koprosessia.

EU-oikeuden merkitys kansallisen lainsdddédnnon kehitykselle on suuri verrattuna yleiseen kan-

sainviliseen oikeuteen. EU-maiden suhteellinen samankaltaisuus ja keskindinen solidaarisuus

3 Maa- ja metsitalousministerid (https://mmm.fi/riista/riistahallinto) (luettu 7.9.2024).

4 Ks. EU-oikeuden ensisijaisuuden periaate vahvistettu Euroopan unionin oikeuskiytinndn perusteella muun
muassa ratkaisussa Costa v. Enel 1964.

5 Ks. EU-oikeuden suora vaikutus vahvistettu muun muassa EUT:n ratkaisussa Van Gend en Loos 1963.

6 Ks. PL 2 §:n 3 momentissa tismennetéin lainalaisuuden ja lakisidonnaisuuden periaatteiden sisiltd. Perustus-
lain mukaan julkisen vallankdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tar-
koin lakia.
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toisiaan ja EU:n padtoksentekojérjestelmid kohtaan ovat mahdollistaneet yksityiskohtaisuudes-
saan merkittdvisti tarkemman sééintelyn verrattuna yleiseen kansainviliseen oikeuteen.” EU-
oikeus on saavuttanut ensisijaisuudessaan paitsi tehokkuuden myds yksityiskohtaisuudessaan
merkittivyyden viljahkdjen kansainviliselle oikeudelle tyypillisen suuntaviivaisen sddntelyn

sijaan.

EU:n luonnonsuojeluoikeuden keskeiset sdaddokset ovat luontodirektiivi ja lintudirektiivi seka
ns. CITES-asetus ja ympiristovastuudirektiivi.® Suurpetojen metsistyksen osalta luonnonsuo-
jeluoikeuden alaan kuuluvia velvoitteita asettaa ennen kaikkea EU:n luontodirektiivi siihen
kuuluvine liitteineen. Keskeiset lajisuojelun perusteet 10ytyvit padosin direktiivimuotoisista
sadntelyinstrumenteista, jotka SEU 288 artiklan mukaisesti velvoittavat jasenvaltioita saavutet-
tavaan tulokseen ndhden. Kansallisten viranomaisten saavat paéttd keinot ja muodon tuloksen
saavuttamiseksi. Kun tarkastellaan luontodirektiivin vaikutusta luonnonsuojeluoikeuden met-
sdstykselle asettamiin velvoitteisiin, tulee huomioida direktiivin ensisijaisesti jisenvaltiota ja
sen viranomaisia velvoittava vaikutus. Direktiivin velvoite ei kohdistu siten suoraan kansalai-
siin. Poikkeuksellisia ovat kuitenkin tilanteet, joissa direktiivid ei ole asianmukaisesti toimeen-
pantu jésenvaltion toimesta, jolloin EUT on oikeuskdytdnnossdén poikkeuksellisissa olosuh-

teissa katsonut mahdolliseksi direktiivin vilittoman soveltamisen.’

Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan (julkaistu 20.6.2023) on kirjattu oikeuspoliittinen
tavoite suurpetojen kannanhoidollisen metsdstyksen turvaamisesta lainsdédanndlla seka jo aloi-
tetun kannanhoidollisen sudenmetséstyksen mahdollistamisen jatkamisesta eduskunnan paa-
toksen mukaisesti.'” Luontodirektiivin tavoitteena on edistii luonnon monimuotoisuuden séi-
lymisté eli biodiversiteettid sekd kestdvaa kehitystd. Direktiivin nojalla toteutettavalla suurpe-

tojen suojelulla pyritddn ensisijaisesti ndiden tavoitteiden saavuttamiseen.

Kannanhoidollisen metsdstyksen méadrittely késitteend on haastavaa. Esimerkiksi suden osalta
kannanhoidollisella metsédstykselld tavoitellaan Suomessa suotuisan suojelun tasolla olevan su-
sikannan rajoitettua metsistystid. Metsistykselld sddnnellddn susikannan kasvua ja pyritddn sen
kautta vihentdmaén susikantaan liittyvid sosioekonomisia konflikteja. Konfliktien valttdmiselle
edistetddn suden hyvéksyttavyyttd eldinlajina niin, ettd susikannan suotuisa suojelutaso on mah-

dollista turvata.!! Hallinnollisella petoeldinkannan rajoittamisella ei ole suoraa kytkentii

7 Suvantola — Simild 2011, s. 40.

8 Suvantola — Simild 2011, s. 42.

® Suvanto — Simild 2011, s. 41. Ks. my®s lisdd direktiivin vilittémastd oikeusvaikutuksesta Van Duyn v. Home
Office 1974.

19 Valtioneuvosto 2023:58, s. 132.

' Maa- ja metsitalousministerié 06/2021, s. 18.
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petovahinkoihin. Kannanhoidollisella metséstykselld pyritddn ennakolta ehkdisemddn suurpe-
tojen aiheuttamien haittojen sosiaalista kdrjistymistd siten, ettd esimerkiksi salametsdstyksen

kaltaiset ilmi6t eivit ole uhkana eldinlajien suotuisan suojelun tasolle.

Luonnonvarakeskus Luken tutkimuksen mukaan suurpetopelko on viimeisimpien 2019-2020

toteutettujen mittaustuloksen mukaan voimistunut.'?

Kasitettd suurpetopelko kaytetdan tiassi
tutkimuksessa havainnollistamaan késiteltdvien suurpetojen pelkoa laajempana ilmiona. Kisit-
teen kiyttd on perusteltua, silld samat ihmiset tutkimuksen mukaan pelkddvit useimmiten kaik-
kia kolmea tutkimuksessa kisiteltdvad suurpetoa: ilvestd, karhua ja sutta. Suurpetopelko ja ylei-
simmin my®s muut eldimiin liittyvit pelot ovat voimistuneet viime vuosien aikana.'? Kannan-
hoidollisella metsdstykselld pyritdén ensisijaisesti estimiin ennakolta suurpetojen aiheuttamia

vahinkoja, vahingoista mahdollisesti seuraavaa yhteiskunnallista kdrjistymdd, niin sanottua

”oman kdden oikeuden” kayttdd sekd suurpetopelkoa.

1.2 Tutkimuskysymykset, aiheen rajaus ja rakenne

Maa- ja metsdtalousministerid on antanut asetuksen poikkeusluvalla sallittavasta suden metsés-
tyksestd metsdstysvuonna 2023-2024 Helsingisséd 7.12.2023. Asetuksesta laaditussa muistiossa
on todettu Suomessa olevan susitiheymié, joiden harvenemiseen voidaan tarvita kannanhoidol-
lista metsdstystd. Metséstyksen kautta torjuttaisiin susivahinkoja ja palautettaisiin susien ihmis-
arkuutta. Suden thmisarkuus on muistion mukaan vélttiméton ominaisuus ithmisen ja suden

sopuisalle rinnakkaiselolle.'*

Asetuksella vahvistetaan suurin sallittu suden saalismédrd rauhoituksesta poikkeamiseksi met-
sastyslain 41 a §:n nojalla. Asetus ei ole salliva asetus, vaan rajoittaa Suomen riistakeskuksen
toimivaltaa ainoastaan kaatolupien lukumiirin ja mydntdalueen suhteen.!® Vaikka asetus itses-
sddn on pelkistddn Suomen riistakeskuksen toimivaltaa rajaava eikd hallinnollista padtoksente-
koa ohjaava, asetuksen muistiossa ilmenevissd perusteluissa annetaan ymmartid poikkeuslu-

pien myontdmisen olevan mahdollista kannanhoidollisella perusteella.

Lajien hoitosuunnitelmilla ja kiinti6illd pyritdan takaamaan se, ettei yksittdisten poikkeuslupien
yhteisvaikutus haittaa kyseisen lajin suotuisan suojelun tason ylldpitdmistd tai sen ennalleen

saattamista.'®  Yksittiisten poikkeuslupien piitdsten perusteleminen jii  Suomen

12 Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 56/2020 — Kansalaisten susisuhde. Luonnonvarakeskus. Helsinki 2020.
13 Pellikka — Hiedanpii 2020, s. 12.

!4 Maa- ja metsédtalousministerio 2023, s. 1.

15 Maa- ja metsitalousministerié 2023, s. 2.

16 Ks. EUT:n ratkaisu asiassa C-674/17, jossa todetaan, ettd kannanhoitosuunnitelmilla ja kansallisella lainsi-
danndlla kiintioistd tapettavaksi sallittujen yksiloiden enimmaédisméaérdsti voi olla merkitystd EUT:n mukaan sen
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riistakeskukselle, joka kayttdd hallinnollisessa pddtoksenteossaan harkintavaltaansa hallinnon

oikeusperiaatteita ja hyvéd hallintoa noudattaen.

Suomen riistakeskukselle on myonnetty hallinnollinen toimivalta suurpetojen kaatamista kos-
kevien metsistyslain 41 a§:n mukaisten poikkeuslupien myontédmiselle. Suomen riistakeskuk-
selle on annettu myds hallinnollinen tehtdva alueellisen kiintion nojalla sallitun rauhoituksesta
poikkeamisen seurannasta. Riistahallintolain (18.2.2011/158) mukaan Suomen riistakeskuksen
2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun pdédtokseen ja oikaisuvaatimuksen johdosta annet-
tuun paitokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Muutoksenhausta hallin-

totuomioistuimeen séddetddn oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019).

Talla hetkelld oikeustila kannanhoidollisten poikkeuslupien mydntdmisen mahdollisuudesta on
epaselvd. Oikeuspoliittisena tahtotilana on mahdollistaa kannanhoidolliset poikkeusluvat,
mutta kansallinen oikeuskdytédnto ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon tuki
talle on epéselvad. Vaikka kansallinen oikeuskéytantd itsessddn joko tukisi tai suhtautuisi kiel-
teisesti kannanhoidollisiin poikkeuslupiin, oikeuskdytdnnon oikeusldhdeopillinen velvoitta-
vuus ei ole vahvaa. Jotta voidaan ymmartiéd suurpetojen kannanhoidon toteuttamisen mahdol-
lisuuksia kansallisesti Suomessa, on saatava selvyys luontodirektiivin sisédllostd ja sen oikeus-
lahdeopillisesta velvoittavuudesta EU-oikeuden oikeudellisena sddntelyinstrumenttina. On py-
rittivd myds hahmottamaan direktiivin tulkintaa ohjaava vaikutus Euroopan unionin tuomiois-

tuimen oikeuskédytannosta.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mahdollistaako Suomen oikeusjérjestelma osana Euroo-
pan unionin oikeutta yksin kannanhoidollisella perusteella tapahtuvan metséstyslain 41 a§:n
perusteella myonnettdvin poikkeusluvan suurpetojen metséastimiseen. Kaisitellyt tutkimusky-
symykset ovat rajattu koskemaan pelkéstdin Suomessa esiintyvid suurpetoja luontodirektiivin

liitteessd IV luetellun mukaisesti.

Kansallisen lainsdddannon lisdksi tutkimuksessa olennainen oikeudellinen instrumentti on Eu-
roopan unionin luontodirektiivi ja erityisesti sen kansallinen implementoiminen Suomessa. Di-
rektiivin velvoittavuus sen tavoitteen osalta kulminoituu luonnon monimuotoisuuden suojeluun
sekd kestdvadn kehitykseen. Tutkielmassa tarkastellaan direktiivien velvoittavuutta erityisesti

ndiden tavoitteiden osalta, tarkentaen nédiden késitteiden siséltod ja velvoittavuutta.

arvioinnissa, haitataanko poikkeusluvalla luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan vaatimusta suotuisan suojelun
tason ylldpitdmisesta.
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Luonnon monimuotoisuus késitteend, sellaisena kuin se on késitetty luontodirektiivissa, on si-
saltdnyt monia ristiriitaisuuksia. Ristiriitaisuudet selittdvit myds esimerkiksi Ranskassa poliit-
tisissa ja tieteellisissd piireissd esiintyneitd purkauksia, joita luontodirektiivin soveltaminen on
aiheuttanut.!” Tavoitteena on konkretisoida luontodirektiivissd ilmenevii keskeisia tavoitteita,
sekd ymmartdd niiden velvoittavuutta osana Suomen lainkéyttod sekd kansallisen lain sddtami-

sen reunaehtoja.

Suomessa luonnon monimuotoisuuden suojelu on kehittynyt vuosien saatossa vanhoista met-
sdstys- ja metsidnkayttosddnnoistd kohti ekologiseen tutkimukseen ja kansainviliseen luonnon-
suojeluun perustuvaa elinympériston suojelua. Euroopan yhteison jdsenyys (nyk. Euroopan
unioni) on tuonut Suomen osaksi kansainvilisii suojelutoimia.'® Lainsiidianndllisten hankkei-
den osalta valtionsdéntdoikeudellinen tarkastelu ei voi pelkistyd vain Suomen kansallisen oi-
keusjdrjestyksen asettamiin vaatimuksiin, silld kansainvilisen oikeuden velvoittavuus sekéd Eu-
roopan unionin oikeuden ensisijaisuus pakottavat huomioimaan velvoitteet jo sdddosvalmiste-
lussa. Téstd syysti tutkielmassa tullaan tarkastelemaan myds oikeuspoliittisesta ndkokulmasta
kriittisesti hallitusohjelmaan kirjattua tavoitetta kannanhoidollisen metsistyksen mahdollista-

misesta.

Koska luontodirektiivin velvoittavuus suojeltujen lajien metsédstyksessd on ollut kiistanalainen
my0®s muissa jdsenvaltioissa, on tarpeellista tutkia myds muiden Euroopan unionin jésenvalti-
oiden sédéntelyd suojeltujen suurpetojen metséstyslupia koskevassa lainsdddannossa ja oikeus-
kaytannossd. Téssd tutkielmassa oikeusvertaileva analyysi keskittyy Saksan ja Ruotsin oikeus-
jarjestelmiin. Luontodirektiivin tulkinta unionin oikeudesta késin tarkoittaa, etti sen velvoitta-
vuus osana erillistd Euroopan unionin oikeusjirjestelméa saa sisidltonsd samanlaisena niin Suo-
men kuin Saksankin oikeusjirjestelméssd. Oikeusvertaileva tutkimus direktiivin implementoi-
misesta osaksi Saksan ja Ruotsin oikeusjérjestelmad voi terdvoittdd analyysid Suomen kansal-
lisen lainsdddidnnon vastaavuudesta direktiivin tavoitteisiin ja tarjota jopa vaihtoehtoisia sdédn-

telymalleja direktiivin tavoitteen ja tuloksen toteuttamiseksi.

1.3 Tutkimusmetodit ja aineisto

Tutkielmassa tutkimuskysymyksié kasitellddn lainopin eli oikeusdogmatiikan seké oikeusver-

tailun avulla. Lainopin keinoin tavoitteena on systematisoida ja tulkita voimassa olevan

17 Pinton 2001, s. 1.

18 Vuorisalo — Laihonen 2000, s. 1. Ks. myds Kuusiniemi — Ekroos — Kumpula — Vihervuori 2013 (Luonnonsuo-
jeludirektiivit) Suomi on luonnonsuojelulain kokonaisuudistuksen yhteydesséd implementoinut luonto- ja lintudi-
rektiivin sddntelyd, vaikka ne olisi tullut saattaa voimaan jo EU-jdsenyyden voimaantulosta lukien. Tdma néh-
dékseni korostaa unionin oikeuden vaikuttavuutta, silld kokonaisuudistusten yhteydessid omaksi osakseen vakioi-
tuu valmisteltavan lainsddddnnon unionin lain mukaisuus.
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oikeuden siséltod. Tutkielman tavoitteena on ennen kaikkea tehdé lainopillisia tulkintakannan-
ottoja eli viitteitd voimassa olevan oikeusnormin sisillosti (normikannanotto).'® Niemi on to-
dennut lainopillisen tiedon olevan tieteellisesti heikkoa.?’ Tieto voimassa olevasta oikeudesta
el ole havaittavissa tosiseikoista tai muista konkreettisista kohteista. Lainopillinen tieto ilme-
nee lainopillisena tulkintana eli vetoamisena muodollisiin ja aineellisiin perusteisiin.?! Lain-
opillisen tutkimuksen kautta vedotaan niihin voimassa oleviin oikeuslihteisiin, jotka tutkimuk-

sen tekijd 10ytda tai valitsee nostaa esiin.

Lainopillisen tiedon heikkouteen liittyvistd ominaispiirteistd huolimatta, oikeustieteelliselle tut-
kimukselle voidaan asettaa kunnianhimoiset tavoitteet. Lainopissa tulkintaan vélittomésti vai-
kuttavat perusteet on tuotava esiin ja tutkijan on oltava avoin niiden kriittiselle tarkastelulle.
Argumentteja ja vasta-argumentteja tasapainotetaan tai muutoin suhteutetaan toisiinsa. Objek-
titvisuuden vaatimukseen pystytddn vastaamaan asettamalla vaatimuksiksi puolueettomuus,

avoimuus seki voimassa olevaan jirjestelmiin sitoutuminen ja sen tiedostava pittely.*?

Valitut tutkimusmetodit palvelevat tietointressid, jonka pddasiallisena kohteena ovat kansalli-
nen lainvalmistelu ja Euroopan unioin oikeuden velvoittavuus kannanhoidollista suurpetojen
metsdstystd mahdollistettaessa. Vaikka jotkin tutkimuskysymyksistd ldhestyvit aiheena kan-
nanhoidollista metsdstysti hallitusohjelman mukaisen lainvalmistelutyon nikokulmasta, on ky-
ettdvd arvioimaan voimassa olevaa oikeutta lainopillisesti objektiivisuuden vaatimukset tayt-
tden. Muutoin voidaan pédtyé tutkimuksellisiin johtopéétoksiin, jotka eivét kestd oikeusjérjes-

telmamme kriittistd oikeusnormihierarkiaa.

Tutkielman tavoitteena on lainopillisen tutkimuksen liséksi tavoitella oikeuden “mahdollisia
maailmoita” oikeuspoliittisen eli de lege feranda -tutkimuksen keinoin. Tavoitteena on oikeus-
poliittiselle tutkimukselle ominaiseen tapaan avustaa lainsdétdjaa tuottamalla ja arvioimalla eri-
laisia lainséidianndllisid ratkaisumalleja.> Pyrkimyksend on 18ytéi tarkoituksenmukaiset ja te-
hokkaat oikeudelliset keinot, joilla voidaan edistdd lainopillisen analyysin tuottamien Euroopan

unionin oikeuden tavoitteiden saavuttamista.

"9 Hirvonen 2011, s. 22.
20 Niemi 2022 (Lakimies 7-8/2022) korostaa, etti oikeustieteellisessi tutkimuksessa ei ole mahdollista saavuttaa
sellaista tiydellistd ja kattavaa normeerausta, joka kattaisi kaikki tilanteet yhteiskunnassa, s.1229.
2l Niemi 2022 (Lakimies 7-8/2022), s. 1227.
2 Niemi 2022 (Lakimies 7-8/2022), s. 1227.
2 K. oikeuspoliittisen tutkimuksen ominaispiirteistd vaihtoehtoisten ratkaisumallien esittimisessi tarkemmin
Siltala 2003 s. 131 ja Hirvonen 2011 s. 26.
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Oikeusvertailussa on kyse erilaisten oikeusjirjestelmien asettamisesta rinnakkain siten, etti ta-
voitteena on tiedonhankinta.?* Vaikka oikeusvertailu on erotettavissa oikeustieteen itsendiseksi
osa-alueeksi, my0s lainopin puitteissa monesti vertaillaan kotimaisen oikeusjirjestyksen nor-
meja ja kiytintji muiden maiden oikeusjirjestyksiin.?> Tutkielman tavoitteena on oikeusver-
tailun metodia kayttdmalld paéstd syvempdan ymmarrykseen oikeuden kerrostuneisuudesta oi-
keusjdrjestelmien eroja ja yhtéldisyyksid hahmottamalla. Hankitulla informaatiolla voidaan
hahmottaa syité eroille ja yhtildisyyksille seka tarjota vaihtoehtoisia sdéntelymalleja luontodi-
rektiivin tavoitteiden toteutusmahdollisuuksista kansallisessa implementointiprosessissa Suo-

messa.

Oikeusvertailun tavoitteena on oikeudellisen systematisoinnin, tulkinnan ja vertailun avulla sel-
vittdd jonkin vieraan oikeusjérjestyksen siséltod sekéd saada sen avulla tietoa kansallisen lain-
valmistelun ja oikeudellisen piitdksenteon tueksi.”® Tissi tutkielmassa oikeusvertailevalla tut-
kimuksella on myos itsendinen tiedonintressi, silld havainnot saman direktiivin vastaavista kan-
sallisista implementointiprosesseista voivat helpottaa lainvalmistelua Suomessa. Havainnot
voivat tukea myods Euroopan unionin oikeuden tulkintaa niin nykyisen kansallisen lainsdadén-
non kuin mahdollisen kannanhoidollisen suurpetometséstysti koskevan lainsdddannon valmis-

telussa.

Oikeusvertailulla voidaan ymmértaa sitd, millaisiin oikeudellisiin keinoithin muissa yhteiskun-
nissa on padytty tietyn padmaiirin aikaansaamiseksi.?’” Koska luontodirektiivin velvoittavuus
ja sen asettamat tavoitteet kohdistuvat myos Saksan liittotasavallan- ja Ruotsin kuningaskunnan
oikeusjdrjestelmiin, voidaan oikeusvertailun metodia kayttdmalla toteuttaa arvokasta tiedonha-
kua siitd, millaisilla keinoilla direktiivin mukaisiin tavoitteisiin on muissa jdsenvaltioissa
péisty.?® Vertailevalla tutkimuksella vahvistetaan unionin oikeuden yhdenmukaista tulkintaa.
Hallituksen esityksen laatimisohjeissa (ns. HELO-ohjeet) on hallituksen esitykseen suositeltu
sisdllytettdvin tarvittaessa ja mahdollisuuksien mukaan tietoa siitd, miten muut EU:n jdsenval-

tiot, erityisesti Pohjoismaat, toteuttavat EU-sddddokseen liittyvid tdytdntdonpanotoimia.

24 Husa 2013, s. 30.

25 Hirvonen 2011, s. 26.

26 Siltala 2003, s. 131.

27 Husa 2013, s. 32.

28 Kansainvilisen vertailun vaikutusta lainvalmistelun laatuun on tutkinut esimerkiksi Keskinen 2013, s.11. Suo-
messa lainvalmistelussa on hyddynnetty runsaasti muiden maiden sdédntelyn tarkastelua. Esimerkiksi vuoden
2020 252:sta hallituksen esityksestd 105 sisélsi vertailun ulkomaiseen séddntelyyn. Suomessa lainvalmistelun yh-
teydessé on toteutettu HELO-ohjeiden mukaisesti ensisijaisesti Pohjoismaihin, noin nelja viidesosaa vuosina
2020 ja 2021. Muista EU-maista vuosien 2020 ja 2021 hallituksen esityksissé eniten kuvattiin Saksan, Viron ja
Alankomaiden oikeustilaa.
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Pohjoismaiseen ja EU:n jdsenvaltioiden viliseen vertailuun on paddytty myos tdméan tutkimuk-

sen oikeusvertailevassa osiossa.?’

Oikeusvertailun osalta olisi tirkeé, ettd vertailun merkitys ilmenee itse tutkimuksesta eikd jaa
kansallisen oikeusjérjestelmiin kuvailuksi ilman aitoa vertailua.’® Saatuja tuloksia voidaan kiyt-
tdéd oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa jéljempéana késiteltdvien unionin oikeuden tulkintavai-
kutuksen ja vilpittdmén yhteistyon periaatteen kautta. Lisdksi tulokset ovat hyodynnettivissa
oikeuspolitiikassa ja osana lainvalmistelua suurpetojen poikkeuslupien tarkemman kansallisen

sdantelyn luomiseksi.

29 Hallituksen esityksen laatimisohjeet — opas hyvien esitysten kirjoittamiseen. Luettu versiota 30.8.2024.(pdf s.
16/43)
30 My®6s kansallisessa valmistelussa oikeusvertailu saatetaan tosin toteuttaa pintapuolisesti ja kuvailemalla oi-
keustilaa ilman niiden merkitystd on selitetty hallituksen esitykseen tai miksi juuri kyseinen maa on valikoinut
vertailun kohteeksi. Merkityksen avaaminen olisi tirkeéd kansallisessa lainvalmistelussa myds avoimuuden li-
sdamiseksi. Keskinen 2023, s. 15-16.
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2 LUONTODIREKTIIVI KANSALLISENA VELVOIT-
TEENA

2.1 Luontodirektiivin tavoitteet

Luonnonsuojelua toteutetaan Euroopan unionin tasolla péddasiassa luontodirektiivin
(92/43/ETY) ja lintudirektiivin (2009/147/EY) seka ns. CITES-asetuksen ja ympéristovastuu-
direktiivin (2004/35/EY) avulla. EU:n luonnonsuojeluoikeus kattaa kaytdnnossé kaikki luon-
nonsuojeluoikeuden keskeiset osa-alueet mukaan lukien elinympéristojen ja lajien suojelun
sekd suojeltujen lajien kaupan.’! Luonto- ja lintudirektiivien nojalla perustetun Natura2000 -
suojelualueverkoston avulla jdsenvaltiot suojelevat niitd luontotyyppejd seké niité lajeja ja nii-

den elinympirist6jd, jotka direktiiveissid on médritelty suojeltaviksi.*?

Toisin kuin lintudirektiivissé, velvoite pitdd ylli lajien suotuisan suojelun tasoa ei koske koko
biologisen monimuotoisuuden kirjoa. Téllaista tavoitetta on pidettdvénd epédilemittd liian vaa-
tivana.>* Siinnellyt suojelutoimenpiteet kohdistuvat valikoituihin direktiivin liitteissi yksildi-
tyihin eldin- ja kasvilajeihin, jotka ovat unionin intressin kohteena. Unionin intressin kohteena
olevat lajit eli luontodirektiivin 1 artiklan g-alakohdan Yhteison tirkednd pitdmait lajit ovat

uhanalaisia, vaarassa uhanalaistua, harvinaisia tai muutoin paikallisia erityishuomiota vaativia.

Direktiivissd sanalla ”Yhteis6” viitataan nykyisellddn Euroopan unioniin, joka on tullut voi-
maan vasta Maastrichtin sopimuksella 1.11.1993 direktiivin sdétdmisen jilkeen.** Nimi Yhtei-
sOn tirkedna pitdmaét lajit ovat lueteltuna luontodirektiivin liitteissa. Kun laji on mainittu jossain
luontodirektiivin liitteistd II ja/tai liitteessd I'V tai V, kyseinen eldin- tai kasvilaji on yksiselittei-

sesti unionin intressin kohteena.

Luontodirektiivin 2 artiklan mukaan direktiivin ensisijaisena tavoitteena on edistdd luonnon
monimuotoisuuden sdilyttdmistd ottaen huomioon taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset ja
alueelliset vaatimukset. Liséksi direktiivi edistdd yleistd kestdvin kehityksen tavoitetta. Direk-
tiivin tavoitteista voidaan hahmottaa kaksi selkedd pddméédrdd. Ensimmadisend padmadridna

luonnon monimuotoisuus®, joka tunnetaan luonnontieteellisessi kirjallisuudessa useammin

31 Ks. esimerkiksi Suvanto — Simild 2011 luonnehtineet EU:n luonnonsuojeluoikeuden yleisié oppeja, s. 42-43.
32 HE 76/2022 vp, s. 35.
33 de Sadeleer 2002, s. 219.
34 Euroopan unioni (https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/history-eu/1990-99 fi) (luettu
7.9.2024).
35 Késitteitd luonnon monimuotoisuus ja biodiversiteetti kiytetty lainsdddinndssi rinnakkain ks. esimerkiksi Eu-
roopan komissio 20.5.2020 s. 1. Késite biodiversiteetti tunnettu my0s kisitteend biologinen monimuotoisuus esi-
merkiksi Asetuksessa biologista monimuotoisuutta koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta (Biodiversity
Convention 5.6.1992 Rio de Janeiro).
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kasitteend biodiversiteetti eli ekologinen monimuotoisuusi. Toiseksi pddmaaréiksi voidaan lukea
kestdva kehitys. Niiti tavoitteita edistetddn jdsenvaltioissa paitsi direktiivin liitteissd mééritel-
tyjen lajien osalta, myos koko luonnon kirjavan lajiston ja luontotyyppien osalta. Yleinen luon-
non monimuotoisuuden ja kestdvédn kehityksen pddmaaré lapi leikkaa koko jésenvaltiossa to-
teutettavan luonnonsuojelun. Se ei rajoitu vain Yhteison tiarkednd pitdmiin lajeihin ja ndihin

kohdistettuihin erityistoimiin ja -suojelutoimenpiteisiin.

Kasitteiden luonnon monimuotoisuus ja kestéva kehitys kdyttod hankaloittaa se, ettd luonnon-
tieteellisestd kirjallisuudesta ei voida yksiselitteisesti hahmottaa niiden késitteiden juridista si-
séltod. Luonnon monimuotoisuus -késite otettiin vasta 1990-luvulla yleisesti kdytt6on luonnon-
suojelussa. Se on nykyisin myds keskeinen Suomen kansallisen luonnonsuojelulainsdddéannon
tavoite.’® Luontodirektiivissi luonnon monimuotoisuutta ei ole erikseen kisitteellisesti médri-
telty. Suomen kansallisen luonnonsuojelulain LSL 3§:n mukaan luonnon monimuotoisuudella
tarkoitetaan manner-, meri- tai muuhun vesiperdiseen ekosysteemiin tai ekologiseen kokonai-
suuteen kuuluvien eldvien elididen vaihtelevuutta seké lajien sisdistd ja lajien vélistd sekéd

ekosysteemien monimuotoisuutta.

Luontodirektiivin mukaan Euroopan yhteisdjen neuvosto on katsonut, ettd luontotyypit huono-
nevat jasenvaltioiden alueilla ja yhi useampi laji on vakavasti uhanalainen. Silloinen Euroopan
yhteisdjen neuvosto on katsonut, ettd uhanalaisiin elinympéristdihin ja lajeihin kohdistuvat uhat
ovat rajat ylittdvid, jolloin suojelemiseksi on tarpeen toteuttaa toimenpiteitd nimenomaan Yh-

teisOn tasolla.

Luonnon monimuotoisuuden edistdminen, tosiin sanoan biologisen monimuotoisuuden eli bio-
diversiteetin edistiminen, on ndhty kunnianhimoisena tieteellisend ulottuvuutena direktiivin
saantelytavoitteissa. Biologisen monimuotoisuuden sdilyttiminen on yksi 1dhestymistapa edis-
tdd maapallon kestdvén kehityksen yleistd tavoitetta, ja direktiivin tekstissd ndilld kahdella ta-

voitteella on selked yhteys.?

Luonnon monimuotoisuuden sdilyttdminen ja kestdvi kehitys késitteiden kéytto ei ole neutraa-
lia tai vailla seurauksia, vaikka nykyisin néitd késitteitd kdytetdéinkin usein yleisind hyveina
vailla niiden konkreettisen siséllon avaamista.’® Luontodirektiivin tulisi edistéi Rion 1992 bio-
diversiteettid edistdvan kansainvélisen sopimuksen tavoitteita biodiversiteetin séilyttdmiseksi,

johon kuuluu sopimusasiakirjan mukaan “biologisen monimuotoisuuden eli luonnon

36 Suvantola — Simili 2011, s. 16.
37 Pinton 2001, s.330.
38 Ks. esimerkiksi Pinton 2001, s. 329 avaa, kuinka kisitteet saavat myds konkreettisen sisillon.
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monimuotoisuuden edistiminen, sen elementtien kestdva kéyttd sekd geenivarojen kaytostd

saatavien hydtyjen oikeudenmukainen ja tasapuolinen jakaminen”.>

Euroopan unioni on allekirjoittanut Biologisen monimuotoisuuden yleissopimuksen (78/1995)
13.6.1992 ratifioiden sen 21.12.1993. Unioni on péatokselldan 93/626/ETY artiklanl mukai-
sesti hyviksynyt sopimuksen ja todennut ymparistonsuojelun olevan sen perustamissopimuk-
sen mukainen tavoite. SEUT 21 artiklan mukaisesti Euroopan unioni méérittéa ja toteuttaa yh-
teistd politiikkaa ja toimintaa seké pyrkii saamaan pitkélle menevéé yhteistyoti kaikilla kan-
sainvilisten suhteiden aloilla tavoitteenaan osallistua kansainvélisten toimenpiteiden kehitti-
miseen myds luonnonvarojen kestdvan hoidon yllapitdmiseksi ja parantamiseksi seké kestdvéan

kehityksen varmistamiseksi.

Kestdvid kehitys késitteend ei liity niin keskeisesti luonnonsuojelulliseen nékdkulmaan kuin
luvonnon monimuotoisuutta turvaava biodiversiteetti. Kestdvin kehityksen periaate saa ihmis-
keskeisen vivahteen, silld siind korostuu tulevien sukupolvien nikdkulma.*® Ankarasti arvioi-
tuna kestdvén kehityksen periaate ei ole lainkaan ympdaristoeettinen, silld se ei sellaisenaan pe-
rustu luonnon kunnioitukseen tai pidé luontoa itseisarvona.*! Biodiversiteetti eli luonnon mo-
nimuotoisuus puolestaan liittyy vahvasti EU:n luonnonsuojelullisiin pyrkimyksiin. Lajien suo-
jelun kannalta, mikéli kestiva kehitys kdsitteend pohjaa ihmiskunnan tarpeiden tyydyttimiseen,
lajien suojelu tulisi ulottaa vain lajeihin, jotka hyodyttdvat ihmistd ja siind méiédrin kuin se on
valttdmatontd ihmistarpeiden tyydyttdmiseksi. Tdma ndkdkanta ei kuitenkaan ohjaa lajien suo-
jelua, silld luonnon monimuotoisuuden edistiminen kestidvin kehityksen ohella ohjaa ajattelun

luontoon my®ds itseisarvona, jonka monimuotoisuus on itsessddn unionin intressissa.

Sellaisten kansainvélisten ymparistdsopimusten soveltaminen ja tdytdntdonpano, joihin Euroo-
pan unioni on liittynyt antamatta asetusta tai direktiivid sen méairdysten tdytdntoonpanemiseksi
unionin oikeuteen ei tapahdu unionin oikeuden tasolla. Komission tehtdvind ei ole varmistaa,
ettd kansainvélisten sopimusten médrdyksid sovelletaan artiklan 211 EC mukaisesti (nyk. SEUT
211 artikla).* Euroopan unioni voi itseniiseni osapuolena liitty# osaksi kansainvilisii velvoit-
teita, mutta sen velvoittavuus jisenmaille riippuu velvoitteen luonteesta sekd implementoin-

nista osaksi EU:n oikeusjirjestelméaa.

SEUT 211 artiklan mukaan Euroopan unioni ja jasenvaltiot tekevét kukin toimivaltaansa kuu-

luvaa yhteisty6td kolmansien maiden ja toimivaltaisten kansainvilisten jérjestdjen kanssa.

3 Pinton 2001, s. 331.
40 Maatta 2003, s. 108.
41 Briksson 1999, s. 103.
4 Kramer 2007, s. 197.
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Yhteistyd kolmansien osapuolien kanssa Euroopan unionin ja jdsenvaltioiden osalta on eriytet-
tyd. Jasenvaltio voi ottaa vastattavakseen kansainvilisiéd velvoitteita oman suvereniteettinsa no-

jalla.

Unioni voi tehdd sopimuksia kolmansien maiden tai kansainvélisten jarjestdjen kanssa SEUT
218 artiklassa madritellyin menettelysddanndin SEUT 207 sddnnellyista erityissddnndista poik-
keamatta. SEUT 216 kohdan 1 mukaan unioni voi tehdé tillaisia sopimuksia silloin, kun perus-
tamissopimuksissa on asiaa koskeva méardys taikka kun sopimuksen tekeminen on valttimé-
tontd jonkin unionin politiikalle perussopimuksissa vahvistetun tavoitteen saavuttamiseksi tai
sopimuksen tekemisestd sdddetddn oikeudellisesti sitovasti unionin sdddoksessa tai sopimuksen
tekeminen voi vaikuttaa yhteisiin sddntoihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta. Kohdan 2 mukaan
unionin sopimukset sitovat unionin toimielimid seka jasenvaltioita. SEUT 218 mukaisesti ji-
senvaltio voi kuitenkin hankkia unionin tuomioistuimelta lausunnon siitd, onko suunniteltu so-

pimus voimassa perussopimusten kanssa.

Biodiversiteettii ja kestdvaa kehitystd palvelevat sekd ilmastonmuutoksen pysayttimiseksi laa-
ditut sopimukset ovat usein rajat ylittdvid. Koska komissio on katsonut luonnon monimuotoi-
suuden suojelemisen ja ennallistamisen ainoaksi tavaksi sdilyttdd eldmin jatkuvuuden maapal-
lolla, se on pyrkinyt kunnianhimoisiin muutoksiin ja katsonut tdmén edellyttdvin myds vas-
tuunkantoa ja kansainvilisti yhteistydtd EU:n ulkopuolisten maiden kanssa.** My®&s perusta-
missopimuksissa mainitaan unionin tavoitteiksi korkeatasoinen ympériston suojelu, ympariston
laadun parantaminen seké kestévin kehityksen edistiminen (SEUT artikla 3, artikla 11). Sopi-
musten laatiminen kolmansien maiden ja kansainvilisten jarjestdjen kanssa palvelee globaalien

tavoitteiden osalta perustamissopimusten mukaisia tavoitteita.

Luontodirektiivi on osoitus tieteellisen ja poliittisen yhteison yksimielisestd tarpeesta 10ytda
yhteensopivuus maapallon luonnon resurssien sdilyttimisen ja ihmiskuntien kehitystarpeiden
vililld.** Toisaalta luonto voidaan edelleen katsoa ihmisen hyviksikiyton kohteeksi erityisesti,
jos nojaudutaan kestidvin kehityksen periaatteeseen. Luonnonsuojeluoikeuteen kuten ymparis-
tooikeuteenkin liittyvét oikeudelliset ongelmat keskittyvat yha pddosin luonnonresurssien oi-
keudenmukaiseen jakoon ja kiyttoon.*> TAmai asettaa suurpetokysymykset arvioitavaksi ihmi-
sen yhteiselon kautta. Lajin elinvoimaisuus halutaan sdilyttda, mutta tiedostetaan ihmisen tarve

luonnonresurssien kiyttdjana ja hyodyntdjana.

43 Euroopan komissio 20.5.2020, s. 24-25.

4 Pinton 2001, s. 330.

45 Ks. esimerkiksi Eriksson 1999, s. 103 katsoo kestdvén kehityksen periaatteen ongelmalliseksi ympéristoetiikan
kannalta, jolloin luonto katsotaan yha edelleen ihmisen hyviaksikdyton kohteeksi periaatteesta kisin.
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Suojeltujen lajien kannanhoitoa tarkastellessa, arvioidaan sitd, millaisen sisdllén luonnon mo-
nimuotoisuuden edistiminen ja kestdva kehitys saavat luontodirektiivin tavoitteena. Euroopan
unionin oikeuden tulkintavaikutus ja yhdenmukaisen tulkinnan periaate pyrkivdt antamaan kan-
sallisen oikeuden erindisille sdédnndksille yhteensopivan merkityssiséllon tulkinnan kautta. Yh-
denmukaisen tulkinnan periaatteen mukaisesti kansalliset tuomioistuimet tekevét toimivaltansa
rajoissa kaiken mahdollisen taatakseen direktiivin tdyden tehokkuuden seké tarvittaessa muut-

tavat oikeuskiytinto4, joka ei sovi yhteen direktiivin tavoitteiden kanssa. 4°

Kun kansallisella sddntelylld pyritdén suojelemaan luonnon monimuotoisuutta ja kestévié ke-
hitysté direktiivin asettaman tavoitteen mukaisesti, itse tavoitteet saavat siséltonsd myds unioni
oikeudesta késin. EU:n biodiversiteettistrategian kunnianhimoisena yleistavoitteena on, etté
kaikki maailman ekosysteemit ovat ennallistettuja, selviytymiskykyisié ja asianmukaisesti suo-
jeltuja eli sitoutuminen nettovoittoperiaatteeseen, jossa luontoa ei kuluteta enemmain kuin se
tuottaa.*’” Komission biodiversiteettistrategiasta ilmenee, kuinka luonnonsuojelulliset pAam-
rdt on liitetty kestdvan kehitykseen ihmiskunnan jatkumisen edellytyksiin tdhtddvind tavoitteina
sekd muihin antroposentrisiin tavoitteisiin. Antroposentriset tavoitteet ilmenevit biodiversiteet-
tistrategiassa korostamalla ithmisen riippuvuussuhdetta luontoon ja luonnon monimuotoisuu-
teen sekd luonnon monimuotoisuuskriisin ja ilmastokriisin yhtymékohtia ihmiskunnan suurim-
pina tulevina uhkina.*® Luonnon monimuotoisuuden pelastaminen on vilttimétonti ihmiskun-

nan edellytysten turvaamiseksi.

Jos tavoitteeksi asetetaan maailman ekosysteemien ennallistaminen, tdmé tarkoittaa toimenpi-
detasolla ennallistamisesta annetun lain (2022/869) 2 artiklan 3 kohdan mukaan toimia, joilla
aktiivisesti ja passiivisesti tuetaan ekosysteemin elpymista sen rakenteen ja toimintojen paran-
tamiseksi. Lajien suojelun kannalta tima tarkoittaa luontotyyppiesiintymien tilan saattamista
hyviksi, palauttamalla suotuisa viiteala ja riittdvédt laadulliset ja maarélliset parannukset lajien
elinympiristossd.*” Aktiivisten toimenpiteiden korostaminen passiivisten rinnalla korostaa val-
litsevaa ihmisen vaikutusta luonnon tilaan, jossa hyva luonnon tilan saavuttaminen saattaa vaa-

tia toisinaan aktiivisia toimenpiteita.

46 Raitio — Tuominen 2020, s. 253.
47 Euroopan komissio 20.5.2020, s. 3.
48 Buropean Comission: EU Biodiversity Strategy for 2023. 20.5.2020. 1. Biodiversity — the need for urgent ac-
tion.
4 Ennallistaminen kisitteeni ei ole yksiselitteinen. Jisenvaltiot ovat hyviksyneet luonnon ennallistamista koske-
van lain, jossa ennallistaminen mééritelladn tavoitteeksi palauttaa luonnon ja ekosysteemien hyva taso. Eu-
rooppa-neuvosto ja Euroopan unionin neuvosto 21.6.2024 (https://www.consilium.europa.eu/fi/policies/nature-
restoration/). Toisaalta toisinaan ennallistaminen on mééritelty titdkin kunnianhimoisemmin ihmisen muokkaa-
man ympériston palauttamisesta takaisin luonnontilaan. Suomen Metsékeskus (https://www.metsaan-
lehti.fi/kysy-asiantuntijalta/mita-ennallistamisella-tarkoitetaan.html), (luettu 31.8.2024).
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Olennaista on arvioida, pyritddnko biodiversiteetin osalta ennallistamalla pddsemédédn luonnon-
tilaan, jossa thmisen vaikutus nikyy mahdollisimman vihén vai luonnontilaan, jossa lajien séi-
lyvyys on hyvilla tasolla. Lain ennallistamisesta sekd EU:n biodiversiteettistrategian osalta ta-
voite liittyy ennen kaikkea luontokadon pysdyttimiseen. My0s luontodirektiivissd luontokadon
pysayttiminen voidaan tulkita tirkeimmaksi tavoitteeksi, silld direktiivilld toteutettavat tavoit-
teet huomioivat lajien uhanalaistumisen seké suotuisan suojelun tason kautta lajin pitkén aika-

vilin sdilymisen.>

2.2 Luontodirektiivin mukaisten lajien suojelun tavoitteet

Luontodirektiivissd periaatteellisella tasolla luonnehditut suojelutavoitteet saavat konkreettisen
tason 1 artiklan kisitteen suotuisan suojelun taso kautta. Artiklan 2 kohdan 2 mukaan toteute-
tuilla toimenpiteilld pyritdin varmistamaan suotuisan suojelun tason sdilyminen tai sen ennal-
leen saattaminen lueteltujen eldin- ja kasvilajien osalta. Yhteison tirkeédna pitdmat lajit on méa-
ritelty direktiivin 1 artiklan g-kohdassa. Yhteison tarkednd pitdmaét lajit luetellaan tai ne voidaan
luotella liitteessd II ja/tai liitteessd IV tai V. Luontodirektiivit (luonto- ja lintudirektiivi) ovat
unionin luontoa ja sen monimuotoisuutta koskevan politiikan kulmakivi. Direktiiveilld tavoi-
tellaan sitd, ettd jdsenvaltiot toimisivat yli poliittisten ja hallinnollisten rajojen yhteisen lainséé-
déntokehyksen puitteissa. Yhteistyon tavoitteen on sdilyttdd uhanalaisimmat, vaarantuneimmat

seki arvokkaimmat lajit ja luontotyypit.’!

Suotuisan suojelun taso -kisitteen kautta pyritddn vastaamaan tavoitteeseen selviytymiskykyi-
sestd ekosysteemistd, jossa eldin- ja kasvilajien katoamista ei tapahdu. Luontodirektiivin 3 ar-
tiklalla perustetun Natura 2000 -verkoston avulla pyritddn varmistamaan luontodirektiivin liit-
teessd lueteltujen uhanalaisten lajien suotuisan suojelun tason sdilyminen ja ennallistaminen
niiden luontaisilla levinneisyysalueilla. Kansallisesti Suomessa Natura 2000 -alueiden suojelu
voidaan toteuttaa lainsddddnndlla taikka hallinnollisilla tai sopimusoikeudellisilla toimenpi-
teilld siten, ettd suojelun tulee olla pysyvii ja vastata suojeltujen luontotyyppien ja lajien eko-
logisia vaatimuksia.’> Suomessa on tilli hetkelld 1857 Natura 2000 -verkostoon kuuluvaa alu-

etta. Niiden yhteispinta-ala on noin viisi miljoonaa hehtaaria.™

30 Luontodirektiivin mukaan uhanalaiset elinympiristot ja lajit ovat paisti osa yhteisdn luonnon perintéd, myos
niihin kohdistuvat uhat ovat usein maiden rajat ylittdvid. Télloin elinympéristdjen ja lajien suojeleminen on
nihty tarpeelliseksi toteuttaa toimenpitein nimenomaan unionin tasolla.
5! Euroopan komissio (12.10.2022) on antamassaan ohjeasiakirjassa arvioinut kuvatulla tavalla luontodirektii-
vien asemaa ja tehtdvii unionin alueella luonnonmonimuotoisuuden edistdmiseksi. Ohjeasiakirja on annettu
muun muassa viranomaisille sekd luontodirektiivin tiytintdonpanosta vastaaville, s. 3.
S2HE 76/2022 vp, s. 35.
33 Simil4 — Raunio — Hildén — Anttila 2010, s. 26.
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Koska suotuisan suojelun tason sdilyttdminen ei ole yksindén riittdva syy luontodirektiivin la-
jien suojelua koskevasta sdédntelystd poikkeamiseen artiklan 16 perusteella, lajien erityiselld
suojelulla taytyy olla muitakin tavoitteita kuin suotuisan suojelun tason ylldpito. Luontodirek-
tiivin lajien suojelua koskevia toimenpiteitd sovelletaankin riippumatta siitd, onko laji saavut-
tanut suotuisan suojelun tason.>* Luontodirektiivin tavoitteena on sen johdanto-osan mukaisesti
paitsi ympériston laadun sdilyttdminen ja suojelu, my0s sen parantaminen. Jasenvaltiot eivét
voi tyytyé suotuisan suojelutason ylldpitoon, vaan direktiivissad on katsottu kunnianhimoiseksi
tavoitteeksi parantaa ympériston laatua. Téstd péétellen liitteiden mukaisten lajien olemassa-

ololla on katsottu olevan ympariston laatua parantava vaikutus.

Kaikkien jdsenvaltion suurpetoihin kohdistuvien toimenpiteiden tulisi tdhditd lajien suojeluun
ja sdilyttaimiseen. Kun poikkeuslupapaitoksia liitteessd mainittujen eldinlajien kaatoluviksi pe-
rustellaan, suotuisan suojelun taso tulisi turvata aina poikkeusluvan perusteesta huolimatta. La-
jien erityisluontoisuutta korostaa se, ettd luontodirektiivin 16 artiklan mukaan suojelusdénnok-
sistd poikkeamista esimerkiksi kansanterveydellisisti tai yleistd turvallisuutta koskevista syisti

ei ole mahdollista toteuttaa ilman, ettd samalla séilytetdédn lajin suotuisa suojelutaso.

Lajin suotuisan suojelun tason sdilyttdminen on edelld mainituin perustein jdsenvaltiota vel-
voittavin luontodirektiivin tavoite. Koska kasite on luontodirektiivin kannalta niinkin olennai-

nen, sitd késitellddn hyvin tiivistetysti seuraavassa alaluvussa.

2.3 Suotuisan suojelun taso

Luontodirektiivin 1 artiklan e-kohdan mukaan luontotyypin suojelun taso katsotaan suotuisaksi,
jos sen luontainen levinneisyys seké alueet, joilla sitd esiintyy ovat vakaita tai laajenemassa.
Liséksi erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen sen sdilyttdmiseksi pitkilla
aikavélilld, ovat olemassa ja sdilyvét todennédkoisesti ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa.
My®s alueelle luonteenomaisten lajien suojelun taso on oltava suotuisa 1 artiklan i-kohdassa

tarkoitetulla tavalla.

Suotuisa suojelutaso -kisitteen arviointi oikeudellisena kisitteend edellyttdd biologista tutki-
musta. Ekologisena tavoitteena on kyse joustaviin kriteereihin perustuvasta arvioinnista, joka

perustuu tarkkaan, monipuoliseen ja pitkiaikaiseen prosessiin.>® Vaikka suotuisa suojelutaso on

54 Suotuisan suojelutason turvaamiseksi toteutettavien toimien lisiksi komission antamassa ohjeasiakirjassa vii-
tataan ennaltaehkédiseviin toimenpiteisiin. Téllaisiksi mainitaan esimerkiksi salametsistyksen torjunta, karjan
suojelu ja viestinté Italian Alpeilla LIFE WolfAlps -hankkeessa (2013-2018). Euroopan komissio (12.10.2022),
s. 5-6. Myds kannanhoidollista metsdstystd on kansallisesti puolustettu direktiivin mukaisena toimenpiteend sekd
suotuisan suojelutason ylldpitdjéné osana salametséstyksen torjuntaa ks. esimerkiksi C-674-17 kohta 19.
55 Kallio 2001, s. 21-22.
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ennen kaikkea juridinen termi, sen soveltaminen vaatii luonnontieteellistd hyvinkin teknisluon-
toista arviointia. Viime kddessd suotuisan suojelutason maiirittelyssd palataan muiden tie-
teidenalojen kuin oikeustieteen kautta hankittuun tietoon siité, millaisella lajin esiintyvyydelld
voidaan taata lajin selviytyminen pitkdlld aikavililld luontodirektiivissa tarkoitetulla tavalla.
Suotuisan suojelun taso on mééritelty luonnontieteellisin termein. Periaatteen soveltaminen on
kaytannossé turvattu oikeudellisin mekanismein sekd molempia nditd elementtejd sdénnelldan

osin poliittisesti, silli timé on asetettu luonnonsuojelulain tavoitteeksi.>®

Korkein hallinto-oikeus on paitoksellddn 10.9.2012/2373 vahvistanut Helsingin hallinto-oikeu-
den ratkaisun 02.03.2012 12/0237/5 koskien luontodirektiivin 16 artiklan mukaista poikkeusta.
Helsingin hallinto-oikeus katsoi, ettd edellytykset luonnonsuojelulain 49§:n mukaiselle poik-
keukselle eivit tayttyneet, silld poikkeus haittaisi vuollejokisimpukan suotuisan suojelun tason

sdilyttdmistd sen luontaisella levinneisyysalueella.

Vuollejokisimpukkaa koskevassa poikkeuslupapaitoksessd korostuu periaatteena se, ettd yksit-
taisilla poikkeuksilla ei saada hiljalleen heikentéd lajin elinkykyé. Hallinto-oikeus otti paatok-
sessddn huomioon sen, ettd hankkeesta atheutuvat veden virtaaman muutokset sekd veden sa-
mentuminen ja sedimentoituminen saattaisivat heikentii lajin suojelutasoa tulevaisuudessa.>’
Varovaisuusperiaate puoltaa my0s téitd tulkintaa. Varovaisuusperiaate ilmentdd lupajérjestel-
missd “harmaan vyohykkeen” eli epdvarmuuden tulkitsemista ympariston hyvéksi. Lupaa ei
saa myoOntdd, jos luvan hakija ei kykene vakuuttavasti sulkemaan pois kiellettyjen seurausten
riskid.’® Kielteisten seuraamusten lajeille otetaan lain mukaan lupaharkinnassa huomioon ilman
perusteltua riskié tai epdilyja sellaisille. LSL 7§:n mukainen varovaisuusperiaate méiéraa otta-

maan padtoksenteossa huomioon luonnon monimuotoisuuden merkittivén vihenemisen tai ha-

vidmisen uhan, vaikka siitd ei olisi olemassa vahvistettua tieteellista tietoa.

2.4 Implementointi osaksi Suomen oikeusjirjestysti

Luonnonsuojelulain (9/2023) kokonaisuudistuksen tavoitteena oli vuoden 1923 luonnonsuoje-
lulain korvaaminen. Uudistuksen keskeisend pddmairina oli luonto- ja lintudirektiivien tdytén-
téonpano muilta osin kuin metséstyslaissa sddnneltyjen eldinlajien osalta. Liséksi tavoitteena
oli 1923 muotoisen lain suppean keinovalikoiman monipuolistaminen.*® Viime kerran luonnon-

suojelulakia on muutettu 2023 muutoksin tarpeesta uudistaa lakia, silli luonnon

56 Kallio 2001, s. 21.
57 Ks. esimerkiksi Vaara (Ympdristopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja XI 2018) on analysoinut hallinto-oikeuden
punnintaa poikkeuslupapéitoksen vélittomistd seké vaiheittain aiheutuvista seurauksista s. 238.
58 Kuusiniemi — Ekroos — Kumpula — Vihervuori 2013, Yleiset ympiristoperiaatteet — Varovaisuusperiaate — Lu-
pajérjestelmat.
59 HE 79/1996 vp, s. 1.
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monimuotoisuuden heikentymistd ei olla saatu pyséytettyd sekid lajien uhanalaisuudesta ja il-

mastonmuutoksesta saadun uuden tiedon valossa muutokset nihtiin tarpeellisiksi.®

EU-jdsenyyden myo6té aiheutuneet velvoitteet, erityisesti luonto- ja lintudirektiivin implemen-
toimiseksi, aiheuttivat paineen luonnonsuojelulain kokonaisuudistukselle. Kokonaisuudistus
saatiin péaatokseen uuden luonnonsuojelulain my6td 1996. Koska direktiivien eikd muukaan
Euroopan yhteison sdédntely ulottunut maankdyttd- ja maanomistuskysymyksiin, direktiivien
toteuttamistapa ei ollut yksiselitteinen. Jasenvaltiot pystyivit hyvin viljdsti valitsemaan keinot,
jolla hallinnollisesti ja sdddosteknisesti direktiivit implementoidaan osaksi kansallista oikeus-

jérjestystd.®!

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan direktiivin saattaminen osaksi kansallista oikeuskiy-
tantod ei valttdmaittd edellytd sité, ettd sddnndkset olisivat samanmuotoisia tai sanasta sanaan
toistettavissa kansallisessa sdddoksessd. Yleinen oikeustila voi olla riittdvéd, jos direktiivi on
kokonaisuudessaan selkesti ja tdsmillisesti tiytintoon pantu.’? Kansallisilla tiytintddnpano-
toimilla tulisi taata direktiivin tdydellinen soveltaminen siten, ettd valikoiva soveltaminen di-
rektiivin sddnnoksistd tai poikkeusten tahi lisdedellytysten lisidiminen ei ole mahdollista esi-
merkiksi siten, etti sdfintely toteutetaan pelkistiin hallintokdytinndn kautta.5® Hallinnollisena
viranomaisena Suomen riistakeskuksen on perustettava seki toimivaltansa ettd tekeméansi pai-
toksen kansallisen lain sddnndksiin. Riistakeskuksen tehtdvina ei ole siten direktiivien horison-
taalinen vaikutus huomioon ottaen tulkita itse direktiivid, vaan kansallisia sdédnnoksid, joihin

direktiivi on asianmukaisesti tavoitteiltaan ja tulokseltaan implementoitu.

Tuoreimman luonnonsuojelulain muuttamisen yhteydessi lain esitdissd todetaan valmisteluvai-
heessa harkitun my0s Ruotsin ympéristokaaren kaltaisen ympéristosdéntelyn kokonaisuudis-
tusta sekd puitelain kaltaista erillistd biodiversiteettilakia. Luonnonsuojelulakia koskeva koko-
naisuudistus olisi saattanut vahvistaa luonnon monimuotoisuuden ldpileikkaavaa huomioimista
kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa. Téhén lainsdddéntoratkaisuun ei kuitenkaan pai-

dytty, silld kokonaisuudistus olisi vaatinut huomattavan laajaa yhteiskunnallista keskustelua

80 HE 76/2022 vp, s. 1

1 Oksanen 2003, s. 54.

62 Ks. direktiivien implementoinneista esimerkiksi asiassa C-6/04 komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta kohta
21, asiassa 363/85 komissio v. Italia kohta 7 ja asiassa C-361/88 komissio v. Saksa kohta 15.

63 Ks. esimerkiksi asiassa ECLI:EU:C:2003:95 Luxemburg ei ollut implementoinut luontodirektiivid asianmukai-
sesti, kun se toteutti sitd vain hallintokéyténtonsa kautta estdimalld lupaharkintaprosessilla tietynlaisten direktii-
vin vastaisten lupien myodntémisen.
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ympdéristolainsddddnnon tavoitteista ja 1dhtokohdista sekd nykyinen luonnonsuojelulaki arvioi-

tiin suhteellisen hyvin toimivaksi.**

EU-oikeuden implementaatiovaje on havaittu oikeuskirjallisuudessa luontodirektiivin osalta.
Erityisesti luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan heikentédmiskiellon tdytdntodnpanossa on ha-
vaittu kansallisessa lainsdidinndssi puutteita.%® Jisenvaltioiden tulisi direktiivin kohdan mu-
kaan toteuttaa toimenpiteitd erityisten suojelutoimien alueilla luontotyyppien ja lajien heiken-
tymisen seka lajeja koskevien héirididen estdmiseksi. Namaé erityisen suojelun alueet kuuluvat

direktiivilld perustettuun Natura 2000-verkostoon.

Viimeisin luonnonsuojelulain kokonaisuudistus 1996 pyrki vastaamaan silloisen Euroopan yh-
teison luonnonsuojelulainsddddnnén vaatimuksiin sekd muihin kansainvélisiin sitoumuksiin.
Lakia on tdmin jilkeen muutettu kymmenkunta kertaa.®® Kansallisen lainsidédéinnén vastaami-
nen kansainvilisten sitoumusten mukanaan tuomiin velvoitteisiin vaatii jatkuvaa arviointia.
Vaikka luontodirektiivid on muutettu viimeksi vuonna 2013, Euroopan unionin tuomioistuin
tuottaa jatkuvasti uutta oikeuskdytantdd direktiivin tulkinnasta. Tdémé on havaittu myos jéljem-

pand késitellyn mukaan radikaalilla koko oikeustilan jdsenvaltiossa muuttavalla tavalla.

Luonnonsuojelulaki asettaa tavoitteet, joihin pddseminen tapahtuu osana poliittista padtoksen-
tekoa. Hallitus toteuttaa strategista poliittista tavoitteidenasettelua osana hallitusohjelmaa.®’
Asianmukaisten toimivaltarajojen puitteissa tapahtuva lainvalmistelu edellyttdd poliittisia va-
lintoja, joiden lopputulokset kdyvit ilmi sdannoksistd. Oikeuskansleri on kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettd normiteksteiksi annettujen ehdotuksien tavoitteet ja keinot eivit aina kohtaa. Olisi

kuitenkin, ettdi vilteti#in tavoitteita, joiden toteuttamiseksi ei ole realistisia keinoja.%

Poliittisella ohjauksella voidaan olennaisilta osin vaikuttaa luonnonsuojelua koskevan lainsdi-
didnnon toteuttamiseen. Euroopan unionin oikeusjirjestelmén ylikansallisuus velvoittaa jasen-
valtiot noudattamaan jdrjeston puitteissa tehtyja paatoksid, mikd puolestaan asettaa tuomarille
velvoitteen hallita kansainvilisti oikeutta riittivissi méirin.® Koska kansallinen oikeusjirjes-
telmé sekd kansainvélinen oikeusjérjestelmé ovat toisistaan erilliset normihierarkkiset jérjestel-

mit, kansallisen lainsddddntOprosessin saattaa ldpiistd sellaisia normeja, jotka eivit vastaa

% HE 76/2022 vp, s. 103.
% Ks. esimerkiksi Suvantola — Simula 2011, s. 357-360.
% Suvantola — Simula 2011, s. 24-25.
67 Ks. esimerkiksi susien kaatolupia koskien hallitusohjelmaan kirjatut tavoitteet havainnollistavat hyvin lainval-
mistelun poliittista ohjausta Valtioneuvosto 2023:58, s. 132
%8 Valtioneuvoston kanslia 8/2006, s. 77.
 Hakapii 2010, s. 23.
34



Suomea velvoittavaa kansainvilistd oikeusnormia. Toisaalta tdlloin PL 106§:n etusijasddnnot

estivit lainkdytossa téllaisen normihierarkkisesti ylempéné olevan normin soveltamisen.

PI 106§:n mukaan, jos tuomioistuimessa kasiteltdvané olevassa asiassa lain sdénnoksen sovel-
taminen on ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain
saannokselle. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2021:42 todennut perustuslain esitdihin
vedoten, etti ristiriidan perustuslain kanssa tulee olla ilmeinen, eli selvé ja riidaton eikd esimer-
kiksi oikeudellisena kysymykseni tulkinnanvarainen.”® Perustuslain ja Euroopan unioni lain
vastaisessa ristiriidassa EU-oikeuden kansallisen oikeuden ylittdvién etusijaan on suhtauduttu
myds kriittisesti oikeuskirjallisuudessa.”! Joka tapauksessa Suomen jisenyys Euroopan uni-
onissa on tunnustettu perustuslain 1§:n valtiosddnndssad yhdessd muun muassa thmisoikeuksien

turvaamisen kanssa.

Kansliapdillikon tehtédvina on huolehtia lainvalmistelun laadusta ministeriossa. Lainvalmiste-
lun laatutaso onkin huomioitu myds EU:n piirisséd tehdyssa tydssd sdddosvalmistelun paranta-
miseksi.”> Kun huomioidaan kansainvilisen oikeuden normien méiré seké tuomioistuimen re-
surssit, on perusteltua kytked Suomea koskevien kansainvélisoikeudellisten velvoitteiden
asema huolellisesti jo lainvalmisteluprosessissa. Kun tarkastellaan kannanhoidollisen metsés-
tyksen mahdollistamista Suomessa, huolellinen lainvalmistelu edellyttid luontodirektiivin asi-

anmukaista implementointia sekd ottaa huomioon myos direktiivin tulkintavaikutuksen.

Toisaalta EU-lainsdaddnnon vaikutusta kansalliseen lainsdadantoon on vaikeaa arvioida, silla
EU:n ja Suomen oikeusjirjestystd ei ole néhty erillisind, vaan kahtena erilaisiin lainsdadanto-
tekniikoihin perustuvana toisiinsa limittyneeni oikeusjirjestykseni.”? Jotta oikeusjirjestelmien
limittyminen voisi tapahtua aukottomasti ja koherentisti, timé vaatii lainsdatdjaltd kunnianhi-
moista EU-oikeuden tuntemusta. Toisaalta timé vaatimus on perustellumpaa esittdéd lainsaata-

jalle kuin yksittdiselle lupaharkintaa tekeville Suomen riistakeskuksen viranomaiselle.

2.5 Eldinlajien oikeussuoja ja ylikansallisuus

Luontodirektiivin sdéntelylld koskien lajien suojelua pyritddn sddnndsten tdytintdonpanoon
kayttden lajikohtaista ldhestymistapaa. Taytdntoonpanotoimia jasenvaltioissa tulisi tarkastella

suhteessa tavoitteeseen, kyseessd olevaan lajiin ja kuhunkin tapaukseen liittyviin

70 Korkein oikeus viittaa ratkaisussa KKO 2021:42 perustuslain esitdihin HE 1/1998 vp, s. 162-164 ja PeVM
10/1998 vp, s. 31.
"1 Ks. esimerkiksi Ojanen (Lakimies 7-8/2003 s. 1149-1168) s. 1158.
2 Valtioneuvoston kanslia 8/2006, s. 76.
3 Valtioneuvoston kanslia 8/2006, s. 100.
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olosuhteisiin.”* T4mén on todettu antavan jisenvaltioille mahdollisuuden toteuttaa direktiivin
tdytantdonpano joustavuuden ja suhteellisuuden periaatteen kautta niin, ettd jdsenvaltion viran-
omaisille annetaan liikkumavaraa mukauttaa taytintdonpanotapojaan vallitseviin olosuhtei-

siin.”®

Taytdntdonpanotoimissa tulee ottaa huomioon, ettd riippumatta valitusta ldhestymistavasta di-
rektiivin sdinndsten tiytintdonpanoon, sen on oltava direktiivin yleisen tavoitteen mukainen.”®
Kestdviad kehitysté ja luonnon monimuotoisuutta edistdvét paddmaérat ovatkin perustellusti tar-

koituksenmukaista pyrkid saavuttamaan ylikansallisin lainsddddntdinstrumentein.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi 9.4.2024 ratkaisun no. 39371/20 (Case Duarte Agos-
tinho and others against Portugal and 32 others). Tapauksessa kuusi portugalilaista nuorta véit-
tivat, ettd Portugali ja 31 muuta Euroopan valtiota eivit ole tehneet tarpeeksi suojellakseen heité
ilmastonmuutoksen vaikutuksilta heidin elinaikanaan. Kantajat vetosivat Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 2 artiklan oikeuteen elaméén seka 8 artiklan oikeuteen yksityis- ja perhe-ela-
min kunnioittamisesta. Tapauksessa ilmenee hyvin EIT:n toteama oikeudellinen ongelma laa-
jentaa valtion oikeudellinen toimivalta valtion alueen ulkopuolelle.”’ Ympiristd- ja luonnon-
suojeluoikeuden kysymykset ovat usein valtion rajat ylittdvid, erityisesti kun puhutaan haas-

teista suojelutoimien toteuttamiseksi. Ratkaisut néihin haasteisiin ovatkin usein ylikansallisia.

My6s ratkaisusta Duarte Agostingo ym. v. Portugali ym. ilmenee, kuinka vaatimus ilmastotoi-
mista on osoitettava alueen lainkéyttdjédlle. Kansallinen suvereniteetti haastaa globalisoituvassa
maailmassa aktualisoituvat ylikansalliset ongelmat. Ndma haasteet on havaittu myds unionissa,
johon on lajien suojelun kautta pyritty vastaamaan luontodirektiivien avulla.”® Jokainen jisen-
valtio pystyy siten antamaan oikeussuojaa vain sen alueen lajeille. Luontodirektiivi asettaa sa-
mat suojelulliset tavoitteet kaikille valtioille unionin alueella, silld ymmarrettavasti lajit eivét
tunnista jdsenvaltioiden rajoja. Unionin oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan vaikutus korostuu
paddmaidrien saavuttamisessa, silld ilman kaikkien jdsenvaltioiden sitoumusta, tavoitellut paa-
madrit kestidvastd kehityksestd ja luonnon monimuotoisuudesta voidaan tehda tyhjiksi. Tavoi-

tellut pddmadrat voidaan tehdd tyhjdksi  esimerkiksi poikkeamalla perusteetta

74 Komissio 12.10.2021, s. 6.

75 Komissio 12.10.2021, s. 7.

76 Komissio 12.10.2023, s. 7.

"7 EIT viittaa kisitteeseen extraterritorial jurisdiction siihen, ettd valittajilla sijaitsevat alueella, jossa Portugalilla
on lainkéyttovalta. Télloin se jattdd tutkimatta valitukset koskien valtioita, joiden lainkdyttovallan alisia valittajat
eivit ole (kohta 216).

78 Niin luontodirektiivissi kuin lintudirektiivissikin viitataan lajeihin kohdistuvien uhkien olevan usein maiden
rajat ylittavid (ks. direktiivien johtato-osat).
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suojelusddnnoksistid. Seuraavassa alaluvussa pyritddn muodostamaan yhdenmukaisia tulkinta-

periaatteita luontodirektiivin poikkeuslupamenettelylle.

2.6 Mahdollisuudet siintelysta poikkeamiselle

Luontodirektiivin 16 artiklan mukaan jésenvaltiot voivat poiketa luontodirektiivin 12, 13 ja 14
artiklan sekd 15 artiklan a ja b alakohdan sddnndksistd. Poikkeaminen on mahdollista vain,
jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien suotuisan suo-
jelun tason séilyttdmisté. Lisdksi poikkeamiselle tulee olla jokin 16 artiklan kohdan 1 alakoh-
dissa a-e luetelluista perusteista. Jdsenvaltioiden tulee my0s toimittaa komissiolle kahden vuo-

den vilein kertomus jdsenvaltion tdytantdonpanemista poikkeuksista.

Poikkeukselle ei siis yksinddn riitd, ettd muuta tyydyttidvai ratkaisua ei ole tai ettd poikkeus ei
haittaa suotuisan suojelun tasoa. Poikkeuksen tekemiselle vaaditaan myds hyviksyttdva pe-
ruste. Ndmaé perusteet on lueteltu tyhjentévisti 16 artiklassa: a) luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien siilyttdmiseksi tai b) erityisen merkittdvien vahin-
kojen ehkidisemiseksi, jotka koskevat viljelmid, karjankasvatusta, metsié, kalataloutta sekd ve-
sistdjd ja muuta omaisuutta tai c) kansanterveyttd ja yleistd turvallisuutta koskevista tai muista
erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudel-
liset syyt, seké jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittdvaa hyotyd ymparistolle tai d) ndiden
lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja uudelleenistuttamistarkoituksessa ja nii-
den tarkoitusten kannalta tarvittavien lisdédntymistoimenpiteiden vuoksi, mukaan lukien kas-
vien keinotekoinen lisddminen taikka e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja
rajoitetusti tiettyjen liitteessd IV olevien lajien yksiloiden ottamisen ja hallussapidon kansallis-

ten toimivaltaisten viranomaisten maérittelemissi rajoissa.

Vaikka direktiivin poikkeamisluvan hyviksyttivét perusteet on lueteltu tyhjentivisti itse direk-
tiivissd, alakohdan e kédytt6 on hyvinkin tulkinnanvaraista. Toisin kuin muissa alakohdissa, e-
alakohdassa ei yksiloidé tavoitetta, johon tdtd poikkeusta pyydettiessd on pyrittdva. Poikkeus-
luvan hakijan on itse kyettdvéd luonnehtimaan tavoite, jolla myonnettdvilla poikkeusluvalla py-

ritdan.

E-alakohdan kéytolle voidaan asettaa joitakin reunaehtoja. Ensinnékin tavoite on poikkeuslu-
paa hakiessa ilmoitettava sekd se on kyettdvé perustelemaan kattavasti. Toiseksi tavoitteen on

oltava eri kuin alakohdissa a-d mainitut. Lopuksi tavoitteen on oltava direktiivin yleisten ta-

9

voitteiden mukainen.”” E-alakohdan hyviksyttivin perusteen kiyttd6 on erityisen

79 Euroopan komissio 12.10.2022, s. 12.
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tulkinnanvaraista suhteessa muiden hyviksyttivien perusteiden arviointiin. Kannanhoidollinen
metsistys voisi sananmuodon mukaisesti tulkinnallisesti siséltyd a-d alakohdista niin alakoh-
tien a, b ja ¢ médritelmédan. Kannanhoidollisella metsdstykselld voidaan turvata esimerkiksi
toisten erityistd suojelua vaativien lajien menestymismahdollisuuksia, petojen aiheuttamien va-
hinkojen ehkéisya sekd kansalaisten turvallisuutta. Nykyiselld suurpetotilanteella ei kuitenkaan
ole pédasiassa pyritty kannanhoidollisen metsdstyksen toteuttamiseen muutoin kuin e-alakoh-

dan avoimesti perusteltavalla hyviksyttivilli syylla.

Kuten EUT on oikeuskéytdnndssddn todennut, direktiivin ehtojen muuttaminen tai lisédedelly-
tysten tahi poikkeusten lisddminen, jota itse direktiivissa ei mainita, ei ole tdydellistd direktiivin
toimeenpanoa.®! Komissio on huomauttanut, etti kaikki 16 artiklassa siidetyt edellytykset suo-
jelutoimenpiteistd poikkeamiselle on saatettava tinkiméttomasti ja perusteellisesti osaksi kan-
sallista oikeusjérjestysti valikoimatta vain joitakin siinnoksid.?? Témai nikokanta koskee koko
direktiivin toimeenpanoa. Kannanhoidollisen metsédstyksen sallimisen osalta kulminoituu artik-

lan 16 suojelutoimien poikkeussddntelyn soveltamisalaan.

EUT on luontodirektiivid koskevassa asiassa C-508/04 todennut, ettd 16 artiklan poikkeussdin-
toja on tulkittava suppeasti. Jo itse artiklassa mééritellddan tdsmaillisesti ne kriteerit, joiden pe-
rusteella jasenvaltiot voivat sdétdd poikkeuksia 12-15 artiklan mukaisista kielloista. Kansalli-
sessa sddntelyssd on yksiselitteisesti méériteltdva kriteerit artiklassa 16 ilmaistujen poikkeus-
sadntdjen mukaisesti, mitdén tdhén poikkeussddntelyyn lisddmattd tai mitddn poistamatta 12-15

artiklan mukaisten suojelutoimenpiteiden osalta.

Asiassa C-6/04 EUT on todennut, ettd jisenvaltio ei noudattanut luontodirektiivin mukaisia
velvoitteita. Jasenvaltio oli antanut luvan itsessdén laillisiin toimenpiteisiin, joiden lopputulok-
sena oli suojeltujen lajien tappaminen ja niiden lisdéntymis- ja levihdysalueiden heikentdminen
tai havittiminen. Sellaisen luvan antaminen, joka perustui toimen laillisuuteen, katsottiin luon-

todirektiivin hengen ja sen pddméérin sekd sen 16 artiklan sanamuodon vastaiseksi.

80 Ks. Suomen riistakeskus esimerkiksi ilvestd 2019-1-000-15124 (24.10.2019) ja karhua 2020-1-000-17873-7
(10.7.2020) koskevissa lupapéitoksissd on hyviksynyt kannanhoidollisen metsdstyksen vetoamalla luontodirek-
tiivin e-alakohtaan. Huomionarvoista on, ettd vaikka EUT on antanut edelld mainittuja p4étoksid ennen kannan-
hoidollista metsistystd koskevan ennakkoratkaisun C-674/17, Riistakeskus on niahnyt tarpeelliseksi soveltaa sitad
aluksi vain kollektiivisesti susiin hylkdamaélla susia koskevat kannanhoidolliset poikkeusluvat eikd soveltaen sitéd
kaikkien suurpetojen kannanhoidollisiin lupiin ks. esimerkiksi 2021-1-000-23672-4 (29.12.2021 Varsinais-
Suomi) sekd 2021-1-000-23666-9 (29.12.2021 Satakunta).
81 Ks. esimerkiksi asiassa ECLI:EU:C:2003:95, kohta 52.
82 Euroopan komissio 12.10.2021, s. 49.
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Euroopan unionin tuomioistuimen antama ratkaisu C-674/17 on vaikuttanut merkittdvéasti Suo-
men kansallisen oikeusjirjestyksen suurpetojen poikkeuslupien tulkintaan. ** Ratkaisussa tuo-
mistuin katsoi, ettd suden tahallisen tappamisen kiellosta poikkeamiselle salametséstyksen tor-
juntaan tdhtddvan kannanhoidollisen metsdstyksen nojalla ei ole mahdollista luontodirektiivin
16 artiklan e-alakohdan perusteella, jos suotuisan suojelutason ja “’ei muuta tyydyttavéé ratkai-
sua” -kriteeri eivat tdyty sekd pddmaéra ei ole selvin ja tdsmaillisin perusteluin ja tdsméillisten

tieteellisten tietojen perusteella osoitettavissa, etti padmiiri kyetiin saavuttamaan.3*

Suomessa on kansallisesti tulkittu, ettd tima ennakkoratkaisu on kaventanut 16 artiklan poik-
keussédédntelyn kdyttoalaa merkittdvésti. Seuraavassa luvussa avataan sitd, kuinka Euroopan
unionin oikeutta on tulkittu Suomen kansallisessa suurpetojen metséstyslupia koskevassa oi-
keuskdytinndssi ja lainsdddannossd. Luvussa 5 analyysi laajentuu muiden EU:n jésenvaltioi-

den oikeusjirjestelmien tulkintaan.

83 Ennakkoratkaisuun on riistakeskuksen lupaharkinnassa ja sittemmin korkeimman hallinto-oikeuden oikeus-
kéytdnndssa viitattu useasta. Ks. esimerkiksi Suomen riistakeskuksen patokset koskien susia 2021-1-000-
23672-4 (29.12.2021) ja 2021-1-000-23666-9 (29.12.2021) seké korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut KHO
2023:99 ja KHO 2023:100.
8 Ks. ratkaisuperuste C-674/17 kohta 81.
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3 SUURPETOJEN METSASTYKSEN SAANTELY

3.1 Lainsaidinto ja sdfintelyn taustaa

Metsastyslaki (28.6.1993/615) sddntelee metsistystd sekéd rauhoittamattomien eldinten pyydys-
tdmistd ja tappamista sekd riistanhoitoa, riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen korvaamista
sekd koiran pitdmistd. Lakia sovelletaan soveltuvin osin myds luonnonsuojelulain nojalla rau-
hoitettujen nisdkkdiden pyydystdmiseen ja tappamiseen. Eldinten hoidosta ja kohtelusta sddde-
tdén metsidstyslain ohella eldinten hyvinvoinnista annetussa laissa (693/2023) sekd luonnonsuo-
jelulaissa. Riistanhoitomaksuista seké pyyntilupamaksuista sdédetdin puolestaan riistanhoito-

maksusta ja pyyntilupamaksusta annetussa laissa (616/1993).

Metséstyslain 2§:n mukaan metséstykselld tarkoitetaan luonnonvaraisena olevan riistacldimen
pyydystidmistd ja tappamista sekd saaliin ottamista metséstdjin haltuun. Metsdstystd on my0s
metsdstyslain 2§:n mukaisesti pyyntitarkoituksessa tapahtuva riistaeldimen houkutteleminen,
etsiminen, kiertdminen, vdijyminen, hityyttiminen tai jéljittiminen, koiran tai muun pyyntiin
harjoitetun eldimen kayttdminen riistaeldimen etsimiseen, ajamiseen tai jiljittdmiseen sekd

pyyntivélineen pitiminen pyyntipaikalla viritettyné pyyntikuntoon.

Metséstyksen médritelmén ja tekotapojen hahmottaminen on olennaista erityisesti suurpetojen
metsistystd koskevissa tapauksissa, silld intressit niiden metsistykseen voivat poiketa muusta
riistataloudesta. Metsidstys voidaan perinteisesti kdsittda eldimen pyydystdmisend tappamalla se
thmisen hy6tykayttoon. Metsdstykseen liittyykin usein myos taloudellinen intressi. Suurpetojen
metsdstyksessd intressi liittyy usein myos muihin seikkoihin kuin eldimen pyydystdmiseen ta-

loudellisin perustein.

Luontodirektiivin 16 artiklan poikkeuslupamenettely on kansallisesti saatettu voimaan metsés-
tyslain 41 a §:ssd. Ennen tétd 18.2.2011/156 metséstyslain muutoksiin saakka luonto- ja lintu-
direktiivin mukaiset lajien rauhoituksesta poikkeamisen edellytykset sddnneltiin metsistysase-
tuksessa Suomen liityttyd Euroopan unionin jaseneksi. Lain esitdissd ndhtiin tarpeelliseksi nos-
taa edellytykset metséstysasetuksesta saman sisdltoisind metsdstyslakiin. Sama lainkohta on

my®ds luontodirektiivin sanamuodon mukainen.®’

Suurpedot ja erityisesti sudet ovat edustaneet Suomessa aikojen saatossa ennen kaikkea vahin-
koa ja vaaraa aiheuttavia riistaeldimid. Tdma johti 1800-luvun loppuun mennessd Suomessa liki

kyseisen eldinkannan sukupuuttoon erityisesti kotieldimille aiheutettujen vahinkojen takia.

8 HE 237/2010 vp s. 17.
40



Sittemmin Suomen liityttyd EU:n jdseneksi lajien asema muuttui olennaisesti, silld suhteellisen
vapaasti metsistettivisti lajeista tuli tiysin rauhoitettuja.3® Intressit suurpetojen tappamiselle
ovat usein yhteiskunnallisia, eikd luontodirektiivin poikkeuslupamenettely mahdollistakaan
suurpetojen metsdstamistd taloudellisin perustein. Sitd, missd méérin salametséstykselld pyri-

téédn lajien taloudelliseen hyodyntdmiseen, ei ole vahvistettu tutkimuksin.

Suurpetopelko®” voi olla merkittivini syyni sille, miksi suurpedon metséstiminen nihdiin
tarpeelliseksi toimenpiteeksi. Suden ja karhun kohtaamisesta on tarjottu ohjeistusta esimerkiksi
Metsdhallituksen ylldpitimédn suurpedot.fi -sivuston kautta. Tdma siitdkin huolimatta, ettd sa-
massa oppaassa mainitaan esimerkiksi suden tappaneen ihmisen viimeksi 1800-luvulla.®® Timi
heijastaa yhteiskunnallista suurpetopelkoa, silld on koettu tarpeelliseksi opastaa kansalaisia su-

sien kohtaamistilanteita varten.

Petojen aiheuttamat vahingot voidaan nédhdé suurpetopelon aiheuttajiksi. Samoin intressini voi
olla pyrkimys valttdd potentiaalinen suurpetovahinko jo ennakollisesti. Syynd kokemukseen
suurpedoista vahingonaiheuttajina esimerkiksi riistataloudelle tai kotieldimille voi olla aikai-
sempi sattunut suurpetovahinko tai yleinen ennakkoluuloisuus suurpetojen aiheuttamia vahin-
koja kohtaan. Ilmenneissi salametsistystapauksissa®® my®os laittoman metsistyksen seki yli-
padtadn metsdstyksen tarjoama jannityksen tunne on toiminut innoittajana suurpetojen metsas-

tykselle.

Suurpetojen suojelua korostava ekosysteemildhestymistapa nidkee suden arvon ekosysteemin
toimintojen siilyttimisessi ravintoketjun huipulla.’® Ekosysteemisen lihestymistavan kautta on
helppo perustella suurpetojen suojelua erityisesti ennallistamistavoitteiden ja luonnon moni-

muotoisuuden niakokulmasta.

Metsistyslain 2 §:n metsdstyksen madrittelyssd metsidstyksen ymmartiminen myds pyyntitar-
koituksessa tapahtuvana riistaeldimen houkuttelemisena, etsimisend, kieltdmisend, viijymi-
send, hatyyttimisend tai jiljittimisend sekd eldimen kayttimiselld edelld mainittuihin toimiin

tai pyyntivdlineen pitdmistd pyyntipaikalla viritettynd pyyntikuntoon on olennaista. Pelkéstidn

8 Hirkonen — Hiedanpéd 2007, s. 64.
87 Suurpetopelon miérittelyssi voidaan kéyttéd erilaisia barometreji. Ks. esimerkiksi Luken teettimilld kysely-
tutkimuksilla Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 56/2020 — Kansalaisten susisuhde. Luonnonvarakeskus.
Helsinki 2020., s. 11-13, on mitattu vieston suurpetopelkoa viestoryhmittdin. Pelkoa on mitattu kyselytutkimuk-
sen “Kuinka paljon pelkéit seuraavia asioita luonnossa liikkuessasi?” kohdistamalla kysymys joukkoon eri elédin-
lajeja. Kokemusta vastaajan pelosta eri eldinlajeja kohtaan on siten suhteutettu toisiinsa.
8 Metsihallitus: Suden kohtaaminen. (https://www.suurpedot.fi/suurpedot-ja-me/kohtaaminen/suden-kohtaami-
nen.html), (luettu 6.9.2024) ja Karhun kohtaaminen (https://www.suurpedot.fi/suurpedot-ja-me/kohtaaminen/kar-
hun-kohtaaminen.html), (luettu 6.9.2924).
8 K. esimerkiksi Yle 5.3.2024 (pdivitetty 5.3.2024), (https:/yle.fi/a/74-20077495).
% Bergstrom 2009, Oikeus 2009 (38) s. 280-300, s. 296.
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suden houkutteleminen tai héityyttdminen on kisitteellisesti katsottuna metséstysté, jos timé

tapahtuu pyyntitarkoituksessa.

Luontodirektiivin 12 artiklan velvoite jdsenvaltioille on toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet luon-
todirektiivin liitteessé IV olevassa a kohdassa olevien lajien osalta. Osana suojelujérjestelmén
kayttoonottamista on kiellettdva paitsi tahallinen lajien tappaminen ja pyydystdminen, my0s
lajien hdiritseminen (erityisesti lisdédntymis-, jalkeldistenhoito-, talvehtimis- ja muuttoaikana),
munien havittiminen ja ottaminen luonnosta seké lisddntymis- ja levahdyspaikkojen heikenté-
minen ja havittiminen. Luontodirektiivin 12 artiklan 2 kohta velvoittaa jdsenvaltioita my0s
kieltimééan yksiloiden kaupallisen hyddyntdmisen. Jasenvaltioiden on 4 kohdan mukaisesti
tarkkailtava lajien tahattoman tappamisen ja pyydystdmisen vaikutusta seké estettdvi, ettd silla

ei ole merkittdvaa kielteistd vaikutusta lajiin.

Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a-b kohdat voidaan tekotavoiltaan katsoa metsdstyslain
2§:n mukaan metséstykseksi. Tosin luontodirektiivi ei sido lajin tahallista hdiritsemistd pyynti-
tarkoitukseen. Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan alakohdat c-d on puolestaan kansallisesti méé-
ritelty kielletyiksi toimenpiteiksi luonnonsuojelulaissa (70 § ja 78§). Tulee kuitenkin huomi-
oida, ettd luonnonsuojelulain 8 luvun eli6lajien suojelua koskevaa siddntelyd ei sovelleta met-
sdstyslain riistaeldimiin, joihin kaikki Suomen suurpedot ilves, ahma, karhu ja susi kuuluvat.
LSL 68§:n mukaan 78, 79 sekd 83§ soveltuvat myds karhuun, ilvekseen sekéd suteen muualla
kuin poronhoitoalueella. Ndma edelld mainitut lainkohdat ovatkin osana LSL sddntelyé suoraan

luontodirektiivistd implementoitua sidéntelya.

3.2 Riistakeskuksen lupaharkinnasta

Suomen riistakeskus paittdd metséstyslain 41§:n 1 momentin mukaan metsastyslain 41 a§:n
sdddetyin edellytyksin riistaeldinlajien pyydystdmiseen tai tappamiseen liittyvistd poikkeuslu-
vista, eli tdssd tapauksessa kasitellyistd suurpetojen kannanhoidollisista poikkeusluvista. Met-
sastyslain 41§:n 4 momentin mukaisesti riistakeskuksen paédtoksentekoon liittyvdd harkintaa
saattaa kuitenkin ohjata valtioneuvoston asetuksella annetut tarkemmat sdénndkset poikkeuslu-
van myontdmisestd. Valtioneuvosto voi asetuksella antaa tarkempia sdédnndksia niin poikkeus-
luvan myontdmisessd noudatettavasta menettelysté, poikkeuslupaan liitettdvistd madrayksisté,
poikkeusluvalla saadun saaliin ilmoittamisesta, poikkeusluvan ajallisesta kestosta sekd poik-

keusluvan edellytysten arvioinnista.

Uusimmassa maa- ja metsdtalousministerion antamassa asetuksessa poikkeusluvalla sallitta-
vasta suden metsédstyksestd metsdstysvuonna 2023-2024 maa- ja metsdtalousministerid ei ole

lausunut  poikkeuslupapédtdsten  perusteista kuin  poikkeuslupien maéaédrdn osalta
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poronhoitoalueen ulkopuolella.”! My®és julkaistussa tiedotteessa todetaan, ettd asetus mahdol-
listaa metsdstysluvan myontdmisen kannanhoidollisin perustein tapauskohtaisten edellytysten
tayttyessd hyviksyttdvan paddmadran, muun tyydyttdvén ratkaisun ja suotuisan suojelutason saa-
vuttamisen osalta.’? Lainsidddéntdvallan kiyttiji palauttaa lupaharkinnan Suomen riistakeskuk-

sen arvioitavaksi, eiké tarjoa tarkempia sddnnoksid lupaharkinnan tueksi.

Metsastyslaki mahdollistaisi asetuksella annettavan tarkemman sddntelyn Suomen riistakes-
kuksen toteuttaman lupaharkinnan tueksi. Téllaisiin ohjauskeinoihin ei kuitenkaan olla tukeu-
duttu, vaan Suomen riistakeskus on jadnyt paatoksentekoprosessin osalta voimassa olevan kan-
sallisen ja EU-oikeudellisen lainsdddannon sekd heikosti velvoittavana oikeusldhteend oikeus-
kdytdnnon varaan. Valtioneuvoston olisi mahdollista kohdistaa vankempaa poikkeuslupien
edellytysten arvioinnin sdédntelyé hallintoviranomaisten kéyttoon. Asetuksen sddntelyssd tulee
myd6s huomioida PL 107§:n laki alemman asteisten sddddsten soveltamisrajoitus, jolloin ase-
tusta tai lakia alemman asteiden sdddoksen sddnndstd ei voida soveltaa, jos se on ristiriidassa

perustuslain tai muun lain kanssa.

Talld hetkelld Suomen riistakeskus on myOntynyt ja tukeutunut korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskiytdnndssé ilmaistuun ndkdkohtaan siitd, ettd kannanhoidollinen metsastys ei sellaise-
naan voi olla luontodirektiivin mukainen hyvéksyttdvi pddamaard. Kannanhoidolla voidaan pyr-
kid luontodirektiivin mukaiseen hyvéksyttdvaan paddmairiddn, mutta se ei yksinddn ole riittava
peruste poikkeusluvalle.”®> Ylempien tuomioistuimien ennakkopiitdsten oikeuskiytinnén yh-
tendisyyttd turvaava merkitys tulee ottaa pddtoksenteossa huomioon, mutta ne eivit tarjoa véli-
tontd oikeudellista sitovuutta yksittdisen oikeustapauksen ratkaisussa.”* Kannanhoidollisen
metsdstyksen hyviksyttivyydestd poikkeusluvan myontdmisen pddmaidridnd korkein hallinto-
oikeus viittaa toistuvasti ennakkoratkaisuun C-674/17.% Toisaalta kuten edelli todettua ennak-
koratkaisussa ei nojauduta kuin siihen, ettd kannanhoidollinen metsdstys salametsdstyksen tor-
jumisen perusteella tulisi pystyd perustelemaan ja ndyttdmadn tieteellisesti toteen sen padmaa-

ran saavutettavuus.

EU:n tuomioistuimen toimivalta antaa ennakkoratkaisuja unionin oikeuden tulkinnasta velvoit-

taa jdsenvaltioita siihen, ettd ennakkoratkaisu ohjaa sitovasti jdsenvaltioiden tuomioistuinten ja

°l Maa- ja metsitalousministerié 7.12.2023, s. 1.
92 Maa- ja metsitalousministerid 8.12.2023 (https://mmm.fi/-/susiasetus-astui-tanaan-voimaan).
9 Ks. esimerkiksi ratkaisussa KHO 2022:48 ilveksen poikkeuslupahakemusta ei ollut tuettu selvin ja tdsmillisin
perustein kannanhoidon ollessa riittiméaton peruste poikkeusluvalle silloinkin, kun poikkeuslupa ei olisi uhannut
lajin suotuisan suojelun tasoa.
%4 HE 1/1998 vp, s. 76.
% Ks. KHO viittaa ennakkoratkaisuun C-674/17 KHO 2022:48 lisiksi muun muassa ratkaisuissa KHO 2023:99
ja KHO 2023:100.
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hallintoviranomaisten ratkaisukdyténtod vastaavanlaisissa EU-oikeudellisissa kysymyksissa ja
muissa vastaavanlaisissa asioissa. Ennakkoratkaisun antamisen jdlkeen ratkaisussa omaksuttua
tulkintaa tulee noudattaa kaikissa asioissa, jotka tulevat hallintotuomioistuimen ratkaistavaksi
riippumatta hallintoprosessin tai oikeussuhteen syntymisen ajankohdasta. Oikeusvarmuus ja oi-

keusvoima kuitenkin rajoittavat taannehtivaa soveltamista lainvoimaisiin hallintopaitoksiin.”®

EUT:n antaman ennakkoratkaisun C-647/17 jidlkeen KHO on muuttanut ratkaisukdytintéaan
radikaalisti luontodirektiivin tulkinnan osalta. Tulkintaohjeen anto on heijastunut KHO:n anta-
mien ratkaisujen my6td myds Suomen riistakeskuksen lupaharkintaan. Lupaharkintaprosessissa
onkin viitattu useiden lupapéétdsten osalta sekd korkeimman hallinto-oikeuden EU:n ennakko-
ratkaisun jdlkeen antamiin ratkaisuihin, ettd edelld mainittuun unionin tuomioistuimen anta-

maan ennakkoratkaisuun C-647/17 ja sen perusteluihin.®’

Koska direktiivi velvoittaa myos jdsenvaltion lainsdddéntovaltaa, kielteinen tulkinta kannan-
hoidollisesta suurpetojen metséstyksesté rajoittaa my0ds suurpetojen kannanhoidollisen metsés-
tyksen mahdollistavia lainsdddidntohankkeita. Unionin oikeuden yhteniisyyteen ja johdonmu-
kaisuuteen pyrittdessd unionin oikeuden ensisijaisuus saattaa puuttua jisenvaltioiden suvereni-
teettiin. Suvereniteetin rajoittaminen saattaa koskea kaikkia valtiovallan kolmijaon mukaisia

vallankéyttjid kansallisen lain soveltamisessa.

Monet keskeiset suojelutahot ovat haastaneet riistaviranomaiset hallinnollisessa padtoksente-
ossa sekd my®ds osallistumalla yhteiskunnalliseen keskusteluun.”® Suojelutahot ovat osoittaneet
epdluottamusta riistaviranomaisiin, erityisesti alueellisiin riistaviranomaisiin. Keskeisend pe-
rusteena epdluottamukselle on se, ettd alueellinen riistanhoito on usein metséstédjien hallin-
noimaa.”” Epiluottamusta hallintoviranomaisiin voi lisitd nykyinen oikeustilan episelvyys.
Lainalaisuus ja lakisidonnaisuusperiaatteet sitovat hallinnollisen paitoksenteon lakiin. Kun oi-
keustila on epdselvd, viranomaisten ratkaisut ovat ennakoimattomia. Ratkaisut saattavat erilais-
ten etujdrjestdjen ndkdkulmasta ndyttiytyd epdjohdonmukaisina palasina keskelld sekavaa oi-

keustilaa. Tama osaltaan saattaa herittdd etujdrjestdjen keskuudessa erindisid syytoksid ja

% Mienpiid 2018, OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA — 8. Hallintotuomioistuimen pétoksenteko —
Paitoksenteon oikeusldhteet — Ennakkoratkaisu EU-oikeuden tulkinnasta ja pétevyydesta.
97 Ks. esimerkiksi Suomen Riistakeskuksen antamissa paitoksissi 2024-1-000-31785-9 (18.1.2024), s. 6 seki
2023-1-000-31704-7 (5.1.2024).
%8 Esimerkiksi oikeuskiytéintdd merkittévisti ohjanneessa ratkaisussa C-674/17 (10.10.2019) Suomen pyyti-
maéssd ennakkoratkaisupyynnossa on ollut osapuolena paikallinen luonnonsuojeluyhdistys Luonnonsuojeluyhdis-
tys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry. Suojelujirjestot ovat myds osallistuneet keskusteluun lajien suojelusta
sekd kannanhoidollisesta metséstyksestd ks. esimerkiksi SEY Suomen eldinsuojelu (28.1.2022),
(https://sey.fi/sey-vastustaa-suden-kannanhoidollista-metsastysta/).
% Bisi — Kurki 2005, s. 137.
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epdilyksid siitd, ettd viranomaisten ratkaisut nojaavat tosiasiassa epdasiallisiin tai puolueellisiin

perusteisiin.

My®és Bisi ja Kurki ovat pitdneet Euroopan komission suurpetopolitiikan valvontaa ongelmal-
lisena. Valvontamenettelyn hallintojarjestelmdi ohjaava toimintatapa ndhddén uskottavuuden
kannalta ongelmallisena.!® Suomalaiset kokevat mahdollisuutensa vaikuttaa Euroopan unionin
paitoksentekoon EU:ta koskevissa asioissa hyvin huonona,'°! jolloin toteutettavan suurpetopo-
lititkkan perusteleminen kansalaisille yksin unionin oikeuden avulla voi olla haastavaa. Jos vai-
kutusmahdollisuudet EU:ssa ndhddin kansalaisten keskuudessa heikkoina, luottamus demo-
kraattiseen péaatoksentekojéirjestelmaidn voi horjua. Myos luottamus viranomaistoimintaan voi
olla horjuvaa varsinkin silloin, jos myds hallinnollinen pdatoksenteko nojaa yksinddn Euroopan
unionin antamiin oikeudellisiin instrumentteihin. Luontodirektiivin tehokas ja yhdenmukainen
implementoiminen jdsenvaltioissa selkeyttdd oikeustilaa kansalaisten silmissd. Seuraavassa lu-
vussa tarkastellaan sitd, kuinka Suomi on onnistunut implementoimaan luontodirektiivin osaksi

kansallista lainsdadantoaan.

3.3 Luontodirektiivin asianmukainen toimeenpano ja huomautukset

Luontodirektiivi asettaa jasenvaltioille tavoitteet, jotka sen on otettava suurpetopolitiikassaan
huomioon. Eri toteutustapoja kansalliselle sdantelylle tarkastellaan oikeusvertailevassa osiossa
luvussa 5. Suomessa suurpetojen metsédstyksen sddntelyn on vastattava luontodirektiivin aset-
tamiin vaatimuksiin. Jos vastaavuus ei ole tdydellistd, ristiriitatilanteissa Euroopan unionin oi-
keuden ensisijaisuuden perusteella direktiivin vastainen normi on syrjiytettivi.'%> Kansallista
lainvalmistelua ja lainsdddéntoprosessia ohjaavat ylikansalliset normit, jotka viimeistdan nor-
mien soveltamistilanteissa oikeuskdytdnndssd aktualisoituvat jopa asiamukaisesti sdddetyn
kansallisen normin ohittavasti. Asianmukaisella lainvalmistelulla voidaan vilttdd oikeudelli-
sesti epdselvid tulkintatilanteita kansallisen ja kansainvilisen oikeusnormin samanaikaisesta so-

veltamisesta.

Uuden lain sddtamisprosessi ei padty lain vahvistamiseen, julkaisemiseen ja voimaantuloon.

Uudesta lainsdddannostd tiedottamisen ja kouluttamisen lisdksi uuden lainsddddnnon

100 Bisi — Kurki 2005, s. 139.

191 Kunnallisalan Kehittdmissdition KAKS teettimissi Ilmapuntari 2024 tutkimuksessa (https://sey.fi/sey-vas-
tustaa-suden-kannanhoidollista-metsastysta/) vain 1 % vastaajista piti omia mahdollisuuksiaan vaikuttaa paatok-
sentekoon Euroopan unionin tasolla paitoksentekoon EU:ta koskevissa asioissa erittdin hyvénd. 5 % vastaajista
piti mahdollisuuksiaan melko hyvéné, 17 % ei hyvina eikd huonona, 27 % melko huonona ja 45 % erittdin huo-
nona (5 EOS), s. 11.

102 Ensisijaisuuden periaate mérittdd sen, kummasta oikeusjirjestyksesti perdisin olevaa normia sovelletaan,
mika takaa sen, ettd eurooppaoikeudelliset normit toimivat ja ovat voimassa saman sisaltdisiné kaikissa unionin
jasenvaltioissa. Ks. Raitio — Tuominen 2020, s. 234.
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seurantavastuu on asianomaisella viranomaisella. Seurantavastuu voidaan antaa myds muulle
viranomaisella, yliopistolle tai tutkimuslaitoksella. Toisinaan mahdollinen lakien tarkistamistyo
on tarpeen seurantatiedon ja saatujen kiytinnonkokemusten pohjalta.!® Laki voi sisalldllisesti
karsid implementointivajeesta direktiivin tavoitteen osalta tai lain soveltamiskdytdnnossé ilme-
nee implementointivajausta. Jalkimmdinen implementointivaje johtuu lainsditdmisprosessin

lain vahvistamisen, julkaisemisen ja voimaantulon jdlkeisten vaiheiden laiminlyonnista.

SEUT 258 artiklan mukaan komissiolla on vastuu EU-maiden EU-lainsddddannon asianmukai-
sesta soveltamisesta. Jos komissio katsoo, ettd jokin jdsenvaltio on jittdnyt tiyttdmatta sille
perussopimusten mukaan kuuluvan velvollisuuden, komissio antaa asiasta lausunnon peruste-
luineen ensin annettuaan sille valtiolle, jota asia koskee tilaisuuden esittdd huomautuksensa.
Mikali valtio ei noudata lausuntoa komission antamassa méérdajassa, komissio voi saattaa asian

Euroopan unionin tuomioistuimen kisiteltdvaksi.

Euroopan komissio on arvostellut ratkaisussaan C-345/05 padasiassa Suomen viranomaisten
hallintokaytantod. Kritiikki ei ole koskenut Suomen lainsdddantod eikd yksittdisid tapauksia,
joissa susia on tapettu. Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdiminen voi aiheutua sellaisen
hallintokdytdnnon olemassaolosta, jolla rikotaan yhteison oikeutta, vaikka sovellettava kansal-
linen lainsdAdintd itsessiin olisikin yhteison oikeuden mukainen.!® Suurpetojen osalta tilanne
on aktualisoitunut Suomessa erityisesti susien suojelun osalta. Sama sdéntely koskee myos kar-
hua ja ilvestd, joten viranomaisten hallintokdytdnnon ongelmat ovat heijastuneet myds néihin

poikkeuslupiin seuraavassa luvussa kisiteltivien kannanhoidollisten poikkeuslupien osalta.

103 Niemivuo 2020, s. 140-143.
104 BUT arvioinut asiaa esimerkiksi ratkaisussa C-441/02, komissio v. Saksa, tuomio 24.7.2006, kohta 47.
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4 SUURPETOJEN KANNANHOIDOLLINEN METSAS-
TYS

4.1. Suurpetojen asema suojelunkohteena

Suurpetojen suojeltu asema on ilmaistu yksiselitteisesti luontodirektiivissd ja lajikohtaisesti
luontodirektiivin liitteissd. Luontodirektiivi koskeen Euroopan unionin alueella valittuja direk-
tiivin johdanto-osassa kuvattuja ”Yhteison tiarkeind pitdimid” lajeja ja niiden elinymparistoja.
Lajit on madritelty direktiivin liitteissd II, IV ja V. Sen, millaisia suojelutoimia laji ja/tai sen
elinympéristd vaatii, riippuu siitd, missd luontodirektiivin liitteessé laji on mainittu. Yhteison
tarkednd pitdmat lajit, jotka edellyttdvit jisenmailta tiukkaa suojelua ovat lueteltuna liitteessa
IV. Yhteison tdrkednd pitdmind lajeina karhu, ilves ja susi on katsottu poronhoitoalueita koske-
vin poikkeuksin téllaisiksi kaikista tiukimmin suojelluiksi lajeiksi. Ahma kuuluu liitteen II la-

jeihin, joita suojellaan Natura2000 -verkostoon kuuluvilla alueilla.

Suurpetojen asema suojelunkohteena suden, ilveksen ja karhun osalta on hyvin korkea. Liitteet
eivit sisélld perusteluita siitd, miksi juuri liitteenmukaiset lajit ovat valikoituneet tiukkaa suo-
jelua vaativiksi kohteiksi liitteessd V. Mydskdin muissa liitteissé ei ole mainintaa siité, miksi
juuri liitteiden mukaisia lajeja pidetdédn johdantokappaleessa kuvatulla tavalla yhteison tirkeina
pitdmind. Johdannossa viitataan yleiselld tasolla lajeja koskevien uhkien huomioimiseen rajat
ylittavésti. Direktiivien liitteissd ei lajikohtaisesti yksiloidd, kuinka uhanalaisia lajit ovat tai

millaisia uhkia lajien olemassaololle on havaittavissa.

Luontodirektiivi on annettu vuonna 1992, jolloin Euroopan lajikirjo on eittdmittd kohdannut
muutoksia nykypéivddn. Euroopan komissio on laatinut susien suojeluasemaa koskevan perus-
teellisen selvityksen joulukuussa 2023.19 Selvitysti varten komissio kerisi tietoja susien kan-
nasta ja susien vaikutuksista kehottamalla paikallisyhteiso;a, tutkijoita ja kaikkia asianomaisia
osapuolia toimittamaan ajankohtaista dataa komissiolle. Komission puheenjohtaja Ursula von
der Leyen kommentoi tiedonkeruupyynnon yhteydessé, ettd susilaumoista on tullut uhka Eu-
roopan alueen kotieldimille ja mahdollisesti myos ihmisille. Han kehotti paikallisia ja kansalli-
sia viranomaisia ryhtymaién tarvittaviin toimiin, jotka jo nykyinen EU:n lainsdddénté mahdol-

listaakin.'0°

1% European Comission: The situation of the wolf (canis lupus) in the European Unonin 12/2023.
106 Euroopan komission lehdistotiedote 4.9.2023, s. 1.
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Lehdistotiedotteessa komission puheenjohtaja ei erittele, mitd nimé kaytettdvissd olevat keinot
yksityiskohtaisesti ovat. Lehdistotiedotteen lopussa kuitenkin viitataan siihen, ettd jdsenvaltiot
voivat luontodirektiivin mukaisin tietyin edellytyksin poiketa tiukan suojelujdrjestelméan kiel-
losta muun muassa sosioekonomisten intressien suojelemiseksi.'’” Titi kehotusta poikkeusten
tekemiseen luontodirektiivin suojelujarjestelméstd sekd sosioekonomisten intressien suojelua
voidaan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytdntd huomioiden pitdé erikoisena nos-
tona lehdistotiedotteessa, silld tuomioissa on viitattu nimenomaisesti suojelujirjestelméén teh-

tdvien poikkeusten tieteelliseen perusteltavuuteen sekd poikkeusluontoisuuteen.

Poliittinen tahtotila vaikuttaa merkittdvasti sithen, mitkd lajit nauttivat luontodirektiivin mu-
kaista tiukempaa suojelua. Lehdistotiedotteessa todetaan, luontodirektiivilld pannaan tiytdn-
toon vaatimukset, jotka perustuvat kansainvéliseen Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja
eldimiston sekd niiden elinympiristdjen suojelusta tehtyyn Bernin yleissopimukseen.'%® Mikili
muutoksia suojeltavaan lajikirjoon halutaan toteuttaa luontodirektiivid muuttamalla, on pystyt-
tdvd vastaamaan myos Euroopan Unionia velvoittavaan Bernin yleissopimukseen ja sen vaati-

muksiin.

4.2 Perustelut kannanhoidollisen metsastyksen hyvaksyttivyydesta

Maa- ja metsétalousministerio antoi 7.12.2013 asetuksen suden metsdstykseen myonnettivista
poikkeusluvista, joka mahdollistaa metsdstyslain (615/1993) 41 a §:ssé tarkoitetun poikkeuslu-
van perusteella saaliiksi saatujen susien enimmaisméériksi 28 yksildd poronhoitoalueen ulko-

puolella metséstysvuosina 2023-2024.1%

Asetuksesta laaditun maa- ja metsitalousministerion muistion mukaan luontodirektiivi sallii
poikkeukset tiukasta suojelujdrjestelmaisté siten direktiivin 16 artiklassa sdddetyin tarkemmin
yksityiskohdin. Suojelusta poikkeaminen on mahdollista, mikéli toimenpiteelle ei ole muuta
tyydyttavia ratkaisua eikd poikkeaminen heikenné lajin suojelutasoa. Tdmin lisdksi kolman-
neksi kriteeriksi poikkeamiselle on asetettava yksi erityisistd poikkeamisperusteista esimerkiksi
erityisen merkittdvien vahinkojen estiminen, yleisen turvallisuuden ja edun kannalta pakottavat
syyt mukaan lukien sosiaaliset syyt tai niin sanotut kannanhoidolliset syyt.'!? Riistakeskus vi-

ranomaisena joutuu arvioimaan, mitd viittauksessa “niin sanotut kannanhoidolliset syyt”

197 Euroopan komission lehdistétiedote 4.9.2023, s. 1.

188 Euroopan komission lehdistotiedote 4.9.2023, s. 1.
1% Maa- ja metsitalousministerion asetus 7.12.2023.
110 Maa- ja metsitalousministerion muistio 5.12.2023, s. 4.
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tarkoitetaan. Maa- ja metsidtalousministerion viittaus antaa ymmértéé, ettd kannanhoitoa olisi

mahdollista toteuttaa jollain perustein tai joidenkin syiden nojalla.

Luontodirektiivin implementointi asetuksesta osaksi lainsdddéntda toteutettiin metsistyslain
18.2.2011/159 muutoksin. Muutoksen esitdissd viitataan niin sanottuihin kannanhoidollisiin
poikkeuslupiin, joille Suomessa asetuksessa sdddettiin vuotuiset ajat, jolloin niitd voitiin myon-
tdd. Sadntely vuotuisista ajoista oli tarkoitus sdilyttdd metsédstysasetuksessa, jolloin silloiseen
metséstyslakiin 41§:n 4 momenttiin séddettdisiin valtuus titd varten.'!! Lains#étdjd on halunnut

mahdollistaa muut kuin vahinkoperusteiset luvat ja viitannut néilld kannanhoitoon.

Suurpedon suotuisan suojelun tason on séilyttidva poikkeusluvasta huolimatta seké poikkeuslu-
van myOntédmiselle ei ole osoitettavissa muuta tyydyttdvaad ratkaisua sen pddméaarian aikaansaa-
miseksi. Lisdksi poikkeusluvan kolmannen erityisen kriteerin, eli direktiivin 16 artiklan mukai-
sen padmadrdn madrittiminen, on olennainen osa luontodirektiivin tavoitteen mukaisen poik-
keusluvan myontdmisti. Direktiivin kolmas kriteeri sitoo myonnettavét poikkeusluvat suurpe-

tojen kaatoon johonkin hyviksyttdvain pAdmaariin.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan alakohdissa a-d luetellaan hyvaksyttivit tavoitellut paa-
madrét, joita voidaan pitdd edelld mainittuna kolmantena kriteerind poikkeusluvan myodntami-
selle. 16 artiklan 1 kohdan viimeisen alakohdan e osalta néin ei ole, silld alakohdassa ei mainita
tarkemmin padmaiirad, johon siind tarkoitetulla hyvéksyttivilld poikkeuksella pyritdin. E-ala-
kohdan mukaisten poikkeusten tulee kuitenkin alakohtien a-d paamaiiristd poiketen tdyttaa
myds muita edellytyksii, silld e-kohta mahdollistaa vain tarkkaan valvotuissa oloissa valikoi-
den ja rajoitetusti tiettyjen yksildiden ottamisen ja hallussapidon. Kyse ei ole siis yleisesté oi-

keutusperusteesta poikkeusluville, vaan tiettyjen ja valikoitujen yksildiden osalta.

Direktiivi ei siten mahdollista pddmé&arattomasti suurpetokannan sééntelyd, vaikka lajin kanta
sdilyisi suotuisan suojelutason raameissa. Tdmén lisdksi vaadittu paamaira tulee olla tavoitteil-
taan sellainen, ettei muilla keinoin pdisté tyydyttdvédédn ratkaisuun. Pddmaaran hyviaksyttivyys

tulee my0s arvioitavaksi erikseen.

Muistiossa todetaan jéljempind, ettei kannanhoidollinen metsdstys sellaisenaan voi olla direk-
tiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan ja sen myd6td myoskadn metsdstyslain 41 a §:n 3 mo-
mentin soveltamisen edellytyksend oleva padmadra ilman, ettd metséstykselld pyritdédn samalla
johonkin luontodirektiivin mukaiseen hyviksyttivaian paamadrdan. Muistiossa todetaan kuiten-

kin, ettd poikkeusluvalla sallittu kannanhoidollinen metsistys voi sindnsé kuitenkin olla keino

1 HE 237/2010 vpp, s. 46.
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luontodirektiivin mukaisen hyviksyttivin pddméédran saavuttamiseksi 16 artiklan 1 kohdan e
alakohdan mukaisesti.!'? Tdma tarkoittaa sitd, ettd direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa lueteltujen
hyvéksyttdvien pdamédrien a-e viimeinen niin sanottu kaatopykélé alakohta e ” salliakseen tar-
koin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteessd IV olevien lajien yksiloiden
ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten viranomaisten méérittelemissa rajoissa”
siséltdisi mahdollisuuden kannanhoidolliseen metséstykseen suojeltujen lajien osalta. Tima né-
kokanta on kuitenkin hyvin poikkeava Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskiytdnnon va-

lossa.

Euroopan unionin tuomioistuin on todennut ratkaisussaan C-647/17, ettei luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdan e-alakohtaa voida kayttdd oikeutusperusteena 12 artiklan 1 kohdassa, silld
silloin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista kolmannen kriteerin poikkeuksellisista pAdmaérista
ja ylipaétéan kyseisestd koko tiukan suojelun jarjestelmésti tulisi tehoton. Kannanhoidollinen
metsdstys suden salametsdstyksen torjumiseksi ei ollut sellainen selvisti ja tisméillisesti perus-
teltu 1 kohdan alakohdan e mukainen pddmé&éra, jota ei voisi saavuttaa muulla tyydyttavalla

ratkaisulla kyseisen lajin suotuisan suojelun tasoa haittaamatta.

Ratkaisussa korostetaan sité, ettd e-alakohtaa voidaan kéyttdd perusteena poikkeuksen hyvik-
symiselle vain, kun alakohtien a-d pddmairat eivit ole merkityksellisid. Maaratyt poikkeukset
lajien suojeluun eivit saa olla my0dskaan direktiivin 25 artiklassa kuvattujen direktiivilld tavoi-
teltujen pddméirien kanssa. Tuomioistuin piti salametsédstyksen torjumista pddméériand, joka

kuuluu luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan alakohdan e soveltamisalaan.

Muistiossa kansallinen lainsdédénto ndhddan mahdollistavan my0s suurpetojen metséstyksen
poikkeusluvin silloin, kun ne eiviit ole aiheuttaneet vahinkoa.!!> Metsistyslain 41 a§:n 3 mo-
mentin perusteella, jonka mukaan sutta, karhua, saukkoa ja ilvestd koskeva poikkeuslupa voi-
daan myontdd myos tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksiléiden
pyydystidmiseksi ja tappamiseksi. Tétd varten maa- ja metsatalousministerio asetuksessa maa-

rittelee alueellisen kiintion, jonka seurannasta vastaa Suomen riistakeskus.

4.3 Nykyinen oikeustila kannanhoidollisen suurpetometsistyksen sallitta-
vuudesta

Metsdstyslain 41 a§:n sddntelyd poikkeuslupamenettelystd on muutettu viimeisen kerran
18.2023 voimaan tulleella uudella sanamuodolla, jossa 41 a§:n 1 momentin johdantokappaletta

tdydennettiin suotuisan suojelutason sdilymisen koskevan edellytyksen osalta. Edellinen

112 Maa- ja metsétalousministerion muistio 5.12.2023, s. 13.
113 Maa- ja metsitalousministerién muistio 5.12.2023, s. 4-5.
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sdaantely yhdenmukaistettiin EU:n tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaiseksi niin, ettd poik-
keamisen myontdmisedellytyksend on, ettd poikkeuslupa ei haittaa suotuisan suojelutason séi-
lymistéd tai saavuttamista lajin luontaisella levinneisyysalueella. Aikaisempi sanamuoto otti
huomioon vain suotuisan suojelutason sdilymisen eikd saavuttamista eli ns. ennalleen saatta-
mista.!!* Tehty muutos on siten ollut hyvin teknisluentoinen, eiki tehdylld muutoksella ole juu-
rikaan ollut vaikutusta oikeuskdytdntdon. Sen sijaan korkein hallinto-oikeus on tuottanut oi-
keuskdytintod, joka ohjaa télld hetkelld huomattavasti metsdstyslain ja luontodirektiivin tavoit-

teiden toteuttamisen tulkintaa.

Korkein hallinto-oikeus on tuottanut oikeuskdytantod kannanhoidollisesta metséstyksestd. Tuo-
miot ovat perustuneet pitkélti Euroopan unionin oikeuden sisélléd tapahtuneisiin oikeuskéytin-
non muutoksiin, erityisesti edelld kisiteltyyn ennakkoratkaisuun C-675/17 ja siitd seurannee-
seen korkeimman hallinto-oikeuden antamaan tuomioon KHO 2020:27. Tuoreimpana esimerk-
kind voidaan mainita sen tuomiot KHO 2023:99 ja KHO 2023:100 karhujen metséstystéd kos-
kevien poikkeuslupien hylkééimisesti.!!> Molemmat poikkeusluvat koskivat karhun metsistysti
kannanhoidollisella perusteella sekd metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin nojalla myonnettivia
poikkeuslupia karhun metsadstykseen. Paitoksid perusteltiin niin sanotulla adaptiivisella karhu-
kannan hallinnalla, joka kédytdnnossd tarkoittaa karhukannan koon, kasvun ja alueellisiin ti-
heyksiin vaikuttamista suunnitelmallisella kannanvaihteluihin sopeutettavalla metsdstykselld
maa- ja metsitalousministerion vuosittaisen asetuksen mitoituksella valtakunnallisesti ja hake-

musalueella.''6

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Kuusiniemi on nostanut edelld mainitut ratkaisut
esiin tuodessaan esiin huolen vallan kolmijaon opin mukaisen vallanjaon perusteiden kyseen-
alaistamisesta osana yhteiskunnallista keskustelua. Hinen mukaansa vallanjaon perusteita ky-
seenalaistava puhe rapauttaa luottamusta oikeusvaltioon. Kuusiniemi korostaa, ettd paatosten

2

lopputulosten sekd perusteluiden vakuuttavuudesta voidaan olla erimielisid, mutta ”--

114 HE 288/2022 vp, s. 6.
115 Ratkaisuissa KHO 2023:99 JA KHO 2023:100 korkein hallinto-oikeus totesi, ettei kannanhoidollinen metsis-
tys tai metsdstyskulttuurin sdilyttdiminen eli niin sanottu adaptiivinen karhukannan hallinta voineet muodostaa
hyvéksyttdvad paddmadrdd luontodirektiivin tiukasta lajien suojelusta poikkeamiseen. Ratkaisu KHO 2023:99
koski Suomen riistakeskuksen myontdméé 18 karhun pyydystdmiseksi tai tappamiseksi annettua poikkeuslupaa
Kuhmon kaupungin alueella ajanjaksolla 20.8.2022-31.10.2022. Ratkaisu KHO 2023:100 koski Suomen riista-
keskuksen myontdmé&a yhden karhun tappamiseksi tai pyydystdmiseksi mydnnettyd poikkeuslupaa ajanjaksolla
20.8.2022-31.10.2022 kartan mukaisella alueella.
116 K. tuomioisratkaisu KHO 2023:99 kohta 19 ja KHO 2023:100 kohta 23.
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tuomioiden motiivien kyseenalaistaminen, tuomarien leimaaminen ja integriteetin kyseenalais-

taminen eivit kuulu valtiomahtien edustajien viliseen keskusteluun.--.!7

Hallintotuomioistuimien riippumattomuus on oikeusvaltion perusteisiin kuuluva seikka, joka
konkretisoituu yksittdistapauksellisessa ratkaisussa. Muita paitoksenteon riippumattomuuteen
vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi tuomioistuinten aseman itsendisyys, toiminnan lakiperus-
taisuus seki takeet ulkopuolista painostusta vastaan.!'® Hallinto-tuomioistuimet ovat sidottuja
voimassa olevaan lakiin, eivétkd voi lainkdytdssddn toteuttaa voimassa olevia oikeuspoliittisia
nikokohtia tai esimerkiksi lainsdddintovallan toivomia linjauksia oikeuskdytdnnon kehitta-

miseksi.

Korkein hallinto-oikeus tulkitsee itsendisesti ja riippumattomasti sitd, millaisen tulkintavaiku-
tuksen luontodirektiivi kulloisessakin yksittiistapauksessa saa nykyisen implementoidun kan-
sallisen lainsdddédnnon pohjalta. Taémé ei Kuusiniemen mukaan esté esimerkiksi lainsddto- tai
toimeenpanovallan kéyttdjin kannanottoja tai julkista keskustelua oikeuskdytannostd. Esimer-
kiksi maa- ja metsdtalousministeri Sari Essayhin kannanotto (15.11.2023) siit4, ettd Suomen
oikeuslaitoksen tulkinta luontodirektiivistd on tiukempi kuin jossain muissa EU-maissa, on

Kuusiniemen mukaan edelld mainittua asiallista kommentointia.''®

Vallankdyttijit saattavat kdyda asiallista vuoropuhelua ilman, ettd timé on vallan kolmijaon
oppien vastaista. Toisaalta hallintotuomioistuimet ovat niiden puolueettomuus ja riippumatto-
muus huomioiden taattuja ulkopuoliselta painostukselta, jolloin kommentoinnin tulee olla asi-
allista ilman minkién asteista painostusta. Luottamus oikeusvaltioon kulminoituu lopulta luot-

tamukseen pdétdsten perusteiden asianmukaisuudesta.

Nykyisen kansallisen lainsdddéannon sisdltod on tulkittu kansallisen lainsddddnndn pohjalta,
mutta ratkaisujen perusteluissa korostuvat EU-oikeudelliset soft law -instrumentit sekd EUT:n
oikeuskdytdnto, joiden asema oikeuslédhdeopillisesti on kuitenkin myShemmin késitellyin pe-
rustein heikosti velvoittavaa. Ratkaisussa korostuu kuitenkin myds direktiivin tulkintavaikutus
kansalliseen lainsdddantdon, ja ratkaisun perusteissa KHO palaakin usein direktiivin asiasisal-

toon tulkitessaan kansallista metsdstyslakia.

17 K orkein hallinto-oikeus 7.12.2023 (https://www.kho.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2023/khonpresidentti-
vallanjaonperusteidenkyseenalaistaminenrapauttaaluottamustaoikeusvaltioon.html), kdyty 17.4.2024.

118 Mienpid 2018, V OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA - 2. Oikeudenkiynnin osapuolet ja hallinto-
tuomioistuimet - Hallintotuomioistuimen riippumattomuus ja puolueettomuus -Hallintotuomioistuimen riippu-
mattomuus.

119 Korkein hallinto-oikeus 7.12.2023 (https://www.kho.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2023/khonpresidentti-
vallanjaonperusteidenkyseenalaistaminenrapauttaaluottamustaoikeusvaltioon.html), kdyty 17.4.2024.
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Yksi tarkeimmistd direktiivien tehokkuutta lisddvistd tekijoistd Euroopan unionin oikeudessa
on velvoite tulkita kansallista oikeutta direktiivien valossa.'?® EUT on ratkaisussa Von Colson
ja Kamann vastaan Land Nordrhein-Westfalen (asia 14/87) vahvistanut, ettd jisenvaltion vel-
voite saavuttaa direktiivissd velvoitettu tavoite kohdistuu kaikkiin julkisen vallan kayttdjiin,
myoOs tuomioistuimiin niiden toimivallan rajoissa (kohta 25). Jasenvaltioilla on SEU 4 luvun 3
artiklan perusteella vilpittdmén yhteistyon periaatteen mukaisesti velvollisuus tulkita kansal-

lista oikeutta niin pitkélle kuin mahdollista direktiivin kanssa yhteensopivalla tavalla.

Direktiivin tulkintavaikutus kansalliseen lainsdddént6on muodostaa olennaisen osan ratkaisu-
jen KHO 2023:99 ja KHO 2023:100 perusteista EUT:n ratkaisukdytdnnon ja soft law-instru-
menttien ohella. Ratkaisussa KHO 2023:99 korkein hallinto-oikeus linjaa, etteivét luontodirek-
tiivin mukaan tiukasti suojeltavaan lajiin kohdistuva kannanhoidollinen metséstys itsessién tai
metsdstyskulttuurin sdilyttiminen voi muodostaa metséstyslain 41 a §:n 3 momentin mukaista
perustetta poikkeusluvan mydntdmiselle. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan metséstys-
laissa, erityisesti sellaisena kuin sitd oli tulkittava luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan va-
lossa, kannanhoidollista perustetta ei voida pitdd hyvéksyttivini padamaédrand tiukasta suoje-

lusta poikkeamiselle.

Ratkaisussa KHO toteaa, ettd riistakeskuksen myontdmilla 18 kaatoluvalla ei ollut haitallista
vaikutusta ruskeakarhun suotuisan suojelun tasoon. Tdma ei kuitenkaan yksindén riittdnyt pe-
rusteeksi Suomen riistakeskuksen myontdmaélle poikkeukselle, vaan Suomen riistakeskuksen
paitoksestd ei kiynyt selkedsti ja tdsméllisesti ilmi, mihin luontodirektiivin mukaiseen hyvék-
syttdvadn paamidradn karhun kannanhoidollista metséstystd koskevalla poikkeuslupapdétok-
selld oli kyseiselld hakemusalueella pyritty. Suomen riistakeskuksen péitds poikkeusluvan
myOntdmisestd oli siten lainvastainen. Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus myds toteaa, ettd
maa- ja metsitalousministerion kannanhoidon suunnitelmassa mainittu adaptiivinen metsdstys
el sellaisenaan ole hyviksyttivd padmairé, jonka saavuttamiseksi poikkeusluvilla voidaan pyr-

kia.

Kannanhoidollinen peruste ei riittdnyt korkeimmalle hallinto-oikeudelle selkedksi ja tdsmal-
liseksi metséstyslain 41 a§:n 3 momentin mukaisen poikkeusluvan poikkeamisperusteeksi luon-
todirektiivin valossa my0dskiin ratkaisussa KHO 2022:48. Riistakeskus oli myontényt yhden
luvan yksittdisen ilveksen metséstykseen Varsinais-Suomessa sijaitsevalle noin 627 nelidkilo-

metrin alueelle. Valittaja oli pdédtoksessdédn vedonnut sithen, ettd hallinto-oikeus ei ollut

120 Craig — Burca 2015, s. 209.
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aikaisemmin ottanut riittdvésti huomioon EU:n lainsdddidntdd ja unionin tuomioistuimen en-

nakkoratkaisua C-674/17.

Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisussa KHO 2022:48 EUT:n oikeuskdytdnnon valossa, ettd
luontodirektiivin 16 artiklan e-alakohdan mukaisessa poikkeamispaitoksessi on tuotava selke-
asti ilmi, mihin padmadrain poikkeuksella pyritddn seké lisdksi osoitettava tdsmallisten tieteel-
listen tietojen perusteella, ettd poikkeusluvalla kyetddn myds saavuttamaan tdma paamaara.
KHO kiytti oikeudellisessa arvioinnissaan keskeisind oikeusléhteind ennakkoratkaisua C-

674/17 sekd komission antamaa vuoden 2017 ohjeasiakirjaa.

Ilveksen kannanhoitosuunnitelmaan vetoaminen ja sen mukaisesti toteutettava ilveksen kan-
nanhoidollinen metsdstys eivit sellaisenaan kelvanneet KHO:lle metsistyslain mukaiseksi hy-
viksyttiaviksi perusteeksi. KHO kuitenkin toteaa, ettd kannanhoidollinen metsistys voi kuiten-
kin sindnsi olla keino luontodirektiivin mukaisen hyvéksyttivin padmééran saavuttamiseksi.
Kannanhoito ei itsessddn ole kuitenkaan tillainen direktiivinmukainen pddmaara. Haasteel-
liseksi osoittautuu kansallisen oikeusjirjestyksen ja Euroopan unioin oikeuden normirakenne,
jotka ovat toisistaan erilliset mutta samaan aikaan tuomioistuinta, tissd tapauksessa korkeinta
hallinto-oikeutta, velvoittavia. Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus viittaa useisiin soft law-

tyyppisiin instrumentteihin tulkitessaan kansallisin sddnnoksin implementoitua direktiivii.

Poikkeuslupapditosten perusteluvelvollisuutta on laajennettu EUT:n antaman ennakkoratkai-
sun mukaiseksi. Riistakeskuksen péédtoksesséd ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ollut
annettu riittdvad selvitystd ilveskannan aiheuttamien sosiaalisten ongelmien lieventdmiseksi
poikkeusluvalla. Korkein oikeus péétyi ratkaisun myotéd tiukempaan luontodirektiivin 16 artik-
lan e-alakohdan avoimen poikkeusperusteen tulkintaan. Avoimen poikkeusperiaatteen kaytolta
odotetaan korkeimman oikeuden mukaan luontodirektiivin mukaista hyvaksyttavad paamaaraa
sekd sen selvitystd, miten tdmé pddmidrd saavutettaisiin. Edelld mainittua perusteluvelvolli-
suutta korkein hallinto-oikeus perustelee suoraan siteeraten EUT:n ratkaisukdytdntéd (C-

674/17).

Korkein hallinto-oikeus linjaa, ettd nykyisen kansallisen metséstyslain puitteissa poikkeusluvan
myontdminen MetsL 41 a§:n perusteella pelkéstdan kannanhoidollisesta syysti ei ole mahdol-
lista. Poikkeusluvan hakijan olisi tullut metsastyslain 41 a§:n soveltamisen edellytyksena sel-
visti ja tdsmillisesti perustella, mihin hyviksyttdvdin paddmadradn myonnetylld ilveksen kan-
nanhoidollisella metsdstystd koskevalla poikkeuksella pyritadn. Korkein hallinto-oikeus siten
linjaa, ettd kannanhoito ei itsessddn voi olla tdma pddmaard. Korkein hallinto-oikeus kayttaa
perusteluinaan unionin tuomioistuimen ratkaisuja direktiivin tulkinnasta sekd komission
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antamaa soft law-luonteista ohjausta'~'. Oikeuslédhdeopillisesti heikommin velvoittava oikeus-

lahde eli oikeuskdytdntd ja soft law-tyyppinen ohjeasiakirja saavuttavat tulkinnassa etusijan.

KHO nojautuu ratkaisussaan vankasti EUT:n oikeuskéytdntoon ja erityisesti ratkaisuun C-
647/17. EU:n oikeusjérjestyksen mukaisten normien tulkinnassa ja muutoinkin oikeusjarjestyk-
sen kehittimisessd on korkea oikeusldhdeopillinen hierarkkinen asema. EUT:n antama tuomio
el kuitenkaan itsessdén ole normi vaan véline oikeusnormin tulkitsemiseksi tai patevyyden ar-

vioimiseksi, jolloin sille ei voida antaa itseniisti asemaa.'*?

KHO vetoaa perusteluissaan Euroopan komission tiedonannolla 12.10.2021 antamaan luonto-
direktiivin ohjeasiakirjaan.'?®> Tuomion perusteluissa todetaan, ettii ohjeasiakirja ei ole oikeu-
dellisesti sitova, mutta sitd voidaan kiyttdd apuna tulkittaessa luontodirektiivin sdédnnoksia.
Edelld mainittua ohjeasiakirjaa voidaan pitdd EU-oikeudelle tyypillisend soft law-normina,
jolla viitataan erilaisiin EU-oikeudellisiin suuntaviivoihin, suosituksiin, julistuksiin ja muihin
ohjeistuksiin.'** KHO paityy ratkaisussaan mielenkiintoiseen péitelméin. Direktiivin tulkinta-
vaikutus sekd unionin yhdenmukaisen tulkinnan periaate velvoittavat tuomioistuinta tulkitse-
maan kansallista lainsdddédnto4, eli tdssd tapauksessa metséstyslakia, luontodirektiivin valossa.
Tulkintaa ohjaa siten pyrkimys tulkita kansallista oikeutta niin pitkélle kuin mahdollista direk-
tiivin kanssa yhteensopivalla tavalla. KHO kuitenkin katsoo, ettd oikeusldhdeopillisesti sen on
sallittua tulkita direktiivid Euroopan komission antaman soft law-tyyppisen ohjeasiakirjan va-

lossa. KHO péétyy siten tilanteeseen, jossa se tulkitsee tulkinnan perusteena olevaa asiakirjaa.

KHO ei ole katsonut tarpeelliseksi pyytdd Suomen riistakeskuksen vaatimuksen mukaisesti en-
nakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta ratkaisussa KHO 2022:48. Korkein hallinto-oikeus on
katsonut EUT:n oikeuskdytdnnon sekd unionin oikeuden olevan siind méarin selkedd, ettd sen

tulkinta késiteltdvani olevan asian ratkaisemisen kannalta osoittaudu epéaselviaksi.

Ratkaisussa sovellettavien oikeusohjeiden listassa on mainittuna ensimmaéisend luontodirek-

tiivi, sitten metsdstyslaki, metsistyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista annettu valtioneuvoston

121 K. esimerkiksi Komissio kéyttinyt ohjausvaltaansa antamalla ohjausasiakirjan direktiivin soveltamisalasta
Euroopan komissio: Komission tiedonanto - Ohjeasiakirja luontodirektiivin mukaisesta yhteison tirkeind pita-
mien eldinlajien tiukasta suojelusta. Bryssel 12.10.2021. Ks. tarkemmin komission kéyttdmistd ohjausmuodoista
muodollisesti sitovan sdédntelyn tdydentdmisend Méenpéa 2011 s. 220.

122 K anninen 2009, s. 208-209.

123 Euroopan komissio: Komission tiedonanto - Ohjeasiakirja luontodirektiivin mukaisesta yhteison térkeini piti-
mien eldinlajien tiukasta suojelusta. Bryssel 12.10.2021.

124 Ks. liséd soft law -normien luonteesta Mienpid 2018 s. Il YLEINEN HALLINTO-OIKEUS - 4. Julkishallin-
non tehtdvit ja toimintamuodot - Hallinnon tehtdvien ryhmittelyé - Viranomaissédintelyn vaihtoehtoja - Soft law.
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126 Unionin tuomioistuimen oikeus-

asetus'?® seki maa- ja metsitalousministerion kiintidasetus
kiytdnnon osalta KHO on maininnut ratkaisut asia C-674/17 sekd yhdistetyt asiat C-473/19 ja

C-474/19.

KHO on aikaisemmin vuosikirjapditoksessa KHO 2014:125 katsonut Suomen riistakeskuksen
mahdolliseksi mydntda seitsemin ilveksen kannanhoidollista poikkeuslupaa metséastykseen hi-
dastamaan ilveksen mddrdn lisddntymistd sekd kannan tihentymistd haetulla alueella. Tall6in
péétds perustui luontodirektiivin soveltamista koskevaan ohjekirjaan 2007, jossa Latviassa il-

mennyt esimerkki puolsi kannanhoidollista metséstysti.'?’

Sittemmin Korkeimman hallinto-oikeuden susien kaatolupia koskevissa vuosikirjapddtoksissa
KHO 2020:27 ja KHO 2020:28 seki niitd seuranneesta korkeimman hallinto-oikeuden ennak-
koratkaisupyynnostd annetun unionin tuomioistuimen antaman tuomion C-674/17 on katsottu
muuttaneen oikeuskiytdnnon suhtautumista suurpetojen kannonhoidolliseen metsdstykseen.
Poikkeusluvalla saavutetun pddmadridn hyvaksyttdvyyttd tuli arvioida siten, onko paadmairaa
mahdollista tukea selvin ja tdsméllisin perustein taikka osoittaa tasméllista tieteellistd tietoa sen

perusteeksi.

KHO katsoi oikeuskéytdntdd muuttavan ratkaisunsa KHO 2022:48 perusteissa my0s, ettd uusi
komission 12.10.2021 ohjeasiakirja mahdollistaa poikkeusluvat vain, jos on olemassa erityinen
ongelma tai tilanne, johon puututaan. Poikkeuksen pddmaiirin tuli ohjeasiakirjan perusteella
olla niin ikdén selked ja tisméllinen sekd tdsmaélliseen tieteelliseen tietoon perustuva siten, ettd

kyetddn osoittamaan poikkeuksella todellisuudessa my0s saavutettavan timéin paamaarén.

Seuraava komission 12.10.2021 antaman ohjeasiakirja kuvan on tarkoituksena selkeyttdé kan-

sallisille viranomaisille luontodirektiivin 16 artiklan poikkeuslupamenettelyn soveltamista:

125 Ks. Valtioneuvoston asetus metséstyslaissa siddetyisti poikkeusluvista (452/2013), (19.6.2013).
126 Ks. Maa- ja metsitalousministerion asetus poikkeusluvalla sallittavasta ilveksen metséstyksesti metsistys-
vuonna 2019-2020 (996/2019), (27.9.2019).
127 Ks. kannanhoidollisen metsityksen hyviksyttidvyydestd vanhan vuoden 2007 ohjeasiakirjan mukaan
Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under
the Habitats Directive 92/43/EEC s. 57-58.
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Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaisen
poikkeuksen mydntimisti koskeva vuokaavio
Onko poikkeus tarpeen jonkin alla kuvatun tavoitteen

varmistamiseksi?
a) b) c) Kansanterveyttd d) Tutkimus
Luonnonvarai Erityisen jayleistd ja koulutus tai
sen eldimiston merkitté- turvallisuutta uudelleen-
tai kasviston vien koskevat tai muut sijoittaminen
suojeleminen vahinko- erittdin tirkedn tai -istuttami-
tai jen yleisen edun nen
lupntotyyppi- chkiise- kannata pakottavat
en minen syyt
siflyttamingl 1El El
KYLIA KYLLA KYLLA KYLLA &) Ui iifm [jian
yksiliden rajoitetun
médrdn ottaminen ja El
hallussapito —
toimivaltaisten
viranomaisten
madrittelemissa
KYLLA \l,
Voidaanko tarkoin El
valvotut olot taata?
KYLLA |
Kohdistuuko poikkeus kohdeyksiloihin El
valikoiden?
KYLLA \1/
Kohdistuuko poikkeus rajoitettuun madraan El
asianomaisen lajin yksil6ita?
Onko olemassa muita tyydyttivid KYLLA l
ratkaisuja?
(Voidaanko ongelma ratkaista ilman saannoksista
poikkeamista?) ]
El \L KYLLA
Voiko poikkeus haitata kyseisen lajin kantojen
suotuisan suojelun tason siilyttimisti sen
luontaisella levinneisyysalueella?
El
Vaikutusten Poikkeus Poikkeusta ei
seuranta (myos

voidaan

saa myontai

kumulatiivisten)

myontia

Kuvan lihde: Euroopan komission tiedonanto: Ohjeasiakirja luontodirektiivin mukaisesta yhteison tdrkeind pitd-
mien eldinlajien tiukasta suojelusta 12.10.2021, s. 53.

Komission ohjeasiakirjassa julkaistusta kaaviosta on havaittavissa hyvin kolme séédntelyn kri-
teerid, joiden on taytyttdvd. EUT:n tuomiossa C-342/05 tuomioistuin on todennut, etti toimi-
valtaisen viranomaisen velvollisuutena on osoittaa, ettd jokaisen luontodirektiivin 16 artiklan
perusteella tehtdvin poikkeuksen on tdytettdvd kaikki kriteerit. Todistustaakka edellytysten
tayttymisestd on siten kunkin poikkeuksen osalta viranomaisella (komissio v. Suomi, kohta 20).
Kun huomioidaan jisenvaltioiden ankara velvollisuus toteuttaa suurpetojen metséstystd sdin-
telyn edellytykset tiyttden, on selvéd, ettd komissio on tuottanut ohjausasiakirjoja oikeuskay-

tdnnon tueksi EU-oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan takaamiseksi.
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KHO:n ratkaisu KHO 2022:48 on oikeuskiyténtdd vahvasti linjaava, silld se muuttaa koko Suo-
men kansallisen oikeuskdytdnnon suhtautumista suurpetojen kannanhoidolliseen metsistyk-
seen. Vaikka koko muuttuneen oikeuskdytéinnon ajan oikeustila direktiivin kansallisesti imple-
mentoidun metséstyslain sidnnoksen osalta on ollut sama, perusteet sdénnokselle seké tulkintaa
ohjaavalle luontodirektiiville katsotaan muuttuneiksi. Oikeustilan muutos perustuu nimen-
omaan direktiivin tulkintaa, eikd kansallisiin oikeuskdytdnndn muutoksiin tai kansallisen im-

plementoinnin muutoksiin.

Hallintolaissa ei ole sdénnelty viranomaisen toimivaltuuksista, vaan enemméinkin toimivaltuuk-
sien kéyttdmistavasta ja viranomaistoiminnassa kaytettdvistd oikeusturvan sekd hyvan hallin-
non periaatteista. Vaikka viranomaistoiminnassa kéytettdvisté yleislaeista on voitava edellyttda
riittdvad joustavuutta, perustuslaki on korostanut vaatimusta yksityisten oikeuksia ja velvolli-
suuksia koskevan sdédntelyn siséllollisestd selkeydesti ja tisméillisyydestd sekéd viranomaisten
toimivaltuuksien tdsmillisyydestd ja tarkkarajaisuudesta. Lainalaisuusperiaate palauttaa viran-
omaistoiminnan kohteena olevien oikeuksien ja velvollisuuksien perustamisen eduskunnan sié-

tamadn lakiin.'?8

Kun arvioidaan sité, onko erilaisin lainsdddéntoratkaisuin mahdollista sdatda hallitusohjelman
mukaisten tavoitteiden mukaisesti suurpetojen kannanhoidollisesta metsdstyksestd, korkein
hallinto-oikeus ottaa tdhén jo tosiasiallisesti kantaa. Vaikka korkein hallinto-oikeus kayttad tuo-
miovaltaansa eikd puutu lainsdétéjén tehtaviin, korkein hallinto-oikeus tulkitsee normihierark-
kisesti kansallisen lainsdddannon ohittavaa unionin oikeutta kannanhoidolliselle metséstykselle

kielteisella tavalla.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisukdytdnnossédén sidottu vain voimassa olevaan oikeuteen. Di-
rektiivin implementointi on mahdollista toteuttaa erilaisin lainsdddantoratkaisuin, silld unionin
oikeudessa direktiivi velvoittaa jasenvaltiota vain tulokseensa nihden. Kun katsotaan tarkem-
min KHO:n direktiivin tulkintaa, havaitaan sen perustuvan ennen kaikkea unionin oikeuden

oikeuskdytantoon seki soft law-tyyppisiin ohjeellisiin ja sitomattomiin asiakirjoihin.

Oikeuskirjallisuudessa soft law-tyyppisten asiakirjojen kdyttd oikeusldhteend ei ole ollut torju-
vaa. Tulkintaa koskeva kannanotto ei voi sitoa kansallista viranomaista padtoksenteossa. Kay-
tdnnon hallintotoiminnassa tdllainen asiakirja voi saada tosiasiallisesti suuren merkityksen eikd
tiedoksiannossa olevan tulkinnan omaksuminen kansallisen tuomioistuimen tulkinnan perus-

teeksi ole poissuljettua.'?® Materiaalisen lainsdidinndn hallinnollisessa soveltamisessa soft

128 Valtioneuvoston kanslia 8/2006, s. 119-120.
129 Kanninen 20009, s. 196.
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law-oikeusldhteilld on merkitystd. Suositukset ja lausunnot voivat sisdltdd tulkinnallista vaiku-
tusta sddnnosten soveltamiseen.'*® Mdenpdid ja Kanninen ovat nihneet lainsiidanndn sovelta-
mista ohjaavaa vaikutusta myos liséksi erilaisilla oikeudellisesti sitomattomilla kdytdnnesidin-
ndilld, suuntaviivoilla, ohjeilla ja valmistelevilla asiakirjoilla.!3! Ympiristdoikeuden alalla
Mdidttd on havainnut erityisesti komission tuottaneen paljon erilaisia ohjeita, suosituksia, suun-
taviivoja ja oppaita direktiivien ja asetusten soveltamisen apuvilineiksi. Néihin apuvélineisiin
on viitattu oikeusldhteend sddanndonmukaisesti niin oikeuskirjallisuudessa kuin oikeuskdytan-

nossikin. 32

EUT on arvioinut suositusten sitovaa oikeusvaikutusta asiassa C-322/88. Suositusten ei voida
katsoa olevan vailla minkdanlaista oikeusvaikutusta. Tuomioistuinten tulee ottaa ne ratkaisuis-
saan huomioon silloin, kun niissi selvennetdén suositusten toteutumiseksi annettujen kansallis-
ten sddnnosten tulkintaa tai kun niiden tarkoituksena on tdydentdd yhteison sitovia sddnnoksia.
Soft law-aineiston osalta voidaan puolestaan todeta, ettd niiden velvoittavuuden tulkinta on
huomattavasti haastavampaa. Mdidttd on arvioinut, ettd ainakin hyvéksyttivyys ja tosiasiallinen
tehokkuus ovat perusteita arvioitaessa soft law -tyyppisen aineiston oikeudellista velvoitta-
vuutta. Maattd kayttad kisitettd “normatiiviset reitit”, joilla viitataan kirjoitetun lain sisdltimiin
viittauksiin, joiden kautta soft law-tyyppinen aineisto vilittyy osaksi oikeudellista pddtoksen-
tekoa, jolloin niiden kiyttd oikeudellisen argumentaation tukena riippuu myds niisti.!*? Ympi-
ristdoikeuden osalta normatiivinen reitti voidaan luonnehtia velvollisuudeksi olla selvilla toi-
minnan ympéristdvaikutuksista.!** Tdmi osaltaan palauttaa piitdsten perustelut tismillisesti

tutkittuun tietoon.

Luontodirektiivin tulkinnasta haastavan tekee se, ettd direktiivin sitovuus ulottuu unionin oi-
keuden perustamissopimusten mukaisesti jdsenvaltiota saavutettavaan tulokseen ndhden. Vi-
ranomaisten valittavaksi jdi siis muodot ja keinot (SEUT 288 artikla). Tdlldin joudutaan palaa-
maan direktiivin padmaérain. Kun arvioidaan luontodirektiivin 16 artiklan mukaisen poikkeus-
luvan paamadrdn hyviksyttavyyttd, on palattava direktiivilld tavoiteltuun paamairdin eli saa-

vutettavaan tulokseen. Mikéli kannanhoidollisella metsastykselld voidaan katsoa saavutettavan

130 Maenpad 2011, s. 49.
BIKs. Méenpéd 2011 s. 49 sekd Kanninen 2009 s. 186-196.
132 Ks. Miitti (Oikeustiede — Jurisprudentia XXX VII1:2005) s.370-371 nostaa esimerkiksi ratkaisun KHO
2002:48, jossa on todettu luontodirektiivin tulkinnassa kéytettyjen komission ohjeiden kuvastavan vain komis-
sion yksikdiden mielipidettd eivitka ne ole luonteeltaan sitovia.
133 Maétta (Oikeustiede — Jurisprudentia XXX VIII:2005), $.393-394.
134 Maatta (Oikeustiede — Jurisprudentia XXX VIII:2005), s.395.
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kaikki direktiivin mukaiset tulokset ja pddmaédrat, ei unionin oikeudella voida direktiivin tasolla

puuttua kansalliseen sdédntelyyn ja oikeuskdytintoon sen enempii kuin tulos on saavutettu.

Miké on direktiivin 16 artiklan pdaméérd ja saavutettava tulos? Entd mikd on koko luontodi-
rektiivin tasolla jasenvaltiota velvoittava saavutettava tulos? Seuraavassa luvussa tarkastellaan

kannanhoidollisen metséstyksen mahdollisuuksia unionin oikeuden tasolla.

4.4 Suhtautuminen kannanhoidolliseen metsistykseen Euroopan unionissa

Euroopan unionin tuomioistuin on (C-342/05) on katsonut, ettd Suomi ei ole noudattanut vel-
voitteitaan salliessaan suden metsistyksen luontodirektiivin vastaisesti. Komissio on kanteel-
laan arvostellut Suomen viranomaisten susien metséistystd koskevaa hallintokdytintod eikd

Suomen lainsdddantoa tai yksittiistapauksia, joissa susia on tapettu.

EUT Kkatsoi, ettd pyyntilupien myOntdminen ennaltachkdisevésti on vastoin luontodirektiivin
tavoitteita. EUT ei pitdnyt direktiivin vastaisena sitd, ettd suden pyyntilupien myontamisté kos-
kevia péétoksid rajoitti alueellinen yksilollinen yliraja sille, kuinka monta yksilod voidaan tap-
paa kullakin riistanhoitoalueella. Maa- ja metséstysministerion voi maérétd vuosittaiset enim-
miismadrit myonnettdvilld kaatoluville lajikohtaisesti esimerkiksi sudelle ja karhulle. EUT
kuitenkin painottaa, ettd viranomaisen sdéntelemit vuosittaiset enimméaismairat metséstyslu-
ville voivat muodostaa vain kehyksen, jonka puitteissa riistanhoitopiirit voivat myontda pyyn-

tilupia vain, kun my6s luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaiset edellytykset tiyttyvit.

Komission vuonna 2008 antamassa suuntaviivoissa suhtautuminen kannanhoidolliseen metsés-
tykseen on ollut pidittyviistd. Erityisesti luontodirektiivin artiklan 16 alakohdan e perusteena
kayttd on tarkoitettu vain tiettyjen eldinten huolellisesti sddnneltyyn metsiastykseen. Pelkka
toive metsédstyksen jatkamiselle on luontodirektiivin tarkoitus huomioiden pddmaéaérand vahin-
tiéinkin kyseenalainen.'*® Sen sijaan Korkeimman hallinto-oikeus ratkaisussaan KHO 2014:125
on viitannut komission vuonna 2007 antamaan ohjeelliseen asiakirjaan, jossa kannanhoidolli-

seen metséstykseen on suhtauduttu sallivammin.'3¢

Korkein hallinto-oikeus on siten ratkaisujen KHO 2014:125 ja KHO 2022 48 vilissd muuttanut
EU-oikeuden tulkintaansa koskien samaa luontodirektiivin soveltamisalaa. Ohjeelliset asiakir-
jat ovat olleet molemmilta osin korkeimman hallinto-oikeuden kaytdssd jo molempien ratkai-
sujen antoaikoina, mutta perusteet katsantokantojen muutokselle ovat korkeimman oikeuden

vuosikirjapadatoksissi KHO 2020:27 ja KHO 2020:28, jotka molemmat ovat koskeneet suden

135 J. Linnell — V. Salvatori — L. Boitani 2008, s. 24.
136 Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under
the Habitats Directive 92/43/EEC s. 57-58.
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kannanhoidollisella perusteella myonnettyjd poikkeuslupia. Unionin tuomioistuin oli antanut
korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisupyyntdon tuomion C-674/17. Namai vuosikirja-
ratkaisut ja sitd edeltdnyt ennakkoratkaisupyyntéon annettu tuomio ovat olleet vedenjakajana
unioin oikeuden tulkintaa koskevassa oikeuskédytdnndssd kannanhoidollisen suurpetometsis-

tyksen arvioinnissa.

EUT arvioi asiassa C-674/17 onko luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohta tulkittava
niin, ettd se ei ole esteend péaitokselle myontdd lupa poiketa 12 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan
suden tahallisen tappamisen kiellosta salametsdstyksen torjumiseen tdahtddvin kannanhoidolli-
sen metsistyksen nojalla. Ennakkoratkaisupyynndssa tarkasteltiin nditd kolmea kriteerié, eli la-
jin suotuisan suojelun tason sdilyttdmisti, ei muuta tyydyttdvai ratkaisua -kriteerid sekd 16 ar-

tiklan 1 kohdan e alakohdan kéyttod paaméaériaksi poiketa tappamisen kiellosta.

Kun direktiivilld kdyttoon otettuun suojelujirjestelméédn on yksityiskohtaisesti ja kattavasti kir-
jattu edellytykset poikkeuksille suojelutoimenpiteistd, tehty suojelujéirjestelmén poikkeus on
tulkittava suppeasti. Todistustaakka edellytysten tdyttdmisestd on my0s aina paitoksen teke-

villd viranomaisella kunkin poikkeuksen osalta.'?’

Ennakkoratkaisu koskee ennen kaikkea sitéd, voidaanko kannanhoidollista salametsédstyksen es-
tdvda perustetta kdyttdd 16 artiklan 1 kohdan e-alakohdan hyvéksyttavina pddmaaridnd. Mikali
ndin on, poikkeuslupa on mahdollinen, jos se lisdksi ei haittaa lajin suotuisan suojelun tasoa
sekd muuta tyydyttavia ratkaisua timédn padmairin saavuttamiseen ei ole. 16 artiklan 1 kohdan
alakohdissa a-d tuodaan nimenomaisesti esille kulloinenkin artiklassa tarkoitetulla poikkeuk-
sella tavoiteltu pddmadrd. Viimeisessa e-alakohdassa ei mainita tarkemmin padaméérdd, johon

siind tarkoitetulla poikkeuksella pyritdén.

E-alakohtaa voidaan pitéé siten kaatopykildni, joka mahdollistaa muunlaisten pddmaéarien huo-
mioon ottamisen poikkeuslupamenettelyssd. EUT kuitenkin toteaa, ettd e-alakohtaa ei voida
kayttdd yleisend oikeusperusteena poikkeusluvan mydntédmiselle, silld muuten tiukan suojelun
jérjestelmasti tulisi tehoton.!*® E-alakohdan kiyttd4 rajoittaa se, ettd pasmiiri ei saa lihtokoh-
taisesti olla sama kuin a-d alakohtien perustuvien poikkeusten pddméaard seka poikkeuksilla ei

kokonaisuutena tarkastellen saa olla vaikutuksia, jotka ovat ristiriidassa direktiivilld

137 C-674/17, kohta 30.
138 C-674/17, kohta 36.
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tavoiteltujen padimaiirien kanssa.'*® Luontodirektiivilld tavoiteltuna paimaiirind pidetdin tuo-

miossa 2 artiklan kohdissa 1-3 ilmaistuja tavoitteita. '

Tuomion perusteena olevan 2015 hyviksytyn kannanhoitosuunnitelman mukaan susien kan-
nanhoidollisella metséstykselld pyritddn vahvistamaan paikallisten mydnteistd suhtautumista
susiin sekd vihentimain ndin salametsdstysta. Salametsdstyksen torjumista voidaan EUT:n mu-
kaan pitdd 16 artiklan 1 kohdan e-alakohdan keinona edistdé lajin suotuisan suojelutason sii-
lyttdmistd tai ennalleen saattamista ja ndin ollen myds padmairénd, joka kuuluu 16 artiklanl

kohdan e-alakohdan alaan.

EUT ei ota kantaa siihen, voiko yksin kannanhoidollinen metséstys olla perusteena poikkeus-
luvalla. Ennakkoratkaisupyynndssé kannanhoito on yhdistetty salametsédstyksen torjumiseen,
jota sindllddn EUT on pitényt hyvéksyttdvana pddméérand. Talloin kannanhoidollinen metsis-
tys salametséstyksen torjumiseksi sindllddn olisi mahdollista, jos tima tdyttdd myos muut kri-
teerit eli suotuisan suojelun tason ennallaan pysymisen tai parantamisen sekd ei muuta tyydyt-

tdvdd ratkaisua -kriteerin tayttymisen.

EUT:n suhtautuminen kannanhoidollisten lupien myontdmiseen salametsdstyksen estdmisen
perusteella on kuitenkin torjuva erityisesti silld perusteella, ettd paatoksessd on tuotava esiin
selvisti ja tdsméllisesti sekd tuettava perusteluin pyrittavat padmairat. EUT katsoi, ettd jai ndyt-
tamatta tdsméllinen tieteellinen tieto siitd, ettd kannanhoidollinen metséstys todella voi vihen-
tdd salametsdstystd. Nettovaikutuksen susikannan suojelun tasoon tulisi olla myonteinen. Kan-
sallisen viranomaisen tulisi esittdd myos, ettei muuta tyydyttdvad ratkaisua paddmiadrdn saavut-

tamiseksi ole nimenomaan tieteelliseen ja tekniseen asiantuntemukseen tukeutumalla.'#!

Kannanhoidolliselle metsdstykselle esitetdén siis useita kriteerejd. Ennakkoratkaisukysymyk-
send ei ole se, voiko lajin kannan hoitaminen olla e-alakohdan mukainen padmééra yksindén.
Salametsédstyksen torjuminen ennakkoratkaisun perusteella voisi olla tillainen pddmaéra, jos

toimenpiteille voitaisiin osoittaa tieteellinen perusta.

Euroopan komissio on 20.12.2023 antanut ehdotuksen, etté susi siirrettdisiin Bernin yleissopi-
muksen liitteestd II (tiukasti suojellut eldinlajit) liitteeseen III (suojellut eldinlajit). Témén jal-

keen Bernin yleissopimuksen muuttamisen jidlkeen Euroopan komissio katsoo mahdolliseksi

139 C-674/17, kohdat 37-38.
140 kohdassa 38 viitataan tuomion kohtaan 25 direktiivilli tavoiteltuina pédmdicring. EUT katsoo luontodirektii-
vin 2 artiklassa ilmaistut direktiivin tavoitteet padméaériksi, jotka eivét saa olla ristiriidassa direktiivin mukaisten
toimenpiteiden kanssa, ks. C-674/17 kohdat 38 ja 25.
M1 EUT viittaa julkisasiamiehen ratkaisuun (8.5.2019) tismallisten tieteellisten tietojen vaatimuksesta C-674/17,
kohta 45 ja kohta 51.
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unionin muuttaa luontodirektiivin vastaavat liitteet suden osalta heikomman suojelutason hei-
jastamiseksi unionin sisdisessi oikeusjirjestyksessi.!*? Koska EU on liittynyt Bernin yleissopi-
muksen osapuoleksi, sen asettamat velvoitteet luonnonvaraisen eldimiston suojelusta velvoitta-
vat unioni sen sisdisessd péddtoksenteossa. Komissio ehdottaa muutoksia yleissopimukseen,

jotta Euroopan neuvosto voisi tehda sen ehdotuksen mukaiset muutokset yleissopimukseen.

Komission tavoitteena ehdotuksella Bernin yleissopimuksen muuttamiseksi on sen kerdédmien
tieteellisten tietojen perusteella susikannasta muuttaa suden suojeluasemaa heikommaksi seké
paivittdd sen sisdistid oikeudellista kehystd joustavammaksi. Komissio toteaakin, ettd Bernin
yleissopimuksen muuttamisella EU:n jésenvaltioiden ja muiden yleissopimuksen osapuolten
suostumuksella, on ratkaiseva merkitys silld, ettd suden suojelutasoa voidaan muuttaa vastaa-
vasti EU:n tasolla.'*® Mikili suojelutasoa haluttaisiin muuttaa myds muiden suurpetojen osalta,
tdma edellyttdisi myos Bernin yleissopimuksen vaatimuksiin vastaamista tai suojelutason muut-

tamista haluttujen elédinlajien osalta.

Komissio tiedonannossaan painottaa susikannan kasvua ja sen vaikutuksia perusteeksi suojelu-
tason muuttamiselle. Haasteet ja ristiriidat, joita susikantojen kasvu on EU:n alueella aiheutta-
nut, ovat kotieldimiin kohdistuvia hyokkayksié ja konflikteja metsédstdjien ja maanviljelijdiden
kanssa erityisesti sellaisilla alueille, joissa vahinkojen ehkdisytoimia ei ole laajalti pantu tiy-
tdntoon.'* Komissio viittaa vahinkojen ehkiisytoimien tiytintoonpanoon kotieldinhyokkiyk-
sien sekd susikonfliktien estdmisessid. Komission mukaan susitilanteen eskaloituminen on seu-
rausta ehkéisytoimenpiteiden laiminlyonnistd. Téllaisia vahinkojen ehk&isytoimenpiteitd lajin
kantaa sadidtelemalld ei ole kuitenkaan mahdollista toteuttaa, mikéli kannanhoidollista metséas-
tysté ei ole mahdollista sallia susien eikd mydskddan muiden luontodirektiivin IV liitteen tiukan
suojelun lajien osalta. Komission lehdistotiedotteessa ei mainita, mitd ndma vahinkojen ehkai-

sytoimenpiteet nykyisen Euroopan unionin siéntelyn puitteissa voisivat olla.

Euroopan komissio viittaa lehdistotiedotteessaan komissaarien Sinkevicius ja Wojciechowski
EU:n ministereille antamaan kirjeeseen, jossa on tdismennetty ohjeistuksia komission ndkemyk-
sestd voimassa olevaista oikeudellisista sddnnoksistd sekéd tietoja ja neuvoja ratkaista tiukasti
suojeltujen lajien ja ihmistoiminnan vilisid konflikteja.!*> Euroopan parlamentin kehotuksen

mukaisesti komissio jatkaa tehokkaan ja kattavan yhteiselojirjestelmidn tukemista.

142 Euroopean Comission: Proposal for a Council Decision on the position to be taken by the EU at the Bern
Convention, 20.12.2023 Bryssel, s. 8.
143 Euroopan komission lehdistétiedote 20.12.2023, s. 1.
144 Euroopan komission lehdistétiedote 20.12.2023, s. 1-2.
145 Euroopan komission lehdist6tiedote 20.12.2023, s. 1. Ks. annetun ohjeistuksen siséllostd tarkemmin Sinke-
vicius & Wojciechowski, Bryssel 3.11.2021.
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Yhteiselojirjestelméssd susien osalta varmistetaan susipopulaatioiden ennallistaminen ja suo-
tuisan suojelutason suojelutila sekd puututaan taloudellisiin ja sosiaalisiin toimintoihin kohdis-
tuviin vaikutuksiin. Témén tavoitteen saavuttaminen vaatii kuitenkin investointeja, jotta voi-
daan tukea tiedotusta, koulutusta, karjalle aiheutuvien vahinkojen ehkéisyé ja korvausta, tek-

nistd apua, vuoropuhelua sekéd yhteisty6td asianomaisten sidosryhmien kanssa ja niiden vé-

lilla. 46

Yhteiselojarjestelmin ylldpitdminen ei ole kustannustehokkain ratkaisu susivahinkojen valtta-
miseksi. Samaan aikaan havainnoidaan se, ettd vahinkojen korvausjirjestelmé aiheuttaa kus-
tannuksia ja ei poista itse suurpetovahinkoja ennaltachkéisevésti. Toisaalta hallinnollisesti ras-
kas suurpetojen luontodirektiivin 16 artiklan poikkeuskaatolupien lupaprosessi toisaalta myos
tyollistdd hallinnollista paatoksentekoa, eritoten laajakustanteisesti silloin kun lupaharkinta on

hyvin laajaa ja poikii runsaasti oikaisuvaatimuksia seki valituslupia.

Sinkevicius ja Wojciechowski antamansa kirjeen liitteessd mainitsee LIFE-hankkeet, joilla on
suden osalta parannettu lajin suotuisan suojelun tasoa seki autettu késitteleméén siihen liittyvia
yhteiselo-ongelmia. My6s Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahasto EAFRD voi
antaa jisenvaltiolle tukea ennaltachkdiseville toimenpiteille, jotka auttavat vihentdmiin suur-
ten petoeldinten aiheuttamien vahinkojen riskejd. Téllaisia rahoitettavia toimenpiteitd voivat
olla esimerkiksi 100 % investoinnit suojaverkkojen asentamisesta, vahtikoirien hankinta ja suo-
jien rakentaminen paimenille laumojen ldhelld sekd tutkimuksille menetelmistd laajamittaisen
eldintuotannon harjoittamiseksi petoeldinten 14sné ollessa. Tdmin lisdksi myds suojaverkkojen
tarkastamisesta sekd ylldpidosta ja paimentamisesta aiheutuneet lisdkustannukset voivat olla
maatalouden ymparist6 ja ilmastomaksujen kattamia. EAFD-rahoitusta voi hakea myos koulu-
tukseen, neuvontaan ja maaseudun toimijoiden viliseen yhteistyohon, jonka tarkoituksena on

sovittaa yhteen luonnonsuojelu ja maatalous. '’

Kisitelldkseen sellaisia estiméattomissd olevia vahinkoja EU:n jésenvaltiot voivat EARFD:n
tuella perustaa riskienhallintotydkaluja korvatakseen tulonmenetykset tietyin ehdoin ja rajoi-
tuksin. Suojeltujen villieldinten osalta jisenvaltiot voivat perustaa myds valtion tukijérjestel-
mii, jotka korvaavat vahingot jota 100 % asti.'*® Suomessa suurpetovahingot korvataan riista-

vahinkolain (27.2.2009/105) 6§:n mukaisesti.

146 Sinkevicius - Wojciechowski, Bryssel 3.11.2021, s. 3.

47 Sinkevicius - Wojciechowski, Bryssel 3.11.2021, s. 4.

148 Sinkevicius - Wojciechowski, Bryssel 3.11.2021, s. 4.
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4.5 Lainsiiadantohankkeet Suomessa kannanhoidollisen metsastyksen salli-

miseksi

Kannanhoidollinen metsédstyksen mahdollistaminen osana luontodirektiivin 16 artiklan poik-
keuslupamenettelyd voi kohdata useita haasteita huomioon ottaen suojelujirjestelmén luonteen.
Ennakkoratkaisussa C-674/17 viitattu peruste e-alakohta, jolla kannanhoidollinen metsistys
mahdollisesti perusteltaisiin, sitoo poikkeuslupaprosessiin yksilokohtaiseen arviointiin. Luon-
todirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e-alakohdan mukaan poiketa voidaan salliakseen tarkoin val-
votuissa olosuhteissa valikoiden ja rajoitetusti liitteessd IV olevien lajien yksiléiden ottamisen
ja hallussapidon kansallisen toimivaltaisten viranomaisten méaarittelemissé rajoissa. Kannan-
hoitosuunnitelman asettaminen viranomaisen méiérittelemadn kannanhoidon toteuttamiselle ei

ole yksinéén riittavaa.

Yksiloinnin vaatimus edellyttdi, ettd poikkeuslupa kohdistuu sellaiseen méardén yksiloité, joka
on madritelty poikkeusluvan pddmééra huomioiden mahdollisimman suppeasti, eritellysti ja tar-
koituksenmukaisesti. Ennakkoratkaisussa C-674/17 onkin todettu, ettd voi olla toisinaan tar-
peen lajin suojelun taso ja biologiset ominaispiirteet huomioiden tarpeellista rajata poikkeus
kyseisen lajin tietyntyyppisten yksildiden tai yksiléryhmien sijaan jopa yksildityihin yksiloi-

hin 149

Luonnonvaratietokeskus Luke on maa- ja metsdtalousministerion toimeksiannosta laatinut Suo-
men susikannan suotuisan suojelutason viitearvot kansainvélisend tutkimusyhteistyoné kaksi-
vuotisessa projektissa 2021-2022.1°° Suden suotuisan suojeluntason maérittelyssi Luke on to-
dennut, ettd médrittelyssé tulisi ottaa huomioon Suomen susikannan jakautuminen kahteen ge-
neettisesti erilaistuneeseen itdiseen ja lantiseen osakantaan jolloin molemmilla alueille susipo-
pulaatioiden tulisi ylittii alueen oma geneettinen PEP.!*! Ainoa luontodirektiivin mukainen nu-
meerinen ohjeistus suotuisan suojelutason viitearvolle on se, ettd sen tulee olla suurempi kuin
pienin elinvoimainen populaatio (eli "PEP”) ja populaatiokoko. Ei ole olemassa ohjeistusta

sille, milld menetelmalld PEP tulisi muuttaa viitearvoksi. '>2

Luonnonvarakeskus on tutkimusyhteistyoné laatimassaan raportilla pyrkinyt ottamaan huomi-
oon suotuisan suojelutason mairittelyssd kaikki vaikuttavat seikat, kuten myos ennalta varau-

tumisen periaatteen. Luke on kuitenkin todennut, ettd suotuisan suojelutason viitearvon

149 C-674/17, kohta 73.

150 Luonnonvarakeskus: Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 80/2022: Suomen susikannan suotuisan suojelu-
tason viitearvojen méaarittdminen. Loppuraportti 2022.

151 Luonnonvarakeskus 2022, s. 50.

152 Luonnonvarakeskus 2022, s. 39.
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madrittelyssa tulee ottaa huomioon vain biologiset ja ekologiset tekijit. Talloin raportissa ei ole
otettu huomioon suden sosiaalista kantokykyi tai susien aiheuttamien haittojen arviointia.'>’

Sama analogia voidaan johtaa myds muiden suurpetojen suotuisan suojelutason méérittelyyn.

Suotuisan suojelutason viitearvo kuvaa populaatiokokoa, jolla suotuisan suojelutaso olisi tur-
vattu Suomessa silloin, kun my6s muut suotuisalle suojelutasolle asetetut ehdot tayttyvit. Vii-
tearvon madrittiminen ei ole helppoa, silld luontodirektiivin mukaiselle viitearvolle ei ole an-
nettu tismillistd madritelmid.!>* Tdmai palauttaa suotuisan suojelutason kisitteen méérittelyn
soft law-tyyppisten ohjeellisten sddntdjen tasolle, joiden velvoittavuus jdsenvaltioille oikeus-

lahdeopillisesti on edelld mainituin perustein todettu korkeintaan tulkintaa ohjaavaksi.

Luonnonvarakeskuksen raportissa on usein viitattu viralliseen ohjeistukseen'>>, joka listaa ylei-
set periaatteet viitearvojen madérittelyssd. Suotuisan suojelutason tulee luontodirektiivin 16 ar-
tiklan mukaisen poikkeuksen toteutuessa sdilyi aina riippumatta pAdmaarista, jonka perusteella
poikkeuslupaa haetaan. Tdmiankin kdsitteen méadrittely tulisi siten olla tismaéllisin ja tieteellisin

perustein selkedsti maiaritettdvissa.

Suhtautuminen kannanhoidolliseen metsistykseen Suomen luonnonsuojeluliiton puolelta on
ollut kriittistd. Suomen luonnonsuojeluliitto on lausunut maa- ja metsitalousministeridlle sen
luonnoksesta suden metsistystd koskevaksi kiintioksi metsdstysvuonna 2023-2024. WWF on
esittdnyt kiintidksi 15 sutta, josta tulee vdhentdd poliisin maardykselld poistetut sekd liiken-
teessd tal muutoin tietoon tulleet kuolleet sudet. Tama kiintid tulist WWF:n mukaan kohdistaa
vain toistuvasti uhkaa tai vahinkoa aiheuttavien susien tai koirasusiristeymien poistamiseen. '
Joka tapauksessa WWF nékee, ettd susien kannan hoito tulisi tapahtua yksinomaan vahinkope-

rusteella tai toistuvan vahingon uhan perusteella.

133 Luonnonvarakeskus 2022, s. 54.
134 T wonnonvarakeskus 2022, s. 19.
155 DG Environment: Reporting under Article 17 of the Habitats Directive: Explanatory Notes and Guidelines for
the period 2013-2019. Bryssel 2017.
156 Ks. Luonnonsuojeluliitto 22.11.2023 viitaten maa- ja metsitalousministerion lausuntopyyntéén 1.11.2023
Dnro VN/31054/2023.
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S SUURPETOJEN KANNANHOIDOLLINEN
METSASTYS MUISSA EUROOPAN UNIONIN
MAISSA

5.1 Suurpetopolitiikan toteuttaminen kansallisen lainséidinnon keinoin

Talld hetkelld suurpetojen metsédstyksen sddntely on pohjautunut yksittdistapaukselliseen har-
kintaan, ja sen seurauksena hallinnolliseen vaikeasti ennakoitavaan paatoksentekoon. Vaikka
maa- ja metsdtalousministerié pyrkii sdéntelemédédn suurpetojen metsistystd kannanhoitosuun-
nitelmilla ja kiinti6illd tapettavaksi sallittujen yksildiden enimméaisméérastd, poikkeuslupapii-
tokset pohjautuvat aina tapauskohtaiseen harkintaan. Oikeuskéytinto on ollut hyvin vaihtelevaa
sekd kriteeristd jaméhtianyt luontodirektiivissa ilmaistujen hyvinkin yleisluontoisten kriteerien

tasolle.

EUT on aikaisemmin katsonut, ettd kannanhoitosuunnitelmilla ja kansallisella lainsdddéannolla
vahvistetusta tapettavaksi sallittujen yksiloiden enimmaismadrésti tiettynd metsdstysvuonna
valtion alueella, voi olla merkitysté ratkaistaessa ettei lupien vuosittainen yhteisvaikutus haittaa
kyseisen lajin kantojen suotuisan suojelun tason siilymisti tai ennalleen saattamista.'>’” Ennak-
koratkaisua koskevassa asiassa C-674/17 EUT ei kyennyt vakuuttumaan siitd, vastattiinko méaa-
ritellyllé tasolla suotuisan suojelun tason vaatimukseen erityisesti SEUT 191 artiklan ennalta

varautumisen periaatteen mukaisesti.'*8

Kannanhoitosuunnitelmilla sekd metsdstyskiinti6illd voidaan tieteellisen tutkimuksen tuke-
mana vastata suotuisan suojelun tason vaatimuksiin. Vaikka suotuisan suojelun taso on ennen
kaikkea juridinen késite, Euroopan unionin oikeuskayténto johdattelee mairittelyn ennen kaik-
kea tieteellisesti ja tdsméllisesti perustellun tutkitun tiedon ddrelle. Suotuisan suojelun tason
maédrittely palautuu siten ennen kaikkea luonnontieteellisen tutkimuksen dérelle. Oikeustieteel-

linen analyysi yksindén kykene vastaamaan sithen, mik on lajin suotuisan suojelun taso.

Oikeuskaytintd ja materiaali suotuisan suojelun tasosta on laajaa, eikd téssé tutkielmassa tar-
kemmin tarkastella suotuisan suojelun tason luonnontieteellisen tai oikeustieteellisen méadritte-
lyn reunaehtoja. Tarkasteltavaksi kysymykseksi jad, kun luontodirektiivin mukainen suotuisan

suojelun taso jasenmaassa on saavutettu, onko kannanhoidollisen metsistyksen toteuttaminen

157 C-674/17, kohta 62.
158 Ks. C-674/17 kohdassa 66 EUT toteaa, etti poikkeus on jitettivi hyviksymittd tai luovuttava toimeenpa-
nosta, mikéli varmuutta suotuisan suojelun tason séilyttdmisestd tai ennalleen saattamisesta ei ole.
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mahdollista kansainviliset velvoitteet huomioiden? Oikeusvertailevan analyysin avulla tarkas-
tellaan seuraavaksi, kuin muut maat ovat mahdollistaneet kannanhoidollisen suurpetojen met-
sistyksen luontodirektiivin velvoitteisiin seki Bernin yleissopimuksen'*® mukaisiin velvoittei-
siin vastaamalla. Lisdksi otetaan huomioon se, onko kansallisin lainsdddantéinstrumentein
mahdollista tehdd myos Suomessa suurpetojen metsastystd koskevien poikkeuslupien myonté-
misestd hallinnollisesti ennakoitavampia tarkemmin kriteeristdin sekd yksinkertaistaa ylipaa-

tadn hallinnollista paatoksentekoprosessia.

5.2 Suurpedot ja niiden metsistyksen saintely Saksassa

Bundesjagdgesetz (BJagdG, 29. syyskuuta 1976 I 2849) eli Saksan liittovaltion metséstyslaki
sadntelee metsdstyksen perusperiaatteita Saksassa. Laki sddntelee muun muassa metsistyskau-
sista, metséstettdvistd lajeista ja metsistysoikeudesta. Saksan liittovaltion luonnonsuojelulaki
eli laki luonnonsuojelusta ja maisemanhoidosta eli Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, 29.
heindkuuta 2009 I 2542) maiirittelee toimenpiteet uhanalaisten lajien suojelulle sekd niiden

elinympéristjen sdilyttdmiselle.

BNatSchG 7 §:n 14 kohdan mukaan luontodirektiivin liitteessd IV luoteltuja lajeja pidetddn
vahvasti suojeltuina ja erityisesti suojeltuina lajeina, joita suojellaan laissa jaljempané sdénnel-
lyin toimenpitein. Luontodirektiivin liitteessd IV lueteltuihin Yhteison tiarkedna pitdmiin eldin-
ja kasvilajeihin, jotka edellyttavit tiukkaa suojelua kuuluvat Suomessa suurpedoista karhu, il-
ves sekd susi poronhoitoalueen ulkopuolella. Néistd petolajeista Saksan alueella esiintyy karhu,

ilves sekd susi.'®” BNatSchG kolmas luku kisittelee edelld mainittujen erityisten lajien suojelua.

BNetSchG:n luku 3 sédéntelee erityisten lajien suojelusta. Luku siséltdd sdédnnokset erityisesti
suojeltujen eldin- ja kasvilajien madrdyksistd, poikkeuksista suojelutoimiin, suden késittelemi-
sestd, tuulivoimasta, kansallisista lajien tukiohjelmista, todistusvelvollisuudesta sekd menetté-

misseuraamuksista.

BNatSchG § 45 séadntelee suden (canis lupus) sekd muiden erityistd suojelua vaativien elédinla-
jien kasittelemisesti, ja sallii metsdstdmiseen oikeutettujen ja viranomaisten toimittavan pois-
totoimenpiteitd tilanteissa, jossa susi aiheuttaa vahinkoa lainkohdassa tarkemmin mééritellyin
seikoin. Sdéntely suden metsdstimisestd on kohdannut muutoksia myds Saksassa. Saksan rau-

hanomainen yhdistyminen Euroopan parlamentin vaikutuksesta, eli Saksan demokraattisen

159 Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston sekd niiden elinympériston suojelusta
(10.2.1082).
160 Deutscher Jagdverband: Tiersteckbriefe. (https://www.jagdverband.de/zahlen-fakten/tiersteckbriefe) (luettu
2.5.2024).
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tasavallan (DDR) sekd Saksan liittotasavallan (Lédnsi-Saksa) yhdistyminen 3. lokakuuta 1990
on ollut merkkipaalu koko Saksan oikeushistoriassa.'®! Vuodesta 1980 lihtien sutta on pidetty
erityisesti suojattuna liittotasavallan kansallisen lainsddddnnon mukaan (BArtSchV). Puoles-
taan DDR:ssd susi oli metsdstettdva laji ympérivuoden alkaen vuodesta 1984. Yhdistymisen

jilkeen susi on ollut Saksassa tiukasti suojeltu luonnonsuojelulain (BNatSchG) mukaisesti.'®

BJagdG § 2:n kohdan 2 mukaan osavaltiot voivat méddratd muita kuin edelld kohdassa yksi mai-
nittuja metséstyslain alaisia eldinlajeja. Kolmesta Saksassa esiintyvéstd Suomen neljéstd suur-
pedosta ilves kuuluu metséstyslain listaamiin metsistyslain alaisiin eldinlajeihin. Jotkin Saksan
osavaltioista sdilyttivdt suden metséstettdvana lajina 1990-luvun loppuun saakka, mutta nykyi-
sin se on poistettu metséstyslainsdddinndstd kaikkialla Saksassa, mistd ldhtien se on ollut yk-

sinomaan luonnonsuojelulain alainen, jolloin silli on korkein mahdollinen suojeluasema.'®’

My®os karhulla ja ilvekselld on Saksassa luonnonsuojelulain turvaama erityisen suojelun asema
luontodirektiivin  asettamien velvoitteiden mukaisesti. Saksan luonnonsuojelulaissa
(BNatSchG) 7§:n kohdassa 14 erityisen suojeltujen lajien késitteelld viitataan alakohdassa b
suoraan itse luontodirektiivin liitteeseen IV. Lajikohtaiset méadritelmét tulevat siten suoraan
luontodirektiivin liitteesti, jolloin erityisesti suojelujen lajien kirjo implementoituu suoraan di-

rektiivista.

Baijerin osavaltion alueellinen lainsdddénto, jolla sallittiin luontodirektiivin tiukkaan suojelu-
jarjestelmiin kuuluvien lajien pyydystys ympéri vuoden niin kauan kuin kalastusta koskevia
kieltoja ei ollut annettu, ei kyennyt vastaamaan luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan tiukan suojelun vaatimuksiin tehokkaasti, selkedsti ja tdsmallisesti siltd osin, kun kyse oli
asiassa kisiteltyjen lajien tahallisesta pyydystimisesti ja tappamisesta luonnossa.'®* Asiassa
havaitaan, ettd EUT on puuttunut Saksan kansallisen lainsdddédnnon puutteellisuuteen luontodi-
rektiivin tdytdntdonpanossa myo0s silloin, kun kyse on ollut tilanteesta, jossa direktiivin vastai-
nen alueellinen lainsdddédntd syrjdytyy jo yksinddn my0s normihierarkkisella perusteella liitto-

valtion direktiivinmukaisen lainsdddannon edelta.

161 K5, Sopimus yhdistymisestd Politisches Archiv des Auswiirtigen Amts MULT — 78, Euroopan parlamentin vai-

kutuksesta yhdistymiseen Euroopan parlamentti 20135, s. 2.

162 Reinhardt — Kluth 2006, s. 14.

163 Reinhardt — Kluth 2006, s. 15.

164 K 5. asiassa C- 98/0395 kohdassa 76-78 todetaan, ettid luontodirektiivin nikdkulmasta riittivin Saksan kansal-
lisen sddntelyn olemassaolo BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) ei riitd takaamaan lajien tiukan suojelun tasoa
12 artiklan mukaisesti silloin, kun osavaltion lainsdddéntd mahdollistaa kielletyt toimenpiteet. Tdma my®os sil-
loin, kun osavaltion antama alueellinen lainsdddanto ei velvoita normihierarkkisesti sen ollessa ristiriidassa liitto-
valtion lainsddddnnon kanssa.
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Saksa kuuluu niihin Euroopan unionin jasenvaltioihin, jotka ovat kdyttineet luotodirektiivin 16
artiklan mahdollistamaa poikkeuslupamenettelyd hyvin rajoitetusti. Esimerkiksi Ranskassa me-
nettelyn kiyttd on ollut sisnndllisempii.'® Tilld hetkelld Saksan ympiristdministeridn mu-
kaan laadittu uusi poikkeuslupien hyviksymiskdytintd Saksassa mahdollistaa nopeammat
poikkeuslupamenettelyt, paremman suojan laiduneldinten omistajille, oikeusvarmuuden liitto-
valtiolle sekd johdonmukaisuuden eurooppalaisten ja kansallisten méérdysten kanssa. Asetus
uudesta poikkeuslupamenettelystd on ldhtenyt Saksan ympéristoministeri Steffi Lemken aloit-

teesta. %0

Asetuksen myotd alueilla, joissa petoeldimet aiheuttavat paljon vahinkoa karjalle, voidaan
myontdd lupa suden kaatamiseen jo sen jidlkeen, kun susi on kerran onnistunut ylittiméaéan riit-
tdvan hyvén karjasuojan ja tappanut laiduneldimen. Lupa on voimassa 21 paivaa siitd hetkesta,
kun vahinko on tapahtunut ja suden saa poistaa enintddan 1000 metrin séteelld kyseisesté laitu-
mesta.'®” Saksan ympiristoministerid on pyytinyt EU:n komissiolta vahvistuksen sille, etti ase-
tuksen ehdotelma on luontodirektiivin mukainen.'®® Titd niikdkantaa ei ole havainnollistettu
vield oikeuskdytinnOssd. Automatisoitu kaatolupienantoprosessi kuitenkin asettaa kiistan-

alaiseksi sen, miten lajin suotuisan suojelun taso taataan.

Vaikka Saksan toteuttamassa yksinkertaistetussa lupamenettelyssa ei mahdollisteta kannanhoi-
dollista metséstystd, se lisdd lupaharkinnan ennakoitavuutta sekd oikeusvarmuutta. Suomessa
hallintokdytdnndssd viranomaiset ovat joutuneet reagoimaan oikeuskdytdnndn muutoksiin, ja
siten muuttamaan lupaharkintakiytintd4in.'® Lupaharkinta Suomessa nojautuu heikosti vel-
voittaviin oikeusldhteisiin. Maa- ja metsdtalousministerion pyrkimykset tdsmentdvadn sdénte-
lyyn mahdollistaisi Saksan tapaan johdonmukaisemman lupasdéntelyn. Vaikka vuosittaisten
kaatolupien myontokiintié sitookin lupaharkintaa ennalta miérattyihin kriteerethin mééaralli-
sesti, Suomen riistakeskus tekee lopulta kunkin haetun luvan kohdalla tapauskohtaisen harkin-

nan luvan myontdmisen perusteista.

Suomessa maa- ja metsdtalousministerion vuosittaisilla metséstyskiintioilld ei ehkd huojenneta
suurpetoja koskevien poikkeuslupien lupaprosessia. Yhdessd Saksan kaltaisen automatisoidun

lupaprosessin myotd yhdistettynd vuosittaisiin  kaatolupakiintidihin voitaisiin  vastata

6% European Comission: The situation of the wolf (canis lupus) in the European Unonin 12/2023, s. 66.

166 Bynderministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz 01.12.2023, (luettu
9.8.2024).
17 UMK-Beschlussfassung zur Anderung des Praxisleitfadens Wolf 13.12.2023, (luettu 9.8.2024), s. 1.

168 UMK-Beschlussfassung zur Anderung des Praxisleitfadens Wolf 13.12.2023, (luettu 9.8.2024), s. 2.

169 Suomen riistakeskus 10.7.2024, (luettu 9.8.2024).
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tarpeeseen johdonmukaisesta ja ennakoitavasta riistakeskuksen lupaprosessista. Saksan mal-
lissa ei kuitenkaan ole kyse suoranaisesti kannanhoidollisen metséstyksen mahdollistamisesta,
vaan luontodirektiivin 16 artiklan mukaisen riistaeldimen vahingon aiheuttaman perusteen mu-

kaisesta metséstyksestd.

5.3 Suurpedot ja niiden metséstyksen séiintely Ruotsissa

Jaktlag (1987:259) eli Ruotsin metséstyslaki sddntelee riistanhoitoa, metséstysoikeutta ja met-
sdstyksen harjoittamista Ruotsin alueella (1§). Riista, eli villit nisdkkéat ja linnut, ovat 3§:n
perusteella rauhoitettuja, ja niitd saa metsdstdd vain, jos se on sallittua metséstyslain (jaktlag)
tai sen nojalla annettujen mairdysten ja pédétdsten perusteella (2§). Jaktlag ei sisdlld yksityis-
kohtaisia erityissddnndksid siitd, kuinka suurpetojen metséstys on mahdollistettu Ruotsissa. Yk-
sityiskohtaisemmin sddnnellddn vain niiden lajien metsistystd koskevien tuomioistuinasioiden
kisittelyn viivytyksetonté kdsittelya seké hallituksen toimivaltaa sallia ndiden lajien metsastyk-

sestd muiden ihmisten metsédstysmailla (jaktlag 42 b§ ja jaktlag 23§:n 2. momentti).

Jaktforordning (1987:905) eli metséstysasetus sdéntelee tarkemmin suurpetojen metséstysta
Ruotsissa. Kannanhoidollisen metsédstyksen mahdollistaminen lisenssimetsdstyksen kautta on-
kin mahdollistettu edelld mainitun metsistysasetuksen kautta. Jaktforordning 23 c§:n mukaan
edellytyksend luvanvaraiselle metsistykselle koskien karhua, sutta, ilvesti ja ahmaa on, ettd ei
ole olemassa muuta sopivaa ratkaisua ja ettd metséstys ei vaikeuta lajin kannan suotuisan suo-
jelutason sdilymistd sen luontaisella levinneisyysalueella. Metsdstyksen tulee myos olla sopivaa
huomioon ottaen lajin kanta seké sen on tapahduttava valikoivasti ja tarkoin valvotuissa olo-
suhteissa. Kansallisella metsédstysasetuksella implementoidaan keskeiset luontodirektiivin 16

artiklan poikkeuslupamenettelyn kriteerit.

Lainkohdassa ei luetella direktiivin mukaisia a-e alakohtia, joista jonkin perusteen on tiytyttava
poikkeusluvan myontdmisen perusteeksi. Jagtforordning 23 a§:ssé luetellaan direktiivistd im-
plementoidut perusteet luontodirektiivin 16 artiklan a-d mukaisesti. Niilld perustein voidaan
myontdd 23 b§:n mukaisia suojametsistyslupia seka 24, 25 ja 29 §:ssé tarkoitettuja metsistys-

padtoksia koskien muita lajeja.

Jaktfororning 3 d§:n mukaan mikéli 23 ¢ §:n mukaiset edellytykset tayttyvit ja 24 a§:std ei
seuraa muuta, Ruotsin ympéristonsuojeluvirasto voi pdéttdd luvan myontdmisestd karhun, su-
den, ahman tai ilveksen metséstdmiseksi. 23 b§ séédntelee niin sanotusta suojametséstyksesta,
jossa lupa metséstykseen voidaan myontdéd vahinkoperusteisesti myds silloin, jos on suuri pe-

tovahingon todennikdisyys, vaikka vahinkoa ei olisi vield tapahtunut.
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Niin kutsuttua lisenssimetsdstystd sddntelee 23 d§, jonka mukaan luonnonsuojeluvirasto voi
paittdd luonnonvaraisesta metséstyksestd karhua, sutta, ilvestd ja ahmaa koskien. Paét6s met-
sastyksestd edelld mainitusti voidaan laatia niin, ettd padtokseen voidaan liittdd ehtoja, jotka

ovat tarkoituksenmukaisia huomioon ottaen tiheiden petokantojen aiheuttamat haitat.

Suojelumetsistyksen ja lisenssimetsdstyksen osalta Ruotsin ympéristonsuojeluvirasto voi dele-
goida hallintoprosessin lddninhallituksille. Luonnonsuojeluvirasto voi luovuttaa edelld maini-
tuista lajeista lddninhallituksille karhun, suden ja ahman osalta pddtosvallan suojametsastyk-
sestd 23 b§:n nojalla. Luvanvaraisen lisenssimetséstyksen osalta luonnonsuojeluvirasto voi 23
d§:n nojalla siirtdd ladéninhallituksille paitosvallan karhun, suden, ilveksen ja ahman osalta
edellyttéen, ettd lajien yksiloméaara hoitoalueella ylittdd saman asetuksen 5§:ssd maéritellyt va-
himmaistasot. Luonnonsuojeluvirasto on pyrkinyt delegoimaan péaatoksentekoprosessiaan 144-

ninhallituksille alueellistaakseen suurpetojensa hoitoa.!”

Ruotsi kuuluu siten niihin Euroopan unionin jésenvaltioihin, joka on kdyttdnyt luontodirektiivin
16 artiklan poikkeuslupamenettelyi koskevaa siintelyi sidinnéllisesti. !”! Poikkeuslupamenet-
telyn laajamittainen kéytto niin on heréttdnyt mediassa kérkastakin kritiikkid. Ruotsin lisenssi-
ja suojelulupametséstystd on pidetty luonnonvarojen suojelun laiminlydntind verrattuna Suo-
men oikeuskdytdntdd rajoittavaan tiukkaan tulkintaan susien tahallisen tappamisen vélttdmi-

sesti tapauksessa Tapiola (C-674/17).17?

Ruotsin petopolitiikkaa on linjannut merkittavésti hallituksen vuonna 2013 antama esitys kes-
tivisti petopolitiikasta.!”® Esityksen pédasiallisena tavoitteellisena sisiltoni on siilyttdd Ruot-
sin susien, karhujen, ahmojen, ilveksen ja maakotkien luontodirektiivin mukainen suotuisan
suojelun taso samalla kun kotieldinten pitdmistd ei merkittavisti haitata ja sosioekonomiset te-
kijat otetaan huomioon. Esitykselld mééritetddn porovahinkojen sietoraja. Liséksi kun esityk-
sessd madrityilld hallintoalueille on saavutettu lajin vihimmadistaso, pdédtosvalta kyseisen lajin

metsistysluvista voidaan delegoida ilman rajoituksia alueen l4#nihallituksille.!”*

170 Luonnonsuojeluvirasto (Naturvérdsverket) on voi siirtdd suurpetojen metsistykseen liittyvid pidtosvaltaa 134-
ninhallituksille tietyin edellytyksin, kuten ettd 1ddnissé on ollut lisdéintymiskykyinen suurpetokanta kolmen vuo-
den ajan. Hallinnollinen vastuu siirtyy ldaninhallitukselle, siirtoa voidaan rajoittaa enimmé&isméaaralla eldimid,
joita voidaan kaataa. Naturvardverket 2019 (https://www.naturvardsverket.se/4ac36b/contentas-
sets/e7¢92f2087504a96a1d332c¢f393bf0ed/grunderna-for-skyddsjakt-13-03-19.pdf), s. 8.
17! European Comission: The situation of the wolf (canis lupus) in the European Unonin 12/2023, s. 66.
172 Ks. esimerkiksi Istratov esittéinyt kritiikkid Ruotsin suurpetojen suojeluun The Brussels Times 10.6.2024
(https://www.brusselstimes.com/1084145/sweden-is-an-outlier-among-eu-countries-in-wildlife-management).
13 Prop. 2012/13:191: Regeringens proposition 2012/13:191 En hallbar rovdjurspolitik. Stockholm den 12 sep-
tember 2013.
174 Prop 2012/13:191, s. 1.
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Ruotsin ympiristonsuojeluvirasto on antanut vuonna 2014 maaraykset ja yleiset neuvot paéatok-
sille suden pyyntilupien myontimisesti lisenssimetsistyksen osalta.'”> Ohjeet siséltévit hal-
linnollista ohjausta siitd, kuinka 144ninhallitukset voivat myontié alueellisesti yksiloityjd kan-
nanhoidollisia lisenssilupia” (ruot. licensjakt, jaljempéna lisenssimetséstys) ja milld perustein.
Lisdksi ympéristonsuojeluviraston antamalla ohjeella sddnnellddn metséstykseen kaytettdvia

menetelmid, ajanjaksoa, kaadettujen eldinten tarkastusta sekd kaadetun eldimen késittelya.

Ruotsissa ld4ninhallitukset tekevét poikkeuslupapaitokset mahdollistaakseen kannanhoidolli-
sen metsdstyksen lddninalueilla. Poikkeuslupapditoksissd vahvistetaan perhelaumakohtainen
tavoitetaso.!”® Kannanhoidollinen metsistys yli suotuisan suojelun tason on mahdollistettu 13-
ninhallitusten kautta. Ladninhallitusten soveltaessa luontodirektiivin 16 artiklan poikkeussidin-
t0j4, sille on delegoitu paitintivalta poikkeuslupamenettelystd. Ladninhallituksille annettu hal-
linnollinen ohjaus lupaprosessista Ruotsissa on kohdistunut ldhinné suotuisan suojelun tason

ylldpitoon, eikd luvan myontdmisen muihin luontodirektiivin mukaisiin edellytyksiin.

Liadninhallitusten antamista lisenssimetséstysti koskevista paitoksistd on mahdollista valittaa
suoraan Ruotsin hallinto-oikeuteen.!”” Ruotsin hallinto-oikeuksien oikeuskiytinnossi kannan-
hoidolliseen metsdstykseen on suhtauduttu myodnteisesti. Tuoreessa Ruotsin korkeimman hal-
linto-oikeuden (HFD) ratkaisussa (Hogsta forvaltningsdomstolens beslut mal nro Stockholm
6.10.2023) asiassa “Licensjakt efter bjorn” (suom. Lisenssimetsdstys koskien karhua) tuomio-
istuin on katsonut 200 karhun lupametsastyksen Jadmtlandin 144nissé luvan méairéllinen rajoitus
huomioon ottaen sopivaksi huomioiden populaation koko ja rakenne (kohta 31.). Liséksi tuo-
mioistuin totesi metsédstyksen tarkoituksen hyviksyttavéksi, metsastyksen tapahtuvan valvo-

tuissa olosuhteissa seké se katsoi, ettei muuta sopivaa ratkaisua toimenpiteelle ollut (kohta 32.).

Myonnettyd lupaa koskevalla alueella katsottiin riidattomasti olevan noin 1000 karhua seka
koko Ruotsissa 2900 karhua, jolloin tuomioistuin katsoi ettei 200 lisenssiluvan myontdminen
voinut vaarantaa karhupopulaation suotuisaa suojelutapaa (kohta 27.). Lisenssiluvat ovat katta-
neet liki 20 prosenttia myonnetyn alueen karhukannasta. HFD on ratkaisussaan viitannut paitsi
edelld laajemmin késiteltyyn EUT:n ennakkoratkaisuun Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola C-
674/17, myods sen aikaisemmin antamaan ennakkoratkaisuun HDF 2016 ref. 89, jossa se on
tulkinnut luontodirektiivin “’kerddminen” késitteen tulkintaa sekd poikkeuslupien “rajallista

miirdd yksioitd” -ehtoa.!’”® HFD toteaa myds, ettd kuten oikeuskiytinnossi aikaisemmin

75 NFS 2014:24 (26.9.2014), s. 1-4.

176 Ruotsissa ldfininhallituksien antamia poikkeuslupapiitoksid esimerkiksi Liansstyrelsen Vistra Gotaland

21.9.2023 (luettu 9.8.2024) sekd Lansstyrelsen Sodermanlands 14n 21.9.2023 (luettu 9.8.2024).

177 Ks. esimerkiksi Lénsstyrelsen Vistra Gotaland 2024, 21.9.2023, s. 27.

178 ks. tarkemmin HFD: Mél nr. 963-22 meddelat i Stockholm den 6 oktober 2023 kohda 18 ja kohta 24.
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todettua, se mitd voidaan pitdéd luontodirektiivin 16 artiklan poikkeuslupamenettelyssé tarkoi-

tettuna rajallisena médrind, riippuu kyseessi olevasta lajista ja alueesta (kohta 72.).!”°

Ruotsin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu HFD 2016 ref. 89 on muuttanut merkittavisti
maan oikeuskdytdntdd. Tukholman hallinto-oikeus on esimerkiksi aikaisemmin tuomiossaan
3273-13 (14.11.2014) katsonut, ettd poikkeuslupaan tarvitaan ilmoitettu tarkoitus, jotta paétos
voidaan tehd4, koska muutoin ei ole mahdollista harkita, onko poikkeus luontodirektiivin suo-
jelumididraykseen kohtuullinen tai onko olemassa jokin sopivampi ratkaisu kyseiseen ongel-

maan. '8

Ruotsin korkein hallinto-oikeus toteaa oikeuskiytéintod muuttaneessaan ratkaisussa HDF 2016
ref. 89, ettd ld4ninhallituksen ja luonnonvarakeskuksen esittimien petoeldinvahinkojen ennal-
taechkdisyd koskevien perusteiden saavuttamiseksi, vuoden 2016 luvanvaraisen lisenssisuden-
metsdstyksen osalta ei ollut muuta sopivampaa ratkaisua. Laéninhallituksen ja luonnonvarakes-
kuksen esittdmisté syistd susien siirtdminen tai sterilointi eivét olleet mahdollisia sopivia vaih-

toehtoja.

Ratkaisussa HDF 2016 ref. 89 kannanhoidollisen lisenssimetsédstyksen hyvéksyttavyytta perus-
tellaan luontodirektiivin 16 artiklan e-alakohdan poikkeuksella. Ruotsin korkein hallinto-oi-
keus katsoo, ettd 16 artiklan e-alakohdassa késitteend tiettyjen yksiloiden kerddminen ja séilyt-
timinen sisiltid myos laajana kiisitteeni metséstyksen, jonka tarkoituksena on tappaa eldin. '8!
Luontodirektiivissd ei tuomioperusteluiden mukaan ole myoskddn mééritelmaa siitd, mité tar-
koitetaan poikkeuslupien rajoitetulla mairélla ja rajoitetulla laadulla. Tulkintaa késitteen sisdl-
16std ei voida mydskddn 10ytad lintudirektiivistd tai sen oikeuskdytdnnosti, silld Ruotsin kor-

kein hallinto-oikeus katsoo, ettei lintudirektiivi sisilld vastaavaa kisitettd. !

Lintudirektiivissd suojelutoimien poikkeuslupamenettelyd koskeva artikla sisdltdd c-alakoh-
dassa sanamuodoltaan poikkeuslupaperusteen “’salliakseen tiukasti valvotuissa oloissa ja vali-

koivasti tiettyjen lintujen pienien midrien pyydystdmisen, hallussa pitdmisen tai muuten

179 Oikeuskiytinndssd esimerkiksi ratkaisuun HDF 2016 ref. 89 on viitattu usein mydhemmin oikeuskéytéinndssi
ja oikeuskirjallisuudessa kannanhoidollista metséstysti puoltavana ennakkoratkaisuna. Tdmé on perustunut sii-
hen, etté paitsi kansallisessa metséstysasetuksessa ei maéritd, etté erityinen tarkoitus poikkeusluvalle on ilmoi-
tettava, jotta poikkeuslupa metsistykseen voitaisiin myontéad. HDF kuvaa, ettd luontodirektiivin 16 artiklan e-
alakohdassa ei mainita mitéén erityisté tarkoitusta.
180 Ks. tihdn Tukholman hallinto-oikeuden tuomioon viitataan myds korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéy-
tdnt04 muuttavassa ratkaisussa HFD 2016 ref. 89, (https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogsta-
forvaltningsdomstolen/avgoranden-2008-2018/2016/hfd-2016-ref.-89.pdf), s. 32.
181 Ks. kiisitteiden kerdéiminen ja siilyttdiminen EU-oikeudellista merkitysté késitellddn tarkemmin tuomion pe-
rusteluissa HFD 2016 ref. 89 (https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomsto-
len/avgoranden-2008-2018/2016/hfd-2016-ref.-89.pdf), s. 9.
182 HDF 2016 ref. 89, s. 19.
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asiallisen hyotykayton”. Luontodirektiivin 16 artiklan tarkoitukseltaan avoin e-alakohta poik-
keuslupaperusteena siséltda vastaavasti ehdon siité, ettd valikoitujen yksildiden tulee olla tar-
koin valvotuissa olosuhteissa valittuja ja poikkeuslupien tulee olla rajoitettuja. Luontodirektiivi
el siten sisdlld viittausta pieniin madriin. Tamaén seikan Ruotsin korkein hallinto-oikeus on sel-
kedsti ratkaisunsa perusteissa myos havainnut, ja silloin tulkinnut, ettei luontodirektiivin e-ala-
kohdan kéytto sisilld sindllddn maaréllisid rajoituksia. Ainut méaréllinen rajoitus 16 artiklan

poikkeuslupamenettelyn kayttoon on suotuisan suojelun tason sdilyttdminen.

Ruotsin ladninhallitusten myontdmat kannanhoidolliset poikkeusluvat ovat méairéllisesti hyvin
suuria. Esimerkiksi Ruotsin oikeustilaa vahvasti maarittdvéssi korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisussa HDF 2019 ref. 89 myonnetyt poikkeusluvat koskivat Varmlannin l44ninhallituksen
vuoden 2016 padtostd susien kannanhoidollisesta metséstysti 144nin alueella enintidén 20 su-
delle kahdella 1d4nin metsdstysalueella. Liséksi paitettiin lisenssimetséstyksestd enintddn kuu-
delle sudelle Orebron ld4nin kanssa maakuntien yhteiselld alueella. Ratkaisu HFD 963-22
(6.20.2023) koski puolestaan joka 200 karhua, joka vastaa kahtakymmentd prosenttia mydnne-

tyn alueen karhukannasta ja koko maan karhukannasta liki seitsemi# prosenttia.'®?

Ratkaisussa HFD 2016 ref. 48 on arvioinut lddninhallitusten antamien péétdsten /lis pendens -
vaikutusta ankarasti. Ladninhallitusten ei ole mahdollista muuttaa valituksenalaisena olevia
piitoksidin. Dalarnan, Vistmanlandin ja Orebron ldéninhallitukset olivat paittineet lupamet-
sastyksestd kahdentoista suden metséstyksestd, mutta lisainneet kiintion mairaa kahdella sudella
silld valin, kun asia oli vield korkeimman hallinto-oikeuden késiteltdvana. Ruotsin hallintolain
(forvaltningslagen) 39§:n mukaan ldéninhallitukset menettelivit virheellisesti muuttaessaan li-

senssimetsdstyspadtoksii.

Vaikka Ruotsin harjoittama suurpetopolitiikka on saanut osakseen kritiikkid, Euroopan unionin
oikeuden nidkokulmasta Ruotsin harjoittamiin toimiin on suhtauduttu suopeammin. Euroopan
parlamentti antoi 24. marraskuuta 2022 paitoslauselman koskien kotieldintuotantoa ja suurpe-
tojen suojelua Euroopassa. Parlamentti kehottaa jdsenvaltioita tieteellisesti tunnustamaan ja tu-
kemaan parhaita mahdollisia ehkéisevid toimia suurpetoeldinten aiheuttamien hyokkéayksien ja
petovahinkojen ehkiisemiseksi.!®* Komissio vastauksessaan Parlamentille toteaa, etti jisenval-
tioilla on susikannan hallinnassa toissijaisuusperiaatetta noudattaen direktiivin mukaiset keinot
susikannan hallintaan, mukaan lukien paikalliset konfliktit ja olosuhteet. Jdsenvaltion on vain

tiedotettava tillaisista toimenpiteistd, joiden on oltava direktiivin mukaisia, mutta komissio

183 Ks. kannan méiristi tarkemmin HFD 963-22 (6.10.2023) kohta 2.
184 Buropean Parliament 24.11.2022, kohta 16.
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korostaa, ettd paatoksenteko ndistd toimenpiteistd kuuluu yksinomaan kansallisille ja alueelli-
sille viranomaisille. Komissio korostaa, etti se ei tule estiméén jdsenvaltiota hyodyntamésta

heille tarjottuja erilaisia poikkeusmahdollisuuksia direktiivin mukaisesti.'®3

EUT on oikeuskéytdnnossddn todennut, etti todistustaakka luontodirektiivin 16 artiklan 1 koh-
dan osalta vaadittujen edellytysten tdyttymisen osalta on viranomaisella. Todistustaakka hallin-
tokdytiantod koskevassa riita-asiassa ei kuitenkaan voi menna niin pitkille, ettd jasenvaltion tu-
lisi jokaisen yksittdistapauksen tai edes suuren esimerkkitapausten joukon osalta pystyttiva au-
kottomasti todentamaan, ettd poikkeukset edellytykset tayttyvat. EUT on todennut, ettd poik-

keusten osalta poikkeusten soveltamisjirjestelmi kokonaisuudessaan kuvataan. '3

Ruotsin osalta poikkeuslupamenettelyjen jérjestelméd tulisi tarkastella kokonaisuutena, jossa
toki yksittdistapaukset osoittavat pddtoksenteon perusteluja ja perusperiaatteita. Jéarjestelma
Ruotsissa nojautuu vahvasti suotuisan suojelutason ylldpitoon, mikd mahdollistaa padtoksen-
teon delegoinnin paikallisille viranomaisille. Kannanhoidollista metséstysté toteutetaan eritoten
susien osalta perustellen siti sosioekonomisten negatiivisten seurausten rajoittamisella seki ko-
tieldinten pito-oikeuksien parantamisella. '*” Muiden vaihtoehtoisten tyydyttivien ratkaisuta-
pojen punninta nojaa oikeuskdytinndssa tieteelliseen arvioon, seké suotuisan suojelun tasossa

otetaan huomioon suden geneettinen monimuotoisuus eik pelkistiin populaatiokoko. '

Ruotsissa kannanhoidollista metséstystd toteutetaan hallinnollisen yhteistyon ja tieteellisesti
kerattavin lajitiedon perusteella. Kannanhoidollinen metsdstys toteutetaan alakohdan e mukai-
sella muulla perusteella, eli sosioekonomisella seki kotieldinvahinkoja ennaltaehkaisevélla pe-
rusteella. Taémén perusteen kaytto ei ndytd joutuneen Euroopan unionin oikeuden toimielinten
piirissd kyseenalaistetuksi, vaikka vapaamuotoiselta e-alakohdan mukaiselta odotetaan myos

direktiivin yleisen tavoitteen mukaisuutta.

Kannanhoidollista metséstystd koskevassa paatoksessd viitataan laittoman metsistyksen torju-
miseen kannanhoidollisten lupien perusteena kotieldinvahinkojen ehkdisyn ohella. Laittoman
metsdstyksen arvioidaan olevan noin 10-15 prosenttia kokonaiskuolleisuudesta susien osalta.

Karhujen osalta metséstysluvilla on saatu monet metséstdjit ja maanomistajat arvostamaan

185 Euroopan komissio 2022/2952 (RSP) 7.3.2023, s. 4.

186 Ks. esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu Komissio v. Suomi C-342/05, kohta 21.

187 Ks. esimerkiksi usein viitatussa HDF 2016 ref. 89 ratkaisun s. 27 viitataan direktiivin alakohdan e-mukaiseen
muuhun syyhyn eli kotieldinten suojeluun ja sosioekonomisten negatiivisten vaikutusten estdmiseen.

188 Ks. esimerkiksi HDF 2016 ref. 89 s. 24-25 huomioidaan li4ninhallitusten toimintatapa peruuttaa vilittomasti
metséstys, mikéli on riski, ettd geneettisesti tirked susi tapetaan metséstyksessd. Liséksi hallintokdytdnndssa
huomioidaan vaaditulla tavalla vaihtoehtoiset ratkaisut metséstyslupien toimenpiteend, kuten sterilointi ja susien
surrot.
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karhunmetséastysti ja toteuttamaan sitd sddnnellysti laillisella ja kestavimmalla tavalla. Ladnin-
hallituksen ndkemykseni on, ettd laillisen metsédstyksen mahdollisuuden puuttuessa, turhautu-
minen tilanteeseen kasvaa ja siten my®s laittoman metsistyksen hyviksyntd.!s® EUT ei kuiten-
kaan ratkaisussa C-647/17 edelld todetusti Suomen toteuttaman kannanhoidollisen metséstyk-
sen osalta pitényt salametsédstyksen ehkdisyé direktiivin 16 artiklan e-alakohdan mukaisena hy-
viksyttdvand paamadrina tai titd ei ainakaan ole pystytty tieteellisin ja selkein perustein osoit-

tamaan saavutettavissa olevaksi padmaaréksi.

Kannanhoidolliset myOnnetyt luvat ovat koskeneet yksildiden méérin osalta hyvin vaihtelevasti
muutamasta yksilostd jopa kymmeniin. Maarallisesti ei ole unionin oikeudessa selvii, millaisen
luvan voidaan katsoa tdyttivdn ehdon metséstyksestd ’valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoi-
tetusti”. Ruotsissa timén lupien yksilditdvyyden vaatimuksen tulkinta on joka tapauksessa hy-
vin 16yhéa. Luonnonsuojeluliitto Ruotsissa on katsonut, ettd poikkeuslupamenettelyn tulisi koh-
distua yksittiisten yksildiden pyydystimiseen.'”® Ruotsissa luonnonsuojeluliitto on ilmaissut
huolensa my®os siitd, ettd susikanta Ruotsissa on aivan liian pieni ja uusien geenien virta ei ole
riittdvad. Se on pitinyt lisenssimetséstyksen (licensjakt) sallimista vastuuttomana nykyisessa

tilanteessa, jossa Ruotsissa susien sisisiitosastetta ei ole saatu hallintaan. '’

Ruotsin korkein hallinto-oikeus on puolestaan punninnut, ettd luontodirektiivin valikoivuuden
vaatimus tiytetddn silld, ettd metsdstys kohdistuu tiettyihin yksil6ihin tai tiettyihin yksiloryh-
miin, jotka kuuluvat tiettyyn lajiin, ettd se jittda tiettyjd yksiloitd tai yksiloryhmid metsdstyksen
ulkopuolelle. Ruotsin korkein hallinto-oikeus on arvioinut riittdvéksi, ettd ld4ninhallitusten
myontivat luvat kohdistuvat rajatusti muutamiin 144nin alueisiin ja tiettyihin erityisiin reviirei-
hin, jotka perustuvat tietoihin reviireistd, ettei alueella esiinny geneettisesti tirkeitd susiyksi-
16itd. Tama metsdstys myos keskeytettdisiin vdlittdmaisti, jos ilmenisi, etti geneettisesti tirked
susi oleskelee jollakin metséstysalueista. Lupia myOnnettiessd myds varmistetaan, ettd susien

elinvoimainen populaatiokoko seki suotuisan suojelun taso siilyy.'*?

Toisaalta pddmairéd johon poikkeusluvilla pyritdén, on oikeuskdytdnndssa pyritty osoittamaan
tieteellisen tiedon ja tutkimuksen kautta toteen viittaamalla erilaisiin aineistoithin. Naturvards-

verket on siirtdnyt my0s tdnd vuonna péédtosoikeuden lisenssimetséstyksesté alueillaan karhun,

189 Ks. Lénsstyrelsen Vestrd Gotanland 21.9.2023 mydnsi kannanhoidolliset luvat kuuden suden tappamiseksi
ladnin alueella paitoksessd mainittuja metsastysohjeita noudattaen. Ndiden perusteena kaytettiin kestdvaéd kan-
nanhoitoa erityisesti salametisastyksen torjunnan nikokulmasta, s. 13.

190 Ks. Luonnonsuojeluliiton nikemyksestd esimerkiksi ratkaisussa HFD 2016 ref. 89 s. 24.

91 Naturskyddsforeningen Dalarna 30.9.2021 (luettu 8.9.2024).

192 HFD 2016 ref. 89 on péitynyt luonnonsuojeluliiton arviosta pdinvastaiseen ratkaisuun arvioidessaan suden
kannan geneettisesti elinvoimaiseksi eikd havainnut sisésiitosongelmaa s. 24-25.
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suden ja ilveksen sekd myds ahman osalta.!>® Lisenssimetsistysti jatketaan siis menestyksek-
kaasti Ruotsissa. Osaltaan timén jatkumisen on voinut mahdollistaa se, ettd Ruotsin susikan-
nasta on laadittu hyvin laaja dokumentaatio, ja sitd on pidetty jopa maailman dokumentoiduim-

pana susiheimona.'*

Laajalla dokumentaatiolla on ehkd pystytty vastaamaan EU-oikeuden vaateisiin laajasta tutki-
muksellisesta tiedosta. Toisaalta ei voida ennakolta sanoa, millaiseen ratkaisuun unionin oikeus
paityisi, jos lisenssimetséstyksen lupajérjestelmistéd jokin poikkeuslupa péétyisi sen arvioita-
vaksi. Olisiko timén kautta mahdollista antaa selkeimpié oikeusohjeita siitd, onko kannanhoi-

dollisen metsdstyksen mahdollistaminen mahdollista millddn poikkeamisperustein.

193 Naturvérdsverket: Beslut 2023-04-14 siséltdi lajikohtaiset populaatiokoot seké raportointivelvoitteet l4énin-
hallituksille sen toteuttamista lupaprosseista.
194 Naturskyddsforeningen Dalarna 30.9.2021 (luettu 8.9.2024).
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6 KANNANHOIDOLLISEN SUURPETOMETSAS-
TYKSEN OIKEUSPOLIITTINEN ARVIOINTI

Luontodirektiivin 16 artiklan perusteella myonnetyt kannanhoidolliset poikkeusluvat ovat he-
rattdneet laajamittaista keskustelua Suomessa. Nykyinen kansallinen oikeustila on yhi epé-
selvd. Keskustelua ei ole kdyty vain suhteessa kansallisiin viranomaisiin, vaan Suomen kan-
sainvilisten lajiensuojeluvelvoitteiden seurauksena kansallisessa lainvalmistelussa seka oikeu-
denkéytossd on paddytty oikeusldhdeopillisesti eri hierarkiatasoilla olevien EU-oikeudellisten

lainsdadantoinstrumenttien tulkintaan.

Epéselvyys nykyisen sdédntelyn tulkinnasta on havaittu myds poliittisesti. Euroopan parlamentin
jasen Suomen jisenvaltiosta, Teuvo Hakkarainen, jétti 15.11.2023 kirjallisesti vastattavan ensi-
sijaisen kysymyksen komissiolle Suomen toteuttamasta suurpetopolitiikasta. Kirjallisessa ky-
symyksessd on kaksi osaa: 1.) Katsooko komissio, ettd Suomen petopolititkka noudattaa luon-
todirektiivid huomioon ottaen korkeimman hallinto-oikeuden paitoksen (KHO 30.10.2023)? ja
2.) Olisiko luontodirektiivid syytd tarkentaa erityisesti siksi, ettd sitd tulkitaan hyvin eri tavoin

naapurimaissa kuten Ruotsissa ja Suomessa?'®>

Tdhén komissio on todennut kirjallisella vastauksella, ettd Euroopan unionin tuomioistuin on
varmistaakseen yhtendisen soveltamisen ja tulkinnan antanut useita luontodirektiivid koskevia
ratkaisuja. Komissio on ndiden perusteella laatinut erityiset suuntaviivat, joilla kansallisia vi-
ranomaisia tuetaan niiden tehdessi poikkeuksia direktiivin tiukoista suojelusiinnoksisti.!”®
Sitd voidaanko oikeuskdytdntod pitdd tulkintaa yhdenmukaistava ja viranomaisille suunnattuja

ohjeasiakirjoja selkeind, voidaan perustellusti kyseenalaistaa.

Komissio viittaa edelld mainitussa vastauksessaan Parlamentille lokakuussa 2021 julkaistuun
ohjeasiakirjaan luontodirektiivin mukaisten yhteison tdrkedna pitdmien eldinlajien tiukasta suo-
jelusta.!”” Erityisesti Ruotsi on kiyttinyt luontodirektiivin 16 artiklan e-alakohtaa, jossa ala-
kohdassa ei tismennetd tavoitetta, johon poikkeusta pyydettidessé on pyrittdva. Olennaista avoi-
menkin tavoitteen osalta jisenvaltiolle on se, etté tavoite on edelleen ilmoitettava ja perusteltava
kattavasti. Tavoitteen tulee olla eri kuin kohdissa a-d mainitut sekd direktiivin yleisten tavoit-

8

teiden mukainen.'”  Ohjeasiakirjassa komissio ei tismenni, miti direktiivin yleisten

195 Parlamentin kysymys P-0003361/2023/rev. 1.
1% Sinkeviciusin Euroopan komission puolesta antama vastaus 17.1.2024.
197 Euroopan komission 12.10.2021 péivittimi ohjeasiakirja neuvoo viranomaisia erityisesti luontodirektiivin
liitteen neljd (a) mukaisten lajien suojelusta summaten soveltamiskdytdnnon padkohdat.
198 Euroopan komissio 12.10.2021, s. 12.
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tavoitteiden mukaisuus tarkoittaa. Tdma jattda jasenvaltioiden viranomaisille edelleen paljon
harkinta valtaa siind, millainen 16 artiklan e-alakohdan mukaan toteutettava tavoite voi tayttaa
vaatimuksen “direktiivin yleisten tavoitteiden mukainen”. Toisaalta tima palauttaa oikeudelli-
sen harkinnan tavoitteet luontodirektiivinmukaisuuteen. Kannanhoidollinen metséstys ei itses-
sddn sisélld premissii siitd, miksi kannanhoitoa toteutetaan. Jos kannanhoidolla paadytdén lajia

suojelevaan pddmadradn, ndytettdviksi jad vain padmiirin todellinen saavutettavuus.

Populaatioiden koon ja lajin suotuisan suojelun tason osalta nojataan vahvasti tieteelliseen tie-
toon. Kéytettyjen menetelmien osalta korostetaan viranomaisten valvontavelvollisuutta ja tark-
kaa sédéntelyd. Myonnettyjen lupien tulee myos olla tarkkaan paikallisesti rajattuja. E-alakohdan
mukaisten tavoitteiden mukaan myonnettyjen poikkeuslupien tulee olla kdyt6ltddn hyvin vali-

koivia ja kohdistuttava vain tiettyihin yksil6ihin tai yksiléryhmiin, kuten ongelmayksildihin. '

Direktiivin tulkinta on edelleen hyvin haastavaa. Euroopan parlamenttikin on tehnyt havainnon,
ettd tilla hetkelld susikannan ja kotieldimeen kohdistuvien hyokkaysten nopea kasvu heikentda
jasenvaltioiden viranomaisten mahdollisuuksia toteuttaa tehokkaita ja péaattavéisid toimia kiy-
tossi olevien oikeudellisten vilineiden avulla.?®® Samalla Euroopan parlamentti kehottaa ko-
missiota ja jdsenvaltiota avustamaan alueita hyddyntdméén jo olemassa olevaa luontodirektii-
vin 16 artiklan poikkeussédéntelyd. Samalla Euroopan parlamentti korostaa, ettd komission vas-
tuulla on tarvittaessa selventdd 12 ja 16 artiklan tulkintaa koskevia ohjeita ja pitdéd ohjeensa ajan

tasalla.?"!

Komissio vastauksessaan korostaa olevansa valmis auttamaan jdsenvaltioita niiden kohtaa-
missa suurpetojen ja ihmisten vélisissd yhteiselokonflikteissa. Komissio viittaa lokakuussa
2021 julkaistuihin ohjeisiin®*?, joiden tarkoituksena on selkeyttii tiukan suojelun sifinndsten
tulkintaa. Komissio myos lupaa jatkavansa vuoropuhelua jisenvaltioiden kanssa suurpetokysy-
myksiin liittyvien tdytdntdonpanon ongelmien ratkaisemiseksi sekd muissa luontodirektiiviin
liittyvissi asioissa.?*® Tutkimuksessa on kuitenkin havaittu, kuinka suurpetoja koskevan 16 ar-
tiklan soveltaminen on erittdin tulkinnanvaraista seké oikeuskéytanto ja soft law-tyyppinen ko-
mission ohjeistus erityisesti e-alakohdan perusteesta on hyvinkin tulkinnanvaraista. Kun tul-
kinta e-alakohdan kéyttdalasta palautuu luontodirektiivin yleisen hengen tulkintaan, oikeusvar-

muus mydnnetyn kannanhoidollisen metséstysluvan osalta on hataralla pohjalla.

19 Euroopan komissio 12.10.2021, s. 12.
200 Eyroopan parlamentti 24.11.2022, kohta F.
201 Eyroopan parlamentti 24.11.2022, kohta S (alakohta 7).
202 Euroopan komissio 12.10.2021.
203 Eyroopan komissio 2022/2952 (RSP) 7.3.2023, s. 4.
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Euroopan parlamentti on 24.11.2022 julkaistussa pditoslauselmassa pitdnyt myonteisend rat-
kaisuna sitd, ettd muutosehdotus suden siirtdmisestd Bernin yleissopimuksen liitteesta II liittee-
seen III on sisillytetty Bernin sopimuksen pysyvin komitean 42. kokouksen esityslistalle.2%*
Komissio on tehnyt ehdotuksen 20.12.2023 edelld mainitusta muutoksesta, jolloin suden osalta
suojelua lievennettdisiin siirtimélla susi Bernin yleissopimuksen mukaisesti tdysin rauhoite-
tuista lajeista suojeltuihin eldinlajeihin.?*> Bernin yleissopimuksen pysyvin komitean 44. ko-
kous Strasbourgissa péittid asiasta 2.-6.12.2024.2°° Euroopan unioninkin lainsdidintod vel-
voittavan Bernin yleissopimuksen mahdolliset muutokset ovat siten hyvin ajankohtainen asia,

ja pysyvan komitean paiatostd odotetaan varmasti paitsi Suomessa, myds muissa unionin jasen-

valtioissa.

Ymparistoministerio on todennut, ettd muutoksella ei tule olemaan suoraa vaikutusta Suomen
lainsdddéntoon, silld Suomella on jo Bernin yleissopimuksen liitteesti I varauma suden osalta.
Toisaalta laji on edelleen luontodirektiivin tiukan suojelun alla. Tdimé mahdollinen muutos on
kuitenkin Suomen tavoitteiden mukaista, silld se mahdollistaisi suden siirtdimisen luontodirek-
tiivin liitteestd IV liitteeseen V.27 Bernin yleissopimuksen velvoite suden osalta ei siten ole
koskenut Suomea, joten suden suojelun velvoittavuus nivoutuu yksinomaan luontodirektiivin

soveltamisalaan.

Jotta Suomessa voitaisiin toteuttaa lainvalmistelua suurpetojen kannanhoidollisen metséstami-
sen mahdollistamiseksi, tdimé vaatisi lajien kannan hyvéai tasoa. Suotuisan suojelutason mairit-
tdminen on ennen kaikkea luonnontieteellistd arviointia, eikd timan tutkielman tarkoituksena
ole syvemmin avata suotuisan suojelun tasoa juridisena kisitteend. Huomionarvoista on se, etti
vaikka suotuisan suojelun taso lajikohtaisesti kansallisesti saavutettaisiin, kannanhoito ei ole

mahdollista ennen kuin tulkinta 16 artiklan poikkeamisperusteen hyviksyttdvyydestd on selked.

Lyhyella aikavalilld ilveksen suotuisan suojelun tasoa ei uhkaa Suomessa mikdédn yksittdinen
tekijd. Pitkélld aikavélilld potentiaalinen uhkatekijd voi olla metsdstys. Lajin kanta onkin ro-
mahtanut useasti voimakkaan metséstyksen takia ja metsédstysrauhoituksen mydté kanta on 14dh-
tenyt toipumaan.?®® Vuonna 2023 ennen metsiistyskautta Suomessa oli arviolta 2390-2575 yli-

vuoden ik&isti ilvestd.2%

204 Eyroopan parlamentti 24.11.2022, kohta S (alakohta 4).

205 Euroopan komissio COM/2023/799 final (20.12.2023), artiklat 1-3.

206 K omitea kokoontuu vihintién kahden vuoden vilein. Viimeiset 40 vuotta pysyvi komitea on tavan mukai-
sesti kokoontunut kalenterivuoden lopussa (Euroopan komissio COM/2023/799 final (20.12.2023), kohta 2.2).
207 Ympéristoministerién perusmuistio (EU/1380/2023-YM-2, (15.3.2024), s. 4.

208 Ympéristoministerié 2017, s. 38

209 Valtonen — Herrero - Mintyniemi — Helle - Holmala, 2023, s. 6.
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Suomen karhukanta on 1500 karhua, mikd on kymmenkertainen 1960-lukuun verrattuna. Riis-
tahallinto reagoi kannanmuutoksiin niin, etti metséstystd ei voida pitdd merkittdvand uhkana
karhukannalle. My®&s karhun salametsistys on ollut viihiist4d.?!° Suomessa oli 220-245 sutta al-
kuvuonna 2015.2!" Maaliskuussa 2023 susia oli todennikdisesti 291-331 yksild, jolloin kanta
on hieman elpynyt viime vuosina.?!'? Susien kanta on niisti suurpedoista niukin, mutta sen yh-
teiskunnallinen keskustelu on ollut jopa kirkkaintd. Toisaalta Suomen riistakeskus onkin péa-
tynyt ensin kieltdimédn suden kannanhoidollisen metséstyksen Euroopan unionin ennakkorat-
kaisun C-674/17 kautta ja vasta sittemmin laajentanut tdtd tulkintaa muihin suurpetoihin ratkai-
suissa KHO 2023:99 ja KHO 2023:100. Téama siitdkin huolimatta, ettd eridva tulkinta kannan-

hoidollisesta metséstyksest ei ole liittynyt kannan kokoon.>!3

Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmassa todetaan, ettid suurpetopolitiikka on hoidettava ta-
valla, joka huomioi myds sosiaalisen kestokyvyn. Talloin suurpetojen kannanhoidollinen met-
sistys turvataan lainsiidannolla.'* Suurpetojen poikkeuslupakiytintdjen kehittimistd varten
on perustettu asiantuntijaryhmad, joka on aloittanut toimikautensa 1.4.2024. Toimikausi kestda
15.10.2024 saakka. Tyoryhmin tehtdvani on paitsi etsid keinoja vahinko- ja turvallisuusperus-
teisten poikkeuslupien poikkeuslupakiyténtojen joustavoittamiseksi, myos tehdd ehdotuksia
ns. kannanhoidollisten poikkeuslupien mahdollistamiseksi luontodirektiivin 16 artiklan e-ala-

kohdan perusteella.?!®

Tyoryhmai ei ole vield ratkonut ongelmaa kannanhoidollisesta metsistyksestd. Lausuntopyyn-
non kohteena olleessa lakiehdotuksessa on vain tehty muutosehdotuksia valtioneuvoston ase-
tukseen metsdstyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista. Tehdyilld muutosehdotuksilla on laajen-
nettu poikkeusluvan voimassaoloaikaa 21 vuorokaudesta 31 vuorokauteen sekd velvoitettu ot-
tamaan lupaprosessissa huomioon lajin biologiset ominaispiirteet. Lisdksi muun tyydyttavin
ratkaisun harkintaa tdismennetdin asetusehdotuksessa niin, ettd poikkeusluvan kohteena olevan
karhun, suden, ilveksen tai ahman loukuttamista tai nukuttamista ja siirtimisté toisaalle ei voida

pitdd tyydyttivini ratkaisuna.?'® Timi tulkinta on ollut kiiytdssi jo Ruotsin oikeuskiytinnossi,

210 Ympéristdministeric 2017, s. 42
2 Ympdristoministerio 2017, s. 78.
212 Luonnonvarakeskus 14.6.2023.
213 Suotuisan suojelun taso on kaikissa kannanhoidollisissa lupapditoksissid nihty tdyttyvin myos niiden osalta,
joissa suhtautuminen kannanhoidolliseen metsidstykseen on muuttunut kielteiseksi.
214 Valtioneuvosto 20.6.2023, s. 132.
215 Maa- ja metsitalosministerié 11.3.2024, s. 2.
216 Maa- ja metsitalousministerio VN/8175/2024 27.5.2024, s. 3-5.
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jossa myos sterilointi on tulkittu tdllaiseksi sopimattomaksi muuksi tyydyttdvéksi ratkai-

suksi.2!”

Viimeisend muutoksena ehdotetaan, ettd sddolosuhteista tai muusta perustellusta syystd johtuen,
kun vahinkoa aiheuttavan yksilon tunnistaminen ei ole mahdollista, poikkeuslupa voidaan
myontéd alueellisesti kohdistamatta sité tiettyyn yksiloon ottaen huomioon lajin biologiset omi-
naispiirteet. Biologisilla ominaispiirteilld tarkoitetaan esimerkiksi elinympéristovaatimuksia,
ravinnonkdyttdd ja lisddntymistd. Kannan koon osalta tulisi erityisesti ottaa huomioon myos
lajien lisdéintymisajat.?!'® Biologisten ominaispiirteiden arviointi perustuu laajempaan lajin kan-
nan tuntemukseen kuin populaatioin kokoon. Tdma vaatii puolestaan luonnontieteelliselta tie-

dolta laajaa tuntemusta.

Annetuissa lausunnoissa tydryhmén ehdotukseen on esitetty toiveita kannanhoidollisen metsds-
tyksen sédintelyn toteuttamiseksi.’'” Samaan aikaan esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliitto
ry on ndhnyt jo nykyiset asetusluonnoksen mukaiset muutokset uhaksi, ettd niilld voitaisiin to-
teuttaa kannanhoidollisen metsistyksen harjoittamista vahinkoperusteisten lupien varjolla.??
Lausunnoissa korostuvat, kuinka vastakkainasettelu suurpetojen suojelun ja kannanhoidon vé-
lilld on kérjistynyt. Néistd puhutaan ensisijaisesti kahtena vastakkaisena tavoitteena, jotka pois-
sulkevat toisiensa kayton. Hallitusohjelmassa on huomioitu, ettd suurpetoja koskee myos jon-
kinasteinen sosiaalinen kestokyky, jota ei tulisi ylittdd. Ennen vallinneet piddasiassa luonnon-

suojelulliset pyrkimykset ovat hallitusohjelmassa saaneet rinnalleen kisitteen sosiaalinen kes-

tokyky.

Koska unionin oikeudessa direktiivin tulkintavaikutus kohdistuu viranomaisiin, viranomaisten
tehtavind on luoda kansallinen sddntely, joka vastaa unionin oikeutta. Samaan aikaan on ha-
vaittavissa, ettd erityisesti kannanhoidolliseen suurpetojen metsiastykseen ei haluta ottaa lain-
saddannollisid kannanottoja. Vaikka hallitusohjelma ilmaisee poliittista tahtotilaa kannanhoi-
dollisen metsdstyksen mahdollistamisesta, lainvalmisteluprosessin ehdottamat muutokset ovat
vield toistaiseksi varovaisia. Muutokset lainsddddntoon ovat joka tapauksessa toivottuja niin

suurpetojen kannanhoidollisen metsdstyksen puolustajien kuin sitd vastustavienkin

217 Ratkaisussa HDF 2016 ref. 89 suden siirtimisti tai sterilointia ei voitu pitd sopivina vaihtoehtoisina keinoina
metséstykselle, s. 35.
218 Maa- ja metsitalousministerid VN/8175/2024 27.5.2024, s. 4-5.
219 Ks. MMM: Lausuntoyhteenvedossa VN/8175/2024 esimerkiksi SLC rf ja MTK ry painottavat kannanhoidol-
lisen metséstyksen valmistelua tulee jatkaa, s. 16 ja s. 19. Esimerkiksi Poliisi hallitus toteaa, ettd kannanhoidolli-
sen metséstyksen loppuminen tulisi johtamaan etenkin karhun osalta kannan voimakkaaseen kasvuun ja sen
kautta lisddmaédn petokonfliktien maérda, s. 9.
220 Maa- ja metsitalousministerié: Lausuntoyhteenveto VN/8175/2024, s. 18.
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ndkokulmasta. Luomalla lisdd asetuksella annettavia tulkintaperusteita lupaprossista vastaa-
valle Suomen riistakeskukselle, hankaloitetaan vallitsevaa ennakoimatonta oikeustilaa entises-

taan.

Luontodirektiivin16 artiklan e-alakohdan kéytostd on tullut lainkohta, jonka kdyton laajuutta
testataan oikeuskaytinnossa alituiseen. Kun kyse on nimenomaan avoimesta poikkeamisperus-
teesta. On selvéd, ettd tulkinnallisesti avoimen poikkeamisperusteen kéyttd herdttdd paljon oi-
keuskaytintod. Koska avoin poikkeamisperuste on implementoitu metséstyslakiin lahes direk-
tiivin sanamuodon mukaisena, e-alakohdan perusteella haettujen poikkeuslupapéétdsten perus-
telut nojautuvat aina erilaisiin tulkinta-aineistoihin. Tulkinta-aineistojen kayttd on tilloin vais-
tdmattd laajaa. Kansallisen lain sisdlto on jopa direktiivid yksinkertaistetumpi, silld metséstys-
lain 41a§:n 3 momentin mukaan sutta, karhua, saukkoa ja ilvesti koskeva poikkeuslupa voidaan
myontdd myo0s tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksiloiden pyydys-

tdmiseksi tai tappamiseksi.

Oikeustilaa selventdmiseksi olisi tarpeen vahintdin kansallisen asetuksen tasolla séétaa tarkem-
min poikkeamisperusteen kaytostd, eikd jéttdd tulkintaa EUT:n oikeuskdytdnnon ja soft law-
normiston varaan. Pirstaloituneen tulkinta-aineiston avulla Suomen riistakeskuksen on vaikeaa
tehdé hallintopéétoksid hallintolain 6§:n hallinnon oikeusperiaatteiden mukaisesti. Hyva hal-
linto oikeusperiaatteena on my6s Euroopan unioni perusoikeuskirjan 41 artiklan mukainen vel-

voite.

Jos kansallinen toive koskee kannanhoidollisen metsdstyksen systemaattista toteuttamista, sys-
temaattinen kannanhoidollinen metsistys tuskin onnistuu sanamuodoltaan identtiselld 16 artik-
lan direktiivin e-alakohdan poikkeamisperusteella, joka palauttaa jokaisen yksittdisen poik-
keusluvan uudelleen tapauskohtaiseen tulkintaan. Kannanhoidollisen suurpetometsastyksen to-
teuttaminen vaatii laajaa luonnontieteellista tietoa. Vaikka Euroopan unionin oikeudessa luon-

21

todirektiivin Yhteison tirkedind pitimien lajien -lista on murroksessa,”*! kansallisen lainval-

misteluprosessin ei tarvitse jdddd odottelemaan muutoksia.

Kansallisen oikeusjdrjestyksen on turvattava luontodirektiivin mukaisten suojelutoimenpitei-
den toteutuminen lajien suojelemiseksi. Direktiivi jattdd keinot jasenvaltion paatettaviksi, jol-
loin kategorinen kannanhoidollisen metséstyksen kieltdminen ei ole yksiselitteinen unionin oi-

keudesta johdettava péddtelmé. Sen sijaan myonnetyt poikkeusluvat esimerkiksi petovihan tai

221 Euroopan komission lehdistotiedote 4.9.2023, s.1.
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metsdstyshalujen innoittamina, joiden todellinen pddmaéré ei ole suurpetojen suojelu, eivét ole

verhottavissa sellaisiksi.
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