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Rikoslain sddtdmisessd vahvana lihtokohtana on perinteisesti ollut yhdenvertaisuusperiaatteen
muodollista puolta ilmentiva sukupuolineutraali lainsiddtdmistapa, jota on kuitenkin kritisoitu
oikeuden ja sukupuolen tutkimuksessa implisiittiseen miesnormiin perustuvaksi ja siten naisten
erilaiset olosuhteet ja tarpeet unohtavaksi. Sittemmin tétd ldhtokohtaa on noussut haastamaan
myds tyttdjen sukuelinten silpomiskédytdntd, jonka rangaistavaksi sddtdmisessd on
kansainvilisessi oikeudessa katsottu voitavan poiketa sukupuolineutraalin lainsdédtdmistavan
padsdidnnostd. Useassa Euroopan valtiossa onkin jo voimassa sukupuolispesifi erillislaki tai -
sdadannos. Lisdksi tyttdjen sukuelinten silpomisen eri muotoja ei ole sen rangaistavaksi
sadtdmisestd puhuttaessa yleensd eroteltu. Samaan aikaan poikien ympdrileikkausta, joka on
tiettyjd sukuelinten silpomisen muotoja vastaava tai niitd vakavampi teko, ei ole sdddetty
rangaistavaksi missdan Euroopan valtiossa, eikd kansainvilinen oikeus ota siihen liioin kantaa.
Siten tdmén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, olisiko tyttdjen sukuelinten silpomisen,
erityisesti sen ympdarileikkausta vastaavia ja sitd lievempid muotoja koskeva, sukupuolispesifi
erilliskriminalisointi hyvéksyttdvissd Suomessa tasa-arvon ja syrjinndn kiellon kannalta.
Tarkemmin ottaen tutkimuksessa arvioidaan erilaisen kohtelun ja tyttdjen erityiskohtelun
hyviksyttdvyyttd sille esitettyjen perusteiden ja kohtelun oikeasuhtaisuuden perusteella
tieteellisen kriminaalipolititkan keinoin. Kriminaalipoliittista tutkimusta varten on ensin
hankittu empiiristé tietoa erilaiselle kohtelulle esitettivistd perusteista, jotka on saatu naisten ja
tyttdjen sukuelinten silpomista koskevaan vireilld olevaan lakihankkeeseen liittyvistd
poliittisista ja oikeudellisista teksteistd diskurssianalyysia metodina hyodyntdmalla.

Tutkimuksessa havaitaan, ettd tyttdjen sukuelinten silpomisen ja poikien ympérileikkauksen
kohteena olevien lasten vilistd erottelua perustellaan kéytdntdjen torkeysasteeseen ja
terveysseurauksiin liittyvilld eroilla sekd uskonnollisen motiivin merkitykselld kulttuuriseen
ndhden. Tutkimuksessa todetaan, etteivit esitettdvit perusteet ole tiysin hyviksyttivii, koska
ne perustuvat yksinkertaistettuun kuvaan naisté kdytannoistd, eikd uskonnollista motiivia voida
pitdd kulttuurista painavampana perus- ja ihmisoikeuksien, saati rikosoikeuden kannalta.
Tutkimuksessa véitetddn, ettd yksinkertaistamisen taustalla vaikuttavat ainakin osin
sukupuoleen ja kulttuuriin liittyvét stereotypiat. Y1la mainituista perusteista poiketen tavoitetta
parantaa tyttojen asemaa ja suojella heitd vikivallalta voidaan pitdd hyvéksyttdviana perusteena.
Oikeasuhtaisuuden arvioinnissa kiinnitetddn huomiota ennen kaikkea kansainvélisen oikeuden
merkitykseen ja eurooppalaiseen lainsdadéntokdytantoon; seka tyttdjen sukuelinten silpomisen
erityispiirteisiin ja sen lievien muotojen rangaistavuutta koskevaan episelvdin oikeustilaan.
Kokonaisuutena ottaen vain tyttdjd koskevaa sukupuolispesifid erilliskriminalisointia voitaneen
pitdd oikeasuhtaisena. On kuitenkin huomattava, ettei poikia voida jittdd ilman
rikosoikeudellista suojaa, jos heiddn katsotaan sellaista tarvitsevan, eikd pelkkd
erilliskriminalisointi yksindén paranna tytt6jen asemaa tai suojele heité silpomisteoilta.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen, aiheen rajaukset ja tutkimuskysymys

Lansimaissa tyttojen sukuelinten silpominen yhdistyy ihmisten mielikuvissa ja mediassa usein
sen vakavimpiin muotoihin, vaikka esimerkiksi Pohjoismaihin titd kdytdntdd harjoittavilta
alueilta tulleet maahanmuuttajat ovat maahanmuuton myotd siirtyneet usein harjoittamaan
sukuelinten silpomisen lievempid muotoja,! kuten pistimistd (pricking/nicking), joka on
poikien ympdérileikkausta lievempi muoto. Pistidminen voidaan mééritelld kaytdnnoksi, jossa
klitorista tai sitdi ympérdivdd aluetta pistetddin terdesineelld ilman kudoksen poistamista?.
Ympiérileikkausta vastaavana sukuelinten silpomismuotona voidaan puolestaan pitdd
klitoriksen hupun osittaista tai tiydellisti poistamista®. T#ssd tutkimuksessa ylld mainituista
silpomismuodoista kdytetddn termid vakavaa vihdisemmdt muodot. Jonkinasteinen siirtyminen
lievempien silpomismuotojen harjoittamiseen ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiké myds vakavia
muotoja harjoitettaisi. Ylipadtdan tutkimusta eri silpomismuotojen esiintyvyydesté lansimaissa
tarvitaan lisdd. Seka tyttdjen sukuelinten silpomisen ettd poikien ympérileikkauksen taustalla
on myds varsin samankaltaisia syitd*. Siitd huolimatta kdytintdihin suhtaudutaan hyvin eri
tavoin niin kansainvélisessd oikeudessa kuin Euroopan maissa. Esimerkiksi Suomessa
valtioneuvoston 13.6.2024 eduskunnalle antamassa hallituksen esityksessd ehdotetaan
sukuelinten silpomisen lievimpienkin muotojen lukemista wuusien rikossddnndsten
soveltamisalaan huolimatta siitd,” etti vakavammin lapsen fyysiseen koskemattomuuteen

puuttuva ympdrileikkaus jaa kdytdnnossd yhé rangaistavuuden ulkopuolelle.

Toinen trendi, joka on ollut havaittavissa niin kansainvélisessd oikeudessa kuin
eurooppalaisessa lainsdddiantokaytdnndssd, on tyttdjen sukuelinten silpomisen rangaistavaksi
sadtdminen erikseen (erilliskriminalisointi) sukupuolispesifilld tavalla. Sukupuolispesifissd
kriminalisoinnissa sukupuoli otetaan rikostunnusmerkiston yhdeksi osatekijiksi®. Voidaan
myOs sanoa, ettd kriminaalipolititkassa kdytetddn perinteisen sukupuolineutraalin
lainsddtdmistavan sijaan sukupuolispesifid lainsddtdmistapaa, jolle keskeistd on sukupuoli- —
useimmiten nais- — ndkokulma, joka ei-lddketieteellisten, ulkoisiin sukuelimiin kohdistuvien

toimenpiteiden kohdalla ndyttéisi uhkaavan jittdd pojat vaille rikosoikeudellista suojaa.

' Ks. esim. Wahlberg et al 2017, s. €017509—€017512.

2 Wahlberg et al 2019, s. 95.

3 Eri silpomistyypeisti ks. WHO 2008, s. 24 ja poikien ympirileikkauksen “perustyypistd” ks. WHO 2007, s. 13.
4 Ks. timin tutkimuksen alaluvut 2.1.2 ja 2.3.

S HE 69/2024 vp, s. 55.

¢ Paakkanen 2024, s. 54.
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Tassd  tutkimuksessa pureudutaan edelldi kuvattuun ongelmakenttidn seuraavan

tutkimuskysymyksen muodossa:

Olisiko tyttdjen sukuelinten silpomisen, erityisesti sen vakavaa véhédisempid muotoja
koskeva, sukupuolispesifi erilliskriminalisointi hyvéksyttdvissd tasa-arvon ja
syrjinnén kiellon kannalta?

Tutkimuksessa arvioidaan sukupuolten erilaisen kohtelun ja tyttdjen erityiskohtelun
hyvéksyttavyyttd kriminaalipoliittisessa pédédtoksenteossa sille esitettyjen perusteiden ja
kohtelun oikeasuhtaisuuden perusteella. Tutkimusaiheen ulkopuolelle rajataan varsinainen
kysymys tyttojen sukuelinten silpomisen vakavaa védhdisempien muotojen ja poikien
ympérileikkauksen rangaistavuudesta tai sallittavuudesta. Aihe on ajankohtainen, koska
oikeusministeridssid on ollut meneilldén lakihanke naisten ja tyttojen sukuelinten silpomisen
rangaistavuuden selkeyttimisestd (OM019:00/2021) 1.4.2021 alkaen, ja sukuelinten silpomista
koskevaa rikosoikeudellista sdintelyd ollaan parhaillaan uudistamassa. Lakihanke on vireilla jo
toista hallituskautta. Marinin hallituksen aikana oikeusministerion asettama tyoryhma péatyi
jattdmain esittdméttd sukuelinten silpomista koskevia lakimuutoksia muun muassa sukupuolten
tasa-arvoon liittyvien ongelmien vuoksi’. Tilld hetkelld ndyttdd siltd, ettdi Orpon
hallituskaudella naisten ja tyttdjen sukuelinten silpomista koskeva sukupuolispesifi
erilliskriminalisointi saadaan sdiddettyd, mutta edelld mainitussa hallituksen esityksessé ei ole

ratkaistu aiemmin esiin tulleita tasa-arvo-ongelmia.

Tyttdjen sukuelinten silpomisesta kdytetddn yleisimmin termid tyttdjen sukuelinten silpominen
(female genital mutilation). Erityisesti ulkomaisessa oikeus- ja muussa kirjallisuudessa tavataan
myoOs termid tyttojen sukuelinten leikkaaminen (female genital cutting). Edellisida vanhempi
termi on tyttojen ympdrileikkaus (female circumcision), jonka kédyttdminen on nykyisin koettu
tatd vakivallan muotoa vihatteleviksi, ja jonka on katsottu yhdistévin kaytdnnon virheellisesti
poikien ympirileikkaukseen®. Termi soveltuukin lihinnid sukuelinten silpomisen vakavaa
vahdisempiin muotoihin. Tutkimuksessa kaytetddn kuitenkin termid #yttéjen sukuelinten
silpominen huolimatta sen ongelmallisuudesta vakavaa vidhdisempien muotojen kohdalla.
Valintaa perustelee ennen kaikkea termin tunnettuus. Lisdksi termin tdsmentdminen sen
loppuosalla  vakavaa vihdisemmdt muodot parantaa sen kuvaavuutta riittdvésti.
Ympirileikkauksesta ei ole vastaavalla tavalla kdytettdvissd useita vaihtoehtoisia termeja.
Termin poikien ympdrileikkaus ulkopuolelle rajataan kuitenkin ladketieteellisistd syistd tehdyt
ympérileikkaukset. My0Oskdan intersukupuolisten leikkauksiin ei oteta kantaa tutkielman

suppeuden vuoksi, vaikkakaan tillaisille leikkauksille ei selkeédsti ole ldédketieteellisia

7 Oikeusministerion tiedote 13.2.2023.
8 Svoboda — Darby 2008, s. 251 sekd WHO 2008, s. 22.



perusteita. Lisdksi aikuisten sukuelimiin sekd sisdisiin sukuelimiin kohdistuvat toimenpiteet

rajataan tutkimuksen ulkopuolelle.

Aiheesta ei ole Suomessa vastaavia oikeustieteellisid tutkimuksia lukuun ottamatta
vaitoskirjatutkija Katariina Paakkasen artikkeleita Entitled, Empowered or Victims — An
Analysis of Discourses on Male and Female Circumcision, Genital Mutilation/Cutting and
Genital Cosmetic Surgery (2019) ja Kriittinen katsaus rikosoikeuden feministiseen kritiikkiin ja
sukupuolispesifiin lainsddddntoon (2024). Liséksi rikosoikeuden professori Minna Kimpimdiki
on ottanut aiheeseen kantaa kirjoituksellaan Onko sukupuolineutraali  rikoslaki

parissa.
1.2 Tutkimusmenetelmiit ja niihin liittyvit teoriat seké aineisto
1.2.1 Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysi

Tutkimuksen epistemologiset 1dhtokohdat kumpuavat sosiaalisesta konstruktionismista, jossa
kielen ei katsota heijastavan suoraan todellisuutta, vaan konstruoivan eli rakentavan ja
merkityksellistdvan sitd. Keskindisiin merkityseroihin perustuvat luokittelut ovat tavallinen
tapa jdsentdd sosiaalista todellisuutta. Tutkimuksen empiirisessd osassa tarkastellaankin
diskurssianalyysilla sitd, miten tyttdjen sukuelinten silpomisen ja poikien ympérileikkauksen
vilistd erontekoa sekd nédiden kdytdntojen kohteena olevien lasten sukupuolta ja kulttuuria
konstruoidaan tekstiaineistossa kielen avulla. Niin lainsddtdmisvaiheessa syntyvilld
virallisaineistolla kuin voimassa olevalla lainsddddnndlld on konstruktiivinen rooli kdytantdja
ja niiden kohteena olevien lasten sukupuolta ja kulttuuria koskevien merkityssisdltdjen
tuottamisessa. Myos tutkija osallistuu sosiaalisen todellisuuden konstruoimiseen. Kielti ei néet
katsota erilliseksi ei-kielellisestd todellisuudesta, vaan kielen ja todellisuuden nihdédéan olevan
erottamattomia ja jatkuvan keskindisen vuorovaikutuksen tilassa.” Kaikkea tietoa, miti
todellisuudesta voidaan tavoittaa, edeltdd aina tietty ndkokulma maailmaan palvellen tiettyjd
intresseji enemmin kuin toisia.!® Tutkimuksessa ei siten realistisen tieteenfilosofisen

suuntauksen tavoin véitetd vallitsevaa ndkokulmaa todellisuuteen virheelliseksi, vaan vain

® Jokinen 2016, s. 202204 sekid Jokinen et al 2016, s. 21-22 ja 25.
19 Burr 2015, s. 9.
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kapeaksi kuvaksi todellisuudesta'!. Sitoutuminen maltilliseen tai kontekstuaaliseen

konstruktionismiin mahdollistaa diskurssien ja todellisuuden vilisen suhteen tarkastelun'?.

Burrin mukaan sosiaalisen konstruktionismin ldhtdoletuksiin  kuuluvat: 1) kriittisyys
itsestddnselvyytend pidettdvai tietoa kohtaan, 2) kategorioiden ja késitteiden historiallinen ja
kulttuurinen erityisyys, 3) tiedon syntyminen ja vélittyminen sosiaalisissa prosesseissa sekd 4)
tiedon ja sosiaalisen toiminnan yhteen kietoutuminen. Ensimmaéisessd ldhtdoletuksessa
kyseenalaistetaan muun muassa asioiden luokittelusta johtuvien kategorioiden luonnollisuus.
Toisen ldhtdoletuksen mukaan tapamme ymmaértdd maailmaa sekd kayttimadmme kategoriat ja
késitteet ovat historiallisesti ja kulttuurisesti erityisid ja siksi aina suhteellisia. Kolmannessa
oletuksessa korostetaan ihmisten vilisen vuorovaikutuksen merkitystd tiedon syntymisessa.
Lopuksi tiedon ja sosiaalisen toiminnan yhteen liittymiselld tarkoitetaan sitéd, ettd erilaiset
todellisuuden konstruktiot sekd mahdollistavat ettd poissulkevat erilaisia toimintatapoja. Siten
todellisuutta koskevilla konstruktioilla on yhteys valtasuhteisiin mééritellessdin sen, mikd on

kullekin henkilélle luvallista, ja mill4 tavalla ihmisilli on lupa kohdella toisiaan. '3

Sosiaaliseen konstruktionismiin perustuva tutkimus keskittyy yleensa joko kielenkadyton mikro-
tai makrotason tarkasteluun. Kielenkdyton mikrotasoa tarkasteleva tutkimus on kiinnostunut
siitd, miten ihmiset rakentavat kielellisesti erilaisia versioita todellisuudesta keskindisessi
arkisessa vuorovaikutuksessa. Makrotason kielenkdyttod koskevassa tutkimuksessa yhtailta
tunnustetaan kielen sosiaalista todellisuutta rakentava luonne, mutta toisaalta kielen katsotaan
olevan sidottu wvallitseviin taloudellisiin ja  yhteiskunnallisiin  rakenteisiin  sekd
yhteiskunnallisiin suhteisiin ja instituutiothin. Makrotason sosiaalisen konstruktionismin
keskigssd on vallan kisite, ja tatd konstruktionismin muotoa edustavien tutkijoiden erityisend
mielenkiinnon kohteena ovat erilaiset yhteiskunnallisen eriarvoisuuden muodot, kuten epétasa-
arvo, minki vuoksi se soveltuu hyvin timin tutkimuksen tarpeisiin.'*

Sosiaalisessa konstruktionismissa sijaitsee myds diskurssianalyysin teoreettinen koti.'®

16

Diskurssianalyysi soveltuu esimerkiksi rajanvetojen tarkasteluun.”® Diskurssi voidaan

médritelld kiytinnoksi, joka muotoaa siti kohdetta, josta se puhuu.!” Se koostuu muun muassa

" Niin ikééin Jokinen, Juhila ja Suoninen ei-heijastavuuden ideasta eli siiti, ettei kielti tai kielenkiyttod katsota
todellisuuden kuvaksi, kirjoittaessaan toteavat, ettd diskurssianalyysin “Tarkoitus on rakentaa turhan
yksinkertaistavien kuvausten tilalle selitysvoimaisempia kuvauksia siitd, miten sosiaalinen todellisuus on
rakentunut ja miten sitd jatkuvasti rakennetaan.” (Jokinen et al 2016, s. 23)

12 Niemi-Kiesildinen et al 2006, s. 15.

3 Burr 2015, s. 2-5.

14 1bid, s. 24-26. Makrotason kielenkdyton tarkastelua edustava sosiaalinen konstruktionismi on saanut vaikutteita
erityisesti Foucault’n tutkimuksista.

15 Jokinen 2016, s. 202.

16 Niemi 2020, s. 498 sekd Niemi-Kiesildinen et al 2006, s. 10.

17 Foucault 2005, s. 69.



merkitysten ja representaatioiden eli esitysten joukosta tuottaen tietynlaisen kuvan
todellisuudesta. Todellisuudesta voi olla yhté aikaa useita rinnakkaisia tai keskenddn kilpailevia

diskursseja.'®

Tutkimuksessa laajempaan, tyttjen sukuelinten silpomisen ja poikien
ympdérileikkauksen erilaisuutta koskevaan hegemoniseen ja varsin vakiintuneeseen diskurssiin
kuuluvia osadiskursseja pyritddn havaitsemaan aineistosta kédyttdmalld valta-analyysia. Siten
tutkimus on saanut vaikutteita kriittisestd diskurssianalyysista. Valta ymmaérretdin tuottavaksi
vallaksi, miki ilmenee tietyn tiedon hegemonisoitumisessa ja sen aiheuttamissa seurauksissa'®.
Analyysitavan kéyttod voidaan perustella poliittisen ja oikeudellisen tekstiaineiston
yhteiskunnalliseen  vallankdytt6on  kietoutuvalla ja  jdlkimmadisen  tekstiaineiston
auktoritatiivisella luonteella. Toisaalta tutkimusaihe on luonnollisesti vaikuttanut analyysitavan
valintaan. Esiymmarrys erilaisuusdiskurssista ja valinta tarkastella sen osadiskursseja on
edellyttinyt huolellista perchtymistd siithen, miten kyseisiin kdytdntdihin on laajemmin
suhtauduttu. Valta-analyysi on painottunut sithen, mitd erilaisuusdiskurssissa sen
osadiskurssien kautta sanotaan sekd millaisia subjektipositioita kdytdntojen kohteena oleville
niissd muodostuu. Subjektipositio ymmarretdén siten, ettd siind henkil6lla on tiettyja oikeuksia
tai velvollisuuksia. Kyse on erilaisuusdiskurssin sisdisten valtasuhteiden analyysista. Toisaalta
sen osadiskursseja pyritddn havaitsemaan niiden hegemonisuuden perusteella, mikd on
puolestaan ominaista diskurssien vilisten valtasuhteiden analyysille.?® Liséksi on huomattava,
ettd yhteiskunnassa vallalla olevat diskurssit yhdistyvit valtaan mahdollistaen tietynlaisia
toimintatapoja ja syrjdyttien vaihtoehtoisia tapoja toimia.?! Esimerkiksi kiytintdji koskevalla

erilaisuusdiskurssilla on ideologiset seurauksensa®* eli yhteiskunnalliset vaikutuksensa niiden

kaytantdjen kohteena olevien lasten oikeudelliseen asemaan.

Erilaisuusdiskurssin  osadiskurssien ja siind muodostuvien subjektipositioiden ohella
kiinnostuksen kohteena ovat erilaisuusdiskurssiin siséltyvdt representaatiot kdytdntdjen
kohteena olevien lasten sukupuolesta ja kulttuurista. Téltd osin huomion kohteena ovat
stereotypisoivat representaatiot. Stereotypialla tarkoitetaan yleistysti tai ennakkokasitysta siité,
mitd ominaisuuksia tai tunnusomaisia piirteitd tietyn ryhmén jasenilld on. Sukupuolistereotypia
viittaa puolestaan rakenteistuneisiin, naisten ja miesten henkilokohtaisia ominaisuuksia

3

koskeviin uskomuksiin®®. Sukupuolistereotypiat voivat liittyi muun muassa fyysisiin

ominaisuuksiin sekd yhdistyd muiden, kuten etniseen alkuperdén liittyvien, stereotypioiden

18 Burr 2015, s. 74-75.

19 1bid, s. 79-81 ja 87-92.

20 Jokinen — Juhila 2016, s. 63-71.

21 Burr 2015, s. 79-81.

22 Ideologisista seurauksista yleisesti ks. Jokinen — Juhila 2016, s. 76-79.
23 Ashmore — Del Boca 1979, s. 222.



6

kanssa muodostaen erityisid stereotypioiden muotoja. Stereotypiat luovat yksinkertaistetun
kuvan asioista ja ihmisistd sekd médrittavat erilaisuutta suhteessa normiin. Ongelmallisiksi
stereotypiat muodostuvat silloin, kun ne estdvét jonkin yksilon tai ryhmédn oikeuksien

toteutumisen. My®s laki voi sisiltii tai heijastella stereotypioita.?*

Diskurssit ilmenevét tutkimusaineistona olevista teksteistd, mutta syntyvit tutkijan tulkinnan
tuloksena.?> Aineisto koostuu 19 virallis- ja/tai poliittisesta asiakirjasta, joista suurin osa on
haettu 1.8.2023 eduskunnan Valtiopéiviasiat ja -asiakirjat -haulla ja valtioneuvoston Valto-
arkistosta muun muassa hakusanalla sukuelinten silpominen. Kunkin analyysin kohteeksi
valikoituneen asiakirjan on tullut siséltdd edes yksi kohta, jossa tyttdjen sukuelinten silpomisen
ja poikien ympérileikkauksen vilistd erontekoa esiintyy. Valtaosa asiakirjoista liittyy edelld
mainitun lakihankkeen alkuvaiheessa kéytyihin keskusteluihin, erityisesti lakivaliokunnan
mietintdddn (LaVM 6/2020 vp) varten asiasta pyytdmiin lausuntoihin. Joukossa on myds yksi
korkeimman oikeuden (KKO) ympirileikkausta koskeva oikeustapaus, johon lausunnoissa on
viitattu runsaasti. Asiakirjoja ei ole otettu analyysin kohteeksi sellaisenaan, vaan analyysi on

% on niiden

kohdistunut erontekokohtiin. Koska sanat ja lauseet esiintyvit kontekstissaan,?
laajempi asiayhteys tietyssd asiakirjassa otettu tarvittaessa huomioon. Aineisto on
tarkoituksella wvalittu diskurssianalyysin tarpeita ajatellen laajahkoksi, mikd mahdollistaa
varovaisten yleistysten tekemisen analyysin pohjalta, mutta on voinut heikentié itse analyysin

yksityiskohtaisuutta?’.

Diskurssianalyysilla aineistosta pyritddn havaitsemaan erilaisia tyttojen sukuelinten silpomisen
ja poikien ympdrileikkauksen viliseen erontekoon liittyvid hegemonisia diskursseja, joita
myShemmissd kriminaalipoliittisessa tutkimusosiossa tarkastellaan tyttéjen ja poikien
erottelulle esitettyind syind. Toiseksi on esitetty kysymys ndiden diskurssien ilmentdméstd tasa-
arvokisityksestd sekd diskurssien rakentumistavasta. Miten-kysymysta pohdittaessa huomiota
on kiinnitetty kiytéintdjen vilisten erojen yksinkertaistamiseen?®. Siten aineistolle esitetyt
kysymykset ovat:

Millaisia kdyténtdjen véliseen erontekoon perustuvia hegemonisia diskursseja aineistossa

esiintyy?

Minkélaiseen késitykseen tasa-arvosta ndma diskurssit perustuvat?

Miten ndma diskurssit aineistossa rakentuvat?

2% Cook — Cusack 2010, s. 9, 14-18, 22, 25-26 ja 29-32.

2 Jokinen et al 2016, s. 27.

26 Tbid, s. 29-30.

27 Néin myds Jokinen — Juhila 2016, s. 69.

28 Yksinkertaistamisesta yhtend hegemonisten diskurssien rakentumistapana ks. Jokinen — Juhila 2016, s. 72-73.
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Potentiaalisia ideologisia, subjektipositioihin ja representaatioihin liittyvid, vaikutuksia

ajatellen aineistolle on esitetty vield seuraavat kysymykset:

Millaisia vaikutuksia osadiskursseista muodostuvalla erilaisuusdiskurssilla on tasa-arvon
kannalta?

Millaisia representaatioita kdytidntojen kohteena olevien sukupuolesta ja kulttuurista
tuotetaan ja toisinnetaan?

Mité vaikutuksia néilla representaatioilla on tasa-arvon kannalta?
Varsinainen aineiston analyysi on ldhtenyt liikkeelle sen ldhiluvusta. Useamman ldhiluvun
jalkeen on tarkasteltu samankaltaisten sanojen ja lauseiden lukumééariistd esiintymistd koko
aineistossa ja yksittdisissd asiakirjoissa. Aineiston lukemisen aikana sille esitettyjen
kysymysten kannalta olennaisia kohtia on korostettu. Sanamuodoltaan identtisid tai
merkityssisdlloltddn samankaltaisia sanoja ja lauseita on myds laskettu kdsin. Toistuvuuden
ohella huomiota on kiinnitetty muun muassa sithen, miten itsestddan selvina tyttojen sukuelinten
silpomisen ja poikien ympérileikkauksen erilaisuutta pidetdédn, ja miten kdytidntojen viliset
yhtildisyydet pyritiin hiivyttimiin.?® Analysointi- ja kirjoitusvaiheessa on pohdittu
vakiintuneiden diskurssien sisdisid ristiriitoja sekd nostettu esiin erilaiseen, kuten
ladketieteelliseen ja antropologiseen, tutkimustietoon perustuvia kéytintdjen vilisid
yhtildisyyksii korostavia vaihtoehtoisia tulkintoja.*® Lopuksi on pohdittu erilaisuusdiskurssiin
sisdltyvid sukupuolen ja kulttuurin representaatioita, siind rakentuvia subjektipositioita ja

néiden vaikutuksia tasa-arvon kannalta.?!

Tdmaén tutkielman 2 ja 3 lukujen liséksi aineiston luennassa teoreettisena linssind on ollut
erityisesti postkoloniaalinen feministinen tutkimus. Tutkimussuuntauksessa esitettya kritiikkia
siitd, ettd ulkomaalaistaustaisiin  tyttdihin ja naisiin  kohdistuvat vikivallanteot
maahanmuuttajayhteison sisélld kidsitetdéin korostuneesti heiddn patriarkaaliseen kulttuuriinsa
perustuviksi ja ldnsimaiseen kulttuuriin kuuluvan tasa-arvon ideaalin vastaisiksi, on
hyddynnetty tyttojen sukuelinten silpomisen ja poikien ympaérileikkauksen vélisen eronteon
analysoinnissa. Niin ikdin on hyddynnetty kritiikkid ldnsimaisen kulttuurin nidkyméttoméksi
tekemistd sekd ei-ldnsimaisen kulttuurin olemukselliseksi ja muuttumattomaksi ymmaértdmista
kohtaan.®> Lisiksi sukupuolispesifin erilliskriminalisoinnin edustamaa naisnikdkulmaa
arvioidaan kriittisesti erilaisuusdiskurssiin sisdltyvien representaatioiden avulla. Tyttdjen

uhripositioon keskittyminen saattaa johtaa naissukupuolen sisdsyntyistd haavoittuvuutta ja

2 Aineiston analysoimisesta diskurssianalyysilla ks. Jokinen — Juhila 2016, s. 63 ja 66 sekid Niemi 2020, s. 498—
499.

30Ks. Fairclough 1989, s. 86-90.

31 Diskurssien sisdisten valtasuhteiden ja potentiaalisten ideologisten seurausten analysoinnista ks. Jokinen —
Juhila 2016, s. 69-70 ja 76-77.

32Ks. esim. Volpp 1996, s. 1600-1607.



8

suojelun tarvetta koskevien syrjivien sukupuolistereotypioiden toisintamiseen,*> miki voi
edelleen vahvistaa kuvaa ulkomaalaistaustaisista tytdistd oman kulttuurinsa uhreina, joita on
suojeltava patriarkaaliseksi mielletyn maahanmuuttajayhteisén miespuolisilta jisenilti*. Siti
vastoin yhteison miespuoliset jdsenet piirtyvit aktiivisina ja vahvoina, mikd mielikuva liitetdan
yleisemminkin maskuliinisuuteen?”. Siten haavoittuvuuden/haavoittumattomuuden
vastinpariksi médrittyy uhrius/toimijuus®®. Pelkin ulkomaalaistaustaisten tyttdjen ja poikien
sukupuolen merkityksen huomioon ottaminen tasa-arvon toteutumisen arvioinnissa olisi
todellisuutta yksinkertaistavaa, joten sukupuolen ja etnisyyden (sisédltden kulttuurin)
ristedimisen hahmottamiseksi on hyddynnetty intersektionaalisen®’ feministisen tutkimuksen

teoriaa.
1.2.2  Tieteellinen kriminaalipolitiikka tutkimusmenetelmdnd

Tutkimus sijoittuu rikosoikeuden alalle. Rikosoikeus oikeudenalana sdintelee rikosta ja
rangaistusta koskevien oikeusnormien kokonaisuutta, mutta sen alaan kuuluvat myds ainakin
rikosoikeudelliseen sdédntelyyn liittyvit periaatteet ja késitteet seké oikeudenalalla vakiintuneet
teoriat®®. Tiedonintressin mukaan rikosta ja rangaistusta koskeva tutkimus voi olla
rikosoikeusdogmaattista eli rikoslainopillista, kriminaalipoliittista, kriminologista tai
kriminalistista®®. Tyypillisesti rikollisuutta on ldhestytty rikoslainopillisen tutkimuksen
nikokulmasta®®, jonka tehtéiviind on voimassa olevien rikosoikeudellisten siZnnosten tulkinta
ja systematisointi, jolla lainkdyttdjd4 varten pyritdan tuottamaan relevantteja tyyppitapauksia
koskevia tulkintasuosituksia*'. T#ssi tutkimuksessa tavoitteena on kuitenkin rikoslains#tiji
palvelevan sdatimissuosituksen esittdminen ajankohtaisesta ja kiistanalaisesta kysymyksest,

minkd vuoksi tutkimusmenetelméksi soveltuu parhaiten kriminaalipoliittinen metodi.

Kriminaalipolititkalla tarkoitetaan rikoksia ja rangaistuksia koskevaa yhteiskunnallista,

tosiasiallista  poliittista,  péitoksentekoa.*”  Kriminaalipolitilkka  sisdltii  my®ds

3 Ks. esim. Otto 2006, s. 345.

34 Ks. esim. Mohanty 1988, s. 66—67.

35 Ks. Daniels 2002, s. 114.

3¢ Muun muassa oikeustieteen professori Elizabeth Schneider on arvostellut titd uhriuden ja toimijuuden vélistd
dikotomiaa virheelliseksi esseessddn Feminism and the False Dichotomy of Victimization and Agency (New York
Law School Law Review Vol. 38(1) 1993, s. 387-399).

37 Termin intersektionaalisuus on kehittinyt alun perin amerikkalainen oikeustieteiliji Kimberlé Crenshaw. Ks.
erityisesti hinen artikkelinsa Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of
Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics (University of Chicago Legal Forum Vol.
1(8) 1989, s. 139-167); sekd Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence Against
Women of Color (Stanford Law Review Vol. 43(6) 1991, s. 1241-1300).

38 Ks. esim. Korkka-Knuts 2020, s. 1.

3 Ibid, s. 9.

40 Tolvanen 2016, s. 272.

41 Tolvanen 2018, s. 72.

42 Korkka-Knuts 2020, s. 12 ja Tolvanen 2018, s. 75.
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rikosoikeuspolitiikan, joka koskee yhteiskunnallista péddtoksentekoa  varsinaisten
rikosoikeudellisten keinojen, kuten rikoslain, kiytdsti rikollisuuden estimiseksi.*’
Oikeusministerion mukaan kriminaalipolitiikan tavoitteena on rikosten ennaltachkéisy;
ennustettavan ja oikeudenmukaisen rikosoikeusjirjestelmén ylldpitiminen; rikoksentekijoiden
saattaminen vastuuseen teoistaan; rangaistusten tdytdntéonpano; rikollisuudesta aiheutuvien
vahinkojen ja kustannusten minimoiminen; seké uhrin auttaminen ja tukeminen.* Vastaavasti
tutkimusta voidaan nimittdd joko kriminaalipoliittiseksi sen laajemmassa tai
rikosoikeuspoliittiseksi sen suppeammassa mielessid. Koska tutkimuksessa otetaan huomioon
se mahdollisuus, ettd tyttojen sukuelinten silpomisen lievimmdt muodot ja poikien
ympdrileikkaus voitaisiin jittdd saatdmittd rangaistaviksi ja asettaa ne muun kuin
rikosoikeudellisen sdintelyn alaisiksi, edellyttid téllainen rikoslainsdddannon pitdminen vain
yhtend ja viimesijaisena yhteiskuntapolitiikan keinona rikollisuuteen vastattaessa
kriminaalipolitiikan laveaa méirittelyd*’. Toiseksi tasa-arvopolitiikan argumenttien ja keinojen
mukaan  tuominen  rikosoikeuspolitiikkaan  laajentaa = ndkokulmaa  védistdméttd

kriminaalipoliittiseen suuntaan®.

Kriminaalipoliittinen tutkimus voidaan jakaa tieteelliseen kriminaalipolitiikkaan ja
kriminaalipoliittiseen teorianmuodostukseen. Tieteellisen kriminaalipolitiikan tehtivind on
kriminaalipoliittista péaatoksentekoa valittomasti hyodyttdvin tutkimustiedon tuottaminen.
Tutkimuksessa voidaan paneutua esimerkiksi yksittdisen kriminalisoinnin Kkriittiseen
tarkasteluun. Kriminalisoinnilla tarkoitetaan rangaistusuhkaisen normin sddtamistd eli
paatosta liittad rangaistusuhka tiettyyn inhimilliseen kiyttiytymiseen™’.
Kriminaalipoliittisessa ~ teorianmuodostuksessa ~ on  puolestaan  kyse  yleisestd
teorianmuodostuksesta rikosoikeudellisen sddntelyn arvioimiseksi ja ymmaértdmiseksi. Sen
tehtaviand on arvioida yleiselld ja periaatteellisella tasolla ennaltaestivyyden mahdollisuuksia
ja rajoitteita sekd midrittii ehdottoman normatiiviset rajat kriminaalipolitiikalle.*® T#ssi

tutkimuksessa tutkimusmenetelmina on tieteellinen kriminaalipolitiikka. Kriittisen tarkastelun

kohteena on tyttdjen sukuelinten silpomista koskeva sukupuolispesifi erilliskriminalisointi

4 Lappi-Seppiili 2006, s. 62—64.

4 Oikeusministerio: Vastuualueet > Rikos ja rangaistus > Kriminaalipolitiikka.

4 Ulkoisesta ultima ratio —periaatteesta ks. Melander 2008, s. 403—407. Ultima ratio —periaatteesta tarkemmin ks.
tdmén tutkimuksen alaluku 6.2.

46 Ks. Niemi-Kiesildinen 2005, s. 226.

4 Korkka-Knuts 2020, s. 17.

8 Pirjatanniemi 2011, s. 157 ja Tolvanen 2018, s. 75. Pirjatanniemi mainitsee esimerkkind kriminaalipoliittisesta
teorianmuodostuksesta muun muassa Melander, Sakari: Kriminalisointiteoria: Rangaistavaksi sditdmisen
oikeudelliset rajoitukset. Vaitdskirja. Helsingin yliopisto. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008; sekd yksittdisen
kriminalisoinnin kriittisestd tarkastelusta, jonka tulkitsen tieteelliseksi kriminaalipolitiikaksi, Kimpimdki, Minna:
Ihmiskauppa kansallisena ja kansainvélisend ongelmana (Lakimies 8/1999, s. 1188—1201).
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erityisesti kdytinnon poikien ympdrileikkausta vastaavien ja sitd lievempien muotojen
kannalta. Tutkimusta ei kuitenkaan sidota tiukasti vireilld olevaan kansalliseen
lainsdddéntohankkeeseen. Vaikka tutkimus sisdltdid myds teoreettisempaa pohdintaa
naisndkokulmaa edustavasta sukupuolispesifistd erilliskriminalisoinnista, siind ei kuitenkaan
pyritd arvioimaan naisndkokulmaa rikoslain sddtdmisessd yleisesti, vaan sidottuna tdhin
yksittdiseen lainsddtdmiskysymykseen, minkd vuoksi tutkimusta ei voida luokitella

kriminaalipoliittiseksi teorianmuodostukseksi.

Jos tutkimuksessa olisi omaksuttu rikosoikeusdogmaattinen ldhestymistapa rikollisuuteen, olisi
sen pédpainon tullut olla lainkdyttdjdlle tuotettavissa voimassa olevia normeja (tarkemmin
ottaen normilauseita®) eli tyttdjen sukuelinten silpomiseen ja poikien ympirileikkaukseen
sovellettuna erityisesti pahoinpitelyrikoksia koskevien normien merkityssisiltod selittdvissa
tulkinta- ja soveltamissuosituksissa. Oikeusdogmaattisessa tutkimuksessakin voidaan esittdd
sadtimissuosituksia, mutta ne ovat siini sivuosassa®’. Toiseksi kriminaalipoliittisen metodin
valintaa selittdd se, ettd lainsddtdjdlla on paremmat mahdollisuudet edistdd yhteiskunnassa
tosiasiallista tasa-arvoa kuin tuomioistuimilla, jotka ovat tiukemmin sidottuja sen muodolliseen
puoleen®!. Niin ikéin lainsditiji pystyy tuomioistuimia paremmin vaikuttamaan perustuslain
(PL, 731/1999) 22 §:ssd  julkiselle wvallalle asetetun perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamisvelvoitteen tiyttymiseen, kun taas tuomioistuimet ovat sidottuja PL 106 §:ssi
ilmaistuun ilmeisen ristiriidan vaatimukseen voidakseen jdttdd soveltamatta perustuslain

kanssa ristiriidassa olevaa rikossaannosta>?.

Tutkimuksen ydin rakentuu kriminaalipoliittiselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan de lege
ferenda —tutkimuksen varaan.>® Perinteisen lainopin nikokulmasta (de lege lata) poiketen
oikeuspoliittinen tutkimus ei ole yhti tiukasti sidottu oikeuslihdeoppiin.’* Ei voida kuitenkaan
viittad, ettd kriminaalipoliittinen tutkimus et olisi luonteeltaan lainkaan normatiivista. 7olvasen
mukaan kriminaalipolitiikan normatiivinen luonne korostuu, jos sen pdédmaéran ldhtokohdaksi

otetaan perusoikeudet.>®

Voidaan puhua my0s perusoikeusmyonteisesti lainvalmistelusta ja -
sdaddnnostd, jossa perusoikeudet asetetaan lainsddddnnon sisdllollisiksi mittapuiksi siten, ettid

lains#4dintd turvaa perusoikeuksien asianmukaisen toteutumisen.’® Tissd tutkimuksessa

¥ Ks. Tolvanen 2019, s. 8.

S0 Miidittéi 2018, s. 21.

St Ojanen — Scheinin 2011, s. 232.
52 Tuori — Lavapuro 2011, s. 813.
33 Korkka-Knuts 2020, s. 12.

% Kolehmainen 2016, s. 108.

35 Tolvanen 2016, s. 279.

36 Melander 2008, s. 76.
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oikeusldhteiden kidyttod ohjaavana mallina on muun muassa Melanderin hahmottelema
rikoslainsdétdjan oikeusldhdeoppi, erityisesti sithen siséltyvét perus- ja ihmisoikeudet. Perus-
ja ihmisoikeuksien ohella rikoslainsddtdjan lainsddtimistoimintaa rajoittavat valtiosdinnon
perusperiaatteet, perusoikeuksien rajoittamisdoktriini, EU-oikeus, rikoslainsddddnndn sisdinen
rationaalisuus, vakiintuneet sddntelyperiaatteet, kriminalisointiperiaatteet sekd perustuslakiin
kirjatut rikosoikeudelliset periaatteet. Kahta viimeksi mainittua kutsutaan myds

rikosoikeudenkdyton oikeusvaltiollisiksi rajoitteiksi.>’

Tutkimuksen keskidssd oleva yhdenvertaisuusperiaate ymmarretddn niin rikoslain sédétdmista
rajoittavana kuin joissain tilanteissa sitd PL 22 §:n turvaamisvelvoitteen nojalla edellyttavana
perus- ja ihmisoikeutena, kriminaalipolitiikassa sovellettavana arvona ja rikosoikeudellisena
oikeusperiaatteena.’® Etenkin syrjinnin kielto ehdottomana normina muodostaa ulkoisen
ehdottoman rajan rikoslains#itdjin harkintavallalle.”® Koska perustuslain ohella useisiin
thmisoikeussopimuksiin ~ sisdltyy yhdenvertaisuutta ja syrjinndn kieltoa koskevia
sopimusméaérdyksid, antaa se yhdenvertaisuusperiaatteelle institutionaalista tukea ja siten
erityistd normatiivista velvoittavuutta kriminaalipolitiikan ei-normatiivisperusteisiin arvoihin
verrattuna. Kriminaalipolitiikka on niiet aina arvosidonnaista®. Oikeudenmukaisuus on myds

perinteisesti ymmirretty yhdenvertaisuutena,®!

joten yhdenvertaisuus osaltaan ylldpitdd
rikosoikeusjérjestelman oikeudenmukaisuutta. Lopuksi yhdenvertaisuusperiaate
oikeusperiaatteena on eri oikeudenaloja yhdistdva yleinen oppi. Sen tehtdvini on muun muassa
oikeuden koherenssin eli sisiisen jirjestyksen ylldpitiminen®. Koska uusi siintely tulee osaksi

aiempaa oikeudellista systeemii, yleisilld opeilla on merkitystd myos lainsiitimisessi.

Tutkielman varsinaiset tutkimusluvut ovat luvut 5 ja 6. Luvussa 5 oikeusléhteind hyodynnetdan
erityisesti perustuslakia ja sen esitoitd; kansainvélisid (ihmisoikeus)asiakirjoja ja niiden
valmisteluasiakirjoja;  kansainvilisten  (ihmisoikeus)sopimusten  siséltod  tulkitsevien
thmisoikeustoimielinten  kannanottoja; sekd  pddosin  ulkomaista, tutkimusaihetta

thmisoikeuksista késin ldhestyvdd oikeuskirjallisuutta. Puhtaasti rikosoikeudellista aineistoa

57 Ks. mm. Lappi-Seppdili 1998, s. 1299, Melander 2008, s. 71-80 sekd Viljanen 2001, s. 345-346.
Rikoslainsddtdjan toimintaa rajoittavat toki myds menettelylliset seikat, jotka suljetaan kuitenkin tarkastelun
ulkopuolelle.

38 Ks. mm. Lappi-Seppiild 1998, s. 1299, Melander 2011,s. 176179, PeVL 23/1997 vp, s. 2-3 seki Viljanen 2001,
s. 340-345. Ks. myds Pirjatanniemi 2011, s. 155: Uhrin asemasta ja naisiin kohdistuvasta vékivallasta kidydyssi
keskustelussa perus- ja ihmisoikeuksia on kéytetty rikosoikeuden kayttod perustelevina seikkoina sen sijaan, ettd
olisi korostettu niiden perinteistd merkitysté rikosoikeuden kayttda rajoittavina.

59 Perusoikeuksista johtuvista ehdottomista rajoista ks. Melander 2008, s. 75.

0 Tolvanen 2018, s. 75.

8! Nousiainen — Pylkkcnen 2001, s. 8.

2 Tuori 2013, s. 92-95.

3 Mdicittii 2018, s. 22-24.
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kyseisessd luvussa edustavat ulkomainen, aihetta kisittelevd tai sitd jollain lailla sivuava,

rikosoikeudellinen kirjallisuus; sekd KKO:n ympérileikkausta koskevat oikeustapaukset.

Luvun 6 oikeusldhteistd on heterogeenista. Alaluvussa 6.1.2 oikeusldhteind on kiytetty
ulkomaista oikeus- ja muuta kirjallisuutta; valmiita empiirisid aineistoja; seké lakivaliokunnan
edelld mainittua mietintdddn varten pyytdmid asiantuntijalausuntoja. Alaluvun 6.1.3
oikeusldhteisto koostuu pddasiassa virallisldhteisti; edelld mainituista asiantuntijalausunnoista;
sekd oikeus- ja muusta kirjallisuudesta. Alaluvun 6.2 oikeusléhteisté koostuu puolestaan ennen
kaikkea kansainvélisistd (ihmisoikeus)asiakirjoista, niiden valmisteluasiakirjoista ja
kansainvélisid (ihmisoikeus)sopimuksia tulkitsevien ihmisoikeustoimielinten kannanotoista;
sekd ulkomaista, pddosin rikosoikeudellista, sddntelyd koskevasta oikeusvertailusta.
Oikeusvertailua voidaan tehdd osana kriminaalipoliittista tutkimusta ilman, ettd kyse olisi niin
sanotusta “oikeasta oikeusvertailusta” tai vertailevasta oikeustieteestid®®. Oikeusvertailu on
vallitsevan oikeustilan vertailua eri oikeuskulttuurien vélilli niiden vélisten erojen ja
yhtildisyyksien selvittimiseksi®. Oikeusvertailu on hyddyllistd rikosoikeuden alalla
oikeusongelmien samankaltaisuuden ja kriminaalipoliittisten vaikutteiden rajat ylittdvin
luonteen vuoksi®®. Oikeusvertailua voidaan hyddyntid muun muassa pohdittaessa kansallisen
sddntelyn uudistamistarvetta ja sen reunachtoja®.  Esimerkiksi  kansainvilisen
ihmisoikeusnormiston aseman vahvistuminen edellyttii oikeusvertailua,’® joka voi tarjota
arvokasta tietoa kansainvilisten ihmisoikeussopimusten sopimusvelvoitteiden toimeenpanosta

eri valtioissa.

Kiytannossd kriminaalipoliittisen tutkimuksen sisélld tehdyssd oikeusvertailussa on pyritty
selvittimidn yhtildisyyksid ja eroja niiden valtioiden vililld, jotka ovat sditineet tyttdjen
sukuelinten silpomisen rangaistavaksi sukupuolispesifilld erillislailla tai -sdénndksella.
Erityistdi huomiota on kiinnitetty poikien ympdrileikkausta vastaavien ja sitd lievempien
tekomuotojen rangaistavuuteen. Sukupuolispesifin erilliskriminalisoinnin valttimattomyytta
arvioitaessa suppea vertailu on suoritettu suhteessa Ranskan, Espanjan ja Itdvallan tyttGjen
sukuelinten silpomista koskevaan sukupuolineutraaliin rikoslainsddadantoon.
Ympiérileikkauksen oikeudellista kohtelua selvitettdessd on vertailtu kiytdntod koskevaa
oikeudellista sdéntelyd eri maissa. Ulkomaisen sdédntelyn tulkinnassa on hyddynnetty

soveltuvin osin lain esit6itd. Ulkomaista oikeuskdytédntdd on hyddynnetty 1dhinnd epéselvissa

4 Oikeusvertailun eri asteista ks. Husa 2010, s. 714-715.
% Husa 1998, s. 19.

% Hahto 2001, s. 1296-1297.

7 Tamm — Letto-Vanamo 2015, s. 8.

8 Lappi-Seppdili 2021, s. 85.
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tulkintatilanteissa arvioitaessa sitd, soveltuuko ulkomainen rikoslainsddddntd tyttdjen
sukuelinten silpomisen lieviin muotoihin. Sukupuolispesifid erillislakia tai -sddnndsté
tarkasteltaessa vertailumaina ovat olleet Pohjoismaat, Yhdistynyt kuningaskunta ja Italia.
Poikien ympdérileikkaukseen liittyvdd sddntelyd on kartoitettu Pohjoismaista ja Saksasta.
Perinteisesti Pohjoismaat ja Saksa ovat olleet oikeuskulttuurisesti Suomea ldhimpéana®.
Yhdistynyt kuningaskunta ja Italia on valittu tarkastelun kohteeksi sukupuolispesifin erillislain

tai -sdénnoksen eri nyanssien kartoittamiseksi ja kielitaidon vuoksi.
1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu siten, ettd johdannon jalkeen luvussa 2 luodaan katsaus tyttéjen sukuelinten
silpomiseen kiytintond sekd siihen, miten kiytintd on ymmadrretty suhteessa poikien
ympdrileikkaukseen. Luku paljastaa seki erot ettd yhtildisyydet ndiden kdytantdjen vililld seka
erot suhtautumistavoissa. Paljastaessaan kaytintéjen moninaisen luonteen luku tukee samalla
tutkimusluvussa 5 tehtdavad kiytintojd koskevan yksinkertaistetun kuvan haastamista. Luvussa
3 madritellddn tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja syrjinndn késitteet; tarkastellaan
rikoslainséétdjaan kohdistuvia tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja syrjinnin kiellon vaatimuksia
kansallisessa ja kansainvélisessd oikeudessa; sekd esitetddn erilaisiin sukupuolikisityksiin
perustuvia rikoslain sddtdmisessd kiytettdvid tasa-arvostrategioita. Luvussa 4 tarkastellaan
puolestaan tyttdjen sukuelinten silpomiseen ja poikien ympdérileikkaukseen soveltuvaa
voimassa olevaa rikosoikeudellista sddntelyd sekd jilkimmadistd koskevaa KKO:n
oikeuskdytdntdd. Nykytilan esiin tuominen on tirkedd siksi, ettei rikoslainsddadantdd luoda
koskaan oikeudelliseen tyhjioon, varsinkaan kun kyse on jo nykyisellddn ennen kaikkea

pahoinpitelysdéntelyn nojalla rangaistavista teoista.

Ensimmadisessd varsinaisessa tutkimusluvussa 5 esitetddn diskurssianalyysilla saadut perusteet
tyttdjen ja poikien erilaiselle kohtelulle; pyritddn haastamaan niiden muodostamaa kuvaa
tyttdjen sukuelinten silpomisesta ja poikien ympirileikkauksesta sekd ndiden kdytdntdjen
kohteena olevien lasten tilanteesta; sekd arvioidaan perusteiden hyvéksyttivyyttd
kriminaalipoliittisessa péddtoksenteossa. Huomio kiinnittyy erityisesti tyttojen sukuelinten
silpomisen poikien ympdrileikkausta vastaaviin ja sitd lievempiin muotoihin. Perusteiden
hyviksyttdvyyttd arvioidaan tarkastelemalla kdytintdjen rangaistavaksi sddtdmistd rinnakkain
yleiselld tasolla erityisesti perus- ja ihmisoikeuksiin, perusoikeuksien rajoitusdoktriiniin
sisdltyviin hyviksyttdvyys- ja ihmisoikeuksien noudattamisen vaatimuksiin sekd oikeushyvien

suojelun periaatteeseen tukeutuen. Tutkimusluvussa 6 puolestaan arvioidaan erottelun ja sen

% Hahto 2001, s. 1303.
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keinon, sukupuolispesifin erilliskriminalisoinnin, oikeasuhtaisuutta sisdltden keinon
soveltuvuuden, erottelun ja sen keinon hyodyt ja haitat sekd erottelun ja sen keinon
valttdimattomyyden. Kahden ensimmadisen arvioinnissa hyddynnetddn soveltuvin osin myds
hy6ty—haitta-punninnan periaatetta ja viimeisen ultima ratio -periaatetta. Tutkielman
padttaviassd luvussa 7 esitetddn tiivistetysti tutkimuksen johtopédédtdkset sekd pohditaan

jatkotutkimustarpeita.
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2 TYTTOJEN SUKUELINTEN SILPOMINEN ILMIONA

2.1 Misti tyttojen sukuelinten silpomisessa on kyse?
2.1.1 Sukupuolistunutta, kunniaan liittyvid ja yhteisollistd vikivaltaa

Tyttojen sukuelinten silpominen katsotaan yhdeksi tyttdihin ja naisiin kohdistuvan vékivallan
muodoista.”® Tyttdihin ja naisiin kohdistuvasta vikivallasta voidaan kiyttid myds termeji
sukupuolittunut tai sukupuolistunut vdikivalta. Viimeksi mainitut termit kattavat kuitenkin
laajemman joukon eri vékivallan muotoja kuin termi naisiin kohdistuva vikivalta. Siten
sukupuolittunut/sukupuolistunut vdkivalta on vékivaltaa, joka kohdistuu henkiloon hidnen
sosiaalisen tai biologisen sukupuolensa perusteella. Termit alleviivaavat sitd, ettd vékivalta
kietoutuu yhteen sukupuolen ja seksuaalisuuden kanssa kulttuurin, rakenteiden ja toimijoiden
tasolla. Viékivalta ja sukupuoli yhdistyvit puolestaan monin tavoin valtaan. Sukupuoli mééarittaa
vikivallan muotoa, tekopaikkaa ja seurauksia sekd vikivallan kohteeksi joutumista ja sen
dynamiikkaa. Sukupuoli vaikuttaa myos siihen tapaan, jolla vikivalta ymmaérretddn, esitetién,
jajolla siihen pyriti4in puuttumaan.’! Edelld mainitut termit eroavat kuitenkin keskeniin, mink

Ronkainen on kiteyttinyt osuvasti seuraavasti:

”Sukupuolistuminen viittaa dynamiikkaan ja prosessiin, sukupuolen tekemiseen tavalla,
jossa sukupuoli ei tarkoita kahtiajakoa. Sukupuolittunut-termi kuvaa enemmén
lopputulemaa.””?

Sukuelinten silpominen kohdistuu tyttdlapseen hiinen sukupuolensa vuoksi.”® Tutkimuksessa
tyttéjen sukuelinten silpomisesta sukupuoleen perustuvana vékivaltana kiytetdan termid suku-
puolistunut vikivalta, koska 1lmid on usein osa laajempaa jatkumoa, jossa erilaiset sosiaalisen
kontrollin, vékivallan ja epdtasa-arvon muodot limittyvit toisiinsa luoden niin vékivallan dy-
namiikan.” Sukuelinten silpomisessa ei mydskiin ole kysymys yksiselitteisesti kahtiajaosta
naisuhreihin ja miestekijoihin, kuten valtaosassa naisiin kohdistuvan vékivallan muodoista. Eri-
tyisesti kdytantod harjoittavaan yhteisoon kuuluvilla naisilla on keskeinen asema sen yllapité-

misessi ja harjoittamisessa.”

Tyttojen sukuelinten silpomisessa on kyse myds moniperusteisesta syrjinndstd sukupuolen ja
1dn perusteella. Kdytantod harjoittavissa yhteisoissd vallitsee usein miesten ja naisten vélisen

hierarkian ohella naisten keskindinen ikifin perustuva arvojirjestys,’® mikd on tyypillisti

0 Ronkainen 2017, s. 26 ja WHO 2008, s. 10.

" Keskinen 2010, s. 243-244 ja Ronkainen 2017, s. 25.

2 Ronkainen 2017, s. 25.

3 Abdalla 1982, s. 1-2.

"4 Ks. esim. El Saadawi 2015, s. 17-25.

5 Ks. esim. Akweongo et al 2021, s. 5 ja 8-15 seki Gruenbaum 2001, s. 45.
76 Ks. esim. Shell-Duncan et al 2018,'s. 11-13.
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patriarkaaliselle jirjestelmille.”” Kandiyoti on kuvannut titi naisten kamppailua patriarkaali-
sessa jarjestelmissd “neuvotteluiksi patriarkaatin kanssa” (“bargaining with patriarchy”),
joilla nainen pyrkii turvaamaan oman asemansa ja valinnan mahdollisuutensa patriarkaalisen
jérjestelmin asettamissa rajoissa.’® Siten esimerkiksi nuori tyttd suostuu silvottavaksi tullak-

seen hyviksytyksi omassa yhteisdsséin ja taatakseen ndin samalla oman asemansa.”

Toiseksi yksi tyttojen sukuelinten silpomista selittdvisti tekijoistd on perheen, suvun ja yhteison
kunnian yllipitiminen,® miki on keskeinen motiivi kunniaan liittyvissi vikivallassa (honour-
related violence). Kunniaan liittyville vikivallalle ei ole yleisesti hyvaksyttyd mééritelmaa, ja
siitd kdytetyt termit vaihtelevat.’! Médrittelen kunniaan liittyvéin vikivallan kaikenlaiseksi vi-
kivallaksi, jolla pyritdén sdilyttimédn tai palauttamaan perheen, suvun tai yhteison kunnia, ja

joka kiinnittyy tiiviisti yhteisollisyyteen, erilaisiin valtahierarkioihin ja sukupuolinormeihin.®?

Kunnia-ajattelua ja siihen liittyvii vikivaltaa esiintyy patriarkaalisessa kontekstissa.®*> Kunnia-
kulttuurissa miehen kunnia riippuu siitd, mitd hidnen naispuoliset 1dheisensa viestittdvét mai-
neestaan muille yhteison jisenille.®* Kunniaan liittyvi vikivalta kohdistuukin tyypillisesti tyt-
toOn tai naiseen, joka on rikkonut yhteison asettamia normeja vastaan. Hianen katsotaan loukan-
neen yhteison kunniaa. Tyttdjen sukuelinten silpominen yhtend kunniaan liittyvan vékivallan
muotona on kdytdntd, jolla ennaltaehkéistidin silpomattomuudesta aiheutuvaa hépei, joka syn-

tyisi kohti naiseutta kasvavan tyton seksuaalisuuden muodostamasta uhasta.®

Suljetuissa yhteisdissid®® yhteisdn edut ohittavat yksilon oikeudet. Yhteisollisti vikivaltaa kiy-
tetddn toimeenpanemaan yhteison sosiaalisia ja kulttuurisia normistoja yhteison yhtendisyyden
sdilyttdmiseksi. Sddntdjen noudattamatta jittdminen antaa oikeutuksen vékivallan kdytolle yh-
teison silmissd. Vikivallan kdyttdminen on julkista, mikd mahdollistaa vaikuttamisen muihin
yhteison jdseniin. My0s tyttdjen sukuelinten silpominen suoritetaan joissain yhteisoissd julki-

sesti. Lisiksi yhteisélliselle viikivallalle on ominaista niin uhrien kuin tekijéiden suuri méri.%’

"7 Ks. esim. Gruenbaum 2001, s. 41.

8 Kandiyoti 1988, s. 275 ja 279.

7 Ks. esim. Shell-Duncan et al 2018, s. 11-13.

80 Molsc 2008, s. 119 ja Opoku 2017, s. 80, 153—154 ja 242.

81 Ks. esim. Grans 2018, s. 6 ja 8-9.

82 Ks. esim. Hong 2019, s. 14 ja 20-21 ja Lidman 2015, s. 164—166.

8 Ks. esim. Hong 2019, s. 14.

8 Eldén 2001, s. 117-120.

8 Grans 2018, 's. 7, Hong 2019, s. 14 ja 21 sekd Lidman 2015, s. 165-166, 173 ja 213.

8 Hongin mukaan suljettu yhteisd on “esimerkiksi ideologisesti médrittynyt uskonnollinen yhteiso tai yhteisen
perimén ja jaetun kulttuuriperinnén vuoksi tiivis maahanmuuttajayhteisdé” (Hong 2019, s. 22). Toisaalta myos
laajennettu perhe tai suku voi olla téllainen suljettu yhteisd (Hong 2017, s. 364).

87 Hong 2017, s. 363 ja 367 ja 2019, s. 14, 21 ja 23 sekd Opoku 2017, s. 272.
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Sosiaalisella kontrollilla on keskeinen rooli yhteisossd hyvéksyttyjen kdyttdytymismallien va-
kiinnuttamisessa.®® Tyypillisesti voimakas sosiaalinen paine tyttdjen sukuelinten silpomisen 14-
pikiyntiin tulee muun muassa ikitovereilta (peer pressure) tai vanhemmilta.® Sosiaalinen
kontrolli heijastuu my0s silpomattomuudesta aiheutuvista negatiivisista seurauksista eli sank-
tioista. Kun silpomisen ldpikdynyt vastaanottaa lahjoja ja saa osakseen kunnioitusta kestettyaian
urheasti sithen liittyvdn kivun, toimenpidettd vaille jadnyttd puolestaan rangaistaan nuhtele-

malla, ndyryyttimélli, ulossulkemisella ja eristimiselld.”
2.1.2  Silpomisilmiotd ylldpitdvit kdsitykset

Tyttojen sukuelinten silpomista selittdvit syyt ovat moninaisia. Ne vaihtelevat eri alueiden ja
etnisten ryhmien, jopa yksiloiden vililla.”! Kiytintoa ylldpitivit kisitykset liittyvit yleensi
kauneuteen ja puhtauteen, aikuistumiseen, miesten ja yhteison hyviksyntddn, terveyteen,
uskontoon, seksuaalietiikkaan ja kulttuuriin.”? Kauneutta ja puhtautta korostavissa yhteisdissi
tyton leikkaamattomat sukuelimet ndhdddn epédhygieenisiksi, rumiksi ja haiseviksi, jopa
loukkaaviksi. Sukuelinten silpomisen katsotaan tekevin tytdstd hygieenisemmaén ja ulkoiselta
olemukseltaan miellyttivimman. Tytostd leikataan pois maskuliinisiksi katsottavat osat
sukupuolten erottamiseksi toisistaan.”> Toimenpiteesti puhutaan usein puhdistautumisena.
Sukuelinten silpomisen uskotaan myds parantavan naiseksi kasvavan tyton hedelméillisyyttd

seki vihentivin synnytyksen yhteydessi esiintyvia 4iti- ja lapsikuolleisuutta.”

Joissain yhteisdissd tyttdjen sukuelinten silpominen on puolestaan siirtymadriitti, jonka
ajatellaan tekevén tytoistd naisia. Toimenpide ndhdédn osana naisen elimad, ja se madrittaa
keskeiselld tavalla sitd, millaiseksi hyva naiseus késitetdén. Sukuelinten silpomisen uskotaan
tekevin tytostd haluttavan, tavoiteltavan, viehittdvin ja naimakelpoisen. Toimenpide on usein
edellytys my®0s sille, ettd tyttod pidetddn hidnen vartuttuaan muiden silmisséd aikuisena. Néin

ollen sukuelinten silpomisessa tyttd tulee sosiaalisesti hyviksytyksi omassa yhteisdssiin.”

Toisaalta tyttdjen sukuelinten silpominen voi toimia vakuutena tyton neitsyydestd ennen

avioliittoa. Liséksi sen katsotaan parantavan tulevan miehen seksuaalista nautintoa ja toimivan

8 Hong 2017, s. 368-369 ja 2019, s. 26.

8 Ks. esim. Akweongo et al 2021, s. 5.

% Ks. esim. Opoku 2017, s. 36, 55-56 ja 242,

91 Ks. esim. Gruenbaum 2001, s. 49 ja 2005, s. 430 ja 435 sekd Molsci 2008, s. 118.

2 Molsii 2008, s. 118-121 ja Toubia 1995, s. 231.

% Boddy 1989, s. 58, Gruenbaum 2005, s. 436 sekd Talle 1993, s. 84, 86, 91 ja 104.

% Ks. esim. El Saadawi 2015, s. 69, Molsi 2008, s. 118-119 sekd Toubia 1995, s. 231.

% Ks. esim. Abusharaf 2007, s. 9, Boddy 2007, s. 51, Mélsc 2008, s. 118-120 seki Toubia 1995, s. 226 ja 231.
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ladkkeend naisen “véirinlaiseen seksuaalisuuteen” vihentdmaéllad hidnen seksuaalisia halujaan.

Silpomattoman pelitiin harrastavan irtosuhteita ja/tai olevan uskoton aviomiehelleen.”®

Tyttojen sukuelinten silpominen néhdédn sitd harjoittavien parissa usein myds uskonnollisena
velvollisuutena, vaikkei se kuulu minkddn uskonnon varsinaisiin opetuksiin. Silti perinnettd
tavataan niin muslimien, kristittyjen, juutalaisten kuin animistienkin keskuudessa sen
esiintyvyysalueilla. Islamin kanta ilmidon on ollut epéselva siksi, etti tavasta on maininta sen
suullisessa perimdtiedossa (hadith), ja islamin oppineiden parissa niin sanottujen sunna-
leikkausten’” hyviksyttivyydestd ei vallitse yksimielisyyttid. Sitd vastoin sukuelinten
silpomisen laajemmat muodot ovat selkesti islamin vastaisia.”® Sukuelinten silpomisen tueksi
vedotaan tyypillisesti myds kulttuuriin ja sen traditioihin.”® Kiytinnon uskotaan periytyneen
esivanhemmilta, joita kohtaan perinteen harjoittamisella osoitetaan kunnioitusta. Perinteelld on
olennainen rooli ihmisyyden, sosiaalisen yhtendisyyden ja kulttuurisen identiteetin
muodostumisessa.!?’ Perinne saattaa saada maahanmuuton mydti myds erityisti merkitysti

lihtémaan kulttuurin vaalijana.'®!
2.2 Silpomistyypit ja niiden terveysseuraukset

Tyttojen sukuelinten silpominen kasittdd kaikki ilman lddketieteellistd syytd suoritettavat
toimenpiteet, jotka merkitsevét tyton ulkoisten sukuelinten osittaista tai tdydellistd poistamista
tai vahingoittamista jollain muulla tavoin. Maailman terveysjérjeston (WHO, World Health
Organization) luokittelussa silpomisen péityyppeji on nelji.!*

Tyyppi L. (lat. clitoridectomia). Klitoriksen ja/tai sen hupun osittainen tai tdydellinen
poistaminen.

Tyyppi IL. (lat. excisio). Klitoriksen ja/tai pienten hidpyhuulten osittainen tai tdydellinen
poistaminen seka isojen hdpyhuulten poistaminen tai poistamatta jattiminen.

Tyyppi L. (lat. infibulatio).'”® Emitinaukkoa kaventavan ja ahtauttavan kannen
luominen siten, ettd pienet ja/tai suuret hapyhuulet typistetdén ja liitetddn yhteen. Klitoris
ja sen huppu saatetaan poistaa.

Tyyppi IV. Kaikki muut haitalliset, ei-lddketieteellisistd syistd suoritettavat toimenpiteet
tyton sukuelimille, kuten pistiminen, ldvistiminen, viiltiminen, raapiminen ja
polttaminen.

% Ks. esim. El Saadawi 2015, s. 67, Ida — Saud 2020, s. 1994-1997 seki Toubia 1995, s. 231.

97 Sunna-leikkauksella tarkoitetaan tyttdjen sukuelinten silpomisen lievimpid muotoja (ks. Tiilikainen 2003, s.
267). Kéytdnnossd puhtaasti sunna-leikkauksia, joissa klitoris on sédilynyt vahingoittumattomana, suoritetaan
harvoin (ks. Toubia 1994, s. 712). Suomessakaan kiytintdd harjoittavissa maahanmuuttajayhteisdissi ei ole aina
tdysin tiedetty, minkélaisesta silpomismuodosta sunna-leikkauksessa oikeastaan on kyse (ks. Molsd 2004, s. 17).
% Ks. esim. Boddy 2007, s. 48, Dirie — Lindmark 1991, s. 583 sek Tiilikainen 2003, s. 267.

9 Ks. esim. Ashimi — Amole 2015, s. 697, Bogale et al 2015, s. 90 ja 92 sekii Matanda et al 2021, s. 757-758 ja
760.

100 Shell-Duncan et al 2018, s. 10.

01 Ks. esim. Isman et al 2013, s. 96-97.

102 WHO 2008, s. 4 ja 24.

103 T4t4 tyyppid kutsutaan myds faraoniseksi ympirileikkaukseksi (ks. esim. Abdalla 1982, s. 10).
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Tapojen moninaisuuden vuoksi luokittelu on vain yleisluonteinen.'** Kaikista muodoista tyyppi
IV on harvinaisin, kun taas tyypit I ja II yleisimmét. Tarkemmassa luokittelussa tdssé
tutkimuksessa késiteltdvdd pelkdn klitoriksen hupun osittaista tai tdydellistd poistamista
kutsutaan tyypiksi I1a!%. Eri silpomistyyppien esiintyvyys maiden sisélld saattaa vaihdella
huomattavasti yhteisostd toiseen, mutta toisaalta joissain maissa tietty tyyppi on vallitseva,
kuten Somaliassa!® infibulaatio ja Egyptissd!?’ klitoridektomia. Kiytintdd harjoittavista
maista Pohjoismaihin tulleet maahanmuuttajat suosivat yleensé sukuelinten pistelyé tai muita

IV tyypin muotoja, elleivit ole vield kokonaan luopuneet kiytinnosti. %

Kaikkien silpomistyyppien sanotaan voivan aiheuttaa seki lyhyt- ettd pitkéaikaisia seurauksia
tyton fyysiselle ja psyykkiselle terveydelle. Erityisesti sukuelinten silpomisen laajuus nostaa
seurausten todenndkoisyyttd. Seurausten esiintymiseen vaikuttavat myos toimenpiteen tekijaén
liittyvét seikat, tekotapa ja -paikka sekd leikkausolosuhteet. Sukuelinten silpomisesta
aitheutuvia lyhytaikaisia terveyshaittoja ovat esimerkiksi kova kipu, voimakas verenvuoto,

tulehdukset, virtsaamis- ja haavan paranemiseen liittyvit ongelmat, $okki ja kuolema.!?”

Pitkdaikaiset terveysriskit voidaan jakaa gynekologisiin, synnytykseen liittyviin ja
psykologisiin seurauksiin, joista viimeksi mainittu késittdd myos seksuaaliterveydelle koituvat
seuraukset. Gynekologisiin haittoihin lukeutuvat muun muassa tulehdukset, arpikudos ja arven
liikkakasvu, kuukautisiin ja virtsaamiseen liittyviit ongelmat sekd hedelmittomyys.!!”
Kuukautisiin ja virtsaamiseen liittyvdt ongelmat viittaavat ensisijaisesti III tyyppiin, jossa
jétetdsin vain pieni aukko virtsan ja kuukautisveren ulospiisylle.!'! Synnytykseen liittyvit
seuraukset kisittdvat raskauden sekd synnytyksen aikaiset ja sen jélkeiset komplikaatiot.

Sukuelinten silpominen voi vaarantaa niin didin kuin vauvan hengen ja terveyden.!!?

Psyykkisten seurausten syntyyn vaikuttavat silpomistyypin ohella sosiokulttuurinen konteksti,
henkilokohtainen kokemus, ilmidtd koskeva tietotaso sekd vanhemmalla iélld tapahtuva
maahanmuutto.''® Niiti seurauksia ovat masennus, ahdistus, traumaperiinen stressihiirid ja

erilaiset unihiriot.''* Erityisesti tyyppien I-III on tutkimuksissa todettu aiheuttavan haittaa

104 M6lsci 2008, s. 121.

195 WHO 2008, s. 24.

16 Ks. esim. Abdalla 1982, s. 10 ja Toubia 1995, s. 227.

107 Ks. esim. El Saadawi 2015, s. 67—88.

108 Ks. esim. Molsci 2004, s. 16-17 seki Wahlberg et al 2017, s. €017509—-e017512.
109 THL 5.12.2023 ja WHO 5.2.2024.

10 K5, esim. Reisel — Creighton 2015, s. 50.

' Ks. esim. Toubia 1994, s. 713.

12 K. esim. De Silva 1989, s. 237 ja 239 seké Reisel — Creighton 2015, s. 50.

13 Ks. esim. Abdulcadir et al 2011, 's. w13139-w13140 sekd Vioeberghs et al 2012, s. 683—684, 688 ja 692.
114 WHO 5.2.2024. Ks. unihiiridisti Andro et al 2014, s. 180—181.
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naisen seksuaaliterveydelle.'’> Infibulaation ldpikdyneelle naiselle joudutaan suorittamaan
avausleikkaus tai muulla tavoin mahdollistamaan seksuaalinen kanssakdyminen, minka
seurauksena voi olla kivulias yhdyntd. Toisaalta bioldédketieteessé ja seksologiassa on laajalti
hyvéksytty ajatus siitd, ettd erityisesti klitoriksella on keskeinen merkitys seksuaalisen halun,
nautinnon ja orgasmin kokemiselle. Klitoriksen osittainen tai tdydellinen poistaminen voi
vaikuttaa sen tuntoherkkyyteen ja titi kautta kykyyn tavoittaa orgasmi.''® Siten vihiisenkin
kudosméérdn poistaminen klitoriksen runsaasti hermoja ja verisuonia sisdltdvistd

aistikudoksesta voi johtaa vakaviin ja peruuttamattomiin seurauksiin.'!”

Kuitenkin on useita tutkimuksia, joissa on pdddytty varsin toisenlaisiin johtopaitoksiin.!'®
Yhteni syyna tille on se, ettei seksuaalisen nautinnon mittaaminen ole helppoa. Seksuaalisuus
on monimutkainen, useiden tekijéiden vuorovaikutuksesta syntyvd ominaisuus, minkd takia
sukuelinten silpomisen sille aiheuttamat seuraukset eivit ole yksiselitteisesti médriteltivissd.'
Infibulaationkin ldpikdynyt nainen voi olla tyytyvdinen seksieldmédnsé, jos hinen klitoriksensa
on jitetty leikkauksessa koskemattomaksi. Toisaalta vaikka osa naisista kokee klitoriksen
leikkaamisen vihentdvén tai muuttavan seksuaalista nautintoa tai aiheuttavan sen menetyksen,
ei sen ulkoisten osien poistaminen aina johda seksuaalisen nautinnon tiydelliseen

menettimiseen siksi, ettd suurin osa klitoriksesta sijaitsee kehon sisépuolella. On myos

mahdollista, etti muut erogeeniset alueet ottavat klitoriksen tehtivit hoitaakseen.'?°
2.3 Tyttojen sukuelinten silpominen suhteessa poikien ympirileikkaukseen

Toisin kuin tyttdjen sukuelinten silpomisesta, poikien ympdrileikkauksesta ja sen luonteesta
vikivaltana on hyvin erilaisia ndkemyksid. Tyypillisesti ndiden kahden ilmion vertailua ei ole
pidetty edes asianmukaisena. Téllainen vertailu on kyseenalaistettu vetoamalla muun muassa
sithen, ettd tyttdjen sukuelinten silpominen vastaa tosiasiassa peniksen amputaatiota tai sen
poistamista ja on siten seurauksiltaan huomattavasti vakavampi toimenpide kuin poikien

ympirileikkaus. !

Viite pitdad kiistatta paikkansa sukuelinten silpomisen vakavimpien
muotojen kohdalla, mutta monimuotoisen ilmidn typistdminen vain sen vakavimpiin
ilmenemismuotoihin antaa siitd varsin yksipuolisen kuvan. Toiseksi, vaikka poikien

ympdrileikkauksesta puhutaan karkeasti ottaen toimenpiteend, jossa peniksen esinahka

15 Ks. esim. Rouzi et al 2017, s. 62.€3 ja 62.€5.

116 Ks. esim. Gruenbaum 2001, s. 3, Johansen 2007, s. 262-263 ja 267 seki Toubia 1995, s. 226-227.

7 Toubia 1994, s. 712.

8 Yksi kuuluisimmista tutkimuksista lienee Lightfoot-Klein, Hanny: The Sexual Experience and Marital
Adjustment of Genitally Circumcised and Infibulated Females in the Sudan. The Journal of Sex Research Vol.
26(3) 1989, s. 375-392.

119 Ks. esim. Berg — Denison 2012, s. 50 seké Johnsdotter — Essén 2004, s. 6.

120 Ks. esim. Hastings Center Report nro. 6 (2012), s. 22, Johansen 2007, s. 267269 sekd Obermeyer 1999, s. 95.
121 Ks. Apter 2020 ja Toubia 1995, s. 226.
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poistetaan joko osittain tai kokonaan,'??

on tédstd toimenpiteestd useita eri variaatioita.
Esimerkiksi Svoboda ja Darby ovat jakaneet ympdrileikkauksen yleisimmét muodot eri

tyyppeihin seuraavasti:

Tyyppi . Esinahkaan tehtéva viilto; tai ennenaikainen tai pakotettu esinahan irrottaminen
terskasta ilman kudoksen amputointia.

Tyyppi 1. Terskan ylimenevén esinahan osan amputointi.
Tyyppi lII. Terskaa ympérdivén esinahan osittainen amputointi.
Tyyppi IV. Terskan koronaan tai sen alle ulottuvan esinahan amputointi.

Tyyppi V. Muut peniksen silpomisen muodot, kuten meatotomia, syvaviilto (peniksen
halkaisu osittain tai kokonaan), infibulaatio, lavistykset ja implantit.'?

Poikien ympirileikkausta harjoitetaan valtaosin tyypin IV eri muodoissa.'?*

Poikien ympdrileikkausta harjoitetaan tavallisesti uskonnollisista, kulttuurisista ja sosiaalisista
syistd, jotka vastaavat tyttojen sukuelinten silpomiselle esitettyjd perusteita. Uskonnollisista
syistd ympdrileikkausta harjoittavat erityisesti juutalaiset ja muslimit. Uskonnollisten syiden
ohella ympdrileikkauksen tueksi vedotaan my0s puhtauteen, terveyteen, perinteen luonteeseen

siirtymiriittind, seksuaalisen nautinnon parantumiseen seki haluun kuulua ryhmén. '3

Tieteellinen keskustelu poikien ympirileikkauksen hyddyisti ja haitoista on kiistanalaista.!
Toimenpiteen on todettu suojaavan etenkin HIV:1td. Muutoin ympérileikkaus suojaa ldhinna
sairauksilta, joiden todennikdisyys linsimaissa on alhainen.'?” Terveydelle haitallisten
seurausten  syntyyn vaikuttavat ympdrileikattavan ikd, leikkausolosuhteet sekd
ympirileikkaajan ammattitaito ja kokemus.'?® Ympirileikkauksen aiheuttamia lyhytaikaisia
komplikaatioita ovat esimerkiksi kipu, verenvuoto ja paikallinen tulehdus.'”® Vakaviksi
lyhytaikaisiksi seurauksiksi katsotaan peniksen kuolion ja amputaation sekéd kuoleman ohella
ladkadrin atheuttama virtsaputken alahalkio ja peniksen kdyristymad. Yleisimpiin pitkdaikaisiin
terveyshaittoihin lukeutuvat puolestaan muun muassa esinahan osittaisen tai liiallisen
leikkaamisen tuottamat ongelmat.'** Ympirileikkaus saattaa aiheuttaa myds lyhyt- ja

1

pitkéaikaisia psykologisia haittoja.'*! Seksuaaliterveyden kannalta ympérileikkaus voi

heikentdd seksuaalisen nautinnon kokemista ja aiheuttaa orgasmivaikeuksia, mikd johtuu

122 WHO 2007, s. 13.

123 Svoboda — Darby 2008, s. 262-263.

124 Tbid, s. 263.

125 WHO 2007, s. 1 ja 3-7.

126 Ks. esim. Paakkanen 2019, s. 1496.

127 Ks. esim. Benatar — Benatar 2003, s. 43.

128 Ks. esim. Weiss et al 2010, s. 9.

129 Ks. esim. Moses et al 1998, s. 371.

130 K. esim. Krill et al 2011, s. 24622467 seki Pieretti et al 2010, s. 516.
BIKs. esim. Boyle et al 2002, s. 332-333, 335-336 ja 339.
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oletettavasti hermopéitteiden menetyksestd.!*® Ympirileikkauksessa niet poistetaan

tavallisesti peniksen tuntoherkimmiit osat. '3

132 Ks. esim. Bronselaer et al 2013, s. 822-823 seki Frisch et al 2011, s. 1371 ja 1375.
133 Ks. esim. Sorrells et al 2007, s. 869.
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3 TASA-ARVO, SYRJINNAN KIELTO JA RIKOSLAIN SAATAMINEN

3.1 Tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja syrjinti kisitteini

Tasa-arvo ei ole késitteend yksiselitteinen. Suomessa tasa-arvolla viitataan nykyisin yleensa
sukupuolten asemaan, kun taas yhdenvertaisuutta kdytetddn puhuttaessa muiden ithmisryhmien
kohtelusta. Esimerkiksi kansainvilisessd oikeudessa téllaista erottelua ei kuitenkaan tehdi,
vaan samalla termilld equality tarkoitetaan niin sukupuolten kuin muidenkin thmisryhmien
kohtelua.'** Selkeyden vuoksi tissi tutkimuksessa sukupuolten asemasta kiytetiin termii tasa-
arvo lukuun ottamatta perustuslain yhdenvertaisuussddnnostd, joka nimestddn huolimatta
kasittdd myos sukupuolten tasa-arvon. Silloin, kun tutkimuksessa viitataan monimuotoiseen
tasa-arvoon, jossa sukupuoleen yhdistyy muita ominaisuuksia, kuten etninen alkuperd (mukaan
lukien kulttuuri), kdytetddn tasa-arvon rinnalla termid yhdenvertaisuus tai asia tuodaan esiin
muulla tavoin. Kansainvélisissd thmisoikeusasiakirjoissa esiintyvd englanninkielinen termi

equality kddnnetddn tasa-arvoksi.

Tasa-arvo jaetaan yleensd sen muodolliseen ja tosiasialliseen puoleen. Muodollinen tasa-arvo
voidaan miiritelld samanlaisten samankaltaisena ja tosiasiallinen eli aineellinen tasa-arvo
erilaisten erilaisena kohteluna.!*> Erityisesti ensin mainittu tasa-arvon muoto liitetdéin usein
Aristoteleen Nikomakhoksen etiikkaan siséltyvadn vaatimukseen samanlaisten samanlaisesta ja
erilaisten erilaisesta kohtelusta.!’® Muodollista tasa-arvoa voidaan kutsua myds
mahdollisuuksien tasa-arvoksi (equality of opportunities) ja tosiasiallista tasa-arvoa

lopputulosten  tasa-arvoksi (equality of results)."’

Muodollinen tasa-arvo edellyttda
sukupuolten yhdenmukaista kohtelua.'*® Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua se seikka, ettei
muodolliseen tasa-arvoon sisdltyvd vaatimus samanlaisten samanlaisesta kohtelusta aseta
mink&énlaisia kriteerejd sille, minkilaisia tapauksia on pidettdvd samanlaisina tai mitkd erot
ovat tapauksen kannalta moraalisesti tai oikeudellisesti olennaisia.'** Tosiasiallinen tasa-arvo

edellyttdd puolestaan naisten ja miesten keskindisten erojen huomioon ottamista heiddn

kohtelussaan.!'*° Tosiasiallisen tasa-arvon edistimiseen liittyvit tasa-arvon edistimisvelvoitteet

134 Nousiainen 2012a, s. 31-32.

135 Ks. esim. Anttila 2013, s. 66.

136 Nousiainen 2004, s. 196; 2008, s. 159-160; ja 2012a, s. 36.

137 Holli 2012, s. 78. Ks. kuitenkin myds Fredman 2011, s. 19. Mahdollisuuksien tasa-arvolla on sekd muodollinen
ettd tosiasiallinen ulottuvuus, mutta sitd sovelletaan harvoin sen tosiasiallisessa muodossaan. Muodollisessa
mahdollisuuksien tasa-arvossa kaikille taataan muodollisesti yhtdldiset mahdollisuudet johonkin tiettyyn
oikeuteen, kun taas tosiasiallisessa mahdollisuuksien tasa-arvossa yhtéldiset mahdollisuudet tdhdn oikeuteen
padsemiseksi varmistetaan tosiasiallisesti.

138 Ks. esim. Anttila 2013, s. 46—47.

139 Nousiainen 2001, s. 47 ja 2004, s. 196.

1490 Wentholt 1999, s. 58.



24

ja positiivinen erityiskohtelu.!#!

Positiivisella  erityiskohtelulla  tarkoitetaan tietyn
yhteiskunnassa heikommassa asemassa olevan ryhmin, kuten naisten, lasten tai
vihemmistdjen, asemaa ja olosuhteita parantavia toimia.!*? Positiivinen erityiskohtelu on osa

tasa-arvoperiaatetta, ei poikkeus siitd.!'*

Tasa-arvo on mahdollista ndhdd myos syrjiméttomyytend. Syrjinnin késite on kuitenkin kapea-
alaisempi kuin tasa-arvon.'** Syrjinti voidaan maidritelli ei-hyviksyttiviksi erotteluksi
ihmisten vililld niiden keskiniisten (oikeudellisesti epiolennaisten) erojen vuoksi.'** Syrjinnin
kielloilla on méaritelty ne ominaisuudet, joiden perusteella ihmiset katsotaan muodollisen tasa-
arvon edellyttdmaélld tavalla samanlaisiksi, ja joiden perusteella heitd ei saa kohdella eri
tavoin.'#® Siksi syrjinnin arvioinnissa vertailtavuusperiaatteella, joka asettaa samanlaisen
kohtelun edellytykseksi vertailukelpoisen (samanlaisen) tilanteen vaatimuksen, ei tarvitse olla
vastaavaa merkitystd kuin muodollisen tasa-arvon kohdalla, vaan huomio kiinnittyy ennen
kaikkea kiellettyyn syrjintdperusteeseen (esimerkiksi sukupuoleen tai etniseen alkuperddn),
syrjivaksi véitetystd menettelystd aiheutuvaan haittaan sekd syy-yhteyteen ndiden kahden
vililli. Syrjintd voi olla vilitonti tai vilillistd.'"*” Vilittdméin syrjinnin kielto néihddin usein
muodollisen tasa-arvon puolena, kun taas vilillisen syrjinnédn kiellon ymmarretdédn liittyvén

tosiasialliseen tasa-arvoon.'*®

Vilittomdlld syrjinndlld tarkoitetaan erilaista kohtelua jonkin ei-hyviksyttdvdn perusteen
nojalla. Siind henkil6a tai ryhméa kohdellaan epdsuotuisammin kuin jotakuta tai jotakin muuta
on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Vilittomassi
syrjinndssé tekijan tarkoituksella tai silld, miten hdn menettelynsd mieltdd, ei ole merkitysta.
Olennaista on se, voidaanko menettelyd pitdd objektiivisesti arvioiden syrjintdnd. Vilillistd
syrjintdd on puolestaan ndenndisesti tai muodollisesti samanlainen kohtelu, joka kuitenkin
tosiasiassa johtaa syrjintddn henkiloiden tai ryhmien valilli olevien erojen takia. Siind
menettely vaikuttaa siniinsd neutraalilta, mutta sen vaikutuksesta henkilo tai ryhma tulee
asetetuksi muihin ndhden eri asemaan jollakin kielletylld perusteella. Vilillinen syrjintd
loukkaa tosiasiallista tasa-arvoa ja paljastuu sitd toteuttavia erityistoimia edellyttdvissa

tilanteissa. Kyseessd voi olla vilillinen syrjintd, vaikka menettelylle olisi hyvéksyttdva peruste,

141 Ks. esim. Anttila 2013, s. 62—66.

192 Ks. esim. HE 309/1993 vp, s. 44.

5 Anttila 2013, s. 66 ja Nieminen 2019, s. 592.
144 Anttila 2013, s. 58 ja 66.

195 Ojanen — Scheinin 2011, s. 238.

146 Nousiainen 2004.

47 Anttila 2013, s. 55 ja 58.

1498 Schiek et al 2007, s. 26.
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jos sen vaikutukset tosiasiassa merkitsevit kiellettyd syrjintdd.!*® Tissd tutkimuksessa
ongelmana on se, ettd jos poikia kohdellaan sukupuolensa perusteella eri tavoin kuin tyttdja
ilman hyviksyttdvad perustetta, lainsddtdjd saattaa syyllistyd vilittoméédn syrjintddn poikia
kohtaan, kun taas jos lainsdétdjd laiminlyd ryhtyd tosiasiallista tasa-arvoa vaativiin
erityistoimiin tyttdjen suojelemiseksi sukuelinten silpomisilta, lainsditdja saattaa puolestaan

syyllistyd vililliseen syrjintdén tyttja kohtaan.

Moniperusteisella syrjinndlld (multiple discrimination) tarkoitetaan sité, ettd yksilo tai ryhma
joutuu syrjityksi useammalla kuin yhdelld perusteella. Moniperusteinen syrjintd voidaan jakaa
kumulatiiviseen (additive/cumulative discrimination) ja ristedvddn syrjintdan (intersectional
discrimination). Kumulatiivisella syrjinndlld tarkoitetaan sitd, ettd henkild tai ryhmé joutuu
muita huonompaan asemaan useamman toisistaan riippumattoman syrjintdperusteen nojalla.
Ristedvdssd syrjinndssd puolestaan eri syrjintdperusteet yhdessd aiheuttavat henkilon tai
ryhmin joutumisen muita huonompaan asemaan.'’® Esimerkiksi tutkimuksessa tyttdjen
sukuelinten silpominen katsotaan syrjinndksi niin idn kuin sukupuolen perusteella.
Tutkimuksen kannalta merkityksellisempi nidkokohta on kuitenkin se, ettd rikoslainsdadéntod
saattaa johtaa ristedvadn syrjintdén tytt6ja ja/tai poikia kohtaan heidin sukupuolensa ja etnisen
alkuperdnsd (sisdltden kulttuurinsa) perusteella, jollei rikoslain sddtdmisessd kiinnitetd

riittdvilld tavalla huomiota ndihin ominaisuuksiin liittyviin stereotypioihin.
3.2 Tasa-arvo ja syrjinnin kielto kansainviilisessi oikeudessa
3.2.1 Yleiset ihmisoikeusasiakirjat ja lapsen oikeuksien sopimus

Valtion tulee kunnioittaa, suojella ja toteuttaa ihmisoikeuksia, joilla tarkoitetaan kaikille kuulu-
via perustavanlaatuisia oikeuksia. Kunnioittaminen tarkoittaa sité, ettd valtio pidattaytyy louk-
kaamasta ithmisoikeuksia. Suojeluvelvoite tai niin kutsuttu valtion huolellisuusvelvoite (a due
diligence obligation) on laajentanut valtion vastuun tarkoittamaan velvollisuutta turvata ithmis-
oikeuksien toteutuminen myos yksityisten vélisissd suhteissa. Toteuttamisvelvoite puolestaan
velvoittaa valtiota ryhtymiin positiivisiin toimiin ihmisoikeuksien toteuttamiseksi.!*! Tasa-
arvo ja syrjinndn kielto ovat keskeisimpid ihmisoikeuksia. Muut ihmisoikeudet on turvattava

tasa-arvoisesti ja ilman henkildkohtaisiin ominaisuuksiin perustuvaa syrjinti4.'>? Sen sijaan

199 Ojanen — Scheinin 2011, s. 245.

150 4nttila 2010, s. 36-37.

51 Nousiainen — Pentikiiinen 2017, s. 44 seki Pentikéinen 2012b, s. 103 ja 116-118. Ks. Amerikan vilinen
ihmisoikeustuomioistuin: Rodriguez v. Honduras, Judgement of 29 July 1988, Series C: Decisions and Judgments,
jonka antamisen jdlkeen valtioiden suoriutumista ihmisoikeusvelvoitteistaan ryhdyttiin arvioimaan valtion
huolellisuusvelvoitteen nojalla.

132 Pentikéinen 2012a, s. 502.
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tasa-arvon edistdmisessd valtioilla on yleensd laaja harkintamarginaali sen kdyton laajuuden ja

keinojen valinnan suhteen.'>?

Tasa-arvo ja syrjintikielto sisdltyvdt myos lukuisiin eri ihmisoikeusasiakirjoihin, kuten
ithmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen (1948) 2(1) ja 7 artikloihin; kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (KP-sopimus, SopS 8/1976)
2(1) ja 26 artikloihin; sekd taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan
kansainvilisen yleissopimuksen (TSS-sopimus, SopS 6/1976) 2(2) artiklaan. KP- ja TSS-
sopimuksissa on my®0s erilliselld 3 artiklalla turvattu miesten ja naisten valinen tasa-arvo seki
ensiksi mainitun 24(1) artiklassa jokaisen lapsen oikeus suojeluun muun muassa ilman
sukupuoleen tai  kansalliseen alkuperddn  perustuvaa syrjintdd.  TSS-komitean
tulkintakdytdnnossd TSS-sopimuksen 2(2) artiklan termi sukupuoli (sex) késittdd myo0s
sosiaalisen sukupuolen, ja sopimuksessa sukupuolten tasa-arvolla tarkoitetaan niin muodollista
kuin tosiasiallista tasa-arvoa. Sopimuksissa syrjintdd on paitsi véliton ja vilillinen my0s
rakenteellinen ja moniperusteinen syrjintd. Esimerkkind vilillisestd syrjinndstd on
sukupuolineutraali lainsdddantd, joka saattaa johtaa jopa eriarvoisuuden lisddntymiseen
yhteiskunnassa, jos se jdttdd huomiotta wvallitsevan sukupuolten vélisen taloudellisen,
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen epétasa-arvon. Erilainen kohtelu ei ole syrjintd4, jos sille on
kohtuulliset ja objektiiviset perusteet. Sekd KP- ettd TSS-sopimuksen nojalla positiiviset
erityistoimet tosiasiallisen syrjinndn poistamiseksi ovat sallittuja sithen asti, kunnes

tosiasiallinen tasa-arvo on saavutettu.'>*

Euroopan neuvoston (EN) ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi solmitun
yleissopimuksen eli Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS, SopS 18-19/1990) 14 artiklan
mukaan sopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen tulee taata muun
muassa 1lman minkédinlaista sukupuoleen, kansalliseen alkuperdén tai kansalliseen
vihemmistoon kuulumiseen perustuvaa syrjintdd. Vaikka sopimuksessa ei mainita etnistd
alkuperdd syrjintdperusteena, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on katsonut

kaytdnnossddn “rodun”, kansallisen alkuperin ja kansalliseen vdhemmistoon kuulumisen

153 Nousiainen 2012b, s. 432.

134 K. TSS-komitean yleiskommentti nro. 16 (2005), kohdat 6-8, 12—13 ja 15; sekd nro. 20 (2009), kohdat 7, 9—
10, 12-13, 17 ja 20; YK:n ihmisoikeuskomitean yleiskommentti nro. 18 (1989), kohdat 67, 10 ja 13; sekd YK:n
ihmisoikeuskomitea: Derksen v. Alankomaat, Communication No. 976/2001, 1.4.2004, kohta 9.3.
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olevan keskeinen osa etnisti alkuperdd.'>> Syrjinnin kielto ei ole yleinen.!>® EIS 14 artiklan

tarkoittama syrjinti voi olla vilitonta tai valillistd.!’

EIS 14 artikla ei kielld kaikkea samanlaisten erilaista ja erilaisten samanlaista kohtelua, mutta
téllaiselle kohtelulle tulee olla hyviksyttdva peruste. Hyvaksyttiavéalti perusteelta edellytetdén
sitd, ettd kohtelulle on objektiivinen ja kohtuullinen oikeutusperuste (objective and reasonable
Jjustification), mikd tarkoittaa hyviaksyttdvdd padmédrad ja kohtelun oikeasuhtaisuutta
tavoiteltuun pddmadrdén ndhden. Oikeutetun pdédmaidirin tulee olla rationaalinen ja toteen
ndytettdvissd. Erottelun tavoite ei saa liittyd jotakin tiettyd ihmisryhmdd koskeviin
stereotyyppisiin kisityksiin'*®. Positiivisessa erityiskohtelussa hyviksyttiviksi padmadriksi
katsotaan tavoite heikomman ryhmén aseman parantamisesta. EIS 14 artiklan nimenomaisesti
mainitsemiin syrjintdperusteisiin liittyvi erottelu edellyttisi yleensi vahvempia perusteita.'>’
Esimerkiksi sukupuoli ja rotu” ovat epiilyttivid syrjintéperusteita (suspect grounds), joihin
liittyvd erottelu edellyttid erityisen painavia perusteita (very weighty reasons).'*
Suhteellisuusperiaate taas edellyttdd, ettd erilaisessa kohtelussa vallitsee oikeudenmukainen
tasapaino yleisen edun sekd EIS:n suojaamien oikeuksien ja vapauksien vililld. Positiivisen
erityiskohtelun tulee edelld mainitun liséksi olla tilapdistd eli se on lopetettava heti, kun

kyseessi oleva ryhmi ei sitd eni tarvitse.!®!

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364/1, 18.12.2000) 20 ja 23 artiklat koskevat
kaikkien ihmisten tasa-arvoa sekd miesten ja naisten vélistd tasa-arvoa. Sen 21(1) artikla kieltaa
puolestaan muun muassa kaikenlaisen sukupuoleen tai etniseen alkuperddn perustuvan

syrjinndn.

Lopuksi lapsen oikeuksien yleissopimuksen (LOS, SopS 60/1991) 2(1) artiklassa
sopimusvaltioita velvoitetaan kunnioittamaan ja takaamaan lasten ihmisoikeudet muun muassa
ilman minkéaénlaista lapsen, hdnen vanhempiensa tai muun laillisen huoltajansa sukupuoleen
tai etniseen alkuperddn perustuvaa erottelua. Lapsen oikeuksien sopimus mahdollistaa my0s

positiivisten erityistoimien kéyttimisen tosiasiallisen tasa-arvon edistimiseksi.!®?

155 Hirveldi — Heikkild 2017, s. 1194.

156 Pellonpdici et al 2018, s. 996. Sopimusta on tiydennetty yleisen syrjinnin kiellon sisiltivilld 12.
lisdpoytakirjalla vuonna 2000. Suomessa kyseinen lisdpOytékirja tuli voimaan 1.4.2005 (SopS 8/2005).

57 Hirveld — Heikkildi 2017, s. 1175.

138 Gerards 2005, s. 144.

159 Hirveld — Heikkilii 2017, s. 1166 ja 1182-1186 seké Pellonpiidi et al 2018, s. 1004 ja 1007.

160 Apttila 2013, s. 159.

161 Hirveld — Heikkilii 2017, s. 1166 ja 1185.

162 Ks. YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro. 5 (2003), kohta 30.
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3.2.2 CEDAW-sopimus

Yleisistd ihmisoikeusasiakirjoista poiketen YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnidn poistamista
koskeva yleissopimus (CEDAW-sopimus, SopS 67—68/1986) ei rakennu sukupuolineutralitee-
tin varaan, silli se koskee vain tyttdihin ja naisiin kohdistuvaa syrjintia.'®* Sopimuksen 1 artik-
lassa naisten syrjinndlld tarkoitetaan kaikkea sellaista biologisen tai sosiaalisen sukupuolen!'¢*
perusteella tapahtuvaa syrjintié, poissulkemista tai rajoittamista, jonka vaikutus tai tarkoitus on
heikentdd naisille kuuluvien yhtildisten ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tunnustamista,
nauttimista tai toteuttamista kaikilla aloilla tai mitidtoid4d nama oikeudet. Syrjintd voi olla véli-
tonti tai vilillistd'®®. Sopimuksen toimeenpanoa valvova CEDAW-komitea on katsonut tulkin-

takdytinnossiin sopimuksen koskevan myds naisten kohtaamaa moniperusteista syrjinti!6®,

CEDAW-sopimuksessa ei mainita naisiin kohdistuvaa vikivaltaa,'®” mutta CEDAW-komitea
on katsonut vuonna 1992 antamassaan yleissuosituksessa 1 artiklan syrjinnén késitteen kattavan
my0s tdmédn i1lmidn. Naisiin kohdistuva sukupuolistunut vikivalta (gender-based violence
against women) on vékivaltaa, joka suuntautuu naiseen, koska hén on nainen tai joka vaikuttaa
epésuhtaisesti naisiin. Vikivaltaa ovat fyysistd, henkistd tai seksuaalista vahinkoa tai kérsi-
mysti aiheuttavat teot; tillaisilla teoilla uhkaaminen; pakottaminen; ja vapaudenriisto.'®® Myds
haitallisissa perinteissd (harmful practices), joihin tyttdjen sukuelinten silpominen yleenséd lue-
taan, on kyse naisiin ja/tai lapsiin kohdistuvasta vékivallasta; sekd ristedvdstd syrjinndstd, jossa
eri syrjintiperusteet, kuten sukupuoli ja ik4, ristefiviit luoden niin erityisii syrjinniin muotoja.'®

Esimerkiksi tytot ovat aikuisia naisia alttiimpia vikivallalle.!”

Sopimuksessa tasa-arvo ymmadrretdén laajasti, eikd se tyhjenny vain muodollisen tasa-arvon
turvaamiseen.'”! Sopimusvaltioiden kolmena keskeiseni positiivisena velvoitteena, jotka voi-

daan nihdd myd6s sopimuksen kolmiosaisena tavoitteena, on

163 Holtmaat 2013, s. 100 ja Pentikdiinen 2002, s. 548.

164 Ks. CEDAW-komitean yleissuositus nro. 28 (2010), kohta 5, jossa komitea on mairitellyt biologisen ja
sosiaalisen sukupuolen seuraavasti: “The term “sex” here refers to biological differences between men and women.
The term ”gender” refers to socially constructed identities, attributes and roles for women and men and society’s
social and cultural meaning for these biological differences resulting in hierarchical relationships between women
and men and in the distribution of power and rights favouring men and disadvantaging women.”

165 Freeman et al 2012, s. 171 seki Pentikéinen 2002, s. 548.

166 CEDAW-komitea on ottanut kantaa moniperusteiseen syrjintiin muun muassa viliaikaisista erityistoimista ja
valtioiden sopimusvelvoitteista antamissaan yleissuosituksissa. Ks. CEDAW-komitean yleissuositus nro. 25
(2004), kohta 12; seké yleissuositus nro. 28 (2010), kohdat 18 ja 26.

167 YK:n yleiskokous 2006, kohta 31.

168 CEDAW-komitean yleissuositus nro. 19 (1992), kohta 6; seké yleissuositus nro. 35 (2017), kohta 9.

169 CEDAW-komitean ja YK:n lapsen oikeuksien komitean yhteinen yleissuositus nro. 31 (2014/2019) /
yleiskommentti nro. 18 (2014/2019), kohdat 7 ja 15.

170 CEDAW-komitean yleissuositus nro. 28 (2010), kohta 21.

"1 K. esim. Anttila 2013, s. 202, Holtmaat 2013, s. 106 seki Nousiainen 2005, s. 1199.



29

1. varmistaa, ettei lainsdddantd ole naisia valittomasti tai vélillisesti syrjivad sekd suojella naisia
syrjinnéltd niin julkisessa kuin yksityisessd elaméassa;

2. parantaa naisten tosiasiallista asemaa; ja

3. puuttua vallitseviin sukupuolten vilisiin suhteisiin ja pinttyneisiin sukupuolistereotypioihin.'”?
Sopimuksen 3 artiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee ryhtya kaikkiin asianmukaisiin toimiin
kaikilla aloilla varmistaakseen naisten tdyden kehityksen ja etenemisen, jotta naiset voisivat
tasa-arvoisesti miesten kanssa nauttia ihmisoikeuksista ja harjoittaa niitd. Tosiasiallisen tasa-
arvon (de facto/substantive equality) saavuttamiseksi ei riitd, ettd naista kohdellaan kaikissa
tilanteissa samalla tavoin kuin miestd sukupuolten biologisten tai sosiaalisesti ja kulttuurisesti
rakentuneiden erojen vuoksi. Siten erilaista kohtelua tai véliaikaisia erityistoimia ei katsota syr-
jinniksi, jos niille on esitettivissd kohtuullinen ja hyviksyttivi peruste.!”® Toisaalta viliaikais-
ten erityistoimien tulee nimensd mukaisesti olla viliaikaisia, ja toimenpiteistd on luovuttava,
kun yhtildisten mahdollisuuksien ja tasa-arvoisen kohtelun paiméiirit on saavutettu.!’* Tosi-
asiallinen tasa-arvo on niin maéréllisten kuin laadullisten lopputulosten tasa-arvoa. Esimerk-
kini voidaan mainita se, ettei naisten tarvitse enéi joutua vikivallan kohteiksi.!”> Muutokseen
pyrkivi tasa-arvo (transformative equality'’®) on osin piillekkiinen tosiasiallisen tasa-arvon
termin kanssa.!”” Se edellyttéi yhteiskunnassa vallitsevaan rakenteelliseen sukupuolisyrjintién
puuttumista, sukupuolistereotypioiden poistamista sekd naisten ja miesten valtasuhteisiin vai-
kuttamista.!” Siten sopimus ei vaadi naisia mukautumaan vallitseviin miehisiin normeihin ja
standardeihin, vaan tavoitteena on ndiden miehisten rakenteiden muuttaminen naisten tarpeet

paremmin huomioon ottaviksi.'”’

CEDAW-sopimuksen 2(1) artiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee tuomita kaikki naisiin koh-
distuvan syrjinndn muodot sekd ryhtyd niiden poistamiseen kaikin asianmukaisin keinoin ja
ilman viivytystd. Kunnioittamisvelvoitteen nojalla valtion on muun muassa pidatyttava saita-

mastd naisia valittomasti tai vélillisesti syrjivid lakeja sekd muutettava tai poistettava kaikki

172 CEDAW-komitean yleissuositus nro. 25 (2004), kohdat 6-7.

173 CEDAW-komitean yleissuositus nro. 25 (2004), kohdat 8 ja 18. Ks. Freeman et al 2012, s. 172 seki Holtmaat
2013, s. 106.

174 CEDAW-komitean yleissuositus nro. 25 (2004), kohta 20; seki CEDAW-sopimus (SopS 67-68/1986), art.
4(1). Tosin erityistoimia voidaan niiden viliaikaisesta luonteesta huolimatta joutua tosiasiassa kayttdmédin
pitkénkin aikaa.

175 CEDAW-komitean yleissuositus nro. 25 (2004), kohdat 8-9.

176 Termin transformative equality on alun perin kehittinyt Sandra Fredman (ks. Holtmaat 2013, s. 96). Holtmaat
viittaa artikkelissaan Fredmanin artikkeliin Beyond the Dichotomy of Formal and Substantive Equality: Towards
New Definitions of Equal Rights, teoksessa Boerefijn, Ineke (toim.): Temporary Special Measures: Accelerating
De Facto Equality of Women under Article 4(1) UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women, Intersentia 2003, s. 111-118.

177 Freeman et al 2012, s. 167.

178 Holtmaat 2013, s. 105-108. Ks. CEDAW-sopimus (SopS 67-68/1986), johdanto-osan kappale 15 ja art. 5(1)(a).
179 Anttila 2013, s. 201-202 ja Fredman 2013, s. 236. Ks. myés CEDAW-komitean yleissuositus nro. 25 (2004),
kohta 10.
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syrjivat rikosoikeudelliset sddnndkset ja madrdykset. Tietyt naisryhmat, kuten pakolais-, turva-
paikanhakija- ja maahanmuuttajanaiset, ovat erityisen haavoittuvia muun muassa rikoslainsaa-
dinndssi esiintyville syrjinnille.'® Velvoite koskee myds sukupuolineutraaleja lakeja ja sdin-
noksid, silld ne usein heijastavat ja/tai ylldpitdvit sukupuolistereotypioita ja sukupuolten epé-

tasa-arvoisia valtasuhteita.'8!

CEDAW-sopimuksen 2(1)(e) artiklaan perustuvan suojelemisvelvollisuuden nojalla sopimus-
valtio saattaa puolestaan joutua vastuuseen yksityishenkildiden tekemisti vékivallanteoista, ku-
ten tyttdjen sukuelinten silpomisesta, jos se ei onnistu huolellisuusvelvoitteen mukaisesti esté-
madn, tutkimaan, syyttimaén ja tuomitsemaan vékivallantekoja. Huolellisuusvelvoite sisdltda
my6s kriminalisointivelvoitteen.'®? Ottaessaan kantaa haitallisiin perinteisiin komitea on vii-
tannut my0s sopimuksen 5(1)(a) artiklaan, joka yhdessd 2(1)(f) artiklan kanssa velvoittaa val-
tiot ryhtymaédn kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin muuttaakseen miesten ja naisten sosiaalisia
ja kulttuurisia kdyttdytymiskaavoja poistaakseen ennakkoluulot ja tapaan tai muuhun perustu-
vat kiytdnnot, joiden ldhtokohtana on késitys jommankumman sukupuolen alemmuudesta tai
ylemmyydesti tai kaavamainen miesten ja naisten roolijako.'®* Kiytinnot voidaan ymmértii
syrjiviksi sukupuolistereotypioiksi, jotka vaikuttavat haitallisten perinteiden, mutta usein myos

valtioiden lainsddd4dnndn taustalla.'®*

Lopuksi toteuttamisvelvoite edellyttdd sitd, ettd valtio ottaa kdyttdon monenlaisia toimia taa-
takseen sen, ettd naiset ja miehet nauttivat tasa-arvoisesti oikeuksistaan niin muodollisesti (de
Jjure) kuin tosiasiallisesti (de facto). Tosiasiallista tasa-arvoa voidaan tarvittaessa edistdd myds
CEDAW-sopimuksen 4(1) artiklan mainitsemin viliaikaisin erityistoimin.'®® Viliaikaisten eri-
tyistoimien, kuten erityiskohtelun, tarkoituksena on jouduttaa naisten aseman parantumista to-
siasiallisen tasa-arvon saavuttamiseksi; niiden rakenteellisten, yhteiskunnallisten ja kulttuuris-
ten muutosten aikaansaamiseksi, jotka ovat vélttimattomid menneiden ja nykyisten syrjinnin

muotojen ja vaikutusten korjaamiseksi; seki syrjinnin hyvittimiseksi. '

180 CEDAW-komitean yleissuositus nro. 28 (2010), kohdat 9, 16, 31, 35 ja 37(a); seki CEDAW-sopimus (SopS
67-68/1986), art. 2(1)(d), 2(1)(f) ja 2(1)(g).

181 Ks. esim. CEDAW-komitean yleissuositus nro. 25 (2004), kohta 7. Ks. Freeman et al 2012, s. 248,252 ja 254.
182 CEDAW-komitean yleissuositus nro. 19 (1992), kohta 9; yleissuositus nro. 28 (2010), kohdat 9, 13, 19, 36 ja
37(1)(b); CEDAW-komitean ja YK:n lapsen oikeuksien komitean yhteinen yleissuositus nro. 31 (2014/2019) /
yleiskommentti nro. 18 (2014/2019), kohta 13; CEDAW-komitean yleissuositus nro. 35 (2017), kohdat 24(2)(b),
26(1)(a) ja 29(1)(a); sekd CEDAW-sopimus (SopS 67—68/1986), art. 2(1)(e).

183 Freeman et al 2012, s. 244.

18 CEDAW-komitean yleissuositus nro. 25 (2004), kohdat 6-7; seki CEDAW-komitean ja YK:n lapsen
oikeuksien komitean yhteinen yleissuositus nro. 31 (2014/2019) / yleiskommentti nro. 18 (2014/2019), kohdat 6
ja 17. Ks. Cook — Cusack 2010, s. 20 ja 32 sekd Freeman et al 2012, s. 238 ja 243.

185 CEDAW-komitean yleissuositus nro. 28 (2010), kohdat 9, 20 ja 37(1)(d).

186 CEDAW-komitean yleissuositus nro. 25 (2004), kohdat 15 ja 22.
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3.2.3 TDyttoihin  ja  naisiin  kohdistuvaa  vikivaltaa  koskevat  kansainviliset

ihmisoikeusasiakirjat

EN:n naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevékivallan ehkdisemistd ja torjumista koskeva
yleissopimus (Istanbulin sopimus, SopS 53/2015) edustaa modernia kansainvilisen oikeuden
ajattelutapaa madritellessddn naisiin kohdistuvan vékivallan syrjinnéksi,
ihmisoikeusloukkaukseksi ja rikokseksi.!®” Naisiin kohdistuva vikivalta suuntautuu naiseen
hénen sukupuolensa vuoksi.!®® Kansainvilisessi oikeudessa termilld nainen tarkoitetaan usein
myds tyttdlasta.'®® Kyseinen vikivalta nidhddin naisten ja miesten epitasa-arvoisten
valtasuhteiden syyni ja seurauksena.'”® Naisiin kohdistuva vikivalta eri muodoissaan rajoittaa

merkittdvasti naisten mahdollisuutta nauttia omista ihmisoikeuksistaan.'®!

Edellisessd alaluvussa tarkasteltuyjen CEDAW-komitean yleissuositusten ohella keskeisid
tyttoihin ja naisiin kohdistuvaa vékivaltaa koskevia ihmisoikeusasiakirjoja ovat muun muassa
YK:n yleiskokouksen vuonna 1993 hyvidksymid julistus naisiin kohdistuvan vikivallan
poistamisesta sekd naisten asemaa ja oikeuksia koskeva Pekingin julistus ja toimintaohjelma
vuodelta 1995. Niiden nojalla valtion on sdéddettivd rangaistaviksi naisiin kohdistuvat
vikivaltaiset kédytdnnot, kuten tyttdjen sukuelinten silpominen; sekd pidattaydyttava
vetoamasta minkéénlaisiin tapoihin, perinteisiin tai uskontoon perustuviin syihin vélttddkseen
velvoitteen poistaa nimi kiytdnnét.'”? Pekingin julistuksessa ja toimintaohjelmassa hallitukset
ovat sitoutuneet niin sukupuolindkdkulman valtavirtaistamiseen kuin positiivisiin erityistoimiin

naisiin kohdistuvan vikivallan poistamiseksi.'*?

Euroopan tasolla EIT on antanut merkittdvin méérdn sukupuolistunutta vékivaltaa koskevia
ratkaisuja.'”® Yksi EIT:n tunnetuimmista ratkaisuista on ratkaisu tapauksessa Opuz v. Turkki,

jossa EIT katsoi naisiin kohdistuvan vikivallan EIS 14 artiklan syrjinnén kiellon vastaiseksi'®’.

187 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women
and domestic violence, kohta 40; sekéd Istanbulin sopimus (SopS 53/2015), art. 3(1)(a). Ks. Nousiainen —
Pentikdinen 2017, s. 45.

188 Ks. esim. CEDAW-komitean yleissuositus nro. 19 (1992), kohta 6; seké Istanbulin sopimus (SopS 53/2015),
art. 3(1)(d).

189 Ks. esim. CEDAW-komitean yleissuositus nro. 35 (2017), kohta 14; seki Istanbulin sopimus (SopS 53/2015),
art. 3(1)(%).

190 K. esim. Declaration on the Elimination of Violence against Women (A/RES/48/104, 20. joulukuuta 1993),
johdanto-osan kappale 7; Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence, kohta 44; sekd Pekingin julistus ja toimintaohjelma, kohta 118.
91 K. esim. Declaration on the Elimination of Violence against Women (A/RES/48/104, 20. joulukuuta 1993),
johdanto-osan kappale 6; sekéd Pekingin julistus ja toimintaohjelma, kohta 112.

192 Declaration on the Elimination of Violence against Women (A/RES/48/104, 20. joulukuuta 1993), art. 2(1)(a)
ja4(1); seka Pekingin julistus ja toimintaohjelma, kohdat 124(1)(a) ja 124(1)(i).

193 Pekingin julistus ja toimintaohjelma, kohdat 38, 123, 124(1)(g) ja 126(1)(d).

194 Ristik 2020, s. 71.

195 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin: Opuz v. Turkki (9.6.2009, lopullinen), kohta 202.
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EIT:n ratkaisukdytdnnén nojalla valtion positiiviseen toimintavelvoitteeseen on katsottu
sisiltyvin muun muassa velvoite kriminalisoida naisiin kohdistuva vikivalta.!”® Kuitenkin
vasta Istanbulin sopimuksen myd6td Eurooppaan on saatu sitova naisiin kohdistuvaa vékivaltaa
koskeva sopimus.'®’ Sopimukseen kirjatun valtion huolellisuusvelvoitteen mukaan valtion on
ehkdistdvi, tutkittava, rangaistava ja hyvitettava yksityisten toimijoiden yksityisiin kohdistamat
vikivallanteot. Sopimus edellyttdd muun muassa tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen
kriminalisointia kansallisessa rikoslaissa.'”® Sopimuksen 12(5) artiklassa kulttuurin, tavan,
uskonnon, perinteen tai niin sanotun “kunnian” ei katsota oikeuttavan mitddn sopimuksen

soveltamisalaan kuuluvaa vakivallantekoa.

Istanbulin sopimuksessa todetaan, ettd naiset ja tytdt ovat alttiimpia sukupuoleen perustuvalle
vikivallalle kuin miehet, ja ettd perhevikivalta kohdistuu suhteellisesti useimmin naisiin.
Toisaalta sopimustekstin mukaan myds miehet ja pojat voivat joutua perhevikivallan
uhreiksi.'”” Siksi vikivallanteot tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomista ja pakotettua
raskauden keskeyttdmistd lukuun ottamatta tulee sdétdd rangaistaviksi sukupuolineutraalilla
tavalla.?®® Lisidksi sopimuksen 6 artikla velvoittaa sopimusvaltioita ottamaan
sukupuolindkdkulman huomioon muun muassa kriminalisointivelvoitteiden tdytintGnpanossa
ja niiden vaikutusten arvioinnissa.’’! Huomiota on kuitenkin kiinnitettéivi erityisesti naisten
syrjinndn poistamiseen. Valtion on kumottava naisia syrjivdt saddokset. Erityistoimia
sukupuoleen perustuvan vikivallan ehkdisemiseksi ja naisten suojelemiseksi vikivallalta ei
katsota syrjinniiksi.>> Sopimuksen 4(3) artiklan syrjinnin kielto seki 4(2) artiklan velvoite
tuomita ja estdd kaikki naisten syrjinndn muodot antavat mahdollisuuden myds moniperusteisen
syrjinndn huomioimiseen. Kriminalisointivelvoitteet on pantava tiytdntdon ilman syrjintda
muun muassa biologisen tai sosiaalisen sukupuolen, kansalliseen vihemmistoon kuulumisen,
maahanmuuttajataustan tai pakolaisaseman perusteella.’® Lopuksi Istanbulin sopimus sisélti

CEDAW-sopimuksen 5(1)(a) artiklan kaltaisen méédrayksen ennakkoluulojen, tapojen,

196 Hong 2019, s. 31, viitenumero 56: Stoyanova 2017, s. 329.

Y7 Choudhry 2016, s. 408.

198 Istanbulin sopimus (SopS 53/2015), art. 5(2) ja 38.

199 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women
and domestic violence, kohta 27; seké Istanbulin sopimus (SopS 53/2015), johdanto-osan kappaleet 14—15 ja art.
3(1)(d).

200 Kimpimdiki 2022.

201 Ks. myds Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence
against women and domestic violence, kohta 61.

202 Istanbulin sopimus (SopS 53/2015), art. 4(2) ja 4(4).

203 K. Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence, kohta 53.
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perinteiden ja kaikkien muiden kéytédnt6jen poistamisesta naisten ja miesten sukupuolirooleja

muuttamalla.?%*

Euroopan komissio on antanut jo hyvéiksytyn ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi  naisiin  kohdistuvan vékivallan ja ldhisuhdevikivallan torjumisesta
(COM(2022)105), jonka tarkoituksena on EU:n toimivaltaan kuuluvien Istanbulin
sopimukseen sisdltyvien tavoitteiden saavuttaminen. Direktiiviehdotuksella asetettaisiin
vihimmaisvaatimukset muun muassa sen alaan kuuluvien rikosten, kuten tyttdjen ja naisten

sukuelinten silpomisen, méaritelmille ja rikoksista aiheutuville seuraamuksille.?%

3.3 Tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja syrjinnian kielto rikoslain siitamisessa huomioitavana

perusoikeutena, arvona ja oikeusperiaatteena

Sukupuolten tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja syrjinndn kielto ovat keskeisid perusoikeuksia.
Perusoikeuksilla tarkoitetaan perustuslaintasoisia, yksilon perustavanlaatuisia ja hyvin
merkityksellisid oikeuksia’’®. Suomen perustuslaissa termi yhdenvertaisuus kisittii myos
sukupuolten tasa-arvon. Yhdenvertaisuutta voidaan pitdd myos perusoikeuden késitteeseen
sisdltyvini arvona siksi, etti perusoikeuksien katsotaan kuuluvan yhtiliisesti kaikille.?"’
Liséksi yhdenvertaisuus on sisddn luettuna PL 1.2 §:n perusoikeuksien tausta-arvoihin eli
ihmisarvon loukkaamattomuuteen ja oikeudenmukaisuuden edistiimiseen yhteiskunnassa.?%
Yhta lailla rikosoikeudessa ja kriminaalipolititkassa sukupuolten tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden asema on merkittdvé. Rikoslainsdddantd kohdistuu padsaantoisesti kaikkiin
samalla tavoin. Lihtokohtana on, ettd kuka tahansa voi olla rikoksen tekija tai uhri.?*’ Lisiksi
yhdenvertaisuus arvona vaikuttaa kriminalisointiperiaatteenakin tunnetun laillisuusperiaatteen
taustalla.?'® Lopuksi sukupuolten tasa-arvo ja yhdenvertaisuus vaikuttavat siihen, voidaanko

211

tietty rikosoikeudellinen sdédntely hyviksyd;”" sekd milld tavoin tietty teko on perusteltua

sdatdd rangaistavaksi, mikd avaa yhteyden tasa-arvopolitiikan strategioihin.

PL 6.1 §:n yleisen yhdenvertaisuussddnnoksen mukaan ithmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

Sddnnds kasittdd niin muodollisen kuin tosiasiallisen ulottuvuuden, joista kumpaakin

204 Istanbulin sopimus (SopS 53/2015), art. 1(1)(b) ja 12(1). Ks. Peroni 2020, s. 45.

205 COM(2022)105 final, s. 3. Ks. my6s Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2024/1385/EU, annettu 14
pdivand toukokuuta 2024, naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevékivallan torjumisesta, EUVL L, 24.5.2024, s.
1-36.

206 Karapuu 2011, s. 63.

207 Ks. esim. HE 309/1993 vp, s. 17, Hidén 1980, s. 30-32 sekd KM 1992:3, 5. 170.

208 QOjanen — Scheinin 2011, s. 219 ja 224. Thmisarvon kisitteen on sanottu viittaavan kaikkien ihmisten
periaatteelliseen yhdenvertaisuuteen (HE 309/1993 vp, s. 42).

29 Anttila — Térnudd 1970, s. 186—187 sekd Melander 2011, s. 175-176.

210 gnttila — Térnudd 1970, 's. 186—187.

21 Melander 2011, s. 183.
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212 Muodolliseen yhdenvertaisuuteen sisiltyy

sovelletaan my0s suomalaisessa rikosoikeudessa
mielivallan kielto sekd vaatimus samankaltaisten tapausten samanlaisesta kohtelusta, minka
vuoksi vertailtavuusperiaatteella on keskeinen merkitys arvioitaessa olosuhteiden

samankaltaisuutta®'3.

Viranomaisen tulee soveltaa lakia tekemdttd muita eroja kuin
lainsdddinndssd esiintyvid. Lainsoveltajan ohella sdfinnds kohdistuu myos lainsditijdan. !
Lailla ei voi asettaa kansalaisia tai kansalaisryhmii toisia edullisempaan tai epidedullisempaan
asemaan ilman yleisesti hyvéksyttivdd perustetta, jos asiaan vaikuttavat olosuhteet ovat

samanlaisia.?"?

Siten kriminalisoinnit eivdt saa johtaa minkddn ihmisryhmén, kuten
ulkomaalaisten, syrjintdén. Jos rikosoikeudellisen jérjestelmdn havaitaan olevan syrjiva,
voidaan perus- ja ihmisoikeuksista johtaa velvoite korjata tilanne.?'® Tillaista tulkintaa tukee

my0s PL 22 §:n otettu sddnnds perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteesta.

Lain sdatdmisessd tosiasiallisen yhdenvertaisuuden merkitys on korostunut. Se paljastaa
yhteiskunnassa esiintyvdn eriarvoisuuden ja pitdd oikeutta keinona myo6tivaikuttaa
eriarvoisuuden poistamiseen. Syind eriarvoisuuteen voivat olla esimerkiksi lainsdddantd tai
yksityiset toimijat.?!” Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistimiseksi lainsi#dénto voi kohdella
thmisid eri tavoin tietyn hyvéksyttivdn yhteiskunnallisen intressin takia, minkd vuoksi
yhdenvertaisuus ja syrjinnén kielto eivét voi tiukasti rajoittaa lainséétéjén harkintaa pyrittiessa
kulloisenkin yhteiskuntakehityksen edellyttimién sddntelyyn.'® PL 6 § ei siten estd
tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edellyttimii positiivista erityiskohtelua.?!” Lasten keskiniisti
yhdenvertaisuutta sekd yhdenvertaisuutta aikuisiin nihden turvataan erikseen PL 6.3 §:ssé, joka
antaa mahdollisuuden lasten positiiviseen erityiskohteluun siksi, ettd lapset tarvitsevat

vajaavaltaisuutensa ja aikuisvdestdd heikomman asemansa vuoksi erityistd suojelua ja

212 Ibid, s. 178-179.

213 Hidén 1975, s. 41-42.

214 HE 309/1993 vp, s. 42. Ks. myds perusoikeuskomitean sidnndsehdotus, jonka mukaan kaikki ihmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessd ja oikeutettuja yhtdldiseen lain suojaan. Ilmauksen kaikki ihmiset ovat oikeutettuja
yhtildiseen lain suojaan tarkoituksena oli painottaa sitd, ettd PL 6.1 § kohdistuisi lainsoveltajan ohella myds
lainsddtijadn. Perusoikeuskomitean mietinndn mukaan muotoilun mallina olivat olleet ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen 7 artiklassa ja KP-sopimuksen 26 artiklassa kéytetyt ilmaisut. (KM 1992:3, s. 175)
Sadnnoksen lopullisesta sanamuodosta kyseinen ilmaisu jétettiin kuitenkin pois.

25 HE 309/1993 vp, s. 42-43, PeVL 1/1981 vp, s. 2 seki PeVL 1/1986 vp, s. 3.

216 Melander 2011, s. 195-196 ja Pirjatanniemi 2011, s. 162-163.

27 Ojanen — Scheinin 2011, s. 228.

28 HE 309/1993 vp, s. 43, PeVL 1/2006 vp, s. 2 sekd PeVL 25/2006 vp, s. 2.

219 HE 309/1993 vp, s. 44 ja KM 1992:3,s. 177. PL 6 § ei sisilld mainintaa positiivisesta erityiskohtelusta, mutta
perusoikeusuudistuksen yhteydessd perusoikeuskomitea perusteli sitd koskevan erillisen ehdotuksen pois
jattamista siten, ettd oikeus positiiviseen erityiskohteluun tietysséi laajuudessa voidaan johtaa jo yhdenvertaisuutta
koskevasta saéntelykokonaisuudesta (KM 7992:3,s. 178).
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huolenpitoa.??® Tosiasiallista yhdenvertaisuutta voidaan edistii ja on edistetty myds

rikosoikeudellisin lainsdddantétoimin.??!

PL 6.4 § sisdltda sukupuolten tasa-arvon edistdmistd koskevan erityissddnnoksen. Sen mukaan
sukupuolten tasa-arvoa edistetddn yhteiskunnallisessa toiminnassa seké tyoelaméssa, erityisesti
palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista maéérittdessd, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdddetddn. Vastaavanlainen velvoite yhdenvertaisuuden edistimiseksi voidaan

johtaa PL 22 §:std.???

Yleistd yhdenvertaisuussddnnostd tdydentdd PL 6.2 §:n laaja-alainen syrjinndn kielto, joka
velvoittaa niin lainsoveltajaa kuin -s#itija.?>*> Sen mukaan ketiiin ei saa ilman hyviksyttivii

perustetta asettaa eri asemaan muun muassa sukupuolen tai alkuperin perusteella.??*

Alkuperdlli tarkoitetaan kansallista, etnistdi ja yhteiskunnallista alkuperdi sekd “rotua?% ja
thonvérid. Perustelulle asetettavat vaatimukset ovat korkeat silloin, kun erottelu nojaa johonkin
sainnoksessi lueteltuun kiellettyyn syrjintéperusteeseen, kuten sukupuoleen tai alkuperin.??
Luettelossa mainittuihin syrjintdperusteisiin nojaava erottelu katsotaan erityisen herkésti
syrjinndksi siksi, ettd yksilo ei pysty ndihin ominaisuuksiin yleensd itse milldén tavoin
vaikuttamaan.??’ Syrjintd voi olla vilitdntd tai vilillistd. Syrjintid on myds erilliskohtelu
(segregaatio); sekd suosinta tai jonkin yksilon tai ryhmén asettaminen etuoikeutettuun
asemaan, jos se tosiasiassa tarkoittaa toisiin ihmisiin kohdistuvaa syrjinti4.?*® Lain esitdissi ei
mainita moniperusteista syrjintdd, mutta syrjintd on toki kiellettyd riippumatta tapaukseen

soveltuvien syrjintiperusteiden mérists.>>

Syrjinndn kielto muodostaa yhden poikkeuksen sithen péadsdantoon, jonka mukaan
perusoikeudet eivit yleensd ole silld tavoin ehdottomia, ettei niitd pystyisi missidén olosuhteissa

jalaajuudessa rajoittamaan. Siten syrjinnén kiellon rajoittaminen tavallisella lailla on kiellettyé,

20 HE 309/1993 vp, s. 45 ja Nieminen 2019, s. 586.

21 Melander 2011, s. 184.

222 Ojanen — Scheinin 2011, s. 238, 268 ja 270.

223 Eriksson 1996, s. 864-866 ja KM 1992:3,s. 175.

224 PL 6.2 § ei sisélld varsinaista syrjinnidn kisitettd, vaan jonkinlaisen alustavan médritelméin siitd (Ojanen —
Scheinin 2011, s. 238). Vrt. KM 1992:3,s. 170.

225 Kasitteelle rotu ei nykytiedon valossa ole tieteellistd perustaa (ks. UNESCO: The Race Question 1950).
Nousiainen ja Pentikdinen ovat todenneet, ettei nykyisin ole endd korrektia kédyttdd rodun késitettd, vaan
suositeltavampaa on kéyttdd esimerkiksi kisitettd etninen alkuperd (Nousiainen — Pentikdinen 2017, s. 56).
Toisaalta rodun késitteen korvaaminen jollain muulla termilld vaikeuttaa timédn perusteen nojalla edelleen
tapahtuvan syrjinnédn tunnistamista (ks. Keskinen et al 2021, s. 41-42).

226 HE 309/1993 vp, s. 44.

227 Eriksson 1996, s. 865 seki Ojanen — Scheinin 2011, s. 248.

228 HE 309/1993 vp, s. 44.

22 Ojanen — Scheinin 2011, s. 246.
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ja kansainviliset velvoitteet?*” estivit sen tilapiisenkin rajoittamisen sodan tai muun hititilan

aikana.?!

Syrjintdsddannoksen tarkoituksena ei ole kieltdd kaikkea erontekoa ihmisten vililld, vaikka
erottelu perustuisi siinnoksessi nimenomaan mainittuun syyhyn.>*? Eri asemaan asettamisen
hyvéksyttivyys ratkaistaan sille esitetyn perusteen (syyn) ja asteen (vaikutusten) nojalla.
Arviointi muistuttaa ldheisesti oikeuden muotoon kirjoitetun perusoikeuden rajoitusten

sallittavuuden  arviointia®>.

Hyvéksyttdviksi  perusteeksi katsotaan  jarkiperdisesti
perusteltavissa oleva syy. Ennen kaikkea erottelu on voitava perustella perus- ja
ihmisoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttivilld tavalla.?** Tosiasiallista tasa-arvoa edistivi
positiivinen erityiskohtelu voidaan katsoa perusoikeusjirjestelmian kannalta hyvaksyttaviksi
perusteeksi.’*®  Ehto  perusteen  hyviksyttivyydesti — muistuttaa  perusoikeuksien
rajoitusedellytyksiin kuuluvaa hyvdiksyttivyysvaatimusta, jonka mukaan rajoitusperusteen tulee
olla hyvéksyttivd ja rajoittamisen painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Perus- ja
ihmisoikeuksien tulkintaa koskevan harmonisoinnin vuoksi merkitystd saa myo0s
ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus, jonka mukaan rajoitus ei saa olla ristiriidassa

kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.>3°

Erottelun asteella eli vaikutuksilla viitataan kohtuullisuuden késitteeseen  tai
suhteellisuusperiaatteeseen. Edes hyvéksyttavd tarkoitusperd ei oikeuta liian jyrkkai
erottelua.”®’” Suhteellisuusperiaatteen aineellisen sisillon méarittimiseen saadaan tulkinnallista
apua perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvasta suhteellisuusvaatimuksesta, jonka
mukaan rajoituksen tulee olla suhteellisuusvaatimuksen mukainen ja vélttdméton
hyviksyttdvdn tavoitteen saavuttamiseksi. L&htokohtaisesti perusoikeuteen lievemmin
puuttuvalle keinolle tulee antaa etusija.>*® Viljanen on katsonut saksalaisesta
valtiosddntdoikeudesta tulevan tavan eritelld suhteellisuusvaatimus eri osavaatimuksiin
soveltuvan myos suomalaisessa valtiosdantdoikeudessa omaksuttuun
suhteellisuusvaatimukseen.  Saksalaisessa valtiosddntdoikeudessa suhteellisuusvaatimus
kasittdd 1) soveltuvuus- ja 2) vilttamittomyysvaatimuksen sekéd 3) suhteellisuusvaatimuksen

suppeassa merkityksessd. Soveltuvuusvaatimuksella tarkoitetaan sitd, ettd perusoikeutta

20 Ks. esim. KP-sopimus (SopS 8/1976), art. 4(1).

BLHE 309/1993 vp, s. 29 ja PeVM 25/1994 vp, s. 4.

B2 HE 309/1993 vp, s. 44.

233 Viljanen 2011, s. 140.

24 HE 309/1993 vp, s. 44 seki Ojanen — Scheinin 2011, s. 232, 238-239 ja 249.
235 Anttila 2013, s. 153.

236 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

37 Ojanen — Scheinin 2011, s. 239.

238 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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rajoittavan sdéntelyn tulee soveltua tarkoitukseensa eli silli on voitava saavuttaa toivottu
seuraus eli tavoite, joka voidaan katsoa hyvéksyttaviksi perusoikeuden rajoitusperusteeksi.
Vilttamdttomyysvaatimus tarkoittaa puolestaan sité, ettd perusoikeutta rajoittavan siéntelyn on
oltava vilttdmaton edellyttden, ettei ole muuta yhtd tehokasta keinoa, joka rajoittaisi
perusoikeutta valittua keinoa vahemmén tai ei rajoittaisi sitd lainkaan. Suppeassa merkityksessd
ymmdrretyn  suhteellisuusvaatimuksen mukaan perusoikeutta rajoittavasta sédéntelystd
aitheutuva rasitus kohteelleen eli rajoitettavan perusoikeuden haltijalle ei saa olla liiallista.
Rajoitus ei saa olla epdsuhteessa silld tavoiteltavaan pddméédrddn ja rajoitettavaan
perusoikeuteen.?*’ Anttilan nikemyksen mukaan nimi osavaatimukset vastaavat erottelun
oikeasuhtaisuuden arvioinnin edellytyksid.?*

Perustuslakivaliokunnan kdytanto jattaa varsin avoimeksi sen, mitd hyvéksyttavélld perusteella

241 perustuslakivaliokunnan

eri asemaan asettamisen echtona konkreettisesti tarkoitetaan.
mukaan hyviksyttdvan perusteen arvioinnissa huomiota voidaan kiinnittdd ainakin sddnndsten
yhdenvertaisuusperiaatteeseen liittyvan sisdllon tosiasialliseen merkitykseen, sdédnndsten
valttamattomyyteen  tai  yhteiskunnalliseen  tarpeeseen, sddnndsten  soveltamisen
vapaaehtoisuuteen tai valinnaisuuteen, toisten perusoikeuksien turvaamiseen ja vaihtoehtoisiin,
yhdenvertaisuutta viihemmin haittaaviin ratkaisumahdollisuuksiin.?*? Sukupuoleen perustuvan
erottelun hyvéaksyttivyyttd perustuslakivaliokunta ei ole joutunut arvioimaan kovinkaan

3 eikd tdllaisten arviointien kohteena ole tiettdvisti liioin ollut rikosoikeudellisia

usein,*
sdannosehdotuksia. Jos perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei sukupuoleen perustuvalle
erottelulle ole hyviksyttdvdd perustetta, se on edellyttinyt sddnndsehdotuksen muuttamista
sukupuolineutraaliksi***. Miti tulee hyviksyttivin perusteen luonteeseen, Saraviidan mukaan
hyvéksyttivad perustetta ei voida oikeustieteen menetelmin osoittaa, vaan se méarittyy
arvostuspohjaisesti>*. Lainsdidintotoiminnassa hyviksyttiviltd perusteelta ei toki voida
edellyttdd pelkkdd oikeudellista sisdltod,’*® mutta perusteen sitominen perus- ja

thmisoikeusjirjestelméén tekee sen luonteeltaan vdistaméttd ainakin osin oikeudelliseksi.

239 Viljanen 2001, s. 212.

240 gnttila 2013, s. 153.

241 Eriksson 1996, s. 870-871.
22 peVL 1/1981 vp, s. 2.

23 Anttila 2013, s. 133.

244 Tbid.

245 Saraviita 2005, s. 200.

246 Eriksson 1996, s. 865.
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3.4 Sukupuolikisitykset, tasa-arvostrategiat ja rikoslainsaidinto

Suomalaisen rikoslainsdddannon ldhtokohtana on sen neutraalius uhrin tai tekijdn sukupuolen
ja muiden ominaisuuksien suhteen, mikd ilmentdd yhdenvertaisuusperiaatteen muodollista
puolta.”*” Neutraaliuden taustalla on modernin rikosoikeutemme, niin sanotun uusklassisen
rikosoikeuden, sitoutuminen tekorikosoikeudelliseen ajatteluun, jossa keskeistd on yksittdisen
teon eettinen ja moraalifilosofinen arviointi.’*® Vastaavasti rikos médritellisin laissa
rangaistavaksi sddidetyksi inhimilliseksi teoksi.?* Teko- ja tekijirikosoikeudellista jirjestelmii
ei tarvitse kuitenkaan nihdi toisiaan poissulkevina vaihtoehtoina.?*® Lisdksi uhrin aseman
saadessa aiempaa enemmaén merkitystd rikosoikeudessa on rikosoikeustieteesséd kuultu kriittisid
ddnenpainoja tekorikosoikeuden tavasta tarkastella tekoa yksittdisend ja pistemdisend vailla
teon kontekstin huomiointia.?>! Seuraavaksi ennen muodollisesti tasa-arvoisen rikoslain ja sille
vaihtoehtoisten tasa-arvostrategioiden eli erityiskohtelun ja valtavirtaistamisen esittelyé
luodaan katsaus sukupuolikésityksiin, jotka vaikuttavat sithen, mitd me ymmaéarrdmme tasa-
arvon sisdltdvdn ja  edellyttdivdn. Koska sukupuolta on tutkittu erityisesti
sukupuolentutkimuksen ja sen alaan kuuluvan feministisen tutkimuksen alalla, sukupuolta
koskevia késityksid tarkastellaan nédistd tutkimusperinteistd kdsin sukupuolen poliittisen ja
oikeudellisen teorian vivahtein. Nykyiset sukupuolta koskevat teoriat voidaan karkeasti jakaa
samankaltaisuutta (equality theory), erilaisuutta (difference theory) ja moninaisuutta (diversity
theory) korostaviin. Néistd teorioista kumpuavat erilaiset sukupuolikésitykset esitelldén usein

ja my®0s tdssd alaluvussa feminismin historiallisen kehityksen valossa.

Klassiseen liberalismiin kuuluva muodollinen yhdenvertaisuus kuului alun perin vain vapaille
miehille. ”Luonnollisen” sukupuolieron katsottiin oikeuttavan sukupuolten erilaiset
oikeudet.”>> 1700-luvulta lihtien liberaalifeministit alkoivat vaatimaan yhtiliisid oikeuksia
miesten kanssa miesten ja naisten olennaiseen  samanlaisuuteen  vedoten.?>
Liberaalifeminismissd sukupuolieron ndhtiin johtuvan pitkdén jatkuneesta epétasa-arvosta ja
naisten huonomman aseman syrjinnistd, asenteista ja sukupuolirooleista, minkd vuoksi sen

tehtdaviksi muodostui sukupuolieron ylittiminen saattamalla miehet ja naiset saman tasa-arvon

247 Kimpimdiki 2022 ja Melander 2011, s. 175-176 ja 195.

248 Ruuskanen 2005, s. 26.

29 Tolvanen 2019, s. 3.

230 Nuotio 2010, s. 138.

251 Esimerkiksi Hong on tutkiessaan rikosoikeuden yleisten oppien ja rikoslain tunnusmerkistdjen soveltumista
yhteisollisen vékivallan tapauksiin todennut, ettd tekorikosoikeuteen kuuluva yksittdisen teon pisteméinen
tarkastelu uhkaa héivyttdd teon kontekstin. Ks. erityisesti Hong, Tuuli: Yhteiso, kontrolli ja oikeuden konteksti —
suojaako rikoslaki yhteisdllisen vikivallan uhria? Lakimies 3—4/2017, s. 362—386.

252 Nousiainen 2001, s. 22-27.

253 Anttila 2013, s. 20.



39

mittapuun alaisiksi sekd sukupuolisyrjinnin poistaminen.”>* Liberaalifeminismin ansiosta
sukupuolten muodollinen tasa-arvo on tunnustettu laajalti ympéri maailman,? ja feminismin

muodoista juuri liberaalifeminismilli on ollut keskeinen vaikutus oikeuteen.?®

1960—1970-luvuilta ponnistavat feminismin muodot eli radikaali- ja kulttuurifeminismi
korostivat sukupuolieroa. Radikaali- ja kulttuurifeminismi kehittyivdt vastavoimaksi
liberaalifeminismille, jonka ne katsoivat mukautuvan ndenndisesti neutraaleihin miehisiin
normeihin, kuten tasa-arvon ideaaliin.?>’ Radikaalifeminismille keskeisid kisitteitd ovat
patriarkaatti ja michinen valta. Radikaalifeministien mukaan sukupuoli on valtasuhteiden
synnyn kannalta keskeinen tekijd. Sukupuolieron ndhddén olevan seurausta sosiaalisesta ja
institutionaalisesta vallasta.?®® Radikaalifeminismi nosti yhteiskunnalliseen keskusteluun

yksityisen, henkilokohtaisen ja intiimin, kuten naisiin kohdistuvan vikivallan.?’

260 261

Kulttuurifeminismisséa sukupuolieron katsotaan puolestaan johtuvan biologiasta.
Radikaalifeminismistd poiketen valtasuhteita ja miehistd valtaa heijastavat sukupuolijaot ja -
hierarkiat, eivit niinkééin sukupuolierot.?®? Radikaali- ja kulttuurifeminismille on yhteisti se,
ettd ~ molemmat  pyrkivdt  sukupuolieron  tunnistamiseen,  korostamiseen  ja

63

uudelleenarvottamiseen. Keskeistd on niin  sanottu  naisnikokulma.? Kuitenkin

erilaisuusajattelu on samanlaisuusajattelun tavoin nojannut miesnormiin mééritellessdin naisen

michen vastakohdaksi.?®

Erilaisuusajattelu  sen myoOhemmaéssd identiteettipoliittisessa
muodossaan (identity politics) on pyrkinyt ylittdmain tdman dikotomian, silld siiné kiinnitetdan
huomiota nais- ja mieskategorioiden viélisten erojen liséksi kategorian nainen tai mies sisilla
ilmeneviin eroihin. T&lldin l&hestytddn sukupuolieron ja muiden erojen risteyskohtaa tai
leikkauspistettd, mistd kaytetddn termid intersektionaalisuus. Erilaisten identiteettien
ryhmékohtainen tunnustaminen ei kuitenkaan vield riitd torjumaan essentialismia eli

olemuksellistamista, silld yksiloiden viliset erot sivuutetaan, vaikkakin ehkd poliittisesti

ymmiirrettivistd syistd.?®> Fuss 'n mukaan essentialismi on klassisesti médritelty siten, etti se

2% Kuusipalo 2002, s. 211 ja Squires 1999, s. 117.

255 Julkunen 2010, s. 29.

2% Ks. mm. Anttila 2013, s. 20 ja Nousiainen 2001, s. 43-46.

7 Anttila 2013, s. 22-25, Julkunen 2010, s. 34-39 sekd Squires 1999, s. 117-122.

258 Davies 2007, s. 653—655.

29 Kuusipalo 2002, s. 211 ja 217 sekd Niemi 2015, s. 1025-1026.

260 Kutsutaan myds sukupuolten vilisti eroa korostavaksi feminismiksi (difference feminism tai relational
feminism).

261 Davies 2007, s. 655.

202 Kuusipalo 2002, s. 213.

263 Julkunen 2010, s. 34-39 ja Squires 1999, s. 117-118. Erityinen naisnikdkulma pohjautuu feministisessid
teoriassa vaikuttavaan standpoint-ajatteluun.

264 Squires 1999, s. 129.

265 Julkunen 2010, s. 46 ja 50 sekd Squires 1999, s. 133-135.
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on “a belief in true essence — that which is most irreducible, unchanging, and therefore

constitutive of a given person or thing”.%

Radikaali- ja kulttuurifeminismii seuraava, sukupuolen moninaisuutta korostava ajattelu lihtee
siitd, ettd sukupuoli (gender) on muuttuva ja moninainen. Sukupuoli on olemassa vain siini
madrin kuin sitd konstruoidaan, toisinnetaan ja uusinnetaan yhteiskunnallisilla kdytdnnoilld ja
puhetavoilla eli diskursseilla.?®” Butlerin mukaan biologinen sukupuolemmekaan (sex) ei ole
luonnon médrittima, vaan se médrittyy samassa sukupuolistumisen prosessissa kuin sosiaalinen
. 268 . . . . . . .o oo .
sukupuolemmekin. Siten  moninaisuusajattelussa  sukupuoli  ymmdrretddn usein

69

prosessinomaisena  subjektiutena.’ Moninaisuusajattelua  edustaa muun  muassa

poststrukturalistinen feminismi, joka pyrkii sukupuolten vilisen dikotomian (samanlaisuus —
erilaisuus) purkamiseen ja toisin rakentamiseen eli dekonstruktioon.*’

271 ettei

Sill4, etté rikoslaki on perinteisesti ollut sukupuolen suhteen neutraali, tarkoitetaan sité,
sukupuolta kdytetd laissa erotteluperusteena, eikd sitd edes mainita. Siten sukupuolella tai
sukupuolierolla ei ole merkitysti yksilon oikeuksien tai velvollisuuksien kannalta.?’> Neutraalia
lainsddtdmistapaa kohtaan on kuitenkin esitetty kritiikkid, jonka mukaan lainsdddannon
implisiittisend normina on tosiasiassa miessukupuoli.?”® Naiset joutuvat mukautumaan miehen
ideaaliin saadakseen yhtildiset oikeudet.?’”* Niemen sanoja lainatakseni niin kauan kuin
ihmisten olosuhteet eroavat keskendidn, ei muodollisesti neutraali rikoslainsdddanté toimi
vilttimitti tasapuolisesti.?”> Rikoslainsiidinnon sukupuolineutraali luonne onkin sivuuttanut
naisten ja miesten erilaisen todellisuuden ja siten vaikeuttanut muun muassa naisiin
kohdistuvan vikivallan tunnistamista ja kisitteellistimistd.?’® Tistd hyvini esimerkkind on
pahoinpitely, joka on erityisesti aikaisemmin késitetty ldhinna julkisella paikalla tapahtuvaksi
miesten keskindiseksi vikivallaksi.?”’ Toisaalta sukupuoli ei ole ainut ominaisuus, jonka

merkityksen neutraali rikoslainsdddéntd on sivuuttanut. Naisndkokulman ohittamisen ohella

rikosoikeudellisessa sdédntelysséd ei ole kiinnitetty huomiota muun muassa sukupuolistuneen

266 Fuss 1989, s. 2.

267 Julkunen 2010, s. 4748 ja 50 sekd Kuusipalo 2002, s. 214.
268 Butler 1999, s. 11.

269 Julkunen 2010, s. 48 ja Rossi 2010, s. 32.

20 Julkunen 2010, s. 48 ja Squires 1999, s. 124-126.

211 Niemi-Kiesildinen 2005, s. 225.

22 Nousiainen 1998, s. 1021 ja 2001, s. 47 sekid Nousiainen — Pylkkéinen 2001, s. 7.
273 Ks. esim. Naffine 2002, s. 81.

274 Nousiainen 2005, s. 1190 ja Pentikdiinen 2006, s. 427.

275 Niemi 2010, s. 1254.

276 Nousiainen — Niemi-Kiesildinen 2001, s. 2.

277 Niemi-Kiesildinen 2005, s. 227.
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vikivallan kulttuurisiin piirteisiin.?’® Lainsdiddnndn implisiittisend ja nienniisesti neutraalina

normina on tilldin ollut miessukupuolen ohella linsimainen kulttuuri.?”

Muodollisen tasa-arvostrategian sijaan sukupuoli voidaan ottaa huomioon rikoslaissa
erityiskohtelulla (special treatment). Erityiskohtelussa naisiin kohdistuvaan vékivaltaan
kiinnitetddn kylld huomiota, mutta se katsotaan erityistapaukseksi ’varsinaiseen’ rikollisuuteen
ndhden. Niemi on kuvannut tétd naisiin kohdistuvan vékivallan erityiskohtelua alisteisuudeksi
tai sukupuolen alisteiseksi huomioon ottamiseksi. Hinen mukaansa erityiskohtelun ongelmana
on se, ettd vikivaltaan puututaan tdll6in rangaistusta lievemmin sanktioin, kuten

lihestymiskieltosiintelyll4.28°

Toisaalta Kimpimden esiin nostama sukupuolistuneen
vikivallanteon erilliskriminalisointi on yhti lailla erityiskohtelun ilmentyma siséltden samalla
rangaistuksen teon sanktiona.?®! Maahanmuuttajanaisiin ja -tyttdihin kohdistuvan vikivallan
syyksi esitetddn puolestaan tyypillisesti kulttuuria tai maahanmuuttajayhteisossd vallitsevaa
sukupuolten epitasa-arvoa, joiden katsotaan olevan ristiriidassa suomalaisen yhteiskunnan
vikivallattomuuden ja tasa-arvon ideaalien kanssa toiseuttaen ndin maahanmuuttajanaisia ja -
tytt6ja sekd heihin kohdistuvaa vékivaltaa. Maahanmuuttajanaisiin ja -tyttdihin kohdistuvan
vikivallan ymmaértdminen télld tavoin uhkaa jittdd sen rikosoikeuspolitiikan ulkopuolelle.
Toisaalta vékivaltaa saatetaan pitéé erityistapauksena muuhun naisiin kohdistuvaan vékivaltaan
nihden.?®? Siten erityiskohtelun ongelmana on, etti se perustuu hyvin miehiseen seki
maahanmuuttajanaisten ja -tyttojen kohdalla myds hyvin lansimaiseen kisitykseen vikivallasta,

johon siitd poikkeavia vikivallanmuotoja verrataan.?®?

Lopuksi sukupuolindkékulman valtavirtaistamisella (gender mainstreaming) tarkoitetaan
sukupuolen ja sukupuolivaikutusten huomioimista kaikilla toiminnan tasoilla, myds rikoslain
sadtimisessd.?®* Valtavirtaistamisen tavoitteena on sukupuolten tasa-arvon edistiiminen sek
sukupuolittuneiden ennakko-oletusten, prosessien ja lopputulosten esille tuominen.?® Squires
on tyypitellyt kolme eri valtavirtaistamisen strategiaa, joita ovat sisdllyttdmis- (inclusion),
kddntdmis- (reversal) ja paikaltaan siirtdmismalli (displacement). Sisdllyttimisessd
valtavirtaistamisen kohteena ovat naisten ja miesten tasa-arvoiset mahdollisuudet;

kéddntdmisessd naisndkokulma; ja paikaltaan siirtdmisessd monimuotoinen tasa-arvo, jossa

278 Hong 2017, s. 379.

279 Ks. esim. Nousiainen — Pylkkiinen 2001, s. 10 seké Phillips 2007, s. 11.
280 Niemi-Kiesildinen 2005, s. 225 ja 237.

81 Kimpimdiki 2022.

282 Hong 2014, s. 318-324 ja Keskinen 2017, s. 220-223.

283 Keskinen 2017, s. 222 ja Niemi-Kiesilcinen 2005, s. 225.

284 Niemi-Kiesildinen 2005, s. 226.

285 Ks. esim. Walby 2005, s. 321.
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sukupuolinikékulmaan voidaan yhdistdd myds muita nikdkulmia, kuten kulttuuri.?®® Niisti
paikaltaan siirtdimismalli edustaa edelld kuvattua moninaisuusajattelua. Suomalaisessa
lainvalmistelussa kéytettdvid valtavirtaistamisen keinoja ovat muun muassa sukupuoli-,

yhdenvertaisuus- ja lapsivaikutusten arvioinnit®’.

286 Squires 1999, s. 3-4.
BT Ks. Valtioneuvoston julkaisuja 2022:66, s. 73-75.
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4 RIKOSOIKEUDELLISEN SAANTELYN NYKYTILA JA
OIKEUSKAYTANTO

Suomessa tyttdjen sukuelinten silpominen katsotaan joko perusmuotoiseksi tai torkeéksi
pahoinpitelyksi.?® KKO on todennut myds poikien ympirileikkauksen lihtokohtaisesti
tdyttdvin joko lievin tai perusmuotoisen pahoinpitelyn ulkoisen tunnusmerkistén.?®® Muita
tunnusmerkistdja, jotka silpomisteon yhteydessa voisivat tdyttyd, ovat rikoslain (RL, 39/1889)
15:10.1:n torkedn rikoksen ilmoittamatta jittdminen, 21:6a:n torkeén henkeen tai terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmistelu sek 25:8:n pakottaminen.?*® Rikoslain pakottamispykéli voi
ndhdédkseni soveltua my0ds ympdarileikkaustapauksiin. Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa
valvova asiantuntijaelin (GREVIO®!) on katsonut, ettei Suomessa ole rikostunnusmerkistdd,
joka kattaisi tyttojen sukuelinten silpomisen yhteydessd esiintyvit hienovaraisemmat
pakottamiskeinot?*?. Rikoslain pakottamispykilihéin edellytti sité, ettd pakottaminen tapahtuu

joko vikivallalla tai uhkauksella®®>.

Perusmuotoisesta pahoinpitelystd on sdéddetty rikoslain 21 luvun 5 §:ssd seuraavasti:

Joka tekee toiselle ruumiillista vikivaltaa taikka tillaista vikivaltaa tekemattd vahingoit-
taa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun
vastaavaan tilaan, on tuomittava pahoinpitelystd sakkoon tai vankeuteen enintddn kah-
deksi vuodeksi.

Lain esitdissd ruumiillisen vdkivallan tekemiselld tarkoitetaan toisen ruumiillisen
koskemattomuuden loukkausta, jonka seurauksena voi olla vamma tai muu terveyden
vahingoittuminen.?®* Terveyden vahingoittamisesta aiheutuviksi terveysvahingoiksi voidaan
katsoa yksilolle koituvat fyysiset, psyykkiset ja funktionaaliset (toiminnalliset)
terveysseuraukset. Kivun aiheuttamisessa kivun katsotaan viittaavan vain fyysiseen kipuun.?*
Kuitenkaan seurausten aiheutuminen ei ole edellytys pahoinpitelyn tunnusmerkiston
toteutumiselle silloin, kun pahoinpitelyssi kiytetiin fyysisti vikivaltaa.?”® Esimerkiksi tyttdjen
sukuelinten silpomisen lievimmistd muodoista ja poikien ympirileikkauksesta ei vélttamétta

aitheudu mitdén terveysseurauksia.

B8 LaVM 22/1994 vp, s. 12 ja LaVM 6/2020 vp, s. 7.

289 KKO 2008:93, kohta 4.

20 LaVM 6/2020 vp, s. 7.

21 The Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic Violence
22 Ks. GREVIO Baseline Evaluation Report Finland (GREVIO/Inf(2019)9), kohta 176.

23 Matikkala 2023, s. 497-498.

24 HE 94/1993 vp, s. 95.

25 Matikkala 2023, s. 247-248.

2% HE 94/1993 vp, s. 95. Ks. Lappi-Seppiili 2022, s. 611-612.
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Pahoinpitelyrikoksesta on my0s privilegioitu eli lieva ja kvalifioitu eli torked tekomuoto. RL
21:7:n mukaan pahoinpitelyn tekee lievéksi vékivallan, ruumiillisen koskemattomuuden louk-
kauksen tai terveyden vahingoittamisen vihdisyys tai muut rikokseen liittyvit seikat edellyt-
téen, ettd teko on myos kokonaisuutena arvostellen vahdinen. Lievidstd pahoinpitelysti on tuo-
mittava sakkoon. Sen sijaan RL 21:6:n torkedn pahoinpitelyn kvalifiointiperusteet ovat: 1) vai-
kean ruumiinvamman, vakavan sairauden tai hengenvaarallisen tilan aiheuttaminen toiselle; 2)
rikoksen tekeminen erityisen raa’alla tai julmalla tavalla; sekd 3) ampuma- tai terdaseen taikka
muun nithin rinnastettavan hengenvaarallisen vélineen kdyttiminen rikoksen tekemisessi. Lu-
ettelo kvalifiointiperusteista on tyhjentivia®®’. Esimerkkini julmasta tekotavasta on puolustus-
kyvyttdmiin kohdistuva pahoinpitely®”s. Tyttdjen sukuelinten silpominen ja poikien ympéri-
leikkaus kohdistuu yleenséd puolustuskyvyttoméén lapseen, ja pahoinpitelyssd kdytetddn teré-
aseeseen verrattavaa tekovélinettid. Etenkin sukuelinten silpomisessa teon seuraukset saattavat
myds olla vakavat. Ollakseen torked pahoinpitelyn tulee olla kokonaisuutena arvostellen torked.
Kokonaistorkeyttd puoltaa useamman kuin yhden kvalifiointiperusteen yhtdaikainen tiyttymi-
nen®’. Torkeistd pahoinpitelysti on tuomittava vankeuteen vihintééin yhdeksi ja enintééin kym-
meneksi vuodeksi. Perusmuotoisen ja torkedn pahoinpitelyn yritys on rangaistava. Osallisuutta
pahoinpitelyrikoksiin arvioidaan RL 5 luvun osallisuussddnndsten nojalla. Pahoinpitelyrikokset
ovat rangaistavia vain tahallisina*?’. Syyttijilld on oikeus nostaa syyte perusmuotoisesta ja tor-
kedstd pahoinpitelystd. RL 21:16.1:n nojalla syyttdjd voi nostaa syytteen myos lievésti pahoin-
pitelystd ilman asianomistajan tekemé@d syyttdmispyyntdd, jos teko on kohdistunut muun mu-

assa alle 18-vuotiaaseen; tai tekijdan ldaheisessd suhteessa olevaan henkiloon.

Tyttdlapsia saatetaan viedd ulkomaille silvottaviksi.*°! Rikoslain 1 luvun 5 §:nja 6 §:n nojalla
Suomen rikoslakia voidaan soveltaa my0s niissd tilanteissa, joissa teko tapahtuu Suomen
ulkopuolella, kun se kohdistuu suomalaiseen tai Suomessa pysyvésti asuvaan ulkomaalaiseen
tai kun teon tekijdnd on Suomen kansalainen tai Suomessa pysyvisti asuva henkild. RL 1:11.2:n
8 kohdan mukaan tyttGjen sukuelinten silpomiseen ei ndissd tilanteissa sovelleta
kaksoisrangaistavuuden vaatimusta. RL 1:11.1:ssd kaksoisrangaistavuuden vaatimus on
madritelty siten, ettd vieraan valtion alueella tehtyyn rikokseen voidaan soveltaa Suomen lakia
vain, jos rikos on myds sen tekopaikan lain mukaan rangaistava ja siitd olisi voitu tuomita

rangaistus my0s tdmén vieraan valtion tuomioistuimessa. Rikoksesta ei silloin Suomessa saa

7T HE 94/1993 vp, s. 96.

298 Ibid.

2 Lappi-Seppdilii 2022, s. 625.
390 HE 94/1993 vp, s. 96.

30V LaVM 6/2020 vp, s. 6ja 11.
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tuomita ankarampaa seuraamusta kuin siitd tekopaikan laissa sdddetddn. Kansallista
pahoinpitelysdintelyéd ei kuitenkaan voida valttiméttd soveltaa Suomen rajojen ulkopuolella

suoritettuun ymparileikkaukseen.

Tyttojen sukuelinten silpomisista ei Suomessa tiettdvdsti ole tuomioon johtaneita
oikeustapauksia. KKO on kuitenkin yhteen poikien ympdérileikkausta koskevaan tapaukseen
antamassaan ratkaisussa ottanut kantaa siihen, merkitseekd ymparileikkauksen hyvéksyminen
sukupuolisyrjintdd sukuelinten silpomisen ollessa rangaistavaa. KKO piityi kielteiselle
kannalle katsoen tyttdjen sukuelinten silpomisen huomattavasti vakavammaksi teoksi kuin
poikien ymparileikkauksen, minkd vuoksi sitd ei voisi oikeuttaa vastaavilla uskonnollisilla ja
sosiaalisilla syilld kuin mitd tapauksessa ympdrileikkauksen tueksi oli esitetty. Poikien
ympiérileikkauksen rangaistavuuteen KKO on joutunut ottamaan kantaa jo useamman kerran.
KKO on suhtautunut varsin sallivasti poikien ymparileikkaukseen edellyttden, ettd toimenpide
on suoritettu lddketieteellisesti asianmukaisella tavalla, hygieenisissd olosuhteissa ja
toimenpiteen edellyttdmid kivunlievitystd kéyttden, ja ettd ympirileikkaukselle on ollut
kummankin vanhemman suostumus. KKO on pitinyt myos tirkednd pojan mielipiteen
selvittdmistd silloin, kun lapsi ikénsd ja kehitystasonsa vuoksi kykenee ymmartiméédn asian
merkityksen. Edelld mainittujen edellytysten tiyttyessi KKO on katsonut ei-ladketieteellisen
ympérileikkauksen  sallituksi  rikoslaissa  sddnteleméttomén, uuden lapsen edun
oikeuttamisperusteen nojalla.’®* Kuitenkin perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan
lailla sddtamisen vaatimuksen kannalta voidaan pitdd ongelmallisena sitd, ettei poikien
ympiérileikkauksen mahdollisesta hyvéksyttdvyydestd ja sen edellytyksistd ole sdddetty lain
tasolla. Lailla sddtdmisen vaatimus edellyttdd nidet sité, ettd perusoikeuksien rajoitusten tulee
perustua lakiin®*®. Ympérileikkauksella puututaan poikalapsen keskeisiin perusoikeuksiin,
kuten PL 7.3 §:ssi turvattuun henkildkohtaiseen koskemattomuuteen®*. PL 7.3 § siséltii myds
niin sanotun kvalifioidun lakivarauksen, jonka mukaan henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen

ei saa puuttua mielivaltaisesti eikd ilman laissa sididettyi perustetta®®,

302 KKO 2008:93, kohdat 25-27 ja 29; KKO 2016:24, kohdat 25, 27 ja 32-34; sekd KKO 2016:25, kohdat 33-34.
Ks. Lahti 2011, s. 220 ja Tolvanen: Kommentti — KKO 2008:93 lapsen edusta uutena, laissa sddnteleméttomana
teon oikeuttamisperusteena. Toisena vaihtoehtona olisi ollut pahoinpitelyn tunnusmerkiston supistava tulkinta.
303 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

304 Ks. esim. Hakalehto — Helander 2017, s. 949.

395 Viljanen 2011, s. 167.
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5 EROTTELULLE ESITETTYJEN PERUSTEIDEN
HYVAKSYTTAVYYS

5.1 Rikoslainséitiaji, perus- ja ihmisoikeudet seki oikeushyvien suojelun periaate

LOS 3(1) artiklan mukaan kaikissa lainsdddéntoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen edulla tarkoitetaan lapsen kaikkien
oikeuksien toteutumista. Kaikilla lapsen oikeuksien sopimuksessa taatuilla oikeuksilla on
yhtildinen painoarvo.’®® Lapsen erilaisten oikeuksien ollessa vastakkain, kaikki asian
ratkaisemisen kannalta relevantit oikeudet on pyrittivd toteuttamaan niin pitkélle kuin
mahdollista. Tyttéjen sukuelinten silpomisen vakavaa védhdisempien muotojen ja poikien
ympdrileikkauksen rangaistavaksi sddtdmisen arvioinnissa on kyse ennen kaikkea lapsen
keskenddn eri suuntaan vaikuttavien oikeuksien — yhtdiltd uskonnonvapauden ja kulttuuristen
oikeuksien = ja  toisaalta muun muassa  henkilokohtaisen = koskemattomuuden,
itsemddrddmisoikeuden ja terveyden — vilisestd punninnasta. Lapsen etua koskevassa
punninnassa huomiota tulee kiinnittdd perus- ja ihmisoikeuksille aiheutuviin rajoituksiin ja
niiden vilttiméttomyyteen. Mitd tulee vanhempien uskonnonvapauteen tai kulttuurisiin

oikeuksiin, lapsen etu yleensi ohittaa vanhempien edun niiden etujen joutuessa vastakkain.*?’

Yleiselld tasolla rangaistavaksi sddtdmisessd perus- ja ihmisoikeudet sekd rajaavat
rikoslainsdétdjdn toimivaltaa ettd asettavat hénelle positiivisia toimintavelvoitteita. PL 22 §:n
nojalla julkisen vallan, mukaan lukien lainsdétdjan, on turvattava perus- ja ithmisoikeuksien
toteutuminen. Siten molemmat vaikutustavat on otettava huomioon rangaistavaksi sddtamisen
tarvetta arvioitaessa.>*® Oikeuskirjallisuudessa perus- ja ihmisoikeuksien on niihty ensisijaisesti
rajoittavan kriminalisointien kdyttod ja asettavan sille perus- ja ihmisoikeuksista johtuvia
vaatimuksia. Perus- ja ithmisoikeudet voivat vain toissijaisesti perustella tai jopa edellyttdd
tietyn teon kriminalisointia.**” Kriminalisoinnin perusteleminen perus- ja ihmisoikeuksien

suojaamistarpeella ei kuitenkaan vield tarkoita samaa kuin kiisky toteuttaa kriminalisointi.>!°

Yksittdisten perusoikeuksien kayttoon liittyvien kriminalisointien hyviksyttivyyttd on
arvioitava samoin kuin perusoikeuksien rajoituksia yleensd ottaen huomioon niin

perusoikeuden  rajoittamiselle  asetetut  yleiset  edellytykset  kuin  yksittdisestd

3% Ks. YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro. 14 (2013), kohta 4.

307 Ks. lapsen edusta yleisesti Hakalehto-Wainio 2011, s. 515-518. Esimerkiksi uskonnonvapaus on valtaosan
muiden perusoikeuksien kanssa idstd riippumaton, mutta tdtd perusoikeutta koskevaa puhevaltaa ja samalla
oikeutta kéyttdd lapsen puolesta hinen vanhempansa tai holhoojansa (ks. HE 309/1993 vp, s. 24).

308 peVI, 23/1997 vp, s. 2-3.

39 Viljanen 2001, s. 344-345.

310 Piyjatanniemi 2011, s. 158.
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perusoikeussdinndksesti johtuvat erityisedellytykset.!! Esimerkiksi sukuelinten silpomisen ja
ympérileikkauksen rangaistavaksi sddtdmiselld puututaan tekijin omaisuuden suojan tai
vapauden ohella lapsen ja hinen vanhempiensa uskonnonvapauteen ja/tai kulttuurisiin
oikeuksiin. Lisdksi perusoikeuksien turvaamisvelvoite voi oikeuttaa rangaistavaksi
sadtimisestd johtuvat perusoikeusrajoitukset,’'> mutta kriminalisoinnilla suojeltavan

oikeushyvin tulee olla sellainen, joka oikeuttaa nimi rajoitukset®'>.

Tdmén luvun kannalta perustuslakivaliokunnan asettamista yleisistd rajoitusedellytyksista
merkityksellisid ovat rajoitusperusteen hyviaksyttdvyys- ja ihmisoikeusvelvoitteiden
noudattamisen vaatimukset. Rajoitusperusteen hyviksyttdavyysvaatimuksella tarkoitetaan sité,
ettd rajoitusperusteen tulee olla hyviksyttiva ja rajoituksen painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatima. Vain ihmisoikeussopimusten sopimusmiirdysten hyviksyttdvit rajoitusperusteet
voivat olla vastaavien perusoikeussdinnosten hyviksyttivii rajoitusperusteita.*'* On kuitenkin
huomattava, ettd esimerkiksi EIS:ssa hyviksyttiavien rajoitusperusteiden joukko on laajempi
kuin perusoikeussdinndsten kohdalla.>'> Hyviksyttivyysvaatimus koskee samansisiltdiseni
kriminalisointeja.’!® Hyviksyttivyysvaatimus voidaan osin rinnastaa oikeushyvien suojelun
periaatteeseen, joka on rikosoikeudessa vaikuttava kriminalisointiperiaate.>!” Qikeushyviit ovat
yhteiskunnassa tirkeind pidettyjd kriminalisoinneilla suojattavia intresseji.’'® Sellaiset
keskeiset oikeushyvét kuin henkilokohtainen vapaus ja koskemattomuus sekéd yhdenvertaisuus
voidaan jidnnoksettdmisti palauttaa perus- ja ihmisoikeuksiin.’!'® Melanderin mukaan

oikeushyvien suojelun periaatteen ydinsisdltd voidaan miéritelld seuraavasti:
”Rikosoikeutta on lupa kéyttdd vain perusoikeuksien tai perusoikeusjirjestelmén ja
perusoikeuksien rajoittamisdoktriinin kannalta tarkasteltujen intressien suojeluun.

Kriminalisoinnin taustalla on aina oltava osoitettavissa suojeltava intressi sekd
kdytannollinen painava yhteiskunnallinen tarve.”*

Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimuksen mukaan rajoitukset eivdt saa olla

ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.3?!

3 PeVI 23/1997 vp, s. 2.

312 Ibid, s. 3.

313 Viljanen 2001, s. 332.

314 peVM 25/1994 vp, s. 5.

315 Viljanen 2011, s. 156.

316 Ks. PeVL 23/1997 vp, s. 2.

317 Viljanen 2001, s. 331.

318 Ks. esim. Korkka-Knuts 2020, s. 17.

319 Melander 2008, s. 347. Melander on arvostellut Tolvasen esittimid nikemystd, jonka mukaan oikeushyvit
olisivat jadnndksettomdsti palautettavissa perusoikeuksiin (ks. Tolvanen 1999, s. 182). Néin on toki keskeisimpien
oikeushyvien kohdalla, mutta ei kaikkien. Ks. Melanderin esittimaista kritiikistd Melander 2008, s. 346-351.

320 Melander 2008, s. 357.

321 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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5.2 Erottelulle esitetyt perusteet ja niiden hyviksyttivyyden arviointi
5.2.1 Teon aste, teon seuraukset ja uskonnollisten syiden merkityksen korostuminen

Keskeisid ja toinen toisiinsa sisdllollisesti kietoutuvia aineistosta esiin nousevia diskursseja
ovat teon astetta koskeva diskurssi, teon seurauksia koskeva diskurssi ja uskonnollisten syiden
merkitystd korostava diskurssi. Diskursseissa korostetaan tyttojen sukuelinten silpomisen ja
poikien ympdrileikkauksen sekd ndiden kiytdntdjen kohteena olevien lasten tilanteiden
erilaisuutta, ja diskurssien voidaan katsoa edustavan sité tasa-arvon ldhtokohtaa, jonka mukaan
samanlaisia on kohdeltava samalla tavalla ja erilaisia eri tavoin. Erityisesti muodolliseen tasa-
arvoon kuuluva vertailu on kiinted osa titd laajempaa erilaisuusdiskurssia. Samalla
diskursseissa olemuksellistetaan ja stereotypisoidaan kéytdntdjen kohteena olevien lasten

sukupuolta seki kulttuurista ja uskonnollista identiteettii.

Teon astetta koskevassa diskurssissa luodaan rajanvetoa rikosoikeudelliselta kannalta vakavaa
vihdisempien (lievien ja perusmuotoisten) ja vakavien tekojen vililld. Siind, missd tyttdjen
sukuelinten silpominen katsotaan ldhtokohtaisesti torkedksi pahoinpitelyksi ja rangaistavaksi
sen kaikissa muodoissaan, poikien ympdrileikkausta pidetddn varsin vdhéisend toimenpiteeni
ja puuttumisena lapsen ruumiilliseen koskemattomuuteen silloin, kun ympérileikkaus
suoritetaan l4dketieteellisesti asianmukaisesti, hygieenisissd olosuhteissa ja toimenpiteen
edellyttimid kivunlievitystd kiyttien, kuten KKO asian kiteyttdi*?2. Samankaltaista

suhtautumistapaa edustavat aineistossa seuraavat tekstikatkelmat:

”.. silloin puhutaan tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisesta, tuhoamisesta, niin kuin
sielld on tullut esiin, ettd se voi olla hyvin pieni toimenpide toisaalta, kriminalisoitava
siindkin tapauksessa, mutta pahimmillaan poistetaan pienet ja isot hdpyhuulet ja klitoris
ja vield suljetaan koko emitin. Antakaa minulle anteeksi ehkd graavi vertaukseni, mutta
kyse on siis osittaisesta tai kokonaan genitaalialueen, sukuelinten, poistamisesta
pahimmillaan. No me voimme ajatella, miti tdma tarkoittaisi poikien tai miesten osalta —
me poistaisimme peniksen ja me poistaisimme kivekset.”3?*

”.. tyton ympdrileikkaus tosiasiassa merkitsee timén sukuelinten silpomista ja on siten
selvisti vakavampaa kajoamista heiddn ruumiilliseen koskemattomuuteensa kuin
asianmukaisesti suoritettu pojan ympirileikkaus.”**

Teon seurauksia koskevassa diskurssissa yhtialtd korostetaan tyttojen sukuelinten silpomisesta
aitheutuvia lyhyt- ja pitkdaikaisia terveysseuraamuksia, mutta toisaalta ohitetaan poikien
ympdrileikkauksen vastaavat seuraukset. Ympdrileikkauksen suorittamiseen liittyva
komplikaatioiden riski kylld tunnustetaan, joskin se katsotaan varsin vihdéiseksi. Sukuelinten

silpomisen vakavien terveyshaittojen painottaminen ndyttdisi implisiittisesti viittaavan sen

322 KKO 2008:93, kohta 25.
333 Poytdikirjan asiakohta PTK 139/2020 vp (Sari Tanus, kd.), s. 38.
324 KKO 2008:93, kohta 27.
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vakaviin muotoihin. Diskurssiin kuuluu my6s ympérileikkauksen perusteleminen silld, ettd
toimenpiteelle on toisinaan esitettdvissd myos lddketieteellisid syité ja vastaavasti sukuelinten
silpomisen torjuminen silld perusteella, ettei niitd lidketieteellisid syitd ole. Tosin ei-
ladketieteellistd ympaérileikkausta ei perustella sen itsensa tuottamin terveyshyoddyin.
”.. tastd poikien ympérileikkauksesta — ja en nyt puhu komplikaatioista vaan tésté itse
toimenpiteestd — ei ole vahinkoa tai haittaa niille pojille tai miehille. Siité ei ole vahinkoa
eikd haittaa esimerkiksi heidédn seksuaalieldiméssddn .. Sen sijaan tyttdjen

sukupuolielinten silpominen on julma, barbaarinen toimenpide, jolla todellakin
aiheutetaan vahinkoa ja haittaa nille tytdille ja myohemmin naisille.”?%

”Tyttdjen silpominen ei ole minkéén sairauden tai vaivan hoitomuoto, kun taas poikien
ympirileikkausta kéytetiéin myds hoitomuotona.”??

Uskonnollisten syiden merkitystd korostavassa diskurssissa poikien ympdrileikkauksen
taustalla katsotaan olevan erityisesti uskonnollisia, mutta my6s kulttuurisia ja sosiaalisia syité.
Tyttojen sukuelinten silpominen ndhdéén puolestaan haitallisena kulttuurisena perinteené, joka

el kuulu minkd4n uskonnon oppeihin, mutta jota voidaan perustella myos uskonnolla.

”Poikien ei-lddketieteelliselld leikkauksella tarkoitetaan uskonnollisiin tai kulttuurisiin

syihin perustuvaa toimenpidetta ..’
“Tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisessa on kyse haitallisesta perinteesti .3

.. poikien ymparileikkaus on tiettyjen uskontojen vaatimus tai vahintdénkin suositus.
Tyttdjen sukuelinten silpomista sen sijaan ei vaadita missdén uskonnossa, vaikka sitd
saatetaankin perustella myos uskonnolla.”**

Siind, missd ympdrileikkaus voidaan oikeuttaa uskonnollisin, kulttuurisin tai sosiaalisin syin,
sukuelinten silpomisen oikeuttamiseksi vastaaviin syihin ei voi missdidn olosuhteissa vedota.
Kielteisen kannan taustalla on silpomisilmion typistdminen sen vakavimpiin muotoihin, mutta
my0s sitd koskeva kansainvilisoikeudellinen sédintely.
”Tyttojen ympérileikkauksessa on kysymys ldhinnd torkedksi pahoinpitelyksi
luokiteltavasta menettelystd, jota ei voida missdén olosuhteissa oikeuttaa

uskonnollisilla ja sosiaalisilla syilld, eikd sitd ole perusteltua rikosoikeudellisessa
arvioinnissa rinnastaa poikien ympdrileikkaukseen.*3

Varsinainen kysymys tyttdjen sukuelinten silpomisen ja poikien ympadrileikkauksen kohteena
olevien lasten erilaisesta kohtelusta ja sen hyvéksyttdvyydesta rikoslain sddtdmisessd paikantuu
sukuelinten silpomisen ympdérileikkausta vastaaviin tai sitd lievempiin eli vakavaa
vihdisempiin tekoihin. Molemmissa on ldhtokohtaisesti kyse joko lievédn tai perusmuotoisen

pahoinpitelyn asteelle yltavastd menettelysti, ja ndiden kdyténtdjen potentiaalisesti loukkaamia

325 Poytdikirjan asiakohta PTK 139/2020 vp (Ben Zyskowicz, kok.), s. 28.

326 Suomen Juutalaisten Seurakuntien Keskusneuvoston lausunto 7.2.2020 (KAA 1/2019 vp), s. 4.
327 STM:n lausunto (OM/75/52/2018, KAA 1/2019), s. 3.

38 Ihmisoikeusliiton eridivi mielipide (OM 2023:6), s. 147.

329 Nuotion tiydentdivi lausuma (OM 2023:6), s. 134.

330 KKO 2008:93, kohta 27.
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oikeushyvid ovat ennen kaikkea henkilokohtainen koskemattomuus, itsemadrdédmisoikeus ja
terveys. Erityisesti kahden ensimmaéisen voidaan katsoa palautuvan PL 7.1 §:ssd turvattuun
oikeuteen henkildkohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen; sekd PL 10.1
§:n tarkoittamaan yksityiseldmén suojaan, johon siséltyy myds oikeus mééritd itsestdin ja

31

ruumiistaan’ Yksityiseldmdn suoja kattaa myds vapauden pdittdd seksuaalisesta

332

kayttdytymisestddn’~~. Henkilokohtaiseen vapauteen luetaan henkilon fyysisen vapauden ohella

hinen tahdonvapautensa ja itsemiirdimisoikeutensa®®. Henkilokohtaisen vapauden,

koskemattomuuden ja turvallisuuden painoarvo muihin perusoikeuksiin nihden on vahva®*.

Vastaavasti EIS 5(1) ja KP-sopimuksen 9(1) artikloissa on taattu jokaisen oikeus vapauteen ja
henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksessa fyysinen
koskemattomuus luetaan kuitenkin osaksi yksityisyyden suojaa®*°. LOS 16 ja KP-sopimuksen
17 artikloissa sanotaan, ettei lapsen/kenenkiin yksityisyyteen saa puuttua mielivaltaisesti tai
laittomasti, ja ettd lapsella/jokaisella on oikeus lain suojaan téllaiselta puuttumiselta. LOS 19(1)
artiklassa sopimusvaltioita velvoitetaan puolestaan ryhtymdin muun muassa kaikkiin
asianmukaisiin lainsdddénnollisiin toimiin suojellakseen lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja
henkiseltd vékivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltd, laiminlyonniltd tai
vilinpitdmittomaltd tai huonolta kohtelulta tai hyviksikédytoltd lapsen ollessa vanhempansa,
muun laillisen huoltajansa tai kenen tahansa muun hoidossa. Lopuksi KP-sopimuksen 24(1)
artiklan nojalla jokaisella lapsella on oikeus alaikdisyytensd edellyttdmddn suojeluun ilman

minkéénlaista syrjintia.

Tyttdjen sukuelinten silpomisen vakavaa vdhdisempien muotojen ja poikien ympdrileikkauksen
voidaan ldhtokohtaisesti katsoa loukkaavan lapsen fyysistd koskemattomuutta ja
itsemdarddmisoikeutta riippumatta siitd, atheuttaako téllainen teko lapselle terveysseurauksia
vai ei. Ndmd toimenpiteet ovat usein peruuttamattomia, puolustuskyvyttoméin lapseen
kohdistuvia ja ladketieteelliseltd kannalta tarpeettomia, eiké lapsi vield kykene antamaan niihin
suostumustaan.**® Tosin fyysisen koskemattomuuden tai itsemiirdimisoikeuden loukkaus ei
vield merkitse sitd, ettd kyse olisi myos vékivallasta. Kansainvilisen oikeuden ndakdkulmasta
ympdérileikkauksen luonne vékivaltana on epaselvéd, koska ympaérileikkaukseen ei yleensé oteta

kantaa kansainvilisissd ihmisoikeusasiakirjoissa tai niitd tulkitsevien ihmisoikeustoimielinten

33U HE 309/1993 vp, s. 53.

32Ks. Viljanen 2011, s. 393.

333 HE 309/1993 vp, s. 46. Itsemédrddmisoikeus voidaan lukea myds PL 10 §:n yksityiselimin suojan alaan (ks.
Viljanen 2011, s. 392).

334 HE 309/1993 vp, s. 47. Ks. Pellonpqii 2011, s. 282.

35 Gullans 2018, s. 785.

336 Ks. The Brussels Collaboration on Bodily Integrity 2019, s. 17-28.
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yleissuosituksissa tai -kommenteissa®®’. Siti vastoin sukuelinten silpominen tuomitaan yleensi

tyttdihin kohdistuvana vikivaltana sen kaikissa muodoissaan®®.

Kuitenkin riippumatta
sukupuolestaan pieni lapsi on jo ikénsd puolesta haavoittuvassa asemassa aikuisiin ndhden ja
ndin erityisen suojelun tarpeessa. Teon astetta ja seurauksia koskevista diskursseista piirtyykin
stereotyyppiseen maskuliinisuuskésitykseen perustuva kuva poikalapsesta, jonka ei katsota

olevan yhti haavoittuvassa asemassa ja suojelun tarpeessa kuin tyton>°.

YK:n lapsen oikeuksien komitea néyttdisi sitovan vékivallan erityisesti sen aiheuttamiin
fyysisiin ja psyykkisiin terveysseurauksiin.**’ Niin ikdin WHO on mairitellyt lapseen
kohdistuvan vikivallan ja pahoinpitelyn pitkilti sen seurausten kautta.’*! TSS-sopimuksen
12(1) artiklassa turvataankin jokaisen oikeus nauttia korkeimmasta saavutettavissa olevasta
ruumiin- ja mielenterveydestd sekd LOS 24(1) artiklassa lapsen oikeus nauttia parhaasta
mahdollisesta terveydentilasta. Terveyttd ei madritelld vain sairauden tai vamman poissaoloksi,

vaan tidyden fyysisen, henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tilaksi.>*?

Seksuaali- ja
lisdéntymisterveys on myds keskeinen osa oikeutta terveyteen. Terveys oikeutena sisdltdd
oikeuden hallita omaa terveyttdin ja ruumistaan sekd olla vapaa niihin kohdistuvilta
puuttumisilta. Liséksi yksilolld on oikeus tehdd seksuaali- ja lisddntymisterveyttdin koskevia
vastuullisia p#itoksid vapaasti ilman hiineen kohdistuvaa vikivaltaa, pakkoa tai syrjintdi.>*
Sen sijaan LOS 24(3) artiklan mainitsemiin lasten terveydelle vahingollisiin perinteisiin
tapoihin ei ole yleensa luettu poikien ympaérileikkausta, vaan 1dhinni naisten ja lasten terveyteen
vaikuttavia perinteisid kiytintdji kisittelevin tydryhmin muistioon®** sisiltyvit ilmiot, kuten

tyttdjen sukuelinten silpominen.3#’

Biologinen sukupuoli saattaa vaikuttaa sithen, missi idssé lapsi on altis ulkoisiin sukuelimiin

kohdistuvien toimenpiteiden aiheuttamille vakaville terveysseurauksille. Tyttolasten kohdalla

37 Hakalehto — Helander 2017, s. 948.

338 Bksplisiittisestd tuomitsemisesta ks. esim. WHO 2012, s. 1 seki implisiittisesti ks. esim. CEDAW-komitean ja
YK:n lapsen oikeuksien komitean yhteinen yleissuositus nro. 31 (2019) / yleiskommentti nro. 18 (2019), kohta 19.
339 Niin myos Fox — Thomson 2005, s. 465.

30 Ks. Spronk-van der Meer 2014, s. 89-92, joissa tarkastellaan YK:n lapsen oikeuksien komitean
yleiskommenttia nro. 13 (lapsen oikeus olla vapaa kaikenlaisesta vékivallasta) sithen terveyteen ihmisoikeutena
liittyvien ulottuvuuksien kannalta.

3L WHO 2002, s. 5 ja 59.

342 TSS-komitean yleiskommentti nro. 14 (2000), kohta 4 ja nro. 22 (2016), kohta 7; sekd YK:n lapsen oikeuksien
komitean yleiskommentti nro. 15 (2013), kohta 4. Ks. myos HE 94/1993 vp, jossa todetaan edelld mainittujen
komiteoiden tavoin, ettd “terveys nykyisin késitetdén paljon laajemmin kuin tilaksi, jossa ruumiilliset vammat tai
sairaudet puuttuvat” (s. 91).

343 TSS-komitean yleiskommentti nro. 14 (2000), kohta 8 ja nro. 22 (2016), kohdat 5 ja 11; seki YK:n lapsen
oikeuksien komitean yleiskommentti nro. 15 (2013), kohta 24.

34 Commission on Human Rights: Report of the Working Group on Traditional Practices Affecting the Health of
Women and Children (E/CN.4/1986/42, 4 February 1986).

ympdérileikkausta, on kyseenalaistettu (ks. Sandland 2019, s. 631-632).
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vakavien seurausten todennikdisyys vaikuttaisi olevan suurempi alle murrosikdisilld kuin jo
murrosikiin ehtineilld**¢. Sukuelinten silpomisen lievimpid muotoja koskevan tutkimustiedon
vihdisyys vaikeuttaa kuitenkin arviointia. Toisaalta, toisin kuin oikeusministerion asettaman
tydryhmén mietinndssd (OM 2023:6),>*" katson, ettei klitoriksen hupun osittaistakaan
poistamista voida yleensa pitdd sukuelintd vakavaa lievemmin vahingoittavana tekona. Kuten
Toubia on todennut, tdstd niin sanotusta sunna-leikkauksesta aiheutuu yleensi vahinkoa myds
klitorikselle,*® jolla on keskeinen merkitys naisen kyvylle kokea seksuaalista nautintoa®*’.
Lasksrin suorittamana sen riskit olisivat kaiketi vihaiset,>>° mutta esimerkiksi WHO on ottanut
kielteisen kannan sukuelinten silpomisen lievienkin muotojen ldiketieteellistimiseen’>!.
Ympdrileikkauksen on katsottu puolestaan aiheuttavan vdhemmén komplikaatioita
poikavauvalle kuin titd vanhemmalle lapselle tai aikuiselle miehelle**?. Lapsen korkeimman
saavutettavissa  olevan terveydentilan arvioinnissa tulisi  kuitenkin  véilittdmien
komplikaatioiden ohella ottaa huomioon my®s lyhyt- ja pitkiaikaiset terveysseuraukset,*? joita
ympirileikkauskin vaihtelevissa méirin aiheuttaa®*. Sitd paitsi runsaasti hermopéitteiti
sisdltivdn esinahan poistaminen saattaa vaikuttaa seksuaalisen nautinnon kokemiseen jopa
enemmin kuin klitoriksen hupun poistaminen®>. Vaikka ympirileikkauksen terveydellisisti
hyodyistd on keskusteltu tieteen parissa vilkkaasti, ei toimenpiteen ole todistettu tuottavan
kiistattomia terveyshyotyjd ainakaan ldnsimaissa®®. Sen sijaan lievimpien silpomistekojen

mahdollisia terveyshyotyji ei ole tutkittu®>’.

Se, ettd ympirileikkaukselle on toisinaan
esitettdvissd lddketieteellisid syitd, ei itsessddn oikeuta puuttumaan lapsen ruumiilliseen

koskemattomuuteen, itseméaédradmisoikeuteen ja terveyteen silloin, kun néité syité ei ole kasilla.

Miti tulee teon motiiviin, uskonnollisten syiden merkitysté korostava diskurssi yksinkertaistaa
litaksi poikien ympérileikkauksen ja tyttdjen sukuelinten silpomisen taustalla olevia syita.
Ympirileikkaukselle on nimittidin usein uskonnollisten syiden ohella/sijaan kulttuurisia ja/tai

sosiaalisia syitd. Sukuelinten silpomisen tueksi esitetdéin eri yhteisdissd puolestaan mitd

346 Bjiilkander et al 2012, s. 330.

34T 0OM 2023:6, s. 104,

38 Toubia 1994, s. 712.

3% Tyttdjen sukuelinten silpomisen vaikutuksista seksuaaliterveyteen ks. alaluku 2.2.

30 grora — Jacobs 2016, s. 150.

331 WHO 2010.

352 Ks. Apter 2020 seki Morris et al 2012, s. 23-25 ja 29-30. Toisaalta vrt. Myers — Earp 2020, s. 654—656 ja 662—
663.

353 Poikien ympirileikkauksen kannattajat ottavat hydty-haitta-analyyseissaan yleensid huomioon ldhinnd itse
toimenpiteeseen liittyvét komplikaatiot (ks. Darby 2015, s. 24).

354 Ks. esim. Hammond — Carmack 2017, s. 204.

355 Ks. tdmin tutkimuksen alaluvut 2.2 ja 2.3.

356 Ks. esim. Kolehmainen et al 2010, s. 75.

357 Darby 2016, s. 157-158.
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moninaisimpia, myds uskonnollisia, perusteita.>>® Islamissa kumpikaan kiytintd ei pohjaudu
sen pyhddn kirjaan Koraaniin, joten sukuelinten silpomisen taustalla vaikuttavien
uskonnollisten syiden kiistdminen silld perusteella, ettei tdstd kdytdnnostd ole mainintaa
Koraanissa, ei ole johdonmukaista. Sitd paitsi uskonnonvapaus oikeutena suojaa uskonnollista
vakaumusta riippumatta siitd, perustuuko kyseinen vakaumus mihinkddn uskonnolliseen
tekstiin.>> Kaikki uskonnot eivit ole mydskiin niin sanottuja kirjauskontoja islamin,
kristinuskon ja juutalaisuuden tavoin. Lopuksi on kiinnitettivd huomiota vield siihen, kenen

suulla tietyn kiytinnén uskonnollisesta tai kulttuurisesta merkityksesti ylipainsi puhutaan®®,

Yhté kaikki uskonnollinen motiivi ei ole kulttuurista painavampi. Sekd uskonnonvapaus etta
kulttuuriset oikeudet ovat yksilélle ja/tai ryhmille kuuluvia perus- ja ihmisoikeuksia.*®! PL 2
luvun perusoikeudet muodostavat kokonaisuuden, ja siten eri perusoikeuksien vélilld ei ole
kategorisia eroja niiden velvoittavuuden suhteen. Kansainvilisessd oikeudessakin
ihmisoikeudet muodostavat lihtokohtaisesti jakamattoman kokonaisuuden.’®? Niin ikiin
Suomessa KKO on edelld todetun kanssa yhteneviisesti arvioinut uskonnonvapauden ja
kulttuuristen oikeuksien merkitystd poikien ympaérileikkauksen oikeutuksen kannalta yhtymalla
sosiaali- ja terveysministerion (STM) 20.1.2015 antamassa poikien ei-ladketieteellistd
ympdrileikkausta koskevassa ohjeessa esitettyyn kantaan, jonka mukaan ympérileikkauksen
hyviksyttdvyyden kannalta ei ole merkitystd, onko toimenpiteeseen ryhdytty uskonnollisista

vai kulttuurisista syisti.>%

Uskonnollinen ja kulttuurinen identiteetti ovat sukupuolen ohella yksilon perustavanlaatuisia
ominaisuuksia, joihin perustuva syrjintd on PL 6.2 §:n nojalla kiellettyd. Uskonto kiellettyné
syrjintdperusteena on nimenomaisesti mainittu PL 6.2 §:ssd. Kulttuurinen identiteetti on
puolestaan johdettavissa etnisestéd alkuperistd, joka lain esitdiden mukaan sisdltyy PL 6.2 §:ssé
mainittuun syrjintiperusteeseen alkuperd*®*. Uskontoon ja kulttuuriin liittyvit perusoikeudet

eli jokaisen uskonnon- ja omantunnonvapaus sekd muun muassa kansallisten ja etnisten

vihemmistojen oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa kulttuuriaan turvataan PL 11.1 §:ssd ja PL

3%8 Poikien ympirileikkaukselle ja tyttdjen sukuelinten silpomiselle esitetyistd syistd ks. alaluvut 2.1.2 ja 2.3.

3% Moller 2020, s. 519-520.

360 Méller 2020, s. 520. Ks. aiheesta yleisemmiilli tasolla Makkonen 2008, s. 204 ja 206 ja Vitikainen 2007, s. 215—
217. Yleensd yhteison johtajat pyrkivit kdyttdmaan auktoriteettiasemaansa mééritelldkseen yhteison kulttuurin tai
uskonnon “oikean” sisdllon esittdessddn kulttuuria tai uskontoa koskevia argumentteja tietyn kdytdnnon
suvaitsemiseksi tai tunnustamiseksi.

361 Ndin myos Earp et al 2017, s. 622. PL 17.3 §:ssd perusoikeuden subjektina on yksildn sijasta ryhméi (ks. HE
309/1993 vp, s. 25).

362 Karapuu 2011, s. 70.

363 KKO 2016:25, kohta 18. Ks. Sosiaali- ja terveysministerié: STM:n ohje poikien ei-lidketieteellisestd
ympdérileikkauksesta 20.1.2015 (STM/242/2015).

3% HE 309/1993 vp, s. 44. Yhdenvertaisuussiintelyn kokonaisuuteen kuuluu myés PL 17.3 § (ks. Ojanen —
Scheinin 2011, s. 229).
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17.3 §:ssd. Esitoissd vihemmistoryhmistd mainitaan erikseen juutalaiset ja tataarit, mutta PL
17.3 § ei rajoitu suojaamaan vain perinteisid Suomessa olevia vihemmistdja. PL 11.2 §:n
mukaan uskonnon- ja omantunnonvapauteen siséltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa,
oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan.
Oikeuteen tunnustaa ja harjoittaa uskontoa luetaan myos kulttivapaus eli ”kunkin uskonnollisen
yhteisén mahdollisuus p#ttii omista uskonnollisista menoistaan™ %>, Niin ikéifin kukaan ei ole
velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen. Siten sdannos

késittdd niin positiivisen kuin negatiivisen uskonnonvapauden.>®¢

Uskonnonvapauteen vedoten ei voi kuitenkaan harjoittaa ihmisarvoa tai muita perusoikeuksia
loukkaavia tai oikeusjirjestyksen vastaisia toimia. Siten uskonnonvapaus ei voi missdin
olosuhteissa oikeuttaa ihmisyksildiden silpomista, kuten vakavaa®® tyttdjen sukuelinten
silpomista, huolimatta sen mahdollisesta yhteydesti johonkin uskontoon. Lapsen
perusoikeuksia, kuten oikeutta henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, ei saa loukata toisen
henkilon, kuten lapsen vanhemman, uskonnonvapauteen vedoten. Myoskéén oikeuteen omaan
kulttuuriin ei voi vedota suomalaisen oikeusjirjestyksen siinnoistd poikkeamiseksi.*®® Edelld
sanotun lisdksi torkedn pahoinpitelyn asteelle yltdvdd ruumiillisen koskemattomuuden
loukkausta ei voi koskaan oikeuttaa uskonnollisin tai muin vastaavin syin.*®® Kuten Lappi-
Seppdld on todennut, “’siitd, etti jossain osassa maailmaa seurataan kiytintojé, jotka Suomessa
merkitseviat karkeata ihmisoikeuksien loukkausta ei seuraa, ettd kunnioituksesta toisen

kulttuurin arvoja kohtaan meidén olisi annettava hyviksyntimme niille loukkauksille”.3”°

My6s kansainvélisessd oikeudessa syrjintd uskonnon tai etnisen alkuperdn perusteella, joista
jilkimmiiseen kulttuuri yleensi liitetidin, on kiellettyd.’”! Uskonnonvapaus ja kulttuuriset oi-
keudet ithmisoikeuksina sisdltyvét puolestaan niin yleisten ithmisoikeussopimusten sopimus-
madrdyksiin kuin tiettyjd asioita ja ryhmid koskeviin thmisoikeusasiakirjoihin. Jokaisen oikeus
ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen taataan muun muassa EIS 9(1) ja KP-sopimuk-

sen 18(1) artikloissa. KP-sopimuksen 18(1) artiklan siséltd voidaan jakaa 1) ajatuksen-,

365 KM 1992:3, 5. 287.

36 HE 309/1993 vp, s. 55 ja 65.

367 Kursivoitu sana on oma tulkinnallinen lisdys. Silpomistermin harhaanjohtavuudesta sukuelinten silpomisen
lievistd muodoista puhuttaessa ks. Oba 2016, s. 252-253.

3% HE 309/1993 vp, s. 56 ja 65.

369 Ks. KKO 2008:93, kohdat 23 ja 27.

370 Lappi-Seppili 2009, s. 509.

371 K. esim. EIS (SopS 18-19/1990), art. 14. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin lukee rodun, ihonvérin, kielen,
uskonnon, kansallisen tai yhteiskunnallisen alkuperdn ja kansalliseen vdahemmistoon kuulumisen oleelliseksi
osaksi etnisté alkuperad (ks. Hirveld — Heikkild 2017, s. 1194). ICERD-sopimuksen (SopS 37/1970) 1(1) artiklan
yksi rotusyrjinnén (racial discrimination) syrjintdperuste etninen alkuperd voidaan puolestaan liittdd yksilon tai
ryhmin etnisten ominaisuuksien ohella sen kulttuurisiin ominaisuuksiin (YK:n yleiskokous 1965, kohta 23).
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omantunnon- ja uskonnon- tai uskonvapauteen seki 2) uskonnon- tai uskon harjoittamisen (esi-
merkiksi siirtymiriitit) vapauteen, joista vain jilkimmiiseen voidaan kohdistaa rajoituksia’’?.
LOS 14(1) artiklassa turvataan vastaavanlainen oikeus lapsille erityisend ryhménd. Uskonnon-
vapaus ei kuitenkaan ole rajoittamaton. Henkilon, kuten vanhemman, uskonnonvapautta voi-
daan rajoittaa vain lailla ja muun muassa silloin, jos rajoitus on vélttimaton toisten, kuten lap-

sen, oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.*’®

Kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (ICERD-so-
pimus, SopS 37/1970) 5(1)(e)(6) artiklan nojalla valtion on turvattava jokaiselle yhtidldinen oi-
keus osallistua kulttuuritoimintaan, joka sisdltdd oikeuden osallistua niin oman etnisen yhtei-
sonsd kuin myds asuinvaltionsa valtavdeston kulttuuriin. Kulttuuritoiminta on ymmarrettava
sopimuksen kontekstissa laajassa mielessi.>’* Kulttuuriset oikeudet saavat rajoituksensa ihmis-
oikeuksien universaalisuudesta. Timi rajoitus koskee eritoten haitallisia tapoja ja perinteitd.>”
Lisdksi YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijirjeston (UNESCO) asiakirjoissa korostetaan oi-
keutta omaan kulttuuriseen identiteettiin ja kulttuurisia oikeuksia ihmisoikeuksina, kulttuurista
moninaisuutta seké eri kulttuurien vélistd yhdenvertaisuutta ja keskindistd kunnioitusta. Kult-

tuuriseen moninaisuuteen ei voi kuitenkaan vedota kansainvélisessd oikeudessa turvattujen, pe-

rustavanlaatuisten ihmisoikeuksien ja perusvapauksien loukkaamiseksi tai rajoittamiseksi.>”®

Kansainvilisen vihemmistospesifin sddntelyn alaan kuuluvat muun muassa YK:n kansallisiin
tai etnisiin, uskonnollisiin ja kielellisiin véhemmistdihin kuuluvien henkiléiden oikeuksia kos-
keva julistus (1992), KP-sopimuksen 27 artikla sekd LOS 30 artikla, jotka kaikki koskevat niin
uskonnollisten kuin etnisten vihemmistdjen uskonnonvapautta ja kulttuurisia oikeuksia. Esi-
merkiksi LOS 30 artiklan mukaan muun muassa etniseen tai uskonnolliseen vihemmistoryh-
madn kuuluvalta lapselta ei saa kieltda oikeutta nauttia yhdessi ryhmén muiden jdsenten kanssa
omasta kulttuuristaan sekd tunnustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan. Tiettyyn uskonnolliseen

tai etniseen vihemmistoryhmédn kuuluvan lapsen oikeuksien kannalta merkityksellinen on

372 YK:n ihmisoikeuskomitean yleiskommentti nro. 22 (1993), kohdat 3—4. EIS (SopS 18-19/1990) 9(2) artiklakin
mahdollistaa rajoitukset vain oikeuteen tunnustaa uskontoa tai uskoa.

373 Ks. mm. EIS (SopS 18-19/1990), art. 9(2); KP-sopimus (SopS 8/1976), art. 18(3); sekd LOS (SopS 60/1991),
art. 14(3).

374 CERD-komitean yleissuositus nro. 21 (1996), kohta 5; sekd Thornberry 2016, s. 383 ja 386. On huomattava,
ettd ICERD-sopimuksella ei ole tarkoitettu luoda uusia oikeuksia, vaan muissa ihmisoikeusasiakirjoissa
tunnustetut oikeudet tulee vain taata kaikille yhdenvertaisesti ja ilman syrjintdd (CERD-komitean yleissuositus
nro. 20 (1996), kohta 1).

375 Ks. CERD-komitea 2005, kohta 23; sekid Thornberry 2016, s. 387.

376 K. UN Declaration on Race and Racial Prejudice (1978), art. 1(1-3), 3 ja 5(1); UN Universal Declaration on
Cultural Diversity (2001), art. 1, 4 ja 5; sekd YK:n yleissopimus kulttuuri-ilmaisujen moninaisuuden
suojelemisesta ja edistimisestd (SopS 17/2007), art. 1(a), 1(e), 2(1) ja 2(3).
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vield TSS-sopimuksen 15(1)(a) artikla, joka turvaa tillaisen lapsen osallistumisen oman kult-

tuurinsa ohella my®ds valtavieston kulttuuriin”’.

Kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden ndkokulmasta tyttdihin kohdistuvan vékivallan,
kuten tyttdjen sukuelinten silpomisen, oikeuttamiseksi ei voida kuitenkaan koskaan vedota
muun muassa kulttuuriin, tapaan, uskontoon, perinteeseen tai niin sanottuun kunniaan.?’® On
kuitenkin tulkinnanvaraista, tulisiko esimerkiksi sukuelinten silpomisen IV tyyppiin sisdltyva

pistdiminen katsoa tyttoihin kohdistuvaksi vikivallaksi.

Tyttojen sukuelinten silpomisen vakavaa viahdisempien muotojen ja poikien ymparileikkauksen
samankaltaisuuksista huolimatta linsimaissa ja kansainvélisessd oikeudessa ndiden kdyténtojen
oikeuttamiseen uskonnollisilla tai kulttuurisilla perusteilla suhtaudutaan hyvin eri tavoin.
Tyttdjen sukuelinten silpomista ei katsota voivan missédn olosuhteissa oikeuttaa uskonnollisin
tai kulttuurisin syin riippumatta sen laajuudesta tai sen aiheuttamista terveysseurauksista
(Nollatoleranssindikokulma / Zero Tolerance Approach’”®). Keskeiset yksilon oikeudet, kuten
henkilokohtainen koskemattomuus, syrjayttivit poikkeuksetta uskonnonvapauden ja
kulttuuriset oikeudet. Lisdksi sukuelinten silpomisen katsominen tyttoihin kohdistuvaksi
vikivallaksi ja syrjinndksi sekd haitalliseksi perinteeksi vaikuttaa omaksutun nidkoékulman
valintaan. Toisaalta nollatoleranssindkokulmaa ehkd nidkyvimmin edustavan WHO:n yhdessé
muiden YK:n erityisjérjestdjen kanssa julkaiseman asiakirjan mukaan keskeistd on pyrkié
poistamaan erityisesti sukuelinten silpomisen I-1II tyypit, ja IV tyypin alaan kuuluva pistiminen
on siséllytetty WHO:n eri silpomistyyppejd koskevaan luokitteluun (2007) 1dhinnd kyseisen
termin epitismillisen kiyton vuoksi**’. Termid pistiminen on saatettu toisinaan kiyttii

kuvaamaan siti huomattavasti laajempia silpomismuotoja’®!.

Poikien ympiérileikkauksen
oikeuttamista arvioidaan puolestaan laajalti kaikkien asiaan vaikuttavien tosiseikkojen sekéd

lapsen ja vanhempien perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta (Punnintandkokulma /

377 Ks. TSS-komitean yleiskommentti nro. 21 (2009), kohta 32. TSS-komitean kéyttdma kulttuurin mééritelmé on
hyvin laaja “késittden kaikki ihmisend olemisen ilmentymét” (kohta 11).

378 Ks. Istanbulin sopimus (SopS 53/2015), art. 12(5) ja 42(1); Pekingin toimintaohjelma, kohta 124(a); sekd UN
Declaration on the Elimination of Violence against Women (1993), art. 4(1).

37 Termid Zero Tolerance ovat kiyttineet muun muassa filosofian ja psykologian tohtori Earp ja lidketieteellisen
antropologian professori Johnsdotter. Ks. Earp, Brian D.: Zero Tolerance for Genital Mutilation: A Review of
Moral Justifications (Current Sexual Health Reports Vol. 12 2020, s. 276-288); sekd Earp, Brian D. — Johnsdotter,
Sara: Current Critiques of the WHO Policy on Female Genital Mutilation (Your Sexual Medicine Journal Vol.
33(2) 2021, s. 196-209). Oikeustieteen professori Maller kéyttad vastaavasta ndkokulmasta termid Categorical
Approach (Moller 2020, s. 514), mutta henkilokohtaisesti katson termin Zero Tolerance Approach
kuvaavammaksi. Sinédnsé ei kaiketi ole suurta merkitystd, kumpaa termid kayttdsd. Kummallakin on ldhes identtinen
sisalto.

380 WHO 2008, s. 26-28.

381 Ibid, s. 26-27.
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Balancing  Approach®®®).  Ulkomaisessa®® ja  kotimaisessa®®  oikeustieteellisessi
kirjallisuudessa suhtautuminen poikien ympdrileikkauksen oikeutukseen vaihtelee. Suomessa
tyttdjen sukuelinten silpomisen oikeuttamiseen uskonnollisin tai kulttuurisin syin suhtaudutaan
poikkeuksetta torjuvasti. Ulkomaisessa oikeustieteellisessd kirjallisuudessa on kuitenkin
arvioitu tyttdjen sukuelinten silpomiseen ja poikien ympdrileikkaukseen omaksuttujen

erilaisten suhtautumistapojen tueksi esitettyji perusteita ja niiden paikkansapitivyytta®>.

Edelld tehdyn tarkastelun nojalla voidaan todeta, etteivit teon aste, sen terveysseuraukset tai
uskonnollinen motiivi ja sen oletettu etusija kulttuuriseen ndhden pysty vakuuttavalla tavalla
perustelemaan tyttojen ja poikien erilaista kohtelua rikoslain sddtdmisessa. Jos tyttdjd suojellaan
tyttéjen sukuelinten silpomisen vakavaa véhdisempid muotoja vastaan, on poikia suojeltava
vastaavalla tavalla silloin, kun hyvéksyttdvda syytd erilaiselle kohtelulle ei ole. Tai jos pojan
jatkossakin katsotaan voivan kertoa mielipiteensd ympérileikkauksesta, kun hin ikénsi ja
kehitystasonsa puolesta kykenee ymmirtimiin asian merkityksen,*® tulee tytdn mielipiteelle
sukuelinten silpomisen vakavaa vihdisemmastd muodosta antaa yhtéldinen painoarvo, jollei ole

erityisid syitd arvioida asiaa toisin.
5.2.2  Sukupuolistuneen vikivallan konteksti ja seksuaalisuuden kontrollointi teon motiivina

Sukupuolistuneen vdkivallan diskurssissa tyttojen sukuelinten silpominen nidhdédn vakavana
thmisoikeusloukkauksena ja yhtend tyttoihin kohdistuvan sukupuolistuneen vikivallan
muodoista, jonka tarkoituksena on kontrolloida naiseksi kasvavan tyttolapsen seksuaalisuutta.
Sukuelinten  silpomista  kuvataan  erityiskysymykseksi niin  suhteessa =~ muihin

pahoinpitelyrikoksiin kuin muuhun tyttdihin ja naisiin kohdistuvaan vékivaltaan. Téssd

382 Moller on kiyttinyt termid Balancing Approach kirjoittaessaan vallalla olevasta suhtautumistavasta poikien
ympdrileikkaukseen (Mdéller 2020, s. 511-513).

383 Ulkomaisessa ihmisoikeuksia koskevassa tai rikosoikeustieteellisessa kirjallisuudessa
nollatoleranssindkdkulman poikien ympérileikkaukseen ovat omaksuneet muun muassa Moller, Smith ja Svoboda,
kun taas jonkinlaista punnintandkdkulmaa edustaa esimerkiksi Wahedi. Ensin mainitusta ndkdkulmasta ks. Mdéller,
Kai: Male and Female Genital Cutting: Between the Best Interest of the Child and Genital Mutilation (Oxford
Journal of Legal Studies Vol. 40(3) 2020, s. 508-532); Smith, Jacqueline: Male Circumcision and the Rights of
the Child (saatavilla sivulla https://www.nocirc.org/legal/smith.php); sekd Svoboda, J. Steven: Circumcision of
Male Infants as a Human Rights Violation (Journal of Medical Ethics Vol. 39(7) 2013, s. 469-474). Ks.
jalkimmaisestd ndkokulmasta Wahedi, Sohail: Religious Modification of Infants’ Genitalia on the (Un)Lawfulness
of Ritual Male and Female Circumcision (Nottingham Law Journal Vol. 28(1) 2019, s. 1-15).

384 Suomalaisessa rikosoikeustieteellisessi kirjallisuudessa tehtyjen kannanottojen perusteella nollatoleranssin
kaltaista ndkokulmaa edustanee Lahti ja punnintanidkokulmaa Melander. Ks. Lahti, Raimo: Infant Male
Circumcision — Finnish Supreme Court Ruling on a Multicultural Legal Problem, teoksessa Rynning, Elisabeth —
Hartlev, Mette: Nordic Health Law in a European Context: Welfare State Perspectives on Patients’ Rights and
Biomedicine, E-kirja, Brill 2011, s. 216-227; sekd Melander, Sakari: Rikosoikeus ja monikulttuurisuuden haaste:
Lainsédétdjin ja lainsoveltajan otettava kulttuurisia tekijoitd huomioon (Haaste 3/2011, s. 16—17).

385 K. esim. alaviitteessd 383 mainittu Méllerin artikkeli; seki mm. Van den Brink, Marjolein — Tigchelaar, Jet:
Shaping Genitals, Shaping Perceptions: A Frame Analysis of Male and Female Circumcision (Netherlands
Quarterly of Human Rights Vol. 30(4) 2012, s. 431-459).

386 Ks. KKO 2016:24, kohta 33.
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diskurssissa keskioon nousee tyttdjen oikeuksien ja heikomman aseman parantaminen, jota
voidaan ldahtSkohtaisesti pitdd hyvéksyttivdni tavoitteena, kuten luvussa 3 on havaittu.
Diskurssin voidaan ndhdi heijastavan tosiasiallisen tasa-arvon tavoitetta, jonka saavuttamisen

katsotaan diskurssissa edellyttivén naissukupuolen erityiskohtelua.

”Tyttdjen sukuelinten silpominen on erityinen tyttoihin ja naisiin kohdistuvan vikivallan
muoto, jonka taustalla on sukupuolten epitasa-arvo ja pyrkimys kontrolloida tyttdjen ja
naisten seksuaalisuutta.” "’

”.. tyttdjen ja naisten kohdalla taustalla on institutionalisoitunutta alistamista ja syrjintd4,
ja tyttdjen ja naisten on katsottu tarvitsevan erityissuojelua tillaisia toimenpiteité
vastaan.”88

ER]

pahoinpitelysédédntely ei tiysin kata sitd seksuaalisen koskemattomuuden ja
itseméiridmisoikeuden loukkausta joka sukuelinten silpomistekoon siséltyy.”’

Tyttdjen sukuelinten silpomisen erottaminen muusta tyttdihin ja naisiin kohdistuvasta
vikivallasta sisdltdd tausta-ajatuksen sen kuulumisesta vain tiettyihin, ei-ldnsimaisiin
kulttuureihin. Kuitenkin Euroopassa ja USA:ssa harjoitettiin  1800-luvulla  WHO:n
silpomistyyppejéd koskevaan luokitteluun sisdltyvai I tyyppié eli klitoridektomiaa muun muassa
masturbaation hoitamiseksi**’. Nykyéinkin ldnsimaissa poikien ympirileikkauksen ohella
lasten sukuelimiin kohdistuvia ei-lddketieteellisid toimenpiteitd suoritetaan intersukupuolisiin
kohdistuvien leikkausten ja esteettisen intiimikirurgian muodossa®!. Toiseksi erottamisessa
sukuelinten silpominen sidotaan muita tyttdihin ja naisiin kohdistuvan vékivallan muotoja
tiukemmin epétasa-arvoon ja syrjintddn. Suomen korkea sijoittautumisaste maana, jossa moni
tyttd ja nainen kokee vikivaltaa eliminsi aikana,*®? ei kuitenkaan osoita meidinkiin vield
saavuttaneen niitd tasa-arvon ja syrjimattomyyden ideaaleja, joita muilta odotamme. Toisaalta
ulkomaalaistaustaisiin tyttoihin ja naisiin kohdistuvan maahanmuuttaja- tai pakolaisyhteisén
sisdltd kumpuavan vikivallan selittdminen korostuneesti sukupuolten epédtasa-arvoon liittyvilla
syilld kulturalististen selitysmallien ohella on todettu myds useissa muissa ulkomaisissa ja
kotimaisissa tutkimuksissa®>*. Tarkoitus ei ole viittdd, ettd eri vikivallan muotojen vilisiin
eroihin ei tulisi kiinnittdd mitddn huomiota, vaan ettd niihin ei tule kiinnittd4 suhteetonta

huomiota.

387 Nuotion téiydentdivi lausuma (OM 2023:6), s. 134.

388 THL:m tiydentdivi lausuma (OM 2023:6), s. 131.

3% Kimpimdien lausunto 26.11.2019 (KAA 1/2019 vp), s. 2. Kyseiseen lausuntoon on viitattu LaVM 6/2020 vp:ssd,
s. 14; poytdkirjan asiakohta PTK 139/2020 vp:ssd (Eeva-Johanna Eloranta, sd.), s. 3 ja 17; sekd sisaministerion
lausunnossa 26.2.2020 (KAA 1/2019 vp), s. 4.

390 K. esim. Cook et al 2002, s. 284.

I Krivenko 2015, s. 126.

392 Ks. Euroopan unionin perusoikeusvirasto 2014, s. 2.

393 Néin on my®s sukuelinten silpomisen kohdalla. Ks. Paakkanen 2019, s. 1502 seki Van den Brink — Tigchelaar
2012, s. 439-441.
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Sukupuolistuneen vikivallan diskurssissa poikien ymparileikkausta ei puolestaan katsota
sukupuoleen perustuvaksi vikivallaksi ja syrjinnidksi, eikd toimenpiteen tavoitteena pideti

poikalapsen seksuaalisuuden hallitsemista.

”Ympdrileikkauksen voidaan ndhdd olevan osa juuri sellaisia uskontoja, joissa
nimenomaan michen asema uskonnollisessa yhteisdssi korostuu.”*

”.. poikien ympdrileikkausperinne .. ei ole .. naisiin kohdistuvaa vikivaltaa. Toisin kuin
poikien ympdrileikkaus, naisten ja tyttojen sukuelinten silpominen on sukupuoleen
perustuvan syrjinnin ja alistamisen muoto ..”*%

”Poikien ympdrileikkauksen taustalla ei yleensi ole pyrkimystéd kontrolloida poikien ja
miesten seksuaalisuutta.”

Diskurssi nostaa esiin tirkedn kysymyksen teon kontekstin merkityksestd rikosoikeudessa.
Teon kontekstilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd teko-olosuhteiden ohella vikivallan yhteyksid
yleisiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin, kuten eriarvoisuuteen, yhteiskunnallisiin instituutioihin

ja vallan kiyttoon>®’.

Naisoikeuden ja sittemmin oikeus ja sukupuoli -oikeudenalan
nidkokulmasta rikosoikeutta ldhestyvit oikeustieteilijit ovat jo pitkddn korostaneet teon
kontekstin huomioon ottamisen tirkeyttd sukupuolistuneen vékivallanteon rikosoikeudellisessa
arvioinnissa®*®. Suomalainen rikosoikeus on kuitenkin lihtkohdiltaan tekorikosoikeutta, jossa
rikosoikeudellisen arvioinnin kohteena on yksittdinen teko, eivitkd sen tekijddn tai uhriin
liittyvit ominaisuudet, kuten sukupuoli, tai teon laajempi konteksti**’. Vaikka rikoslain
sddtamisessd tdllaisia kontekstuaalisia seikkoja voidaan ottaa vapaammin huomioon kuin sen
soveltamisessa,*”’ tulee rikoslain kuitenkin ldhtokohtaisesti olla neutraali esimerkiksi

sukupuolen suhteen,*! ellei ole erityisii painavia syiti poiketa tistd padsaanndsti*??,

Téllaisia erityisid painavia syitd voi olla késilla silloin, kun thmisten vélisten erojen huomiotta
jattdminen johtaisi tosiasiassa jonkin thmisryhmén syrjintdén. Esimerkiksi tyttoihin ja naisiin
kohdistuvan vikivallan erityispiirteiden sivuuttaminen saattaa johtaa heihin kohdistuvaan
valilliseen syrjintdén, jos lain taustalla olevat vékivaltakisitykset perustuvat hyvin miehiseen
kuvaan.*® Tdmai johtuu siiti, etti miesten ja naisten todellisuus vikivallan suhteen on erilainen

ja eriytynyt.*** Tytét ja naiset kohtaavat vikivaltaa yleisimmin yksityisissi tiloissa, kuten

3% Stenman 2004, s. 30.

395 Ihmisoikeusliiton eriévi mielipide (OM 2023:6), s. 147.

39 Nuotion téiydentdivi lausuma (OM 2023:6), s. 134.

397 Niemi 2010, s. 1254.

398 Ks. esim. Kainulainen — Niemi 2017 sekd Ruuskanen 2005.

399 Ks. esim. Ruuskanen 2005, s. 21 ja 26. Toisaalta aikaisemmin naisiin kohdistuvat vikivaltarikokset méarittyivit
asianomistajarikoksiksi uhrin ja tekijan ldheisen suhteen ja teon tapahtumapaikan eli kodin vuoksi (s. 22).

400 Ks. Melander 2008, s. 108. Melanderin mukaan naisoikeudelliset nikdkohdat, kuten teon kontekstuaalisuus,
tulisi ottaa ja on otettukin huomioon myos rikoslainsédddénndssa ja -lainvalmistelussa.

41 Ks. esim. Kimpimdiki 2022.

402 Viljasen lausunto 14.2.2020 (KAA 1/2019 vp), s. 2.

403 Ks. esim. Niemi 2010, s. 1254 ja Niemi-Kiesildinen 2005, s. 238.

404 Ks. mm. Ruuskanen 2005, s. 29-30.
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kodeissa, kun taas pojat ja miehet joutuvat vékivallan kohteiksi tyypillisesti julkisilla paikoilla.
Tyttoihin ja naisiin kohdistuvan vékivallan uhrin tekee erityisen haavoittuvaksi uhrin ja tekijan
vilinen liheinen suhde.*® Kuitenkin sukupuolispesifille tai teon kontekstin muutoin
huomioivalle rikoslainsddddnnélle on oltava esitettdvissd hyvéksyttdva yhteiskunnallinen
intressi, ja se ei saa tosiasiassa johtaa muita sukupuolia syrjiviin oikeudelliseen kohteluun.*%
Lisdksi on huomattava, ettd sukupuolistuneeseen vékivaltaan voidaan puuttua myos

sukupuolineutraalilla rikosoikeudellisella sdédntelylld silloin, kun sddntelyn vaikutukset eri
sukupuolien kannalta otetaan asianmukaisesti huomioon.*"’

Niin kansallisessa kuin kansainvilisessd oikeudessa tyttdjen sukuelinten silpominen katsotaan
yksiselitteisesti sukupuolistuneeksi vikivallaksi.**® Vaikka poikien ympirileikkauksessakin on
sukupuolistuneelle vikivallalle ominaisia piirteitd, ei ympérileikkausta téllaiseksi kuitenkaan

katsota. Kuitenkin esimerkiksi Kinnunen on luonnehtinut molempia tunnetuimmiksi ruumiin

409

sukupuolittaviksi muokkaustekniikoiksi™”. Joissakin yhteisdissd sukuelinten silpomisessa

ulkoisista sukuelimistd pyritddn nimittdin leikkaamaan pois maskuliinisiksi katsottavat ja
vastaavasti ympdrileikkauksessa feminiinisiksi katsottavat osat tdyden naiseuden ja michuuden

saavuttamiseksi*!®. Toiseksi, vaikka joissain yhteisdissd sukuelinten silpominen kiinnittyy

411

patriarkaalisuuteen ja sitd kautta naisten epitasa-arvoisempaan asemaan,” ' ei patriarkaalisen

412

jarjestelmdn itsessddn voida katsoa aiheuttavan sukuelinten silpomista Sitd paitsi

patriarkaalisissa yhteisdissd vallitsee eriarvoisuus sukupuolen ohella myos eri-ikdisten naisten

3

ja miesten kesken,*'® mikid nikyy niin sukuelinten silpomista kuin ympirileikkausta

414

harjoittavista yhteisdisté Kolmanneksi sielld, missd tyttdjen sukuelinten silpomista

415

harjoitetaan, harjoitetaan yleensd myds poikien ympirileikkausta Yhteisoissd, joissa

harjoitetaan vain ympdrileikkausta, tytot eivdt sukupuolensa vuoksi ole kelvollisia
osallistumaan tihin perinteeseen*!®. Lopuksi kummassakin tekijéind voi olla niin naisia kuin

miehii, eiviitkd miehet aina edes kannata naisten sukuelinten silpomista*!”.

405 Ks. esim. Keskinen 2010, s. 246 ja Niemi 2010, s. 1249.

406 HE 309/1993 vp, s. 43-44.

47 Kimpimciki 2022.

408 K. esim. Declaration on the Elimination of Violence against Women (1993), art. 2(1)(a); sekd LaVM 6/2020
vp, s. 6.

49 Kinnunen 2010, s. 234.

410 Ks. esim. Lewis 1995, s. 22.

4 Ks. esim. El Saadawi 2015, s. 17-25.

412 Gruenbaum et al 2023, s. 204 ja 206.

43 Ks. esim. Gruenbaum 2001, s. 41.

414 K. esim. Hellsten 2004, s. 251 sekd Shell-Duncan et al 2018, s. 11-13.

415 Ks. esim. Gruenbaum et al 2023, s. 204.

416 Ibid, s. 206.

47 Tekijoistd tyttdjen sukuelinten silpomisessa ks. timin tutkimuksen alaluku 2.1.1 ja poikien
ympdérileikkauksessa Hellsten 2004, s. 252. Miesten asenteista ks. esim. Vikiparta 2019, s. 126—132.
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Niin tyttdjen sukuelinten silpominen kuin poikien ymparileikkaus kdytintoind kietoutuvat
yhteen sukupuolen ja idn, mutta myds seksuaalisuuden kanssa. Koska molemmat kohdistuvat
lapsen ulkoisiin — joskin erilaisiin — sukuelimiin, ne voivat loukata lapsen seksuaalista
koskemattomuutta. Erityisesti silloin, kun sukuelinten silpominen tai ymparileikkaus aiheuttaa
seurauksia seksuaaliterveydelle, se rikkoo my0s aikuiseksi kasvavan lapsen seksuaalista
itsemédrddmisoikeutta. On merkillepantavaa, ettd seksuaalirikoksia koskevan rikoslain 20
luvun kokonaisuudistuksessa lakivaliokunta kiinnitti mietinndssdin huomiota juuri siithen, etta
sukuelinten silpominen rajoittaa seksuaalista itsemédrdamisoikeutta*'8. Niin ikidsin Euroopan
komission ehdotuksessa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi naisiin kohdistuvan
vikivallan ja ldhisuhdevidkivallan torjumisesta sukuelinten silpominen katsotaan Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)*"” 83 artiklan 1 kohdan mukaiseksi naisten ja
lasten seksuaaliseksi hyviksikiytoksi ja siten EU:n toimivallan alaan kuuluvaksi asiaksi*?’.
Lopuksi seksuaalisuuden kontrollointi voi tosiasiassa olla motiivina niin sukuelinten
silpomisessa kuin ympdérileikkauksessakin, mutta titd motiivia ei voida yleistdd koskemaan
kaikkia niitd yhteisoji, joissa niitd kdytintdjd harjoitetaan*?!. Kansainvilisessd oikeudessa

kyseinen teon motiivi liitetdéin vain sukuelinten silpomiseen*??.

Edell4 tehdyn tarkastelun nojalla on vaikea perustella ainakaan tyttdjen sukuelinten silpomisen
vakavaa vidhdisempien muotojen ja poikien ympérileikkauksen kohteena olevien lasten eri
asemaan asettamista rikoslain sddtdmisessa ottaen huomioon sen, ettd molempien kiyténtdjen
motiivina on toisinaan teon kohteen seksuaalisuuden kontrollointi, ja ettd molemmissa on
sukupuolistuneelle vékivallalle ominaisia piirteitd. Koska tyttdjen sukuelinten silpomista
pidetddin kansainvélisessd oikeudessa sukupuolistuneena vikivaltana, jonka estdmiseksi
voidaan tarpeen tullen kiyttid myos erityistoimia, ei liene estettd sddtdd sitd erikseen
rangaistavaksi, kunhan se ei tosiasiassa vaikutuksiltaan merkitse poikiin kohdistuvaa syrjintda.
On kuitenkin varottava nidkemaistd tyttdihin tai naisiin kohdistuvaa syrjintdd ja sortoa sielld,
missd sitd ei ole, jottei vahingossa tosiasiassa heikennetd ndiden tyttdjen ja naisten asemaa
heidén kulttuurisissa ja uskonnollisissa yhteisoissddn. Sen vuoksi lainvalmistelussa on tirkeéda
saada kuuluviin ndiden tyttdjen ja naisten etenkin sukuelinten silpomisen vakavaa vihdisempid

muotoja koskevat ndkemykset.

U8 LaVM 24/2018 vp, s. 23.

419 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta, tehty 13 péivénd joulukuuta 2007, konsolidoitu toisinto (EUVL C
202/1, 7.6.2016, s. 47-360).

420 COM(2022)105 final, s. 9.

21 Ks. mm. Earp 2020, s. 283.

422 Ks. esim. CEDAW-komitean ja YK:n lapsen oikeuksien komitean yhteinen yleissuositus nro. 31 (2019) /
yleiskommentti nro. 18 (2019), kohta 19.
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6 EROTTELUN JA SIINA KAYTETTAVAN KEINON
OIKEASUHTAISUUS

6.1 Keinon soveltuvuus seki erottelun ja sen keinon hyodyt ja haitat
6.1.1 Hyoty—haitta-punninnan periaatteesta

Erilaisen kohtelun ja positiivisen erityiskohtelun hyviksyttivyys edellyttdd sen perusteen
hyvéksyttivyyden ohella kohtelun oikeasuhtaisuutta, kuten edelld alaluvussa 3.3 on todettu.
Suhteellisuusvaatimukseen sisdltyvin keinon soveltuvuuden seki erottelun ja keinon hy&tyjen
ja haittojen arvioinnissa ei ole kyse samasta asiasta kuin kriminalisointiperiaatteilla, mukaan
lukien hyoty—haitta-punninnan periaatteella, suoritettavassa kriminalisoinnin
hyviksyttdvyyden arvioinnissa. Koska erottelun keinona on kuitenkin kriminalisointi, voidaan
hyo6ty—haitta-punninnan periaatetta hyddyntda soveltuvin osin keinon soveltuvuuden sekd sen
hyotyjen ja haittojen arviointiin. Lyhyesti hyéty—haitta-punninnan periaatteella tarkoitetaan
sitd, ettd rikosoikeudellisen jdrjestelmin kayttimisestd aiheutuvia hyotyjd ja haittoja tulee
verrata keskendin, ja etti sen kiiytdstd on oltava enemmin hyotyi kuin haittaa*?®. Periaate on
yksi  kriminalisointiperiaatteista,*** ja se on Kkatsottu luonteeltaan  puhtaasti
kriminaalipoliittiseksi**®. T#ssd alaluvussa kiinnitetifin huomiota erityisesti kriminalisoinnin
yleispreventiiviseen ja kommunikatiiviseen vaikutukseen mukaan lukien sen tdytdntdonpanon
tehokkuuteen; kriminalisoinnin aiheuttamiin toiminnallisiin rajoituksiin; sekd tasa-

arvohaittoihin.

Yleispreventiivinen ja kommunikatiivinen vaikutus on ymmarrettivissd siten, ettd
kriminalisointi méérittdd tietyn ei-toivottavan kdyttdytymisen kielletyksi pyrkien téllaisen
kayttaytymisen vdhentymiseen yhteiskunnassa. Korkein yleisprevention taso saavutetaan
silloin, kun kriminalisointi kohdistuu yleisesti ja yhteiskunnallisesti moitittavaksi koettuun
kayttdytymiseen. Kriminalisoinnin haitoista sen aiheuttamat toiminnalliset rajoitukset
viittaavat yksilon toimintavapauden rajoittumiseen yhteiskunnassa kriminalisoinnin myota.
Usein kriminalisointi rajoittaa jonkin yksilolle kuuluvan perusoikeuden kdyttdd. Lopuksi tasa-
arvohaitoilla tarkoitetaan tissd tasa-arvon edistdmiseen liittyvdd sukupuolivaikutusten
arviointia, mutta my0s perus- ja ihmisoikeusdoktriiniin siséltyvien tasa-arvon ja syrjinnin

kiellon periaatteiden vastaisuutta.*?®

423 Ks. esim. Lappi-Seppiili 1994, s. 33 ja Nuotio 1998, s. 516.
4 Ks. esim. Melander 2008, s. 471-505.

425 Ks. esim. Nuotio 1998, s. 516.

426 Ks. Melander 2008, s. 480-485, 489 ja 494-496.
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6.1.2 Keinon soveltuvuus tyttojen aseman parantamiseen sekd heiddn suojelemiseensa

vikivallalta

Euroopassa tyttdjen sukuelinten silpomista koskevan rikoslainsdddannon
sukupuolispesifiydelld tai -neutraaliudella ei ole ollut merkitystd sddntelyn taytdntéonpanon
tehokkuuden kannalta. Esimerkiksi Ruotsissa, jossa tyttdjen sukuelinten silpominen on sdddetty
rangaistavaksi sukupuolispesifilld erillislailla, silpomisteko on padtynyt vain harvoin oikeuteen,
saati tuomioon, kun taas Ranskassa, jossa kyseisesti teosta voidaan syyttdad sukupuolineutraalin

rikosoikeussiintelyn nojalla, useat silpomisteot ovat johtaneet aina tuomioon asti.*?’

Rikosoikeudellinen sédéntely ei yksin johda silpomistekojen tehokkaaseen syytteeseenpanoon
ja tuomitsemiseen. Tyttdjen sukuelinten silpominen on muun tyttdihin ja naisiin kohdistuvan
vikivallan tavoin piilorikollisuutta, joka ei useinkaan tule poliisin tietoon. Kuten erikoissyyttéja
Pia Mdenpdid on todennut Syyttdjdlaitoksen lakivaliokunnalle antamassa, lakialoitetta tyttojen
sukuelinten silpomisen kieltimiseksi koskevassa lausunnossa, ongelma on siind, ettei
sukuelinten silpomisista tehdad rikosilmoituksia, eikd niinkddn rikoslainsdddédnndssd, jonka
nojalla sukuelinten silpominen on jo nykyiselliin rangaistava teko Suomessa*?®.
Silpomistapausten ilmituloon ja niihin soveltuvan rikosoikeudellisen sdéntelyn toimeenpanoon
liittyy myo0s erityisid haasteita. Esimerkiksi sukuelinten silpomisen lievien muotojen toteen
ndyttdminen ja siten tehokas syyttdminen voi olla vaikeaa, silld niisté ei valttiméttd jad mitdan
fyysisid jilkid. Maahanmuuton myo6td asenteet tyttdjen sukuelinten silpomisen vakavimpia
muotoja kohtaan muuttuvat yleensd myds kielteisemmiksi, mikd lisdd lievien muotojen
esiintyvyyden todenniikdisyytti*?®. Lisiksi sukuelinten silpomisen suorittaminen ulkomailla
vaikuttaa ndyton hankkimiseen ja sitd kautta syytteen menestymismahdollisuuksiin

rikosoikeudenkiynnissi**°.

Lopuksi tyttdjen sukuelinten silpomisen poistamiseksi syyte- ja rankaisemistoimien ohella
tarvitaan vield ennaltachkéisevid- sekd uhreille suunnattuja tukitoimia, kuten muunkin tyttdihin
ja naisiin kohdistuvan vékivallan poistamisessa. Erillinen rikossdénnds saattaisi kylld osaltaan

431

edistdd luopumista sukuelinten silpomisesta™'. Rikosoikeudellisen sdéntelyn ohella my0s

erilaisia suojelutoimia koskevalla- ja turvapaikkasadintelylld on merkitysta silpomisriskin uhan

427 Ks. Euroopan tasa-arvoinstituutti 2013, s. 43-44 seki 28 Too Many 2021, s. 43.
428 Syyutdjilaitoksen lausunto 27.11.2019 (Dnro VKST031/61/19), s. 3.

429 M6lsci 2004, s. 16-17. Ks. myds esim. Johnsdotter — Essén 2016, s. 21.

B0 Syyutdjilaitoksen lausunto 27.11.2019 (Dnro VKST031/61/19), s. 3.

1 Ks. Berg — Denison 2013, s. 848.
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432 Muista ennaltachkéisevistd toimista voidaan mainita erilaisten

alla olevan tyton kannalta
ammattilaisten kouluttaminen kohtaamaan silpomisriskin uhan alla olevia tytt6jd seka
sukuelinten  silpomista  harjoittavien = maahanmuuttajayhteisjen  parissa  tehtdvi

3

asennemuutostyd*®. Uhrin tukitoimiin kuuluvat puolestaan muun muassa riittivit

terveyspalvelut**,

6.1.3 Erottelun ja sen keinon hyddyt ja haitat, erityisesti monimuotoisen tasa-arvon kannalta

Sukupuolispesifin erilliskriminalisoinnin etuna olisi eittimétti se, ettd silld voitaisiin ottaa
huomioon tyttdjen sukuelinten silpomisen erityispiirteet sekd kiinnittdd huomiota vékivallan
sukupuolittuneisiin syihin ja seurauksiin ja tehdd ne nidkyviksi. Erityisesti sukuelinten
silpomisen vakavat muodot ovat vakavia perus- ja ihmisoikeusloukkauksia sekd tyttoihin
kohdistuvaa syrjintdé riippumatta teon tarkoituksesta. Sukuelinten silpomisen voidaan sanoa
eroavan niin sanotusta (mies)tyypillisestd pahoinpitelyrikoksesta suunnitelmallisuudellaan seka
muusta tyttdihin ja naisiin kohdistuvasta vékivallasta siten, etté tekijdnd on usein nainen, ja ettei
teko yleensi toistu**>. Sukuelinten silpominen voidaan nihdi sukupuolistuneena kiytintoni
vield sen aiheuttamien terveysseurausten vuoksi, jotka ovat keskimddrin poikien
ympdrileikkauksen terveysseurauksia vakavammat. Erilliskriminalisoinnin ongelmana saattaisi
kuitenkin olla silpomisilmion typistdminen sukupuolten epitasa-arvoisiin valtasuhteisiin tai
kulttuuriin perustuvaksi kdytdnnoksi ottamatta huomioon sen moninaista luonnetta. Siten, jos
sukupuolispesifi erilliskriminalisointi omaksuttaisiin, tulisi sen perustua tutkittuun tietoon
ilmidstd sekd sen syistd ja seurauksista. Toisinaan kdytintd on tytdille ja naisille keino

436

neuvotella itselleen parempi asema patriarkaalisen yhteison sisdlld,”® miké tulisi huomata

pohdittaessa sen taustalla olevia syité.

Koska pahoinpitelysddntelylld suojattaviin oikeushyviin eivdt lukeudu seksuaalinen

koskemattomuus ja itsemddrddamisoikeus, joita tyttdjen sukuelinten silpominen yleensa

432 Ks. esim. Euroopan tasa-arvoinstituutti 2013, s. 45-47. Esimerkiksi Yhdistyneessi kuningaskunnassa on

omaksuttu lakiin Serious Crime Act 2015 (2015 c. 9) erddnlainen suojelutoimi (Female Genital Mutilation
Protection Order), jota 1&hinnd Suomessa lienee ldhestymiskielto, ja joka on ollut ainakin toistaiseksi Yhdistyneen
kuningaskunnan tyttdjen sukuelinten silpomista koskevaa erillislakia tehokkaampi. Kyseinen suojelutoimi on
luonteeltaan siviiliasia, kun taas Suomessa ldhestymiskielto on rikosasia. Suojelutoimella voidaan suojata
tyttolasta itse teolta, mutta suojelua voidaan antaa vield teon jilkeenkin. (Ks. Gaffney-Rhys 2020, s. 473—-474 ja
476)

43 Ks. esim. STM:n lausunto (OM/75/52/2018, KAA 1/2019), s. 3.

434 K. esim. Buroopan tasa-arvoinstituutti 2013, s. 60—61. Yleiselld tasolla uhrien tukipalvelujen jérjestimiseen
Suomea velvoittaa rikosuhridirektiivin 8 ja 9 artiklat.

435 Teon suunnitelmallisuudesta ks. esim. LaVM 6/2020 vp, s. 14 sekd naisista tyttdjen sukuelinten
silpomiskdytdnnon ylldpitdjind ja harjoittajina ks. esim. Akweongo et al 2021, s. 5 ja 8-15.

436 Gruenbaum et al 2023, s. 205. Ks. tyttdjen ja naisten toimijuudesta patriarkaalisen yhteison sisilli yleisemmélld
tasolla Kandiyoti 1988, s. 275 ja 279.
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437 olisi erilliskriminalisoinnilla mahdollista antaa suojaa niille oikeushyville muiden

loukkaa,
oikeushyvien ohella. Erilliskriminalisoinnilla voitaisiin selkeyttdd myos sukuelinten silpomisen

lievien muotojen rangaistavuutta edellyttien,*® etti PL 8 §:n rikosoikeudelliseen

9 40

laillisuusperiaatteeseen*® sisiltyvid epitidsmillisyyskieltoa**® noudatetaan asianmukaisesti
siten, ettd sithen, sisdltyvdtkd lievdt muodot erilliskriminalisoinnin soveltamisalaan vai
tarkastellaanko niitd voimassa olevan pahoinpitelysddntelyn nojalla, otetaan kantaa vihintian
lain esitdissd pohjoismaisen mallin mukaan. Niin ik&én erilliskriminalisoinnilla voitaisiin
saattaa osallisuusvastuun piiriin Istanbulin sopimuksen 38(1) artiklan ¢ kohdassa mainitut
hienovaraisemmat pakottamis- ja suostuttelukeinot. Tosin nykyinen hallitus tulee selvittimain
ainakin pakottavan kontrollin kriminalisoinnin tarvetta, mitd esiintyy niin sukuelinten

silpomisessa kuin muussa kunniaan liittyvissi ja yhteisdllisessd vikivallassa**!,

Lisdksi erityiskohtelulla voitaisiin ottaa huomioon tyttdjen erityinen suojelun tarve. Vaarana
tasa-arvon kannalta olisi kuitenkin se, ettd tyttdjen sukuelinten silpomisen kohteena olevat tytot
nihdiin korostuneen haavoittuvaisina seké samalla heididn toimijuutensa iistd ja kehitystasosta
ja silpomistyypisté riippumatta kielletdédn. Poikien ymparileikkauksen kohteena olevien poikien
el puolestaan katsota olevan yhtd haavoittuvassa asemassa kuin tyttdjen siitdkdin huolimatta,
ettd ympdrileikkaus on tiettyjd sukuelinten silpomisen IV tyyppiin kuuluvia muotoja vakavampi
ja sen la tyyppid vastaava. Toiseksi sindnsd arvostettavat pyrkimykset maahanmuuttaja- ja
maahanmuuttajataustaisten tyttdjen suojelemiseksi sukuelinten silpomisilta herdttivit
kuitenkin kysymyksen siitd, ndemmeko tiettyyn etniseen ryhméin tai kulttuuriin kuuluvat
tyttolapset haavoittuvampina kuin suomalaiset vikivaltaa kohtaavat tytdt. Siten
sukupuolispesifilld erilliskriminalisoinnilla ei vélttdméttd pystytd irrottautumaan mies- ja
lansimaisuusnormeista, vaan yhteiskunnassa vaikuttavat sukupuoli- ja kulttuuriset stereotypiat

konstruoivat tietynlaisen kuvan sukuelinten silpomisen kohteena olevasta tytOstd, jota sitten

7 Kimpimdien lausunto 26.11.2019 (KAA 1/2019 vp), s. 2. Ks. myds LaVM 24/2018 vp, s. 23.

438 Ihmisoikeusliiton ericivi mielipide (OM 2023:6), s. 144,

439 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on niin lainsdétdjain kuin lainkdyttijadn kohdistuva velvoite. PL 8 §:n
mukaan ketdén ei saa pitdéd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei
tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin
tekohetkelld on laissa sdddetty. Laillisuusperiaatteesta on myos sddnnds RL 3 luvun 1 §:ssd, jonka mukaan
rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan sdddetty
rangaistavaksi. Liséksi rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin. Vaikka
molempien, sekd PL 8 §:n ettd RL 3 luvun 1 §:n, voidaan katsoa koskevan rikoslainsditijia, on kaytannossa PL 8
§ perustuslain tasoisena saannoksena rikoslainsditdjaa velvoittavampi. (ks. Melander 2008, s. 194-200)

440 Lyhyesti sanottuna epdtdsmdillisyyskielto tarkoittaa sitd, etti henkilon pitid pystyd ennakoimaan jonkin
toiminnan tai laiminly&nnin rangaistavuus rikossdannoksen sanamuodon perusteella (Melander 2008, s. 246).

41 Tulkitsen pakottavan kontrollin tarkoittavan suunnilleen samaa kuin yhteisdllisessi vikivallassa ilmenevin
sosiaalisen kontrollin (ks. Hong 2019). Niahdékseni sosiaalista kontrollia voi esiintyd my0s esimerkiksi
lahisuhdevékivallassa. Ks. Marinin hallituksen aikainen oikeusministerion selvitys, johon siséltyy pakottavaa
kontrollia koskeva kriminalisointiechdotus (OM 2023:20, s. 64) ja Orpon hallituksen ohjelma, jossa tuodaan esiin
aie selvittdd pakottavan kontrollin kriminalisoinnin tarve (Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58, s. 196).
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verrataan ndihin normeihin. Samanaikaisesti sukupuoli- ja kulttuuriset stereotypiat toimivat
etnisiin ja uskonnollisiin vihemmistéryhmiin kuuluvia poikalapsia vastaan kieltden heidin

haavoittuvuutensa ja suojelun tarpeensa.

Tyttojen sukuelinten silpomista koskevaa sukupuolispesifid erilliskriminalisointia voidaan
perustella vield erdiden yleisten ndkokohtien nojalla. Ensiksikin sukupuolispesifin
erilliskriminalisoinnin omaksuminen olisi linjassa kansainvélisen oikeuden ja valtaosan
Euroopan valtioiden sukuelinten silpomista koskevan rikoslainsdddédnnon kanssa. Kuten
Suomessa ja muualla kdydysté poliittisesta keskustelusta sekéd kansainvélisestd oikeudesta on
havaittavissa, tyttdjen sukuelinten silpomiseen ja poikien ympdrileikkaukseen suhtaudutaan
hyvin eri tavoin, mika voisi hankaloittaa ndiden kiyténtdjen rangaistavaksi sddtdmistd yhdessa.
Kaytintdjen erillinen tarkastelu ei automaattisesti tarkoita poikien jéttdmistd wvaille
rikosoikeudellista suojaa, vaan Suomessa voitaisiin omaksua myds poikien ympérileikkausta
koskeva erillissdédntely esimerkiksi Ruotsin ja Norjan (erillislaki)mallin mukaan tai
pahoinpitelysddntelyd voitaisiin nykyiseen tapaan soveltaa ympdrileikkaukseen. Toiseksi
tallaisen lainkirjoittamistavan poikkeuksellinen luonne puoltaa sen kéyttdmistd téssd
yksittdistapauksessa ainakin silloin, jos sukuelinten silpomisen erityispiirteitd ei pystytd

sukupuolineutraalilla lainkirjoittamistavalla ottamaan riittdvésti huomioon.

6.2 Erottelun ja sen keinon valttimittomyys, erityisesti tyttojen sukuelinten silpomisen

vakavaa vihiisempii muotoja silmiilli pitien

Tyttdjen sukuelinten silpomisen vakavaa vdhdisempien muotojen ja poikien ympérileikkauksen
uhrien vélisen erottelun vélttdmittomyyttd arvioitaessa on luontevaa ottaa huomioon kysymys
molempien kdytdntdjen kriminalisoinnin vilttimattomyydestd. Télld tavoin on mahdollista
paikantaa tyttdjen ja poikien erilaista oikeudellista kohtelua edellyttiavét sukuelinten silpomisen
ja ympdrileikkauksen muodot. Téssd alaluvussa sukuelinten silpomisen vakavaa vihdisempien
muotojen ja ympdrileikkauksen kriminalisoinnin vélttiméittomyyttd arvioidaan ldhinnd
kansainvilisestd oikeudesta johtuvien mahdollisten kriminalisointivelvoitteiden sekd
ulkomaiseen lainsdddédntdon ja osin myos oikeuskdytdntoon tehtivéan oikeusvertailun pohjalta.
Erityisesti kansainvélisen oikeuden merkitys on arvioinnissa keskeinen, silld sitoviin
kansainvilisoikeudellisiin velvoitteisiin perustuva kriminalisointivaatimus on luonteeltaan
vilttimiton ~ syrjéyttien  kriminalisoinnin  kansallisen  vilttimittdmyysarvioinnin*#?,

Oikeusvertailu auttaa puolestaan saamaan tietoa siitd, miten muut valtiot ovat saattaneet

voimaan kansainvalisid velvoitteitaan. Oikeusvertailu on hyodyllistéd etenkin silloin, kun valtion

42 Pirjatanniemi 2011, s. 165.
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harkintavalta tietyssd kysymyksessd on laaja tai kun kansainvélinen oikeus vaikenee tietysté
asiasta. Koska tutkimuksen kohteena olevana erottelun keinona on sukupuolispesifi
erilliskriminalisointi, arvioidaan tyttdjen sukuelinten silpomisen vakavaa vihdisempien
muotojen kriminalisoinnin valttiméttdmyyden ohella samalla erilliskriminalisoinnin ja sen
sukupuolispesifiyden vélttimattomyyttd. Ensiksi luodaan kuitenkin lyhyt katsaus ultima ratio -

kriminalisointiperiaatteeseen.

Rikoslaki on viimesijainen keino puuttua yhteiskunnan kannalta epdtoivottavaksi koettuun
kayttaytymiseen. Valtion kdytettdvissd olevista keinoista rikosoikeudellinen rangaistus puuttuu

3 Sakkorangaistuksella kajotaan PL 15.1 §:ssd turvattuun

eniten yksilon oikeuksiin.**
omaisuuden suojaan sekd vankeusrangaistuksella PL 7.1 §:n takaamaan henkilokohtaiseen
vapauteen.*** Rikosoikeuden viimesijaisuudella viitataan yleensi ultima ratio -periaatteeseen,
jota voidaan pitdd rikosoikeuden kidyttéd rajoittavana oikeudellis-kriminaalipoliittisena
kriminalisointiperiaatteena. Periaate velvoittaa ennen kaikkea lainsditijia.*® Ultima ratio -
periaatteen mukaan oikeushyvid voidaan suojella rikosoikeuden keinoin vain, jos késilla ei
ole toista moraalisesti hyviksyttdvimpad sitd tehossaan kohtuullisessa médrin ldhestyvii ja

kohtuullisin kustannuksin toimeenpantavissa olevaa jirjestelmii’. 46

Ultima ratio  -periaate  vastaa  perusoikeuksien  rajoitusedellytyksiin  kuuluvan
suhteellisuusvaatimuksen yhtd osavaatimusta eli vélttimattomyysperiaatetta. Ultima ratio -
periaate voidaan ndhdd suhteellisuusvaatimuksen alaan kuuluvana oikeudenalaspesifind
periaatteena, jota on sovellettava ensisijaisesti vélttdméttomyysperiaatteeseen ndhden, kun
perusoikeuksia aiotaan rajoittaa  rikosoikeudellisen  jérjestelmdn  keinoin.*’
Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan perusoikeuksien ja rikoslainsdddédnnon vilistd suhdetta
lausunut suhteellisuusvaatimuksesta siten, ettd suhteellisuusvaatimus edellyttdd sen arviointia,
onko kriminalisointi valttiméton sen taustalla olevan oikeushyvidn suojaamiseksi vai onko
vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vihemmaén puuttuvalla tavalla. Myos
rangaistusseuraamuksen ankaruudella on yhteys suhteellisuusvaatimukseen.**®

Rikosoikeuskomitean mietinnén mukaan muita keinoja ovat kielteistd kayttdytymistd

edistdvien yhteiskuntarakenteiden ja olojen muuttaminen, kasvatuksen kehittiminen tai

43 Ks. esim. Lappi-Seppiild 1994, s. 35-36 ja Nuotio 1998, s. 515.
444 PeVIL 23/1997 vp, s. 2.

45 Melander 2008, s. 401.

46 Lappi-Seppdilii 1994, s. 33.

4T Melander 2008, s. 400.

48 PeVIL 23/1997 vp, s. 2.
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teknisin jdrjestelyin kielteisen kdyttdytymisen vaikeuttaminen tai mahdottomaksi tekeminen

sekd muut keinot.**

Tyttojen sukuelinten silpomisen kiellettyisyydestd vallitsee kansainvélisessa oikeudessa vahva
konsensus. Se, tulisiko lievimmatkin sukuelinten silpomisen muodot sédétdd sitovien
kansainvélisoikeudellisten velvoitteiden nojalla rangaistaviksi, on kuitenkin hieman

450

tulkinnanvaraista Esimerkiksi Istanbulin sopimuksen 38(1)(a) artiklan mukaan

rangaistaviksi sidddettivid tekomuotoja ovat

naisen®! isojen hépyhuulten, pienten hdpyhuulten tai hipykielen tdydellinen tai
osittainen poistaminen leikkaamalla, faraoninen ymparileikkaus tai muu silpominen

Istanbulin sopimuksen selitysmuistiossa faraonisella ympdrileikkauksella tarkoitetaan samaa
kuin WHO:n silpomistyyppejd koskevan luokittelun tyyppi Wl:lla. Muulla silpomisella
viitataan puolestaan kaikkiin muihin tyttdjen ja naisten sukuelimille fyysisid muutoksia
aiheuttaviin toimenpiteisiin.**?> My&s Euroopan komission ehdotuksessa Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiiviksi naisiin kohdistuvan vékivallan ja ldhisuhdevikivallan torjumisesta
ehdotettu kriminalisointivelvoite koskisi vain niitd sukuelinten silpomisen muotoja, jotka
aiheuttavat sukuelimille fyysisii muutoksia ja siten my®ds jonkinasteista vahinkoa.**® Niin ikin
CEDAW-komitean ja YK:n lapsen oikeuksien komitean yhteisessd haitallisia perinteitd
koskevassa yleissuosituksessa nro. 31/yleiskommentissa nro. 18 (2019) sukuelinten silpominen
kasitetddn ei-ladketieteellisiin tai ei-hoidollisiin syihin perustuvaksi kidytdnnoksi, jossa naisen
ulkoiset sukuelimet poistetaan joko osittain tai kokonaan tai naisen sukuelimid vahingoitetaan
muulla  tavoin.*** CEDAW-komitean naisiin kohdistuvaa vikivaltaa koskevassa
yleissuosituksessa nro. 19 (1992) sukuelinten silpomisen katsotaan rikkovan nimenomaan
CEDAW-sopimuksen 12 artiklaa eli oikeutta terveyteen.*> Edelld todetun perusteella
ehdottomasti kriminalisoitavia sukuelinten silpomisen muotoja ovat kaikki jonkinasteista
vahinkoa tai fyysisid muutoksia tyton tai naisen sukuelimille aiheuttavat silpomisteot. Ottaen

huomioon lapsen oikeuksien komitean kiyttimin vikivallan kisitteen laajuuden,*® on

KB 1976:72,s. 4-5.

B0 Ks. Mestre i Mestre 2020, s. 170.

41 Istanbulin sopimuksen (SopS 53/2015) 3(1)(f) artiklan mukaan termilld nainen tarkoitetaan myds alle 18-
vuotiaita tyttoja.

452 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women
and domestic violence, kohta 199.

433 COM(2022)105 final, kohta 16 ja art. 6(1)(a).

454 CEDAW-komitean ja YK:n lapsen oikeuksien komitean yhteinen yleissuositus nro. 31 (2019) / yleiskommentti
nro. 18 (2019), kohta 19.

455 CEDAW-komitean yleissuositus nro. 19 (1992), kohta 20.

436 Ks. YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro. 13 (2011), kohta 4.
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sukuelinten silpomisen rangaistavuuden alaa arvioitaessa kuitenkin perusteltua ottaa huomioon

sen terveysseuraukset laajassa mielessé.

Vaikka  Istanbulin  sopimus ei  velvoita  tyttdjen  sukuelinten  silpomisen
erilliskriminalisointiin,*®’  vaan kédytintd6n voidaan puuttua voimassa olevalla
pahoinpitelysdédntelylld, voi kasvava kansainvélinen paine johtaa -erilliskriminalisoinnin
omaksumiseen. Istanbulin sopimuksen selitysmuistion mukaan sukuelinten silpomisen
erilliskriminalisoinnin tulee olla sukupuolispesifi sukupuolineutraalin lainkirjoitustavan
sijaan®®. Toiseksi CEDAW-komitea on Suomen miirdaikaisraportteihin antamissaan
loppupéételmissd jo kahdesti suositellut Suomelle nimenomaisen sukuelinten silpomista

49 Kolmanneksi edellisessi

koskevan kriminalisoinnin sisdllyttdmista sen rikoslainsdadantoon
kappaleessa mainittuun Euroopan komission alkuperéiseen ehdotukseen siséltyi titd kdytantoa
koskeva sukupuolispesifi erilliskriminalisointivelvoite*®’. Sittemmin titd velvoitetta koskeva

41 mutta sopimus nihdikseni edelleen edellyttiisi

lausuma on poistettu ehdotuksesta,
sukuelinten silpomisen sddtdmistd rangaistavaksi sukupuolispesifisti. Toisaalta esimerkiksi
Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen tyttdjen ja naisten sukuelinten
silpomista koskevissa paitoslauselmissa on siirrytty erilliskriminalisoinnin omaksumiseen
kehottamisesta kohti valtion harkintavallan kunnioittamista siind, saatddko valtio teon

rangaistavaksi erikseen vai rangaistaanko teosta yleisten rikossiinndsten nojalla*®?,

Useat valtiot, kuten kaikki Pohjoismaat Suomea lukuun ottamatta, Italia ja Yhdistynyt
kuningaskunta, ovat sdétdneet tyttdjen sukuelinten silpomisen rangaistavaksi joko erillislailla
tai -kriminalisoinnilla. Norjassa oli aiemmin voimassa vuonna 1995 sédadetty erillislaki tyttdjen

463 mutta siihen sisiltyneet sdinndkset siirrettiin

ja naisten sukuelinten silpomisen kieltdmisesti,
osaksi Norjan rikoslakia rikoslain kokonaisuudistuksen mydti vuonna 20094%4, Norjan rikoslain
(Lov om straff (straffeloven) nr. 28/2005) 284 § ja Islannin rikoslain (Almenn hegningarlog,
nr. 19/1940) 218 a artikla (lisdtty lailla nr. 83/2005) muistuttavat toisiaan siltd osin, ettéd

ensimmadinen edellyttdd vahingon aiheutumista sukuelimille ja jalkimmaéinen tyton terveyden

457 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women
and domestic violence, kohta 155.

458 Tbid, kohta 198.

49 CEDAW-komitea: Concluding observations on the seventh periodic report of Finland, kohta 17; ja Concluding
observations on the eighth periodic report of Finland, kohta 22(1)(a).

460 COM(2022)105 final, kohta 16 ja's. 17.

41 UJ 9/2023 vp — Perusmuistio EU/698/2022-OM-4, s. 3.

462 yrt. keskenédn Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen péitoslauselma 1247 (2001), kohta 11.1;
ja Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen péatdslauselma 2135 (2016), kohta 5.1.

463 Lov om forbud mot kjennslemlestelse (kjennslemlestelsesloven), LOV nr. 74/1995.

464 Ks. Lov om endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 mv. (LOV-2009-06-19-74); ja Ot. prp. nr. 22 (2008-
2009).
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vahingoittamista. Norjan rikoslain 284 §:n ja Ruotsin erillislain (Lag (1982:316) med forbud
mot konsstympning av kvinnor) 1 §:n médrittelemille tekotavoille on puolestaan yhteisté se,
ettd molemmissa sukuelinten vahingoittamisen tai silpomisen sijaan rikoksen tunnusmerkiston
voi toteuttaa myos pysyvdn muutoksen aiheuttaminen sukuelimille. Vaikka sukuelinten
silpomisen IV tyyppiin kuuluva pistdminen ei yleensd aiheuta silpomista sanan varsinaisessa
merkityksessd tai pysyvid muutoksia sukuelimille, on Ruotsin erillislakia koskevissa esitdissd
sukuelinten silpomisen lievimpienkin muotojen katsottu kuuluvan lain soveltamisalaan*’.
Ruotsin erillislain 1 §:ssd edellytetddn vield erityistd silpomistarkoitusta. Sen sijaan Norjan
rikoslain 284 §:n ja Tanskan rikoslain (Straffeloven, nr. 1851/2021) 245 a §:n (lisétty lailla nr.
386/2003) soveltamisalaan eivdt lukeudu sukuelinten silpomisen lievit muodot, kuten IV
tyyppiin sisiltyvi pistiminen*®®. Ruotsin erillislain 1 §:ssi, Norjan rikoslain 284.2 §:ssi ja
Tanskan rikoslain 245 a §:ss& mainitaan myds, ettei uhrin suostumus vaikuta teon
rangaistavuuteen. Vankeusrangaistuksen pituus Pohjoismaissa vaihtelee, mutta yhteistd
rangaistussddnndksille on teon seurausten vakavuuden merkitys teon torkeysarvostelussa.
Ruotsin erillislain 2.3 §:n mukaan torkeysarvostelussa voidaan kiinnittdd huomiota myos
sukuelinten silpomisen laajuuteen. Pohjoismaissa sukuelinten silpomista koskevaa

oikeuskiytdntdd on vihan.

Yhdistyneen kuningaskunnan ja Italian tyttdjen sukuelinten silpomista koskeva
rikosoikeudellinen sddntely eroaa jo enemmén niin sanotusta pohjoismaisesta mallista.
Yhdistyneen kuningaskunnan erillislain (Female Genital Mutilation Act 2003*7) 1.1 §:n
mukaan henkild, joka leikkaa, suorittaa faraonisen ympdrileikkauksen tai muutoin silpoo tyton
isot hipyhuulet, pienet hdapyhuulet tai klitoriksen tai niiden osan, syyllistyy tyttdjen sukuelinten
silpomiseen. Lain 6.1 §:ssd todetaan, ettd termilld #y#£6 tarkoitetaan my0s naista. Lain 5.1 a §:n
nojalla sukuelinten silpomisesta voidaan tuomita enintddn 14 vuoden vankeusrangaistukseen.
Huomionarvoista on, ettd lain 1.2 §:n ja 1.5 §:n nojalla silpomisteko on kielletty silloin, kun se
tehddén tapaan tai rituaaliin perustuen, toisin sanoen kulttuurisista tai uskonnollisista syisti,
muttei silloin, jos toimenpide katsotaan vilttdmattomaksi tyton fyysiselle tai henkiselle

terveydelle. Yhdistyneen kuningaskunnan erillislakia onkin arvosteltu sen kulttuurisesta

465 Ks. Ruotsin erillislain esitdisti Regeringens proposition 1981/82:172, s. 8. Kuitenkin erillislain 2.2 §:n mukaan
sukuelinten silpomisen lievemmaéstd muodosta maarittivd maksimirangaistus on alempi kuin perusmuotoisessa
teossa.

466 Leye et al 2007, s. 5. Ks. Norjan rikoslain esitdistd Ot. prp. nr. 22 (2008-2009), s. 435. Hallituksen esityksen
mukaan téllaisia lievid tekoja arvioidaan Norjan rikoslain 271-272 §:ien ruumiinvammaa koskevien
rikossddnnosten tai lapsilain (Barneloven, nr. 7/1981) vanhempainvastuuta koskevan 30 §:n nojalla (s. 435). Vrt.
Norjassa aiemmin voimassa olleen erillislain esitéihin Lovforslag fra Social- og helsedepartementet Ot.prp. nr. 50
(1994-95), s. 1-2; ja Sosialkomiteen Innst. O. nr. 9 (1995-96), 1. Sammendrag, kappale 1, joiden mukaan
sukuelinten silpomisen lievdt muodot ndhtdvasti kuuluivat lain soveltamisalaan.

467 Korvasi aiemman lain Prohibition of Female Circumcision Act 1985.
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468

vinoumasta™®. Oikeuskdytdnnon vahiisyyden ja erillislain 1.1 §:ssé kdytetyn termin silpominen

méadritelmén puuttuessa on kuitenkin epdselvédd, soveltuuko lain 1.1 § myods sukuelinten

silpomisen lieviin muotoihin*®,

Italian rikoslain (Codice Penale, nr. 69/2019) 583-bis. artiklan (lisétty lailla nr. 7/2006) mukaan
jokainen, joka ilman hoidollista syytd aiheuttaa naisten sukuelinten silpomisen, on tuomittava
vahintddn neljdn ja enintddn 12 vuoden vankeusrangaistukseen. Artiklan soveltamisalaan
kuuluvat tyttéjen sukuelinten silpomisen I-III tyypit sekd ndihin vaikutuksiltaan rinnastettavat
kaytdnnot. Lain 583-bis. artiklan toisen kappaleen nojalla rangaistavia ovat myds muut kuin
ensimmadisessé kappaleessa mainitut hoidollisiin syihin perustumattomat kaytannot silloin, kun
kiaytdnnolla  aiheutetaan seksuaalitoimintojen  vahingoittamistarkoituksessa  vahinkoa
sukuelimille seké fyysinen tai henkinen sairaus. Teosta on tuomittava vihintdén kolmen ja
enintdén seitsemin vuoden vankeusrangaistukseen. Jos teolla aiheutettu vahinko on védhiinen,
rangaistusta voidaan alentaa enintdén kahteen kolmasosaan. Kolmannen kappaleen mukaan
rangaistusta voidaan korottaa kolmanneksella, jos sukuelinten silpominen on kohdistunut
alaikdiseen. On tulkinnanvaraista, soveltuuko 583-bis. artiklan toinen kappale niihin
sukuelinten silpomisen IV tyyppiin kuuluviin muotoihin, joita ei tehdd seksuaalitoimintojen
vahingoittamistarkoituksessa, ja jotka eivdt aiheuta vahinkoa sukuelimille tai fyysistd tai
henkistii sairautta. Eriissi oikeustapauksessa*’’ Venetsian valitustuomioistuin niet vapautti
tyton vanhemmat syytteestd, koska he pystyivdt osoittamaan, ettei heilld ollut ollut
tarkoituksena vahingoittaa tyton seksuaalitoimintoja, eikd teko ollut tosiasiassa aiheuttanut
tytdlle sukuelimiin kohdistuvaa vahinkoa tai fyysisti tai henkisti sairautta*’!. GREVIO ei ole
ottanut kantaa Italian rikoslain 583-bis. artiklan toisen kappaleen sanamuotoon tiltd osin, joten
rikossddnndksen kattamaa rangaistavuuden alaa voitaneen pitdd my0ds Istanbulin sopimuksen

mukaisena.

Vaikka tyttojen sukuelinten silpomisen sukupuolispesifi erilliskriminalisointi on omaksuttu
laajalti Euroopassa, esimerkiksi Ranskassa téstd teosta syytetddn yleisen rikosoikeudellisen
sdsintelyn nojalla. Ranskan rikoslain (Code pénal*’?) 222-9 artiklan mukaan teosta, josta
atheutuu silpominen tai pysyvd vamma, tuomitaan enintdén 10 vuoden vankeuteen ja 150 000

euron sakkoon. Lain 222-10 artiklan mukaan rangaistus on kuitenkin 20 vuotta vankeutta

468 Ks. esim. Dustin, Moira: Female Genital Mutilation/Cutting in the UK: Challenging the Inconsistencies

(European Journal of Women’s Studies Vol. 17(1) 2010, s. 7-23).

49 Ks. Gaffney-Rhys 2016, s. 91.

470 Corte d’appello di Venezia, sez. 11 penale, sentenza 23/11/2012, n. 1085.

41 Ks. Johnsdotter — Mestre i Mestre 2015, s. 20-21.

472 Loi n® 94-89 du 1 février 1994 instituant une peine incompressible et relative au nouveau code pénal et a
certaines dispositions de procédure pénale. Laki on tullut voimaan 1.3.1994.
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silloin, kun silpominen kohdistuu alle 15-vuotiaaseen ja teon suorittaa ylenevdssd polvessa
oleva sukulainen. Toisaalta Ranskasta poiketen Itdvallassa ja Espanjassa sukuelinten
silpominen on sédddetty rangaistavaksi erilliselld sukupuolineutraalilla rikossdédnnoksella.
Esimerkiksi Espanjan rikoslain (Codigo Penal*’?) 149(2) artiklan*’* mukaan jokainen, joka
suorittaa toiselle minkd tahansa sukuelinten silpomisen muodon on tuomittava kuudesta
kahteentoista vuotta kestdvain vankeusrangaistukseen. Siten rikoslakiin olisi mahdollista ottaa
erillinen kaikkia sukupuolia koskeva sukupuolineutraali rikossddnnds. Tosin ei ole varmuutta
siitd, tarkoitettiinko lainsdatdmisvaiheessa Itdvallan ja Espanjan tyttdjen sukuelinten silpomista
koskevien rikossddnndsten soveltuvan myds esimerkiksi poikien ympérileikkaukseen*’>.

Tyttdjen sukuelinten silpomisesta poiketen poikien ympdrileikkausta ei ole kielletty missdén

476 Kansainvilisten

valtiossa,  eivdtkd  kansainviliset  velvoitteet sitd  edellyta.
ithmisoikeustoimielinten kannanotoissa on kylld voitu asettaa tiettyji reunachtoja
ympdrileikkauksen hyviksyttivyydelle. Esimerkiksi Euroopan neuvoston parlamentaarisen
yleiskokouksen mukaan téllaisia reunachtoja ovat: 1) ympdrileikkauksen suorittavalla
henkilolld tulee olla toimenpiteen suorittamiseen vaadittava koulutus ja osaaminen; 2)
ympdrileikkaus tulee suorittaa lddketieteellisesti asianmukaisissa olosuhteissa; sekéd 3) pojan
vanhemmille on annettava asianmukaisella tavalla tietoa ympaérileikkauksen potentiaalisesti

;477

aiheuttamista terveysriskeistd ja ympdrileikkausta vastaan puhuvista syistd*’’. Euroopan

neuvoston parlamentaarinen yleiskokous on myds suosittanut téllaisten toimenpiteiden

siirtimisti sellaiseen ajankohtaan, jolloin lapsen mielipidetti niihin voidaan tiedustella*’®.

Pohjoismaista vain Ruotsissa ja Norjassa on erillislaki poikien ympirileikkauksesta. Ruotsin
erillislain (Lag (2001:499) om omskérelse av pojkar) 1.1 §:ssd ja Norjan erillislain (Lov om
rituell omskjering av gutter, nr. 40/2014) 2 §:ssd poikien ympdrileikkauksella tarkoitetaan
kirurgista toimenpidettd, jolla pojan esinahka poistetaan joko osittain tai kokonaan. Ruotsin
erillislain 1 § sallinee myds muut kuin uskonnollisista syistd tehdyt ympérileikkaukset, kun taas
Norjan erillislain 2 § sallii vain uskonnollisella perusteella suoritettavan ympdarileikkauksen.
Ruotsin erillislain 4 §:n ja 5 §:n nojalla toimenpiteen voi suorittaa vain ladkari tai erityisluvan

saanut henkil6 hygieenisissd olosuhteissa ja kivunlievitystd kéyttden. Kuitenkin yli kahden

473 Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal (BOE num. 281, de 24/11/1995). Laki on tullut
voimaan 24.5.1996.

474 Ley Organica 11/2003, de 29 de septiembre, de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana, violencia
doméstica e integracion social de los extranjeros (BOE num. 234, de 30/09/2003). Lainmuutos on tullut voimaan
1.10.2003.

475 Leye et al 2007, s. 5.

476 Ks. esim. LaVM 6/2020 vp, s. 16.

477 Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen piitdslauselma 2076 (2015), kohta 9.

478 Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen piitdslauselma 1952 (2013), kohta 7.7.
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kuukauden ikdisille pojille ymparileikkauksen voi suorittaa vain ladkari. Erillislain 9 §:n
mukaan jokainen, joka ympérileikkaa pojan ilman lddkirin péatevyyttd tai ymparileikkaukseen
vaadittavaa erityislupaa, on tuomittava sakkoon tai vankeuteen kuudeksi kuukaudeksi. Norjan
erillislain 5 §:n mukaan ympdirileikkauksen saa puolestaan suorittaa péddsddntdisesti vain
ladkari. Muu henkil6 voi tehdd ympérileikkauksen vain, jos l144kéri valvoo tilannetta ja kantaa
toimenpiteestd tosiasiallisen vastuun. Erillislain 6 § asettaa myds velvoitteen kayttda
kivunlievitystd ympérileikkausta ennen, sen aikana ja sen jédlkeen. Norjan erillislain 9 §:n
mukaan ladkari, joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta rikkoo lain 5-8 §:44 tai lain 3
§:n nojalla annettuja sddnnoksid, tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintddn kolmeksi
kuukaudeksi, kun taas muu henkilo tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi
vuodeksi. Sekd Ruotsin ettd Norjan erillislakiin siséltyy my0s sddnnokset ympérileikkausta
koskevan tiedon antamisesta pojan vanhemmille ja pojalle sekd vanhempien suostumuksesta ja
pojan mielipiteen selvittimisestd. Tanskassa ja Islannissa ei ole ympérileikkausta koskevaa
erillislainsdadintod. Monista muista maista poiketen Islannissa on ehdotettu ympérileikkauksen

kieltimistd vuonna 201847°,

Pohjoismaiden ohella on syytd mainita Saksassa vuonna 2012 kayty yhteiskunnallinen keskus-
telu poikien ympérileikkauksen hyviaksyttdvyydestd sekd titd keskustelua edeltinyt Kdlnin

alueoikeuden antama tuomio ja sitd seurannut lainmuutos.

Tapauksessa oli kyse siitd, ettd 1ddkari oli 4.11.2010 Kdlnissé suorittanut nelivuotiaalle
pojalle ympérileikkauksen islamin uskoon liittyvistd syistd ja vanhempien pyynndsta.
Toimenpide oli suoritettu paikallispuudutuksessa ja laédketieteelliseltd kannalta asianmu-
kaisesti. Poika oli kérsinyt verenvuodosta toimenpiteen jalkeen, mutta verenvuoto oli la-
kannut didin vietyd pojan paivystykseen 6.11.2010. Kolnin syyttdjanvirasto nosti syyt-
teen ladkérid vastaan lapsen fyysisestd pahoinpitelystd ja terveyden vahingoittamisesta.
Kolnin alueoikeus arvioi asiaa erityisesti lapsen edun eli lapsen oikeuksien toteutumisen
kannalta. Alueoikeuden mukaan lapsen oikeus fyysiseen koskemattomuuteen ja itseméaa-
rddmisoikeuteen syrjayttdd vanhempien oikeuden kasvattaa lasta uskontonsa mukaan.
Tésté syystd vanhempien toimenpiteeseen antama suostumus ei ollut myodskdin pateva.
Liséksi alueoikeus totesi, ettd ympérileikkaus pysyvéni ja peruuttamattomana toimenpi-
teend loukkaa pojan uskonnonvapautta. Kuitenkin Ko6lnin alueoikeus antoi vapauttavan
tuomion asiassa vastaajan kieltoerehdyksen vuoksi oikeustilan epéselvyyden takia.**°

Vaikka Kolnin alueoikeus vapautti vastaajan syytteestd kieltoerehdyksen perusteella, merkitsi
sen antama tuomio kuitenkin poikien ympdrileikkauksen maarittelemistd rangaistavaksi pa-
hoinpitelyksi. Alueoikeuden antama tuomio sai osakseen arvostelua niin Saksan politiikassa
kuin mediassa ja julkisessa keskustelussakin. Saksan parlamentti reagoi tilanteeseen antamalla

asiasta pddtoslauselman, jolla se osoitti tyytyméttomyyttddn tuomiota kohtaan ja ilmoitti

47 Frumvarp till laga um breytingu 4 almennum hegningarlogum, nr. 19/1940 (bann vid umskurdi drengja), nr.
183 (2017-2018).
480 Landgericht Koln, 151 Ns 169/11.
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aikeistaan sditidd laki poikien ympdrileikkausten sallimiseksi ja oikeustilan selkeyttdmiseksi.

Lainmuutos*®!

poikien ympérileikkausten sallimiseksi tuli voimaan 1.1.2013, ja ympdrileik-
kausta koskeva sddnnds (1631 d artikla) sijoitettiin osaksi Saksan siviililakia (Biirgerliches Ge-
setzbuch). Siind, missd K6lnin alueoikeus oli katsonut, ettei huoltajan oikeuksiin eiké huoltajan
padtantdvaltaan kuuluviin lapsen edun mukaisiin kasvatuksellisiin toimenpiteisiin kuulu poi-
kien ympirileikkaus,**? Saksan siviililain uuden 1631 d artiklan 1 kappaleen nojalla lapsen
huoltoon kuuluu vanhemman oikeus pééttid poikalapsen ei-ladketieteellisestd ympérileikkauk-
sesta. Kuitenkin ympdrileikkaus tulee suorittaa lddketieteellisten standardien mukaan, ja toi-
menpide ei saa vaarantaa lapsen hyvinvointia. Siviililain uuden 1631 d artiklan 2 kappaleen

nojalla alle kuuden kuukauden ikéisen pojan ymparileikkauksen saa suorittaa muukin henkild

kuin laakéri. 3

Kansainvilisestd oikeudesta johtuvien velvoitteiden ja oikeusvertailun perusteella vaikuttaa
siltd, ettd valtiolla on laaja kansallinen harkintavalta sen suhteen, sddtddko se poikien ympéri-
leikkauksen rangaistavaksi vaiko ei. Kuitenkin kansainvélisessd oikeudessa ja ulkomaisessa
lainsdddénnossé trendind on ollut poikien ympérileikkauksesta vaikeneminen tai sen salliminen
tietyin edellytyksin. Ympérileikkaus on katsottu rangaistavaksi teoksi 1dhinni silloin, kun sen
hyviksyttivyydelle asetettuja ehtoja on rikottu. Sitd vastoin kaikki tyttojen sukuelinten silpo-
misen vahinkoa tai fyysisid muutoksia aiheuttavat silpomismuodot tulee kansainviélisten vel-
voitteiden nojalla sddtdd rangaistaviksi. Ainoastaan jotkut sukuelinten silpomisen IV tyyppiin
siséltyvdat muodot, kuten pistdminen, voitaisiin poikien ympdrileikkauksen tavoin jattdd ran-
gaistavuuden ulkopuolelle tietyin ehdoin tai tdllaisia tekoja voitaisiin arvioida lievénd tai pe-
rusmuotoisena pahoinpitelynd. Néet silpomismuotoja, jotka eivit vilttimatta jatd minkddnlaista
jélked, eivitkd aiheuta vahinkoa tyton fyysiselle tai henkiselle terveydelle, on vaikea pitda sil-
pomisena sanan varsinaisessa merkityksessd. Euroopassa sukuelinten silpomisen lievimpid
muotoja koskeva lainsdddantokaytintd onkin epdyhdenmukaista. Loppuhuomautuksena voi-
daan todeta, ettd kansainvilisen oikeuden nakdkulmasta tyttdjen ja poikien eri asemaan asetta-
minen rikoslain sddtdmisessd on vdistimétontd, ellei sitten poikien ympaérileikkausta sdddetd

rangaistavaksi nykyisessi muodossaan ja edellyteti sen muuttamista asteeltaan lievemmiksi***,

Erillislain/-kriminalisoinnin ja erityisesti sen sukupuolispesifin luonteen valttiméattomyydesti

voidaan todeta siten, ettd valtio voi sdétdd tyttojen sukuelinten silpomisen rangaistavaksi joko

481 Bundesgesetzblatt 2012, Teil I, Nr. 61, 2749. Lainmuutos on tullut voimaan 1. tammikuuta 2013.

482 Landgericht Koln, 151 Ns 169/11, kappale 14.

483 Merkel — Putzke 2013, s. 447.

484 Ainakin juutalaisuudessa poikien ympirileikkaus on aikoinaan ollut asteeltaan lievempi (ks. Glick 2005, s. 31
ja 44-45).
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erillislailla/-kriminalisoinnilla tai kyseinen teko voi olla rangaistava muiden rikossddnndsten
nojalla. Istanbulin sopimuksen selitysmuistion mukaan tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomi-
sen kriminalisoinnissa poiketaan sukupuolineutraaliuden periaatteesta siitd syystd, ettd kysei-

485 Ainakin, jos Suomessa omaksuttaisiin sukuelin-

nen teko kohdistuu vain tyttdihin ja naisiin
ten silpomista koskeva erilliskriminalisointi, olisi sukupuolispesifid lainsddtamistapaa hyva pi-
tdd ldhtokohtana Istanbulin sopimuksen noudattamiseksi. Toisaalta, kuten edelld on havaittu,
Espanjassa ja Itdvallassa on ollut voimassa sukupuolineutraali sukuelinten silpomista koskeva
erilliskriminalisointi jo ennen Istanbulin sopimuksen voimaantuloa, eikd GREVIO ole kehotta-

nut maita muuttamaan sukupuolineutraalia erilliskriminalisointiaan sukupuolispesifiksi.

485 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women
and domestic violence, kohta 198.
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7 JOHTOPAATOKSET

”To posit a specificity that is flawed and that fails to see linkages is problematic; to deny
specificity if it exists is also problematic.”*3¢

Siind, missd muodollinen tasa-arvo on korostanut yksildiden ja ryhmien vélistd samankaltai-
suutta ja jéattdnyt huomiotta heidin véliset eronsa, uhkaa tosiasiallinen tasa-arvo erityiskohte-
luna johtaa nididen eroavaisuuksien ylikorostumiseen.*s” Tutkimuksessa diskurssianalyysilla
analysoidun tekstiaineiston perusteella on voitu havaita, ettd tyttdjen sukuelinten silpomisen ja
poikien ymparileikkauksen kohteena olevien lasten erilaista kohtelua rikoslain sddtamisessé pe-
rustellaan niin teon torkeysasteella, sukuelinten silpomisen vakavammilla terveysseurauksilla
kuin teon perusteella. Liséksi vedotaan tyttdjen sukuelinten silpomisen luonteeseen sukupuo-
listuneena vikivaltana. Samankaltaisia tuloksia on saatu joissain ulkomaisissa oikeustieteelli-

sissi tutkimuksissa®®®.

Tutkimuksessa téti tyttdjen sukuelinten silpomisen ja poikien ymparileikkauksen vilisti eron-
tekoa on pyritty haastamaan kdytdnnoisti saatavilla olevalla tutkimustiedolla. Tutkimustiedon
perusteella voidaan todeta, etté tyttdjen sukuelinten silpomisesta on poikien ympérileikkausta
vastaavia ja sitd lievempid muotoja; ettd sukuelinten silpomisen vakavaa vihdisempien muoto-
jen ja ympdérileikkauksen aiheuttamat terveysseuraukset eivit liioin eroa toisistaan vakavuusas-
teeltaan; ja ettd molempia kaytintdja perustellaan niin kulttuurisin kuin uskonnollisin syin, eika
perus- ja ihmisoikeuksien kannalta, saati rikosoikeuden ndakdkulmasta uskonnollisen motiivin
etusijaa kulttuuriseen ndhden voida kestdvélla tavalla perustella. Tutkimuksessa on my0s 0soi-
tettu, ettd seki tyttdjen sukuelinten silpomisessa ettd poikien ympaérileikkauksessa on sukupuo-
listuneelle vékivallalle ominaisia piirteitd. Toisaalta tytot voivat kohdata sukupuolensa vuoksi
yhteisdissddn myds muunlaista syrjintdd, jonka vaikutus tyttdjen asemaan ja heiddn oikeuk-
siensa toteutumiseen tulisi rikoslain sddtdmisessd ja muista toimista pdétettidessd ottaa asianmu-

kaisesti huomioon.

Tutkimuksessa erilaista suhtautumista tyttdjen sukuelinten silpomisen vakavaa vdhdisempien
muotojen ja poikien ympérileikkauksen rangaistavaksi sddtdmiseen on tulkittu haavoittuvuu-
teen/haavoittumattomuuteen ja uhriuteen/toimijuuteen liittyvien haitallisten stereotypioiden
linssin lapi. Kéytintojen vilisestd eronteosta piirtyy kuva ulkomaalaistaustaisista tytdistd ulko-
maalaistaustaisia poikia haavoittuvampina vékivallalle. Samalla pojan toimijuus tunnustetaan

siten, ettd pojalta voidaan tiedustella hinen mielipidettddn ymparileikkauksesta hdnen ikdnsa ja

486 Sen 2005, s. 50.
487 Ks. tdmin tutkimuksen alaluku 3.4.
488 Ks. esim. Van den Brink — Tigchelaar 2012.
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kehitystasonsa mukaisesti, mutta tyton ei voida katsoa patevélld tavalla suostuvan edes su-
kuelinten silpomisen lievimpiin muotoihin. Haitalliset stereotypiat eivit liity vain sukupuoleen.
”Varsinaisten” pahoinpitelyrikosten ohella tyttdjen sukuelinten silpominen néhddén erityista-
pauksena muuhun tyttéihin ja naisiin kohdistuvaan vikivaltaan, mika valittdd kuvaa ulkomaa-
laistaustaisista tytoistd suomalaisia haavoittuvampina vikivallalle. Nama haitalliset stereotypiat
ovat linjassa sen véitteen kanssa, jonka mukaan myos erityiskohtelussa normina on tosiasiassa
miessukupuoli ja linsimainen kulttuuri**®. Tillaiset implisiittiset taustaoletukset voivat johtaa

syrjintddn, mikali niihin ei rikoslain sddtdmisessé kiinnitetd huomiota.

Tutkimuksessa erottelun keinona on arvioitu sukupuolispesifid erilliskriminalisointia. Suku-
puolispesifin erilliskriminalisoinnin ei ole todistettu johtavan tehokkaampiin syyttdmis- ja tuo-
mitsemistoimiin kuin sukupuolineutraalin rikossdinndksen*”. Sen sijaan erilliskriminalisointi
voi kylld ennaltaehkéisti silpomistekoja vaikuttamalla kdytintoa harjoittaviin yhteiséihin kuu-
luvien ihmisten asenteisiin®!. Kuten muussa tyttdihin ja naisiin kohdistuvassa vikivallassa,
pelkélla rikoslainsdddannolla tyttdja ei voida suojella silpomisteoilta, néisti teoista tehokkaasti
syyttdd ja tuomita, eikd heiddn oikeuksiaan ja asemaansa edistdd, vaan sen rinnalle tarvitaan

myds muuta lainsdddantéd ja muita toimia.

Sukupuolispesifilli erilliskriminalisoinnilla voidaan ottaa huomioon tytt6jen sukuelinten silpo-
misen erityispiirteet, kuten tyton seksuaalisen koskemattomuuden ja itseméédradmisoikeuden
loukkaus, sekd timén kidytdnnon sukupuolittuneet syyt, kuten seksuaalisuuden kontrollointi, ja
keskimadrin poikien ympdrileikkausta vakavammat terveysseuraukset. Erityispiirteiden huomi-
oon ottaminen on tarkedd silloin, kun niiden sivuuttaminen johtaisi vililliseen syrjintdén tyttdja
kohtaan. Tytot voivat tarvita silpomistekoja vastaan myos erityistd suojelua, mihin tarpeeseen
erilliskriminalisointi voisi ainakin ennaltachkéisevésti asenteisiin vaikuttamalla vastata. Ylei-
sesti voidaan myds todeta, ettd sukupuolispesifi erilliskriminalisointi on sopusoinnussa kan-
sainvilisen oikeuden ja valtaosan Euroopan valtioiden tyttdjen sukuelinten silpomista koskevan
lainsdddéntokdytannon kanssa. Lopuksi téllaisella kriminalisoinnilla voitaisiin selkeyttdd eri-

tyisesti sukuelinten silpomisen lievien muotojen rangaistavuutta**?.

Kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden nojalla kaikki fyysisid muutoksia ja jonkinlaista va-
hinkoa sukuelimille aiheuttavat seké terveysseurauksia aiheuttavat tyttdjen sukuelinten silpo-

mismuodot tulee sdidtdd rangaistaviksi. Ldhinnd tyyppi IV:n sisidltyvdit muodot, kuten

49 Ks. tdmin tutkimuksen alaluku 3.4.

40 Ks. Euroopan tasa-arvoinstituutti 2013, s. 43-44.

1 Berg — Denison 2013, s. 848.

2 Ihmisoikeusliiton ericivi mielipide (OM 2023:6), s. 144.
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pistiminen, voitaisiin jittdd rangaistavuuden ulkopuolelle tai niitd voitaisiin arvioida lievaa ja
perusmuotoista pahoinpitelyd koskevan séédntelyn nojalla. Euroopassa tillaisia lievid muotoja
koskeva lainsdddéntokéytiantd on epayhtendinen. Toiseksi kansainvélisessd oikeudessa ei edel-
lytetd tyttdjen sukuelinten silpomisen sddtdmistd erikseen rangaistavaksi. Sukupuolispesifi lain-
kirjoitustapa on kuitenkin l&htokohta silloin, kun téllainen erilliskriminalisointi omaksutaan,
joskin Itdvallassa ja Espanjassa on voimassa sukupuolineutraali erilliskriminalisointi. Sitd vas-
toin poikien ympérileikkausta ei ole kansainvélisessé oikeudessa tai Euroopan valtioiden lain-
saadantokaytdnnossd katsottu kielletyksi menettelyksi, vaikkakin sen hyviksyttivyydelle on
saatettu asettaa tiettyjd reunachtoja. Siten silpomistyyppi Ia:n ja ymparileikkauksen yhdenmu-
kainen kohtelu edellyttdisi vahintddn sitd, ettd ymparileikkaus sidddettdisiin nykymuodossaan

rangaistavaksi ja vaadittaisiin sen muuttamista [V tyypin pistimisti vastaavaksi.

Kokoavasti voidaan tiivistdd, etteivit tyttdjen ja poikien erilaiselle kohtelulle lainvalmistelu- ja
lainsddtdmisvaiheessa esitetyt syyt ole tdysin hyvéksyttivié siksi, ettd ne perustuvat osittaiseen
kuvaan néistd kdytdnndistd. Jos sukupuolispesifi erilliskriminalisointi perustuu hyvin yksinker-
taistettuun kuvaan néisti kdytdnnoistd ja niiden eroista, se saattaa johtaa poikien suojelun tar-
peen ohittamiseen sekd tyttojen idn ja kehitystason mukaisen toimijuuden kieltimiseen ja sa-
malla toisintaa heihin perinteisesti liitettyjé stereotypioita. Potentiaalisten syrjivien vaikutusten
vélttdmiseksi niin erilliskriminalisoinnin sukupuoli-, yhdenvertaisuus- kuin lapsivaikutukset tu-
lisi arvioida lainsddtdmisvaiheessa huolellisesti. Hyvéksyttidvin peruste erottelulle on sukupuo-
listuneen vékivallan diskurssista valittyvi tyttdjen heikomman aseman parantaminen ja heidin
suojelemisensa vikivallalta, minké voi katsoa viittaavan positiiviseen erityiskohteluun. Oikea-
suhtaisuudesta on todettava, ettd kansainvélisen oikeuden suosittama ja useissa Euroopan val-
tioissa omaksuttu sukupuolispesifi erilliskriminalisointi on tuskin suhteellisuusperiaatteen vas-
tainen, kunhan pidetddn mielessd, ettd rikosoikeudellinen sdéntely ei yksin riitd. Liséksi erillis-
kriminalisoinnin oikeasuhtaisuutta tukee vield tarve selkeyttdd sukuelinten silpomisen lievim-
pien muotojen rangaistavuutta; ja mahdollisuus teon erityispiirteiden huomioimiseen, kunhan
ndmd erityispiirteet perustuvat monipuoliseen tutkittuun tietoon kiytdnnostd. Vain tyttdja kos-
kevan kriminalisoinnin omaksuminen ei my0Oskain tarkoita sitd, ettd pojat voitaisiin jattdd ilman

rikosoikeudellista suojaa, mikili heidén sellaista katsotaan tarvitsevan*>.

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa tyttdjen sukuelinten silpomisesta ja poikien ympaérileik-
kauksesta on kirjoitettu vihdisessd maarin. Ndhdédkseni jalkimmadistd on tutkittu enemmaén kuin

ensin mainittua. Lasten sukuelimiin kohdistuvien ei-lddketieteellisten toimenpiteiden tasa-

493 Kimpimciki 2022.
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arvoisen ja syrjimittoman kohtelun tarkastelu voitaisiin ulottaa ainakin viel& intersukupuolisille
tehtéviin toimenpiteisiin. Tasa-arvon ja syrjiméittomyyden kannalta toisena tarkeénd tutkimus-
kohteena olisi my0s aikuisten sukuelimiin kohdistuvien ei-ladketieteellisten toimenpiteiden,
kuten naisten sukuelinten silpomisen vakavaa viahdisempien muotojen ja naisten esteettisen in-
tiimikirurgian erilainen oikeudellinen kohtelu. Jos kirjoitushetkelld oikeusministeriossd meneil-
1adn oleva lakihanke pééttyy tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen rangaistavaksi sdiatami-
seen erikseen rikoslaissa, on uudessa/uusissa rikossddnnoksessd/rikossddnnoksissé jatkossa tut-
kittavaa myos de lege lata. Lopuksi naisndkdkulman ja sukupuolisensitiivisen eli kaikki suku-
puolet huomioivan ndkdkulman tarvetta rikoslain sddtdmisessa olisi tirked selvittdd lisdd myos
yleiselld ja teoreettisella tasolla unohtamatta sukupuolen ja yksilon muiden ominaisuuksien,

kuten kulttuurin, yhteisvaikutusta hdnen oikeudelliseen asemaansa.
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