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Tiivistelmé

Tassd pro gradu -tutkielmassa on tarkasteltu sitd, miten perustuslain 20 §:n sisdltdma
ympdéristoperusoikeus ja perustuslain 22 §:ssd sdddetty vaatimus turvata perusoikeuksien
toteutuminen toteutuvat ilmastonmuutoksen uhatessa ympéristoperusoikeuden keskeisid arvoja
sekd sitd, miten uusi ilmastolaki toteuttaa ympéristoperusoikeutta. Tutkimuksessa on myds
tarkasteltu sitd, miten kansalaisten oikeusturvan voidaan katsoa toteutuvan, mikali julkinen
valta laiminly6 sille edelld mainituissa sddnndksissd asetetut velvoitteet. Tutkimuksessa on
lisdksi kiinnitetty huomiota ympéristoperusoikeuden kanssa samoja arvoja sivuaviin
alkuperdiskansaoikeuksiin, l&hinnd saamelaiskulttuurin nékokulmasta. Léhdeaineistona
tutkimuksessa on kidytetty mm. perustuslakia esitdineen, monipuolisesti aineellista
ympdristolainsdddantod, kansainvélisid sopimuksia, oikeuskdytintdd sekd oikeuskirjallisuutta.
Keskeisimpid ldhteitd ovat Suomen perustuslaki, ilmastolaki sekd korkeimman hallinto-
oikeuden Suomen ensimmdiisend ilmasto-oikeudenkédyntind pidettyyn tapaukseen antama

ratkaisu KHO 2023:62.

Tutkimuksen keskeinen metodi on lainoppi, mutta tutkimuksessa on kdytetty myds muita
metodeja, kuten lahdekritiikkid ja oikeusvertailevaa metodia. Tutkimuksen keskeisin metodi on

kuitenkin kdytdnnollinen lainoppi.

Johdannon jilkeen tutkielmassa on késitelty ymparistoperusoikeutta ja sen merkityssisallon
kehitystd perusoikeusuudistuksesta nykypdivdin, jonka jdlkeen on tarkasteltu ilmastolakia
(423/2022) ja sen yhteyttd ymparistoperusoikeuteen. Seuraavaksi tutkimuksessa on analysoitu
ratkaisua KHO 2023:62 seki joitakin eurooppalaisia ilmasto-oikeudenkédynteja, joiden kautta
on arvioitu kansalaisten oikeusturvan toteutumista tapauksissa, joissa valtion on katsottu

laiminly6neen ilmastonmuutoksen torjumiseksi tehtdvia toimia.

Huomionarvoisina johtopddtoksind voidaan pitdd sitd, ettd ympiristoperusoikeuden
merkityssisdltd on aineellisen lainsdddannon esitodissd, perustuslakivaliokunnan lausunnoissa ja
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen sekd kansainvilisen kehyksen kehityksen
myOtd laajentunut ja konkretisoitunut merkittdvésti. Ympéristoperusoikeus on asettunut
merkitykseltddn vanhempien perusoikeuksien tasolle. Liséksi on voitu todeta, ettd ilmastolain
rooli osana sitd aineellista lainsdddantod, joka on tdrkeédsséd roolissa ymparistoperusoikeuden
kannalta, on merkittdvd ja kiistaton. On myds katsottu, ettd ilman konkreettisia

muutoksenhakukeinoja mahdollisten ilmastonmuutoksen vastaisten toimien laiminlydntien



suhteen kansalaisten oikeusturva ei voi toteutua ympéristoperusoikeuden turvaamien

oikeuksien ollessa uhattuina.

Asiasanat: Ympdristoperusoikeus, ilmastonmuutos, ilmastolaki, oikeusturva, ilmasto-

oikeudenkdynti
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1. Johdanto

1.1. Lihtokohdat ja tutkimustehtiivi

Ympiéristoperusoikeus on kirjattu Suomen perustuslakiin (1999/731). Perustuslain 20 §:ssé,
joka séddntelee vastuuta ympéristostd, ja jonka merkityssiséltd kattaa ymparistoperusoikeuden,
ensimmadisessd momentissa todetaan, ettd vastuu [uonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ympdristostd ja kulttuuriperinnostd kuuluu kaikille. 20 §:n toisessa momentissa todetaan, ettd
Julkisen vallan on pyrittivd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympdristoon sekd
mahdollisuus vaikuttaa ympdristéddn koskevaan pdidtoksentekoon. Perustuslain 20 § kattaa siis
perinteisesti perusoikeuksiin ja mm. alkuperdiskansaoikeuksiin kuuluvat sisillolliset oikeudet
(oikeus terveelliseen ympéristoon) ja menettelylliset oikeudet (mahdollisuus vaikuttaa
ympdristdddn koskevaan piaitdksentekoon) jo varsinaisessa sanamuodossaan. Tastd

niikdkulmasta keskeinen on erityisesti 20 §:n toinen momentti.'

Suomen kaltaisessa edustuksellisessa demokratiassa kunkin mahdollisuus vaikuttaa
ympéristoddn koskevaan péadtoksentekoon toteutuu ensisijaisesti oikeutena dénestid vaaleissa
siitd, ketkd kausittain pddttdvit muun muassa ympdristdon ja ilmastoon liittyvistd asioista.
Oikeusjirjestelmdmme takaa myos hallinto-oikeudellisten muutoksenhakuinstrumenttien
kautta yksilolle mahdollisuudet vaikuttaa oikeusteitse elinympéristonsd puhtautta ja
terveellisyyttdi mahdollisesti uhkaavaan péitoksentekoon.” Monet ympiristdoikeudenalaan
kuuluvat lait siséltdvit niin ikd&n muutoksenhakuinstrumentteja, jotka takaavat yksildille
mahdollisuudet vaikuttaa esimerkiksi oman elinympdristonsd pilaantumista aiheuttaviin

3 Kansainvilisessid oikeusvertailevassa tutkimuksessa on pantu merkille, etti

paatoksiin.
Perustuslain 20:§ssd sdddetyn kaltainen ympéristoperusoikeus on térked, voimakkaampaa
ympéristosddntelyd vauhdittava katalysaattori, joka parantaa lakien taytdntdonpanoa, vahvistaa
demokratiaa sekd ympiristollistd oikeudenmukaisuutta ja korostaa vastuun merkitystd.*
Suomalaisessa viimeaikaisessa oikeuskirjallisuudessa on todettu muun muassa, ettd
ympdéristoperusoikeus luo johdonmukaisuutta oikeusjérjestelmiidn ja seisoo erddnlaisena
tukipylvdéna ehkdisten poliittisen ilmapiirin vaihtelun mahdollisesti aiheuttamia heikennyksié

ympiristdlainsdidintoon.>

! Suomen perustuslaki 1999/731.

2 Ks. laki oikeudenkdynnisti hallintoasioissa (2019/808) ja hallintolaki (434/2003).

3 Esim. kaivoslain (621/2011) 17 luku ja vesilain luvut 11 ja 16.

4 David R. Boyd, The environmental rights revolution, a global study of constitutions, human rights and the
environment. UBC Press 2012, s. 28-33.

5 Eerika Albrecht — Jukka Viljanen, Ympiristoperusoikeus ja julkisen vallan toimintavelvoitteet luonnonsuojelun
toimeenpanossa, Ympéristdjuridiikka 1/2022 s. 82-83.
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Ympiristoperusoikeudesta ja ymparistolainsdddanndsté puhuttaessa on myds hyva huomioida
saamelaisndkokulma osana Suomen oikeusjédrjestelmdi. Suomen alueella eldvin
alkuperdiskansan, saamelaisten oikeudet on pyritty vaihtelevalla menestykselld ottamaan
huomioon asettamalla eri ympdristolakeihin neuvottelu- ja yhteistoimintavelvoitteita koskien
saamelaisalueen ympiristddon vaikuttavaa paitoksentekoa.’ Saamelaisten oikeus osallistua
saamelaisalueen =~ ympdristod ~ koskevaan  pdidtoksentekoon  johdetaan  kuitenkin
ympdéristoperusoikeuden sijaan useimmiten alkuperdiskansojen kulttuurin

heikentdmiskiellosta.’

Muuttuvassa maailmassa, jossa ilmaston nopea muuttuminen ja luontokato uhkaavat suurten
thmisméérien terveellistd elinympdristdd, on kuitenkin paikallaan arvioida, miten
ympdristOperusoikeuteen siséltyvit menettelylliset oikeudet voidaan turvata tilanteessa, jossa
kollektiivinen elinympériston terveellisyys ja turvallisuus on uhattuna. Ilmastonmuutoksen
atheuttama uhka nykyisenkaltaiselle ympéristolle ja suuressa mittakaavassa kaikille
ekosysteemeille on kiistaton. [PCC:n vuoden 2022 ilmastoraportissa (Sixth Assessment Report
of the IPCC) on muun muassa todettu, ettd ihmisen toimista johtuva ilmastonmuutos, josta
seuraa muun muassa yhd useammin toistuvia séén dari-ilmiditd, on jo aiheuttanut menetyksia
ja vahinkoja niin ihmisille kuin luonnollekin. Maapallon keskildmpdtilan saavuttaessa 1,5
celsiusasteen nousun verrattuna esiteolliseen aikaan on odotettavissa lukuisia ilmastollisten
adri-ilmididen aiheuttamia vaaroja. Keskildmpdtilan nousun my6td ekosysteemejd uhkaavat
riskitekijit tulevat moninkertaistumaan. Noin 3,5 miljardia ihmistd eldd jo nyt alueilla, jotka

ovat erityisen haavoittuvaisia ilmastonmuutoksen edessi.®

Lisdksi muun muassa Yhdysvaltain hallituksen ylldpitimdn EPA:n (Environmental Protection
Agency) raportin mukaan ilmastonmuutos uhkaa ympériston turvallisuutta ja terveellisyyttd
sdan ddri-1lmididen, veden, ilman ja ruoan laadun heikentymisen, hyonteisten kautta levittyvien
tautien kautta. Myods ilmastonmuutoksen vilillisesti aiheuttamat mielenterveys- ja
hyvinvointiongelmat on raportin mukaan otettava huomioon.” EEA:n (European Environment

Agency) maaliskuussa 2024 julkaiseman raportin mukaan jo tapahtuvan ilmastonmuutoksen

6 Ks. esim kaivoslaki (621/2011) ja saamelaiskérijistd annettu laki (974/1995).

7 Ks. esim. YK:n alkuperiiskansojen oikeuksia koskeva julistus, Ulkoasiainministerion julkaisuja 5/2016.

8 IPCC, 2022: Summary for Policymakers [H.-O. Pértner, D.C. Roberts, E.S. Poloczanska, K. Mintenbeck, M.
Tignor, A. Alegria, M. Craig, S. Langsdorf, S. Loschke, V. Mdéller, A. Okem (eds.)]. In: Climate Change 2022:
Impacts, Adaptation, and Vulnerability. Contribution of Working Group II to the Sixth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change [H.-O. Portner, D.C. Roberts, M. Tignor, E.S. Poloczanska, K.
Mintenbeck, A. Alegria, M. Craig, S. Langsdorf, S. Loschke, V. Méller, A. Okem, B. Rama (eds.)]. Cambridge
University Press, Cambridge, UK and New York, NY, USA, pp. 3-33, doi:10.1017/9781009325844.001.

% https://www.epa.gov/climateimpacts/climate-change-impacts-health ja US, fifth National Climate Assessment.
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aiheuttamat déri-ilmiot, kuten tulvat, kuivuusjaksot, limpdaallot ja muut ilmastolliset hasardi-
ilmidt kantavat suuria taloudellisia ja terveydellisid ympéristovaikutuksia. [Imastonmuutokseen
liitettyjen sddn déri-ilmididen on katsottu aiheuttaneen 85 000—145 000 kuolemaa Euroopan
alueella 1990-luvulta lihtien.!® Euroopan ulkopuolella, erityisesti globaalin eteldn useissa
valtioissa, joissa ilmastonmuutoksen vaikutukset ndkyvdt jo rajumpina, ovat
ilmastonmuutoksen aiheuttamat kuolemantapaukset maariltddn vield paljon suurempia.
WHO:n tilastojen mukaan vuosien 2030-2050 on odotettavissa maailmanlaajuisesti noin
250 000 hengenmenetystd vuosittain ilmastonmuutoksesta joko valittomasti tai vélillisesti

johtuvien aliravitsemuksen, limpdostressin, seki ripuli- ja malariaepidemioiden seurauksena.!!

My®6s Suomessa ilmastonmuutoksen aitheuttamat uhkat ihmisten terveydelle ja turvallisuudelle
ndkyvit jo. Ilmatieteenlaitoksen 2023 julkiaseman raportin mukaan ilmastonmuutoksen
aitheuttamista pitkistd hellejaksoista kérsivdt erityisesti vanhukset ja sairaat. Kaupunkien
tulviminen lisdéintyneiden sateiden vuoksi on omiaan aiheuttamaan vaaratilanteita.'> Myos THL
on 2024 alkuvuodesta julkaisemassaan tiedotteessa tuonut esille, ettd ilmastonmuutoksen
konkreettiset, heikentdvit vaikutukset ihmisten terveyteen ndkyvdt muun muassa helteen
vuoksi pahenevina kroonisina sairauksina ja pimenevien talvien pahentamina
mielenterveysongelmina. Tiedotteen mukaan riskeji on ndhtidvissdi myds mm.
vesiturvallisuuden heikkenemisessd, hyonteis- ja eldinvilitteisten tautien eli zoonoottisten
tartuntatautien sekd muiden infektiotautien levidmisen lisddntymisessd. My0s muuttuvan
ilmaston aiheuttama rakennusten sdinkestdvyyden heikkeneminen sekd sisdilmaongelmien

ehkiisyn hankaloituminen ovat huomattavia riskeji."?

Edelld esitetyn myo6td voidaankin todeta ilmastonmuutoksen olevan ihmiskunnan

kohtalonkysymys.

Yksi keskeisistd muuttuvassa maailmassa ympdristoperusoikeuden toteutumista l&hempénd
kaytantod sddntelevistd laeista on vuonna 2022 uusittu ja voimaan tullut ilmastolaki (423/2022).
Ilmastolain tarkoitus on lain 1 §:n mukaan tehostaa ja sovittaa yhteen ilmastonmuutoksen
hillitsemiseen ja sithen sopeutumiseen tdhtddvien toimenpiteiden suunnittelua ja
taytdntdonpanon seurantaa, sekd vahvistaa eduskunnan ja yleison mahdollisuutta osallistua ja

vaikuttaa ilmastopolitiikan suunnitteluun. Lain 9-12 §:ssd on sdddetty valtioneuvostoa sitovista

19 https://www.eea.europa.eu/en/topics/in-depth/climate-change-impacts-risks-and-
adaptation?activeTab=07e50b68-8bf2-4641-babb-edalafd544be

! https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/climate-change-and-health

12 https://www.ilmatieteenlaitos. fi/uutinen/5KaRzesbqBjKp1MocorJly

13 https://thl.fi/aiheet/ymparistoterveys/ilmastonmuutos
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ilmastopolitiikan suunnitelmista, joiden tarkoituksena on lain 1 §:ssd sdddetyn lain tarkoituksen
konkreettinen toteuttaminen. Lain pykélissd 16, 17 ja 18 puolestaan sdadetédn lain tarkoituksen
toteutumisen seurannasta sekd niistd toimenpiteistd, joihin valtioneuvoston tulee ryhtya, mikali
kay ilmi, ettd 9—12 §:ssd tarkoitetut suunnitelmat eivit ole riittdvia Euroopan Unionin sddntelyn
ja lain tarkoituksen ja 2 §:ssd sdddettyjen tavoitteiden ndkokulmasta. 16 §:n ensimmaéisessa
momentissa todetaan, ettd valtioneuvoston on seurattava suunnitelmien toteutumista riittavasti
sen toteamiseksi, saavutetaanko suunnitelmissa asetetut tavoitteet seké lain 2 §:sséd tarkoitetut
tavoitteet. Seurannan perusteella valtioneuvosto péittdd tarvittaessa tavoitteiden
saavuttamiseksi tarvittavista lisdtoimista. 16 §:n 2 momentissa todetaan, ettd Valtioneuvoston
on seurattava 2 §:ssd tarkoitettujen tavoitteiden riittdvyyttd ajantasaisen ilmastonmuutoksen
etenemistd koskevan tieteellisen tiedon perusteella sekd sen varmistamiseksi, ettd tavoitteet
tayttivit Suomea sitovien kansainvilisten sopimusten ja Euroopan unionin lainsddddnnon
mukaiset velvoitteet.'?

[lmastolain 17 §:ssd sdddetddn suunnitelmien muuttamisesta tilanteessa, jossa 16 §:ssd
tarkoitetun seurannan tuloksena suunnitelmat katsotaan riittiméattomiksi. 17 §:n 1 momentissa
todetaan, ettd Valtioneuvoston on 16 §:n 1 momentissa tarkoitetun lisdtoimia koskevan
paitoksen mukaisesti muutettava 9-12 §:ssd tarkoitettuja ilmastopolitiikkan suunnitelmia.
Suunnitelmien muuttamisessa noudatetaan, mitd 13 ja 14 §:ssd sdddetddn suunnitelmien
valmistelussa  noudatettavasta  menettelystd. Lain 18  §:ssd, jossa sdddetddn
ilmastovuosikertomuksesta, on todettu, ettd valtioneuvoston kalenterivuosittain eduskunnalle
antaman ilmastovuosikertomuksen tulee sisdltida muun muassa arvio ilmastopolitiikan
suunnitelmissa esitettyjen nykyisten ja suunniteltujen toimien riittdvyydestd seuraavan 15
vuoden ajalle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen osalta ja arvio niiden saavuttamisen
edellyttdmien 16 §:n 1 momentissa tarkoitettujen lisdtoimien tarpeesta sekd edellisessd
kohdassa tarkoitettujen nykyisten ja suunniteltujen toimien sekd 16 §:mn 1 momentissa
tarkoitettujen lisdtoimien toteutumista koskevat tiedot. Ympéristoministerion on pykéalan 2

momentin nojalla tiedotettava yleisélle ilmastovuosikertomuksen antamisesta. '

Oikeusturvan saatavuutta koskeva periaate on yksi Euroopan unionin oikeuden yleisistd

oikeusperiaatteista. Yleisesti voidaan todeta kyseisten oikeusperiaatteiden heijastavan

14 TImastolaki 423/2022.
15 TImastolaki 423/2022.
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oikeusvaltiolle keskeisid arvoja, tavoitteita ja oikeussiéntdji.' Oikeusturvan saatavuutta
koskeva yleisperiaate on tuotu Suomen oikeusjidrjestelmdin myos perustuslain tasolla.
Perustuslain (1999/731) 21 §:ssé on sdddetty, ettd jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa ja ettd jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva piédtds tuomioistuimen tms. kisiteltdvdksi. Oikeusturvan ja
ympéristoperusoikeuden kaltaisia perusoikeuksia kisiteltdessd on hyvéd ottaa huomioon myos
perustuslain 22 §, jossa on sdddetty, ettd julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.!” Niin ikd#n tarkastelussa tulee ottaa huomioon perustuslain 106
§, jonka mukaan, mikéli lainkéyttotilanteessa lain sdédnndksen soveltaminen olisi ilmeisessd
ristiriidassa perustuslain kanssa, on tuomioistuimen annettava etusija perustuslaille. Saman
sisdltoinen sddnnds koskien lakia alemman asteisen sddadoksen ristiriitaisuudesta perustuslain

kanssa, on kirjattu perustuslain 107 §:dén.!®

Vuonna 2023 Suomen luonnonsuojeluliitto ja Greenpeace valittivat valtioneuvoston
toiminnasta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valittajien mukaan valtioneuvosto oli
laiminlyonyt ilmastolain 17 §:ssd sdddetyn velvoitteensa ilmastopolitiikan suunnitelmien
muuttamisesta sekd ilmastolain 18 §:ssd sdddetyn velvoitteen suunnitelmien ilmaisemisesta
yleisolle  tiedotettavassa  ilmastovuosikertomuksessa.  Ympéristdjarjestot  perustelivat
valitusoikeuttaan muun muassa perustuslain 20 §:ssd sdddetylld ympéristoperusoikeudella.
Korkein hallinto-oikeus katsoi kesélld 2023, ettei valituskelpoista pddtostd ollut. Valitus
hylittiin #4nestysratkaisussa #énin 3-2 ja jitettiin siten tutkimatta.!” Paitoksen valossa herii
kysymys, miten oikeusturva voidaan taata tilanteessa, jossa voitaisiin katsoa valtioneuvoston
jattdneen noudattamatta ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja Euroopan Unionissa sdéddettyjen

velvoitteiden toteuttamiseksi sdddettyd ilmastolakia.

Tdmidn tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittdd, miten perustuslain 20 §:n siséltdma
ympéristoperusoikeus ja perustuslain 22 § toteutuvat ilmastonmuutoksen aikakaudella ja miten
uusi ilmastolaki toteuttaa perustuslain 20 §:ssd sdddettyd ympdristoperusoikeutta.
Tutkimuksessa on myds tarkasteltu sitd, miten kansalaisten oikeusturvan voidaan katsoa

toteutuvan, mikili julkinen valta laiminlyd sille edelld mainituissa sddnndksissd asetetut

16 Lainkirjoittajan opas, 6.4. EU-oikeuden periaatteet lainvalmistelussa.

17 PL 1999/731

18 Ibid.

19 https://www.slL.fi/app/uploads/2022/11/Ilmastolakivalitus-korkeimmalla-hallinto-oikeudelle-28.11.2022.pdf ja
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009640615.html
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velvoitteet. Tutkimuksessa on my0s otettu huomioon ympiristoperusoikeuden kanssa samoja
arvoja sivuavien alkuperdiskansaoikeuksien suhde ilmastolakiin ja ilmastomuutokseen
Suomessa saamelaiskulttuurin  ndkokulmasta. Tutkimuksessa on systematisoitu uutta
ilmastolakia sen ympdéristoperusoikeuden toteuttajan aseman nédkokulmasta ja analysoitu
oikeustapauksia Suomesta ja Euroopasta, joissa on tarkasteltu ilmastolakien sdénndsten tai
Euroopan Unionin méadrittdmien ilmastovelvoitteiden laiminlyonteja julkisen vallan toimesta.
Erityishuomio on kiinnitetty Suomen toistaiseksi ainoaan ilmasto-oikeudenkdyntiin, jossa
korkein hallinto-oikeus antoi vuonna 2023 ratkaisun KHO 2023:62. Tapauksessa useat
ympdristojarjestdt valittivat korkeimpaan hallinto-oikeuteen vdittden, ettd valtio oli
laiminlyonyt paitoksenteossaan ilmastolaissa sille asetettuja velvoitteita. Tutkimuksessa on
siten myds tarkasteltu sitd, milld taholla olisi valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen
tilanteessa, jossa valtioneuvosto ei noudata ilmastonmuutoksen hidastamistarkoitukseen
sdddettya lainsdddéantoa sekd  tarkasteltu  valitusoikeuden, ilmastolain  ja

ympéristoperusoikeuden vélistd suhdetta.

1.2. Tutkimusmetodi
Tutkimuksen keskeisenii metodina on kiytetty lainoppia.?’ Lainopin tiedonintressi on tehdi

kannanottoja voimassa olevan oikeuden tulkinnasta, punninnasta ja systematisoinnista.?!

Tutkielman alkupuolella on ympéristoperusoikeuden kolmikymmenvuotista kehityshistoriaa
avatessa kdytetty my0s oikeushistorian tutkimusmenetelmié, kuten usein historiantutkimuksen
perusmenetelmini pidettyi lihdekritiikkii.?? Tutkielman loppupuolella sen sijaan on kiytetty
my0s oikeusvertailevaa metodia, esiteltdessd Suoman ilmasto-oikeudenkdynnin kanssa
samanaikaisia, tosiseikoiltaan suoraan verrannollisia ilmasto-oikeudenkdyntejd. Tutkimuksen
keskeisin metodi on kuitenkin kdytdnnollinen lainoppi, joka keskittyy oikeudellisten sddddsten
ja muiden tekstien tulkintaan ja jota kutsutaan myos tulkintajuridiikaksi®® Kéytinnollisen
lainopin menetelmien avulla on pyritty tulkitsemaan ja systematisoimaan tutkimuskysymyksen

kohteena olevaa lainsdadantoa.

Kéaytannollisen lainopin ohella tutkimuksessa on kdytetty my0s empiirisen oikeustutkimuksen

metodia. Empiirinen oikeustutkimus pyrkii vastaamaan kysymykseen siitd, miten oikeus

20 Tapio Maittd, Metodinen pluralismi oikeustieteessi- ympiristoikeudellisen tutkimuksen suuntaukset ja
menetelmaét. Edilex, 2015, s. 9.

2! Antti Kolehmainen, tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tydssi, Edilex 2015. s. 3.

22 Danielsbacka, Mirkka — Hannikainen, Matti.O — Tepora, Tuomas: Avaimia menneisyyteen. Opas
historiantutkimuksen menetelmiin. Gaudeamus 2022. s. 12.

23 Tapio Méittd et. al., Oikeudellisen ajattelun perusteita, Oikeustieteiden laitos, Joensuu, 2012. s. 17-19.
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tosiasiassa tulee ymmirretyksi ja sovelletuksi lainsoveltajien toimesta.?* Empiirisin keinoin on
tutkimuksessa analysoitu tutkimuskysymyksen kannalta relevantteja oikeudellisia ratkaisuja ja
niiden sisdltdimadd oikeussisdltod. On kuitenkin hyvd huomioida, ettei empiiriselld
oikeustutkimuksella ole yhtendistd teoreettista pohjaa ja kyseessd on moninainen, joskus

kiisteltykin oikeustieteellisen tutkimuksen muoto.?

On myds otettava huomioon, ettd vaikka tutkimuskysymys on paikannettavissa
ympdéristooikeuteen, levittaytyy tutkimus ympdéristooikeuden ohella myos
valtiosddntooikeuden alueelle ympéristoperusoikeuden valtiosddntdoikeudellisen luonteen
vuoksi. Ympiristdoikeudella sellaisenaan on tutkielmassa tarkoitettu ymparistdoikeutta laajasti
eli ympdristboikeudesta puhuttaessa tarkoitetaan kaikenlaista ympéristoon liittyvad
oikeudellista tutkimusta. Téten ympéristdoikeuden on maédritellyt Kai Kokko julkaisussaan
Ympdristéoikeuden tutkimusmetodeista Suomessa.*® Koska tutkimuskysymys kisittelee myos
sitd, kenelld ilmastolaissa sdddettyjen velvoitteiden laiminlyOnnistd johtuvassa
oikeuskésittelyssd tulisi olla puhevalta, on tutkimuksessa otettu huomioon myos

hallintoprosessioikeudelliset ndkokulmat.

1.3. Ihmis-, perus- ja alkuperiiskansaoikeuksien suhde ilmastonmuutokseen

Lihtokohtaisesti voidaan katsoa, ettd kaikki ympiristoon liittyvédt ihmisoikeudet saavat
kansainvilisessd kehyksessd perustansa YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisesta
julistuksesta (the Universal Declaration of Human Rights) (1948), KP-sopimuksesta (the
International Covenant on Civil and Political Rights) ja TSS-sopimuksesta (the International
Covenant on Economic, Social, and Cultural Rights).*’ Edeltivien vuosikymmenten aikana on
kuitenkin kansainvélisen oikeuden alalla vallinnut jonkinlainen epdvarmuuden tila sen osalta,
mitd ympdéristoon liittyvat ithmisoikeudet ovat tai onko niilld ylipddtddn omaa asemaa
thmisoikeuksien joukossa. Viimeisten vuosien aikana tilanne on kuitenkin alkanut selkiytya ja
havaittavissa on ollut selked siirtymd ympadristollisten ihmisoikeuksien tunnustamiseen

tarkkoina ja itseniisini oikeuksina.”®

Merkittavimpand 2020 luvun alkupuolella tapahtuneen kehityksen kulminaatiopisteend

voidaan pitdd YK:n ihmisoikeusneuvoston (UN Human Rights Council) vuoden 2021

24 Seija Pikkarainen, Lainoppia ja empiiristd oikeustutkimusta, Tiivistelma, Lapin yliopisto, s.1.

% Heidi Lindfors (toim.) et. al. Empiirinen tutkimus oikeustieteessi, Helsinki 2004, s. 9-13.

26 Kai Kokko, Ympiristdoikeuden tutkimusmetodeista Suomessa, Ympiristojuridiikka 1/2016, s. 30.
27 Albrecht — Viljanen, Ympiristoperusoikeus ja julkisen vallan toimintavelvoitteet luonnonsuojelun
toimeenpanossa, Ympdristojuridiikka 1/2022 s. 85

28 Ibid. s. 4.
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kannanottoa, jossa tunnustettiin oikeus puhtaaseen, terveelliseen ja kestiviin ympéristoon.?
Kannanoton siséltimé oikeuden tunnustus sinetditiin heindkuussa 2022 YK:n yleiskokouksen
hyviksyessi piitdslauselman 76/300.°° On varsin mielenkiintoista huomata, etti Suomen
ympdéristoperusoikeuspykald (PL 20 §), joka siis sdddettiin yli kaksi vuosikymmentd ennen

edelld mainittua yleiskokouksen péitoslauselmaa, on sisilloltddn hyvin saman kaltainen.

Samana vuonna 2021 annettiin my0s Euroopan Neuvoston ihmisoikeusjdrjestelméssa
lisdpoytdkirjachdotus nimenomaan oikeudesta turvalliseen, puhtaaseen, terveelliseen ja
kestévéidn ympiristoon.’! Lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT, eng European
Court of Human Rights, ECtHR) katsoi viimeaikaisessa Verein KlimaSeniorinnen Schweiz et.
al. vs Switzerland -ratkaisussaan, ettd Sveitsi oli laiminlydtyéén riittdviin ilmastonmuutoksen
vastaisiin toimiin ryhtymisen rikkonut Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikloja 2 ja 8
(Oikeus eldmin ja oikeus yksityis- ja perhe-elimin suojaan).?? Ratkaisussa EIT muun muassa
linjasi, ettd valtiolla oli positiivinen toimintavelvoite ryhtyd (tehokkaisiin) ilmastotoimiin
varmistaakseen, ettd ihmisoikeudet tulevat suojatuksi ja totesi, ettd tuomioistuin seuraa
hiilineutraalius- ja  péddstovdhennystavoitteiden asianmukaisuutta ja  sitd, onko
padstovihennystavoitteita reaalisesti noudatettu viranomaisten toimesta. Tuomioistuin totesi
myds, ettd ilmastotoimiin liittyvassi padtdksen teossa oli lisdksi oltava kdytdssd menettelyja,
joiden myo6td niiden henkildiden edut, joihin asiaankuuluvat sdéinndkset ja toimenpiteet tai
niiden puuttuminen vaikuttavat sekd yleison ndkemykset voidaan ottaa prosesseissa

huomioon.*?

Vuonna 2018 YK:n erityisraportoijaksi valittu David R. Boyd on esittinyt teoksessaan 7he
environmental rights revolution, a global study of constitutions, human rights and the
environment, kannanottoja koskien ympaéristoperusoikeutta ja sen suojaamien oikeuksien
toteutumista valtioiden sisélld ja on koonnut luettelon ympaéristoperusoikeuden kansallisista
toteutumisedellytyksistd. Boyd on tutkimuksessaan esittdnyt, ettd ympdaristoperusoikeuden
painoarvoon kansallisesti vaikuttavat ainakin perusoikeuden mééritelmin selkeys ja kdyttoaste,
rule of law -periaatteen kunnioittaminen yhteiskunnassa, ymparistojarjestojen asema, juristien

erikoistuminen yleisid intressejd edistivddn ympdristdoikeuteen, kansalaisten tietoisuus

2 UNHRC, “The human right to a clean, healthy and sustainable environment”, A/HRC/ RES/48/13, 18 October
2021.

30 UNGA, “The human right to a clean, healthy and sustainable environment”, A/RES/76/300, 28 July 2022.

31 CoE Parliamentary Assembly, Recommendation 2211 (2021).

32 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland [GC] - 53600/20

Judgment 9.4.2024 [GC].

33 Ibid. Kohdat 548, 550 ja 554.
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perusoikeuksista ja ymparistOperusoikeuksista, oikeusjirjestelemén saavutettavuus, tuomarien
halukkuus kehittdd perusoikeuksia ja vakaa poliittinen jirjestelmd ja taloudellinen
hyvinvointi.**  Ympéristdjirjestdjen asemaan otettiin kantaa  myds  YK:n
ympdéristonsuojelijoihin  erikoistuneen erikoisraportoijan  viimeisimmadssd (15.2.2024)
kannanotossa koskien Euroopan unionin yritysvastuudirektiivid (European Union Directive on
Corporate Sustainability Due Diligence). Erikoisraportoija on direktiivin hyvéksymisté
voimakkaasti puoltaessaan todennut, ettd direktiivin liitteen osaan 2, jossa luetellaan direktiivin
saantelyn mukaiset oikeudenomistajat, tulisi ehdottomasti siséllyttdd ympéristonsuojelijat

(environmental defenders), erillisend ryhmini Arhusin sopimuksen nojalla.*

Seki kansainvilisessd ettd kansallisessa tutkimuksessa ilmastonmuutokseen ja sen vaikutuksiin
liittyen on nostettu viime aikoina esiin myds ilmastonmuutoksen ja alkuperdiskansaoikeuksien
toteutumisen vélinen suhde. Alkuperdiskansojen kulttuurien onkin tiedeyhteisdssd katsottu
olevan erityisen haavoittuvassa asemassa ilmastonmuutoksen aiheuttamiin uhkiin nihden.
Tédma on todettu muun muassa IPCC:n 6. arviointiraportin synteesiraportissa, jossa on katsottu,
ettd haavoittuvuus nikyy voimakkaasti nimenomaan alkuperdiskansojen yhteisdissd ja ettd
arktisella alueella kryosfddrin muutosten negatiiviset vaikutukset ovat nikyneet erityisesti
alkuperiiskansojen joukossa.*¢ Lisiksi IPCC:n 6. arviointiraportin vaikutustietolaatikossa 13.2.
on nostettu erikseen esille saamelaisten harjoittama poronhoito Ruotsissa ja todettu, ettd
ilmastonmuutos vaikuttaa merkittdvésti perinteiseen poronhoitoon niin suoraan kuin

epdsuorastikin.

Lisdksi on katsottu, ettd maankdyton ja ilmastonmuutoksen kumulatiiviset vaikutukset ovat jo
lisdnneet elinkeinon haavoittuvaisuutta niin, ettd sen kestdvyys on pitkélld aikavalilla
uhattuna.’” My®&s jo vuonna 2005 julkaistussa Arctic Climate Assessment -raportissa nostettiin
esille ilmastonmuutoksen negatiiviset vaikutukset saamelaiskulttuurille. Raportissa tuotiin ilmi

my0s saamelaisten perinnetiedon kautta kerdtyt tulokset, joiden valossa ilmastonmuutoksen

34 Boyd, David R.: The environmental rights revolution, a global study of constitutions, human rights and the
environment. UBC Press 2011, s. 119-120

35 Michel Forst UN Special Rapporteur on environmental defenders under the Aarhus Convention 15 February
2024, https://unece.org/sites/default/files/2024-02/SR_EnvDefenders Statement EU CSDDD 15.02.2024.pdf
36 Synthesis Report of the IPCC Sixth Assessment Report (AR6) s. 17.
https://report.ipcc.ch/ar6syr/pdf/IPCC_AR6 SYR LongerReport.pdf

37 TPCC Sixth Assessment report, Bednar-Friedl, B., R. Biesbroek, D.N. Schmidt, P. Alexander, K.Y. Borsheim,
J. Carnicer, E. Georgopoulou, M. Haasnoot, G. Le Cozannet, P. Lionello, O. Lipka, C. Mdllmann, V. Muccione,
T. Mustonen, D. Piepenburg, and L. Whitmarsh, 2022: Europe. In: Climate Change 2022: Impacts, Adaptation
and Vulnerability. Contribution of Working Group II to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental
Panel on Climate Change [H.-O. Portner, D.C. Roberts, M. Tignor, E.S. Poloczanska, K. Mintenbeck, A. Alegria,
M. Craig, S. Langsdorf, S. Loschke, V. Mdéller, A. Okem, B. Rama (eds.)]. Cambridge University Press,
Cambridge, UK and New York, NY, USA, pp. 1817-1927, doi:10.1017/9781009325844.015. Box. 13.2.
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voitiin katsoa merkittivilld tavalla vaikuttaneen saamelaisalueen poronhoitoon sekd mm. joki-
ja jarviluontoon.’® Ilmastonmuutoksen seurauksena Suomen alueella eldvien saamelaisten
perinteisten elinkeinojen kohtaamat haasteet eivét eroa vertailussa Ruotsiin. Vuonna 2020
julkaistussa SAAMI-hankkeen loppuraportissa muun muassa katsottiin, ettd ilmastonmuutos on
vaikuttanut syvidsti Suomen porosaamelaisten, sekd arktisen alueen alkuperdiskansojen

kulttuuriin.?®

On esitettavd my0s ndkdkulma, jonka mukaan vihreédén siirtyméén pyrittdessi alkuperdiskansan
perinteiselld asuinalueella tehtdvdt rakennusprojektit aiheuttavat merkittivdd haittaa
alkuperiiskansan kulttuurille.** Pohjoismaissa tistd esimerkkind voidaan pitdd esimerkiksi
Ruotsissa ja Norjassa saamelaisalueelle kaavailtuja ja rakennettuja tuulivoimalapuistoja.
Norjassa Norjan korkein oikeus totesikin 2021, ettd Fosen Vind tuulivoimalaprojekti oli
rikkonut saamelaisten mm. KP-sopimuksen 217. Artiklan sddntelemia
alkuperiiskansaoikeuksia.*! [Imastonmuutoksen vastustamisen nimissé tehdyt energiaprojektit
saattavat  siis  alkuperdiskansa-alueilla ~ synnyttdd hankalan noidankehén, jossa
rakennushankkeiden alkuperdiskansakulttuurille aiheuttama haitta kumuloituu esimerkiksi

ilmastonmuutoksen aiheuttamien negatiivisten vaikutusten kanssa.

[lmastonmuutoksen vaikutus saamelaiskulttuuriin on otettu huomioon myds hallituksen

esityksessd uudeksi ilmastolaiksi (HE 239/2022), jossa on todettu, ettd “ilmastonmuutos etenee

nopeammin pohjoisilla leveysasteilla eli muun muassa saamelaisten kotiseutualueella.”*

2. Ympiristoperusoikeuden merkityssisiallon kehitys 1995-2024

2.1. Lihtokohdat
2.1.1. Perusoikeuksien rajoittamisesta

Perusoikeudet ovat perustuslaissa sdddettyjd, ldhtokohtaisesti yksilolle tarkoitettuja

oikeuksia.*® Kolmannen sukupolven perusoikeuksiksi kutsutut perusoikeudet, joihin myds

38 Arctic Climate Impact Assessment, Cambridge University Press, 2005, s. 86.

39 Nikkildjorvi- Juntunen — Jaakkola, SAAMI — Saamelaisten sopeutuminen ilmastonmuutokseen -hankkeen
tieteellinen loppuraportti, Valtioneuvoston julkaisusarja, 2020, s. 290-300

40 Ks. esim. Cambou, D. (2023). The significance of the Fosen decision for protecting the cultural rights of the
Sami Indigenous people in the green transition. In D. Cambou, & @. Ravna (Eds.), The Significance of Sami
Rights: Law, Justice, and Sustainability for the Indigenous Sami in the Nordic Countries (pp. 52-71). (Routledge
Research in Polar Regions). Routledge. https://doi.org/10.4324/9781003220640-5

4! Norjan korkein oikeus, HR-2021-1975-S (Fosen).

42 HE 239/2022 vp s. 63.

4 Lainkirjoittajan opas 4.1. finlex.
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ympéristoperusoikeuden on katsottu kuuluvan, voivat taata oikeuksia myds kollektiiveille,
kokonaiselle kansalle tai valtion séitelypiirissi oleville yksildjoukoille.** Perusoikeudet ovat jo
pelkdstddn perustuslaillisen asemansa vuoksi hyvin vahvoja oikeuksia. Monilla
perusoikeuksilla on lisdksi my0s takanaan runsaasti seké kansainvélistd ettd Euroopan unionin
sdantelyd. Voidaankin katsoa, ettd perusoikeudet Suomen perustuslaissa osaltaan toteuttavat
kansallisen sddntelyn tasolla Euroopan unionin perusoikeuskirjan velvoitteita sekd
kansainvélisten ihmisoikeuslinjauksien tavoitteita. Voimakkaasta asemastaan huolimatta
perusoikeudetkaan ole tdysin rajoittamattomia. Valtiosddntdoikeudellisessa kirjallisuudessa
perusoikeuksia on paddytty pitdmddn suhteellisina, eikd perustuslain perusoikeusluettelon
arvojen voida ajatella toteutuvan samanaikaisesti kaikkien osalta yhtd vahvoina.
Perusoikeuksien rajoittamiselle on kuitenkin luotu perustuslaissa tiukat puitteet. Yleiset
kriteerit perusoikeuksien rajoittamiselle ovat seuraavat: rajoitusten on perustuttava eduskunnan
sdatdiméadn lakiin, rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja tdsmaéllisesti maéériteltyja,
hyviksyttivii, suhteellisia, eiviitki ne saa koskea perusoikeuden ytimeen.*
Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnndssd perusoikeuksien yleisend rajoitusedellytyksend
on myoOs pidetty sitd, ettd rajoitus ei saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten

ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.*®

Oikeuskirjallisuudessa on my0s ajoittain  késitelty perusoikeuden heikennystd ja
heikentdmiskieltoa. Perusoikeuden heikennykselld on tarkoitettu tietyn perusoikeuden
toteutumistason laskemista ja heikennyskiellolla toetutumistason laskemista alle jo saavutetun
tason tai tietyn minimirajan. Minimitoteutumisrajasta ei kuitenkaan vallitse konsensusta.*’
Niékemyksid on esitetty siitd, ettd perusoikeuden rajoitus ja heikennys tulisi pitdd kasitteind
erillddn, koska perusoikeuksien heikentimisen ja rajoittamisen voidaan katsoa liittyvin
luonteeltaan keskenddn erilaisiin perusoikeusvelvoitteisiin. Lisdksi on myds pohdittu
perusoikeuksien heikentdmiseen liittyvdn sellaisia kysymyksid, joita niin sanottu
perusoikeuksien rajoitusedellytystesti ei kokonaan tavoita. Toisaalta tdimén kaltainen pohdinta
on esimerkiksi Pauli Rautiaisen 2013 artikkelissa rajoitettu koskemaan ldhinnd ns. TSS

oikeuksia (taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet).*8

4 ks. jakso 2.1.2 ja Pekka Hallberg, Heikki Karapuu, Tuomas Ojanen, Martin Scheinin, Kaarlo Tuori ja Veli-
Pekka Viljanen: Perusoikeudet. Talentum Media Oy. Helsinki 2011

4 Antero Jyrinki — Jaakko Husa, Valtiosdintdoikeus, Lakimiesliiton kustannus 2012, 3.2.4.

46 PeVL 25/1994.

47 Pauli Rautiainen, Perusoikeuden heikennyskielto, Oikeus 3/2013, s. 264-265.

“® Tbid.
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TSS oikeudet on niputettu valtiosdéintdoikeudellisessa  kirjallisuudessa®®  pifosin
hyvinvointioikeuksien kokonaisuuteen, joiden erityispiirteisiin voidaan katsoa kuuluvan sen,
ettd niiden toteutuminen on vahvasti riippuvainen julkisyhteison taloudellisista voimavaroista.
Heikentdmiskiellosta on my®&s puhuttu perusoikeuksiin rinnastuvien alkuperéiskansaoikeuksien
yhteydessd. Joidenkin ndkemysten mukaan kyseisessd yhteydessd heikentdmiskielto tulisi
kuitenkin suoraan rinnastaa perusoikeuksien yleiseen rajoituskieltoon.’® Lisiksi on
huomioitava, ettd oikeuskirjallisuudessa on varsin vakiintuneesti katsottu, ettd perusoikeuksien
ja nithin siséltyvan julkisen vallan positiivisten toimintavelvoitteiden kattamien oikeuksien
toteutumistason olennainen heikentdminen on rinnastettavissa suoraan perusoikeuksien

rajoittamiseen.”!

2.1.2. Ympiiristoperusoikeuden asema perusoikeuksien joukossa

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen valmistelutyossd kaytettiin “ajattelun kehikkona”
perusoikeuksien nelijaottelua. Nelijaottelu on omaksuttu kayttoon usein muissakin
yhteyksissid.’? Perusoikeuksien nelijaottelu jakaa perusoikeudet seuraavalla tavalla: 1)
vapausoikeudet ja oikeusturva, 2) taloudelliset ja sivistykselliset oikeudet (usein TSS-
oikeudet), 3) tasa-arvoisuusoikeudet ja 4) osallistumisoikeudet. Jaottelu ei ole tarkkarajainen
vaan useampi eri oikeus saattaa sisdltdd piirteitd useammasta eri nelijaottelun mukaisesta
sektiosta. Esimerkiksi dénioikeutta voidaan pitdd yhtd aikaa tasa-arvoisuusoikeutena sekd
osallistumisoikeutena ja omistusoikeutta ja elinkeinovapautta niin vapausoikeutena kuin TSS-

oikeutena. >3

Ympiristoperusoikeutta on perinteisesti pidetty kolmannen sukupolven perusoikeutena, joilla
tarkoitetaan yhteisollisid ja kollektiivisia oikeuksia eli toisin sanoen oikeuksia, jotka kuuluvat
yksilon sijaan kansoille tai ryhmille.®* Kolmannen sukupolven perusoikeuksista hyvini
esimerkkind toimii perustuslain 17 §:n 3 momenttiin korjattu vihemmistdjen oikeus omaan
kieleen ja kulttuuriin. Toisaalta voidaan myds katsoa, ettd ymparistoperusoikeus sisdltdd usein

kolmanteen sukupolveen siséltyvéksi katsotulle neljannelle perusoikeussukupolvelle tyypillisid

49 esim Jyrinki — Husa 2012, 3.2.4

30 Ks. esim. Roine, NLJS, 2023, s. 8-9.

51 Pekka Hallberg ym., Perusoikeudet, WSOYPro 2011, s. 140-141.

52 Perusoikeustydryhmin muistio 1982, s. 22, ks Pekka Hallberg, Heikki Karapuu, Tuomas Ojanen, Martin
Scheinin, Kaarlo Tuori ja Veli-Pekka Viljanen: Perusoikeudet. Talentum Media Oy. Helsinki 2011.

33 pekka Hallberg, Heikki Karapuu, Tuomas Ojanen, Martin Scheinin, Kaarlo Tuori ja Veli-Pekka Viljanen:
Perusoikeudet. Talentum Media Oy. Helsinki 2011.

54 Tbid.
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piirteitd. Neljds perusoikeussukupolvi koostuu luontoa koskevista perusoikeuksista. Kolmas ja
neljds perusoikeussukupolvi niputetaan usein yhteen, silli sekd yhteisollisid ettd luontoa
koskevia perusoikeuksia yhdistda se, ettei oikeuksien subjekti tai niiden takaaman oikeussuojan
kohde ole ensimmaisen tai toisen sukupolven perusoikeuksien tavoin yksilo, vaan kollektiivi,

esimerkiksi kansa.

Ympiristoperusoikeus on kirjattu perustuslain 20 §:44n, jonka ensimmaéisessd momentissa
todetaan, ettd vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympdristostd ja kulttuuriperinnostd
kuuluu kaikille. 20 §:n toisessa momentissa todetaan, ettd julkisen vallan on pyrittivi
turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympdristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa
ympdristoddn koskevaan pddtoksentekoon. Ympiristoperusoikeussddnoksen voidaankin todeta
olevan jaettu kahteen osaan, joista ensimmdiisessi, momentissa 1, on sdddetty yleisestd
ympdristOvastuusta, ja toisessa, momentissa 2, on sdddetty perusoikeuteen siséltyvit aineelliset
(oikeus terveelliseen ympéristoon) ja menettelylliset (mahdollisuus vaikuttaa ympéristédan

koskevaan péédtoksentekoon) tavoitteet.

Suomen uuden perustuslain sddtiminen ja valmistelu osui ajankohtaan, jolloin keskustelu
ympéristosddntelystd oli pinnalla kansainvélisesti. Ajanjakson, jonka aikana kansainvilisen
ympdristonsuojelun voidaan katsoa ottaneen merkittdvid askeleita eteenpdin, voi todeta
kulminoituneen Rio de Janeiron ympéristokonferenssiin, ja konferenssin tuloksena laadittuun
Rio Declaration on Environment and Development — julistukseen vuonna 1992 ja kuusi vuotta
mydhemmin voimaan tulleeseen Arhusin sopimukseen. Nikemysti voidaan perustella muun
muassa silld, ettd ennen Rio De Janeiron julistusta, ainoa merkittdvd ympéristonsuojelua
edistdnyt kansainvilisoikeudellinen instrumentti oli Declaration of the United Nations
Conference on the Human Environment, eli ns. Tukholman julistus, joka annettiin vuonna 1972,
yli kaksikymmenti vuotta ennen Rio De Janeiron julistusta. Rion julistuksen ja Arhusin
sopimuksen vilimaastoon ajoittui myds Suomen perustuslain uudistus, josta annettiin
hallituksen esitys eduskunnalle vuonna 1993. Kansainvilisen ilmapiirin voidaan katsoa
vaikuttaneen halukkuuteen lisdtd ympaéristoperusoikeuden kaltainen sdédnnds uuteen

perusoikeuskokonaisuuteen.>

55 Ks. esim. Viljanen et.al, Miten ympdristoperusoikeus toteutuu?, Ympéristoministerio, Tampere, 2014, s. 15.
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2.2. Perusoikeusuudistus

Hallituksen esityksessd perustuslain perusoikeussddnndsten muuttamisesta (HE 309/1993)
todetaan uuden perustuslain pykidldstd 14 a, (myohemmin 20 §), ettd uudessa ymparistod
koskevassa perusoikeuspykildssd sdddettdisiin ympdristoon kohdistuvasta vastuusta sekd
asetettaisiin julkisen vallan oikeutta ympdristoon koskevat perustuslailliset velvollisuudet.
Sadnnoksen ensimmaéisestd momentista on hallituksen esityksessd todettu, etti se on tarkoitettu
korostamaan sitd, ettd ympdriston suojeluun liittyy arvoja, joita ei ole palautettavissa
ithmisyksiloiden oikeuksiksi ja ettd velvollisuudet luontoa kohtaan voidaan ymmartda
ilmaukseksi kaikille ihmisille jakamattomasti kuuluvasta oikeudesta. Esityksessd on myos
todettu, ettd téllaisen ihmisoikeuden subjektina voidaan pitdd myds tulevaisuuden
thmissukupolvia. Esityksessd on kuitenkin myds todettu, ettd sddnnds olisi luonteeltaan ldhinna
julistuksenomainen, eikd sellaisenaan voisi johtaa esimerkiksi yksilon rikosoikeudelliseen

vastuuseen.>®

Pykélén toisesta momentista, jossa sdddetdin julkisen vallan velvollisuudesta turvata jokaiselle
oikeus terveelliseen ympéristoon ja mahdollisuudet vaikuttaa ympéristodén koskevaan
paitoksentekoon, on hallituksen esityksessd todettu, ettd ympariston terveellisyyden vaatimus
tulee ymmartdd laajasti. Tdlld esityksessd on tarkoitettu sitd, ettd ainoastaan sellainen
ympériston tila, joka ei aiheuta ihmiselle sairastumisriskii ei sellaisenaan riitd, vaan ympériston
tilalle on asetettava pidemméllekin menevid vaatimuksia. Esityksessd on myds todettu
momentin sdéntelyn vaikuttavan ensisijaisesti lainsdétdjin ja muiden norminantajien
toimintaan.”’” On merkillepantavaa, etti siini, missid perusoikeudet on yleisesti ymmirretty
luonnollisen henkilon, yksilon elinaikanaan nauttimiksi oikeuksiksi, kuten muun muassa
hallituksen esityksessd 309/1993 on myos todettu: perusoikeussddnnéksissd “jokaisella”

tarkoitetaan luonnollista henkilod, siis ihmisyksilod,®

on ympdristoperusoikeuden osalta
todettu erikseen, ettd sen subjektina voi olla myds kokonainen, ja vieldpd tuleva

thmissukupolvi.

Tulevien sukupovien oikeudet on todenndkodisesti haluttu ottaa esitdissd mukaan tekstiin
pyrkimyksend ottaa huomioon kansainvilinen sddntely ja valvontaelimien kannanotot.
Perustuslakikomitean mietinndssd 1992:3 onkin viitattu muun muassa Euroopan

thmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun Powell and Rayner vs. United Kingdom (1990) ja

56 HE 309/1993, s. 66.
57 Ibid, s. 66.
58 Ibid, s. 23.
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UNCHR:n (YK:n ihmisoikeuskomitea) ratkaisuun Ominayak v. Kanada (1990).° On hyvi
huomata, ettd ratkaisussa Ominayak (Lubicon lake Band) v. Canada, kyse on ollut Kansalais-
ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen artiklan 27 rikkomuksesta Kanadan valtion
toimesta.%® Ratkaisu kisittelee siis alkuperdiskansaoikeuksien loukkausta ja toimii yleisiin
ympdristoon liittyvien ihmis- ja perusoikeuksien osalta varhaisena oikeusldhteend vain

valillisesti.

Myos toisessa perusoikeusuudistusta koskevassa keskeisessé esitydssd, Perusoikeuskomitean
vuonna 1993:3 antamassa mietinndssd on uudesta ympdiristdoikeuspykéléstd todettu, ettd
sdannos olisi luonteeltaan varsin pitkélle julistuksenomainen ja ettd sdédnndksen toteutuminen
tapahtuisi muun lainsididinnon tuella ja vilitykselld.®! Toisaalta on myds hyvi kiinnittii
huomiota siithen, etté lainsdétdja on halunnut niin ik&4n painottaa, ettd sdinndksen on katsottava
olevan luonteeltaan julistuksenomainen, joskaan julkistuksenomaisuutta ei ole mainittu
hallituksen esityksessd pykéldn toista momenttia koskevien perusteluiden kohdalla.
Perusoikeuden julistuksenomaisuutta on myds tarkasteltava yhdessi perustuslain 22 §:n kanssa,
jossa sdddetddn julkisen vallan velvollisuudesta turvata ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien
toteutuminen.’> Sen valossa ei voitane katsoa, etti jonkin perusoikeuden toteutuminen
voitaisiin jittdd puolitichen vain siksi, ettd lain esitdissd on todettu pykéldn olevan
julistuksenomainen.®* Perusoikeusnormeja systematisoidessa on lisiksi tirkedd muistaa, etti
vaikka usein viitattu perusoikeuskomitean komiteanmietintd vuodelta 1992 (KM 1992:3) toimii
hyvéand ldhteend selvitettdessd lainsditdjan alkuperdistd tarkoitusta perusoikeusuudistuksen

yhteydessé, ei silld voida kuitenkaan katsoa olevan velvoittavan oikeuslihteen asemaa.®*

Niin ikdin ympdéristoperusoikeudesta ja perusoikeuksista ylipdétddn puhuttaessa tulee ottaa
huomioon, etteivit perusoikeudet ole rajoittamattomia, vaikka toki ovatkin oikeuksina vahvoja.
Valtiosddntdoikeudellisessa kirjallisuudessa perusoikeuksia onkin pidetty suhteellisina, eivétka
perustuslain perusoikeusluettelon arvot vélttimattd aina toteudu kaikkien yksittdisten
perusoikeuksien kohdalla yhtd vahvoina. Perustuslain rajoittamista varten on kuitenkin asetettu
tiukat raamit. Yleisell4 tasolla kriteerit perusoikeuden rajoittamiselle ovat: rajoitusten on oltava

tarkkarajaisia, tdsmadllisesti méériteltyjd, eduskunnan sddtimiidn lakiin perustuvia,

9 KM 1992:3, s. 360.

0 Ominayak (Lubicon Lake Band) v. Canada, UNCHR, CCPR/C/38/D/167/1984, 1990.

61 Ibid, s. 360.

62 PL 1999/731

63 Ks. my®s: Viljanen et.al, Miten ympiristoperusoikeus toteutuu?, Ympéristdministerid, Tampere, 2014, s. 16.
64 Ks. esim. Roine, Saamelaiskulttuurin heikentémiskielto ja kaivoslaki, NJLS, 1/2023, s. 8.
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kokonaisuudessaan hyvéksyttdvid ja suhteellisia, eivdtkd ne saa kajota perusoikeuden

varsinaiseen ytimeen.%’

Lisédksi on hyvid panna merkille, ettd perustuslain perusoikeusluettelon uudistuksen yhteydessa
syntyi uusia perusoikeuksia, joita vanha hallitusmuoto ei sisdltinyt. Ns. vanhemmilla
perusoikeuksilla onkin uusiin verrattuna takanaan runsaasti oikeusldhdeaineistoa avaamassa ja
tarkentamassa niiden merkityssisiltod, kun taas uudemmilla néin ei vélttimatta ole. Joidenkin
ndkokulmien mukaan timé johtaa tilanteeseen, jossa viimeisimmaiksi perusoikeusluetteloon
lisityt oikeudet jddvit lainkdytdssi vanhempia perusoikeuksia heikompaan asemaan.®
Ympiéristoperusoikeus kuuluu uusimpien perusoikeuksien joukkoon ja siten mahdollisesti
perusoikeuskonkurrenssitilanteessa on heikommassa asemassa vanhempiin, esimerkiksi
kollisiossa ympdaristoperusoikeuden kanssa usein olevaan omaisuudensuojaan néahden.
Erivahvuisien perusoikeuksien teoriasta huolimatta on hyva pitdd mielessd, etteivét varsinaiset

perusoikeuden rajoituskriteerit ole uudemmilla oikeuksilla kuitenkaan sen alhaisemmat kuin

vanhemmillakaan.®’

2.4. Ympiristoperusoikeus aineellisen ympaéristolainsiddiannon esitoissa,
perustuslakivaliokunnan lausunnoissa ja KHO:n oikeuskiytinnossa.

2.4.1. Lakiehdotukset ja oikeuskiytintio

Ympiristoperusoikeus on jouduttu ottamaan huomioon useissa ympéristooikeutta vélillisesti tai
valittomasti koskevissa lainsdddantohankkeissa 2000-luvun kuluessa. Hallituksen esityksessa
uudeksi  vesilaiksi  (HE  277/2009) asetettiin  jdlleen vastakkain  perustuslain
ympdristoperusoikeutta ja omaisuudensuojaa koskevat sddnnokset ja todettiin, ettd
omaisuudensuoja ei estd puuttumista oikeussuhteisiin, mikéli puuttuminen ei kohtuuttomasti
heikentdisi osapuolten oikeusasemaa, mutta, ettd ympdristoperusoikeutta on pidettiva
julistuksenomaisena siinnokseni, jonka sisiltd méairiytyy aineellisen lainsiidinndn kautta.®®
Lainsaadantohankkeen perustuslainmukaisuutta arvioidessaan, sekd mydhemmin 2016 vesilain
uudistamishanketta arvioidessaan totesi perustuslakivaliokunta, etti sen oma aikaisempi

lausunto koskien suojelua oli annettu ennen ympéristoperusoikeuden sddtdmistd ja ettei

85 Jyrinki — Husa 2012, 3.2.4.

% Riku Neuvonen — Pauli Rautiainen, Perusoikeuskonkurenssi Suomen perusoikeusjirjestelmissd, Lakimies
6/2013.

67 Ks. Esim. Roine, Saamelaiskulttuurin heikentimiskielto ja kaivoslaki, NJLS, 1/2023, s. 8-9.

8 HE 277/2009 vp.
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omaisuuden kiyttorajoitusten arviointi enéiii perustunut kokonaan samoihin lihtékohtiin.®
Vuoden 2014 ympéristonsuojelulain muutoksen yhteydessd mainittiin hallituksen esityksessd
ympdéristonsuojelulain ja maa-aineslain muuttamisesta (HE 257/2014) ympéristoperusoikeus
yhdeksi lakiehdotuksen kannalta keskeisistd perusoikeuksista.”’ My®s perustuslakivaliokunta
otti lakiehdotusta koskevassa lausunnossaan jélleen kantaa ympéristoperusoikeuden ja

omaisuudensuojan viliseen kollisioon.”!

Ympiristoperusoikeus otettiin merkittdvilla tavalla huomioon vuoden 2011 kaivoslain
(Kaivoslaki 621/2011) valmistelussa. Hallituksen esityksessd uudeksi kaivoslaiksi (HE
273/2009) todettiin muun muassa, ettd ympdristoperusoikeus sisdltdd erddnlaisen
lapéisyperiaatteen ldhtokohdan ja ettd ympéristoperusoikeussddndksen (PL 20 §) ilmaisevat
ympdristdarvot tulee ottaa huomioon kaikessa ympdristollisesti merkityksellisessé
lainsdddannossé sekd lainkdytdssi. Esityksessd on implikoitu, ettd lakisddnndsehdotusten tulee
ympiristoperusoikeuden nojalla perustua luonnonvarojen kiytdn ja suojelun periaatteille.”?
Myd0s kaivoslakia sdétiessd jouduttiin esitdissd ottamaan kantaa niin omaisuudensuojan kuin
elinkeinovapaudenkin  suhteeseen  ympéristoperusoikeuden  kanssa.  Varsinaisessa
lakiehdotuksessa perusoikeuspunnintaa ei juuri esitetty, mutta perustuslakivaliokunta totesi
lakiehdotusta koskevassa lausunnossaan, ettd ympéristoperusoikeus ei muodosta yksildittdin
todennettavia velvoitteita eikd erillistd perustetta kohdistaa maanomistajille sietovelvoitteita
vaan omaa tulkintavaikutuksen erityisesti silloin, kun pyritddn ithmisen ja ympériston vélistd

tasapainoa kestivisti edistiviin lainsididéntdratkaisuihin.”

Ympiristoperusoikeus otettiin niin ikddn huomioon my®6s hallituksen esityksessd HE 55/2018,
jonka osana oli lakiehdotus hiilen energiakédyton kieltimisestd. Esityksessd oli tunnustettu, ettd
lakiehdotus, jonka myo6td hiilen kayttd ldmmityksessd ja energiantuotannossa joutuisi
totaalikiellon alle tarkasti rajattuna ajankohtana 1. toukokuuta 2029, tulisi rajoittamaan
merkittdvisti perustuslaissa suojattuja omaisuudensuojaa (15 §) ja elinkeinonvapautta (18 §).
Lakiehdotuksessa perusoikeusrajoitukset oli perusteltu vélttdméttomini, jotta perustuslain 20

§:n kirjattu ympdristdperusoikeus voisi toteutua.’* Kuten aiemmassa jaksossa on esitetty, oli

8 PeVL 277/2009 ja PeVL 262/2016.
"0 HE 257/2014 vp, s. 56.

"1 ks. jakso 2.3.

2 HE 273/2009 vp

73 PeVL 32/2010 vp, s. 9.

"4 HE 55/2018.
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perustuslakivaliokunta lakiehdotuksen kanssa samalla linjalla ja piti ehdotettujen sdénndsten

aiheuttamia rajoituksia hyviksyttivini.”

Jo kaivoslain uudistusta ennen saatiin merkittdvd ympaéristoperusoikeuden tulkintarajoja
selkiyttanyt ennakkopiétds korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 2002:86 muodossa.
Ratkaisussa on todettu, ettd ympéristod koskeva perusoikeussddnnds, joka otettiin
valtiosdédntoon perusoikeuslukua tdydennettiessd, ja joka otettiin vuonna 2000 voimaan tulleen
perustuslain (731/1999) 20 §:ksi, sisdltdd perustuslaintasoisen kannanoton luontoarvojen
merkityksestd ja ohjaa osaltaan lainsoveltamista ja tulkintaa. KHO on kuitenkin lisénnyt, ettid
sdannostd yksittdisessd lainsoveltamistilanteessa arvioitaessa, on otettava huomioon myos
muiden perusoikeuksien, kuten omaisuudensuojan miirittimit vaikutuksen.”® Kyseisessi
ratkaisussa ympdristoperusoikeus oli saanut siis jo merkittdvin itsendisesti velvoittavan
aseman, etenkin kun ratkaisussa, jossa oli kyse Vuotoksen tekoaltaan rakentamisesta ja vesiston
sdaannostelystd, paddyttiin siithen, ettd KHO pysytti hallinto-oikeuden paatoksen asiasta, jossa

lupa tekoaltaan rakentamiselle oli evitty.

Samoin ratkaisussa korkein hallinto-oikeus joutui punnitsemaan perusoikeuksien yleisid
rajoituskriteereji ja erityisesti ymparistoperusoikeuden ja omaisuudensuojan vélistd kollisiota.
Ratkaisussa oli kyse valtioneuvoston asetuksella annetusta kalastuskiellosta erdiden
osuuskuntien alueella saimaannorpan kuuttien suojelemiseksi. Osuuskunnat vaativat
valituksessaan, ettd asetus jdtettdisiin soveltamatta, vedoten perustuslain 107 §:dén
argumentoiden, ettd asetus loukkaisi osuuskuntien omaisuudensuojaa ja oikeusturvaa. KHO
totesi, ettei asetuksen sdéntelemissé kiellossa ollut kyse pakkolunastuksesta, vaan omaisuuden
kéyttorajoituksesta ja ettd sddntelyd oli arvioitava perustuslain 15 §:n 1 momentin kannalta
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa. KHO katsoi, ettd omistusoikeuden
rajoitusta oli ratkaisussa punnittava vasten perustuslain 20 §:std  ilmenevidd
ympéristoperusoikeuksia koskevaa sddnnostd. Koska kiellon tarkoituksena oli erityisesti
turvata uhanalaisen saimaannorpan sdilyminen, katsoi KHO, ettei asetusta ollut jétettdva

perustuslain 107 §:n nojalla soveltamatta.”” Viimeisimmiksi korkeimman hallinto-oikeuden

S ks. 2.3.

76 KHO 2002:86, valituksenalaisessa hallintooikeuden ratkaisussa Vaasan hallinto-oikeus oli kumonnut
vesioikeuden péitoksen ja hylkési lupahakemuksen Vuotokseen rakennettavasta tekoaltaasta, koska
kokonaisuutena arvioiden hankkeen vaikutukset olivat sellaisia vesilain 2 luvun 5 §:sséd (467/1987) tarkoitettuja
huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia ympériston luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa ja sen
toiminnassa, jotka estivét luvan mydntdmisen. Korkein hallinto-oikeus pysytti padtoksen ja viittasi ratkaisussaan
myos Perustuslain 20 §:n ja siten ympéristdperusoikeuteen.

7 KHO 2014:57.
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ratkaisussa ympdristoperusoikeutta on sivuttu ratkaisussa KHO 2023:62, jossa oli kyse
ympéristdjarjestdjen valituksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valitus koski véitettyd

valtion ilmastolain mukaisen paitoksentekomenettelyn laiminlyontid.’®

Ympéristoperusoikeuteen kantaa ottavaa oikeuskiytdntdd on kohtalaisen vidhén ja perustuslain
20 §:n merkityssiséllon arviointi on ollut niukkaa tai kdytdnnossd olematonta. Niukkuus
selittynee Suomessa omaksutulla kdytdnnolld, jossa perustuslain 74 §:n antaman valtuutuksen
mukaisesti perustuslakivaliokunta késittelee ennalta lakien perustuslain mukaisuuden ja on
siten syyté olettaa lakien olevan l1dhtokohtaisesti harmoniassa perustuslain kanssa. Tapaukset,
joissa tuomioistuin olisi joutunut soveltamaan perustuslain 106 §:n oikeusohjetta jattda
perustuslain kanssa ristiriidassa oleva sidinnds soveltamatta, ovatkin hyvin harvinaisia.”
Vakiintuneen kaytinnon voidaankin katsoa antavan perustuslakivaliokunnan lausunnoille
erityisen merkittdvan aseman perusoikeuksien merkityssisiltod arvioidessa. Edelld mainituissa
ratkaisuissa on kuitenkin jouduttu turvautumaan perusoikeuden rajoituskriteereihin erityisesti
perustuslain 15 §:n osalta ja osoitettu, ettd punninnassa perustuslain 20 §:n sddntelemad

ympdristOperusoikeus on ottanut paikkansa esim. omaisuudensuojan rinnalla myds

oikeuskaytannossa.

2.4.2. Perustuslakivaliokunnan kannanotot

Perustuslakivaliokunnan asema lainsddddnnon perustuslainmukaisuuden ylimpéné valvojana,
on médritelty perustuslain 74 §:ssd, jossa todetaan, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunnan
tehtdvind on antaa lausuntonsa sen kdsittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden
perustuslainmukaisuudesta — sekii  suhteesta  kansainvilisiin - ihmisoikeussopimuksiin.®
Perustuslakivaliokunta toimii perustuslainmukaisuuden valvojan aseman lisdksi kdytdnndssa
my0s perusoikeusnormien merkityssiséllon ja lainsdddannon tulkitsijana ja kehittdjana. Vaikka
perustuslakivaliokunnan mietinndt eivit perinteisen oikeuslahdeopin mukaan ole velvoittavien
oikeusldhteiden asemassa, viitataan valiokuntamietintéihin ja lausuntoihin  usein

tuomioistuimissa ja oikeuskirjallisuudessa. Valiokuntamietintdjen perustelujen laajentumisen

jilkeen valiokuntamietintdihin on alettu viitata myds tuomioistuinkdytinndssi ahkerasti.®!

8 Ratkaisua KHO 2023:62 kisitelldéin kattavasti jaksossa 5.

7 Ks. Eerika Albrecht — Jukka Viljanen, Ympiristdperusoikeus ja julkisen vallan toimintavelvoitteet
luonnonsuojelun toimeenpanossa, Ympdristojuridiikka 1/2022 s. 8.

80 PL 731/1999

81 Koskentausta, Kohti valtiosdéintdoikeudellisempaa oikeusldhdeoppia, Helsingin yliopisto, 2018 s. 93.
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Perustuslakivaliokunta  onkin  ottanut useaan otteeseen lausunnoissaan  kantaa
ympéristoperusoikeuden merkityssisdltoon ja kidytdnnon merkitykseen vuosina 1996-2010.
Merkittava perustuslakivaliokunnan kannanotto oli valiokunnan mietinndssd 6/2010, jonka
yhteydessd perustuslakivaliokunta ilmaisi, ettd ympaéristoperusoikeus tulisi kiinnittda
perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid koskevaan punnintaan.®? Perustuslakivaliokunta on
ottanut kantaa ympdristoperusoikeuden merkityssisdltoon liittyen myos lausunnoissa
kalastusrajoituksista (PeVL 14/2010), erdiden pyydysten kayttorajoituksista (PeVL 20/2010
vp), rakennusperinnén suojelemisesta (PeVL 6/2010 vp), kaivostoiminnasta (PeVL 32/2010
vp), talousjdtevesien késittelystd (PeVL 44/2010 vp), maa-ainesten ottamisesta (PeVL
2/1997vp) seka yksityismetsidn hoidosta (PeVL 22/1996) ja todennut ymparistoperusoikeudella

oleva merkitysti kaikissa edelld mainituissa lainsddddntohankkeissa.

Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 22/1996 oli ensimmaiisid merkittdvid valiokunnan
lausuntoja, jossa otettiin kantaa ympéristoperusoikeuden ja perustuslain 20 §:n ja erityisesti sen
1 momentin asemaan perusoikeutena sekd sen suhteeseen muihin perusoikeuksiin ndhden.
Lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi, ettd ympdristoperusoikeussdédnnds ei perusta
yksildittdin todennettavissa olevia velvoitteita eikd esim. maanomistajille kohdistettavia
sietdmisvelvoitteita, mutta ettd lausunnon kohteena olevassa yhteydessd, jossa pyrittiin luonnon
ja thmisen vilistd tasapainoa edistdvdan lainsdddantoratkaisuun, voi kummallakin mainitulla
velvoitteella olla vaikutusta toistensa tulkintoihin. Lausunnossa valiokunnan vihemmisté totesi
lisdksi, ettd ympdéristoperusoikeuden katsottiin vaikuttavan omaisuudensuojasddnnoksen
tulkintaan siitd, millaisia rajoituksia tavallisessa lainsddtamisjirjestyksessd omistusoikeuden
sisélldlle voidaan asettaa.®® Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti perustuslakivaliokunnan
lausunnon sisdltd merkitsi sitd, ettd ympdristoperusoikeus rinnastettiin lainsdddantotydssa
omaisuuden suojaan.®* Voidaan siis katsoa, etti jo varsin varhain ympiristdperusoikeuspykilin
saatdmisen jdlkeen lainsddtdjin ndkemys esitdiden julistuksenomaisuuslausumasta”
huolimatta, on ollut vahvasti, se, ettd perustuslain 20 § muodostaa muiden perusoikeuden

rinnalla seisovan perusoikeuden.

82Mietinndssd PeVL 6/2010, oli kyse rakennusperinndn suojelemista koskevan lainsdddinnon tarkastelusta.
Perustuslakivaliokunta totesi mm., ettd ehdotetuille suojellun tai suojeltavaksi esitetyn rakennuksen omistajaan
kohdistuville kdyttorajoituksille ja muille velvoitteille on perustuslain 20 §.ddn kiinnittyvid hyvéksyttdvid ja
yhteiskunnallisesti painavia perusteita.

8 PeVL 22/1996

8 Kai Kokko - Ympiristdoikeuden evoluutio kirjallisuuden ja erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjaratkaisujen valossa, Teoksessa: Oikeus kansainvélisessd maailmassa, Ilkka Saraviidan juhlakirja,
Helsinki 2008 s. 309-341.s. 318
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Perustuslakivaliokunnan lausunnossa koskien ymparistonsuojelulain uudistusta vuonna 2014
valiokunta katsoi, ettd uudistettavan ymparistonsuojelulain sddntelyn katsottiin toteuttavan
perustuslain 20  §:ssd  sdddettyd  ympdristOperusoikeutta.  Valiokunta  totesi
ympiristonsuojelulakiehdotuksen 13 §mn 1 momentissa lausutusta®, ettdi punnintaa oli
kohdistettava perustuslain 15 §:n omaisuudensuojan ja ympéristoperusoikeuden vilille.
Valiokunta totesi, ettd vaikka perustuslain 20 § ei perusta yksiloittdin kohdennettavia
velvoitteita  tai  maanomistajille  kohdistettavia  sietimisvelvoitteita, on  saman
perusoikeussddnnoston osina omaisuudensuojalla ja ymparistoperusoikeudella kummallakin
vaikutusta toistensa tulkintoihin yhteydessi, jossa tavoitellaan ihmisen ja ympériston vélista
tasapainoa edistdviin lainsdddintoratkaisuihin. Tdssd ndkemyksessd valiokunta viittasi
aikaisempiin lausuntoihinsa (esim. PeVL 36/2010 ja PeVL 32/2010). Valiokunnan mukaan
omaisuuden kéyttorajoituksia koskevassa hyviksyttivyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissa on

annettu erityistd painoa perustuslain 20 §:din kiinnittyville perusteille.®

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 55/2018, joka koski hallituksen esitysti HE
55/2018, joka sisélsi lakiechdotuksen hiilen energiakédyton kieltdmisestd, otettiin vahvasti kantaa
perustuslain 20 §:n merkityssisiltoon. Perustuslakivaliokunta totesi muun muassa, etté
hallituksen esityksen, jonka sisdltdmén lakiehdotuksen 5 §:n mukaan hiilen kéyttdiminen sahkon
tai limmon tuotantoon olisi kiellettyd lahtien 1.5.2029, tavoitteet liittyivét paitsi kansalliseen
energia- ja ilmastostrategiaan my0s Pariisin ilmastosopimukseen ja EU:n ilmastopolitiikkaan
ja ettd tavoitteet sopivat hyvin yhteen ympaéristoperusoikeuden ja siten perustuslain 20 §:n
kanssa. Valiokunta katsoi myos, ettd luonteensa vuoksi lakiehdotus merkitsi rajoituksia
kohdistuen perustuslain 18 §:ssd sdddettyyn elinkeinonvapauteen sekd perustuslain 15 §:n

sdsntelemiin omaisuudensuojaan.®’

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd esityksen aiheuttamat merkittdvitkin rajoituksen
elinkeinonvapauteen, oli suhteutettava nimenomaan esitykselld tavoiteltaviin merkittdvini
pidettdviin ilmaston ja ympdriston suojeluun liittyviin ja siten perustuslain 20 §:ddn
kiinnittyviin tavoitteisiin. Omaisuudensuojaan kohdistuvien, PeVL:n arvionnin mukaan jopa
pakkolunastukseen rinnastettavissa olevien rajoitusten osalta valiokunta katsoi, ettd
omaisuuden kayttorajoituksiin kohdistuva arviointi ei endd kaikilta 1dhtokohdilta perustu

samoihin ldhtokohtiin kuin ennen perusoikeusuudistusta, koska aiemmat asiaa koskevat

85 Ympéristonsuojelulain 13 §:n 1 momentti: Turvetuotannon sijoittamisesta ei saa aiheutua valtakunnallsisesti
tai alueellisesti merkittdvin luontoarvon turmeltumista.

8 PeVL 10/2014

87 PeVL 55/2018.
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lausunnot on annettu ennen ympéristoperusoikeuden sddtdmistd. PeVL onkin todennut, ett:
Merkityksellisend on pidettivi ennen muuta ympdristoperusoikeutta koskevan 20 §:n
sisdllyttamistd  perustuslakiin. Perustuslakivaliokunta onkin katsonut, ettd lakiehdotusta
kokonaisuutena arvioiden, olivat ehdotetut omaisuudensuojan rajoitukset paitsi hyvéksyttavia,
myds oikeasuhtaisia, ennen kaikkea ilmasto- ja ymparistonsuojeluun liittyvien tavoitteiden ja

siten perustuslain 20 §:n kannalta.®®

Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 55/2018, oli merkittdvda kannanotto koskien
ympéristoperusoikeuden asemaa muiden perusoikeuksien joukossa. Valiokunta on rinnastanut
ympéristoperusoikeuden  perinteisempien  perusoikeuksien, = omaisuudensuojan  ja
elinkeinonvapauden kanssa ja perustellut edelli mainittujen rajoittamisedellytyksid
nimenomaan ympdristoperusoikeuden toteutumisen varmistamisella. Viimeistddn kyseisen
lausunnon myo6ta voidaan katsoa ymparistoperusoikeuden omaavan tasaveroisen aseman, ja
toimivan yhdenvartaisena lainsddddnnon arviointikriteerind verrattuna varhaisempiin

perusoikeuksiin.*’

2.5. Ympiristoperusoikeus oikeuskirjallisuudessa

Ympéristoperusoikeuden ja perustuslain 20 §:n koko merkityssisdllon selkiytyminen ja
saannoksen muuttuminen merkitykseltddn julistuksenomaisesta varsinaiseksi velvoittavaksi
perusoikeussddnnokseksi on jatkunut oikeuskirjallisuudessa tehtyjen kannanottojen,
lainvalmisteluissa esitettyjen huomioiden ja oikeuskdytdnndssé harjoitetun laintulkinnan my6té
lapi 2000-luvun. Oikeuskirjallisuudessa on Kai Kokon teoksessaan esittdmidn analyysin
mukaan pyritty arvioimaan ympdéristoperusoikeutta ja sen kehitystd piddasiassa kuuden
kysymyksen kautta, joiden painotukset ovat eri julkaisuissa vaihdelleet. Kokon teoksen mukaan
kysymykset ovat: Miten perustuslain 20 §:n 1 momentin mukainen ympéristdvastuu kohdistuu?
Mitd ympdristovastuun julistuksenomaisuus tarkoittaa? Mitd yksilon toimia ympéristdvastuu
koskee? Vaikuttavatko ympéristoperusoikeuden taustalla olevat arvot pddtoksentekoon? Mikéd
on perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaisen toimeksiannon (julkisen vallan on pyrittivi
turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympdristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa

ympdristoddn koskevaan pddtoksentekoon) merkitys ja millaisiin tahoihin sen tulkintavaikutus

81bid.
8 Ks. myds: Albrecht — Viljanen, Ympiristoperusoikeus ja julkisen vallan toimintavelvoitteet luonnonsuojelun
toimeenpanossa, Ympdéristdjuridiikka 1/2022 s. 84
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ulottuu? Sekd milloin ympéristoperusoikeuden tulkintavaikutus voi aktualisoitua KHO:n
paitoksissd? Néihin kysymyksiin oikeuskirjallisuus on aina perusoikeusuudistuksesta ldahtien

pyrkinyt vastaamaan.®

Ympiristoperusoikeuden olemassaolon ensimmadiselld vuosikymmenelld, vuosina 1995-2005,
perustuslain 20 §:n (aiemmin PeL 14 §) merkityssiséltod késiteltiin oikeuskirjallisuudessa
niukemmin, mutta kannanottoja kuitenkin tehtiin. Anne Kumpulan teoksen mukaan
ympdéristoperusoikeussddnnoksen ensimmaisen osan, eli 20 §:n 1 momentin erityispiirteind, oli
pidettava sitd, ettd sddnnds on julistuksenomainen, sddnndksessa ilmaistu vastuu kollektiivista
kohdistuen sekd julkiseen valtaan ettd yksityishenkiloihin ja ettd sdénnds rakentuu
velvollisuuden eiki niinkééin oikeuden varaan.’' Lihes kymmenen vuotta mydhemmin esitti
Ilkka Saraviita puolestaan teoksessaan ndkemyksen, ettd perustuslain 20 §:n 1 momentin
sddtdmid vastuuta elinympéristostd oli pidettivd yhtd aikaa sekd laissa mdidriteltynd
velvoitteena, kuin kaikkiin oikeushenkildihin ulottuvana oikeutenakin.”? Sekd Kokko, etti
Hidén ovatkin lisdksi katsoneet teoksissaan, ettd ympéristoperusoikeuspykildn 1 momentti ei
rajoitu soveltamisalaltaan vain Suomen kansalaisiin vaan koskee kaikkia Suomen oikeuden

soveltamisen piirissi olevia yksityisid luonnollisia henkilditi ja oikeushenkilditi.”?

Lainsditdjdn ratkaisu kdyttdd perusoikeusuudistuksen esitdissd perustuslain 20 §:n 1
momentista termid julistuksenomainen”, on aiheuttanut oikeuskirjallisuudessa jonkin verran
pohdintaa siitd, miten perusoikeuksiin sindnsd kuuluvaa, mutta lainsddtdjan tahdosta
julistuksenomaiseksi, ei esimerkiksi suoraan rikosvasuun perustaksi kelpaavaa sdanndsta tulisi
ldhestyd. Ympéristoperusoikeuden ja rikosoikeudellisen vastuun vélisestd suhteesta on Elina
Pirjatanniemi teoksessaan todennut, ettd vaikka sddnnoksen ensimmaiistd momenttia ei olekaan
tarkoitettu suoraan sovellettavaksi, ei sitd sddnnoksend tule pitdd hilyttivin epdmadrdisend,
koska lainsddtdjd on myos todennut selvisti, ettd ymparistoperusoikeuspykédlddn perustuva
vastuu toteutuu muiden lakien kautta.”* Hallituksen esityksessi esitetty lausumaa voidaan siten

myds pitdd erddnlaisena kehotuksena sddtdd muu lainsdddéntod perustuslain 20 §:n 1 momenttiin

% Kai Kokko, Helsinki 2008 s. 316.
% Kumpula, Anne: Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta. Teoksessa Kumpula, Anne (toim.):
Juhlajulkaisu Leena Kartio. Turku: Turun yliopisto 1998, s. 159.

92 Saraviita Ilkka: Suomalainen perusoikeusjérjestelmi. Helsinki: Talentum 2005, s. 174

%Kokko 2008, s. 316. ja Hidén 1996 s. 756.

%4 Pirjatanniemi Elina: Vihertyvi rikosoikeus — Ympiristokriminalisointien oikeutus, mahdolli suudet ja rajat.
Helsinki: Edita Edilex 2007 s. 188.
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siséltyvdn vastuun toteuttamisen kannalta sopivaksi. Siten julistuksenomaiseksi toteaminen ei

tekisi sddnnosti perusoikeutena merkityksettomiksi.”

Rikosoikeudellisen, ympéristoperusoikeussddnnokseen jéljittyvén vastuun toteuttaminen muun
lainsdddédnnon vilitykselld ei jd4 rikosoikeudenalakohtaiseksi erityisyydeksi, vaan my0s
ympdristdoikeuden puolella on katsottu perustuslain 20 §:n 1 momentin sddtimén
ympéristovastuun tulevan toteutettavaksi muun lainsdddannon vilityksella.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd sikidli, kun sddnnds ei julistuksenomaisen luonteensa
perusteella ole itsessddn vastuun peruste, on lainsditdjan tehtdvd luoda muun lainsdddannon
avulla oikeudellinen asetelma, jossa vastuu toteutuu niin julkis-, rikos- kuin

6 Tastd esimerkiksi on nostettu 2000-luvun alun

siviilioikeudellisessa kontekstissakin.’
oikeuskirjallisuudessa muun muassa luonnonsuojelulaki®’, jonka siitimisen yhteydessi mydos
perustuslakivaliokunta teki kannanoton omaisuudensuojan ja ympdaristoperusoikeuden
suhteesta tulkintavaikutuksen osalta.”® Kokko onkin katsonut Saraviidan juhlakirjassa, etti
perustuslakivaliokunnan lausuntojen selittdessd perusoikeuksia, niille on annettava merkitysta
my0s tuomioistuin- ja viranomaiskédytinndssa. Siten voidaan katsoa, ettd sanottu perustuslain

20 §:n 1 momentin julistuksenomaisuus ei voi olla rajoittava tekijd laintulkinnassa, tulkinnan

tapahtuessa momentin mukaista kollektiivista ympéristovastuusiinnosti tukevalla tavalla.”

Siind, missd perustuslain 20 §:n 1 momentissa on sdddetty yleisestd ympéristovastuusta,
sisdltyviat pykdldin 2 momenttiin perusoikeussddnnoksen aineelliset ja menettelylliset
tavoitteet.!% Perustuslain 20 §:n 2 momentin merkityssisilldsti on tehty oikeuskirjallisuudessa
2000-luvun puolivilin tuntumassa joitakin kannanottoja. Leila Suvantola totesi teoksessaan
mm. ettd 2 momentti merkitsee muotoilunsa puolesta ennemminkin perustuslaillista

o1 Normin sanamuotoa

toimeksiantoa kuin kansalaisten oikeutta puhtaaseen luontoon.!
tarkastellessa voidaan katsoa, ettdi sen muotoilu tosiaan viittaa perustuslailliseen
toimeksiantoon (julkisen vallan on pyrittivdi turvaamaan jokaiselle oikeus...). Elina

Pirjatanniemi taas on esittdnyt nikokannan, ettei momentti muotoilultaan olennaisesti eroa

% ks. Kokko 2008, s. 317

% Hollo, Erkki J.: Ympéristdoikeuden perusteet. Helsinki: Helsingin yliopisto 2004 s. 16

97 Kuusiniemi, Kari — Ekroos, Ari — Kumpula, Anne — Vihervuori, Pekka. - Ympiristdoikeus. WSOY pro 2001, s.
190.

%8 Tarkemmin jaksossa 2.3.

% Kokko 2008, s. 318.

100 K5, jakso 2.1.

101 Suvantola Leila: Valitusoikeus Natura 2000 -verkoston suojelun valvontakeinona. Joensuun yliopisto 2003. s.
24.
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muista perusoikeussiinndksisti. 2 Pirjatanniemen nidkemykseen muotoilun
samankaltaisuudesta muiden vastaavien perusoikeusluetteloon kuuluvien sdédnnoksien osalta on
helppo yhtyd. Esimerkkind voidaan tarkastella esimerkiksi perustuslain oikeusturvaa
saantelevdd 21 §:44, jossa niin ikddn 1 momentissa sdddetdén ensin aineellisesta oikeudesta:
oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd... ja sitten 2
momentissa  perustuslaillinen toimeksianto lainsédatajalle: ...oikeudenmukaisen

oikeudenkéynnin ja hyviin hallinnon takeet turvataan lailla.'%

Ennen 2020-lukua ympdéristoperusoikeuden ja yleensd ympéristasioissa ihmis- ja
perusoikeuskysymysten arvioinnin ja niitd koskevan argumentaation on katsottu jadneen seka
suomalaisten tuomioistuinten ratkaisukdytdnndssé ettd tieteellisessé tutkimuksessa kohtalaisen
viahdisemmaiksi. Oikeuskirjallisuudessa on ajoittain jopa puhuttu perustuslain 20 §:n
merkityssisiltod  koskevasta  tutkimuksellisesta  tyhjiostd.!®*  Syitd  sithen, miksi
ympéristoperusoikeuden ja sitd kautta perustuslain 20 §:n merkityssiséllon ja tulkinnallisten
rajojen tarkastelu ja kokeilu oli jdényt varsin vdhdiseksi, on oikeuskirjallisuudessa osoitettu

monia. Useissa tutkimuksissa'®

on nostettu ympdaristoperusoikeuden kansallista painoarvoa
madrittdviksi seikoiksi David R. Boydin laatimassa edelld mainitussa listassa esitetyt seikat,
joiden mukaan ympdiristoperusoikeuden painoarvoon vaikuttavat ainakin perusoikeuden
méadritelmén selkeys ja kéyttoaste, rule of law -periaatteen kunnioittaminen yhteiskunnassa,
ympdristdjarjestdjen asema, juristien erikoistuminen yleisid intressejd  edistdvddn
ympdéristooikeuteen, kansalaisten tietoisuus perusoikeuksista ja ympéristoperusoikeuksista,
oikeusjdrjestelemin saavutettavuus, tuomarien halukkuus kehittdd perusoikeuksia ja vakaa

poliittinen jirjestelmi ja taloudellinen hyvinvointi.!%

Yksi merkittivistd syistd ymparistoperusoikeuteen liittyvén tulkintakdytinnon vihéisyyteen ja
ainakin 2010-luvun alkuun varsin minimaaliseksi jddneeseen perustuslain 20 §:n tulkinnallisin
rajoihin ja merkityssisdltoon kohdistuneeseen tutkimukseen on yksinkertaisesti se, ettd kuten

edelld on esitetty, oli perustuslain 20 §:n siddtdmishetkelld lainsditdjien keskuudessa vallalla

102 Pirjatanniemi 2007 s. 188.

103 Perustuslaki 1999/731.

104 Viljanen, Heiskanen ja Raskulla, Ihmisoikeuksien yleiset opit ja suomalainen ympéristéoikeudellinen
argumentaatio, 2016, s. 90.

105 Ks. esim. Kattainen, Ympéristdvastuu kaivostoiminnassa — perustuslain 20 §:n toteutuminen
kaivoslupaharkinnassa, pro gradu 2017, ja Viljanen, Heiskanen ja Raskulla, Ihmisoikeuksien yleiset opit ja
suomalainen ympaéristdoikeudellinen argumentaatio, 2016

106 Boyd, David R.: The environmental rights revolution, a global study of constitutions, human rights and the
environment. UBC Press 2011, s. 119-120. (David R. Boyd valittiin vuonna 2018 YK:n erikoisraportoijaksi)
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hyvin voimakas niikemys siéinndksen julistuksenomaisuudesta.!’” TAmén liséksi, jos otetaan
ympdristOperusoikeuden toetutumisen ldhtokohdaksi edelld esitetty David Boydin
tutkimuksessaan kokoama listaus, voidaan todeta, ettd siitd huolimatta, etti Suomessa on
runsaasti  ympdristooikeuteen erikoistuneita juristeja, hyodynnetddn perusoikeuksia
ympdristoasioihin liittyvissd oikeuskasittelyissd harvoin. Oikeuskirjallisuudessa onkin
huomioitu, ettd ympdristooikeudellisessa ratkaisukdytdnndssd ns. hallinto-oikeudellinen
perintd on muodostunut ympdristooikeudellisessa ratkaisuargumentaatiossa perusoikeuksia

keskeisemmaksi.'%®

Lisdksi Boydin listauksen ympéristdjarjestdjen aseman osalta voidaan todeta, etteivit
ympdristojirjestot varsin vahvasta asemastaan huolimatta, ole kiyttdneet tuomioistuimissa
ympiristdperusoikeutta kanneperusteena aktiivisesti.!®” Tilanne saattaa kuitenkin olla
viimeaikaisen kehityksen valossa muuttumassa, silldi uusimmassa ymparistojarjestojen
korkeimmassa hallinto-oikeudessa ajamassa kanteessa perusteltiin jarjestdjen valitusoikeutta
nimenomaan muun muassa ympéristoperusoikeudella ja KHO joutui ottamaan siihen kantaa

ratkaisussa KHO 2023:62.11°

On toisaalta myos todettava, ettd vaikka ympéristoperusoikeuden aseman voidaan katsoa
vahventuneen ja sen merkityssisdllon ja tulkintarajojen selkiytyneen, ei aktiivinen
ympéristoperusoikeuden kayttd esimerkiksi ympéristojirjestdjen toimesta yksinomaisena
kanneperusteena ympaéristooikeudenalaan liittyvissd asioissa vaikuta erityisen realistiselta
kiytannoltd nykytilanteessa. Niin selked on alkuperdisissd perusoikeusuudistuksen esitoissa
ilmi tuotu lausuma siitd, ettei ymparistoperusoikeuspykélén sddntely sellaisenaan voisi johtaa
esimerkiksi rikosoikeudelliseen vastuuseen ja ettd pykédldd on tdydennettivd muulla
lainsdadinnolld. ! Sen sijaan ympiristdperusoikeuden kiyttd PL 20 §:n osoittamia oikeuksia
toteuttamaan sdddettyyn sidintelyyn perustuvia kanteita tukevana normina lisddntynee kuitenkin

tulevaisuudessa ottaen huomioon ratkaisussa KHO 2023:62 KHO:n esittimit perustelut.!'!?

107 Esim. KM 1992:3 ja HE 309/1993.

198 Viljanen, Heiskanen ja Raskulla, Ihmisoikeuksien yleiset opit ja suomalainen ympiristoikeudellinen
argumentaatio, 2016, s. 89. ja Viljanen et.al, Miten ymparistoperusoikeus toteutuu?, Ympéristoministerio,
Tampere, 2014, s. -, sekd . Kattainen, Ympéristovastuu kaivostoiminnassa, 2017, s. 47.

199 Viljanen, Heiskanen ja Raskulla, 2016, s. 89.

110 K orkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua 2023:86, jossa useat ympiristojirjestot valittivat korkeimpaan
hallinto-oikeuteen valtioneuvoston ilmastolakia koskevasta menettelystd, kasitelldén tidssé tutkielmassa laajasti
mydhemmin, jaksossa 4.

THE 309/1993, s. 66.

112 Ksitellddn tarkemmin jaksossa 4.1.2
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2010-luvun edetessd ja siirryttdessd 2020-luvulle voidaan todeta myds perustuslain 20 §:n
merkityssisdltod koskevan “tutkimuksellisen tyhjion” alkaneen tdyttyd. Vuosikymmenen
atkana on ilmestynyt kohtuullisesti uutta, nimenomaan ympéristOperusoikeuden
tulkintarajoihin ja  perusoikeuden toteutumiseen eri skenaarioissa  paneutunutta
tutkimuskirjallisuutta oikeudellisten tutkimusten ja artikkelien muodossa. Tdstd esimerkkind
voidaan mainita muun muassa téssikin tutkimuksessa viitatut Viljanen, Heiskanen ja Raskulla
- IThmisoikeuksien yleiset opit ja suomalainen ympdristooikeudellinen argumentaatio (2016),
Heindmdki, Koivurova, Raskulla, Viljanen ja Heiskanen — Miten ympdristoperusoikeus
toteutuu? (2014), Kattainen - Ympdristovastuu kaivostoiminnassa — perustuslain 20 §:n
toteutuminen kaivoslupaharkinnassa (2017), seké varsin viimeaikaiset: Hanna-Maria Niemi —
Oikeus, ihmisarvo ja ilmastokriisi, Oikeus 2022(51) ja Eerika Albrecht — Jukka Viljanen,
Ympdristoperusoikeus ja julkisen vallan toimintavelvoitteet luonnonsuojelun toimeenpanossa,
Ympdristojuridiikka 1/2022 s. 80-95, sekd Hepola, Belinskij, Mddittd, - Ajat ovat muuttumassa

— ympdristoperusoikeuden evoluutio vesivoimalupien pysyvyyden néikokulmasta, 2021.

Ympéristoperusoikeuden asemaa on usein eri instanssien kannanotoissa késitelty nimenomaan
sen suhteen omaisuudensuojaan (PL 15 §) kautta.!!® Tisti nikokulmasta perustuslain 20 §:n
velvoitteita on arvioitu myos vesilupien muuttamisen valtiosddntooikeudellisia reunachtoja
késitelleessd Hepolan, Belinskijn ja Méétin vuoden 2021 julkaisussa. Artikkelissa on todettu,
ettd ympdristoperusoikeudessa on kysymys ennen kaikkea sen yhteen sovittamisesta muiden
perusoikeuksien, erityisesti omaisuudensuojan kanssa.''* Suurimmassa osassa aineellisen
ymparistolainsdddannon esitdissd ja lakiehdotuksia koskevissa perustuslakivaliokunnan
lausunnoissa kyse onkin ollut nimenomaan siité, miten ymparistoperusoikeus sovitetaan yhteen
edelld mainitun omaisuudensuojan (sddnnelty perustuslain 15 §:ssd) ja elinkeinovapauden

kanssa (perustuslain 18 §). '

Perustuslain 20 §:ssd sdddettyjen velvoitteiden tarkastelu suhteessa muihin perusoikeuksiin,
joiden toteutumista sen toteuttaminen mahdollisesti rajoittaisi (usein omaisuudensuoja ja
elinkeinonvapaus), on valttimatonta erityisesti siind vaiheessa, kun
perusoikeuskollisiotilanteita mahdollisesti aiheuttavaa ympéristolainsdddintod valmistellaan.
Perustuslain 20 §:n 2 momentin sisdltdessd perustuslaillisen toimeksiannon julkiselle vallalle,

on ympdristOperusoikeutta myo0s tarkasteltava siitd nidkokulmasta, mitd tuo toimeksianto

113 esim. PeVL 55/2018,

114 Hepola, Belinskij, M&tti, - Ajat ovat muuttumassa — ympiristoperusoikeuden evoluutio vesivoimalupien
pysyvyyden nikokulmasta, Ympdaristojuridiikkaa 2021, s. 19.

115 Esim. PeVL 214/2013, PeVL 55/2018, ks. jakso 2.3.2.



38

tarkalleen ottaen siséltdd. 2020-luvulla oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd
ympéristoperusoikeus sisiltdd toimeksiannon ympéristolainsdddénnon kehittdmiseksi muun
muassa siten, ettd ihmisten vaikutusmahdollisuuksia omaa elinymparistéddn koskevaan
padtoksentekoon laajennetaan ja ettd perusoikeuden ilmaisemat ympdristdarvot tulee ottaa
huomioon kaikessa ympiristollisesti merkityksellisessi lainsdidinndssi.!'® On myds katsottu,
ettd ympdristoperusoikeuden perustuslaillinen toimeksianto merkitsee toimeksiantoa sdétia
lainsdddintd toteuttamaan yksilon oikeutta puhtaaseen ja terveelliseen ympiristoon.!!’
Nakokulman voidaan katsoa olevan linjassa sekd perustuslain 20 §:n 2 momentin sanamuodon
(julkisen wvallan velvollisuus turvata...) ja 20 §:n 1 momentista perusoikeusuudistuksen

esitoissd todetun lausuman: oikeus toteutuu muun lainsdadannon kautta, kanssa.

2.6. Yhteenveto

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etti vaikka ympiristoperusoikeuden merkityssisiltdo on
laajentunut merkittavasti oikeuskirjallisuudessa tehtyjen kannanottojen,
lainvalmisteluaineistoissa tehtyjen huomioiden, perustuslakivaliokunnan mietintéjen ja
joidenkin tuomioistuinten ratkaisujen myOtd, on selvdd, ettd ympéristoperusoikeuden
tulkinnallisten rajojen voidaan katsoa olevan vield joihinkin muihin vanhempiin
perusoikeuksiin ndhden jokseenkin vidhdn tutkittuja ja lainkdytossd kasiteltyjd. On myds
todettava, ettd jo perusoikeusuudistuksen sdddédntovaiheessa ja oikeuskdytdnndssd esiin
tulleiden kannanottojen myd6td muulle lainsdddédnndlle on annettu merkittdvd asema
ympdristoperusoikeuden toteutumisen kannalta. Asema on poikkeuksellisen merkittdva
etenkin, kun otetaan huomioon se, ettd varsin vihdisestd varsinaista ymparistoperusoikeutta
koskevasta oikeuskéytdnndssé esitetystd argumentaatiosta huolimatta kyseessa on perusoikeus,
jonka rajoittamista koskevat ldhtokohtaisesti aivan yhtd tiukat kriteerit kuin muitakin

perusoikeuksia.!!®

Myds ympéristdperusoikeutta perustuslain perusoikeusluetteloon kirjattuna oikeutena koskevat
Perustuslain 22 §:n sisdltima edistdmisvelvoite, sekd perustuslain 106 §:n ja 107 §:n sisdltdma
etusijaperiaate kollisiotilanteissa.'"” Perustuslaillisena toimeksiantona
oikeuskirjallisuudessakin pidetty perustuslain 20 §:n 2 momentti vaikuttaa siis asettavan

lainsdétdjalle velvoitteen sddtdd muu ympéristosadntely toteuttamaan ympéristoperusoikeuden

116 Albrecht — Viljanen, Ympéristoperusoikeus ja julkisen vallan toimintavelvoitteet luonnonsuojelun
toimeenpanossa, Ympéristojuridiikka 1/2022 s. 85

7 Tbid s. 83.

118 ks. Jyrinki — Husa 2012, 3.2.4.

119731/1999
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aineellisia ja menettelyllisii tavoitteita.!?* Osin ndin onkin jo tapahtunut. Muun muassa
kaivoslain (621/2011) valmistelussa ympéristoperusoikeus otettiin huomioon ja hallituksen
esityksessd  hiilen  energiakdyton  kieltolaiksi, nostettiin  perusoikeuspunninnassa
ympdéristoperusoikeus omaisuudensuojan ja elinkeinovapauden rinnalle ja ohikin.
Oikeuskirjallisuudessa on myo0s katsottu, ettd ympéristoperusoikeuden nojalla ja sen asettaman
julkisen vallan turvaamis- ja edistdmisvelvoitteen toteuttamiseksi lainsditdjille on asetettu

entistd tiukemmat vaatimukset ottaa ympéristovaikutukset huomioon eri lakihankkeissa.

Erityisen mielenkiintoista on huomioida, miten aineellisen lainsddddannon sdadantohankkeissa
on tapahtunut kenties yllittdvinkin nopea muutos sen suhteen, miten perustuslain 20 §:n
tulkintarajoja ja merkityssisdltod on tulkittu lakien esitdissd ja perustusvaliokunnan niistd
antamissa lausunnoissa. Ndkokulman muutos vuoden 2011 ympéristdlainsdddédntéhankkeiden,
eli vesilain ja kaivoslain esitdissd ja niitd koskevissa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa
esitetyistd ndkemyksistd (mm. ympdristoperusoikeus ei muodosta yksiloittdin todennettavia
velvoitteita eikd erillistd perustetta kohdistaa maanomistajille sietovelvoitteita ja
ympdristoperusoikeutta on pidettdvd julistuksenomaisena sddnnoksend, jonka sisdlto
mddrdytyy aineellisen lainsddddnnon  kautta) vuoden 2018 lakiehdotukseen hiilen
energiakdyton kieltdmisestd, jonka yhteydessd todettiin, ettd merkittavitkin rajoitukset
omaisuudensuojaan ja elinkeinonvapauteen ovat vilttiméattomid, jotta ympéristoperusoikeuden

voidaan katsoa toteutuvan, on hyvin suuri.

Ympiristoperusoikeuden merkityssisidllon voidaankin katsoa saaneen tukea ja laajuutta yli
kahden vuosikymmenen aikana (ja erityisesti ajanjakson jdlkipuoliskolla) uudesta
oikeuskirjallisuudesta, lainvalmisteluaineisoissa esitetyisti kannanotoista ja joidenkin
tuomioistuinratkaisujen sisdltdmistd perustuslain 20 §:44 koskevasta argumentaatiosta.
Muuttuvassa maailmassa ymparistoperusoikeuden merkityssisillon osalta yksi suuri kysymys
on kuitenkin ainakin osittain vailla vastausta: miten oikeuden terveelliseen ympéristoon
voidaan katsoa toteutuvan ilmastonmuutoksen ja luontokadon maailmassa ja ennen kaikkea
miten perustuslain 22 §:ssd sdddetty julkisen vallan velvoite turvata perusoikeuksien
toteutuminen itsessddn toteutuu ympdaristoOperusoikeuden osalta aivan uudenlaisten ja

laajuudeltaan ennennikeméttomien ympéristokysymysten kynnykselld? Voidaan myds todeta,

120 Ks. Suvantola Leila: Valitusoikeus Natura 2000 -verkoston suojelun valvontakeinona. Joensuun yliopisto 2003.
s. 24 ja Albrecht — Viljanen, Ympéristoperusoikeus ja julkisen vallan toimintavelvoitteet luonnonsuojelun
toimeenpanossa, Ympéristdjuridiikka 1/2022 s. 84
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ettd erityisesti viimeaikaisen kansainvilisen kehityksen myotd, (mm. viimeisimmdt YK:n
ihmisoikeuskomitean lausunnot, sekd yleiskokouksen péditoslauselma 76/300) on
kansainvélisestd oikeudesta, erityisesti Yhdistyneiden kansakuntien edistimistd sddntelysté
johdettavissa merkittdvd tuki perustuslain 20 §:n sisdltimin sddntelyn merkityssisillolle.
Eritysesti padtoslauselman 76/300 myo6ti voidaan todeta perustuslain 20 §:n yhid vahvemmin
toteuttavan my0s kansainvélisen sddntelyn asettamia velvoitteita kansallisessa kontekstissa,
joskin lainsddtdja onkin ollut Yhdistyneisiin kansakuntiin verrattuna selvdsanaisuudessaan

jokseenkin aikaansa edella.

Lisdksi siind, missd ympdristoperusoikeuden itsensd tulkintarajojen ja merkityssisdllon
kehittdminen on jddnyt paljolti Suomessa kansalliselle tasolle, on uusimmissa
ympdristOperusoikeutta toteuttavissa lainsddddntohankkeissa otettu huomioon Euroopan
unionin oikeus ja muiden eurooppalaisten valtioiden vastaava lainsdadintd hyvinkin tarkasti.
Téstd hyvand esimerkkind toimii uusin lainsdddintohanke, jonka esitdissd on todettu lain
merkitys ympdéristoperusoikeudelle. Kyseessd on uusi ilmastolaki, eli 2022 voimaan tullut

ilmastolaki 423/2023.

4. Ilmastolaki ymparistoperusoikeuden ja Euroopan unionin maarittamien
velvoitteiden toteuttajana

4.1. Ilmastolain pohja Euroopan unionin oikeudessa ja kansainvilisissi velvoitteissa

4.1.1. Kansainviliset velvoitteet

Ympiéristoperusoikeuden kansainvélisoikeudellinen tausta lepdd erityisesti Rio de Janeiron
ymparistokonferenssin ja sen tuloksena laadittuun Rio Declaration on Environment and
Development — julistuksen vuonna 1992 ja kuusi vuotta sen jilkeen voimaan tulleen Arhusin
sopimuksen varassa. Ympdrist0 on kuitenkin mainittu myds Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa. Euroopan unionin ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytinndssd on
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen yksityis- ja perhe-eldmédn suojasta séétivad 8
artiklaa sovellettu siten, ettd artiklan merkityssisdltd on ulottunut tilanteisiin, joissa artiklan
suojaamat edut ovat olleet uhattuna erindisten ympéristohdirididen taholta. Liséksi Euroopan
unionin oikeus sisdltdd runsaasti ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja sen vaikutuksiin
sopeutumiseen tarkoitettua sddntelyd sekd sddntelyd luontokadon ehkdisemiseksi ja

hillitsemiseksi. Euroopan unionin ilmasto- ja energialainsdddintotavoitteet ja velvoitteet sitovat
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Suomea ja muita EU-maita ja kansallisten ilmastolainsdddantdjen on oltava sopusoinnussa

velvoitteiden kanssa.'?!

Suomen uutta ilmastolakia sdddettdessé oli otettava huomioon lukuisia kansainvélisid ilmasto-
ja ihmisoikeusvelvoitteita.'?? Merkittivimmisti kansainvilisistd ilmastovelvoitteista on
sdddetty vuonna 1994 voimaan tulleessa ilmastonmuutosta koskevassa Yhdistyneiden
kansakuntien puitesopimuksessa (United Nations Framework Convention on Climate Change,
UNFCCC), eli YK:n ilmastosopimuksessa, Puitesopimuksen mukaisessa Kioton poytékirjassa
(Kyoto Protocol SopS 12 ja 13/2005) ja Pariisin ilmastosopimuksessa (The Paris agreement).
YK:n ilmastosopimuksessa asetettiin tavoitteet, periaatteet ja institutionaaliset puitteet
ilmastonmuutoksen hillitsemiselle ja sen osapuolet tapaavat vuosittain toimien edistymisti
koskevissa Conference of Parties (COP) ilmastokokouksissa, jotka samanaikaisesti ovat

ilmastopuitesopimuksen korkein paitoksentekoelin.'??

Kioton poytékirja, joka hyvéksyttiin vuonna 1997 ja astui monimutkaisen ratifiointiprosessin
jalkeen voimaan 2005 asetettiin tdydentimédn puitesopimuksen sdéntelyé. Poytikirjassa ja sen
liitteessd B asetetaan sitovat velvoitteet ja tavoitteet teollisuusmaille ja -talouksille sekd
Euroopan unionille paidstéjen vdhentdmiseksi ja se oli siten ensimmdinen kansainvilisesti
sitova instrumentti, jossa valtioille asetettiin konkreettisia padstovihennystavoitteita. Kioton
poOytikirjassa asetetut velvoitekaudet olivat 2008-2012 ja Dohan lisdyksen (Doha
Amendement) mukainen 2013-2020.'%* Koska Kioton pdytikirjan mukaisia velvoitekausia ei
ole tulossa lisdd, jatkuu kansainvélinen ilmastomuutoksen vastainen ja péddstovahennyksiin
pyrkivd kansainvdlinen yhteistyd 2015 solmitun ja 2016 voimaan tulleen Pariisin
ilmastosopimuksen sddntelyn mukaisesti. Pariisin sopimuksen tavoitteena on pitdd
maailmanlaajuinen 1dmpdtilan nousu selvisti alle 2 celsiusasteessa ja tavoitella [immonnousun
rajoittamista 1,5 celsiusasteeseen. Verrokkina toimii esiteollisen ajan keskildmpdtila. Pariisin
sopimuksen mukaisesti sopimuksen osapuolivaltiot sitoutuvat asettamaan omat
padstovihennystavoitteensa ja ilmoittamaan tarvittavat toimet niiden saavuttamiseksi, joita
sopimuksen mukaisesti kutsutaan nimelld nationally determined contribution, eli kansallinen

sitoumus (NDC). Naéilld kansallisilla sitoumuksilla ei ole oikeudellista sitovuutta, eikd

121 K. esim HE 27/2022 vp. ja tutkielman jakso 3.

122 Ks. HE 27/2022 vp.

123 United Nations Framework Conpention on Climate Change, UN 1992,
https://unfcce.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf.

124 Kyoto Protocol to the United Bations Framework Convention on Climate Change, UN 1997,
https://unfcce.int/sites/default/files/resource/docs/cop3/107a01.pdffpage=24
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sopimuksessa ole sdddetty sanktioista, mikili sitoumuksia ei noudateta kansallisesti. Osapuolet
ovat kuitenkin sopimuksen nojalla velvoitettuja ilmoittamaan oman kansallisen sitoumuksensa,
tarvittaessa paivittdmadn sitd, sekd asettamaan toimia péastdjen yleiseksi vdhentdmiseksi.
Sopimuksen mukaan sitoumuksen tavoitetasoa voi niitd paivittdessd nostaa, mutta ei laskea.
Sitoumusten asettamisen pit4i myds perustua “korkeimpaan mahdolliseen kunnianhimoon”.'?>

Pariisin sopimuksen ovat ratifioineet paitsi Euroopan unioni, my0s kaikki sen jdsenvaltiot

itsendisesti.

Kolmen edelli mainitun sopimuksen lisdksi on myds lukuisia kansainvilisid
ihmisoikeusvelvoitteita, jotka on tullut ottaa huomioon sdddettdessd kansallista
ilmastosédantelyd. Merkittdva kannanotto YK:n tasolta saatiin 2019, kun YK:n ihmisoikeuksien
ja ympdriston erityisraportoija antoi raportissa A/74/161 ymmértda, ettd turvallinen ilmasto on
edellytys sille, ettd oikeus terveelliseen ympéristddon voi toteutua, ja kehotettiin valtioita
tehokkaampiin toimiin ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, ottaen huomioon erityisesti
yhteiskunnan haavoittuvimmat ryhmét. Lisaksi YK:n ihmisoikeusneuvosto on lausunnoissaan
A/HRC/RES/41/21 (2019) ja A/HRC/47/46 (2021) todennut, ettd jisenmaiden tulisi kehittda
sdantelyddn mahdollistaakseen sekd vammaisten ettd ikdintyneiden ihmisten osallistumisen
ilmastonmuutoksen torjuntaan sekd taatakseen paremmin heikommassa asemassa olevien
vdestoryhmien sopeutumisen ilmastonmuutoksen paikallisiin vaikutuksiin. My0s naiset ja
lapset on otettu huomioon lausunnoissa.'”® Huomiota on my®ds kiinnitettivi tirkeimpiin
thmisoikeustuomioistuimien ilmastonmuutosta koskeviin ratkaisuihin, joista esimerkkini tulee
nostaa esiin vireilld oleva Duarte Agostinho ja muut v. Portugali ja 32 muuta valtiota (nro
39371/20), jossa valittajina oleva ryhmé portugalilaisia lapsia ja nuoria vaittdd
ilmastonmuutoksen vaikutusten loukkaavan heiddn Euroopan ihmisoikeussopimuksella
turvattua oikeuttaan eldmddn (2 artikla) ja perhe- ja yksityiseldméin suojaa (8 artikla)
tarkasteltaessa artikloja Pariisin ilmastosopimuksen sitoumusten valossa sekéd syrjinnin kieltoa
(14 artikla) yhdessd (ja/tai) edelld mainittujen oikeuksien kanssa. Myos Suomi on asiassa

vastaajavaltioiden joukossa.
4.1.2. Euroopan unionin oikeus

EU:n ilmasto- ja energiapolitiikkaa koskevia sddnndskokonaisuuksia ovat muun muassa

padstokauppa, taakanjakosektori, sekd LULUCF-sektori, joka koskee maankidyttoa,

125 Paris agreement, UN 2015, https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf
126 A/HRC/RES/41/21 (2019) ja A/HRC/47/46 (2021)
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maankdytdon muutosta ja metsid. Euroopan unioni on asettanut tavoitteekseen olla vuoteen 2050
mennessd ilmastoneutraali, eli aikarajaan mennessd unionin péddstdjen ja poistumien tulisi olla
tasapainossa. EU on Pariisin (2015) ilmastosopimuksen pddstévihennyttavoitteiden
paivittdmisen yhteydessd myo0s asettanut tavoitteen 55 prosentin péistojen vdhennykselle
vuoden 1990 tasosta vuoteen 2030 mennessd. Tavoitteet on kirjattu osaksi asetusta (EU
2021/1119), joka sdddettiin asetusten (EY N:o 401/2009) ja (EU 2018/1999) muuttamiseksi ja
ilmastoneutraaliuden saavuttamiseksi.!?” Asetuksesta on my®ds kiytetty nimed eurooppalainen

128

ilmastolaki. Asetuksen  sddntely  edellyttdd  jdsenmaita  laatimaan  kattavia

sopeutumisstrategioita suunnitelmia ja seuraamaan niiden toimeenpanoa.'*’

Eurooppalaisen ilmastolain lisdksi EU:n komissio hyvédksyi uuden sopeutumisstrategian
helmikuussa 2021. Sopeutumisstrategian tavoitteena on vahvistaa ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin varautumista ja sopeutumista osana ilmastokestdvédn hiilineutraalin Euroopan
rakentamista. Strategia sitoo sopeutumisen osaksi kaikkia politiikkatoimia ja siind sitoutetaan
Euroopan unioni ja unionin jdsenvaltiot vahvistamaan hiirionsietokykyd, vihentiméin
haavoittuvuutta ilmastonmuutoksen suhteen sekd edistiméédn jatkuvasti

sopeutumisvalmiuksia.'*°

Kolmas Euroopan unionin ilmasto- ja energiapolitiikkaa koskeva sdddos on LULUCF-asetus
eli maankiytdstd, maankdyton muutosta ja metsédtaloussektorista annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EU) 2018/841, joka on tédrked instrumentti EU:n ilmastopolitiikassa.
LULUCF-asetuksen 4 artiklassa on todettu, ettd (k)unkin jdasenvaltion on kausien 2021-2025
ja 20262030 osalta varmistettava 12 ja 13 artiklassa sdddetyt joustomahdollisuudet huomioon
ottaen, ettd pddstot eivdt ylitd poistumia sellaisten kokonaispddstojen ja -poistumien summana
laskettuna, jotka aiheutuvat sen alueella 2 artiklassa tarkoitetuissa kaikissa maankdyttoon
liittyvissi tilinpitoluokissa yhdistettynd.””! LULUCF-asetus toisin sanoen velvoittaa jisenmaita
pitdimdidn maankayttosektorin laskennalliset kasvihuonekaasujen poistumat véhintddn sen

laskennallisten pidstdjen tasolla kaudella 2021—2030. '*? Suomen toistaiseksi ensimméisessi

127 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/1119 puitteiden vahvistamisesta ilmastoneutraaliuden
saavuttamiseksi sekd asetusten (EY) N:0 401/2009 ja (EU) 2018/1999 muuttamisesta (eurooppalainen
ilmastolaki)

128 https://eur-lex.europa.eu/FI/legal-content/summary/european-climate-law.html

129 (EU) 2021/1119

130 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9419-2021-INIT/fi/pdf.

131 Maank&ytostd, maankiytén muutosta ja metsitaloussektorista annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) 2018/841.

132 Ks. myos HE 27/2022.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=celex:32021R1119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=celex:32021R1119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=celex:32021R1119

44

ilmasto-oikeudenkdynnissd, timédn tutkimuksen jaksossa 5.1 kisitellyssd ratkaisussa KHO
2023:62, oli pitkélti kyse nimenomaan Suomen ilmastolakiin (423/2022) kirjatuista LULUCF

asetuksen siséltdmien velvoitteiden viitetysti laiminlydnnisti. '3

Lisdksi Euroopan unionin ilmasto- ja energiapolititkan ns. sddntelypakettiin kuuluu myos
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus sitovista vuotuisista kasvihuonekaasupdidstojen
vahennyksistd jdsenvaltioissa vuosina 2021-2030, joilla edistetddn ilmastotoimia Pariisin
sopimuksen sitoumusten tdyttamiseksi, annetun asetuksen (EU) 2018/842 ja asetuksen (EU)
N:o 2018/1999 muuttamisesta, eli ns. uusi taakanjakoasetus. Uudessa tarkistetussa
taakanjakoasetuksessa on sen edeltidjddn (asetus 2018/842) verrattuna asetettu kullekin
jasenmaalle tiukennettu kansallinen velvoite ja mukautettu tapaa, jolla jasenvaltiot pystyvit
hyodyntdméddn nykyisid joustomahdollisuuksia tavoitteidensa saavuttamiseksi ja asetettu
kasvihuonekaasupééstojen védhentdmistavoitteeksi EU:n tasolla 40 prosentin pééstdjen

kokonaisvihennys verrattuna vuoden 2005 tasoon nihden vuoteen 2030 mennessi.'**

4.2. llmastolaki (423/2022)

Uusi ilmastolaki (423/2022) sdddettiin vuonna 2022 ja silli kumottiin kokonaisuudessaan
edellinen voimassa ollut ilmastolaki (609/2015). Hallituksen esityksessd eduskunnalle
ilmastolaiksi ilmaistiin lain tavoitteeksi vahvistaa sddntelyn ohjausvaikutusta ja varmistaa, etté
Suomi saavuttaa hiilineutraaliuden vuoteen 2035 mennessd. Tavoitteena oli sddtdd uusista
ilmastotavoitteista sekd padstovihennystavoitteista vuosille 2030 ja 2040 ja paivittdd vuodelle
2050 asetettua padstovahennystavoitetta. Esitdiden mukaan uudessa ilmastolaissa olisi
tarkoitus sddtdd ilmastopolitiikan suunnittelujédrjestelmédstd, johon kuuluvat pitkén aikavilin
suunnitelma, keskipitkdn aikavilin suunnitelma sekd ilmastonmuutokseen sopeutumista
koskeva  suunnitelma.  Hallituksen  esityksen = mukaan  ilmastolaissa  sdddetty
suunnittelujarjestelmai oli tarkoitus laajentaa koskemaan myds maankayttosektoria ja ettd laissa
saddettdisiin =~ my0s  maankdyttdsektorin  ilmastosuunnitelman  valmistelusta  ja

135

siséltovaatimuksista.”> Maankayttosektorista puhuttaessa on hyvé tarkentaa, ettd termilld

tarkoitetaan maa- ja metsdtalousministerion Maankéyttdsektorin ilmastosuunnitelmassa

133 KHO 2023:62, ks. jakso 4.1.
134 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-72-2022-INIT/fi/pdf.
135 HE 239/2022 vp.
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(MISU) ilmaistun mééritelmdn mukaan maatalousmaan, metsitalouden ja muun maankayton

muodostamaa kokonaisuutta.'3°

Lisédksi uudessa ilmastolaissa oli hallituksen esityksen mukaan tarkoitus ottaa huomioon myos
saamelaiset suunnitelmien valmistelussa ja sddtdd saamelaiskdrdjien kanssa kaytdvistd
neuvotteluista sekd saamelaisesta ilmastoneuvostosta, joka tukisi ilmastopolitiikan
suunnitelmien valmistelua.'*” Hallituksen esityksessi on myds erikseen jakso, jossa on arvioitu
ehdotetun lain vaikutuksia ihmis- ja perusoikeuksien toteutumiseen. Esityksessd on todettu
suoraan lainattuna, ettd wuuteen ilmastolakiin ehdotetaan useita kirjauksia, joilla olisi
vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.’’® Hallituksen esityksessd uudeksi
ilmastolaiksi on myd0s viitattu kansainvélisiin oikeuslédhteisiin. Esityksessd on viitattu eritysesti
Yhdistyneiden kansakuntien ilmastopoliittista pddtdksen tekoa koskeviin pditdslauselmiin ja
raportteihin ja niiden esiin nostamiin ihmisoikeuskytkentdihin uuden ilmastolain
kansainvilisoikeudellisena pohjana. Esityksessd on nostettu esille YK:n ihmisoikeuksien ja
ympériston erityisraportoijan 2019 julkaisemaan raporttiin (A/74/161), jossa todettiin, etti
turvallinen ilmasto on edellytys sille, ettd oikeus terveelliseen ympéristdon voi toteutua.
Valtioita kehotettiin kyseisessd raportissa ryhtymddn vaikuttavampiin ilmastonmuutoksen
hillintdtoimiin haavoittuvimman ryhmédt huomioiden. Hallituksen esityksessd on otettu
huomioon myds esityksen antoaikana Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld olleet
valitukset, jotka liittyivét ilmastonmuutoksen vaikutuksiin Euroopan ihmisoikeussopimuksella
SopS 18 ja 19/1990) turvattujen oikeuksien toteutumiseen. Néistd esille on nostettu EIT:n
tapaus Duarte Agostinho et. alv s. Portugali ja 32 muuta valtiota (joiden joukossa Suomi), jossa
joukko nuoria véittdd ilmastonmuutoksen vaikutusten loukkaavan heiddn oikeuttaan eldmééan

ja perhe- ja yksityiseldmin suojaan. (Turvattu EIS:n artikloissa 2 ja 8).

Hallituksen esityksessd uudeksi ilmastolaiksi on niin ikddn viitattu muutamien muiden EU-
maiden vastaavan kaltaiseen lainsdddantoon. Esityksesséd on nostettu esille esimerkkind Saksan
liittovaltion ensimmaéinen ilmastonmuutosta ja sen hillintdd koskeva laki, eli Bundes-
Klimaschutzgestz (2513/2019). Esityksessdé on mainittu, ettd Saksan liittovaltiotason
ilmastolakia tavoitteenasetteluineen jouduttiin  kiristdimddn vuonna 2021, Saksan

valtiosddntotuomioistuimen katsottua aiemmin samana vuonna antamassaan ratkaisussa BvR

136 Valtioneuvoston selonteko maankiyttdsektorin ilmastosuunnitelmasta, MMM:n julkaisusarja, 15/2022.
137 HE 239/2022 vp.
138 ibid, osio 4.2.6.
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2656/18, ettd voimassa ollut ilmastolaki ja sithen kirjatut pddstovdahennystavoitteet olivat
Saksan perustuslakiin kirjattujen oikeuksien vastaisia ja ettd laki kohtuuttomasti siirsi
ilmastonmuutoksesta koituvaa taakkaa nuorille sukupolville.!*® Ratkaisun perustelujen voidaan
katsoa kuvastavan osaltaan jo varhaisempaa kansainvilisen oikeuden suuntausta, jossa
terveelliseen ympadristoon liittyvét ihmis- ja perusoikeudet on tunnustettu koskemaan myds
tulevia sukupolvia. Hallituksen esityksessd lyhyesti referoitu Bundes-Klimaschutzgesetz, on
tavoitteiltaan ja tarkoitukseltaan hyvin yhtenevd Suomen uuden ilmastolain kanssa. Laissa on
aikaistettu hiilineutraaliustavoitetta ~ vuodesta 2050  vuoteen 2045,  kiristetty
paistovahennystavoitteita ja laajennettu ilmastolain soveltamisala koskemaan myo0s

maankayttdsektoria.

Esityksessd on viitattu Bundes-Klimaschutzgesetz:in lisdksi Ruotsin lainsdddantoon ja sen
Suomen ilmastolakia paljolti sisdlloltddn vastaavaan lakiin klimatlag (2017:720), joka tuli
voimaan 2017. Klimatlag:ia on referoitu esityksessé lyhyesti ja mainittu muun muassa, etti sen
mukaan maan hallituksen tulee vuosittain laatia selonteko, jossa kuvataan maan
pddstokehitystd sekd kerrataan vuoden tdrkeimmidit ilmastopoliittiset toimet ja ettd selonteon
arvion osoittaessa lisdtoimien tarpeen, tulee selonteossa ilmaista milloin ja miten paatokset
niiden osalta tulee tehdd. My6s Ruotsin ilmastolaissa on kirjaukset koskien Ruotsin valtion
hiilineutraliteettitavoitetta. Lisdksi laissa on sdddetty erityisestd asiantuntijaelimestd, joka
ilmastopoliittisen padtoksenteon osalta tukee hallitusta ja sen toimintaa toimittamalla itsendisiad

arvioita hallituksen ilmastopolitiikan yhteensopivuudesta laissa asetettujen tavoitteiden kanssa.

Hallituksen esityksessd ilmastolaista (HE 239/2022) on liséksi erikseen todettu, ettd esitys
uudesta ilmastolaista liittyy pitkdlti perustuslain 20 §:n 1 momentissa tarkoitetun
ympéristoperusoikeuden turvaamiseen. Esityksessd on liséksi otettu huomioon perustuslain 20
§:n 2 momentissa sdddetty julkisen vallan ympérist6d koskeva toimintavelvoite ja katsottu, ettd
sen pohjalta lainsédtdjd on ollut velvoitettu sddtdimadn ilmastolakiin muutoksenhakusdinnoksen
sekd velvollisuuden kunnille ilmastosuunnitelmien laatimiseen. Néin hallituksen esityksessa on
katsottu otettavan huomioon paitsi perustuslain vaatimat ihmisten vaikutusmahdollisuudet
omaa elinympiristddin koskevaan piitoksentekoon sekd Arhusin yleissopimuksen (SopS

122/2004) mairiykset muutoksenhakuoikeudesta ympiristdasioissa. '

139 HE 239/2022 vp. ja Saksan valtiosdéintdtuomioistuimen ratkaisu BvR 2656/18
140 HE 239/2022 vp. s. 58
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IImastolain 1 §:ssd on sdddetty lain tarkoituksesta. Pykildssd todetaan, ettd ilmastolaissa
sdddetddn tavoitteet ja puitteet Suomen ilmastopolititkan suunnittelulle ja sen toteutumisen
seurannalle. Lain tarkoituksena on pykildn 1 momentin 1 ja 2 kohdan mukaisesti: tehostaa ja
sovittaa yhteen ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja siihen sopeutumiseen tdhtddvien
toimenpiteiden suunnittelua ja tdytdintéonpanon seurantaa ja vahvistaa eduskunnan ja yleison

mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa ilmastopolitiikan suunnitteluun.

Lain 2 §:ssd on sdddetty lain 1 §:ssé tarkoitetuista tavoitteista ja suunnittelujirjestelmasti. 2 §:n
1 momentin 1 kohdassa todetaan, ettd lain tavoitteena on varmistaa, ettd ihmisen toiminnasta
aiheutuvat kasvihuonekaasujen pddstét vihentyvdt ja nielujen aikaansaamat poistumat
kasvavat siten, ettd kasvihuonekaasujen pddstot ovat enintddn yhtd suuret kuin poistumat
viimeistddn vuonna 2035 ja ettd poistumat kasvavat ja pddstot vihenevit edelleen myds sen
jilkeen. Momentin 2 kohdassa todetaan, ettd ihmisen toiminnasta aiheutuvien
kasvihuonekaasujen paistojen ilmakehédn tulee lain tavoitteen mukaan véhentyé vuoteen 2030
mennessé vahintddn 60 prosenttia ja vuoteen 2040 mennessé vahintdén 80 prosenttia verrattuna
vuoteen 1990. 3 kohdassa todetaan, ettd edelld mainittujen paistdjen tulee vuoteen 2050
mennessd vdhentyd véhintddn 90 prosenttia verrattuna vuoteen 1990 ja kohdassa 4, ettd

ilmastoriskien hallintaa ja ilmastokestdvyytta tulee edistda.

Lain ja sen mukaisen ilmastopolitiikan suunnittelujdrjestelmin tavoitteena on myds varmistaa
osaltaan Suomea sitovista sopimuksista sekd Euroopan unionin lainsddddnnostd johtuvien
kasvihuonekaasujen vidhentdmistd ja seurantaa, nielujen vahvistamista sekd sopeutumista
koskevien velvoitteiden tdyttyminen. Jos Suomea sitovaan kansainvéliseen sopimukseen tai
Euroopan unionin lainsdddént6on siséltyy edelld mainittuja tiukempia kasvihuonekaasujen
pédstdja tai poistumia koskevia tavoitteita, 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden
on perustuttava nithin. Lain 3 §:ssd on maddritelty lain soveltamisala. Pykéldn mukaan lakia
sovelletaan valtion viranomaisten tehtéviin ilmastopolitilkan suunnitelmien laatimisesta ja

niiden tdytdnto6Gnpanon varmistamisesta.

Lain 5 §:ssd todetaan, ettd valtion viranomaisten on edistettivd toiminnassaan ilmastolain

mukaisten tavoitteiden ja ilmastopolitiikan suunnitelmien toteutumista.'*!

Pykdla on
sanamuodoltaan suppea, mutta sen merkityssisilto on varsin laaja, kuin sitd tulkitsee yhdessa

lainsdétdjan tahtoa kuvaavan hallituksen esityksen (HE 239/2022 vp) kanssa. Hallituksen

141 {lmastolaki (423/2022)
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esityksessd on muun muassa todettu, ettd pykdld turvaa omalta osaltaan perustuslain 20 §:n 2
momentin julkiselle vallalle asettamaa velvoitetta pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ymparistoon. Lainsddtdjad on sddtdnyt siis 5 §:n tarkoituksenaan turvata uudella
ilmastolailla perustuslakiin kirjatun ympéristoperusoikeuden toteuttamista uuden ilmastolain
nojalla. Esityksessd on my0ds 5 §:n osalta todettu, etti koska pykéldssa tultaisiin laajentamaan
edistimisvelvoite koskemaan myds ilmastolain itsensd asettamia tavoitteita, tulee pykéldssa
tarkoitettujen  viranomaisten  lain  nojalla  edistdd mm. laissa = maddriteltya
hiilineutraaliusvelvoitetta. Esityksessd on tarkennettu, ettd valtion viranomaisten tulee jatkossa
pykédldn nojalla ottaa ilmastondkokulma huomioon kaikessa toiminnassaan, pyrkid
vihentdmédn toiminnastaan aiheutuvien kasvihuonekaasujen pddst6jd ja vahvistamaan

hiilinieluja.!*?

Ympéristoperusoikeuspykilidn (PL 20.2) mainitseminen esitdissd ilmastolain 5 §:n kohdalla on
sindnsd merkityksellinen, silla vaikka esitdissd on jo aikaisemmin useampaan kertaan mainittu,
ettd lakiesitykselld tulisi olemaan merkittdvid vaikutuksia perusoikeuksien, myds erityisesti
perustuslain 20 §:ssé sdddettyjen oikeuksien toteutumiseen, on ympéristoperusoikeus mainittu
erikseen pykilidkohtaisissa perusteluissa ainoastaan esityksen viidettd pykdldd koskevissa
perusteluissa. Koska 5 §:n on tarkoitettu toteuttamaan perustuslain 20 §:n 2 momentissa
madriteltyjd velvoitteita, voidaan tulkita, ettd 5 §:n, jossa ns. edistdmisvelvoite on laajennettu
koskemaan ilmastolain itsensd maérittdmid velvoitteita, myo6td koko laki on yhteydessd
ympéristoperusoikeuden toteuttamiseen, kuten esityksen ympdiristovastuuta koskevasta

osiostakin kiy ilmi.'*

Toteamusta voidaan katsoa vahvistavan se, ettd alun perin
“ympdristoperusoikeuspykéldd” perustuslain perusoikeusuudistuksen yhteydesséd sdddettdessa,
ilmaistiin perusoikeuskomitean suulla, ettd luonteeltaan ns. julistuksenomaisen sddnndksen

toteutuminen tapahtuisi muun lainséidinndn tuella ja vilitykselld. !4

IImastolain 7 §:sséd sdddetdédn yleisesti ilmastopolitiikan suunnittelujirjestelmistd. Merkittdvin
muutos verrattuna edeltdviédn ilmastolakiin, on 7 §:ssé se, ettd suunnittelujérjestelma on ulotettu
pykaldssd koskemaan my0s maankayttosektoria. Maankayttosektorin ilmastosuunnitelman
lisdksi  pykéldssd  tarkoitettu  suunnittelujdrjestelmd  koostuu  pitkdn  aikavélin

ilmastosuunnitelmasta, kansallisesta ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelmasta ja

192 HE 239/2022 vp.
193 HE 239/2022 vp. s. 58. Ks. sivu 43.
144 KM 1992:3
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keskipitkin aikavalin ilmastosuunnitelmasta.'*’ Hallituksen esityksen HE 293/2022, mukaan
suunnittelujirjestelmii koskevat tavoitteet on siidetty lain 2 §:ssd.'*® Tarkemmat kriteerit
jokaisen 7 §:ssd tarkoitetun suunnitelmasektorin osalta on sédéddetty erikseen ilmastolain

pykélissd 9, 10, 11 ja 12.

IImastolain 16 §:ssd on todettu, ettd Valtioneuvoston on seurattava 9—12 §:ssd tarkoitettujen
ilmastopolitiitkan suunnitelmien toteutumista riittdvdsti sen toteamiseksi, saavutetaanko
suunnitelmissa asetetut ilmastonmuutoksen hillitsemistd ja sopeutumista koskevat tavoitteet
sekd 2 §:ssd tarkoitetut tavoitteet. Seurannan perusteella valtioneuvosto pddittdd tarvittaessa
tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavista lisdtoimista. Pykildssd on ilmaistu, ettd
suunnitelmien ja tavoitteiden toteutumista on seurattava ilmastonmuutoksen etenemisti
koskevan tieteellisen tiedon perusteella. Valtioneuvoston on pykéldn nojalla varmistettava se,
ettd Suomea sitovien kansainvilisten sopimusten ja Euroopan unionin lainsdddannén mukaiset
velvoitteet tulevat tiytetyiksi. Pykdldssd on myos todettu, ettd valtioneuvoston tulee tiedottaa

seurannan tuloksista yleisolle.'¥?

Lain 16 §:ssd on siis todettu, ettd mikili lain tavoitteita ei saavuteta, on tehtdvd péétos
lisdtoimista tavoitteiden saavuttamiseksi. Kyseisistd lisdtoimista tehtivistd padtoksestd on
sdddetty lain 17 §:ssé, jossa todetaan, ettd Valtioneuvoston on 16 §:n 1 momentissa tarkoitetun
lisditoimia koskevan pddtoksen mukaisesti muutettava 9—12 §:ssd tarkoitettuja ilmastopolitiikan
suunnitelmia. Lihtokohtaisesti suunnitelmia on muutettava sen mukaan mité lain 13 §:sséd ja 14
§:ssd suunnitelmien valmistelussa noudatettavasta menettelystd sdddetddn, mutta muutos
voidaan tehdd myo0s ilman kyseisissd pykilissd tarkoitettua menettelyd, mikéli muutostarve

johtuu suunnitelmien sisiltdmien vihimerkityksisten tietojen sisiltimisti puutteista.'*®

IImastolain raportointia ja seurantaa koskevaa 3. lukua tiydentdd sen 18 §, jossa sdddetddn
ilmastovuosikertomuksesta ja sen antamisesta. Pykildssd todetaan, ettd valtioneuvoston
kalenterivuosittain eduskunnalle antaman ilmastovuosikertomuksen tulee siséltdé: tiedot
pddstojen ja poistumien kehityksestd, arvio ilmastopolitiikan suunnitelmissa esitettyjen
nykyisten ja suunniteltujen toimien riittdvyydestd seuraavan 15 vuoden ajalle asetettujen
tavoitteiden saavuttamisen osalta ja arvio niiden saavuttamisen edellyttimien 16 §:n 1

momentissa tarkoitettujen lisdtoimien tarpeesta, tiedot 11 §:ssd tarkoitettuun keskipitkdn

195 {lmastolaki (423/2022).
146 HE 233/2022 vp.
147.423/2022.

148 Tbid.



50

aikavdlin ilmastosuunnitelmaan sisdltyvien pddstévihennystavoitteiden toteutumisesta, tiedot
12 §:ssd tarkoitettuun maankdyttosektorin ilmastosuunnitelmaan sisdltyvien pddstojd ja
poistumia koskevien tavoitteiden toteutumisesta, sekd nykyisten ja suunniteltujen toimien sekd
16 §:n I momentissa tarkoitettujen lisdtoimien toteutumista koskevat tiedot. Pykildssd on
liséksi saddetty ympéristoministerion velvollisuudesta tiedottaa yleisolle

ilmastovuosikertomuksen antamisesta ja sen keskeisesti sisdllostd. '+

Ilmastolain 3 luku ja erityisesti sen pykaélét 16, 17 ja 18 muodostavat siten kokonaisuuden, joka
paitsi velvoittaa valtioneuvoston toimimaan, mikéli lain tavoitteiden ei voida vallitsevan
tieteellisen tiedon valossa tdyttyvin, myOs antaa konkreettiset ohjeet, miten toimiin on
ryhdyttidva. Hallituksen esityksessd uudeksi ilmastolaiksi (HE 239/2022) on tarkennettu, etti
16 §:ssd ja 17 §:ssd tarkoitetuilla lisdtoimilla tarkoitettaisiin: uusia politiikkatoimia, joiden
avulla olisi mahdollista saavuttaa suunnitelmissa esitetyt tai 2 §:ssd tarkoitetut tavoitteet.
Hallituksen esityksen mukaan 16 §:n ja 17 §:n mukaisen paatoksen antamistilanteessa kyse olisi
suhteellisen merkittavasti lisdtoimien tarpeesta. Esityksessa on lisdksi todettu, ettd lain 3 luvun
sdannosten mukaisten lisdtoimipédédtosten ohella eri viranomaiset voisivat jatkossakin tehdi
erindisid ilmastopolitiikkaan liittyvid lisdtoimia, jotka eivit perustu merkittdvaan, esimerkiksi

ilmastovuosikertomuksessa todettuun lisitoimitarpeeseen. !>

[Imastolain 16 §:n 2 momentissa on todettu, ettd 2 §:n mukaisten suunnitelmien ja tavoitteiden
toteutumista on seurattava ilmastonmuutoksen etenemistd koskevan tieteellisen tiedon
perusteella. Laissa ei méidritelld tieteellistd tietoa erikseen, mutta lain esitdissd, tarkalleen
hallituksen esityksessd madritelmédéd on tarkennettu. Esityksessd on todettu, ettd lain 16 §:ssé
tarkoitetulla tieteelliselld tiedolla tarkoitettaisiin esimerkiksi viime vuosien aikana julkaistuja
kansallisia ja kansainvilisid tieteellisid artikkeleita ja tutkimushankkeiden julkaisuja.
Hallituksen esityksessd on liséksi painotettu, ettd kyseistd, esitetyn lain kannalta keskeisté
ilmastonmuutoksen etenemisté koskevaa tieteellistd tietoa koostavat ja tuottavat muun muassa
hallitusten vélinen ilmastonmuutospaneeli (IPCC) sekd Suomen ilmastopaneeli. Mainitusta
ilmastopaneelista on siidetty erikseen ilmastolain 20 §:ssi.'*! Esityksessd on my®s tarkennettu,

ettd voimassa olevan ilmastolain tavoin sddnndksen 2 momentin seurantavelvoitteen

149 TImastolaki (423/2022)

150 HE 239/2022 vp.

51 TImastolain (423/2022) 20 §:ssd ilmastopaneelissa on todettu ilmastopaneelista mm., ettd Valtioneuvosto
asettaa neljin vuoden mddrdajaksi kerrallaan Suomen ilmastopaneelin, joka on riippumaton tieteellinen
asiantuntijaelin. I[Imastopaneelissa tulee olla edustus eri tieteenaloilta ja ettd [Imastopaneelin tehtdivdnd on
tuottaa, koostaa ja eritelld tieteellistd tietoa ja tunnistaa tietotarpeita ilmastonmuutoksen hillitsemisestd ja
sithen sopeutumisesta ilmastopolitiikan suunnittelua, toimeenpanoa, seurantaa ja pddtoksentekoa varten.
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tarkoituksena olisi varmistaa, ettd Suomi tdyttdd osaltaan sitovista kansainvilisistd

velvoitteista sekéd Euroopan unionin sdddoksistd johtuvat velvoitteet.!

19.1.2023 ilmastolakiin lisdttiin lakiuudistuksella 108/2023 muutoksenhakupykild 21 b §. Sen
mukaan  muutoksenhaussa  hallintotuomioistuimeen noudatetaan  oikeudenkéynnista
hallintoasioissa annettua lakia (808/2019). Pykildsséd on todettu, etti sellaisesta lain 16 §:n 1
momentissa tarkoitetusta paitoksestd, jossa todetaan lisdtoimien tarve, saa valittaa vain 17 §:n
1 momentissa tarkoitetun padtoksen yhteydessd. Pykédldn mukaan valitusoikeus on muun
muassa silld, jonka oikeutta, velvollisuutta tai etua annettu pdiatds koskee tai sellaisella
valtakunnallisella rekisterdidylld yhdistykselld tai sdatiolld, jonka tarkoituksena on luonnon-,
terveyden- tai ympéristonsuojelun edistiminen. Valitusoikeus olisi myds saamelaiskérdjilla,
kolttien kyldkokouksella, toimialaltaan soveltuvalla valtion viranomaisella, etuyhdistyksell4,
jonka edustamien tahojen oikeuksiin péddtds vaikuttaa, sekd maakunnan liitolla, jos
ilmastonmuutoksen tai sen hillitsemisen vaikutukset erityisesti kyseisen maakunnan aluetta

koskevat. '3

On hyvi kiinnittdd huomiota myds sithen, ettd ilmastolaissa on pyritty ottamaan huomioon
alkuperdiskansaoikeudet muutenkin kuin ainoastaan muutoksenhakupykélédssa. Lain 14 §:ssd
sdddetddn saamelaiskulttuurin edistdmisestd. Pykéldssd on todettu, ettd ilmastopolitiikan
suunnitelmien valmistelussa otetaan huomioon saamelaisten ja kolttien oikeus ylldpitdd ja
kehittad kieltddn ja kulttuuriaan. Lain 21 §:ssd on liséksi sdddetty saamelaisen ilmastoneuvoston
asettamisesta. Neuvostossa tulee lain mukaan edustettuna saamelaisten perinteisen tiedon
haltijjoita ja edustus keskeisiltd tieteenaloilta. Neuvoston tehtdvdnd on antaa lausuntoja
ilmastopolitiikan suunnitelmista saamelaiskulttuurin edistdmisen osalta. Neuvosto voi suorittaa
my0s muita ilmastonmuutokseen sekd saamelaisten kulttuuriin ja oikeuksiin liittyvid

tietopohjan tuottamista koskevia tehtivia.!>*

Kun ilmastolakia tarkastellaan kokonaisuudessaan ja systemaattisesti myos sen esitdiden
valossa, vaikuttaa selvéltd, ettd ilmastolain sddtdminen on vastaus tarpeeseen toteuttaa
perustuslain 22 §:n valtiolle sddtdmaa velvollisuutta edistdd perus- ja ihmisoikeuksien
toetutumista perustuslain 20 §:n sdintelemén ymparistoperusoikeuden osalta tilanteessa, jossa

muuttuva ilmasto uhkaa kollektiivisesti perusoikeussubjektien oikeutta terveelliseen ja

152 HE 239/2022 vp.
153 Tlmastolaki (423/2022).
154 Ibid.
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puhtaaseen ympdristoon. Pédtelmén ei tarvitse edes perustua implisiittisyyteen, silld ilmastolain
esitOissd on selvisti todettu, ettd valtion tulee edistdd, ilmastolain tavoitteita, jotta perustuslain
20 §:n 2 momentissa sdddetty julkisen vallan velvollisuus pyrkié turvaamaan jokaiselle oikeus

terveelliseen ympiristoon, tulee toteutetuksi.'>>

IImastolain kaltaisen lain voidaan my0s katsoa olevan muuttuvan ilmaston maailmassa
valttdméton, jotta  ympdristoperusoikeuden, jonka varsinainen toteutuminen  jo
sadtdmisvaiheessa pddtettiin jattdd poikkeuksellisen vahvasti muun lainsddddnnén varaan

156 Jlmastolain ja siind asetettujen tavoitteiden roolia

voidaan katsoa toteutuvan.
perusoikeuksien ja etenkin perustuslain 20 §:n merkityssisillon toteuttajana, puolesta puhuu
my0s ainoa ilmastolain asettamien velvoitteiden toteuttamista koskeva ennakkopditos,
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2023:62 ja sen yhteydessé KHO:n esittdmét
lausumat. Ratkaisua esitelldédn ja sen oikeudellista siséltod tarkastellaan syvemmin seuraavassa
osiossa. Voidaan myos todeta, ettd kansainvilisen oikeuden kehityslinjat nayttivit suuntaa
sille, ettd ilmastonmuutoksen torjuntaan tdhtddvi sddntely on nousemassa keskeiseen rooliin
ympdristoon liittyvien ithmis- ja perusoikeuksien toteutumisen osalta. Téstd viitteend voidaan
erityisesti pitdd YK:n erityisraportoijan vuoden 2019 raportissa A/74/161 esittimad
kannanottoa, jonka mukaan oikeuden terveelliseen ymparistoon, joka on yksi perustuslain 20

§:ssd sdddetyistd perusoikeuksista, voidaan katsoa toteutuvan vain, mikédli ilmasto pystytddn

pitimain turvallisena.

5. Ympiristoperusoikeus ja ilmastolaki oikeuskiytinnossa

5.1. KHO 2023:62 (7.6.2023)

Toistaiseksi ainoa uutta ilmastolakia (423/2022) ja sen sdédnndksid koskeva vuosikirjapditos on
korkeimman hallinto-oikeuden 7.6.2023 antama ratkaisu KHO 2023:62. Ratkaisu on
mielenkiintoinen paitsi ensimmadiisend ilmastolakia koskevana oikeustapauksena myos
viimeisimpédnd ylimmén tuomioistuimen ratkaisuna, jossa yhtené keskeisistd oikeusohjeista on
kéytetty perustuslain 20 §:34, eli ns. ympéristoperusoikeuspykaldd. Tapauksessa, jota ratkaisu

koski, oli kyse muutoksenhausta paitokseen Valtioneuvosto 27.10.2022 nro YM/2022/71.

155 Ks. aiemmin HE 293/2022 vp. ilmastolaiksi esitetyn lain pykildkohtaiset perustelut, 5 §.
156 mm. Perusoikeuskomitean vuonna 1993:3 antamassa mietinndssi on uudesta ympiristdoikeuspykalésti
todettu, ettd sddnndksen toteutuminen tapahtuisi muun lainsdddénndn tuella ja valityksella.
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Pédtos, johon muutosta haettiin, oli valtioneuvoston paétds antaa eduskunnalle valtioneuvoston
ilmastovuosikertomus vuodelle 2022. Péadtoksessd todettiin ¥ muun muassa, ettd
ilmastovuosikertomuksessa tarkastellaan yleistd kasvihuonekaasujen péadstokehitystd ja
suunniteltujen toimien riittdvyyttd seuraavan 15 vuoden ajalle asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi ja arvioidaan myds sopeutumissuunnitelman toimeenpanotilannetta.
Paatoksessd on todettu, ettd tilastokeskuksen antamien tietojen mukaan maankdyttosektori
muuttui vuonna 2021 ensimmaista kertaa nielusta pééstolahteeksi, jolloin Suomen nettopaistot
kadntyivat kasvuun ja ylittivdt vuoden 2005 tason. Péadtoksessd arvioitiin nielun muuttumisen
paistolahteeksi johtuneen puuston hidastuneesta kasvusta ja korkeista hakkuuméérista.
Péadtoksessd on todettu, ettd vaikka piaédstokaupan ja taakanjakosektorin nykyisten ja
suunnitteilla olleiden toimien on katsottu olevan riittdvid pédstdvihennystavoitteiden
saavuttamiseksi, liittyy niiden saavuttamiseen huomattavaa epdvarmuutta, eikd arviossa ole

otettu huomioon energian hinnan nousua, eikii maankiyttdsektorin piisto- ja nielukehitysti.!®’

Suomen luonnonsuojeluliitto ry (SLL) ja Greenpeace Norden valittivat paatoksestd yhdessa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vaativat pdatoksen kumoamista. Vaatimuksessa vaadittiin,
ettd asia oli palautettava uuteen valmisteluun ilmastolain 16 §:n 1 momentin ja 17 §n 1
momentin mukaisten velvoitteiden varmistamiseksi ja lain 2 §:n sddtimien tavoitteiden

toteuttamiseksi.

Valittajat ovat perustelleet valitusta vedoten siihen, ettd ilmastolain 16 §:n 1 momentin mukaan
valtioneuvoston on seurattava lain tavoitteiden toteutumista ja tarvittaessa padtettdva
tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavista lisdtoimista. Valittajat ovat viitanneet 17 §:n 1
momentissa sdddettyyn velvollisuuteen muuttaa ilmastopolititkan suunnitelmia 16 §n 1
momentin mukaisen lisdtoimipddtoksen mukaisesti. Valittajien mukaan valtioneuvoston
selonteko ilmastosuunnitelmasta eduskunnalle annettiin kuusi viikkoa sen jdlkeen, kun tieto
hiilinielujen muuttumisesta péistolihteeksi oli saatu, eikd suunnitelma ollut ilmastopaneelin'®
ja Suomen ympdéristokeskuksen suosituksista huolimatta siséltdnyt toimia hiilinielun
korjaamiseksi. Valittajien mukaan valtioneuvosto oli vain kdynnistinyt lisdselvityksid ja
asettanut uusia tavoitteita arvioimatta toimien maaréllistd vaikutusta ilmastolain tavoitteiden
toteutumisen ndkokulmasta eikd toimista ole tehty poliittista pdétostd. Valittajien mukaan

lisdtoimilinjauksia ei siten voi pitdd ilmastolain 16 §:n 1 momentissa tarkoitettuina paatoksina

57 Valtioneuvosto 27.10.2022 nro YM/2022/71.
158 Ks. ilmastolain (423/2022) 20 §.
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tarvittavista lisdtoimista, joilla ilmastolain 2 §:n mukaisiin tavoitteisiin voidaan nykytilanteessa
paistd, eikd toimia ole sisdllytetty 17 §n 1 momentin mukaisesti maankayttosektorin
ilmastosuunnitelmaan. Valittajien perusteluissa on lisdksi todettu, ettd valtioneuvoston olisi
tullut ilmastolain 18 §:n 2 momentin 2 kohdan nojalla sisdllyttdd perusteellinen ja kattava arvio
esimerkiksi maankéyttosektorin ilmastosuunnitelman tavoitteiden ja toimien riittdvyydesti

suhteessa lain tavoitteisiin.

Valittajat ovat argumentoineet, ettd ilmastovuosikertomuksessa ei ole ilmastolain 18 §:n 1
momentin 2 kohdan edellyttamailld tavalla arvioitu ilmastopolitiikan suunnitelmissa asetettujen
toimien riittdvyytta ja lisditoimien tarvetta tavalla, joka voisi kdynnistii lain 16 §:n 1 momentin
ja 17 §n 1 momentin mukaisen lisdtoimimenettelyn. Valittajien nidkemyksen mukaan
valtioneuvosto on tdten ilmastolain 16 §n 1 momentin vastaisesti jattdnyt
ilmastovuosikertomuksessa késittelematti ja tutkimatta lisdtoimien tarpeellisuuden tilanteessa,
jossa uuden tieteellisen tiedon valossa lisdtoimien tarve oli selked. Valittajien mukaan
ilmastopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavien hiilinielujen ja Tilastokeskuksen
vuoden 2021 pikaennakon mukaisten maankdyttosektorin hiilinielujen vililld oli erittdin
mittava, ja sitd olisi tullut pitdd “suhteellisen merkittdvdnd lisdtoimien tarpeena”.
Valtioneuvosto on néin ollen laiminlyonyt mainitun sdfnndksen mukaisen velvollisuutensa
pddttdd seurannan perusteella tarvittaessa lisdtoimista ja ilmastolain 17 §:n 1 momentin
mukaisen velvollisuutensa péattdd ilmastopoliittisten suunnitelmien muuttamisesta. Valittajat
ovat lisdksi argumentoineet, ettd koska maankéayttosektorin ilmastosuunnitelma on piivitettdva
ilmastolain 23 §:n nojalla viimeistddn vaalikaudella 2027-2031, tekisi valitusmahdollisuuden
siirtyminen tuolle aikavélille koko muutoksenhaun tehottomaksi, koska maankéyttdsektorin
ilmastosuunnitelman hyvaksymiselld ei voida endéd tuolloin saavuttaa ilmastolain mukaisia

hiilinielutavoitteita vuosille 2021-2030.

Paitoksen valituskelpoisuudesta valittajat ovat todenneet, ettd valtioneuvosto on jittdnyt
tekemittd asiassa ilmastolain mukaisen muodollisen péédtoksen, vaikka laki olisi sitd
edellyttanyt. Valittajat ovat argumentoineet, ettd vaikka viranomaisen passiivisuus ei
lahtokohtaisesti voi olla valituksen kohteena, valituskelpoisuutta voidaan tietyin edellytyksin
tulkita laajentavasti. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain esitdiden mukaan
asianosaisen oikeusturvan tarve ja perusoikeuksien turvaamisvelvoite saattavat edellyttdd
valitusoikeutta myos tilanteessa, jossa varsinaista hallintopddtosté ei ole tehty. Liséksi selvin

vaatimuksen sivuuttamista péaédtoksenteossa on pidetty tutkimatta jattdmistd koskevaan
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padtokseen rinnastettavana. Valituskelpoisuudesta on lisdksi todettu, ettd ala on

oikeuskdytdnnossid laajentunut perus- ja ihmisoikeuksien suojaamistarpeen takia.

Valituksessa on viitattu Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklan 1 kappaleeseen,
jonka soveltamisalaan kuuluvat myos ympéristonsuojeluun liittyvit pédédtokset, joilla on
vaikutusta ihmisoikeuksien toteutumiseen. Valittajat ovat todenneet, ettd péidtoksen
valituskelpoiseksi tulkitsemista puoltaisi myoOs se, ettd perustuslain 21 §:n mukaisen
oikeusturvan ei voitu katsoa toteutuvan, mikéli julkisen vallan passiivisuudesta johtuvasta
lisdtoimien puutteesta ei ole mahdollista valittaa. Valittajat ovat my0s viitanneet perustuslain

22 §:n sisdltimédn julkisen vallan velvoitteeseen turvata perusoikeuksien toteutuminen.

Lopuksi valittajat ovat vield viitanneet apulaisoikeuskanslerin lausuntoon (OKV/10/50/2019),
jossa on todettu, ettd ilmastolain 18 §:n mukainen ilmastovuosikertomus on yksi keinoista,
joiden avulla turvataan kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia omaa elinympéristodén

koskevaan péitdksentekoon perustuslain 20 §:n ympiristdperusoikeuden mukaisesti. !>

Lausunnossaan ymparistoministerié on puolestaan katsonut, ettd muutoksenhakijoiden valitus
tulisi jéttdd tutkimatta, koska wvalituksen kohteena oleva ilmastovuosikertomus ei ole
valituskelpoinen hallintopéétds. Ympdaristoministerio on todennut, ettei
ilmastovuosikertomuksen antamisessa ole kyse oikeudenkaynnisti hallintoasioissa annetun lain
mukaisesta hallintoasian ratkaisusta. Ympéristoministerio on argumentoinut, ettd ilmastolain
21 b §:n siséltdmd muutoksenhakumahdollisuus koskee valtioneuvoston péétoksid lain 9—12
§:ssé tarkoitettujen ilmastopolitiikan suunnitelmien hyvédksymisestd sekd lain 17 §:ssd
tarkoitettua paatostd suunnitelman muuttamisesta, eikd 18 §:n mukainen ilmastovuosikertomus
ole rinnastettavissa kyseisiin paatoksiin. Ymparistoministerid on todennut, ettd ilmastolain 2
§mn tavoitteiden saavuttamiseksi asetettavat toimet mdidéritellddn ilmastopolititkan
suunnitelmissa ja ettd ilmastovuosikertomuksessa voidaan todeta lisdtoimien tarve, mutta
toimiin liittyvdd valmistelua ja péaatoksentekoa ei tehdd vuosikertomuksen yhteydessd, eikd
lisdtoimien tarpeen arvioiminen ilmastovuosikertomuksessa ole edellytys ilmastolain 16 §:n 1
momentissa tarkoitettujen lisdtoimien valmistelun kdynnistdmiselle. Ympéristoministerid on
my0s ilmaissut, ettd valtioneuvosto oli jo ryhtynyt valmistelemaan lisdtoimia

maankiyttdsektorin péistdji koskevien pikaennakkotietojen perusteella.'®

159 KHO 2023:62.
160 Tbid.



56

Korkein hallinto-oikeus maédritteli ratkaisussaan kysymyksenasettelun seuraavasti: Ensin oli
ratkaistava, voitiinko p#itostd ilmastovuosikertomuksesta pitdd HOL 6 §:n 1 momentin
mukaisena valituskelpoisena hallintopddtoksend. Sitten, mikéli ndin ei ollut, oli ratkaistava,
sisdltdadko valituksessa tarkoitettu valtioneuvoston paitds kuitenkin sellaisen ilmastolain 16 §:n
1 momentissa ja 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun padtoksen tai padtoksen tekeméttd jittdmisen,
jota on pidettdva oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaisen

valituskelpoisena péaiatoksend.

KHO on maédritellyt ratkaisussa sovellettaviksi ja asiaan liittyviksi oikeusohjeiksi
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain (HOL) 6 §:n 1 momentin, HOL 8 §:n 1
momentin, HOL 13 §:n 1 momentin, HOL 81 §:n 2 momentin 2 kohdan, Suomen perustuslain
20 §:n (eli ns. ympéristoperusoikeuspykélédn), perustuslain 21 §:n 1 momentin, perustuslain 22
§:n, perustuslain 46 §:n 1 momentin, ilmastolain 1 §:n, ilmastolain 2 §:n, ilmastolain 7 §:n seka
ilmastolain pykaldt 16, 17 ja 18. Lainkohtien lisdksi KHO on nimennyt asiaan liittyviksi
oikeusohjeeksi myds Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta pédatoksentekoon seké
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympiristoasioissa koskevan yleissopimuksen (SopS

121 — 122/2004), eli Arhusin yleissopimuksen ja sen 9 artiklan kappaleet 2 ja 3.

Tapauksen oikeudellista arviointia muotoillessaan, on KHO kerrannut ilmastolain tavoitteet,
tarkoituksen ja tapauksen kannalta keskeisten lukujen 1, 2 ja 3 sisdllot. Valtioneuvoston
ilmastovuosikertomusta koskevan paétoksen valituskelpoisuuden osalta KHO on todennut, etté
ilmastovuosikertomus on perustuslain 46 §:n 2 momentissa tarkoitettu eduskunnalle muun lain

mukaisesti annettava kertomus.

KHO on argumentoinut, ettd eduskunta ottaa ilmastokertomusta koskevassa mietinnossddn
tarvittaessa kantaa muun ohella siihen, sisdltddko kertomus ilmastolain 18 §:ssd sdddetyt tiedot
ja arviot sekd eduskunnan mahdollisesti tarpeellisiksi katsomat muut tiedot. Témin jéilkeen
eduskunta péattda siitd onko kertomuksen perusteella ryhdyttdvd toimenpiteisiin. KHO on
todennut, ettd vaikka ilmastovuosikertomus ja siitd ilmenevét tiedot ja ilmastotoimen
riittdvyyttd  koskevat arvioinnit ~ muodostavat  keskeisen osan ilmastolain
suunnittelujdrjestelmdssd ja omaavat ndin ollen merkittdvin roolin koko ilmastopolititkan
paétoksentekojérjestelméssd, eivit vuosikertomuksen antaminen tai sen eduskuntakasittely
sisdlld ldhtokohtaisesti ratkaisuja, joiden lainmukaisuutta voisi tuomioistuimessa arvioida.
Siten KHO on katsonut, ettei padtoksen ilmastovuosikertomuksen antamisesta eduskunnalle ole

HOL 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu muutoksenhakukelpoinen hallintopaitos.
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KHO on lisdksi todennut, ettd ilmastolakiin on 1.3.2023 voimaan tulleella lailla (108/2023)
lisidtty muutoksenhakua koskeva sdénngs, eli lain 21 b §. KHO on todennut, ettd pykdldn
esitdiden (HE 239/2022 vp.) mukaan sddnnOksessd tarkoitettu muutoksenhaku ei koskisi
ilmastovuosikertomusta. KHO on todennut, ettei muutoksenhakusdidntelyn muutoksen

perusteella siten ole merkitysti ilmastovuosikertomuksen valituskelpoisuuden arviointiin. '®!

Todettuaan piaitoksen valituskelvottomaksi, on KHO punninnut valtioneuvoston ratkaisun
valituskelpoisuutta muulla perusteella. Muutoksenhakijat ovat argumentoineet, ettd
perustuslain 21 ja 22 §:t huomioon ottaen valtioneuvoston pditokseen tulisi voida hakea
muutosta siindkin tapauksessa, ettd valtioneuvoston katsottaisiin jéttineen padtds tekematta.
KHO on todennut, ettd kasilld olevan kaltaisessa, ilmastolain 16 §:n mukaisessa tilanteessa,
jossa valtioneuvosto ei tee pditostd lisdtoimista, ei ilmastolakiin sisdlly nimenomaista
oikeuskeinoa. KHO on lisdksi katsonut, ettd ilmastolain 16 §:n 1 momentin mukainen péétos
lisdtoimista ei ole riippuvainen valtioneuvoston paitoksestd antaa 18 §:n mukainen

ilmastovuosikertomus.

KHO on todennut, ettd HOL 6 §:n esitdissd annettujen perustelujen mukaan oikeusturvan tarve
ja perusoikeuksien turvaamisvelvoite saattavat edellyttdd valitusoikeutta myods sellaisessa
tilanteessa, jossa varsinaista hallintopdétostd ei ole tehty. KHO on lisdksi todennut, ettéd
perusoikeuksien turvaamistarve ja kansainvélisten velvoitteiden toteuttaminen koko
ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta olennaisessa ilmastonmuutoksen hillinndssd, tulee
erityisesti huomioida, kun arvioidaan julkisen vallan PL 21 §:4dn perustuvia velvoitteita. Ndin
ollen valitusoikeus saattaa muodostua niissédkin tilanteissa, joissa varsinaista hallintopdétosta ei
ole tehty. KHO on kuitenkin arvioinut, ettid ilmastolain 16 §:n mukaisten lisdtoimien tarpeen
arvioimiseksi kdytettdvissd ollut aika on maankéayttdsektoria koskien ollut varsin lyhyt (Noin 4
kuukautta). Silld perusteella KHO on todennut, ettei ilmastolain 16 ja 17 §:n mukaisten
paitosten tekemadttd jittdminen siten muodosta sellaista ristiriitaa ympéristoperusoikeutta
koskevan perustuslain 20 §:n, oikeusturvaa koskevan perustuslain 21 §:n 1 momentin eikd
perusoikeuksien turvaamista koskevan perustuslain 22 §:n kanssa, ettd se olisi tulkittava

valituskelpoiseksi ratkaisuksi.

KHO on my®6s edelld esitettyjen perustelujen nojalla katsonut, ettei valtioneuvoston paatoksessa

ole kyse sellaisesta Arhusin sopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetusta asiasta, jonka
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voitaisiin katsoa koskevan kenenk&én etua yleissopimuksessa tarkoitetulla tavalla, eikd siten
myoskddn 9 artiklan 3 kappaleen  mukaisesta  viranomaisen  ristiriidassa

ympdéristolainsddddnnon kanssa olevasta laiminlyonnista.

KHO on loppuperusteluissaan todennut, etti perustuslain 2 §.std ilmenevd oikeusvaltioperiaate
ja 3 $:std ilmenevin vallanjaon periaate edellyttivdit yhtddltd valtiovallan kolmijaon
turvaamista sekd toisaalta, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2, 6 ja 8 artikla ja perustuslain
20, 21 ja 22 § huomioon ottaen nykyisen ja tulevien sukupolvien ihmis- ja perusoikeuksien
turvaamista. KHO on myo0s todennut, ettd ilmastonmuutos on ihmiskunnan kohtalonkysymys
ja sitd vastustavien toimien lykkddminen siirtdd vastuuta tulevaisuuteen ja vaikeuttaa Pariisin
sopimuksen (Sops 75-76/2016) ilmastotavoitteiden saavuttamista. Vastuu velvoitteiden
tdyttdmisestd on kuitenkin demokraattisesti  valituilla poliittisilla  pdittdjilla ja
muutoksenhakutuomioistuimien tehtdvd on varmistaa, etteivat poliittiset ratkaisut estd mm.

perusoikeuksien toteutumista.

KHO onkin katsonut, ettd valtioneuvoston padtosmenettelyn lainmukaisuuden arvioiminen
muutoksenhakijoiden tarkoittamalla tavalla voisi tulla tuomioistuimen tutkittavaksi sellaisessa
tapauksessa, ettd pddtoksen tekemittd jattdminen tissd vaiheessa johtaisi ilmastolain vastaiseen
lopputulokseen tai ettd valtioneuvoston tosiasiallinen toiminta osoittaisi, ettei silld ole
tarkoitusta tehdd asianmukaisia paitoksid laissa edellytettyjen tavoitteiden ja velvoitteiden
saavuttamiseksi riittivan nopealla aikataululla. KHO:n mukaan ilmastovuosikertomuksen ja
ympdristoministerion  lausunnon perusteella valtioneuvosto on kuitenkin ryhtynyt
valmistelemaan lisdtoimia ja pddtoksid heikenneiden nielujen osalta on ilmoitettu tehtdvén
mydhemmin. KHO onkin paitynyt toteamaan, ettd kasilld olevassa tilanteessa ei voida padtella,
ettd valtioneuvoston ratkaisu sen paitettyd ilmastovuosikertomuksen antamisesta eduskunnalle

tarkoittaisi ilmastolain tavoitteiden ja velvoitteiden noudattamisen lainvastaista laiminlyonti.

Niin ollen KHO on katsonut, ettei se voi tissd vaiheessa tutkia muutoksenhakijoiden valitusta.
Valitus on jitetty HOL 81 §:n 2 momentin 2 kohdan nojalla tutkimatta. Ratkaisu oli
ddnestysratkaisu ja ratkesi valituksen hylkddmisen puolesta ddnin 3-2. Eri mieltd olivat
oikeusneuvokset Tuomas Kuokkanen ja Mika Seppild.'®® Kuokkanen  totesi
ddnestyslausunnossaan, johon Seppdld yhtyi, ettd valtioneuvoston pddtds sisdlsi

valituskelpoisen ratkaisun.
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Kuokkasen mukaan oli ratkaistava, sisdlsiko valtioneuvoston pditds ilmastovuosikertomuksen
antamisesta sellaisen kannanoton, jota oli pidettiva valituskelpoisena hallintopéatoksend ja ettd
arvioinnin kohteena tuli valituksen tullessa tutkittavaksi olla vain se, oliko péétds lainvastainen
vai ei.'®® KHO:n toimivaltaan ei siis kuuluisi ottaa kantaa mahdollisten lisitoimenpiteiden
luonteeseen. Kuokkanen on lausunnossaan viitannut useisiin kansainvilisoikeudellisiin
lihteisiin, tutkimuksiin ja kansainvilisiin oikeustapauksiin'®* todeten, ettid “oikeusvaltiossa
tulee olla mekanismeja, jotka antavat mahdollisuuden saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi
sellaiset toimet, joiden voidaan arvioida liittyvin ihmisten perustavan laatuisten
perusoikeuksien, kuten terveellisen ja ihmisarvoisen ympdriston turvaamiseen myos
tulevaisuudessa.” Lausunnossa on myos katsottu, ettd tapauksessa valituskelpoisuus oli

arvioitava perustuslain oikeusturvaa siintelevin 21 §:n asettamien lihtokohtien pohjalta.!'®®

Kuokkanen on pédtynyt sithen lopputulokseen, ettd valtioneuvoston pditds on sindnsd ollut
padtos ilmastovuosikertomuksen antamisesta, eikd ilmastolain 17 §:n mukaista péaétostad
lisdtoimista siis ole tehty. Kuokkanen kuitenkin katsoi, ettd koska péédtoksenteko liittyi
keskeiseen ja vakavaan tulevaisuudenuhkaan, oli perusteltavissa se, etti viranomaisen
passiivisuus oli katsottava perusteeksi muutoksenhakumahdollisuudelle. Liséksi Kuokkanen
katsoi Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyvdn subsidiariteettiperiaatteen tukevan
muutoksenhakukelpoisuutta.'®® Siten Kuokkanen on todennut ratkaisun tapauskohtaisuutta
painottaen, ettd valtioneuvoston ilmastovuosikertomuksessa esittdimééd lyhyttd kannanottoa

siité, ettei lisdtoimiin ollut tarvetta oli pidettivi valituskelpoisena paitokseni.'®”

5.1.1. ratkaisun oikeudellinen arviointi

Vaikka korkein hallinto-oikeus on péddtynyt hylkddaméan SLL ry:n ja Greenpeace Nordenin
valituksen lain oikeudenkéynnistd hallintoasioissa 81 §:n 2 momentin nojalla, eikd niin ollen

ole kisitellyt valitusta, voidaan ratkaisua KHO 2023:62 pitdd silti merkittdvana ilmastolain

163 Thid.

164 Kuokkanen on muun muassa viitannut tissikin tutkimuksessa viitattuihin IPCC:n arviointi raporttiin, YK:n
puitesopimukseen (61/1996) ja sen Kioton poytikirjaan, LULUCF asetukseen, EIT:n ratkaisuihin Duarte
Agostinho et al. vs Portugali ja KlimaSeniorinnen Schweiz vs. Sveitsi, sekii Arhusin yleissopimuksen artiklaan
9.

165 KHO 2023:62

166 Kuokkanen on lausunnossaan viitannut siiten, ettéi subsidiariteettiperiaatteen merkitysti korostettiin EIS:n 15.
lisapoytékirjassa, jolla sopimuksen johdantoon liitettiin maininta sopimuspuolten ensisijaisesta vastuusta
yleissopimuksessa méériteltyjen oikeuksien turvaamisesta ja siité, ettd sopimuspuolilla oli tehtavaa
suorittaessaan harkintavaltaa, jonka suhteen EIT puolestaan kéytti valvontavaltaa.
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tulkinnan, sekd perustuslain 20 §:n merkityssisdllon viimeisimmén kehityksen kannalta.
Ratkaisu on nimittdin ensimméinen ja toistaiseksi ainoa ilmastolain menettelysdédnnoksié
koskeva tuomioistuinratkaisu ja viimeisin ylimmén oikeusasteen vuosikirjapditds, jonka
perusteluissa on punnittu ympdaristoperusoikeutta. KHO on nimittdin ratkaisun perusteluissa
pohtinut kenties yllattavankin laajasti ilmastonmuutoksen suhdetta perus- ja ihmisoikeuksiin ja
perustuslain 21 §:n pykildn sditdmédn julkisen vallan velvollisuuteen turvata perus- ja
ithmisoikeuksien toteutuminen. Ennen kuin KHO:n argumentaatiota perusoikeuskysymyksista
ja niiden suhteessa ilmastolakiin ldhdetdén tulkitsemaan tarkemmin, on hyva nostaa esille

seikka, johon KHO on ratkaisussaan ottanut kantaa hyvin niukasti, jos lainkaan.

HOL 7 § 1 momentin mukaan hallintopditokseen saa nimittdin hakea muutosta valittamalla se,
johon péétds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pditds valittomaésti
vaikuttaa.'®® Ympiristojirjeston valitusoikeus valtioneuvoston paitoksesti ei siten vilttimétti
ole selvig, silld sen toteen niyttdminen, kenen oikeuteen paitokselld vélittdmaisti on vaikutettu,
ei ole yksinkertaista. Ympdristojarjestot ovat toimineet hallintomenettelyissa
ympdristonsuojelua koskevissa asioissa ennenkin, mutta useimmiten jérjestdjen valitusoikeus
on perustunut yleisen valitusoikeuden sijaan johonkin lain erityissiinnokseen.!® Valituksen
jattovaiheessahan lakimuutos (108/2023) ja sen myotd ilmastolakiin lisdtty muutoksenhakua
koskeva 21 b § ei ollut tullut vield voimaan. Alkuperdisessd valituksessaan korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, SLL ja Greenpeace Norden nimittdin perustelivat valitusoikeuttaan
viittaamalla paitsi perustuslain 20 §:déin, myds Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kohtaan,
sekd saman sopimuksen 6 artiklaan, jotka wvalittajien mukaan: edellyttivit laajaa
muutoksenhakuoikeutta ympdristojdrjestoille eli yleisélle, jota asia koskee ja joiden etua asia
riittavdsti koskee saattaa pddtos asiasisdllon ja menettelyn laillisuuden osalta tuomioistuimen

tutkittavaksi.'’’

Ympiristojirjestdjd ei suorasanaisesti mainita Arhusin yleissopimuksen artikloissa 6 ja 9,
joskin artikloissa perdsinkuulutetaan yleisd6n” kuuluvien vahvoja menettelyllisid oikeuksia.'”!

Euroopan Unionin tuomioistuin (EUT) on lisdksi tulkintakdytdnndssddn vahvistanut

168 Laki oikeudenkiynnisti hallintoasioissa (808/2019)

169 Ndin oli mm. ratkaisussa KHO 2019:113. Rantayleiskaavasta poikkeamista ja paikallisen
luonnonsuojeluyhdistyksen asiasta jéttdmaa valitusta koskevassa tapauksessa KHO oli katsonut
luonnonsuojelujérjeston valitusoikeuden perustuneen maankéytto- ja rakennuslain 193 §:n 1 momentin 6 kohdan
erityissddannokseen.

170 https://www.sll.fi/app/uploads/2022/11/llmastolakivalitus-korkeimmalla-hallinto-oikeudelle-28.11.2022.pdf
171 Yleissopimus tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta péitoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta ympiristdasioissa (SopS 121/2004) ns. Arhusin yleissopimus.
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ympdristdjarjestdjen aseman valitusoikeudellisina subjekteina  ympéristokysymyksiin
liittyvissd asioissa Arhusin yleissopimuksen nikdkulmasta. EUT totesi muun muassa
ratkaisussaan Lesoochrandarske zoskupenie C-240/09, EU:C:2011:125, ettd yleissopimuksen 9
artiklan kappaleessa méaéaritty oikeus oikeussuojakeinoihin ympiristdasioissa menettdisi jopa
siséltonsd, jos ympdristonsuojeluyhdistysten kaltaisilta tahoilta evittdisiin oikeussuojakeinot
yleisond, jota asia koskee, viranomaisten laiminlyOntejd vastaan, jotka ovat ristiriidassa

kansallisten ympdristolainsdidintdjen sdinndsten kanssa.!”?

Kyseinen pditos jatkoi
ympdéristojarjestdjen ja yleison ymparistdasioihin liittyvien oikeussuojakeinojen osalta pitkélti
samalla linjalla aiemman EUT:n ratkaisukiytinnon kanssa.!”> Myds korkeimman hallinto-
oikeuden aiemmassa ratkaisussa KHO 2018:1 oli annettu valitusoikeus yhdistykselle, jolla sitad
ei erityslainsddddnnon nojalla olisi ollut, kansainvilisen kehityksen ja oikeuskdytdnnon

tarkastelun kattaneen kokonaisarvion jilkeen.!™

KHO ei kuitenkaan ole ratkaisussaan ottanut kantaa valitusoikeutta koskeviin kysymyksiin,
vaikka sekd walittajien ettd ymparistoministerion vastineissa oli laajaa argumentaatiota
valitusoikeuden osalta. Perusteita valitusoikeuden huomiotta jittimiselle ratkaisutekstissd ja
sen perusteluissa et KHO ole esittényt. Onkin oletettava, ettd KHO on joko pitdnyt ndkdkulman
kisittelemistd tarpeettomana siitd syystd, ettd mikili valituskelpoisuutta paatoksen osalta ei
katsottu olevan, ei mydskddn valitusoikeuden arvioimiselle ole ollut tarvetta tai katsonut
ympdristojarjestdjen valitusoikeuden olleen asiassa itsestdénselvyys eikd siksi arvioinnin
tarpeessa. On kuitenkin pantava merkille, etti KHO on viitannut Arhusin yleissopimuksen ja
sen 9 artiklan kappaleisiin 2 ja 3. Tdmén voitaisiin katsoa puhuvan jalkimmaisen skenaarion

puolesta, mutta ehdottomia johtopéddtoksia siitd ei voi suoraan vetia.

Koska edelli mainitut kansainviliset oikeusldhteet (Arhusin yleissopimus ja ratkaisut
Lesoochrandrske zoskupenie C-240/09, EU:C:2011:125, C-470/16 (North East Pylon Pressure
Campaign and Sheehy) ja C-873/19 (Deutsche Umwelthilfe (Réception des véhicules a
moteur).) seki osaltaan KHO:n aikaisempi ratkaisukéytintd (KHO 2011:49'7° ja KHO 2018:1)
puoltavat suhteellisen vahvasti ympéristdjarjestdjen laajaa valitusoikeutta asioissa, joissa

ympéristolainsdddidnnon sddnnoksien madrddmid velvoitteita on julkisen vallan toimesta

172 Lesoochranérske zoskupenie C-240/09, EU:C:2011:125, 8.3.2011.

173 K. esim. C-470/16 (North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy) ja C-873/19 (Deutsche Umwelthilfe
(Réception des véhicules a moteur).

174 KHO 2018:1

175 KHO 2011:49 ratkaisussa oli kyse. ..
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laiminlydty, voidaan olettaa, ettd valittajilla olisi myds ratkaisussa KHO 2023:62 katsottu olleen
valitusoikeus  valtioneuvoston pditoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mikéli
ilmastovuosikertomus olisi esimerkiksi katsottu HOL 6 §n 1 momentin nojalla

valituskelpoiseksi padtokseksi.

Kokonaisuudessaan KHO:n ratkaisu on perusteluidensa vuoksi varsin merkittiva
ympdéristoperusoikeuden tulkintarajojen maarittimisen kannalta ja muodostaa mielenkiintoisen
oikeusldhteen perustuslain 21 §:n ja ilmastolain vélisen suhteen tulkinnan kannalta. Tdmi on
selvidd siitdkin huolimatta, ettd KHO padtyi jattdiméadn ympéristojarjestdjen valituksen
tutkimatta. Ensinnékin ratkaisu on ensimmadinen laatuaan Suomessa, jossa ylin tuomioistuin
arvioi ratkaisukdytinndssddn perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista muuttuvan ilmaston
maailmassa ja toisekseen on yksi uusi askel perustuslain 20 §:n sdiddéntovaiheessa varsin

episelviksi jitetyn merkityssisillon!’® hahmottumisessa oikeuskiytinndn kautta.

Ratkaisussa esitetyn perustuslain 20 §:88n ja 21 §:84n liittyvdn pohdinnan, sekd
ympdristojirjestdjen argumentaation oikeudenkdynnin eri vaiheissa voidaan myds katsoa
osaltaan vahvistaneen ympéristoperusoikeuden painoarvoa aiemmin esitellyn David R. Boydin
listauksen mukaisesti, jossa todettiin ympdaristoperusoikeuden painoarvoon kansallisesti
vaikuttavan keskeisesti muun ohella ympaéristojérjestdjen aseman, kansalaisten tietoisuuden
perusoikeuksista ja tuomareiden halukkuuden kehittii perusoikeuksia.'”” Aiemmin
oikeuskirjallisuudessa oli katsottu, ettd ympéristojarjestdt nimellisesti vahvasta asemastaan
huolimatta eivit ole aktiivisesti kdyttdneet ympadristoperusoikeutta kanneperusteena ja ettd
perusoikeuksia hyddynnetddn ympéristdasioihin liittyvissd oikeudenkdynneissd harvoin.
Lisdksi on Kkatsottu, ettd ympdéristdoikeudellisessa ratkaisukdytdnndssd ns. hallinto-

oikeudellinen perintdé on muodostunut ympaéristdoikeudellisessa ratkaisuargumentaatiossa

perusoikeuksia keskeisemmiksi.!”8

Ratkaisussa KHO 2023:62 on korkein hallinto-oikeus tehnyt varsin voimakkaan kannanoton

ilmastonmuutoksen ja perusoikeuksien vilisestd suhteesta toteamalla, ettd perustuslain 2 §.std

176 KS. jakso 2 ja esim. KM 1992:3 ja HE 309/1993, seki Viljanen, Heiskanen ja Raskulla, Ihmisoikeuksien
yleiset opit ja suomalainen ympéristooikeudellinen argumentaatio, 2016

177 Boyd, David R.: The environmental rights revolution, a global study of constitutions, human rights and the
environment. UBC Press 2011, s. 119-120.

178 Viljanen, Heiskanen ja Raskulla, [hmisoikeuksien yleiset opit ja suomalainen ympiristdoikeudellinen
argumentaatio, 2016, s. 89 ja Kattainen, Ympéristovastuu kaivostoiminnassa, 2017, s. 47.
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ilmeneva oikeusvaltioperiaate, edellyttdd perustuslain 20, 21 ja 22 §:t huomioon ottaen
nykyisten ja tulevien sukupolvien ihmis- ja perusoikeuksien turvaamista ja todennut, etti
ilmastonmuutos on ihmiskunnan kohtalonkysymys ja sitd vastustavien toimien lykk&&dminen
vaikeuttaa Pariisin ilmastosopimuksen ilmastotavoitteiden saavuttamista.'” Vield painavampi
kannanotto KHO:n esittdimissd perusteluissa on lausuma, jonka mukaan perusoikeuksien
turvaamistarve ja kansainvélisten velvoitteiden toteuttaminen koko ihmiskunnan kannalta
olennaisessa ilmastonmuutoksen hillinnéssé tulee erityisesti huomioida otettaecssa huomioon

perustuslain 21 §:din perustuvia velvoitteita. '

KHO on siis ratkaisussaan arvioinut sekd perustuslain 20 §:n ja 21 §:n merkitystd
ilmastonmuutoksen torjuntaan ja sen vaikutuksiin sopeutumiseen liittyvassi padtoksenteossa ja
padtynyt esittdmaiin, ettd niiden sddntelemat perusoikeudet on erityisesti otettava huomioon ja
pyrittidvi turvaamaan jo oikeusvaltioperiaatteen nojalla, vaikka ratkaisussa valitus onkin lopulta
paddytty hylkddamadn hallinto-oikeudellisen normin nojalla. KHO ei myoskdidn ole endd
toistanut  alkuperdisen lainsdfidintoaineiston'®!  ndkokulmaa  ympéristdperusoikeuden
julistuksenomaisesta luonteesta, vaan ottanut sen arvioinnissaan samalle viivalle esimerkiksi

perustuslain 21 ja 22 §:ien kanssa.

Korkeimman hallinto-oikeuden loppuyhteenvedossaan esittdma toteamus, ettd valtioneuvoston
padtosmenettelyn lainmukaisuuden arvioiminen muutoksenhakijoiden tarkoittamalla tavalla
voisi tulla tuomioistuimen tutkittavaksi sellaisessa tapauksessa, ettd pddtoksen tekeméttd
jattdminen tietyssd vaiheessa johtaisi ilmastolain vastaiseen lopputulokseen tai ettéd
valtioneuvoston toiminta osoittaisi, ettei silld ole tarkoitusta tehdd asianmukaisia paitoksia
laissa edellytettyjen tavoitteiden ja velvoitteiden saavuttamiseksi riittdvan nopealla aikataululla
antaa lisdksi ymmartdd, ettd KHO olisi valmis késittelemdin valtioneuvoston passiivisuuteen
toteuttaa ilmastolain méadradmid velvoitteita perustuvaa valitusta, jolloin valituskelpoisuus
johdettaisiin HOL 6 §:n 1 esitdissd mainitusta laajennetusta valituskelpoisuudesta. Kyseisen
pykilidn esitoissd on todettu, ettd oikeusturvan tarve ja perusoikeuksien turvaamisvelvoite
saattavat edellyttdd valitusoikeutta myds sellaisessa tilanteessa, jossa varsinaista
hallintop#tdsti ei ole tehty.!®? Timin KHO on myds todennut suoraan ratkaisun perusteluissa.

On lisdksi huomattava, ettd KHO on antanut voimakkaan painotuksen perusoikeuksille myds

17 KHO 2023:62.

130 Thid.

181 KM 1992:3 ja HE 309/1993 vp.
182 HE 29/2018 vp.
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siitd ndkokulmasta, ettd ilmastolain uudessa muutoksenhakuinstrumentissa, eli 21 b §:ssd on
todettu, ettd valitus 16 §:n 1 momentin mukaisesta lisdtoimipadtoksestd olisi mahdollista vain
17 §:n 1 momentin tarkoittaman péddtoksen yhteydessd. KHO on antanut ymmartdd, etti
valituskelpoisuus olisi mahdollinen myds siind tilanteessa, jossa péétostd ei tehtdisi, mikali
perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutuminen sitd vaatisi. Tatd ndkokulmaa tukee vahvasti
myds eri mieltd olleiden oikeusneuvosten lausunto, jonka mukaan valituskelpoisuuden kriteerit
olisivat jo tdssd tapauksessa tayttyneet. Eri mieltd olleen oikeusneuvos Kuokkasen lausunto on
myos saanut lisdd tukea kansainvilisestd oikeuskaytdnnostd. EIT:ssd lausunnon antamishetkelld
vasta vireilld ollut tapaus Verein KlimaSeniorinnen Schweiz et. al. vs Switzerland, johon
Kuokkanen muun ohessa viittasi, sai ratkaisunsa 9.4.2024. EIT totesi ratkaisussa, ettd Sveitsi
oli laiminlyGtydén riittdviin ilmastonmuutoksen vastaisiin toimiin ryhtymisen rikkonut

Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikloja 2 ja 8.1

Voidaankin todeta, etti korkein hallinto-oikeus on néin ollen antanut ympéristoperusoikeudelle
perusteluissaan merkittdvin aseman perustuslain pykaéliin 21 ja 22 kirjattujen perusoikeuksien
rinnalla ja samalla yhdistdnyt perustuslain 20 §:n asettamien velvoitteiden ja oikeuksien

toteutumaisen vahvasti yhteyteen ilmastolain kanssa.

Téatd tutkimusta tehtdessd, ovat lukuisat jarjestot jéttdneet korkeimman hallinto-oikeuden
tutkittavaksi uuden valituksen Suomen valtion ilmastotoimiin ja niiden riittdvyyden arviointiin

liittyen.'84

5.2. llmasto-oikeudenkiynnit muualla Euroopassa.

Kuten edelli!®on esitetty, on sekdi  Suomen ilmastolain etti kansallisen
ympdéristoperusoikeussddntelyn pohja vahvasti kansainvélisessd oikeudessa sekd Euroopan
unionin sdintelyssd. Ilmastolaki, joka téhtdd kansainvélisten ja erityisesti Euroopan unionin
sadntelemien velvoitteiden toteuttamiseen ja ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja sen
vaikutuksiin sopeutumiseen, on sitd ohjaavien EU-velvoitteiden my&td vahvasti harmoniassa
muiden EU:n jdsenvaltioiden ilmastolainsdddintdjen kanssa. Hallituksen esityksessd uudeksi
ilmastolaiksi on mainittu erityisesti Saksan liittovaltion ilmastoasetus Bundes

Klimaschutzgesetz ja Ruotsin ilmastolaki klimatlag (2017:720). Niin ikdin Suomen

183 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz et. al. vs Switzerland, tarkemmin ratkaisusta sivulla 16.
134 https://yle.fi/a/74-20105812
185 ks. jaksot 3.1.1 ja 3.1.2, sekd 2.1.
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ensimméinen ja toistaiseksi ainut ilmasto-oikeudenkdynti, jossa ensimmdistd kertaa
tuomioistuintasolla késiteltiin ilmastonmuutoksen vaikutuksia perusoikeuksiin (KHO 2023:62)

ei ole Euroopassa ainoa laatuaan.

5.2.1. Anton Foley et. al. vs. Sverige

Ruotsissa kuudensadan nuoren (Anton Foley et. al.) ryhmi nosti Nackan kirédjaoikeudessa
lokakuussa 2022 kanteen vdittden, ettd Ruotsin valtion ilmastomuutosta ehkdisevien toimien
riittiméttomyys aiheutti Euroopan ihmisoikeussopimuksen (ruot. europeiska konventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna) rikkomuksen
rajoittamalla ryhmén jdsenten (synt. vuosien 1995-2015 vililld) perusoikeuksia. Foleyn ajama
ryhmékanne oli kolmiosainen. Kanteen ensimmiinen osa oli vaatimus, ettd tuomioistuin
vahvistaisi ihmisoikeussopimuksen rikkomuksen tapahtuneen. Toinen osa oli vaatimus, etté
kérdjdoikeus velvoittaisi Ruotsin valtion kunnianhimoisempiin toimiin ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi, kasvihuonekaasujen vidhentdmiseksi ilmakehdssd ja maailmanlaajuisen
lampotilan nousun rajoittamiseksi 1,5 asteeseen verrattuna esiteolliseen aikaan. Kolmanneksi
Foley argumentoi, ettd mikéli kdrdjdoikeus katsoisi kanteen ensimmaéisen ja toisen vaateen
osalta késittelykelvottomaksi, aiheuttaisi kyseinen péétds rikkomuksen vastaan Euroopan
unionin ihmisoikeussopimuksessa turvattua oikeutta saada asiansa késitellyksi laillisessa

tuomioistuimessa. Vastineessaan Ruotsin valtio vaati valitusta hyléttiviksi. !

Nackan kirdjdoikeus (Nacka Tingsrétt) antoi 21.2.2023 ratkaisun, jossa se paitti kasitelld
Foleyn jattaméan valituksen osat yksi ja kaksi (forsta- och andrahandsyrkeandena). Valituksen
kolmannen  osan  (tredjehandsyrkanden)  kiardjaoikeus  hylkdsi  todeten  sen
menestymiskelvottomaksi siindkin tapauksessa, etteivdt valituksen osat yksi ja kaksi

menestyisi. Oikeudenkdynti on tita tutkimusta tehdessd yhi kesken Nackan kirdjdoikeudessa.

5.2.3. Greenpeace Norden & Natur og Ungdom v. Norge

Vuonna 2023 ympiristjéarjestot Greenpeace Norden ja Natur og Ungdom valittivat Oslon
kardjdoikeuteen energiaministerion padtoksestd hyviksyd Pohjanmerelle kolme uutta 6ljy ja
kaasukenttdd (Breidablikk, Yggdrasil ja Tyrving) argumentoiden, ettd pédtds rikkoi Norjan
perustuslakia, Euroopan talousalueen sdddoksid sekéd kansainvélisid ithmisoikeussitoumuksia.
Oslon kérdjdoikeus keskeytti padtoksen toimeenpanon ja kielsi luvan mukaisten toimenpiteiden
aloittamisen merialueilla. Valittajilla oli valituksessaan kolme ldhtokohtaa. Ensinnékin

valittajat esittivdt, ettei kenttien lupamenettelyssd ollut arvioitu niiden ilmasto- ja

186Nacka tingsrittens mél nr. T 8304-22, Aktbilaga 13.
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ympdristovaikutuksia riittdvalla tavalla. Toisekseen valittajat totesivat péaédtdksenteon
lapindkyvyyden olleen niin puutteellista, ettd sitd oli pidettivd epddemokraattisena.
Kolmanneksi valittajat esittivdt, ettd 6ljykenttien vaikutuksia lasten ja nuorten sukupolvien

etuihin ei ollut otettu huomioon riittavalla tavalla.

Valittajat perustivat valituksensa Norjan perustuslain artiklaan 112, jossa asetetaan valtiolle
vaatimus hallinnoida luonnonvaroja pitkdn aikavédlin ndkokulmat kattavasti huomioon
ottaen.’®”(Alle har rett til eit helsesamt miljo og ein natur der produksjonsevna og mangfaldet blir
haldne ved lag. Naturressursane skal disponerast ut frd ein langsiktig og allsidig synsmdte som

)188

tryggjer denne retten og for kommande slekter.)'°°, sekd perustuslain 104 artiklaan ja YK:n

Lasten oikeuksien sopimuksen (UN Convention on the Rights of the Child) artiklaan 3.

Oslon kirdjaoikeus antoi tapauksessa ratkaisunsa 18.1.2024 ja médrési kaikkien kolmen 6ljy-
ja kaasukentén perustamisluvat mitdtdidyiksi, asettaen samalla ministeridlle kiellon hyviaksya
endd kyseiselle alueelle kenttien perustamislupia. Tuomioistuin totesi perusteluissaan, etti
kenttien lupien hyviksymisprosessissa oli ilmennyt menettelyllisid ongelmia, eikéd kansalaisia
ollut osallistettu paitdsprosessissa riittdvialla tavalla, eivitkéd luvat olleet hyvéksyttivid EU:n
lainsdddédnnon nidkokulmasta. Kérdjdoikeus niin ikddn katsoi, ettd lasten oikeudet tulisi myos
padtoksenteossa turvata mm. julkisten kuulemisten avulla osana vaikutusarvioprosessia. Tété
tutkielmaa tehdessd Oslon kérdjdoikeus odottaa vield EIT:1td selvitystd voidakseen arvioida

lupien aiheuttamia mahdollisia yleissopimusrikkomuksia.'®’

5.2.4. Urgenda Foundation vs. The State of Netherlands

Vuonna 2015 Urgenda -ympaéristonsuojelujérjestd ja 900 Alankomaiden kansalaista valittivat
Haagin kérdjdoikeuteen vaatien Alankomaiden valtiota lisdtoimiin, jotta wvaltio tekisi
tosiasiallisesti osuutensa ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Valituksessa vaadittiin valtiolta
lisdtoimia niin, ettd vuoteen 2020 mennessd Alankomaiden péést6ja tulisi olla vdhennetty

viahintddn 25 % vuoden 1990 tasoon ndhden. Haagin kardjdoikeus hyvéksyi valituksen, jonka

137 Greenpeace Norden et. al. vs Norway, 2023.

188 K ongeriket Noregs grunnlov 112.1, https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1814-05-17-nn. Artikla
kokonaisuudessaan: Alle har rett til eit helsesamt miljo og ein natur der produksjonsevna og mangfaldet blir
haldne ved lag. Naturressursane skal disponerast ut fra ein langsiktig og allsidig synsméte som tryggjer denne
retten 0g for kommande slekter. Borgarane har rett til kunnskap om korleis det star til med naturmiljeet, og om
verknadene av planlagde og iverksette inngrep i naturen, slik at dei kan tryggje den retten dei har etter forre
leddet. Dei statlege styresmaktene skal setje i verk tiltak som gjennomferer desse grunnsetningane. On varsin
mielenkiintoista huomat artiklan olevan suurelta osaltaan varsin saman sisdltdinen Suomen perustuslain 20 §:n
kanssa.

139 Greenpeace Norden et. al. vs Norway, 2023,
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my6hemmin Haagin hovioikeus (Court of Appeal) vahvisti. Asia eteni Haagin korkeimpaan
oikeuteen (Hoge Raad), jossa tuomioistuin maédritteli oikeudellisen ongelman siten, ettéd
tapauksessa oli arvioitava, oliko valtio velvoitettu vdhentdmédn péédstojdan valituksessa
vaaditulla tavalla ja oliko tuomioistuimella oikeus madrdtd valtio toimimaan niin.
Alankomaiden valtio oli vastineessaan todennut, ettei ollut tuomioistuimen tehtdva linjata

valttimattomistd politiikkkatoimista kasvihuonekaasupédstojen vahentdmiseksi.

Korkein oikeus arvioi perusteluissaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikloja 2 (oikeus
eldimdidn) ja 8 (oikeus yksityisyyteen ja perhe-elaméédn). Korkein oikeus viittasi
ihmisoikeussopimukseen todeten, ettd sopimuspuolena oleva valtio on sdénndsten nojalla
velvoitettu toimiin, mikéli todellinen ja vilitdn riski ihmisten eldmaélle ja hyvinvoinnille on
olemassa ja valtio on tdsté riskistd tietoinen. Korkein oikeus totesi, ettd velvollisuus ryhtyé
toimenpiteisiin patee myos tilanteissa, joissa ymparistoongelmat uhkaavat suuria ihmisryhmié,
vaikka kyseisten ongelmien aiheuttamat uhkat materialisoituisivatkin vasta pidemméin
aikavilin kuluessa. Korkein oikeus viittasi myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklaan
13 (oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon) todeten, ettd kansallisen tuomioistuimen tuli olla
kykenevd huolehtimaan oikeusturvan tehokkaasta toteutumisesta tilanteessa, jossa

thmisoikeussopimuksen artiklojen sddntelemét arvot olivat uhattuina.

Korkein oikeus viittasi lisdksi IPCC:n vuoden 2007 raporttiin, jonka mukaan ilmaston
lampeneminen voitaisiin rajoittaa alle 2 celsiusaseen kriittisen rajan, mikéli jokainen liitteessi
I mainituista maista (Alankomaat mukaan lukien) rajoittaisi paastdjaén 25-40 % vuoden 1990
tasosta vuoteen 2020 mennesséd ja 80-95 % vuoteen 2050 mennessd. Korkein oikeus katsoi,
ettei valtio ollut perustellut sitd, miksi Alankomaiden ilmastolakin oli kirjattu tavoitteeksi vain
20 % paastovahennystavoite vuodelle 2020. Toimivallastaan puuttua péédstovdahennyksiin
liittyviin polititkkatoimiin korkein oikeus totesi, ettd vaikka paatoksenteko kasvihuonekaasujen
vihentdmiseen liittyvistd polititkkatoimista kuuluu Alankomaisessa hallintojérjestelméssi
valtiolle ja parlamentille, on oikeuden tehtdvd valvoa, ettd edelld mainitut hallintoelimet
pysyvit paatoksenteossaan niitd sitovien oikeudellisten normien ja lain puitteissa. Korkein
oikeus wiittasi laillisuusperiaatteeseen (rule of law), todetessaan, ettd valtion jéttdessd
paédtoksenteossaan noudattamatta sitd sitovia kansainvélisid sddnnoksid (kdsilld olevassa
tapauksessa EIS:n artikloja 2 ja 8), on tuomioistuimella oltava mahdollisuus tarjota kansalaisille

tehokkaat oikeusturvakeinot myos valtiota vastaan.



68

Niin ollen Haagin korkein oikeus pysytti voimassa kéirdjdoikeuden tuomion todeten, etté valtio
oli velvoitettu asettamaan paistovdhennystavoitteen véhintddn 25 prosenttiin vuoden 1990
tasosta vuodelle 2020 ja ettd EIS:n artiklojen 2 ja 8 nojalla valtio on myds velvollinen
saavuttamaan asettamansa tavoitteen.'”® Haagin korkein oikeus (Hoge Raad) totesi lisiksi
ratkaisunsa perusteluissa'®!, etti ilmastotieteen selked nikemys on, etti ilmasto tulee kiymiin
lapi vaarallisen muutoksen tulevina vuosikymmenind ja ettd kansainvélisen yhteison ja
tieteentekijoiden keskuudessa vallitsee konsensus siité, ettd ilmaston keskildampdotilan nousu yli
1.5 celsiusastetta verrattuna esiteolliseen aikaan tullee aiheuttamaan vakavia seurauksia, kuten
adrimmaistd kuumuutta, ddrimmadistd kuivuutta, poikkeuksellisia sademairié ja ekosysteemien
hiiriétiloja, jotka pahimmillaan voivat aiheuttaa mm. uhkia ruoantuotannolle. Korkein oikeus
nosti esiin myds merten pintojen nousun aiheuttamat vaarat jaatikoiden ja napajdiden sulaessa.
Tuomioistuimen argumentaation mukaan edelli mainitut uhkat tulevat vaarantamaan
ihmishenkid, uhkaamaan ihmisten hyvinvointia ja elinympéristod ympdri maailmaa.

Alankomaat mukaan lukien.'®?

5.3. Johtopaatoksii

[lmasto-oikeudenkdyntien maéadrd, joissa joko ympdristojarjestot tai muut ryhmittymait
joukkokanteluiden muodossa haastavat valtioita oikeuteen, pyrkien tuomioistuinkésittelyjen
kautta vaikuttamaan ilmastonmuutoksen torjuntatoimiin on maailmanlaajuisestikin nousussa.
Arvioitaessa oikeudellisten ratkaisujen merkittdvyyttd tulevaisuuden oikeusldhteind, on
kiinnitettdvd huomiota paitsi ratkaisujen lopputuloksiin myods erityisesti tuomioistuimien
esittdmiin perusteluihin. Erityisesti korkeimpien oikeusinstanssien, kuten juuri Suomen
korkeimman hallinto-oikeuden ja Haagin korkeimman oikeuden ratkaisujen, joilla on niin
vertikaalista kuin horisontaalistakin oikeusvaikutusta, perusteluosioiden voidaan katsoa
antavan merkittdvid linjauksia tulevaisuuden niin kansallista kuin eurooppalaistakin
laintulkintaa ajatellen. Koska ilmastonmuutos ja sen aiheuttamat uhkat ihmisten terveydelle ja
turvallisuudelle, ovat luonteeltaan valtioiden rajat ylittdvid, onkin myos tirkeda tarkastella

sithen liittyvid ennakkoratkaisuja my0s kapean kansallisen katsannon ulkopuolelta.

19 Urgenda foundation v. The State of Netherlands, 2019, s.3. (https://climatecasechart.com/wp-
content/uploads/non-us-case-documents/2020/20200113 2015-HAZA-C0900456689 judgment.pdf)

191 Ks. tarkemmin jakso 5.2.3.
192Urgenda foundation v. The State of Netherlands, 2019, s.3. (https://climatecasechart.com/wp-
content/uploads/non-us-case-documents/2020/20200113_2015-HAZA-C0900456689 judgment.pdf)
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Edelld esitellyt oikeustapaukset ovat kaikki luonteeltaan jokseenkin erilaisia. Nackan
kérdjdoikeudessa edelleen vireilld oleva Foley et al. vs. Sverige, on useiden yksityishenkildiden
allekirjoittama joukkokanne, jossa esitetyt vaatimukset ovat jokseenkin yleisluontoisia ja
hakevat oikeusperustansa Euroopan ihmisoikeussopimuksen sisédltiméstd sddntelystd. GP
Norden et al. v. Norge puolestaan oli ymparistojarjestdjen ajama valistus kérdjaoikeuteen
valtion lupapditoksestd. Norjan tapauksessa keskeisind oikeusohjeina oli pidettivd Norjan
perustuslain artiklaa 112 ja 104 sekd YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksen artiklaa 3.
Urgenda Foundation vs. the State of Netherlands -tapausta puolestaan késiteltiin aina
Alankomaiden korkeimmassa oikeudessa asti. Erotuksena laajasti edelld késiteltyyn ratkaisuun
KHO 2023:62, oli ns. Urgenda tapauksessa kyse siitd, ettd ympdristojarjestd kykeni
kohdistamaan valituksensa siihen, ettei Alankomaiden valtion pédéttdma paistovihennystavoite
ollut harmoniassa Euroopan unionin yhteisten padstovihennystavoitteiden kanssa. Ratkaisussa
KHO 2023:62 ympdristojarjestot perustelivat  valitustaan  valtion padtoksenteon
laiminlyonnilld. Samaten siind missi ympdristojarjeston valitus perustui Urgenda -tapauksessa
Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja sen asettamien velvoitteiden laiminlydntiin, olivat
ratkaisun KHO 2023:62 keskeisid oikeusohjeita kansallisen ilmastolain pykildt, Arhusin
yleissopimuksen muutoksenhakua koskevat artiklat, sekd ilmastolain kautta valillisesti

ympdaristoperusoikeus (perustuslain 20 §).

Keskeinen yhtildisyys oikeustapauksissa on se, ettd ympéristdjarjestdjen valitusoikeus
ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvissd asioissa vaikuttaa ratkaisujen perustelujen
ndkokulmasta kyseenalaistamattomalta. Myds ilmastonmuutoksen vaarallisuus ja sen
aiheuttamat uhkat niin ihmis- kuin perusoikeuksien tosiasiallisella toteutumiselle vaikuttaa
olevan vahvasti eurooppalaisen ilmasto-oikeuskdytinnon konsensus. Erityisesti Urgenda -
tapauksessa Haagin korkein oikeus otti huomattavan voimakkaasti kantaa ilmastonmuutoksen
vaarallisuuteen. Lisdksi Haagin korkeimman oikeuden ratkaisussa mielenkiitoinen aspekti on
se, ettd tuomioistuin on kdytdnndssd velvoittanut valtion asettamaan tietyn
padstovihennystavoitteen. On myds huomattava, ettd eurooppalaisessa kontekstissa viime
vuosien ilmastovalitukset ovat ldhes kaikki menestyneet varsin hyvin. Kun edellé esiteltyihin
liittdd vielda aiemmin kuvaillun EIT:n 2024 kevailla wvalittajien eduksi ratkaiseman
KlimaSeniorinnen tapauksen, voidaan esittdd, ettd ihmis- ja perusoikeuksiin, sekd kansallisiin,
EU sédantelyn harmonisoimiin ilmastolainsdddédntdihin perustuvat kanteet ja niiden myoté
kdydyt oikeudenkdynnit voivat tulevaisuudessa nousta merkittdvdin asemaan

ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvén sddntelyn kehityksessé.
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6. Oikeusturvan toteutumisesta ympiristoperusoikeuden ja ilmastolain
kautta ilmastonmuutoksen maailmassa

6.1. Oikeusturvasta

Suomen perustuslain 21 §:ssd sdddetddn oikeusturvasta. Pykdldn 1 momentissa todetaan, etti
Jokaisella on oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtos tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttoelimen kdsiteltdvdksi. Pykdlan 2 momentissa lisitiddn, etti kdsittelyn julkisuus sekd
oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pddtos ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvin hallinnon takeet turvataan lailla.”> Myds
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, ECHR, 1953) on sdiddetty oikeusturvasta. Sen artiklassa 13 on todettu,
ettd jokaisella, jonka téssd yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu,
on oltava kaytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessd siindkin
tapauksessa, ettd oikeuksien tai vapauksien loukkaukseen ovat syyllistyneet virantoimituksessa

olevat henkilot.

6.2. Puhevalta- ja valitusoikeuskysymykset sekd ympéristojarjestojen asema

Puhuttaessa oikeusturvasta ymparistoperusoikeuden ja sen sddntelemid oikeuksia puhtaaseen ja
terveelliseen ympdristdon uhkaavan ilmastonmuutoksen ndkokulmasta tulee kiinnittdd
huomiota my0s oikeusturvan asemaan yhtend perustuslain perusoikeusluetteloon kirjatuista
perusoikeuksista. Perustuslain 21 §:ssd on sdddetty, ettd jokaisella on oikeus saada asiansa
késitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen tai muun

riippumattoman lainkéyttdelimen kasiteltdviksi.!**

Oikeusturvan kuuluessa perusoikeusluettelon perusoikeuksiin, koskee perustuslain 22 §:ssd
saddetty julkisen vallan velvollisuus turvata perusoikeudet siten myds velvollisuutta turvata

oikeusturvan toteutuminen. Julkisen vallan on siten huolehdittava oikeusturvan tosiasiallisesta

S

saatavuudesta.!”® Kun ympiristoperusoikeutta tarkastellaan paitsi  perustuslaillisena

193 Perustuslaki 731/1999
194 Ibid.
195 Olli Méenpii — Hallinto-oikeus, oikeuden perusteokset, AlmaTalent Oy, 2023, jakso: III. 2.
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toimeksiantona s#itd4 aineellinen ympiristdlainsiidintd sen tavoitteita vastaavaksi,'*® myos
muiden perusoikeuksien kanssa tasaveroisen aseman saavuttaneena perusoikeutena, joka takaa
jokaiselle oikeuden terveelliseen ympiristoén'®’ voidaan todeta, ettd ympiristdperusoikeuden
jaddessd toteutumatta, muodostavat perustuslain 20 §, 21 § ja 22 § perustuslaillisen
kokonaisuuden, jonka nojalla ympéristoperusoikeuden oikeussubjekteille on taattava todelliset

oikeusturvakeinot oikeuksiensa puolustamiseksi.

Kansainvilisistd velvoitteista etenkin Arhusin sopimus (yleissopimus tiedon saannista, yleison
osallistumisoikeudesta pédtoksentekoon sekd muutoksen haku- ja vireillepano-oikeudesta
ympéristdasioissa) siséltdd sddnnoksid kansalaisten oikeusturvasta ympéristod koskevissa
asioissa. Arhusin sopimuksen 9 artiklan kohdassa 2 sdidetdin, etti sopimuspuolten on
varmistettava, ettd jokaisella, jota tai jonka oikeuksia sopimuksen 6 artiklan mukainen péétos
koskee tai jonka oikeuksien olennaisesti viitetddn padtoksen nojalla heikentyvin, on oikeus
saattaa asia késiteltdviksi tuomioistuimessa tai muussa riippumattomassa lainkéyttoelimessa. 9
artiklan kohdassa 3 on lisétty, ettd yleisoon kuuluvilla on lisdksi mahdollisuus turvautua
hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin mm. viranomaisten sellaisten toimien tai
laiminlyontien  tutkimiseksi  uudelleen, jotka ovat sopimuspuolten kansallisen

ympiristdlainsdidinndn kanssa ristiriidassa.'”®

Siind missd artiklan 9 kohdat 2 ja 3 ovat vahvasti harmoniassa suomalaisen
hallintoprosessilainsdddédnndn ja erityisesti hallintoprosessilain 7 §:n 1 momentin kanssa, tekvét
artiklasta kasilld olevaa tutkimusta koskien erityisen mielenkiintoisen sen merkityssisaltod
viime vuosina laajentaneet Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnndt. Unionin
tuomioistuimen viimeisimmin Arhusin yleissopimusta kisitteleviin ratkaisun (C-826/18)
perusteluissa Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd sopimuksen artiklan 9 kohtaa 2 on
tulkittava niin, ettd se on esteend sille, ettd siind tarkoitettujen kyseisen sopimuksen 2 artiklan
5 kappaleessa tarkoitettuun yleisdon, jota asia koskee, kuuluvien valtiosta riippumattomien
jarjestdjen nostamien kanteiden tutkittavaksi ottaminen edellyttéisi jarjestdjen osallistumista

riidanalaisen piitoksen valmistelumenettelyyn.'®® Niin ikdin ennakkoratkaisussa Protect

19 ks. jakso 2.6. sekid Albrecht — Viljanen, Ympiristdperusoikeus ja julkisen vallan toimintavelvoitteet
luonnonsuojelun toimeenpanossa, Ymparistdjuridiikka 1/2022 s. 84

97 ks. PeVL 55/2018 vrt. PeVL 32/2010.

198 SopS 121/2004 (6 artiklassa tarkoitetulla sopimuksella on tarkoitettu Arhusin sopimuksessa sopimuksen
liitteessa I luetelluille toiminnoille mydnnettivid lupia koskevia paatoksid, seka sellaisia toimintoja koskevia
padtoksid, joita ei olla lueteltu sopminuksen liitteessa I, joilla voi olla merkittdvid ympéristovaikutuksia.

199 CJEU Case, C-826/18, 14.1.2021. Tapauksessa oli kyse Alankomaiden Limburgin alioikeuden tekemisti
ennakkoratkaisupyynndsti Unionin tuomioistuimelle, joka koski Arhusin sopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen
tulkintaa. Alkuperdisessd tapauksessa oli kyse siitd, ettd Echt-Susterenin kunta oli myontényt ympéristdluvan
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Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation (PNALU) V.
Bezirkshauptmannschaft Gmiind, katsoi EU:n tuomioistuin, ettd kansallisen tuomioistuimen oli
tulkittava muutoksenhaulle asetettuja edellytyksii paitsi Arhusin sopimuksen 9 artiklan 3
kohdan myos Unionin oikeuteen perustuvan tehokasta oikeussuojaa koskevien tavoitteiden
mukaisesti mahdollistaakseen sen, ettd mm. PNALU:n kaltainen ympéristonsuojelujirjesto voi
tuomioistuimessa riitauttaa hallinnollisen menettelyn paitteeksi tehdyn péaéatoksen, joka voi olla

EU:n ympiristdoikeuden siéinndsten vastainen.?%

Prosessioikeudellisena késitteend asiavaltuus eli asialegitimaatio tarkoittaa sitd, ettd henkilolla
on oikeus prosessata eli kidyda oikeutta omissa nimissdin oikeudenkdynnin kohteeksi saatetusta
oikeudellisesta vaateesta. Kyse on siis siitd, onko asianosaisena esiintyvd henkilo oikea
asianosainen.?®! Hallintoprosessioikeudessa kisitettd tulkitaan siten, etti asianosaisella on
oikeus panna vireille hallintoprosessi ja toimia siini asianosaisena.’’> Hallintoprosessilain
(Laki oikeudenkiynnistd hallintoasioissa) 7 §:n 1 momentin mukaan asiavaltuus on silld, joka
jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun piitds vilittdmisti vaikuttaa.?®> Hallinto-
oikeudellinen nidkokulma tarkasteltaessa oikeusturvan toteutumista tilanteessa, jossa julkinen
valta on laiminlyonyt velvoitteensa pyrkid toteuttamaan ympéristoperusoikeutta on
valttdimatén, silld hallintovalitus on muutoksenhakukeinona edelld mainitun kaltaisissa
kysymyksissd keskeinen ja tietyissd tapauksissa ainoa vaihtoehto. Valtioneuvoston péatoksistad

saa esimerkiksi valittaa ainoastaan suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.?**

Koska ilmastonmuutos on ilmiond hyvin laaja, vaikutuksiltaan maailmanlaajuinen ja
kauaskantoinen, voidaan todeta, ettd esimerkiksi yksittdisten viranomaisten paitoksilla harvoin
olisi sellaisia ilmastonmuutoksen hidastamiseen tai sen kithdyttdmiseen liittyvid vaikutuksia,
ettd niiden voitaisiin katsoa uhkaavan ympaéristoperusoikeutta nimenomaan ilmastonmuutoksen
ndkokulmasta. Siksi katse kohdistuukin nimenomaan ylimpien vallankiyttdjien, Suomessa
eduskunnan ja valtioneuvoston yleisistunnon péatoksiin. Kotimaisessa ja eurooppalaisessa
ilmastonmuutoksen  aiheuttamiin  uhkiin  ithmis- ja  perusoikeuksille  liittyvésti

oikeuskdytdnndstd onkin havaittavissa linja, jossa ryhmidt tai jarjestét ovat tehneet

sikalan laajentamiselle, tekeméttd ymparistovaikutusarviointia. Henkild LB ja useat ymparistonsuojelujérjestot
valittivat padatoksestd Limburgin alioikeudelle.

200 CJEU C-664/15 Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation.v. Bezirkshauptmannschaft
Gmiind, 20.12 2017.

201 Vyorenpii, Helenius, et al. - Prosessioikeus - Oikeuden perusteokset, AlmaTalent Oy, 2021, s. 408.

202 Olli Méenpid — Hallinto-oikeus, oikeuden perusteokset, AlmaTalent Oy, 2023, jakso: I11. 2.

203 HOL 808/2019

204 Laki oikeudenkdynnisti hallintoasioissa 8 §: Viranomaisen pditoksesti valitetaan hallinto-oikeuteen,
Valtioneuvoston yleisistunnon paétoksesté valitetaan kuitenkin korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
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tuomioistuimille valituksia nimenomaan valtionhallinnon toiminnasta (esim. KHO 2023:62,

Anton Foley et. al. vs. Sverige, Urgenda foundation vs. State of Netherlands)**

Oikeuskiytidntdd ilmastonmuutoksen torjunnan laiminly6nnin aiheuttamiin mahdollisiin ihmis-
ja perusoikeusloukkauksiin ei ole kovin paljon. Edelld esitelty ja analysoitu ratkaisu KHO
2023:62 on Suomessa ainoa laatuaan.?’® Kuitenkin tarkastellessa kyseisti ratkaisua yhdessi
Arhusin  yleissopimuksen Artiklojen 9.2, 9.3 ja 6 sekd niiden merkityssisiltod
ympdéristojirjestdjen valitusoikeuden osalta laajentaneiden Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisujen C-826/18 ja C-664/15 kanssa, piirtyy kuva siitd, ettd ympéristonsuojelujérjestoilld
on ollut ja tulee olla valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen asioissa, joissa
ilmastonmuutoksen ehkiisyi ja sithen sopeutumista varten sdddettyjen toimien tekemistd on
laiminly®ty.2?7 Lisiksi voidaan todeta, ettd ympiristdjérjestdjen valitusoikeuden olemassaoloa
ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvissa asioissa tukevat niin ikdin edelld mainitut ja esitellyt
eurooppalaiset ratkaisut Urgenda vs. Netherlands ja Deutsche Unwelthilfe vs Bayern, joissa
kummassakin tuomioistuimet késittelivit ympéristdjarjestojen ilmastovalitukset. Nikemysté
puoltaa vahvasti myds aivan viimeaikainen, YK:n ympdristonsuojelijoihin erikoistuneen
erikoisraportoijan alkuvuodesta 2024 esittdmd EU:n yritysvastuudirektiivida koskenut
kannanotto, jossa todettiin, ettd valmistellun direktiivin oikeudenomistajia késittelevadn
liitteeseen tulisi ehdottomasti liittid Arhusin yleissopimuksen nojalla ympéristénsuojelijat

(Environmental defenders) erilliseni ryhmiin. 2%

Suomessa ilmastonmuutoksen ehkidisyd ja sithen sopeutumista sddntelevddn ilmastolakiin
lisattiin ~ lakiuudistuksella  108/2023 21 b §, jonka mukaan muutoksenhaussa
hallintotuomioistuimeen noudatetaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettua lakia
(808/2019). Pykéldssd on todettu, ettd sellaisesta lain 16 §:n 1 momentissa tarkoitetusta
padtoksestd, jossa todetaan lisdtoimien tarve, saa valittaa vain 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun
padtoksen yhteydessd. Pykélin mukaan valitusoikeus on mm. silld, jonka oikeutta,
velvollisuutta tai etua annettu pditds koskee tai sellaisella valtakunnallisella rekisteroidylld
yhdistyksella tai sditiolld, jonka tarkoituksena on luonnon-, terveyden- tai ympéristonsuojelun
edistdiminen. Valitusoikeus on pykildn mukaan myds mm. saamelaiskérdjilld. [lmastolaissa on

siten tunnustettu ympiristonsuojelujirjestdiden asema valitusoikeudellisina subjekteina.??’

205 KHO 2023:62, Anton Foley et. al. vs. Sverige, Urgenda foundation vs. State of Netherlands.

206 KHO 2023:52.

207 CJEU cases C-826/18 ja C-664/15, esitelty jaksossa aiemmin kokonaisvaltaisemmin.

208 Michel Forst UN Special Rapporteur on environmental defenders under the Aarhus Convention 15 February
2024, https://unece.org/sites/default/files/2024-02/SR_EnvDefenders Statement EU CSDDD 15.02.2024.pdf
209 [Imastolaki (423/2022)
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Lisdys on tdrked oikeusturvan toteutumisen kannalta, silld yksittdisen henkilon voi olla vaikea
ndyttdd toteen, miten ilmastolain mukaisessa padtoksenteossa tehty esimerkiksi lain tai
perusoikeuden velvoitteiden laiminlyonti juuri hénen oikeuksiinsa vaikuttaa. Lisdksi
ympdéristojirjestdjen vahvistetun aseman voidaan katsoa vahventavan jaksossa 2.4 esitellyn
David R. Boydin esittelemén listauksen mukaisesti ympéristoperusoikeuden kansallista

painoarvoa.?!?

Ilmastolain uusi muutoksenhakupykild kuitenkin rajaa valitusoikeutta jokseenkin
voimakkaasti, antaen mahdollisuuden lisdtoimia koskevasta péatoksestd valittamiseen
ainoastaan 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun suunnitelmien muuttamista koskevan paitoksen
yhteydessd. Muotoilu vaikuttaisi rajaavan pois mahdollisuuden valittaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen valtioneuvoston toiminnasta, mikali suunnitelmien muuttamista koskevaa paatosta ei
tehdd lainkaan. Lisdksi muutoksenhakupykéld késittelee valitusoikeutta ainoastaan

211 Suomessa

mahdollisuutena valittaa 16 §:n 1 momentissa tarkoitetusta padtoksesta.
(ratkaisussa KHO 2023:62), sekd muissa vastaavissa eurooppalaisissa oikeudenkdynneissi
valituksen kohde on kuitenkin ollut yksittdisen hallintoelimen péadtoksen sijaan nimenomaan
julkisen vallan paédtoksenteosta pidittdytyminen tilanteissa, joissa valittajien mukaan paatos
ilmastonmuutoksen ehkidisytoimien parantamiseksi olisi pitinyt tehdd. Tétd aspektia ei ole
mydskdin otettu suoraan huomioon ilmastolakia koskevassa hallituksen esityksessd, jossa

muutoin onkin pohdittu juuri oikeusturvan ja sdddetyn muutoksenhakupykéldn 21 b vélistd

suhdetta.’!?

Oikeuskirjallisuudessa  on  2010-luvulla  katsottu, ettd  ympdristdoikeudellisessa
ratkaisukdytdnnossa ns. hallinto-oikeudellinen perintd on muodostunut
ympdristdoikeudellisessa ~ ratkaisuargumentaatiossa ~ perusoikeuksia  keskeisemmaksi
oikeusldhteiden  kiyttolinjaksi.?’*>  Siksi  onkin  huomioitava, ettdi  vallitsevan
hallintoprosessilainsdddédnndn nojalla muutosta voi hakea hallintovalituksella piédtdkseen, jolla
viranomainen on joko ratkaissut hallintoasian tai jittinyt sen tutkimatta.?!* Pykilin varsin

suppea sanamuoto antaa siis ymmartdd, ettdi muutosta voi hakea ainoastaan tehtyyn, ns.

210 ks, jakso 2.4 ja Boyd, David R.: The environmental rights revolution, a global study of constitutions, human
rights and the environment. UBC Press 2011, s. 119-120

2 TImastolaki (423/2022).

212 HE 239/2022 vp s. 59-60.

213 Viljanen, Heiskanen ja Raskulla, Thmisoikeuksien yleiset opit ja suomalainen ympiristdoikeudellinen
argumentaatio, 2016, s. 89. ja Viljanen et.al, Miten ympéristdperusoikeus toteutuu?, Y mparistoministerio,
Tampere, 2014, s. -, sekd . Kattainen, Ymparistdvastuu kaivostoiminnassa, 2017, s. 47.

214 HOL 6 § 1 momentti.
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realisoituneeseen péadtokseen. Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnisté
hallintoasioissa on todettu, ettd valituskelpoisuus joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti
perustuslain 21 §:n 1 momentissa asetettujen lahtokohtien pohjalta (asianosaisen oikeusturvan
tarve) ja ettd valituskelpoisuutta koskeviin rajanvetoihin vaikuttavat perusoikeussddnnokset,

ihmisoikeussopimukset ja EU-oikeuden vaatimukset.?!®

Tilanteessa, (joka oli késilld mm. ratkaisussa KHO 2023:62) jossa ilmastonmuutoksen
ehkéisemiseksi tai hidastamiseksi tehtyjd ilmastolain ja vilillisesti ymparistoperusoikeuden
sisdltimien aineellisten oikeuksien toteutumisen kannalta térkeitd padtoksid, (esim. paatoksia
ilmastolaissa sdddellyistd lisdtoimista tilanteessa, jossa olemassa olevat toimet ovat
riittdmdttomiéd lain tavoitteiden kannalta) on jétetty tekemadtté, on jokseenkin epdselvid, miten
kansalaisten perustuslain 21 §:n mukainen oikeus oikeusturvaan toteutuu, mikali
muutoksenhaku on hallintovalituksen kautta mahdoton. Tilanteessa on kuitenkin pohjimmiltaan
kyse siitd, ettd jattamalld pdédtds tekemdttd, on mahdollisesti toimittu lain vastaisesti ja
vaarannettu perustuslain 20 §:n 1 momentin sisdltimien aineellisten oikeuksien toteutuminen,

samalla laiminlydden 20 §:n 2 momentin perustuslaillista toimeksiantoa.

KHO:n ratkaisussa 2013:142 katsottiin, ettd valituksen tehneen henkilén oikeutta tavata
kehitysvammaista  lastaan  oli  rajoitettu  sosiaalityontekijan  allekirjoittamasta
neuvottelumuistiosta ilmenevélld tavalla. KHO katsoi perusteluissaan perustuslain 21 §:d4n
viitaten, ettei hallinto-oikeuden olisi pitdnyt jéttdd valitusta tutkimatta, vaikka kyseistd
neuvottelumuistiota ei hallintoprosessilain nojalla voinutkaan pitdd valituskelpoisena
péitdkseni.?!® Ratkaisu huomioitiin my®s hallituksen esityksessi HE 29/2018, jossa on todettu,
ettd asianosaisen oikeusturvan tarve ja perusoikeuksien turvaamisvelvoite saattavat edellyttda

valitusoikeutta my®ds tilanteessa, jossa varsinaista hallintop#itdsti ei ole tehty.?!”

Suomen toistaiseksi ainoassa ilmasto-oikeudenkdynnissi KHO katsoi, ettd valtioneuvoston
padtdosmenettelyn arvioiminen valituksessa tarkoitetulla tavalla voisi tulla tutkittavaksi, mikéli
padtoksen tekeméttd jdttdminen johtaisi ilmastolain vastaiseen lopputulokseen tai mikali
valtioneuvoston toiminta osoittaisi, ettei silld ole tarkoitusta tehdd asianmukaisia paitoksia
laissa edellytettyjen tavoitteiden ja velvoitteiden saavuttamiseksi riittdvin nopealla

aikataululla.?'® KHO omaksui siis ratkaisussa vahvasti perusoikeusmyonteisen linjan tiukan

215 HE 29/2018 vp s. 73.
216 KHO 2013:142.

217 HE 29/2018 vp s. 73.
218 KHO 2023:62.
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hallinto-oikeudellisen perinteen noudattamisen sijasta ja viittasikin perusteluissaan paitsi
perustuslain 20 §:44n myo6s perustuslain pykaliin 21 ja 22. Vaikka korkein oikeus pédtyi lopulta
jattdiméédn valituksen tutkimatta, voidaan perustelujen myo6td katsoa, ettd oikeuskdytdnndssa
otettiin niiden myo6td Suomessa askel suuntaan, jossa julkisen vallan laiminlyonti
ilmastonmuutoksen torjunnassa ja siten laiminlyonti ympéaristoperusoikeuden toteuttamisessa
voidaan muutoksenhaun turvin haastaa tuomioistuimessa HOL 6 §:n 1 momentin sanamuodon
vaatiman varsinaisen péitdksen puuttumisesta huolimatta.?’” Korkeimman hallinto-oikeuden
linjan vahvistuminen vaatinee tulevaisuudessa vahintddn toisen asiasisélloltddn vastaavan
kaltaisen  ratkaisun ja  tukea  eurooppalaisesta  oikeuskdytinnostd.  Toistaiseksi
oikeusturvakysymys ympéristoperusoikeuden, ja ilmastonmuutoksen sen turvaamille arvoille
aitheuttaman uhkan osalta on oikeuskdytdnnon nékokulmasta kyseisen ratkaisun, ilmastolain

muutoksenhakupykélédn 21 b ja hallinto-oikeudellisen perinteen varassa.

7. Johtopaatokset

7.1. Ympiristoperusoikeus vuonna 2024

Perustuslain 20 §:ssd sdddetyn ympéristoperusoikeuden merkityssisilto ja pykélédn tulkintarajat
ovat 2000-luvun kuluessa selventyneet oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen, muun
aineellisen lainsdddidnnon, lakien valmisteluaineistojen ja erityisesti perustuslakivaliokunnan
lausunnoissa esitettyjen kannanottojen myotd, vaikka pykéldn sanamuoto onkin pysynyt
samana. Vaikka perustuslain 20 § on sanamuodoltaan hyvin samankaltainen kuin muutkin

vastaavat  perusoikeussidinnokset??°

eilkdi juurt eroa muotoilultaan  esimerkiksi
omaisuudensuojaa sddntelevastd 15 §:std tai oikeusturvaa sdintelevidstd 21 §:std, oli
ympéristoperusoikeuden todellinen asema muiden perusoikeuksien joukossa kuitenkin jonkin
aikaa perusoikeusuudistuksen jilkeen jokseenkin epdselvd. Téami siitdkin huolimatta, ettd
periaatteessa jo sen, ettd sddnnds on kirjattu perustuslakiin muiden perusoikeuksien tavoin,

tulisi antaa sddnnokselle muiden perusoikeuksien kanssa ldhtokohtaisesti tasa-arvoinen asema.

Epédselvyydelle oli havaittavissa useita eri syitd. Erityisesti se, ettd hallituksen esityksessé
perusoikeusuudistusta koskeneesta lakiehdotuksesta oli erityisesti 20 §:n 1 momentin osalta
todettu, ettd sddnnds oli julistuksenomainen eikd sithen voinut suoraan perustaa esimerkiksi
rikosoikeudellista vastuuta, antoi ymmartéa, ettei ymparistoperusoikeus olisi yhtdldisen vahva

perusoikeus muiden perusoikeusluettelon oikeuksien rinnalla. Hallituksen esityksessd myds

29 Ks. jakso 5.1.
220Elina Pirjatanniemi on pditynyt julkaisussaan samaan nikdkantaan. Ks. Pirjatanniemi 2007 s. 188.
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todettiin, ettd 20 §:n velvoitteet toteutettaisiin muun lainsddddnnon avulla. Lisdksi voidaan
katsoa, ettd ollessaan varsin uusi, kolmannen ja neljannen perusoikeussukupolven vililla
tasapainoileva oikeus, joka sisdltdd oikeuksia paitsi kollektiiveille, my0s tulevaisuuden
sukupolville, ei ympéristoperusoikeudella ollut tukenaan ldheskdin sitd mééraéd oikeusldhteiti
kuin monilla vanhemmilla perusoikeuksilla. Yhtd lailla voidaan todeta David R. Boydin
laatiman  ympéristdperusoikeuden kansallisiin toteutumisedellytyksiin viitaten?!, etti

ympdéristoasioihin liittyvissd oikeuskasittelyissd perusoikeuspunnintaa on ndhty varsin véhéan.

Siind missd ympaéristoperusoikeus oli sdatdmishetkellddn paljolti vailla oikeuslédhdetukea, alkoi
tilanne muuttua merkittdvasti 2000-luvun kuluessa. Erityisesti viimeisen viidentoista vuoden
aikana on julkaistu verrattain paljon oikeuskirjallisuutta ja tutkimusartikkeleja, joissa on
kisitelty ympéristoperusoikeutta, sen merkityssisdltod, suhdetta muuhun aineelliseen
lainsdédantoon ja muihin perusoikeuksiin. Lisdksi viimeisind vuosikymmenind on my0s saatu
muutama  korkeimman  hallinto-oikeuden ratkaisu, jossa ympdiristoperusoikeuden
toteutumiseen ja tulkintarajoihin on otettu kantaa KHO:n joutuessa myds suorittamaan
perusoikeuspunnintaa ymparistoperusoikeuden ja muiden perusoikeuksien, péddasiassa
omaisuudensuojan vililld. Merkittdvin ympéaristoperusoikeuden tulkintarajojen mairittdja on
kuitenkin ~ perusoikeusuudistuksen  jdlkeen  ollut  perustuslakivaliokunta,  jonka
ympéristoperusoikeutta koskeviin lausuntoihin on viitattu laajasti niin oikeuskirjallisuudessa
kuin  oikeuskdytinnossékin.  Perustuslakivaliokunta  onkin  lausunnoissaan  eri
lainsdddantohankkeisiin  liittyen 2000-luvulla punninnut useaan otteeseen vastakkain
ympdéristoperusoikeutta ja mm. elinkeinovapautta ja omaisuudensuojaa vahvistaen 20 §:n
asemaa muiden perusoikeuksien kanssa tasavahvuisena oikeutena todeten ajoittain my®0s, etti
esimerkiksi omaisuudensuojan ja elinkeinovapauden tietynasteinen rajoittaminen on ollut

perusteltua, jotta ymparistoperusoikeuden voidaan katsoa toteutuvan.

Viimeistddn perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 55/2018 ja siind esitetyn
elinkeinonvapauden, omaisuudensuojan ja ympdristoperusoikeuden vélisen punninnan myaota
voidaan todeta, ettd ympdristoperusoikeus, siten kuin siitd on perustuslain 20 §:ssé sédéddetty, on
perusoikeusuudistuksen esitdissd ilmaistusta huolimatta tulkintarajoiltaan samalla tasolla
muiden perusoikeusluetteloon kirjattujen oikeuksien kanssa. Perustuslain 20 §:44 ei siten voi
pitdd endd julistuksenomaisena sdénnoksend. Mitd tulee hallituksen perusoikeusuudistusta

koskeneessa esityksessd todettuun, ettd pykédldn asettamien velvoitteiden toteuttamisesta

221 Boyd, David R.: The environmental rights revolution, a global study of constitutions, human rights and the
environment. UBC Press 2011, s. 119-120



78

huolehditaan muun lainsdddidnnon vélitykselld, voidaan todeta, etti sama ldahtokohta koskee
perustuslaillisten toimeksiantojen myo6td myds suurta osaa muista perusoikeusluettelon
oikeuksista. Perustuslain 20 §:n sisdltimé perustuslaillinen toimeksianto (Julkisen vallan on
pyrittivd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympdristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa
elinympdristoddn koskevaan pddtoksentekoon. PL 2(.2) asettaa julkiselle vallalle velvoitteen
sddtdd muu lainsdddanto, erityisesti ymparistolainsdadanto sellaiseksi, ettid sen voidaan katsoa
toteuttavan 20 §:ssd madritellyt oikeudet. Tétd ndkokulmaa tukevat sekd hallituksen esityksen
pykélédkohtaisissa perusteluissa lausuttu ettd perustuslain 22 §:n asettama velvoite, jonka
mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutuminen. Téstd ndkokulmasta
ympdristOperusoikeutta ja perustuslain 20 §:44 on tarkasteltu myos esim. julkaisuissa Albrecht
— Viljanen, Ympdristoperusoikeus ja julkisen vallan toimintavelvoitteet luonnonsuojelun
toimeenpanossa,??? Kuusiniemi, Kari — Ekroos, Ari — Kumpula, Anne — Vihervuori, Pekka. —

Ympiristdoikeus??* ja Hollo, Erkki J.: Ympiristooikeuden perusteet.?*

Lisdksi voidaan katsoa, ettd kansainvélinen oikeus ja erityisesti sen viimeaikainen kehitys on
vaikuttanut ~ ympéristoperusoikeuden  merkityssiséllon  kehittymiseen.  Siind = missd
perusoikeusuudistuksen aikaan ympéristoperusoikeuden sddtdmisen vaikuttimina voidaan
katsoa olleen mm. Tukholman (1972) ja Rion (1992) julistusten ja joidenkin merkittdvien
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen, voidaan todeta, ettd vasta viime vuosina on
kansainvilisessa sddntelyssi otettu askeleita selkedimpéédn suuntaan ymparistonsuojeluoikeuden
osalta. Erityisesti YK:n ihmisoikeusneuvoston (UN Human Rights Council) vuoden 2021
kannanoton, jossa tunnustettiin oikeus puhtaaseen, terveelliseen ja kestdvain ymparistoon seka
samana  vuonna 2021 annetun Euroopan neuvoston ihmisoikeusjirjestelmén
lisapoytéakirjachdotuksen oikeudesta turvalliseen, puhtaaseen, terveelliseen ja kestiviin
ympéristoon, voidaan katsoa antavan vahvaa kansainvilisoikeudellista tukea Suomen

kansalliselle ympéristoperusoikeussddnnokselle.

222 Albrecht — Viljanen, Ympiristoperusoikeus ja julkisen vallan toimintavelvoitteet luonnonsuojelun
toimeenpanossa, Ympdristojuridiikka 1/2022 s. 85

223 Kuusiniemi, Kari — Ekroos, Ari — Kumpula, Anne — Vihervuori, Pekka. - Ympiristdoikeus. WSOY pro 2001,
s. 190.

224 Hollo, Erkki J.: Ympiristooikeuden perusteet. Helsinki: Helsingin yliopisto 2004 s. 16
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7.2. Ilmastolaki ympiristoperusoikeuden toteuttajana

[lmastonmuutoksen suhde ymparistoperusoikeuden toteutumiseen on yksiselitteinen.
Perustuslain 20 § asettaa sanamuotonsa mukaisesti julkiselle vallalle velvoitteen turvata
jokaisen oikeus terveelliseen ympéristoon. Perustuslain 22 § vahvistaa tdtd asetelmaa.
Perustuslain 20 §:n sanamuodossa ei terveellistd ympéristéd ole tarkemmin méiéritelty.
Perusoikeusuudistusta koskevissa esitdissdé (HE 309/1993 vp) on todettu, ettd ympériston
terveellisyys on ymmarrettiva laajasti ja ettd elinympériston tulee olla siten elinkelpoinen, ettei
se aiheuta vilitontd sairastumisriskid. Esityksen mukaan ympériston terveellisyydelle on
asetettava kuitenkin myds pidemmalle menevid vaatimuksia. Esimerkinomaisesti esityksessd
on nostettu esiin ympariston viihtyisyysaspekti. 20 §:44 yhdessé kansainvélisten ja kansallisten
ilmastonmuutoksen ympériston terveellisyydelle ja turvallisuudelle aiheuttavia uhkia avaavien
tutkimusten kanssa tulkiten voidaan lisdksi todeta, ettd ilmastonmuutoksen seuraukset uhkaavat

nimenomaan perustuslain 20 §:ssd suojattuja oikeushyvii.

Myos viimeaikaiset kansainvilisoikeudellisessa  keskustelussa  esitetyt kannanotot
ilmastonmuutoksesta ja luontokadosta ihmisoikeuskysymyksend puhuvat vahvasti sen
puolesta, ettd ilmastonmuutosta on tulkittava ympéristoperusoikeuden toteutumista uhkaavana
ilmiond. Sekd lain esitdissd, valiokuntalausunnoissa, kansainvilisissd oikeusléhteissd ja
kansallisessa oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen mukaan oikeus puhtaaseen,
terveelliseen ja turvalliseen ympéristoon kuuluu myds tulevaisuuden sukupolville. Lukuisisssa
kansainvilisissd ilmasto- ja ympéristotieteellisissd tutkimuksissa, joiden muodostaman
konsensuksen oikeellisuus on tunnustettu myds eurooppalaisessa oikeuskdytinndssd (esim.
KHO 2023:62, Urgenda vs. Alankomaat ja EIT:n KlimaSeniorinnen -ratkaisu), on katsottu
ilmastonmuutoksen aiheuttavan merkittdvid ympdristollisia terveys- ja turvallisuusuhkia, joista
osa materialisoituu jo nyt. On kiistatonta, ettd hillitsemdton ilmastonmuutos aiheuttaa siten

merkittdvan uhkan nimenomaan ympiristoperusoikeuden keskeisten arvojen toteutumiselle.

Perustuslain 22 §:n perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen ja perustuslain 20 §:in
perustuslaillisen toimeksiannon myd6td voidaan todeta, ettd ilmastolain (423/2022) kaltainen
instrumentti, joka sisdltdd selkedt, valtiota velvoittavat sddnnokset siitd, millaisiin toimiin
ilmastonmuutoksen ehkédisemiseksi ja sen vaikutuksiin sopeutumiseksi on valttdmaton, jotta
perustuslain 20 §:n 2 momentin sdédntelyn sisdltimien oikeuksien ja julkiselle vallalle
kohdistetun toteuttamisvelvoitteen voidaan katsoa toteutuvan. Ilmastolain voidaankin katsoa
olevan ndin ollen tirked osa esimerkiksi luonnonsuojelulain, kaivoslain ja hiilen

energiakdytonkieltolain ohella sitéd aineellisoikeudellista lainsdddédntod, jolla perustuslain 20 §:n
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velvoitteita on kdytdnnodssa tarkoitettu toteutettavan. Ilmastolain esitdissd onkin todettu suoraan
lakiehdotuksen perusoikeussidonnaisuus ja mainittu ympéristoperusoikeus lakiehdotuksen

taustatekijana.

Ilmastolaki on niin ikddn sdddetty toteuttamaan kansainvélisid ilmastovelvoitteita, niistd
tarkeimpdnd Pariisin sopimusta, jonka tavoitteena on rajoittaa maapallon keskildmpdtilan
nousu 1,5 celsiusasteeseen verrattuna esiteolliseen aikaan. Ilmastolain nojalla pyritddn myos
toteuttamaan Euroopan Unionin asettamat padstovdhennystavoitteet, joista on sdddetty EU:n
asetuksessa hiilineutraaliuden saavuttamiseksi (2021/1119), EU:n sopeutumisstrategiassa
vuodelta 2021, maankiyttdsektorin ~ LULUCF-asetuksessa ja  EU:n  uudessa
taakanjakoasetuksessa. Kaikkiin edelld mainittuihin Unionin instrumentteihin sekd Pariisin

sopimukseen onkin viitattu my0s hallituksen esityksessd uudeksi ilmastolaiksi.

Saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksista juontuva perustuslaillinen oikeus kehittdd ja ylldpitaa
omaa kulttuuriaan on my0s pyritty ottamaan huomioon ilmastolain sddntelyssd. Lain
saamelaisia koskevien pykilien sanamuodosta asia ei varsinaisesti kdy ilmi, mutta hallituksen
esityksessd ilmastolaiksi on kiinnitetty huomiota kansainvilisisissd tutkimuksissakin todettuun
tosiseikkaan siitd, ettd pohjoisen alkuperdiskansakulttuurit ovat hyvin haavoittuvassa asemassa
ilmastonmuutoksen edessi. Sekaannuksien valttdmiseksi on kuitenkin hyva muistaa, etti siiné,
missd ilmastolain sisdltdimd sddntely osaltaan toteuttaa perustuslaissa sdddettyd
ymparistoperusoikeutta, johdetaan saamelaiskulttuurin heikentdmiskielto (kdénteisesti oikeus
yllapitdd ja kehittdd omaa kulttuuriaan) ldhtokohtaisesti kansainvélisissd instrumenteissa
saddetyistd alkuperdiskansaoikeuksista ja sitd kautta perustuslain 17 §:n 3 momentista.
Ilmastonmuutoksen ja ympdristoon liittyvien perusoikeuksien ollessa kyseessd kulkevat
saamelaisten alkuperdiskansaoikeudet ja ymparistoperusoikeus siis limittdin myos ilmastolain

sisdltdmissd sddntelyssa.

7.3. Oikeusturvan toteutuminen ilmastonmuutoksen uhatessa perustuslain 20 §:ssi

sddnneltyji oikeuksia

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ympdéristoperusoikeuden tulkintarajoja ja
perustuslain 20 §:n merkityssisdltod nykypdivind, tutkia ilmastolain (423/2022) roolia
ympéristoperusoikeuden sisédltdmien oikeuksien toteuttajana ja selvittdd, miten oikeusturvan
voidaan katsoa toteutuvan tilanteissa, joissa ilmastonmuutos asettaa ympéristoperusoikeuden
toteutumisen kyseenalaiseksi sekd tarkastella ympéristonsuojelujérjestojen asemaa edelld

mainitussa oikeusturvakysymyksessa.
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Edelld on esitetty, ettd ilmastolakia (423/2022) on pidettivd osana ympéristoperusoikeuden
ydinarvojen  toteuttamiseksi  sdddettdvdd  aineellista  lainsdddant6d  ja  siksi
oikeusturvakysymykseen keskittyvdssd arvioinnissa on annettu suuri painoarvo Suomen
toistaiseksi ainoan ns. ilmasto-oikeudenkdynnin KHO 2023:62 tarkastelulle. Tapauksessa
ympéristdjarjestdt valittivat korkeimpaan hallinto-oikeuteen esittden valtion laiminly&neen
ilmastolaissa asetettuja velvollisuuksiaan tehdd lisdtoimipédtos tilanteessa, jossa Suomen
maankéyttdsektorin hiilinielujen maard oli olennaisesti pienentynyt. Ratkaisun perusteluissa
KHO ei ottanut kdytdnnossd lainkaan kantaa ympdéristojarjestdjen valitusoikeuteen, vaan

keskittyi kidsittelemddn valitusoikeutta arvioiden péaétoksen valituskelpoisuutta.

Kun KHO:n valintaa olla ottamatta ratkaisun perusteluissa kantaa jirjestdjen valitusoikeuteen
tarkastellaan yhdessd kansainvilisten oikeuslihteiden, ldhinnd Arhusin yleissopimuksen
artiklojen 9.2 ja 9.3, niiden soveltamisalaan liittyneiden Unionin tuomioistuimen ratkaisujen C-
826/18, 14.1.2021 ja CJEU C-664/15, 20.12 2017 seki viimeisimmidn YK:n Arhusin
yleissopimuksen nojalla toimiviin ympéristonsuojelijoihin erikoistuneen erikoisraportoijan
EU:n yritysvastuudirektiivid koskeneen kannanoton (15.2.2024) kanssa, vaikuttaa selviltd, ettd
ympdristonsuojeluun keskittyneilld yhdistyksilld ja jarjestdilli on ja tulee olla puhevalta
asioissa, joissa on kyse wvaltion ilmastonmuutoksen ehkdisyyn liittyvistd toimista ja
ympéristoperusoikeuden toteutumisesta. Nakemystd tukevat vahvasti myds kansallisessa
lainsdddédnndssd  erindisiin  ympdristdoikeuden aineelliseen  lainsddddntoon  liitetyt
muutoksenhakuinstrumentit, joissa ympadristonsuojelujirjestdjen muutoksenhakuoikeus on
tunnustettu. Ympdéristdjirjestojen vahva asema ja mahdollisuus toimia puhevaltaisena
oikeuskisittelyissd vaikuttaa myds ainakin Boydin listauksen mukaan positiivisesti

ympéristoperusoikeuden kansalliseen toteutumiseen.

Tarkasteltaessa ~ oikeusturvakysymystd  nimenomaan  ilmastonmuutoksen  uhatessa
ympéristoperusoikeuden toteutumista, kiinnittyy huomio ilmastolakiin 2023 lakiuudistuksella
lisattyyn muutoksenhakuinstrumenttiin, lain 4 luvun 21 b §:4dn. Pykéldssd on sdéddetty, ettd
muutoksenhaussa noudatetaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa sdéddettyd lakia, ellei laissa
toisin sdddetd ja ettd lain 16 §:n 1 momentissa tarkoitetusta padtoksestd saa valittaa vain 17 §:n
1 momentissa tarkoitetun pddtoksen yhteydessd. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2023:62 oli
kuitenkin kyse tapauksesta, jossa esitettiin valtioneuvoston toimineen lain vastaisesti
nimenomaan siksi, ettd pddtds lisdtoimista oli jdtetty tekemaittd. Voidaankin katsoa, ettd
tilanteessa, jossa valtioneuvosto pidittdytyisi tekemdéstd 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua

péaétosta suunnitelmien muuttamisesta, jittdisi ilmastolain muutoksenhakuinstrumentti yleison
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vaille oikeusturvakeinoa. Tilanne olisi haastava verrattuna esimerkiksi Alankomaiden
korkeimmassa oikeudessa ratkaistuun Urgenda -tapaukseen, jossa valtio oli nimenomaisesti
tehnyt pddtoksen asettaa pddstotavoitteet EU:n ja kansainvélisten normien vaatiman tason

alapuolelle.

KHO:n 2023:62 ratkaisussa esittima kannanotto valaisee hieman episelvii ja tavallaan uutta
tilannetta. KHO nimittdin totesi, ettd valtioneuvoston paddtdsmenettelyn lainmukaisuuden
arvioiminen muutoksenhakijoiden tarkoittamalla tavalla voisi tulla tuomioistuimen
tutkittavaksi sellaisessa tapauksessa, ettd pddtoksen tekemaéttd jattdminen tietyssd vaiheessa
johtaisi ilmastolain vastaiseen lopputulokseen tai ettd valtioneuvoston toiminta osoittaisi, ettei
silli ole tarkoitusta tehdd asianmukaisia pddtoksid laissa edellytettyjen tavoitteiden ja
velvoitteiden saavuttamiseksi riittivin nopealla aikataululla. A#nestysratkaisussa eri mielti
olleet oikeusneuvokset olivat puolestaan todenneet, ettd valitus olisi tullut késitelld jo nyt.
Kannanotolla korkein hallinto-oikeus kulki vastavirtaan hallintoprosessilain 6 §:n perinteisen
tulkinnan kanssa, jonka mukaan yleensd vain tehdystd pédédtoksestd voi valittaa ja ldhestyi
enemman ratkaisussa KHO 2013:142 omaksuttua perusoikeusmydnteisté linjaa sivuuttaen niin
ikddn ilmastolain 21 b §:n sdintelyn. Koska ilmastolakia ja sen velvoitteiden esitettyd
laiminlyontid koskevia ennakkoratkaisuja on olemassa vain yksi ja sekin paittyi lopulta KHO:n
paitokseen jittdd valitus tutkimatta, jdi toistaiseksi epdvarmaksi, miten korkeimman hallinto-
oikeuden kuvaamassa skenaariossa, jossa valtioneuvoston toiminta osoittaisi, ettei silld ole
tarkoitusta tehdd asianmukaisia padtoksid laissa edellytettyjen tavoitteiden ja velvoitteiden

saavuttamiseksi lopulta edettéisiin.

Ottaen huomioon korkeimman hallinto-oikeuden retoriikan, edelld esitellyt Unionin
tuomioistuimen ratkaisut, muut eurooppalaiset ilmasto-oikeudenkdynnit sekéd perustuslain 22
§:std ja 106 §:std johdettava vaatimus perusoikeusmyonteiseen laintulkintaan myds
tuomioistuimissa, voidaan esittdd nikemys, ettd jotta perustuslain 21 §:n sddtdmin oikeusturvan
ja ympdristoperusoikeuden voitaisiin katsoa tdysimdérdisesti toteutuvan, tulisi tuomioistuimen
ottaa kasittelyyn valitus koskien valtioneuvoston laiminlyontid tehdd ilmastolain mukaiset
padtokset, mikdli tuomioistuin katsoisi, ettei valtioneuvostolla ole tarkoitusta tehdd lain

vaatimia pditoksii riittdvén nopealla aikataululla.
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