ACTA ELECTRONICA UNIVERSITATIS LAPPONIENSIS 393

Henna Nurmi

Systeeminen
hyvinvointijohtaminen

Kohti kumppanuusperustaista
lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistamista

LAPIN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF LAPLAND



Acta electronica Universitatis Lapponiensis 393

HENNA NURMI

Systeeminen hyvinvointijohtaminen:
Kohti kumppanuusperustaista lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistimisti

Akateeminen vaitoskirja,
joka Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnan suostumuksella
esitetdan julkisesti tarkastettavaksi Lapin yliopiston luentosalissa B127
joulukuun 12. paivana 2024 klo 12.

o

LAPIN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF LAPLAND

Rovaniemi 2024



Lapin yliopisto
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Véitoskirjan ohjaajat:
Professori (ma.) Marjo Suhonen, Lapin yliopisto

Tutkimusjohtaja, dosentti Jaana Leinonen, Lapin hyvinvointialue

Viitoskirjan esitarkastajat:
Professori Harri Jalonen, Vaasan yliopisto

Dosentti, emerita, tutkimusjohtaja Kaija Majoinen

Vastavadittdja:

Professori Harri Jalonen, Vaasan yliopisto

(GMOM

Taitto: Minna Komppa, Taittotalo PrintOne
Acta electronica Universitatis Lapponiensis 393

ISBN 978-952-337-452-2
ISSN 1796-6310

Elektronisen vaitoskirjan pysyva osoite:
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-337-452-2



Tiivistelma

Henna Nurmi

Systeeminen hyvinvointijohtaminen: Kohti kumppanuusperustaista lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistimista

Rovaniemi: Lapin yliopisto, 2024, 171 sivua

Acta electronica Universitatis Lapponiensis 393

ISBN 978-952-337-452-2

ISSN 1796-6310

Lasten ja nuorten hyvinvoinnille on havaittavissa useita haasteita ja uhkia yhteis-
kunnassamme. Viime vuosina lasten ja nuorten hyvinvointia edistivit palvelut ovat
olleet merkittivien rakenteellisten uudistusten kohteena. Pyrkimyksind on ollut
vahvistaa hyvinvointia edistivien eri toimialojen toimijoiden yhteistyota ja lasten
ja nuorten osallisuutta. Tutkimuksessa kohdennutaan hyvinvointijohtamisen tut-
kimiseen systeemiteoreettisesta nikokulmasta lasten ja nuorten hyvinvoinnin edis-
timisen kontekstissa. Tutkimus kiinnittyy teoreettisesti hyvinvoinnin edistimisen
tutkimuksen ja hallintotieteellisen tutkimuksen kenttiin.

Tutkimuksen tarkoituksena on ymmirtia hyvinvointijohtamista systeemisend
kokonaisuutena lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisen kontekstissa. Hyvin-
vointijohtamista tutkitaan lasten ja nuorten palveluissa tyoskentelevien johtajien
ja esihenkil6iden nakokulmista. Tutkimuskysymykset ovat 1. milld tavalla monitoi-
mijainen yhteisty6 ja osallisuus nayttaytyvit lasten ja nuorten hyvinvoinnin edis-
timisessd, ja 2. millaisella hyvinvointijohtamisella voidaan tukea monitoimijaista
yhteistyoti ja osallisuutta lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisessa.

Artikkeliviitoskirja sisdltad neljd vertaisarvioitua osajulkaisua ja yhteenveto-osan.
Osajulkaisuista yksi on teoreettinen katsaus ja kolme empiirisia tutkimuksia. Tutki-
mus on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Osatutkimusten aineistot on keritty
puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla ja ne on toteutettu yksils- ja fokusryh-
mihaastatteluina. Aineistot on keritty vuosien 2018-2020 aikana. Aineistot on
analysoitu laadullisen sisillonanalyysin menetelmin.

Tutkimustulosten perusteella systeeminen monitoimijainen yhteisty ja osal-
lisuus niyteaytyvit mahdollisuuksia, haasteita ja reunachtoja sisiltivini ilmi6ind
lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisen kontekstissa. Tulosten perusteella
kumppanuusperustaisen lasten ja nuorten hyvinvointia edistavin monitoimijaisen
yhteistyon ja osallisuuden saavuttaminen edellyttdd rakenteellisten, kiytintojen
sekd toimintakulttuuristen tekijoiden huomioimista.
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Tutkimuksen keskeinen johtopaitos on, ettd systeemiselld hyvinvointijohtamisel-
la tuetaan ja mahdollistetaan kumppanuusperustaista lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistimisti. Kumppanuusperustaisen monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden
mahdollistumiseksi edellytetdan systeemisti hyvinvointijohtamista. Systeemisen
hyvinvointijohtamisen rooli on vaihteleva ja kontekstisidonnainen. Tutkimustulok-
set viittaavat tarpeeseen kehittdd hyvinvointijohtamisen systeemistd otetta kumppa-
nuusperustaisen monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden vahvistumiseksi.

Asiasanat: hyvinvointi, terveyden edistiminen, johtaminen, yhteistyo, osallisuus,
systeemiteoria, kvalitatiivinen tutkimus, sisdllonanalyysi
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Children’s and youths’ well-being has faced many challenges and threats in currently
Finnish society. In recent years, significant structural reforms have been focused
on children’s and youths’ well-being promotion services. The targets have been
strengthened the collaboration of multiagency actors of well-being promotion and
children’s and youths’ participation. The study focuses on well-being promotion
management in the children’s and youths’ well-being promotion context, with the
system theory point of view. The study focuses theoretically on the fields of health
promotion science and administrative science.

The purpose of the study is to understand well-being promotion management
as systemic entity in the children’s and youths’ well-being promotion context. The
study examines well-being promotion management from the children’s and youths’
well-being promotion services managers’ and leaders’ perspectives. The research
questions are 1. in what way multiagency collaboration and participation appear
in children’s and youths’ well-being promotion, and 2. what kind of well-being
promotion management can support multiagency collaboration and participation
in children’s and youths’ well-being promotion.

An article-based dissertation includes four peer-reviewed publications and an
integrative chapter. One publication is theoretical review and three of the publications
are empirical studies. The study is implemented as qualitative research. The data of
publications have been collected as semi-structured thematical interviews and they
have been organized as individual and focus group interviews. The data have been
collected from 2018 to 2020. The data have been analyzed using qualitative content
analysis methods.

Based on research results, systemic multiagency collaboration and participation in
children’s and youths’ well-being promotion appear as phenomena, which includes
possibilities, challenges and preconditions. Based on research results, in order to
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gain partnership-based multiagency collaboration and participation in children’s
and youths’ well-being promotion, it is required to take into account structural,
practical and organizational culture factors.

The key conclusion of the research is that systemic well-being promotion
management supports and enables partnership-based children’s and youths’ well-
being promotion. Systemic well-being promotion management is required to achieve
partnership-based multiagency collaboration and participation. The role of systemic
well-being promotion management is variable and contextual. The research results
indicate that in order to strengthen partnership-based multiagency collaboration
and participation, there is necessity to develop the systemic manner of well-being
promotion management.

Keywords: well-being, health promotion, leadership, cooperation, participation,
system theory, qualitative research, content analysis
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Viitoskirjan kirjoittaminen on ollut valtaisa oppimiskokemus tieteen tekemiseen ja
oman ajattelun kehittymiseen. Aloitin artikkelimuotoisen viitoskirjan tyostimisen
reilut kuusi vuotta sitten vuonna 2018. Viime vuosiin on sisiltynyt viitoskirjaan
myonteisesti vaikuttanutta yhteistyoti. Viitoskirjan valmiiksi saaminen ei olisi ollut
mahdollista yksin, joten nyt on aika kiittaa prosessissa mukana olleita.

Erityiskiitos ohjaajilleni Marjo Suhoselle ja Jaana Leinoselle arvokkaasta palaut-
teestanne sekd loputtomasta kannustuksestanne. Ei ole ollut sellaista viitoskirjaan
liiteyvad kysymystd, mitd teiltd ei olisi voinut kysya. Lisiksi kiitin aiempaa ohjaa-
jaani Antti Syvéjarvea viitoskirjan alkupuolen ohjauksesta seka siitd, ettd innostitte
yhdessi Jaana Leinosen kanssa minut viitoskirjan tekemisen pariin. Viitoskirjan
kirjoittamiseen inspiroi ennen kaikkea tutkimustyoénne hyvinvointijohtamisen te-
matiikan parissa.

Kiitin esitarkastajia professori Harri Jalosta Vaasan yliopistosta sekd dosentti,
emerita, tutkimusjohtaja Kaija Majoista huolellisesta viitoskirjani esitarkastuksesta
sekd arvokkaasta palautteesta, jonka pohjalta tein viitoskirjaani muutoksia. Kiitos
my6s Harrille suostumuksesta vastaviittajiksi.

Artikkeliviitoskirjaan sisiltyy neljd osatutkimusta, jotka on kirjoitettu yhteisjul-
kaisuina tutkijatiimeissa. Kiitos Antti Syvéjarvi, Jaana Leinonen, Anna Nikupeteri,
Kati Kallinen, Lauri Lantela, Merja Laitinen, Malla Orn, Outi Ylitapio-Mintyli ja
Tuija Turunen arvokkaasta tyostinne viitoskirjan osajulkaisuiden parissa. Tutki-
muksellinen yhteisty6 on ollut erittiin opettavaista ja antoisaa tutkijanuravaiheen
alkuvaiheessa olleelle tutkijalle. Kiitos my6s osajulkaisujen taustalla olleiden Per-
hekeskustoimintamalli Lappiin - Integroidut monitoimijaiset palvelut perheille
(LAPE 2018-2019) ja Arktinen kehittyvi rehtori (2018-2022) -hankkeissa muka-
na olleille hanketiimien jisenille ja muille sidosryhmille. Kiitos siitd, ettd hankkeet
mahdollistivat aineistojen kerdamisen ja tutkimusjulkaisujen tekemisen vaitoskirjan
osajulkaisuiksi. Lammin kiitos viitostutkimuksen aineistoihin nikokulmansa
antaneille informanteille ja heiddn taustaorganisaatioillensa tirkedsti panoksesta
vaitostutkimukselleni.

Suuri kiitos Lapin yliopiston yhteiskuntatieteelliselle tiedekunnalle, ettd olen voi-
nut palvella yliopisto-opettajana ja tutkijana tiedekunnassa koko viitoskirjaprosessin
ajan. Olen kiitollinen mahdollisuudesta viitoskirjan tekemiseen sekd mahdollisuu-
desta antaa hyvinvointijohtamisen teemaan liittyvidi opetusta. Mahdollisuus antaa
vaitoskirjan teemaan liittyvii opetusta on tukenut seki opetustyoti ettd viitoskirjan
tyostamistd. Kiitdin my6s yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan, hallintotieteiden ja
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johtamisen tutkinto-ohjelman seki erityisesti hallintotieteen oppiaineen henkils-
kuntaa kollegiaalisesta tuesta ja avusta viitoskirjan tekemisen aikana.

Kiitos seminaareille ja tydryhmille palautteesta viitoskirjalleni. Kiitin Hallinnon
Tutkimuksen Seura ry:n ja Focus Localis ry:n jirjestimin Hallinnon ja kuntatut-
kimuksen tiedepiivien Jaana Leinosen ja Johanna Lammintakasen vetimii Hy-
vinvointijohtaminen uusiutuvissa palvelurakenteissa -tyoryhmai mahdollisuudesta
esittad viitoskirjani tuloksia vuosina 2018-2019 ja 2021-2022. Kiitos tyéryhmille
antamastanne arvokkaasta palautteesta vaitoskirjani osatutkimuksille.

Kiitos tutkijakoulu seki viitoskirjatutkijakollegat tuestanne vaitoskirjaprosessin
aikana. Kiitos erityisesti Riikka kollegiaalisesta tuestasi viitoskirjan teon aikana. Pe-
rustana tohtorikoulutukselle ovat olleet suorittamani hallintotieteiden kandidaatin
ja maisterin tutkinnot. Muutettuani Rovaniemelle opiskelemaan yhteiskuntatieteitd
uudet ystavit ja heidin tuki olivat tirkedssi roolissa opintojen edistimisen kannalta.
Kiitan siis ystavid, joihin tutustuin ndini opiskeluvuosina. Kiitos erityisesti Sanni ja
Trista ystavyydestinne ja tuestanne yliopisto-opintojen alkutaipaleelta lahtien.

Kiitos perheelle ja sukulaisille tuestanne vaitoskirjan tekemisen aikana. Kiitos vel-
jeni Markus sekd vanhempani Maija ja Heino. Vanhemmat ovat aina kannustaneet
minua opiskelemaan, milld on ollut valtavan suuri merkitys kouluttautumisessa aina
vaitoskirjatutkijaksi asti. Tukenne on johtanut lopulta viitdskirjan valmistumiseen.
Lopuksi kiitin puolisoani Samulia siitd, ettd olet ollut tukenani viitoskirjan teon
aikana. Kiitos joustavuudestasi, kun olen kiyttinyt viikonloppuja ja loma-aikoja
vaitoskirjan teon parissa.

Rovaniemelld 21.10.2024
Henna Nurmi
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1 Johdanto

1.1 Hyvinvointijohtamisen tutkimisen tarve

Tutkimus kohdentuu hyvinvointijohtamiseen. Tutkimuksissa hyvinvointijohtamis-
ta on mairitelty kohtuullisen vihin. Shankardass ym. (2018) ovat kuvanneet hy-
vinvointijohtamista hyvinvointi kaikissa politiikoissa (Health in All Policies, HiAP)
-kontekstissa joukoksi prosesseja, joilla hallinto tukee kyvykkyyttd hyvinvointia edis-
tivien aloitteiden toimeenpanemiseksi. Hyvinvointi kaikissa politiikoissa (HiAP)
tarkoittaa aloitteita, joissa eri sektoreiden ja toimialojen toimijat tekevit yhteistyotd
osoittaakseen ja ratkaistakseen kompleksisia hyvinvoinnin haasteita (ks. esim. Shan-
kardass ym. 2015). Hyvinvointijohtamisen voi nihdd monitasoisena, niin kansalli-
sena, alueellisena kuin paikallisen tason johtamisen rakenteina ja kiytintdini (ks.
esim. Baugh Littlejohns ym. 2018). Tissd tutkimuksessa hyvinvointijohtaminen
ymmarretdin laajasti kansallisena, alueellisena tai paikallisena, eri viestoryhmat kat-
tavana hyvinvoinnin edistimisen johtamisena. Hyvinvointijohtaminen niyttiytyy
hyvinvointia tukevien palveluiden, niiden rakenteisiin ja hallintoon liittyvini ilmi-
oni ja kdytinnon toimintana.

Tutkimuksessa kiinnitytdan hyvinvointijohtamisen nikokulmasta erityisesti mo-
nitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden kysymyksiin. Hyvinvoinnin edistimisestd
on tehty runsaasti kansainvilistd tutkimusta monitieteisesti ja eri nikokulmista.
Kansainvilisessi tutkimuksessa hyvinvoinnin edistimisti on tarkasteltu perinteisten
mallien ja uusien, perinteisistd lahestymistavoista poikkeavien teorioiden, kuten sys-
teemiteoreettisen lihestymistavan kautta (Wingood & DiClemente 2019). Tima
tutkimus pohjautuu erityisesti uudempaan systeemiteoreettiseen lahestymistapaan,
jossa hyvinvointi ymmarretdin systeemisend, eri osatekijoistd koostuvana holistisena
kokonaisuutena. Till6in hyvinvointiin vaikuttavat yksilolliset, sosiaaliset ja toimin-
taympiristolliset tekijit. (esim. Bircher & Kuruvilla 2014.) Koska hyvinvointiin
vaikuttavat monet tekijit, tarvitaan sen edistimiseen eri toimijoiden panosta ja
heidin vuorovaikutteista yhteistyotiin (esim. Hieronymi 2013). Hyvinvoinnin
edistiminen ndyttdytyy systeemisend, hyvinvointia edistavina strategisena suunnit-
teluna sekid toimintana, jota johdetaan hyvinvointijohtamisen kautta. Hyvinvoin-
tijohtamisella tuetaan hyvinvoinnin edistimistd ja varmistetaan sen vaikuttavuus.
Hyvinvointijohtamisen rooliin kiinnittyy osaltaan systeemisen monitoimijaisen
yhteistyon ja osallisuuden tukeminen ja mahdollistaminen.

Tutkimuksen teoreettiseksi kehykseksi on valittu systeemiteoreettinen ni-
kokulma, silld systeemiteorian avulla on mahdollisuus ymmirtia hyvinvoinnin,
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organisaatioiden ja yhteisdjen vilistd monisyisti dynamiikkaa (Van Beurden ym.
2013). Jalosen (2020) mukaan ckosysteemiajattelu ohjaa kiinnittimiin huomio-
ta samanaikaisesti palvelukokonaisuuteen ja organisaatioiden valisiin suhteisiin.
Systeemiteoria kehystdd tutkimusta teoreettisessa viitekehyksessd, minka lisaksi
systeemiteoreettista tutkimusta on hyodynnetty tutkimuksen tulosten pohdinnas-
sa. Systeemiteoria tarjoaa mahdollisuuden syventdd teoreettista ymmarrysta hyvin-
vointijohtamisesta. Hyvinvointijohtamisen tutkiminen systeemiteorian kautta on
tirkedd, silli sen avulla voidaan tunnistaa organisatorisia ja johtamiseen liittyvid
tekijoitd, jotka saattavat haastaa hyvinvoinnin edistimisti. Taman myo6td voidaan
16ytid organisatorisia ja johtamiseen liittyvid ratkaisuja, jotka kehittavit systeemistd
monitoimijaista yhteistyotd ja osallisuutta ja edelleen edistivit myonteisia hyvin-
vointivaikutuksia. Systeemiajattelu herittelee huomaamaan monitoimijaisuuden
ja osallisuuden organisoinnin tirkeyttd hyvinvoinnin edistimisessi ja johtamisessa.
Kansainvalisessd tutkimuksessa on hyédynnetty systeemiteoriaa hyvinvoinnin edis-
timisen tutkimuksessa jo pidemmin aikaa (ks. esim. Keshavarz Mohammadi 2021).
Kansallisissa tutkimuksissa on tunnistettu systeemisen otteen tarve hyvinvoinnin
edistimisessa (Tilles-Tirkkonen ym. 2018; Vaarama & Mikiopas 2020). Vaarama ja
Mikiopas (2020) ovat todenneet systeemisen toimintamallin olevan mahdollisuus
edistad heikommassa asemassa olevien eliminlaatua ja sen edellytyksii.

Tutkimus sijoittuu teoreettisesti hallintotieteellisen hyvinvointijohtamisen tut-
kimuksen ja monitieteisen hyvinvoinnin edistimisen tutkimuksen yhdyspinnalle.
Hyvinvoinnin edistimisen tutkimusta on lihestytty eri nikokulmista, joita ovat ldi-
ketieteellinen, kansanterveystieteellinen, psykologinen, sosiaalinen, taloustieteelli-
nen ja filosofinen nikokulma. Ladketieteellisessa nakokulmassa tarkastelu on voinut
kohdistua terveyspalveluiden kehittimiseen (esim. Niemi ym. 2017). Kansanterve-
ystieteellisessd nikokulmassa kiinnostuksen kohteena on ollut terveyden edistimi-
nen seké pyrkimykset vaikuttaa kansalaisten terveyskiyttiaytymiseen ja elintapoihin
terveytti edistivisti (ks. esim. Van Beurden ym. 2013; Windgood & DiClemente
2019). Psykologisessa nikokulmassa kiinnostuksen kohteena on voinut olla yksi-
16iden kokemukset hyvinvoinnistaan seki psyykkisten oireiden mittaaminen (ks.
esim. Cregan ym. 2017). Uusliberalistisessa taloustieteen nikokulmassa korostuu
muun muassa hyvinvointia edistavin palvelutuotannon taloudellisen tehokkuuden
tavoittelu (Lapsley 2009; Niemi ym. 2017). Filosofisessa nikokulmassa kiinnostuk-
sen kohteena on ollut erityisesti se, mitd hyvinvointi on. Yhteiskuntatieteellisessa
ja sosiaalipoliittisessa nikokulmassa kiinnostuksen kohteena on hyvinvoinnin luon-
teen lisiksi eettinen nikokulma, jossa on kysymys eettisesti kestavin ja oikeuden-
mukaisen hyvinvoinnin saavuttamisesta. Eri nikokulmia tarvitaan tasapainoisen
kokonaisnikemyksen muodostamisessa. (esim. Niemi ym. 2017.) Eri tulokulmia
yhdistdd kiinnostus hyvinvoinnin edistimiseen.

Tutkimus kiinnittyy hallintotieteellisiin ja johtamisen kysymyksiin, systeemisen
monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden nikokulmiin, joiden kautta voidaan
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tukea hyvinvointia. Hallintotieteellisen otteen mahdollisuutena on kehittaa hallin-
nollisia ja johtamisen keinoja, joiden kautta voidaan aikaansaada laaja-alaisia hyvin-
vointivaikutuksia (ks. the Institute of Medicine, ks. Wingood & DiClemente 2019).
Hyvinvoinnin edistimisti on tutkittu useiden vuosikymmenten ajan (ks. esim.
Wingood & DiClemente 2019), mutta hyvinvointijohtamisen teema niyttiytyy
kohtuullisen uudenlaisena tutkimuksellisena avauksena hallintotieteen tutkimus-
kentissi. Viime vuosina kansallisissa hallintotieteellisissi julkaisuissa on kuitenkin
julkaistu hyvinvointijohtamiseen liittyvid tutkimuksia, joissa on kohdennuttu esi-
merkiksi strategiatydn (ks. esim. Syvéjirvi & Leinonen 2020), hyvinvointitiedon
hallinnan ja hyddyntimisen (esim. Leinonen ym. 2021b), vaikuttavuuden (esim.
Penttild ym. 2020) ja digitalisaation (Suhonen ym. 2022) teemoihin. Hallinto- ja
organisaatiotutkimuksen kentissa on voitu hyodyntai hallintotieteen ja organisaa-
tiotutkimuksen teorioita hyvinvoinnin edistimisen kontekstissa (ks. esim. Villerusa
ym. 2020).

Tutkimuksen teoreettisessa keskustelussa huomioidaan systeemi- ja kompleksi-
suusajattelua hyodyntinyttd hyvinvoinnin edistimisen tutkimusta seki hallinto- ja
organisaatioticteellistd tutkimusta hyvinvoinnin edistimisesti ja hyvinvointijohta-
misesta (esim. Bigland ym. 2020; Evans ym. 2021; Niemi ym. 2017; Syvijarvi &
Leinonen 2020) seki monitoimijaiseen yhteistyohén (esim. Keast & Mandell 2014;
Mattila ym. 2021) ja osallisuuteen liittyvii tutkimusta (esim. Liao & Schachter
2018; Salminen ym. 2021; Siciliaym. 2016; Virtto & Rapeli 2019). Kansainvilisessi
tutkimuksessa on tarkasteltu jonkin verran hyvinvointia edistivin monitoimijaisen
yhteistyon johtamista (esim. Gupta ym. 2022; Towe ym. 2016). Towe ym. (2016)
ovat kuitenkin todenneet, ettd vield ollaan alkuvaiheessa sen ymmartimisessd, miten
kumppanuudet saataisiin parhaalla mahdollisella tavalla edistimiin pitkikestoisia
hyvinvointivaikutuksia.

Systeemiajattelu on saanut hallinto- ja organisaatiotutkimuksen kentdssi
erilaisia painotuksia (ks. esim. Flood 1999). Systeemi- ja kompleksisuusajattelua
tai naihin kytkeytyvii teorioita on hyédynnetty erilaisiin hallinto- ja organisaa-
tiotutkimuksen kohteisiin (ks. esim. Huttu 2023; Jalonen 2024; Wu ym. 2024),
seki hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseen liittyviin tutkimuksiin (esim. Joyce
ym. 2018; Rosas 2017; Terkildsen ym. 2015). Viimeaikaisissa kansainvilisissd
hyvinvoinnin edistimisen tutkimuksissa on lahestytty monitoimijaista yhteistyota
edistivii johtamista systeemisen johtajuuden kisitteen kautta (Bigland ym. 2020;
Evans ym. 2021). Kansallisessa tutkimuksessa hyvinvointijohtamista on kuitenkin
tarkasteltu vihdn systeemi- tai kompleksisuusajattelun tai niihin kytkeytyvien
teorioiden kautta. Systeemistd monitoimijaista yhteistyoti ja osallisuutta edistavi
hyvinvointijohtaminen ei ole saanut tutkimuksellista huomiota kansallisessa hal-
lintotieteellisess tutkimuksessa.

Tutkimuksella on kiinnekohtia uuden julkisen hallinnan (NPG) paradigmaan.
Uusi julkinen hallinta (NPG) korostaa julkisen hallinnon ulkopuolisten suhtei-
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den, monitoimijaisen yhteistyon ja kumppanuuksien tirkeyttd julkisen hallinnon
toiminnan jarjestimisessd ja monisyisiin haasteisiin vastaamisessa sekd eri tasoista
organisaatioiden uudistamisen tirkeyttd julkisen hallinnon toimintaympiriston
haasteisiin vastaamiseksi ja julkisen arvon tuottamiseksi (esim. Hartley 2005;
Jalonen 2019; Jantti ym. 2023a). Tutkimuksen lihtokohtana on systeemisen mo-
nitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden tirkeys kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
edistimisessd (esim. Bircher & Kuruvilla 2014; Rod ym. 2023) seki ratkaisujen
kehittiminen mydnteisten hyvinvointivaikutusten aikaansaamiseksi (ks. the Insti-
tute of Medicine, ks. Wingood & DiClemente 2019) ja hyvinvoinnin haasteisiin
vastaamiseksi.

Tutkimus rajautuu lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisen kontekstiin. Rod
ym. (2023) ovat chdottaneet tarkastelemaan hyvinvoinnin edistimisti jonkin ryh-
min nikokulmasta. Tutkimukset ovat lihestyneet lasten ja nuorten hyvinvointia
heidan subjektiivisista ndkemyksistddn kisin. Esimerkiksi lasten ja nuorten osalli-
suutta on tarkasteltu laajalti lasten ja nuorten nikokulmasta (ks. esim. Kiili 2006;
McCormack ym. 2021). Kansainvilisessd tutkimuksessa lasten ja nuorten osalli-
suutta on tarkasteltu johtamisen nikdkulmasta (Boqué Torremorell ym. 2021).
Kuitenkin lasten ja nuorten osallisuuden johtamiskeskustelu on saanut vield vihin
tutkimuksellista huomiota (ks. Itipuisto ym. 2022). Aiemmassa tutkimuksessa on
tunnistettu johtamisen rooli osallisuuden edistimisessi (Jantti ym. 2023b).

Kunta- ja aluckontekstissa johtaminen mdéirittyy poliittisen ja ammatillisen
johtamisen kokonaisuutena. Kompleksisuusajattelussa nihdain, ettd politiikka ja
hallinto ovat kietoutuneet toisiinsa, eikd niitd ole mielekasti redusoida yksittaisten
toimijoiden toiminnaksi ja teoiksi (Jalonen 2023). Vaikka tutkimuksessa painottuu
padasiassa ammatillisen johtamisen nikokulma lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistimiseen ja johtamiseen, kompleksisuusajattelun nikokulmasta tutkimus ei
irrottaudu kunta- ja aluejohtamisen poliittisesta ulottuvuudesta.

Tutkimusaihe on monella tapaa yhteiskunnallisesti tirked ja ajankohtainen.
Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisen tutkimisen tarvetta perustelee heidin
hyvinvointiinsa liittyvit yha kompleksisemmat haasteet. Viime vuosina julkisessa
keskustelussa on nostettu esille lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyvid monisyisia
ongelmia, kuten lasten ja nuorten pahoinvointi, mielenterveysongelmat ja heiken-
tyneet oppimistulokset (esim. Hedman ym. 2018; Kirjavainen & Pulkkinen 2017).
Lasten ja nuorten hyvinvointia vaikeuttavat hyvinvointierot, joissa pahoinvointi ja
terveysongelmat kasautuvat osalle lapsista ja nuorista (esim. Moilanen 2019). Yhi
lisadantyvit lasten ja nuorten hyvinvoinnin haasteet viittaavat siihen, ettei hyvin-
vointiin liittyvid ongelmia ja palvelutarpeita ole kyetty ratkaisemaan vield riittavissa
mairin. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseksi tarvitaan systeemisti moni-
toimijaista yhteistyotd, jolla on onnistuessaan mahdollisuus tehostaa toimintaa ja
resurssien kiyttdid seki lisitd hyvinvoinnin edistimisen vaikuttavuutta (Chiang ym.
2015). Lasten ja nuorten hyvinvoinnin monisyiset haasteet perustelevat tarvetta tar-
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kastella ilmiétd systeemiteoreettisella otteella (Rod ym. 2023 ). Tissi tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena on se, millaisella hyvinvointijohtamisella voidaan tukea
systeemistd monitoimijaista yhteisty6ta ja osallisuutta timankaltaisten monisyisten
ongelmien ratkaisemiseksi.

Tutkimuksessa kohdennutaan lasten ja nuorten hyvinvointia edistavien palve-
luiden johtamiseen. Tarkastelu kohdistuu ennaltachkiiseviin julkisiin palveluihin
kuten sosiaali- ja terveydenhuollon, varhaiskasvatuksen, koulun ja nuorisotyon
toimialojen palveluihin, jirjestdjen tuottamiin lapsi- ja perhepalveluihin, seki eri-
tyistason sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden, kuten lastensuojelun, kanssa
tehtiviin yhteistyohon. Lasten ja nuorten hyvinvointia edistivien palveluiden ke-
hittiminen on ollut laajalti keskiossa poliittisissa ja hallinnollisissa ohjelmissa. Tata
havainnollistavat viime hallituskausien ohjelmat, kuten Sipilin (Valtioneuvosto
2015), Marinin (Valtioneuvosto 2019) ja Orpon hallitusohjelmat (Valtioneuvosto
2023), kansalliset muutosohjelmat, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus (so-
te-uudistus) ja lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE-muutosohjelma).
Aiemmassa tutkimuksessa tutkijat ovat korostaneet monitoimijaisen yhteistyon
monimutkaisuutta ja haasteellisuutta (Bryson ym. 2015). Lasten ja nuorten hyvin-
voinnin edistimistd on voinut haitata se, ettd hyvinvoinnin edistimistyo on orga-
nisoitu toisista toimialoista erilldin, siilomaisesti tai professioperustaisesti (esim.
Chiang ym. 2015), kun tarve olisi vahvemmalle systeemiselle otteelle. Yhteiset ra-
kenneratkaisut, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus tai lasten ja perheiden
palveluita yhteen integroiva perhekeskustoimintamalli, voidaan nihda pyrkimyksi-
ni kohti vahvempaa monitoimijaista yhteistyot ja yhteisvastuuta lasten ja nuorten
hyvinvoinnista (Bulling & Berg 2018). Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen
myotd aloittaneet hyvinvointialueet ovat vastanneet sosiaali- ja terveyspalveluiden
ja pelastustoimen jirjestimisesti alueilla vuoden 2023 alusta alkaen. Jalosen (2020)
mukaan sote-uudistus pitdisi nihda prosessina, joka vaatii jatkuvaa hienosditod.
Uudet rakenneratkaisut (esim. sote-uudistus) asettavatkin vasta raaminsa kohti
vahvempaa yhteistyota ja osallisuutta. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseksi
tarvitaan rakenteellisia, mutta my6s poliittisia ja kulttuurisia uudistuksia (Rod ym.
2023). Tami tutkimus lihestyy systeemisen monitoimijaisen yhteistyon ja osalli-
suuden edistimistd organisaatio-, yhteistyo- ja johtamisrakenteellisesta, yhteistyo-
kiytintojen ja toimintakulttuurin nikokulmista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus ja kuntien muuttuvat roolit muokkaavat
olemassa olevia monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden rakenteita. Joillakin
hyvinvointialueilla lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisen yhdyspintayhteis-
tyohon liittyvit toimintamallit voivat olla hyvinkin kehittyneitd, mutta paikoin
ne hakevat vasta muotoaan (Kilpeldinen ym. 2021; Leinonen 2023). Tutkimuksen
toteuttaminen on ajankohtaista ja yhteiskunnallisesti tirkeaa tilanteessa, jossa lasten
ja nuorten hyvinvoinnin edistimisen rakenteet ovat olleet laajan uudistamisen koh-
teena. Tutkimuksen mahdollisuutena on tuottaa tietoa siitd, millaisella hyvinvoin-
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tijohtamisella voidaan tukea kumppanuusperustaisen monitoimijaisen yhteistyon ja
osallisuuden muotoutumista uusille yhteistyon yhdyspinnoille.

1.2 Tutkimuksen kysymyksenasettelu ja rakenne

Tutkimuksen tarkoituksena on ymmirtia hyvinvointijohtamista systeemisend
kokonaisuutena lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisen kontekstissa. Yhteen-
veto-osan tutkimustehtivi on kaksiosainen. Yhteenveto-osassa vastataan seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

1. Milli tavalla monitoimijainen yhteistyo ja osallisuus nayttiytyvat lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistimisessi?

2. Millaisella hyvinvointijohtamisella voidaan tukea monitoimijaista yhteis-
tyotd ja osallisuutta lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisessi?

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa systeemistd monitoimijaista
yhteisty6ta ja osallisuutta edistavistd hyvinvointijohtamisesta. Tutkimuksessa pai-
kannetaan lasten ja nuorten hyvinvointia edistivin systeemisen monitoimijaisen
yhteistyon ja osallisuuden tilanne yksil6-, organisaatio- ja organisaatioiden vilisten
tasojen nakokulmista. Tamin pohjalta maaritetddn, millaisella hyvinvointijohta-
misella voidaan tukea systeemistd monitoimijaista yhteisty6td ja osallisuutta kohti
kumppanuusperustaista ja vaikuttavaa hyvinvoinnin edistimista.

Tutkimus tarjoaa hallintotieteen nikokulman lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistimistd ja johtamista koskevaan monitieteiseen tutkimuskeskusteluun. Tutki-
musaihetta lihestytain lasten, nuorten ja perheiden palveluiden johtajien ja esihen-
kiloiden nikokulmista, silld heilld voidaan nihda olevan ymmirrysti systeemisen
monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden tilasta ja kehittimiskohteista lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistimisessd sekd siitd, millaisella hyvinvointijohtamisella
voidaan tukea systeemisen monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden mahdollistu-
mista lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisessa.

Tutkimuksessa systeemi- ja kompleksisuusajatteluun ja tarkemmin kompleksi-
sen adaptiivisen systeemin teoriaan liittyvit kisitteet kehystavit lasten ja nuorten
hyvinvointia edistivin monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden tarkastelua.
Systeemi- ja kompleksisuusajattelua hyodynnetdin tutkimuksessa viljand kehykseni
(ks. Jalonen 2023), jolloin kompleksisen adaptiivisen systeemin teoriaan liittyvid
kisitteita hyodynnetdan lasten ja nuorten hyvinvointia edistivien toimijoiden va-
lisen vuorovaikutuksen dynamiikan seki lasten ja nuorten hyvinvointia edistavin
yhteistyon ja hyvinvointijohtamisen vilisen dynamiikan tarkasteluun (ks. mm.
Van Beurden ym. 2013; Bovaird 2008). Teoria tukee ymmirryksen syventimisti
hyvinvointia edistdvin monitoimijaisen yhteistyon kidytinnoistd sekd auttaa paikan-
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tamaan yhteistyohon ja osallisuuteen liittyvia tekijoitd, jotka lopulta mahdollistavat
tai haastavat systeemistd hyvinvoinnin edistimista (ks. Gomersall 2018).

Vaikka monitoimijaisen yhteistyén johtaminen on saanut tutkimuksellista
huomiota (ks. Bryson ym. 2015), aihetta on tirkei tutkia, silli tutkimuksissa on
tarkasteltu vain vihidn monitoimijaista yhteistyotd ja osallisuutta tukevaa hyvin-
vointijohtamista systeemiteorian kautta lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisen
kontekstissa (ks. Bigland ym. 2020). Lisiksi lasten ja nuorten osallisuuden johtamis-
keskustelu on saanut niukasti tutkimuksellista huomiota (ks. Itipuisto ym. 2022).
Johtamisella on kuitenkin mahdollisuudet vaikuttaa hyvinvointia edistivin systee-
misen toiminnan toimivuuteen (esim. Bagnall ym. 2019; Bryson ym. 2015), joten
johtamisen nikokulmaa ei tulisi jattad tutkimuksellisesti huomiotta.

Yhteenveto-osa rakentuu niin, etti tutkimuksen luvussa 2 kisitelldin teoreetti-
nen katsaus hyvinvointijohtamisen tutkimiseen. Luvussa 3 kuvataan osatutkimusten
tutkimusasetelma ja metodologiset valinnat. Luvussa 4 kuvataan viitoskirjatut-
kimuksen tulokset. Luvussa 5 esitellddn tutkimuksen pohdintaosuus ja luvussa 6
johtopiitokset.

19

Nurmi: Systeeminen hyvinvointijohtaminen



2  Hyvinvointijohtamisen tutkiminen
systeemiteoreettisella otteella

2.1 Kokonaisvaltainen hyvinvointikasitys lahtokohtana

Hyvinvoinnin kisite on moniulotteinen, eikd sille ole ticteessi yhteniista mairitel-
mii (Dodge ym. 2012). Hyvinvointi voidaan nihdi systeemisenid monitasoisena
ilmioni, jolloin tarkastelun kohteena voi olla yksilon, yhteison tai yhteiskuntatason
hyvinvointi. Hyvinvoinnin tilaa voidaan arvioida objektiivisesti ulkopuolelta, esi-
merkiksi tarkastelemalla alueellisia hyvinvointi-indikaattoreita, tai yksilon subjek-
tiivisen kokemuksen pohjalta. Perinteisesti hyvinvointia on lahestytty tutkimuksissa
kapea-alaisesti ja objektiivisesti lidketieteen nikokulmasta ja terveyspainotteisesti
tai taloudellisuuden ja vaurauden nikékulmista. (Niemi ym. 2017.) Terveyspai-
notteisessa nikokulmassa on voitu keskittya kapeasti esimerkiksi vain elintapojen
muuttamiseen. Hyvinvoinnin edistimisessd on painottunut aiemmin erityisesti
terveyden edistiminen seki pyrkimykset vaikuttaa kansalaisten terveyskayttaytymi-
seen ja clintapojen muuttamiseen terveytt edistavisti (entinen kansanterveystyo).
(esim. Van Beurden ym. 2013; Windgood & DiClemente 2019.)

Kisitys hyvinvoinnista on laajentunut niistd lihtokohdista huomioimaan sosi-
aalisia ja toimintaympiristollisia tekijoitd, jotka vaikuttavat yksilon ja viestotason
hyvinvointiin (Bensberg 2021; Van Beurden ym. 2013; Bircher & Kuruvilla 2014;
Wingood & DiClemente 2019). Suomalaisessa hyvinvoinnin edistimisen tutki-
muksessa edellikivijind kokonaisvaltaisen hyvinvointikisityksen mairittelemi-
sessd voidaan pitdi sosiologi Erik Allardtia (1976). Hin tarkasteli jo 1970-luvulla
hyvinvointia moniulotteisesti kolmen perustarpeen tiyttimisen nikokulmasta,
joita olivat elintasoon (having), yhteisyyssuhteisiin (loving) ja itsensi toteuttamisen
muotoihin (being) liittyvit tekijit (Allarde 1976; Helne 2023; Niemi ym. 2017;
Uusitalo & Simpura 2020; Uusitalo ym. 2022). Allardt on myShemmin liittanyt
ainakin kertaalleen jaotteluun kisitteen doing tai tekeminen sellaisenaan tai maari-
teltynd kiinnostavien asioiden tekemiseksi tai harrastus- ja vapaa-ajan toimintamah-
dollisuuksiksi, mutta hin ei endi tiettdvisti palannut tihin lisdykseen mychemmin
(Helne 2023; Roos 1998, 25; Uusitalo & Simpura 2020). Taloudellisen nikékulman
korostumiseen liittyen Allarde (1976) painotti, ettei hyvinvointia voida tarkastella
pelkistiin taloudellisuuden ja vaurauden nikékulmista (ks. esim. Niemiym. 2017).
Indikaattoritiedon oheen alettiin kaivata subjektiivista nikokulmaa, silld havaittiin
hallinnollis-tilastollisten aineistojen rajallisuus hyvinvoinnin tilan tarkastelussa
(Kestili & Karvonen 2019, 17).
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Viimeaikaisissa hyvinvoinnin edistimisen tutkimuksissa liht6kohtana on ollut
kokonaisvaltainen hyvinvointikisitys (ks. esim. Lillefjell & Maass 2022). Hyvin-
vointi voidaan nihdi systeemisenid kokonaisuutena, silli se muodostuu useista
osatekijoistd, jotka ovat systeemisessd vuorovaikutuksessa keskendin. Eri osateki-
joilla on merkitystd hyvinvoinnin kokonaisuuden muotoutumiseen. (ks. Bensberg
2021; Bircher & Kuruvilla 2014.) Bircher ja Kuruvilla (2014) ovat mairittineet
hyvinvoinnin moniulotteisena systeemiseni kokonaisuutena, jossa hyvinvointiin
vaikuttavat yksilolliset, sosiaaliset ja toimintaympiristolliset tekijat. Yksilon hyvin-
vointi koostuu fyysisesti ja psyykkisesta hyvinvoinnista seké sosiaalisesta hyvinvoin-
nista, kuten mahdollisuuksista osallistua itsed tai lahiyhteis6d koskeviin asioihin ja
palveluiden kehittimiseen (esim. Brunton ym. 2017) seki kiinnittyd yhteisoihin.
Kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin liittyy toimintaymparistollinen ulottuvuus, jossa
elinympiriston elinvoimaisuudella, viihtyisyydelld, turvallisuudella seki palveluiden
saavutettavuudella on yhteys hyvinvointiin. Kokonaisvaltaisella hyvinvoinnilla on
kytkos eliminlaadun (quality of life) kisitteeseen, jossa korostuu subjektiivinen
kokemus, ja jossa hyvinvointi sisaltda fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja toimintaym-
paristollisen ulottuvuuden (mm. Vaarama & Mikiopas 2020; Vaarama ym. 2014;
WHO 1998).

Hyvinvoinnin edistimisen tutkimuksissa viitataan usein Maailman terveysjir-
jestd WHO:n linjauksiin kuten Ottawan Charteriin (1986) (ks. esim. Avery ym.
2022; Bircher & Kuruvilla 2014; Bteich ym. 2019; Rodrigo-Sanjoaquin ym. 2023;
WHO 2023; WHO 1987; Ziglio ym. 2011). WHO:n Ottawan Charterin mukaan
hyvinvoinnin edistiminen on prosessi, joka mahdollistaa ihmisten oman hyvin-
voinnin seurannan ja edistimisen. Hyvinvointi tulisi nikya poliittisissa ohjelmissa
kaikilla sektoreilla ja tasoilla. (WHO 1987.) Hyvinvoinnin edistimisessi onkin
kysymys toimintapolitiikan asettamisesta, kehittimisesta (ks. Avery ym. 2022; Sims
ym. 2023) sekid toimenpiteistd ja edellytysten mahdollistamisesta, joilla tuctaan
yksilon, yhteison tai viestotason kokonaisvaltaista hyvinvointia, turvallisuutta seka
kavennetaan hyvinvointieroja (ks. esim. Beets ym. 2013; Bircher & Kuruvilla 2014;
Johnston ym. 2014; Norman 2009; Rod ym. 2023; Sims & Aboelata 2019). Sen
mahdollisuutena on edistdd hyvinvointia seki toimintapolitiikan, lainsaiddinnon ja
kidytintdjen muutosta, joilla mahdollistetaan hyvinvointia tukeva ympiristo (Ziglio
ym. 2011). Systeemisen hyvinvoinnin edistimisen tehtivini on kisitelld ja ratkaista
kompleksisia hyvinvointiin liittyvid kysymyksii (esim. Van Beurden ym. 2013; Kes-
havarz Mohammadi 2021; Zurcher ym. 2018). Hyvinvoinnin edistimisen on nihty
tirkeiksi olla oikeudenmukaista ja kestivad (Avery ym. 2021; Lillefjell & Maass
2022; Rod ym. 2023; Sims ym. 2023; Ziglio ym. 2011), mika edellyttaa siirtdimdin
hyvinvointi systeemin keskeiseksi osaksi (Ziglio ym. 2011). Hyvinvoinnin edistimi-
sen tavoitteena on saavuttaa yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvinvointiin (ks. esim.

Avery ym. 2022; de Jong ym. 2019; Sims ym. 2023; WHO 1987).
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2.2 Systeemiteoreettinen lahestymistapa hyvinvoinnin
edistamiseen

Systeemiajattelu perustuu nikemykseen siitd, ettd todellisuudessa on havaittavissa
systeemeiti (Luhmann 1995, 12). Tutkimuksissa systeemi on miiritelty kokonai-
suudeksi, joka koostuu kahdesta tai useammasta osasta. Systeemit voidaan jaotella
monille eri osa-alueille (esim. biologiset, kemialliset tai psykologiset systeemit) riip-
puen niiden tarkoituksesta. (esim. Ackoff 1999, 5; 21.) T4mi tutkimus perustuu sys-
teemiseen kisitykseen lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Tutkimuksen lihtokohtana
on ymmartai yksilon hyvinvointi systeemisend kokonaisvaltaisena ilmiona, jolloin
lapsen tai nuoren kokonaisvaltainen hyvinvointi niyttiytyy fyysisestd, henkisesta
ja sosiaalisesta hyvinvoinnista koostuvana kokonaisuutena (esim. Bircher & Kuru-
villa 2014). Kisitykselld on yhdyspintaa Ackoffin (1999, 24) kuvaukseen cloisista
systeemeistd, joissa hyvinvoinnin osa-alueilla on tirked tehtivi kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin mahdollistumiseksi.

Systeemit ovat vuorovaikutuksessa toimintaympiristonsi kanssa (mm. Flood
1999). Niin ollen yksilon hyvinvointiin nihd4an liittyvin vahvasti toimintaympa-
ristollinen ulottuvuus, jossa esimerkiksi elinympariston elinvoimaisuudella ja tar-
jottavilla hyvinvointia tukevilla palveluilla on yhteys hyvinvointiin (esim. Bensberg
2021; Van Beurden ym. 2013; Bircher & Kuruvilla 2014; Wingood & DiClemente
2019). Tutkijat ovat nihneet hyvinvoinnin kompleksisena ilmion, jossa hyvinvoin-
tiin myonteisesti tai kielteisesti vaikuttavat tekijit ovat toisiinsa kytkoksissi (esim.
Norman 2009; Rod ym. 2023; Rutter ym. 2019). Lapsen tai nuoren hyvinvointi
ei johdu yksittaisesta tekijastd, vaan kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin vaikuttaa sys-
teeminen kokonaisuus, joka koostuu yksilsllisistd (psyykkiset ja biologiset tekijit,
tavat), seki olosuhteista johtuvista tekijoisti (sosiaaliset, ekologiset, kulttuuriset ja
ympiristolliset tekijit) (Avery ym. 2022; Bensberg 2021; de Jong ym. 2019). Tutki-
joiden mukaan hyvinvointi on kytkoksissa ihmiseliman sosiaalisiin, ymparistéllisiin,
biologisiin ja psyykkisiin nikékulmiin globaalissa kontekstissa (Bteich ym. 2019).
Bircher ja Kuruvilla (2014) nikevit hyvinvoinnin kompleksisena adaptiivisena
systeemind (CAS) jossa hyvinvointi on jatkuvaa vuorovaikutusta yksil6llisten mah-
dollisuuksien ja tarpeiden seki sosiaalisten ja toimintaympiristollisten tekijoiden
valilla. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin ymmartiminen systeemind tukee etsimiin
laaja-alaisesti keinoja heidan hyvinvointinsa vahvistamiseksi.

Aiemmin tutkimuksellista huomiota on kohdistettu sosiaalisiin systeemeihin
(esim. Ackoff 1999; Luhmann 1995; Ylisirnié ym. 2024). Sosiaaliset systeemit (esim.
yritykset, yliopistot, yhteisot) koostuvat osista (esim. toiset sosiaaliset systeemit) jaovat
usein osa laajempaa systeemii, joka koostuu muista sosiaalisista systeemeisti (yhtiot
ja valtiot) (Ackoft 1999, 25). Luhmannin sosiaalisten systeemien teoriassa korostuu
vuorovaikutus, jolloin ilman vuorovaikutusta ei ole systeemii (Costa 2023, 28). Sosi-
aaliset systeemit muodostuvat yhdistyneista viestintiverkostoista. Periaatteessa kaik-
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kien sosiaalisten kontaktien voidaan ymmirtii muodostavan systeemeiti. (Luhmann
1995, 12-15; 59.) Hyvinvoinnin kisitteen systeemisyyden ohella tiss tutkimuksessa
ymmarretadn, ettd eri taustaisista ammattilaisista ja lapsista ja nuorista voidaan nihdi
muotoutuvan systeemi, jonka pyrkimykseni on edistdi lasten ja nuorten hyvinvoin-
tia kokonaisvaltaisesti (ks. esim. Hieronymi 2013; Ziglio ym. 2011). Hyvinvoinnin
edistaimisen hahmottaminen systeemiseni kokonaisuutena tukee ymmartimain hy-
vinvointia edistdvien toimijoiden kokonaisuutta seki systeemisen vuorovaikutuksen,
tissd tapauksessa monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden, arvoa lasten ja nuorten
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistimiseksi. Tutkimuksissa on painotettu tarvetta
edistad hyvinvointia holistisesti, eri sektoreiden ja sidosryhmien viliseni yhteistyoni
(esim. Bircher & Kuruvilla 2014; Rod ym. 2023; Towe ym. 2016). Myos esimerkiksi
WHO:n Ottawan Charterissa on painotettu eri sektoreiden merkitysti hyvinvointia
edistivien palveluiden ja elinympiriston varmistamiseksi (WHO 1987).

Luhmannin teoriassa sosiaaliset systeemit on jaoteltu kolmeen tyyppiin: tehtiva-
systeemeihin, organisaatioihin ja vuorovaikutussysteemeihin. Tamin tutkimuksen
kannalta olennaisia ovat tehtivisysteemit, joihin hyvinvoinnin edistimisen systee-
mit voidaan luokitella. Nimi verkostot eivit sulje pois yhteiskunnan toimijoita,
joten palveluiden kayttdjit, kuten lapset ja nuoret, voivat olla osa niité verkostoja.
Lisiksi tutkimuksessa on nihtivissi vuorovaikutussysteemit, joissa pienikin ryhma
toimijoita voi muodostaa vuorovaikutusverkoston hyvinvoinnin edistimiseksi.
(Costa 2023, 29.) Hyvinvoinnin edistimisen systeemeissi voivat olla vuorovaiku-
tuksessa ihmiset tai asiat, kuten eri toimijoiden tieto ja resurssit (Bilodeau & Potvin
2018; Haynes 2018). Luhmannin teorian mukaan systeemit tarvitsevat sdilyikseen
jatkuvaa itsensi uudistamista ja ylldpitimistd (Autopoiesis) (Costa 2023, 28), mikd
nikyy tutkimuksessa hyvinvoinnin edistimisen systeemisen monitoimijaisen yhteis-
tyon ja osallisuuden yllapitimisen ja kehittimisen tirkeytena.

Ackofhin (1999, 5-8) mukaan systeemin tulee tiyttii viisi edellytystd, jotka ovat
ensiksikin se, ettd kokonaisuudella on yksi tai useampi maaritelty ominaisuus tai teh-
tavd ja toisekseen, jokainen osa voi vaikuttaa kokonaisuuden toimintaan tai ominai-
suuksiin. Kolmas edellytys on, ettd mukana on osajoukko, joka on yhdessa riittava
huolehtimaan yhdessi tai useammassa ympiristossia kokonaisuuden mairitellysta
tehtavistd. Neljds edellytys on se, ettd tapa, jolla jokainen tirked osa systeemii vai-
kuttaa systeemin toimintaan tai ominaisuuksiin riippuu vahintain yhdestd muusta
systeemin tirkedsti osasta, ja viides edellytys on, ettd systeemi on kokonaisuus, jota
ei voi purkaa erillisiin osiin menettimittd sen keskeisid ominaisuuksia tai tehtavia.
(Ackoft 1999, 5-8.) Tissi mielessi hyvinvoinnin edistiminen voidaan nihdi useista
osa-alucista koostuvana kokonaisuutena, jossa eri toimialueet ja toimijat tarvitsevat
toisten toimialojen kontribuutiota yhteisen tavoitteen, kokonaisvaltaisen lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi.

Systeemiajattelu on mairitelty tavaksi ymmirtia maailmaa soveltamalla systee-
miteorecttisia kisitteitd (esim. Luna Pinzon ym. 2022). Systeemiajattelun nousun
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taustalla on havainnot tarpeesta irrottautua sektoriajattelusta ja lisitd vuorovai-
kutusta scktorirajojen yli (Hieronymi ym. 2013). Systeemiajattelussa huomio
kohdistuu systeemisen kokonaisuuden osien vilisiin keskiniisiin suhteisiin (Rosas
2017; William & Hummelbrunner 2010). Systeemin osien tarkastelun ohella
systeeminen ajattelu korostaa osista muodostuvan kokonaisuuden hahmottamista
(esim. Joyce ym. 2018). Systeemi on enemmin kuin osiensa summa, sisiltien osien
vilisen vuorovaikutuksen seki toimijat, jotka ovat systeemissd mukana (Rosas 2017;
Rutter ym. 2019). Systeemiajattelun nikokulmasta hyvinvointia voidaan edistad
vaikuttavimmin holistisella lihestymistavalla (Rosas 2017), mika tarkoittaa useiden
eri sektoreiden sisillyttimistid hyvinvointia edistiviin toimintaan (Johnston ym.
2014). Ajatuksena on, etti hyvinvoinnin edistimisen kannalta keskeiset toimijat
koordinoidaan edistimiin yhdessd myonteisid hyvinvointituotoksia ja -vaikutuksia
(esim. de Jong ym. 2019; Rosas 2017; Zurcher ym. 2018).

Systeemiajattelu sopii timin tutkimuksen viitekehykseksi, silld tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena on lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisen systeeminen
kokonaisuus, mutta my6s eri toimijoiden dynaaminen vuorovaikutus hyvinvoinnin
edistimisen systeemeissd. Systeemiajattelu auttaakin paikantamaan systeemien
osia ja niiden vilisid suhteita eri tasoilla sekd vahvistamaan eri toimijoiden vilisia
suhteita (esim. Joyce ym. 2018; Lich ym. 2013; Zurcher ym. 2018). Aiemmassa tut-
kimuksessa on ehdotettu ymmirtimiin monitoimijainen yhteisty kompleksisena,
dynaamisena ja monitasoisena systeemini (Bryson ym. 2015). Systeemiajattelua on
hyédynnetty kansainvilisessa tutkimuksessa hyvinvoinnin edistimisen kontekstissa
monista eri nikokulmista (esim. Joyce ym. 2018). Systeemiajattelu tukee fokusoitu-
maan reduktionistisen ongelmien ratkaisemisen sijaan kehittimain systeemi kohti
hyvinvoinnin edistimisti (Zurcher ym. 2018).

Systeemiajattelu sisiltdd useita painoaloja. Téssd tutkimuksessa nayttaytyy von
Bcrtalanffyn ajatukset avoimesta systeemiteoriasta, jossa korostuu lasten ja nuorten
hyvinvointia edistivien organisaatioiden suhde toimintaympirist66nsi sekd hyvin-
voinnin edistimisen systeemisen kokonaisuuden tarkastelu pelkin reduktionistisen
osien tarkastelun sijaan. Toiseksi tutkimuksessa nayttiytyy Ackoffin osallistumisen
periaatteen korostaminen hyvinvointia edistivissi vuorovaikutteisessa suunnittelus-
sa. (ks. esim. Ackoff 1999; Flood 1999.) Ackoft (1999) toi esiin holistisuuden periaa-
tetta ja systeemin osien vilisen vuorovaikutuksen tirkeyttd systeemin suoriutumiselle
ennemmin kuin sen yksittdisten osien toimintaa. Tutkimuksessa korostuu holistisuus
sekd monitoimijaisen yhteistyon toimijoiden viliset suhteet ja kontribuutio lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistimiseksi. Floodin (1999) mukaan systeemiajattelussa on
kohdattu pehmei kiinne, jolla tarkoitetaan suuntaa kohti ihmisten kongitiivisten
prosessien toimivuutta tarkoituksenmukaisella tavalla. Kolmanneksi tissd tutki-
muksessa onkin nihtivissi Checklandin pehmeiden systeemien lihestymistavan
suhteiden yllipitimisen korostus, miki nikyy hyvinvoinnin edistimisen toimijoiden
vilisten suhteiden yllapitimisen edellytysten tarkasteluna. (ks. esim. Flood 1999.)
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Systeemiajattelu kisittdd laajan joukon teorioita, kisitteitd ja tydkaluja (esim.
Zurcher ym. 2018). Erilaisia teoreettisia lihestymistapoja ovat esimerkiksi systee-
miteoria, kompleksisuustiede ja toimijaverkkoteoria (esim. Joyce ym. 2018; Lich
ym. 2013; Zurcher ym. 2018). Floodin (1999, 33) mukaan kompleksisuusteoria
niyttdytyy vhteni systeemiajattelun sivuhaaroista. Kompleksisuustiedettd on
sovellettu viimeisten vuosikymmenten aikana merkittavissa mairin yhteiskuntatie-
teiden alalle (esim. Haynes 2018). Jalosen (2023) mukaan kompleksisuusajattelu
on kehittyva lahestymistapa poliittis-hallinnollisten ilmididen tutkimisen alalla, ja
titd koskeva empiirinen tutkimus on lisiintymaissi. Kompleksisuusteoriaa voidaan
pitad lupaavana teoreettisena lihestymistapana organisatoristen, rakenteellisten
ja institutionaalisten tekijoéiden tutkimiseen poliittis-hallinnollisissa systeemeissa
(Jalonen 2024).

Kompleksisuusteoriaan sisiltyy lukuisia kisitteitd ja heuristiikkoja, joita voidaan
hyodyntid ilmioiden, toimijoiden ja tapahtumien vilisen vuorovaikutuksen emer-
gentin kehityksen tutkimiseen (Jalonen 2024). Tutkimuksissa on kuvattu komplek-
sisuutta lihestymistapana hahmottaa organisaatioita ja verkostomaisia kokonaisuuk-
sia (Castelnovo & Sorrentino 2018). Julkiset organisatoriset systeemit limittyvit
kompleksisilla tavoilla toisiin julkisiin ja yksityisiin systeemeihin monitasoisiksi
suhteiden ja kommunikaation verkostoiksi (Haynes 2018). Kompleksisuusteoria
tukee kiinnittimain huomiota lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisen systee-
min dynaamiseen luonteeseen (ks. esim. Gear ym. 2018; Jalonen 2023; Teisman &
Klijn 2008). Kompleksisuusteorian mahdollisuutena on tukea analyysien tekemi-
sessd julkisen hallinnon suhteista (Teisman & Klijn 2008). Kompleksisuusteorian
nikokulmasta lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisessa mukana olevat toimijat
voivat osaltaan vaikuttaa hyvinvointia edistivin systeemin toimintaan ja sen muut-
tumiseen vuorovaikutuksen kautta (ks. Eppel & Rodes 2017; Haynes 2018).

Systeemien voidaan nihdi olevan monitasoisia suhteiden ja kommunikaation
verkostoja (Haynes 2018). Myés Jalonen (2024) on nostanut esille kompleksisu-
usteorian yhteydessd makro-, meso- ja mikrotasoisten analyysien mahdollisuuden.
Monitasoista lasten ja nuorten hyvinvoinnin jasennysti on tuotu esille my6s laa-
jemminkin systeemiajattelussa. Esimerkiksi Bronfenbrennerin (1979, 3—4) ekologi-
sessa systeemiteoriassa havainnollistetaan, kuinka yksilon kehitykseen vaikuttaa eri
tasoiset toimintaympdristolliset tekijit, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenain.
Bronfenbrennerin (1979, 3—4) teorian keskiossi on esimerkiksi lapsi tai nuori. Titd
lahimmalta mikrotasolta loytyvit perhe ja lihipalvelut, toiselta tasolta eli mesotasol-
ta niiden vuorovaikutus, kolmannelta tasolta eli eksotasolta 16ytyy tekijoita, jotka
vaikuttavat lapseen vilillisesti, kuten lihiyhteiso tai paikallispolitiikka, ja viimeiselld
makrotasolla ovat kulttuuriset tekijit, asenteet ja ideologiat, jotka vaikuttavat alem-
piin tasoihin. Tutkimuksessa paikannetaan aluksi monitoimijaisen yhteistyon ja
osallisuuden tilannekuva meso-, ekso- ja makrotasoilla lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin edistimisessd. T4td taustaa vasten madritetdin, millaisella meso-, ekso- ja mak-
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rotason hyvinvointijohtamisella tuetaan monitoimijaista yhteisty6ta ja osallisuutta
(ks. myds Shankardass ym. 2018).

Monitasoista tarkastelua tukee Normanin (2009) esille nostama scikka, jossa
systeemiajattelu hyvinvoinnin edistimisessa sisiltdd monitasoisia nikokulmia: ison
kuvan hahmottamista, mutta my6s pienilld paikallisen tason seikoilla voi olla isoon
kuvaan merkittivi vaikutus. Huomionarvoista Bronfenbrennerin (1979, 4; 258)
teoriassa on kulttuuristen, asenteiden ja ideologioiden korostuminen, jotka osaltaan
mairittavit monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden rakenteita, kiytintoja, toi-
mintakulttuuria ja johtamista. Niin ikdin Haynes (2018) korostaa monitasoisten,
julkisten ja yksiléiden arvojen merkitystd systeemin muutokselle. Viimeaikaisessa
tutkimuksessa Bronfenbrennerin (1979) ekologista systeemiteoriaa on hyddynnetty
esimerkiksi lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden edistimisen haasteiden ja mah-
dollisuuksien tarkastelussa koronaviruspandemian aikana (Johnson ym. 2023).

Kompleksisuusteoria korostaa kontekstien merkitystd julkisen hallinnon toimin-
taan. Niin ollen hyvinvoinnin edistimisen ja johtamisen toimintakentti muuttuu
jatkuvasti. Muutokset voivat johtua julkisen sektorin toimenpiteistd, mutta myds
muiden toimintakentin toimijoiden toimesta sekd tapahtumista, jotka tulevat
toimintakentin ulkopuolelta. (ks. Teisman & Klijn 2008.) Kohdatut toimintaym-
pariston haasteet, vaikkapa hyvinvointihaittojen kasvu, edellyttivit systeemii kehit-
timain ratkaisuita lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseksi (ks. myds esim. Wu
ym. 2024). Lisiksi lasten ja nuorten hyvinvoinnin haasteet voivat olla kompleksisia,
miki edellyttii systeemisti otetta niiden ratkaisemiseksi (ks. esim. Gear ym. 2018).
Systeemisen monitoimijaisen hyvinvoinnin edistimisen taustalla on ajatus siit4, ettd
hyvinvoinnin haasteet ovat usein laaja-alaisia ja juurisyyt monisyisi, joten yksittai-
sen toimialan resurssein tai tiedolla ei voi 1ytdd niihin vaikuttavia ratkaisuja (Bens-
berg 2021; Norman 2009; Plough 2015; Wu ym. 2024). Normanin (2009) mukaan
hyvinvoinnin edistimistd tapahtuu sielld, missd ennaltachkiisevi ja korjaava ty6
kohtaavat paikantamaan kompleksisia ongelmia. Lasten ja nuorten hyvinvointia
edistavia toimijoita edellytetain yhteistyohon kompleksisten hyvinvoinnin haastei-
den ratkaisemiseksi.

Kompleksisuusteoria on tarjonnut laajalti julkisia organisaatioita kuvaavia mai-
ritelmid, kuten kompleksisen adaptiivisen systeemin (complex adaptive system,
CAS) (esim. Haynes 2018). Kompleksinen adaptiivinen systeemi on miiritetty
systeemiksi, jossa yksilolliset komponentit ovat vuorovaikutuksessa. Kompleksi-
nen adaptiivinen systeemi on enemman kuin osiensa summa, jolloin systeemiselld
kokonaisuudella on erilaisia ominaisuuksia kuin miti sen yksittdiselld osalla voi
olla. (esim. Luna Pinzon ym. 2022.) Kompleksinen adaptiivinen systeemi kuvaa
eri toimijoiden vuorovaikutusta tietyssi kontekstissa, jossa toimijat adaptoituvat
toistensa toimintaan. Toisaalta myos kompleksisen systeemin sosiaalinen konteksti
niyttiytyy dynaamisena, jolloin sen jatkuva muutos edellyttia systeemin toimijoita
jatkuvaan adaptiivisuuteen. (esim. Gomersall 2018; Luna Pinzon ym. 2022.) Tami
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edellyttad hyvinvointia edistivin systeemin toimijoita kehittdmain ratkaisuita toi-
mintaymparistostd nousevien hyvinvoinnin haasteiden ratkaisemiseksi.

Kompleksisten adaptiivisten systeemien teoria tukee ajattelemaan systeemeitd
kokonaisuutena (Meek & Marshall 2018). Timi systeemitasoinen kehys ohjaa tul-
kitsemaan systeemid, tissa tapauksessa lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisen
systeemid, kokonaisuutena, seka sitd, kuinka hyvinvoinnin edistimisen eri toimijat
vaikuttavat koko systeemin toimintaan. Jokaisella toimijalla on tirkei roolinsa tu-
kiessaan hyvinvointia edistivin systeemin johdonmukaisuutta (coherence). (Meck
& Marshall 2018.) Aiemmissa tutkimuksissa yksittiiset organisaatiot, kuten koulut,
on voitu nihdi kompleksisiksi adaptiivisiksi systeemeiksi (esim. Vennegoor ym.
2023), mutta kompleksisen adaptiivisen systeemin teoriaa ja kisitteitd on hyddyn-
netty myds monitoimijaisen yhteistyon ja kiyttdjalihtoisyyden tarkastelussa (mm.
Meek & Marshall 2018) hyvinvoinnin edistimisen kontekstissa (Terkildsen ym.
2015; Wu ym. 2024).

Kompleksisen adaptiivisen systeemin teoria tukee havaitsemaan systeemisen
hyvinvointia edistivin monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden suhteiden vi-
listd monisyistd dynamiikkaa (Bovaird 2008). Téstd nikokulmasta hyvinvoinnin
edistiminen voidaan nihda kompleksisena adaptiivisena systeemind, jossa useat eri
toimijat ovat keskendin vuorovaikutuksessa pyrkimykseniin edistad hyvinvointia
kokonaisvaltaisesti (esim. Hieronymi 2013). Aiemmissa tutkimuksissa on koh-
dennuttu hyvinvoinnin haasteiden ja hyvinvointia edistivien toimijoiden viliseen
systeemiseen yhteyteen (ks. Gear ym. 2018), mutta tissi tutkimuksessa kohdennu-
taan erityisesti hyvinvointia edistivien toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen dyna-
miikan tarkasteluun. Kompleksisen adaptiivisen systeemin teorian mahdollisuutena
on tukea paikantamaan lasten ja nuorten hyvinvointia edistivin monitoimijaisen
yhteistyon ja osallisuuden tilanteen (ks. Gomersall 2018).

Aiemmissa tutkimuksissa on jasennetty eri tavoin kompleksisten adaptiivisten
systeemien ominaisuuksia (esim. Gomersall 2018; Meek & Marshall 2018). Meek
ja Marshall (2018) ovat jasentineet Hollandin (1995) ja McMillanin (2004) tutki-
musten pohjalta kompleksisia adaptiivisia systeemeitd viiteen eri ominaisuuteen: en-
simmiisend on monien eri toimijoiden verkosto, jolloin kompleksinen adaptiivinen
systeemi sisaltdd useita erilaisia hyvinvointia edistivid toimijoita, joilla on mahdol-
lisuus vaikuttaa systeemin toimintaan. Toisena ominaisuutena ovat esiin nousevat
ominaisuudet (emergent quality). (esim. Meek & Marshall 2018.) Emergenssi
viittaa systeemin ominaisuuksiin, joita ei voi ennustaa suoraan sen osista ja nima
ominaisuudet ovat enemmin kuin osiensa summa. Esiin nousevat ominaisuudet on
tulkittu dynaamiseksi agenttien vuorovaikutukseksi systeemissd, mika yhtiaikaisesti
reagoi ja luo toimintaympirist6a (Bovaird 2008). Emergenssid on mairitelty vuoro-
vaikutuksessa muodostuvaksi ilmaantumiseksi, jolloin asioita tapahtuu ilman yhta
ja selkedd syytd (esim. Jalonen 2023). Tilloin hyvinvointia edistivien eri toimijoiden
vuorovaikutukseen vaikuttavat monet tekijit, jotka voivat mahdollistaa tai haastaa
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yhteistyon dynamiikkaa. Gomersall (2018) on nostanut esille toiminnan muutok-
sen sosiaalista ja kulttuurista sidonnaisuutta.

Kolmantena ominaisuutena kompleksisille adaptiivisille systeemeille on tyypil-
listi se, ettei systeemin toiminta perustu keskitettyyn valtaan, jossa tietyt toimijat
mairittavit systeemistd vuorovaikutusta. Tamin takia systeemin toiminta ei ole
yhteniistd tai lineaarista ja siten toiminnalla voi olla keskeinen vaikutus systeemiin.
(esim. Meek & Marshall 2018.) Niin ikidin kompleksiselle adaptiiviselle systeemille
on tyypillistd itseorganisoituminen toimintaan, eli toiminta ei perustu keskitettyyn
valtaan vaan systeeminlaajuiselle kiyttaytymiselle (mm. Bovaird 2008; Jalonen 2023;
Luna Pinzon ym. 2022). Tidma voi nikyi hyvinvoinnin edistimisessa siten, etti las-
ten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisessi mukana olevat toimijat voivat itseorgani-
soitua spontaanisti kommunikoimaan ja ratkaisemaan hyvinvoinnin haasteita (esim.
Bovaird 2008). Parhaassa tapauksessa itseorganisoitumisen seurauksena lasten ja
nuorten hyvinvointi edistyy ja haasteet ratkeavat, mutta aina itseorganisoituminen
ei johda tihin. Kyse on siitd, millaisia hyvinvoinnin edistimisen kannalta toivot-
tuja tai epitoivottuja emergensseja ominaisuuksia nousee esille lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistimisen vuorovaikutuksen seurauksena (ks. myds Jalonen 2023).
Meekin ja Marshallin (2018) mukaan kompleksisiin toimintaympiristdihin kuuluu
erilaisista esimerkiksi tiedollisista taustoista olevia toimijoita, joilla on mahdollisuus
sitoutua integroituun ja yhdistivain toimintaan. Jatkuva muutos ja kehittyminen,
jotka johtuvat eri toimijoiden vuorovaikutuksesta, ovat merkittavia ominaisuuksia
kompleksisten systeemien adaptiivisessa luonteessa. (Meek & Marshall 2018.)

Neljantend ominaisuutena on yhteyksien ja integraatioiden monimuotoisuus,
jolloin hyvinvoinnin edistimisen toimijat voivat olla vuorovaikutuksessa lukuisil-
la eri tavoilla ja yhdistelmilld. Erilaiset kumppanuudet voivat johtaa uudenlaiseen
toimintaan, joka vaikuttaa systeemiin. Viidentend ominaisuutena on systeemisen
oppimisen ndyttd, jossa kompleksiset adaptiiviset systeemit korostavat systeemin
vuorovaikutusta ja havainnollistavat keskindisen vuorovaikutuksen kautta tapah-
tuvaa oppimista. (esim. Meck & Marshall 2018.) Esimerkiksi hyvinvoinnin edisti-
misen systeemissd on kyse tietylld tapaa toisilta systeemin toimijoilta oppimisesta
sekd erilaisten asiantuntijuuksien yhdistimisestd lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistamiseksi.

Kompleksisten adaptiivisten systeemien teoria on relevantti hyvinvointia
edistivin johtamisen tutkimisen nikokulmasta. Teoria tuo ilmi paitsi systeemien
monisyistd luonnetta, my6s sen haasteita julkisen hallinnon johtamiselle. Toisaalta
tutkijat ovat tuoneet esille myos erilaista nikokulmaa johtamiskiytinnoistd, joissa
johtamisella tulisi pystyi kisittelemiin toimintaympiriston kompleksisuutta. (esim.
Haynes 2018.) Jalosen (2023) mukaan kompleksisten systeemien johtajuudessa voi-
daan puhua mahdollistavasta johtajuudesta, jossa johtajuuden ensisijainen tehtiva
on mahdollistaa olosuhteet hyodylliselle, kuten lasten ja nuorten hyvinvointia edis-
taville, itseorganisoitumiselle. Lisaksi tarvitaan tilanteisiin mukautuvaa johtajuutta
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(mm. Jalonen 2023). Tissi tutkimuksessa lasten ja nuorten hyvinvointia edistivin
monitoimijaisen systeemin dynamiikan ymmartiminen edistdd sen paikantamista,
millaisella hyvinvointijohtamisella voidaan tukea systeemin toimintaa kohti lasten
ja nuorten hyvinvoinnin edistimisti (ks. Haynes 2018).

Systeemi- ja kompleksisuusajattelu on kohdannut myoés kritiikkid. Luhmannin
sosiaalisten systeemien teoriaa on kritisoitu muun muassa siiti, etti teorian auto-
poiesis-kisite on taustaltaan luonnontieteen alalta, ja sen soveltuvuus yhteiskunta-
ticteelliseen tutkimukseen on aiheuttanut epiilyksia (Costa 2023, 130-132). Von
Bertalanffyn avointa systeemiteoriaa on kritisoitu organisaatioiden tehtivien ja
rakenteiden korostamisesta seki siitd, ettd se samaistaa organisaatiot fyysisiin orga-
nismeihin (Flood 1999). Niin ikdin kompleksisuusajattelun kritiikki on liittynyt
teorioiden lainaamiseen luonnontieteen alalta, jolloin kompleksisuusajattelun ka-
sitteistod hyddynnettiessi on syytd huomioida, ettd esimerkiksi biologisten sekd po-
liittis-hallinnollisten systeemien yhtildisyyksista huolimatta niissd on my6s perusta-
vanlaatuisia eroja (Jalonen 2024; Jalonen 2023). Systeemiteorian nikékulmasta C.
West Churchman ja Peter Checkland ovat korostaneet, ettd ihmisten tuottamia sys-
teemejd pitdisi ajatella ennemmin merkitysten jirjestelminid (ideat, ajatukset, arvot,
jne.). Tilloin ihmisten tuottamien systeemin ymmirtiminen edellyttid oppimista,
ymmirrystd merkitysten systeemeistd sekd niiden vililld syntyvista konflikteista.
Heididn mukaansa Von Bertalanffyn avoin systeemiteoria voi olla kiyttokelpoinen
vain, jos se edistad oppimista ja ymmartdmistd yhtend mahdollisena analyysin muo-
tona. (Flood 1999.)

Ackofhn vuorovaikutteista suunnittelua on puolestaan kritisoitu oletuksesta, ettd
kaikki suunnitteluun osallistuvat ovat halukkaita liittymaan avoimeen ja vapaaseen
keskusteluun. Teoria ei riittivisti huomioi tai tue hallitsemaan emergentteji tilantei-
ta, joissa ihmiset toimivat toisin tai joissa kohdataan ratkaisemattomia konflikteja.
Checklandin pehmeisiin systeemeihin kohdistuneen tyon kritiikkina on puolestaan
se, ettd se laiminly6 selkeitd haasteita avoimen ja mielekkain keskustelun saavut-
tamisessa, kuten vallan merkityksen keskustelun lopputulokselle. (Flood 1999.)
Viitoskirjatutkimus ottaa huomioon systeemiajattelun painotuksia koskevan
kritiikin siten, etta tarkastelu kohdistuu hyvinvoinnin edistimisen systeemisen mo-
nitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden mahdollisuuksien ohella niiden haasteisiin
rakenteiden, yhteistyokaytintojen ja toimintakulttuurin nakékulmista seka siihen,
millaisella hyvinvointijohtamisella voidaan tukea monitoimijaista yhteistyotd ja
osallisuutta lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisessa.

Hyvinvoinnin edistimistd koskevissa tutkimuksissa on tarkasteltu kompleksisia
adaptiivisia systeemeja hyodyntamalld erindisia lihestymistapoja, kuten agenttipe-
rustaista mallinnusta, sovellettuja laadullisen tutkimuksen tekniikoita tai niiden
yhdistelmii (Gomersall 2018), mutta tissi tutkimuksessa hyédynnetiin systeemi-
ja kompleksisuusajattelua viljini teoreettisena kehyksend, jolloin kompleksisen
adaptiivisen systeemin teoriaan liittyvid kisitteitd hyddynnetdin tutkimustulosten
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tulkintaan (ks. Jalonen 2023). Seuraavassa alaluvussa syvennytiin tarkastelemaan
systeemistd monitoimijaista yhteistyota ja osallisuutta lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin edistimisessi.

2.3 Monitoimijainen yhteistyo ja osallisuus

2.3.1 Yhteistyon ja osallisuuden toimijat ja syvyys

Lasten ja nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia voivat edistdd erilaiset toimijat
yli scktorirajojen (esim. Sims & Aboelata 2019). Tutkimuksissa on korostettu
tarvetta laajalle systeemiselle yhteistyolle (esim. Lillefjell & Maass 2022; Rod ym.
2023; Towe ym. 2016) scka kaikkien sektoreiden roolin tirkeyttd hyvinvoinnin
edistimisessd (Larsen ym. 2014). Sektorirajat ylittivii systeemistd monitoimijaista
yhteisty6td voidaan toteuttaa alue-, kunta- tai organisaatiotasolla vaikkapa koulun
sisdisend monitoimijaisena hyvinvoinnin edistimistyoni (vrt. Elsenburg ym. 2022).

Tutkimuksessa lasten ja nuorten hyvinvointia edistavd systeeminen monitoimi-
jainen yhteistyo ymmirretdin eri toimialojen ammattilaisten seki lasten ja nuorten
mahdollisuuksina olla mukana hyvinvointia edistavissd systeemisessa toiminnassa
ja ratkaisemassa hyvinvointiin liittyvid haasteita. Lasten ja nuorten hyvinvointia
edistavilla systeemiselli monitoimijaisella yhteisty6lld tarkoitetaan kiytinnossi
alueellisten toimialojen kuten sosiaali- ja terveystoimen, kuntien eri toimialojen
kuten sivistys-, kulttuuri- ja vapaa-ajantoimen, nuorisotoimen seka teknisen toimen,
yksityisen sektorin ja kolmannen sektorin organisaatioiden, kuten seurakuntien tai
jarjestojen, sekd lasten ja nuorten yhdessi tekemii eri toimialat tai sektoreiden rajat
ylittavai lasten ja nuorten hyvinvointia edistavaa yhteistyotd. Tutkimuksessa tunnis-
tetaan, ettd lasten ja nuorten perheilli on my6s merkittivd asema lasten ja nuorten
hyvinvoinnille, mutta tissd tutkimuksessa on kohdennuttu lasten ja nuorten osalli-
suuden tarkasteluun.

Tutkimukset ovat painottaneet paikallisyhteiséjen roolia systeemisen hyvinvoin-
nin edistimisen onnistumiseksi (ks. Bagnall ym. 2019). Systeemisen monitoimijai-
sen yhteistyon kisitteelld halutaan korostaa sitd, ettd eri toimialojen ja sektoreiden
asiantuntijoiden lisiksi lapset ja nuoret voivat olla keskeisii toimijoita osana heidin
hyvinvointinsa edistimiseen tihtidvdd yhteistyotd (ks. esim. Aadahl ym. 2022;
Elsenburg ym. 2022). Ajatuksena on, etti systeemiseen monitoimijaiseen yhteistyd-
hon osallistuu toimijoita, joilla on erilaisia kokemuksia, osaamista ja nikokulmia
(Zurcher ym. 2018). Villerusa ym. (2020) ovat korostaneet monialaisen yhteistyon
mairitelmissiin sitd, ettd kumppanit kokoavat resurssinsa yhteen tuottaakseen
yhdessi ratkaisuja paremmalle hyvinvoinnin edistimiselle. Lasten ja nuorten osal-
lisuus heididn hyvinvointiaan edistavissd systeemissd konkretisoituu mahdollisuuk-
sina kiinnittya yhteisoihin, vaikuttaa ikidtasonsa mukaisesti kokemustietonsa avulla
paatoksentekoon omassa tai lihiyhteison asiassa sekd mahdollisuuksina aktiiviseen
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toimijuuteen (esim. Brunton ym. 2017; Nortvedt ym. 2022; Salminen ym. 2021).
Hyvinvoinnin edistimisen kontekstissa osallisuuteen liittyy mahdollisuudet hy-
vinvointia edistivdin omachtoiseen toimintaan (Ziglio ym. 2011). Osallisuus on
osaltaan lasten ja nuorten mahdollisuuksia osallistua heitid koskevien palveluiden
ja toimintojen suunnitteluun, toteuttamiscen, kehittimiseen ja arviointiin (esim.
Sicilia ym. 2016).

Hyvinvoinnin edistimisen on tarkoitus olla kansalaisia osallistavaa ja voimaan-
nuttavaa (Avery ym. 2022). Ziglio ym. (2011) ovat kuvanneet, ettd hyvin toimiva
hyvinvoinnin edistimisen systeemi ei ainoastaan tarjoa saavutettavia palveluita
asukkaille, vaan myos mahdollistaa sellaiset sosiaaliset ja toimintaympiristolliset
olosuhteet, joissa kansalaiset voivat edistid hyvinvointiaan omachtoisesti. Aadahl
ym. (2022) ovat kuvanneet kunnallista lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimis-
tyon toimintamallin kehittdmistd, jossa mukana ovat eri toimialojen edustajat ja
asukkaita. Kansainvilisen tutkimuksen kentiltd 16ytyy myos muita hyvinvoinnin
edistimisen malleja, joissa on huomioitu sektoreiden vilisen systeemisen yhteistyon
ohella asukkaiden tai asiakkaiden osallisuuden mahdollisuus (ks. esim. Avery ym.
2022; Bircher & Kuruvilla 2014; de Jong ym. 2019; Lillefjell & Maass 2022). Kan-
sallisessa tutkimuksessa on kuvattu systeeminen toimintamalli, jossa palveluiden
suunnittelussa ja toteuttamisessa on mukana kohderyhmin edustajia ja palveluntar-
joajia (Vaarama & Mikiopas 2020). Kansainvilisesti lasten ja nuorten hyvinvointia
on pyritty edistimdin monitoimijaisesti ja lapsi- ja nuorilahtoisesti erilaisilla mal-
leilla kuten Whole School, Whole Community, Whole Child (WSCC) -ohjelmalla
tai perhekeskustoimintamalleilla (ks. esim. Bulling & Berg 2018; Chiang ym. 2015;
Elsenburg ym. 2022). Tutkimuksissa on sovellettu systeemiteoreettista ajattelua
tai menetelmiia Whole school ja health promotion school -ohjelmien kontekstiin
(esim. Kearney ym. 2016; Keshavarz ym. 2010; Rosas 2017).

Systeemiseen monitoimijaiseen yhteistyohon osallistuvien toimijoiden yhteis-
tyon syvyys voi vaihdella pinnallisesta, alkavan tason yhteistyostd syvdin kump-
panuusperustaiseen yhteistyohon. Yhteistyon syvyyttd kuvaavia malleja on useita.
(Mattila ym. 2021.) Keast ja Mandell (2014) ovat jaotelleet yhteistyoti yhteistyon,
koordinaation ja kumppanuuden jatkumona. Tilld jatkumolla yhteistyorakenteiden
muodollisuus ja keskindisriippuvuus toisista toimijoista vaihtelevat tavalla, jossa al-
kavan tason vaiheessa yhteisty6 on rakenteeltaan ja kdytinnoéiltaan epimuodollista
ja keskindisriippuvuus toisista toimijoista vihiistd, kun taas syvimmaissi kumppa-
nuuden vaiheessa yhteistyo on systemaattista ja pitkdjanteistd sekd vahvaan luotta-
mukseen ja keskindisriippuvuuteen perustuvaa kumppanuusperustaista yhteistyota.

Myés osallisuuden syvyys voi vaihdella (esim. Brunton ym. 2017). Osallisuuden
syvyyttd on jasennetty esimerkiksi viisiportaisella mallilla: informointi, konsultointi,
osallisuus, yhteisty6 ja valtuutus. T4lla jatkumolla osallisuus vaihtelee sen mukaan,
miten jaettua paitoksenteko on toimijoiden kesken sekd millainen vuorovaikutus
kulloisellekin tasolle on tyypillista. Informoinnin ja osin konsultoinnin vaiheissa on
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kysymys yksisuuntaisesta kommunikaatiosta hallinnon ja kansalaisten vililld, kun
taas osin konsultoinnin, osallisuuden, yhteistyon ja valtuutuksen vaiheissa kysymys
on kaksisuuntaisesta kommunikaatiosta, sekd yhteistyon ja valtuutuksen vaiheissa
voidaan puhua deliberatiivisesta, keskustelevasta kommunikaatiosta. (Nabatchi
2012.)

Systeemisen monitoimijaisen yhteistyon eri toimijoiden suhteiden tarkastelun
tirkeytti kuvastaa systeemiteoreettinen kehimalli Core Theory of Success (CTS),
jossa suhteiden laadun parantaminen johtaa kollektiivisen ajattelun vahvistumiseen,
mika johtaa yhteisen toiminnan laadun parantumiseen, mika johtaa tulosten pa-
rantumiseen ja edelleen suhteiden laadun paranemiseen. Toisaalta kehi ei aina ole
myonteinen, vaan se voi havainnollistaa suhteiden laadun heikkenemisti vastaavalla
kielteiselld kehalla. (ks. esim. Zurcher ym. 2018.) Keskiniiset suhteet ovat systee-
miteoreettisen ajattelun keskiossi (Zurcher ym. 2018), miki perustelee tarvetta
tarkastella monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden tilannetta lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistimisessa. Systeemisen monitoimijaisen yhteistyon onnistuminen
edellyttii kehittimiin olemassa olevia kumppanuuksia (Cruz ym. 2022). Seuraa-
vaksi kisitellddn lasten ja nuorten hyvinvointia edistivin monitoimijaisen yhteis-
tyon ja osallisuuden mahdollisuuksien ja haasteiden lihtokohdat.

2.3.2 Mahdollisuudet ja haasteet

Systeemiselld monitoimijaisella yhteisty6lla ja osallisuudella voidaan nihda olevan
monia mahdollisuuksia. Ensinnidkin monet hyvinvointiin liittyvit haasteet ovat
usein kompleksisia (esim. Johnston ym. 2014; Norman 2009), joten systeemisen
monitoimijaisen yhteistyon mahdollisuutena on tarjota erilaisia nakékulmia ja
laajempaa tictoperustaa hyvinvointihaasteiden ratkaisemiseksi seké toimintapolitii-
kan ja tarvittavien toimenpiteiden méirittimiseksi. Alueen asukkaiden osallisuus
voidaan nihdi mahdollisuutena parantaa kansalaisten tarpeisiin vastaamista (Avery
ym. 2022; de Jong ym. 2019), tehdi paitdksii lasten ja nuorten tarpeista kisin,
edistid vallan tasaisempaa jakautumista (Nortvedt ym. 2022) sek 16ytai ratkaisuja
resurssien sadstimiseksi (esim. Brunton ym. 2017). Osallisuus hyvinvoinnin edis-
timisessd on tirkedd, silli esimerkiksi Crane ym. (2022) ovat nimenneet yhdeksi
keskeiseksi systeemisen hyvinvoinnin edistimisen haasteeksi toimien vastaamisen
kansalaisten tarpeisiin.

Toiseksi systeemiselli monitoimijaisella yhteistyoll4 ja osallisuudella on mahdol-
lisuus toteuttaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimistyélle asetettuja tavoitteita
scki aikaansaada myonteisia hyvinvointivaikutuksia (ks. esim. Beets ym. 2013;
Rosas 2017; Zurcher ym. 2018), joita ei voitaisi aikaansaada yksittiisen sektorin
voimavaroilla. Yhtailtd kysymys on emergenttiydestd, ominaisuuksista, joita ei ole
yksittdisen systeemin toimijan hallussa. Niihin lukeutuu hyvinvoinnin edistimisen
tuotokset. (Bircher & Kuruvilla 2014; Shankardass ym. 2018.) Toisaalta kysymys on
siitd, ettd eri toimijoiden toimiessa samaan suuntaan voidaan vahvemmin saavuttaa
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toivottuja hyvinvointivaikutuksia (ks. Sims & Aboelata 2019). De Jong ym. (2019)
ovat kuvanneet prosessia, jossa sektoreiden viliselld yhteistyolld voidaan saavuttaa
yhteisty6ssd lyhytaikaisina vaikutuksina asenteiden ja taitojen muutosta seki osal-
lisuudella valtaistumista. Pidemmalld aikavililld sektoreiden vilisen yhteistyon ja
osallisuuden tuotoksina ovat yhteison kehittynyt hyvinvointi, titd tukeva ymparis-
to, hyvinvointierojen kaventuminen seka kestavi paikallinen hyvinvointipolitiikka.
(de Jong ym. 2019.) Lasten ja nuorten osallisuudesta hyvinvointia edistivissi systee-
meissd voivat hyotya hallinto ja lapset ja nuoret itse (esim. McCormack ym. 2021),
jos heidin asiantuntijuuttaan arvostetaan (Nortvedt ym. 2022). Osallisuuden on
nihty edistivin hyvinvointia (esim. Brunton ym. 2017). Kolmanneksi monitoimi-
jaisen yhteistyon mahdollisuutena on oppia yhdessi (esim. Bulling & Berg 2018;
Lillefjell & Maass 2022; de Montigny ym. 2019; Rodrigo-Sanjoaquin ym. 2023).
Bulling ja Berg (2018) chdottavatkin lihestymiin monitoimijaista yhteistyoti
mahdollisuutena oppia yhdessi. Osallisuuden mahdollisuutena on edistaa lasten ja
nuorten demokratiakasvatusta (Boqué Torremorell ym. 2021).

Vaikka systeemisen monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden mahdollisuudet
tunnistetaan, tutkimukset havainnollistavat, ettd yhteistyossi voidaan kohdata
monenlaisia haasteita (esim. Larsen ym. 2014; Rodrigo-Sanjoaquin ym. 2023; Wid-
mark ym. 2011). Sims ja Aboelata (2019) ovat korostaneet, etti yhteiskunta ei itses-
saan edistd valttamattd hyvinvointia, vaan se voi olla my6s pahoinvointia tuottava,
mutta systeemia kehittamalla se voidaan saada hyvinvointia edistiviksi. Osallisuutta
edistivin prosessin jirjestimistapa vaikuttaa sithen, miten hyvin se tukee hyvinvoin-
nin tuotoksia (Brunton ym. 2017).

Lasten ja nuorten hyvinvointia edistivii systeemista monitoimijaista yhteistyota
ja osallisuutta ohjaavat poliittiset ja hallinnolliset linjaukset (ks. esim. Bryson ym.
2015; Bulling & Berg 2018; Emerson ym. 2012) ja tietyissi tilanteissa lainsaadanto
(esim. Baugh Littlejohns ym. 2018; Bryson ym. 2015; Emerson ym. 2012; Towe
ym. 2016). Suomen lainsiidinto velvoittaa edistimdin alueiden asukkaiden ja
kuntalaisen hyvinvointia ja terveytti. Lainsdadinto edellyttdd hyvinvointialueita
ja kuntia hyvinvoinnin edistimiseen (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jirjesti-
misesti 612/2021). Kuntalain 1§ (410/2015) edellyttii kuntia edistimiin asuk-
kaidensa hyvinvointia ja alueen elinvoimaa. Kuntalain 37§ (410/2015) edellyteii
huomioimaan kuntastrategiassa asukkaiden hyvinvoinnin edistimisen. Kuntien
kulttuuritoimintalaki 3§ (166/2019) edellyttii edistimiin kulttuuria ja taidetta
osana asukkaiden hyvinvointia ja terveyttd, osallisuutta, yhteisollisyyttd, paikallista
ja alueellista elinvoimaa seka kulttuurin ja taiteen yhdenvertaista saavutettavuutta.
Lastensuojelulaki 12§ (610/2022) velvoittaa kuntia ja hyvinvointialueita tekemiin
lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmat. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestimisestd 6§ (612/2021) velvoittaa kuntia seuraamaan alueensa asukkaiden
hyvinvoinnin kehitystd sekd tekemiin hyvinvointikertomuksen ja -suunnitelman
valtuustokausittain. Lain 7§ velvoittaa hyvinvointialueita seuraamaan alueen asuk-
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kaiden hyvinvoinnin ja terveyden kehitysti seki tekemiin alueelliset hyvinvointi-
suunnitelman ja -kertomukset.

Lisaksi lainsaadinto velvoittaa laajalti monitoimijaiseen yhteistyohon ja osal-
lisuuteen. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisesti 6-7§ (612/2021)
velvoittaa tekemdin hyvinvoinnin edistimistyota yhteistyossd alueiden ja kuntien
vililld sekd muiden julkisten, yksityisten ja kolmannen sektorin toimijoiden kans-
sa. Lainsaddinnossi edellytetadn ottamaan mukaan alueiden asukkaat alueellisen
hyvinvointisuunnitelman laadintaan. Nuorisolain 9§ (1285/2016) edellyttid, ettd
kunnalla tai useammalla kunnalla on yhteistyoverkosto, joka kokoaa yhteen tietoa
nuorten tilanteesta, tukee nuorille suunnattujen palveluiden yhteensovittamista seki
edistad yhteistyotd nuorisotoiminnan tukemiseksi. Oppilas- ja opiskeluhuoltolain
(1287/2013) tarkoituksena on edistii opiskelijoiden oppimista, terveyttd, hyvin-
vointia, osallisuutta ja ennaltachkiisti ongelmia (2§). Oppilas- ja opiskeluhuoltolaki
(3§) edellyttai toteuttamaan opiskeluhuoltoa opetustoimen ja sosiaali- ja terveystoi-
men monialaisena suunnitelmallisena yhteistyona, opiskelijoiden ja huoltajien seka
tarvittaessa muiden yhteisty6tahojen kanssa.

Toisaalta tutkimukset ovat nostaneet esiin, ettd saddokset ja lainsiadantd voivat
hankaloittaa monitoimijaisen yhteisty6én tekemistd, jolloin esimerkiksi tietosuoja-
lainsiidintd voi vaikeuttaa tiedonkulkua (Elsenburg ym. 2022). Samoin lainsii-
dinto voi velvoittaa toimialakohtaisiin tehtaviin, jolloin niitd voidaan priorisoida
enemman kuin systeemisen monitoimijaisen yhteistyon tekemistd lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistamiseksi. Poliittiset linjaukset voivat jaada episelviksi, jos niité ei
ole tarkennettu lainsdddannolla tai ohjeistuksilla, mika edistdd priorisointia oman
toimialan velvoitteisiin lasten ja nuorten hyvinvointia edistavan yhteistyon tekemi-
sen sijaan. (Bulling & Berg 2018.)

Rakenteiden niakokulmasta systeemisen yhteistyon toimivuuteen vaikuttavat
organisaatiorakenteelliset edellytykset. Monet yhteistyorakenteet voidaan nihda
itseorganisoituneina systeemeini eli kompleksisina adaptiivisina systeemeini (Rosas
2017). Systeemisen monitoimijaisen yhteistyén toimivuuden kannalta joustavat
organisaatiorakenteet tukevat itseorganisoitumista yhteistyon tekemiseen ja ta-
voitteiden saavuttamiseen, kun taas jaykit ja byrokraattiset organisaatiorakenteet
vaikeuttavat titid (Bryson ym. 2015; Joyce ym. 2018; Norman 2009; Rosas 2017).
Itseorganisoituva systeemi ei voi perustua hierarkkisuudelle vaan autonomisuudelle
eli hajautetulle hallinnalle (esim. Keshavarz ym. 2010; Norman 2009; Rosas 2017).
Tyypillistd hajautetulle hallinnan systeemille on yksilon mahdollisuudet toimia
(Keshavarz ym. 2010). Autonomia ei kuitenkaan tarkoita eristiytymisti, vaan vah-
vat yhteydet tukevat hyvinvointivaikutusten aikaansaamista (Rosas 2017).

Jaykkiin ja byrokraattisiin organisaatiorakenteisiin liittyva sektoriajattelu vai-
keuttaa systeemisen monitoimijaisen yhteistyén onnistumista (esim. Crane ym.
2022; Valaitis ym. 2018; Widmark ym. 2011), seki osallisuuden edistimisti (Avery
ym. 2022). Perinteisesti eri toimialat ovat jirjestineet ja kehittineet toimintaansa
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toisistaan erillddn, mutta timi ei vilttimitti tue lasten ja nuorten tarpeita (Chiang
ym. 2015). Sektoriajattelua on nikynyt esimerkiksi toimialakohtaisessa budjetoin-
nissa, mik ei aina tue kaikille yhteisten hyvinvoinnin tavoitteiden saavuttamista
(esim. Larsen ym. 2014; Lillefjell & Maass 2022). Viimeaikaisissa lasten ja perheiden
palveluiden rakenteiden uudistamispyrkimyksissi on ollut tarkoituksena sovittaa
hajallaan olevia palveluita yhteen palvelutarpeiden ratkaisemiseksi. Tarve on ollut
vahvemmalle yhteisty6lle, jossa lasten ja nuorten palvelut yhdistetdin yhdeksi ko-
konaisuudeksi ja monisyisiin palvelutarpeisiin vastataan laajalla rintamalla. (esim.
Bulling & Berg 2018.)

Systeemistd monitoimijaista yhteistyoti tai osallisuutta voi haastaa se, ettei sille
ole osoitettu riittivid resursseja (Bagnall ym. 2019; Bteich ym. 2019; Elsenburg ym.
2022; Nortvedt ym. 2022; Rodrigo-Sanjoaquin ym. 2023; Widmark ym. 2011).
Lisiksi systeemistd monitoimijaista yhteistyotd voi haastaa episelvyydet vastuiden
jaossa (Widmark ym. 2011), hyvinvoinnin edistimisen nikeminen jonkun muun
toimijan vastuulla olevaksi tehtiviksi (Crane ym. 2022; Lillefjell & Maass 2022) tai
episelvit yhteistyon tavoitteet (Larsen ym. 2014). Lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistimisen systeemissd olevien toimijoiden tulisikin havaita yhteinen tavoite ja
vastuu lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseksi. Yhteisen vastuun havaitsemi-
nen edellyttid perinteisten ajattelutapojen muutosta. (Bulling & Berg 2018.) Sims
ja Aboclata (2019) ovat nihneet tavoitteiden kirkastamisen systeemisen yhteistyon
aloituksen lihtokohtana. Systeemistd monitoimijaista yhteistyota tukee lisiksi sel-
kei jaettu visio (Zurcher ym. 2018). Tutkimukset ovat korostaneet koordinoinnin
roolia systeemisen monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden edistimiseksi (esim.
Avery ym. 2022; Bircher & Kuruvilla 2014; Elsenburg ym. 2022; de Jong ym. 2019),
kompleksisten hyvinvoinnin haasteiden osoittamiseksi (Norman 2009) ja hyvin-
vointivaikutusten aikaansaamiseksi (Rosas 2017). Rakenteellisesta nikokulmasta ti-
laratkaisuilla voi olla vaikutusta monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden toteutu-
miseen. Yhteiset tilaratkaisut voivat edistad systeemisen monitoimijaisen yhteistyon
tekemisti (ks. esim. Bulling & Berg 2018; Darlington ym. 2022), mahdollistamalla
kokemustiedon ja nakemysten vaihtamisen, kohtaamisen ja kiinnittymisen yhteis6i-
hin. Etiisyys saattaa etiinnyttii eri toimijat toisistaan (ks. Valaitis ym. 2018).

Kiytintotasoon liittyvit tekijit voivat mahdollistaa ja haastaa systeemistd moni-
toimijaista yhteistyoti (ks. esim. Widmark ym. 2011). Systeemistd monitoimijaista
yhteistyotd ja osallisuutta voidaan edistdd formaaleilla yhteistyon tavoilla, kuten
tyéryhmityoskentelylld (ks. esim. Bulling & Berg 2018; Keshavarz ym. 2010; Lil-
lefjell & Maass 2022), sekd informaaleilla yhteistyén muodoilla, spontaaneissakin
arjen kohtaamisissa (ks. esim. Bulling & Berg 2018; Keshavarz ym. 2010; Lillefjell
& Maass 2022). Bullingin ja Bergin (2018) mukaan formaali yhteistyo sekd yk-
sildiden aloitteellisuus edistavit informaalien yhteistyokdytintdjen syntymista.
Lasten ja nuorten osallisuuden nikokulmasta haasteena voi olla se, ettd tydryhmien
olemassaolo ei takaa aktiivista ja vuorovaikutteista yhteisty6td, vaan esimerkiksi op-
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pilaskuntien hallitukset voivat jiida passiiviseen rooliin ja yhteistyon ulkopuolelle
(McCormack ym. 2021). Tutkijat ovat todenneet, ettd kouluperustainen integroitu
yhteisty6 lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseksi voi jaada koulu- ja kuntakes-
keiseksi muiden toimijoiden jiidessi yhteistyon ulkopuolelle (Elsenburg ym. 2022).
Haasteena voi olla my6s osallisuuden jakautuminen aktiivisiin lapsiin ja nuoriin seka
passiiviseen rooliin jadviin (ks. esim. Lillefjell & Maass 2022).

Tutkimusten mukaan monitoimijaista yhteistyotd voivat haastaa vakiintumat-
tomat yhteistyokdytinnét sekd yhteistyon jatkuvuuden siilyttiminen (Bulling &
Berg 2018; Widmark ym. 2011). Systeemisen yhteistyon jatkuvuutta voi haastaa
henkiléston vaihtuvuus (Rodrigo-Sanjoaquin ym. 2023; Widmark ym. 2011),
jos keskiniiset suhteet perustuvat yksiloiden vilisiin suhteisiin ennemmin kuin
organisaatioiden vilisiin suhteisiin (Zurcher ym. 2018). Kiytintonikokulmasta
osallisuuden haasteena voivat olla rajalliset lasten ja nuorten osallistumisen mah-
dollisuudet ja osallisuuden lyhytjinteisyys (McCormack ym. 2021; Virtto & Rapeli
2019). Towe ym. (2016) ovat maininneet, ettd hyvinvoinnin edistimisen yhteistyo
ei ole ollut riittavin pitkdaikaista, jotta silld olisi saavutettu kauaskantoisia hyvin-
vointivaikutuksia. Systeemisen monitoimijaisen yhteistyon kehittyminen edellyttia
aikaa (esim. Bagnall ym. 2019), ja yhteistyon vahvistaminen edellyttaa siinnéllisia
tapaamisia (Lillefjell & Maass 2022). Rosas (2017) on nostanut esille jatkuvan
nikokulmien vaihtamisen tirkeyden systeemisessi monitoimijaisessa yhteistyossa.
Systeemisessd hyvinvoinnin edistimistydssi toiminnan tulee jatkuvasti adaptoitua
uusiin nouseviin lasten ja nuorten hyvinvoinnin haasteisiin (Rod ym. 2023). Haas-
teena voi olla yllapitaa kiytintojd, jotka edistavit yhteistyon jatkumista (Bulling &
Berg2018).

Toimintakulttuurisilla tekij6illi on tunnistettu olevan vaikutusta monitoimi-
jaisen yhteistyon toimivuuteen (Valaitis ym. 2018). Schein ja Schein (2017) ovat
korostaneet erityisesti piilevien ja nikymittomissd olevien organisaatiokulttuuristen
tekijoiden roolia toimijoiden kiyttiytymiseen, havainnointiin ja ajatteluun. Téll6in
on kysymys muun muassa systeemisen monitoimijaisen yhteistyon keskiossa olevista
jactuista arvoista (ks. esim. Bagnall ym. 2019). Towe ym. (2016) ovat maininneet
hyvinvoinnin kulttuurin, joka voidaan saavuttaa onnistuneen yhteistyoén avulla.
Jalosen (2019) mukaan osallisuutta edistivissi yhteiskehittimisessa on kysymys
kulttuurisesta muutoksesta, jolla on myos eettis-moraalinen ulottuvuus.

Toimintakulttuurin nikékulmasta kysymys on esimerkiksi monitoimijaisen
yhteistyon ja osallisuuden toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen, luottamuksen ja
sitoutumisen tirkeydestd lasten ja nuorten hyvinvointia edistavin systeemin toi-
minnan onnistumiselle (esim. Avery ym. 2022; Bagnall ym. 2019; Elsenburg ym.
2022; Larsen ym. 2014; Lillefjell & Maass 2022; Nortvedt ym. 2022; Zurcher ym.
2018). Keshavarzin ym. (2010) mukaan vuorovaikutuksen vihiisyys johti lasten
ja nuorten hyvinvointiin liittyvissi systeemisessi monitoimijaisessa yhteistyossd
tiedon ja resurssien vaihtamisen vahiisyyteen. Tutkimukset ovat kuvanneet yhtei-

36

Nurmi: Systeeminen hyvinvointijohtaminen



sesti ymmirrettavin kielen tirkeyttd systeemisessd monitoimijaisessa yhteistydssa
sckid yhteisen ymmirryksen muodostumisen tirkeytti tilanteesta tai tavoitteista (ks.
Bagnall ym. 2019; Darlington ym. 2022; Lillefjell & Maass 2022). Toimintakult-
tuuriin liittyy lisdksi tahtotila hyvinvoinnin edistimiseen ja sitd tukevan systeemisen
monitoimijaisen yhteistyon vahvistamiseen (esim. Ziglio ym. 2011). Tutkimukset
ovat nostaneet esille eri toimijoiden tahtotilan tirkeyttd monitoimijaisen yhteistyon
ja osallisuuden toteutumiselle (esim. Itipuisto ym. 2022; Keast & Mandell 2014;
Mattila ym. 2021). Tahtotilan kannalta merkityksellistd on se, ettd yhteistyé nih-
dddn hyodyllisend, ja ettd eri toimijoita yhdistd jokin yhteinen pddmairi tai arvo
(ks. Mattila ym. 2021).

Tutkimuksissa on tunnistettu systeemisen monitoimijaisen yhteistyon toiminta-
kulttuuriin liittyvid haasteita, kuten kommunikaation ja luottamuksen puute eri toi-
mijoiden vilill4, toisten tyon arvostamisen puute tai yhteisty6td koskevien organi-
satoristen valmiuksien puuttuminen (de Montigny ym. 2019; Rodrigo-Sanjoaquin
ym. 2023; Valaitis ym. 2018; Widmark ym. 2011). Widmarkin ym. (2011) mukaan
kulttuuriset ja rakenteelliset episelvyydet vaikuttavat monitoimijaisen yhteistyon
toimijoiden vuorovaikutukseen kielteisesti.

Osallisuuden nikokulmasta ammattilaisten asenteilla on merkitysta osallisuuden
toteutumiseen (Darlington ym. 2022; Liao & Schachter 2018; Virtté & Rapeli
2019). Kysymys on siitd, miten systeemin toimijat arvostavat lasten ja nuorten koke-
mustietoa ja osallisuutta (esim. Brunton ym. 2017; Darlington ym. 2022; Nortvedt
ym. 2022). Tutkimuksissa on nostettu esille tarvetta lasten ja nuorten kuulluksi tule-
miselle (esim. Nortvedt ym. 2022) seka ihmisten arvostetuksi tulemisen kokemusta
ja huomioimista, vaikkei heidan osallistumisensa johtaisikaan uusiin toimintatapoi-
hin (de Jong ym. 2019). Nortvedtin ym. (2022) mukaan osallisuudelle on luotava
vastaanottavaiset olosuhteet.

Osallisuuden toimintakulttuuriset haasteet liittyvat esimerkiksi viranhaltijoiden
aikaisempien kielteisten osallisuuskokemusten perusteella muotoutuneisiin asentei-
siin (Vireto & Rapeli 2019) ja lasten ja nuorten nienndiseksi jadvain osallisuuteen
(Sévon ym. 2021). Nortvedtin ym. (2022) mukaan nuorten osallisuus jii usein
symboliseksi ennemmin kuin johtaa todellisiin palvelujirjestelman muutoksiin.
Tutkimuksissa on nostettu esille tarvetta aidolle osallisuudelle (esim. Lillefjell &
Maass 2022). Ongelmana voi olla, ettd hallinnon toimintaa ohjaavat perinteiset
tavat toimia ja tehdi piitoksid, jotka eivit tue osallisuuden edistimistd (Sévon ym.
2021; Vireeo & Rapeli 2019). Riitten ym. (2019) ovat nihneet tavoiteltavana toi-
mintamallin, jossa korostuvat eri toimijoiden, lasten ja perheiden, asiantuntijoiden,
poliittisten toimijoiden ja tutkijoiden viliset molemminpuoliset vuorovaikutussuh-
teet. Vastaavasti perinteisesti on korostunut asiantuntijatiedon vahva rooli systeemi-
sen toiminnan suuntaamisessa (Riitten ym. 2019).

Seuraavaan taulukkoon on koottu aiemmin kisitellyn kirjallisuuden pohjalta
timin tutkimuksen kannalta keskeiset lasten ja nuorten hyvinvointia edistavia
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systeemistd monitoimijaista yhteisty6td ja osallisuutta mahdollistavat ja haastavat
tekijit (taulukko 1).

Taulukko 1. Kooste systeemisti monitoimijaista yhteistytd ja osallisuutta mahdollistavista ja
haastavista tekijoisti aiemman tutkimustiedon perusteella

Monitoimijaisen yhteistyon ja | Lasten ja nuorten hyvinvointia edistiivin systeemisen
osallisuuden tasot monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden tekijat
Rakenteet Lainséddintd, poliittiset ja hallinnolliset linjaukset,

tavoitteet ja resurssit, organisaatio- ja yhteistyorakenteet,

tilaratkaisut

Kaytannot Yhteistyon ja osallisuuden toteuttamisen tavat,

yhteistyon ja osallisuuden kattavuus, sddannonmukaisuus

Toimintakulttuuri Arvot, asenteet, vuorovaikutus, luottamus, sitoutuminen,

yhteinen ymmarrys

Tutkimukset ovat painottaneet systeemien kehittdmistd hyvinvoinnin edistimi-
sen vahvistamiseksi (esim. Ziglio ym. 2011) seka johtamisen roolia niiden muutos-
ten aikaansaamisessa, joilla voidaan edisti lasten ja nuorten hyvinvointia (Beets ym.
2013). Seuraavaksi kasitelldan lahtokohdat sille, millaisella hyvinvointijohtamisella
voidaan tukea systeemisti monitoimijaista yhteistyota ja osallisuutta lasten ja nuor-
ten hyvinvoinnin edistimisessd kohti kumppanuusperustaista yhteistyota.

2.4 Hyvinvointijohtamisen edellytykset monitoimijaisen yhteistyon
ja osallisuuden edistamiseen

Tutkimukset ovat korostaneet hyvinvointijohtamisen merkittavyytta systeemiselle
hyvinvoinnin edistimiselle (esim. Baugh Littlejohns ym. 2018) ja hyvinvointia edis-
tivien palveluiden kehittimiselle (esim. Ziglio ym. 2011). Hyvinvointijohtaminen
nihdiin tiss tutkimuksessa hyvinvoinnin edistimiseen kiinnittyvien yhteisten ta-
voitteiden asettamisena ja kirkastamisena seka toimintatapojen, rakenteiden ja pro-
sessien suunnitteluna, toteuttamisena, koordinoimisena ja kehittdmiseni eri tasoilla
eli kansallisella, alueellisella ja kuntatasolla (ks. esim. Bagnall ym. 2019; Darlington
ym. 2022; Suhonen ym. 2022). Hyvinvointijohtaminen merkitsee strategista, lasten
ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseen kohdistuvaa systeemisen monitoimijaisen
yhteistyon ja osallisuuden johtamista (ks. esim. Suhonen ym. 2022).
Kokonaisvaltaista hyvinvointia ei voida edistad vain yksittdisen toimialan voi-
mavaroin ja resurssein, joten toimivien systeemisen monitoimijaisen yhteistyon
rakenteiden, kiytintojen ja toimintakulttuurin kehittiminen on olennaista hyvin-
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vointijohtamisen onnistumisen kannalta. Systeemisen monitoimijaisen yhteistyén
ja osallisuuden edistiminen sekd ndihin liittyvien haasteiden ratkaiseminen tarvitse-
vat onnistuakseen johtamista (ks. esim. Crane ym. 2022; Keast & Mandell 2014; de
Montigny ym. 2019). Johtamisen edellytykset liittyvit rakenteisiin, toimintakult-
tuuriin seka yksilollisiin tekijéihin (ks. Bigland ym. 2020).

Eri tasoisen (kansainvilisen, kansallisen, alueellisen ja paikallistason) toiminta-
politiikan asettamisella on mahdollista tukea hyvinvointia edistivin systeemisen
monitoimijaisen yhteistyon toteutumista (Baugh Littlejohns ym. 2018; Towe ym.
2016). Tutkimuksissa on nostettu esille johtamisen (Beets ym. 2013) ja koordi-
noinnin roolia hyvinvointia edistivin toimintapolitiikan toimeenpanossa (esim.
Lillefjell ym. 2013). Paikallisen tason hyvinvointijohtamisessa keskeinen kysymys
on se, missd mairin organisaatioiden johtamisessa tuetaan ja toteutetaan kansalli-
sia, alueellisia tai paikallisia toimintapoliittisia tavoitteita hyvinvointia edistivin
systeemisen monitoimijaisen yhteistyon vahvistamiseksi (ks. Baugh Littlejohns ym.
2018).

Tutkimukset ovat kisitelleet johtamisen roolia yhteisten tavoitteiden kirkastami-
sessa sekd systeemisen hyvinvointia edistivin toiminnan strategisessa suuntaamises-
sa (esim. Bagnall ym. 2019; Darlington ym. 2022). Tutkimuksissa on viitattu fasi-
litoivaan johtamiseen, jossa on kysymys vahvasta strategisesta tuesta sekd systeemin
toimintaa tukevasta resurssoinnista hyvinvoinnin edistimiscksi (ks. Bagnall ym.
2019). Sims ja Aboelata (2019) ovat painottaneet strategian laatimisen tirkeyttd
monitoimijaisesti systeemisen yhteistyon lihtokohtana. Osallisuuden edistimistd
tarvitaan strategioiden laadinnassa, jotta yhteiseen hyvinvoinnin edistimistyohén
sitoudutaan (Zurcher ym. 2018).

Rakenteiden ja prosessien nikokulmasta onnistunut systeeminen hyvinvoinnin
edistiminen edellyttid joustavia ja itseohjautuvia rakenteita, joissa on mahdollisuus
tehda yhteistyotd ja muodostaa uusia kumppanuuksia seki vastata kulloinkin tar-
vittaviin hyvinvoinnin edistimisen tarpeisiin (esim. Crane ym. 2022; Uhl-Bien ym.
2007). Huomio on organisaation sisdisessd ja organisaatioiden vilisessd johtamisessa
(Widmark ym. 2011). Ekosysteemityyppisti rakennetta on ehdotettu hyvinvoinnin
edistimisen organisoimiseksi (Leinonen ym. 2021a). Ekosysteemiselle rakenteelle
on tyypillistd itseohjautuvuus eli mahdollisuudet tehdd ratkaisuja nopeasti siella
missd niiden vaikuttavuus on suurinta seka se, etti monitoimijainen yhteisty6 orga-
nisoituu ilmislihtdisesti hallintolihtdisyyden sijaan (Leinonen ym. 2021a; Stenvall
2020). Monitoimijaisen hyvinvoinnin edistimisen toteuttaminen edellyttid hallin-
nolta adaptiivisuutta hallinnan rakenteiden ja prosessien osalta (Shankardass ym.
2018).

Systeemisti johtajuutta on kisitelty eri tieteenaloilla (ks. esim. Mowat 2019).
Joissakin viimeaikaisissa tutkimuksissa on yhdistelty systeemisen johtajuuden (sys-
tems leadership) -kisitettid hyvinvoinnin edistimisen kontekstiin (ks. esim. Bigland
ym. 2020; Evans ym. 2021). Kisite kiinnittyy systeemiajatteluun ja whole system
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approachiin, ja se sopii tarkastelun kohteeksi kysymyksiin, jotka edellyttdvit moni-
toimijaista toimintaa, ja joissa yksittiinen organisaatio ei voi yksindin hallita loppu-
tulosta. Keskiossi on johtaminen organisatoristen ja professionaalisten raja-aitojen
yli, jotta voidaan osoittaa yhteisid monisyisia haasteita. Kisitteelle ei ole yksittdista
madritelmdd, mutta erilaisissa méirittelyissa korostuu organisaatiorajat ylittava
johtajuus seki systeeminen johtajuus kollektiivisena tehtivini. (Bigland ym. 2020.)
Kisite on nihty johtajuutena organisatoristen rajojen yli tai vililla seki johtajuutena
ilman auktoriteettia, sektorirajojen ylittimisend ja muutoksen luomisena ilman, ettd
on vilttimittd vastuuhenkild (Evans ym. 2021). Systeeminen johtajuus ei korosta
vain yksittiisen johtajan ominaisuuksia, vaan organisatorista kontekstia, laajempaa
julkisten palveluiden kontekstia sekd palveluiden kayttdjien tarpeita ja tuotoksia
(ks. esim. Bigland ym. 2020). Se on kollektiivinen prosessi ja edellyttii johtamaan
monitasoisesti esimerkiksi itsed, tiimeji, organisaatioita ja kumppanuuksia (Evans
ym. 2021). Hyvinvoinnin edistimisen systeemien kehittymistd edistiva johtami-
nen poikkeaa perinteisestd tavasta johtaa (esim. de Montigny ym. 2019; Norman
2009; Rosas 2017). Hyvinvoinnin edistimisen systeemisessd johtamisessa korostuu
organisatoristen raja-aitojen ylittimisen ja itseorganisoitumisen edistiminen (esim.
Norman 2009; Rosas 2017) ja tilan antaminen toisille ideoida ja harjoittaa asiantun-
tijuuttaan (ks. esim. de Montigny ym. 2019). Hyvinvointijohtamisessa tulee tukea ja
mahdollistaa organisaation eri tasojen mahdollisuuksia itseorganisoitua ja toteuttaa
systeemistd monitoimijaista lasten ja nuorten hyvinvointia edistivad yhteistyota
sekd lasten ja nuorten osallisuutta.

Hyvinvoinnin edistimisen systeemien johtajuudessa keskeisessa roolissa ovat seka
nimetyt johtajat ettd muut toimijat. Johtamisessa korostuu ennemmin kansalaisiin
tai yhdistaviin kysymyksiin kohdistuminen kuin johtajakeskeisyys tai ajattelumalli,
jossa vahvemman yhteistyon saavuttaminen hyvinvoinnin edistimisessa olisi yk-
sittdisestd johtajasta kiinni. (Bigland ym. 2020.) Hyvinvoinnin edistimisen systee-
meissi kumppanuuksien toimivuus edellyttiikin jaettua johtajuutta (esim. Norman
2009; Towe ym. 2016). Osallisuus hyvinvoinnin edistimisessi edellyttdd toiminta-
mahdollisuuksia, eiki aito osallisuus mahdollistu ilman jaettua valtaa (ks. Brunton
ym. 2017). Osallisuutta edistavin yhteiskehittimisen yhteydessi onkin tarvetta huo-
mioida jaettu johtajuus (esim. Jalonen 2019). Norman (2009) on korostanut siti,
ettd monitoimijaisia hyvinvoinnin edistimisen systeemeji ei voi johtaa keskitetysti,
mutta niiti voidaan koordinoida. Tutkimukset ovatkin korostaneet koordinoinnin
roolia hyvinvointia edistavin systeemin toimivuuden vahvistamiseksi (esim. Bigland
ym. 2020). Sen sijaan keskitetty johtamismalli voi haastaa osallisuuden toteutumis-
ta. Averyn ym. (2022) mukaan keskitetty johtamismalli hyvinvoinnin edistimisessi
johtaa tilanteeseen, jossa hyvinvoinnin edistimisen tarpeita tulkitaan padasiassa
indikaattoritiedon pohjalta ennemmin kuin miirittimalld niitd kansalaisten koke-
muksista ja tarpeista kisin. Keskitetyn johtamismallin vaarana on, ettd kansalaiset
jadvit passiiviseen rooliin “toiminnan kohteiksi” ennemmin kuin toimijoiksi heidin
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omassa elimissiin. Lisiksi hierarkkinen ylhiilti-alas (top—down) johtamismalli
voi haastaa osallisuuden toteutumista. (Avery ym. 2022.) Osallisuutta edistavissi
yhteiskehittimisessi vuorovaikutusta voidaan ohjata, mutta ei kontrolloida (Jalo-
nen 2019).

Vaikka aiempi tutkimus vaikuttaa olevan kohtuullisen yksimielistd siitd, ettd
systeemisen hyvinvoinnin edistimisen tulee perustua hajautettuun valtaan, Crane
ym. (2022) tunnistavat, ettd hierarkkisuus voi joskus olla tarpeellista jatkuvuuden
sailyttamiseksi, mutta talloin on tirked edistdd systeemin eri toimijoiden ymmar-
rystd koko systeemisti ja kaikkien eri toimijoiden roolista. Tutkimukset ovat myos
painottaneet vahvan eritasoisen johtamisen ja hallinnan roolia ja rakenteita hyvin-
vointia edistivin systeemin toiminnan onnistumiselle (esim. Bagnall ym. 2019;
Baugh Littlejohns ym. 2018). Bullingin ja Bergin (2018) tutkimuksessa on koros-
tettu johtamisrakenteiden muodostamisen tirkeyttd perhekeskustoimintamallia
muodostettaessa, jotta laaja monitoimijainen yhteistyo mahdollistuu.

Tutkijat ovat nostaneet esille kaikkien toimijoiden sitoutumisen tirkeytta, jolloin
systeemisen toiminnan tulisi perustua yhteiseen sitoutumiseen eikd vain yksittdisen
toimijan aktiivisuuteen (Bagnall ym. 2019). Towe ym. (2016) nostavat esille tarpeen
varmistaa, ettd monitoimijaisen yhteistyon kumppanuudet ovat aidosti integroitu-
neita, ja ettd kumppanit ovat vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa edistien hyvin-
vointia osana jatkuvaa ja systemaattista prosessia. Biglandin ym. (2020) mukaan
valta ndyttaytyy hyvinvoinnin edistimisen systeemeissa erityyppisend, jolloin vaih-
telua on sen mukaan, perustuuko malli vahvaan kontrolliin, jaettuun johtajuuteen
vai niiden yhdistelmdin. Johtajalta vaaditaan tilannesidonnaista joustavuutta sen
suhteen, missd maarin kulloinkin on syyta kiyttia valtaa ja vaikuttaa. Téssd yhtey-
dessd johtajan roolia on paikannettu fasilitaattoriksi ennemmin kuin johtajaksi.
(Bigland ym. 2020.) Niin ikdan Bensbergin ym. (2020) tutkimuksessa johtajan roo-
lia oli paikannettu kdytinnon tyoti taustoittavaksi tueksi. Tutkimuksissa on listattu
monitoimijaista yhteistyotd edistdvin johtajan rooleina fasilitaattori, koollekutsuja,
normien ja siintojen toimeenpanija, konfliktien ratkaisija, keskeisten sidosryhmien
ja resurssien mobilisoija, motivaattori, suhteiden edistiji ja neuvottelija (ks. esim. de
Montigny ym. 2019).

Hyvinvointia edistivin systeemisen monitoimijaisen yhteistyon toteuttaminen
on haastavaa ilman tarvittavia taloudellisia tai ajan kéyttoon liittyvid resursseja
(esim. Bagnall ym. 2019; Bigland ym. 2020; Widmark ym. 2011). Eritasoisella joh-
tamisella voidaan tukea resursointia hyvinvointia edistavasti (ks. Baugh Littlejohns
ym. 2018) sekid mahdollistaa investointeja systeemisen monitoimijaisen yhteistyon
vahvistamiseksi (Zurcher ym. 2018). Johtamisen kautta voidaan tukea henkiléston
kouluttautumista yhteistyotaitojen kehittimiseen ja osallisuuden edistimiseen
(ks. esim. Bensberg ym. 2020; Bigland ym. 2020; Darlington ym. 2022; Ziglio ym.
2011). Johtamisen osaamisen vahvistamisella on arvoa hyvinvointia edistivin sys-
teemin kehittimiselle (Evans ym. 2021; Sims ym. 2023).
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Toimintakulttuurin nikékulmasta systeemisessi hyvinvoinnin edistimisen joh-
tamisessa korostuu suhteiden rakentaminen (Bigland ym. 2020) sekd vuorovaiku-
tuksen edistiminen eri toimijoiden vililld (esim. Norman 2009; Zurcher ym. 2018).
Tutkijat ovat korostaneet pitkiaikaisten suhteiden rakentamisen tirkeytti (Zurcher
ym. 2018). Normanin (2009) mukaan hyvinvointia edistavit itseorganisoituneet
systeemit kehittyvit mahdollisuuksilla saada palautetta. Bigland ym. (2020) korosta-
vat luottamuksen kulttuurin mahdollistamista hyvinvointia edistavissd systeemissa.

Systeeminen monitoimijainen yhteistyd tarvitsee onnistuakseen hallintaa, joka
korostaa kaikkien toimijoiden roolia hyvinvoinnin edistimistd koskevassa pai-
toksenteossa. Hyvinvoinnin edistimisen hallinnan mallin tulee perustua aitoon
tahtoon kiyda keskusteluita eri toimijoiden kanssa ja jakaa rooleja ja valtaa. (Bteich
ym. 2019.) Tutkimukset ovat kuvanneet systeemisen hyvinvoinnin edistimisen
kontekstissa johtajan tahtotilan (passion, aspiration) roolia systeemin tukemisessa
ja hyvinvoinnin edistimisen tyon systemaattisessa monitasoisessa kehittimisessa
(Bensberg ym. 2020; Bigland ym. 2020). Widmark ym. (2011) ovat maininneet
motivoinnin ja sitoutumisen merkityksen lasten ja nuorten hyvinvointia edistivin
yhteistyon johtamisessa. Widmark ym. (2011) painottavat hallinnan ympiriston
seki selkeyden luomisen tirkeyttd johtamisessa lasten ja nuorten hyvinvointia edis-
tivin yhteistyon onnistumiseksi ja luottamuksen vahvistamiseksi eri toimijoiden
valilla. Tutkijat ovat nostaneet esille johtamisen roolia lasten ja nuorten hyvinvoin-
tia edistdvin monitoimijaisen yhteistyon edistimisessd siten, ettd johtamisen tuella
monitoimijaisen yhteistyon tekeminen voi tulla nikyviksi osaksi toimintaa (Bulling
& Berg 2018).

Osallisuuden toteutumisen kannalta on tirkedd kysymys siitd, miten johtajat
arvostavat ja suhtautuvat osallisuuteen (esim. Liao & Schachter 2018; Virtts 2022;
Virttd & Rapeli 2019). Tami voi suunnata sitd, ovatko lapset ja nuoret keskeisid
toimijoita heididn hyvinvointiaan edistdvissi systeemisessa monitoimijaisessa yhteis-
tydssi. Virton ja Rapelin (2019) mukaan kielteiset osallistumiskokemukset voivat
vaikuttaa viranhaltijan myohempiin osallistumiseen suhtautumiseen. Johtajat
saattavat korostaa osallistumisen tirkeyttd puheessaan, mutta kiytinnon konkretia
saattaa puuttua (Itipuisto ym. 2022; Vireté & Rapeli 2019). Tutkijat ovat ehdot-
taneet ottamaan osallisuutta edistavien suhteiden lihtokohdaksi toisilta oppimisen
(Zurcher ym. 2018). Bigland ym. (2020) ovat maininneet tiedonhalun merkityksen
systeemin kulttuurin ominaisuutena. Systeemistd monitoimijaista yhteistyota edis-
tavin johtamisen avulla voidaan tukea yhteisti oppimista (ks. esim. de Montigny
ym. 2019).

Crane ym. (2022) ovat korostaneet johtajien tekemin keskiniisen yhteistyon
tarkeyttd hyvinvoinnin edistimisen systeemisen toiminnan onnistumisessa. Tutkijat
ovat kuvanneet eri toimialojen johtajien vastuun jakamisen tirkeytta lasten ja nuor-
ten hyvinvointia edistivin yhteistyon toteuttamiselle (Widmark ym. 2011). Sims
ja Aboelata (2019) ovat nostaneet esille johtajien tekemin systeemisen yhteistyon
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tirkeyttd yhteisen strategian ja vision edistimisessi. Sims ym. (2023) ovat koros-
taneet johtajien kumppanuuksien rakentamista paikallisten toimijoiden kanssa
hyvinvoinnin edistamiseksi.
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3 Tutkimusasetelma ja metodologiset valinnat

3.1 Tieteenfilosofiset ja metodologiset lahtokohdat

3.1.1 Sosiaalinen konstruktivismi

Kulttuurihistoriallinen, yhteisollista tiedon rakentamista korostava koulukunta
kuuluu sosiaaliseen konstruktivismiin (Koskinen 2019). Sosiaalisessa konstrukti-
vismissa korostuu oppiminen, jossa yksil6 rakentaa todellisuuttaan joko itseniisesti
tai sosiaalisissa tilanteissa (Koskinen 2019, 19; Kuusela 2002, 52-53). Sandberg ja
Tsoukas (2015) erottavat kognitiivisen ja konstruktivistisen merkityksellistimisen
toisistaan. Kognitiivisessa merkityksellistimisessda ymmirrys rakentuu toimijoiden
mielissd, kun konstruktivistisessa merkityksellistimisessd ymmarrys rakentuu sosi-
aalisesti toimijoiden toteuttaessa maailmaa kielenkdyton kautta. Organisaatio- ja
yhteiskuntatutkimuksessa trendinid on ollut omaksua konstrukeivistis-diskursiivi-
nen orientaatio, jossa merkityksellistimisen ymmarretdin tapahtuvan pidasiassa
kielellisesti. (Sandberg & Tsoukas 2015.) Tutkimuksissa sosiaalista konstruktivismia
on voitu hyodyntii ikddn kuin teoreettisena viitekehykseni. Tarkastelun kohteena
on voinut olla esimerkiksi se, miten toimijat merkityksellistavit organisaation muu-
tosprojektin todellisuutta (ks. esim. Lunkka 2018).

Tissd tutkimuksessa sosiaalinen konstruktivismi ndyttiytyy tutkimuksen me-
todologisena paradigmana. Ymmirrys hyvinvointijohtamisesta on rakentunut
sosiaalisessa prosessissa vuorovaikutteisesti tuotetun haastatteluaineiston seki
analyysimenetelmien muodossa tulkitsemalla litteroitua aineistoa. Konstruktivismi
voidaan nihda radikaalin yksilollisena tai siten, ettd todellisuus on sosiaalisesti jaet-
tua (Gale 1995; Koskinen 2019, 19). Tami tutkimus heijastelee osaltaan tutkijan
tulkintoja hyvinvointijohtamisesta. Ndmi tulkinnat perustuvat osatutkimusten
aikana rakentuneeseen ymmirrykseen hyvinvointijohtamisen todellisuudesta, jota
vaitoskirjatutkimuksessa avataan kielellisesti. Osatutkimuksissa yhteistd sosiaali-
sesti jaettua ymmirrystd haastatteluteemoista rakennettiin yksilohaastatteluissa
haastateltavan ja haastattelijan vilille, fokusryhmahaastatteluissa haastateltavien ja
haastattelijoiden vilille. Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat ovat edustaneet
erilaisia ammatillisia taustoja, joten sosiaalisesti jacttua ymmarrystd hyvinvointijoh-
tamisesta on rakennettu eri lasten ja nuorten hyvinvointia edistavien ammattialojen
nikokulmista kisin. Lisiksi sosiaalinen jaettu ymmirrys nikyi osatutkimusten tut-
kimusprosessiin osallistuneiden tutkijoiden yhteisten keskusteluiden ja tulkintojen
muodossa. Hyvinvointijohtamisen tutkimus edellyttad monitieteistd tutkimusotetta
(Wingood & DiClemente 2019), ja lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisen tut-
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kimisen nikokulmasta esimerkiksi sosiaali- ja kasvatustieteet ovat tirkeitd tutkimus-
aloja hallintotieteen rinnalla. Osatutkimukset II-IV on toteutettu monitieteisesti,
hallintotieteen, kasvatustieteen ja sosiaalityon asiantuntemusta hyodyntimalla.
Osatutkimuksissa eri tieteenalojen nikékulmien vuoropuhelulla on saavutettu mo-
nitieteinen tulkinta hyvinvointijohtamisesta.

3.1.2 Laadullinen tutkimus

Tutkimus toteutettiin empiirisend laadullisena tutkimuksena, silld se mahdollisti
monidinisyyden hyvinvointijohtamisen tutkimisessa (ks. Yin 2016, 6). Laadulliselle
tutkimukselle on useita erilaisia miiritelmii (ks. esim. Hammersley 2013). Saldana
(2011, 3) on mairittanyt laadullisen tutkimuksen kattokasitteeksi, joka kattaa laa-
jan joukon erilaisia metodeja ja lahestymistapoja, joilla tutkitaan sosiaalisen eliman
luonnetta. Osatutkimuksissa II-IV hyodynnettiin aineistoina laadullisia puolistruk-
turoituja haastatteluja tai teemahaastatteluja (ks. Edwards & Holland 2013, 2). Laa-
dulliselle tutkimukselle tyypillisesti osatutkimuksissa tutkittiin suhteellisen pientd
informanttijoukkoa (ks. esim. Hammersley 2013, 12). Laadullinen tutkimus tarjosi
mahdollisuuden kuvata tutkimukseen osallistuneiden informanttien nikokulmia
osatutkimuksissa tutkittuihin ilmioihin. Laadullinen tutkimus mahdollisti infor-
manttien kontekstin huomioimisen, mika oli tirkedd erityisesti osatutkimuksessa
III, jossa tarkasteltiin monitoimijaisen yhteistyon toimintakulttuurin edellytyksia.
(Yin 2016.)

Laadullinen tutkimus metodologisena lihestymistapana nikyi tissd vaitoskirjassa
joustavana ja aineistolihtdisend tutkimusasetelmana (Hammersley 2013, 12). Osa-
tutkimusten II-IV aineistot analysoitiin laadullisen sisillonanalyysin menetelmin
(esim. Schreier 2014; Tuomi & Sarajirvi 2018). Laadulliselle tutkimukselle omi-
nainen tutkimusasetelman joustavuus nikyi osatutkimusten aineistojen analyysin
kategorioiden laadinnan joustavuutena (Hammersley 2013, 12). Laadulliselle
tutkimukselle tyypillinen aineistolihtéinen tutkimusasetelma nikyi erityisesti osa-
tutkimuksessa IV, silld aineiston analyysi toteutettiin aineistolihtoisen sisallon-
analyysin menetelmin. T4ssd menetelmissd paittelyn logiikka on tietyin varauksin
induktiivinen, eli ajatteluprosessi etenee yksittdisesta yleiseen. Osatutkimuksissa II
ja III teoriaohjaava sisillonanalyysi yhdistelee aineistoldhtoisen ja teorialihtdisen
analyysin logiikkaa. Teoriaohjaavassa analyysissa on usein kysymys abduktiivisesta
paittelystd, jolloin ajatteluprosessissa vaihtelee aineistoldhtdisyys ja valmiit teoreet-
tiset mallit. (Tuomi & Sarajirvi 2018.) Tutkimusprosessissa korostui laadulliselle
tutkimukselle tyypillisesti tekstianalyysi (Saldana 2011, 3). Laadulliselle tutkimuk-
selle on ominaista subjektiivisuus, kuten tutkijan merkitys aineistonkeruutilanteissa
ja aineistosta tehtivissd padtelmissd, mikd nikyi osatutkimusten tutkimusprosessien
aikana (Hammersley 2013, 13).
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3.1.3 Hermeneutiikka tekstin tulkintana

Hermeneutiikka tarkoittaa tulkintaa, ja sen tehtivini on ymmartaa tekstia oikein
(Schmidt 2006, 1; 5). Hermeneutiikka onkin nihty ymmirtimisen taidoksi (esim.
Gadamer & Nikander 2004, 29). Hermeneuttisessa kehissi on kysymys merkitysten
tulkinnasta, joka tapahtuu uusien merkitysten suhteuttamisella aiemmin tiedettyyn,
mika voi muuttaa ymmarrystd aiemmin tiedetystd. Hermeneuttinen tekstin selvit-
timinen on periaatteessa loputon prosessi, joka voi paittyi siihen, ettd tulkinnan
kohteesta on saavutettu jisentynyt ymmirrys. (Kvale 1996, 47.)

Tutkimuksessa hermeneutiikka ndyttaytyi tutkimusprosessin aikana usealla tapaa.
Ensiksikin hermeneutiikka havainnollistaa dialogisesti tuotetun haastattelupuheen
tulkintaa haastattelutilanteissa. Haastattelutilanteissa tuotettu puhe rakensi ymmar-
rysta haastateltavan ja haastattelijan vilill4, jolloin haastateltavan vastaukset vaikut-
tivat haastattelun kulkuun ja lisikysymysten esittimiseen. Toiseksi se kirkastaa litte-
roidun haastattelutekstin tulkinnan prosessia, mika voidaan nihda dialogina tekstin
kanssa. Osatutkimusten analyysissa korostui hermeneuttinen, prosessuaalinen tul-
kinta ja merkitysten l6ytiminen haastateltavien puheesta suhteessa tutkittavaan
ilmiéon. (Kvale 1996, 46.) Osatutkimusten tuloksia tulkittiin suhteessa aiempaan
teoreettiseen tietoon uutta ymmarrystd muodostettaessa. Koko vaitoskirjatyossa
hermeneuttinen prosessuaalinen tulkinta on nihtévissa siten, ettd osatutkimukset
muodostavat merkitysten osia, joista on tarkoitus muodostaa jasentynyt ymmarrys
hyvinvointijohtamisesta osaksi laajempaa hyvinvointijohtamisen ja hallintotieteen
tieteellisti tutkimusta. (ks. Davey 2006, 8; Gadamer & Nikander 2004, 29-30; 42;
159; Kvale 1996, 46.)

3.2 Tutkimuksen aineistolliset ja menetelmalliset valinnat

3.2.1 Tutkimuksen konteksti

Tutkimus paikantuu paikallis- ja aluetason lasten ja nuorten hyvinvoinnin edisti-
mistyohon. Kaikkien osatutkimusten kontekstina on Lapin maakunnan lasten ja
nuorten hyvinvointia edistivit kunta- ja aluetason palvelut. Lapin maakunta kattaa
21 kuntaa. Alueella oli 176 150 asukasta vuoden 2023 lopussa ( Tilastokeskus 2024).
Alueen erityispiireind ovat harvaan asutut alueet, saamen kieli ja kulttuuri seka tu-
rismi, mitkd asettavat erityisedellytyksensi lasten ja nuorten hyvinvointia edistivien
palveluiden jirjestimiselle.

Keskeisid haasteita alueen lasten ja nuorten hyvinvointia edistavien palveluiden
jarjestamiselle aiheuttavat vieston ikddntyminen ja viheneminen sekd palveluiden
saatavuus ja saavutettavuus harvaan asutuilla alueilla (Lapin luotsi 2023). Lasten ja
nuorten hyvinvointia tukevien palveluiden saatavuuden ja saavutettavuuden turvaa-
minen yhdenvertaisesti harvaan asutuilla alueilla alati vihenevien resurssien aikana
perustelee tarvetta tutkia lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisti ja johtamista
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Lapin alueen kontekstissa. Toisaalta Lapin suhteellisen vihiisen viestomairin seu-
rauksena lasten ja perheiden palveluiden jirjestajistd voi muodostua tiivis ja toisil-
leen tuttu ryhmad, mika voi ndyttdytyi yhteistyon ja kumppanuuksien rakentamisen
kannalta vahvuutena. T3ll6in Lapin konteksti sopii my6s systeemisen monitoimijai-
sen yhteistyon ja osallisuuden mahdollisuuksien tarkasteluun.

Osatutkimusten taustalla oli kaksi monitieteisti hanketta. Perhekeskustoiminta-
malli Lappiin — Integroidut monitoimijaiset palvelut perheille (LAPE 2018-2019)
kytkeytyi kansalliseen lasten ja perheiden palveluiden uudistukseen Lapin alueella.
Toinen hankkeista oli opetus- ja kulttuuriministerion opettajankoulutuksen karki-
hanke Arktinen kehittyvi rehtori (ArkTORI 2018-2022). Molemmat hankkeet
mahdollistivat lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisen ja sen johtamisen tarkas-
telun Lapin kontekstissa. Lapin valinta kontekstiksi merkitsee sit4, ettd tutkimuksen
tulokset ovat sovellettavissa samankaltaisilla, harvaan asutuilla alueilla. Lapin alue
on verraten pieni viestomaaraltiin, mika edellytti kiinnittimain erityistd huomiota
tutkimukseen osallistuneiden informanttien anonymiteettiin heidan yksityisyyten-
si suojelemiseksi.

47

Nurmi: Systeeminen hyvinvointijohtaminen



3.2.2 Aineistot ja niiden keruu

Tutkimus rakentuu neljistd osatutkimuksesta. Osatutkimus I on toteutettu kirjal-
lisuuskatsauksena ja osatutkimukset II-IV empiirisind tutkimuksina. Taulukossa 2
esitellddn osatutkimusten aineistolliset ja menetelmilliset valinnat.

Taulukko 2. Tutkimuksen aineistolliset ja menetelmalliset valinnat

Osatutkimus I Osatutkimus IT Osatutkimus IIT Osatutkimus IV
Osatutkimuksen Kuvailla  kuntalaisten | Tarkastella Tunnistaa Rakentaa  kuva
tarkoitus osallisuuden asiakkaiden tuottaman | toimintakulttuuriset lasten ja nuorten
vahvistamista  kuntien | kokemustiedon asemaa | taustatekijét osallistumisen
hyvinvointijohtamisessa | ja merkitystd | paikallisessa lasten ja | mahdollisuuksista
palveluiden nuorten  hyvinvointia | ja rajoitteista,
suunnittelussa ja | edistdvéssd osallistumiselle
kehittdmisessd osana | monitoimijaisessa annettavista
monitoimijaista yhteistydssd merkityksistd  ja
yhteistyota arvosta sekd
osallistumista
tukevista
kéytanteistd
kouluyhteisoissé

rehtoreiden silmin

Aineistonkeruu- Puolistrukturoidut Teemahaastattelut Teemahaastattelut

menetelmé teemahaastattelut

Aineisto Tutkimuskirjallisuus Lapsi- ja | Sivistystoimenjohtajien | Lappilaisten
perhepalveluiden ja rehtoreiden | rehtoreiden
johtajien yksil6haastattelut temaattiset
yksil6haastattelut (n=20), keritty 2019— | yksilohaastattelut
(n=10) ja | 2020 (n=15),  keritty
esihenkildiden 2019-2020

fokusryhmaihaastattelut

(n=8), keritty 2018

Analyysimenetelmd | Kirjallisuuskatsaus Teoriaohjaava Teoriaohjaava Aineistoldhtdinen

sisdllonanalyysi sisdllonanalyysi sisdllonanalyysi

Tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on johtajien ja esihenkiléiden nikokul-
ma systeemiseen monitoimijaiseen yhteistyohon ja osallisuuteen lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistimisessi. Osatutkimuksen II aineisto on keritty osana sosiaali-
ja terveysministerion rahoittamaa hanketta Perhekeskustoimintamalli Lappiin —
Integroidut monitoimijaiset palvelut perheille (2018-2022), joka oli osa valtakun-
nallista Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaa (LAPE). Kehittimisohjelman
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taustalla on ollut havaintoja lasten ja perheiden palveluiden hajanaisuudesta ja vai-
keasta saavutettavuudesta. Palveluita on ollut tarpeen kehittid sektoreiden vilisen
yhteistyon ja tiedonkulun seki osallisuuden vahvistamiseksi. Ohjelman tavoitteena
on ollut 16ytdi niihin haasteisiin ratkaisuja kehittdmilld ennaltachkiisevid hyvin-
vointityota sekd integroimalla yhteen lasten ja perheiden palveluita (Heinonen ym.
2018). Osatutkimuksessa II lihtokohtana oli monitoimijainen yhteistyd, johon
voi osallistua eri sektoreiden edustajia, kuten julkisen, yksityisen tai kolmannen
sektorin organisaatioita seki kansalaisia. Lasten ja perheiden palveluilla tarkoitet-
tiin lasten ja perheiden arjen palveluita, kuten sosiaali- ja terveystoimialan, sivis-
tystoimialan ja voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden tuottamia palveluita
(osatutkimus IT).

Osatutkimuksen IT aineisto on keritty kolmesta pienesti tai keskisuuresta lappi-
laisesta kunnasta keviilld 2018. Aineisto koostuu 10 yksilohaastattelusta ja kahdesta
neljan osallistujan fokusryhmihaastattelusta, joten tutkimukseen osallistui yhteensa
18 haastateltavaa. Haastattelut on keritty harkinnanvaraisella otannalla julkisella ja
kolmannella sekrorilla lapsi- ja perhepalveluissa tai lasten ja perheiden hyvinvoinnin
edistimisen tehtivissi tyoskenteleviltd johtajilta ja esihenkil6ilti. Haastateltavat
toimivat jirjestoissi (n=2), kuntajohdossa (n=1), maakunnan muutostydssi (n=1),
varhaiskasvatuksen, koulun tai nuorisotyon toimialalla (n=8), sosiaali- ja perhetyds-
si (n=3) tai terveystoimialalla (n=3). Haastatteluihin haluttiin tietoisesti valita eri
sektoreille ja asiantuntijuuksiin sijoittuvia lapsi- ja perhepalveluiden asiantuntijoita,
jotta monitoimijaisen yhteistyon kiytinnéistd ja lasten ja nuorten osallisuudesta
monitoimijaisessa yhteistyossd tavoitettaisiin mahdollisimman kattava ja moni-
nikokulmainen ymmarrys. Haastateltavat valikoituivat hankkeen toteuttajien
chdotuksesta ja informanttien suostumuksen perusteella. LAPE-hankkeessa (Poh-
jois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 2019) kerittiin laajemmalti tutkimusai-
neistoja haastattelemalla paivihoito- ja kouluikaisia lapsia, lapsi- ja perhepalveluita
kidyttineitd kokemusasiantuntijoita ja kehittijaasiakkaita, lapsi- ja perhepalveluiden
ammattilaisia, esihenkil6itd ja johtajia sekd toteutettiin nuorten ja vanhempien kyse-
lyt. Kokemustiedon hallintaa olisi voitu tarkastella my6s lasten, nuorten ja perheiden
aineistoista kisin, mutta osatutkimuksen II tarkastelu kohdistui osaltaan johtamisen
edellytyksiin kokemustiedon aseman vahvistamiseksi, joten tutkimusaineistot rajat-
tiin lapsi- ja perhepalveluiden esihenkil6iden ja johtajien haastatteluaineistoihin.

Osatutkimuksen II aineiston haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina ja fo-
kusryhmahaastatteluina, silld erilaiset haastattelumuodot tuottavat toisiaan tiyden-
tivii tietoa. Yksilohaastattelut toteutettiin, koska ne mahdollistivat haastateltavien
kokemusten, niiden merkitysten pohtimisen seki ilmion syvillisen ymmirtimisen
(Edwards & Holland 2013), kun taas fokusryhmihaastattelut mahdollistivat eri-
laisten nikemysten esiin nousemisen haastateltavien valilld, heididn argumenttiensa
punnitsemisen (Barbour 2007; Krueger & Casey 2000), seki eri alojen samankaltai-
suuksien l6ytymisen.
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Osatutkimuksen II aineistona olevat haastattelut on toteutettu laadullisilla puo-
listrukturoiduilla teemahaastatteluilla (ks. Hirsjarvi & Hurme 2022). Haastatteluti-
lanteet haluttiin pitdd kohtuullisen joustavina kysymysten esittamisen jarjestykseltd,
ja siten, ettd haastateltavilla oli vapaus vastata kysymyksiin haluamallaan tavalla ja
omista lihtokohdistaan kisin (Edwards & Holland 2013, 29). Haastatteluteemat
liittyivit monitoimijaiseen yhteistyohon lapsi- ja perhepalveluissa, perhekeskus-
toimintamalliin sekd tietoperustaisuuteen ja tiedon hallintaan monitoimijaisessa
yhteistyossi ja sen johtamisessa. Kyseiset haastatteluteemat valittiin, silld ne tukivat
tutkimuksellisia ja LAPE-hankkeen tavoitteita. Haastatteluteemat olivat samat
seka yksilo- ettd fokusryhmihaastatteluissa silla erotuksella, etta fokusryhmissa oli
vihemmin tarkentavia kysymyksia avoimen keskustelun ja haastatteluun osallis-
tuneiden nikemysten yhteisen jalostamisen mahdollistamiseksi. Kaksi yksilohaas-
tattelua toteutettiin verkkovilitteisesti Skypelld, muutoin haastattelut toteutettiin
lahitapaamisina. Kerdtyt haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Aineistoa kertyi
157 sivua. Haastatteluiden toteuttamiselle oli tutkimuslupa case-kunnilta. Yksilo-
haastateltavat antoivat suostumuksensa haastatteluun osallistumisesta suullisesti tai
kirjallisesti ja fokusryhmihaastateltavat kirjallisesti.

Osatutkimusten IIT ja IV aineisto on keritty osana opetus- ja kulttuuriministeri-
on rahoittamaa opettajankoulutuksen kehittimiseen ja tutkimukseen kohdistuvaa
kirkihanketta Arktinen kehittyvi rehtori (ArkTORI 2018-2022). Hankkeeseen
osallistui useita osatoteuttajia sekd kaikki Lapin 21 kuntaa. Osatutkimusten III ja
IV aineisto on keritty osana hankkeen tyopakettia 5: Hyvinvointityon rajapinta-
osaaminen. Tyopaketin sisiltojen ja tavoitteiden taustalla ovat olleet havainnot mo-
nitoimijaisen yhteistyon ja lasten ja nuorten seké perheiden osallisuuden haasteista.
Ty6paketin tavoitteena on ollut selkiyttdd koulujen roolia osana paikallista lasten
ja nuorten hyvinvoinnin edistimistyotd sekd edistdd monitoimijaisen yhteistyon
vahvistumista lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi. Osatutkimuksen III
kontekstina oli paikallinen lasten ja nuorten hyvinvointia edistdvi yhteisty6 lap-
pilaisissa kunnissa. Monitoimijaisen yhteistyon toimintakulttuuria tarkasteltiin
kuntien sivistystoimialan nikokulmasta ja koulujen lihtokohdista kisin, huomioi-
den sivistystoimialan ja koulujen tekemi yhteisty6 toisten toimialojen edustajien
kanssa. Osatutkimuksessa IV valittyy lappilaisten kouluyhteisojen arjen konteksti.
Kouluyhteisoilld korostettiin sit4, ettd kouluissa kaikki toimijat voivat olla aktiivisia
toimijoita, vaikuttajia ja osallistujia koulun arjen kiytinnoissi.

Osatutkimusten IIT ja IV aineisto on keritty syksylla 2019-kevailla 2020. Aineis-
to koostuu 20 rehtoreiden ja sivistystoimenjohtajien yksilohaastatteluista. Rehtorit
ja sivistystoimenjohtajat valikoituivat haastateltaviksi, silld heilld on nikemysti las-
ten ja nuorten hyvinvoinnin tilasta seki lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseen
liittyvin monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden kiytinnoistd. Informanttien
taustaorganisaatiot kattoivat 11 Lapin kuntaa. Mukana oli pienii (alle 10000 asuk-
kaan) ja keskisuuria (10001-65000 asukkaan) kuntia. Taustakuntien valinnassa
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kaytettiin harkinnanvaraista otantaa. Kuntien valinnassa hyodynnettiin ennakko-
selvityksend tehtya asiakirja-analyysia, jossa analysoitiin Lapin kuntien laajoja hy-
vinvointikertomuksia ja lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmia (2017-2020 tai
2013-2016) (n=36). Asiakirja-analyysissa tavoitteena oli ymmirtii Lapin kuntien
lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisty6n tilaa strategisuuden, tiedon ja yhteis-
tyon nikokulmista. Asiakirjat analysoitiin seitsemalld kriteerilld, joita olivat strategi-
an laadinnan monitoimijaisuus, lasten ja nuorten hyvinvointitieto, hyvinvointityon
tavoitteellisuus, hyvinvointikasitys, strategiaa toteuttavat kunnan toimialojen edus-
tajat, toimijavcrkostojcn laajuus strategian toteuttamisessa ja yhteistyéperustaisuus.
Hyvinvoinnin edistimistyon tilaa arvioitiin kolmiportaisella asteikolla alkava taso,
keskitaso ja kehittynyt taso. Haastateltavien valinnalla haluttiin tavoittaa monini-
kokulmaista kuvaa tutkittavasta ilmiostd. Tamidn johdosta haastateltavia valittiin
monipuolisesti lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisen tilalta kehittyneists,
keskitasolla olevista ja alkavalla tasolla olevista kunnista. Moninikokulmaista kuvaa
tavoiteltiin valitsemalla haastateltavia eri kokoisista kouluista: taajamien keskus-
kouluista seka pienistd sivukylien kouluista. Haastateltavat valikoituivat hankkeen
toteuttajien ehdotuksesta ja informanttien suostumuksen perusteella.

Osatutkimusten IIT ja IV aineisto on keritty puolistrukturoiduilla teemahaastat-
teluilla (ks. Hirsjirvi & Hurme 2022), silli menetelmi mahdollisti haastateltavien
monitoimijaista yhteistyotd koskevien kokemusten ja tulkintojen esille nousemisen
(Driskill & Brenton 2005; Gaus ym. 2017), nikemysten esille nousemisen osallistu-
misen kiytinnoistd, niiden kehittimisestd sekd osallistumisen toimintakulttuurista
kouluyhteisoissi (Kvale 1996). Haastattelurungon laatimiseen kiytettiin tutkimus-
kirjallisuutta (esim. Mitchell & Pattison 2012; Nabatchi & Amsler 2014; Ollila &
Kujala 2013; Schein & Schein 2017; Tuurnas ym. 2019). Haastatteluteemat kiin-
nittyivit koulujen rooliin ja kdytantéihin lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistami-
sessd, monitoimijaiseen yhteistyohon seki osallisuuteen. Ensimmaisessi haastatte-
luteemassa kisiteltiin koulujen roolia kunnallisessa lasten ja nuorten hyvinvointia
koskevassa strategiatyossi. Toinen haastatteluteema keskittyi lasten ja nuorten hy-
vinvointia edistivin monitoimijaisen yhteistyon kiytintoihin, vuorovaikutukseen,
konflikteihin, valta-asetelmiin, sitoutumiseen seki yhteistyon kehittimistarpeisiin
kohti syvaa yhteistyotd. Viimeisessd haastatteluteemassa kiinnostuksen kohteena
oli rehtoreiden nikemykset osallisuuden kiytinnoisti ja niiden kehittamisestd seka
osallisuuden toimintakulttuurin edistimisesta.

Osatutkimuksissa III ja IV hyodynnettiin osittain samoja aineistoja. Osatutki-
muksessa III tutkimusaineistoina olivat 20 rehtoreiden ja sivistystoimenjohtajien
yksilohaastattelua. Haastatteluista 18 toteutettiin lihitapaamisina ja kaksi etdyh-
teydelld. Haastattelut kestivit 45-120 minuuttia ja ne tallennettiin, litteroitiin ja
anonymisoitiin. Litteroitua aineistoa kertyi 197 sivua. Osatutkimuksessa I'V tarkas-
telun kohteena oli rehtoreiden yksilohaastattelut (n=15). Aineisto rajautui tihin,
silld rehtoreilla katsottiin olevan nikemystd osallistumisen kiytinnoistd kouluyh-
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teis6jen arjen kontekstissa. Haastatteluista 13 toteutettiin lahitapaamisena ja kaksi
etiyhteydelld. Haastattelut kestivit 45120 minuuttia ja ne d4nitettiin, litteroitiin ja
anonymisoitiin. Aineistoa kertyi 150 sivua. Haastateltavat antoivat kirjallisen suos-
tumuksensa osallistua haastatteluun. Osatutkimukset I-IV huomioiden viitoskirja-
tutkimuksen aineisto koostuu yhteensi 38 informantilta kerityistd haastatteluista.

3.2.3 Aineistojen analysoiminen

Osatutkimusten II-IV aineistot on analysoitu laadullisen sisillonanalyysin mene-
telmin. Laadullinen sisillonanalyysi valittiin analyysimenetelmiksi, silld se auttaa
vihentimiin haastatteluaineistoa, ohjaa analysoimaan aineiston systemaattisesti ja
on menetelmini joustava (Schreier 2014, 170-171). Osatutkimuksen II aineisto
on analysoitu teoriaohjaavalla sisillonanalyysilla, silld tutkimuksen tarkoitus ei
ollut testata olemassa olevaa teoriaa, vaan luoda uutta ymmairrystd hyodyntimalld
aiemmin tunnistettuja kisitteiti ja teorioita (ks. Niska & Olakivi 2023; Tuomi &
Sarajirvi 2018). Teoriaohjaava analyysi toteutettiin siten, ettd aineiston kisittelyn al-
kuvaiheessa aineistosta etsittiin tutkimuskysymysten kannalta olennaiset otteet, kun
taas analyysin loppuvaiheessa tutkimuskirjallisuus tuli tukemaan analyysia. Analyysi
tapahtui aineistolihtdisti ja teorialihtdisti otetta yhdistellen. (Tuomi & Sarajirvi
2018.) Analyysissa hyddynnettiin asiakkaiden kokemustietoa, osallisuutta ja tiedon
hallintaa kasittelevad tutkimuskirjallisuutta. Analyysin alkuvaiheessa aineistoa
luettiin lapi tutkimuskysymysten nikokulmasta. Aineistoa pelkistettiin luomalla
valikoiduista aineisto-otteista analyysikehikko Excel-jirjestelmain. Aineiston klus-
terointivaiheessa samaa tarkoittavista pelkistetyistd aineisto-otteista muodostettiin
ala- jayldluokat. Analyysin tuloksena saatiin yldluokiksi 1. kokemustiedon hankinta,
2. jakaminen ja jalostaminen monitoimijaisesti, 3. kokemustiedon hyédyntiminen
ja 4. johtaminen kokemustiedon rakentumisen ja hallinnan mahdollistajana. Ana-
lyysin abstrahointivaiheessa muodostettiin teoreettinen kokonaisuus tietoproses-
sista monitoimijaisessa yhteistyossa seki siitd, millaisia merkityksid johtaminen saa
tissd prosessissa. (Tuomi & Sarajirvi 2018.)

Osatutkimuksessa III aineiston analyysimenetelmind kaytettiin laadullista
teoriaohjaavaa sisillonanalyysia, silli se nihtiin tutkimuskysymykseen vastaami-
sen kannalta tarkoituksenmukaisimpana analyysimenetelmina (Niska & Olakivi
2023). Analyysin tarkoituksena oli 16ytdd uutta ymmirrysti tutkimusaiheesta, eikd
testata olemassa olevia teorioita. Aineiston analyysi eteni yhdistimall aineistolih-
toistd ja teorialihtoistd otetta. (Tuomi & Sarajirvi 2018.) Aineiston analyysipro-
sessi alkoi aineistolahtoisesti, jolloin aineistosta etsittiin monitoimijaista yhteisty6ta
mahdollistavia ja haastavia tekijoitd. Analyysin toisessa vaiheessa monitoimijaista
yhteistyotd mahdollistavat ja haastavat tekijit jasennettiin hyodyntien Scheinin
ja Scheinin (2017) toimintakulttuurin tasoja: 1. artefaktit, 2. havaittavissa olevat
omaksutut uskomukset ja arvot, 3. tiedostamattomat, itsestdinselvyyksiksi muo-
toutuneet perusolettamukset. Esimerkiksi lainsdddant66n tai rakenteisiin liittyvit
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aineisto-otteet koodattiin ensimmiiseen kategoriaan, monitoimijaisen yhteistyon
kiytantoja kuvaavat otteet koodattiin toiseen kategoriaan, ja aineisto-otteet, jotka
kuvasivat monitoimijaisen yhteistyon taustalla olevia perinteiti, koodattiin kolman-
teen kategoriaan. Scheinin ja Scheinin (2017) mallia haluttiin kiyttii, silli teoria
oli tarkoituksenmukainen tutkimustehtiviin vastaamiseksi ja se soveltui hyvin
laajan aineiston jisentimiseen. Armenakis ym. (2011) ovat kiyttineet Scheinin ja
Scheinin (2017) viitekehysti sisillonanalyysilla tehdyssi tutkimuksessa. Aineiston
koodaamiseen kiytettiin NVivo 12 -jarjestelmidi. Aineiston abstrahointivaiheessa
hy6dynnettiin muuta tutkimuskirjallisuutta tukemaan tulosten tulkintaa.

Osatutkimuksessa IV aineiston analyysimenetelmini kiytettiin laadullista ai-
neistolahtoistd sisillonanalyysia, silld se nahtiin tutkimuskysymykseen vastaamisen
kannalta tarkoituksenmukaisimpana analyysimenetelmini (Niska & Olakivi 2023).
Aineistolihtoiselli otteella haluttiin varmistaa rehtoreiden vahva d4nen kuuluminen
tutkimuksessa. Analysointivaiheessa aineiston kisittely oli aineistoldhtoisti, ja tut-
kimuskirjallisuutta hyodynnettiin analyysiprosessissa vasta tulosten tulkitsemisen
vaiheessa. Analyysin aluksi aineistosta etsittiin osallistumista kuvaavia otteita. Tar-
kastelussa oli, mita teksti kertoo osallistumisesta kouluyhteisoissi ja miten lasten ja
nuorten osallistuminen asemoituu rehtoreiden asiantuntijapuheessa. Osallistumista
kuvaavat aineisto-otteet pelkistettiin ja luokiteltiin aineistolihtoisesti ensin ala- ja
sitten yliluokkiin (ks. Elo & Kyngis 2008; Tuomi & Sarajirvi 2018). Aineiston
koodauksessa kaytettiin NVivo 20 -jarjestelmai. Analyysin tuloksena muodostui
nelja luokkaa, jotka edustavat rehtoreiden asiantuntijapuhetta lasten ja nuorten
osallistumisesta kouluyhteisoissa. Luokat olivat: 1. osallistumisen mahdollisuuksia
korostava asiantuntijapuhe, 2. osallistumisen haasteita painottava asiantuntijapuhe,
3. osallistumisen reunachtoja korostava asiantuntijapuhe ja 4. osallistumisen toimin-
takulttuuria tukeva asiantuntijapuhe.

3.3 Eettiset kysymykset

Tutkimuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa on noudatettu hyvin tieteellisen
kiytinnén mukaisia periaatteita (TENK 2023). Tutkimusasetelma ei sisiltinyt
elementtejd, jotka olisivat edellyttineet vaikutusten arviointia tai tutkimuseettisen
ennakkoarvioinnin tekemistd. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa tutustuttiin tut-
kittavaan yhteisoon. (TENK 2019.) Tamai nikyi osatutkimusten III ja IV aineis-
tonkeruun kohdalla siini, ettd ennen aineistonkeruuta perehdyttiin Lapin kuntien
tilanteeseen toteuttamalla dokumenttianalyysi, jossa tarkastelun kohteena olivat
Lapin kuntien laajat hyvinvointikertomukset ja lasten ja nuorten hyvinvointisuun-
nitelmat (2017-2020 tai 2013-2016). Lisiksi ArkTORI-hankkeessa tehtiin ennen
haastatteluita alkukartoituskysely, johon oli sisillytetty haastatteluiden kannalta
relevantteja kysymyksia.
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Osatutkimusten taustahankkeissa tyoskennelleet tutkijat sopivat kirjallisesti
aineistojen hallinnasta, niiden omistus- ja kiyttooikeuksista, kisittelystd ja siilyt-
timisestd. Tutkijatiimeissi sovittiin yhteisesti, ettei aineistoja avata. (TENK 2023.)
Osatutkimuksen II-IV aineistojen osalta on sovittu, ettd aineistot voidaan tuhota
hankkeiden tutkijaryhmien yksimieliselld padtokselld tai jollei yksimielisyytta saa-
vuteta, padttaa siitd hankkeen vastuullinen johtaja. Osatutkimuksen II aineistonke-
ruuseen saatiin tutkimuslupa kolmelta tutkimukseen osallistuneelta case-kunnalta.
Osatutkimukseen II osallistuneet yksilohaastateltavat antoivat suostumuksensa
haastatteluun osallistumisesta suullisesti tai kirjallisesti ja fokusryhmahaastateltavat
kirjallisesti. Osatutkimuksiin III ja IV osallistuneet haastateltavat antoivat kirjalli-
sen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta. Haastateltavat saivat suullista ja
kirjallista tietoa tutkimusteemasta ja -prosessista ennen suostumuksensa antamista
ja haastatteluiden aloittamista, jotta aineistonkeruussa noudatettaisiin tietoon pe-
rustuvan suostumuksen periaatteita (TENK 2019).

Aineistonkeruun jilkeen osatutkimusten II, III ja IV aineistot litteroitiin ja
anonymisoitiin, jolloin aineistosta poistettiin sellaiset tiedot, kuten henkildiden
nimet, taustaorganisaatiot tai kunnat, joista haastateltavan saattaisi tunnistaa. Ano-
nymisointi tehtiin haastateltavien yksityisyyden suojelemiseksi ja luottamuksen
rakentamiseksi tutkijan ja haastateltavan vilille siten, ettd haastateltavat rohkenivat
kertoa nikemyksidin. (Wiles 2012, 7.) Hirsjarvi ja Hurme (2022) ovat havainneet
haastatteluiden haasteena sen, etti haastateltavat saattavat antaa sosiaalisesti suotavia
vastauksia. Tutkimusprosessin aikana pohdintaa aiheutti se, saattoivatko haastatel-
tavat yksittdistapauksissa toimia niin, jos eivit olleet tdysin vakuuttuneita tutkimuk-
sen anonymiteetin sailymisestd. Nain ollen haastateltavien anonymiteettiin ja tistd
niakokulmasta luottamuksen siilyttimiseen on haluttu kiinnittdd huomiota koko
tutkimusprosessin ajan. Osatutkimukseen osallistuneiden haastateltavien anonymi-
teettid tukee se, ettd osatutkimuksissa on ollut mukana useita haastateltavia useista
eri Lapin kunnista. Osatutkimusten rajallinen sanamiiri ei ole mahdollistanut kuin
hyvin rajatun miirin suoria sitaatteja aineistoista, minka voidaan katsoa tukeneen
anonymiteettia. Osatutkimusten analyysivaiheessa kisiteltiin anonymisoituja ai-
neistoja. Osatutkimusten II-IV raportoinnissa kiytettiin aineistondytteitd, jotka
yksiloitiin tunnistekoodeilla (esim. H1). Seuraavassa luvussa kisitelldin osatutki-
musten [-IV tulokset.
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4  Tulokset

4.1 Osatutkimus l. Osallisuutta edistdava hyvinvointijohtaminen

Artikkelin aiheena oli osallistava toimintaote hyvinvoinnin edistimistyossa.
Aiempaan tutkimuskirjallisuuteen pohjautuvassa katsausartikkelissa kuvailtiin
kuntalaisten osallisuuden vahvistamista kuntien hyvinvointijohtamisessa. Artikke-
lin tavoitteena oli nostaa esiin kuntalaisosallisuuden merkitys ja mahdollisuudet
hyvinvointijohtamisen kontekstissa osana hyvinvoinnin ja terveyden edistimista.
Artikkelissa kysyttiin, miti osallisuus osana hyvinvointijohtamista merkitsee, seka
pohdittiin osallisuuden vahvistamisen keinoja ja edellytyksid kumppanuusperustai-
selle hyvinvoinnin johtamiselle.

Kuntalaisten osallisunden merkitykset hallinnolle

Artikkelissa keskusteltiin kuntien osallisuuden edistimisen keinojen tavanomai-
suudesta, jolloin ne eivit vaikuta riittdvisti paatoksentekoon tai palveluiden kehit-
timiseen. Haasteena on saavuttaa tasavertainen osallisuus. Kyvyt osallistua, tunne
yhteisvastuullisuudesta, kuntaan samaistumisesta ja yhteisollisyydesta sekd aiemmat
positiiviset osallisuuskokemukset miirittavit kuntalaisten osallistumisvalmiutta.
Niennidinen osallisuus ei motivoi osallistumaan. Kuntalaisten ja kunnan yhteistyon
esteeksi voi muodostua tilanne, jossa kuntalaiset eivit tiedd mahdollisuuksistaan
samaan aikaan kun kunnissa pohditaan osallistumisen vihyytti ja sitd, miten kun-
talaisia saadaan osallistumaan. Tiedon nikokulmasta yhteistyon esteind voivat olla
esimerkiksi tiedonkulun ongelmat, toisten toimijoiden ymmirryksen puute sekd
yhteisen nikemyksen puuttuminen osallisuuden tavoitteista.

Toimivan ja kattavan osallisuuden toimintakulttuurin rakentumisen keskeisend
tekijand on koko organisaation lipileikkaava tahtotila tukea kuntalaisten toimijuut-
ta (de Montigny ym. 2019). Tuurnaan (2017) mukaan haasteena on, etti perinteisen
asiantuntijaroolin muutos kohti kuntalaisten osallistamista on iso toimintakulttuu-
rin muutos, joka vaatii aikaa toteutuakseen. Vaaditaan uudenlaisen tyétavan omak-
sumista, jossa yhteistyon eri osapuolet osallistuvat tasavertaisina toimijoina. Lihto-
kohtana on, ettd kunnissa tuetaan seki kuntalaisten ettd henkiloston halukkuutta
tehdi yhteistyotd. Kuntalaisten osallisuus edellyttdd vuorovaikutteisia tiloja, joissa
eri toimijat voivat kohdata toisiaan (Fung 2015; Sicilia ym. 2016). Mahdollisuus
osallistua arjen ympiristoissa tekee osallistumisesta vaivattomampaa. Johtamisella
on tirked rooli yhteistyota tukevien rakenteiden ja prosessien muodostamisessa ja
yllapitamisessd esimerkiksi resurssien kohdentamisella. Osallisuutta edistad johta-
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misrakenne, joka mahdollistaa kuntalaisten toimijuuden esimerkiksi eri sektoreiden
vilisessd yhteistyossi (Syvajarvi & Stenvall 2003; Uhl-Bien ym. 2007). Rakenteiden
ja kdytintojen tulee mahdollistaa kuntalaislihtéisen tiedon kulku joustavasti paa-
toksentekoon ja strategisen tason ty6hon.

Kuntalaisten osallisuus hyvinvointijohtamisen nikikulmasta

Perinteisesti hyvinvoinnin edistiminen on nojannut vahvasti mairilliseen indikaat-
toritietoon tai asiantuntijatietoon, jolloin kuntalaisten kokemukset ovat jiineet
hyvinvointitiedon tuottamisen ulkopuolelle. Yhteisti kokemustictoa tuottamalla
kunnissa voidaan muodostaa kattava kuva hyvinvoinnin tilasta ja siihen liittyvistd
tukitoimista ja painopistealueista. Kunnan hyvinvointijohtamisen tehtivini on
tukea ja kanavoida kuntalaisten osallisuutta hyvinvoinnin edistaimiseen. Lihtokoh-
tana on nostaa osallisuus kunnan strategiseksi tekijiksi. Lisdksi korostuu sektoreiden
vilistd hyvinvointityoti edistivd kollektiivinen johtamisote (mm. Kattilakoski &
Halonen 2018; Majoinen & Antila 2018; Ollila & Kujala 2013). Timi tarkoit-
taa organisatoristen rakenteiden luomista ja yllipitimistd, joissa on mahdollisuus
luontevaan tiedonkulkuun, vuorovaikutukseen ja yhteistyohon eri alojen vililla, ja
jotka mahdollistavat laajan osallisuuden (Kattilakoski & Halonen 2018; Uhl-Bien
ym. 2007). Johtamisella tulisi tukea sellaisia toimintaprosesseja (Liao & Schachter
2018) ja resurssointia, joissa sektoreiden vilinen hyvinvointityd on keskiossi. Johta-
juuden niakokulmasta hyvinvointijohtamisessa korostuu jaettu johtajuus ja laajem-
mat kompetenssit, joissa yhteisvastuullisuus, yhteisty6 ja osallisuus hyvinvoinnin
edistaimistyohon ovat mahdollisia eri aloilla ja koko henkiloston toimesta, erilaisin
kiytinnoin ja soveltamistavoin (mm. Majoinen & Antila 2018; Syvijirvi & Stenvall
2003). Johtamisessa tulisi varmistaa kuntalaisten tasavertaiset mahdollisuudet osal-
listua hyvinvointitietoperustan rakentamiseen sekd tukea mahdollisuuksia ja tiloja,
joissa kuntalaiset ja yhteistyén muut toimijat voivat tyostdd kokemustietoaan.

Kuntalaisten osallisuus ja eri alojen yhteisty6 edellyttivit johtamiselta sellaisen
toimintakulttuurin luomista ja yllapitimista, jossa eri toimijoilla on tahtotila tehda
yhteistyota ja edistdd osallisuutta. Varsin usein kuntalaisten tasavertaisen osallisuu-
den arvostaminen nikyy kuntien arvoissa. Viranhaltija- ja poliittisen johdon asen-
teet kuntalaisten osallisuuteen vaikuttavat siihen, voivatko kuntalaiset olla mukana
hyvinvoinnin edistimistyossi (Liao & Schachter 2018). Johtamisella voidaan tukea
osallisuuden toimintakulttuurin rakentumista kannustamalla henkil6stod sekeorei-
den viliseen yhteistyohon ja edistimain osallisuutta. Johtajat voivat toimia esimerk-
kini tekemalld yhteistyotd kuntalaisten ja muiden toimijoiden kanssa.

Kuntalaisten osallisuuden arvo tunnistetaan nykyisin kunnissa aiempaa parem-
min. Haasteena on ollut resurssien, edellytysten tai jopa rohkeuden puute lihted
hy6édyntimiin osallisuuden mahdollisuuksia hyvinvointijohtamisessa. Hyvinvoin-
nin edistdmistyén nikokulmasta kuntalaisten osallisuudella ja hyvinvointijohta-
misella on molemminpuolinen yhteys, jolloin molempien menestyksekis toteutu-
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minen edellyttdi toinen toistaan. Kuntalaisten osallisuus vaikuttaa hyvinvoinnin
edistaimistyohon siten, ettd se mahdollistaa kuntalaisten voimaantumisen, hyvin-
vointikokemuksen ja yhteisen sosiaalisen padoman rakentumisen. Hyvinvointijoh-
tamisella luodaan kuntalaisten osallisuutta ja yhteistyoti tukevat rakenteet, puitteet
ja toimintakulttuuri.

4.2 Osatutkimus Il. Kokemustieto monitoimijaisessa yhteistyossa

Tutkimuksen aiheena oli kokemustiedon rakentuminen ja hallinta lasten ja perheiden
palveluiden monitoimijaisessa yhteistyossd. Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella
asiakkaiden tuottaman kokemustiedon asemaa ja merkitysti palveluiden suunnittelus-
sa ja kehittdmisessd osana monitoimijaista yhteisty6ti. Tavoitteena oli tuottaa tietoa
asiakkaiden kokemustiedon hyddyntimisen tavoista, kiytinnoistd ja edellytyksista,
sekd syventdi tietdmystd tiedon hallinnan ja johtamisen kehittimistarpeista uusiutu-
vissa palvelurakenteissa. Tutkimuskysymyksini olivat 1) miten lasten ja vanhempien
kokemustietoa hallitaan lapsi- ja perhepalveluiden monitoimijaisessa yhteistydssi, ja
2) miti johtamiselta edellytetiin kokemustiedon aseman vahvistamiseksi.

Kokemustiedon hankinta

Tutkimuksen tulosten mukaan arjen havainnot ja keskustelut asiakkaiden kanssa tu-
lisi saada vahvemmin osaksi kokemustiedon hankintaa. Kokemustiedon hankintaa
tulisi suunnata erityisesti lasten ja perheiden arjen ympiristoihin, miki edellyctda
tietoista, aktiivista havainnointia ja kokemustiedon vastaanottavaisuutta. Haasta-
teltavat nakivit tirkeiksi kehictdi tilaisuuksia ja tiloja kokemustiedon kerdimiseksi.
Arjen kokemustiedon systemaattinen keruu edistdd monidinisen ja kansalaisia akei-
voivan kokemustiedon hankinnan kulttuurin syntymista.

Tuloksissa korostui laadullisen kokemustiedon kerdimisen tirkeys maarillisen
tiedon tdydentdjina, silli palveluiden kehittimiseen johtava tieto ndyttiytyy vield
usein maarallisin menetelmin kerdttyni, yksisuuntaisesti tuotettuna ja objektiivisena
kuvauksena asiakkaiden hyvinvoinnin tilasta ja tarpeista. Luotettavuuden haasteena
koettiin kyselyiden tulosten ja ammattilaisten arjen havaintojen viliset ristiriidat.
Asiakkaan autenttisen ainen kuulumisen takia on tirked erottaa asiakkaan koke-
mustieto ammattilaisen tulkinnoista.

Kokemustiedon jakaminen ja jalostaminen

Monitoimijainen tiedon jakaminen ja jalostaminen on mahdollisuus etsid parhaita
kiytintojd yhteistyoni. Esille nousi puute tiloista, joissa eri toimijat voisivat yhdes-
s jakaa ja jalostaa tietoa. Tuloksissa nousi esille harkinnanvaraista suhtautumista
asiakkaiden kokemustietoa kohtaan. Tiedon jakamisen ja jalostamisen vaihe niyt-
taytyy lahinna ammattilaisten ja johtajien mahdollisuuksina samalla kun riskini on
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asiakkaan 4inen jadminen marginaaliin. Palvelurakenteisiin tulisi luoda enemmin
mahdollisuuksia, joissa asiakkaat paisevit aktiivisesti jakamaan ja jalostamaan
kokemustietoaan.

Kokemustiedon hyodyntiminen

Tulosten mukaan kokemustiedon hyédyntimisti edistid joustava organisaatiora-
kenne, joka mahdollistaa nopean reagoimisen palvelutarpeisiin. Tulosten mukaan
rakenteiden tulisi tukea eri toimijoiden vilistd itseorganisoitumista eli keskeisten
toimijoiden vilistd spontaanisti rakentuvaa yhteistyotd ongelmiin puututtaessa seka
niihin liittyvien toimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Itseorganisoitu-
misessa ammattilaiset tunnistavat palvelutarpeita omien havaintojensa seki lapsilta
ja perheiltd kerityn kokemustiedon pohjalta, jalostavat tietoa monitoimijaisessa
dialogissa ja yhdistavit asiantuntijaosaamisensa asiakkaiden tilanteen haltuun ot-
tamiseksi ilman ulkoista ohjausta tai pakottamista. Esimerkkind kokemustiedon
hy6édyntimisestd ja nopeasta, monitoimijaisesta itseorganisoitumisesta haastatel-
tavat mainitsevat nuorten lisddntyneen nuuskan kiyton, johon erddssi kunnassa
reagoitiin kouluttamalla nuuska-agentteja ja valistamalla koululaisia.

Palveluiden kehittiminen ja asiakkaiden tarpeisiin vastaaminen edellyttavat
organisaatio- ja yhteistyorakenteita, jotka mahdollistavat eri tietolihteisti kootun
kokemustiedon hyodyntimisen sekd ammattilaisten itseohjautuvan toiminnan ja
organisoitumisen. Tuloksissa korostui eri toimijoiden kyky nihdd oman sektorin
ulkopuolelle ja hahmottaa kokonaisuus, jolla vastataan yhdessi lasten ja perheiden
hyvinvoinnin tukemisen tarpeisiin. Kokonaisvaltaisen ymmarryksen muodostumis-
ta palvelutarpeista tukee eri sektoreita yhdistavit tavoitteet ja toimintakulttuuri,
jossa ammattilaiset tuntevat toistensa tyon ja arvostavat sitd. Kokemustiedon hyo-
dyntiminen ilmenee lihinnd ammattilaisten tulkinnan seurauksena toteutettavina
toimenpiteind. Asiakkailla tulisi olla vahvemmat mahdollisuudet osallistua tiedon
hyodyntamisen rakenteisiin.

Jobtaminen kokemustiedon rakentumisen ja hallinnan mahbdollistajana

Johtamisella on tirked rooli monitoimijaisen yhteistyon mahdollistajana. Johtajan
asenteella ja toiminnalla on tirked rooli tahtotilan luomisessa ja yllapitimisessa.
Johtajat voivat vaikuttaa monitoimijaisen yhteistyon sujuvuuteen kannustamalla
ammattilaisia avoimeen vuorovaikutukseen sekd motivoimalla heitd tekemdin
yhteistyotd. Johtajat voivat tukea verkostojen muodostamisessa. Johtaja voi edistda
mahdollisuuksia jakaa hiljaista tictoa sekd luoda prosesseja tiedon yhteen kokoami-
seksi. Johtajien tekema yhteisty6 toimii edellikivijind olemisena yhteistyon tekemi-
seen. Yhteistyon tekeminen edellyttaa selkeitd vastuita, roolien jakamista seka jaet-
tua johtajuutta. Toisaalta tuloksista on havaittavissa, ettd toimivan monitoimijaisen
yhteistyon voi nihdi itsessddn itseohjautuvana, jolloin yhteistyé on muodostunut
rakenteceksi ja kulttuuriksi.
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Monitoimijaisen tietoprosessin toimivuus edellyttdd nikemiin lapsille ja per-
heille suunnattujen palveluiden tuottamisen ja kehittimisen sektorirajat ylittavina
hyvinvointityoni. Budjetointi tulee nihdd omaa toimialuetta laajempana koko-
naisuutena, ja resursseja tulee suunnata sinne, missi ne parhaiten edistavit lasten
ja perheiden hyvinvointia. Parhaimmillaan monitoimijaisen yhteistyon keskiossa
on lasten ja perheiden hyvinvointia koskeva tieto ja monitoimijaista yhteistyota
ohjaavat yhteiset pddmaiirit. Toimiva kokemustiedon hallinta edellyttid tietopro-
sessin nakemistd strategisena tekijind, jolloin asiakkaiden osallisuus on lapinakyvi ja
avoimeksi kirjattu toiminnan keski6ssd oleva linjaus. Johtamisen tuella maaritetdin
linjat, joihin kaikki toimijat sitoutuvat.

Tulosten perusteella systemaattinen, monitoimijainen asiakkaiden kokemustie-
don tuottaminen on tutkimukseen osallistuneissa kunnissa vieli alussa. Johtamiselta
edellytetadn toimia erityisesti asiakkaiden osallisuuden lisiamisessd kokemustiedon
hallinnan eri vaiheissa. Systemaattista tiedon hallintaa voi mahdollistaa ammattilais-
ten ja johtajien tutkimuksellinen ote tychén, jossa tiedon tuottamisen ja hyddynta-
misen arvo on yhteisesti tunnistettu.

4.3 Osatutkimus lll. Monitoimijaisen yhteistyon
toimintakulttuuriset edellytykset

Tutkimuksen aiheena oli monitoimijaisen yhteistyon toimintakulttuuriset edellytyk-
set lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisessi. Tutkimuksen tarkoituksena oli tun-
nistaa toimintakulttuuriset taustatekijit paikallisessa lasten ja nuorten hyvinvointia
edistdvissa monitoimijaisessa yhteistyossa. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa uutta
tietoa siitd, kuinka toimintakulttuuri vaikuttaa monitoimijaisen yhteistyon toimi-
vuuteen ja tuotoksiin. Tutkimuskysymyksena oli, mitka ovat lasten ja nuorten hyvin-
vointia edistdvin monitoimijaisen yhteistyon toimintakulttuuriset taustatekijat.

Artefaktit

Monitoimijaisen yhteistyon toimintakulttuuria suuntaavat lainsiiddinnélliset, stra-
tegiset, rakenteelliset ja fyysisten tilojen raamit. Lainsiddinnollinen raami toimii
monitoimijaiseen yhteistyohon velvoittavana tekijand. Lainsdddannollinen raami
edellyttdi, ettd monitoimijaista yhteisty6ta tehddin ainakin vahimmaisvaatimusten
verran. Strateginen raami voi edistdd monitoimijaista yhteistyotd linjaamalla yhtei-
sen vision, tavoitteet, arvot ja yhteistyomallin. Strategiat voivat maarittdd, vakioida
ja edistia monitoimijaiseen yhteistyohon sitoutumista. Nikyvit prosessit, kuten hy-
vinvointistrategian laadinta, voivat johtaa monitoimijaisen yhteisty6n tekemiseen.
Strateginen raami ei takaa yhteistyon toimivuutta.

Rakenteellinen raami voi tukea tai haastaa monitoimijaisen yhteistyon tekemista.
Tulosten mukaan joustava organisaatiorakenne tukee monitoimijaista yhteistyota.
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Byrokraattiset rakenteet voivat aiheuttaa siiloja, joten jaykistd organisaatioraken-
teista tulee luopua monitoimijaisen yhteistyon vahvistamiseksi. Monitoimijaista
yhteisty6td voivat haastaa rajalliset resurssit ja naistd johtuvat konfliktit. Fyysiset
tilaratkaisut voivat tukea tai haastaa monitoimijaista yhteistyotd. Yhteiset tilarat-
kaisut voivat helpottaa yhteistyon tekemistd, toisiin tutustumista ja tunnetta yhtei-
sollisyydesta. Integraatioiden ulkopuolelle jadvien toimialojen toimijat voivat pelita
jddvinsi monitoimijaisen yhteisty6n ulkopuolelle.

Havaittavissa olevat omaksutut uskomukset ja arvot

Muodolliset ja epimuodolliset yhteistyokaytinnét voivat edistid monitoimijais-
ta yhteistyotd. Systemaattiset, kuten suunnitelmalliset, sdinnoélliset ja jatkuvat
yhteistyokaytinnét, tukevat monitoimijaista yhteistyotd. Tutkimuksen tulosten
perusteella monitoimijainen yhteisty6 on vield usein lyhytjanteistd. Puutteelliset
yhteistyokdytinnot, kuten vihiiset tapaamiset, voivat haastaa monitoimijaista
yhteistyotd. Tuloksissa ndyttaytyi tarve innovatiiviselle otteelle yhteistyon ke-
hittimisessi. Sivistystoimenjohtajien ja rehtoreiden on tirked tunnistaa roolinsa
tukemassa yhteistyotd verkostoitumalla, saattamalla toimijoita yhteistyohon ja
olemalla esimerkkind tekemilld yhteisty6td. Tulosten mukaan rehtoreilla ja sivis-
tystoimenjohtajilla on keskeinen rooli tukea innovatiivista ilmapiirii ja mahdol-
listaa ideoita.

Tiedostamattomat, itsestidinselvyyksiksi muotoutuneet perusolettamukset

Tulokset viittaavat siihen, ettd yhteiset arvot voivat edistid monitoimijaista yhteis-
tyotd. Perinteet voivat tukea tai haastaa monitoimijaista yhteisty6ta. Tulosten perus-
teella avoimuus ja kyky oppia uusia tapoja toimia tukevat monitoimijaista yhteistyo-
td. Lisiksi monitoimijaisen yhteistyon toimintakulttuurin keskeinen taustatekija on
vuorovaikutus. Haastateltavat painottivat luottamuksen ja kunnioituksen tirkeytta
monitoimijaisessa yhteistyossi. Monitoimijaista yhteisty6ta tukee tietimys toisista
toimialoista, yhteinen ymmarrys hyvinvoinnin edistimisen tarpeista sekd toisten
toimialojen tuttuus, kun taas tietimittomyys toisista toimialoista sekd eridvit
nikemykset hyvinvoinnin edistimisen tarpeista voivat haastaa monitoimijaista yh-
teistyotd. Toisiin toimialoihin tutustumista voi edistdd rekrytointikdytinnoilld tai
tutustumista edistavilla tapaamisilla.

Sivistystoimenjohtajien ja rehtoreiden tulee havaita tirkei roolinsa monitoimi-
jaisen yhteistyon toimintakulttuurille yhteistyohon sitoutumisen edistamiseksi.
Monitoimijaista yhteistyotd tukee ymmirrys hyvinvoinnin edistimisestd yhteisena
tehtivini. Yhteistyohon voi motivoida se, ettd havaitsee yhteistyolld olevan syner-
giactuja. Yhteiset tavoitteet voivat tukea yhteistyon tekemistd, kun taas tapaamiset
ilman fokusta voivat johtaa yhteistyon loppumiseen. Monitoimijaista yhteistyota
voi haastaa reviiriajattelu tai vastuunoton puutteet. Yksilon asenteet ja tahtotila
yhteistyohon seki yhteistyotaidot voivat vaikuttaa monitoimijaiseen yhteistyohon.
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Eri toimialat kattavilla koulutuksilla voi edistdd monitoimijaista yhteistyotd. Osa
haastateltavista niki vaaraksi lasten yhdenvertaisuudelle sen, jos yhteistyon tekemi-
nen riippuu yksinomaan yksildiden halukkuudesta tehda yhteistyota.

4.4 Osatutkimus IV. Lasten ja nuorten osallistumisen edellytykset
kouluyhteisoissa

Tutkimuksen aiheena oli lasten ja nuorten osallistumisen edellytykset kouluyhtei-
soissd perusopetuksen rehtoreiden asiantuntijapuheen nikokulmasta. Tutkimuksen
tarkoituksena oli rakentaa kuva lasten ja nuorten osallistumisen mahdollisuuksista ja
rajoitteista, osallistumiselle annettavista merkityksista ja arvosta seka osallistumista
tukevista kaytinteista kouluyhteisoissa rehtoreiden silmin. Tutkimuksen tavoittee-
na oli lisdtd ymmirrysti lasten ja nuorten kouluyhteiséosallistumisen mahdollisuuk-
sista, keinoista ja rajoitteista koulujen johdon tulkitsemina. Tutkimuskysymyksena
kysyttiin, miten rehtorit tulkitsevat kouluyhteisojen edellytyksid tukea lasten ja
nuorten osallistumista. Tutkimuksessa aineistoa jaoteltiin asiantuntijapuheena,
joka maariteltiin rehtoreiden tuottamaksi puheeksi ja kuvauksiksi lasten ja nuorten
osallistumisen kdytannoistd ja toimintatavoista sekd kerrotuiksi niakemyksiksi osal-
listumisen merkityksesta kouluyhteison toiminnassa.

Osallistumisen mahdollisunksia korostava asiantuntijapube

Osallistumisen mahdollisuuksia korostavassa asiantuntijapuheessa rehtorit ilmaise-
vat lasten ja nuorten osallistumista myonteisend ja tirkeina asiana. Osa rehtoreista
suhtautui osallistumisen edistimiseen hyvin vakavasti. Osa rehtoreista oli varsin
tyytyviisid nykyisiin osallistumisen kiytintoihin. Rehtorit tunnistivat hyvia osallis-
tumisen kiytintoja ja korostivat toimivana sitd, ettd osallistumisen mahdollisuuksia
tarjotaan luontevana osana arjen kouluty6ta. Tutkimuksen tuloksissa vélittyi nike-
mys osallistumisen hyodyllisyydesta kouluyhteisoille. Osallistumisen myéta koulut
voivat saada nikokulmia kouluyhteisojen kehittimiseen. Rehtorit nakivit osallistu-
misen hyodylliseni lapsille ja nuorille itselleen.

Osallistumisen haasteita painottava asiantuntijapube

Osallistumisen haasteita painottavassa asiantuntijapuheessa osallistuminen nahddin
tavoiteltavana, mutta ongelmallisena kouluyhteisoissi. Asiantuntijapuheessaan reh-
torit kuvasivat haasteita, jotka vaikeuttavat tai estavit osallistumisen tavoitteiden ja
odotusten toteutumisen. Ensimmaiseni haasteena ovat rajaﬂiset resurssit osallistu-
misen edistimiselle. Kiire ja vihiiset henkilostoresurssit vaikeuttavat osallistumisen
toteuttamista. Toisena merkittivind osallistumisen haasteena korostui lasten ja
nuorten vihiinen halukkuus osallistumiseen. Tahin voi olla syynd osallistumisahky,
jos osallistumismahdollisuuksia tarjotaan liikaa.
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Kolmantena merkittivini osallistumisen haasteena painottui rehtoreiden huoli
osallistumisen polarisoitumisesta. Rehtorit korostivat yhdenvertaisen osallistu-
misen ihannetta, jossa mahdollisimman moni lapsi ja nuori osallistuisi. Aineiston
perusteella titd ihannetta ei ole kyetty saavuttamaan kouluyhteisoissi. Neljinteni
keskeiseni osallistumisen haasteena nousi esille odotukset siitd, etti ainoastaan
koulu on keskeisessi roolissa osallistumisen mahdollistumiseksi. Eris rehtori kuvasi
ongelmallisena sitd, ettd osallistuminen ymmirretdin usein koulun yksipuolisena
aktiivisena osallistumisen edistimiseni, eiki lasten ja nuorten sekd koulun molem-
minpuolisena osallistumisen olosuhteiden mahdollistamisena.

Viidenteni osallistumisen haasteena ilmeni se, ettd lapset ja nuoret eivit vileei-
mitta nie osallistumistaan merkityksellisend asiana, joka aidosti kehittiisi kouluyh-
teisdjen toimintaa. Ratkaisuksi tihin rehtorit kuvasivat tarvetta korostaa lapsille ja
nuorille osallistumisen tirkeytta sekid avata heille sitd, miten heidin on ollut mah-
dollista vaikuttaa tai miksi heidin ehdotuksiaan ei ole ollut mahdollista toteuttaa.
Aineiston perusteella rehtori voi havainnollistaa osallistumisen merkitysti tuke-
malla esitettyjen ehdotusten toteuttamismahdollisuuksia. Osallistumisen haasteita
painottavaan asiantuntijapuheeseen sisiltyy joidenkin rehtoreiden neuvottomuus
ja voimattomuus kehittad osallistumisen kdytintoja siten, ettd osallistumisen ta-
voitteet ja odotukset voidaan tiyttdid kouluyhteisoissi. Tamai viittaa osallistumisen
edistimisen osaamisen ja koulutuksen puutteeseen.

Osallistumisen reunaehtoja korostava asiantuntijapube

Osallistumisen reunachtoja korostava asiantuntijapuhe painottaa, ettd osallistu-
mista voidaan toteuttaa tiettyjen reunachtojen sallimissa rajoissa. Ensimmaiisena
reunachtona on, etti kouluilla tulee siilyd vastuu ja piitosvalta kouluyhteisojen
toiminnasta. Toisena osallistumisen reunachtona nayttiytyi osallistumiskaytintojen
kautta saadun tiedon luotettavuus. Rehtorit saattoivat epiilld erityisesti kyselyilla
tuotettavan tiedon luotettavuutta. Tutkimuksen tulosten perusteella rehtorit suh-
tautuvat paikoin harkinnanvaraisesti lapsilta ja nuorilta saatuihin ehdotuksiin.
Kolmantena osallistumisen reunachtona néyttaytyivat osallistumisen kiytinnot ja
toimintakulttuuri. Tulosten perusteella kouluyhteisoissi on tarvetta kehittdd ny-
kyisid osallistumisen kaytintoja sekd paikoin luopua osallistumista vaikeuttavasta
toimintakulttuurista.

Osallistumisen toimintakulttunria tukeva asiantuntijapube

Osallistumisen toimintakulttuuria tukeva asiantuntijapuhe sisiltdd kuvauksia lasten
ja nuorten aidon osallistumisen edellytyksistd. Tulosten perusteella yhteni edelly-
tyksend on koulujen toiminnan lapsilahtoisyys. Rehtorit kuvasivat lapsildhtoisyytta
esimerkiksi palveluiden saavutettavuuden nikokulmasta. Lapsilihtoisyytta havain-
nollistaa lisiksi se, ettd lapsilla ja nuorilla on kuulluksi ja huomioiduksi tulemisen
mahdollisuuksia koulun toiminnassa. Lisiksi asiantuntijapuheessa ilmeni aidon
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osallistumisen edellytyksen osallistumisen arvojen toteutuminen kouluyhteisoissa.
Rehtoreiden mukaan kouluyhteisojen yhteisollisyyttd tuetaan kaveritaitoja kehitta-
milld seka henkilokunnan ja lasten ja nuorten kohtaamista edistavilla tilaratkaisuil-
la. Lisiksi asiantuntijapuheessa kuvattiin aidon osallistumisen edellytykseni viliton
ja arvostava ilmapiiri, jossa lasten ja nuorten on helppo kertoa nikemyksidin. Lasten
ja nuorten rohkeus ilmaista mielipiteitd edellyttdd koululta mielipiteiden ilmaisemi-
seen kannustavaa ja toisia kunnioittavaa toimintakulttuuria. Aineiston perusteella
kouluyhteisoissd on tarvetta kehittaa lasten tasavertaisempaa roolia kouluyhteison
osallistujina.

Asiantuntijapuheessa kuvattiin aidon osallistumisen edellytykseni systemaatti-
nen eli suunnitelmallinen, siannonmukainen ja jatkuva osallistuminen osana arjen
koulutyéta. Tulosten perusteella osallistumisen kaytintoja voisi paikoin kehittaa
systemaattisemmiksi. Lisiksi rehtoreiden asiantuntijapuheessa aidon osallistumisen
edellytykseni korostui lasten ja nuorten aktiivinen osallistuminen. Aidon osallistu-
misen edellytyksend niyttiytyi tahtotila osallistumisen edistimiseen. Rehtoreiden
mukaan osallistumisen edistiminen voidaan kokea ylimaardisend tyona. Rehtorit
korostivat henkilokunnan ja lasten ja nuorten yhteisen tahtotilan tarvetta osallistu-
misen edistimiselle.
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S Pohdinta

5.1 Monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden tilannekuva

Tutkimuksessa on kohdennuttu monitoimijaiseen yhteistydhon, osallisuuteen ja
hyvinvointijohtamiseen lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisessd. Systeemisen
monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden tilannekuvan muodostamiseksi ensim-
miisend tutkimuskysymyksend on kysytty, milli tavalla monitoimijainen yhteistyi
Jja osallisuus nayttiytyvat lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisessi. Tutkimustu-
losten perusteella systeeminen monitoimijainen yhteistyo ja osallisuus niyttiytyvit
mahdollisuuksia, haasteita ja reunachtoja sisiltdvind ilmioind lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistimisen kontekstissa.

Tuloksista on tulkittavissa, ettd lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisen toi-
mijoista muotoutuu kompleksinen adaptiivinen systeemi, jossa systeemiseen vuo-
rovaikutukseen voivat vaikuttaa tilanteesta riippuen eri sektoreiden ja toimialojen
toimijat seki lapset ja nuoret itse (esim. Hieronymi 2013; Meck & Marshall 2018).
Systeemisen monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden toimijat ovat erilaisista
taustoista (Meck & Marshall 2018). Toimivassa systeemisessi monitoimijaisessa
yhteisty6ssi ja osallisuudessa eri toimijoiden osallistumisen seurauksena muotoutuu
sellaista jasentynytta tietoa, toimintaa ja resursseja lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistamiseksi, joita ei olisi saavutettavissa pelkistadn yksittdisen toimialan tietoa,
toimintoja ja resursseja hyddyntimilld (ks. Luna Pinzon ym. 2022; Rosas 2017;
Rutter ym. 2019). Esimerkiksi ammattilaisten substanssitieto seki lasten ja nuorten
kokemustieto jasentyvit toimivassa yhteistyossi ja osallisuudessa jactuksi tietopaa-
omaksi (ks. osatutkimus II). Kompleksisessa adaptiivisessa systeemissi toimijat
adaptoituvat toistensa toimintaan usein monitoimijaista yhteistyotd ja osallisuutta
vahvistavasti, mutta paikoin yhteistyon rakenteet, kiytannot tai toimintakulttuuri
ovat yhteistyti ja osallisuutta vaikeuttavia (esim. Gomersall 2018; Luna Pinzon ym.
2022). Tiassd alaluvussa kisitellddn niita rakenteisiin, kaytintoihin ja toimintakult-
tuuriin liittyvid tekijoitd, jotka vaikuttavat systeemisen monitoimijaisen yhteisty6n
ja osallisuuden vuorovaikutuksen dynamiikkaan.

Organisaatio- ja yhteistyorakenteelliset tekijit toimivat systeemisen monitoimi-
jaisen yhteisty6n ja osallisuuden perustana. Osatutkimuksen III tulosten perusteella
systeemistd monitoimijaista yhteisty6td suuntaavat lainsiadinnélliset, strategiset,
organisaatio- ja yhteistyorakenteelliset ja fyysisten tilojen raamit, jotka mahdollis-
tavat ja haastavat monitoimijaista yhteisty6ta. Muissa tutkimuksissa on todettu, ettd
systeemistd monitoimijaista yhteisty6td ja osallisuutta ohjaa tietyissa tilanteissa lain-
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siidintd (esim. Baugh Littlejohns ym. 2018; Bryson ym. 2015; Emerson ym. 2012;
Towe ym. 2016). Lisiksi siddokset ja lainsiddintd voivat vaikeuttaa monitoimijai-
sen yhteistyon tekemistd, jolloin esimerkiksi tietosuojalainsaidinté voi vaikeuttaa
tiedonkulkua (Elsenburg ym. 2022).

Kompleksinen adaptiivinen systeemi ei perustu keskitettyyn valtaan, vaan tarvi-
taan eri toimijoiden mahdollisuuksia itseorganisoitumiseen hyvinvointia edistavisti
(ks. Bovaird 2008; Jalonen 2023; Luna Pinzon ym. 2022; Meek & Marshall 2018).
Timan tutkimuksen tuloksissa havaittiin, ettd joustavat organisaatio- ja yhteistyo-
rakenteet, kuten itseorganisoitumista mahdollistavat rakenteet, tukevat systeemista
monitoimijaista yhteistyoti ja osallisuutta (ks. myds Bryson ym. 2015). Erityisesti
osatutkimuksen II tuloksissa kuvattiin kompleksisille adaptiivisille systeemeille omi-
naista lasten ja nuorten hyvinvointia edistdvien toimijoiden itseorganisoitumista
esille nousseisiin hyvinvoinnin haasteisiin vastaamiseksi (ks. myds esim. Uhl-Bien
ym. 2007). Kokemustiedon horisontaalinen ja vertikaalinen lipdisevyys lasten ja
nuorten palveluiden kehittimisessi edellyttad joustavuutta sektorirajat ylittdvin
monitoimijaisen yhteistyon rakenteilta (osatutkimus IT). Myds muut tutkimukset
ovat nostaneet esiin, ettd joustavat organisaatiorakenteet tukevat itseorganisoi-
tumista systeemisen yhteistyon tekemiseen, kun taas jaykit ja byrokraattiset orga-
nisaatiorakenteet vaikeuttavat titi (Joyce ym. 2018; Norman 2009; Rosas 2017).
Palveluiden kehittiminen ja asiakkaiden tarpeisiin vastaaminen edellyttavit organi-
saatio- ja yhteistyorakenteita, jotka mahdollistavat kattavan, eri tietolihteistd koo-
tun kokemustiedon hyédyntimisen sekid ammattilaisten itseohjautuvan toiminnan
ja organisoitumisen. Uhl-Bien ym. (2007) ovat nostaneet esille vastaavan havainnon
tutkimuksessaan. Toimiva systeeminen monitoimijainen yhteistyo voidaan nihda
itsessddn itseohjautuvana, jolloin yhteistyé on muodostunut rakenteeksi ja toiminta-
kulttuuriksi, mikd on havaittu my6s muissa tutkimuksissa (ks. Vartiainen ym. 2016;
Viyrynen & Lindh 2013). Aiempien tutkimusten perusteella avoimet ja ei-siillomai-
set rakenteet tukevat systeemisti monitoimijaista yhteistyoti (Shankardass ym.
2018; Tuurnas ym. 2019; de Waal ym. 2019). Toisaalta tutkimustulokset kuvaavat
sitd, ettd lapsilla ja nuorilla ei valttimittd ole aina yhtiliisia mahdollisuuksia paasta
osaksi itseohjautuvia rakenteita. Osatutkimuksen II tuloksissa korostettiin asian-
tuntijoiden ja esihenkiloiden rooleja kokemustiedon jalostamisessa ja hyodyntami-
sessd, mink3 lisiksi osatutkimuksessa I'V kuvattiin osallisuuden reunaehtona olevan
paatosvallan siilyminen kouluilla.

Fyysinen sijainti ja tilaratkaisut mahdollistavat ja haastavat systeemisti moni-
toimijaista yhteisty6ta ja osallisuutta, mika on havaittu myos muissa tutkimuksissa
(ks. esim. Bulling & Berg 2018; Darlington ym. 2022; Valaitis ym. 2018). Tirked
olisi kehittdd saavutettavia ja vuorovaikutteisia tilaratkaisuja systeemisen monitoi-
mijaisen yhteistyon ja osallisuuden mahdollistumiseksi, mikd on tunnistettu myos
Fungin (2015) ja Sicilian ym. (2016) tutkimuksissa. Usein tilaratkaisut mahdol-
listavat systeemistd yhteistyotd ja yhteisollisyyttd, mutta ne eivit takaa yhteistyon
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toimivuutta. Fyysisten tilaratkaisujen edistiminen ei voi olla ainut keino kehittda
systeemisen monitoimijaisen yhteistyon toimintakulttuuria.

Systeemisen monitoimijaisen yhteistyon onnistumisen kannalta erittdin tirkedd
ovat yhteiset tavoitteet, kun taas niiden puute tai episelvit yhteistyon tavoitteet
haastavat yhteistyotd. Samankaltaisia havaintoja on tehty myds Larsenin ym. (2014),
Simsin ja Aboclatan (2019) ja Valaitiksen ym. (2018) tutkimuksissa. Systeemisti
monitoimijaista yhteisty6ti ja osallisuutta haastavat reviiriajattelu seki vastuunoton
ja vastuunjaon ongelmat, mitkd on tunnistettu haasteina my6s muissa tutkimuksissa
(ks. esim. Crane ym. 2022; Lillefjell & Maass 2022; Valaitis ym. 2018; Widmark
ym. 2011). Lisaksi kiire ja vihiiset resurssit ja ndistd aiheutuvat konfliktit haastavat
systeemisen monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden toteutumista. Nima haas-
teet on huomioitu aiemmissa tutkimuksissa (esim. Bagnall ym. 2019; Bteich ym.
2019; Elsenburg ym. 2022; Lantela ym. 2023; Nortvedt ym. 2022; Rodrigo-San-
joaquin ym. 2023; Widmark ym. 2011). Osatutkimus III toi esiin, ettd scktoreiden
omat budjetit aiheuttavat siiloja toimialojen vilille, aiheuttaen intressiristiriitoja
siind, kuka on vastuussa kustannuksista. Myds Crane ym. (2022) ovat nostaneet
esille intressiristiriidat systeemisen monitoimijaisen yhteistyon haasteena. De Waal
ym. (2019) ovat todenneet taloudellisten resurssien aiheuttavan siiloja sektoreiden
valille.

Kiytintotason tekijat mahdollistavat ja haastavat systeemistd monitoimijaista
yhteistyota ja osallisuutta. Tuloksista on tulkittavissa, ettd kompleksisille adap-
tiivisille systeemeille tyypillisesti hyvinvointia edistavit toimijat voivat olla vuo-
rovaikutuksessa toistensa kanssa erilaisilla formaaleilla ja informaaleilla tavoilla
(ks. myds Meek & Marshall 2018). Luontevat ja systemaattiset kuten suunnitel-
malliset, sidnnélliset, jatkuvat, pitkdjinteiset, johdonmukaiset ja koordinoidut
kiytinnot mahdollistavat systeemistd monitoimijaista yhteistyotd ja osallisuutta.
Téiminkaltaisia tuloksia on nostettu esille my6s esimerkiksi Lillefjellin ja Maassin
(2022) sekd Rosasin (2017) tutkimuksissa. Sen sijaan puutteelliset kiytinnot,
kuten yhteistyon lyhytaikaisuus, vihiiset kohtaamiset tai suunnitelmallisuuden
puute, haastavat systeemistd monitoimijaista yhteisty6ta ja osallisuutta, mitkd on
havaittu haasteina myds muissa tutkimuksissa (Bulling & Berg 2018; McCormack
ym. 2021; Virted & Rapeli 2019; Widmark ym. 2011). Henkiloston vaihtuvuus
haastaa systeemisen monitoimijaisen yhteistyon jatkuvuutta, minka ovat tutki-
muksissaan todenneet myds Rodrigo-Sanjoaquin ym. (2023) seki Widmark ym.
(2011). Kompleksisille adaptiivisille systeemeille on ominaista, ettd vuorovai-
kutus on jatkuvasti kehittyvii ja muuttuvaa (Meek & Marshall 2018). Timi on
havaittavissa my6s timin tutkimuksen tuloksissa, jolloin hyvinvointia edistivin
yhteistyon ja osallisuuden ylldpitiminen vaatii jatkuvia toimia, jottei yhteistyo- ja
osallisuuskiytinnot kuihdu pois.

Osallisuuden nikokulmasta haasteena on se, ettd vaikka lasten ja perheiden
kokemustietoa hankitaan, hankinta ei ole jasentynytti eiki siihen liity selkeitd or-
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ganisatorisia periaatteita, linjauksia tai ohjeita (osatutkimus II). Systemaattista osal-
lisuutta voisi tukea osallisuuden mahdollisuuksien tarjoaminen osana arkea lasten ja
nuorten arjen ympiristoissd, mikd on havaittu myds aiemmissa tutkimuksissa (Kiili
2006, 193; Sevén ym. 2021). Thannetilassa osallisuus on osa arkea. Myos Sevén ym.
(2021) ovat todenneet timin tutkimuksessaan. Systeemiteorian nikokulmasta kyse
on toisaalta adaptiivisuudesta, silld osatutkimuksen II tuloksissa huomattiin tarve
tutkivalle toimintaotteelle, jossa arjen havainnot ja keskustelut asiakkaiden kanssa
valittyvit osaksi lasten ja nuorten hyvinvointia tukevien palveluiden kehittdmista.
Osatutkimuksen IV tuloksissa havaittiin, etti osallisuus on toisaalta suunnitelmal-
lista, mutta toisaalta halutaan mahdollistaa my6s lasten ja nuorten arkinen ideoiden
esittiminen. Osatutkimuksen IV tulosten mukaan rehtorit ovat paikoin tyytyvaisia
osallisuuden kaytantoihin. Toisaalta kuntien osallistumisen menetelmat ovat vield
melko tavanomaisia, eivitkd ne vilttdmittd vaikuta riittédvasti paatoksentekoon ja
palveluiden kehittimiseen (osatutkimus I; osatutkimus IV). Osallisuutta hyvinvoin-
nin edistimisen systeemeissi voi edistid monipuolisten osallisuuden menetelmien
hyédyntiminen, kun taas osallisuutta haastaa tilanne, jossa osallisuuden tarve ja
tarjonta eivit kohtaa. Kiili (2006) on nostanut esille samankaltaisia havaintoja.
Osallisuuden mahdollisuuksista tulee viestia hyvin osallistumishalukkuuden
vahvistamiseksi.

Toimintakulttuuriset tekijit mahdollistavat ja haastavat systeemistd monitoimi-
jaista yhteistyota ja osallisuutta. Myds Valaitis ym. (2018) ovat nostaneet esille, ettd
toimintakulttuurisilla tekijoilld on vaikutusta monitoimijaisen yhteistyon toimivuu-
teen. Lisiksi yhteiset arvot, kuten yhteisollisyys tai lapsen etu, edistavit systeemistd
monitoimijaista yhteistyoti ja osallisuutta. Samansuuntaisia tuloksia on saatu myés
aiemmin (esim. Mattila ym. 2021). Osallisuutta mahdollistaa lapsilihtdisyys, mika
on havaittu myds Kiilin (2006, 186) ja McCormackin ym. (2021) tutkimuksissa.
Lapsilahtoisyyttd havainnollistaa palveluiden saavutettavuus seka lasten ja nuorten
kuulluksi ja huomioiduksi tulemisen mahdollisuudet. Valaitis ym. (2018) ovat nos-
taneet esille yhteiso- tai asiakaskeskeisen lihestymistavan tirkeytti monitoimijaista
yhteistyotd mahdollistavana tekijina. Mitchellin ja Pattisonin (2012) mukaan arvo-
jen pitdisi olla yhteneviiset kaikilla organisaatiotasoilla ja laajemmin toimintaym-
paristossd, jotta organisaatiokulttuuri voi vaikuttaa myonteisesti monitoimijaiseen
yhteistyohon.

Tutkimuksen tulokset korostavat tarvetta saavuttaa hyvinvointia edistivissd
systeemissd yhdenvertainen osallisuus, jossa kaikilla lapsilla ja nuorilla olisi mahdol-
lisuudet osallistua ja saada ddnensa kuuluviin osaksi lasten ja nuorten hyvinvointia
tukevien palveluiden kehittimisti. Tutkimuksen tulokset tuovat esille haasteen
osallisuuden polarisoitumisesta. Talloin osallisuus on jakautunut epitasaisesti las-
ten ja nuorten kesken seki toisaalta systeemisessa monitoimijaisessa yhteistyossa voi
korostua indikaattori- ja asiantuntijatiedon rooli samalla kun lasten ja nuorten ko-
kemustieto ja osallisuus voivat jiddd marginaaliin, mitkd on havaittu haasteina my6s
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esimerkiksi Lillefjellin ja Maassin (2022) ja Riittenin ym. (2019) tutkimuksissa. Tar-
vetta olisi saavuttaa lasten aiempaa tasavertaisempi rooli osallistujina (myds esim.
Kiili 2006, 207). Tulosten perusteella paikoin on vield kehitettivii siini, etti lapset
ja nuoret voivat aidosti vaikuttaa hyvinvointia edistivin systeemin dynamiikkaan ja
tuotoksiin (vrt. Meek & Marshall 2018).

Osatutkimuksen II tuloksissa korostui laadullisen kokemustiedon keriimisen
tirkeys mairillisen tiedon tiydentdjini. Osatutkimuksen IV tuloksissa havaittiin,
ettd osallisuus hyvinvointia edistavissd systeemeissa kulminoituu paikoin yksiulot-
teisena kyselyihin vastaamisena, mistd tulisi padstd kohti toimintakulttuuria, jossa
lapset ja nuoret kohdataan subjekteina ja aktiivisina osallistujina. Osallisuutta voi
haastaa tiedon luotettavuuden kysymykset, jossa ammattilaiset suhtautuvat paikoin
harkinnanvaraisesti erityisesti kyselyilld tuotettuun tietoon tai lasten ja nuorten
ehdotuksiin. My®s Kiili (2006) on nostanut esille samansuuntaisia tuloksia. Kiilin
(2006) mukaan kysymys voi olla perinteisistd valta-asetelmista, joissa lapsia ja nuoria
ei nahda riittavian kyvykkiina olemaan mukana itsed tai lahiympiristod koskevassa
paatoksenteossa. Tulosten perusteella lasten ja nuorten hyvinvointia edistivissi
systeemissa voi korostua asiantuntijatiedon rooli samaan aikaan kun lasten ja nuor-
ten tietoa saatetaan kyseenalaistaa. Hallintolihtoisesta hyvinvointikasityksesta,
jossa hyvinvoinnin mairittdiminen on hallinnon edustajien etuoikeus, on paistivi
kohti yhteistd ymmarrystd hyvinvoinnista ja sitd edistavistd toimenpiteistd. On
tarked, ettd yhteistd nikemysta hyvinvoinnista tyostetain tasavertaisesti yhteistyossa
kuntalaisten ja kuntien henkil6ston nikokulmista siten, ettd kaikkien nikemykset
tulevat huomioitua (osatutkimus I). Myds Riitten ym. (2019) ovat havainneet, ettd
perinteisesti on korostunut asiantuntijatiedon vahva rooli toiminnan suuntaamises-
sa. Tavoiteltavana on nihty toimintamalli, jossa korostuvat eri toimijoiden, lasten ja
perheiden, asiantuntijoiden, poliittisten toimijoiden ja tutkijoiden viliset molem-
minpuoliset vuorovaikutussuhteet (Riitten ym. 2019).

Systeemisti monitoimijaista yhteistyotd tukee tietimys toisista toimialoista,
tuttuus ja yhteinen ymmarrys hyvinvoinnin edistimisen tarpeista, kun taas niiden
puute haastaa monitoimijaista yhteisty6ti. Samansuuntaisia tuloksia on saatu muis-
sa tutkimuksissa (Edwards 2017; Valaitis ym. 2018). Lasten ja nuorten hyvinvointia
edistavissa systeemeissd on tarve muodostaa yhteistd ymmarrystd lapsista ja nuorista
osallistujina, mikd on havaittu myos Boqué Torremorellin ym. (2021) ja Kiilin
(2006, 140; 170; 199) tutkimuksissa. Aiemmissa tutkimuksissa on kuvattu yhteises-
ti ymmarrettavin kielen tirkeyttd systeemisessd monitoimijaisessa yhteistyossa seka
yhteisen ymmirryksen muodostamista tilanteesta tai tavoitteista (ks. Bagnall ym.
2019; Darlington ym. 2022; Lillefjell & Maass 2022). Osatutkimuksen II tulok-
sissa korostui eri toimijoiden kyky nihda oman sektorin ulkopuolelle, hahmottaa
kokonaisuus, jolla vastataan yhdessi lasten ja perheiden hyvinvoinnin tukemisen
tarpeisiin. Systeemistd monitoimijaista yhteistyotd tukee ymmirrys hyvinvoinnin
edistimisestd yhteisend tehtdvani, mikd on nostettu esille myos Leinosen ja Syvi-
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jarven (2022) tutkimuksessa. Systeemistid monitoimijaista yhteistyoti tukee se, ettd
yhteisty6lla havaitaan olevan synergiaetuja.

Kokonaisvaltaisen ymmairryksen muodostamista palvelutarpeista tukee yhteiset
tavoitteet ja toimintakulttuuri, jossa ammattilaiset tuntevat toistensa tyon ja arvos-
tavat sitd. Muut tutkimukset ovat korostaneet monitoimijaisen yhteistyon ja osalli-
suuden toimijoiden vilistd vuorovaikutusta sekd luottamuksen ja sitoutumisen mer-
kitysta lasten ja nuorten hyvinvointia edistivin systeemin toiminnan onnistumiselle
(esim. Avery ym. 2022; Bagnall ym. 2019; Elsenburg ym. 2022; Larsen ym. 2014;
Lillefjell & Maass 2022; Nortvedt ym. 2022; Zurcher ym. 2018). Tulosten perus-
teella hyvi ryhméidynamiikka, luottamus, kunnioitus ja avoimuus tukevat systeemistd
monitoimijaista yhteisty6td ja osallisuutta. Aiemmissa tutkimuksissa on nostettu
esille systeemisen monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden edistimisen kannalta
keskeisina tekijoind kunnioitus, avoimuus ja vastaanottavaisuus toisten nikékulmia
kohtaan (mm. Bigland ym. 2020; Darlington ym. 2022; Lillefjell & Maass 2022).
Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd systeemistd monitoimijaista yhteistyo-
ti tukee arvostava toimintakulttuuri, jossa jokaisen asiantuntijuutta arvostetaan.
Osallisuutta tukee viliton ja arvostava ilmapiiri, jossa lasten ja nuorten on helppo
kertoa nikemyksidin, ja jossa lapsia ja nuoria kannustetaan ilmaisemaan mielipiteita.
Osallisuuden haasteeksi voi muodostua tiedonkulun ongelmat, kuten se, ettd lapset
ja nuoret eivit tiedd osallisuusmahdollisuuksista samaan aikaan kun kunnissa poh-
ditaan osallisuuden vihyytta seka sitd, miten saadaan lapset ja nuoret osallistumaan
(osatutkimus I). Keshavarzin ym. (2010) mukaan vuorovaikutuksen vihiisyys johti
lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyvissi systeemisessd monitoimijaisessa yhteistyos-
si tiedon ja kokemusten vaihdon seki resurssien vaihtamisen vihaisyyteen.

Osallisuutta haastaa se, jos lapset ja nuoret eivit nie osallisuutta merkitykselli-
send asiana, joka aidosti kehittad systeemin toimintaa. Osallisuutta mahdollistaa
osallisuuden tirkeyden korostaminen sekd sen avaaminen, mihin lapset ja nuoret
ovat voineet vaikuttaa ja miksi joihinkin toimenpiteisiin ei ole ollut mahdollista
ryhtyd. Samansuuntaisia havaintoja ovat nostaneet esille tutkimuksissaan Boqué
Torremorell ym. (2021) sekid Hart (1992, 9). Muun muassa kyvyt osallistua, tunne
yhteisvastuullisuudesta ja positiiviset osallisuuskokemukset maarittivit osallisuus-
valmiutta (osatutkimus I).

Lasten ja nuorten seka professioiden asenteet, tahtotila, aktiivisuus ja yksil6lliset
taidot néyttavit sekd tukevan ettd haastavan systeemistd monitoimijaista yhteistyota
ja osallisuutta. Samansuuntaisia tuloksia on saatu monissa aiemmissa tutkimuksissa
(esim. Bensberg ym. 2020; Bigland ym. 2020; Keast & Mandell 2014; Kiili 2006;
Liao & Schachter 2018; Virttd & Rapeli 2019; Ziglio ym. 2011). Tutkimuksen
tulosten perusteella systeemistd monitoimijaista yhteistyotd ja osallisuutta vahvistaa
yhteistyon nikeminen hyddyllisend, mikd on havaittu myos Mattilan ym. (2021)
tutkimuksessa. Tulosten perusteella lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisen teh-
tavissd tyoskentelevit nikevit lasten ja nuorten osallisuuden myonteiseni, tarkedna
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ja hyodyllisend. Osatutkimuksen IV tuloksissa osa rehtoreista suhtautui osallisuu-
teen hyvin vakavasti ja velvoittavasti. Myos Sevéon ym. (2021) ovat tunnistaneet
velvoittavan puhetavan tutkimuksessaan. Toisaalta osatutkimuksen IV tulokset
nostavat esille, ettd kisitykset lasten ja nuorten osallisuudesta vaihtelevat ammatti-
laisten vililld, minkd ovat havainneet myos Boqué Torremorell ym. (2021). Lasten ja
perheiden kokemustieto jdd vield usein hyodyntamatta palveluiden kehittimisessd, ja
vastaavia tuloksia ovat nostaneet esille Riitten ym. (2019). Osallisuuden hysdynti-
minen ei ole muotoutunut riittivin luontevaksi osaksi monitoimijaisen yhteistyon
kiytintoja, vaan monitoimijainen yhteistyo on rakentunut padasiassa eri professioi-
den varaan seki professioiden tuottamiin tulkintoihin palveluiden kehittimisestd
(osatutkimus II).

Lasten ja nuorten tai ammattilaisten tahtotilan tai aktiivisuuden puute haastaa
systeemistd monitoimijaista yhteistyotd ja osallisuutta. Kunnissa tulee tukea kun-
talaisten ja henkiloston halukkuutta tehdd yhteistyota. Osallisuuden edistiminen
voidaan kokea ylimairiisend tyond, mika on tunnistettu myos muissa tutkimuksissa
(ks. esim. Syvijirvi & Leinonen 2020; Virttd & Rapeli 2019). Lasten yhdenvertais-
ta kohtelua voi tukea se, ettei systeemisen monitoimijaisen yhteistyon tekeminen
ja osallisuuden edistaiminen perustu pelkkain oletukseen ammattilaisten halukkuu-
desta ndiden toteuttamiseen. Lainsaddinnolliset ja strategiset raamit voivat osaltaan
varmistaa, ettei systeemisen monitoimijaisen yhteistyon tekeminen riipu pelkastiin
yksildiden halukkuudesta yhteistyon tekemiseen.

Siind missd kompleksisten adaptiivisten systeemien ominaisuutena on nihty
systeemin toimijoiden vuorovaikutuksen kautta tapahtuva oppiminen (esim. Meek
& Marshall 2018), timin tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd monitoimijai-
sen yhteistyon ja osallisuuden vahvistaminen edellyttivit kykyi oppia uusia tapoja
toimia. Lisiksi systeemisen monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden edistiminen
edellyttavit toimintakulttuurin muutosta, jossa lapset ja nuoret ovat tasavertaisem-
massa roolissa osallistujina. Riitten ym. (2019) ovat nostaneet vastaavan huomion
esille tutkimuksessaan. Tuurnaan (2017) mukaan haasteena on, etti perinteisen asi-
antuntijaroolin muutos kohti kuntalaisten osallisuuden edistimistd on iso toiminta-
kulttuurinen muutos, joka vaatii aikaa toteutuakseen. Tulosten perusteella perinteet
voivat tukea, mutta useimmiten haastavat systeemisen monitoimijaisen yhteistyon ja
osallisuuden toteutumista, miki on havaittu myos muissa tutkimuksissa (ks. Sévon
ym. 2021; Virtto & Rapeli 2019). Tarvitaan uudenlaisen tydtavan omaksumista,
jossa systeemisen yhteistyon osapuolet osallistuvat tasavertaisina toimijoina, joka
perustuu aidolle osallisuudelle ja niennidisen osallisuuden vilttimiselle. Vastaavia
havaintoja on tehty myds aiemmissa tutkimuksissa (esim. Boqué Torremorell ym.
2021; Lillefjell & Maass 2022; McCormack ym. 2021; Nortvedt ym. 2022; Riitten
ym. 2019; Sevén ym. 2021).

Tulosten perusteella todetaan, etté lasten ja nuorten hyvinvointia edistavissa sys-
teemeissd kohdataan sellaisia emergenttejd ominaisuuksia, jotka mahdollistavat tai
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haastavat monitoimijaista yhteistyoti ja osallisuutta (ks. esim. Jalonen 2023; Meck
& Marshall 2018). Osa niistd emergenteistd ominaisuuksista, kuten toimintakult-
tuurisista tekijoistd tahtotila, aktiivisuus ja yksilolliset tekijat, korostavat systeemin
toimijoiden vaikutusta yhteisty6n ja osallisuuden vuorovaikutuksen dynamiikkaan
(ks. Bovaird 2008). Osaltaan systeemisen monitoimijaisen yhteistyon ja osalli-
suuden toimivuuteen ovat yhteydessi hyvinvointia edistivin systeemin toimijoita
laajemmat rakenteelliset tekijit, kuten lainsdddinnén tai organisaatiorakenteiden
yhteydet yhteistyon ja osallisuuden dynamiikkaan. Seuraavaksi kohdennutaan sii-
hen, millaisella hyvinvointijohtamisella voidaan tukea systeemisen monitoimijaisen
yhteistyon ja osallisuuden dynamiikan toimivuutta lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistamisessd kohti kumppanuusperustaista toimintaa.

5.2 Hyvinvointijohtaminen monitoimijaisen yhteistyon ja
osallisuuden edistdjana

Tutkimuksen toisena tutkimuskysymyksend on kysytty, millaisella hyvinvointijob-
tamisella voidaan tukea monitoimijaista yhteistyoti ja osallisuntta lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistimisessi. Tulosten perusteella monitoimijaisen yhteistyén ja
osallisuuden edistimiseksi tarvitaan systeemisti otetta hyddyntivii hyvinvointijoh-
tamista. Kompleksisen adaptiivisen systeemin mukaisesti systeeminen hyvinvointi-
johtaminen néyttiytyy useista eri osa-alueista muotoutuvana kokonaisuutena, jossa
eri johtamisen osa-alueet yhdistyvit kokonaisuudeksi, jolla on mahdollista tukea
systeemistd lasten ja nuorten hyvinvointia edistivdd monitoimijaista yhteistyota ja
osallisuutta. Téstd nikokulmasta hyvinvointijohtamisessa tarvitaan eri johtamisen
osa-alueita kumppanuusperustaisen monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden
edistimiscksi. (ks. esim. Luna Pinzon ym. 2022; Meck & Marshall 2018; Rosas
2017; Rutter ym. 2019.)

Hyvinvointijohtamisessa tulisi kiinnittyi erityisesti verkostojen muodostamiseen
ja johtamiseen. Hyvinvointijohtamisella mahdollistetaan systeemistd monitoimi-
jaista yhteistyota ja osallisuutta tukevia organisaatio- ja yhteistyorakenteita ja toi-
mintaprosesseja. Vastaavia havaintoja ovat nostaneet esille myos Liao ja Schachter
(2018). Kompleksisten adaptiivisten systeemien nikokulmasta kyse on hyvinvoin-
tijohtamisesta, jolla mahdollistetaan eri toimijoiden itseorganisoituminen lasten ja
nuorten hyvinvointia edistdviin systeemiseen monitoimijaiseen yhteistyon ja osal-
lisuuteen. Tutkimukset ovat todenneet, ettd hyvinvoinnin edistimisen systeemien
johtamisessa korostuu organisatoristen raja-aitojen ylittimisen ja itseorganisoitumi-
sen edistiminen (esim. Norman 2009; Rosas 2017), ja tietynlainen tilan antaminen
toisille ideoida ja harjoittaa asiantuntijuuttaan (ks. esim. de Montigny ym. 2019).

Itseorganisoituva systeemi ei voi perustua hierarkkisuudelle vaan autonomi-
suudelle eli hajautetulle hallinnalle (esim. Keshavarz ym. 2010; Norman 2009;
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Rosas 2017). Aiempien tutkimusten mukaan osallisuutta edistdd johtamisrakenne,
joka mahdollistaa kuntalaisten toimijuuden eri sektoreiden vilisessd yhteistyossa
(Syvéjirvi & Stenvall 2003; Uhl-Bien ym. 2007). Osatutkimuksen II tuloksissa
on viitattu mahdollistavan johtajuuden mahdollisuuksiin itseorganisoitumisen
edistimiscksi (ks. myds Vartiainen ym. 2016). Tamin tutkimuksen tulosten perus-
teella hyvinvointijohtamisessa on kyse osaltaan mahdollistavasta johtajuudesta, jossa
kannustetaan tekemiin systeemisti monitoimijaista yhteistyotd sekd tuetaan ver-
kostoitumisessa. Mahdollistavan johtajuuden kompleksisen systeemisen toiminnan
edistimisessd on nostanut esille my6s muun muassa Jalonen (2023). Organisaation
johtamisrakenteen tulisi tukea ammattilaisten yhteistoimijuutta kokemustiedon
tuottamisessa, minkd ovat tunnistaneet myos Ronningstad (2018), Uhl-Bien ym.
(2007) sekd Viyrynen ja Lindth (2013).

Systeemisen monitoimijaisen yhteistyon toteuttaminen edellyttidi selkeitd vas-
tuita, roolien jakoa ja jaettua johtajuutta, mitkd on havaittu edellytyksind myos
esimerkiksi Norman (2009), Towen ym. (2016) ja Widmarkin ym. (2011) tutki-
muksissa. Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd systeemistd monitoimijaista
yhteistyotd edistaa kollektiivinen johtamisote, minkd ovat nostaneet esille myds
muun muassa Kattilakoski ja Halonen (2018), Majoinen ja Antila (2018) seki
Ollila ja Kujala (2013). Tami tarkoittaa organisatoristen rakenteiden luomista ja
yllapitimistd, joissa on mahdollisuus luontevaan tiedonkulkuun, vuorovaikutuk-
seen ja yhteistydhon. Kompleksisten adaptiivisten systeemien nikokulmasta tima
tarkoittaa sen edistimistd, ettd eri toimijoiden tieto adaptoituu toisten toimijoiden
tietoon nostaen esiin sellaista emergenttia yhteista tictopddomaa, jota ei olisi saavu-
tettavissa yhden toimialan toimijoiden voimavaroilla (vrt. esim. Luna Pinzon ym.
2022; Meek & Marshall 2018; Rosas 2017; Rutter ym. 2019). Muissa tutkimuksissa
on tehty vastaavia havaintoja (Kattilakoski & Halonen 2018; Uhl-Bien ym. 2007).
Johtamisella edistetdin mahdollisuuksia jakaa hiljaista tietoa toimijalta toiselle sekd
luodaan prosesseja tiedon yhteen kokoamiseksi. Choo ym. (2006) ovat nostaneet
esille vastaavia havaintoja tutkimuksessaan.

Hyvinvointijohtamisella vaikutetaan resursointiin lasten ja nuorten osallisuutta
ja hyvinvointia edistivisti. Télloin budjetointi tulee nihdi omaa toimialuetta
laajempana kokonaisuutena, ja resursseja on suunnattava sinne, missa ne parhaiten
edistavit lasten ja perheiden hyvinvointia, miké on havaittu my6s muissa tutkimuk-
sissa (esim. Larsen ym. 2014; Lillefjell & Maass 2022). Kompleksisten adaptiivisten
systeemien nikokulmasta kyse on eri toimialojen resurssien ja voimavarojen yhdis-
timisestd siten, ettd ndiden avulla voidaan saavuttaa sellaisia emergensseja ominai-
suuksia lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseksi, jota ei olisi saavutettavissa yk-
sittdisen sektorin resurssein ja voimavaroin (vrt. esim. Luna Pinzon ym. 2022; Meck
& Marshall 2018; Rosas 2017; Rutter ym. 2019). Lisiksi hyvinvointijohtamisella
on rooli strategiatydssi. Muun muassa Sims ja Aboelata (2019) ovat nostaneet esille
vastaavan havainnon. Osallisuuden toteutuminen edellyttdi, ettd se on lapinidkyvi ja
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avoimeksi kirjattu toiminnan keskiossa oleva linjaus. Johtamisen tuella maaritetain
strategiset linjat (osatutkimus II). Hyvinvointijohtamisella tuetaan mahdollisuuksia
ja tiloja yhteisten keskustelujen kaymiseksi. Johtamiselta edellytetaan hyvinvointia
ja systeemistd yhteistyotd edistdvien toimintamallien ja puitteiden muodostamista
ja kehittimistd (osatutkimus I). Kompleksisille adaptiivisille systeemeille on omi-
naista jatkuva kehittyminen ja muutos (esim. Meck & Marshall 2018), joten hy-
vinvointijohtamisessa on tirked ottaa huomioon, ettd systeeminen monitoimijainen
yhteisty6 ja osallisuus edellyttavit saidannénmukaisia yllapitavia toimia yhteistyo- ja
osallisuuskaytintojen jatkumiseksi.

Kompleksisissa adaptiivisissa systeemeissi yhteistyotd voidaan tehdi monilla
erilaisilla tavoilla (esim. Meek & Marshall 2018). Hyvinvointijohtamisessa voidaan
edistdd systeemisti monitoimijaista yhteistydta verkostoitumalla. Sims ym. (2023)
ovat korostaneet johtajien kumppanuuksien rakentamista paikallisten toimijoiden
kanssa hyvinvoinnin edistimiseksi. Johtaja toimii esimerkkini tekemalld monitoi-
mijaista yhteistyotd ja edistimalld osallisuutta. Hyvinvointijohtamisessa edistetdin
systeemistd monitoimijaista yhteistyotd sekd havainnollistaan osallisuuden merki-
tysta mahdollistamalla esiin nousseita ideoita. Hyvinvointijohtamisella on tirked
rooli tukea innovatiivista ilmapiirid. Kompleksisuusajattelun nikokulmasta talloin
voidaan puhua kokeilujen kautta tapahtuvasta kehittimisesti (esim. Jalonen 2023).
My6s Tuurnas ym. (2019) ovat painottaneet johtamisen merkitystd yhteiskehitta-
misen toimintakulttuurin edistimisessa.

Hyvinvointijohtamisella on tirked rooli tukea systeemisen monitoimijaisen
yhteistyon ja osallisuuden toimintakulttuuria. Tulokset viittaavat siihen, ettd
hyvinvointijohtamisella edistetdan tasavertaisia mahdollisuuksia osallisuuteen.
Hyvinvointijohtamisen lihtokohtana on edistad kaikkien kuntalaisten hyvin-
vointia (osatutkimus I), silli hyvinvoinnin edistimisen tavoitteena on saavuttaa
yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvinvointiin, mika on nostettu esille myds muissa
tutkimuksissa (ks. esim. Avery ym. 2022; de Jong ym. 2019; Sims ym. 2023; WHO
1987). Hyvinvointijohtamisen tarkoituksena on luoda yhteista sosiaalista padomaa
tuottava toimintakulttuuri, jossa kaikilla on mahdollisuus ja edellytykset osallistua
hyvinvoinnin edistimiseen (osatutkimus I). Monitoimijaisen yhteistyon toimivuus
edellyttad nikemiin lasten ja nuorten hyvinvoinnin systeemisend kokonaisuutena,
jonka edistimiseen tarvitaan sektorirajat ylittavad hyvinvointityotd. Leinonen ja
Syvijarvi (2022) ovat nostaneet esille vastaavan nikokulman tutkimuksessaan.
Parhaimmillaan systeemisen monitoimijaisen yhteistyon keskiossd on lasten ja per-
heiden hyvinvointia koskeva tieto, ja yhteistyotd ohjaa yhteiset padmaarat.

Hyvinvointijohtamisella voidaan tukea tahtotilaa systeemisen monitoimijaisen
yhteistyon ja osallisuuden edistimiseen sekd rohkaista, kannustaa ja motivoida teke-
miin monitoimijaista yhteistyota ja edistimain osallisuutta. Widmark ym. (2011)
ovat tuoneet esille tutkimuksessaan vastaavia havaintoja. Leinosen ja Syvijirven
(2022) mukaan johtajien tulee ottaa vahvempaa vastuuta monitoimijaisen yhteis-
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tyon edistimisen tietoisuuden vahvistamiseksi, sekd pyrkiad sektorirajat ylittivain
johtajuuteen, miki rikkoo asenteellisia ja rakenteellisia rajoja, luo tulevaisuuden
suuntaa ja yhdistad toimijoita keskindiseen vuorovaikutukseen. Lisiksi Bulling ja
Berg (2018) ovat nostaneet esille johtamisen roolia lasten ja nuorten hyvinvointia
edistavin monitoimijaisen yhteistyon tukemisessa tuomalla aihetta nakyviksi osaksi
toimintaa. Hyvinvointijohtamisella tuetaan osaltaan vilittavai ja vuorovaikutteista
toimintakulttuuria seki systeemiseen monitoimijaiseen yhteistyohon sitoutumista.
Tavoitteena voisi olla sellainen kunta, jossa kuntalaiset ja kunnan toimijat ovat kaik-
ki yhteisvastuussa hyvinvoinnin edistimisesti (osatutkimus I). Bagnall ym. (2019)
ovat nostaneet esille kaikkien toimijoiden sitoutumisen tirkeyttd, jolloin systeemi-
sen toimintatavan haltuunotto tulisi perustua yhteiseen sitoutumiseen eikd vain
yksittdisen toimijan aktiivisuuteen.

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd yksilolliset tekijit vaikuttavat
systeemisen monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden toteutumiseen. Muut tut-
kimukset ovat nostaneet esille, ettd viranhaltija- ja poliittisen johdon asenteilla ja
suhtautumisella voi olla merkitysti osallisuuden toteutumiseen (esim. Eckerd &
Heidelberg 2019; Liao & Schachter 2018; Virttd & Rapeli 2019; Virtes 2022).
Osatutkimuksen IV tulosten mukaan osallisuuden edistimisen lihtokohtana on
se, ettd johtamisessa tunnistetaan osallisuuden hy6dyllisyys, johtajat sanoittavat sen
merkitystd ja tunnistavat oman aktiivisen roolinsa osallisuuden edistimisessd (ks.
my6s Mattila ym. 2021). Lisiksi lihtokohtana on tunnistaa osallisuus henkiloston
ja johtamisen tehtivini (osatutkimus I). Kysymys on osaltaan siiti, miten systeemin
toimijat arvostavat lasten ja nuorten kokemustietoa ja osallisuutta, miki on nostettu
esille my6s esimerkiksi Bruntonin ym. (2017), Darlingtonin ym. (2022) ja Nort-
vedtin ym. (2022) tutkimuksissa. Johtamiselta edellytetiin ennakkoluulotonta,
kyseenalaistamatonta ja avointa asennetta suhteessa tietoon ja monitoimijaiseen
yhteistyohon seka lasten ja nuorten vahvistuvaan rooliin tiedon tuottajina ja jisen-
tijini (osatutkimus II). Johtamisen nikdkulmasta timi tarkoittaa muun muassa
eri tavoilla kerdtyn tiedon arvostamista ja tukemista systeemisen monitoimijaisen
tiedon tuottamiseen, miki on nostettu esille myos Choon (2013) tutkimuksessa.
Hyvinvointijohtamisella tulisi tukea tutkivaa toimintakulttuuria, jossa lasten ja
nuorten kokemustiedon hallinta omaksutaan osaksi omaa tyota.

Hyvinvointijohtamisessa korostuu laajemmat kompetenssit, joissa yhteisvastuul-
lisuus, yhteisty6 ja osallisuus hyvinvoinnin edistimistyohon ovat mahdollisia eri
aloilla ja koko henkilston toimesta, erilaisin kdytinnéin ja soveltamisottein, mika
on havaittu myds muissa tutkimuksissa (mm. Majoinen & Antila 2018; Syvijirvi
& Stenvall 2003). Osallisuuden nikokulmasta hyvinvointijohtamisen teemoissa yh-
distyy kumppanuusperustainen tai yhteistyon johtaminen, tiedolla johtaminen seka
arvojohtaminen, jotka kaikki tukevat yhteisen tiedon ja toimijuuden rakentumista
kunnissa. Niiti teemoja on nostettu esille myés muissa tutkimuksissa (esim. Kattila-
koski & Halonen 2018; Majoinen & Antila 2018; Ollila & Kujala 2013).

74

Nurmi: Systeeminen hyvinvointijohtaminen



Tulokset viittaavat siihen, ettd kasvattaminen ja kouluttautumisen edistimi-
nen tukevat systeemisen monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden kiytintojen
kehittamistd, mihin johtamisella voi vaikuttaa. Systeemisessi monitoimijaisessa
yhteistyossi ja osallisuudessa keskindisen vuorovaikutuksen kautta voidaan saada
tietoa toisilta toimijoilta tai ylipdatain oppia vaikkapa osallisuuden kiytintoja. Joh-
tamisen kautta voidaan tukea titi oppimista. Esimerkiksi Meck ja Marshall (2018)
ovat nostaneet esille, ettd kompleksisten adaptiivisten systeemien nikokulmasta
systeemisessd vuorovaikutuksessa tapahtuu oppimista. Kasvatuksen ja koulutuksen
tirkeyttd on kuvattu myds muissa tutkimuksissa (esim. Bensberg ym. 2020; Bigland
ym. 2020; Boqué Torremorell ym. 2021; Darlington ym. 2022; Ziglio ym. 2011).
Henkiloston koulutuksen merkityksen osallisuuden toteuttamisessa ovat nostaneet
esille Hart (1992, 31) ja Sevén ym. (2021).

Tutkimuksen tulosten perusteella tirkeimpid hyvinvointijohtamisen kompetens-
seja osallisuuden nikokulmasta ovat kyky tehda yhteistyotd, kyky edistaa yhteistyon
tekemistd ja yhteistyon tahtotilaa seka kyky tunnistaa ja hallita erilaisia tiedon lajeja
ja niiden vilittymisti piitoksentekoon ja hyvinvoinnin edistimistyohén (osatutki-
mus I). Kompleksisille adaptiivisille systeemeille on tyypillistd suhteiden jatkuva ke-
hittyminen ja uudistuminen (esim. Meck & Marshall 2018). Uudistuvat verkostot
ja yhteistyorakenteet edellyttivit johtamiselta uudistumista ja yhteistyotd tukevia
kompetensseja (myds Niiranen 2016).

Yhteenvetona todetaan, ettd kompleksisten adaptiivisten systeemien nikokul-
masta hyvinvointijohtamisella on tirkeii tukea sellaista systeemin eri toimijoiden
monitoimijaiseen yhteistyon ja osallisuuteen adaptoitumista, joka mahdollistaa las-
ten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisen. Merkittavit puutteet joillakin hyvinvoin-
tijohtamisen osa-alueilla voivat johtaa siihen, etteivit monitoimijaisen yhteistyon
tai osallisuuden kiytinnot edistd lasten ja nuorten hyvinvointia parhaalla mahdol-
lisella tavalla. Toisaalta kompleksisten adaptiivisten systeemien emergenssin luon-
teen vuoksi onnistunut systeeminen yhteisty6 ei johdu yksittdisestd tekijisti, joten
pelkin hyvinvointijohtamisen kéytinndin ei voida mahdollistaa systeemista moni-
toimijaista yhteistyota ja osallisuutta. (vrt. esim. Jalonen 2023; Meck & Marshall
2018.) Tulokset nostavat kuitenkin esille merkittavissa maarin erindisia hyvinvointi-
johtamisen keinoja ja kompetensseja, joilla systeemistd monitoimijaista yhteistyota
ja osallisuutta voidaan tukea lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseksi.
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6 Johtopiaatokset

6.1 Systeeminen hyvinvointijohtaminen

Tutkimuksen aluksi muodostettiin systeemisen monitoimijaisen yhteistyon ja osal-
lisuuden tilannekuva. Ensimmaisena tutkimuskysymyksend on kysytty, milla tavalla
monitoimijainen yhteistyo ja osallisuus néyttiytyvit lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistamisessi. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettid systeeminen
monitoimijainen yhteisty6 ja osallisuus nayttaytyvit mahdollisuuksia, haasteita ja
reunachtoja sisiltdvind ilmioini lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisen kon-
tekstissa. Tutkimustulokset viittaavat kehittimistarpeisiin kumppanuusperustaisen
lasten ja nuorten hyvinvointia edistivin monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden
saavuttamiseksi. Kumppanuusperustaisen lasten ja nuorten hyvinvointia edistivin
monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden saavuttaminen edellyttdd organisaatio-
ja yhteistyorakenteellisten, kdytintojen sekd toimintakulttuuristen tekijoiden huo-
mioimista. Tutkimuksen tulokset viittaavat tavoiteltavana tutkivan, toisia toimijoita
arvostavan, valittivin ja vuorovaikutteisen seki osallisuutta edistdvin toimintakult-
tuurin mahdollistumisen.

Tutkimuksessa on korostettu hyvinvointijohtamisen roolia lasten ja nuorten
hyvinvointia edistivin systeemisen monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden
tukemisessa ja mahdollistamisessa. Tutkimuksen toisena tutkimuskysymykseni ky-
syttiin, millaisella hyvinvointijohtamisella voidaan tukea monitoimijaista yhteistyoti
Jja osallisuntta lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisessi. Tulosten perusteella
monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden edistimiseksi tarvitaan systeemistd
otetta hyédyntivai hyvinvointijohtamista. Tutkimustuloksista on tulkittavissa,
ettd systeemiselld hyvinvointijohtamisella on tirked rooli kumppanuusperustaisen
monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden saavuttamiseksi. Tutkimuksen keskeise-
ni johtopiitokseni on, etti systeemiselld hyvinvointijohtamisella tuetaan ja mah-
dollistetaan kumppanuusperustaista lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimista.
Keskeinen viitos on, etti kumppanuusperustaisen monitoimijaisen yhteistyon ja
osallisuuden mahdollistumiseksi edellytetiin systeemistd hyvinvointijohtamista.

Systeemiselld hyvinvointijohtamisella tarkoitetaan hyvinvointijohtamista, jolla
mahdollistetaan ja tuetaan hyvinvoinnin edistimisen osa-alueiden (monitoimijaisen
yhteistyon johtaminen, osallisuuden johtaminen, hyvinvointitiedolla johtaminen)
toimivuutta ja linjakkuutta. Kompleksisen adaptiivisen systeemin teorian nikokul-
masta hyvinvointijohtaminen nayttiytyy monesta eri johtamisteemasta koostuvana
kokonaisuutena asettaen johtamiselle useita erilaisia kompetenssivaatimuksia (vrt.
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Niiranen 2016). Systeemisen hyvinvointijohtamisen roolia monitoimijaisen yhteis-
tyon ja osallisuuden edistimisessd havainnollistetaan kuviossa 2.

Systeeminen
hyvinvointijohtaminen

Lasten ja
nuorten
hyvinvointi

Monitoimijaisen
Kumppanuusperustainen yhteistyon ja osallisuuden
monitoimijainen yhteistyo mahdollistavat rakenteet,
ja osallisuus kaytannot ja
toimintakulttuuri

v

Kuvio 1. Systeemisen hyvinvointijohtamisen rooli monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden
edistimisessi

Tutkimuksen johtopditds on, ettd kumppanuusperustaisen monitoimijaisen
yhteistyon ja osallisuuden mahdollistuminen edellyttivit sellaista systeemistd hy-
vinvointijohtamista, joka tukee ja mahdollistaa eri toimijoiden tasavertaisia toimin-
tamahdollisuuksia ja aanen kuulluksi tulemista osana paatoksentekoa. Systeeminen
hyvinvointijohtaminen tulisi nihdi kollektiivisena ja monitasoisena toimintana,
joten siind ei ole kyse pelkistaan yksittdisen johtajan toiminnasta (ks. myos Big-
land ym. 2020; Evans ym. 2021). Kyse on jactusta johtajuudesta, jactusta vallasta ja
koordinoinnista (myds esim. Bigland ym. 2020; Brunton ym. 2017; Jalonen 2019;
Norman 2009; Towe ym. 2016). Timin tutkimuksen tuloksista on tulkittavissa,
ettd monin paikoin systeemisen hyvinvointijohtamisen rooli paikantuu kiytinnén
tyotd taustoittavaksi tueksi. Samankaltaisia havaintoja on tehty my6s muissa tutki-
muksissa (esim. Bensberg ym. 2020; Bigland ym. 2020; de Montigny ym. 2019).
Kompleksisuusajattelun  nikokulmasta mahdollistavalla johtajuudella voidaan
edistii itseorganisoitumista hyvinvointia edistivisti (ks. Jalonen 2023). Erityisesti
lasten ja nuorten osallisuuden kohdalla itseorganisoitumisen sekd hyvinvointia
edistavin systeemin dynamiikkaan vaikuttamisen tukeminen voisi olla paikoin vield
vahvempaa.
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Lisiksi johtopaitoksend on se, ettd systeemisen hyvinvointijohtamisen rooli
on vaihteleva ja kontekstisidonnainen monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden
mahdollistamisessa. Taman tutkimuksen perusteella on havaittavissa kahdensuun-
taista, paikoin vahvankin johtamisotteen korostumista, kun taas paikoin korostuu
toimijoiden toimintamahdollisuuksien tukeminen itsendiseen yhteistyohon ja
osallisuuden edistimiseen. Tilléin hyvinvointijohtamisen roolin voidaan nihda
olevan tietylld tapaa hybridimiinen (vrt. Wu ym. 2024). Kompleksisten adaptii-
visten systeemien nakokulmasta tima tarkoittaa sitd, ettd hyvinvointijohtamisessa
tulee adaptoitua monitoimijaisessa yhteistyossi ja osallisuudessa nousseiden haas-
teiden ratkaisemiseen (vrt. esim. Meek & Marshall 2018). Kompleksisuusajattelun
nikokulmasta mahdollistava johtajuus niyttiytyy tutkimuksissa jinnitteiden yh-
teensovittamisen tarpeellisuutena (ks. Jalonen 2023). Paikoin tissi tutkimuksessa
vilittyi vahvakin hyvinvointijohtamisen roolin tarve monitoimijaisen yhteistyén
ja osallisuuden ongelmatilanteiden ratkaisijana. Nayttdd siltd, ettd esihenkilo- ja
johtotason toiminnassa on tarpeen vaatiessa kyettivd ottamaan roolia monitoimi-
jaisen yhteistyon ja osallisuuden haasteiden ratkaisemiksi. Niin ollen itseorgani-
soitumisen mahdollistaminen ei tarkoita myoskain johtamisen eristaytyneisyytta.
Rosas (2017) on nostanut esille vastaavan havainnon tutkimuksessaan. Havainnot
saavat osin tukea muista tutkimuksista, jotka painottavat vahvan eritasoisen joh-
tamisen ja hallinnan roolia systeemin toiminnan onnistumiselle (esim. Bagnall
ym. 2019; Baugh Littlejohns ym. 2018; Bulling & Berg 2018; Crane ym. 2022).
Biglandin ym. (2020) mukaan johtamiselta vaaditaan tilannesidonnaista jousta-
vuutta sen suhteen, missi mairin kulloinkin on syytd kiyttad valtaa ja vaikuttaa.
Kompleksisuusajattelua hyédyntineissa tutkimuksissa on niin ikdan tunnistettu
tarve kontekstisidonnaiselle johtamiselle (ks. Jalonen 2023; Murphy ym. 2017).
Jalosen (2019) mukaan osallisuutta edistivd yhteiskehittiminen ei vie julkishal-
linnolta vastuuta, mutta edellyttad ymmairtimdin palveluita kéyttajavetoisesti ja
kokonaisvaltaisesti. Tamin tutkimuksen perusteella systeemisen hyvinvointijohta-
misen tarve lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisessd on ilmeinen, vaikkakaan
se ei voi olla itseorganisoitumista, monitoimijaista yhteistyot ja osallisuutta liialla
kontrollilla tukahduttavaa.

Tama tutkimus on korostanut holistisen otteen tarpeellisuutta hyvinvointijoh-
tamisen kontekstissa. Tutkimus viittaa tarpeeseen kehittdd hyvinvointijohtamisen
systeemistd otetta kumppanuusperustaisen monitoimijaisen yhteistyon ja osalli-
suuden vahvistumiseksi. Kysymys on usean eri johtamisotteen omaksumisesta ja
yhdistimisestd. Systeemiseltd hyvinvointijohtamiselta edellytetiin monitoimijaista
yhteistyotd ja osallisuutta mahdollistavaa seki eri toimijoiden tietoa arvostavaa ja
hyodyntivai otetta.
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6.2 Tutkimustulosten tieteellinen ja kdaytannollinen merkittavyys

Systeemi- ja kompleksisuusteoreettisella lihestymistavalla on arvoa hyvinvoin-
tijohtamisen tutkimukselle. Systeemiteoreettinen ajattelu tukee hahmottamaan
hyvinvoinnin kokonaisvaltaisena, monista ulottuvuuksista koostuvana ilmiona
(ks. Bensberg 2021; Bircher & Kuruvilla 2014). Lisiksi systeemiteoria auttaa
kiinnittimain huomiota siihen, ettd hyvinvointia edistetdin usein vaikuttavimmin
holistisella lihestymistavalla, jossa eri toimijat ovat mukana hyvinvointia edistavissa
toiminnassa (mm. Jalonen 2023; Johnston ym. 2014; Rosas 2017). Hyvinvoinnin
edistimisen tutkimuksessa systeemiteoria voidaan nihdd perinteisistd lihestymis-
tavoista poikkeavana teoreettisena lihestymistapana (Wingood & DiClemente
2019). Vaikka hyvinvoinnin edistimiseen liittyen on tehty runsaasti tutkimusta,
hyvinvointijohtamisen tutkimusta systeemiteorian nikokulmasta on tehty kohtuul-
lisen vihin (ks. Bigland ym. 2020; Evans ym. 2021). Timi tutkimus on nivoutunut
systeemiteoreettisen hallinto-, organisaatio- ja hyvinvointitutkimuksen teoreettisiin
lahtokohtiin hyvinvointijohtamisen ymmairtimiseksi lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistamisen kontekstissa. Tutkimuksen arvona on ollut tuottaa uutta tietoa lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistimisen nykytilasta sekd hyvinvointijohtamisesta lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistimisen kontekstissa.

Hyvinvoinnin edistimisen tutkimus on monitieteisti (esim. Niemi ym. 2017).
Tdma tutkimus osoittaa, ettd my0s hallintotieteelld on annettavaa tille monitie-
teiselle tutkimuskeskustelulle (ks. myds esim. Rothlin 2013). Hallintotieteellinen
tutkimus voi auttaa loytimdan vastauksia sithen, miten hyvinvoinnin edistimisen
systeeminen yhteisty6 ja osallisuus tulisi organisoida ja johtaa. Toisaalta yksi tieteen-
ala ei voi yksin vastata kaikkiin hyvinvoinnin edistimisen kysymyksiin, vaan tarvi-
taan monitieteistd otetta. Tieteiden viliselld yhteisty6lld laajenevat mahdollisuudet
hyvinvoinnin edistimisen erityiskysymysten tutkimiseen. Hallintotiede geneerisena
tieteenalana voi olla mukana korostamassa tarvetta ymmartaa hyvinvointi systeemi-
send ilmion, joka edellyttai laajaa monitoimijaista yhteistyota ja osallisuutta sekd
niitd tukevaa hyvinvointijohtamista. Tama tutkimus on tuonut hallintotieteen
nikokulman hyvinvoinnin edistimisen tutkimuskentille.

Tilld tutkimuksella on arvoa hallintotieteelliselle tutkimukselle. Tutkimus tuo
uutta nikokulmaa monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden teemojen teoreettiseen
tarkasteluun. Uutena tulokulmana hallintotieteen tutkimuskenttiin on ollut laajen-
taa katsontakantaa monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden tarkasteluun kisitteita
yhdistellen. Yhteistyolld ja osallisuudella nayttaa olevan useita yhdistavia mahdolli-
suuksia ja haasteita. Lisiksi timan tutkimuksen merkittivyytend on ollut tuoda uutta
nikokulmaa monitoimijaisen yhteisty6n ja osallisuuden johtamisen tutkimuskent-
tiin. Etenkain osallisuuden johtamista ei ole vield tutkittu kovinkaan paljoa (ks.
Itipuisto ym. 2022). Tutkimuksen merkittivyyteni on ollut tuoda uutta nikokulmaa
tutkimuskentille nostamalla esille systeemisen hyvinvointijohtamisen kisite.
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Hyvinvointijohtamisen tutkiminen voidaan nihdi kohtuullisen uudenlaisena
avauksena hallintotieteen kentissd. Aiemmassa kirjallisuudessa on nihty tarvetta
madrittad, mitd hyvinvointijohtamisen tutkimus on, mitka ovat sen tutkimukselliset
kiinnostuksen kohteet ja tictoperusta. (ks. Suhonen ym. 2022.) Timi tutkimus on
havainnollistanut, ettd hallintotieteellinen hyvinvointijohtamisen tutkimus nostaa
esille niitd organisatorisia mahdollisuuksia ja haasteita, jotka vaikuttavat vilillisesti
tai vilittdmasti kansalaisten hyvinvointiin. Lisiksi se esittdd ratkaisuja ja kehittdmis-
tarpeita organisatorisesta ja johtamisen nikokulmasta haasteiden ratkaisemiseksi
hy6dyntimilld hyvinvoinnin edistimisen tutkimuksen monitieteista tietoperustaa.
Jatkossa on tarvetta suhteuttaa ja mairitelld hyvinvointijohtamista tarkemmin osana
hallintotiedetta.

Kompleksisuusajattelu rakentuu teoreettisesti merkittivissi méirin jo aiemmin
tiedetyn varaan, joten se on kohdannut kritiikkia, jossa teoriaa hyddyntivid tutki-
muksia ei vilttimited pidetd niin radikaalin uutta luovina (Jalonen 2024; Jalonen
2023). Tissi tutkimuksessa systeemi- ja kompleksisuusajattelun hyddyntiminen on
kuitenkin auttanut nostamaan esille hyvinvoinnin edistimisen ja hyvinvointijohta-
misen systeemistd ja dynaamista luonnetta, paikantamaan monitoimijaisen yhteis-
tyon ja osallisuuden tilannekuvan lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisessi seka
hahmottamaan, millaisella hyvinvointijohtamisella voidaan tukea monitoimijaista
yhteisty6ta ja osallisuutta lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisessd (ks. myds
Jalonen 2023). Systeemisessd hyvinvointijohtamisessa on kyse laajemmasta ilmi-
ostd kuin sosiaali- ja terveyspalveluiden johtamisesta, silld hyvinvointijohtaminen
kattaa kaikki ne sektorit ja toimialat, joita tarvitaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistaimiseen. Tutkimuksen uutuusarvona on ollut nostaa esille systeeminen hyvin-
vointijohtaminen, jossa on kyse yksittiistd sektoria laajemmasta johtamisilmiosti.
Tutkimuksen merkittavyytend on korostaa holistisen lihestymistavan tarpeellisuut-
ta hyvinvointijohtamisen kontekstissa.

Tutkimuksen kidytinn6n merkittidvyytend on korostaa kumppanuusperustaisuu-
den arvoa lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseksi. Kokonaisvaltaisen hyvin-
voinnin edistiminen edellyttdd nikemain lasten ja nuorten hyvinvoinnin omaa
toimialaa laajempana systeemisend ilmioni. Toisena tutkimuksen kiytinnéllisend
merkittavyytend on kuvata systeemisen monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden
tilanne lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisessi. Monitoimijaisen yhteistyon
ja osallisuuden mahdollisuuksien ja haasteiden kokoaminen on ajankohtaista
tilanteessa, jossa yhteistyolle haetaan vasta muotoja uusissa lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin edistimisen yhteistyorakenteissa (ks. Kilpeldinen ym. 2021; Leinonen
2023). Viime aikoina yhteiskunnassa on tehty merkittavid organisaatio- ja yhteis-
tyorakenteellisia uudistuksia lasten ja nuorten palveluissa, mutta uudistamista
tarvitaan myds rakenteita laajemmin (ks. Rod ym. 2023). Tulokset korostavat, ettd
rakenteellisten uudistusten ohella tarvitaan kiytintétason ja toimintakulttuuri-
sia uudistuksia kumppanuusperustaisen lasten ja nuorten hyvinvointia edistivin
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monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden mahdollistumiseksi. Kolmantena kiy-
tinnon arvona on ollut tuoda esille systeemisen hyvinvointijohtamisen rooli ja
keinot kumppanuusperustaisen monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden tueksi
ja mahdollistamiseksi.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusaiheena hyvinvointijohtaminen on monitahoinen ja kompleksinen, ja
sitd olisi voinut lihestyd my6s muiden tutkimusasetelmien kautta. Systeemi- ja
kompleksisuusajattelun tilalta muita mahdollisia tarkastelunikékulmia olisi voinut
olla esimerkiksi verkostoteoreettinen nikokulma tai rajautuminen osallisuuden
kisitteeseen teoreettisessa viitekehyksessi. Systeemi- ja kompleksisuusajattelulla ha-
luttiin saada vastauksia hyvinvointijohtamisen kokonaisuudesta, jolla voidaan tukea
sekd monitoimijaista yhteistyota ettd osallisuutta lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistimisessa.

Lapsilla ja nuorilla on tirked rooli heidin hyvinvointinsa edistimisessi, joten
tutkimusaihetta olisi voitu tutkia my6s lasten ja nuorten nikokulmasta kisin tar-
kastelemalla heilti kerittyji aineistoja. Kuitenkin lasten ja nuorten osallisuutta on
tarkasteltu aiemmassa tutkimuksessa eri tieteenaloilla laajalti lasten ja nuorten niko-
kulmasta (ks. esim. Kiili 2006), kun taas lasten ja nuorten osallisuuden johtaminen
on saanut vield vihin tutkimuksellista huomiota (ks. Itipuisto ym. 2022). Timi
tutkimus fokusoitui hyvinvointijohtamisen tarkasteluun, mikd perusteli paatosta
pidittaytya lasten ja perheiden palveluiden johtajilta ja esihenkiléilta kerityissa
aineistoissa.

Tutkimusasetelmaan on sisillytetty teemoja, jotka voivat sisiltdd tietynlaisia
oletuksia todellisuudesta. Nami oletukset on hyvé tunnistaa. Osatutkimuksessa
III nostettiin esille, ettd toimintakulttuurin tutkimisessa on havaittu aiemmissa
tutkimuksissa rajoitteita. Scheinin ja Scheinin (2017) viitekehyksen kritiikissd on
esitetty, ettd toimintakulttuuri on yksinkertaistettu siind kausaaliseksi yhteydeksi
toimintakulttuurin ja organisaation suorituskyvyn vililli. Toisin sanoen toiminta-
kulttuuri nayttaytyy kapeasti tietynlaisena tekijini, jota voidaan operoida organi-
saation suorituskyvyn vahvistamiseksi. (esim. Gajendran ym. 2012.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on usein arvioitu neljin kriteerin avulla,
jotka ovat sisdinen validiteetti, ulkoinen validiteetti, reliabiliteetti ja objektiivisuus
(ks. esim. Forero ym. 2018; Lincoln & Guba 2007). Tutkimuksen sisiisti validiteet-
tia pyrittiin edistimiin hyodyntimilli erilaisia teorioita ja tutkimusmenetelmii.
Osatutkimuksessa I11 sisdisen validiteetin vahvistamiseksi tutkimuksessa kiytettiin
useita teorioita, haastatteluita ja niiden litteroituja tutkimusaineistoja, temaattisia
haastatteluja aineistonkeruumenectelmini seki sisillonanalyysia aineiston analyy-
simenetelmini (Driskill & Brenton 2005; Gaus ym. 2017). Lisiksi tutkimuksen
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sisdistd validiteettia tukee se, ettd osatutkimusten tekemiseen, niiden aineistojen
keruuseen, tulkintaan ja raportointiin on osallistunut useita eri tutkijoita (Lincoln
& Guba 2007).

Ulkoinen validiteetti merkitsee tulosten yleistettavyytta. Tulosten siirrettavyy-
den nikokulmasta on tirkei kuvata tutkimuksen konteksti tarkasti. (Lincoln &
Guba 2007.) Viitoskirjassa on kuvattu tutkimuksen konteksti ja titd kuvausta on
tuotu esille myos osatutkimuksissa. Kuitenkin laadullisten tutkimusmenetelmien
hyédyntimisen keskiossi ei vilttimited ole tulosten yleistiminen (Krippendorff
2019, 121). Tami seikka tunnistetaan osatutkimuksessa III, jossa todetaan, ettd
tutkimuksen tarkoituksena ei ole muodostaa yleistettavid tuloksia, vaan saavuttaa
kattava ymmarrys toimintakulttuurisista edellytyksistd ja olosuhteista monitoimi-
jaisessa yhteistyossd rehtoreiden ja sivistystoimenjohtajien silmin. Osatutkimuksen
aineisto kerittiin harvaan asutulla alueella, pienissi ja keskisuurissa kunnissa, joten
tutkimuksen nihtiin voivan olla hy6dyllinen samankaltaisilla alueilla. Niin voidaan
ajatella olevan koko tutkimuksen osalta, ettd tutkimuksen tulokset voivat olla hys-
dynnettdvissa eritoten harvaan asutuilla alueilla.

Kolmantena luotettavuuden kriteerini on tutkimuksen reliabiliteetti. Reliabi-
liteettia sekd neljattd kriteerid, objektiivisuutta voidaan tukea tutkimusprosesseja
avaavan tutkimusraportoinnin avulla. (Lincoln & Guba 2007.) Tamin tutkimuk-
sen nikokulmasta reliabiliteettia ja objektiivisuutta on tukenut seki osatutkimus-
ten ettd koko viitoskirjan tutkimusmenetelmien raportointi. Toisaalta laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa objektiivisuuden nikokulmasta on tirked
tunnistaa tutkijan merkittava asema eri tutkimuksen vaiheissa. Osatutkimuksen IV
luotettavuuden pohdinnassa tunnistettiin, ettd haastattelijalla on ollut merkittava
asema tutkimusaineiston muotoutumisessa, silla hin on ollut yhdessa haastatelta-
van kanssa tuottamassa vuorovaikutteisesti tutkimusaineistoa. Tama tutkijan rooli
tutkimuksen tekemisessé sijoittuu myos tulosten analyysi- ja tulkintavaiheeseen.
Niskan ja Olakiven (2023) mukaan sisillonanalyysii analyysimenetelmini hyo-
dynnettiessa tutkijoiden on aina pditettivd, millaisia kohtia tai elementtejd aineis-
tosta tunnistetaan ja nimetian, ja mika on ylipadtaan tutkimuksellisesti relevanttia
ja kiinnostavaa.

Haastattelututkimuksen luotettavuuteen voi vaikuttaa se, ettd haastatelcavat saat-
tavat antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia (Hirsjéirvi & Hurme 2022), miki havait-
tiin osatutkimuksen III luotettavuuden pohdinnassa. Sosiaalisesti suotavien vastaus-
ten antaminen on saattanut olla todellisuutta tilanteessa, jossa haastateltavat ovat
voineet antaa monitoimijaisen yhteistyon tai osallisuuden tilasta myonteisemman
kuvan kuin se on todellisuudessa ollut. Lisaksi osatutkimuksessa II luotettavuuden
haasteena nahtiin se, ettd tiedon tuottaminen fokusryhmissa saattoi rajoittaa ja vii-
ristdd tietoa osallistujien pyrkiessd tuottamaan yhtendisti tietoa. Osatutkimuksessa
nihtiin, ettei niilld tekijoilld ollut kuitenkaan vaikutusta haastateltavien tuottaman
tiedon moniddnisyyteen.
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Haastatteluaineiston luotettavuutta pohdittaessa on syytd tarkastella, miten
haastattelukysymykset ovat voineet vaikuttaa haastatteluaineiston muotoutumiseen
(Niska & Olakivi 2023). Yleisesti voidaan nihda, ettd puolistrukturoiduissa teema-
haastatteluissa haastatteluteemat ja kysymykset suuntaavat temaattisesti haastatte-
luiden kulkua, ja sitd, mihin teemoihin ja kysymyksiin haastatteluissa kiinnitytaan.
Tistid nikokulmasta luotettavuutta voidaan nihdi vahvistaneen osatutkimuksessa
IV kuvattu seikka, jossa haastateltavat saivat kertoa nikemyksii osallistumisesta
omista lihtokohdistaan ja taustakoulujensa konteksteissa. Niskan ja Olakiven
(2023) mukaan sisillonanalyyttisessa tutkimuksessa aineiston luotettavuuden haas-
teisiin on pyritty vastaamaan esimerkiksi saturaatiolla. Tdmin tutkimuksen niko-
kulmasta saturaatiota mahdollisti laadulliselle tutkimukselle kohtuullisen kattavat
haastatteluaineistot.

Haastattelututkimuksessa haastateltavien tiedolla ja tulkinnoilla on merkitystd
haastateltavan antamiin vastauksiin. Osatutkimuksessa II havaittiin haastatteluihin
liittyvind luotettavuuteen mahdollisesti vaikuttavana tekijind LAPE-kehitta-
mishankkeen tavoitteet, silli ne saattoivat ohjata haastateltavien puhetta. Lisiksi
toimintakulttuurin tutkiminen edellyttdd haastateltavilta taitoa tunnistaa organi-
saation toimintatapoja, jotka eivit valttamitta ole havaittavissa paallepdin arjen ru-
tiineissa (ks. Schein & Schein 2017). Osatutkimuksessa III havaittiin tihin liittyen,
ettd haastateltavan tietoisuus organisaation kiytinndisti ja arvoista voi maarittia
sitd, kuinka syvillisesti haasteltava voi kuvata yhteistyon toimintakulttuuria (Dris-
kill & Brenton 2005). Toisaalta haastattelijalla on merkitysti siind, miten syvalli-
sesti haastatteluissa voidaan keskustella toimintakulttuurista. Osatutkimuksessa III
havaittiin, ettd ensinnikin haastattelutilanne voi vaikuttaa sithen, miten syvallista
tietoa toimintakulttuurista voidaan tuottaa. Toiseksi haastattelija oli organisaatioi-
den ulkopuolinen henkild, mika vaati haastattelijalta toitd saavuttaakseen luotta-
muksen haastateltavan kanssa sekd saman ymmarryksen toimintakulttuurista kuin
haastateltavalla oli (Driskill & Brenton 2005). Toimintakulttuurisen nikékulman
huomioiminen tutkimuksessa perustelee sitd, ettd tutkimus on tehty laadullisena
tutkimuksena. Haastattelut mahdollistivat vahvemman kuvan organisaatioiden
toimintakulttuurista, mité olisi mirillisen aineiston avulla voitu saavuttaa.

Sisillénanalyysin tulkintavaiheeseen liittyy aina haasteita, joita tulee reflektoida
(Niska & Olakivi 2023). Timin tutkimuksen nikékulmasta luotettavuuteen voi
mahdollisesti vaikuttaa se, millaista tietoa voidaan tuottaa sisillénanalyysin mene-
telmin seka se, ettd tutkijalla on ollut roolinsa tutkimuksen analyysivaiheessa tulkin-
tojen tekijand. Osatutkimuksessa IV kiytettiin analyysimenetelmind aineistolih-
toistd sisillonanalyysia, jolloin havaittiin analyysivaiheessa, ettd aineistolihtoinen
ote saattaa haastaa aineiston hallittavuutta ja objektiivisten tulkintojen tekemista.
(esim. Tuomi & Sarajirvi 2018, 109; 160.) Havaittuja haasteita pyrittiin ratkaise-
maan hyodyntimilla tutkijatriangulaatiota, jossa monitieteinen tutkijajoukko kes-
kusteli yhteisesti aineiston analyysista, paityi tutkimuksessa kuvattuun luokitteluun

83

Nurmi: Systeeminen hyvinvointijohtaminen



ja osallistui tulosten tulkintaan. Tutkimusryhmai tapasi sidnnéllisesti tutkimuksen
eri vaiheissa. Sisillonanalyysin hyodyntiminen analyysimenetelmina voi varmistaa,
ettd koko aineisto huomioidaan tutkimuksen tekemisessd systemaattisesti, eik ai-
neistosta etsiti vain omiin oletuksiin ja odotuksiin sopivia tekijéiti (Schreier 2014,
171).

Tutkimuksen haastatteluaineistot on keritty vuosina 2018-2020, jolloin sosiaa-
li- ja terveydenhuollon uudistusta vasta suunniteltiin. T3ll6in tutkimuksen infor-
mantit olivat pddosin saman poliittisen ja ammatillisen johdon alaisuudessa. Saman
strategisen johdon alaisuudessa toimiminen on tukenut yhteistyon tekemista, jos se
on mahdollistanut kumppanuuksien rakentamista eri toimijoiden valilld. Toisaalta
aineistossa tuli esille monitoimijaisen yhteistyon haasteet my6s saman poliittisen ja
ammatillisen johdon alaisuudessa, joten aina samaan poliittiseen ja ammatilliseen
johtoon perustunut jirjestelmi ei ole taannut yhteistyon toimivuutta. Sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistus voi olla mahdollisuus uudenlaisten yhteistyokaytintojen
rakentamiselle ja avauksille, joissa lapset ja nuoret ovat vahvemmin osana systeemisia
yhteisty6verkostoja. Ellei toimivien yhteistyémallien muodostamisessa onnistuta,
voi seurauksena olla siilojen muodostuminen kunta- ja hyvinvointialueen palvelui-
den vilille.

Hyvinvointijohtamista on tirkedd tutkia jatkossa, kun sote-uudistus on kiyn-
nistynyt kunnolla. Jatkotutkimuksissa olisi tirked ottaa huomioon tilanne, jossa
lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistiminen ja sen johtaminen kuuluvat erillisten,
itsendisten julkisoikeudellisten organisaatioiden eli kuntien ja hyvinvointialueiden
vastuulle. Lisiksi jatkotutkimuksissa olisi tirked ottaa huomioon yhi niukkenevien
resurssien seuraukset, jotka koskettavat lasten ja perheiden palveluiden tuottamista.
Tutkimuksessa on tarkasteltu systeemistd hyvinvointijohtamista lasten ja perhei-
den palveluissa palvelevien esihenkiloiden ja johtajien nikokulmista. Systeemistd
hyvinvointijohtamista olisi tirked tutkia myos lapsi- ja perhepalveluita laajemmin
kunta- ja aluekonteksteissa, esimerkiksi kunta- ja aluejohtajille suunnatulla kyse-
ly- tai haastattelututkimuksella. Lisiksi tutkimuksessa on rajauduttu systeemisen
monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden edistimiseen hyvinvointijohtamisen
avulla. Jatkotutkimuksissa olisi tirkedd tutkia hyvinvointijohtamista systeemiseni
kokonaisuutena, miten esimerkiksi monitoimijaisen yhteistyon ja osallisuuden
sekd vaikuttavuuden arvioinnin ja hyvinvointistrategiatyén osa-alueet nivoutuvat
toisiinsa.
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7 OSALLISTAVA TOIMINTAOTE
HYVINVOINNIN EDISTAMISTYOSSA

Henna Nurmi, Antti Syvijirvi & Jaana Leinonen

Artikkelimme painottuu keskusteluun kuntalaisten osallisuuden vahvistamisesta
kuntien hyvinvointijohtamisessa. Vaikka osallisuuskeskustelua on eri yhteyksissa
kdyty paljon ja vaikka se on vuosien ajan ollut tutkimuksellisen mielenkiinnon
kohteena, eri tutkimuksissa osoitetut osallisuuskdytantdjen haasteet osoittavat
keskustelun ja tutkimuksen tarpeen edelleen. Pyrkimyksendmme kirjoituksessamme
on nostaa esiin  kuntalaisosallisuuden merkitys ja  mahdollisuudet
hyvinvointijohtamisen kontekstissa osana terveyden ja hyvinvoinnin edistdmista.
Tarkastelemme mitd osallisuus osana hyvinvointijohtamista merkitsee seka
pohdimme sen vahvistamisen keinoja ja edellytyksia kumppanuusperustaiselle
hyvinvoinnin johtamiselle.

7.1 JOHDANTO

Kéynnissd oleva sote- ja maakuntauudistus muuttaa merkittavasti kuntien
tehtavakenttdd. Sosiaali- ja terveyspalvelujen siirtyessd maakuntien vastuulle
kuntien tehtavit saavat uudenlaisia painotuksia, joista yhtend merkittivimpana ja
laaja-alaisimpana on terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen. Tahén tehtdvaan
voidaan katsoa siséltyvén laaja-alaisesti toiminta, joka lisdd kuntalaisten terveytt,
hyvinvointia ja osallisuutta, vdhentdd terveyteen ja hyvinvointiin liittyvaa
eriarvoisuutta sekd esimerkiksi ehkdisee syrjaytymistd. Kunnilla on siis erityinen
vastuu ja velvoite huolehtia siitd, yhteistydssa maakuntien kanssa, ettd kuntalaiset
voivat hyvin eikd hyvinvointiin liittyvid epdkohtia esiintyisi. Velvoite on myds
kirjattu lainsdaddantoon (Terveydenhuoltolaki 1326/2010), jonka mukaan kuntien
tulee seurata vaestonsd hyvinvoinnin tilaa, tunnistaa terveyteen ja hyvinvointiin
liittyvid haasteita, madrittdd hyvinvoinnin edistimisen strategiset tavoitteet ja
tavoitteita tukevat toimenpiteet sekd edistdamisen vastuutahot. Kyse on
suunnitelmallisesta vaikuttamisesta ja pitkajanteisestd tyostd kaikkiin hyvinvoinnin
osa-alueisiin ja terveyden edellytyksiin, fyysisesta ja psyykkisesta terveydesta seka
elintavoista ja sosiaalisen toiminnan mahdollisuuksista elinoloihin ja
elinymparistoon seka palvelujen toimivuuteen ja saatavuuteen. (Tukia ym. 2011.)
Terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen tulisi rakentua osaksi kunnan
kokonaisjohtamista niin strategisesti, operatiivisesti kuin poikkihallinnollisesti.
Edistdmisen keskiossda on hyvinvointijohtaminen, jonka maaritimme terveyden ja
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hyvinvoinnin edistdmiseen kiinnittyvien toimintatapojen, rakenteiden ja prosessien
kehittdmiseksi ja toteuttamiseksi. Kyse ei ole niinkdan yksittdisten toimijoiden tai
tietyn toimialan professioperustaisesta tehtdvastd saatikka velvoitteesta. Niiden
sijaan erittdin tdrked perusta hyvinvointijohtamisessa on yhteistyd kunnan eri
toimialojen kesken sekd kumppanuudet kolmannen sektorin toimijoiden, yksityisen
sektorin organisaatioiden seka toisten julkisyhteisdjen kanssa (Hoeijmakers ym.
2007; Larsen ym. 2014; Rantala ym. 2014;). Téllin on vaatimus monitoimijuudesta ja
moniddnisyydestd, jossa kuntalaisia ja kuntalaisten osallisuutta ei sovi jattaa
huomiotta. ToimijaldhtOisesti ja osallistamalla kuntalaiset tuottavat tarkedd
kokemustietoa hyvinvointijohtamisen perustaksi (vrt. Vakkala & Syvéjarvi 2012).
Lisaksi kuntalaisten osallistumisen tukeminen ja avoin keskustelu lisdavat yleista
kiinnostusta hyvinvointia kohtaan, vahvistavat yhteistda ymmarrysta hyvinvointiin
liittyvista ilmiGistd, toimijoiden keskindistd luottamusta, kuntalaisten keskuudessa
aitoa voimaantumisen tunnetta suhteessa omiin hyvinvoinnin
vaikutusmahdollisuuksiin sekd keskinaista yhteisollisyyttd. Hyvinvointijohtamisen
ndkokulmasta laajan osallisuuden ja vahvan, kumppanuusperustaisen yhteistyon
aikaansaaminen edellyttdd yhteistyotd mahdollistavia rakenteita, sitoutuneisuutta
edistdvid prosesseja, toimijoiden motivointia, hyvid esimerkkeja seka lopulta my6s
kokemuksia onnistumisista. Kyse on myo0s jokaisen toimijan kyvystd ja
adaptiivisuudesta osallistua ja tuottaa yhdessé hyvinvointia koko yhteisolle. (de
Montigny ym. 2017.)

Vaikka kuntien kiinnostuneisuus hyvinvoinnin edistimiseen on lisddntynyt (mm.
Majoinen & Antila 2018; TEA-viisari 2017), eivdt edistamisen ja osallisuuden
kdaytannot tdysin edelld esitellyn kaltaisesti vield toteudu. Suomen kunnat ovat
jakautuneet hyvinvoinnin edistdmisen osalta vahvoihin, edistyneisiin kuntiin seka
kuntiin jotka ottavat vasta ensimmadisid askeleitaan (ks. my0s Jansson & Tillgren
2010). Poliittisten toimijoiden sekd viranhaltijajohdon suhtautumisesta riippuu
pitkélti se, miten hyvinvoinnin edistdminen on strategisesti ja rakenteellisesti
asemoitu, taloudellisesti resurssoitu ja millaisin panostuksin ty6td tehddan. Niin
kansainvadlinen kuin kotimainenkin tutkimus on osoittanut erityisesti
poikkihallinnollisen yhteistyon tuottavan haasteita hyvinvoinnin edistamisessd,
mikd johtuu muun muassa hyvinvointijohtamisen heikosta asemoinnista ja siita
johtuvasta koordinaation puutteesta sekd vastuisiin liittyvistd epdselvyyksista.
Haasteena on my0s pitkdjanteisyyden puute, yhteisen hyvinvointikdsityksen
puuttuminen seka hyvinvoinnin edistdmisen terveyspainotteisuus
kokonaisvaltaisen, holistisen hyvinvoinnin edistdimisen orientaation sijaan. (Jansson
& Tillgren 2010; Larsen ym. 2014; Bots ym. 2016; Soderberg & Wikstrom 2016.)

Toisaalta my0skdadn  kuntalaisten osallisuutta ei vield riittdvésti
hyvinvointijohtamisessa hyodynnetd johtuen muun muassa organisatorisista ja
toimintakulttuurisista tekijoistd. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet hallinnon
toimijoiden kriittisen suhtautumisen (Cassio & Magno 2011) seka ylipadtdaan vahvan
professionaalisuuden esteind kehittyneelle johtamiskompetenssille ja osallisuuden
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vahvistamiselle (Syvéjarvi & Stenvall 2003; Pestoff & Brandsen 2010).
Hyvinvointijohtamisessa vahva professionaalisuus nakyy esimerkiksi kuntalaisten
nédkokulman puuttumisena laajojen hyvinvointistrategioiden laadintaprosesseista.
Esimerkkeja on my0s kuntalaisten osallisuuden hyddyntamisen hiipumisesta hyvin
kdynnistyneiden kokeilujen jdlkeen (Larsen ym. 2014). Hyvinvoinnin edistimisessa
on usein my0s tyypillistd, ettd suoran kuntalaisosallistumisen sijaan se kanavoituu
lahinna yksittdisten jarjestojen osallistamisen kautta. Toisaalta kyse ei valttamatta ole
osallisuuden tai kompetenssien arvostamisen puutteesta tai vahittelystd, vaan
ennemminkin kaytettdvissd olevien resurssien vahyydestd tai puutteellisista
keinoista tukea kuntalaisten mukanaoloa ja kuntalaisten kokemustiedon keruuta.
Taustalla on myo0s tietdimattomyyttd ja kokemuksen puutetta esimerkiksi sen
suhteen, millaisilla areenoilla kuntalaisten osallisuutta voitaisiin toimivimmin ja
monipuolisimmin toteuttaa.

Kaiken kaikkiaan viimeaikaiset kddnteet julkishallinnossa korostavat, kuinka nyt
ja tulevaisuudessa terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseen tarvitaan muun muassa
uusia palvelukeskeisid strategisia kdytantojd, julkista ja sosiaalista markkinointia,
osallisuutta ja deliberatiivista demokratiaa (mm. Raisio ym. 2012; French & Gordon
2015). Esimerkiksi sosiaalinen markkinointi oli alkujaan strateginen lahestymistapa
sosiaalisen muutoksen aikaansaamiseksi ja se rakentui markkinointiteorian tai
hallinnan aarelta (mm. Kotler & Zaltman 1971). Nadina Lucan ja tydryhmaén (2016)
mukaan painotukset tdssd ajassa ovat korostaneet enemmén kulloisenkin
sidosryhman jasenid muutokseen tai yhteistoiminnallisuuteen palveluissa. Edelleen
Ingrid Mur-Veeman kollegoineen (2008) vertailivat kuuden maan tilannetta ja kavi
ilmi, ettd sosiaali- ja terveydenhuolto kohtaa eri maissa tdsmalleen samankaltaisia
ongelmia, ja on tarvetta eri alojen integraatiolle. Téssa yhteydesséd on ilmeistd, ettd
perinteisempien osallistumiskanavien tueksi on tarve kehittdd sellaisia muotoja
kuntalaisten osallistumisen vahvistamiseksi, jotka saavuttavat eri vdestoryhmit
mahdollisimman monipuolisesti.

7.2 KUNTALAISTEN OSALLISUUDEN MERKITYKSET
HALLINNOLLE

Kuntalaisten osallisuutta koskevien ajattelutapojen muutosta osoittaa uuden julkisen
hallinnan keskustelut, joissa kuntalainen ndyttdytyy passiivisen roolin sijaan
aktiivisena verkostoissa toimijana, samalla kun kunnan rooli madrittyy
kumppanuuksien ohjaajaksi. 2010-luvun teoreettisissa keskusteluissa korostuukin
kuntalaisten osallisuus kuntien toiminnoissa ja kuntapalveluiden suunnittelussa ja
kehittamisessd. (mm. Sicilia ym. 2016; Jappinen 2017.) Kuntalaisten osallisuus
tarkoittaa heiddn mahdollisuutta vaikuttaa omaa palvelua koskevaan
pdatoksentekoon (Jappinen 2011), mutta sitd on my0s maédritetty laajemmasta
nakokulmasta, jolloin se tarkoittaa kokemusta kuntayhteis6on kuulumisesta,
vastuunottoa omasta ldhiymparistostd ja osallistumista yhteisistd asioista
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padttdmiseen (Ollila & Kujala 2013). Kuntalaiset voivat osallistua kuntien
palveluiden ja toimintojen suunnitteluun, kehittamiseen, tuottamiseen ja arviointiin
yhdessd muiden toimijoiden kanssa (Pestoff & Brandsen 2010; Sicilia ym. 2016).
Hallinnon tehtdvana ja roolina on olla kuntalaisten osallisuuden mahdollistaja
luomalla yhteistyon rakenteet sekd ylipaatdan edellytykset sellaiselle toimivalle
kumppanuusperustaiselle osallisuudelle, jossa kuntalaiset ovat mukana tasa-
arvoisina toimijoina.

Osallisuuden tarkoituksena on muun muassa lisdtd kuntalaisten kiinnostusta
kunnan asioita kohtaan sekd vahvistaa luottamusta kunnalliseen toimintaan ja
paatoksentekoon. Toisten ndkokulmien mukaan kunnat osallistavat kuntalaisia
kuntien tuottavuuden edistamiseksi tai tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi (Liao
& Schachter 2018) sekd kuntalaisten tarpeita vastaavien laadukkaiden
kuntapalveluiden kehittdmiseksi. Laajemmalti kyse on kuntapalveluiden
vaikuttavuuden vahvistamisesta. Kuntalaiset voivat tukea kuntaa osallistumalla
ilkeiden ongelmien ratkaisemiseen tai sektorirajat ylittaviin kysymyksiin, mihin
my0s hyvinvointi moniulotteisena ilmiond lukeutuu (Fung 2015). Tiedon
nakokulmasta osallisuus konkretisoituu kuntalaisten, kuntien henkiloston ja
pddtoksentekijoiden valisessda vuorovaikutuksessa tuotettuna tietona, jota
hyddynnetdadan paatoksenteossa ja palveluiden kehittdmisessd. Tama edellyttaa
tiedon ndkemistd ja arvottamista monialaisesti ja moniddnisesti tuotettuna seka
kaikkien toimijoiden tiedon ymmartamistad yhteismitallisena ja tasavertaisena. (Ollila
& Kujala 2013; Helavirta 2014.) Tiedon tuottamisen ndkdkulman ohella kuntalaisten
osallisuus voi nayttdytyd aktiivisena toimijuutena, jossa kuntalainen osallistuu
esimerkiksi asuinalueensa tai ldhiympadristonsd toimintojen tuottamiseen ja
kehittdmiseen. Toimijuuteen pohjautuva osallisuus voi toteutua my6s kuntalaisten
kollektiivisena, kansalaisjarjestdjen tai seurakunnan kautta vélittyvand ja
vaikuttavana toimintana.

Kuntalaisten osallisuuden toteutuksessa ja kdytdnnodissa kunnilla on lukuisia
mahdollisuuksia. Toisaalta kuntien kayttamat keinot ovat vield melko tavanomaisia,
eivétkd ne vaikuta paatoksentekoon tai palveluiden kehittdmiseen riittavasti. Lisaksi
kuntien haasteena néyttdisi olevan saavuttaa tasavertainen osallisuus, jossa kaikilla
kuntalaisilla olisi yhdenvertaiset mahdollisuudet toimia. Talld hetkelld osallisuus
ndyttaytyy tiettyjen ryhmien aktiivisena osallistumisena samaan aikaan kun osa
kuntalaisista tai vdestoryhmistd jda ndiden mahdollisuuksien ulkopuolelle.
Kuntalaisten yksilolliset tekijat kuten sosiaalinen asema sekd ylipaédtaan tiedot ja
taidot méaarittadvat kuntalaisten halua ja kykya osallistua. Kyvyt osallistua, tunne
yhteisvastuullisuudesta, kuntaan samaistumisesta ja yhteisollisyydesta sekd
aiemmat positiiviset osallisuuskokemukset madrittavat sitd, missd maarin
kuntalaiset ovat valmiita toimimaan. Kuntalaiset eivdt ole motivoituneita
osallistumaan, jos heilld on kokemus nédenndisesti toteutetusta toimijuudesta, jossa
kuntalaisten nakemyksilld ei ole ollut todellista vaikutusta. Toisaalta kuntalaiset
eivit voi osallistua, elleivit he edes tiedd omista osallistumis- ja
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vaikutusmahdollisuuksistaan. (Voorberg ym. 2015.) Kuntalaisten ja kunnan
yhteistyon esteeksi voikin muodostua tilanne, jossa kuntalaiset eivdt tiedd
mahdollisuuksistaan samaan aikaan kun kunnissa pohditaan osallistumisen
vahyytta sekd sitd, miten kuntalaisia saadaan osallistumaan.

Tiedon ndkokulmasta yhteistyon esteind voivat olla esimerkiksi tiedonkulun
ongelmat, toisten toimijoiden ndkemysten ymmarryksen puute sekd yhteisen
niakemyksen puuttuminen siitd, mitd osallisuudella tavoitellaan. Kuntalaisten
mukanaolon esteend voivat olla my0s toimintakulttuurista johtuvat tekijat. Toimivan
ja kattavan osallisuuden toimintakulttuurin rakentumisen keskeisena tekijand on
koko organisaation ldpileikkaava tahtotila tukea kuntalaisten toimijuutta kunnassa
(de Montigny ym. 2017). Jos esimerkiksi poliittinen ja viranhaltijajohto mieltavat
kuntalaisten osallisuuden vain kustannuksia kasvattavaksi tai byrokratiaa lisddvaksi
tekijaksi, toimijuutta vahvistavia kdytdntoja ei ldhdetd tukemaan. Sen sijaan
kiinnostusta osallistamiseen tukevat toisten kuntien onnistuneet osallisuuden
edistamisen kokeilut. (Liao & Schachter 2018.) Sanna Tuurnaksen (2017) mukaan
haasteena on, ettd perinteisen asiantuntijaroolin muutos kohti kuntalaisten
osallistamista on iso toimintakulttuurin muutos, joka vaatii aikaa toteutuakseen.
Vaaditaan kokonaan uudenlaisen tydtavan omaksumista, jossa yhteistyon eri
osapuolet osallistuvat tasavertaisina toimijoina. Lahtokohtana on, ettd kunnissa
tuetaan sekd kuntalaisten ettd henkiloston halukkuutta tehdad yhteistyotd sekéd
edistetddn yhteisen ymmarryksen rakentumista eri sektoreita yhdistavissd
kysymyksissa.

Kuntalaisten osallisuus edellyttdid monipuolisia ja vuorovaikutteisia tiloja ja
mahdollisuuksia, joissa eri toimijat voivat kohdata ja kdydd vuoropuhelua (Fung
2015; Sicilia ym. 2016). Kuntalaiset kaipaavat erityisesti spontaaneja
mahdollisuuksia, jotka eivit ole liian ”virallisia” tai strukturoituja. Mahdollisuus
osallistua arjen ympaéristoissd, kuten kirjastoissa ja kauppakeskuksissa, rohkaisee
kuntalaisia osallistumaan tehden sen helpoksi ja vaivattomaksi. Arjen
osallistuminen, jossa hallinnon toimijat jalkautuvat kuntalaisten arkeen,
mahdollistaa osallisuuden hyddyntdmisen mahdollisimman suurella volyymilla
sekd luo edellytykset voimaantumisen kokemuksille. (Majoinen & Antila 2017.)
Sosiaalinen media voi osaltaan edistdd osallisuuden tilojen monipuolistumista,
mutta se ei poissulje tarvetta kasvokkaisissa kohtaamisissa tapahtuvalle
vuorovaikutukselle.

Johtamiselta edellytetadn puitteiden mahdollistamista esimerkiksi resurssien
kohdentamisella osallisuutta ja yhteistyoté tukevaksi. Lisdksi johdon tulee varmistaa
tasavertainen = monidédnisyys sekd tukea mahdollisuuksia  kuntalaisten
voimaantumisen kokemuksille. (mm. Bots ym. 2016.) Johtamisella on tdrked rooli
yhteisty6ta tukevien rakenteiden ja prosessien muodostamisessa ja ylldpitamisessa.
Osallisuuden toimintakulttuurin rakentaminen edellyttda tarkoituksenmukaisia
toimintamalleja (de Montigny ym. 2017; Liao & Schachter 2018). Osallisuutta edistaa
sellainen johtamisrakenne, joka mahdollistaa kuntalaisten toimijuuden esimerkiksi
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eri ammattien tai sektoreiden vilisessa yhteistydssa (Syvéjarvi & Stenvall 2003; Uhl-
Bien ym. 2007). Rakenteiden ja kadytdntdjen tulee olla myos sellaisia, jotka
mahdollistavat kuntalaislédhtdisen tiedon kulkemisen joustavasti padtoksentekoon
sekd strategisen tason tychon. Tama tarkoittaa, ettd johtamisrakenteiden tulee tukea
vertikaalista yhteistyota.

Kuntalaisten osallisuus mahdollistaa heille ldhiyhteisdssd toimimisen,
mukanaolon kuntien péédtoksenteossa sekd palveluiden suunnittelussa ja
kehittdmisessa. Kunnat mahdollistavat kuntalaisille voimaantumisen kokemuksen ja
sellaisen aktiivisen roolin ja toimijuuden ottamisen, jossa kuntalainen ottaa osaa
yhteisénsd rakentamiseen ja kehittimiseen. Osallisuuden tavoitetilana on, etta
kuntalaisilla on tasavertaiset mahdollisuudet kertoa nakemyksié ja toimia yhdessa
yhteisty0ssd eri sektoreiden toimijoiden kanssa, mutta tdssd kunnilla on vield
kehitettdvad. Osallisuuden mahdollisuutena on tukea kuntia kehittdmaan
palveluista tuottavia, vaikuttavia ja kuntalaisten tarpeita vastaavia. Kuntalaiset
voivat my0s edistdd osallisuutta ja yhteisollisyyden kokemusta ldhiyhteisossa.
Edellytyksend on sellaisten organisaatiorakenteiden, toimintamallien, puitteiden ja
toimintakulttuurin kehittiminen, jotka tukevat kuntalaisten halukkuutta ja
mahdollisuuksia toimia sekd heiddn kokemustietonsa valittymistd kuntien
paatoksenteon ja palveluiden kehittimisen tueksi.

7.3 KUNTALAISTEN OSALLISUUS HYVINVOINTIJOHTAMISEN
NAKOKULMASTA

Sote-uudistuksen yhteydessd kuntien hyvinvoinnin edistdmistehtdavaan on tullut
tavoitteellinen ote, mihin siséltyy pyrkimys osallistaa kuntalaisia mukaan terveyden
ja yhteisen sosiaalisen hyvinvoinnin tuottamiseen. Hyvinvointijohtamisen
ndkokulmasta kuntalaisten osallisuudella voi ndhdd olevan molemminpuolisia
mahdollisuuksia seké kunnille ettd kuntalaisille. Esimerkiksi sellaiset kompleksiset
hyvinvointiin liittyvat haasteet kuten koulukiusaaminen tai pitkdaikaistyottomyys
aiheuttavat tarvetta etsia ratkaisuja monialaisessa yhteistydssd yhdessa kuntalaisten
kanssa (Fung 2015, Majoinen & Antila 2018). Ndin ollen osallisuus merkitsee
kuntalaisten osallisuutta ilkeiden ongelmien ratkaisijoina ja samalla hyvinvoinnin
rakentajina, toimijuuden jo itsessddn edistdessa hyvinvointia (Paahtama 2016).
Néaemme osallisuuden merkittdvdand voimavarana hyvinvointijohtamisessa.
Kuntalaiset kokevat osallisuuden my6td hyvinvointinsa paremmaksi, kun
vuorovaikutus hyvinvointipalveluiden tuottajien, jdrjestdjien ja paatoksentekijoiden
kanssa toimii. Osallisuus tukee kuntalaisten tunnetta voimaantumisesta seka
kyvysta vaikuttaa omaan ja lahipiirin hyvinvointiin tai sosiaalisen ympaériston
kysymyksiin. Yhteistyd lisdd tunnetta luottamuksesta suhteessa kuntiin ja
sosiaaliseen toimintaymparistoon (de Montigny ym. 2017). Kuntalaisten ja muiden
toimijoiden yhteinen tekeminen voi synnyttdd keskindistd koheesiota, joka jo
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itsessddn toimii esimerkiksi syrjaytymista ehkdisevana tekijand (Majoinen & Antila
2017). Naissa yhteyksissa korostuu sosiaalinen markkinointi, joka voi olla todella
potentiaalinen stimuloimaan palveluita tarvitsevien ihmisten kayttdytymista ja yhta
lailla palveluista vastaavien organisaatioiden ja ammattilaisten toimintaa (mm.
Peattie ym. 2012). Sosiaalinen markkinointi haastaa asianosaiset perustelemaan
nakokantansa ja huomioimaan toiset vastaavat, jolloin konsensushakuisuus tai
"kayttdytyminen” kokonaisuuden parhaaksi painottuvat hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisessa.

Kuntien hyvinvointipalveluiden kehittdmisen nakokulmasta kuntalaisten
osallisuus voi my0s auttaa vdhentimédn palveluiden kustannuksia, kun heidan
tarpeista ldhtevalld palvelutarjonnalla arjen hyvinvointiin liittyvat haasteet voidaan
huomioida ajoissa, mika véhentda kalliiden erityispalveluiden kdyttoa. Esimerkiksi
lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmassa on huomattu tarve kehittda
hyvinvointipalveluja ennaltaehkdisevddn suuntaan ja kuntalaisten tarpeita
vastaaviksi (Aula ym. 2016). Néin ollen kunnat tahtaavat hyvinvointipalvelujen
tarkoituksenmukaisuuden ja vaikuttavuuden edistdmiseen, minka lisdksi
ennaltaehkdisevaan tyohon panostaminen perustelee tarvetta osallistaa
hyvinvoinnin edistdmistyohon laajan joukon toimijoita (Kattilakoski & Halonen
2018), mukaan luettuna esimerkiksi koulut ja varhaiskasvatus, kansalaisjarjestot ja
kuntalaiset. Lahtokohtana onkin tunnistaa hyvinvoinnin edistamisty® sektoreiden
védlisend hyvinvointitydnd, jossa myos kuntalaiset tasavertaisina toimijoina ovat
mukana. Tastd ndkokulmasta hyvinvoinnin edistiminen edellyttdd vastuunottoa
niin kunnalta kuin muilta toimijoilta. (Majoinen & Antila 2018; Paahtama 2016.)
Kuntalaisen nadkokulmasta edellytyksend on halu osallistua hyvinvoinnin
edistdmistyohon ja olla kehittdmassd hallintoa, jolloin kuntalaiset kokevat
yhteisty6ssa mukanaolon kansalaisvelvollisuutenaan (Voorberg ym. 2015).

Yksi tarkea lahtokohta osallisuudella on, ettd kuntalaiset voivat jakaa ja tyostad
kokemustietoaan yhdessa muiden toimijoiden kanssa monialaisessa hyvinvointia
tukevassa yhteisty0ssa. Perinteisesti hyvinvoinnin edistiminen on nojannut vahvasti
madralliseen indikaattoritietoon tai asiantuntijatietoon, jolloin kuntalaisten
kokemukset ovat jddneet hyvinvointitiedon tuottamisen ulkopuolelle. Vaikka
esimerkiksi indikaattoritietoa on saatavilla paljon, ongelmaksi on muodostunut sen
hajanainen sijainti sekd se, ettei tieto muodosta riittdvan kattavaa, ajantasaista ja
yksityiskohtaista perustaa hyvinvointijohtamiselle. Kuntalaisia osallistavassa
monialaisessa yhteistydssd tuotetun kokemustiedon tarkoituksena onkin tehda
hyvinvointia koskevasta tietoperustasta aiempaa monindkékulmaisempaa (mm.
Helavirta 2014) ja siten luotettavampaa. Yhteistd kokemustietoa tuottamalla
kunnissa voidaan muodostaa kattava ja moniulotteinen kuva hyvinvoinnin tilasta ja
sithen liittyvistd tukitoimista sekd painopistealueista pitkdjanteisen hyvinvoinnin
edistamistyon tueksi. Kuntalaisten kokemustietoa on mahdollista hyddyntéda niin
yksittdisen kuntalaisen asiassa ja hyvinvointipalveluiden kehittdmisessa kuin myos
kunnallisen hyvinvointistrategian laadinnassa. Olennaista on varmistaa, ettd
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kuntalaisten tuottamaa hyvinvointitietoa kootaan systemaattisesti, sitad yhdistetdan,
analysoidaan, jaetaan ja myds aktiivisesti hyodynnetdédn hyvinvointijohtamisen
tukena. Parhaimmillaan kuntalaisten tuottama kokemustieto auttaa tunnistamaan
hyvinvointiin liittyvid ajankohtaisia haasteita, jolloin tiedon pohjalta voidaan
nopeastikin ryhtya toimenpiteisiin haasteiden ratkaisemiseksi sekd laajemmin
vaikuttavien hyvinvointipalveluiden kehittamiseksi.

Kuntalaisten osallisuus hyvinvoinnin edistdmisessd voi nayttdytyda myos
kollektiivisena toimijuutena (Sicilia ym. 2016), jossa kuntalaiset toimivat yhdessa
lahiyhteisonsd, asuinalueen tai kaupunginosan hyvinvoinnin edistamiseksi.
Osallisuus voi olla konkreettisimmillaan hyvin arkisia asioita, kuten naapurista tai
lahimmaisestd huolehtimista ja auttamista. Kuntalaisten mukanaolo lahiyhteisojen
toimintojen tuottamisessa ja kehittimisessa voi laajentaa my6s muiden kuntalaisten
kiinnostusta ja kokemusta osallisuudesta sekd hyvinvoinnista. Esimerkiksi
osallistuminen lahiympariston harrastusmahdollisuuksien tuottamiseen
kansalaisjarjestdjen tai seurakunnan kautta tukee myods muiden kuntalaisten
mahdollisuuksia osallistua. Talla tavalla voidaan edistda lahiyhteison yhtendisyytta,
mikd auttaa ehkadisemddn ilkeitd ongelmia (Fung 2015; Majoinen & Antila 2018).
Onnistuessaan osallisuus tuottaa voimaantumisen kokemuksen suhteessa
kuntalaiseen itseensa tai laajempaan hyvinvointiin tai yhteis6on. Voimaantumisen
kokemus puolestaan luo luottamusta suhteessa hallintoon ja toimintaymparistoon
(de Montigny ym. 2017), mikd taas palautuu aktiivisempana toimijuutena. Siten
osallisuudella on mahdollisuus toimia positiivisena kierteend tuottaen hyvinvointia
kuntalaisille. Positiivisten kokeilujen my6ta yhteisvastuullisuus hyvinvoinnin
edistimisestd laajenee ja tasavertaistuu, kun kunnissa huomataan kuntalaisten
mukanaolon merkitys hyvinvoinnin edistamistyolle. Tavoitetilana on tasavertainen
kumppanuus yhteisen hyvinvoinnin tuottamisessa.

Kunnan hyvinvointijohtamisen tirkednd tehtivdnd on tukea ja kanavoida
kuntalaisten osallisuutta hyvinvoinnin edistimiseen erilaisista ndkokulmista késin.
Tarkeimpana lahtokohtana on nostaa kuntalaisten osallisuus kunnan strategiseksi
lahtokohdaksi, jolloin kuntalaisten osallisuus hyvinvoinnin edistdmisessd voidaan
muodostaa yhteisesti hyviaksytyksi periaatteeksi. Toisena tdrkednd seikkana
korostuu sektoreiden viélistd hyvinvointity6ta edistdva johtamisote, mika tarkoittaa
kollektiivista, yhteistyon toimivuutta tukevaa hyvinvointijohtamista (mm. Ollila &
Kujala 2013; Majoinen & Antila 2018; Kattilakoski & Halonen 2018). Sektoreiden
valistd yhteistyotd tukeva hyvinvointijohtamisen ote tarkoittaa sellaisten
organisatoristen rakenteiden luomista ja ylldpitamistd, joissa tiedonkulku,
vuorovaikutus ja yhteistyd eri alojen vélilld mahdollistuu luontevana, ja jotka
mahdollistavat my0s laajan sidosryhmayhteistyon seka kuntalaisosallisuuden (Uhl-
Bien ym. 2007; Kattilakoski & Halonen 2018). T&ll6in johtamisella tulisi tukea sellaisia
toimintaprosesseja (Liao & Schachter 2018) ja resursointia, jossa sektoreiden vélinen
hyvinvointity6 on keskiossa. Eri toimialat eivat kilpaile resursseista, vaan resurssit ja
osaaminen suunnataan yhteistd hyvinvoinnin edistamisty6td tukevasti. Ajoittain
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tama voi edellyttdd esimerkiksi jaettua resurssien mittaamisen jarjestelmad, jossa
hyvinvoinnin edistdminen on keskiossa (Larsen ym. 2014; de Montigny ym. 2017).
Johtajuuden nakokulmasta hyvinvointijohtamisessa korostuu muun muassa jaettu
johtajuus ja laajemmat kompetenssit, joissa yhteisvastuullisuus, yhteistyd ja
kuntalaisten osallisuus hyvinvoinnin edistamistychon ovat mahdollisia eri aloilla ja
koko henkildston toimesta, erilaisin kdytdnnoin ja soveltamistavoin (mm. Syvajarvi
& Stenvall 2003; Majoinen & Antila 2018). Tavoitteena on luoda tilanne, jossa
kuntalaisten rooli ja positio osallistujina olisi selked, ja jossa kuntalaiset voivat luottaa
omiin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa tasavertaisesti yhdessa muiden toimijoiden
kanssa (Voorberg ym. 2015). Kuntalaisten osallisuutta tukevaa hyvinvointi-
johtamisen otetta voi tarkastella my0s tiedolla johtamisen nakdkulmasta.

Mitd kuntalaisten osallisuuden mahdollistaminen hyvinvointijohtamisessa
edellyttad? Johtamisessa tulisi ensiksikin varmistaa kuntalaisen tasavertaiset
mahdollisuudet osallistua yhteisen hyvinvointitietoperustan rakentamiseen ja
jasentdmiseen. Toisaalta organisatorisesti tulee varmistaa, ettd tdmd eri yhteyksissa
kerdtty hyvinvointitieto yhdistetddn, jasennetddn ja jaetaan horisontaalisesti ja
vertikaalisesti. (Majoinen & Antila 2018.) Johtamisella tulee my0s tukea sellaisten
mahdollisuuksien ja tilojen luomista, joissa kuntalaiset ja yhteistyon muut toimijat
voivat tydstdd kokemustietoaan. Parhaimmillaan néitd yhteistyon mahdollisuuksia
tarjotaan kuntalaisten arjen ymparistdissa kasvokkain kohtaamisissa tai verkossa
kuten sosiaalisessa mediassa, vdestoryhmastd riippuen (Bots ym. 2016). Keskeista
johtamisessa on tunnistaa, etta hyvinvointia koskeva tieto on monindkodkulmaista,
jolloin erilaiset taustat tuottavat kattavan tietoperustan hyvinvointity6n tueksi.

Kuntalaisten osallisuus ja eri alojen yhteistyo edellyttavat johtamiselta sellaisen
toimintakulttuurin luomista ja yllapitdmistd, jossa eri toimijoilla on tahtotila tehda
yhteisty0ta ja osallistaa kuntalaisia hyvinvoinnin edistamiseen. Tall6in ldhtokohtana
on ymmartdd, ettd kuntalaisten osallisuuden tukeminen on kaikkien toimijoiden
yhteinen velvollisuus (Majoinen & Antila 2017). Niin viranhaltija- kuin poliittisenkin
johdon asenteet kuntalaisten osallistamiseen vaikuttaa paljon siihen, voivatko
kuntalaiset olla mukana hyvinvoinnin edistamistydssa (Liao & Schachter 2018).
Johtamisella voidaan tukea osallisuuden toimintakulttuurin rakentumista
kannustamalla henkilostod tekeméadn keskindistd sektoreiden viélista yhteistyota
sekd kannustamaan osallistamaan kuntalaisia. My®s johtajat, esimerkiksi kuntajohto,
voivat toimia esimerkkind tekemdlld hyvinvoinnin edistdmistyotd yhteistyossa
kuntalaisten ja muiden toimijoiden kanssa.

Kuntalaisten osallisuuden merkitys tunnistetaan nykyisin kunnissa aiempaa
paremmin, mutta kuten olemme todenneet, haasteena on ollut resurssien,
edellytysten tai jopa rohkeuden puute ldhted hyddyntdamddn kuntalaisten
mukanaolon mahdollisuuksia hyvinvointijohtamisessa. Kriittisend tekijand tulee
pohtia, tunnistetaanko johtamisen roolia kuntalaisten osallisuuden edistimisessa
viela riittavasti, ja ovatko johtajat valmiita omaksumaan tamén tydtavan. Varsin
usein kuntalaisten tasavertaisen osallisuuden arvostaminen niakyy kuntien arvoissa.
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Hyvinvoinnin edistdmistyon n&kokulmasta kuntalaisten osallisuudella ja
hyvinvointijohtamisella on molemminpuolinen merkitys, jolloin molempien
menestyksekds toteutuminen edellyttdd toinen toistaan. Kuntalaisten osallisuus
vaikuttaa hyvinvoinnin edistamisty6hon siten, ettd se mahdollistaa kuntalaisten
voimaantumisen, hyvinvointikokemuksen ja yhteisen sosiaalisen padoman
rakentumisen, mutta kuitenkin hyvinvointijohtamisella luodaan kuntalaisten
osallisuutta ja yhteistyotd tukevat rakenteet, puitteet ja toimintakulttuuri.
Lahtokohtana on ndhdd hyvinvoinnin edistdminen eri aloja yhdistdvana
hyvinvointityona seka strategisena toimintana, jossa eri osapuolilla on vastuunsa
tukea kuntalaisten toimijuutta, hyodyntaa heidén asiantuntijuutta ja tietoperustaa.
Monessa kunnassa osallisuuden edistdmisen konkreettisia toimenpiteitd vasta
harjoitellaan. Tadssd yhteydessd on tdrked tunnistaa, kohtaavatko kuntalaiset ja
kuntien toimijat sekd yhteistyohon osallistuvat tarpeeksi vai jadavatko kuntien
toimijat kuntalaisten tai yhteistydbn muiden toimijoiden n&dkokulmasta
tavoittamattomiksi. On térked varmistaa, ettd on tarpeeksi mahdollisuuksia, joissa
kuntalaiset ja kunnan toimijat voivat tuottaa tasavertaisesti yhteistd tietoperustaa ja
sosiaalista pddomaa hyvinvoinnin edistdmistyon tueksi.

7.4 LOPUKSI

Olemme kasitelleet kuntalaisten osallisuutta hyvinvoinnin edistdmistydssé seka sen
antia hyvinvointijohtamiselle. Olemme halunneet tuoda esille osallisuuden tarkedd
merkitystd ja sen tuottamista mahdollisuuksista kuntalaisten hyvinvoinnille,
hyvinvointijohtamiselle =~ sekd  hyvinvointipalveluiden kehittamiselle. ~ Sen
mahdollisuutena on luoda voimaantumista ja kuntayhteison koheesiota, seka auttaa
kuntia ratkaisemaan haasteita ja kehittimain kuntien toiminnan ja
hyvinvointipalveluiden tuottavuutta, tarveperustaisuutta ja vaikuttavuutta (Fung
2015; Liao & Schachter 2018). Osallisuuden antina hyvinvoinnin johtamiselle on, etta
kuntalaiset ja kuntien toimijat voivat olla rakentamassa yhdessd kunnan yhteista
sosiaalista pddomaa ja vaikuttavia hyvinvointipalveluja. Hyvinvointijohtamisen
vaikuttavuus syntyy kuntalaisten toimijuuden kautta, jolloin osallistava toimintaote
tukee hyvinvoinnin edistdmistyon vaikuttavuutta. Terveyden ja hyvinvoinnin
edistimisessd ja tuotannossa tulee kenties liittoutua ja luoda kumppanuussuhteita
eri toimijoiden kanssa ja toisaalta osata markkinoida itsedédn toimijana sekd muuttaa
sidosryhmien ja “toisten” toimintaa (mm. French & Gordon 2015; Syvijarvi &
Pietilainen 2016).

Kunnissa on vield kehitettavaa erityisesti kuntalaisten tasavertaisen osallisuuden
mahdollistamisessa. On luotava mahdollisuuksia, jotka tarjoavat tasavertaiset
edellytykset kaikkien vdestoryhmien mukanaololle, erityisesti niiden, jotka ovat
jostain syystd jadneet osallistumisen marginaaleihin. On tdrked pohtia, miten
luodaan sellaiset puitteet (Fung 2015; Sicilia ym. 2016), joissa kaikki kuntalaiset
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voivat saada mahdollisuuden olla mukana tavallaan kuntien hyvinvoinnin
edistamistydssd.  Osallisuuden  edistdamistd  tulee suunnata erityisesti
haavoittuvammassa asemassa olevien ryhmien toimijuuden mahdollisuuksien
edistimiseen siten, ettd heiddan kyky&dan olla mukana tuetaan, koska heidan
kokemustietonsa on erityisen tarkedd monidanisen hyvinvointitiedon tuottamisessa
ja vaikuttavien hyvinvointipalveluiden kehittamisessd. Hyvinvoinnin edistdmistyon
ei tulisi olla hyvinvoinnin mahdollistamista hyvinvoiville, vaan pikemminkin sen
tulisi mahdollistaa haavoittuvammassa asemassa olevien 4danten tulemisen
kuulluksi. Tama edistdd hyvinvointiin liittyvan eriarvoisuuden vahenemista. On
tarked pohtia, miten erityisryhmét saadaan osallistumaan ja hyvinvoiviksi, ja
millaisia hyvinvoinnin edistdmisen toimia esimerkiksi syrjdytyneet, vanhukset tai
pitkdaikaisty6ttomat kaipaavat. Hyvinvointijohtamisen lahtokohtana onkin edistda
kaikkien kuntalaisten hyvinvointia.

Tiedon ndkokulmasta kaikkia kuntalaisia, henkilostod ja hyvinvointijohtajia
tarvitaan yhteisille tiloille mé&rittim&éan, mitd hyvinvointi on ja mitka tekijat sita
edistavat. Hyvinvoinnin madrittely ja sitd edistavat tekijat eivat saisi jaada vain
yhden sektorin, profession tai vdestoryhman maariteltaviksi (Helavirta 2014), vaan
edellytetdadn yhteisen hyvinvointikésityksen rakentamista sekd yhteisesti jaettua
nakemysta siitd, mitd terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiselld tarkoitetaan ja mita
silld tavoitellaan. Yksipuolisesti tuotetut viralliset hyvinvoinnin maéaéaritelmat
saattavat ohjata ajattelemaan hyvinvointia lilankin monimutkaisesti, kun se
kuntalaisille voi olla hyvin yksinkertaisiakin arkisia asioita, kuten vaikka
mahdollisuutta harrastaa haluamiaan mielekkditda harrastuksia. Eri toimijoiden
erilaisia ndkemyksid hyvinvoinnista ja sitd edistdvista tekijoista tulisikin kunnioittaa
samalla kun luodaan yhdessa ratkaisuja hyvinvointia edistdvélle tyolle. Talldin on
kyseenalaistettava ajattelutapa esimerkiksi hallintolahtdisestd hyvinvointi-
késityksestd, jossa hyvinvoinnin maéarittaminen on hallinnon edustajien etuoikeus, ja
péaastava kohti yhteistd ymmarrysta hyvinvoinnista ja sitd edistavista toimenpiteista.
Kuntalaisen dani on tdssakin erittdin tarkea.

Lahtokohtaisesti kenties voisi ajatella, ettd kaikilla véestoryhmilla on tietoa siita
mitd hyvinvointi heille tarkoittaa. Yhteistyossd tulee antaa mahdollisuus ndiden
ndkemysten ilmaisemiselle ja kunnioittaa nditd ndkemyksid hyvinvoinnista. On
tarked, ettd yhteistd ndkemystd hyvinvoinnista voidaan tyostdd tasavertaisesti
yhteisty0ssd kuntalaisten ja kuntien henkiloston ndkokulmista siten ettd kaikkien
ndkemykset tulevat huomioitua. Osallistava hyvinvoinnin edistiminen on yhteisen
ymmarryksen muodostamista hyvinvoinnista ja sen edistdmisen tarpeista kunnassa.
Tavoitteena voisi olla sellainen kunta, jossa kuntalaiset ja kunnan toimijat ovat kaikki
yhteisvastuussa hyvinvoinnin edistdmisestd. Vuokko Niiranen (2016) esimerkiksi on
painottanut, kuinka uudistuvat verkostot ja yhteistyorakenteet vaativat johtamiselta
vastaavanlaista uudistumista sekd esimerkiksi substanssikompetenssin ja
johtamiskompetenssin tasapainottelua.
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Menestyksekas kuntalaisten osallisuuden edistdmisen toimintaote edellyttda
sellaista hyvinvointijohtamista, jolla tuetaan kaikkien kuntalaisten mahdollisuuksia
olla aktiivisia toimijoita ja olla mukana hyvinvoinnin edistdmisessa. Lahtokohtina
ovat osallisuuden maarittaminen strategiseksi tekijaksi seka tunnistaa se henkiloston
ja hyvinvointijohtamisen tehtdvand. Hyvinvointijohtamisen tarkoituksena onkin
luoda sellainen yhteistd sosiaalista padomaa tuottava toimintakulttuuri, jossa kaikilla
on mahdollisuus ja edellytykset osallistua hyvinvoinnin edistdmiseen. Tama
edellyttdd johtamiselta yhteisty6ta tukevien rakenteiden, toimintamallien, puitteiden
ja toimintakulttuurin muodostamista ja kehittamistd, joilla mahdollistuu
hyvinvoinnista kédytdvd vuoropuhelu ja hyvinvoinnin edistdminen. On térkea
kehittdd yhteistyosta luonteva ja pitkdjanteinen osa kuntien toimintaa. Osallisuuden
ndkokulmasta hyvinvointijohtamisen teemoista voi yhdistdd kumppanuus-
perustaisen tai yhteistyon johtamisen, tiedolla johtamisen seka arvojohtamisen, jotka
kaikki tukevat yhteisen tiedon ja toimijuuden rakentumista kunnissa (esim. Ollila &
Kujala 2013; Majoinen & Antila 2018; Kattilakoski & Halonen 2018).
Hyvinvointijohtaminen nayttaytyykin monen eri johtamisteeman summana asettaen
johtamiselle useita erilaisia kompetenssivaatimuksia (vrt. Niiranen 2016).
Tarkeimpid hyvinvointijohtamisen kompetensseja osallisuuden nikékulmasta ovat
kyky tehda yhteistyotd, kyky edistdd yhteistyon tekemistd ja yhteistyon tahtotilaa
kunnassa, sekd kyky tunnistaa ja hallita erilaisia tiedon lajeja ja niiden vélittymista
paatoksentekoon ja hyvinvoinnin edistamistyohon.

Kuntalaisten osallisuudella on monia mahdollisuuksia tukea hyvinvoinnin
edistimistyotd. Kunnilta edellytetddn toimia kuntalaisten osallisuuden
edistimiseksi, mutta ovatko hyvinvointijohtajat sekd kuntien ylin johto edelleen
valmiita ponnistelemaan sen edistdmiseksi kunnissa? Vaikka henkil6stollda on myos
vaikutusta kuntalaisten osallistamiseen, hyvinvointijohtajien toimintatavat ovat
kuitenkin keskeisessd yhteydessa siihen, miten kuntalaiset padsevdt mukaan
hyvinvoinnin maérittdmiseen ja sen edistdmiseen. Kuntalaisten osallisuus ja
hyvinvointijohtaminen ovat kytkoksissa toisiinsa, jolloin onnistunut osallisuus
edellyttdd tukea hyvinvointijohtamiselta. Kuntalaisten osallisuus vie kohti
vaikuttavaa pddtoksentekoa, joten hyvinvointijohtaminen tarvitsee osallistavaa
toimintatapaa.
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perhepalveluiden monitoimijaisessa
yhteistyOssa
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Lauri Lantela, Merja Laitinen

Abstract

In this article, we focus on the role of the experiential knowledge of children and families in
multiagency collaboration as narrated by 18 managers working in child and family services in
Finland. The study is a part of the ongoing reform of child and family services, the aim of which
is to integrate services, such as child welfare, early childhood education, health care services
and services provided by NGOs for children and families, and to strengthen service users’ par-
ticipation in developing the services. In the study we explore 1) how children’s and parents’
experiential knowledge is managed in multiagency collaboration and 2) what kind of meanings
management acquires in strengthening the status of experiential knowledge. The findings show
that effective use of experiential knowledge creates a process that involves collecting experiential
knowledge in different ways, sharing and enriching the experiential knowledge in multiagen-
cy collaboration, and utilizing experiential knowledge in service development. Managers play
a significant role in encouraging professionals to apply multiagency collaboration practices by
creating organizational structures and cultures that support multiagency knowledge production
and the utilization of experiential knowledge. The findings highlight the critical importance of
paying attention to the forms, contents, relations and ownerships of knowledge when developing
services in multiagency collaboration.

Key words:

Experiential knowledge, management, multiagency collaboration, client participation, reform
of child and family services

Johdanto

Viimeaikaisen julkisten palveluiden kehittdmi-
sen yksi kulmakivistd on yhdessd tekeminen.
Monitoimijainen yhteistyd julkisten organi-
saatioiden eri toimialojen vélilld ja laajemmin
julkisen, kolmannen sektorin, yksityisten yritys-

ten sekd kansalaisten kesken ndhdéén tirkednd
edellytyksena julkisten palveluiden tuottavuu-
delle ja vaikuttavuudelle sekd kansalaisten hy-
vinvoinnin edistdmiselle (Roussos & Fawcett
2000). Erityistd huomiota tdhén on kiinnitetty
lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa,
joka on yksi Sipildn hallitusohjelman karkihank-
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keista. Monitoimijaiseen yhteistyohon siséltyva
hyvinvointityd vaatii johtamiselta ennaltaeh-
kiisevin, arvoa luovan ja hyvinvointia vahvis-
tavan palveluorientaation mahdollistamista. Se
edellyttdd asiakkaiden osallisuuden tukemista
sekd asiakkailta saatavan tiedon, kokemuksen
jaasiantuntijuuden hyodyntamisté palveluiden
kehittdmisessé ja uusien palveluinnovaatioiden
luomisessa.

Artikkelimme kiinnittyy valtakunnalliseen
lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaan
(LAPE). Sen tavoitteena on muodostaa lapsi-
japerhepalveluista asiakasléhtdinen ja yhtenii-
nen palvelukokonaisuus, jolloin palvelut tuo-
tetaan ja niitd kehitetddn hallintorajat ylittden.
Uudistuksen onnistuminen edellyttéa siirtymisté
hallintolahtdisyydestd asiakaskeskeisyyteen. Se
vaatii eri hallinnonalojen, sektoreiden ja asiak-
kaiden yhteisty6td. Muutoksessa painotetaan
lasten ja perheiden osallistumisen ja kokemus-
asiantuntijuuden vahvistamista. Télloin pyritdén
kehittdmién tietopohjaa ja tiedon tuottamista
siten, ettd asiakkaiden palvelukokemuksista
jalostetaan tietoa, ja titd tiedontuotantoa ke-
hitetddn sdannollisesti. (Pulkkinen 2018; Aula
ym. 2016.)

Uudistustyon ldhtdkohtana on ajatus sii-
td, ettd asiakkaat tuottavat arvokasta tie-
toa palveluiden kehittdmiseksi ja suuntaa-
miseksi. Jo lainsddddantd (mm. Kuntal
410/2015; Terveydenhuoltolaki 1326/2010;
Sosiaalihuoltolaki 1301/2014; Laki sosiaalihuol-
lon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000;
Perusopetuslaki 1267/2015; Varhaiskasvatuslaki
580/2015 seka Lastensuojelulaki 417/2007) vel-
voittaa viranomaisia osallistamaan asiakkaita
palveluiden suunnitteluun ja toteuttamiseen
sekd rakentamaan sellaisia tiloja, joissa kun-
talaisten ja asiakkaiden rooli kokemustiedon
tuottajina mahdollistuu. Vaikka kokemustie-
don hyodyntdmistd korostetaan (Baillergeau
& Duyvendak 2016; Rosenberg & Hillborg
2016; Lahteenmiki-Smith & Kuitunen 2015),
oma asiansa on kuitenkin se, miten tima tieto
todellisuudessa asemoituu palveluiden kehit-
tdmisessd ja paatoksenteossa. Muun muassa
lapsi- ja perhepalveluihin ja lastensuojeluun
liittyvit tutkimukset nostavat toistuvasti esiin

kysymyksen siitd, miten lasten ja heidin van-
hempien osallisuus todentuu ylipddtdin edes
heitd itseddn koskevissa palveluissa. Puutteita
on tunnistettu niin kohtaamis- kuin prosessiosal-
lisuudessa (van Bijleveld ym. 2015).

Kyse on siitd, miten kokemustieto tunnis-
tetaan ja miten sithen suhtaudutaan ja asen-
noidutaan, miten ja millaisissa yhteyksissi ko-
kemustietoa kerdtddn, miten sitd eri tiloissa
jaetaan ja jalostetaan ja lopulta hyodynnetdén.
Kokemustiedon hyodyntdmiseen liittyy vield
haasteita ja kehittamistarpeita. Jurmu (2017)
toteaa, ettei kuntatason hallinnon uudistamispro-
sesseissa vield riittédvasti hyodynnetd kuntaorga-
nisaation ulkopuolisten toimijoiden nikemyksia,
kokemuksia ja asiantuntijuutta. Syyni tdhin
ovat muun muassa vakiintuneiden rakenteiden
ja toimintatapojen puute. Myods Maiello ym.
(2013) toteavat institutionaalisissa kdytdnnoissa
ja konteksteissa tuotetun asiantuntijatiedon ja
hallinnollisen tiedon ylikorostuneisuuden suh-
teessa muihin tietoperustoihin. Zechnerin (2014)
mukaan asiakkaiden tuottamaa kokemustietoa
el valttdmétta vield riittdvisti arvosteta ja ym-
marretd verrattuna tilasto- ja indikaattoritietoon.

Tarkastelemme artikkelissamme asiakkaiden
tuottaman kokemustiedon asemaa ja merkitysté
palveluiden suunnittelussa ja kehittdimisessa osa-
na monitoimijaista yhteisty6td. Tavoitteenamme
on tuottaa tietoa asiakkaiden kokemustiedon
hyodyntédmisen tavoista, kdytannoistd sekd hyo-
dyntdmisen edellytyksistd, seka téltd osin syven-
tad tietdmystd tiedon hallinnan ja johtamisen ke-
hittdmistarpeista uusiutuvissa palvelurakenteis-
sa. Tarkastelumme pohjautuu lapsi- ja perhepal-
veluissa sekd lasten ja perheiden hyvinvoinnin
edistamistehtdvissa tyoskentelevien johtajien ja
esimiesten haastatteluaineistoon, joka on kerétty
osana Perhekeskustoimintamalli Lappiin -han-
ketta. Tutkimuskysymyksemme ovat: 1) Miten
lasten ja vanhempien kokemustietoa hallitaan
lapsi- ja perhepalveluiden monitoimijaisessa
yhteistyossd? 2) Mitd johtamiselta edellytetddin
kokemustiedon aseman vahvistamiseksi?

Osallistumme tutkimuskeskusteluihin asia-
kaslahtoisten ja -keskeisten palveluiden kehitta-
misesté (esim. Laitinen & Niskala 2013; Pohjola
ym. 2017) sekd kokemustiedon hyddyntdmisen
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edellytyksisti erityisesti organisatorisesta ja
johtamisen ndkokulmasta. Blumen (2017) tul-
kintoihin perustuen mééritimme kokemustie-
don tiettyyn ilmiodn tai asiantilaan liittyvéksi
subjektiiviseksi ja kontekstuaaliseksi tiedoksi,
joka perustuu yksilon omaan henkilkohtaiseen
kokemukseen mutta myds yksilon kokemukseen
suhteessa toisiin sekd heiddn kanssa yhdessi
jaettuihin ndkemyksiin. Tassd yhteydessd ym-
mirrdimme kokemustiedon laaja-alaisesti ko-
kemuksina eri palveluista.

Asiakkaiden kokemustietoa systemaattisesti
hy6dyntavan monitoimijaisen yhteistyon nako-
kulmasta tiedonhallinnan maérittelyssimme ko-
rostuvat tiedon hankinnan, jakamisen, jalostami-
sen sekd hyodyntdmisen prosessit (vrt. Orzano
2008). Lahestymme kokemustietoa tieteiden
vilisessd vuoropuhelussa monitoimijaisen yh-
teistyon vuorovaikutusareenoilla rakentuvana,
muuttuvana ja kehittyvana resurssina. Piddmme
tutkimuksen ndkokulmaa tarkeédna, silla moni-
toimijainen yhteisty0 erityisesti kokemustiedon
hallinnan nékokulmasta ei ole juurikaan saanut
aiemmin tutkimuksellista huomiota.

Kokemustieto osana
monitoimijaista yhteisty6ta

Tarkastelussamme monitoimijainen yhteis-
tyd perustuu jaetulle tiedolle ja asiantuntijuu-
delle, jolloin lapset ja heidédn vanhempansa
ovat toimijoita ammattilaisten ja padtoksen-
tekijoiden rinnalla ja siten keskeisiéd tiedon-
tuotannon kumppaneita (Turunen ym. 2014).
Monitoimijuus edellyttdd, ettd ammattilaiset
yhdistévét asiantuntijuutensa ja mahdollistavat
yhteistydsuhteita, joissa asiakkaille voidaan
antaa myos kehittdja- ja vaikuttaja-asiakkai-
den rooleja suhteessa palveluihin (Pohjola ym.
2017). Hyvinvointipalveluiden tuottamisen yh-
teydessd on usein todettu, ettd asiakkaat ovat
tilanteidensa ja tarpeidensa parhaita asiantunti-
joita, miké perustelee asiakkaiden ja ammatti-
laisten yhteistoiminnallista tyoskentelya tiedon
tuottamisessa (Baillergeau & Duyvendak 2016;
Palsanen & Kééridinen 2015).

Tiedon ja tietoperustaisuuden merkitys

10

on keskeistd organisaatioiden toiminnassa.
Hyvinvointipalveluiden kehittdmisessé ja tuot-
tamisessa tiedon merkitys korostuu entisestaén:
miten tuottaa vaikuttavia, oikea-aikaisia, tarpei-
siin vastaavia palveluita taloudellisesti? Tietoa
tulisi siis voida keréti, analysoida, jakaa, jalos-
taa, varastoida ja hyodyntdd mahdollisimman
onnistuneesti. Resurssina tieto ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen ja helposti hallittavissa oleva ja
tietoprosesseihin liitetddnkin usein haasteita.
Haasteet voivat liittyd olennaisen tiedon maé-
rittdmisen ja tunnistamisen vaikeuteen, tiedon
hankinnan ja jakamisen ongelmiin seké yksi-
16iden kykenemaéttomyyteen ja haluttomuuteen
hyo6dyntéa tietoa toiminnassa ja padtoksenteos-
sa (ks. Chen & Hsieh 2015; Gupta ym. 2000;
Davenport & Prusak 1998).

Mitka tekijat sitten ohjaavat asiakkaan tuot-
taman kokemustiedon hankintaa, jalostamista,
jakamista ja hyodyntdmistd monitoimijaisessa
yhteisty0ssid? Asiaa voi ldhestyd yksilon tiedon
hankintaa ja hyodyntdmistd méarittdvén tieto-
kayttaytymisen nidkdkulmasta (Wilson 2000).
Esimerkiksi Jalonen (2010) puhuu kognitiivi-
sista, sosiaalisista, teknologisista, kulttuurisista
sekd taloudellisista informaatiofilttereistd, yk-
sil6- ja organisaatiotason tekijoistd, jotka oh-
jaavat yksilon tietokdyttdytymistd ja saattavat
heikentd4 toimintaymparistosta tehtdvid havain-
toja, ilmididen késitteellistamistd, tulkitsemista
seka lopulta tiedon jakamisen ja hyodyntdmisen
kaytantoja. Pettigrewn ym. (2001) mukaan yk-
silon tietokdyttaytymistd ohjaavat kognitiiviset
jatunneperdiset tekijit. Kyse on siitd, miten am-
mattilainen tunnistaa kokemustiedon, millainen
osaamisperusta ammattilaisella on kerété, koota
ja ymmartda asiakkaan tuottamaa tietoa, miten
hinen omat ennakkokésityksensi ja asenteensa
ohjaavat kokemustietoon suhtautumista, sekd
millaisella motivaatiolla hén téti tietoa on valmis
eri tilanteissa jakamaan. Asiakasrajapinnoilla
tyoskenteleville asiakkaiden kokemustieto voi
ndyttaytyd epédselkednd, fragmentoituneena ja
monimutkaisena, jolloin olennaista tietoa voi
olla vaikea tunnistaa ja erottaa tai prosessoida
hy6dynnettidviksi. Ammattilaisen suhtautumi-
nen asiakkaan tuottamaan kokemustietoon voi
olla my0s véhittelevdd. Esimerkiksi tilanne,
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jossa ammattilaisen ndkemykset ovat ristirii-
dassa asiakkaan tuottaman kokemuksen kanssa
voi johtaa siihen, ettd ammattilainen huomioi
ja arvottaa toiminnassaan ensisijaisesti vain
sellaista tietoa, joka tukee hdnen aiempaa pro-
fessionaalista kokemustaan, ammatillista tie-
toa sekd oman alan yleisid, yhteisesti jaettuja
késityksid. (Pohjola ym. 2017; Metteri 2012;
Jalonen 2010; Choo 2006.)

Ammattilainen voi kokea epdvarmuutta ta-
voista, joilla hin voi ottaa kokemustiedon osaksi
tyoskentelyédn, ja tiloista, joilla kokemustietoa
voidaan prosessoida. Monitoimijainen yhteis-
tyd edellyttdd toimivaa ryhmaddynamiikkaa.
Toisaalta juuri erilaiset ryhmadynamiikkaan
liittyvit syyt voivat estdd toimijoita tekemésta
tietoon liittyvid havaintoja ja tiedon hyodyn-
tamistd. Téllaisia syitd voivat olla esimerkiksi
ryhmin sisdiset, nakymaittomat valtarakenteet
tai niin sanottuun yhteen totuuteen pyrkiminen.
Monitoimijaisen yhteistyon haasteena ovat myds
eri professioiden arvo- ja tietoperustat, jotka
tuottavat monitulkintaisuutta kokemustiedon
arviointiin (Vayrynen ym. 2015; Jalonen 2015)
jajotka saattavat aiheuttaa tiedon tulkintaan liit-
tyvid kamppailuja ja yhteentorméayksid (Mertala
2011). Tilanne on ongelmallinen, silld esimer-
kiksi sosiaalityon tutkimuskeskusteluissa on jo
pitkddn korostettu, ettd ammatillisessa toimin-
nassa tarvitaan eri tiedonlajeja: teoreettista, em-
piiristé, kokemuksellista, ja ettd ammattilaisen
ja asiakkaan tiedon ja asiantuntijuuden muodot
tdydentévét toisiaan (Laitinen & Niskala 2013).

Yksilolahtoisten ja ryhmédynamiikkaan liit-
tyvien tekijoiden liséksi keskeisid tietokdyttédy-
yhteistyon rakenteet ja prosessit (Choo 2006).
Rakenteellisesta ja prosessuaalisesta ndakokul-
masta kyse on siitd, miten kohdennetusti seka
millaisin vakiintunein kaytanndin kokemustie-
toa monitoimijaiseen yhteistyohon kerétdin, ja
millaisia aikakustannuksia tahén liittyy (Jalonen
2010). Paamaaratontd tiedonhankintaa tuli-
si vélttad, silld lasten ja perheiden palveluis-
sa tyoskentelevdt ammattilaiset kamppailevat
muutenkin tyon méaréllisen kuormittavuuden
kanssa (STM 2018). Lisdksi kyse on siité, mil-
laisin menettelytavoin kokemustietoa jaetaan ja

kasitelldadan sekd millaiset auki kirjoitetut koke-
mustiedon hyddyntdmisti tukevat toimintape-
riaatteet ohjaavat yhteistyota.

Aiempi tutkimus korostaa myds kulttuurin
merkitysti tiedon jakamisessa ja hyodyntami-
sesséd (Cavaliere & Lombardi 2015; Intezari
ym. 2017). Esimerkiksi riskeja véltteleva ja
konservatiivinen toimintakulttuuri rajoittaa
asiakasldhtoisyyttd ja asiakkaiden asiantunti-
juuden hyddyntamistd (Voorberg ym. 2015).
Tiedon kayttdmiseen liittyvét arvot ja normit
ovat keskeisid monitoimijaisessa yhteistyossa.
Esimerkiksi asiakkaan kokemustiedon arvotta-
misessa ristedvit henkilokohtaiset, professionaa-
liset ja organisatoriset késitykset ja sitoumukset
(esim. Pohjola ym. 2017). Keskeisté on se, mil-
laisia kirjoittamattomia, yhteisesti hyvaksyttyja
sosiaalisia normeja tiedon jakamiseen ja hyo-
dyntdmiseen liittyy.

Johdon merkitys tiedon hankintaan, jaka-
miseen, jalostamiseen ja hyddyntdmiseen kan-
nustavan ja sitd mahdollistavan ilmapiirin luo-
misessa on kiistaton. Johtajan tulisi tukea suh-
deperusteisesti tiedon asemoivaa (Choo 2013),
avoimen ja luottamuksellisen monitoimijaisen
yhteistyon toimintakulttuurin rakentumista, jos-
sa eri toimijat kokevat voivansa jakaa, jalostaa
ja soveltaa tietoa tasavertaisen moniddnisesti.
Lasten ja perheiden hyvinvoinnin vahvistamisen
edellytyksend on, ettd ammattilaiset ovat tietoi-
sia toistensa tyonkuvista, tavoitteista ja asian-
tuntijuuden paikoista suhteessa asiakkaisiin.
Monitoimijainen tietoon liittyva yhteistyd vaatii
osallistavaa asiantuntijuutta. Sen edellytyksend
on, ettd johtamisjérjestelma tukee interprofessio-
naalista tyoskentelya, ja etté kaikki toimijat ovat
sitoutuneita, kantavat vastuuta yhteistyosté ja
luottavat sen merkitykseen. (Laitinen ym. 2018.)

Kaytinnosséd kokemustieto asemoituu moni-
toimijaisessa yhteistyOssé usein sithen, ettd sen
tuottaminen on ammattilaislahtoista ja asiakkaat
lahinnd informantteja. Asetelma ei edisté asia-
kaslahtoisten palvelumallien kehittdmista. Siksi
palveluiden kehittdmisessé on tirkea kiinnittad
huomiota vaihtoalueeseen, jolla tietoa tuotetaan
jajalostetaan. Monitoimijaisen yhteistyon ndko-
kulmasta olisikin térkedd luoda kokemustiedon
hallintaa tukevia tiloja. Nama tilat ovat vuoro-
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vaikutteisia kohtaamispaikkoja, joissa asiakkaat
ja ammattilaiset kohtaavat oman kokemuksen-
sa sekd asiantuntijuutensa ldhtokohdista, joissa
tietoa jaetaan avoimesti toimijoiden kesken (ks.
Chen & Hsieh 2015; Nonaka & Konno 1998)
ja joissa asiakkaiden kokemustieto tunnuste-
taan tasavertaisena asiantuntijuutena (Pohjola
ym. 2017; Rissanen 2015). Monitoimijaisessa
yhteisty0ssd kokemustiedon hyddyntdminen
edellyttad selkeitd tiedon jakamisen ja yhdisté-
misen kaytidntojd, joissa asiakkailta saatava ko-
kemustieto virtaa ja yhdistyy monitoimijaisten
asiantuntijuuksien késityksiin ja tulkintoihin, ja
jonka my6téi konstruoituu uusia yhteisié arvok-
kaita ndkemyksid palveluiden kehittdmiseksi
(ks. Maiello ym. 2013; Leung 2007).

Metodologiset valinnat

Empiirinen tutkimus toteutettiin tapaustutkimuk-
sena tarkoituksenmukaisella otannalla (Devers
& Frankel 2000). Tutkimuksen tieteenfilosofinen
tausta kiinnittyy sosiaaliseen konstruktionismiin
ja hermeneutiikkaan, jolloin kokemustiedon
rakentuminen ja sen hallinta muodostuvat so-
siaalisessa ja kielellisessd vuorovaikutuksessa
sekd tavoitteellisena ja erilaisia merkityksié si-
sdltdvana toimintana (Kvale 1996). Valitsimme
tutkimukseen kolme case-kuntaa, jotka ovat
kooltaan pienié tai keskisuuria, ja joissa moni-
toimijaista yhteisty6té on toteutettu eri tavoin.
Tutkimusaineisto koostuu 18 haastattelusta si-
sdltden kymmenen yksilohaastattelua ja kak-
si neljan osallistujan fokusryhméhaastattelua.
Monidénisyyden varmistamiseksi valitsimme
haastateltavat harkinnanvaraisesti tavoittaen
julkisella ja kolmannella sektorilla lapsi- ja
perhepalveluissa tai lasten ja perheiden hyvin-
voinnin edistdmisen tehtévissé tyoskentelevid
johtajia ja esimiehid. Haastateltavat toimivat
jérjestoissd (N=2), kuntajohdossa (N=1), maa-
kunnan muutostyossd (N=1), varhaiskasvatuk-
sen, koulun tai nuorisotyon toimialalla (N=8),
sosiaali- ja perhety6ssd (N=3) tai terveystoimi-
alalla (N=3). Haastateltavien valikoitumiseen
vaikuttivat osaltaan maakunnallisessa kehit-
tdmistyOssd mukana olevilta toimijoilta saa-
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mamme suositukset. Haastateltavien taustojen
mukaisesti tulokulma kokemustietoon on laa-
ja-alainen ja kunnan kokonaisuutta yleisesti ta-
voitteleva, kuitenkin niin, ettd myds erityinen,
heikoimmassa asemassa olevien, esimerkiksi
lastensuojelun palveluita tarvitsevien lasten ja
perheiden, kokemustiedon paikka on huomioitu
haastateltavien valinnassa.

Saimme case-kunnilta tutkimusluvat haas-
tatteluiden toteuttamiseen. Yksilohaastateltavat
lupautuivat haastateltaviksi suullisesti tai kir-
jallisesti ja fokusryhmihaastateltavat kirjalli-
sesti. Eri haastatteluaineistot tuottivat laadul-
taan erilaista ja toisiaan tdydentdvii tietoa.
Yksilohaastattelut mahdollistivat haastateltavien
kokemusten, niiden merkitysten pohtimisen ja
ilmidn syvéllisen ymmartdmisen (Edwards &
Holland 2013). Fokusryhmét mahdollistivat
erilaisten ndkemysten esiin nousemisen haas-
tateltavien vililla, heidén argumenttiensa pun-
nitsemisen (Krueger & Casey 2000; Barbour
2007) sekd eri alojen samankaltaisuuksien 16y-
tymisen. Tutkimuksen luotettavuuteen saattoivat
vaikuttaa LAPE-kehittdmishankkeen tavoit-
teet, silld ne saattoivat ohjata haastateltavien
puhetta. Liséksi tiedon tuottaminen fokusryh-
méissi saattoi rajoittaa ja vadristdd tietoa osal-
listujien pyrkiesséd tuottamaan yhtendisti tie-
toa. Nakemyksemme mukaan néilld tekijoilla
ei kuitenkaan ollut vaikutusta haastateltavien
tuottaman tiedon monidénisyyteen. Yksilo- ja
fokusryhmahaastattelut toteutettiin kasvokkain
kahta yksilohaastattelua lukuun ottamatta, jotka
toteutettiin Skypelld.

Toteutimme haastattelut puolistrukturoitu-
na teemahaastatteluna, joka mahdollisti uuden
tiedon tuottamisen véhén tutkitusta aiheesta
(Edwards & Holland 2013). Teemat liittyi-
vit monitoimijaiseen yhteisty6hon lapsi- ja
perhepalveluissa, perhekeskustoimintamalliin
sekd tietoperustaisuuteen ja tiedon hallintaan
monitoimijaisessa yhteisty0sséd ja sen johta-
misessa. Ensimmaéinen yksilohaastattelu toimi
koehaastatteluna, jonka jdlkeen tarkensimme ky-
symysrunkoa. Késiteltivit teemat olivat samat
kaikissa haastatteluissa, mutta fokusryhmissa
tarkentavia kysymyksié oli vihemmaén avoimen
keskustelun ja esimiesten ndkemysten yhteisen
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jalostamisen mahdollistamiseksi. Tallensimme
haastattelut digitallentimelle ja ne litteroitiin.

Analysoimme aineiston teoriaohjaavalla
sisédllonanalyysilld hyodyntéen aiempaa asiak-
kaiden kokemustietoa, osallisuutta ja tiedon hal-
lintaa kasittelevad tutkimuskirjallisuutta. Aluksi
luimme ldpi aineistoa tutkimuskysymysten né-
kokulmasta. Pelkistimme aineistoa luomalla
valikoiduista aineisto-otteista analyysikehikon
Exceliin. Klusterointivaiheessa eli ryhmittelyssé
kédvimme ldpi aineisto-otteita ja muodostimme
samaa tarkoittavista pelkistetyistd ilmauksista
ala- ja yldluokkia. Analyysin tuloksena saim-
me yldluokiksi kokemustiedon hankinnan, ko-
kemustiedon jakamisen ja jalostamisen moni-
toimijaisesti, kokemustiedon hyddyntdmisen
sekd johtamisen kokemustiedon rakentumisen
ja hallinnan mahdollistajana. Analyysin abst-
rahointivaiheen tuloksena muodostimme teo-
reettisen kokonaisuuden tietoprosessista moni-
toimijaisessa yhteistyossé seka siitd, millaisia
merkityksid johtaminen saa téssi prosessissa.
(Tuomi & Sarajérvi 2018.) Kokonaisuudessaan
analyysissa korostuu hermeneuttinen, prosessu-
aalinen tulkinta ja merkitysten 16ytdminen haas-
tateltavien puheesta suhteessa kokemustiedon
rooliin ja paikkaan monitoimijaisen yhteistyon
kontekstissa (Kvale 1996).

Seuraavassa luvussa avaamme tutkimus-
tulokset. Tulosten havainnollistamisessa viit-
taamme yksil6haastatteluihin lyhenteelld H ja
fokusryhméhaastatteluihin lyhenteellé F.

Kokemustiedon rakentuminen
ja hallinta monitoimijaisessa
yhteistydossa

Kokemustiedon hankinta

Aineiston mukaan asiakkaiden kokemustiedon
hankinta on tirked osa palveluiden kehittédmis-
td ja uusien palveluiden luomista. Laadullista
kokemustietoa saadaan asiakkaiden palvelu-
kokemuksista ja -tarpeista eri ldhteistd ja eri
tavoin riippuen toimialasta. Kokemustieto voi
olla muodoltaan kirjallista, puheena tuotettua

tai visuaalista. Aineiston perusteella kokemus-
tiedon hankinta voi olla tarkoituksenmukaista
jérjestettyd toimintaa, arjessa tapahtuvaa ha-
vainnointia tai spontaania, asiakkaiden koh-
taamisissa syntyvaa tietoa.

Haastatteluissa korostuu tiedon hankin-
nan tarkoituksenmukaisuus ja monipuolisuus.
Laadullista tietoa kerétdén erilaisissa asiakkaille,
ammattilaisille ja muille toimijoille jarjestetyissé
tilaisuuksissa sekd kokemustoiminnan avulla.
Kokemustoiminnassa saadaan kehittijdasiak-
kailta ja kokemusasiantuntijoilta tietoa arjen on-
gelmatilanteista ja palvelukokemuksista (myds
Pohjolaym. 2017). Liséksi aineistossa tulee esil-
le, ettd kuntalaisille voidaan esimerkiksi jérjes-
tad mahdollisuuksia osallistua kylédneuvostoihin
tai asiakkaille ja ammattilaisille jarjestettéviin
yhteisiin keskustelutilaisuuksiin. Nuoret voivat
puolestaan osallistua palveluiden kehittdmiseen
ja vaikuttamisty6hon esimerkiksi osallistumalla
oppilaskuntatoimintaan ja nuorisovaltuustoihin
tai -neuvostoihin. Kokemustietoa saadaan myds
vanhempainilloista ja yhteisdllisistd oppilas-
huoltoryhmista. Liséksi jarjestetdén erilaisia tie-
donhankinnan tilaisuuksia, jotka mahdollistavat
osallisuuden rakenteet huomioiden eri-ikéiset
palveluiden kayttajat.

”[Johtajat] on sitten kdyneet sielld, saaneet
lasten, kdyneet sielld pdivikodissa kuun-
telemassa myos sekd kuvallisen, saaneet
kuvallisen palautteen ettd sanallisen pa-
lautteen.” (F1)

”Nuorisoneuvoston kautta nuoret on mu-
kana siind suunnittelussa ja vaikuttami-
sessa...” (H8)

"Sitten on tietenki se, ne, ettd kouluissahan
on oppilaskunnat ja sitten on timd yhtei-
solliset oppilashuoltoryhmdt eli missd on
oppilaskunnan edustajat ja vanhempien
edustajat ja, missd ei kdsitelld kenenkddn
oppilaan asioita, vaan niitd yhteisid asioi-
ta...” (HI10)

Haastateltavien mukaan kokemustietoa voi
syntyd spontaanisti lasten, nuorten ja perhei-
den arkisissa kohtaamisissa ja keskusteluissa.
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Aineistossa tulee esille, etti arjen havainnointi ja
keskustelut asiakkaiden kanssa tulisi kuitenkin
saada vield aiempaa vahvemmin osaksi tiedon
hankintaa. Haastateltavat nékivét tirkeéksi luoda
uusia ja kehittéa jo olemassa olevia tilaisuuksia
ja tiloja, joilla kokemustietoa voisi kerétd en-
tistd systemaattisemmin. Kokemustietoa tulisi
hankkia erityisesti arjen ymparistoisté, joissa
lapset ja perheet ovat, kuten kauppakeskuksista
ja koulun oppitunneilta. Arjessa syntyvén tie-
don tunnistaminen edellyttd tietoista, aktiivista
havainnointia ja tiedon késittelya seka lasten ja
perheiden kokemustiedon vastaanottavaisuutta.
Arjessa syntyvin tiedon systemaattinen keruu
edistdisi aiempaa moniddnisemmén ja kansa-
laisia aktivoivan kokemustiedon hankinnan
kulttuurin syntymista.

“Joo ja eihdn se, siis nuorisotiloillakin, niin
sehdn on sitd keskustelua niitten kanssa, niin
sieltdhdn koko ajan sitte tullee sitd tietoa
ihan siind, tavallisessa arjen olemisessa.
Niin nehdn kertoo asioita ja ollaan hyvinki
perilld, ettd mistd on kysymys ja mitd nyt
harrastettaan, hyvvdd tai pahhaa.” (F1)

”Lapsiltahan nyt saahaan tietenki palau-
tetta, jos me ollaan vaan pysdhdytddn ja
kuunnellaan sitd niin, joka hetki.” (F2)

"Minusta vaan pitdd mennd sinne missd
ihmiset on kysymddn sitd tietoa. Et me on
mietitty tuossa, ettd tyontekijoitd jalkautuu
vaikka tuonne [kauppakeskukseen] tai mihin
[puistoon].” (H6)

Sosiaalinen media on ndhty aiemmissa tutki-
muksissa vilineend konsultoida asiakkaita ja
osallistaa heitd yhteisten ongelmien ratkaise-
miseen (esim. Mergel 2013). Haastateltavien
suhtautuminen sosiaaliseen mediaan tiedon
hankinnan vilineend oli vaihteleva. Osa suh-
tautui sithen varauksellisesti korostaen, ettd
ammattilaisen on mietittdvd, millaisen roolin
hién ottaa sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisen
median hyddyntdminen myds edellyttéd, ettd or-
ganisaatiossa luodaan toimintaohjeet ja suunni-
telmat siitd, miten sosiaalista mediaa kokemus-
tiedon hankinnassa hyddynnetdén (Leinonen
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ym. 2016). Haastateltavat muistuttivat, ettd
avoin some-keskustelu ei voi olla ainoa palaut-
teenanto- ja vuorovaikutuskanava, vaan myds
suljettuja jarjestelmid tulisi tarjota. Osa hyodynsi
sosiaalista mediaa osana tiedonhankintaa, mut-
ta padsdantdisesti se ei ollut jarjestelméllinen
tiedon hankinnan véline. Osa haastateltavista
niki sosiaalisen median mahdollisuutena kerati
kokemustietoa ilmidisti, jotka eivit vélttaimatta
tule esille kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa.

”Mutta semmonen varmasti kannattas hyo-
dyntdd vield enemmdnkin, tdtd somea sielld,
sinne luoda semmosia jotakin verkostoja,
missd vois ithmiset vaikuttaa niihin raken-
teisiin ja palveluihin.” (H5)

”Et varmaan sinne pitdis jotenki mennd am-
mattilaisten joukkoon ja sekaan, et kattoo,
minkd ikdset puhuu ja mistd ne puhuu, miten
ne toisilleen ilmaisee. Ja sielt tulee ndiit kiu-
saamisilmioitdki, niin ku on todettu.” (H4)

Vaikka kokemustiedon kerddminen néyttdisi
olevan arkipdivad, ei palveluiden kehittdmisen
tarve useinkaan kumpua juuri asiakkaiden laa-
dullisesta kokemustiedosta. Usein palveluiden
kehittdmistarpeiden tunnistaminen alkaa maa-
réllisestd tiedosta, jolloin seurataan esimerkiksi
asiakasmaérid, taloudellisia resursseja tai hyvin-
vointi-indikaattoreita. Tarkeind tiedon 1&hteind
haastateltavat pitdviat myos valtakunnallisia
kyselyitd, jotka mahdollistavat tulosten ver-
tailtavuuden kunnittain ja tuottavat yleistietoa
ilmidtasolla lasten ja perheiden hyvinvoinnista.
Monet nékivit, ettd kouluterveyskysely tuottaa
kattavaa tietoa lasten ja nuorten hyvinvoinnis-
ta, koska se tavoittaa suuren osan ikdluokan
lapsista. Toisaalta haastateltavat nostivat esiin
erityisesti paikallisissa kyselyissé tiedon luotet-
tavuuden haasteita, silld niiden pienen otoksen
aiheuttamat pienetkin vaihtelut vastaajamaérissé
voivat nikyéa tuloksissa merkittavésti. Lisaksi
kyselyiden vastaajat eivét valttimattd ymmarra
kysymyksid samalla tavoin kuin kysyjé (myds
Kuusinen ym. 1997). Luotettavuuden haasteena
koettiin my0s tulosten ja ammattilaisten arjen
havaintojen véliset ristiriidat. Aineiston perus-
teella on tulkittavissa, ettd vaikka kyselyilld
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tuotetaan tirkedd videstdtason tietoa lasten ja
perheiden hyvinvoinnista sekd palvelukokemuk-
sista, ei kokemus taivu yksinomaan rationaa-
liseen ja kielelliseen muotoon. Haastateltavat
korostivatkin laadullisen kokemustiedon tér-
keyttd méérillisen tiedon tdydentdjand, ja sen
kerdédmisen kehittdmistarpeita.

Aineiston analyysin perusteella asiakkaiden
kokemustiedon hankinnan tarpeet ja tavat ovat
moninaiset. Kokemustiedon hankinta ilmenee
toiminnallisesti ja dialogissa tuotettuna seké toi-
saalta asiakkaan palvelukokemusta kirjallisesti
tai visuaalisesti kuvaavana palautteena. Myos uu-
denlaiset tiedonhankinnan tavat, kuten sosiaalisen
median hyddyntédminen, kuvastavat spontaanisti
arjen vuorovaikutuksessa syntyvén tiedon mah-
dollisuutta toimia lapsi- ja perheléhtoisen tiedon
muodostamisen viyldnd (myds Chun ym. 2010).
Uusien véylien muodostuminen ja nykyisten ke-
hittyminen edellyttavét jatkuvaa tiedon hankinnan
véylien arviointia systemaattisuuden ja tarkoi-
tuksenmukaisuuden nakokulmista (Choo 2002).
Aineiston perusteella kokemustiedon hankinta
kunnissa voisi olla aiempaa organisoidumpaa,
jolloin sitd kehitetdén kohtaamis- ja prosessiosal-
lisuuden nikdkulmista (esim. van Bijleveld ym.
2015) asiakkaita osallistavasti. Aineiston perus-
teella tulkitsemme, ettd asiakkaiden kokemustie-
toa pidetdén ajoittain samana kuin ammattilaisen
tulkintaa asiakastarpeista. Asiakkaan autentti-
sen ddnen kuulemisen edellytyksend on tarked
erottaa asiakkaan kokemustieto ammattilaisen
tulkinnoista. Liséksi palveluiden kehittdmiseen
johtava tieto ndyttdytyy vield usein maéréllisin
menetelmin keréttynd, yksisuuntaisesti tuotettuna
jaobjektiivisena kuvauksena asiakkaiden hyvin-
voinnin tilasta ja palvelutarpeista. Palveluiden
kehittédmistd koskevan kokemustiedon hankin-
taa tulisi suunnata erityisesti lasten ja perheiden
arjen ympéristdihin.

Kokemustiedon jakaminen ja
jalostaminen monitoimijaisesti

Kokemustiedon rakentuminen ja hallinta edel-
lyttdvdt monitoimijaista tiedon jakamista ja
jalostamista. Lahtokohtina ovat yhteisten raja-

kohteiden tunnistaminen, ammattilaisen kiin-
nostuksen herddminen ja yhteisty6n vaatimus-
ten tunnistaminen (Vayrynen & Lindh 2013),
joiden myoté eri toimijoiden tietoa voidaan
jakaa, jalostaa ja sovittaa yhteen dialogissa
(Moe ym. 2014). Tiedon jakamisen ja jalos-
tamisen mahdollisuudet nihtiin tarkein4, silla
niissé voi testata havaintoja ja tiedon luotetta-
vuutta sekd arvioida monitoimijaisesti erilaisia
ratkaisuvaihtoehtoja ja etsid parhaita kiytan-
t0jd yhteistyona.

“Hyvin monitoimijainen se verkosto, ettd
sitten on yhteisid tyopalavereita ja vililld
tehddn nditd tehtdvid, ja sitte tuodaan se
yhteisesti tuotettu asia siihen ja sitte jum-
pataan yhdessd siind, ettd se on tammastd
Jjatkuvaa vuoropuhelua.” (H3)

Haastateltavat painottivat tiedon jakamisen ja
jalostamisen edellyttdmié tehokkaita menetel-
mié, kuten avoimia tapaamisia, fokusryhmid
seki eri toimijoita osallistavia tiloja, joissa
voidaan koota yhteen eri ldhteistd tulevaa tie-
toa, jakaa sité ja osallistua monitoimijaiseen
palvelutarpeiden méérittdmiseen ja palveluiden
kehittdmiseen (myds Hakkarainen ym. 2017;
Edwards 2017; Sicilia ym. 2016). Aineiston
mukaan monitoimijaisen yhteistyon eri osa-
puolilla tulisi kuitenkin olla nykyisté paremmat
mahdollisuudet osallistua tiedon jalostami-
seen saannollisesti tai silloin, kun he katsovat
osallistumisensa tarpeelliseksi. Haastateltavat
tuovat esille erityisesti puutteen tiloista ja
kohtaamispaikoista, joissa asiakkaat, ammat-
tilaiset, esimiehet ja johtajat voisivat yhdessé
jakaa ja jalostaa tietoa (my6s Chen & Hsieh
2015; Nonaka & Konno 1998).

"Se, ettd ei ole ollu niitd yhteisid kohtaa-
misia, jotta sitd tietoa vois siirtdd.” (H7)

”Onko meilld tarpeeksi kohtaamispaikkoja,
missd me kohattais ndd asiakkaat, ettd me
voitais yhessd miettid niitd asioita ja yhessd
kdyvd-, vihdn niinku panna sammaan péy-
tddn mikd, molempien tiedot siihen ja mitd
niistd syntyy sitten.” (H6)

Vaikka yhteiset tiedon jakamisen ja jalostamisen
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tilat ndhddan tarkeind, ndyttaytyvét ne aineis-
tossa lahinni ammattilaisten tai johtajien mah-
dollisuuksina ja etuoikeuksina. Ammattilaiset
ja johtajat vaihtavat ndkemyksié ja jalostavat
tietoa usein keskendén kunnan sisélld tai toi-
sen kunnan ammattilaisten kanssa. Esimerkiksi
paivikodin ja koulun ammattilaisten kautta
vilittyva tieto lasten hyvinvoinnista ja palve-
lutarpeista tdydentdd lasten ja perheiden kanssa
tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden tietoa
perheiden tilanteista. Liséksi tietoa vaihdetaan
usein monitoimijaisissa verkostoissa ja palave-
reissa, miké voi sisdltdd riskin asiakkaan ddnen
hukkumisesta.

“Esimerkiksi toisten kuntien ja kaupun-
kien vastaavaa tehtdvdd tekevid ihmisid
konsultoidaan... Onko teilld noussu esille
tammonen ilmio, miten te ootte ratkasseet
sen.” (H9)

“Ja nuo asiantuntijaviliset tiedot, niin ehkd
ne on semmoset yhteiset foorumit, et onko ne
sitten tuolla verkossa vai missd sitten onkin
ettd se, ettd ne jotka saman asian tiimoilta
pyorii, niin ois semmonen. Alustoja mistd
sie loyvit ne sen, sithen liittyvdt asiat.” (H6)

Monet haastateltavat kokivat, ettd palvelura-
kenteisiin tulisikin luoda enemmaén mahdolli-
suuksia, joissa asiakkaat padsevit aktiivises-
ti jakamaan ja jalostamaan kokemustietoaan
(my6s Pohjola ym. 2015; Jurmu 2017). Téll6in
ammattilaiset ja asiakkaat vaihtavat ndkdkulmia
yhdessé, miké lisdd asiakkaiden tasavertaista
roolia palveluiden kehittdmisen eri vaiheissa
sekd asiakkaiden tarpeisiin vastaamista palvelui-
den tuottamisessa (Voorberg ym. 2015; Maiello
ym. 2013; Jappinen 2011). Asiakkaan aktiivinen
rooli tiedon jalostamisessa mahdollistaa lasten
ja perheiden ongelmien syvdn ymmaértimisen
(Pohjola & Korhonen 2014) lisdten kokemus-
tiedon hyddyntédmisen nakyvyyttd ja vihentden
ndenndisen hyodyntdmisen riskia.

Aineistossa tulee esille myds harkinnanva-
rainen suhtautuminen asiakkaiden kokemustie-
toa kohtaan. Esimerkiksi osa haastateltavista
korosti, ettd yksittdisen asiakkaan tyytymétto-
myys palveluun ei anna luotettavaa kuvaa siita,
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miten asiakkaat laajemmin kokevat palvelun.
Nain ollen esimerkiksi ryhmé@muotoisen tai
organisoituneen kokemusasiantuntijuuden hyo-
dyntdminen on perusteltua, silld se muodostaa
laaja-alaisemman pohjan tiedon tuottamiselle
yksil6lliseen kokemusasiantuntijuuteen verrat-
tuna (ks. Hokkanen ym. 2017). Haastateltavien
mukaan kokemustiedon luotettavuuden ja kdy-
tettdvyyden arvioinnissa suhteutetaan yksit-
tdisten asiakkaiden ndkemyksii ja palautteita
yleisesti asiakkaiden tarpeisiin, maérilliseen
ja ammattikohtaiseen tietoon tai esimerkiksi
resursseja koskevaan tietoon. Tdlloin pohditaan,
mité jokin tieto tarkoittaa palveluiden tuotta-
misen ja kehittdmisen kannalta. Haastateltavat
nikevit tirkednd johdonmukaisuuden palvelui-
den tuottamisessa ja kehittdmisessi, jolloin on
tehtéva perusteltuja valintoja ja erotettava esi-
merkiksi asiakkaiden todelliset tarpeet haluista.

"Mutta mihinkddn toiveiden tynnyri -juttuun
ei kylld kannata mennd, ettd se on aina ndis-
sd se raja, mikd pitdd pitdd.” (H2)

"Mitd sd teet silld tiedolla, ettd muuttaako
se jotakin toimintoja vai ei, ettd se on sitte
se valinta, mikd tdytyy tehd. Ettd mitd timd
tieto tarkottaa meiddn toiminnan kannalta
esimerkiks taikka jonkun asian kannalta.”
(H3)

”Se ettd, jos ajattelee noita asiakaspalaut-
teita, jotka tulee esimerkiks vaikka kantelu-
Jjen tai muistutusten tai valitusten kautta nii,
nehdn on aika vidristyneitd. Suhteessa asia-
kasmddriin ne ovat hirvidn minimaalisia, ja
antavat siitd omasta pienestd ndikovinkke-
listd hyvin voiko sanoa, ettd vddristyneen
kuvan niistd palveluista, koska ne, jotka on
hiljaa tyytyvdisid, nii ne on hiljaa.” (H9)

Asiakkaiden laadullisen kokemustiedon kéytet-
tavyyteen liittyvien ndkdkulmien vuoksi tiedon
jalostamisen vaiheessa korostuu myds muun-
laisen tiedon hyddyntdmisen tirkeys. Téllin
tiedon jalostamisen vaiheessa asiakkaiden ko-
kemustietoon yhdistetddn teoreettista, lainsdé-
dannollistd ja taloudellista tietoa sekd indikaat-
toritietoa. TAm4 tarkoittaa pohdintaa esimerkiksi
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siitd, mitd asiakkaiden tarve tarkoittaa talou-
dellisten toimintaedellytysten ndkokulmasta.
Haastateltavien mukaan eri toimijoiden tuot-
tama rakenteeltaan ja laadultaan erilainen tieto
muodostaa yhtendisen tietoperustan eli synteesin
palveluiden kehittdmisen tueksi.

"Siitdhdn muodostuu tavallaan tiedon syn-
teesi. Elikkd tavallaan se kokemustieto, kéyt-
tdjdn tieto ja sit se ammattitieto ja indikaat-
toreiden tuoma tieto, tavallaan ndd, yhdessd
muodostaa sen kokonaistiedon, siihen tie-
dolla johtamiseen.” (HI)

Siis ihan yleisesti ottaenhan me kdytetddn
sekd tammast objektiivist tietoa ettd sitte
subjektiivist tietoa ... Minusta ne tdydentdd
toisiaan, et ne ei oo vastakohtii, vaan et tar-
vitaan jotenki se universal tai average level
Jja sitte tarvitaan se subjektiivinen, et miltd
minusta tuntuu.” (H4)

Aiemmissa tutkimuksissa on tunnistettu vaa-
ra, ettd ammattinen voi arvostaa vain sellaista
kokemustietoa, mikd vahvistaa hinen omia en-
nakkokésityksiddn (Choo 2006; Metteri 2012;
Pohjola ym. 2017). Aineiston mukaan esimer-
kiksi kulttuuriset tekijdt voivat vaikuttaa koke-
mustiedon tulkintaan ja jalostamiseen, jolloin
véhéinen toisen kulttuurin tuntemus voi johtaa
vadradn tulkintaan. Ymmarrys kulttuurisesta
kontekstista auttaa tulkitsemaan asiakkaiden
kokemustietoa oikein, mika edellyttis, ettd am-
mattilainen tunnistaa oman kulttuurinsa taustalla
olevia ennakko-oletuksia. Ammattilaisen yksi-
161liset tekijat vaikuttavat siten kokemustiedon
jalostumiseen.

Aineiston perusteella kokemustiedon jaka-
misen ja jalostamisen seurauksena perheiden
yksittdisistd palvelukokemuksista, tarpeista ja
toiveista sekd ammattilaisten tiedosta ja havain-
noista syntyy jasentynyt ymmaérrys ilmidisté ja
palveluiden kehittdmistarpeista (myds Leung
2007). Kokemustiedon jalostamisessa kriittisend
vaiheena on asiakkaiden kokemustiedon suh-
teuttaminen ammattilaisten ja johtajien tietoon,
jolloin tulkitaan asiakkaiden kokemustiedon
mahdollisuuksia palveluiden kehittdmisessa.
Tulkitsemme, ettd tiedon jakamisen ja jalosta-

misen vaiheessa asiakkaat ovat eriarvoisessa
asemassa verrattuna ammattilaisiin, eivétka asi-
akkaat osallistu vield riittdvasti yhteisen ymmér-
ryksen tuottamiseen palveluiden kehittimisen
tueksi. Kyse on rutiininomaisesta ja passiivisesta
tietoon suhtautumisesta, jossa vaarana on, ettd
asiakkaiden kokemustieto sijoittuu palveluiden
kehittdmistd koskevan tiedon ulkopuolelle. Jotta
palveluiden kehittimisen perustana oleva tieto
olisi aidosti monidénisti, tulisi asiakkaille tarjota
nykyistd enemméan mahdollisuuksia osallistua
tiedon arviointiin ja tulkintaan.

Kokemustiedon
hy&dyntaminen

Kokemustiedon hyddyntdminen on osa tie-
don hallinnan prosessia, jolloin johtajat ja am-
mattilaiset kéyttavét asiakkaiden kokemustie-
toa reagoidessaan tunnistettuihin puuttumista
vaativiin ilmio6ihin seké vastatessaan lasten ja
perheiden tarpeisiin. Kokemustiedon hyddyn-
tdminen ilmenee aineistossa monitasoisena,
horisontaalisena ja vertikaalisena, 1dhinné eri
ammattilaisten tulkinnan seurauksena toteutet-
tavina toimenpiteind. Télloin suunnitellaan ko-
kemustiedon sekd muun tiedon pohjalta, miten
palveluita kehitetddn vastaamaan tunnistettuja
palvelutarpeita. Kokemustiedon hyddyntédmi-
nen on johtopéitdsten tekemistd ja nopeisiinkin
toimenpiteisiin ryhtymista.

"Kun kuullaan vaikka, ettd on jostakin, vaik-
ka ammattilaisilta tulee jossakin tdmmdsessd
tyoryhmdistd, nyt on tdmmdselle ois tarvetta
tai kukahan sitd jdrjestds tai muuta, niin sit-
te kyllihdn sitd rupee heti miettimddn, ettd
mitd me voidaan tehdd.” (HS)

Kokemustiedon hyddyntamistd edistdd joustava
organisaatiorakenne, joka tukee monitoimijaista
yhteisty6td, toimenpiteiden aloittamista ja sek-
torirajat ylittdvien interventioiden toteuttamis-
ta. Rakenteellisena piirteend aineistosta nousee
esiin notkeus, joka mahdollistaa nopean reagoi-
misen tunnistettuihin palvelutarpeisiin. Lisdksi
aineistossa korostuu eri toimijoiden kyky kat-
soa oman sektorin ulkopuolelle ja hahmottaa se
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kokonaisuus, jolla yhdessd vastataan lasten ja
perheiden hyvinvoinnin tukemisen tarpeisiin.
Ammattilaisten tulkintojen yhteensovittamis-
ta sekd monipuolisen, kokonaisvaltaisen ym-
mirryksen muodostumista palvelutarpeista
tukevat eri sektoreita yhdistdvét tavoitteet
sekd toimintakulttuuri, jossa ammattilaiset
tuntevat toistensa tyon ja arvostavat sitd (myos
Edwards 2017).

“Ei aina niin tarkkaan katota aina sitd,
ettd mikd on millekin sektorille kuuluvaa
vaan se on, jos me ndhddn se, ettd se ois
asiakkaalle hyvdksi tai tarpeellista, niin
pyritddn loytddn se, ettd kuka siitd kopin
ottaa tai jdrjestetddnko yhessd tai miten
tehddn.” (H5)

"Minusta me ollaan aika notkeita taipu-
maan semmosiin. Se ei 0o vaan, ettd tdd
ei kuulu meidn tyéhén, tdtd ei oo suunni-
teltu tille vuodelle timmadstd ryhmdd, me
ei voija tulla, vaan kylli se, ku se tarve
tullee ni, minusta se on aika poikkileik-
kaavaa meidn [kunnan] hallintokunnissa,
semmonen notkeus...” (F1)

Aineiston mukaan rakenteiden tulisi tukea eri
toimijoiden vélisti itseorganisoitumista eli kes-
keisten toimijoiden vélista spontaanisti raken-
tuvaa yhteistydtd ongelmiin puututtaessa sekéd
niihin liittyvien toimenpiteiden suunnittelussa
ja toteutuksessa (my6s Uhl-Bien ym. 2007).
Itseorganisoitumisessa ammattilaiset tunnista-
vat palvelutarpeita omien havaintojensa seké
lapsilta ja perheiltd kerdtyn kokemustiedon
pohjalta, jalostavat tietoa monitoimijaisessa
dialogissa ja yhdistdvét asiantuntijaosaami-
sensa asiakkaiden tilanteen haltuun ottami-
seksi ilman ulkoista ohjausta tai pakottamista
(myds Vartiainen ym. 2016). Esimerkkind
kokemustiedon hyddyntédmisesti ja nopeas-
ta, monitoimijaisesta itseorganisoitumisesta
haastateltavat mainitsevat nuorten lisddntyneen
nuuskan kdyton, johon erddssd kunnassa rea-
goitiin kouluttamalla nuuska-agentteja ja valis-
tamalla koululaisia. Haastateltavat tunnistivat
myos tarpeen puuttua monitoimijaisesti muun
muassa koulukiusaamiseen, nuorten stressaan-
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tuneisuuteen ja visymykseen seké alaikdisten
aitien madrdan kasvuun.

”Lukiolaiset voi, puhuitkin niistd, mutta
oli semmonenki ilmié ettd ne, oli niin tosi
vdsyneitd, siihen, stressaantuneita sem-
mosia ettd ei jaksa. Niin, no sitten, ku se
sielld otettiin puhheeksi jonku meidn ih-
misen kanssa ni, no niin siel oli kohta oli
hyvinvointipdivd ja joogaa ja mitd ikind
ettd, pddhierontaa ja muuta.” (F1)
Vertikaalisessa tiedon hyddyntdmisessé asiak-
kaiden tietoa vieddén poliittisen paatoksenteon
sekd palveluiden suunnittelun ja kehittdmisen
tueksi. Télloin asiakkaiden osallisuuteen liittyy
paétososallisuuden elementtejd, jolloin asiak-
kailla on joko suoraan tai vilillisesti mahdol-
lisuuksia vaikuttaa paikalliseen paétoksente-
koon ja palvelupolitiikkaan (Pohjola 2017).
Kokemustietoa hyodynnetdin esimerkiksi kun-
nan varhaiskasvatus-, yhdenvertaisuus- ja hy-
vinvointisuunnitelman laadinnassa. Liséksi esi-
merkiksi yhdessé kunnassa eri toimijat olivat
havainneet vanhempien erojen yleistymisen,
minka seurauksena kunnassa alettiin tukea las-
ten hyvinvointia mahdollistamalla koulukyyti
molempien vanhempien luota. Kunnat vastaa-
vat kokemustiedon ja muun tiedon pohjalta
havaitsemiinsa lasten ja perheiden tarpeisiin
toimenpiteilla.

”No yhtdkkid me huomaamme ettd... onhan
nditd, perheet hajoaa. Miten me tuemme
sitten lapsia omalla laillamme tdssd pro-
sessissa, no ndin.” (H2)

”Esimerkiksi, lapset pddsi ihan vaikutta-
maan varhaiskasvatussuunnitelman sisdl-
téon. Koska lapset oli sitd mieltd tirkeintd
on vapaa leikki, ni sitte sitd sinne siihen
pdivdohjelmaan lisdttiin...” (H10)

Kokemustiedon hyddyntdmisessd eri alojen
ammattilaiset ja johtajat huomioivat asiak-
kaiden kokemustiedon osana palveluiden ke-
hittdmisen ja asiakastarpeisiin vastaamisen
tietopohjaa. Tiedon hyddyntdminen ndyttéytyy
monitasoisena, jolloin se on osa palveluiden
suunnittelua ja kehittimistd sekd osa kunnal-
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lista paitoksentekoa ja hyvinvointity6ti. Osa
haastateltavista koki, etti palveluiden kehitté-
minen ja asiakkaiden tarpeisiin vastaaminen
edellyttavit sellaisia organisaatio- ja yhteis-
tyorakenteita, jotka mahdollistavat vankan,
eri tietoldhteistd kootun kokemustiedon hyd-
dyntdmisen sekd ammattilaisten itseohjautu-
van toiminnan ja organisoitumisen eri tasoilla,
sekd horisontaalisesti ettd vertikaalisesti (myG6s
Uhl-Bien ym. 2007). Tiedon hyddyntdmisen
vaiheessa on tarkedd varmistaa, ettd asiakkailla
on mahdollisuus osallistua tiedon hyddynté-
misen rakenteisiin, silld aineiston perusteella
tiedon hyodyntdminen ja4 usein ammattilaisten
viliseksi tyoskentelyksi.

Johtaminen kokemustiedon
rakentumisen ja hallinnan
mahdollistajana

Johtamisella on tarked merkitys kokemustiedon
rakentumisen ja hallinnan sekd monitoimijai-
sen yhteistyon mahdollistajana. Aineistossa
korostuu ammattilaisten ja johtajien yhteisen
tahtotilan merkitys yhteistyon onnistumiselle.
Liséksi on tarkedd, ettd johto arvostaa asiak-
kaiden kokemustietoa (my6s Zechner 2014).
Yhteisen tahtotilan perusta on yhteisessa lap-
sikdsityksessd, miké tarkoittaa, ettd jokainen
toimija pitdéd lasten hyvinvoinnin edistimis-
td tdrkednd arvona (myds Pulkkinen 2018).
Johtajat voivat vaikuttaa monitoimijaisen yh-
teistyon sujuvuuteen kannustamalla ammatti-
laisia avoimeen vuorovaikutukseen sekd mo-
tivoimalla heité tekeméén sektoreiden vélistd
yhteistyotd. Erds haastateltavista tuo esille,
ettd johtajan omalla asenteella ja toiminnalla
on tirked merkitys yhteisen tahtotilan luo-
misessa ja ylldpitdimisessd. Ammattilaisten
monitoimijaista yhteistyotd tukee johtotason
toimijoiden keskindinen sektoreiden vélinen
yhteisty0, mikéd on esimerkin ndyttimisti ja
edelldkdvijand olemista.

VEttd johtaja omalla esimerkillddn néyt-
tdd, miten tavallaan se yhteistoiminnallinen
1y0 ja tekeminen, toteutuu eri tasoilla. Ja

tdytyy antaa ne mahdollisuudet toteuttaa
sitd yhdessd tekemistd.” (H1)

”Se tdytyy olla mydskin, niilld ammattilai-
silla ja johtajilla tavallaan se tahtotila ja
yhteinen ndkemys siitd... Et meil on yhtei-
nen halu, ja tahtotila kuulla asiakkaita. Ja
mietitddn niitd keinoja, miten se toteutuu ja
tapahtuu. Ettei tavallaan siirretd vastuuta
vaan toisille, ettd se on sivistystoimen vas-
tuu ja se on sote-toimijoiden vastuu.” (H1)

“Motivoimalla, esimerkiks tyontekijéitd
just tdhdn asiakkaiden asiantuntijuuden
huomioimiseen ja sen esiin kaivamiseen
Jja sen hyédyntdmiseen.” (H3)

Aineiston perusteella johtamisella voidaan
tukea tietoprosessien toimivuutta luomalla
ammattilaisille mahdollisuuksia vastata muut-
tuvan toimintaympériston haasteisiin (ks. myds
Renningstad 2018). Tilldin johtamisella tu-
etaan ammattilaisten mahdollisuutta tehda
yhteistyota ja lisétd asiakkaiden osallisuutta.
Johto voi tukea niin sosiaalisten verkostojen
luomisessa kuin fyysisten tilojen tarjoami-
sessa. Organisaation johtamisrakenteen tulisi
mahdollistaa eri ammattilaisten yhteistoimi-
juutta kokemustiedon tuottamisessa, mikd on
havaittu myos aiemmissa tutkimuksissa (ks.
Vayrynen & Lindh 2013; Renningstad 2018;
Uhl-Bien ym. 2007). Mahdollistavassa johta-
juudessa kannustetaan ryhmié 10ytdimaan omat
tyoskentelytapansa ja annetaan niille mahdol-
lisuudet itseorganisoitumiseen (Vartiainen ym.
2016). Aineiston mukaan yhteistyon tekeminen
edellyttdd selkedd vastuiden ja roolien jakoa
ja jaettua johtajuutta. Toisaalta aineistosta on
havaittavissa, ettd toimivan monitoimijaisen
yhteistyon voi néhdé itsessddn itseohjautu-
vana, jolloin yhteistyd on jo muodostunut ra-
kenteeksi ja kulttuuriksi (ks. my6s Viyrynen
& Lindh 2013; Vartiainen ym. 2016). Johtajat
tunnistavat ammattilaisten tarpeen muodostaa
ryhmid lasten ja perheiden hyvinvoinnin edis-
tamiseksi. Johtamisella tulisikin luoda proses-
seja ja yhteisid kanavia, joissa tietoa jactaan
ja vaihdetaan monitoimijaisessa yhteistyossa.
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"Kysymys tdmmdsestd sosiaalisesta johta-
misesta, ja oikeitten foorumien rakenteiden
rakentamisesta, jossa on tilaa ndille erilai-
sille, erilaiselle asiantuntijuudelle.” (H9)

“Annetaan sitd siimaa sinne niille, jotka
sitd todella tekee sitd tyotd, ettd heilldki on
véihdn litkkumavaraa yli... vihdn eri hal-
lintokuntien ihmisten vililld.” (H2)

Monitoimijaisten tietoprosessien toimivuus
edellyttidd ndkemaiin lapsille ja perheille suun-
nattujen palveluiden tuottamisen ja kehittami-
sen sektorirajat ylittdvand hyvinvointityona.
Osa haastateltavista nosti esille, ettd palve-
luiden kehittdminen seké lasten ja perheiden
hyvinvointia koskeva budjetointi tulee ndhdéd
omaa toimialuetta laajempana kokonaisuutena,
jolloin resursseja tulee suunnata sinne, missé
ne parhaiten edistévit lasten ja perheiden hy-
vinvointia. Riskind voi olla se, ettd johtajat
tulkitsevat tietoa suoraviivaisesti ja sektori-
lahtoisesti tarkastelematta kontekstia tai ko-
konaisuutta. Tiedon tulkinnan ldhtokohtana on
oltava lasten ja perheiden etu, miké edellyttaa
katsomaan asioita omaa sektoria laajemmin.

VEttd sit se voi johtuakin ne lastensuojelu-
kustannukset jostakin muusta kun lasten-
suojelun resursseista. Et se kokonaisuus
pitdd arvioida ja analysoida, ettd mistd
ne tulee, mitd on ne syyt sielld taustalla.
Ja sitten minkdlainen on se, toimintaym-
pdristo, missd lapsiperheet asuu ja muuta.
Et se pitid se kokonaisuus ndhdd.” (HI)

”Se on ehkd semmonen, ettd kuullaan sitd
toisiakin, ettd pystytddn mahollisimman
moniddnisesti puhumaan ja myoskin kuule-
maan. Elikkd ei olla laput silmilld tuijoteta
vain sitd omaa sektoria, vaan pystytddn
ajattelemaan, ainakin sielld johtoportaassa
pitdd pystyd ajattelemaan kokonaisuuksia
Jja isompia alueita, ettd miten ne toimii yh-
dessd yhteistyossd.” (H5)

Aineistossa tulee keskeisend haasteena esille
se, ettd saatavilla olevan tiedon jalostamiselle
ei useinkaan ole riittdvasti resursseja ja tie-
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to jad hyddyntdmaéttd. Johtamisella tulisikin
vahvistaa tiedon jakamisen kdytantdja ko-
kemustiedon jalostamisen ja hyddyntdmisen
mahdollistamiseksi. Lisdksi osa haastatelta-
vista nosti esille johdon merkityksen resurs-
sien hankkimisessa, mikd voi mahdollistaa
paremman kokemustiedon hyddyntédmisen ja
monitoimijaisen yhteistyon.

”Nii johtaja voi olla luova ja innovatiivinen
Jja hakee rahaa sielt ja tddltd ja tempauksil-
la yhteistyossd jonkun joukon kanssa.” (H4)

Toimiva monitoimijainen kokemustiedon ra-
kentaminen ja hallinta edellyttda tietoprosessin
nikemistd strategisena tekijénd, jolloin asiak-
kaiden osallisuus on ldpinékyvé ja avoimeksi
kirjattu toiminnan keskidsséd oleva linjaus.
Edellytyksena on, ettd johtamisen tuella méé-
ritetddn linjat, jotka tukevat timén periaatteen
toteutumista ja johon kaikki toimijat sitoutuvat.

"Yks tavote pitds olla, ettd tavallaan se
luodaan sinne, maakunnan rakenteiden
sisdlld, jo tdad asiakasosallisuus. Ettd jol-
lakin tavalla varmistetaan, ettd sdadannon-
mukainen kuntalaisten kuuleminen, ettd
se on sielld sisdlld ja rakenteissa.” (H1)

"Se, ettd johtaminen on se, joka mddrittelee
ne linjat siihen, johtamisen kauttahan sitd
vieddcdn sitd osallisuutta sinne konkretian
tasolle, et kun mddritellddn, ettd tdid on
tdarked asia ja sen osallisuuden esilld pi-
tamistd ja osallisuuden johtamista, niin se
on johdon tehtivd.” (H7)

Aineiston perusteella systemaattinen, monitoi-
mijainen asiakkaiden kokemustiedon tuottami-
nen on tutkimukseen osallistuneissa kunnissa
vield alussa. Puutteellinen tiedon tuottaminen
nékyy siten, ettd yksittdisten ammattilaisten
arjen havainnot harvoin jalostuvat monitoi-
mijaisesti ja etenevét toimenpiteiksi. Tiedon
hankinnan, jakamisen, jalostamisen ja hyd-
dyntdmisen tulisi olla aiempaa systemaatti-
sempaa. Sen voi mahdollistaa ammattilaisten
jajohtajien tutkimuksellinen ote tyohon, jossa
tiedon tuottamisen ja hyddyntdmisen merkitys
on yhteisesti tunnistettu. Erityisesti jo saata-
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villa olevan kokemustiedon jalostamisen ja
hyodyntdmisen mahdollisuutta tulisi kehittad
systemaattisemmaksi ja asiakkaita osallista-
vammaksi. Tiedon merkityksen tunnistavalla
johtamisella voidaan luoda toimintamalleja
tiedon hallinnalle.

"Miten sen sanois, semmonen tutkimuk-
sellinen tieteellinen, tutkimuksellinenki ote
sithen ty6hon, joka tarkottaa myos, et sitd
tietoo kerdtddn ja sitd myos kdytetddn. Than
sekd asiakkailla ettd viranomaisyhteistyds-
sd tai ndissd verkostoyhteistyossd.” (H3)

“Ja se johto paitsi luo ne rakenteet, milld
sitd kerdtddn, nii luo myds ne rakenteet,
miten sitd hyodynnetddn. Ja jos ei sitd ole
sitd, miten se hyodynnetddn niin, se voi
olla sitte semmosta ndenndistd tiedonke-
ruuta.” (H9)

Aineiston mukaan tiedon hallintaa ja raken-
tumista tukee organisaatiorakenne, jossa tie-
to ndghddin eri asiakkaiden, ammattilaisten ja
johtajien yhteisend. Tdlloin monitoimijaisen
yhteistyon keskidssd on lasten ja perheiden
hyvinvointia koskeva tieto, ja monitoimijais-
ta yhteistyotd ohjaavat yhteiset paddmadrét.
Johtamisen ndkokulmasta timai tarkoittaa, et-
td luodaan monitasoisia yhteistyon mahdolli-
suuksia, kuten kannustetaan ja motivoidaan
monitoimijaiseen tiedon tuottamiseen, jirjes-
tetddn tiloja ja kohdennetaan resursseja sekd
laaditaan padméérit ja suuntaviivat, jotka tu-
kevat monitoimijaista tiedon hankintaa, jaka-
mista, jalostamista ja hyodyntdmistd. Téssd
on keskeisti, ettd johtaja luo mahdollisuuksia
jakaa toimijalta toiselle hiljaista tietoa seké luo
prosesseja tiedon yhteen kokoamiseksi (myds
Choo ym. 2006). Johtamiselta edellytetdin toi-
mia tiedon hallinnan rakenteiden luomisessa
erityisesti asiakkaiden osallisuuden lisddmi-
sessd kokemustiedon jakamisen, jalostamisen
ja hyddyntdmisen vaiheissa.

Johtopaatokset

Olemme tutkineet lasten ja perheiden koke-
mustiedon rakentumista ja hallintaa monitoimi-

jaisessa yhteisty0ssd. Tuloksemme osoittavat,
ettd asiakkaiden kokemustieto ndhdaén varsin
tirkednd resurssina palveluiden kehittdmisessa
jalapsi- ja perhepalveluiden piirissa tyosken-
televilld toimijoilla ndyttdisikin olevan koke-
mustietoa kdytossadn. Tietoa hankitaan monen-
laisissa yhteyksissi ja sen kerddmiseen osallis-
tuvat eri toimijat omilla tahoillaan. Toisaalta
tuloksemme osoittavat, ettd kokemustiedon
hankinta ei ndyttdydy kovin hallittuna proses-
sina. Vaikka tietoa eri yhteyksissd hankitaan-
kin, hankinta ei ole jdsentynyttéd eikd tiedon
hankintaan ndytéd kiinnittyvan selkeitd orga-
nisatorisia periaatteita, linjauksia tai ohjeita.

Keskeinen tutkimushavaintomme on se,
ettd lapsilta ja vanhemmilta kerétty kokemus-
tieto jda tdlla hetkelld usein hyodyntamaétta.
Kokemustieto ei siis ulotu eikéd vility niille
yhteistydfoorumeille, joissa lapsi- ja perhepal-
veluita suunnitellaan ja kehitetédén. Tiedon hyo-
dyntdminen ole vield muotoutunut tapauskun-
nissa riittdvasti luontevaksi osaksi monitoimi-
jaisen yhteistyon kdyténtdja. Havaintojemme
mukaan monitoimijainen yhteistyd néyttda
rakentuvan padsadntdisesti eri professioiden
varaan sekd professioiden keskenéén tuotta-
miin tulkintoihin palvelujen kehittdmisestd,
sen sijaan ettd palveluiden kayttdjat kokemus-
asiantuntijoina olisivat aktiivisia osallistujia
tiedon jatkojalostamisessa. Kokonaisuudessaan
tuloksemme todentavat, ettd lasten, nuorten
ja perheiden osallisuudessa, kokemustiedon
kuulemisessa ja kaytdssé seka sitd tukevassa
johtajuudessa on edelleen kehitettavaa.

Tarked kysymys on, miten kokemustieto
saataisiin systemaattisemmaksi osaksi pal-
veluiden kehittdmistd ja mitd se edellyttdéd
johtamiselta? Ndemme, ettd kokemustiedon
rakentumisen ja hallinnan keskeisiksi kohdik-
si muodostuvat kokemustiedon luonteeseen,
tietotoimijoihin, tiedon omistajuuteen ja osal-
lisuuden edistdmiseen liittyvét kysymykset.
Olemme koonneet taulukkoon 1 kokemustie-
don hallinnan kehittdmistd koskevat havain-
not ja keinot, joihin erityisesti johtamisella
voidaan vaikuttaa.

21

127

Nurmi: Systeeminen hyvinvointijohtaminen



Henna Nurmi, Anna Nikupeteri, Jaana Leinonen, Kati Kallinen, Lauri Lantela, Merja Laitinen | Focus Localis 1/2019

Taulukko 1. Kokemustiedon rakentuminen, hallinta ja sen merkityksen vahvistaminen johtamisella.

Kokemustiedon
hankinta

Kokemustiedon jakaminen
ja jalostaminen

Kokemustiedon
hyédyntaminen

Kokemustiedon

Kirjallinen,
puheessa tuotettu ja

Tulkittu,

Tieto toimenpiteina

luonne visuaalinen tieto, tiedon synteesi ja toimintana
kyselyt
Asiakkaat,

Tietotoimiia ammattilaiset, Ammattilaiset, Ammattilaiset,
| esimiehet, johtajat esimiehet, johtajat esimiehet, johtajat

Kollektiivinen,

. - ) monitasoiset- ja
Tiedon Henkilokohtainen, . " .

omistajuus subjektiivinen Jaettu, yhteinen suuntaiset tiedon

kayton
mahdollisuudet

Motivointi ja tahtotilan
vahvistaminen kuulla
asiakasta ja lisata
osallisuutta,
tutkimukselliseen ty6-
otteeseen
kannustaminen

Osallisuuden
edistdminen

Kokemustiedon hyo-
dyntémista tukevien
rakenteiden ja
toimintakulttuurin
mahdollistaminen

Yhteisty6té ja osallisuutta
tukevien tilojen ja toiminta-
mallien mahdollistaminen

Kokemustiedon hankintatapoja tulisi kehittda ja
laajentaa jérjestettyjen kuulemistilaisuuksien ja
kyselyiden ohella lasten ja perheiden arjen ym-
paristoissd kuten pdivikodeissa, kouluissa tai
asiakaskohtaamisissa tapahtuvaan systemaatti-
seen tiedon hankintaan. Uusien tiedonhankinnan
tapojen ja kanavien kehittdminen ja omaksuminen
voisivat mahdollistaa myds vaikeasti tavoitetta-
van ja marginaalisen kokemustiedon saamisen
osaksi lapsi- ja perhepalveluiden kehittamista.
Hankinnan tulisi olla myds johdonmukaista,
sddnndllisté ja koordinoitua.

Johtamisen merkitys korostuu myos asiak-
kaiden roolin vahvistamisessa tietotoimijoina,
jolloin heidén osallisuutta vahvistetaan tiedon
jatkojalostamisessa. Kriittisend kohtana on tie-
don jakaminen ja jalostaminen, jossa asiakkai-
den kokemustietoa suhteutetaan ammattilaisten
ja johtajien tietoon. Asiakkaat tulisi ndhda ta-
savertaisina osallisina kokemustiedon jalosta-
misessa ja hyodyntdmisessi, ja tyoskentelyssd
kokemuksellisuus ja kokemusasiantuntijuus
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tulisi ymmartéad yksilotasoa laajempana (esim.
Hokkanen ym. 2017). Kokemustiedon hyodyn-
tdminen monitoimijaisesti tiedon jalostamisen
vaiheessa tekee palveluiden kehittdmisen pro-
sessin lapindkyviksi asiakkaille ja voi mahdol-
listaa heidén kuulluksi tulemisen ja osallisuuden
palveluiden kehittdmistarpeiden arvioinnissa.
Téma edellyttidd Pohjolan (2017) perdénkuulut-
tamia osallisuutta mahdollistavia hallinnollisia
rakenteita asiakkaiden kokemustiedon hyddyn-
tdmisessa perinteisten kuulemisareenojen rinnal-
la. Silloin asiakkaille viestitddn kehittdmistyosta
lapindkyvasti ja perustellaan toimenpiteité pal-
veluiden kehittdmiseksi tai tiedotetaan paatok-
sestd olla ryhtymétté toimiin. Kokemustiedon
horisontaalinen ja vertikaalinen ldpéisevyys
palveluiden kehittdmisessé edellyttidéd notkeutta
sektorirajat ylittivin monitoimijaisen yhteis-
tyon rakenteilta.

Tulosten valossa keskeisend nayttaytyy sellai-
sen tietoperustan muodostaminen, jossa yhdistyy
eri toimijoiden tuottama rakenteeltaan ja laadul-
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taan erilainen tieto ja jossa mahdollistuu tiedon
kéyttdminen monitasoisesti ja -suuntaisesti. Se
merkitsee keskeistd muutosta tiedon omistajuu-
teen, jolloin tieto ndhdéin jaettuna ja kollektiivi-
sena. Johtamisella on keskeinen rooli siind, ettd
tiedon kollektiivisessa jakamisessa asiakkaiden
kokemustiedon omistajuus huomioidaan aiem-
paa systemaattisemmin. [Iman titd yksittdinen
tiedon laji ei voi jalostua ja edetd vaikuttaviksi
toimenpiteiksi. Professionaalinen, arvioiva kol-
lektiivinen tiedon jalostaminen muokkaa myds
organisaatioiden kulttuurisia rakenteita, jolloin
kokemustiedon hankinta, jakaminen, jalosta-
minen ja hyddyntdminen saavat myos asiakas-
osallisuutta ja palvelujen kehittdmisti laajempia
merkityksid.

Kokemustiedon aseman vahvistamisessa
johtamisessa korostuu asiakkaiden osallisuu-
den edistdminen. Johdolta edellytetddn ennak-
koluulotonta, kyseenalaistamatonta ja avointa
asennetta suhteessa tietoon ja monitoimijaiseen
yhteistyohon seké asiakkaiden vahvistuvaan roo-
liin tiedon tuottajina ja jésentdjind. Johtamisen
nékokulmasta se tarkoittaa eri tavoilla kerdtyn
tiedon arvostamista, kannustamista sektorirajat
ylittavdén yhteistyohon ja tukemista monitoimi-
jaiseen tiedon tuottamiseen (Choo 2013). Johdon
tulisi tukea tutkivan toimintakulttuurin luomis-
ta, jossa kokemustiedon hankinta, jakaminen ja
jalostaminen omaksutaan osaksi omaa tyoté ja
jossa asiakkaiden osallisuus, avoin vuorovaiku-
tus ja yhteistyd muodostavat vahvan kulttuurisen
arvoperustan.

Johtajien rooli merkityksellistyy esimer-
kin ndyttdmisend monitoimijaisen yhteistyon
tekemiselle. Muutosta voidaan tukea toimijoi-
den yhteisen tavoitteen ja professioiden omien
intressien tunnistamisella, seké tukemalla am-
mattilaisia yhteistydhon liittyvien sosiaalisten
ja kognitiivisten kdyténtdjen reflektoimiseen
(Edwards 2017). Asiakasldhtdisyyden mu-
kanaan tuoma sektoreiden vélinen yhteistyd
uudistaa palvelutuotantoa ja edistdd kuntien
kilpailukykyd, mikd voi ndkyd kykyna vasta-
ta nopeasti asiakastarpeisiin (Jdppinen 2011).
Monitoimijaisesti tuotettu ja jalostettu tieto pa-
rantaa siten my0s palveluiden vaikuttavuutta ja
taloudellisuutta (Pohjola 2017).

Kiitos

Artikkeli on tehty STM:n rahoittamassa tut-
kimushankkeessa Perhekeskustoimintamalli
Lappiin — Integroidut monitoimijaiset palvelut
perheille. Kiitimme tutkimukseen osallistuneita
haastateltavia ja professori Tuija Turusta kont-
ribuutiosta tutkimushankkeessa.
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Abstract This study focuses on the antecedents of collaborative culture in multi-
sectoral collaboration promoting school-aged children’s well-being in Finnish
municipalities. The purpose of this study is to understand the role of cultural
conditions in collaboration by examining the ‘voices’ of principals and heads of
local educational departments in local collaborative structures and practices. This
work is an interpretive qualitative study, and the empirical data consist of 20
thematic interviews collected from principals and heads of local educational
departments. The data were analysed using a qualitative content analysis method.
The findings show that legislative, strategic, structural and physical frameworks
create visible frames and artefacts that enhance collaborative culture. At the level of
espoused beliefs and values, the systematic methods of collaboration and the
development of collaborative practices support collaboration, whereas the
discontinuity of collaborative practices limits it. At the level of basic assumptions,
multisectoral collaboration can be strengthened through shared values, recognising
the importance of principals’ and heads of local educational departments’ role as
constructors of collaborative culture, understanding of well-being promotion as a
common task, knowledge about other sectors, shared understanding of needs
associated with well-being promotion and familiarity with other sectors.
Multisectoral collaboration can also be supported through workable group dynamics,
respect, trust in collaborators and personal positive attitudes, willingness to
collaborate and collaborative skills. Old traditions usually hinder collaboration.
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Introduction

The main task of schools is to support pupils’ growth into humanity, equality and
ethically responsible membership in society. It is the school’s duty to provide pupils
with different kinds of knowledge and skills (Basic Education Act 628/1998).
Education promotes the idea of continuous learning, which refers to maintaining
skills throughout a person’s life (Finnish Government, 2021). The principals and
heads of local educational departments hold a key position to promote these goals
(e.g. Hitt & Tucker, 2016). Moreover, cross-sectoral collaboration with professionals
from other sectors is important when supporting pupils’ learning and well-being.

At the beginning of the twenty-first century, collaboration gained popularity in
the governance of welfare services and structures (Christensen, 2012). That is,
multiple organisations and stakeholders across diverse sectors in society come
together and collaborate to achieve shared outcomes and common goals. This kind
of horizontal collaboration usually concerns so-called wicked problems, and its
purpose is to address complex societal problems (Crosby et al., 2017). The idea is
that collaborative forms produce synergistic outcomes that amount to more than
what can be achieved by an individual institution, sector or department, or a single
collaborator working on its own (Jones & Barry, 2011). For example, to increase the
capacity to address the diverse needs of school-aged children, the entire community’s
involvement and multisectoral collaboration are required. This view is associated
with the philosophy of John Dewey, who stressed that communication and
collaboration are desirable traits in society. Dewey considered social capital a
critical component of social welfare policy and democracy and believed in a
comprehensive approach to understanding social problems. He emphasised
collaboration’s crucial role in promoting public and civic interdependency in
socially and economically healthy communities. Thus, he saw joint activity as a
necessary condition for the creation of the community (Schultz, 1969; Tracy &
Tracy, 2000).

Furthermore, collaboration is promoted by the ideology of new public gover-
nance, which emphasises networks and is considered a reaction to the siloisation
and fragmentation of the public sector resulting from traditional administrative
structures. The slogan ‘whole-of-government’ emphasises the purpose of working
across administrative boundaries and levels to achieve shared goals and to build an
integrated government to respond to complex issues (Christensen, 2012).
Researchers have emphasised the positive effects of collaboration (e.g. Butterfoss,
2007), and scientists have tried to understand the principles that lead to successful
collaboration and introduce conceptual frameworks to reveal insights into the
prerequisites and conditions for optimal collaborative arrangements (e.g. Corbin
etal., 2018).

Several aims have been proposed to develop deeper collaboration between
schools, other municipal sectors and the local community. According to the
Organisation for Economic Co-operation and Development (2009), collaboration
and a collaborative work culture at the municipal level are a necessity for principals
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in today’s changing and complex landscape. Ainscow (2016) stress collaboration
within schools, between schools and beyond schools, while Moos et al. (2011)
considers ‘leading the environment’ as an essential category in school leadership.
As schools are deeply dependent on their administrative, cultural and political
environments, principals should manage and lead relationships beyond the physical
boundaries of their schools (Moos et al., 2011).

The importance of multisectoral collaboration is emphasised in Finnish educa-
tional policy and legislation. The education policy report (Finnish Government,
2021) stresses cross-administrative collaboration to promote children’s well-being
and collaboration between professions from different sectors (educational, social
and health, youth, cultural, etc.). The Finnish Pupil and Student Welfare Act
(1287/2013) requires planning, developing, implementing and evaluating student
well-being in multisectoral student welfare groups, while the Finnish Youth Act
(1285/2016) requires multisectoral collaboration when implementing youth policies
and activities in local networks. The Finnish Healthcare Act (1326/2010) states that
the promotion of health and well-being should emphasise collaboration aimed at
building community structures with various potential collaborators.

Culture has a significant effect on organisational performance (e.g. Langer &
LeRoux, 2017), and cultural conditions shape the success of multisectoral
collaboration (e.g. Valaitis et al., 2018; Collins, 2013). However, cultural conditions
in collaborative contexts are often underestimated and less discussed. Studies (e.g.
Collins, 2013; Chow, 2012) on collaborative culture have shown that knowledge
sharing, trust-based relationships, an understanding of mutual benefits and the
recognition of common accomplishments are necessary cultural elements for
successful collaboration. These conditions may be difficult to achieve due to
institutional, socioeconomic, cultural and psychological differences among
collaborators representing different professions, sectors or organisations (Aveling &
Jovchelovitch, 2014).

Although the collaborative perspective on health and well-being promotion has
gained attention among researchers (e.g. Corbin et al., 2018; Crosby et al., 2017),
the cultural and educational perspectives on multisectoral collaboration in studying
school-aged children’s well-being promotion have mostly remained unexplored.
Thus, this study examines the educational perspective on the role and significance
of culture in local municipal multisectoral collaboration that promotes school-aged
children’s well-being. We aim to create awareness of the importance and necessity
of understanding how cultural conditions affect the success and outcomes of
collaboration. The purpose of this study is to identify cultural antecedents in this
context.

Heads of the local educational departments carry considerable responsibility in
outlining the collaborative actions from a strategic perspective and in developing
municipal-level collaborative actions to promote school-aged children’s well-being.
Conversely, principals are identified as gatekeepers and the ‘driving force’ of the
initiation and intervention of well-being promotion in schools (e.g. Adamowitsch
et al.,, 2017) and the key actors in developing and implementing collaborative
actions at the school and community levels (e.g. Ainscow 2016). Thus, it is essential
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to study how both actors view multisectoral municipal collaboration in promoting
school-aged children’s well-being and how they perceive cultural conditions in
these collaborative structures and practices. A deeper understanding of the aspects
of culture in these contexts may lead to an understanding of the elements necessary
for successful collaboration and how cultural aspects may affect the development
and evolution of collaboration. When culture is perceived, it helps collaborators to
assess, develop and transform it in a certain manner (e.g. Armenakis et al., 2011).

Our study is an interpretive qualitative study, and we are interested in how heads
of local educational departments and principals make sense of their subjective
reality and attach meaning to it. We intend to address the following research
question:

What are the antecedents of a collaborative culture in multisectoral collaboration
that promotes the wellbeing of school-aged children?

We approach culture using Schein’s (1985) framework for cultural levels.
Following Thomson et al.’s (2009) definition, we define collaboration as arecognised
relationship and a process between certain sectors, groups and people that has been
developed to take action towards achieving the well-being outcomes for citizens. In
addition, we view collaborative culture as a phenomenon operating in the arena and
boundaries between participants from different sectors. In this context, we use
Beyerlein et al.’s (2005) definition of collaborative culture as shared values, beliefs
and behaviours that facilitate working together towards a common goal. Finally, we
understand school-aged children’s well-being as a comprehensive construct that
incorporates physical, psychological and social dimensions and environmental
conditions, such as services and community actions (e.g. Pollard & Lee, 2003).

Multisectoral Collaboration and Collaborative Culture

Multisectoral Collaboration in the Educational Local
Governance Context

Traditionally, school health and well-being comprise three cornerstones: health
education, health services and a healthy school environment (Rasberry et al.,
2015). These cornerstones are based on a narrow concept of health, and health
education in schools, for example, has focused on providing knowledge about
diseases and healthy behaviours (Turunen et al., 2017). Therefore, there is a need
to develop a more holistic view of and interventions in school-aged children’s
well-being, and schools are viewed as valuable and appropriate venues for chil-
dren’s well-being promotion. Schools are part of their surrounding community and
are one of the main contributors to reducing inequalities among children from dif-
ferent social and socio-economic backgrounds (Finnish Government, 2021;
Turunen et al., 2017).
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In recent decades, several international programmes have been launched and
implemented to enhance the roles and collaboration of schools and the local
community in promoting school-aged children’s well-being. Instead of simply
aiming to change and affect children’s health behaviour, the emphasis has been on
changing the entire school system to strengthen the children’s physical and social
environments, develop policy structures and interpersonal and multisectoral
relationships and the role of the local community in contributing to children’s well-
being (Dadaczynski et al., 2020). For example, the Coordinated School Health
Programme and Health Promoting School Programmes, developed in the 1980s and
1990s, have specifically incorporated school actions and the local community’s
contributions into well-being promotion efforts (Dadaczynski et al., 2020; Rasberry
et al., 2015). These programmes stress the importance of engaging with families,
stakeholders, other relevant policy areas and the wider community. They also show
a holistic view of health and well-being and children’s involvement in defining and
promoting their well-being. In the twenty-first century, programmes have acquired
new insights (e.g. Rooney et al., 2015; Rasberry et al., 2015), and the fundamental
ideas of collaboration have even strengthened. For example, the World Health
Organization (WHO) (2016) has demanded coherence between actions at the
national, regional and municipal levels, stronger mechanisms to enhance the
capacity for trust and collaboration building and wider intersectoral action (i.e.
education, health, social and other sectors) promoting children’s well-being.

Collaboration produces synergistic outcomes that amount to more than can be
achieved by individual institutions, sectors, departments or individuals working on
their own (e.g. WHO, 2016; Rantala et al., 2014; Jones & Barry, 2011). Collaboration
may achieve synergy through the combination of resources and competences, and
views about collaborations are usually positive (Jones & Barry, 2011). According to
Parker (2016), multisectoral collaboration has an important place in public services
and is highly valued by administrators, but only if it is carried out correctly and
purposefully.

In collaboration, participants interact through formal and informal negotiations,
create rules and structures that govern their relationships and share mutual goals,
norms and assumptions (Thomson et al., 2009). Structures and rules create frames
for collaborations that promote children’s well-being, but it is important to
acknowledge collaboration as a social action with the conditions of interaction,
shared leadership, common responsibilities and feelings of togetherness (Eriksson
et al., 2020; Corbin et al., 2018). According to Jones and Barry (2011), the key
factors influencing synergy and positive results in the promotion of health and well-
being collaboration are trust, leadership and the exchange of diverse views and
perspectives. Some authors have addressed the need for clear responsibilities among
participants, shared resources, common interests and objectives for collaboration,
and continuous interaction and commitment (e.g. Corbin et al., 2018; Valaitis et al.,
2018). To create a common shared understanding, the purpose of the collaboration
should be discussed, and professionals from various municipal sectors and schools
should understand the factors that can impede and promote collaboration and the
possible risks involved in collaboration (Widmark et al., 2011). Participants should
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not only share information about matters that are important to each sector but also
about their own orientations and aspirations, thus allowing the development of
shared knowledge and shared goals (Jassawalla & Sashittal, 2006).

Nevertheless, collaborations are not considered self-evident, and they often
involve serious challenges or fade before the goals are met (Corbin & Mittelmark,
2008). For example, previous research has shown structural and cultural challenges
to collaboration between professionals from different sectors. The structural
obstacles to collaboration are related to regulatory and financial issues and
administrative boundaries, or so-called siloes (de Waal et al., 2019). De Montigny
et al. (2019) highlight the challenges in collaboration originating from traditions
and found that deeply rooted and inflexible administrative structures are difficult
to break.

The other common barriers to collaboration are lack of clarity (e.g. lack of under-
standing of other professionals’ roles), lack of mutual confidence, unclear allocation
of responsibilities and conflicting ideologies (Widmark et al., 2011). Collaboration
participants may experience collaborative action as draining their resources, become
frustrated with time-consuming discussions and consensus-building processes with-
out concrete actions, not be convinced of the value of the collaboration, experience
loss of control or feel that they do not have enough influence over the decided-upon
solutions. Additionally, problems in collaboration may stem from participants’
inability to understand one another’s opinions, views and cultural and professional
backgrounds. That is, participants may create a cultural ‘silo mentality’ according
to which groups, sectors or departments do not want to share their skills, knowledge
or information (de Waal et al., 2019).

Dimensions of Collaborative Culture

The definition of culture is not straightforward and can be explained in a myriad of
ways. Schein and Schein (2017) describe culture in evolutionary terms as what ‘the
group has learned in its efforts to survive, grow, deal with its external environment,
and organise itself” (pp. 14-15). An organisation’s culture can be seen as the
organisation’s personality, as comprising artefacts, creations, shared values and
basic assumptions, as creating a unique organisational membership and as guiding
people’s behaviour by showing the members what behaviours are important and
generally appropriate (Schein & Schein, 2017). These artefacts, underlying values
and assumptions influence the behaviour of organisational members, as people rely
on these values to guide their decisions and actions (Schein, 1985). Generally,
organisational culture is seen as deeply embedded, stable and enduring. Akanji et al.
(2020) state that culture is something that can be transferred socially and
generationally and something that can advance, mature, improve or preserve itself.
It is important to remember that organisational culture is not straightforward but
multidimensional, and it cannot be defined in just a few words (Schein & Schein,
2017; O’Reilly et al., 2014).
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According to Schein (1985; see also Schein & Schein, 2017), the structure of
culture is formed on three different levels of cultural analysis. The first level
comprises artefacts that are the visible products of the group: architecture, physical
environment, language, technology, myths and stories about the organisation and its
published list of values. These artefacts can also be seen as the group’s climate and
behaviour routines. One of the most important points about the artefact level is that
the culture is easy to see but difficult to interpret. The second level comprises
espoused beliefs and values. All group learning is derived from someone’s original
beliefs and values. The espoused beliefs and values remain in the group’s
consciousness because they are vital in guiding the training process of, for example,
new employees. These values and beliefs become embodied in an ideology and
culture that work as a guide when an organisation faces uncertainty or something
new. The third and final levels comprise the taken-for-granted underlying basic
assumptions. When the same solution for a problem is used again and again, people
start taking the solution for granted, and there is little to no variation within a group
or unit. ‘Culture as a set of basic assumptions defines for us what to pay attention to,
what things mean, how to react emotionally to what is going on, and what actions to
take in various kinds of situations’ (Schein & Schein, 2017, p. 22). When people
grasp the idea of culture, what it is and how it is embedded in a group’s subconscious,
it is possible to understand its effects on human behaviour (Schein & Schein, 2017).

Culture creates an essential context for social interaction, knowledge creation,
dissemination and utilisation, and it shapes actual collaboration practices (Chow,
2012). All social groups that work together form a culture due to the learning
process that the group undergoes. These cultures can vary in strength depending on
the time group members have spent together, how sustainable the group is and what
kind of learning has actually taken place (Schein & Schein, 2017). Typically, a
successful collaborative culture is characterised by a shared long-term vision,
teamwork, active communication, mutual respect and empowerment (Lopez et al.,
2004). In an advanced collaborative culture, participants are encouraged to offer
different views, discuss problems openly and work together by sharing information
and learning (Yang et al., 2018). According to Collins (2013), the factors that are
linked to influencing the building of a collaborative culture are leadership, feelings
of mutual respect and trust among collaborators and an open transfer of knowledge.

Culture can influence either by integrating people, sectors and organisations or
by dividing people and threatening collaboration. Collins (2013) reveals several
barriers to collaboration (e.g. role conflicts, power struggles or unsupportive
management) that may prevent the formation of a collaborative culture. When
culture is taken into consideration and the antecedents of the collaborative culture
are discussed and acknowledged among the collaborative stakeholders, it is possible
to avoid cultural pitfalls and problems. This includes, for example, making concrete
plans about how to manage and share information and knowledge (e.g. Al Saifi,
2015) and a discussion on how to support stakeholders’ engagement. Therefore, a
positive collaborative culture is not an autonomous phenomenon, and cultural
dimensions should be taken into consideration when forming and developing
intersectoral collaborative structures and practices.
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Data and Method

This empirical study was produced as part of the School Leadership in the Arctic
2018-2022 (ArkTORI) regional project, which was implemented in 21 municipalities
in Lapland, Finland. The data of this study were gathered from 20 informants who
served as principals (N = 12), heads of the local education department (N = 6), or
both principals and heads of the local education department (N = 2). The informants
represented 11 municipalities selected using purposive sampling. The informants
represented small or rural municipalities (less than 10,000 inhabitants) and medium-
sized municipalities (10,001-65,000 inhabitants). The data were collected from
autumn 2019 to spring 2020.

Our study was guided by the social constructivist methodology paradigm,
according to which an understanding of collaborative culture was developed through
interactive research data and the interpretation of their meanings (Kvale, 1996,
p. 46). This approach guides the exploration of organisational cultures using
interviews (Gaus et al., 2017). The data were gathered through thematic individual
interviews, with some of them having the characteristics of in-depth interviews.
Interviewing was previously used to reveal interviewees’ interpretations and
experiences of collaborative cultures (Driskill & Brenton, 2005; Gaus et al., 2017).
Previous studies have targeted the construction of the interview framework (e.g.
Tuurnas et al., 2019; Mitchell & Pattison, 2012; Schein & Schein, 2017).

The main interview themes were (1) schools’ roles and practices in the promo-
tion of school-aged children’s well-being and (2) multisectoral collaboration. The
first interview theme focused on the schools’ roles in municipal well-being promo-
tion and strategy work, while the second theme focused on collaborative practices,
interactions, conflicts, dominations, commitment to collaboration and what is
needed for the development of multisectoral collaboration. The interviews ended
with the question of what elements support or create collaborative culture and how
the interviewees, which were the principals or heads of local educational
departments, could support collaborative culture. The interviews lasted 45—120 min,
and they were recorded, transcribed and anonymised. The transcribed data covered
197 pages (pt. 8 Verdana font). The transcribed data were in Finnish. The samples
presented in this chapter have been translated into English.

Although interviews are a method for discussing interviewees’ experiences, the
interview situation and interviewees’ awareness of the practices and values of their
organisation may determine how deeply interviewees can discuss collaborative
culture. In this study, the interviewer was an outsider to the organisations, and this
required the researchers to work harder to obtain the interviewees’ trust and to attain
the same cultural interpretation as the interviewees (Driskill & Brenton, 2005).
There was also a risk that the interviewees would narrate in a socially desirable way.
During the qualitative research process, it is important to recognise the significance
of the researcher’s role in constructing knowledge. In this study, internal validity
was increased using multiple theories, interviews and transcripts as research data,
thematic and in-depth interviews as data gathering methods, and qualitative content
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analysis as the analysis method (Gaus et al., 2017; Driskill & Brenton, 2005). The
extent of the research data strengthens reliability and ensures a diverse perception
of a collaborative culture.

The data were analysed using a qualitative content analysis method that com-
bined data-driven and concept-driven methods to ensure that all research data were
noted (Schreier, 2014). First, the data were categorised in a data-driven manner to
reveal the strengthening and limiting factors of multisectoral collaboration. Second,
the data were restructured using Schein and Schein’s (2017) framework of cultural
levels: (1) artefacts, (2) espoused beliefs and values and (3) taken-for-granted
underlying basic assumptions. Armenakis et al. (2011) also used this framework in
their content analysis study. For example, the statements that indicated legislative or
strategic frameworks that strengthen or limit collaborative culture were categorised
under the first category (artefacts), the statements that indicated practices of
multisectoral collaboration were coded under the second level (espoused beliefs and
values), and the statements that discussed traditions that guide collaboration were
coded under the third category (taken-for-granted underlying assumptions) (Schein
& Schein, 2017). NVivo 12 was used to code the data. Previous studies were used
to support interpretation during the abstracting phase. The following chapter
describes the results of the study, including the data samples.

Cultural Elements of Multisectoral Collaboration Promoting
School-Aged Children’s Well-Being

Artefacts in a Collaborative Culture

Artefacts are a cultural level comprising the visible structures and processes of col-
laboration (Schein, 1985; Schein & Schein, 2017). Our analysis shows that the key
artefacts shaping collaborative culture are the legislative, strategic, structural and
physical frameworks. The first artefact is the legislative framework, which regulates
multisectoral collaboration. Several interviewees noted that the purpose of legisla-
tion is to obligate sectors to take collaborative action and to ensure that they engage
in at least a minimum amount of collaboration. The legislative framework can be
described as a guiding frame, an obligation or a trigger for collaboration. The fol-
lowing quote shows how legislation is obligated to develop multisectoral
collaboration.

The Pupil and Student Welfare Act obligates us to develop collaborative student welfare
services (Interview 3, head of local educational department)

The second artefact of collaborative culture is the strategic framework, which
encourages collaboration by defining the common vision, goals, values and
collaboration patterns. Strategies (e.g. municipal health and well-being promotion
strategy documents, welfare reports and strategic plans for the children’s well-
being) can reveal the perspectives to be considered when determining collaboration
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practices. Strategies determine, standardise and promote engagement in multisectoral
collaboration. Visible processes, such as planning and structuring strategies for
well-being promotion, can also lead to collaboration among collaborators. However,
strategy structuring processes are often kept in the hands of a closed group (e.g. a
municipal management team), and different groups can do overlapping work.
Alternatively, participants could find that this strategy does not work or meet the
school’s needs. Some interviewees argued that the existence of a strategic framework
still fails to ensure workable collaboration. For example, strategies may focus on
wide-scale targets and may not promote concrete collaborative practices.

It is a very small working group that has worked on the municipal welfare report, so they
have probably included the things that they believe to be important. ... I think that the report
doesn’t allow our school to effectively plan our work (Interview 6, head of local educational
department and principal)

The strategy process of municipal welfare reporting has strengthened our understanding
of what kind of activity we have in our municipality. So we shouldn’t just think that we do
everything alone here in our school. Instead, we should collaborate boldly with other
sectors (Interview 7, principal)

The third artefact is the structural framework, which supports the representatives
of the sectors working together. An interviewee pointed out the idea of ‘team
organisation’ or ‘cooperative organisation’, which supports the emergence of a
collaborative culture. The data showed that a flexible, not-too-bureaucratic
organisational structure supports collaboration. Some interviewees argued that
bureaucratic structures could cause ‘silos’ and that this kind of stiff structure should
be dismantled if the municipality is trying to encourage collaboration. Departments
are sometimes integrated due to organisational reforms. However, some interviewees
considered that, when certain sectors are integrated, there is a risk that the rest of the
sectors would feel that they are not included in collaboration. The interviewees also
emphasised that a lack of resources could limit collaboration. For example,
collaborators may not have enough time to collaborate or may experience difficulties
in coordinating their schedules. Several interviewees asserted that they did not have
enough of the necessary professionals or services or that the sectors’ own budgets
could limit collaboration, causing conflicts between sectors over who should be
responsible for costs. These findings are consistent with those of de Waal et al.
(2019), who also find that financial issues can cause silos between sectors.

We have debated over who pays for the client’s services. My opinion is that as long as
departments draw up their own budgets and their own goals, we will continue to have these
debates (Interview 1, head of local educational department)

Several municipalities have integrated education services and social and health services,
which they say constitute wellbeing services. I am a little critical of that because I think that
every sector promotes wellbeing (Interview 12, head of local educational department)

The fourth artefact is the physical framework, which supports collaboration by
joining collaborators together in the same location, such as by collaborating in a
school building, or limits collaboration when it allows collaborators to work apart
from each other. Several interviewees stated that collaborations work better when
collaborators work in the same building and near the everyday goings-on of schools.
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Valaitis et al. (2018) argue for the significance of physical proximity in supporting
or limiting collaboration. Physical proximity can enable encounters by creating
familiarisation and a sense of community. Collaborators can also act as links to
other sectors when they are located in the same physical environment. The data
showed that multisectoral collaboration is usually assumed to be in-school
collaboration. The interviewees discussed collaborators who come to school or
work at school. Moreover, several interviewees argued that the school is a natural
physical environment in which to collaborate, as school is part of children’s everyday
lives. However, it is not possible to locate every collaborator in the same physical
location. The data indicated that when municipalities integrated departments from
the same building, the collaborators that could not move to the same building feared
that they could diverge from collaboration.

Espoused Beliefs and Values in Collaborative Culture

The second cultural level is espoused beliefs and values, which can be observed in
the practices and efforts towards collaboration (Schein, 1985; Schein & Schein,
2017). The data included information about both formal and informal collaborative
practices. Formal collaborative practices, such as agreed-upon meetings or events
organised with collaborators, can drive multisectoral collaboration. For example,
formal collaboration meetings are organised through strategic planning, constructing
a common understanding about children’s well-being or organising activities.
Formal work groups, such as student welfare groups in schools and municipalities,
can be considered formal collaborative practices. Informal meetings and gatherings
are also seen as possible ways to develop collaborative arrangements. Informal
meetings are the result of casual encounters, and these encounters in everyday work
life are considered important for sharing information.

We have had all sorts of meetings in which we have sat down and thought, for example,
about the possibilities of improving health through nutrition. We have planned at the
grassroots level what we could do and how we could do those things (Interview 7, principal)

Systematic methods (e.g. standardised collaborative models and planned, con-
tinuous and regular collaborative practices) strengthen multisectoral collaboration.
In these situations, collaborators work together to determine collaboration prac-
tices, goals and responsibilities. However, our results showed that formal and infor-
mal multisectoral collaborations are usually tied to short-term contracts or projects,
although several interviewees pointed out the importance of regular long-term col-
laboration. In some cases, personnel turnover negatively influenced the possibility
of collaborating in a long-term manner. Widmark et al. (2011) find that staff turn-
over breaks the continuity of collaboration. Moreover, incomplete collaboration
practices (e.g. a lack of common meetings or unofficial encounters) limit opportuni-
ties to collaborate. The interviewees valued regular collaboration and a suitable
number of participants in collaborative groups. When the number of collaborators is
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too high, a consensus may be difficult to reach, and the participants may interpret
that the group cannot achieve its goals and that the collaboration may dissolve.

I think that we need an annual clock or some other model in which we construct a schedule,
and we should plan who we would collaborate with and what we would collaborate on in
this period (Interview 1, head of local educational department)

The more often we meet each other, the more our common understanding increases, and
it is then possible to begin developing a common language (Interview 15, principal)

Several interviewees considered the need to find new collaborators (e.g. local
companies) to work with them to promote the well-being of school-aged children.
Involving new professionals, such as well-being coaches or psychiatric nurses,
could fill in the grey areas of well-being promotion. The data addressed the need to
think innovatively to develop new practices for collaboration. The principals and
heads of local educational departments should recognise their own role in supporting
collaboration by networking, bringing collaborators together and leading by
example. Tuurnas et al. (2019) point out the significant role of managers in fostering
a collaborative development culture. Principals and heads of local educational
departments play an important role in promoting an innovative atmosphere and
supporting the implementation of ideas. The development of collaboration may
include risks (e.g. unworkable new collaborative practices), but there is always the
possibility of returning to previously implemented practices.

Taken-for-Granted Underlying Basic Assumptions
in Collaborative Culture

The deepest cultural level, taken-for-granted underlying basic assumptions, com-
prises unconscious beliefs and values (Schein, 1985; Schein & Schein, 2017). The
data showed that ‘the best interests of the child’ is a reason to collaborate. A sense
of community was also described as an important value to uphold in collaboration.
Promoting this value in the context of ensuring children’s well-being means that the
municipal sectors and the broader community are committed to promoting school-
aged children’s well-being. One interviewee asserted that collaborators should think
of well-being as a value more often.

A sense of community is, of course, an important matter, as is caring for fellow human
beings and caring generally for everyone’s wellbeing (Interview 4, head of local educational
department and principal)

The deepest cultural level also involves administrative municipal traditions, such
as communication and mutual appreciation, which have a huge influence on the
success of multisectoral collaboration. Sometimes, old traditions are seen as
valuable, such as a sense of community. However, most of the interviewees felt that
deeply rooted traditions cause barriers to collaboration. Moreover, the data showed
a lack of a collaborative culture in their municipality due to these traditions. For
example, one interviewee pointed out that, traditionally, a school could be seen as a
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rigid collaborator with a specific status and level of authority, which could lead to
potential collaborators approaching them tentatively, ‘hat in hand’. Another
interviewee explained that they had challenges in developing team—organisation
models because it was a tradition in their municipality to have certain professionals
work only at a specific physical location and that this order was difficult to break.
The data showed that openness and the ability to learn new ways of acting are essen-
tial elements to support multisectoral collaboration and abolish old traditions.

There is a specific status there, and some of the collaborators approach us hat in hand
(Interview 9, principal)

An essential antecedent at the deepest level of collaborative culture is interac-
tion, which comprises workable group dynamics and an atmosphere of respect and
trust. Several interviewees mentioned ‘human chemistry’ and noted that it is some-
times easier to find common ground with one person than with others. However,
choosing collaborators based on human chemistry was identified as a problematic
way of working because the existing assumption is that collaborators should have
the ability to work with everyone. The interviewees also pointed out the significance
of respect and trust in collaboration. The data showed that some interviewees were
sometimes faced with disparagement due to their own or their subordinates’
professional backgrounds. Widmark et al. (2011) examine the significance of trust
in collaboration and the problem of not taking other professionals’ assessments
seriously.

To increase the commitment to collaboration, principals and heads of local edu-
cational departments should recognise their own important roles as constructors of
collaborative culture. The interviewees described their role as an important part of
the promotion of school-aged children’s well-being. However, several interviewees
stated that some sectors play a more important role in this task than others (e.g.
some interviewees pointed out the strong role of health, social services and educa-
tion). Some interviewees also mentioned that technical service professionals could
feel that they did not have a significant role in well-being promotion, thus making it
difficult to get them to participate in multisectoral collaboration.

Understanding well-being promotion as a common task supports multisectoral
collaboration. The data showed the importance of realising the synergistic
advantages of collaboration because they could strengthen the motivation to
collaborate. Several interviewees mentioned that common goals could also support
multisectoral collaboration, whereas group meetings without focus could lead to an
atrophy of collaboration. These findings are similar to those of Valaitis et al. (2018),
who find that common goals strengthen the readiness for collaboration.

The data addressed the problems of turf protection (e.g. some collaborators fear-
ing that other sectors would interfere with their duties). Valaitis et al. (2018) exam-
ine the phenomenon of turf protection in situations in which sectors want to maintain
their own responsibilities or fear that they could lose their resources. The data
showed another problem: nobody seems to take responsibility for issues, or attempts
are made to offload responsibilities onto other sectors. Widmark et al. (2011) find
that the allocation of responsibilities is a problem in multisectoral collaboration.
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Many of the collaborators think that it is the school’s duty to do things instead of seeing that
it is our common duty to care for children’s wellbeing. They assign the responsibility to the
school because the child is a pupil there (Interview 18, principal)

Knowledge about other sectors, a shared understanding of the needs associated
with well-being promotion and familiarity with other sectors can support
multisectoral collaboration. Another problem with collaboration that some
interviewees noted was that they did not always know who or when they needed to
contact them. The principals in particular stated that they did not have enough
knowledge about other sectors’ regulations or possibilities for action. Valaitis et al.
(2018) find that the condition of valuing the other sectors is fulfilled when different
sectors have an understanding of the other sectors’ responsibilities. Several
interviewees emphasised the importance of attaining a shared understanding of
needs in children’s well-being promotion. For example, one interviewee explained
that sectors could have different opinions or even conflicts of interest regarding the
‘best” solutions and investments that support well-being. The problems with
collaboration seem to stem from a lack of a mutually shared understanding of the
purpose and content of children’s well-being promotion. These findings are in
accordance with those of Leinonen and Syvédjarvi (2022), who emphasise the
importance of understanding well-being promotion as a common task shared by all
sectors.

A route for snowmobiles versus a kindergarten with good indoor air: This is a clear conflict
of interest regarding which should we invest in next year and which promotes more health
and wellbeing (Interview 1, head of local educational department)

The interviewees mentioned the importance of familiarity in facilitating contact
with collaborators from other sectors. Especially in small towns, smooth
collaboration has been connected with familiar collaborators who have worked in
the municipality for a long time. The data showed that familiarisation should be
promoted during the recruitment process so that new workers could become part of
networks. The interviewees proposed the need for meetings in which potential col-
laborators from different sectors could introduce themselves.

I hope that we will get to know each other and our respective departments better (Interview
17, principal)

The results showed that personal attitudes, willingness to collaborate and col-
laborative skills influence multisectoral collaboration. Several interviewees pointed
out the significance of knowing data protection laws to avoid misunderstandings
regarding professional secrecy. They noted a problem in which the misunderstand-
ing of professional secrecy could lead to information-sharing problems in multisec-
toral collaboration. The data revealed that multisectoral collaboration could be
supported by education targeted at different sectors (e.g. courses and training activi-
ties in which the representatives of different sectors can meet and learn from one
another). Individual attitudes and willingness to collaborate support multisectoral
collaboration. However, some informants considered that this could be a threat to
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the equal treatment of all children if the strength of the collaboration depended
exclusively on personal willingness to collaborate.

Conclusion

In this study, we examine the antecedents of collaborative culture in multisectoral
collaboration promoting school-aged children’s well-being by utilising Schein’s
(1985) framework of cultural levels. Legislative, strategic, structural and physical
frameworks create the artefacts—the visible elements—of collaborative culture.
Previous studies have shown that open, adaptive and not-too-siloed structures
support collaboration (e.g. Tuurnas et al., 2019; de Waal et al., 2019). Our study
maintains these results, as flexible arrangements in collaborations seem to support
workable collaboration. In addition, we suggest that legislative and strategic
frameworks are important elements in guaranteeing long-term commitments and
that collaboration does not depend on participants’ personal desires and interest to
collaborate.

There is a tendency to integrate schools, early childhood education centres, youth
communities and other social and healthcare communities together in Finland.
These community centres are multi-professional work communities in which
teachers of early childhood education and comprehensive school, nurses, youth
workers, assistants, social services employees, healthcare employees and
administration work together. This is a new possibility for a novel collaboration, but
itis also a challenge. The data showed that physical proximity is usually a supporting
element of multisectoral collaboration and that it can strengthen the sense of
community. However, the data also indicated that when municipalities integrated
departments from the same building, the collaborators that could not move to the
same building feared that they could diverge from collaboration. We suggest that
building physical frameworks cannot be the only method for developing a
collaborative culture.

The level of espoused beliefs and values is noticeable in the practices of multi-
sectoral collaboration. Our results showed that various formal or informal collab-
orative practices are used in multisectoral collaboration. Moreover, the principals
and heads of local educational departments valued systematic methods of collabora-
tion, which means a standardised collaboration model and regular, planned and con-
tinuous collaboration. However, multisectoral collaboration could face the problem
of short-term or discontinuous collaboration or the holding of only a few meetings.

At the deepest cultural level, shared values (e.g. the best interests of the child and
a sense of community) are at the centre of multisectoral collaboration. Valaitis et al.
(2018) highlight the importance of community- and client-centred approaches to the
success of collaboration. Mitchell and Pattison (2012) suggest that values should be
congruent between all levels of an organisation and the wider environment so that
organisational culture could positively affect intersectoral collaboration. The data
showed that traditional ways of thinking usually limit collaborative culture.
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Our study emphasises the important role of principals and heads of local educa-
tional departments as constructors and enablers of a developed collaborative cul-
ture. The research results highlight the significance of enabling leadership to
strengthen a collaborative culture. Principals and heads of local educational
departments can strengthen multisectoral collaboration by instructing and
encouraging subordinates to collaborate and bringing collaborators together. These
findings are similar to the results of Tuurnas et al. (2019), who stress the significance
of enabling and supporting management in strengthening collaborative culture.
Leinonen and Syvijiarvi (2022) also assert that managers should take a stronger
responsibility in raising cross-sectoral awareness of collaboration and suggest the
need for boundary-spanning leadership, which breaks attitudinal and structural
boundaries, creates future direction and unites actors through mutual interaction.
We suggest that principals and heads of local educational departments should act as
collaborative examples through mutual networking and collaboration. This may
also support the development of an existing and future collaboration between
various sectors. Principals and heads of local educational departments play an
important role in promoting an innovative and open-minded atmosphere for new
initiatives.

Our study showed that collaboration is supported by workable group dynamics,
respect and trust. However, the data revealed difficulties in turf protection and the
allocation of responsibilities (see also Valaitis et al., 2018; Widmark et al., 2011).
The data showed that some collaborators lacked respect for other professionals’
expertise. We suggest adopting the notion of an appreciative culture in which the
expertise of each collaborator is valued. A workable collaborative culture requires
knowledge about the other sectors’ activities and responsibilities, a shared
understanding of the needs of well-being promotion and familiarity with other
sectors. The results also indicated that personal factors (e.g. attitudes, willingness to
collaborate and collaborative skills) can support multisectoral collaboration. We
suggest that workable collaboration requires collaborators to develop their
collaboration skills and practices. The results of the study are summarised in
Fig. 15.1.

This study offers a new perspective on the research theme by giving voice to
principals and heads of local educational departments. Strengthening multisectoral
collaboration is vital, especially in the societal context in which children’s well-
being faces many threats (e.g. school-aged children’s social exclusion). Furthermore,
the cultural and even deep-rooted antecedents affecting the success of collaboration
should be recognised and discussed.

This study offers knowledge of the practices and critical factors for collaborative
culture. However, this study has certain limitations in terms of the research design
and data that must be recognised. We examined the critical perspectives on Schein
and Schein’s (2017) framework, according to which the idea of culture was
simplified to the causal link between culture and organisational performance (e.g.
Gajendran et al., 2012). A typical criticism of the qualitative approach is that its
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Artefacts
- Legislative framework
- Strategic framework
- Structural framework
- Physical framework

Espoused beliefs and values
- Formal and informal collaborative practices
- Regular and joint methods of collaboration
- Continuous development of collaborative practices

Taken-for-granted underlying basic assumptions
- Shared values (e.g. the best interests of the child and a sense of community)
- Traditions in collaboration
- Workable group dynamics, trust and respect
- Recognising the importance of leader's role as a constructor of collaborative
culture
- Understanding wellbeing promotion as a common task
- Knowledge and familiarity about other sectors
-Shared understanding of the needs associated with wellbeing promotion
- Personal attitudes, willingness and skills to collaborate

Fig. 15.1 Elements of collaborative culture in promoting school-aged children’s well-being

findings cannot be extended to wider populations (Krippendorff, 2004). The purpose
of our study is not to generalise the findings but to gain an extensive understanding
of the cultural antecedents and conditions in multisectoral collaboration experienced
by principals and heads of the local educational departments. The empirical material
of this study was collected from municipalities representing rural areas and small-
and medium-sized municipalities. Our findings may be useful in municipalities in
similar areas. In future research, first, we suggest strengthening the understanding
of collaborative culture in multisectoral collaboration by gathering data from more
diverse professional groups utilising a quantitative approach. Second, we suggest
deepening the understanding of multisectoral collaboration by comparing the
perspectives of principals and heads of local educational departments.

The research team gratefully acknowledges the regional project School
Leadership in the Arctic 2018-2022 (ArkTORI) for enabling the production of this
chapter.
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Lasten ja nuorten osallistumisen B |
edellytykset kouluyhteisoissi
perusopetuksen rehtoreiden
asiantuntijapuheessa

Henna Nurmi, Jaana Leinonen, Lauri Lantela & Tuija Turunen

Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan, miten rehtorit tulkitsevat kouluyhteisdjen edellytyksid tukea lasten
ja nuorten osallistumista. Osallistuminen mairitellddn lasten ja nuorten mahdollisuuksiksi olla
mukana péitoksenteossa, vaikuttaa kouluyhteison kehittimiseen ja harjoittaa aktiivista toimi-
juutta kouluyhteisdssi. Asiantuntijapuhe on rehtoreiden puhetta lasten ja nuorten osallistumisen
kiytinnoistd ja osallistumisen merkityksestd kouluyhteis6issd. Empiirisen aineiston muodosti-
vat lappilaisilta rehtoreilta (N=15) keridtyt temaattiset yksilohaastattelut. Aineiston analyysi teh-
tiin aineistoldhtoiselld sisillonanalyysilla. Tuloksina muodostui neljd luokkaa, jotka tarkastelevat
osallistumisen mahdollisuuksia, haasteita, reunachtoja ja koulun toimintakulttuuria. Rehtorit
tulkitsevat kouluyhteisojen edellytyksid lasten ja nuorten osallistumisen tukemiseen moninikd-
kulmaisesti. Kouluyhteisdissd on monin paikoin kehitettivid lasten ja nuorten osallistumista tu-
kevan toimintakulttuurin saavuttamisessa. Osallistumista voidaan edistdd johtamisella tunnista-
malla ja sanoittamalla sen merkitystd, kehittimilld osallistumisen menetelmid ja tukemalla osal-
listumisen kulttuuria.

Avainsanat:

osallistuminen, asiantuntijapuhe, rehtorit, kouluyhteis6, koulutusjohtaminen

Abstract

This study is targeted to examine, how school principals interpret the prerequisites of school com-
munities for support children’s and youths’ participation. Participation is determined as children’s
and youths’ possibilities to participate in decision-making, developing school community, and
possibilities to practice agency. The professional discussion is determined as principals’ discus-
sion about participation practices and significance of participation at the school community. The
empirical data is gathered from comprehensive school principals (N=15) in Lapland, Finland.
The data is analysed using data-driven qualitative content analysis. The results address four cat-
egories, which examine possibilities, limitations, boundary conditions or operational culture of
participation. Principals interpret the prerequisites of school communities for support children’s
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and youths’ participation as multidimensional phenomenon. The development actions are need-
ed, in many places, in order to achieve the supportive operational culture of children’s and youths’
participation in school communities. Participation can be enhanced by leadership practices.

Keywords:

participation, professional discussion, principals, school community, school leadership

Johdanto

Osallistuminen on ollut esilld julkishallinnollisissa keskusteluissa 2000-luvun alkupuolelta 1ih-
tien. Osallistumisen korostaminen kiinnittyy uuden julkisen hallinnan ajatukseen siit, ettd kan-
salaisten asiantuntijuus ja osallistuminen ovat tirked osa julkishallintoa (esim. Michels 2011) ja
kansalaiset ovat aktiivisia toimijoita ja yhteiséjensd jasenid. He ovat mukana demokraattisissa
prosesseissa ja paitoksenteossa ja osallistuvat julkisten palvelujen suunnitteluun ja tuottamiseen
(mm. Salminen, Hiikié & Lehtonen 2016). Myds lasten ja nuorten osallistumisen vahvistami-
sen kansallinen tahtotila on ollut varsin vahva ja yksimielinen korostuen kansallisissa ohjelmissa
ja strategioissa (Iivonen & Pollari 2020; Opetus- ja kulttuuriministerié 2020). Taustalla on ni-
kemys lapsista ja nuorista toimijoina ja yksiloind, joilla tulisi olla mahdollisuus tuoda nikemyk-
siddn heitd itseddn koskevissa asioissa, ja joita tulisi tukea aktiivisina, vaikutusvaltaisina toimijoina
omissa elinympiristoissdan (Kiili 2006).

Kouluyhteisot ovat tirkeitd arjen ympirist6jd, joissa lapsilla ja nuorilla on mahdollisuus tutus-
tua osallistumiskdytantoihin ja saada vahvistusta osallistumiskokemuksilleen (Tujula ym. 2021).
Oppilaiden osallistumisen tukeminen on keskeinen lihtokohta koulujen toiminnassa ja se médrit-
tyy yhdeksi merkittiviksi koulujen toimintakulttuurin kehittimisen periaatteeksi (Opetushallitus
2014). Osallistumisella voidaan tukea oppimista, edistdd hyvinvointia, vahvistaa lasten ja nuorten
itseluottamusta ja itsetuntoa, oppilaiden ja opettajien vilistd suhdetta ja positiivisia kokemuk-
sia ja myonteisyyttd kouluyhteisod kohtaan (mm. De Réiste ym. 2012; John-Akinola & Nic-
Gabhainn 2014; Pearce & Woods 2016). Tutkimukset ovat osoittaneet, etti kun aikuiset kuule-
vat lasten ja nuorten mielipiteet suoraan, se helpottaa paitosten kontekstualisointia ja aiheeseen
liittyvidd keskustelua koulussa (mm. Sarti ym., 2018). Lasten ja nuorten osallistuminen tuottaa
tietoa kouluorganisaation kehittimiseen sekd tukee yhteis6llisyyden rakentumista koulussa (vrt.
Irvin & Stansbury 2004). Osallistumisen toteutuminen kouluyhteis6issd edellyttdd mielipiteiden
kuuntelemista ja huomioimista, aktiivisesti kiytossd olevia osallistumisen menetelmii seki toi-
mintakulttuuria, joka tukee tasavertaista vuorovaikutusta kouluyhteison jisenten kesken (Boqué
Torremorell, Garcia-Raga & de Nicolds 2021).

Lasten ja nuorten osallistumista kouluyhteiséissi on tutkittu viime vuosina runsaasti. Tutkimukset
ovat kiinnittyneet oppilaiden nikemysten kartoittamiseen ja kuvaamiseen (esim. Kiilakoski 2017;
McCormack, Flaherty & Mads 2021), mutta tutkimuksessa rehtoreiden nidkokulma osallistu-
misen mahdollistajina on jddnyt lihes huomiotta (vrt. Ollila & Kujala 2013; Sevén ym. 2021).
Tissa tutkimuksessa huomio kiinnittyy lasten ja nuorten osallistumiseen rehtoreiden nikokul-
masta. Ilmi6td tarkastellaan kasvatustieteellisen ja hallintotieteellisen tutkimuksen yhdistavisti
tulokulmasta. Lahestymme tutkimuksessa rehtoreiden asiantuntijapuhetta osallistumisen kasit-
teen kautta ja tavoitteenamme on lisitd ymmadrrystd lasten ja nuorten kouluyhteis6osallistumi-
sen mahdollisuuksista, keinoista ja rajoitteista koulujen johdon tulkitsemina. Aiempi tieteellinen
keskustelu tuo esiin, ettd osallistumisen mahdollisuuksien tukeminen ja vahvistaminen koulu-
yhteisossi edistdd lapsen ja nuoren kiinnostusta timinhetkiseen ja tulevaan yhteiskunnalliseen
osallistumiseen ja vaikuttamiseen (mm. Tujula ym. 2021; Boqué Torremorell ym. 2021).

Rehtoreiden merkitysti osallistumisen toteutumiselle ei tulisi jittid huomioimatta. Rehtorit
ovat koulujensa pedagogisia ja hallinnollisia johtajia. Osallistuminen kiinnittyy sekd hallinnol-
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liseen ettd pedagogiseen johtajuuteen. Pedagogisessa johtamisessa rehtori vastaa muun muassa
opetussuunnitelman ja toimintakulttuurin seki visioiden ja strategioiden laatimis-, toteuttamis-,
arviointi- ja kehittimisprosessien johtamisesta. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteis-
sa (Opetushallitus 2014) yhdenvertaista osallistumista tukeva toimintakulttuuri nostetaan kes-
kiéon ja se ilmenee kiytinnossi esimerkiksi toiminnan suunnitteluun, kehittimiseen ja arviointiin
osallistumisena ikdtason mukaisesti. Rehtoreilla on asemansa vuoksi mahdollisuus ja velvollisuus
kehittdd kouluyhteison tasolla kiytintojd oppilaiden osallistumisen edistdmiseksi. Rehtorit vas-
taavat siitd, ettd kouluissa kehitetddn osallistumista mahdollistavia rakenteita ja kiytinteitd seké
vahvistetaan yhteisollisyyttd ja myonteistd toimintakulttuuria (Leithwood, Harris & Hopkins
2019; Quesel, Nipfli & Buser 2017). Hallinnollisena johtajana rehtori vastaa muun muassa siit,
ettd resurssit kohdennetaan koulun perustehtivin suunnassa. Tdlloin lasten ja nuorten osallistu-
misella voidaan vahvistaa tarkoituksenmukaista resurssien kohdentamista. Pedagogisessa ja hal-
linnollisessa johtamisessa lasten ja nuorten osallistumisen lisidminen edellyttdd rehtorilta halua
vahvistaa nuorten osallistumisen ilmapiirid ja madaltaa osallistumisen kynnysti, sekd halua ja-
kaa valtaa nuorten kanssa ja kykyd nahdi heidit ammattilaisten kanssa tasavertaisina toimijoina
(Juvonen 2015). Nuorten nikokulmasta perinteiset osallistumisen kanavat, kuten oppilaskunnat,
voivat toimia valikoivasti niin, ettd vain osa nuorista on kiinnostunut osallistumaan niiden kautta
(Kiilakoski 2017; Kiili 2006) ja koulussa lasten ja nuorten osallistumisen vahvistamista saattavat
estdd esimerkiksi ilmapiiritekijit. Rehtoreiden avoimuudella ja my6nteiselld suhtautumisella op-
pilaiden osallistumisen edistimiseen kouluyhteisdssi on keskeinen rooli (Kiili 2006).

Tutkimuksemme keskiossd on rehtoreiden asiantuntijapuheessa rakentuva kuva lasten ja nuor-
ten osallistumisen mahdollisuuksista ja rajoitteista, osallistumiselle annettavat merkitykset ja arvo
sekd osallistumista tukevat kiytinteet kouluyhteisoissi. Tutkimuskysymyksemme on: miten rebto-
rit tulkitsevat kouluyhteisijen edellytyksii tukea lasten ja nuorten osallistumista? Tdssi tutkimuksessa
tarkoitamme osallistumisella lasten ja nuorten mahdollisuuksia osallistua kouluyhteisossi tapah-
tuvaan péadtoksentekoon, vaikuttaa kouluyhteisén kehittimiseen seka harjoittaa demokratiataitoja
ja aktiivista toimijuutta kouluyhteis6ssd (Niemi, Kumpulainen & Lipponen 2018). Rehtoreiden
asiantuntijapuheen madritimme tutkimukseen osallistuneiden peruskoulun rehtoreiden tuotta-
maksi puheeksi ja kuvauksiksi lasten ja nuorten osallistumisen kiytinnoistd ja toimintatavoista
sekd kerrotuiksi nakemyksiksi osallistumisen merkityksestd kouluyhteisén toiminnassa.

Osallistuminen julkishallinnollisessa puheessa ja kiytinnoissi
Osallistumisen tavoitteet, pyrkimykset ja todellisuus

Osallistumista korostavan julkishallinnollisen puheen lihtokohtana on ajatus aktiivisesta, toi-
mivasta kansalaisesta passiivisen kansalaisen sijaan (Irvin & Stansbury 2004). Siini kansalaisten
osallistumiselle asetetaan lukuisia tavoitteita ja odotuksia. Nitd ovat esimerkiksi julkishallinnon
ja kansalaisten vilisen vuorovaikutuksen ja tiedonkulun seki hallinnon avoimuuden ja lipiniky-
vyyden lisddminen, kansalaisten luottamuksen vahvistaminen, tilan ja vastuun antaminen kan-
salaisille heidén elinympiristodidn koskevissa ratkaisuissa, paitosten hyviksyttivyyden vahvista-
minen sekd palvelujen asiakaslihtoisyyden, laadun ja vaikuttavuuden edistiminen (esim. Jantti
& Kurkela 2021; Ianniello ym. 2019; Fugini, Bracci & Sicilia 2016; Irvin & Stansbury 2004).
Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisddmistd perustellaan tarpeena vastata vallitsevaan
demokratiavajeeseen (Virtté & Rapeli 2019).

Monet kunnat ovat olleet aktiivisia erilaisten osallistumiskdytintéjen kehittimisessi ja jal-
kauttamisessa. Osallistumista on toteutettu esimerkiksi kansalaisraadein (mm. Virtto, Raisio &
Roivainen 2015), osallistuvalla budjetoinnilla (mm. Salminen, Hiikié & Lehtonen 2016) seki
alueneuvostoilla ja aluelautakunnilla (mm. Vakkala & Leinonen 2014). Kokemukset osallistu-
miskokeiluista ja -kédytdnndistd ovat olleet osin ristiriitaisia, ja kuntien tahtotila osallistumiskay-
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tintdjensi edistimiseen on ollut vaihtelevaa. Esimerkiksi Virton, Raision ja Roivaisen (2015)
tulokset osoittavat, ettd kuntalaisten osallistumista kéytetddn ldhinnd tiedon kerddmiseksi pda-
toksentekoon, jonka lisiksi osallistumisen nihddin kasautuvan ennestidn aktiivisille kansalaisille.

Tutkimukset ovat laajemminkin osoittaneet kansalaisten osallistumisen edistimisen haasteet
ja ristiriitaisuuden. Johto ja viranhaltijat eivit vilttdmittd nie osallistumisen tuovan merkittivia
lisdarvoa organisaation toiminnalle (Migchelbrink & Van de Walle 2022; Syvijirvi & Leinonen
2020; Virttd & Rapeli 2019; Irvin & Stansbury 2004; Moynihan 2003). Lisiksi osallistumista
edistivien toimintatapojen peldtdin nakertavan hallinnon tehokkuutta ja asiantuntijuutta (Molina
& McKeown 2012). Virtén ja Rapelin (2019) mukaan, vaikka osallistumisen merkitys hallin-
nossa, erityisesti ylimmadssi johdossa, tiedostetaan ja tunnistetaan, kansalaisten suoralla osallis-
tumisella ja tuottamalla tiedolla ei ole useinkaan merkittivad vaikutusta tehtédviin padtoksiin (ks.
myos Virtto 2022). Niin ollen osallistuminen tiyttdd lihinnd tieto-osallisuuden kriteerit, jos-
sa kuntalaisten rooli tiedon tuottajana, vastaanottajana ja aloitteiden tekijind korostuu (Rask &
Erti6 2019; Leemann & Himildinen 2016). Osallistumisen hyodyntimisen haasteina ovat myds
rajalliset resurssit, byrokraattisiksi koetut organisaatiorakenteet ja kiytinnot sekd sidntely, joiden
vuoksi osallistumiskdytidnt6jd ei voida toteuttaa tarkoituksenmukaisimmalla tavalla (Eckerd &
Heidelberg 2020; Liao & Schachter 2018).

Osallistumista kuvaava julkishallinnollinen puhe on kohdannut myos kritiikkid. Esimerkiksi
Nivalan ja Ryynisen (2013) mukaan osallistumista on mairitelty pitkalti julkishallinnon puheen
kautta, virallisten mietint6jen, lakien ja asetusten kielelld, mikd on tuonut mahdollisia ristiriito-
ja julkilausuttujen tavoitteiden ja kdytinnon todellisuuden vilille. Julkishallinnollisessa puheessa
aktiivinen osallistuminen nihddin tavoitetilana, johon tulisi pyrkid. Odotusten ja vaatimusten
toteutuminen on riippuvainen kuitenkin siitd, miten osallistumista kiytinnossd edistetddn ja to-
teutetaan ja millaisia vaikutuksia eri toimenpiteilld saadaan aikaan. Onnistuneet toteutukset muun
muassa edellyttivit osallistumiskdytintdjd suunnittelevien ja toteuttavien toimijoiden riittdvia
liikkumavaraa raitiloityjen osallistumiskdytdntojen suunnitteluun ja toteutukseen, sekd johdon
myonteistd suhtautumista ja tukea (Yang & Pandey 2011). Aiempi tutkimus osoittaa johdon
suhtautumisella ja asenteilla olevan merkittivd vaikutus siithen, miten aktiivisesti osallistumis-
ta yhteisoissd ja organisaatioissa tuetaan ja edistetaan (mm. Virttd 2022; Eckerd & Heidelberg
2020; Liao & Schachter 2018).

Lapset ja nuoret osallistujina kouluyhteisoissid

Lasten ja nuorten osallistuminen korostuu vahvasti osallistumisen tavoitteita koskevassa julkishal-
linnollisessa puheessa. Se nikyy kansainvilisesti esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
(1989) 12 artiklassa, jossa sopimusvaltioita velvoitetaan takaamaan lapsille oikeus ilmaista va-
paasti omia nikemyksidin kaikissa heitd koskevissa asioissa (UNICEF). Kansallisia esimerkkeji
lasten ja nuorten osallistumista korostavasta julkishallinnollisesta puheesta ovat muun muassa
Orpon hallitusohjelma (Valtioneuvosto 2023), kansallinen lapsistrategia (Kansallisen lapsistra-
tegian parlamentaarinen komitea 2021) sekd valtakunnallinen nuorisotyén ja -politiikan ohjel-
ma (Opetus- ja kulttuuriministerio 2020). Lisiksi lainsdaddinnon avulla on pyritty vahvistamaan
lasten ja nuorten osallistumismahdollisuuksia seka velvoittamaan lasten ja nuorten osallistumisen
edistimiseen. Perustuslaki (731/1999, 6 §) korostaa lasten tasa-arvoista kohtelua, osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksia sekd velvoittaa antamaan lapsille mahdollisuuden vaikuttaa heitd
itsedin koskeviin asioihin. Kuntalaki (410/2015) velvoittaa kuntia pitimain huolta kuntalaisten
monipuolisista ja vaikuttavista osallistumisen mahdollisuuksista ja menetelmistd. Nuorisolaki
(1285/2016, 24 §) velvoittaa kuntia ja viranomaisia tarjoamaan nuorille mahdollisuuksia osal-
listumiseen ja vaikuttamiseen paikallista, alueellista ja valtakunnallista nuorisoty6ti ja -politiik-
kaa koskevien asioiden kisittelyssi. Perusopetuslain (628/1998) mukaan kouluissa tulee edistdd
kaikkien oppilaiden osallistumista sekd huolehtia jokaisen oppilaan mahdollisuudesta osallistua
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ja ilmaista mielipiteensd koulun toiminnassa ja kehittdmisessd, kuten paikallisen opetussuun-
nitelman valmisteluissa. Lisiksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa tuodaan esiin
toimintatapoja oppilaiden osallistumisen edistimiseksi koulun arjessa (Opetushallitus 2014).
Nikemykset lasten ja nuorten osallistumisen tirkeydestd kouluympiristossd ovat yhteneviiset
julkishallinnollisessa puheessa.

Kouluyhteisojen osalta lasten ja nuorten osallistumisen kiytinnot ja todellisuus sekd heidin
osallistumistaan korostava julkishallinnollinen puhe sisiltid yhteentérmiyksen mahdollisuuden.
Ensiksikin suomalaisissa kouluissa osallistuminen konkretisoituu edelleen pitkalti oppilaskunta-
toimintana, jolloin hyédynnetdan edustuksellisen demokratian toimintalogiikkaa (Ervasti 2021).
Lisiksi huomio lasten ja nuorten osallistumisen vahvistamisessa on keskittynyt pitkalti juridisesti
tunnustettuihin, nakyviin rakenteisiin. Muita toimintamalleja, jotka edistdisivit kaikkien osallis-
tumista tasavertaisesti, ei ole kouluissa laajasti omaksuttu, eiké osallistumista ole selkesti kytketty
paivittdiseen vuorovaikutukseen ja toimintakulttuuriin. (Gellin ym. 2012.)

Kansainvilinen tutkimuskeskustelu osoittaa, ettd vaikka kouluyhteis6t ndhddin osana demo-
kraattisesti hallittua julkista hallintoa, oppilaiden vaikutusmahdollisuudet voivat olla rajalliset ja
aikuisten tiukasti madrittimid (Boqué Torremorell ym. 2021). Lasten ja nuorten rooli voi jiada
passiiviseksi huolimatta siitd, ettd heilld on halua osallistua koulussaan (McCormack, Flaherty
& Mads 2021). My6s Horganin (2017) mukaan oppilaat nikevit osallistumismahdollisuutensa
koulukontekstissa rajallisina, ja Groundwdater-Smith (2011) toteaa oppilaiden osallistumisen
ndyttiytyvin nienndisend. Osallistuminen voidaan usein mieltdd pedagogisesta nikokulmasta,
opettamisena kohti aktiivista kansalaista, ei niinkdén lapsen ja nuoren senhetkisind mahdollisuuk-
sina vaikuttaa (Boqué Torremorell ym.2021; Kiili 2006). Lapset ja nuoret toimivat osallistumisen
kiytinnoissd aikuisten ohjauksessa ja noudattavat aikuisten tahtoa (Boqué Torremorell ym. 2021).
Tassd mielessd sukupolvien vilisilld valtasuhteilla on olennainen merkitys osallistumisen muotou-
tumiselle (Kiili 2006). Lasten ja nuorten maailma voidaan nihdi erillisend aikuisten maailmasta.
Tilloin aikuisilla voi olla halu suojella lasta sellaisilta asioilta ja pddtoksiltd, jotka saattaisivat niyt-
tdytyd lapsen maailmassa monimutkaisina, liian suurina ja hankalina. (van Bijleveld, Bunderse-
Aclen & Dedding 2020; Boqué Torremorell ym. 2021; Groundwater-Smith & Mockler 2016.)

Myés rehtorin ja opettajakunnan epavarmuus uusien osallistumiskéytintdjen toteuttamisesta
ja huoli lasten ja nuorten epdrealistisista odotuksista ja vaatimuksista osallistumistilanteissa voi-
vat olla esteini (van Bijleveld, Bunderse-Aelen & Dedding 2020). Edelliset esimerkit osoittavat,
ettd myOnteiset nikemykset lasten ja nuorten osallistumisesta kouluyhteisossd eivit tarkoita vield
sitd, ettd osallistumisen menetelmid toteutettaisiin aktiivisesti ja lasten ja nuorten vaikutusmah-
dollisuuksia edistettdisiin systemaattisesti ja pitkdjinteisesti.

Kiilakoski (2017) korostaa, ettei osallistumisessa ole kyse projektimuotoisesta toiminnasta vaan
asenteesta, jota leimaa koulun johdon ja henkiléston arvostus lasten ja nuorten mielipiteitd koh-
taan ja halu antaa heille tilaa. Osallistumisen kokemusta ei voi méirittid pelkdstiin ulkopuolel-
ta, vaikka sitd voi edistdd koulutuksella ja osallistumisen mahdollisuuksia lisidmilld (Mikinen
2021). Lapselle ja nuorelle osallistuminen edellyttia motivaatiota ja siihen liittyy emotionaalis-
ta kiinnittymistd (Viyrynen 2001). Taustalla ovat myos luokan ja koulun ilmapiiriin ja ryhmi-
dynamiikkaan liittyvit ilmiét, eli millainen ilmapiiri koulussa on oppilaiden vapaalle mielipiteen
ilmaisemiselle (Hanhivaara, 2006). Lasten ja nuorten osallistumisen edistdmisestd keskusteltaessa
sekid kouluyhteison johdon ja henkil6ston yksilollisiin valmiuksiin, osaamiseen ja asenteisiin tu-
kea lasten ja nuorten osallistumista.

Tutkimuksen menetelmilliset valinnat

Tissi tutkimuksessa perusopetuksen rehtoreiden asiantuntijapuhetta kouluyhteisojen edellytyk-
sistd tukea lasten ja nuorten osallistumista tutkitaan haastatteluaineiston avulla. Haastatteluilla
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tavoiteltiin rehtoreiden puhetta koulujen osallistumiskéytinnéistd sekd heiddn nikemyksidnsi
lasten ja nuorten osallistumisesta. Asiantuntijapuhe voi sisiltdd itsestddnselvyyksiksi muodostu-
neita uskomuksia, tehdi tiettyjé asioita tirkeiksi tai sulkea jotakin pois (Simola 2015). Rehtorit
kuvaavat asiantuntijapuheessaan oman virka-asemansa mukaisesti osallistumisen tavoitteita ja
niiden toteutumisen kéytint6jd. Asiantuntijapuhe on merkittivii sosiaalisen toiminnan raken-
tamisessa, silld kielenkiytto ohjaa ajattelua ja kiyttdytymistd (Simola 2015).

Tutkimuksen haastatteluaineisto kerittiin osana monitieteistd, opetus- ja kulttuuriministe-
rién opettajankoulutuksen kirkihanketta Arktinen kehittyvi rehtori (ArkTORI 2018-2022).
Hankkeen ja raportoitavan tutkimuksen kontekstina on Lapin maakunta. Haastatteluaineisto
kerittiin syksyn 2019 ja kevddn 2020 aikana. Tutkimus kiinnittyy sosiaalisen konstruktivismin
tutkimusparadigmaan, jossa ymmirrys rehtoreiden lasten ja nuorten osallistumista kuvaavas-
ta asiantuntijapuheesta rakentuu vuorovaikutuksessa kerityn haastatteluaineiston avulla ja sii-
td tehtyjen tulkintojen kautta (Kvale 1996). Haastattelut toteutettiin harkinnanvaraista otantaa
kiyttden lappilaisten rehtoreiden (N=15) temaattisilla yksilohaastatteluilla. Rehtoreiden koulut
vaihtelivat taajamien keskuskouluista pienten sivukylien kouluihin.

Haastattelurungon rakentamisessa hyédynnettiin osallistumiseen kiinnittyvad tutkimuskirjal-
lisuutta (mm. Nabatchi & Amsler 2014; Ollila & Kujala 2013). Haastatteluissa kiinnostuksen
kohteena oli rehtoreiden nikemykset osallistumisen kiytinndistd ja niiden kehittdmisestd seki
osallistumisen toimintakulttuurin edistimisestd. Haastatteluissa kysyttiin esimerkiksi seuraavia
kysymyksid: 1. Millaisissa tilanteissa tai millaisilla kiytinnéilli lapsia ja nuoria osallistetaan? 2. Miten
lasten ja nuorten osallistuminen nikyy koulujen ja ympdriston hyvinvoinnin kehittimisessa? 3. Miten
osallistumisen kaytintija tulisi vield kehittia?

Haastateltavat saivat kertoa nidkemyksid osallistumisesta omista lihtokohdistaan ja tausta-
koulujensa konteksteissa. Haastattelut kestivit 45-120 minuuttia ja ne dénitettiin ja litteroitiin.
Litteroidusta aineistosta poistettiin tiedot, joista henkil6t voisi tunnistaa. Haastateltavat antoivat
kirjallisen suostumuksensa osallistua haastatteluun. Aineistoa kertyi 150 sivua (8 pt, Verdana fontti).

Aineisto analysoitiin aineistoldhtoiselld sisillonanalyysilla. Analyysimenetelmin valintaa pe-
rusteli se, ettd aineiston kisittely oli vahvasti aineistoldhtdistd, ja aiempaa tutkimuskirjallisuutta
hy6dynnettiin analyysiprosessissa vasta tulosten tulkitsemisen vaiheessa. Sisdllonanalyysi valikoi-
tui menetelmiksi, silld luokittelun avulla voidaan vertailla erilaisia nikemyksid osallistumisesta
(Schreier 2014). Analyysin aluksi aineistosta etsittiin osallistumista kuvaavia otteita. Tarkastelussa
oli, mité teksti kertoo osallistumisesta kouluyhteisoissi ja miten lasten ja nuorten osallistumi-
nen asemoituu rehtoreiden asiantuntijapuheessa. Osallistumista kuvaavat aineisto-otteet pelkis-
tettiin ja luokiteltiin aineistoldhtdisesti ensin ala- ja sitten yldluokkiin (ks. Tuomi & Sarajirvi
2018; Elo & Kyngis 2008). Analyysin tuloksena muodostui nelji luokkaa, jotka edustavat reh-
toreiden asiantuntijapuhetta lasten ja nuorten osallistumisesta kouluyhteis6issi. Luokat olivat: 1.
osallistumisen mahdollisuuksia korostava asiantuntijapuhe, 2. osallistumisen haasteita painotta-
va asiantuntijapuhe, 3. osallistumisen reunaehtoja korostava asiantuntijapuhe ja 4. osallistumisen
toimintakulttuuria tukeva asiantuntijapuhe. Aineiston koodauksessa kiytettiin NVivo 20-jirjes-
telméd. Taulukossa 1. on kuvattu esimerkki aineiston analyysin vaiheista.
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Taulukko 1. Esimerkki aineiston analyysin vaiheista.

Aineisto-ote Pelkistys Alaluokka Yliluokka

”...Siind mind vihin kipuilenkin ettd, Ei riittivisti aikaa | Kiire ja rajalliset Ogsallistumisen haasteita
minua toivotaan paljon kiertimdin luokissa | kohtaamiselle ja resurssit haastavat | painottava asiantuntijapuhe
tunneilla ja muuta, mutta aika ei taho riit- | vuorovaikutukselle | osallistumista

tdd ja sit tuommonen massakohtaaminen
jossakin aamunavauksessa ja muussa, niin
eihin sielld tuu semmosta vastavuoroista,
jos sielld on hyvinkin paljon oppilaita
paikalla...” (H6)

”...Aina tiytyy pysihtyi ja mietti ettd, Tunnistettava Lapsilihtéinen ote | Osallistumisen toiminta-
keti varten me ollaan tiilld.” (H15) arjessa, ettd koulu kulttuuria tukeva asian-
on lapsia ja nuoria tuntijapuhe
varten

Vaikka haastattelut ovat mahdollisuus tavoittaa rehtoreiden nikemyksid osallistumisesta, on
tutkimusmenetelmilld rajoitteensa. Kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensd, tissd tutkimuk-
sessa haastattelijalla on ollut merkittivd asema tutkimusaineiston muotoutumisessa, silli hin
on ollut yhdessd haastateltavan kanssa vuorovaikutuksessa tuottamassa aineistoa. Aineiston
analyysivaiheessa tunnistettiin aiemmassa tutkimusmenetelmikirjallisuudessa havaittu asia, jossa
aineistoldhtdinen ote saattaa haastaa aineiston hallittavuutta ja objektiivisten tulkintojen teke-
mistd. (Tuomi & Sarajirvi 2018; Bengtsson 2016.) Havaittuja haasteita on pyritty ratkaisemaan
hyddyntimilld tutkijatriangulaatiota, jossa monitieteinen tutkijajoukko on keskustellut yhteisesti
aineiston analyysista, padtynyt artikkelissa kuvattuun luokitteluun ja osallistunut tulosten tulkin-
taan. Tutkijajoukko on tavannut saannollisesti tutkimuksen eri vaiheissa. Tavoitteena on ollut saa-
vuttaa mahdollisimman moninikokulmainen tulkinta tutkimusaiheesta. Aineistoldhtoistd otetta
haluttiin kéyttid, jotta rehtoreiden ddni kuuluisi tutkimuksessa vahvana.

Rehtoreiden asiantuntijapuhe lasten ja nuorten osallistumisesta
kouluyhteisoissi

Osallistumisen mahdollisuuksia korostava asiantuntijapuhe

Osallistumisen mahdollisuuksia korostavassa asiantuntijapuheessa rehtorit ilmaisevat lasten ja
nuorten osallistumista mydnteisend ja tirkednd asiana. MyOnteisend kuvattiin esimerkiksi sitd,
ettd lapset uskaltavat kertoa asioita koulun henkilokunnalle tai kyseenalaistaa rehtorin nikékul-
mia. Myonteisyytti osallistumista kohtaan havainnollistavat lisiksi nikokulmat, joissa rehtorit
vastaanottavat mielellddn lasten ja nuorten ideoita. Erddn haastateltavan mukaan osallistuminen
ei ole koskaan haitallinen asia, vaan “mitd enemmdn siti tehdddin sen parempi”. Osa rehtoreista suh-
tautui osallistumisen edistimiseen hyvin vakavasti. Esimerkiksi yksi rehtori kuvasi velvoittavana
edistdi lasten ja nuorten osallistumista opetussuunnitelman laatimiseen. Seuraava sitaatti havain-
nollistaa myonteistd suhtautumista osallistumiseen.

"... IThanaa etti lapset uskaltaa aukasta suunsa ja sanoa, mietipd mullekin etti tai kyseenalaistaa
sitd mun tekemistd, ja silli tavalla sanoa ettd oliko tuo tarkoittiko tuo sitd...” (H1)

Aineiston perusteella osa rehtoreista oli varsin tyytyviisid nykyisiin osallistumisen kiytint6ihin
ja piti niité riittdvind. Rehtorit tunnistivat hyvid osallistumisen kdytint6jd, joita olivat esimerkiksi
teemoitetut keskustelutilaisuudet ja lasten ja nuorten toimijuutta, yhteishenked ja sosiaalisuut-
ta edistdvit tapahtumat. Rehtorit korostivat toimivana siti, ettd osallistumisen mahdollisuuksia
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tarjotaan luontevana osana arjen kouluty6ta. Talloin osallistuminen ei ole erityisen jirjestettyd,
vaan se voi toteutua esimerkiksi epévirallisina keskustelutuokioina arjessa. Seuraavissa sitaateissa
kuvataan toimivia osallistumismahdollisuuksia.

*...Héin nappasi aina luokan tuonne, [tilaan] ja kerds toiveita. Et se oli kylli semmonen, huippu-
hyvd juttu ja se liitettiinkin tuohon meidn hyvinvointisuunnitelmatyshon.” (HS)

"Parbaimmillaanhan se on mydski sitte se tavallaan osallisuus on semmosta epivirallisia keskustelu-
tuokioita ja ajatusten vaihtoa.” (H14)

Osallistumisen mahdollisuuksia korostavassa asiantuntijapuheessa vilittyy osallistumisen hyodyl-
lisyys kouluyhteisoille. Osallistumisen my6td koulut voivat saada nakokulmia esimerkiksi koulu-
yhteisojen kehittimiseen. Lisiksi rehtorit nakivit osallistumisen hyodyllisend lapsille ja nuorille
itselleen. Osallistumisen kautta oppilaat voivat saada tietoa esimerkiksi siitd, millaisia reunaehtoja
kouluilla on toiminnan kehittimiseen. Seuraavat sitaatit kuvaavat osallistumista hy6dyllisend asiana.

7. .Kyllihin se ajatusten vaibto, siitd ettd mitd oppilaat ajattelee, miti ne haluaa, niin totta kai

siitd on hyétyd.” (H12)

”... Oppilaskunnastahan tulee vililli aivan mahtavia ajatuksia, jotka sitte ite on sillee etti niin
n0 joo, no miksen mind ndin titd ajatellukaan.” (H5)

Osallistumisen mahdollisuuksia korostava asiantuntijapuhe edustaa rehtoreiden myonteistd suh-
tautumista osallistumiseen. Osa rehtoreista oli varsin tyytyviisid nykyisiin osallistumisen kaytin-
toihin, ja piti niitd riittdvind. Rehtorit korostivat osallistumisen hyddyllisyyttd kouluyhteisoille.

Osallistumisen haasteita painottava asiantuntijapuhe

Osallistumisen haasteita painottavassa asiantuntijapuheessa osallistuminen nihdién tavoiteltavana,
mutta ongelmallisena kouluyhteis6issi. Asiantuntijapuheessaan rehtorit kuvasivat haasteita, jot-
ka vaikeuttavat tai estdvit osallistumisen tavoitteiden ja odotusten toteutumisen. Ensimmdisend
haasteena ovat rajalliset resurssit osallistumisen edistimiselle. Esimerkiksi kiire ja vihiiset hen-
kilostoresurssit vaikeuttavat osallistumisen toteuttamista. Aineiston perusteella rehtorit tarvit-
sisivat enemmin aikaa esimerkiksi lasten ja nuorten kohtaamiseen. Seuraava sitaatti kuvaa titi.

"... Siind mind vihin kipuilenkin ettd, minua toivotaan paljon kiertimddin luokissa tunneilla ja
muuta, mutta aika ei taho riittdd ja sit tuommonen massakohtaaminen jossakin aamunavaukses-
sa ja muussa, niin eihdn sielld tuu semmosta vastavuoroista, jos sielld on hyvinkin paljon oppilaita

paikalla...” (H6)

Rehtoreiden asiantuntijapuheessa toisena merkittivind osallistumisen haasteena korostui lasten
ja nuorten vihiinen halukkuus osallistumiseen. Tdtd havainnollistaa esimerkiksi joidenkin reh-
toreiden kuvaukset siitd, ettd koulut saavat vihin palautetta tai oppilaskunnan hallitus ei ole ol-
lut aktiivinen. Aineiston mukaan syyni lasten ja nuorten vihiiselle halukkuudelle osallistua voi
olla osallistumisihky, jossa lapset ja nuoret eivit jaksa osallistua kaikkiin osallistumisen mahdol-
lisuuksiin (kyselyt, tapahtumat jne.), jos niiti tarjotaan liikaa.

Kolmantena merkittivini osallistumisen haasteena painottui rehtoreiden huoli osallistumisen
polarisoitumisesta siten, ettd osa lapsista ja nuorista on hyvin aktiivisia toimimaan kouluyhtei-
s6issd, kun toiset jittdytyvit osallistumisen mahdollisuuksien ulkopuolelle. Aineiston perusteella
osallistumisen pitiisi tavoittaa nykyistd laajemman joukon oppilaita. Tdtd havainnollistaa se, ettd
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rehtorit korostivat yhdenvertaisen osallistumisen ihannetta, jossa mahdollisimman moni lapsi ja
nuori osallistuisi. Aineiston perusteella titd ihannetta ei ole kyetty saavuttamaan kouluyhteiséissi.

Aineistossa nousi esille neljintend keskeisend osallistumisen haasteena odotukset siitd, etté
ainoastaan koulu on keskeisessi roolissa osallistumisen mahdollistumiseksi. Eris rehtori kuvasi
ongelmallisena sitd, ettd osallistuminen ymmarretiin usein koulun yksipuolisena aktiivisena osal-
listumisen edistdmiseni, eiki lasten ja nuorten seki koulun molemminpuolisena osallistumisen
olosuhteiden mahdollistamisena. Osa rehtoreista perddnkuulutti lasten ja nuorten aiempaa kes-
keisempii roolia osallistumisen edistdmisessi. Seuraava sitaatti havainnollistaa titi.

"... Mie voin kylli osallistaa mutta jos toinen ei osallistu niin siitd ei tule mitiin. Mie oon joten-
kin, monesti pubutaan osallisuudesta ikidin kuin se olis toinen se aktiivinen puoli ja toinen odottaa
vaan ettd miti sieltd tulee.” (H14)

Viidenteni osallistumisen haasteena ilmeni se, ettd lapset ja nuoret eivit vilttimittd nie osallis-
tumistaan merkityksellisend asiana, joka aidosti kehittdisi kouluyhteisojen toimintaa. Ratkaisuksi
tihdn rehtorit kuvasivat tarvetta korostaa lapsille ja nuorille osallistumisen tirkeyttd sekd avata
heille sitd, miten heiddn on ollut mahdollista vaikuttaa tai miksi heidin ehdotuksia ei ole ollut
mahdollista toteuttaa. Aineiston perusteella rehtori voi osoittaa osallistumisen merkitysti tuke-
malla esitettyjen ehdotusten toteuttamismahdollisuuksia. Seuraava sitaatti korostaa sen arvoa,
ettd lapset ja nuoret havaitsevat, ettd osallistumisella on merkitysta.

”... Jos vaan pubuvana piind sanoo asioita mutta mitidn ei tapabu ni sehin ei oo hirveen palkit-
sevaa. Se ettd nikkee etti omalla sanomisella, omalla tekemiselld on merkitys ni kylla ma sen niki-
sin tirkeimmadksi asiaksi.” (H3)

Osallistumisen haasteita painottavaan asiantuntijapuheeseen sisiltyy joidenkin rehtoreiden neu-
vottomuus ja voimattomuus kehittid osallistumisen kiytintojd siten, ettd osallistumisen tavoitteet
ja odotukset voidaan tiyttdd kouluyhteisoissd. Tamd osoittaa osallistumisen edistimisen osaamisen
ja koulutuksen puutetta. Osa rehtoreista oli kohtalaisen voimattomia heikon osallistumisaktiivi-
suuden kéddntimisessd kohti aktiivista osallistumista. Tdtd havainnollistaa eridn rehtorin toteamus
siitd, ettd “oskus on tyydyttivd siihen, ettd on tarjottu osallistumisen mahdollisuutta’.

Osallistumisen haasteita painottava asiantuntijapuhe korostaa osallistumisen toteutumista
vaikeuttavia tai estdvid haasteita. Osallistumista haastavat rajalliset resurssit, vihdinen halukkuus
osallistumiseen, osallistumisen polarisoituminen, odotukset koulun yksipuolisesta vastuusta osal-
listumisen edistdmisess, ja osallistumisen nikeminen merkityksettdmini asiana. Aineiston pe-
rusteella osallistumisen edistimiseen tarvitaan lisdd osaamista ja koulutusta.

Osallistumisen reunaehtoja korostava asiantuntijapuhe

Osallistumisen reunachtoja korostava asiantuntijapuhe painottaa sitd, ettd osallistumista voidaan
toteuttaa tiettyjen reunaehtojen sallimissa rajoissa. Aineiston perusteella ensimmdisend reuna-
ehtona on, ettd kouluilla tulee sdilyd vastuu ja padtosvalta kouluyhteisdjen toiminnasta. Tdtd ha-
vainnollistaa erddn rehtorin kuvaus siitd, ettd osallistuminen ei voi olla sitd, ettd 44nekds vihem-
mist6 sanelee, miten asioita hoidetaan koulussa tai miten koulun toiminta jirjestetddn. Lisiksi
rehtori niki, ettd koulun pitiisi kantaa vastuunsa toiminnastaan yhteiskunnalle, eikd luovuttaa
sitd itseltddn pois osallistumisen kautta. Seuraava sitaatti kuvaa, kuinka haastateltavan mukaan
koululla tulee olla lopullinen péitosvalta koulun vastuulle kuuluvissa asioissa.

"Jos annetaan hinndn heiluttaa koiraa, eli kansan tribunaali ei saa pddttia kaikista asioista, var-
sinkaan ku silloin helposti on niin ettd ddnekkdimmit pddttivit, ja eivit vilttamdtti vallitse-
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van mielipiteen haltijat, ja timd ei tarkoita sitd, ettd ei pitdisi kuulla, mutta tarkoittaa sit, ettd
-—- koulun pitid kantaa oma osuutensa siiti vastuusta [toiminnastaan], eiki lykdti siti osallis-
tamisella.” (H7)

Toisena osallistumisen reunaehtona néyttiytyi osallistumiskdytintojen kautta saadun tiedon luo-
tettavuus. Osallistumisen kautta tavoitellaan luotettavaa tietoa koulun toiminnan kehittimiseksi,
mutta rehtorit nikivit, ettd kaikki saatu tieto ei ole luotettavaa. Rehtorit saattoivat epiilld erityises-
ti kyselyilld tuotettavan tiedon luotettavuutta. Aineiston perusteella rehtorit suhtautuvat paikoin
harkinnanvaraisesti lapsilta ja nuorilta saatuihin ehdotuksiin. Yksi rehtori korosti, ettei lapsilta
ja nuorilta voida edellyttdd pditoksenteossa vastaavaa substanssiosaamista, jota ammattilaisilla
on. Seuraava sitaatti kuvaa harkinnanvaraista suhtautumista lasten ja nuorten ehdotusta kohtaan.

“...Eibin me nyt taillé mitidin sisifiletti voida alkaa tarjoilemaan kaikille, tai pitsaa oikein on-
nistu tekemdin monelle sadalle hengelle.” (H9)

Kolmantena osallistumisen reunachtona ndyttiytyivit osallistumisen kidytinnot ja toiminta-
kulttuuri. Rehtorit kuvasivat ongelmallisina tarpeita vastaamattomia, jaykkid tai byrokraattisia
osallistumisen menetelmii. Aineiston perusteella kouluyhteisoissi on tarvetta kehittdd nykyisid
osallistumisen kiytintojd sekd paikoin luopua osallistumista vaikeuttavasta toimintakulttuuris-
ta. Osallistumisen toimintakulttuurin omaksuminen ei kuitenkaan tapahdu hetkessi, vaan se on
pitki kehittimisprosessi.

Osallistumisen reunaehtoja korostavassa asiantuntijapuheessa painottuu koulun vastuun ja pai-
tosvallan korostaminen seki osallistumisen menetelmilld saadun tiedon luotettavuuden pohdinta.
Aineiston perusteella osallistumisen reunaehtoina niyttiytyivit lisiksi osallistumisen menetelmit
ja toimintakulttuuri, joita tulisi kehittdd osallistumista tukeviksi.

Osallistumisen toimintakulttuuria tukeva asiantuntijapuhe

Osallistumisen toimintakulttuuria tukeva asiantuntijapuhe sisiltid kuvauksia lasten ja nuorten
aidon osallistumisen edellytyksistd. Aineiston perusteella yhtend edellytykseni on koulujen toi-
minnan lapsildhtoisyys, jossa asioita tarkastellaan ja kehitetddn lasten ja nuorten kannalta. Rehtorit
kuvasivat lapsilahtoisyyttd esimerkiksi palveluiden saavutettavuuden nakékulmasta, jota tukee las-
ten ja nuorten palveluiden saaminen koululta. Lapsilihtdisyytti osoittaa lisiksi se, ettd lapsilla ja
nuorilla on kuulluksi ja huomioiduksi tulemisen mahdollisuuksia koulun toiminnassa. Seuraava
sitaatti kuvaa tarvetta ymmartad asioita lasten ja nuorten kannalta.

”...Aina tiytyy pysibtyi ja miettii ettd, keti varten me ollaan taalli.” (H15)

Asiantuntijapuheessa ilmeni aidon osallistumisen edellytykseni osallistumisen arvojen, erityi-
sesti yhteis6llisyyden ja lihimmaisestd vilittimisen toteutuminen kouluyhteis6issd. Rehtoreiden
mukaan kouluyhteisojen yhteiséllisyyttd tuetaan esimerkiksi kaveritaitoja kehittdmalld seka tila-
ratkaisuilla, joissa koulun henkil6kunta ja lapset ja nuoret voivat kohdata toisiaan. Lisiksi asian-
tuntijapuheessa kuvattiin aidon osallistumisen edellytykseni viliton ja arvostava ilmapiiri, jossa
lasten ja nuorten on helppo kertoa nikemyksidan. Esimerkiksi erddn rehtorin mukaan osallistu-
misen pitiisi olla aitoa tunnetta siiti, ettd lapsi voi kertoa nikokulmansa. Lasten ja nuorten roh-
keus ilmaista mielipiteitd edellyttdd koululta toimintakulttuuria, jossa kannustetaan mielipiteen
ilmaisuun ja kunnioitetaan toisia. Aineiston perusteella kouluyhteisoissd on tarvetta kehittii lasten
tasavertaisempaa roolia kouluyhteison osallistujina. Seuraavat sitaatit kuvaavat siti, ettd lapsille
ja nuorille tulisi mahdollistaa ilmapiiri, jossa he rohkaistuvat kertomaan nikemyksiid ja tulevat
kohdatuiksi vaikuttavina toimijoina.
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"Osallisuushan ei saa olla sitd ettd aina kysytidn heiltd, ettd mihin te haluatte osallistua vaan osalli-
suudenban pitiis olla semmosta aitoa tunnetta siitd, ettd jos tulee joku idea niin sen voi sanoa.”(H1)

"Lapset ei 0o vaan niitd jotakin mitd pitid objailla vihin semmosia palikoita néin, fai jotakin
shakkinappuloita vaan etti he on myos elivid, ja be vaikuttaa siihen miti tehdidn.” (H1)

Asiantuntijapuheessa kuvattiin aidon osallistumisen edellytykseni systemaattinen eli suunnitel-
mallinen, sidnnonmukainen ja jatkuva osallistuminen osana arjen kouluty6ta. Aineiston perusteel-
la osallistumisen kiytint6jd voisi paikoin kehittdd systemaattisemmiksi. Tdtd kuvasivat aineiston
esimerkit, joissa palautteen keruu kouluissa voisi olla sidnnénmukaisempaa tai oppilaskunnan
hallituksen toiminta voisi olla suunnitelmallisempaa ja pitkdjinteisempédd.

Rehtoreiden asiantuntijapuheessa aidon osallistumisen edellytykseni korostui lasten ja nuorten
aktiivinen osallistuminen. Eris rehtori niki osallistumisen olevan sitd, ettd lapsille ja nuorille an-
netaan mahdollisuuksia toteuttaa itseddn. Yksi rehtori painotti, ettd oppilaat voivat olla mukana
paitoksenteossa aina kun mahdollista. Aineistossa korostettiin toimielinten, kuten oppilaskun-
tien hallitusten, aktiivisuuden tirkeyttd. Aineiston perusteella rehtorit tunnistavat, ettd lapset ja
nuoret voivat oppia aktiiviseen osallistumiseen, ja nditi taitoja voidaan tukea koulussa. Seuraava
sitaatti kuvaa lapsia ja nuoria aktiivisina toimijoina kouluyhteisossi.

"Mind aattelen et meiin oppilaat on ainaki niin aktiivisia et nehin ottaa ihan ite yhteytta, jos nii-
td joku asia askarruttaa tai ne haluaa kirjelmoidi niin nehin on, ne soittaa ite ja kysyy ja selvittii

sitd asiaa...” (H13)

Aidon osallistumisen edellytyksend ndyttiytyi tahtotila osallistumisen edistimiseen. Aineiston
perusteella koulujen henkilokunnan tahtotilalla on merkitysti osallistumisen tavoitteiden toteutu-
miselle. Rehtoreiden mukaan osallistumisen edistiminen voidaan kokea ylimairiisend tyona. Erids
rehtori ehdotti “hyvinvoinnin laseja”, eli toimintakulttuurin muutosta, jossa kaikki havaitsisivat
osallistumisen myonteisend asiana. Rehtorit korostivat henkilékunnan ja lasten ja nuorten yhteisen
tahtotilan tarvetta osallistumisen edistimiselle, jolloin se olisi yhteisen edistimisen asia. Seuraavat
sitaatit kuvaavat rehtorin tahtotilan merkitystd osallistumisen toteutumiselle, sekd tarvetta hen-
kilskunnan rohkeudelle ottaa lasten ja nuorten palaute vastaan ja kehittdd sen avulla toimintaa.

”Op])i/aaz‘/)an ne osaahan sanoo ihan tuolta hihasta kiytivalli saattavat sanoa jostakin, ja sehin
on ihan sinusta itsestisi kiinni, ettd vietkd sitd asiaa sitten eteenpdin.” (H6)

"Uskalletaan ottaa palautetta ja koetaan se tirkeend, koska siti kautta me kehbitetidn titi omaa
toimintaa.” (H14)

Osallistumisen toimintakulttuuria tukevassa asiantuntijapuheessa kuvattiin edellytyksid aidon
osallistumisen edistdmisen toimintakulttuurille. Naitd edellytyksid olivat lapsildhtoisyys, osallis-
tumisen arvojen toteutuminen, vilitén ja arvostava ilmapiiri, osallistumisen kiytintéjen syste-
maattisuus, lasten ja nuorten aktiivinen osallistuminen ja tahtotila osallistumisen edistimiseen.

Johtopiitokset
Rehtoreiden monindkokulmainen asiantuntijapuhe lasten ja nuorten
osallistumisesta

Tutkimuksen analyysivaiheen tuloksena muodostui nelji luokkaa: 1. osallistumisen mahdollisuuk-
sia korostava asiantuntijapuhe, 2. osallistumisen haasteita painottava asiantuntijapuhe, 3. osal-
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listumisen reunaehtoja korostava asiantuntijapuhe ja 4. osallistumisen toimintakulttuuria tukeva
asiantuntijapuhe. Luokkien sisillot ovat paikoittain limittdiset. Tulokset osoittavat, ettd rehtorit
tulkitsevat kouluyhteisGjen edellytyksid lasten ja nuorten osallistumisen tukemiseen moniniko-
kulmaisesti. Tutkimuksemme tulokset tukevat aiempia tutkimustuloksia siiti, ettd lasten osallis-
tumisesta koskevat kisitykset vaihtelevat ammattilaisten vililld (Boqué Torremorell ym. 2021).
Tuloksissamme sama rehtori voi edustaa useampaa asiantuntijapuheen luokkaa. Taulukossa 2.

avaamme tutkimuksen keskeisia tuloksia.

Taulukko 2. Rehtoreiden asiantuntijapuhe lasten ja nuorten osallistumisesta kouluyhteisdissi.

Osallistumisen Osallistumisen Osallistumisen Osallistumisen
mahdollisuuksia haasteita reunachtoja toimintakulttuuria
korostava painottava korostava tukeva
asiantuntijapuhe asiantuntijapuhe asiantuntijapuhe asiantuntijapuhe
Asiantuntijapuheen  Myonteinen Kyseenalaistava Ehtoja asettava Uudistusmielinen
luonne
Toimijaroolien Koulu tarjoaa Korostetaan tarvetta ~ Rehtoreiden rooli Rehtorit, lapset
mddrittyminen osallistumisen lasten ja nuorten osallistumisen portin-  ja nuoret
asiantuntija- mahdollisuuksia roolille vartijana tasavertaisina
puheessa toimijoina
Asiantuntijapuhe  Osallistuminen Julkishallinnollisessa ~ Julkishallinnollisesta ~ Osallistumisen
suhteessa julkis- julkishallinnollisen puheessa asetettujen  puheesta poikkeavien  vihimmaisvaati-
hallinnolliseen puheen mukaista tavoitteiden toteutta- rajojen asettaminen  muksista syvempéin
puheeseen misessa haasteita osallistumiseen
pyrkiminen

Osallistumisen mahdollisuuksia korostavassa asiantuntijapuheessa rehtorit nikevit lasten ja nuor-
ten osallistumisen julkishallinnollisessa puheessa esitettyjen tavoitteiden mukaisesti. Esimerkiksi
osallistumisen kuvaaminen velvoittavana on linjassa julkishallinnollisen puheen kanssa, jossa lain-
sdddinto velvoittaa lasten ja nuorten osallistumisen edistimiseen opetussuunnitelman laadinnassa
(Perusopetuslaki 628/1998). Myos Sevén (ym. 2021) ovat tunnistaneet velvoittavan puhetavan
tutkimustuloksissaan. Toisaalta aiemmassa tutkimuksessa on kuvattu osallistumista ennemmin
oikeutena kuin velvollisuutena (esim. Boqué Torremorell ym. 2021). Osallistumisen mahdolli-
suuksia korostava asiantuntijapuhe sisilsi kuvauksia siitd, miten koulu vastaa julkishallinnollisessa
puheessa asetettuihin osallistumisen tavoitteisiin. Asiantuntijapuhe kuvasi rehtorin roolia kou-
lun pedagogisena johtajana, joka kehittdd osallistumiseen rohkaisevaa toimintakulttuuria ja tun-
nistaa ja vahvistaa kouluyhteis6ssid muodostuneita hyvid kiytint6j osallistumisen edistymiseksi.

Osallistumisen mahdollisuuksia korostavassa asiantuntijapuheessa lasten ja nuorten osallis-
tuminen kuvataan myonteisend ja hyodyllisend asiana (ks. myos Virtté & Rapeli 2019; Irvin
& Stansbury 2004; McCormack, Flaherty & Mads 2021). Tutkimustuloksissamme nousi esille
ihanne osallistumisesta osana arkea, miki on havaittu aiemmissa tutkimustuloksissa (mm. Sevén
ym. 2021). Kiilin (2006) mukaan osallistumisella ei vilttimatti ole jatkuvuutta, ellei se toteu-
du arjessa. Boqué Torremorell ym. (2021) ovat todenneet, ettd osallistuminen tulisi nihdi lasten
oikeutena vaikuttaa senhetkisessi elimassd merkityksellisiin asioihin. Osallistumisen mahdolli-
suuksien tunnistaminen ja korostaminen koulun toimintakulttuurin lihtékohtana antaa rehtorin
pedagogisessa johtamisessa perustan sen pitkdjanteiselle edistimiselle.

Osallistumisen haasteita painottavassa asiantuntijapuheessa kyseenalaistetaan kouluyhteis6-
jen mahdollisuuksia saavuttaa julkishallinnollisessa puheessa asetettuja osallistumisen tavoitteita.
Tutkimustuloksissa osallistumista vaikeuttavia haasteita ovat rajalliset resurssit, lasten ja nuorten
vihiinen halukkuus osallistumiseen, osallistumisen polarisoituminen, odotukset koulun yksipuo-
lisesta vastuusta osallistumisen edistdmisessi sekd lasten ja nuorten nikemys osallistumisesta mer-
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kityksettdméina. Osallistumisen haasteita painottava asiantuntijapuhe asetti osaltaan velvoitteita
lapsille ja nuorille osallistumisen tavoitteiden tayttimiseksi. Tutkimustulosten perusteella rehto-
rit tunnistavat julkishallinnollisessa puheessa asetettuja osallistumisen tavoitteita, mutta samal-
la osa rehtoreista on neuvottomia ja voimattomia sen suhteen, miten tavoitteet voidaan tdyttid
kouluyhteison kiytinnoissd. Tami osoittaa osallistumista koskevan osaamisen ja kouluttautumi-
sen vahvistamisen tarvetta. Aiemmassa tutkimuksessa on noussut esille henkilston koulutuksen
merkitys osallistumisen toteuttamisessa (Sevon ym.2021). Hartin (1992) mukaan aikuisten tulee
oppia osallistumisen edistimiseen. Toisaalta aiempi tutkimus on osoittanut toistuvasti rehtorin
laajaan johtamisrooliin ja vastuisiin liittyvid ongelmia, jotka ilmenevit aikaresurssien puutteena
julkishallinnollisen puheen mukaisten osallistumisen tavoitteiden toteuttamiseen (esim. Lantela,
Pietildinen & Korva 2023).

Tuloksissamme nousi esille lasten ja nuorten vihiinen halukkuus osallistumiseen sekd yhden-
vertaisen osallistumisen ihanne, mitkd on havaittu my6s aiemmissa tutkimustuloksissa (esim.
McCormack, Flaherty & Mads 2021; Boqué Torremorell ym. 2021; Sevén ym. 2021). Lisiksi
tutkimuksessamme nousi esille havainnot siitd, ettd lapset ja nuoret eivit nie aina osallistumis-
ta merkityksellisend. Tami voi johtua siitd, ettd lapset ja nuoret eivit tiedd, miten heididn nike-
myksiddn on hyodynnetty esimerkiksi toiminnan kehittimisessd (myos Hart 1992). Kiili (2006)
on tunnistanut eri toimijoiden vuorovaikutteisuuden vihyyden syyksi siihen, ettd lapset eivit ole
saaneet tietoa, miten heidin nikemyksidin on hyodynnetty. Boqué Torremorell ym. (2021) ovat
korostaneet nikyvyyden antamista lasten ja nuorten toimijuudelle, miki on linjassa tutkimus-
tulostemme kanssa.

Osallistumisen reunaehtoja korostavassa asiantuntijapuheessa julkishallinnollisessa puhees-
sa asetetut osallistumisen tavoitteet voidaan saavuttaa tiettyjen reunachtojen sallimissa rajois-
sa. Ndma reunachdot eivit médrity julkishallinnollisessa puheessa, vaan rajat méidrittda rehto-
ri. Tutkimustulostemme perusteella riskind on, ettd julkishallinnollisessa puheessa asetettujen
osallistumisen tavoitteiden toteutuminen estyy rajanvetojen tekemisen takia. Erityisesti lasten
ja nuorten tiedon luotettavuuden epdilemisen vaarana on, ettd osallistumisen tavoitteiden to-
teutuminen estyy. Kiili (2006) on havainnut tutkimustuloksissaan, ettd lasten ehdotukset voivat
kohdata kyseenalaistamista aikuisilta. Kysymys voi olla perinteisistd valta-asetelmista, joissa lap-
sia ja nuoria ei nihda riittdvin kyvykkiini olemaan mukana itsed tai lihiympdristod koskevassa
paatoksenteossa (ks. Kiili 2006). Aiemmassa kirjallisuudessa on tunnistettu juurtuneet organi-
satoriset kiytinnot (esim. Ervasti 2021), seké perinteet tai rakenteelliset rajoitteet osallistumisen
esteind (esim. Boqué Torremorell ym. 2021; Ervasti 2021; Sevén ym. 2021). Tulosten perusteella
tulkitsemme, ettd kouluyhteisoissi olisi paikoin tarve kehittid osallistumisen menetelmii ja toi-
mintakulttuuria osallistumista tukeviksi.

Osallistumisen toimintakulttuuria tukeva asiantuntijapuhe on uudistusmielistd puhetta, jossa
julkishallinnollisessa puheessa asetetut osallistumisen tavoitteet halutaan tiyttdd kirkkaasti yli vé-
himmiisvaatimusten. Asiantuntijapuheessa rehtorit kuvasivat aidon osallistumisen edellytyksii,
joihin liittyvid ndkokulmia on esitetty aiemmassa tutkimuksessa. McCormack, Flaherty ja Mads
(2021) ovat havainneet oppilaslihtéisen lihestymistavan positiivisen yhteyden osallistumisen
mahdollisuuksien kokemiseen. Kiili (2006) on esittinyt tarpeen lapsildhtoisestd toimintakult-
tuurista osallistumisen kehittdmisessi. Tutkimustuloksissamme kuvattiin tarvetta lasten aiempaa
tasavertaisemmalle roolille kouluyhteison osallistujina (myos esim. Kiili 2006).

Tutkimustuloksissamme nousi esille vahvasti lasten ja nuorten aktiivisuuden arvo (ks. myds
Kiili 2006), sekd kasvatuksen myodnteinen merkitys osallistumisen tavoitteiden toteuttamiselle.
Boqué Torremorell ym. (2021) ovat nostaneet esille, ettd osallistumisen edistimisen tavoitteena
voi olla kansalaisuuteen kasvattaminen. Lisiksi tutkimustuloksissa noust esille tahtotilan merki-
tys osallistumiselle. Tdhin liittyen on tunnistettu esimerkiksi johtajien asenteiden ja suhtautumi-
sen merkitys osallistumisen toteutumiselle (esim. Eckerd & Heidelberg 2019; Liao & Schachter
2018; Virtto & Rapeli 2019; Virtts 2022). Tutkimustuloksissamme havaittiin, ettd osallistumi-
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sen edistiminen voidaan kokea ylimadrdisend tyona (ks. myos esim. Syvijirvi & Leinonen 2020;
Virtts & Rapeli 2019).

Tutkimuksemme tulokset nostavat esiin osallistumiseen liittyvid jinnitteitd. Esimerkiksi yhtailtd
lasten ja nuorten osallistumiselta odotetaan suunnitelmallisuutta, mutta toisaalta halutaan mah-
dollistaa lasten ja nuorten arkinen spontaanikin ideoiden esittiminen. Toiseksi lapsilta ja nuorilta
toivotaan aktiivisuutta, mutta toisaalta on pelko siitd, ettd aktiivisimmat dominoivat keskustelua.
Lisiksi yhtaltd tuloksissa on nahtévissd rehtorin yhteiskunnallisen vastuun korostuminen, jolloin
piatoksid ei voi ulkoistaa osallistumiselle, mutta toisaalta toivotaan lasten ja nuorten osallistumista.

Tuloksemme tukevat useita aiempia osallistumista tarkastelleita tutkimustuloksia. Tuloksissa
nousi esille lasten ja nuorten osallistumiselle tyypillisid nikokulmia, kuten demokratiakasvatus
ja yhteiskunnan jaseneksi kasvaminen (esim. Boqué Torremorell ym. 2021). Lisiksi tutkimus-
tuloksissamme ilmeni havaintoja, jotka ovat linjassa laajemman osallistumistutkimuksen kanssa
(ks. esim. Eckerd & Heidelberg 2020; Liao & Schachter 2018). Tutkimustuloksissa ilmeni monia
lasten ja nuorten osallistumisen haasteita, jotka vastaavat pitkélti laajempaa julkishallinnollista
kipuilua osallistumisen edistimisen kanssa. Niitd nikokulmia olivat esimerkiksi huoli keskuste-
lun polarisoitumisesta, aktiivisten yliedustuksesta sekd kokemukset osallistumisen merkitykset-
tomyydestd. Lisdksi tuloksissa korostui laajemmin julkishallintoa koskeva osallistumisen haaste,
jossa osallistumista kisittelevit juhlapuheet eivit vastaa aitoa toimintaa, silld osallistumista maa-
rittdd tietyt reunaehdot.

Rehtorit lasten ja nuorten osallistumisen edistdjind ja johtajina

Lasten ja nuorten osallistumista tukevan toimintakulttuurin kehittiminen edellyttdd tutkimus-
tuloksissa kuvattujen osallistumisen haasteiden ratkaisemista. Lasten ja nuorten heikko osallistu-
minen voi johtua siitd, ettd osallistumista edistdvd pedagoginen johtaminen jid rehtorin muiden
tehtivien vuoksi lilan vihiiselle huomiolle. Tutkimustuloksissa ilmenneet nikemykset lapsista
ja nuorista haluttomina osallistumiseen sisiltdd lasten, nuorten ja rehtorin positioinnin. Tallsin
osallistumisen mahdollisuuksiin tarttumattomuutta pidetdin ensi sijassa oppilaiden eikd koulun
henkilokunnan ongelmana, mikd voidaan nihdi ristiriitaisena julkishallinnollisessa puheessa
esitettyyn ajatukseen lapsista ja nuorista aktiivisina toimijoina ja subjekteina arjen ymparistoissi
(ks. my6s Gellin ym. 2012).

Kiili (2006) on havainnut tutkimuksessaan, ettd lapset toivovat vahvempaa yhteistyotd osallis-
tumistoiminnassa erityisesti rehtoreiden kanssa. Lasten osallistumisen edistimistd voi estdd vi-
hiinen vuorovaikutus. Osallistumisen esteeksi voi muodostua kuilu, jossa osallistumisen mahdol-
lisuuksien tarve ja tarjonta eivit kohtaa (ks. myos Kiili 2006). Koulun ja lasten ja nuorten kesken
tulisi muodostaa vahvempaa yhteisti ymmarrysti lapsista ja nuorista osallistujina (myos Boqué
Torremorell ym. 2021; Kiili 2006). Osallistumista voisi vahvistaa keskusteluilla, joissa pohditaan
yhdessd, mihin asioihin lapset ja nuoret voivat vaikuttaa. Keskusteluiden tulisi perustua lahtékoh-
taan, jossa lapset ja nuoret ovat tasavertaisemmassa roolissa aktiivisina toimijoina kouluyhteisossi.
Tutkimustuloksissamme ilmeni, ettd kouluyhteis6issd on mahdollista korostua asiantuntijatiedon
rooli, kun taas lasten ja nuorten kokemustiedon luotettavuutta voitiin kyseenalaistaa (ks. myos
esim. Nurmi ym. 2019). Osallistumisen tulisi perustua lihtokohtaan, jossa lapsilla ja nuorilla nih-
ddin olevan taitoa ymmidrtid, millaisiin toimiin kouluilla on mahdollisuus ryhtyi.

Tutkimuksessamme rehtorit kuvasivat vain harvoin tarvetta luopua nykyisistd osallistumisen
mahdollisuuksista kohti kaikkia oppilaita aktivoivia osallistumisen edellytyksid. Tutkimuksessa
ilmeni kuitenkin havaintoja tarpeesta lapsia arvostavalle kohtaamiselle sekd aiempaa tasavertai-
semmalle toimijuudelle lasten ja aikuisten vililld (mys Kiili 2006). Nienniisen osallistumisen
haaste, jossa osallistuminen maarittyy muun muassa aikuisten tarjoamista vaihtoehdoista valitse-
misena, on tunnistettu aiemmassa tutkimuksessa (Groundwdater-Smith 2011; Sevén ym. 2021,
McCormack, Flaherty & Mads 2021). Tutkimuksemme tulosten perusteella osallistuminen kul-
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minoituu paikoin yksiulotteisena esimerkiksi kyselyihin vastaamisena, josta tulisi pddstd kohti
toimintakulttuuria, jossa lapset ja nuoret kohdataan subjekteina ja aktiivisina osallistujina arjen
ympiristoissi. Tutkimuksemme perusteella rehtorit tunnistavat julkishallinnollisessa puheessa
esitettyjd osallistumisen tavoitteita, mutta monin paikoin on kehitettdvid ndiden toteuttamises-
sa koulujen kiytinnoissd. Osallistumisen tavoitteet ovat paikoin abstrakteja, jolloin ne mahdol-
listavat tulkinnanvaraisuuden siind, missd médrin ja miten niiti toteutetaan.

Peruskoulun pedagogisina johtajina rehtorit ovat keskeisessd roolissa osallistumisen toiminta-
kulttuurin kehittdmisessi. He voivat osaltaan tukea vilittdvii ja vuorovaikutteista toimintakult-
tuuria. Rehtoreilla on mahdollisuuksia madritelld, mihin ja miten oppilaat voivat olla vaikutta-
massa. (Eckerd & Heidelberg 2019; Kiili 2006) Rehtoreilla on virka-asemansa puolesta mah-
dollisuus vaikuttaa esimerkiksi koulun resursointiin osallistumista vahvistavasti. Rehtorit ottivat
kantaa asiantuntijapuheessaan sithen, miten lasten ja nuorten osallistumista voisi edistii johtami-
sella. Lihtokohtana on, etti rehtorit tunnistavat osallistumisen hyddyllisyyden ja sanoittavat sen
merkitystd sekd tunnistavat oman aktiivisen roolinsa osallistumisen edistimisessd. Talld voidaan
vilttid osallistumisen jaidminen ndenniiseksi (Boqué Torremorell ym. 2021).

Osallistumista voidaan edistdd kehittdmilld osallistumisen menetelmid kohti arjen luontevaa
toimintaa. Tdlloin ei ole kysymys pelkistiin osallistumisen mahdollisuuksien tarjoamisesta, vaan
myos niiden kehittdmisestd lapsildhtoisesti (Kiili 2006). Monipuolisilla osallistumisen mahdol-
lisuuksilla voidaan tukea yhdenvertaista osallistumista, kun lapset ja nuoret 16ytivit useammista
vaihtoehdoista itselleen kiinnostavimmat (my®és Kiili 2006). Osallistumisen mahdollisuuksia tulee
markkinoida hyvin osallistumishalukkuuden lisidmiseksi. Johtamisella voidaan tukea osallistu-
miseen kasvattamista ja kouluttautumista (my6s Boqué Torremorell ym. 2021). Osallistuminen
tulee nihdi lasten ja nuorten mahdollisuuksina vaikuttaa senhetkisessi elimissd kouluyhteisois-
si, eikd pelkdstiin kasvattamisena tulevaisuuden kansalaisiksi (Boqué Torremorell ym. 2021).
Osallistumiseen kasvattamisessa tulee huomioida, ettei osallistumisen kokemusta voi ohjata ul-
kopuolelta (ks. Mikinen 2021).

Pohdinta

Tissi artikkelissa on tarkasteltu rehtoreiden asiantuntijapuhetta lasten ja nuorten osallistumises-
ta kouluyhteisoissi. Tutkimuskysymykseni kysyimme, miten rehtorit tulkitsevat kouluyhteisojen
edellytyksid tukea lasten ja nuorten osallistumista. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd rehto-
rit tulkitsevat kouluyhteisojen edellytyksii lasten ja nuorten osallistumisen tukemiseen monini-
kokulmaisesti. Tulosten perusteella rehtorit tunnistavat julkishallinnollisessa puheessa esitettyji
osallistumisen tavoitteita, kuten lainsddddnnon asettamia edellytyksid osallistumisen edistimi-
selle. Kouluyhteis6issd on kuitenkin monin paikoin kehitettivii lasten ja nuorten osallistumista
tukevan toimintakulttuurin saavuttamisessa.

Tutkimuksen mahdollisuutena on lisitd ymmirrysti lasten ja nuorten osallistumisen vahvis-
tamisen todellisuudesta rehtoreiden silmin sekd monipuolistaa kuvaa lasten ja nuorten osallistu-
misesta ilmiénd monitieteiselld tutkimusotteella (ks. myos Mikinen 2021).

Vaikka tunnistamme lasten ja nuorten nikemysten tutkimisen tirkeyden, ndemme timin
tutkimuksen arvona tuoda esille rehtoreiden ddnen osallistumisen arjesta kouluyhteisoissi.
Tutkimuksemme merkittivyyttd korostaa se, ettd lasten ja nuorten osallistumista ei ole aiemmin
juurikaan tutkittu perusopetuksen rehtoreiden pedagogisen johtajuuden nikokulmasta. Ylipddtiin
osallistumisen johtamista on tarkasteltu varsin vihin aiemmassa tutkimuksessa (Itdpuisto, Kiili
& Malinen 2022). Tamin tutkimus osallistuu keskusteluun lasten ja nuorten osallistumisen kéy-
tintojen ja osallistumisen johtamisen kehittimiseksi rehtoreiden nikokulmasta.

Tassd tutkimuksessa olemme tuoneet esille paikallisen tason arjen kontekstin. Tutkimus on
rajattu kouluyhteis6issd tapahtuvaan osallistumiseen. Lasten ja nuorten osallistuminen kosket-
taa laajemminkin kuntayhteis6jd, joten ndemme tarkedni kehittdd osallistumisen kiytintéjd ja
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johtamista myos kunta- ja aluetasolla lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimistyossd (Leinonen
ym. 2021). Jatkotutkimuksissa ehdotamme tutkimaan lasten ja nuorten osallistumisen kiytinto-
jd ja johtamista kunta- ja aluetason viranhaltijoille suunnatulla kysely- tai haastattelututkimuk-
sella. Osallistumisen tavoitteiden ja todellisuuden kohtaamisesta tarvitaan lisdd tutkimustietoa.
Jatkotutkimuksissa ehdotammekin vertailemaan systemaattisesti viranhaltijoiden asiantuntija-
puhetta ja julkishallinnollista puhetta.

Tutkimus on tehty osana OKM:n rahoittamaa koulutus- ja tutkimushanketta Arktinen kehit-
tyvi rehtori (2018-2022). Kiitimme hanketta timin tutkimuksen mahdollistamisesta.
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