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Pro gradu -tutkielmassa tutkittiin eduskunnan taysistuntojen puheenvuoroista [6ytyvia
diskursseja liittyen sosiaalietuuksien leikkauksiin. Lisaksi tutkittiin, minkalaisia kuvauksia
sosiaalietuuksien saajista kdytettiin kansanedustajien puheenvuoroissa. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys muodostui huono-osaisuuden, sosiaalisten ongelmien ja raken-
teellisen sosiaalitydn maarittelysta. Tutkimuksen aihe sosiaalityén kentalla on ajankoh-
tainen lakimuutosten kohdistuessa pienituloisiin ja heikommassa asemassa oleviin, so-
siaalietuuksia saaviinihmisiin, jotka usein ovat sosiaalityon asiakkaita. Lisaksi sosiaalityo
on sidottu poliittisiin paatoksiin, joten kansanedustajien arvot, asenteet ja paatokset
vaikuttava suoraan sosiaalityén toteuttamiseen.

Tutkimuskysymykset olivat, millaisia diskursseja kansanedustajien taysistuntopuheen-
vuoroista on loydettavissa sosiaaliturvan muutoksiin liittyen ja millaisia kuvauksia sosi-
aalietuuksia saavista ihmisista rakentuu diskursiivisesti Suomen kansanedustajien ed us-
kunnan taysistunnon puheenvuoroissa. Tutkimuksen aineisto koostui viidesta eri edus-
kunnan taysistunnosta, jotka pidettiin loppuvuodesta 2023. Taysistunnot liittyvat sosi-
aalietuuksien leikkauksiin tai indeksijaadytyksiin. Tutkimus oli laadullinen tutkimus ja
analyysi tehtiin diskurssianalyysin keinoin, sosiaalisen konstruktionismin nakdkulmasta,
jonka mukaan kieli luo todellisuutta.

Tutkimuksen tuloksina paikannettiin nelja diskurssia, jotka olivat hyvinvointivaltiodis-
kurssi, tyon diskurssi, parjdamattomyyden diskurssi ja vastakkainasettelun diskurssi. Eri-
laisia sosiaalisia identiteetteja ja kuvauksia etuuksia saavistaihmisista l6ytyi 11 erilaista,
jotka olivat heikommassa asemassa oleva, huono-osainen, huonosti voiva, kdyha, leik-
kausten kohde, oikeasti tarvitseva, osatyokykyinen, pienituloinen, pitkdaikaistyoton,
tyoton ja vahdvarainen. Diskursseista tehdyn johtopadtoksen mukaan hallituspuolueen
kansanedustajien puheissa vastuutetaan yksil6a omasta tilanteestaan, kun taas opposi-
tio pyrkii tarkastelemaanihmisten tilanteitaenemman yhteisollisesta nakdkulmasta. Pu-
heet ja kuvaukset heikommassa asemassa olevista ihmisistd voidaan tulkita leimaavina
ja myds toimijuutta estavina.
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1 Johdanto

Sosiaalisten ongelmat nakyvat yhteiskunnassa talla hetkelld voimakkaina ilmidina. Hy-
vinvointia on enemman kuin koskaan, mutta samaan aikaa on kasvanut myds polarisoi-
tuminen hyva- ja huono-osaistenvalilla. Sitra, jonka tehtdavdana on ennakoida tutkimuk-
seen perustuen tulevaisuudenilmiditd, on nostanut jovuonna 2014 (Sitra 2014) mega-
trendiksi eriarvoistumisen. Megatrendin tulevaisuuden kuvassa ennakoitiin, etta ter-
veys- ja hyvinvointierot kasvavat, elinajanodotteissa alkaa nakya polarisoitumista eika
mahdollisuuksien tasa-arvo toteudu tasapuolisesti koko vaeston tasolla. Yhteiskunta

eriarvoistuu. (Sitra 2014.)

Suomessa on vuosina 2023 ja 2024 toteutettu istuvan hallituksentoimesta ennatyksel-
lisen suuret lakimuutokset liittyen sosiaalietuuksiin, kuten asumistukeen ja tyottomyys-
turvaan seka perustoimeentulotukeen asumismenojen osalta. Asiantuntijat (Hiilamo
ym. 2023) ovat arvioineet, ettd hallituksen toimet lisdavat pienituloisuutta merkitta-
vasti. Vaikutukset tulevat arvioinnin mukaan kohdistumaan erityisestijo valmiiksi pieni-

tuloisiin ihmisiin ja ndin ollen lisddamaan eriarvoisuutta. (Hiillamo ym. 2023, 1.)

Taman tutkimuksen tarkoituksena on diskurssianalyysin keinoin tutkia, minkalaista pu-
hetta eli diskursseja Suomen eduskunnan taysistunnoista on I6ydettavissa sosiaalitur-
van leikkauksiin liittyen seka millaisia kuvauksia on |6ydettavissa kansanedustajien pu-
heista sosiaalietuuksia saavista ihmisista. Sosiaalityon ilmi6ina on usein kdyhyytta ja
huono-osaisuutta (Juhila 2018, 208). Yksilon elamaan vaikuttavat poliittiset paatokset ja
my0s sosiaalityd on sidottu poliittisiin paatdksiin (Juhila 2018, 22; Raunio 2009, 197).
Eduskunta saataa laeista seka paattaa valtion taloudesta (L 11.6.1999/731, 3 §). Tasta
syysta on erittdin merkityksellistd minkalaisia asenteita ja arvoja sosiaalietuuksia saa-
vista ihmisista eduskunnan jasenten puheissa on kuultavissa. Kansanedustajien puheissa
luodaan todellisuutta, joka muuttuu lainsdadadannoksi. Lisdaksi puheet voivat leimata ih-
misia, luoda identiteetteja ja vaikuttaa myos sosiaalityontekijan arkeen seka asiakas-

tyossa auttamisen mahdollisuuksiin sdaadettyjen lakien kautta.

Talvella 2023 Ylen uutisessatutkija Juho Saarikertoi, etta pienituloisista ja sosiaaliturvaa
saavista ihmisista on alettu puhumaan hyvaksytysti ja avoimesti hyvin rumasti (YLE

27.12.2023). Tata pro gradu -tutkielmaa on tyoOstetty intensiivisesti syksylla 2024.



Tutkimuksen tekemisen aikana median kautta ontuotu yha enenevissa maarin esiin sita,
miten hallituksen tamanhetkiset leikkaukset kohdistuvat ennen kaikkea jo valmiiksi hei-
kommassa asemassa oleviin ihmisiin. Leikkausten kohteeksi lakimuutoksissa osuu tyot-
tomyysturvaa, asumistukea tai perustoimeentulotukea saavat. Leikkaukset on toteu-
tettu jo tata tutkielmaa kirjoittaessa asumistukeen, tyottémien suojaosaan, vuorottelu-
vapaaseen, ansiosidonnaiseen pdivarahaa ja turvapaikanhakijoiden vastaanottorahaan.
Lisaksi vuoden 2025 alussa terveydenhuollon asiakasmaksut nousevat, asumistuki pois-
tetaan kokonaan omistusasujilta, vanhustenhoidosta leikataan, sairauspaivarahaaleika-
taan ja hoitotakuuaika pidennetdan. Ndiden lisaksi sosiaalialan jarjestoilta, jotka tekevat
tyota ennen kaikkea eriarvoisuuden ja sosiaalisten ongelmien vahentamiseksi, leikataan
kolmannes rahoituksesta. (mm. Fresnes ym. 4.9.2024; Soste 6.9.2024.) Jarjestoihin osu-
vat leikkaukset yhdistettynd muihin jo toteutettuihin tai tulossa oleviin leikkauksiin voi-

vat ennakoida yha suurempaa eriarvoisuuden kasvua.

Valta, joka liittyy institutionaalisessa asemassa tuotettuun kielenkayttéon, voi luoda
suurempia seurauksia kuin toisenlainen sosiaalista todellisuutta luova vuorovaikutusti-
lanne. Vallan kdyttoon liittyy vahvasti myds identiteettien rakentaminen. Valtaa pitavien
puheet rakentavat erilaisia kasityksia yksiloista ja ryhmista. Valtasuhteiden perusteella
rakentuvat diskurssit voivat rakentaa identiteetteja ja stereotypioita, jotka voivat jopa
rajoittaa tai ohjata yksiloiden kayttaytymista ja mahdollisuuksia. (Pynnénen 2013, 16—
17, 19.)

Tutkimuksen mielenkiinnon kohteena ovat kansanedustajien puheet eli diskurssit, pu-
heissa vakiintuvat seka toistuvatilmaukset sosiaalietuuksien saajista ja huono-osaisista
ihmisista seka millaista sosiaalistatodellisuutta kansaedustajien taysistuntopuheenvuo-
rojen diskurssit luovat. Tutkimus etenee johdannosta analyysin kannalta tarkeiden ka-
sitteiden maarittelyyn, joita hyddynnetdaan myos diskurssianalyysin tarkasteluun teo-
reettisesta nakokulmasta. Maariteltavia kasitteitd ovat huono-osaisuus, eriarvoisuus ja
sosiaaliset ongelmat seka rakenteellinen sosiaalityd. Metodologia koostuu sosiaalisesta
konstruktionismista, jota avataan tutkimuksen toteutukseen liittyvassa luvussa, jossaon
kuvailtu my6s analyysi. Tutkimuksen lopuksi esitellaan tulokset seka esitetdan johtopaa-

tokset.



Tutkimuksen paafokus sosiaalityon nakokulmasta ovat aikuiset sosiaalipalveluiden asi-
akkaat. Vaikka aineistosta noussee esiin my0ds lapsien nakdkulmaa, niin paaasiallisesti

keskitytdaan aiheeseentyoikaisten sosiaalitydn kohderyhman eli 18—64-vuotiaiden ndko-

kulmasta.



2 Huono-osaisuus ja sosiaaliset ongelmat

Huono-osaisuudelle ei ole selkedd maaritelmaa ja riippuu nakdkulmasta, miten termia
kdytetaan. Tassa luvussa maaritelldan mita huono-osaisuus voi tarkoittaaja mita ulottu-
vuuksia huono-osaisuudella tarkoitetaan taman tutkimuksen puitteissa. Lisdaksi maari-
telladn mita ovat sosiaaliset ongelmat, niihin johtavia syita sekda mita on eriarvoisuus.
Nakokulma huono-osaisuudessa on erityisesti tydikdisten sosiaalityon asiakkaiden el

18—-64-vuotiaiden elamantilanteen ja pulmat.

2.1 Huono-osaisuuden maarittelya

Huono-osaisuus on vaikea maaritella termina yksiselitteisesti. Usein sen maaritelma liit-
tyy moniulotteiseen resurssivajeeseen, jolloin huono-osaisuuden ndahdaan olevan yh-
teydessa hyvinvointivajeeseen taloudellisella, sosiaalisellaja terveydelliselld tasolla (Zit-
ting2021). 1990-luvun puolivalistd alkaen huono-osaisuuden termind on korvannut syr-
jaytyminen, eikd monissakaan tutkimuksissa kdsitetta maaritella sen tarkemmin. (Saari
2015, 29). Huono-osaisuudellatermina voi olla leimaavaluonne ja tdsta syysta termia ei
pitdisi kayttaa yksittdisistd ihmisista. Termia pitaisi kayttaa vain yleisluontoisesti kuva-
maan ilmioita, jotka ovat sidoksissa epdtasa-arvoon ja eriarvoistumiseen yhteiskun-
nassa. (Juhila 2018, 25.) Tassa tutkimuksessa kdytetddan termia huono-osaisuus laaja-
alaisten sosiaalisten pulmien maéarittelyssa, yleisluontoisena maaritelmana eika silla ha-
luta luoda leimaa yksittadisiin ihmisiin tai ihmisryhmiin. Huono-osaisuus on subjektiivinen
kokemus ja yksil6 voi kokea tilanteensa toisin, vaikka se olisi jonkin mittariston mukaan

toisin maaritelty.

Huono-osaisuus on usein rinnakkaistermi koyhyydelle, vaikka automaattisesti koyhyys
ei tee ihmisestd huono-osaista. Huono-osaisuuteen voi liittya taloudellisten ongelmien
ja koyhyyden lisaksi fyysisen ja psyykkisen terveyden ongelmat, seka sosiaaliset ongel-
mat. Sosiaaliset ongelmat tarkoittavat, ettd ihmiselld on vaikeuksia elda yhteiskunnan
normien ja odotusten mukaisesti. (Kallio ja Hakovirta 2020, 9-10.) Huono-osaisuus voi-
daan ndahda prosessina, jonka kauttaihminen jaa ulossuljetuksi osittain tai kokonaan so-

siaalisista, taloudellisista tai poliittisista jarjestelmistd, jotka maarittelevat kuulumisen



yhteiso6n. Ulossuljetuista tulee ulkopuolisia, joilla ei ole mahdollisuutta olla osallisena
yhteiskunnassa. (Sheppard 2006, 16—17.) Yksinkertaistettuna voisi sanoa, ettda huono-
osaisuus on ei-toivottutila hyvinvoinnin ja terveyden seka taysivaltaisen sosiaalisen kan-

salaisuuden nakokulmasta (Saari 2015, 18).

Huono-osaisuuteen liittyy oleellisesti kdyhyys, tulojen niukkuus seka erilaisten sosiaa-
lietuuksien saaminen. N&ita etuuksia voivat olla esimerkiksi tydmarkkinatuki, asumistuki
tai perustoimeentulotuki. (emt. 36.) Perustoimeentulotuki on lain (L 30.12.1997/1412,
1 §) maadrittelema viimesijainen etuus kaikista sosiaalietuuksista. Sen tarkoituksena on
edistda itsendista suoriutumista ja turvata ihmisarvoinen, valttamaton toimeentulo ti-
lanteessa, jossa muuttulotja etuudet eivat riita sitd kattamaan. Terveyden ja hyvinvoin-
ninlaitoksen (THL 15.5.2024) mukaan vuonna 2023 perustoimeentulotukea myoénnettiin
263 000 kotitaloudelle, johonkuuluiyhteensa 387 000 henkil6ad. Tama on koko Suomen
vdestosta 7 prosenttia. Tydikdisten sosiaalipalveluiden asiakkaana Suomessa vuoden
2023 aikana oli arvioidusti 250 000 asiakasta, joka on ikaryhmasta 7 prosenttia (THL
30.5.2024).

Taloudellisen parjaamisen nakékulmasta huono-osaisilla ihmisilla suurin osa varoista
menee ruuan ja asunnon kustannuksiin. Huono-osaisuutta voi tarkastellaresurssien na-
kokulmasta ja niiden puutteiden kautta. Resursseiksi tarkastelussa yleisesti luetaan tu-
lot, asuminen, riittdva ja terveellinen ruoka, mahdollisuus tyohon, terveys, sosiaaliset
suhteet, vaikutusmahdollisuudet yhteiskunnallisiin asioihin ja asuinymparistdn turvalli-

suus. (Saari 2015, 37-38.)

Vaikka taloudellisten resurssien niukkuus, taloudelliset ongelmat ja ylivelkaantuminen
on useimmiten liitettyna huono-osaisuuteen, on huono-osaisuus kuitenkin paljon laa-
jempi ilmio. Huono-osaisuuden voidaan ajatella tarkoittavansita, etta yksilon elamassa
on puutteita taloudellisessa, sosiaalisessa ja terveydellisessd hyvinvoinnissa. Elinolot
ovat ylipdaatdan huonot ja materialistisen nakdkulman lisaksi huono-osaisuuteen liittyy
psyykkista ja fyysista sairautta. Huono-osaisuus liittyy aina myos toimintakyvyn ja ela-
manhallinnan ongelmiin. Mitd enemman on huono-osaisuutta, sitda vahemman yksilélla
itselldan on valtaa omassa elamassaan. Elamanhallinnan ongelmat nayttaytyvat muun

muassa niin, ettd omaan elamaansa ei pysty juurikaan vaikuttamaan, tulevaisuutta on
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vaikea suunnitellatai edes ndhda. Huono-osaisuuteen liittyy usein myos kokemus ulos-

sulkemisesta ja huono-osaisena olemisesta. (Kallio & Hakovirta 2020, 3—4.)

Huono-osaisuutta voidaan ldhestya subjektiivisesta tai objektiivisesta tulokulmasta.
Subjektiivisen huono-osaisuuden maarittelee aina yksilo itse ja se liittyy kokemukseen
koyhyydestd, niukkuudesta, hyvinvoinnin puutteista, ulossulkemisesta ja sitd kautta
huono-osaisen identiteetistd. Objektiivinen huono-osaisuus maarittyy muun muassa pit-
kaaikaistyottéomyyden, koulupudokkuuden, etuusriippuvuuden, ylivelkaantumisen, kdy-
hyyden tai vaikkapa asunnottomuuden kautta. Aina huono-osaisuusuuden kokemusta
ei synny objektiivisten maaritelmien kautta. Yksilo voi tuntea elamansa aivan hyvaksi ja
voivansa toteuttaaitsedan, vaikka eldisi minimituloillatai olisi ruoka-avun asiakas. (Ha-
kovirta & Kallio 2020, 6.) Taman tutkimuksenkin nakékulmasta huono-osaisuuden sub-
jektiivisuus on hyva pitda mielessa. Vaikka tutkimuksessa maaritelldaan huono-osaisuut-
taa, voiolla, etteivat objektiivisen maarittelyn kautta kaikki maaritelmaan sopivat yksilét

koe huono-osaisuutta.

2.2 Sosiaaliset ongelmat ja eriarvoisuus

Sosiaaliset ongelmat ovat monimuotoisia, erilaisia arkea haittaavia asioita ihmisen ela-
massa. Niille ei ole olemassa tarkkaa maaritelmaa, mutta ongelmat haittaavattoiminta-
kykya joko yksilon, yhteison tai yhteiskunnan ndakékulmasta. Sosiaalisten ongelmien
maaritelma on sidottu aikaan ja paikkaan tarkoittaen sita, ettd niiden maarittely voi
muuttua sen mukaan, millainen arvomaailma yhteiskunnallisesti on vallalla. (Mooney,
Knox & Schact 2017, 4-6.) Sosiaalisia ongelmia ovat muun muassa kdyhyys, asunnotto-
muus, pdihde- ja mielenterveysongelmat ja pitkaaikaistyottomyys. Nama ongelmat ai-
heuttavat huono-osaisuuttaja eriarvoistumista. (Saariym. 2020, 72, 78, 83, 87). Asun-
nottomuus sosiaalisena ongelmana on omassa mittaluokassaan eriarvoistumisen ja
huono-osaisuuden suhteen. Asunnottomuus estdaa ihmiselaman perusedellytystenjaih-
misoikeuksien saavuttamisen. (Jokinen, Raitakari & Suoninen 2022, 39-40.) Sosiaaliset
ongelmat ja eriarvoisuus vahentavat sosiaalista pddomaa. Sosiaalinen pddoma lisdantyy

osallisuuden ja luottamuksen kautta. Sosiaalinen paaoma nakyy luottamuksena ja



luotettavuutena, turvaverkkoina ja kdyttaytymisena. Jos yksilolla ei ole sosiaalista paa-

omaa, se tutkimusten mukaan lisda sosiaaliturvan tarvetta. (Arajarvi 2011, 81-82.)

Vaikka sosiaalisiaongelmia on tdssakin lueteltu, niiden maarittely ja tulkinta ammatilli-
sissa kdytannoissa ja tutkimuskentassa muuttuu aika- ja paikkasidonnaisesti. Ajasta riip-
pumatta sosiaalisissa ongelmissa, jotka tuottavat eriarvoisuutta, on aina kyse sosiaali-
sista suhteista ja toiminnasta. Niiden maarittely on tarkeda, koska tyoskentely sosiaalis-

ten ongelmien poistamiseksi on sosiaalityon ydintehtava. (P6s6 2022, 84-85.)

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena on erityisesti aikuissosiaalityon kohderyh-
man sosiaaliset ongelmat ja tuen tarpeet liittyen huono-osaisuuteen. Kuusikko-tyoryh-
man (2022) kokoamassa raportissa kuuden Suomen suurimman kaupungin aikuissosiaa-
lityosta kuvataan ndiden kaupunkien aikuissosiaalityon asiakaskuntaa seka aikuissosiaa-
lityon sisdltoa kattavasti. Raportin mukaan valtaosa aikuissosiaalityon asiakkaista eiole
tyoeldamassa ja asuu vuokralla. Yleisimmat tulot ovat toimeentulotuki, tyomarkkinatuki
ja asumistuki. Psyykkisia sairauksia on yli puolella asiakkaista, somaattinensairaus suu-
rin piirtein kolmasosalla, samoin kuin paihteiden kaytt6on liittyvia ongelmia. Hyvinvoin-
nin haasteita raportin mukaan ovat mielenterveysongelmat, toimintakyvyn alentumi-
nen arjessa, talousasioiden hoitamisen vaikeus, velkaantuminen, asumisen ongelmat

seka erilaiset riippuvuudet. (Kuusikko-tyéryhma 2022, 49-50.)

Kaikista huono-osaisuuden syistd koyhyyden ndhdaan olevan suurin syy sosiaalisiin on-
gelmiin ja eriarvoistumiseen. Tutkimuksissa on todettu, etta varhaislapsuuden koyhyys
on yhdistettavissa aikuisuudessa koettuun hyvinvointiin. Kéyhyys myds siirtyy ylisuku-
polvisesti periytyen. Erityisesti perheen toimeentulotukiasiakkuus on sidoksissa suu-
rempaan koyhyysriskiin myos aikuisena, verrattuna perheisiin, jossa toimeentulotukeen
ei jouduta turvautumaan. (Saariym. 2020, 72-76.) Jos vanhemmat ovat saaneet perus-
toimeentulotukea, niin tallaisessa perheessa kasvaneella lapsella on suurempitodenna-
koisyys kokea esimerkiksi tyottomyytta aikuisena. Lisdksi toimeentulotukiasiakkuusen-
nusti sijoitetuksi tulemisenriskin kohoamista, huonoa koulumenestysta ja peruskoulun
jalkeisen tutkinnon suorittamatta jattamista. Huono-osaisuus on periytyvda ja vanhem-
pien sosiaalisen aseman on huomattu suoraan vaikuttavan lasten aikuisian sosiaaliseen
asemaan. Periytyvyys ei johdu pelkdastaan ominaisuuksien geneettisesta periytymisesta

vaan myos perheen vaikutuksesta asenteisiin, uskomuksiin ja kayttaytymiseen seka
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inhimillisen padoman hankkimisen mekanismeihin. (Ilmakunnas, Kauppinen & Moisio

2020, 116-120.)

Huono-osaisuus lisda eriarvoisuutta ja tarkoittaa koyhyytta ja sita, etta resurssit jakau-
tuvat epatasaisesti(Kallio & Hakovirta 2020, 3). Eriarvoisuus lisddntyy sosiaalisien ongel-
mien takia. Eriarvoisuus lisda stressia, ahdistusta, turvattomuutta, sairauksia jajopa kuo-
lemia. Eriarvoisuus lisdd myos ongelmia sosiaalisissa suhteissa ja kasvattaa mahdolli-
suuksia rikollisuuteen ja se estada tasavertaisen toiminnan yhteiskunnassa. (Therborn
2014, 7.) Eriarvoisuus voi lyhentaa elinaikaa kolmesta viiteen vuotta. Koulutuksen puut-
teen nahdaan olevan suurin sosiaalisia ja hyvinvoinnin ongelmialisaava tekija. (emt. 17;

20.)

Therborn (2014) esittaa kolme eri ulottuvuutta, joiden kautta eriarvoisuutta voidaan
maaritelld ja tarkastella. Ndma ovat elamanehtojen eriarvoisuus, resurssien eriarvoisuus
ja eksistentiaalinen eriarvoisuus. Elamanehtojen eriarvoisuus tarkastelee elinolosuh-
teita, ja mittareita elamanehtojen eriarvoisuudelle ovat kuolleisuus, elinianodote ja toi-
mintakyky. Lasten elinolosuhteiden vaikutusta myéhempaan elamaan voi tarkastella
elamanehtojen nakokulmasta kiinnittamalla huomiota syntymapainoon, painon ja pi-
tuuden kehittymiseen tai koettuun nalkaan. Eksistentiaalinen eriarvoisuus on sidoksissa
ihmisarvoon, kuten kunnioitetuksi tulemisen kokemukseen, itsensa kehittamisen mah-
dollisuuksiin tai siihen, kuinka riippumattomaksi ihminen kokee itsensa toisista tai yh-
teiskunnasta. Resursseihin liittyva eriarvoisuus tarkoittaa kdaytossa olevien resurssien
tarkastelua, joissa huomio kiinnitetdaan tuloihin, asumiseen, sosiaalisiin suhteisiin, kou-

lutus- ja tydmahdollisuuksiin. (Therborn 2014, 62—65.)

Etdantyminen, ulossulkeminen ja hierakisointi ovat mekanismeja, joiden kautta voidaan
jasentda eriarvoistumista. Etdantyminen aiheuttaa rakenteellisen prosessin, jossa yh-
teiskunnalliset rakenteen mahdollistavat hyvaosaisuuden kriteerit. Hyvdosaiset ja
huono-osaiset etdadantyvat toisistaan esimerkiksi kouluvalinnan tai valtion toiminnan
vuoksi. Ulossulkemisen mekanismitarkoittaa sanamukaisesti sita, ettd jaa ulkopuolelle.
Ei ole mahdollisuuksia osallisuuteen ja syyt ovat senkaltaisia, etta yksilo ei voi niille mi-
tdan. Tallaisia syita voi olla mahdollisuuksien puuttuminen, leimaaminen tai kategori-
sointi. Hierarkisointi on kytkoksissa maaraysvaltaan. Organisaatioiden ja auktoriteettien

taholta koetaan vaheksyntaa tai kunnioituksen puutetta. (Therborn 2014, 70-77.)
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PaaministeriJuha Sipila perusti Suomeen eriarvoisuustydoryhman 17.1.2017. Tyéryhman
tehtdvana oliloytaa ja esittda erilaisiatoimia elaman eri osa-alueille eriarvoisuuden tor-
jumiseksi ja vahentamiseksi. Tavoitteena oli |0ytaa keinoja, jotka mahdollistaisivat kaik-
kien Suomessa asuvien henkildiden parjaamisen ja osallistumisen yhteiskunnassa. Tyo-
ryhma tyoskenteli reilun vuoden ja sen tuotoksena syntyi raportti, jossa esitettiin toi-
menpiteitd eriarvoisuuden vahentamiseksi. (Valtioneuvosto 21.3.2018.) Eriarvoisuus-
tyoryhma (2018) toteaa raportissaan, ettd ihmisen toimintakyky ja parjaaminen on suo-
rassa yhteydessa koettuun eriarvoisuuteen. Sosiaalis-terveydellisid ongelmia on sita
enemman, mitad eriarvoisemmaksi ihmiset kokevat tilanteensa yhteiskunnallisesti. Jos
ihminen kokee resurssien niukkuutta, han todennakdisemmin tekee valintoja, jotka hei-
kentavat terveyttd, hyvinvointia ja tyollisyytta. Ulossulkeminen ja eriarvoisuuden koke-
mus aiheuttaa sosiaalista kipua ja alentaa toimintakykya. Lisaksi taloudellinen eriarvoi-

suus lisda tyytymattomyytta elamaan. (Eriarvoisuus tydryhma 2018, 13-19.)

Eriarvoisuutta voitaisiin Suomessa ehkaista Eriarvoisuustydryhman mukaan julkisen val-
lan paatoksilla, jotka edistadisivat ihmisten saamaa tukea hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tdmiseen. Nama ratkaisut voisivat mahdollisesti myds vahentda tulonsiirtoja ja raskasta
palveluiden tarvetta. (emt. 22.) Eriarvoisuuden ndhdaan tuottavan yhteiskunnassa po-
liittista epdvakautta, jos resurssit jakautuvat rikkaiden ja kdyhien valilla yha epatasai-

semmin (Erasaari 2022, 38).

2.3 Sosiaalityo sosiaalisten ongelmien ja eriarvoisuuden vahentamisessa

Sosiaality6lla pyritdan vaikuttamaan sosiaalisten ongelmien helpottamiseen ja sita
kautta huono-osaisuuden seka eriarvoisuuden vahentamiseen. Ndiden ongelmien hel-
pottamisessa oleellinen keino on rakenteellinen sosiaalityd. Rakenteellinen sosiaalityo
on niin laaja ja monisyinen kokonaisuus itsesdan, etta siitd kerrotaan erikseen luvussa
kolme. Muita nakdkulmia sosiaalitydon keinoista sosiaalisten ongelmien ja huono-osai-

suudesta johtuvien pulmien helpottamiseksi avataan tdassa alaluvussa.

Sosiaalinen sanana tarkoittaa yhteiselamaa jarjestaytyneessa yhteiskunnassa. Sosiaali-
tyon tehtdvana on sosiaalisten ongelmien tunnistaminen seka niiden vaikutusten ha-

vainnoiminen sekd ongelmien lievittdminen (Vaininen 2011, 23). Sosiaalihuoltolaissa
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sosiaalityon tehtavaksimaaritelldan eriarvoisuuden vahentaminen seka osallisuuden li-

sdaminen. (L 30.12.2014/1301, 1 §).

Sosiaalityd on muutostyotd, jossa pyritadn parantamaan asiakkaana olevan ihmisen ti-
lannetta. Tyoskentely on tavoitteellistaja sitd tehddan tutkimusperustaisia sosiaalityon
menetelmia kdayttaen. Menetelmien valinta ja tavoitteiden asettaminen perustuu aina
kulloinkin kyseessd olevan asiakkaan tilanteeseen. Lisdksi valintaan vaikuttaa asiakkaan
voimavarat ja kdytettavissa olevat alueelliset palvelut. Onnistunut sosiaalityd voi nakya
asiakkaan tilanteen kohentumisessa esimerkiksi elamanhallintaan tai tyollistymiseen
liittyen, taloudellisen tai terveydellisen tilanteen kohentumisena tai yhteison hyvinvoin-

nin paranemisena. (Saikkonen ym. 2015, 10-11.)

Sosiaalityotd ohjaavahva ammattietiikka. Sosiaalitydn ammattieettisissa ohjeistuksessa
(Talentia 2022) eriarvoisuuden vahentaminen ja osallisuuden lisddaminen ovat mainittu
sosiaalialanammattilaisen eettisina velvoitteina. Sosiaalista oikeudenmukaisuutta, joka
nayttaytyy yhdenvertaisuutena, ihmis- ja tasa-arvona seka yksilon erilaisten tarpeiden
huomioimisena, tulee edistaa sosiaalityossa. Lisdksi ammattieettisiin ohjeisiin kuuluu
velvoitteena saattaa hyvinvoinnille tai turvallisuudelle haitallisia epakohtia poliittisten

paattdjien ja yhteiskunnan tietoon. (Talentia 2022, 20-22.)

Kirsi Juhila (2018) on muotoillutihmisyyden etiikan, joka kiteytyy viiteen universaaliin
sosiaalityon periaatteeseen. Ndissa periaatteissa on paljon yhtenevaisyyksia sosiaali-
tyon ammattieettisten ohjeiden kanssa. Nama ihmisyyden etiikan periaatteet ovat tun-
nustaminen, vastavuoroisuus, kunnioitus, luottamus ja valittdminen. Tunnustamisessa
ihmiselle osoitetaan rakkautta, solidaarisuutta ja oikeutta, jolloin tunnustamisen koh-
teena olevan identiteetti vahvistuu ja rakentuu positiivisella tavalla. Vastavuoroisuus
mahdollistaa kuulluksi ja ndhdyksi tulemisen sellaisena kuin on, mutta tarvitsee onnis-
tuakseen molemminpuolista kunnioitusta. Kunnioituksen kautta huomioidaan ihmisen
yksil6llisyys ja erityisyys. Luottamuksen kautta voidaan ehkaista sosiaalisia seka psyykki-
sid ongelmia ja vahvistaa kokonaisvaltaista hyvinvointia. Valittamista tarvitaan sosiaali-
tyossa, jossa asiakas on toisen ihmisen avun varassa. Kuitenkin tarkeinta sosiaalityon
etiikassa on ihmisoikeuksien toteutuminen. (Juhila2018, 255-261.) Keskeiset arvot so-
siaalitydssa ovatihmisarvo, ihmisoikeudet ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. (Niemela

2016.) Ammattietiikalla on suuri merkitys sosiaalisten ongelmien ja eriarvoisuuden
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vahentamisessa. Eriarvoisuutta vahentavien arvojen seka eettisen toiminnan tulee olla

sosiaalityon tekemisen perusta.

Jos sosiaalisiaongelmia ei pdastd ehkaisemaan tai lievittdmaan, ne voivat johtaa syrjay-
tymiseen. Syrjaytymisen vastavoima on osallisuus ja sosiaalityon tarked tehtava onkin
tukea asiakkaita osallisuuteen. Osallisuuden lisdksi taytyy huolehtia peruspalveluihin
padsemistd, sosiaalietuuksien hakemisesta ja saamisesta, toimeentulosta seka itsensa
toteuttamisen mahdollistamisesta. (STM 2021.) Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen
mukaan osattomuuden kokemus aiheuttaa tyékyvyn laskua, turvattomuutta ja psyyk-
kista stressia. Osallisuus mahdollistaa uskon tulevaisuuteen ja omiin mahdollisuuksiinsa.
Yhteiskunnan ulkopuolelle jaaminen aiheuttaa nakéalattomuutta ja uskon hiipumista

omiin kykyihinsa seka mahdollisuuksiin. (THL.)

Eriarvoistumisesta johtuvia ongelmiavoi sosiaalitydssa ehkadista kumppanuussuhteisella
toiminnalla. Kumppanuussuhteessa asiakkaan itsemaaraamisoikeus on taysin absoluut-
tinen. Lisaksi suhde rakennetaanyhdenvertaisuuden ja tasaveroisuuden pohjalle. Asiak-
kaan omasta elamasta tuottamaa tietoa hyddynnetaan tydskentelyssa. Kumppanuus-
suhteessa tarkedad on luottamuksen luominen. Sosiaalityossa integroiva tydote pyrkii liit-
tdamaan ihmisen yhteiskuntaan. Osallisuuden edellytyksia pyritdan luomaan ja paranta-
maan erilaisilla palveluilla, joiden tavoitteena on ihmisen liittaminen tavalliseen arkeen
sekd mahdollisuuksien luominen toimijuudelle. Léhtokohtana on taata jokaiselle hyvat
asumisolot ja elinymparistd, sosiaalinen verkosto, lahipalvelut seka toimeentulo. Kei-

noina voi olla erilaiset tyollistamistoimet tai tulosiirrot. (Juhila 2006, 50-51.)

Sosiaalitydssa subjektiivinen kokemus yksilon tilanteesta on tarkea ottaa huomioon.
Vaikka sosiaalitydssa kohdataan paljon osattomuutta, sosiaalisia ongelmia ja huono-
osaisuutta, voi yksilon kokemus olla tilanteesta toisenlainen. Ihminen itse ei valttamatta
koe ongelmaksi tai huono-osaisuudeksi hyvinvoinnin puutteita tai taloudellisia ongel-
mia. Myo6s ulkopuolelle nayttaytyva yksindisyys tai osattomuus voi olla joskus myos va-
linta. On tarkea kuulla ihmisen oma nakemys tilanteesta ja siitd, mika koetaan ongel-
maksi ja olla leimamatta asiakkaita tai asettamatta heille subjektipositioita tilanteesta,

jota he eivat itse koe huono-osaisuudeksi. (Juhila 2018, 213-216.)
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3 Rakenteellinen sosiaalityo

Perinteiselld, yksilokohtaisella sosiaality6lld pyritaan ratkaisemaan ja helpottamaan yk-
silon ongelmia. Rakenteellisellasosiaalityolla taas pyritdan vaikuttamaan poliittisiin rat-
kaisuihin niin, ettd huono-osaisuus ja sosiaaliset ongelmat vahenevat rakenteellisten
vaikutusten myo6ta. (Mullaly & Dupré 2019, 304.) Tutkimuksen teoreettisena viitekehyk-
send toimii vahvasti rakenteellinen sosiaalityo ja sen paamaara poliittisen tilan esiin-
tuomiseksi ja jopa muuttamiseksi. Tassa luvussa avataan rakenteellisen sosiaalitydn
maaritelma ja sen tekemisen erilaisia muotoja, kerrotaan rakenteellisen sosiaalityon
taustaa maailmalla ja Suomessa. Sosiaalityo itsessadan on poliittista tyota, johon vaikut-
tavat poliittiset paatokset ja tasta syysta rakenteellinen sosiaalityd on lasna sosiaalityon

arjessa joka paiva.

3.1 Rakenteellisen sosiaalityd kansainvalisesti ja Suomessa

Rakenteellisen sosiaalityon alkujuuret juontavat 1900-luvun alkuun. Jane Addams
(1860—-1935) on jo 1900-luvun alussa korostanut, miten tarkeda on nostaa sosiaalisia
epakohtia esiin ja kehittaa yhteisollistd auttamista. Toinen 1900-luvun alun sosiaalityon
kehittdja Mary Richmond (1861-1928) toi aikanaan esiin tiedontuottamista asiakas-
tyossa havaitusta epakohdista ja ndiden epdkohtien tiedonvalittamista myos paattaja-
tasolle. Naissa toimintatavoissa on rakenteellisen sosiaalityon alkujuuret, joissa kuiten-
kin yksilokohtainen sosiaalityd on kietoutunut vahvasti rakenteelliseen Iahtékohtaan.
(Pohjola 2011, 209.) Yksilokohtaisen sosiaalityon eli case work -perinteen mukaan aja-
tellen sosiaalitydssa on aina mukana yhteiskunnallinen ulottuvuus. Sosiaality6é on aina
muutostyotd ja muutostyo itsessdaan vaatii kriittista suhdetta todellisuuteen. Raken-
teista vapaatasosiaalityota ei ole, koska sosiaalityo toimii ikaan kuin valitysmekanismina
yksilon ja yhteiskunnan suhteissa. Sosiaality6ta tarvitaan, kun olosuhdetekijat vaikeut-
tavat ihmisen parjaamista eika omin voimin enda selviydy. Asiakasta voi auttaa parhai-
ten se, ettd pyritdan vaikuttamaan olosuhteisiin elinymparistossa. (Pohjola 2014, 16—

19.)

Rakenteellisen sosiaalityon ldhestymistapaa on kehitetty myohemmin muun muassa Ka-

nadassa, Isossa-Britanniassa, Australiassa ja USA:ssa 1960- ja 1980-luvuilla. Taustalla
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vaikutti ajattelu sosiaalisten ongelmien syntymisesta liittyen rakenteisiin ja yksilokoh-
taista sosiaalityota kritisoitiin. Sosiaalisten ongelmien ajateltiin johtuvan enemmankin
siitd, ettd valta ja mahdollisuudet jakautuvat epatasaisesti. (Pohjola 2014, 23.) Kansain-
valisesti rakenteellinen sosiaalityo liitetaan radikaaliin sosiaalitydhon ja korostetaan po-
liittista ndkokulmaa, toisin kuin Suomessa. Taman eron selittda osaltaan sosiaalityon eri-
laiset roolit ja tehtavat seka hyvinvointivaltiomallien eriaikainen kehittyminen. (Narhi

2023, 22; 26.)

Rakenteellinen sosiaalityo (structural social work) termina on otettu kayttoon 1970-lu-
vulla. Siihen on liitetty kehittymisvaiheessa radikaalin sosiaalityon ja kriittisen sosiaali-
tyon perinteita. Lisaksi rakenteellinen sosiaalityd on saanut vaikutteita oikeudenmukai-
suuden teoriasta. (Pohjola 2011, 209.) Radikaalit, kriittiset ja rakenteelliset elementit
ovat kuuluneet sosiaalitydhon aivan sen historian alkuajoista ldhtien. (Mullaly & Dupré

2019, 200.)

Suomessa rakenteellista sosiaalityota pyrittiin nostamaan keskioon 1980-luvulla. Ensim-
maisen kerran rakenteellinensosiaalityd mainittiin sosiaalihuoltolaissajo vuonna 1982.
Tuolloin kunnille saddettiin velvoite kehittaa sosiaalisia oloja ja poistaa epdkohtia sosi-
aalisesta yhdenvertaisuudesta. Tehtdvind mainittiin kunnan asukkaiden elinoloihin pe-
rehtyminen, sosiaalisten epdkohtien esiintuominen ja elinolojen parantaminen. Lakiin ei
maaritelty kuitenkaan toimeenpanijaa tai tyontekijaa naille sdannoksille ja laki jai nou-
dattamatta. Rakenteelliselle sosiaalityolle asetetut tavoitteet jaivat myohemmin laman
jalkoihin. Lisaksi 1980-luvulla vahvasti uusliberalistisen ja kapitalistisen ideologian arvo-
jen mukaisesti korostettiin yksilon vastuusta. Rakenteellinen sosiaalityo ei ollut ehtinyt
vield vallitsevan ajattelumaailman muuttuessa nousta kaytanteeksi. (Pohjola 2011, 211

212.)

Kun sosiaalihuoltolakia alettiin uudistamaan 2000-luvulla, rakenteellisen sosiaalityon
asemaa alettiin nostaa esille. Sosiaalitydssa nahtiin edelleen tarkeaksi pitdaa painopiste
yksilotyossa sekd perheiden auttamisessa, joten alettiin korostamaan ajatusta rakentei-
den aiheuttamista ongelmista yksilGille. Vuonna 2014 voimaan tulleeseen sosiaalihuol-
tolakiin kirjattiin rakenteellinen sosiaalityd ensimmaista kertaa velvoittavana. (Kivipelto
2021, 6-7.) Sosiaalihuollon tehtavia ja terveyden edistamisen tavoitteita tarkennettiin

laissa sen uudistamisprosessin yhteydessa. Rakenteellisen sosiaalityon lisdamisella
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pyritdan sosiaalihuollon vaikuttavuuden parantamiseen ja lisaksi termin kaytolla halut-
tiin korostaa sosiaalitydn yhteiskunnallista merkitysta. Keskeisend ajatuksena uudistuk-
sessa oli hydodyntaa rakenteellista sosiaalityotda enemman ennalta ehkdisevan tyon te-

kemiseen ja sosiaalisten ongelmien korjaamiseen. (Juurikkala 2022, 21.)

3.2 Rakenteellisen sosiaalityon maarittely ja tavoitteet

Rakenteellisen sosiaalityon kuvataan sosiaalihuoltolaissa (L 30.12.2014/1301) olevan
tyota, jolla huolehditaan sosiaalisesta hyvinvoinnista, sosiaalisiaongelmia koskevan tie-
don valittymisestd seka sosiaalihuollon osaamisen hyddyntamista hyvinvoinnin ja ter-

veyden edistamiseksi. (L 30.12.2014/1301, 7 §, 1. momentti.)

Lain mukaan rakenteellisen sosiaalitydon tehtdvat ovat:

1) ”sosiaalihuollon asiakasty6hén perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tar-
peista ja niiden yhteiskunnallisista yhteyksistd sekd tarpeisiin vastaavien sosiaa-
lipalvelujen ja muun sosiaalihuollon vaikutuksista;

2) tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkdise-
miseksi ja korjaamiseksi seké hyvinvointialueen asukkaiden asuin- ja toimin-
taympdiristéjen kehittimiseksi;

3) sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi hyvinvointialueen muiden
toimialojen ja kunnan suunnittelua sekd yhteistyé yksityisten palveluntuottajien
ja jérjestojen kanssa paikallista sosiaalityotd sekd muuta palvelu- ja tukivalikoi-
maa kehittden.” (L 30.12.2014/1301, 78).

Rakenteellinen sosiaalityé maaritelmana sisaltdaa ajatuksen sosiaalisten ongelmien syi-
den ja ratkaisujen l6ytyvan ennemminkin yhteiskunnasta ja sen rakenteista, kuin yksi-
|6std itsestadn (Mullaly & Dupré 2019, 200). Rakenteellinen sosiaalityd on toisaalta asi-
akkaiden asianajoa, huono-osaisten ihmisten valtaistumisen mahdollistamista ja toi-
saalta taas toimimista yhteiskunnallisten rakenteiden muuttamiseksi. Rakenteellisen so-
siaalityon tavoitteena on yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden edistaminen
seka yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vahentaminen. (Pohjola, Laitinen & Seppadnen

2014, 11.) Rakenteellisen sosiaalityontarkoituksena on tehda nakyvaksi sosiaalihuollon
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asiakkaiden ongelmia ja tarpeita. Lisdksi se tekee nakyvaksi asiakkaiden suhteita yhtei-
s006n ja yhteiskuntaan. Rakenteellinen sosiaalityd voi osaltaan tunnistaa rakenteita,
jotka aiheuttavat kdarsimysta ja pahoinvointiatai tekijoita, jotka voivat johtaa pitkaaikai-
seen sosiaalityon asiakkuuden tarpeeseen. Sosiaalityontekijat osaavat yhteiskunnallisen
koulutuksensa vuoksi tunnistaa ja analysoida ilmidita seka niiden yhteiskunnallisia yh-

teyksia. (Juurikkala 2022, 21; THL 11.12.2023.)

Sosiaalitydssa on rinnakkain tarkoitus tukea yksil6ita, perheita, yhteiséja ja ryhmia sa-
malla kun tavoitteena on myds yhteiskunnalliseen ajatteluun, paatdksen tekoon seka
palveluihin vaikuttaminen. Sosiaalitydssa on suuntauduttu pitkdn aikaa enemman yksi-
I6tyoskentelyyn, kuin rakenteelliseen nakékulmaan. Asiakasmaarat ovat kasvaneet ja
apua voi tarvita hetkellisestitai pidemman aikaa kuka tahansa elaméantilanteen vaikeu-
tumisen vuoksi. Tuen tarve syntyy esimerkiksi paihteiden ongelmakayton, perheen ha-
joamisen, mielenterveysongelmien, muun sairastumisen, vammautumisen tai tyotto-
myyden vuoksi. Ndissa tilanteessa kohdistetaan apuaja tukea yksilon tilanteen paranta-
miseksi tai vakauttamiseksi. Yksilokohtainen sosiaalityo ei yksindaan ole kuitenkaan sosi-
aalisesti kestavaa. Yksilokohtainen tyo tarvitsee rinnalleen rakenteellista sosiaalityots,
jonka tarkoituksena on yhteiskunnallisten ongelmien ja palveluiden ennakoiminen.

(Pohjola 2011, 207-209.)

Sosiaality0 ei ole koskaan vapaata rakenteista (Pohjola 2014, 18). Keskeisimpia tehtavia
rakenteellisen sosiaalityon kannalta on ajaa huono-osaisten asiaa ja pitaa kiinni heidan
oikeuksistaan. Rakenteellinen sosiaalityo ei tarjoa ratkaisuja kdyhyyteen, osallisuuteen
tai valtaistumiseen yhteiskunnan osallisena, mutta voi olla tarkea elementti ongelmien
esiin nostamisessa ja mahdollisten ratkaisujen kehittamisessa. (Heinonen 2014, 51-59.)
Kuten todettu, yksilokohtainen sosiaality0 ei pysty yksin ratkaisemaan yhteiskunnassa
alati muotoaan muuttavia sosiaalisia ongelmia. Ongelmien muuttuessa monimutkai-
semmiksi tulee rakenteellisen sosiaalityon tarve esiin selvemmin. (Pohjola 2011, 221-

222))

Rakenteellinensosiaalityo on aina ennen kaikkea orientaatio, jossa valitaan tehda ty6ta
yhteiskunnan eriarvoistavien rakenteiden purkamiseksi tai estamiseksi. Rakenteellinen
sosiaalityo on aina poliittista tyota yhteiskunnallisten asioiden hoitamiseksi. (Pohjola

2011, 218.) Rakenteellinen sosiaalityd nojaa kriittiseen teoriaan, jossa keskitytdan
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enemman yhteiskunnallisten rakenteiden vaikutukseen yksilon ongelmissa kuin vain yk-

silosta itsestdan johtuviin syihin (Payne 2021, 399).

3.3 Rakenteellisen sosiaalitydon ulottuvuudet ja tehtavaalueet

Rakenteellista sosiaality6ta voidaan lahestya kolmella eri tavalla tiedontuotantoon liit-
tyen. Minna Kivipelto (2022) on avannut kansainvalisesti rakenteellisen sosiaalityon na-
kokulmastakin arvostettujen Bob Mullaly ja Marilyn Duprén seka Malcolm Paynen tie-
dontuotannon kolmea eri tapaa. Nama ovat konventionaalinen ldhestymistapa, reflek-

toiva lahestymistapa ja uudistuva lahestymistapa. (emt. 15.)

Koventinaalinen

Rakenteellinen
JeNEE1a%e)

/

Reflektoiva

Kuvio 1. Rakenteellisen sosiaalityon teoreettisideologiset ulottuvuudet (Kivipelto 2022,
15; Mullaly & Dupré 2019; Payne 2014).

Konventionaalisen ldhestymistavan mukaisesti sosiaalitydssa kerattya tietoa kaytetdan
seurannan ja arvioinnin vdlineena. Tietoa ei kuitenkaan valttamatta kayteta juurisyihin
puuttumiseen, jolloin ongelmallisessa tilanteessa olevien ihmisten tilanne ei parane.
Konventionaalinen |ahestymistapa saa kritiikkia myos siita, etta tiedon avulla tuotettuja
tuloksia ei heijastella erilaisista sosiaalisista ongelmista karsivien ihmisten nakdkulmasta

erikseen eikd tiedontuottamisen tapa ole tdysin lapinakyva. (Kivipelto 2022, 16.)
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Reflektoivassa lahestymistavassa sosiaalityontekijat tuottavat tietoa yhdessa verkosto-
jen ja asiakkaidenkanssa. Asiakkaita osallistetaan mukaantiedon tuottamisen prosessiin
ja pyritaan kdayttamaan valtaistavia sekd osallistavia menetelmia. Sosiaalisten on gelmien
ja eriarvoistavien rakenteiden vaikutuksista pyritaan tuottamaan tietoa yhdessa seka
myds vaikuttamaan asioiden muuttumiseen. Muutosta voidaan pyrkia edistamaan vie-

malla tietoa eteenpdin paattavalle taholle. (emt. 16.)

Uudistuva lahestymistapa on teoreettis-metodisesti kytkdksissa kriittiseen ja radikaaliin
sosiaalitydhon. Tavoitteena on yhdenvertaisuuden edistaminen, sortoa ja syrjintaa ai-
heuttavien rakenteiden I6ytaminen seka tilanteen muuttaminen tasa-arvoisemmaksi.

(Kivipelto 2022, 16.)

Anneli Pohjola (2011; 2014a) on jaotellut rakenteellisen sosiaalityon neljaan eri funkti-
oon ja tehtdvaalueeseen. Ndma nelja tehtdvaa ja tehtdvaaluetta ovat tietotyo, strategi-
nen tyo, inkluusiotyd ja oikeudenmukaisuustyd. (emt. 219.) Anneli Pohjolan jasennys
rakenteellisen sosiaalityon funktioista ja tehtdvaalueista on vaikuttanut voimakkaasti
suomalaisen rakenteellisen sosiaalitydn maarittelyyn ja kehityskulkuun. Jaottelu ottaa
huomioon hyvinvointivaltiollisen ja sosiaalipoliittisen yhteyden Suomessa unohtamatta
kansainvilista keskustelua kapitalismin ja sosioekonomisten nakdkulmien vaikutuksesta

eriarvoistumiseen. (Narhi ym. 2022, 27.)

Tietotyd on tiedon tuottamista ja valittamista. Rakenteellinen sosiaalityo tietotyon na-
kokulmasta muodostaa erilaisia sosiaalityontekijan rooleja. Naitd ovat sosiaalianalyy-
tikko, joka tekee tutkivaa tyota, tuottaatietoa seka tutkimusta. Yhteiskuntakriitikko tie-
totydn nakokulmasta on yhteiskunnan omatunto, joka osoittaa epakohtia ja julkisuus-
tyota tekeva taas tuo esiin epakohtia, sosiaalisia ongelmia, raportoi, viestii ja tiedottaa
naista eteenpadin. Tietotyo rakenteellisena sosiaalityona sisaltda siis laajasti tiedon tuot-
tamista, mutta myos tiedon valittamistd eteenpadin muutoksen ja yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen mahdollistamiseksi. (Pohjola 2011, 220.) Tietoa voidaan tuottaa alueelli-
sesti, paikallisesti tai tieteellisen tutkimuksen avulla. Tavoitteena yhteiskuntakriittisen
tiedon tuottamisessa on pyrkia osoittamaan epakohtia, jotka voivat olla aiheuttamassa

eriarvoistumista. (Kannasoja ym. 2022, 39.)

Strategiatyé voi olla visioivaa, ennakoivaa, kehittavaa taireformistista tyota. Visioiva tyo

sisdltaa suunnittelu- ja strategia tyota, ohjelma ty6ta ja lainsadadantoon vaikuttamista.
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Ennakoiva tyd pyrkii tunnistamaan sosiaalisia vaikutuksia ja arvioimaan niitd. Kehitta-
misty6ssa taas haetaan ratkaisuja sosiaalisiin pulmiin ja pyritdaan yhteistydhon niiden
ratkaisemiseksi. Reformity0 taas pyrkii uusien toimintatapojen rakentamiseen. Strate-
giatydssa hyodynnetdan tietotydn tuottamaan tietopohjaa ja yhteistyohon pyritaan sek-
torirajat ylittaen. Se perustuu vahvasti ajatukseen sosiaalisen kestavyyden lisdamisesta

ihmisten elamaan. (Pohjola 2011, 216-220.)

Inkluusiotyd jakaantuu yhteisétyohon, osallisuustydhon ja verkostoituvaan tyohon. Yh-
teisOtyOssa toimintaa edistetdan erilaisissa toimintaymparistoissa hyodyntdaen muun
muassa ekologista ja yhdyskuntatyotd, tavoitteena kehittaa sosiaalisen hyvinvoinnin ra-
kenteita. Osallisuustydssa mahdollistetaan kansalaisten yhteiskunnallinen vaikuttami-
nen ja valtaistuminen. Verkostotyo tahtda solidaarisuusverkostojen rakentamiseen. In-
kluusiotyossa on tarkeda tehda yhteistydta jarjestdjen kanssa, jotka mahdollistavat

omalta osaltaan yhteisollista toimintaa. (emt. 217-220.)

Oikeudenmukaisuustyén tavoitteena on edistda sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Se on
sidoksissa yhteiskunnan arvokeskusteluun seka yhteiskunnallisen moraalin vahvistami-
seen hyvinvointity0ssad, mutta myos yhteiskuntapolitiikassa. Oikeudenmukaisuustyossa
seurataan perus- ja sosiaalisten oikeuksien toteutumista kaikessa yhteiskunnallisessa
toiminnassa ja paatdksenteossa. Oikeudenmukaisuusty® on eettinen perusta kaikelle
sosiaalityolle, sisaltden kaikki muut rakenteellisen sosiaalityon tehtdvaalueista. (Pohjola

2011, 217-220.)
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4 Tutkimuksen toteutus

Tama tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen tut-
kimuskysymyksena tai -ongelmana on jokin kohde tai ilmi6. Tutkimuskysymyksiin pyri-
tdan etsimdan vastausta tutkittavanaolevan ilmion takaaloytyvista asioista, syist3, se u-
rauksista tai kokemuksista. (Paavilainen 2012, 17.) Laadullinen tutkimus toimii ylakasit-
teena tutkimukselle, jota voidaantehda monella eri tapaa kayttamalla monia eri teknii-
koita. Jokainen tutkija soveltaa tutkimuksessaan tekniikoita, jotka parhaiten palvelevat
oman tutkimuksensa tarpeita. Laadullisen tutkimuksen tekija on usein kiinnostuneempi
ihmisistd kuin tuotoksista. (Saaranen-Kauppinen & Puustniekka 2006a.) Tassa luvussa
avataan tutkimuksen metodologia, tutkimusmenetelmat, kuvataan aineisto seka tutki-
muksen tutkimuskysymykset. Tutkimusprosessin kuvaus on avattu kronologisesti ja li-

saksi tarkastellaan taman tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta.

4.1 Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssit tutkimuksen kohteena

Taman laadullisen tutkimuksen tutkimusmenetelmaksi on valittu diskurssianalyysi ja
metodologiseksi viitekehykseksi sosiaalinen konstruktionismi. Sosiaalisen konstruktio-
nismi tarkoittaa sosiaalisen todellisuuden rakentumista. Teoriana sosiaalinen konstruk-
tionismi pyrkii tarkastelemaan kielen kautta rakentuvaa maailmanymmarrysta. Sen per-
spektiivi tulkitsee, ettd suuriosa ihmiseldmastda muovautuu vain sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen kautta ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kielelld, sanoilla ja puheella on mer-

kittava rooli merkityssisadltdjen luomisessa. (Galbin 2014, 82.)

Diskurssianalyysi ei ole selvdrajainen tutkimusmetodi, vaan enemmin sen voi kasittaa
valjasti teoreettiseksi viitekehykseksi ja sen sisalla voi kayttaa erilaisia metodisia sovel-
luksia. (Vilkka 2021). Diskurssianalyysin tarkoitus on tutkia kielellisid prosesseja ja tuo-
toksia, joiden kautta rakentuu sosiaalinen todellisuus. Diskurssianalyysilla voi etsia dis-
kursseja ja havainnoida minkalaista toimijuutta diskurssit rakentavat tai sulkevat ulos.

Metodologisena viitekehyksen tassa tutkimuksessa on sosiaalinen konstruktionismi,
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jonka mukaan sanat luovat todellisuutta ja kielenkaytto rakentaa tieto- sekd uskomus-

jarjestelmaa. (Pynndénen 2013, 9.)

Diskurssitutkimuksessa on keskeisena nakemyksena kielen sosiaalinen toiminta ja tutki-
mustehtdvana on erilaisten todellisuuksien ja tapahtumien merkityksellistaminen seka
niiden seuraukset. Diskurssitutkimus kiinnittyy myds vallan ja todellisuudentuottamisen
kysymyksiin. Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti diskurssianalyysissa tutkitaan
kielta ja diskurssien kayttda seka sita, miten erilainen kielenkdytt6 voi muokata ja syn-
nyttda yhteiskunnallista todellisuutta. Sosiaaliseen konstruktionismiin nojautuvan dis-
kurssianalyysin lahtokohtien mukaan kieli on sosiaalinen jarjestelma, jonka avulla luo-
daan sosiaalista todellisuutta. Kielenkayto6lla on aina seurauksia ja merkityksen rakentu-
vat tilannesidonnaisesti. Diskurssianalyysissa otetaan huomioon kielenkayton lisaksi ti-
lanteinen, ajallinen ja yhteiskunnallinen viitekehys. (Pietikdinen & Mantynen 2019, 5-

13.)

Diskurssianalyysivaljanaviitekehyksena koostuu viidesta eri teoreettisestalahtdoletuk-
sesta. Oletukset ovat, etta kieli rakentaa sosiaalista todellisuutta, rinnakkaisia ja keske-
naan kilpailevia merkityssysteemeja on olemassa, merkityksellinen toiminta on aina
kontekstisidonnaista, toimijat kiinnittyvat merkityssysteemeihin ja kielenkaytto luo seu-
rauksia. Naista oletuksista voi tutkimuskysymysten ja ongelmien ohjaamana valita,
kuinka merkittdvana omassa tutkimuksessa mitdkin olettamusta pitda. (Jokinen, Juhila

& Suoninen 2016, 25-26.)

Diskurssianalyysissa on erilaisia sisdisid, metodisia painotuksia. Naita voidaan kuvata
neljan eri ulottuvuusparin kautta, jotka ovat tilanteisuus ja kulttuurinen jatkumo, mer-
kitykset (mitd) ja merkitysten rakentuminen (miten), retorisuus ja responsiivisuus seka
kriittisyys ja analyyttisyys. Jollain tasolla diskurssianalyysissa ovat ndma kaikkinelja ulot-

tuvuutta aina lasna. (Jokinen & Juhila 2016, 267-268.)

Tassa tutkimuksessa erityinen painotus on kriittisessa diskurssianalyysissa sulkematta
kuitenkaan pois muitakaan ulottuvuuksia. Erilaisten jannitteiden huomioiminen voi
tehda analyysista syvempaa. Kriittisen diskurssianalyysin Iahtokohtana oletetaan olevan
olemassa erilaisia alistussuhteita ja tutkimuksen tehtdavana on tarkastella kielellisia il-
maisuja, joilla ndita suhteitaluodaantaiyllapidetaan. Kriittiseen diskurssianalyysiin liit-

tyy usein ajatus vallasta, vallan kayttamisesta, hegemonisista diskursseista tai
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valtasuhteista. Kriittisessa nakdkulmassa voidaan erottaa valmiiksi tutkijan nakemys

kulttuurista, joka kehystda aineistoa jo valmiiksi. (emt. 300-302.)

Tassa tutkimuksessa diskurssianalyysia ldhestytdan ennen kaikkea kielen todellisuutta
rakentavasta luonteesta seka oletuksesta, ettd kielenkayttd on aina merkityksid luovaa.
Kielen kayton merkityksia luova olemus pohjaa teoriaan sosiaalisesta konstruktionis-
mista. (Galbin 2014, 82.) Kieli ei vain kuvaa maailmaa, vaan myos luo merkityksia, uusin-
taa, muuttaa sosiaalista todellisuutta ja samalla jarjestdaa seka rakentaa todellisuutta.
Diskurssianalyysipyrkii tekemdan nakyvaksi ulkoista maailmaa luovia konstruktioita. (Jo-
kinen ym. 2016, 26—-29.) Diskurssianalyyttinen lahestymistapa tutkii kielenkayttda sosi-
aalisen todellisuuden rakentajana ja tata peilataan tassa tutkimuksessa erityisesti mita-
kysymykseen. Mita-kysymyksella kiinnostus kohdistuu kielenkaytdon merkityssisaltoihin.
Lisdksi kiinnitetdan huomiota milla seurauksilla -kysymykseen, koska kiinnostus on sosi-

aalisen todellisuuden tuottamisessa.

Diskursseilla on ainavaltaa, koska ne ovat kielellisen ja sosiaalisen toiminnan tiivistymia.
Kielenkaytolla on kyky rakentaa sosiaalistatodellisuutta. (Pietikdinen & Mantynen 2019,
41-42.) Diskurssianalyysissa voi tutkimuksellista otetta kohdentaa vallan kdyton nako-
kulmaan, joka toimii erityisesti poliittisessa puheessa hyvin. Valta, joka liittyy institutio-
naalisessa asemassa tuotettuun kielenkayttdon, voi luoda suurempia seurauksia, kuin
toisenlainen sosiaalista todellisuutta luovavuorovaikutustilanne. Vallan kayttoon liittyy
vahvasti myosidentiteettien rakentaminen. Diskurssit rakentavat erilaisia kasityksia yk-
sildista ja ryhmista. Valtasuhteiden perusteella rakentuvat diskurssit voivat rakentaa
identiteettejdja stereotypioita, jotka voivat jopa rajoittaa tai ohjata yksil6iden kayttay-

tymista ja mahdollisuuksia. (Pynnénen 2013, 16-17, 19.)

Identiteetilld tarkoitetaanihmisen persoonallisuuden kokoavaa rakennetta. Sen kasityk-
sen on aikanaan tuonut tieteelliseksi maarittelyksi Erik H. Erikson (Fadjukoff 2015) 1940-
luvulla. Identiteetti sisaltdaa kasityksen omasta itsestd, arvoista ja tavoitteista. ldenti-
teetti rakentuu aina vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, yhteisoissd ja elinym-
paristossa. Identiteetti muuttuu koko elaman ajan ja se muovautuu elamantilanteiden

ja -tapahtumien mukaan. (Fadjukoff 2015, 179, 181-187.)

Yhteiskunnassa on tapana jakaa ihmisia kategorioihin, kuten omistusasujiin, maahan-

muuttajiin, yksinhuoltajiin, ikdantyneihin, tyottémiin tai vaikkapa asunnottomiin.
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Kategorisoinnista ei padse, mutta luokitteluja on tarkea pysahtya miettimaan ja tutki-
maan. Ne ovat valilla nakymattomissa, mutta silti kuitenkin aina lasna. Kategorioiden
avulla ihminen pystytdan sijoittamaan toimijaksi tai ryhman jaseneksi. Tama kategori-
sointi antaa yleisesti hyvaksyttya tietoa siitd, kuinka jonkin kategorian edustajaan tulisi
suhtautua ja miten jonkin kategorian edustajan voi olettaa toimivan. Kategoriat luovat
siis sosiaalisia identiteettejd. Tallaisella kategorisoinnilla ja sosiaalisen identiteetin luo-
misella on kaksi eri puolta. Ne auttavat orientoitumaan ja kohtaamaan ihmisia erilaisissa
tilanteissa, mutta toisaalta ne pitavat ylla myos kielteisia vaikutuksia luodessaan ihmi-
sille sosiaalisia identiteetteja negatiivisella tavalla. Sosiaaliset identiteetit voivat lisata

eriarvoisuutta. (Juhila 2004, 24-30.)

Diskurssit usein rakentavat subjektipositioita niiden kohteena olevista ryhmista. Dis-
kurssit voivat luoda tai estda toimijuutta. Subjektipositiot, joita diskurssit synnyttavat,
voivat maaritella mitad toimijat voivat tehda tai sanoa. Subjektipositioiden luominen voi
antaa toiminnan mahdollisuuksia tai estdaa niitd. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006b.) Kriittisen diskurssianalyysin tarkoituksena on tutkia sosiaalista ja poliittista
eriarvoisuutta ja miten diskurssit muotoutuvattoimintaa ohjaavina tietorakenteina. He-
gemoniset diskurssit muovaavat subjektipositioita, jotka vaikuttava toimijuuteen alistet-

tujen ryhmien jasenilla. (Suoninen 2021.)

Koska tdssa tutkimuksessa tutkitaan Suomessa ylintd valtaa kdyttdavan instanssissa,
eduskunnan taysistunnossa kaytettyja puheenvuoroja, voi naissa puheenvuoroissa
esiintyvilla diskursseilla olla yhteiskunnallisesti suuria vaikutuksia asenteisiin ja ihmisten

todellisuuteen.

4.2 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tehtava on tutkia diskurssianalyysin keinoinvuoden 2023 eduskun-
nan hallituspuolueiden jasenten diskursseja sosiaalietuuksien saajista ja heikommassa
asemassa olevista ihmisisista seka millaisia diskursseja eduskunnan taysistuntopuheen-
vuorot muodostavat liittyen hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi yleisestd asumis-
tuesta annetun lain muumiseksi (HE 74/2023) ja hallituksen esitykseen eduskunnalle

laiksi erdiden kansaneldkeindeksiin ja elinkustannusindeksiin sidottujen etuuksien ja
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rahamaarien indeksitarkistuksistavuosina 2024—-2027 ja siihen liittyviksi laeiksi seka lap-
silisdlain 7 §:n muuttamisesta (HE 75/2023). Tutkimuson laadullinen ja kuvaileva tutki-
mus, jossa tarkoituksena on dokumentoida ilmididen keskeisia piirteita tai millaisia us-
komuksia, asenteita tai tdssa tapauksessa diskursseja, on I0ydettavissa kansanedusta-
jien puheista asetettujatutkimuskysymyksia vasten seka millaisia sosiaalisia identiteet-

teja ja kuvauksia sosiaalietuuksien saajista on loydettavissd puheenvuoroissa.

Suomen hallitusohjelma, joka on julkaistu 20.6.2023 sisdltdaa paljon heikennyksia hei-
kommassa asemassa oleville ihmisille ja erityisestipienituloisille. Sosiaalityon eetokseen
kuuluu heikomman puolella oleminen ja ihmisten yhdenvertaisuuden tukeminen. Sosi-
aalihuoltolaissa (L 30.12.2014/1301) maaritellaan yhdeksi tavoitteeksi eriarvoisuuden

vahentaminen seka osallisuuden lisadaminen. (L 30.12.2014/1301, 1 §).

Aihe on merkityksellinen sosiaalityolle sen poliittisen vaikutuksen vuoksi. Sosiaalityon
kdytanteet ja toimintamahdollisuudet ovat suoraan sidoksissa poliittisin paatoksiin
(Juhila 2018, 22; Raunio 2009, 197). Eduskunta kayttdaa Suomessa ylinta valtaa, saataa
laeista ja paattaa valtion taloudesta. (L 11.6.1999/731, 3 §). Asenteet, puheet ja arvot,
joita eduskunnan puheenvuoroissa esiintyy vaikuttavat ihmisten todellisuuteen seka toi-
mintamahdollisuuksiin. Diskurssitja niiden sisdltama mahdollinenarvolataus vaikuttaa

sosiaalityon arkeen seka asiakkaisiin, ettd tyontekijoihin suoraan, jopatahtomattamme.

Yhteiskuntien kehitystd eettiseltd ja sosiaaliselta kantilta arvioidaan sen perusteella, mi-
ten taloudellista ja yhteiskunnallista valtaa kayttavat kohtelevat heikommassa asemassa
olevia yhteiskunnan jasenia. Huono-osaisuus on terveytta ja toimintakykya heikentava
sekad sosiaalisiaongelmialisaava tekija. Ihmisoikeussopimukset edellyttavat huono-osai-
suuteen johtavien ongelmien poistamistaja haittojen pienentamista. Yhteiskuntaa voi-
daan pitaa sitd edistyksellisempana ja sivistyneempana mitd paremmin se kohtelee paa-

toksen teossa heikoimmassa asemassa olevia ihmisia. (Saari 2015, 18.)

On vahvasti perusteltuatutkia diskursseja ja asenteita heikommassa asemassa olevista
ihmisistad, joita tuotetaan ylinta valtaa kayttavan tahon eli Suomen eduskunnan taysis-
tunnon puheenvuoroissa. Analyysi voi tuoda esiin yhteiskunnallista tilaa, yhteiskunnan
asenteita seka sitd kautta avata vaikuttamisen ja rakenteellisen sosiaalitydon tekemisen

paikkoja ammattilaisille.
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Tutkimuskysymykset tassa tutkimuksessa on:

1. Millaisia diskursseja kansanedustajien taysistuntopuheenvuoroista on |6ydetta-

vissa sosiaaliturvan muutoksiin liittyen?

2. Millaisia kuvauksia sosiaalietuuksia saavista ihmisista rakentuu diskursiivisesti

Suomen kansanedustajien eduskunnan tdysistunnon puheenvuoroissa?

Koko vuoden 2024 on mediassa nostettu esiin eri kansanedustajien mielipiteita ja dis-
kursseja heikommassa asemassa olevien ihmisten subjektipositioista. 7.9.2024 kansan-
edustaja AnttiKaikkonen sanoi Ylen ykk6saamussa, etta “Me Iéhdemme siitd, ettd téinne
[Suomeen] voit tulla, jos tulet tekemdiéin tyétd. Eli emme rikollisia, emme pummeja tdnne
kaipaa.” Tallainen yksittdinen lausunto lahtivalittomasti mediassa kiertdmaan, joten jos
paatosten tueksi esitetddn laajemmin ja vahvemminkin alisteisia tai toimijuutta estavia
hegemonisia diskursseja, voivat seuraukset olla viela suuremmat arvojen muodostumi-
sen nakokulmasta. Diskurssien julkisen luonteen vuoksi ei voi mydskaan unohtaa me-
dian voimaa. Kun kansanedustaja taysistuntopuheenvuorossaan luo subjektiposition so-
siaalietuuksia saavasta ihmisestd, se alkaa muotoutumaan nopeasti yleiseksi, hyvaksy-
tyksi mielipiteeksi tai yhteiskunnalliseksiarvoksi. Eduskunnan diskursseja on tarkea tas-

takin syysta tutkia ja tuoda nakyvaksi sitd, millaista sosiaalista todellisuutta ne luovat.

Samankaltaisia tutkimuksia eduskunnan taysistuntojen puheenvuoroistalakimuutoska-
sittelyissa on tehty paljon. Taman tutkimuksen kirjoitusvaiheessa samasta lakimuutok-
sesta tehtya diskurssianalyysia tai muutakaan tutkimusta ei ole viela julkaistu. Muita ai-
heita, joita on tutkittu, |6ytyy useita. Joona Ala-Rami(2024) Lapin yliopistosta on tehnyt
Pro gradu -tutkielmansa eduskunnan taysistunnon puheenvuoroista, jossa kasiteltiin
huumeiden kdyttéhuoneiden lakialoitetta. Niin ikaan Lapin yliopistosta Nea-Bettina Bar-
man (2024) on tehnyt pro gradu -tutkielmansa eduskunnan tdysistunnon puheenvuo-
roista liittyen tyttdmyyteen seka aktiivimalliin vuonna 2017. Elina Luukkonen (2020) on
tutkinut kansaedustajien puheenvuoroissa rakentuvaa kuvaa nuoruuden siirtymista, Ka-
tariina Saarinen (2017) on tutkinut diskurssianalyysin keinoin lapsiperhekoyhyydesta
syntyvia diskursseja eduskunnan taysistunnoissa. Huomion arvoista on se, etta kaikki
edelld mainitut tutkimukset ovat sosiaalitydn koulutusohjelmasta. Nayttaasilta, etta so-
siaalityossa ymmarretdan laajalti sosiaalityon poliittinen luonne ja yhteiskunnallisesta

nakokulmasta ylintd valtaa kayttavdan tahon merkitys sosiaalisen todellisuuden
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rakentamisessa. Kuitenkin koska taman tutkielman aihe on niintuore, allevuoden takai-
nen lakiuudistus, ei kirjoitushetkelld ainakaanvield samasta aiheesta ole julkaistu tutki-

musta.

4.3 Aineisto ja analyysi

Aineiston hankintaa voi laadullisessa analyysissa tehda monella eri tavalla, kuten haas-
tattelemalla, havainnoimalla tai kyselyilld. Valmiita aineistoja voi kdyttda ja ne jaetaan
kahteen eri luokkaan, jotka ovat yksityiset dokumentit ja julkiset dokumentit. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 69—-72.) Taman tutkimuksen aineisto koostuu julkisista dokumenteista.
Aineistoksi tassa tutkimuksessa on valikoitunut kaksi hallituksen esitysta eduskunnalle
lakimuutoksista. Ensimmainen on hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yleisestd asumis-
tuesta annetun lain muuttamiseksi (HE 74/2023) lakiesityksen kahden tdysistunnon pu-
heenvuorot, jotka on esitetty eduskunnassahallituksen esitykseen liittyen 7.12.2024 ja
11.12.2024. Lakimuutokseen sisaltyy tukeen vaikuttavien tulojenkiristaminen, tukipro-
sentin laskeminen, ansiotulovdhennyksestad luopuminen, asumistuen lakkauttaminen
omistusasuntoihin. (HE 74/2023.) Sosiaalityon asiakkaista valtaosa saa yhtena sosiaa-
lietuutena asumistukeaja ndin ollen lakimuutos vaikuttaa heihin, jotka ovat valmiiksi jo
heikommassa asemassa. Toinen lakiesitys, jonka keskustelua on kdytetty aineistona, on
hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erdiden kansaneldkeindeksiin ja elinkustannusin-
deksiin sidottujen etuuksien jarahamaarienindeksitarkistuksista vuosina 2024-2027 ja
siihen liittyviksi laeiksiseka lapsilisalain 7 §:n muuttamisesta (HE 75/2023) lakiesitykseen
liittyvat tdysistuntopuheenvuorot, jotka on esitetty 17.10.2023, 11.12.2023 ja
14.12.2023. HE 75/2023 esittaa lakia muutettavan siten, ettd etuuksia ja rahamaaria,
jotka on sidottu kansaneldkeindeksiin tai elinkustannusindeksiin, jatettdisiin indeksitar-

kistus tekematta vuosina 2024-207. (HE 75/2023).
Ehdotettu lakiuudistuksen indeksikorotuksen jaadytys koskisi

"sairausvakuutuslain mukaista pdivdrahaetuuksien vdhimmdismddrdd,
Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista an-
netun lain mukaista ammatillisessa kuntoutuksessa olevan kuntoutusra-

han ja nuoren kuntoutusrahan vidhimmdismddrdd, tyéttémyysturvalain
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mukaisen peruspdivdrahan, peruspdivérahan korotusosan ja lapsikorotuk-
sen mddrdd, lasten kotihoidon tuesta ja yksityisen hoidon tuesta annetun
lain mukaisia etuuksia, yleisestd asumistuesta annetun lain mukaisia raha-
mdidirid, eldkkeensaajan asumistuesta annetun lain mukaisia rahamddrid,
opintotukilain mukaisen opintorahan, opintorahan huoltajakorotuksen ja
oppimateriaalisén mddrdd, aikuiskoulutusetuuksista annetun lain mu-
kaista aikuiskoulutustuen perusosan mddrdd sekd kansainvdilistd suojelua
hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja autta-

misesta annetun lain mukaista vastaanottorahaa ja kdyttérahaa.” (emt).

Alun perin tutkimuksen aineistoksi oli suunniteltu vain ensimmaisena mainittu hallituk-
sen esitys, mutta koska jalkimmainen hallituksen esitys sisaltaa niin monia erilaisia sosi-
aalietuuksia saatiin aineiston lisayksella monimuotoisempi otanta keskustelun sisalta-
mista diskursseista suhteessa tutkimuskysymyksiin. Tasta syysta vield tutkimuksen jo
kdaynnissa ollessa paatettiin ottaa myos lisdaaineisto tarkasteluun. Naista kahdesta halli-
tuksen esityksen kasittelyissa kaytetyista puheenvuoroista kertyi materiaalia melkein
400 sivua. Aineisto on valmis ja vapaasti ladattavissa seka kaytettavissa eduskunnanin-
ternetsivustolla. Puheenvuorot on valmiiksi litteroitu tarkasti eika erillista tutkimuslupaa

materiaalin kayttéon tarvita.

Aineiston analyysimenetelmaksi valikoitui diskurssianalyysi. Mielenkiinnon kohteena
tdssa tutkimuksessa on todellisuuden rakentuminen, jonka tutkimiseen menetelmana
diskurssianalyysisopii hyvin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 40). Aineistoavoianalysoida teo-
riasidonnaisesti, teorialdhtoisestitai aineistolahtodisesti. Aineistolahtdinen analyysipyr-
kii luomaan tutkimuksen aineistoista teoreettisen kokonaisuuden. Analyysissa valitaan
aineistostatutkimuskysymysten ja -tehtavan mukaisia analyysiyksikoita. Analyysissa loy-
detyilld tuloksilla ei ole mitdan tekemistd aikaisempien havaintojen tai tulosten kanssa,
vaan tulokset ovattaysinaineistoldhtoisia. Tutkimuksen metodologiset sitoumuksen oh-
jaavatanalyysid, muttaeivat tuotatuloksia. Teoriaa kdytetaan siisvain analyysin toteut-
tamiseen ja vahvistamiseen, eika annetasen vaikuttaa tuloksiin. Havainnot ovat yleisesti
hyvin teoriapitoisia, koska tutkijan ajattelua ohjaa kaytetyt kasitteet ja menetelmat.
Nama vaikuttavat aina tuloksiin. (emt., 80—81.) Oletuksena on, ettd koska lakiuudistus
koskettaa valmiiksi heikommassa asemassa olevia, pienituloisia ja huono-osaisia ihmi-

sid, jonkinlainen valta-aspekti lakiuudistukseen liittyvdssa argumentaatiossa on
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olemassa. Tukijakaan ei ole koskaan aivan vapaa omista arvoistaan, mutta siitd huoli-
matta tutkimuksessa pyritdan tarkastelemaanja analysoimaan aineistoa aineistolahtoi-

sesti, lisaamalla kuitenkin teoriaviittauksia vahvistamaan l6ydoksia.

Analyysissa on edetty Anu Pynn6sen (2013) diskurssianalyysia varten kehittamaa kolmi-
vaiheista prosessia mukaillen. Prosessissa analyysi etenee kerros kerrokselta pinnalta
syvemmalle. Siind on kolme vaihetta, jotka ovat tekstuaaliseen, tulkitseva ja kriittinen
vaihe. Tekstuaalisessa vaiheessa aineistoa analysoidaan tekstin tasolla. Ote on analyyt-
tinen, havainnoiva ja empiristinen. Kontekstin merkitys on viela pieni. Fokuksessa ovat
sanat, lauseet ja ilmaukset. Analyysisissa voidaan tehdateemoittelua, sisallon analyysia
tai tyypittelya. Toisessa, eli tulkitsevassavaiheessa siirryttavaan tulkitsemaan merkityk-
sid, kontekstien merkitysta ja tilanteisuutta. Tekstia ja sitd kautta diskurssia pyritdanym-
martdmaan laajemmassa viitekehyksessa, kuten vaikka yhteiskunnallisessa konteks-
tissa. Tulkitsevan analyysin tarkoituksena on 16ytaa ilmion ja diskurssin kuvaamisen ta-
poja. Viimeisena on kriittinen vaihe, jota ei jokaisessa diskurssianalyysissa valttamatta
tehda. Analyysissa tarkastellaan valtaa ja vaikuttamista tutkimuskysymyksiin seka teori-
aan peilaten. Kriittiseen vaiheeseen edetdan varsinkinsilloin, jos tutkimuksen tarkoitus
on nostaa diskurssien yhteiskunnallisia merkityksia esiin tai pyrkia vaikuttamaan diskurs-

siin tai jopa sosiaaliseen muutokseen. (emt. 31-33.)

Aineiston analyysiprosessi alkoi aineiston lapilukemisella. Aineistoa luettiin monta ker-
taa lapi, tehden muistiinpanoja, alleviivauksia ja huomioita teemoista seka sanavalin-
noista pitden mielessa tutkimuskysymykset. Aineistosta poistettiin puhemiehen ja vara-
puhemiehen puheenvuoronantorepliikit. Aineiston lapilukemisen jalkeen aineisto pil-
kottiin pienempiin osiin, siita poistettiin sellaiset puheenvuorot, jotka eivat vastanneet
tutkimuskysymyksiin lainkaan seka jaivat rajauksen ulkopuolelle. Rajauksen ulkopuolelle
paatettiin jattda aiheet, jotka kasittelivat opiskelijoiden toimeentuloa perusteena se,
ettd opiskelijat yksittdisena ryhmana eivat suoranaisesti koe lapileikkaavasti huono-

osaisuutta tai sosiaalisia ongelmia, niin kuin ne tdssa tutkimuksessa on kasitetty.

Lisaksi aineistossa nousi esiinoman ryhmanaan lapsiperheet ja lakimuutosten vaikutuk-
set lapsiperheisiin. Lapsiperhekoéyhyys on vakava ja kasvava ongelma, jota hallituksen
sosiaalietuuksiin kohdistuvat leikkaukset kasvattavat entisestdaan (Soste 14.11.2023).

Aihe ansaitsisi aivan oman tutkimuksensa kokonaisuudessaan ja siihen aineistossa
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materiaalia olisikin. Tassa tutkimuksessa kuitenkin tutkimuskohteen rajaus on tehty aja-
tellen tyoikaisia aikuisia, joilla on huono-osaisuutta ja sosiaalisia ongelmia. Lapsiperhe-

ja lapsen nakokulma on jatetty tietoisesti tutkimuksesta rajaussyista pois.

Kolmantena rajattiin poisomistusasuntoteema. Rajauksen mukaisestihuomio kiinnitet-
tiin aineistossa ihmisryhmiin, joilla taman tutkimuksen maarittelyn mukaan on sosiaali-
sia ongelmia, huono-osaisuutta ja kuuluvat aikuissosiaalityén mahdolliseen kohderyh-
maan. Kuten aiemmin tutkimuksessa mainittu (luku 2.2) valtaosa aikuissosiaalityon asi-
akkaista asuu vuokralla, joten rajaus tastakin syysta on perusteltu. Sosiaali- ja terveys-
valiokunnan mietinnon (Sosiaali- ja terveysvaliokunta 19.6.2024) mukaan yleista asu-
mistukea saavista 95 % asuu vuokralla, alle 5 % omistusasuinnoissa ja ndista 40 % on

lapsiperheita.

Tyoikaisten ndkdkulman vuoksi myos eldkelaisiin kohdistuvat puheet jatettiin pois ana-
lyysistda. Huomion arvoista kuitenkin on, etta tamanhetkiset lakimuutokset koskettavat
lapileikkaavastiheikommassaasemassa oleviaja pienituloisiaihmisia ikdaan katsomatta.
Lisaksi HE 74/2023 asumistukimuutoksiin liittyen vasemmistoliiton kansanedustajien
puheenvuorot koostuivat suurelta osin heiddan saamistaan yhteydenotoista ihmisilta,
jotka kertoivat vaikeista tilanteistaan liittyen naihin hallituksen esityksiin lakimuutok-
sista. Vaikka nama ihmisten tarinat toivat syvyyttad aiheeseen seka ymmarrysta yksiloi-
den tilanteista, ne on rajattu pois. Tutkimuksen fokus on kansanedustajien puheissa,
kielenkaytdssa ja heidan kayttamissaan ilmaisuissa. Yhteydenottojen tekstit ovat mui-
den ihmisten tekstia ja kielenkayttoa, joten tassa tutkimuksessa niihin ei paneuduttu

diskurssianalyyttisesti.

Laadullinen tutkimus toimii ylakasitteena tutkimukselle, jota voidaantehda monella eri
tapaa kayttamalla monia eri tekniikoita. Jokainen tutkija soveltaa tutkimuksessaan tek-
niikoita, jotka parhaiten palvelevat oman tutkimuksensa tarpeita. (Saaranen-Kauppinen
& Puustniekka 2006a.) Laadullinen tutkimus yldkasitteend antaa mahdollisuuden valita
monista eri tutkimustavoista. Yhteista tutkimustavoille on pyrkimys kuvata, selittda ja
ymmartaa ilmididen luonnetta, ihmisten ja yhteisdjentoimintaa, tapahtumien ehtojaja
seurauksia. Padmaaranad on pyrkid ymmartamaan ihmisten kayttaytymista seka hahmot-

taa merkityksia ja tulkintoja vuorovaikutuksessa rakentuvista tilanteista. (Pietikdinen &
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Mantynen 2019, 121-122.) Tassa tutkimuksessa aineiston lapikdymiseen valittiin ennen

diskurssianalyysia teemoittelu.

Havaintoja luokiteltiin ja ryhmiteltiin samankaltaisuuden perusteella. Puusa (2020) ni-
mittavat tatd vaihetta teemoitteluksi. Teemoittelussa keskitytaan aineistossa tekstista
nouseviin aiheisiin tai piirteisiin, jotka ovat samankaltaisia useassa puheenvuorossa.
Teemoittelulla pyritdan [6ytamaan saannonmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia aineis-
tosta. (emt. 148.) Teemoittelua voi kayttaa diskurssianalyysin jasentdamisessa. Teemat
syntyvat aina analyysin tuloksena ilman tutkijan ennakko-oletuksia tai -kdsityksia ja ne
ovat aineiston ldpitoistuvia. (Juhila 2021.) Teemoittelu kuuluu Pynndsen (2013, 32) ke-
hittamaan kolmivaiheiseen diskurssianalyysin ensimmaiseen eli tekstuaaliseen vaihee-

seen.

Teemoja kaytiin lapi useaan kertaan ja varmistettiin, ettda ne ovat tutkimuskysymysten
ja-tulosten kannaltavarmasti relevantteja. Teemojalapikdydessa niista alkoi nousta dis-
kursseja, jotka liittyvat tutkimuskysymyksiin. Teemoittelu toimi apuna diskurssianalyy-
sille. Aineistoa oli lopulta rajauksien jalkeen 178 sivua. Hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi yleisesta asumistuesta annetun lain muuttamiseksi (HE 74/2023) aineistoa oli yh-
teensa 82 sivua. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erdiden kansaneldkeindeksiin ja
elinkustannusindeksiin sidottujen etuuksien ja rahamaarien indeksitarkistuksista vuo-
sina 2024-2027 ja siihen liittyviksilaeiksiseka lapsilisadlain 7 §:n muuttamisesta aineistoa
oli 96 sivua. Vaikka rajausten jalkeen aineiston sivumaara oli alle puolet alkuperaisests,
niin teemoittelu auttoi kdymaan suurta aineistoa lapi seka varmistamaan, millaiset dis-

kurssit nousevat esiin aineistosta.

Teemoittelu eteni ylateemojen hahmottelusta alateemojen liittymiseen aineistoa ana-
lysoidessa ja heijastellen niitd suhteessa tutkimuskysymyksiin. Aineistoa varikoodattiin,
alleviivattiin, kaytettiin muistiinpanoja, post-it-lappuja ja jarjesteltiin erilaisiin teemoi-
hin. Aineistosta nousi selkedsti rajausten ja tutkimuskysymysten suhteen 6 ylateemaa,
joilla jokaisellaolialateemoja. Tassa vaiheessa siirryttiin jo tulkitsevaan vaiheeseen (Pyn-
nonen 2013, 32), jossa pyrittiin hahmottaan nousevien teemojen kontekstia ja tilantei-

suutta. Taulukossa 1. on esitelty ylateemat alateemoineen, joita aineistosta nousi.
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Kohtuuttomuuden kokemus Leikkausten vaikutukset ihmisten elamaan
Tilanteen toivottomuus

Menetykset

Kykenemattémyys selviytymaan arjesta

Pienituloisuuden haitat

Tyontekemisen mahdottomuus

Asunnottomuuden kasvu

Huono-osaisuuden kasvu

Sosiaalisten ongelmien lisdantyminen

Tyollisyyden nousu Tyollisyysvaikutukset ja tyon tekemisen mer-
verojen maksaminen tyolla kitys

Palveluiden turvaaminen tyon kautta ve-

roilla

Kannustinloukkujen purkaminen

Pienipalkkaisten ahdinko

Aatteelliset tyottomat

Talouden tasapainotus Talous

Suomen velkaantuminen

Historialliset leikkaukset

Ostovoiman turvaaminen

Tulevaisuuden nakymat taloudessa

Tasa-arvoiset leikkaukset Arvot ja valinnat
Arvovalinnat uudistuksissa

Solidaarisuus

Oikeudenmukaisuus

Verokevennykset Eriarvoisuus ja vastakkainasettelu
"Rikkaat rikastuu, koyhat koyhtyy”

Kaikilta leikataan

Tukien oikea kohdentaminen

Todella tarvitsevien auttaminen

Palveluiden turvaaminen Hyvinvointiyhteiskunta
Heikommasta huolta pitaminen

Taulukko 1. Analyysiprosessin alkuvaiheen ylateemat alateemoineen.

Teemoittelun jalkeen luotiin kysymyksia aineistoilla, joiden tarkoituksena oli analysoida

aineistoa vield tarkemmin juuri tutkimuskysymysten kautta. Talla pyrittiin saamaan
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paras mahdollinen kuva siitd, mita kerrottavaa aineistolla on suhteessa tutkimuskysy-

myksiin. Aineistolta kysytyt kysymykset olivat:

1. Miten sosiaalietuuksia saavia ihmisia kuvaillaan?

2. Millaisia rooleja sosiaalietuuksia saavista ihmisista esiintyy?

3. Miten perustellaan lakimuutosta, johon aineiston puheenvuorot liittyvat?
4. Miten ehdotetaan ihmisten selviytyvan lakimuutoksen jalkeen?

5. Miten kuvataan ihmisten elaman muuttuvan lakimuutoksen takia?

6. Onko lakimuutos heikennys vai parannus?

7. Miten lakimuutosten kerrotaan vaikuttavan ihmisten elamaan?

8. Mitdhan vielad?

Teemoja luokiteltiin, yhdistettiin ja koottiin yhteen niin, etta niista alkoi muodostumaan
diskursseja. Analyysissa kiinnitettiin huomiota siihen, millaista sosiaalista todellisuutta
diskurssit rakentavat ja lisdksi millaisia subjektipositioita seka sosiaalisia identiteetteja
sosiaalietuuksia saavista ihmisistda nousee aineistosta. Diskursseja l6ytyi lopulta nelja
hegemonista diskurssia, joiden alle sijoittui alun teemoittelusta I0ytyneet kuusi paatee-
maa (Taulukko 1.). Loytyneet diskurssit olivat hyvinvointivaltiodiskurssi, tyon diskurssi,
parjaamattomyyden diskurssi ja vastakkainasettelun diskurssi. Naistd diskursseista on
I6ydettavissa myos erilaisia subjektipositioita ja identiteetteja etuuksien saajista, jotka
esitelldaan tulosluvussa diskurssien yhteydessa. Subjektipositiot ja roolit on yhdistetty
diskursseihin, koska jokaisen diskurssin yhteydessa |6ytyi erilaisia rooleja riippuen dis-

kursseista.

Aineistolle esitetyista kysymyksistd kahdeksas olimitahanvield? Taman kysymyksen pai-
kalle nousi hyvin selkeésti koko Suomen talouteen, palveluihinja hyvinvointiyhteiskun-
nan sdilyttamiseen tai rapautumiseen liittyvat puheet, sanat ja diskurssit. Aihe tuntui
kehystavan kaikkea puhetta, kaikkia diskursseja. Tasta syysta hyvinvointivaltiodiskurssi
myo0s esitellaan analyysin tuloksissa ensimmaisena, koska se luo pohjaa kaikille muille

diskursseille.
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Kielenkdytto ja sanavalinnat olivat lapileikkaavasti tutkimuksessa tarkastelun alaisena.
Samankaltaisten sanavalintojen tai ilmaisujen kdyttaminen vahvisti sosiaalisen todelli-
suuden rakentumistaja diskurssien muototumista. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
yleisesta asumistuesta annetun lain muuttamiseksi (HE 74/2023) aineistoissa alkoi sel-
kedsti puheenvuorojen teemojen ja diskurssien saturaatiopiste tulla esiin noin viiden-
kymmenen sivun jalkeen, jolloin mitdan uutta diskurssia tai teemaa ei enda noussut

esiin. Tama tietysti vahvisti teemojen ja diskurssien |6ytamista seka analysointia.

Taman tutkimuksen analyysissa on hyodynnetty pienissda maarin myos numeerista maa-
rallistamista eli kvantifiointia. Kvantifiointi tarkoittaa numeerista vahvistamista, jossa
kuvaillaan aineistosta nousevan maaritelman tai asian maaraa laskelmalla. Kvantifioin-
nilla voidaan oikeuttaa taivahvistaajonkin analyysissa nousseen tuloksen kasittelya seka
tulkintaa. (Jokinen 2016, 289—-290.) Analyysia seka joidenkin maaritelmien ja ilmididen
vahvistamista varten on kaytetty kvantifiointia. Tallaisia maaritelmia olivat muun mu-

assa tydjohdannainen sana seka historia- ja kohtuuttomuus sanat.

Analyysin aikana tulosten kannalta oli pohdinnassa, sdilytetaanko puheenvuoroissa kan-
sanedustajien nimet. Asian julkisen luonteen sekd yhteiskunnallisen vaikuttamisen
vuoksi paatettiin jattda nimet nakyviin. Tarkoitus ei ollut analyysia tehdessa alkaa erik-
seen analysoimaan eri puolueiden kantoja tai diskursseja, mutta taysin ulkopuolelle ei
voi jattda sita tosiseikkaa, ettd heikommassa asemassa olevia ihmisid puolustivat lahinna
oppositiopuolueenjasenet. Taman asian ei ole kuitenkaan annettu vaikuttaaanalyysiin

tai tuloksiin.

4.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen tekijan on arvioitava tutkimuksen eettisyyttad ja luotatettavuutta. Eettinen
ajattelu tutkimuksessa tarkoittaa sitd, etta tutkija osaa pohtia mika on oikein ja mika
vaarin peilaten sita yhteison arvoihin. Eettisyys tutkimuksessa liittyy koko tutkimuspro-
sessiin alkaen tutkimusaiheen valinnasta, aineiston keruusta ja kaikista tutkimusvalin-
noista. Tutkimusetiikka sisaltaa kolmesta paaryhmasta normeja, jotka ovat totuuden et-
siminen ja tiedon luotettavuuden normi, tutkittavienihmisarvoa ilmentava normi ja tut-

kijoiden keskinaisia suhteitailmentava normi. Tutkimus tulee ollaluotettavaaja tulokset
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oikeita, tutkimusaineisto tulee kerata ja sailyttaa asianmukaisesti, tutkimuksen koh-
teena olevien ihmisten ihmisarvoa ja itsemaaraamisoikeutta tulee kunnioittaa eika
heille saa aiheuttaa vahinkoa ja lisaksi toisten tutkijoiden tyota tulee kunnioittaa. Tutki-

jan tulee myos pyrkia riippumattomuuteen ja itsendisyyteen. (Kuula 2011, 21-25.)

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on ohjeistanut tutkijoita Suomessa jo vuo-
desta 1994 saakka. Hyvan tieteellisen kdytannon (HTK) ohjeet koskevat Suomessa teh-
tavaa tutkimusta, myos korkeakouluissa. (TENK 2023, 1.) Hyvan tieteellisen kdytannon
perusperiaatteita on nelja. Ne ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto.
Eettiset periaatteet on luotu turvamaan tutkimukseen osallistuvia ihmisida, mutta myos
tutkijoita itsedan. Tutkimukseen osallistuvien henkil6iden anonymiteetti on turvattava.
(TENK 2023, 11-14.) Tassa tutkimuksessa aineisto on vapaasti kaytettavissa Eduskunnan
internetsivustolla ja vaikka aineiston tuottajat, tutkimukseen osallistuvat henkil6t, on
nimelld mainittu aineistossa, ei heiddn anonymiteettiansa voida eika pidakaan taata. Ky-
seessd on julkinen aineisto, joka on kenen tahansa luettavissa. Tasta huolimatta aineis-
ton analyysissa ja tuloksien avaamisessa pidetaan huolta siita, ettd aineiston tuottaville
henkilGille ei synny haittaa tai heidan ihmisarvoaan kunnioitetaan julkisesta toiminnasta

riippumatta.

Hyvan tieteellisen kdytannon mukaan toimiminen varmistaa tutkimuksen luotettavuu-
den, eettisesti hyvaksyttavat toimintatavat seka tulosten uskottavuuden. Hyvan tieteel-
lisen kaytannon mukaisiin toimintatapoihin kuuluu rehellinen, huolellinen ja tarkka ra-
portointi, tieteelliset ja eettisesti kestavat tutkimus- ja tiedonhankintamenetelmat, tut-
kimuksen hyva suunnittelut ja raportointi, tarvittavat luvat, aineiston laillinen sailytta-
minen, muiden tutkijoiden kunnioittaminen asianmukaisine viittauksineen, tutkimuksen

mahdollisten sidonnaisuuksien avaaminen seka tietosuojakdaytannot. (emt. 11-14.)

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan tutkimuksen tekemisen jokaisessa vaiheessa.
Tutkimus arvioidaan kokonaisuutena, koska laadullisen tutkimuksen luotettavuuden ar-
viointiin ei oleolemassa suoraviivaisia ohjeita. Tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta
elireliabiliteettiaja validiteettia voitaisiin maarallisessa tutkimuksessa arvioida mittaus-
tulosten perusteella tai testaten mittaustulosten toistamisen mahdollistamisena. Laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointion monimutkaisempaa. On myo6s kyseen-

alaistettu, voiko laadullisen tutkimuksen kohdalla puhua reliabiliteetista ja validiteetista
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toisin kuin maarallisessa tutkimuksessa. Paras luotettavuuden mittari on kuvata tutki-
musprosessi mahdollisimman avoimesti. Tutkijan on tarkeda kuvata tarkasti prosessin
eteneminen ja kertoa myos eteen tulleista ongelmista. Tarkein luotettavuuden mittari

laadullisessa tutkimuksessa on tutkijan oma rehellinen toiminta. (Vilkka 2021.)

Tassa tutkimuksessa on noudatettu hyvan tieteellisen kdaytannon tapoja seka eettisia
ohjeita. Tutkimuksen kaikissa vaiheissa on otettu huomioon eettinen toiminta. Vaikka
anonymiteettia ei ole tarvinnut miettia tutkittavien osalta, on tutkimuksen teossa lapi-
leikkaavana ajatuksena ollut vastuu haavoittuvassa asemassa olevien ihmisien kuvai-
lusta seka asemasta lakiuudistukseen ndhden. Tutkimuksen tekemisessa on pyritty huo-
miomaan, ettei ndiden ihmisten tilanne pahenisi tai ettei heille luotaisi tutkimuksen
teon kautta erialisia toimijuutta estavia rooleja tai identiteetteja. Tutkimusaineistoa ei
oletarvinnut erikseen sailyttaa tai siihen ei ole tarvittu lupaa, koska aineisto on julkinen

ja valmis kaytettavaksi. Sita ei ole keratty mistaan erikseen tata tutkimusta varten.

Tulosten tarkastelussa on mahdollisimman hyvin pyritty olemaan objektiivinen ja rehel-
linen aineistolle. Aineistoa on tulkittu aineistolahtdisesti ja pyritty olemaan mahdollisim-
man neutraali sen suhteen, ettei ole odotettu tietynlaisten diskurssien tai subjektipo-
sitioiden nousevan aineistosta. Tutkimuksen viitekehys on sosiaalityossa, joten aivan
tdysin odotuksistavapaanaanalyysia eiole pystytty tekemadan, mutta tutkija on tiedos-
tanut asian koko analyysin ajan. Analyysissa on kdytetty suoria lainauksia aineistosta,
jotta ulkopuoliselle lukijalle syntyy selked kuva siita, mista analyysi kumpuaa ja mista
tulkinnat ovat syntyneet. Juhilan (2021) mukaan analyysin vaiheita, kuten teemoittelun
myo6ta nousseita tuloksia, on hyva kuvata luotettavuuden lisadamiseksi tutkimusraport-

tiin. Nain on tassakin tutkimusraportissa toimittu.

Raportoinnissa on noudatettu Lapin yliopiston tieteellisen kirjoittamisen ohjetta. Lisaksi
lahdeviitteet on merkitty tieteellisen ohjeen mukaisesti eika tekstia ole plagioitu. Lah-
deviittauksia kdyttamalld on noudatettu hyvan tieteellisen kdytannodn ohjeitta kunnioit-
taa muita tutkijoita ja ndin ollen kerrottu, kenen tekstista tai tutkimuksesta lahde on.
Lahteiden suhteen on pyritty tekemaan harkintaan ja kayttamaan uusinta mahdollista
lahdekirjallisuutta seka alan arvostettujen asiantuntijoiden materiaalia. Eriarvoisuus ja
sosiaaliset ongelmat ovat talla hetkelld paljon puheissa yhteiskunnan tasolla ja tasta

syysta internetista I0ytyy paljon lahteitd ja materiaalia asiaan liittyen. Tassa
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tutkimuksessa on kuitenkin jatetty kaikki vaillatekijaa olevat materiaalit ja sivustot kayt-

tamatta. Lisaksilahteissa on pyritty aina kdyttamaan vain ensimmaisen kdaden ldhteita.
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5 Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa avataan aineiston analyysin tuloksena lI0ytyneet diskurssit ja kuvaukset
sosiaalietuuksien saajista eduskunnan taysistuntopuheenvuoroista. Loydetyt diskurssit
vastaavat tutkimuskysymyksiin, joiden mukaisesti tutkimuksessa on pyritty |6ytamaan
kansanedustajien taysistuntopuheenvuoroista sosiaalisia identiteetteja ja subjektipo-
sitioita sosiaalietuuksia saavista ihmisista seka millaisia diskursseja taysistuntopuheen-
vuoroissa synnytetdaan analyysin kohteena oleviin lakimuutoksiin liittyen. Diskurssit
ovat aakkosjarjestyksessa hyvinvointivaltiodiskurssi, parjagamattomyyden diskurssi, tydon
diskurssi ja vastakkainasettelun diskurssi. Loytyneet identiteetit kuvataan diskurssien

yhteydessa.

Tekstissa kaytetdan suoria lainauksia analyysin ja tulosten vahvistamiseksi taysistunto-
puheenvuoroista. Ndma puheenvuorot on sisennetty ja sulkeissa perdssa on merkitty
puheenvuoron pitajan nimi. Nimen perdaan on lisatty o tarkoittaen opposition edustajaa
ja h hallituspuolueen edustajaa. Lainauksesta mahdollisesti asiaan kuulumatonlause tai
sana on tekstissa merkinnalla (...) ja jos tekstiin on tarvittu puheenvuoron pitdjan kayt-
tdman sanan maaritelmaa tai selvennystd, on se merkitty hakasulkeisiin. Lisaksi teks-
teissa mainitut sosiaalisetidentiteetitja roolikuvaukset on merkitty kursiivilla. Joissakin
eduskunnaninternetsivuilta ladatuissa tdaysistunnon puheenvuorojen litteroinneissa on
kirjoitusvirheita. Jos tuloksissa kdytetyssa puheenvuoron lainauksessa on ollut kirjoitus-
virhe, sita ei ole korjattu tahan tutkimukseen, jotta lainaukset pysyvat taysin autentti-

sina ja muuttumattomina.

5.1 Hyvinvointivaltiodiskurssi

Hyvinvointivaltiodiskurssiin puheissalliittyy alustavista teemoista (Taulukko 1.) talous-ja
hyvinvointiyhteiskuntateemat. Naiden alle sijoittui alateemoja, kuten hyvinvointivaltion
sdilyttdminen tulevaisuudessa, historiallinen nakokulma leikkauksiin, palveluiden tur-
vaaminen, oikeasti heikommasta huolta pitdminen, talouden tasapainottaminen ja Suo-
men velkaantumisen pysayttaminen. Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelma, joka

on nimeltddan Vahva ja valittava Suomi, mainitaan tdamanhetkisen hallituksen
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tavoitteena olevan talouden tasapainotuksen kautta turvata hyvinvointiyhteiskunnan
tarkeimmat palvelut myos tuleville sukupolville (Valtioneuvosto 2023, 11). Hyvinvointi-
valtio ja -yhteiskuntadiskurssilinkittyy kaikkeen —silla perustellaan leikkaukset, Suomen
nykytila, luodaan tulevaisuutta. Toisaalta sen alle voidaan myos perustella sita, miksi
leikkauksia ei saisi tehda ja miten pitdisi hyvinvointivaltion periaatteiden mukaisesti tu-

kea aina heikommassa asemassa olevia.

Leikkauksia ja indeksijaadytyksia sosiaalietuuksiin, joita hallituksen esityksissa ehdote-
taan, pidettiin puheenvuoroissa historiallisina. Puheenvuoroissa mainittiin historia-al-
kuinen sana 54 kertaa ja ndissa yhteyksissa tarkoitettiin sitd, miten merkittavia leikkauk-
sia ollaan tekemdssa sosiaalietuksiin Suomen historian mittakaavassa. Historiallisuu-
della pyrittiinluomaan kuvaasiitd, miten mullistavaja valtava uudistus sosiaalietuuksien

leikkaus hyvinvointivaltion historiassa on.

Talla esitykselld hallituspuolueet leikkaavat asumistukea, ja tdma on to-
della merkittava heikennys, koska kyseessa on yksi Suomen historian ken-
ties suurimmista yksittdisista etuusleikkauksista. (Mai Kivela, o)

Kasittelemme taalla naita historiallisen suuria perusturvaan kohdistuvia
leikkauksia (...). (Ilmari Nurminen, o)

Nyt puhutaan sosiaaliturvaleikkauksesta, yksittdisesta kokonaisuudesta,
joka taitaa olla Suomen lahihistorian suurimpia (...). (Veronika Honkasalo,
o)

Esityksella toteutetaan maan nykyisen hallituksen hallitusohjelmaan ja
etenkin hallituksen ohjelman mittavia saastotalkoita. Kuten tdssa salissa
on useamman kerran eri yhteyksissa todettu, hallituksen sadastotalkoot ha-
kevat vertaistaan koko maan tdhdnastisessa historiassa. (Eemeli Peltonen,
o)

Hallituksen leikkaukset ovat tdlld hetkelld Suomen historiassa hyvin poikkeuksellisen
suuria. Naita hallituspuolue perustelee hyvinvointivaltion sadilyttamiselld ja turvaami-
sella. Leikkauksia puolustettiin ja perusteltiin luomalla diskurssia siitad, kuinka leikkaus-
ten lykkddminen romuttaa hyvinvointivaltion ja sen, etta pystyttaisiin turvaamaan hy-
vinvointivaltion palvelut jatkossakin. Yhteiskuntaa voidaan pitaa sita edistyksellisem-
pana ja sivistyneempana mita paremmin se kohtelee paatoksen teossa heikoimmassa

asemassa olevia ihmisia. (Saari 2015, 18).
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Puheenvuoroissakdytettiin paljon vetoavaa retoriikkaa siitd, miten saat6jen ja leikkaus-
ten tekeminen on elintarkeaa tulevaisuuden palveluiden turvaamiselle. Talla pyritaan
luomaan todellisuutta siitd, ettd on pakko sddstaa, vahvistaa sitd, miten pahatilanne on
taloudellisesti ja kuinka ollaan tilanteessa, jossa ei ole vaihtoehtoja. Retorisilla valin-
noilla pyritddan tuomaan myds vankkoja perusteluita leikkauksille ja saamaan asian va-
kavuuden korostamisella myos kansalaiset hyvaksymaan leikkaukset koko Suomen edun
nimessa. Puheenvuoroissa kdytetdaan sanoja pelastaminen, pakko, uhka ja tulevaisuus,
jotka vahvoina seka tunteita herdttavina sanoina alleviivaavattilanteen vakavuutta seka

toimenpiteiden pakottavuutta.

Itse ajattelen, ettd suuressa kuvassa ja pidemmalla aikavalilld on tarkeata,
ettd uudistetaan hyvinvointivaltiota rahoituksellisestikestavalle pohjalle ja
huolehditaan siita, ettd huoltosuhde ei enda paasisi nykyisesta heikkene-
maan, etta tulevillakin sukupolvillaolisieldmisen edellytykset taalla. (Terhi
Koulumies, h)

Julkisen taloutemme kova, jatkuva, raskas velkaantuminen muodostaa
suuren uhan suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan keskeisille palveluille ja
tukiverkoille tulevaisuudessa. (...) Suunnan kdantamiseksi ja suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan pelastamiseksi hallitus toteuttaa maaratietoisesti
hallitusohjelman toimenpiteita. (Sanni Grahn-Laasonen, h)

Hallituksentavoitteena on Suomi, jossa hyvinvointiyhteiskunnan tarkeim-
pien palveluiden rahoitus on turvattu myos tuleville sukupolville. (Mira
Nieminen, h)

Hallituspuolueet puolustivat voimakkaasti lakimuutosehdotuksia kdyttaen hyddyksi hy-
vinvointivaltion pelastamispuheita, kun taas opposition edustajat kayttivat hyvinvointi-
valtiodiskurssia osoittaakseen hallituksen toimien ja leikkausten murentavan seka ro-

muttavan hyvinvointivaltion sellaisena kuin me se tunnemme.

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on rakennettu yhdessa, ja sita ollaan
vastoin useita asiantuntijalausuntoja murentamassa pala kerrallaan. (Juha
Viitala, o)

Kasittelyssa olevat asumistukileikkaukset tulevat tekemadan kovaa jalkea
pienituloisille suomalaisille ja laajemmin yhteiskunnallemme. (...) Tama
kokonaisuus murentaa hyvinvointivaltiota ja muuttaa yhteiskun-
taamme. (Hanna Sarkkinen, o)

Minusta tama vaikuttaa enemman jenkkimeiningilta eika niinkdan poh-
joismaiselta hyvinvointivaltiolta, mika Suomi ainakin vield ennen vaaleja
oli. (...) Tama osoittaa meille sen, etta hallitus haluaa purkaa pohjois-
maista hyvinvointivaltiomallia (...). (Fatim Diarra, o)
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Therbornin (2014) mukaan yksi eriarvoistumisen mekanismeista on ulossulkeminen,
joka tarkoittaa sananmukaisesti ulkopuolelle jaamista. Inmiselld itselldan ei ole mitdan
tehtdvissa ulossulkemisen suhteen, ei ole osallisuuden mahdollisuuksia. (emt. 70-77.)
Diskurssiluo kuvaa ulossulkemisesta ja mahdollisuuksien puuttumisesta. Sosiaalisen to-
dellisuuden muodostuminen naissa puheenvuoroissa tarkoittaisi sitd, ettd Suomessa ei
ole endada mahdollistasaada peruspalveluita, ihmiset eivat endaa paase palveluiden piiriin
ja se mika Suomesta on tehnyt pohjoismaisen hyvinvointivaltion, lakkaa olemasta kasit-
telyssa olleiden sosiaalietuuksien leikkausten tullessa voimaan. Huomionarvoista on,
ettd oppositio ja hallituspuolueet kayttavat samaa argumentaatiota ja retoriikkaa kui-
tenkin tarkoittaen taysin painvastaisia asioita. Puheenvuoroissaluodaan kuvaa Suomen
palveluiden romuttumisesta joka tapauksessa ja nain ollen diskurssi luo sosiaalisen to-
dellisuuden, jossa palvelut heikkenevatja yhteiskunnan kantokyky auttaa seka tukea ih-

mista kaikissa elamantilanteissa huononee.

Hyvinvointivaltiodiskurssissa talous on kantava teema. Talouden tasapainotuksesta, vel-
kaantumisen ehkdisemisesta ja ostovoiman vahvistamisesta puhumalla pyritdan pu-
heenvuoroissa osoittamaan, miten elintarkeita ja jopa pakollisia leikkaukset talla het-

kella ovat Suomelle seka hyvinvointivaltion sadilyttamiselle.

Jos haluamme sailyttda totutun kaltaiset hyvinvointivaltion palvelut, on it-
sestddnselvaa, ettd asumistukimenotovat olennainen osa valtiontalouden
tasapainottamisohjelmaa. (Ville Vayrynen, h)

Eriarvoisuus tyoryhméan (2018, 13-15) mukaan resurssien niukkuus, kuten kéyhyys, ai-
heuttaa sellaistenvalintojen tekemist3, jotka heikentavat terveytta ja hyvinvointia. Dis-
kurssin mukaan tarkeaa ja valttamatonta on vahvistaa hyvinvointivaltion ja hyvinvoin-
tiyhteiskunnan sailymista, jotta juuri kaikkein heikommassa asemassa olevilla ihmisilla
olisi jatkossakin mahdollisuus taysipainoiseen sosiaaliturvaan sita tarvittaessa. Puheen-
vuoroissa puheella luodaan sosiaalisia identiteetteja, kuten heikommassa asemassa

oleva, oikeasti tuen tarpeessa oleva, kbyhd, véhédvarainen ja pienituloinen.

Tama uudistus [asumistuen leikkaukset] vahvistaa julkista taloutta, ja
vahvan julkisen talouden kautta pystymme turvaamaan meidan hyvin-
vointipalvelut, kaikkien — myds niiden pienituloisten ja heikommassa
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asemassa olevien — palvelut, kaikkien suomalaisten palvelut. (Mia Laiho,
h)

Kyseessa on siis valitettava saastolaki, jonka valmistelussa on pyritty rat-
kaisuun, jossa tukea suunnataan kaikkein pienituloisimmille ja vahavarai-
simmille ruokakunnille. (Oskari Valtola, h)

Meidan pitdisi palauttaa mieleen se, etta hyvinvointiyhteiskunta ja sen

tuottamat etuudettoimivattasan niin kauan kuin niita kaytetaan oikein ja

ne kohdennetaan heille, joille ne on tarkoitettu. (Pia Sillanpaa, h)
Hallituspuolueiden puheissa mainitaan useampaan otteeseen saastojen ja leikkausten
tahtaavan hyvinvointivaltion sdilymisen tarkeyden lisaksi siihen, etta kaikkein heikom-
massa asemassa olevien seka oikeasti tarvitsevien palvelut ja tuet turvataan. Puheen-
vuoroista ei kuitenkaan kdy suoranaisesti ilmi keita talla tarkoitetaan. Puheen oikeasti
tarvitsevista voi tulkita myods epasuorastiviittavan siihen, etta sosiaalietuuksia saavissa
ihmisissa on hallituspuolueiden jasenten mielesta sellaisia henkil6itd, jotka ndita etuuk-
sia eivat oikeasti tarvitsisi tai kayttavat tukea vaarin. Tosiasiallisestiihminen, joka saa
asumistukea on pienituloinen. Sosiaalietuuden saajalle asetetaan identiteettia, joka ky-
seenalaistaa hdnen tuen tarpeensa. Opposition edustajat tuovat tata epakohtaa myos

esiin omissa puheenvuoroissaan puolustaen kaikki sosiaalietuuksien saajia.

Me keskustellaantdalla mielelldan nyt, ovatko nama ihmiset kaikkein va-
haisimpia, kaikkein koyhimpia, kaikkein heikoimmassaasemassa olevia, ja
vastaus taalld on, etta ei, kun hallitus ei leikkaa kaikkein heikoimmassa
asemassa olevilta. Minulle on jadnyt epaselvaksi tdméan keskustelun tu-
loksena, keista silloin puhutaan. Keista kdyhista ja kaikkein heikompiosai-
sista puhutaansilloin, kun puhutaan siita, etta nyt ei leikata kaikkein hei-
kompiosaisilta? Minun ymmarrykseeni tama ei mahdu. Minusta nama
ovat niita koyhia [Puhemies koputtaa] ja pienituloisia ja heikompiosai-
sia... (Krista Kiuru, o)

Sosiaali- ja terveysministerion (2024, 4) leikkauksiin liittyvien muutosten arvioinnissa ha-
vaittiin, etta merkittadvimmat negatiiviset vaikutukset leikkauksista kohdistuvat pienitu-
loisiin ja paljon julkisia palveluita kayttaviin, jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa oleviin
ihmisiin. Varsinkin tata vasten tarkasteltuna hallituspuolueen jasenten puheenvuoroissa
mainittu tukien kohdentaminen kaikkien heikommassaasemassa oleviin hyvinvointival-

tion periaatteiden mukaisesti nayttaytyy ristiriitaisena oppositioon verrattuna. Peruste-

luina leikkauksille kdaytetdaan tukien ja palveluiden sailyttamista juuri heille, jotka sita
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eniten tarvitsevat, hyvinvointiyhteiskunnan normien mukaisesti. Ja samaan aikaan vai-

kuttaa silta, etta juuri heilta ollaan leikkaamassa.

5.2 Parjaamattéomyyden diskurssi

Parjaamattomyyden diskurssi nousee vahvana ja hegemonisena koko aineiston lapi.
Tata diskurssia luovat opposition jasenet. Parjaamattomyyden diskurssista 16ytyy tee-
moina kohtuuttomuuden kokemukset, tilanteen toivottomuus, menetykset, arjesta sel-
viytymisen mahdottomuus, pienituloisuusja kdyhyys, sosiaalisten ongelmien ja huono-
osaisuuden kasvu. Huono-osaisuuden nahdaan olevan yhteydessa hyvinvointivajeeseen
taloudellisella, sosiaalisellaja terveydellisella tasolla (Zitting 2021). Parjaamattomyyden
diskurssi nostaa esiin huono-osaisuuden, siihen liittyvdat ongelmat ja niiden kasvun paa-
tosten seurauksena. Huono-osaisuus nahdaan resurssien puutteina, joka lisaa psyyk-
kista ja fyysista sairautta, toimintakyvyn alenemista ja elaméanhallinnan ongelmia (Kallio
& Hakovirta 2022, 3—4). Parjaamattomyyden diskurssissa luodaan sosiaalista todelli-
suutta, jossa arjessa ei parjata lakimuutosten tullessa voimaan. Diskurssi korostaa jo val-
miiksi heikommassa tai vaikeassa asemassa olevienihmisten tilannetta. Puheissa koros-
tetaan myos voimakkaasti koyhyyden ja eriarvoisuuden lisddntymista diskurssin koh-

teena olevien ihmisten elamassa.

Tama on yksi monista esityksistd, joilla hallitus heikentaa jo valmiiksi vai-
keassa asemassa olevien ihmisten elamaa seka syventda tietoisesti koy-
hyytta ja eriarvoisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa. (Li Andersson, o)

Puheenvuoroissaon vertauksia Suomen aiempiin tapahtumiin, kuten 90-luvun lamaan.
Huono-osaisuuden ndhdaan kasaantuvan ja nakyvan myos ylisukupolvisina ilmi6ina.
Tutkimuksissa on todettu varhaislapsuuden kéyhyyden yhdistyvan aikuisuuden hyvin-
vointiin sekd kdyhyyden ja huono-osaisuuden siirtyvan ylisukupolvisesti perheissa (Saari
ym. 2020, 72-76). Puheissa tunnistetaan huono-osaisuuden ja sosiaalisten ongelmien
olevan jo vaikeita monen diskurssien kohteena olevien ihmisten elamassa. Kasittelyssa

olevien lakimuutosten jalkeen tilanteet kriisiytyvat entisestaan.

(...) hallitus omillatoimillaantulee vain syventamaan naita inhimillisia, kes-
tamattomia kriisejatassa yhteiskunnassa. Taalla tullaantoistamaan ne 90-
luvun pahimmat kriisit, ne ongelmat, joiden vuoksitanakin pdivana sosiaa-
litydontekijoistda moni kertoo, kuinka he tekevat monessa polvessa toita
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samojen perheiden kanssa, kun kdyhyys ja huono-osaisuus ovat kasautu-
neet ja menevat sukupolvelta toiselle. (Maria Ohisalo, o)

Koyhyytta pidetdaan rinnakkaistermind huono-osaisuudelle, joskin kirjallisuudessa
huono-osaisuuteen liitetdan lisdksifyysinen ja psyykkinen terveys seka erilaiset sosiaali-
set ongelmat (Kallio-Hakovirta 2020, 9-10). Huono-osaisuus nakyy ihmisen eldméssa
muun muassa siten, ettd han ei koe voivansa tehda valintoja, ei pysty vaikuttamaan tu-
levaisuuteensa ja kokee olevansa yhteiskunnan ulkopuolellajollaintavoin (emt. 4). Dis-
kursiivisesti tuodaan puheissailmisitd, miten toteutuessaan lakimuutoksiin liittyvat leik-
kaukset lisadvat koyhyytta ja sitd kautta laajemmassa mittakaavassa sosiaalisia ongelmia

seka luovat parjaamattomyytta.

Kéyhyyden lisdantymisellad voi olla huolestuttavia seurauksia. Ylivelkaantu-
minen lisddntyy, vuokrien maksaminen vaarantuu, ruokamenoista selviy-
tyminen vaikeutuu, ja ihmisilld ei ole varaa tarvitsemaansaterveydenhuol-
toon taikka aina ladakkeisiin. Sosiaalisten ongelmien yleistyminen lisaa kor-
vaavien palvelujen tarvetta ja kuluja pitkalle tulevaisuuteen. (Bella Fors-
gren, o)

(...) miten suurta tuhoa nama kohtuuttomat leikkaukset tulevat toteutues-
saan aiheuttamaan suomalaisessa yhteiskunnassa. (...) On riski, ettad tu-
hannet suomalaiset tulevat menettamaan kotinsa ja ylisukupolvinen kéy-
hyys vain lisdantyy ja syvenee. (Li Andersson, o)

Puheenvuoroissa kdytetdan sanoja huolestuttava, suuri tuho, asunnottomuus ja kerro-
taan miten ihmisilla ei ole tulevaisuudessa varaa ostaa vaikkapa laakkeita. N&illa sana-
valinnoilla luodaan kuvaa tulevaisuudesta, jossa pienituloinen, pitkéaikaissairas, osa-ai-
katdissd kdyvd, tyoton tai omaishoitaja ei enaa pysty selviytymaan taloudellisesti ja la-
kimuutoksista seuraa sosiaalisia ongelmia sekd syvda huono-osaisuutta. Parjaamatto-
myyden diskurssi luo identiteetin naille edelld mainituille ihmisryhmille ja heille, jotka
saavat sosiaalietuuksia parjatdkseen paremmin. On tarkea tuoda esiin ihmisten tilan-
teita auttaakseen paattdjia orientoitumaan ihmisten tilanteisiin, mutta toisaalta sosiaa-
listen identiteettien luomiseen liittyy kielteisia vaikutuksia (Juhila 2004, 24-30). Kansan-
edustajien puheet luovatkasityksia yksiloista ja ryhmista sekd samalla voivat luoda ste-
reotypioita rajoittaen toimijuuttaja mahdollisuuksia (Pynndnen 2013, 19.) Parjaamatto-
myyden diskurssissaluodaan hegemonisesti sosiaalisiaidentiteetteja, joiden perusteella

leikkausten kohteena olevat ihmiset voivat huonosti fyysisesti, psyykkisesti ja
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sosiaalisesti. Leikkaukset lisdavat eriarvoistumistaja jopa rikollisuutta, joka liitetdan seu-

raavassa sitaatissa pienituloisuuteen.

Kun ihmiset muuttavat keskustoista kaupunkien ulkopuolelle, on se omi-
aan lisddmaan eriarvoistumista ja asuinalueiden yksipuolistumista ja sita
kautta jopa mahdollisesti rikollisuutta, kun syntyy sellaisia tavallaan yksi-
puolisia asuinymparistdja, joissa pienituloiset ihmiset asuvat samoilla
asuinalueilla. (Jenni Pitko, o)
Puhuja on tarkoittanutkorostaa sita, miten asumistuen leikkaukset voivat vaikuttaa pa-
kotettuun muuttamiseen pois kaupunkikeskuksista haja-asutusalueelle tai lahidihin. Pu-
heenvuorossa tallaisen tapahtuman nahdaan voimakkaasti vaikuttavan segregaatioon
asuinalueidenvalilla ja luovan mahdollisuudenjopa rikollisuuden kasvulle. Sosiaalihuol-
tolain (L30.12.2014/1301) mukaan rakenteellisen sosiaalityon yksi tehtava on asuinalu-
eiden kehittdminen toimenpide-ehdotusten kautta sosiaalisten ongelmien ehkaise-
miseksi (L30.12.2014/1301, 7§.) Rakenteellisen sosiaalityon lahtokohtana pidetaan sita,
ettd sosiaalisten ongelmienratkaisut|oytyvat enemmankin rakenteista kuin yksilosta it-
sestdan (Mullaly & Dupré 2019, 200). Ratkaisut, joita lakiehdotuksessa ollaan teke-
massa, voivat johtaa puheenvuoron nakdkulmasta sosiaalisten ongelmien kasvuun ja
ndin toimenpiteetvaikuttaisivat juuri painvastoin kuin rakenteellisen sosiaalityon nako-

kulmasta yhteiskunnallisesti olisi toivottavaa.

Parjaamattomyyden diskurssissa pidetdaan puheissaylla kohtuuttomuuden ndkékulmaa
sen lisdksi, ettd leikkaukset nahdaan vaarin kohdennettuina, jotka kurjistavat entises-
taan heikommassa asemassa olevien tilannetta. Aineistossa kohtuuttomuus mainitaan
69 kertaa yhteydessa, joka tarkoittaa kohtuutonta tilannetta heikommassa asemassa

olevalle, sosiaalietuuksia saavalle, pienituloiselle ihmiselle.

Kuten tassa edella on kuvattu, ty6ttomyysturvan heikennykset, asumis-
tuen leikkaus, toimeentulotuen leikkaus, indeksien 10,2 prosentin jaadytys
— kun tata kokonaisuuttatarkastellaan, niintdama aiheuttaa kohtuuttomia
tilanteita monille pienituloisille (...). (Ilmari Nurminen, o)

Pelkdastdaan nama leikkaukset ovat kohtuuttomia. Ne lisddvat epatoivoa ja
eriarvoisuutta. (Matias Makynen, o)

Asumistuen heikennykset ja paatos Kelan kohtuullisten asumismenojen kiristamisesta
nahdaan puheissa uhkana asunnottomuuden lisdantymiselle ja sille, ettd ihmiset pako-

tetaan muuttamaan. Uhkana puheenvuorojen perusteella on, etta pienituloiset ihmiset
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eivat voi jatkaa asumistaan entisissa vuokra-asunnoissa asumistukileikkausten vuoksi ja
ovat pakotettujamuuttamaan pois kodeistaan seka kauas tutulta asuinalueeltatai jopa

vaihtamaan asuinkaupunkia.

(...) ihmiset joutuvat pakkomuuttamaan voidakseen pitdaa katon paansa
paalla. (Pinja Perholehto, o)

Seuraavassa lainauksessa todetaan kymmenien tuhansien ihmisten olevan pakotettuja
muuttamaan toimeentulotukilakimuutoksen seurauksena, jonka oli paatetty tulevan
voimaan 1.4.2024. Uudistetun toimeentulotukilain mukaan Kela ei hyvaksy ilman erityi-
sid perusteita kuntakohtaisesti maariteltyja asumismenoja korkeampia kuluja toimeen-
tulotuessa (Kela 3.4.2024). Kela on aiemmin voinut huomioida muutaman kymmenen
euron ylityksid, mutta lain mukaan ndin ei enda voi toimia. Tasta seuraa Kelan kehotus
muuttaa halvempaan asuntoon. Tosiasiassa ihminen voi itse edelleen lakimuutoksen jal-
keen jatkaa asumista asunnossaan ja maksaa kohtuuhintaisen vuokran ylimenevan
osuuden asumismenoista itse. Parjaamattomyyden diskurssi luo kuvaa siitd, ettd asun-
nosta on pakko muuttaa ja tama aiheuttaa asunnottomuutta. Diskursiivisesti luodaan
todellisuutta, jossa hallitus paattdaa ihmisen asuinpaikan, kodin, yksipuolisesti maaraa-

malla.

Samaan aikaan me teimme toisaalla toimeentulotukea koskevan esityk-
sen. 56 000 ihmistd on suoraan velvollinen muuttamaan asunnostaan pois,
koska se ylittda nykyisen asumisnormin toimeentulotuessa. (Krista Kiuru,
o)

Muuttamisen lisaksi opposition puheissa leikkauksia vastaan todetaan muutosten ja

leikkausten lisdavan muuttojen lisaksiylivelkaantumista, hadt6ja ja asunnottomuutta.

(...) meilla tulee olemaan aika hatkahdyttavia lukuja hdaadoista, ihmisten
maksukyvyn muutoksista ja vaikeuksista ensi vuoden aikana. (Jenni Pitko,
o)

(...) ndma muutokset, joita hallitus esittda, eivat vaikuta vuokratasoon,
nama lisdavat riskia maksuvaikeuksiin, vuokravelkoihin ja haatoihin. (Pinja
Perholehto, o)

Huono-osaisuuden dari-ilmiona nahdaan asunnottomuus. Asunnottomuus estaa ihmis-
oikeuksien saavuttamisen ja elaman perusedellytykset. Sen nahdaan olevan aivan

omassa mittaluokassaan eriarvoistumisen ja huono-osaisuuden suhteen. (Jokinen ym.
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2022, 39-40.) Myos kansanedustajien puheissa kuuluu ymmarrys siitd, miten vihelidginen
jamonisyinen ongelma asunnottomuuson ja etta kasittelyssa olevat leikkaukset tulevat

todenndkoisesti lissamaan asunnottomuutta seka velkaantumista.

Jos ihmisen asuminen vaarantuu, on se riski koko elaman hallinnalle. Inhi-
millisen kdrsimyksen lisdksi esimerkiksi ulosottojen ja hdaatojen lisdantymi-
nen tulee kalliiksi myds yhteiskunnalle. (Bella Forsgren, o)

Edelld mainitussa sitaatissa on kuultavissa huolipuhe ihmisten tilanteista, sosiaalisten
ongelmien kasvusta ja huono-osaisuuden lisdantymisesta. Koska puheenvuoro on oppo-
sition edustajan, siind on myos tulkittavissa hallituspuolueeseen vetoamista yhteiskun-
nan talouden kannalta. Hallituspuolueiden puheenvuoroissa nakyy voimakkaastiperus-
telu juuri hyvinvointiyhteiskuntadiskurssin nakékulmasta ja talouden tasapainotuksen
perusteella (kts. luku 5.1) tehtavista leikkauksista sosiaaliturvaan. Nain ollen puheen-
vuorossa pyritdan vetoamaan myos vastapuolen omilla argumenteilla kdantdaen puhe

kuitenkin heikommassa asemassa olevan tueksi.

Sosiaalisiaidentiteetteja parjdamattomyyden diskurssi luo vahvasti. Kuten edellad jo mai-
nitun taloudellisen parjaamattémyyden, myos kokonaisvaltaisen huono-osaisuuden
nahdaan lisddntyvan diskurssin kohteena olevien ihmisten kohdalla. Leikkausten kuva-
taan luovan toimijuuden esteita niin asumiseen, sydmiseen, sairauden itsehoitoon (l1aak-
keet), rikollisuuteen lipumiseen, pakotettuun muuttoon pois omasta kodista ja osatto-

muuteen.

5.3 Tyon diskurssi

Sanana tyo erilaisissa muodoissaan toistuu aineistossa satoja kertoja. Muodossa tyén
toistuu 66 kertaa, tyéllisty-alkuinen sana 45 ja tydllisyys perati 103 kertaa. Hallitusoh-
jelmassa (Valtioneuvosto 2023, 6) kerrotaan heti johdannossa, ettd Suomen hyvinvoin-
tiyhteiskunta on rakennettu tyo6lla ja yrittamisella. Hallitusohjelma tahtaa tyollisyyden
vahvistumiseen talouden tasapainottamiseksi ja arvostettujen hyvinvointiyhteiskunnan
palveluidenjatkumiseksi. (emt. 6.) Hallitusohjelmassa kdytetdaan otsikointia ”hyvinvoin-
tiatyosta” ja tyon kuvataan takaavan yksilon mahdollisuuden huolehtia omastaseka la-

heistensd toimeentulosta. Hallituksen tavoitteiden mukaan oikeuksien ja
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velvollisuuksien tulee olla tasapainossa, joka tarkoittaa muun muassa velvollisuutta

osallistua tydmarkkinoille. (emt. 67.)

Tyon diskurssi tulee esiin monen eri teeman kautta. Naita ovat hallituspuolueiden pu-
heissa tyollisyyden kasvu ja nousu, verojen maksaminen tyoll ja sitd kautta palveluiden
turvaaminen, kannustinloukkujen purkaminen seka keskustelu aatteellisesti tyotto-
mistd. Oppositio puolestaan tuo esiin sita, miten pienella palkalla ei pysty elamaén, pie-
nipalkkaiset joutuvat ahdinkoon sosiaaliturvan leikkausten vuoksi ja kuinka erityisesti
paakaupunkiseudulle voi syntya tydvoimapulaa sosiaaliturvaleikkausten yhteisvaikut uk-

sena.

Tyon diskurssi hallituspuolueiden puheissa voidaan tulkita yksiloa vastuuttavasta nako-
kulmasta. Yksilollisen ndkdkulman mukaan huono-osaisuus, kuten esimerkiksi pitkaai-
kaistyottomyys, nahdadan valintanaja pyritdanvastuuttamaan yksilo tilanteestaan (Saari
2015, 76). Tyon diskurssi on aineistossa hegemoninen, tyon kerrotaan olevan parasta

sosiaaliturvaa.

Tyo on parasta sosiaaliturvaa. (Mia Laiho, h)

Puheissa vedotaan hyvinvointiyhteiskuntaan ja sen sailymiseen tyollisyyden kasvun
kautta. Puheissa kdytetaan tunteisiin vetovia, kaikkia koskettavia sanoja tyon tekemisen
yhteydessa, kuten huolen pitdminen, hyvinvointi, tasa-arvo ja mahdollisuudet. Diskurssi
tuo esiin moneen kertaa sitd, miten hyvinvointiyhteiskunta on rakennettu nimenomaan
tyolla, niiden tyossakayvien, niin sanotusti kunnon kansalaisten toimesta, jotka maksa-

vat palkastaan veroja.

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on rakennettu tyolla. Yllapidamme
verovaroin erilaisia julkisia palveluita, joilla takaamme kansalaisillemme
koulutuksen, terveydenhuollon, katon paan paalle ja turvallisen ymparis-
ton elda. Kuka sitten yllapitaa tata hyvinvointivaltiota, ja ketka rahoittavat
hyvinvointia meille kaikille? No veronmaksajat, ja niitahan meidan pitaisi
nyt sitten saada lisda. (Pia Sillanpaa, h)

Ainoa kestdva tapa tdssa tilanteessa varmistaa hyvinvointiyhteiskunnan
huomista on vahvistaa tyollisyytta, (...). (Sanni Grahn-Laasonen, h)

Tyollisyytta tulee lisata ja puheissa korostetaan velvollisuutta kdayda tyéssa. Hallituspuo-

lueen jasenet moralisoivat yleiselld tasolla ihmisig, jotka eivat ole jostain syysta tydssa.
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Pia Sillanpaa nostaa esimerkkina yhden iltapdivdlendesta lukemansa tarinan aatteelli-

sesti tyottoémasta ja kayttaa sita yleistavana esimerkkina.

Juuritama on yhteiskunnassamme pielessa. Meilla todella onihmisia, jotka
ajattelevat, etta heillda on oikeus loisia yhteiskunnan rahoilla siksi, etta joku
muu rikastuu. (Pia Sillanpaa, h)

Kansanedustaja Sillanpaa korjaa myohemmin puheenvuoroaan, ettei tarkoittanutloisia-
sanalla adjektiivia vaan verbia, jonka voi ymmartaa myos laiskotteluksi. Tasta huolimatta
puhe tuntuu kohdistuvan melko aggressiivisesti yleistaen ylipaataan tyottomaan, sosi-

aalietuuksilla elavaan ihmiseen, joka tuomitaan yhteiskunnan rahoilla elamisesta.

Jokainen vapaaehtoisesti tyoton, joka olisi kykenevadinen tyohon ja elaa
muiden veronmaksajien lompakoiden turvin, on kdytannossa varas. He
ovat juuri niitd ihmisia, jotka varastavat rahaa, joka kuuluu yhteiskunnan
heikoimmassa asemassa oleville. (Pia Sillanpaa, h)

Puheissa tulee esiin merkityksen rakentaminen ihmisestd, joka ei halua tehda to6ita ja
nauttii vain yhteiskunnan verovaroin maksetuista etuuksista. Retoriikka onvahvaaja ku-
vainnollista. Tyotonta kutsutaan varkaaksi, koska han saa sosiaalietuuksia. Puheissa kay-
tetdan ilmaisuja taikaseina ja rahan ilmestyminen tilille. Samassa yhteydessa muistetaan
mainita, ettd sosiaalietuudet maksetaanniilla rahoilla, joita tyossdakayva ihminen on ve-

roja maksamalla valtiolle tuottanut.

Yhteiskunnan rahallinen tuki ei ole mikaan mystinen taikaseinasta tuleva
raha, joka ilmestyy joka kuukausi pankkitilille. Se on rahaa, jota tyossakay-
vat ihmiset kerryttdvat valtion kassaan. (Pia Sillanpaa, h)

Puheesta saa kasityksen, ettad tyossakayva kansalainen on kunnollinen, joka mahdollis-
taa sosiaaliturvan ja -etuuksien maksamisen. Tallainen puhe on omiaan syyllistamaan

tyotonta, oli tyottomyyden taustalla oleva syy mika tahansa.

Hallituspuolueiden kansanedustajien puheissa tyon tekemisen diskurssi korostaa sit3,
ettd jokaisen tulisiolla tydssd, jokaisen tulisiolla veronmaksaja, jotta sitten voimme aut-
taa oikeita heikommassa asemassa olevia ihmisia. Kuitenkaan missaan vaiheessa ei kay
ilmi, keita ja millaisissa tilanteissa eldavat ihmiset ovat esimerkiksi hallituspuolueiden
edustajien mielesta siina tilanteessa, ettd olisivat oikeutettuja saamaan sosiaalietuuksia.

Yhteista opposition ja hallituspuolueiden edustajilla on kuitenkin se, ettd molemmat
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korostavat sitd, miten heikommista taytyy pitdaa huolta ja tdma mahdollistuu tyota teke-

malla tai tyollisyyden lisaamisella.

Nyt tarvitsemme tasapainottaviatoimia ja lisdaa tyollisyytta, jos todella ha-
luamme jatkossakin huolehtia heistd, jotka todella apua kaipaavat. (Ville
Vayrynen, o)

Puheissa kuitenkin on eroasiind, mita pohjimmiltaan tarkoitetaan. Opposition edustajat
kayttavat tyon tekemisen diskurssia maarittelemaan myos tilanteita, joissa ihminen ei

tosiasiallisesti pysty tyohon, vaikka ehka haluaisikin.

Milta te uskotte ndiden teidan puheenvuoronne tuntuvankaikkien niiden
lukuisten suomalaisten tyottomien nakdkulmasta, jotka hakevat toita koko
ajan mutta jotka esimerkiksi eivat ikdnsa puolesta edes saa kutsua haas-
tatteluun siitd huolimatta, ettd yrittavat parhaansa, hakevat tyopaikkaa
toisensa jalkeen? Tai kaikkien niiden suomalaisten osatyokykyisten nako-
kulmasta, jotka haluavat tehda t6ita ja ovat erittdin motivoituneita kay-
maan toissa mutta joilla saattaa olla vamma tai sairaus, joka estda sen ko-
kopaivaisen tydnteon? (Li Andersson, o)

Osa-aikatyosta tyon diskurssillaluodaan kuvaa ty6ttomasta, jonka ei omasta mielestdan
kannata ottaa vastaan kokoaikatyota. Puheella syyllistetadan osa-aikatyota tekevia, eika
hallituspuolueiden puheissa oteta huomioon erilaisten alojen tydnkuvia, joissa osa-aika-

tyo voi olla ainoa tyollistymisen vaihtoehto.

Osa-aikatyon tekeminen on yhteiskunnassamme talla hetkellad lisdanty-
massa. Tamakin huomioon ottaen on mielestani kyseenalaista yllapitaa
jarjestelmaa, joka tutkitustikin kannustaa kohdistamaan tyontekoa osa-ai-
kaisuutta painottaen. (Ville Vayrynen, h)

Diskurssi syyllistaa osa-aikatyon tekemista valintanatehda vahemman téita. Asia esite-
taan, aivan kuin puheen kohteena oleva ihminen ei haluaisi tehda kokopaivatyota sosi-
aalietuuksien ollessa kannustimena kotiin jadmisessa. Puhe leimaa osa-aikatyon tekijan
ja moralisoi puheellaan oikeaan ja vdaraan toimintaan tyén valinnan suhteen. Diskurs-
silla luodaan kuva ihmisestd, joka ei mene toihin, vaikka tyota olisi tarjolla ja on mie-

luummin kotona sosiaalietuuksien turvin.

Osana sosiaaliturvaa asumistuki heikentaa tyénteon kannustimia, koska
tyonteon kannustin maaritellaan palkan ja sosiaaliturvan erotuksena. Kor-
keampi asumistuki mahdollistaa korkeamman asumisen tason myds ilman
tyotuloja, ja asumistuki tulosidonnaisena etuutena heikentdad tyon
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vastaanottamisen kannustavuutta, koska kasvavat tulot vihentavat mak-
settavan asumistuen maaraa. (Mia Laiho, h)

Therbornin (2014, 65) mukaan eriarvoisuutta voidaan maaritelld resurssien eriarvoisuu-
den kautta. Resurssien eriarvoisuus nakyy muun muassa tydémahdollisuuksien puuttu-
misena. Myds rakenteellisen sosiaalityon kantavanaajatuksenanahdaan vallan ja mah-
dollisuuksien epatasaisen jakautumisen johtavan sosiaalisten ongelmien lisddntymiseen
(Pohjola 2014, 23). Oppositio pyrkii kuvaamaan tyottémien moninaisia tilanteita tyon
diskurssissa perustelemalla, etta tyota ei ole tarjolla kaikille, toimintakyky ja terveys ei-
vat riita tyontekemiseen. Lisaksi sosiaaliturvaleikkausten yhteisvaikutusten katsotaan

tuottavan lisdaa kdyhyytta palkansaajien keskuudessa.

Hallitus toistelee tydn olevan parasta sosiaaliturvaa, mutta tama esitys ei
tyollista ketdan. Sen sijaan kymmenientuhansien pienipalkkaisten tyonte-
kijoiden, siis jo tydssa olevien ihmisten, toimeentulo heikkenee merkitta-
vasti. (...) Ndiden pdatosten yhteisvaikutuksena on palkkakdyhyyden eli
tyossakayvien koyhyyden kasvu Suomessa. (Li Andersson, o)

Tyon diskurssi luo kahtiajakautunutta nakokulmaa ihmisten valinnoista, tilanteista ja
vastuunkannosta. Opposition puheissa tyon diskurssi puolustaa yksil6a, joka ei pysty
elattdmaan itsedan pienipalkkaisella tyolla tai joka ei tyohon pysty. Hallituspuolueiden
puheenvuoroistaloytyy diskurssisiitd, miten jokaisen tyoikaisen tulisi olla tdissa ja luoda
itse itselleen sosiaaliturva palkkatydn kautta tilanteestaan huolimatta. Puheista valittyy
vahvastisolidaarisuuden ja empatian puute yleiselld tasolla. Rakenteellisen sosiaalityon
nakokulmasta tarkasteltuna oppositiopuolueiden puheenvuorot ovat kriittiseen teori-
aan (Payne 2021, 399) nojaavia, jossa huomio on yhteiskunnallisten rakenteiden vaiku-
tuksesta yksilon ongelmiin. Hallituspuolueiden puheissa taas kuuluu selkea yksilon vas-

tuuttaminen.
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5.4 Vastakkainasettelun diskurssi

Eriarvoisuus tuottaa muun muassa poliittista epdvakauttaresurssien jakautuessa rikkai-
den ja kdyhien valilla epatasaisesti (Erasaari 2022, 38). Rakenteellisen sosiaalityon yh-
tena tehtavaalueena on oikeudenmukaisuustyo, joka on sidoksissa yhteiskunnan arvo-
keskusteluun ja yhteiskunnan moraalin vahvistamiseen. Oikeudenmukaisuustydssa seu-
rataan perusoikeuksien seka sosiaalisten oikeuksien toteutumista kaikessa yhteiskun-
nallisessa toiminnassa ja paatoksenteossa. Oikeudenmukaisuustyota voidaan pitaa eet-
tisend perustanakaikelle sosiaalitydlle sen sisaltdaessa kaikki muut rakenteellisen sosiaa-
litydon tehtdvaalueet. (Pohjola2011, 217-220.) Vastakkainasettelun diskurssista nousee

merkittdava tehtava sosiaalityolle oikeudenmukaisuustydta ajatellen.

Vastakkainasettelun diskurssi piirtaa kuvaa meistd ja heistd, niistd ja muista. lkdan kuin
asetellen vastakkain kansalaisia sen perusteella mihin tuloluokkaan kuuluvat, ovatko
toissa vai eivat, kenelta leikataan ja kenelta ei, kuka hyotyy lakimuutoksista ja kuka kar-
sii. Erivoisuuden nakdékulma on vahvana puheissa, johon liittyy tukien oikea kohdenta-
minen, solidaarisuus seka arvovalinnat paatoksia tehdessa. Vertailussa on veronmaksaja

ja tyoton, huono-osainen ja hyvdosainen tai rikas ja kéyhd.

Nama puheenvuorot, mitd perussuomalaisetkin ovat kayttaneet, heista,
veronmaksajista ja sitten naista kéyhista ihmisista, jotka elelevat meidan
tuilla — tammoista vastakkainasettelua suomalaisia pienituloisia kohtaan
en toivoisi kuulevani erityisesti tdssa salissa. (Ilmari Nurminen, o)

Eriarvoistumista lisdd huono-osaisuus seka resurssien epatasainen jako (Kallio & Hako-
virta 2022, 3). Eriarvoisuus lisada stressia, ahdistusta, turvattomuutta, sairauksia ja jopa
kuolemia. Eriarvoisuus lisdd my6s ongelmia sosiaalisissa suhteissa ja kasvattaa mahdol-
lisuuksia rikollisuuteen ja estdaa tasavertaisen toiminnan yhteiskunnassa. (Therborn
2014, 7.) Oppositio nostaa esiin puheenvuoroissaan verohelpotukset rikkaille samaan
aikaan kun jo valmiiksi haavoittuvassaasemassa olevalta, pienituloiselta leikataan enti-
sestdan viitaten asumistuen leikkaukseen seka sosiaalietuuksien indeksikorotusten jaa-

dytykseen.

Samaan aikaan hallitusantaa kaikista suurituloisimmille historiallisen suu-
ret verohelpotukset. Kuten taallakin on moneen kertaan todettu, ministe-
ritason tuloluokissa puhutaantuhansista euroista, mutta samaanaikaan te
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kohdistatte historiallisestikin arvioituna suuret leikkaukset kaikista pieni-
tuloisimpiin suomalaisiin. (Ilmari Nurminen, o)

Valtion velkaantuminenkaan ei vahene, vaan pienituloisilta ilmeisesti lei-
kataan, jotta hyvatuloisia voitaisiin tukea veronalennuksin. (Elisa Gebhard,
o)

Pienituloisiin painottuvan leikkauksen tuotto kdytetddn veronkevennyk-
siin, joista eniten hyotyvat suurituloiset. (Anna Kontula, o)

Oppositio puolustaa vastakkainasettelun keinoin heikommassa asemassa olevia ja pie-
nituloisia ihmisia. Puheissa nostetaan esiin, miten hyvatuloisilta ei leikata samassa suh-
teessa ja tama yhdistetdaan arvovalintoihin. Arvovalintana ndhdaan leikkausten toteut-
taminen niin, ettd samaan aikaan kun sosiaaliturvaan tehdaan mittavia muutoksia, ylim-
man tulodesiilin palkansaajat hyotyvat muista muutoksista. Esimerkkeina kaytetaan al-
koholiverotuksen alennusta ja osakesdastotilin alarajan muutoksia. Esimerkkeja helpo-
tuksista on haettu selvasti karjistaen dariesimerkkeihin ja asioihin, jotka eivat missaan

tapauksessa ole elintarkeitd kenellekaan.

Talla hallituksellaon ollut varaa tehda valinta alentaa kaljan verotusta, on
ollut varaa tehda valinta nostaa osakesaastotilin alarajaa, on ollut varaa
tehda valinta alentaa kaikkein huipputuloisimpien ihmisten tuloveroja, ja
sen lisaksi talla hallituksellaon ollut varaa tehda linjaus olla tekematta mi-
tdan kokonaisveroasteen laskulle, mikad on se keskeisin syy sille, etta siita
huolimatta, ettd toteutatte Suomen historian kovimpia leikkauksia kaik-
kein kdyhimpien, pienituloisimpien ihmisten toimeentuloon, te ette edes
saa tata velkaantumista vahenemaan, vaan se painvastoin kiihtyy. (Li An-
dersson, o)

Hyoddykkeet, jotka eivat ole kenellekdan valttamattomia ovat hyvia esimerkkeja erityi-
sesti huono-osaisuuden ja koyhyyden nakékulmasta. Juhoa Saaren (2025, 32) mukaan
huono-osaisilla ihmisilla kuluu suuri osa tuloista asumisen lisaksi ruokakustannuksiin.
Samaan aikaan, kun yha useammalla sosiaalietuuksilla paaasiallisesti asuvalla ihmisella
onresurssien puutetta, suunnitellaan laskettavan verotusta muun muassa alkoholituot-

teissa, jolloin vastakkainasettelu resurssien nakokulmasta vain kiihtyy.

Yhteisollisesta nakékulmasta huono-osaisuus nahdaan rakenteellisina ongelmina, jolloin
sosiaaliset ongelmat nahdaan riippumattomia yksilon omista valinnoista. Jos huono-
osaisuutta selitetdaan vain yksil6llisesta nakokulmasta, ajatelleen ihmisen olevan vas-

tuussa omasta tilanteestaan. Tastda nakokulmasta huono-osaisuuden selittamisesta
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saattaajaada puuttumaan solidaarisuus ja empatia. (Saari 2015, 75.) Oppositio luo vas-
takkainasettelundiskurssissaan kuvaa hallituksen arvomaailmasta, jossa ei huono-osai-
sia yhteiskunnantaholta tueta ja auteta. Solidaarisuus ja empatia puuttuu. Leikkausten
kohdistamista jo valmiiksi haavoittuvassa asemassaoleviin ihmisiin kutsutaan arvovalin-
naksi, jota ei sen enempaa avata. Arvovalinnan voi ymmartaa tarkoittavan puheissasita,
ettd opposition mielesta hallituspuolueet eivat nde huono-osaisten, pienituloisten, sai-
raiden, tyéttémien tai pitkéaikaistyéttémien ihmisarvoa samanlaisena kuin niin sanotun
mallikansalaisen, joka kdy ty®ssa, maksaa veronsa ja kannattelee omalla toiminnallaan

hyvinvointiyhteiskuntaa.

Nyt on kasittelyssa suorat leikkaukset pienituloisiin, mutta omasta mieles-
tani tassa koko esityksessa on myds kyse arvoista. (...) Tdma on sellainen
arvovalinta, ettd se ei meille kerta kaikkiaan kdy, ja jollain tavalla vetoaisin
nyt hallituksen sosiaaliseen omaantuntoon, ettda milld tavalla te voitte
vieda lapi ndita 1,5 miljardin euron leikkauksia, jotka kohdistuvat pitkalti
samoihin pienituloisiin ihmisiin. (Ilmari Nurminen, o)

Hallitus on selkeasti arvovalintaansatehnyt. Jo valiokuntakasittelyssa kavi
selkeasti ilmi, ettd naistd monille ihmisille ja perheille taysin kohtuutto-
mista sosiaaliturvan leikkauksista ei olla valmiita hallituksessa lainkaan
joustamaan. (Kim Berg, 0)

Te [hallitus] olette hokeneet taalla koko syksyn, etta teidan on pakko lei-
kata.Te hoette taalla valtion heikkoa taloustilannetta, teidan on pakko lei-
kata. Samaan aikaan te kevennatte kaikista rikkaimpien verotusta. Tama
on arvovalinta, etteka te haped puolustaa sitd, ettd tdma on teidan arvo-
valintanne. (Aino-Kaisa Pekonen, o)

Leikkausten ja indeksijaadytyksen tekeminen sosiaalietuuksiin nahdaan puheenvuoro-
jen perusteella valinpitamattomyytena pienituloisia ihmisia kohtaan. Puheenvuoroissa
korostetaan asumistuen leikkausten luovan tilanteita, jossa ty6ssakayva ihminen voi
joutua turvautumaan perustoimeentulotukeen. Asumistuen leikkauksen nahdaan joh-
tavan 15 000 uuden talouden joutumisena Kelan mydntaman perustoimeentulotuen pii-
riin. Perustoimeentulotuki on yhteiskunnan sosiaalietuuksista viimesijainen etuus, sita
myonnetddn, kun millddn muulla ei pystytda toimeentuloa turvaamaan (L
31.12.1997/1412 2 §, 1. mom.). Oppositio tuo puheenvuoroissaan vastakkainasettelun
diskurssissa ilmi taman kehityksen ja osoittaa lukuisissa puheenvuoroissa, kuinka halli-
tuksen toimet kohdistuvat jo valmiiksi pienituloisiin valittamattda huono-osaisuuden uh-

kaavasta kasvusta seka viimesijaisen etuuden kayton lisadntymisesta.
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Kaikille varmasti on kaynyt selvaksi, etta Orpon—Purran hallitus haluaa lei-
kata kaikilta, paitsi paremmin toimeentulevilta. (Pinja Perholehto, o)

Ja hallitus sanoo, ettd te kannustatte pienituloisia nailla leikkauksilla téihin,
mutta monet ndistd ihmisistda ovat jo toissa. Miten te vastaatte naille ihmi-
sille? Etta hankkikaa toinen, hankkikaa kolmas ty6? (...) Totta kai tyolli-
syyttd pitaa kohentaa, muttakai niiden ihmisten pitaatullatoimeenkinjol-
lain. Te ajatte ihmisia sinne toimeentulotuelle, josta on erittdin vaikea ir-
tautua, ja lisaksi haukutte ihmisia loisiksi ja varkaiksi — kasittama-
tontd. (Maria Ohisalo)

Opposition puheet on tarkoitettu puolustamaan leikkausten kohteena olevia ihmisia
sekd osoittamaan nimenomaan kasvava eriarvoisuus. Hallitus ei juurikaan puolustaudu
arvokeskustelussatai ota kantaa suurituloisten verokevennyksiin. Suuremmalti osin tata
vastakkainasettelun diskurssia luo oppositio, hallituspuolueen jasenten ollessa hiljaa.
Diskurssi on omiaan luomaan ryhmittelyja meihin ja teihin seka niihin, jotka parjaavatja
niihin, jotka eivat tule leikkausten jalkeen parjaamaan. Vastakkainasettelun diskurssi

kietoutuukin vahvasti parjaamattomyyden diskurssiin.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, millaisia diskursseja kansanedustajien pu-
heenvuoroista on |6ydettadvissa sekd millaisia kuvauksia sosiaalietuuksia saavista ihmi-
sistd rakentuu eduskunnan taysistuntopuheenvuoroissa. Tavoitteena oli tuottaa tietoa
diskurssianalyysin keinoin millaisia keskeisia piirteita, uskomuksia tai asenteita on I0y-
dettdvissa kansanedustajien puheista liittyen kahteen hallituksen esitykseen lakimuu-
toksista asumistukeen seka erdiden sosiaalietuuksien indeksijaadytyksiin. Aineistoa oli
taysistunnoista litteroituna noin 400 sivua, josta rajausten avulla jai analysoitavaksi alle
200 sivua. Analyysituloksina luvussa 5 on avattu nelja diskurssia, jotka aineistosta [6ytyi-

vat tutkimuskysymyksiin peilaten.

Loytyneet diskurssit ovat hyvinvointivaltiodiskurssi, pérjéémdttémyyden diskurssi, tyén
diskurssi ja vastakkainasettelun diskurssi liittyen sosiaalietuuksien leikkauksiin ja ne on
esitetty alla olevassa kuviossa (Kuvio 2.). Kuvion yhtendinen ulkokeha vahvistaa visuaa-
lisesti sita havaintoa, etta diskurssit liittyvat ja linkittyvat kiinteasti toisiinsa. Samoista
teemoista oli l6ydettavissa puheita eri diskursseista. Tasta esimerkkina vaikkapa”oikeat
tarvitsijat” (kts. 5.1 ja 5.4), joista oli puhetta vahvasti sekd hyvinvointivaltiodiskurssissa

seka vastakkainasettelun diskurssissa.
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Hyvinvointi-
valtiodiskurssi

Vastakkain- Eduskunnan Parjaamat-
asettelun taysistunto- tdmyyden

Kuvio 2. Diskurssit taysistuntopuheenvuoroissa.

Diskursseissa piirtyi kahdenlaista kuvaa sosiaalisesta todellisuudesta sosiaalietuusleik-
kauksiin liittyen. Kahtiajakoon liittyy keskeinen havainto siitd, miten samankaltaisella
diskursiivisella puheella voitiin seka puolustaa etta vastustaa tiettya lakimuutosta. Dis-
kursseissa oli selkeda, etta oppositio vastusti leikkauksia ja hallituspuolueen kansan-
edustajat puolustivat. Tassa tutkimuksessa ei ollut tarkoitus tutkia politiikkaa, mutta

mielipiteet eduskunnan kesken on hyvd tuoda esiin sen selkedn jaon vuoksi.
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Hyvinvointivaltiodiskurssissa hallituspuolueen kansanedustajat puolustivat puheissaan
leikkauksia hyvinvointiyhteiskunnan sailyttamisen vuoksi, kun taas opposition kansan-
edustajat nakivat leikkausten juuri rapauttavan hyvinvointiyhteiskuntaa. Luottamuksen
rakennus tulevaan puuttui diskurssista kokonaan ja enemmankin puheilla maalattiin uh-

kakuvia ja toivottomuutta.

Aineistossa hieman yllattdenkin nousi opposition vahvasti rakentama parjaamatto myy-
den diskurssi, jossa korostui tulevaisuuden heikot nakymat, heikommassaasemassa ole-
vien ihmisten tilanteiden edelleen heikentyminen ja jopa katastrofaalisiksi kuvail tu sosi-
aalisten ongelmien kasvu. Sosiaali- ja terveysministerion (STM 2021) mukaan osallisuus
on syrjaytymisen vastavoima ja osallisuuden mahdollistamiseksi ihmisella tulee olla it-
sensd toteuttamisen mahdollisuuksia. Osallisuus voi luoda uskoa tulevaan ja omiin mah-

dollisuuksiin. (emt.)

Parjaamattomyyden diskurssissa luodaan vahvasti ulossulkevaa toimijuutta, jonka voi
nahda vaikuttavan ihmisen toimintakykyyn ja -mahdollisuuksiin. Toki tosiasia on, etta
aineistossakasittelyssa olleet lakimuutokset ovat jo nyt toteutuessaan tuoneet heiken-
nyksia nimenomaan jo valmiiksi pienituloisten tai muutoin heikommassa asemassa ole-
vien ihmisten arkeen. Leikkaukset ovat osuneet erityisesti pienituloisiin, yksinhuoltaijiin,
tyottomiin ja asumistuen saajiin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2024.) Useat mediat ovat
uutisoineetasiastajo kevaasta 2024 alkaen kiihtyvalla tahdilla. Tastd huolimatta diskur-
siivisesti olisitarkea rakentaa myds toivoa ja luottamusta tilanteessa, joka on vaikea pie-
nituloisille sosiaalietuuksia saavalle ihmisille. Juhilan (2018, 213-218) mukaan ulkopuo-
lelle sosiaalisina ongelmina ja huono-osaisuutena nayttaytyva tilanne voi olla myds va-
linta ja ihminen voi olla tyytyvdinen omaan elamantilanteeseensa. Parjaamattémyyden
diskurssiluo sosiaalista identiteettia sosiaalietuuksia saaville ihmisille yleistaen heikkoa

parjaamista, estdaen toimijuutta ja luoden toivottomuutta tulevaan.

Tyon diskurssi on kovaa puhetta heikommassa asemassa olevien ihmisten kohdalta. Dis-
kurssi luo arjen kuvaa, jossa jokainen tydikainen kdyn tyossa ja huolehtii omasta elan-
nostaan. Opposition edustajien puheenvuorot pyrkivat tuomaan esiin todellisuuttaa,
jossa ihminen ei pysty tyohon, vaikka haluaisi. Hallituspuolueen kansanedustajien pu-

heissa diskurssi luo kuvaa maailmasta, jossa jokainen on vastuussa omastatilanteestaan



57

eika hallituspuolueiden puheenvuoroissa kuulu empatiaa tai solidaarisuutta tyotonta,

saati tyokyvytdnta kohtaan.

Neljas diskurssi, joka aineistosta l0ytyi, oli vastakkainasettelun diskurssi. Vastakkainaset-
telu teemoiltaan limittyy vahvasti myos tyon diskurssiin. Vastakkainasettelun diskurssi
luo jakoa meihin ja muihin. Eriarvoisuus voi diskurssin kautta vahvistua ja sosiaalinen
oikeuden mukaisuus heikentya. Rakenteellisen sosiaalityon tarkoitus on tuoda esiin
epakohtia yhteiskunnallisissa asioissa jajopa pyrkia vaikuttamaan poliittisiin ratkaisuihin
(Mullaly & Dubré 2019, 304). Sosiaalitydn ammattieettiset ohjeet velvoittavat sosiaali-
tyontekijoita eriarvoisuuden vahentamiseen ja osallisuuden lisddamiseen. Sosiaalista oi-
keudenmukaisuuttaa, joka nayttaytyy yhdenvertaisuutena, ihmis- ja tasa-arvona seka
yksilon erilaisten tarpeiden huomioimisena, tulee edistda sosiaalityossa. Lisdksi ammat-
tieettisiin ohjeisiin kuuluu velvoitteenasaattaa hyvinvoinnille tai turvallisuudelle haital-
lisia epakohtia poliittisten paattajien tai yhteiskunnan tietoon. (Talentia 2017, 20-22.)
Erityisesti tyon- ja vastakkainasettelun diskurssia ajatellen rakenteellisella sosiaalityolla
ndyttaa vahvastiolevan paikkansatiedon tuottamisessa ihmisten yksil6llisista tilanteista
tdssa yhteiskunnallisessa ajassa asioiden muuttamiseksi niin, etta jokaisella olisi osalli-

suuden mahdollisuudet ilman ulossulkemista tai resurssien epatasaista jakamista.

Diskurssien sisalta loytyi useita, erilaisia identiteetteja ja sosiaalisia rooleja sosiaa-
lietuuksien saajista. Identiteetti tarkoittaa kasitystda omasta itsestd. Identiteetti raken-
tuu aina vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, yhteisdissa ja elinymparistossa.
Identiteetti muuttuu koko elaman ajan ja se muovautuu elamantilanteiden ja -tapahtu-
mien mukaan. (Fadjukoff 2015, 181-187.) Identiteettivoi olla leimattu stereotyyppiseksi
ja asettaaihmisenikdaan kuin kuvauksen tai toimijuuden vangiksi. Ne voivat olla stereo-
tyyppisia vastakohtapareja tai instituutioiden mallitarinoita, mutta joka tapauksessa ne
vaikuttavat ihmisen toimintaan ja kdaytokseen. (Juhila 2004, 24-27.) Sosiaalietuuksien
saajille I6ytyi erilaisia kuvauksia sosiaalisista identiteeteistd, joista yleisimmat ja eniten
esiintyneet on esitelty alla olevalla kuviolla (Kuvio 3.). Kuvioon on otettu tutkimuksen
rajauksen mukaisestivain tyoikaisia koskevat ilmaisut, jattaen pois muun muassa lapsi-

perheisiin viittaava yksinhuoltaja.
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Pienituloinen

Heikomassa
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Sosiaalietuuksien
saajat
diskursseissa

Pitkaaikaistyoton OIk‘eaStI
tarvitseva

Huonosti voiva

Leikkausten

Huono-osainen
kohde

Kuvio 3. Sosiaalietuuksien saajien kuvaukset ja identiteetit diskursseissa.

Aineistossa mainitaan myos kerran sosiaalietuuden saajasta sana varas, mutta se on
tasta koonnista jatetty pois sen kertaluontoisuuden vuoksi. Toisaaltatuo yksinkin kerta
nousi otsikoihin mediassasaaden paljon huomiota taysistunnon jalkeen 11.12.2023, jol-
loin perussuuomalaisten kansanedustaja Pia Sillanpaa oli kayttanyt termia varas pu-
heenvuorossaan kuvaillessaan aatteellisesti ja vapaaehtoisesti tyotonta. Yhden yksittai-
sen lauseen nostaminen mediassa osoittaa, miten suuri valta voi kansanedustajan pu-
heilla olla. Nama puheet nousivat myds joulukuussa 2023 median kirjoituksiin (kts. Suo-

menmaa 11.12.2023), ja monien bloggaajien ja ammatikseen sosiaalista mediaa



59

tekevien ihmisten kirjoituksiin. Tyottéoman merkitys ja vahva rooli varkaana seka loisena
levisivat lukuisien ihmisten sosiaalisessa mediassa joulunalla 2023. Pynnésen (2017, 19)
mukaan valtasuhteissarakentuvatdiskurssitvoivat ohjatayksiléiden mahdollisuuksiaja
rakentaa stereotypioita. Kansanedustajan valta on juuri sellainen, joka voi toimia hel-
posti stereotypioiden rakentajana ja siitd syysta tassakaan tutkimuksessa ei voida ohit-

taa tuota yhta yksittdistd kuvausta sosiaalietuuksien saajasta.

Kaikista kuvauksista tyoton on ainoa objektiivinen kuvaus ihmisen tilanteesta. Tyoton
maaritelmana tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, etta ihmisella ei ole tyota ja tyopaikkaa.
Muut kuvaukset ovat subjektiivisia, kuten huono-osainen, kdyha tai pienituloinen. Toki
kuvauksille on olemassa teoriassa maaritelmia, joita on taman tutkimuksen luvussa 2
esitelty. Huono-osaisuutta, koyhyytta tai pienituloisuutta voidaan tarkastella subjektii-
visesti tai objektiivisesti. Hakovirran & Kallion (2022, 5-6) mukaan huono-osaisuus on
kuitenkin aina subjektiviinen kokemus, jolloin objektiivisesta nakékulmasta tulkittuna
huono-osaisuutta kokeva ihminen ei kuitenkaan aina ole omista lahtokohdistaan ja

omassa elamassaan koe olevansa huono-osainen vaan eldavansa hyvaa elamaa.

Juhila & Jokinen (2016) kadyttavat subjektiposition ja identiteetin rakentumisesta dis-
kursseissa esimerkkina asunnottomista puhumista. Pahimmillaan diskursseissa voi muo-
dostua lamaannuttavia identiteetteja. Jos johonkin kategoriaan asetettu ihminen maa-
ritelldan niin sanotusti huollettavien ryhmaan ja tilanteeseen liittyy esimerkiksi avutto-
muus, tarkoittaen passiivistaja parjaamatonta. Onkin tarkeaa pohtia voiko tallaisellatoi-
vottomuuspuheellaollanegatiivisia seurauksia tietylle ihmisryhmalle. Joskus puolustava
ja kauniilta kuulostava puhe voi kdaantya yllapitamaan epatasa-arvoisia suhteita tai lisaa-

maan toivottomuutta. (emt. 78-79.)

Luvussa 5.2 esitelty parjaamattomyyden diskurssiloi vahvaa kuvaa kohtuuttomuudesta,
sosiaalisten ongelmien kasvusta ja lisdantyvasta kokonaisvaltaisesta huono-osaisuu-
desta. Hieman yllattaenkin tdma diskurssi nousi vahvana opposition tuottamana. Dis-
kurssista voisi syntya ajatus siitd, ettei diskurssin kohteena oleva ihminen péarjaa enaa
tulevaisuudessa, jos lakimuutokset astuvat voimaan. Vaikka diskurssi on tarkoitettu
puolustamaan leikkausten kohteena olevia ihmisia, niin se voi olla my6s omiaan lisda-

maan subjektiivista huono-osaisuutta leimaavan identiteettipuheen vuoksi.
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Aineiston pohjalta voidaan todeta, ettd taman hetken poliittisessa puheessa sosiaa-
lietuuksien saajista puhutaan kovilla sanoilla, ajoittain jopa rumasti. Diskurssien perus-
teellaluodaan sosiaalistatodellisuutta, jossailman leikkauksia hyvinvointiyhteiskunta ei
pysty jatkamaan heikommassa asemassa olevien tukemista ja sen pelastukseksi ehdo-
tetaan hallituspuolueiden toimesta tyontekemista, verojen maksua ja yksil6llista vas-
tuuta omasta elamasta. Yhteiskunnan ja rakenteiden ei nahda vaikuttavan hallituspuo-
lueiden nakokulmasta ihmisten tilanteisiin heikentavasti, joskin oppositiopuolueen
edustajat tuovat rakenteellista ja yhteisollistd nakékulmaa vastapuheenvuoroissaan
esiin. Hallituspuolueiden arvomaailma nayttaytyy puheenvuoroissa paikoin kovalta ja
ymmartamattomalta sellaisia ihmisia kohtaan, jotka joutuvat turvautumaan sosiaa-

lietuuksiin valttamattoman toimeentulonsa turvaamiseksi.

Tutkimuksen aineiston analyysin tuloksena voidaan todeta, etta puheenvuoroissa ase-
tetaan sosiaalisia identiteetteja heikommassa asemassa oleville. Sosiaaliset identiteetit
ja-roolit ovat omiaan heikentamaan toimijuutta. Sosiaalietuuksien saajista luodaan hal-
lituspuolueiden puheissa kuvaa ”oikeasti tukea tarvitsevista”, joskaan tata maaritelmaa
ei avata eika puheista kdy ilmi, millaisessa tilanteessa oleva olisi tallainen kuvauksen " oi-
keasti tukea tarvitseva”. Oppositiopuolueen jasenet puolustivat sosiaalietuuksien saajia,
pyrkivdat tuomaan esiin autenttisia tilanteitalukemalla saamiaan kirjeitd huono-osaisilta
kansalaisilta. Paatoksiin ndma eivat vaikuttaneet ja jo ennen taman tutkimuksen kirjoit-
tamista aineistona kaytettyjen keskusteluiden kohteena olleetlakiesitykset menivat lapi

ja leikkaukset ovat toteutuksessa yhteiskunnassamme.

Jatkotutkimuksen aiheeksiloytyy taman tutkimuksen tyéston kautta useita erilaisia ai-
heita. Tassa tutkimuksessa rajattiin pois lapsiperheiden tilanteisiin liittyvat aiheet seka
opiskelijoiden tilanteiden muutosliittyen sosiaaliturvan muutoksiin. Tydikaisen vaeston
nakokulmasta kiinnostava ja merkityksellinen aihe olisi erityisestindiden lakimuutosten
vaikutukset asunnottomuuden kasvuun seka haatoihin. Diskursseista |6ytyi paljon mai-
nintoja huono-osaisuudesta, sosiaalisista ongelmista ja erityisesti asunnottomuuden
mahdollisesta kasvusta. Syksyn 2024 aikana, kun tata tutkimusta on tyostetty, on uuti-
soitu (Helsingin sanomat 24.9.2024, Aamulehti 21.8.2024) haatojen halyttavasta kas-
vusta kevdaan 2024 jalkeen. Tassa tutkimuksessa tarkastelun alla olleet eduskunnan tays-
istunnot kasittelivat suuria muutoksia sosiaalietuuksiin. Tarkeana ja merkityksellisena

tutkimuskohteena esitetdan myos, miten nama leikkaukset ja muutokset
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todellisuudessa ovat vaikuttaneet ja tulevat vaikuttamaan heikommassa asemassa ole-

viin ja huono-osaisuutta kokeviin ihmisiin.

Tutkimuksen tekemisen aikana sosiaalityon ja politiikan vahva yhteys kavi ilmi selvasti.
Vaikka tutkijalla on ollut tiedossa sosiaalityon poliittinen nakékulma ainakin jossain maa-
rin, se tuli nyt konkreettisestieduskunnassa pidettyjen puheidenja niiden analysoinnin
nakokulmasta vahvemmaksi. Sosiaalitydssa toteutetaan niitd paatoksia, joita hallitus on
vienyt ja vield pyrkii viemaan eteenpain tulevina vuosina. Huono-osaisuuden nakékul-
masta hallituksen paatoksista monet tulevat todenndkoisesti lisadmaan entisestdan so-
siaalisia ongelmia ja eriarvoisuutta. Rakenteelliselle sosiaalitydlle on paikkansa vahvem-

min kuin koskaan.

Analyysia tehdessa alkoi nayttamaan silta, ettd hallituspuolueiden kansaedustajilla ei ole
tietoa tai ndkemysta siita, millaista sosiaalietuuksilla eldvan ihmisen taloudellinen, ter-
veydellinen tai sosiaalinen todellisuus on. Oppositiopuolueiden nakékulma oli toisenlai-
nen ja siita syysta tutkimuksen aivan loppumetreilla paadyttiin viela erittelemaan tulo-
sosion lainauksiin, oliko puheenvuorojen pitdjien edustama taho oppositio vai hallitus-
puolue merkitsemallad se puheenvuoron pitdjan nimen perdaan. Taman tutkimuksen tar-
koituksena ei kuitenkaan ollut politiikan tutkimus ja tutkijan vastuu tiedostaen ei haluttu
alkaa nostamaan erillisia puolueita puheenvuorojen yhteydessa esiin. Kuitenkin nako-
kulmien valtava vastakkainasettelu sai tekemaéan vield paatdksen lisata merkinta oppo-

sitiosta tai hallituksesta.

Tutkijan position sadilyttaminen puolueettomana on ollutvalilla vaikeaa, koska tutkimuk-
sen fokuksessa on heikommassa asemassaolevat, todennakdiset sosiaalitydn asiakkaat,
joiden paaasiallinen tulo koostuu sosiaalietuuksista. Tulokset on pyritty kuitenkin esit-
tdmaan niin puolueettomasti kuin mahdollista. Aivan vapaa olettamuksista tai mielipi-

teistd ei sosiaalityota padaineenaan opiskeleva voi kuitenkaan olla.

Tutkimusprosessi oli mielenkiintoinen ja opettavainen. Diskurssitutkimuksen kautta
nayttaytyi selkedsti kuva kielesta sosiaalista todellisuutta rakentavanaja jopa vallankay-
tonvalineenda. Samaan aikaan tutkimuksen kanssa mediaa seuratessa oli havainnollista-
vaa tasta nakokulmastalukea mediankirjoituksia samoista puheenvuoroista, joita tutki-
muksen aineistona kaytettiin. Lehtikirjoituksista ja sosiaalisen median keskusteluista sai

kuvan, miten diskurssit alkoivat elamaan omaa eldamaansa yhteiskunnassa. Tuntuma
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ndiden vastaanotosta oli kuitenkin se, ettad suuri osa ihmisista oli hallituksen linjaa vas-
taan ja suorastaan poyristynyt sosiaalietuuksien leikkauksista seka niiden mahdollisista
vaikutuksista. Se herattaa toiveen siita, ettd yhteiskunnassamme halutaan pitaa kuiten-

kin aina heikommassa asemassa olevan puolta.

Ennen kaikkea heikommassa asemassa olevan puolella oleminen sytytti ajatuksen ra-
kenteellisen sosiaalitydn oikeudenmukaisuus- ja tietotyon jatkamisesta jollakin tavalla
tutkimuksen jalkeenkin. Tydelamaan mukaan lahtee myos vahva ajatus siita, etta sosi-
aalityon professiossa tyontekijalla on vaikeissa tilanteissa ja huono-osaisuutta kokevien
ihmisten kanssa tarkea toivonluomisen tehtava. Parjaamattémyyden diskurssille ei pida
antaa sijaa. Lisadksi kaikissa kohtaamisissa seka hallituksen tekemien paatosten toteut-
tamisessa, sosiaalitydn arjessa, taytyy pitaa kirkkaana mielessa Kirsi Juhilan (2018, 261)
maarittelema sosiaalityon tarkein eettinen periaate - ihmisoikeuksien toteutumisesta

huolehtiminen.
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