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Tutkielma késittelee yhteiskunnallisten narratiivien muotoiltavuutta esimerkkitapaukseksi
valitun Sitran vuosina 2020-2022 toteuttaman Sivistys+ -projektin kautta. Tavoitteena on
selvittdd, kuinka sivistysnarratiivin kaltainen yhteiskunnallinen narratiivi voidaan muotoilla
vaikuttavaksi. Tutkimuksessa kysytddn, miten Sitra sivistystoimijana pyrki edistdmaidn
yhteiskunnallista muutosta sivistysnarratiivin avulla, sekd miten yhteiskunnallisia narratiiveja
muotoillaan niin, ettid ne saavuttavat tavoitteensa.

Tutkimus on laadullinen, ja siind hyodynnetddn narratiivista ldhestymistapaa
muotoiluajatteluun yhdistettynd. Narratiivinen analyysi toteutettiin Sivistys+ -projektin
aikaisista verkkojulkaisuista koostetulle tekstiaineistolle. Analyysimenetelmédnéd kiytettiin
Alasuutarin pddmdiérarationaalisen ja Wittmayer ym. Narratives of Change, NoC -malleista
syntetisoitua Teleologista NoC- analyysimallia.

Tutkimus osoittaa, ettd Sitra kerronnallisena toimijana tuotti ja hyddynsi narratiivia kahdella
tasolla. Sivistys+ -projektissa muodostui oma projektinarratiivinsa, jonka juonessa nakyy
tavoitteellinen praktisuus ja valittuihin toimijoihin vaikuttaminen. Toinen 16ydetty narratiivi
on yhteiskunnallisesti syvempi, luonteeltaan padmaidrdhakuinen sivistysnarratiivi, jonka
ndhddan kytkeytyvdn yhteiskunnalliseen narratiiviseen metatasoon ja metahallintoon.
Sivistysnarratiivia kdytetddn metahallinnon vilineend ja silli ohjataan yhteiskunnallista
transformaatiota arvojen, ihanteiden ja maailmankuvien tasolla.

Muotoiluajattelua sovellettaessa ilmeni, ettd yhteiskunnallisen narratiivin muotoilussa on
tarkedd ymmartda syvéllisesti, miten muotoiluhaasteen késitteet kuten yhteiskunta, identiteetti
tai sivistys ymmarretddn ontologisesti rakenteiden, instituutioiden ja yksildiden tasolla.
Yhteiskunnallisia narratiiveja on mahdollista muotoilla abduktiivisen ja paradigmavapaan
muotoiluajattelun avulla. Onnistuakseen muotoilijan on ymmaérrettivd kulttuuristen
Tutkimuksen johtopédétokset korostavat muotoiluajattelun arvoa yhteiskunnallisessa
kehittdmisessd. Muotoilulla on mahdollisuus olla merkittéva viline eettisen yhteiskunnallisen
transformaation tavoitteissa.
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This thesis explores the formulation of a civic education narrative, examining the case of
Sitra’s Sivistys+ project implemented from 2020 to 2022. The objective is to investigate how
a societal concept like a civic education narrative can be designed to exert influence. The
study inquires into how Sitra, as an advocate of civic education, seeks to promote social
change through this narrative and how societal narratives can be crafted to effectively achieve
their goals.

This qualitative research combines a narrative approach with design thinking. A narrative
analysis was conducted on textual data gathered from online publications related to the
Sivistys+ project. The analysis employed a synthesized model based on Alasuutari’s
teleological framework and the “Narratives of Change” (NoC) model by Wittmayer et al.

The findings reveal that Sitra, acting as a narrative agent, developed and applied narratives on
two distinct levels. The first is a project-specific narrative within the Sivistys+ initiative,
characterized by its practical orientation and targeted influence on selected stakeholders. The
second is a broader, teleological civic education narrative, which operates at a societal
meta-level, connecting to the domain of metagovernance. This civic education narrative
functions as a tool for guiding societal transformation through values, ideals, and worldviews.

Applying design thinking revealed the importance of a profound understanding of how key
concepts — such as society, identity, and civic education — are ontologically perceived
across structures, institutions, and individuals in the design of societal narratives. Societal
narratives can be designed through abductive and paradigm-free processes. For successful
design, one must grasp how cultural ontologies interact with the elements of agency and
identity within narratives.

The conclusions of this study underscore the value of design thinking in societal
development. Design has the potential to be a significant tool in advancing the objectives of
societal transformation.
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1 JOHDANTO

1.1 Muotoilu vastaa haasteeseen!

“Minua ajaa palo olla mukana muotoilemassa viisaampaa yhteiskuntaa”. Néilld sanoilla hain
maisterikoulutukseen Lapin Yliopiston palvelumuotoilun monialaiseen ohjelmaan, jossa
paidsin aloittamaan lukuvuotena, jonka edetessd kdynnistyi Suomen Kansanvalistusseuran
Sivistyksen teemavuosi 2024. Teeman innoittamana perehdyin sivistyksen kisitteeseen ja
suomalaisen sivistyskeskustelun nykytilaan. Nakyvin viimeaikainen kansallinen ponnistus
sivistyksen pitdmiseksi laajemmassa yhteiskunnallisessa keskustelussa oli toteutunut Suomen
itsendisyyden juhlavuoden rahaston eli Sitran, Sivistys+- projektin toimesta. Tama

selkedrajainen ja hyvin dokumentoitu projekti oli ihanteellinen tarkastelun kohteeksi.

Sivistys+ -projektin julkaisussa Eldkdon sivistys- Nakokulmia uudistuvaan sivistysajatteluun
vilkkyivit kiehtovat teemat kuten; ymmdrryksen etsiminen, sivistys on ndkokulma, sivistys
yhteiskunnallisena muutosvoimana, ajattelumallit, arvot ja ihanteet, yhteiskunnallinen
transformaatio, pyrkimys hyvddn tulevaisuuteen ja uudenlainen ajattelu (Tamminen, 2022, s.
2-3). Eldkoon sivistys- esipuhe oli minulle kuin himaérdsti mdééritelty, ill-defined,
muotoiluongelma, joka kutsui ajatteluty6hon. Projektin kontekstissa kéytetyt ilmaisut olivat
mielestdni vahvasti linjassa sen kanssa millaisilla tyOkaluilla, periaatteilla ja arvoilla,

millaisessa todellisuudessa ja minkilaisia haasteita ratkaisemassa, my0s muotoilijat ovat.

Sivistys+- projektissa ldhdettiin hakemaan ymmaérrysté siitd, millaista sivistystd tdssd ajassa
tarvitaan - ajassa, jota kuvaavat vihelidiset ongelmat kuten ilmastonmuutos, ekologinen
kestdvyysmurros ja muut kokonaisvaltaiseen muutokseen haastavat ongelmat. Projektissa
pohdittiin sitd, kuinka sivistys voisi toimia yhteiskunnallisena muutosvoimana ja mitd ovat
tulevaisuutta koskevat, sivistyneet valinnat, joita meiddn tulisi yhteiskuntana ja sen jdsenind
tehdd. Minussa syntyvdd muotoilijan identiteettid kutkutti erityisesti termi sivistysnarratiivi,
jota projektin puitteissa haluttiin laajentaa. Voisiko sivistysnarratiivin kaltainen kisite olla

muotoilun kohteena ja kenelle tdlloin muotoillaan?



Lihtdajatukseni tutkimuksen toteutuksesta oli kolmivaiheinen muotoiluprosessi (Kuvio 1.),
jonka tuotoksena syntyisi taiteellinen produkti, 15-20 vuotiaiden sivistyskdsitystd tutkimalla
koostettu (tieteis)romaani, jonka tarkoituksena on antaa 44ni nuorille, heiddn
tulevaisuuskuville, tuottamalle sivistysnarratiiville ja sivistyksen mahdollisille rooleille
yhteiskunnan muutoksessa. TyOpajojen ja yhteiskehittdmisen vaiheisiin raamia antaisi Sitran
Sivistys+- projektin aineistosta tehty narratiivisella analyysilla johdettu sivistysnarratiivi ja
sivistyskasitys, jota vasten kohderyhmin ajattelua voisi peilata ja tukia esimerkiksi millainen

nuorten ja institutionaalisten sivistystoimijoiden késitysten vilinen mahdollinen kuilu on.

Kuvio 1. Tutkimussuunnitelma vaiheittain.

TUTKIMUSSUUNITELMA

SITRAN SIVISTYS+ -PROJEKTIN
NARRATIIVINEN ANALYYSI JA
TEOREETTISFILOSOFINEN TARKASTELU

TARINATYOPAJAT NUORILLE
AINEISTON KERUU JA SIVISTYSTARINAN
PROTOTYPOINTI DESIGN FICTION- MENETELMIA
JA NARRATIIVISIA MENETELMIA SOVELTAEN
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Q TAITEELLINEN OSA;
NUORTEN OSALLISUUTTA VAHVISTAVA
YHTEISKUNNALLINEN
TIETEISROMAANI

Tutkimuksessa muotoilu nidyttdytyisi taiteellisena toimintana yhteiskunnan palveluksessa
kytkeytyen taiteen, erityisesti kaunokirjallisuuden, yhteiskunnalliseen palvelufunktioon.
Esiymmarryksen, narratiivisen  tulevaisuudentutkimuksen,  prototypoinnin  sekd
kaunokirjallisen  teoksen avulla  laajentaisin  yhteiskunnallista  osallisuutta  ja
yhteiskehittdmistd. Tamé toimisi praktisena esimerkkind narratiivisen ldhestymistavan ja

yhteiskunnallisen muotoilun soveltamisesta muotoilun tutkimukseen.



Sanomattakin selvai, ettd halutun kaltainen tutkimus on maisterivaiheen opinnéytteeksi liian
laaja. Opinndytetasoiseksi ja laajuudeltaan riittdviksi kokonaisuudeksi rajautui siten
laajemman tutkimussuunnitelman ensimmaéinen vaihe - Sitran Sivistys+- projektin aineiston
analyysi ja sivistysnarratiivin teoreettisfilosofinen tarkastelu kirjallisuuden tutkimusta ja
narratologiaa muotoilun nidkokulmasta soveltaen (Kuvio 1.). Ensivaiheen tutkimus toimii
johdatuksena ja alkuvaiheen teoreettisena kartoituksena toivottavasti viitoskirjavaiheessa

jatkuvalle empiiriselle tutkimukselle.

Empiirinen ilmid tdssd tutkimuksessa on sivistysnarratiivi Sitran Sivistys+- projektin
kontekstissa. Muotoiluhaaste tai muotoiluongelma nousee empiriasta, jonka aineistona toimii
Sitran Sivistyst+ -projektin aikaiset dokumentit. Ongelma tulee ndin ensimmadisend ja on
syntynyt Sitran kdyttimén sivistysnarratiivin késitteen kautta. Adekvaattius ja ontologinen
relevanttius tutkimuksessa tdyttyy valitsemani narratiivisen tutkimusotteen, menetelmien ja
tutkittavan ilmion, eli sivistysnarratiivin muotoiltavuuden, perusrakenteiden vastaavuuden
kautta. Sitran Sivistyst+ -tapauksen avulla on hahmotettavissa laajempi kerronnallinen
kokonaisuutensa, “mielen konstruoima maailma, joka rakentuu ja vélittyy merkityssiséltoind”
(Puusa & Juuti, 2021) ihmistieteiden 1dhtdasetelman mukaisesti. Sivistys ja sivistysnarratiivi
voidaan nidhdd ihmisten konstruoimana ja vuorovaikutuksessa ylldpidettivdnd ilmiond, jota
on mielekastd tutkia laadullisen tutkimuksen keinoin. Laadullisen tutkimuksen tekeminen on
tietoinen valinta, silld jaan ihmistieteiden epistemologiaan kuuluvan ndkemyksen siitd, miten
tieto kéasitetdan tarinallisena, paikallisena, moniddnisend, tulkinnallisena,
kulttuurisidonnaisena ja historiallisena ja ettd, kuten Puusa & Juuti asian toteavat, parhaiten

tatd kokonaisuutta saa tutkittua laadullisen tutkimuksen menetelmin (2021, s. 62).

Opinndytteessdni hyOodynndn Friedmanin (2003) artikkelissaan luettelemia muotoilun
tutkimuksen tyyppejd; perus-, soveltava- ja kliininen tutkimus. Késittelen Friedmanin
jaottelua tarkemmin luvussa 3.2 Narratiivi muotoilun tutkimuksessa. Perustutkimusta on tehty
narratologian ja muotoilun alalla ja loydetty tieteenaloille vakiintuneita teorioita, joista tissi
tutkimuksessa kertomuksen teoriat ja narratiivin ontologia sekd paradigmat edustavat
vankinta tutkimuksellista pohjaa. Soveltavaa tutkimusta edustavat muotoilun tutkimus,
soveltava kirjallisuustiede ja yhteiskuntatutkimuksen alalta Narratives of Change- malli.
Kliinistd tutkimusta tdssd opinndytteessd on osa, joka tutkii Sitran Sivistys+ -projektia ja

spesifikoituu ndin yhteen tiettyyn tapaukseen ja sen materiaaliin. Perustutkimuksen ja



soveltavan tutkimuksen teorioita ja malleja kéytetddn vasten valittua Sivistys+- projektin

tapausta.

Kertomusten, eli narratiivien, tutkiminen on mielenkiintoista, silli niiden kautta voidaan
ymmartdd menneisyyttd, mutta kertomukset my0Os suuntaavat toimijoita ja toimintaa
tulevaisuuteen (Hyvérinen & Loyttyniemi, 2005, s. 189) aivan kuten muotoilukin. Sanotaan,
ettd kertomus on kenties ihmisen térkein véline ajallisuuden ymmaértdmisessd ja tietimisen
muoto, joka jdsentdd eettistd paikkaamme maailmassa. Samalla kertomus on
vuorovaikutuksen viline, jolla luodaan luottamusta ja pidetdén ylla ryhmid. Kertomus valittaa
sanatonta tietoa ja jaettuja kulttuurisia oletuksia (Hyvérinen & Loyttyniemi, 2005, s. 189).
Ajallisen hahmottamisen, paikkamme jdsentdmisen ja toiminnallisten ulottuvuuksien liséksi

my0s thmisten identiteetit rakentuvat huomattavissa méaéirin kertomuksina.

“Sivistys merkitsee yleiselld tasolla monipuolista tieto-, arvostelu-, toiminta- ja
empatiakykyd. Sivistynyt ihminen on itsendinen, kriittinen ja vastuullinen kansalainen, joka

on kehittinyt osaamistaan tasapainoisesti eri inhimillisen kulttuurin alueilla.’

(Moilanen, 2021).

Sitra on Sivistys+ -projektissaan nostanut sivistyksen yhteiskunnalliseksi ominaisuudeksi,
jolla on voimaa muuttaa tulevaisuutta ja toimia muutoksen moottorina. Sivistys ndhddan
tekijand, joka yhdistdd yhteiskuntamme jdsenet yhteisen paremman tavoitteluun.
Muutosmoottoreiksi valjastettuja narratiiveja on tutkittu aiemminkin ja ndistd Sivistys+
-projektin kaltaista tapausta ldhimméksi osoittautui Wittmayer ym. (2019) tekemé tutkimus,
jossa tutkijat laativat Narratives of Change, NoC, - kehyksen narratiivisen analyysin avuksi
(Wittmayer ym., 2019, s. 5, Table 1 Framework for analysing content, construction and roles
of narratives of change). Kehyksen avulla tutkijaryhmd analysoi neljad erilaista
yhteisohanketta, joiden pyrkimyksend oli yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaaminen
yhteisollisten innovaatioiden avulla. Sivistys+ -projektin aineistosta tekeméni narratiivinen
analyysi perustuu narratiiviseen analyysiviitekehykseen, joka yhdistdd Wittmayer ym. NoC
-kehyksen sekd Pertti Alasuutarin (2011) pddmééra-rationaalisen analyysimallin elementit.
Laatimani  Teleologinen ~ NoC- viitekehys tarjosi systemaattisen ldhestymistavan

tutkimusaineiston jésentdmiseen ja tulkitsemiseen.



Sen lisdksi, ettd kdvin Sivistys +- projektin aineistoa ldvitse Teleologisen NoC- kehyksen
mukaan, jatkoin aineistosta nousseiden tulosten tarkastelua teoreettisfilosofisesti Meretojan
Kerronnallisen toimijuuden teorian (2019) sekd Meretojan (2019) maidrittelemén
metanarratiivisuuden Kasitteen lavitse. Wittmayer ym. (2019) viittaavat myos artikkelissaan
kiinnostavasti “master narratiiveihin”, jotka voidaan tulkita myds paradigmoiksi joita
yhteiskunnassa on vallalla juuri tdssd ajassa. Analysoitaessa Sivistys+- projektin aikaista
materiaalia vasten valittuja teorioita selvisi millaisesta vaikuttamistyOstd Sivistys+-
projektissa oli kyse ja millaisia rooleja narratiivilla oli projektin puitteissa. Narratiivien
muotoilu yhdistettynd yhteiskunnallisen kehittdmisen ja vaikuttamisen aspektiin on
muotoilun tutkimukselle vield pitkalti kartoittamatonta, mutta myds samalla eettismoraalisesti

herkkda maastoa.

Lehtisalon (2002) mukaan “kaikki inhimillinen toiminta t&htdd vilillisesti tai valittomasti
tulevaisuuteen ja perustuu uskomuksiin ja nidkemyksiin nykyhetked seuraavasta ajasta” (s.
14). Muotoilun tulevaisuusorientaatio ja inhimillisen tekemisen luonne sekd pyrkimys
parempaan, betterment of things, kiehtovat minua ja asettuvat linjaan maailmankuvani ja
yhteiskunnallisen orientaationi kanssa. Muotoilu tutkii tarkasti niin nykytilaa kuin
mennyttikin ja tekee ndin ymmaértddkseen tehtyjd ratkaisuja ja ndiden puutteita, mutta
muotoilutoiminnassa ja tutkimuksessa tdmd on vasta ldhtokohta varsinaiselle tekemiselle.
Tulevaan suuntautunut katse ja pyrkimys 10ytdé ratkaisuja ja tapoja tehdi tuotteita, joita ei
vield ole ollut ja jotka palvelisivat paremmin kayttdjiddn tekee muotoilun tutkimuksesta
yhteiskunnallisesti merkittavdd. Muotoilutoiminta voidaan ndhdd myds yhteiskunnallisena
palveluna, jolla voidaan kdsitykseni mukaan vastata Sitran Sivistys+ -projektissa esitetyn

kaltaisiin kysymyksiin tarvittavista toimenpiteistd muuttuvan maailman haasteissa.

Muotoilijana minua kiinnostavat yhteiskunnalliset narratiivit, kulttuurissa eldvét ja ajassa
muuntuvat kansalliset narratiivit, kertomusten muotoiltavuus, narratiivin muotoilun
mahdollisuudet, keinot ja taidot sekd se, miten yhteiskunnallisesti vaikuttavia tarinoita
kdytdnnossd muotoillaan pyrittdessd padmadritietoisesti kohti parempaa tulevaisuutta.
Narratiivien ja muotoilun suhteesta ei 10ydy juurikaan aiempaa tutkimusta, jossa muotoilun
alan suunnalta olisi ldhestytty yhteiskunnallisia metanarratiiveja tai niiden muotoiltavuutta.
Tutkielmassani laajennan muotoilun tutkimusta tarkastelemaan teoreettisfilosofisesti
yhteiskunnallisten metanarratiivien muotoiltavuutta ja yhteiskunnalliseen metatasoon

vaikuttamista. Haluan tulla taitavaksi siind, miten uusinnamme ja jiljenndmme kertomuksia
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ja kuinka narratiivit siirtyvit eteenpdin kerrottuna niin sanallisessa kuin visuaalisessa
ilmaisussa. Haluan selvittdd, miten tulevaisuudenkehitykseen voidaan vaikuttaa narratiiveja

muotoilemalla.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoitus on tarkastella muotoilun nékokulmasta Sitran Sivistys+ -projektia ja
sen pyrkimyksid uudistaa sivistyskédsitystd. Samalla tutkimus osallistuu sivistyksestid ja
yhteiskunnan kehittdmisestd kdytdvdin moniddniseen keskusteluun muotoilun tutkimusta ja
muotoiluajattelua soveltaen. Tarkoituksena on tutkia, kuinka muotoiluajattelun menetelmia
voidaan hyodyntdad yhteiskunnallisten narratiivien vaikuttavuuden lisddmisessd ja tavoitteena
on selvittdd sitd, miten sivistysnarratiivin kaltaista yhteiskunnallista narratiivia voidaan
muotoilla vaikuttavaksi. Télle tutkimukselle asetetut tavoitteet on koostettu kuvioon 2. ja

tutkimuskysymykset esitelldén kuviossa 3.

Kuvio 2. Tutkimuksen tavoitteet.

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

* YHTYA MONIAANISEEN KESKUSTELUUN JA UUDENLAISEEN
TOIMINTAAN VALLITSEVAN SIVISTYSIHANTEEN PAIVITTAMISEKSI
VASTAAMAAN NYKYAJAN MONIMUTKAISIIN, VIHELIAISIIN
ONGELMIIN

s OSALLISTUA MUOTOILUN ALALTA YHTEISKUNNALLISEEN
KESKUSTELUUN JA SIVISTYSIHANTEEN KRIITTISEEN
TARKASTELUUN

« PYRKIA TUOMAAN SIVISTYSKESKUSTELUUN UUTTA
NAKOKULMAA MUOTOILUAJATTELUSTA

« LIITTAA MUOTOILUN TIETEENALA OSAKSI YHTEISKUNNALLISTEN
NARRATIIVIEN TRANSFORMAATIOTA
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Miksi- kysymyksid tyypillisempédd muotoilussa on esittdd miten- kysymyksid silld tavoitteena
on saada tietdd, miten jokin tehdéén, on tehty ja toteutettu tai miten tulisi tehdd ja toimia, etti
tulos on kohti parempaa tai vastaa kayttdjan tarpeeseen. Téstd syystd myos tdssd muotoilun
alaan liittyvidssd tutkielmassa tutkimuskysymykset on laadittu kuvion 3 mukaisesti miten-
muotoon silld tutkimuksen tarkoitus on myos tutkia sitd ovatko yhteiskunnalliset narratiivit
muotoiltavissa ja miten tdhén vastaa teoreettinen tutkimus, erityisesti narratiivinen tutkimus,
yhteiskuntateoriat ja muotoilu. Tutkimuskysymykset liittyvdt suoraan tutkimuksen

tavoitteisiin ja tarkoituksiin.

Kuvio 3. Tutkimuskysymykset.

TUTKIMUKSESSA KYSYTAAN

MITEN SITRA SIVISTYSTOIMIJANA
PYRKII EDISTAMAAN
YHTEISKUNNALLISTA MUUTOSTA
SIVISTYSNARRATIIVIN AVULLA?

MITEN MUOTOILEMME
YHTEISKUNNALLISIA NARRATIIVEJA
KUTEN SIVISTYSNARRATIIVIA,
SAADAKSEMME NIISTA
VAIKUTTAVIA?
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1.3 Tutkielman rakenne

Tutkimuksessa tarkastellaan Sitran Sivistys+ -projektia vuosilta 2020 - 2022 Luvussa 1.2
asetettujen tutkimuskysymysten avulla. Luku 2. toimii lyhyend johdatuksena sivistyksen
kisitteeseen, tulevaisuustalo Sitran toimintaan sekd tutkimukseen valitun Sitran Sivistys+
-projektin tapaukseen. Tutkielma etenee tutkittavan ilmidn kuvauksesta kohti teoreettisen

taustan esittelya.

Luvun 3. Teoreettinen tausta ja viitekehys, tarkastelussa kidydadn lavitse narratiivin méérittely
tdssd opinndytetyossd. Luku avaa lukijalle narratiivisen ldhestymistavan késitteitd ja
paradigmaa sekd muotoilun ja muotoiluajattelun taustaa. Luku perehdyttdd lukijan muotoilun
alalla aiemmin tehtyyn muotoilua ja narratiivista 1&hestymistapaa yhdistdvddn tutkimukseen
kirjallisuuskatsauksen  tapaan. Viimeiseksi narratiiveja ja muotoilua ldhestytidin

yhteiskunnallisesta ndkokulmasta ja esitellddn metanarratiivin késite.

Tutkimuksen aineisto on kerdtty Sitran verkkosivuilta ja késittdd kokonaisuudessaan 73
tekstidokumenttia, jotka on kéyty ldvitse NVivo- aineiston hallintaohjelmaa apuna kéyttéen.
Aineiston keruuseen, rajauksiin ja kéytettyihin analyysimenetelmiin syventdvidn kuvauksen
antaa luku 4. Tutkimuksen empiirinen toteutus. Luvussa esitellddn tutkimuksen empiirisen
toteutuksen liséksi tutkimusta varten laaditun Teleologisen NoC- kehyksen laatimisen taustat
sekd NVivo avusteisen aineiston analyysin eteneminen kohti tutkimustulokset luvussa

laajenevaa teoreettisfilosofista aiheen kasittelya.

Analyysissa saatuja tutkimustuloksia esitellddn luvussa 5. Tutkimustulokset. Luvussa myds
jatketaan ilmion tarkastelua metanarratiivisuuden, kerronnallisen toimijuuden, identiteetin ja
tulevaisuuskuvien ndkokulmista aineistoesimerkkejd ja teoriaa yhdistden. Opinnédytetyon
raportin pédttdd yhteenvedon ja pohdinnan luku 6. jossa arvioidaan tutkimukselle asetettujen

tavoitteiden saavuttamista ja tutkimuskysymyksiin vastaamisessa onnistumista.
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2 EMPIIRINEN ILMIO - Sivistys+

Suomalaisen sivistyseldmidn perusteet luotiin 1800- luvun autonomian ajalla. Silloista
kansallista nousua ennakoi sivistyksen nousu ja niitd kahta valtiollinen itsendisyys. Nahtiin,
ettd kansallinen, yhteisollinen ja yksilollinen hyva olivat samaa - yhteisen hyvén etsiminen
lisési ithmisen hyvdi. (Jantunen & Ojanen, 2016, s. 8.) Sivistyksen ja opillisen eetoksen tie
johti suomalaisen koululaitoksen ja kansallisen identiteetin syntyyn, joskin hyvin
yksisuuntaisen vuorovaikutuksen ja hiljaisuuden pedagogiikan ilmapiirissd (Jantunen &
Ojanen, 2016, s. 8). Sivistyksen suomalaisena isdnd pidetty, Johan Vilhelm Snellman
tuomittiin 1800- luvulla itsendiseen ajatteluun opettamisesta ja kannustamisesta, samasta
syysté josta Sokrates 399 eaa. sai kuolemantuomionsa. Snellmania ei sentién teloitettu, mutta
hén joutui jattdmédn yliopiston ja maksamaan sakkoja. (Himanka, 2018, s. 19.) Sivistystd

annosteltiin ylhaaltd alaspdin ja itsendinen ajattelu nihtiin uhkana yleiselle jarjestykselle.

Jéarjestyksenpidon tarkoitus oli samansuuntainen, kuin mité on kirjattu yliopistolakiin; edistda
tutkimusta sekd tieteellistd ja taiteellista sivistystd ja kasvattaa opiskelijoita palvelemaan
isdnmaata ja yhteiskuntaa (Himanka, 2018, s. 37; Yliopistolaki 1:2§) Yliopisto kasvattaa
thmisid, jotka opiskelevat koko eldminsd silld téllainen on sivistynyt ithminen. Yliopisto
vuorovaikuttaa yhteiskunnan kanssa sivistysté edistden. (Himanka, 2018, s. 38.) Yliopiston ja
sivistyksen kytkeytyminen kansallisvaltion ajatukseen ndkyi selkedsti ajalle tyypillisessa
ajattelussa koko Euroopassa ja ndin yhé edelleen yliopistosta valmistuu valtiota kehittiméén
kykenevid, isdinmaata ja yhteiskuntaa palvelevia yksiloitd (Himanka, 2018, s. 41). Opetuksen
ja erityisesti yliopiston merkitystd sivistyksen ja yhteiskunnallisen funktion toteuttajana ja
poliittisen kasvatuksen toteuttajana (Moilanen ym., 2021) on késitellyt my0s akateemikko
Ilkka Niiniluoto 2000- luvun taitteen kannanotoissaan. Hén kritisoi kirjoituksissaan
hallituksen vaihtoehtoisten tulevaisuuksien haasteisiin vastaamiseen suunniteltuja strategisia
linjauksia, joissa  erottui  selvdsti  “teekkarivetoinen”  kilpailukykyd korostava
talouspainotteinen linja, yhteiskunnan tasapainoisen kehityksen ja sivistyksellisen perustan
rakentamisen sijaan. (Niiniluoto, 2011, s. 116-117.) Sivistys on yhteiskunnan kehittdmista
yksiloiden ominaisuuksien kehittdmisen kautta ja tdtd prosessia ohjaa sivistyspolititkka (mm

Lehtisalo, 2002; Niiniluoto, 2011; Moilanen ym., 2021).
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Sivistyksen ja demokratian suhdetta toisiinsa on jidsennelty eri tavoin sivistysteorioissa. On
ajateltu, ettd demokratian toimivuus riippuu kansalaisten sivistystasosta ja toisaalta, ettd

demokratia laajenee sivistyksen kautta (Moilanen ym., 2021).

Tutkija Timo Miettinen (2020) avaa sivistyksen kisitettd, Sivistysihanteen jijilla- muistiossa,
jonka hén laati Sitralle Sivistys+ -projektia varten. Sivistyksen ndhtiin vastaavan saksan
kielen Bildung sanaa, joka pohjaa muokkaamista, muovaamista ja kasvattamista tarkoittavaan
verbiin, bilden. Suomen kieleen sivistys sanan toi kangasniemeldinen tutkija Reinhold von
Becker 1820- luvulla ja sen taustalla on sana sivistdd, eli siistid, kohentaa ja viimeistella.
(Miettinen, 2020; Tamminen, 2022).  Saksalaisessa Bildungissa kyse on subjektin
muotoutumisesta, kun taas englanninkieliset sivistyskasitettd ilmaisevat, civilisation ja
culture, ennemminkin viittasivat yksilon ulkoiseen kéytokseen sekd koko inhimillisen
kulttuurin kehitykseen (Moilanen ym., 2021, s. 29 viittaa ldhteeseen Ojanen 2000, s. 24-25).
Selkedd on, ettd siistimisen kohteena oli kansalainen ja sivistynyt kansalainen piti siséllddan

thannekansalaisen mallin.

Sivistyksen kédsite on pdivittynyt alkuajoiltaan ja ottanut uusia suuntia. Moderni
englanninkielinen kd&nnds on tdssékin opinndytteessd kdytetty Civic Education, joka liittyy
erityisesti kansalaiskasvatukseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan. Sivistykselld tarkoitetaan
kansalaisten tietojen ja taitojen kehittimista siten, ettd kansalaiset voivat osallistua aktiivisesti
ja vastuullisesti  yhteiskuntaan. Yhtend voimakkaana viime vuosien toimijana
sivistyskésitteen uudelleen pinnalle tuomisessa on ollut Suomen itsendisyyden juhlarahasto

Sitra.

2.1 Tulevaisuustalo Sitra

Joulukuussa 1967 eduskunta perusti Sitran lahjaksi 50-vuotta tayttiville itsendiselle
Suomelle. Tuolloin tulevaisuustalo Sitran tehtdviksi annettiin huomisen menestyvd Suomi ja
Sitra ndkeekin, ettd sen tehtidvidnd on erityisesti tulevien sukupolvien edunvalvonta. Sitran
rooli yhteiskunnassa on vaihdellut vuosikymmenten saatossa, mutta Sitra-laissa méaaritelty

tehtdvd on pysynyt samana. Sitran ydinrooli on luoda edellytyksid Suomen uudistumiselle -
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edistdd suomalaisten hyvinvointia ja vauhdittaa talouden kasvua luonnon kantokyvyn

rajoissa. (Perustietoa Sitrasta, n.d..)

Sitran vastuullisuuden, osallisuuden ja riippumattomuuden arvoille perustuvan toiminnan
ydin on muutostarpeiden tunnistamista ja muutosten toteuttamista. Tdssd tehtdvissddn
poliittinen ja taloudellinen riippumattomuus ndhdddn dirimmdisen tdrkednd toiminnan ja
uskottavuuden kannalta. Sitran oikeudellinen asema suomalaisessa yhteiskunnassa rinnastuu
itsendisiin julkisoikeudellisiin laitoksiin eli vaikka Sitra on julkinen organisaatio niin se ei

kuulu valtioneuvoston tai sen ministerididen toimivallan piiriin. (Perustietoa Sitrasta, n.d.)

Eduskunnan alaisena rahastona Sitran pddtoksenteko on sidottu suomalaiseen
parlamentarismiin. Sitran hallinnosta vastaavat hallintoneuvosto, hallitus ja yliasiamies.
Hallintoneuvoston tehtdvdnd on valvoa Sitran hallintoa ja pdittdd toiminnan periaatteista.
Hallintoneuvosto muun muassa hyviksyy Sitran talous- ja toimintasuunnitelman seka
toimittaa eduskunnalle vuosittain kertomuksen Sitran toiminnasta. Sitran toimintakertomus
hyvéksytddn vuosittain eduskunnassa, ja siind yhteydessd kdydddn keskustelua Sitran
tarkoituksesta ja toiminnasta. Talousvaliokunta antaa Sitran toiminnasta eduskunnalle
mietinndn. Eduskunnan keskustelupoytikirjat sekd talousvaliokunnan mietinnGt 10ytyvat

eduskunnan verkkosivuilta (kts. Talousvaliokunta, 2024; Perustietoa Sitrasta, n.d.).

Suomen valtio on rahoittanut Sitran ty6td vuosien saatossa euroiksi muutetulla 81,4
miljoonan euron summalla. Perustamisensa yhteydessd 1967 Sitra sai Suomen Pankilta
peruspddomakseen obligaatioita 100 miljoonan markan arvosta. Vuosina 1972, 1977 ja 1981
Suomen Pankki korotti peruspddomaa padomasiirroilla yhteensd 400 miljoonaan markkaan.
Sitra siirtyi Suomen Pankilta eduskunnan alaiseksi rahastoksi vuonna 1992 ja sai télldin
valtion salkusta Nokian osakkeita 100 miljoonan markan arvosta Suomen itsendisyyden
juhlavuoden kunniaksi. Vield 1999 Sitra sai valtiolta 1,7 miljoonan euron suuruisen
“muodollisen” maidrdrahan ldhinnd kattamaan tutkimustoiminnan kuluja. Vuoden 1999

jéalkeen Sitra ei ole saanut rahoitusta valtion budjetista. (Perustietoa Sitrasta, n.d..)
Sitran toimintabudjetti on vuosittain noin 30 miljoonaa euroa ja Sitra hankkii rahat

toimintaansa puhtaasti sijoitusmarkkinoilta. Sitran sijoitusomaisuuden markkina-arvo oli

vuoden 2023 lopussa noin 965 miljoonaa euroa. Sitran sijoitusstrategiaan kuuluu
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varallisuuden tavoitteellinen sijoittaminen vastuullisesti ja pddosin sijoitusrahastojen kautta.

Reilu kolmasosa sijoituksista kohdistui vuonna 2023 Suomeen. (Perustietoa Sitrasta, n.d..)

Sitran tavoittelee kaikella tyollddn pitkdaikaista yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja arvioi
tyonsd vaikutuksia jatkuvasti ja monipuolisesti. Sitra luotaa tulevaa, tuottaa innovaatioita ja
uudistaa yhteiskuntaa Sitra- lain mukaisesti ja on tunnettu projekteistaan sekd
yhteiskunnallisesta vaikuttamistyOstddn. (Perustietoa Sitrasta, n.d..) Sitran omarahoitteinen

projektimalli on tuottanut myds Sivistys+ - projektin.

2.2 Sivistys+ - projekti

Opinndytteessd tarkastelun kohteena on tarkkarajainen kokonaisuus, Sitran, ajalla tammikuu
2020 - kesdkuu 2022 toteutettu, Sivistys+ -projekti. Tutkielman empiirinen ilmié on
sivistysnarratiivi Sitran Sivistys+ -projektin kontekstissa. Empiirisen ilmion madrittely
muotoilun termein on kuitenkin haastavaa silli muotoilulle tyypillisten kéyttdjan,
muotoiluongelman tai sidosryhmien médrittely on  yhteiskunnallisen narratiivin
kayttoyhteydessd muotoilulle uutta. Sivistysnarratiivi voi olla muotoiltava yhteiskunnallinen
palvelutuote ja tuotteen kéayttdjiksi ajatella yhtélailla yhteiskunnan, Sitran kaltaisen
instituution kuin yksilon. Sivistys+- projekti antaa muotoilullisesti suuntautuneelle tutkijalle

esimerkkitapauksen, jota tarkastella muotoiluajattelun mahdollisuuksien lasien avulla.

Sitran raportissa Eldkoon sivistys, (Tamminen, 2022) kuvataan, miten Sitra “rahoittaa, kirittaa
ja tukee” kaksi ja puoli vuotta kestdneen projektin avulla eri sektoreilta valittuja
yhteistyokumppaneita. Kolmen asiantuntijan ja kahden osittaisella panoksella osallistuneen
tyontekijdn voimin toimineen projektin tavoitteena ei ole ollut tavoitella suurta yleisod ja

Sitra kertookin, ettd projekti on ollut Sitran mittapuulla pieni. (Tamminen, 2022, s. 9.)

Sitran projektissa ldhdettiin hakemaan ymmaérrystd siitd, millaista sivistystd tdssd ajassa
tarvitaan - ajassa, jota kuvaavat vihelidiset ongelmat kuten ilmastonmuutos, ekologinen
kestdvyysmurros ja muut kokonaisvaltaiseen muutokseen haastavat ongelmat (Tamminen,
2022). Projekti rahoitti ja sparrasi uudistushaluisten sivistystoimijoiden omia aloitteita, tuotti

julkaisuja sekd nosti esille sivistyskentélld tehtyd uudenlaista sivistystyotéd ja ajattelua (Mero
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& Rekola, 2023). Projektiviestinndn mukaan tavoitteena ei ole ollut sivistyksen uusi
médrittely vaan Sivistys+ nimi juontaa ajatuksesta sivistyskdsityksen laajentamisesta. Sitra
kuvaa Eldakoon  sivistys-  loppuraportissaan  sivistyksen ~muuttumista aiemmasta
nationalistisesta hankkeesta globaaliksi hankkeeksi ja laajentumisesta ihmiskeskeisyydesti
osaksi elonkirjoa (Tamminen, 2022). Sitra listasi projektilleen kolme tavoitetta, jotka toimivat
vaikuttimena myos tille tutkimukselle asetetussa tarkoituksessa (vrt. Luku 1.2 Tutkimuksen

tarkoitus ja tavoitteet):

1. Sivistysnarratiivin laajentaminen, jotta silld olisi mahdollistava rooli nykymaailman
haasteisiin vastaamisessa

2. Yhteiskunnallisen = keskustelun  voimistuminen  sivistyksestd = megatrendien
aitheuttamassa yhteiskunnallisessa murroksessa ja

3. Uudenlaisen sivistystyon vahvistuminen (Tamminen, 2022, s.3; Mero & Rekola,

2023).

Sivistys+- projektin tuotoksina Suomeen lanseerattiin Sivistyspéivé ja - viikko, joka pohjaa 9.
toukokuuta vietettdvadn Eurooppalaiseen sivistyspdivddn. Sivistys+ toiminnan myotd péiva
laajentui kokonaiseksi viikoksi ja sitd vietetddn tdysipainoisesti vuodesta 2023 alkaen
sivistystoimijoiden kuten Kansanvalistusseuran KVS- sdition toimesta (Tamminen, 2022).
Projektin aikana kehitettyjd toimintamalleja ja yhteistyOhankkeita toteutettiin Sivistys+
vuosina runsaasti. Projektin tuloksena sivistyskentdn toimijat kehittivit uusia keinoja
tulevaisuuden sivistyksen tarkasteluun, ja ajatus sivistyksestd yhteiskunnallisena
muutosvoimana kirkastui (Mero & Rekola, 2023). Naiistd esimerkkeind KVS-sdétion
koordinoimien sivistystilatyopajojen pohjalta avattu ja kevailla 2022 nimetty Sivistyksen ja
oppimisen tiedekeskus Soppi, kehitysjérjestojen kattojirjeston Fingon kokoama moninaisten
globaalien kestdvyyskysymysten parissa tyOskentelevd globaalin sivistyksen verkosto,
Ateneumissa Ajan ja vallan ndkdkulmia- keskustelusarjan teemojen pohjalta avattu
kokoelmandyttely sekd Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen, Suomen
metsdmuseo Luston ja Itd- Suomen yliopiston kanssa Dynamo-hankkeessa kehitetty
dynaamisen museon ja tulevaisuusperintdverstaan konsepti museokentin kiytettdviaksi.
Tiedekeskus Soppi toimii myohemmin, luvussa 5.2 esimerkkind Sivistys+ -projektin

praktisen tason toiminnan keinoista tarkasteltaessa Sitran kerronnallista toimijuutta.
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2.3 Tutkimuksen rajaukset

Tutkittavana on ajankohtainen ilmid Sitran Sivistys+ -projektin ymparilld ei sivistyksen laaja
yhteiskunnallinen ja historiallinen tarkastelu tai sivistysnarratiivin muutos ajallisessa
tarkastelussa. Napakka yhteenveto sivistys- késitteestd on kuitenkin paikallaan lukijan ja
kirjoittajan  yhteisen ymmarryksen aikaansaamiseksi. Yksityiskohtainen sivistyksen
historiallinen tarkastelu rajataan tutkimuksen ulkopuolelle silld muotoilutoiminnan ajallinen

késittelyhorisontti on tulevaisuuteen suuntaava ja uutta luova.

Tutkimuksessa rajataan ulos kaunokirjallinen tutkimus ja kirjallisuuden tutkimus. Sivistys-
teeman késittely kaunokirjallisuudessa ei kuulu tutkimuksen piiriin. Tutkimus kuuluu
muotoilun alaan, ei kirjallisuuden tai kirjallisuudentutkimuksen alaan, vaikka soveltaa
kirjallisuudentutkimusta ja sen késitteistod. Tutkimus késittelee sivistystd filosofisena
kisitteend, sivistysajatteluna ja yhteiskunnan sekd yksilon ominaisuutena. Tutkimuksessa ei
keskitytd vapaan sivistystyOn tai sivistystoimen, koulutuksen, oppivelvollisuuden, lain,
koulutusjirjestelmén tai ndiden uudelleen jarjestdmisen normatiivisuuteen. Sivistysnarratiivia
tarkastellaan empiirisen aineiston kautta mairiteltynd ilmiona ja késitteena.

(13}

Raportissa kédytetddn termid “'yhteiskuntatieteet” kattokdsitteend, joka viittaa tieteisiin, jotka
tutkivat yhteiskuntaa, sen rakenteita sekéd ihmisten vilistd vuorovaikutusta. Téssd yhteydessi
on tirkedd huomioida, ettd yhteiskuntatieteet kdsittid my0s ihmisten viliseen sosiaaliseen
kanssakdymiseen liittyvét ilmiot. Késitteen laajempi merkitys kattaa myos laajempia
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia rakenteita, joiden muotoiltavuus on tdméin tutkimuksen
keskeinen kohde. Ndin ollen yhteiskuntatieteet téssd tutkimuksessa viittaa sekd yhteiskunnan
makrotason rakenteisiin ettd mikro- ja mesotason sosiaalisiin prosesseihin, kuten identiteetin
rakentumiseen ja yhteiskunnallisen organisaation toimintaan. Lahdekirjallisuudessa kaytetty
termi social science on kiddnnetty johdonmukaisesti suomeksi “yhteiskuntatieteet” erotuksena

yhteiskuntatieteen suomalaisesta jaottelusta yhteiskunta- ja sosiaalitieteisiin. Valittu

johdonmukainen kéannoslinja vastaa kisilld olevan tutkimuksen laajempaa kontekstia.
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3 TEOREETTINEN TAUSTA JA VIITEKEHYS

Teoreettisessa tarkastelussa kdydadn lavitse narratiivin kisite yleisesti ja tdssd opinndytteessi
ymmérrettynd sekd pohditaan narratiivin ontologiaa. Luvussa syvennytdéin muotoilun
tutkimuksessa vallalla olevan muotoiluajattelun, Design Thinking, paradigmaan ja kuvataan
mitd muotoiluajattelu on. Muotoilun tutkimuksessa sovellettuun narratiivisiin menelmiin ja
lahestymistapoihin perehdytdén aiemmin tehdyn tutkimuksen kautta. Viimeiseksi kisitelldan
narratiivia ja muotoilua yhteiskuntateorian ja yhteiskunnallisen tason tarkastelussa sekd

avataan metanarratiivin kisitetta

3.1 Narratiivi ymmarrystapana

Arkisessa kielenkdytossdmme kertomus on kdsite, jonka merkitys ymmdrretddn intuitiivisesti,

mutta jonka yksiselitteinen mddrittely on hankalaa. (Koski, 2007, s. 5)

Kasitteiden narratiivi, narratiivisuus, kertomus ja tarina kirjava kédyttd eri tieteenaloilla
hankaloittavat késitteiden ymmaértdmistd; késitteet asettuvat tieteenalakohtaiseen hierarkiaan
ja ndiden merkitykset vaihtelevat. Yleisimmin ajatellaan, ettd narratiivit siséltavét tarinoita,
stories, jolloin narratiivi on tarinaa laajempi kdsite. Voidaan ajatella, ettd tarina on yksi
narratiivin osa-alue, mutta narratiivi kattaa tarinan lisdksi my0s sen, miten tarina kerrotaan ja
mika merkitys silld on kertojalle ja kuulijalle. (mm. Hénninen, 1999; Koski, 2007; Puusa ym.,
2021, s. 217). Téssé tutkimuksessa narratiivi ja kertomus ovat toistensa synonyymeja ( kts.
Tieteen termipankki, 28.3.2023; Hyvirinen & Loyttyniemi, 2005, s.189). Kertomus ja
narratiivi  ajatellaan englanninkielisen termin narrative suomennoksiksi. Narratiivin
kaksoisfunktio eli se, ettd narratiivi voi olla seké tutkimuksen kohde, ettd tutkimusmetodi
(mm Clandini & Connelly, 2000, s. 4; vrt. Puusa ym., 2021, s 217) hankaloittaa narratiivin

késitteen sisdistdmisti ja perinpohjaista médrittelya.
Periaatteessa kaikkia tekstejd tai niiden osia voidaan tarkastella kertomuksena, jolla on oma
rakenteensa, mutta kaikki tekstit eivédt kuitenkaan sisdlld juonellista tai kronologista

etenemistd (Alasuutari, 2011, s. 127). Myos Hyvérisen (2010) mukaan arkipuhe Iuo helposti
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harhan, jonka mukaan kaikki on narratiivia. Tarvitaan kerronnallisuuden asteita ja
tapahtumia, jotta olisi muutosta. Muutos, transformaatio ja prosessi, tekevit narratiivin ja sen
tutkimisen kiinnostavaksi. (Hyvérinen & Loyttyniemi, 2005, s. 190.) Tarinassa tulee myds
olla poikkeuksellisuutta, joka erottaa kerrotun tilanteen “tavallisesta” (Hyvérinen, 2010) silla
narratologisessa traditiossa tutkimuksen kohteena on erityisesti juonen ja merkitysten taso
sekd narratiivin siséllolliset elementit (Koski, 2007, s. 4). Filosofiassa narratiivi maéritellaan
esitysmuodoksi, joka kertoo eri tapahtumien vilisen jirjestyksen tai loogisen suhteen ja
asettaa tapahtumat jatkumoon - narratiivi on ndin tapahtumakulun esitys (Tieteen
termipankki, 9.10.2023). Thmisten jakamista tarinoista on loydettdvissd tapahtumakulkujen
narratiivinen muoto eli tyypillinen aristotelinen alku-keskikohdan tapahtumat-loppu- rakenne.
(mm Puusa ym., 2021, s. 216-227; Alasuutari, 2011, s. 127; Hénninen, 1999, s. 20;
Hyvérinen & Loyttyniemi, 2005). Narratiivit valittdvit kokemusta ja késittelevit tapahtumien

toisiinsa kietoutuvia kulkuja ja kausaalisia suhteita. (Hyvarinen & Loyttyniemi, 2005, s. 190).

“Paradigmat ovat tietoteoreettisia pddperiaatteita, jotka edeltdvit ja jdsentdviit
havaitsemista tai uusia tapoja ndhdd asiat. Ne ovat tiedeyhteison kollektiivisia ja
muuttuvia ajattelutottumuksia: ndakokulmia, viitekehyksid ja periaatteita, jotka
ohjaavat tutkimusta aineiston valinnasta ja kysymyksenasettelusta lihtien.” (Piela,

2021, s- 22-23.)

Ontologia tutkii todellisuuden perimmadistd luonnetta, olemassaolon peruskisitteitd ja
kategorioita. Se pyrkii vastaamaan kysymyksiin siitd, mitd on olemassa ja miten olemassa
olevat asiat ovat olemassa. (Tieteen termipankki, 9.10.2023.) Narratiivin ontologista
kehityskulkua selittdvét kenties parhaiten tieteissid tapahtuneet isot paradigman muutokset.
Ihmistieteisiin voimakkaasti vaikuttaneen 1950- luvun tienoilla alkaneen “kielellisen
kddnteen” ytimend oli uusi ajatus, ettd kieli ei ainoastaan heijasta sosiaalista todellisuutta
vaan my0s luo sitd (Hadnninen, 1999, s. 14). Kielellisesti muodostuneesta sosiaalisesta
todellisuudesta tuli ndin oma maailmansa, jonka kautta pyrittiin ymmartiméén reaalista
maailmaa ja tulkita, miten ja milld tavoin yksilé on sekd kulttuurin tuote, ettd sen tuottaja
(Hanninen, 1999, s. 15) Postmoderni sosiaalis-konstruktionistinen ndkodkulma haastoi
tieteessd vallalla olleet kasitykset ja yleistd totuutta etsivdt menetelmdt (Puusa ym., 2021, s.

217; myos Freeman, 2015).
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1980- luvulla alkanut “kerronnallinen kddnne”, joka on synonyymi narratiiviselle kdanteelle,
kiinnostui narratiivista kokemuksen jisentdmisen muotona (Meretoja, 2019, s. 59). Kéénteen
jilkeen yhd useammissa yhteyksissd, poliittisista puheista filosofiseen tutkimukseen,
tutkittavia ilmioitd alettiin 1dhestyd kertomuksina eli narratiiveina, oli esitys sitten kirjallista,

suullista tai mielen sisdistd (Koski, 2007, s, 8).

Narratiivinen kédnne muutti merkittdvésti tapaa, jolla ihmisen olemusta ja kokemuksia
ymmarretddn ja tutkitaan. Narratiivinen kddnne nosti esiin ithmisen kokemukset ja sen, ettd
identiteetti ja todellisuuskdsitykset rakentuvat tarinoiden ja kertomusten kautta. Ryhdyttiin
ajattelemaan, ettd inhimillisten ilmididen olemusta voidaan parhaiten tutkia analysoimalla,
miten ihmiset kertovat ja ymmértdvit omia ja toisten tarinoita. Muutosta pidettiin niin
perustavanlaatuisena, ettd se néhtiin joidenkin taholta periti paradigmaattisena muutoksena -
uudenlaisena tapana ldhestyd ja tutkia ihmiskuntaa yhteiskuntatieteissd. (Freeman, 2015, s.
21.) Ilman kielellistd kddnnettd tuskin olisi edetty narratiiviseen kdénteeseen ja ymmaérretty

ihmisyyden tarinallista luonnetta.

Inhimillisten ilmididen kokemuksellista luonnetta ja narratiivista tutkimusta ovat kenties
parhaiten selittineet Clandinin (2007) ja Connelly (Clandinin & Connelly, 2000), joiden
opetuksen, opettamisen ja oppimisen tutkimus pohjautuu suuresti Deweyn
kokemusfilosofiaan. Clandinin & Connelly (2000) avaavat, kuinka Deweyn ajatukset
kokemuksen tutkimisesta oppimisen avaimena ovat vaikuttaneet paljon narratiivisuuteen ja
narratiiviseen ldhestymistavan mukaiseen ajatteluun ja taustafilosofiaan (s. 2). Deweyn
mukaan “life is education”, ithmiset ja heiddn suhteensa toisiin ihmisiin ja ympéristddn on
kokemuksellista ja Deweylle koulutus, kokemus ja eldmi kietoutuivat erottamattomasti
toisiinsa. Clandinin & Connellyn (2000) mukaan kokemuksia tutkimalla, ja vain ihmisen
kokemusmaailmaa tutkimalla ja tulkitsemalla, opimme jotain todellisuudesta ja todellisuuden

ilmidisti (s. XXV -xxVi).

Myos kirjallisuustieteessd ja narratologiassa ajatellaan, ettd narratiivi valittid nimenomaan
kokemusta. (mm Pradl, 1984). Monika Fludernikin (2010) mukaan kokemuksellisuus on
kertomuksen keskeinen madrittdjd (s. 19). Fludernik tdhdentdd kokemuksellisuutta ja pitda
kertojan tai muun inhimillisen kokijan nikokulmaa tirkedmpéna kuin juonta (Fludernik 1996,
12—13 lainannut Koski 2007, s. 5; myos Hyvirinen & Loyttyniemi, 2005, s. 191). Fludernik

(2010) kytkee narratiivisuuden kognitiivisuuteen kuten Clandinin ja Connellykin.
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Tarinankerronta on niin laaja ja kaikkialle ulottuva osa ihmisyyttéd, ettd unohdamme usein
tarinoiden funktion. Pradln (1984) mukaan ilman narratiivisuutta kokemuksemme olisivat
vain eritteleméttoméssd tapahtumavirrassa koettuja aistimuksia. “Tarinat ovat yhteisen
viisautemme sdilytyspaikka sosiaalisen ja kulttuurisen kdyttdytymisen maailmasta; ne ovat
keskeisia vélittdvid rakenteita kohtaamisissamme todellisuuden kanssa” (Pradl, 1984, s. 2).

Clandinin & Connelly (2000) hienosti kiteyttdvit, kuinka Thorndiken my6td oppimisen ja
koulutuksen tutkimuksessa keskityttiin kovasti behaviorismin juurta olevaan ihmisen
kayttdytymisen, pitkdlti kvantitatiiviseen mittaamiseen Ricen ja Taylorin hengessd (s. xxv).
Tassd tutkimuksellisessa aikakaudessa individuaalisen kokemuksen ja sen sosiaalisen
kompleksisuuden “deweyldinen” kokemuksellinen hahmottaminen jéi toiseksi (Clandini &

Connelly, 2000, s. xxv).

Samankaltaista kehityskulkua voi ndhdd myds mm kauppatieteiden tutkimuksessa, jossa on
nojattu vahvasti kéyttdytymisen tutkimukseen ja ajateltu, ettdi ymmaérrys markkinoista ja
kuluttajien kayttdytymisestd on mitattavissa survey- tyyppisilld tutkimuksilla ja analysoimalla
tilastoitua tietoa. Muotoilun alalla painotetaan kokemuksellisempaan ndkdkulmaa. Muotoilija
pyrkii kerddméédn, useiden tieteenalojen tydkaluja lainaten, lisdd ymmairrystd ihmisten
toiminnasta, toiminnan motiiveista sekd toimintaan vaikuttavista tekijoistd. Téstd syystd

narratiivinen 1dhestymistapa muotoilun tutkimuksessa on véhintdankin mielekis valinta.

Yksittdiseen hetkeen sidoksissa oleva tilastoitu yksilon aistimus ja toiminta ei kerro lopulta
paljoakaan individualististen tarpeiden tavoittelusta, sosiaalisesta kompleksisuudesta tai siitd,
mitd voimme sanoa kdytoksen ajallisesta ilmenemisestd, temporality (Clandinin & Connelly,
2000, s. 2), sekd siitd, miten kdytos kytkeytyy kokemuksen jatkuvuuteen, continuity
(Clandinin & Connelly, 2000, s. 2) tai menneeseen, nykyhetkeen ja tulevaisuuteen,

experiential past - experiential future (Clandinin & Connelly, 2000, s. 2).

Modernisaatioon liittyvdné ilmiond eldmin tarinoiden kertominen ja kirjoittaminen vélittaa
kokemusta historiasta ja ajallisista muutoksista. Yksilon kokemusmaailmaan kuuluu
muutoksen ja yksilokohtaisen ajallisen kehityksen kisittdminen. Tétd voidaan kutsua
biografiseksi tietoisuudeksi (Alasuutari, 2011) ja narratiivin ajallisuudeksi tai
temporaalisuudeksi (Clandinin & Connelly, 2000). Narratiivisuuden kautta voimme
ymmartdd ithmisyyden kognitiivista ulottuvuutta ja sitd miten muistimme toimii laatiessaan

tarinoita ja sdilyttdessddn niitd tulevaisuuden kiyttotarpeita varten (Kahneman, 2012, s. 387).
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Vaikka narratiivi on monella tapaa sidoksissa aikaan (Ricoeur, 1984; 1985; 1988) ja
narratiiveille ominaista on niiden ajallinen luonne (Puusa ym, 2021; Hénninen, 1999; myds
Ricoeur) eivit tarinankerronnalliset valinnat ja muistava minimme, remembering self, joka
tarinoita kertoo, vélitd kuvaa aktuaalisesta ajasta vaan “kertomusmoodissa” tapahtumat
esitetddn muutamien kriittisten hetkien kautta yleensd alkuna, huippukohtana ja loppuna, ja
“Duration is neglected.” (Kahneman, 2012, s. 407). Silti narratiivi tarjoaa keinon
kommunikoida ja viestid eldimén episodeista silld narratiivinen syy-seuraussuhteiden kuvaus,
loogisuus ja prosessimainen tapa jdsentdd eldmén ilmiGtd, rakentaa identiteettid ja viestid
yksilon pyrkimyksistd on sosiaalisesti tuttua ja ihmiselle tyypillistd (Puusa ym., 2021, s. 216)
eli narratiivisuus ymmarretddn intuitiivisesti (Koski, 2007) vaikka ihminen hapuilee

pukiessaan sitd sanoiksi.

Narratiivisuus mahdollistaa tulevaisuuden ennakointia silld tarinoissa mennyt- nykyhetki-
tulevaisuus- akseli on aina ldsnd ja kokemuksellisuus on jatkuvaa eli rakentuu entisen péille
(Clandinin & Connelly, 2000). Narratiivisuutta ja muotoilua yhdistdd temporaalinen
kytkeytyminen - padsy tulevaisuuteen luovan mielen avulla ja toisaalta menneen ja nykytilan
tarkastelu oppimistarkoituksessa uutta muotoillessa. Aikaan kytkeytyvien prosessien kautta

muotoilun voi sanoa olevan luonteeltaan narratiivista.

3.2 Narratiivi muotoilun tutkimuksessa

Narratiivisen ldhestymistapaan ja narratologiaan liittyy ajatus siitd, ettd my0Os tiede on
narratiivia - yhdessd tieteen sisdlld koostettua, eldvdd ja muokkautuvaa tarinaa, kuten
poststrukturalistinen laadullinen tutkimus yleensékin (Puusa & Juuti, 2021, s. 38-29; Juuti &
Puusa, 2021, s. 318-323). Muotoilun alalla vallalla on késitys, paradigma tai narratiivi, siité,
ettd on olemassa omanlaistaan ajattelua - muotoiluajattelua, design thinking (kts. Arnold,
2016 [1959]; Archer,1965; Dorst, 2011) ja muotoilullisia tapoja tietdd, designerly ways of
knowing (Cross, 1982). Muotoilussa kéytetyistd ongelmanratkaisuprosesseista paketoitu
muotoiluajattelun késite on popularisoitu 2000- luvulla ja se on harvoja muotoilun
osa-alueita, joka valtavirtaistui nopeasti myods muotoilun tieteenalan ulkopuolella ja on
synnyttinyt toimintakulttuurin, jossa muotoilua kéytetddn organisaatioissa osana

tuotekehitysté ja yhd enemmén myos strategisella tasolla (Valtonen & Caba, 2022).
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Tutkimalla ihmisen muovaaman maailman ilmiditd ja esineitd saa muotoilija tietoa siitd,
kuinka ne on tehty (Cross, 1982). Muotoilullinen tarkastelu ja muotoiluajattelu avaa ilmion
koodin; rakennusaineet, materiaalit, muodot, kiyton ja kéyttokohteet. Narratiiviselle
muotoilijalle ndmd ndyttdytyvdt samoin kuin kaunokirjallisuus avautuu kirjallisuuden
tutkijalle -kirjoitettu ja sanoitettu kertomus on luovan ja samalla rakennetun toiminnan tuotos,
tietoisen ja tiedostamattoman ja narratiivilla on rakenteensa. Muotoiluajattelu on seki tapa
ajatella, ettd tapa toimia. Muotoilijan monitahoiseen rooliin kuuluu ongelman
identifioiminen, tarkoituksenmukaisten tavoitteiden valitseminen seké ratkaisun tuottaminen

(Friedman, 2003).

Friedman  (2003)  argumentoi  muotoilun  nojaavaan  kahteen  ldhtSkohtaan,
muotoilijakeskeiseen ja ongelmakeskeiseen. Muotoilijakeskeisessd muotoilussa muotoilu on
yksiloldhtoistd ja nojaa muotoilijan nerokkuuteen ja taiteelliseen mielikuvitukseen, jossa
muotoilijan sisdiset mielikuvat ulkoistuvat ja konkretisoituvat muotoilussa. Léhtokohtana on
ajatus ideoiden ja mielikuvien olemassaolosta a priori. Ongelmalédhtdisessd 1dhestymisessi
sitoudutaan muotoiluhaasteeseen alusta ldhtien ja ideat sekd mielikuvat visualisoituvat ja
konkretisoituvat vasta muotoiluhaastetta eri tavoin ldhestymilld. (Friedman, 2003, s.

515-516).

Palvelumuotoilijalle = ongelmaldhtdinen  ldhestyminen on tunnistettavampaa, silld
palvelumuotoilulle ominainen tunnuspiirre on ymmadrtdmisen, osallistamisen ja
yhteensovittamisen periaatteita noudattava kehittdmisote (Koivisto ym., 2019). Kehittdmisen
tulee perustua kéyttdjien tarpeiden ja ongelmien syvélliseen ymmartimiseen. Ymmarrysti
lisatddn kéyttdmalldi monipuolisesti laadullisia menetelmid, kuten haastatteluita ja
havainnointia, yhdessd eri sidosryhmien kanssa. (Koivisto ym., 2019; The Design Council,
2004; 2019a; 2019b.) Kehittdimisprosessi on yhteinen oppimisprosessi, jossa suunnan
muuttaminen on mahdollista prosessin aikana. Iteratiivisen prosessin olennainen kulmakivi
on testata ja arvioida erilaisia ratkaisuja prototyyppien avulla. Tuloksena on tarkoitus saada
ratkaisu, joka on menestys yritykselle ja hyddyllinen sen kéyttdjille (Koivisto ym., 2019, s.
50-51).

Friedman (2003) artikkelissaan Theory construction in design research, kuvaa muotoilun

tutkimuksen jakoa perustutkimukseen, basic research, soveltavaan tutkimukseen, applied
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research, ja kliiniseen tutkimukseen, clinical research (s. 510). Perustutkimus, basic
research, etsii yleisid periaatteita, jotka ovat abstraktoituja ja generalisoituja prinsiippejd
kattaen monenlaisia tilanteita ja tapauksia. Perustutkimus luo teoriaa usealla tasolla, makro,
keskitaso ja mikro. Vakiintuneilla yleisteorioilla on tavallisesti paljon kayttokohteita yli
tieteenalan rajojen ja ndin niilld on yllattavaa valtaa tiedemaailmassa. (Friedman, 2003, s.
510). Soveltava tutkimus, applied research, kiyttdd perustutkimuksen 16ydoksid ja voi myos
osallistua teorioiden kehittimiseen ja testaukseen. Soveltava tutkimus on yleisimmin keski- ja
mikrotason tutkimusta, mutta samalla soveltava tutkimus voi 16ytdd kysymyksid, jotka

toimivat perustutkimuksen pohjana. (Friedman, 2003, s. 510).

Kliininen tutkimus, clinical research, puolestaan rajoittuu tiettyihin tapauksiin ja kayttai
perus- ja soveltavaa tutkimusta nidissd spesifeissd tutkimuskohteissaan. Kliininen tutkimus
useimmiten on perus- ja soveltavan tutkimuksen teorioiden testaamista kéytinnon
kontekstissa. Myos kliinisen tutkimuksen johdosta voi syntyd kysymyksid ja
kysymyksenasettelua, johon perustutkimus tai soveltava tutkimus mydhemmin vastaa.
(Friedman, 2003, s. 510). Friedmanin jaottelua apuna kdyttden voidaan luodata muotoilun
narratiivinen tutkimus ja todeta ettd narratiivisen tutkimusotteen ja muotoilun tutkimuksen

yhdistdmiselle on viela tilaa.

Narratiivisuudesta ja tarinallisuudesta ammentavia menetelmid on muotoilussa kaytetty
monella tapaa, esimerkiksi selvittdimddn kéyttidjien preferenssejd sekd muotoiltaessa
kokemusta. Tarinan kerrontaa, storytelling, on kaytetty ja tutkittu kéyttdjikokemuksen ja
-muotoilun, UX Design, nékdkulmasta ohjelmistokehittimisen alalla ( Quesenbery & Brooks,
2010) ja ihmisen ja tietokoneen vilisen interaktion, HCI, tutkimuksessa, jossa narratiiviselle
tutkimukselle ominaisia menetelmid, mm tarinankerrontaa, narratiiveja ja tarinallistettua
dataa, on hyddynnetty erityisesti tyOpajatyOskentelyssd ja  kdyttdjdymmaérryksen
syventdmisessd ( Golsteijn & Wright, 2013). Narratiivisten menetelmien kognitiivisia
ulottuvuuksia on hyddynnetty ja tutkittu muotoilijoiden koulutuksessa (Childs ym., 2013).
Narratologia, kertomus, kerronnallisuus ja narratiivinen l&hestymistapa on toiminut ndin
muotoilun alalla 1ihestymistapana ja metodina seké tarjonnut muotoilulle tyokaluja, narrative

methods, narrative inquiry.

Muotoillun tuotteen ja toteutuksen tarinallista ulottuvuutta on kuvattu myds termilld

Narrative Design ja argumentoitu, ettd muotoilu on itsessdén narratiivista (Cordin, 2016).
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Cordin (2016) Kkirjoittaa siitd, kuinka muotoillulla tuotteella on oma narratiivinsa
kerrottavanaan ja ettd ndmi kertomukset voivat puhutella ja avata dialogia sekd ndkdkulmia.
Talloin narratiivisuus on muotoillun tuotteen attribuutti ja muotoilun ldhestyessd taidetta
kokemuksellisuus ndyttdytyy katsojalle, yleisolle ja kiyttdjdlle tarinallisena. “Design with a
new function: to make you think” (Cordin, 2016, s. 14). Muotoilu saa kokijan ajattelemaan ja
tietoiseksi siitd kuka hén on, mutta myds siitd kuka hidn voisi olla. Muotoilu on tédlldin jotain
taiteen ja teollisuuden, vapaan ilmaisun ja ongelmanratkaisun, luovuuden ja standardin vélista

(Cordin, 2016).

My0s muotoilija itse on ndhty tarinallisena, tarinaa tuottavana yksilond, storyteller. Liaon
(2016) vaitoksessd tutkitaan muotoilutuotteiden prensentaation yhteydessd tapahtuvaa ja
presentaatiota varten tehtyd tarinallistamista. Liao kayttdd termid Storied Design, joka
tarkoittaa muotoillun tuotteen tarinallistamista siten, ettd kuulija vakuuttuu muotoilutuotteen
ominaisuuksista ja kaytettdvyydestd. Liao on tutkinut videomuotoisia presentaatioita ja
argumentoi, ettd muotoilijan on annettava tuotteelle narratiivi silld muotoiltu tuote ei kykene

puhumaan puolestaan (Liao, 2016, s.184).

Tarinat voivat olla muotoilutoiminnan kohteena ja tarinaa onkin muotoiltu, Story Design ja
Narrative Design - Kasitteiden alla. Késitteet ovat vahvasti pelialaan ja pelien tarinalliseen
muotoiluun liittyvid. Pelialalla on kehittynyt oma narratiivinen teoriansa, Narrative Theory of
Games (esim Gardona-Rivera ym., 2020). Tarinaa on myos ldhestytty brindin rakentamisen
ja graafisen suunnittelun kautta. Visuaalisia elementtejd on pyritty valjastamaan halutun
tarinan ja bridndin ominaisuuksien viestintddn muotoilun avulla, Design Storytelling, ja
joillakin  ndistd tuotteeseen muotoilluista tarinoista on pyritty kytkeytymééin
yhteiskunnalliseen muutokseen, Transitional Design (Hayama & Zurlo, 2022). Muotoilun
tehtdvdd ja ontologiaa on nidin uudelleen suunnattu ja samalla muokattu muotoilun sisdisti
narratiivia kohti yhteiskunnallisia tavoitteita antroposeenin ajan haasteiden vaatimuksesta (

Hayama & Zurlo, 2022).

Kaupallisen tuotteen narratiivisten ominaisuuksien muotoilun liséksi yhteis6lliset narratiivit
voivat olla muutoksen muotoilun, 7ramsitional Design, kohteena. Yhteison jakamaan
narratiiviin pyritdin vaikuttamaan muotoilulla, ettd saadaan aikaan toivottu kdytoksen muutos
yhteisossd (i Pico & van den Berg, 2022). Muotoilua laajemmin yhteisollisten ja

yhteiskunnallisten =~ narratiivien = muuttamista ~ on  tutkittu  sosiaalitieteiden ja
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organisaatiotutkimuksen alalla (esim. Corvellec & Hultman, 2012), mutta myds muotoilun
tutkimuksessa kurotetaan yhd vain eteenpdin jopa kohti koko ihmiskunnan toiminnan ja
tulevaisuuden spekulatiivista muotoilua ja muutospyrkimyksid (Margolin, 2007) silld
“Design practice is intrinsically about change and changing the world. ”(Valtonen, 2020, s.

505).

Muotoilulle tunnusomainen betterment of things- filosofia laajenee yhteiskunnallisessa
kontekstissa tavaran ominaisuuksien muotoilusta ja kehittdmisestd muutoksen muotoiluksi,
Transition Design. Lihtokohtana onkin Herbert Simonin (1998) ajatus, ettd jokainen, joka
muuttaa vallitsevaa tilannetta kohti halutumpaa, preferred, asiantilaa, muotoilee (Simon,
1998, s. 67) Friedman (2003) kirjoittaa, ettd onnistuakseen vallitsevan tilanteen
muuntamisessa, on muotoilijan tiedettdvd kuinka asiat toimivat ja miksi. Saadakseen tietoon
namd tekijat, kuinka ja miksi, on muotoilijan kyettdvd analyysiin ja perusteltuun selitykseen
(s. 507). Muotoilun teorian tarkoitus on analysoida ja selittdd miten ja miksi asiat toimivat

(Friedman 2003, s. 507).

Valtonen & Caba (2022) ovat eritelleet kolme tekijaa, Asiakkaat ja heiddn roolinsa,
Organisaation  ulkopuolinen ndkokulma ja Abduktiivinen logiikka, joista johtuen
muotoiluajattelu haastaa perinteisin tavoin toimivia organisaatioita. Muotoiluajattelussa
asiakkaiden rooli on aktiivinen ja kuluttaja ndhddén aktiivisena kumppanina tuotteen
kehityksestd sen kayttoon ja vield tdmidn jdlkeenkin (Valtonen & Caba, 2022, s. 155).
Muotoiluajattelu katsoo organisaation, tai instituution, ulkopuolelle. Muotoilija pyrkii
saamaan selville todelliset tarpeet ja pyrkii sivuuttamaan organisaatioiden sisdlle
muodostuneet késitykset ja “totuudet” kayttdjistd (Valtonen & Caba, 2022, s. 156).
Muotoiluajattelun pééttelyn logiikka on abduktiivista. Se pyrkii ymmartiméain ymparistossa
esiintyvid tapahtumia ja ilmiditd sen sijaan, ettd hyodyntda historiallista dataa ja aiemmasta
toiminnasta saatua kokemusta. Abduktiivinen logiikka toimii siis toisin pdin ja ohjaa
pohdinnan siihen, mitéd kenties voisi olla sen sijaan, ettd hyddynnetéén sitd, mika jo tiedetddn
(Valtonen & Caba, 2022, s. 155). Silli Charles Sanders Peirced lainaten, abduktiivinen
logiikka on ainoa keino saada aikaiseksi yhtddn uutta ideaa (Douven, 2011; myos Martin,

2009, s. 62-68).
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Dorst (2011) avaa induktiivisen ja deduktiivisen ajattelun mallia artikkelissaan The core of
“design thinking” and its application, ja selittdi mistd abduktiivisessa muotoiluajattelussa on
kyse. Dorst argumentoi, ettd muotoiluajattelu on jotain perustavanlaatuisesti omanlaistaan ja
siksi silld saavutettavat hyddyt, niin litketoiminnassa kuin muillakin aloilla ovat kiistattomia.
Muotoiluajattelu kddntid perinteisen induktio-deduktio pééttelyn prosessin ikddn kuin ympéri
ja muotoilee ongelmaan ratkaisua lopputulos, aspired value, mielessdén, silld tima haluttu
paitepiste on abduktiivisen pdittely-yhtdlon ainoa tunnettu osa, kun taas induktiivisessa ja
deduktiivisessa padttelyssd pédétepiste on ainoa tuntematon osa. Muotoilijan erityinen tehtavéi
on selvittdd yhtdlon muut osat, how ja what, jarkeilemélld askel askeleelta taaksepdin
halutusta lopputulemasta kisin (Dorst, 2011). Prosessi vaatii monenlaisia tyokaluja ja on
kompleksinen. Tydskentelyyn kuuluu olennaisena osana testaus, jossa katsotaan saadaanko
muotoiluprosessissa selvinneilld yhtdlon osilla, sow ja what, aikaan haluttu lopputulos,
aspired value. (Dorst 2011). Muotoiluajattelu ja muotoilun tydkalut ovat niin itsessdin
monella alalla muutoksellisia, mutta myds voivat vauhdittaa muutoksen aikaansaamista

(Valtonen & Caba, 2022, s. 158).

Muotoilun alalla on tehty monenlaisia kokeiluyja muutoksen aikaansaamiseksi niin
organisaatioissa kuin yhteisdissd ja ndiden pohjalta 10ytyy rakennettuja malleja (mm.
Thurgood ym., 2015), joiden avulla vastata muotoiluhaasteisiin, joissa ratkaisun on kyettivi
muuttamaan vallitsevaa yhteisollistd asiantilaa (mm. i Picé & van den Berg, 2022). Tyokaluja
yhteiskunnalliseen tai sosiaaliseen, social/, muutokseen on kehitetty valtaosin Friedmanin
(2003) jaottelun mukaisilla soveltavan ja kliinisen muotoilun tutkimuksen tasoilla.
Yhteiskunnallisten narratiivien, metanarratiivien ja narratiivisuuden strategisemmat
muotoilulliset mahdollisuudet suhteessa yhteiskunnalliseen muutokseen ovat vield muotoilun
alalla tutkimatta eikd vahvaa yhteiskunnallisen narratiivin muotoilun teoriaa ole. Muotoilijan
roolissa on kuitenkin tapahtumassa muutos kohti strategisempaa yhteiskunnallista roolia
(Muratovski, 2015). Mutta mitd itse asiassa muotoillaan, kun muotoillaan yhteiskunnallisia

tai sosiaalisia ilmioita?
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3.3 Yhteiskunnalliset narratiivit

“The ability to theorize design enables the designer to move from an endless
succession of unique cases to broad explanatory principles that can help to solve

many kinds of problems.” (Friedman, 2003).

Julkisen instituution, kuten Sitra, pyrkiessd muokkaamaan kansallista ja yhteiskunnallista
narratiivia on tavoite monisyinen, jopa kompleksinen. [hmisten véliset tai organisaatiotasoiset
sosiaaliset suhteet eivit riitd sellaisenaan muotoilutoiminnan kohteeksi, on ymmaérrettiva
sivistyksen laajempaa kokonaisuutta, sen historiallista ja yhteiskunnallista yhteytta,
kansallisvaltion identiteetin ja rakenteiden tasoa. Télld tasolla on mahdollista ymmartda
narratiivia, sen rakentumista seki toimia, joiden kautta narratiiviin on mahdollista vaikuttaa,
jotta silld olisi vaikuttavuutta ja muutosvoimaisuutta. Yhteiskunnallista todellisuutta tutkii
yhteiskuntatieteet, jonka piirissd yhteiskunnan rakentumisesta on esitetty monta teoriaa. Naitd
kutsutaan yleisimmin yhteiskuntateorioiksi ja myds yhteiskuntaontologiaksi. Myds termid
sosiaaliteoriat on esitetty vaihtoehtoiseksi termiksi, silld yhteiskunta historiallisesti viittaa
kansallisvaltioihin. (Heiskala, 2012.) Téassd tutkimuksessa yhteiskuntateorioilla ei ole

nationalististista yhteytta.

Yleinen yhteiskuntateoria kysyy, miten yhteiskunnallinen ilmié muodostuu. Onko sosiaalisen
toiminnan taustalla yksiloiden valinnat vai ohjaavatko yhteiskunnan rakenteet yksiloita (kts.
Kyyrénen, 2019). Yhteiskunnallinen muotoilu voidaan nihdad koko yhteiskunnan kattavana
muotoilutoimintana, jossa ihmisten véliset sosiaaliset suhteet ovat yksi muotoilussa
huomioitava tekiji, mutta kokonaisuus on ihmisten keskistd sosiaalista kanssakdymistd
suurempi. Sosiaalinen muotoilu on siis osa yhteiskunnallista muotoilua. Puhuttaessa
yhteiskunnallisista metanarratiiveista ja niiden muotoiltavuudesta on tarkastelun nikokulma
vaistamattomasti  kattavampi - litkutaan lintuperspektiivissd, yhteiskunnan ja jopa

thmiskunnan tasolla yksildiden vilisiin suhteisiin tarkentaen.

Muotoilussa yhteiskunta, Society, on perinteisesti ndhty ihmisistd koostuvana entiteettind, jota
varten muotoillaan, Design For Society (Whitley, 2006). Avaukset muotoilun alalla ovat
olleet vastavetoja konsumerismille ja epéeettiselle, luonnonvarojen hukkaamiselle.

Tutkimusten sanoma on ollut, ettd muotoilijan tulisi ymmairtdd muotoilemiensa tuotteiden
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laajemmat vaikutukset. Tavaroiden muotoilun nékokulma tdssid keskustelussa on vahva ja
pyrkimys on ollut muotoilulla hallita tuotemuotoilun seurauksia. Motiivi on kytkoksissd
vastuullisuuteen ja maapallon sdilyttimisessd elinkelpoisena tuleville sukupolville. (mm

Papanek, 2019; Whitley, 2006).

Ei muotoilun alalla toki olla jaity pelkdstddn vastuullisen tuotemuotoilun yhteiskunnallisiin
tavoitteisiin. Muotoilun alan uudemmassa tutkimuksessa on 16ydettdvissd ihmisten valisiin
sosiaalisiin suhteisiin vaikuttavaa tutkimusta ja erilaisia paikallisyhteis6jd liikuttavia
kokeiluja ympari maailman, Design In Society (esim. Thurgood ym. 2015; 1 Pico6 & van den
Berg, 2022; Koskinen, ym., 2011, s. 145 -163). Néissd esimerkeissd ajatellaan kuin Cordini
(2016), ettd muotoilun tieteenala on tarkoitettu kyseenalaistamaan ja visioimaan sosiaalisia,
kulttuurisia ja jopa poliittisia muutoksia ja ettd muotoilijan ty6td on yrittdd kuvitella
mahdollisia ja uskottavia tulevaisuuksia. Muotoilija toimii yhteiskunnallisten ongelmien ja
haasteiden ratkaisijana ja muotoilu ndhdddn narratiivisena instrumenttina, joka kykenee
vilittdiméédn viestejd ja sisdltdjd - muitakin kuin objektin funktionaalisuus ja objektiivisuus.

(Cordin, 2016, s. 16-20).

Téssd opinndytteessd kdytetty muutosnarratiivien, Narratives of Change, késite osallistuu
samoin kdytdnnon ja puheen kautta muutokseen. Késitettd on kéytetty organisaatoristen
muutosnarratiivien yhteydessd, jossa toimijoiden roolit ja vaikuttavuus vaihtelee muutoksen
keskelld (Doolin, 2003). Narratiivin on nihty pyrkivin ohjaamaan organisatorista muutosta,
mutta muutoksen keskelld ja sen eri vaiheissa, myds syntyy muutoksen aikaisia narratiiveja
(Doolin, 2003, s. 764-766). My0s Berendse ym. (2006) tutkimuksessa Narratives of Change,
NoC, viittaa organisaation muutokseen. Berendse ym. (2006) tuovat esiin muutosnarratiiviin
liittyvdn organisatiokulttuurisen muutoksen ja innovaatiot, jotka on esimerkkitapauksissa
saatu my0s kédytdntoon. Berendse ym. (2006) korostavat, ettd muutosnarratiivien hyviaksynta
ja levittdminen on tiukasti sidoksissa identifikaatio- ja legitimointiprosesseihin. Muutoksen
onnistuminen edellyttdd, ettd narratiivit resonoivat organisaation jdsenten kanssa ja ettd ne
koetaan legitiimeiksi ja merkityksellisiksi. Tutkijat kdyttivit etnografista rekonstruktiota
kahden tapauksen tutkimisessa ja muutosnarratiivit 10ydettiin analysoimalla ndiden kahden
tapauksen muutoksessa syntyvid tarinoita ja vastatarinoita, ja niiden roolia muutoksen

hyviksymisessd, omaksumisessa ja levittimisessi. (Berendse ym., 2006).
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Téassd opinndytteessd narratiivisen analyysin ja empiirisen ilmion tarkastelun esikuvana on
kaytetty Wittmayer ym. (2019) NoC:n kayttdesimerkkid yhteiskunnalliseen transformaatioon
pyrkivien sosiaalisten innovaatioiden hankkeiden esimerkkitapauksissa. Muutosnarratiivit
ovat vaihtoehtoisten tulevaisuuksien luomisen apuviline tarjoten vastanarratiiveja mm
neoliberalistiselle, talouskasvua korostavalle kapitalistiselle jérjestelmille, mutta myos
muodostaessaan uudenlaisia tulevaisuuskuvia. Narratiivit toimivat ndin keskeisessd roolissa
yksildiden ja yhteisollisten identiteettien rakentamisessa ja narratiivit vahvistavat jaettuja
vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia (Wittmayer ym., 2019). Artikkelissa esitetddn analyysimalli,
jolla organisaatioiden, tai tdssd tapauksessa yhteiskunnallisten hankkeiden, tuottamaa
narratiivia on analysoitu. Kaikkia edelld mainittuja NoC- késitettd kéyttdvid tutkimuksia
yhdistdd menneen ja jo tehdyn tarkastelu. Yhteiskunnalliseen muutokseen liittyva
muutosnarratiivi on tunnistettu niin organisatorisella kuin yhteiskunnallisellakin tasolla,
mutta tutkimuksissa on oltu yleisimmin kiinnostuneita siitd millaisia ndma narratiivit ovat ja
ovat olleet ja kenties se, mitd narratiivia tuottavat tahot mahdollisesti pyrkivit
tulevaisuudessa muuttamaan, mutta muotoilullista ndkokulmaa, nikokulmaa, jossa
transformatiivisen narratiivin luomiseen osallistutaan ja luodaan jotain tulevaisuuteen

katsoen, ei ole 10ydettévissa.

Sivistysnarratiivin voi ndhdé kulttuurisena kertomuksena yhteiskunnallisessa todellisuudessa.
Yhteiskunnalliset narratiivit eivdt ole pelkdstddn tarinoita, jotka heijastavat vallitsevia
yhteiskunnallisia rakenteita ja arvoja, vaan ne my0s aktiivisesti muokkaavat ja uusintavat
niitd. Lehtinen (2023) korostaa, ettd yhteiskuntateoria itsessddn heijastaa historiallisen
tiedontuotannon kenttdd, jossa se syntyy, ja toimii seké vallitsevien rakenteiden vahvistajana
ettd niiden kyseenalaistajana. Nidkokulma soveltuu myds yhteiskunnallisten narratiivien
tarkasteluun, silld narratiivit ovat sekd historian tuottamia ettd tulevaisuutta muokkaavia
voimia. Meretojan (2019) nikemyksen mukaan kéiytdntd kytkee yhteen puheen ja toiminnan.
Toiminnan ja osallistuvan puheen kautta toiminnan kohteet muovautuvat tilassa, jossa
objektit ja sosiaaliset suhteet méadrittyvit tietynlaisiksi toiminnan ja ajattelun
mahdollisuuksien avautuessa ja sulkeutuessa (s. 61). Muotoilijan on tiedettivd mikd on
yhteiskunta sekd yhteiskunnallinen todellisuus ja kuinka yhteiskunta rakentuu, osatakseen
esittdd ratkaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin ja muotoillakseen yhteiskunnallisia ilmidita,

kuten tdmén opinndytteen empiiristd ilmidti - sivistysnarratiivia.
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Lehtisen (20239 mukaan teoria, joka pyrkii emansipatoriseen vaikutukseen, voi paljastaa
piilossa olevia yhteiskunnallisia mekanismeja ja purkaa niiden oletettua luonnollisuutta (s.
46). Tama on olennaista my0s yhteiskunnallisten narratiivien kohdalla, silld narratiivit voivat
toimia viélineind, joilla ohjataan yhteiskunnallista toimintaa ja ylldpidetddn vallitsevia
valtasuhteita. Sivistysnarratiivin kaltaiset kertomukset eivét siis ole pelkdstdén passiivisia
heijastuksia yhteiskunnallisista todellisuuksista, vaan ne voivat toimia aktiivisina vilineina
muutosprosessien kdynnistdmisessi tai pysdyttimisessi. Sivistysnarratiivia voisi titen kutsua
muotoilun kontekstissa my0s yhteiskunnallisiksi tuotteeksi tai palveluksi, jolla saadaan

aikaan muutosta. Tdma sopisi hyvin palvelumuotoilun jakamaan termistoon.

Muotoilun maailmassa, késitteen yhteiskunta méiérittely ja ontologinen pohdinta ei ole ollut
kovin merkityksellistd - Yhteiskunta on se, minkd ihmiset muodostavat toimiessaan
laajemmissa ryhmissd. Kuitenkin se, miten yksilot késittdvdt yhteiskunnan, nousee
merkitykselliseksi, kun pyrkimys on muotoilla yhteiskuntaa kisitteiden, arvostusten ja
ihanteiden tasolla tai tavoite on muotoilla yksildistd koostuvien entiteettien ajattelua, jolla
lopulta on tavoitteena ulottua kollektiivisen toiminnan, ajattelun ja arvostusten tasolle — kuten
sivistysnarratiivilla on. Tédssd muotoilija kohtaa sosiologiasta tutun dilemman, sosiaalisen vs
yhteiskunnallisen ontologian toimija-rakenne-debatin (Kyyronen, 2019). Kyyrénen (2019)
titvistdd artikkelissaan, miten termin social suomentaminen aiheuttaa pohdintaa. Yleisimmit
vaihtoehdot “sosiaalinen” ja “yhteiskunnallinen” heijastelevat sosiaalisen ontologian
erimielisyyksid eli sitd katsotaanko yhteiskunnallisten ilmididen palautuvan aina tavalla tai
toisella yksiloihin, individualismin ndkdkulma, vai ndhdddnko yhteiskunta funktioista ja
jérjestelmistd koostuvana jérjestelmédnd (Kyyronen, 2019). Koskisen ym. (2011) mukaan
kenttdtutkijat ajattelevat, ettd voidakseen tutkia ihmisid ja muotoilun kayttéd on
ymmarrettdvd ihmisten merkitysjérjestelmia (s. 69). Yksilon ymmartiminen on ehdotonta ja
my0s haastavaa silld tarvitaan ymmarrystd yksilon ymmarryksestd. Ajatus, ettd kun tiedimme
mitd yhteiskunta yksiloille merkitsee ja mitd yhteiskunta on, voimme myds ymmartid, miten
yhteiskunnalliset narratiivit tulkitaan ja miten yhteiskunnalliset narratiivit voivat
mahdollisesti toimia yhteiskunnassa jopa sitd muuttaen. Mutta Freemanin (2015) mukaan ei
voida olettaa, ettd kaikissa kulttuureissa, yhteiskunnissa tai yksildiden vililld narratiivit
vaikuttaisivat samalla tavalla (s. 33-34). Freeman pohtii voiko olla olemassa perustavalla
tavalla erilaisia kulttuureja ja merkityksen annon tapoja, kuin mitd meilld universaalisti on

ajateltu olevan. Freeman spekuloi voiko olla jopa narratiivittomia kulttuureja tai yksiloita,
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vaikka  yleisesti  ajatellaan, ettd  narratiivit  ovat  tiukasti = kietoutuneena

kokemuksellisuuteemme (2015, s. 33-34).

Yhteiskunnalliset ~ narratiivit ~ ovat  olemassa  narratiivimarkkinoilla. ~ Useimmat
yhteiskunnalliset narratiivit luovat vastakertomuksia poliittisista, taloudellisista, esteettisisti
tai muista syistd. Narratiivit ovat myos dynaamisia, mukautuvat tilanteisiin ja kehittyvit tilan
ja ajan myotd. (Corvellec & Hultman, 2012.) Corvellec & Hultman (2012) toteaa, etti
yksityisille, julkisille ja voittoa tavoittelemattomille jérjestoille saattaa olla hyvéksi seurata
narratiivien muutosta nihdidkseen, mihin yhteiskunnallinen kerrontajérjestys on menossa, ja

ottaa téllainen seuranta osaksi strategiansa muotoilua.

Kirjallisuuden puheenaiheeksi on noussut kulttuuristen kertomusten rooli ihmisten elaméssa
ja yhteiskunnallisessa todellisuudessa kirjoittaa Meretoja, (2019, s. 59). Hénen mukaan
lyotardilaiset “suuret kertomukset” (grands récits), englanniksi master narratives ja suomeksi
suuret kertomukset, tai toisinaan synonyymina metanarratiivit, peittivat nikyvistddn oman
kertomusluonteensa. Suuret kertomukset eivit esitd itsedén kertomuksina vaan absoluuttisina
totuuksina eivétkd tarjoa keskusteluun kriittisid ndkokulmia kertomusten luonteesta,
merkityksestd tai funktiosta. (Meretoja, 2019, s. 60.) Uusia ndkdkulmia kuitenkin tarvitaan

vihelidisten ongelmien ratkaisemiseksi ja yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseksi.

Lehtinen (2023) painottaa artikkelissaan teoreettisen mielikuvituksen merkitystd. Hén
huomauttaa, ettd yhteiskunnallisten rakenteiden kyseenalaistaminen edellyttdd teorioilta ja
narratiiveilta moninaista mielikuvitusta, joka mahdollistaa vaihtoehtoisten todellisuuksien ja
uusien yhteiskunnallisten suhteiden kuvittelemisen. Tamé ajatus kytkeytyy tiiviisti timén
tutkimuksen tavoitteeseen tutkia, miten sivistysnarratiivia voidaan muotoilla vaikuttamaan

yhteiskunnallisessa transformaatiossa arvojen, ithanteiden ja maailmankuvien tasolla.

Narratologisessa tutkimuskirjallisuudessa on 16ydettdvissd metanarratiivisuudelle tulkinta,
joka on enemmaén luokittelua eikd siind kiinnitetd huomiota kulttuurillisiin merkityksiin tai
huomioida eksistentiaalista ulottuvuutta (Meretoja, 2019, s. 60). Meretojan (2019) mukaan
metanarratiivisuuden tulkinnallista kehystd voi soveltaa laajemmin metanarratiivisuuden
muotoihin ja hén nostaa laajentuneista muodoista esimerkeiksi elokuvat, muut visuaaliset
kertomukset sekd ei-fiktiiviset lajityypit, jotka avaavat mahdollisuuden tarkastella

tarinallisuuden varaan rakentuneita jérjestelmid. Meretoja antaa esimerkiksi Margaret
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Atwoodin Handmaid's Tale- sarjan, jossa uskonnollisuus ja poliittiset jirjestelmét on
rakennettu totuuden asemaan nostettujen tarinoiden varaan. Tuollaisten tarinoiden
vaarallisuutta padstddan niin tarkastelemaan turvallisesti fiktion keinoin (s. 61). Niitd samoja
mahdollisuuksia avaa muotoilun alalla kriittinen muotoilu, critical design, ja radikaali
muotoilu, radical design, (Koskinen ym., 2011, s. 116-121) sekéd design fiktio (Bleecker,
2024).

Sivistyksen metanarratiivin kyseenalaistaminen ja avoin sivistysnarratiivin tarkastelu avaa
tilan sivistysnarratiivin merkityksen ja funktion tarkastelulle ja tdssd tilassa, Lehtisen
teoreettisen mielikuvituksen ndakemyksen mukaisesti, on mahdollista myds kurottaa kohti
vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia ja uusia yhteiskunnallisia suhteita ja “mitd moninaisemmista
eldmismaailmoista emansipatorista teoreettista ajattelua peilataan ja rakennetaan, sitd
paremmat mahdollisuudet meilld on yhteisesti rakentaa sellaisia maailmoja, jotka kykeneviit
hahmottamaan ja ratkaisemaan tdmdnhetkisii ja tulevia yhteiskunnallisia haasteita.”

Lehtinen kirjoittaa (2023, s. 48).
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4 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTUS

Téssd luvussa kuvataan aineiston analyysin vaiheet ja menetelmait, joita kdytettiin Sitran
Sivistys+-projektista kerdtyn aineiston késittelyssa ja luokittelussa. Analyysi ldhtee liikkeelle
Pertti Alasuutarin (2011) pddmaiidra-rationaalisen analyysimallin ja Wittmayer ym. (2019)
"Narratives  of  Change"  -kehyksen  elementteji  syntetisoivan  narratiivisen
analyysiviitekehyksen kaytostd. Tamé Teleologinen NoC- viitekehys tarjosi systemaattisen
lahestymistavan aineiston jdsentdmiseen ja tulkitsemiseen. Narratiivinen analyysi antoi
kdsityksen siitd, millainen on tutkimuksen kohteena oleva ilmid, Sivistys+ -projektin
narratiivi, ja mitkd ovat sen keskeiset elementit. Analyysi kuvaa hyvin Sivistys+ -narratiivin
olemusta ja sen toiminnallisia haasteita, mutta se ei vield vastaa kysymykseen siitd, miten
muotoilu voi aktiivisesti vaikuttaa ja muokata narratiivia, erityisesti yhteiskunnallisessa
kontekstissa. Téstd syystd analyysi jatkui iteratiivisesti narratiivista teoriaa tulkitsemalla

prosessissa, jota kutsutaan tutkimuksen hermeneuttiseksi vaiheeksi.

4.1 Tutkimusote

Tutkimus téssd opinndytteessd on laadullinen tapaustutkimus ja menetelmét ovat narratiivista
tutkimusta, soveltavaa kirjallisuustiedettd sekd muotoilua yhdistivdd. Narratiivinen
lahestymistapa nojaa ajatukseen, jossa narratiivit eli kertomukset ovat ihmisten ensisijainen
keino jdsentdd, selittdd, kommunikoida ja ymmartdd inhimillistd eldmédd ja ihmisten
keskindisid suhteita. Kuten luvussa 3 Teoreettinen tausta ja viitekehys todettiin on
narratiivisuus  ja  juonellinen tapa jérjestid eldmin tapahtumakulkuja tarinoiksi
luonteenomaista ihmiselle. Narratiivit 1dhtevét aristoteelisessa mallissaan liikkeelle tietysta
alkuasetelmasta, etenevit erilaisten sattumusten ja kdinnekohtien jatkumossa ja péattyvat
alkutilanteesta muuttuneeseen lopputilanteeseen (mm. Puusa ym., 2021, s. 216-227;

Alasuutari, 2011, s. 127; Hénninen, 1999, s. 20).
Usein ihmisten kertomat tarinat jisennetddn ja tulkitaan kulttuuristen tarinallisten mallien,

aiempien kokemusten ja niistd kiteytyneiden mallien ja toisilta kuultujen mallien mukaisiksi

tunnistettaviksi tyyppitarinoiksi. Narratiivisuudesta sanotaan, etti se kuvaa ithmisten tapaa
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olla vuorovaikutuksessa. Néin tarinallisuutta pidetddn ihmisen elimellisend tapana, osana
ihmisyyttd ja tapana tulkita niin omaa kuin toistenkin identiteettid. Tarinankerronta on
keinomme ilmaista itsedmme ihmisind ja kommunikoida keskendmme. Narratiivisuus ja
tarinankerronta ndhddin ihmisyyden elimellisend osana pohjautuen siithen, ettd kognitiiviset
prosessimme hermostomme, muistimme ja oppimisemme kayttavit uusimpien ndkemysten

mukaan hyvikseen narratiivista muotoa.

Ihmisten kertomia tarinoita jasennetédn ja tulkitaan usein kulttuuristen tarinallisten mallien,
aiempien kokemusten ja niistd kiteytyneiden rakenteiden seké toisilta kuultujen kertomusten
pohjalta tunnistettaviksi tyyppitarinoiksi (Puusa ym., 2021, s. 216 - 227; Alasuutari, 2011).
Narratiivisuus ndhddin ihmisen vuorovaikutuksen perustavana piirteend, jonka kautta ihmiset
tulkitsevat niin omaa kuin toistenkin identiteettid. Tarinankerrontaa voidaan pitdd olennaisena
inhimillisend toimintatapana, jolla ihmiset jdsentdvédt kokemuksiaan ja ilmaisevat itseddn.
(Ricoeur, 1988.) Narratiivisuuden keskeinen merkitys perustuu késitykseen, ettd ihmisen
kognitiiviset prosessit — kuten hermoston toiminta, muisti ja oppiminen — hyddyntavét
narratiivista muotoa tiedon jérjestimisessd ja vilittdmisessd. Tdmd viittaa siihen, ettd
tarinankerronta ei ole pelkdstddn kulttuurinen kdyténto, vaan syville juurtunut tapa, jolla
thmiset ymmartdviat maailmaa ja vuorovaikuttavat sen kanssa. Néin narratiivisuus voidaan
ndhdd ihmisyyden elimellisend osana, joka kytkeytyy sekd yksilollisiin ettd kollektiivisiin

tapoihin rakentaa merkityksii. (Clandinin & Connelly, 2000; Hanninen, 1999.)

Narratiivisesta ldhestymistavasta sanotaan, ettdi se ei ole mitenkddn yhtendinen
teoreettismetodologinen suuntaus. Enemminkin narratiivinen tutkimussuunta on “tieteiden
vilinen keskusteluverkosto, jota yhdistii tarinan kisite” (Laitinen & Uusitalo, 2008, s. 110)
tai viljand pidetty “viitekehys” (Puusa ym., 2021, s. 216). Latinankielinen sana narratio
tarkoittaa kertomusta ja on narratiivi késitteen alkuperd (Puusa ym., 2021). My®os itse tarinan
kisite voidaan ymmartdd usealla tavalla (Laitinen & Uusitalo, 2008) ja se voidaan ajatella
kertomuksen ja narratiivin synonyymiksi. Narratiivi tdssd opinndytteessi on suomennos
englannin sanasta narrative, ja se toimii kertomuksen synonyymind. Narratiivi pitdé sisélladn

tarinan tai useita tarinoita, story, jotka ovat narratiivin osia.

Narratiivisuuden viitekehys yhdistdd narratiiveihin liittyvan tutkimuksen ja ymmértamisen
tavat, joilla viitataan laajemmin ihmisyhteisdjen toimintaa ymmértdmdin pyrkiviin ja

tulkitseviin tutkimuksen tapoihin. Puusa ym. (2021) mukaan narratiivisuudella voidaan
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tarkoittaa neljdd eri asiaa; narratiivisuus voi olla tietimisen tapa tai se voi tarkoittaa tiedon
luonnetta. Narratiivisuus ja narratiivi voi viitata kdytettdvddn tutkimusaineiston luonteeseen
ja narratiivisuus voi my0s merkitd aineiston analyysitapoja tai tutkimuksen kaytdnnollistd
merkitystd. (Puusa ym., 2021, s. 217.) Viimeaikoina narratiivisessa tutkimuksessa on
kiinnostuttu myos vaihtoehtoisista ja halutuista tulevaisuuksista ja kéytetty erilaisia
spekulatiivisia menetelmid, jotka avaavat narratiivin juonelle mahdollisuuden ndyttdd, minka
strategioiden ja tapahtumien uskotaan johtavan toivottuun tulevaisuuteen (Wittmayer ym.,

2019, s. 3).

4.2 Tutkimusaineisto

Tutkielmassa tarkaseltava aineisto koostuu Sitran Sivistys+ - projektin materiaalista vuosilta
2020-2022. Sitran Sivistys+ -projektin loppuraportti, Tamminen (2022) Eldkoon Sivistys -
Ndkokulmia uudistuvaan sivistysajatteluun, Sitran Selvityksid 216, tilattiin Sitralta tutkimusta
varten fyysisend painotuotteena helmikuussa 2024, mutta lopulta kaikki aineisto noudettiin
sdahkoisessd muodossa Sitran verkkosivuilta ajalla 20. -21.6.2024. Néin varmistettiin, ettd
tutkimusaineisto on johdonmukaisesti verkkoaineistoa ja myds analysointi tapahtuu
johdonmukaisesti koko aineistoille samalla tavalla. Analyysi kohdistui empirian temaattiseen

sisdltoon ja kerronnan tavat seki aineiston visuaalinen tarkastelu rajattiin ulos.

Sitran arkistosta 10ytyi Sivistys- hakusanalla osumia yhteenséd 137 kappaletta. Hakua rajattiin
Sivistys+- projektin toimintavuosille 2020, 2021 ja 2022 kayttimélld Sitran verkkosivun
omia arkistohaun suodattimia. Té&lld rajauksella hakutuloksia oli 108 kappaletta.
Aineistotyyppejd tarkastelemalla selvisi, ettd hakutuloksista on aineiston yhteneviisyyden ja
validiuden vuoksi parasta rajata ulos arkistohaun suodattimilla Sitran “tapahtumat”, “uutiset”,
“thmiset” -tyyppiset julkaisut ja esimerkiksi Ossi- oman osaamisen huomaamisen tydkalua
esittelevit sivut sekd pééllekkdiset projektisivulinkitykset. Ndin aineistoksi jéi artikkeleita,

blogikirjoituksia ja julkaisuja vuosilta 2020-2022 yhteensa 81 kappaletta. (Kuva 1.)
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Arkisto

sivistys Q

SUODATA

Valitse Julkaisuvuosi %

Valitse Teema v ‘

Valitse Tyyppi A ‘

VALINNAT

artikkelit x blogit x julkaisut x

81 Tulokset

JULKAISUT KOOSTE VIERAILIJA PUHEENVUORO ARTIKKELIT

Kuva 1. Aineistohaku Sitran verkkosivuilta toteutettu 20. -21.6.2024.

Seuraavaan vaiheessa l0ydetyt 81 osumaa kéytiin ldvitse silmdillen ja selaimen
tekstihakutoimintoa apuna kiyttden. Toimenpiteelld etsittiin opinndytteen aiheeseen ja
kiinnostuksen kohteeseen liittyvid sanoja ja termeji teksteistd. Valikoitujen artikkeleiden
sisdllon tuli liittyd ennen kaikkea sivistyksen teemaan sekd sisdltdd maininta narratiivista tai
antaa jotain uutta sivistyskeskusteluun, kuten vaikkapa Heikka ym. (liite 1., Heikka ym.,
2022) julkaisussaan tuovat keskusteluun horisontaalisen ja vertikaalisen kasvun késitteen ja
sivistyksen osana vertikaalista kasvua. TyOvaiheen avulla saatiin aineistosta rajattua pois
tekstit, jotka nousivat Sitran hakutoiminnoilla ja suodattimilla esiin, mutta eivit kuitenkaan
liittyneet tutkittavaan aiheeseen tai sisdlsivdt pelkkid otsikkotason mainintoja, ristiin
viittauksia ja lainauksia kirjoituksiin, jotka olivat jo kertaalleen mukana tutkimusaineistossa.
Tarkasteltaessa hankkeen jdlkeisten vuosien 2023 ja 2024 julkaisuja edelld kuvatulla
tekstihakutoiminnolla 16yty1 Sitran hausta vield yksi kirjoitus; Tyon tulokset, Pia Meron ja
Sanna Rekolan kirjoittama kooste Sivistys+- projektin tuloksista (Liite 1. Mero & Rekola,
2023). Tama 22.3.2023 julkaistu raportti liitettiin osaksi aineistoa silld siind tulivat esille
sivistyskeskustelu sekd sivistyksen tarina, jotka ohjasivat aineiston tarkempaa rajaamista.

Koosteen voi katsoa kuuluvaksi Sivistys+- projektiin julkaisuvuodestaan huolimatta.
Nadilld rajauksilla ja toimilla tutkimusaineistoksi sopivia kirjoituksia kertyi 73 kappaletta.

Néistd jokainen kopioitiin Sitran verkkosivulta sivuston WebReader upotuksen tekstitila-

toimintoa apuna kayttden omaksi tekstidokumentikseen. Liitteessd 1. aineistoldhteet on
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jaoteltuna Sitran kéyttdmien otsikoiden alle silld tidmédn ajateltiin varmistavan sitd, ettd
kdytetty aineisto l0ytyy Sitran arkistosta vaikka ldhdelinkki lakkaisi toimimasta
verkkosivusijaintien muuttuessa tai Sitran arkistohaun ja Kkirjoitusten tyypittelyjen
muuttuessa. Otsikkojen mukaisen luokittelun Liitteesséd 1. ajatellaan myos havainnollistavan
lahdeaineistona kiytettyjen tekstien laatua, siséltod ja tarkoitusta sekd niiden keskindisen
esiintymisen maéréllistd suhdetta. Otsikkoittaista jaottelua pidettiin my0s aineiston loogisena
ja kasittelyd selkeyttdvidnd ja johdonmukaistavana jirjestyksend NVivo aineistonhallinta

ohjelmassa, jonne muodostetut 73 tekstidokumenttia vietiin analyysia varten.
Sitran kdyttdmét otsikot ovat:

Lausunnot, julkaisut, muistiot, taustatutkimus, tyon tulokset
Kooste

Artikkelit

Kommentti, puheenvuoro

Poiminnat, ilmiot, lista, haastattelut, kannanotto, blogi
Vierailija

Hallintoneuvoston katsaukset

4.3 Aineiston analyysi

Kirjallisuudesta 16ytyy useita tapoja narratiivisen analyysin toteuttamiseen (Kaasila, 2008, s.
46), mutta siséltd vai muoto- kysymys méérittelee narratiivisen analyysin suuret linjat. Tassa
opinndytteessd keskityttiin aineiston siséllolliseen analyysiin ja tarkasteluun valittiin yksi

rajattu narratiivi Sivistys+ - projektin kontekstissa.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi alkaa tutkijan kerétessd aineistoaan ja
yhdistimaélld tutkimusaineistoa esiymmaérrykseensd aineistoa kasitellessd. Aineistoanalyysin
laatu on pitkélti kiinni tutkijan kyvyssd tulkita ja ymmaértdd valitsemaansa tutkimusilmiota
sekd aineiston analyysin tavoitteisiin, tutkimuskohteena olevan ilmion kuvailun, tulkinnan ja
ymmarryksen, pddsemisessd. Lukijaldhtdinen tutkija kuvaa tutkimaansa ilmioté taitavasti ja
pyrkii avaamaan sekd tutkimuksen kontekstia, ettd oman tutkimusprosessinsa kokonaisuutta.
Avoimesti esitetty prosessi auttaa lukijaa tutkimuksen kokonaisuuden ymmértdmisessd ja

my0ds arvioimaan tutkimusprosessin ja johtopédétdsten luotettavuutta ja uskottavuutta. Kuin
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taitava késityOldinen yhdistdd tutkija aineistosta esiin nousevia yksityiskohtia mielessddn
hahmottuvaan kokonaisuuteen, luoden néin tutkimusprosessissa kerrotun tarinan. (Puusa &

Juuti, 2021, s. 144-145.)

Tutkimusaineiston  keruun ja  valikoinnin  jdlkeen  aineistodokumentit  tuotiin
NVivo-ohjelmaan, jota kdytettiin apuna aineiston hallinnassa analyysin ajan. Analyysin
ensimmaéinen vaihe, joka téssd tutkimuksessa oli Narratives of Change- mallin ja Alasuutarin
padamaddrirationaalisen analyysinmalleista syntetisoidun Teleologisen NoC- mallin mukainen
analyysi koko tutkimusaineistolle. Viitekehyksen kategorioiden maarittely tapahtui erilaisia
narratiivisia ja juonellisia analyysimalleja tutkimalla sekd etsimélld esimerkkitapauksia
ailemmasta tutkimuksesta. Sopivaksi viitekehykseksi syntetisoitui edelld mainittujen
Wittmayer ym. (2019, s. 5, Table 1 Framework for analysing content, construction and roles
of narratives of change ) ja Alasuutarin (2011, s. 138, Kuvio 7.1) narratiivisessa analyysissa
kayttamét mallit. N&itd viitekehyksid yhdisti muutos ja muutoksen ymmaértiminen empiriaa
analysoimalla. Yhdistimélld olemassaolevia malleja saatiin tdhén tutkimukseen sopiva,

riittdvin laaja ja monipuolinen aineiston analyysin kategorisointi.

Kuvio 4. Teleologinen NoC- viitekehys

NARRATIIVIN JUONI TOIMINNAN KEINOT

Narratiivin sisalto, rakenne, juoni ja Narratiivin praktinen taso.
keskeiset toimijat.
Miten muutos toteutetaan?

Miksi asioiden tulee muuttua
nykytilastaan?

TELEOLOGINEN

NOC

NARRATIIVIN ROOLI ESTEET JA VASTUKSEN
KEINOT

Narratiivin rooli ja asemoituminen

muutoksessa.

Narratiivin vaikutukset muutokseen ja

toiminnan ohjaukseen.

Narratiivin antagonisti.

Kuka tai mikéa vastustaa

o R tost: iksi j iten?
Mika on pyrkimysten paamaara? siutesta s e mnan
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Opinndytteessd kdytetty narratiivisen analyysin viitekehys sai lopulta nimekseen
Teleologinen NoC- malli. Tietoisen teleologinen ote erottaa tyypillisen narratiivisen
analyysin staattisuuden muotoilun tutkimukseen paremmin sopivasta parktisuuteen ja
toteuttamiseen pyrkivdstd narratiivisesta analyysista. Tutkimuksessa hyldttiin esimerkiksi
paljon kéytetty Greimasin aktanttimalli, silld my0s se analysoi narratiivia sellaisena kuin se
on tai jopa pakottaen rakennepiirteisiin, kuten Alasuutari aktanttimallia kritisoi (2011, s. 138)
Aktanttimalli ei mahdollista narratiivien kaksitasoista analyysia eli 1) kirjoittajan esittimaa
tulkintaa tilanteesta ja 2) kirjoittajan tekemid omia ehdotuksia siitd, milld muilla tavoin
kuvattua ongelmatilannetta voisi yrittdd ratkaista (Alasuutari, 2011, s. 138). Vaikka
narratiivinen analyysi meneekin kielentutkimusta syvemmaélle narratiiviin, jattaa
aktanttimalli, kuten usea muukin narratiivisen analyysin malli, ilmion tarkastelun
hajoitettuaan narratiivin “partikkeleihinsa” ja saatuaan esiin funktionaalisuuden ilmeisimmaét
rakenteet (kts. Barthes & Duisit, 1975). Muotoilussa tarvitaan muotoiluajattelun tueksi
narratiivisia analyysimalleja ja -kehyksid, jotka pyrkivdt linjaan muotoiluajattelun
abduktiivisen paittelyn logiikan seka tietoisen tulevaisuuteen suuntaavan ratkaisun luomisen
kanssa.  Teleologisuus,  pddméédrdhakuisuus,  yhdistdd  muotoilun  tutkimuksen
tavoitteellisuuden ja toteuttavan luonteen narratiivisen ldhestymistavan kanssa. Eron
ndkyviksi tekeminen, edes tdllaisen nimellisen esiasteen muodossa, on tdssd tutkimuksessa

tietoista ja tavoitteellista.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd tutkimusaineiston analyysivaiheen toteuttaminen
tietokoneavusteista NVivo- aineiston hallintaohjelmaa hyoddyntien. Koko aineistomassa
esikdsiteltiin ja jdsenneltiin selkeiksi tekstidokumenteiksi, jotta analyysimallin mukainen
luokittelu NVivossa sujui tehokkaammin ja tuloksista saataisiin luotettavampia. Aineiston
sisdltd pidettiin kuitenkin sellaisenaan, kuin se on l0ydettdvissd ja vapaasti luettavissa
sdhkoisessd muodossa Sitran verkkosivuilta Liitteen 1. mukaisen l&dhdeluettelon avulla.
Samaa avoimuutta ja toistettavuuden periaatetta on kidytetty myds aineistoanalyysin
toteuttamisen osalta. Tekstidokumentit luettiin huolellisesti 14pi ja koodattiin edelld

mainittujen neljin kategorian mukaisesti (Kuvio 4).

Jokainen dokumentti kdytiin ldpi systemaattisesti, ja relevantit tekstikohdat merkittiin
asianmukaisilla koodeilla NVivo-ohjelmassa. Tama prosessi mahdollisti keskeisten teemojen
ja trendien tunnistamisen aineistosta. Koodauksen jidlkeen aineistoa edelleen ryhmiteltiin ja

lajiteltiin N'Vivo:n tydkaluja hyddyntden. Tdma vaihe auttoi muodostamaan kokonaiskuvan
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Sivistys+ -projektin narratiivista, narratiivin juonesta, muutoksen paamaéristé, konkreettisista
toimenpiteistd sekd muutosta vastustavista tekijoistd Teleologisen NoC- viitekehyksen
mukaisesti. Analyysia jatkettiin hermeneuttisesti teoreettis-filosofiseen tarkasteluun valittujen
teorioiden ja kisitteiden kautta. Aineistolle esitettiin kysymyksia (Kuvio 8. Metanarratiivisen
analyysin kysymykset aineistolle)  Meretojan (2019) metanarratiivisuudelle antamien
piirteiden mukaan ja ndihin kysymyksiin ja piirteisiin vastaavia kohtia etsittiin aineistosta ja
koodattiin omiin luokkiin. Samoin toimittiin kerronnallisen toimijuuden (Meretoja, 2019) ja

identiteetin késitteiden kohdalla.

Analyysi tarjosi syvillisen ymmirryksen siitd, miten Sitran projektissaan tuottama
sivistysnarratiivi rakentui, kehittyi ja pyrki vaikuttamaan yhteiskunnallisiin muutoksiin.
Analyysiprosessi mahdollisti aineiston jdsentimisen selkeiksi teemoiksi ja tulosten
nousemisen aineistoa analysoimalla. Teleologisessa NoC- analyysiviitekehyksessa
tarkasteltavana on narratiivin juoni, se millainen sivistysnarratiivi on, mitd se pitdd siséllaan
ja millainen on narratiivissa kuvattu muutos, tapahtumat tai vaiheet sekd toimijat. Toisena
tarkasteltavana kokonaisuutena oli sivistysnarratiivin padmééra, se mitd sivistys saa aikaan,
mitd on sivistyksen aikaansaama transformaatio. Kolmanneksi analyysikehyksen avulla
etsittiin kidytdnnon toteuttamisen esimerkkejé siitd, miten sivistys muuttaa asioita ja mitd on
tehty tai mité tulisi tehdd kdytannon tasolla, ettd narratiivin juonellinen pddméérd saavutetaan.
Nelikentdn viimeinen teema on esteiden ja vastustuksen teema eli se, mitkd tekijdt toimivat
antagonisteina sivistysnarratiivissa, ketkd tai mitkd tekijat mahdollisesti estdvit tai tulevat

tielle ja estévit sivistyksen toimimista ja sivistysnarratiivin padmaarin toteutumista.

Systemaattinen aineiston analyysi toimi tdssd opinndytetydssd ymmarryksen syventdmisen
vilineend ja tuotti tulkintaa. Empiirinen aineisto toimi tarinavarantona, joka valotti aiheen
ympdrille rakentunutta sosiaalista tarinavarantoa ja kiteytyneitd, vakiintuneita narratiiveja ja
ndin antoi esiymmarrystd tutkittavasta ilmidstd ja toimi ajattelun kimmokkeena. Analyysin
tuloksena syntyi ymmaérrys Sitran Sivistyst+ -projektin pyrkimyksistd sivistysnarratiivin
uudistamisessa. Muotoilijan nidkokulmasta, muotoiluajattelua 16ydettyyn sivistysnarratiiviin
ja projektin kédytdnnon toteutuksiin soveltamalla, syntyi ymmérrys sivistysnarratiivin
muutosvoimaisuudesta ja transformatiivisuuden haasteista. Aineiston tarjoama tarinavaranto
johdatti  sivistysnarratiivin ~ jéljille ja  toimi sivistysnarratiivin  muotoiltavuuden
teoreettisfilosofisen tarkastelun lahtokohtana. Tuloksien ldhempi tarkastelu tapahtuu luvussa

5 Tutkimustulokset, jossa aineistoviittauksia on koostettu kuvioihin osoittamaan analyysissa
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esiin nousseita teemoja ja 10ydettyjd tuloksia. Lainaukset on jéljitettdvissd ldhdeviittausta
seuraten Liitteen 1. mukaisten ldhdelinkkien avulla aina Sitran verkkosivuilta 16ytyvadn

alkuperdistekstiin.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

ProGradu- tasoisen opinndytteen kohdalla perusteltua on keskittyé selkeédén ja tarkistettavaan
analyysitekniikkaan ja aineistokokonaisuuteen. Opinndyte toimii ndyttond tieteellisen
perusprosessin  ymmairtdmisestd ja tieteellisen tutkimuskokonaisuuden hallinnasta.
Opinndytteen kontekstissa ei odoteta, ettd tutkielman tekijdlld olisi vield osaamista tai
kaytettdvissd sellaisia resursseja, jotka mahdollistaisivat syventymisen laajemman ja
monisyisemmaén tutkimuksen tekemiseen. On perusteltua rajata analyysi huolella valittuun ja
toteutettuun  analyysitapaan ja aineiston kisittelyyn. Tdméd valinta on linjassa
tarkoituksenmukaisuuden periaatteen sekd perusteltavuuden periaatteen (Puusa & Juuti, 2021,
s. 143 - 144; Puusa, 2021, s. 145) kanssa. Aineiston analyysia ohjaavat avoimuuden,

tarkistettavuuden ja systemaattisuuden periaatteet. (Puusa, 2021, s. 145.)

Tutkielman tekijdn toteuttama aineiston hyvd hallinta ja tutkimusta varten koostetun
analyysirungon seikkaperdinen kuvaus lisddvit kdsilld olevan tutkimuksen luotettavuutta. Ne
parantavat tutkimuksen ldpindkyvyyttd, toistettavuutta, ja laadunvalvontaa sekd avaavat
tutkimuksen tekijan ajattelua ja auttavat lukijaa ymmartdmidn tutkimusprosessia ja sen
logiikkaa. Hyvin jdrjestetty aineisto helpottaa tutkijan ty6td ja varmistaa, ettd kaikki
tarvittavat tiedot ovat saatavilla analyysivaiheessa. Yksityiskohtainen dokumentointi siita,
miten aineisto on keritty, tallennettu, késitelty ja analysoitu, lisdd tutkimuksen lapindkyvyyttd

ja tekee siitd helpommin seurattavan.

Avoin, Sitran tietovarannosta koostettu aineisto ja sen helppo saatavuus lisdd tutkimuksen
toistettavuutta, luotettavuutta ja vertailtavuutta ja on hyvén tutkimusetiitkan mukaista. Sitra
tiedottaa verkkosivuillaan, ettd sen asiakirjat ovat julkisia, jollei julkisuuslaissa tai muussa
laissa erikseen sdddetd toista. Asiakirjajulkisuuskuvaus antaa Sitran asiarekistereiden ja
palvelujen tiedonhallinnasta yleiskuvan ja neuvoo, miten Sitran aineistoja voi tiedustella
jatkossakin, jos tdssd tutkimustyOssd kidytetty aineisto ei ole l0ydettdvissd Sitran

verkkosivuilta. Hyvin dokumentoitu aineisto mahdollistaa tulosten jdljittdmisen alkuperdisiin
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lahteisiin, mikd on tirkedd esimerkiksi virheiden korjaamisessa tai tulosten tarkastelussa
uudelleen. Tdmidn opinndytteen aineisto on koostettu péddosin Sitran vaikuttavuustyon
tietovarannosta, joka pitdd sisdllddn vaikuttavuustyon toimenpiteitd koskevat péétokset,
sopimukset, pdytdkirjat, raportit ja muut mahdolliset vaikuttavuustydon toimenpiteiden

toteuttamiseen ja hallintaan liittyvit tietoaineistot (Sitra, 2021, Asiakirjajulkisuuskuvaus).

Aineiston hyva hallinta ja analyysirungon selked kuvaus edistdvit myos ldpindkyvyyttd ja
vastuullisuutta ja lisddvit sekd tieteellisen yhteison, ettd tutkittavan instanssin luottamusta
tutkimukseen. Kattavat, selkedsti esitetyt aineistolainaukset, tarkka lIdhteiden merkitseminen
sekd kuvaus, joka mahdollistaa muiden tutkijoiden arvioida ja kommentoida
tutkimusmenetelmid on osa vastuullista tutkimustyotd. Tadmé lisdd luotettavuutta myos
jatkotutkimusta ajatellen ja pitdd ylla hyvéa tieteellistd kdytintod, joka auttaa varmistamaan,
ettd allekirjoittaneen tutkimus on paitsi luotettava ja pitevd, myoOs eettisesti kestavalla

pohjalla.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

“Tieteissd mikddn ei kuitenkaan korvaa luovaa ajattelua

Jja normeista piittaamatonta pddttelyd” (Alasuutari, 2011, s. 29).

Sitran sivistysnarratiivin juonta voidaan tulkita monella tavalla. Opinndytteessd esitetddn
yhdenlainen tulkinta, kuten laadullisessa tutkimuksessa tapana on. Teleologisen NoC-
kehyksen avulla Sivistys+- projektin aineistoa analysoidessa selvisi, ettd projektin
toiminta-ajan ja projektissa tehtyjen toimien kautta syntyi oma Sitran Sivistys+
-projektinarratiivinsa, jonka juonessa tavoitteellinen praktisuus saa ison roolin.
Projektinarratiivi kytkeytyy kuitenkin myds isompaan narratiiviin, jota tdmén tutkielman
puitteissa  ldhdettiin  kutsumaan  sivistysnarratiiviksi erotuksena projektinarratiivista.
Sivistysnarratiivin juonellista ydintd erottaa projektinarratiivista sen metanarratiivinen,
pdamddrdhakuinen luonne. LoOydetyt kaksi narratiivia sekd niiden késittely luvussa 5.1
vastaavat erityisesti ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen; Miten Sitra sivistystoimijana

pyrkii edistimdin yhteiskunnallista muutosta sivistysnarratiivin avulla?

Tutkimustuloskappaleet 5.2, 5.3 ja 5.4 pyrkivat vastaamaan tutkielman toiseen
tutkimuskysymykseen; Miten muotoilemme  yhteiskunnallisia  narratiiveja  kuten
sivistysnarratiivia, saadaksemme niistd vaikuttavia? Vastaukseksi esitetdén, ettd muotoilu
operoi yhteiskunnallisten narratiivien tasolla toimijuuden ja identiteetin kisitteiden kautta
muotoiluajattelua  soveltamalla ja pyrkimidlld syvélliseen ymmarrykseen yksilon
ymmaérryksestd suhteessa yhteiskunnallisiin késitteisiin, kuten sivistys, identiteetti ja
yhteiskunta. Narratiiveja muotoilevan on tutkittava yhteiskunnallisia narratiiveja kulttuuristen
ontologioiden kautta rakenteiden, instituutioiden ja yksiloiden tasoilla voidakseen kayttai
muotoilua, taidetta, metahallintoa, osallisuutta ja metanarratiiveja yhteiskunnan paamaéarien

saavuttamiseen ja yhteiskunnalliseen transformaatioon.
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5.1 Sivistys+ ja sivistysnarratiivi, millaisesta kertomuksesta on kyse?

Luultavasti tiukimman narratologisen tulkinnan mukaan Sitran Sivistys+ -projektin
sivistysnarratiivissa ei olisi kyseessd narratiivi ollenkaan ja alati laajentuvaa farinapuhetta
voimakkaasti kritisoineiden tutkijoiden mukaan (mm. Meretoja, 2019; Koski, 2007) pitéisi
tidllainen laajentaminen sisdllddn omat ongelmansa. Koski (2007) kuvaa artikkelissaan,
kuinka “argumentti, selitys, teoria, ideologia tai viesti” on voitu korvata kertomuksen
kisitteelld ja miten “kertomus” voi metaforisesti ja metonyymisesti viitata myds vaikkapa
uskoon, tulkintaan, asenteeseen, arvoon, kédytokseen, muistiin, suunnitelmaan tai ihan
yksinkertaisimmillaan sisdltoon. Kosken mukaan ndin menetellessd kadotetaan viline, jolla
kerronta ja narratiivi erotetaan muusta ajatuksellisesta toiminnasta. (Koski, 2007, s. 8.) Téssa
tutkielmassa ldhtdajatus on, ettd Sitra, erityisesti kiyttdessddn tarinallisuuteen viittaavaa
sivistysnarratiivin késitettd, tuo itse Sivistys+ ilmion tarinallisuuden ja tarinapuheen piiriin ja

tutkija on ldhtenyt seuraamaan titd avausta Sitran Sivistys+ -projektin vanavedessa.

Sivistyksen perinteisen narratiivin, narratiivin, joka on ollut olemassa yhteiskunnassamme jo
1800- luvulta, voi tulkita edustavan ns lyotardilaista metanarratiivia ja kertomuksellisuutta,
jonka voi késittdd olevan nédkokulmallinen ja retorinen kisite (Koski, 2007, s. 8).
Lyotardilaiset “suuret kertomukset” peittdvit nédkyvistdin oman kertomusluonteensa ja
esittdvit itsensd absoluuttisina totuuksina eivétkd tarjoa keskusteluun kriittisid ndkokulmia
kertomusten luonteesta, merkityksestd tai funktiosta (Meretoja, 2019, s. 60.) Tdméa voidaan
todeta sivistyksen historiallisessa narratiivissa. Kansallinen sivistyskésitys ja sivistyksen
narratiivi 1800- luvun tavoitteissaan olivat osa ylhdiltd alaspdin ohjaavaa instituutiota, jota ei
kérsinyt kritisoida. Tdtd absoluuttisen totuuden asemaan asettunutta sivistyskasitettd uhkasi
aikoinaan Snellman ja nyt sivistysnarratiivia on patistellut muutokseen Sitra (kts. Luku 2
Empiirinen ilmio — Sivistys+). Sitran Sivistys+ -projektissa esiteltyd sivistyksen narratiivia ei
voi kutsua puhtaan lyotardilaiseksi, itse itsensd totuuden asemaan julistavaksi
metanarratiiviksi, vaan se on avoimempi yhteistoimintaan kutsuva ja historiallista sivistyksen
narratiivia haastava. Aineistosta kdy ilmi, kuinka Sitran kutsuu ja houkuttelee luomaan,
paivittdimddn ja haastamaan sivistyksen kasitettd sekd narratiivia (Kuvio 5.). Sivistyksen
narratiivi on ilmeisen esilld kaikille. On tarkoitus yhdessd muuttaa narratiivia ja timé viesti

on kohdennettu sivistystoimijoille.
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Kuvio 5. Sitra haastaa sivistyskasitettd Sivistys+ -projektissa.

SITRAN SIVISTYS+-PROJEKTI ON HALUNNUT LUODA

EDELLYTYKSIA UUDENLAISELLE SIVISTYSTYOLLE.
LUKUISISSA ARTIKKELEISSA JA USEISSA
JULKAISUISSA ON ETSITTY UUDENLAISIA
SIVISTYSIHANTEITA, JOITA TARVITSEMME REILUN,
KESTAVAN JA INNOSTAVAN TULEVAISUUDEN
TEKEMISEEN. NAMA TARJOAVAT TOIVOTTAVASTI

SYOTETTA SIVISTYSIHANTEIDEN POHTIMISEEN JA VIHELIAISTEN ONGELMIEN AIKA
SIVISTYSNARRATIIVIN LAAJENTAMISEEN HAASTAA MEIDAT PUNTAROIMAAN
o SIVISTYKSEEN LIITTYVIA
Liite 1. R , 2 E——— P &
(Liite 1. Rekola ) e S TULEVAISUUSNAKYMIA. MILLAISIA
o — OVAT KESTAVAA TULEVAISUUTTA

KOHTI VIEVAT SIVISTYSIHANTEET?

(Liite 1. Rekola, 2022a)
SIVISTYS+-PROJEKTISSA
TAVOITTEENAMME ON PAIVITTAA
SIVISTYKSEN TARINAA, JOTTA SE VASTAISI
PAREMMIN NYKYAJAN VIHELIAISIIN
ONGELMIIN.

(Liite 1. Rekola, 2022a)

—

VIHELIAISET ONGELMAT HAASTAVAT
AJATTELEMAAN SIVISTYSTA UUDELLA

YKSILOKESKEISTA SIVISTYSKASITYSTA TAVALLA. SITRAN SIVISTYS+-PROJEKTISSA

A A (1/2020-6/2022) TARKASTELTIIN ARVOJA
PMEIN TARKEA BADSTAA. SIVISTYS JA IHANTEITA EDESSA OLEVIEN
ON NIMITTAIN MUUTAKIN KUIN YHTEISKUNNALLISTEN MUUTOSTEN
YKSILON OMINAISUUS. TARPEISTA KASIN YHTEISTYOSSA
SIVISTYSKENTAN TOIMIJOIDEN KANSSA.
(Liite 1. Lahti ym., 2020b) - (Liite 1. Mero & Rekola, 2023)
| g

Meretoja (2019) kirjoittaa artikkelissaan Metanarratiivisuus ja kerronnallinen toimijuus,
kaunokirjallisuuden tarinankerronnasta ja teosten tietoisuudesta omaa kertomusluonnettaan
kohtaan. Romaanit, jotka esiintyvét avoimesti kertomuksina ovat itsereflektiivisid eivitka
peittele sitd, ettd ovat kertomuksia. Hén toteaa, ettd avoimesti narratiivisilla kertomuksilla ei
ole samalla tavoin sellaista vaarallista puolta, joka peittdisi kertomusluonteensa nékyvistd ja
olisi ndin kaytettdvissd helposti manipulointiin, kuin mikd kertomusluonteensa peittavilla
kertomuksilla on. (Meretoja, 2019, s. 59 -62.) Sitran Sivistys+ on toiminnassaan avoimen
narratiivinen (Kuvio 10.) ja projektissa on néhtidvissi Meretojan méiérittelemén
metanarratiivisuuden piirteitd ja kerronnallista toimijuutta vaikka Sivistys+ -projektin

kohdalla ei kyse olekaan kaunokirjallisuuden vaan projektiviestinnidn luomasta narratiivista.

Sivistys+ on avannut, Meretojan (2019) laajemman ldhestymistavan mukaisesti, tilan

sivistysnarratiivin merkityksen tarkasteluun ihmisend olemiselle sekd sivistysnarratiivin
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kulttuurillisen ja yhteiskunnallisten funktioiden pohtimiselle. Ndin myos sivistysnarratiivin
voi ajatella altistuvan Meretojan kuvaamalle eksistentiaalis-eettiselle ja funktionalistiselle
tarkastelulle. (Meretoja, 2019.) Narratiivi- termid kéyttdneen Sitran tuottama
kertomuksellinen materiaali ja ajatuksellisen toiminnan kokonaisuus sivistyksestd Sivistys+
-projektin aikana on ndin edelld esitettyihin perusteluihin vedoten tulkittu narratiiviksi ja

analysoitavissa narratiivisten menetelmien avulla.

Meretoja (2019) kytkee kerronnalliset kdytinnot toiminnan tasolle ja argumentoi, ettd
metanarratiivit itsereflektiivisind kerronnallisina kdytantdina vuorovaikuttavat
yhteiskunnallisten ja kulttuuristen kdytintdjen kautta. Kdytinnon késite korostaa sitd, miten
kerronnalliset kadytdnndt osallistuvat intersubjektiivisen todellisuuden rakentamiseen ja
ehdollistavat toimijuutta. Hinen mukaansa kiytiantoé kytkee yhteen puheen ja toiminnan seka
osallistuvan puheen ja toiminnan kohteiden muovaamiseen. Kerronnallisten kdytdntdjen
jdsentdmidssd maailmassa objektit ja sosiaaliset suhteet mairittyvét tietynlaisiksi ja tietyt
toiminnan ja ajattelun mahdollisuudet avautuvat ja toiset sulkeutuvat. (Meretoja, 2019, s. 61.)
Aivan  kuten  Sitra  sivistystoimijoille = kohdentamassaan  “uuden  tulemisen”
sivistysnarratiivissaan maéérittelee ja jdsentdd objekteja ja sosiaalisia suhteita projektin
kontekstissa. Kuvio 6. esittelee aineistolainausten kautta esimerkkejd narratiivisessa

analyysissa l0ydetystd ajattelun teemasta.

Sitra yhteiskunnallisena sivistystoimijana avoimesti esittdd ideansa siitd, kuinka yhteiskunta
on muokattavissa ja muunnettavissa ja timd ndkyy narratiivissa, jossa muutos tapahtuu
sivistyksen kautta ja sen avulla. Sitralla sekd muilla sivistystoimijoilla on késityksid siitd,
kuinka heiddn toimintansa vaikuttaa yhteiskunnassa ja mikd heiddn roolinsa uusintuvassa
sivistyksen narratiivissa on. Orientaatio transformaatioon, yhteiskunnalliseen muutokseen ja
laajenevaan sekd muuttuvaan sivistysnarratiiviin on osa narratiivin juonta. Yhdessd jaettu
narratiivi rakentaa projektin aikaista todellisuutta ja ehdollistaa toimijuutta, jonka piiriin
kutsuttiin myos toimijoita, jotka eivét alun perin tunnistaneet itsedén sivistystoimijoiksi. Ndin

Sitra avasi sivistysnarratiivin laajenemiselle uusia mahdollisuuksia.

Opinndytteessd tarkasteluun valittiin yksi rajattu narratiivi tietyn tapauksen, Sitran Sivistys+
-projektin  kontekstissa, mutta Teleologista NoC- viitekehystd kaytettdessd narratiivi
erottuikin kahdeksi erilaiseksi narratiivikseen, joista on 10ydettdvissd juonellista ja

teleologista eroavaisuutta. Siind, missd projektinarratiivi selittdd, mitd tapahtuu nyt ja miti
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nyt tehddin on sivistysnarratiivi viestimissd siitd, mitd pddmddrdd kohdin on tarkoitus
litkkua. Narratiivi sivistyksestd Sivistys+ ilmiotd tarkasteltaessa voidaan siis erottaa
kertomukseksi toiminnasta, projektinarratiivi, ja kertomuksesta joksikin tulemisesta,

sivistysnarratiivi.

Kuvio 6. Tarvittavan ajattelun kuvauksia Sivistys+ - projektissa.

JOTTA VIHELIAISET ONGELMAT, KUTEN
ILMASTOKRIISI, VOIDAAN RATKAISTA, TARVITAAN
TUNNETUSTI MUUTOKSIA ELAMANTAVOISSA,
TEKNOLOGIOISSA JA POLIITTISESSA
PAATOKSENTEOSSA, MUTTA MYOS
PERUSTAVANLAATUISTEN AJATTELUTAPOJEMME
PITAA KEHITTYA. VIHELIAISTEN ONGELMIEN TAKIA
MEIDAN ON SYYTA PAIVITTAA KASITYSTAMME
SIVISTYKSESTAKIN

(Liite 1. Lahti, 2019)

"TARVITSEMME SIVISTYSTA, JOKA OHJAISI IHMISIA
AJATTELEMAAN VALINTOJAAN JA TOIMINTAANSA
LAAJEMMASTA, VAHEMMAN YKSILO- TAI RYHMAKESKEISESTA
NAKOKULMASTA. ISOJEN KRIISIEN RATKAISEMINEN
EDELLYTTAA AJATTELUA, JOKA YLITTAA OMAN
VITERYHMAMME (ESIMERKIKSI "SUOMALAISET",
"LANSIMAALAISET") INTRESSIEN TAVOITTELUN. SIVISTYS TASSA
AJASSA ON KYKYA AJATELLA MAAILMANLAAJUISESTI,

UUDEMMASSA AJATTELUSSA
KOROSTUU KOULUN POTENTIAALI
KESTAVAA TULEVAISUUTTA
RAKENTAVANA INSTITUUTIONA.
ARTIKKELISSAAN
TRANSFORMATIIVINEN OPPIMINEN
EKOSOSIAALISEN SIVISTYKSEN
MAHDOLLISTAJANA (2018) ERKKA
LAININEN AVAA
OPETUSSUUNNITELMIEN
PERUSTEISIINKIN SISALLYTETTYA
EKOSOSIAALISEN SIVISTYKSEN
AJATUSTA.

LAINISEN MUKAAN
TULEVAISUUDEN KRIISIYTYMINEN
ON SYNNYTTANYT TARPEEN
TRANSFORMATIIVISELLE
OPPIMISELLE JA SIVISTYKSELLE,
JOSSA EKOSOSIAALISTEN
ARVOIJEN LISAKSI PAINOTTUU
TULEVAISUUTEEN
SUUNTAUTUMINEN,
VAIHTOEHTOISTEN
TULEVAISUUKSIEN VISIOINTI JA
TULEVAISUUDEN KAYTTAMINEN
NYKYHETKESSA MUUTOKSEN

YLISUKUPOLVISESTI JA MYSS LAJIENVALISESTI, ERILAISET TEKEMISEN VALINEENA.

KESKINAISRIIPPUVUUDET HUOMIOIDEN."
YLIOPISTONLEHTORI, DOSENTTI ANNIINA LEIVISKA, HELSINGIN

YLIOPISTON KASVATUSTIETEIDEN OSASTO (Liite 1. Rekola, 2021)

(Liite 1. Hautamaki, 2022¢)

Sitran Sivistys+ -projektinarratiivi

Aiemmin esitellyt lyotardilaiset metanarratiivit ovat Lyotardin itsensd mukaan alkaneet hajota
postmodernissa ajassa (Miettinen, 2020). Universaalien totuuksien sijasta, myos vaikkapa
tieteessd, rinnalle nousee useita pienid kertomuksia ja todellisuuksia. Tdmad nikyy
yhteiskunnassa erilaisten kerronnallisten toimijoiden omissa narratiiveissa, joiden kautta
luodaan omaa todellisuutta ja “totuuksia”. Wittmayer ym. (2019) esittelevit artikkelissaan
sosiaalisten innovaatioiden yhteiskuntaa muokkaavia ominaisuuksia ja niiden kytkeytymista
yhteiskunnallisiin narratiiveihin (s. 1-2). Sosiaalisten innovaatioiden on ajateltu laajentavan

ajalle tyypillistd teknologiaorientoitunutta innovaatio paradigmaa seké uusliberaalia jatkuvan
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kasvun paradigmaa tuomalla rinnalle vaihtoehtoisia malleja jdrjestdd yhteison jisenten

eldmai, tehda tyotd, eldd arkea, ja hankkia toimeentuloa (Wittmayer ym., 2019, s. 2).

Vaihtoehtoiset tulevaisuuskuvat ja ajattelun laajentaminen monimuotoisten narratiivien kautta
on vilttimatontd; emme pysty kuvittelemaan sitd, mitd emme pysty kuvittelemaan. On
annettava aineksia ja laajennettava luovaa ajattelua 10ytddiksemme uudenlaisia
lahestymistapoja. Sivistys+ projektinarratiivi valjasti sivistyskdsitteen vilineeksi vastata
kytkeytyy vahvasti praktisuuteen ja operoi toiminnan tasolla, jossa tuotetaan viestintda,
médritellddn toimijoita, rahoitetaan ja mahdollistetaan projektin aikaisen yhteisen
kertomuksen syntyé ja ylldpitoa. Projektinarratiivissa jaetaan projektin aikana tehtyja asioita
ja kerrotaan Sivistys+ - projektista ja sen tavoitteista. Projektinarratiivin taso kytkeytyy Sitran
perinteiseen toiminnan tasoon, jota Sitra avaa Transformaation kehdt- mallin avulla
(Tamminen, 2022, s. 9). Sitra myoOntdd keskittyneensd toiminnassan yleensd kehédn kahdelle
sisemmadlle tasolle, joissa vaikutetaan kéyttdytymiseen ja teknologiaan seké jérjestelmiin ja
rakenteisiin, mutta ymmaértivansd ettei vaikuttaminen néihin tasoihin riitd vaan ekologinen
jéalleenrakennusty0 vaatii kokonaisvaltaista muutosta siten, ettd on vaikutettava myos
transformaation kehdn uloimpaan kehéén - arvojen, uskomusten, ihanteiden, maailmakuvien
ja paradigmojen tasoon (kts. Tamminen, 2022, s. 8, Kuva 2. Yhteiskunnallisen

transformaation kehdt. Mukaillen Laininen 2018; O Brien & Sygna 2013; Sharma 2007).

Sivistysnarratiivi, metanarratiivi

Sivistysnarratiivissa yhteiskunnan ja sen jdsenten ominaisuuksia ja kyvykkyyttd lisddamalla,
eli yksilod sivistimalld, padstddan tilanteeseen, jossa ymmarretddn yhdessi, miten on parempi
toimia kollektiivisesti yhteiseen hyvéddn pyrkiessd ja yhteisid ongelmia ratkoessa.
Vaikuttamispyrkimysten méérittelevd normatiivisuus, joka aineistoa analysoitaessa nousee
esiin, tulee paljastaneeksi Sitrayhteison arvoja ja uskomuksia tai vaihtoehtoisesti tarkkaan
harkittua ja valikoitua viestinnidn tone of voicea, joka vetoaa haluttuun kohderyhméain
halutulla  tavalla.  Sivistysnarratiivi  ja  toimijuus  yhdistyviat teleologisuuden
(padmadrdhakuisuuden) kautta. Sivistysnarratiivin juonena on tuleminen joksikin, joka on
tasoltaan enemmaén, parempaa ja kdyttokelpoisempaa tulevaisuuden ja yhteison, yhteiskunnan
ja yksilon suhteen (kuvio 7 ja kuvio 6.). Sivistystd vérittdd tavoitteellisuus tulevaisuuden

suhteen.
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Kuvio 7. Sivistysnarratiivi pyrkii vaikuttamaan arvojen, ihanteiden ja identiteetin rakentumisen tasolla

SIVISTYS ON TIETOA JA KRIITTISTA AJATTELUA JA
KESKUSTELUA, MUTTA MY®S KAYTANNON TEKOIJA,
EMPATIAA JA SYDAMEN SIVISTYSTA. SIINA ON
EMOTIONAALISIA, HENKISIA JA KEHOLLISIAKIN
ULOTTUVUUKSIA.

{Liite 1. Frilander, 2022)

SIVISTYNYT KANSA ON VAKUUTUS SILLE,
ETTA KANSAKUNTA ON INNOVATIIVINEN
JA KYKENEVA UUDISTUMAAN

(Liite 1. Hautamiki, 2021c)

TAITO KAYTTAA OPITTUA YHTEISEEN HYVAAN
ON MYOS OSALLISUUDEN JA DEMOKRATIAN
YTIMESSA. SANAPARI "YKSILOLLISESTI
YHDESSA"™ ON OLLUT MONEN YHTEISOLLISYYTTA
KASITTELEVAN TUTKIMUKSEN TAI KURSSIN

SIVISTYNYT YHTEISKUNTA HUOLEHTII
KANSALAISTENSA KAIKEN LUKUTAIDOSTA.
UUTTA LUKUTAITOA JA OSAAMISTA TARVITAAN
DIGITALISOITUVASSA MAAILMASSA
LUOVIMISESSA JA MEDIAN VISUAALISESSA,
RISTIRIITAISTA VIESTIA TARJOAVASSA

OLLAKSEEN SIVISTYNYT, IHMISEN ON KYETTAVA
PERUSTELEMAAN OMIA NAKEMYKSIAAN, ESITTAMAAN
JA OTTAMAAN VASTAAN KRITIKKIA, RATKAISEMAAN
KONFLIKTEJA JA RAKENTAMAAN KONSENSUSTA. SITEN

SIVISTYS El EDELLYTA VALMIITA VASTAUKSIA
VIHELIAISIIN ONGELMIIN, VAAN SE KOOSTUU
TIEDOLLISISTA JA TAIDOLLISISTA VALMIUKSISTA, JOITA
RATKAISUJEN KEHITTAMINEN YHDESSA MUIDEN
IHMISTEN KANSSA EDELLYTTAA. ESIMERKIKS|
YMMARRYS VIHELIAISTEN ONGELMIEN RAKENTEESTA JA
HISTORIASTA SEKA JO KEHITETYISTA RATKAISUISTA JA
NITA PERUSTELEVISTA NAKEMYKSISTA JA
INTRESSEISTA KUULUVAT SIVISTYKSEEN.
TASAPAINOSSA.

[Liite 1. Meilanen, 2021)

YMPARISTOSSA.

(Liite 1. Merisalo, 2022)

SIVISTYKSEEN ON NYT LHTETTY AIEMPAA
VAHVEMMIN MYOS RESILIENSSI - SELVASTIKIN

VIIMEAIKAISTEN KRIISIEN VAIKUTUKSESTA. IHMINEN

JA YHTEISKUNTA ON RESILIENTTI,

OTSIKKONA. SE SOPII MYOS KUVAAMAAN PALAUTUMISKYKYINEN, JOS SIVISTYSPUOLI ON
AKTIIVISTA JA SIVISTYNYTTA KANSALAISUUTTA, KUNNOSSA.
JOTA ITSENAINEN SUOMI TARVITSEE.

- 4 (Liite 1. Merisalo, 2022)
(Liite 1. Lahti ym., 2020a)

Sivistysnarratiivissa on mukana kisityksemme, tai toimija Sitran kisitys, siitd millainen
yhteiskunnallinen jérjestys, globaali jarjestys ja tulevaisuuden tapahtumahorisontti,
tulevaisuuskuvat ja kompleksiset ongelmat ovat luonteeltaan. Myds Wittmayer ym. (2019)
viittaavat artikkelissaan “master narratiiveihin”, jotka voidaan tulkita myos paradigmoiksi,
joita yhteiskunnassa on vallalla juuri téssd ajassa. [lman késityksidén tai paradigmaansa Sitra
el voisi kuvitella sivistyksen olevan vastaus erilaisiin tulevaisuuden haasteisiin. Narratiivi ei
ole endd Sivistys+ -projektin tydkalu ja viline vaan sivistysnarratiivissa kuultaa ldpi
tavoitteellinen padmidrd - kytkeytyminen uskojen, arvojen, ihanteiden, maailmankuvien ja
paradigmojen tasolle (Tamminen, 2022, s. 8, Kuva 2. Yhteiskunnallisen transformaation
kehdt. Mukaillen Laininen 2018; O’'Brien & Sygna 2013; Sharma 2007). Paradigman
mukainen visio maailmasta ohjaa ja vaikuttaa narratiiviin ja kerronnallisiin valintoihin
kytkeytyen praktisen toiminnallisuuden ja projektinarratiivisen toimijuuden sijaan edelld
mainittujen uskojen, arvojen, ihanteiden, maailmankuvien ja paradigman tasojen lisdksi myds

jonkinlaisena olemiseen eli identiteettiin.
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Tamédn opinndytteen tulkinnallisessa kehyksessd ajatellaan, ettd Sitra kerronnallisena
toimijana tuotti narratiivia sivistyksestd kahdella toisiinsa limittyvélld tasolla. Kaksi
juonellisesti  erilaista  tasoa  erotettiin  nimedmidlld ne  projektinarratiiviksi  ja
sivistysnarratiiviksi. Projektinarratiivi tuo esiin enemman sitd, mitd Sitra konkreettisesti teki
projektin aikana, kun puolestaan sivistysnarratiivi kytkeytyy metanarratiivisuuteen eiké 1oydy
aineistosta suorien ilmaisujen kautta. Teoreettisessa tarkastelussa kahden narratiivin
todellisuus on olemassa ja Sivistyst+ narratiivin jako kahteen narratiiviin toimii
tutkimustarkoituksessa ymmarryksen ja hahmottamisen vélineend. Jaetut narratiivit ovat
tulkinnallisia, eivdt puhtaasti esiintyvid, ilman teoreettista viitekehystd 10ydettavissd olevia
ilmiditd. Seuraavien lukujen tarkastelussa kahden narratiivin eriyttdiminen ei endd palvele
tutkimuksen tarkoitusta ja jatkossa sivistysnarratiivilla viitataan kaikkeen narratiiviseen
ilmentyméédn ja toimintaan Sivistys+ -projektin puitteissa. Ndin pédstddn tarkastelemaan
sivistysnarratiivin metanarratiivista luonnetta. Meretojan (2019) mukaan metanarratiivisen
narratiivin tunnusmerkit 10ytdd esittdmilld aineistolle kysymyksid (s. 60-61) ja ndin
Meretojan viitoittamana aineistoa ldhdettiin tarkastelemaan uudelleen tavoitteena l0ytdd
Sivistyst+ projektinarratiivista erottuva metanarratiivinen taso esittimélld aineistolle,

Meretojaa mukaillen laadittuja kysymyksia (kuva 8.).

Kuvio 8. Metanarratiivisen analyysin kysymykset aineistolle.

METANARRATIIVINEN
ANALYYSI

« POHDITAANKO AINEISTOSSA OMAA KERRONNALLISUUTTA TAI
KERTOMUSLUONNETTA? YMMARTAAKO® SITRA- TOIMIJANA OMAN
NARRATIIVISEN TOIMIJAN ASEMANSA JA KUINKA TAMA TULEE
MAHDOLLISESTI ESIIN?

« ONKO AINEISTOSTA LOYDETTAVISSA POHDINTAA
SIVISTYSNARRATIIVIN MERKITYKSESTA IHMISENA OLEMISELLE
JA YKSILOLLE?

« ONKO LOYDETTAVISSA KUVAILUA TAI LUONNEHDINTOJA

SIVISTYSNARRATIIVIN FUNKTIOSTA KULTTUURISSA JA
YHTEISKUNNASSA TAI KULTTUURILLE JA YHTEISKUNNALLE?

(Mukaillen Meretoja, 2019, s. 60-61)
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5.2 Kerronnallinen toimijuus

Toimijuuden, actor tai agency, késitettd on kiytetty yhteiskunnan ymmaértdmisen vélineend
laajasti. Téstd kuuluisimpia on Bruno Latourin Actor-Network-Theory, ANT, jonka mukaan
toimijuus ei rajoitu pelkéstidén yksildihin vaan toimijuus yhteiskunnassa on jaettu ihmisten ja
my0s ei-inhimillisten toimijoiden vélilld (Latour, 2011). ANT-teoria tarjoaa tavan ymmartaa
toimijuus verkostona, jossa jokainen toimija, kuten teknologia, organisaatio tai narratiivi,
vaikuttaa muiden verkoston osien kautta. Tdmé nékokulma avaa mahdollisuuden tarkastella
yhteiskunnallista toimijuutta moniulotteisena ja materiaalisena. Kerronnallisen toimijuuden
teorian voi ajatella hyotyvdn Latourin ANT-teorian visuaalisuudesta keskittyessdin
tarkastelemaan narratiivien roolia verkostossa. Narratiivit voivat toimia yhteiskunnallisina
toimijoina, jotka yhdistdvét ja organisoivat merkityksid, arvoja ja toiminnan tavoitteita. Tassd
luvussa kerronnallisen toimijuuden kisite auttaa ymmértdmiin, kuinka Sitra Sivistys+
-projektissa on kiyttinyt kerronnallista toimijuuttaan ja millaista kerronnallinen toimijuus

yhteiskunnassa on.

Meretojan (2019) mukaan siind missd identiteetin késite kysyy, kuka mind olen, siirtdd
toimijuuden késite fokuksen tapoihin toimia ja vaikuttaa maailmassa. Toimijuuden
kerronnallinen ulottuvuus on olennainen osa toimijuutta prosesseissa, joihin yhteiskunnassa
osallistutaan tekojen ja tekeméttd jattdmisten kautta. Nditd Meretoja kutsuu kerronnallisiksi
kdytdnnodiksi ja ndilld kdytdnnoilld on mahdollisuus uusintaa ja haastaa sosiaalisia rakenteita.
Meretojan mallissa kerronnallinen toimijuus, narrative agency, kisittda kolme ulottuvuutta;
kerronnallinen tietoisuus, kerronnallinen dialogisuus ja kerronnallinen mielikuvitus.
“Kerronnallinen toimijuus rakentuu dialogisessa suhteessa, jossa toiset toimivat peileina,
joista ndiemme itsemme ja toimintamme” Meretoja kirjoittaa (s. 62). Peilaus ja antautuminen
vuoropuheluun tapahtuu suhteessa toisiin ihmisiin ja heidén tarinoihinsa sekd suhteessa

sisdistettyihin d4niin, taideteoksiin ja kulttuurisiin tarinamalleihin. (Meretoja, 2019.)

Meretojan metanarratiivisuuden maédritelmdd mukaillen aineistolle laadittiin kysymyksid
(Kuvio 8.), joita esittdmailld Sivistyst+ -projektin tuottaman narratiivin ominaisuuksia ja
kytkoksid ikddn kuin pakotettiin esiin. Kysymyksistd ensimmaéinen, Pohditaanko aineistossa
omaa kerronnallisuutta tai kertomusluonnetta? Ymmdrtddiké Sitra- toimijana oman
narratiivisen toimijan asemansa ja kuinka timd tulee mahdollisesti esiin?, auttoi pohtimaan

kerronnallista toimijuutta ja kerronnallista itsetietoisuutta sekd nostamaan esiin mahdolliset
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viitteet siitd, ettd Sitra toimijana ymmairtdd oman kerronnallisen toimijan asemansa.
Kysymyksen avulla saadaan vastaus siithen, tulevatko ndma tekijét aineistossa esiin ja miten

ne tulevat esiin.

Aineistoa oli mielekédstd tarkastella kerronnallisen toimijuuden nékokulmasta silld
Teleologisen NoC- viitekehyksen (Kuvio 4.) avulla tehdyssd analyysissd etsittiin
sivistysnarratiivin praktista ulottuvuutta etsimélld toiminnan keinoja. Tarkastelussa nousi
samalla esiin vahva toiminnallisuuden teema ja tdmén alta sivistystoimija- késite, jolla Sitra
tarkoitti Sivistys+ -projektiin mukaan kutsuttuja toimijoita. Sitra operoi Sivistys+ -projektissa
praktisella tasolla erilaisten keskustelutilaisuuksien, aamukahvien, kehittdmistehtdvien,
rahoittamisen ja tyOpajojen kautta. Praktisesta aspektista esimerkkind esitelldén tiedekeskus
Soppi, josta tehtyd viestintdd tarkastelemalla ndhdddn hyvin praktisen tason kytkeytyminen
kerronnalliseen tasoon. Kuten huomataan, ndmi eivdt ilmene puhtaasti erilld toisistaan

(Kuvio 9.).

Kuvio 9. Kerronnallinen toimijuus kytkeytyy praktisuuteen.

KV s SAATION SIEHAN PROJEKTIN TAVOITTEIDEN SAAVUTTAMISESSA

RAHCHETHRSELEA TUOEEAMA YHTEISTYOKUMPPANIT OLIVAT TARKEASSA ROOLISSA.
SOBRLON YISI KDNKREETTINEN SITRAN RAHOITUKSELLA KUMPPANIT PAASIVAT KEHITTAMAAN
ESIMERKE] SIVISTY.S+: PROIEKTIN YHTEISTYOSSA SIVISTYS+-PROJEKTIN KANSSA IDEOITAAN JA
TYON TULOKSISTA. VIEMAAN NIITA KAYTANTOON.
KANSANVALISTUSSEURAN HANKKEEN TULOKSENA SUOMEEN
(Lits 1. Sitra, 20222 SYNTY| ENSIMMAINEN HUMANISTISIIN TIETEISIIN POHIAUTUVA
e __ SIVISTYKSEN JA OPPIMISEN TIEDEKESKUS SOPPI, JONKA

e NAYTTELYSSA TARKASTELLAAN OSALLISTAVALLA TAVALLA
g SUOMALAISEN SIVISTYKSEN TARINAA JA TULEVAISUUTTA.

KANSANVALISTUSSEURA (KVS-SAATIO) AVAA
KESALLA 2022 HELSINKIIN UUDEN SOPPI-
TIEDEKESKUKSEN, JOKA VALOTTAA SUOMALAISEN
SIVISTYKSEN JA KOULUTUKSEN TARINAA.
KESKUKSEN SISALTO ON TUOTETTU YHTEISTYOSSA
LAAJAN ASIANTUNTIJAJOUKON KANSSA JA
TUTKIMUSTIETOON POHIJIATEN. HISTORIAN JA
NYKYPAIVAN LISAKSI KESKUS KATSOO MYOS
TULEVAISUUTEEN. SOPPEA ON KEHITETTY SITRAN
SIVISTYS+-PROJEKTIN RAHOITUKSELLA.

[Liite 1. Mero & Rekola, 2023)

(Liite 1. Solovjew-Wartiovaara, 2022)
SOPEN TAVOITTEENA ON LISATA YMMARRYSTA
SIVISTYKSESTA YHTEISKUNNALLISENA
TEHTAVANA, JA ETSIA RATKAISUJA SEN
EDISTAMISEEN KASVATUKSEN JA SIVISTYSTYON
KENTILLA. OLEMME SUOMESSA ENNENKIN
TOTEUTTANEET SIVISTYSTEHTAVAA
MENESTYKSEKKAASTI JA NOUSSEET KORKEAN
OSAAMISEN YHTEISKUNNAKSI. KEHITYKSESTA ON
HYVA OLLA TIETOINEN, SIVISTYSPERINTEEMME ON
EDELLEEN TUTKIMISEN ARVOINEN.

(Liite 1. Hjelt, 2022)
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Praktinen toiminta tuottaa, pitdd ylld ja vahvistaa narratiivia. Kerronnallinen toimijuus operoi
projektissa praktisen ja narratiivisen vélimaastossa ndyttdytyen osalle projektin
kohdeyleisostd ja osallistujista viestinndn kautta ja toisille konkreettisena tekemisend tai
ndiden yhdistelménd. Praktisuuden kautta Sitran valitsema ja muotoilema narratiivi
sivistyksestd tavoittaa erityisesti sivistyskentdn toimijat sekd Sitran projektiin mukaan
kutsumat toimijat. Sitra kdyttdd toimiessaan valtaa valitsemalla, suoraan tai vilillisesti,
Sivistys+- projektin yhteiskehittimiseen mukaan kutsutut tahot sekd tekemadlld padtoksen
kannatettavista ja rahoitettavista toimenpiteistd. Kerronnalliset valinnat kytkeytyvét
toimijuuteen ja toimijuus kytkeytyy valtaan. Meretoja (2019) nostaakin toimijuuden toisiin
suuntautuvan ulottuvuuden esiin tarkastelussaan ja huomauttaa, ettd on tirkedd huomioida
kaksi seikkaa; 1) miten eettistd toimijuutta harjoitetaan suhteessa toisiin sekd 2) miten osataan

asettua toisten asemaan ja kuulla heidén tarinansa (s. 65).

Kerronnallinen tietoisuus

Meretojan mukaan etuliite meta, ilmaisee itsetietoista suhdetta tarkasteltavaan ilmidon.
Hénen mukaan on mielekkddmpdd puhua metanarratiivisuudesta “sellaisten kertomusten
kohdalla, jotka pohtivat itsetietoisesti omaa kertomusluonnettaan tai tematisoivat kysymyksen
kertomuksista”. (Meretoja 2019, 60.) Itsetietoista suhdetta sivistysnarratiiviin etsittiin
aineistosta kerddmaélld yhteen kaikki viittaukset sivistysnarratiivin kdytostd. Naméd olivat
varsin  helposti  l0ydettdvissd aineistosta silld itsetietoinen ja tarkoituksellinen
sivistysnarratiivin kdytto ja sivistysnarratiivin vaikuttamispyrkimykset eivét olleet mitenkdén
piilotettuja, kuten kuvion 10. Sivistys+ -projektin kerronnallinen tietoisuus aineistolainaukset
osoittavat. Projektitiimi otti sivistysnarratiivin késitteen tietoisesti kéyttdoon ja nosti
sivistysnarratiivin  laajentamisen projektin tavoitteeksi. Kerronnallinen toimijuus ja
vaikuttaminen esitettiin avoimesti. Téstd esimerkkind “solmukohtatoimijan™ ajatus. Téssd
praktiseen  kytkeytyvdssd, verkostovaikuttamisen ajattelutavassa on lOydettdvissd

mielenkiintoisia yhtymidkohtia Latourin ANT-teoriaan (kts. Latour, 2011).

“Sivistys+-projektissa on pyritty Iéytdmddn  sivistyskentdltd niin  sanottuja
asiantuntijatason solmukohtatoimijoita, jotka pystyvdit edistimddn ja ylldpitdmddn
uudenlaista sivistystyotd ja laajentamaan sivistysnarratiivia. Solmukohtatoimijalla
tarkoitetaan sellaista toimijaa, jolla on keskeinen tai potentiaalisesti tdrked

vaikuttajan rooli sivistystoimijoiden verkostossa. ldeana on, ettd solmukohtatoimijat
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Jja niiden asiantuntijat omaksuvat ensin uusia ajatuksia ja toimintatapoja osaksi omaa
toimintaansa. Sitten ne alkavat siirtdd niitd eteenpdin muille sivistystoimijoille, jotka
taas vaikuttavat suureen yleisoon eli meihin tavallisiin suomalaisiin.” (Liite 1.

Tamminen, 2022.)

SIVISTYS+-PROJEKTIN TAVOITTEENA OLI
UUDENLAISEN SIVISTYSTYON VAHVISTUMINEN,
SIVISTYSNARRATIIVIN LAAJENTUMINEN JA
SIVISTYKSESTA KAYTAVAN YHTEISKUNNALLISEN
KESKUSTELUN VOIMISTUMINEN. SIVISTYS HALUTTIIN
NOSTAA ENTISTA VAHVEMMIN YHTEISKUNNALLISEKSI
MUUTOSVOIMAKSI JA SIVISTYSTOIMIJAT
MUUTOKSENTEKIJOIKSI.

(Liite 1. Mero & Rekola, 2023)

NARRATIIVIN KASITE, JOHON TORMAA TALLA HETKELLA USEIN VARSINKIN
AKATEEMISESSA KESKUSTELUSSA, VIITTAA TIETYNLAISEEN KERRONNALLISEEN
TRADITIOON, JOSSA ASIOISTA ON TOTUTTU KERTOMAAN TIETYLLA TAVALLA. SIINA
ON TARKEAA KERRONNALLISET TAVAT JA KONTEKSTIT.

SIVISTYKSEN ASETTAMINEN SAMALLA TAVOIN KERRONNALLISEEN RAAMIIN El OLE
AIVAN ONGELMATONTA, MISTA SIVISTYS+-PROJEKTI ON SAANUT KRITIIKKIAKIN.
TARKOITUS ElI KUITENKAAN OLE OLLUTKAAN PUHUA NARRATIIVISTA
AKATEEMISESSA MERKITYKSESSA. KYSEESSA ON SIVISTYS+-PROJEKTIN
ASIANTUNTIJAN PIA MERON MUKAAN LASKELMOITU RATKAISU.

"OTIMME NARRATIIVIN ARKIKIELISEEN KAYTTOON, KOSKA KAYTTAMALLA
TIETOISESTI NARRATIIVI-SANAA AJATTELIMME ASIAN SAAVAN PAREMMIN
HUOMIOTA JA EDES JOLLAIN TAVOIN KIINNITTYVAN LAAJEMMINKIN KAYTAVAAN
AJANKOHTAISEEN KESKUSTELUUN NARRATIIVEISTA. MEITA SIIS KIINNOSTI MISTA
PUHUTAAN SIVISTYKSEN YHTEYDESSA, EIKA NIINKAAN SE, MITEN PUHUTAAN.
TAMA ON OLLUT MEILLE TAPA TUODA NAKYVAKSI SISALLOLLISIA AIHEITA JA SITA,
MISTA ASIOISTA SIVISTYS-OTSIKON ALLA PUHUTAAN JA VOIDAANKO NAITA
ASIOITA YRITTAA LISATA.”

(Liite 1. Tamminen, 2022)

Kuvio 10. Sivistys+ -projektin kerronnallinen tietoisuus.

Tiedostamattomampaa kerronnallista toimijuutta voi ajatella olevan toiminnan, jossa Sitra
kayttad kerronnallista toimijuuttaan, ja sitd kautta valtaa suhteessa sivistystoimijoihin,
esimerkiksi todetessaan, ettd sivistystoimijat jatkavat tahoillaan tietynlaista tyotd sivistyksen
voimistamiseksi. Tdméa on normatiivista puhetta, jota Sitra kerronnallisena toimijana tuottaa,
mutta toimijuuden tietoisuuden tasosta on vaikeaa esittdd nidkemystd ilman, ettd padsisi
esittdmédn projektityontekijoille kysymyksid heiddn motiiveistaan ja suunnitelmallisuuden

tasosta tai kuulematta toimijoiden itsensé nikemyksié jatkettavasta sivistystyosta.

57



“Projektin  tuloksena  syntyi uutta ndkemystid ja konkreettisia tyokaluja
tulevaisuusndkokulman mukaan ottamiseksi sivistystoimijoiden kentdlld. Projekti
kirkasti sivistystoimijoiden yhteiskunnallista roolia ja ymmdrrystd siitd, miten sivistys
on muutosvoima vihelidisten ongelmien ajassa. Sivistystoimijat jatkavatkin tahoillaan
tyotd vihelidisten ongelmien ajassa vaadittavan sivistyksen voimistamiseksi.” (Liitel.

Mero & Rekola, 2023)

Péadosin Sivistys+ -projektin toiminnan voi sanoa olleen kerronnallisesti tietoista, itsetietoista
ja padméérahakuista sekd varsin avointa kédytettyjen vaikuttamiskeinojen suhteen. Nakemysti

tukee my0s projektin aikaisen kerronnallisen dialogisuuden aste.

Kerronnallinen dialogisuus

Sitra kutsui useita toimijoita keskusteluun sivistyksestd. Tama oli Sivistys+ -projektin tavoite
ja moni projektin aikana tehty toimenpide rakentui keskustelun ympdrille. Sitran Sivistys+
-projektin voi sanoa olleen vahvasti dialogisuutta painottava ja dialogisuuteen kutsuva.
Dialogisuus ja dialogi ndhtiin Sivistys+ -projektissa narratiivin uusintamisen vélineend,
ratkaisun vélineend tdmén ajan ja tulevaisuuden haasteissa, ajalle tarpeellisena toimintana
sekd taitona, joka kuuluu sivistykseen. Kerronnallisen dialogisuuden 16ydds ja tematisointi on

esitetty kuviossa 11. Uudistuva sivistysnarratiivi vahvistaa dialogisuutta.

Meretoja (2019) ndkee kerronnallisen dialogisuuden kykynd kdydé eettisissd kohtaamisissa
dialogia erilaisten tarinoiden ja kerronnallisten ndkdkulmien kanssa sekd kykyné luoda uusia
intersubjektiivisia tiloja joihin kytkeytyy transformatiivisuuden potentiaalia (s. 65).
Meretojan nikemykseen tukeutuen voidaan ajatella sivistyskisitteen ja -narratiivin avaamisen
dialogille Sivistyst+ -projektissa olleen luonteeltaan transformatiivista ja, ettd se eroaa

vanhakantaisesta sivistysnarratiivista (kts. Luku 2. s. 15).
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TARKEA VALINE PAREMPAAN MYOS OSALLISUUSTAIDOT ON

ELAMAAN ON DIALOGI, JOSSA OPITTAVA. JARJESTOT TARJOAVAT
HAETAAN YHTEISTA YMMARRYSTA JA PAITSI KANAVAN OSALLISTUMISELLE
PYRITAAN ASENNEKUILUJEN YLI. MYOS PAIKAN OPPIA
OSALLISTUMISEN, DEMOKRATIAN JA
(Liite 1. Hautamaki, 2022a) DIALOGIN TAITOJA JA ARVOA.
JARJESTOIJA LAPILEIKKAAVA

T SIVISTYSTEHTAVA ONKIN IHMISTEN
VOIMAANNUTTAMINEN
VAIKUTTAMISEEN.

SOSIAALISESSA MEDIASSA, PERINTEISESSA
MEDIASSA JA MUUTENKIN IHMISTEN
VALISESSA VIESTINNASSA SIVISTYS

NAYTTAA VALILLA HAVIAVAN.
SIVISTYKSEEN VAHVASTI KUULUVILLE
MONIAANISYYDELLE, DIALOGILLE JA

RAKENTAVALLE KRITIHKILLE ONKIN NYT
PALJON TARVETTA. SYDAMEN
SIVISTYSTAKAAN E| PIDA UNOHTAA.

(Liite 1. Lahti & Mero, 2020)

(Liite 1. Salo, 2022)

TEKNISEN JA TIETEELLISEN OSAAMISEN
RINNALLA TULEE ARVOSTAA LAAJEMPAA
SIVISTYSTA, JOHON KUULUU EETTISYYS JA
OSALLISUUS. TIETEELLINEN JA RATIONAALINEN
AJATTELU ON TARKEAA, MUTTA TARVITAAN
MYHS HENKISYYTTA, KUULUMISEN
KOKEMUSTA, TAIDETTA, DIALOGISUUTTA JA
KOKEILEMISTA.

(Liite 1. Hautaméki, 2022b )

Kuvio 11. Uudistuva sivistysnarratiivi vahvistaa dialogisuutta.

Transformatiivisuutta perddnkuulutettiin Sivistys + -projektissa ja transformatiivisuutta myds
ndin tuotettiin avaamalla keskustelu koskettamaan tahoja ja toimijoita, jotka perinteisesti ovat
jddneet paitsioon sivistyskeskustelussa. Kiehtovia dialogisia laajennuksia perinteiseen
sivistyskisitykseen olivat mm mustan feminismin ndkdkulma kritiikkind europatriarkaaliselle
tiedolle (Minna Salamin kirjoitus julkaisussa Tamminen, 2022, s. 16-17), globaalin
sivistyksen ndkokulma erotuksena valkoiselle Eurooppa-sentrisyydelle (kts. Globaalin
sivistyksen edelldkévijat- hanke julkaisussa Tamminen, 2022, s. 23-24; Liite 1. Hautaméki,
2021b) sekd ekososiaalisen sivistyksen ndkokulma erotuksena ihmis- ja yksilokeskeisyydesti

(Liitel. Haverinen ym., 2021).

Aito dialogi eri ndkdkulmien vélilld vaatiikin Meretojan (2019) mukaan epddogmaattisuutta,
valmiutta luopua vakiokertomuksista ja valmiutta tarkastella asioita moninaisuus ja
moniddnisyys huomioiden (s. 64). Meretoja kytkee kerronnallisen dialogisuuden avoinna

olemisen kyvykkyyteen ja eettiseen ulottuvuuteen, jossa avoin dialoginen kohtaaminen
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merkitsee erilaisten maailmankuvien ja dinten moninaisuuden huomioimisen liséksi toisten
kohtaamista kuunnellen ja valmiina muuttamaan omia ennakkokisityksid - kuuntelemisen ja
vastaanottamisen kykynd, alttiina olemisena, joka ei johda lopullisesti méérittyneeseen
tietoon vaan Meretojan mukaisesti pikemminkin kykyyn n#hdd asiat aiempaa
monimutkaisempina (s. 65). Olisiko tdssd kytkds muotoilun empaattisuuden ja muotoilun
yhteiskehittimisen valilld silld Meretojaa lainaten “kerronnallinen dialogisuus on myds kykya
osallistua uudenlaisten intersubjektiivisten kerronnallisten vélitilojen rakentamiseen, jotka
mahdollistavat uudenlaisten ihmissuhteiden ja yhteiséjen kuvittelemisen ja siten luovat

pohjaa yhteiskunnalliselle muutokselle”. (Meretoja, 2019, s. 64-65.)

Kerronnallinen mielikuvitus

Sivistys+ -projektissa kerronnallisen mielikuvituksen voi ajatella kytkeytyvén tulevaisuuteen,
tulevaisuuskuviin ja sivistysnarratiivin laajentamisen tavoitteisiin. Meretojan (2019) mukaan
kerronnallista mielikuvitusta kuvaa pyrkimys epddogmaattisuuteen, avoin kyseleminen ja
kyky kuvitella erilaisia mahdollisuuksia (s. 70). Anita Rubin sanoo, ettd tulevaisuuskuva on
mielen konstruktio, joka koskee mahdollista tulevaisuuden tilaa. Tulevaisuuskuvat ovat myds
ajattelun tyoOvélineitd valintatilanteissa sekd vilineitd, jotka auttavat padtoksenteossa ja
valinnoissa niin henkil6kohtaisella kuin sosiaalisellakin tasolla (Rubin, 2003, s. 793). Sitran
projektin  tavoite, sivistysnarratiivin  laajentaminen ja projektin praktinen osa
tulevaisuustyoskentelyssd ovat pitkélti tulevaisuuskuvien muotoilua. Sitra toiminnallaan
vaikuttaa tulevaisuukuviin kédyttimiensd kerronnallisten valintojen kautta. Sanoilla,
ilmaisuilla ja jaetulla narratiivilla on vaikutuksensa tulevaisuuskuviin ja tdstd Sitra on
tietoinen projektissaan. Tdssd mielessd Sitran voidaan todeta olevan kerronnallinen toimija
kerronnallisen mielikuvituksen kontekstissa. Kuvitteleva toimijuus myos konkretisoituu - se
on kdytdnnon tekemistd tulevaisuustyoskentelyn keinoin, tavoitteellista ja strategista sellaista.
Teleologisen NoC- viitekehyksen (Kuvio 4.) avulla analysoitu aineisto tuotti praktisuuden
kysymyksiin useita vastauksia. Aineistosta oli helppo poimia viittaukset Sivistys+ -projektin

toiminnan keinoista.

Empiiristd aineistoa tarkastelemalla Sitran sisdiset strategiset motiivit valottuvat selkedsti
Sitran kiyttdmin Yhteiskunnallisen transformaation kehédt- mallin (Tamminen, 2022, s. §,
Kuva 2. Yhteiskunnallisen transformaation kehdt. Mukaillen Laininen 2018; O’Brien &
Sygna 2013; Sharma 2007) sekd sivistysnarratiivin kdyttoon valjastamisen avoimuudessa

(Kuvio 10.) Aineistoa tulkitsemalla on helppo pédtyd johtopddtokseen, ettd Sitra
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kerronnallisena toimijana on ollut tietoinen kerronnallisuudesta ja sivistyksen narratiivisesta
luonteesta sekd narratiivin vaikuttavuudesta. N&in voidaan vastata metanarratiivisuutta
ilmentidvadn kysymykseen siitd pohditaanko aineistossa omaa kerronnallisuutta tai
kertomusluonnetta ja ymmaértddko Sitra toimijana oman narratiivisen toimijan asemansa seké
kuinka tdmi tulee esiin (Kuvio 8) myonteisesti ja todeta, ettd Sitra tiedostaa narratiivisen
toimijuuden asemansa ja se miten asia tulee on esille on kuvattu edelld aineistoesimerkkeji

hyddyntien.

Sivistysnarratiivista voidaan 10ytdd kytkoksid yhteiskunnallisen narratiivisen metatason
lisdksi metahallinnon, metagovernance (kts. Liite 1. Heikka ym., 2022), tasoon, jossa
sivistysnarratiivin ~ ajatellaan  toimivan  metahallinnon  vilineend. = Metanarratiivit
vuorovaikuttavat yhteiskunnallisten ja kulttuuristen kiytidntojen kanssa (Meretoja, 2019).
Tama tekee narratiivien tutkimisesta ja muotoilusta yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinona
erittdin mielenkiintoisen. Metanarratiivisuus yhdistyy metahallinnon késitteeseen, kun
yhteiskunnallinen toimija kdyttdd valtaa olemassa olevan narratiivin, kuten sivistysnarratiivin,
esille nostamisessa ja narratiivin valjastamisessa yhteiskunnalliseen tarkoitukseen ja
pdamddrddn. Metahallinta on instituutioiden toiminnan epdsuoraa sddtelyd ja voi ilmetd
“erilaisten  ohjaamisen  kdytintojen  muodossa, kuten verkostojen  suunnitteluna,
edustuksellisina jdrjestelyind, demokraattisesti valittujen poliitikkojen osallistumisena,
toiminta-alueen rajaamisena, toimintaa ohjaavien normien ja periaatteitten mddrittelynd tai
teknisen avun antamisena” (Kulovaara & Nousiainen, 2016, s. 13). Sitran toiminta
metahallinnollisena kerronnallisena toimijana on voinut Sivistys+ -projektissa olla
tiedostettua, heikosti tiedostettua tai tiedostamatonta. Toiminta on ollut selkedsti
metahallinnollista, kuten Sitran toiminta yleisestikin, mutta kuinka tietoinen Sitra Sivistys+

-projektin kontekstissa tistd on ollut on vaikeaa arvioida.

Muotoilija luonnollisesti toivoo osaavansa kytked metahallinnon ja metanarratiivisuuden
tason tdysin tiedostetusti ja tavoitteellisesti toimintaan ja muotoilullisiin kdytintoihin, joissa
metahallinnollista kerronnallista toimijuutta yhdistetdédn yhteiskunnallisen transformaation
praktiseen puoleen tietoisen strategisesti. Tavoitteena muotoilijalla olisi ndin
yhteiskunnallinen todellisuuden nytkdyttiminen muutokseen kohti tavoitetilaa ja haluttuja
tulevaisuuskuvia. Kuvatulla mekanismilla metanarratiivin, kuten sivistysnarratiivi, voi

kuvitella kytkeytyvédn konkreettiseen, muutosta aikaansaavaan toimintaan yhteiskunnassa ja
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vastaavan tdmin opinndytteen toiseen tutkimuskysymykseen: Miten muotoilemme

yhteiskunnallisia narratiiveja kuten sivistysnarratiivia, saadaksemme niistd vaikuttavia?

5.3 Identiteetti ja tulevaisuuskuvat

Narratiivinen  kdénne nosti esiin  ihmisten kokemukset sekd identiteetin ja
todellisuuskdsitysten narratiivisen rakentumisen tavan (Freeman, 2015, s. 21). Tarinallisuutta
pidetddn osana ihmisyyttd ja tapana tulkita niin omaa kuin toistenkin identiteettid (Ricoeur,
1988) ja kertomuksilla on keskeinen merkitys identiteettimme muotoutumiselle (Kaasila,
2008). Ricoeurin mukaan tulkinnat itsestd vélittyvét ensisijaisesti kertomusten muodossa eli
ithmiset tekevét selkoa identiteetistddn kertomalla tarinoita. Tieto maailmasta ja itsestd on
jatkuvasti muuttuva kertomus. (Ricoeur, 1988.) Kearney (2004) kirjoittaa, ettd kun joku
kysyy sinulta “kuka sind olet” , kerrot tarinan, jossa nykytila yhdistyy menneiden kokemusten
ja tulevaisuuden odotusten kanssa. Tulkitessa ja kommunikoidessa sitd, missd nyt olemme,
mistd tulemme ja minne olemme menossa saamme tunteen ldpi eldmén kestivastd ja
yhtendisestd kdsityksestd itsestimme, tunteen narratiivisesta identiteetistd. (Kearney, 2004, s.
4.) Narratiivi toimii identiteetin rakentamisen ja merkityksen luonnin sekd jakamisen
vilineend. Narratiivisuus laajentaa ndkokulmia ja ajattelua, spekuloi vaihtoehtoisilla
tulevaisuuksilla ja pistdd kuvittelemaan niin tulevaisuuden narratiivia, kuin kunkin toimijan
paikkaa ndissd narratiivisissa vaihtoehtoistulevaisuuksissa. (Wittmayer ym., 2019, s. 9.) Néin

myos Sivistys+ -projektissa.

Edellisessd luvussa kisitelty Sitran rooli kerronnallisena toimijana ja toimijuus Sivistys+-
projektissa kytkeytyy my0s identiteettiin. Tdméd huomattiin narratiivisen analyysin avulla
kayttamélld Teleologista NoC- viitekehystd ja erityisesti poimittaessa ilmaisuja, jotka
kertoivat esteiden ja vastustuksen keinoista. Yleisimmét uhat sivistysnarratiiville koskivat
eritavoin ilmaistuna asenneilmapiiria ja valinpitiméttomyyttd. YIIattdvdd ja myos
merkityksellistd olivat viittaukset sithen, ettd kaikki toimijat eivdt ndekddn itseddn
sivistystoimijoina tai ovat vieraantuneet sivistys sanan kidytostd. Tétd kuvaa Kuvioon 12

koostetut aineistolainaukset sivistystoimijaksi identifioitumisen haasteista.
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Kuvio 12. Haasteena identifioituminen sivistystoimijaksi.

MYOS UUSIEN SIVISTYSTOIMIJOIDEN
AANTA KAIVATAAN KESKUSTELUUN
SIVISTYS+-PROJEKTISSA ON JATKETTU ERILAISTEN AVARTAMAAN MAAILMANKUVIA.
SIVISTYSTYON JA -KESKUSTELUN UUDISTAMISEEN
TAHTAAVIEN HANKKEIDEN RAHOITTAMISTA SEKA . .
OMAN SISALTOTYON TEKEMISTA. (Liite 1. Lahti ym., 2020b)
TARKASTELUJAKSON AIKANA SAATIIN PAATOKSEEN

ESIMERKIKSI SIVISTYKSEN TULEVAISUUSHAUTOMO,
JOSSA ERILAISET UUDEN AJAN SIVISTYSTOIMIJAT
TYOSKENTELIVAT TULEVAISUUDEN SIVISTYKSEN

ETEEN.

ESIMERKIKSI OPINTOKESKUS SIVIKSEN
(Liite 1. Sitra, 2021b) KESTAVAA SIVISTYSTA JARJESTOIHIN -
e HANKKEESSA ON AUTETTU
e \ JARJESTOIA HUOMAAMAAN OMA
b SIVISTYSROOLINSA JA LUOTU
JARJESTOILLE SIVISTYSVISIO.

MUUTOKSEN TEKEMINEN ON
KANSALAISJARIESTOJEN DNA:ISSA.
YHDESSA OPPIMINEN JA SIVISTYS OVAT
MUUTOKSEN KAYTTOVOIMAA. SILTI VAIN
HARVA JARJESTO IDENTIFIOI ITSENSA
SIVISTYSTEHTAVANSA KAUTTA, VAIKKA

SYYTA OLISI.

(Liite 1. Tamminen, 2022)

{Liite 1. Salo, 2022)

“H-H--"\-\.,

PROJEKTI KESKITTYI ERITYISESTI / PROJEKTIN AIKANA

RAHOITTAMAAN SIVISTYSKENTAN { KESKEISEKS]I NOUSIVAT
UUDISTUSHALUISTEN TOIMIJOIDEN |
HANKKEITA, JOISSA PYRITTIIN \ KYSYMYKSET SIITA, MIKSI
UUDENLAISEN, VIHELIAISET ONGELMAT SIVISTYKSESTA SANANA ON
TIEDOSTAVAN SIVISTYSTYON TULLUT VIERAS F.'
VAHVISTAMISEEN, SIVISTYSNARRATIIVIN JARJESTOTOIMIJOILLE /
LAAJENTAMISEEN JA YHTEISKUNNALLISEN
SIVISTYKSESTA KAYTAVAN KESKUSTELUN o . (Liite 1. Mero & Rekola, 2023)
VOIMISTAMISEEN. o e

(Liite 1. Sitra, 2022b)

Narratiivisen identiteetin kasite ja narratiivisen identiteetin rakentuminen on tarkastelun
arvoista erityisesti Sivistys+ -projektissa luodun sivistysnarratiivin juonellisen dimension
kautta. Sitra pyrkii projektissaan muistuttamaan toimijoita roolistaan sivistystoimijoina ja
sivistyksen puolestapuhujina sekéd vahvistamaan toimijoiden sivistysidentiteettid (Kuvio 12.).
Identiteetin kisitteen kautta paddstidn myds tarkastelemaan aineistoa metanarratiivisen
analyysin (Kuvio 8, s. 54) toisen kysymyksen avulla, jossa etsitdédn ilmaisuja

sivistysnarratiivin merkityksestd yksilolle ja ihmisend olemiselle.

Yhteiskunnallisten muutosnarratiivien rooliin kuuluu Wittmayer ym. (2019) mukaan
vaihtoehtoisten kehysten, identiteettien ja kdytdntdjen ruokkiminen (s. 8). Vaihtoehtoisten
tulevaisuuteen kurkottavien nikymien muodostaminen ja kommunikointi on myds Sivistys+
-projektin narratiivisen toiminnan ytimesséd, samoin “oman sivistysroolinsa” huomaamisessa
auttaminen. Wittmayer ym. (2019) 10ysivit tutkimuksessaan esimerkkejd siitd, miten

sosiaalisten innovaatiohankkeiden narratiiveissa yhteiskunnan dominoivat narratiivit
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jatkuvasta taloudellisesta kasvusta, globalisaatiosta ja neoliberaalista maailmanjirjestyksesti
korvattiin vaihtoehtoisilla kertomuksilla ja kuinka hankkeiden tekemét narratiiviset valinnat
ja vastakkainasettelut olivat strategisia ja arvopohjaisia. He huomasivat, kuinka yleisen
narratiivin ja uudelleen muotoillun narratiivin resonoidessa ihmisten omien tarinoiden ja
kehysten kanssa siteet nykyisten jasenten kanssa lujittuvat ja mukaan saadaan uusia jisenia,
mutta dissonanssin tilassa jdsenet voivat ldhted ja narratiivin suhteen voidaan torméta

vaikeuksiin. (Wittmayer ym., 2019.)

Myos Sitra kommunikoi omaa versiotaan tulevaisuuden sivistysnarratiivista ja pukee sen
yhteiskunnallisen dialogisuuden kutsuun, jota esitetddn toimijoille, jotka eivét perinteisesti
ole identifioituneet sivistystoimijoiksi. Sivistysnarratiivin haasteena ja uhkana on ettd vain
harva jakaa Sitran Sivistyst+- projektin narratiivin ja ettd toimijat eivit identifioidu
sivistystoimijoiksi tai kansalaiset tunne vetoa sivistysarvoja ja sivistykseen identifioitumista
kohtaan eli eivét tunnista narratiivia omakseen. Tdlloin menetetédn toivo sivistysnarratiivin
transformatiivisuudesta. Mahdollisuus haalistuu ja hiipuu pois, kuten kiinnostus
demokratiasta ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta, jotka Sivistys+- projektin puitteissa
nahtiin uhkiksi suomalaiselle yhteiskunnalle. Vaikuttavuuden arvioinnissa ja vaikuttavuuden
muotoilussa identiteetin aspekti on viline, jonka kautta haluttua toimintaa ja ajattelua saadaan
aikaan yhteiskunnassa. Identifioituminen sivistyneeksi ja minuuden luonteen yhdistdminen
sivistysnarratiiviin on véalttimatontd sivistysnarratiivin tavoitteiden, eli yhteiskunnallisen

transformaation, onnistumiselle.

Narratiivit muotoutuvat kontekstin mukaan, mutta ne myds luovat uusia konteksteja
mobilisoimalla ja jdsentdmaélld tuoretta ymmairrystd maailmasta, muuttamalla toimijoiden
vidlisid valtasuhteita ja muodostamalla uusia kaytdntjd argumentoivat De Fina &
Georgakopoulou (2015). Heiddn mukaansa narratiivien dynaamisuutta ei voida ymmaértaa
ilman, ettd tutkitaan narratiivisten kdytdntdjen kiinnittymistd osaksi muita kéytintojd ja
toimintaa. He korostavat, ettd vaikka tarinoiden kertominen tunnistetaan keskeiseksi
tyokaluksi  identiteettien  rakentamisessa on  identiteetin = rakentamisprosessissa
kontekstisidonnaisuutta. Tarkednd nidkokulmana De Fina & Georgakopoulou pitédvit sitd, ettd
sitoutuminen sosiaaliseen konstruktionismiin identiteetin tarkastelutapana painottaa
identiteettivdittdmien syntymisen tilanteista riippuvaista ja diskursseissa neuvoteltua
luonnetta. (De Fina & Georgakopoulou, 2015, s. 3.) Kaasila (2008) késittelee myos

narratiivisen identiteetin kontekstisidonnaisuutta ja epdvakautta. Hin argumentoi, ettd
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identiteettejd voi olla useita ja ne tulevat esille erilaisissa yhteyksissd. Myds Kaasila on
16ytanyt tutkimuksissaan identiteetin sosiaalisen ulottuvuuden, jossa hdnen tutkimansa
matemaattinen identiteetti kehittyy erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa (s. 44-45). Samoin voi ajatella, ettd sivistyneen identiteetti kehittyy
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, joka tapahtuu erilaisissa puitteissa kuten koulu, kirjasto,

museot, kulttuurinen toiminta ja Sivistys+ -projekti.

Sivistys+ -projektin kaltainen kokonaisuus ja sen puitteissa tyOskentely luo tilan, jossa
erilaisille projektin piirissd toimiville jarjestdille ja yksildille on mahdollista kehittyd
véliaikainen ja epidvakaa, kontekstisidonnainen sivistystoimijan tai sivistyneen identiteetti.
Rubinin (2003) mukaan uskollisuus on tulevaisuudessa yhé pinnallisempaa ja ettd yksilot
ovat ennenkaikkea uskollisia omia eliméntapavalintojaan kohtaan. Tédssd yhtdlossd yhteisoa
kaytetddn hyviksi. Yhteiso ja yhteiskunta on itsetoteutuksen ndyttdmo ja yksilé on uskollinen
yhteisolle vain niin kauan kuin jdsenyydestd ja yhteison arvojen seuraamisesta on yksildlle
hyotyé itsetoteutuksen suhteen. Yksilo on osa uusheimoaan niin kauan kuin siltd saa tukea
henkil6kohtaisessa eliménprojektissa. (Rubin, 2003, s. 802-803.) Narratiivi ja aktuaalinen
toiminta muokkaavat toinen toistaan kontekstisidonnaisesti. Sitran projektissa kayttdmét
keinot tuoda toimijoita yhteen ja herittdd keskustelua ovat juuri esimerkki tastd, mutta miten
vahvaa on uusi identifioituminen, pysyyko sivistystoimijuuden vasta l0ydetty identiteetti vain
sen aikaa, kun rahoitus on turvattu ja sivistysteema on pinnalla yhteiskunnallisessa

keskustelussa?

Sitran toiminta voidaan ndhdd yhteiskunnallisena kéytidntond, jolla on funktio. Kyyrénen
(2019) toteaa, ettd kdytdnnoilld on yhteiskunnassa aina jokin funktio. Tama tarkoittaa, etti
kdytdnnot muokkaavat ja ohjaavat yhteiskunnan jasenten toimintaa tietynlaisiksi. Erilaisten
kiytintdjen ja niiden funktioiden ristiriitaisuus mahdollistaa sen, ettd yhdenlaisista
kaytdnndistd kdsin on mahdollista tarkastella kriittisesti toisenlaisia kdytintdjd. Kyyrosen
mukaan kéytdnnot ja funktiot auttavat ymméirtdmddn yhteiskunnallista jatkuvuutta ja
muutosta.  (Kyyronen, 2019.) Téméa ajatus on lohduttava, silld vaikka sivistystoimijan
identiteetti ei sdilyisikddn on Sivistyst+ -projektin aikana tehty toiminta mahdollistanut
erilaisten yhteiskunnassa olevien kiytdntdjen tarkastelun ja tdhdn tarkasteluun on otettu
toimijoita, jotka eivdt muutoin olisi kenties tulleet ajatelleeksi tulevaisuutta, vihelidisid
ongelmia ja ratkaisuja sivistyksen nédkokulmasta. N&din Sitra on kerronnallisen

mielikuvituksen kautta lisdnnyt tulevaisuuskuvien mahdollisuuksia yhteiskunnassa.

65



Rubin (2003) avaa tulevaisuuskuvan késitettd ja kuvaa sen olevan mielen konstruktio, joka
késittelee mahdollisia tulevaisuuden tiloja ja sen sdvy maérdd sitd, miten valmistautunut ja
motivoitunut toimija on tekemiin paatoksid tdssi hetkessi ja kantamaan paatosten mukaisen
vastuun tulevaisuudessa. Rubinin mukaan tulevaisuuden toteutuminen voidaan ndhda
nykyhetkelld ja menneisyydessd tehtyjen padtdsten ja niiden seuraamusten dialektisena
lopputulemana. ( Rubin, 2003, s. 794.) Vuorovaikutuksellisella tulevaisuuskuvien jakamisella
on arvonsa. Téstd my0s saadaan keino muotoilla tulevaisuutta narratiivien kautta seki keinoja
muotoilla narratiiveja. Identiteetti muotoutuu toiminnan kautta, mutta toiminnan muutokseen

tarvitaan motivaattori. Narratiivi voi olla tillainen motivaattori.

Tutkimusaineistosta 10ytyy metanarratiivista kytkentii sivistysnarratiivin yksilon ja ihmisena
olemisen merkityksen ndkokulmasta niiltd osin, kun viestitddn siitd, millainen sivistynyt
yksil6 ja yhteiskunta on (Kuvio 7.) Sivistys+- projektin toiminta ja narratiivi on kuitenkin
avoimesti kohdennettu sivistystoimijoille eikd tavoite ole ollut tavoittaa suoraan suurta
yleis6d vaan asiantuntijoita eri sektoreilta sekd Sitran “solmukohtatoimijoiksi” nimedmia
yhteistyOkumppaneita (Tamminen, 2022, s. 9). Puhuttaessa sivistyksestd ei kuitenkaan voida
irrottaa sivistyksen késitettd yksilon ominaisuuksista ja sivistyksen merkityksestd yksilolle ja
thmisend olemiselle tdssd yhteiskunnassa. Pohdinnan ja kytkoksen voi katsoa olleen jossain

méidirin itsetietoista ja avointa.

Sellaista pohdintaa sivistyneen identiteetin rakentumisesta, pysyvyydestd tai haluttuudesta
Sivistys+ -projektin puitteissa ei ole 10ydettdvissd, jossa olisi huomioitu stabiilin
identiteettikdsityksen korvautuminen mydhédismodernissa ajassa, kuten Rubin ilmaisee (2003,
s. 809). Identiteetin pysyvyys tai pysyvyyden ideaali, jota kohden ithmisen ajateltiin pyrkivin
ja kasvavan koko eldminsi ajan korvautuu mydhdismodernissa késitykselld, jossa identiteetin
rakentuminen ndhddin elimidn mittaisena prosessina Rubin kirjoittaa. Identiteetin
rakentuminen on sosiaalinen, jatkuvasti kehittyvi ja uudelleen muokkautuva prosessi. Rubin
lainaa Hallia vuodelta 1999, jonka sanomaa on, ettd identiteetti rakentuu niistd
ominaisuuksista, joihin ihminen itse tahtoo kiinnittyd. Prosessi korvautuu siis ulkoa
annetuista vaihtoehdoista ja malleista omatoimiseksi valinnan prosessiksi, joka on kidynnissa
kiytannossd koko eldmén ajan. (Rubin, 2003, s. 809.) Postmodernin ajan ilmididen
tutkiminen  sivistysnarratiivin  ndkokulmasta  olisi  ollut  mielenkiintoinen  lisd

sivistysnarratiivin laajentamiseen.

66



Rubinin (2003) mukaan vankan identiteetin rakentumisprosessi vaikeutuu ja identiteettid on
rakennettava yhd tietoisemmin, koska arvopohjainen ja tiedollinen materiaali, josta
identiteetin rakentumisen prosessi ammentaa voimaa ja suuntaa, on hajallaan tietotulvan
keskelld (s. 807). Han kirjoittaa, ettd inhimillisen tiedonkdsittelyn taidot ja kapasiteetti ei
kuitenkaan ole kasvanut vaan nojaamme edelleen syy-seuraussuhteiden ja mielekkdiden
loogisten jatkumoiden ymmértdmiseen ja ndin paisuva sirpaletiedon kaaos vaikeuttaa
tiedonkdsittelyd ja mm. identiteetin rakentumisen prosessia (Rubin, 2003, s. 807). Tastd
aitheutuu Rubinin mukaan suuria haasteita myo6s kasvatukselle ja koulutukselle (2003, s.808).
Yksilon ongelmaksi nousee selviytyminen ja vaarana on syrjdytyminen ja vieraantuminen
toisista sekd yhteiskunnallisesta toiminnasta, vaikuttamisesta ja pddtoksenteosta. Modernin
eldmin mallin ja myohdismodernin uusien vaatimusten vilinen loukku koskee erityisesti

lapsia ja nuoria kirjoittaa Rubin. (2003, s. 808.)

Tédmin ahdingon niemme parhaillaan yhteiskunnassa, jossa vieraantumisesta kielivit
sukupuolten vilisten arvojen polarisoituminen naisten kallistuessa liberaalimmalle linjalle ja
nuorten miesten joukossa kasvava konservatiivisten arvojen suosio. lkdryhmit ja -luokat
etddntyvét toisistaan, heimoutuvat milleniaaleiksi, GenZ- ja alpha -sukupolviksi, jotka
kummastelevat toistensa kielenkdyttdd, pukeutumista ja eldminvalintoja. Yhteiskunta
polarisoituu ennennidkeméttomalld tavalla. Sivistys+ -projektin sivistysnarratiivia késiteltiin
ajankohtaisten globaalien ilmididen kuten ilmastonmuutoksen, koronapandemian ja Vendjin
hyokkédyssodan kontekstissa enemmén, kuin yksilon ndkokulman yhteydessd. Yksilon
nikokulmaa edusti puhtaimmin luontosuhteen pohdinta yhdistettynd sivistyneen yksilon

ominaisuuksiin ja ajatteluun.

Tiedotusvilineiden ja median koodit, kuvat, visualisoinnit, kollektiiviset tunteet - universaalit
yhdessd koetut elimykset eli emotionaalinen universaalius, kuten Rubin sen ilmaisee,
toimivat vallan vélineind. Media on vallan kéyttdjd, mutta myds tukija sekd usein pelkka
vahvistin, joka siirtdd ja vahvistaa universaalin kokemisen tapahtumia. (Rubin, 2003.) Rubin
on huolissaan siitd, ettd meilld ei ole menetelmid eikd tydkaluja toden-epédtoden, viihteen-
oleellisen siséllolliseen erotteluun. Emme ole luoneet normia tai vélineistdd siithen, miten
rajatonta tietoa kéytetdén. (Rubin, 2003, s. 809.) Koulutamme toki valtavalla datamaéralla
tekodlyd ja wuusia teknologisia ratkaisuja, mutta millaisiin tarkoituksiin ja mistd
tarkoitusperistd 18htoisin. Rubin kuvaa myo6s vuorovaikutuksen muutosta, jossa ihmisten

vélinen suora kohtaaminen vaihtuu yksin koettuun ja jollain tasolla passiiviseen yhteyteen
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kunkin itse valitsemien keskustelukumppanien kanssa. (Rubin, 2003). Identiteetin
muotoutumisen prosessille tdmd mahdollisuus valikoida kenen ja minkd kanssa olla
vuorovaikutuksessa on uudenlainen tilanne. Periaatteessa kenelld tahansa on mahdollisuus
valita mihin identifioituu ja halutessaan sulkea kaikki muu tietoisuudesta ja
arkitodellisuudesta. Kuplautuminen on mahdollista tavoin, joita ei ole osattu ajatella. Téssa
tilanteessa voidaan ajatella, ettd sivistys on antidootti ja ettd sivistys on identiteetin
rakentumisprosessin  osatekijd, joka pitdd huolta siitd, ettei identiteetti j44 kovin
kapea-alaiseksi tai yhteiskunnasta irralliseksi. Sivistys voitaisiin siis ndhdd yhteiskunnan
palvelufunktiona kansalaisilleen, kuten uskonto ja uskontojen suuret tarinat tai kapitalismin
suuri tarina on ollut omina aikoinaan. Aiempien vaikutusvaltaa omaavien tarinoiden ongelma
on kuitenkin se, etti ne eivét endd toimi postmodernin ajan arjessa. Niiden ihmiskuva on
fiksattu, kun taas postmodernin ithminen rakentaa identiteettidién itse ja valitsee lukuisista

vaihtoehdoista 1dpi eldmansa.

Sivistys on apukeino valita viisaammin ja auttaa yksiloitd rakentamaan identiteettiddn
tietoisemmin edes jonkinlaisen ohjenuoran avulla. Sivistys voisi olla titd ja toimia siten
palveluna kansalaisille kuitenkin operoiden postmodernissa ja ymmaértden Rubinin (2003)
listaamia modernin jdlkeisen ajan haasteita eli identiteetin rakentumisen tyoldytti,
epdvarmuutta, ahdistusta ja tyon valtavuutta, yksilon yksindisyyttd tehtdvdnsd edessd sekd
tietoyhteiskunnan tarjoaman tiedon kuormittavuutta ja ristiriitaisuutta, mikd vaikeuttaa

yksilon identiteetin muotoutumisen prosessia.

5.4 Yhteiskunnallisen narratiivin muotoilu

Téssd luvussa esitetdén empiiristd ilmiotd tutkittaessa esiin nousseita havaintoja siitd, miten
muotoilun ja erityisesti muotoiluajattelun avulla voidaan vaikuttaa narratiiviin kuten
yhteiskunnalliseen sivistysnarratiiviin, ja muotoilla sitd tietoisesti vaikuttavammaksi.
Metanarratiivinen analyysi (Kuvio 8.) jatkuu kysymélld, onko tarkasteltavasta narratiivista
16ydettivissd kuvailua tai luonnehdintoja sivistysnarratiivin funktiosta kulttuurissa ja
yhteiskunnassa. Tarkastelu viedddn péatokseen toteamalla, ettd Sivistys+ -projektin
narratiivissa sivistysnarratiivi valjastettiin tietoisesti yhteiskunnallisen muutoksen vilineeksi

ja ndin kuvailut sekd merkityksenanto ja sivistykselle annettu funktio yhteiskunnassa oli
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selvdd ja ilmeistd. Kytkds yhteiskunnallisen transformaation pyrkimykseen on mukana jo
projektille asetetuissa tavoitteissa, jossa sivistys haluttiin nostaa vahvemmin esiin

yhteiskunnallisena muutosvoimana ja ylisukupolvisena vastuuna (kts. Tamminen, 2022, s. 3).

Muotoiluajattelun vahvuus yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisussa tulee esille Valtosen &
Caban (2022) erotteleman kolmen tekijin kautta (kts. Luku 3.2 Narratiivi muotoilun
tutkimuksessa). Abduktiivinen logiikka yhdistettynd ulkopuolisen ndkokulmaan jossa
pyritddn katsomaan ohi vallalla olevien “totuuksien” ja saamaan ymmarrys yhdessd tekemalla
auttaa niin metanarratiivien kuin ontologioiden selville saamisessa. Ontologian pohtiminen
vertautuu ihmisen tekemin materiaalisten esineiden rakentumisen tarkasteluun muotoilussa.
Kuten sanottua, “Tutkimalla ihmisen muovaaman maailman ilmigiti ja esineitd saa muotoilija
tietoa siitd, kuinka ne on tehty” (Cross, 1982). Yhteiskunnallisissa ja “isoissa abstrakteissa”
muotoilukohteissa, kuten sivistysnarratiivi, on otettava huomioon ontologinen aspekti asian
luonteesta ja pyrittdivd ymmaérrykseen siitd, minkd késityksen tai késityksid asioiden ja
narratiivien olemuksesta jaetaan. Muotoilijan on pohdittava Sokrateen tavoin “todellisuutta
meiddn, maailmassa eldvien, Idhtokohdista” (Himanka 2021). Samoin pohdittavaksi

muotoilijalle jda, ettd miten vallitsevaan kdsitykseen voidaan vaikuttaa tarvittaessa.

Esimerkiksi pyrkimys vaikuttaa sivistysnarratiiviin identiteetin rakentumisen kautta ja
sivistyneen identiteetin menestys on sen varassa, miten yhteiskunnassa kasitetdan identiteetin
kdsite. Edellisessd luvussa esitetty Rubinin ajatus identiteetin rakentumisesta eli
konstruoitumisesta, ei ole ainoa tapa suhtautua identiteetin késitteeseen. On tunnistettu kaksi
toisistaan poikkeavaa tapaa kisittdd identiteetti eli minuus, joka voi pohjautua a) ydinminin
ajatukseen tai b) sithen, ettd ydinmindd ei1 ole, kaikki on rakentunutta (Hacking, 2009, s.
31-33). Ontologian kisite on keskeinen véline myo6s identiteetin ja sosiaalisten ilmididen
luonteen ymmartdmisesséd. Julian Bagginin (2022) laaja minuuden ja suhteisuuden kasittely
teoksessa Ajatteleva maailma, osoittaa, miten monenlaisia minuuden ontologioita filosofian
historiassa on ollut kautta aikojen, erityisesti kun tarkastelua laajennetaan ldnsimaisesta
filosofiasta kattamaan muualla maailmalla vaikuttaneeseen ajatteluun (mm. ei-mind, Humen
kimppunidkemys, atomistinen ndkemys, suhteinen minuus sekd Tom Kasuliksen “Intiimiys ja
Koskemattomuus”) (Baggini, 2022, s. 193-237). Riippuen vallalla olevasta ndkemyksestd
yhteiskunnallinen muutosvoima nojaa késitykseen identiteetin rakentumisesta tai
mystisemmastd, ylhddltd annetusta ydinmindn ajatuksesta. Muotoillun narratiivin vaikutus on

heikko, jos vallitseva ajatus on, ettd yksilolld on “saatu”, ennalta médritty ja pysyvd
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ydinmind. Tdméa on yksi esimerkki siitd, mikd kaikki vaikuttaa valittuun strategiaan ja joko
mahdollistaa tai estdd yhteiskunnallisen muotoilun péd&dmiddrdn. Ndméd yhteiskunnan ja
ihmisen rakentumiseen liittyvét vallitsevat kisitykset on tunnistettava ja huomattava, etti
késityksid voi yhteiskunnassa olla vallalla wuseita erilaisia yhtd aikaa. Téastd
sivistysnarratiiville vaikeana esimerkkind flat earth- teorian kannattajat. Yksiloiden ja jopa
yhteisdjen todellisuudet voivat olla tarua ihmeellisempid. Ei siis riitd, ettd selvitetdén yksi
aspekti, jonka kautta vaikuttaa muotoilulla ja mihin narratiivin praktinen ulottuvuus kohdistaa
halutun yhteiskunnallisen transformaation aikaansaamiseksi. Tarvitaan tietoa my0s
antenarratiiveista ja vaihtoehtoisista tulkinnoista ja késityksistd. Pyrittdessd globaaliin
sivistykseen ja globaalien ongelmien ratkaisuun, kuten Sivistys+ -projektissa, on

sivistysnarratiiviin liittyvien kisitteiden ontologioiden mahdollisuuksia myds laajennettava.

Muotoilun on mahdollista olla testaamassa muotoilun tydkalujen kautta “sosiaalisen ja
yhteiskunnallisen ontologian selvittdmén sosiaalisen kognition, sosiaalisten luokkien,
ryhmien ja kollektiivien, sopimusten ja konventioiden, lain sekd sosiaalisten entiteettien
luonnetta” (Kyyronen, 2019). Yhteiskunnan ontologiaan liittyvdin toimija vai rakenne-
dilemman avulla voidaan tutkia onko muutos mahdollisin ja vaikuttavin yksilondkokulman
vai jarjestelmindkdkulman kautta muotoiltuna vai tarvitaanko yhteiskunnallisten narratiivien
muotoilussa molempia. Késitys identiteetin ontologiasta ja yhteiskunnan ontologiasta
vaikuttaa myos kerronnalliseen toimijuuteen  ja  késitykseen  toiminnan
vaikuttamismahdollisuuksista sekd rajoitteista. Jos valtaosa kisittdd identiteetin olevan
valmiiksi syntymdssimme oleva annettu ominaisuus on kerronnallisella toiminnalla
vaikeampi vaikuttaa tdhén staattiseksi ajateltuun yksilon ominaisuuteen. Kerronnallinen
toimijuus vaikuttaa my0s takaisinkytkenndn kautta eli kaksisuuntaisesti. Esimerkiksi
sivistysnarratiivin tapauksessa diskurssissa kerronnallisen toimijan valitsema tai totuutena
pitdmé késitys identiteetin ja sosiaalisen ontologiasta tulee viestittyd narratiivin kautta ja
nidkemys on ndin narratiiviin rakennettua. Haaste onkin, ettd késitimmeko asiat samoin tai
kuinka suuri osa yksiloistd kdsittdd asiat samoin ja miten voimme vaikuttaa siihen, ettd
jaamme yhteisen ymmairryksen asioista. Vaikuttavuus ja ndin haluttujen vaikutusten

saavuttaminen on vahvasti kytkoksissé jaettuun ymmaérrykseen.

Muotoilusta tekee erityisen se, ettd muotoilija ei voi ottaa yhteiskuntatieteellisen,
narratiivisen, sosiologisen jne. tutkijan tapaan ennalta pditettynd tutkijan paradigmaa eli

lahtooletusta, mistd kdsin hén asiaa tarkastelee ja kuljettaa tutkimuksensa logiikkaa ja
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johtopéétoksid 1dhtdoletuksen valintojen mukaisesti eteenpdin. Témi katsantokanta ja tapa
toimii induktiivisen ja deduktiivisen pééttelyn mukaan ja auttaa ymmartimain mennyttd ja
ollutta ilmiotd. Muotoilijan on kiinnostuttava siitd, mikad kédsite ja ontologia on vallalla
yhteiskunnassa, yhteisosséd ja kéyttdjien keskuudessa ja selvitettivd onko nditd nidkemyksid
useita erilaisia, pystydkseen muotoilemaan ratkaisua, joka on tulevaisuuteen suuntautunut ja
uusi. Muotoilijan oma paradigma on ndin toissijainen ja muotoilijan asenteen on oltava
mahdollisimman neutraali ja vapaa abduktiiviselle paittelylle ja syvéllisen ymmairryksen
aikaansaamiselle. Muotoilijan ldhestymistapa on konstruktionistinen (mm Kettunen, 2013;
Koskinen ym., 2011, s. 1-37) ja sitd ohjaa muotoilijan objektiivisuus ja kiinnostus
yhteiskunnan jidsenten kisitysmaailmasta. Muotoilija ei tutkijana ensin seliti omaa
késitystddn vaan tdmé on toisarvoinen, vain yhteiskunnan jasenten keskuudessa vallitsevien
kisitysten selville saaminen on merkittdvdi. Saatuja tuloksia voi toki arvottaa ja pohtia onko
vallalla oleva késitys yhteiskunnan rakentumiselle hyoddyllinen vai haitallinen ja pyrkid
muotoilemaan késitystd esimerkiksi narratiivin avulla toivottuun suuntaan. Tdma muotoilutyd
kohti haluttua on transformatiivisuutta. Néin narratiiviin muotoillaan transformatiivisuutta ja
pyritddn  vaikuttamaan yhteiskunnalliseen metanarratiiviin, jonka avulla pyritdin
saavuttamaan my0s toiminnassa haluttu muutos. Toiminnan kautta asenteissa ja arvoissa, ja

tatd kautta jactussa narratiivissa, tapahtunut muutos konkretisoituu yhteiskunnassa.

Wittmayer ym. (2019) toteavat tutkijan asettuvan osaksi muutosnarratiivin rakentumista
omilla valinnoillaan. Tdmidn saman voi hyvin ajatella pdtevin myds muotoilijaan,
muotoilijaan  tutkijana ja muotoilijaan kerronnallisena toimijana. Muotoilija on
véistimattomaistikin kerronnallinen toimija muotoillessaan tekstid ja my0s presentaatiota
(storied design, Liao, 2016) tai muotoilutuotteita, jotka sisdltdvit kerronnallisia elementteja
(Cordin, 2016). Muotoilijan tyd on monella tavalla tarinallista ja myds narratiivista.
Menestyneet muotoiluprojektit yhdistyvit yhteiskuntaan ja sosiaaliseen aspektiin, eldvit ja
jaavat eldméddn yhteiskunnallisessa dialogissa (Koskinen ym., 20, s. 145). Derridan
dekonstruktivistinen menetelma sopii sivistysnarratiivin ontologiseksi perustaksi hyvin ja
yhteiskunnan palvelukseen valjastettuun muotoiluajatteluun, silldi menetelmd ei pyri
sulkeuman eli lopullisen mallin tai ratkaisun 16ytdmiseen vaan Derridan “korvaavuuden
leikki” jatkuu dérettdmyyksiin silld aina on mahdollista ottaa esille uusia ndkdkulmia ja
tulkintoja tarkastelun kohteeksi (mm Puusa & Juuti, 2021, s. 33). Voidaan ajatella, ettd myos
sivistysnarratiivi on jatkuvasti muutoksessa ja kaipaa uusintamista ympardivdn kulttuurin,

yhteiskunnan ja ajattelun muuttuessa.Tdma on myos Sitran Sivistys+ -projektin nidkemys.
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Samoin muotoilulla aikaan saatu tuotos ei ole ikuista eikd silld ole padtdskohtaa vaan
muotoilun voidaan ndhdd osallistuvan “korvaavuuden leikkiin” ja olevan aktiivista
uusintamisen toimintaa, silld tuotteen muotoiltavuus pysyy niin kauan kuin ajattelu, kehitys,
uusintamisen tarvekin pysyy. Muotoilu siis osallistuu Derridan “korvaavuuden leikkiin” yha

vain uudestaan.

Muotoilun alalta voidaan yhtyd Sitran ndkemykseen sivistysnarratiivin funktiosta
yhteiskunnassa, mutta samalla todeta, ettd sivistysnarratiivin uudistuminen vaatii
laajentumista ja sen tdytyy vastata modernin jélkeisen, postmodernin ajan haasteisiin joita
yksilo kohtaa. Néin sivistysnarratiivi ja sivistyksen ihanne tekee itsestdéin houkuttelevan.
Narratiivi tunnistaa ja tunnustaa yksilon tdssd ajassa kohtaamat haasteet ja antaa néihin
helpotusta ja ratkaisuja. Sivistys on mahdollista ndhda ratkaisuna kayttdjan ongelmaan.
Sivistysnarratiivi ja sitd kautta sivistys yhteiskunnan palveluna vastaa kiyttdjan tarpeeseen.
Tédmi tarve on kiped, koskaan aiemmin kokonaiset ikdluokat nuoria eivit ole voineet ndin
pahoin ja saaneet yhtd védhdn tyokaluja, tukea ja keinoja hétddnsd. Muotoiluprosessi on
vaihtoehto kompleksisten ongelmien ratkomiseen ja yhteiskunnalliseen muutokseen
(Miettinen & Sarantou, 2019, s. 2). Tutkielman empiiristd ilmiotd kuvailtaessa luvussa 2.
Empiirinen ilmio - Sivistys+ huomattiin kuitenkin, ettd yhteiskunnallisen késitteen méérittely
muotoilun termein on haastavaa. Muotoilulle tyypillisten kdyttdjan, muotoiluongelman tai
sidosryhmien madrittely on yhteiskunnallisen metanarratiivin kiyttdyhteydessd muotoilulle
uutta. Sivistysnarratiivi voi olla muotoiltava yhteiskunnallinen palvelutuote ja tuotteen

kéyttdjiksi ajatella yhtélailla yhteiskunnan, Sitran kaltaisen instituution kuin yksilon.

Sen huomioiminen, ettd maailma, yhteiskunta ja yksiléiden arkitodellisuus ovat muuttuneet ja
tulevaisuus rakentuu ymmairryksemme kautta on oleellista. Rakenteet eivét ole seuranneet
perdssd modernin jilkeiseen ja tdstd syntyy muutostarve ja - paine. Samoin sivistysnarratiivin
osalta. Narratiivi - kertomus postmodernissa, modernin jdlkeisessd ajassa on toista kuin
modernissa. Tarve on toinen, haasteet, joita ratkotaan ovat toiset. Ratkaistavat haasteet ovat
yhd kompleksisempia, vihelidisid ongelmia. Modernin jilkeisen ottaminen asetuksena
vaikuttaisi vélttimattomaltd narratiivin kdytettdvyyden ndkokulmasta. On ymmérrettdva
yhteiskunnallista kontekstia ja aikaa, jossa yksilot eldvit. Muotoiluprosessi ldhtee liikkeelle
ymmairryksen kasvattamisesta ja muotoiluongelman maérittdmisestd. Tdmédn vaiheen
ymmarryksen saamiseksi on vilttdmatontd pohjata muotoilutyd johonkin olemassa olevaan

tai 10ytdd ongelma, jota muotoilemalla ldhdetddn ratkaisemaan. Nykytilan ymmérrys on
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valttdiméttomyys onnistuneelle muotoiluty6lle, Olemassa olevien hankkeiden, kuten tdssd
Sitran Sivistyst+ -projektin, tutkiminen toimii ymmaérryksen lisddjdnd. Menneitd ilmioitéd
tutkimalla voidaan tutkia l4htétilannetta ja pyrkid ymmaértiméédn vallitsevaa tilaa sekd
tunnistamaan olemassa olevan tai pyrkimyksen mukaisen narratiivin erot. Samalla
tarkastellaan myds nykytilan heikkouksia, olemassa olevan designin puutteita ja tunnistetaan
muotoiluongelma, jota 1dhdetddan ratkomaan. Esiymmarryksen vaihe antaa siis monenlaista
tietoa; missi olemme ja miksi sithen on paidytty sekd mitd timéan hetken ratkaisusta puuttuu,
ketd ei ole kuunneltu, keneltd ei ole kysytty. Muotoilun tutkimukselle narratiivisen
lahestymistavan etuna voidaan néhda se, ettd ithmisten tarinoilla ja tarinoiden tutkimisella on
titvis yhteys kdytantoon eletyn elimédn kokemuksellisuuden ja kokemuksista muotoiltujen

tarinoiden kautta.

Ihmisryhmit, jotka ovat mukana sosiaalisten innovaatioiden hankkeissa, joko itsensé tai
muiden sellaisiksi méérittdmissd, yleensd omaavat heille ominaisia ideoita siitd miten
yhteisojd ja yhteiskuntaa voidaan muuttaa ja millainen nimenomainen rooli heilld itselldén on
tissd muutoksessa. Heiddn voidaan katsoa noudattavan yhteiskunnallisen muutoksen
strategiaa, joka keskittyy esikuvallisuuteen ja ennustavaan toimintaan, prefigurative.
(Wittmayer et kump., 2019, s. 2). Ndin myds Sitran tapauksessa ja timi tarkoittaa, ettd heiddn
harjoittamansa kéiytdnnot ennakoivat tai esikuvailevat, prefigur, jo olemassa olevien
yhteiskunnallisten rakenteiden sisdlld haluttua yhteiskuntaa (Leach, 2013). Prefiguratiivinen
politiikkka, prefigurative politics (Leach, 2013) ja mallintaminen edustavat tulevaa
yhteiskunnan mallia, jota pohjustetaan jo nyt valintojen kautta. Hanninen “tarinallisen
kiertokulun” teoriassaan (1999, s. 21), pitdd tarinallisuutta tai tarinan rakentumista
historiallisena, mutta muotoilu katsoo tulevaan ja muotoiltava “tuote” on
tulevaisuusorientoitunut. Prefiguratiivinen muotoilu tai prefiguratiivinen ldhestymistapa
muotoilussa (Campbell & Lutterman, 2020) voisi olla yksi 1dhestymistapa my0s narratiivien
muotoiluun. Tarinallisuus on praktinen tydkalu muutoksen aikaan saamiseksi ja esikuvallisen
asiantilan kommunikoimiseksi. Kenties muotoilussa voitaisiin puhua prefiguratiivisesta
narratiivisesta muotoilusta osana prefiguratiivista politiikkkaa ja yhteiskunnallisen
transformaation aktiopontentiaalin valjastamista. Muotoilun kielelld tdmé voisi olla
mallintamista, luovaa tulevaisuuden hahmottelua ja mallintamista tai prefiguratiivista
muotoilua. Kun muotoiluprosessin ymmartdd prefiguratiivisen ja narratiivisen muotoilun
kontekstissa saadaan valittua tyokaluja ja malleja, joiden kautta litkkua muotoiluprosessissa

kohti haluttua lopputulosta. Saadaan mallinnettua prosessimalli sivistysnarratiivin muotoilulle
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ja kytkettyd tdimé laajempaan teoriakehykseen ja esimerkkitapausten, case ( tai predencents
kts. Koskinen ym., 2019) ketjuun prefiguratiivisen politiikan, narratiivisen ldhestymistavan ja
yhteiskunnallisen muotoilun kautta. Voitaisiin kenties kayttdd termid prefiguratiivinen
narratiivinen muotoilu, Prefigurative Narrative Design, jota on mahdollista kayttdd
yhteiskunnallisten narratiivien muotoiluun yhteiskunnallisen transformaation

aikaansaamiseksi ja metanarratiivin, kuten sivistysnarratiivi, paivittamiseksi.

Tiedostava muotoilutoiminta koodaa auki tarinoita ja oppii niistid. Tastd syntyy mahdollisuus
ja tila uudelle muotoilutoiminnalle. Muotoilu katsoo tulevaan ja ratkaisee kdytdnnon
ongelmia, my0s vihelidisid ongelmia. Muotoilulle tyypillistd on parantaminen, betterment of
things. Tarinallinen muotoilu voisi olla strategista paremman tarinan luomista.
Muotoilutoimintaa, jossa kertomusten kautta muotoillaan haluttu, parempi ja
yhteiskunnallisessa kontekstissa, tehokkaampi, vaikuttavampi ja vakuuttavampi tarina.
Komparatiivi on vahvasti l4snd muotoilutoiminnassa silld tarkoitus on saada aikaan
parempaa, kuin mitd aiemmin on tehty tai luoda jotain, mitd ei vield aiemmin ole ollut.
Yhteiskunnallisten arvojen kirkastaminen tarinassa on askel kohti parempaa ja voimme
tarkastella parempaa tarinaa sen sisdltdmien arvolatausten kautta kuten:
- onko narratiivi inklusiivisempi ja tasa-arvoisempi?
- edistddko uusi narratiivi yhteisollisyyttd, yhtendisyyttd ja ihmisten sopuisaa toimintaa
ja kohtaamista?
- puhutteleeko narratiivi laajempaa yleisod tai puhutteleeko se yleisdd, jota aiempi
narratiivi ei ole puhutellut?
Tarinan paremmuus nikyy tarinan vaikuttavuutena ja vaikuttavuudessa;
- saako narratiivi aikaan hyvéd ja parempaa?

- saako se aikaan sivistystd?

Muotoilutoiminta on voimakkaasti kdytént6lahtoistd ja muotoilulla ratkotaan kéytettivyyden
ongelmia. Narratiivin kéyttokelpoisuus on siten sekd narratiivin paremmuuden, ettd
muotoilun onnistumisen mittari. Tarvitaan muotoilun kriteerit, joita vasten muotoillen
syntynyttd  yhteiskunnallista palvelutuotetta arvioidaan. Kriteerit myds ohjaavat
muotoilutoimintaa ja muotoilijan tydskentelyd. Kriteerit asettuvat muotoilun ohjenuoraksi,
tekemisen suuntaa ohjaavaksi raamiksi, silli narratiiveihin vaikuttaminen on eettisesti

herkkai aluetta.
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Koski (2007) kuvaa artikkelissaan Pertti Gronholmin vuoden 2006 alustusta, joka sisélsi
konkreettisia esimerkkejd kertomuksen késitteen kidytostd esiteltdessd identiteetin
rakentamista kertomusten avulla entisessd Neuvostoliitossa. Alustuksessa vanhojen
etnografisten museoiden edustaman “eksotismin kertomuksen” tilalle tarjottiin “sankarillisia
neuvostokertomuksia, jotka saattoivat olla ihan konkreettisia, suullisia tarinoita, mutta
heijastivat kuitenkin abstraktimpaa “neuvostokertomusta”, joka tdhtdsi Gronholmin mukaan
yhteindiseen neuvostoidentiteettiin. Koski osoitti tdmédn lainauksen avulla, miten
kertomuksen kédsite voi toimia usealla abstraktiotasolla joille yhteistdi on ideologisesti
varittynyt nikokulma. (Koski, 2007, s. 8.) Miten metanarratiivien kdyttd yhteiskunnallisen
transfomaation pyrkimyksissd eroaa vaikkapa Neuvostoliiton ajan propagandasta tai
Weimarin tasavallan natsistisesta propagandasta tai ajankohtaisesti Israelin valtapuolueen
tuottamasta yhteiskunnallisesta narratiivista? Eettisyyden varmistaminen avoimuudella ja
lapindkyvyydelld on vilttimétontd silld muotoilun kayttod my0Os poliittisesti ja
yhteiskunnallisesti epdilyttaviin tarkoituksiin ei voine valttdd. Tamé vaatii medialukutaitoa,
tieteellisen tekstin arviointia, avoimuutta ja vertaisarviointia sekd avointa keskustelua
muotoillun  narratiivin eettisyydestd ~ ja  narratiivien  tarkoituksenmukaisesta,
pdamaddrdhakuisesta muotoilusta. Erityisesti on kiinnitettivd huomiota muotoiltavan
narratiivin moniddnisyyteen ja inklusiivisuuteen ja mietittivd kenen kaikkien narratiivia
tuotetaan ja muotoillaan ja onko narratiivin kohderyhmit huomioitu laaja-alaisesti vai

sulkeeko muotoiltava narratiivi joitain ryhmid pois.

Helsingin yliopistossa Wise-projektin tutkimusta tehnyt Roope Kaaronen (2019) kirjoittaa
blogikirjoituksessaan, ettd “kestdvyyskriisi on suunnittelukriisi” Hdnen mukaan kaupunkien
arsykeympdéristd ohjaa meitd jatkuvasti kohti kestimattomampid valintoja ja
kayttdytymismalleja tottumusten ja tarjoomien ehdoilla. Samoin kuin voidaan pohtia,
millainen ympéristd tukee kestdvid valintoja voidaan miettid millainen ympéristo kannattelee
sivistysarvoja ja sivistynyttd tekemistd. Kuinka rakennetaan muotoillen haluttuun ohjaavaa
narratiivista ympdristod? Sivistys+ -projektin kaltainen hankeympiristd voidaan kisittda
ohjaavana  ympdristond ja tdmin tyylisten = ympdristdjen tietoinen  muotoilu
ohjaamistarkoituksessa voidaan valjastaa narratiivisen muotoilun vélineeksi. Voidaan myds
argumentoida, ettd Sitra on Sivistys+ -projektissaan toiminut juuri ndin sivistystoimijoiden
kohdalla. Kaaronen tuo kirjoituksessaan esiin my0s kulttuurisen evoluution kisitteen, jonka

kautta voidaan tutkia mahdollisuutta, jossa sivistysnarratiivin kaltaisen metanarratiivin
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tavoitteena on vaikuttaa kulttuuriseen evoluutioon ja siithen, ettd evoluutio tapahtuu

kestivammalld pohjalla (Kaaronen, 2019).

Huomautettakoon, ettd Sivistys+- projektin jdlkeisen Sitran Megatrendit 2023- raportissa
(Dufva & Rekola, 2023) sivistys nostetaan esiin keskusteluun vain viisi kertaa, joista kerran
koulutuksen yhteydessa ja loput neljd kertaa digitaalisen sivistyksen yhteydessi. Sitra kuvaa
itseddn tulevaisuustalona, jonka tehtdva on edistdd suomalaisten hyvinvointia ja vauhdittaa
talouden kasvua luonnon kantokyvyn rajoissa. Sitran uusi strategia tuli voimaan 1.9.2024 ja
strategiadokumentissaan Sitra kuvaa tehtdvénsé, strategian suunnan, arvot sekd miten toivottu
muutos saadaan aikaan. Uudessa strategiassa (Sitra, 2024), laadittu 12.6.2024, ei ole mainittu
kertaakaan sivistystd vaan tekemisen pddpaino on vaihtunut - Miten sivistysnarratiivin
uusiutuminen ja elo jatkuu tédstd eteenpdin? Suoheimo tiivistdd vdiitoskirjassaan, ettd
vihelidiset ongelmat eivit ratkea tai niitd ei kyetd kesyttiméédn kuukausien tai muutaman
vuoden mittaisin toimenpitein ja kritisoi nykyisten rahoitusinstrumenttien lyhytjinteisyytta,
kun tarvittaisiin rahoitusta pitkéjénteiselle, jopa vuosikymmenien ajan kestéville tyolle.
Toisen kompleksisen ongelman Suoheimon mukaan aiheuttaa kansallisen ja kunnallisen
paattdjiston tekemien vaalikausien mittaiset pddmaéarat ja muutokset, jotka voivat viivastyttaa

pidemman aikavilin kehitystd. (Suoheimo, 2020, s. 90).

Muotoilun, erityisesti palvelumuotoilun, piirissd on vallalla ajatus siitd, ettd muotoilun
tyokalut ovat ketterid ja nopeita. Testaukseen ja nopeaan kehittimiseen pddstiin montaa
muuta tieteenalaa nopeammin. Vihelidiset ongelmat ja yhteiskunnan kompleksisuus kuitenkin
haastaa tétd ketteryyttd ja nopean kehittdmisen narratiivia. Tyon aikajénne, kuten Suoheimo
vaitoksessddn (2020) on todennut, on pitkd ja timéd haastaa palvelumuotoilun narratiivia,
mutta on myo6s mahdollista ajatella, ettd palvelumuotoilu haastaa yleistd narratiivia siité, ettd
yhteiskunnallinen muutos ja muutos ihmisissd vie paljon aikaa. Oman lisédnsd tdhdn
paradigmoja ja narratiiveja haastavaan ajatteluun tuo vield itse narratiivinen ldhestymistapa.
Narratiivien ajallinen luonne ja kytkeytyminen aikaan ei noudata késittimadmme lineaarista
atkaa ja voi jopa olla mahdollista irrottautua yhteiskunnallisen transformaation
aikanarratiiveista ja kyseenalaistaa aikaa vievdn prosessin metanarratiivi. Historiasta
loyddmme esimerkkejd, joissa ihmisjoukkojen arvot, asenteet ja kiytds ovat muuttuneet
pelottavan nopeasti saaden aikaan ilmiditd kuten Tappajahai- elokuvan nostama pelko haita
kohtaan ja haiden jérjeton ajojahti. Aika on siis suhteellista ja narratiivista. Kenties aika on

muotoiltavissa.
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6 YHTEENVETO

“Tulevaisuus, varsinkin nykyistd paremmaksi miellettdvd, edellyttdd nikemistd, usein

keksimistd ja aina tekemistd.” (Lehtisalo, 2002, s. 13).

Tutkimus osoittaa, ettd Sitra kerronnallisena toimijana tuotti narratiivia sivistyksestd kahdella
tasolla. Sivistys+ -projektissa muodostui oma projektinarratiivinsa, jonka juonessa nikyy
tavoitteellinen praktisuus ja valittuihin toimijoihin vaikuttaminen. Toinen 16ydetty narratiivi
on yhteiskunnallisesti syvempi, luonteeltaan pddamaardhakuinen sivistysnarratiivi, jonka
ndhdddn kytkeytyvén yhteiskunnalliseen narratiiviseen metatasoon ja metahallintoon, jossa
sivistysnarratiivin ~ ajatellaan  toimivan metahallinnon  vélineend yhteiskunnallisen

transformaation abstraktimmalla tasolla ulottuen jopa identiteetin alueelle.

Opinnédytteelle asetettujen tavoitteiden ja tarkoitusten mukaisesti tutkielmalla haluttiin yhtya
monidédniseen keskusteluun Sivistyksen teemavuonna 2024 ja muotoilla uudenlaista toimintaa
vallitsevan sivistysihanteen pdéivittdmiseksi vastaamaan nykyajan monimutkaisiin eli

- yhtyd moniddniseen keskusteluun ja uudenlaiseen toimintaan vallitsevan
ongelmiin.

- osallistua muotoilun ja taiteen saralta yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
sivistysihanteen kriittiseen tarkasteluun

- pyrkid tuomaan sivistyskeskusteluun uusia ndkokulmia ja 44nid muotoilun saralta ja

- liittdd muotoilun tieteenala osaksi yhteiskunnallista sivistyksen transformaatiota.
Voidaan todeta, ettd keskusteluun on osallistuttu monipuolisesti ja laajasti useaa tieteenalaa

ennakkoluulottomasti soveltaen ja erityisesti muotoiluajattelua ja muotoilun tutkimusta

korostaen.
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6.1 Tulosten yhteenvetoa

Tutkimuksessa kysyttiin, miten Sitra sivistystoimijana pyrkii edistimdin yhteiskunnallista
muutosta sivistysnarratiivin avulla? Kysymykseen vastattiin tutkimalla Sivistys+
-projektinarratiivia sekd Sitran sivistysnarratiivia ja selvittdmélld ndiden juoni sekd Sitran
rooli kerronnallisena toimijana suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkimuksessa todettiin, ettd
narratiivia voidaan tulkita monella tavalla ja, ettd tdssd opinndytteessd esitetddn yhdenlainen

tulkinta laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan.

Sivistys+ -projektin aineistoa analysoitiin titd tutkimusta varten koostetun Teleologisen NoC-
viitekehyksen avulla ja analyysissa erotettiin toisistaan kaksi narratiivia, Sitran Sivistys+
-projektinarratiivi, jonka juonta kuvaa tavoitteellinen praktisuus sekd lukijaa ajatellen
sivistysnarratiiviksi nimetty narratiivi erotuksena projektinarratiivista. Sivistysnarratiivin
juonellista ydintd erottaa projektinarratiivista sen metanarratiivinen, paddmédrdhakuinen
luonne ja tdtd metanarratiivisuutta tutkittiin edelleen esittdmélld aineistolle kysymyksid
Meretojan metanarratiivisuuden maédrittelyn avulla (Kuvio 8.). Sivistysnarratiivista voitiin
loytdd kytkOksid yhteiskunnalliseen narratiiviseen metatasoon ja metahallintoon,
metagovernance, jossa sivistysnarratiivin ajatellaan toimivan metahallinnon vilineend ja
toimivan prefiguratiivisen, tulevaisuuskuvia tuottavan toiminnan kautta. Loydetyt kaksi
narratiivia sekd niiden késittely luvussa 5.1 vastasivat erityisesti ensimméiiseen
tutkimuskysymykseen. Ensimméinen kysymyksen motiivina tutkielman tekijdlld on ollut
kiinnostus ja ymmartdmisen halu. Sitran Sivistyst -projekti ja sen kayttdmi
sivistysnarratiivin kdsite on avannut mahdollisuuden tutkia julkisorganisaation narratiivista

valtaa ja toimijuutta yhteiskunnassa.

Opinndytteen tulkinnallisessa kehyksessa ajateltiin, ettd Sitra kerronnallisena toimijana tuotti
narratiivia sivistyksestd kahdella toisiinsa limittyvélld tasolla ja ndmé kaksi juonellisesti
erilaista tasoa erotettiin nimedmaélle ne lukijaa ajatellen, mutta kahden narratiivin todellisuus
on olemassa vain teoreettisessa tarkastelussa ja on ndin osa tdmin tutkielman tuottamaa
tutkimuksellista  narratiivia.  Tutkimustarkoituksellinen  Sivistys+ narratiivin ~ jako

ymmairryksen ja hahmottamisen helpottamiseksi oli kuitenkin onnistunut valinta.
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Toisena kysymyksend esitettiin, ettd miten muotoilemme yhteiskunnallisia narratiiveja kuten
sivistysnarratiivia, saadaksemme niistd vaikuttavia? Vastaukseksi esitettiin, ettd muotoilun on
mahdollista operoida yhteiskunnallisten narratiivien tasolla toimijuuden ja identiteetin
kisitteiden kautta muotoiluajattelua soveltamalla ja pyrkimilld syvilliseen ymmaérrykseen
yksilon ymmarryksestd suhteessa yhteiskunnallisiin kisitteisiin, kuten sivistys, identiteetti ja
yhteiskunta. Tutkimustulosluvuissa 5.2, 5.3 ja erityisesti 5.4 vastattiin kattavasti
muotoiluajattelun ja muotoilun ndkokulmasta esitettyyn tutkimuskysymykseen ja todettiin,
ettd narratiiveja muotoilevan on tutkittava yhteiskunnallisia narratiiveja kulttuuristen
ontologioiden kautta rakenteiden, instituutioiden ja yksildiden tasoilla voidakseen kayttda
muotoilua, taidetta, metahallintoa, osallisuutta tai metanarratiiveja yhteiskunnan padmaarien
saavuttamiseen ja yhteiskunnalliseen transformaatioon. Yhteiskunnallisia narratiiveja on
mahdollista muotoilla abduktiivisen ja paradigmavapaan muotoiluajattelun avulla ja ndin
muotoilulla on mahdollisuus olla merkittdva véline eettisen yhteiskunnallisen transformaation
tavoitteissa. Toista tutkimuskysymystd ohjasi tutkielman tekijan halu selvittdd miten
yhteiskunnallisia narratiiveja muotoillaan sekd halu tehdé téllaista muotoilua. Kysymyksen
asettelua sekd analyysia ja 10ydoksid ohjasi johdannossa esitetty laajempi

tutkimussuunnitelma, jonka ensimmaisté vaihetta on nyt kdsitelty opinndytteen verran.

6.2 Tulosten tarkastelua

Aineiston analyysi Sitran Sivistys+-projektista toteutettiin systemaattisesti titd tutkielmaa
varten muotoillulla Teleologisen NoC- analyysiviitekehyksen avulla. Analyysi tarjosi
syvallisen ymmarryksen siitd, miten Sitran Sivistys+ projektissaan tuottama sivistysnarratiivi
rakentui, kehittyi ja pyrki vaikuttamaan yhteiskunnalliseen muutokseen. Analyysikehikko
toimi yllattdvan hyvin muotoilijan tydkaluna etsittdessd mallia sille, miten yhteiskunnallista
késitettd voi muotoilla. Empiiristé aineistoa oli runsaasti yhden esimerkkitapauksen puitteissa
ja valittu aineisto antoi kattavan ndkokulman Sitran vaikuttamispyrkimyksista.
Analyysikehikon avulla myds muut sivistykseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
tahtadviat hankkeet ovat vertailtavissa narratiivisen ldhestymistavan avulla. Muotoilullisen
mallin tiydentdminen on paikallaan laajennettaessa muotoilun tutkimusta narratologian

soveltamiseen.
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Sivistystd voi ajatella yhteiskunnallisena, hyvinvointivaltion produktina, tuotteena, jota
narratiivin avulla muotoilemme ja toisaalta narratiivin voi ajatella vilineend, jolla
muotoilemme yhteiskuntaa. Téssd tarinassa sivistys on kansalaisen ja yhteiskunnallisen
toimijan ominaisuus ja osa identiteettid. Sivistystd luodaan ja tuotetaan sivistystd tuottavien
osapuolien eli tuottajien kautta. N&itd instansseja ovat koululaitos, koulutus, museot,
vapaachtoisjirjestot sekd lukuisat muut sivistystoimijat. Koulutus perinteisesti vastaa isoa
osaa sivistystuotteesta ja sivistyksen kasvattamiseen tdhtddvistd toimista. Sivistystoimijat voi
jakaa kahdenlaisiin toimijoihin; niihin, joissa sivistyskésitys ja kansalaisyhteiskunnan
toimivuus on keskusteltavissa, rakennettavissa ja muokattavissa ja niihin, jotka tuottavat
ylhééltd alaspdin, valmiiksi pureksittua sivistysnarratiivia ilman dialogisuutta ja joustavuutta.
Jalkimmaiset edustavat lyotardilaista metanarratiivisuutta ja ensimmaiset omaa kerronnallista
toimijuuttaan ja metanarratiivisuuttaan pohtivia tahoja. Narratiivin vakiintuneisuutta on syyta

tutkia tarkemmin sivistysnarratiivin ndkokulmasta.

Se, miten yksilot késittdvdt yhteiskunnan, nousee merkitykselliseksi, kun pyrkimys on
muotoilla yhteiskuntaa késitteiden, arvostusten ja ihanteiden tasolla tai tavoite on muotoilla
yksiloistd koostuvien entiteettien ajattelua, jolla lopulta on tavoitteena ulottua kollektiivisen
toiminnan, ajattelun ja arvostusten tasolle. Projektinarratiivin kdyttod tarkastellessa nousi
esiin sivistysnarratiivin vaikuttavuuden haaste; uskotaanko sivistyksen voimallisuuteen ja
tulevaisuuden haasteisiin uskottava muidenkin kuin Sivsitys+ -projektiin mukaan 1dhteneiden
ja kutsuttujen toimijoiden ndkokulmasta? Onko visio ja késitys jaettu vai ei, sitd emme voi
tietdd kysymadttd yhteison jdseniltd itseltidn. Unohdattessa kohderyhmén, tai muotoilun
kielelld kiayttdjdn ndkokulma, ei voida varmistua siitd, ettd visio, késitykset ja ndkemys

asioiden nykytilasta on jaettu.

tarkastelun alla. Ei ole itsestdin selvda, ettd yksiloiden usko sivistyksen voimaan ja
sivistyksen saavuttamisen eteen tehdyn tyon merkitykseen séilyy tulevaisuudessa. Tietotulvan
ajassa sivistyksen hankkimisen kustannus voi kasvaa sellaiseksi ettei Sivistys+ narratiivin
mukaista vaihtoehtoa vilttdmaittd valita. Tietoyhteiskunnan vaatimusten ja koronan kaltaisten

pandemioiden, sotien ja polarisaation ajassa nuorten kohtaama muutos on valtava. Tdma
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asettaa yhteiskunnan metanarratiivit, suuret kertomukset, ja niihin eri tavoin suhtautuvat
ikdluokat jénnitteiseen asemaan, jossa vaaditaan empatiaa ja ymmirrystd sekd avautumista
késitteiden mukautumiselle, uudistumiselle ja laajentumiselle. Sivistys on yksilon
ominaisuus, mutta my0s yhteiskunnan ominaisuus. Sivistyksen on osuttava maaliin
tehtdvdssddn ja oltava osa itsensd toteuttamista ja valinnanvapautta - osa oman nikoista,

valittua tulevaisuutta, jossa oma itse ja identiteetti on dynaaminen prosessi.

Erityisesti nuorilla on “kasvava paine tehda oikeita ja jarkevii ratkaisuja, ilman perinteiden ja
instituutioiden tukea” Rubin kommentoi ja jatkaa kuinka institutionaaliset auktoriteetit, kuten
koululaitos, ovat kykenemattomid vastaamaan nuorten tarpeeseen saada niin moraalista kuin
identiteetin rakentumiseen liittyvdd ohjausta. (Rubin, 2003, s. 816.) Keskittymiskykyé
haastavan digitaalisuuden ja sosiaalisen median aikana yhteiskuntakelpoisen yksilon vaateet
pommittavat normatiivisuudellaan nuoria, joiden odotetaan omaksuvan joukon
kansalaistaitoja ja kyvykkyyttd elinikdisen oppimisen avulla ja rakentavan luontosuhdettaan,
vastuullisuuttaan ja tuottavuuttaan ajassa, jossa tulevaisuuskuvat eivdt hahmotu selkeini.
Sosiaalisen median nopea tarinankerronta, paljastuksellisuus ja visuaalinen voittokulku
tuottavat ithmisten keskistd vertailevaa tarinaa jossa korostuu kulutus hyvinvoinnin keinona.

Nuorten harteilla on valtava taakka seuloa ja sulkea pois jatkuvaa drsyketulvaa ilman tukea.

Sivistys vastauksena ei ole nopea prosessi, silld sivistys on elinikdistd oppimista ja
pitkdjanteistd pyrkimystd sivistyd, tulla sivistyneeksi ja omata sivistyneen identiteetti. Tdma
tekee sivistysnarratiivin tavoitteiden saavuttamisesta haastavaa, mutta parhaimmillaan
mielekistd ja tavoittelemisen arvoista. Sivistyksen on mahdollista vastata yksilon, erityisesti
nuorten, postmodernissa ajassa kohtaamiin haasteisiin ja emotionaaliseen, identiteetin
pirstonaisuudesta johtuvaan, turvattomuuteen. Samalla sivistys toimii vélineend, jolla

arvottaa yksiloita.

6.3 Johtopaitokset ja jatkotutkimusaiheet

Kirjallisuudentutkimusta on tdssd opinndytteessd sovellettu muotoilun alalle ja
yhteiskunnallisen narratiivin tutkimukseen silld se antaa uuden nédkdkulman ja mahdollisesti

erittdin kayttokelpoisia tydkaluja ja termejd yhteiskunnallisia tavoitteita ajavien projekti- ja
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hankenarratiivien tutkimiseen. Muotoilun tutkimuksessa, kuten monilla muillakin aloilla,
narratiivisuuteen liittyvid kisitteitd, kuten "tarinallisuus" ja "storytelling", on kédytetty usein
epitarkasti ja ilman vankkaa teoreettista pohjaa. Muotoilun alalla kéytetyt narratiivisuuteen
viittaavat termit ovat usein perdisin populaarikulttuurista tai markkinointiviestinndsti, missa
ne on omaksuttu laajalti osana brindéystd ja tarinallista markkinointia. Tdméa on johtanut
sithen, ettd termien merkitykset ovat hémértyneet, mikd voi heikentdd tutkimuksen

johdonmukaisuutta ja uskottavuutta.

Narratologia, eli kertomuksen teoria, tarjoaa syvillisen ymmarryksen siitd, miten tarinat
rakentuvat ja vaikuttavat yhteiskunnassa ja yksiloissd. Muotoilun tutkimuksessa on tirkeda
hyodyntdd titd tietoa tarkasti méériteltyjen késitteiden avulla. Vain ndin voidaan varmistaa,
ettd narratiivisuus késitteend kantaa mukanaan sille annetun syvemmain merkityksen ja
analyysin. Jotta muotoilun tutkimus voi hyddyntdd naitd késitteitd tdysimddrdisesti ja
merkityksellisesti, on tdrkedd, ettd narratologinen perusta on vankka ja termien kayttd
vakiintunutta. Néin varmistamme, ettd tutkimus ei jdd vain pintapuoliseksi késitteiden

leikiksi, vaan ettd se edistdd aitoa ymmarrysti ja kehitystd muotoilun alalla.

Kuten Friedman (2003) artikkelissaan Kkirjoittaa, on teoriaperustaisuuden yhdistiminen
muotoilun nakokulmiin sekd mallien lainaaminen muista ndkokulmista, teorian tuottaminen
muotoilijoiden kiaytdnnoistd sekd perustyokalujen kehittiminen ja teoriaan liittyvien
resurssien kirjallisten tuotosten ja teoreettisen mielikuvituksen ja herkkyyden kehittdminen
huomioiduksi tulemisen arvoista tutkimuksessa. Friedmanin mukaan teorian muotoilu voi
olla niin leikkisdd kuin kurinalaistakin tai yhté taiteellista kuin kdsityopohjainen muotoilu,
mutta vain teoriaa luova muotoilu sopii ratkaisemaan laajamittaisia yhteiskunnallisia ja
taloudellisia tarpeita. Pédstiksemme tdhdn tarvitaan harjoittelua. Siirtyminen tekemisestd
tietdmiseen edellyttdd artikulaatiota ja kriittisté tarkastelua tasolla, joka oivalluttaa kdytdnnon
tekijoitd. Friedmanin ndkemyksen mukaan kokemusta ja teoriaa on syytd yhdistda.

(Friedman, 2003, s. 521-522.)

Tarinassa on voimaa, jonka voi valjastaa yhteiskunnan muutoksen vilineeksi. Voimallisuus
kuitenkin houkuttaa kdyttdmédn valtaa. Muutos on muotoiltavissa ja ihmisen muutos saa
alkunsa pddn sisdisestd ja sithen kéyttojarjestelméién vaikutetaan edelleen tehokkaasti
kertomuksilla. Onnistunut muotoilu kykenee vaikuttamaan kéyttdjien mieltymyksiin,

asenteisiin, valintoihin ja toimintaan. Kytkeytyminen toimintaan osoittaa muotoilun
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vaikuttavuuden. Muotoillun narratiivin kautta ihmiset yksiloind ja yhteisdjensd jdsenind
toimivat muuttuneella tavalla ja toiminnan muutosta edesauttaa ja sitd edeltdd yksilon
sisdisten prosessien, ajattelun, arvostusten ja jopa identiteetin muutos. Tdm& nostaa esiin
eettisid pohdintoja. Monenlainen muotoilu, kuten sosiaalisen median sovellusten koukuttavat
algoritmit, manipuloivat kéytostd hallitsemattomasti. Sosiaalisia suhteita muokkaavien
tuotteiden ja palvelujen laajoja seurauksia eri ikdryhmissd ja kokonaisissa sukupolvissa ei
vield edes hahmoteta tarkalleen. Narratiivisen l&hestymistapaan ja narratologiaan liittyy
ajatus siitd, ettdi myos tiede on narratiivia - yhdessd tieteen sisdlld koostettua, eldvad ja
muokkautuvaa tarinaa, kuten poststrukturalistinen laadullinen tutkimus yleensékin (Puusa &
Juuti, 2021, s. 38-29; Juuti & Puusa, 2021, s. 318-323) Poststrukturalistisen tutkijan on
ymmadrrettdva, ettd tutkimusraportti on tarinaa, jolla on oma vaikuttamispyrkimyksensi
yhteiskunnassa (Juuti & Puusa, 2021, s. 322). Samoin muotoilijan on ymmarrettiva
vastuunsa silld kuten Hanska (2007) tutkiessaan Ronald Reaganin narratiiveja ja poliittista
retoriikkaa toteaa, on tarinoiden kdyttd demokratiavajeen ja informaatiotulvan aikakaudella
mahdollisuus viestid yksinkertaistetuilla malleilla kompleksisista asioista, mutta myds

toisaalta tilaisuus valehteluun ja epdtoden levittimiseen, erityisesti politiikassa.

Ratkaisuehdotukseni omassa tutkimuksessani on ldhestyd yhteiskunnallisia narratiiveja
taiteen ja tarkemmin ottaen sanataiteen kautta ja liittdd akateemiset pyrkimykseni sekd
yhteiskunnallinen  vaikuttavuus muotoilu  fiktion tutkimukseen. Taide, erityisesti
kaunokirjallisuus, ei syotd lukijalleen valmiita ajatuksia tai vahéttele lukijan kykyad
muodostaa omia johtopéditoksiddn. Kirjallisuuden vaikutin on kokemuksellisuus ja tdmi
kytkeytyy vahvasti narratiivisuuteen. Narratiivinen tutkimus ja kaunokirjallisuus sen
vilineend on pehmed ja kokijaa arvostava tapa vaikuttaa narratiiveilla yhteiskuntaan.
Jokaisen paitettdviksi jad lukeeko kirjan ja antaako sen vaikuttaa. Rinnalla tutkimustyota
ohjaavat akateemiset arvot, avoimuus, ldpindkyvyys ja vertaisten kriittisyys sekd
tutkimuseettinen ohjeisto. Mielesténi ndma kaksi seikkaa huolehtivat omassa tutkimuksessani
rajoista, kun vield itse voimakkaasti ja avoimesti nostan eettisen tarkastelun tutkimukseni

keskeiseksi tekijaksi.

Bjorninen toteaa “jos kirjallisuus tiedostaa kaiken olevan kieltd, retoriikkaa ja konventioita,
usko taiteen kykyyn tavoitella totuudellisuutta, avartaa maailmaa tai vaikuttaa
yhteiskunnallisiin ja poliittisiin todellisuuksiin on ymmarrettivésti koetuksella” (Bjérninen,

2021, s. 8). Samoin ajatuksin voidaan pohtia, mikd yhteiskunnallisten narratiivien kyky
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vaikuttaa lopulta on, kun tietoisuus narratiiveista ja yhteiskunnallisista metanarratiiveista on
olemassa. Bjorninen kuvaa tétd “ironiseksi jannitteeksi” Jos narratiiveja ryhdytién tietoisesti
muotoilemaan niin luommeko jotain uutta ja vaikuttavaa vai saammeko vain aikaiseksi

uudenlaista “ironista jannitetta”.

Tulevaisuuden muuttamiseen pyrkivid narratiiveja on syytd tutkia tarkemmin muotoilun
nidkokulmasta. Tavoitteeni onkin jatkaa narratiivien muotoilun teoreettista pohdintaa ja
laajentaa tutkimusta Friedmanin (2003) jaottelun mukaiseen kliiniseen muotoilun
tutkimukseen nuorille suunnattujen tarinallisten tyOpajojen kautta ja tutkia empiirisesti

kerronnallista toimijuutta ja narratiivien muotoiltavuutta yhteiskunnassa.
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