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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Ennen vuotta 1997 hautarauhan rikkomisesta sididettiin rikoslain 24 luvussa yhdessd muiden
rauhan ja jéarjestyksen loukkaamista koskevien sddnndsten kanssa. Vuonna 1997 rikoslakia uu-
distettiin, ja hautarauhaa koskevat sddnnokset siirrettiin uuteen lukuun, rikoslain 17 lukuun,
jossa sdddelldén yleisen jdrjestystd vastaan tehdyistd rikoksista. Vuoden 1997 uudistuksen
myoOtd vanhan RL 24:4:n sddnnds kumottiin tarpeettomana, ja samalla hautarauhan rikkomista
koskevista teoista, kuten ilkivalta, hdiriokdyttdytyminen hautausmailla, ruumiin paheksuttava
kasittely ja muut hautarauhan rikkomiseen liittyvit tekomuodot, siirrettiin 17 lukuun kriminali-

soitavaksi.'

Vaikka uudistus selkeytti rikoslain systematiikkaa ja lisdsi sddntelyn koherenssia, aiheesta ei
ole laadittu kattavaa empiiristi tai lainopillista tutkimusta, vaikka nykyisen sdintelyn voimaan-
astumisesta on kulunut jo 1dhes 27 vuotta. Tdma puute on merkittdva, silld maailma on muuttu-
nut huomattavasti ndiden vuosikymmenten aikana. Esimerkiksi dlypuhelinten ja sosiaalisen
median yleistyminen ovat tuoneet uusia haasteita hautarauhan rikkomisen arviointiin, sillé ny-
kyéén ruumiin kuvaaminen ja kuvien levittiminen voi tiyttda rikoksen tunnusmerkiston, mikali
tulkinnan perusteella se katsotaan ruumiin paheksuttavaksi kisittelyksi. Kyseistd seikkaa tus-

kin on osattu huomioida 27 vuotta sitten lakia sdadettdessa.

Kuten todettua, hautarauhaa suojellaan Suomessa nykyisin RL 17:12:ssd. Kyseisen sddnnoksen
mukaan se, joka 1) luvattomasti avaa haudan tai ottaa sieltd ruumiin tai sen osan, ruumisarkun
tai hautauurnan, 2) késittelee hautaamatonta ruumista pahennusta heréttiavélla tavalla tai 3) tur-
melee tai hipdisee hautaa tai kuolleen muistomerkkid, on tuomittava hautarauhan rikkomisesta
sakkoon tai vankeuteen enintdin yhdeksi vuodeksi. Hautarauhan rikkomista koskeva sdannos
el ainoastaan suojaa fyysisid hautoja ja muistomerkkeji, vaan ulottuu laajemmin tapoihin, joilla
yhteiskunta suhtautuu vainajiin. Usein ajatellaan, ettd lainsdddanto suojelee vain hautausmaita
jasielld olevaa omaisuuttaa, mutta todellisuudessa hautarauhan rikkomisen kriminalisointi ulot-

tuu myds monenlaisiin muihin tilanteisiin.

' Ks. mm HE 6/1997 vp. s. 45.
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Téassd maisterintutkielmassa hautarauhan rikkomisen osalta lainopillista menetelmad kiyttden
selvitetddn, miten hautarauhan rikkomista koskevaa sdénnosti tulee soveltaa. Lainopillista né-
kokulmaa tdydentdd empiirinen osuus, jossa analysoidaan koko oikeuskiytdnto, joka hautarau-
han rikkomisesta on sen voimassaolon aikana kertynyt. Tutkielman tavoitteena on tuottaa eri-
tyisesti lainkdyttdjille hyodyllistd tietoa tistd harvemmin sovellettavasta rikosnimikkeestd. Tut-
kielman pyrkimyksend on kehittii tulkintasuosituksia ja koota yhteen merkitykselliset oikeus-

ldhteet, jotka vaikuttavat hautarauhan rikkomisen soveltamiseen.

1.2 Aiempi tutkimus ja tutkimuksen relevanssi

Tutkimuskysymyksen olennaisuus ja ajankohtaisuus ovat tieteellisen tutkimuksen ldhtokohtia,
eikd itsestadnselvyyksié tulisi edes tutkia. Mielekédstd ei myoOskdin ole pohtia tutkielmassa

aiemmin jo runsaasti tutkittua ongelmaa.

Hautarauhan rikkomista koskeva oikeustieteellistd tutkimusta ei Suomessa ole juuri ollenkaan
tehty. Hautarauhan rikkomista on padsaantoisesti késitelty oikeustieteellisissd oppikirjoissa, ja
niissikin kisittely on pintapuolista.” Kaikkein syvillisimmin analyysin aiheesta on tehnyt
Marko Forss artikkelissaan ”Kuoleman jélkeinen kunnia ja yksityiseldma — Mité tietoja kan-
salainen saa julkaista kuolleesta henkildsti erityisesti sosiaalisessa mediassa?”.3 Artikkelissa
hautarauhan rikkomista késitelldén vain sosiaalisen median ndkokulmasta eika artikkelissa

oteta kantaa sddnnoksen laajempaan tulkintaan.

Suomessa aiheesta ei siis ole tehty kokonaisvaltaista tai syvempéé analyysid. Tama tutkielma
pyrkii tdyttdmain tdmén tutkimusaukon analysoimalla sekd lainvalmisteluasiakirjoja ettd tuo-

mioistuinten paatoksia.

1.3 Aiheen rajaus ja tutkimuskysymykset

Téssd tutkielmassa tarkastellaan hautarauhan rikkomista kdytdnnoéllisen rikoslainopin keinoin.
Kaytédnnollinen lainoppi pyrkii selvittimédn, miten lakia tulee tulkita ja soveltaa kiytannossa.
Lainopillista ndkokulmaa tiydennetdin empiiriselld analyysilla, jossa kartoitetaan Suomessa
vuosina 2000-2023 annetut tuomiot koskien hautarauhan rikkomista. Koska tutkielman laajuus

edellyttdd aiheen rajaamista, lainopillisen tarkastelun pddpaino on erityisesti hautarauhan

2 Ks. esim. Lappi-Seppild — Hakamies — Helenius — Melander — Nuotio — Ojala — Rautio 2022, s. 486.
3 Forss 2016, s. s. 171-211.



rikkomisen tunnusmerkiston analyysissa, ja empiirisen tutkimusmetodin perusteella saatuja on-
gelmakohtia késitelldén vain osittain.

Tutkimuskysymyksié on kaksi, ja ne voidaan jakaa seuraavasti:

1. Minkaélaisia hautarauhan rikkomista koskevia tuomioita Suomessa on annettu vuosina
2000-2023?

2. Miten hautarauhan rikkomista koskevaa sddnnosta tulisi tulkita ja soveltaa?

1.3 Menetelmiit

Tieteellisen tutkimuksen padmadridnd on kuvailla, selittdd ja ymmartdd todellisuutta sekd sen
ilmidita. Tutkimus jaetaan usein empiiriseen tutkimukseen, joka perustuu kokemukselliseen tie-
toon, ja teoreettiseen tutkimukseen, joka koostuu rationaalisista toiminnoista, kuten kasitteiden
médrittelystd ja loogisesta péittelystd.* Tieteelle keskeinen ominaispiirre on metodi, ja tiedetti
onkin kuvattu tiedon jirjestelmilliseksi hankinnaksi tietyn metodin avulla.’ Téssé tutkielmassa

hyodynnetddn seka teoreettista (lainopillista) ettd empiiristé tutkimusta.

Empiiriselld tutkimuksella tarkoitetaan kokemusperéistd, havainnointiin tai mittaamiseen pe-
rustuvaa tutkimusta. Siind, missd lainoppi tulkitsee tai systematisoi oikeusnormeja tai pohtii
oikeutta filosofisesti tai teoreettisesti, empiirinen tutkimus tarkastelee oikeutta ulkoa péin.°
Hautarauhan rikkomisen kontekstissa empiirinen tutkimus voi tutkia esimerkiksi sitd, miten
usein tédllaisia rikoksia esiintyy, millaisia rangaistuksia niistd médédratdan ja miten tuomioistuimet

soveltavat kyseista rikosnimikettd kdytannossa.

Empiirinen tutkimus voi my®ds tarkastella, miten rikosta koskevat oikeudelliset kiytanndt muut-
tuvat ajan my0ta ja miten ndma muutokset vaikuttavat ihmisten kéisityksiin oikeudenmukaisuu-
desta. Kiinnostuksen kohteena voivat olla rikosilmion laajuus, taustatekijit sekd yhteiskunnal-
liset vaikutukset. Kuten Nieminen ja Lihteenméki huomauttavat, empiirinen tieto ei kuitenkaan
ole tdysin irrallaan lainopista, vaan se tukee oikeustieteellisti teorianmuodostusta ja tarjoaa tér-

ke#i tietoa esimerkiksi lainopillisten tulkintasuositusten ja lainsdfidintotyon tueksi.’

4 Keindnen — Viitinen 2016, s. 246.

5 Ks. esim. Kolehmainen 2016, s. 111-112. Oikeustieteessi ei ole kuitenkaan katsottu olevan yleispétevii meto-
disdannostod, johon oikeus tutkimuskohteena sovitettaisiin, ks. esim. Hirvonen 2011, s. 7. Aarnio on pannut mer-
kille, ettd oikeustieteessd melko harvoin tarkemmin tdsmennetddn, mitd metodilla tarkoitetaan (ks. Aarnio 2011,
s. 12.).

¢ Nieminen — Lihteenmiki 2021, s. 10.

7 Nieminen — Lihteenmiiki 2021, s. 10-11.



Empiirisen tutkimuksen aineistot ja menetelmat voivat olla sekéd kvalitatiivisia (laadullisia) ettd
kvantitatiivisia (méaréllisid). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tarkastellaan ilmiotd numeerisen
tiedon avulla, esimerkiksi analysoimalla tilastollisesti annettujen tuomioiden miérii ja kestoa.®
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa taas keskitytddn syvallisempiin, laadullisiin havaintoihin, kuten
tuomioiden perusteluihin ja rikosten motiiveihin. Tutkimusmenetelmén valinta riippuu siité,
mitd halutaan tutkia, mutta usein kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset menetelmait tdydentévét toisi-

aan.’

Téssd tutkielmassa tavoitteena on saada kattava kuva siitd, minkélaisia hautarauhan rikkomista
koskevia tuomioita Suomessa on annettu. Tétd tavoitetta varten kéytetdén sisdllonanalyysié.
Sisdllonanalyysissd dokumenttien siséltdod kuvataan sanallisesti ja analysoidaan systemaatti-
sesti ja objektiivisesti. 1 T#ssi tutkimuksessa kuvaillaan kunkin oikeustapauksen keskeiset fak-
tat, kohdat, joiden perusteella syyttdjd on vaatinut rangaistusta, vastaajien vastaukset syyttee-
seen ja tuomioistuimen ratkaisu. Siséllollinen tarkastelu toteutetaan erityisesti hautarauhan rik-
komisen nikdkulmasta. Tavoitteena on tiivistdd tuomioiden sisélto yleiselle ja selkedlle tasolle,

jotta saadaan kattava késitys tuomiosta.

Kuten Tuomi ja Sarajdrvi huomauttavat, sisdllonanalyysiin perustuvaa tutkimusta voidaan kri-
tisoida siitd, etti se tarjoaa vasta perustan johtopditosten teolle ilman varsinaista synteesid.'!
Tamaén tutkielman tavoitteena on kuitenkin esittdd selkeét johtopdatokset hautarauhan rikkomi-
sen yleisyydestd, tuomioista ja oikeuskdytdnnoistd, ja vélttad siten pelkdn aineiston jérjestelyn
jaamistd padllimmaiseksi tulokseksi. Tarkoituksena on lisdksi tunnistaa ja analysoida tuo-
mioista 10ytyvid ongelmakohtia, jotka vaativat lainopillista arviointia. Ndihin ongelmakohtiin
voivat kuulua esimerkiksi lain soveltamisen epéselvyydet tai ristiriidat oikeuskdytdnnossa.
Ndin pyritddn tuottamaan tietoa, joka palvelee seki lainopillista tulkintaa ettid lainsddaddnnon

kehittdmista.

Tutkielman toisessa osiossa kdytetddn tutkimusmetodina lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa,
jonka tarkoituksena on selvittdd voimassa olevan oikeuden siséltdd tulkitsemalla ja jasentimalla

siti johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi.!? Lainoppi jaetaan kiytinndn lainoppiin, joka

8 Nieminen — Lahteenmaki 2021, s. 10-11.
® Tuomi — Sarajirvi 2018, s. 187.

19 Tuomi — Sarajérvi 2018, s. 187.

" Tuomi — Sarajérvi 2018, s. 187-188.
12Aarnio 1989, s. 48.



keskittyy oikeudellisten sdddosten ja muiden tekstien tulkintaan ja ldhestyy ndin oikeutta pin-
tatasollaan, ja teoreettiseen lainoppiin, joka taas tiyttdéd lainopin systematisointitehtdavaa kehit-
telemilli eri oikeudenalojen yleisid oppeja.'® Rikosoikeudessa lainopissa on otettava huomioon
rikosoikeuden ominaispiirteet.'* Niin sanotussa rikoslainopissa korostuu laillisuusperiaate,
mikd asettaa erityisid vaatimuksia tulkinnalle. Silloin kun lainopin kohteena rikosoikeudelliset
normit ja periaatteet, puhutaan rikoslainopista. Kéytdnnon rikoslainoppi tarjoaa tulkintasuosi-
tuksia siitd, miten rikosoikeudellisia sddnnoksia tulisi tulkita. On kuitenkin huomioitava, etta
rikoslainoppi eroaa tavanomaisesta lainopista muun muassa siind, ettd laillisuusperiaate asettaa

erityisid vaatimuksia siind annettaville tulkintasuosituksille. !>

Lainoppi hyddyntdd oikeudellisen tulkintaongelman ratkaisemiseksi oikeusldahde-, tulkinta- ja
argumentaatio-oppeja. Kyseiset opit ovat yhteisid seké oikeustieteen tutkijoille ettd kdytdnnon
lainsoveltajille. '® Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etti tieteelliseni tutkimuksena harjoitet-
tava lainoppi eroaa merkittivasti kdytdnnon juridisesta toiminnasta. Ero ilmenee siin, etta lain-
opillisessa tutkimuksessa noudatetaan tieteellistd asennetta, joka on enemmén kuin pelkka tek-
ninen taito. Tieteelliseen asenteeseen kuuluu, ettd lainopin kannanotot ovat kontrolloituja hy-
poteeseja, jotka perustuvat tieteen yleisiin periaatteisiin: systemaattisuuteen, johdonmukaisuu-

teen, intersubjektiivisuuteen, objektiivisuuteen, tismillisyyteen ja asiallisuuteen. !’

Tulkintaopit méérittelevét, miten oikeusldhteitd tulisi tulkita ja soveltaa yksittdisissd tapauk-
sissa. Laintulkintaopit voidaan jakaa kolmeen paikategoriaan: kielellinen, systeeminen ja ta-
voitteellinen tulkinta. '® Kielellinen tulkinta lihtee liikkeelle lakitekstissi kiytettyjen sanojen
tavanomaisesta merkityksestd. Tulkinnassa pyritddn ymmartamadn, mitd laissa kdytetyt késit-
teet tarkoittavat arkikielessd, mikd on tulkinnan peruslédhtokohta kaikille oikeudellisille teks-
teille. ! Systeeminen tulkinta tarkastelee normia osana laajempaa oikeudellista kokonaisuutta.
Sovellettava normi pyritddn sijoittamaan osaksi muuta lainsdddiantod, jotta voidaan ymmaértaa
sen paikka ja tarkoitus oikeusjérjestyksessd. 2° Tavoitteellinen tulkinta keskittyy lain tarkoituk-

seen ja sen tavoitteisiin. Se jaetaan subjektiivis-tavoitteelliseen ja objektiivis-tavoitteelliseen

13 Lainopista enemmiin ks. esim. Aarnio 1989, s. 47-52, Hirvonen 2011, s. 21-26, 36-53 ja Méittd — Paso 2022,
s. 7-11.

14 K. Friande 2005, s. 50.

15 Melander 2016, s. 9-10.

16 M3attd — Paso 2022, s. 8.

17 Aarnio 1989, s. 53-54.

18 Miittd — Paso 2022, s. 1 ja 34.

19 Maatta — Paso 2022, s. 35.

20 MAattd — Paso 2022, s. 38.



6

tulkintaan.?!

Subjektiivis-tavoitteellinen tulkinta pyrkii selvittimain lainsdétdjan alkuperdisen
tarkoituksen lain esitdiden avulla, kun taas objektiivis-tavoitteellinen tulkinta pyritdén toteutta-
maan parhaalla mahdollisella tavalla oikeusjirjestelméin ja kulloisenkin sovellettavan séédntely-

kokonaisuuden tavoitteet. %

Rikosoikeudessa tulkintaopit eroavat hieman muista oikeudenaloista, koska rikosoikeudessa
laillisuusperiaate asettaa erityisid rajoituksia. * Rikosoikeudellisessa kontekstissa lainsétdjian
lakeja sddtdessdin ja lainkdyttdjaa tulkintaa tehdessddn on huomioitava kriminaalisointiperiaat-
teet, jotka saavat oikeudellisen sisdltonsd padasiassa perus- ja ihmisoikeuksista, perusoikeuk-
sien rajoitusedellytyksié kisittelevéstd doktriinista sekd rikosoikeudellisesta lainsdddanndsta ja
lainvalmistelukdytinndstd. 2* Kriminalisointiperiaatteet asettavat rajoituksia sille, mité tekoja
voidaan sditii rangaistaviksi. Lainsdétdjidn on otettava nima rajoitukset huomioon laatiessaan
rikossddnnoksid, ja eritoten kriminalisointiperiaatteiden vaatimukset vaikuttavat myds rikos-

saannodsten tulkintaan ja soveltamiseen. 23

Tirkein ja vahvin kriminaalisointiperiaate on laillisuusperiaate. 26 Laillisuusperiaate, joka 16y-
tyy PL 8 §:std sekd RL 3:1:sté, edellyttdd, ettd ketddn ei voida tuomita rangaistukseen teosta,
jota ei ole tekohetkelld sdddetty rangaistavaksi laissa. Tdma tarkoittaa, ettd rikoslaissa tulkinta
on tiukasti sidottu sddnndksen sanamuotoon, jotta ennustettavuus sdilyy ja kansalaisten oikeus-
turva toteutuu. Molempien sdédnndsten katsotaan sisdltdvidn samat neljd vaatimusta: kirjoitetun
lain vaatimus, analogiakielto, taannehtivan rikoslain kielto ja epétidsmillisyyskielto. 2’ Lailli-
suusperiaate on myos osa EIS:n 7 artiklaa, jota tulkitsee EIT. Siksi perustuslain ja rikoslain
laillisuusperiaatetta koskevien sddnnosten tulkinnassa on huomioitava myos EIT:n oikeuskay-

tanto. 28

Analogiakielto estéd lainsoveltajaa tulkitsemasta rikossddnnoksid syytetyn vahingoksi sellaisiin
tilanteisiin, joita sdfinndksessi ei nimenomaisesti kisitelld. >° Rikosoikeudessa on kuitenkin sal-

litua kiyttid analogiaa syytetyn eduksi. *° Analogiakiellon vuoksi rikosoikeudellisia

2l Kutsuttu myos nimelld historiallis-tavoitteellinen ja teleologinen tulkinta. (Ks. M&ittd ja Paso 2022, s. 44).
22 Maittd ja Paso 2022, s. 44.

23 Frinde 2005, s. 50 ja Frinde 1989, s. 238 — 251.

24Ks. kriminaalisointiperiaatteesta Melander 2008, s. 172, Lappi-Seppéld 1994, s. 33—41 seki Tolvanen 1999, 179—
223.

2> Melander 2016, s. 20.

26 Melander 2016, s. 21-23.

27 Melander 2016, s. 41-42.

28 Melander 2016, s. 43-45.

2 HE 44/2002 vp, s. 29-30 seki Tapani 2007, s. 402.

30 Melander 2016, s. 83.
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saannoksii tulee tilanteissa, jotka kuuluvat kiellon piiriin, tulkita niiden sanamuodon rajoissa.
31'0On kuitenkin tuotu esille, etti rikosoikeudellista tulkintaa on realistisempaa lihestyi rikos-

oikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen siséltyvin ennustettavuusvaatimuksen nikokulmasta. 32

Epéatasmallisyyskielto taas vaatii, ettd rikossddnnokset ovat riittdvén tarkkarajaisia, jotta kansa-
laiset voivat ennakoida, miké on rangaistavaa ja miké ei. > T4ma asettaa rajoituksia sdinndsten
avoimille tekotavatunnusmerkistdille, jotka voivat johtaa epdselvyyteen siitd, mika toiminta on
rangaistavaa. >* Toisaalta vaikka epitismillisyyskielto on kohdistettu ensisijassa lains4itijiin,
se on saanut merkitystd myds rikoslain soveltamisessa, kun syytteitd on hylitty sddnnosten epa-

tdsmallisyyden vuoksi. *

Téssd tutkielmassa hautarauhan rikkomista koskevaa pykélaa tulkittaessa kiytetddn kdytdnnon
rikoslainoppia siihen liittyvineen tulkintaoppeineen ja niiden rajoituksineen. Rikosoikeudelliset
tien osalta 10ytyy erimielisyyksid: muun muassa sanarajaperiaatteen kayttdkelpoisuudesta.
Téssd tutkielmassa 1dhdetddn vilimallista. Tutkielmassa Lindroos-Hovinheimon ja Melanderin
linjan mukaisesti huomioidaan tulkinnassa ennakoitavuus, mutta tullaan kuitenkin Frénde ta-

valla kunnioittamaan vahvasti rikoslain sanamuotoa.>®

1.5 Oikeuslidhdeoppi

Lainopillisen tutkielman kannanottojen johtaminen, argumentaatio ja justifikaatio ovat kiinte-
4ssd yhteydessi oikeuslihteisiin. 37 Oikeuslihdeoppi midrittelee, millaisia aineistoja voidaan
kayttad oikeudellisen ratkaisun perustana ja minkdlainen painoarvo jollekin ldhteelle voidaan
antaa oikeudellisen ratkaisun perusteena.’® Suomessa yleisesti kiiytetty peczenikildis-aarniolai-
nen oikeusldhdeoppi jakaa oikeusldhteet vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallit-
tuihin ldhteisiin. > Vahvasti velvoittaviin lihteisiin kuuluvat lait ja niiden nojalla annetut sé-

dokset, kun taas heikosti velvoittaviin kuuluvat esimerkiksi lakien valmisteluasiakirjat ja

31 Melander 2016, s. 83.

32 Melander 2016, s. 82—84.

3 PeVL 10/2016, s. 9.

34 34 HE 44/2002 vp, s. 29, Melander 2016, s. 66 ja Paukku 2021, s. 4.

35 Ks. Melander 2008, s. 21, 197 — 198.

36 Lindroos-Hovinheimo 2006, s. 377, Melander 2016, s. 83 ja Friinde 2008, s. 546.
37 Ks. Laakso 2012, s. 257.

%8 Ks. Laakso 2012, s. 257.

39 Ks. Méittd — Paso 2022, s. 5 ja Bodenheimer 1976, s. 323.



KKO:n ratkaisut. Sallituiksi oikeusléhteiksi luetaan esimerkiksi oikeustieteelliset kirjoitukset
ja alempien tuomioistuinten ratkaisut. 4° Vaikka kyseinen oikeuslihdeoppi ei ole enii kaikilta
osin ajantasainen sekd sen rinnalle on esitetty vaihtoehtoisia ja tdydentédvid ajattelutapoja ja -
malleja, sen perusajatuksilla on edelleen keskeinen asema suomalaisessa oikeuskulttuurissa. 4!
Liséksi peczenikildis-aarniolainen oikeusldhdeopin sdddetyn lain velvoittavuutta korostava oi-
keusldhdeymmarrys on rikosoikeudellisesti relevantti tukimalli verrattuna moniin muihin oi-
keudenaloihin®?, silli poiketen muiden alojen oikeusldhdeoppiin rikosoikeuden oikeusléhde-

oppi on poikkeuksellisen lakisidonnaista. **

Tassd tutkielmassa on omaksuttu peczenikildis-aarniolainen oikeusldhdeoppi, silld se palvelee
parhaiten tutkielman tavoitteita. Ennakkopéétoksid hautarauhan rikkomisesta on vihén, joten
tutkielman padpaino on nimenomaan laissa ja lainvalmisteluasiakirjoissa. Ndiden lisdksi tut-
kielmassa hyodynnetddn kirdja- ja hovioikeuksien tuomioita, vaikka niiden asema oikeusldh-
teind on heikompi. On tirkedd huomioida, ettd ndiden alempien oikeusasteiden tuomioiden pe-
rusteella tehdyt johtopditokset eivit ole yhti sitovia kuin KKO:n ratkaisut, ja niihin tulee suh-

tautua suosituksina eikd velvoittavina oikeuslidhteina.

1.6 Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenne muodostuu edelld mainittujen tutkimuskysymysten kasittelystd. Ensim-
miinen tutkimuskysymys késitellddn tutkielman toisessa pddluvussa, joka toimii empiirisend
pohjana lainopilliselle analyysille. Lainopillinen tarkastelu, joka keskittyy sddnnoksen tulkin-
taan ja soveltamiseen, esitetddn kolmannessa pdédluvussa. Toisessa pddluvussa esitelldén lisdksi
tutkimusaineisto. Empiirisen tutkielman tuloksia késitellddn lainopillisin menetelmin vali-
koidussa méérin lainopillisen osion lopussa. Tutkielman viimeisessd osiossa tehddan johtopéé-

t0s kummastakin osiosta.

40 Ks. Miittd — Paso 2022, s. 5.

41 Ks. mm. Karhu 2020 ja Mééttd — Paso 2022, s. 17 — 24.
42 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 151.

43 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 147.
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2 HAUTARAUHAN RIKKOMISESTA ANNETUT TUOMIOT

2.1 Aineisto

Tutkielman aineisto on kerétty itse eri oikeusasteilta. Aluksi pyydettiin Suomen 20 kérdjdoi-
keudelta ja viideltd hovioikeudelta vuosilta 2000-2023 kaikki tuomiot, joissa rikosnimikkeend
on hautarauhan rikkominen. Pyynnét ldhetettiin sdhkopostitse 8.2.2024. Saadut vastaukset
osoittivat, ettd monet tuomiot jaivit hakutulosten ulkopuolelle, koska hautarauhan rikkominen
el aina ollut paiasiallinen rikosnimike. Tadman vuoksi hakupyyntoja tarkennettiin useaan ottee-
seen. Tarkennuspyynnot ldhetettiin 21.2.2024, 23.2.2024, 27.2.2024, 9.3.2024, 23.3.2024 ja
28.3.2024. Nailld tarkennuksilla varmistettiin, ettd aineistoon siséltyvdt my0ds ne tapaukset,

joissa hautarauhan rikkominen esiintyy osana laajempaa rikoskokonaisuutta.

17 kardjaoikeuksista saatiin yhteensd 87 tuomiota, joissa hautarauhan rikkominen esiintyi ri-
kosnimikkeend joko pddasiallisena tai yhtend monista rikosnimikkeistd. Kolmesta kérdjidoikeu-
desta hautarauhan rikkomisen nimikkeella ei l0ytynyt yhtdén tuomiota. Viidestd hovioikeudesta
saatiin 19 relevanttia tuomiota. Hovioikeuksien toimittamista tuomioista karsittiin pois ne tuo-
miot, jotka eivit késitelleet hautarauhan rikkomista, kuten valituksia palkkiosta, rangaistuksen
mittaamista taikka ne, joissa hautarauhan rikkomista ei ollut késitelty hovioikeudessa ollen-
kaan. Tdmén lisdksi tuomiota pyydettiin Oikeusrekisterikeskuksesta, jolle tilaus tehtiin
2.4.2024. Oikeusrekisterikeskuksen tietovarannosta 10ytyi 14 diaaritietoa kérdjdoikeuden tuo-
mioista ja 3 hovioikeuden tuomiosta. Kaikki ndma tuomiot olivat jo aineistossa, joten Oikeus-

rekisterikeskuksen tiedot eivét tuoneet lisdyksia.

Naistd 87 kdrdjdoikeuden ja 19 hovioikeuden tuomiosta on valikoitu kustakin hautarauhan rik-
komisen tekomuodosta 32 tuomiota ja yksi pditos, jotka edustavat kyseisten rikosnimikkeiden
tyypillisimpid esimerkkitapauksia. Lisdksi tutkielmaan on valikoitu tapaukset, jotka edustavat
kyseisen rikosnimikkeen erikoistapauksia, mutta sisaltidvit oikeudellisessa mielessd mielen-

kiintoisia seikkoja.

Tutkielmaan on valikoitu seuraavasti RL 17:12:n eri kohtien mukaiset tuomiot: Ensimmadisen
kohdan (luvattomasti avaa haudan tai ottaa sieltd ruumiin tai sen osan, ruumisarkun tai hauta-
uurnan) osalta mukaan on otettu kaikki annetut neljd tuomiota, koska tuomioita on annettu vain
ndma nelji. Toisen kohdan (késittelee hautaamatonta ruumista pahennusta heréttivalla tavalla)

osalta tutkittiin yhteensd 67 tuomiota, joista 48 on kirdjdoikeuden antamia ja 16 hovioikeuden
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antamia. Naistd valikoitui mukaan 23 tuomiota, joista seitseméssd hovioikeus on antanut lain-
voimaisen tuomion ja 16 tapauksessa lainvoimaisen tuomion on antanut kardjdoikeus. Kolman-
nen kohdan (turmelee tai hipéisee hautaa tai kuolleen muistomerkkid) osalta kisiteltiin yh-
teensd 37 tuomiota ja yksi hovioikeuden paitos. Naistd 35 tuomiosta oli kirdjdoikeuden antamia
ja kaksi hovioikeuden antamia, seké yksi paatds hovioikeudesta. Tutkielmaan valikoitui ndista
yhteensd 5 tuomiota ja yksi paitds, joista kahdessa hovioikeus on antanut lainvoimaisen tuo-

mion, kolmessa kirédjdoikeus. Ainoan lainvoimaisen pdatdksen on antanut hovioikeus.

Jaotteluvalinnalla pyrittiin kattamaan eri tekomuodot ja mahdollistamaan syvillisempi analyysi
oikeuskdytdnnon paipiirteistd ja soveltamiskdytdnndistd. Maisteritutkielman rajallisen laajuu-
den lisdksi rajausta puoltaa my6s tuomioiden toistuvuus ja samankaltaisuus, mika tekisi kaik-
kien tuomioiden yksityiskohtaisesta tarkastelusta epétarkoituksenmukaista ja lukijan kannalta
raskasta. Tarkastelu on kuitenkin kohdennettu paitsi tyyppitapauksiin my0s sellaisiin poikkeuk-
sellisiin tapauksiin, joissa oikeuskdytdnndssd on ilmennyt erityisid arviointikysymyksia tai uu-
sia tulkintalinjoja. Néin valitut tuomiot tarjoavat mahdollisimman kattavan ja monipuolisen ku-

van eri tekomuotojen oikeudellisesta arvioinnista.

On huomioitava, ettid osa kérdja- ja hovioikeuksien tuomioista saattaa puuttua aineistosta tut-
kielman tekijdsté riippumattomista syistd. Tahédn voivat vaikuttaa tuomioistuinten tietojérjestel-
mien puutteellisuudet, tuomioiden arkistointikdyténtdjen vaihtelu sekd hakusanojen ja rikosni-
mikkeiden erilaistunut kdytto tuomioiden rekisterdinnissé. Esimerkiksi hautarauhan rikkomista
koskevat tuomiot saattavat olla kirjattuina laajempien rikoskokonaisuuksien yhteyteen, jolloin
ne eivit tule ilmi tavanomaisilla hakusanoilla. Namai tekijat voivat heikentdd aineiston katta-
vuutta ja johtavat mahdollisesti siihen, ettd kaikki relevantit tuomiot eivét sisélly tarkasteluun.
Aineiston ulkopuolelle jd4 ainakin yksi Lapin kdrdjdoikeuden ja nelja Varsinais-Suomen kéra-
jdoikeuden tuomiota, silld tuomioistuimet eivét tutkimusluvasta huolimatta olleet valmiita toi-

mittamaan tuomioita maksutta.

Huolimatta yksittdisten tuomioiden puuttumisesta voidaan kuitenkin todeta, ettéd aineisto on ko-
konaisuutena laaja ja monipuolinen, kattaen eri oikeusasteiden tuomioita usean vuosikymme-
nen ajalta. Néin ollen yksittiisten tuomioiden poisjddminen ei heikenné tutkimuksen luotetta-
vuutta tai johtopédétdsten pitevyyttd, vaan aineisto tarjoaa riittdvén kattavan ja edustavan pohjan
oikeuskiytdnnon analysoinnille. Rajauksella ja valikoiduilla tapausesimerkeilld on pyritty var-

mistamaan se, ettd tutkimuksessa voidaan esittdd syvillinen ja tarkka kuvaus hautarauhan
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rikkomisen eri tekomuotojen oikeudellisesta arvioinnista sekd tunnistaa mahdollisia uusia tul-

kintalinjoja ja erityisid arviointikysymyksid, jotka ovat nousseet esiin oikeuskdytdnnossa.

2.2 Analyysi

2.2.1 Johdatus sisdllonanalyysiin

Tassd osiossa tutkielman aineistossa olevia hautarauhan rikkomista koskevia tuomioita analy-
soidaan RL 17:12:n mukaisesti tunnusmerkiston eri kohtien (1-3) perusteella. Sisdllonanalyysi
on jaettu kolmeen osaan, jotka vastaavat RL 17:12:n mukaisia tekomuotoja: 1) luvattomasti
avaa haudan tai ottaa sieltd ruumiin tai sen osan, ruumisarkun tai hautauurnan, 2) késittelee
hautaamatonta ruumista pahennusta heréttavélli tavalla, ja 3) turmelee tai hdpdisee hautaa tai
kuolleen muistomerkkiid. Tutkielmassa esitellddan kukin tekomuodon osalta niin sanotut tyyppi-

tapaukset samalla tuoden esiin joitain oikeudellisessa mielessa erikoistapauksia.

Tarkkaan ottaen siséllonanalyysiosiossa tuodaan esille valittujen tuomioiden teonkuvaukset,
miti tekoja tuomiot koskevat ja minkd RL 17:12:n kohdan perusteella syytté;a tai asianomistajat
ovat vaatineet rangaistusta. Liséksi kuvataan vastaajien vastaus syytteisiin liittyen hautarauhan
rikkomiseen sekd se, miltd osin kérdjdoikeus on késitellyt asian: onko kyse ollut nédyttokysy-
myksesté vai oikeudellisesta tulkinnasta. Analyysissa esitetidn myos kérdjdoikeuden perustelut

ja lopullinen ratkaisu.

Mikali asia on edennyt hovioikeuteen, tarkastellaan, miltd osin hovioikeus on késitellyt asiaa ja
miké on ollut hovioikeuden ratkaisu. Ndiden vaiheiden yksityiskohtaisen selittdmisen jilkeen
johtopaitdsosiossa esitetdén kattava analyysi ja havainnot, jotka voidaan tehdd kaikkien 108

tuomion perusteella, vaikka kaikkia tuomiota ei ole erikseen tutkielmaan luetteloitu.

Nain pyritddn muodostamaan kattava kuva oikeuskdytdnnon soveltamiskdytdnnoistd eri teko-
muotojen osalta. Tyyppitapausten analyysi auttaa tunnistamaan vakiintuneita kdytdnt6jd, kun
taas erityistapaukset tuovat esiin mahdollisia uusia tulkintalinjoja tai poikkeuksellisia oikeudel-

lisia arviointeja.
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2.2.2 RL17:12:n 1 kohdan perusteella annetut tuomiot

Tampereen kirdjdoikeuden 04.02.2001 antama tuomio 01/731. X oli luvattomasti avannut A
haudan, polttanut sielld paperia, virtsannut hautaan ja heittinyt pois haudalla olleen puisen hau-
taristin. Syyttdja vaati X:lle rangaistusta kahdesta hautarauhan rikkomisesta RL 17:12:n 1 ja 3
kohtien perusteella. X myoOnsi menetelleensd teonkuvauksen mukaisesti. Kirdjdoikeus arvioi
asiaa nayttokysymyksend. Kirdjdoikeus katsoi, ettd X:n néytettiin toimineen edelld kuvatulla

tavalla. Kérdjdoikeus tuomitsi X:n hautarauhan rikkomisesta.

Joensuun kirdjdoikeuden 12.03.2003 antama tuomio 03/414. X oli yksityishautausmaalla nos-
tanut haudan pailtéd ollutta turvetta. Syyttdjd vaati X:lle rangaistusta yhdestd hautarauhan rik-
komisesta RL 17:12:n 1 kohdan perusteella. X kiisti syyllistyneen asiassa rikokseen. Kérdjdoi-
keus arvioi asiaa ndytto- sekd oikeudellisena kysymyksend. Kirédjdoikeus katsoi X:n toimineen
edelld kuvatulla tavalla, mutta katsoi, ettei teko tiyttdnyt hautarauhan rikkomisen tunnusmer-
kisto4, silld X:114 ei ollut tarkoitusta avata hautaa tai turmella sitd, vaan hidnen tarkoituksenaan

oli siisti hautaa. Kérdjdoikeus hylkasi syytteen hautarauhan rikkomisesta.

Helsingin kérdjdoikeuden 12.9.2006 antama tuomio 06/8573. X oli viiden vuoden, Y ja Z vuo-
den aikana sekd A kolmen vuoden aikana Helsingin seurakuntayhtymin palveluksessa haudan-
kaivajina anastaneet useiden vainajien suista kultahampaita tai hammaskiskoja. Syyttédjd vaati
kolmen varkauden lisdksi erikseen rangaistusta hautarauhan rikkomisesta RL 17:12 1 kohdan
perusteella X, Y ja Z:lle sekii A:lle. X, Y, Z ja A kiistiviit syyllistyneensi asiassa rikokseen.
Kaérdjioikeus arvioi asiaa ndyttokysymyksend. Kérédjdoikeus katsoi tulleen naytetyksi, ettd X,
Y, Z seki A olivat toimineet edelld kuvatulla tavalla ja katsoi kaikkien syyllistyneen varkauk-

sien lisdksi kolmeen hautarauhan rikkomiseen

Lappeenrannan kérdjdoikeuden 9.9.2008 antama tuomio 08/1277. X ja Y olivat menneet Mu-
seoviraston rakennushistorian osaston hallitsemalle hautausmaalle ja olivat kaivaneet hautaa
jollakin esineelld. Lisdksi X ja Y olivat ottaneet haudasta padkallon ja reisiluun. Syyttdjd vaati
rangaistusta yhdestd hautarauhan rikkomisesta RL 17:12:n 1 ja 3 kohtien perusteella. X ja Y
kumpikin kiistivét syytteen. X ei perustellut kiistimisensd syitd. Y sen sijaan kertoi kiistdmi-
sensd syyksi sen, ettei hidn ollut kaivannut hautaa luulla. Kardjioikeus arvioi asiaa niyttokysy-
myksend. Kirdjdoikeus katsoi tulleen néytetyksi, ettd X ja Y olivat toimineet edelld kuvatulla

tavalla ja katsoi heiddn syyllistyneen hautarauhan rikkomiseen.
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2.2.3 RL17:12:n 2 kohdan perusteella annetut tuomiot

Tampereen kérdjdoikeuden 09.06.2004 antama tuomio 04/2789. A oli yksityisasunnossa tappa-
nut X:n lyomalla titd lukuisia kertoja kahdella veitselld selkddn sekd leikkaamalla lopuksi té-
mén kaulan poikki. Tdmaén jélkeen A oli paloitellut X:n ruumiin veitselld ja sahalla, irrottanut
pdin, jalat, kaksi tatuointia ja sormenpdiden pehmytkudokset. A oli kuljettanut irti leikattua
paatd kaupungilla, paistanut sddret uunissa ja syonyt ne, seké keittdnyt pain ja irrottanut ham-
paat. Lopuksi A oli yhdessd B:n ja C:n kanssa kuljettanut ruumiinosat roskalaatikoihin, joista
ne paityivit kaatopaikalle. Lisdksi B oli ndyttdnyt X:n irti leikattua pdétd ihmisille ja kuljettanut
sitd kaupungilla. Vuoden péésti tistd B oli tappanut Y:n puukottamalla tété useita kertoja kes-
kivartaloon. Tdmén jélkeen B ja A olivat paloitelleet Y:n ruumiin veitsid ja sahaa kdyttden, ir-
rottaneet pain, katkaisseet kiddet ja jalat, seki leikanneet vartalon kahtia ja poistaneet sisdelimet.
B ja A olivat leikanneet irti kaksi sormea ja muiden sormien pehmytkudokset, hdvittdneet osan
sisdelimistd ja sormet viemadriin, yrittdneet murskata Y:n padn ajamalla sen yli autolla, ja lopuksi
kuljettaneet ruumiinosat roskalaatikoihin. Syyttdjd vaati ensimmdiisen henkirikoksen osalta
A:lle murhan liséksi rangaistusta yhdestd hautarauhan rikkomisesta RL 17:12:n 2 kohdan pe-
rusteella sekd B:lle rangaistusta rikoksentekijan suojelemisen lisdksi erillisestd hautarauhan rik-
komisesta RL 17:12:n 2 kohdan perusteella. Toisen henkirikoksen osalta syyttdjd vaati B:lle
rangaistusta murhan lisiksi hautarauhan RL 17:12:n 2 kohdan perusteella seké A:lle rikoksen-
tekijan suojelemisen lisdksi rangaistusta hautarauhan rikkomisesta RL 17:12:n 2 kohdan perus-
teella. A mydnsi syyllistyneenséd hautarauhan rikkomiseen kummankin henkirikoksen osalta. B
myonsi syyllistyneensd hautarauhan rikkomiseen ensimmadisen henkirikoksen osalta. Toisen
henkirikoksen osalta B myonsi menetellyn, mutta pyysi kirdjéoikeutta arvioimaan erikseen,
voiko henkirikokseen syyllistynyt henkil6 syyllistyd myos hautarauhan rikkomiseen. Kardja-
oikeus arvioi asiaa ndyttokysymyksend ja osittain oikeudellisesta ndkdkulmasta. Kérdjdoikeus
katsoi A:n ja B syyllistyneen hautarauhan rikkomiseen kummankin henkirikoksen osalta. Ké-
rdjdoikeus totesi vain lyhyesti B:n osalta, ettd hautarauhan rikkominen on erillinen rikos, jolla
on oma tunnusmerkistonsd. Kardjdoikeus tuomitsi ensimmaisen henkirikoksen osalta A:n mur-
han liséksi hautarauhan rikkomisesta ja B:n rikoksentekijan suojelemisen lisdksi hautarauhan
rikkomisesta sekd toisen henkirikoksen osalta B:n murhan lisdksi hautarauhan rikkomisesta ja

A:n rikoksentekijén suojelemisen lisdksi hautarauhan rikkomisesta.

Rovaniemen hovioikeuden 09.11.2009 antama tuomio nro 1009. A oli tappanut X:n ampumalla
tatd kerran haulikolla naamaan. Surmateon jdlkeen A ja B olivat potkineet X:n ruumista nivusiin

ja hyppineet ruumiin pailla sekd anastaneet ruumiin kengit. Syyttdjd vaati A:lle tapon lisdksi
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rangaistusta hautarauhan rikkomisesta RL 17:12:n 2 kohdan perusteella ja B:lle rangaistusta
hautarauhan rikkomisesta RL 17:12:n 2 kohdan perusteella. A ja B kiistivdt toimineensa syyt-
teessd kuvatulla tavalla. Kérdjdoikeus arvioi asiaa ndyttokysymyksena, eikd tekoja arvioitu oi-
keudellisesta ndkokulmasta. Kardjdoikeus katsoi asiassa ndytetyn, ettd A ja B olivat toimineet
edelld kuvatulla tavalla ja ettd edelld mainittu tekokokonaisuus tiyttdd hautarauhan rikkomisen
tunnusmerkiston. A katsottiin syyllistyneen tapon liséksi hautarauhan rikkomiseen ja B pelk-
kddn hautarauhan rikkomiseen. Hovioikeudessa oli kysymys siitd, olivatko A ja B toimineet
syytteessd kuvatulla tavalla. Hovioikeus otti ndytdn uudestaan vastaan ja arvioi, ettd kérdjioi-

keuden johtopéétds oli ollut oikea. Hovioikeus ei muuttanut kdrdjdoikeuden tuomiota.

Helsingin hovioikeuden 02.11.2011 antama tuomio nro 3253. A ja B olivat tappaneet X:n hak-
kaamalla titd nyrkein, veitselld ja jaloilla useita tunteja. Surmateon jélkeen he olivat pukeneet
X:n ruumiin pilkkihaalareihin, laittaneet sen pakastearkkuun ja kuljettaneet sohvaliikkeen va-
rastoon, C:n toimiessa kuskina. Ruumis oli siirretty metsdédn ja kitketty sinne. A ja B olivat
my6hemmin palanneet kitkopaikalle, kaivaneet kuopan ja siirtdneet ruumiin siihen, C ollessa
jélleen kuskina. A oli tilléin myos hypannyt ruumiin padlla. Muutaman kuukauden kuluttua A,
B, D ja E olivat palanneet aikomuksenaan hévittdd ruumis lopullisesti. B ja D olivat kaivaneet
kuopan, jonka jalkeen A oli siirtdnyt X:n ruumiinosat sinne, silponut ruumiin paan irti lihakir-
veelld, ja lopuksi he olivat kaataneet bensiinid ruumiin paille ja polttaneet sen. Syyttdja vaati
rangaistusta murhan liséksi A:lle ja B:lle kolmesta hautarauhan rikkomisesta, C:lle rikoksente-
kijin suojelemisen lisdksi kahdesta hautarauhan rikkomisesta ja yhdestd avunannosta hautarau-
han rikkomiseen sekd D:lle ja E:lle rikoksentekijén suojelemisen lisdksi yhdestd hautarauhan
rikkomisesta. Kaikille RL 17:12:n 2 kohdan perusteella. A ja B my0nsivit teonkuvauksen mu-
kaisen menettelyn, mutta viittivit menettelyllddn syyllistyneensé vain yhteen hautarauhan rik-
komiseen. C kiisti teonkuvauksen mukaisen menettelyn, silld hin ei ollut tietoinen ensinndkéan
siitd, ettd pakastearkussa oli ollut ruumis. C oli kertonut luulleensa kuljettaneen muuttokuor-
maa. C on myos kiistinyt missdin vaiheessa osallistuneensa ruumiin pukemiseen, siirtdimiseen,
késittelemiseen, kitkemiseen, peittelemiseen tai kidtkemiseen. D ja E kiistivit syyllistyneensd
rikoksiin, silld he olivat kdyneet katkopaikalla vain kerran, eivétka olleet tehneet sielld mitién.
Helsingin kérdjdoikeus arvioi asiaa ndytto- sekd oikeudellisena kysymyksend, Kérdjdoikeus
katsoi, ettd A ja B olivat toimineet teonkuvauksessa mainitulla tavalla. Kérédjdoikeus katsoi
my0s, ettd mainitut teot eivét olleet sellainen yksi tekokokonaisuus, jotka tulisi lukea heiddn
syyksensd yhtend rikoksena. C:n osalta kdrdjédoikeus oli todennut, ettei asiassa ollut esitetty
naytta siité, ettd C oli késitellyt ruumista milldan tavalla. Kirdjdoikeus katsoi D:n ja E:n osalta,

ettd kun D ja E olivat toiminnallaan syyllistyneet rikoksentekijan suojelemiseen, ei hautarauhan
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rikkomisen koskevia sddnnoksid ollut tarpeen soveltaa hallituksen esityksen perusteella. Kéara-
jéoikeus tuomitsi siis A:n ja B:n murhan lisdksi kolmesta hautarauhan rikkomisesta sekd C:n,
D:n ja E:n pelkéstidin rikoksentekijdn suojelemisesta hyldten syytteet hautarauhan rikkomi-
sesta. Helsingin hovioikeudessa oli kysymys muun muassa siité, oliko A ja B syyllistyneet yh-
teen vai kolmeen hautarauhan rikkomiseen sekéd oliko C, D ja E syyllistyneet rikoksentekijén
suojelemisen liséksi hautarauhan rikkomiseen. Hovioikeus totesi lyhyesti ilman varsinaisia pe-
rusteita, ettd hyviksyy kirdjaoikeuden perustelut siité, ettd A ja B olivat ovat teoillaan syyllis-
tyneet kolmeen hautarauhan rikkomiseen sekd C, D ja E ovat teoillaan syyllistyneet vain rikok-
sentekijdn suojelemiseen. Tuomioistuimet eivét ottanut kantaa ollenkaan mydtavaikutusteon

mahdollisuuteen.

Turun hovioikeuden 25.04.2012 antama tuomio nro 924. A oli tappanut X:n kuristamalla téta.
A oli surmateon jédlkeen viiltinyt X:n ruumista, asettanut veitsen X:n kdteen, piirtdnyt X:n ruu-
miin sormella ja verelld rikkindisen sydén kuvion X:n péivékirjaan seki ottanut valokuvan X:n
alapddstd. Syyttdjd vaati A:lle rangaistusta taposta. Asianomistajat vaativat A:lle murhan liséksi
rangaistusta hautarauhan rikkomisesta RL 17:12:n 2 kohdan perusteella. A my0nsi toimineensa
teonkuvauksen mukaisesti, mutta kiisti syyllistyneensd hautarauhan rikkomiseen, silld hin ei
ollut varma, oliko X kuollut siind kohtaa. Kérdjdoikeus arvioi asiaa ndyttokysymyksend, eikd
tekoja arvioitu oikeudellisesta nikokulmasta. Kérdjéoikeus katsoi asiassa naytetyksi, ettd A toi-
minut edelld kuvatulla tavalla ja ettd edelld mainittu tekokokonaisuus tayttdd hautarauhan rik-
komisen tunnusmerkiston. A katsottiin syyllistyneen tapon liséksi hautarauhan rikkomiseen.
Hovioikeudessa kysymys oli siitd, oliko X ollut vield elossa, kun A oli tehnyt edelld kuvatut
toimenpiteet. Hovioikeus katsoi kdrdjdoikeuden kanssa yhtéldisesti ndytetyksi, ettd A oli toimi-
nut edelld kuvatulla tavalla ja ettd X oli ollut jo kuollut, kun kyseiset toimenpiteet oli hdneen

kohdistettu. Hovioikeus ei muuttanut kérdjdoikeuden tuomiota.

Itd-Suomen hovioikeuden 08.04.2016 antama tuomio 16/115133. A oli toimiessaan vainajan-
kuljetustehtavid hoitavan OY kuljetuksen omistavan B:n apumiehend ottanut vainajista valoku-
via, niyttinyt niitd ulkopuolisille ja tallentanut niiti tietokoneelleen. Syyttija vaati A:lle ran-
gaistusta hautarauhan rikkomisesta RL 17:12:n 2 kohdan perusteella. A kiisti syytteet silld pe-
rusteella, ettd hinelld oli ollut kuvien ottamiseen asianmukainen peruste seké hin kiisti niytta-
neensd kuvia muille. Kymenlaakson kérdjdoikeus arvioi asiaa ndyttokysymyksend. Kardjéoi-
keus katsoi ndytetyksi, ettd A oli ottanut, niyttinyt ja tallentanut kuvia vainajista ja ettd A:lla ei
ollut tdhan hinen tyotehtdviinsa liittyvéd asiallista perustetta. Kérdjaoikeus katsoi edelld mai-

nitun menettelyn olevan ruumiin paheksuttavaa késittelyd. Kérdjdoikeus tuomitsi A:n
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hautarauhan rikkomisesta. Iti-Suomen hovioikeudessa asiassa oli kyse siité, oliko A:lla ollut
tyOtehtiviinsa liittyvad perustetta kuvien ottamiseen. Hovioikeus arvioi asiaa ndyttokysymyk-
send. Hovioikeus katsoi niytetyksi, ettd joidenkin kuvien osalta A:lla oli ollut ty6tehtdviinsa
liittyva asiallinen peruste, mutta joidenkin osalta taas ei. Hovioikeus muutti syyksilukemista
téltd osin, mutta pysytti kédrdjdoikeuden tuomiot. Tuomioistuimet eivit kumpikaan késitellyt
sitd mahdollisuutta, voisiko kuvaaminen edes ylipdatdan olla, rikosoikeudellisen laillisuusperi-

aate huomioiden, ruumiin paheksuttavaa kasittelyé.

Rovaniemen hovioikeuden 10.06.2016 antama tuomio 16/125321. A oli tappanut kotiinsa 2005-
2014 vilisend aikana synnyttdménsa viisi lasta. A oli viiden surmateon jdlkeen paketoinut vau-
vojen ruumiit eri tavoin sankoon, kenkélaatikkoon, jatesdkkiin ja 16ylykiuluun ja kétkenyt ne
kellariin tai parvekkeelle. A oli muuttanut useita kertoja, ja jokaisessa muutossa hin oli vienyt
vauvojen ruumiit mukanaan uuteen osoitteeseen, sdilyttden niitd kellarivarastossa. Vauvojen
ruumiit 18ydettiin 3.6.2014. Syyttdjd vaati A:lle viiden murhan liséksi rangaistusta viidesti hau-
tarauhan rikkomisesta RL 17:12:n 2 kohdan perusteella. A myo6nsi menetelleensd teonkuvauk-
sen mukaisesti, mutta kiisti syyllistyneensé rikokseen, silld hdnen tarkoituksenaan ei ollut ka-
sitelld lasten ruumiita pahennusta heréttiavélla tavalla. Hén kertoo kétkeneensd ruumiit, koska
ei ole voinut toimia tilanteessa muuten. Oulun kérdjdoikeus arvioi asiaa ndytto sekd oikeudelli-
sena kysymyksend. Kardjdoikeus katsoi naytetyksi, ettd A oli toiminut syytteessa kuvatulla ta-
valla. Kérdjaoikeus katsoi tuomion perusteluissa, ettd A:n ilmeisend tarkoituksena on ollut két-
ked vauvojen ruumiit, eikd hdanen suoranaisena tarkoituksenaan ole ollut kéasitelld hautaamatto-
mia ruumiita pahennusta herittdvalld tavalla (tarkoitustahallisuus). Kérdjdoikeus huomautti
kuitenkin, ettd kun on otettu huomioon syytekohtiin kuvatut vauvojen ruumiiden kisittelytavat,
on kirdjdoikeus todennut olevan selvdd, ettd A on tdytynyt mieltdd tekonsa varmaksi seu-
raukseksi se, ettd hinen menettelynsi hautaamattomien vauvojen ruumiiden késittelyssi on pa-
hennusta herdttdvid (varmuustahallisuus). Jélkiteon osalta kérdjdoikeus on lausunut, ettd hau-
tarauhan rikkomista koskevan sdinnoksen suojaama oikeushyva on eri kuin henkirikosta kos-
kevien sddnndsten. Siksi hautarauhan rikkomista koskeva tunnusmerkisto voi tekijén tarkoituk-
sesta riippumatta tayttyd, mikili hautaamattoman ruumiin késittelytapa on pahennusta herattava
ja tekijén on taytynyt mieltdd timéa tekonsa véhintddn varsin todenndkoiseksi seuraukseksi (to-
dennékoisyystahallisuus). Kirdjdoikeus tuomitsi A:n viiden murhan liséksi viiteen hautarauhan
rikkomiseen. Hovioikeudessa arvioitavana oli koko tapaus. Hovioikeus vetoaa vanhempaan oi-

keuskirjallisuuteen jélkiteon osalta ja sithen perustuen toteaa, ettd asiassa on ollut selvéi, ettd
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A:nmenettely on pahennusta herittivii, mutta oikeuskirjallisuudessa** esitetyn perusteella kat-
so00, ettd téllainen rikosten jdlkeinen menettely, jonka tarkoituksena on vain varmistaa pééteoilla
aikaansaadun seurauksen pysyminen salassa, ei ole jélkitekona erikseen syyksi luettavissa. Ho-

vioikeus kumosi kirdjidoikeuden tuomion ja tuomitsi A:n viidestd taposta.

Keski-Suomen kérdjaoikeuden 09.05.2017 antama tuomio 17/100817. A oli tappanut B asun-
nossaan aiheuttamalla B péédn ja raajojen alueelle tylppdd vékivaltaa. Lisdksi A oli asunnon
keittiossd lyonyt B veitsella kaksi kertaa keskivartaloon, kerran rintakehéén ja kerran vatsaan.
A oli tdmin jdlkeen pakannut B:n ruumiin mattoon, jitesékkiin, peittoon ja katiskaverkkoon,
kuljettamalla ruumiin perdkéarrylla sillalle, lisdnnyt painoksi kivid ja heittdmalld ruumiin sillalta
veteen. Syyttdjd vaati A:lle tapon lisdksi rangaistusta hautarauhan rikkomisesta RL 17:12 2koh-
dan perusteella. A myonsi syyllistyneensd hautarauhan rikkomiseen. Kérdjdoikeus arvioi asiaa
ndyttokysymyksend, eikd tekoja arvioitu oikeudellisesta ndkokulmasta. A katsottiin syyllisty-

neen tapon lisdksi hautarauhan rikkomiseen.

Helsingin kirdjdoikeuden 8.6.2017 antama tuomio 17/123630. A oli hautaustoimiston palve-
luksessa toimiessaan esitellyt kahdella eri kerralla ruumisauton kyydissi olleita ruumiita kave-
reilleen. Lisédksi oikeuslddketieteen laitoksella A oli avannut vainajan paketistaan ja nostanut
naisvainajan paidan ndhdékseen timén rinnat. Syyttdji vaati rangaistusta salassapitorangaistuk-
sen lisdksi yhdestd hautarauhan rikkomisesta RL 17:12:n 2 kohdan perusteella. A kiisti teonku-
vauksen mukaisen menettelyn hautarauhan rikkomisen osalta, silld mitdin edelld kuvattua ei
ollut tapahtunut. Kérdjdoikeus arvioi asiaa ndytto sekd oikeudellisena kysymyksend. Kéardjdoi-
keus arvioi, ettei A:n suorittamaa sivuoven avaamista ei voida pitdd sellaisena hautaamattomien
ruumiiden késittelemisend pahennusta herdttavalld tavalla, joka tayttdisi RL:n 17:12:n 2 kohdan
mukaisen hautarauhan rikkomisen tunnusmerkiston. Kirdjioikeus totesi naisen rintojen katse-
lemisesta, ettd naisvainajan paidan nostaminen vainajan rintojen katsomiseksi, oli kardjdoikeu-
den arvion mukaan sellaista hautaamattoman ruumiin kdsittelyd pahennusta heréttiavélla tavalla,
joka tdyttdd RL:n 17:12:n 2 kohdan tarkoitetun hautarauhan rikkomisen tunnusmerkiston. Ka-
rdjdoikeus katsoi A:n syyllistyneen salassapitorikoksen liséksi hautarauhan rikkomiseen paidan

nostamisen osalta.

Hyvinkdén kérdjdoikeuden 30.11.2018 antama tuomio 18/153766. A ja B olivat X:n tappami-

sen jdlkeen yhdessd raahanneet X:n ruumista lattiaa pitkin rappukiytiviin ja siitd edelleen

44 Ks. tarkemmin Honkasalo 1967, s. 264 — 265.
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puoli kerrosta portaita alas. Ruumis oli jitetty A:n ja B:n toimesta paidatta ja paéllyshousuitta
kerrostalon tuuletusparvekkeelle. Syyttdja vaati rangaistusta A:lle tapon lisdksi rangaistusta
hautarauhan rikkomisesta RL 17:12:n 2 kohdan perusteella. Syyttdjd vaati B:lle rangaistusta
hautarauhan rikkomisesta RL 17:12:n 2 kohdan perusteella. A myonsi teonkuvauksen mukaisen
menettelyn. B sen sijaan myonsi raahanneensa X:n ruumiin vain tuuletusparvekkeelle. Kaiken
muun B kiisti. Kérdjdoikeus arvioi tapausta ndyttd seké oikeudellisena -kysymyksena. Kérdja-
oikeus on perusteluissaan todennut, ettd ruumiin siirtiminen edelld kuvatulla tavalla jo itsessddn
tayttdd hautarauhan tunnusmerkiston. Kardjioikeus totesi myds, ettd kyseisen seikan puolesta
puhuu erityisesti se, ettd ruumiin raahaamisesta oli esitetyn ndyton perusteella aiheutunut ruu-
mille vammoja, jolloin ruumiin siirtdminen kérdjdoikeuden mukaan on ollut kovakouraista,
eikd silla ollut merkitysté, vaikka B ei olisi osallistunut ruumiin riisumiseen. Kéirédjaoikeus kat-

soi A:n syyllistyneen tapon liséksi hautarauhan rikkomiseen ja B:n hautarauhan rikkomiseen.

Eteld-Savon kérdjdoikeuden 17.12.2018 antama tuomio 18/156460. A oli tappanut avopuoli-
sonsa X:n heidén yhteisessd asunnossaan voimakasta vikivaltaa kédyttden. Tdman jalkeen A oli
raahannut X:n ruumiin ulos asunnosta, laittanut ruumiin autonsa takakonttiin ja kuljettanut ruu-
miin toiseen kaupunkiin. Sielld A oli paketoinut ruumiin teollisuusmuoviin ja raahannut sen
metsdin, jonne hin hautasi ruumiin. Syyttdjd vaati A:lle rangaistusta tapon lisdksi yhdestd hau-
tarauhan rikkomisesta RL 17:12:n 2 kohdan perusteella. A kiisti syytteen hautarauhan rikkomi-
sesta. A vetosi rankaisemattomaan jdlkitekoon. A viitti my0s, ettd hdnen ainoa tarkoituksensa
oli piilottaa ruumis, eikd ollut ndyttod siitd, ettd X ruumista olisi kdsitelty pahennusta heratta-
visti, vaikka sitd oli siirretty. Kirdjdoikeus arvioi asiaa ndyttd sekd oikeudellisena kysymyk-
send. Kérdjdoikeus katsoi ndytetyksi, ettd A oli siirtdnyt ruumista, kuljettanut ruumiin toiseen
kaupunkiin sekd haudannut ruumiin metsidén. Kirdjdoikeuden arvion mukaan teko ei vastaa
sellaista yleistd kisitystd siitd, milld tavalla kunnioittavasti ja arvokkaasti vainajaa tulisi kési-
telld. Kédrédjaoikeus katsoi tulleen nédytetyksi, ettd A on toiminut edelld kuvatulla tavalla ja katsoi
A:n syyllistyneen tapon lisdksi hautarauhan rikkomiseen. Karédjéoikeus ei ottanut kantaa ollen-
kaan mydtivaikutusteon mahdollisuuteen, vaikka puolustus oli sithen nimenomaisesti vedon-

nut.

Helsingin kdrdjédoikeuden 4.4.2019 antama tuomio 19/115482. A oli tappanut vaimonsa X ku-
ristamalla koydelld ja yrittdnyt surmateon jélkeen ripustaa ruumiin kattoon kiinnittdmalla koy-
den kaulan ympdérille ja asunnon katossa oleviin koukkuihin, mutta ei onnistunut nostamaan

ruumista. Syyttdjd vaati A:lle rangaistusta murhasta seké hautarauhan rikkomisesta RL 17:12:n
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2 kohdan perusteella. A kiisti hautarauhan rikkomisen. Kérdjdoikeus arvioi asiaa ndyttokysy-
myksena ja totesi, ettd A oli syyllistynyt teonkuvauksen mukaiseen menettelyyn, ja hinet tuo-
mittiin murhan lisdksi my6s hautarauhan rikkomisesta. Kérédjdoikeus ei ottanut kantaa ollen-

kaan mydtdvaikutusteon mahdollisuuteen.

Pirkanmaan kérdjdoikeuden 10.04.2019 antama tuomio 19/116602. A oli tappanut ditinsd X:n
lyomalla tatd useita kertoja vesurilla pddhdn, kaulaan ja yldvartaloon. A oli surmateon jélkeen
kaatanut X:n ruumiin paille bensiinié ja sytyttdnyt ruumiin palamaan. Syyttdjd vaati A:lle mur-
han lisdksi rangaistusta hautarauhan rikkomisesta RL 17:12:n 2 kohdan perusteella. A my06nsi
syyllistyneensd hautarauhan rikkomiseen. Kérdjdoikeus arvioi asiaa nayttokysymyksené. A kat-
sottiin syyllistyneen syyntakeettomana murhan liséksi hautarauhan rikkomiseen. Kérdjdoikeus

ei ottanut kantaa ollenkaan myo6tévaikutusteon mahdollisuuteen.

Ita-Uudenmaan kardjdoikeuden 10.04.2019 antama tuomio 19/116553. A ja B olivat surman-
neet X:n ampumalla titd ilmakivédrilld. B oli surmateon jilkeen yrittdnyt poistaa luotia X:n
ruumiista epdonnistuen, minki jdlkeen A ja C olivat kietoneet ruumiin lakanaan, kuljettaneet
sen autolla metsdin ja jéttdneet sinne, jolloin ruumis vahingoittui kuljetuksen aikana. Syyttdja
vaati A:lle ja B:lle tapon lisdksi ja C:lle pelkdstiddn rangaistusta hautarauhan rikkomisesta RL
17:12:n 2 kohdan perusteella. Luodin poistamisyritys eriytettiin omaksi syytekohdakseen. A ja
C myonsivit teonkuvauksen mukaisen menettelyn ja syyllisyytensd rikokseen, kun taas B
myo6nsi menettelyn mutta kiisti syyllistyneensi rikokseen. Kérédjéoikeus arvioi asiaa ndyttoky-
symyksend. Kéirdjdoikeus totesi, ettd A ja C olivat syyllistyneet teonkuvauksen mukaiseen me-
nettelyyn ja tuomitsi heidét torkedstd pahoinpitelystéd sekd hautarauhan rikkomisesta. C:n osalta
kérdjdoikeus kuitenkin katsoi, ettd asiassa jii ndyttdméttd, ettd pinseteilld ruumiiseen kajoami-
nen olisi tapahtunut X kuoleman jélkeen, minka vuoksi héntd ei voitu tuomita tésté teosta. Ka-

rdjdoikeus ei ottanut kantaa ollenkaan myo6tivaikutusteon mahdollisuuteen.

Liansi-Uudenmaan kérdjdoikeuden 21.08.2020 antama tuomio 20/128927. A oli tappanut X:n
kuristamalla timén turvavyolld. A oli riisunut ja pessyt ruumiin, kddrinyt sen pressuun ja piilot-
tanut parvekkeelle sohvan alle. B ja A olivat yhdessa siirtdneet X ruumiin C autoon, ja he olivat
kuljettaneet sen C vapaa-ajan kiinteistolle, jossa C oli osoittanut paikan ruumiin jéttdmiselle.
Parin péivan paésti A oli palannut hdvittadkseen todisteita, poistanut pressun, samalla viiltden
ja pistden ruumista samuraimiekalla ja mattoveitselld. A oli peittinyt ruumiin toisella pressulla
ja kasannut rojua padlle. Syyttdja vaati A:lle tapon liséksi ja B:lle ja C:lle rangaistusta rikok-

sentekijin suojelemisen lisdksi rangaistusta kolmesta hautarauhan rikkomisesta RL 17:12 2
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kohdan perusteella. A mydnsi syyllistyneenséd hautarauhan rikkomiseen, mutta katsoi kyseessi
olevan yksi teko. B ja C kiistivét syyllistyneensd seka rikoksentekijén suojelemiseen ettd hau-
tarauhan rikkomiseen. Kumpikin kiistivit késitelleensd ruumista pahennusta heréttivilld ta-
valla. Rikoksentekijén suojelemisen kumpikin kiisti silld perusteella, etteivdt he tienneet A:n
tekemaista rikoksesta. C myos painotti vastauksessaan, ettei hautarauhan rikkomista voida tuo-
mita, mikdli samalla tuomitaan rikoksentekijan suojelemisesta. Kéardjdoikeus arvioi asiaa nayttd
sekd oikeudellisena kysymyksend. A:n osalta kérdjdoikeus katsoi A:n toimineen edelld kuva-
tulla tavalla. Kédrijioikeus totesi myds perusteluissaan, ettd kun menettely oli tapahtunut sa-
massa tarkoituksessa hévittidd rikoksen jéljet ja se oli kohdistunut saman henkilén ruumiiseen
melko lyhyen ajan sisélld, oli kyse kolmen teon sijasta yksi teko. Néin ollen A katsottiin syyl-
listyneen tapon lisdksi yhteen hautarauhan rikkomiseen. Kérdjdoikeus katsoi asiassa ndytetyksi
B:n ja C:n toimineen edelld kuvatulla tavalla. Kérdjdoikeus totesi rikoksentekijan suojelemisen
ja hautarauhan rikkomisen pééllekkdisyyden osalta, ettd hautarauhan rikkomista ja rikoksente-
kijan suojelemista koskevilla sidnnoksilld on eri suojelutavoitteet. Kérdjaoikeuden mukaan nii-
den tarkoituksina on suojella eri oikeushyvid. Kardjdoikeus katsoi, ettd ndiden eri suojelutavoit-
teiden johdosta ei voida katsoa hautarauhan rikkomisensiséltyvén rikoksentekijén suojelemi-
seen. Kérdjdoikeus katsoi B:n ja C:n syyllistyneen rikoksentekijin suojelemisen lisdksi hauta-
rauhan rikkomiseen. Kirdjdoikeus ei ottanut kantaa ollenkaan myd6tévaikutusteon mahdollisuu-

teen.

Keski-Suomen kardjédoikeuden 27.08.2021 antama tuomio 21/118141. A oli sitonut X:n ranteet
ja padn ilmastointiteipilld, estden hengityksen. Han oli lyonyt X nyrkilld ja tylpéll esineelld eri
puolille kehoa, repinyt hiuksista ja lyonyt puisilla tuolinjaloilla seké veitsenteroituspuikolla. A
oli my0s kuristanut, nostanut X:n kaulasta ilmaan, polttanut sytyttimelld kaulaan ja poskeen
jélkid seké tyontdnyt we-paperia perdaukkoon. A oli pessyt ja kuivannut X:n ruumiin, pukenut
sen ja pyytianyt B:1td apua. Yhdessa he olivat pukeneet takin ruumiille, kuljettaneet sen B autolla
600 metrin pddhén ja jittineet ruumiin kevyenliikenteenviylélle. Syyttdjd vaati A:lle murhan
liséksi ja B:lle vain rangaistusta hautarauhan rikkomisesta RL 17:12:n 2 kohdan perusteella. A
ja B kiistivit hautarauhan rikkomisen, silld heiddn mukaansa X oli elossa, kun he olivat jatti-
neet hinet kevyenliikenteenvéaylille. Kérdjdoikeus arvioi asiaa niyttokysymyksend ja osittain
oikeudellisena kysymyksend. Kérdjdoikeus katsoi asiassa ndytetyn, ettd X oli kuollut jo silloin,
kun A ja B olivat siirtdneet hinen ruumiinsa kevyenliikenteenvéyldlle. Ruumiin jittdminen ke-
vyenliikenteenvaylille tiytti kdrdjaoikeuden mukaan hautarauhan tunnusmerkiston. A katsot-
tiin syyllistyneen murhan lisdksi hautarauhan rikkomiseen. B katsottiin syyllistyneen hautarau-

han rikkomiseen.
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Helsingin kérdjdoikeuden 4.4.2022 antama tuomio 22/114331. A oli tappanut X:n lyomalla tatd
useita kertoja kirveelld pddhin ja rintakehdén. Surmateon jélkeen A ja B olivat kéddrineet X:n
ruumiin jéitesdkkiin, teippasivat sen kiinni ja siirsivdt ruumiin roska-astiaan, péille asetettiin
vuodevaatteita, sijauspatja ja matto. Syyttdja vaati A:lle rangaistusta murhasta ja hautarauhan
rikkomisesta RL 17:12:n 2 kohdan perusteella, ja B:lle rikoksentekijan suojelemisesta. A
mydnsi syyllisyytensd hautarauhan rikkomiseen, mutta B kiisti syyllistyneenséa rikoksentekijian
suojelemiseen. Kérdjdoikeus arvioi asiaa nidyttokysymyksend. A tuomittiin murhasta ja hauta-

rauhan rikkomisesta, ja B tuomittiin rikoksentekijén suojelemisesta.

Keski-Suomen kirédjdoikeuden 07.06.2022 antama tuomio 22/123822. A oli kuvannut pihalta
16ytdmainsa vainajaa puhelimensa kameralla ja niyttdnyt kuvia my6hemmin kaverilleen. Syyt-
tdjd vaati A:lle rangaistusta yhdestd hautarauhan rikkomisesta RL 17:12:n 2 kohdan perusteella.
A oli kiistidnyt syyllistyneensd hautarauhan rikkomiseen, koska kuvan ottaminen ei ole laissa
tarkoitettua ruumiin késittelyd. Kérdjdoikeus arvioi asiaa oikeudellisesta nikokulmasta. Kéra-
jdoikeus totesi, ettd kuvaaminen ei ole fyysistd kisittelyd, eikd ruumiiseen ollut koskettu. Ké-
rdjdoikeus viittasi rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen ja analogiakieltoon, joiden mu-
kaan lakia ei voida tulkita syytetyn vahingoksi ulottamalla soveltaminen lain sanamuodon ul-
kopuolelle. Ndin ollen kdrdjdoikeus katsoi, ettd A:n menettely ei tdytd hautarauhan rikkomisen

tunnusmerkistod, ja syyte hylattiin téltd osin.

Pirkanmaan kérdjdoikeuden 09.11.2022 antama tuomio 22/144965. A oli tappanut X:n lyomalla
titd useita kertoja kaulan ja rintakehédn alueelle. A oli teon jilkeen kosketellut X:n kasvojen
alueelta kommentoiden samalla tilannetta, kuvannut menettelynsé videolle ja ldhettéinyt kuvaa-
mansa videon yhdelle henkildlle. Syyttdja vaati A:lle murhan liséksi rangaistusta hautarauhan
rikkomisesta RL 17:12:n 2 kohdan perusteella. A myonsi syyllistyneensd hautarauhan rikkomi-
seen. Kérdjdoikeus arvioi asiaa ndyttokysymyksend. Kérdjdoikeus katsoi asiassa, ettd edelld
mainittu tekokokonaisuus tiyttdd hautarauhan rikkomisen tunnusmerkiston ja ettd asiassa tuli
niytetyksi A:n ymmaértineen X:n jo kuolleen, kun tdmai oli kosketellut X:n kasvoja. A katsottiin

syyllistyneen murhan liséksi hautarauhan rikkomiseen.

Oulun kérdjdoikeuden 14.11.2023 antama tuomio 23/145646. A oli viiltdnyt veitselld X tdméin
sddreen niin, ettd X oli alkanut vuotamaan runsaasti verta, minkd seurauksena X oli kuollut. A
ja B olivat viiltdneet X:n ruumiiseen haavoja kaulaan, vasempaan lonkkaan ja yldraajoihin seka

asettaneet veitsen tdmédn kéteen. He olivat myds siirtdneet ruumista B asunnossa
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kuormaliinoilla aikomuksena vieda se ldhelld olevaan metsdén, ja peittdneet ruumiin peitolla.
Syyttdja vaati A:lle torkeédn pahoinpitelyn ja torkedn kuolemantuottamuksen liséksi ja B:lle tor-
kedn kuolemantuottamuksen lisdksi rangaistusta yhdesti hautarauhan rikkomisesta RL 17:12:
2 kohdan perusteella. A kiisti syyllistyneensé hautarauhan rikkomiseen, silld hin myonsi siirté-
neensd ruumista vain lattian siivoamiseksi sekd hén oli laittanut veitsen X:n kéteen. A:n mukaan
kyseinen teko ei tdytd hautarauhan rikkomisen tunnusmerkistod. B kiisti myos koskeneensa
ruumiiseen milldédn tavalla ja kiisti siten syyllistyneensd rikokseen. Kérdjdoikeus arvioi asiaa
ndyttd sekd oikeudellisena kysymyksend. Kirdjioikeus katsoi asiassa, ettd ndyttod on esitetty
vain siitd, ettd ruumista on siirretty talon sisélld seka siité, ettd A oli laittanut veitsen X:n kéteen
lavastaakseen teon itsemurhaksi. Kérdjaoikeus totesi, ettd itsemurha mielikuvan luominen ei
yksistdédn tdytd hautarauhan rikkomisen tunnusmerkistdd. Kérdjdoikeus totesi myds, ettd A:n
suorittama ruumiin siirtdminen muutaman metrin matkan asunnossa ja ruumiin peitteleminen
eivit tdytd hautarauhan rikkomisen tunnusmerkistod. Ndin ollen kédrdjdoikeus hylkisi syytteet

hautarauhan rikkomisesta.

2.2.2 RL 17:12:n 3 kohdan perusteella annetut tuomiot

Vakka-Suomen kérdjdoikeuden 14.06.2007 antama tuomio 07/302. X ja Y olivat téhrineet 17
henkilon hautakivet steariinilla, kaatamalla haudalla olleet lyhdyt ja kynttildt. X oli parin viikon
pédstd tohrinyt 11 henkilon hautakivet steariinilla seké rikottanut haudoilla olleet lyhdyt ja kynt-
tilat. Syyttdjd vaati X:lle rangaistusta kahdesta hautarauhan rikkomisesta ja Y:lle yhdestd hau-
tarauhan rikkomisesta RL 17:12:n 3 kohdan perusteella. X ja'Y tunnustivat teonkuvauksen mu-
kaisen menettelyn. Kérdjaoikeus arvioi asiaa ndyttokysymyksend. Kérédjéoikeus katsoi, ettd X:n
ndytettiin toimineen edelld kuvatulla tavalla. Kérdjdoikeus tuomitsi X:n hautarauhan rikkomi-
sesta. Syyttdjd ei vaatinut rangaistusta omaisuuden vahingoittamisesta, vaikka asianomistajat

vaativat rangaistusta ja korvauksia tekijoilta.

Jyviskylan kardjdoikeuden 8.11.2007 antama tuomio 07/2344. X ja Y olivat ensin kasanneet
A:n haudalle lyhtyja, kukkia ja puisen ristin, jotka oli otettu muilta haudoilta, seka asetettu iso
kivinen enkeli, joka oli otettu C:n haudalta. B:n haudalla ollut puinen risti oli vaurioitunut, kun
sen piille oli kaatunut tai kaadettu D:n haudalla ollut hautakivi, jonka pédélld X ja Y olivat
istuskelleet ja tupakoineet. Syyttdjd vaati X:lle ja Y:lle vahingonteon liséksi rangaistusta yh-
destd hautarauhan rikkomisesta RL 17:12:n 3 kohdan perusteella. X ja Y myonsivit syyllisty-
neensé rikokseen. Kérdjdoikeus arvioi asiaa ndyttokysymyksend. Kirdjdoikeus tuomitsi X:n ja

Y:n vahingonteon lisdksi yhdesti hautarauhan rikkomisesta.
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Helsingin hovioikeuden 24.03.2016 antama tuomio 16/112799. X oli siirtdnyt A:n muistomer-
kin toiselle hautapaikalle hautausmaan sisdlld. Asianomistaja vaati X:lle rangaistusta hautarau-
han rikkomisesta RL 17:12:n 3 kohdan perusteella. X kiisti syyllistyneensi rikokseen, silld han
oli siirtdnyt hallitsemaltaan haudalta A:n muistolaatan A:n isdn B:n hallinnoimalle haudalle té-
maén suostumuksella. X:n mukaan siirrolle oli ollut hyvéaksyttivé ja asiallinen peruste. Helsingin
kérdjdoikeus arvioi asiaa ndyttd sekd oikeudellisena kysymyksend. Kirdjdoikeus katsoi, ettei
X:n menettely tiyttanyt tahallisen rikoksen tunnusmerkistdd. Helsingin kdrdjdoikeus hylkési
syytteen. Asiaa kasiteltiin kokonaisuudessaan hovioikeudessa. Helsingin hovioikeus kéréjaoi-
keuden tavoin siteerasi hallituksen esitystd, jonka mukaan hautapaikan omistajan asialliset pe-
rusteet omaavia toimenpiteitd ei ole sddnnoksessé tarkoitettu rangaistaviksi. Helsingin hovioi-
keus katosi ndytetyksi, ettd X:114 oli ollut asiallisesta ja hyvaksyttavit perusteet muistolaatan

stirtdmiseksi, jolloin kyse ei ollut hautarauhan rikkomisesta.

Pirkanmaan kérdjdoikeuden 22.09.2017 antama tuomio 17/137443. X oli ottanut A haudalta
keramiikkapatsaan, B:n ja C:n haudalta kipsipatsaan, irrottanut D:n hautakivesté pronssipatsaan
sekd irrottanut E hautakivestd kaksi pronssivarpusta ja F hautakivestd yhden pronssivarpusen.
Teot olivat tehty kaikki saman péivédn aikana. Syyttdjd vaati X:lle kuuden varkauden liséksi
rangaistusta kuudesta hautarauhan rikkomisesta RL 17:12:n 3 kohdan perusteella. X myonsi
menetelleensd teonkuvauksen mukaisesti. Kirdjdoikeus arvioi asiaa nayttokysymyksend. Kéra-
jdoikeus tuomitsi X:n kuuden varkauden liséksi kuuteen hautarauhan rikkomisesta, vaikka teot

olivat kaikki tehty saman péivan aikana.

Ita-Suomen hovioikeuden 20.9.2021 antama padtos 21/133781. X oli ajanut A:n aidatulle su-
kuhaudalle traktorilla samalla vahingoittaen sukuhaudan ymparilld ollutta aitaa ja porttia. X oli
tdmin jilkeen kiinnittdnyt kdyden hautausmaan padhautakiveen ja vetdnyt koyttd traktorilla
niin, ettd padhautakivi oli kaatunut ja vahingoittunut. Pddhautakiven sivulla olevat hautakivet
ovat my0s vaurioituneet. Syyttdjd vaati rangaistusta torkedstd vahingonteosta. Asianomistaja
vaati tdimaén lisdksi rangaistusta kahdesta hautarauhan rikkomisesta RL 17:12:n 3 kohdan perus-
teella. X oli kiistdnyt syyllistyneensi rikokseen, silld hinen mukaansa hauta on laittomasti pe-
rustettu. Eteld-Savon kdrdjdoikeus arvioi asiaa ndyttokysymyksend. Tapauksessa oikeudelli-
sesta ndkokulmasta kdrdjioikeus katsoi hautakiven kaatamisen tiyttdvan hautarauhan rikkomi-
sen tunnusmerkiston. Kéardjdoikeus arvioi kaiken lisdksi, kattaako torked vahingonteko hauta-
rauhan rikkomisen. Kérdjdoikeus paityi sithen, ettd koska kummallakin on eri suojeluintressi,

niin tulevat molemmat sdédnndt sovellettavaksi. Hautapaikan porttien ja aitojen osalta
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kirdjdoikeus arvioi, ettei niiden osalta kyse ollut hautarauhan rikkomisesta, silld portit ja aidat
eivit olleet lain tarkoittamassa mielessd hautoja tai muistomerkkeji. Kérdjdoikeus ei ottanut
kantaa siihen, olisiko kahta hautarauhan rikkomista tullut késitelld ennemmin yhten hautarau-
han rikkomisena. Kardjéoikeus katsoi X:n syyllistyneen alentuneesti syyntakeisena tehtyyn tor-
keddn vahingontekoon ja vain yhteen alentuneesti syyntakaisena tehtyyn hautarauhan rikkomi-
seen. Hovioikeus teki asian osalta pdatoksen, jonka mukaan asiassa ei ole myOskddn aihetta

epailld kardjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta.

Pohjois-Savon kérdjdoikeuden 01.06.2022 antama tuomio 22/122957. X oli levitellyt hautaus-
maalla kuolleiden muistomerkille roskia. Syyttdjd vaati X:lle rangaistusta yhdestad hautarauhan
rikkomisesta RL 17:12 3-kohdan perusteella. X tunnusti teonkuvauksen mukaisen menettelyn.
Kaérdjdoikeus arvioi asiaa ndyttokysymyksend, eikd tekoja arvioitu oikeudellisesta ndkokul-
masta. Kérdjdoikeus katsoi, ettd X:n naytettiin toimineen edelld kuvatulla tavalla. Kéardjdoikeus

tuomitsi X:n hautarauhan rikkomisesta.

Vaasan hovioikeuden 22.05.2023 antama paitds 23/120607. X oli ottanut hautausmaalta A:n
haudalta muistokiven ja ldhettdnyt sen postitse A:n tyttarelle B:lle. Syyttija vaati X:lle rangais-
tusta yhdestd hautarauhan rikkomisesta RL 17:12:n 3 kohdan perusteella. X tunnusti teonku-
vauksen mukaisen menettelyn, mutta kiisti syyllistyneensa rikokseen, silli A:n hautaamista X
perhehautaansa ei ollut pyydetty lupaa. Satakunnan kérdjdoikeus arvioi asiaa ndyttokysymyk-
send. Kérdjdoikeus tuomitsi X:n hautarauhan rikkomisesta. Kérdjaoikeus katsoi asiassa néyte-
tyksi, ettd X ei ollut kyseisen haudan oikeudenomistaja ja eikd X:114 ollut kenenkddn haudan
oikeudenomistajan lupaa siirtdd muistokived. Kéardjdoikeus katsoi, ettd muistokiven postittami-
nen pois haudalta tdytti hautarauhan rikkomisen tunnusmerkiston. X tuomittiin hautarauhan
rikkomisesta. X vaati hovioikeudesta valituslupaa, mutta hovioikeus katsoi paatoksesséadn, ettd
kardjdoikeuden ratkaisun perusteella asiassa ei ole ilmennyt aihetta epdilld kardjdoikeuden rat-

kaisun lopputuloksen oikeellisuutta.

2.3 Aineiston perusteella tehdyt johtopaatokset

2.3.1 Yleisin ja vihinten sovelletut tekotavat

RL 17:12 2 kohdan perusteella annetut tuomiot ovat kaikkein yleisimpid hautarauhan rikko-

mista koskevista tuomioista. Analysoiduista 108 tapauksesta 67 tuomiota on annettu juuri
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tdman kohdan perusteella. Kérdjdoikeuksien kisittelemistd 87 tapauksesta periti 48 liittyy RL
17:12 2 kohdan mukaiseen tekotapaan. Hovioikeuden kasittelemistd 19 tapauksesta puolestaan
16 koskee titd tekotapaa. Kyseinen seikka voi selittya silld, ettd RL 17:12 2 kohdan mukainen
tekotapa ilmenee suurimassa osassa tapauksissa henkirikosten yhteydessé. Toinen mahdollinen
syy RL 17:12:n 2 kohdan perusteella annettujen tuomioiden yleisyyteen on se, ettd sddnnds
kattaa laajasti tilanteita, joissa ruumis on hautaamaton tai kdsitellddn tavalla, joka herdttdd pa-
hennusta. Tadmé tekomuoto on siten laajempi ja monikdyttdisempi kuin esimerkiksi haudan
avaaminen (1 kohta) tai muistomerkin hépdisy (3 kohta), jotka ovat rajatumpia konkreettisiin
tekoihin. Niissd tapauksissa syyte voi olla helpompi nostaa juuri 2 kohdan perusteella, koska

teonkuvaus on vihemman spesifi ja sen todistaminen voi olla yksinkertaisempaa.

Kerityn aineiston perusteella RL 17:12:n 1 kohdan mukainen tekotapa osoittautuu selvésti vé-
hiten sovelletuksi tekotavaksi. Kisitellyistd tuomioista vain neljdssa tapauksessa syyttdjd on
vaatinut rangaistusta nimenomaan tdman kohdan perusteella, mika korostaa sen harvinaisuutta
kaytannossd. Néistd neljdstd tapauksesta kahdessa syyttdjd on samanaikaisesti vaatinut rangais-
tusta my0s sddanndksen toisen kohdan perusteella, miki viittaa siihen, ettd 1 kohta késittelee
usein tilanteita, joissa muut teonkuvaukset tulevat myos kyseeseen. Kerétyn aineiston puutteel-
listen tuomiomaéérien vuoksi ei ole mahdollista muodostaa yleistéd tyyppitapausta RL 17:12:n 1
kohdan mukaisesta rikoksesta. Tdmén sijaan analyysin yhteydessd tuomiot esitetddn yksityis-
kohtaisesti sellaisenaan, jotta voidaan tarkastella teonkuvauksen moninaisuutta ja tuomioiden
perusteluita tapauskohtaisesti. RL 17:12:n 1 kohdan mukaista tekomuotoa ei ole késitelty hovi-
oikeudessa kertaakaan vuosina 2000-2023, miki entisestddn korostaa tdmén rikosnimikkeen

harvinaisuutta ja vahiistd soveltamiskaytantoa.

Tuomioiden perusteella ei voida tehdd varmoja johtopddtoksid kyseisen ilmion yleisyydesta,
silld tarkastelu kattaa ainoastaan oikeuteen asti edenneet tapaukset. Erityisesti tissd tutkiel-
massa ei oteta huomioon poliisin tutkinnan aikana tekemia paatoksia, syyttdjan rajoittamia esi-
tutkintoja tai syyttamattdjattimispaitoksid, jotka voivat perustua esimerkiksi teon vahéisyyteen
tai prosessuaalisiin syihin. Tdm4 rajoittaa aineiston kattavuutta ja saattaa antaa véiristyneen

kuvan rikosten todellisesta yleisyydesta.

2.3.2 Usein liitdnnéiisené rikoksena

Hautarauhan rikkominen esiintyy usein muiden rikosten kanssa. 108 tuomiosta vain 17 tapauk-

sessa hautarauhan rikkominen esiintyy yksindisesti. Yleisin nimike, joka esiintyy yhdessi



26

hautarauhan rikkomisen kanssa, on joko tappo tai murha. Tdmain lisdksi hautarauhan rikkomi-
nen esiintyy varkaus- ja vahingontekorikosten kanssa samanaikaisesti. Hautarauhan rikkomi-
nen on esiintynyt myds yhdessi salassapitorikosten kanssa tilanteissa, joissa hautaustoimiston
tyontekijat ovat kuvanneet ruumiita ja ndyttineet kuvia ulkopuolisille tai jakaneet tyotehti-

viinsd liittyvid luottamuksellisia tietoja eteenpdin.

Selvd vihemmistd on siis niitd tuomiota, joissa hautarauhan rikkominen on ainoana rikosni-
mikkeend. Selitys tdlle voi olla se, ettd hautarauhan rikkominen on usein seurausta muista va-
kavista rikoksista. Esimerkiksi henkirikoksen yhteydessé vainajan késittely saattaa tiyttda hau-
tarauhan rikkomisen tunnusmerkiston. Samoin varkauden tai vahingonteon yhteydessé saattaa
syntya tilanteita, joissa esimerkiksi haudalta anastetaan esineité tai muistomerkkeja turmellaan,
miké johtaa syytteeseen hautarauhan rikkomisesta. Téssd mielessd myd&tirangaistusteon arvi-

ointi tulisi olla usein 1dsna hautarauhan rikkomista arvioitaessa.

2.3.3 RL 17:12 2 kohdan perusteella annettujen tuomioiden tyyppi- ja erityistapaukset

Kuten todettua, RL 17:12 2 kohdan perusteella annetut tuomiot ovat kaikkein yleisimpid hau-
tarauhan rikkomista koskevista tuomioista. Aineiston perusteella voidaan erottaa seuraavat

tyyppitapaukset, jotka kuvaavat yleisimpid menettelyjd RL 17:12 2 kohdan osalta:

Ruumiin silpominen: Usein henkirikoksen jélkeen tekija on silponut ruumiin esimerkiksi irrot-
tamalla osia, kuten péété, raajoja tai muita ruumiin osia. Silpominen on ollut tekotapana noin
11 tapauksessa. Silpominen esiintyy usein tapauksissa, joissa useampi vastaajan teko tayttéisi

jo ykistddn hautarauhan rikkomisen tunnusmerkiston.

Viiltely ja/tai pahoinpitely kuoleman jélkeen: 26 tapauksessa, tekija on jatkanut vdkivaltaa
kuolleeseen henkiloon viiltelylld, puukottamisella tai muulla pahoinpitelylla. Viiltely ja ruumii-
seen kohdistuva vékivalta kuoleman jilkeen esiintyy usein my0s tapauksissa, joissa syyllisty-

tddn myOs muulla toiminnalla hautarauhan rikkomiseen.

Ruumiin polttaminen: Ruumiin hévittiminen polttamalla on ollut tyypillinen tapausmuoto 9
tapauksessa. Polttaminen on tapahtunut yleensi niin, ettd ruumiiseen on valeltu bensiinid ja
tdmén jélkeen ruumis on sytytetty tulee. Useissa polttamistapauksissa teko on tehty niin, ettéd

ruumis on ensin siirretty henkirikospaikalta muualle.
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Ruumiin hautaaminen, kdtkeminen tai hdvittdminen: Yleisin tunnusmerkiston tiyttdva menet-
telytapa on ruumiin hautaaminen, kitkeminen tai hévittiminen. Kidtkeminen tapahtuu yleensa
upottamalla ruumiit kivié tai muita painoja kayttdmailla vesistoon. Tdman lisdksi pelkkd met-
sddn vieminen on katsottu tdyttdvan ruumin kitkemisen. Havittiminen on ollut yleensd ky-
seessd silloin, kun ruumis on ensin paloiteltu tai poltettu. Kyseinen tekotapa on ilmennyt 36
tapauksessa. Niistd 36 tapauksesta yleisin tapa on ollut hautaaminen. Hautaamisen jdlkeen
toiseksi yleisin tekotapa on metséén tai muualle syrjdisdén vieminen. Harvinaisempaa, mutta ei
tavatonta, on ruumiiden upottaminen vesistoon. Kyseinen tekotapa esiintyy suuressa osassa sel-
laisissa tapaukissa, joissa tehdddn useampia tekoja, jotka jo itsessddn tiyttdisi hautarauhan rik-

komisen tunnusmerkiston.

Aineistosta voidaan erottaa myds poikkeuksellisia ja erityislaatuisia tapauksia, joissa tekijoiden
menettely poikkeaa tavanomaisimmista hautarauhan rikkomisen tyyppitapauksista. Néitd eri-

tyistapauksia ovat:

Ruumis tuodaan julkiselle paikalle: Joissakin tapauksissa tekijd on siirtdnyt vainajan ruumiin
yleiselle paikalle, kuten kerrostalon pihalle tai kadulle. Vastaavanlaisia tapauksia on havaittu

aineistossa kahdessa tapauksessa.

Vainajan kuvaaminen: Erityisen poikkeuksellisena menettelyni voidaan pitdé tapauksia, joissa
ruumiista on otettu valokuvia tai videoita, ja niitd on ndytetty muille. Kuvaamista on késitelty

noin 3 tapauksessa, ja oikeudellinen arviointi on ollut usein suppeaa.

Ruumiiseen piirtdminen tai kirjoittaminen verelld: Harvinaisena voidaan pitdé tilannetta, jossa
tekija on kayttdnyt vainajan verta kirjoittamiseen tai piirtdmiseen. Téllaisia tapauksia on ha-

vaittu aineistossa yhdessé tapauksessa.

Erityistapauksiin on liséksi sisdllytettdvd hautaustoimiston tyontekijoiden tekemét rikokset,
joita on havaittu aineistossa kahdessa tapauksessa. Kyseisid tekoja on 23 vuoden ajalta yllatta-
vén vdhin, ja teot ajoittuvat 2010-luvun loppuun ja 2020-luvun alkuun. Ndma tapaukset eroavat
tavanomaisista hautarauhan rikkomisista, koska tekijoind ovat olleet ammattilaiset, joiden odo-

tetaan toimivan erityisen kunnioittavasti vainajia kohtaa
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2.3.4 RL 17:12 3 kohdan perusteella annettujen tuomioiden tyyppitapaukset

RL 17:12 3 kohdan perusteella annettuja tuomiota ei ole ldheskdén yhté paljon kuin RL 17:12
2 kohdan perusteella annettuja, mutta niitd on RL 17:12:n 1 kohtaan nédhden annettu sen verran
runsaasti, jotta aineiston perusteella voidaan erottaa seuraavat tyyppitapaukset, jotka kuvaavat

yleisimpid menettelyjd RL 17:12:n 3 kohdan osalta:

Hautamuistomerkkien siirtdiminen tai vahingoittaminen: Tapauksissa esiintyy hautamuisto-
merkkien, kuten hautakivien kaatamista tai niiden rikottamista. Kyseinen tekotapa on yleisin,

ja tekotapa on esiintynyt 22 tuomiossa padasiallisena tekotapana.

Muistomerkkien tai hautaesineiden anastaminen ja niiden kotiin vieminen taikka esineiden va-
hingoittaminen: Tapausmuoto, jossa tekija varastaa hautausmaalta koriste-esineitd ja vie ne ko-
tiinsa taikka vastaavasti tdimén tyyppisten esineiden vahingoittamista, kuten enkelipatsaiden,
kynttildlyhtyjen, kukkien turmelemista sekd pronssilintujen ja keramiikkapatsaiden anasta-

mista. Kyseinen tekotapa ilmenee noin 13 tapauksessa.

Hautakivien tai hautapaikan tohriminen: Tyypillinen tapaus, jossa tekijé tahallisesti tohrii hau-
takivid esimerkiksi steariinilla, spraymaalilla. Tdmén lisdksi tyypillistd on, ettd hautapaikka
myllatddn esimerkiksi tallaamalla tai kaivamalla niin, ettd syyllistytddn hautarauhan rikkomi-
seen. Roskien levittely haudalle on kansa yleinen tekotapa, jolloin kyseiseen rikokseen on syyl-

listytty. Kyseinen tekotapa ilmenee noin 11 tapauksessa.

2.3.5 Oikeudellisen arvioinnin puutteellisuus

Aineiston tarkastelu osoittaa, ettd oikeudelliset perustelut hautarauhan rikkomista koskevissa
tuomiossa ovat usein suppeita, toteavia ja ndyttokeskeisid. Kardjdoikeudet keskittyvit pidasi-
assa ndyton arviointiin, jolloin oikeudellinen analyysi jad useimmiten pinnalliseksi. Oikeudel-
lisia seikkoja ei aina pohdita, vaikka olosuhteet sitd edellyttdisi, ja perustelut jddvét usein kaa-

vamaisiksi, ilman syvillisempaa oikeudellista tarkastelua.

Tatd voidaan selittdd silld, ettd usein RL 17:12:n mukainen hautarauhan rikkominen esiintyy
tapauksissa, joissa padasiallinen rikos on vakavampi, kuten henkirikos. Néissa tilanteissa kéra-

jdoikeuden huomio ja oikeudellinen analyysi keskittyvdt ymmaérrettdvasti paédtekoon, eli
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henkirikokseen. Kun hautarauhan rikkominen késitellddn ikdin kuin liitinnéiseni rikoksena

osana vakavampaa rikoskokonaisuutta, sen osalta perustelut jadvét helposti suppeiksi.

Toinen syy voi olla se, ettd tuomion rangaistusasteikko ja seuraamus muodostuvat padasiassa
henkirikoksen perusteella, jolloin hautarauhan rikkomisen yksityiskohtaisempi analyysi ei vai-
kuta olennaisesti rangaistuksen pituuteen tai kovuuteen. Téstd syystd oikeudelliset perustelut
voivat jddd4 usein toteaviksi ja kaavamaisiksi. Toisaalta on huomioitava, ettei asian tulisi menni
ndin, eikd rikoksen vakavuus tai sen vaikuttamattomuus rangaistuksen pituuteen tulisi vaikut-

taan oikeudellisen arvioinnin laajuuteen taikka laatuun.

2.3.6 Eroavaisuuksia jilkiteon arvioinnissa

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd tuomioistuimet arvioivat poikkeavasti hautarauhan
rikkomista henkirikosten jélkitekona. Aineiston perusteella 39 tapauksessa olosuhteet olisivat
mahdollistaneet jélkiteon kisittelyn. Néistd 26 tapauksessa tuomioistuin ei késitellyt jilkiteon
mahdollisuutta lainkaan, ja kaikissa néissd tapauksissa hautarauhan rikkominen tuomittiin eril-
lisend rikoksena. 13 tapauksessa jalkitekoa késiteltiin nimenomaisesti, ja kaikissa niissd puo-
lustus vetosi jdlkiteon mahdollisuuteen. Niistd 10 tapauksessa oikeus hyviksyi puolustuksen
nidkemyksen ja katsoi, ettd hautarauhan rikkominen siséltyi henkirikoksen tunnusmerkistoon.
Kahdessa tapauksessa tuomioistuin padtyi puolustuksen vastaisesti katsomaan hautarauhan rik-

komisen erilliseksi teoksi.

Aineiston perusteella voidaan todeta siis, ettd puolustuksen roolilla on merkittdvé vaikutus sii-
hen, miten hautarauhan rikkomista tulkitaan osana henkirikoksia. Tapauksissa, joissa puolustus
aktiivisesti vetosi jalkiteon mahdollisuuteen, oikeus hyvéksyi tdimédn argumentin useimmissa
tapauksissa (10/13), jolloin hautarauhan rikkomista ei tuomittu erillisené rikoksena. Sen sijaan
silloin, kun jilkiteon mahdollisuutta ei késitelty (26 tapausta), tuomioistuin katsoi poikkeuk-

setta hautarauhan rikkomisen itsendiseksi teoksi.

2.3.7 Eroavaisuuksia rikoksentekijin suojelemisen ja hautarauhan rikkomisen piallek-
kiisyyden arvioinnissa

Samoin kuin jdlkitekojen osalta, aineiston perusteella on ndhtdvissa, ettd tuomioistuimen tavat

arvioida rikoksentekijin suojelemisen ja hautarauhan rikkomisen pédllekkiisyyttd, vaihtelevat
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toimialueittain sek toimialueiden sisdlld. Rikoksentekijén suojelemisen arviointi RL 17:12:n 2
kohdan kanssa késiteltiin 13 tapauksessa. Kahdessa tapauksessa tuomioistuimet katsoivat, ettd
rikoksentekijdn suojeleminen ja hautarauhan rikkominen voidaan tuomita rinnakkain, perustel-
len tété eri suojelutavoitteilla. Seitsemédssi tapauksessa oikeus katsoi, ettd rikoksentekijén suo-
jeleminen kattaa my6s hautarauhan rikkomisen. Kahdessa tapauksessa ndiden tekojen pééllek-
kaisyyttd ei késitelty lainkaan, mika jattdd perustelut puutteellisiksi ja oikeudellisen arvion

avoimeksi.

2.3.8 Toimialueen sisiiset eroavaisuudet

Aineiston perusteella huomattavia eroja toimialueiden vélilld ei havaittu RL 17:12 soveltami-
sessa. Se sijaan toimialueen sisdlld on annettu suhteellisen paljon toisistaan poikkeavia ratkai-
suja, erityisesti liittyen jélkitekoon ja rikoksentekijén suojelemiseen. Esimerkiksi saman hovi-
oikeuspiirin kérdjdoikeudet ovat tulkinneet jélkiteon mahdollisuutta eri tavoin samanlaisissa

olosuhteissa, mika heikentdd oikeuskdytdnnon ennakoitavuutta ja yhtendisyytta.

2.3.9 Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hautarauhan rikkomiseen liittyvét tuomiot painottavat niyt-
tokysymyksid, ja oikeudelliset analyysit jadvit usein pinnallisiksi. Rikoksentekijén suojelemi-
sen ja hautarauhan rikkomisen pédllekkiisyyttd ei aina késitelld riittdvén tarkasti, mika luo vaih-

televia ratkaisuja ja puutteellisesti perusteltuja tuomioita.

Seuraavaksi tarkastellaan hautarauhan rikkomista lainopillisin menetelmin. Lainopillisessa osi-
ossa kdydadn pykald lapi lainopillisin menetelmin ja lopuksi kisitelldén timén empiirisen osion
tuloksia lainoppia hyddyntiden. Tarkempaan tarkasteluun otetaan hautarauhan rikkominen hen-
kirikoksen jdlkitekona sekd rikoksentekijdn suojelemisen ja hautarauhan rikkomisen péaéllek-

kaisyys.
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3 HAUTARAUHAN RIKKOMINEN

3.1 Johdanto lainopilliseen osioon

RL 17:12:n mukainen hautarauhan rikkomista koskeva sddnnds on lainkiyttdjille tai lain ulko-
puoliselle tarkastelijalle vasta niin sanottu normiformulaatio. Normiformulaatiota on luonneh-
dittu erddnlaiseksi raaka-aineeksi, jonka todellinen ja lopullinen merkityssisdltd saadaan sel-
ville vasta tulkintaa kiyttimill4.*® Jotta siis RL 17:12:n mukaista sdtelyi voitaisiin hyddyntii

kiytdnnon lainkdyttotydssd, on kyseiseen sddnndkseen syytd kohdistaa tulkintaa.

RL 17:12:n mukaan se, joka 1) luvattomasti avaa haudan tai ottaa sieltd ruumiin tai sen osan,
ruumisarkun tai hautauurnan, 2) kisittelee hautaamatonta ruumista pahennusta herittavalla ta-
valla tai 3) turmelee tai hipdisee hautaa tai kuolleen muistomerkkid, on tuomittava hautarauhan

rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdin yhdeksi vuodeksi.

Téssd tutkielmassa lainopillisen tarkastelun pddhuomio on hautarauhan tunnusmerkistossd. En-
simmaisessé osiossa tarkastellaan hautarauhan rikkomista koskevan sdédnnoksen suojaamaa oi-
keushyvéd (3.2). Tdmaén jdlkeen seuraavissa luvuissa késitellddn haudan madritelméd (3.3),
minkd jilkeen siirrytddn analysoimaan sddnnoksessd kuvattuja tekotapoja. Ensin késitellddn
haudan avaamista sekd ruumiin, sen osan, ruumisarkun tai hautauurnan ottamista (3.4). Tdémén
jélkeen analyysi etenee pahennusta herdttdvain kasittelyyn (3.5), ja timén jdlkeen kisitellddn
muistomerkin turmelemista tai hiapaisemisté (3.6). Lopuksi kidsitellddn vield erikseen vainajan
muiston hipéisemistd (3.7). Tunnusmerkistdanalyysin jdlkeen késitelldén vield hautarauhan rik-

komiseen liittyvid lainkonkurrenssikysymyksiéa (3.8).

3.2 Hautarauhan rikkomisella suojeltu oikeushyvéi

Hautarauhan rikkomista koskevaa sddtelyd on perusteltu sitd koskevassa hallituksen esityk-
sessd. Kyseisen sddnndksen olemassaoloa on perusteltu kulttuurisilla ja sosiaalisilla argumen-
teilla. Hallituksen esityksessé todetaan, ettd kulttuuriimme kuuluvat sosiaaliset normit edellyt-
tdvat kunnioittavaa suhtautumista vainajiin, hautaamiseen, vainajille 1dheisten ihmisten tuntei-

siin sekd hautoihin ja muihin paikkoihin, joilla on vilitontd merkitystd eldvien ihmisten

4 Ks. esim. Miittd — Paso 2022, s. 5-6.



32

suhteessa vainajiin.*® Esityksesti on tulkittavissa, ettd hautarauhan rikkominen ei ole vain yk-
sittdisen henkilon tai perheen surutyotd loukkaava teko, vaan se horjuttaa laajemmin yhteiskun-
nallista normijarjestystd ja ihmisten perustavaa luottamusta kuoleman ja surun kunnioittavaan
kisittelyyn. Taménkaltaisten rikosten koetaan vahingoittavan yhteisti arvoperustaa, jonka mu-
kaan jokaisella vainajalla on oikeus rauhaan ja kunnialliseen kohteluun kuoleman jilkeen.*’
Tastd syystd hautarauhan rikkomista koskevan sddnnoksen suojelukohteena ei ole kuollut ih-
minen sindnsd, vaan eldvien ihmisten peruskdsitys siiti, miten kuolleisiin tulee suhtautua.*® Toi-
sin kuin yleensd oletetaan hautarauhan rikkomisen sddnnokselld ei suojella asianosaista vai-
najaa tai timédn muistoa taikka tdiméin omaisia, vaan suojelukohde on enemmain yhteiskunnalli-
nen. Tdma ajatus ndkyy my®ds siind, ettd hautarauhan rikkomisesta sdddellddn rikoslain luvussa,

jossa kriminalisoidaan teot, jotka ovat tehty yleisti jérjestystd vastaan.

Suojeltu oikeushyvid on vaikeatulkintainen monessakin mielessd. On perusteltua viittda, ettd
yksittdistapauksissa saattaa olla vaikea maarittdd, mité tarkoitetaan eldvien thmisten peruskasi-
tys siitd, miten kuolleisiin tulee suhtautua. Joka tapauksessa huomionarvoista on se, ettd hauta-
rauhan rikkomisen sddnnoksen suojeltu oikeushyvi ei ole vainaja tai hinen muistonsa taikka

hinen oikeudenomistajansa, vaan yleinen ajatus siit, miten vainajia tulee kohdella.*’

3.3 Hauta

Hautarauhan rikkomisen asianmukainen tulkinta edellyttdd keskeisten termien méaarittely. Hau-
tarauhan rikkomisen osalta keskeisin termi on sana "hauta". Hallituksen esityksessd sanaa
“hauta” kuvaillaan hyvin kattavasti. Esityksen mukaan hautana pidetidin yleensé paikkaa, johon
joku on joko kirkollisin menoin tai muulla tavoin asianmukaisesti haudattu. Esityksessd paino-
tetaan erityisesti, etti ei ole valttdmitontd, ettd hautaan on sijoitettu vainajan ruumis sellaise-
naan.* Lihtokohtaisesti on siis mahdollista, etti hautana voidaan piti4 muutakin paikkaa kuin
sitd, mihin ruumis on varsinaisesti sijoitettu. On tirkedd huomata, ettd hautapaikkastatuksen

saaminen edellyttdd, ettd ruumis on asianmukaisesti haudattu. Tédmi tarkoittaa, etti

4 HE 6/1997 vp, s. 130.

47 Ks. HE 6/1997 vp, s. 130.

* HE 6/1997 vp, s. 130.

4 Vainajan muistoa suojelee RL 24:9.2:n kunnianloukkaus sd#nnos, jonka mukaan kunnianloukkauksesta tuomi-
taan my0s se, joka esittdd kuolleesta henkilostéd valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan ai-
heuttamaan kérsimysté ihmiselle, jolle vainaja oli erityisen ldheinen.

SO HE 6/1997 vp, s. 130.
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epdasianmukaisesti haudatut ruumiit — kuten henkirikoksen jéalkeen piilotetut vainajat — eivit

kuulu tdhdn maaritelméén, eika niitd voida pitdd virallisina hautapaikkoina.

Hallituksen esityksessd todetaan myos, ettd polttohautauksessa syntyneen uurnan sdilytyspaik-
kaa pidetddn myos hautana samoin kuin ruumiin symbolista séilytyspaikkaa esimerkiksi hau-
tausmaalla, jos ruumista ei ole esimerkiksi onnettomuuden takia voitu 16ytidd.>! Esityksessi ei
kuitenkaan olla tismennetty, tarkoitetaanko uurnan sdilytyspaikkana lopullista sijoituskohdetta
vai myos véliaikaista sédilytyspaikkaa. Onkin syytéd pohtia, voisivatko vainajan omaisten kodit,
toimeksiannon saaneen hautaustoimiston sekd seurakunnan véliaikaiset uurnansiilytystilat
saada hautapaikkastatuksen, jos ndissé sdilytetdédn uurnia. Kysymys on sindnsé relevantti, silla
HautaTL 19:1:n mukaan tuhka on haudattava tai muulla tavoin sijoitettava pysyvésti yhteen
paikkaan vuoden kuluessa tuhkaamisesta. Vuoden sisilld uurnaa voidaan séilyttdd useissa pai-

koissa — muun muassa edelld mainituissa tiloissa.

Kirjausasun perusteella voisi mahdollistaa hautapaikkastatuksen antamisen myos edelld kuva-
tuille paikoille. Tdma laajempi tulkinta saattaisi aiheuttaa haastavuutta silloin, kun arvioidaan
haudan avaamista RL 17:12 1 kohdan perusteella. Laajempi tulkinta edellyttdisi pohdintaa siité,
milloin hautaustoimiston uurnanséilytyshuoneen tai omaisen kodin huoneen, jossa uurnaa sii-
lytetddn, katsottaisiin haudan avaamiseksi. Kirjausasusta huolimatta nékisin, ettd hallituksen
esityksessé kirjattua tulisi tulkita siind mielessa supistavasti, ettd hautastatuksen saavat vain ne
paikat, johon uurnat ovat sijoitettu lopullisesti, kuten uurnaholvit. > Laajempi tulkinta olisi

kasitykseni mukaan myd0s laillisuusperiaatteen ndkokulmasta ongelmallinen.

Symbolinenkin siilytyspaikka késitteend herdttdd kysymyksid. Yksinkertaisesti ymmarrettynd
termi kattaa tilanteet, joissa onnettomuuden tai muun vastaavan tilanteen vuoksi vainajaa ei olla
saatu haudata asianmukaisesti. Nousee kysymys siitd, kuinka laajasti symbolisen haudan kési-
tettd voidaan tulkita. Oikeuskirjallisuudessa on perustellusti pohdittu, voiko esimerkiksi virtu-
aalinen muistotili tulla RL 17:12:n perustella katsotuksi hautapaikaksi.”> Marko Forss on artik-
kelissa todennut, ettd Facebookissa on ominaisuus, jonka avulla kuolleen kayttéjétili voidaan
muuttaa muistotiliksi, johon omaiset ja muut voivat tulla muistamaan vainajaa. Kyseinen muis-

totili saattaa hyvin pitkélti muistuttaa symbolista hautapaikkaa, jossa vainajaa muistellaan,

STHE 6/1997 vp, s. 130.
52 Uurnaholvi eli kolumbaario on tuhkauurnien séilytystila. Nimitys kolumbaario tulee latinan kyyhkyslakkaa tar-
koittavasta sanasta. Uurnaholvit voivat sijaita esimerkiksi hautausmaan muurissa, kirkossa tai kappelissa. Yksi

Suomen tunnetuimmista uurnaholveista sijaitsee Helsingissé Kallion kirkossa.
33 Ks. Forss 2016, s. 180 — 184.
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mutta vainajaa ei ole konkreettisesti haudattu. Forssin mukaan vaikka pelkkd symbolinenkin
hautapaikka voi tulla kyseeseen hautarauhan rikkomisena, ei pelkkdéd sosiaalisesta mediasta
16ytyvédd muistotilid voida pitdé edelld mainittuna hautana tai edes muistomerkkiné. Forss pe-
rustelee titi silld, ettd yleensi vainaja on tosiasiallisesti haudattu johonkin tiettyyn paikkaan.>*
Forssin johtopddtdstd voidaan pitdd hyvéksyttdvand, mutta perustelut ontuvat. Katson, ettei
muistotilin tulkitsemiselle hautarauhan rikkomisen sdénndksesséd tarkoitetuksi haudaksi ole
Forssin mainitsemaan estettd. Kyseessd on symbolinen hauta, jonka hallituksen esitys on kat-
sonut tayttdvian haudan tunnusmerkiston. Nékisin kyseisen tulkinnan esteeksi ennemmin lailli-

suusperiaatteeseen sisiltyvén analogiakiellon.

Liahtokohtaisesti tulisi arvioida, johtaako sosiaalisen median muistotilin katsominen haudaksi
sithen, ettd tulkittaisiin kasitettd sellaiseksi, johon se ei vilttamittd sanamuotonsa puitteissa so-
veltuisi, mutta joka on siind médrin samankaltainen kuin sddnnoksessd sdénnelty tilanne, ettd
sddnnoksen soveltaminen vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta.> Nikisin, ettd muistotilin katso-
minen haudaksi tai muistomerkiksi olisi analogista tulkintaa, joka on vastoin analogiakieltoa.
Samoin voidaan myos todeta, ettd muistotilin katsominen haudaksi ei ole ldhtokohtaisesti ta-
vallisen ihmisen ennakoitavissa. Hautarauhan rikkominen ei siten voida katsoa soveltuvan ta-
pauksiin, joissa vainajan muistotilid tai vastaavaa sivua halvennetaan tai kyseiselld sivustolla

hiirikdiddin muutoin, vaikka kyse on sinéinsi ongelmallisesta ja paheksuttavasta toiminnasta.>®

Tastd syystd on todettava, ettd de lege ferenda tulisi arvioida, pitdisiko lainsdddantod paivittaa
vastaamaan téltd osin nykypéivén standardeja. Vaikka tilldkin hetkelld muistotilejd suojellaan
RL 24:9.2:n kunnianloukkaus sdénnoksen avulla, sddnnds ei suojaa kuin valheelliselta tiedolta.
T&lloin suojaamatta jadvét teot, jotka eivit ole valheellisia, mutta ovat omiaan aiheuttamaan

pahennusta, drtymysta ja mielipahaa.

Hallituksen esityksen mukaan hautana pidetddn myos haudaksi merkittyd muualla kuin hau-
tausmaalla sijaitsevaa kuolleen leposijaa. Hautana voidaan pitdd my0s paikkaa, johon on siro-

teltu vainajien tuhkaa, jos paikka yleisesti tiedetiiin sellaiseksi paikaksi.’’” Tamin tyyppisid

54 Forss 2016, s. 182.
% Ks. Melander 2008, s. 21, 197 — 198.
56 On huomattava, etti laillisuusperiaate toimii perusmerkityksessééin lainkdyttdjén vallan rajoittajana niissi tilan-

teissa, joissa paheksuttavasta toiminnasta haluttaisin rangaista, mutta tille ei ole tukea laista (Paukku 2021, s. 5.).
STHE 6/1997 vp, s. 130.
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paikkoja voisivat olla esimerkiksi kaupungin omistamat ja kaupungin osoittamat yleinen, mutta

rajattu merialue, jonne vainajien tuhkat voidaan sirotella.>®

Hallituksen esityksessa erityismainintana tuodaan esiin se, ettd hautana pidetdédn myds merelld
olevaa kuolleiden viimeisté leposijaa, jos paikka on nimenomaisin toimin rauhoitettu. Néin ol-
len 28 pdivand syyskuuta 1994 uponneen Estonia-aluksen hylkyé ja sen ymparistod pidetdan
sitd koskevan rauhoitustoimen jilkeen siinndsehdotuksessa tarkoitettuna hautana.’® Estonian
ja sen alueen osalta on kuitenkin huomattava, etti alueen rauhoittamista hautana koskeva eri-

tyissaannds syrjayttid tidssi olevan yleisen sdinnoksen.®

Hallituksen esityksesséd kasitellddn myds sitd, kuinka kauan hautarauha sdilyy tietyissd pai-
koissa. Esityksen mukaan hautarauha sdilyy niin kauan kuin hauta voidaan havaita jonkun kuol-
leen leposijaksi.®! Hautarauha siilyy siis hyvin pitkin, silli hoitamatonkin hautapaikka siilyy
huomattavan ajan sen nikodisend, etté siitd huomaa sen olevan jonkun leposija. Esityksessa to-
detaan, ettd hautausmaiden suhteen se sdilyy niin kauan kuin ne tunnustetaan yleisesti hautaus-

maiksi.

Muinaisaikojen haudat ja vastaavat arkeologiset 16yddt ovat muinaismuistolaissa (295/63) tar-
koitettuja kiinteitd muinaisjisinnoksii.®? Kyseisten hautojen suojelusta siidelldin RL 48:6:44

koskevassa rakennussuojelurikoksia koskevassa pykéléssa.

3.4 Haudan avaaminen, ruumiin tai sen osan, ruumisarkun tai hautauur-
nan ottaminen

RL 17:12:n 1 kohdan mukaan se, joka luvattomasti avaa haudan tai ottaa sieltd ruumiin tai sen
osan, ruumisarkun tai hautauurnan, on tuomittava hautarauhan rikkomisesta sakkoon tai van-

keuteen enintddn yhdeksi vuodeksi.

Ensimmaéinen huomionarvoinen seikka tekomuodon osalta on se, ettd teko on sanktioitua, mi-

kéli haudan avaaminen sekd ruumiin tai sen osan, ruumisarkun tai hautauurnan ottaminen on

58 Esimerkki timén tyyppisestd alueesta ja sen osoittamisesta Turun kaupunki. Kiinteistoliikelaitoksen johtokun-
nan kokous 226, 11.5.2016, asia 16, 4732-2016 (232, 231): "Kaupungin vesialueille osoitettavat vainajien tuhkan
sirottelupaikat". Saatavilla: https://ah.turku.fi/kilajk/2016/0511013x/3386241.htm.

S HE 6/1997 vp, s. 130.

60 Tarkemmin Estonia-aluksen hylky# koskevasta alueen méirittelysti ja sanktioinnista matkustaja-alus Estonian
hylyn rauhoittamisesta annetussa laissa (903/1995).

1 HE 6/1997 vp, s. 130.

2 HE 6/1997 vp, s. 130.
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luvatonta. Luvattomuusedellytys kéy ilmi jo lainsanamuodosta, mutta lainavalmistelija on alle-
viivannut kyseisti edellytystii lainvalmisteluasiakirjassa.®* Niinpi tiltd osin sdéinndksen ulko-
puolelle jadavat kaikki tekotavat, jotka ovat oikeutettuja tai luvallisia. Seuraavaksi kdydadn lapi

niitd tilanteita, milloin toimenpiteet ovat lainsdétdjan mukaan luvallisia.

Hallituksen esityksen mukaan haudan avaaminen voi osoittautua tarpeelliseksi esimerkiksi vai-
najaan kohdistuneeksi epéillyn rikoksen selvittdmiseksi tai muuten kuolemansyyn tutkimiseksi
hautaamisen jilkeen. Téllaisissa tapauksissa tarvittavan paédtoksen tekevét toimivaltaiset po-

liisi- ja terveysviranomaiset. %

Sindnsé on tarpeellista pohtia, voitaisiinko rikostutkintaa varten perusteettomasti avattu hauta
katsoa sdadnndksessa tarkoitetuksi luvattomaksi haudan avaamiseksi. Hallituksen esityksessé ei
suoranaisesti oteta tdhidn kantaa, mutta esityksessd todetaan kuitenkin, ettd hautapaikan omis-
taja voi syyllistyd hautarauhan rikkomiseen, mikali timé suorittaa haudalla toimenpiteitd, joissa
hautojen avaamisella tai muulla vastaavalla ei ole hautausmaan hoitoon ja kunnossapitoon liit-
tyvid perusteita.®®> T#std paitellen on mielestiini katsottava my®s, etti mikili haudan avaami-
selle ei ole rikostutkinnallisia tai kuoleman syyn selvittdmiseen liittyvid olennaisia perusteita,

ja siitd huolimatta haudan avaamiseen paadytédén, tulisi kyseeseen luvaton haudan avaaminen.

Toinen hallituksen esityksessd mainittu hyvaksyttdvé syy haudan avaamiselle on omaisten halu
tai toive siirtdd vainajan ruumis toiselle paikkakunnalle. Hallituksen esityksessé todetaan, ettéd
haudan avaaminen ja ruumisarkun tai hautauurnan ottaminen pois haudasta voi olla luvallista
tidytettdessd vainajan omaisten toivomusta siirtdd vainaja haudattavaksi toiselle paikkakun-
nalle.®® Nikemykseni mukaan omaisten tahto tai toivomus vainajan siirtimiseksi ei voida jo-
kaisessa tilanteessa pitdd oikeutuksen perusteena, silld mikili vainaja on mdirénnyt elinaika-
nansa hautauspaikastaan esimerkiksi hautaustestamentilla®’ tai tuonut mielipiteensi esiin muu-
toin todistettavalla tavalla®®, eiviit omaiset voi oikeutetusti méiariti vainajan siirrosta toiselle

paikkakunnalle. Tétd tulkintaa tukee HautaTL 2:3, jonka mukaan vainajan ruumiin

8 HE 6/1997 vp, s. 130 — 131.

% HE 6/1997 vp, s. 130 — 131.

8 HE 6/1997 vp, s. 130 — 131.

% HE 6/1997 vp, s. 131.

%7 Hautaustestamentti on Suomen Hautaustoimistojen Liitto ry:n kehittdmai jdrjestelma, jonka avulla testamentin
tekijd voi médratd omien hautajaistensa jarjestimisestd. Hautaustestamentti allekirjoitetaan ja todistetaan kuten
tavallinenkin testamentti. Sitd tehddédn kaksi saman siséltoista kappaletta, toinen hautaustestamentin tekijélle, toi-
nen hautaustoimistolle. Ks. aiheesta enemmaén https://hautajaiset.fi/ohjeita-hautajaisiin/hautauksen-ennakkosuun-
nittelu/.

% T&min tyyppinen tahdonilmaisu voisi olla esimerkiksi ~Hautausjirjestelyni-vihkonen”. Ks. enemmin
https://hautajaiset.fi/ohjeita-hautajaisiin/hautauksen-ennakkosuunnittelu/.
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hautaamisessa ja tuhkaamisessa seki tuhkan kisittelyssé tulee kunnioittaa vainajan katsomusta
ja toivomuksia. Mikéli siis toimitaan vastoin vainajan omaa tahtoa, vaikkakin omaisten tahdon

ja toivomusten mukaisesti, on kyse ndhdékseni haudan luvattomasta avaamisesta.

On syytd myos arvioida, onko haudan avaaminen vainajan siirtdmiseksi oikeutettua silloin, jos
pyynto taikka toivomus siirron toteuttamiseksi tulee vain yhdeltd omaiselta. Téhdn kysymyk-
seen ei suoranaisesti 10ydy vastausta hautarauhan rikkomista koskevista lainvalmisteluasiakir-
joista tai hautaustoimilaista. Tukea voidaan kuitenkin hakea perintdkaaresta. Yleisesti ottaen
PK 18:2.1:ssa sdddetddn kuolinpesédn yleishallinnosta. Sddnnoksessd todetaan muun muassa,
ettd kuolinpesidn osakkaat edustavat kuolinpesdd kolmatta henkilod vastaan sekd kantavat ja
vastaavat pesdd koskevissa asioissa. Kyseinen sddnnos liittyy erityisesti kuolinpesén varallisuu-
desta paittimiseen ja sen hoitamiseen. Nékisin, ettd hautarauhan rikkomista koskevan saannok-
sen osalta on mahdollista noudattaa samaa periaatetta. Tama tarkoittaisi sitd, ettd vainajan siir-
tdminen toiseen kaupunkiin haudattavaksi edellyttédisi kaikkien kuolinpesdn yleishallintoon
kuuluvien (kuolinpesidn osakkaiden) suostumusta, mikéli ei ole olemassa ndyttdd vainajan
omasta tahdostaan. Mikéli vainaja siirretdéin ilman kaikkien kuolinpesén osakkaiden suostu-

musta, voidaan se katsoa luvattomaksi haudan avaamiseksi.

Kolmantena perusteena luvalliselle toiminnalle hallituksen esityksessd mainitaan tilanteet,
joissa hauta avataan hautakiven asennuksen tai haudalla tehtavien korjaustdiden takia. Esityk-
sen mukaan haudan avaaminen esimerkiksi hautakiven asentamiseksi tai haudalla tehtévien
korjaustdiden vuoksi ei ole luvatonta.®” Kuten edelld jo todettiin, hallituksen esityksen mukaan
hautapaikan omistajan tekemat tai hinen toimeksiannostaan tehdyt toimet hautausmaalla saat-
tavat olla hautarauhan rikkomista, esimerkiksi silloin, kun hautojen avaamisella tai muulla vas-
taavalla ei ole hautausmaan hoitoon ja kunnossapitoon liittyvii asiallisia perusteita.”® Esityk-

sessd el ole selvennetty, mitd lainsdétdja on tarkoittanut asiallisilla perusteilla.

Hallituksen esityksessé neljdntend perusteena esitetddn luvalliseksi haudan avaamiseksi hauta-
paikkojen hoitosopimuksen pééttymisestd johtuvat muutosten tekemiset. Esityksen mukaan lu-
vatonta haudan avaamista ei ole mydskddn hautapaikkojen hoitosopimuksen pédéttymisen joh-
dosta tapahtuva hautausmaan uudelleenjirjestely.”! Kirjauksen osalta on otettava huomioon,

ettd mikali asiallista perustetta haudan uudelleenjirjestelylle ei ole, voi luvattomuusedellytys

% HE 6/1997 vp, s. 131.
O HE 6/1997 vp, s. 131.
"I HE 6/1997 vp, s. 131.
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taltd osin tdyttyd: esimerkiksi jos hautaa aletaan muuttamaan ennen kuin hautapaikkasopimus
on padttynyt. On myos perusteltua katsoa, ettd luvattomaksi avaamiseksi katsottaisiin tilanteet,
joissa haudan omistajalle ei anneta mahdollisuutta jatkaa hautapaikkasopimusta tai hédnelle ei
ilmoiteta hautasopimuksen péaéttymisesti, ja siitd huolimatta hauta paétetddn avata haudan uu-

delleenjirjestelemiseksi.”?

Viimeisend hyviaksyttdvind haudan avaamistoimenpiteend hallituksen esityksessd mainitaan
terveydensuojelulain perusteella tehtidvit haudan avaamiset ja muut toimenpiteet. Esityksessd
todetaan, ettd hautaan kohdistuvat toimenpiteet voivat olla luvallisia my6s esimerkiksi tervey-
densuojelulain erdiden sidinndsten perusteella.”> Kyseiselld viittauksella tarkoitetaan lihinni
terveydensuojelulain 42.1:n, jonka mukaan, jos hautaamiseen kéytettavisti alueesta havaitaan
aitheutuvan terveyshaittaa, kunnan terveydensuojeluviranomainen voi velvoittaa alueen omis-
tajan tai haltijan poistamaan epdkohdan tai, jollei se ole mahdollista, kieltdd alueen kédyton hau-
taamiseen. Kyseisen pykélén perusteella voidaan siis velvoittaa hautausmaan ylldpitdja taikka
hautapaikan omistaja ryhtyméén toimenpiteisiin, joilla voidaan estdd terveyshaitta, eikd halli-
tuksen esityksen mukaisen kirjauksen perusteella timén tyyppisen haitan poistamisesta ole kyse

hautarauhan sddnnoksessa tarkoitetusta luvattomasta haudan avaamisesta.

RL 17:12:n 1 kohdan tekomuoto edellyttdd edelld mainitun mukaisesti teoltaan luvattomuutta.
Luvattomuuden lisédksi RL 17:12:n 1 kohdan tekomuoto on jaettu kahteen erilliseen tekotapaan.
Ensimmaiinen tekotapa kattaa haudan avaamisen ja toinen tekotapa taas kattaa haudasta ruumiin

tai sen osa, ruumisarkun tai hautauurnan ottamisen.

Hallituksen esityksessd ei ole médritelty erikseen tekoja, joita voitaisiin pitdd lahtokohtaisesti
luvattomina haudan avaamisina. Hallituksen esityksen perusteella voidaan péételld, ettd 14hto-
kohtaisesti kaikki haudan avaamistoimenpiteet, joilla ei ole asiallista perustetta, ovat RL
17:12:n 1 kohdan perusteella kiellettyja. Jos siis kaikki edella luetteloidut toimenpiteet tehddén

ilman asiallista ja oikeutettua perustetta, on kysymys kielletystd haudan avaamisesta.

2 Kyseinen tilanne merkitsee sitd, ettd jos hautapaikan hoitosopimus on pédttynyt eikd omaiset tai haudan omistaja
ole jatkanut sopimusta, hautapaikka voidaan avata ja jarjestelld uudelleen hautausmaan tilankdyton optimoi-
miseksi. Tdma voi tarkoittaa, ettd vanhat haudat poistetaan tai jérjestetddn uudelleen, jotta tilaa saadaan uusille
hautauksille. Lahtokohtaisesti hautapaikkasopimukset laaditaan 25 vuodeksi kerrallaan. Ks. https:/www.turun-
seurakunnat.fi/hautajaiset/hautapaikka ja https://www.vantaanseurakunnat.fi/hautausmaat/hauta-asiat/hallinta-
aika. Lisdksi seurakunnilla on tapana hyvin selkeésti ilmoittaa hautapaikkasopimuksen péattymisestd. Ks. mm.
https://www.kirkkojakaupunki.fi/-/muista-huolehtia-sukusi-hautapaikasta-tee-se-nain.

3 HE 6/1997 vp, s. 131.
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Niiden liséksi oikeuskdytdnnossd haudan avaamisella on tarkoitettu myos sitd, kun hauta kai-
vetaan kokonaan auki niin, ettd ruumis nikyy kokonaisuudessaan.”* Haudan avaamisena sen
sijaan ei oikeuskdytdnndssi ole pidetty tilannetta, jossa hautaa on kaivettu syville, mutta ei niin

syviille, ettd ruumis nikyisi.”

Tulkinnanvaraisuutta haudan avaamiseen méérittelyssé lisdd laaja maaritelma haudalle. Nimit-
tdin kun puhutaan haudasta, puhutaan hallituksen esityksen perusteella tavanomaisten hauta-
paikkojen liséksi haudaksi merkityistd muualla kuin hautausmaalla sijaitsevista kuolleen lepo-
sijoista sekd paikoista, johon on siroteltu vainajien tuhkat, jos paikka yleisesti tiedetddn sel-
laiseksi paikaksi. Ndihin kahteen paikkaan haudan avaaminen sen perinteisessd merkityksessa
ei valttaméttd aina sovellu tai sen mééritteleminen on hankalaa. Laajan haudan méédritelmén
vuoksia arvioinnin piirin voisi tulla teot, joissa haudan ympérille rakennettu rakenteellinen
suoja, kuten aidattu alue, rikotaan tai ohitetaan luvattomasti. Tdmén liséksi teot, joissa hauta-
rauhan sdilyttdmiseksi kaytettyja sulkemis- tai sinetdintimekanismeja, kuten lukittuja ovia tai
kiinteitd kansirakenteita, avataan ilman asianmukaista lupaa. Ongelmallista on my6s mééarittda,
milloin kyse on haudan avaamisesta tilanteessa, jossa on kysymys yleisesti tunnetusta vesisto-
tuhkansirottelupaikasta. Paikalle menemisti ei voida pitdd haudan avaamisena, eikd oikeastaan
laitesukeltamistakaan, sillad kyseinen tulkinta laajentaisi jo huomattavasti lainsanamuotoa, ja on
myos perusteltua todeta, ettei kyseinen laajennus olisi enéé riittdvissd méérin ennakoitavissa.
Mikdli siis vesistohautoja halutaan suojella sukeltamiselta tai sinne menemiselta, tulisi se néh-

dikseni erikseen s#dtaa lailla.”®

Johtopéitoksend voidaan todeta, ettd haudan avaamista koskeva lainsdddéanto on tilta osin epa-
selvé, ja erilaiset tulkinnat ovat mahdollisia. Laillisuusperiaatteen nikokulmasta olisi kuitenkin
suotavaa pidattiytyd laajoista tulkinnoista, silld ne voivat johtaa tilanteisiin, joissa yksiloiden

teot eivdt ole riittdvan ennakoitavissa. Téltd osin lainsddddannon tarkentaminen olisi tarpeen.

RL 17:12:n 1 kohdan toinen tekotapa on haudasta ruumiin tai sen osan, ruumisarkun tai hauta-
uurnan ottaminen. Tdménkain tekomuodon osalta hallituksen esityksessé ei ole mééritelty erik-
seen tekoja, joita voitaisiin pitdd luvattomina. Hallituksen esityksen perusteella voidaan tdmén-

kin osalta paitelld, ettd 14htokohtaisesti kaikki toimenpiteet, joissa haudasta otetaan ruumis tai

74 Ks. Tampereen kiréjdoikeuden tuomio 01/731.

75 Ks. Lappeenrannan kirdjaoikeuden tuomiosta 08/1277 ja Joensuun kirdjioikeuden tuomiosta 03/414. Tapauk-
sissa vastaaja(t) tuomittiin kuitenkin haudan turmelemisesta RL 17:12:n 3 kohdan perusteella.

76 Ks. esim. matkustajaa-alus Estonian hylyn rahoittamisesta annetun lain 3 §:ssé kielletdén alueelle sukeltami-
nen erikseen, jolloin jo pelkkd sukeltaminen on rangaistavateko.
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sen osa, ruumisarkku tai hautauurna ilman asiallista perustetta, ovat RL 17:12:n 1 kohdan pe-

rusteella kiellettyja.

Oikeuskéytdnndssd ruumin osan ottamisella on tarkoitettu padkallon ja reisiluun ottamista hau-
dasta.”” Ruumin osan ottamisella voidaan myds tarkoittaa sellaisen osan ottamista, joka on li-
sdtty ihmiseen tdmin elinaikanaan. Oikeuskdytdnndssd ruumiinosan ottamiseksi on katsottu
esimerkiksi vainajan kultahampaiden ja kiskojen poistaminen vainajien suusta.”® Oikeuskiy-
tannon perusteellakaan ei voida tehdi pitkdlle menevid johtopéatoksid, silld kyseisen lainkoh-

dan perusteella annettuja tuomioita on véha.

Téstd huolimatta on syytéd tarkastella tarkemmin sitd, mitd tarkoitetaan ottamisella tissd kon-
tekstissa. ”Ottaa” sanalla 1dhtokohtaisesti tarkoitetaan sitd, ettd siirtdd jotakin itselleen, hal-
tuunsa, ulottuvilleen; viedi mukanaan lihtiessdéin.”® Titd taustaa vasten nikisin, ettdi rangaista-
vana tekona voitaisiin pitdd siis ensinndkin haudassa olevan ruumiin tai sen osan siirtimista

itselleen, haltuunsa ulottuvilleen taikka sen mukanaan viemista.

Jotta teko olisi rangaistava RL 17:12:n 1 kohdan nojalla, eikd sd&nndksen 2 kohdan perusteella,
joka koskee hautaamattoman ruumiin pahennusta heréttidvaa késittelyd, ruumiin tdytyy olla asi-
anmukaisesti haudattu. Haudatulla ruumiilla tarkoitetaan asiallisesti haudattua, eikd esimerkiksi

henkirikoksen peittémistarkoituksessa haudattua vainajaa.®

Ruumisarkun tai hautauurnan haudasta ottamisen osalta voidaan samantapaisesti noudattaa sa-
namuodon mukaista tulkintaa, ja ruumisarkun tai hautauurnan haudasta ottamisella voidaan pi-
tdd arkun tai uurnan siirtdmista itselleen, arkun tai uurnan siirtdmistad haltuunsa ulottuvilleen
taikka arkun tai vurnan mukaansa viemistd. Hautauurnan ottamisen osalta voidaan todeta, ettid
lienee selvida, ettd hautauurnan anastaminen sen viimeisesti sijoituskohteesta, eli uurnaholvista
taikka uurnahaudasta, tdyttdd tunnusmerkiston. Selvdd on my®0s se, ettd jos arkku siirretdén tai
otetaan arkkuhaudastaan, tdyttyy tunnusmerkisto. On kuitenkin syyti pohtia tarkemmin, kuinka
sdaannostd tulisi tulkita niiden arkkujen ja uurnien osalta, joita ei ole vield loppusijoitettu hau-

taansa. Kyse on ldhinni tilanteesta, joissa esimerkiksi vainajien tuhkat odottavat sirottelua

77Ks. Lappeenrannan kérédjdoikeus tuomio 08/1277.

78 Ks. Helsingin kérdjéoikeuden tuomio 06/8573.

7 Ks. https://suomisanakirja.fi/ottaa.

80 Hallituksen esityksessd puhutaan RL 17:12 2-kohdan perusteluissa, ettéd hautaamattoman ruumiin pahennusta
herattévalla kasittelynd pidetddn muun muassa ruumiin kétkeminen asianmukaisen hautaamisen estdmiseksi. Voi-
daan siis olettaa RL 17:12:n 1 kohdan haudatulla ruumilla tarkoitettavan asianmukaisesti haudattua ruumista. Ks.
HE 6/1997 vp, s. 131.
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uurnassaan joko seurakunnan tai hautaustoimiston tiloissa taikka asianosaisen vainajan omai-
sen kotona. Kuten aiemmin perustellusti todettiin, nimé paikat eivét tdytd sddnnoksessd maini-
tun haudan méairitelméa. Tdméan perusteella sanamuodon mukaisessa tulkinnassa kyseiset uur-
nat eivit myoskdin olisi hautarauhan suojan piirissd RL 17:12:n 1 kohdan perusteella. Sama
tulkintaongelma liittyy arkkuihin, jotka on siunattu, mutta odottavat jatkokuljetusta krematori-
oon tai toiselle hautausmaalle. Arkun pois ottaminen seurakunnan kylmaésailytystilasta ei tayta

sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella haudasta ottamisen mééritelmaa.

Tatd tiukkaa sanamuodon mukaista tulkintaa vastaan on mahdollista esittdd perusteltuja argu-
mentteja. Tutkielmassa analogiakiellon osalta noudatetaan ennakoitavuusvaatimusta. Ennakoi-
tavuuden osalta voidaan todeta, ettd vaikka kriminalisointi ei kédvisi yksiselitteisesti ilmi sana-
muodosta, voidaan sité tulkita tiettyyn tekoon, jos lopputulos on sopiva sdéntelyn suojeluintres-
siin ndhden ja seuraus on kohtuudella tekijén arvioitavissa.®! Pykilin suojeluintressisti voidaan
hakea tuke sille, voidaanko teko pitdd ennakoitavissa olevana. Tekijan ennakoitavissa on, louk-
kaako hédnen tekonsa tiettyd rikoslaissa suojattua intressid, jolloin seuraamuksen ennakoiminen
on mahdollista.®? Toisaalta siéintelyn suojaintressiin perustuvaa teleologista tulkintaa ei ole pi-
detty mahdollisena ilman rajoja, silld laillisuusperiaate asettaa sille késitteisiin perustuvia rajoi-
tuksia.®® Lakianalogia ei mydskiin voi laajentua arvopohjaisen harkinnan perusteella, eiki teon
moitittavuus saa vaikuttaa tulkinnan laajuuteen.®* Laillisuusperiaate toimii siis keskeisend ra-
joitteena lainkdyttdjan vallalle silloin, kun paheksuttavasta toiminnasta haluttaisiin méériti ran-

gaistus, mutta laissa ei ole tihin tukea.®®

Hautarauhan rikkomista koskevan pykaldssa suojeltu oikeushyva on eldvien ihmisten peruska-
sitys siitd, miten kuolleisiin tulee suhtautua. Jos henkil6 ottaa luvatta uurnan esimerkiksi seura-
kunnan tai hautaustoimiston sdilytystiloista tai vainajan omaisen kodista taikka ottaa itselleen
seurakunnan kylmaétiloissa olevan arkun, hinen voidaan kohtuudella olettaa ymmartivén, ettd
hidnen toimintansa saattaa loukata tata yleistd kasitysti kuolleisiin suhtautumisesta. Tulkinta on
perusteltu, silld pykildn suojelutarkoitus ei liity sithen, missd vainajan jddnnokset ovat sijoitet-
tuina. Niin ollen uurnan tai arkun ottaminen muualta kuin hallituksen esityksessi tarkoitetuista
haudoista voi silti loukata vainajille kuuluvaa kunnioitusta, jota hautarauhan sddannds suojaa.

Katson, ettd arkun tai hautauurnan oikeudeton ja luvaton ottaminen hautaustoimiston

81 KKO 2002:11.

82 KKO 2019:44 perusteluiden kohdat 19-25.

8 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 172-175.
8 KK O 2014:7, kohta 19 ja siind mainitut ratkaisut.
85 Paukku 2021, s. 5.



42

sdilytystiloista tai omaisten kodista seké arkun luvaton vieminen kylmasdilytystiloista voi tiyt-

tad hautarauhan rikkomisen tunnusmerkiston.

Johtopéditdksend voidaan todeta, ettd vaikka edelld esitetty tulkinta on perusteltu, lainsdadantoa

tai ainakin lainvalmisteluasiakirjoja olisi syytd tismentda.

3.5 Pahennusta heriattiva kasittely

RL 17:12:n 2 kohdan mukaan se, joka kisittelee hautaamatonta ruumista pahennusta heratti-
villd tavalla, on tuomittava hautarauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdéin yhdeksi
vuodeksi. Kuten tutkielman empiirisesséd osiossa todettiin, RL 17:12:n 2 kohdan mukainen te-
komuoto on yleisin ja useimmin sovellettu kaikista RL 17:12:n sdédnndksen tekomuodoista.
Sddnnoksessd rangaistavaksi on sdddetty hautaamattoman ruumiin pahennusta heréttiva kasit-
tely. Tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta olennaista on se, ettd ruumis on hautaamaton ja etti

titd ruumista késitellddn pahennusta heréttivélla tavalla.

Kuten todettua, RL 17:12:n 2 kohdan mukainen menettely voi tulla kyseeseen vain, jos pahen-
nusta herdttavit toimenpiteet kohdistetaan hautaamattomaan ruumiiseen. Sellaiset pahennusta
herittavit toimenpiteet, jotka kohdistetaan henkil66n tdméan vield eldessa, eivit kuulu kyseisen
sdannoksen soveltamisalaan, vaan teko tiyttdd joko pahoinpitelyn, torkedn pahoinpitelyn, tapon
tai murhan tunnusmerkiston. Taltd osin tekijin tulee myds ymmartéd uhrinsa olevan kuollut tai
pitdd sitd varsin todenndkdisend. Tdmin liséksi hautaamattomana ruumiina ei voida pitdé ruu-
mista, joka on asianmukaisesti haudattu. Voidaan todeta, ettd jos vainaja on asianmukaisesti
haudattu, ruumiin pahennusta herattava kasittely ei kuulu tdiman kohdan soveltamisalaan. Tal-

16in teko arvioidaan RL 17:12:n 1 kohdan mukaisten tekomuotojen perusteella.

Pahennusta heréttiva kisittely -edellytys on olennainen hautarauhan rikkomisen tunnusmerkis-
ton tdyttymisen kannalta. Ruumista tulee késitelld tavalla, joka on objektiivisesti arvioiden pa-
heksuttavaa. On kuitenkin huomattava, ettd kaikki teot eivit voi kuulua timén késitteen piiriin,
silld rikosoikeudellisten sdédnndsten tulee olla tarkkarajaisia ja ennalta-arvattavia, jotta yksilolla
on mahdollisuus tietdd, milloin toiminta saattaa tiyttda rikoksen tunnusmerkiston. Pahennusta
herittavd lauseen tulkinta on hyvin subjektiivista: teko, jonka joku kokee pahennusta herétté-

viksi, ei vilttdmittd ole sitd toisen ndkokulmasta. Esimerkiksi ruumiiden kisittely
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obduktiosaleissa® tai hautaustoimiston tydntekijoiden toimesta saattaa monien mielesti olla
pahennusta herittavii, vaikka kyse on laillisesta ja ammattimaisesta toiminnasta. Téstd syysta
on olennaista selventdd, milloin késittely on rikosoikeudellisessa mielessd pahennusta herétté-

viksi. Pahennusta herdttdvén kdsittelyn médritelmén rajausta on haettava oikeusldhteista.

Hallituksen esityksen mukaan pahennusta heréttdvda hautaamattoman ruumiin késittelemista
voi olla esimerkiksi ruumiiseen kohdistuva silpominen tai muu vékivalta, ruumiin hdvittiminen
tai kdtkeminen asianmukaisen hautaamisen estimiseksi, ruumiin tuominen yleiselle paikalle tai
seksuaalinen puuttuminen ruumiiseen.?’ Listauksen perusteella on mahdollista tehdi pAdtelmia
siitd, mitd lainsddtdjd on tarkoittanut pahennusta heréttavélla kasittelylld. Ensinndkin on selvia,
ettd pahennusta herdttavén kasittelyn tulee olla selkedsti ja objektiivisesti arvioiden paheksut-
tavaa, mikd rajaa pois mahdollisuuden, ettd kaikki ruumiin kisittely kuoleman jilkeen tdyttaisi
tunnusmerkiston. Esimerkiksi oikeuslddketieteellisessd ruumiinavauksessa tai hautaustoimis-
ton tyontekijoiden toiminnassa ei voida katsoa olevan kyse pahennusta heréttavésta kasittelysta,

vaikka ne saattavat herattda voimakkaita tunteita maallikoissa.

Toiseksi listauksen perusteella voidaan todeta, ettd pahennusta herdttava kasittely on luonteel-
taan fyysisté ja konkreettista. Tama tarkoittaa, ettd pelkit sanat, eleet tai muut symboliset teot
eivit lahtokohtaisesti tdytd tunnusmerkistdd, vaan kyseessd on nimenomaan ruumiiseen koh-
distuva konkreettinen toiminta. Lisdksi kasittelytavat, kuten silpominen, vikivalta ja seksuaa-

linen puuttuminen, viittaavat vakavaan fyysiseen loukkaukseen.

Kolmanneksi listauksesta voidaan pédtelld, ettd lainsdétdjd on halunnut korostaa tarkoitukselli-
suutta ja tarkoitushakuista toimintaa. Esimerkiksi ruumiin hévittdminen tai kdtkeminen liittyy
yleensd pyrkimykseen estdd vainajan asianmukainen hautaaminen, mik osoittaa tekijén tietoi-
sen ja harkitun toiminnan. Tdma edellyttda paitsi fyysisté kisittelyd, myds tiettyéd teon intentio-
naalisuutta, joka erottaa pahennusta heréttivén késittelyn esimerkiksi vahingossa tapahtuvasta

tai hyvéssé uskossa suoritetusta toiminnasta. Toisin sanoen teko on oltava tahallisesti tehty.

On kuitenkin syyta tarkastella, minkilaiset toimenpiteet on tulkittu pahennusta heréttiavéksi oi-
keuskdytdnnon valossa. Tyypillisesti hautarauhan rikkominen tulee kyseeseen, kun ruumiiseen

on kohdistettu vékivaltaa. Hallituksen esityksen perusteella ruumiin paheksuttavana kasittelyni

8 Obduktiossa on kyse ruumiinavauksesta, autopsista; ruumiin elinten tutkiminen kuolemansyyn ja kuolemaan
liittyvien tapahtumien selvittimiseksi. https://www.terveyskirjasto.fi/1tt02371.
8 HE 6/1997 vp, s. 131.



44

pidetiin ruumiin kohdistuvaa silpomista tai muuta vikivaltaa.®® Silpomisella tarkoitetaan sana-
kirjaméiritelmin mukaisesti paloittelua.®’ Oikeuskiytinndssi ruumiin paloittelu tai ruumin pa-
loittelun yrittiminen on katsottu tiyttivin ruumiin pahennusta herittivin kisittelyn.”® Toisaalta
tdltd osin myds huomioitava, ettd pelkkéd ruumiin osien irti ldhteminen pahoinpitelyn tai henki-
rikoksen yhteydesséd ei merkitse vield hautarauhan rikkomisen tunnusmerkiston tayttymistd. Ni-
mittdin mikali ruumiin paloittelu liittyy olennaisesti henkirikoksen tekotapaa, ei ruumin paloit-

telua ole katsottu erikseen hautarauhan rikkomiseksi.

Silpomisen lisdksi pahennusta heréttivana késittelynd pidetddn muuta vékivaltaa. Oikeuskay-
tinndssd muuna vikivaltana on pidetty esimerkiksi vainajan ruumin viiltely.’! Toinen yleinen
vikivallan teko, joka on katsottu ruumiin paheksuttavaksi kasittelyksi, on ruumiin polttami-
nen.’” Muuna vikivaltana on pidetty myds ruumiin hakkaamista, luiden murtamista tai irtileika-

tun piin heittelemisti.”?

RL 17:12:n 2 kohdan hautaamattoman ruumiin pahennusta heréttdviand késittelynd pidetddn
ruumiin hivittimisti tai sen kiitkemisti asianmukaisen hautaamisen estimiseksi.”* Hallituksen
esitykseen ei ole otettu tarkempia linjauksia siitd, milloin ruumiin havittdmista tai kitkeminen
olisi késiteltava erillisend tekona tappoon tai murhaan nihden. Kyseinen kohta on ongelmalli-
nen l&hinnd siitd syysti, ettd ruumiin siirtdminen tai hévittiminen liittyy usein oman henkiri-
koksen peittelemiseen. Yleensd ruumiin hdvittdmisen tai kdtkemisen osalta tulisi aina arvioida

myétirangaistusteon mahdollisuutta.’®

Oikeuskdytdnnon perusteella voidaan tehdé joitain havaintoja, milloin kyse on ruumiin kétke-
misestd tai ruumiin hivittdmisestd Oikeuskdytdnnon perusteella yleisin tekomuoto kitked tai
hiivittdd ruumis on hautaaminen.”® Oikeuskiytinndssi on katsottu ruumiin kiitkemiselld tai hi-
vittdmiselld myd0s sitd, ettd ruumis siirretddn tekopaikalta toisaalle. Ndissd tapauksissa yleensa
ruumis on jo tekopaikalla pyritty peittdmain tai kitkeméén jollain ennen kuin ruumista on alettu

siirtdimddn. Kitkemisend on myds pidetty yksinkertaisesti sitd, ettd ruumis on

8 HE 6/1997 vp, s. 131.

8 https://www.suomisanakirja.fi/silpominen.

%0 Ks. Tampereen kéridjdoikeuden tuomio 04/2789.

%1 Ks. Turun hovioikeuden tuomio Nro 924.

92 Ks. mm. Pirkanmaan kiréjdoikeuden tuomio 19/116602.
%3 Rovaniemen hovioikeuden tuomio Nro 1009.

%4 HE 6/1997 vp, s. 131.

% Ks. tarkemmin luvusta 3.8.

% Ks. Eteld-Savon kirdjdoikeuden tuomio 18/156460.
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suunnitelmallisesti piilotettu tekopaikalla, mutta se on heitetty metsidn ilman suurempia peit-
telyitd.”” Oikeuskiytinnon perusteella ruumiin kitkemiseen riittdi myds se, et ruumista on
pyritty peittdméén jollain, vaikkakin peittdiminen on ollut ndenndistd. Esimerkiksi ruumiin peit-
tdminen patjalla, kun ruumis on sijoitettu roska-astiaan, on katsottu tayttdvin kéitkemisen tun-
nusmerkistdn.”® Pelkistiin ruumiin siilyttiminen asunnolla ja siiti ilmoittamatta jittiminen ei
ole oikeuskiytinndn perusteella tayttinyt ruumiin kitkemisti asianmukaiselta hautaamiselta.”
Toisaalta oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd ruumiin asunnossa sdilyttiminen useita pdivid
olisi ruumiin kdtkemisti, jos ruumis on piilotettu asuntoon esimerkiksi matkalaukkuun. Tdmén
lisdksi on katsottu, ettd kyse on ruumiin havittdmisestd, jos ruumis on viety tekopaikalta pois ja

sitd on yritetty haudata, upottaa tai muulla tavalla hivitt4a.!®

RL 17:12:n 2 kohdan pahennusta heréttdviksi kisittelyksi on hallituksen esityksen perusteella
katsottu my®ds ruumiin tuominen yleiselle paikalle tai seksuaalinen puuttuminen ruumiiseen. '°!
Yleisen paikan méérittelysséd voitane kayttaa jarjestyslain (612/2003) 2.1:n médritelméa. Ky-
seisen lain médritelmidn mukaan yleiselld paikalla tarkoitetaan tietd, katua, jalkakdytdvaa, toria,
puistoa, uimarantaa, urheilukenttii, vesialuetta, hautausmaata tai muuta vastaavaa aluetta, joka
on yleison kaytettdvissd sekd rakennusta, joukkoliikenteen kulkuneuvoa ja muuta vastaavaa
paikkaa, kuten virastoa, toimistoa, liikkenneasemaa, kauppakeskusta, litkehuoneistoa tai ravin-

tolaa, joka on yleison kéytettdvissé joko jonkin tilaisuuden aikana.

Yleiselle paikalle ruumiin tuominen ei ole kovinkaan yleistd, mutta tavatonta se ei ole. Oikeus-
kaytdnndssd ruumiin yleiselle paikalle tuominen on ollut kyseessi silloin, kun henkirikoksen
jélkeen tekijd on kuljettanut ruumiin tekopaikalta yleiselle paikalle luodakseen kuvan siité, ettd

kuolema olisi aiheutunut luonnollisista syisti.!??

Kyseinen toteamus, jonka mukaan ruumiin tuominen yleiselle paikalle on paheksuttavaa ruu-
miin késittelemistd, koskee myos muista kuin henkirikoksen tehneiti tai henkirikokseen tekijan
avustaneita, silld rajausta ei ole erikseen lakiin otettu. On siis tulkittava, ettd ruumiin tuomiseen
yleiselle paikalle voi syyllistyd kuka tahansa, joka késittelee sindnsd myds laillisesti ruumiita,

kuten hautaustoimiston tyontekijit. Yleisend rangaistavuuden edellytyksend on ldhtokohtaisesti

97 Ks. Itd-Uudenmaan kirijioikeuden tuomio 19/116553.

%8 Ks. Helsingin kirdjdoikeuden tuomiossa 22/114331.

% Toisenlainen tulkinta lienee itsekriminointisuojan vastaista.
100 K5, Keski-Suomen kirijdoikeuden tuomio 17/100817.

0L HE 6/1997 vp, s. 131.

102 K5, Hyvinkéin kérijioikeuden tuomio 18/153766.
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se, ettd ruumiin tuomisesta yleiselle paikalle ei ole asiallista perustetta. Oikeuskadytdnnossd on
oltu varovaisia pitdmédédn henkilon toimintaa hautarauhan rikkomisena, jos henkil6 on késitellyt
ruumista asiallisin perustein, mutta tuonut ruumiin julkiselle paikalle vailla asiallista perustetta.
Helsingin kirédjioikeus arvioi tuomiossaan 17/123630, tayttddko vainajan niyttdminen toiselle
henkil6lle hautausauton takakontista yleiselld paikalla hautarauhan rikkomisen pahennusta he-
rattdvan késittelyn tunnusmerkiston. Kérdjdoikeus katsoi tapauksessa, ettd sivuoven avaamista
ei voida pitdd vield lain tarkoittamassa mielessd ruumiin kéasittelemisend. Toisaalta tapauksessa
ei arvioitu ollenkaan sitd, ettd voisiko yleiselle parkkipaikalle hautausautolla meneminen ja
luukkujen availu ruumiiden ndyttdmiseksi ilman asiallista perustetta, voinut olla hallituksen
esityksessd mainittua ruumiin yleiselle paikalle tuomista. Toisaalta laillisuusperiaatteen mukai-

sesti on suotavaa tulkita kyseisestd ilmaisua supistavasti.

Seksuaalinen puuttumisena ruumiiseen tulee kyseeseen silloin, kun henkil6 kohdistaa kosket-
telutoimenpiteitd ruumiiseen seksuaaliset tarkoitukset mielessddn. Lienee selvéd, ettd kyseinen
tekomuoto tiyttyy, mikéli ruumiin kanssa harrastaa yhdyntidi. On kuitenkin mahdollista, ettd
ruumiin seksuaaliseen puuttumiseen voi syyllistyd muullakin menettelylld. Nékisin, ettd ruu-
miiseen seksuaalinen puuttuminen tulisi kyseeseen myos tilanteissa, jossa henkild kisilldén
koskettelee ruumiin genitaalialueita tai rintoja seksuaalisessa mielessd. Milloin kyse on seksu-
aalisessa tarkoituksessa tehdysté teosta, saattaa olla haastava osoittaa. Téll4 ei ole ainakaan oi-
keuskdytannossi ole ollut merkitysti, silla mikéli teko ei ole tdyttdnyt tuomioistuimen mielesti
seksuaalisen kajoamista, on teko katsottu muuten tiyttdvin ruumiin paheksuttavan késittelyn.
Helsingin kirdjdoikeuden antamassa tuomiossa 17/123630 todettiin, ettd paidan nostaminen
vainajan siirtokeikalla ilman asiallista perustetta ei tdyttinyt hallituksen esityksessd mainittua
seksuaalista kajoamista. Kérdjdoikeuden arvion mukaan teko kuitenkin tdytti muuten paheksut-

tavan késittelyn tunnusmerkiston.

RL 17:12:n 2 kohdan mukainen ruumiin pahennusta herdttdva kisittely ei luonnollisesti rajoitu
hallituksen esityksessd mainittuihin tekotapoihin. Kyseisen sddnnoksen soveltamisala on laa-
jempi, ja oikeuskédytdnnOssd on tarkasteltu erilaisia tilanteita, joissa ruumiin késittely tayttda

paheksuttavan toiminnan tunnusmerkiston.

Ruumiin raahaaminen on katsottu tdyttdvén useissa tapauksissa jo itsessdén ruumiin paheksut-
tavan kisittelyn tunnusmerkiston, vaikkakin ruumin raahaamisen yhteydessid on yleistd, ettd
syyllistytddn myos muihin tekotapoihin. Hyvinkédén kérdjdoikeuden tuomiossa 18/153766 ki-

rdjdoikeus totesi, ettd pelkkd ruumiin raahaaminen tdssi tapauksessa riitti tdyttdiméaén ruumiin
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paheksuttavan kisittelyn tunnusmerkiston, silld esitetyn ndyton perusteella ruumiille oli aiheu-
tunut vammoja, jolloin ruumiin siirtiminen kardjaoikeuden mukaan on ollut kovakouraista. Ta-
pauksesta on pédteltdvi, ettd raahaus ei olisi tdyttinyt hautarauhan rikkomisen edellyttimaa
pahennusta heréttivad kasittely, jos ruumiiseen ei olisi aiheutunut raahauksesta ulkoisia vam-
moja. Toisaalta oikeuskdytdnndssa on tulkittu, ettd ruumiin raahaamisella tarkoitetaan myos ti-
lannetta, jossa ruumista on siirretty paikasta toiseen kantamalla, vaikka siirtiminen ei ole ai-
heuttanut ruumiiseen mitdédn ulkoisia vammoja. Esimerkiksi Eteld-Savon kérdjdoikeuden tuo-
miossa 18/156460 vastaaja oli kantanut uhrinsa autoon ja sielti lopulta metséén. Kérédjaoikeus
rinnasti kantamisen raahaamiseen ja katsoi, ettd kyseessd oli ruumiin pahennusta heréttava ka-
sittely, vaikka ruumiista ei voitu todeta ulkoisia vammoja vékivaltaisesta raahaamisesta. Puo-
lustus katsoi ansiokkaasti tapauksessa, ettd kantamista ei voida pitdd ruumiin paheksuttavana

kisittelyna.

Katson, ettd ruumiin siirtdmistd paikasta toiseen ei tulisi automaattisesti pitdd ruumiin pahek-
suttavana késittelynd. Hallituksen esityksen mukaan kaikki ruumiin késittely ei ole luonteeltaan
paheksuttavaa, ja siksi siirtdimisen arviointi tulisi tehdé tapauskohtaisesti, huomioiden teon olo-
suhteet ja tarkoitus. Tapauksessa tulisi ndkemykseni mukaan ottaa huomioon se, onko ruumiin
siirto itsessddn toteutettu pahennusta heréttavélla tavalla samoin kuin Hyvinkdéin kérédjdoikeu-
den tuomiossa 18/153766. Yleensd néissé tilanteissa ruumiin paheksuttava késittely ilmenee
muulla tavoin, kuten esimerkiksi ruumiin polttamisena. Tdll6in on kuitenkin arvioitava, onko

kyseessi henkirikoksen mydtirangaistusteko.'*

Muu paheksuttava ruumiin késittely voi tulla kyseeseen tilanteissa, joissa ruumiiseen kajotaan
tyokalun tai muun vélineen avulla kuoleman jdlkeen. Liséksi muuksi paheksuttavaksi kisitte-

lyksi on katsottu muu ilkivaltainen kohtelu, kuten rautalangan avulla raajojen kiristimisen.!'*

Oikeuskdytdnndssd on ilman riittdvid perusteluja katsottu, ettd pelkkd ruumiin pakkaaminen
tayttdd itsessddin hautarauhan rikkomisen tunnusmerkiston. Lisdksi on tulkittu, ettei ruumiin
paheksuttava kisittely edellyti sen kuljettamista toiseen paikkaan.'®> Samoin my®s ruumiin pu-
keminen on katsottu jo itsessdin tiyttivin ruumiin paheksuttavan kisittelyn.!% Niiden tapaus-
ten kdyttamisen oikeusldhteend tulisi suhtautua pidittyvéisesti. Vaikka oikeuskdytinndssd on

useampia tapauksia, jossa ndin on katsottu, on ndiden tapausten perusteltujen osalta

103 K5, kappale 3.8.

104 K5, Iti-Uudenmaan kirijioikeuden tuomio 19/116553. Vastaaja oli kaivanut ammuttua luotia ulos ruumiista.
105 K5, Keski-Suomen kirijdoikeuden tuomiossa 17/100817.

106 K5, Keski-Suomen kirijdoikeuden tuomiossa 21/118141.
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saannOnmukaista, ettd teon paheksuttavuutta ei arvioida tapauskohtaisesti tai objektiivisesti.
Ruumiin pakkaamista ja pukemista ei voida pitdd automaattisesti paheksuttavana késittelyna,
vaan paheksuttavuuden arvioinnin tulisi perustua aina tapauksen konkreettisiin olosuhteisiin ja
tosiseikkoihin. Tuomioistuimen on myds kyettidva perustelemaan selkeésti, miksi kyseinen toi-
menpide on katsottu kyseisessd tapauksessa paheksuttavaksi, jotta arviointi on oikeudellisesti

johdonmukaista ja perusteltua.

Joissain tapauksissa itsemurhan lavastaminen on myos katsottu tayttdvin hautarauhan rikkomi-
sen tunnusmerkiston. Toisaalta joissain tapauksissa kyseinen toimenpide ei ole tdyttdnyt hauta-
rauhan tunnusmerkiston rikkomisen tunnusmerkistod. Helsingin kérdjdoikeuden tuomiossa
19/1154882 A oli yrittdnyt lavastaa B:n kuolemaa itsemurhaksi, yrittdimélld nostaa B:n ruu-
miista katossa olleeseen koyteen. Toisaalta itsemurhan lavastamista Oulun kérdjaoikeus on tuo-
miossaan 23/145646 arvioinut, ettd pelkkd itsemurhan mielikuvan luominen ei vield tayti ruu-
miin paheksuttavaan kisittelyd. Oulun kirdjdoikeuden tuomiota voidaan pitdd perusteltuna,
silld tuomioistuin on arvioinut teon paheksuttavuutta kiitettdvalld tavalla. Tuomion perusteella
on selvdd, ettd kdrdjdoikeus on ymmartinyt, ettei ruumiin kasittelyd kuoleman jélkeen voida

automaattisesti pitdd paheksuttavana, vaan arviointi edellyttdé tapauskohtaista harkintaa.

Katson, ettd itsemurhan lavastaminen voi herdttdd pahennusta, mutta jotta teko olisi konkreet-
tisesti paheksuttava, siihen tulisi liittyd sellaisia ulkoisia toimia, jotka selkedsti ylittdvét hyvak-
syttdvyyden rajat. Pelkkd pdédn asettaminen kdyden ympdérille ei mielestédni vield tiyta titi kyn-
nystd. Toisaalta arviointi olisi eri, jos ruumiin késittelyyn olisi sisdltynyt esimerkiksi ranteiden

viiltelyé tai muita selkedsti paheksuttavaksi katsottavia toimia.

Kuvaaminen ja videoiminen eivit olleet lainsddtdjien erityisen huomion kohteena silloin, kun
hautarauhan rikkomista koskeva lainsdddantd saddettiin. Teknologia oli tuolloin aivan eri ta-
solla kuin nykyisin, ja harvalla oli mahdollisuutta kuvata tai videoida tapahtumia paikan péalla.
2020-luvulla tilanne on muuttunut radikaalisti, silld 1dhes jokaisella on taskussaan laadukas ka-
mera, ja kuvaamisesta on tullut arkipdivai. Onnettomuuspaikkoja kuvataan yleisesti, ja kaikki,

mikd vaikuttaa edes hieman poikkeukselliselta, tallennetaan usein valittomasti.

Hautarauhan rikkomisen osalta timé kehitys nostaa esiin kysymyksen siitd, miten vainajien
kuvaamista tulisi arvioida. Erityisesti on pohdittava, voidaanko tillainen toiminta katsoa ruu-
miin paheksuttavaksi kasittelyksi RL 17:12:n 2 kohdan mukaisesti. Kuvaaminen ei 1dhtokoh-

taisesti edellytd fyysistd kontaktia ruumiiseen, mutta sen seuraukset voivat loukata vainajan
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muistoa ja eldvien yleistd késitystd vainajan kunnioittamisesta. Tima tuo keskusteluun keskei-
set rikosoikeudelliset periaatteet, kuten laillisuusperiaatteen ja analogiakiellon, jotka ohjaavat

saannoksen tulkintaa.

Asiaa on ehditty késittelemdén tuomioistuimissa. Oikeuskdytdnndssé tulkinnasta esiintyy erii-
vid kannanottoja. Ensinnékin Itd-Suomen hovioikeuden tuomiossa 16/115133 ruumiin kuvaa-
mista késiteltiin syytetyn A osalta niin, ettd kuvaaminen katsottiin olevan pahennusta heratta-
viad. Tapauksessa syyttdjan mukaan A oli apumiehend vainajankuljetusyrityksessa ottanut kuvia
kahdesta hautaamattomasta vainajasta, ndyttdnyt kuvia ulkopuolisille ja tallentanut ne tietoko-
neelleen. Hovioikeus hyviksyi tdimén tulkinnan ilman perusteluja. Toisaalta Keski-Suomen
kérdjdoikeus pédtyi eri ratkaisuun tuomiossaan 22/123822, jossa vainajan kuvaaminen ei tayt-
tanyt késittelyn tunnusmerkist6d, koska kuvien ottaminen ei sisdltdnyt konkreettista fyysisti
kontaktia ruumiiseen. Kéirdjdoikeus nojasi tulkinnassaan laillisuusperiaatteen analogiakieltoon,
joka kieltda rikossddnnoksen tulkinnan laajentamisen tekijan vahingoksi. Kdrdjdoikeus perus-
teli ratkaisuaan my®os silld, ettd hallituksen esityksessd pahennusta heréttdvina kasittelynd mai-
nitut teot edellyttavét fyysistd kosketusta ruumiiseen. Kérdjdoikeus sivuutti hovioikeuden tuo-

mion.'?"’

Kahden tuomioistuimen eridva tulkinta nostaa esiin kysymyksen siitd, tulisiko kuvaamisen seu-
rauksia arvioida niin, ettd ne kuuluisivat pahennusta heréttdvén kisittelyn piiriin, vaikka ne ei-

vt siséltéisi fyysistd kontaktia. Tulkinnasta voidaan todeta seuraavaa:

Analogiakiellon mukaan lainkéyttdjd ei saa analogiapditelméén turvautumalla tdydentdd lakia
syytetyn vahingoksi. Tulkinta on analogiakiellon vastainen esimerkiksi silloin, kun rikosséén-
nostd sovellettaessa mentiisiin lain sanamuodon ulkopuolelle. Lahtokohtaisesti voidaan todeta,

ettd kuvaaminen ei vastaa arkikielen merkitystd kisittelystd. Yleisesti ottaen sana kisitelld”

107 Kiérijiaoikeuden esittdmit perusteet sivuuttaa hovioikeuden piitos, eivit vakuuta. Kirdjdoikeus on tulkinnut
Itd-Suomen hovioikeuden tuomiota siten, ettd sinéinsa oikeutettu ruumiin késittely tekisi oikeudettomasta ruumiin
kuvaamisesta ruumiin paheksuttavaa kasittelemistd. Keski-Suomen kérdjaoikeuden tulkitsi Itd-Suomen hovioikeu-
den perusteluja niin, ettd ruumiin kasittely muuttuu paheksuttavaksi, kun sallitun késittelyn jdlkeen otetaan ei-
sallittu kuva ruumiista. Sellaista tulkintaa ei voida hyviksya ennakoitavuus tai sanarajaperiaatteen ndkokulmasta.
Ongelmaa voidaan havainnollistaa esimerkin kautta: A pukee vainajan arkkuun omaisten pyynnosté ja ottaa kuvan
vainajasta, jotta se voidaan ldhettdd ulkomailla asuvalle lapselle. Myohemmin A ndyttdd kuvan ystavélleen B:lle,
joka ei tyoskentele hautaustoimistossa. Keski-Suomen kérdjdoikeuden tulkinnan mukaa A:n toiminta on paheksut-
tavaa kasittelyd, koska A on aiemmin fyysisesti koskenut ruumiiseen. Jos sen sijaan A:n tydkaveri C:n, joka ei
koske vainajaan, ottaisi kuvan ja néyttéisi sen B:lle, toiminta ei olisi katsottava pahennusta herdttaviksi. Samoin,
jos ulkopuolinen D tulisi paikalle ja ottaisi kuvan arkussa olevasta ruumiista, eikd olisi koskenut ruumiiseen, ei
hinen menettelynsi olisi pahennusta heréttdvai. Tama tulkinta on ongelmallinen, koska se tekee vaikeaksi maa-
rittdd, milloin teko katsotaan vainajan késittelemiseksi. Tulkinnan tulisi keskittyé vain fyysiseen kosketukseen.
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edellyttda kiasitykseni mukaan jotain konkreettista toimenpidettd. Hallituksen esityksessd on
edelld kuvatun tavoin listattu tekomuotoja, jotka ovat ruumiin kédsittelemistd pahennusta herat-
tavilld tavalla. Jokainen ndistd tekotavoista pitdd sisdllddn fyysisen kosketuksen ruumiiseen.
Niékisin, ettd kyseinen listaus rajoittaa tekotavan vain sellaisiin tekoihin, jotka edellyttévit te-
kijalta fyysistd kosketusta ruumiiseen, jolloin ruumiin kuvaaminen ei ole ruumiin kisittele-

mista.

Toisaalta tapausta on mahdollista arvioida ennakoitavuusnikokulmasta. Asiassa tulisi siis ky-
syd, olisiko kuvaamisesta aiheutuva seuraus siind maarin tekijdn ennakoitavissa, ettd se voitai-
siin katsoa edelld mainitusta huolimatta olevan ruumiin paheksuttavaa kisittelyd. Kysymys on
sindnsd haastava johtuen siité, ettd hautarauhan rikkomisen oikeushyvé on abstrakti. On perus-
teltua viittdd, ettd kuvaaminen loukkaa eldvien ihmisten peruskésitys siitd, miten kuolleisiin
tulee suhtautua. On mahdollista tulkita, ettd ruumiin kuvaamisesta aiheutuva oikeushyvélouk-

kaus olisi tekijédn ennakoitavissa ja siten voitaisiin katsoa tarkoittavan ruumiin késittelya.

Niékisin kuitenkin, ettd vaikka kuvaamisen seuraus olisikin tekijdn ennakoitavissa, tulisi lain-
kayttdjan pidattiytyd sellaisista tulkinnoista, joissa yksinomaan kuvaaminen tulkittaisiin ruu-
miin paheksuttavaksi késittelyksi. Vaikka tekoa voitaisiin pitdd paheksuttavana sinidnsi ja oi-
keushyvéd luokkavana, lakianalogia ei laajene arvopohjaisen harkinnan perusteella, teon moi-
tittavuuden ei tule antaa vaikuttaa tulkinnan laajuuteen.'® Laillisuusperiaate toimii perusmer-
kityksessddn lainkdyttdjan vallan rajoittajana niissé tilanteissa, joissa paheksuttavasta toimin-
nasta haluttaisin rangaista, mutta tille ei ole tukea laista. Lainkdyttdjin nikokulmasta olisi suo-
tavaa, ettd lakia pdivitettdisiin siten, ettd kuvaaminen voitaisiin myos katsoa sisdltyvin sidin-

noksen sisdltdoon tai toiminta kriminalisoitaisiin edes ruumiiden kuvien levittimisen osalta.

Kokonaisuudessaan johtopddtds on, ettd hautarauhan rikkomisen teot edellyttavét fyysista toi-
mea, joka on selvidsti moitittavaa. Hallituksen esityksen perusteella teon tulee olla selvisti moit-
tiva. Teko ei tdytd paheksuttavaa késittelyn tunnusmerkistod pelkdstddn silld, ettd ruumista ki-
sitellddn. Oikeuskdytdnnossd ongelmaksi on muodostunut se, ettd tuomioistuimet eivét ole riit-
tavilla tarkkuudella perustelleet, miksi esimerkiksi pelkkd ruumiin raahaaminen, kuljettaminen,
pukeminen tai itsemurhan lavastaminen katsotaan ruumiin paheksuttavaksi késittelyksi. Kat-
son, ettd tuomioistuinten tulisi aina tapauskohtaisesti arvioida, tiyttyyko pahennusta heréttavin

kisittelyn tunnusmerkistd. TAma on erityisen tdrkedd, koska lainsddtdjd ei ole selvistikddn

108 KKO 2014:7, kohta 19 ja siind mainitut ratkaisut.



51

tarkoittanut kaikkia ruumiin kisittelyyn liittyvid toimia rangaistaviksi, vaan ainoastaan sellai-

set, jotka loukkaavat vainajalle kuuluvaa kunnioitusta.

Tarkastelussa tulisi noudattaa samaa periaatetta kuin murhan kokonaistérkeysarvioinnissa.
Vaikka ldahtokohtaisesti henkirikos on aina torked ja vakava rikos, murhan edellytetddn objek-
tiivisesti tarkastellen olevan erityisen torkeéd henkirikos.!” Vastaavaa ajattelua tulisi soveltaa
my0s ruumiin paheksuttavan késittelyn arvioinnissa. Kaikenlainen ruumiin késittely henkiri-
koksen jdlkeen voi tuntua paheksuttavalta, mutta sen on tdytettdva paheksuttavuuden kriteerit
objektiivisesti arvioiden. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd pelkkd ruumiin kantaminen pois
huoneistosta tai ruumiin pukeminen ei voi itsessdén tiyttdd ruumiin paheksuttavan késittelyn
tunnusmerkist6d. Tekoihin on liityttdva jotakin muuta, mikéd tekee niistd objektiivisesti pahek-
suttavia, kuten toiminnan erityinen epdkunnioittavuus tai vahingollisuus vainajalle kuuluvan
kunnioituksen ndkokulmasta. Tamédn vuoksi arvioinnin tulisi aina perustua tapauskohtaiseen

harkintaan, jossa huomioidaan seké teon olosuhteet ettd sen konkreettiset seuraukset.

3.6 Haudan tai muistomerkin turmeleminen tai hipiiseminen

Hautarauhan rikkomisen kolmas tekotapa on haudan tai muistomerkin turmeleminen. RL
17:12:n 3 kohdan mukaan hautarauhan rikkomiseen syyllistyy muun muassa se, joka turmelee

tai hdpéisee hautaa tai kuolleen muistomerkkia.

Saiannoksen soveltavuuden kannalta olennaista on mééritelld, mitd haudalla tai muistomerkilla
tarkoitetaan Hauta on médritelty kattavasti hallituksen esityksessd sekd aiemmin tissa tutkiel-
massa kappaleessa 3.3. Hallituksen esityksessd ei kuitenkaan ole tismennetty, mitd kuolleen
muistomerkilld tarkoitetaan. Kuolleen muistomerkilld voidaan tarkoittaa useita asioita, jotka
symboloivat vainajan muistoa ja kunnioitusta hénti kohtaan. Yleisimmin silld viitataan hauta-
kiveen tai -ristiin, joka merkitsee vainajan leposijaa ja toimii fyysisend paikkana muistelulle.
Vaikka hallituksen esityksessé ei sitd suoranaisesti sanota, olennaista lienee se, ettd merkki on
pystytetty vainajan muistamista varten ja se, ettd merkki pystytidén tunnistamaan kuolleen muis-

tomerkiksi.'°

109Ks. HE 94/1993 vp, s. 93-94.
""9Haudan osalta pohdittiin, voisiko virtuaalinen hautapaikka tdyttié haudan tunnusmerkiston. Kyseisessi arvioin-
nissa paddyttiin siihen, ettei kyseinen tulkinta ole mahdollista rikkomatta laillisuusperiaatetta. Samaa tulkintaa



52

Hallituksen esityksessd haudan tai kuolleen muistomerkin turmelemisella tai hdpdisemiselld
voidaan esimerkiksi tarkoittaa maan kaivamista haudalla kuitenkaan varsinaista hautaa avaa-
matta.'!! Haudan turmelemista tai hiipéisyé on kaivaminen, mikili kaivamisen lopputuloksena

hautaa ei avata. Muuten teko tulisi rangaistavaksi RL 17:12:n 1 kohdan perusteella.

Hallituksen esityksessd haudan tai kuolleen muistomerkin hapéisylld tarkoitetaan haudalla ole-
vien kynttildiden, istutusten tai kukkien tallaaminen tai repiminen.''? Oikeuskiytinnossi on
huomioitava, ettd kynttildn tallaamiseen ja repimiseen rinnastetaan myos teot, kuten kynttil4-
lyhtyjen potkiminen. Tallaamisen ja repimisen lisdksi tunnusmerkiston on oikeuskédytdnnon va-

lossa ndyttinyt tayttivin myos edelld mainittujen rikkomista tai siirtimisté pois haudalta.!!?

Hautakiven sotkeminen, vahingoittaminen tai sen kaataminen on katsottu olevan haudan tai
kuolleen muistomerkin turmelemista tai hipéisemisti.''* Hautakiveen sotkemisena on katsottu
steariinin levittdmisend hautakiveen. Tdmaén lisdksi hautakiveen kirjoittaminen ja spraymaalaa-

minen on katsottu my6s hautakiven sotkemiseksi.!!?

Oikeuskiytdnnossd hautakiven vahingoittamiseen rinnastetaan myos muun muistomerkin va-
hingoittaminen, kuten hautaristin viintdminen tai katkaiseminen. Liséksi hautakiven vahingoit-
tamisen yhteydessd on usein tuomittu myds vahingonteosta tai lievésti vahingonteosta. Hauta-
kiven vahingoittamisen on katsottu tdyttyvin esimerkiksi silloin, kun hautakivesté on irrotettu
sithen kuuluva esine tai koriste. Oikeuskédytdnndssa tillaisiksi teoiksi on katsottu muun muassa
hautakivessd olevan ristin vidntdminen tai irti repiminen seké kiveen rakennetun lyhdyn lasin
rikkominen. My6s muiden hautakiveen kiinnitettyjen koristeiden rikkominen on tdyttinyt hau-

tarauhan rikkomisen tunnusmerkiston.!'®

Hautakiven kaataminen lienee selked tekotapa, jolla syyllistytddn RL 17:12:n 3 kohdan perus-
teella hautarauhan rikkomiseen. Oikeuskdytinndssd hautakiven kaatamiseen on samaistettu

muun muassa hautaristin kaatamiseen.'!”

voidaan noudattaa muistomerkkien osalta. Muistomerkeiksi ei siis tulkintani mukaan voida katsoa virtuaalisesti
perustettuja muistosivuja rikkomatta laillisuusperiaatetta (Ks. kappale 3.3).

"HE 6/1997 vp, s. 131.

2 HE 6/1997 vp, s. 131.

113 ylivieska-Raahen kirijioikeuden tuomio 17/134973.

4 HE 6/1997 vp, s. 131.

115 K. Vakka-Suomen kirdjdoikeuden tuomiossa 07/302 ja Keski-Suomen kirijioikeuden tuomiossa 23/125817.
116 K5, Vantaan kiréjdoikeuden tuomio 10/3721 ja Satakunnan kéréjdoikeuden tuomio 22/130342.

7 Ks. Péijat-Hameen kérijioikeuden tuomio 17/101202 ja Oulun kirdjdoikeuden tuomio 15/156086.
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Muuna haudan vahingoittamisena on pidetty pelkdstdén hautojen padlla tallaamista. Huomion-
arvoista on se, ettd hautapaikkaan rajaavan omaisuuden vahingoittamista ei ole pidetty muuna

haudan vahingoittamisena, vaikka kyse on ollut yksityisesti sukuhaudasta.!'8

Hallituksen esityksessd mainitaan viimeisind hautarauhan rikkomisen keinoina haudan tai kuol-
leen muistomerkin hipédiseminen roskien heittimisella tai tarpeiden tekemiselld haudalle. Li-
saksi haudan hdpédiseminen on kyseessd, mikéli haudalla tai sen vélittoméssi laheisyydessd me-
teldidién.'" Haudalle roskien levittimisen lisiksi tunnusmerkistd téyttyy, mikéli muistomerkin
ympdrille levitetddn roskia. Esimerkiksi sankarivainajien muistomerkin ympéristoon levitetyt

roskat on katsottu tiyttivin hautarauhan tunnusmerkiston. '

Oikeuskéytidnndssé ei ole tapauksia, joissa olisi katsottu henkildiden syyllistyneen hautarauhan
rikkomiseen metel6imalld haudalla tai sen vélittomassé ldheisyydessd. Nikemykseni mukaan
kyse tulee olla kuitenkin selvéstd meteldinnistd. Pelkkd kovaddninen puhe hautausmaalla ei né-
kemykseni mukaan voi tdyttdd vield hautarauhan rikkomisen tunnusmerkistod. Metel6innin ar-
vioinnissa tulisi ottaa huomioon teko-olosuhteet kokonaisuudessaan. Oikeuskédytdnnon ollessa
puutteellista tiltd osin, ei voida vetdd kovinkaan pitkille menevid johtopditoksid kyseisen te-

kotavan osalta.

Hallituksen esityksen listaus ei ole tyhjentdvé, joten luonnollisesti haudan tai kuolleen muisto-
merkin hipdisemiseen tai turmelemiseen siséltyy muitakin tekotapoja. Oikeuskédytdnnossa hau-
dan tai muistomerkin turmelemiseksi tai hdpdisemiseksi on katsottu, jos haudalta tai muisto-
merkiltid anastetaan omaisuutta ilman, etti hautakived tai muistomerkkii vahingoitetaan.'?!
Haudalla olevan muistoesineen hévittiminen on katsottu my0s tdyttdvin haudan hipdisemi-
sen'??. Haudan péille tavaroiden kasaaminen, kuten kukkien, lyhtyjen, ristien ja kivien, on kat-
sottu olevan haudan hipiisyd. Taman lisdksi haudan ldheisyydessd tupakointi tai hautakiven

paille istuminen on katsottu tiyttdvin myds hautarauhan tunnusmerkiston. '3

118 Ks. Eteld-Savon kérdjdoikeuden tuomio 21/114345 sekd myShemmin Iti-Suomen Hovioikeuden vahvistamassa
paatoksessd 21/133781.

19 HE 6/1997 vp, s. 131.

120K s. Pohjois-Savon kirdjdoikeuden tuomio 22/122957.

12IKs. Pirkanmaan kéréjdoikeuden tuomio 17/137443.

122K 5. Pohjois-Savon kirdjdoikeuden tuomio 17/140268.

123 K. Jyviskylén kirdjdoikeuden tuomiossa 07/2344.
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Muistokiven irrottamista ja sen ldhettdmisté toiselle paikkakunnalle on oikeuskaytinndssa pi-
detty muistomerkin hdpéisyné. Taltd osin on huomioitava, etti kyseinen siirto tulee olla tapah-

tunut ilman haudan haltijan lupaa ja ilman asianmukaista perustetta.'?*

3.7 Vainajan muiston hapaiseminen

Hautarauhan rikkomista koskevaa pykélda sovellettaessa tulisi huomioida, ettei se endd suojele
niin sanottua vainajan muistoa. Kyseinen sddnnos ei suojaa vainajan muiston hépdisemista,
koska se on ymmiérretty nykyisessé lainsdédinndssd kunnianloukkausrikoksena.'? Vainajan
muiston hdpéisemistd suojelee ldhinnd tilldin RL 24:9.3:n mukainen kunnianloukkaus sddnnos,
jonka mukaan kunnianloukkauksesta tuomitaan myos se, joka esittdd kuolleesta henkildstd val-
heellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan kérsimystd ihmiselle,
jolle vainaja oli erityisen ldheinen. Sdannoksen ulkopuolelle jdédvit sellaiset teot, jotka sindnsé

saattavat olla omiaan aiheuttamaan kirsimystéi, mutta eivit ole luonteeltaan valheellisia.

3.8 Hautarauhan rikkomiseen liittyvii lainkonkurrenssikysymyksii

3.8.1 Rikoskonkurrenssioppi

Tamin tutkielman empiirisesséd osiossa perehdyttiin hautarauhan rikkomisesta annettuihin tuo-
mioihin. Analyysin lopputuloksena todettiin, ettd oikeuskdytdnndssid ongelmia on aiheuttaneet
hautarauhan rikkomiseen liittyvit lainkonkurrenssi-kysymykset. Seuraavaksi késitellddn
KKO:n oikeuskdytdnnon ja -kirjallisuuden kautta lainkonkurrenssin arviointikriteereité ja so-
velletaan néitd oppeja empiirisen analyysin tuloksena saatuihin ongelmakohtiin, kuten rikok-
sentekijén suojelemisen ja hautarauhan rikkomisen pééllekkiisyyteen sekd hautarauhan rikko-
misen henkirikoksen jilkitekona. Maisteritutkielman puitteissa ei ole mahdollista késitelld ri-
koskonkurrenssia laajemmin, vaan tiltd osin keskityn oikeuskdytdnndssé ilmenneisiin ongel-

miin.

Rikoskonkurrenssioppi on osa rikosoikeuden yleisid oppeja ja késittelee tilannetta, jossa sama

teko tdyttdd useamman rikoksen tunnusmerkiston. '*¢ Rikoskonkurrenssioppi voidaan jakaa

124 Ks. Vaasan hovioikeuden péitds 23/120607. Ks. myds Helsingin hovioikeuden tuomio 16/112799, jossa taas
paadyttiin siihen, ettd hautakiven siirtdminen ei ole muistomerkin hédpdisyé, mikali siirtdimiseen on ensinnékin
asianmukainen peruste ja lupa sekd toiseksi siirtdiminen tehddédn asianmukaisella tavalla.

125 Ks. HE 6/1997 vp, s. 131.

126 Tistd esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 568-579 ja Majanen 2003, s. 181.
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kahteen alaryhméin: lainkonkurrenssiin ja rikosten yksikdimiseen.'?’” Lainkonkurrenssissa on
kysymys siitd, ettd sama historiallinen tapahtuma voi 1dhtokohtaisesti tdyttdd useamman rikok-
sen tunnusmerkiston, jolloin on ratkaistava, sovelletaanko kaikkia tunnusmerkistdja vai syrjayt-
taako jokin niistd muut. Lainkonkurrenssin alaan kuuluu myos oppi esi- ja jilkitekojen rangais-
tavuudesta, joka késittelee sitd, voidaanko tiettyjd tekoja pitdé esitekoina tai jélkitekoina, jotka
sisiltyvit toisen tunnusmerkistdn piiriin ja tulevat ndin mydtirangaistuiksi.'?® Rikosten yksi-
kointi on kyseessd, kun ajallisesti perdkkaiset teot voivat tdyttdd saman tunnusmerkiston useita
kertoja, jolloin on ratkaistava, muodostavatko ndma teot yhtendisen kokonaisuuden vai katso-
taanko ne erillisiksi rikoksiksi. Rikosten yksildinnin yhteydessd arvioidaan myos, pidetddnko
useiden asianomistajien oikeuksia samalla kertaa loukkaavaa toimintaa yhtenéd vai useampana

erillisend rikoksena.'?’

Rikoskonkurrenssi on vaikeasti hahmottuva rikosoikeuden yleisten oppien osa-alue, mutta silld
on merkitystd nimenomaisesti lainkdyttdjan, kuten syyttdjan ja tuomarin ty0ssi. Kyseisen osa-
alueen kidytdnnon soveltamisen haastavuus osoitettiin timén tutkielman empiirisessé osiossa.
Haastavuus lienee siind, etti laissa ei méadritelld, milloin on kyse yhdestid rikoksesta ja milloin
useammasta, joten rikoskonkurrenssi ratkaistaan pidasiassa oikeuskédytinnosséd ja oikeustie-

teessi kehitettyjen sdintdjen pohjalta.'”

3.8.2 Lainkonkurrenssin arviointikriteerit

Lainkonkurrenssin ratkaisemisen yksinkertaisin tapa olisi sdéti4 siitd suoraan laissa. Rikoslaki
sisdltddkin useita tunnusmerkistdjd, joissa on mukana toissijaisuuslauseke, joka maarittdad so-
vellettavuuden tilanteessa, jossa useampi tunnusmerkisto tiyttyy.!3! Laillisuusperiaatteesta joh-
tuen lakiin kirjatut niin sanotut toissijaisuus lausekkeet ovat lainkonkurrenssi kysymyksié rat-
kaistaessa ensimmiinen arviointikriteeri.'*? Lainsoveltaja ei voi kuitenkaan suoraan olettaa, etti
lakiin sisdllytetty toissijaisuuslauseke automaattisesti ratkaisee lainkonkurrenssin. Toissijai-

suuslausekkeiden soveltamiseen liittyy monia rajoituksia, jotka eivdt ilmene suoraan

127 Ks. myos Tapani 2012 s. 222-223 ja Ulvdng 2013.

128Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 565.

129 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 565-566.

130 Luoto 2022, s. 408.

131 Luoto 2022, s. 408. Toissijaisuus tunnetaan myos subsidiariteettina (ks. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen
2019, s. 572).

132 K. Luoto 2022, s. 409.
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lausekkeen tekstistd, vaan ne voidaan ymmirt4i vain tulkinnan kautta.'** Nyky#n niiti rajoi-
tuksia kasitellddn sddnnonmukaisesti myds lain esitdissd, joissa niitd selvennetddn tarkem-
min. '

Toissijaisuuslausekkeiden kanssa tulisi kuitenkin huomioida se, etté toissijaisuuslausekkeiden
perusteella on ainoastaan mahdollista muodostaa esiymmarrys lainkonkurrenssin ratkaisemi-
sesta, joka voi muuttua tapauksen konkreettisten tosiseikkojen perusteella, eikd kyse ole yksi-
selitteisestii tavasta ratkaista lainkonkurrenssi kysymyksen. '*° Titi nikemysti tukee KKO:n

ratkaisukiytintd, joissa on useampia tapauksia, jossa toissijaisuus lauseke on ohitettu.'®

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd toissijaisuuslausekkeiden soveltamisala on rajallinen ja
ne patevit ainoastaan tilanteissa, joissa tunnusmerkistdjen oikeushyvit eli suojeluintressit ovat
samat.'?” Toissijaisuuslausekkeen soveltavuuteen vaikuttaa myds asianomistajien méiri. Tois-
sijaisuuslausekkeet eivit vélttamatta kata tilanteita, joissa rikokset kohdistuvat eri asianomista-
jiin. Mikdéli useita eri asianomistajia on loukattu, menettelyn aiheuttama véaryys yleensi edel-

lyttdd, ettd myos toissijaisuuslausekkeen siséltimi tunnusmerkisto sovelletaan. '*®

Hautarauhan rikkomista koskevissa tapauksissa padsddntoisesti tuomioistuimet ovat tyytyneet
toissijaisuuslausekkeen soveltamiseen, vaikka kyseessd on vain yksi seikka, joka tulisi ottaa

huomioon lainkonkurrenssia sovellettaessa.

Rikoslain systematiikkaan siséltyy sadnnot, jotka ohjaavat lainkonkurrenssin ratkaisemista, kun
tunnusmerkistdjen soveltamisalat menevit piillekkiin.!** Vaikka laissa olisi toissijaisuuslau-
seke, yleiset sddntorakenteet voivat madrittdd lainkonkurrenssin ratkaisun. Sdiannoilla ei ole sel-

ke#i etusijajirjestysti, ja lopputulokseen voidaan piityd useamman siinnon perusteella.'*

133 Kallio 2018, s. 20 ja Koskinen 1978, s. 784.

134 Luoto on kiyttinyt esimerkkini néistd vainoamista, mutta yhti lailla esimerkkini voi toimia rikoksentekijén
suojelemista koskevan sddnndksen lainesityot (Luoto 2022, s. 408).

135 Ks Luoto 2022, s. 408, Koskinen 1978, s. 787 ja 789 seki Roxin 2003, s. 854.

136 Ratkaisussa KKO 1975 1I 83 tuomittiin vaaran aiheuttamisesta, vaikka tapahtumiin siséltyi myds torkeén pa-
hoinpitelyn yritys, jota rangaistaan ankarammin. Vastaavasti ratkaisussa KKO 2003:115 tekija tuomittiin seka ta-
pon yrityksestd ettd vaaran aiheuttamisesta. Ratkaisussa KKO 2014:7 henkil6 tuomittiin tdrkedn petoksen lisdksi
myos rahankerdysrikoksesta, vaikka tunnusmerkistdon sisdltyi toissijaisuuslauseke. Ratkaisussa KKO 2017:57 te-
kija tuomittiin sekd rydstoon yllytyksestd ettd pakottamisesta, vaikka rydstoon yllytyksestd sdddettiin ankarampi
rangaistus.

137 Ks Luoto 2022, s. 408.

138 Ratkaisuissa KKO 1975 1T 83, KKO 2003:115 ja KKO 2017:57 asianomistajien erillisyys oli yksi keskeisim-
mistd syisté sithen, miksi rikosten katsottiin olevan erillisid, eikd niilld ollut yhtyméakohtia, vaikka laissa olikin
toissijaisuuslauseke. (Luoto 2022, s. 408).

139 Jescheck — Weigend 1996, s. 734-735 ja Jareborg 1995, s. 168.

140 Luoto 2022, s. 410.
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Yleisimmat rikoslain systematiikasta kumpuavista lainkonkurrenssin ratkaisusddnndista on niin
vakiintuneita, ettd ne kuuluvat oikeudellisen ammattitiedon piiriin ja soveltuvat automaatti-
sesti.!*! Esimerkiksi tahallinen rikos kattaa usein tuottamuksellisen rikoksen, eikd niisti tar-
vitse erikseen tuomita, ellei tahallisuus kata kaikkea vééryyttd. Loukkaamisrikos sisdltdd vaa-
rantamisrikoksen, privilegioitu tekomuoto siséltyy aina torkedmpéén, ja tdyttynyt rikos kattaa
esiasteet, kuten yrityksen ja valmistelun. Liséksi ankarammin rangaistun rikoksen yritys sisél-

td4 lievemmiit esiasteet, ja tekijivastuu kattaa osallisuuden ja yllytyksen avunantoon.'4?

Tunnusmerkiston suojeluintressi eli sddnnoksen oikeushyvd maarittdd keskeisesti lainkonkur-
renssia. Jos siis késilld olevaan tapaukseen soveltuvat tunnusmerkistot suojaavat samaa oikeus-
hyvii, ei yleensi ole tarpeen soveltaa kaikkia, vaan ainoastaan ensisijaista. '** Yleensi ensisi-
jainen tunnusmerkistd on se, johon liittyy ankarampi rangaistus, ja joka kattaa lievemmin ran-

gaistavan, samaa oikeushyvii suojaavan tunnusmerkiston. 44

Luoto on esittdnyt KKO ratkaisukdytdnnon perusteella lainkonkurrenssin ratkaisemista ohjaava
yksinkertaisen sdédnnon, jonka mukaan mité samankaltaisemmat tunnusmerkistdjen suojaamat
intressit ovat, sitd todenndkdisemmin ankarammin rangaistu tunnusmerkisté kattaa myos lie-
vemmain tunnusmerkiston ilmentdmén viiryyden. Jos tunnusmerkistt taas suojaavat eri oi-

keushyvii, molempia sovelletaan lihtokohtaisesti erikseen. '

Sddnnoksien sanamuodolla ja niiden rangaistusasteikoilla on merkitystd lainkonkurrenssista
padtettidessa. Jos tunnusmerkistd jo sanamuodoltaan nédyttdé kattavan vastaavan véaaryyden kuin

toinenkin, ei molempien soveltaminen ole vilttiméttd tarpeellista.'*® Tunnusmerkistdjen

! Luoto 2022, s. 410 — 411.

142 Ks. aiheesta enemmiin Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 581.

143 Ks. esim. Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 410 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 573 seki jo
Lahti 1968, s. 721. Myds ulkomaisessa kirjallisuudessa oikeushyvéaopille on annettu keskeinen rooli lainkonkur-
renssin ratkaisussa. Ks. esim. Kiihl 2017, s. 928-929 ja Asp — Ulvéng — Jareborg 2013, s. 486.

144 Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2019:106 A:n todettiin tahallaan tappaneen B:n, eikid A:ta siten ollut tarpeen
tuomita endd torkeéstd kuoleman tuottamuksesta ja pahoinpitelysté

145 Luoto 2022, s. 412. Esimerkkind Luoto esittdd ratkaisussa KKO 2014:7 rahankeriysrikoksesta tuomittiin tor-
kedn petoksen ohella, koska tunnusmerkistéjen suojaintressit erosivat toisistaan. Samoin ratkaisuissa KKO
2009:73 ja KKO 2006:76 tunnusmerkistojen eri suojelutavoitteet tukivat tuomiota seké rattijuopumuksesta ettéd
huumausaineen kayttorikoksesta. Ratkaisussa KKO 2004:122 todettiin, ettd varkaus ja veropetos suojaavat eri
oikeushyvid, mikd puolsi molempien rikosten tuomitsemista. Myos ratkaisussa KKO 2002:91 ja KKO 1997:108
rikosten tunnusmerkistdjen ja suojattujen oikeushyvien erilaisuus johti erillisiin tuomioihin.

146 Ks. KKO 2019:31. Tapauksessa A oli suusanallisesti uhannut vikivallalla kaupungin lastensuojelutoimessa
tyoskennelleitd kahta sosiaalityontekijdd ndiden virkatoimien johdosta. Tapauksessa laittoman uhkauksen katsot-
tiin siséltyvén jo virkamiehen vékivaltaiseen vastustamiseen. Lopputulosta puolsi osaltaan jo se, ettd vékivallalla
uhkaaminen on keskeinen osa kummankin rikoksen tekotapatunnusmerkistod. Tamén liséksi Ulviang 2013, s. 443,
Jescheck — Weigend 1996, s. 734, Jareborg 1995, s. 170—171 ja Lahti 1968, s. 722-726.
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rangaistusasteikkojen erot voivat my0s vaikuttaa lainkonkurrenssin ratkaisuun: miti suurempi
ero rangaistusasteikoissa on, sitd perustellumpaa on katsoa lievemmaén rikoksen sisdltyvén an-
karampaan. Tdma pohjautuu ajatukseen, ettd lainsdétdjin selvasti vakavammaksi arvioima rikos
saattaa tapauskohtaisesti kattaa vihemmaén vakavan rikoksen, josta ei ole tarpeen tuomita erik-
seen.'*” Oikeuskirjallisuudessa on tuotu esille, etti tunnusmerkistdjen rangaistusasteikon mer-
kittdva ero puoltaa rikosten yhtymista erityisesti niissé tilanteissa, joissa niiden suojeluintressit

ovat ldhella toisiaan.'*®

Lainkonkurrenssin hahmottaminen perustuu abstraktien tunnusmerkistéjen kautta saatuun
yleiskuvaan, mutta lopullinen ratkaisu riippuu aina tapauksen konkreettisista tosiseikoista.'*’
Konkreettiset olosuhteet, kuten tekijdn yhtendinen tahtotila ja tekojen ajallinen, paikallinen
sekd tekotavallinen yhteys, vaikuttavat merkittavésti sithen, sovelletaanko useita tunnusmerkis-
tojd vai ainoastaan yhtd. Viimeaikaisissa KKO ratkaisuissa, kuten KKO 2021:7 ja KKO
2019:31, rikosten yhtyminen perustui néihin tekijoihin: tekijan menettely oli yhtendinen ja ta-

pahtumat olivat selkeésti sidoksissa toisiinsa, mika puolsi rikosten siséltymisti toisiinsa.

Toisaalta myds asianomistajien samuus tai erilaisuus on keskeinen tekija lainkonkurrenssin rat-
kaisemisessa. Pdédsddntdisesti, jos rikokset kohdistuvat eri asianomistajiin, rikosten yhtyminen
on epatodennékoistd. Ratkaisussa KKO 2017:57 rikosten yhtymistd ei voitu hyvéksya, koska
pakottaminen kohdistui yhteen asianomistajaan ja ryostd toiseen. Samoin ratkaisussa KKO
2003:115 tuomittiin erikseen vaaran aiheuttamisesta, koska tapon yritys kohdistui vain yhteen

henkil66n, mutta vaaran aiheuttaminen koski useampia henkiloita.

Asianomistajien erilaisuus voi estdd rikosten yhtymisen erityisesti silloin, kun kyse on yksiloon
kohdistuvista oikeushyvistd. Toisaalta, jos kyseessd on laajempi yhteiskunnallinen oikeushyvé,
kuten rahankerdysrikoksen kaltaisissa tapauksissa, yhtyminen voi olla todennikdéisempad, ku-
ten KKO 2014:7 perusteluissa viitattiin. Tdsséd tapauksessa rahankerdysrikoksen laajempi suo-

jeluintressi oli huomattavasti erilainen kuin yksilokeskeisen petoksen.

3.8.3 Rikoksentekijin suojelemisen ja hautarauhan rikkomisen paillekkiisyys

147 Ks. Ulviing 2013 s. 448, Jareborg 1995, s. 170-171 ja KKO 2001:45.
148 Ulviing 2013 s. 448 ja Jareborg 1995, s. 170-171.
149 Ks. Luoto 2022, s. 414.
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Oikeuskéytinndssd haastavuutta on aiheuttanut tilanteet, joissa arvioitavaksi ovat tulleet ta-
paukset, joissa tuomioistuimet ovat joutuneet ottamaan kantaa hautarauhan rikkomisen ja ri-
koksentekijén suojelemisen paillekkéisyyteen. Seuraavaksi on syytd tarkastella, miten hauta-
rauhan rikkominen ja rikoksentekijan suojeleminen paillekkiisyys tulisi arvioida edelld kisi-

teltyjen, oikeuskirjallisuudessa ja -kdytanndssd hyviksyttyjen tulkintakriteereiden valossa.

Kuten edelld todettiin, ensimmaiinen seikka, joka tulee ottaa huomioon lainkonkurrenssia arvi-
oitaessa, on toissijaisuuslausekkeet. RL 17:12:n mukaan, joka 1) luvattomasti avaa haudan tai
ottaa sieltd ruumiin tai sen osan, ruumisarkun tai hautauurnan, 2) kisittelee hautaamatonta ruu-
mista pahennusta heréttdvalld tavalla tai 3) turmelee tai hipdisee hautaa tai kuolleen muisto-
merkkid, on tuomittava hautarauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdén yhdeksi
vuodeksi. RL:n 15:11.1:n mukaan, joka saatuaan tietdd rikoksen tehdyksi edistdméllé rikok-
sentekijdn pakoa tai havittdimalld todisteita estdd tai yrittdd estdd rikoksentekijdn saattamista
vastuuseen rikoksesta, on tuomittava rikoksentekijdn suojelemisesta sakkoon tai vankeuteen
enintdén yhdeksi vuodeksi. Kumpaakaan tunnusmerkistoon ei ole kirjattu niin sanottua toissi-

jaisuuslauseketta.

Rikoksentekijdn suojelemista koskevassa hallituksen esitykseen téllainen toissijaisuuslauseke
on otettu. Kyseinen lauseke kuuluu seuraavasti: Jos rikoksentekijin suojelemisen tunnusmer-
kisto toteutuu, hautarauhaa koskevia sdcdnnoksid ei ilmeisesti ole tarpeen soveltaa.’”’ Empiiri-
sen tutkimusosion analyysin perusteella todettiin, ettd useimmissa tuomioistuinten tuomiossa
lainkonkurrenssikysymys on ratkaistu yksinkertaisesti kyseistd toissijaisuuslauseketta hyodyn-
tden. Oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden perusteella kyseinen toimintamalli ei ole riittdva,
silld toissijaisuuslausekkeiden perusteella on ainoastaan mahdollista muodostaa esiymmarrys
lainkonkurrenssin ratkaisemisesta, joka voi muuttua tapauksen konkreettisten tosiseikkojen pe-
rusteella. Kyse ei ole yksiselitteisesti tavasta ratkaista lainkonkurrenssi kysymysti. ! Kuten
edelld todettiin, oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd toissijaisuuslausekkeiden soveltamisala
on rajallinen ja ne pétevit ainoastaan tilanteissa, joissa tunnusmerkistdjen oikeushyvit eli suo-

jeluintressit ovat samat.'>

Vaikka hallituksen esitykseen on kirjattu lainsdétdjén ajatus konkurrenssin ratkaisu tavasta, tuo-

mioistuimet eivit voi pelkéstddn titd kayttdmailld padtyd ratkaisuun. Tdtd puoltaa myos

130 HE 6/1997 vp, s. 45.
STKs Luoto 2022, s. 408. ja Koskinen 1978, s. 787 ja 789 sekid Roxin 2003, s. 854.
152 Ks Luoto 2022, s. 408.
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hallituksen esitykseen otetun toissijaisuuslausekkeen kirjaamistapa. Kirjaamistavasta on péa-
teltdvissd, ettei sitd ole tarkoitettu sovellettavaksi jokaiseen tapaukseen. “/E]i ilmeisesti ole
tarpeen soveltaa” viittaa vahvasti siithen, ettd kyse on harkinnanvaraisesta toissijaisuuslausek-
keesta.

Lainkéyttédjille edelld mainittu hallituksen esitys voi olla enintdén suuntaa antava, mutta ratkai-

sunsa perustaksi tulisi tapausta ratkaistessaan huomioida muutkin seikat.

KKO ratkaisulinjan perusteella merkittévin lainkonkurrenssiin vaikuttava tekiji on suojeltavien
oikeushyvien eroavaisuudet.!>® Edelld mainitulla tavalla, jos tunnusmerkistdt suojaavat eri oi-
keushyvid, molempia sovelletaan 13htdkohtaisesti erikseen.'** Hautarauhan rikkomisen suoje-
luintressi on tuotu erikseen esille hallituksen esityksessi. Esityksessd todetaan, ettd hautarauhan
rikkomista koskevan sdadnndksen suojelukohteena ei ole kuollut ihminen sinénsd, vaan eldvien
thmisten peruskdsitys siitd, miten kuolleisiin tulee suhtautua. Rikoksentekijan suojelemisen
osalta erillistd oikeushyvéé ei mainita, mutta voidaan todeta, ettd sdédnnokselld suojellaan oi-
keusprosessia ja rikoksentekijén vastuuseen saattamiseen, ja sen tarkoituksena on estdé todis-

teiden havittdminen tai rikoksen jélkien peittiminen.

Hautarauhan rikkomisen ja rikoksentekijan suojelemisen oikeushyvit poikkeavat toisistaan,
miké tarkoittaisi sitd, ettd hautarauhan rikkominen ja rikoksentekijan suojeleminen tulisi tuo-
mita erikseen. Hallituksen esityksen mukainen toissijaisuuslauseke ei pitdisi titd estdd, silld
KKO 2006:76 ja KKO 2009:73 tapauksissa KKO tuomitsi seké rattijuopumuksesta ettd huu-
mausaineen kayttorikoksesta tunnusmerkistdjen eridvien oikeushyvien takia, vaikka hallituksen
esityksessé oli otettu toissijaisuuslauseke siitd, etti rattijuopumus erityissddnnoksend syrjayttaa

huumausaineen kéyttorikoksen.

Tapauksissa, joissa hautarauhan rikkominen ja rikoksentekijén suojeleminen tulevat paéllek-
kiisesti kyseeseen, voi niiden konkreettiset tosiseikat poiketa toisistaan merkittavilti osin, jol-

loin nékisin, ettei konkurrenssia voi ratkaista pelkéstddn tdssd tapauksessa oikeushyva

153 K. esim. Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 410 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 573 sekd jo
Lahti 1968, s. 721. Myos ulkomaisessa kirjallisuudessa oikeushyviopille on annettu keskeinen rooli lainkonkur-
renssin ratkaisussa. Ks. esim. Kiihl 2017, s. 928-929 ja Asp — Ulving — Jareborg 2013, s. 486.

154 Luoto 2022, s. 412. Esimerkkind Luoto esittdd ratkaisussa KKO 2014:7 rahankeriysrikoksesta tuomittiin tor-
kedn petoksen ohella, koska tunnusmerkistéjen suojaintressit erosivat toisistaan. Samoin ratkaisuissa KKO
2009:73 ja KKO 2006:76 tunnusmerkistojen eri suojelutavoitteet tukivat tuomiota seké rattijuopumuksesta ettéd
huumausaineen kayttorikoksesta. Ratkaisussa KKO 2004:122 todettiin, ettd varkaus ja veropetos suojaavat eri
oikeushyvid, mikd puolsi molempien rikosten tuomitsemista. Myos ratkaisussa KKO 2002:91 ja KKO 1997:108
rikosten tunnusmerkistdjen ja suojattujen oikeushyvien erilaisuus johti erillisiin tuomioihin.
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kysymykselld, vaan arvioinnissa on otettava huomioon erityisesti tapaukseen liittyvat muut
konkreettiset tosiseikat. Oikeushyvin eridviisyyttd voidaan pitdd kuitenkin yhtend vahvana,

paitoksentekoon vaikuttavana seikkana.

Edelld todetulla tavalla oikeuskdytinndssd konkurrenssin ratkaisemiseksi on hyddynnetty
konkreettisia seikkoja, joita ovat yleensé olleet tekijdan yhtendinen tahtotila ja tekojen ajallinen,
paikallinen seki tekotavallinen yhteys.!>> Nikemykseni mukaan hautarauhan rikkomisen ja ri-
koksentekijén pédllekkdisyyden arvioinnoin osalta erityistd huomiota tulisi kiinnittdd siihen,
missa tarkoituksessa kulloisessa tapauksessa ruumista on késitelty. Nama yhdistettyna toissijai-
suuslausekkeeseen ja oikeushyvi seikkoihin saadaan perusteltu ratkaisu konkurrenssin ratkai-

semiseksi.

Esimerkkind konkreettisten tosiseikkojen vaikutuksesta lainkonkurrenssiin voidaan antaa ti-
lanne, jossa henkild B on siirtdnyt ruumista piilottaakseen sen rikoksentekijdn A:n suojele-
miseksi eikd ruumiiseen kohdisteta mitdéin muita toimenpiteitd. Tédssé kohtaa olisikin syyté ar-
vioida, onko tarpeellista tuomiota B hautarauhan rikkomisesta ja rikoksentekijan suojelemi-
sesta, mikéli B:n yksi ja ainut tahtotila on ollut piilottaa ruumis siiné tarkoituksessa, ettei hen-
kirikoksen tekijd jdisi kiinni. Kyseisten laisten olosuhteiden vallitessa nikisin, ettei olisi tar-
peellista tuomita molemmista nimikkeistd, vaikka kyseisten rikosnimikkeiden oikeushyvit

poikkeavat toisistaan.

Arvioni mukaan, jos taas konkreettiset olosuhteet muuttuvat niin, ettd henkilo kohdistaa muita
toimenpiteitd, kuten silpomista tai muuta vastaavaa tarpeetonta vékivaltaa, mutta silti ruumis
piilotetaan rikoksentekijén suojelemiseksi, tulisi ndissé olosuhteissa tuomita sekéd hautarauhan
rikkomisesta etti rikoksentekijan suojelemisesta. Tatd voidaan perustella sillé, ettd ruumiin pii-
lottaminen on erikseen mainittu kummankin rikosnimikkeen hallituksen esityksessd, jolloin
voitaisiin katsoa, ettd olisi tarpeetonta rangaista kahdesti ruumiin piilottamisesta. Ruumiin sil-
pomista tai sen hdpédisemisté ei kuitenkaan kriminalisoida rikoksentekijdn suojelemisen tunnus-
merkistdssi, eikd siitd ole mainintaa hallituksen esityksessd. Niinpé ndissi olosuhteissa on pe-
rusteltua tuomita henkild ensin ruumiin hipéisemisestd ja my0Os ruumiin piilottamisesta rikok-
sentekijén suojelemiseksi. Nikisin, ettd arvioinnissa ei tulisi olla merkitystd, vaikka silpominen

tehtéisiin rikoksentekijan suojelemiseksi.

135 Ks. Luoto 2022, s. 414.
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Konkurrenssiin vaikuttaa ndkemykseni mukaan myos ajallinen yhteys tekokokonaisuudessa.
Esimerkkind voidaan antaa tilanne, jossa B siirtdd yhdessd henkirikoksen suorittaneen A:n
kanssa ruumiin metsién, jonne ruumis haudataan, mutta mydhemmin paikalle saavutaan uudel-
leen ja tdlloin ruumis poltetaan. Ensimmaéisen tekokokonaisuuden, eli ruumiin siirtimisen met-
sddn ja sen hautaamisen osalta nékisin kyseesséd olevan B:n osalta pelkisté rikoksentekijan suo-
jelemisesta. Tdma silloin, jos B:n yksi ja ainut tahtotila on ollut piilottaa ruumis siind tarkoituk-
sessa, ettei A jéisi kiinni. Toisen tekokokonaisuuden osalta taas kyse ei endd voisi olla mukaan
pelkdstadn rikoksentekijan suojelemisesta, silld tdssé tilanteessa ruumiiseen kohdistetaan sen
luokan toimenpiteitd, joita el mukaan voida pitdd rikoksentekijin suojelemisen nimikkeelld hy-
vitetyksi. Arviointi olisi eri, jos toisella kerralla A ja B siirtdvit ruumiin toiseen hautapaikkaan
ilman ruumiiseen kohdistettavaa tarpeetonta vikivaltaa. Silloin olisi mahdollista kasitella tilan-

netta vain rikoksentekijén suojelemisena.

Summatakseni tirkeintd lainkonkurrenssin arvioinnin kannalta on se, ettd tapauksessa otetaan
huomioon kaikki arviointiin vaikuttavat seikat, eikd arvioinnissa tyydytd pelkdstadn toissijai-
suuslausekkeeseen taikka oikeushyvaan madrittimiseen. Kyseiset seikat vaikuttavat ja auttavat
lopulta lainkdyttdjda ratkaisemaan lainkonkurrenssikysymyksen, mutta tapausta ei tulisi rat-
kaista pelkéstddn toista arviointikriteerid kdyttdmall4. Erityinen huomio tulisi kiinnittdd koko-
nais- ja tapauskohtaiseenharkintaan. Kuten edelld osoitettiin, on mahdollista, ettd hautarauhan
rikkominen ja rikoksentekijdn suojeleminen tulee saman aikaisesti sovellettavaksi tai ett ri-
koksen tekijdn suojeleminen tulee sovellettavaksi vain yksikseen. Soveltavuudet vaihtelevat

sen mukaisesti, mitkd kyseisen tapauksen tosiseikat ovat.

3.8.4 Myotirangaistusteon arviointikriteerit

Lainkonkurrenssiopissa myotdrangaistut esi- ja jélkiteot muodostavat oman erityisryhmaén,
jossa padteon katsotaan kattavan myos muut siihen liittyvét, rikosoikeudellisesti moitittavat
teot.!>® Niissi tilanteissa esi- ja jilkitekoja ei tuomita erikseen, vaan ne sisiltyvit niin sanot-
tuina mydtirangaistuina tekoina pairikokseen.!>’ Tdmi ilmid samoin kuin lainkonkurrenssi ky-

symykset muutenkin perustuvat ylirankaisemisen kieltoon, joka estdd samasta

156 Ulviing 2013 s. 536-537 ja Friinde 2012 s. 279.

157 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 580. Toisaalta kuten Tapani, Tolvanen ja Hyttinen ovat todenneet, 0i-
keuskdytdnndlle hyvinkin vieras ajatus, ettd rangaistusta korotettaisiin sillé perusteella, ettd syyksiluettu teko si-
saltdd myos myotdrangaistuja tekoja.
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tapahtumaketjusta rangaistavan useista rikoksista, jos tekoja voidaan pitéé osana yhtd ja samaa

rikosoikeudellista kokonaisuutta.'>®

Esiteolla tarkoitetaan pédédtekoa edeltidvii ja sen mahdollistavaa tai helpottavaa toimintaa, kun
taas jélkiteko viittaa pédédteon jélkeen tapahtuvaan toimintaan, jonka tarkoituksena on hyddyn-
t44, varmistaa tai ylldpitda pédteon aikaansaamaa oikeudenvastaista tilaa.'>° Esimerkiksi jos
henkil6 anastaa avaimet paistakseen lukittuun asuntoon varastamaan, avainten varastamista pi-
detdén esirikoksena, joka sisdltyy anastukseen. Vastaavasti jilkiteko voisi olla tilanteessa, jossa

rikoksella saatu hydty pyritiin piilottamaan tai rahanpesulla tekeméin lailliseksi. '

Perus- ja ihmisoikeudet, kuten itsekriminointisuoja, voivat vaikuttaa mydtdrangaistusopin so-
veltamiseen.!'®! Itsekriminointisuojan vuoksi esimerkiksi tilanteessa, jossa rikoksen tekiji jou-
tuu ilmoittamaan viranomaiselle omaa rikollista toimintaansa, hinen ei tulisi joutua syytetyksi
jélkiteosta, kuten veropetoksesta, jos paiteko on jo kisitelty. 1> Tdmi on nihtivissi tapauk-
sissa, joissa henkild jattdd ilmoittamatta verottajalle rikoksella saatuja tuloja. Esimerkiksi huu-
mausainerikoksessa tekijin ei ole tarpeen ilmoittaa huumausainekaupalla ansaittuja tuloja, eika

hiinti voida tuomita erikseen veropetoksesta.'®3

Mydtdrangaistus perustuu lainkonkurrenssin yleisiin ratkaisukriteereihin, mutta sille on myos
kehitetty omat erityiset arviointikriteerit, jotka ohjaavat oikeuskéyténtod. Naitd kriteereja'®*

ovat:

1. Saannonmukaisen sisdltyvyyden kriteeri: Arvioidaan, seuraako jdlkiteko péaétekoa loo-
gisesti tai valttimattomasti. Esimerkiksi rahanpesu voi olla seuraus péateosta, kuten ve-
ropetoksesta tai kirjanpitorikoksesta.

2. Osittaisen yhtenevyyden vaatimus: Tarkastellaan, peittddko padteon tunnusmerkisto jal-
kiteon tunnusmerkiston kokonaan vai vain osittain. Jos tunnusmerkistot kattavat samat

oikeudelliset kysymykset, jélkiteosta ei tuomita erikseen.

158 Ks. Tapani 2013 s. 255-279.

159 Lahti 1968 s. 734.

160 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 583-584.

161 Ks. Tapani 2013 s. 255-279.

162 Tapani 2013 s. 255-279.

163 Ks. esimerkkistd lisié Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 583-584.

164 Sahavirran (2008 s. 281-290) luokittelu nojautuu olennaisilta osin Lahden (1968 s. 709-737) esittimiin jdsen-
telyyn. Ks. myos Koskinen 1973 s. 201-205.
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3. Suojeluobjektin yhtenevyys: Pii- ja jélkiteon rikossddnndsten tulee suojata samaa oi-
keushyviaa. Jos rikokset kohdistuvat eri oikeushyviin, kuten omaisuuteen ja henkilon
koskemattomuuteen, on todennékoisempad, ettd ne arvioidaan erillisind rikoksina.

4. Pai- jajilkiteolla aiheutetun vahingon laajuus: Jos péa- ja jélkiteot aiheuttavat saman-
laista rikosoikeudellisesti relevanttia vahinkoa, ne katsotaan usein yhdeksi kokonaisuu-

deksi.

KKO on oikeuskéytinndssddn kiinnittdnyt jélkiteon mahdollisen rankaisemattomuuden arvi-
oinnissa huomiota erityisesti sithen, eroavatko asianomaisilla rangaistussddnnoksilld suojatta-
vat edut toisistaan, liittyyko jalkiteko paarikokseen sddnnonmukaisesti tai elimellisesti, peitté-
vitko tunnusmerkistot ainakin osittain toisensa ja tayttyvatko rikokset eri toimilla ja eri ajan-
kohtina seka tuleeko jélkitekoon sisdltyvé oikeudenloukkaus riittavésti huomioiduksi padtekoa
koskevan rangaistussiinndksen yhteydessi.!> KKO on myds todennut, ettdi jilkitekoa ei
yleensé ole pidetty rankaisemattomana, jos sen yhteydessd on tehty oikeudenloukkaus, joka ei
ole tullut otetuksi huomioon ensimmaéisen rikoksen oikeudellisessa arvioinnissa, ja jos jélkiteko
on kohdistunut ainakin osaksi johonkin toiseen oikeushyviin kuin ensimmaéinen rikos.'® Jil-
kiteon osalta KKO:n arvioitikriteerit vastaavat pitkdlti Sahavirran edelld esitettyja arviointikri-

teereita.

KKO:n on antanut muutamia muitakin jélkiteon arviointiin vaikuttavia ratkaisuja. Yksi tapaus,
jolla on merkitystd omien rikosten peittelemisten kannalta, on ratkaisu KKO 1978 II 135. Ky-
seisessd tapauksessa syytettyd, joka surmattuaan uhrin oli seuraavana paivind polttanut timén
asiapaperit tunnistamista vaikeuttaakseen, ei tuomittu erikseen vahingonteosta, silld vahingon-
teon tarkoituksena oli nimenomaisesti peitelld tekojansa. Vaikka tapaus on varsin vanha, on

kyseiseen tapaukseen vedottu varsin tuoreissa KKO:n ratkaisuissa.'®’

Tamén lisdksi KKO on varsin tuoreessa ratkaisussaan KKO 2024:55 ottanut kantaa siihen, so-
velletaanko oikeudenkdytdssd kuultavan uhkaamista samanaikaisesti asianomistajan henked,
terveyttd ja vapautta suojaavien rikoslain sddnndsten kanssa. Ratkaisussa KKO katsoi, ettéd
vaikka oikeudenkdytdsséd kuultavan uhkaamista voidaan pitdd osana torkeilld kotirauhan rikko-
misella luotua oikeudenvastaista tilaa, uhkaaminen ei ollut luonnollinen tai sddnnonmukainen

varmentamiskeino, joka oikeuttaisi jattdméddn sen rankaisematta erikseen. Tdssd yhteydessd

165Ks. esim. KKO 2011:35 ja KKO 2015:88.
166K's. KKO 2015:88, kohta 8.
167 Ks. esim. tapaukset KKO 2024:55, kohta 12 ja KKO 2015:88 kohta 7.
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oikeudenhoidossa suojeltavat arvot eivit olisi saaneet riittdvaa suojaa, mikili uhkaaminen olisi

jadnyt arvioimatta itsendisend rikoksena.'®®

3.8.5 Hautarauhan rikkominen henkirikoksen jilkitekona

Oikeuskdytinnossd haastavuutta ovat aiheuttaneet tilanteet, joissa arvioitavaksi ovat tulleet ta-
paukset, joissa tuomioistuimet ovat joutuneet ottamaan kantaa hautarauhan rikkomiseen henki-
rikoksen jdlkitekona. Seuraavaksi on syytd tarkastella, miten hautarauhan rikkomisen asemaa
henkirikoksen jalkitekona tulisi arvioida, oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnnosséd hyviksyttyjen

tulkintakriteereiden valossa.

Ensimmadisena tarkasteluun otetaan sidnnénmukaisen sisédltyvyyden kriteeri, jonka mukaan jal-
kiteon tulee seurata sddnndnmukaisesti ja vélttdméttomasti paiteosta, jotta se voitaisiin katsoa
olevan jélkiteko. Kyse on siis siitd, ettd voidaanko hautarauhan rikkomista pitdd henkirikoksen
sidnnonmukaisena varmentamiskeinona. Lahtokohtaisesti on todettava, ettd henkirikos on
mahdollista tapahtua ilman hautarauhan rikkomista. Toisaalta hautarauhan rikkomisen tunnus-
merkiston rikkomiseen syyllistytddn padsaantoisesti, mikéli tekijd ryhtyy sellaisiin toimenpitei-
siin, joiden tarkoituksena on peitelld omia tekojansa. Tastd syystd on perusteltua todeta, etti
hautarauhan rikkominen, eli ruumiin paheksuttava kisittely, seuraa sddnnonmukaisesti henkiri-

kosta eli tappoa tai murhaa.

Seuraavaksi tulisi arvioida, peittddko padteon tunnusmerkistd (tapon tai murha) jilkiteon tun-
nusmerkiston (hautarauhan rikkomisen) kokonaan vai vain osittain. RL 17:12:n mukaan se,
joka luvattomasti avaa haudan tai ottaa sieltd ruumiin tai sen osan, késittelee hautaamatonta
ruumista pahennusta heréttivilla tavalla tai turmelee tai hipidisee hautaa tai kuolleen muisto-
merkkid. RL 21:1:n mukaan tappoon syyllistyy se, joka tappaa toisen henkilén. RL 21:2:n mu-
kaan kyse on murhasta, jos tappo tehddidn vakaasti harkiten, erityisen raa’alla tai julmalla ta-
valla, tai tilanteissa, joissa virkamies tapetaan virkansa puolesta sekd teko on kokonaisuutena

arvostellen torkea.

Tunnusmerkistdilla on keskindisti peittavyyttd vain siltd osin kuin ruumiin paheksuttavaa ka-
sittelyd voitaisiin arvioida murhan kvalifiointiperusteena. Erityisesti tilanteessa, jossa henkiri-

kos toteutetaan erityisen julmalla tai raa’alla tavalla, voidaan viittdd, ettd kuolleen ruumiin

168 Ks. KKO 2024:55, kohta 14.
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késittely voi olla jatkoa teolle, joka on alkanut eldvén henkilon kohdalla. Lisdksi keskindista
peittdvyys voisi ndhdd olevan myds teon kokonaisarvostellussa. Tapon osalta sen sijaan ky-

seistd keskindisti peittavyytti ei ole.

KKO:n ratkaisukdytdnndssa esiintyneista kriteereiden perusteella tulisi arvioida, tayttyvatko ri-
kokset eri toimilla ja eri ajankohtina. Talta osin on todettava, ettd hautarauhan rikkomisessa ja
henkirikokset tapahtuvat padsaantdisesti eri teolla. Henkilon tappaminen ja sen jalkeen ruumiin
piilottaminen tai silpominen taikka muu vastaava paheksuttava kisittely tapahtuma erillisena
tekoina ja eri ajankohtana. Toisaalta on mahdollista, ettd henkilon tappaminen — astalolla péa-
hian lyominen — sekd hautarauhan rikkominen — ruumiin paloittelu osana astalolla lyomistd —
voitaisiin katsoa samanaikaisesti tapahtuvana ja yhtend tekona. Lahtokohtaisesti ndkisin, kui-

tenkin kyseessd olevan kaksi erillistd ja eri aikaan tapahtuvaa tekoa.

Neljanneksi tulisi arvioida kahden teon suojeluobjektia eli oikeushyvéa. Suojeluobjektin yhte-
nevyyden kriteerilld arvioidaan, suojaavatko pdi- ja jalkiteon rikossdénnokset samaa oikeushy-
vad. Henkirikosten osalta voidaan todeta, ettd niitd koskevat sddnndkset suojelevat elédvin ih-
misen henked ja fyysistd koskemattomuutta. Tappo ja murha kohdistuvat suoraan ihmisen pe-
rusoikeuteen eldd, ja niiden tunnusmerkistdjen tarkoituksena on suojata titd oikeutta. Hautarau-
han rikkomisen oikeushyvé on erilainen. Hautarauhan rikkomista koskevalla rangaistussdan-
nokselld suojataan eldvien ihmisten peruskisitys siitd, miten kuolleisiin tulee suhtautua, joita

henkirikosten rangaistussdénnds ei kata.

Viidentend kriteeristond arvioitavaksi tulee paa- ja jalkiteon aiheuttaman vahingon laajuus. P44-
ja jélkiteon aiheuttaman vahingon laajuutta tarkastellaan sen perusteella, aiheuttavatko ne sa-
manlaista rikosoikeudellisesti merkityksellistd vahinkoa. Tétd taustaa vasten voidaan todeta,
ettd henkirikos aiheuttaa uhrille fyysistd vahinkoa — hénen eldminsi riistetddn. Hautarauhan
rikkominen aiheuttaa vahinkoa yhteiskunnan normatiiviselle késitykselle kuolleiden kunnioit-
tamisesta. Voidaan esittdd, ettd jos ruumiin késittely liittyy suoraan rikoksen peittdmiseen, jil-
kiteko voi jatkaa samaa vahingollista ketjua. Tekijd, joka tappaa ja sen jidlkeen piilottaa uhrinsa
ruumiin, atheuttaa molemmilla teoilla merkityksellistd vahinkoa rikosoikeudellisesta ndkokul-
masta, koska ne tahtddvit saman rikoksen seurausten salaamiseen. Téssd mielessd pdi- ja jalki-
teko voisivat olla osa samaa vahinkoa, eiké niitd olisi tarpeen erottaa toisistaan.

Vastapainona tdlle on kuitenkin korostettava, ettd henkirikoksen ja hautarauhan rikkomisen ai-

heuttamat vahingot ovat luonteeltaan erilaisia. Henkirikos vahingoittaa suoraan uhrin elimaa ja
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fyysistd koskemattomuutta, kun taas hautarauhan rikkominen liittyy kédsitykseen siitd, miten

kuolleita tulisi kohdella.

Hautarauhan rikkomisen arviointia osana henkirikosten jilkitekoa on haastavaa. Puhtaasti oi-
keuskirjallisuuden ja -kdytdnnon perusteella luotujen arviointikriteerien perusteella ei voida
tehdid aukottomia johtopaitoksia jélkiteon arvioinnin suhteen. Joltain osalta voidaan katsoa kri-
teeriston tdyttyvin ja joltain osalta sen sijaan ei. Téltd osin voidaan todeta, ettd hautarauhan

rikkominen henkirikoksen jilkitekona on arvioitava aina tapauskohtaisesti.

Nakisin olevan mahdollista, ettd hautarauhan rikkominen voi joissakin tilanteissa olla henkiri-
kosten jdlkiteko, vaikka esimerkiksi kyseisten rikossdédnndsten oikeushyvét poikkeavat toisis-
taan. Tdssd kontekstissa kyse on siitd, ettd henkirikoksen tekijdn on ryhtynyt toimenpiteisiin,
joiden ainut tarkoitus on ollut rikoksen salaaminen. Kyseistd tulkintatapaa puoltavat KKO:n
oikeuden tapaus KKO 1978 II 135, jossa A, joka surmattuaan uhrin oli seuraavana pédivand
polttanut timén asiapaperit tunnistamista vaikeuttaakseen, ei tuomittu erikseen vahingonteosta.

Tadmain liséksi tulkintaa tukee ihmis- ja perusoikeusmyonteinen tulkintatapa.

On kuitenkin pidettdva mielessd, ettd hautarauhan rikkominen voi ja pitdd tulla tuomituksi myos
itsendisend tekona, silld hautarauhan rikkomisella ja tapolla ja murhalla on eridvit suojeluob-
jektit. Mikali siis kaavamaisesti hautarauhan rikkominen jdisi tuomitsematta, jdisi hautarauhan
rikkomisen oikeushyvin rikkomisesta aiheutunut oikeushyviloukkaus rankaisematta. Mikali
henkirikoksen jélkeinen ruumiin kasittely kasiteltdisiin yhtend kokonaisuutena aina henkirikok-
sen kanssa, kuolleisiin kohdistuvan kunnioituksen merkitys jéisi huomioimatta.'® Tilanteissa,
joissa kohdistetaan ruumiiseen tarpeetonta vékivaltaa, kuten silpomista, viiltely4, hakkaamista,
polttamista tai muuta vastaa tarpeetonta vékivaltaa, ei voida nikemykseni mukaan pitdd enéda

henkirikostuomilla hyvitettyna.

Tétd voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkilld: A tappaa X:n ampumalla titd padhan.
Peittddkseen tekonsa, A silpoo X:n ruumiinosat, laittaa ne jatesédkkeihin ja toimittaa ne eri ja-
teastioihin. Ruumiiseen kohdistettua tarpeetonta vékivaltaa ei ndhdédkseni voida endi pitdé hy-

viksyttivind ja perusteltuna jilkien peittelynd.!’® Kyseisenlaisessa tilanteessa hautarauhan

169 Ajatus saman kuin KKO 2024:55, kohta 14, jossa oikeudenhoidossa suojeltavat arvot eivit olisi saaneet riittdvii
suojaa, mikdli uhkaaminen olisi jaddnyt arvioimatta itsendisend rikoksena.

170 Tuskin omakotitalon polttamista voitaisiin pitéi henkirikokseen siséltyvini jilkitekona, vaikka teon tarkoituk-
sena on ollut vain jélkien peittely. Kyseiselld vertauksella viittaan KKO 1978 11 135 tapaukseen, jossa todisteiden
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rikkomisen oikeudenloukkauksen merkitysti ei voida enédé tissd tapauksessa katsoa tulevan
riittivisti huomioiduksi henkirikoksen arvioinnin yhteydessi.!”! Toisaalta jos kyseisenlaisessa
tilanteessa A paittdd viedd X:n ruumiin metséén, jonne hdn hautaa ruumiin, nékisin kyseessé

olevan henkirikoksen myotiarangaistusteosta.

Summatakseni asian: tarkeintd jélkiteonkin arvioinnin kannalta on se, ettd tapauksessa otetaan
huomioon kaikki arviointiin vaikuttavat seikat, kuten KKO:n oikeuskéytinto, oikeuskirjallisuus
sekd tapauksen tosiseikat. Jalkiteon osalta olisi syyté pidattiytyé ratkaisemasta asiaa toteamuk-
silla ja vanhaan oikeuskirjallisuuteen vetoamalla. KKO on antanut useita ratkaisuja, joiden pe-
rusteella jalkiteon rangaistavuutta voidaan arvioida asianmukaisella tavalla. Lainkéyttdjan tulisi

nojautua paitdksen teossaan niihin sekd huomioida tapauksen tosiseikaston.

polttaminen katsottiin sisdltyvén henkirikokseen jélkitekona. Tosin sanoen jélkiteon moittivauudella on varmasti
merkitystd myds rangaistavuuden arvioinnissa niin kuin tapauksesta. KKO 2024:55 on nahtdvissa.
17 Ks. KKO 2024:55, kohta 14.
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4 JOHTOPAATOKSET

Téassd maisterintutkielmassa on ensimmédistd kertaa kattavasti analysoitu hautarauhan rikko-
mista koskevaa oikeuskdytdantdd ja pyritty esittiméén kokonaisvaltainen kuvaus sdénndksen so-
veltamisesta sekd sen tulkintaan liittyvistd haasteista ja luomaan lainkayttijille apuviline hau-
tarauhan rikkomisen tulkintaa varten. Aineiston kokoamiseen liittyi haasteita tuomioistuinten
tietojarjestelmien puutteellisuuksien vuoksi, minkd seurauksena on mahdollista, ettei kaikki asi-
aan liittyvét tuomiot ole paidtyneet osaksi tutkimusaineistoa. Lainopillisten kannanottojen mo-
nipuolisuutta tekemistd sen sijaan rajoittaa KKO:n ratkaisujen puutteellisuus, ja hovi- ja kéra-
jaoikeuksien ratkaisuissa havaittu perusteluiden puutteellisuus. Niistd rajoitteista huolimatta
aineisto tarjoaa riittdvén perustan hautarauhan rikkomista koskevan oikeuskédytannon kehityk-

sen ja tulkintalinjojen analysoimiselle, ja sen pohjalta voidaan tehda joitakin johtopédétoksié.

Ensimmadinen tutkimuskysymys kaisitteli sitd, millaisia hautarauhan rikkomiseen liittyvid tuo-
mioita on annettu Suomessa vuosina 2000-2023. Tutkielman perusteella voidaan havaita, ettd
RL 17:12:n 2 kohta on yleisin sovellettu tekomuoto, kun taas RL 17:12 1 kohdan mukainen
tekomuoto on véhiten sovelletuin. Havaittiin myos, ett’ usein hautarauhan rikkominen liittyy
muihin vakaviin rikoksiin, kuten henkirikoksiin ja omaisuusrikoksiin, ja vain harvoin se on
ainoa rikosnimike. Oikeuskdytdnndssd painottuu ndyttokysymysten arviointi, ja oikeudelliset
perustelut jddvit usein pinnallisiksi, miké luo epdjohdonmukaisuutta oikeuskdytdnnon tulkin-
toihin. Liséksi tuomioistuinten perusteluiden laatu vaikuttaa usein sithen, miten aktiivisesti vas-
taaja osallistuu oikeusprosessiin. Lainkonkurrenssin ja teon paheksuttavuuden arvioinnissa ha-
vaittiin huomattavaa vaihtelevuutta tuomioistuinten valilld, miké luo tarvetta tulkintojen yhte-

naistamiselle.!”?

Toisena tutkimuskysymys oli, kuinka hautarauhan rikkomisen sddnndsta tulisi tulkita. Tutkiel-
massa tehtyjen tulosten perusteella voidaan todeta seuraava: Hautarauhan rikkomista koskevan
sadntelyn ensisijainen oikeushyvé on yhteiskunnan normijarjestys, joka edellyttdd kuolleiden
kunnioittavaa kohtelua ja vahvistaa yhteiskunnallista arvopohjaa. Sdintelyn tarkoitus ei ole
suojella vainajaa tai hdnen muistoaan henkilokohtaisesti, vaan ylldpitdd yhteiskunnan yleistéd

jérjestystd ja vahvistaa késitystd kuoleman ja surun kunnioittamisesta.

172 Ks. tarkempi analyysi kappaleesta 2.3.
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”Hauta” sanan midrittely on laintulkinnan kannalta olennaista ja se onkin mééritelty hallituksen
esityksessé laajasti, miké voi aiheuttaa tulkintahaasteita. Ldhtokohtaisesti hautana voidaan pitdd
hautana pidetddn paikkaa, johon vainaja on asianmukaisesti haudattu tai tuhka sijoitettu, sisél-
tden niin kirkolliset kuin muut tavat. Hautana voidaan pitdd my0s uurnan lopullista sédilytys-
paikkaa sekd symbolista sdilytyspaikkaa, kuten hautamuistomerkkié, jos ruumista ei voida on-
nettomuuden vuoksi 10ytdd. Hautapaikan ulkopuolelle pystytddn sulkemaan arkkujen ja uurnien
viliaikaissdilytyspaikat, kuten omaisten kodin tai hautaustoimiston tilat sekd niin sanotut sosi-
aaliseen mediaan perustetut muistotilit. Lainséétédjéan tulisi selkeyttdd ja paivittdd kyseistd méa-

ritelméé, jotta mahdollisia tulkinta ongelmia et tulisi.

Hautarauhan rikkominen kattaa erilaiset teot, joista ensimméinen on haudan avaaminen ja hau-
dasta vainajan tai timén osien luvaton ottaminen. Sdédnndksen rangaistavuuden edellytyksend
on luvattomuus, miké sulkee ulkopuolelle toimet, joille on olemassa oikeutettu peruste, kuten
rikostutkinta, omaisten toivomuksesta tapahtuva siirto tai hautapaikan hoitoon liittyvét toimen-
piteet. Oikeuskdytdnnossd haudan avaamiseksi on katsottu kaivaminen, joka tuo vainajan ni-
kyviin, kun taas haudasta ottamisen teko kisittda tilanteet, joissa ruumiin osa tai muu vainajalle
kuuluva esine siirretdéin pois ilman lupaa. Haudan laajan méaritelméan takia on mahdollista, etti
syntyy haastavia tilanteita, joissa lainkdyttdjin on vaikeaa madrittdd, milloin kyse on haudan
avaamisesta. [soimmat ongelmat piilevit siind, milloin on kyse vesistdhaudan avaamisesta. Tél-
takin osin olisi syytd pdivittdd ja tdsmentdd lakia niin, ettd kyseinen ongelmakohta otettaisiin

huomioon.

Hautarauhan rikkomisen yleisen teko on RL 17:12:n 2 kohdan mukainen tekotapa. Tdméin te-
kopa edellyttdd, ettd ruumis on hautaamaton ja ettd ruumista kasitellddn pahennusta heréttévasti.
Hallituksen esityksen listauksesta péételtiin, ettd hautaamatonta ruumista tulee kisitell4 tavalla,
joka herittdd paheksuntaa ja joka on objektiivisesti arvioiden selvdsti moitittavaa. Tdma tar-
koittaa, ettd kaikenlainen vainajan kéisittely, joka ei ole objektiivisesti tarkastellen paheksutta-
vaa, jad sdddoksen ulkopuolelle. Oikeuskédytdnnon perustelujen tasosta huolimatta voidaan sii-
hen perustuen todeta, etti tunnusmerkisto kattaa kuitenkin erityisesti teot, joissa ruumista koh-
dellaan kunnioitusta loukkaavalla tavalla, kuten silpominen, polttaminen, ronkkiminen, ivalli-
nen kohtelu, raajojen liikuttelu tai veristen sydédnten piirtely ruumiisen, vékivaltainen kasittely,
ruumiin havittiminen hautaamisen estdmiseksi, seksuaalinen hyvéksikdytto tai ruumiin asetta-

minen yleiselle paikalle ilman hyvaksyttivaa syyta.
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Huomioitavaa on, ettd pelkkd ruumiin kuvaaminen ei tdytd hautarauhan rikkomisen tunnusmer-
kistod, silld lain sanamuoto edellyttidd fyysistd kontaktia ruumiiseen. Jos ruumiin kuvaamisen
katsottaisiin olevan rangaistavaa paheksuttavaa kisittelyi, tulkinta voisi olla ristiriidassa lailli-
suusperiaatteen kanssa, joka kieltdd rikossddnnosten laajentamisen analogiapdételmin. Johto-
pédtoksend on, ettd lainsddtdjén olisi suotavaa tarkentaa sdéntelyd, mikéli ruumiin kuvaaminen

halutaan siséllyttdd hautarauhan rikkomisen piiriin.

Kolmas rangaistava tekomuoto on haudan tai muistomerkin turmeleminen tai hdpédiseminen.
Hépaiisevid tekoja ovat esimerkiksi hautakiven kaataminen, esineiden tallaaminen, kynttildiden

rikkominen tai hdiritsevé kayttdytyminen hautausmaalla.

Nykyisin vainajan kunniaa ei suojella endd hautarauhan rikkomista koskevassa sddnnoksessi,

vaan nykysisin kriminalisointi tapahtuu kunnianloukkaussaintelyssa.

Lainkonkurrenssi rikoksentekijan suojelemisen ja hautarauhan rikkomisen vélilld tulee rat-
kaista tapauskohtaisesti. Pelkdstién hallituksen esityksessi esitetty toissijaisuuslauseke tai eri-
vit oikeushyvit eivit ole riittdva tapa ratkaista lainkonkurrenssia. Pd4toksenteossa on keskeisté
tarkastella konkreettisia tekotilanteita, tekijén tarkoitusta ja tekojen ajallista ja paikallista yh-
teyttd. Jos ruumiin késittelylld pyritddn ainoastaan rikoksentekijan suojelemiseen, esimerkiksi
piilottamalla ruumis, voidaan tuomita vain rikoksentekijin suojelemisesta. Sen sijaan, jos ruu-
miiseen kohdistetaan yliméardisid kunnioitusta loukkaavia toimenpiteitd, kuten silpomista tai
muuta vikivaltaa, on perusteltua tuomita sekd hautarauhan rikkomisesta etté rikoksentekijén

suojelemisesta.

Hautarauhan rikkomista ja siithen liittyvié jélkitekoja koskevan sddntelyn tarkastelu osoittaa,
ettd teon rangaistavuus tulee arvioida objektiivisesti ja tapauskohtaisesti ottaen huomioon oi-

keuskirjallisuuden ja oikeuskdytdnnon linjaukset.

Vaikka hautarauhan rikkomisen sddntelyssa on tunnistettu joitakin tulkinta- ja soveltamisongel-
mia, tdimén tutkielman analyysi tarjoaa kokonaisvaltaisen pohjan oikeuskédytdnnon yhtendista-

miselle ja lain soveltamisalan selkeyttdmiselle.

Hautarauhan rikkomista olisi syyté tutkia liséé ja tarkemmin. Tutkimuksen tulisi keskittya sii-
hen, missd méérin ja milla tavoin hautarauhan rikkomista koskeva sdédnnos kaipaa paivittdmista.

Viimeisestd muutoksesta on nyt kulunut 27 vuotta, ja maailma on tdnd aikana muuttunut
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merkittdvisti. Timd muutos tulisi huomioida myds lainsdddiantdd uudistettaessa. Ruumiiden
kuvaamiseen liittyvit ongelmat eivit kuitenkaan ole viheneméssé, vaan pdinvastoin lisdinty-
vit. Lisdd tutkimusta olisi syyttd tehdd hautarauhan rikkomisen lainkonkurrenssikysymyksista.
Térkeénd aitheena olisi selvittdd, miten hautarauhan rikkominen suhtautuu anastusrikoksen esi-

tekona. Aihetta olisi myds syyté ldhestyd kriminaalipoliittisesta ndkdkulmasta.



