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Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd lastensuojeluilmoituksen tekemisen ai-
heuttamia tunteita opettajissa seki sitd, miten ndma tunteet lopulta vaikuttavat opettajien
toimintaan heidin tyossidan. Tutkimuskysymys tdsséd tutkimuksessa on “Millaisia tunteita
lastensuojeluilmoituksen tekeminen herdttdd opettajissa? ”. Tehtyjen lastensuojeluilmoi-
tusten maéra on kasvanut paljon viimeisten vuosien aikana, jonka myota lastensuojeluil-
moituksen tekeminen on yhd useammin osa opettajien tyotd. Tekemalld lastensuojeluil-
moituksen vdistimittd puuttuu perheiden eldmiin. Tamai aiheuttaa opettajissa erilaisia
tunteita. Tarkedd onkin ymmartad, millaisia tunteita lastensuojeluilmoituksen tekeminen
herdttdd, jotta voidaan miettid ratkaisuja, joilla tuetaan opettajia heiddn kokemiensa tun-

teiden kanssa.

Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena, jossa on hyddynnetty fenomenologista
tutkimusotetta. Aineisto tutkimukselle kerittiin sdéhkodisen lomakkeen avulla, jossa opet-

tajilta kysyttiin heidén kokemistaan tunteista lastensuojeluilmoituksen tekemisen aikana.



Lisdksi heiltd kysyttiin, milld tavoin he kokivat tunteiden vaikuttavan heidin tydskente-
lyynsé opettajana. Aineisto oli julkisesti saatavilla kaikilla Suomessa toimiville opetta-
jilla. Kyselyyn vastasi 18 opettajaa. Saatu aineisto luokiteltiin sisdllonanalyysin sekd
Amadeo Giorgin fenomenologisen psykologian perustulkintamenetelmidn mukaisesti.

Lopulta aineistosta muodostui viisi teemaa, joiden pohjalta tutkimustulokset saatiin.

Tutkimustulosten perusteella opettajat kokevat tilanteessa pddosin negatiivisia tunteita.
Eniten koetaan jannitysti, pelkoa ja epdvarmuutta. Lisdksi opettajat kokevat paljon huolta
lapsen tilanteesta. Huoli saakin opettajat tekemédn lastensuojeluilmoituksen mahdolli-
sesta haastavasta tilanteesta huolimatta. Pelko, jannitys ja epdvarmuus saavat opettajan
vahvasti keskittymaén, silld heilld on halu tehdi asiat mahdollisimman hyvin vaikeassa
tilanteessa. Toisaalta negatiivisilla tunteilla on jonkin verran vaikutusta sithen, ettd las-
tensuojeluilmoituksen tekemistd halutaan véltelld. Opettajat haluavat tilanteessa myds
enemmain tukea kollegoiltaan. Liséksi negatiiviset tunteet vaikuttavat heikentévésti opet-

tajien tyossdjaksamiseen.

Tamaén tutkimuksen tutkimustulosten sekd aiempien tutkimusten valossa olisi aiheellista
miettid lastensuojeluilmoituksen tekemisen vaikutusta opettajien tydssdjaksamiseen.
Opettajien keskuudessa vallitsee yha tietiméttomyytti laista, miké johtaa sithen, etta ti-
lanne tuntuu vaikeammalta. Osa opettajista pelkéd tilannetta, jossa lastensuojeluilmoitus
tulisi tehdd. Tdma johtaa herkésti tilanteen vilttelyyn seka tydssdjaksamisen heikkenemi-
seen. Siksi olisi tidrkedd kehittdd keinoja, joilla tyOssdjaksamista voitaisiin vahvistaa.
Opettajia tulisi jatkokouluttaa esimerkiksi lastensuojeluun liittyvistéd asioista sekd toimi-
maan haastavissa vuorovaikutustilanteissa. My0s tarvittavan tuen takaaminen haastavissa
tilanteissa on opettajille tirkedad. Se onnistuu esimerkiksi panostamalla moniammatillisen
yhteistyon toteuttamiseen sekd toimivaan johtamiseen kouluissa. Yhteiskunnan tasolla
olisi tarpeellista miettid millaisin sanamuodoin laissa ja yleisissi keskusteluissa puhutaan
lastensuojelusta, jotta ihmisten oletukset lastensuojeluun liittyen olisivat positiivisemmat.

Silld voisi my0s olla positiivinen vaikutus opettajien tydssdjaksamiseen.

Téssd tutkimuksessa avaan tarkemmin tutkimustuloksia sekd pohdin aiemman tutkimuk-
sen pohjalta, millaisin keinoin opettajia voisi tukea sekd mité asioita lastensuojelujirjes-
telméssa tulisi muuttaa, ettd se toimisi entistd paremmin lasten hyvinvoinnin edistimisen

tukena.
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1. Johdanto

”Mitéd mieltd olet, pitdisiko tésté tilanteesta tehdé lastensuojeluilmoitus? Vai meneekd yh-
teisty0 vain hankalaksi sen jdlkeen?”. Tillaista pohdintaa olen padtynyt todistamaan use-
aan kertaan ty0ssini opettajana, ja siiti sainkin kipindn toteuttaa timén tutkimuksen. Las-
tensuojeluilmoituksia tehddén tdlla hetkelld ennidtyksellisen paljon ja yhd useampi opet-
taja joutuu miettimédn sen tekemisen tarpeellisuutta omassa tydssddn. Olen itse vasta
oman opettajan urani alussa ja silti olen pddtynyt jo useamman kerran tilanteeseen, jossa
huomaan itseni tai muiden opettajien pohtivan lastensuojeluilmoituksen tekemisen tar-
peellisuutta. Suomalaisessa yhteiskunnassa lastensuojelu herittdd ihmisissd vahvojakin
tunteita, silld perinteisesti tadlld ei ole herkésti puututtu muiden perheiden asioihin. Huo-
masin tille tutkimukselle olevan tarvetta, silld opettajat selvésti pohtivat paljon lasten-
suojeluilmoituksen tekemiseen liittyvid asioita. Haluan tdmén tutkimuksen avulla selvit-
tdd, millaisia tunteita opettajat kokevat lastensuojeluilmoitusta tehdessddn ja miten naima

tunteet vaikuttavat heiddn toimintaansa opettajana.

Lastensuojelun tarkoitus on auttaa lapsia, jotka eivit jostain syystd saa omassa arjessaan
tarpeeksi huolenpitoa heidin kasvunsa ja kehityksensé tueksi. Lastensuojeluilmoitus on
keino kertoa viranomaisille lapsista, joiden kasvu ja kehitys ovat vaarantuneet. Koulussa
toimivilla ammattilaisilla on lain mukaan velvollisuus tehda lapsesta lastensuojeluilmoi-
tus, mikéli he tydssddn huomaavat lapsen hyvinvoinnissa puutteita. Tima velvollisuus on
toteutettava, silld muuten ammattilainen syyllistyy virkavirheeseen. Lastensuojeluilmoi-
tuksen tekeminen on siis lailla velvoitettua toimintaa, mutta siithen liittyy asioita, jotka
haastavat opettajan ammattitaitoa. Esimerkiksi suomalaisessa yhteiskunnassa on normi,
ettei toisten perhe-eldméddn puututa turhaan. Opettajan tehdessd lastensuojeluilmoitusta
hin kuitenkin puuttuu ihmisten perhe-elimién ja hén joutuu pohtimaan, miten yhteistyd

toteutuu perheen kanssa lastensuojeluilmoituksen tekemisen jilkeen.

Tutkimuksen alussa avaan tarkemmin lastensuojelua lastensuojelulain ndkdkulmasta. Li-

siksi kisittelen lastensuojeluilmoituksen tarkoitusta ja sen tekemisti. Téstd etenen



kisittelemddn aiempaa tutkimusta ilmoitusvelvollisuuden toteutumisesta sekd moniam-
matillisen yhteistyon merkityksesti ja tarkoituksesta. Lopuksi avaan myds tunteisiin liit-
tyvad tutkimusta ja haastavia vuorovaikutustilanteita, joita opettajilla saattaa tulla vastaan
lastensuojeluilmoitusta tehdesséd. Selvitin myos opettajan ty6hyvinvointiin liittyvid asi-
oita vaikeissa yhteistyotilanteissa sekd sitd, miten opettajan jaksamista voitaisiin tukea.
Tutkimuksen loppupuolella peilaan tutkimustuloksia aikaisempaan tutkimukseen. Pohdin
sitd, mitd asioita voitaisiin muuttaa lainsdddédnnon tasolla, jotta opettajien tyd helpottuisi.
Mietin my®ds sitd ndikokulmaa, miké tukisi paremmin lasten oikeuksien ja hyvinvoinnin

toteutumista.

Tama tutkimus on tirked, silld lastensuojeluilmoitus on edelleen asia, jota useat ihmiset
kammoksuvat, vaikka sen tarkoitus on saada perheille apua haastavissa tilanteissa. Las-
tensuojeluilmoituksen tekeminen vaikuttaa merkittdvésti opettajien tyOssdjaksamiseen
silloin, kun yhteistyd perheiden kanssa on haastavaa. Mielesténi on tdrkedd tuoda tati
asiaa esille, jotta timéa voidaan ottaa huomioon opettajien koulutuksessa ja tydelamassa.
Itselleni timé aihe on tdrked, silld koen, ettd lasten etu ei voi tidysin toteutua, ennen kuin
téstd asiasta tulee niin vanhemmille kuin opettajillekin neutraalimpi asia. Mielestdni olisi
tarkedd, ettd kaikki osapuolet voisivat nihdé lastensuojeluilmoituksen tekemisen huolen
esille tuomisena niin, ettéd tarjotaan yhteisty6ta ja apua perheelle. Sen sijaan, etté tarkoitus

on kritisoida perheen toimintaa lapsen kasvattamisessa.



2. Lastensuojeluilmoitus lastensuojelulaissa

Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon,
kehitykseen tasapainoisella tavalla sekd erityiseen suojeluun sellaisissa tilanteissa, joissa
lapsesta huolehtiva aikuinen ei sithen pysty. Tédllainen tilanne voi aiheuttaa lapselle vaaraa
tai sen uhkaa seka haitata lapsen kehitystd. Lapsella tarkoitetaan lastensuojelulaissa alle
18-vuotiasta. (Taipale 2006, 165; Araneva 2022, 261, 267.) Vanhemmilla tarkoitetaan oi-
keudellisesta ndkokulmasta katsottuna lapsen biologisia- tai adoptiovanhempia, isyyslain
mukaan vahvistettua isda tai ditiyslain nojalla vahvistettua &itid. Huoltajalla tarkoitetaan
henkil64, joka huolehtii lapsen huoltamisesta tosiasiallisen huollon, paatoksentekovallan
sekd lapsen edustamiseen liittyvissid asioissa. (Araneva 2018, 205, 210.) Lapset ovat riip-
puvaisia aikuisista heidin ymparillddn, silld he tarjoavat lapsille mahdollisuuden kiinty-
myssuhteeseen, jonka kautta voi onnistua, epdonnistua, kysyé, saada vastauksia seki ih-
metelld eldiméd. Mikili tima tilanne ei muuten toteudu, yhteiskunnan tulee viimekéddessi

ottaa vastuu ndisti lapsista. (Heinonen 2016, 243.)

Lastensuojelulla tarkoitetaan institutionaalista tapaa puuttua lapsiin, hinen vanhempiinsa
sekd muihin perheen jdseniin liittyviin asioihin sek perus- ja ihmisoikeuksiin. Se perus-
tuu médriteltyihin lakeihin sekd kansainvilisiin sopimuksiin. Siksi lastensuojelun kaik-
kien paatosten taustalla tulee olla aina perus- ja thmisoikeuksien huomioiminen. (Pétari
ym. 2018, 10; Araneva 2018, 19.) Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytantd
korostaa lapsen edun toteutumista tdrkeédnd perusteena puuttua ihmisten perhe-elimén
suojaan. Myos YK:n lastenoikeuksien sopimus korostaa perheen tirkeyttd lapsen kasvu-
ympéristond. Se tarkoittaa sitd, ettd sithen ei saa puuttua, ellei se ole lapsen edun kannalta
paras mahdollinen ratkaisu. (Sormunen 2016, 308-309; Araneva 2022, 291.) Lastensuo-
jelu on lopulta lapsen huolenpitoon liittyvissd asioissa viimesijainen keino turvata hyvin-
vointia (Hakalehto 2016, 23). Lastensuojelun asema ei ole tiysin ristiriidaton juuri siitd
syystd, etta sitd kautta viranomaisilla on suurta valtaa puuttua perheiden eldmééan (Heino-

nen 2016, 244).



Lastensuojeluun liittyvé ideologia ja sitd my6td myds toimintatavat ovat muuttuneet his-
torian saatossa paljonkin. Esiteollisessa Suomessa esimerkiksi koyhid lapsia ei pidetty
viestond, jota tulisi suojella erityisesti. Lapsia saatettiin jopa huutokaupata rengeiksi tai
piioiksi, mikéli heilld ei ollut kotia tai mahdollisuutta oman talouden ylldpitimiseen. Th-
miset eivét kannattaneet lastenkotien perustamista. Suomen alkaessa teollistua, lapset oli-
vat osa tydvoimaa, jolloin heiddn oikeuksiaan alettiin huomioimaan paremmin. Vain per-
heet, joilla oli varoja, laittoivat lapsensa opiskelemaan tdiden tekemisen sijaan. Pikkuhil-
jaa alettiin kuitenkin enemmaén ajattelemaan niin, ettd lapsuus on erityinen kehitysvaihe,
jota tulee suojella. 1800-luvulla lasten tyontekoon alettiin puuttumaan lainsdddinnon

avulla. (Patari ym. 2018, 15-18.)

Kun koululaitos alkoi kehittyméin, oli silld suuri vaikutus ajatukseen siité, ettd sivistys ja
lasten kouluttaminen on térkedd. Alkuun kouluttautuminen oli kuitenkin kallista ja per-
heet jattivét lapsensa herkésti pois koulusta. Vaikeuksien ilmetessd 1800-luvulla lasten
koettiin olevan parhaiten turvassa, kun heidit erotettiin perheestdin ja sijoitettiin suunni-
telmallisen kasvattamisen piiriin. Vasta vuonna 1922 siidettiin virallinen oppivelvolli-
suuslaki, joka velvoitti lapset oppivelvollisuuteen. Lisdksi vdhdvaraisia lapsia tuli lain
mukaan avustaa kunnan toimesta. Vuonna 1923 perustettiin erillisid koyhdinhoitolauta-
kuntia. Kaikkia taloudellisissa vaikeuksissa olevia tuli siis tukea, mutta erityisesti alle 16-
vuotiaita, mikali heilld ei ollut huoltajaa. Lama-aikana lasten huostaanotot lisdantyiviét,

jonka seurauksena lastenkotien perustaminen yleistyi. (Patéri ym. 2018, 19-24.)

Neuvolatoiminta muuttui kuntien tehtéviksi vuonna 1922. Mydhemmin vuonna 1937
aloitettiin myos ditiysavustusjirjestelma. Kaiken tdmin tarkoituksena oli vdhentdi lapsi-
kuolleisuutta. Vuodesta 1994 ditiysavustusjarjestelmén ylldpitdminen on ollut Kansaneli-
kelaitoksen (KELA) hoidettavana. Ensimméiinen lastensuojelulaki sdidettiin vuonna
1936 ja se tuli voimaan vuonna 1937. Se sisdlsi kuitenkin pdédsiéntdisesti lakeja liittyen
huostaanottoihin. Lastensuojelulaki kuitenkin korosti lasten aseman tirkeytta ja tarvetta
heiddn huolehtimiselleen. Siind korostettiin myos vanhempien oikeusturvaa, esimerkiksi
heiddn kuulemisensa, paitosten tiedoksiannon sekd muutoksen hakemisen osalta. Sitd
seuraava lastensuojelulaki sdddettiin vasta vuonna 1983. Vasta tdssi laissa mainittiin en-
simmadisen kerran lapsen oikeus vaikuttaa hdntd koskevissa asioissa. (Pétiri ym. 2018,

25-29; Hakalehto 2016, 28.) Ensimmaéinen lastensuojelulaki muutti perheiden tilannetta



olennaisesti olemalla ensimmaéinen laki, joka ndin radikaalisti vaikutti perheiden itsemai-
rddmisoikeuteen. Ensimmadiselld lastensuojelulailla oli suuri merkitys lastensuojelutyo-

hon vield useiden vuosikymmenien ajan. (Heinonen 2016, 244-245.)

Vuonna 1959 hyvéksyttiin lapsen oikeuksien julistus, joka muuttui 1989 lapsen oikeuk-
sien yleissopimukseksi. Se ratifioitiin vuonna 1991, jonka myo6td YK:n lapsen oikeuksia
valvova komitea alkoi tarkkailemaan, miten lapsiin liittyvid pddtoksid Suomessa tehtiin.
(Patiri ym. 2018, 31.) Suomi oli sopimuksen ratifioinnissa edelldkdvijoiden joukossa.
Sopimus velvoitti huomioimaan erityisesti lapsen edun, oikeuden eldmaién ja kehittymi-
seen sekad lapsen nikemysten kunnioittamisen. (Heinonen 2016, 245.) Se edellytti lasten-
suojeluun liittyvien lakien uudelleen arvioimista lapsen oikeuksien julistuksen nékokul-
mien valossa. Etenkin lapsien oman dénen kuulumattomuus péétoksissd nostettiin esille.

(Hakalehto 2016, 30.)

Lastensuojelulakia pdadyttiin uudistamaan 2000-luvun alussa, kun huomattiin, etté asia-
kasmadrdt nousevat ja silloinen laki ei endd riittdnyt vastaamaan lastensuojelun tarpeisiin
(Heinonen 2016, 246). Laki saidettiin lopulta vuonna 2007, mutta se tehtiin kiireelld juuri
ennen eduskuntavaaleja. Sen vuoksi se perustui vahvasti vuoden 1983 lakiin. Seuraavan
kerran lastensuojelulaista sdddettiin vuonna 2014. Talloin korostettiin erityisesti lapsen
asemaa lastensuojeluprosessissa. (Pétiri ym. 2018, 38, 41.) Vasta vuonna 2015 sidddettiin
sosiaalihuoltolaki, joka korostaa perheiden oikeutta saada auttavia palveluita jo ennen
lastensuojelun asiakkuutta. Ennakoinnin merkitys siis korostui. (Heinonen 2016, 247.)
Savisalon (2024) mukaan yhteiskunnallinen keskustelu lastensuojelun ympérilld on mo-
nipuolistunut viimeisen 20 vuoden aikana. Keskusteluun on tullut mukaan kriittisempid
ndkokulmia lastensuojelua kohtaan. Sen kautta on nostettu esille myos lastensuojeluntar-
peen syitd, seurauksia sekd toimenpiteiden valvontaa. Keskustelussa tulee esille vahvasti

niin sosiaalityontekijoiden kuin heidén asiakkaidensa &ini. (Savisalo 2024, 150—-151.)

Nykyisen lastensuojelulakimme pohjalla toimii Suomen perustuslaki. Sen mukaan kes-
keisimpid perusoikeuksia, jotka vaikuttavat sosiaalihuollon jirjestimiseen, ovat yhden-
vertaisuus, oikeus eldméén, vapauteen sekd koskemattomuuteen, riittdvain oikeusturvaan
ja ihmisarvoisen eldmén takaavaan toimeentuloon sekd huolenpitoon. Lastensuojelulakia
sovellettaessa on erityisesti pidettdvé huoli jokaisen ihmisen oikeudesta elimdin, yhden-

vertaisuuteen, lapsen itsemddrddmisoikeuteen, henkilokohtaiseen vapauteen sekid
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koskemattomuuteen, liikkumisvapauteen, yksityiseldmin suojaan, omaisuuden suojaan,
sivistyksellisiin oikeuksiin seki sosiaaliturvaan. (Araneva 2022, 31.) Kaikki perus- ja ih-
misoikeudet eivit ole kuitenkaan tdysin ehdottomia, silld joskus oikeudet voivat olla ris-
tiriitaisia ja voidaan joutua rajoittamaan niitd lapsen hyvinvoinnin takaamiseksi (Araneva
2018, 22). Lastensuojelulain mukaan lastensuojeluasia tulee vireille hakemuksesta tai,
kun sosiaalityontekijd on saanut tietdd mahdollisesta lastensuojelun tarpeessa olevasta
lapsesta. Kokonaisuudessaan lastensuojeluasia voi tulla vireille joko lapsen huoltajan te-
kemadstd hakemuksesta, yhteydenotosta tuen tarpeen arvioimiseksi, lastensuojeluilmoi-
tuksen kautta tai jollain muulla tavalla tarpeen ilmenemisesti sosiaalihuollolle. (Saasta-

moinen 2016, 104, 108.)

Lastensuojelulaissa sanotaan, ettd lapsen tilanteeseen tulee puuttua mahdollisimman var-
hain. Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd lapsen kanssa toimivien viranomaisten tulee tukea seki
tarjota apua perheelle. Heidét on tarvittaessa ohjattava lastensuojelun palveluiden piiriin.
Péédpaino toimenpiteissa tulisi olla ennaltachkiisevéssi toiminnassa, jotta perheiden koh-
taamat haasteet saataisiin ratkaistua mahdollisimman lievien toimenpiteiden avulla.
(Saastamoinen 2016, 41; Araneva 2022, 52—-53.) Viranomaisten on siis padtoksié tehdes-
sddn mietittdvd, mitkd toimenpiteet turvaavat laissa kirjatut lasten oikeudet. Lastensuoje-
lun keskeisenid periaatteena on se, ettd kaikkien pdétosten tulee turvata lapselle tasapai-
noinen kehitys sekd hyvinvointi. Lisdksi tulee turvata lapselle 1dheiset ja pysyvét ihmis-
suhteet. Lapsen tulee saada osakseen ymmaérrystd, hellyyttd sekd ikdén ja kehitystasoon
sopivaa huolenpitoa sekéd valvontaa. Kaikilla lapsilla tulee olla oikeus saada koulutusta,
turvallinen kasvuympiristd sekd koskemattomuus niin ruumiillisesti kuin henkisesti.
Lapsien tulee pystyd kasvamaan itsendisiksi sekd vastuullisiksi yksiloiksi. Heidén tulee
myds pystyd vaikuttamaan omiin asioihinsa sekd heidin oma kielellinen, kulttuurinen

sekd uskonnollinen tausta tulee aina huomioida. (Saastamoinen 2016, 38.)

Lastensuojelulain toisen pykdldn mukaan péddasiallinen vastuu lapsen hyvinvoinnista on
lapsen huoltajilla. Liséksi viranomaisten, jotka toimivat perheen kanssa yhteistyossé, tu-
lee tarjota perheille heidédn tarvitsemaansa apua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Lisédksi perhe tulee tarpeen tullessa ohjata lastensuojelun piiriin. Lastensuojelulain kol-
mannen pykédlin mukaan lastensuojelulla tarkoitetaan lapsi- ja perhekohtaisia toimia,

joilla autetaan perhettd. Niitd ovat esimerkiksi avohuollon tukitoimet. (Raty 2023, 2—4;
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Araneva 2022, 280.) Lastensuojelulain tavoite on siis tukea lapsen huoltajia heidin kas-
vatustehtivassdin tarjoamalla heille heididn tarvitsemaansa perhe- ja yksilokohtaista las-
tensuojelua (Taipale 2006, 165). Sosiaalihuoltolaki tismentda tdtd painottamalla perheen
oikeutta saada viipymaittd lapsen kehityksen seké terveyden kannalta oleelliset sosiaali-
palvelut. Palveluiden tulee vastata lapsen tarpeita, jotta niisté olisi estimaan lapsen tilan-

teen kriisiytyminen. (Saastamoinen 2006, 45.)

Sosiaalihuollon keskeinen periaate on taata jokaiselle oikeus sosiaaliturvaan sekd hyvaan
kohteluun ilman syrjintdd (Araneva 2022, 67). Lastensuojelun periaate on edistdd lapsen
kehitystd ja hyvinvointia suotuisempaan suuntaan. Periaatteena on toimia mahdollisim-
man hienovaraisesti sekd ensisijaisesti avohuollon tukitoimien kautta. Sijaishuoltoa to-
teutetaan, mikéli se katsotaan lapsen edun mukaiseksi. Lastensuojelussa pitee siis lievim-
mén toimenpiteen ensisijaisuus. (Rity 2023, 9, 11.) YK:n lapsia koskevan yleissopimuk-
sen sekd sosiaalihuollon asiakaslain 1dhtdkohtana on aina ottaa huomioon lapsen edun
toteutuminen. Muiden asianosaisten edun toteutuminen on toissijaista. (Mahkonen 2003,
31; Sormunen 2016, 313; Araneva 2022, 285.) Laissa todetaan, ettd lapsi tulee aina ottaa
mukaan péétoksentekoon sekd hidnen mielipiteensd pédatoksiin liittyen tulee selvittdd
(Réty 2023, 18; Araneva 2022, 305). Laissa mddratdin myds erikseen siité, ettd 12-vuo-
tiasta lasta tulee aina kuulla virallisessa kuulemistilaisuudessa hédnti koskeviin asioihin
liittyen, jotta hinen oma etunsa voi toteutua (Réaty 2023, 225). Taméin ikéiselld lapsella

on myds oikeus itse vaatia lastensuojelun palveluita itselleen (Réty 2023, 276).

Lapsella on oikeus hallita omia oikeuksiaan. Lapset eivét ole lain silmissa tdysivaltaisia,
mutta heilld on kuitenkin aikuisten lailla samanlaiset juridiset oikeudet. (Saastamoinen
2016, 8.) Osallisuuden toteutuminen edellyttdd asiakkaan osallistumista palveluiden
suunnitteluun sekd niiden toteuttamiseen (Araneva 2022, 70). Lapsen tulee saada riittd-
visti tietoa siitd, millaisia ratkaisut ovat, jotta hdn pystyy esittiméidn oman mielipiteensa
mahdollisimman hyvin (Heinonen 2016, 253). Mahkonen (2003) lisdd viela, ettd lapsen
edun toteutuminen ei aina tarkoita sité, ettd samalla toteutuisi aikuisenkin etu. Siksi las-
tensuojeluun liittyvit tilanteet voivat tuntua aikuisista kohtuuttomilta. (Mahkonen 2003,
47.) Hakalehto (2016) lisdd, ettd kohtuuttomuuden kokemusta lisdé juuri se, ettd puutu-
taan ihmisten ndkemykseen heidén suojatuista oikeuksistaan (Hakalehto 2016, 27). Lap-

sen oikeudet toteutuvat, kun huolehditaan sekd turvataan kaikki hinelle kuuluvat
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oikeudet. Lasten oikeus vaikuttaa omiin asioihinsa taataan myds perustuslaissa sekd YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklassa. (Saastamoinen 2016, 8-9; Araneva

2022, 301.)

Hyvinvointialueen velvollisuus on siis huolehtia ehkéisevisté lastensuojelusta seké lapsi-
ja perhekohtaisesta lastensuojelusta (Réty 2023, 68). Lastensuojelu voidaan jakaa eri ta-
soihin. Kunta ja hyvinvointialue jdrjestdvit yhdessa ehkdisevai lastensuojelua perheille,
jotka eivit ole lastensuojelun asiakkaana. Lastensuojeluksi kutsutaan lapsi- ja perhekoh-
taista lastensuojelua, johon kuuluu lapsikohtaisen asiakassuunnitelman tekeminen sekd
avohuollon tukitoimien jarjestiminen. Lisédksi toteutetaan tarpeen mukaan kiireellisié si-
joituksia sekd huostaanottoja. Sijoitetuille lapsille tarjotaan myds jélkihuoltoa. (Réty
2023, 4.) Ennaltaehkiisevin lastensuojelun ldhtokohtana on toiminnan suunnittelu niin,
ettd perheet saavat arkeensa tukea lasten kasvattamiseen liittyen. Ennaltachkiisevélla
tyolld on myds toinen tavoite. Sen tarkoituksena on kartoittaa perheiden tuen tarpeita,
jotta niihin voitaisiin vastata mahdollisimman aikaisin ja mahdollisimman matalalla kyn-
nykselld. Mikaéli perheille onnistutaan tarjoamaan tukitoimia riittivén varhain, vihentad
se korjaavien palvelujen miiraa, turvattomuuden kokemuksia, yksindisyytté, lapsiperhe-
koyhyyttd, eriarvoisuutta seké sosiaalisten verkostojen puutetta. (Taipale 2006, 165-166;
Heinonen 2016, 253-255; Polkki 2016, 264—-265.)

Lastensuojelun toimissa on keskeistd toimia erityisen hienovaraisesti aina perheen par-
haaksi. Ensisijainen keino vastata haasteisiin on aina avohuollon tukitoimien hyddynté-
minen, elleivat muut keinot ole lapsen edun kannalta toimivampia. (Saastamoinen 2016,
53; Sormunen 2016, 315.) Ennaltachkéisevii lastensuojeluty6td on esimerkiksi opetuk-
sessa annettava yleinen, tehostettu ja erityinen tuki, nuorisoty0, pdivihoito, ditiys- ja las-
tenneuvolan palvelut seki sosiaali- ja terveydenhuolto. Kaikilla kunnan viranomaisilla on
siis vastuu ennaltachkdisevin lastensuojelutyon toteuttamisesta sekd turvaamisesta.
(Saastamoinen 2006, 46—47.) Lapsen ja perheen eldméssd mukana olevien viranomaisten
vastuu on siis ennaltachkéisevien palveluiden tarjoaminen, perheiden ohjaaminen lasten-
suojelun palveluiden piiriin. Lisdksi heidédn tehtivénsé on toimia osana tarjottavia palve-
luita silloin, kun perhe on lastensuojelun asiakkaana. Télla tavalla saadaan parhaimmalla
ja tehokkaimmalla tavalla suojeltua lapsia. (Saastamoinen 2006, 49.) Opettajan vastuu

lapsen tilanteesta ei lopu, vaikka hédn tekisi lastensuojeluilmoituksen. Sen sijaan tulisi
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alkaa rakentamaan yhteistyotd eri ammattilaisten vélille. Tésta yhteistyostd kiytetdin ni-

mitystd moniammatillinen yhteistyd. (Eriksson, Bruno & Nisman 2013, 54.)

Avohuollon tukitoimilla tarkoitetaan lastensuojelun asiakkaiksi pédatyneiden perheiden
saamia tukipalveluita. Ne ovat siitd erityisid, ettd niiden hyodyntdmisen tulee olla aina
ensisijainen tukimuoto. Ne voivat olla esimerkiksi perheen tukemista taloudellisesti tai
avun tarjoamista arkeen. Lisdksi voidaan auttaa asuin- ja elinolojen parantamisessa. Kei-
nojen tulisi olla sellaisia, jotka mahdollisimman vdhadn vaikuttavat perheen omaan pai-
toksentekoon seki yksityisyyteen. (Taipale 2006, 166—167; Araneva 2022, 293.) Kaikille
lastensuojelun asiakkaille tulee laatia asiakassuunnitelma, jossa mééritelldan mihin asioi-
hin pyritdén vaikuttamaan. Suunnitelmasta tulee tulla ilmi, miten tavoitteisiin padstédn,
millaisilla palveluilla ja kuinka kauan ne kestdvit sekd milloin ne toteutetaan. Tukitoi-

mien tulee olla lapsen edun mukaisia. (Réty 2023, 294.)

Alle 12-vuotias lapsi voidaan sijoittaa avohuollon tukitoimen perusteella lyhytaikaisesti.
Tatd sijoitusta voidaan jatkaa sen jélkeen uudella perustellulla pdatokselld, mutta lasta ei
saa sijoittaa toistuvasti, ellei lapsen etu sitd valttimattd vaadi. (Rity 2023, 399; Araneva
2022, 262.) Yli 12-vuotaiden lasten kohdalla sijoitus voidaan tehdd vain hdnen omalla
suostumuksellaan, mutta alle 12-vuotiaiden suostumusta ei tarvita, vaikka hanen mielipi-
teensd asiasta kuullaan (Réty 2023, 393). Kaikista avohuollon sijoitukseen liittyvisti asi-
oista tulee aina neuvotella lapsen huoltajien kanssa, silld heilld on paitosvalta lapsen olin-
paikasta, hoidosta, kasvattamisesta sekd valvonnasta. Avohuollon tukitoimien kohdalla
lapsen rajoittaminen ei ole samalla tavalla mahdollista kuin huostaanoton kohdalla, silld
vanhemmilla on edelleen oikeus péittdd lapsensa asioista. (Taipale 2006, 166—167; Hei-
nonen 2016, 255.) Lasten oikeus vaikuttaa heitd koskeviin pdétoksiin ei rajoitu sithen,
ettd heitd kuultaisiin kerran péétosti tehtiessd. Sen tulee olla jatkuvaa vuoropuhelua ha-
nen sekd viranomaisen vélilld. Lasta ja hinen toimintaansa tilanteessa tulee my0s seurata.

(Saastamoinen 2016, 10.)

Huostaanotolla tarkoitetaan hyvinvointialueen oikeutta ja velvollisuutta ottaa huostaan
lapsi, mikali tdimén huolenpidossa tai kodin olosuhteissa ilmenee sellaisia puutteita, jotka
voisivat vaarantaa tdmén terveyttd tai kehitystd. Sama oikeus péitee myds silloin, jos lapsi
itse vaarantaa vakavasti omaa terveyttddn. (Raty 2023, 436.) Huostaanotto tulee kysy-

mykseen myos silloin, kun avohuollon tukitoimet eivdt ole mahdollisia tai ne eivét ole



14

riittdvalld tavalla vaikuttaneet lapsen hyvinvointiin (Réty 2023, 447; Heinonen 2016,
255). Huostaanottoa valmisteltaessa tulee jérjestdd virallinen kuulemistilaisuus 12 vuotta
tayttineelle lapselle sekd tdmén huoltajille ja vanhemmille. Alle 12-vuotiaan mielipide
asiassa on selvitettdvd. Mikéli huoltajat vastustavat huostaanottoa, se menee hallinto-oi-
keuden kisiteltdviksi ja padtettaviksi. (Raty 2023, 497, 529.) Sijoitus voidaan tehda kii-
reellisend, mikali lapsi on vilittoméssd vaarassa, hdn kiyttidytyy itselleen vaarallisella ta-
valla tai sithen ilmenee muuten kiireellisté tarvetta. Esimerkiksi, jos lapsi ei saa tarvitse-
maansa huolenpitoa. (Réity 2023, 410-413; Araneva 2022, 468.) Kiireelliselld sijoituk-
sella puututaan nopeasti ja voimakkaasti lapsen sekd timédn perheen perus- ja ithmisoi-
keuksiin (Araneva 2022, 466). Sijoittamisen kohdalla tulee aina muistaa myds se, ettid
lapsi on erityisen herkéssé tilassa ja altis esimerkiksi mielenterveysongelmille seké so-

sioemotionaaliseen kdyttdytymiseen liittyville héiridille (Heinonen 2016, 256).

2.1 Lastensuojeluilmoitus

Lastensuojelulaissa puhutaan velvollisuudesta ilmoittaa sosiaalihuollosta vastaavalle ta-
holle lapsesta, joka voisi olla lastensuojelun tukitoimien tarpeessa. Tastd puhutaan arki-
kielessd nimelld "/astensuojeluilmoitus”. Sen tarkoitus on turvata lapselle turvallinen lap-
suus. Lastensuojeluilmoitus on siité erityinen, ettd se syrjayttdd miltei kaikki laissa maa-
ritellyt salassapitosddnnokset. Téstd poikkeuksena ovat rippi seki sielunhoito, joita timé
ilmoitusvelvollisuus ei koske. (Saastamoinen 2016, 124.) Tdma ilmoitusvelvollisuus kos-
kee kaikkia sosiaali- ja terveydenhuollon, koulutoimen, poliisitoimen tai luottamustoi-
men alaisuudessa toimivia henkilditd (Hietala ym. 2010, 134; Polkki 2016, 265). Tavoit-
teena on sujuvoittaa viranomaisten vélistd yhteistyotd sekd ohjata apua tarvitsevat mah-
dollisimman nopeasti oikeanlaisen avun piiriin. Virkavastuulla tarkoitetaan laajempaa ja
tehostetumpaa oikeudellista vastuuta. Se perustuu virkahenkildiden julkisen vallan kéyt-
tdmiseen seka julkisen hallintotehtdvén hoitamiseen. Henkilon, joka hoitaa julkista hal-
lintotehtévaa, tulee toteuttaa sitd laillisesti, luotettavasti sekd objektiivisesti. (Araneva
2022, 39, 175.) Lisdksi lastensuojeluilmoituksen tarkoitus on koota lapsen tilanteesta tie-

toa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Saastamoinen 2016, 127).
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Lastensuojeluilmoitukset ovat yhi useammin osa lapsen kasvatukseen osallistuvien tyotd,
silld lastensuojelun asiakkaiden méérd on lisdéntynyt. Syyné voi olla lasten huonovointi-
suuden lisddntyminen, peruspalveluiden toimimattomuus tai tietoisuuden lisdédntyminen
lapsien oikeuksista sekd viranomaisten velvollisuudesta puuttua lasten perheiden haasta-
viin eldméantilanteisiin. (Saastamoinen 2016, 44, 129.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen lastensuojelutilaston mukaan vuonna 2023 lastensuojeluilmoituksia tehtiin eri lap-
sista 110 269 kertaa. Yhteensi lastensuojeluilmoituksia tehtiin 214 638 kertaa. Se tarkoit-
taa, ettd 10,2 % lapsista tehtiin ilmoitus lastensuojelulle. Edelliseen vuoteen verrattuna
lastensuojeluilmoituksia tehtiin 11 % enemmaén. Eniten ilmoituksia tehtiin 13—15-vuoti-

aista lapsista (15,8 %). (Forsell 2024.)

Lastensuojelulain 25 § mukaan opetuksen ja koulutuksen jarjestdjilld on velvollisuus
tehdai lastensuojeluilmoitus, mikéli he tehtdvissddn huomaavat, ettd lapsen hoidon ja huo-
lenpidon tarve, kehitysti vaarantavat olosuhteet tai oma kaytos edellyttdvit lastensuoje-
lun tarpeen selvittdmistd. [lmoitusvelvollisuuden laiminlyonti voi johtaa virkavelvolli-
suuden rikkomiseen. Lapsen tai timédn vanhemman kielteinen suhtautuminen asiaan tai
tyohon liittyvé salassapitovelvollisuus eivét ole sopivia syitd jattdd lastensuojeluilmoi-
tusta tekemattd. On hyvin hallinnon mukaista ilmoittaa asianosaisille lastensuojeluilmoi-
tuksen tekemisestd. Ilmoituksen siséltod ei tule kirjata ylos koulun asiakirjoihin, ellei se
olennaisesti liity koulutuksen jarjestimiseen. (Raty 2023, 246-247; Araneva 2022, 137—
138.) Myoskiin tieto siitd, ettd lapsen tilanteesta on aiemmin tehty ilmoitus toisen hen-
kilon toimesta, ei saa estdd lastensuojeluilmoituksen tekemistd. Rikoslain mukaan virka-
velvollisuuden rikkominen voi johtaa sakkoihin tai jopa yhden vuoden mittaiseen van-

keuteen. On my0s mahdollista, ettd henkild laitetaan viralta pantavaksi. (Saastamoinen

2016, 127, 131.)

Vanhempien kielteinen suhtautuminen avun hakemiseen ei saa olla esteend lastensuoje-
luilmoituksen tekemiselle, jos katsotaan, ettd sen tekeminen olisi lapsen edun ja turvalli-
suuden takaamiseksi olennaista (Hietala ym. 2010, 134). Savisalon (2024) tutkimuksen
perusteella keskustelu lastensuojeluun liittyvien asioiden ymparilld on vérikasté ja valilla
hyvinkin negatiivista. Keskustelu on ollut esimerkiksi hyvin kéirkéastd ja jopa siséltidnyt
kuvauksia siitd, ettei apua lastensuojelusta saa. (Savisalo 2024, 100-103.) Lain mukaan

lastensuojeluilmoitus ei ole kuitenkaan ehtona lastensuojeluasian vireille panemisessa
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(Saastamoinen 2016, 107). Mahdollisuuksien mukaan yhteydenotto kannattaa tehdi yh-
teistyOssd vanhempien kanssa, jotta yhteistyd on toimivampaa. Lisdksi se kertoo sen, ettd

perhe on itse ymmartinyt tilanteen sekd avun tarpeen. (Araneva 2022, 141.)

Lastensuojelulain 25 § ei tuo esille sitd, milloin lastensuojeluilmoitus tulisi tehdd. Kyse
on kuitenkin aina lapsen hyvinvoinnin varmistamisesta. [lmoitus tulee siis tehda viipy-
mattd ja jattdd asian tutkiminen lastensuojeluviranomaisten tehtaviksi. Riittd4, ettd hen-
kilolld on huoli siitéd, ettd lapsen hyvinvointi ja kehitys voi olla vaarassa. Téllaisia tilan-
teita voivat olla esimerkiksi koulunkdynnin laiminlyéminen, lapsen kohtuuton rasite esi-
merkiksi hinen ldheisen ihmisensé tarpeista huolehtimisen kautta tai lapsen heitteillejatto.
(Réaty 2023, 251, 253-254.) Araneva (2022) lisdd, ettd uudessa lastensuojelulaissa on py-
ritty sanamuodoilla, kuten “mahdollisen lastensuojelun tarpeen selvittdminen” Korosta-
maan sité, ettd ilmoittajan ei tarvitse osata itse arvioida, tuleeko tilanteessa aloittaa pal-
velutarpeenarviointia. Sen selvittiminen on sosiaalihuollon viranomaisten tehtava. (Ara-
neva 2022, 145.) Lapsen hoidon laiminly6nti voi tarkoittaa esimerkiksi fyysisen tai emo-
tionaalisen hoidon antamatta jattdmisti tietoisesti. Se voi tapahtua myds passiivisesti esi-
merkiksi silloin, jos vanhempi on masentunut ja ei siksi kykene tarjoamaan tarvittavaa
hoivaa lapselle. (Hentild ym. 2017, 129—130.) Saastamoinen (2016) avaa kirjassaan, ettd
lastensuojeluilmoituksen tekeminen on oleellista silloin, kun lapsen hoidon tai huollon
tarve, kehitykseen vaikuttavat olosuhteet ovat vaarantuneet tai lapsen oma kiytos edel-
lyttdd lastensuojelun tarpeen selvittdmistd. Lastensuojeluilmoituksen tekemisen kynnysti

on pyritty madaltamaan entisestéddn lastensuojelulaissa. (Saastamoinen 2016, 124, 140).

Konkreettisia tilanteita, joiden vuoksi huolen lapsesta tulisi herdtd ovat esimerkiksi ve-
tdytyminen kaveripiiristd, eristdytyminen muista, harrastuksista pois jattdytyminen, ha-
luttomuus puhua omista asioista, kdyttdytymisen ja tunne-elamén poikkeavuus normaa-
lista, jatkuva visymys, drtymys ja vihaisuus, epdsosiaalisuus tai vaikeudet riittdvén unen
saannin kanssa. Asiaan tulee puuttua esimerkiksi lastensuojeluilmoituksella, mikéli on-
gelmat eivit hivid parin viikkon aikana, vaan ne jatkuvat tai pahenevat. Jos lapsella on
viiltelyjélkid, tulee siitd tehdi vélittomasti lastensuojeluilmoitus. Mikdli aikuisella on tie-
dossa, ettd lapsi kdyttidd piihteitd, tulee siitd kirjata myds lastensuojeluilmoitus. Opetta-
jalla on mahdollisuus havaita koulussa ilmenevié oireita, jotka voivat kertoa lastensuoje-

lun tarpeesta. Esimerkiksi dkillinen poissaolojen lisidntyminen sekd koulumenestyksen
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heikkeneminen voivat kertoa siitd. Myos keskittymisvaikeudet, sosiaalisten tilanteiden
pelko, kiytoksellddn muiden hdiritseminen, passiivisuus, oma-aloitteisuuden puute, vai-
keudet ihmissuhteissa, vahdinen halukkuus liittya ikdistensa joukkoon, ruokailutottumus-
ten dkillinen muutos, jatkuvat padnsiryt, vatsavaivat, rintakivut, hengenahdistus, painon-
vaihtelu sekd sekavuus ovat asioita, joiden takia opettajan huolen tulisi herédtd. Talloin
opettajan on alettava miettimdén lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarpeellisuutta.

(Hietala ym. 2010, 61-62.)

Mahkonen (2003) lisdé kirjassaan, ettd ilmoitusvelvollisuuden toteuttamisen kynnys on
usein liian korkealla. Usein viranomaiset ajattelevat lastensuojeluilmoitusta tehdessdan,
ettd ilmoituksen tulisi aina johtaa toimenpiteisiin. Suomessa vallitsee my0s ajatus siitd,
ettd kyse olisi miltei aina huostaanottoon liittyvistd toimenpiteistd. Kuitenkin 1dhtokoh-
tana on ensisijaisesti aina hyodyntdd avohuollon toimenpiteitd lapsen ja perheen tuke-
miseksi. Mahkonen lisdd, ettd kysymys on sosiaalitoimen informoinnista. Ei ole opetus-
toimen henkildston velvollisuus tietdd, johtaako ilmoitus lastensuojelun toimenpiteisiin.
Sen sijaan riittdd, ettd asianosaisella on huoli siitd, ettd toimenpiteet voisivat mahdollisesti
tulla tarpeeseen perheen tilanteessa. (Mahkonen 2003, 15-16, 190.) Myd6s Eriksson ja
Arnkil (2005) tuovat esille sen, ettd muilla kuin lastensuojelun ammattilaisilla ei ole tar-
vetta tehdi analyysid siitd, onko lastensuojeluilmoitus aiheellinen. Mikéli ammattilaisella
herdd huoli, tulee se aina tehdd, jotta sosiaaliviranomaiset voivat arvioida lapsen ja timén
perheen tilanteen. Ndin mahdollisesti tarvittavaa apua saadaan mahdollisimman varhain

perheelle. (Eriksson ja Arnkil 2005, 34.)

Lastensuojeluilmoitus voidaan tehdé suullisesti tai kirjallisesti. Hyvén hallinnon kannalta
asia tulisi kuitenkin hoitaa kirjallisesti. On huomattava, ettd ilmoitusvelvollisilla ei ole
oikeutta tehdi lastensuojeluilmoitusta anonyymisti. Tdémé turvaa asianosaisten oikeustur-
vaa. Lapsen tilanteesta voi kuitenkin keskustella anonyymisti lastensuojelun sosiaalityon-
tekijin kanssa ennen ilmoituksen tekemistd. Lastensuojeluilmoitukset tulee kisitelld
mahdollisimman nopeasti ja toimenpiteisiin tulee ryhtyd vilittomasti, mikadli ilmoituk-
sesta kdy ilmi, ettd lapsen hyvinvointi ja kasvu on vaarassa. Kun ilmoitus saapuu, sosiaa-
lityontekija ottaa yhteyttd lapsen huoltajiin ja keskustelee ilmoituksen sisdllostd heidin
kanssaan. Tarvittaessa keskustellaan my6s lapsen kanssa. Tamén pohjalta tehddan palve-

lutarpeenarviointi, jossa madritellddn mahdolliset toimenpiteet. Ndmd mahdolliset
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toimenpiteet tulee antaa huoltajien tietoon. IImoitus voidaan todeta myos tarpeettomaksi,
jolloin lastensuojeluilmoitus ei johda toimenpiteisiin. (Réty 2023, 251, 255-257, 259;
Saastamoinen 2016, 146—149.) Lastensuojeluilmoituksen sisdllostd pyritdén keskustele-
maan mahdollisimman rakentavasti lapsen sekd tdmén perheen kanssa, jotta toimiva yh-
teistyd mahdollistuu (Taipale 2006, 169). Toimiva keskusteluyhteys lapsen vanhempien
kanssa on tirkedi, mutta se ei saa menné lapsen edun edelle missidén tilanteessa (Hentild

ym. 2017, 130).

2.2 Ilmoitusvelvollisuuden toteutuminen

Lasten kasvattaminen on suomalaisessa perinteessd katsottu hyvin usein olevan vanhem-
pien tehtdva. Keskustelu vanhempien onnistumisesta kasvatustehtdvéssa suhteutetaan sii-
hen, millaisia asioita pidetddn edellytyksend sekd hyvind asioina yhteiskunnan nékokul-
masta. Keskustelusta ei tule kuitenkaan unohtaa sité, ettd aina kyse ei ole siitd, ettd van-
hempi tietoisesti vaarantaisi lapsen kasvun ja kehityksen. Kyse voi olla esimerkiksi van-
hemman heikentyneestéd jaksamisesta. (Rimpeld 2013, 43.) Ritala-Koskisen (2005) mu-
kaan lastensuojeluun liittyy hyvin usein negatiivinen julkisuus ja kritiikki. Harvemmin
julkisuuteen nousee lastensuojelussa tehty positiivinen ja hyvinvointia edistava tyd. (Ri-
tala-Koskinen 2005, 103—104.) Lastensuojeluilmoitus herdttdd osapuolissa siis helposti
negatiivisia ajatuksia, jotka voivat vaikeuttaa opettajan tyotd lastensuojeluilmoitusta teh-
dessd. Polkin (2016) mukaan Suomessa vallitsee normeja perheiden asioihin puuttumi-
sesta. Ndma normit saavat alkunsa kulttuuristamme sekd lainsdddidnnostd. Usein ajatel-
laan, ettd liian hatikoidysti tehty puuttuminen perheiden eldméin voisi vain lisdti heidén
pahaa oloansa sekd héiritd heitd. Akuuteissa tilanteissa apua tarvitaan kuitenkin valitto-

misti. (Polkki 2016, 261.)

Kun huoli lapsesta herdd, koulussa lapsen kanssa toimivien aikuisten tulee tehdé tilan-
nearvio, jossa he peilaavat lapsen toimintaa muihin samanikéisiin lapsiin. Arviossa tulee
my0s huomioida lapsen aikaisempi kdytos ja nyt ilmennyt mahdollinen muutos siind. Li-

siksi arvioidaan nuoren senhetkisté kehitystasoa sekd ympériston luomia normeja. Ensin
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on tirkedi keskustella lapsen kanssa asiasta. Sopimus yhteydenotosta vanhempiin tulisi
mahdollisuuksien mukaan tehdé yhteisymmarryksessd. Kun vanhempiin otetaan yhteytta,
he tekevit paidtoksen siitd, lahtevitko he milld tavalla yhteistyotarjoukseen mukaan. Mi-
kili vanhemmat eivét suostu yhteistyohon, heille tulee selkedsti ilmaista, ett tarvittaessa
tilanteesta tulee tehdi lastensuojeluilmoitus. (Hietala ym. 2010, 59.) Mikéli vanhemmat
eivit koe haluavansa ldhted mukaan yhteisty6hon, voi esiintyd ongelmallista vuorovaiku-
tusta. Negatiivinen vuorovaikutus sekd kdyttdytyminen opettajan sekd huoltajien valilla
voivat nidkya konkreettisesti esimerkiksi toisen mustamaalaamisena. Se tarkoittaa toisesta
pahaa puhumista seké uhkailua. Se voi nékyé kuitenkin my6s nonverbaaleina viesteini,
kuten eleind tai ilmeind, jotka viestivét toisen kyseenalaistamista, fyysisend vdkivaltana

tai héirintédnd. (Perkka-Jortikka 2007, 23-24.)

Lastensuojeluilmoituksen tekemisessd viranomaisen tulee aina pohtia oman salassapito-
sekd ilmoitusvelvollisuuden vililld, miten toimisi tilanteessa. [lmoittamatta jéttiminen on
rikoslaissa kriminalisoitua. Sen sijaan ilmoittaminen on taas laissa médrittyd. Virkavir-
heeseen ei voi siis syyllistyd, mikéli huolestaan ilmoittaa, vaikka salassapitovelvollisuutta
joutuisikin rikkomaan. (Mahkonen 2003, 138, 157.) Suomessa on vakiintunut yleisesti
termi ”varhainen puuttuminen”, joka jo termind herittdd herkésti ajatuksen siitd, etta ti-
lanteeseen puututaan ulkoa pédin pakottamalla ja sekaantumalla ihmisten omiin asioihin.
Muualla kédytetddn termejd, kuten “varhainen tuki’ tai ’varhainen vastuunotto”, jotka ko-

rostavat selkedsti enemmain yhteistyon merkitystéd. (Polkki 2016, 264.)

Lastensuojeluilmoituksen tekemistd estdd pelko ilmoituksen tarpeettomuudesta seké sen
johtamisesta lapsen huostaanottamiseen (Eriksson & Arnkil 2005, 33). Mahkosen (2003)
mukaan lastensuojeluilmoitus jatetidn usein tekemétti, vaikka se laissa yksiselitteisesti
madritdan tekemddn. Téhdn vaikuttaa esimerkiksi vaillinainen tietdmys laista ja sen aset-
tamasta velvollisuudesta ilmoittaa huolesta. Koulun henkilokunnalla ei mydskdan ole
mahdollisuutta tehdé lastensuojeluilmoitusta nimettomasti, vaan ilmoituksen tekijan nimi
tulee aina lapsen huoltajan tietoon. Liséksi suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsee usein
ndkemys siitd, ettd ei puututa toisten perheiden asioihin. Lastensuojelulla on myds hyvin
negatiivinen maine, joka vaikuttaa sithen, miten aktiivisesti lastensuojeluilmoituksia teh-
dddn. Usein ajatellaan, ettd lastensuojelun tehtdva olisi toteuttaa vain vastentahtoisia

huostaanottoja. Myos lasten ja nuorten kohtaamat haasteet ovat muuttuneet, silld yha
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useammin niihin liittyy erilaisia péihteitd sekd huumeita. (Mahkonen 2003, 10—12.) Las-
tensuojeluilmoitukseen liittyy usein my6s huoli siitd, ettd yhteistyd lapsen huoltajien

kanssa vaikeutuu lastensuojeluilmoituksen tekemisen my6td (Humppi & Ellonen 2010,
200).

Lastensuojeluilmoitusta saatetaan pitdd epdluottamuksen osoituksena lapsen huoltajille.
Ilmoituksen tehneet saattavat ajatella vanhempien epdonnistuneen lapsensa kasvattami-
sessa. Toisaalta vanhempi saattaa kokea syyllisyyttd ja epdonnistumisen tunteita, kun hin
saa kuulla ilmoituksesta. Tunteita koetaan, johtaa lastensuojeluilmoitus toimenpiteisiin
tai ei. Toki etenkin silloin, kun ilmoitus ei johda toimenpiteisiin, saatetaan se kokea il-
moittajan puolelta erityisen loukkaavana. On mahdollista, ettd vanhempi kokee tulleensa
sellaisella tavalla vairinkohdelluksi, ettd hian padttda kostaa toimen ilmoituksen tehneelle.
[Imoitus vaikuttaa aina vdistdmattd eniten asianosaiseen perheeseen. Sen vuoksi olisi eri-
tyisen tdrkedd saada perhe vakuutettua, ettd ilmoitus ja siitd mahdollisesti seuraavat toi-
menpiteet tulevat olemaan oikeudenmukaisia ja reiluja heitd kohtaan. (Mahkonen 2003,

55,73, 137.)

On tarkedd muistaa, ettei ammattilainen voi koskaan tiysin tietdd, mitd lapsen kotona ta-
pahtuu. Esimerkiksi tapauksissa, joissa lasta selvisti kohdellaan kaltoin, ei voida tietad
vilttimattd mitdén siitd, paljonko vanhemmat rakastavat lasta tai vilittdvét hinestd. To-
denndkoisesti tilanteeseen liittyy paljon vaikeita tunteita sekd hdpedi, joka estdd avun ot-
tamisen vastaan. Emme voi my0skéén tietdd, mitkd tapahtumat menneisyydessé ovat joh-
taneet tdhan tilanteeseen. Vililld perheet kokevat, ettd ammattilaiset eivdt uskalla ottaa
vaikeita asioita pelon takia esille ennen kuin tapahtuu jotain peruuttamatonta ja vakavaa.

(Paavilainen & Keiski 2021, 181, 184, 193.)

Lahtokohtaisesti asianosaisilla, joihin lastensuojeluilmoitus kohdistuu, on oikeus saada
tietdd ilmoituksen sisdlto ja tieto siitd, kuka ilmoituksen on tehnyt. Vain joissain poik-
keuksissa, kun yksityishenkilo on tehnyt ilmoituksen, lastensuojeluilmoituksen tekijan
tietoja el anneta, silld tarkoituksena on suojella ilmoituksen tehnyttd henkil6d. Téllainen
tilanne voi olla, jos pyritddn turvaamaan erittéin tirkedi yleista tai lapsen etua. My®os sil-
loin salaaminen voi tulla kyseeseen, mikéli kertominen vaarantaisi ilmoituksen tehneen
etuja, oikeuksia ja turvallisuutta. Viranomaisten kohdalla tdmé anonyymisti toimiminen

ei ldhtokohtaisesti tule kysymykseen, silld perustuslain 21§ mukaan hyvd hallinto
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edellyttdd toiminnan avoimuutta. Lastensuojeluilmoituksen tekeminen nimettoména il-
mentdid perheen ja ilmoituksen tehneen viranomaisen vilistd epédluottamussuhdetta. Ta-
min taustalla voi olla pelko siitd, ettd perhe, johon ilmoitus kohdistuu, kostaa sen tekijélle
jollain tavalla. (Mahkonen 2003, 19-20, 163, 167.) Rddyn (2023) mukaan lastensuojelu-
lakiin on kirjattu mahdollisuus ottaa yhdessd oppilaan huoltajien kanssa yhteyttd sosiaa-
lihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi. Tdma edellyttdd lapsen huoltajien kanssa tehtavai
yhteistyotd. Talloin lastensuojeluilmoitusta ei ole tarpeen erikseen tehdi. Téssé tilan-
teessa ilmoitusvelvollisuuden omaavan tahon tulee ilmoittaa syyt, jotka ovat johtaneet
pyynnon tekemiseen. Réty (2023) toteaa, ettd tdlldin yhteistyd lapsen huoltajien kanssa
voi olla sujuvampaa. (Réity 2023, 268.)
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3. Moniammatillinen viranomaisten vilinen yhteistyo

Monialainen yhteistyd mainitaan sosiaalihuoltolain 41 §:ssd. Moniammatillisuutta tulee
hyodyntii lastensuojelun palveluiden seka tukitoimien tarpeen arvioimisessa, toteuttami-
sessa sekd paidtoksien tekemisessd. Moniammatillisen viranomaisten vilisen yhteistyon
tarkoituksena on edistdd asiakkaan edun toteutumista yhteistyon kautta. Tavoite on, ettd
asiakas saa mahdollisimman nopeasti juuri sellaista apua, jota hédn tarvitsee oman tilan-
teensa edistdmiseksi. Monialaisen yhteistyon toteuttaminen edistéé asiakkaan edun toteu-
tumista sekd mahdollisimman laajojen tukitoimien toteutumisen ammatilliset rajat ylitta-
visti. Se voi olla my0s edellytys lapsen edun toteutumiseksi. Hyvinvointialueen tehtdva
on huolehtia siité, ettd lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijilld on kiytossddn tar-
vittavien ammattilaisten nikemys. (Araneva 2022, 176, 178-179, 379, 381; Nyrhinen
2016, 82.) Koulujen tehtidva on taas muuttunut pelkéstd opettamisen toteuttamisesta kas-
vatuskumppanuuden toteuttamisen suuntaan (Lidmséa 2013, 56). Koulun rooli yhteistyon
toteuttamisessa tulisi olla monipuolista. Opettajien tulisi myds tunnistaa avun tarpeessa

olevat lapset sekd tietdd, mit sellaisissa tilanteissa tulee tehdi. (Eriksson ym. 2013, 54.)

Lastensuojelun viranomaisilla ei ole oikeutta jakaa ilmoituksen tehneelle henkil6lle sii-
hen liittyvid yksityiskohtia. Viranpuolesta lastensuojeluilmoituksen tehnyt taho saatetaan
kuitenkin kutsua mukaan moniammatilliseen verkostoon, jossa lapsen asioita kédsitelldén.
(Taipale 2006, 169.) Vastaavan sosiaalityontekijén tulee ilmoittaa perheelle etukéteen,
mitd asioita moniammatillisessa tiimissd tullaan késittelemdén. Lahtokohtaisesti mo-
niammatillinen yhteistyd jarjestetdén asiakkaan suostumuksella, mutta mikéli suostu-
musta ei saada ja se olisi kuitenkin asiakkaan edun mukaista, voidaan moniammatillista
yhteisty0td silti toteuttaa. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd kokoaa tdmin mo-
niammatillisen tiimin eli hdn arvioi, mitk tahot ovat olennaisia osallistumaan sithen. Mo-
niammatilliseen keskusteluun osallistuvilla viranomaisilla on lain mukaan oikeus luovut-

taa tietoa, joka on oleellista lapsen asioiden selvittimisen kannalta. (Araneva 2022, 180,

383, 389.)
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Moniammatillinen yhteistyo ei ole uusi asia, silld se esiintyy asiantuntijoiden tekemissa
yhteistyon kuvauksissa jo 1980-luvun loppupuolelta saakka. Se kuitenkin vakiintui vasta
1990-luvulla. (Isoherranen 2007, 33.) Mahkosen (2003) mukaan moniammatillisella yh-
teistyolla tarkoitetaan useamman eri ammatin edustajan tekemad yhteisty6td. Néiden toi-
mijoiden toteuttamat toiminnot ovat eri aikaisia ja ne voivat ajoittua pitkalle aikavalille.
(Mahkonen 2003, 109.) Moniammatillista yhteisty6td voidaan toteuttaa hyvin eri tavoin,
mutta yhteistd ndille tavoille on eri ammattiryhmien edustajien jakama ongelma, johon
pyritddn yhteistyon keinoin saamaan ratkaisu (Isoherranen 2007, 33). Tavoitteena on, ettd
asiakas saa parempaa palvelua, kun ammattilaiset tekevit yhteistyotd keskendian (Pehko-
nen ym. 2019, 89). Toiminnan tulee olla joustavaa ja kédytettdvien menettelytapojen yk-
sinkertaisia seki tilanteeseen sopivia. Voi olla hyddyllistd, ettd moniammatillisen tiimin

jdsenet saavat etukiteen pohtia kdsiteltdvid asioita. (Araneva 2022, 387-388.)

Moniammatillinen yhteisty6 perustuu vastavuoroiseen suhteeseen, joka taas perustuu toi-
mivaan vuorovaikutukseen ryhmin jdsenien vililld (Monkkonen ym. 2019, 51). Jokai-
sella ryhmin jdsenelld tulee olla yhtidldinen mahdollisuus tuoda omia ajatuksiaan esille
(Isoherranen 2007, 34). Aaltonen (2011) lisd4, ettd moniammatillisessa yhteistyossi ko-
rostuu sithen osallistuvien viranomaisten ammattitaito (Aaltonen 2011, 26). Jokaisella vi-
ranomaisella on tehtdvani huolehtia omista lakisdateisistd tehtdvistd, kuitenkin niin, ettd
toimitaan omien toimivaltuuksien mukaisesti. Toimivan lapsen tilannetta auttavan yhteis-
tyon tarkein asia on aikuisten vahva tahtotila vaikuttaa lapsen asioihin. Yhteistyon tulee
olla toimivaa sekd saumatonta. Toimiva yhteistyd myds toteuttaa perustuslain toteutu-
mista turvaamalla lapselle vilttimattomén huolenpidon, hyvinvoinnin sekd kasvun. Vi-
rassa olevilla henkil6illd on myds hallintolain mukainen velvoite avustaa toista viran-
omaista tdmin pyynndstd hdnen virkatehtdvansd suorittamisessa. Virassa olevilla on
myos velvollisuus edistdd viranomaisten vélistd yhteistyotd. (Saastamoinen 2016, 57-59;
Rimpeld 2013, 45.) Toimivaan kasvatuskumppanuuteen pyrkiminen on siis oleellista lap-
sen kasvun ja kehityksen kannalta, silld pelkéstddn vanhempien ldsndolo ei siihen riitd
(Rimpeld 2013, 31). Toimiva kasvatuskumppanuus vaatii aina vuorovaikutusta ammatti-
laisten kesken. Yksin toimivaa yhteisty6té ei voi tehdd. (Ldmséa 2013, 49.) Toimiva mo-

niammatillinen yhteisty6 ehkiisee syrjdytymistd (Aaltonen 2011, 85).
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Toimiva yhteistyd voidaan kiteyttidd seuraaviin asioihin. Viranomaisty0ssi tulee hyddyn-
td4 asiantuntijakonsultaatiota, viranomaisten tulee ymmaértéé ilmoitusvelvollisuuden mer-
kitys, palvelutarpeenarvioinnin sekd asiakassuunnitelman laatimisen yhteydessa tulee to-
teuttaa viranomaisten vélistd yhteistyotd sekéd palveluita tulee tarjota yhteistyossd, jotta
niiden vaikutus on mahdollisimman tehokasta. (Saastamoinen 2016, 64—72.) Lastensuo-
jelulain mukaan sosiaalityontekijélld on velvollisuus jéarjestdd neuvotteluja lapsen, hinen
huoltajiensa sekd muiden kasvatuksesta ja hoidosta vastaavien viranomaisten kanssa,
jotta voidaan selvittdd lastensuojelun tarvetta. Sosiaalihuollolla on liséksi oikeus saada
viranomaisilta lausuntoja lapsen tilanteesta, mikéli ne ovat oleellisia huostaanoton val-
mistelussa, siitd pddtettdessd tai sitd jirjestettdessd. (Saastamoinen 2016, 76-77.) Mo-
niammatillisessa yhteistyossd on keskeistd asiakasldhtdisyys. Se korostaa kaikessa toi-
minnassa ldhtokohtana asiakkaan kunnioittamista, yksilollisyyttd sekd kuulluksi tulemi-
sen tirkeyttd kaikissa paétoksissd. (Kekoni ym. 2019, 17.) Asiakasldhtoisyyden toteutta-
misen keskiossé tulee olla my6s ihmisarvon kunnioittaminen (Pehkonen ym. 2019, 90).
Kun osallisuuden kunnioittaminen toteutuu, asiakas saa tunteen siité, ettd hénelle tarjo-

taan apua juuri hdnen ldhtokohdistaan kdsin (Pehkonen ym. 2019, 92).

Toimivalla moniammatillisella yhteistyolld voidaan yhdistdd monien eri alojen ammatti-
laisten osaamista sekd palveluita yhtendiseksi kokonaisuudeksi, joka palvelee juuri niitd
tarvitsevia henkilGitd. Jos yhteistyOtd ei toteuteta, on se niin palveluita tarvitsevalle yksi-
161le kuin koko palvelujirjestelmélle kuormittavaa, silld resursseja ei kdytetd jirkevim-
malld mahdollisella tavalla. Tarked osa toimivaa yhteistyotd on se, ettd kaikki osapuolet
tietdvit tarkkaan oman tehtdvénsé palveluverkossa. Viranomaisella on myds velvollisuus
ohjata lapsi sellaisen viranomaisen palveluiden piiriin, joita hédn tarvitsee. (Saastamoinen
2016, 60, 73.) Sosiaalityontekijdlld on vield tdmén lisdksi erityinen velvollisuus huolehtia
ammattilaisten tarjoaman avun yhdistimisestd lapsen edun parhaaksi (Nyrhinen 2016,
92-93). Viranomaisten velvollisuus on perehtyd oman toimialansa palveluihin, velvolli-
suuksiin sekd oman toimivallan rajoihin. On myds tarkedid perehtya sithen, millaisia pal-
veluita muilla viranomaisilla on tarjottavana lapsen hyvinvoinnin tukemiseksi. On to-
dettu, ettd mahdollisimman laaja osaaminen seké aikaisempi tyokokemus auttavat yhteis-
tyon toteuttamisessa. Toisaalta moniammatillinen yhteistyd vaatii sithen osallistuvilta
my0s rohkeutta kyseenalaistaa ja muuttaa omia toimintatapoja. On myds pystyttdava luot-

tamaan muiden ammattilaisten osaamiseen. (Aaltonen 2011, 27.) Halu kehittdd omaa
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ammattitaitoa moniammatillisen yhteistyon ndkdkulmasta on olennaista toimivan yhteis-

tyon luomiseksi (Rekola 2008, 148).

Moniammatillista yhteisty6td voidaan kuvata esimerkiksi seuraavan teoreettisen mallin
mukaan. Mallin tavoitteena on selkeyttidd, mitd asioita toimivaan yhteisty6hon tarvitaan.
Ensimmadinen asia on keskindinen riippuvuus, joka kuvaa sitd, kuinka jokaisen ammatti-
laisen tulee tunnistaa oma roolinsa osana yhteisty6td. Lisdksi on térkedd luottaa muihin
toimijoihin. Tdma mahdollistaa uusien toimivampien toimintatapojen rakentamisen, mika
edelleen lisdéd asiakkaan saamaa hy6tyd moniammatillisesta yhteistyOstd. Toinen niko-
kulma on tavoitteiden yhteinen omistajuus, joka korostaa ammattilaisten sekd perheen
jaettua vastuuta tilanteesta. Moniammatillisessa yhteistydssd olennaista on myds proses-
sin reflektoiminen, jotta tulevaisuudessa toiminta olisi entistd tehokkaampaa ja toimivam-
paa. Olennaista yhteistydssd on myds oma myonteinen ammattirooli. Jos kdsitys omasta
osaamisesta on hyvilla tasolla, on helpompi olla osana moniammatillista tiimid. Myds
suotuisat rakenteelliset tekijit, kuten yhteisen ajan jirjestiminen ovat térkeitd sujuvassa
yhteistydssd. Moniammatillinen yhteisty6 on lopulta ryhméty6td, johon vaikuttaa ryhmén

aikaisempi toiminta sekd ryhmaén jasenten persoonallisuus. (Kekoni ym. 2019, 18-20.)

Perusopetuslain mukaan moniammatillinen yhteisty6 sosiaalitoimen kanssa on mahdol-
lista, mikéli seuraavat edellytykset tayttyvit. Tietojen antaminen opetuksen jarjestimi-
sestd vastaaville henkildille ja tahoille on vilttdmétontd, ja sen tulee tdhdatd opetuksen
asianmukaiseen jdrjestdmiseen. (Mahkonen 2003, 128.) Moniammatillisessa tydskente-
lyssékin tulee ottaa huomioon eri osapuolia koskevat madrdykset siitd, kuinka tietoa saa
jakaa eteenpdin. Tdssd yhteisten palaverien rooli korostuu, sillé silloin voidaan paremmin
ottaa huomioon kaikkien osapuolten vaatimukset yhteistyolle. (Jakonen 2006, 159.) Kou-
lun ndkokulmasta vaatimus yhteistydlle on oppilashuoltokertomuksen laatiminen tapaa-
misten sisélloistd (Hentild ym. 2017, 134). Sosiaalihuoltolaki sekd lastensuojelulaki ta-
kaavat, ettd vilttdmattomat tiedot moniammatillisen yhteistyon onnistumiselle voidaan
jakaa eri ammattilaisten kesken. Sen tulee kuitenkin noudattaa lakia sosiaalihuollon asi-

akkaan asemasta sekd oikeuksista. (Saastamoinen 2016, 57.)

Moniammatillinen yhteisty6 voi estyd, mikéli toiminnasta puuttuu organisointi, yhteistyo
asettaa liikaa lisdvelvoitteita, vallalla on liiallinen ammattiylpeys, toimijat eivit tule toi-

meen keskenddn, yhteistyossd mukana oleviin tahoihin ei luoteta, toimintatavat
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poikkeavat olennaisella tavalla toisistaan tai lain koetaan estdvin yhteistyon toteutuminen
(Mahkonen 2003, 112). Saastamoinen (2016) lisé4, ettd yhteistydtd voi vaikeuttaa lasten-
suojelun kohtuuton tyoméard sekd pétevien sosiaalityontekijoiden vdhdisyys. Jotta yh-
teisty0 voisi toimia, kaikkien osapuolien on oltava tietoisia siitd, millainen rooli jokaisella
on. (Saastamoinen 2016, 60, 62.) Yhteistyotd voivat estid myds rakenteelliset haasteet,
kuten yhteisen ajan puuttuminen seké taloudelliset resurssit. Lisdksi yhteistyotd voivat
haastaa my0s eri ammattien véliset valtakysymykset. (Kekoni ym. 2019, 21, 23.) Toimi-
van moniammatillisen yhteistyOn avain on siind, ettd halutaan reflektoida ryhmén toimin-

taa sekd syitd haasteiden takana (Isoherranen 2008, 162).

Yhteistyo edellyttdd siis aina tiimeissé tyoskentelyd. Ryhmitydskentely voi toteutua hy-
vin eri tavoin, riippuen siitd millaisia ihmisid yhteistyotd on toteuttamassa. Tutkimusten
kautta on huomattu ryhmissé olevan ainakin seuraavanlaisia toimintatapoja. Tiimit voivat
olla ristiriitaisia, jolloin keskustelu ihmisten kesken jakautuu epétasapainoisesti. Hierark-
kisesti toimivissa tiimeissd eniten sijaa keskustelulle saivat ne, joilla oli suurin valta-
asema ryhmassa. Keskusteluilmasto saattoi olla myds konformistinen, jolloin eridvid mie-
lipiteitd ei ilmaistu. Dialogisesti keskustelevissa tiimeissd saatiin eniten hyotyd monien
eri ammattien edustajien ldsndolosta, jolloin asiakkaasta saatiin monipuolisempi kuva.
(Isoherranen 2007, 88—89.) Ryhmien sisdlle muodostuu herkésti tietyt hyvin muuttumat-
tomat roolit. Ndma roolit ovat tarkeité tiedostaa toimintaa kehitettéessd. Se vihentdd myo-

hemmin mahdollisesti esiintyvié rooliristiriitoja. (Isoherranen 2007, 94, 97.)

Koulun sisélld toteutettavalla moniammatillisella oppilashuollolla tarkoitetaan eri am-
mattilaisten, kuten rehtorien, opettajien, kouluterveydenhuollon tydntekijéiden, psykolo-
gien, sosiaalityontekijéiden sekd muiden oppilaan hyvinvoinnista sekd oppimisesta vas-
taavien ammattilaisten tekemid toimia lapsen fyysisen, psyykkisen seké sosiaalisen hy-
vinvoinnin eteen. Oppilashuollon toiminta edellyttdd sitd, etté sitd kehitetdin moniamma-
tillisissa oppilashuoltoryhmén kokouksissa. Vastuu oppilaan kasvusta ja kehityksestd on

lopulta moniammatillisen ryhmén kaikkien toimijoiden vastuulla. (Jakonen 2006, 159.)

Sosiaalityontekijat kuvaavat tutkimuksessa heiddn ja koulun tyontekijoiden yhteistyotéd
toimivaksi tilanteessa, jossa lastensuojeluilmoitus tehdidin. Vuoropuhelu toimijoiden kes-
ken oli sujuvaa ja tarpeen mukaan pystyi hyvin jarjestiméin palavereita lapsen tilantee-

seen liittyen. He my0s korostivat kuraattoreiden ammattitaidon tarkeyttd, silld he
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erityisesti ymmartavit sosiaalityon rakennetta. (Humppi & Ellonen 2010, 219.) Sujuva
vuoropuhelu vaatii hyvin pienien asioiden huomioimista keskustelussa, silld jokainen
viesti tulkitaan aina sen vastaanottajan toimesta. Keskustelussa tulee olla siis tarkka, jotta
se oikeasti vie yhteisty0td sujuvaan suuntaan. Sujuva yhteistyo vaatii myds jokaisen am-
mattilaisen sosiaalisen tunnustuksen. Jos yksi ammattiryhmi edustaa selkedsti muita
enemmin kokouksissa, saattavat muiden ammattien edustajien nikemykset jaada pahim-
massa tapauksessa varjoon, vaikka niissi olisi lapsen tilannetta olennaisesti koskevaa si-
sdltod. (Monkkonen ym. 2019, 63, 69.) Lisdksi sujuvuus edellyttdd hyvid sosiaalisia tai-
toja, jotta voidaan ottaa kaikki osapuolet tasapuolisesti huomioon ymmartdmalld toisen

rooli keskustelussa (Isoherranen 2007, 42).

Sosiaali- ja terveysministerié on todennut vuonna 2013, ettd lastensuojeluilmoitus toimii
litan usein vain vastuun siirtdmisen vilineend. Téll6in ilmoituksen tehnyt henkil6 kokee,
ettd hin voi jattda lastensuojeluilmoitukseen liittyvan yhteistyon lapsen sekd perheen
kanssa, silld hén on siirtdnyt vastuun lastensuojelulle. Usein yhteistyd viranomaisten vi-
lilld voisi auttaa lasta paremmin sen sijaan, ettd vastuu on tdysin yksin lastensuojelun.
Lapsen kanssa toimivien viranomaisten tulisi timén sijaan arvioida lapsen kokonaisti-
lanne ja tehdé suunnitelma siitd, millaista tukea hénelle tarjotaan. Kunnalla on tissi suuri
merkitys, silld sielld voidaan luoda viranomaisten viélille toimivat toimintatavat. Sen vi-
ranomaisen, joka on havainnut mahdollisen lastensuojelun tarpeen, tulisi olla aktiivisesti
mukana lapsen tilanteen arvioimisessa. Mikili ndin ei ole, antaa se perheelle vdirinlaista
viestid sekd vaikeuttaa lastensuojelun tyotd perheen parhaaksi. (Saastamoinen 2016, 49,
62, 107.) Ylipddnsd on tirkedd huomata, ettd jokaisella ammattilaisella on tietynlainen
kontakti lapseen, jolloin hén saa selville erilaista tietoa kuin muut. Kun ndmaé tiedot yh-
distetdén, saadaan monipuolisempi kuva siitd, millainen lapsen tilanne on. (Eriksson &

Arnkil 2005, 24.)

Viranomaisten vilisen yhteistyon tirkein huomioitava asia on lapsen edun toteutuminen.
Kun yhteisty6 on toimivaa, lapsen elaméissd mukana olevat riskitekijit voidaan kartoittaa
ja minimoida mahdollisimman varhain. Lapselle pystytddn silloin myds tarjoamaan oike-
anlaisia palveluita juuri silloin, kun hén niité tarvitsee. Toinen tirked osa toimivaa viran-
omaisyhteisty6td on ilmoitusvelvollisuuden merkityksen ymmaértiminen sekd tahto to-

teuttaa sitd. Toimiva viranomaisten vélinen yhteistyd ei kuitenkaan poista
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lastensuojeluilmoituksen tekemisen vaatimusta. (Saastamoinen 2016, 61, 125.) Toimivan
moniammatillisen yhteistyon toteuttaminen vaatii aina mahdollisuuden kehittdd yhteis-
tyOtd parempaan suuntaan. Se taas vaatii tarvittavan méérin aikaa sekd resursseja. (Ke-
koni ym. 2019, 25.) Yhteistydn toimivuus voi lopulta olla kiinni esimerkiksi toimimatto-
mista kokouskéytinteistd. Kun ne saadaan toimimaan, saattaa yhteistyo alkaa sujumaan
paremmin. (Mdnkkonen ym. 2019, 58.) Toimiva ja lapsen sekd timén huoltajien huomi-
oon ottava yhteisty0 on tirkeda, jotta kenellekdin ei syntyisi epdluottamusta viranomaisia
kohtaan. Jo yksikin huono kokemus viranomaisen kanssa voi aiheuttaa epaluottamuksen

esimerkiksi koulua tai lastensuojelua kohtaan. (Hentild ym. 2017, 137.)
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4. Tunteet ja niiden vaikutus toimintaan

Olennaista on ymmartad, ettd kaikki kokemuksemme kulkevat meidén itsemme kautta.
Oma itsetuntemuksemme siis vaikuttaa siithen, miten ndemme ympérillimme tapahtuvat
asiat. Rakennamme siis itse koko ajan kuvaa siitd, millainen maailma on. Ihmisen psyyke
voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen, joiden tavoite on viedd meitd eteenpdin kohti eri-
laisia tavoitteita. Ensimmainen ulottuvuus on ajatteleminen, joka on luonteeltaan tietoista
ja selkedi tiedostamista. Ajatteleminen antaa ihmiselle mahdollisuuden arvioida asioiden
syitd ja seuraamuksia. Toinen ulottuvuus on tunteminen. Se tarkoittaa mielihyvén seka
mielipahan kokemuksia, joita ihminen saa erilaisista tilanteista. Tilanteet synnyttavét tun-
teita, jotka ovat juuri miellyttdvid tai epadmiellyttivid. Kolmas ulottuvuus on tahtominen,
joka on hyvin tiedostamatonta toimintaa, joka saa ihmisen vartalon liikkeelle. Se saa siis
meidét tekemdin tarvittavia asioita tahtomme eteen. Ihminen toteuttaa oman mielen joh-
tamista eli itsetuntemusta, jonka tavoitteena on oman potentiaalin johtaminen niin, ettd

pddasemme kohti tavoitteita sekd menestymistd. (Dunderfelt 2006, 21, 33-35.)

Tunteilla tarkoitetaan kokemusta eri tilanteista, joka riippuu siitd, millaisina olemme op-
pineet tietyt tunteet kasittdmaédn. Thmiset eivdt ymmarrd tunteita samalla tavalla, vaan nii-
den kokemus vaihtelee kulttuurin opettamista tavoista tulkita niiti. (Puolimatka 2004, 19;
Kokkonen 2010, 141-142.) My6s ihmisen perima vaikuttaa kokemukseen tunteista (Mlo-
dinow 2023, 224). Emme voi siis koskaan tdysin ymmartdd, milld tavalla ihminen on ti-
lanteen kokenut (Dunderfelt 2016, 69). Tunteet voivat olla suuruudeltaan pienid tai vas-
taavasti hyvin suuria. Ne voivat myds muuttua nopeasti tunteesta toiseen. Ne ovat myds
henkilokohtaisia kokemuksia, jonka vuoksi samassa tilanteessa olevat ihmiset eivat vélt-

tdmaéttéd jaa samoja tunteita. (Dunderfelt 2006, 60; Mlodinow 2023, 220-221.)

Jokainen ihminen tekee koko ajan havaintoja seka tulkintaa muiden ihmisten toiminnasta.
Lopulta ihmiset peilaavat nditd havaintoja oppimiinsa kdyttdytymismalleihin ja tekevét
sitd kautta tulkinnan siitd, milld tavalla toinen osapuoli on toimimassa ja miten hin itse

tulee suhtautumaan tilanteessa. Ndiden kiyttdytymismallien vuoksi ei tulisi koskaan liian
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nopeasti arvioida kommunikaation toisen osapuolen ajatuksia, silld on mahdollista, etti
henkildn tarkoituspera on ristiriidassa opitun toimintamallin kanssa. Téll6in viestin koko
merkitys saatetaan ymmartdd véirin ja yhteistyo lihtee sen vuoksi vddrddn suuntaan.
(Dunderfelt 2016, 74-76.) Tunteet vaikuttavat siis aina véistiméttd ajatteluun. Thmisen
kokemalla tunteella on siis merkitystd siind, mitd hdn alkaa ajattelemaan kyseisesta tilan-

teesta, jossa hian on. (Mlodinow 2023, 25.)

Kasvatuksella on suuri merkitys tunteiden kokemisessa, silld siind tunteille annetaan tiet-
tyjd merkityksid. Néistd kasityksistd katsottuna tilanteet tuntuvat eri ithmisisté erilaisilta
ja eriarvoisilta. Tunteita voidaan tarkastella erilaisten teorioiden kautta, mutta keskityn
tassd tutkimuksessa kognitiivisesti painottuvaan yhdistelméteoriaan, silld se on Puolimat-
kan (2004) mukaan teoria, jonka kautta tunteiden ymmartdminen mahdollistuu parhaiten.
Yhdistelmiteorian mukaan tunteet muodostuvat useamman erilaisen tekijin pohjalta.
Tunne ldhtee siitd, ettd ajatellaan itselle tapahtuvan jotakin positiivista tai negatiivista. Se
synnyttdd ihmisessd tilanteesta riippuen miellyttdvin tai epdmiellyttdvin kokemuksen. Se
johtaa tunteelle tyypillisiin muutoksiin fysiologiassa. Lopulta tunteeseen kuuluu ominai-
nen tapa toimia, jonka ihminen joko toteuttaa tai pdéttéa olla toteuttamatta. (Puolimatka
2004, 19-20, 29.) Tunteet auttavat ihmisid tekemaddn moraalisia paétoksii, joten kasvatus
on olennainen osa my®ds sitd, miten tédllaisissa tilanteissa my6hemmin toimii (Kokkonen

2010, 12).

Tunteet tuntuvat erilaisilta. Esimerkiksi héped saa aikaan epdmiellyttidvén tunteen. Tun-
teet syntyvit hyvin spontaanisti nopeissakin tilanteissa. Tunteilla on aina myds jokin
kohde. Esimerkiksi ldheisen poismeno tai ilo hyvastd kelistd suhtautuvat aina tiettyyn
kohteeseen. Ihmiselléd vallitsevat arvot vaikuttavat my0s siithen, millaisia ja kuinka vah-
voja tunteita tilanne herdttdd. Myos ihmisen maailmankatsomus vaikuttaa tunteisiin, joita
he kokevat. Esimerkiksi talous ei ole kaikissa kulttuureissa samalla tavalla tirked asia.
Sama koskee myds esimerkiksi perheeseen liittyvid arvoja. Usein tunteet saavat aikaan
myos fysiologisia muutoksia. Se voi nidkyé esimerkiksi punastumisena, kithtyviani syk-
keenad tai hikoiluna. Tunteet saavat ihmiset tyypillisesti kdyttdytyméén juuri sille tunteelle
ominaisella tavalla. Esimerkiksi pelko saa aikaan tarpeen suojautumisesta ja puolustau-
tumisesta. (Puolimatka 2004, 30-32.) Lahtokohtaisesti kaikki tunteet ovat ihmisille hy-

vid, silld ne suuntaavat meiddn toimintaamme. Se ei kuitenkaan ole endd hyvé asia, jos
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tunteet ovat niin suuria, ettd ne alkavat hallitsemaan elaméa. (Mlodinow 2023, 228; Dun-
derfelt 2024, 93.)

Greenspan (2003) tuo esille, ettd ei ole olemassa negatiivisia tunteita, vaan ithmisilld on
taitamattomia tapoja toimia sellaisten tunteiden kanssa, jotka koetaan sietdmattomiksi
(2003). Téllaisessa tilanteessa syntyy psykologista drsyyntymistd, jossa ihmisessd syntyy
voimakas ja hankalasti johdettava reaktio (Mlodinow 2023, 49). Mikali tunteiden sdétely
epdonnistuu, ihmisen on vaikeaa toimia tilanteen vaatimalla tavalla sekd hallita tunteen
vaikutuksia omaan ajatteluun. Omien tunteiden séitely liittyy tunne-eldmén tasapainoi-
suuteen. Kun ithmiselld on asiat omassa eldméssdan kunnossa, hidnen on helppo kasitelld
vaikeita tunteita. Ihmisen on silloin helppo myds my6tédeldd toisen kokemia tunteita. Mi-
kéli tunteet ovat lilan voimakkaita ithmisen sen hetkisiin voimavaroihin verrattuna, ai-
heuttaa se kuormitusta, joka voi pahimmillaan johtaa mielipahan kokemuksiin. Lopulta
se voi aiheuttaa alakuloa, masennusta, ahdistusta, kateutta, epdvarmuutta, surua ja pelkoa.
On tarkeda kuitenkin tiedostaa, ettd jokaisella ihmiselld tulee vastaan hetkid, jolloin tun-
teiden séditely ei onnistu odotusten mukaisesti. Téllaiset tilanteet ovat tdysin normaaleja,
mutta nithin voi liittyd ikdvidkin tilanteita, kuten vékivaltaa. Tilanne voi ndyttiytyd myds
esimerkiksi tavaroiden tai ovien paiskomisena. Téllainen toiminta ei laannuta tunnetta,

vaan saattaa pdinvastoin kasvattaa siti. (Kokkonen 2010, 19-20, 26, 28, 59.)

Tunteita voidaan tutkia eri nikokulmista, silld ne ilmenevét my06s kolmen eri tavan kautta.
Ensimmadinen niistd on kehollisuus. Tunteet herdttdvit ihmisen hermojirjestelméssa tiet-
tyjd reaktioita. Toinen ndkokulma on kokemuksellisuus, silld kaikki kokevat tunteet
omalla tavallaan. Kolmas nikokulma on sosiaalinen toiminta. Tunne saa thmisen aina
toimimaan tietylld tavalla kédyttdytymisen sekd puheen kautta. (Dunderfelt 2006, 65.)
Tunteet saavat ihmisen toimimaan. Positiiviset tunteet saavat ihmisen hakeutuman sellai-
sen tekemisen pariin, joka tuo hyvéé oloa. Negatiivisia tunteita, kuten pelkoa heréttavit
tilanteet, taas saavat ihmisen ottamaan etdisyyttd tdllaisesta toiminnasta. Ilman tunteita
emme voisi toimia nopeasti muuttuvissa tilanteissa. Lopulta hyvi tunteiden sdatelykyky
thmiselld on, sitd paremmin hén voi suhtautua toisen ihmisen esille tuomaan huoleen seki

avun tarjoamiseen (Kokkonen 2010, 11-12, 21, 62; Mlodinow 2023, 61-62.)

Ilo on tunteista hienoin, silld silloin eldmén koetaan sujuvan hyvin, ihmiselld on turvalli-

suuden tunne ja limmin olo muiden ihmisten keskuudessa. Ihminen pystyy silloin myos
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kokemaan luottamusta tulevaa ja muita ihmisid kohtaan. Silloin on my0s helppo innostua
ja tehda pitkéjénteisesti toitd asioiden eteen. Ilosta puhutaan usein positiivisena tunteena
ja muut pdinvastaiset tunteet nimitetddn negatiivisiksi. (Dunderfelt 2006, 74—75.) On
hyva huomata, ettd positiivisilla tunteilla on hyvé vaikutus ihmisiin tilanteissa, joissa on
kokenut kielteisen tunnekokemuksen. Positiivinen tunne nimittdin auttaa palautumaan

tésta rasituksesta. (Kokkonen 2010, 12.)

Vihan tunne voidaan jakaa viliaikaiseen ja pysyvdén vihan tunteeseen. Viliaikaisessa vi-
han tunteessa on tapahtunut jokin epdmieluisa teko sellaisen henkilon toimesta, johon
aiemmin on suhtauduttu positiivisesti. Vihaa saatetaan kokea myos silloin, kun ihmisti
estetddn tekemadstd jotain, minkd hidn kokee tirkeédksi. Pysyvé vihan tunne on kokonais-
valtaisempi tunne siitd, ettd henkilon ominaisuudet aiheuttavat vihaa. Vihan tunnetta voi
heikentdd oikean tiedon saaminen henkildstd. On kuitenkin tyypillistd, ettd vihaa kokeva
ithminen ei halua vastaanottaa tétd tietoa, vaan torjuu sen. Viha voi myds johtaa siihen,
ettd ihminen alkaa tietoisesti tekeméén toimia asian puolesta. Se voi my0s varoittaa vaa-
rasta. (Puolimatka 2004, 89-91.) Vihan tunteelle on ominaista yleensa se, ettd henkilon
reaktio on suhteettoman suuri verrattuna tilanteeseen, jossa se esiintyy (Mlodinow 2023,
241). Vihalla voi olla myds positiivinen vaikutus, silld se auttaa huomaamaan epékobhtia,
joihin tulisi kiinnittdd huomiota. Lopulta vihasta pystyy eteneméén lievempiin tunteisiin,

jotka mahdollistavat toimimisen tilanteessa. (Dunderfelt 2006, 84.)

Hermostuneisuus tarkoittaa tunnetta, jonka aikana ihminen on hyvin jénnittynyt tulevasta
ja saattaa drsyyntyé tilanteessa herkésti. Muut ihmiset aistivat hermostuneisuuden her-
késti, silld negatiivisuus tulee herkisti ilmi ithmisen eleistd, vaikka yrittdisimme pysyé
rauhallisina. Hermostuneisuuteen verrattuna lievempi tunne on huolestuneisuus. Tunne
on edelleen epamiellyttivad, mutta ajatuksissa on jonkin verran tilaa myos tyytyviisyy-
delle, mikéli huolet eivit juuri silld hetkelld ole mielessd. On mahdollista, ettd ihminen
kokee olotilan, jossa milldén ei tunnu olevan mitdén vélid. Silloin olo ei ole erityisen
hyvéa, muttei pahakaan. Ihminen voi olla apaattinen, mutta toisaalta myds rento tilanteen
mukaan. Pikkuhiljaa hilld-vilid oloon saattaa tulla kiinnostuneisuuden tunnetta, joka al-
kaa suuntaamaan henkilon toimintaa kohti jotain tavoitetta. Tadstd syntyy optimismia ja

sitd kautta toivoa asioiden muuttumisesta paremmaksi. Tésté taas syntyy voiman tunnetta,



33

joka lisdd ihmisen pystyvyyden kokemusta sekd synnyttda sisdistd rauhaa sekd tyytyvii-

syyttd eldmain. (Dunderfelt 2006, 76-77.)

Huolella tarkoitetaan tulevaisuuteen suuntautuvaa subjektiivista ennakointia jostain asi-
asta. Esimerkiksi kasvatusalan ammattilaisilla huoli herdd heididn tekemien havaintojen
pohjalta, joita he tekevét tydssddn lapsesta. Néitd havaintoja peilataan ammattilaisen
omaan osaamiseen ja tietoon sekd aiempiin kokemuksiin lapsen kanssa tydskentelysta.
Jokaisella ithmiselld on erilainen késitys moraalista, joka lopulta saa meidit tekeméin
pdétoksen siitd, onko tilanne sellainen, ettd siithen tulisi puuttua esimerkiksi juuri lasten-
suojelun kautta. My0s eri osapuolien tunteilla on vaikutusta sithen, millaisena tilanne
koetaan. (Eriksson & Arnkil 2005, 21-22.) Puolimatka (2004) tuo kirjassaan esille sen,
ettd tilanne, jossa ithmisen kokemukseen totuudesta puututaan ja aiheutetaan epévar-
muutta, saattaa tuntua hyvinkin sietimattomélta. [hmiselle on tirkedd onnellisuuden ta-
voitteleminen sekd tavoite mielihyvén tason pitdmisestd mahdollisimman korkeana. On
luontaista suunnata huomio johonkin muuhun asiaan, kuin siihen, joka uhkaa titd mieli-

hyvén kokemusta. (Puolimatka 2004, 149, 173—-174.)

Omatunto on keskeistd pohdittaessa sitd, miten kasvattaja toimii havaitessaan huolta lap-
sessa. Omatunnolla tarkoitetaan tunteita, jotka ohjaavat eettisid paatoksiimme. Omatun-
non avulla voimme ymmartdd ihmisen kdytosti tilanteissa, joissa hin reagoi vastoin oi-
keana pitdméadnsi tapaa toimia. Omatunto muuttuu kehityksen mukana ja sithen vaikuttaa
tunteiden lailla kulttuuri, jossa eldimme. Omatuntoon vaikuttaa saatavilla oleva eettinen
tieto tilanteesta, eettinen tahto toimia tilanteessa seké eettinen kdsitys hyvistd ja pahasta.
Ihminen voi kokea siis huonoa omatuntoa siitd, jos hén toimii tilanteessa vastoin omaa
eettistd késitystddn. Huonon omatunnon edellytys on se, ettd ihminen on tehnyt tekoja,
joista hén on itse vastuussa. Lisdksi edellytyksend toimii myos se, ettd ihminen tietdd
mahdollisuuden voineensa toimia eri tavalla tilanteessa. Mikéli ihminen kokee jonkin te-
konsa védriksi, hanelle tulee vélittomasti oma henkildkohtainen tunnekokemus, joka hei-
jastelee hdnen kisitystddn tilanteen vakavuudesta (Puolimatka 2004, 247, 251-252, 264,
272).

Viirin tekemisen kokemus aiheuttaa myos syyllisyyden tunnetta. Syyllisyyden tarkoitus
on saada ithminen toimimaan tilanteissa, joissa moraaliset vaatimukset ovat erilaiset kuin

ithmisen henkilokohtaiset halut. Se auttaa siis tunnistamaan jokaisen henkildkohtaisen
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moraalisen vastuun omista teoista. (Puolimatka 2004, 266.) Syyllisyys liittyy empaatti-
seen toisen ihmisen kohtaamiseen ja sitd kautta toiselle anteeksi antamiseen (Kokkonen
2010, 13). Syyllisyys on yhteydessd myds katumuksen tunteeseen. Tilanteen muistami-
nen on katumuksen tunteen edellytys. Se antaa ihmiselle mahdollisuuden aloittaa uudel-
leen vaikean tilanteen jdlkeen, silld ihminen ymmartéa, ettd hdn olisi voinut toimia toisella
tavalla. Se suuntaa ihmisen toimintaa tulevaisuudessa eri suuntaan. Katumus on lopulta
edellytys suunnan muuttamiselle eldaméssi. Kun mietitdin tunteita, jotka vaikuttavat oma-
tuntoon, lopulta ne kaikki johtavat katumukseen ja sitd kautta ajavat ihmistd muutosta

kohti. (Puolimatka 2004, 280-281.)

Ahdistuneisuus syntyy ihmisen havaitseman uhan kautta (Mlodinow 2023, 238). Ahdis-
tuneisuus tarkoittaa ihmisen ajattelua, joka sisiltdd huolia ja epavarmuutta. Liséksi sithen
liittyy olennaisesti uhan kokemus. Se heijastuu ihmisen ajatuksiin juuri huolena seké epé-
varmuutena liittyen tulevaan sekd mahdollisen pahan asian tapahtumiseen. Konkreetti-
sesti se ndkyy ihmisestd ulospdin tihentyneend syddmen sykkeend, hikoiluna, vapinana
sekd lihasjénnityksen lisddntymisend. (Kokkonen 2010, 34.) Pelko taas on reaktio johon-
kin varmasti tunnistettuun vaaraan. Ahdistuksessa tdllaista vaatimusta ei ole. Pelon tunne
saa ihmisessi aikaan taistele ja pakene -reaktioita, joka hdvidéd pelon myds havittyd. Pelko
on siis ahdistusta lyhyempiaikainen tunne. (Mlodinow 2023, 238.) Synkin mahdollinen
tunne on masennus, jossa ihminen on menettdnyt kaiken toivon. Eldma tuntuu silloin ar-
vottomalta ja turhalta, eikd tilanteessa tunnu olevan mitddn mahdollisuutta muuttaa siti
parempaan suuntaan. Ilon ja masennuksen vélille mahtuu satoja erilaisia tunteita. Ne
muodostavat ikddn kuin janan, jolle tunteet voidaan sijoittaa. Ne ovat kuitenkin kaikki

olennaisia thmisen toiminnan kannalta. (Dunderfelt 2006, 74—75.)

4.1 Huolen ottaminen puheeksi lapsen perheen kanssa

Koulu on kodin jilkeen tirkein yhteiso lapselle. Koulun tavoitteena on kasvattaa lapsia
osana vertaisryhmaii aikuisten keskelld. Koulussa toteutuvat normit ja sddnnét puuttuvat

lapsen eldmdén eri tavalla kuin kotona. Opettaja tekee koulupdivien aikana oppilaan
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vertaamista muihin samanikaisiin ja tekee padtoksen siitd, milloin lapsen poikkeava kéy-
tds vaatii puuttumista lisdselvitysten ja arviointien kautta. Luokanopettajan on tirkedd
pitdéd huolta toimivasta yhteistyOstd sekd pitdd yhteyttd lapsen perheen kanssa. Talldin
mahdollisten isojen ongelmien ilmetessd yhteistyon hyvdnd pysyminen on todennakdi-
sempéd. (Hietala ym. 2020, 20-21, 23-24.) Myos Lamsa (2013) korostaa toimivan yh-
teistyon rakentamista heti alusta alkaen. Jos ongelmia my6hemmin ilmenee, ne on hel-
pompi ottaa puheeksi, kun ei tarvitse huolehtia hankalasta yhteistyostd. (Ldmsé 2013, 56.)
Toimivan yhteistyon ldhtokohta on avoin ja ldpindkyva viestintd, joka toimii molemmille
osapuolille (Karhuniemi 2013, 71). Dunderfelt (2024) nostaa kirjassaan esille viisi toimi-
van yhteistyon edellytystd, jotka ovat konkreettisuus, kuuntelemisen tirkeys, omien tar-

peiden selked ilmaisu, positiivisuus sekd yhteiset tavoitteet (Dunderfelt 2024, 33-37).

Ammattilaisessa herdédvit huolet kannattaa aktiivisesti kirjata ylos. Kun huolesta puhut-
taessa huolet ovat konkreettisia, ne on helpompi ymmaértai, jolloin tilanteen vastaanotto
on parempi. Téllainen toimintatapa myds vihentda toisen osapuolen védhittelemistd seké
arvostelemista. Konkreettisiin haasteisiin on helpompi myds ldhted etsimdin toimivia
apukeinoja. Ammattilaiset voivat toteuttaa ennakointia, jossa pohditaan parasta mahdol-
lista tapaa ottaa asia esille ja mahdollisia seurauksia siitd. Tdma yleensi selkeyttdd am-
mattilaisen toimintaa haastavassa tilanteessa. Tilanne ei aina kuitenkaan mene niin kuin
olisi etukdteen ajatellut. Téllaisessa tilanteessa on tirkeda miettid rauhassa, miten asiassa
lahtee etenemédn, jotta yhteistyd pysyy silti hyvénd. (Eriksson & Arnkil 2005, 22-23,
27-28.) Ongelmallinen yhteisty0 perheen kanssa johtuu yleisesti siitd, ettd kommunikaa-
tiossa on ongelmia. Silloin syntyy herkésti vaarinymmarryksid, suhtautuminen toiseen on
kielteistd ja luottamus vahéistd. (Palonen 2021, 29.) Etenkin vaikeiden asioiden kohdalla
viestimisen tulisi tapahtua mieluiten kasvokkain, jolloin vdirin ymmaértdmisen vaara on

kaikkein pienintd (Karhuniemi 2013, 72—73).

Koululla tulisi olla selkedt kirjatut toimintatavat siitd, miten huoli otetaan puheeksi van-
hempien kanssa sekd miten ennen sitd ja sen jialkeen toimitaan (Hietala ym. 2010, 27).
Eriksson ja Arnkil (2005) tuovat tutkimuksessaan esille sen, ettd ilmoituksen tekijdn kan-
nattaa tuoda esille oma huolensa sen sijaan, ettd hdn nostaisi esille lapsen tai perheen
ongelmat. Ndin kannattaa tehdd, vaikka huolen puheeksi ottaminen voi tuntua vaikealta.

Tama todenndkdisemmin mahdollistaa yhteistyon jatkumisen, silld vuoropuhelun sdvy on
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positiivisempi ja vihemmaén syyttdva. Huolesta avoimesti puhuminen on tirked osa kun-
nioittavaa varhaista puuttumista. (Eriksson & Arnkil 2005, 7.) Viestinnéssa on siis tarkeda
olla mahdollisimman avoin, oma-aloitteinen, nopea seké luotettava. Huoltajille tulee ker-
toa mahdollisimman tarkkaan kaikki asiaan liittyvét tapahtumat, mikéli se vain on mah-

dollista. (Karhuniemi 2013, 146.)

Huoltajat tekevit tilanteessa aina huomioita siitd, miten ammattilainen suhtautuu aihee-
seen ja puhuuko hdn asiasta suoraan kiertelemittd ja mitdan pois jattdmattd. Oleellista
huolen puheeksi ottamisessa on luottamuksellinen keskustelu, ohjaus, neuvonta seké kan-
nustaminen. Keskustelusta tulee saada voimavaroja seka tukea. Ei kritiikkid sekd uhan
tunnetta. Mikéli osapuolilla on eri ndkemys ongelmasta, saatetaan padtyd herkésti tuo-
maan esille vain sitd, miten itse omassa roolissaan selviytyisi tilanteessa. Tdma ei mah-

dollista hyvdd kommunikaatiota ja yhteistyotd. (Eriksson & Arnkil 2005, 18-20, 24.)

Lasta koskevaa huolta ei ole vilttiméttad helppo ottaa puheeksi. Siihen vaikuttaa esimer-
kiksi pelko siitd, ettd vanhempi loukkaantuu ja suuttuu tilanteesta. Tilanteessa saatetaan
alkaa jopa epdilemddn omien havaintojen oikeellisuutta. (Eriksson & Arnkil 2005, 10.)
Niin opettaja kuin vanhemmatkin voivat kokea epdonnistuneensa kasvatustehtivissa,
mikd voi my0s nostaa kynnystéd asiasta keskustelemisessa (Lamsd & Karhuniemi 2013,
164). Erikssonin ja Arnkilin (2005) tutkimuksessa vuosina 1996-2004 kerétyn aineiston
perusteella kédvi ilmi, ettd huoltajat kokivat keskusteluissa uhkana heiddin vanhemmuu-
tensa arvostelun sekd tyontekijin valta-aseman heihin verrattuna. He pelkésivit, ettd
tyontekijan liiallinen tieto heiddn tilanteestaan saattaa johtaa esimerkiksi lastensuojeluil-
moituksen tekemiseen. Perheet pelkésivit myos jonkin verran leimautumista, huostaan-
ottoja, paljastumista, pakottamista sekd painostamista. Ammattilaisten kohdalla taas pu-
heeksi ottamista oli estdnyt pelko yhteistyon katkeamisesta tai huononemisesta, vasta al-
kanut melko tuntematon asiakassuhde, pitkittynyt asiakassuhde, konkreettisen niyton
puuttuminen sekd kdytdnnon ongelmat, kuten yhteisen sopivan ajan puuttuminen. (Eriks-

son & Arnkil 2005, 48-50.)

Tutkimuksesta kdvi ilmi my0s, ettd ammattilaiset kokivat omia voimavarojaan edistdvind
asioina lapsen vahvuuksien ilmenemisen, positiivisen kehityksen vaikeassa tilanteessa,
vélittdmisen lapsista, halun saada lapsen asiat parempaan suuntaan, huoltajien positiivi-

sen suhtautumisen yhteistyohon, oman vanhemmuuden, ympaérilld olevan tukiverkon
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sekd yrittdmishalun. Tutkimuksen perusteella valtaosa keskusteluista vanhempien kanssa
johtaa hyvidn keskusteluun perheen tilanteesta ja sitd kautta tuen saamiseen. Kielteiset
reaktiot olivat pddsddntoisesti vain alussa tapahtuvia reaktioita, joiden jilkeen keskustelu
oli ollut hyvéa. Tutkimuksen aikana yksikdan keskustelu ei johtanut yhteistyon vaikeutu-
miseen tai katkeamiseen. Tunnelma keskustelussa oli kuitenkin padsdantoisesti jannitty-
nyt, mutta keskustelun jélkeen se vaihtui suurimmassa osassa tapauksia helpottuneeksi.

(Eriksson & Arnkil 2005, 51-52.)

Mikéli vanhempien ja koulun aikuisten vililld vallitsee epdluottamussuhde, estdd se vuo-
rovaikutuksen syvenemisen. Tdmaén tilanteen muuttamisessa olennaista on jokaisen osa-
puolen tahto puhua asioista rehellisesti, ymmarrettavisti sekd avoimesti. (Hietala ym.
2010, 10.) Haastaviin tilanteisiin valmistautumisessa kannattaa huomioida, miten toisi
esille mahdollisimman selkeésti oppilaan edun tilanteessa. Se on asia, jonka niin vanhem-
mat kuin opettaja jakavat. On tirkedd myds miettid etukédteen, mihin lopputulokseen ha-
luaa keskustelun kautta paéstd ja milld tavalla haluaa ndma asiat tuoda ilmi. Opettajan on
otettava tarkkaan selvdi tapahtumien kulusta ennen keskustelua, ettei tule vahingossa vie-
tyd keskustelua vddradn suuntaan. Etukédteen on hyvd myos varautua vanhempien mah-
dolliseen voimakkaaseen tunnereaktioon ja muistaa, ettd sellainen on tiysin luonnollista
yllattdvassé tilanteessa. Joissain tilanteissa on hyvi pyytdd kollega mukaan keskusteluun.

(Lidmsé & Karhuniemi 2013, 169.)

Dunderfelt (2016) korostaa kirjassaan seuraavia asioita onnistuneen kommunikaation ta-
kana. Ensimmadisend asiana hin nostaa esille tietoisen ldsndolon merkityksen. On oleel-
lista, ettd on keskustelussa niin henkisesti kuin fyysisesti paikalla. Silloin keskustelu voi
muodostua aidosti toisen huomioon ottavaksi. Toisena asiana hin korostaa sanattoman
viestinndn merkitysti. Ihmiset tekevit jatkuvasti tulkintaa toisten ihmisten sanattomista
eleistd. My0s sanattoman viestinnén tulee olla toista osapuolta kunnioittavaa, jotta yhteis-
tyd voi toimia parhaalla mahdollisella tavalla. (Dunderfelt 2016, 125-127.) Kokkonen
(2010) lisdd, ettd onnistuneen vuorovaikutuksen kannalta olisi olennaista muuttaa toisen
thmisen tunnetilaa myonteisemmaéksi kuuntelemalla, mité toisella ihmiselld on sanotta-
vaa. My0s aiemmista hyvisté tilanteista puhuminen ja niiden esille tuominen voivat tuoda

toiselle positiivisia tunteita. Mitd aiemmin tunteisiin pdédstdén vaikuttamaan, sitd



38

helpommilla keinoilla se onnistuu. Jos tunteet ovat paisseet voimistumaan tdyteen mit-

taansa, niiden laannuttaminen on paljon vaikeampaa. (Kokkonen 2010, 29, 53.)

Ihmisen tunteisiin voi vaikuttaa esimerkiksi seuraavin keinoin. Hinen huomionsa voi pyr-
kid suuntaamaan asian positiivisiin puoliin tai vastaavasti kokonaan siité pois. Tété posi-
titvisiin puoliin suutautumista voi toteuttaa pohtimalla henkilon kanssa jarkiperustaisesti
tilannetta positiivisessa valossa. On hyvi, jos henkildn saa pohtimaan omia tunteita eril-
lisend tilanteesta. Silloin nithin voi helpommin suhtautua rakentavasti. (Kokkonen 2010,
56-57.) Ladmsén ja Karhuniemen (2013) mukaan uhkiin ja ongelmiin keskittyvé viestintd
vahvistaa ongelmia, sen sijaan, ettd niitd saataisiin ratkaistua (Ldmsé ja Karhuniemi 2013,

166).

Huoli tulisi ottaa puheeksi esimerkiksi seuraavan menetelmén kautta. Tavoitteena on kun-
nioittava asian esille ottaminen ja vahvan liiton synnyttiminen ammattihenkilon ja huol-
tajien vilille. Ensin tulee pohtia misté ollaan huolissaan ja mitd voi tapahtua, mikaéli asiaa
ei oteta puheeksi. Sen jélkeen tulisi pohtia, miten asian saisi esitettyd huoltajille arvosta-
vaan sidvyyn sekd niin, ettd yhteisty0 heiddn kanssaan mahdollistuu. Tavan tulee olla
my0s henkildlle itselleen luonteva. On tarkedd pohtia, voiko jokin tietty asia nédyttidytya
huoltajalle uhkaavana toimintana. Tapaamisen jélkeen taas on tirkedd pohtia, miten kes-
kustelu meni ja millaisia tunteita se heréttda itsessd. Ylipddnsi toiminnassa on oleellista
ennakoida omien valintojemme ja tekojemme seurauksia. Mikéli huoleen liittyvét asiat
ovat laajoja, kannattaa pohtia sité, voisiko huolesta puhua useammassa erdssé sen sijaan,
ettd kaikki asiat tuodaan heti ilmi. Néin huoltajilla on parempi mahdollisuus pohtia kuu-
lemiaan asioita, ja esille tuotu huoli ei tunnu mahdottoman suurelta. (Eriksson & Arnkil

2005, 12-15, 23.)

Tiivistden huolen ottamisen puheeksi tulee ldhted liikkeelle siitd, ettd ammattilainen poh-
tii huolen merkitysti ja sitd, missé asioissa tarvitaan vanhempien apua huoleen vastaami-
sessa. Sen jélkeen tulee muistaa pohtia my0s niité asioita, jotka ovat lapsen sekd hénen
vanhempiensa kanssa toimiessa jo toimivia asioita. On tirkedd pystyd tuomaan esille
my0s hyvit asiat. On hyvd hieman ennakolta miettid, miten huoltajat tulevat reagoimaan
huolen esille ottamiseen. Voi olla hyddyllistd jopa miettid sanamuotoja seka esittdmisen
tapaa etukéteen. Tdssd kollegan apu voi olla hyvinkin merkittdvd apu. Huolen puheeksi

ottajalla tulee olla valmius kohdata mahdolliset negatiiviset tunteet. Talldin tulee olla
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lyhyelldkin varoitusajalla valmis muuttamaan omaa ajattelutapaa sekd keinoja, joilla
asian tuo esille. Huolta ei kannata ottaa esille, ennen kuin on luonut vanhempien kanssa
hyvin luottamussuhteen. Myds aika ja paikka, jossa huoli nostetaan esille, on tirkeda
huomioida. Ammattilaisen tulee muistaa olla tilanteessa myds joustava sekd mahdollistaa

aito keskustelu aiheesta. (Eriksson & Arnkil 2005, 18.)

Lopulta oleellista on perheen voimavarojen tunnistaminen ja huolen puheeksi ottaminen
niin, ettd heiddn voimavaransa riittdvit ottamaan vastaan tiedon. Talloin yhteistyd pysyy
hyvéna jatkossakin. On myds tirked miettid, millaista tukea ja voimavaroja voi omasta
tyotehtdvistéd kasin tarjota perheelle. (Eriksson & Arnkil 2005, 29-30.) Ongelmiin puut-
tuessa tulisi ldhted litkkeelle siitd, ettd ensin kirjattaisiin ylos perheen voimavarat ja lo-
pulta tarjottaisiin konkreettista tukea perheen haasteisiin. Voimavaroja kartoitettaessa
voidaan ldhted pohtimaan oppilaan vahvuuksia, asioita, joista lapsi saa voimaa omaan
jaksamiseensa sekd tunteita, jotka vaikuttavat lapsen arkeen. Ndiden asioiden lisdksi on
tiarkedd pohtia yhdessi, ketkd ovat henkilditd, jotka tuovat lapselle tukea arjessa. Etenkin
kriisiytyneissd tilanteissa on tiarkedd tuoda ilmi, ettd tukea on edelleen saatavilla. (Hietala

ym. 2010, 27-31, 35.)

Tuki, jota perheelle tarjotaan, voidaan jakaa kahteen erilaiseen kategoriaan. Tuki voi olla
joko voimaannuttavaa tai alistavaa. Voimaannuttavalla tuella tarkoitetaan voimavarojen
yhdistdmisti tavoitteen saavuttamiseksi, oman nidkokulman sekd ymmaérryksen jakami-
nen sekd kannustaminen tilanteessa. Voimaannuttavaa tukea toteuttava ammattilainen luo
rajat ei-toivotulle kiytokselle, mutta antaa samalla tukea ndiden rajojen saavuttamiseksi.
Alistava tuki taas tarkoittaa vaatimusten esille tuomista ilman, ettid tunnistetaan riittdvin
herkésti toimintakulttuurien erilaisuutta tai tilanteiden ainutlaatuisuutta. Sopivat rajat
ovat siis osa kasvatusta, mutta lapsi tarvitsee my0s tukea niiden saavuttamiseen. Perheen
tilannetta voi olla helpompi ymmartaa, kun pyrkii samaistumaan sithen. Ammattilaisen
tulee kuitenkin muistaa vetdd raja siihen, ettei likkaa myo6tdile perheen ajatuksia, sillé sil-
loin varteenotettava huoli saattaa jddda viemaittd eteenpdin. Tama ei vie tilannetta eteen-
péin kohti mahdollista ratkaisua. Lopulta huoleen liittyvén keskustelun paétteeksi tavoit-
teena on padstd yhteisymmarryksessd toteamaan, ettd tarvitseeko tilanne selvitidkseen

muidenkin ammattilaisten tukea. Mikili ndin on, esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen
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tekemisen ymmartdminen on helpompaa ja se saatetaan tehdé jopa yhteisymmaérryksessa.

(Eriksson & Arnkil 2005, 32, 35, 40.)

Mikaéli huoli on otettu puheeksi ja perheen kanssa on otettu kdyttoon keinoja, joilla on
pyritty muuttamaan tilannetta, eivétkd ne ole tuoneet muutosta, tulee ammattilaisen miet-
tid, miten hdnen omaa toimintaansa voisi muuttaa. Tdssi olennaista on miettid, mitd aiem-
mista tukikeinoista on seurannut ja peilata sitd uusien keinojen pohtimiseen. Téssi tulee
kuitenkin jélleen olla sensitiivinen, silld uusien tukimuotojen ehdottaminen vaikuttaa jél-
leen ammattilaisen ja huoltajien vélisiin suhteisiin. Mikéli perheelld ei esimerkiksi ole
voimavaroja toteuttaa uutta tukimuotoa, voivat he kokea tilanteen uhkaavaksi, jolloin yh-
teisty0 hankaloituu tai pahimmassa tapauksessa estyy kokonaan. Perheen voimavaroja
tulee siis miettid myos pitkin tuen tarjoamisen ajanjaksoa. Dialogisuuteen pyrkiminen on
jélleen tirkedd, jotta osapuolet ymmartdvat, mitd he ovat toimillaan tarkoittamassa.
(Eriksson & Arnkil 2005, 36-37.) Hyvéssd kommunikaatiossa jokaisella on mahdollisuus
tuoda omat ndkemykset esille (Palonen 2021, 31). Perheen kanssa on myos tarkedd kes-
kustella tunteista avoimesti. Perheen tilanne voi olla hyvinkin vaikea ja siksi tilanne ai-
heuttaa laajan kirjon erilaisia tunteita. Avoin keskustelu niistd voi luoda pohjaa toimivalle
yhteistyolle, sekd auttaa lapsen huoltajia eteenpdin vaikeassa tilanteessa. (Hietala ym.

2010, 37.)

Jotta kasvattaja voi saada tietoa kasvatettavasta, tulee heidan vélillidn vallita 1iheinen
tunnesuhde. Mikili siti ei ole, lasta ei voida tuntea eikd ohjata. Kasvattajan on my®ds tér-
kedd muistaa, ettd hén ei voi tietdd keskustelematta, mitd lapsi tuntee. Lasta ei saa siis
yksipuolisesti analysoida, silld se vie hinen mahdollisuutensa tuoda esille omia tunteita.
(Puolimatka 2004, 63.) Onnistunut keskustelu perheen tilanteesta seké selkedn ja molem-
pia osapuolia tyydyttdvin selkeén suunnitelman mydtd, ammattilainen voi kokea uskoa
ja toiveikkuutta tulevaisuudesta. Kun perheen tueksi valitut tuen muodot ja ammattilaisen
teot lisddvat lapsen hyvinvointia, lisdd se my0s ammattilaisen kokemusta omasta hyvin-

voinnistaan sekd uskoa oman tyon vaikuttavuudesta. (Eriksson & Arnkil 2005, 38-39.)

Opettajan tyon luonne altistaa tutkitusti stressille, masentuneisuudelle, tyduupumukselle
ja tyotyytyméttomyydelle, silld vahvat tunteet koettelevat tydidentiteettid ja itsetuntoa
(Kokkonen 2010, 120). Omia voimavaroja voi edistdd oman itsetuntemuksen hyddynti-

minen vaikeissa tilanteissa. Itsetuntemuksella tarkoitetaan oman psyyken toiminnan
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ymmaértimistd ja sellaisten tekojen edesauttamista, jotka tuovat yksilélle hyvai oloa. It-
setuntemus auttaa meitd myds ymmartimadn paremmin itseimme ja sitd, mitd tulevai-
suudeltamme haluamme. Hyvé itsetuntemus antaa ihmiselle myos tilaa huomioida pa-
remmin muita ympérilld olevia ithmisid. (Dunderfelt 2006, 18, 54.) Omia voimavaroja voi
edistdd my0s mahdollisuus saada tyonohjausta, jossa késitellddn luottamuksellisesti
tyOssd esiintyvid vaikeita asioita. Se tapahtuu aina koulutetun tydnohjaajan vetiméni.
Onnistunut tyonohjaus tutkitusti vihentdd tyOuupumusta ja auttaa jaksamaan omassa
tyossd. (Hietala ym. 2010, 63.) Tyduupumusta vihentidvit myds hyvét tunteiden sditele-
misen taidot. Mitd paremmin osaa sdddelld omia tunteita, sitd helpommin pystyy kisitte-
leméén stressaavia tilanteita sekd kielteisid tunteita. Silloin tyduupumukseen vaikuttavat
asiat, kuten vasymys, kyynistyminen sekd ammatillisen itsetunnon heikkeneminen eivit

padse litaksi vaikuttamaan ihmiseen. (Kokkonen 2010, 119.)

Ammattilaisen on vaikeassa tilanteessa tdrkedd muistaa, etti tunteiden déripdisti ei ole
helppo péisti nopeasti toiseen ddripidhin, vaan se vaatii aikaa. Arsyyntynyt huoltaja voi
tarvita tilanteessa pienen tauon, jonka aikana tunne voi lieventyé ja asiassa pddstdin ra-
kentavammin eteenpdin. (Dunderfelt 2006, 84, 99; Dunderfelt 2024, 74.) Opettajan on
myds itse tdrkedd muistaa, ettd omat tunteet voivat helposti paéstd pintaan. Tutkimusten
perusteella kielteisten tunteiden kanssa tulisi toimia niin, ettd pddtyy miettimiin jotain
muuta tai pohtii asiaa myonteisemmassd valossa. On tarkedd myos hyviksyé tilanne ja
se, ettei valttimattd pysty itse tekemédn asialle juuri nyt mitddn. Tilanteessa johonkin
laheiseen turvautuminen voi olla hyddyllista, silld se tutkitusti lisdd mielen hyvinvointia.

(Kokkonen 2010, 134.)

4.2 Vaikeutuneen yhteistyon kanssa toimiminen

Ammattilaisen usko omiin vaikuttamisen mahdollisuuksiin on yleensa erittdin hyvi, kun
huoli lapsesta on pientd. Mikili huoli alkaa kuitenkin toistumaan, voi se vaikuttaa koke-
mukseen omista vaikuttamisen mahdollisuuksista. Ne koetaan silloin kuitenkin yha hy-
vind. Ammattilaiselle voi tulla myos tarve etsid itselle lisdd voimavaroja tilanteeseen. Kun

huoli toistuu edelleen useammin, siirrytddn ”harmaalle vyéhykkeelle”, jossa usko omiin
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vaikutusmahdollisuuksiin heikkenee ja ammattilainen alkaa toivomaan tilanteeseen lisad
voimavaroja sekd kontrollin mahdollisuuksia. Huoli koetaan till6in tuntuvaksi ja omat
voimavarat ehtyviksi. Kun huoli muuttuu suureksi, se on ldsné jokapdivdisessd arjessa
hyvin voimakkaasti. Télloin voidaan tuntea, etté lapsi on konkreettisessa vaarassa ja omat
vaikutusmahdollisuudet ovat loppuneet. Apua tilanteeseen on saatava vilittomasti, jotta
lapsen tilanne saadaan muuttumaan ja ammattilainen ei uuvu. (Eriksson ja Arnkil 2005,

25; Lamsi ja Karhuniemi 2013, 164-165.)

Mikdli lapsen huoltajat opettajan sensitiivisestd kohtaamisesta huolimatta, toimivat nega-
titvisen kayttdytymisen mukaisesti, voi se johtaa erilaisiin kdyttdytymistapoihin. Osa ih-
misistd hyokkdd tilanteessa takaisin, osa puolustautuu ja osa alistuu. Tilanne voi johtaa
sithen, ettd opettaja kokee jopa henkistd vékivaltaa. (Perkka-Jortikka 2007, 25-28.) Eng-
lannissa on tehty tutkimusta siitd, kuinka paljon opettajat kokevat vikivaltaa tydssidin.
Tutkimuksen mukaan kolmasosa opettajista oli kokenut aggressiivista kaytostd oppilaan
vanhempien kanssa toimiessa. (Eriksson ym. 2013, 58). Sen seurauksia opettajalle ovat
oireilu psyykkisesti sekd somaattisesti, itseluottamuksen vdheneminen, hyvinvoinnin
sekd jaksamisen heikkeneminen, tyon kokeminen vaikeammaksi, sairastuminen seka siitd
seuraavat sairaslomat, mahdollinen ennenaikainen eldkdityminen sekd vaikutukset 14hi-
piiriin. Tilanteessa, jossa kokee henkisté vékivaltaa, tulisi mahdollisimman nopeasti nos-
taa asia puheeksi ja ilmaista, ettd ei hyvéksy téllaista toimintaa. On tarkedd pyytdd joku
muu tueksi, mikali tilanne tuntuu itselle vaikealta. Etenkin esihenkilon on tirkeda tietda
tilanteesta. Tilanteesta tulisi siitd pitdd kirjaa, jotta on esittdd tarpeen tullen faktoja omien
ajatusten tueksi. (Perkka-Jortikka 2007, 25-28.) Opettajan hyvinvoinnin kannalta on tér-
kedd, ettei tukahduta tunteita tai vélttele niitd. Myos tunteiden kieltiminen voi olla mie-
lenterveydelle haitallista. Tunteet tulisi aina kohdata seké kisitelld, jotta niiden kanssa

pddsee mahdollisimman rakentavasti eteenpéin. (Kokkonen 2010, 135.)

Hankalasti kédyttdytyvian ithmisen kohtaamisessa kannattaa miettid, kuka koululta on se
henkilo, joka aloittaa keskustelun huoltajien kanssa. Kuitenkin padsaéntoisesti huoli tulisi
tulla ilmi siltd henkil6lté, joka asian on huomannut. Kollegoiden tuki on kuitenkin oleel-
lista tilanteessa. (Ldmsd & Karhuniemi 2013, 170.) Vaikka tilanne olisi haastava, kannat-
taa pitdd omia puolia, jotta ei muutu toisen osapuolen silmissd mitéttoméksi. Toiselle osa-

puolelle kannattaa antaa mahdollisuus rauhoittua, mikdli hdn on hyvin kiihtyneessa
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tilassa. Mikili keskustelu etenee niin, ettei siind saa kohteliaalla tavalla lainkaan puheen-
vuoroa, voi olla tarpeen pyséyttdd keskustelu. Muuten se saattaa edetd vain toisen osa-
puolen véhittelemiseksi. Keskustelu saattaa edetd paremmin istualtaan, jolloin useimmat
thmiset toimivat vihemman hyokkaédvisti. On tirkedd kertoa omista ndkdkulmista niin,
ettei samalla tule osoittaneeksi toisen nakemysta oikeaksi tai vaaraksi. Keskustelun toisen
osapuolen kanssa ei my0Oskéén tule alkaa kisaamaan siitd, kumpi on asiassa oikeassa.
(Perkka-Jortikka 2007, 50—-53.) Mikdli tilanne kérjistyy ja muuttuu uhkaavaksi, tulisi aina
olla etukdteen mietittynd, missd on ldhin vapaa poistumistie luokasta. Kesken jéédneet ris-

tiriidat tulee kuitenkin aina selvittdd. (Limsa & Karhuniemi 2013, 174.)

Haastavat tunteet, kuten pelko, saattavat vaikeuttaa asian katsomista laajemmasta niko-
kulmasta. Siksi olisi tdrkedéd onnistua rauhoittamaan omaa mielté, jolloin toimiminen ti-
lanteessa on helpompaa. (Dunderfelt 2024, 18, 21.) Oman asian voi ottaa esille esimer-
kiksi kertomalla konkreettisia esimerkkejd tapahtumista. Sen jélkeen toiselle osapuolelle
tulee antaa mahdollisuus kertoa oma nakemys siitd, mitd on tapahtunut. Toiselle osapuo-
lelle on reiluinta, ettd asiasta puhutaan suoraan ja kierteleméttd niin, ettd oma ndkemys
tulee selkedsti esitettyd. On hyvé, ettd viestintddn otetaan mukaan myo0s positiivisia asi-
oita ja rohkaistaan eteenpdin tilanteessa. Keskustelun toinen osapuoli on myds tirkeda
ottaa mukaan miettimién, miten tilanteessa voisi jatkossa toimia. (Dunderfelt 2016, 132—
133.) Kiihtynytkin henkil6 saattaa rauhoittua, kun hénelle tulee tunne, ettd hdnen nike-
mystddn kuullaan ja hén saattaa jopa luopua aiemmista vaatimuksistaan. Ratkaisukeskei-
syys on hyva pitdd mielessd, silld silloin ihminen ei jdd pelkdstdén voivottelemaan tilan-

teessa. (Dunderfelt 2024, 31-32, 76.)

Voimakkaita tunteita siséltivé viestintd on tavallista kommunikointia voimakkaampaa ja
saattaa siksi tuntua silté, ettd asiat eivét ole hallinnassa. [hminen saattaa kokea myos fyy-
sisid reaktioita, kuten ithon punoitusta, sydimen nopeutuvan pulssin, kdsien hikoilua tai
mahakipua. Tilanteen jilkeen saattaa tuntua, ettd ei muista tarkalleen, mité edes tapahtui.
Opettajat, jotka eivit ole vield kohdanneet tdllaista vahvoja tunteita sisdltdvia viestintdd,
voivat kokea sen raskaammaksi. My6hemmin elimdnkokemuksen karttuessa se muuttuu

helpommaksi, silld voi helpommin ymmartad itsed sekd muita. (Dunderfelt 2016, 94-95.)

Stressid ja mahdollista ahdistusta, joka tdllaisesta viestinnéstd herkésti syntyy, pystyy pa-

remmin késittelemddn kollegoiden tuen ja vahvan me-hengen avulla. Se lisdd se
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jaksamisen kokemuksia ja mindpystyvyyden tunnetta vaikeissa vuorovaikutustilanteissa.
(Dunderfelt 2016, 96.) Karhuniemi (2013) lisd4, ettd kollegoiden tuki seké selked vas-
tuunjako sek tieto, miten toimia eri tilanteissa, lisdd henkilokunnan jaksamista vaikeissa
tilanteissa (Karhuniemi 2013, 77). Haastavien tilanteiden purkaminen on tirkedi ty0ssa-
jaksamisen kannalta. My0s tyonohjauksesta voi olla apua, kun se toteutetaan mahdolli-
simman aikaisin. (Limsi & Karhuniemi 2013, 178.) Esihenkilon rooli on merkittdva tyo-
paikan myonteisen ilmapiirin luomisessa, tyon imun kokemisen mahdollistamisessa, ra-
kentavan palautteen saamisessa, kannustamisessa seké tuen saamisessa. (Kokkonen 2010,
129.) Mikili opettaja jd4d yksin vaikeassa tilanteessa, voi se pahimmillaan johtaa pysyvain

tyokyvyttomyyteen (Ldmsd & Karhuniemi 2013, 178).

Opettaja on ammattina erityinen, silld se on vahvasti tunnetyotd. Vaikeissa ihmissuhdeti-
lanteissa toimiminen vaatii opettajalta taitoa valikoida sanomisiaan seka vililld pitdd tun-
teet kokonaan poissa tilanteesta. Erityisen kuormittavaa on tarve sidddelld omia tunteita
haastavissa tilanteissa. Opettaja voi joutua myds esittdméén tunteita, joita hin ei todelli-
suudessa itse oikeasti koe. Tdmi aiheuttaa opettajassa vahvan ristiriitaisuuden tunteen.
Téllaisen tunteiden kdsittelyn on todettu olevan yhteydessé ahdistukseen, vihaan, turhau-
tumiseen sekd vihdisempédn tyOstd nauttimiseen. (Kokkonen 2010, 119-122.) Zhangin
ja Zhun (2008) kansainvilisesséd tutkimuksessa on todettu opettajien olevan sitd onnelli-
sempia omassa ty0ssddn, mitd avoimemmin he saavat ndyttid omia tunteitaan peittele-

mitti niitd (Zhang & Zhu 2008, 105-122).

Lopulta tirkein asia hankalan ithmisen kohtaamisessa on ymmartaé se, ettd hintd ei voi
muuttaa, vaan tulee 10ytda keinoja, joiden avulla yhteistyd alkaisi sujumaan vaikeasta ti-
lanteesta huolimatta (Perkka-Jortikka 2007, 188). Jokaisella ihmiselld on taustalla itselle
merkityksellinen syy kokea sen hetkisid tunteita. Ammattilaisen tehtdvéd on siind vai-
heessa muistaa, ettd jokaisella on oikeus omiin tunteisiinsa. Se onnistuu hyvaksymalla
tilanteen ja olemalla arvostelematta toisen ihmisen tunnereaktiota. (Dunderfelt 2024, 95.)
Tilanteessa ei tule provosoitua, vaan aktiivisesti kuunnella toista osapuolta (Ldmsi ja
Karhuniemi 2013, 171). Toista ihmistd kuuntelemalla voidaan saada aikaan paljon hyvai
tulevan yhteistyon kannalta. Tamai viestii toiselle osapuolelle sitd, ettd olemme avoimesti
keskustelussa mukana ja haluamme kuulla my6s hdnen mielipiteensd. (Dunderfelt 2016,

140.)
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5. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia tunteita lastensuojeluilmoituksen
tekeminen herdttdd luokanopettajissa ja mistd ndma tunteet syntyvét. Liséksi selvitdn, mi-
ten ndmd tunteet vaikuttavat opettajan toimintaan lastensuojeluilmoitukseen liittyvissa
tyotehtivissd. Kuten aiemmin téstd tutkimuksesta on kdynyt ilmi, lastensuojeluilmoituk-
sia tehdéén talla hetkelld enemmin kuin koskaan aiemmin. Siksi on térkeda ottaa huomi-
oon, millaisia tunteita viranomaistehtdvissid toimivien keskuudessa esiintyy, silld ky-
seessd on asia, joka velvoittaa lakien ja rangaistusten uhalla toimimaan vaikeissakin ti-
lanteissa. Vaikeat tilanteet voivat pahimmillaan johtaa opettajien heikentyneeseen tyos-

sdjaksamiseen, joten myos siksi aihe on tutkimuksen kannalta merkittava.

Tutkimuksen merkittdvyyttd siis lisdd se, ettd kasvatusalan henkildstolld on lakisddteinen
velvollisuus tehdd huolen herdtessé lastensuojeluilmoitus. Ilmoitusta ei voi ammattihen-
kilond tehdd nimettomasti ja muun muassa siksi se saattaa aiheuttaa monenlaisia tunteita
sen tekijdssd. Vaikka tilanne oppilaan ja timén perheen kanssa olisi kuinka vaikea tai
uhkaava, viranomaisen on tehtdva ilmoitus omalla nimellddn. Lisdksi Suomessa lasten-
suojeluilmoitukseen liitetddn edelleen usein negatiivisia tunteita ja ennakko-oletuksia.
Lastensuojelun toiminnasta ei my6skaén yleensé tiedetd kovin paljoa, joka lisdd néitd en-

nakkoluuloja. Siksi myds yhteistyd koetaan haastavana.

Tutkimuksen tarkoituksen, tavoitteiden ja teoriapohjan perusteella tutkimuskysy-

mykseksi muodostui:

e Millaisia tunteita lastensuojeluilmoituksen tekeminen heréttidd opettajissa?
Padkysymyksen alakysymyksiksi taas muodostuivat:

e Mika vaikuttaa nididen tunteiden syntymiseen?

e Vaikuttavatko ndma tunteet opettajan tyohon jollain tavalla?
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6. Tutkimuksen toteutus

Tama tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Alasuutarin (2011) mukaan laadul-
lisessa analyysissa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena, jolloin voidaan ymmaértaa jon-
kin tietyn ilmidn rakennetta paremmin. Laadullisessa tutkimuksessa edetddn havaintojen
pelkistamisestd lopulta tutkimuskysymyksen ratkaisemiseen. (Alasuutari 2011, 38-39.)
Tarkemmin méériteltynd tutkimus on fenomenologinen, koska tarkoituksena on tutkia
subjektiivisia kokemuksia. Kokemuksilla tarkoitetaan tarkemmin ithmisen eldmysté jos-
tain tilanteesta. Nama eldmykset ovat aina todellisia ja sitd kautta tutkittavissa. Kokemus-
ten tutkiminen on empiiristé, silld se perustuu muiden ihmisten kokemusmaailman tutki-
miseen tutkijan itsensd ulkopuolella. Vaikka tutkimus on tutkijan omista kokemuksista
vapaata, vaatii tutkimus muodostuakseen tutkijan, joka on kuitenkin osa empiiristd koke-
musmaailmaa. Tutkijan on juuri siksi oltava tarkka omien kasitystensd vaikutuksesta tut-
kimuksen toteuttamiseen ja sulkeistettava ndma ilmiéon liittyvét ennakkoajatukset pois.

(Perttula 2009, 116, 134, 145; Hirsjarvi & Hurme 2008, 168—169.)

Alasuutarin (2011) mukaan tutkimusmetodilla tarkoitetaan niitd kiytantojd, joiden avulla
havaintoja voidaan tuottaa sekd edelleen tulkita, jotta niistd voidaan tehdé péételmia tut-
kimusongelman ratkaisemiseksi (Alasuutari 2011, 82). Kokemuksen tutkimuksessa vali-
tun metodin tulee olla sellainen, ettd sen kautta ilmi6td pystytdén tutkimaan objektiivi-
sesti. Kokemuksia voidaan selvittdd esimerkiksi puheesta, tekstistd, piirroksista tai valo-
kuvista. Tutkimustilanteen tulisi olla mahdollisimman neutraali ja tutkija ei saa vaikuttaa
tutkittavan vastauksiin. Tutkimukseen valittavien henkildiden kohdalla tulee muistaa, ettd
heidén tulee oikeasti haluta osallistua tutkimukseen. Tutkija etsii sellaisia ihmisié osallis-
tumaan, joiden eldméntilanteeseen tutkittava aihe siséltyy. (Perttula 2009, 136, 140141,
153.) Esimerkiksi tissd tutkimuksessa hain vastaajiksi opettajia, joilla on kokemus tilan-

teesta, jossa heidédn on tdytynyt tehdi lastensuojeluilmoitus.

Tavoitteenani on tutkia opettajien kokemuksia, joten ldhden liikkeelle siitd, ettd pohdin,

millaisin keinoin voin tutkia mahdollisimman luotettavasti ihmisten kokemusmaailmaa.
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Tutkittavan tulee pystyd haastattelutilanteessa ikéan kuin eldméin tilanne mahdollisim-
man aidon tuntuisesti uudelleen. Kysymysten ei tule olla my6skéén liian kahlitsevia, vaan
sen sijaan niiden tulee olla avoimia ja antaa tilaa henkilon omille kokemuksille. Koke-
musten tutkimisessa olennaista on kiinnostus muiden ihmisten kokemusmaailmasta, so-
pivan menetelmén valitseminen seké lopulta ihmisten kokemusten ymmaértdminen juuri

niin kuin tutkittava on sen ajatellut. (Perttula & Latomaa 2009, 13-14.)

Aloitin tutkimuksen tekemisen perehtymélld aiheeseen liittyvéaén kirjallisuuteen. Hirsjér-
ven ja Hurmeen (2008) mukaan tarkoin tehty kirjallisuuskatsaus luo tutkimuksen tekemi-
selle hyvén teoreettisen perustan sekd kertoo, miten aihetta on aiemmin tutkittu ja mitad
vield tulisi tutkia aiheeseen liittyen (Hirsjdrvi & Hurme 2008, 13). Tamén perusteella
muodostin tutkimusongelman. Sen pohjalta voidaan tehdd péadtokset kdytettdvistd meto-
deista, aineiston hankinnan tavoista sekd tavoista analysoida aineistoa (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 15). Laadullisessa analyysissa edetidn havaintojen pelkistamisestd tutki-
musongelman ratkaisemiseen. Kun aineistosta havaitaan poikkeavuuksia, ne suhteutetaan
kokonaisuuteen, jolloin pddstdd varsinaisen tutkimusongelman ratkaisun jéljille. Erot ih-
misten nikemyksissé antavat siis ratkaisuja tutkittavaan ongelmaan. (Alasuutari 2011, 39,
41, 43.) Tutkijana minun on olennaista tunnistaa omat ennakkoajatukseni aiheesta ja siir-
tdd ne tietoisesti syrjdin. Muuten ne voivat vaikuttaa olennaisesti tutkimuksen tekemiseen

(Perttula & Latomaa 2009, 14.)

Tadma tutkimus perustuu ihmisten kokemusten ja niihin liittyvien tarinoiden tutkimiseen.
Olennaista kertomusten tutkimisessa on se, ettd ne ymmaérretdén todellisesti koettuina.
Olennaista on ymmaértid, miten tutkittava jisentdd kertomusten avulla kokemaansa. (Pert-
tula & Latomaa 2009, 15.) Lastensuojeluilmoituksen tekeminen heréttad henkilossa itses-
sddn monenlaisia tunteita ja tutkittavien kertomusten kautta niitd on mahdollista ymmér-
tdd paremmin. Kertomukset ikddn kuin laittavat asiat jdrjestykseen suhteessa toisiinsa,
jolloin my®6s niiden merkityssuhteita voidaan tutkia. Tutkijan on oleellista esittid sellaisia
kysymyksid, joiden kautta vastaukseksi saa haastateltavan kertomuksia aiheesta. (Hyvai-
rinen & Loyttyniemi 2005, 190-191.) Toisaalta ihmiselle on luontaista kertoa asioista
kertomusten avulla. Ihminen ei siis 1dhtokohtaisesti kerro tilanteesta loogis-tieteellisesti
vaan narratiivisesti. Siksi se on sopiva tapa tutkia ihmisten tunteita ja kokemuksia. (Pert-

tula & Latomaa 2009, 15.)
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Latomaan (2009) mukaan mieli rakentuu kokemuksista eli havainnoista, tunne-elamyk-
sistd, mielikuvista, kuvitelmista, uskomuksista, ajatuksista, mielipiteistd, késityksisti ja
arvostuksista. Ihmisen mieleen liittyvid asioita voidaan siis tutkia vain, jos tutkittava an-
taa sithen mahdollisuuden. Mieli ja sen tapahtumat ovat siis vahvasti kokemuksellisia,
jolloin ne ovat vain yksilolle itselleen havaittavissa. On myds huomattava, ettid psykolo-
giaan liittyvissd tutkimuksissa, tutkimuskohteeseen liittyy olennaisesti sen jo ennalta it-
sessddn sisdltdmi merkitys. Myohemmin tutkija antaa sille vield oman merkityksensa.

(Latomaa 2009, 17, 24-25.)

Latomaan (2009) mukaan esitimme suhdettamme asioihin mielessimme erilaisten merk-
kien kautta. Hén on esitellyt kirjassaan Charles Peircesin teoriaa merkkiopista, joka selit-
tdd tapaamme esittdd mielessimme olevaa todellisuutta sekd suhdetta sithen. Nima mer-
kit voidaan jakaa kolmeen erilaiseen kategoriaan. Ensimméinen on “ikoni”. Se tarkoittaa
sitd, ettd tietty merkki on kohteensa kaltainen eli kerddmme mieleen muistikuvia esimer-
kiksi toisista ihmisistd. Toinen kategoria on “indeksi”. Mieleen liitettyni se tarkoittaa ko-
ettujen tunteiden voimakkuutta. Kolmantena kategoriana mainitaan ”symboli”, joka tar-
koittaa merkkeja, joilla ei ole lopulta yhteyttd kohteeseen. Tésta tyypillinen esimerkki on
sanojen kayttiminen kokemuksen selkiyttimisen edellytyksend. Kokemuksia ilmenne-
tddn aina ndiden symbolien avulla, esimerkiksi tekstin muodossa. Yksilon tuottaman teks-
tin merkitys on sama asia kuin se, minka tekstin tuottaja on sille halunnut antaa. Se johtuu
siitd, ettd teksti on aina tuotettu yksilon oman kokemusmaailman kautta. Toisaalta tekstin
merkitys on aina juuri se, jonka tulkitsija saa. Jokaisen ihmisen tulkinta on aina subjek-

tiivista ja siksi jokainen tulkinta on yhtd oikea. (Latomaa 2009, 26, 28.)

6.1 Aineiston keruumenetelmé

Aineisto keriéttiin pyytdmalld opettajilta kirjoituksia heiddn kokemuksistaan liittyen las-
tensuojeluilmoituksen tekemisen herdttimistd tunteista ja siitd, miten ne vaikuttivat hei-
dén toimintaansa. Perttulan (2009) mukaan tutkijan on arvioitava, onko kokemukset pa-
rempi kerdtd dialogissa vai niin, ettei tutkija millddn tavalla vaikuta vastauksen antami-

seen (Perttula 2009, 155). Erkkildn (2009) mukaan osallistuneet edustavat kokemustensa
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kautta objektiivista todellisuutta tutkittavasta ilmidsta (Erkkild 2009, 198). Valitsin tdssa
tutkimuksessa kéytettdviksi lomakehaastattelun, silld aihe voi olla hyvin henkildkohtai-
nen ja sithen liittyvit vahvasti salassapitoon liittyvit asiat. Ajattelin, ettd haastateltavien
on helpompi kertoa kokemuksista tdysin nimettdméni, niin, etten edes miné tutkijana
tied4, kuka on vastauksen antanut. Lehtomaa (2009) korostaa sitd, miten tarkeda on, ettd
kaikki osallistujat ovat saaneet paittdd osallistumisestaan vapaaehtoisesti. Heille on myos
kerrottava, mistd tutkimuksessa on kyse. (Lehtomaa 2009, 169.) Toteutin tutkimuksen
tarkoituksesta kertomisen tutkittaville tekemalld kirjeen, jossa kerroin tutkimuksen tar-
koituksesta seki siithen osallistumisesta ja vastausten kayttimisestd jatkossa. Liitin tAiméin

kirjeen mukaan sdahkoéiseen tutkimuslomakkeeseen.

Tarinat eivit ole tdydellisen suora kuvaus maailmasta, mutta haastattelun aikana kertoja
yhdistelee omaa kokemustaan ympéroivin maailman tilanteeseen, jolloin voidaan aja-
tella, ettd kertomus kuvaa yleisesti tutkittavaa asiaa. On siis ymmarrettava, ettd kysymyk-
senasettelu vaikuttaa siithen, millaisia tarinoita saamme. Kysymyksen asettelussa ei tule
olla liian paljoa haastateltavaa kahlitseva, vaan tulee antaa mahdollisuus kertoa kokemuk-
sesta mahdollisimman avoimesti. (Latomaa 2009, 202, 205-207.) On siis tirkedd miettid
tarkkaan, millaisia kysymyksid esitetdéin tutkimukseen osallistuville. Tuomi ja Sarajérvi
(2018) tuovat my0s esille sen, ettd lomakehaastattelussa tulee tarkkaan valita kysymyk-
set, joita halutaan esittdd sen perusteella, mitd halutaan saada tietdd (Tuomi & Sarajirvi
2018, 87). Alasuutari (2011) korostaa lomakehaastattelussa sitd, ettd tutkija rajaa vali-
tuilla kysymyksilld sitd, millaisia vastauksia kyselyyn tulee. Liian tarkat kysymykset ra-

joittavat vastaajien vapautta kertoa omista kokemuksistaan. (Alasuutari 2011, 51.)

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan lomakehaastattelussa on olennaista pitdytyé sellai-
sissa kysymyksissi, jotka vastaavat juuri tutkimuskysymyksiin (Tuomi & Sarajarvi 2018,
87). Siksi tdmén tutkimuksen tutkimuskysymysten pohjalta haastattelukysymyksiksi

muodostuivat seuraavat kysymykset:

e Kun teit lastensuojeluilmoituksen, millaisia tunteita se sinussa heratti?

o Mitka tekijat mielestisi vaikuttivat ndiden tunteiden syntymiseen?

e Vaikuttivatko nima tunteet toimintaasi jollain tavalla?



50

Pyysin opettajia vastaamaan kyselyyn sosiaalisessa mediassa. Korostin kirjeessdni opet-
tajille sitd, ettd he voivat vastata kyselyyn luottamuksellisesti ja tiysin anonyymisti.
Koska jaoin kutsun sosiaalisessa mediassa, vastaajina saattoivat siis olla opettajat ympéari
Suomea. En kysynyt lomakkeella opettajien sukupuolta, silld en pitdnyt sitd tutkimustu-
losten kannalta olennaisena. Etenkin, kun aineisto tulisi olemaan vastaajamiaraltd sup-
peahko. Mydskddn opettajien tyoskentelypaikkakuntaa ei kysytty, silld se olisi nédin sup-
peassa aineistossa paljastanut litkaa opettajien henkildllisyydestd. Silld ei myodskdén ollut
tulosten kannalta vilid, silld aihe on kaikkia ammattilaisia samalla tavalla lain kautta si-
tova asia. Vastauksia tuli lopulta kahdeksantoista, joista kaikissa oli kerrottu omia koke-
muksia selkedsti. Vastausten pituus vaihteli opettajien vélilla, mutta keskim&érin opettajat
kirjoittivat noin 150 sanan vastauksia. Kdytin vastaajista myohemmin lyhenteitd V1, V2

janiin edelleen.

6.2 Aineiston kuvailu ja tulkinta

Aineisto kasiteltiin sisédllonanalyysin menetelmén mukaisesti. Hyodynsin lisdksi Amadeo
Giorgin fenomenologisen psykologian perustulkintamenetelméé, jotta analyysistd saa-
tava tieto olisi mahdollisimman kattavaa (Latomaa 2009, 52). Sisdllonanalyysin avulla
voidaan jasennelld juuri esimerkiksi ihmisten kirjoituksia tietystd aiheesta. Tuomi ja Sa-
rajarvi (2018) korostavat, ettd tarkoitus on saada tiivis kuvaus tutkittavasta ilmidsté. Laa-
dullisessa analyysissa ei ole tarkoitus tehda tilastollisia yleistyksid. Sen sijaan tarkoituk-
sena on kuvata jotain tiettyd aihetta sekd ymmaértad, mitd sen taustalla on. (Tuomi & Sa-
rajirvi 2018, 98, 117.) Tutkimuksen lapindkyvyyden kannalta olennaista on tuoda esille

my0s lukumaérind sitd, kuinka usein tunteet esiintyvit opettajien kertomuksissa.

Perustulkintamenetelméan ensimmaéisessa vaiheessa keskitytdin aineiston hyvain valmis-
teluun. Se muutetaan tekstimuotoon ja sithen aletaan tutustumaan tutkimuskysymyksen
ndkokulmasta. Tdssd vaiheessa on tirkedd tiedostaa omat ennakkoajatukset aiheesta ja
sulkea ne kokonaan pois. (Latomaa 2009, 52.) My®ds siséllonanalyysi korostaa aloituk-

sessa sitd, ettd tutkijan tulee pdittdd sitovasti, mitd hdn haluaa aineistosta tietdd. Sen
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jélkeen aineistosta aletaan korostamaan niiti asioita. Tdmén vaiheen jélkeen kaikki muu
jatetddn aineistosta pois. Jiljelle jadnyt aineisto kerétdédn erilleen ja sitd luokitellaan, tee-

moitellaan ja tyypitellddn. Lopulta tdstd kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi & Sarajérvi
2018, 104.)

Luokittelulla tarkoitetaan sitéd, ettd aineistosta eritellddn luokkia, joiden méairid voidaan
laskea. Teemoittelu taas tarkoittaa merkitysten ja sanoman esille tuomista ndistd luoki-
tuksista. Tyypittelyssd tiettyjen teemojen sisdlti havainnoidaan yleistyksid aiheesta.
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 105-107.) Myos Latomaa (2009) korosti tulkintamenetelméssa
olevan olennaista korostaa aineistosta merkitykselliset asiat (Latomaa 2009, 52). Kun ai-
neisto on luokiteltu, se kvantifioidaan eli tarkastellaan, kuinka monta kertaa tietyt mai-
ninnat ovat esiintyneet aineistossa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 135.) Mini olen toteuttanut
juuri tatd kaavaa omassa tutkimuksessani. Tein aluksi tiedoston, johon laitoin kaiken ma-
teriaalin. Lahdin lukemaan materiaalia useaan kertaan ja pyrin keskittymian siihen, ettd
havainnoisin aineistosta vastauksia tutkimuskysymykseen. Tdmaén jélkeen aloin korosta-
maan eri vdrein olennaisia asioita aineistosta. Lopulta sain luokiteltua erilaisia tunteita
vastauksista. Ndiden tunteiden esiintymistd pystyn esittdimiin myods numeerisessa muo-

dossa.

Luokittelun jilkeen halusin saada myds vastauksia tutkimuksen alakysymyksiin, joten
pédéddyin teemoittelemaan aineistoa. Tavoitteena oli tuoda esille luokittelujen merkityksia.
Kirjasin tarkasti ylds, miten jokainen tunne on vaikuttanut opettajan toimintaan. Lisdksi
selvitin my®0s sitd, oliko kiynyt niin, ettei tunteella ollut vaikutusta opettajan toimintaan.
Lopuksi tyypittelin teemat ja muodostin yleistetyt otsikot aiheista. Lehtomaan (2009) mu-
kaan yleistdvin tiedon tuottamisessa oleellista on huomata, ettd jokainen yksilon vastauk-
sesta otettu esimerkki on erityinen ja kuvaa yleisti tietoa. Yleinen tieto ei myoskdédn saa
olla ristiriidassa minkdin yksilokohtaisen tiedon kanssa. (Lehtomaa 2009, 186.) Lopulta
tyypittelyn jalkeen muodostui viisi teemaa, jotka tiivistivét opettajien kokemukset lasten-
suojeluilmoituksen tekemisestd. Néistd luokista sain muodostettua erilaisia teemoja, ku-
ten “’positiiviset ja negatiiviset tunteet”. Pikkuhiljaa etenin lukemaan néiden teemojen si-
sdlld olevia tekstejd tarkemmin, jolloin pystyin muodostamaan niisté yleistyksia eli tyy-
pittelin aineiston. Tdémén pohjalta pystyin myShemmin suorittamaan pohdintaa tutkimus-

tuloksiin liittyen (Hirsjérvi & Hurme 2008, 147).
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Seuraavassa taulukossa on esimerkki siitd, millaisella tavalla aineiston analyysi on toteu-

tettu.

Taulukko 1. Teemoittelun toteuttaminen tdssd tutkimuksessa.

Havainto aineistosta

Havaintoa tukeva sitaatti

Tutkimustuloksen poh-

jalta johdettu teema

Lastensuojeluilmoitus he-
rattdd opettajissa laajan kir-

jon tunteita.

"Yksindisyyttd tunsin siitd,
ettd ope on ilmoituksen te-
kemisen kanssa hyvin yk-
sin. Epdtoivoa tunsin siitd,
saako oppilas apua. Epd-
varmuutta  tunsin  Ssiitd,
onko tekemdni ilmoitus ai-
heellinen, onko syy riittd-

van suuri tehdd ilmoitus.’

(V3)

Lastensuojeluilmoituksen
tekeminen heréttidd opetta-
jissa niin negatiivisia kuin

positiivisiakin tunteita.

Opettajien tydssdjaksami-

nen voi heikentya.

Tdstd (+ toki oli muitakin
tyohon liittyvid haasteita)
seurasi kova stressi ja lo-
pulta sairauslomakin.

(Vi2)

Negatiiviset tunteet hei-

kentdvit tyossdjaksamista.

Tilanteen vaikeus saa kes-
kittymiddn omaan toimin-

taan.

Mietin ja muotoilin lasut

aina todella tarkkaan,

koska ne menevdt perheen

luettavaksi. (V15)

Pelko, jannitys ja epivar-
muus saavat opettajan kes-
kittymddn omaan toimin-

taansa.
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Opettajat voivat véltella ti-
lannetta. Toisaalta he hake-
vat apua vaikeassa tilan-

teessa.

Haluan keskustella asiasta
kollegan/esimiehen kanssa,

jakaa huoleni. (V16)

Negatiiviset tunteet saavat
opettajan vilttelemédn ti-
lannetta ilman tukea kolle-

goilta.

Huoli lapsesta saa opettajat
toimimaan  hénen

haaksi.

par-

Tilanteeseen liittyy tieten-
kin aina myds huolta oppi-
laan  hyvinvoinnista, ti-
lanne on usein ollut kuor-

mittava pitkddn. (V35)

Huoli lapsesta saa opetta-
jan tekemiddn lastensuoje-

luilmoituksen.

Kun olin tarkasti kuvaillut aineiston, 1ahdin tekeméaén siitd pohdintaa. Lehtomaan (2009)

mukaan pohdinnan tekemisessa tulee edetd seuraavien vaiheiden mukaisesti. Ensimmai-

send aineisto tulee ymmartdd hyvin. Sen jédlkeen aineiston ja teoriapohjan vilille aletaan

rakentamaan merkityssuhteita seka keskustelua. Lopulta ymmaértdminen voidaan suhteut-

taa alkuperdiseen aineistoon seki lopulta tutkittava ilmi6 voidaan ylipddtddn ymmartda.

(Lehtomaa 2009, 190.) Aloitin pohdinnan tydstamisen lukemalla tutkimustuloksia tar-

kasti, jolloin pystyin muodostamaan niistd selkeén kokonaisuuden. Tdmén jilkeen luin

uudelleen aiempia tutkimustuloksia, joita olin teoriapohjaan kirjannut. Tein tarkkoja

muistiinpanoja, joista kivi ilmi teoriapohjan sek timén tutkimuksen perusteella saatujen

tulosten viliset merkityssuhteet. Ndiden muistiinpanojen pohjalta muodostin timén tut-

kimuksen lopullisen pohdintaosan.

6.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisyyteen liittyy olennaisesti se, kuinka huolella tutkimussuunnitelma,

tutkimusasetelma seké raportointi on tehty. Hyvéin tieteelliseen kiytdntoon kuuluu tie-

deyhteison toimintatapojen noudattaminen, joita ovat rehellisyys, huolellisuus seka
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tarkkuus tutkimuksen teossa. Lisdksi on oleellista noudattaa eettisesti hyvéksyttyja tie-
donhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmid. Niitd noudattamalla saavutetaan tieteel-
lisen tutkimuksen tekemiseen olennaisesti liittyvd avoimuus tuloksia julkaistaessa. On
myds otettava huomioon kunnioittavalla tavalla muiden tutkijoiden saavutukset viittaa-
malla asianmukaisesti heiddn tutkimuksiinsa. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 149—-150.) Aloi-
tin tutkimuksen tekemisen huolellisesta tutkimussuunnitelmasta, jonka aikana olen jo
miettinyt tarkkaan eettisyyteen seki luotettavuuteen liittyvid kysymyksid. Olen pyrkinyt
my0s tarkkuuteen aiempaan tutkimukseen perehtymisessé, aineiston kerddmisessd sekd
sen analysoimisessa. On tirkeédd, ettd en kirjoittajana muuta vastaajien kokemusta, vaan
kerron sen juuri silld tavalla, kuin he ovat sen tarkoittaneet. Perttula ja Latomaa (2009)
korostivat juuri timédn asian tarkeyttd tutkimuksen luotettavuuden kannalta (Perttula &

Latomaa 2009, 13).

Lehtomaa (2009) korostaa fenomenologisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta tér-
kednd asiana omien ennakkoajatusten sulkeistuksen onnistumista. (Lehtomaa 2009, 175).
Aineiston analysoimisessa olennaista on myos se, ettd suhtaudutaan vastaajien kertomus-
ten todenperdisyyteen varauksella (Alasuutari 2011, 95-96). Téssd tutkimuksessa esiin-
tyneet kertomukset vaikuttivat tarkkaan perustelluilta ja totuudenmukaisilta. En voi kui-
tenkaan tietdd, ovatko ne kirjoitettu tdysin totuudenmukaisesti, mutta ne tukivat hyvin
toisiaan. Taméd mielesténi tukee sitd, ettd kertomukset ovat luotettavia timén tutkimuksen
teon kannalta. Alasuutari (2011) lisda, ettd lomaketutkimus on luonteeltaan sellainen, ettd
siind esitetddn kysymykset neutraalisti. Mydskddn yksittdisten kysymysten tarkoitusta ei
kysyti, jolloin saatuja vastauksia voidaan pitdd luotettavina, silld kyse on ensikdden tie-
dosta. (Alasuutari 2011, 110.) Valitsemani aineiston kerddmisen metodi siis lisdé luotta-

musta tutkimuksessa.

Téassi tutkimuksessa toteutetaan ihmisiin liittyvad tutkimusta, johon liittyy tiettyja eettisii
kysymyksid, joita tutkijan on tdrkeédd pohtia. Tdma haaste pitee myds silloin, kun tutkit-
tavia ei tavata kasvotusten. Eettisten kysymysten pohtiminen aloitetaan tutkimuksen tar-
koituksen pohtimisesta. Tutkimuksen tulisi nimittdin parantaa tutkittavien inhimillista ti-
lannetta. Mahdollisia seuraamuksia tutkittaville tulee aina pohtia ja miettid sen pohjalta
tarkkaan, miten tutkimus toteutetaan. Haastateltavien tulee pystyd vastaamaan tutkimuk-

seen luottamuksellisesti. Saatu aineisto tulee kasitelld tarkasti, sen sisdltod muuttamatta.
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Myds analyysi on toteutettava luotettavasti ja on kerrottava sen etenemisestd. Lopulta
julkaistavasta tutkimuksesta ei saa koitua haittaa siihen osallistuneille henkiléille. (Hirs-

jérvi & Hurme 2008, 20.)

Tassé tutkimuksessa ei tutkita lapsien kokemuksia, vaan keskitytdén opettajien kokemuk-
siin. Heilt kerdsin tutkimusluvan samalla, kun kysyin haluavatko he osallistua tutkimuk-
seen. Kun jaoin tutkimukseen liittyvin sdhkoisen kyselyn, toin heti sen alussa ilmi sen,
ettd vastaajat ovat vapaita padttimain omasta osallistumisestaan. Lisdksi ilmoitin mah-
dollisuudesta ilmoittaa minulle, mikéli heidén vastaustaan ei saa kdyttdd vastaamisen jl-
keen tutkimuksessa. Heille on my0s kerrottu tarkasti, miten vastauksia tullaan késittele-
maiin. Liséksi kerroin siitd, ettd heité ei voida tutkimuksen perusteella tunnistaa, silld sa-
laan kaikki tiedot, joista vastaajan voisi tunnistaa. Tatd tukee myos se, ettd kerroin tutki-

muksessa kdytettdvin aineiston hdvittdmisestd tutkimuksen julkaisun jilkeen.

On otettava huomioon, etté lastensuojeluilmoituksen tekeminen on prosessi, johon liittyy
ehdoton salassapitovelvollisuus. Haastateltavan on tiedettévd, ettd jos hdn vahingossa sa-
noisi tai kirjoittaisi jotain, misti joku voitaisiin tunnistaa, mind en sitéd tutkijana paljasta.
Vastaajien halu osallistua tutkimukseen toimii siis samalla tutkimuslupana. Kaikki ai-
neisto tuhotaan tutkimuksen valmiiksi saamisen jidlkeen. Olen pyrkinyt luomaan tutki-
muskysymykset niin, ettd ne eivit johdattele vastaajaa, vaan he vastaisivat tdysin oman
kokemuksen perusteella tutkimuskysymykseen. Ndin my0s tulokset ovat luotettavampia.
Valmiista ja julkaistusta tutkimuksesta ei voi tunnistaa yksittdistd opettajaa, joka lisdé

luottamusta tutkijan ja tutkittavien vélilla.

Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan aineisto on riittdvdd, kun uudet vastaukset eivit
endd tuo aineistolle lisdarvoa. Tamaén tutkimuksen aineisto on suhteellisen pieni, mutta se
on kuitenkin tdmén kokoiselle tutkimukselle hyvd maérd. Vastaukset olivat keskenéin
hyvin samankaltaisia ja ne tukivat toisiaan, joten koen, ettd Tuomen ja Sarajarven (2018)
esille tuoma vaatimus tiyttyy timén aineiston kohdalla. Kun tutkimusta l&hdetaén toteut-
tamaan, sithen liittyvét vaiheet tulee kirjata tarkasti, silld se lisdd tutkimuksen luotetta-
vuutta (Tuomi ja Sarajirvi 2018, 99, 151). Olen pyrkinyt avaamaan omia tutkimuksen
teon vaiheita mahdollisimman havainnollisesti kdyttden my0ds esimerkkejd. Néin tutki-
musta lukevan on mahdollisimman helppo ymmartéé, milld tavalla se on toteutettu. Li-

saksi perustelen omia valintojani aiemman tutkimuskirjallisuuden avulla.
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7. Tutkimustulokset

7.1 Lastensuojeluilmoituksen tekemisen heriittiiméit tunteet ja syyt niiden syntymi-

sen taustalla

Aineiston perusteella lastensuojeluilmoituksen tekemisen herittdd paljon erilaisia tun-
teita. Eniten aineiston perusteella tunnetaan jannitystd, huolta, pelkoa ja epavarmuutta.
Jannityksen tunteen syntyyn on monia erilaisia syitd. Suurin niistd on pelko huoltajien
reaktioista. Kuusi vastaajista toteaa, ettd huoltajien reaktiot ovat syyné jannityksen tun-
teisiin lastensuojeluilmoituksen tekemisen yhteydessd. Osa tuo esille sen, ettd erityisesti
huoltajien kohtaaminen kasvotusten ilmoituksen tekoa ennen tai sen jilkeen jénnittaa,
silld he saattoivat olla asian vuoksi kiihtyneessi tilassa. Ylipdanséd huoltajien tai oppilaan
haastava kédytds lisdd jannityksen tunnetta. Liséksi pohditaan paljon sitd, miten yhteistyon
kiy jatkossa, silld opettaja saatetaan kokea uhkaavana tai negatiivisessa valossa ilmoituk-
sen tekemisen jdlkeen. Tahdn liittyen opettajia jdnnittdd ilmoituksen tekeminen omalla
nimelld. Osalla on kokemuksia siiti, ettd heitd ja heidén perhettddn on uhkailtu sanallisesti
tai kirjallisesti ilmoituksen tekemisen jilkeen. Nimettomyys toisi heiddn sanojensa mu-
kaan turvan tunnetta ilmoituksen tekemiseen. Myds oma kokemattomuus aiheesta koet-
tiin asiana, joka lisdd jannityksen tunnetta. Vastaajien mukaan kokemus lastensuojeluil-
moitusten tekemisestd helpottaa jinnityksen tunnetta myohemmin. Vain kaksi jannityk-

sestd puhuneista vastaajista kokee, ettei se vaikuttanut omaan toimintaan lainkaan.

Jannitys liittyy aiempiin kokemuksiin, kun omia lapsiani on sanallisesti
uhattu sen jdilkeen, kun olen tavannut huoltajia lastensuojeluilmoituksen

Jjélkeen. (V9)

Huoli toistuu jannityksen liséksi usein opettajien kertomuksissa. Huolen syntymisen taus-
talla mainitaan tapahtumia, jotka saavat opettajat miettiméén, onko lapsen hyvinvointi

vaarantunut. Taustalla saattaa myds olla tapahtumia, jotka heréttavit huolta lapsesta. Niitd
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ovat esimerkiksi lapsen kouluakdymaéttomyys, toiminnan omaehtoisuus tai uhkaavat va-
kivaltatilanteet. Tilanteet ovat saattaneet olla kdynnissd pitkdn aikaa, miké lisdd huolta
entisestddn. Lisdksi opettajat miettivit sitd, saako lapsi tarvitsemansa avun koulun ulko-
puolella. Kokemuksista nousee vahvasti esille se, ettd opettajat kokevat vaikeana sen,
ettei heille valttimétti kerrota, miten lapsen tilanne etenee lastensuojeluilmoituksen te-
kemisen jdlkeen. Tdma lisdd huolta lapsesta, mikili lastensuojeluilmoituksen tekemisen
jélkeen asiat, joista opettaja on huolestunut, eivdt muutu. Huoli vaikuttaa aina opettajien

toimintaan. He péddtyvit sitd kautta tekeméén lastensuojeluilmoituksen.

Seitsemissd vastauksessa mainitaan pelko. Eniten pelon tunteiden syntyyn vaikuttaa se,
ettei voi tietdd etukidteen, miten huoltajat tulevat reagoimaan lastensuojeluilmoitukseen.
My6s huoltajien kohtaaminen lastensuojeluilmoituksen tekemisen jialkeen koetaan pelot-
tavaksi, silld ei voi tietdd, millaiseksi yhteistyd heiddn kanssaan muuttuu. Pelon tunteita
koetaan my®0s siksi, ettd oma tydnteko voi vaikeutua huomattavasti sen takia. Namé pelon
tunteet ovat saaneet opettajat pohtimaan sité, tuoko lastensuojeluilmoituksen tekeminen
lopulta mitd4n hyvia lapsen tilanteen ratkaisemiseksi ja tekeekd opettaja oikein ndin teh-
dessddn. Kolme vastaajista kokee, ettei pelko vaikuttanut heidén toimintaansa, vaan he

toimivat siitd huolimatta samalla tavalla.

Ahdistuksen ja pelon aiheutti se, miten jatkossa kodin ja koulun vdlinen yh-
teistyo tulee menemddn, eli tuleeko tyonteostani vield hankalampaa kuin

mitd se on ollut. (V7)

Epdvarmuus toistuu edellisten tunteiden lailla usein opettajien kertomuksissa. Lastensuo-
jeluilmoitus koetaan hyvin virallisena, vakavana ja peruuttamattomana asiana, mika lisdé
opettajien kokemaa epdvarmuutta. Eniten opettajat perustelevat epdvarmuuden tunnetta
silld, ettd he eivit ole tdysin varmoja siitd, ovatko perusteet ilmoituksen tekemiseksi var-
masti tdyttyneet. Lastensuojeluilmoituksen aiheellisuus ja riittdvét syyt ovat siis kysy-
myksid, joita opettajat miettivit tehdessdén lastensuojeluilmoitusta. Myos lastensuojeluil-
moituksen kirjaaminen kidytdnndssd aiheuttaa epavarmuuden tunteita. Opettajat kokevat,
ettd he eivit ole varmoja siitd, mitd heidén tulisi kirjata, minne ja milld tavalla. Lisdksi
opettajat miettivit, milld tavalla heidén ajatuksiinsa ja huomioihinsa suhtaudutaan sosi-

aalitoimen puolelta. Puolet vastaajista kokevat, ettd epdvarmuus vaikuttaa lopulta heidén



58

toimintaansa. Opettajat mainitsevat usein myos sen, ettd tyokokemus vihentdd epivar-

muuden tunnetta, jolloin se ei mydskdin endd vaikuta heidén toimintaansa.

Péadsadntoisesti, kun aineistossa mainitaan huoli, sen yhteydessd mainitaan myds toivo.
Opettajat saavat lastensuojeluilmoituksen tekemisestd myds tunteen toivosta. Se syntyy
siitd, ettd opettaja toivoo lapsen saavan lastensuojeluilmoituksen tekemisen myo6ta tarvit-
semaansa apua, jolloin asiat alkavat sujumaan paremmin. Opettajat toivovat myos, ettd
he pédidsevit toteuttamaan laajempaa yhteistyotd lapsen parhaaksi. Toivo kuitenkin maini-
taan opettajien kertomuksissa yleensé lyhyesti lopussa ja pddpaino on negatiivisissa tun-

teissa, joita lastensuojeluilmoituksen tekeminen herattaa.

Opettajien vastauksissa on muutamia mainintoja helpotuksen tunteista. Ne syntyvit siitd,
ettd vastuu lapsen tilanteesta siirtyy toiminnan kautta muille tahoille. Lisdksi opettajia
helpottaa tieto siitd, ettd on tehnyt voitavansa vaikeassa tilanteessa. Myos tieto siitd, etti
perhe saa tarvitsemaansa apua, herédttda opettajissa helpotusta. Toisaalta vastaavasti opet-
tajat mainitsevat muutaman kerran my0s turhautumisen. Se liittyy tilanteisiin, joissa opet-
taja on tehnyt useaan kertaan lastensuojeluilmoituksen saman lapsen tilanteeseen liittyen,
ja ne eivit olleet lopulta johtaneet mihinkdin. Myos teknologian toimimattomuus lasten-
suojeluilmoitusta tehdessé saa aikaan turhautumista. Nama4 tilanteet saavat opettajat miet-
timédén, oliko oma ty0 lastensuojeluilmoituksen tekemiseksi taysin turhaa, jos apua ei kui-

tenkaan saa.

Turhautuminen, kun tekee kahdeksannen lasun yhden lukuvuoden aikana
saman syyn vuoksi (kouluakdymdttomyys) eikd tilanne muutu mitenkddn.

(V16)

Kirjoituksissa mainitaan my0s epdmukavuus, silld tilanne vaatii opettajalta paljon pon-
nistelua epdmukavuusalueella ja se voi lopulta aiheuttaa huonot vélit oppilaan perhee-
seen. Tama sama pelko vilien kiristymisestd aiheuttaa my0s ahdistuksen tunteita. Opet-
tajat tuovat esille my0s sen, ettd he saattavat tilanteen myo6té olla drtyneitd. Sen syntyyn
koetaan liittyvén sellaiset tilanteet, jos tilanne ei muutu milldédn tavalla ilmoituksen teke-
misestd huolimatta. Kynnys tehdi lastensuojeluilmoitus on kuitenkin korkea. Myos tek-

nologian toimimattomuus koetaan asiana, joka herattdd drtymysta.
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Opettajat kokevat olevansa my0s hyvin yksindisid lastensuojeluilmoituksen tekemisen
kanssa. Vastaajat tuovat esille sit4, ettd tilanne olisi helpompi, jos lastensuojeluilmoituk-
sen saisi tehdd yhdessd muiden kollegoiden kanssa. Tamé yksindisyyden tunne herdttaa
opettajissa myos stressin tunnetta, silld epdvarmuuden tunteisiin ei valttimattd saa mui-
den tukea. Stressid aiheuttaa my0s pohdinta siitd, miten huoltajien kanssa tehtdva yhteis-
ty0 tulee toimimaan my6hemmin lastensuojeluilmoituksen tekemisen jilkeen. Opettajat
stressaavat etukdteen my0s sitd, miten vaikeutuneen yhteistyon kanssa pystyy toimimaan

ja kuinka paljon se vaikuttaa omaan jaksamiseen.

Empatia taas nostetaan esille, koska lapsen tilanne herdttdd opettajissa sdélid ja se tuntuu
inhottavalta. Opettajat kokevat kertomustensa perusteella myos voimakasta pahaa mieltid
lapsen ja perheen puolesta, silld tilanteen vaikutukset nikee pdivittdin. Opettajat mainit-
sevat kertomuksissaan yksittéisid kertoja epatoivon, katkeruuden, pettymyksen, hermos-
tuneisuuden, surun, sdilin ja oikein tekemisen tunteita. Ne liittyivdt pohdintaan siitd, tu-
leeko lapsi ja hidnen perheensd saamaan apua vaikeassa tilanteessa. Opettajat myds miet-
tiviat miten heidin tulisi toimia, kun moniammatillinen yhteistyé koetaan toimimatto-
mana. Yhteistyon pitdminen toimivana vaikeasta tilanteesta huolimatta mietitytti myos
opettajia, silld he haluavat pitdé sen hyvéna, vaikka he tekevit lastensuojeluilmoituksen.
Vililld opettajat kokevat pettymyksen tunteita vanhempia kohtaan, silld he kokevat, ett-
eiviat vanhemmat tee kaikkeaan lasten hyvinvoinnin eteen. Tdméa on kuitenkin aineiston

perusteella vain yksittdisen opettajan kokemus lapsen vanhemmuudesta.

7.2 Negatiivisten tunteiden heikentiivi vaikutus tyossijaksamiseen

Negatiivisista tunteista drtyneisyydelld, yksindisyydelld, ahdistuksella, pelolla, epévar-
muudella seka stressilld koetaan olevan vaikutusta heikompaan tydssdjaksamiseen. Opet-
tajat kokevat pystyvianséd toimimaan tdissd ammatillisesti, mutta heidédn oma jaksamisensa
on sen vuoksi heikompaa, silld heidédn tdytyy ponnistella enemmaén pysydkseen tissé roo-
lissa. Negatiiviset tunteet koetaan entistd vaikeampina, mikéli taustalla on jo ennen las-

tensuojeluilmoituksen tekemistd huolta yhteistyon jatkumisesta sekd siitd seuraavista
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mahdollisista vaikeista reaktioista. Niilld vaikeilla reaktioilla opettajat tarkoittavat van-
hempien kanssa vaikeutunutta yhteisty6td. Taméin myotd opettajat kuvaavat kokevansa
usein jopa ahdistusta sekd pelkoa lastensuojeluilmoituksen tekemisestd. Tama vaikuttaa
entisestiddn laskevalla tavalla tydssdjaksamiseen, ja opettajat kertovat jopa joutuneensa

sen vuoksi sairaslomalle.

Ahdistuksen ja pelon aiheutti se, miten jatkossa kodin ja koulun vdlinen yh-
teistyo tulee menemdcdn, eli tuleeko tyonteostani vield hankalampaa kuin
mitd se on ollut. Ajatusten taustalla sen hetkinen tyéuupumus ja pian ilmoi-

tuksen jdlkeen sairauslomalle joutuminen. (V7)

Tastd (+ toki oli muitakin tyohon liittyvid haasteita) seurasi kova stressi ja

lopulta sairaslomakin. Niin hankalaksi meni yhteistyo kodin kanssa. (V12)

Epédvarmuuden koetaan heikentivén tydssdjaksamista, koska sen myoti jad helposti poh-
timaan lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta ja siitd koituvia seuraamuksia. Epa-
varmuuden tunne herdttdd opettajissa usein myos stressid. Opettajat kokevat, ettd ilman
minkéénlaista tukea epdvarmuuden tunne olisi ollut voimakkaampi ja vaikuttanut siihen,
ettd lastensuojeluilmoituksen tekemistd epdrdi kauemman aikaa. Sitd kautta myds oma
jaksaminen olisi heikentynyt voimakkaammin. Opettajat mainitsevat teksteissdén usein
my0s tarkemmin juuri yksindisyyden tunteen. Heiddin mukaansa he ovat usein lastensuo-
jeluilmoituksen tekemisen kanssa yksin, jolloin ei voi saada tukea muilta kollegoilta,
vaikka he kokevat tarvitsevansa sitd. Télld koetaan olevan suuri vaikutus tydssdjaksami-

seen.

Artyneisyytti opettajat kokevat herkisti silloin, kun he ovat pitkin pohdinnan jilkeen
uskaltautuneet tekeméén lastensuojeluilmoituksen, mutta se ei kuitenkaan muuta lapsen
tilannetta parempaan suuntaan. Opettajat kokevat, ettd heidén tyonsa on silloin turhaa ja
he saavat ilmoituksen tekemisen kautta avun sijaan vain kiredmmat vélit oppilaan huol-

tajien kanssa.
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7.3 Pelko, jéinnitys ja epadvarmuus saavat opettajan keskittyméin toimintaansa

Negatiivisilla tunteilla on vaikutusta myos sithen, ettd opettajat keskittyvat paremmin
omaan toimintaansa. Opettajat kokevat lastensuojeluilmoituksen tekemisen aikana usein
jannitystd. He kuvaavat vastauksissaan, ettd jdnnitys tilanteen etenemisesti saa heidét eri-
tyisesti keskittyméén sithen, miten he kirjoittavat sekd esittévit asian. Jannitys aiheuttaa
opettajissa mydOs tarvetta varmistaa kdytdntojd lastensuojeluilmoituksen tekemisessa,
jotta se tulisi tehtyd mahdollisimman oikeaoppisesti. Myds epavarmuus prosessin etene-
misestd saa opettajat olemaan tarkempia sekd varmistamaan siihen liittyvid kaytantoja.
My0s lastensuojelun tyontekijoiden mahdollisia reaktioita ja mielipiteitd lastensuojeluil-
moituksen tarpeesta pohditaan etukdteen. Varmistelun lisdksi osa opettajista kokee, ettd
he alkavat herkisti epdilemdén omia havaintojaan juuri sen takia, ettd he pelkdédvit, miten
niihin suhtaudutaan. T4td omien havaintojen epéilemistd korostaa se, ettd lastensuojeluil-
moitus koetaan hyvin viralliseksi ja lopulliseksi tavaksi puuttua lapsen eldméén. Opettajat
pohtivat my0s usein sitd, ovatko heiddn havaintonsa tarpeeksi olennaisia, jotta niiden

vuoksi tulisi tehda lastensuojeluilmoitus.

Opettajat kokevat, ettd vanhempien reaktiot voisivat olla hyvinkin arvaamattomia, jonka
vuoksi omassa ilmaisussa tulee olla mahdollisimman tarkka. He miettivdt myds sitd, onko
mahdollista, ettd vanhemmat kokevat opettajan sekd koulun heiddn asemaansa uhkaa-
vana, mikili he tekevit lastensuojeluilmoituksen. Osa opettajista kertoo miettivéinsa huol-
tajien suhtautumista seka reaktioita niin paljon, ettd he kokevat jopa pelkoa tilanteeseen
liittyen. Pelko saa opettajat miettimddn pidempééin lastensuojeluilmoituksen tekemisti,
vaikka he lopulta kertovat pddtyneensi siihen, silld he haluavat lapsen tilanteeseen muu-
tosta. Pelkoa koetaan enemmaén tyuran ensimmadisind vuosina, silld lastensuojeluilmoi-
tuksen tekemisen prosessi on vield silloin vieras. Nuorilla opettajilla ei my0dskédédn ole
vield silloin riittivasti kdytdnnon kokemusta sen tekemisestd, mikd voisi myohemmin
helpottaa niitd tunteita. Pidempédin tydelamaissa olleet opettajat kuvaavat pelon ja janni-
tyksen tunteiden vdhenevin, kun lastensuojeluilmoituksia on tehnyt enemmin tyduran

varrella.
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Opettajat kertovat usein olevansa myos huolissaan siitd, millaiseksi tilanne muodostuu,
kun vanhemmille tulee kertoa lastensuojeluilmoituksen tekemisestd kasvokkain. Pelko
tilanteesta saa opettajat miettimain tarkkaan etukdteen sanamuotoja sekd perusteluja,
joilla he omaa péatostddn perustelevat. He kokevat, ettd pelon tunteet vaikuttavat merkit-
tdvasti opettajien kynnykseen tehdd lastensuojeluilmoituksia. Opettajat kokevat oman
velvollisuutensa tehdd lastensuojeluilmoituksia kuitenkin niin suureksi, ettd lopulta he

sen tekevit, vaikka taustalla voi olla vaikeitakin pelon tunteita.

Joskus jopa pelko huoltajien kohtaamisesta voi nostaa opettajien kynnystd

tehdd tarpeellisia ilmoituksia. (V6)

7.4 Negatiiviset tunteet saavat opettajan herkiisti viltteleméin tilannetta seki ha-

kemaan tukea

Negatiiviset tunteet saavat opettajat pohtimaan tarkkaan omaa toimintaansa seké heidén
syitddn tehdé lastensuojeluilmoitus. Téstd syystd heille syntyy my0s tarve hakea kolle-
goilta tukea asian kéisittelyyn. Lastensuojeluilmoituksen tekemisen tuleminen ajankoh-
taiseksi sekd siihen liittyvit tunteet voivat johtaa my0s siihen, ettd asiaa viltellddn. Asian
tiimoilta koetaan liséksi paljon yksindisyyttd. Opettajien kokemuksissa toistuu useamman
kerran toive siitd, ettd lastensuojeluilmoitusta ei tarvitsisi tehdd yksin, vaan se voitaisiin

tehdd yhdessé toisen lasta opettavan opettajan kanssa.

Opettajat mainitsevat kokemuksissaan pelon yhteydessd halun hakea tukea omilta kolle-
goiltaan, silld tilanne koettiin haastavana. Osa vastanneista opettajista kertoo, ettd heidén
olisi helpompi tehdé lastensuojeluilmoitus mahdollisimman nopeasti huolen herittyd, jos
he saivat sen tekemiseen tukea muilta samalla koululla tydskenteleviltd opettajilta. Ilman
sitd he kokevat, ettd he saattavat venyttia lastensuojeluilmoituksen tekemisté turhan pit-
kddn vain sen takia, ettd se tuntuu jannittdvaltd tai pelottavalta. Opettajat kokevat, ettd
ensimmaisten tydvuosien jdlkeen asia on paljon tutumpi ja sithen liittyen ei tarvitse endd

niin paljoa tukea kollegoilta. Lastensuojeluilmoitusten tekeminen on silloin opettajien
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mukaan paljon neutraalimpaa ja huolen hoitamisen osaa jattad tekemisen jilkeen lasten-

suojelun viranomaisten tehtdvéksi.

Pohdin mikd on reaktio ilmoituksen kohteessa ja onko ilmoituksen tekemi-
nen oikea ratkaisu. Esihenkilon ja muun henkilékunnan tuki tilanteessa hdl-

vensi epdvarmuutta ja tiesin tekevdni oikein. (VI14)

Osa opettajista mainitsee tekstissdén toiveen siitd, ettei heidan tarvitsisi tehdé lastensuo-
jeluilmoitusta yksin omalla nimelld. Yhdelld opettajalla on kokemus tilanteesta, jossa hin
oli yhteisopettajuuden myétéd tehnyt ilmoituksen yhdessé toisen lasta opettavan opettajan
kanssa. Yhdesséd ilmoituksen jittdminen oli hinen mukaansa paljon helpompaa ja hal-
vensi siihen liittyneitd pelon ja epdvarmuuden tunteita. Kokonaisuudessaan pelko, janni-
tys ja epdvarmuus saavat opettajat miettimain tarkemmin omaa toimintaansa ja sen vai-
kutuksia tulevaan yhteistyohon lapsen sekd tdmén perheen kanssa. Opettajien kokemuk-
sissa toistuu toive siitd, ettd lastensuojeluilmoitus auttaisi lasta, mutta ei vaikuttaisi nega-

tiivisesti heiddn ty6honsa.

Ilmoitus olisi helpompi tehdd, jos sen voisi tehdd nimettomdnd tai esim.
merkinndlld viranomainen'. Tdlloin opellakin sdilyisi ehkd paremmin tyo-

rauha ja kynnys ilmoituksen tekemiseen olisi pienempi. (V13)

Yhdessd kokemuksessa kerrotaan pelon yhteistyon hankaloitumisesta olleen niin suuri,
ettd luokanopettaja ei ollut itse tehnyt lastensuojeluilmoitusta. Sen sijaan sen oli tehnyt
koulun rehtori. Erds opettaja kertoo, ettd heiddn tydyhteisossdin haastavaa tilannetta on
koetettu ratkaista niin, ettd on kdyty yhdessa tarkasti l4pi, milloin lastensuojeluilmoitus
tulee tehdi. Liséksi he ovat kdyneet tarkasti ldpi, miten ilmoitus tulee kdytinnossé tehda.
Néin epdvarmuus asian ympdrilld on viahentynyt ja opettajat ovat kokeneet lastensuoje-
luilmoituksien tekemisen helpompana. Lisdksi heilld oli korostettu sitd, ettd opettajilla on
aina mahdollisuus konsultoida lastensuojelun tyontekijoitd asiasta, ennen kuin he tekevit

virallisen lastensuojeluilmoituksen.
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7.5 Huoli saa opettajat tekemién lastensuojeluilmoituksen

Huoli lapsen kasvusta ja kehityksestd on syy, jonka vuoksi opettaja pddtyy lopulta teke-
madn lastensuojeluilmoituksen. Kuten aiemmista tuloksista on kdynyt ilmi, opettajat ko-
kevat paljon erilaisia tunteita lastensuojeluilmoituksen tekemisen aikana seki sen jélkeen.
Vaikeistakin tunteista huolimatta opettajat kokevat lapsen edun menevin edelle, vaikka
tilanne voisi vaikuttaa hyvinkin negatiivisesti opettajan tyohon. Lastensuojeluilmoituk-
sen tekemisen taustalla mainitaan hyvin usein my®0s toivo siitd, ettd lapsen tilanne ldhtisi

parempaan suuntaan ja hin saisi juuri sitd tukea, mitd hin tarvitsee.

Siind vaiheessa, kun ilmoitusta kirjoitti oli vain huoli lapsen tilanteesta. Ei-
hdn se mukavalta tunnu kirjoittaa niitd mutta tunsi kuitenkin sen, ettd se on
vain tehtdvd, jotta lapsi saisi tarvitsemansa avun. Toisaalta oli toivo siitd,

ettd kaikki ldhtisi sujumaan paremmin ja tarvittava apu saataisiin. (V1)

Lopulta tuloksista kdy kuitenkin ilmi, ettd vaikka koettiin vaikeita tunteita, opettajat py-
syvét ammatillisina ja hoitavat velvollisuutensa hyvin. Heilld on selvisti pyrkimyksena
jatkaa arkea lapsen kanssa mahdollisimman normaalisti tilanteesta huolimatta. He koros-
tavat vastauksissaan sitd, ettd arki ei saanut muuttua muuten kuin sen mika oli lapsen edun
tai turvallisuuden kannalta vilttamatontd. Opettajien kokemuksista nousee esille kuiten-
kin se, ettei huoli lapsesta viélttimatta hdvid lastensuojeluilmoituksen tekemisen jélkeen.
Heidén mukaansa on ollut tilanteita, joissa lapsen tilanne ei ole muuttunut koulussa mil-
laén tavalla. Esimerkiksi kouluakdymattomyys ei ole ongelmana ratkennut. Opettajat ko-
kevat, ettd he saavat liian vihén, jos ollenkaan, tietoa siitd, millaista tukea lapsi sekd ha-
nen perheensd saavat. Téstd huolimatta opettajat kertovat tehneensi lastensuojeluilmoi-
tuksia jopa useita vield ensimmadisen jéilkeen, silld huoli lapsen hyvinvoinnista ei hdvin-

nyt.
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8. Pohdinta

8.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Opettajat kokevat hyvin vaikeitakin tunteita lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyen.
Eniten opettajat kokevat jénnitystd, pelkoa ja epdvarmuutta. Eniten negatiivisia tunteita
herdttdd huoli siitd, miten huoltajat tulevat reagoimaan tilanteeseen. Opettajat toivovat,
ettd yhteisty0 vanhempien kanssa ei kariudu sen takia, ettd heiddn on virkavelvollisuuden
vuoksi tehtdvé lastensuojeluilmoitus. Heilld on kuitenkin taustalla aito huoli lapsen kas-
vusta ja kehityksestd, kun he péédtyvit pohtimaan lastensuojeluilmoituksen tekemista.
Huolen tunne saa opettajat lopulta tekeméin lastensuojeluilmoituksen, vaikka tilanne tun-
tuu heistd vaikealta. Opettajat pystyvét kertomustensa perusteella ohittamaan ndma vai-

keat tunteet ja toimimaan lapsen parhaaksi.

Jannitys saa opettajat pohtimaan, millaiseksi yhteisty0 menee sen jélkeen, kun hén tekee
lastensuojeluilmoituksen. Samanlainen vaikutus on pelolla. Opettajat pelkédévét ja jdnnit-
tdviat myos sitd, millainen kohtaaminen vanhempien kanssa tulee kasvotusten sekd mil-
laisia konkreettisia tapoja reagoida heilld on siind tilanteessa. Jannitys ja pelko ovat ajoit-
tain niin suuria, ettd opettajat miettivit, miksi heidén tulee tehdd ilmoitus omalla nimel-
ladn, vaikka sen myo6téd he voivat itse tulla uhatuiksi. He my0s miettivét sitd, kuinka oma
tyonteko tulee mahdollisesti vaikeutumaan lastensuojeluilmoituksen tekemisen jdlkeen.
Osa opettajista on pohtinut tilanteessa myds sitd, tuoko lastensuojeluilmoitus lopulta mi-
tddn hyvai. Opettajat siis tasapainottelevat sen vililla, ettd oppilas saisi tukea lastensuo-
jelun avulla, mutta se voi johtaa heidin tyonsd vaikeutumiseen. Epdvarmuuden tunne saa
opettajat miettimddn myos sosiaalitoimen ammattilaisten reaktioita ilmoituksen tekemi-
seen. Osa opettajista on miettinyt myos heidén suhtautumistaan huoltajien suhtautumisen

lisaksi.

Negatiiviset tunteet vaikuttavat opettajien ty0ssijaksamiseen, silld lastensuojeluilmoituk-

sen tekemiseen liittyvét tilanteet koetaan herkisti jaksamista heikentdvind. Opettajat
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nimittdin kokevat, ettd heiddn tulee ponnistella vililld paljonkin pysydkseen ammattiroo-
lissaan ja sitd kautta ammattimaisina. He myds jaédvit herkédsti pohtimaan asiaa uudestaan
ja uudestaan eri ndikokulmista, silld he haluavat olla tydssdin keskittyneitd ja varmoja
ajamastaan asiasta. Tdma ty6hon keskittyminen negatiivisten tunteiden ohjaamana nikyy
konkreettisesti asioiden varmisteluna, tarkkuutena, lastensuojeluilmoituksen tarpeellisuu-
den pohdintana, asian mahdollisena pitkittdmisena sekd tarkkojen perustelujen miettimi-
send lapsen huoltajille. Negatiiviset tunteet saavat opettajat vililli myos véltteleméin
asiaa. He kokevat myos paljon yksindisyyttd, silld opettaja on lastensuojeluilmoituksen
tekemisen kanssa usein yksin. Muutamassa tapauksessa lastensuojeluilmoituksen tekemi-
nen on jopa siirretty esimerkiksi rehtorin hoidettavaksi, siitd syystd, etti uskotaan sen

pitdvin vilit opettajan sekd huoltajien vélilld parempina.

My0s kokemattomuus lisdd opettajien epdvarmuutta sekd stressid tilanteessa. Opettajat
kertovat, etteivit he ensimmaisilld kerroilla olleet varmoja siitd, milloin ilmoitus on syyti
tehdé sekéd miten se kdytdnndsséd tehdiddn. Etenkin tyfuran alussa olevat opettajat, mutta
myo0s pidempéin uralla olleet opettajat kertovat usein yksindisyyden kokemuksesta las-
tensuojeluilmoitusta tehdessdén. Heiddin mukaansa lastensuojeluilmoituksen tekeminen
olisi helpompaa, jos saisi tukea muilta kollegoilta tai sen voisi tehdd heidén kanssaan
yhdessé. Osa opettajista nostaa esiin myds toiveen siitd, ettei lastensuojeluilmoitusta tar-
vitsisi tehdd omalla nimelld. Pahimmillaan opettajat kokevat tilanteeseen liittyen jopa pel-
koa. Etenkin se, mutta myds muut negatiiviset tunteet aiheuttavat herkisti asian vélttele-
mistd sekd heikentdvit huomattavasti opettajien tyossijaksamista. Toisaalta ndmé tunteet
saavat opettajat miettimddn tarkemmin omaa toimintaansa seki syitd, miksi he aikovat
lastensuojeluilmoituksen tehda. Lisdksi opettajat hakevat herkemmin tukea vaikeassa ti-

lanteessa.

Lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyy kuitenkin myds positiivisia tunteita. Huolen
kanssa opettajat usein mainitsevat my0s toivon. Toivoa he kokevat usein siitd, ettd lapsi
saisi tdtd kautta tarvitsemaansa tukea ja hinen elaménsé helpottuisi niin kotona kuin kou-
lussakin. He kokevat my0s helpotusta, kun vastuu vaikeasta tilanteesta siirtyy eteenpdin.
Tamén toivon tunteen koetaan kuitenkin herkasti havidvan, mikili useista lastensuojeluil-
moituksista huolimatta lapsi ei saa sellaista apua, joka olisi auttaisi lasta. Tadma korostaa

positiivisten tunteiden herkésti hdvidvin opettajalta, mikédli tilanne ei etene toiveiden
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mukaan lastensuojeluilmoituksen tekemisen jilkeen. Silloin huoli saa jdlleen enemméin
tilaa, silla opettajat alkavat herkdsti miettiméaén, onko lapsi saanut sosiaalihuollon kautta
minkéénlaista apua tilanteeseen. Opettajat kokevat lapsia ja heididn perheitdin kohtaan
tilanteessa myds empatiaa seki sddlid, silld he tuntevat lapsen edun ja hyvinvoinnin to-

teutumisen hyvin tirkeéksi asiaksi itselleen.

8.2 Tutkimustulosten menetelmiillinen ja eettinen pohdinta

Téssd tutkimuksessa tutkimuksen pédpiste oli muiden ihmisten kokemusten tutkimisessa.
Koen, ettd minun on tdrkedd ottaa huomioon myods oma suhtautumiseni tutkimuskysy-
mykseen, jotta sen ulkopuolelle jattiminen tutkimuksen teon kaikissa vaiheissa olisi mah-
dollisimman helppoa. Oma kisitykseni perustuu vahvasti omiin kokemuksiini tyoelé-
mistd, kun vastaan on tullut tilanteita, joissa lapsen hyvinvoinnista herdé huoli. Itselleni
tilanteet eivét ole olleet helppoja, silld olen kokenut ihmisten perhe-elimain puuttumisen
vaikeana asiana. Tilanteet ovat olleet sellaisia, ettd ne ovat mietityttineet paljon vield tyo-
pdivin jilkeenkin ja saaneet miettimédn hyvin tarkkaan mahdollisia seuraamuksia, miti
lastensuojeluilmoituksen tekemisestd voi koitua. Vaikka itselldni on kokemus samasta ti-
lanteesta kuin tutkittavilla, tiedostin, ettd se ei saa vaikuttaa tutkimuksen kulkuun mill44an

tavalla.

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus. Hyddynnén tutkimuksessa fenome-
nologian periaatteita, silld tutkimus perustuu ihmisten kokemusten tutkimiseen. Perttula
(2009) korostaa tekstissddn sitd, ettd fenomenologian perusteiden mukaan tutkijan tulee
olla tietoinen omista kokemuksistaan, mutta pystya silti tutkimaan aihetta objektiivisesti
(Perttula 2009, 136). Taman asian vuoksi kdytin aktiivisesti aikaa omien ennakkoajatus-
teni pohtimiseen ja pyrin sulkeistamaan ne pois fenomenologian periaatteen mukaisesti.
Téassd tutkimuksessa keskityn tutkimaan opettajien kokemuksia. Mielestini valitut tutki-
musmenetelmét ovat toimivia ja sopivat myds siksi, ettd pystyn jattdmédn hyvin omat
ennakko-oletukset tutkimuksen ulkopuolelle. Tadma lisda tutkimuksen luotettavuutta, silla

pohdin enemmaén tutkimuksen luotettavuutta.
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Paadyin sihkoiseen lomakehaastatteluun siitd syysté, ettd aihe voi olla vastaajille hyvin
henkilokohtainen ja siitd voi olla vaikeaa puhua minulle omalla nimelld. Kerroin tarkasti
vastaajille, ettei heitd voi tunnistaa valmiista tutkimuksesta. Lomakehaastattelu oli lopulta
suosittu vastaamistapa ja aineisto karttui hyvin nopeasti heti sen julkaisemisen jilkeen.
Kynnys vastata haastattelukutsuun oli siis selkedsti matala aiheen arkaluonteisuudesta
huolimatta. Lomakkeessa minulla oli vain kolme kysymysta ja mietin etukiteen paljon
sitd, tulenko saamaan niiden kautta riittdvid vastauksia. Vastaajat kuitenkin kirjoittivat
vastaukset selkedsti tarkkaan harkiten ja perustellen, jolloin sain kattavan aineiston, joka
vastasi hyvin tutkimuskysymykseen. Osalla vastaajista vastausten pituus on lyhyempi,
mutta ne sisdltdvat kuitenkin olennaisen asian, joten niitd pystyy hyvin hyddyntdmaéin
tutkimuksessa. Haastattelun valitseminen tutkimusmetodiksi olisi kuitenkin voinut olla
hyodyllistd, mikili haastateltavia olisi saanut, silld silloin olisin pystynyt esittdméén joi-
tain tarkentavia kysymyksié sekd kannustamaan haastateltavia vield syvéllisempédédn poh-
dintaan aiheesta. Mielesténi lopullinen aineisto vastaa hyvin tavoitteeseen eli opettajien

kokemusmaailman konkreettiseksi tuomiseen.

Aineiston analysoiminen oli mielesténi haastavin osuus, silld aineisto siséltdi eri tasoisia
vastauksia. Osa vastauksista on hyvin tarkkaan kuvailtuja, mutta osa taas on lyhyemmin
kirjoitettuja. Opettajat nimeédvit paljon tunteita vastauksissaan, mutta osa opettajista ei
ole kirjoittanut kovin tarkasti niiden vaikutuksesta heiddn toimintaansa. Osa taas kirjoit-
taa hyvin tarkkaan jokaisen tunteen taustalla olevista merkityksistd. Pdddyin hyodynté-
madn analyysin tekemisessi sisdllonanalyysid sekd Amadeo Giorgin fenomenologisen
psykologian tutkimusmenetelmid. Mielestdni molemmat menetelmét tukevat hyvin toi-
siaan ja sain niiden avulla muodostettua selkedn rungon, jonka vaiheita seuraamalla ana-
lysoin aineistoa vaihe kerrallaan. Niiden vaiheiden avulla sain muodostettua selkeit tee-

mat, jotka kuvasivat hyvin aineistoa.

Vaikka téllaisessa tutkimuksessa ei ole tarpeen esittdd tilastollisia médrid aineistosta,
koen, ettd luotettavuuden kannalta oli olennaista laskea ja esittdd tunteiden esiintymisen
madrdd aineistossa. Samat tunteet eivit kuitenkaan toistu jokaisessa kertomuksessa. Mie-
lestdni aineiston laajuuden vuoksi siséllonanalyysin tavoite péaétya lopulta teemojen muo-
dostamiseen toimi hyvin ja sain aikaan selkeit vastaukset tutkimuskysymykseen. Koko-

naisuudessaan koen, ettd sain kuvattua selkedsti tutkimuksen tekemisen vaiheita. Uskon,
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ettd tutkimuksen lukijan on helppo ymmaértia, mitd olen aineiston analysoimisessa tehnyt

ja milld tavalla tutkimustulokset on muodostettu.

Tutkimuksiin, joissa tutkitaan ithmisten kokemuksia, liittyy tiettyjd haasteita. Ensimmaéi-
nen niistd on Hirsjdrven ja Hurmeen (2008) mukaan se, ettd tutkimuksen tulisi aina pa-
rantaa tutkittavan tilannetta. Se ei saa siis olla haitaksi heille milldén tavalla eli siité ei saa
tulla kielteisid seuraamuksia. Vastaajilla tulee olla myds mahdollisuus vastata tutkimuk-
seen mahdollisimman luotettavalla tavalla sekéd luottamuksellisesti. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 20.) Mielestdni tima tutkimus ei heikennd kenenkéddn haastateltavan tilannetta,
vaan painvastoin heiddn d4nensé padsee paremmin kuuluviin. Se taas voi parantaa heidin
tilannettaan opettajina, jotka tekevit lastensuojeluilmoituksia. Tdmén tutkimuksen koh-
dalla mahdolliset ikdvit seuraamukset koskivat opettajien vahvaa salassapitovelvolli-
suutta. Etenkin lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvit tilanteet ovat sellaisia, ettd
niiden kanssa tulee olla ehdottoman tarkka salassapitovelvollisuuden ndkokulmasta.
Luottamuksellisuutta korostin tutkittaville niin kutsukirjeessd kuin itse sdhkdiselld lo-
makkeella vield erikseen. Tdysin nimettdmédnd vastaaminen mielestéini parantaa vastaa-
jien salassapitovelvollisuuden toteutumista sekd luottamusta tutkijan ja tutkittavien vi-

lilla entisestdan.

Muut haasteet, mitd ihmisten kokemusten tutkimiseen liittyy, ovat heidén vastaustensa
luotettavuuden arviointi. Alasuutarin (2011) mukaan vastaajien kertomusten todenperéi-
syyttd ei voida tietdd, joten niihin tulisi l&htokohtaisesti suhtautua varauksella (Alasuutari
2011, 95-96). Fenomenologian periaatteen mukaisesti kokemukset ovat kuitenkin vas-
taajille itselleen todellisia ja sitd kautta tutkija voi niitd tulkita. Pidin timén ristiriidan
mielessd tutkimuksen teon aikana ja totesin, etten vastausten perusteella voi niitd todeta
kelvottomiksi hyodyntdd. Vastaajat ovat perustelleet ndikemyksidén ja lopulta analyysin
perusteella huomasin, ettd vastaukset tukevat hyvin toisiaan. Suurin haaste tutkimuksen
tulosten todenperdisyyteen vaikuttavana asiana oli minun oma tydskentelyni, silld minun
piti muistaa olla koko ajan objektiivinen ja sulkeistaa omat kokemukset sekd oletukset
tutkimuksen ulkopuolelle. Pyrin kuitenkin jatkuvasti muistamaan, ettd tutkimuskysymyk-
seen vastaaminen on kaikkein olennaisinta. Sen avulla sain hyvin jatettyd omat ajatukseni

tutkimuksen teon ulkopuolelle.
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Sen liséksi, ettd olen pyrkinyt sulkeistamiseen seka ldpindkyvyyteen tutkimuksen teossa,
olen pyrkinyt kokoamaan teoriapohjaa tutkimuksen tueksi. Siind 1dhtokohtanani on ollut
useampien ldhteiden hyddyntdminen sekd mahdollisimman tuoreiden teosten kayttadmi-
nen ldhteend. Mielesténi onnistuin tdssd hyvin, silld lopulta pdddyin kiyttiméin hyvin
tuoreitakin teoksia, kuten uudistettua lastensuojelulakia ja vastavalmistunutta Savisalon
(2024) kirjoittamaa viitoskirjaa. Tutkimuksessa on kuitenkin tarpeen hyddyntdd myos
vanhempia tutkimuksia, silld aina uudempaa kirjallisuutta ei 16ydy. Tutkimuksen luotet-
tavuuden kannalta on olennaista etsid ja hyddyntdd myos kansainvilisid ldhteitd tutki-
muksen teossa, vaikka tima tutkimus perustuu vahvasti Suomen lastensuojelulain vaati-
muksille. Lisdksi olen pyrkinyt noudattamaan mahdollisimman tarkasti tutkimuksen te-
kemisen eettisid periaatteita, esimerkiksi muiden tekemien tutkimusten tarkkaa viittaa-
mista. Aikaisemmin mainitsemani asiat luotettavuuteen liittyen toteuttavat myds eettisten

periaatteiden toteutumista.

8.3 Pohdintaa tuloksista

Tadmén pro gadu -tutkielman perusteella saadaan arvokasta tietoa siitd, millaista jatkokou-
lutusta etenkin vastavalmistuneet opettajat voisivat kaivata, jotta lastensuojeluilmoitusten
tekeminen olisi helpompaa. Tuloksien perusteella, lastensuojeluilmoituksen tekemiseen
liittyvit tilanteet ovat sitd helpompia, mitd useammin niitd on tehnyt. Kokemus aiheesta
siis tekee siitd helpomman myds tunnetasolla. Tétd tutkimustulosta perustelee myods Dun-
derfelt (2016), joka toteaa nuorten sekd kokemattomampien opettajien voivan helpommin
kokea vaikeat vuorovaikutustilanteet raskaammaksi. Kuitenkin eldmankokemus seki pi-
dempéin tyotd tekeminen helpottaa titd tunnetta. (Dunderfelt 2016, 94-95.) Tutkimustu-
losten perusteella voidaan pohtia my®ds sité, tulisiko téiti aihetta késitelld enemmén jo yli-
opisto-opintojen aikana. Opettajien vastauksista kdy ilmi, ettd heidin keskuudessaan val-
litsee edelleen paljon kysymyksia siitd, milloin ja mistd syisté lastensuojeluilmoitus tulisi
tehdi. Osa vastaajista on tietenkin voinut valmistua jo silloin, kun lastensuojeluilmoitus-
ten tekeminen ei ollut niin arkipdivéistd kuin se on nykydan. Siitd syystd myos opettajien

jatkokoulutuksen tarve aiheeseen liittyen voisi olla tarpeellista. Se toteuttaisi myos
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lastenoikeuksien sekéd perusoikeuksien toteutumista, jotka ovat pohjalla nykyisessi las-

tensuojelulaissa.

Opettajien tulisi muistaa, ettd heiddn ei tarvitse virkatehtdvassdan tietdd, onko tilanteessa
ryhdyttdvé lastensuojelun toimenpiteisiin. Sen arvioiminen on lastensuojelussa toimivien
ammattilaisten tehtdva. Opettajan tehtivd on ainoastaan kertoa omasta huolestaan eteen-
pdin. Tarvittaessa tilanteesta voi konsultoida lastensuojelua, ennen ilmoituksen tekemisti.
Tarkeintd on toimia huolen herdtessi, ettd lapsi saa tarvitsemansa tuen. Silloin ei tule
mydskddn itse syyllistyneeksi virkavirheeseen. (Mahkonen 2003, 157). Aranevan (2022)
mukaan uudessa lastensuojelulaissa on pyritty madaltamaan tédtd ilmoitusvelvollisuuden
kynnystd kdyttdmalld sanamuotoja mahdollisen lastensuojelun tarpeen selvittdminen”.
Tavoitteena on korostaa, ettei viranomaisen tarvitse tietdd onko lapsen tilanteessa tarvetta
aloittaa asiakkuutta lastensuojelussa. (Araneva 2022, 145.) Témén tutkimuksen perus-
teella opettajat selvésti edelleen pohtivat titd asiaa, vaikka on koetettu korostaa, ettei hei-
dén tarvitsisi huolehtia siitd, onko tilanteessa tarpeen ryhtya lastensuojelun tukitoimiin.
Tilanteeseen joutuminen on opettajille selvésti raskasta, mikéli ei ole varmaa, pysyyko
yhteisty0 perheen kanssa hyvénd my0s lastensuojeluilmoituksen tekemisen jilkeen. Lain

yksiselitteisyys ei siis tunnu vihentivin asiaan liittyvaa tunteikkuutta.

Mahkonen (2003) on saanut selville aiemmassa tutkimuksessaan lastensuojelun ilmoitus-
velvollisuuden toteutumisesta, ettd lastensuojeluilmoitus jéatetdan usein tekemaittd, koska
viranomaisilla on vaillinainen tietdimys laista. Liséksi lastensuojeluilmoituksen tekemi-
nen omalla nimelld, yhteiskunnassa vallitsevat normit sekd lastensuojelun negatiivinen
maine voivat johtaa lastensuojeluilmoituksen tekemaittd jittimiseen. (Mahkonen 2003,
10-12, 55.) Tamin tutkimuksen aineiston perusteella opettajat selvésti tietdvit, mitd laki
heidédn odottaa tekevén tilanteessa, jossa huoli lapsesta herdd. Opettajat kuitenkin mietti-
vit tulosten perusteella usein lastensuojeluilmoituksen tekemisen mukana mahdollisesti
tulevia negatiivisia vaikutuksia, joka saattaa aiheuttaa tilanteen pitkittdmistd. Voidaan
kuitenkin olettaa, ettd viranomaisilla on lastensuojeluilmoitusten kasvaneen maérin pe-
rusteella parempi kdsitys heitd velvoittamasta laista kuin aikaisemmin. Tdméin myds

Saastamoinen (2016) on todennut tutkimuksessaan (Saastamoinen 2016, 44, 129).

Myd6s Humppi ja Ellonen (2010) sekd Mlodinow (2023) korostivat tutkimuksissaan sa-
manlaisia asioita kuin Mahkonen edelld (Humppi ja Ellonen 2010, 206; Mlodinow 2023,
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61-62). Myos tdssd tutkimuksessa nimettomyyden pohdinta, mahdollisuus yhteistyon
vaikeutumiseen sekd vanhempien reaktiot nousevat esille. Lastensuojeluilmoituksen te-
kemiseen liittyvat pohdinnat ovat siis edelleen hyvin samanlaisia kuin 2000-luvun alussa.
Selkedsti tdhdn ongelmaan tulisi 10ytéé ratkaisuja, jotta opettajat voisivat kokea asian hel-

pommaksi osaksi omaa ty6tadn.

Eriksson ja Arnkil (2005) toteavat tutkimuksessaan, ettd huolen puheeksi ottaminen estyy
ammattilaisen osalta usein siksi, ettd peldtddn yhteistyon perheen kanssa kérsivin tai es-
tyvdn kokonaan. Ammattilaiset saattavat my0s pohtia tilannetta enemmaén, mikéli he ovat
toimineet perheen kanssa vasta vdhin aikaa. Myos konkreettisen nidyton puuttuminen
sekd yhteisen sopivan ajan 10ytdminen keskustelulle voi estdd tilanteen edistimisen.
(Eriksson & Arnkil 2005, 48—50.) Sen liséksi, ettd keskustelu voi olla ammattilaiselle
vaikeaa, se on tutkitusti sitd myds lapsen huoltajille. Ldmsén ja Karhuniemen (2013) tut-
kimuksen perusteella vanhemmat pelkadvét tulevansa arvostelluksi omassa kasvatusteh-
tdvassddn (Lidmsd & Karhuniemi 2013, 164). Eriksson ja Arnkil (2005) lisddvét tdhin
liittyen, ettd huoltajat kokevat herkésti keskustelun heidin vanhemmuutensa arvosteluksi.
He myds kokevat opettajan valta-aseman keskustelussa uhaksi itselleen. Huoltajilla on
my0s vililld pelkoja lastensuojeluilmoituksen tekemiseen, leimautumiseen, huostaanot-
toihin, tilanteen paljastumiseen, pakottamiseen ja painostamiseen liittyen. (Eriksson &
Arnkil 2005, 48-50.) Vihan tunteet vallassa vanhempien on vaikeampi ottaa vastaan tar-
jottua apua (Puolimatka 2004, 89-91). Tdssa tutkimuksessa esille nousseet tutkimustu-
lokset ovat hyvin samankaltaisia kuin ndméa aiemmat tutkimukset, jotka nostin esille. Tut-
kimuksessa nousseet opettajien pohdinnat yhteistyon jatkumisesta ovat selvésti tirkeitd,

joten tdima opettajien huoli tulisi ottaa tosissaan huomioon koulumaailmassa.

Huolen puheeksi ottaminen on kriittinen tilanne, joka méérittad hyvin pitkélle sen mihin
suuntaan opettajan sekd huoltajien yhteistyd ldhtee sujumaan. Huoltaja nimittdin tekee
aina huomioita opettajan suhtautumisesta aiheeseen tdméin olemuksesta ja toiminnasta
késin (Eriksson & Arnkil 2005, 24). Lamsén (2013) mukaan yhteistyo tulisi saada toimi-
vaksi heti alusta alkaen, jotta myohemmin ongelmiin puuttuminen olisi helpompaa
(Lamsi 2013, 56). Téssd tutkimuksessa kédvi ilmi, ettd huolen puheeksi ottaminen ei ole
ongelmatonta opettajille. Siksi pohdin, ettd onko opettajilla oman koulutuksensa pohjalta

tarpeeksi osaamista toimia vaikeissa vuorovaikutustilanteissa. Palosen (2021) mukaan
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tdllaiset vaikeat vuorovaikutustilanteet ovat 1dhtdisin juuri kommunikoinnin haasteista
(Palonen 2021, 29). Aihe on selvésti sellainen, jota tulisi tutkia enemmén ja sitd kautta
miettid opettajankoulutuksen sisdltdd tiltd osin. Riittdvalld osaamisella voitaisiin taata
myds se, ettd tilanteet eivit tuntuisi mahdottoman hankalilta opettajille. Ndin mydskain

opettajien tydhyvinvointi ei heikentyisi niin herkdsti ndissa tilanteissa.

Lastensuojeluilmoitusten madra kasvaa koko ajan ja niiden ympérilld kdytdvé yhteiskun-
nallinen keskustelu on aktiivisempaa kuin koskaan (Forsell 2024). Savisalon (2024) vii-
toskirjan mukaan keskustelu on vilkastunut vuosien varrella seka sithen on tullut mukaan
kriittisempid ndkokulmia lastensuojelua kohtaan. Keskustelussa kuitenkin korostuu niin
sosiaalityontekijoiden kuin heidén asiakkaidensa oma dédni, mikd on uutta aiempaan ver-
rattuna. (Savisalo 2024, 152.) Lastensuojelun historia on lopulta melko lyhyt. Vaikka las-
ten asemaan alettiin pikkuhiljaa kiinnittdd 1800-luvulla huomiota, sdddettiin ensimmaéi-
nen lastensuojelulaki vasta vuonna 1936 (Pétéri ym. 2018, 25-29). Perheet olivat ennen
titd saaneet hyvin vapaasti vaikuttaa siithen, miten heidén lapsiaan kohdeltiin. Lapset oli-
vat esimerkiksi aktiivisesti mukana tyonteossa. Ensimmaéinen lastensuojelulaki 1dhti vah-
vasti liikkeelle siitd, ettd perheiden eldméaéin puututaan vain huostaanottoja hyddyntamalla
(Hakalehto 2016, 28.) Vasta vuoden 2015 lastensuojelulaki alkoi korostamaan enna-

koivien tukitoimien merkitystd (Heinonen 2016, 247).

E1 ole siis thme, ettd ihmisten ensimmaiinen kisitys lastensuojelusta liittyy edelleen vah-
vasti huostaanottoihin tai lastensuojelun mukanaan tuomiin huonoihin puoliin. Ritala-
Koskisen (2005) mukaan keskustelu lastensuojelusta on jo 2000-luvun alussa ollut usein
hyvin negatiivista ja keskittynyt lastensuojelun kritisoimiseen. Harvoin keskusteluun
pddsi mukaan lastensuojelun tekemai positiivinen hyvinvointia edistidva tyo. (Ritala-Kos-
kinen 2005, 103—104.) Nykyéin mediassa keskustelu lastensuojeluun liittyvien asioiden
ympiérilld voi olla hyvinkin tunteita herdttidvia ja lastensuojelun mainetta alaspéin polke-
vaa (Savisalo 2024, 100—103). Siksi myos ithmisten suhtautuminen lastensuojeluilmoi-
tuksiin on usein negatiivinen. Aranevan (2022) mukaan nykyinen lastensuojelulaki pe-
rustuu ennakoivien tukitoimenpiteiden hyddyntimiseen. Siind todetaan my0ds huostaan-
oton olevan viimesijainen toimenpide. (Araneva 2022, 52—-53.) Sormusen (2016) mukaan
perhe-eldamédn puuttumisen tulisi olla viimesijainen keino, jolla lapsen hyvinvointiin puu-

tutaan (Sormunen 2016, 309).
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Polkki (2016) taas toteaa vuoden 2016 tutkimuksessa, ettd Suomessa vallitsevat edelleen
vahvasti lainsdidédnndsté ja kulttuurista nousevat normit, joiden mukaan perheiden eld-
madn ei tulisi liian hatikoidysti puuttua. Uskotaan, etté tillainen toiminta voisi pdinvas-
toin vain pahentaa perheen oloa ja hiiritd heitd. (Polkki 2016, 261.) Aranevan (2022)
esille tuoma muutos lainsdddianndssé on siis ensimmaisid askelia siind, ettd ihmisten ni-
kemys lastensuojelusta muuttuisi positiivisemmaksi. Tdmén tutkimuksen tulosten perus-
teella muutos ei ainakaan vield ndy opettajien tyossi selkedsti, vaan he edelleen miettivit
asiaa. Uskon, ettd tdma késityksen muutos vaatii lisdd aiheen tutkimista ja aitheesta kes-

kustelemista pidemmaélld aikavélilla.

Yhteiskunnallisen keskustelun sekd aiheen laajemman tutkimisen lisdksi Polkki (2016)
nostaa esille yhden mahdollisen ratkaisun tilanteen muuttamiseksi. Hinen mukaansa on
huono asia, ettd Suomessa kdytetddn termid “varhainen puuttuminen”. Se lisdd kuvaa
siitd, ettd puututaan perheen tilanteeseen, mutta ei edistetd yhteistyota. Siksi olisi tarkedd
juurruttaa keskusteluun uusia parempia yhteisty6téd painottavia termejé. Esimerkiksi ”var-
hainen tuki” olisi yhteistyon kannalta parempi késite. (Polkki 2016, 264.) Olen tdmin
tutkimuksen tulosten perusteella aiheesta tdysin samaa mielti. Olisi tdrkedd muuttaa yh-
teiskunnassamme kdytettdvid sanoja enemmain yhteistyotd painottavaan suuntaan. Var-
haisen tuen -kisite on juurtunut ihmisten kiyttdon jo melko hyvin, mutta on térkeda tar-
kastella kéytettavid kisitteitd uudelleen yhteistyon nakokulmasta. Se lisdisi perheiden us-
koa tilanteen muuttumisesta parempaan, mutta samalla se lisdisi opettajien tyohyvinvoin-

tia, jos yhteistyd vanhempien kanssa muuttuisi helpompaan suuntaan.

Uuden lastensuojelulain periaatteiden juurtuminen suomalaisten késitykseen lastensuoje-
lusta tulee varmasti viemaén aikaa, silld esimerkiksi huostaanoton merkitys on ollut aiem-
min paljon suurempi lastensuojelua toteuttavana toimenpiteend. Tdméd perustelee myds
opettajien huolta siitd, miten lastensuojeluilmoitusten tekeminen tulee nikyméén huolta-
jien toiminnassa sekd myohemmaéssi yhteistyossd. Opettajat eivét voi koskaan tiysin tie-
tdd, millainen suhtautuminen huoltajilla on lastensuojelua ja lastensuojeluilmoitusta koh-
taan. He voivat ainoastaan arvella yhteistyon kehittymistd sen pohjalta, millaista se on
ollut aiemmin perheen kanssa. Mahkonen (2003) kirjoittaa kirjassaan siitd, ettd lapsen

edun toteutuminen ei aina tarkoita sitd, ettd samalla myds aikuisen etu toteutuisi
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tilanteessa (Mahkonen 2003, 47). Siksi opettajat tarvitsisivat tilanteessa riittdvasti tukea,
jotta he voisivat toteuttaa lapsen etua ilman jénnitysté, pelkoa tai muita negatiivisia tun-

teita.

YK:n lapsia koskevan yleissopimuksen sekd sosiaalihuollon asiakaslain ldhtokohtana on
aina ottaa huomioon lapsen edun toteutuminen. Muiden asianosaisten edun toteutuminen
on siis toissijaista. (Araneva 2022, 285.) Opettajilla on virkansa puolesta velvollisuus
tehda lastensuojeluilmoitus, mikéli he huomaavat lapsen hyvinvoinnin olevan vaarantu-
nut (Saastamoinen 2016, 124). Aranevan (2022) mukaan virkatehtidvén hoitamisessa tulee
aina toimia laillisesti, luotettavasti sekéd objektiivisesti (Araneva 2022, 39, 175). Laki ei
siis jatd mahdollisuutta tunteiden pdistamiselle valtaan tissé tilanteessa. Tastéd tutkimuk-
sesta kdy 1lmi, ettd lastensuojeluilmoituksen tekeminen ei ole tyotehtidvianad helppo, silla
sithen liittyy paljon vaikeita tunteita. Opettajat tietidvit kylld, ettd heilld on velvollisuus
lastensuojeluilmoituksen tekemisestd, mutta kdytinnossé tilanne saa opettajat miettiméan
paljon sitd, miten heiddn tulisi toimia ja tuoko lastensuojeluilmoituksen tekeminen kui-
tenkaan tilanteeseen mitdéin apua tuovia asioita. Opettajat kokevat kuitenkin lopulta, etti
vaikka he kokisivat isojakin tunteita, he tekevit lastensuojeluilmoituksen, silld se on
laissa méadréttyd sekd huoli lapsesta on niin suuri. He eivét halua kokea huonoa omatuntoa

tilanteen jilkeen, jos jattdisivit lastensuojeluilmoituksen tekematti.

Koska lastensuojeluun suhtautuminen on yhteiskunnassamme niin vaikea asia, voi se he-
riattdd huoltajissa yllattavidkin reaktioita, joita opettajat selvdsti tdimdn tutkimuksen pe-
rusteella jannittavit sekd pelkddvit etukdteen. Kuten teoriaosuudesta kdy ilmi, vaikeat
tilanteet voivat aiheuttaa ihmisessa yllattdvidkin reaktiota, joilla on vaikutusta sithen, mi-
ten yhteisty6 huoltajien kanssa alkaa sujumaan (Dunderfelt 2016, 74—76.) Mielestini on
ehdottoman tirkead, ettd yhteistyo ldhtisi hyvddn suuntaan heti alusta alkaen, silld se on
lapsen edun toteutumisen kannalta olennaista. Opettajilla tulisi olla tarpeeksi hyvit tiedot
sekd taidot toimia haastavissa vuorovaikutustilanteissa. Téllaisiin haasteisiin ei valtti-
maéttd pystytd opettajien koulutuksessa keskittymédan tarpeeksi ja siksi opettajien jatko-
kouluttaminen aiheen tiimoilta olisi tarkedd. Opettajankoulutuksessa kuin kouluissa, tuli-
sikin miettid enemmaén sitd, miten saataisiin kehitettyd kasvatuskumppanuutta perheiden
kanssa heti yhteistyon alusta alkaen. Jonkinlaisten yhteisten toimintatapojen luominen

aiheeseen liittyen voisi olla tarpeellista, silld aihe on hyvin tdrked sitten, kun huolta
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ilmenee. Ldmsén (2013) mukaan aiemmin toimivan yhteistydn pohjalta on helpommin
ottaa lapseen liittyvid huolia puheeksi, mikéli niitd ilmenee (L&dmsé 2013, 56). Tdm4i tu-

kisi myds yhteisten ohjeiden ja toimintatapojen luomisen merkityksellisyytta.

Opettajat kokevat vaikeissa tilanteissa haastavaksi sen, ettd heidédn tulee tehdé lastensuo-
jeluilmoitus heiddn omalla nimellddn. Réty (2023) on tulkinnut lastensuojelulaista asian
kuitenkin niin, ettei opettaja voi tehdd ilmoitusta nimettoména, silld hdn toimii virkateh-
tdvissd. Viranomaistehtdvissd toimivan tulee tehdd ilmoitus omalla nimelld, jotta asian-
osaisten oikeusturva turvataan. On hyvédn hallintoon kuuluva asia, ettd asiat tehddén 14-
pindkyvisti. (Rity 2023, 251.) Opettajat ovat tutkimustulosten perusteella kuitenkin vé-
lilld niin huolissaan omasta ja jopa oman perheen turvallisuudesta, ettd he kokevat nimet-
tomyyden olevan parempi asia heidin omalta kannaltaan. Vaikeissa tilanteissa kouluissa
on jopa toimittu niin, ettd lastensuojeluilmoituksen on tehnyt lopulta koulun rehtori. TAma
kertoo mielesténi siitd, ettd tutkimuksessa esille tulleet vahvat tunteet, kuten jannitys ja
pelko, ovat pédsseet niin suuriksi, ettd opettaja ei pysty toimimaan endi niiden vuoksi
oman virkavelvollisuuden mukaisesti. Opettajien olisi kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd ni-
mettdménd ilmoituksen tekeminen voi myds ilmentda huoltajille heidén vélillddn olevaa
epiluottamusta (Mahkonen 2003, 19-20). Opettajat ovat tutkimuksen perusteella vaike-
assa tilanteessa miettiessdéin omia valintoja oman hyvinvointinsa seké huoltajien luotta-
muksen vililld. Myos tdhin haasteeseen tulisi kehittda ratkaisuja, jotta opettajat pystyvit
pysymddn ammatillisena omassa tydsséén. Opettajat tuovat vastauksissaan esille esimer-

kiksi esihenkilon mahdollisuuden tehda lastensuojeluilmoitus vaikeassa tilanteessa.

Opettajat kokivat haastavaksi myos lastensuojeluilmoituksen puheeksi ottamisen van-
hempien kanssa. On osa hyvia hallintokdytintdd, ettd asiasta kerrotaan etukiteen lapsen
huoltajille (Réty 2023, 246). Tdmén tutkimuksen tutkimustulosten perusteella opettajat
kaipaisivat tukea asian puheeksi ottamiseen. Taipaleen (2006) mukaan lastensuojeluasia
tulisi ottaa puheeksi niin, ettd pysyttéisiin rakentavassa keskustelussa seké edistetdin toi-
mivaa yhteistyotd (Taipale 2006, 169). Tami keskusteluyhteyden vaaliminen ei saa kui-
tenkaan koskaan mennd lapsen edun edelle, esimerkiksi niin, ettd paddyttdisiin sen takia
olemaan tekemittd lastensuojeluilmoitusta (Hentild ym. 2017, 130). Tdhén liittyy olen-

naisesti tdmén tutkimuksen tulosten perusteella se, ettd opettajilla tulisi olla riittdva
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osaaminen myos tissd asiassa. Heidén tulisi saada myos riittdvisti tukea, vaikka salassa-

pitosddannot ovatkin tiukat. Téssd asiassa etenkin esihenkilon rooli korostuu.

Kouluihin tarvitaan selkedt ohjeet siitd, milloin lastensuojeluilmoitus tulisi tehda. Tata
korostavat myds Hietala ym. (2010) tutkimuksessaan, silld he toteavat selkeit ohjeet vilt-
tdmattomiksi niin huolen puheeksi ottamisessa kuin toiminnassa sen aikana ja jilkeen
(Hietala ym. 2010, 27). Tutkimuksia lukemalla huomasin, etti on osattu tehdéa kattaviakin
listoja konkreettisista tilanteista, joissa lastensuojeluilmoituksen tekeminen on tarpeel-
lista. Ohjeissa tulee tulla selkedsti esille my0os se, miten se tehddén, jotta se ei jaa teke-
maéttd sen vuoksi, ettd tilanne on epéselvéa opettajille. Tilanne voi viedd voimavaroja muu-
tenkin jo hyvin paljon, joten niiden séddstdmiseksi opettajan ei tule tarvita etsid tietoa endd
siind tilanteessa. Opettajien olisi hyodyllistd saada jo etukidteen ohjeita siitd, miten heidin
tulee toimia, mikéli yhteistyd vaikeutuu. Opettajien tulee my0s kokea, ettd he eivit jai
tilanteessa yksin, vaikka salassapitovelvollisuus rajoittaa aiheesta puhumista. Sen vuoksi
esihenkilon kanssa tulisi pystyd keskustelemaan luotettavasti. Tdéma korostaa myds hyvén

johtamisen merkitystd vaikeissa tilanteissa.

Aiemmin tédssd tutkimuksessa mainittiin mahdollisuus tehdd lastensuojeluilmoitus yh-
dessd huoltajien kanssa. Télloin yhteistyo saattaisi pysyd parempana. Tutkimukseen vas-
tanneista yksikdéin opettaja ei kuitenkaan kertonut toimineensa ndin. Siksi olisikin tirkedd
tutkia, puhutaanko opettajille tistd mahdollisuudesta tarpeeksi vai pitdisiko siitd kertoa
heille enemmaén. Se voisi my0ds parantaa perheiden suhtautumista lastensuojeluilmoituk-
seen. Eriksson ja Arnkil (2005) tuovat esille, ettd aina huoltajien kanssa keskustellessa
tirkein tavoite on paityd yhteisymmarrykseen asiasta. Lopulta keskustelua on helpompi
viedd sithen suuntaan, ettd yhdessd pdatetiin, tarvitseeko tilanteessa hakea apua esimer-
kiksi sosiaalihuollosta. Télloin lastensuojeluilmoituksen tekeminen ei aiheuta vanhem-
missa suuria negatiivisia tunnereaktioita, vaan he ymmartavit sen merkityksen. (Eriksson
& Arnkil 2005, 40.) Télld tavalla voitaisiin vihentdd my0s kuormitusta, jota opettajat tilld

hetkelld kokevat lastensuojeluilmoituksen tekemisesta.

Tadmaén tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd opettajat kokevat lisddntynyttd huolta tilan-
teissa, joissa he ovat tehneet lastensuojeluilmoituksen, mutta tilanne ei ole muuttunut pa-
rempaan suuntaan. Tama huolen kokemus liittyi sithen, ettd opettajat eivét saa tietd, onko

asia edennyt lastensuojelun puolelta mihinkadin. Tdma perustuu Taipaleen (2006) mukaan
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sithen, ettei lastensuojelussa tyOskenteleva viranomainen saa kertoa eteenpiin asian ete-
nemisestd (Taipale 2006, 169). Araneva (2022) kuitenkin tuo esille, ettd opettajilla on
mahdollisuus saada tietdd oleellisia tietoja tilanteesta, mikéli sosiaalityontekija kokoaa
lapsen tilanteen ratkaisemiseksi moniammatillisen tyoryhmén, johon opettaja kuuluu
(Araneva 2022, 180, 383, 389). Lastensuojelulaki myds velvoittaa lapsen asioita hoitavan
sosiaalitydntekijin neuvottelemaan niin lapsen, tdmén huoltajien kuin muiden kasvatuk-
sesta vastaavien viranomaisten kanssa lapsen kasvatukseen liittyvistd asioista (Saasta-
moinen 2016, 76—77). Lisddntynyt huoli johtaa herkisti my6s kokemukseen omista hei-
koista vaikutusmahdollisuuksista sekd lisdd uupumisen mahdollisuutta. Télloin opetta-
jalle syntyy suuri tarve voimavarojen kasvattamiselle sekd kontrollin lisddmiselle tilan-
teessa. (Eriksson & Arnkil 2005, 25.) Tami nidkyy tdssi tutkimuksessa esimerkiksi opet-

tajien haluna jakaa tilanne jonkun toisen luotettavan henkilon kanssa.

Opettajilla on siis huoli lasten tilanteen etenemisestd sekd halu saada muutosta aikaan.
Siksi olisikin varmasti lasten edun kannalta oleellista kehittdd moniammatillista tydsken-
telyd entistd matalammaksi kynnykseltddn. Aaltosen (2011) mukaan toimivalla moniam-
matillisella yhteistyolld voitaisiin ehkéistd lasten syrjdytymistd (Aaltonen 2011, 85).
Tama perustuu palveluiden muodostumiseen toimivaksi ja yhtendiseksi kokonaisuudeksi,
jonka kautta on helpompi saada tarvittavaa apua (Saastamoinen 2016, 60). Ndméa ovat
yhdessa tarkeitd syita sille, miksi toimintaa tulisi kehittdd. Humppi ja Ellonen (2010) to-
teavat, ettd tutkimustulosten mukaan sosiaalityontekijoiden ja opettajien vilinen yhteis-
tyo on jo koettu sujuvaksi (Humppi & Ellonen 2010, 219). Toiminnan kehittiminen ei
siis valttdmétta vaatisi edes kovin suuria muutoksia. Se voisi myds madaltaa opettajien
kynnystd ylipddtdén ottaa yhteyttd sosiaaliviranomaisiin huolen herittyd. Lapset ovat
koulussa hyvin suuren osan ajastaan, joten opettajalla on suuri mahdollisuus vaikuttaa
lasten hyvinvointiin. Tiedon jakaminen osapuolten kesken voisi myos helpottua ja per-
heelle seké lapselle saataisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tukea. Saastamoi-
nen (2016) nimittédin toteaa, ettd vuonna 2013 oli todettu lastensuojeluilmoituksen toimi-
van vain vastuun siirtimisen védlineend sen sijaan, ettd pyrittdisiin yhteistyohon viran-
omaisten kesken (Saastamoinen 2016, 49). Tilanteeseen tarvittaisiin selvésti selkeAmmat

toimintatavat, joiden perusteella moniammatillista yhteisty6té toteutetaan.
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Tutkimuksen perusteella olisi tirkedd miettid myds vaikeiden tilanteiden aiheuttamien
tunteiden vaikutusta opettajien tyossijaksamiseen. Tatd tukee myods Kokkosen (2010) tut-
kimus, jossa todetaan opettajan ammatin olevan siitd erityistd tunnetyota, ettd siind esiin-
tyvét vahvat tunteet altistavat ahdistukselle, vihalle, turhautumiselle, stressille, masen-
nukselle, tyduupumukselle ja tyotyytyméttomyydelle. Néilld asioilla taas on vaikutusta
opettajan kokemaan tydidentiteettiin sekd itsetuntoon. (Kokkonen 2010, 119-122.) Opet-
tajan tyd vaatii opettajilta vililld paljon, silli omien tunteiden nédyttiminen ei aina ole
mahdollista ammatillisuudessa pysymisen vuoksi. Se voi kuitenkin olla selvésti ongel-
mallista hyvinvoinnin kannalta. Zhang ja Zhu (2008) ovat tutkimuksessaan todenneet,
ettd opettajat ovat onnellisempia, mitd enemmén he voivat ndyttdd omia tunteitaan tyds-
sddn (Zhang & Zhu 2008, 105-122). Se ei kuitenkaan tyon vaatimusten vuoksi ole aina
mahdollista, joten tulisi miettid jo ennakoivasti asioita, jotka tukevat opettajia heidin
tyossddn. Kyse on kuitenkin vakavasta asiasta, joka on selkedsti tutkitusti todennettu asia.
Dunderfelt (2016) korostaa kollegoiden tuen merkitystd hyvinvoinnin kannalta (Dunder-
felt 2016, 96). Tama on selvisti my0s opettajien toive, silld he tuovat sitd merkittdvasti
esille tutkimuksen vastauksissa. Limsé ja Karhuniemi (2013) ovat tutkimuksessaan to-
denneet, ettd yksin jadva opettaja altistuu helpommin tyokyvyttomyydelle (Limsi & Kar-
huniemi 2013, 178). Kyse on siis hyvin merkittidvéstd ongelmasta, miké lastensuojeluil-

moituksen tekemisestd seuraaviin tunteisiin liittyy.

Opettajilla tulee olla myds mahdollisuus kehittdd omaa itsetuntemusta, sillé se auttaa huo-
mioimaan paremmin my0s muita ihmisid (Dunderfelt 2006, 54). Opettajien jatkokoulut-
taminen seki heille vaikeiden asioiden purkamisen seka itsenséd kehittamisen mahdollis-
taminen olisi siis tdrkedd. Néin voitaisiin mahdollisesti my0s vélttda nditd opettajan tyon
mukanaan tuomia haasteita. Lopulta onnistuneet keinot lapsen auttamiseksi lisddvét opet-

tajan hyvinvointia sekd uskoa oman tyon vaikuttavuudesta.

8.4 Jatkotutkimus
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Tamaén tutkimuksen perusteella tyohyvinvointi laski herkésti lastensuojeluilmoituksen te-
kemistéd ennen seké sen jilkeen. TyShyvinvoinnin kehittdmisen edellytys on tarkempi ko-
ettujen tunteiden seka sitd heikentévien syiden selvittdminen, niin opettajien kuin sosiaa-
lityontekijoiden osalta. Vuorovaikutus lapsen huoltajien kanssa voi muuttua hankalaksi
jo silloin, kun opettaja ilmoittaa tekevénsi lastensuojeluilmoituksen. Siksi olisi tdrkeda
tutkia my0s sitd, miten se vaikuttaa sosiaalityontekijdén, joka kisittelee lastensuojeluil-
moituksen. Liséksi tulisi tutkia, miten opettajat kokevat pystyvinsi toimimaan vaikeissa

vuorovaikutustilanteissa.

Téassd tutkimuksessa tuli useaan otteeseen ilmi, ettd lyhyemmaén aikaa tyduralla olleet
opettajat kokivat lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvdt vuorovaikutustilanteet
raskaampina ja vaikeampina. Siksi etenkin vastavalmistuneiden opettajien kokemuksia
tulisi selvittdd, jotta voidaan paremmin vastata heidin kohtaamiinsa haasteisiin. Vasta-
valmistuneiden opettajien osalta tulisi myds selvittdd, millaiset valmiudet heilld on tehdd
lastensuojeluilmoituksia, heidin saamansa koulutuksen perusteella. Lisdksi tulisi tutkia
vastavalmistuneiden opettajien osaamista vaativissa vuorovaikutustilanteissa. Tutkimus-
ten avulla viltytdan mahdollisesti siltd, ettd nuoret opettajat vaihtaisivat alaa valmistumi-
sen jilkeen jaksamiseen liittyvien haasteiden vuoksi. Tutkimuksen avulla voitaisiin myos
kehittdd keinoja, joilla voidaan vastata kaikkien opettajien ja sosiaalityontekijoiden tyos-

sdjaksamisen haasteisiin.

Tadmaén tutkimuksen tulosten perusteella, opettajien keskuudessa vallitsee erilaisia nike-
myksia siitd, milloin on tarpeellista tehdé lastensuojeluilmoitus. Jotta lasten oikeudet voi-
sivat toteutua, tulisi opettajilla olla selkeys siitd, milloin lastensuojeluilmoitus on syyté
tehda. Siksi olisi tirkedd selvittdd, mistd syistd opettajat tilld hetkelld tekevét lastensuo-
jeluilmoituksia ja ovatko ne linjassa sen kanssa, mistd asioista se tulisi lain mukaan tehda.
Sitd kautta voitaisiin kehittdd tarkempia linjauksia, ohjeita seké jatkokouluttaa opettajia

aiheeseen liittyen.

Opettajien ja sosiaalityontekijoiden valistd yhteistyotd tulisi kehittdd. Opettajat selvésti
haluavat tehda sosiaalityontekijoiden kanssa enemmén yhteisty6td, silld se voisi helpottaa
my0s heidédn tyotddn. Tdmaé vaatii moniammatillisen yhteistyon kehittdmistd. Sithen liit-
tyen on olennaista tutkia, millaiseksi opettajat ja sosiaalityontekijit kokevat yhteistyon

toimivuuden télld hetkelld. Tutkimustulosten perusteella saataisiin tirkedd tietoa siitd,
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millaisiin asioihin tarvittaisiin muutosta. Lisdksi saataisiin tietoa siitd, mitké asiat voivat
olla esteitd toimivan yhteistyon toteuttamiselle. Olisi tirkedd tutkia, miten moniammatil-
lisen yhteistyon lisddminen ja kehittiminen vaikuttaa niin opettajien kuin sosiaalityonte-
kijéiden ammatin toteuttamiseen seka sitd kautta tydhyvinvointiin. Yhteistyon tiivistami-
selld voitaisiin lisdtd tiedon kulkua lapsesta niin opettajalta sosiaalityontekijélle kuin toi-
sinkin péin. Téssi tutkimuksessa on otettu huomioon opettajien nikemys lastensuojeluil-
moitusten tekemisestd, mutta sosiaalityontekijoiden ddni ei kuulu tdssi tutkimuksessa.
Myds heiddn ndkemyksensé aiheesta olisi tirkedd ottaa huomioon, silld he voivat kokea
erilaiset asiat haastaviksi. Kaiken kaikkiaan tutkimusten kautta olisi tarkeéé saada eri toi-

mijoiden ddni kuuluviin.
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