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In teaching, interaction with students is fundamental. With the increasing prevalence of inclu-
sive education, the importance of teachers' social and emotional competence becomes
emphasized. Empathy is an important future skill, especially in teaching, where the ability to
understand students' emotions is crucial for meeting their needs.

In this study, | explored how primary teachers, special class teachers, and primary teacher
education students perceive teacher empathy in teacher-student interactions. My aim was to
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1 Johdanto

Vuorovaikutus oppilaiden kanssa on keskeinen osa opettajan tyota. Opettajan tyd on myos
tunnety6ta, silla vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa heraa erilaisia tunteita. Inklusiivisen
kasvatuksen ajatuksen yleistyessa vuorovaikutukseen ja tunteisiin liittyvd osaaminen on yha
tarkeampi osa opettajan ammatillista osaamista. Jotta opettaja voi vastata erilaisten oppijoi-
den tarpeisiin, hanen on pystyttava tunnistamaan ne. Hyvassa vuorovaikutuksessa on myos
tarkeaa huomioida vastapuolen tunteet ja nakdkulma. Jenningsin ja Greenbergin (2009, 493)
mukaan opettaja, joka ymmartaa oppilaan tunteita, ymmartaa myos taman kaytosta ja pystyy

siksi vastaamaan oppilaan yksiléllisiin tarpeisiin tehokkaasti.

Opettajien vuorovaikutus- ja tunnetaitojen merkitys on huomattu kasvatustieteen kentalla.
2000-luvulla kasvatuspsykologiassa on alettu painottaa yha enemman opettajan sosioemotio-
naalista kompetenssia (Aldrup, Carstensen & Klusmann 2022). Suomessa tunne- ja vuorovai-
kutustaitoja on ehdotettu yhdeksi tulevaisuuden opettajan osaamisen tavoitteeksi (Opetus-
ja kulttuuriministerié 2016, 17). Suomessa on my0ds toteutettu opettajien ja opettajaopiskeli-
joiden tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehittamiseen liittyvid hankkeita (ks. esim. TOVE-
hanke; KEHU-toimintamalli) ja jarjestetty opettajille koulutusta aiheesta (ks. esim. Helsingin

kaupunki 2023).

Empatiaa pidetaan tarkeana tulevaisuuden tyoelamataitona (ks. esim. McKinsey 2021; Brower
2021). Teknologian kehittyessa tulevaisuuden tyoelamassa tarvitaan paitsi luovuutta ja ongel-
manratkaisukykya myds vuorovaikutukseen liittyvia taitoja (Sitra 2021). Empatian merkitysta
opettajan tydssa on nostanut esiin esimerkiksi Virtanen (2013), jonka tutkimuksessa opettajat
arvioivat empaattisuuden opettajan tarkeimmaksi tunnealytaidoksi. He myo6s arvioivat ole-
vansa tunneadlytaidoissa vahvimpia empaattisuudessa. Empatiataidot ja ymmarrys empatian
merkityksesta opettajan tyossa ovat siis olennaista osaamista erityisesti tulevaisuuden opet-

tajille.

Kasvatustieteen ja —psykologian kentalla opettajan empatiaa on tutkittu ulkomaisissa tutki-

muksissa erityisesti viime vuosien aikana (ks. esim. Cai, Yang, Ge & Weng 2023; Ross, Hicks-



Roof, Cosby & Arikawa 2022; Maher & Morley 2020). Suomessa opettajan empatiasta on tehty
opinndytetoita (ks. esim. Nironen 2011) ja sita on tutkittu opettajan emotionaalisen kompe-
tenssin yhteydessa (Virtanen 2013). Suomessa tutkimukset eivat juurikaan kasittele opettajan
empatiaa ilmidéna, vaan opettajan empaattisuus tai empaattinen suhtautuminen esitetaan esi-

merkiksi osana lamminta tai valittdvaa vuorovaikutusta.

Motivaatio talle tutkimukselle syntyi omien luokanopettajaopintojeni ja erityisesti opetushar-
joittelukokemusteni seurauksena. Empatia on tarked osa pedagogista ajatteluani, silla pidan
sitd olennaisena hyvadssa vuorovaikutuksessa. Harjoitteluissa havahduin kuitenkin pohtimaan,
onko opettajan empatialla varjopuolia. Voiko empaattinen opettaja esimerkiksi helpottaa op-
pimistavoitteita ja haitata oppilaan oppimista? Tutkimukseni kautta haluan ymmartaa parem-
min opettajan empatiaa seka tukea niin omaa kuin muidenkin opettajaopiskelijoiden amma-

tillista osaamista opettajan empatian osalta.

Alkuperdinen aikomukseni oli tutkia opettajan empatiaa opettaja-oppilasvuorovaikutuksessa
havainnoinnin ja haastattelujen kautta. Perehtyessani aiheeseen tutkimuksen nakékulmasta
oivalsin kuitenkin empatian tutkimiseen liittyvat ongelmat. Yksi ongelmista liittyy empatian
kasitteeseen. Usein empatiaan liitetddan empaattinen suhtautuminen tai empaattiset teot,
mutta toisaalta empatia on kuitenkin sisdinen kokemus. Onko empatiaa siis mahdollista ha-
vaita opettajan kayttaytymisesta? Tutkimuksessani pyrinkin selvittamaan, miten opettajan

empatia ilmenee.

Virtasen (2013) tutkimuksessa opettajat maarittelivat empaattisuuden opettajan tarkeim-
maksi tunnealytaidoksi. Minua kuitenkin kiinnostaa, miksi opettajan empatia on opettajien
mukaan tarkeda. Mika on opettajan empatian merkitys opettaja-oppilasvuorovaikutuksessa?
Opettajan empatia (teacher empathy) voidaan myds ymmartaa erityisena empatian muotona.
Mika siis tekee opettajan empatiasta erityista? Enta onko empatia opettajien mukaan ainoas-
taan hyva asia opettaja-oppilasvuorovaikutuksessa? Naiden kysymysten vuoksi paadyin tutki-

maan opettajien nakokulmaa.

Tama tutkimus ei vastaa kysymykseen, mita opettajan empatia on opettaja-oppilasvuorovai-
kutuksessa, vaan mita se voisi olla. Tavoitteeni on [6ytda uusia nakokulmia opettajan empati-

aan ja siten laajentaa kasitysta ja ymmarrysta ilmiosta. Tutkimus kohdistuu luokanopettajien,



erityisluokanopettajien ja luokanopettajaopiskelijoiden ndakokulmaan, jonka pyrin tavoitta-
maan heidan kirjoittamiaan elaytymiskertomuksia tarkastelemalla. Tarkoitukseni on kuvata
opettajan empatian ilmenemistd ja merkityksia opettaja-oppilasvuorovaikutuksessa naiden
kertomusten kautta. Narratiivisen tutkimuksen ja elaytymismenetelman avulla haluan tarjota

uuden lahestymistavan opettajan empatian tutkimiseen.



2 Opettaja-oppilasvuorovaikutus

2.1 Ohjausvuorovaikutus

Opetusryhmadssa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta voidaan kayttaa kasitteita ohjausvuorovai-
kutus, luokkahuonevuorovaikutus (Poikkeus, Lerkkanen & Rasku-Puttonen 2013) ja opetus-
vuorovaikutus (Toivanen 2021). Tama vuorovaikutus sisaltaa niin opettajan ja oppilaiden vali-
sen kuin oppilaiden keskindisen vuorovaikutuksen. Ohjausvuorovaikutukseen kuuluu perintei-
nen opetus, mutta myds luokan toimintakulttuuri ja ilmapiiri. (Poikkeus ym. 2013, 115-116.)
Ohjausvuorovaikutuksessa vuorovaikutus ei ole kahdenvalistd, vaan viestinnalla on useita vas-

taanottajia (Toivanen 2021, 8).

Ohjausvuorovaikutus on keskeinen oppilaiden oppimiseen vaikuttava tekija (Hamre ym. 2013;
Poikkeus ym. 2013). Ohjausvuorovaikutuksen laatua on kuvattu seka rakenteellisten tekijoi-
den (esim. ryhmakoko, aikuisten maara ryhmassa ja opettajan koulutus) etta prosessitekijoi-
den (esim. opettajajohtoisuuden ja lapsilahtdisyyden suhde) ndakokulmasta. Opettajan ja op-
pilaiden valinen vuorovaikutus on kuitenkin osoittautunut rakenteellisia tekijoita merkityksel-
lisemmaksi oppilaiden oppimisen kannalta. (Poikkeus ym. 2013.) Opettajan ja oppilaiden vali-
sen vuorovaikutuksen laadun on todettu edistdvan muun muassa oppilaiden motivaation ja
taitojen kehitysta (Pakarinen, Lerkkanen & Poikkeus 2012), kouluun ja oppimiseen sitoutu-

mista (POysa ym. 2019) ja akateemisia oppimistuloksia (Cadima, Leal & Burchinal 2010).

Opettajan ja oppilaiden valisessa vuorovaikutuksessa rakentuu myds luokan toimintakulttuuri,
jolla on merkitysta oppilaiden osallisuuden kannalta (Rasku-Puttonen ym. 2010, 302). Opetta-
jan kannustava ja oppilaiden tarpeille sensitiivinen vuorovaikutustapa on yhteydessa kunni-
oittavaan ilmapiiriin ja oppilaiden sosiaalisen kuulumisen tunteeseen koulussa (La Russo, Ro-

mer & Selman 2008). Kiurun ym. (2015) mukaan opettajan vuorovaikutustavalla on merkitysta
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oppilaiden keskindisten suhteiden muodostumisessa. Limmin ja kannustava opettaja voi li-
sata oppilaiden hyvaksyntaa toisiaan kohtaan, mika on puolestaan yhteydessa parempiin op-

pimistuloksiin.

Hamre ym. (2013) kuvaavat ohjausvuorovaikutuksen laatua Teaching Through Interactions —
mallin (TT/) kautta, jossa vuorovaikutuksen laatuun vaikuttavat tekijat on jaettu kolmeen osa-
alueeseen: tunnetukeen, toiminnan organisointiin ja ohjaukselliseen tukeen. Jokainen osa-
alue koostuu useista ulottuvuuksista. Tunnetuki sisaltaa luokan ilmapiirin, opettajan sensitii-
visyyden eli kyvyn havaita oppilaiden tarpeita ja vastata niihin seka oppilaiden aloitteiden ja
ajatusten huomioon ottamisen. Toiminnan organisointia ovat puolestaan oppilaiden kayttay-
tymisen kontrollointi, opetustavat, seka ajan ja rutiinien hyédyntaminen. Ohjauksellisella tu-
ella viitataan opettajan antaman palautteen laatuun, opetusmenetelmien monipuolisuuteen,

kielelliseen mallintamiseen seka kasitteiden opettamisen tapaan.

Osa ohjausvuorovaikutuksen tunnetukea on opettajan sensitiivisyys (Hamre ym. 2013). Opet-
tajan sensitiivisyys tarkoittaa opettajan kykya olla tietoinen ja vastata niin yksittdisen oppilaan
kuin koko opetusryhman sosiaalisiin, emotionaalisiin ja akateemisiin tarpeisiin (Hafen ym.
2015, 657). Oppimistuloksiin on yhteydessa se, kuinka hyvin oppimisymparisto vastaa oppilai-
den kehityksellisiin tarpeisiin. Koulu toimii hyvin, kun opettaja on sensitiivinen oppilaiden tar-

peille ja tarjoaa heille emotionaalista tukea (Rasku-Puttonen ym. 2010, 301-302).

Inklusiivinen kasvatus perustuu ajatukseen, ettd ympariston tulisi vastata kaikkien oppijoiden
tarpeisiin. Tama tarkoittaa muun muassa sita, etta opettajilla on valmiuksia vastata erilaisten
oppilaiden tarpeisiin. (Peters 2007.) Opettajan sensitiivisyys on tarkeda erityisesti niiden op-
pilaiden kohdalla, joilla on erityisia tarpeita (Koenen, Vervoort, Kelchtermans, Verschueren &
Spilt 2019; Rimm-Kaufman, Voorhees, Snell & La Paro 2003) seka oppilailla, joilla on ongelmia
kiintymyssuhteissaan (Verschueren & Koomen 2012; Spilt, Vervoort, Koenen, Bosmans & Ver-
schueren 2016). Jenningsin ja Greenbergin (2009, 493) mukaan oppilaan tunteita ymmartava

opettaja pystyy vastaamaan oppilaan yksilollisiin tarpeisiin tehokkaasti.
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2.2 Opettaja vuorovaikutuksen ammattilaisena

Opettajan ammatti voidaan luokitella professioksi, silla siihen liittyy muun muassa tietty eri-
tyisasiantuntemus, oppilaan parhaaksi toimiminen ja ammatillinen autonomia (Luukkainen
2004, 51). Opettajan ja oppilaan valistd vuorovaikutussuhdetta voidaankin kuvata professio-
naalisena viestintasuhteena. Opettaja-oppilasvuorovaikutussuhde on epasymmetrinen, silla
opettaja on opetuksen ja kasvatuksen asiantuntija, mutta oppilas ei. Asiantuntijuutensa vuoksi
opettajalta voidaan toisaalta odottaa vuorovaikutuksessa mukana olemista ja oppilaan emo-
tionaalisiin tarpeisiin vastaamista, mutta toisaalta hanen on huolehdittava vuorovaikutussuh-

teen paatehtdvan, oppilaan oppimisen toteutumisesta. (Gerlander & Isotalus 2010.)

Tunteet ovat olennainen osa vuorovaikutusta. Opettaminen on siis luonteeltaan emotionaa-
lista toimintaa johtuen sen vuorovaikutuksellisuudesta. (Hargreaves 2000.) Opettajan ja oppi-
laan valisessa vuorovaikutuksessa kohdataan, kasitellaan ja yllapidetaan niin omia kuin toisen
tunteita (Gerlander & lsotalus 2010, 9-10). Professionaalisissa viestintdsuhteissa tunteiden
ilmaisemista, tulkitsemista ja niihin vastaamista koskevat normit ovat erilaisia kuin laheisissa
ihmissuhteissa. Professionaalisissa viestintdasuhteissa haetaan jatkuvasti tasapainoa tunteiden
ilmaisemisen ja niiden mukaan menemisen seka neutraaliuden valilla. (Gerlander & Isotalus
2010.) Hargreavesin (2000) mukaan tyot, joissa tarvitaan vuorovaikutusta, tarkoittavat usein
tunteiden peittamista tai tunteiden muokkaamista. MyOs opettajat peittdavat ja muokkaavat

omia tunteitaan ollessaan vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa.

Koska tunteet ovat osa opetusta, opettajan taytyy pystya ymmartamaan ja jakamaan oppilai-
den emotionaalisia kokemuksia (Hargreaves 1998). Ahola, Lanas ja Hamaldinen (2017, 289)
kirjoittavat, ettd opettajan taytyy tyossaan pystya lukemaan toisten tunteita seka hallita omaa
tunteiden ilmaisuaan. Se, miten hyvin opettaja tunnistaa oppilaiden tunnetiloja, on osa opet-
tajan sensitiivisyytta (Poikkeus ym. 2013, 118). Jenningsin ja Greenbergin (2009, 493) mukaan
opettaja, joka ymmartda oppilaan tunteita, ymmartdaa myos niihin liittyvia oppilaan ajatuksia
ja tulkintoja seka niiden vaikutuksia oppilaan kayttaytymiseen. Sen vuoksi han pystyy vastaa-

maan hyvin oppilaan yksil6llisiin tarpeisiin.
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Opettajan ja oppilaan valinen vuorovaikutus on siis valine, jonka avulla opettaja tekee tyotaan
(Gerlander & Isotalus 2010, 6). Sosiaaliset taidot ovat keskeinen osa opettajan ammatillista
osaamista. Sosiaalisiin taitoihin kuuluvat muun muassa vuorovaikutustaidot ja tunnetaidot.
(Metsapelto ym. 2020). Jenningsin ja Greenbergin (2009) mukaan opettajan sosiaaliset ja
emotionaaliset taidot ovat tarkeita hyvien opettaja-oppilassuhteiden, ryhmanhallinnan yllapi-
tamisen ja kehittamisen seka oppilaiden sosiaalisten ja emotionaalisten taitojen tukemisen

kannalta.

Moniulotteisen opettajan osaamisen prosessimallissa (MAP) tunnetaidot maaritelldan opet-
tajan kyvyksi havaita ja tunnistaa omia ja toisten tunteita, ymmartaa tunteiden syita ja niiden
vaikutuksia itseen ja muihin seka taitoa saadella tunteita ja ilmaista niita sopivalla tavalla. Vuo-
rovaikutustaidoilla MAP-mallissa viitataan kykyihin toimia toisten nakékulmat huomioon ot-
taen, kykyihin toimia yhteistydssa muita kuunnellen ja ryhmassa tilaa antaen seka taitoihin

neuvotella ja ratkaista konflikteja eri osapuolten tarpeet ja tavoitteet huomioiden. (OVET n.d.)

Blomeke, Gustafsson ja Shavelson (2015) esittdvat opettajan osaamisen jatkumona (KUVIO 1),
jossa kognitiiviset, affektiiviset ja motivationaaliset piirteet ovat opettajan havaintojen, tulkin-
nan ja paatoksenteon taustalla. Metsdpellon ym. (2020) MAP-malli pohjautuu tdhan ajatuk-
seen. MAP-mallissa opettajan osaamisalueet (mm. sosiaaliset taidot) ovat tilannekohtaisten
taitojen (havaitseminen, tulkinta ja paatoksenteko) taustalla. Opettaja havaitsee opetusym-
paristdssa muun muassa kognitiivisia, sosiaalisia ja emotionaalisia vihjeita, tulkitsee niiden
merkityksid ammatillisen tietonsa pohjalta seka tekee paatoksia, eli vastaa ympariston tapah-

tumiin ja mukauttaa vuorovaikutustaan tilanteeseen sopivaksi (Metsdpelto ym. 2020, 8-10).
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KUVIO 1. Moniulotteinen opettajan osaamisen malli (OVET n.d.)

Osaamisalueet Tilannekohtaiset taidot Ammatilliset kdytdnndt Opettajan
vaikutukset
oppijoiden tasolla

OPETUKSEN ja
oppimisen tietoperusta

KOGNITIIVISET taidot

SOSIAALISET taidot '
Havaitse- Paatok-

Organisaation taso

motivaatio ja
hyvinvointi

Yksilon ja
ryhmin taso
- + e

PERSOONALLISET minen senteko

orientaatiot Paikallinen, kansallinen

ja kansainvélinen taso

AMMATILLINEN
hyvinvointi

Tilanteessa opettajan havainnot, tulkinta ja paatoksenteko synnyttavat ulkoapain havaittavan
kayttaytymisen (Blomeke ym. 2015). Kuviossa 1 on esitetty, ettd opettajan ammatillinen kayt-
taytyminen ilmenee kolmella tasolla. Yksi tasoista on yksilon ja ryhman taso. Yksilon ja ryhman
tasolla opettajan kayttaytyminen ilmenee oppilaan oppimiseen osallistumisen tukemisena,
dialogisten opetusmenetelmien kdyttamisena seka tunnetukena, toiminnan organisointina ja
ohjauksellisena tukena. Nama kaytannot puolestaan vaikuttavat oppilaan oppimiseen, moti-

vaatioon ja hyvinvointiin. (Metsapelto ym. 2020, 8.)
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3 Opettajan empatia

3.1 Empatian yleinen maaritelma

Empatia on osa ihmisen normaalia sosiaalista toimintaa (Baron-Cohen & Wheelwright 2004).
De Vignemont ja Singer (2006) esittavat, etta empatian tarkoitus on antaa ihmiselle tarkempia
ja nopeampia arvioita toisten ihmisten tarpeista ja toiminnasta, tuottaa tietoa ymparoivan
maailman arvoista sekda motivoida yhteistydohon ja prososiaaliseen kayttaytymiseen. Siksi se

on valttamatonta ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa.

Empatia voidaan maaritella pyrkimykseksi tai kyvyksi tunnistaa toisen ihmisen tai eldimen
mielentila (Baron-Cohen & Wheelwright 2004, 168). Empatiaa ilmenee, kun yksilé havaitsee
tai kuvittelee jonkin kohteen tunteen (Singer & Lamm 2009, 82). Tama aiheuttaa havaitsijassa

tunnereaktion vastauksena toisen mielentilaan (Baron-Cohen & Wheelwright 2004, 168).

Empatia eroaa sympatian, myotatunnon ja empaattisen huolen kasitteista. Empatiassa havait-
sijan tunteet heijastelevat tunteiden jakamista, kun taas sympatiassa, myotatunnossa ja em-
paattisessa huolessa havaitsijan tunteet ovat suuntautuneet kohteeseen. Empatia on siis “tun-
temista toisen kanssa” kun taas sympatiaa, myotdtuntoa ja empaattista huolta kuvaa “tunte-

minen toisen puolesta”. (Singer & Lamm 2009, 83—-84.)

Empatia sisaltdaa kognitiivisen ja affektiivisen ulottuvuuden, joita ei valttamatta ole yksinker-
taista erottaa (Baron-Cohen & Wheelwright 2004). Kognitiivinen empatia on kykya ymmartaa
toisen tunteita, ja sen voidaan katsoa perustuvan mielen teoriaan. (Baron-Cohen &
Wheelwright 2004; Cuff, Brown, Taylor & Howat 2016.) Kognitiivinen empatia tarkoittaa, etta
ihminen jattda oman nakokulmansa sivuun pystydkseen padattelemaan toisen mielentilan.
Paatellessaan toisen tunteita ihminen kayttda sita tietoa ja kokemusta, joka hanella toisesta
on. (Baron-Cohen & Wheelwright 2004, 164.) Affektiivisella empatialla viitataan tunnekoke-

mukseen, jonka emotionaalinen adrsyke aiheuttaa havaitsijassa (Cuff ym. 2016, 147). Tama
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tunne on samankaltainen kuin havaittu tunne. Havaiitsija kuitenkin tunnistaa, etta tunne ei

ole hdanen omansa, vaan johtuu toisen tunteesta. (Cuff ym. 2016, 150.)

Empatian on yleisesti todettu olevan yhteydessa prososiaaliseen kayttaytymiseen (Singer &
Lamm 2009, 82-84; Eisenberg & Miller 1987). Prososiaalinen kadyttaytyminen tarkoittaa va-
paaehtoista, tarkoituksellista kayttaytymistd, joka on hyoddyksi toiselle (Eisenberg & Miller
1987, 92). Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd empatia ei valttdmatta suoraan johda tiet-
tyyn kdyttaytymiseen (Cuff ym. 2016, 149). Esimerkiksi De Vignemont’n ja Singerin (2006) mu-
kaan empatian on muututtava sympatiaksi motivoidakseen toisen auttamista. Kayttaytymi-

nen voi myos olla seurausta taysin muista tekijoista kuin empatiasta (Cuff ym. 2016, 149).

3.2 Opettajan empatian maaritelmia

Virtasen (2013) tutkimuksessa opettajat pitivat empaattisuutta opettajan tarkeimpana tun-
nedlytaitona. Opettajan empatian on muun muassa todettu olevan positiivisesti yhteydessa
oppilaiden kouluun kuulumisen tunteeseen seka sen kautta oppilaiden oppimissaavutuksiin
(Caiym. 2023). Barrin (2011) mukaan nayttaa silta, ettd mita parempi empatiakyky opettajalla
on, sitd paremmin han pystyy ymmartamaan oppilaitaan ja vastaamaan naille sopivalla tavalla.
Wink, LaRusso ja Smith (2021) toteavat, etta opettajan empatiakyky oppilasta kohtaan voi vai-
kuttaa hanen suhtautumiseensa oppilaan hairiokayttaytymiseen. Opettajat, jolla on korke-
ampi kognitiivinen empatia, suhtautuvat positiivisemmin oppilaiden kdytdkseen ja heilla on

parempi kyky kasitella naiden kayttaytymisen ongelmia.

Opettajan empatia voidaan madritella omana kasitteenaan. Tettegah’n ja Andersonin (2007)
mukaan opettajan empatia on opettajan kykya ilmaista huolta ja ottaa oppilaan ndkokulma.
Meyers, Rowell, Wells ja Smith (2019) puolestaan maarittelevat opettajan empatian opettajan
pyrkimyksend ymmartaa oppilaan yksilollista ja sosiaalista tilannetta, tuntea huolta ja valitta-
mista vastauksena oppilaan tunteisiin seka vastata oppilaalle myo6tatuntoisesti pitden taman

oppimista kuitenkin ensisijaisena. Wangin ym. (2022) maaritelmdassa opettajan empatia ym-
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marretdan opettajan kykyna ymmartaa ja jakaa oppilaan emotionaalisia tiloja kouluymparis-
tossa. Tama maaritelma painottaa, etta opettajan empatia ei tarkoita saalin tunnetta esimer-

kiksi oppilaan karsimysta tai epdonnea kohtaan.

Opettajan empatia sisdltda kognitiivisen ja affektiivisen ulottuvuuden (Meyers 2019; Sun,
Wang, Ye & Pan 2023; Tettegah & Anderson 2007; Wang ym. 2022). Wang ym. (2022) jakavat
affektiivisen ulottuvuuden vield negatiiviseen ja positiiviseen affektiiviseen empatiaan. Heidan
mukaansa empatian tutkimisessa on keskitytty huomattavasti enemman empatiaan negatii-
visten tunteiden kontekstissa, vaikka toisten ihmisten positiivisten tunteiden jakaminen on
yleistd ihmissuhteissa. (Wang ym. 2022, 6.) Opettajan empatia oppilaiden kokiessa positiivisia
tunteita voi ilmeta esimerkiksi oppilaan ilon jakamisena tai opettajan ilon ja ylpeyden tunteina

(Meyers ym. 2019, 161; Wang ym. 2022, 6).

Meyersin ym. (2019) mukaan opettajan empatiaan kuuluu affektiivisen ja kognitiivisen ulottu-
vuuden lisaksi kayttaytymisen ulottuvuus. Wangin ym. (2022) mukaan jotkut tutkimukset tu-
kevat tata kasitysta empatian kayttaytymisen ulottuvuudesta, mutta on myos tutkimuksia, joi-
den mukaan empatian ja kayttaytymisen valilla ei ole merkittavaa yhteytta. Opettajan empatia

voi olla kuitenkin tarked motivaatio prososiaaliselle kayttaytymiselle.

Tassa tutkimuksessa lahtdkohtani ei ole mikaan yksittdinen opettajan empatian maaritelma,
vaan tutkimuksen teoriapohja perustuu useihin maaritelmiin. Taulukkoon 1 olen koonnut ne

maaritelmat, joihin opettajan empatian maarittely tassa tutkimuksessa perustuu.
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TAULUKKO 1. Opettajan empatian maaritelmat

Maarittelijat

Tettegah & Anderson
2007:

Meyers ym. 2019:

Wang ym. 2022:

Sun ym. 2023:

Opettajan empatian

kuvaus

Kykya ilmaista huolta
ja ottaa oppilaan na-
kékulma

Voi sisaltaa tietoisuu-

den oppilaan tun-
teista, kyvyn asettua
oppilaan  asemaan
seka kyvyn tuntea

mita oppilas tuntee

Opettajan  pyrkimys

ymmartda oppilaan
yksiléllinen ja sosiaa-
linen tilanne, tuntea
huolta ja valittdmista
vastauksena oppilaan
tunteisiin sekd vas-
tata mydtatuntoisesti
pitaen kuitenkin oppi-
laan oppimisen keski-

Ossa

Opettajan kyky ym-
martaa ja jakaa oppi-
laan emotionaalisia ti-
loja kouluymparis-

tossa

Opettajan kyky ym-
martaa ja jakaa oppi-
laiden tunteita ja na-

kokulmia

Sisaltaa kyvyn tunnis-
taa ja vastata oppilai-
den emotionaalisiin
tarpeisiin ja mukaut-
taa opetusta niiden

mukaisesti

Empatian ulottuvuu-
det

Kognitiivinen ja af-

fektiivinen

Kognitiivinen, affektii-
vinen ja kayttaytymi-

sen ulottuvuus

Kognitiivinen, negatii-
vinen affektiivinen ja
positiivinen affektiivi-

nen

Kognitiivinen, affektii-
vinen ja kayttaytymi-
sen ennakoinnin ulot-

tuvuus

Empatian ilmenemi-

nen kaytoksessa

Opettaja kommunikoi
ymmarryksensa  ja
valittmisensa oppi-
laalle  kaytoksensa

kautta

Empatia voi olla moti-
vaatio prososiaali-

selle kayttaytymiselle

Kayttaytymisen enna-
kointi johtaa joko em-
patian ilmaisemiseen

tai valttamiseen

Kuten taulukosta 1 voi huomata, opettajan empatiaa on pyritty hahmottamaan monella ta-
valla, ja maaritelmien valilla on eroavuuksia muun muassa sen suhteen, miten empatian nah-
daan olevan yhteydessa opettajan kayttaytymiseen. Sun ym. (2023, 6) esittavat, ettd opetta-
jan empatian ilmeneminen taman kaytoksessa saattaisi riippua siitd, miten han arvioi empa-
tian ilmaisemisen vaikuttavan oppilaaseen sekd miten han kontrolloi empatian ilmaisuaan.
Tama tarkoittaisi, etta tilanteissa, joissa opettaja arvioi empatian ilmaisemisen sopivaksi, han
osoittaa havaittavia empatian merkkeja kaytdksessaan. Jos taas opettaja arvioi empatian il-
maisemisen epakaytannolliseksi, han saattaa valttaa empatiaa. Malli on kuitenkin hypoteetti-
nen, joten sen tieteellisyyden vahvistamiseksi sita tulisi testata empiirisesti ja mahdollisesti

tarkentaa (Sun ym. 2023, 7).

Empatiaa tutkiessa on huomioitava, etta siihen vaikuttavat niin yksilolliset kuin tilannetekijat

(Cuff ym. 2016). Naissukupuoli on yhteydessa korkeampiin pisteisiin empatiaa mittaavissa tes-
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teissa (Baron-Cohen & Wheelwright 2004). My6s opettajan persoonallisuuspiirteet voivat vai-
kuttaa empatiaan opettaja-oppilasvuorovaikutuksessa (Sun ym. 2023, 3—4). Lisaksi empatian
kokijan ja sen kohteen valinen suhde seka tilanteeseen liittyvat tekijat ovat olennaisia sen kan-
nalta, miten empatiaa koetaan. (De Vignemont & Singer 2006.) Opettajien voi olla helpompi

kokea empatiaa joitakin toisia oppilaita kohtaan kuin toisia (Meyers ym. 2019, 161).
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa pyrkimykseni on tuottaa tietoa siita, millaista opettajan empatia on opet-
taja-oppilasvuorovaikutuksessa luokanopettajien, erityisluokanopettajien ja opettajaopiskeli-
joiden nakokulmasta. Tutkimukseni tarkoitus on 16ytda uusia ajatuksia opettajan empatiaan
ja sen merkitykseen opettaja-oppilasvuorovaikutuksessa, ja talla tavalla pyrkia laajentamaan

kasityksia ja ymmarrysta opettajan empatiasta.

Tutkimuksessani selvitan, miten opettajat ja opettajaopiskelijat kuvaavat opettajan empatian
ilmenevan ja millaisia merkityksia he liittavat opettajan empatiaan opettaja-oppilasvuorovai-

kutuksessa. Tutkimusongelman olen kiteyttdanyt seuraavaan paatutkimuskysymykseen:

Millaista on opettajan empatia opettaja-oppilasvuorovaikutuksessa opettajien ja opettaja-

opiskelijoiden mukaan?

Taman tutkimuskysymyksen olen jakanut kahteen alakysymykseen, joihin vastaamalla on tar-

koitus |6ytaa vastauksia paatutkimuskysymykseen. Alakysymykset ovat seuraavat:

Miten opettajan empatia ilmenee eldytymiskertomusten opettaja-oppilasvuorovaikutuk-

sessa?

Millaisia merkityksid kirjoittajat antavat opettajan empatialle opettaja-oppilasvuorovaikutuk-

sessa?



20

4.2 Narratiivisuus opettajien ja opettajaopiskelijoiden kertomusten tutkimisessa

Ihmisten maailman voidaan ajatella perustuvan tarinoihin, niiden kertomiseen ja kuuntelemi-
seen (Eskola & Suoranta 1998, 23). Kertominen ja kertomuksellinen ajattelu on ihmiselle luon-
taista. Kertomusten kautta ihminen pystyy ymmartdmaan ja muistamaan kokemuksia ja ta-

pahtumia seka jakamaan ne toisten kanssa. (Syrjala 2018, 271-272.)

Kertomuksia ja kertomista tutkimalla voidaan ymmartaa ihmisia ja heidan toimintaansa (Heik-
kinen 2018, 170). Yksi [ahestymistapa laadulliseen tutkimukseen onkin tarinoiden nakdkulma
eli narratiivisuus (Eskola & Suoranta 1998, 22—24). Narratiivisessa tutkimuksessa kertomuksia
kaytetdan ihmisen toiminnan kuvaamiseen (Polkinghorne 1995, 5). Kun ollaan kiinnostuneita
opettajista, heidan toiminnastaan seka tavastaan ymmartaa tyotaan, on luonnollista tutkia

tarinoita (Syrjala 2018, 272).

Narratiivisuudella voidaan tutkimuksessa viitata tietdmisen tapaan ja tiedon luonteeseen,
mutta myo6s tutkimusaineiston luonteeseen, aineiston analyysitapaan tai kertomusten kayt-
t66n ammatillisena tyovalineena (Heikkinen 2018, 176). Tassa tutkimuksessa narratiivisuu-
della tarkoitetaan narratiivista tutkimusaineistoa ja aineiston narratiivisia kasittelytapoja,
mutta tutkimus perustuu myo6s kasitykseen narratiivisesta tietdmisestd. Narratiivinen tutki-
mus on enemman kuin tutkimusmenetelma, pikemminkin tutkimusote, silla se perustuu tiet-

tyihin epistemologisiin ja ontologisiin taustaoletuksiin (Heikkinen 2018, 176-179).

Laadullisen tutkimuksen yleisen ajattelutavan mukaan ihmisten kokema sosiaalinen todelli-
suus rakentuu eri tavalla kuin luonnontieteellinen todellisuus (Heikkinen 2018, 177-178). Nar-
ratiivisen tietdmisen mukaan maailmaa voidaan ymmartaa hiljalleen muodostuvana kerto-
muksena, jossa tapahtumat pyritdan yhdistamaan juonen avulla (Syrjala 2018, 271-272). Nar-
ratiivisen tutkimuksen taustalla on sosiaalinen konstruktivismi. Sen mukaan sosiaalinen todel-

lisuus muodostuu ihmisten keskendan neuvottelemista merkityksista. (Heikkinen 2018, 177)

Sosiaalisen konstruktivismin ajatuksen mukaan todellisuus myds muotoutuu jatkuvasti, kun
ihmiset jasentdvat maailmaa ja kokemuksiaan kielen avulla (Kekale & Puusa 2020, 46). Ihmisen

keskustellessa muiden kanssa ja saadessa uusia kokemuksia hanen nakemyksensa maailmasta
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ja ymmarryksensa itsestdadn muuttuvat. Talld tavalla myods tieto maailmasta on jatkuvasti
muuttuvaa ja rakentuvaa. Niinpa tieteellinen tutkimuskaan ei ole todellisuuden tallenne, vaan
osa tieteellista keskustelua, joka uusiutuu ja muuttaa muotoaan jatkuvasti (Heikkinen 2018,

178)

Narratiivisuudella viittaan tassa tutkimuksessa myds narratiiviseen tutkimusaineistoon, joka
koostuu opettajien ja opettajaopiskelijoiden eldaytymiskertomuksista. Heikkinen (2018, 178)
kirjoittaa, etta konstruktivismin mukaan ihminen rakentaa tietonsa aiemman tietonsa ja ko-
kemustensa pohjalta. Koska ihminen elda tietyssa sosiaalisessa ja fyysisessd ymparistossa,
myo6s hanen tietonsa juontuu naista yhteyksista. Keskeisena oletuksena tdssa tutkimuksessa
onkin, etta opettajien ja opettajaopiskelijoiden kirjoittamat kertomukset pohjautuvat heidan
aikaisemmin rakentamaansa tietoon tai heidan aiempiin kokemuksiinsa. Opettajien ja opetta-
jaopiskelijoiden tieto opettajan empatiasta on erilaista tietoa kuin vaikkapa oppilaiden tieto,
silla esimerkiksi koulutus tai opettaja-oppilasvuorovaikutuksessa saadut kokemukset ovat vai-

kuttaneet heidan tietonsa rakentumiseen.

Alasuutari (2011) toteaa, ettd ihminen ei nde maailmaa sellaisenaan, vaan aina tiettyjen mer-
kitysten kautta. Eskolan ja Suorannan (1998, 45) mukaan ihmiset antavat ilmidille, merkeille
ja kulttuurin tuotteille erilaisia merkityksia. Merkitykset helpottavat ihmisen elamas, silla nii-
den avulla ihminen ei kohtaa jotakin asiaa aina uutena, vaan hanelld on tietty tapa tai skeema
sen hahmottamiseen. Voidaan siis ajatella, etta opettajat ja opettajaopiskelijat liittavat opet-
tajan empatiaan erilaisia merkityksia, joita pyrin tutkimuksessani selvittdmaan opettajien ja

opettajaopiskelijoiden kertomuksia tarkastelemalla.

Heikkisen (2018, 172—-176) mukaan narratiivisen tutkimuksen tarkeita kasitteita ovat tarina ja
kertomus. Vaikka arkikielessa naita kahta saatetaan kayttaa toistensa synonyymeina, narratii-
visessa tutkimuksessa tarinalla viitataan tapahtumakulun kuvaukseen, kun taas kertomus on
tarina esitettyna. Kerronnan diskurssilla tarkoitetaan puolestaan kertomisen tapaa tai vali-
neitd, joilla kertomus kerrotaan. Tassa tutkimuksessa en ole niinkdan kiinnostunut opettajien
ja opettajaopiskelijoiden kayttamasta kerronnallisesta diskurssista, vaan itse tarinasta, siis

siitd, mita tarinoissa tapahtuu. Heikkisen (2018, 174-175) mukaan narratologisissa tutkimuk-
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sissa tarkastellaan kertomusten rakennetta, kuten tarinassa esiintyvia henkildita, tapahtuma-
paikkoja tai toimijoiden intentioita. Tarinat sisaltavat henkil6ita, jotka pystyvat tietoiseen ja
tarkoitukselliseen toimintaan. Tutkimuksessani tutkinkin opettajien ja opettajaopiskelijoiden

tarinoita erityisesti siita nakdkulmasta, miten niiden paahenkil®, opettaja, toimii.

Ulkomailla tehdyissa tutkimuksissa opettajan empatiasta opettaja-oppilasvuorovaikutuksessa
tutkimusten kayttamat menetelmat ovat olleet pitkalti samoja. Suurin osa opettajan empatiaa
koskevista tutkimuksista on toteutettu yhdistelemallad opettajien itsearviointeja omasta em-
patiastaan sekd oppilaiden itseraportointeja vuorovaikutuksen laadusta ja oppimistuloksista
(Aldrup ym. 2022, 1203-1204). Ajatukseni tutkimusmenetelman valinnassa olikin, etta narra-
tiivista lahestymistapaa hyodyntamalla voisin tuoda tieteelliseen keskusteluun uuden tavan

kasittaa opettajan empatiaa.

4.3 Elaytymiskertomukset tutkimusaineistona

Tutkimukseni aineiston kerasin eldaytymismenetelman avulla. Eldytymismenetelma (the met-
hod of empathy-based stories, MEBS) on laadullisen aineiston keruumenetelma, jossa vastaa-
jat elaytyvat tutkijan laatimassa kehyskertomuksessa esitettyyn tilanteeseen ja kirjoittavat sen

pohjalta kertomuksen (Maenpaa, Eskola & Wallin 2017).

Eldaytymismenetelmalld kerattyjen kertomusten kautta ei saada tietoa siitd, mita ilmio on,
vaan sen avulla voidaan pikemminkin selvittda, mita jokin asia voisi mahdollisesti olla. (Eskola
ym. 2017, 268.) Eskolan, Virtasen ja Wallinin (2018, 64) mukaan eldaytymismenetelmallad kera-
tyt kertomukset voivat kertoa siitd, mika saattaa tapahtua, jonkin asian merkityksesta tai mi-
ten kirjoittajien mielestd ilmi6 voitaisiin kasittda. Tutkimukseni opettajien ja opettajaopiskeli-
joiden kertomukset voisivat kuvata siis sitd, mita kehyskertomuksessa kuvatun opettaja-oppi-
lasvuorovaikutustilanteen kaltaisessa tilanteessa voisi tapahtua. Elaytymismenetelma onkin

hyva tutkimusmenetelma silloin, kun halutaan |6ytaa uusia ndkdkulmia (Eskola ym. 2018, 74).

Kiinnostukseni tutkimuksessa kohdistuu ennen kaikkea opettajien ja opettajaopiskelijoiden

nakokulmaan. Eskolan ym. (2017, 268) mukaan eldytymiskertomukset eivat valttamatta kerro
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kirjoittajien kokemuksista tai ndakemyksista. Elaytymismenetelmalld pystytdaan kuitenkin sel-
vittdamaan esimerkiksi tutkittavien havaintoja, paattelya, odotuksia, mielikuvia tai arvoja liit-
tyen johonkin ilmioon (Wallin, Koro-Ljunberg & Eskola 2019). Eldytymismenetelman kautta on
my6s mahdollista kuvata kulttuuriin sidottua hiljaista tietoa, joka riippuu ajallisesta ja paikal-
lisesta todellisuudesta (Wallin ym. 2019). Luukkaisen (2004, 76) mukaan opettajilla on
kokemuksen kautta omaksuttua hiljaista tietoa, joka voi liittya muun muassa opettaja-oppi-
lasvuorovaikutukseen. Elaytymiskertomuksia tarkastelemalla pyrinkin tavoittamaan osan

tasta hiljaisesta tiedosta.

Elaytymismenetelman keskeinen piirre on, etta yhta kehyskertomuksessa esiintyvaa tekijaa
varioidaan pitdaen muut kertomuksen osat samoina. Talla tavoin voidaan selvittaa, miten va-
littu muuttuja vaikuttaa tutkimuksen kohteena olevaan asiaan. (Mdenpaa ym. 2017.) Tassa
tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena oli, mika opettajien ja opettajaopiskelijoiden kerto-
muksissa muuttui riippuen siitd, kokiko opettaja opettaja-oppilasvuorovaikutustilanteessa

empatiaa vai ei. Taman ajatuksen pohjalta laadin kaksi kehyskertomusta:
Kertomus 1:

Paju on keksinyt uuden harrastuksen, sarjakuvapiirtéimisen. Innostuneena hdn piirtéd vdélitun-
nilla kesken jéényttd kuvaa, eiké halua laittaa piirustusvdlineité pois, vaikka matematiikan
tunti on alkanut. Opettaja kokee empatiaa Pajua kohtaan. Eldydy opettajan rooliin ja kirjoita

tarina siité, mitd opettaja tuntee ja ajattelee sekd miten hdn toimii tilanteessa.
Kertomus 2:

Paju on keksinyt uuden harrastuksen, sarjakuvapiirtdmisen. Innostuneena hdén piirtéé vdélitun-
nilla kesken jadnyttd kuvaa, eiké halua laittaa piirustusvdilineité pois, vaikka matematiikan
tunti on alkanut. Opettaja ei koe empatiaa Pajua kohtaan. Eldydy opettajan rooliin ja kirjoita

tarina siité, mitd opettaja tuntee ja ajattelee sekd miten hén toimii tilanteessa.

Eskolan ym. (2018, 69—74) mukaan kehyskertomuksen laatimisessa tulee kiinnittda huomiota
sen pituuteen, silla pitkissa kertomuksissa vastaaja saattaa takertua vastauksen kannalta epa-
olennaisiin asioihin. Taman vuoksi pyrin pitamaan kertomukset lyhyina. Harkintaa vaativat

myos sanavalinnat ja nimien kaytto, jotta esimerkiksi vastaajan tulkinnat jostakin sanasta eivat
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vaikuttaisi vastaukseen (Eskola ym. 2017, 270-277). Pohdinkin muun muassa sitd, puhunko
kehyskertomuksissa “empatian kokemisesta”, “empatian tuntemisesta” vai esimerkiksi “em-
paattisesta suhtautumisesta”. Paadyin lopulta edelliseen, silla “empatian tunteminen” saat-
taisi johdatella ajattelemaan empatiaa nimenomaan tunteina tai tuntemuksina. “Empaattinen

suhtautuminen” taas viittasi mielestani enemman opettajan asenteeseen oppilasta kohtaan.

Kehyskertomuksia rakentaessani pohdin, pyydanko vastaajia kirjoittamaan kertomukset
omasta nakokulmastaan vai kolmannessa persoonassa. Wallinin ym. (2019) mukaan kolman-
nen persoonan kdyttaminen on hyodyllista siksi, ettad se voi auttaa tutkittavaa laajentamaan
nakokulmaa itsensa ulkopuolelle eli ulkoistamaan mahdollisesti esimerkiksi ongelmalliset ko-
kemukset. Kolmannessa persoonassa kirjoittaminen voi kuitenkin saada tutkittavan pohti-
maan, mitkd hdanen omat ajatuksensa ja tunteensa tilanteessa voisivat olla. Taman ilmién huo-

masin myos aineistoni elaytymiskertomuksissa.

Kerasin elaytymiskertomukset luokanopettajilta, erityisluokanopettajilta ja naihin ammattei-
hin opiskelevilta sahkoisen kyselylomakkeen kautta. Sahkdinen kysely (ks. Liite 1) sisalsi edella
kuvatut kehyskertomukset, joista vastaaja sai vastata valitsemaansa kertomukseen. Lisasin ky-
selyyn myos tutkimuksessa kayttamani opettajan empatian maaritelman, silla arkikielessa em-
patia sekoitetaan usein myotatuntoon tai sympatiaan. Sahkdinen kysely sisalsi lisaksi muuta-
mia taustakysymyksid, joiden kautta pyrin muodostamaan jonkinlaisen kuvan vastaajajou-

kosta.

Kerasin tutkimusaineiston vuoden 2024 tammi-helmikuussa. Jaoin linkin kyselylomakkeeseen
useassa Facebook- ja WhatsApp-ryhmassa, joiden jasenet ovat luokanopettajia, erityisopetta-
jia ja luokanopettajaopiskelijoita. Lisaksi linkki kyselyyn julkaistiin Lapin yliopiston luokanopet-
tajaopiskelijoiden ainejarjeston sahkopostilistalla. Kyselyyn vastasi yhteensa 14 luokanopetta-
jaa, erityisluokanopettajaa ja opettajaopiskelijaa. Eldaytymiskertomuksia sain kuitenkin yh-
teensa 15, silla yksi vastaajista vastasi kumpaankin kehyskertomukseen. Vastauksia oli kirjoi-
tettu molempiin kehyskertomuksiin. Niista 10 oli empatiaa kokevan opettajan kuvauksia ja 5

kuvasi opettajaa, joka ei kokenut empatiaa.

Kyselyn vastaajat olivat idltdan 24—60-vuotiaita. Vastaajista ainoastaan yksi oli mies, loput oli-

vat naisia. Vastaajat jakautuivat tasaisesti opiskelijoihin ja valmistuneihin opettajiin, silla
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heista puolet oli opiskelijoita ja puolet patevia opettajia. Patevista opettajista luokanopettajia
oli 3 ja erityisluokanopettajia 4. Tarkoitukseni oli jakaa opiskelijatkin luokanopettajaopiskeli-
joihin ja erityisluokanopettajaopiskelijoihin, mutta tdma jalkeenpain lisdamani kysymys ei ol-
lut nakynyt kyselyssd, joten en pystynyt tekemaan suunnittelemaani jakoa. Tyokokemusta

vastaajilla oli 0-20 vuotta.

4.4 Narratiivien ja narratiivinen analyysi

Polkinghornen (1995) mukaan narratiivisen aineiston analysointi voidaan jakaa kahteen erilai-
seen analyysitapaan sen perusteella, millainen tietamisen tapa on niiden taustalla. Nama ana-
lyysitavat ovat narratiivien analyysi ja narratiivinen analyysi (Polkinghorne 1995), joista kayte-
tddan myos nimityksiad kategorinen ja holistinen analyysi (Lieblich, Tuval-Mashiach & Zilber
1998). Narratiivien analyysin taustalla on paradigmaattiseen tietdmisen tapa, jossa tapauk-
sista pyritdaan loytamaan yhteisia piirteita. Narratiivisen analyysin lahtékohta puolestaan on

narratiivinen tietaminen, joka pyrkii ymmartamaan ihmisen toimintaa. (Polkinghorne 1995.)

Analysoin tutkimusaineiston tekemalla seka narratiivien analyysin etta narratiivisen analyysin.
Tahan ratkaisuun paadyin siksi, etta koin tutkimuskysymyksen alakysymysten ohjaavan erilais-
ten analyysimenetelmien kaytt6on. Niinpa jaoin analyysin kahteen vaiheeseen alakysymysten
mukaan. Paradigmaattisen tietamisen kautta pyritdan hahmottamaan, mita jokin ilmi6é on,
kun taas narratiivisen tietamisen kautta voidaan tuottaa tietoa ihmisen toiminnan tarkoituk-
sista (Polkinghorne 1995, 10-11). Ensimmaisessa analyysivaiheessa kdytin analyysimenetel-
mana narratiivien analyysia, silla ensimmainen alakysymys etsi yleisia ja kuvailevia vastauksia
opettajan empatian ilmenemisestd. Empatian merkitysten tarkasteluun sopi puolestaan pa-

remmin narratiivinen analyysi.

Ennen varsinaisen analyysin aloittamista luin aineiston ensin lapi useamman kerran ja rajasin
sen. Tuomen ja Sarajarven (2018, 104) mukaan aineiston analyysid aloittaessa on olennaista

paattda, mika aineistossa kiinnostaa, ja rajata pois kaikki muu. Jatin analyysista siis pois ne
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asiat, jotka eivat olleet olennaisia tutkimuskysymysteni kannalta. Tallaisia kohtia olivat esimer-
kiksi katkelmat, joissa kirjoittaja kuvaili itsedan opettajana. Jatin pois myos kohdat, joissa ker-
rottiin oppilaiden toiminnasta kertomuksen tilanteessa. Tein aineiston rajauksen erikseen en-

nen kumpaakin analyysivaihetta, silla kiinnitin niissa huomiota erilaisiin aineiston seikkoihin.

4.4.1 Empatian ilmenemisen teemat

Paradigmaattiseen paattelyyn perustuvassa narratiivien analyysissd tapauksia luokitellaan
tiettyjen kategorioiden tai kasitteiden alle (Polkinghorne 1995, 9-10). Tata analyysitapaa voi-
daan kutsua myos sisallonanalyysiksi (Lieblich ym. 1998, 112). Polkinghornen (1995, 13) mu-
kaan narratiivien analyysia on mahdollista tehda deduktiivisesti, jolloin aineistoa kuvaavat ka-
sitteet tai kategoriat muodostetaan aikaisempien teorioiden pohjalta, tai induktiivisesti, jol-
loin kategoriat on johdettu aineistosta. Aineistoa analysoidessani halusin sailyttda opettajien
ja opettajaopiskelijoiden danen tuloksissa ja olla avoin myds aineistosta nouseville mahdolli-

sesti yllattavillekin asioille, joten paadyin aineistolahtdiseen analyysiin.

Eskolan ja Suorannan (1998, 153) mukaan puhdas aineistoldahtdisyys on kuitenkin syyta ky-
seenalaistaa. Aineistosta ei voida tehda objektiivisia havaintoja, silla muun muassa kaytetyt
kasitteet, tutkimusasetelma ja menetelmat vaikuttavat tulosten muodostumiseen (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 109.) Voidaan myo6s kysya, mitd aineistosta oikein etsitdan, jos sita ei lahestyta
mistddan nakokulmasta (Eskola & Suoranta 1998, 153). Vaikka pyrin noudattamaan analyysissa
aineistolahtoisyyttd, lahestyin aineistoa kuitenkin siita maaritelmasta ja nakokulmasta, jonka
olin jo kyselylomakkeessa opettajan empatialle asettanut. Olin pyytanyt opettajia kuvaile-
maan opettajan ajatuksia, tunteita ja toimintaa, joten ensimmaisessa analyysivaiheessa ldhdin
kysymaan aineistolta, miten opettajan empatia ilmeni kertomusten opettajien ajatuksissa,

tunteissa ja toiminnassa.

Polkinghornen (1995, 12) mukaan narratiivien analyysin tuloksena on kuvauksia teemoista,

jotka ilmenevat kertomuksissa tai kuvauksia kertomusten tyyppien, hahmojen tai tapahtuma-
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paikkojen luokittelusta. Ensimmaisessa analyysivaiheessa tarkoitukseni oli muodostaa aineis-
ton perusteella teemoja, jotka kuvasivat opettajan empatian ilmenemista elaytymiskertomuk-
sissa. Teemoittelussa hyddynsin Tuomen ja Sarajarven (2018) sisallonanalyysin mallia. Etsin
aineistosta ilmauksia, jotka kuvasivat opettajan empatian ilmenemista opettajien ajatuksissa,
tunteissa ja toiminnassa. Loydettyani ilmaukset muutin ne pelkistettyyn muotoon. Taman jal-
keen siirsin alkuperaiset ilmaukset ja pelkistetyt ilmaukset taulukkoon, jossa kokosin niista
alaluokkia ja edelleen ylaluokkia. Taulukossa 2 olen esittanyt, miten etenin alkuperaisista il-

mauksista ylaluokkiin.

TAULUKKO 2. Esimerkki narratiivien analyysista

Alkuperdinen ilmaus / | Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka

lausuma

‘Saanko ndhdd sarjaku- | pyytaa nahda oppilaan sar- | Kiinnostuksen  osoittami- | Kiinnostus oppilaan ajatuk-

vasi, kun saat sen val- nen sia kohtaan
miiksi?’ (H10)

Opettaja keskustelee pajun

jakuvan, kun se on valmis

keskustelee oppilaan

kanssa mik& sarjakuvissa | kanssa sarjakuvista
on hédnen mielesté parasta.
(H14)

Luuletko, ettd saisit sen

kysyy, mita oppilas ajatte- | Oppilaan mielipiteen tie-

huomiseksi valmiiksi, jos | lee piirroksen tekemisestd | dusteleminen

jatkat sitd kotona omassa | valmiiksi kotona
rauhassa?’ (H4)

‘- tehtaisko niin, etta laitan

kysyy, sopiiko oppilaalle

sulle tavotteen téastd mati-
kasta ja kun oot sen tehny,
voit jatkaa piirtdmistd? Jos
haluat, voit myés esitelld
sen sitten luokalle.” (H13)

jatkaa piirtamista tehtavien
tekemisen jalkeen

antaa esitelld piirroksen
muille oppilaille, jos oppilas

haluaa

Muodostettuani ylaluokat taulukossa 2 esitetylla tavalla kokosin yldluokista pdaluokat eli em-
patian ilmenemisen lopulliset teemat. Tein narratiivien analyysin kummankin kehyskertomuk-
sen vastauksille ja vertasin niiden teemoja. Tassa vaiheessa huomasin, etta seka kertomuk-
sissa empaattisesta ettd ei-empaattisesta opettajasta tuli esiin toiminnan organisointiin liitty-
via teemoja. Nama teemat olivat kuitenkin riippumattomia siita, oliko kyseessd empaattinen

vai ei-empaattinen opettaja. Eldytymismenetelmdssa olennaista on selvittda, mika vastaajien
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vastauksissa muuttuu, kun jotakin kehyskertomuksen keskeista tekijaa muutetaan (Maenpaa
ym. 2017). Siksi paadyin rajaamaan pois teemat, jotka toistuivat kummassakin kertomuksessa

samanlaisina.

4.4.2 Tyyppikertomusten rakentaminen

Polkinghornen (1995) mukaan kertomuksessa paahenkild ilmentdd muun muassa arvoja, so-
siaalisia sdantoja ja merkityssysteemeja. Hanen toiminnassaan nakyy hdanen suunnitelmansa,
tarkoituksensa, motivaationsa ja kiinnostuksensa. Toisessa analyysivaiheessa pyrkimykseni
olikin selvittdaa opettajan empatiaan liitettyja merkityksia tarkastelemalla opettajan toimintaa
kertomuksissa. Narratiivisia analyysimenetelmia voidaan luokitella sen mukaan, analysoi-
daanko kertomuksen sisdltéa vai muotoa, eli kertomisen tapaa (Hanninen 2018, 195-196;
Lieblich ym. 1998). Koska tutkimukseni tarkoitus oli ymmartaa sita, millaista opettajan empa-
tia on opettajien ja opettajaopiskelijoiden nakdkulmasta, ei niinkdan miten opettajan empati-

asta puhutaan, paadyin narratiivisessa analyysissa analysoimaan kertomusten sisaltoa.

Polkinghornen (1995, 16) mukaan narratiivisen analyysin tarkoitus on tuottaa kuvaus, joka liit-
taa kertomuksen tapahtumat yhteen ja selittaa, miten lopputulokseen on paadytty. Narratii-
visessa analyysissa voidaan analysoida kertomusten juonia (Hanninen 2018, 199). Usein nar-
ratiivisessa analyysissd muodostetaan tyyppikertomuksia, joissa ilmenee tyypillisten tarinoi-
den juoni, padhenkilot ja muut keskeiset tekijat. Tyyppikertomukset voidaan muodostaa tii-
vistamalla kertomusten juonet ydintarinoiksi. Niiden pohjalta luodaan laajempi perustarina,

joka kuvaa ydintarinoiden kokonaisuutta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Narratiivisessa analyysissa lahdin siis tarkastelemaan kertomusten juonia pyrkien muodosta-
maan erilaisia opettajatyyppejd. Ensimmaisena tiivistin kertomusten juonet ydintarinoiksi.
Polkinghornen (1995, 18) mukaan kertomuksen juonta maaritettdessa on loydettava ensin sen
loppuratkaisu. Sen jalkeen on selvitettdavd, miten tdhan ratkaisuun on paadytty. Tutkija siis

pilkkoo kertomuksen tapahtumiksi, jotka han jarjestdaa kronologisesti ja poimii tapahtumista
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ne, jotka ovat lopputuloksen kannalta olennaisia. Nama tapahtumat yhdistetaan toisiinsa poh-
timalla, miksi jotain on tapahtunut, eli etsimalla “koska” ja “jotta” -selityksia. Talla tavalla
muodostuu juonen punainen lanka, jota taydennetaan lopuksi yksityiskohdilla. Alla olen esit-
tanyt yhden aineistoni kertomuksen ydintarinan, jonka muodostin Polkinghornen (1995) mu-

kaan.

1. Opettaja tunnistaa oppilaan innostuksen.

2. Opettaja ei haluaisi keskeyttda oppilaan tyoskentelya.

3. Opettaja kokee velvollisuudekseen osallistaa oppilas opetukseen.

4. Opettaja kannustaa oppilasta.

5. Opettaja kehottaa laittamaan kuvan sivuun, KOSKA kokee velvollisuudekseen osallis-

taa oppilas opetukseen.

Muodostettuani kertomusten ydintarinat jatkoin narratiivista analyysia kiteyttamalla jokaisen
kertomuksen sen juonta kuvaaviksi teemoiksi. Kokosin kaikki teemat taulukkoon, jossa mer-
kitsin jokaisen kertomuksen kohdalle, miten 16ytamani teemat ilmenivat kertomuksissa: ei ol-
lenkaan (-), jonkin verran (+), vahvasti (++) ja erittdin vahvasti (+++). Talla tavalla pyrin hah-
mottamaan, mitkd kertomuksista edustivat parhaiten mitakin teemoja. Taulukossa 3 nakyy

esimerkki tasta analyysin vaiheesta.
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TAULUKKO 3. Esimerkki tyyppien muodostamisesta ydintarinoissa esiintyneiden teemojen

pohjalta

Kertomus Teema 1: opiske- | Teema 2: oppilas- | Teema 3: Teema 4: Teema 5:
lun ja lahtoisyys ilmapiiri oppilaan moti- | empatiasta
ymmartamisen vointi hyo6tyminen
vililla tasapainot-
telu

HA1 +++ - - - -

H3 +++ + - - -

H7 ++ + - - -

H9 ++ - - - -

H8 ++ + - - -

H10 ++ + - ++ ++

H13 ++ ++ - +++ +++

H4 ++ ++ +++ +++ ++

H14 - +++ +++ - -

H11 ++ +++ - - -

Taulukon pohjalta kokosin lopulta kertomusten juonten keskeisia teemoja kuvaavia tyyppeja.
Taulukossa 3 nakyy, milld tavalla muodostin empaattista opettajaa kuvaavat tyypit empaat-
tista opettajaa kuvaavien kertomusten teemojen pohjalta. Saman vaiheen tein kertomuksille
ei-empaattisesta opettajasta. Punaisella rajatut suorakulmiot kuvaavat aina yhta aineiston
tyyppid. Loydettyani tiettya tyyppia kuvaavat kertomukset kirjoitin ndiden kertomusten juon-
ten pohjalta tyyppikertomuksen. Aineistoa kuvaavat viisi tyyppikertomusta on esitetty luvussa

5.2.

4.5 Empiirisen tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Aineiston kerdaminen ja siihen liittyvat erityispiirteet saattavat vaikuttaa tutkimuksen luotet-
tavuuteen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 164). Eldytymismenetelman luotettavuutta pohdittaessa
voi kysya, kuinka todenmukaista tietoa sen kautta on mahdollista saada. Wallinin ym. (2019,
527) mukaan eldaytymismenetelmalla keratyt tarinat saattavat juontua tutkittavien omista ko-

kemuksista, mutta samoin ne voivat olla my6s mielikuvituksen tuotetta. Tassa tutkimuksessa
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tarkastellut opettajien ja opettajaopiskelijoiden kertomukset saattavat olla fiktiivisia, mutta
ne voivat myods mahdollisesti perustua tositapahtumiin. Konstruktivismin periaatteen mukaan
ihmisen rakentama tieto pohjautuu kuitenkin jollakin tavalla hanen aiempaan tietoonsa ja ko-

kemuksiinsa (Heikkinen 2018, 178).

Wallinin ym. (2019) mukaan eldytymismenetelman kautta on mahdollista selvittaa esimerkiksi
tutkittavien odotuksia, mielikuvia tai arvoja tutkimusilmidsta. Opettajien ja opettajaopiskeli-
joiden kertomuksia voikin pitaa erdaanlaisina ideaaliversioina opettajan empatiasta. Kertomuk-
set saattavat kertoa esimerkiksi siitd, miten opettajat haluaisivat parhaimmillaan opettaja-op-
pilasvuorovaikutuksessa toimia tai millaista toimintaa he pyrkivat valttamaan. Talla tavalla
kertomuksissa valitetyt opettajan empatian merkitykset saattavat kietoutua opettajan empa-

tiaan opettaja-oppilasvuorovaikutuksessa.

Toisaalta aineiston kerdaminen eldaytymismenetelmalld asettaa tietyt rajoitteet tutkimuksen
tulosten muodostumiselle. Kyselylomakkeessa vastaajille esitetyt kehyskertomukset kertovat
yvhdesta opettaja-oppilasvuorovaikutuksen tilanteesta. Jos kehyskertomuksessa olisi esimer-
kiksi kuvailtu oppilaan kokevan negatiivisia tunteita, olisi se saattanut vaikuttaa siihen, millai-
sia asioita opettajat ja opettajaopiskelijat toivat kertomuksissaan esiin. Kehyskertomukset
my0s esittivat ristiriidan opettajan ja oppilaan toiminnan valilla. Vastaukset olisivat saattaneet

olla erilaisia, jos kuvattu opettaja-oppilasvuorovaikutustilanne olisi ollut toisen tyyppinen.

Aineiston kattavuudella on vaikutusta tutkimuksen luotettavuuteen (Eskola & Suoranta 1998,
216). Elaytymismenetelmadssa aineiston riittavyytta arvioidaan usein saturaation eli kyllaanty-
misen perusteella. Noin 15-20 vastausta per kehyskertomus pidetdan maarana, jonka jalkeen
vastauksissa alkaa toistua tietty logiikka (Eskola ym. 2018, 69). Tahan lukumaaraan nahden
tutkimusaineistoni oli pieni, silla ensimmaiseen kehyskertomukseen sain 10 vastausta ja toi-
seen vastauksia kertyi vain 5. Vaikka havaitsinkin jonkinlaista aineiston kylldaantymista, on kui-
tenkin perusteltua kysya, kuinka luotettavia tulkintoja pienestd aineistosta on mahdollista
tehda. Eskolan ja Suorannan (1998, 63) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko ei
kuitenkaan valittomasti maaraa tutkimuksen onnistuneisuutta, vaan toisaalta vastausten

maara riippuu tutkimuksen aiheesta.
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Narratiivisessa tutkimuksessa tulee huomioida tulkinnan rakentuminen vuorovaikutuksessa
tutkimuskohteen ja muun maailman valilla seka tutkimuksen moniadnisyys (Heikkinen 2018,
184-186). Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan on harkittava, vastaavatko hanen tekeméansa
tulkinnat ja kasitteellistamiset tutkittavien kasityksia (Eskola & Suoranta 1998, 212). Tutkimuk-
seni tavoitteena oli ymmartaa opettajan empatiaa opettaja-oppilasvuorovaikutuksessa pa-
remmin, joten tutkimusta tehdessani pyrin suhtautumaan opettajien kertomuksiin niin avoi-
mesti kuin mahdollista. Aineistoa analysoidessani liikuin jatkuvasti tekemieni kasitteellistysten
ja aineiston valilla verraten teoretisoinnin vastaavuutta alkuperaisiin kertomuksiin. Aineiston
analysointi muodostuu kuitenkin viime kadessa tutkijan tulkintojen kautta (Kiviniemi 2018.
83). En voi siis vaittaa, etta tutkimukseni tulokset vastaavat tdysin sitd, mita opettajat ovat

kertomuksissaan tarkoittaneet, vaikka olenkin pyrkinyt aineistolahtoisyyteen.

Tutkijana olen pyrkinyt noudattamaan hyvaa tieteellista kaytant6a. Tutkimuksen suunnitte-
lussa, toteutuksessa ja kuvaamisessa tulee olla huolellinen ja avoin (Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta 2023). Tutkimuksen toteutuksessa ja kuvaamisessa olen pyrkinyt huolellisuuteen
muun muassa huomioimalla aiemman tutkimustiedon, pyrkimalla systemaattisuuteen aineis-
ton analysoinnissa ja kuvaamalla tutkimusprosessin mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Tut-
kimusraporttia laatiessani olen halunnut kunnioittaa muiden tutkijoiden tyota viittaamalla jul-
kaisuihin asianmukaisesti. Taman tutkimusraportin tiivistelman kaantamisessa englanniksi
kaytin apuna tekoalya. Tarkistin kdadnnosversion huolellisesti kiinnittden huomiota kaytettyi-

hin kasitteisiin, sisdltoon ja oikeakielisyyteen, ennen kuin paatin kayttaa sita raportissa.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien aani ja nakékulmat ovat merkittavassa asemassa, jol-
loin tutkimusta tehdessa ja sen raportoinnissa on kiinnitettava erityista huomiota eettisiin ky-
symyksiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 147). Tutkimusta tehdessa on varmistettava, ettei siita ole
haittaa tutkittavien terveydelle tai turvallisuudelle (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023).
Eldytymismenetelmaa pidetdan yleisesti eettisena tapana kerata aineistoa. Menetelméan vah-
vuus on, etta tutkittavat voivat ilmaista ajatuksiaan ilman, ettd heidan ajatteluaan rajoitetaan
ulkopuolelta tulevilla tekijoilla. Lisdksi kertomukset kirjoitetaan nimettéomasti ja niiden kirjoit-

taminen on vapaaehtoista. (Wallin ym. 2019, 530.)



33

Paitsi etta tassa tutkimuksessa kertomukset kirjoitettiin nimettdmind, en kerannyt kyselylo-
makkeella tutkittavien sahkopostiosoitetta tai muitakaan tunnistetietoja, silla en pitanyt niita
tutkimuksen kannalta olennaisina. Vaikka tutkimusaineisto ei sisaltanyt yksityisyyteen liittyvia
tietoja, kiinnitin silti tutkittavien anonymiteetin sdilymiseen huomiota. Esimerkiksi taman tut-
kimusraportin kirjoitin niin, etta siitd ei ole mahdollista tunnistaa yksittaista vastaajaa. Pidin
tata tarkeana, silla vastaajien kartoittaminen erilaisissa ryhmissa voi tarkoittaa, etta vastaajat

on helppo tunnistaa ndiden ryhmien sisalla.

Tutkimusprosessissa pyrin lapinakyvyyteen viestimalla tutkittaville tutkimuksesta avoimesti.
Ennen tutkimusaineiston kerdaamista pyrin my&s varmistamaan tutkittavien olevan tietoisia
siitd, millaiseen tutkimukseen he ovat osallistumassa ja miten kerattavaa tutkimusaineistoa
kaytetdan. Julkaistessani linkin kyselylomakkeeseen liitin mukaan aina ilmoitusviestin (Liite 2),
jossa kerroin tutkimuksesta yleisesti. Samat tiedot kuvasin viela kyselylomakkeen alussa var-

mistaakseni tutkittavien ymmarryksen asiasta.
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5 Opettajien ja opettajaopiskelijoiden kertomuksia opettajan empatiasta opet-

taja-oppilasvuorovaikutuksessa

5.1 Empatian ilmeneminen kertomusten opettaja-oppilasvuorovaikutuksessa

Tutkimusaineiston perusteella muodostin nelja teemaa, jotka kuvaavat, miten opettajan em-
patia nakyi opettajan ajatuksissa, tunteissa ja toiminnassa opettajien ja opettajaopiskelijoiden
kertomusten opettaja-oppilasvuorovaikutuksessa. Kuviossa 2 olen esittanyt empatian ilmene-
misen teemat sekd millaisina opettajan kognitioina, reaktioina tai kayttaytymisena kukin

teema esiintyi aineistossa.

KUVIO 2. Opettajan empatian ilmenemisen teemat

Oppilaan tunteiden
ymmartaminen

Ymmaérrys oppilaan
nakokulmasta

Ymmarrys oppilaan
yksilollisesta tilanteesta

Oppilaantunteisiin
samaistuminen

Oppilaan tunteisiin
vastaaminen

Samankaltaisilla tunteilla
reagoiminen

Ymmarryksen
ilmaiseminen

Kannustava viestinta

Kannustaminen

Kiinnostus oppilaan
ajatuksia kohtaan

Oppilaan ajatusten
huomioiminen

—— 1

Oppilaslahtdinen toiminta
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Kertomusten mukaan opettajan empatia ilmeni vuorovaikutuksessa ymmarryksena oppilaan
nakokulmasta, oppilaan tunteisiin vastaamisena, kannustavana viestintdana seka oppilaan aja-
tusten huomioimisena. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen naita neljaa empatian ilmenemi-

sen teemaa tarkemmin.

5.1.1 Ymmdirrys oppilaan nédkékulmasta

Opettajien ja opettajaopiskelijoiden kertomuksissa opettajan empatian kuvattiin ilmenevan
opettaja-oppilasvuorovaikutuksessa opettajan ymmarryksena oppilaan nakdkulmasta. Oppi-
laiden nakdkulmien ymmartaminen on myo6s muissa tutkimuksissa maaritelty osaksi opettajan
empatiaa (ks. Esim. Tettegah & Anderson 2007; Sun ym. 2023). Oppilaan ndakdkulman tavoit-
taminen tuli aineistossa esiin oppilaan tunteiden ymmartamisena seka ymmarryksena oppi-

laan yksil6llisesta tilanteesta.

Ohjausvuorovaikutuksen tunnetukea kuvaa muun muassa se, missa maadrin opettaja on tietoi-
nen oppilaiden emotionaalisesta tilasta (Hamre ym. 2013, 465). Toisen tunteiden ymmartami-
nen on kognitiivista empatiaa (Baron-Cohen & Wheelwright 2004; Cuff ym. 2016). Jenningsin
ja Greenbergin (2009, 493) mukaan oppilaan tunteita ymmartava opettaja kykenee ymmarta-
maan myos niiden vaikutusta oppilaan kayttaytymiseen. Eldaytymiskertomuksissa empaattinen
opettaja havaitsi oppilaan innostuksen ja suhtautui siihen arvostavasti. Opettajien ja opetta-
jaopiskelijoiden kuvausten mukaan empaattinen opettaja ei ainoastaan laittanut merkille op-

pilaan tunnetta, vaan naki sen vaikutukset oppilaan toimintaan tilanteessa.

4

“Opettaja nékee Pajun innostuksen ja ajattelee, ettei haluaisi keskeyttdd piirtdmistd.”
(H2)

“Matikan tunti oli alkamassa ja koekertausasiat vaatisivat aikaa ja keskittymistd, mutta
hdén tunsi, ettd juuri nyt Paju ei pystyisi siihen.” (H4)
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Pyrkiessdan paattelemaan toisen ihmisen mielentilaa ihminen kayttaa hyodyksi aikaisempaa
kokemustaan ja tietoaan toisesta (Baron-Cohen & Wheelwright 2004, 164). Kertomuksissa
empaattisesta opettajasta tuli esiin, ettd opettaja kaytti apuna oppilaantuntemustaan pyrkies-
saan ymmartamaan oppilaan nakoékulmaa. Kertomuksissa kuvattiin opettajan olevan tietoinen
esimerkiksi oppilaan yksil6llisistd haasteista ja persoonallisuudesta. Meyersin ym. (2019) mu-
kaan osa opettajan empatiaa on ymmarrys oppilaan persoonallisesta ja sosiaalisesta tilan-
teesta, kuten tdman oppimisvaikeuksista tai sosioekonomisesta asemasta. Myos Ross'n ym.
(2022) mukaan empaattinen opettaja tunnistaa erilaisten olosuhteiden ja tapahtumien vaiku-
tuksen oppilaan elamaan. Mita paremmin opettaja tuntee oppilaan tilanteen, sita paremmin

han voi kokea empatiaa tata kohtaan (Meyers ym. 2019, 161).

“Opettaja tunsi Pajun jo monen vuoden ajalta ja tiesi tdmdin kiihkedn luonteen. Pajun oli
myds viilillé vaikea siirtyd toiminnasta toiseen ja jattdd asioita kesken.” (H4)

Eldaytymiskertomusten opettajan, joka ei kokenut empatiaa, oli vaikea ymmartaa oppilaan na-
kokulmaa. Han ei valttamatta havainnut oppilaan innostusta taman kaytéksen taustalla tai
tulkitsi oppilaan tunteet vaarin, esimerkiksi negatiiviseksi asenteeksi opettajaa kohtaan. Win-
kin ym. (2021, 1589) mukaan opettajan pyrkimys valttda tai suojautua negatiivisilta tunteilta
on yhteydessa opettajan negatiivisiin tulkintoihin oppilaan kaytoksesta. Jos opettaja ahdistuu
oppilaan kayttaytyessa huonosti, han voi tulkita kayttaytymisen tahalliseksi tai ottaa sen hen-

kilokohtaisesti.

”Mikd siind on, kun toinen ei yksinkertaisia ohjeita pysty kuuntelemaan?” (H6)

“Opettaja jéttdd Pajun huomiotta, eikd jaksa kdyttéd energiaa johonkin joka ei arvosta
hdnen opetustaan ja auktoriteettiaan.” (H5)

Meyers ym. (2019, 163-164) toteavat, ettd ei-empaattinen opettaja saattaa tulkita opetuk-

seen osallistumattomuuden oppilaan vialinpitamattoémyydeksi, motivaation puutteeksi tai ky-
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vyttomyydeksi. Korkean kognitiivisen empatian omaava opettaja pystyy suhtautumaan oppi-
laan ongelmakayttaytymiseen positiivisemmin ja ymmartaa, etta oppilas ei valttamatta kayt-
taydy tahallaan vaarin, vaan etta han tarvitsee tukea joissakin taidoissa (Wink ym. 2021, 1590).
Oppilaan sosiaalista kontekstia ymmartava opettaja tunnistaa myos, etta oppilaan osallistu-
mattomuus opetukseen voi johtua oppilaan elaman muista tekijoista, jotka heijastuvat kayt-

taytymiseen koulussa (Meyers ym. 2019, 163-164.)

5.1.2 Oppilaan tunteisiin vastaaminen

Kertomuksissaan empaattisesta opettajasta opettajat ja opettajaopiskelijat kuvailivat opetta-
jan kokevan esimerkiksi iloa, ylpeytta ja tyytyvaisyyttd huomatessaan oppilaan innostuksen.
Meyers ym. (2019) toteavat, ettd opettajan empatiaan kuuluu oppilaan tunteisiin vastaami-
nen tunnetasolla, riippumatta siitd, onko kyse positiivisista vai negatiivisista tunteista. Kun op-
pilas kokee positiivisia tunteita, opettaja saattaa vastata niihin positiivisilla tunteilla kuten
ilolla ja ylpeydellda (Meyers ym. 2019, 161). Opettajan, joka ei kokenut empatiaa, kerrottiin
puolestaan tuntevan tilanteessa negatiivisia tunteita kuten arsyyntymista, turhautumista ja
vasymysta oppilaan kdytoksesta. Koenenin ym. (2019, 523) mukaan opettajan kokemat nega-
tiiviset tunteet saattavat vaikuttaa opettajan empatiaan ja tietoisuuteen oppilaan tunteista

seka opettajan sensitiivisyyteen oppilaan emotionaalisia tarpeita kohtaan.

“Opettajana ilahdun oppilaan innostuksesta, oli kyseessé sitten mitd tahansa piirtdmi-
sestd kdsitéihin ja lukemiseen.” (H13)

“Opettaja on turhautunut, kun Paju ei laita vdlineitéédn pyynnéstd huolimatta pulpet-
tiin.” (H2)

Eldaytymiskertomusten empaattinen opettaja saattoi myos samaistua vuorovaikutustilan-

teessa oppilaan innostukseen. Ei-empaattisen opettajan oli puolestaan vaikea jakaa oppilaan
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tunteita tilanteessa. Singerin ja Lamm’n (2009, 83—84) mukaan empatiaa kuvaa toisen tuntei-
den jakaminen, “tunteminen toisen kanssa”. Myos opettajan empatia ilmenee oppilaan tun-

teiden tai emotionaalisten tilojen jakamisena (Wang ym. 2022, 5; Sun ym. 2023).

“Pajun innostus sarjakuvista saa opettajankin innostumaan.” (H14)

“Opettaja ei ymmdrrd mydskddn miten joku voi olla niin innostunut sarjakuvien piirtd-
misestd, opettaja ainakin inhosi niiden tekoa koulussa.” (H5)

Opettajan ja oppilaan valisessd vuorovaikutuksessa kohdataan jatkuvasti erilaisia tunteita
(Gerlander & Isotalus 2010, 9—10). Aholan ym. (2017) mukaan luokassa opettaja toimii “tun-
nekeskuksena”, johon kohdistuu tunteita eri suunnista, esimerkiksi eri oppilaiden ilmaise-
mina. Opettajan taytyy pystya sekda ymmartamaan etta jakamaan oppilaiden emotionaalisia
kokemuksia (Hargreaves 1998). Maherin ja Morleyn (2020, 856) tutkimuksessa opettajat pyr-
kivat tuntemaan, mita oppilas tunsi pitddkseen ylla emotionaalista yhteytta heihin. Se, etta
opettaja pystyy tuntemaan, mitd oppilas tuntee, on tarkeda opettajan ja oppilaan valiseen

suhteen muodostumiselle (Maher & Morley 2020, 849).

5.1.3 Kannustava viestintd

Opettajan empatia nakyy opettajan kayttdytymisessa oppilaita kohtaan (Meyers ym. 2019;
Swan 2021). Mita paremmin opettaja ymmartaa sekd omaansa ettd oppilaiden mielentilaa,
sitd parempi valmius hanelld on vastata oppilaiden kdytdokseen empaattisesti (Swan 2021).
Opettajien ja opettajaopiskelijoiden kertomuksissa opettajan empatia tuli ilmi tdman kayttay-
tymisessa muun muassa siind, milla tavalla han kommunikoi oppilaan kanssa vuorovaikutusti-

lanteessa.

Swanin (2021) mukaan empaattinen opettaja pyrkii ymmartamaan oppilaiden ajatuksia ja tun-

teita sekd kommunikoimaan ymmarrystaan oppilaille. Talla tavalla opettaja pystyy tarjoamaan



39

oppilaille tukea ajatusten ja tunteiden késittelyyn. Myoés Wangin ym. (2022, 5) mukaan opet-
tajan empatia ilmenee muun muassa ymmarryksen ilmaisemisena oppilaalle. Useissa opetta-
jien ja opettajaopiskelijoiden kertomuksissa kuvattiinkin empaattisen opettajan osoittavan
ymmarrysta oppilaan innostusta kohtaan. Empaattinen opettaja ilmaisi ymmarrysta oppilasta
kohtaan, vaikka han pyrki myos aloittamaan tunnin ja osallistamaan oppilaan opetukseen.
Tama tukee Meyersin ym. (2019) opettajan empatian maaritelmaa, jonka mukaan empaatti-
nen opettaja viestii ymmartavansa oppilasta siitda huolimatta, etta asettaa hanen oppimisensa

etusijalle.

”’Tieddn ettd on vaikea lopettaa mieleistd hommaa kesken, mutta meilld alkaa matikan-
tunti.” (H11)

Paitsi ettd opettaja pyrki osoittamaan ymmarrysta oppilasta kohtaan, empaattisen opettajan
viestimisesta valittyi oppilaan kannustaminen sanoin ja elein. Opettajan empatia nakyy opet-
tajan kaytoksessa oppilaiden rohkaisemisena ja tukemisena, vaikka oppilas ei kokisi erityisia
vaikeuksia (Meyers ym. 2019, 161). Opettaja voi ilmaista valittamistdan oppilaalle antamalla
talle positiivista tunnustusta ja nain auttaa oppilasta tuntemaan itsensa arvostetuksi (Jeffrey,
Auger & Pepperell 2013, 109). Lammin ja oppilasta tukevan luokkailmapiiri syntyy muun mu-
assa vuorovaikutuksesta, jossa on positiivinen ja kannustava sadvy (Pianta, La Paro, Payne, Cox
& Bradley 2000). Elaytymiskertomusten empaattinen opettaja osoitti oppilaalle positiivista
tunnustusta muun muassa kehumalla oppilasta ja rohkaisemalla tata elein, kuten hymyile-

malla.

”’Voi, miten upea’, opettaja ihastelee hymyillen Pajun tyétd.” (H4)

Kertomuksissa, joissa kuvailtiin ei-empaattista opettajaa, opettaja ei juurikaan osoittanut
kommunikoinnissaan ymmarrysta. Tama ilmeni esimerkiksi tylyna tai tiukkana danensavyna.
Opettaja ei myoskaan pyrkinyt rohkaisemaan oppilasta, vaan saattoi kdyttaytya valinpitamat-

tomasti, esimerkiksi jattaa oppilaan huomiotta. Kautto-Knape (2012, 98) toteaa, ettd jadminen
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vuorovaikutuksessa vaille kuulumisen tai huomatuksi tulemisen tunnetta on erityisen haital-

lista oppilaan oppimisen kannalta.

“Nyt sanon tiukasti Pajulle, ettd piirrustus menee nyt pois péyddiltd, --.” (H6)

“Opettaja vaatii tylysti pajua laittamaan omat jutut pois eiké osoita minkddnlaista kiin-
nostusta tai tukea hdnen mielenkiinnon kohteelleen (piirrustusharrastukselle).” (H1)

Aultmanin, Williams-Johnsonin ja Schutzin (2009) mukaan opettajat yllapitavat opettaja-oppi-
lassuhteessa emotionaalisia rajoja. Opettajat pyrkivat sadilyttdmaan tunteiden hallinnan luo-
kassa, ja saattavat kokea luokassa ilmenevien darimmaisten tunteiden johtavan hallinnan me-
nettamiseen (Aultman ym. 2009, 645). Opettajan on my0s tasapainoteltava vuorovaikutus-
suhteessa tunteiden ilmaisemisen ja neutraaliuden valilla, silla vaikka opettajan hanen voi-
daan olettaa osoittavan valittamista, hanen on myos huolehdittava opetustehtdvastaan (Ger-
lander & Isotalus 2010). Sun ym. (2023) ehdottavat, ettd opettajan empatian ilmaiseminen
saattaisi riippua siitd, miten han arvioi empatian ilmaisemisen vaikuttavan oppilaaseen. Tilan-
teissa, joissa opettaja arvioi empatian ilmaisemisen sopivaksi, han saattaisi osoittaa empatiaa
kaytoksessaan. Jos taas opettaja arvioi empatian ilmaisemisen epakaytanndlliseksi, han saat-

taisi valttaa empatiaa oppilasta kohtaan.

5.1.4 Oppilaan ajatusten huomioiminen

Elaytymiskertomuksissa opettajan empatia oli yhteydessa siihen, milla tavalla kertomuksen
opettaja huomioi oppilaan ajatuksia ja nakdkulmia. Swanin (2021) mukaan opettajan empatia
ndakyy muun muassa opettajan aitona kiinnostuksena oppilaan ajatuksia ja tunteita kohtaan.
Opettajien ja opettajaopiskelijoiden mukaan empaattisella opettajalla oli halu osoittaa ole-

vansa kiinnostunut oppilaan toiminnasta ja ajatuksista. Opettaja ilmaisi kiinnostusta esimer-
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kiksi katsomalla oppilaan piirustuksia tai keskustelemalla hdanen kanssaan piirustusharrastuk-
sesta. Empaattinen opettaja pyrki myos kuulemaan oppilaan ajatuksia ja nakemyksia kysy-

malla oppilaan mielipidetta tai suostumusta asioihin.

"Opettaja pyytdd ndyttdmddn hdnelle, kun sarjakuva on valmis. Opettaja haluaa osoit-
taa kiinnostusta harrastusta kohtaan.” (H8)

”-- tehtdiské niin, ettd laitan sulle tavotteen téstéd matikasta ja kun oot sen tehny, voit
jatkaa piirtdmisté? Jos haluat, voit myés esitellé sen sitten luokalle.”” (H13)

Opettaja-oppilasvuorovaikutuksen emotionaalista tukea heijastelee muun muassa se, minka
verran opettaja ottaa luokkahuoneen toiminnassa huomioon oppilaiden mielenkiinnon koh-
teet, aloitteet ja ndkokulmat (Hamre ym. 2013). Barr'n (2011, 367) tutkimuksen mukaan opet-
tajan kognitiivinen empatia auttaa hanta huomaamaan oppimismahdollisuuksia paremmin.
Korkean kognitiivisen empatiakyvyn omaava opettaja pystyy ndkemaan luokassa useita oppi-
mismahdollisuuksia sen sijaan, ettda han suuntaisi huomion itseensa, esimerkiksi omiin riitta-
mattomyyden tunteisiinsa. McAllisterin ja Irvinen (2002) tutkimuksessa opettajat raportoivat
empatian johtavan oppilaslahtoisiin toimintatapoihin. Myo6s tassa tutkimuksessa opettajat ja
opettajaopiskelijat liittivat oppilaslahtdisyyden empaattisen opettajan toimintaan. Opettaja

paitsi huomasi oppilaan mielenkiinnon kohteen, myo6s saattoi hyodyntaa sitd opetuksessa.

4

”Seuraavalla tunnilla tutustutaankin sarjakuviin hieman tarkemmin ja tehdddn omia.”
(H14)

Hamren ym. (2013) mukaan opettaja-oppilasvuorovaikutuksen emotionaalista tukea voi ku-
vata ylikontrolli, joka tarkoittaa, etta toiminta luokassa on tiukasti strukturoitua tai valvottua,
jolloin oppilaiden mielenkiinnon kohteilla ja tarpeilla ei ole toiminnassa sijaa. Opettajien ku-
vauksissa ei-empaattisesta opettajasta nousikin oppilaslahtdisyyden sijaan esiin tiukka oppi-
laan kayttaytymisen kontrollointi. Opettajat ja opettajaopiskelijat kuvasivat kertomuksissaan

ei-empaattisen opettajan tiukkana ja saantoéjen merkitystd korostavana. Heidan mukaansa
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opettaja, joka ei koe empatiaa, saattaa uhata oppilasta rangaistuksella tai suunnitella muita

seurauksia taman tottelemattomuudelle.

”Jos paju ei tottele, opettaja uhkaa pajua jollain esim tunnin jédlkeen jadmiselld.” (H5)

“Nyt sanon tiukasti Pajulle, ettd piirrustus menee nyt pois péyddltd, tai tunnilta tulee heti
alkuun tuntimerkinté tunnin hdiritsemisestd. Asian tulen nostamaan joka tapauksessa
arviointikeskustelussa esille.” (H6)

Jenningsin ja Greenbergin (2009) mukaan opettaja saattaa rangaistusten ja pakottamisen si-
jaan osoittaa empatiaa ja pyrkia tukemaan oppilasta itsesdatelyssd, jos han ymmartaa oppi-
laan haastavan kaytoksen johtuvan esimerkiksi ongelmista kotona. Aldrupin ym. (2022, 1200)
mukaan tutkimuksissa on saatu tuloksia, joiden mukaan empaattinen opettaja kayttaisi haas-
tavan oppilaan kanssa todennakdisemmin kurin pitdmiseen empaattisia tapoja kuin rangais-
tuksia ja pakottamista. Tulokset ovat tutkimuksista, joissa opettajia on pyydetty reagoimaan
kuvitteelliseen tilanteeseen haastavan oppilaan kanssa. Tutkimukseni tulokset ovat siis talta

osin linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa.

5.2 Empatian merkitykset kertomusten opettaja-oppilasvuorovaikutuksessa

Narratiivisessa analyysissa muodostin opettajien ja opettajaopiskelijoiden kertomusten perus-
teella tyyppitarinoita, jotka ovat kuvauksia empaattisen ja ei-empaattisen opettajan toimin-
nasta aiemmin kuvatussa opettaja-oppilasvuorovaikutustilanteessa. Tyyppitarinoiden kautta
pyrin avaamaan niitd merkityksia, joita opettajat ja opettajaopiskelijat liittivat kertomuksis-
saan opettajan empatiaan opettaja-oppilasvuorovaikutuksessa. Aineistossa esiintyvien merki-
tysten perusteella tyyppeja muodostui yhteensa viisi, joista Ymmartaja, Joustaja ja Hyodyntaja
kuvaavat empatiaa kokevaa opettajaa ja Suorittaja ja Kurinpitdja opettajaa, joka ei koe empa-

tiaa.
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5.2.1 Ymmértdjé

”Sanon hénelle, ettd ymmarran, ettei han malta lopettaa piirtdmistd, mutta tunti on alkanut

ja pitadisi nyt keskittyd matematiikkaan” (H7)

Ymmartdja huomaa oppilaan innostuksen ja on iloinen siita, etta oppilas on 16ytanyt itsedan
kiinnostavan harrastuksen. Hdn huomaa oppilaan uppoutuneen tyéhonsa ja ajattelee, etta ei
haluaisi hairita tata. Ymmartdja tunnistaa oppilaan tunteman innostuksen vaikuttavan tdman
toimintaan niin, etta oppilas ei haluaisi lopettaa piirtamista. Ymmartaja kuitenkin kokee, etta
hanen velvollisuutensa opettajana on huolehtia oppilaan oppimisesta, eli osallistaa tama op-

pitunnin opetukseen. Niinpad han paattaa keskeyttaa oppilaan toiminnan.

Koska Ymmartaja ymmartaa oppilaan tilannetta ja tunteita, han ja ilmaisee arvostavansa op-
pilaan harrastusta. Han katselee oppilaan piirtamia kuvia ja kehuu taman piirustustaitoa. Po-
sitiivisilla eleilld ja arvostustaan sanoittamalla Ymmartdja osoittaa suhtautuvansa myontei-
sesti oppilaan harrastukseen ja valittavansa talle tarkeista asioista. Han ei kuitenkaan kan-
nusta oppilasta jatkamaan piirtamistd, vaan pyrkii siirtymaan oppitunnille suunniteltuun toi-
mintaan. Ymmartdja sanoo oppilaalle ymmartavansa, ettd tdama ei malttaisi lopettaa sarjaku-
van piirtdmista, mutta muistuttaa, etta piirustusvalineet tulee laittaa pois. Tatd Ymmartaja

perustelee silla, etta tunti on alkamassa, ja oppilaan tulisi pystya keskittymaan opiskeluun.

Ymmartajan toimintaa kuvaa opettajan velvollisuuksien hoitamisen ja empatian osoittamisen
valilla tasapainottelu. Han pitda oppilaiden oppimista ja omien opettajanvelvollisuuksiensa
hoitamista merkityksellisimpana tavoitteenaan. Ymmartaja pyrkii ratkaisemaan tilanteen niin,
ettd paastdan siirtymaan tunnin tarkoituksenmukaiseen toimintaan. Han kokee kuitenkin em-
patiaa, eli tiedostaa oppilaan innostuksen ja uuden harrastuksen merkityksen talle. Siksi ha-
nesta on tarkedd myos osoittaa ymmarrysta oppilasta kohtaan. Niinpad Ymmartaja pyrkii paitsi
ohjaamaan oppilasta kohti oppitunnin toimintaa, myos ilmaisemaan arvostuksensa ja ymmar-

ryksensa oppilaan tunteita ja tilannetta kohtaan.
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5.2.2 Joustaja

"Mietin tdssa, ettd voitaisiin tehda ensi viikolla sarjakuvia kuvistunnilla, milta se kuulos-

taisi?” (H11)

Joustaja ndkee, miten innostunut oppilas on uudesta harrastuksestaan, ja arvostaa sitd. Ha-
nestd oppilaalla on upea harrastus, ja han innostuukin sarjakuvien piirtamisesta myos itse.
Joustaja saa idean hyodyntaa sarjakuvien piirtamista opetuksessa. Han huomaa, etta oppilaan

mielenkiinnon kohde on mahdollisuus toteuttaa oppilaslahtdista opetusta.

Joustaja haluaa osoittaa olevansa kiinnostunut oppilaan asioista. Siksi han ei aloitakaan oppi-
tuntia suunnitellusti, vaan pysahtyy katsomaan oppilaan piirustuksia, kehuu oppilasta ja kyse-
lee sarjakuvasta. Pysahtyminen piirustusten aarelle osoittaa oppilaalle, etta opettaja on valmis
uhraamaan enemmankin aikaa oppilaan mielenkiinnon kohteeseen. Keskustelemalla oppi-
laan kanssa Joustaja osoittaa valittavansa oppilaan ajatuksista. Joustaja nostaa oppilaan mie-
lenkiinnon kohteen myds koko luokan tietoisuuteen ehdottamalla, etta oppilas voisi esitella

sarjakuvansa luokan muille oppilaille.

Joustajan toiminnasta seuraa, ettd myds oppilaat suhtautuvat sarjakuvia piirtdavan oppilaan
harrastukseen arvostavasti ja innostuneesti. Heilld on paljon ajatuksia ja kysymyksia aiheesta.
Nain opettaja onnistuu saamaan tilanteessa aikaan positiivisten tunteiden kierteen, jonka
kautta innostus sarjakuvia kohtaan leviaa koko luokkaan. Joustaja huomaa luokan innostu-
neen ilmapiirin ja ehdottaa, etta sarjakuvat voitaisiin ottaa seuraavan kuvataiteen tunnin ai-

heeksi.

Joustaja on opettaja, joka kokee empatiaa ja jakaa oppilaan innostuksen tunteen. Han on kiin-
nostunut oppilaan mielenkiinnon kohteesta ja ajatuksista ja kokee tarkeaksi osoittaa kiinnos-
tusta niita kohtaan. Koska Joustaja kokee empatiaa oppilasta kohtaan, han huomaa oppilaan
harrastuksen oppilaslahtdisen toiminnan mahdollisuudeksi ja ottaa oppilaan mielenkiinnon

kohteen huomioon myos opetuksessa. Joustaja huomaa luokassa heraavat tunteet ja hyodyn-
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taa niita positiivisen ilmapiirin luomiseen luokassa. Opettajan empatia auttaa Joustajaa to-
teuttamaan oppilaslahtoista opetusta ja rakentamaan oppilaiden oppimista tukevaa ilmapii-

ria.

5.2.3 Hyédyntdjé

“Tilanteissa voi ja kannattaa kayttaa pelisiimaa” (H13)

Hyoédyntaja tunnistaa tilanteessa oppilaan mielentilan. Han kehuu oppilasta ja osoittaa kiin-
nostusta tdman harrastusta kohtaan kyselemalla sarjakuvasta. Vaikka Hyddyntdja haluaa roh-
kaista oppilasta, hanesta on silti tarkedaa huolehtia opiskelusta. Koska Hyédyntaja kuitenkin
huomaa oppilaan olevan keskelld innostuksen puuskaa, han pyrkii huomioimaan sen ohjates-

saan oppilasta oppitunnin toimintaan.

Hyodyntadja ehdottaa oppilaalle, etta tehtydan tietyn maaran oppitunnille suunniteltuja teh-
tavia oppilas saa jatkaa harrastuksensa parissa tai esitella sarjakuvansa halutessaan muille op-
pilaille. Hyodyntaja esittaa opiskelun ikaan kuin valivaiheena, joka ei vaadi oppilaalta paljon.
Han hyodyntaa oppilaalle innostusta tuovaa asiaa palkintona opiskelusta ja pyrkii ndin moti-
voimaan oppilasta oppitunnin toimintaan. Pitden oppilaan huomion mukavissa asioissa kuten
palkinnossa Hyodyntaja pyrkii sdilyttamaan oppilaan innostuksen tunteen ja siirtdamaan sen

my0s opiskeluun.

Hyoédyntdjan toimintaa vuorovaikutustilanteessa kuvaa tilannetajuisuus. Hyédyntajan tietoi-
suus oppilaan tunteista auttaa hanta olemaan tilanteen tasalla ja toimimaan vuorovaikutuk-
sessa joustavasti. Hyodyntdja arvostaa oppilaan innostusta ja harrastusta, mutta pitaa yhta
tarkedna, etta oppilaan opiskeluun liittyvat tehtavat tulee hoidettua. Hyodyntaja nakee oppi-
laan innostuksen tilanteessa mahdollisuutena motivoida tata opiskeluun. Hanesta oppilaan
positiivisten tunteiden hyédyntdaminen oppimiseen motivoimisessa on kannattavaa. Opetta-

jan empatia auttaa Hyodyntajaa tunnistamaan luokassa viriavid positiivisia tunteita, joita han
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pyrkii suuntaamaan opiskeluun. Ndin opettajan empatia helpottaa Hyédyntajan tyota, ope-

tusta ja vuorovaikutusta oppilaiden kanssa.

5.2.3 Suorittaja

”Taas tdytyy taistella sen puolesta, ettd omat jutut pitda laittaa pois” (H12)

Suorittaja tuntee vuorovaikutustilanteessa turhautumista, kun oppilas ei toimi ohjeiden mu-
kaan. Han kokee velvollisuudekseen pitaa kiinni oppitunnin saannoista, mutta on vasynyt tois-
tuviin tilanteisiin, joissa oppilaiden kanssa pitdaa kayda keskustelua siitd, miten tunnilla kayt-

taydytaan.

Suorittajan on vaikea ymmartaa oppilaan nakdkulmaa, koska hanen huomionsa on suuntau-
tunut hdanen omaan vasymykseensa ja negatiivisiin tunteisiinsa. Suorittaja ei pida oppilaan
mielenkiinnonkohdetta opiskelun kannalta hyodyllisena. Hanesta piirtdminen kuuluu vapaa-
ajalle eika oppitunneille, jossa toiminta tahtdaa hyodyllisempien asioiden oppimiseen. Suorit-

taja kokee painetta kayttaa oppituntien aika hyodyllisesti.

Suorittaja puuttuu oppilaan toimintaan kaskien tata lyhyesti laittamaan piirustusvalineet pois,
koska oppitunti ei ole piirtdamistad varten. Suorittajalla ei ole sindnsa mitaan piirtamista vas-
taan, joten han sanoo kuitenkin, etta oppilas voi jatkaa ty6taan vapaa-ajalla. Tehtyaan kan-
tansa selvaksi oppilaalle Suorittaja ei enaa kiinnita taman toimintaan huomiota, vaan aloittaa
oppitunnille suunnitellun opetuksen. Han siis osoittaa oppilaalle vain toimimisohjeet ja jattaa
tdman muuten huomiotta. Valttamalla ylimaardisen huomion osoittamista oppilaan toimintaa

kohtaan Suorittaja pyrkii saamaan oppilaan noudattamaan antamiaan ohjeita.

Suorittaja on ehkd uupumuksen kynnykselld tasapainoileva opettaja, joka kokee vasymysta
ristiriitatilanteisiin oppilaiden kanssa. Vaikka hdn kokee oppitunnin sdanndista taistelemisen
raskaaksi, hdn puuttuu oppilaan toimintaan, koska pitda sitd velvollisuutenaan. Suorittajan

huomio on suuntautunut hanen omaan toimintaansa ja vasymykseensa, ja hanen on vaikea
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kokea empatiaa oppilasta kohtaan. Suorittajan tavoite onkin vain suoriutua tehtavistaan. Ha-
nen kaytdksensa on tilanteessa vahaeleista ja tylya. Suorittaja pyrkii myos tarkoituksellisesti
varomaan ylimaaraisen huomion osoittamista oppilaan toimintaa kohtaan. Valttamalla empa-
tian ilmaisemista Suorittaja siis pyrkii saamaan oppilaan toimimaan antamiensa ohjeiden mu-

kaan eli ohjaamaan hanta opiskeluun.

5.2.4 Kurinpitdéjé

"Oppilaiden pitaisi yksinkertaisesti ymmartaa, miten tunnilla ollaan” (H6)

Kurinpitaja tuntee tilanteessa artymysta ja turhautumista. Hanen on vaikea samaistua oppi-
laan innostukseen, eika han yritdkaan edes teeskennelld mielenkiintoa taman harrastusta koh-
taan. Kurinpitdja ei havaitse myoskaan oppilaan kokemien tunteiden vaikutusta taman kay-
toksen taustalla. Siksi han ei pysty ymmartamaan, miksi oppilas kayttaytyy sdantdjen vas-
taiseksi. Kurinpitaja tulkitsee oppilaan asenteen opettajaa ja opiskelua kohtaan negatiiviseksi

ja pitaa taman kaytosta hairitsevana.

Kurinpitdja kdaskee oppilasta tiukasti laittamaan piirustusvalineet pois ja aloittamaan opiske-
lun. Napakalla ohjeistuksella han pyrkii osoittamaan oppilaalle, ettd neuvotteluvaraa toimin-
nan suhteen ei ole. Kurinpitdja on myds valmistautunut oppilaan vastustukseen, silla han uh-
kaa oppilasta rangaistuksella, ja yrittda nain saada oppilaan noudattamaan annettua ohjetta.
Jos oppilas ei vielakaan tottele, Kurinpitaja jattaa oppilaan kokonaan huomiotta ja alkaa opet-
taa muita oppilaita. Han kokee, etta koska oppilas ei arvosta opettajaa, ei hanenkdan tarvitse
osoittaa arvostusta oppilasta kohtaan. Myo6s huomiotta jattdminen toimii siis tilanteessa ran-

gaistuksena.

Kurinpitdjan on vaikea kokea empatiaa oppilasta kohtaan. Koska han ei ymmarra oppilaan
tunteita ja ndakokulmaa, han tulkitsee taman kaytoksen vaarin ja keskittyy tilanteessa hairitse-

vaksi kokemansa kayttaytymisen kontrollointiin. Kurinpitdjan toimintaa kuvaa autoritaarisyys,



48

silld han pitda oppitunnin sadntojen noudattamista ja opettajan kunnioittamista tarkeana. Ku-
rinpitdja pitaa taipumattomasti kiinni oppitunnin saannoista ja uhkaa rangaistuksella tai ran-

kaisee oppilasta saadakseen taman kayttaytymaan saantéjen mukaisesti.
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6 Johtopaatokset

Tutkimukseni tavoitteena oli pyrkia kuvaamaan, millaista on opettajan empatia opettaja-op-
pilasvuorovaikutuksessa erityisluokanopettajien, luokanopettajien ja luokanopettajaopiskeli-
joiden nakokulmasta. Tata ongelmaa selvitin tarkastelemalla opettajien ja opiskelijoiden eldy-
tymiskertomuksia empaattisesta ja ei-empaattisesta opettajasta opettaja-oppilasvuorovaiku-

tustilanteessa.

Opettajat ja opettajaopiskelijat kuvailivat opettajan empatiaa opettajan sisdisena kokemuk-
sena, mutta empatian nahtiin heijastuvan myds opettajan kayttaytymiseen ja toimintatapoi-
hin vuorovaikutuksessa niin yksittdisen oppilaan kuin koko oppilasryhman kanssa. Opettajien
ja opettajaopiskelijoiden mukaan opettajan kokeman empatian keskeisia piirteita olivat kyky
ymmartaa oppilaan tunteita ja tilannetta seka jakaa oppilaan tunteita. Meyersin ym. (2019,
161) mukaan opettajan on tarkeda tuntea oppilaansa ja ndiden sosiaaliset ja persoonalliset
tilanteet, jotta han voi kokea empatiaa naita kohtaan. Kertomuksissa vaikeuden ymmartaa
oppilaan tunteita tai tilannetta ja jakaa oppilaan tunteita nahtiin johtavan opettajakeskeisyy-
teen ja tulkintoihin hairiokayttaytymisesta. Opettajan vaikeus kokea empatiaa saattoi myos

johtaa oppilaan kaytoksen kontrolloimiseen rankaisemista painottavin toimintatavoin.

Opettajan kyky tunnistaa oppilaan tunteet on olennaista, jotta opettaja voi ymmartaa kuinka
oppilaan tunteet ja niihin liittyvat ajatukset vaikuttavat taman kayttaytymiseen (Jennings &
Greenberg 2009, 493). Empaattinen opettaja myos tunnistaa oppilaan elamaan kuuluvat kou-
lun ulkopuoliset tekijat ja ymmartaa niiden vaikutuksen taman kayttaytymiseen koulussa
(Meyers ym. 2019, 163-164). Ohjausvuorovaikutuksen toiminnan organisointia kuvaa muun
muassa se, milla tavalla opettaja ehkaisee ja ohjaa oppilaiden epatoivottua kayttaytymista
(Hamre ym. 2013, 495). Kun opettaja ymmartaa, mista oppilaan haastava kdytos johtuu, han
saattaa rankaisemista ja pakottamista korostavien toimintatapojen sijaan valita todennakoi-
semmin oppilaan itsesdatelya tukevia ja empatiaa osoittavia tapoja (Jennings & Greenberg

2009, 493).
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Opettajat ja opettajaopiskelijat ndkivat opettajan empatian padosin edistavan opettaja-oppi-
lasvuorovaikutusta ja mielsivat sen olennaiseksi erityisesti vuorovaikutuksen tunnetuen kan-
nalta. Kertomuksissa kuvailtiin, etta opettajan empatia johti vuorovaikutuksessa oppilaslah-
toisyyteen ja positiivisen luokkailmapiirin rakentumiseen. Luokan ilmapiiri ja oppilaiden aloit-
teiden ja ajatusten huomioiminen heijastelevat ohjausvuorovaikutuksen tunnetukea (Hamre
ym. 2013, 465). Myos McAllisterin ja Irvinen (2002) tutkimuksessa opettajan empatian roolista
monikulttuuristen oppilaiden kanssa huomattiin, etta opettajat uskoivat empatian johtavan
positiivisempaan vuorovaikutukseen oppilaiden kanssa, kannustavampaan luokkailmapiiriin

seka oppilaslahtaoisiin kaytanteisiin.

Vaikka opettajan kokema empatia yhdistettiin opettaja-oppilasvuorovaikutuksen laatuun,
opettajien ja opettajaopiskelijoiden kertomuksissa nousi esiin myos opettajan ja oppilaan va-
lisen vuorovaikutussuhteen erityisluonne. Opettajat ja opettajaopiskelijat kuvasivat opettajan
empatiaa tasapainotteluksi tunnetyon ja opetusvelvollisuuden valilla. Toivasen (2021) mu-
kaan opetusvuorovaikutus koostuu sisdlto- eli didaktisesta tasosta, eli miten opettaja jarjestaa
opetussuunnitelman mukaista opetusta, seka suhde- eli pedagogisesta tasosta, jolla tarkoite-
taan opettajan ja oppilaiden valisen ja luokan vuorovaikutuksen luonnetta. Opettajalla on vel-
vollisuus huolehtia oppilaan oppimisesta, vaikka hdanen oletetaan viestintdsuhteessa vastaa-

van myos oppilaan emotionaalisiin tarpeisiin (Gerlander & Isotalus 2010).

Kertomuksissa tasapainottelu vuorovaikutuksen kahden tavoitteen valilla tuli esiin siind, milla
tavalla opettaja ilmaisi empatiaa tilanteessa, jossa hdan samalla pyrki ohjaamaan oppilasta
opiskeluun. Meyersin ym. (2019) mukaan empaattinen opettaja viestii ymmartavansa oppi-
lasta, mutta pitda hanen oppimistaan ensisijaisena. Tama tuli esille my0ds aineiston kertomuk-
sissa empaattisesta opettajasta. Opettajien ja opettajaopiskelijoiden kertomukset siis osoitta-

vat, ettd opettajan empatialla on tiettyja ammatillisuuteen liittyvia erityispiirteita.

Opettajan empatia yhdistettiin kertomuksissa myos opettajan kykyyn hyédyntaa luokassa ha-
vaitsemiaan positiivisia tunteita positiivisen ilmapiirin luomiseen ja oppilaiden motivoimiseen.
Jenningsin ja Greenbergin (2009, 495) mukaan hyvan sosiaalisen ja emotionaalisen kompe-
tenssin omaava opettaja osaa tuottaa ja kdyttda esimerkiksi ilon ja innostuksen tunteita mo-

tivoidessaan itsedan ja muita oppimaan. Ahola ym. (2017) kirjoittavat, ettad opettaja voi tukea
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myonteisid tunteita ja kouluviihtyvyytta luokassa tunteita navigoimalla. Tunteiden navigoin-
nilla tarkoitetaan tunteiden ennakointia, tunnistamista, myéntamista ja ohjaamista haluttuun
suuntaan. Opettajien ja opettajaopiskelijoiden mukaan opettajan empatia on siis olennaista

tallaiselle kyvylle navigoida luokassa esiintyvia tunteita.
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7 Pohdinta

7.1 Tulosten pohdintaa

Tama tutkimus pyrki osaltaan tavoittamaan opettajien ja opettajaopiskelijoiden hiljaista
tietoa, jota voidaan hyodyntaa esimerkiksi opettajien vuorovaikutustaitoja kehitettdessa.
Luukkaisen (2004, 76) mukaan opettajilla on kokemuksen kautta omaksuttua tietoa, johon
sisaltyvat muun muassa tunteet, aito vuorovaikutus ja kanssakdayminen ammattitaidon osana.
Opettajien hiljainen tieto ilmenee muun muassa taitona kohdata oppilaita ja toimia heidan
kanssaan taitavasti erilaisissa tilanteissa (Luukkainen 2004, 76). On siis tarkeda kuunnella

opetuksen ja kasvatuksen ammattilaisten nakemyksia opettaja-oppilasvuorovaikutuksesta.

Tutkimukseen osallistuneiden luokanopettajien, erityisluokanopettajien ja opettajaopiskeli-
joiden elaytymiskertomuksista kavi ilmi, etta kasvatuksen ammattilaisille opettajan empatia
ndyttdytyy olennaisena osana opettaja-oppilasvuorovaikutusta. Kertomuksissaan opettajat ja
opettajaopiskelijat nakivat opettajan empatian edistdavan oppilaslahtoisyytta ja positiivista
luokkailmapiirid ja ndin parantavan opettaja-oppilasvuorovaikutusta. Swanin (2021) mukaan
opettajan empatia on olennaista luokan vuorovaikutuksessa ja se tukee positiivisten ja kan-
nustavien oppimisymparistéjen syntymistd. Jotta opettajien ammatillista kehittymista voi-
daan edistda, onkin olennaista tunnistaa sellaisia opettajien kaytantoja, jotka luovat myontei-

sia ja kannustavia oppimisymparistoja.

Eldytymiskertomuksissa opettajan vaikeus ymmartaa oppilaan nakokulmaa saattoi johtaa op-
pilaan kdaytoksen tulkitsemiseen hairiokayttaytymisena seka rankaisemista korostaviin opetta-
jan toimintatapoihin. Winkin ym. (2021) mukaan opettajan kognitiivinen empatia voi vaikuttaa
hdanen suhtautumiseensa oppilaan hairiokayttaytymiseen. Opettajien ja opettajaopiskeli-
joiden kertomukset nostavatkin esiin kysymyksen siitd, mika on opettajan empatian merkitys
esimerkiksi niiden oppilaiden kanssa, joilla on kayttaytymisen haasteita. Toivasen (2021, 12)

mukaan monenlaisten oppilaiden vuoksi opettajan ammatilliset vuorovaikutustaidot ovat
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nykyadn yha merkittavampia. Inklusiivisen kasvatuksen toteutuminen edellyttas, etta opetta-
jilla on valmiuksia vastata oppilaiden tarpeisiin (Peters 2007). Opettajan sensitiivisyys on tar-
keaa erityisesti niiden oppilaiden kohdalla, joilla on erityisia tarpeita (Koenen ym. 2019). Opet-
tajan empatialla saattaa siis olla erityista merkitysta erityisopettajien tydssa ja inkluusion yleis-

tyessa myos luokanopettajan tydssa.

Opettajat ja opettajaopiskelijat kuvasivat elaytymiskertomuksissaan, etta opettaja pyrki vuo-
rovaikutuksessa tasapainottelemaan ammatillisten velvollisuuksiensa ja oppilaiden emotio-
naalisten tarpeiden valilla. Ohjausvuorovaikutuksen kokonaisuus koostuu niin vuorovaikutuk-
sen sisaltd- kuin suhdeulottuvuudesta (Toivanen 2021). Empaattinen opettaja ei laske oppi-
laan tavoitteita oppimisen suhteen, vaan pyrkii tunnistamaan ja poistamaan oppimisen esteet
(Meyers ym. 2019, 162). Opettajien ja opettajaopiskelijoiden kertomusten pohjalta voidaan
ajatella, ettd opettajan empatiasta puhuttaessa tulee huomioida opettaja-oppilasvuorovaiku-
tuksen professionaalisuus ja ymmartaa empatia osana opettajan tyota. Opettajan empatia ei
ole kaiken ratkaiseva ihme, vaan yhta tarkea ja tavallinen osa arjen vuorovaikutustilanteita

kuin opettaminenkin.

7.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta kasitellaan yleensa sen validiteetin ja reliabiliteetin kautta, eli tar-
kastelemalla, onko tutkittu sitd, mitd on luvattu ja arvioimalla tutkimustulosten toistetta-
vuutta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160). Heikkisen (2018, 184—186) mukaan narratiivisen tutki-
muksen luotettavuuden arviointi validiteetin ja reliabiliteetin kasittein on kuitenkin ongelmal-
lista, koska narratiivinen tutkimus perustuu erilaisiin tieto- ja todellisuuskasityksiin kuin rea-
listinen paradigma. Blumenfeld-Jones (1995, 26—-27) ehdottaa narratiivisen tutkimuksen arvi-
oinnin periaatteeksi uskollisuutta (fidelity). Kasitteella viitataan siihen, ettd kertomusta ei tul-
kita sen perusteella, mita siina todella tapahtuu, vaan pohjautuen siihen, mita se kertomuksen

kertojalle merkitsee.
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Kun kertoja uskoo kertomuksensa vastaanottajalle, hdnen arvonsa tulee sailyttaa (Blumen-
feld-Jones 1995, 26—-27). Vilkan (2015, 46) mukaan tutkimuksen eettisyyttda huomioidessa on
mietittava, millaisena tutkittavien tieto tutkimuksessa esitetdan. Tieto on tuotava esiin niin,
ettei se joutuisi esimerkiksi halveksunnan kohteeksi. Tutkimuksessani olen halunnut tuoda
esiin ennen kaikkea opettajien ja opettajaopiskelijoiden ndakékulman opettajan empatiaan.
Tutkimusta tehdessani en ole halunnut arvottaa opettajien ja opettajaopiskelijoiden kerto-
muksia esimerkiksi sen perusteella, kuinka todenmukaisilta ne minusta itsestani vaikuttavat,
vaan olen pyrkinyt arvostamaan opettajien ja opettajaopiskelijoiden tietoa ja tuomaan avoi-

mesti esiin asiat, joita he itse ovat kertomuksissaan kertoneet.

Kertojan kertomuksen arvon sdilyttaminen asettaa toisaalta kertojalle vastuun olla kerronnas-
saan rehellinen (Blumenfeld-Jones 1995, 26-27). Taman tutkimuksen luotettavuuden ongel-
mana voidaan pitaa sita, etta opettajien ja opettajaopiskelijoiden kertomukset saattavat olla
fiktiivisia. Wallin, Helenius, Saaranen-Kauppinen ja Eskola (2015, 248) kuitenkin toteavat, etta
elaytymismenetelmalla kerattya aineistoa arvioitaessa ei ole ensisijaista arvioida sita, kuinka
realistisia tarinat ovat. Sen sijaan aineiston tarkoitus on nostaa esiin tekijoita, joista voidaan

analysoida vastaajan subjektiivisia tuntemuksia.

Kertomalla ihminen pyrkii ymmartamaan tapahtumia ja kokemuksiaan, joten kertomukset kie-
toutuvat ihmisen oman minan ymparille (Syrjala 2018, 272). Samalla tavalla tutkimuskerto-
muksen voidaan ajatella kietoutuvan sen kertojan, eli tutkijan, ymparille. Tama tutkimus olisi
rakentunut eri tavalla, jos tutkija olisi ollut toinen. Aineiston analysointi ja tutkimusraportti
muodostuvat tutkijan tulkintojen kautta, ja lopulta ne ovat tutkijan henkilékohtainen raken-
nelma tutkimusilmiosta (Kiviniemi 2018, 83). Taman tutkimuksen aihe ja kiinnostus opettajan
empatiaan ilmiéna nousivat omista kokemuksistani luokanopettajaopintojen ja niihin kuulu-
vien opetusharjoittelun aikana. Pidan opettajan empatiaa tarkedna hyvan opettaja-oppilas-
vuorovaikutuksen kannalta. Kuitenkin tutkimukseni ldhtdkohtana oli myds nakemys, etta

opettajan empatiaan voi liittya kielteisia nakokohtia.

Tiedostan, etta tutkijana en ole voinut irrottautua omista kokemuksistani tai esimerkiksi opis-
kelijan asemastani, jotka ovat saattaneet vaikuttaa tutkimuksen muodostumiseen. Tuomen ja

Sarajarven (2018, 160) mukaan tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa pitaakin huomioida
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puolueettomuuden nakokulma. Puolueettomuudessa kyse on siitd, tulkitseeko tutkija tutkit-
tavien kertomaa omana itsenaan vai vaikuttaako siihen esimerkiksi tutkijan ika, asema tai vas-
taavat seikat. Olen pyrkinyt avoimuuteen tuomalla tutkimusraportissa esiin omat yhteyteni
tutkimusaiheeseen. Toisaalta esimerkiksi luokanopettajaopiskelijan nakékulmastani on voinut
olla etua tutkimuksen tekemisessa, silla samaa alaa opiskelevana saatan pystya ymmartamaan

erityisesti opiskelijoiden nakemyksia tutkimusaiheesta.

Vilkan (2015, 52) mukaan tutkimusta tehdaan ensisijaisesti sen kaytannon merkityksen vuoksi.
Taman tutkimuksen kautta olen pyrkinyt nostamaan esiin empatian merkitysta osana opetta-
jan tyota ja vuorovaikutusosaamista seka lisdamaan ymmarrysta ilmidsta. Olen pyrkinyt tuot-
tamaan tietoa, josta voisi olla hyotya opettajien vuorovaikutusosaamista kehitettaessa. Tutki-
mukseni osoittaa opettajan empatian moniulotteisuuden, mutta toisaalta myos opettajan em-
patian opettaja-oppilasvuorovaikutuksen hyvana kaytanténa. Vaikka tutkimuksen lahestymis-
tavan ja menetelmien vuoksi tuloksista ei voi tehda johtopaatoksia, etta opettajan empatia
johtaisi esimerkiksi laadukkaampaan ohjausvuorovaikutukseen, tutkimus osoittaa, etta opet-

tajan empatia on syyta huomioida osana oppimista tukevaa opettaja-oppilasvuorovaikutusta.

Vaikka tadssa tutkimuksessa esiin nousee erityisesti opettajien ja opettajaopiskelijoiden dani,
opettaja-oppilasvuorovaikutuksen tutkimisen tavoitteena on luonnollisesti edistdda myods ja
erityisesti oppilaiden parasta. Tutkimuksessani olen lisaksi pyrkinyt tuottamaan sellaista tie-
toa, josta olisi hyotya kasvatus- ja opetusalalla laajemminkin. Clarkeburn ja Mustajoki (2007,
54) nostavat tutkimuksen eettisyyteen liittyen myos kysymyksen siitd, miten tutkimuksen tu-
lokset vaikuttavat ymparilla olevaan yhteiskuntaan. Toisin sanoen on pohdittava, onko tutki-
musaihe yhteiskunnallisesti hyddyllinen, ja kenen hyddysta on kyse. En ole tutkimuksellani

tietoisesti tavoitellut esimerkiksi ainoastaan opettajien tai opettajaopiskelijoiden hyotya.

Taman tutkimuksen kaytettavyys ja hyodyllisyys perustuu kuitenkin osaltaan siihen, etta tut-
kimus voisi tukea opettajien ja opettajaopiskelijoiden henkilokohtaista ammatillista kasvua.
Syrjalan (2018, 272) mukaan tarinat ovat keskeinen opettajatutkimuksen ja opettajien amma-
tillisen kasvun valine. Ne kasvattavat paitsi opettajaa itsedaan, myos uusia opettajia ja tutki-
joita. Yksi taman tutkimuksen tarkoituksista onkin, ettd tutkimus tukisi niin omaani kuin mui-

den opettajaopiskelijoiden ja opettajien ammatillista kehittymista. Toivon, etta tutkimuksen
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lukeminen saisi opettajat ja opettajaopiskelijat pohtimaan omaa opettajan empatiaansa ja sen

heijastumista vuorovaikutukseen omien oppilaidensa kanssa.

Kasvatuksen, opetuksen ja oppimisen voidaan nahda rakentuvan yksil6llisina ja yhteisollisina
tarinoina. Kasvatusta tutkiessa tutkitaan pohjimmiltaan kokemusta, joka puolestaan voidaan
tehdd ymmarrettavaksi ja toisten kanssa jaettavaksi kertomusten avulla. (Syrjala 2018, 272.)
Narratiivisen tutkimuksen arvioinnissa suuri merkitys onkin lopulta tarinan lukijoilla. Narratii-
vinen tutkimus on uskottava, jos tutkimuksen yleisd, siis lukija voi todeta tutkijan muodosta-
man version todellisuudesta kuvaavan hyodyllisesti tai mielekkdasti hanen todellisuuttaan
(Blumenfeld-Jones 1995, 31). Narratiivisen tutkimuksen uskottavuus perustuu siis siihen, milla
tavalla se saa lukijan vakuuttumaan tarinaan elaytymisen ja sen todentuntuisuuden kautta

(Syrjala 2018, 278).

Taman tarinan alkupiste sijoittuu joidenkin vuosien taakse kokemuksiini opetusharjoitteluissa.
Silloin ajattelin, etta haluan ymmartaa opettajan empatiaa paremmin. Tarinan tdssa vaiheessa
ajattelen, etta vaikka en ymmarra opettajan empatiaa kokonaan, ymmarran sen olevan moni-
mutkaisempi ilmi6 kuin aluksi ajattelin. Koen, etta opettajien ja opettajaopiskelijoiden kerto-
mukset vastasivat osittain sitd, miten itse kadsitdn opettajan empatian, mutta toisaalta ne ovat
myo6s laajentaneet ymmarrystani opettajan empatiasta. Kertomusten tarkoitus onkin avata
maailmaa vaihtoehtoisella tai uudenlaisella tavalla (Heikkinen 2018, 185). Syrjalan (2018, 278)
mukaan parhaimmillaan narratiivinen tutkimus pystyy muuttamaan jotakin niin tutkijan kuin
lukijan tavassa katsoa maailmaa. Se, milla tavalla tdama tutkimus avaa lukijalle uusia nakokul-

mia, jaa lukijan itsensa arvioitavaksi.

7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Narratiivisen tietamisen ajatuksen mukaan tieto maailmasta on kertomus, joka muuttaa muo-
toaan jatkuvasti (Heikkinen 2018, 178). Tama tutkimus on yksi kertomus opettajan empati-

asta, ja sita voi pitdd osana opettajan empatiaa koskevan tiedon muodostumista, ei lopullisena
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totuutena ilmiosta. Tutkimukseni ldhestyy opettajan empatiaa opettaja-oppilasvuorovai-
kutuksessa luokanopettajien, erityisluokanopettajien ja luokanopettajaopiskelijoiden
nakodkulmasta. Rossin ym. (2022) mukaan opettaja ja oppilaat voivat ndhda opettajan empa-
tian eri tavalla. Niinpa kattavan kuvan saamiseksi ilmidsta opettajan empatiaa tulee tutkia
muistakin nakokulmista, opettajien ja oppilaiden nakokulmien lisdksi esimerkiksi opettaja-op-

pilasvuorovaikutusta havainnoimalla.

Tassa tutkimuksessa opettajan empatian kontekstina oli kuvitteellinen opettaja-oppilasvuoro-
vaikutustilanne, joten opettajan empatiaa eivat rajoittaneet esimerkiksi aikaan tai paikkaan
liittyvat tekijat. Koska kertomuksissa kaikki oli mahdollista, eivat taman tutkimuksen tulokset
ole verrattavissa siihen, miten opettaja toimisi aidossa vuorovaikutustilanteessa. Aldrup ym.
(2022, 1206) huomauttavat, ettd opettajat eivat ehka aina ilmaise taytta potentiaaliaan em-
patiaan, vaan opettajan empatia saattaa ilmeta ainoastaan silloin, kun opettaja on motivoitu-
nut toimimaan sen mukaisesti. Ehdotankin, ettd opettajan empatiaa tulisi jatkossa tutkia myos

autenttisissa ymparistoissa ja vuorovaikutustilanteissa.
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Liitteet

Liite 1. Sdhkoinen kyselylomake

Kysely (erityis)luokanopettajien ja (erityis)luokanopettajaopiskelijoiden kertomuksista opet-

tajan empatiasta opettaja-oppilasvuorovaikutuksessa
Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Taman kyselyn tarkoituksena on kerata luokanopettajien ja luokanopettajaopiskelijoiden ker-
tomuksia opettajan empatiasta opettaja-oppilasvuorovaikutuksessa. Kyselyn vastaukset toi-
mivat pro gradu -tutkielman aineistona. Vastaamalla kyselyyn annat samalla luvan kayttaa

vastaustasi opinndytetyon aineistona.

Kyselyn alussa on muutama vastaajien taustatietoja kartoittava kysymys. Taustakysymysten
jalkeen saat luettavaksesi kaksi lyhytta kertomusta / tilannekuvausta. Sinun tulee valita kerto-
muksista toinen. Tarkoituksena on eldaytya kertomuksessa esitettyyn tilanteeseen ja jatkaa

kertomusta.

Luethan tekstit huolellisesti ennen kysymyksiin vastaamista.
Syntymavuosi (*):

Sukupuoli (*):

____Nainen

___ Mies

__ Muu

Olen (*):

____Luokanopettaja (pateva)

____Luokanopettajaopiskelija



____ Erityisluokanopettaja (pateva)
Arvio valmistumisvuodesta (*):

Tyokokemus luokanopettajana tai erityisluokanopettajana (myos epapatevana) (*):

Tassa kyselyssa empatian kasitteella tarkoitetaan seuraavaa: Empatia on kykya tunnistaa toi-
sen ihmisen tai eldimen mielentila (Baron-Cohen & Wheelwright 2004, 168). Empatian tulok-
sena yksilo tuntee osittain sen, mita toinen tuntee (Singer & Lamm 2009, 82). Opettajan em-
patiaan voi sisaltya tietoisuus oppilaan tunteista, kyky asettua tdman asemaan seka tuntea

mita oppilas tuntee (Tettegah & Anderson 2007).

Empatia sisaltaa kognitiivisen ja affektiivisen ulottuvuuden (Baron-Cohen & Wheelwright
2004; Cuff ym. 2016). Kognitiivisella empatialla tarkoitetaan kykya ymmartaa toisen tunteita,
kun taas affektiivisella empatialla viitataan tunnekokemukseen, jonka emotionaalinen arsyke

aiheuttaa (Cuff ym. 2016, 147).

Empatia on eri asia kuin sympatia, myotatunto tai empaattinen huoli. Empatiassa havaitsijan
tunteet heijastelevat tunteiden jakamista, kun taas muissa edella mainituissa havaitsijan tun-
teet ovat suuntautuneet kohteeseen. Empatia on siis “tuntemista toisen kanssa” kun taas

muun muassa sympatiaa kuvaa “tunteminen toisen puolesta”. (Singer & Lamm 2009, 83-84.)

Lahteet:

Baron-Cohen, S. & Wheelwright, S. 2004. The empathy quotient: An investigation of adults
with Asperger Syndrome or high functioning autism, and normal sex differences. Journal of
autism and developmental disorders, 34(2), 163-175.
https://doi.org/10.1023/B:JADD.0000022607.19833.00

Cuff, B. M., Brown, S. J., Taylor, L. & Howat, D. J. 2016. Empathy: A Review of the Concept.
Emotion Review, 8(2), 144-153. https://doi.org/10.1177/1754073914558466

Singer, T. & Lamm, C. 2009. The Social Neuroscience of Empathy. Annals of the New York Aca-
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Alla on esitetty kaksi kertomusta / tilannekuvausta. Lue molemmat kertomukset ja valitse
niista toinen. Tarkoituksena on eldytya kertomuksessa esitettyyn tilanteeseen ja jatkaa kerto-

musta.

Kirjoittamasi tarina voi olla kuvitteellinen. Kertomusta ei tarvitse suunnitella etukateen, vaan

voit kirjoittaa mita mieleesi nousee.
Kertomus 1

Paju on keksinyt uuden harrastuksen, sarjakuvapiirtdmisen. Innostuneena han piirtdaa vali-
tunnilla kesken jaanytta kuvaa, eika halua laittaa piirustusvalineita pois, vaikka matematiikan
tunti on alkanut. Opettaja kokee empatiaa Pajua kohtaan. Eldydy opettajan rooliin ja kirjoita

tarina siita, mita opettaja tuntee ja ajattelee sekd miten han toimii tilanteessa.
Kertomus 2

Paju on keksinyt uuden harrastuksen, sarjakuvapiirtdmisen. Innostuneena han piirtaa vali-
tunnilla kesken jaanytta kuvaa, eika halua laittaa piirustusvalineitd pois, vaikka matematiikan
tunti on alkanut. Opettaja ei koe empatiaa Pajua kohtaan. Eldydy opettajan rooliin ja kirjoita

tarina siita, mita opettaja tuntee ja ajattelee sekd miten han toimii tilanteessa.


https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2006.10.010

Liite 2. llmoitus tutkimuskyselysta

Hei kaikki luokanopettajat ja luokanopettajaopiskelijat!

Olen Elina, luokanopettajaopiskelija Lapin yliopistosta ja teen pro gradu —tutkielmaa luoka-
nopettajien ja luokanopettajaopiskelijoiden kertomuksista opettajan empatiasta opettaja-op-
pilasvuorovaikutuksessa. Etsin luokanopettajia ja luokanopettajaopiskelijoita, jotka voisivat

osallistua tutkimukseeni vastaamalla oheiseen kyselyyn.

Tutkimukseen osallistuminen edellyttaa ainoastaan, etta olet valmistunut luokanopettajaksi
tai opiskelet luokanopettajaksi. Kyselyssa esitelldaan kaksi kertomusta. Sinun tulisi valita toinen
kertomuksista ja jatkaa sitd. Vastaaminen vie n. 10-15 minuuttia. Vastaamalla kyselyyn annat
samalla luvan kayttda vastaustasi opinndytetyoni aineistona. Aineisto kasitellaan
luottamuksellisesti, eika kyselyssa kerata vastaajan sahkopostiosoitetta tai muita tunnis-

tetietoja.

Kiitos paljon, mikali pystyt osallistumaan tutkimukseen!
Ystavallisesti

Elina Kujala

(sahkopostiosoitteeni)

(linkki kyselylomakkeelle)



