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1 JOHDANTO
1.1 Tutkielman aihe ja ajankohtaisuus

Tutkimuksen aiheena on tutkia tydsopimuslain 55/2001 (TSL) 7 luvun 3 §:n 1 momentissa
sdddettyd tyon vahentymistd osana kollektiiviperusteista irtisanomista, ja sen taustana on
kollektiiviperusteisen irtisanomisen yleinen kayttd tydsuhteen paéttdmisperusteena. Aina ei
ole kuitenkaan selvéi, onko irtisanominen toteutettu lain mukaisesti. Tydeldma muuttuu jat-
kuvasti muun muassa tekniikan kehittyesséd sekd uusien innovaatioiden myota, jolloin tyon
tekemisen muotokin muuttuu automaattisesti. Koronapandemia osoitti, ettd tyd voi muuttua
nopeasti ja arvaamattomasti. Suuri osa toimistotyostd voidaan tehdi etityond l&hityon si-
jaan.! Nykyinen maailmantilanne herittii epdvarmuutta tulevaisuudesta, ja kiristynyt sota-
tilanne on aiheuttanut talouden laskusuhdanteita. Laskusuhdanteiden aikana yritykset joutu-
vat sopeuttamaan toimintaansa, johon kuuluu myd6s kollektiiviperusteiset irtisanomiset.
Tyon muuttumisella ei kuitenkaan ole niin suurta merkitysté kollektiiviperusteisen irtisano-
misen suhteen, kuin tydnantajan liikkeenjohdollisilla toimilla. Tyon muuttumisen muodot
voivat puolestaan ajaa tyOnantajan sellaiseen tilanteeseen, jonka johdosta tdma joutuu irtisa-

nomaan tyontekijoitddn kollektiiviperusteella.

Tarjolla olevan tyon vdhentymisen myd6téd tyonantajalla voi tulla eteen henkildston irtisano-
miset tai lomauttamiset. Oikeuskdytdnnon runsas maérd kyseisestd aiheesta antaa olettaa,
ettd kollektiiviperusteinen irtisanominen (erityisesti tyon vdhentymisen nidkokulmasta) on
usein hyvin riidanalainen. Tdma ei sinéinsd ole ihmek&én, silld lainsdétdja on tarkoituksella
jéttianyt lain sifnndksen hyvin avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi’. Lain esitdissi on mainittu,
ettd tyosopimuslain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa sdddettyjd kriteerejd on sangen vaikea luon-
nehtia kovinkaan yksityiskohtaisesti’. Tima tutkielma pyrkii analysoimaan niiti tulkintalin-

joja ja selkeyttiméén niiden perusteita lainopin avulla.

! Koivunen — Sippola — Melin — Alasoini, 2023, s.1.
2 Tiitinen — Saloheimo — Bruun, 1989, s.21-22.
3 HE 157/2000 vp, s.101.



1.2 Tutkielman tavoitteet ja rajaukset

Tavoitteena on selvittdd yksi “osa”, joka liittyy kollektiiviperusteiseen irtisanomiseen. Kol-
lektiiviperusteisesta irtisanomisesta sdddetddn tyosopimuslaissa. Tarkemmin ottaen kollek-
titviperusteiseen irtisanomiseen liittyvét tydsopimuslain 7 luvun 1 §, 3 § ja 4 §. Kollektiivi-
perusteisessa irtisanomisessa on ensinnékin aina noudatettava asiallista ja painavaa syyti
(TSL 7:1). Lisdksi tyonantajan on ennen irtisanomistaan selvitettdvé, voiko irtisanottavalle
tarjota muuta tyotd irtisanomisen sijaan (TSL 7:4). Tutkimuksen péétavoitteena on selvittda
ty0sopimuslain 7 luvun 3 §:n 1 momentin ensimmaéisen virkkeen siséltod ja tulkintaa eli sita,
milloin tyd on vdhentynyt olennaisesti ja pysyvésti taloudellisen perusteen, tuotannollisen
perusteen tai tyOnantajan uudelleen jarjestelyistd johtuvilla syilld. Kollektiiviperusteisessa
irtisanomisessa on tavallaan useita vaiheita ennen kuin itse irtisanominen konkretisoituu.
Tyon vihentymisen tullessa kyseeseen tyonantajan on ensisijaisesti mietittdva sitd, voiko
irtisanomisuhan alaisille tyontekijdille tarjota muuta ty6ta tai kouluttaa heidat muihin toihin
(TSL 7:4). Tyon viahentymisen ollessa tilapdistd, on tyonantajan “tyydyttdva” ainoastaan lo-
mauttamaan henkilostodén, silld irtisanomisperuste vaatii tyon pysyvdd viahentymista. Irti-
sanomista on pidetty viimesijaisena keinona tyonantajalle tilanteissa, joissa tarjolla oleva ty6
vihentyy. Kun tyosopimuslain 7 luvun 3 §:n 1 momentin ensimmaéisessé virkkeessd olevat
edellytykset tayttyvit, niin sen liséksi tyonantaja ei saa irtisanoessaan kiyttdd epdasiallisia
tai syrjivid syitd, vaan tdiméin on noudatettava tydsopimuslain 7 luvun 1 §:sséd sdddettyi asi-
allisuuden ja painavuuden vaatimusta. Tutkielmassa ei kuitenkaan oteta kantaa asialliseen ja
painavaan syyhyn taikka tyOnantajan muun tyon tarjoamisvelvollisuuteen. Niitd seikkoja
kasitelladn tdssd vain havainnollistaakseen kyseistd tutkimuskysymystd. Lukijan on syytd
ymmartad, ettd kollektiiviperusteinen irtisanominen linkittyy useaan eri tydsopimuslain
sadnnokseen, ja tdssd tutkielmassa tarkastelun kohteena on vain yhden sdénndksen 1 mo-

mentin ensimmadinen virke (TSL 7:3.1).

Tutkielman tavoitteena on my0s selvittda ja selkeyttdd oikeuskdytdnnon nykyinen tulkinta-
linja TSL:n 7 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetuista tyon vihentymisen perusteista seké
siitd, milloin tyon katsotaan vdhentyneen olennaisesti ja pysyvisti. Edelld on todettu, ettd
tyd voi vihentyd monista eri syistd, joten lain sdénndstédkin tiytyy tulkita aina tapauskohtai-
sesti ottaen huomioon kussakin tapauksessa esiintyvit omanlaiset elementit. Jaljempéana kay
ilmi, ettd kyseinen lain sddnnos on jdtetty lainsddtdjin toimesta tulkinnanvaraiseksi, jonka

vuoksi jokainen tapaus voi omalla tavallaan laajentaa tai yhtendistié oikeuskdytdnnon linjaa.



Toisaalta oikeuskéytdnndstd on havaittavissa ainakin osaltaan hyvin yhtendinen tulkintalinja
yleiselld tasolla, mutta jokaisessa tapauksessa yksityiskohtaisista asioista ei ole valttimatta
olemassa vield tulkintaa, jonka vuoksi ldhes jokaisella oikeustapauksella on jonkinlainen
tulkintavaikutus kisiteltdvén asian suhteen. Tutkielmassa kéytettdvien hovioikeuksien rat-

kaisuille ei tule kuitenkaan antaa merkittdvaa oikeusldhdeopillista arvoa.

Tutkimus rajataan késitteleméén ainoastaan tyosopimuslain 7 luvun 3 §:n 1 momentin en-
simmadisen virkkeen mukaisia taloudellisia ja tuotannollisia irtisanomisperusteita. Tutkimuk-
sessa ei ole tarkoituksena ottaa kantaa tyosopimuslain 7 luvun 4 §:sséd sdddettyyn muun tyon
tarjoamisvelvollisuuteen, vaan tarkoituksena on perehtyd syvéllisemmin TSL:n 7 luvun 3
§:44n, vaikka tyon tarjoamisvelvollisuudella onkin selked yhteys kollektiiviperusteiseen ir-
tisanomiseen. Kantaa ei oteta mydskdén TSL:n 7 luvun 3 §:n 1 momentin toiseen virkkee-
seen taikka saman lainkohdan 2 momenttiin. Lainkohdan 2 momentissa mainittuja perusteita
tullaan ainoastaan sivuamaan tutkielmassa. TyO0sopimuslain 7 luvun 3 ja 4 §:n sdédnndkset
muodostavat yhtendiset sddnnokset niin kutsutuista kollektiivisista irtisanomisperusteista.
Ne on sijoitettu eri pykiliin vain teknisisti syisti*. Myoskiin tydsopimuslaissa sididettyyn
6 luvun 6 §:n mukaiseen takaisinottovelvollisuuteen ei oteta kantaa. Irtisanomisjérjestys ja -
kiellot jaavéat myos tdmin tutkielman ulkopuolelle. Irtisanomisen yhteydessé tulee noudattaa
my0s tydsopimuslaissa sdddettyd (TSL 7:1) asiallista ja painavaa perustetta, mutta tutkiel-
massa ei oteta mydskédén tdhén kantaa. Kollektiiviperusteiseen irtisanomiseen liittyy tiiviisti
my0s irtisanomisen kohdentaminen, mutta siihen ei tulla ottamaan kantaa tdssé tutkielmassa,

koska se ei1 vastaa suoranaisesti tutkielman ydinkysymykseen.

Liikkeen luovutusta tai muita erityistilanteita ei tdssd yhteydessa kasitelld. Tutkimus keskit-
tyy Suomen oikeuskdytdntoon ja lainsddddntoon, eikd se sisélld laajoja kansainvilisid ver-
tailuja tai kollektiiviperusteista irtisanomista koskevaa sdéntelyd muiden maiden nakokul-

masta.

1.3 Tutkielman osakysymykset

Tutkimuksessa tulee tarkasteltavaksi seuraavia osakysymyksia:

4 HE 157/2000 vp, s.102.



1) Mita tarkoitetaan TSL:n 7:3.1 mukaisella taloudellisella, tuotannollisella ja tydonantajan
uudelleenjérjestelyistd johtuvalla perusteella oikeuskirjallisuuden ja -kdytinnoén mu-

kaan?

2) Miten oikeuskirjallisuudessa ja -kédytdnndssé on tulkittu TSL:n 7 luvun 3 §:n 1 momen-

tissa tarkoitettua tyon olennaista ja pysyvad vahentymisti?

3) Milloin tyO6nantaja voi ennakoida tydsopimuslain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun

tyon olennaisen ja pysyvén vihentymisen oikeuskirjallisuuden ja -kdytdnnon mukaan?

Niiden osakysymysten selvittdiminen vastaa tutkielman ydinkysymykseen eli sithen, milloin
tarjolla oleva tyo on taloudellisista, tuotannollisista tai tyOnantajan toiminnan uudelleenjér-
jestelyistd johtuvista syistd vihentynyt olennaisesti ja pysyvésti (TSL 7:3.1). Liséksi kysy-
mys numero 3 on relevanttia kisitelld téssa tutkielman yhteydessé, koska se on olennainen

osa kollektiiviperusteisen irtisanomisen kontekstissa.

1.4 Tutkimusmetodi ja aineisto

Tutkimus toteutetaan lainopillisena tutkimuksena, jossa tarkastellaan tydsopimuslain 7 lu-
vun 3 §:n 1 momentin ensimmaéisessd virkkeessi tarkoitettua tyon vihentymistd osana kol-
lektiiviperusteista irtisanomista. Lainopillinen tutkimusmenetelma tarkoittaa voimassa ole-
van oikeuden systematisointia, tulkintaa ja analysointia. Tavoitteena on selvittdd, miten ny-
kyistd voimassa olevaa lainsdddént6d on tulkittu ja sovellettu erityisesti taloudellisten ja tuo-

tannollisten irtisanomisperusteiden yhteydessa.

Aarnio korostaa lainopin merkitystd oikeudellisen systematiikan tuottajana, miké helpottaa
oikeusjérjestyksen ymmartdmistd ja soveltamista. Lainopin paétehtiviin kuuluukin oikeus-
normien tulkinta, systematisointi ja normatiivisten teorioiden muodostaminen.’ Lainoppi
voidaan jakaa sekd teoreettiseen lainoppiin ettd kidytdnnolliseen lainoppiin. Oikeusnormeja
systematisoiva lainoppi on teoreettista lainoppia. Kdytdnnollinen lainoppi tulkitsee oikeus-
normeja ja esittid niitd koskevia tulkintasuosituksia.® Tuorin mukaan oikeusdogmatiikka eli

lainoppi  keskittyy erityisesti oikeuden pintatason normien tulkitsemiseen ja

3 Aarnio, 2011, s.50.
6 Aarnio, 2011, 5.126.



systematisointiin’. Tdmi tutkielma toteutetaan kdyttdmalli teoreettista lainoppia, koska tut-
kielman tarkoituksena on nimenomaisesti selvittdd voimassa olevan lain sddnnoksen siséltd
ja sen tulkintaa. Tavoitteena on kdyttidd laajaa oikeustapausaineistoa, kuten jaljempana kay
ilmi. Sen tarkoituksena on osittain antaa kuva lain sddnnoksestd myds lain tdsmentdmatta
olevalta osin eli toisin sanoen antaa kuva siitd, kuinka avointa normia tulkitaan eri tilan-

teissa.®

Tulkinnan apuna kidytetddn lain esitoitd ja oikeuskdytdntod, erityisesti Korkeimman oikeu-
den ja Tyotuomioistuimen ennakkoratkaisuja. Myos Korkeimman hallinto-oikeuden kahta
ennakkoratkaisua kdytetddn tdsmentdméén tulkintalinjaa. KKO:n, TT:n ja KHO:n ratkaisut
on hankittu pidosin Edilex-tietokannasta. Korkeimman oikeuden ja tyStuomioistuimen an-
tamat ennakkoratkaisut tulevat olemaan merkittdvassi osassa téssd tutkielmassa. Myds ho-
vioikeuden tapauksia kédytetdan runsaasti tutkielman yhteydessd. Hovioikeuden ratkaisut on
hankittu osaltaan kirjallisuuden yhteydessd olevista oikeustapauksista (ratkaisuselosteet)
sekd vuosien 2010-2024 ratkaisut on hankittu suoraan tuomioistuimilta (yhteenséd noin 140
kpl), joista on valittu vain relevanteimmat ratkaisut tutkielman kannalta. Valitut tapaukset
(28 kpl) ovat sellaisia, joissa riitaista on nimenomaan ollut se, onko tyd vihentynyt olennai-
sesti ja pysyvasti TSL:n 7 luvun 3 §:n 1 momentin ensimmaisessé virkkeessé tarkoitetulla
tavalla. Paljon oli myds sellaisia tuomioita, joissa kyse oli muun tyon tarjoamisvelvollisuu-
desta, eikd niinkddn tyon vidhentymisestd (nditd ei otettu mukaan tutkielmaan). Liséksi va-
lintaan on vaikuttanut osittain se, onko KKO antanut ldhes vastaavanlaisesta tapauksesta
ennakkoratkaisua. Myos vanhemmat tuomioistuinten ratkaisut ovat sindnsa relevantteja tut-
kielman kannalta, koska niiden mukaan ottaminen antaa vahvemman kuvan tuomioistuinten

yhtendisesti tulkintalinjasta — ainakin yleiselld tasolla.

Lainsddtdjd on tarkoituksellisesti jittdnyt tyon vihentymistd koskevan sddnndksen tulkinnan
oikeuskdytdnnon varaan, kuten edelld on todettu. Tésté syystd tydsopimuslaissa oleva yleis-
lauseke tyon vihentymisestd on hyvin avoin ja tulkinnanvarainen. Oikeuskdytdnnon runsas
hyddyntdminen tukee eri argumentteja, kun arvioidaan tyon viahentymistd TSL:n 7 luvun 3
§:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessé tarkoitetulla tavalla. Hovioikeuden ratkaisut ovat

my0s vilttimittoméssd roolissa téssd tutkielmassa, koska ne ohjaavat lain sddnndksen

" Tuori, 2000, s.271-272.

8 Oikeusdogmaattisen tutkimuksen péitehtiviné voidaan pitdd voimassa olevan oikeuden tiydentimisti siltd
osin, kuin oikeudellinen séédntely on puutteellista tai toimimatonta, mutta jossa oikeudelliseen sidéntelyyn on
kuitenkin voimakas yhteiskunnallinen tarve. Ks. Glava, 1999, s. 51.



tulkintaa paljolti runsaan juttuméérin vuoksi (ei kuitenkaan prejudikaattituomioistuimen ta-
valla velvoittavia). Pelkéstidin tydtuomioistuimen ja Korkeimman oikeuden ennakkoratkai-
suja tulkitsemalla ei valttdmaétta saada riittdvan selkedéd kokonaiskuvaa vallitsevasta oikeus-
tilasta, koska tarkasteltavana oleva normi on avoin ja tulkinnanvarainen.’ Suurempi oikeus-
kdytannon médrd antaa paremman kokonaiskuvan, jotta tutkielma voi vastata sithen, mika
on nykyinen vallitseva oikeustila sddnndksen suhteen, ja millaiset tilanteet riittavét taytta-

madn TSL:n 7 luvun 3 §:n 1 momentissa sdddetyt irtisanomisen kriteerit.

Kuten sanottua, tyon vihentymistd sdédtelevd normi on hyvin suurpiirteinen ja avoin. Téllai-
sissa tilanteissa normin oikea tulkinta yleensi ratkeaa aina tapauskohtaisesti ja etenkin téssi
tapauksessa, koska ty6 voi vihentyd monista eri syistd. Ndin ollen tutkimuskysymyksen 1dh-
deaineiston pohjautuminen paljolti myds hovioikeustason oikeuskdytdntoon on hyvin perus-
teltua. Talld tutkimustavalla ei haluta kuitenkaan viheksyd Korkeimman oikeuden asemaa
prejudikaattituomioistuimena. Kollektiiviperusteisesta irtisanomisesta johtuvia kiistoja ka-
sitelldin paljolti alemmissa tuomioistuimissa'’, ja lisiksi moni hovioikeuden ratkaisu jii
usein lainvoimaiseksi. Kdytdnnon tydeldmaén tilanteiden selvittiminen sekd oikeudellisten
ongelmien 16ytdminen edellyttdd, ettd tukea saadaan my6s hovioikeustason tuomioista. Ho-
vioikeuden tuomiot antavat laajan ndkokulman TSL:n 7 luvun 3 §:n 1 momentissa siédet-
tyihin tydn vihentymisen perusteisiin''. Ennakkoratkaisut ovat usein in casu — luonteisia,
joka myds osaltaan tukee hovioikeuksien tuomioiden kiyttimisti oikeuslihteend.!? Hovioi-
keudet kuitenkin vetoavat tuomioissaan usein Korkeimman oikeuden antamiin ennakkorat-
kaisuihin, josta on sindnsd nidhtivissd voimassa olevia tulkintoja tiettyjen asioiden suhteen.
On myos paljon sellaisia hovioikeustason ratkaisuja, joissa ei ole vedottu tuomion tueksi
KKO:n antamaan ennakkopidétokseen johtuen siitd, ettd kyseisenlaisesta tapauksesta ei ole
saatavilla prejudikaattituomioistuimen antamaa ennakkoratkaisua. Tuomioistuimen késitel-
tdvind oleva asia voi my0s muodostaa tdysin uuden tulkintaulottuvuuden, mikéli vastaavan-
laista tilannetta ei ole vield tuomioistuimessa késitelty. Timé on hyvinkin mahdollista té-
maénkaltaisen aiheen yhteydessd. Edelld mainittu puoltaa my0ds hovioikeustuomioiden kayt-

tamista tutkielman oikeusldhteena.

9 Kairinen 1998 s. III, jossa Kairinen toteaa kdytinnonliheisyyden ja havainnollisuuden lisdimiseksi tiyden-
tdneensa tekstidédn lukuisilla oikeustapauksilla (my06s hovioikeustason tuomioilla).

10 Valkonen, 2001, s.26.

' Ks. Ammild s.6. 1993. Ammili toteaa hovioikeusratkaisujen tosiasiallisen merkityksen korostuneen Kor-
keimman oikeuden valituslupajérjestelmén muututtua vuonna 1980.

12 Valkonen, 2001, s.26.



Myds tydtuomioistuimen ratkaisut ovat relevantissa osassa tétd tutkielmaa, koska tydtuo-
mioistuimen ratkaisukdytdnnostd 16ytyy paljon tapauksia, jossa tulkitaan tutkielman kan-
nalta olennaista tydosopimuslain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa sdddettyjd tyon vihentymisen

kriteereita.

Lisdksi on vield mainittava, ettd oikeuskdytdnnon korostaminen tutkielman ydinaiheen (TSL
7:3.1 ensimmédinen virke) kohdalla on oikeutettua useasta syysti. Tyosopimuslain 7 luvun 3
§:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd madritellyt perusteet tyon vahentymiselle muut-
tuvat nykyisin varsin nopeasti tyonantajan toimintaedellytysten vaihdellessa. Edelld mainittu
lainkohta on yleislauseke, joka on jétetty muotoutumaan oikeuskdytdnnossa. Ilman oikeus-
kdytannon riittdvan laajaa tarkasteltua ei ole mahdollisuutta saada selvyyttd oikeuskéytin-
non tulkintalinjauksista. Oikeuskdyténto on se, joka loppuvaiheessa méadrittdd vallitsevan oi-

keustilan'.

Tutkimuksen teoreettinen osa yhdistyy ndin oikeuskdytdnnon tarkasteluun, miké antaa ko-
konaisvaltaisen kuvan siitd, miten lainsdddanto ja oikeuskdytdntd toimivat yhdessd kollek-

titviperusteisen irtisanomisen kontekstissa.

1.5 Tutkielman rakenne
Tutkielman rakenne tulee olemaan seuraavanlainen:

Aluksi tutkitaan tydsopimuslain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa mainittuja kriteereitd tyon vé-
hentymiselle. Tutkittavaksi tulee taloudellinen peruste, tuotannollinen peruste ja tydnantajan
uudelleenjérjestelyistd atheutunut tyon viahentyminen. Néitd tutkitaan tutkielman 2 kappa-
leessa. Ndma elementit ovat sellaisia syité, joiden perusteella tyon tulee olla vdhentynyt
olennaisesti ja pysyvésti tydsopimuslain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla,

jotta tyonantajalla voisi olla oikeus irtisanoa henkildstdddan kollektiiviperusteella.

Seuraavaksi tutkitaan sitd, mitéd tarkoitetaan tyon olennaisella ja pysyvélld vihentymiselld
tyosopimuslain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Tyon vihentymisen olen-
naisuudella ja pysyvyydelld on suuri vaikutus, silld ndiden kahden kriteerin on taytyttava

aina, jotta irtisanominen kollektiiviperusteella voi tulla kyseeseen.

13 Kairinen, 1998, s.II1.



Viimeisena tutkittavaksi tulee tydnantajan oikeus ennakoida tyon vihentyminen TSL:n 7 lu-
vun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Ennakointioikeuteen liittyy useita eri element-

tejd ja ndité tarkastellaan perusteellisesti kappaleessa 4.



2 TYOSOPIMUSLAIN SAANTELY
2.1 Yleista

Kollektiiviperusteiseen irtisanomiseen liittyvét tiiviisti tydsopimuslain 7 luvun 1, 3 ja 4 §.
Tyon vdhentymisestd olennaisesti ja pysyvasti sdddetdén tydosopimuslain 7 luvun 3 §:n 1 mo-
mentissa. Tyosopimuslain 7 luvun 3 §:n mukaan tyOnantaja saa irtisanoa ty0sopimuksen,
kun tarjolla oleva tyo on taloudellisista, tuotannollisista tai tyénantajan toiminnan uudel-
leenjdrjestelyistd johtuvista syistd vihentynyt olennaisesti ja pysyvdsti. Tydsopimusta ei kui-
tenkaan saa irtisanoa, jos tyontekija on sijoitettavissa tai koulutettavissa toisiin tehtiviin 4

§:ssd sdddetylld tavalla.
Perustetta irtisanomiseen ei ole ainakaan silloin, kun

1) tydnantaja on joko ennen irtisanomista tai sen jilkeen ottanut uuden tyontekijén sa-
mankaltaisiin tehtdviin, vaikka hénen toimintaedellytyksensd eivit ole vastaavana
aikana muuttuneet; tai

2) toiden uudelleenjérjestelysté ei ole aiheutunut tyon tosiasiallista vihentymista.

Lainkohta edellyttéd siis tyon olennaista ja pysyvéd vihentymisti, joko taloudellisilla, tuo-
tannollisilla tai toiminnan uudelleenjérjestelyistd johtuvista syistd. Tyon vihentymisen tiy-
tyy olla seké olennaista ettd pysyvaa, eikd ainoastaan toisen kriteerin tdyttyminen muodosta
irtisanomisperustetta, kuten sddnnoksestd kdy ilmi. Toisessa momentissa sdddetdédn tilan-
teista, jolloin irtisanomisoikeutta ei ole, vaan tydnantajan on talloin turvauduttava irtisano-

mista lievempiin keinoihin.

Kollektiiviperusteinen irtisanomissyy oikeuttaa irtisanomaan ldhtokohtaisesti ainoastaan
sellaisen tyontekijén, joka on toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa. Lain sddnnds ei
koske tydsopimuksen purkamistilanteita taikka méérdaikaisen tydsopimuksen irtisanomista.
Eri asia on, mikédli méddrdaikaiseen tydsopimukseen on erikseen siséllytetty irtisanomisehto.
Myds tydsopimuksen purkaminen koeajan perusteella jdd timén lain sdénndksen ulkopuo-

lelle.'

Lainkohdasta ei suoraan kiy ilmi, minkd ’ty6n” on tullut vihentya olennaisesti ja pysyvasti.

Talld on ensisijaisesti tarkoitettu tyOntekijén tydsopimuksessa madriteltyd tyotd, mutta sen

14 Koskinen — Kairinen — Nieminen — Ullakonoja - Valkonen, 2018, s.1115.
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sijaan tydn vihentymisen syiti voi olla lukuisia.'® Tydntekijin tydnimike ei mydskiin vield
itsessddn osoita sitd, minké tyon tulee vihentyd olennaisesti ja pysyvisti, silld tyontekijdn

todellinen tyénkuva voi olla jotain muuta, miti voisi tydnimikkeen perusteella olettaa'®.

Tyosopimuslakia sovelletaan mitd moninaisimmissa tydsuhteissa, jonka vuoksi lainsdatdja
ei ole halunnut mééritelld tyon vihentymisen kriteereitd olennaisesti ja pysyvisti” sen tar-
kemmin, vaan on jattdnyt tulkintavaraa oikeuskiytdnnolle. Aiemman lain sanamuoto kuului
”vahdistd suuremmassa mairin”, mutta nykyiselld terminologialla ei ole pyritty asiallisiin

muutoksiin, vaan syyni on ollut ainoastaan kielelliset syyt. !’

Tyon vidhentyminen voi johtua mitd moninaisimmista syistd, kuten kysynnén vihenemisen,
ulkoisten tekijoiden, yrityksen tuotteiden laadun heikkenemisesti tai asiakkaiden menetti-
misestd. Tyon vihentymistd on arvioitu runsaasti oikeuskdytdnndssé, ja tyétuomioistuin on
katsonut tapauksessaan TT 2019:48, ettd tyonantajan tiedossa ollut heikko myyntiennuste
sekd tilauskannan selkeéd lasku muodostivat TSL:n 7:3:ssd tarkoitetun tyon vdhentymisen

olennaisesti ja pysyvasti.

Korkein oikeus on tulkinnut termid “tyon vihentyminen” yleiselld tasolla laajasti ja tapauk-
sessaan KKO 1996:89, se otti kantaa tyon vihyyteen irtisanomisperusteena, jossa KKO ar-
vioi tyon vahyyttd siten, ettd tyonantajan puolelta tarjottavan tyon tarjoamisedellytykset oli-
vat vihentyneet. Toisin sanoen tyon vahentymiseen riittdd se, ettd tyonantajan edellytykset
tarjota ty0td ovat vahentyneet, jonka myo6té tyontekijian tekema tyd vihentyy olennaisesti ja

pysyviésti.

2.2 Taloudellinen peruste

Taloudellisella perusteella tarkoitetaan tyOnantajayrityksen talouteen liittyvéa seikkaa, esi-
merkiksi inflaation my6té rahan arvo laskee, jolloin tydnantajayrityksen taloudelliset resurs-
sit heikkenevit rahan arvon heikkenemisen vuoksi. Toisaalta my0ds suurten asiakkaiden me-

nettdmisen myo6td yhtioon kohdistuvat rahavirrat pienenevit, joka voi sekin sellaisenaan

15 Tiitinen - Kroger, 2012, 5.567.

18 HHO 9.10.2020 S 19/1216: A:n tydsopimuksessa méidritelty tydnimike on ollut etumiessopimus. A on kui-
tenkin tosiasiallisesti tehnyt laserpolttajan tyotehtévid, ja kun yhtio ei ollut edes vedonnut kanteensa tueksi
sithen, ettd laserpolttajan tytehtdvit olisivat vihentyneet olennaisesti ja pysyvasti, oli irtisanominen laiton.
'7HE 157/2000 vp, s.101.
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aiheuttaa TSL:n 7 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun taloudellisen perusteen. Téllaiset
tapahtumat liittyvit suoraan niihin taloudellisiin voimavaroihin, joilla palkataan tydvoimaa.
Tamainkaltaisten seikkojen / tapahtumien seurauksena tyonantajayrityksen resurssit tyon tar-

t!8. Taloudellista perustetta kiytettiiessi irtisa-

joamisedellytysten suhteen ovat vihentynee
nomisen perusteena, taloudellisten toimintaedellytysten on tullut tosiasiallisesti heikentyd
sekd irtisanomisella tiytyy olla siistdvaikutuksia tydnantajan nikokulmasta'®. Voidaan
miettid esimerkiksi tilannetta, jossa yhtio tekee tappiota vuodesta toiseen ja sen perusteella
(taloudellinen peruste) irtisanoo tyontekijoitd, mutta irtisanomisilla ei ole selkeéda sdédstovai-
kutusta. Sdédstovaikutuksen puuttuessa tyonantaja ei voi vedota taloudelliseen perusteeseen
irtisanoessaan henkilostod. Taloudellisen irtisanomisperusteen on muodostettava siédstovai-

kutuksia my®s sellaisessa yhtidssi, jonka toiminta on muutoinkin tappiollista®’.

Korkein oikeus on katsonut tapauksessaan KKO 1996:89, ettd tyonantaja voi irtisanoa hen-
kilostod, vaikka irtisanottavien henkildiden tekema tyo ei olisikaan vdhentynyt. Tama liittyy
tyOnantajan sddstovaikutuksiin, joita irtisanomisilla saavutetaan. Télloin kyseessd saattaa
olla esimerkiksi tyotehtdvien yhdistely tai siirtiminen eri toimintakokonaisuuksiin taikka
muilla tyontekijoilla teetettdviksi. Toisaalta tyotehtdvid siirtelemélld irtisanotun tydntekijén
tekema ty6 vihentyy, vaikka Korkeimman oikeuden ratkaisun (1996:89) tiivistelmésta se ei
ehka yleisen tulkinnan kautta kdy ilmi. Se kuitenkin kdy ilmi, kun tarkastellaan ratkaisua

kokonaisuutena, eiké ainoastaan irrallisena kokonaisuudesta.

Taloudellisen irtisanomisperusteen soveltuminen perustuu yhtion kannattavuuden arvioin-
tiin ja ennakointiin. Yrityksen kannattavuutta mitattaessa voidaan osittain turvautua yhtion
tilinpédatoksiin ja tarkastelemalla niitd pitemméltd ajalta. Pelkédstdédn tilinpdédtoksié tarkaste-
lemalla ei voida kuitenkaan saada riittdvén luotettavaa kuvaa yhtion taloudellisesta tilan-
teesta®!. TAmi johtuu siitd, etti tilinpditoksen voitto/tappio voi olla pelkistin kirjanpidol-
lista.? Tilinpditokseen on voitu sisillyttii kertaluontoisia ja poikkeuksellisia eri, jotka voi-
vat osaltaan vadristdd yhtion todellista taloudellista tilannetta. Téllaisia erid voivat olla esi-
merkiksi korotetut poistot tai saadut yritystuet. Korotetuilla poistoilla voidaan nimittiin hei-

kentii tilinpditoksen tulosta merkittivistikin, joka on siniinsi ainoastaan kirjanpidollista®.

18 Aiméld - Kérkkéinen, 2017, 5.538.

19 Valkonen, DL 4/1998, s.646.

20 HHO 10.2.2005 S 03/3531.

2 RHO 18.2.2021 S 19/860: Hovioikeus toteaa, ettd yhtion tilinpaitdstiedot eiviit yksistiifin osoita yhtion ta-
loudellisen tilanteen heikentymisté.

22 Valkonen, DL 4/1998, s. 647.

2 Mandaatti.fi, Tuplapoistot — uhka vai mahdollisuus?



12

Korkein oikeus on ottanut kantaa taloudelliseen perusteeseen useassa eri tapauksessa.

Tapauksessa KKO 1996:88 pienyhtio oli irtisanonut kaksi tyontekijédnsa tilaus-
ten vihenemisen seurauksena aiheutuneen tyon vihyyden perusteella. Tyonteki-
joiden irtisanomisten aikaan yhtio oli kuitenkin saanut kaksi uutta tilausta, kui-
tenkin erilaisin ehdoin, kuin aiemmat tilaukset. Uusien ehtojen my6té tydnantaja
tarjosi irtisanotuille tyontekijoille samaa ty6ta pienemmalld palkalla, josta tyon-
tekijét kieltdytyivét. Yhtio oli myos tappiollinen tuohon aikaan. Yhtiolld katsot-

tiin olleen TSL 7 luvun 3 §:ssé tarkoitettu taloudellinen peruste irtisanomiseen.

Oikeusohjeena tdssé oli se, ettd tydnantajalla ei ole velvollisuutta aiheuttaa yhtidlle tahalli-
sesti tappioita ainoastaan tyollistddkseen tyontekijoitddn. Tilauksista olisi nimittdin aiheutu-
nut yhtidlle taloudellisia tappioita, mikéli se olisi tarjonnut irtisanotuille tyontekijoilleen

tyotd heidén entisilldén palkkaehdoilla.

Tapauksessa KKO 2015:7 oli puolestaan kyse postinkisittelytehtdvasti asiakas-
yrityksessé. Asiakasyritys irtisanoi postinkasittelytehtdvén, jolloin yhtid irtisanoi
postinkisittelytehtdvissi olleen tydntekijansd R:n taloudellisin ja tuotannollisin
perustein. Jatkotoimenpiteend yhtio solmi uuden sopimuksen postinkasittelyteh-
tadvistd, josta saatava korvaus oli huomattavasti pienempi, kuin aikaisemmasta
sopimuksesta saatava korvaus. Tdmin vuoksi yhtid tarjosi R:lle samaa tyota
alemmalla palkalla, johon R ei suostunut. Korkein oikeus katsoi, ettd asiakasyri-
tyksen toimitiloja koskevaa palvelusopimusta (postinkasittelytehtiavéa) ja sithen
liittyvié tyontekijoiden tehtdvii ei pidetty erillisené toiminnallisena kokonaisuu-
tena yhtiossd arvioitaessa tyon viahentymisen edellytyksid. Néin ollen Korkein

oikeus katsoi, ettd R:n tydosopimuksen pééttdmiselle ei ollut riittévid perusteita.

Edelld mainitut KKO:n ennakkoratkaisut ovat hyvin samankaltaisia, jotka kuitenkin johtivat
eri lopputulokseen. Syy tdhédn 10ytyy siitd, ettd toisessa tapauksessa (KKO 1996:88) yhtid
oli jo valmiiksi tappiollinen, ja tilausten vastaanottaminen oli mahdollista ainoastaan palk-
kamenoja alentamalla. Jalkimméisessd Korkeimman oikeuden tapauksessa postinkésittely-
tehtavia ja sithen liittyvid tyontekijoiden tyotehtivia ei pidetty erillisend toiminnallisena ko-
konaisuutena. Korkein oikeus olisi todennédkdisesti paédtynyt eri lopputulemaan, mikéli pos-
tinkasittelytehtavaa olisi pidetty erillisend kokonaisuutena, koska nyt taloudellista tilannetta

arvioitiin koko yhtion nékokulmasta.
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TyGtuomioistuin on ottanut kantaa myos erilliseen toiminnalliseen kokonaisuu-
teen tapauksessaan 2015-29: Yhtid oli irtisanonut HR-tehtivissd tydskennelleen
tyontekijén taloudellisilla ja tuotannollisilla syilld. Tyontekijén tehtévaa ei ollut
irtisanomisen jdlkeen lakkautettu, vaan tehtévi oli sdilynyt ainakin pdéosin sisél-
161tdan muuttumattomana. Tehtavéén oli siirretty yhtiosséd aikaisemmin toisenlai-
sessa tyoOssd palkanlaskijana toiminut tyontekija. Tydnantajan toimintaedellytyk-
sissé ei ollut tapahtunut sellaisia muutoksia, joilla olisi voitu perustella tyonteki-
jan korvaamista toisella tyontekijalld. Tyonantajalla ei ollut irtisanomissuojaso-
pimuksessa edellytettyjd perusteita irtisanoa tyontekijan tydsopimusta, koska

tyontekijin tekemad tyo ei ollut tyosopimuslaissa tarkoitetulla tavalla véhentynyt.

Oikeuskdaytintod tarkastelemalla voidaan huomata, ettd yhtidt vetoavat monesti tilinpaatos-
asiakirjoihin ja erityisesti liikevaihdon muutoksiin kollektiiviperusteisen irtisanomisen tu-
eksi. Oikeuskdytdnnon antamasta tulkintalinjasta voidaan myos péatelld, ettd esimerkiksi lii-
kevoiton tai tilikauden tuloksen muutoksiin vetoaminen ei vield itsessdéin anna riittdvaa tu-
kea taloudellisen perusteen olemassaololle. Toisaalta hovioikeustason tuomioille ei tule kui-

tenkaan antaa liiallista painoarvoa niiden oikeuslédhdeopillisen arvon vuoksi.

Rovaniemen hovioikeus on ottanut kantaa tapaukseen, jossa yhtid vetosi perus-
teidensa tueksi yhtion tilinpdétosasiakirjoihin. RHO 5.11.2020 S 19/229: (perus-
telut): Hovioikeus katsoo kérdjdoikeuden tavoin, ettd vaikka yhtion liikevaihto on
pienentynyt syys-lokakuussa 2016 ja tulos on ollut syys-marraskuussa 2016 ly-
hytaikaisesti tappiollista verrattuna joulukuuhun 2016 ja koko vuoden 2016 lii-
kevaihdon kasvuun sekd yhtion positiiviseen tulokseen, ei se yksin osoita, ettd
tyOnantajan toiminta olisi ollut pysyvésti tappiollista ja ettd silla olisi ollut tar-
vetta tydvoiman pysyville vahentdmiselle ja kustannusséastoille. Yhtion mukaan
sen litkevaihto on vuosina 2014-2016 ollut noin 900 000 euroa tilikausittain. A:n
esittdmastd yhtion vuosia 2013-2017 koskevasta tilinpddtdsvertailusta ilmenee,
ettd yhtion liikevaihto on vuonna 2013 ollut 1 041 000 euroa. Tilinpdatdsvertailun
mukaan yhtion tuloslaskelmassa liikevaihto vuodelta 2016 on kasvanut 30 000—
50 000 euroa vuosiin 2015 ja 2014 verrattuna, ja se on kasvanut myos edelleen
vuonna 2017. Tilikauden tulos on parantunut loppuvuodesta 2016 ja tilikauden
tulos vuodelta 2016 on kasvanut 41 000 euroa aiempiin negatiivisiin vuosiin 2014
ja 2015 verrattuna. Yhtion omavaraisuusaste on vuonna 2016 lisdksi parantunut
vuoteen 2015 verrattuna, suhteellinen velkaantuneisuusprosentti vuonna 2016 on
pienentynyt vuoteen 2015 verrattuna ja taseessa yhtion pitkdaikainen velka on

pienentynyt vuonna 2016 kahteen edelliseen vuoteen verrattuna pienentyen myos
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edelleen vuonna 2017. Yhtion henkildstokulut ovat laskeneet vuodesta 2016 vuo-
teen 2017 verrattuna 10 000 euroa. Vaikka yhtion litketoiminnan kuukausittaisten
tulosten vaihtelut olisivat suuria, tilannetta voidaan normaalisti arvioida vasta vé-
hintéén tilikauden pituisella ajanjaksolla. Kannattavuutta on my0s seurattava riit-
téavin pitkdltd ajalta kyseinen ala huomioon ottaen. Myoskéén pelkéstdédn liike-
vaihdon muutoksista ei voida luotettavasti paitelld yrityksen taloudellista ase-
maa. Hovioikeus katsoo, ettd yhtié on tuottanut tilinpditostietojen perusteella
voittoa vuonna 2016 eiké yhtion taloudellisessa tilanteessa ole tapahtunut olen-
naisia negatiivisia muutoksia syksylld 2016 tapahtuneesta niin sanotusta some-
kohusta ja sen aiheuttamasta lyhytaikaisesta liikevaihdon pienentymisesti ja tap-
piollisesta tuloksesta huolimatta. Hovioikeus toteaa, ettd vaikka pienissa yrityk-
sissd yhdenkin tyontekijén irtisanomisesta aiheutuva sddsto voi olla olennainen,
A irtisanomisesta ei ole henkildstokulujen perusteella syntynyt mitenkdén eri-

tyisid kustannusséaastoja.

Tapauksesta johdettava oikeusohje on samassa linjassa oikeuskirjallisuuden ja -kdytdnnon
kanssa. Oikeusohjeena tissé oli se, ettd pelkéstiin litkevaihdon muutoksista / tilinpaatoksen

luvuista ei voida luotettavasti paitelld yhtion taloudellista tilannetta.

HHO katsoi tapauksessaan 23.9.2016 S 15/1778, etta tilinpaatoksen lukujen pe-
rusteella yhtidlld ei ollut taloudellista perustetta irtisanomiseen, kun se ei vedon-
nut lukujen tueksi muuhun seikkaan, ja tilinpaatdslukujen perusteella yhtion ta-
loudellinen tilanne oli vieldpé parantunut: (perustelut): B Oy:n vuoden 2014 tu-
loslaskelmasta ilmenee, ettd yhtion liikevoitto on vuonna 2013 ollut 546.225,10
euroa ja vuonna 2014 puolestaan 1.316.146,23 euroa. Tilikauden voitto on ollut
19.945,30 euroa vuonna 2014 ja 366,34 euroa vuonna 2013. B Oy on vedonnut
sithen, ettd emoyhti6é C Oy:n ajanvarauspalvelu ei ollut perinyt kyseisind vuosina
B Oy:lta lisenssimaksuja tdysiméadrdisind. Mikéli maksut olisi peritty tdysimaa-
rdisind, yhtion tulos olisi ollut reilusti tappiollinen. Kirjallista ndyttdd sopimuk-
sista, joihin véitettyjen lisenssien maksaminen perustui, ei ole esitetty. Tuloslas-
kelmasta ilmenee, etté yhtion liikevoitto on kasvanut vuodesta 2013 vuoteen
2014. Todistajien kertomuksista yhtion rakenteesta ilmenee, ettd tuotekehitys on
tehty emoyhtidsséd ja B Oy on ollut ainoastaan myyntid harjoittava tytéryhtio.
Kéaytinnossd tdma tarkoitti sité, ettd jos yhtion myynti loppui, ei yhtidlle tullut
uusia tuloja. N4illd lisdyksilla hovioikeus katsoo kuten kardjaoikeus, ettd asiassa

ei ole niytetty, ettd A:n tyd olisi vdhentynyt tydsopimuslain 7 luvun 3 §:ssé
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tarkoitetulla tavalla taloudellisten ja tuotannollisten syiden vuoksi olennaisesti ja

pysyvasti ja A:n irtisanominen on siten ollut perusteeton.

Samaa tulkintalinjaa on noudatettu ratkaisussa HHO 1.2.2019 S 17/2346: A Oy:n
tilinpaatostiedoista koskien viimeisinta tilikautta on sinénsé todettavissa, ettd A
Oy:n toiminta oli ollut tappiollista kyseisell4 tilikaudella. Niisti ei kuitenkaan ole
mahdollista tehdd paitelmid tyon méérista, yhtion taloudellisesta asemasta pi-

demmalla aikavililld tai tarpeesta tehdd tydvoiman uudelleenjérjestelyja.

Hovioikeuden antamat ratkaisut noudattavat tilta osin oikeuskirjallisuudessa omak-
suttua linjaa eli sitd, ettei pelkéstddn tilinpadtoslukujen perusteella voida todeta yh-

tiolld olevan taloudellista perustetta irtisanomiseen.

TyOnantajaa sitoo tyollistimisvelvoite tyontekijaad kohtaan tydsopimuksen muodossa. Tama
tyollistdmisvelvoite on kuitenkin toissijainen, kun mietitdéin tyonantajan taloudellisia voi-
mavaroja.>* Kuitenkaan pelkstiin palkkakustannusten minimoimista varten suoritettu irti-
sanominen taloudellisesti kannattavassa yhtiossi ei ole lainmukainen (taloudellinen) peruste
vihentid henkildkuntaa?. Toisin sanoen tydnantaja ei saa “huvin vuoksi” irtisanoa tyonte-

kijoitdan, vaikka irtisanomisilla saavutettaisiinkin sddstovaikutuksia.

Tyonantaja voi palkata taloudellisin perustein irtisanotun tyontekijén tilalle samoja tyoteh-
tdvid suorittamaan esimerkiksi harjoittelijoita tai tuottaa kyseisen tyon talkootyond. Télloin
irtisanomisen pA#mairini on nimenomaan ollut sistotarve.?® On selvii, ettd niin menetel-
lessa tyOnantaja yleensd pystyy sddstdmadn kustannuksissa ja tdimén myo6ti parantamaan yh-
tion taloudellista tilannetta. Téllaisissa tapauksissa tyOnantaja ei riko tyontekijdn irtisano-
missuojaa. Sddstotarpeen todellista saavuttamista kuitenkin arvioidaan aina kokonaisuutena
ja merkittdvéna tekijana tissd yhteydessd on yhtion koko. Suurissa yhtidissd yhden tai muu-
taman tyontekijén irtisanomisella ei vélttimattd saada aikaan riittdvid sddstojd, jotta talou-
dellinen irtisanomisperuste muodostuisi lain edellyttimilli tavalla®’. Pienessi yhtidssd puo-
lestaan yhdenkin tyontekijdn irtisanomisella voidaan saavuttaa huomattavia taloudellisia

sddstdjd, jolloin irtisanomisperuste kollektiiviperusteella voi muodostua®®. Tydnantajan on

24 Kairinen, 1998, 5.252-253. Ks. myds KKO 2015:7.

23 KKO 9.11.1982 R 79/372: perustelut: Pelkistiéin pyrkimys palkkakustannusten sd#stoon ei sellaisenaan ole
oikeuttanut yhtiotd lomauttamaan toimihenkil§ita.

26 KKO 31.1.1994 S 93/1847.

27VHO 29.12.2008 S 08/507.

8 KKO 16.6.1992 S 91/1354.
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liséksi pystyttidvid osoittamaan toimiensa tuottama tai niiden tulevaisuudessa tuottama siés-

tovaikutus toteen, jotta irtisanominen olisi tydsopimuslain 7 luvun 3 §:n mukainen.

Tapauksessa HHO 24.1.2017 S 16/737 oli puolestaan kyse erillisestd kokonaisuu-
desta, jolloin irtisanominen oli mahdollista toiminnan uudelleenjérjestelysté joh-
tuvista syisté, koska ty0 oli vihentynyt olennaisesti ja pysyvésti: (perustelut): Kir-
jallisina todisteina esitetyistd organisaatiokaavioista ja henkilotodistelusta on il-
mennyt, ettd A:n tyotehtéva oli organisaatiouudistuksessa lakkautettu itsendisend
tehtédvikokonaisuutena. A:n tydtehtdvid oli siirretty uuteen HR/Fasiliteetit -yk-
sikkoon seké palvelupaillikoille. Hovioikeus katsoo, ettd estettd tyon uudelleen
jarjestamiselle tilld tavoin ei ole ollut. Tyon vihenemistéd koskevaa tarkastelua ei
voida A:n vetoamin tavoin ulottaa hdnen aiemmin hoitamiinsa tyotehtiviin. Ho-
vioikeus katsoo todistajien kertomuksilla ndytetyksi, etté tarjolla ollut tyo oli toi-

minnan uudelleenjirjestelysté johtuvista syistd vihentynyt.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettéd taloudellista irtisanomisperustetta arvioidaan aina tapaus-
kohtaisesti ja vallinneiden olosuhteiden puitteissa kokonaisuutena. Toisaalta voidaan vetdi
myds johtopddtds, jonka mukaan taloudellista tilannetta arvioidaan aina samaan toimintako-
konaisuuteen kuuluvien yksikéiden kannalta, ja joskus yhtiosséd on vain yksi toiminnallinen
kokonaisuus. Lisdksi pelkdstdén tilinpadtoksen lukuja tarkastelemalla ei voida saada tiysin
luotettavaa kuvaa yhtion taloudellisesta tilanteesta, kuten edelld mainitun oikeuskirjallisuu-

den ja -kdytdnnon valossa on kdynyt ilmi.

2.3 Tuotannollinen peruste

Tuotannollisella perusteella tarkoitetaan yhtion toiminnan muutoksia taikka organisaation
kehittamistd. Toimintaa voidaan muuttaa esimerkiksi yhdistelemélld tyGtehtdvid tai siirtd-
maélld niitd. Tuotannollisen perusteen tarpeena on tehostaa toimintaa sekd kehittdd yhtion
liiketoimintaa, ja turvata yhtion toimintaedellytyksid. Tuotannollisten perusteiden tdytyy olla
laadullisesti ja médrillisesti todellisia.?” Tuotannollisena perusteena pidetiéin myds muun

muassa toiminnan hajauttamista kysynndn védhentymisen vuoksi, myynti- ja

2 Koskinen ym. 2018, s.1145. Ks. myds THO 30.6.1997 S 95/1292: Yhtion isdnndintitoimeksiantojen mé-
rassé ei ollut tapahtunut merkittdvid muutoksia vuoden 1994 alkupuolella. Toimeksiantojen laadussa oli ta-
pahtunut kuitenkin tydmaérad vahentdvid muutoksia. Uudet toimeksiannot olivat pienempié ja tehtdvaku-
vaukseltaan rajoitetumpia kuin pédttyneet toimeksiannot. Myos vanhoja toimeksiantoja oli joissakin tapauk-
sissa jouduttu tehtéviltddn rajoittamaan.
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jakeluorganisaation muuttamista taikka tydntekotapojen yhdistimisti®’. Tydnantaja on yk-
sin vastuussa liiketoimintansa kannattavuudesta, ja siksi télld onkin tyonjohtovaltansa no-
jalla oikeus pdittad mahdollisista tuotannollisista muutoksista yhtidssdin, ilman huolta siita,
ettd timi joutuisi irtisanomaan tyontekijditdin?!. Tyonantajalla on liikkeenjohtovaltansa pe-
rusteella oikeus pédttad, missd laajuudessa ja millaisin jarjestelyin liiketoimintaa harjoite-
taan. TyOnantaja saa liiketaloudellisin ja liikkeenjohdollisin perustein muun muassa uudistaa
yrityksen organisaatiota ja tehdi tydvoiman tarvetta vihentivii muutoksia.*? Liikkeenjohto-

vallalla seké tyonjohtovallalla tarkoitetaan tdssad yhteydessd samaa asiaa.

Tapauksessa KKO 1998:130 katsottiin selvitetyksi, ettd vakuutusyhtion Porin
konttorin liikevaihto oli laskenut vuodesta 1992 vuoteen 1993. Porin konttorin
vahinkosuoritusten méédra oli laskenut jo vuodesta 1991 alkaen, ja se oli huomat-
tavasti pienempi yhtd korvauskdsittelijdd kohden, kuin vakuutusyhtion muissa
toimipisteissd. Korkein oikeus katsoi, ettd vakuutusyhti6lla oli tuotannollinen syy
vihentdd Porin konttorin vahinkokorvauskasittelijoiden méérda ja jirjestda tyo-
tehtdvit uudelleen siten, ettd yksi tyontekijé irtisanottiin ja tille aiemmin osoitetut
tehtivit jaettiin muiden jéljelle jdéneiden korvauskésittelijoiden kesken. Néin ol-

len irtisanominen kollektiiviperusteella (tuotannollinen syy) oli lainmukainen.

Tapauksesta voidaan péételld, ettd tuotannollisen perusteen yhteydessd uudelleen jirjeste-
lyilld ei tarkoiteta samaa, kuin lain sddnnoksessd (TSL 7:3.1) tarkoitetuilla tyonantajan uu-
delleen jérjestelyilld. Tapauksen yksi oikeusohje on se, ettd tyonantajalla voi olla lainmukai-
nen peruste kollektiiviperusteiseen irtisanomiseen, vaikka ty6 olisi ainoastaan vihentynyt
tuotannollisista syistd, eikd jdrjestelyilld mahdollisesti saavutettavilla sddstovaikutuksilla ole
merkitystd arvioitaessa irtisanomisen laillisuutta. Tuotannollinen peruste itsessidén oikeuttaa
tyOnantajan kayttdimain kollektiiviperusteista irtisanomista olettaen, ettd tyé on vdhentynyt
olennaisesti ja pysyvdsti. Tyon olennaisen ja pysyvén vihentymisen on siis oltava aina ka-
silld, riippumatta siitd, mistd syystd tyd on vdhentynyt. Tapauksesta on my0s johdettavissa

oikeusohje, jonka perusteella irtisanottavan henkilén tekemén tyon ei tarvitse tiysin loppua

39THO 20.12.1995 S 94/770: Helpot ja yksinkertaiset henkildvahingot siirrettiin keskuskonttorilta aluekont-
toreiden hoidettavaksi ja nippulaskujen maksatus siirrettiin keskitetysti Helsinkiin, minké seurauksena tyot
vihenivit tuotannollisin perustein.

31 Valkonen, DL, 4/1998, s. 652.

32 KKO 2013:48: yhtissi oli toimeenpantu organisaatiomuutos, jonka yhteydessi A oli siirretty alemman
tason johtajan tehtéviin. A kieltdytyi vastaanottamasta uutta johtajan tehtdvad ja yhtio irtisanoi hénet tuotan-
nollisiin ja taloudellisiin syihin vedoten. Korkein oikeus katsoi tuomiosta ilmi kéyvilld perusteilla, ettd yhti-
6l14 oli ollut lain edellyttdma tuotannollinen syy A:n irtisanomiseen.



18

yhtion litketoiminnasta, vaan riittdé, ettd se vihenee olennaisesti ja pysyvésti. Tdimé oikeus-

ohje kdy ilmi my0s jiljempénd késiteltdvistd Korkeimman oikeuden oikeuskdytdnndst.

Tyonantajan liikkeenjohtovallasta on ollut osittain myds kyse tapauksessa VHO
18.2.2010 S 09/452: (Arviointi): Hovioikeudessa on selvitetty, ettd A Oy:n liike-
vaihto on liiketoiminta/vaihto-omaisuuskaupan seurauksena supistunut 20 pro-
senttia ja tuotannon volyymi vastaavasti 30 prosenttia. Kaupan seurauksena A
Oy:ssé on alkanut yhteistoimintaneuvottelut, joiden lopputuloksena yhtidstd on
irtisanottu 46 tyontekijdd noin 200 vakituisesta tyontekijastd. Hovioikeus katsoo
kirdjaoikeuden tavoin, ettd irtisanomisille on l1dhtokohtaisesti ollut tydsopimus-
lain 7 luvun 3 §:ssé mainittu tuotannollinen peruste johtuen vihannesséilykeliike-
toiminnan paittymisestd Huittisissa. Tdma ratkaisu on linjassa sekd KKO:n oi-

keuskdytinnon kanssa ettd oikeuskirjallisuuden kanssa.

Tuotannollinen peruste riittdd yksinddn muodostamaan irtisanomisperusteen, eikd taloudel-
lista perustetta tarvita. Tama kdy ilmi myos TSL:n 7:3:std. Edellytyksena on, ettd tyontekijan
pddasiallinen ty0 on vdhentynyt pysyvisti eli toisin sanoen védhiistd suuremmassa maérin.
Oikeuskdytidnndssi tapauksessa Kouvolan HO 26.6.2008 S 07/139 on otettu kantaa tapauk-
seen, jossa tyontekiji irtisanottiin pelkéstdin tuotannollisen syyn perusteella taloudellisen
syyn puuttuessa. Tapauksessa irtisanominen oli lainmukainen tuotannollisen syyn perus-
teella, vaikka irtisanomisesta ei saatu kustannussditoji lainkaan koko irtisanomisaikana eika

tyosuhteen péattyessa.

Tuotannolliset uudelleenjérjestelyt eivét ole kuitenkaan riittdvid irtisanomisoikeuden kan-
nalta, mikili ne eiviit aiheuta muutoksia samaa tydti tekevien tydntekijéiden midriian>®. Toi-
sin sanoen, jos tyotehtdvien yhdistely ei muodosta tarvetta vihentdd tyontekijoiden maaras,
on tuotannollinen peruste tilloin riittdmaton muodostamaan kollektiiviperusteisen irtisano-

misperusteen.

I-S HO 31.5.2018 S 17/1240: Tapauksessa X irtisanottiin tuotannollisella perus-
teella. Yhtio oli ennen X:n irtisanomista palkannut A:n kokin tydtehtavéin (yksi
niisté tyotehtdvistd, joita irtisanottu teki) seké vakinaistanut B:n tyosuhteen, joka
tyoskenteli kokkina, tarjoilijana sekd kassatyOntekijand. Nailld muutoksilla oli
selked ajallinen yhteys X:n irtisanomisen kannalta, jonka vuoksi hovioikeus paa-

tyi siithen, ettei irtisanomisperustetta ollut (ainakaan tuotannollisella perusteella).

33 Valkonen — Koskinen — Nieminen, 2019, s.354.
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Ty6n vihentyminen perustuu tuotannollisessa perusteessa joko tydtehtidvien yhdistelemiseen
tai niiden lakkauttamiseen / siirtdimiseen. Tyotehtdvien yhdistdmiselld irtisanottavan tyonte-
kijan padasialliset tyotehtdvit voivat lakata kokonaisuudessaan tai muuttua olennaisesti, ja
vastaavasti muiden tyontekijoiden tyonkuva saattaa tdllaisen toimenpiteen myota laajen-

tua.>* Tillainen toimintatapa ei kuitenkaan tee irtisanomista laittomaksi*>.

KKO 1997:118 on ollut kyse téllaisesta menettelystd. Perusteluissaan KKO on
todennut: ” A:n ja B:n pédasiallisena tyond ollut viherrakentaminen on loppunut
lahes kokonaan ja kunnostusty6t ovat vihentyneet. Irtisanomisiin on siten ollut
tyosopimuslain 37 a §:n tarkoittamat perusteet eikd niiden ole muutoinkaan niy-

tetty tapahtuneen epdasiallisin perustein.”

Helsingin hovioikeuden tapauksessa 22.5.2015 S 14/1835 oli myos kyse tuotan-
nollisesta irtisanomisperusteesta. Tapauksessa oli selvitetty, ettd yhtio oli ulkois-
tanut taloushallinnon / kirjanpidon tehtévit kirjanpitdjille kesdkuusta 2011 al-
kaen. Taloushallinnon tehtdvien ulkoistamisen vuoksi tyonantaja oli katsonut,
ettd kantajan tyotehtavat olivat loppuneet pysyvasti. Lokakuussa 2011 yhtioon oli
kuitenkin palkattu uusi tyontekiji, koska kirjanpitéjén mukaan osa taloushallin-
non tehtdvistd oli siirretty takaisin yhtion vastuulle. Takaisin siirretyt taloushal-
linnon tehtivit koskivat ostolaskujen kirjaamista ja niiden maksamista. Ndissé
taloushallinnon tehtévissé aikaa kului noin 2,5-5 tuntia viikossa. Uusi tyontekija
kaytti aikaansa myds myyntilaskuihin, ja ne mukaan laskettuna tydaika oli koko-
naisuudessaan noin kaksi tyOpdivad viikossa. Nédiden seikkojen perusteella HO

katsoi, etti kantajan tyotehtivit eivit olleet vihentyneet olennaisesti ja pysyvésti.

Uudelleenjirjestelyiden tulee muuttaa irtisanotulle aiemmin kuuluneiden tydtehtdvien laatua
ja laajuutta vdhidistd suuremmassa méérin (olennaisesti) ja muutoin kuin tilapéisesti (pysy-
visti)*®. Riittid, ettd irtisanottavan tydntekijin pédasialliset tydt lakkaavat pysyvisti joko
vilittdmisti tydnantajan toimenpiteiden seurauksena®’ tai viimeistiin irtisanottavan henki-

16n tydsuhteen piittyessd. Tydtehtdvien kokonaan loppumista ei kuitenkaan edellyteti’s,

34 Koskinen ym. 20138, s.1146. Ks. myds THO 4.2.2021 S 20/167: (perustelut): Yhteistoimintamenettelyn jil-
keen kantajan tehtdvét oli jaettu uusille palvelujohtajille. Téiden uudelleenjirjestelyn seurauksena kantajan
tyotehtdvit on kokonaan jaettu toisille tyontekijoille. Asiassa ei siten ole kysymys tydsopimuslain 7 luvun 3
§:n 2 momentin 2) kohdassa tarkoitetusta tilanteesta.

35 KKO 1993:145: (perustelut): Johtajan vihiiset hallinnolliset tehtivit on voitu siirtii avoimen yhtidn pal-
veluksessa ennestddn olleelle lddkarille lisatoiksi. — Tapauksessa ldédkérin viikoittaista tydaikaa lisattiin aino-
astaan kahdella tunnilla.

36 Valkonen, DL, 4/1998, 5.653.

37KKO 13.10.1987 D: S 86/118.

3 HHO 12.1.2007 S 04/2145.
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kuten oikeuskéytdnndstékin kdy ilmi. KKO on ottanut kantaa tdhidn muissakin ennakkorat-

kaisuissaan.

Tapauksessa KKO 1994:17 tyontekijé irtisanottiin tuotannollisten ja taloudellis-
ten syiden perusteella. Tapauksessa oli kyse tyonantajan uudelleenjarjestelyista
yhtion tappiollisen tuloksen vuoksi, jossa tyontekijan tekema tyo ei vihentynyt,
vaan ne siirrettiin muilla tyontekijoilla teetettiviksi. Korkein oikeus katsoi, ettd
tyonantajalla ei ollut edellytyksid tarjota tyotd irtisanotulle tyontekijélle uudel-

leenjérjestelyisté johtuvista syista.

Tapauksessa KKO 1995:20 oli puolestaan kyse sdhkoyhtidsta, jossa se oli joutu-
nut saneeraamaan toimintaansa laman vuoksi, ja irtisanonut yhteensd yhdeksén
tyontekijda. Yksi ndistd irtisanotuista oli A, joka toimi autonkuljettajana. A:n tyo-
tehtdvit oli siirretty sdhkdasentajana toimineelle B:lle, joka oli aikaisemminkin
hoitanut autonkuljettajan tyotehtdvid. Korkein oikeus katsoi, ettd tyOnantaja ei
ollut rikkonut tyontekijin irtisanomissuojaa ndin menetellessiin, vaan irtisano-

minen oli perustunut tydnantajan uudelleenjirjestelyiden syihin.

Korkein oikeus on linjannut tapauksia, joissa kyse on ollut tyon vdahentymisesta olennaisesti
ja pysyvésti tyonantajan uudelleenjérjestelyistd johtuvista syistd. Edelld mainituissa tapauk-
sissa uudelleenjdrjestelyiden myo6té tyontekijén tekema tyd on vihentynyt olennaisesti ja py-
syvisti, koska tyotehtdvid on osaltaan lopetettu ja toisaalta taas yhdistelty toisten tyonteki-
joiden tekemiin tyOtehtidviin. Molemmissa tapauksissa irtisanotun tyontekijan aiemmin te-
kemit tyotehtdvit on siirretty teetettiviksi toisille tyontekijoille, joka on tydnantajan liik-
keenjohtovallan myo6td mahdollista. Oikeuskdytdnnostd voidaan myds kokoavasti todeta,
ettd 1990-luvulta l14htien oikeuskdytdnndsséd tyonantajan on sallittu hyvin vapaasti supistaa
tyOvoiman tarvettaan kiytdnnossd ldhes milld tavalla tahansa, kunhan se perustuu aitoon
litkkeenjohdolliseen tarpeeseen eikd pyrkimykseen verhota tyontekijan henkildstd johtuvat
todelliset syyt taloudellisilla ja tuotannollisilla syilld. Témén tulkintalinjan perimmaisend
syynd lienee halu antaa kilpailuilla markkinoilla toimiville yrityksille oikeus reagoida tyon

tarjoamisen edellytysten vihentymiseen tappiollisen kokonaistuloksen perusteella.>

Tapauksesta KKO 1994:17 (ylld) voisi olettaa, ettd oikeusohjeena téssi on se, ettd tyontekijé
voitiin irtisanoa, vaikka timédn oma tyonsé ei ollut vihentynyt. Korkein oikeus kuitenkin

tarkensi antamaansa oikeusohjetta tapauksessa 2000:64, jonka mukaan uuden tyontekijan

39 KKO 1996:89, 2000:59, 2002:54, 2008:88, RHO 18.2.2021 S 19/860.
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ottamista voi taloudellisenkin perusteen vallitessa olla myos yrityksen palveluksessa olevan
tydntekijin siirtiminen toisen tydntekovelvoitteen mukaiseen tydhdn*’. Ratkaisussa vahvis-

tettiin de facto siis se, etti tydntekijin omien tdiden tuleekin aina vihentyd.*!

KKO 2000:64: (perustelut): A:n tyonjohtotehtivid sisdlténeitd tyotehtévid ei ole
kuitenkaan hdnen tydsuhteensa pédittymisen jilkeen lakkautettu tai yhdistetty
muihin tydtehtiviin, vaan ne ovat sédilyneet ennallaan ja niihin on siirretty erés
toinen yhtidn palveluksessa ollut tyontekija B, joka oli aikaisemmin tehnyt taval-
lisen paperityontekijan tyotehtavid. B:n tydtehtdvid oli puolestaan ryhtynyt hoi-
tamaan erds yhtion lomautettuna ollut tyontekija. Huomioon ottaen, ettd A:n tyo-
tehtiviin siirretyn tyontekija B:n tyosuhteen ehdot ovat siirron myo6td muuttuneet
olennaisesti ja ettd hén ei ole aikaisemmin toiminut vuoromestarin tehtévissé, joi-
hin hénet on taytynyt kouluttaa, seké ettd yhtio ei ole muutoinkaan esittényt pe-
rusteltua syytd A:n tyopanoksen korvaamiseen hénen tehtdviinsé siirretyn tyon-
tekija B:n tyopanoksella, Korkein oikeus katsoo, ettd A:n irtisanomista on tydso-
pimuslain 37 a §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla seurannut uuden
tyOntekijdn ottaminen samankaltaisiin tyotehtdviin. A:n irtisanomisesta ei ole
mydskadn syntynyt yhtiolle merkittdvad palkkakustannusten sdéstdd, koska ha-
nen tilalleen on kerrotuin tavoin siirretty yhtion palveluksessa pitkdan ollut hen-
kilo, ja koska tdmén henkilon tyotehtdvid on puolestaan ryhtynyt hoitamaan yh-

tion lomautettuna ollut tyontekija.

Yhtion toimintaedellytyksissé ei ole vastaavana aikana edes viitetty tapahtuneen
sellaisia muutoksia, joilla voitaisiin perustella A:n korvaamista toisella tyonteki-

jalla.

Naéillad perusteilla Korkein oikeus katsoo, etteivit yhtion edellytykset tarjota toitd
A:lle olleet siten vahentyneet, etté silld olisi ollut oikeus irtisanoa A taloudellisilla

ja tuotannollisilla syilla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tuotannollinen peruste tyon vahentymisessé perustuu tyo-
tehtdvien yhdistelyyn tai niiden lakkauttamiseen kokonaisuudessaan. Oikeuskdytdnnon pe-
rusteella tyon ei kuitenkaan tarvitse loppua tdysin, vaan ainoastaan olennaisesti ja pysyvasti.
Tyotehtdavien kokonaan loppumista ei siis edellytetd, joka antaa suuntaviivoja, kun tulkitaan,

onko ty0 vdhentynyt olennaisesti ja pysyvésti tuotannollisella perusteella. Y1ld mainitun

40 KKO 2000:64.
41 'Valkonen, 2001, s.64.
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Helsingin hovioikeuden tapauksen (HHO 22.5.2015 S 14/1835) perusteella voidaan vetda
osittaisia johtopéétoksid siitd, milloin tyStehtivit eivét ole vahentyneet olennaisesti ja pysy-
vasti tuotannollisella perusteella. Hovioikeuden ennakkoratkaisulle ei kuitenkaan pida antaa
litkkaa painoarvoa, koska silld ei ole prejudikaattituomioistuimen asemaa. KKO on puoles-
taan linjannut tuotannollisen perusteen osalta sen, etti riittdd kun tyotehtévit loppuvat olen-
naisesti ja pysyvasti, mutta tyotehtdvien kokonaan loppumista ei kuitenkaan edellytetd. Li-
sdksi huomionarvoista on myos se, ettd uudelleenjirjestelyilld tarkoitetaan eri asiaa tuotan-

nollisen perusteen kontekstissa, kuin tydsopimuslain 7 luvun 3 §:n sdédnnoksessa.

2.4 Tyonantajan uudelleenjérjestelyisti johtuva peruste

Ty6nantajan uudelleenjirjestelyt eivit ole vilttdméttd taloudellisia tai tuotannollisia, vaan
syyt voivat olla hallinnollisia, teknologisia tai organisatorisia.** Tuotannollisen perusteen
yhteydessa tehdididn myos tietynlaisia uudelleenjirjestelyitd, mutta lain sddnnoksessd (TSL
7:3) uudelleenjérjestelyilld tarkoitetaan muita syitd, kuin tuotannollisen perusteen yhtey-
dessd*®’. Lain esitdisti ei suoraan ilmene, minkilaisia syitd niilli tarkoitetaan. Tiettyjen toi-
den ulkoistaminen tai talkooty0hon siirtyminen tietyn osa-alueen osalta voivat esimerkiksi
muodostaa tillaisen perusteen**. Uudelleenjirjestelyt voivat liittyi myos tydnantajan lii-
keidean tai toiminta-ajatuksen muuttamiseen.*’ Yhteisti nille jérjestelyille on se (taloudel-
lisen ja tuotannollisen perusteen kanssa), ettd tyon tekemisen muoto muuttuu ja timén myaota
ty0 vihentyy olennaisesti ja pysyvésti. Yhtion toiminnan uudelleenjirjestelyt eivit edellyti
toiminnan tappiollisuutta. Olennaista uudelleenjirjestelyjen vaikutusta arvioitaessa on se,
ettd uudelleenjérjestelyjen seurauksena tydsopimuksessa tarkoitetut tyot vihenevét olennai-
sella ja pysyvilld tavalla.*® Mikili tydnantaja uudelleen jérjestelee toimintatapojaan tai or-
ganisaatiotaan ylld mainitulla tavalla, on tyon viheneminen viliton seuraus nididen toimen-

piteiden vuoksi.

Vaasan HO on ottanut kantaa lain sdénnoksen uudelleen jarjestelyisté johtuviin

perusteisiin tapauksessaan 9.5.2014 S 12/986: ”Vaikka uudelleenjérjestelyistd

42 Koskinen ym. 2018, s.1148.

43 Koskinen ym. 2018, s.1147.

4 1S-HO 15.3.2011 S 10/428: Tapauksessa rekisterdity yhdistys siirtyi tietyn tyon osalta talkootyhdn, jonka
vuoksi yhtiolld katsottiin olleen uudelleen jérjestelyistd johtuva irtisanomisperuste.

45 Valkonen ym. 2019, 5.359.

40 Aimild ym. 2017, 5.537,544.
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johtuvat perusteet on kirjattu samaan taloudellisia ja tuotannollisia irtisanomis-
perusteita koskevaan sddannokseen, toiminnan uudelleenjirjestelyistd johtuvaa
perustetta on aihetta arvioida tuotannollisista ja taloudellisista perusteista erilli-

send, koska se ei suoranaisesti liity niihin.”

Toiminnan uudelleen jirjestelyistd voi olla kysymys esimerkiksi silloin, kun tyonantajana
toimii opetuslaitos, ja se joutuu rahoituksen vihentymisen vuoksi jarjestelemiin opetukseen

liittyvié tyotehtiavid uudelleen.

RHO 24.5.2021 S 20/376: (perustelut): Asiassa on A:n ja B:n kertomuksilla sel-
vitetty, ettd ammattikorkeakoulun rahoitustilanne on heikentynyt elokuusta 2017
lukien niin, ettd ammattikorkeakoulun toiminta oli tullut jérjestdd aikaisempaa
pienemmalld rahamairélla. Tam& on heiddn mukaansa johtanut tarpeeseen jérjes-
telld ammattikorkeakoulun toimintaa uudelleen, mika on aiheuttanut muun ohella
koulutusohjelmien lakkauttamista ja koulutuksen suuntautumisvaihtoehtojen va-
hentémistd. Lakanneisiin tutkinto-ohjelmiin ei seuraavalle lukuvuodelle ole enii
otettu uusia oppilaita. Lisdksi on yhdenmukaistettu opintopisteisiin liittyneita
tuntimddrid siten, ettd yhden opintopisteen opetuksessa on opettajalta kulunut
tyOaikaa aikaisemman 25 tunnin sijasta 20 tuntia. Tuntiméaran vahennys on tar-
koittanut noin 20 prosentin vahennysta tarvittavan opetuksen méaardan. Lisaksi
opetusryhmien kokoja on kasvatettu. Taméan vuoksi ammattikorkeakoulun hen-
kilokunnan kanssa on kayty kevailld 2017 yt-neuvottelut. Niiden seurauksena
ammattikorkeakoulu on irtisanonut 25 henkild4. A:n ja B:n kertomuksilla on sel-
vitetty, ettd englanninkielisen koulutusohjelman loppuminen on véhentidnyt eng-
lanninkielisen tietojenkésittelyn tutkinto-ohjelman opettamiseen tarvittua henki-
loméadraé ensin kahden ja seuraavina vuosina vuosittain yhden opettajan verran
aina siihen asti, ettd tutkinto-ohjelman viimeisené aloittaneet opiskelijat ovat val-
mistuneet ja tutkintolinja on lakannut lopullisesti. Lisédksi suomenkielisen tut-
kinto-ohjelman suuntautumisvaihtoehtojen vihentdminen kolmesta yhteen on vé-
hentdnyt tyomiérdd. Informaatioteknologian osastolla tietojenkisittelytiimissi
on aikaisempia opetussiséltdja ryhmitelty myos uudelleen ja muodostettu aikai-
sempaa laajempia opintojaksoja. Edelleen opetuksen siirtyminen Labeihin on
vaikuttanut siihen, ettei ammattikorkeakoulu ollut tarjonnut enéé niin paljon ope-
tusta. B on arvioinut ndiden tekijoiden vaikuttaneen yhdessé niin, ettd tietojenké-
sittelyosastolla oli poistunut neljén opettajan tarve. Edelld selostettujen seikkojen

perusteella hovioikeus katsoo, ettd ammattikorkeakoululla opetukseen tarvitun
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henkilokunnan maéra on rahoituksen vihentymisestd johtuneen toiminnan uudel-

leenjérjestelyiden johdosta vihentynyt elokuusta 2017 alkaen.

Tuotannolliseen ja taloudelliseen irtisanomisperusteeseen rinnastettavia syitd voivat olla
myos tyontekijdn oma kdyttdytyminen ja timén valinnoista johtuva tyon vihentyminen. Esi-
merkiksi mikali tydnantaja laajentaa tyontekijin tydtehtdvia litkkeenjohtovaltansa nojalla, ja
tyontekija kieltdytyy ndistd. Huomionarvoista on se, ettid tyontekijilla ei ole aina velvolli-
suutta hyvéksyé nditd muutoksia, mikéli tydonkuvan laajentuminen tarkoittaisi tyotehtévien
laajentumista tydsopimuksessa sovittujen tydehtojen ulkopuolelle. Tyo voi vihentyd myos
tyontekijan kyvystd vastata olosuhteiden muutoksiin ilman, ettd téti voitaisiin pitdd indivi-

duaalisena irtisanomisperusteena.*’

Helsingin HO 18.5.2006 S 04/1349: Hovioikeus katsoo, ettd on ollut odotetta-
vissa, ettd merkittdvit asiakasryhmait edellyttivit, ettd péivitystehtdvia hoitavat
terveydenhoitoalan ammattitutkinnon suorittaneet tyontekijat. Kun pdivystdjan
tulee kyetd arvioimaan turvapuhelinasiakkaan avun tarve, hovioikeus pitdi pe-
rusteltuna péivystéjélle asetettua terveydenhuollon ammattikoulutusvaatimusta.
A:lle ei ole ollut tatd koulutusta. Siten A:n tyosuhteen jatkaminen on ollut omiaan
heikentdméaan yhtion toimintaedellytyksia. Téstd syysta A:lle tarjolla ollut ty on

viahentynyt olennaisesti ja pysyvasti.

Uudelleen jirjestelyistd johtuva peruste voi olla myds se, ettd yhtion omistaja lisdd omaa
tyOpanostaan yhtiossé, jolloin tyd voi vihentyd olennaisesti ja pysyvésti. Toisaalta myds
yrittdjdn palkkaaminen toimeksiantosuhteeseen voi olla lainmukainen, eikd irtisanomispe-

rustetta talloin muodostu.

Kouvolan HO 12.4.1995 S 94/126: Asiassa on selvitetty, ettd A ja B eivit olleet
tehneet vastaajayhtion kanssa tyosopimusta, vaan tehneet tyoté itsendising yritta-
jind. Heitd ei siten ole otettu uusina tyontekijoind kantajan tehtdviin verrattuna

samankaltaisiin tehtiviin.

Omistaja- ja/tai yrittdjatyohon siirtymisen perusteiden pitdd olla kuitenkin todellisia ja riit-

tavia.

[td-Suomen hovioikeuden tapauksessa 6.3.1997 S 95/497 niita perusteita ei pi-

detty todellisina ja riittdvind: A:n irtisanomisen jidlkeen omistaja oli ryhtynyt

47 Valkonen, DL, 4/1998, 5.654.
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tekemédn A:n toitd ja alkanut nostaa entistd enemmén palkkaa yhtiostd, joten
palkkakustannukset eivit olleet alentuneet. Taloudellisia perusteita irtisanomi-

selle ei ollut.

TyOnantajan omilla toimenpiteilldan aiheuttama tyon vihentyminen voi olla sellaisenaan riit-
tdméaton muodostamaan irtisanomisperusteen, kun otetaan huomioon myds toimilla saavu-

tettu vahainen saistovaikutus.

Vaasan HO 4.4.1995 S 94/749: Yhti6 oli ottanut A:n talomyyjéksi itsendisend
provisiopalkkaisena yrittdjdnd. Yhtion mukaan A:n ottaminen talomyyjéksi sa-
malle alueelle itsendisend yrittdjana oli aiheuttanut Y:n tyon vihentymistd. Yhtio
oli itse toimenpiteillddn aiheuttanut Y:n tyon vdhentymistd. Yhtiolld ei ollut
VTSL 37a §:ssé tarkoitettua perustetta T:n ty6sopimuksen irtisanomiseen. Va-
hiistd sddstod ei voitu pitdd VISL 37a §:n 2 momentin 4 kohdan mukaisesti asi-

anosaisten olosuhteet huomioon ottaen irtisanomisen todellisena syyna.

Tyonantajalla on velvollisuus osoittaa se, ettd uudelleenorganisointia seuranneen irtisanomi-
sen syyt ovat luonteeltaan tuotannollisia, taloudellisia tai muita niihin verrattavia syiti®®.
Liikkeenjohdollisten toimien tulee olla tydn midrdédn ja laatuun kohdistuvilta vaikutuksil-
taan niin olennaisia, ettd ne ovat ymmirrettivissi suhteessa irtisanomiseen®. Kollektiivista
irtisanomisperustetta ei muodostu, mikéli tyonantajan toiminnan uudelleenjérjestelyisté ai-
heutuvat seuraamukset eivét perustu todellisiin syihin. Se, ettd toimintaedellytykset mahdol-
lisesti my6hemmin muuttuvat, ei vield sellaisenaan oikeuta irtisanomaan tyontekijdd vain

”varmuuden vuoksi”.

Helsingin HO 25.3.2010 S 09/1225: Asiassa on kuultavien ja todistajien kerto-
muksilla esitetty jonkin verran selvitysta siitd, ettd yhtion tyot olisivat vihenty-
neet. Asiakkaiden mééara olisi vahentynyt eivétka kaikki asiakkaat olisi halunneet
A tekevin heidén toitdén. Toisaalta yhtidn toiminta on jo alusta alkaen ollut
tappiollista. Yhti6 on kirjeessd 6.3.2008 ehdottanut A:lle, ettd A aloittaisi yritys-
toiminnan ja yhti6 ostaisi hammasteknikon palvelut A:lta. A olisi siis ehdotuksen
mukaan jatkanut yhtion asiakkaiden tilaamien tdiden tekemistd yhtion tiloissa

yrittdjdriskilld. TAimi on omiaan osoittamaan, ettd tyot eivét olleet vahentyneet

¥ THO 17.3.1995 S 94/863: Yhtiot ovat niyttéineet, etti niilld on ollut liiketaloudellinen syy peruste tehdi
litkkkeenjohdollinen paétds uudistaa organisaatiotaan. THO 21.3.1996 S 95/644: Vastaajayhtio ei ole pystynyt
tdysin riidattomasti ndyttamaén sité, ettd sillé olisi ollut litketaloudellinen peruste tehda liikkeenjohdollinen
paatds musiikkilehtorin toimen lakkauttamisesta.

4 HE 19/1988, s. 13.
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yhtidssd pysyvisti ja olennaisesti. B on A:n irtisanomisen jalkeen tehnyt A:n te-
kemét tyot. Oikeuskirjallisuuden mukaan tydnantajana toimivan omistajan tai
osakkaan oman tydpanoksen lisddminen voi sinénsa olla asiallinen peruste irtisa-
noa tyontekija. Olosuhteiden on kuitenkin tdll6in muututtava olennaisesti tydso-
pimuksen solmimisajankohdasta. Kun yhtion téiden ei téssd tapauksessa voida
katsoa vihentyneen pysyvésti ja olennaisesti, yhtiolld ei ole my6skéén téiden uu-

delleen jdrjestelyn perusteella ollut oikeutta irtisanoa A:ta.

Oikeuskdytdnnodssd on otettu my0s sithen kantaa, voiko perheenjidsenen tyodllistdmistarve

muodostaa sellaisen perusteen, ettd tdima voisi irtisanoa tyontekijan kollektiiviperusteella.

KKO 1984-11-99: Tyonantajan perheenjisenen tyOntarvetta ei yksinddn pidetty
TSL 37 §:n 2 momentissa tarkoitettuna erityisen painavana syynéd perheeseen

kuulumattoman tydntekijin tydsopimuksen irtisanomiseen. Aén.

Toisaalta, jos perheenjdsenen palkkaaminen perustuu perheoikeudelliseen perusteeseen,
jossa tima saa korvauksen tekeméstidn tyOstddn perheen elantomenoihin otettujen varojen
muodossa eikd tydsopimuslain 1 luvun 1 §:ssd tarkoittamana vastikkeena, ei irtisanomista
pidetd laittomana, ellei sitd ole tehty ainoastaan tyontekijian tydsuhdeturvan kiertdmisen tar-

koituksena®".

Turun HO 5.7.1993 S 92/1733: Vastuunalaisen yhtidmiehen aviomies oli korvan-

nut irtisanotun tydntekijan tydpanoksen. Irtisanominen oli laiton.

Tyosopimuslain legaalinen olettama tydnteon vastikkeellisuudesta ei ole voimassa perheen-
jasenten vililld automaattisesti, vaan siitd tulisi nimenomaisesti sopia erikseen. Toisin sa-
noen ldhtokohtainen olettama on, ettid perheenjisenten viélilld ei vallitse tydosuhde. Perheen-

jasenten vililli tydsuhteesta on sovittava selkeisti, jotta kyse voisi olla tydsuhteesta.>!

Yksi ulottuvuus toiminnan uudelleen jérjestelyissd on alihankintaan siirtyminen tietyn tyon-
kuvan osalta. Alihankintaan siirtyminen on mahdollista tyOnantajan liikkeenjohtovallan
myoOta. Irtisanominen on mahdollista, mikéli alihankintaan siirtymisen perusteet ovat riitta-
vid ja todellisia. Lisiksi jirjestelyn on oltava pysyvi ja olennainen.’? Toisaalta, jos alihan-
kintaan siirtyessd tyOnantaja sdilyttdd merkittdvdd taloudellista, henkildstopoliittista tai

muuta toiminnallista valtaa suhteessa alihankkijaan, on mahdollista, ettd

50 Valkonen ym. 2019, 5.364.
STRHO 6.7.2006 S 05/281.
S2TT 1982-168.
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alihankintajérjestelyt eivit ole todellisia ja riittdvid. Taéménkaltaista tilannetta kutsutaan si-

muloiduksi alihankintajarjestelyksi.

Helsingin HO 21.9.2017 S 16/944: Irtisanomisperusteen laillisuutta arvioitaessa
on otettava huomioon, ettd A Oy on kéyttényt alihankintaan siirtymisen jélkeen-
kin merkittdvéa padtosvaltaa alihankintayhtion toiminnan suhteen; se on vaikut-
tanut tuottajien ja toimittajien valintaan seké johtanut ja valvonut toimituspalve-

lujen tuottamista kaikkien kolmen yhtion tyontekijoiden osalta).

I-S HO 16.7.2024 S 23/911: Yhti6 ulkoisti huoltajien tyotehtdvit, mutta pystyi
osoittamaan, ettei se kayttdnyt madrdysvaltaa suhteessa alihankkijaan, eiké irtisa-
nomiselle esitetty muutoinkaan epdasiallisia syitd. Yhtiolld oli tydsopimuslain 7

luvun 3 §:n mukainen peruste irtisanoa tyontekijé.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, oikeuskdytdnndssd on késitelty toiminnan uudelleen jirjeste-
lyistd johtuvaa perustetta useasti. Linjaus on sen suhteen ollut, etti syiden pitidd ensinndkin
olla todellisia ja riittdvid. Toiseksi téllaisia syitd voivat olla esimerkiksi yrittdjdn oman tyo-
panoksen lisddminen, talkootyohon siirtyminen, muiden yrittdjien palkkaaminen toimeksi-
antosuhteeseen taikka tyontekijan kyvyttomyys vastata uusiin olosuhteisiin (koulutustason
puute). Kolmanneksi on syytd pitdd mielessd, ettd tillaiset perusteet eivét ole taloudellisia
eivitkd tuotannollisia, vaan ne ovat lain sddnnoksessd mainittuja ’tydnantajan uudelleen jér-

jestelyistd” johtuvia perusteita.

Huomionarvoista kaikkien edelld mainittujen tyon vdhentymisen syiden osalta voidaan to-
deta, ettd tyon vihenemisen syylla ei ole katsottu olevan kovinkaan suurta oikeudellista mer-

kitysti>>,

53 Aimild ym. 2017, 5.536.
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3 TYON VAHENTYMINEN OLENNAISESTI JA PYSYVASTI OIKEUSKIRJALLI-
SUUDESSA JA -KAYTANNNOSSA

3.1 Tyon vdhentyminen

Tyosopimuslain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa on sdddetty, ettd tyon on tullut vihentya olen-
naisesti ja pysyvisti, jotta tyonantajalla olisi oikeus irtisanoa tyontekijd. Lain sdénnoksesté
ei kdly kuitenkaan suoraan ilmi, mink& tyon on tullut vihentyé olennaisesti ja pysyvasti. Il-
maisu “tyon vdhentyminen” on tulkintavaikeuksista riippumatta vakiintunut melko
yleiseksi, ja oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty kannanotto, ettd: “hieman yleistden voi-
daan sanoa, ettd TSL 7:3.1:ssa tarkoitetaan irtisanottavan tyontekijén tydsopimuksen mukai-
sen tyon vihentymistd”.>* 1990-luvun oikeuskiytinndssi ldhtokohtana on pidetty siti, etti
sen tyOntekijan tyon, jota ollaan irtisanomassa, tulee olla vihentynyt tai muuttunut olennai-
sesti. Arvioinnissa on korostunut tyontekijin ensisijaisten tyotehtdvien vahentyminen. Tyon
vihentyminen perustuu nykyisin tydntekijille tarjolla olevan tydn vihentymiseen.>® Korkein
oikeus on linjannut tyon madrittimisen késitettd laajasti siten, ettd se tarkoittaa seki tyonte-
kijan tyosopimuksessa madriteltyd tyoté ettd tydnantajan tarjolla olevaa ty6td. Korkeimman
oikeuden mukaan tdmi merkitsee sité, ettd tyOnantajalla voi olla yrityksensa tappiollisen
tuloksen vuoksi oikeus irtisanoa tyontekijoitddn, vaikka irtisanottavien ty0 ei ole véihenty-

nyt.56

Tapauksessa KKO 1994:17 oli kyse juuri tillaisesta tilanteesta. Tapauksessa
tyOnantaja sai irtisanoa tyOntekijin taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla,
vaikka tyontekijan omat tyotehtdviat eivit olleet vihentyneet, vaan kun nuo tyo-
tehtavét tappiollisen kokonaistuloksen vuoksi olivat uudelleenjarjestelyna liitetty
muiden tyOntekijoiden tehtdviin eikd tydnantajalla ollut sen jalkeen tarjota tyoti

irtisanotulle tyontekijélle.

Korkeimman oikeuden antaman linjauksen mukaan TSL:n 7 luvun 3 §:ssd mainittua “tyota”
on siis tulkittava laajasti, eikd silld tarkoiteta ainoastaan tyontekijan tekemaad tyotd, kuten

edelld on kdynyt ilmi.

Oikeuskirjallisuudessa on liséksi esitetty nikemys, jonka mukaan tyésopimuslain 7 luvun 3

§n  Imomentin ensimmdisen virkkeen tarkoittaman véhentdmisperusteen oikea

54 Tiitinen ym. 2012, 5.567.
35 Koskinen, 2013, s.50.
36 KKO 1996:89.
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soveltaminen edellyttdd tyon vdhyyden arviointialueen ulottuvuuden mairittelemistd. Sen
madrittely edellyttdd kahta asiaa. Aluksi on ratkaistava, mikd on se toiminnallinen koko-
naisuus yrityksen sisélld, jossa ty0 on pysyvésti ja olennaisesti vahentynyt. Kun timé on
ratkaistu, on selvitettdvd, mité tyotehtdavid tyon vihentyminen kyseisen toimintakokonaisuu-
den sisélld koskee. Tydnantaja voi valita irtisanottavat tyontekijédt vain niité toitd tekevistad
tyontekijoisti.”’ Toisaalta on olemassa yhtiditi, joissa on ainoastaan yksi toiminnallinen ko-
konaisuus, jolloin tyon vdahentymisen arviointi voi olla huomattavasti selkeampai. Myos va-
hdinen erillisten tyotehtdvien méara vaikuttaa tyon vihentymisen arviointiin. Kaikista vai-
keinta tyon vihentymisen arviointi voi olla tilanteissa, jolloin kyseessd on suuryritys. Suur-
yrityksilld voi olla jopa kymmenii eri toimintakokonaisuuksia seké satoja erilaisia tyotehté-

Via.

3.2 Tyon vdhentymisen syyt

Tyon vihenemisen syitd / perusteita on kisitelty jo edelld kappaleessa 2, mutta siitd on syyta
kiyda lapi vield tairkeimmaét elementit kertauksen vuoksi. Tyon vihenemisen syyt voivat olla
TSL 7:3.1:n mukaan taloudellisia, tuotannollisia tai tydantajan uudelleenjérjestelyistd johtu-
via syitd. Tyonteon muotoja sekd toimialoja on useita erilaisia, joten tyon vihentyminenkin
voi johtua mitd moninaisimmista syistd, koska tyonantaja voi joutua tekemiin erilaisia liik-
keenjohdollisia toimia. Tyon vdhentymisen syylld ei ole yleensd suurta oikeudellista merki-
tystd, vaan merkittdva tekijd on se, onko tarjolla oleva tyd viahentynyt olennaisesti ja pysy-
visti.’® Laissa ei ole sdidetty kiellettyji tyon vihenemisen syiti, koska yhtién toiminta pe-
rustuu tyonantajan / omistajan tahtotilaan, joka voi omilla toimillaan laajentaa tai supistaa
litketoimintaansa taikka tehdi esimerkiksi hallinnollisia tai organisatorisia muutoksia. Tyon-
antaja voi olla my0s halukas myyméén tai lakkauttamaan liitketoimintansa kokonaisuudes-
saan. Mika tahansa lakiin perustumaton tehtiva tai toimi voidaan paittid tai lakkauttaa tyon-
antajan piitoksen mukaisesti.”® Tyonantajalla ei ole minkiinlaista perusteluvelvollisuutta
siitd, miksi hén tekee erilaisia jérjestelyitd yhtioonsa, eikd timin myoskiin tarvitse selittdd
niiden tarkoituksenmukaisuutta tai jirkevyytti tyontekijoillensi®. Yleensi voidaan olettaa,

ettd tyonantajan pédatoksen taustalla on jokin liiketaloudellinen syy, mutta silldkéédn ei ole

57 Valkonen teoksessa Tydoikeus, 2006, s.821.
58 Aimald ym. 2017, 5.536.

39 Valkonen, DL 4/1998, 5.637.

60 KKO 2.12.1996 S 96/1966.
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merkitystd, miké syy pdédtoksen taustalla tosiasiallisesti on. Tuomioistuimen tehtdvéna ei ole
arvioida paétoksen liiketaloudellisia perusteita, vaan irtisanomisen perusteita. Tyonantajalla
on kuitenkin ndyttovelvollisuus siitd, ettd hidnen toimiensa seuranneen irtisanomisen perus-
teet ovat luonteeltaan tuotannollisia, taloudellisia tai niihin verrattavia syitd®!. Irtisanomis-
perusteita ei ole olemassa, mikili tyOnantajan jarjestelyilld ei ole olennaista vaikutusta tyon-
tekijoiden tydtehtiviin®?. Korkeimman oikeuden antaman ennakkoratkaisun 1990:122 oi-
keusohjeen mukaan irtisanomisperustetta ei ole olemassa, mikéli tyonantajan jarjestelyilla
el muuteta tydosopimuksen solmimisajankohtana vallinneita tuotannollisia ja taloudellisia

olosuhteita.

Prosessuaalisessa mielessd tyOnantajan on néytettiva toteen, ettd liikkkeenjohdollinen paitos
on aiheuttanut irtisanomiseen johtaneen taloudellisen tai tuotannollisen syyn. Liséksi tyon-
antajalla on ndyttdvelvollisuus siitd, ettei irtisanominen ole ollut viltettdvissé silloinkaan,
kun uudelleensijoittamismahdollisuutta ei ole ollut.®> Tydnantajan on toisin sanoen osoitet-
tava kollektiiviperusteisen irtisanomisen tarpeellisuus, ja tyontekijan on pystyttivd néytta-
madn toteen se, ettd irtisanomisperuste on ollut keinotekoinen taikka se on ollut riittiméaton
muodostamaan irtisanomisperustetta. On kuitenkin aina todistuskysymys, mitkd seikat ovat
olleet irtisanomisen syyni.®* Mikili tydntekija viittdd, ettd kollektiiviperusteinen irtisano-
minen on tosiasiallisesti johtunut timin henkiloon liittyvisté syistd, on tyontekijalla ndytto-
taakka siitd, ettd irtisanominen on johtunut ainakin osaksi hdnen henkiloonsd liittyvistd
syisti®. Tyonantajalla on tillaisesta viitteesti huolimatta niyttdtaakka siitd, ettd irtisanomi-

nen on perustunut tydsopimuslain 7 luvun 3 §:ssi sdfidettyihin perusteisiin®®.

TyoOnantajalla ei ole katsottu olevan esteitd siirtymadstd aiemmin tyosuhdetyond hoidettuja

tyotehtévid suoritettavaksi vuokratydvoimalla. Tyon vihenemisen syynd voi olla alihankin-

taan siirtyminen, eiki timin ole katsottu loukkaavan tydntekijdiden irtisanomissuojaa.®’

SI THO 17.3.1995 S 94/683.

82 HE 19/1988, 5.13.

6 KKO 15.11.1996 S 96/227.

64 Valkonen, DL 4/1998, 5.639.

65 KKO 1994:97: Tydnantaja oli irtisanonut tydntekijin riittiméttdmiksi osoittautuneiden taloudellisten ja
tuotannollisten syiden nojalla. Tyonantaja velvoitettiin tydsopimuslain 47 a §:n 3 momentin sdédnnds huomi-
oon ottaen suorittamaan tyontekijille perusteettoman irtisanomisen johdosta korvausta.

% Valkonen, DL 4/1998, 5.639.

67 KKO 1977 11 98: As. oy:n toimittamaa, kiinteistonsi hoitoon ja sen asukkaiden palveluun kuuluvien tehti-
vien uudelleenjérjestelyd, joka kasitti talonmiehen tehtivien siirtdmisen alan palveluliikkeen suoritettavaksi,
oli pidettdva TSL 37 §:n 2 momentissa tarkoitettuna erityisen painavana syyné talonmiehen tyosopimuksen
irtisanomiseen. Uudelleenjérjestely merkitsi talonmiehen tydsopimussuhteisen tyon paéttymisté eikd yhtio
voinut jarjestdd hinelle muuta tyota.
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Alihankintaan siirtyminen ei valttdiméattd vahennd tyon médrié sininsé eikd merkitse edes
kustannussidstdja ja litkkeenjohdollinen ratkaisu alihankintaan siirtymisestd voi ainoastaan
muuttaa tyén tekemisen muotoa®®. Alihankintaan siirtymisessid on kuitenkin aina selvitet-
tdvi, onko kyseessi liikkeen tai sen osan luovutus®. Oikeuskiytinndssi on katsottu, etti
alihankintaan siirtyminen ei vield sellaisenaan osoita, etteikd tyd olisi vahentynyt olennai-

sesti ja pysyvisti’’.

Tapauksessa TT 2014-185 12.12.2014 oli kyse vuokratyontekijén palkkaamisesta
kollektiiviperusteella irtisanotun tyontekijén tilalle tekemédén toisenlaisia tehta-
vid. Tapauksessa tyOnantaja oli irtisanonut kirjanpitdjan taloudellisiin ja tuotan-
nollisiin perusteisiin vedoten. Ty&nantaja oli kuitenkin irtisanomisen jélkeen pal-
kannut vuokratyontekijan tekeméén toisenlaisia taloushallinnon tehtadvid. Tydtuo-
mioistuin katsoi, ettd tima ei itsessddn vield osoittanut sitd, ettd kirjanpitdjén irti-

sanomissuojaa olisi loukattu. Irtisanominen oli lainmukainen.

Alihankintaan siirtyminen on myds tyonantajan liikkeenjohtovallan alaisuuteen kuuluva ko-
konaisuus. TyOnantajan on pystyttiva ndyttiméén toteen se, ettd tyd on viahentynyt olennai-
sesti ja pysyvésti alihankintaan siirtymisen seurauksena. Alihankintaan siirrytdan useimmi-
ten kustannusten pienentdmiseksi taikka toimintaorganisaation selkeyttdmiseksi. Liséksi ali-

hankintaan siirtymisen on oltava aito ja pysyviksi tarkoitettu ratkaisu yhtion toiminnassa.

Tapauksessa [-S HO 16.7.2024 S 23/911 tydnantaja ulkoisti huoltajien toiminnan
ja vetosi taloudelliseen perusteeseen sen tueksi. TyOnantaja pystyi ndyttdmadn ul-
koistamisen seurauksena syntyneen sééstdvaikutuksen, jolloin téll4 oli tuotannol-
linen ja taloudellinen irtisanomisperuste irtisanoessaan tyontekijoitd. Hovioikeus
myds katsoi esitetyn nidyton perusteella, ettd alihankintaan siirtyminen oli aito ja

pysyvaksi tarkoitettu ratkaisu. Irtisanominen oli néin ollen lainmukainen.

Tapauksessa HHO 4.4.2018 S 16/2050 hovioikeus ei pitdnyt alihankintajérjeste-
lyitd aitoina ja pysyvind: Hovioikeus toteaa, ettd tilanne, jossa yhtion palveluk-
sessa on alihankintatai yhteistydsopimusten perusteella suurehko méaara yksittéi-
sid henkil6itd, jotka tyoskentelevdt oman toiminimensa lukuun ja ovat henkil6-
kohtaisesti velvolliset tekemddn jonkun tydsuorituksen ja jotka tekevét ainakin

tarkedt tyovaiheet tyon tilanneen yhtion toimitiloissa yhtion tyésuunnitelmien ja

%8 HE 19/1988 vp, 5.12-13.
6 Aimald ym. 2017, 5.539.
0TT 2006:64 ja TT 2007:103.



ohjeiden mukaisesti kdyttden hyvidkseen my0s erindisid yhtion palveluksia, on
normaalista alihankintajirjestelystd poikkeava. Tyon tosiasiallinen suorittamis-
tapa ei nyt kysymyksessd olevan kaltaisessa alihankintajirjestelyssd juurikaan
poikkea tydsopimussuhteessa tapahtuvasta tyostd. Myos kysymyksessé olevassa
alihankintajarjestelyssd tyd on tehty merkittdvissd méérin tyotéd tilanneen tahon
johdon alaisuudessa. Esitetty selvitys alihankkijoiden tydskentelystd tai palve-
luista ei osoita, ettd A Oy olisi valvonut kertomallaan tavalla suppeasti vain pal-
velun lopputulosta, vaan A Oy:n on selvitetty johtaneen ja valvoneen toimittajien
tyOta siten, ettd tosiasiallinen ero tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n mukaiseen tyon-

antajan oikeuteen johtaa ja valvoa tyOntekijdéd on jadnyt pieneksi.

Todistajien kertomukset osoittavat, ettd kevaalla 2015 urheilutoimituksen liike-
toiminta oli edelleen jarjestelty uudelleen siten, ettd myds tuotantotoiminnot oli
ulkoistettu ja siirretty A Oy:n tytaryhtioksi perustetulle B Oy:lle. Samoihin aikoi-
hin urheilutoimittajien kanssa tehtyjd alihankintasopimuksia oli muutettu niin,
ettd ainakin osa ndisté toimittajista oli otettu B Oy:n palvelukseen tyontekijoina.
Urheilutoimittajat eivét siten enédd ole tehneet tyotdin itsendisend yrittdjana tai
alihankkijana, ja tyonantaja on ollut erikseen perustettu A Oy:n tytdryhtio. Tapah-
tumakulusta ja my6s Y:n kertomuksesta on paételtivissa, ettd vuonna 2015 suo-
ritettuun toimintojen uudelleenjérjestelyyn on osaltaan vaikuttanut se, ettd vero-
tuksessa on pidetty kyseenalaisina, voitiinko néissé olosuhteissa tyoskentelevid
henkiloité pitdd itsendisind yrittdjind. Tassd suhteessa merkitysté ei ole sillé sei-
kalla, ettd B Oy:std myohemmaén yhtigjarjestelyn seurauksena on tullut A Oy:n

sisaryhtid.

Edell4 on todettu, ettd vuonna 2013 noudatettu alihankintajérjestelyn malli on ol-
lut tosiasialliselta luonteeltaan hyvin ldhelld tydsopimussuhdetta. Ainakin joiden-
kin alihankintasopimusten verotuksellinen luonne oli saatettu pian syksyn 2013
jalkeen verottajan arvioitavaksi eikd verottaja ole pitanyt jarjestelyd verotukselli-
sesti itsendisend alihankintana, vaan tyosuhteena. Ainakin osin ndistd verotuksel-
lisista syisté johtuen vuonna 2015 onkin toteutettu edelld mainittu B Oy:n perus-
taminen. A Oy:n on merkittdvina media-alan toimijana tdytynyt jo X:44 irtisanot-
taessa tunnistaa ja tiedostaa ne epavarmuustekijit, jotka tuolloin kdytossé ollee-

seen alihankintasopimusjarjestelyyn ovat liittyneet.

Hovioikeus toteaa, ettd alihankintaan siirtyminen X:n irtisanomishetkelld voi-
massa olleen jirjestelyn mukaisesti on osoittautunut oikeudellisesti kestimatto-

miksi syistd, jotka A Oy:n olisi tullut osata ennakoida X:d4 irtisanottaessa.
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Hovioikeus katsoo, ettd ndissd olosuhteissa syksylld 2013 toteutettua liiketoimin-
nan uudelleenjérjestelyd, jonka seurauksena X on irtisanottu, ei voida pitia pysy-
vind eikd siten tyOsuhteen paittdmisté asialliseen ja painavaan syyhyn perustu-
vana. Ndin ollen tyonantajalla ei ole ollut ty6sopimuslain 7 luvun 1 ja 3 §:n no-
jalla oikeutta irtisanoa X:n tydsopimusta toiminnan uudelleen jirjestelyn perus-

teella.

Oikeuskdytdnnon linjan perusteella alihankintaan siirtymisen seurauksena tyontekijan irti-
sanominen ei ole laitonta, mikili jarjestelyt perustuvat aitoihin ja pysyviin syihin. KKO ei
ole antanut ennakkoratkaisua alihankintajérjestelyiden suhteen, mutta hovioikeuden linja
nidyttdisi noudattavan oikeuskirjallisuudessa esitettyd kantaa tyon vihentymisesté alihankin-

tajarjestelyiden seurauksena.

3.3 Olennainen vihentyminen

Ty6n olennaisella vihentymisell4 tarkoitetaan tyon riittdvad maaréllistd vihenemisti. Vahai-
nen tyon vihentyminen, kuten vihdiset muutokset tyon siséllossi, eivit voi muodostaa irti-
sanomisperustetta.”! Aiempi lain sanamuoto on ollut “vihiistd suuremmissa méérin”, eiké
uudella terminologialla ole haluttu vaikuttaa sddnnoksen asialliseen sisdltoon. Tydsopimus-
lain 7 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan tyon on tullut vdhentyéd olennaisesti ja pysyvisti.
Téaten ainoastaan toisen kriteerin tdyttyminen ei oikeuta irtisanomaan tyontekijdi. Ainoas-
taan toisen kriteerin tdyttyessd tyOnantajan tulisi turvautua ensisijaisesti irtisanomista lie-

vempiin keinoihin?,

Arvioitaessa olennaisuutta ja pysyvyyttd, ldhtokohtana voidaan pitii sitd hetked ja niité olo-
suhteita, kun tyontekijd alun perin palkattiin tydsuhteeseen. TyOnantajan tietoisuus tai seikat,
joista tyonantajan olisi tullut tietdd tyon vdhentymisestd tyontekijén palkkaamishetkelld ei-

vit muodosta irtisanomisperustetta tydsopimuslain 7 luvun 3 §:n mukaisesti.”

RHO 9.6.2016 S 15/685: (perustelut): Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO
1990:122 ilmenevén oikeusohjeen mukaan tydnantaja ei voi vedota tydsopimuk-

sen paittdmisperusteena sellaisiin taloudellisiin ja tuotannollisiin seikkoihin,

I Aimild ym. 2017, 5.555.
72 Tiitinen ym. 2012, s. 568.
73 KKO 1990:122



jotka ovat olleet tyonantajan tiedossa jo tydsopimusta solmittaessa. Arvioitaessa
irtisanomisperusteita ratkaisevaa on, onko yhtion taloudellinen ja tuotannollinen
tilanne muuttunut kokopéiviisen tydsuhteen aloittamisen ja pdattamisen vélilld
niin pysyvasti ja olennaisesti, jotta yhti6ll4 on ollut oikeus irtisanoa A:n tydsuhde.
Yhtion taloudellista tilannetta on arvioitava tydsopimuksen pééttdmishetkelld eli
marraskuussa 2012 kaytettdvissd olleiden tietojen perusteella. Mikili yhtion ta-
loudellisen tilanteen katsotaan muuttuneen, ratkaisevaa on myds se, ovatko irti-
sanomisen perusteena olevat seikat olleet tyonantajan tiedossa jo tyosopimusta
solmittaessa toukokuussa 2012. Yhtid on vedonnut siihen, ettd yhtion taloudelli-
nen tilanne oli heikentynyt, koska tuotanto ja myynti oli kdéntynyt laskuun. Li-
sdksi yhtion toimintaa ja taloutta oli rasittanut entisen tyontekijén yhtioon koh-
distama kavallusrikos. Nayttona yhtion taloudellisen tilan heikentymisesté on esi-
tetty sama nayttd kuin kérdjdoikeudessa. Kirdjaoikeudessa esitettyjen vuosien
20092014 tuloslaskelmien osalta on esitetty tilintarkastetut tilinpaatokset
7/2011-7/2014 padtyneiltd tilikausilta. Liséksi yhtid on esittdnyt AT-analyysin
yhtidn taloudellisesta tilanteesta vuosilta 2011-2013. Kérijdoikeudessa esitettyi-
hin kyseisten vuosien tuloslaskelmiin verrattuna tilintarkastettuihin tilinpaatok-
siin on kirjattu luottotappioksi yhtion varoihin kohdistunut noin 600 000 euron
kavallusrikoksella aiheutettu vahinko. Tdma on aiheuttanut sen, etti yhtion jako-
kelpoinen vapaa oma pddoma on kdidntynyt negatiiviseksi. Kuten edelld on to-
dettu, yhtion taloudellista tilannetta on arvioitava tydsopimuksen pééttdmishet-
kelld eli marraskuussa 2012 kéaytettévissé olleiden tietojen perusteella. Yhtion va-
roihin kohdistunut kavallus on tapahtunut jo ennen A:n tydsopimuksen solmi-
mista toukokuussa 2012 ja kavallettujen varojen mééra on ollut myds tuolloin
tiedossa. Niin ollen yhtidon toimittamista korjatuista tilinpdatoksistd ei voida
tehda kardjaoikeuden perusteluista poikkeavaa johtopadtdstd arvioitaessa yhtion
taloudellista ja tuotannollista tilannetta tydsuhteen irtisanomishetkelld marras-

kuussa 2012.

RHO 2.3.2011 S 10/264 tapauksessa hovioikeus on hyviksynyt kirdjdoikeuden
perustelut, jossa yhtid muun muassa vetosi vuonna X annettuun padomalainaan,
joka sindnsa rasitti yhtion taloutta, mutta pddomalaina oli annettu jo kauan ennen
kuin A palkattiin tydsuhteeseen, joten sillé ei voitu katsoa olevan merkitysté, kun

arvioitiin irtisanomisen laillisuutta.
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Edelld mainitun oikeuskdytinndn nojalla voidaan perustella, ettd tapauksen KKO 1990:122
sisdltiméd oikeusohje on edelleen merkittdvi, koska suhteellisen uudet hovioikeuden ratkai-

sut noudattavat sen kanssa samaa linjaa.

Olennaisella tyon viahentymisellé tarkoitetaan tilannetta, jossa ty0 vihenee véhdistd suurem-
missa méérin, ja jolla on merkitystd suhteessa yhtion kokoon, tyonantajan ja tyontekijén ase-
maan’®. Oikeuskirjallisuudessa on my®ds otettu kanta, jonka mukaan tyén vihentymisen
olennaisuutta arvioitaessa ei voida asettaa mitéén tiettyjd prosenttimadrid tai mittareita, vaan
arviointi tulee tapahtua tapauskohtaisesti kulloinkin vallitsevat olosuhteet huomioon ot-
taen””. Selvii kuitenkin on, etteivit aivan pienet muutokset tydtehtivissi ole peruste toimin-
nan uudelleenjirjestelylle sdfinndksen tarkoittamalla tavalla’®. Keskeistd harkinnassa on se,
onko ty0 vihentynyt niin merkittdvéll4 tavalla, ettd tyonantaja voi perustellusti jérjestda tyo-

tehtavit uudella tavalla.”’

Tapauksessa TT 2006-1 yhtio oli lomauttanut ja ehdollisesti irtisanonut matto-
miehen vedoten tyon vihentymiseen olennaisesti ja pysyvésti. Tédstd huolimatta
yhti6 oli palkannut uuden tyontekijdn mattomieheksi, jonka perusteella tydtuo-

mioistuin katsoi, ettd tyd ei ollut vihentynyt pysyvésti ja olennaisesti.

Tapauksessa TT 2012-21 mittakirvesmiehen suorittama ty6 oli vihentynyt olen-
naisesti ja pysyvasti, eikd yhtiossd tyOntekijidn tyosuhteen pédéttidmisen jilkeen-
kddn ollut ilmaantunut t6itd mittakirvesmiehelle, jonka vuoksi tydtuomioistuin
katsoi, ettd yhtiolld oli oikeus irtisanoa mittakirvesmies tyosopimuslain 7 luvun

3 §:n perusteella.

Edelld mainitut (TT 2006-1 ja TT 2012-21) oikeustapaukset ovat hyvin selkeitd ddriesimerk-
kejé siitd, milloin tyd on vdhentynyt olennaisesti ja pysyvésti ja milloin ei. Toisaalta taas
oikeuskdytdnndstd voi olla suhteellisen vaikeaa saada selville mitddn tarkkaa maaritelmaé
siitd, milloin tyd on vdhentynyt olennaisesti. Tdma johtuu siitd, ettd kollektiiviperusteiset
irtisanomiset tapaukset ovat in casu-luonteisia, jolloin jokaista tapausta tulee tulkita kulloin-
kin vallitsevien olosuhteiden puitteissa. Tapauskohtaisuus johtuu puolestaan siité, ettd tyo
voi vihentyd monista eri syistd, jolloin tdysin yhtendisen tulkintalinjan muodostaminen on

ldhestulkoon mahdotonta.

74 Hietala — Kahri — Kairinen - Kaivanto, 2013, s.394.

75 Paanetoja, 2023, s.111. Ks. myds Koskinen, 2013, 5.52.
76 Tiitinen ym. 2012, 5.570.

77 Aimild ym. 5.555.
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Tyon ei voida katsoa vihentyneen olennaisesti, mikéli tydnantaja on vain hetked ennen yh-
teistoimintaneuvotteluja palkannut uusia tyontekijoitd samoihin tai samankaltaisiin tyoteh-
téviin. Alla olevassa tydtuomioistuimen tapauksessa irtisanomisperuste olisi voinut olla lain-

mukainen, mikéli yhtio olisi pidattdytynyt palkkaamasta uusia tyontekijoita.

THO 8.11.2013 S 13/251: Tapauksessa oli riidatonta, etté ty0 oli vihentynyt olen-
naisesti ja pysyvésti siten, ettd yhtioll4 olisi ollut irtisanomisperuste kasilld. Yhtio
oli kuitenkin juuri ennen 30.9.2009 pidettyjd yhteistoimintaneuvotteluja palkan-
nut 1.9.2009 alkaen kaksi uutta tyontekijdd samankaltaisiin tehtdviin, jonka

vuoksi irtisanomisperustetta ei muodostunut.

Tyon vihentymisen olennaisuutta ja pysyvyytta tulee siis tulkita tapauskohtaisesti. Ty voi
olla luonteeltaan sellaista, ettd se painottuu sesonkiaikoihin, kuten laskettelukeskuksilla. Tal-
16in kysymys ei yleensd voi olla tyon vdhentymisen olennaisuudesta ja pysyvyydestd, ei-
vitki kausiluontoiset tydn vaihtelut yleensi merkitse muutosta toimintaedellytyksissi’®. Yh-
ti0, jonka myynti perustuu puolestaan turistien vierailuun, on voinut vihentyd olennaisesti
esimerkiksi Covid-19 aikana, jolloin ulkomaalaisten maahantuloa rajoitettiin huomattavasti.
TyOnantajan toiminnan luonnetta on arvioitu tapauksessa I-S HO 11.12.2012 S 12/412, jossa
hovioikeus painotti, ettd kausiluontoisen tyon vihentymisen olennaisuutta ja pysyvyyttd on
arvioitava eri tavalla, kuin sellaisen tyon, joka ei ole kausiluontoista. Kausiluontoisen tyon
méadrdn vaihtelut ovat tdysin normaaleja, eikd ainoastaan niiden perusteella tyon vihentymi-

sen voida katsoa olevan olennaista ja pysyvéa.

KKO 2017:38: (Perustelut kohta 17): Téllaisen lisdtyovoiman kaytto tilapdisesti
esimerkiksi sesonkiluonteisten ruuhkahuippujen tasoittamiseksi ei vield sellaise-
naan osoita sité, etti tarjolla oleva vakituinen tyd ei olisi vahentynyt olennaisesti
japysyvésti. Jos sen sijaan tarvittaessa tyohon kutsuttavia tyontekijoita kéytetédn
muutoinkin kuin tilapiisesti ja etenkin jos heitd on runsaasti, tima voi viitata sii-
hen, etti tarjolla oleva tyd ei ole olennaisesti ja pysyvésti vihentynyt. Tyonantaja
ei siten voi irtisanomisen jalkeen lisdtd pysyvésti tilapdisen tyovoimansa kayttoa

antamalla heille liséty6td, johon irtisanottu tyontekijé olisi soveltunut.

Kausiluontoisesta ty0std / tarvittaessa tyohon kutsuttavista tyontekijoistd oli kyse
myds tapauksessa 1-S HO 11.12.2012 S 12/412: (perustelut): Kysymyksessd

oleva varastoty0 on kausiluonteista johtuen péddasiassa kevét- ja kesdaikaan

78 Koskinen ym. 2018, 5.1201.



37

ajoittuvasta varastomichii tyollistdvasti rakennustarvikemyynnisti. Arvioitaessa
kausiluonteisen tyon vdhentymisen pysyvyyttd on tyon vihentymistd tarkastel-
tava pidemmaltd ajanjaksolta kuin sellaisen tyon osalta, jossa ei ole kausivaihte-
luita. Asiassa ei ole esitetty selvitystd siitd, ettd tyon tarjonta olisi vahentynyt
myds kevét- ja kesdaikana. Tyon kausiluonteisuuden vuoksi syys- ja talviaikaan
ajoittuva tarkastelu tyon vihentymisesté ei vield riitd osoittamaan, ettd varasto-
miehille tarjolla oleva tyd olisi tydsopimuslain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa tar-

koitetulla tavalla pysyvisti vahentynyt.

Tyon vdhentymisen olennaisuus tulee aina ratkaista kokonaisarvostelulla. Yhtion myymien
tuotteiden kysynnén olennainenkaan vihentyminen ei aina yksistdédn osoita sitd, etté tyo olisi
viahentynyt vihiistd suuremmassa maarin. Tyon olennainen vihentyminen tulee ilmeté yh-

tion kustannusrakenteen tai tydvoiman mirin vihiisti suurempana muutoksena.”
3.4 Pysyva vihentyminen

Ty6sopimuslain 7 luvun 3 §:ssd sdddetdén, ettd tyon on tullut vihentyd pysyvisti, jotta irti-
sanomisperuste voisi muodostua. Mitddn tarkkaa aikarajaa lainsddtdja ei ole halunnut tdhin
asettaa, vaan tapauksia tulisi tulkita aina tapauskohtaisesti. Tilapdiselle tyon vihentymiselle
on puolestaan sdéddetty 1&htokohtaiseksi aikarajaksi enintdén 90 pdivai tyésopimuslain 5 lu-
vun 2 §:n mukaisesti. Tyon vihentymisen ollessa ainoastaan tilapdistd, on tydnantajalla oi-

keus lomauttaa tyontekijd TSL:n 5 luvun sddnndsten mukaisesti.

Tarjolla olevan tyon vihentymisen ei tarvitse kuitenkaan ilmaantua vield irtisanomishetkella,
vaan riitti, etti tyd on vihentynyt viimeistéin tydsuhteen piittyessd.® Mikili tyStd on tyd-
suhteen pdittyessd tarjolla vain tilapdisesti ja muutoin kuin olennaisesti, ei irtisanomiselle
ole tdlloin estettd. Tyon tulee olla edelleen vihentynyt olennaisesti ja pysyvésti, kuten lain

sadnnoksessa sdadetdan.?!

Tyosopimuslain 5:2 mukaan tyon vihentyminen on siis tilapdistd, jos sen arvioidaan kesté-
vén enintddn 90 pdivad. Tétd voidaan pitdd 1dhtokohtana, kun tarkastellaan sitd, milloin tyon

viahentyminen on ollut tilapdistd eikd pysyvdd. TyOntekijin lomautukseen vaaditaan

" Valkonen, DL 4/1998, 5.642. Ks. myds VHO 7.11.2011 S 10/69: Hovioikeus katsoi, etté tyd oli viihentynyt
olennaisesti, koska tydnantajan organisaatiomuutokset olivat vihenténeet pysyvésti tyon tarvetta. Tadma tyon
viheneminen ei ollut tilapdisté, vaan tyonantajan liiketoimintarakenteen ja tarpeiden pitkdaikainen muutos oli
johtanut tyon méérén ja laadun konkreettiseen ja pysyvaén laskuun.

80 valkonen, DL 4/1998, 5.643.

81 Koskinen, 2013, s.52.
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tilapdistd tyon vihenemistd, ja tyontekijin irtisanomiseen TSL:n 7 luvun 3 §:n mukaisella
kollektiiviperusteella edellytetddn tyon pysyvéd vahentymistd. Tyon vihentyminen tilapii-
sesti voi johtua samankaltaisista syistd, kuin tyon pysyvé vihentyminen. Lomauttaminen on
mahdollista my0s yli 90 paiviksi, vaikka tyon vihentyminen ei olisi pysyvad. Sddnnoksessi
sdddetty 90 pdivin aikaraja toimii joustavana mittana, ja mikili tyOnantaja tietdd, ettd tyo
vihentyy yli 90 piiviksi, voi timi lomauttaa tydntekijin pitemméksi aikaa.®? Tima 90 pii-
vin aikaraja tyon pysyvén vidhentymisen “mittarina” on herattinyt oikeuskirjallisuudessa

erilaisia ndkemyksia.

Paanetoja on ottanut tyon vdhyyden arvioinnissa lihtokohdakseen sen, ettd tyon vihentymi-
sen pysyvyytti arvioitaessa on oltava kyse pidemmisti, kuin 90 piivin tyon vihyydestid®>.

Valkonen on puolestaan katsonut, etti:

Tyon vdhentymiseen liittyvé, irtisanomisperustetta koskeva aikakriteeri ei maa-
raydy minkadn tdsmaéllisen méardajan mukaan. Tulkinnan ldhtokohtana on tyo-
suhteiden jatkuvuuden turvaaminen mahdollisimman pitkéksi ajaksi. Aikakritee-
rin tdyttyminen on ratkaistava kussakin yksittdistapauksessa kokonaisharkin-
nalla. Irtisanomisajat ovat pisimmilldén kuuden kuukauden pituiset ja irtisano-
misperuste voi tulla uudelleen arvioitavaksi milloin tahansa irtisanomisajan ku-
luessa. Tyon vdhentymistd voidaan yksittdistapauksissa silti joutua arvioimaan ir-
tisanomisaikaa ja TSL 6:6:ssd tarkoitettua irtisanotun tyontekijén takaisinottoai-

kaakin pidemmalti ajalta (TT 1984-5).%¢
Valkonen on myds katsonut, etta:

Kun tyésopimuslain (vanhan lain) 30 §:n 1 momentin toisessa virkkeessa on méaa-
ritelty tyon tilapdinen vahentyminen enintddn 90 paivaa kestiaviksi ajanjaksoksi,
jonka jalkeen lomauttaminen voi tapahtua vain niilld perusteilla, joilla tyonantaja
voisi irtisanoa tai purkaa tydsopimuksen, tiytyy tyon muulta kuin tilapdiseltd va-

hentymiselti e contrario edellyttii ajallisesti tyon vihentymistd yli 90 paiviksi.®

Edelld mainittu tulkinta on vakiintunut myds oikeuskdytdnnossa:

82 HE 157/200, s.86.

8 Paanetoja, 2023, s.111.

8 Valkonen ym. 2019, 5.417-418.
85 Valkonen, DL 4/1998, 5.643.
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Ty6n on katsottu vihentyneen muutoin kuin tilapdisesti vahentymisen kestettya
lomauttamista koskevan tydsopimuslain (vanhan lain) 30 §:n 1 momentin toisesta
virkkeesti johdettavan aikarajan mukaan véhintéin 90 paivaa®® ja lisiksi edellyt-
téen, ettei tyon vahentymisen poistuminen ole ollut tydnantajan tiedossa tai suu-
rella todennikoisyydelld ennakoitavissa®’. Korkeimman oikeuden ratkaisun
1987:79 mukaan tyonantajalla on my6s velvollisuus seurata tarjolla olevan tyon
vihentymista tydsuhteen péddttymiseen saakka. Tyon vahentymisen tilapdisyytta
on arvioitava 90 paivin ajan myds tydsuhteen padttymisen jilkeenkin®®. Tyonan-
tajalla ei siten ole oikeutta irtisanoa tyontekijoitd, ellei tyon vihentymisen voida
myds tydsuhteen pédttyessi arvioida kestivin vihintddn 90 paivaa®®. Mikdli edel-

lytys ei tdyty, on irtisanominen ennenaikaisena lainvastainen®.

Oikeuskéytinnon antaman tulkintalinjan mukaan tyon tulee siis olla vihentynyt olennaisesti
ja pysyvasti yli 90 pédivad vield tyosuhteen paattymisestikin lukien. TAiméa oikeusohje antaa
suuntaviivoja siitd, milloin tydnantajan irtisanominen on ollut laiton. Huomionarvoista on
se, ettd tdssd kontekstissa tyolld tarkoitetaan samaa ty6td, mitd tyontekija tydssé ollessaan
teki®!. Toisaalta, jos tydtd on tarjolla tydsuhteen péittymisen jilkeen enintisin 90 péiviksi,

t4lloin tydn voidaan katsoa vihentyneen pysyvisti®2.

Kun arvioidaan 90 péivin aikarajaa tyon pysyvén vdhentymisen arvioinnissa, on otettava
huomioon se, mitd tyOnantaja on tiennyt tai mitd hinen olisi pitinyt tietdd mahdollisuuksis-
taan tarjota tydsopimuksen mukaista ty6td myohemmin. Mikali tyonantaja lomautushetkelld
tietdd, ettd kaikille lomautetuille henkildille ilmaantuu ty6td 200 pdivéan kuluttua lomautta-
misesta, ei tyon voida katsoa vihentyneen pysyvisti. Tédll6in lomautus kuitenkin tapahtuisi
muodollisesti niilld perusteilla, joilla tyonantaja olisi oikeutettu irtisanomaan henkildstodén.
Tétd perustetta ei kuitenkaan ole, mikéli tyOnantaja tietdd toiden jatkuvan tavalla, joka on
muuta kuin aivan tilapdisti. Irtisanomissuojan osalta tdmé tarkoittaa sitd, ettd tyonantaja saa
irtisanoa tyontekijan tydsopimuksen ennakoidessaan tyon vihentyvan muutoin kuin tilapéi-
sesti eli lain sanamuodosta johtaen yli 90 piiviksi, edellyttden ettei tyonantaja ole tiennyt

eikd tdmidn olisikaan pitdnyt tietdd tyon alkamisesta uudelleen. Toisaalta Valkonen on

8 THO 1.12.1989 S 88/571.

87 KKO 18.12.1995 S 95/1692.

8 HHO 31.10.1996 S 95/1352.

8 THO 30.11.1995 S 95/467.

% Kouvolan HO 10.6.1992 S 91/200.
1 'Valkonen, DL 4/1998, s.644.

%2 Valkonen, 2001, 5.288.
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katsonut, ettd: “Mitdén selvisti yli 90 pdivan — sddnt6d ei voida téssd arvioinnissa asettaa sen

paremmin kuin muitakaan aikarajoja”. *3

Tiitinen ja Kroger ovat tulkinneet tyon vdhentymisen pysyvyyttd siten, etta:

Kussakin tyosuhteessa tyonantajan noudatettavan irtisanomisajan pituus vaikut-
taa kokonaisharkinnassa puolestaan niin, ettd mitd lyhyempi irtisanomisaika, sitia
lyhyempad tyon vihyyden kestoa voidaan pitdd pysyvand. Téllaisessa(kin) ta-
pauksessa tyontekijdlld on jonkinlaisena turvana tyonantajan TSL 6:6:ssd sdé-
detty takaisinottovelvoite. TSL 7:1, 3 ja 4:n perusteluissa ja jo paljon aikaisem-
min oikeuskdytinnossé ja -kirjallisuudessa tarkoitetulle kokonaisharkinnalle kus-
sakin yksittdistapauksessa (on ollut ja) on sangen vierasta, jos yleislausekkeella
sdddetyn irtisanomisperusteen yksi 'osio' maérdytyisikin - ilman nimenomaista

sdannosti - ainakin lahes tdsmaillisen mdérdajan mukaisesti.”*

Aimili ja Rautiainen ovat katsoneet teoksessaan, ettdi tydn vihentymisen pysyvyyden tulee

olla ainakin jossain mérin pitempi, kuin TSL:n 5:2:ssi sdddetty 90 péiviin aikaraja.”

Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen mukaan voidaan todeta, ettei tyon vidhene-
misen pysyvyyden arvioinnissa voida kéyttdd mitdén tarkkaa aikarajaa, vaan tapauksia tulee
tulkita aina tapauskohtaisesti. Toisaalta oikeuskéytdnnossa on katsottu, ettd tyon vahentymi-
sen tulee kestdd vield tyosuhteen paityttydkin yli 90 péivia, jotta se voisi muodostaa irtisa-
nomisperusteen. Myds tyOnantajan tietoisuus tyon vihenemisen kestosta on merkittéva te-

kija, kun arvioidaan kollektiiviperusteisen irtisanomisen laillisuutta.
Oikeuskaytidnnostéd 10ytyy myos selkeitéd tapauksia tyon vihentymisen tulkinnasta:

Tapauksessa TT 1984-80 rakennusliike irtisanoi kirvesmiehen tyon vihentymisen
vuoksi, mutta palkkasi kuitenkin uuden kirvesmiehen samalle tyémaalle noin kol-
men viikon kuluttua tyosuhteen paittymisestd. Tydtuomioistuin katsoi, ettei tyod
ollut tdssé tapauksessa viahentynyt pysyvasti, vaan ainoastaan tilapdisesti, jolloin

irtisanominen oli laiton.

Kolme viikkoa vastaa arkipdivissd 15 péivad ja kalenteripdivissd 21 pidivad, joten tapauk-

sessa oli melko selvéi, ettei tyd ollut vihentynyt olennaisesti ja pysyvisti. Tapauksessa

%3 Valkonen, 2001, 5.287.
%4 Tiitinen ym. 2012, 5.573.
95 Aimild - Rautiainen, 2008, 5.263.
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tyonantajalla olisi voinut olla peruste lomauttaa tyontekijd kolmen viikon ajaksi, mutta irti-
sanomisperustetta tilld ei ollut, kun otettiin huomioon vallitsevat olosuhteet. Tima ratkaisu
puoltaa my0s edelld mainittuja kannanottoja siitd, kun arvioidaan tyon vahentymisen pysy-

vyytta.

Pysyvyyttd arvioitaessa on selkedd, ettei tyon vdhentyminen muutaman viikon ajaksi muo-
dosta vield yksistdéin irtisanomisperustetta. Tyon vihentymisen pysyvyys on edelld mainit-
tujen seikkojen perusteella melko tulkinnanvaraista ja tapauskohtaista. Toisaalta voidaan
kuitenkin vetdd johtopaitds, ettd tydon vahentymisen tulisi ainakin l&htokohtaisesti kestda yli
90 paivad, vaikkakin tistd aikarajasta onkin esitetty eridvid mielipiteitd — Tosin kaikki mie-
lipiteet ovat olleet tuon aikarajan ylépuolelle keskittyvi. Tiitinen ja Kroger ovat puolestaan
painottaneet sité, ettd irtisanomisajan pituus vaikuttaa suoraan tyon vihentymisen pysyvyy-
den aikarajaan siten, ettd mitd lyhyempi irtisanomisaika, sitd lyhyempii tyon viahyyden kes-
toa voidaan pitdd pysyvani. Oikeuskdytdnnon tulkintalinja on asettunut sille kannalle, etti
tyon viahentymisen tulisi kestdd vahintdan 90 pdivad vield tyosuhteen paédttymisen jalkeen-
kin. Tdman lisdksi on edellytettdvai sitid, ettei tyon vihentymisen poistuminen ole ollut tyon-
antajan tiedossa tai suurella todenniikdisyydelld ennakoitavissa®®. Toisaalta Korkein oikeus
ei kuitenkaan ole ottanut tdhén 90 pdivén sddntdon kantaa, taikka esittédnyt siitd omaa tulkin-
taansa. Oikeuskdytdnnostd ei myOskddn saada tukea sille, ettd tyon vdahentymisen pysyvyy-
den tulisi kestdd aina tietyn verran ajallisesti — lukuun ottamatta ylla mainittua 90 péivin
sadntdd tyosuhteen padttymisenkin jdlkeen. Vihentymistd arvioidaan yleensd kokonaisuu-
tena muiden seikkojen kanssa. Toisin sanoen 90 péivin sdénto voi toimia erdénlaisena mit-
tarina tyon vihentymisen pysyvyyttd arvioitaessa, mutta sille ei pidd kuitenkaan antaa liikaa

painoarvoa, vaan jokaista tapausta tulee arvioida tapauskohtaisesti.

Tyon vihentymisen kesto yli 90 pdivaa vield tyosuhteen jidlkeenkin on mielestdni hyvin pe-
rusteltu ndkemys. Olisi sangen erikoista, mikéli kuuden kuukauden irtisanomisaikaa nauttiva
tyontekija irtisanottaisiin kollektiiviperusteella, mutta uutta ty6td ilmaantuisi vain parin vii-
kon kuluttua tyosuhteen padttymisen jalkeen. Toisaalta téllainen skenaario on mahdollinen,
mikali tydnantaja ei tiennyt eikd tdmén olisi pitidnyt tietdd uuden tyon ilmaantumisesta pian
tyosuhteen paittymisen jélkeen, kuten Korkein oikeus on linjannut. Tyonantajan vilpitonta

mieltd kdsitellddn jaljempéna kappaleessa 4.

% KKO 18.12.1995 S 95/1692.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tyon vihentymisen pysyvyyden arviointi on olennaisuu-
den kanssa myds in casu-luonteinen, ja oikeuskdytannostd seké -kirjallisuudesta saadaan hy-
vid ldhtokohtia ja tulkintalinjoja, kun pohditaan sitd, onko tyon vihentymisen kesto pysyvai

vai ainoastaan tilapaista.
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4 TYONANTAJAN OIKEUS ENNAKOIDA TYON VAHENTYMINEN
4.1 Tyonantajan ennakointioikeus

Tyo6sopimuslain 7 luvun 3 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan: ” Ty0nantaja saa
irtisanoa tydsopimuksen, kun tarjolla oleva ty6 on taloudellisista, tuotannollisista tai tyon-
antajan toiminnan uudelleenjirjestelyistd johtuvista syistd vihentynyt olennaisesti ja pysy-
visti.” Lainkohtaa tulkitsemalla sanamuodon mukaan voisi olettaa, etti tydonantaja saa alkaa
irtisanomistoimiin vasta silloin, kun ty6 on jo vdhentynyt olennaisesti ja pysyvisti. Tyonan-
tajan irtisanoessa tyontekijoitd TSL:n 7 luvun 3 §:n perusteella tyon ei kuitenkaan tarvitse
olla vihentynyt vield irtisanomishetkelld, vaan riittda ettd tyo on vdhentynyt olennaisesti ja
pysyvisti viimeistddn tyosuhteen pddttymisen aikaan. Tétd voidaan perustella tyonantajan
ennakointioikeudella®’. Ennakointioikeuden kiyttd edellyttiii kuitenkin, etti irtisanomispe-
rusteen tiyttymisajankohta on arvioitavissa riittivin suurella todenniikdisyydelld®®. Irtisano-
misajat voivat vaihdella paljon, riippuen tyosuhteen kestosta, joka puolestaan voi vaikuttaa
tyonantajan ennakointioikeuden laajuuteen. Ennakointioikeuden kaytto edellyttai, ettd tyon-
antaja pystyy riittdvin suurella todenndkoisyydelld arvioimaan tyon viahentymisen olennai-
sesti ja pysyvisti. Esimerkiksi yhden suuren asiakkaan menettdminen pienessi yhtidssa voi
muodostaa perusteen ennakointioikeuden kéytolle ja sen oikeellisuudelle. Tamakéan ei kui-
tenkaan aina merkitse sitd, ettd tyd olisi vdhentynyt olennaisesti ja pysyvésti, vaan tyonan-
tajan on kyettdvd ennakoimaan yhtidnsé taloudellista tilannetta myds ldhitulevaisuudessa,
esimerkiksi uusien asiakkaiden tai tilausten saamisten muodossa®. Tydnantaja ei voi irtisa-
noa tyontekijoitd vain “varmuuden vuoksi”, vaan ennakointioikeutta kiytettdessd tyonanta-

jalla tulee olla riittéivit perusteet sille, etti tyd tulee viihentymiin olennaisesti ja pysyvisti' %,

Tapauksessa TT 2018:76 tydnantajan tiedossa oli tilauskannan selked lasku ja yh-
tidssd tehtidvien metallitdiden selked viheneminen. TyGtuomioistuin totesi perus-
teluissaan: ”Ty0Onantaja on voinut perustellusti arvioida hitsaus- ja huoltomiehen
tehtdvien vdhentymisen jatkuvan muutoin kuin tilapéisesti irtisanoessaan A:n ja
B:n”. Téiden vdhenemisen jilkeen yhtille on tullut uusia tilauksia, mutta nima
ovat koskeneet ainoastaan elementtivalutyoti, jonka vuoksi tyon metallipuolella

on voitu katsoa vihenevin olennaisesti ja pysyvasti.

7 Koskinen ym. 2018, s.1177.

%8 Tiitinen ym.2012, 5.572.

9 Koskinen ym. 2018, s.1179.

100 Valkonen ym. 2019, 5.416. Ks. myos Paanetoja, 2023, s.113.



Tapauksessa RHO 18.2.2021 S19/860 tyonantaja ei pystynyt ennakoimaan tyon
viahentymisen pysyvyytta riittdvin suurella todennikoisyydelld. Hovioikeus kat-
soi perusteluissaan, ettd: ” Kaikki kirjallisista todisteista ilmenevét yhtion teke-
maét lomautukset on lomautusilmoituksissa arvioitu korkeintaan 3 kuukauden pi-
tuisiksi, mika tukee sité, ettd tyon tarjoamisen edellytysten vahentyminen on tuol-

loinkin arvioitu tilapéiseksi.”
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Ennakointioikeus ei koske pelkéstddn irtisanomisaikaa vaan se ulottuu myds tyOsuhteen

padttymisen jilkeiseen aikaan. Korkein oikeus katsoi tapauksessaan KKO 1987:79, ettid

tyOnantajan olisi seurattava tyon ilmaantumista vield tyosuhteen paattymisenkin jilkeen, ja

tarjota sitd tyontekijélle, mikali tyotd tulee tarjolle 1dhes vélittomasti tydsuhteen paityttya.

Tapauksessa tyotd oli ilmaantunut irtisanomisaikana ja pian sen jélkeenkin.

TT 1992:73: Hotellin tyontekijoiden tyomaidra oli kevédstd alkaen vahentynyt
huomattavasti. Ottaen huomioon tydnantajan tiedossa olleen kevédn ja kesén va-
raustilanteen seké alueen kiristyneen kilpailun, tyonantajalla oli perusteltu syy
arvioida, etti tydmédrdn viheneminen ei ollut vain tilapdistd. Néin ollen tydnan-
taja katsoi, ettd irtisanotuille tyontekijoille voitaisiin tarjota toitd vain matkailun

sesonkikausina. Tdssé tilanteessa tyGtuomioistuin katsoi, ettd tyontekijoiden irti-

sanominen oli tapahtunut tydsopimuslain mukaisesti.

Korkein oikeus on myds linjannut, ettd tyonantajan tulee ennakoida l&hitulevaisuuden tyo-

voimatarpeet, ja riittii, ettd perusteet ovat olleet ainakin jossain miirin ennakoitavissa'®!.

Kuten sanottua, ennakointioikeus koskee ldhitulevaisuutta. Liséksi toiden vihentymisen on

alettava viimeistin tydsuhteen péittymisti seuraavana piivini'®, jotta irtisanomisperuste

voi syntya.

KKO 2017:39, Korkein oikeus on katsonut, ettd tyonantajalla on velvollisuus tar-
jota sellaista tyota irtisanotulle tyontekijille, jota on tarjolla lyhyehkoén ajan ku-
luttua tydsuhteen pédttymisen jélkeen, ja jonka tyOnantaja on tiennyt tai olisi voi-
nut tietdd. Tapauksessa on ollut kyse yhti0sté, jossa on kéytetty tarvittaessa tyo-
hon kutsuttavia tyontekijoitd tasoittamaan liiketoiminnan aiheuttamia ruuhka-
huippuja. Korkein oikeus katsoi, ettd tyonantajalla oli ollut tiedossa tai ainakin

ennakoitavissa A:n irtisanomishetkelld, ettd yhtiossd tulee olemaan lyhyen ajan

101 KKO 2017:39
102 Valkonen ym. 2019, s.414.
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sisédlld samoja toitd tarjolla enemman kuin satunnaisesti ja lyhytaikaisesti, mitd A

oli tehnyt. Korkein oikeus katsoi, etté irtisanominen oli ollut laiton.

Tapauksessa IS-HO 27.11.2018 S 18/91 oli kyse my0s tdménkaltaisesta tilan-
teesta: Kahden tyontekijan irtisanomisaikana kéytettiin uusia tyontekijoitd tosi-
asiallisesti tekemédn kokoaikaista tyotd, eikd ainoastaan osa-aikaista tyota tasoit-
tamaan ruuhkahuippuja. Uusien tyontekijéiden ansioiden perusteella hovioikeus
katsoi, ettd tyoté tehtiin muutoin kuin tilapéisesti, jonka perusteella irtisanominen

oli laiton.

On kuitenkin monia tilanteita, joissa tyonantaja ei voi perustellusti tietdd, ettd uutta tyGta
tulee ilmaantumaan lyhyen ajan kuluttua tydsuhteen paéttymisestd. Uuden tyon ilmaantumi-
nen lyhyen ajan sisilld tyosuhteen paéttymisesti voi olla hyvinkin alakohtaista, ja tydnanta-

jan harkintaan liittyviit monet eri seikat!®.

Tapauksessa Turun HO S 11/2220 on ollut kyse tyonantajan ennakointioikeudesta
ja sen oikeellisuudesta. Kyseessi olleen yhtion tilapdisen tyovoiman tarve vaih-
telee laajasti, ja tarve tyovoimalle on erityisesti varastoldhettimossé, joka on riip-
puvainen yhtidon kulloisestakin tilauskannasta. Todistelussa yhtié on pystynyt
ndyttdmain, ettd sen tyovoiman tarve huhtikuussa 2010 on ollut poikkeuksellisen
suuri ja tilapdinen, johtuen sen suuresta tilauskannasta. Hovioikeus on katsonut,
ettei yhtio ole voinut olla tietoinen, ettd vuoden 2010 marras-joulukuussa yleinen
markkinatilanne tulee muuttumaan positiiviseksi huhtikuun tilanteeseen verrat-
tuna. T:lle oli tehty huhtikuussa miérdaikainen tyosopimus, ja joulukuussa A:lle
oli tehty toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus. Hovioikeus katsoi, ettd yhtio ei
voinut ennakoida pysyvén tydvoiman tarvetta varastoldhettimossé, jolloin T:in
tyosopimuksen paéttymispdivind yhtion ei voitu katsoa tienneen, ettd tyotd on

tarjolla varastoldahettimossd mydhemmin.

TyOnantajan ennakointioikeus ei kuitenkaan laajenna irtisanomisoikeutta siten, etti tyonan-
taja voisi irtisanoa ennakolta tyontekijén siten, ettd tarjolla oleva tyd vihentyy olennaisesti
ja pysyvisti vasta muutaman kuukauden jélkeen tydsuhteen paittymisestd lukien. Toisin sa-
noen tyon tulee olla vihentynyt olennaisesti ja pysyvasti viimeistdin tydsuhteen paattymisti

seuraavana pédivand.

103 Valkonen ym. 2019, s.418.



46

THO 13.10.2016 S 15/1542: A Oy:n edustajat olivat kertoneet siitd, miten kan-
sainvélinen yhtio oli vallannut jatekuljetusmarkkinoita ja oli hyvin todennékoista,
ettd se tulisi toimimaan samalla tavalla myds heidédn liiketoimintansa ydinalu-
eella. Néin oli sitten tapahtunutkin, kun kyseinen yhtio oli kilpailutuksen jilkeen
saanut haltuunsa tdmén alueen biojitteiden kuljetukset ja A Oy oli samalla me-
nettdnyt tuottoisimman kuljetusreittinsd lokakuussa 2014. Vaikka A Oy:ll4 olisi
ollut alkuvuodesta ja myos maaliskuussa 2014 vahvoja epdilyja siité, ettd yhtio
tulee menettdméin urakoita ja kuljetusreittejd, niin tieto reittien menettdmisesti
on saatu vasta toukokuussa ja menetetyn reitin ajaminen loppui vasta lokakuussa

2014.

Maaliskuussa 2014 X:n irtisanomisaikaan tyot eivat ole tulevien urakkamenetys-
ten vuoksi lainkaan vdhentyneet. Puolen vuoden paéstd mahdollisesti tapahtuva
tdiden vdhentyminen ei voi olla tyésopimuslain 7 luvun 3 luvun 1 momentissa
tarkoitettu taloudellinen tai tuotannollinen peruste irtisanoa tyontekijéa, jolla on

yhden kuukauden irtisanomisaika.

Ennakointioikeutta kdytettdessd tyd ei ole vihentynyt TSL:n 7 luvun 3 §:ssd tarkoitetulla
tavalla vield irtisanomishetkelld. "Normaaleissa” irtisanomistilanteissa on yleensi kyse siité,
ettd tyd on vahentynyt jo irtisanomishetkelld olennaisesti ja pysyvisti, ja tyOnantaja tavallaan
reagoi irtisanomisiin vasta sitten, kun tosiasiallinen irtisanomisperuste on jo késillé. Irtisa-
nomisen laillisuutta arvioitaessa ainoastaan silld on merkitystd, etti ty6 on vihentynyt olen-
naisesti ja pysyvisti viimeistddn tydsuhteen paattymistd seuraavana pdivana. TyOnantaja voi
siis perustaa irtisanomisensa siithen, ettd tulevaisuudessa (tyontekijén irtisanomisajan jil-
keen) ei ole tyOtd endd tarjolla vastaavalla tavalla, kuin aiemmin, jolloin tyd on siis véhen-
tynyt olennaisesti ja pysyvisti. Tyonantaja voi perustaa tietonsa tyon vihentymisestd mihin
tahansa seikkaan (kunhan se on huolellinen ja perusteltu). Jiljempénd kiy ilmi, ettd tyonan-
taja kantaa kuitenkin riskin kokonaisuudessaan siitd, ettd tdimi on kdyttdnyt ennakointioi-

keuttaan vairin.
4.2 Huolellinen arviointi

TyoOnantajan ennakko-oikeuden kdyton on oltava huolellista ja perusteltua. Tydvoimaa pal-

katessaan tyOnantajan on ennakoitava kisilld olevan tyovoiman tarve, mutta tyonantajan ei
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tarvitse osata ennakoida tyon vdhentymistd tyosopimuksen solmimisen jélkeisend aikana,

mikili tilld oli tydsopimuksen solmimishetkelld riittivi peruste solmia tydsopimus.'%

Huolelliseen ennakointivelvollisuuteen kuuluu irtisanomisista pidéttdytyminen, mikali lisi-

tydvoiman tarve on irtisanomisen edellytyksii arvioitaessa muuta kuin aivan hetkellisti!®.

KKO 2018:26: Tyonantaja oli helmikuussa 2012 irtisanonut linja-autokuljettajan
toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen padttyméén elokuussa 2012, jolloin
kuljettajan tyotehtédvit olisivat vdhentyneet olennaisesti ja pysyvésti méddriaikai-
sen liikenndintisopimuksen lakkaamisen vuoksi. Ennen kuljettajan tydsuhteen
paittymisté (irtisanomisaikana), liikennéintisopimusta oli kuitenkin jatkettu yh-
delld vuodella, minkd johdosta tyonantaja oli tarjonnut kuljettajalle vuoden maa-
rdaikaista ty0sopimusta. Kuljettaja kieltdytyi tdstd tarjouksesta, jonka vuoksi
tyonantaja palkkasi hénen tilalleen kaksi uutta tyontekijad mééraaikaisiin tydsuh-
teisiin. Korkein oikeus katsoi, ettd tyonantajalla ei ollut perustetta irtisanoa kul-
jettajan tyosopimusta TSL:n 7 luvun 3 §:n perusteella. TyOnantajan olisi tullut
peruuttaa irtisanominen, eikd tarjota uutta midrdaikaista sopimusta. Perustelut
kohdat 10-11: A:n tyésopimus on edellé todetuin tavoin irtisanottu yhtiossa kay-
tyjen yhteistoimintaneuvottelujen jilkeen helmikuussa 2012 pédttymédn
22.8.2012 sen vuoksi, ettd muun muassa yhtion liikenndinti Haminan palvelulin-
jalla oli paattymédssd elokuussa 2012. Irtisanomisaikana ennen tydsopimuksen
paattymistd yhtio ja Haminan kaupunki olivat kuitenkin sopineet palvelulinjan
liikkenndinnin jatkamisesta vield vuoden ajan. Tyon tarjoamisen edellytykset yh-
tidssd ovat siten muuttuneet A:n toistaiseksi voimassa olleen tydsopimuksen irti-
sanomisen jalkeen, mutta ennen irtisanomisajan paéttymisti. Tdmén vuoksi tyon-
antajalla on edella selostetuin tavoin ollut velvollisuus elokuussa 2012 arvioida

uudelleen, onko peruste A:n tyosopimuksen irtisanomiselle edelleen olemassa.

Tamai ennakkoratkaisu on mielenkiintoinen seké tyonantajan ettd tyontekijian ndkokulmasta.
Tapauksessa on ollut selvid, ettd tyotd on ollut tarjolla ainakin vield vuoden ajaksi, jolloin
ty0 ei ole vihentynyt olennaisesti ja pysyvisti. Tyonantaja on tarjonnut kuljettajalle maéra-
aikaista ty0sopimusta, joka on sindnsd jo kollektiiviperusteisen irtisanomisen toinen vaihe
(TSL 7:4), vaikka ensimméiinenkdin vaihe (TSL 7:3) ei ole vield tdyttynyt. Toisin sanoen
tyOnantaja on tarjonnut kuljettajalle muuta timén koulutusta vastaavaa tyotd, vaikka tyd ei

ollut vahentynyt olennaisesti ja pysyvésti. Sindnsdhén irtisanomisaikana ilmaantunut ty6 on

104 K oskinen ym. 2018, s. 1178.
105 Valkonen ym. 2019, 5.420.



48

riidattomasti vuoden méérdaikainen tyd, mutta timén pituista tyotd ei voida pitda tilapdisend

tyond, joka puolestaan merkitsee sitd, ettd tyo ei ollut vihentynyt olennaisesti ja pysyvésti.

Oikeuskiytdnnon mukaan myds sddnnollisen osa-aikaisen tyovoiman kéyttdminen irtisano-
misaikana yleensd osoittaa sen, etti tyd ei ole vihentynyt olennaisesti ja pysyvisti'%. Ti-
ménkaltaisen tyovoiman kéyttiminen irtisanomisaikana osoittaa sen, ettd tyonantajalla on
tyoté tarjolla, joka hyvin todennédkdisesti myds tiyttdd pysyvan tyon-kriteerit, jolloin tyon-

antajalla ei olisi irtisanomisperustetta tydsopimuslain 7 luvun 3 §:n mukaan.

Silloin, kun tyonantajalla on selkedsti tiedossa, ettd yhtiossd on tapahtumassa organisaa-

tiomuutos, jonka vuoksi henkilostod tullaan vdahentdmién, tulisi timin pidattiytyd uuden

107

henkildston palkkaamisesta'”’. Oikeuskédytdnndsséd on otettu tdhin kantaa:

Helsingin hovioikeus on katsonut tuomiossaan 22.12.2005 S 05/3371, ettd tyon-
antajalta on edellytettdva tietynasteista ennakointia arvioidessaan tyovoiman tar-
peellisuutta. Tapauksessa R Oy vilitti varastotydntekijoita, ja toiminta oli ollut jo
pitkddn kannattamatonta. Téstid huolimatta R Oy palkkasi uuden myyntineuvot-
telijan irtisanotun toisen tyontekijan tilalle. Liséksi uudelle myyntineuvottelijalle
oli siirretty toisen tyontekijan rakennuspuolen tyot tehtdvéksi. Vahin tdman jal-
keen R Oy totesi varastopuolen kannattamattomaksi ja toinenkin tyontekija sai
lahted yhtiostd. Hovioikeus katsoi, ettd tdllaisessa tilanteessa tyOnantaja ei voinut
kohtuudella vedota siihen, ettei ollut uutta tyontekijaa palkatessaan tietoinen va-
rastopuolen kannattamattomuudesta. Lopputulemana R Oy:ll4 ei ollut oikeutta

irtisanoa varastopuolen alkuperéisti tyontekijéa.

Samankaltaisesta tilanteesta oli kysymys myds tapauksessa HHO 4.7.2016 S
15/2264: (johtopéatokset): Yhtion pitkddan huonona jatkunut taloudellinen tilanne
ja aikaisemmat riittimattomiksi osoittautuneet sééstdtoimenpiteet huomioon ot-
taen hovioikeus katsoo, etti yhtion tiedossa on tammikuun 2014 alussa tiytynyt
olla, ettd myyntitehtdviin kaytettyjen henkilostokulujen karsiminen todennékoi-
sesti tulisi lyhyen ajan sisélld ajankohtaiseksi. Téstd huolimatta yhti6 oli palkan-

nut uuden tyontekijan téihin tammikuussa 2014.

Tyoeldmidssd monet tyOnantajat kdyvét tarjouskilpailuja esimerkiksi rakennushankkeista,

jotka voivat maiirittdd niiden taloudellista tilannetta paljolti. TyOnantajan taloudellisen

106 HHO 6.9.2011 S 11/138.
197 Valkonen ym. 2019, 5.420.
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tilanteen riippuessa tarjouskilpailun voittamisesta, timin ei tarvitse kuitenkaan lykati irtisa-
nomisia tarjouskilpailun ratkeamishetkeen. Mikili tydsuhteet paittyvit irtisanomisen joh-
dosta ennen tarjouskilpailun ratkeamista, eivét ne ole laittomia, mikéli niihin on ollut aika-

naan lain mukaiset perusteet.'®

KHO on ottanut tdhdn kantaa tapauksessaan 6.7./2000/2018 Dnro 1845/1/99,
missé linja-autoyhtié voitti uudet litkenndintilinjat eli voitti tarjouskilpailun. Uu-
sien linjojen liikenndinti alkoi 1.1.1999 ja M irtisanottiin yhtion palveluksesta
1.7.1998. KHO katsoi, ettd M:n tyotehtdvét olivat vihentyneet olennaisesti ja py-
syvésti kunnallisen viranhaltijan palvelussuhdeturvasta annetun lain 7 §:n 1 mo-

mentissa tarkoitetulla tavalla, jolloin yhti6ll4 oli oikeus irtisanoa M.

Téssd tapauksessa M on irtisanottu puoli vuotta ennen kuin uutta ty6td on tullut tarjolle.
Riippuen M:n irtisanomisajasta, on uutta tyotd voinut ilmaantua jopa vélittomasti tydsuhteen
padttymisen jilkeen, mikili irtisanomisaika on ollut kuusi kuukautta. Edelld KKO:n ratkai-
sussa 2018:26 oli kyse liikenndintisopimuksesta, ja sen myotd uuden tyon ilmaantumisesta
yhtidssd. KKO katsoi, ettd uutta tyota tuli tarjota irtisanotulle tyontekijdlle. KHO:n ratkaisun
perusteella tydnantajalla ei ole puolestaan ollut velvollisuutta tarjota uutta ty6té irtisanotulle
tyontekijdlle. Ratkaisut kuitenkin poikkeavat sen verran, ettd KHO:n ratkaisussa uutta tyoté
on ilmaantunut vasta tyosuhteen paittymisen jilkeen, ja liséksi kyseessd on ollut tarjouskil-
pailu. KKO:n ratkaisussa uutta ty6td on ilmaantunut puolestaan jo irtisanomisaikana. Uuden
tyon ilmaantuminen irtisanomisaikana vaatii kuitenkin aina sen, ettd ilmaantunut tyd on
muuta kuin tilapdistd. Tarjouskilpailujen suhteen ei yleensd ole epéselvii, etteiko tyon laatu
olisi pysyvédd. Myo0s oikeuskirjallisuudessa on esitetty kannanotto, jonka mukaan irtisano-

misaikana ilmaantunut uusi tyd voi muodostaa irtisanomisen perusteettomaksi'®.

4.3 Tydvoiman realistinen tarve

Ennakointioikeuteen liittyy my0s tyOvoiman tarpeen arviointi irtisanomisen yhteydessé.
TyGnantajan on osattava arvioida tyGvoiman tarve maéréllisesti siten, ettd se ei joudu irtisa-
nomismenettelyn aikaan tai irtisanomisajan kuluttua teetittimaén lisatoitd vahiistd suurem-

massa madrin silloisillaan tyontekijoilldéin, tai palkkaamaan uusia tyontekijoitd tekeméddn

108 Valkonen ym. 2019, s.421.
19 Aimild ym. 2017, 5.557.
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niiti lisatditd.!' Huomionarvoista on se, etti tillaisen lisitydn teettiminen ei saa perustua

muuhun kuin tilapdiseen tydvoiman tarpeeseen.

Ratkaisussa TT 1997:20 uusi tarjoilija oli palkattu tydsuhteeseen entisen tarjoili-
jan irtisanomisen aikaan, ja tdma teki samankaltaisia tyotehtdvia, kuin irtisanottu
tarjoilija. TyOnantaja oli palkannut myos lisdtydvoimaa, eikd se pystynyt ndytta-
maén, ettd lisditydvoiman tarve olisi ollut vain tilapaistd. Tuomion lopputulemana
oli se, ettd alkuperdisen tarjoilijan ty0sopimusta ei voitu pééttda taloudellisin ja

tuotannollisin perustein.

Ty6tuomioistuimen ratkaisun antaman oikeusohjeen mukaan, jos irtisanomisen aikaan tyon-
antajalla on pysyvén tydvoiman tarve, ei tdlloin tyosopimuslaissa sdddetty kollektiivi-irtisa-
nomisperuste tule kyseeseen. Korkein oikeus on puolestaan katsonut ratkaisussaan KKO
1993:145, ettd vdhidinen ja tilapdinen lisdtyOvoiman tarve taikka siihen turvautuminen vain
kausiluontoisesti tai hetkellisesti &dkillisen tydvoiman tarpeen seurauksena (ruuhkahuiput)

eivit vield sellaisenaan osoita irtisanomisen laittomuutta.

[td-Suomen hovioikeus on ottanut samanlaisen tulkintalinjan ratkaisussaan
20.3.2007 S 05/753. Ratkaisussaan se katsoi, ettd sesonkivaihteluista tai luonnon-
olosuhteista johtuva lisdtéiden teettdmistarve eivit vield sellaisenaan osoita kol-
lektiiviperusteisen irtisanomisen laittomuutta. Tuomioistuinten linjaus tdmén
asian suhteen on ollut hyvin samankaltainen. Tdmi ratkaisu noudattaa myos

KKO:n kanssa samaa tulkintalinjaa.

My6s palkkaamisen tarkoitus ja tavoitteet liittyvit tyGvoiman tarpeen arviointiin. Esimer-
kiksi tyoharjoittelijoiden tai opiskelijoiden palkkaaminen eivit yleensd muodosta irtisano-

mista laittomaksi, ellei heilld ole tarkoitus teettdd samaa tyGtd pysyvisti, kuin irtisanottu

tyontekiji teki ennen irtisanomistaan'!’,

Tapauksessa KKO 1993:97 yhtid oli irtisanonut kolme vakituista tyontekijdénsa
taloudellisin ja tuotannollisin syin, ja palkkasi heiddn irtisanomisaikojensa aikana
nelja opiskelijaa tyoharjoittelijoiksi yhtion palvelukseen. Korkein oikeus katsoi,
ettd opiskelijoiden palkkauksen tarkoitus ja heiddn tyonsd laatu huomioon ottaen

ei yhtidn tarvinnut peruuttaa vakituisten tyontekijoidensa irtisanomisia.

110 Valkonen, DL 4/1998, s.645.
"'Valkonen ym. 2019, s.424.
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Mikili tyonantaja irtisanoo tydntekijian kollektiiviperusteella, ja palkkaa tdmén jélkeen ti-
lalle uusia tyontekijoitd / tyontekijén, voi irtisanominen &dkkiseltddn kuulostaa lainvastai-
selta. Myds tydsopimuslain 7 luvun 3 §:n 2 momentissa sdddetdidn, ettd perustetta irtisano-
miseen el ole ainakaan silloin, kun ty0nantaja on joko ennen irtisanomista tai sen jilkeen
ottanut uuden tyontekijan samankaltaisiin tehtdviin, vaikka hdnen toimintaedellytyksensé
eivit ole vastaavana aikana muuttuneet. Edelld on kuitenkin kdynyt ilmi, ettd esimerkiksi
opiskelijoiden taikka osa-aikaisen tyovoiman kédyttiminen eivit automaattisesti tarkoita sita,
ettd tyonantaja olisi ottanut TSL:n 7 luvun 3 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetun uuden
tyontekijan toihin. Myos palkkaamisen tarkoitus antaa suuntaviivoja sille, kun arvioidaan

uuden tyontekijin ottamista tdihin taikka tyon olennaista ja pysyvad vahentymista.

4.4 Tyon tarpeen ennakointi tyOsuhteen paittymispdivina

Edelld on tullut jo ilmi, ettid tyon on tullut vihentyd pysyvisti ja olennaisesti viimeistdan
tyOsuhteen pédttymistd seuraavana paivana. Tyo ei ole tyosopimuslain 7:3 sddnnoksessa tar-
koitetulla tavalla vihentynyt olennaisesti ja pysyvisti, mikili tydnantaja tietdd pysyvéksi ar-
vioidun tyon alkamisajankohdan myShemmin. Tydnantaja on itse henkildkohtaisesti vas-
tuussa siitd, mikali tyo ei olekaan vihentynyt olennaisesti ja pysyvésti tyosuhteen péétty-

essd. 12

TyGtuomioistuin on katsonut ratkaisussaan TT 2011:37, ettd tyonantaja, joka on
irtisanonut tydsopimuksen, on velvollisuus seurata irtisanomisajan loppuun
saakka sitd, ettd tyosopimuksen paittdmiselle on laissa sdddetty peruste. Perus-
teen poistuessa tai muun tyon ilmaantumisen seurauksena tyontekijad ei voida
irtisanoa, koska irtisanomisperuste poistuu. Tydsuhteiden jatkuvuuden periaate

on tarkednd osana ty0lainsdadantoa.

Tyonantajan ennakko-oikeus kattaa koko irtisanomisajan aina tydsuhteen péddttymiseen
saakka, ja lisdksi tédlld on velvollisuus todeta perusteen olemassaolo myos tyOsuhteen paat-

tymispédivind''®, Tdmi perustuu siihen, ettd tydntekijoilli on lihtokohtaisesti

112 Koskinen ym. 2018, s.1181. Ks. myds THO 16.1.2013 S 12/797: (perustelut): Ennakoidun irtisanomisoi-
keuden ollessa kyseessé tydsuhteen laillinen paéttaminen edellyttia sité, ettd irtisanomisperuste on olemassa
vield silld hetkelld, kun tydntekijén irtisanomisaika ja siten hdnen tydsuhteensa paéttyy.

113 Koskinen, 2013, s.51.
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tydntekovelvoite irtisanomisaikana''®. Ty&ntekijit saattavat irtisanomisaikanaan hakeutua
muihin tdihin, tai vaihtoehtoisesti yhtion taloudellinen tilanne saattaa parantua kysynnén
kasvun vuoksi irtisanomisajan aikana. Mikali tyon vihentymisen pysyvyys poistuu ndiden

avulla, ei irtisanomisperustetta ole endd olemassa, ainakaan taloudellisiin syihin vedo-

115

tessa' °. Mikdli irtisanomisperuste poistuu, on tydnantajan huolehdittava siitd, ettd tyonteki-

jin tydsuhde jatkuu, koska ensisijaisena tavoitteena on tydsuhteiden pysyvyys!!¢ eiki tyon-

antaja voi esimerkiksi tarjota méirdaikaista sopimusta, jos tydvoiman tarve on jatkuva'l’.

Rovaniemen hovioikeuden antamassa ratkaisussa 7.2.2002 S 01/335 irtisanomis-
ajan puitteissa kaksi tyontekijaa jai osa-aikaeldkkeelle, ja yhtio saavutti sddsto-
tarpeet niiden avulla. Hovioikeus katsoi, ettd tyonantajan olisi tullut ennakoida
osa-aikaelakoityminen, eikd tyonantajalla ollut enéé laillista irtisanomisperus-

tetta.

RHO 20.2.2019 S 18/383: Hovioikeus viittasi perusteluissaan kirdjédoikeuden pe-
rusteluihin: ”Téhédn ndhden B:n ilmoitus siitd, ettd A:lle haluttiin maaliskuussa
2015 tehda tydtarjous tydskentelystd kaivoksella entisissé tehtdvissddn vuoden
2015 loppuun saakka, osoittaa, ettd A:n tydtehtévit eivit olleet vihentyneet lain
tarkoittamalla tavalla "olennaisesti ja pysyvasti". Hinen tyosopimuksensa pééttyi
6.3.2015, ja samaa tyotd oli tarjolla jo ehkd 10.3.2015, mutta viimeistdin
23.3.2015 alkaen. B:n laatima muistio tarjouksen tekemisesta on péivitty jalkim-
mdiselle péiville. Suullisesti tarjous on kerrottu tehdyksi mahdollisesti

10.3.2015.”

Tapauksessa (RHO 7.2.2002 S 01/335) irtisanomisperuste on poistunut irtisanomisajan puit-
teissa, koska yhtion kaksi muuta tyontekijda ovat siirtyneet osa-aikaeldkkeelle. Ratkaisussa
oli kyse taloudellisin perustein irtisanotusta henkilosté, jolloin irtisanomisen avulla saatua

sdastovaikutusta ei enda ollut.

Tapauksessa RHO 20.2.2019 S 18/383 oli puolestaan kyse siitd, ettd tyonantaja tarjosi mai-
rdaikaista sopimusta ldhes vélittomasti tyontekijén tyosuhteen péddttymisen jalkeen. Mééri-

aikainen tydsopimus olisi kestdnyt yli 8 kuukautta, jonka perusteella HO katsoi, ettd tyo ei

14 KKO 1987:79

115 K oskinen ym. 2018, s.1181-1182.
16 TT 2011:37.

7T KKO 2018:26.
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ollut vahentynyt olennaisesti ja pysyvasti TSL:n 7 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetulla

tavalla.

Erilaiset muutokset toiminnassa voivat osoittaa sen, ettd kollektiiviperusteinen irtisanomis-

peruste poistuu irtisanomisajan puitteissa.

4.5 Tyonantajan ennakointioikeuden véarinkéytto

Ennakointioikeuden vadrinkdytossd on kyse siitd, ettd tyonantaja ennakoi tyon vihentymisen

vidrin, jolloin irtisanomisperustetta kollektiiviperusteella ei muodostu lainkaan!'®. Virin-

kaytos tapahtuu esimerkiksi silloin, kun tyonantaja ennakoi tyon vdhentyvén aikaisemmin,
kuin se tosiasiallisesti on vihentynyt tai vaihtoehtoisesti silloin, kun tyd ei tosiasiallisesti

vihennykéén tydnantajan ennakoimalla tavalla olennaisesti ja pysyvasti.

Itd-Suomen HO 7.5.2015 S 14/528 tapauksessa yhtiolla oli ollut todellisuudessa
kesélomien ajaksi tuurausty6té tarjolla ainakin syyskuuhun 2011 asti, ja yhtio oli
irtisanonut K:n tyonsuhteen paittymdin 21.7.2011. Tédhan pdivimadrdan men-
nessé yhtion tydvoiman tarve kuitenkin asettui kuitenkin normaalille tasolle aina
syksyyn 2013 saakka. Tyovoimatarpeen kehitys ei ollut ennakoimatonta 2011
keskikeséstd lukien. Kesdlomakauden lopussa jatkettiin maérdaikaissopimuksia,
ja K olisi ollut myos silloin toisséd, mikali tdmén tydsuhteen padttymispaiva olisi
siirretty kesdlomakauden loppuun. Hovioikeus katsoi, ettd yhtio ei ole ndyttinyt

tarjolla olevan tyon vahentymisté olennaisesti ja pysyvésti ennen syksyéd 2013.

Tassd tapauksessa tyonantajalla on ollut tiedossa, ettd tydsopimuksen mukaista tyota on tar-
jolla vield pitkéksi aikaa K:n irtisanomisen jilkeenkin, joten tyOnantajan irtisanominen on

ollut ennenaikainen. Kyseessi on siis ollut tydnantajan ennakointioikeuden vaarinkaytto.

Itd-Suomen HO 20.6.2017 S 17/112 tapauksessa yhti irtisanoi kymmenié tyon-
tekijoitd vedoten taloudellisiin ja tuotannollisiin perusteisiin. Tyontekijoiden irti-
sanomisajat ovat alkaneet 1.4.2014, ja A:1la on ollut kahden kuukauden irtisano-
misaika ja muilla tyontekijoilld puolen vuoden irtisanomisaika. Yhtié on kuiten-
kin palkannut kesdn ajaksi uusia tyontekijoitd samankaltaisiin ty6tehtéviin tyds-

kentelemédén tdysipdivdisesti. Namé tyontekijat ovat tyoskennelleet syyskuun

18 Valkonen ym. 2019, s.427.
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alkuun saakka. Taysipdivéaiset tydskentelyajat ja useiden tyontekijoiden palkkaa-
minen osoittavat, ettd yhtiossd on ollut tyotéd tarjolla ainakin syyskuun alkuun
saakka. Hovioikeus on katsonut, ettd A:n tydsopimusta ei olisi saatu irtisanoa
paittymiin 31.5.2014, koska ty0 yhtidssé ei ollut vihentynyt olennaisesti ja py-
syvésti. Tapauksessa ndytetyn tiedon perusteella yhtion tydvoiman tarve on py-
synyt ldhes ennallaan aina tammikuuhun 2015 saakka. Hovioikeuden mukaan
A tydsuhdetta olisi tullut jatkaa tammikuuhun 2015 saakka, ja arvioida sitten

uudestaan irtisanomisperusteen olemassaoloa.

Tassdkin tapauksessa on ollut kyse tyonantajan ennakointioikeuden vaarinkéytostd, ja ylla
mainittujen seikkojen perusteella A:n irtisanominen on ollut ennenaikainen. Hovioikeuden
antamille ratkaisuille ei kuitenkaan tule antaa liikaa painoarvoa, mutta ne kuitenkin noudat-

tavat oikeuskirjallisuudessa esitettyd kannanottoa.

TyOnantajan kdyttdessd ennakointioikeuttaan, on tyon vihentymisen arvioiminen keskeinen
tekija irtisanomisen laillisuutta arvioitaessa. Tyon vdhentymisen ei tarvitse olla lopullista
vilittdmisti tydsuhteen paittymisen jilkeen, vaan riitti, ettd se vihentyy vihitellen!!”. Tl-
laisesta tilanteesta saattaa olla kyse silloin, kun tietty palvelu ulkoistetaan eli siirretdén ali-
hankintaan. Huomionarvoista on my0s se, ettd tyonantajan ei irtisanottuaan henkilostodén
tarvitse kuitenkaan jérjestdd tyollisyystilannettaan siten, ettd edes sijaisille ei olisi tarvetta.
Lyhyt tilapdinen ty0 ei nimittdin vield sellaisenaan merkitse sité, etteiko ty0 olisi vahentynyt

olennaisesti ja pysyvisti.'?°

4.6 Tyonantajan vilpiton mieli

Mikali henkild on toiminut vilpittdméssad mielessd, tarkoittaa se sitd, ettd henkild ei tiennyt
eikd hinen olisi pitinyt tietdd!'?!. Vilpittomilli mielelld on myds merkitysti arvioitaessa
tyOnantajan ennakointioikeuden kayttod ja erityisesti sen vadrinkdyttod. Mikéli tydnantaja ei
tiennyt eikd tdmén olisi pitinyt tietdd esimerkiksi tilauskannan nousemisesta tai omistajien
yritysjdrjestelyistd, ei tdlld ole merkitysté arvioitaessa irtisanomisen laillisuutta. Téll6in irti-
sanominen on lihtokohtaisesti lainmukainen.'?? Miti lihempini tydsuhteen piittymisti
(ajallinen yhteys) tapahtuu erilaisia toiminnanmuutoksia tai yritysjarjestelyitd, voi se muo-

dostaa irtisanomisesta laittoman, koska tilloin tyonantajan voi olla vaikeaa ndyttdd toteen

119 Koskinen ym. 2018, s.1183.
120 Valkonen ym. 2019, 5.429.
121 Saarnilehto, 2009, s.21.

122 Valkonen ym. 2019, 5.430.
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olleensa vilpittoméssd mielessd irtisanoessaan tyontekijan kollektiiviperusteella. Tilanteita
tulee kuitenkin aina tarkastella tapauskohtaisesti, kuten edelld on kdynyt jo ilmi. Tapauksessa
KKO 2017:39, Korkein oikeus on antanut oikeusohjeen, jonka mukaan ty6té tulisi tarjota
irtisanotulle tyontekijille, mikali sitd ilmaantuu pian tydsuhteen paittymisen jélkeen. Tdmén
edellytyksend on kuitenkin se, ettd tydnantaja on tiennyt sen tai on voinut tietdd. Yhteenve-
tona voidaan todeta, ettd tyonantajan vilpittomalld mielelld on suuri merkitys arvioitaessa

kollektiiviperusteisen irtisanomisen laillisuutta.

Vaasan HO 1.4.2005 S 03/1273 tapauksessa oli kyse tyonantajan vilpittoméasta
mielestd, kun tdma irtisanoi tyontekijdn kollektiiviperusteella. Tapauksessa H:n
tyosuhde oli paattynyt 26.3.2002 ja tyonantajan toiminta oli alkanut uudelleen
15.4.2002 eli muutaman viikon kuluttua H:n tydsuhteen paéttymisestd lukien.
Hovioikeudessa annetun niyton perusteella on katsottu, ettid tydnantaja on ollut
vilpittdmaissad mielessé eikéd ole tosiasiallisesti voinut ennakoida 15.4.2002 péiva-
madrdn tapahtumia. P44tos toiminnan uudelleen aloittamisesta ei ole tapahtunut
H:n tyosuhteen aikana. Néiden seikkojen perusteella irtisanominen ei ole ollut
laiton. Tdmankaltainen ratkaisu on erittdin hyva esimerkki, kun arvioidaan tyon-

antajan vilpitontd mielta.

Tassd tapauksessa asioilla on selkedsti ollut ajallinen yhteys, mutta ndyton perusteella asial-
linen yhteys on puuttunut, jonka vuoksi hovioikeus pédtyi ylld mainittuun lopputulemaan.
Hovioikeus ei ole kuitenkaan kiinnittdnyt huomiota tyon vahentymisen pysyvyyteen, vaan
ainoastaan tyOnantajan ennakointioikeuteen ja tdmédn vilpittdméaan mieleen. Tapauksessa
uutta ty6td on ilmaantunut vain muutaman viikon kuluttua ty6suhteen péadttymisestd. Perus-
teluissa ei ole otettu kantaa esimerkiksi tydnantajan takaisinottovelvollisuuteen, taikka tyon
pysyvéin vdhentymiseen. Johtopéddtoksend voidaan miettid, olisiko tyontekijélle tullut tar-
jota uutta tyotd, koska tyon vahentymisen kesto on ollut luonteeltaan ennemminkin tilapdisti
kuin pysyvai. Tapauksesta ei kdy mydskdén ilmi, onko uusi tyo ollut samaa tai samankal-
taista tyotd, mitd tyontekijd on yhtiossd tyoskennellessdén tehnyt. Mikéli prosessioikeudel-
linen viittdmistaakka on tdyttynyt myos tyon vihentymisen pysyvyyden osalta, voidaan tul-
kita, ettd tyonantajan vilpittdmalld mielelld on erittdin suuri painoarvo tulkittaessa kollektii-
vista irtisanomisperustetta. Sindnsidhén riidatonta on, ettd tyonantajalla on ollut irtisanomis-
peruste tyosuhteen paittymisen hetkelld. Hovioikeus on aiemmassa ratkaisukdytinnossidin
ottanut ainakin siihen kantaa, ettd tyon vdhentymisen tulisi kestdd yli 90 péivéa vield tyo-

suhteen pééttymisen jdlkeen. Toisaalta Korkein oikeus on painottanut tuon oikeusohjeen
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rinnalle sitd, ettd “edellyttiden, ettei tyon vdhentymisen poistuminen ole ollut tyonantajan
tiedossa tai suurella todenndkdisyydelld timédn ennakoitavissa”. Toisin sanoen uutta tyOti
saa ilmaantua vaikkapa jo 30 pdivdn kuluttua ty0suhteen paittymisestd lukien, eikd tdma

muodosta irtisanomisesta laitonta, mikéli tyOnantaja ei sitd voinut kohtuudella tietda.

Oikeuskiytinnossé ratkaisussa TT 1984-80 yhtio oli irtisanonut kirvesmiehen, ja
palkannut uuden tyontekijdn samaan tehtévidn kolmen viikon kuluttua kirves-
miehen tyOsuhteen pédttymisesti. Tassd tapauksessa tyonantajalla ei ollut tarjota
tyotd irtisanomishetkelld, koska kalusteiden toimitus tyomaalle oli viivdstynyt
kolme viikkoa. Tyonantaja oli luullut, ettd kalusteiden toimituksen viivéstys kes-
téa tatd kauemmin, jonka vuoksi oli irtisanonut tyontekijan taloudellisilla ja tuo-
tannollisilla perusteilla. Kalusteiden saavuttua, tyonantaja oli tiedustellut tydvoi-
matoimistolta, onko irtisanottu henkild edelleen tyonhakijana, ja kdvi ilmi, ettd
tdma oli tyOvoimatoimiston listoilla ja neuvotteli erdén toisen tyonantajan kanssa
toistd, mutta asiassa esitetyn ndyton perusteella jdi kuitenkin hieman epéatdsmal-
liseksi ja ristiriitaiseksi, mitd tietoja tyOnantaja oli saanut tyovoimatoimistolta.
Tapauksessa ratkaisu annettiin arvioimalla tyon vdhentymisen olennaisuutta ja
pysyvyytti. Tyotuomioistuin otti kantaa tyon vihenemisen pysyvyyteen perustel-
len sitd seuraavasti: ” Irtisanomisen ja lomautuksen perusteita rakennusalalla kos-
kevan sopimuksen 7 §:n 2 kohdan mukaan tydn vihenemistd on pidettiva tilapéi-
send, jos tyOnantaja 75 pdivan kuluessa tyon lakkaamisesta voi tarjota tyonteki-
jélle hanen ammattitaitonsa edellyttdmad tyotd.” Kalusteet olivat saapuneet tyo-
maalle alle 75 péivin kuluttua tydsuhteen paédttymisestd. Néin ollen irtisanomista

oli pidettiva laittomana.

Tapauksessa tyonantaja on pyrkinyt selvittdmddn tyovoimatoimistolta aiemmin palveluk-
sessa olleen tyoOntekijén tilannetta, mutta ei sitd ole saanut. Esitetyn ndyton perusteella jéi
epdselviksi, kenen syy oli se, ettd tyonantaja ei saanut tdsméllisid tietoja irtisanotusta tyon-
tekijdstddn tydvoimatoimistolta. TyOnantaja kuitenkin tiesi, ettd uutta tyotd tulee ilmaantu-
maan pian tydsuhteen péddttymisen jdlkeen. Tapauksessa kévi ilmi, ettei tyoantaja ole ollut
vilpittdmassd mielessd, jonka vuoksi se ei tullut tapauksessa arvioitavaksi. Tdmé tuomio on
kuitenkin hyvin kyseenalainen, silld uusi tyontekijd oli palkattu ainoastaan aikavilille 14.12
—31.12.1981 eli noin kahden ja puolen viikon ajaksi. Ty0 oli koskenut ainoastaan saapunei-
den kalusteiden asennusta eli niin sanottua kertaluontoista suoritusta. Edelld on mainittu ta-
pauksia, joissa KKO:n tulkintalinja on ollut tillaisten tilanteiden osalta se, ettd uusi tarjolla

oleva ty0 olisi vain tilapdistd, jolloin sinénsd irtisanomisperuste voisi olla lainmukainen,
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koska tillainen tilapdisen tydvoiman tarve ei vield yksistdén poissulje sitd, etteiko ty0 olisi
vihentynyt olennaisesti ja pysyvisti. Toisaalta edelld mainitun tulkintalinjan perusteella tyon
vahentymisen pysyvyyden-kriteeri ei ole tdyttynyt tissé tapauksessa, ja tyotuomioistuin on-
kin vedonnut juuri sithen perusteluissaan. Tapauksesta ei ole kuitenkaan vedettavissd selvaa
tulkintaa siitd, etteikd tyonantaja olisi ollut vilpittdmassd mielessd, silld tdlla on ollut aino-
astaan tiedossa se, ettéd kalusteiden toimitus tulee viivistyméén, mutta viivdstymisen kestosta

talla ei ole ollut tietoa.

Vilpittdmaistd mielestd oli puolestaan selvemmin kyse tapauksissa TT 2007:4 ja Vaasan HO
18.3.2004 S 03/1019:

TT 2007:4: Tyontekijan tydsuhde padttyi 26.2.2005, ja samana paivana yhtid oli
saanut tiedon seuraavasta urakasta, jossa torninosturille olisi kayttod. Uusi urakka
olisi alkanut maaliskuun 2005 puolivilissi eli melko pian tyontekijan tyosuhteen
paittymisen jalkeen. TyGtuomioistuin on katsonut, ettd uutta tyoti on tullut tyon-
antajan tietoon vasta tyontekijan tydsuhteen padttymisen jalkeen, jolloin irtisano-

minen on ollut lainmukainen.

Téssd tapauksessa asioilla on myds ollut selked ajallinen yhteys, mutta esitetyn ndyton pe-

rusteella asiallinen yhteys on puuttunut, jonka vuoksi irtisanomisessa ei ole ollut moittimista.

Vaasan HO 18.3.2004 S 03/1019: Yhtidssé vilittdjien tyot on Hin irtisanomisen
jélkeen pystytty tekemdén tditd uudelleen jarjestelemélld. Uusia henkil6ité ei ole
palkattu eikd myoskddn ylitoita ole tehty. Jos ylitoitd oli jonkin verran tehty, ne
olivat liittyneet sairauslomien jarjestelyihin. Yhtio ei ole voinut vammaispalve-
luja koskeneen ostosopimuksen rauettua 1.10.2001 ja irtisanoessaan H:n

6.11.2001 tietdd tilanteen parantumisesta vuoden kuluttua.

4.7 Kollektiiviperusteisen irtisanomisen peruuttaminen

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd mikali irtisanomisajan kuluessa tai tyosuhteen péét-

tymispdivdnd tyonantajan ennakoitavissa olevin tavoin ilmaantuu uutta, tydnantajan muun



58

tyon tarjoamisvelvoitteen piiriin kuuluvaa pysyvidi tyotd tai koulutusmahdollisuus siihen,

irtisanominen on p#ittimisperusteen puuttuessa peruutettava'?’.

TyGtuomioistuin on katsonut ratkaisussaan TT 2016:123, ettd tydsopimuslain 7
luvun 3 §:ssd sdddetyt irtisanomisperusteet on oltava kasilla irtisanomisilmoituk-
sen antamishetkelld seké vield irtisanotun tydntekijén tydsuhteen paéttyessi. Mi-
kali uutta tyotd ilmaantuu tyOsuhteen paittyessd, on irtisanominen peruutettava,
jos uusi tyo on sellaista, jota tyOnantaja voi tarjota irtisanomalleen tyontekijéalleen

tydsopimuslain puitteissa.

Tapauksessa KHO 2008:30 Korkein hallinto-oikeus on linjannut, etti: "taloudel-
listen ja tuotannollisten irtisanomisperusteiden olemassaoloa on arvioitava koko
palvelussuhteen keston ajan eli viimeisen kerran irtisanomisajan paattyessd. Mi-
kali irtisanomisperuste puuttuu tyosuhteen paittymishetkelld, tulisi irtisanominen

peruuttaa perusteen puuttuessa’.

Tuomioistuimet ovat linjanneet, etti taloudellisten ja tuotannollisten irtisanomisperusteiden
puuttumisen myoOtd tyonantajan olisi peruutettava irtisanominen. Tdma ei kuitenkaan ole ai-
van yksiselitteistd, silld yksipuolista oikeustoimea ei voi peruuttaa ilman vastapuolen suos-
tumusta, jos se ehtii vaikuttaa miaraavisti tydntekijin toimiin.'** KKO on linjannut tapauk-
sessaan 2.5.1994 S 93/1070, ettd jos tyontekijé ei suostu irtisanomisen peruuttamiseen, tal-
16in tyOsuhde péédttyy irtisanomisen mukaisesti irtisanomisajan pééttyessd, eikd tyonantaja
voi sitd 1dhtokohtaisesti estdd. Tdmai linjaus asettaa tyonantajalle huomattavan riskin enna-
kointioikeuden kdyton suhteen. TyOnantajan tulee harkita vakavasti ennakointioikeuden
kayttod, silld sen vddrin kdyttdminen voi johtaa lopulta laittomaan irtisanomiseen. Tyonan-
tajalla on kuitenkin liiketoiminnan laajuus, toimiala sekd muut olosuhteet huomioon ottaen

tietynlainen mahdollisuus vedota oikeustoimensa erehdykseen'®.

Tapauksessa Turun HO 3.6.2005 S 04/1608 oli puolestaan kyse tyonantajan en-
nakointioikeuden vairinkaytostd, joka kuitenkin katsottiin olosuhteet huomioon
ottaen vilpittoméksi erehdykseksi. Tapauksessa tyonantaja oli irtisanonut tyonte-
kijan vedoten tuotannollisiin ja taloudellisiin syihin irtisanomisperusteena. Hovi-

oikeus katsoi, ettd irtisanominen oli perustunut tyonantajan erehdykseen

123 Valkonen, ym. 2019, 5.299.
124 Valkonen ym. 2019, 5.432.
125 Koskinen ym. 2018, s.1184.
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olosuhteet huomioon ottaen, jolloin tydnantajalla oli mahdollisuus yksipuolisesti

peruuttaa irtisanominen.

Oikeuskéytdnndssd on myos otettu kantaa sithen, miké vaikuttaa méérddvasti tyontekijan

toimiin.

Tapauksessa Vaasan HO 9.5.2014 S 12/986 hovioikeus tulkitsi, ettd tyontekijan
kddntyminen asianajajan puoleen riittdd vaikuttamaan madradvasti tyontekijan

toimiin, koska siitd aiheutuu kustannuksia tyontekijalle.

Myo6s ammattiin valmistavaan koulutukseen hakeutuminen irtisanomisajan puitteissa vai-

kuttaa madradvasti tyontekijén toimiin.

Tapauksessa TT 2011:37 tydnantaja oli ennakointioikeuttaan kéyttiden irtisanonut
tyontekijin, mutta yhtion liitketoiminnassa tapahtui muutoksia, jonka vuoksi tyo
ei ollut vihentynyt TSL:n 7 luvun 3 §:ssé tarkoitetulla tavalla tyosuhteen vield
paattymispaivanakain. Tyontekija oli irtisanomisajan aikana hakeutunut uuteen
ammattiin valmistavaan koulutukseen, eikd sen vuoksi hyvéksynyt irtisanomisen
peruuttamista. Tyotuomioistuin katsoi, ettd irtisanominen oli tullut tyontekijaa si-
tovaksi, eikd tydnantaja voinut sitd yksipuolisesti peruuttaa vallitsevien olosuh-

teiden puitteissa.

Tyonantaja kantaa aina riskin ennakointioikeutta kdyttdessdadn. Riskind on laittoman irtisa-
nomisen vaara sekd vahingonkorvausten mairé perusteettoman irtisanomisen vuoksi. Tdmén
vuoksi tyOnantajan on oltava erityisen varma, ettd ty0 vihentyy TSL:n 7 luvun 3 §:ssé sdi-
dettyjen kriteereiden mukaisesti. Helsingin hovioikeus on kuitenkin linjannut tapauksessaan
18.5.2011 S 10/3127, etté tyontekijin irtisanomisen peruuttamiseen suostumatta jattdminen
voi vaikuttaa perusteettomasta irtisanomisesta madrattdvan korvauksen suuruuteen. TyOnte-
kijélla ei1 kuitenkaan ole velvollisuutta suostua irtisanomisen peruuttamiseen, vaikka ky-

seessd olisikin entinen tyd tai entinen tyd paremmin ehdoin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mikéli tyOnantaja yrittdd peruuttaa irtisanomisen, on tal-
16in ollut ldhes aina kyseessd laiton irtisanominen, jonka tyonantaja on itsekin tiedostanut.
TyOnantajalla on kuitenkin tietyissd tilanteissa mahdollisuus vedota oikeustoimensa ereh-
dykseen, joka puolestaan hieman lieventdd tydnantajan riskid ennakointioikeuden kayton

suhteen.
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4.8 Ehdollinen irtisanominen

Ehdollisella irtisanomisella tarkoitetaan, ettd tydnantaja irtisanoo tyontekijan siten, ettd irti-
sanominen on riippuvainen jonkun ehdon tiyttymisestd. Tydsopimuslaissa ei ole sdéddetty
kieltoja ehdolliselle irtisanomiselle, joten tyonantaja voi irtisanoa tyontekijan ehdollisesti
vedoten taloudellisiin ja tuotannollisiin perusteisiin. Tallainen irtisanominen konkretisoituu
yleensd lomauttamisen yhteydessi, jossa tyonantaja ehdollisesti irtisanoo tyontekijén siten,
ettd jos tyOta ei ole tarjolla médrdaikaisen lomauttamisen jilkeen, irtisanominen astuu voi-
maan. Ehdollista irtisanomista kdytettdessd toiden ilmaantumista lomautusaikana on pidetty
mahdollisena, mutta ei kuitenkaan todennikdiseni.'?® Tyonantajan ei ehdollista irtisano-
mista kdyttdessdin tarvitse endé erikseen vahvistaa ty0sopimuksen irtisanomista tyonteki-

jélle, ja irtisanomisaika kuluu lomautusajan puitteissa'?’.

Kuten ennakointioikeutta kdytettdessdkin, tyonantaja kantaa riskin kéyttdessdén ehdollista
irtisanomista. Ehdollinen irtisanominen on nimittdin peruutettava, mikali tyotd ilmaantuu
ennen lomautus- ja irtisanomisajan paittymisti.'?® Irtisanomisaika voi olla jopa kaksi kertaa

pitempi, kuin lomautusaika, joka tydnantajan on syytd ottaa huomioon.

Helsingin hovioikeus on ottanut kantaa ehdolliseen irtisanomiseen tapauksessaan
23.3.2000 S 99/1644, jossa oli tiedossa irtisanomisaikana, ettd yhtio tulee osallis-
tumaan siivoustoiden tarjouskilpailuun, ja valittajien irtisanominen oli timén
vuoksi ehdollinen, riippuen siitd, miten tarjouskilpailussa kiy. Irtisanomisajan
kuluessa selvisi, ettd yhtio voitti tarjouskilpailun ja niin ollen yhtidssa riitti toita,

eikd irtisanomisperustetta taloudellisella ja tuotannollisella perusteella enéé ollut.

KHO on katsonut ratkaisussaan 6.7./2000/2018 Dnro 1845/1/99, ettei yhtion tarvitse lykéati
irtisanomisia tarjouskilpailun ratkeamiseen saakka, mikéli irtisanomisperusteet ovat muu-
toin kisilld. Toisaalta siind tapauksessa tarjouskilpailun voitto selvisi vasta irtisanomisajan
jalkeen, ja tdssid tapauksessa tarjouskilpailu on ratkennut jo irtisanomisaikana. Y1l olevassa
HHO:n tapauksessa uutta ty6td ilmaantui irtisanomisaikana, jonka perusteella yhtiolla ei ol-

lut tuotannollisia ja taloudellisia syité irtisanoa henkildstodan.

Ehdollinen irtisanominen on yhti lailla lopullinen tahdonilmaisu, kuin irtisanominen ilman

ehtojakin. Néin ollen se johtaa tydsuhteen paittymiseen irtisanomisajan kuluttua, mikéli

126 Valkonen ym. 2019, s.434.
127HHO 26.10.1994 S 94/669.
128 Koskinen ym. 2018, s.1185.
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uutta tyotd ei ilmaannu tai tyonantaja ei peruuta irtisanomista. Tilanne ei poikkea lainkaan
normaalista tilanteesta, jossa tyonantajalla on velvollisuus peruuttaa irtisanominen, mikali

ty0sopimuslaissa olevat irtisanomisedellytykset eivit tdyty viimeistddn tyosuhteen paitty-

misti seuraavana piivini.'?’

Ty6tuomioistuin on ottanut kantaa ehdolliseen irtisanomiseen tapauksessaan TT
1992-21 14.4.1992: Ty6sopimuksen irtisanomista ja ehdollista irtisanomista oli
irtisanomisajan méédrdytymisen suhteen arvioitava samalla tavalla, joten irtisano-
misajan pituuden méaradva tydsuhteen kestoaika tuli laskea ehdollisen irtisano-
misen sisdltdvin lomautusilmoituksen antohetken mukaan. Tapauksessa A oli
tyoskennellyt yhtiossd B 8.11.1998 alkaen. B oli ilmoittanut 1.10.1990 lomautta-
vansa A:n 22.10.1990 alkaen toistaiseksi tyon vdhyyden vuoksi. Samalla B il-
moitti A:lle, ettd mikali yhtid ei pysty jarjestimdian uutta tyotd A:lle 90 paivan
kuluttua, paatettdisiin A:n tydsuhde 17.1.1991. A:n lomautus oli alkanut ilmoi-
tuksen mukaisesti, ja A oli saanut B:1td 22.1.1991 péivatyn ilmoituksen siitd, ettd
A:n tyosuhde oli paattynyt 17.1.1991. A vaati kanteessaan, ettd hanelle olisi tullut
maksaa irtisanomisajan palkkaa vield kolmelta viikolta, koska hén oli lomautet-
taessa saanut hyvékseen kolmen viikon ennakkoilmoitusajan. Tdma siitd syysta,
ettd A:n mukaan irtisanomisajan pituus madraytyi sen mukaan, milloin tydsopi-
mus oli lopullisesti péétetty. Talldin irtisanomisaika olisi ollut kuusi viikkoa. B
puolestaan oli sitd mieltd, ettd irtisanomisajan pituus madrdytyi sen mukaan,
kuinka kauan A:n tydsuhde oli jatkunut irtisanomisilmoitusta annettaessa. Nailla
perusteilla se olisi ollut kolme viikkoa, koska A:n tydsuhde oli 1.10.1990 kestanyt
alle kaksi vuotta. Kolmen viikon irtisanomisajan palkan A sai kuitenkin jo lomau-
tusaikana. Lopulta tyotuomioistuin katsoi esitettyjen seikkojen valossa, etti: ”
tyosopimuksen irtisanomista ja ehdollista irtisanomista on irtisanomisajan méa-
rdytymisen suhteen arvioitava samalla tavalla, joten irtisanomisajan pituuden
madrddva tyosuhteen kestoaika tulee laskea ehdollisen irtisanomisen sisdltdvin

lomautusilmoituksen tiedoksiantohetken mukaan.”

Tapauksen oikeusohjeena on se, ettd irtisanomisajan pituuden madrddva tyosuhteen kesto-
aika tulee laskea siitd hetkesta lukien, kun ehdollinen irtisanomisilmoitus on annettu. Ehdol-
linen irtisanomisilmoitus annetaan yleensd lomautusilmoituksen yhteydessi. Ratkaisun si-
séltiméa oikeusohje on hyvin selked, joka antaa suuntaviivoja sille, kun arvioidaan irtisano-

misajan alkamiskohtaa.

129 Valkonen ym. 2019, s.435.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tydnantajan ennakointioikeus antaa tydnantajalle suhteel-
lisen laajan mahdollisuuden irtisanoa henkilostoddn kollektiiviperusteella. Ennakointioi-
keutta kiyttdessddn tyonantajalle on kuitenkin asetettu velvollisuuksia, eika sitd tulisi kayt-
té4d vain huvin vuoksi. Ennakointioikeuden on myds oltava huolellista ja perusteltua. Lisdksi
tyonantajan tulee seurata koko irtisanomisajan sitd, jos irtisanomisperuste poistuu irtisanot-

tavan irtisanomisaikana.
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5 JOHTOPAATOKSET

Edell4 on kéyty kattavasti l4pi sitd, milloin tyOnantaja saa irtisanoa tyontekijén tyosopimus-
lain 7 luvun 3 §:n 1 momentin perusteella. Tdmén lainkohdan mukaan ty6nantaja saa irtisa-
noa tydsopimuksen, kun tarjolla oleva ty6 on taloudellisista, tuotannollisista tai tyonantajan

toiminnan uudelleenjérjestelyistéd johtuvista syistd vihentynyt olennaisesti ja pysyvésti.

Tutkielmassa kéytiin edelld mainitun virkkeen eri elementteja yksityiskohtaisesti lépi, ja lu-
kijalle pyrittiin antamaan kattava kuva niisti. Alkuun késiteltiin lain sd&nnostd hieman ylei-
sesti, jonka jidlkeen syvennyttiin lain sddnndkseen kohta kohdalta. Ensimmaéisend késiteltiin
taloudellista perustetta. Taloudellisella perusteella tarkoitetaan tyonantajayhtion talouteen
vaikuttavaa seikkaa taikka tapahtumaa. Téllaisia voivat olla esimerkiksi suuren asiakkaan
menettiminen pienesséd yhtiossd, jolloin liikevaihto voi vdhentyd jopa 50 %. Liikevaihdon
pienentyessd on selvdd, ettd tyGvoimaa ei tarvita endd entisen verran, koska tuotteiden
myynti pienenee, jolloin myds yhtioon kohdistuvat rahavirrat pienenevit. Taménkaltaisissa
tilanteissa tyonantajalle voi tulla tarve irtisanoa henkilostdd, koska yhtion taloudelliset re-
surssit eivit endd riitd sellaisen henkildston ylldpitdmiseen, kuin se oli ennen suuren asiak-
kaan menettamistd. Taloudellisen perusteen yhteydessé esiin nousi tiettyjd elementteji, joita
painotettiin sekd oikeuskirjallisuudessa ja -kdytannossd. Yksi merkittédva seikka oli se, ettd
tyOnantajan toimilla (irtisanomisilla) on saavutettava sadstovaikutus, eikd toimiin saa ryhtya
vain "huvin vuoksi”. Lisdksi toimien pitdd olla riittévid ja todellisia. Tama sulkee pois sel-
laiset tilanteet, joissa tyonantaja itse haluaa nostaa lisdd palkkaa yhtiostd ja sen vuoksi irti-
sanoo henkilostoddn, jotta yhtioon jéisi lisdd varoja tdtd itseddn varten. Sdédstovaikutuksen
on my0s oltava todellinen, jolloin esimerkiksi suuressa yhtiossd yhden tyontekijén irtisano-
misella ei vélttdméttd saavuteta riittdvid sddstovaikutuksia. Tdménkaltaisessa tilanteessa ir-
tisanomisen motiivina voi olla jokin muu, kuin todellinen kollektiiviperuste. Toisena mer-
kittdvan seikkana esiin nousi se, ettd yhtion taloudellista tilannetta arvioitaessa voidaan vain
erittdin harvoin tukeutua pelkistdén tilinpdatosasiakirjoihin. Pelkdstidn litkevaihdon muut-
tumisella yhtio pystyy harvoin ndyttdméén toteen sen, ettd silld olisi taloudellinen peruste
irtisanoa henkilostoddn kollektiiviperusteella. Kolmantena merkittdviand seikkana esiin
nousi se, ettd tyonantajalla ei ole velvollisuutta tarjota ty6té irtisanotuille henkiloille, mikali
niistd aiheutuu tappioita yhtidlle. Téstd hyvina esimerkkind oli Korkeimman oikeuden rat-

kaisu 1996:88.
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Seuraavaksi késiteltiin tuotannollista perustetta, joka riittdd yksistdédnkin muodostamaan ir-
tisanomisperusteen, kunhan ty6 on vdhentynyt sen johdosta olennaisesti ja pysyvésti. Lain
saannoksestikin kdy ilmi, ettd riittdd kun tyé vihentyy olennaisesti ja pysyvésti vain yhden
saannoksessd mainitun syyn vuoksi. Tuotannollista perustetta on myds késitelty laajasti oi-
keuskirjallisuudessa ja -kdytdnnossd. Tuotannollisella perusteella tarkoitetaan tydtehtivien
yhdistelyd tai niiden lakkauttamista kokonaisuudessaan. Tuotannollisena perusteena pide-
tddn myOs muun muassa toiminnan hajauttamista kysynndn vihentymisen vuoksi, myynti-
ja jakeluorganisaation muuttamista taikka tyontekotapojen yhdistimistd. TyOnantaja on yk-
sin vastuussa liiketoimintansa kannattavuudesta, ja siksi télld onkin tydnjohtovaltansa no-
jalla oikeus pééttda mahdollisista tuotannollisista muutoksista yhtidssddn, ilman huolta siiti,

ettd tdima4 joutuisi irtisanomaan tyontekijoitdan.

Oikeuskdytintd on selkeyttinyt tuotannollista perustetta, jonka mukaan irtisanottavan hen-
kilon tydtehtivien ei tarvitse loppua kokonaisuudessaan, vaan riittdd ettd tyonantajan uudel-
leenjérjestelyiden seurauksena timén henkilon ty6tehtavit loppuvat olennaisesti ja pysyvésti
esimerkiksi tyotehtdvien yhdistimisen seurauksena. Tuotannollisella perusteella ei myos-
kddn tarvitse saavuttaa sddstovaikutuksia, toisin kuin taloudellista perustetta kaytettidessa.
Oikeuskdytdnndssi ja -kirjallisuudessa puhutaan tuotannollisen perusteen yhteydessé tyon-
antajan uudelleen jérjestelyistd, mutta néitd ei kuitenkaan tule sekoittaa lain sdinnoksessi

mainittuun ” tydnantajan toiminnan uudelleenjérjestelyistd” johtuviin syihin.

Seuraavaksi késiteltiin tyon vdhentymistd tyOnantajan uudelleen jérjestelyistd johtuvilla
syilld. Nama syyt eivit ole taloudellisia taikka tuotannollisia, vaan niihin rinnastettavia syita.
Lain esitoistd ei suoraan ilmene, minkélaisia syitd ndilld tarkoitetaan. Tiettyjen toiden ul-
koistaminen tai talkootyohon siirtyminen tietyn osa-alueen osalta voivat esimerkiksi muo-
dostaa téllaisen perusteen. Uudelleenjérjestelyt voivat liittyd myos tyonantajan liikeidean tai
toiminta-ajatuksen muuttamiseen. Yhteistd ndille jérjestelyille on se, ettd tyon tekemisen
muoto muuttuu ja tdmadn myotd tyd vihentyy olennaisesti ja pysyvésti. Tuotannolliseen ja
taloudelliseen irtisanomisperusteeseen rinnastettavia syitd voivat olla myos tyontekijdn oma
kayttdytyminen ja tdmén valinnoista johtuva tyon vihentyminen. Uudelleen jirjestelyt voi-
vat olla ldhes minkélaisia tahansa, koska tydnantajan liikkeenjohtovalta on laaja. Niiden tiy-

tyy kuitenkin olla todellisia ja perusteltuja.

Naiden jélkeen kisiteltiin tyon vdhenemisen syitd yleisesti ja sen jdlkeen késiteltiin tyon

olennaista ja pysyvaid vihentymistd. Tyon vihentymisen syylla ei ole katsottu olevan kovin
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suurta oikeudellista merkitysti oikeuskirjallisuuden ja -kdytdnnon mukaan, kunhan syyt ovat

aitoja ja perusteltuja.

Tutkielman kannalta ehka relevanteimmat kysymykset ovat, ettd milloin tyd on vihentynyt
olennaisesti ja pysyvésti. Ensin kédsiteltiin olennaisuutta, ja siitd voidaan vetii seuraavia joh-
topédtoksid. Olennaisuudella ei ensinnékdin tarkoiteta irtisanottavan henkilon tyon loppu-
mista kokonaisuudessaan, eiké sille ole oikeuskirjallisuudessa ja/tai -kéytdnnossd asetettu
mitddn prosentuaalista maddrdd. Olennaisella tyon vdhentymiselld tarkoitetaan tilannetta,
jossa ty6 vihenee vihiistd suuremmissa madrin, ja jolla on merkitystd suhteessa yhtion ko-
koon, ty6nantajan ja tyOntekijdn asemaan. Oikeuskdytinndssd on erityisesti katsottu, etti
mikéli olosuhteet eivit muutu tyontekijan tyosopimuksen solmimishetkelld olleista olosuh-
teista olennaisesti ja pysyvisti, ei irtisanomisoikeutta voi muodostua. Tésté oli kyse tapauk-
sessa RHO 9.6.2016 S 15/685. Oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnndssd on myds otettu kantaa
sithen, ettei kausiluontoisten téiden yleensi katsota vihentyvan olennaisesti ja pysyvasti se-

sonkiaikojen ulkopuolella.

Pysyvésté tyon vahentymisestd on kyse silloin, kun tyd on vihentynyt muutoin kuin tilapii-
sesti. Tyon vihentymisen pysyvyytté tulee arvioida tapauskohtaisesti, mutta tutkimuksessa
on kutienkin saatu vedettyd kuitenkin suuntaa antavia tulkintalinjoja sen suhteen. Ty0sopi-
muslaissa on sdddetty lomautuksen ajaksi 90 paivid, joka on lain sddnndksessd médritelty
tilapdisyyden rajaksi. Oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnndssd on ldhdetty tulkitsemaan tyon
vihentymisen pysyvyyden kestoa tdimén kautta. Lahtokohtaisesti voidaan katsoa, ettd tyon
vahentymisen ollessa pysyvad, tulisi sen kestdd ainakin yli 90 pdivéda. Oikeuskédytdnndssa on
todettu, ettd tyon vihentymisen tulisi kestdd yli 90 pédivaa vield tydsuhteen padttymisestakin
lukien. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty my0s kannanotto, jonka mukaan irtisanottavan ir-
tisanomisaika vaikuttaa suoraan sithen, kuinka pitkdé tyon viahentymistd voidaan pitdé py-

syvana.

Tyon pysyvyyttd arvioitaessa myOs tyOnantajan tietoisuus tyon vdhentymisen kestosta on
erittdin merkittdvissd asemassa, kun arvioidaan, onko tyé vahentynyt olennaisesti ja pysy-
visti. Korkein oikeus on todennut, ettd pysyvyyden lisdksi on edellytettdva sité, ettei tyon
viahentymisen poistuminen ole ollut tydnantajan tiedossa tai suurella todennédkdisyydellé en-
nakoitavissa. Toisin sanoen, mikéli tyOnantaja tietdd, ettd tyosuhteen pdittymisen jalkeen

irtisanottavalle henkil6lle ilmaantuisi 200 péivén kuluttua samaa ty6td, kuin tdma teki, eika
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se ole ainoastaan tilapdistd, tulisi tyOnantajan tilloin pidattaytyd irtisanomasta henkildsto-

aan.

Viimeisimpéand késiteltiin tyonantajan ennakointioikeutta. Ennakointioikeuden mukaan
tyOnantaja saa irtisanoa henkil0stédan jo silloin, kun tyo ei ole vield vihentynyt olennaisesti
ja pysyvisti tydsopimuslain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Riittd4, ettd tyo
on vihentynyt olennaisesti ja pysyvésti viimeistddn tydsuhteen paédttymistd seuraavana pai-
vani. Ennakointioikeuden kéytto tulee olla kuitenkin huolellista ja perusteltua tyonantajan
ndkokulmasta. Mikali irtisanomisaikana ilmaantuu sellaista ty6td, joka on muuta kuin aivan
tilapdistd, tulee irtisanominen perua tyonantajan toimesta. Vaikka kyseessa olisi méérdaikai-
nen tyo (joka on muuta kuin aivan tilapdistd), ei tyontekijille saa tarjota tatd tyGtd madraai-
kaisena, vaan irtisanominen tulee peruuttaa. Téllaisesta tilanteesta oli kyse ratkaisussa KKO
2018:26, jossa tyOnantaja irtisanoi linja-autonkuljettajan tuotannollisista ja taloudellisista
syistd. HenkilOn irtisanomisaikana yhtid kuitenkin sai litkenndintisopimukselle vuoden mit-
taisen jatkosopimuksen, ja yhtid tarjosi tdtd tyotd médrdaikaisena irtisanotulle henkil6lle.
KKO totesi, ettd irtisanominen olisi tullut peruuttaa kokonaan, silld ty6 ei ollut vihentynyt

olennaisesti ja pysyvésti.

TyOnantajan ei kuitenkaan tarvitse jarjestdd tyotehtdvidén siten, ettd edes lyhytaikaisille si-
jaisille ei olisi tarvetta irtisanomisaikana. Téllainen tyon tilapdisyys ei vield itsessddn mer-

kitse sitid, etteikd tyo olisi vahentynyt olennaisesti ja pysyvasti.

Yhtend merkittdvand seikkana esiin nousi tyonantajan vilpiton mieli ja sen vaikutus kollek-
titviperusteisen irtisanomisen laillisuuteen. Oikeuskdytdnnossd on nimittdin katsottu, ettd
vaikka tyonantajan toiminta alkaa uudelleen jo muutaman viikon kuluttua irtisanottavan hen-
kilon tydsuhteen pdéttymisestd, ei irtisanominen ole laiton, mikéli tydnantaja ei tiennyt eikd
tdmén pitdnytkdan tietdd siitd. TyOnantajan vilpittomaélle mielelle on asetettu sitd korkeampi
ndyttovelvollisuus, mitd ldhempénd tyosuhteen paéttymisestd uutta tyotd ilmaantuu (ajalli-
nen yhteys). Ajallisen yhteyden vallitessa voi asiallinen yhteys kuitenkin puuttua, mikéli
tyOnantajan katsotaan olleen vilpittdméssd mielessd. Vilpittomélle mielelle on ndin ollen an-

nettu suurempi merkitys, kuin tyon vihentymisen ajalliselle pysyvyydelle.

Yhteenvetona tutkielmasta voidaan todeta, ettd tyon vihentymisen (TSL 7:3.1) kdyttdminen
ja tulkinta on hyvin tapauskohtaista, mutta oikeuskédytdnndstd on kuitenkin vedettdvissi

melko yhtendinen tulkintalinja — ainakin yleiselld tasolla. Tuomioistuinten linja on melko
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yhtendinen sellaisten asioiden osalta, jotka soveltuvat jokaiseen tilanteeseen, kuten taloudel-
lisen perusteen arviointi tilinpaatoslukujen perusteella taikka tydantajan litkkeenjohtovallan
laajuus, jonka johdosta tapahtuu muun muassa tyotehtdvien yhdistelyé tai niiden lakkautta-

mista.
5.1 De lege ferenda

Voimassa oleva lainsdddanto tutkimuskysymyksen suhteen on ainakin hieman tulkinnanva-
rainen, eikd sitd voida tulkita aina tdysin yhdenmukaisesti. Varsinkin tyon vdhentymisen
olennaisuuden ja pysyvyyden suhteen vallitseva oikeustila on osittain selked, mutta osittain
myo0s tulkinnanvarainen. Mitddn tdsmaéllisid mittareita tai prosenttimairié niille ei ole ase-
tettu oikeuskirjallisuudessa taikka -kaytdnnossd. Myoskédn lainsditija ei ole tillaisia “mit-

tareita” halunnut asettaa.

Lain sdannds olisi paljon selkedmpi, mikéli néille kriteereille voitaisiin asettaa tietyt maa-
reet. Tyon vahentymisen pysyvyydelle voitaisiin asettaa edelld mainittu 90 pdivén sddnto (90
paivad tyosuhteen péittymisestd lukien) sekd tyon vihentymisen olennaisuudelle voitaisiin
asettaa jokin tietty prosenttimddrd. Taménkaltainen uudistus voisi merkitd sitd, ettd kollek-
titviperusteiseen irtisanomiseen liittyvid riitoja késiteltdisiin entistd vihemmaén tuomioistui-
missa. Toisaalta tyon vihentymisen tulisi jatkossakin perustua aitoihin ja todellisiin syihin,

jotta voitaisiin vilttdad tyonantajan vaarinkdytokset.

Tyon vdhentymisen olennaisuuden ja pysyvyyden tdsméllinen méarittely voisi olla tyonte-
kij6iden kannalta hieman kohtuutonta. Esimerkiksi, mikéli ty6 vdhentyisi olennaisesti ja py-
syvasti 91 pdivén ajaksi, olisi tyonantajalla 1dhtokohtaisesti oikeus irtisanoa henkilostodén.
Ainoastaan pysyvyyden ja olennaisuuden tdsmalliselld méarittelylld voitaisiin toisaalta ku-
mota tdminkaltainen skenaario, mikéli tydnantaja on ollut tietoinen uuden tyon ilmaantumi-
sesta. Tdma kuitenkin edellyttda sité, ettd tyonantajan tietoisuus uuden tyon ilmaantumisesta
sdilyisi ennallaan. Nykysdéntelyn mukaan tyonantajan ollessa tietoinen, ettd uutta tyoté (joka
on muuta kuin tilapdistd) ilmaantuu tasan 91 pdivan kuluttua irtisanottavan tyosuhteen paét-
tymisen jdlkeen tekee irtisanomisen laittomaksi tyonantajan tietoisuuden vuoksi (vaikka

muodollisesti irtisanominen voisi olla lainmukainen).



