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Tiivistelméa: Eldinten asema yhteiskunnassa on viimeisten vuosikymmenten aikana
muuttunut merkittévésti. Vuonna 2011 eldinsuojelurikoksista kriminalisoitiin myds tor-
ked tekomuoto ja tammikuussa 2024 eldinsuojelulainsddadéantd koki kokonaisuudistuk-
sen, kun laki eldinten hyvinvoinnista tuli voimaan. Uusi eldinten hyvinvointilaki pyrkii
parantamaan eldinten hyvinvointia. Eldinten julma ja raaka kohtelu aiheuttaa ihmisissi
pahennusta. Erityisen julman ja raa’an menettelyn arvioiminen aiheuttaa kuitenkin tuo-
mioistuimille hankaluuksia.

Tadma lainoppia ja empiiristd tutkimusta yhdistelevé tutkielma késittelee torkeitd eléin-
suojelurikoksia ja keskittyy etenkin kvalifiointiperusteeseen erityisestd raakuudesta tai
julmuudesta. Tutkielmassa luodaan yleiskatsaus eldinsuojelurikoksiin ja niihin liittyviin
erityispiirteisiin, mutta pd&huomio on torkeissé eldinsuojelurikoksissa.

Tutkielma on jaettu niin, ettd aluksi késitellddn eldinten oikeudellista asemaa ja torkedn
tekomuodon sddtdmisen taustaa. Tamén jdlkeen kasitelldén eldinsuojelurikoksen torkedd
tekomuotoa yleisemmin ja lopulta esimerkkien avulla esitellddn oikeuskdytdnnon nyky-
tila.

Tutkimusta varten on keritty yhteensd 156 torkedd eldinsuojelurikosta koskevaa oikeus-
tapausta kardjdoikeuksilta ja hovioikeuksilta. Tutkimusaineiston perusteella on analy-
soitu, kuinka tuomioistuimet kdytdnndssi soveltavat rikoslain 17 luvun 14 a §:n 1 mo-
mentin 1 kohtaa. Pyrkimyksena on selvittdd, millaisissa tapauksissa kriteeri erityisesta
julmuudesta tai raakuudesta on oikeuskdytinnossa tayttynyt.

Tutkimuksessa on havaittu, ettd oikeuskdytdntd on torkeissé eldinsuojelurikoksissa epi-
yhtendistd. Tuomioistuimet soveltavat kriteerid erityisesti raakuudesta ja julmuudesta
varsin itsendisesti, silld lain sanamuoto tai esity6t eivit juuri tarjoa tulkinta-apua. Tutki-
mustulosten perusteella tulkintaan néyttiisi vaikuttavan muun muassa se, mihin elédinla-
jiin rikos on kohdistunut. Vaihtelevaa tulkintaa esiintyy my®ds siind, milloin aiheutunut
kipu on ollut suurta ja pitkdkestoista.

Avainsanat: Rikosoikeus, eldinsuojelurikos, erityinen raakuus ja julmuus

X Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijan/tekijéiden omia henkilGtietoja.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Eldinten asema yhteiskunnassa on viime vuosikymmeniné ollut murroksessa. Voidaan
puhua asennemuutoksesta, jossa eldinsuojeluasiat otetaan yhteiskunnassa entistid vaka-
vammin.' Eldimii on totuttu hyddyntiméin monin eri tavoin. Tutkimukset ovat kuitenkin
osoittaneet, etti eldimet ovat kykeneviisid tuntemaan monenlaisia tunteita.? Eldimisti
sekd niiden kdyttdytymisestd ja perustarpeista tiedetddankin nykyidin enemmén. Tiedon li-
sddntyessd ymmarrys eri eldinlajien psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin edellytyksisti
on kasvanut ja samaan aikaan kansalaisten nikemykset eldinten kohtelusta ja eldinten ar-
vosta ovat muuttuneet.’ Esimerkiksi Euroopan Unionin vuonna 2023 suorittaman Euro-
barometri-tutkimuksen mukaan jopa 84 % unionin kansalaista on sitd mieltd, ettd tuotan-
toeldimii tulisi suojella paremmin. Suomalaisista vastaajista 85 % oli sitd mieltd, etti
tuotantoeldimii tulisi ehdottomasti tai mahdollisesti suojella paremmin.* My®s turkistar-
hauksen kieltimiseen koko Euroopan unionin tasolla pyrkinyt kansalaisaloite kerési
1 502 319 allekirjoitusta ja sai riittdvasti kannatusta edetidkseen Euroopan komission ka-
sittelyyn.> Samanaikaisesti eldinten kohteluun kohdistuva siintely on lisdéntynyt niin

Suomessa kuin muuallakin l4nsimaissa.®

Suomen lainsddddnndssd eldin on yhi varallisuusoikeudellisesti rinnastettavissa esinee-
seen. Eldimid pyritddn kuitenkin yhid enemmissd mairin suojelemaan kaltoinkohtelulta,
minkd voidaan ndhdé lisdnneen eldimille oikeuksia. Lainsdddédnndlld pyritddn myos tur-

vaamaan siti, etti eldimet saisivat toteuttaa lajityypillistd kiyttiytymistiin.” Eldinten

I HE 186/2022 vp, s. 25.

2 Ks. esim. verkkolihde Cambridge Declaration on Consciousness.

3 HE 186/2022 vp, s. 8.

4 Eurobarometri 2023.

3 Kansalaisaloitteesta lisidd, ks. verkkolihde Fur free Europe.

¢ Weckman 2013, s. 85.

7 Uuteen eldinten hyvinvointilakiin (693/2023) siséllytettiin sdéntelyd, jonka pyrkimyksend on mah-
dollistaa lajityypillisen kéyttdytymisen toteutuminen. Esimerkiksi yleisié periaatteita koskevan 2 lu-
vun 8 §:n mukaan elédinten pito tulee toteuttaa niin, ettd eldimillda on mahdollisuus toteuttaa liikkumi-
seen, lepoon, kehon huoltoon, ravinnon etsintéén ja muuhun vastaavaan toimintaan sekd sosiaalisiin
suhteisiin liittyvid olennaisia kayttdytymistarpeitaan.



oikeuksia ei kuitenkaan ole suojeltu perustuslain tasolla ja oikeustieteellisessd keskuste-
lussa on myos toisinaan kyseenalaistettu se, voidaanko eldinten kohdalla puhua oikeuk-

sista lainkaan.?

Suomen ensimmiinen itsendinen eliinsuojelukriminalisointi tapahtui jo vuonna 1864.°
Nykyédn eldimiin kohdistuneet rikokset on sdddetty rangaistavaksi rikoslaissa (RL,
39/1889). Eldinsuojelurikosten jaottelu on kolmiportainen, silld rikoslaissa on sdddetty
rangaistavaksi lievid, perusmuotoinen ja torked tekomuoto. Rikoslaissa on sdddetty eldin-
suojelurikoksista, mutta eldinten suojelusta kansallisella tasolla sddnnellddn pitkélti
1.1.2024 voimaan tulleella lailla eldinten hyvinvoinnista (693/2023, EHL, eldinten hyvin-
vointilaki), joka pyrkii parantamaan eldinten hyvinvointia ja tehostamaan eldinsuojelu-
valvontaa. Laki korvasi eldinsuojelulain (247/1996, ESL), joka ennen uuden hyvinvoin-

tilain voimaan tuloa oli keskeinen eldinten suojelua ja hyvinvointia késitteleva sdados.

Lakimuutos kuvastaa yhteiskunnassa tapahtunutta asenteiden muutosta. Lakimuutoksella
on pyritty uudistamaan eldinten hyvinvointia koskeva laki vastaamaan paremmin nyky-
yhteiskunnassa vallitsevaa kisitysti eldinten asemasta ja niiden suojelutarpeesta.'® Lakia
modernisoimalla on pyritty my0s saattamaan eldimié koskeva lainsédddéntd vastaamaan
perustuslain mukaisia vaatimuksia ja selkiyttiméiin lainsiidintod aiemmasta.!! Eduskun-
nalla on my®&s kisittelyssi eldinten perusoikeuksia koskeva kansalaisaloite!'?, miké enti-
sestddn korostaa yhteiskunnassa kytevaa tarvetta puuttua eldintenpitoon liittyviin epakoh-
tiin.

Eldinten suojelusta sdénnelldén pitkélti kansallisella tasolla. Saantely on kuitenkin ollut
lisddntyméadn pdin my0s Euroopan unionin tasolla. Lissabonin sopimuksen jidlkeen eldi-
met on tunnustettu tunteviksi olennoiksi Euroopan unionin toiminnasta laaditussa sopi-
muksessa (SEUT). Sopimuksen 13 artiklan mukaan poliittisessa padtoksenteossa tulee
tdten ottaa tdysimdérdisesti huomioon eldinten hyvinvointia koskevat vaatimukset. El&i-
miin suhtautuminen pelkkini esineiné ei timén valossa ndhdédkseni ole Euroopan unionin

sisdlla mahdollista.

8 Ks. esimerkiksi Aarnio 2005, s. 5-10; Aarnio 2005A, s. 54.
9 Weckman 2013, s. 89.

10 KKO 2023:86 perusteluiden kohta 9.

MMM 2023.

12 KAA 8/2023 vp.



Eldinten yhteiskunnallisen aseman muuttuessa myos eldinsuojelun tarve korostuu. Tdma
viistimattd tarkoittaa myds sitd, ettd eldinsuojelurikosten erityspiirteiden tuntemisen
tarve lisddntyy. Torked eldinsuojelurikos sisdllytettiin rikoslakiin 1.3.2011. Torkedn teko-
muodon sddtdminen ndhtiin mahdollisuutena ohjata oikeuskdytdntdd siten, ettd torkedt
teot arvioitaisiin aikaisempaa moitittavammiksi ja teoista mitattaisiin moitittavuuteen
nihden oikeasuhtainen rangaistus.!® Tarkoituksena oli ohjata tuomioistuimia antamaan

erityisen julmista tai raaoista teoista ankarampia rangaistuksia.
Rikoslain 17 luvun 14 a §:n mukaan torkeésté eldinsuojelurikoksesta on kyse, mikali;

1) rikos tehddin erityisen raa’alla tai julmalla tavalla,
2) rikoksen kohteena on huomattavan suuri maéiré eldimia tai
3) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyé

ja  rikos on my0s  kokonaisuutena  arvostellen  torkea.

Luettelo kvalifiointiperusteista on tyhjentéivi.'* Lain sanamuodosta on kuitenkin mahdo-
tonta lukea, minkélaisin kriteerein eldimeen kohdistuva teko on arvioitava erityisen
raa’aksi, kuinka monta eldintd tayttdd kriteerin huomattavan suuresta méérasté elaimié tai
milloin taloudellisen hyddyn tavoittelu on huomattavaa. Torkedn tekomuodon lisdédmi-
selld rikoslakiin haluttiin ohjata oikeuskdytantdd tuomitsemaan moitittavimmista teoista
— torkeisti teoista — ankarampi rangaistus.'® Tist4 syysti on oleellista ymmirti, millais-
ten tekojen ja menettelyiden ndhdédén tayttavin torkedn eldinsuojelurikoksen tunnusmer-
kiston. On siis tarpeen selvittdd, kuinka rikoslain 17 luvun 14 a §:43 on sovellettu oikeus-

kaytannossa.

Tama tutkimus keskittyy etenkin kohdan yksi kvalifiointiperusteeseen ja paneutuu siithen,
missd tapauksissa rikos on tehty erityisen raa’alla tai julmalla tavalla. Liséksi on tarkoi-
tuksenmukaista myds jossain médrin pohtia kokonaistorkeysarviointia ja lyhyesti esitelld

my0s muut kvalifiointiperusteet.

3HE 97/2010 vp, s. 15; LaVM 18/2010 vp, s. 2-3. Ks. myds Koskela 2019, s. 3.
14 HE 97/2010 vp, s. 15.
15 Ks. Koskela 2018, s. 765.



1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Tutkimuksessani késitellddn eldinsuojelurikoksen luonnetta ja keskitytddn perusmuotoi-
sen eldinsuojelurikoksen ja torkeédn eldinsuojelurikoksen viliseen rajanvetoon paneutuen
arviointiin julmuuden ja raakuuden tasosta. Tuomioistuinten ratkaisukdyténto ei vaikuta
eldinsuojelurikosten osalta olevan yhtenisti. !¢ Timi korostuu etenkin siin, etti tuomio-
istuimilla ei néyttéisi olevan yhtendista kasitysta siitd, minkdlainen teko voidaan tulkita
erityisen julmaksi ja raa’aksi.!” Tutkimuksessani tarkastelun kohteena on térkeiin teko-
muodon kvalifiointiperusteista etenkin erityinen julmuus ja raakuus. Tutkielmassa tutkin,
miten vaatimusta erityisestd raakuudesta tai julmuudesta on tuomioistuimissa sovellettu
ja millaisia haasteita sen arviointiin kaytdnnossé liittyy. Tutkimuskysymykseksi muotou-
tui, milld edellytyksilld ja missd tilanteissa kvalifiointiperuste erityisestd raakuudesta tai
Julmuudesta torkeissd eldinsuojelurikoksissa on tdyttynyt? Tutkielmassa tutkin, millais-
ten edellytysten vallitessa eldinsuojelurikos arvioidaan erityisen raa’aksi tai julmaksi. Li-

sdksi tutkielmassa nostetaan esille joitakin muutostarpeita.

Torkeédn eldinsuojelurikoksen luonteen ymmaértamiseksi tutkielmassa keskitytddn myos
eldinsuojelurikoksiin yleisesti. Tutkielma pyrkii osittain luomaan yleiskatsauksen eldin-
suojelurikoksiin ja niiden erityspiirteisiin, kuten siithen, miten eldinsuojelurikos eroaa
muista rikoksista. Tarkoituksenmukaista on myds pohtia eldinten yhteiskunnallisen ase-
man muuttumista ja eldinsuojelurikosten kriminalisoinnin taustaa. Tutkielmassa esitel-
ladn my0s torkedn tekomuodon muut kvalifiointiperusteet. Timé on perusteltua kattavan
yleiskuvan saamiseksi, mutta myos kokonaistorkeysarvioinnin kannalta. Torked eldin-
suojelurikos edellyttdd tdyttydkseen sitd, ettd teko arvioidaan my0s kokonaisuutena tor-
kedksi. Ei siis riitd, ettd teko tdyttdd kriteerin erityisestd raakuudesta tai julmuudesta —
teon tulee olla myos kokonaisuutta katsoen torked. Kokonaistorkeysarvioinnissa teon
moitittavuudesta kertoo esimerkiksi se, ettd useampi kuin yksi kvalifiointiperuste on tiyt-
tynyt.!® Titen on oleellista esitelld my®ds rikoslain 17 luvun 14a§:ssi mainitut muut kva-

lifiointiperusteet.

16 Ajheesta tarkemmin ks. Koskela 2019.
17 Ks. esim. Koskela 2019, s. 24.
18 Ajhetta kisitellddn tarkemmin luvussa 5.5.



Aineiston keruun aikana ilmeni, ettd kaikissa kérdjdoikeuksissa ei ole késitelty torkeitd
eldinsuojelurikoksia joko laisinkaan tai muutamaa kertaa enempii.'? Jo titi voidaan pitii
tutkimustuloksena, ja se kertoo muun muassa alueellisista eroavaisuuksista. Tarpeen olisi
tutkia myds niitd syitd, jotka ovat timén taustalla. Onko niin, ettd eldinsuojelurikoksia
tehddin eri alueilla enemmin kuin toisilla, vai voisiko syy 10ytya siitd, ettd esimerkiksi
esitutkinta tai syyteharkinta ei kaikilla alueilla etene rikosprosessiin saakka? Vaikka ai-
heen tutkiminen olisi eldinsuojelurikosten erityislaatuisuuden kannalta olennaista, on se
pitdnyt aiheen rajauksen vuoksi jittdd tdmén tutkielman ulkopuolelle, silld alueellisten

erojen tutkiminen edellyttéisi kokonaan oman tutkimuksensa.

Koska tutkielman paéllimmaéisend tarkoituksena on selvittdd, kuinka rikoslain 17 luvun
14 a §:n 1 momentin 1 kohdan mukaista kvalifiointiperustetta erityisen torkeédsta julmuu-
desta tai raakuudesta on sovellettu oikeuskdytdnndssé, on aineiston rajaaminen torkeisiin
eldinsuojelurikoksiin perusteltua. Tastd huolimatta mainittakoon, ettd myds syytekuvauk-
sessa yksiloityjen perusmuotoisten rikosten tunnusmerkistdjen vertaaminen toérkeiden te-
kojen tunnusmerkiston olisi ollut tutkimuskysymyksen kannalta mielenkiintoista. Néin
toimimalla olisi mahdollisesti voitu tehd johtopaatoksid myos siitd, kuinka herkasti syyt-
tdjét nostavat syytteen torkedstd tekomuodosta, ja siitd, eroaako eldinsuojelurikosten ké-
sittely jo syyttdjitasolla. Koska eldimelld ei ole asianomaiskelpoisuutta, on syyttdjan
asema eldinsuojelurikosten rikosvastuun toteuttamisessa olennainen.?’ Niikokulman huo-
mioiminen kuitenkin edellyttdisi omaa tutkimustaan eiké syyttdjien rooliin ja toimintaan

ole tdssd tutkielmassa enemmidlti kiinnitetty huomiota.

Tutkielmaa varten erityisen mielenkiintoisia ovat olleet ne tapaukset, joissa sama tapah-
tumakulku on eri tuomioistuinasteissa arvioitu torkeysarvioinnissa eri tavalla. Aineistosta
on pyritty myos 10ytiméédn verrattain samankaltaisia tekoja, joiden arvioinnin yhtenéi-
syyttd on pohdittu ja pyritty titd kautta selvittdméén ratkaisukdytdnnon johdonmukai-
suutta. Lisdksi tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, onko oikeuskéytéinndssa ha-
vaittavissa eroavaisuuksia erityisen julmuuden ja raakuuden arvioinnissa eldinlajin mu-

kaan. Sen sijaan esimerkiksi rangaistuksen mittaamiseen ei ole tutkielmassa kiinnitetty

19 Esimerkiksi Kainuun kérdjdoikeudesta ei ollut saatavilla yhtéikiin torkedd eldinsuojelurikosta ké-
sittelevéd tapausta.
20 Tastd tarkemmin luvussa 3.3.



huomiota vaan péddpaino on siind, onko menettely arvioitu erityisen raa’aksi tai julmaksi

ja milld perusteilla johtopddtokseen on tultu.

Oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain (ROL, 689/1997) 11 luvun 4§:n 2 momen-
tin mukaan tuomioistuimilla on velvollisuus perustella ratkaisunsa. Tutkielmassa on kiin-
nitetty huomiota my0s tuomioistuinten perusteluiden laatuun. Eldinsuojelurikoksia kasi-
tellddn tuomioistuimissa vain suhteellisen harvoin. Tuomareille ei titen koidu samankal-
taista rutiinia eldinsuojelurikosten késittelyyn kuin muiden yleisimpien rikostyyppien
kohdalla.?! Oikeuskiytinnon yhteniisyyden vuoksi olisikin erittiin perusteltua ja toivot-

tavaa, ettd tuomioistuimet perustelisivat ratkaisunsa kattavasti.

Koska tutkielmani padpaino on nimenomaisesti rikosprosessissa, on hallintoprosessi jaé-
nyt tutkielmassa taka-alalle. Myos rangaistuksen mittaamiseen liittyvit kysymykset on
jatetty tdssd tutkimuksessa huomiotta. Tdma tarkoittaa sité, ettd my0Oskdédn eldintenpito-

kieltoa turvaamistoimena ei ole késitelty eiki niin ikdan menettdmisseuraamusta.

Tutkimusaineisto on kerétty huhtikuussa 2024. Késitellyt oikeustapaukset koskevat aikaa,
jolloin eldinsuojelurikoksen tunnusmerkisto tiyttyi vanhan eldinsuojelulain mukaan ny-
kyisen eldinten hyvinvointilain sijaan. Onkin oleellista huomioida, ettd lakimuutoksella
voi olla joitakin vaikutuksia oikeuskéytintoon. Nahdidkseni sddntely on kuitenkin pysynyt
riittdvan samankaltaisena, jotta tutkimuksen tulosten perusteella voidaan tehdi johtopaa-

toksid myos lainsoveltamisen nykytilasta.

1.3 Metodi ja tutkimusaineisto

Tutkielmassa kéytetty metodi on pddasiassa lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lain-
opin tarkoituksena on systematisoida ja tulkita voimassa olevaa lakia.?? Lainopin avulla
pyritddnkin selventdmiidn voimassa olevaa oikeutta. Aulis Aarnion mukaan tulkinnalla
tarkoitetaan oikeussddannosten merkitysten tdsmentdmistd. Systematisoinnilla taas jérjes-
tetdéin oikeussdinnoksid uudelleen kisitejirjestelmin avulla.?® Lainoppi tutkii sitd, miki
on voimassa olevaa oikeutta seka sitd, mikd merkitys voidaan antaa sellaiselle materialle,

joka 18ytyy joko laista tai muista oikeuslihteisti.?*

21 Niin on katsottu myos lain esitdissé, ks. HE 87/2010 vp, s. 10.
22 Hirvonen 2011, s. 25.

23 Aarnio 1986, s. 110-111.

24 Hirvonen 2011, s. 23.



Rikoslain 17 luvun torkedd eldinsuojelurikosta koskeva 14 a § on jétetty avoimeksi, misti
syystd sen soveltaminen edellyttdd tapauskohtaista harkintaa ja tulkintaa. Koska tutki-
muksessani selvitetddn, kuinka kvalifiointiperustetta erityisestd julmuudesta tai raakuu-
desta torkeissa eldinsuojelurikoksissa on sovellettu, eli toisin sanoen tutkitaan, kuinka la-
kia on tulkittu ja sovellettu ja miké on néin ollen voimassa olevan oikeuden siséltd, tulee

kyseeseen lainopillinen metodi.?

Tutkimuskysymykseen vastaaminen on kuitenkin edellyttdnyt joiltakin osin myo6s empii-
ristd tutkimusmetodia, silld tutkimuksessani pyritdén lisdédmaidn ymmarrysti siitd, kuinka
lainsdadantd toimii kiytinndssd.?® Empiiriselld tutkimuksella ei pyritd ottamaan kantaa
sithen, kuinka oikeusnormia tulisi kiytinndssi tulkita.?” Empiiriselld tutkimuksella tar-
koitetaan kokemusperiisti tutkimusta, joka perustuu havainnointiin ja mittaamiseen.”®
Empiirinen tieto onkin kaikkea havainnointiin liittyvai tietoa. Empiirisilld menetelmilla
voidaan saada tietoa muun muassa siiti, miten lainsdadanndon muutokset ovat todellisuu-

dessa vaikuttaneet yhteiskuntaan.?

Empiirinen tutkimus voidaan jakaa kahteen eri tutkimusotteeseen — laadulliseen ja maa-
rilliseen tutkimukseen, eli kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen tutkimukseen. Niiden erot-
taminen toisistaan voi kuitenkin toisinaan olla hankalaa. Laadullinen tutkimus pyrkii se-
littdméan kohdettaan tai kertomaan siité jotakin uutta tai syvallistd, kun taas méaréllinen
tutkimus pyrkii numeerisen tiedon avulla kuvaamaan ja selittiméén ilmioiti.>® Tutkimuk-

sessani on hyddynnetty 1dhinna laadullista tutkimusta.

Tutkielman ldhdeaineisto koostuu pitkélti kotimaisesta oikeuskirjallisuudesta, lainval-
misteluaineistosta sekd oikeustapauksista. Tutkielmaa varten pyysin yhdeksaltatoista ké-
rdjdoikeudelta ja kaikilta viideltd hovioikeudelta niiden 10 tuoreinta torkeédé eldinsuoje-
lurikosta koskevaa tuomiota. Koska aineisto ndin hankittuna oli suuri, ja koska Ahvenan-
maalla on lainsdidéntdvalta eldinsuojeluasioissa’!, aineistoa ei keritty Ahvenanmaan k-
rdjdoikeudelta. Rajaukseen vaikutti myos kielelliset seikat. Koska eldinsuojelurikoksia

kiasitellddn tuomioistuimissa vain suhteellisen harvoin, voidaan aineiston rajaamista

23 Tolvanen 2016, s. 281.

26 Ks. esim. Evarsti 2004, s. 12.

27 Nieminen — Lihteenmiki 2021, luku 1.1.
28 Nieminen — Lihteenmiki 2021, luku 1.1.
29 Keiniéinen — Viitiinen 2016, s. 251.

30 Nieminen — Lihteenmiki 2021, luku 1.1.

31 Ahvenanmaan itsehallintolaki 18 § 1 momentti 17 kohta.



maksimissaan kymmeneen tapaukseen tuomioistuinta kohden tietyn aikarajan sijaan pitda
perusteltuna, sillé néin ollen aineiston saaminen kaikilta tuomioistuimilta oli todennédkdi-

sempdd ja otannasta saatiin kattavampi, mutta aineisto pysyi mééréllisesti hallittavana.

Korkeimmassa oikeudessa eldinsuojelurikoksia on késitelty vain harvoin. Kvalifiointipe-
rustetta erityisesti julmuudesta ja raakuudesta torkeédn eldinsuojelurikoksen kriteerind on
arvioitu korkeimmassa oikeudessa vain kerran, tapauksessa KKO 2023:86. Tdmaén lisdksi
ratkaisussa KKO 2020:44 on késitelty torkeédd eldinsuojelurikosta keskittyen siihen, oliko
rikos kohdistunut huomattavan suureen mairdan eldimid. Koska korkeimman oikeuden
ennakkopadtosluonteisia ratkaisuja ei nditd kahta tapausta lukuun ottamatta ole annettu,
on tutkielmaa varten ollut olennaista analysoida myds alempien tuomioistuinten ratkai-

sukdytintoa.

Kirdjdoikeuksilta tapauksia kertyi yhteensd 126. Saaduista tapauksista kuusi koski perus-
muotoista eldinsuojelurikosta, joista kaksi oli hyldtty. My0s kahdessa torkedd eldinsuo-

jelurikosta késittelevéssd tapauksessa kérdjdoikeus oli hyldnnyt syytteen.

Hovioikeuksilta kertyi tapauksia yhteensé 30. Yksi tapaus koski perusmuotoista eldinsuo-
jelurikosta, yhdessd vastaaja oli menehtynyt ja kolmessa jatkokisittelylupaa ei ollut
myodnnetty. Kahdeksassa tapauksessa arvioinnin kohteena ei ollut térkeysarviointi, joten
niité ei ole kisitelty tdssd tutkimuksessa. Tutkimusaineisto koostuu ndin pitkalti kirdjaoi-

keuksien lainvoiman saaneista ratkaisuista.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu seitseméstd paddluvusta. Johdantoluvussa on tuotu esiin eldinten muut-
tuva asema yhteiskunnassa ja esitelty tutkimuksen tutkimuskysymys, tehdyt rajaukset
sekd tutkimusmetodiset 1dhtokohdat. Toisessa luvussa késitellddn eldimiin kohdistuvia
kriminalisointeja ja luodaan katsaus siihen, mistd eldinten hyvinvointi koostuu ja mitd
kivulla ja kirsimyksella tarkoitetaan. Lisdksi luvussa nostetaan esille huomioita eldinten-
suojelurikosten historiasta ja taustasta. Kolmannessa luvussa paneudutaan tarkemmin
eldimen erityiseen oikeudelliseen asemaan ja eldinsuojelurikosten erityispiirteisiin. Ta-
mén jdlkeen neljdnnesséd luvussa kdydddn lépi tahallisuutta ja torkedd huolimattomuutta
rangaistavuuden vaatimuksena seka esitellddn lyhyesti eldinsuojelurikosten lievemmadt te-

komuodot. Tarkoituksena on pohjustaa tutkimusta antamalla kattava yleiskuva



eldinsuojelurikoksista yleensd, minka jdlkeen tutkimuksessa siirrytdéin varsinaiseen tutki-

muskysymykseen ja kysymyksiin koskien torkeiti eldinsuojelurikoksia.

Luvuissa 5—6 on paisty kdsittelemadn tarkemmin nimenomaisesti torkeitd eldinsuojeluri-
koksia. Luvussa viisi esitelldén kaikki kolme kvalifiointiperustetta ja annetaan lyhyt kat-
saus my0s kokonaistorkeysarvosteluun eldinsuojelurikoksissa. Luvussa kuusi keskitytdan
erityisen julmuuden ja raakuuden arviointiin oikeuskdytanndssd hyodyntdmalla esimerk-
keja. Seitsemédnnessé luvussa esitelldén tutkimuksen johtopddtoksid ja kokoavia nikokul-

mia.

2 Eliinsuojelurikosten taustaa

2.1 Eliinten suojelu

Eldimia pyritddn lainsdddédnnolld turvaamaan tarpeettomalta kivulta ja kirsimykseltd. Ju-
ridisesti eldimid voidaan suojata ainakin kielloilla seké néité kieltoja tai oikeuksia tehos-
tavilla sanktioilla. Suojelun keinoina voidaan mainita myos oikeudelliset periaatteet, ta-
voitenormit sekd oikeussuojakeinot. Yhtend tapana voidaan mainita myds eldinsuojelun

t32

toteutumista valvovat viranomaiset.’~ Eldimid suojataankin ennen kaikkea eldinsuojelu-

lainsddddnnon turvin, jonka noudattamista on pyritty edesauttamaan kriminalisoinneilla.

Eldimia pyritdéin Suomessa suojelemaan kaltoinkohtelulta niin hallinnollisin kuin rikos-
oikeudellisin keinoin. Rikosprosessin tarkoituksena on toteuttaa rikosvastuuta, kun taas
hallintoprosessi ldhtokohtaisesti liittyy eldinsuojelutarkastukseen ja sithen liittyvéan hal-
lintopéitoksen laillisuuden tarkasteluun.®® Hallinnollinen menettely voi olla kiynnissi
samanaikaisesti kuin rikosoikeudellinenkin menettely, eikd hallinnollinen seuraamus esta
asian kisittelyd tuomioistuimessa.>* Eldinten turvaamiseen liittyvit olennaisesti keinot

puuttua kaltoinkohteluun heti, kun se on tullut viranomaisten tietoon. Eldinten suojelu

32 Kurki 2013, s. 440.

3 Koskela 2017, s. 7.

3 Koskela 2017, s. 18; ks. myos Eteld-Savon kirdjaoikeus 04.03.2021 R 19/960 nro 21/108952, jossa
vastaaja oli vedonnut ne bis in idem -vaikutukseen ja res judicata -vaikutukseen, koska vastaajan koiria
koskeva késittely oli kesken hallinto-oikeudessa ja koska hén oli jo ollut hallinto-oikeudellisten sank-
tioiden kohteena, kun hdnen omistamansa koirat oli hallintopdatdksellé otettu pois hanen hallustaan.



10

tarpeettomalta kivulta ja kérsimykseltd edellyttddkin sekd hallinnollisia ettd rikosoikeu-

dellisia keinoja.

Vaikka tdssé tutkielmassa ei paneuduta hallinnolliseen menettelyyn, on eldinsuojelun
luonteen ymmartdmiseksi kuitenkin mainittava, ettd eldinsuojelun toteutumisen kannalta
hallinnollisella menettelylld on merkittdva vaikutus. Rikosprosessin kdynnistymiseksi tu-
lee olla jo valmiiksi olemassa vahva epdily eldimen kaltoinkohtelusta. Usein eldin on jo
kuollut tai lopetettu menettelyn seurauksena. Sen sijaan hallinnolliseen menettelyyn liit-
tyvilld hallintopakkokeinoilla voidaan puuttua eldinten kohteluun heti, kun eldintenpi-
dossa havaitaan puutteita.®® Viranomaisilla on titen mahdollisuus tehdi eldinsuojelutar-
kastuksia heti, kun eldinsuojeluviranomaisen tietoon on tullut epdily eldinten kaltoinkoh-
telusta.’® Eldinsuojelutarkastuksen jilkeen tehdylli hallintopéitokselld voidaan velvoittaa
eldimistd vastuussa oleva henkild muuttamaan toimintatapojaan ja ottamaan eldinten tar-
peet paremmin huomioon tai tarvittaessa voidaan ryhtya vélittomiin toimenpiteisiin eldin-
ten hyvinvoinnin turvaamiseksi esimerkiksi hankkimalla eldimille uusi hoitaja.>” My®s
menettdmisseuraamuksella ja eldintenpitokiellon méddrddmiselld on eldinten suojelussa

suuri rooli, mutta niiden kisittely on pitinyt jitt44 timin tutkimuksen ulkopuolelle.®®

2.2 Elaimiin kohdistuvien rikosten kriminalisointi

Kriminalisoinnilla pyritiin ratkaisemaan ei-toivottua kiytdstd.>® Rangaistusuhilla pyri-
tddn edistimadn sitd, ettd kansalaiset toimisivat lainkuuliaisella, yleisen edun vaatimalla
tavalla.*’ Tarkoituksena on titen vihentii rikollisuutta.*! Kriminalisoinnin hyviksytti-

vyys edellyttdd aina sitd, ettd kriminalisoinnin pyrkimyksend on turvata jotakin

35 Koskela 2017, s. 57.

36 Koskela 2017, s. 40.

37 Koskela 2017, s. 44-48.

38 Eldintenpitokielto on rikosprosessuaalinen turvaamistoimi, josta sdadetéddn rikoslain 17 luvun 23
§:ssd. Eldintenpitokiellolla tarkoitetaan sitd, ettd eldinsuojelurikoksesta tuomittu voidaan tuomita
myds menettdimédn oikeutensa pitdé, hoitaa tai muuten vastata eldinten hyvinvoinnista. Eldintenpito-
kiellolla pyritddn suojaamaan eldimii ja ehkdistd uuden rikoksen tekemistd kieltimélld eldintenpito
henkil6lté, joka on soveltumaton huolehtimaan eldimisté, ks. HE 97/2010 vp s. 5. Menettimisseuraa-
muksesta sdddetién rikoslain 17 luvun 23 a §:sséd, jonka mukaan eldintenpitokiellossa tarkoitetut eldi-
met, joita padtostd annettaessa pitid tai jotka omistaa eldintenpitokieltoon madréttdva, on tuomittava
valtiolle menetetyiksi.

39 Nuutila 1997, s. 35; Korkka-Knuts ym. 2020, s. 17.

40 Tolvanen 20009, s. 376.

41 Nuutila 1997, s. 36; Korkka-Knuts ym. 2020, s. 17.
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oikeushyvii eli jotakin yhteiskunnalle arvokasta.** Eldinsuojelurikosten kriminalisoin-

neilla on pyritty suojelemaan eldimid tarpeettomalta kivulta ja kidrsimykselta.

Rikosoikeudella ja moraalilla on nédhty olevan yhteys ja rikosoikeudellisella rangaista-
vuudella pyritddn vahvistamaan késitysti teon vddryydestd. Rikosoikeudellinen moite on
keino, jonka avulla pyritddn vaikuttamaan ihmisten motivaatioon, mutta myos yllapita-
méiin ja vahvistamaan yhteiskunnan hyvini pitimii moraali- ja tapanormeja.** Oikeus-
hyvien suojelu voidaankin kytked moraalisiin lihtokohtiin.** Eldinten julma tai epéasial-
linen kohtelu heréttéé yhteiskunnassa pahennusta, silld se on vastoin niité késityksid, joi-

den mukaisesti eldimi tulisi kohdella.*’

Suomessa eldinsuojeluun liittyvit kysymykset ovat olleet esilld 1800-luvulta ldhtien ja
Suomen ensimmaéinen eldinsuojeluyhdistys perustettiin jo vuonna 1871. Vuonna 1865
voimaan tulleella asetuksella eldinten tahallaan rddkkaddmisestd méérattiin, ettd sité, joka
kohdisti ilmeistd julmuutta kohdellessaan omaa tai toisen eldintd, tuli rangaista sakolla tai
korkeintaan kolmen kuukauden mittaisella vankeusrangaistuksella. Asetuksella annettiin
turvaa eldimille myos niiden omistajan toimilta, silld asetuksella puututtiin my6s omia
eldimid kohtaan osoitettuun julmuuteen.*® Niin rajoitettiin ihmisten oikeutta kohdella
omistamiaan eldimid haluamallaan tavalla. Vield 1800-luvulla kriminalisointia kuitenkin
perusteltiin niin, ettd eldinten julman kohtelun salliminen tekisi yhteiskunnasta raaemman
ja lisiisi ihmisiin kohdistuvaa vikivaltaa.*’ Kyseessi ei siis niinkééin ollut eldinten suojelu
thmisten niithin kohdistamalta vékivallalta. Eldinrddkkdyksen kieltdva pykald kirjattiin

rangaistussidénnoksineen myos vuonna 1889 voimaantulleeseen rikoslakiin.

Ensimmainen eldinsuojelulaki sdddettiin vuonna 1934 (163/1934). Kautta aikain merki-
tystd on ollut silld, onko eldintd kohdeltu julmasti. Jo 1700- ja 1800-luvuilla eldintensuo-
jelullisissa kysymyksissé annettiin painoarvoa sille, oliko suojeltava eldinlaji kykenevi
tuntemaan kipua ja kirsimysti.*® Vuoden 1934 lain 1 §:n mukaan eliinti tuli kohdella

niin, etti sille ei tuotettu tarpeetonta kirsimysti.** Kun ihmisten ajatukset eldinten

#? Korkka-Knuts ym. 2020, s. 17.
4 Tolvanen 2010, s. 54.

4 Tolvanen 2010, s. 61.

4 Ks. esim. Tolvanen 20009, s. 64.
46 Streng 1999, s.17-18.

47 Streng 1999, s. 51.

48 Streng 1999, s. 14.

49 Streng 1999, s. 20.
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kohtelusta ja hyvin kohtelun tarpeesta lisdéntyivat, kriminalisoinnin perusteluihin alkoi-

vat vaikuttaa entistd enemmén myds moraaliset ndkokulmat.

Kun vuoden 1934 eldinsuojelulaissa kiellettiin tarpeettoman kirsimyksen aiheuttaminen,
tdmén lain kumonneella, vuoden 1971 elédinsuojelulailla, edellytettiin myds sitd, ettd elai-
mii tuli kohdella hyvin.>® Lain esitdissi paddyttiin siihen, etti tarpeettoman kiirsimyksen
arviointi jétettiin tapauskohtaiseksi, mutta harkinnassa edellytettiin pohdintaa siité, oli-
siko hyéty voitu saavuttaa muilla tavoin.>! Vuoden 1971 elidinsuojelulaki kuitenkin kivi
lapi osittaisuudistuksia, joilla muun muassa pyrittiin selventdmién, millaista menettelya

oli pidettiivi tarpeettoman kivun ja tuskan tuottamisena.>>

Tiedon lisddntyessi ja eldinsuojelun painoarvon kasvaessa tarve eldinsuojelulain uudista-
miselle syntyi.>* Vuonna 1996 voimaan tuli eldinsuojelulaki (247/1996), joka oli voi-
massa tammikuuhun 2024 saakka. Vuonna 1999 elédinrddkkayspykaldksi aiemmin kut-
suttu sdéntely siirrettiin rikoslakiin ja rikoslakiin otettiin sdénndkset eldinsuojelurikok-
sesta ja lieviisti eldinsuojelurikoksesta.>* Vuonna 2011 rikoslakiin liséttiin myds eldin-

suojelurikoksen torked tekomuoto.

Tarpeettoman kivun ja kdrsimyksen aiheuttaminen loukkaa ithmisten moraalisia késityk-
sid siitd, kuinka eldimii tulisi kohdella.> Eldinsuojelulainsiidinndn kehittyminen kuvas-

taa sitd, ettd tarve eldinten suojelulle on ollut kasvusuunnassa jo pitkadén.

2.3 Kipu ja kirsimys

Eldinsuojelurikosten kriminalisoinnilla on pyritty suojelemaan eldimid tarpeettomalta ki-
vulta ja kdrsimykseltd. Rikoslain 17 luvun 14 §:n 2 momentin mukaan eldinté e1 saa koh-
della julmasti tai tarpeetonta kipua tai kirsimysti aiheuttaen. Aiemman sanamuodon mu-
kaan kiellettiin tarpeettoman kivun, kdrsimyksen ja tuskan tuottaminen eldimille. Tus-
kalla on aiemmin tarkoitettu eldimen kokemaa henkisti hétda, pelkoa tai muuta vastaavaa

epamiellyttavad tunnetta. Kaytinnossd kipua ja tuskaa ei vélttiméttd voida erottaa

50'Vuoden 1971 eldinsuojelulain 1 §; HE 47:1970 vp, s. 2.
SUHE 47/1970 vp, s. 1.

32 Streng 1999, s. 22.

33 Streng 1999, s. 23-24.

34 Streng 1999, s. 32-33.

33 Tolvanen 2009, s. 64.



13

erillisini tuntemuksina ja ne liittyvit tiiviisti yhteen.>® Eldinten hyvinvointilain tultua voi-
maan tuskan ndhdéén nyt siséltyvén laissa tarkoitettuun karsimykseen eika sitd ole endd

sadnnoksessa erikseen mainittu.>’

Kivulla tarkoitetaan seki fyysisti kiputuntemusta, joka voi olla joko lyhyt- tai pitkdkes-
toista, ettd sen aiheuttamaa psyykkistd tuntemusta. Kirsimykselld sen sijaan tarkoitetaan
epamiellyttdvad tunnetta tai tuntemusta, kuten tuskaa, pelkoa, ahdistusta tai turhautu-
mista.’® Aiemmin kirsimyksen nihtiin tarkoittavan vain eldimen kokemaa henkisti tai
ruumiillista eldimen hyvinvointiin tai terveyteen kielteisesti vaikuttavaa tuntemusta®,

mutta eldinten hyvinvointilain tultua voimaan kirsimyksen mééritelma on laajentunut.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd usein tuomioistuimet tyytyivit toteamaan teon aiheutta-
neen kirsimysti, kipua tai tuskaa yksiloimatta tarkasti sitd, mistd tuntemuksesta oli kyse.
Tama voi kertoa siité, ettd kivun, kdrsimyksen ja tuskan erottaminen eri tuntemuksina on

tuomioistuimille hankalaa.

Nykytiedon mukaan mahdottomuus kayttiytyé lajityypilliselld tavalla aiheuttaa eldimille
haittaa.®® Oli kyseessi sitten ihmisen omistuksessa oleva lemmikkieliin tai tuotantoeliin,
kokee eldin kaikissa pito- ja kdyttomuodoissa jonkintasoista haittaa, jota on mahdotonta
vilttda.%! Eldimelle aiheutuu kirsimysti esimerkiksi tilanteissa, joissa sen olennaiset
kayttdytymistarpeet patoutuvat. Tdlloin eldimen hyvinvointi voi vaarantua ja eldimelld
voi esiintyi apatiaa ja mahdollisesti my®s itsensi vahingoittamista.®* Myds muun muassa
jatkuva melu, kylmyys tai kuumuus ja pitkittynyt jano tai nédlké ovat tyypillisid tilanteita,
joissa eldimelle aiheutuu kirsimysti.%® Esimerkiksi tuotantoeliinten ja koe-eldinten mah-
dollisuutta liikkua ja toteuttaa lajityypillistd kdyttdytymisté rajoitetaan jatkuvasti. Etenkin

tuotantoeldinten kanssa joudutaan punnitsemaan taloudellisen hyddyn ja eldinten

56 HE 36/1995 vp, s. 20.

STHE 186/2022 vp, s. 89.

S8 HE 186/2022 vp, s. 88-89. Ks. myds esim. Koskela 2024, s. 60.

59 HE 36/1995 vp, s. 20.

60 Uotilan mukaan lajityypilliselld kdyttaytymiselld tarkoitetaan “niitd kdyttdytymistarpeita, jotka ovat
ominaisia kullekin lajille”. Kéyttdytymistarve sen sijaan tarkoittaa sen tyylistd kdyttdytymisti, joka on
vélttdméatontd kehittymisen edistimiseksi sekd fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin ylldpitdmiseksi.
Ks. Uotila 2017, s. 27; verkkoldhde THN.

61 Koskela 2024, s. 34.

02 Uotila 2017, s. 27.

63 HE 186/2022 vp, s. 89; ks. myos Koskela 2024, s. 60.
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hyvinvoinnin vililli.** My®&s eldinten hyvinvointilain esitdissi kiinnitettiin huomiota sii-
hen, ettd ldhes kaikenlainen eldinten kdyttd aiheuttaa eldimille jonkintasoista haittaa.
Eldintenpitoa ei kuitenkaan haluttu estda tai rajoittaa, kunhan eldintenpito tapahtuu yh-
teiskunnallisesti hyviksyttivilli tavalla.%® On tirked huomioida, ettd mikéli lainsdadén-
nolla ei sallittaisi mink&én tasoisen kivun tai kdrsimyksen aiheuttamista, olisi joidenkin
elinkeinojen, kuten lihajalostuksen ja turkistarhauksen, harjoittaminen kéytdnndsséd mah-
dotonta. Aiemmissa eldinsuojelulain uudistuksissa onkin nimenomaisesti esitetty kannan-
ottoja, joiden mukaan eldinsuojelulainsddddannén uudistuksessa on huomioitava myods

siité eldintuotannon harjoittajille koituvat kustannukset.®

Teon julmuutta ja eldimelle tuotettua kérsimysti ja kipua arvioidaan muun muassa sen
mukaan, minki lajisesta eldimestd on kysymys ja mité yleisesti tiedetddn eri eldinlajeille
haitallisia seurauksia tuottavista toimista.®’” Tuomioistuinten ratkaisukdytinnossi timi
voi aiheuttaa haasteita, mikali tuomioistuimen jésenilla ei ole riittdvéa tietotaitoa arvioida
sitd, millainen toiminta millekin eldinlajille aiheuttaa haittaa, kipua ja kdrsimysti. Samat

haasteet esiintynevét myds syyteharkinnassa.

Nyt jo vanhentuneen eldinsuojelulain esitdiden mukaan arvioitaessa eldinten suojelua tar-

peettomalta kivulta ja kéirsimykseltd, voidaan tukeutua ainakin jossakin miérin

% HE 186/2022 vp, s. 37 ja 81. Hyvéna esimerkkini tapausaineistosta voidaan mainita Itd-Uudenmaan
kardjaoikeuden tuomio nro 20/124164 (annettu 02.07.2020, asianumero R 19/3690), jossa A:n omis-
tamilla sikatiloilla oli yhteensa yli 3000 sikaa. Tiloilla oli pidetty useita eldinsuojelutarkastuksia, joissa
oli havaittu useita puutteita. Sikaloista oli 10ytynyt itsekseen kuolleita sikoja ja vakavasti sairaita si-
koja. Muut siat olivat myos syoneet sikalaan kuollutta sikaa ja vield eldvéa sairasta sikaa. Puutteita oli
puhtaudessa, valvonnassa, ruokinnassa, rakenteissa sekd tonkimis- ja virikemateriaalien kdytossa.
Puutteet puhtaudessa koskivat tuhansia eldimid. Lukuisia sikoja oli tekoaikana maérétty lopetettavaksi
ja osa oli myds kuollut itsekseen. Kriteerid erityisestd raakuudesta tai julmuudesta ei pohdittu, mutta
teon ndhtiin koskevan huomattavan suurta maarda eldimid. Tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd ”asiaa
kokonaisuutena harkittuaan ja ottaen huomioon myds sen, ettd epéselvissé tapauksessa asia on rat-
kaistava syytetyn edun mukaisesti, tekoa ei ole kokonaisuutena arvostellen pidettéva torkednd”. A tuo-
mittiin perusmuotoisesta eldinsuojelurikoksesta torkeédn eldinsuojelurikoksen sijaan. Asia eteni Hel-
singin hovioikeuteen, joka arvioi ndyttod hieman eri tavalla kérdjdoikeuden kanssa, mutta paityi sa-
maan lopputulemaan — A oli syyllistynyt eldinsuojelurikokseen, joka oli kohdistunut huomattavan suu-
reen médridn eldimii. Tekoa ei kuitenkaan voitu pitdd kokonaisuutena arvioituna torkednd. Hovioi-
keus antoi ratkaisussaan painoarvoa myds sille, ettd hinnénpurenta suomalaisissa sikaloissa on “’varsin
yleistd” ja kuolleisuus sikaloissa on keskiméérin 2,9 %. Tédma osoittaa hyvin sen, ettéd taloudellisessa
hyotykaytossa oleville eldimille sallitaan jonkin tasoisen kivun ja kdrsimyksen aiheuttaminen.

% HE 186/2022 vp, s. 89.

% MmVM 10/1995, vp, s. 3.

67 Frande ym. 2023, s. 1177.
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tieteellisiin tutkimuksiin ja niiden tuloksiin.®® Haasteeksi nouseekin ennen kaikkea se,
onko tuomioistuimilla ja muilla viranomaisilla riittdvéin ajantasainen ymmarrys siitd, mil-

lainen toiminta tai millaiset seuraukset eri eldinlajille aiheuttavat suurta haittaa.

2.4 Eldinten hyvinvointi

Lain esitdiden mukaan eldimen hyvinvoinnilla tarkoitetaan “eldimen kokemusta sen
omasta psyykkisestd ja fyysisestd olotilasta”. Eldimen hyvinvointi voi vaihdella hyvésta
huonoon ja siithen vaikuttaa muun muassa eldimen mahdollisuudet sopeutua ympéris-
to0nsd — sen tapahtumiin ja olosuhteisiin. Eldimen hyvinvointi heikkenee, mikéli ympa-
ristd on sille liian vaikea sopeutua tai mikdli ympéristd aiheuttaa eldimelle jatkuvaa tai
voimakasta stressii, rasitusta, kiyttdytymishiiriditi tai terveyshaittoja.®® Eldinten hyvin-
vointilain tarkoituksena oli eldinten suojelun lisdksi ottaa paremmin huomioon eldinten

hyvinvointi.

Eldimistd ja niiden kdyttdytymisestd tiedetdin nykyddn enemmain. Eldinten hyvinvointi-
tutkimuksilla on saatu parempi késitys siitd, mitk4 tekijit vaikuttavat eldinten hyvinvoin-
tiin. Hyvinvointiin vaikuttavia seikkoja tutkimusten valossa ovat muun muassa pito-
paikka ja olosuhteet seki eldimen hoito ja kohtelu.” Seura- ja harrastuseldinten hyvin-
voinnin neuvottelukunnan mukaan eldimilld on oikeus tulla kohdelluksi ihmisten toi-
mesta sellaisella tavalla, joka tukee niiden hyvinvointia.”! Yhteiskunnassa, jossa ihmisen
toiminta rajoittaa eldinten kayttaytymistd ja mahdollisuuksia vaikuttaa toimintaansa, on
eldinten hyvinvoinnin ndkdkulmasta thmisen toiminnalla, hoidolla ja kohtelulla suuri vai-

kutus.

Kuten ylld kappaleessa 2.3 tuotiin ilmi, eldimen hyvinvointiin vaikuttaa suuresti myos se,
onko silld mahdollisuuksia toteuttaa lajityypillistd kdyttdytymistd. Mikili mahdollisuutta
lajityypilliseen kayttidytymiseen ei ole, on siitd eldimen hyvinvoinnille haittaa. Osa kéyt-
tdytymistarpeista on hormonien sidtelemid ja niiden estyminen voi heikentdd eldimen

hyvinvointia merkittdvisti ja voi aiheuttaa eldimessd voimakasta turhautumista ja

%8 HE 36/1995 vp, s. 13.
% HE 186/2022 vp, s. 37.
0 HE 186/2022 vp, s. 37.
" Verkkoldihde SHHN.
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kiytoshiiriditi.”> Etenkiin eldintuotannossa kiyttdytymistarpeita ei ole useinkaan mah-
dollista toteuttaa. Lain esitdissd otettiin huomioon, ettd eldintenpidossa on vaikeaa tai
epatoivottavaa tyydyttdd kaikkia eldinten lajityypilliseen kdyttdytymiseen kuuluvia tar-
peita.”® Niinpi lainsdidianndssa sallitaankin lajityypillisen kiyttdytymisen rajoittaminen,
mutta olennaisten kéyttdytymistarpeiden tyydyttdminen tulisi ottaa huomioon eldinten

hoidossa, kohtelussa ja eldinten pitopaikkojen suunnittelussa.

2.5 Tunnusmerkiston tiyttyminen

Eldinsuojelurikoksen tunnusmerkiston sisdltd tdyttyy pitkdlti eldinten hyvinvointilain
mukaan. Eldinten hyvinvointilakia edeltdvé eldinsuojelulaki oli voimassa yli kaksikym-
menté vuotta. Vaikka eldinsuojelulaki koki voimassa ollessaan useita muutoksia, sen ei
kuitenkaan néhty vastaavan eldintenpidolle ja lainsdddédnndlle nykypdivédnd asetettuja
vaatimuksia. Tastd syystd eduskunnassa alettiin vuonna 2012 valmistelemaan tammi-
kuussa 2024 voimaan tullutta eldinten hyvinvointilakia. Lakiuudistuksen tarkoituksena
oli modernisoida eldinsuojelulaki vastaamaan paremmin EU-lainsdddédnnén ja Suomen
perustuslain (731/1999, PL) mukaisia vaatimuksia ja eldintenpidolle asetettuja odotuksia.
Eldinten hyvinvointilain yhteiskunnallisesta merkityksestd kertoo se, ettd jo ennen lain
valmistelua maa- ja metsdtalousministerio kerdsi niin kansalaisten kuin eldinsuojeluvi-
ranomaisten, eldintenpitijien, etujirjestjen ja muiden sidosryhmienkin mielipiteitd siit,
miti uudistustarpeita eldinsuojelulakiin koettiin tarvittavan.”* My®os lausuntakierroksella

lakialoite sai yhteensi 476 lausuntoa.”

Eldinten hyvinvointilaissa méaéritellddn eldinten pitoa, hoitoa, kohtelua ja kasittelyd kos-
kevat yleiset perusvaatimukset. Laissa on myods rikosvastuuseen vaikuttavia uudistuk-
sia.”® Uudella siintelylld on tarkennettu ja tiydennetty eldinten pitopaikkaa, hoitoa ja
kohtelua koskevia sdinnoksid pyrkimyksend ottaa huomioon eldinten kokonaisvaltaisen

hyvinvoinnin edistdminen.’’

72 Uotila 2017, s. 27-29.

7 HE 186/2022 vp, s. 37.

74 Verkkolihde MMM 2023.
7> Verkkolihde MMM 2023.
76 Frinde ym. 2023, s. 1174.
"THE 186/2022 vp, s. 1 ja 39.
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Eldinten hyvinvointilain tarkoituksena on edistdd eldinten hyvinvointia ja suojella eldimid
parhaalla mahdollisella tavalla niiden hyvinvoinnille aiheutuvalta haitalta. Lisdksi lain
tarkoituksena on lisétd eldinten kunnioitusta ja hyvaa kohtelua (EHL 1 §). Laki koskee
kaikkia eldimid (EHL 2 §). Sdédnnokselld suojataankin kaikkia eldinlajeja yleisesti, mika
tarkoittaa sité, ettd kotieldinten liséksi my0s esimerkiksi luonnonvaraiset eldimet kuulu-

vat sdédntelyn piiriin.

Tarpeettoman kivun ja kdrsimyksen aiheuttaminen eldimille on kiellettyd. Koska eléin-
suojelurikosta koskevassa rikossddnnoksessd ei ollut mahdollisuutta mééritelld eldinten
julman ja tuskallisen kohtelun kaikkia tekomuotoja lyhyesti, on rikostunnusmerkisto lain
esitdiden mukaan mairiytynyt pitkilti eliinsuojelulain sifinndsten perusteella.’® Eldinten
hyvinvointilaki korvasi eldinsuojelulain, joten tilla hetkelld rikostunnusmerkistd méardy-

tyy eldinten hyvinvointilain sddnndsten mukaan.

3 Elaimet lainsaadannossa

3.1 Eldimen oikeudellisesta asemasta

Eldimet on perinteisesti totuttu niikeméin oikeusobjekteina.” Suomen lainsdidinndssi
eldimet on varallisuusoikeudellisesti rinnastettu esineisiin. Eldimiin sovelletaan téten esi-
neisiin soveltuvaa sdéntelyd ja eldimid voidaan esimerkiksi myyda ja omistaa. Eldinten
kohdalla voidaan puhua taloudellisesta arvosta, mutta on kuitenkin oleellista huomioida,
ettd eldimilld voi omistajilleen olla myds tunnearvoa. Vaikka uuden eldinten hyvinvointi-
lain esitdissé on katsottu, ettéd lain sddtdmisesséd painoarvoa tulee antaa eldimen itseisarvon
kunnioittamiselle, hallituksen esityksen mukaan eldintd ei silti voida pitdd oikeussubjek-
tina eiké eldimilli titen voi olla oikeuksia eiki velvollisuuksia.®® Ihmiset saavatkin laajalti

padttdd siitd, mitd heiddn omistamilleen eldimille tehdaan.

Siitd huolimatta, ettd eldimet on lain ndkdkulmasta rinnastettu esineisiin, lainsdadannolla
on pyritty myds turvaamaan eldimié ihmisten toteuttamalta kaltoinkohtelulta.®' Eldimii
suojellaan eldinsuojelulainsdédidnnolld ja titen niiden oikeudellinen asema on erityinen.

Eldimiin kohdistuva velvollisuus kohdella niitd hyvin on yleensi riippumaton siité, kuka

8 HE 6/1997 vp, s. 134.
79 Wahlberg 2020, s. 239.
80 HE 186/2022 vp, s. 88.
81 HE 6/1997 vp, s. 133.
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eldimen omistaa vai omistaako siti kukaan.®? Eldinsuojelurikosten kriminalisointi ja ri-
kosprosessi heikentddkin ihmisten mahdollisuutta kohdella eldimiddn pelkkind esineind
ja asettaa eldintenpidolle tiettyjé kriteerejd ja odotuksia. Eldinten asemaa oikeusjarjestel-
massd voidaan Visa Kurjen mukaan kuvailla niin, ettd ne ovat erityisen suojelun kohteena

olevia esineiti.®?

Laki ryhmittelee eri eldinlajeja eri kategorioihin, esimerkiksi lemmikkieldimiin, tuotan-
toeldimiin, petoeldimiin, koe-eldimiin, riistaeldimiin, kotieldimiin ja uhanalaisiin el&i-
miin.®* Eri eldinlajeja suojataan lailla eri tavoin, silli rikoslain, ja muiden lakien, sovelta-
minen riippuu siitd, misti eldinlajista on kyse.®> Merkitysti on my®s silld, miti hydtyi
eldimestd on ithmiselle. Esimerkiksi koe-eldimend kaytetylle kanille saadaan lain mukai-
sesti aiheuttaa sellaista kipua ja kérsimystd, joka lemmikkieldimend olevalle kanille olisi
kielletty4.*® Eliinlaji kuitenkin kokee kipua ja kirsimysti samalla tavalla riippumatta
siitd, minkidlaisessa kaytdssd eldintd ihmisten keskuudessa pidetddn. Eldinten oikeudelli-
nen asema onkin riippuvainen osittain myds siitd, minkélaisen arvon ihminen eldimelle

antaa.

Eldinten hyvinvointilain 1 §:44n liséttiin eldinten kunnioittamista koskeva tavoite. Timan
taustalla on ajatus siité, ettd eldimelld on itseisarvo eli eldin itsessddn on arvokas. Eldimen
itseisarvo on riippumaton eliimen arvosta ihmiselle.’” Tavoitteella ei haluttu muuttaa eli-
men esineoikeudellista asemaa, mutta eldinten kunnioittamisen periaate edellyttdd, ettd
arvioitaessa, onko eldimen tietynlainen kéytto tai kohtelu perusteltua vai ei, tulee arvioida
teon hy6tyji ja haittoja.3® Voidaankin katsoa, etti eldimii suojellaan myds niiden itsensi

takia.

82 Esimerkiksi Lénsi-Uudenmaan kérdjaoikeuden tuomiossa 04.05.2022 R 21/4008 nro 22/118742
tuomioistuin argumentoi, ettd “ihmisten velvollisuudet eldinten kohtelussa ovat yleensa riippumatto-
mia siitd kenen omistuksessa eldimet ovat vai ovatko ne kenenkdin omistuksessa”.

83 Kurki 2013, s. 439.

84 Ks. esim. Tolvanen 2010, s. 63.

85 Tolvanen 2010, s. 63.

86 Ks. esim. Koskela 2024, s. 8; Streng 1999, s. 30.

87 HE 186/2022 vp, s. 37.

8 HE 186/2022 vp, s. 37-38.
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3.2 Eliin rikoksen kohteena

Eldinsuojelurikoksista on sdddetty rikoslain 17 luvussa, joka késittelee rikoksia yleistd
jarjestystd vastaan. Eldinsuojelurikoksista on kriminalisoitu kolme tekomuotoa — lievd,
perusmuotoinen ja torked tekomuoto.®® Perusmuotoisesta eldinsuojelurikoksesta siide-

tddn  rikoslain 17  luvun 14  §:ssd.  Pykdlan mukaan se  joka:

tahallaan tai torkeésti huolimattomuudesta pahoinpitelemélla, liiallisesti ra-
sittamalla, jattdmalld tarpeellista hoitoa tai ravintoa vaille tai muuten

1) eldinten hyvinvoinnista annetun lain (693/2023) tai sen nojalla annetun
sdannoksen,

2) eldinten kuljetuksesta annetun lain (1429/2006) tai sen nojalla annetun
sdannoksen,

3) eldinten suojelusta kuljetuksen ja siihen liittyvien toimenpiteiden aikana
sekd direktiivien 64/432/ETY ja 93/119/EY ja asetuksen (EY) N:o 1255/97
muuttamisesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2005 liitteen I
taikka

4) eldinten suojelusta lopetuksen yhteydessd annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1099/2009

vastaisesti kohtelee eldintéd julmasti tai tarpeetonta kirsimysté tai kipua ai-
heuttaen, on tuomittava eldinsuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen

enintddn kahdeksi vuodeksi.

Eldinsuojelurikosten kriminalisoinneilla on pyritty 1dhtdkohtaisesti suojelemaan lemmik-
kieldimid, ihmisten hyotykdytdssd olevia kotieldimié ja eldinlajeista ldhinné nisdkkaita tai
muita pitkélle kehittyneitd selkdrankaisia. Tédstd huolimatta eldinsuojelurikoksia koskeva
saantely suojaa eldimié yleisesti, niiden lajista ja kdyttotarkoituksesta riippumatta. Kri-
teerind on kuitenkin eldimen kyky kokea tunteita — nimenomaisesti kdrsimysti, kipua ja
tuskaa.”® Mikili olennon ei katsota olevan kykenevi kokemaan fyysisti tai psyykkisti
kipua tai tuskaa, ei niitd suojella lailla. Tdten lain soveltamisella my0s paétetdan, mikd on

se kehitystasoltaan alin olento, jota tulee kohdella hyvin.’!

8 Eri tekomuotoja kisitellién tarkemmin luvuissa kolme ja nelja.
0 HE 6/1997 vp, s. 136.
1 Streng 1999, s. 28.
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Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd eldinten suojeluun keskittyva nékokulma sallii
eldinten hyvéksikdyton siind tapauksessa, ettd eldimié kohdellaan hyvin eiki niille aiheu-
teta tarpeetonta kirsimystd. Sen sijaan eldinten oikeuksiin keskittyva nédkokulma kieltdisi
eldinten hyviksikdyton ja eldinten kohtelun omaisuutena kokonaan.”? Voidaan nihdik-
seni perustellusti todeta, ettd eldinsuojelu Suomessa on pitkélti ihmiskeskeistd. Eldimen
asema jdsentyy ikdin kuin kohteena olemisena — eldinten oikeuksilla tarkoitettaisiin siis
sitd, ettd ithmisille on kiskyilld ja kielloilla asetettu raameja, joiden sisdlld heidédn tulee

kohdella eldimi&.”

Vaikka mikéén laki Suomessa ei tunnusta eldimille oikeuksia, lainsdddédnnolla on asetettu
thmisille velvollisuuksia kohdella eldimié asianmukaisesti ja ilman tarpeettoman kivun ja
kirsimyksen aiheuttamista.”* Thmisille on asetettu velvoitteita eldinten kohteluun liittyen
etenkin silloin, kun eldimid kdytetddn ihmisten hyvéksi. Esimerkiksi eldinten tappaminen
on sallittua, kunhan eldimelle ei aiheuteta tarpeetonta kirsimysti. Tarpeellisen kdrsimyk-
sen aiheuttaminen sen sijaan on hyvéksyttyd. Voidaan katsoa, ettd etenkin eldintuotan-
nossa myo0s taloudellisilla intresseilld on merkitysté, silld ihmisille on perustuslaissa tur-
vattu elinkeinovapaus (PL 18 §). Mikali eldimille aiheutettu kipu ja kérsimys kiellettdisiin
kokonaan, ei eldinten hyddyntdminen taloudellisessa mielessé olisi mahdollista, sillé te-
hotuotannossa elédin kokee vdistaméttd jonkin tasoista kipua ja kdrsimystd. Eldinsuojelu-
rikosten kohdalla onkin tarpeen pohtia sitd, minka tasoinen kipu ja kdrsimys voidaan

ndhda tarpeelliseksi ja missé tarpeellisen ja tarpeettoman raja kulkee.

Lailla on pyritty vdhentdméén eldimille aiheutettua karsimystd, jota voidaan vilttdd ja
ehkdistd ennakolta.”® Arvioitaessa kivun ja kiirsimyksen tarpeettomuutta tulee painoarvoa
antaa sille, olisiko toivottuun lopputulokseen voitu paistd vihdisemmalld kiarsimykselld.
Eldinsuojelusddnnokset eivit olekaan olemassa varsinaisesti eldinten yksilolliseksi hyo-
dyksi®®, vaikkakin eldimen itseisarvon tunnustaminen jollakin tasolla suojaa eldinti myds
riippumatta eldimen arvosta ihmiselle. Eldinten taloudelliseen hyddyntdmiseen liittyy
vaistiméttd jonkin tasoista kipua ja kdrsimystd eldimen yksilollisestd ndkokulmasta kat-
sottuna. Rikoslain kokonaisuudistusta koskevassa hallituksen esityksessd nimenomaisesti

todettiin, ettéd eldinten hoitoa ja suojelua koskevia sddnnoksid on ainakin osittain pidettava

92 Ks. esim. Kurki 2020, s. 845.
93 Kolehmainen 2005, s. 35.

%4 HE 6/1997 vp, s. 133.

95 HE 36/1995 vp, s. 20.

% Wahlberg 2021, s. 14.
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rikossdAnnodksind, joilla turvataan yleisti jirjestysti ja turvallisuutta.”’ Eldinsuojelurikok-
sen yleiseen jirjestyksen ylldpitamiseen liittyvén luonteen ndhtiin kuitenkin uuden tiedon
valossa saaneen liian suuren merkityksen eldinsuojelullisten tekijéiden kustannuksella ja
rikoslain uudistuksessa vuonna 2011 ndhtiin perusteltuna muuttaa sidéntelyd sithen suun-
taan, ettd eldinten suojelu kérsimykseltd néhtiisiin aiempaa laajemmin suojeltavana oi-

keushyvini ilman suoranaista liittymi yleiseen jirjestykseen.”®

3.3. Eldinsuojelurikoksiin liittyvit erityispiirteet

Eldinsuojelurikoksiin liittyy erityislaatuisuutta verrattuna muihin rikoksiin, sillé eldinsuo-
jelurikosten uhrina on elévi ja tunteva olento, jolle ei ole lainsdddanndssd tunnustettu
oikeuksia eikd asianomistajan asemaa.’® Eldimet eivit Suomen lainsifdinnon mukaan
voi olla oikeusprosessin osapuolena. Sen sijaan eldinsuojelurikoksissa eldintd pidetddn
objektina, johon rikos on kohdistunut.!?’ Elidinsuojelurikoksissa eldin on suojeltava kohde
ja oikeudenkiynnissd vastakkaisilla puolilla ovat syyttdja ja vastaaja. Mikéli rikoksen
kohteena on ollut jonkun muun kuin vastaajan omistama eldin, voi eldimen omistaja olla
asiassa asianomistajan asemassa. Syyttdjdn tehtivini ei kuitenkaan ole ajaa eldimen etua
vaan toteuttaa rikosoikeudellista vastuuta.'®! Rikosprosessissa eldimen etua ei titen aja

kukaan.

Eldin ei ole kykenevi itse kertomaan tapahtuneesta eika rikoksen kohteeksi joutunut eldin
voi esimerkiksi itse todistaa tuomioistuimessa ja kertoa teon vahingollisuudesta — eldinta
el voida kuulla eika eldin voi itse ajaa omaa etuaan. Eldinsuojelun toteutumisen kannalta
viranomaisten asema onkin korostunut. Kun eldimié on lainsdddannolld pyritty turvaa-
maan tarpeettomalta kivulta ja kdrsimykseltd, voidaan eldinten turvaamista ihmisen niihin
kohdistamalta kaltoinkohtelulta pitdd yhteiskunnalle tirkednd tavoitteena. Tama edellyt-
tdd kuitenkin vaistiméttd sitd, ettd muun muassa eldinsuojelurikoslainsdddiantoon tulee
kiinnittdd erityistd huomiota. Myds rajanvedon eri tekomuotojen viélilla tulisi olla selkedd

ja yhtendistd. Rikosprosessin eri vaiheissa on ndhdédkseni tirkedd antaa arvoa myds

97 HE 6/1997 vp, s. 103.

% OM:n tydryhméamietintd 2009:8, s. 38.
9 Koskela 2012, s. 6; Kurki 2018, s. 480.
100 K oskela 2020A, s. 265.

101 K oskela 2020A, s. 266.
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rikoksen kohteena olleelle eldimelle — onhan kriminalisoinnin taustalla ollut nimenomai-

sesti pyrkimys suojella eldimié kaltoinkohtelulta.

Eldinsuojelurikoksissa etenkin syyttdjén rooli on keskeinen. Syyttdjédlaitoksesta annetun
lain (43/2011) 6 §:n mukaan syyttdjan tulee huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteutu-
misesta. Eldinsuojelurikoksissa, joissa rikoksen kohteena ollut eldin ei voi ajaa omaa asi-
aansa, on rikosvastuun toteutumisen kannalta ehdottoman tarkeéa, ettd syyttdjilld on riit-
tdvd asiantuntemus ja ymmarrys eldinsuojelurikoksista ja niihin liittyvistd erityispiir-
teistd. Syyttdjan tulee tydssddn arvottaa eldimen kokemaa kérsimysté, kipua ja tuskaa
suhteessa vastaajan oikeusturvaan.'® Eldinsuojelurikosprosessissa ei kuitenkaan ole mu-
kana tahoja, joilla olisi erityisosaamista eldinten hyvinvointiin liittyen, silld tuomareiden,
syyttédjien tai poliisien koulutukseen ei sisdlly opetusta eldimistd eikd niiden hyvinvoin-
nista. Tarja Koskela on perustellusti esittanyt, etti eldinten kokema karsimys ja kipu voi-
daan ymmartdd puutteellisesti, jos rikosprosessissa ei ole mukana eldinten nidkdkulman
edellyttimii erityisosaamista.!®® Erityisen ongelmallista timi on arvioitaessa erityisti
raakuutta ja julmuutta, silld teon raakuus ja julmuusarvioinnissa painoarvoa tulisi antaa
nimenomaisesti sille, kuinka paljon eldin on teon seurauksena kérsinyt. Mikali rikospro-
sessissa ei ole ymmarrystd eldimen kivusta ja kdrsimyksestd, on riski oikeuskdytdnnon

epdyhtendisyydelle suuri. Tdma taas on oikeusvarmuuden nidkokulmasta ongelmallista.

Eldinsuojelurikoksissa ei voida puhua tyyppitapauksista, silld tapaukset eroavat toisistaan
merkittavasti. Eldinsuojelurikos voidaan toteuttaa lukuisella eri tavalla ja my0s eldinten
maérd ja laji vaihtelee tapauksissa suuresti. Eldinsuojelurikos voi koskea esimerkiksi vain
yksittéistd lemmikkieldinté tai mahdollisesti jopa montaa sataa tuotantoeldinti. Teko voi
olla yksittidinen vikivaltainen teko tai pitkdaikainen ajanjakso, jonka aikana eldimen hoito
on laiminly6ty mahdollisesti monellakin eri tavalla. Tuomioistuinten tulee arvioida teon
julmuutta ja raakuutta aina tapauskohtaisesti. Koska eldinsuojelurikoksia tulee tuomiois-
tuinten ratkaistavaksi vain suhteellisen harvoin, yhtendisen ratkaisukdytdnnon syntymi-

nen on haastavaa.'®*

On my0s huomioitava, ettd eldinten asema yhteiskunnassa on ollut murroksessa ja la-

kialoite eldinten perusoikeuksien kirjaamisesta Suomen perustuslakiin eteni eduskuntaan

102 K oskela 2017, s. 88.
103 Ks. Koskela 2020A, s. 266.
104 Ks. esim. Koskela 2012, s. 7.
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arvioitavaksi 14.12.2023.'% Aloitteella ehdotetaan perustuslain muuttamista siten, etti
perustuslakiin lisdttdisiin uusi luku eldinten perusoikeuksien turvaamiseksi. Aloitteen mu-
kaisella lakimuutoksella eldimille annettaisiin asianomaisasema ja eldimille maaritettai-
siin lailla turvatut perusoikeudet, kuten oikeus eldméén ja oikeus olla vapaa ithmisten ai-
heuttamasta kivusta ja pelosta.'® Voimaan tullessaan lailla olisi merkittivii vaikutuksia

eldinten asemaan Suomessa.

4 FElidinsuojelurikoksen lievemmait tekomuodot

4.1 Kuka voi syyllistyé eliinsuojelurikokseen?

Rikoslain 17 luvun 14 §:n tekijdtunnusmerkki on kirjoitettu avoimella ilmaisulla ’joka”.
Rikoksen tekopiirid ei titen olekaan rajattu ja eldinsuojelurikokseen voi syyllistya lahto-
kohtaisesti kuka vain yksityishenkildistd yrityksiin ja viranomaisiin.'”” Esimerkiksi lai-
minlyontid koskevissa rikoksissa voinee olla tarpeen selvittid, kuka on eldimeen nihden
vastuuasemassa — kenen on tullut huolehtia eldimen tarpeellisesta hoidosta ja ravinnon
saannista. Eldimen omistajalla on nimittdin muita ulkopuolisia henkil6itd suurempi vel-
vollisuus huolehtia eldimen hyvinvoinnista.!*® Thmisten velvollisuus kohdella eldimi il-
man tarpeettoman kivun ja kédrsimyksen aiheuttamista ei kuitenkaan rajoitu sithen, kuka
eldimen omistaa vaan eldinsuojelurikokseen voi syyllistyd myos ulkopuolinen henkil.'%
Tamé ndkyy etenkin aktiivisissa teoissa, kuten pahoinpitelyssd. Esimerkiksi lemmik-
kieldimiin kohdistuvissa vékivaltaisissa rikoksissa tekijand onkin usein joku muu kuin

lemmikin omistaja.!!°

Eldinsuojelurikokseen syyllistyminen edellyttdd joko tahallisuutta tai torkedd huolimatto-
muutta. Teon rangaistavuus edellyttdd, ettd vastaaja on tarkoittanut aiheuttaa eldimelle

vahinkoa tai ainakin hiin on suhtautunut vilinpitimittdmasti vahingon syntymiseen.!!!

105 K ansalaisaloite keriisi 52 742 kannatusilmoitusta, ks. verkkoldhde EK.

106 KAA 8/2023 vp, s. 1-3.

107 Pirjatanniemi 2001, s. 168.

108 K oskela 2017, s. 4.

199 HE 6/1997 vp, s. 133.

110 Valtonen ym. 2023, s. 817. On kuitenkin otettava huomioon, ettd omistajan eldimeen kohdistama
vikivalta ei useinkaan tule viranomaisten tietoon.

1 K oskela 2015, s. 2.
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Teolla tarkoitetaan seké aktiivista toimintaa ettdi laiminlydntid.!!? Eldimiin kohdistuvissa
rikoksissa niin tahallisuus kuin térked huolimattomuuskin méérdytyvit yleisisti rikosoi-

keudellisista ldhtokohdista.''?

Rikoslain 3 luvun 6 §:ssd méadritellddn tahallisuus tarkoittamaan sité, ettd tekijd on tar-
koittanut aiheuttaa teosta aiheutuneen seurauksen tai ainakin pitinyt seurausta varmana
tai varsin todenndkdisend. Tdlloin puhutaan seuraustahallisuudesta. Rikoslaissa tahalli-
suuden sédntelyn siséltd koskeekin vain teon seurausta.''* Seurauksen ei kuitenkaan tar-
vitse olla teon ensisijainen tavoite.!!> Eldinsuojelurikoksissa voidaan puhua esimerkiksi
tapauksista, joissa eldinten omistaja huomattavaa taloudellista hydtyéd tavoitellessaan
kohtelee eldimié lainvastaisella tavalla ymmartden, ettd menettely varsin todenndkdisesti

aiheuttaa eldimilld suurta kipua ja kérsimysta.

Seuraustahallisuus pitdé siséllddn kolme tahallisuuden muotoa — tarkoitustahallisuuden,
varmuustahallisuuden ja todenndkdisyystahallisuuden. Tarkoitustahallisuudesta on kyse,
mikéli tekijd nimenomaisesti tavoittelee toiminnallaan tietyn, rikostunnusmerkistdssa
kielletyn, seurauksen aiheutumista.!'® Rikosoikeudellisesti tahallisuus ei kuitenkaan vilt-
tamattd edellytd sitd, ettd tahallaan toimija tietdisi mitd on tekemdissé ja tieten tahtoen
haluaisi tehdi sen, minki tekee.!!” Varmuustahallisuudella tarkoitetaan siti, etti tekiji ei
ole tarkoittanut seurauksen aiheutumista, mutta hin on mieltdnyt seurauksen tavoittele-
maansa padmiiriin vilttimittomisti liittyviksi.'!'® Tahallisuuden alaraja miiriytyy to-
dennékoisyystahallisuuden mukaan — teko on aitheutettu tahallaan, mikaéli tekijd on pitényt
seurauksen aitheutumista varsin todennédkdisend. Kyseessd on se, kuinka todenndkdisend

tai uskottavana tekiji on teon hetkelld seurausta pitinyt.'!

Tahallisuusuutta arvioitaessa puhutaan myds olosuhdetahallisuudesta. Olosuhdetahalli-
suudella tarkoitetaan sitd, ettd tekijd on tietoinen tunnusmerkiston toteuttavien seikkojen

olemassaolosta.'?® Olosuhteilla tarkoitetaan kaikkia niitd tosiasiallisia tai oikeudellisia

12 HE 97/2010 vp, s. 25.

'3 HE 6/1997 vp, s. 135.

114 K. esim. Lappi-Seppild 2022, s. 66-67.

115 Melander 2016, s. 154.

116 Melander 2016, s. 154.

17 HE 44/2002 vp, s. 71; Melander 2016, s. 150.
18 HE 44/2002 vp, s. 72.

119 Lappi-Seppild 2022, s. 68.

120 Ks. esim. Melander 2016, s. 169-171.



25

seikkoja, joiden tulee tiyttyd, jotta tunnusmerkistdn objektiivinen puoli toteutuisi.!?! Olo-
suhdetahallisuus on jitetty oikeuskiytinnon tarkemmin médriteltiviksi.'?* Tekijén tuo-
mitseminen tahallisesta rikoksesta edellyttdad oikeuskdytannon mukaan sité, etté tekijé on
ollut tietoinen kaikista tunnusmerkistoon kuuluvista seikoista tai ainakin hédnen voidaan

nihdi pitéineen niiden olemassaoloa varsin todenniikdiseni.'??

Rikoslain 3 luvun 7§:n mukaan tekijan menettely on huolimatonta, jos hén rikkoo olo-
suhteiden edellyttimaii ja héneltd vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka han olisi
kyennyt sitd noudattamaan. Tuottamusvastuu liittyy tdrkeimpinéd pidettyihin oikeushy-
viin, joiden loukkaaminen niin tahallisesti kuin tuottamuksella tehdyillé teoilla on maé-
ritty rangaistavaksi.'”* Merkitysti on sill4, olisiko tekijd voinut toimia toisin. S&4nndk-
sessd viitataankin seki objektiiviseen ettd subjektiiviseen huolimattomuuteen.'? Objek-
tiivinen huolellisuusvelvollisuus ilmaisee sen, mité tilanteessa pitéisi tehdd. Subjektiivi-
sessa huolellisuusvelvollisuudessa sen sijaan on kyse siitd, mitd tekija olisi voinut tilan-
teessa tehdi.!?® Tekijin huolimattomuus voi olla joko tietoista tai tiedotonta huolimatto-
muutta. Tietoisessa huolimattomuudessa tekijé tiedostaa toimivansa vastoin huolellisuus-
velvollisuutta, kun taas tiedottoman tuottamuksen ollessa kyseessi tekija ei havaitse toi-

mivansa huolellisuusvelvollisuuden vastaisesti.'?’

Torkeéstd huolimattomuudesta sdddetién rikoslain 3 luvun 7§:n 2 momentissa, jonka mu-
kaan huolimattomuuden torkeys ratkaistaan kokonaisarvostelun perusteella. Arvostelussa
otetaan huomioon rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkittdvyys, vaarannettujen etu-
jen tdrkeys ja loukkauksen todenndkdisyys, riskinoton tietoisuus sekd muut tekoon ja te-
kijasn liittyvit olosuhteet.!?® Tarja Koskelan mukaan huolellisuusvelvollisuus eldinsuo-
jelurikoksissa tiytyy muotoilla tapauskohtaisesti hydtyji ja haittoja punnitsemalla.!?’

Huolellisuusvelvoite ei eldinsuojelurikoksissa maardydykéddn suoraan lainsddddnnosta,

121 HE 44/2002 vp, s. 73.

122 LaVM 28/2002 vp, s. 10.

123 Melander 2016, s. 172.

124 Melander 2016, s. 182. Tdméd myos nahdékseni korostaa eldinsuojelun yhteiskunnallista merki-
tysta, silld eldinsuojelurikokset on méaratty rangaistavaksi myos silloin, kun teko johtuu torkedsta
huolimattomuudesta.

125 HE 44/2002 vp, s. 95.

126 K. esim. Melander 2016, s. 184.

127 Melander 2016, s. 192-193.

128 HE 44/2002 vp, s. 95.

129 Koskela 2018, s. 768; ks. myos esim. HE 44/2002 vp, s. 95; Melander 2016, s. 191-192.
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mutta Suomessa on olemassa sddntelya siitd, kuinka eldimid tulisi pitdé, hoitaa ja koh-

della, joista voidaan 16ytdd apua huolellisuusvelvollisuuden arviointiin.

Eldinsuojelurikoksissa torkedstd huolimattomuudesta on kyse silloin, kun eldinsuojelu-
sadntelyd rikotaan vakavasti ja kun teko tai laiminlyonti ilmentdé valinpitdimattomyytta
tai piittaamatonta suhtautumista eldimen hyvinvointiin ja velvollisuuteen kohdella eldi-
mid hyvin.!** Esimerkiksi sellainen henkild, joka pitdé eldinti tdysin sopimattomissa
oloissa yrittimattakain ottaa selvad, millainen ympéristo ja sdilytyspaikka olisi kyseiselle
eldimelle sopiva, syyllistyy eldinsuojelurikokseen.'*! Torkeistd huolimattomuudesta voi
olla kyse, vaikka laiminlydntien taustalla olisi ollut henkilokohtaisia ongelmia, silla teki-
jéltd puuttuva subjektiivinen kyky toimia huolellisuusvelvollisuuden vaatimalla tavalla ei
poista vastuuta, mikali tekijda voidaan moittia siité, ettd hdn on paéttinyt ryhtyé sellaiseen

menettelyyn, johon hinelli ei ole edellytyksii.!'3?

Siitd huolimatta, ettd torked eldinsuojelurikoksen tunnusmerkisto voi tidyttyd myos torke-
astd huolimattomuudesta, on oikeuskdytdnndssé etenkin kriteerid erityisestd julmuudesta
ja raakuudesta arvioitu niin, ettd mikéli tekija ei ole tahallaan kohdellut eldimia erityisen
julmalla tai raa’alla tavalla, ei kvalifiointiperuste erityisestd julmuudesta tai raakuudesta

ole tiyttynyt eiki tekijin ole niihty syyllistyneen térkedin tekomuotoon. '

A oli laiminlydnyt koiransa hoidon. A ei ollut tarkastanut koiransa tervey-
dentilaa eikd hyvinvointia riittdvén usein, huolehtinut koiran puhtaudesta
tai muusta kehonhoidosta eiké koiran sairastuessa jirjestinyt sille asianmu-
kaista hoitoa. Koiralla on todettu muun muassa vakavia suuontelon sairauk-
sia, molempien silmien krooninen tulehdus, krooninen kilpirauhasten tuleh-
dus, krooninen tulehdus oikeassa takajalassa, nestettd vatsaontelossa ja
suuri kasvain toisessa kiveksessd. Koira oli jouduttu lopettamaan enemmén

kérsimyksen vélttdmiseksi.

130 Koskela 2024, s. 341; HE 6/1997 vp, s. 135.

B1HE 6/1997 vp, s. 135.

132 Lappi-Seppild 2022, s. 71.

133 Ks. esim. Paijat-Hidmeen kérdjdoikeus 12.6.2014 R 14/648 nro 14/126106; Eteld-Savon kérdjioi-
keus 17.12.2019 R 19/736 nro 19/155810; Eteld-Savon kirdjéoikeus 17.12.2019 R 19/736 nro
19/155810.
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A:n koira oli A:n omaisen toimesta viety eldinlddkariin, jossa eldinldédkari
oli suositellut koiran vilitontéd lopettamista. Koira oli rauhoitettunakin erit-
tdin kivuliaan oloinen ja valvontaeldinlddkarin mukaan eldimen hengissa pi-
tdminen oli ilmeistd julmuutta eldintd kohtaan. Omainen oli vienyt koiran

takaisin A:lle, joka ei antanut lupaa koiran lopettamiselle.

Koira oli ollut erittdin huonossa kunnossa. Silld oli ollut useita vaivoja,
jotka olivat aiheuttaneet sille voimakkaita kipuja. Koira oli ollut huomatta-
van kiped ainakin kuukausia, mutta sitd ei ollut asianmukaisesti viety hoi-
toon. A:n on tullut tietdd, ettd koira oli huonossa kunnossa, silld etenkin koi-
ran suun ja silmien huono kunto on ollut kenen tahansa havaittavissa. A
my0s pitkitti koiran kdrsimysti, silld A ei tehnyt lopettamispdétostd heti,
vaikka eldinladkéri oli ilmaissut tilanteen laadun. Kérdjaoikeuden mukaan
A:n teossa oli ollut kysymys enemmainkin piittaamattomuudesta kuin tar-
koituksellisesta eldimen kiduttamisesta ja vahingoittamisesta eikéd tekoa

voitu pitdd erityisen raakana tai julmana.'

Tédmainkaltainen tulkinta on nihdékseni ongelmallinen, silld lain sanamuodon mukaan
torked eldinsuojelurikos voi tiyttyd torkeédstd huolimattomuudesta. Itse teko, eli se me-
nettely, jota eldiimeen on kohdistettu, on sama riippumatta siitd, onko tekijé tarkoittanut
vahingoittaa eldintd. Niinpd arvioitaessa erityistd raakuutta ja julmuutta tulisi kiinnittda
huomiota sithen, onko menettely ollut erityisen raakaa tai julmaa — ei sithen, onko tdma

ollut tekijan menettelyn perimmadisin tarkoitus.

4.2 Perusmuotoinen eldinsuojelurikos

Perusmuotoisesta eldinsuojelurikoksesta on sdddetty rikoslain 17 luvun 14 §:ssd. Pykéldn
mukaan eldinsuojelurikokseen syyllistyy se, joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuu-
desta pahoinpitelemailld, liiallisesti rasittamalla, jattamalla tarpeellista hoitoa tai ravintoa
vaille tai muuten eldinten hyvinvoinnista annetun lain (693/2023) tai sen nojalla annetun
sdaannoksen, eldinten kuljetuksesta annetun lain (1429/2006) tai sen nojalla annetun séén-

noksen, eldinten suojelusta kuljetuksen ja sithen liittyvien toimenpiteiden aikana seka

134 Eteld-Savon kiirdjdoikeus 17.12.2019 R 19/736 nro 19/155810.
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direktiivien 64/432/ETY ja 93/119/EY ja asetuksen (EY) N:o 1255/97 muuttamisesta an-
netun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2005 liitteen I tai eldinten suojelusta lopetuksen
yhteydessd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1099/2009 vastaisesti kohtelee eldinta

julmasti tai tarpeetonta kédrsimysta tai kipua aiheuttaen.

Eldinsuojelurikokset rakentuvat blankosééntelyn varaan. Blankorikossédéntelylla tarkoite-
taan sellaista sdédntelyd, jossa rangaistusuhan siséltivéssad sddnnoksessa ei ole sellaista ai-
neellista sédéntelyd, joka kuvaisi rangaistavan kiyttiytymisen sisiltod.'*> Talld tarkoite-
taan sitd, ettd eldinsuojelurikossddannokset saavat varsinaisen sisdltonsd muista, rikoslain
17 luvun 14 §:ssd mainituista, sddnnoksistd ja madrdyksistd. Blankorikosdantely on lail-
lisuusperiaatteen ndkdkulmasta ongelmallinen, silld blankorikossdantely on avointa ja sen
perusteella on hankala arvioida, millainen toiminta tai laiminlydnti on rangaistavaa.'>

Téten my0s eldinsuojelurikoksissa voi olla haasteellista selvittdd, missd raja rangaistavan

kilyttdytymisen ja ei-rangaistavan kiyttdytymisen vililld kulkee.!3’

Eldinsuojelurikos voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Eldinsuojelurikokseen voi syyl-
listyd eldintd pahoinpitelemalld, liiallisesti rasittamalla, tarpeellista hoitoa vaille jatti-
mailld, eldinkuljetuksen aikana tai lopetuksen aikana. Perusmuotoinen eldinsuojelurikos
tulee kyseeseen, kun teko ei kokonaisuutena arvioituna ole ollut lievi tai torked. Eldin-
suojelurikoksen tunnusmerkit voivat tdyttyd myos muunlaisesta menettelystd, jos eldintéd
on kohdeltu julmasti tai aiheuttaen sille tarpeetonta kirsimystd, kipua tai tuskaa. Esimer-
kiksi eldimen suorituskyvyn keinotekoinen kohottaminen, alentaminen tai yllédpitaminen
voi tiyttdd eldinsuojelurikoksen tunnusmerkistdn.'*® Olennaista on, etti eldinti on koh-

deltu julmasti tai tarpeetonta kiirsimysti, kipua tai tuskaa aiheuttaen.'*’

4.3 Lievi eldinsuojelurikos

Lievista eldinsuojelurikoksesta sdddetddn rikoslain 17 luvun 15 §:ssé. Jos eldinsuojeluri-

kos, ottaen huomioon aiheutetun kérsimyksen, kivun tai tuskan vidhdisyys tai muut

135 Melander 2016, s. 52.

136 Melander 2016, s. 53.

137 Lappi-Seppild ym. 2022, s. 471.

133 HE 6/1997 vp, s. 136.

139 Koskela — Rantaeskola 2020, s. 137. Teon ei kuitenkaan tarvitse olla sekd julma ettd tarpeetonta
kipua tai kdrsimystd aiheuttava vaan riittdd, ettd jompikumpi kriteeri tayttyy.
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rikokseen liittyvét seikat, on kokonaisuutena arvostellen vdhiinen, rikoksentekija on tuo-

mittava lievasté eldinsuojelurikoksesta sakkoon.

Eldinsuojelurikos voidaan arvioida véhdiseksi, mikdli menettelylld aiheutettu kipu ja kér-
simys on ollut lyhytkestoista tai sen tarpeettomuus ei ole ilmeistd. Lievemmaista teko-
muodosta voi kertoa myds esimerkiksi se, etté teolla ei ole tarkoitettu aiheuttaa vammaa
tai sairautta.!* Kuten torkeissikin eldinsuojelurikoksissa, lievissi eldinsuojelurikoksissa
edellytetddn kokonaisharkintaa. Jotta eldinsuojelurikos voidaan arvioida lievéksi, tulee

teon kokonaisuutena arvioituna olla vihiinen.'*!

Eldinsuojelurikos voi olla vdhidinen, mikili eldintd on esimerkiksi lyoty kerran nyrkilla,
mutta eldimelle ei ole aiheutunut pysyvéa haittaa eikd aiheutettu kipu ja kirsimys ole ollut
vihiistd suurempaa.'*? Arviointi on kuitenkin aina tapauskohtaista ja edellyttii tuomio-

istuimilta teon vdhiisyyden arviointia kokonaisuutta katsottuna.

5 Torkei eliinsuojelurikos

5.1 Torkeisti tekomuodosta yleisesti

Rikoslain 17 luvun 14 a §:n mukaan eldinsuojelurikos on torked, jos rikos tehdéén erityi-
sen raa’alla tai julmalla tavalla, rikoksen kohteena on huomattavan suuri méiéra eldimia
tai teolla tavoitellaan huomattavaa taloudellista hy6tyd ja rikos on myos kokonaisuutena
arvostellen torked. Kvalifiointiperusteiden luettelo on tyhjentédvi, joten vdhintdén yhden
on taytyttav, jotta torked tekomuoto voi tulla kyseeseen. Tamén liséksi edellytetddn, ettd
rikos arvioidaan kokonaisuutena torkedksi. Ei siis riitd, ettd rikos arvioidaan erityisen

raa’aksi tai julmaksi, mikéli kokonaisuutena arvostellen tekoa ei voida pitdé torkedna.

Torked eldinsuojelurikos liséttiin rikoslakiin 1.3.2011, jolloin eldinsuojelurikosten ran-
gaistusasteikosta tuli kolmiportainen. Torkedn tekomuodon sddtdminen nahtiin mahdol-
lisuutena ohjata oikeuskdytintod niin, ettd torkeit teot arvioitaisiin aikaisempaa moititta-

vammiksi ja teoista mitattaisiin moitittavuuteen nihden oikeasuhtainen rangaistus.'®’

140 HE 6/1997 vp, s. 136.

141 K oskela - Rantaeskola 2020, s. 150.

142 K oskela - Rantaeskola 2020, s. 150-151.
143 OM:n tyéryhmémietint 2009:8, s. 40.
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Torkedn eldinsuojelurikoksen rangaistusasteikko on asetettu samaksi kuin esimerkiksi
torkeédssd vapaudenriistossa. Rikoslain 17 luvun 14a §:n mukaan torkedén eldinsuojeluri-
kokseen syyllistynyt tulee tuomita vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintdin

neljéksi vuodeksi.

Lain esitdiden mukaan eldinsuojelurikos edellyttdi jo perusmuotoisena julmuutta, minka
vuoksi torked tekomuoto edellyttiisi tiyttyikseen erityistd julmuutta tai raakuutta.'** Ai-
noastaan perustunnusmerkistod selvisti raaempi tai julmempi teko voidaan arvioida tor-
keéksi eldinsuojelurikokseksi. Eldinsuojelurikoksen tunnusmerkiston tuleekin tiyttyé en-
sin.!* Torkeéini eldinsuojelurikoksena tulisi tuomita eldimiin kohdistuvat rikokset, jotka
ovat selvisti vakavampia kuin perusmuotoiset teot.!*® Tarja Koskelan tekemin tutkimuk-
sen perusteella voidaan kuitenkin havaita, ettd torkeistdkin eldinsuojelurikoksista tuomi-

taan usein vain rangaistusasteikon alhaisemmasta paasti.'*’

Eldimeen kohdistuva torked eldinsuojelurikos ei valttiméttd edellytd aktiivista ja tarkoi-
tuksellisesti kérsimystd tuottavaa tekemistd, kuten esimerkiksi lyomistd, vaan eldimen
hoidon laiminlyonti ilman vahingoittamistarkoitusta voi myos olla torked eldinsuojeluri-
kos. Niin ollen myds passiivinen toiminta voi tayttdd torkedn eldinsuojelurikoksen tun-
nusmerkiston.'*® Esimerkiksi lemmikkieldimen jéttiminen asuntoon ilman ravintoa ja
vetti voi tiyttid torkedn eldinsuojelurikoksen tunnusmerkistdn,'* samaten tuotantoeliin-
ten nifnnyttiminen tai sairauden hoidon laiminlydnti.'*® Eldimiin kohdistuvissa rikok-

sissa voi my®ds yhdistyi seké aktiivinen tekeminen etti laiminlydnti. !

144 HE 97/2010 vp, s. 24.

145 K eriityssi tutkimusaineistossa ldhes kaikissa tapauksissa oli kyseessd sen arvioiminen, oliko teko
perusmuotoinen vai torked rikos. Tapauksissa ei siis juurikaan arvioitu sité, tayttiko teko eldinsuoje-
lurikoksen tunnusmerkiston. Tassé tutkimuksessa ei titen keskitytd sen arviointiin, onko jokin teko
tayttanyt eldinsuojelurikoksen tunnusmerkiston ja miksi, vaan paneudutaan torkeysarviointiin.

146 HE 97/2010 vp, s. 24.

147 Ajheesta tarkemmin ks. Koskela, 2018.

1“8 HE 97/2022 vp, s. 25.

149 Friande ym. 2023, s. 1178. Ks. myds esimerkiksi Pohjanmaan kirdjdoikeuden tuomion 17/136724
perustelut. Kyseisessi tapauksessa vastaaja oli hyldnnyt nelja kissaansa lukittuun asuntoon ilman ruo-
kaa ja vettd muuttaessaan itse pois. Kaikki nelja kissaa olivat menehtyneet ndantymiseen.

150 Esimerkiksi Keski-Suomen kirdjioikeuden tuomiossa nro 21/147872 nautojen omistaja A oli jét-
tinyt eldimet vaille hoitoa ja kuolemaan navettaan. Tapauksessa viranomainen oli katsonut ravintoa ja
vedensaantia koskevat puutteet niin vakaviksi, etti kaikki vielé elossa olleet naudat oli mééritty teu-
rastettavaksi. Kérdjdoikeuden mukaan “eldinten jittdminen ilman asianmukaista hoitoa siten, etti eldi-
met tdmin johdosta kuolevat, on ollut tekotapana erityisen raaka ja julma.”

51 Koskela 2018, s. 767.
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Rikoslaki siséltdd myds monia muita rikoksia, joissa on kriminalisoitu perusmuotoisen
tekomuodon lisdksi torked tekomuoto. Kuten monen muunkin rikostyypin kohdalla myos
eldinsuojelurikoksissa, pohdittaessa teon torkeyttd, kdytetddn kokonaisharkintaa. Kor-
keimman oikeuden ratkaisukdytdnnon mukaan arvioitaessa teon kokonaistorkeyttd ylei-
sesti torkeytt lisddva seikka on esimerkiksi se, ettd tekoon on osallistunut monta tekijaa,
rikoksen kohteeksi joutunut henkil6 on ollut puolustuskyvyton tai tekijin huolenpidosta
riippuvainen ja rikoksen tekoaika on ollut pitki.'>> My®ds eldinsuojelurikoksissa voidaan
antaa painoarvoa samoille seikoille. Esimerkiksi lemmikkieldinten kohdalla eldin on 14-

hes aina alisteisessa asemassa ihmiseen niihden ja riippuvainen ihmisen huolenpidosta.'>?

Myds eldinsuojelurikosten torkeysarvioinnissa voidaan ottaa huomioon rikoslain muut
sddnnokset, joissa kidytetdin kvalifiointiperusteena erityistd raakuutta tai julmuutta.!>*
Erityisen julmaa ja raakaa tekotapaa kéytetdéin ankaroittamisperusteena ainakin mur-
hassa, torkeissi pahoinpitelyssi, torkedssi raiskauksessa ja torkedssi rydstossi.!> Tul-
kinta-apua eldinsuojelurikosten térkeysarviointiin voidaan siis hakea myods muista rikok-
sista, kuten esimerkiksi ithmiseen kohdistuvasta pahoinpitelysti. Korkein oikeus on kui-
tenkin katsonut, ettd muiden rikosten antamien esimerkkien painoarvoa ja merkitysta ra-

joittaa muiden mainittujen rikosten ja eldinsuojelurikosten suojelukohteiden erilaisuus.!®

5.2 Erityinen julmuus tai raakuus

Rikoksen erityistd raakuutta tai julmuutta kdytetddn ankaroittamisperusteena monessa
henkeen, terveyteen tai itsemadrdamisoikeuteen kohdistuvassa rikoksessa, myods eldin-
suojelurikoksissa. Kvalifiointiperusteen tdyttdmiseksi riittdé, ettd teko on joko erityisen

raaka tai erityisen julma. Teon ei téiten tarvitse olla niitd kumpaakin.

Hallituksen esityksen mukaan rikoksen julmuudessa ja raakuudessa on vivahde-ero. Raa-
kuudessa painopisteen ndhddédn olevan teon karkeudessa. Hallituksen esityksen mukaan

puolustuskyvyttomédén kohdistuva vikivalta voidaan katsoa julmaksi, kun taas

152 Koskela 2021, s. 15.

153 Myos korkein oikeus on katsonut, ettd lemmikkieldin on ldhtokohtaisesti ihmiseen nihden alistei-
sessa asemassa, ks. KKO 2023:86 perusteluiden kohta 14.

154 KKO 2023:86 perusteluiden kohta 10.

155 HE 97/2010 vp, s. 24.

156 KKO 2023:86 perusteluiden kohta 10.
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esimerkiksi ihmisen p##hén potkiminen voidaan tekotapana arvioida raa’aksi.'>” Jussi
Matikkala on esittényt, ettd erityinen raakuus ja julmuus liittyvét ennen kaikkea itse te-

koon eik tekijin ominaisuuksiin.'>®

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd ominaisuutena raakuus liittyy enemmain tekija-
perspektiiviin ja julmuus sen sijaan kuvastaa uhrin perspektiivid.'”® Oikeuskirjallisuu-
dessa on katsottu, ettd mikéali henkirikoksen uhri saa surmansa lahestulkoon valittomasti,
kyseeseen ei todennikdisesti tulisi erityinen julmuus.'®® Arvioitaessa julmuutta annetaan-
kin painoarvoa uhrin kokemalle kdrsimykselle — mikili uhri on menehtynyt heti teon alet-
tua, on kdrsimys todennikoisesti jadnyt vdhdisemmaksi. Esimerkiksi pelokkaan koiran
toistuva pahoinpitely astalolla on oikeuskdytanndssé tulkittu erityisen julmaksi menette-

lyksi.!6!

Oikeuskirjallisuudessa katsotaan tekovélineiden lukuisuuden, laadun ja kdyttotavan liit-
tyvin erityisen raakaan tekotapaan.!'®? Erityisestd raakuudesta voi kertoa myds teon epi-

tavallinen toteuttamisen tapa.'®?

Ihmisten henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa
on katsottu, ettd mikili teko on pitkittynyt sellaisissa olosuhteissa, joissa uhrin kdrsimyk-
sen todistaneella tekijilla on ollut useampia mahdollisuuksia luopua rikoksen toteuttami-
sesta, on timi kuvastanut raakuutta.'%* My®ds eldimen lainvastaista lopettamista kisittele-
vissd tapauksessa katsottiin, ettd koska vastaajilla oli ensimmaéisen epdonnistuneen viil-
lon jélkeen ollut aikaa ajatella tekoaan ja ensimmadisen yrityksen jdlkeen he olisivat voi-
neet kutsua paikalle esimerkiksi poliisin, joka olisi voinut lopettaa koiran ampumalla, oli

teko erityisen raaka ja julma.'6

Torkedn eldinsuojelurikoksen tunnusmerkistd on jdtetty avoimeksi eikéd siitd ole johdet-
tavissa tulkinta-apua siihen, millainen teko tulisi arvioida erityisen raa’aksi tai julmaksi.
Lain esitdistd on kuitenkin 10ydettivissé joitakin esimerkkejé siitd, milloin eldimeen koh-

distuva menettely voidaan arvioida erityisen julmaksi tai raa’aksi. Esimerkiksi eldimen

57 HE 97/2010 vp, s. 24. Niin myos HE 6/1997 vp, s. 174.

158 Matikkala 2000, s. 39.

159 Matikkala 1995, s. 193.

160 Matikkala 2000, s. 40—41.

161 Tyrun hovioikeus 31.08.2022 R 21/675 nro 22/132999.

162 Lappi-Seppild 2009, s. 488.

163 Lappi-Seppild 2022, s. 593.

164 Lappi-Seppild 2022, s. 595.

165 K eski-Suomen kérdjioikeus 18.10.2023 R 22/1504 nro 23/141029.
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tuleen sytyttiminen, toistuva kiduttaminen tai epdonnistuneet lopettamisyritykset lain
vastaisella tavalla niin, ettd eldimelle aiheutuu menettelystd pitkittynyttéd ja suurta kérsi-
mysté, ovat lain esitdiden mukaan tulkittavissa erityisen raa’aksi tai julmaksi toiminnaksi.
Samoin my®ds eldinten tai eldinlajien vilisten tappeluiden jirjestiminen voi tdyttaad tor-
keiin eldinsuojelurikoksen tunnusmerkiston.!®® Korkeimman oikeuden mukaan kyseiset
hallituksen esityksessd luetellut esimerkit ovat sellaisia, jotka selvidsti tiyttavat torkedd

tekoa koskevan ankaroittamisperusteen erityisesti raakuudesta ja julmuudesta.'®’

Eldimen julmana kohteluna voidaan pitéd esimerkiksi eldimen kohtuuttoman ankaraa ku-
rissapitdmistd ja kouluttamista, eldimen sitomista tarpeetonta kdrsimysté tuottavalla ta-
valla, tarpeetonta leikkausta tai muuta toimenpidettd sekd eldimen lopettamista hitaasti ja
tuskallisesti.'®® Linsi-Uudenmaan kirijioikeus katsoi tuomiossaan nro 18/103577, etti
erityinen raakuus ja julmuus on luonteeltaan sellaista eldinten kohtelua, joka jokaisen ih-
misen tulee heti ndhda selvésti vairiksi ja sellaiseksi toiminnaksi, joka tulee eldinten hy-

vinvoinnin turvaamiseksi heti lopettaa.'®

Eldinsuojelurikos edellyttdd jo perusmuotoisena raakuutta tai julmuutta, joten torked te-
komuoto edellyttii tiyttyikseen erityistd raakuutta tai julmuutta.'!’® Esimerkiksi ihmisten
pahoinpitelyyn liittyvissé tapauksissa arvioitaessa erityistd julmuutta, julmuutta lisdévia
seikkoja voivat olla esimerkiksi tarkoituksella kdrsimyksen tai tuskan aiheuttaminen tai
niiden pitkittdminen. My06s pahoinpitelyn tekotavat, uhrin ja tekijdn asema ja teko-olo-
suhteisiin liittyvit seikat voivat vaikuttaa ja painoarvoa voidaan antaa esimerkiksi sille,
onko uhri ollut puolustuskyvytén.!”! Oikeuskiytinnén mukaan puolustuskyvyttdmin pa-
hoinpitely ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa yksindén riitd tdyttdméédn vaatimusta erityi-
sestd julmuudesta.!”? Titen tekiji4n nihden puolustuskyvyttdmiin kohdistuva vikivalta
el valttamattd yksindin tee rikoksesta erityisen raakaa tai julmaa. Mikali néin olisi, tulisi

eldinsuojelurikoksissa vield useammin arvioitavaksi erityinen raakuus ja julmuus.

166 HE 97/2010 vp, s. 24.

167 KKO 2023:86 perusteluiden kohta 10.

168 HE 6/1997 vp, s. 135.

169 Linsi-Uudenmaan kirdjdoikeus 25.01.2018 R 17/1267 nro. 18/103577.
170 HE 97/2010 vp, s. 24.

171 K5, esim. Matikkala 2000, s. 44—46.

172 KKO 2021:54 perusteluiden kohta 17.
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Eldinsuojelurikoksissa esimerkiksi teon pitkdkestoisuuden ja eldinten perustarpeiden va-

kavien ja monimuotoisten laiminly&ntien on néhty ilmentivin erityisti julmuutta.'’

Korkeimman oikeuden mukaan arvioitaessa erityistd julmuutta eldinsuojelurikoksessa,
huomiota voidaan muun ohella antaa rikoksen kohteelle aiheutettavaan tuskaan ja karsi-
mykseen seki puolustuskyvyttdmyyteen.!” Arvioitaessa aiheutettua kirsimysti, voidaan
antaa painoarvoa myos sille, kuinka voimakkaasti ihmisen teon aiheuttama pitkittynyt
kipu on rajoittanut eliimen mahdollisuuksia toteuttaa lajille tyypillisid, oleellisia fysiolo-
gisia tarpeita.!’”®> Tdmi nikemys korostaa siti, etti arvioinnissa tulee ottaa huomioon eli-

men hyvinvointi ja se, kuinka suuresti teko on eldimen hyvinvointia heikentényt.

Eldinsuojelurikoksissa on ndhdikseni oleellista huomioida, ettd eldin on usein ihmiseen
verrattuna puolustuskyvytoén.!”® Korkeimman oikeuden ratkaisukiytinnon mukaisesti
lemmikkieldimen voidaan ndhdéd olevan ihmiseen ndhden alisteisessa asemassa, silld se
on riippuvainen ihmisen hoidosta ja huolenpidosta.!”” My®&s tuotantoeldimet ja muut ih-
misten hoidossa olevat eldimet ovat riippuvaisia ihmisen hoidosta ja huolenpidosta. Esi-
merkiksi tuotannossa kiytettavien eldinten liitkkumista on usein rajoitettu eiké niilld ole
mahdollisuutta saada perustarpeitaan tyydytettyd mitenkddn muutoin, kuin ihmisen
avulla. Esimerkkind voidaan mainita parsinavetassa pidetyt naudat, jotka ovat kytkettyini
eivitkd kykene itsekseen edes kddntyméén. Tdma tarkoittaa vaistimittd sitd, ettd niiden
kaikki perustarpeet ruuasta ja vedestd ldhtien ovat ihmisen tahdosta ja toiminnasta riip-
puvaisia. Nahdédkseni korkeimman oikeuden tulkinta siitd, ettd lemmikkieldin on thmi-
seen ndhden alisteisessa asemassa, tulee ulottaa koskemaan myos kaikkia muita eldimia,

joiden selviytyminen ja hyvinvointi ovat thmisen toiminnasta riippuvaisia.

Apua erityisen julmuuden ja raakuuden tulkintaan voidaan hakea muista rikoksista. Esi-
merkiksi torkedd metsistysrikosta koskevassa asiassa eldvén eldimen hukuttamisen hen-

giltd on ndhty ilmentédvin erityistd julmuutta, kun taas eldimen nddnnyttdmisen sitd takaa

173 Niin esimerkiksi Péijat-Hameen kérdjdoikeus 12.09.2023 R 23/315 nro 23/134879.

174 KK O 2023:86 perusteluiden kohta 10.

175 KK O 2023:86 perusteluiden kohta 10.

176 Varsinais-Suomen kérdjaoikeuden tuomiossa 20.11.2023 R 22/4996 nro 23/144184 katsottiin, ettd
pienen koiran voidaan katsoa olevan puolustuskyvyton ihmisen tekemié vikivaltaa vastaan. Nahdak-
seni tdimé ndkokulma voidaan laajentaa koskemaan myds muita eldimié ja patee myos laiminlyonnilld
toteutettuihin rikoksiin.

177 KKO 2023:86 perusteluiden kohta 14.
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ajamalla ja sen yli ajamisen nihtiin osoittavan erityisti raakuutta.!’® Tajuissaan olevan
eldimen hukuttaminen on mainittu myds torkedd eldinsuojelurikosta koskevassa Lansi-
Uudenmaan kérdjdoikeuden tuomiossa nro 23/105497 erityistd raakuutta ja julmuutta
osoittavana menettelyni.!” Erityisen julmuuden ja raakuuden arviointi edellyttia kuiten-
kin aina tapauskohtaista harkintaa eika tarkkoja rajoja voida miarittda. Erityisen julmuu-

den ja raakuuden tayttymistd oikeuskéytdnndssa késitellddn ldhemmin luvussa kuusi.

5.3 Huomattavan suuri méiri elaimii

Rikoksen kohdistumisen huomattavan suureen maardén eldimié on katsottu kertovan toi-
minnan laajamittaisuudesta.!®® Rikoksen kohdistuminen huomattavan suureen méiriin
onkin yksi torkedn eldinsuojelurikoksen kvalifiointiperusteista. Torkedd tekomuotoa séa-
dettiessa tilld kvalifiointiperusteella pyrittiin ehkdiseméédn ja korostamaan moitittavuu-
deltaan laajamittaista toimintaa, jota voitaisiin verrata taloudelliseen rikollisuuteen ja
jonka toteuttamiseen kiytetéin vilineeni eldimii ja jonka kohteena eldimet titen ovat.!®!
Téllaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi suureen miirddn tuotantoeldimiéd kohdistuvat
laaja-alaiset laiminlydnnit tai pentutehtailu.!®? Korkeimman oikeuden mukaan rikoksen

arvioiminen torkedksi pelkéstiddn eldinten mééran perusteella edellyttii sitd, ettd se on

laajuudeltaan tavanomaisesta poikkeavaa tai pitkii4in jatkunutta toimintaa.'®3

Eldinten huomattavan suurta madardé ei voida arvioida kaikkien eldinlajien suhteen sa-
mansisiltdisesti, vaan miiri on arvioitava eldinlajeittain.'®* Rikoslain 17 luvun 14 a § ei
madrittele, mitd madrdd eldimid tulisi pitdd huomattavan suurena. Tuotantoeldimid on
omistajallaan useimmiten suurempi méérd kuin seura- tai lemmikkieldimié, mistd syysti
eldinten huomattavan suurta méérdd ei voidakaan arvioida samansisiltoisend koskien
kaikkia eldinlajeja. Télld tarkoitetaan sitd, ettd tuotantoeldimiin kohdistunutta tekoa ei au-
tomaattisesti tule pitdd torkedmpédnd kuin lemmikkieldimiin kohdistuvaa tekoa yksin-

omaan silld perusteella, ettd usein tuotantoeldimid omistetaan lukumaéaréllisesti useampia

178 Verkkoldhde TL.

179 Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus 08.02.2023 R 22/1511 nro 23/105497.
180 K5, esim. Koskela 2020, s. 356.

181 HE 97/2010 vp, s. 14.

182 Pentutehtailun kisitteesti tarkemmin, ks. alaviite 191.

183 KKO 2020:44 perusteluiden kohta 6.

13 HE 97/2010 vp, s. 24.
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kuin lemmikkieldimid. Arvioitaessa, onko eldinten maardé pidettdvd huomattavan suu-
rena, tulee eldinten mééraa verrata sithen, mikd on tavanomainen mééré omistaa kyseisid

eldimia.'®

Arvioitaessa, onko rikoksen kohteena ollut huomattavan suuri maara eldimia, tulee ottaa
huomioon kaikki ne eldimet, joille on aiheutettu rikoksella tarpeetonta kipua tai kérsi-
mystd. Huomioon tulee tdten ottaa kaltoinkohdeltujen eldinten yhteismééra koko rikoksen
tekoajalta.'®® Teon kohteena ovat kaikki ne eldimet, joita rangaistussiinndksessi tarkoi-
tetulla tavalla on kohdeltu julmasti tai joille on aiheutettu tarpeetonta kipua tai kérsi-

mysti. '’

Eldinsuojelurikoksen katsominen torkeédksi vain eldinten mairén perusteella edellyttaa
korkeimman oikeuden mukaan laajuudeltaan tavanomaisesta poikkeavaa tai pitkéén jat-
kunutta toimintaa.'*® Tasmillisid rajoja ei ole mahdollista laatia, vaan arviointi miérin

huomattavuudesta tulee aina tehdi tapauskohtaisesti.'®’

5.4 Huomattava taloudellinen hyoty

Rikoslain 17 luvun 14 a §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan huomattavan taloudellisen
hyddyn tavoittelu on yksi térkeédn eldinsuojelurikoksen kvalifiointiperusteista. Eldinten
omistamiseen ja pitoon liittyy ldhtokohtaisesti aina tarkoitus hyotyé eldimestd taloudelli-
sesti silloin, kun eldimii kiytetisin joko kaupallisessa tai tuotannollisessa mielessi.'””
Tuotantoeldimet ovat tistd hyva esimerkki — niitd kasvatetaan nimenomaisesti siksi, ettd
niiden liha voidaan myyda ravinnoksi tai niiden tuottama maito voidaan jalostaa ihmisten
kayttoon korvausta vastaan. My0Os lemmikkien pitdmiseen voi liittyd tarkoitus hyotyd

191

niistd taloudellisesti, esimerkiksi koirien pentutehtailun kautta.””" On merkittavdd huo-

mata, ettd lain sanamuodon mukaan huomattavan taloudellisen hyddyn tavoittelu riittaa

185 KKO 2020:44 perusteluiden kohta 11.
186 K oskela 2020, s. 357.

187 KKO 2020:44 perusteluiden kohta 9.
188 KKO 2020:44 perusteluiden kohta 14.
189 KKO 2020:44 perusteluiden kohta 16.
190 K. esim. HE 97/2010 vp, s. 25.

191 Pentutehtailulla tarkoitetaan pitkdén jatkunutta toimintaa, jossa eldimid pidetdén episopivissa olo-
suhteista, jossa niiden ravinnon ja vedensaannista ja liikkunnasta ei huolehdita, ja jossa eldinten anne-

taan lisddntya hallitsemattomasti. Ks. Koskela — Rantaeskola 2020, s. 148; Frande ym. 2023, s. 1177.
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eikd kvalifiointiperuste edellytd tiyttydkseen, ettd tekijé tosiasiassa olisi teollaan saanut

huomattavaa taloudellista hyotya.

Koska eldintuotantoon liittyy léheisesti taloudellisen hyddyn tavoittelu, ei se itsessdin
tayta kvalifiointikriteerid huomattavasta taloudellisesta hyodysta. Jotta teko voisi tayttdd
kriteerin, tulisi eldinten hyvinvoinnista annettua sddntelya kiertdd pyrkimyksend saavut-
taa huomattavaa taloudellista hydtyd.!*> Kvalifiointikriteeri huomattavasta taloudellisesta
hyddystd ei kuitenkaan edellytd sitd, ettd rikoksen kohteena olisi huomattavan suuri mééra
eldimid!®®, vaikkakin kriteeri on osittain péillekkiinen timin kvalifiointiperusteen
kanssa.!”* Koska eldinsuojelurikoksen tunnusmerkistd jo itsessddn edellyttdd sité, ettid
eldimelle on aiheutettu kérsimystd, perustuu huomattavan taloudellisen hy6dyn tavoittelu

niin eldimen kirsimyksesti saatavaan hyotyyn.!*>

Oikeuskéytinndssd huomattavaa taloudellista hyotyd on korkeimman oikeuden toimesta
arvioitu muun muassa veropetoksia, varkauksia ja kavalluksia koskevissa tapauksissa.'*®
Eldinsuojelurikoksiin liittyen huomattavasta taloudellisesta hyddysti ei ole olemassa kor-
keimman oikeuden p#itostd. Lain esitdissd kuitenkin korostetaan, ettd eldinten hyoty-
kaytto nykyisessd maataloudessa on laajamittaista taloudellista toimintaa. Esitdissé kat-
sotaan, ettd suuriin tuotantoyksikkoihin, eldinten kuljetuksiin ja teurastamoihin liittyvét
eldinsuojelurikokset tulisi lukea osaksi taloudellista rikollisuutta. Téstd syystd torkeédn te-
komuodon tunnusmerkistoon lisdttiin kvalifiointiperusteet huomattavasta taloudellisesta
hyodysti ja huomattavan suuresta mérésti eldimia.'®” Voidaankin katsoa, etti taloudel-
liseen toimintaan liittyvistd korkeimman oikeuden paétdksistd voisi johtaa tulkinta-apua
sithen, mikéd eldinsuojelurikoksissa voidaan arvioida huomattavan taloudellisen hyddyn

tavoitteluksi. Oikeuskdytdnnon perusteella esimerkiksi 10 000 euroa ei voida pitdd huo-

mattavan suurena méirini, mutta jo 17 000 euroa voidaan.!'?®

192 K oskela 2024, s. 356.

193 HE 97/2010 vp, s. 25; Koskela 2024, s. 356.

194 LaVM 18/2010 vp, s. 3; Koskela — Rantaeskola 2020, s. 147.

195 LaVM 18/2010 vp, s. 3

196 Ks. esimerkiksi tapaukset KKO 2015:52, KKO 2019:46, KKO 2007:102, KKO 2019:33 ja
KKO:2019:93.

197HE 97/2010 vp, s. 14.

198 Ks. KKO 2015:52 perusteluiden kohta 11 ja KKO 2019:33 perusteluiden kohta 17. Ks. myos
Lappi-Seppdld 2022, s. 1225; Frande ym. 2023, s. 656.
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Tutkimusaineistossani huomattavaan taloudelliseen hy6tyyn oli vedottu vain kerran, jo-
ten sen merkitys torkeissi eldinsuojelurikoksissa vaikuttaa olevan vihiinen.'®® Tutkimus-
aineistossani monet torkedd eldinsuojelurikosta koskevat tapaukset ovat kuitenkin koh-
distuneet tuotannossa kéytettyihin eldimiin, jolloin kvalifiointiperusteena on vedottu huo-
mattavan suureen madraan eldimid. Nahddkseni olisi tarpeen tutkia enemmaén sité, vai-
kuttaako esimerkiksi ndyton hankkimisen vaikeus siihen, ettd huomattavan taloudellisen
hyddyn tavoittelun kayttiminen kvalifiointiperusteena on eldinsuojelurikoksissa vahaista.

Aiheen rajauksen vuoksi tdméan tutkiminen ei tissé tutkielmassa ole mahdollista.

82% vastaajat X ja Y

Pirkanmaan kérédjdoikeuden tuomiossa nro 20/12195
olivat tuoneet suuren mééran koiria ulkomailta Suomeen myytavéksi ja li-
sdksi pitdneet Suomessa syntyneitd koiria myytdvéna. Maahantuontia kos-
kevissa asiakirjoissa, rokotuksissa ja tunnistamisessa oli puutteita, osa tuo-
duista koirista oli sairaita ja lisdksi koiria oli pidetty puutteellisissa oloissa,
vailla tarpeellista hoitoa ja terveydenhuoltoa. Koirien suuren miirén maa-
hantuonnin pédasiallisena syyni niytettiin olleen vastaajien elinkeinon har-
joittaminen. Kérdjdoikeus katsoi, ettd koska kyse oli ollut perheen elinkei-
nosta, josta molemmat vastaajat olivat saaneet hyotya ja jota voitiin perus-

tellusti pitdd huomattavana, tdytti menettely kriteerin huomattavan taloudel-

lisen hyoddyn tavoittelemisesta.

5.5 Kokonaistorkeysarviointi

Kokonaistorkeysarvioinnin avulla arvioidaan, onko kyseisessd tapauksessa ilmennyt
seikkoja, joiden mukaan tekoa voitaisiin pitdi perusmuotoista rikosta vakavampana.?’!
Torked eldinsuojelurikos edellyttid sitd, ettd teko arvioidaan kokonaisuutena katsoen tor-
kedksi. Téten ei siis riitd, ettd yksi kvalifiointiperuste tdyttyy — tdmén liséksi teon tulee

kokonaisuutena arvioituna olla torked. Teoriassa voikin olla niin, ettd teko katsotaan

199 My®os hallituksen esityksessd on todettu, ettéd suunnitelmallista taloudellisesta eldinsuojelulain
vastaista toimintaa koskevia tapauksia on kisitelty vain harvoin, ks. HE 97/2010 vp, s. 14.

200 Pirkanmaan kardjdoikeus 16.06.2020 R 20/3108 nro 20/121958.

201 Ks. esim. Koskela 2020, s. 356.
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erityisen raa’aksi tai julmaksi tai se on kohdistunut huomattavaan suureen maérain eldi-

mid, mutta kokonaisuutta katsottaessa tekoa ei arvioida torkeéksi.

Etel4-Pohjanmaan kirijioikeuden tuomiossa nro 21/136750%°2 A oli laimin-
lyonyt ainakin 48 kissan hoidon. Kissat olivat sairaita, ne pdésivat lisdénty-
madn holtittomasti, kissojen pitopaikka ei ollut turvallinen ja 19 kissaa oli
jouduttu lopettamaan lisdkédrsimysten estamiseksi. A:n asuinosoitteeseen oli
tehty vuoden aikana neljé eldinsuojelutarkastusta, jolloin A:lle oli eldinlda-
kérin toimesta annettu méérdyksid eldinten oloihin liittyen. A ei ollut nou-
dattanut eldinladkérin eldinsuojelulain nojalla toistuvasti antamia maarayk-
sid. Syyttdjan mukaan teko kohdistui huomattavan suureen mairéédn eldimia
ja oli kokonaisuutena arvioituna torked. Erityiseen julmuuteen tai raakuu-
teen ei vedottu syyttdjén eikd tuomioistuimen osalta lainkaan, vaikka teko-
aika oli pitkd, 19 kissaa piti lopettaa teon johdosta ja kissoilla oli lukemat-

tomia hoitamattomia sairauksia.

Tapauksessa kdrdjdoikeus katsoi tulleen néytetyksi, ettd A oli menetellyt
syytteen mukaisella tavalla ja laiminlyontejd oli pidettiva tahallisina tai ai-
nakin torkedstd huolimattomuudesta tehtyind. Laiminlydnneisti oli aiheu-
tunut kissoille tarpeetonta kirsimystd, kipua ja tuskaa ja rikoksen kohteena
oli huomattavan suuri maira kissoja. Kvalifiointiperuste huomattavan suu-
resta médrastd eldimid siis tdyttyi. Koska A oli kuitenkin pyrkinyt resurs-
siensa mukaisesti hoitamaan kissoja niin, ettd osa oli sdilynyt terveena, kis-
sojen elinolot sisétiloissa olivat asianmukaiset eikd tekoon liittynyt talou-
dellisen edun tavoittelua, ei kdrdjdoikeus pitdnyt tekoa kokonaisuutena ar-
vostellen torkednd. Kédrdjdoikeuden mukaan A:n késitys omista kyvyistdin
huolehtia eldimistd oli héiriintynyt ja hinen eldinrakkautensa oli johtanut

muuhun kuin tavoiteltuun lopputulokseen.

Kokonaistorkeysarvostelussa tulee ottaa huomioon seki torkeyden puolesta etté sitd vas-

taan puhuvat seikat.?’® Y114 mainitussa Eteld-Pohjanmaan kirijioikeuden tuomiossa teon

202 Etela-Pohjanmaan kérdjaoikeus 07.09.2021 R 21/472 nro 21/13675.
203 K oskela 2021, s. 3; Frinde ym 2023, s. 136.


https://www-edilex-fi.ezproxy.ulapland.fi/artikkelit/22202.pdf
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ei ndhty olevan kokonaisuutena arvioituna torked, vaikkakin kvalifiointikriteeri huomat-
tavan suuresta madrdstd eldimid tiyttyi. Kritiikkkid voidaan ndhdékseni antaa siité, ettd
kvalifiointiperustetta erityisestd julmuudesta tai raakuudesta ei pohdittu lainkaan. Tuo-
mioistuimen perusteluista voidaan kuitenkin johtaa paédtelmia siitd, minkélaiset teot eldin-
suojelurikoksissa yleensd puhuvat torkeén tekomuodon puolesta. Eteld-Pohjanmaan ki-
rdjdoikeuden mukaan térkeéda tekomuotoa puolsi muun muassa ne, etti kissoilla oli ollut
useita hoitamattomia sairauksia ja kaikkiaan jopa 19 kissaa oli jouduttu lopettamaan.
Myos rikoksen pitkd tekoaika, laiminlyontien toistuvuus, lukuisat hoitamattomat sairau-
det ja taloudellisen hyodyn tavoittelu oikeuskédytdnnon valossa puoltavat teon arviointia
torkeiksi.?* Yleisestikin oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd miti vakavampia seu-
rauksia teosta on aiheutunut, siti térkeimpini rikosta on pidettivi.?’® Eldinsuojelurikok-
sessa esimerkkind vakavana seurauksesta voidaan mainita eldimen kuolema teon seurauk-

sena, oli kyseessa sitten vékivaltainen teko tai pitkdaikainen laiminlydnti.

Kokonaisarvostelussa painoarvoa annetaan usein tekijén tarkoitukselle. Kun taloudellisen
hyddyn tavoittelun on nidhty puoltavan teon kokonaistorkeyttd, vastaavasti on katsottu,
ettd mikéli laiminlyonnilld ei ole nihty olleen tarkoitus saada varsinaista taloudellista
hyétyé, puoltaa timé vihiisempii torkeysarviointia.?® Myos esimerkiksi pyrkimys kor-
jata eldinsuojelutarkastuksissa ilmi tulleita puutteita tai vakaa aikomus pérjata elinkeino-
tuottajana ja tehdi eldintuotannosta kannattavaa liitketoimintaa oikeuskdytdnnon mukaan
tukee vihemmiin moitittavaa syyksilukemista.?’’ Eldinten hoidon perusteellinen laimin-
lyonti tarkoituksena tehdd eldintuotannosta kannattavaa liiketoimintaa on kuitenkin nih-
dékseni tdysin vastoin lain tarkoitusta — eldinsuojelurikoksien kriminalisoinneilla kun ni-
menomaisesti on pyritty suojaamaan eldimid tarpeettomalta kivulta ja kdrsimykselta.
Elinkeinonharjoittajan tulee harjoittaa toimintaansa lain sallimien rajojen sisilld. Eldin-
tenpitdjin tulee olla tietoinen lainsddddnnon vaatimuksista ja eldintenpidon tulisi olla
siinndsten mukaista koko ajan.?® Voidaan katsoa ongelmalliseksi, ettd pyrkimys eldin-

tuotannon kannattavuuteen on oikeuskédytdnndssé arvioitu torkeyttd vastaan puhuvaksi

204 Ks. esimerkiksi Turun hovioikeus 30.01.2023 R 22/672 nro 23/103980; KKO 2020:44; Helsingin
kardjaoikeus 17.03.2022 R 21/8242 nro 22/111619.

205 Matikkala 2018, s. 147-148.

206 Tyrun hovioikeus 30.01.2023 R 22/672 nro 23/103980.

207 Kts. esim. Turun hovioikeus 30.01.2023 R 22/672 nro 23/103980; Kymenlaakson kérdjdoikeus
20.11.2019 R 19/979 nro 19/150962.

208 HE 186/2022 vp, s. 193.
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seikaksi, vaikka menettelylld on aiheutettu eldimille pitkittynyttd ja suurta kipua ja kérsi-

mysta.

Oikeuskiytdnnossd on myos toisinaan katsottu, ettd lopettamistarkoitus itsessdin puoltaa
viahdisempdd moitittavuutta, vaikka teko olisikin aiheuttanut eldimelle pitkittynyttd ja
suurta kdrsimystd.?”” Nihdikseni myds timinkaltainen nikdkulma on ongelmallinen,
silld lopettamiseen liittyvilld sddntelylld on nimenomaisesti pyritty tekemain lopettami-
sesta eldimelle aiheutuvaa kipua ja kdrsimystd mahdollisimman véhdiseksi. Eldinté lopet-
tavalla henkilolld tulisi olla riittdvét tiedot ja taidot eldimen lopettamisesta niin, etté lo-
pettamisessa noudatetaan voimassa olevaa sidintelya eiki aiheuteta eldimelle pitkittynytta
ja suurta kirsimystd. Lopettamistarkoituksella ei tulisi olla teon moitittavuutta vahenta-
vad vaikutusta, mikéli eldimelle on tosiasiassa lainvastaisella menettelylld aiheutettu

suurta ja pitkittynyttd kdrsimysta.

Torkeédédn eldinsuojelurikokseen liittyy kolme kvalifiointiperustetta, joista ainakin yhden
tulee tiyttyd. Oikeuskirjallisuudessa on kokonaistdrkeysarviointiin liittyen katsottu, ettd
mikéli teon ndhdain tayttdvin useamman kvalifiointiperusteen, on teon kokonaistorkeys
suurempi kuin mikili teko tdyttiisi vain yhden kvalifiointiperusteen.?!® Titen eldinsuo-
jelurikoksissa esimerkiksi erityisen raaka tai julma teko, joka kohdistuu huomattavan suu-

reen madrddn eldimid, puoltaisi kokonaistorkeysarvioinnissa torkedéd tekomuotoa.

Helsingin kirijioikeuden tuomiossa 22/137395%!! A oli kuljettanut 32 koi-
raa ulkomailta Suomeen. Kuljetus kesti yhteensa 45 tuntia ja kulki Suomeen
Latvian ja Viron kautta. A oli havainnut Latviassa, ettd kuljetusauton ilmas-
tointilaite ei toiminut. A oli tésti huolimatta jatkanut kuljetusta. Kuljetuksen
padstyd Suomeen 7 koiraa 16ydettiin menehtyneend 1dmpdhalvaukseen ja

liséksi kolme koiraa piti lopettaa niiden huonon kunnon vuoksi.

Kuljetusautossa oli ollut niin kuuma, ettd kaikki kyydissi olleet 32 koiraa
olivat voineet huonosti, sairastuneet limpdhalvaukseen tai sen lievempéaéin
asteeseen ja osa oli kuollut sithen matkan aikana. Kérdjdoikeus katsoi, ettd

teko kohdistui huomattavan suureen mairdin eldimid. Kardjdoikeus myds

209 Ks. esim. Eteld-Pohjanmaan kérédjdoikeus 20.06.2018 R 18/457 nro 18/126926.
210 Lappi-Seppéld 2009, s. 514.
211 Helsingin kérajdoikeus 26.09.2022 R 22/6073 nro 22/137395.
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katsoi, ettd lampohalvaus aiheuttaa edetessdén koiralle huomattavaa kirsi-
mysti ja erittdin tuskallisen kuoleman. Korkean lampdétilan nousun néhtiin
aiheuttavan jo itsessddn voimakasta stressid ja ahdistusta, jos koira ei padse
viilentdmadn itseddn. Kardjédoikeus katsoi, ettd teko oli myds erityisen
julma, silld lampohalvaukset olivat aiheuttaneet koirille huomattavaa kirsi-

mysta.

Koska menettely tiytti kaksi kvalifiointiperustetta ja koska A:lla oli eldin-
kuljetuslupa ja kuljetuksella tavoiteltiin taloudellista hyotyé, teko arvioitiin

myo0s kokonaisuutena torkedksi.

6 Erityisen raaka tai julma teko oikeuskiytinnossa

6.1 Arviointiin liittyvit haasteet

Lain tulkinnassa lain sanamuodolle on annettava korostettu merkitys.?!'? Térkeén eldin-
suojelurikoksen tunnusmerkiston sanamuoto on kuitenkin rikoslaissa jatetty avoimeksi,
mistd syystd tuomioistuimet eivét voi juurikaan johtaa siitd johtopdatoksid. Tuomioistui-
met joutuvat lakia soveltaessaan kiyttdméén pitkélti tapauskohtaista harkintaa. Torkeistad
eldinsuojelurikoksista ei juurikaan ole korkeimman oikeuden ennakkopéétdsluonteisia
ratkaisuja.?!® Alioikeudet joutuvatkin pitkilti itsendisesti tulkitsemaan lain tarkoitusta ja
kvalifiointiperusteiden soveltamista, silld tulkinta-apua on tuomioistuimilla saatavilla
vain niukasti. Késiteltdessd eldinsuojelurikoksia alioikeuksissa turvaudutaan toisinaan

my®ds hovioikeuden ratkaisukiyténtoon.?!*

Eldinten hyvinvointilaki koskee kaikkia eldimid. Arviointi siitd, koska teko on aiheutta-
nut eldimelle tarpeetonta kirsimysti ja kipua sisiltid viistimétti arvovalintoja.?!® Erityi-
sen haasteen kivun ja kdrsimyksen arvioinnille aiheuttaakin se, ettd eri eldinlajit kokevat
kipua ja kdrsimysté eri tavoilla. Eldinten kédrsimyksen arvioiminen ilman riittdvaa tieto-

taitoa eldinten hyvinvointiin liittyvisté seikoista ja siitd, mika kullekin eldinlajille tuottaa

212 K orkka-Knuts ym. 2020, s. 77-79.

213 Torkeistd eldinsuojelurikoksista on annettu vain kaksi korkeimman oikeuden tuomiota, KKO
2020:44 ja KKO 2023:86.

214 K. esim. Eteld-Pohjanmaan kirdjdoikeus 08.11.2023 R 23/1199 nro 23/144729, jossa tukea arvi-
oinnille haettiin kolmesta hovioikeuden ratkaisusta.

215 Ajheesta tarkemmin, ks. esim. Aarnio 1986, s. 15-16.
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kipua, on hankalaa. Niin voi olla esimerkiksi tilanteissa, joissa tietoa eri eldinlajien ta-
vanomaisesta kiytoksesti tai perustarpeista ei ole.?!® Erityisosaamisen puute hankaloittaa
etenkin arviointia erityisestd raakuudesta ja julmuudesta. Julmuus kuvastaa uhriperspek-
tiivia.2!” Sekd syyttdjin ettd tuomioistuimen tulee kyetd harkitsemaan, kuinka julma tai
raaka teko on ollut eldimen nékokulmasta — kuinka suurta kipua ja kirsimysti teko on

elaimelle aiheuttanut.

Tarja Koskelan mukaan erityisen haasteelliseksi eldinsuojelurikosten arvioinnista tekee
sen, ettd tuomioistuimilla ei ole kdytdssd asiantuntijoita, joilla olisi erityisosaamista juuri
eldinten hyvinvointiin liittyvissi kysymyksissi.?!® Tdmai voi hankaloittaa niytén arvioin-

tia. My0s ndyton hankkiminen voi olla vaikeaa.

Etenkin tuotannossa kaytettdvien eldinten kohdalla pohdittavaksi tulee my0ds se, minki
tasoinen kipu ja kdrsimys on sallittua. Ammattimaisesti harjoitettavassa eldintenpidossa
tarkeimpiin huolellisuusvelvoitteisiin kuuluu sen varmistaminen, ettd hoidossa oleville
eldimille ei aiheudu tarpeetonta kipua tai kirsimysti.?!” Kaikkea kipua ja kérsimysti ei
eldintuotannossa voida vilttdd, joten tuomioistuimen tulee punnita taloudellisten intres-
sien ja eldinten kokeman kivun ja kérsimyksen vélistd rajanvetoa pohtiessaan, mink ta-
soinen kipu ja kdrsimys on tarpeellista ja sallittua. My0s eri tekotapojen ja -muotojen

suhteuttaminen toisiinsa rangaistusta méirittiessi on vaikeaa.??°

6.2 Aktiivinen ja passiivinen toiminta torkeiden eldinsuojelurikosten taustalla

Erityisen raaka tai julma teko voi tdyttyd joko aktiivisessa tai passiivisessa toiminnassa.
Esimerkiksi puolustuskyvyttdomén koiran toistuva potkiminen voi tdyttdd torkedn eldin-

suojelurikoksen tunnusmerkiston, kuten seuraavassa hovioikeuden tuomiossa havaittiin.

Rovaniemen hovioikeuden tuomiossa nro 14/147561??! vastaaja A oli kul-

jettanut B:n omistaman koiran ulos kerrostaloasunnosta ja késitellyt sitd

216 K oskela — Rantaeskola 2020, s. 269.

217 Tistd tarkemmin luvussa 5.2.

218 Tarja Koskela on tehnyt aiheesta tutkimuksen, ks. Koskela 2015.
219 KKO 2023:33 perusteluiden kohta 65.

220 HE 97/2010 vp, s. 10.

221 Rovaniemen hovioikeus 05.11.2014 R 13/607 nro 14/147561.
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niin, ettd sen lonkka oli mennyt poispaikaltaan. Koira oli kdytetty eldinlaé-
kérissé ja B oli pyytinyt A:ta kantamaan koiran takaisin sisdlle asuntoon.
Koira vingahti nostamisesta aiheutunutta kipua, jonka jialkeen A oli laskenut
koiran maahan ja potkinut ja lyonyt sitd useaan otteeseen timin maatessa
puolustuskyvyttoména maassa. Koiran lonkka oli jo aiemmasta vékivallasta
johtuen pois paikoiltaan ja sen liikkuminen tapahtumahetkelld oli vaival-

loista. Koira oli pitidnyt lopettaa teon seurauksena.

Hovioikeus katsoi, ettd teko oli kdrdjdoikeuden toteamien tavoin erityisen
julma. Ylivieska-Raahen kirijioikeus katsoi???, etti tekoa ei voitu pitéi eri-
tyisen raakana, mutta kvalifiointiperusteen erityisestd julmuudesta sen si-
jaan néhtiin tdyttyvén. Erityisen julmuuden puolesta puhuvia seikkoja kéri-
jdoikeuden perusteluiden mukaan oli se, ettd koira oli litkuntakyvyton ja
makasi maassa. Teko oli kokonaisuutena katsottuna torked, silld A oli koh-
dellut koiraa toistavasti julmasti ja tarpeetonta kérsimystd, kipua ja tuskaa
aiheuttaen. Hovioikeus tdsmensi, ettd koira on ollut puolustuskyvyton ja
menettely on ollut toistuvaa. Myos hovioikeus tuomitsi A:n torkeésta eldin-

suojelurikoksesta.

Teko voi kuitenkin olla myds erityisen raaka tai julma, vaikka kyseessé ei olisi vikival-
tainen teko. Lain esitdiden mukaan myos eldimen jittdminen hoidotta kuolemaan nilkain
tai uppoamaan lietteeseen pitkén ajan kuluessa voi tdyttda torkedn eldinsuojelurikoksen
tunnusmerkiston.??* Esimerkiksi lemmikin jittiminen tyhjdin asuntoon hikkiin suljet-
tuna omistajan muuttaessa pois on oikeuskdytdnnossa tiyttinyt kriteerin erityisestd raa-
kuudesta tai julmuudesta.’’* Myds esimerkiksi Helsingin hovioikeuden tuomiossa
23.12.2022 R 20/2475 nro 22/152552 on otettu kantaa siihen, oliko koiran nddntymiseen

johtanut menettely arvioitava erityisen raa’aksi tai julmaksi.

Itd-Uudenmaan kirijdoikeus®® oli tuominnut A:n ja kanssavastaajan B:n

torkedstd eldinsuojelurikoksesta, jonka jdlkeen A valitti tuomiosta

222 Ylivieska-Raahen kérdjaoikeus 04.06.2013 R 13/56 nro 13/102779.
22 HE 97/2010 vp, s. 25.

224 Pohjois-Savon kirdjioikeus 28.02.2024 R 23/2158 nro 24/108707.
225 1t4-Uudenmaan kadrdjaoikeus 27.10.2020 R 20/2614 nro 20/140564.
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hovioikeuteen. Tapauksessa A:n omistuksessa ollut koira oli kuollut nil-
kiintymisen seurauksena. Ulkomailta tuotu rescuekoira oli ehtinyt olemaan
Suomessa A:n hoidossa puoli vuotta. Tullessaan koira oli hoikka ja painanut
noin 13—15 kiloa. Eldinlddkérin antaman lausunnon mukaan koiran olisi tul-
lut painaa viahintédn 20 kilogrammaa, mutta kuolinhetkelld koiran painoksi

mitattiin vain 6,95 kilogrammaa.

Koiran ruuansulatuskanava oli ollut tiysin tyhjd, koira oli tdysin lihakseton
ja rasvaton sekd hyvin kuiva. Lisdksi koiran kynnet olivat olleet hyvin pit-
két, ja sillé oli ollut verta vuotava mahahaava. Koira oli saanut nilkiintymi-
sestd ja kuivumisesta johtuvia syddnoireita, joihin se lopulta oli menehty-

nyt.

Tapauksessa A oli muuttanut pois asunnosta vesivahingon vuoksi. Asunto
oli lisdksi ollut tdynnd koirien virtsaa ja ulostetta. A oli kuitenkin jattanyt
koiransa asuntoon ja kdynyt ruokkimassa niitd noin 2—4 kertaa viikossa. A:n
mukaan koirista oli vastuussa B, jonka kanssa he olivat pariskuntana asu-
neet kyseisessd asunnossa, kunnes B oli muutamaa kuukautta aikaisemmin
muuttanut asunnosta. Hovioikeuden tuomiossa otettiin kantaa muun muassa
sithen, oliko teko erityisen julma tai raaka, ja kuka koirista oli ollut vas-

tuussa.

Hovioikeus katsoi, ettd koiran hoito oli pitkdaikaisesti laiminly6ty. Se ei ol-
lut péadssyt toteuttamaan lajityypillistd kdyttdytymistd, silld sen ulkoilutta-
minen ja litkunnan tarjoaminen oli laiminly6ty. Hovioikeus kuitenkin to-
tesi, ettd asiassa ei ilmennyt sellaista A:n eldimeen kohdistamaa menettelyé,
jonka perusteella rikos olisi voitu katsoa tehdyn erityisen raa’alla tavalla.
Koska koira oli kuitenkin jétetty pitkdksi ajanjaksoksi asuntoon, jossa ei
asunut thmisid ja jossa koira eli yksin yhdessd huoneessa ilman riittavaa
ravintoa, hoitoa, litkuntaa sekd jopa vettd, koiralle oli aiheutunut pitkitty-
nyttd kirsimysté ja kipua ja rikos katsottiin tehdyksi erityisen julmalla ta-

valla. A tuomittiin torkedsté eldinsuojelurikoksesta.

Seuraavissa kappaleissa kasitellddn tarkemmin aktiivisia tekoja ja laiminlydntejd, joissa

on pohdittu erityisen julmuuden tai raakuuden tdyttymistd. Raakuus ja julmuus ovat



46

lahelli toisiaan eikd tuomioistuimissakaan aina tehdé eroa sille, onko teko ollut erityisen
raaka vai julma vai kumpaakin. Raakuuteen ja julmuuteen viitataan téssd tutkimuksessa
usein niin, ettd teko on ollut erityisen raaka ja julma tai teko on ollut erityisen raaka tai

julma riippuen siitd, kuinka tuomioistuin on asian omassa ratkaisussaan ilmaissut.

6.3 Elaimiin kohdistuvat viakivaltaiset rikokset

Eldinten pahoinpitelyéd koskevat rikokset voivat usein vaikuttaa melko yksinkertaisilta —
usein eldintd on lyoty, potkittu tai viilletty terdaseella. Eldinten pahoinpitely voi tapahtua
samalla tavalla kuin ihmisiin kohdistettu pahoinpitely. Taten eldinten pahoinpitely voi
tapahtua lyomalld, potkimalla, ampumalla, viilteleméll4 tai jollakin muulla vikivallalla.
Eldimen pahoinpitelyksi voidaan lukea myos esimerkiksi sairauden aiheuttaminen sekoit-
tamalla eldimen ruokaan terveydelle vahingollista ainetta.?*¢ Erityisen raakuuden ja jul-
muuden arviointi my0s vikivaltaisissa rikoksissa vaikuttaa kuitenkin tutkimusaineiston
perusteella olevan tuomioistuimille hankalaa, silld vikivallan julmuuden ja raakuuden ar-

vioinnissa voidaan havaita olevan eroavaisuuksia.

Usein vikivaltaisen rikoksen uhriksi joutuu lemmikkieldin, kuten kissa tai koira.??” Niin
oli my0s kerddmassini tutkimusaineistossa, silld kaikki vikivaltaiset tapaukset, joissa ei
ollut kyse lainvastaisesta lopettamisesta, koskivat koiria, kissoja tai hevosia. Yhdessa ta-
pauksista mainittiin my0s lampaan retuuttaminen ja repiminen sen villoista niin, etté sille
atheutui teosta tarpeetonta kipua ja kirsimystd, mutta tille seikalle ei argumentoinnissa

annettu juurikaan painoarvoa.??®

Henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa puolustuskyvyttoméén uhriin kohdistunut
rikos voidaan arvioida julmaksi.??* Myds vikivaltaisissa eldinsuojelurikoksissa annetaan

usein painoarvoa sille, ettd uhri on ollut tekijain ndhden puolustuskyvyton.

Korkein oikeus on oikeuskdytdnndssdédn katsonut, ettd eldimen ollessa kytkettyna viki-

vallan aikana ei silld ole mahdollisuutta suojautua, minkd voidaan ndhdd ilmentdvin

226 HE 6/1997 vp, s. 135.

227 Valtonen ym. 2023, s. 806.

228 Pohjois-Karjalan kirdjdoikeus 11.10.2021 R 21/387 nro 21/142499.
229 HE 94/1993 vp, s. 96.
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erityisyytti julmuutta eldinsuojelurikoksissa.?*° Titen myds mahdottomuus suojautua vi-

kivallalta ilmentdi erityistd julmuutta.

Korkeimman oikeuden tuomiossa KKO 2023:86 vastaaja A oli vikisin raa-
hannut omistamaansa koiraa pyOrén perdssd kytkettyna niin, ettd koiran pol-
kuanturat olivat menneet haavoille. Anturat olivat teon jilkeen vereslihalla,
koira ei kyennyt liikkumaan ja eldinlddkarin mukaan koira hyvin kivulias.
Menettely oli keskeytynyt vasta ulkopuolisen henkilon puututtua asiaan.
Tamaén liséksi A oli lyonyt koiraa ja eldinladkérin tutkimuksessa havaittiin
my0s pidempiaikaisia laiminlyontejd. Koiran takajalassa oli syvé tulehtunut
haava, sen ikenissd oli verenpurkaumia ja koiran korvassa oli mérkivé kor-
vatulehdus. Lisdksi koira oli ollut hyvin laihassa kunnossa ja sen turkki oli

ollut huonokuntoinen ja 6ljyinen.

Ennen korkeimman oikeuden kisittelyd tapausta kisiteltiin Etela-Pohjan-

232 Kaikissa tuomio-

maan kiirdjioikeudessa®®! sekii Vaasan hovioikeudessa
istuinasteissa katsottiin, ettd A oli kohdellut omistamaansa koiraa julmasti
tai tarpeetonta kipua tai tuskaa aiheuttaen. Lisdksi A oli laiminlyonyt koiran
sairauden hoidon, riittdvén ruokinnan ja kehonhoidon. Kirdjaoikeudessa
teon ei kuitenkaan katsottu olevan erityisen raaka tai julma, silld kyseessi
oli yksittdinen tapahtuma eivitkd “muut mainitut seikat osoittaneet A:n te-

koa erityisen raa’aksi eikd julmaksi”. A tuomittiin perusmuotoisesta eldin-

suojelurikoksesta.

Syyttdjd valitti Vaasan hovioikeuteen ja katsoi, ettd kérdjdoikeus oli arvioi-
nut vastaajan menettelyd virheellisesti ja todellisuudessa vastaajan menet-
tely oli ilmentédnyt erityistd julmuutta ja raakuutta. Hovioikeus antoi ratkai-
sussaan painoarvoa sille, ettd koira oli jo raahaamisen alkaessa ollut A:n
laiminlyontien takia heikossa kunnossa eikd se ole kyennyt juoksemaan
pyorin perdssd edes teon alussa. Hovioikeus katsoi, ettd asianmukaisesti

hoitamatta jo pitkdén jdéneen koiran kohtelu osoitti erityistd raakuutta ja

230 KKO 2023:86 perusteluiden kohta 14.
231 Eteld-Pohjanmaan kérdjioikeus 16.11.2021 R 21/1191 nro 21/148752.
232 Vaasan hovioikeus 7.7.2022 R 22/37 nro 22/128136.
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kun otettiin huomioon koiralle aiheutunut kérsimys, kipu ja tuska, osoitti

menettely A:ssa myoOs erityistd julmuutta.

A valitti korkeimpaan oikeuteen, joka hovioikeuden tapaan arvioi menette-
lyn erityisen julmaksi ja raa’aksi. Korkeimman oikeuden mukaan arvioin-
nin 1dhtokohtana voidaan pitii sité, ettd raakuudessa painopisteen tulisi olla
teon karkeudessa ja erityisen julmuuden arvioinnissa huomiota voidaan
puolestaan kiinnittdd muun ohella rikoksen kohteelle aiheutettavaan tus-
kaan ja kdrsimykseen sekéd kohteen puolustuskyvyttomyyteen. Merkitystd
voidaan antaa my®os sille, kuinka voimakkaasti teon aiheuttama pitkittynyt
kipu on rajoittanut eldimen mahdollisuuksia toteuttaa lajille tyypillisii,
oleellisia fysiologisia tarpeita.** Otettaessa huomioon koiran alisteinen
asema, puolustuskyvyttomyys, laiminlyonnin pitkékestoisuus, eldimelle ai-
heutettu tuska ja kirsimys sekéd koiran kyvyttomyys toteuttaa eldinlajille
oleellista liikkkumistarvetta, oli teko arvioitava erityisen julmaksi ja raa’aksi.

Korkein oikeus tuomitsi A:n térkedstd eldinsuojelurikoksesta.

Yleisestikin arvioitaessa erityistd ja julmuutta esimerkiksi henkeen ja terveyteen kohdis-
tuvissa rikoksissa, kokonaistorkeytté lisdévid seikkoja ovat muun muassa ne, etti tekoon
on osallistunut monta tekijaa, rikoksen kohteeksi joutunut henkilé on ollut puolustusky-
vyton tai tekijin huolenpidosta riippuvainen ja rikoksen tekoaika on ollut pitki.?** Kysei-
sessd tapauksessa laiminlyonti oli ollut pitkdaikaista ja liséksi koira oli ollut puolustusky-
vyton sekd tekijdn huolenpidosta riippuvainen. Tapauksesta voidaan havaita torkeytté li-
saavid seikkoja siten, kuin oikeuskdytanndssd kokonaistorkeyttd on yleensikin totuttu ar-

vioimaan.

Sen sijaan esimerkiksi Piijit-Héimeen kirdjdoikeuden tuomiossa 14/114002%% tuomiois-
tuin katsoi, ettd koiran raahaaminen kuristuspanta kaulassaan ja koiran potkiminen timén
roikkuessa hihnasta ilmassa ei tdyttdnyt kriteerid erityisestd julmuudesta tai raakuudesta,

vaikka koira menehtyi menettelyn seurauksena.

233 KKO 2023:86 perusteluiden kohta 10.
234 Koskela 2021, s. 15.
235 Paijat-Hameen kardjaoikeus 27.03.2014 R 14/15 nro 14/114002.
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Tapauksessa A oli kohdellut B:n omistuksessa olevaa 8 kuukauden ikdistéd
koiraa eldinsuojelulain vastaisesti. Teonkuvauksen mukaan A oli raahannut
koiraa perédssddn hihnasta vetden, jolloin koiran kaulassa ollut kuristuspanta
oli kuristanut koiraa. A oli myds potkinut koiraa voimakkaasti yli 10 kertaa.
Ainakin osa potkuista on tapahtunut A:n roikuttaessa koiraa hihnasta il-
massa. Koira on kuollut muutaman tunnin pééstd saamiinsa vammoihin. Ta-
pauksessa oli riidatonta, ettd A oli aiheuttanut koiran kuoleman sitd potki-
malla. Syyttija vaati rangaistusta erityisen raa’alla ja julmalla tavalla teh-

dysté torkedstd eldinsuojelurikoksesta.

Tapauksessa my0s ulkopuolinen todistaja todisti, ettd A oli toiminut syyt-
teen mukaisella tavalla. Paijat-Hdmeen kérdjaoikeus kuitenkin tuomiossaan
tyytyi toteamaan, ettd A:n menettely on ollut seki raakaa ettd julmaa, mutta
el erityisen raakaa tai julmaa. Perusteluita tille johtopditokselle ei ole an-

nettu laisinkaan.

Péijat-Hameen kéardjdoikeuden pédétds on kritiikille altis. Rikoksen kohteena ollut koira
on tapahtumahetkelld ollut kytkettynd, jolloin sen on ollut tdysin mahdotonta suojautua
A:n sithen kohdistamalta vikivallalta. A:n todettiin potkineen koiraa voimakkaasti useaan
otteeseen ja koira menehtyi teon seurauksena, mutta vasta muutama tunti teon alettua.
Téten koiralle on aiheutunut suurta ja pitkittynyttd kipua A:n toiminnan seurauksena.
Koira on ollut puolustuskyvyton, silld se on roikkunut kuristuspannasta, eika koiralla ole
ollut mahdollisuutta suojautua vékivallalta. Paijat-Hameen kérdjdoikeuden ratkaisussa
olisi ndhdédkseni voitu padtyd myds toiseen lopputulemaan ja tuomiota voidaan kritisoida
ennen kaikkea siitd syystd, ettd punnintaa teon julmuuden asteesta ei ole perusteluissa

kéyty lainkaan.

Vastaavanlaisena tapauksena voidaan mainita esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan kérdjdoi-
keuden tuomio nro 23/101298%%, jossa koiraan kohdistuneen vikivaltaisen menettelyn
néhtiin tdyttdvin kriteerin erityisestd raakuudesta tai julmuudesta, silld koira oli tekoai-

kaan naruun kytkettyné ja se menehtyi teon seurauksena.

236 Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus 12.01.2023 R 22/1274 nro 23/101298.
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Tapauksessa vastaaja A oli tappanut B:n koiran. Koira oli ollut B:n etupi-
halla narussa kiinni kytkettyna, kun A oli tullut B:n pihaan ja lyonyt koiraa
vesurilla useita kertoja ainakin kaulan, pdan ja olkapdin alueelle. Koira ei

ollut kuollut vilittomasti, vaan oli jdényt kitumaan.

A myonsi tappaneensa koiran vesurilla. Todistajien kertomuksen mukaan A
oli lyonyt koiraa ensin kaulaan, jonka jélkeen koira oli yrittdnyt pacta A:ta.
Koira ei ollut padssyt pakoon, koska kiinnitysnaru oli sen estidnyt. Kérdja-
oikeus katsoi, ettd koska A oli suunnitelmallisesti ja tdysin tarkoituksella
mennyt tappamaan B:n koiran, tekoon oli kéytetty vesuria eik koira ollut
kuollut ensimmaisestd iskusta eikd edes menettényt tajuntaansa vaan yritté-

nyt hiadissdin paeta, teko oli tehty erityisen raa’alla ja julmalla tavalla.

Oikeuskdytinnon mukaan arvioitaessa vékivallalla aiheutettua erityistd julmuutta ja raa-
kuutta, erityisen raakuuden ja julmuudesta puolesta puhuvia seikkoja on ylla selostetussa

ratkaisussakin esiin noussut tarkoituksellinen tappaminen.

Seki Helsingin kirijioikeuden tuomiossa nro 18/22/137395%%7 etti Helsin-

gin kérijioikeuden tuomiossa nro 18/157646%

vastaajat olivat hakanneet
kissaa joko seindi tai pOytdd vasten niin, ettd kummankin teon seurauksena
kissa on menehtynyt. Kummassakin tapauksessa tuomioistuimet arvoivat,
ettd teot oli tehty tarkoituksellisesti niin, ettd kissa kuolisi. Taéma ndhtiin

erityistd julmuutta ja raakuutta puoltavana seikkana.

Myo0s pitkddn jatkunut véikivaltainen kisittely voi tayttad kriteerin erityisestd raakuudesta
ja julmuudesta. Télloin voisi ndhdédkseni arvioitavaksi tulla myos kidutuksen kaltainen
kohtelu, mika lain esitdissd on mainittu esimerkkind menettelysti, joka ilmentda erityista
raakuutta tai julmuutta. Seuraavassa Lansi-Uudenmaan kirdjdoikeuden tuomiossa nro

19/126739%* vastaaja oli kohdellut omistamaansa kissaa vikivaltaisesti pitkin aikavilin

237 Helsingin kérijdoikeus 26.09.2022 R 22/6073 nro 22/137395.
238 Helsingin kéréjdoikeus 21.12.2018 R 18/7740 nro 18/157646.
2% Lénsi-Uudenmaan kérédjdoikeus 10.06.2019 R 19/1469 nro 19/126739.
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ajan ja kissalta 10ytyi useita luunmurtumia, jotka osoittivat, ettd se oli kokenut vékivaltaa
useasti. Vastaaja tuomittiin torkeéstd eldinsuojelurikoksesta, mutta ratkaisussa ei otettu
kantaa siihen, voitiinko menettely lukea kidutukseksi. Sen sijaan koiran epdonnistunut
lopettamisyritys niin, ettd koiraa oli pistetty tai viilletty terdaseella kaulaan viisi kertaa ja
teon aikana koira oli piédssyt pakenemaan tilanteesta kahdesti menehtymétté ja kuollut
lopulta vasta poliisin 16ytiessé sen ja lopettaessa sen, arvioitiin kidutukseksi. Kun teko
atheutti pitkittynyttd kirsimystd, koira oli puolustuskyvyton ja teko oli tehty useilla teré-

aseen iskuilla, oli teko erityisen raaka ja julma.>*

Léansi-Uudenmaan kérdjdoikeuden tuomiossa nro 19/126739 kasiteltiin ta-
pausta, jossa kissaa oli kohdeltu vidkivaltaisesti pitkdn aikaa. Vastaaja A
omisti nuoren kissan, jolla eldinlddkarin tarkastuksessa havaittiin voima-
kasasteinen lantiomurtuma, lihasrepedmii eri puolella kehoa, 12 kpl kylki-
luumurtumaa, joista 6 kpl oli ollut tuoreita ja 6 kpl vanhoja, verenvuotoa
ihon alla ja lihaskalvoissa, voimakas verenvuoto virtsarakossa sekd voimak-
kaat omien hampaiden puremajiljet kielessd. Lantiomurtuma oli estinyt
kissaa kidvelemaistd ja virtsaamasta, ja kissa oli jouduttu lopettamaan. A oli
aiheuttanut kissalle edelld mainitut vammat muun muassa heittdmalla sitd
lattialle ja jattdmalld sitd ovenviliin. Osa murtumista oli vanhoja, joten kis-

san oli tullut kokea vikivaltaa pitkdn aikavélin aikana.

Tapauksessa painoarvoa annettiin myds sille, ettd kissaa ei ollut viety eldinldékérin hoi-
toon riittdvén ajoissa, vaikka osa vammoista oli ollut pitkdkestoisia ja kissalle suurta tus-
kaa aiheuttavia. My0s muissa tuomioistuinten ratkaisuissa nakyy se, ettd arvioitaessa teon
julmuutta ja raakuutta merkitystd voidaan antaa sille, onko eldin viety asianmukaisesti

hoitoon vai ei.?*!

240 K eski-Suomen kérdjdoikeus 18.10.2023 nro 23/141029.
241 K. esim. Oulun kardjdoikeus 08.11.2013 R 12/2699 R 12/2699; Varsinais-Suomen kérajioikeus
20.11.2023 R 22/4996 nro 23/144184.
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My0s koiran heittiminen parvekkeelta on arvioitu erityisen julmaksi teoksi, koska siitd
seuranneet vammat olivat aiheuttaneet koiralle darimmadista tuskaa, kipua ja sekd henkisté

ettd fyysisti kirsimysti.?*?

6.4 Lainvastainen lopettaminen

Lain esitdissd mainitaan vain muutama esimerkki siitd, millainen teko voidaan tulkita eri-
tyisen raa’aksi tai julmaksi. Lain esitdiden mukaan erityistd julmuutta voivat osoittaa epé-
onnistuneet lainvastaiset lopettamisyritykset, kun eldimelle aiheutetaan néin pitkittynytta
ja suurta kirsimysti.>** Titen eldimen lopettaminen lainvastaisella tavalla voi lain esi-
toidenkin mukaan tiyttdd kvalifiointiperusteen erityisestd raakuudesta tai julmuudesta.
Aineistossani useammassa tapauksessa kyseessd oli nimenomaisesti lopettaminen lain-
vastaisella tavalla. Kaikissa tapauksissa tuomioistuin ei katsonut kriteerin erityisestd raa-
kuudesta tai julmuudesta tdyttyneen. Esimerkiksi 15-20 kissanpennun lopettaminen niin,
ettd osa paiskattiin seindén ja osa laitettiin hékkiin ja hukutettiin, on tiyttinyt kriteerin
erityisestii raakuudesta tai julmuudesta.?** Sen sijaan yhden kissan hukuttaminen sen ol-

lessa tajuissaan ei ole tiyttinyt kriteerid.>*

Vaikka lainvastainen lopettaminen niin, etti eldimelle aiheutetaan pitkittynyttd ja suurta
karsimystd, on lain esitdissdkin mainittu esimerkki erityisen raa’asta tai julmasta menet-

6% sithen, etti

telystd, Eteld-Pohjanmaan kérdjdoikeus péddtyi tuomiossaan nro 18/12692
useiden lampaiden, nautojen ja vuohien teurastaminen lainvastaisella tavalla niin, ettd
eldinten raajat on ensin sidottu®*’ ja sitten niiden kurkut on viilletty auki ilman, etti eli-

mid on tainnutettu lainkaan, ei tayttinyt kriteerid erityisestd raakuudesta tai julmuudesta.

A omisti maatilan, jossa hén harjoitti lihantuotantoa. Hénelld oli tapahtuma-
aikaan noin 50 kanaa, 100—150 kalkkunaa, 30 vuohta, seitsemén nautaa ja

viisi kania. A oli kertonut poliisille teurastavansa eldimet ilman tainnutusta

242 Lapin kérdjdoikeus 08.11.2021 R 20/968 nro 21/147139.

283 HE 97/2010 vp, s. 14.

244 Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus 20.06.2018 R 18/457 nro 18/126926.

245 Varsinais-Suomen kiréjdoikeus 20.03.2023 R 22/3279 nro 23/111547.

246 Etela-Pohjanmaan kérdjaoikeus 20.06.2018 R 18/457 nro 18/126926.

247 Mainittakoon, etti Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1099/2009, annettu 24 pdivini syyskuuta 2009,
eldinten suojelusta lopetuksen yhteydessi (lopetusasetus) 15 artiklan 3 kohdan mukaan eldinten raa-
jojen tai jalkojen kiinnittdminen yhteen tai sitominen mekaanisella laitteella on kielletty.
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viiltden niiden kurkut auki. A:n mukaan teurastustapa ei ollut aiheuttanut
eldimille tarpeetonta kérsimystd. A:n kertomuksen mukaan teurastukseen ei
liittynyt uskonnollisia syité, vaan kyseessé oli vain hdnen tapansa teurastaa.
Valvontaeldinldédkari oli aiemmin ohjeistanut A:ta siitd, kuinka eldimet tulee

laillisesti lopettaa.

Léaanieldinladkari oli oikeudessa kertonut, ettd A:n kdyttdma teurastustapa
on hinen arvionsa mukaan rinnastettavissa vakavaan eldimen pahoinpite-
lyyn. Mikili elédinti ei tainnuteta, eldin kokee fyysistd kipua ja tuskaa eli
muun muassa ahdistusta ja pelkoa eldimen kisittelyn alkamisesta eldimen
kuolemaan saakka. Kaulan alue on herkkai aluetta, koska kaulan alueella
sijaitsee kipureseptoreita ja kaulan viillosta aiheutuu eldimelle massiivisia
kudosvaurioita. Kardjdoikeus kuitenkin katsoi, ettd vaikka A oli lopettanut
eldimet lainvastaisella tavalla aiheuttaen eldimille tarpeetonta kipua, kérsi-
mysti tai tuskaa, tima ei ollut A:n menettelyn véliton tarkoitus. Kérdjdoi-
keuden ndkemyksen mukaan A:n tarkoituksena oli lopettaa eldimet ja ndin
ollen A:n menettely ei teon motiivi huomioon ottaen ole yhtd moitittavaa
kuin tilanteessa, jossa eldintd olisi pahoinpidelty vastaavaa kipua tuottaen
ilman lopettamistarkoitusta. Kérdjdoikeus katsoikin, ettd vaikka lainvastai-
nen lopetustapa on lain esitdissd nimetty yhdeksi esimerkiksi raa’asta ja jul-
masta tekotavasta, ei A:n motiivi huomioiden tekoa ollut valttimatti katsot-
tava tehdyn erityisen raa'alla tai julmalla tavalla. Kérdjdoikeus tuomitsi A:n

perusmuotoisesta eldinsuojelurikoksesta.

Syyttiji valitti tuomiosta Vaasan hovioikeuteen®*3, joka péityi arviomaan tekoa toisin ja
katsoi, ettd A:n menettely tdytti kriteerin erityisestd raakuudesta tai julmuudesta ja oli
my0s kokonaisuutena arvotellen torked. Hovioikeus antoi painoarvoa sille, ettd A oli sol-
minut eldinten raajat ennen kaulan viiltoa, mikd oli lisdnnyt riskiéd eldinten kokemalle
kivulle ja tuskalle ennen teurastusta. A:1lla ei mydskddn ollut mitdén kokemusta eldinten
teurastamisesta ja ldénieldinladkarin mukaan teurastaminen ilman tainnutusta A:n kaytta-

maéllé tavalla oli hankalaa myds kokeneille teurastajille.

248 Vaasan hovioikeus 17.07.2019 R 18/779 nro 19/131404.
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Vaikka A lopulta hovioikeudessa tuomittiin torkeésti eldinsuojelurikoksesta, osoittaa ky-
seinen tapaus sen, ettd tuomioistuimilla vain harvoin on riittdvaa erityistd osaamista arvi-
oida eldimen kokemaa kipua ja kdrsimysta. Vaikka tdssd tapauksessa lddnieldinladkéri oli
ollut todistamassa ja kertomassa ndkemyksensa siitd, ettd eldimen lopettaminen A:n kéyt-
taméllé tavalla sitd ensin tainnuttamatta aiheuttaa eldimelle voimakasta kipua ja kérsi-
mystd ja on verrattavissa vakavaan pahoinpitelyyn, ei kirdjdoikeus padtynyt tuomitse-
maan A:ta torkedstd eldinsuojelurikoksesta, vaikka lainvastainen lopettaminen eldimelle
suurta kipua ja kdrsimystd aiheuttaen on myos yksi niistd harvoista esimerkeisti erityi-
sestd julmuudesta, jotka on kirjattu lain esitdihin. Sen sijaan kérdjdoikeus perusteli rat-
kaisuaan silld, ettd A:n ensisijaisena tarkoituksena ei ollut aiheuttaa eldimille suurta kipua
ja kdrsimysté, vaikkakin hénen oli tullut ymmartii, ettd kurkun viiltdiminen eldimen ol-
lessa tajussaan aiheuttaisi sille enemman kipua ja karsimysté kuin jos lopettaminen olisi
tehty laillisin keinoin. Lain esitdissé ei kuitenkaan anneta minkdénlaisia viitteitd siitd, ettd
jotta lopettaminen tai lopettamisen yrittdminen lainvastaisella tavalla voisi tayttaa kvali-
fiointiperusteen erityisestd julmuudesta tai raakuudesta, edellytettdisiin sitd, ettd tekijalla
on ollut tarkoitus menettelyllddn aiheuttaa eldimelle pitkittynyttd ja suurta kdrsimysta.
Sen sijaan lain esitdissd mainitaan suoraan, ettd kyseisenkaltainen toiminta voi nimen-
omaisesti osoittaa erityistid julmuutta.’*’ Niissi tapauksissa olisi perusteltua ohjata oi-
keuskdytdntod tuomitsemaan ankarampia rangaistuksia. Ndhdédkseni erityisen raakuuden
ja julmuuden arvioinnissa tulisi antaa enemmaén painoarvoa sille, onko teko tosiasiassa
atheuttanut suurta ja pitkittynyttd kérsimysté, ei sille, onko tdmén aiheuttaminen ollut

teon perimmadisin tarkoitus.

My®6s Rovaniemen hovioikeuden tuomiossa 23/142405 kyse oli muun ohessa siitd, oliko
lainvastainen lopettaminen katsottava erityisen raa’aksi tai julmaksi teoksi. Kyseisessa
tapauksessa asianomistajat A ja B olivat valittaneet Lapin kirdjdoikeuden tuomiosta
22/104006 ja vaativat syytteessdén, ettd C tulisi tuomita torkeésté eldinsuojelurikoksesta

perusmuotoisen eldinsuojelurikoksen sijaan. Syyttdjd vaati, ettd valitus hylatdan.

Tapauksessa A oli padstdnyt perheen kaksi koiraa kytkemattominé 70 sent-
timetrid korkean aidan ympardivélle pihalle heiddn poronhoitoalueella si-

jaitsevalla mokkikiinteistollddn. Koirat olivat piédsseet karkaamaan pihalta

29 HE 97/2010 vp, s. 14.
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ja padtyneet C:n omistamaan poroaitaukseen. C:n ehtiessé aitauksensa luo,
yhdeltd porolta oli katkennut jalka ja C havaitsi koirien juoksevan pois ai-
tauksesta. Tapauksessa oli riidatonta se, ettd C oli lahtenyt moottorikelkalla
koiran perdén ottaakseen sen kiinni, koira oli jddnyt jollakin tavalla kelkan
alle, C oli nostanut koiran kelkan kyytiin ja ajanut takaisin poroaitaukselle,
missd C oli lyonyt koiraa rautakangella ensin voimakkaasti padhén ja sitten
useita kertoja muualle sen kehoon. Koira kuoli saamiinsa vammoihin. C:n
mukaan koira oli kdyttdytynyt aggressiiviisesti ja hyokkadvasti, misti
syystéd C oli peldnnyt koiran padsevén hinen kimppuunsa ja hén oli paatté-
nyt lyoda koiraa niin lujasti pddhén, ettd se varmasti kuolisi. Tdmén jalkeen

A oli lydnyt koiraa rautakangella muutoin ympéri sen kehoa.

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen eldinsuojeluasetuksen (396/1996) 32
§:n mukaan koira saadaan lopettaa ainoastaan ampumalla aivoihin tai kéyt-
tdmilld kaasua, joka aiheuttaa vilittdmén tajunnan menetyksen ja kuole-
man, jollei kyseessd ole eldinlddkédrin toimesta suoritettava asianmukainen
nukutus- tai lopetusaineella suoritettava lopetus. Asetuksen 34 §:n mukaan
hititapauksissa, eldimen kdrsimyksen pitkittymisen estimiseksi, jos sallit-
tuja keinoja ei ole mahdollista kdyttda tai jos eldintd ei saada kiinni, lopetus
voidaan suorittaa myds muulla tavalla, kunhan eldimelle ei aiheuteta tarpee-

tonta karsimysta.

Hovioikeus katsoi tulleen ndytetyksi, ettd C oli ajanut koiran pdiltd niin,
ettd sen selkédranka oli murtunut yliajon seurauksena. Naytetyksi oli tullut
my0s se, ettd C oli lyonyt koiraa rautakangella useamman kerran niin, etta
koiralle oli aitheutunut niin vakavia ja laaja-alaisia vaurioita seldn, vatsan ja
lantion alueelle, ettd koira oli menehtynyt C:1td saamiinsa vammoihin. Tuo-
mioistuin kuitenkin katsoi, ettd ei ollut osoitettu, ettd C olisi sindnsi tarkoi-
tuksellisesti pyrkinyt moottorikelkalla péélle ajamisella ja rautakangella
lyomiselld aiheuttamaan koiralle tarpeetonta kédrsimysté, kipua ja tuskaa.
Hovioikeuden nikemyksen mukaan néilld toimilla C oli pyrkinyt lopetta-
maan koiran ilman tarpeetonta kipua ja kdrsimystd ja vaikka C:n on tullut
ymmartia, ettd teko aiheuttaisi koiralle vakavia vammoja, tekoa ei voitu pi-
tdd rikoslain 17 luvun 14 a §:n tarkoittamalla tavalla erityisen raakana ja

julmana, eikd myoskéddn kokonaisuutena arvostellen torkednd. Kyseessé ei
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ollut epdonnistunut lopettamisyritys, joka olisi aiheuttanut koiralle pitkitty-

nyttd ja suurta karsimystd eikd myoskéan toistuva kiduttaminen.

Kyseisessa tapauksessa hovioikeus on 1dhinné tyytynyt toteamaan, ettd tekoa ei voitu pi-
tad erityisen raakana tai julmana, mutta perustelut ovat niukat. Hovioikeus katsoi, etti
koira oli lopetettu lainvastaisella tavalla, mutta osittain litkuntakyvyttdmén koiran lopet-
taminen télld tavalla yhdelld pddhén kohdistuneella lyonnilld ei ollut erityisen raaka tai

julma teko. C:n menettelyéd ei myOskién voitu pitdd toistuvana kiduttamisena.

Tapauksessa arvioimatta on jaényt tiysin se, kuinka koira oli alkujaan paédtynyt C:n kel-
kan alle, ja miksi C oli lyonyt koiraa useita kertoja ympéri sen kehoa, mikéli C:n tarkoi-
tuksena ei ollut aiheuttaa koiralle tarpeetonta kipua, kirsimysté tai tuskaa. C oli koiran
kuoltua palannut poroaitaukselleen, tainnuttanut loukkaantuneen poron ja lopettanut sen
asianmukaisesti. Sen sijaan, ettd C olisi pyrkinyt hankkimaan apua omistamalleen vahin-
goittuneelle porolle, hdn oli ldhtenyt jahtaamaan moottorikelkalla aitauksesta jo poistu-
nutta koiraa. Tdmin jilkeen koira oli jadnyt C:n kelkan alle.?*° Eldinldfikirin lausunnon
mukaan koiran selkdranka oli katkennut yliajon seurauksena, mutta C oli silti kuljettanut
koiran takaisin aitaukselleen, jonka jdlkeen hén oli useaan otteeseen lyonyt koiraa rauta-
kangella. Oikeuskiytinnén mukaan kiivas ja raivokas tekotapa kuvastaa raakuutta.>!
Koiran jahtaaminen, sen paille ajaminen ja rautakangella useasti lydminen kuvastaa mie-
lesténi kiivasta ja raivokasta tekotapaa. Tuomioistuimen mukaan C ei kuitenkaan ollut

tarkoituksellisesti pyrkinyt aitheuttamaan koiralle tarpeetonta karsimystd, kipua tai tuskaa.

Néhdikseni menettelyd olisi voinut arvioida myds toisin.

Piijit-Hiimeen kirijioikeuden tuomiossa nro 13/805%°2 kyseessi oli se, voitiinko kolmen

koiran lainvastaista lopettamista pitdi erityisen raakana tai julmana tekona.

A omisti kolme isoa koiraa ja oli pyytényt B:té lopettamaan kyseiset koirat.
Yhté koiraa oli ammuttu etuselkdin, minké johdosta koira oli saanut keuh-

koverenvuodon ja kuollut tukehtumiseen. Toista koiraa oli pistetty

230 Esimerkiksi torkedissd metséstysrikoksessa erityistd raakuutta voi osoittaa se, ettd eldimen yli aje-
taan moottorikelkalla niin, etti se ei kuole heti, ks. HE 221/2010 vp, s. 21.

231 Turun hovioikeus 02.11.2005 R 05/311 nro 2583.

252 Paijat-Hameen kardjaoikeus 9.4.2013 R13/124 nro 13/805.
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terdaseella kaulan juureen. Koiran syddmen kammiot halkesivat teon joh-
dosta ja koira kuoli verenvuotoon. Myos kolmatta koiraa oli pistetty teré-
aseella kaulan juureen, jolloin syddmen eteiset olivat haljenneet ja koira
kuoli verenvuotoon. B:n mukaan koirat oli lopetettu ampumalla ja koirat
olivat kuolleet heti. B:n kertomuksen mukaan hinelld ei ollut varaa vieda

koiria eldinldédkériin lopetettavaksi asianmukaisesti.

Tapauksessa néhtiin tulleen ndytetyksi, ettd B oli lopettanut koirat tahallaan
yksin tai yhdessé ja yhteistuumin toisen tuntemattomaksi jddneen kanssa
kohdellut koiria julmasti ja tarpeetonta kirsimysti, kipua tai tuskaa aiheut-
taen. Kédrdjioikeus katsoi, ettd koirien lopettamista ei ollut suorittu nopeasti
jakivuttomasti. Tdstd huolimatta kirdjdoikeus katsoi, ettd tekotapaa ei voitu
pitdd erityisen raakana tai julmana eiki tekoa titen voitu kokonaisuutena-

kaan arvioituna pitda torkedna.

Eldimen hukuttamisen on torkedssd metsdstysrikoksessa ndhty osoittavan erityistd jul-
muutta.>> Myds kissan hukuttamisen on niihty ilmentivin erityistd julmuutta tai raa-
kuutta.?>* Hukkumisella tarkoitetaan keuhkojen nesteelli tiyttymisen aiheuttamaa tukeh-
tumista.>>> Edelld mainitussa Piijit-Himeen kiridjdoikeuden tuomiossa yksi koirista oli
kuollut keuhkoverenvuodon aiheuttamaan tukehtumiseen. Toisin sanoen koira oli hukku-
nut omaan vereensd ja kuollut timéin seurauksena. Kérdjdoikeuden mukaan tekotapaa ei
kuitenkaan voitu pitdd erityisen raakana tai julmana. Perusteluissa ei suoraan kerrota,
miksi teon ei ndhty tiyttdvin kriteerid erityisestd raakuudesta tai julmuudesta. Pdinvas-

taisesti Linsi-Uudenmaan kirijioikeuden tuomiossa nro 21/1459742%

poliisikoiran sel-
kéaédn kohdistunut yksi puukonisku téytti kriteerin erityisestd raakuudesta tai julmuudesta,
vaikka koira selvisi menettelystd hengissd. Samoin Pirkanmaan kérdjdoikeuden tuomi-
ossa nro 17/101950%7 koiran lopettaminen viiltimilld puukolla sen kaula auki tiytti kri-
teerin erityisestd raakuudesta tai julmuudesta, silld koira oli ollut elossa muutaman mi-

nuutin kaulanaukaisun jélkeen ja sille oli aiheutunut kipua, tuskaa ja kérsimysté.

253 Verkkoldhde IL.

254 Lansi-Uudenmaan kirdjdoikeus 08.02.2023 R 22/1511 nro 23/105497.
255 Ks. esimerkiksi verkkoldhde Wikipedia: hukkuminen.

256 Lénsi-Uudenmaan kirdjdoikeus 01.11.2021 R 20/3215 nro 21/145974.
257 Pirkanmaan karajaoikeus 17.01.2017 R 16/5616 nro 17/101950.
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Nykyisen eldinten hyvinvointilain mukaan eléin tulee ennen lopettamista tainnuttaa, mi-
kili kiytetty menetelmi ei johda vilittdmiin kuolemaan.?>® Myds aiemman lain mukaan
eldimen lopetus on suoritettava siten, ettd eldimelle ei aiheudu tarpeetonta kipua, tuskaa
tai kiirsimysti.2>® Esimerkiksi koirien kohdalla timé on tarkoittanut siti, etti koira on joko
pitdnyt lopettaa eldinlddkdrin toimesta nukutus- tai lopetusaineella tai vaihtoehtoisesti
koiraa on tullut ampua piihin.?*° Verrattaessa sallittuihin lopetusmenetelmiin, koiran am-
puminen selkdén tai puukottaminen kaulan juureen aiheuttaa véistamittd pidempai ja
suurempaa kipua ja kirsimystd. Pdijat-Hameen kéardjdoikeuden tuomiosta nro 13/805 voi-
taisiinkin johtaa kyseenalainen johtopéétds siitd, ettd eldimen lopettaminen niin, ettd se
kuolee verenvuotoon tai tukehtuu keuhkoverenvuotoon ei aiheuta lain esitdissé tarkoitet-

tua pitkittynyttd ja suurta kirsimysti. Oikeuskéytintd my0s tiltd osin on epdyhtendista.

Edell4 esitetyisti tapauksista voidaan havaita, ettd lainvastainen lopettaminen vaikuttaisi
vain vaihtelevasti tayttdvian kriteerin erityisestd raakuudesta tai julmuudesta. Tapauksissa
tuntuu korostuvan se, ettd tekijin tarkoituksena ei ole ollut lopettaa eldimii pitkittynyttd
ja suurta kdrsimystd aiheuttaen. Tuomioistuinten perustelut tuntuvat kiteytyvin siihen,
ettd lainvastainen lopettaminen ei ole aiheuttanut eldimelle pitkittynyttd ja suurta kérsi-
mystd. Epdselviksi jai, milld edellytyksilld lainvastainen lopettaminen sitten lain esitdi-
den tarkoittamalla tavalla aiheuttaisi eldimelle suurta ja pitkittynyttd kirsimysté, kun edes
yli 1,5 tunnin mittainen epdonnistunut lopettamisyritys ei ole riittdnyt tdyttdmain kriteerid

erityisestd julmuudesta tai raakuudesta.

Eteld-Karjalan kirdjioikeuden tuomiossa 14/1055402%!

eldinten omistaja A
yhdessd B:n kanssa teurasti kaksi sonnia. Teurastuksen aikana toista sonnia
odotutettiin sddnndsten vastaisesti paikassa, jossa teurastus tapahtui, silld
sonni oli kytkettynd tainnutettavan sonnin vélittoméssd ldheisyydessa.
Tédmai on aiheuttanut sonnille pakokauhua ja kdrsimysti. Sonnia ammuttiin
padhin, mutta verenlaskussa epdonnistuttiin. Vield elossa ollut sonni oli kul-

jetettu traktorin lavalla. Sonni oli tajuissaan vield ainakin 1,5 tuntia tainnu-

tuksen jélkeen ja yrittdnyt nousta traktorin lavalla pystyyn.

258 EHL 64 §.
259 ESA 30 §.
2600 ESA 32 §.
261 Eteld-Karjalan kdrdjaoikeus 11.02.2014 R 13/1785 nro 14/105540.
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Kairdjaoikeus katsoi, ettd vastaajien lainvastaisen menettelyn eldimelle ai-
heuttama tuska, kipu ja kirsimys ei ollut pitkdaikaista. Tamén liséksi, koska
teko oli kohdistunut vain yhteen tuotantoeldimeen ja kyseessi oli yksittii-

nen tapahtuma, ei tekoa voitu pitdi erityisen raakana tai julmana.

Sen sijaan Keski-Suomen kirijioikeuden tuomiossa nro 23/141093%6? tuomioistuin kat-
soi, ettd hevosen useasti sitd kohti ampumalla lopettanut X ei ollut tarkoittanut aiheuttaa
eldimelle tarpeetonta kipua ja kérsimystd, mutta hén oli ottanut tietoisen riskin siitd, ettid
eldimelle aiheutuu kérsimystd. Koska hevosta oli ammuttu useamman kerran summittai-
sesti eikd hevosta ollut sidottu kiinni, minké vuoksi se pédési pakokauhun vallassa pake-
nemaan metsdin, missé se kitui ennen kuolemaansa, oli hevonen lopetettu lainvastaisesti
erityisen raa’alla ja julmalla tavalla. Oikeuskdytdnnon valossa vaikuttaakin siltd, ettd mi-
kali elédinti ei lopetuksen yhteydessi pideté kiinni tai solmita paikoilleen ja eldin padsee
pakenemaan tilanteesta, on eldimen kokema kipu ja kirsimys arvioitu pitkikestoiseksi ja

suureksi ja kriteeri erityisestd julmuudesta tai raakuudesta tayttyy.

Tuomioistuinten ratkaisukdytdnnosti voidaan havaita, ettd kivun ja kdrsimyksen arviointi
ja sen keston merkityksen arviointi tuottaa tuomioistuimille vaikeuksia. Jos yhdessé ta-
pauksessa katsotaan, ettd epdonnistuneesta lopetusyrityksestd atheutunut muutaman mi-
nuutin kestdva kipu ja kdrsimys tiyttdd kriteerin erityisestd julmuudesta ja raakuudesta,
mutta ldhes 2 tuntia kestdnyt kipu ja kdrsimys ei titd kriteerid tiytd, ei ratkaisukdytantod

niilti osin voida pité4 yhteniisend ja oikeudenmukaisena.?s®

Mielenkiintoisena huomiona tulee mainita se, ettd lainvastaista lopettamista koskevissa
tapauksissa moitittavuutta osoitti se, ettd eldinti ei ollut sidottu paikoilleen, kun taas vé-
kivaltaisissa, pahoinpitelyd koskevissa, rikoksissa paikoilleen sitominen ja eldimen ky-
vyttdmyys litkkua ilmensi erityistd raakuutta ja julmuutta. Samalla vékivaltaisissa rikok-
sissa tietoinen tappamistarkoitus vaikutti sithen, tuliko tekoa arvioida erityisen raa’aksi
tai julmaksi, mutta lopettamista koskevissa tapauksissa lopettamistarkoitus toisinaan il-
mensi vihdisempad moitittavuutta. Voidaan mielestdni perustellusti kysyd, voidaanko esi-
merkiksi sellaista menettelyd, jossa koiraa pistetddn saksilla kaulaan viidesti todella pitdd

“lopettamisena” vai koiran pahoinpitelyné, jonka tarkoituksena on tappaa koira.

262 K eski-Suomen kirdjdoikeus 18.10.2023 R 23/1269 nro 23/141093.
263 Ks. myos Valtonen ym. 2023, s. 821.
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6.5 Laiminlyonti

Kuten ylld kappaleessa 4.1 havaittiin, myos eldimen hoidon laiminlyonti voi tayttad tor-
kedn eldinsuojelurikoksen tunnusmerkiston. Hoidon laiminlydnti voidaan arvioida myds
erityisen raa’aksi ja julmaksi teoksi. Passiivinen laiminlyonti eroaa luvuissa 6.3 ja 6.4
kasitellyisté rikoksista, joissa eldimié on joko pahoinpidelty tai lopetettu vikivaltaisesti,
koska passiivisissa teoissa eldimiin ei aktiivisesti kohdisteta vikivaltaa. Hoidon ja perus-
tarpeiden laiminlyonti voi kuitenkin johtaa moniin vakaviin lopputuloksiin, joiden seu-
rauksena eldimelle on voinut aiheutua ddrimmdiisen suurta kipua ja kdrsimystd. Monesti
eldimid on voinut kuolla itsestdén hoitamattomiin sairauksiin tai laiminlyddyt eldimet on

pitdnyt lopettaa enemmén kérsimyksen vélttdmiseksi.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti laiminlyontivastuun tdyttavien tilanteiden suuren
midrdn vuoksi rangaistusvastuuta ei voida médritelld tarkasti, vaan tosiasiassa rangais-
tusvastuun rajat méidrdytyvit vasta ajan mittaan oikeuskiytinnossi ja -tieteessd.?** Elii-
miin kohdistuvat laiminly6nnit voivat olla miti erilaisimpia. Tyypillisend tapauksena voi-
daan pitdd riittdvan ravinnon ja veden saannin laiminlyontid, mutta laiminlyonnista voi-
daan puhua my6s monessa muussa yhteydessé, kuten sairauden hoidon, kivunlievityksen,

puhtauden ja ympériston soveltuvuuden laiminlydnnissa.

Tutkimusaineiston perusteella etenkin lemmikkieldinten kohdalla tuomioistuimet ovat
usein arviossaan pédtyneet sithen, ettd jos lemmikkieldimen hoito on laiminly6ty niin,
ettd se on menettelyn seurauksena menehtynyt, on teko arvioitu erityisen raa’aksi ja jul-
maksi.?®> Timinkaltaisessa menettelyssi erityisen raakuuden ja julmuuden puolesta pu-
huu erityisesti nilkiintymisen aiheuttama pitkittynyt ja suuri kirsimys.?*® On kuitenkin

otettava huomioon, ettd lemmikkieldinten hoidon laiminlyonti voi jdadd herkasti

264 Virtanen 2004, s. 1060—1061.

265 Ks. esimerkiksi Helsingin hovioikeus 23.12.2022 R 20/2475 nro 22/152552; Pohjois-Savon kéré-
jéoikeus 28.02.2024 R 23/2158 nro 24/108707; Pohjanmaan kirédjéoikeus 20.09.2017 R 17/191 nro
17/136724; Varsinais-Suomen kérdjdoikeus 28.09.2023 R 22/4614 nro 23/137878; Lapin kérdjdoikeus
24.05.2017 R 16/337 17/121404; Keski-Suomen kirdjioikeus 23.11.2022 R 22/2029 22/147268; Poh-
janmaan kérdjdoikeus 15.02.2017 R 17/67 nro 17/107195; Eteld-Savon kérdjioikeus 10.02.2021 R
19/542 nro 21/106246; Eteld-Pohjanmaan kérdjdoikeus 07.12.2023 R 23/1037 23/149767. Kaikissa
tapauksissa kyseessd oli yhden tai useamman lemmikkieldimen hoidon laiminlyonti niin, ettd lemmik-
kieldimet olivat kuolleet nilkiintymisen seurauksena.

266 Esimerkiksi Eteld-Savon kirdjioikeus tuomiossa nro 18/153303 annettu 30.11.2018, R 18/919,
tuomioistuin katsoi, ettd “ottaen huomioon erityisesti nalkiintymisen aiheuttama pitkittynyt ja suuri
kérsimys, on rikos tehty erityisen raa’alla tai julmalla tavalla.”
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tulematta viranomaisen tietoon — lemmikkind pidettévit eldimet kun eldvét usein kotirau-
han piiriin kuuluvassa yksityisasunnossa eiké niihin kohdistu samankaltaista valvontaa

kuin tuotantoeldimiin.?¢’

Ravinnon ja veden puutteeseen kuoleminen aiheuttaa eldimille vaistimatta pitkittynytta
ja suurta kipua ja kdrsimystd. Nadntyminen ja veden puute johtavat elimiston kuivumi-
seen, mika taas aiheuttaa elimistdssd muita oireita. Ravinnon puutteeseen nédéntymisen ei

kuitenkaan aina ole nihty tdyttdvan kriteerid erityisestd raakuudesta tai julmuudesta.

Piijit-Himeen kirdjioikeuden tuomiossa 15/1153962%8 A:n hoidossa oli ol-
lut noin 60—70 nautaa. A oli laiminly6nyt eldinten ja niiden makuupaikkojen
puhtauden eikd hin ollut hankkinut sairastuneille tai vahingoittuneille nau-
doille asianmukaista hoitoa. Liséksi A oli jattdnyt huolehtimatta siitd, ettd
naudat saivat riittdvésti oikeanlaista ravintoa ja vettd. 18 nautaa oli kuollut
nddntymisen seurauksena, 3 nautaa on jouduttu lopettamaan ja ainakin osa

naudoista on ollut nilkiintyneitd, laihoja ja alikehittyneita.

Kaérdjioikeus katsoi tuomiossaan, etti kyseessi ei ollut huomattavan suuri
maiira eldimii. Tuomioistuin totesi perusteluissaan, ettd eldinlddkéirin mu-
kaan eldimen kuoleminen nélkdén ja janoon kestii viikkoja ja epdilemétta
aiheuttaa eldimelle kirsimystd. Kérdjdoikeuden ndkemyksen mukaan ky-
seessd el kuitenkaan ollut erityisen raaka tai julma teko, silld A:n menettelyn
el voitu nidhda tayttdvin mitdédn lain esitdissd mainittua esimerkkid erityi-
sestd raakuudesta ja julmuudesta. A tuomittiin perusmuotoisesta eldinsuoje-

lurikoksesta.

Kérgjaoikeuden mukaan tekotapa ei ole verrattavissa lain esitoissd mainittuihin esimerk-
keihin erityisen julmasta ja raa'asta tekotavasta, mistd syystéd teko arvioitiin perusmuo-
toiseksi. A oli laiminlydnyt lukuisten eldinten hyvinvoinnin monella eri tavalla. Nautojen
makuualustat olivat olleet kosteita ja likaisia, niille syotetty rehu oli laadultaan ja méaéral-
tddn vadranlaista, eivitkd eldimet selviytyneet sen voimin hengissi ja liséksi naudoille oli

kehittynyt lantapanssaria, joka on aiheuttanut eldimille kipua ja kylmyyden tunnetta. Lain

267 Ks. esim. Koskela 2013, s. 4.
268 Pajjat-Hameen kardjaoikeus 08.04.2015 R 15/104 nro 15/115396.
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esitdissd esimerkkien muodossa esitetty lista tilanteista, joissa menettelyn voidaan ndhda
olevan erityisen raakaa tai julmaa, ei ole tyhjentiva. Argumentaation perustaminen siihen,

ettd A:n teko ei tdyttdnyt mitddn lain esitoissd mainittua esimerkkid on titen oudoksuttava.

Varsinkaan tuotantoeldimiin kohdistuneiden laiminlydntien kohdalla tuomioistuinten rat-
kaisukdytdnto ei vaikuta olevan yhtendistd, mikd on ongelmallista oikeusturvan kannalta.
Korkein oikeus on ratkaisukdytdnndssddn katsonut, ettd ammattimaisesti harjoitetun
eldintenpidon tarkeimpiin huolellisuusvelvoitteisiin kuuluu sen varmistaminen, etti hoi-
dossa oleville eldimille ei aiheudu tarpeetonta kipua tai kirsimysti.?é° Toimija on my®s
lain esitdiden mukaan velvollinen tuntemaan eldimen hyvinvointia koskevan lainsdadén-
nén.?’% Nilkiintyminen viistimétti aiheuttaa suurta kipua ja kdrsimysti ja ammattimai-

sesti toimivan elinkeinoharjoittajan tulisi ymmartii, ettd mikéli eldin ei saa riittdvisti ra-

vintoa ja vettd, sen elimistd kuivuu ja eldin kokee tuskallisen kuoleman.

Y114 mainitussa Péijat-Hameen kérdjdoikeuden tuomiossa 18 naudan ndantyminen ravin-
non ja veden puutteeseen muiden laiminlydntien lisdksi ei tdyttidnyt kriteerid erityisestd
julmuudesta tai raakuudesta.’’! Sen sijaan Pohjanmaan kirijioikeuden tuomiossa nro
22/125457%7? tuomioistuin katsoi, ettd kun 12 naudan oli annettu kuolla itsekseen, nauto-
jen sairauden hoito oli laiminly6ty ja kaikki jdljelld olevat 114 nautaa oli pitdnyt lopettaa
enemman kirsimyksen ehkdisemiseksi, oli teko tehty erityisen raa’alla tai julmalla ta-
valla. My®s Lapin kirdjioikeuden tuomiossa 24/103986°" tuomioistuin péityi vastaavan

kaltaisessa tapauksessa samaan johtopdédtokseen.

Tapauksessa A:n omistamalla tilalla oli 120-130 lammasta. Suoritetuilla
eldinsuojelutarkastuksilla oli havaittu, ettd lampaille ei ollut joko lainkaan ra-
vintoa tarjolla tai ettd lampaille on ollut tarjolla niukasti sellaista ravintoa,
joka ei tdytd lampaan ravintotarpeita. Mydskdén juomavettd ei ollut joko ol-
lenkaan tai se oli ulosteiden likaamaa. Lampaat olivat vakavasti nadlkiintyneita

ja  keskenkasvuisia. Lampaiden sorkkia ei mydskddn hoidettu

269 KKO 2023:23 perusteluiden kohta 65.

270 HE 187/2022 vp, s. 193.

271 My®oskiin seuraavissa tapauksissa tekoa ei arvioitu erityisen julmaksi tai raa’aksi, vaikka osa
eldimisti 10ytyi kuolleena ja eldimii piti myds lopettaa: Péijat-Hameen kirdjaoikeus 12.6.2014 R
14/648 nro 14/126106;

272 Pohjanmaan kiréjédoikeus 17.06.2022 R 21/1228 nro 22/125457.

273 Lapin kérdjdoikeus 29.01.2024 R 23/1786 nro 24/103986.
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asianmukaisesti, olosuhteet olivat likaiset ja liian kylmét. Lampaiden hoito
oli laiminly6ty monella eri tapaa ja tilalta oli myds 16ytynyt 21 kuollutta lam-
masta. 36 lammasta oli tullut eldinléékéarin toimesta lopettaa enempien karsi-

mysten vélttaimiseksi.

Kérijioikeus katsoi, ettd koska eldimet oli jatetty monilta osin ilman asian-
mukaista huolenpitoa, eldimille ei ollut annettu riittdvéasti ravintoa ja juotavaa
ja kuolleisuus oli ollut suurta, rikos oli tehty erityisen raa’alla ja julmalla ta-
valla. Rikoksen kohteena oli myods huomattavan suuri mééra eldimid ja teko
oli my0s kokonaisuutena arvioituna torked. A tuomittiin torkeésti eldinsuoje-

lurikoksesta.

Myds Pohjanmaan kirdjioikeuden tuomiossa 23/133744 27 teko arvioitiin erityisen
raa’aksi ja julmaksi, kun noin 20 naudan maitotilalla oli laiminly6ty nautojen péivittdinen
hoito ja riittdvd ruokinta. Ndin ollen oikeuskdytdnndstd voidaan havaita, ainakin tuotan-
toeldimid koskevissa tapauksissa, ettd laiminlyontiin liittyvissé tapauksissa tuomioistui-
met soveltavat kvalifiointiperiaatetta erityisestd raakuudesta ja julmuudesta epiyhtenéi-

sesti ja epdjohdonmukaisesti

Hoidon pitkdaikainenkaan laiminlyonti e1 valttamatta tdyta kriteerid erityisestd julmuu-
desta tai raakuudesta, mikili useampi eliin ei teon seurauksena ole kuollut.?”® Oikeuskiy-
tannon perusteella vaikuttaa siltd, etté jotta kriteeri erityisestd julmuudesta tai raakuudesta

voisi laiminlyontirikoksissa tulla kyseeseen, on eldinten hoito tullut laiminly6da taysin.

274 Pohjanmaan kéréjaoikeus 05.09.2023 R 22/1130 nro 23/133744.

275 Niin esimerkiksi Lansi-Uudenmaan kirdjioikeuden tuomiossa 25.01.2018 R 17/1267 nro
18/103577. Tapauksessa nautojen hoito oli laiminly6ty lukuisalla tavalla. Teko oli kestényt pitkéén,
kolmen vuoden ajan. Eldimié oli karsinassa tiloihin ndhden yli kaksinkertainen méér4, eldimet olivat
aliravittuja, navetta oli siivoton ja sielld oli liian kuuma, naudoilla oli hoitamattomia vammoja ja
niille oli likaisuuden vuoksi kertynyt lantapanssaria. Yksi nauta oli kuollut itsekseen. Eldimié ei kui-
tenkaan ollut ndéntynyt hengiltd. Kérdjaoikeus katsoi, ettd menettely ei ollut sellaista, jonka jokaisen
ihmisen tulee heti ndhda selvésti védréksi ja sellaiseksi toiminnaksi, joka tulee eldinten hyvinvoinnin
turvaamiseksi heti lopettaa. Teko ei tayttinyt kriteerid erityisestd julmuudesta ja raakuudesta. Ks.
myds Pohjois-Savon kirédjaoikeus 02.11.2021 R 21/761 nro 21/146091, jossa eldinten hoito oli lai-
minly6ty monella eri tavalla. Kaikki 25 nautaa olivat olleet 1dhelld néléstd aiheutuvaa kuolemaa,
mutta koska yhtékién nautaa ei jouduttu lopettamaan aliravitsemuksen vuoksi, teko ei ollut erityisen
raaka tai julma.
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Etel4-Pohjanmaan kirijdoikeuden tuomiossa nro23/144729%76 A oli laimin-
lyonyt omistamiensa kymmenen kissan asiamukaisen hoidon. Kaikki kissat
olivat leikkaamattomia ja pystyivét lisddntymaéan holtittomasti. Kissoja pi-
dettiin asumattomassa talossa, joka oli ollut erittdin likainen ja sopimaton
asuinymparisto kissoille. Ilmanlaatu oli ollut heikko, kissat olivat olleet sul-
jettuna taloon vuosia, ja niilld oli lukuisia hoitamattomia sairauksia. Yksi
kissa oli ollut suljettuna yksin huoneeseen usean vuoden ajaksi eika silld
ollut mahdollisuutta sosiaaliseen kanssakdymiseen. Osa kissoista oli hyvin
laihoja ja talosta 16ytyi myds hoidon puutteen vuoksi kuolleita pentuja,
jotka olivat syntyneet kissojen hallitsemattoman lisddntymisen vuoksi. A oli
kuitenkin kdynyt ruokkimassa kissoja piivittdin talolla, ja talossa oli ollut
peruslampd pailla. Talosta 16ytyneet kissat oli yhtd lukuun ottamatta voitu
sijoittaa uusiin koteihin. N4illd perusteilla vastaajan menettelyé ei pidetty
perustunnusmerkistdd selvisti julmempana ja A tuomittiin perusmuotoi-

sesta eldinsuojelurikoksesta.

Olennaisena huomiona tapausaineistosta tulee mainita se, etti késiteltdessa rikoksia, jotka
ovat kohdistuneet tuotantoeldimiin, syytteessd tai tuomioistuimen argumentoinnissa ei
vilttimittid pohdita erityistd julmuutta tai raakuutta lainkaan.?”” Usein torkedin tekomuo-
toon vedotaan silld perusteella, ettd rikoksen kohteena on ollut huomattavan suuri méaara
eldimid ja teko on ollut kokonaisuutena arvioituna torked. Monesti tuomioistuimeen pai-
tyvissd, syytteen mukaisesti torkeissi, tapauksissa laiminlyonti on koskenut myds ainakin
osittain ravinnon ja veden saantia. Useasti eldimid on menehtynyt nilkiintymisen tai hoi-
tamattomien sairauksien vuoksi tai eldimid on tullut eldinsuojelullisista syistd lopettaa
teon tultua ilmi. Kun kokonaistorkeyttd arvioitaessa merkitystd voidaan antaa sille, onko

t278

useampi kvalifiointikriteeri tdyttynyt~'®, olisi tarpeen vedota kaikkiin niihin kvalifiointi-

perusteisiin, joiden teossa voidaan arvioida tdyttyvan. Useissa lemmikkieldimia

276 Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus 08.11.2023 R 23/1199 nro 23/144729.

277 Ks. esim. Pohjois-Savon kardjdoikeus 01.12.2023 R 22/889 nro 23/148990, jossa 67 kissaa oli
pitdnyt lopettaa menettelyn seurauksena. Myds Helsingin kérdjéoikeus 27.04.2021 R 20/3988 nro
21/118290; Eteld-Savon kardjaoikeus 03.07.2014 R 13/1871 nro 14/128515; Paijat-Hameen kérdja-
oikeus 10.07.2015 R 15/594 nro 15/129384.

278 Ks. esim. Lappi-Seppald 2009, s. 514.
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koskevissa tapauksissa on nélkiintymisen aiheuttaman suuren ja pitkittyneen kirsimyk-
sen nihty ilmentévin erityistd raakuutta ja julmuutta ja ndhdékseni ndin tulisi olla myds

rikoksissa, jotka ovat kohdistuneet muihin eldimiin, kuten tuotantoeldimiin.

Esimerkiksi Iti-Uudenmaan kirdjioikeuden tuomiossa 24/103801%7° A oli
omistanut 17 lammasta, joista neljd oli 10ydetty kuolleena eldvien lampai-
den joukosta. Kaikki elossa olleet lampaat olivat myos laihoja tai erittdin
laihoja. Teko oli sisdltdnyt monenlaisia eldimiin ja niiden pitopaikkaan koh-
distuvia laiminlydntejd, ja menettely oli kestényt useita kuukausia. Kriteerid
erityisestd raakuudesta tai julmuudesta ei pohdittu lainkaan syyttdjan eika

tuomioistuimen toimesta.

7. Johtopaatokset

Eldinten asema on ollut murroksessa. Eldinten hyvinvoinnin huomioon ottaminen on kui-
tenkin vield suhteellisen uutta ja sen yhteensovittaminen eldinten hyotykayttoon liittyvien
taloudellisten intressien kanssa vaikuttaa haastavalta. Tuomioistuinten tai syyttéjien tilan-
netta ei auta se, ettd niin laista kuin lain esitdistékin on vaikeaa 10ytda esimerkkeja siité,
minkélaisissa tapauksissa eldimiin kohdistuvaa kipua ja kirsimysté on arvioitava tarpeet-
tomaksi ja milloin kohtelu on julmaa. Pohdittaessa erityistd julmuutta tai raakuutta on
tulkinta-apua saatavilla vield vihemmén. Tuomioistuimille onkin téssd suhteessa jétetty

paljon harkintavaltaa.

Tuoreella korkeimman oikeuden ennakkopéétokselld KKO 2023:86 voi suuri merkitys
arvioitaessa erityistd julmuutta tai raakuutta. Ndhdidkseni kyseinen tuomio on argumen-
toitu kattavasti ja tuomioistuimilla on mahdollisuus johtaa siitd tulkinta-apua soveltaes-
saan omassa ratkaisukdytdnnossdin eldinsuojelurikoksiin liittyvad sddntelyd. Korkeim-
man oikeuden tuomiossa on tunnustettu eldinten uusi asema yhteiskunnassa, jossa tulisi
nykydin ottaa huomioon myos eldinten hyvinvointi. Merkittdvd muutos on myos se, ettd
korkein oikeus viittasi lain esitdissd mainittuihin esimerkkeihin erityisesti raakuudesta ja

2.

torkeydestd niin, ettd ne tdyttdvat selvdsti  torkedd tekoa  koskevan

27 1td-Uudenmaan kédrdjaoikeus 26.01.2024 R 23/1873 nro 24/103801.
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ankaroittamisperusteen”.?*® Oikeuskiytinndn yhtendistimiseksi tilld voi olla merkittivi-
kin vaikutus, mikéli menettelyn voidaan nidhda tiyttdvan jonkin lain esitdissd annetun

esimerkin.

Torked eldinsuojelurikos liséttiin rikoslakiin silld ajatuksella ja pyrkimyksell4, ettd jat-
kossa tuomioistuimet kayttdisivit rangaistusasteikkoa laajemmin ja rikoksista tuomittai-
siin oikeasuhtaisempi rangaistus teon moitittavuuteen nihden.?8! Tuomioistuimille vai-
kuttaisi kuitenkin olevan hankalaa arvioida sitd, koska tekoa tulee pitéa erityisen raakana

tai julmana.

Tutkimustulosten perusteella voidaan viittdd, ettd oikeuskdytdntd eldinsuojelurikoksissa
ei ole yhtendistd. Myds vastaavanlaisissa rikoksissa kipua ja kirsimysté, sen kestoa seki
julmuutta ja raakuutta on arvioitu vaihtelevasti. Osassa tapauksissa katsottiin, ettd tajuis-
saan olevan eldimen hukuttaminen ilmentéa erityistd julmuutta, osassa taas timén ei nihty
tayttavén kriteerid. Toisissa tapauksissa kymmenien tuotantoeldinten nddnnyttiminen ja
laiminlyonti ilmensi erityistd raakuutta ja julmuutta, toisissa taas tdtd ndkokulmaa ei nos-
tettu rikosprosessin aikana esille lainkaan. Oikeuskdytinnon yhtendistimiseksi voisikin
olla tarpeen lisatd asiantuntijoiden kayttoa ja lisatd koulutusta eldimisti ja eldinsuojeluri-
koksista. Kaikissa tapauksissa kvalifiointiperusteeseen erityisestd raakuudesta tai julmuu-
desta ei ole syytteessdkddn vedottu lainkaan, vaikka menettely olisi johtanut usean eldi-
men kuolemaan. Arviointi julmuuden ja raakuuden asteesta vaikuttaakin olevan hankalaa

myos syyttijille.

Koska eldinsuojelurikoksissa uhrilla eli eldimella ei ole asianomistajanasemaa, on syyt-
tdjalla rikosvastuun toteuttamisessa merkittdva rooli. Etenkin tuotantoeldimiin kohdistu-
vissa rikoksissa erityiseen raakuuteen tai julmuuteen oli vedottu vaihtelevasti. Tutkimuk-
sessa on havaittu, ettd erityisen julmuuden ja raakuuden arviointi on tuomioistuimille vai-
keaa. Nakisin kuitenkin, ettd eldinsuojelurikoksissa haasteena on myds se, onko syytta-
jilld riittdva ymmarrys siitd, mikd millekin eldinlajille aiheuttaa tarpeetonta kipua ja kér-
simystd. Eldinsuojelurikokset eroavat muista rikoksista, koska uhrina on tunteva ja ko-
keva olento, joka ei kykene ajamaan omaa asiaansa. Ymmarrys eldimistd ja niiden ky-
vyistd tuntea erilaisia tunteita muuttuu jatkuvasti, kun tieto niistd lisdéntyy. Arvioinnin ja

ndyton kerddmisen tueksi voisikin lisdtid jo syyttdjdtasolla koulutusta eri eldinlajeista.

280 KKO 2023:86 perusteluiden kohta 10.
BLHE 97/2010 vp, s. 15; LaVM 18/2010 vp, s. 2-3. Ks. my6s Koskela 2019, s. 3.
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My0s erityisesti eldinsuojelurikoksiin perehtyneen syyttdjén kayttdminen eldinsuojeluri-

koksissa voisi edesauttaa yhtendisemmaén oikeuskdytinnon syntymista.

Tutkimuksesta ei voida johtaa tarkkoja raameja sille, koska teko on arvioitu erityisen
raa’aksi tai julmaksi tai koska niin tulisi toimia. Arviointi edellyttdd aina tapauskohtaista
harkintaa. Erityisen raakuuden ja julmuuden soveltamisessa merkitystd tuntuu olevan
muun muassa silld, onko rikoksen kohteena ollut lemmikkieldin vai tuotantoeldin. Mer-
kitystd arvioinnissa on kuitenkin annettu myds muun muassa sille, onko tekoaika ollut
pitkd, onko eldin ollut kytkettynd, onko eldimelld ollut mahdollisuus puolustautua ja mika

on ollut tekijin tarkoitus.

Aulis Aarnion mukaan ” [o]ikeusturva on mielivallan vilttdmist4, ja sellaisena se on en-
nen muuta yhteydessi ennustettavuuteen.”?®? Mikili oikeuskiytintd ei ole yhtendisti,
tuomioiden ennustettavuus kirsii. Tdma tuottaa ongelmia muun muassa vastaajien oi-
keusturvan toteutumisen kannalta. Oikeusturvan toteutumisen kannalta olisi tarkeaa, ettd

argumentaatio olisi avointa ja selkeda.

Oikeudenkaynnisti rikosasioissa annetun lain (689/1997) 11 luvun 4§:n 2 momentin mu-
kaan tuomio on perusteltava. Tutkimusaineiston perusteella eldinsuojelurikoksissa kui-
tenkin valitettavan usein tyydytdédn toteamaan, ettd jokin teko on tai ei ole ollut erityisen
raaka tai julma. Osassa tapauksissa raakuuden ja julmuuden tasoa oli arvioitu vain niu-
kasti jos ollenkaan. Perusteluiden etsiminen tuottaa lukijalla toisinaan haastetta eika tuo-
mioista aina ilmene lainkaan, miksi tekoa on arvioitu niin kuin sitd on arvioitu. Tdman-
kaltainen argumentointi ei edesauta yhtendisen oikeuskdytdnnon kehittymistd ja tuottaa
haasteita ratkaisujen puolueettomuuden arvioinnissa. Arviointi siitd, koska teko on ai-
heuttanut eldimelle tarpeetonta kérsimystd, kipua ja tuskaa, sisdltdd viistimattd arvova-
lintoja.®* Perusteluiden avoimuuden ja hyviksyttivyyden vuoksi olisikin tirkedd, etti

perusteluiden laatuun kiinnitettdisiin enemmaéan huomiota.

Eldinsuojelurikosten kriminalisoinnilla on pyritty suojaamaan eldimid tarpeettomalta ki-
vulta ja kdrsimykseltd. Mikili eldiimen kokemaa kipua ja kirsimysti ei arvioida yhtendi-

sesti, ei kriminalisoinnin tavoite toteudu.

282 Aarnio 1986, s. 15.
283 Aarnio 1986, s. 15-16.



