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Pro gradu -tutkielma kisitteli 1dhisuhdevékivaltaa kokeneiden turvallisuuden kokemuksia turvako-
dissa ja juuri ennen turvakotiin hakeutumista. Tarkoituksena oli lisdtd ymmaérrysta siitd, kuinka tur-
vallisuus teemana néyttiytyy ldhisuhdevikivaltaa kokeneiden kokemuksissa ja millainen merkitys
turvakodin asiakasty6lld on kokemuksille. Tutkielman kaisitteellis-teoreettisena viitekehyksené toi-
mivat turvallisuuden ja turvattomuuden kisitteet seké turvakotien asiakastyo. Turvallisuuteen liitty-
visté kisitteistd erityisesti subjektiivisen ja objektiivisen turvallisuuden késitteet olivat tutkielmalle
keskeisid. Tutkielma oli laadullinen. Tutkielman aineistona toimi osa Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen Turvapolku-tutkimukseen keréttyé haastatteluaineistoa. Aineisto muodostui vékivaltaa koke-
neiden ryhmaé- ja yksilohaastatteluista. Aineiston analyysi toteutettiin teoriaohjaavan sisillonanalyy-
sin keinoin.

Tutkielman tulokset muodostuivat kahdesta osasta, jotka ovat vékivaltaa kokeneiden turvallisuuden
kokemukset juuri ennen turvakotiin hakeutumista seké turvallisuuden kokemuksen muodostuminen
turvakodissa. Ennen turvakotiin hakeutumista vékivaltaa kokeneet kokivat voimakasta turvattomuu-
den tunnetta. Pd4toksen tekeminen turvakotiin ldhtemisestd niyttiytyi prosessina, jossa turvallisuutta
ja paatoksen vaikutuksia turvallisuuteen arvioitiin monesta eri nikokulmasta. Turvakotiin lahtemi-
seen liittyi useita erilaisia pelkoja, jotka liittyivit [&hdon seurauksiin. Turvakotiin ldhtemiseen liit-
tyva paatoksen tekeminen vaikutti horjuttavan vikivaltaa kokeneiden turvallisuuden kokemusta. Li-
séksi analyysin perusteella muodostui viisi turvallisuuden kokemuksen muodostumiselle merkityk-
sellista tekijaa turvakodissa. Ne olivat fyysinen turvallisuus ja perustarpeisiin vastaaminen, tiedon ja
ymmarryksen lisddminen, sosiaalinen tuki, turvakodin kdytdnnét ja palvelujirjestelmin rakenteet
sekd rauha ja lepo. Turvakoti ndytti onnistuvan turvallisuuden kokemuksen luomisessa, vaikka osalla
oli my6s kokemuksia turvattomuutta aiheuttavista tekijoistd turvakodissa.

Turvakotiin hakeutunut ldhisuhdevikivaltaa kokenut voi kokea voimakasta turvattomuutta, silld
hintd voi kuormittaa sekd ldhisuhdevikivalta ja sen seuraukset ettd turvakotiin lahtemiseen liittyva
kriisi. Turvallisuuden kokemuksen muodostuminen turvakodissa néyttidytyi kompleksisena ja yksi-
161lisend ilmion4. Turvallisuuden kokemuksen muodostumista voi edistdé ainakin asiakkaan hallin-
nan ja kontrollin tunteen vahvistaminen seka rauhallisen ilmapiirin luominen.

Avainsanat: turvallisuus, turvattomuus, ldhisuhdevikivalta, turvakodit
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1 JOHDANTO

Turvakodit ovat keskeinen l&dhisuhdevékivaltaa tai sen uhkaa kokeville tarkoitettu palvelu,
joka tarjoaa kriisity0td ympérivuorokautisesti. Vuoden 2023 aikana turvakodeissa oli yh-
teensd 5364 asiakasta. Aikuisista asiakkaista 90 prosenttia oli naisia ja 10 prosenttia miehia.
Asiakkaiden méaérd on viime vuosina ollut kasvussa. (Nipuli & Mielikdinen 2024.) Turvako-
tien tyon tarkoituksena on tarjota tukea, apua sekd neuvontaa ja ohjausta vékivaltaa tai sen
uhkaa kokeneille idstd ja sukupuolesta riippumatta. Tyotd ohjaavina periaatteina on asiak-
kaan turvallisuus, osallisuus, luotettavuus, kunnioitus ja toivon luominen. (Ewalds ym. 2019,
5, 11.) Turvakodin vikivaltaspesifin tyon on todettu olevan merkityksellista vikivallasta sel-
viytymiselle (Ojuri 2004) se on myds koettu tehokkaana ja kattavana (Ojuri & Laitinen 2015).
Turvakotien ty6n on todettu olevan vaikuttavaa, ja silld on ollut muun muassa psyykkisti
hyvinvointia seké resilienssid ja toimijuutta edistdvid vaikutuksia (Bennett ym. 2004; Jonker
ym. 2014; McFarlane ym. 2014). Toisaalta turvakodin kiyténteiden on joissakin tutkimuk-
sissa todettu muistuttavan joidenkin asiakkaiden kokemuksissa vékivallan tekijan rajoittavaa

kayttdytymistd (esim. Robinson ym. 2020).

Turvakotien tydssé turvallisuus on seké edellytys tydskentelylle ettd myos tydskentelyn ta-
voite. Turvallisuus on laaja késite, jolla voidaan tarkoittaa monia eri asioita. Perinteisesti
turvallisuus on liitetty valtion turvallisuuteen. Turvallisuuden késite on kuitenkin laajeneva
eli sithen liitetddn aiempaa laajemmin erilaisia asioita. (Niemeld 2000b.) Tutkielmassani kes-
kityn erityisesti turvallisuuden yksilon ndkdkulmaan ja turvallisuuteen kokemuksena. Tur-
vallisuudesta puhutaan usein objektiivisen ja subjektiivisen turvallisuuden késitteiden
kautta. Objektiivinen turvallisuus tarkoittaa ulkoista turvallisuutta, johon vaikuttaa esimer-
kiksi uhat, vaarat ja riskit. (Niemeld ym. 1997, 18—19.) Subjektiivinen turvallisuus puoles-
taan on koettua turvallisuutta, joka syntyy itsen ja ulkomaailman suhteessa (Lahikainen
2000, 70). Turvallisuuden kokemus voi olla selked tai epdselvd ja sen muodostumisen vai-
kuttaa muun muassa yksilon lapsuus, kokemukset ja tulkinta ympéristostd (Vornanen 2022,
75). Vaikka turvallisuus on keskeinen osa turvakotien tyotd ja tarkoitusta, turvakoteja ei

ndytd olevan juurikaan tutkittu turvallisuuden nakdkulmasta.

Turvallisuuden ndkdkulma on tirked vékivaltaa kokeneiden ja vékivallasta toipumisen kan-
nalta, koska ihmisen hyvinvointi, turvallisuus ja vékivalta ovat yhteydessé toisiinsa. Turval-

lisuus on keskeinen osa hyvinvointia ja turvattomuuden kokemus on riski hyvinvoinnille



(Laurinkari & Poutanen 2022, 209). Vikivallan kokemisella on tunnetusti monia vaikutuksia
fyysiselle ja psyykkiselle hyvinvoinnille (Campbell 2002; Ellsberg ym. 2008) liséksi se voi
aitheuttaa my0s pelkoa, syyllisyyttd, hipeéd, eristiytymistd ja turvattomuutta. (Niemeld ym.

1997; Nyqvist 2001; Husso 2003).

Pro gradu -tutkielmassani haluan perehtyi vikivaltaa kokeneiden turvallisuuden ja turvatto-
muuden kokemuksiin turvakodissa. Olen kiinnostunut turvallisuuden ja turvattomuuden ko-
kemuksista juuri ennen turvakotiin hakeutumista seki turvakodissa olon aikana. Tutkimus-
kysymykseni ovat. Millaisena turvallisuuden ja turvattomuuden kokemukset néyttdytyvit
vikivaltaa kokeneiden kokemuksissa ennen turvakotiin hakeutumista? Sekd millaisista teki-
joistd vékivaltaa kokeneiden kokemus turvallisuudesta tai turvattomuudesta turvakodissa
muodostuu? Tutkielmassani pyrin lisidméddn ymmaérrysti vikivaltaa kokeneiden turvallisuu-
den ja turvattomuuden kokemuksista. Ymmaérryksen lisddminen voi auttaa edistimiin véki-

valtaa kokeneiden tarpeisiin vastaamista.

Tutkielmani teoriaosuudessa taustoitan turvakotien asiakastyon sisdltod ja sitd kisittelevad
tutkimusta sekd turvallisuutta ja turvallisuuden merkitysti. Tutkielmani on laadullinen tut-
kimus, jonka analyysissd on kdytetty teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid. Aineistoni on Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Turvapolku-tutkimuksessa kerétty haastatteluaineisto.
Haastattelut ovat toteutettu teemahaastatteluna. Haastattelut toteutettiin yksilo- ja ryhma-
haastatteluina, joissa oli yhteensd kymmenen osallistujaa. Osallistujissa ei ole tehty suku-
puoleen liittyvaa rajausta. Tutkielmani tulosluvuissa kuvaan ensin turvallisuuden ja turvat-
tomuuden kokemuksia ennen turvakotijaksoa ja sen jilkeen kuvaan turvallisuuden koke-

muksen muodostumista turvakodissa.

Toteutan tutkielmani yhteistyossd THL:n Turvapolku-tutkimuksen kanssa. Turvapolku-tut-
kimuksessa selvitetdéin ammattilaisten ja vékivaltaa kokeneiden ndkemyksid keskeisistd vi-
kivaltatyon osatekijoistd ja avun saamisesta. Tutkimuksessa perehdytddn vékivaltatyon kes-
keisimpiin tekijoihin turvakodin tyOssé ja muissa vékivaltatyon keskeisimmissd palveluissa
sekd turvakodin jilkeisend aikana. Tutkimus on kaksiosainen, ensimmaisessd osassa pyri-
tddn muodostamaan kisitys keskeisimmisté turvakodin asiakastyon osatekijoistd ja turvako-
din jélkeisistd palveluista. Liséksi ensimmaéisessé osassa valmistaudutaan pitkittaistutkimuk-
sen toteuttamiseen turvallisesti ja osallistumista edesauttaen. Toinen osa hanketta on pitkit-

tdistutkimuksen toteuttaminen. (THL 2023.)



2 TURVALLISUUS TURVAKODEISSA

2.1 Turvakotipalvelut Suomessa

Vikivaltatyo on ty6té, jota tehddén vikivallan ja sen vihentdmisen ymparilld. Tyon perus-
tana on edistdd ihmisoikeuksia ja yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta (Ojuri & Laitinen
2015, 8). Suvi Keskinen jakaa vékivaltaty6ta tekevit palvelut yleisiin ja vékivaltaspesifeihin
palveluihin. Yleisid palveluita ovat palvelut, joiden tyohon liittyy vidkivallan kohtaamista
muiden tyOtehtdvien ohella. Téllaisia ovat esimerkiksi sosiaalitoimi, poliisi ja terveyden-
huolto. Vikivaltaspesifit palvelut puolestaan tarjoavat palveluita erityisesti véikivaltaa ko-
keneille tai sitd tehneille. Esimerkiksi turvakoti on tillainen palvelu. (Keskinen 2005, 92—
93.) Turvakotilain méaritelmian mukaan Suomessa turvakodit ovat ldhisuhdevékivaltaa tai
sen uhkaa kokeville tarkoitettuja kriisityon yksikkdjéd, joissa tarjotaan apua asiakkaalle mak-
suttomasti ympéri vuorokauden. Turvakotipalvelulla tarkoitetaan ympérivuorokautista tur-
vattua asumista ja vilitontd kriisiapua sekéd ohjausta, neuvontaa ja psykososiaalista tukea.
(Laki wvaltion varoista maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle
30.12.2014/1354.) Turvakodissa tarjottavan vékivaltaspesifin tuen on todettu olevan erittdin
merkityksellistd vdkivallasta selviytymiselle (Ojuri 2004).

Istanbulin sopimus eli Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja
perhevikivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta ratifioitiin Suomessa vuonna 2015. Ratifi-
oinnin jilkeen turvakodit siirtyivét valtion vastuulle. Turvakotilaki (2014/1354) takaa véki-
valtaa kokeneille tai sen uhalle altistuneille valtakunnallisesti laadukkaat ja kokonaisvaltai-
set turvakotipalvelut. Lain mukaan turvakotitoimintaa johtaa ja ohjaa sosiaali- ja terveysmi-
nisterid. Toiminnan ohjauksesta, arvioinnista, kehittimisesti ja valtakunnallisesta yhteenso-
vittamisesta vastaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos eli THL. Toimintaa valvoo Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto sekd aluehallintovirastot. Palveluntuottajat voivat olla
yksityisid tai julkisia. Laissa sdddetddn myos turvakodin henkildston kelpoisuudesta ja osaa-
misesta. Turvakodeissa tuki- ja ohjaustyotd tekeviltd henkilostoltd edellytetddn soveltuva
korkeakoulututkinto sosiaali- tai terveysalalta. Liséksi turvakodin vastuuhenkil6lld taytyy
olla sosiaalityontekijén péatevyys. (Valtioneuvoston asetus turvakotipalvelujen tuottamiselle

asetettavista edellytyksistd annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta 1103/2018.)

Turvakodit ovat siis tarkoitettu ldhisuhdevikivaltaa tai sen uhkaa kokeville. Ldhisuhdeviki-

vallalla tarkoitetaan vikivaltaa, jossa tekijd ja kokija ovat ldheisessd suhteessa toisiinsa.



Vikivallan kohteena voi olla esimerkiksi puoliso, lapsi tai muu ldheinen (Bildjuschkin ym.
2020, 7). Lahisuhdevékivalta on merkittidvi sosiaalinen, eettinen ja poliittinen ongelma. L&-
hisuhdevikivalta voi kohdistua keneen tahansa sukupuolesta riippumatta, mutta se on kui-
tenkin vahvasti sukupuolittunut ilmi6. Naiset kokevat miehid useammin ldhisuhdevikival-
taa. (esim. Ojuri & Laitinen 2015, 10.) Suomessa turvakodit ovat avoimia kaikille sukupuo-
lesta riippumatta. GREVIO, eli Eurooppa neuvoston naisiin kohdistuvan vékivallan ja per-
heviékivallan torjunnan asiantuntijaryhmd, on kuitenkin kehottanut Suomea perustamaan
naisille ja miehille erillisid turvakoteja (GREVIO 2019, 34). Vuonna 2021 yksi turvakoti
Suomessa muutettiin vain naisille tarkoitetuksi (Monika-Naiset liitto ry 2020). Tutkielmas-
sani en ole tehnyt sukupuoleen liittyvadd ndkokulman rajausta, koska turvakodit ovat avoimia
kaikille ja turvallisuuden kokemuksia turvakodissa on tdrkedd ymmartid sukupuolesta riip-
pumatta. Osassa kiyttdmissini 14hteissd rajauksia on kuitenkin tehty, minka vuoksi muihin

lahteisin viitatessa saatan kayttda sukupuoleen viittaavia késitteita.

Tutkielmani kannalta on tirkedd ymmartaa turvakotien toimintaperiaatteita. Siksi tdssd kap-
paleessa kerron turvakotien toiminnasta ja periaatteista yleiselld tasolla, kuitenkin huomioi-
den erityisesti turvallisuuden nédkdkulman. Turvakotien toiminnalle on asetettu standardeja
Istanbulin sopimuksessa. Turvakoteja koskevat standardit liittyvét esimerkiksi turvakotien
madrdin, saatavuuteen ja sithen millaista tarjotun palvelun tulisi olla. (Logar 2022, 41-50.)
Suomessa turvakotien toimintaa ohjataan turvakotipalvelujen kansallisissa laatusuosituk-

sissa (Ewalds ym. 2019).

Turvallisuuden parantaminen on keskeinen tarkoitus koko turvakotien toiminnalle ja peri-
aatteille. Esimerkiksi Irlannissa, Portugalissa ja Skotlannissa turvakotien keskeisimmit ta-
voitteet ovat turvallisuuden parantaminen, edistdd hyvinvointia ja padsya resurssien dérelle
sekd voimaannuttaa naisia. Tavoitteet ovat samankaltaisia myods Yhdysvalloissa, jossa kes-
keisimmit tavoitteet ovat naisten turvallisuuden parantaminen ja voimaannuttaminen. (Sul-
livan ym. 2008, 296.) Suomalaisissa laatusuosituksissa turvakodin asiakastyon tavoitteeksi
madritetddn vikivallan tai sen uhan katkaiseminen, turvallisen eldmén rakentamisessa autta-
minen sekd asiakkaan voimavarojen ja selviytymiskeinojen vahvistaminen (Ewalds ym.

2019, 8).

Turvakodin erityisyys palveluna seki turvallisuuden erityinen merkitys tulevat ilmi jo tur-
vakoti sanassa itsessdin. Englannin kielessé turvakodeille on useita eri sanoja ja my0s niiden

palvelut voivat erota toisistaan. Turvakotia tai sen kaltaisia palveluita kuvaavia sanoja ovat



esimerkiksi domestic violence shelter, women s refuge, safe house, crisis center ja emergency
housing. Shelter tai refuge sana viittaa yleensé viliaikaiseen turvalliseen majoitukseen, nii-
den palveluissa voi kuitenkin olla eroja. (Sharifi ym. 2024, 11). Esimerkiksi emergency shel-
ter tai safe home ovat yleensa tarkoitettu lyhytaikaiseen asumiseen, usein alle kolmeksi kuu-
kaudeksi. Sen jdlkeen voidaan myos tarjota pidempiaikaista asumista toisen vaiheen asumis-

palveluissa. (Baker ym. 2010, 432—433; Sharifi ym. 2024.)

Turvallisuuden merkitys turvakodissa liittyy seka turvakodin toimintaan ja tavoitteisiin ettd
asiakkaan turvallisuuden takaamiseen asiakkaan eldmissd laajemmin turvakodin ulkopuo-
lellakin. Laatusuositusten mukaan turvakotityon viisi keskeistd periaatetta ovat turvallisuus,
asiakkaan osallisuus, luotettavuus, kunnioitus ja toivon luominen. Suosituksissa huomioi-
daan my®os erityisesti lasten turvallisuus ja sen huomioiminen asiakastyossd. (Ewalds ym.
2019, 11-12). Turvallisuus mainitaan periaatteissa erikseen, mutta ndhdikseni se liittyy
myds muihin periaatteisiin. Osallisuus, luotettavuus, kunnioitus ja toivo voivat olla merki-
tyksellisid asiakkaan turvallisuuden kokemukselle. Turvallisuus tdytyy huomioida kaikessa
turvakodin toiminnassa. Turvakodin tydskentelyn tulisi olla rakenteeltaan asiakkaan turval-
lisuutta tukevaa (Mt., 5) ja sen merkitys niyttiytyy laajasti turvakodin toiminnan eri osissa.

Turvallisuuden keskeisyys tulee myos esille jo turvakoti sanassa itsessaan.

Turvakodin asiakasprosessi jaetaan laatusuosituksissa neljdén osaan, jotka ovat vireilletulo,
aloitus, tydskentely ja lopetus. Turvallisuudesta huolehtiminen on olennaista jokaisessa
ndistd vaiheista. Aloitusvaiheessa asiakaan tilanne kartoitetaan ja hdnelle tehdddn muun mu-
assa MARAK-riskinarvio ja turvallisuussuunnitelma seké tarvittaessa hdirinnén ja vainon
kartoitus. Aloituksessa siis arvioidaan asiakkaan tilanteeseen liittyvét riskit ja pyritdin siten
edistdméédn hénen turvallisuuttaan esimerkiksi konkreettisella turvasuunnitelmalla. Riskien
arviointi jatkuu koko turvakotiasiakkuuden ajan. Tyoskentelyn aikana tehddén yksilotyds-
kentelyd, vertais- ja ryhmdtydskentelyd, hoidetaan kdytdnnon asioita ja viranomaistydsken-
telyd. Laatusuositusten mukaan tydskentelyn aikana asiakkaan tilannetta tulee selvittda tur-
vallisessa ja luottamuksellisessa asiakassuhteessa. TyOskentelyssd voidaan ottaa mukaan
myds asiakkaan ldheisverkostoa, mutta siindkin tulee huomioida asiakkaan turvallisuus. Tur-
vallisuus pyritdén siis huomioimaan my0s ithmissuhteissa ja psyykkisend kokemuksena. Tur-
vakotijakson pituus voi vaihdella, mutta suositeltu pituus on véhintddn viikko. Paéttymisesti
padttdd turvakodin sosiaalityOntekijd yhdessd asiakkaan ja turvakodin henkilokunnan
kanssa. Péddttymisen kannalta pyritddn sithen, ettd se on yhteinen péitos ja ettd asiakkaan

arki on riittdvén turvallista ja hin kokee selviytyvinséd arjesta yksin tai tuettuna. Jakson



pééttyessd asiakkaan tilanteen tulisi olla turvallinen ja hdnen tarvitsemiensa palveluiden tu-

lisi olla jérjestyneet. (Ewalds ym. 2019, §-10.)

Periaatteiden ja toiminnan turvallisuuden lisdksi turvallisuus liittyy myos turvakodin fyysi-
seen turvallisuuteen ja rakenteisiin. Turvakotien turvallisuus tulisi taata monella eri tasolla
esimerkiksi tekniselld turvallisuudella, riskinarvioinnilla ja turvasuunnitelmien valmistelulla
koko turvakodille ja asiakkaille (Logar 2022, 45). Ndma on huomioitu myds suomalaisissa
laatusuosituksissa. Niiden mukaan turvallisuus tdytyy huomioida esimerkiksi asiakastietojen
kaikessa kisittelyssd, vaaratilanteiden raportoimisessa ja turvakodin toimitilojen turvallisuu-
dessa. Laatusuosituksissa eritellddn konkreettisia asioita, joilla toimitilojen turvallisuus py-
ritddn takaamaan. Tillaisia on esimerkiksi kameravalvonta, matalalla olevien ikkunoiden ja
ovien suojaaminen ja turvajirjestelmét. Turvakodin tilojen tdytyy my0s olla esteettomat ja
laatusuosituksissa madritetdan, millaisia tiloja turvakodissa tulee olla. Lisdksi tilojen turval-
lisuus huomioidaan esimerkiksi siten, ettd muille asiakkaille turvallisuusriskin aiheuttavien
asiakkaiden jakso péétetddn ja mikéli vikivallan tekijdn kanssa tehdddn yhteistyotd, hinté ei
koskaan tavata turvakodilla (Ewalds ym. 2019, 9-10, 16—17.) Turvallisuus on siten keskei-

nen osa kaikkea turvakodin toimintaa.

2.2 Turvakotien asiakasty0 ja turvallisuus

Tutkielmani kohdistuu turvakodin asiakkaiden kokemaan turvallisuuteen ja turvakodin mer-
kitykseen turvallisuuden kokemuksen kannalta. Sen vuoksi turvakoteja ja niiden asiakas-
tyotd késitteleva tutkimus on myds keskeisté tutkielmalleni. Téssd luvussa pyrin kuvaamaan
turvakotien asiakastyotd kasittelevad tutkimusta keskittyen erityisesti turvallisuuden néko-
kulmaan. Turvakodin asiakasty6td on tutkittu kansainvilisesti jonkin verran esimerkiksi vai-
kuttavuuden, kokemusten ja tydskentelyn siséllon nidkokulmista. Suomessa turvakoteihin
liittyvaa tutkimusta on tehty melko vihén. Néissa tutkimuksissa turvallisuuden teema nousee
esille, mutta erityisesti turvallisuuden nékokulmasta turvakoteja vaikuttaa kuitenkin olevan

tutkittu toistaiseksi vdhan.

Suomessa turvakodin asiakasty6téd on tutkittu esimerkiksi turvakotien selviytymistd tukevan
asiakastyon (Nyqvist 2001) ja turvakotityon sisdltdjen ja vaikutusten nikokulmasta (Ojuri
& Laitinen 2015). Auli Ojurin ja Merja Laitisen selvityksen perusteella turvakodissa auttaa

eniten turvalliset ja osaavat tyOntekijét, vertaistuki ja lapsille tarjottava tuki. Tarjottu apu
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koettiin tehokkaana ja kattavana. (mt.) Ojuri (2004) on tutkinut turvakodissa olleiden naisten
eldménkulkuja. Tutkimuksessa todettiin turvakotien tarjoaman vikivaltaspesifin tyon olevan
erityisen merkityksellistd vékivallasta selviytymiselle. Lisdksi on tutkittu turvakodin asiak-
kaiden kokemuksia avun hakemisesta ja turvakodin tarjoamasta tuesta (Niklander ym. 2019)
ja avun hakemisen esteistd (Pietildinen ym. 2022). Turvakotity6td on myds tutkittu lasten
(Forsberg, 2000, 2002) ja tyontekijoiden ndkdkulmasta (Laine 2005). Kansainvilisesti tur-
vakoteja koskevaa tutkimusta on tehty melko paljon eri ndkdkulmista. Tutkimus on kisitellyt
muun muassa turvakotien vaikuttavuutta, vaikutuksia, turvakodissa olleiden kokemuksia

sekd tyontekijoiden kokemuksia.

Turvakotitutkimusta erityisesti turvallisuuden ndkokulmasta vaikuttaa olevan tehty melko
vihén. Otsikkotasolla turvallisuus tulee esille muutamissa tutkimuksissa (esim. SAFE 2009;
Tutty 2015). Turvallisuus teemana nousee esille esimerkiksi keskeisend tarpeena turvako-
dille seki turvakodin tarkoituksena, vaikutuksena ja toimintaa ohjaavana periaatteena. Tur-
vallisuutta ei kuitenkaan valttdmittd késitelld kovinkaan syvéllisesti (esim. Tutty 2006;
SAFE Ireland 2009; Robinson ym. 2020). Sen maéiritelmd voi myds olla tutkimuksissa
melko kapea, usein se on rajattu koskemaan turvakodin fyysisté turvallisuutta ja turvasuun-
nitelman tekoa (esim. Tutty 2006; Sullivan ym. 2008; SAFE Ireland 2009). Toisaalta joiden-
kin teemojen on mahdollista tulkita liittyvin turvallisuuteen, vaikka sitéd ei tutkimuksessa
erikseen nimetd turvallisuuteen tai sen kokemukseen liittyvéksi. Tutkimuksissa turvakotien
ndhdién tarjoavan fyysistd turvaa ja keinoja itsen turvaamiseen. Liséksi turvallisuuden ko-
kemukselle merkityksellistd on kuitenkin myds emotionaalinen turvallisuus (Wood ym.

2020).

Muutamassa tutkimuksessa turvakodin asiakkaille on esitetty kysymyksid turvakotiin saa-
puessa seka turvakotiajan loppupuolella. Nédiden tutkimusten perusteella turvallisuus on yksi
yleisimmistd tarpeista turvakotiin saapuessa. Asiakkaiden kokemusten perusteella tdhén tar-
peeseen oli myds vastattu. Leslie Tuttyn (2006, 52—64) tutkimuksessa suurimmat tarpeet
turvakotiin saapuessa olivat emotionaalinen tuki, turvallisuus ja asumisen tuki. Ndiden ko-
ettiin myds olevan tarkein turvakodista saatu apu. Merkittdvimpia tekijoitd turvakodissa oli
palautteen perusteella ymmarrys siitd, ettd ansaitsee parempaa, toivo paremmasta tulevai-
suudesta, paremmat kyvyt pitdd itsensi ja lapset turvassa, kuulluksi ja uskotuksi tuleminen
sekd kokemus turvasta vékivallalta. Turvallisuus oli asiakkaiden kokemuksissa positiivisin
kokemus turvakodissa. Tutty (2015)on toisessa tutkimuksessaan kartoittanut 368 naisen tar-

peita, traumaoireita ja turvallisuushaasteita heiddn saapuessaan turvakotiin sekd lahtiessddn
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sieltd. Tutkimus kuvaa naisten kokeman vékivallan muotoja, heidédn tarvitsemiaan ja saami-
aan palveluita seki jatkosuunnitelmia. Saapuessaan turvakotiin 75 prosenttia naisista sijoit-
tui vaaran arvioimisen asteikolla ddrimmadisen tai vakavan vaaran kategorioihin. Poistues-
saan turvakodista naiset kokivat saaneensa turvakodista tukea, vahvaa apua turvallisuuteen
sekd keinoja perustarpeiden saamiseen. Saman kaltaisia tuloksia oli myds SAFE Ireland
(2009) tutkimuksessa, jossa suurimmat tarpeet turvakotiin tullessa olivat turvallisuus, asu-
misen tuki, padtoksenteon tuki, emotionaalinen paraneminen ja vékivallan vaikutusten ym-

martdminen. Asiakkaat kokivat, ettd ndihin tarpeisiin myos vastattiin turvakodissa.

Larry Bennetin ja kumppaneiden mukaan vuoteen 2004 mennessé tutkimusta yleisesti véki-
valtaan liittyvien ohjelmien vaikuttavuudesta ei ollut juurikaan tehty. Kuitenkin niytt66n
perustuvan kdytdnnon arvostus, taloudelliset paineet ja professionalisoituminen lisdsivét tar-
vetta vaikuttavuuden tutkimiselle. Heiddn tutkimuksensa mukaan véakivaltapalveluiden ty6
oli vaikuttavaa. (Bennett ym. 2004, 815-816.) Tamén jidlkeen tutkimusta vakivaltapalvelui-
den ja rajatummin turvakotien vaikuttavuudesta on tehty enemmaén. Irene Jonkerin ja kump-
paneiden meta-analyysin mukaan turvakotien tyd ennen ja jilkeen turvakodin edisti asiak-
kaiden psyykkistd hyvinvointia seka lisési turvallisuutta vahentdmalld pahoinpitelyn riskid
ja edistimélli sosiaalisia verkostoja ja suhteita (Jonker ym. 2014). Yhteyden turvakotiin on
my0s todettu tuottavan positiivisia vaikutuksia toimijuudelle ja resilienssille sekd vdhenta-
vén vaaraa ja vikivallan uhriksi joutumista riippumatta siitd, vietettiinkd turvakodissa enem-
mén vai vihemmaén kuin 21 pédivdd (McFarlane ym. 2014). Turvakodissa vietetyn ajan kes-
ton merkityksestd on saatu muunkinlaista ndyttod. Esimerkiksi Ashley Allen ja kumppanit
tutkivat turvakotien vaikutuksia ja itsetunto-tukiryhmén vaikutuksia asiakkaiden autonomi-
aan, emotionaaliseen palautumiseen ja turvallisuuteen. Tutkimuksen mukaan naisten hyvin-
vointi parani turvakodissa olon aikana ja tukiryhméén osallistuneet raportoivat parempia tu-
loksia kuin ne, jotka eivit osallistuneet ryhméén. Tulos oli merkittdvi erityisesti niiden koh-
dalla, jotka olivat vietténeet turvakodissa vain véhin aikaa. Pidempéén turvakodissa olleiden
hyvinvointi parani riippumatta ryhméén osallistumisesta. (Allen ym. 2021.) Turvakodilla

vaikuttaa siis olevan positiivisia vaikutuksia hyvinvoinnille ja turvallisuuden kokemukselle.

Tutkimusta on myos tehty laajemmin vikivaltapalveluiden ndkokulmasta. Niissd turvakoti
on yksi muiden palveluiden ohella tutkitusta palveluista. Vaikka erilaisten vékivaltapalve-
luiden vaikuttavuutta on tutkittu, on kuitenkin vield hieman epdselvdd millaiset toimintamal-
lit edistiavét hyvinvointia parhaiten. Leila Woodin ja kumppaneiden tavoitteena oli selvittia,

kuinka palvelumallin ominaisuudet, kokemukset yhteydesta tyontekijoihin ja palvelun kesto
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ovat yhteydessd palveluiden perustavoitteisiin, kuten fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin
edistdmiseen, pahoinpitelyn vihenemiseen ja turvallisuuden edistimiseen seké sosiaalisen
tuen ja palvelukontaktien edistimiseen. Tutkimuksen mukaan palvelun kesto ja tyontekijan
ja asiakkaan yhteys olivat yhteydessd paremman tarpeisin vastaamisen kanssa. Ne eivit kui-
tenkaan ennustaneet edistysté turvallisuudessa, sosiaalisessa tuessa tai psyykkisessa tai hen-
kisessd hyvinvoinnissa. Asiakkaat kuitenkin raportoivat turvallisuutensa parantuneen huo-
mattavasti vakivaltaohjelmaan osallistumisen jdlkeen. Palvelun muoto, yhteiso ja perhe ovat
tirkeitd tekijoita turvallisuuden ja sosiaalisen tuen kannalta. Tutkimuksen mukaan suuri osa
tutkimukseen osallistuneista raportoi vikivaltaohjelmaan osallistumisen parantaneen tai ko-
hentaneen heidédn turvallisuuttaan. Yli 75 prosenttia osallistujista raportoi kaltoinkohtelun
vihentyneen palvelun my6td. Muita yleisid turvallisuuteen liittyvié tarpeita, joihin vikival-
tapalvelut olivat vastanneet, oli turvallinen paikka olla, henkinen tuki seké turvallisuussuun-
nittelu. (Wood ym. 2022.) On kuitenkin huomattava, ettd tutkimus késitteli yleisesti vékival-

taohjelmia eiké erityisesti turvakoteja.

Carol Rivasin ja kumppaneiden kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltiin 98 vékivaltatyotd ké-
sittelevdd tutkimusta eri puolilta maailmaa. Tutkimukset eivit siis késitelleet vain turvako-
teja vaan my0s muita vikivaltapalveluita. Tutkimusartikkeleiden aiheena oli vikivaltaa ko-
keneiden ja tyontekijoiden kokemukset seké tutkimukset ohjelmien toimintamalleista ja nii-
den vaikuttavuudesta. Katsauksen tarkoituksena oli selvittdd millaiset ohjelmat ovat toimi-
via, millaisissa tilanteissa ja kenelle. Katsauksen perusteella tydskentelyn kannalta keskeista
oli opetus ja tiedon saaminen vikivallasta, naisten oikeuksista ja avun saamisen mahdolli-
suuksista, aktiivinen ohjaus muihin palveluihin, riskinarviointi vdkivallan toistumisesta ja
turvasuunnittelu sen vélttdmiseksi. Lisdksi luottamus tyontekijdén oli tirkedd ja sen muo-
dostuminen on todenndkdisempii, jos asiakas ja tyontekijd olivat samaa etnistd taustaa ja
jos tyontekija oli myos kokenut vékivaltaa. Keskeistd on, ettd tyontekijd auttaa vékivaltaa
kokeneita punnitsemaan omia vaihtoehtojaan tilanteen mukaan. Liséksi he totesivat, ettd
paétoksenteko turvallisuuden parantamiseksi ei ole yksiselitteistd ja hyvéksikdyttdjan kanssa
oleminen ei valttdiméttd muodosta suurinta riskid. Keskeistd on, ettd tuki vastaa kunkin yk-

silollisiin tarpeisiin ja sitd saa riittdvan pitkddn. (Rivas ym. 2019.)

Fyysisen turvan liséksi turvallisuuteen turvakodissa liittyy myds muunlaisia ulottuvuuksia.
Esimerkiksi Woodin ja kumppaneiden (2020) tutkimuksessa turvallisuuteen liitetdédn fyysi-
sen turvallisuuden ja perustarpeisiin vastaamisen lisdksi my0s emotionaalinen turvallisuus,

johon vaikuttaa esimerkiksi tyontekijoiden ja asiakkaiden vilinen suhde. Turva vikivallalta
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onkin yksilollistd ja kontekstisidonnaista sekd usein osa suurempaa turvallisuuden kokonai-

suutta (Thomas ym. 2015, 171).

Woodin ja kumppaneiden (2020) tutkimuksen mukaan tuen turvallinen perusta, mahdolli-
suus suhteen muodostumiselle ja yhteisty0 edistivit tydskentelyé vikivaltapalveluissa. Tut-
kimuksessa nousi esille sekd emotionaalisen ettd fyysisen turvallisuuden merkitys tyosken-
telylle. Turvallisuuden tunteen muodostuminen alkaa heti ensikohtaamisesta ja valittomiin
tarpeisiin vastaamisesta. Fyysinen ympaéristo ja tyoskentelyn rakenteet luovat turvallisuutta,
mutta keskeistd on myds emotionaalisen turvallisuuden luominen. Turvallisuuden kokemuk-
selle keskeistd on my0s empaattinen ja ymmaértavédinen vuorovaikutus tyontekijédn kanssa,
luottamuksellisuus ja vapaaehtoisuus. Lahestymistavat, jotka korostavat tuen turvallisuutta,
vastavuoroisuutta ja saatavuutta sitovat vikivaltaa kokeneita parhaiten omien tavoitteiden

saavuttamiseen ja tarpeisiin vastaamiseen.

Suhteen luominen edellyttdd turvallisuutta sekd fyysisesti ettd emotionaalisesti. Suhteen
muodostuminen edellyttdd tyontekijan saatavilla oloa, tuomitsemattomuutta ja tietoperustaa
palveluista. (Wood ym. 2020.) Luottamuksellisen suhteen tdrkeyttd kuvaa myds se, ettd v-
kivaltaa kokeneiden kohtelun on todettu olevan yhti merkityksellisté tai jopa merkitykselli-
sempdd kuin konkreettiset resurssit, joita heille pystyttiin tarjoamaan (Kulkarni ym. 2012,
96). Tutkimusten mukaan vékivaltapalveluissa ja turvakodissa vikivaltaa kokeneen ja pal-
velun tyontekijoiden véliselld suhteella on merkitysté véikivaltaa kokeneen hyvinvoinnille ja

palvelun vaikutuksille (esim. Lyon ym. 2008; Goodman ym. 2016; Wood ym. 2020.)

Emotionaaliseen turvallisuuteen voi vaikuttaa tyontekijéiden ja asiakkaiden suhteen lisdksi
my06s muut asiat, kuten turvakodin ilmapiiri. Judy Hughesin (2020) mukaan turvakodista
pyrittiin luomaan vékivallaton ja rauhallinen paikka, joka eroaa aikaisemmista vékivaltai-
sista kokemuksista. Turvakodin asiakkaiden kokemuksen mukaan autetuksi tulemisen koke-
mukselle tirkedd oli tuntea olo mukavaksi, turvalliseksi, huolehdituksi, kunnioitetuksi ja
tuomitsemattomaksi. Turvakodin tyontekijat pyrkivdat my0s antamaan asiakkaille aikaa so-

peutua, voimaannuttivat heitd oman eldmén hallintaan ja tukivat piésyé palveluiden dérelle.

Turvakodin turvallisen ilmapiirin merkitys on tullut esille myo6s asiakkaiden kokemuksia ké-
sittelevissd tutkimuksissa. Esimerkiksi Sarah Robinson ja kumppanit ovat tehneet meta-ana-
lyysin yhdeksdstéd laadullisesta tutkimuksesta, joissa on tutkittu naisten kokemuksia turva-
kodissa eldmisestd. Tuloksena he havaitsivat kokemuksia ilmaisevat kaksi pdédteemaa, jotka

olivat valta ja kontrolli sekéd turvallisuus. Tutkimusten mukaan turvakoti tarjosi asiakkaille
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turvaa ja tukea. Samalla naiset kuitenkin kohtasivat myos kayténtdjd, jotka muistuttivat heita
aikaisemmassa vikivaltaisessa suhteessa kdytetyistd taktiikoista. Turvakodin sdédnndt ja
tyontekijoiden suhtautuminen saattoivat muistuttaa valvontaa, vankeutta ja manipulointia,
jollaista he olivat kokeneet aikaisemmin vakivaltaisessa suhteessa. Turvakodin toiminta voi
siis olla asiakkaiden kokemuksen mukaan samalla turvallisuutta lisdévaé sekd tuntua rajoit-
tavalta. (Robinson ym. 2020.) My0s muissa tutkimuksissa on todettu turvakodin sééntdjen
aitheuttaneen negatiivisia kokemuksia (esim. Pajak ym. 2014; Bergstrom-Lynch 2018; Fisher
& Stylianou 2019; Gregory ym. 2021). Cathrine Glenn ja Lisa Goodman selvittivit tutki-
muksessaan turvakodin asiakkaiden kokemuksia turvakodin sddnndisté ja niiden noudatta-
misesta. Heiddn mukaansa turvakotien sdédnndt ovat lisdéntyneet turvakotien mééran lisdin-
tyessd. Tutkimuksen mukaan asukkaat hyotyvit joustavammista sddnndistd tyontekijoiden
ja asiakkaiden vilill4, vihemmaén rajoittavista sddnnoistd sekd yhteistyohon perustuvasta ja

lapindkyvistd sdantdjen tdytantdonpanosta. (Glenn & Goodman 2015.)

Robinsonin ja kumppaneiden (2020) mukaan tyontekijéiden koulutus traumainformoidusta
tyOstd voisi ehkdistd riskid turvakodinasiakkaiden uudelleen traumatisoitumisesta. Trau-
mainformoituun tydotteeseen liittyvin positiivisen ja epatuomitsevan ldhestymistavan on to-
dettu lisddvan ditien ja lasten turvallisuuden kokemusta. Turvallisuuden tunnetta puolestaan
heikensi liian syville menevit keskustelut vertaisryhmissa. (van der Hoeven ym. 2023, 520—
522.) Tama on linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa siité, ettd ryhméturvallisuuden kan-
nalta on tirkeda valttdd liian yksityiskohtaisia ja mahdollisesti uudelleen traumatisoivia ku-

vauksia kokemuksista. (Baird & Alaggia 2021).

Tutkimuksissa on todettu, ettd vikivalta ei usein pédty vikivaltaisen suhteen pdittyessa
(esim. Fleury ym. 2000; Campbell ym. 2003). Vikivallasta irtautuminen voi myos tuoda
mukanaan haasteita ja menetyksid vikivaltaa kokeneen pyrkiessd turvaan. Kristie Thomas
ja kumppanit selvittivat tutkimuksessaan nditd menetyksid. Puolet tutkimukseen osallistu-
neista kertoivat turvaan pyrkimisen aiheuttaneen uusia ongelmia tai menetyksié heidin ela-
missddn. Menetykset liittyivdt emotionaaliseen tai fyysisen turvallisuuteen, sosiaalisen tuen
madrddn, taloudelliseen tilanteeseen, kodin ja juurtuneisuuden tunteeseen, vanhemmuuden
kykyihin sekd vapauteen. (Thomas ym. 2015.) Tdmai korostaa turvakodin keskeistd roolia

turvallisuuden luojana.

On todettu, ettd vikivaltaa kokeneet kéyttidvit useita erilaisia strategioita turvatakseen itse-

adn. Tallaisia ovat esimerkiksi viranomaisten apu, ldheisiltd tai ammattilaisilta saatu apu,
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pyrkimykset suojata itse itsedéin ja turvasuunnittelu. Ei kuitenkaan ole selvdd kuina tehok-
kaita eri strategiat ovat. Vékivaltaa kokeneet ovat kuitenkin kokeneet muiden ihmisten mu-
kaan ottamisen olleen hyodyllistad. (Parker ym. 2014.) Jessica Goodkindin ja kumppaneiden
tutkimuksessa kartoitettiin védkivaltaa kokeneiden naisten keinoja parantaa turvallisuuttaan.
Tutkimuksen mukaan naiset kdyttivit useita erilaisia strategioita suojellakseen itsedén ja lap-
siaan. Pyrkimykset liittyivdt usein suunnitelmiin siitd, kuinka pelastautua, kun vikivaltaa
tapahtuu. Monissa vékivaltaa kokeneille tarkoitetuissa palveluissa kdytetdin turvasuunnitel-
mia, mutta niiden kdyton vaikutuksia ei ole juurikaan tutkittu. Tutkimuksessa kysyttiin nais-
ten tapoja pienentdd vikivallan riskid seka sitd, johtiko keino vékivallan vihenemiseen, li-
sddntymiseen vai pysymiseen samana. Tutkimus osoitti, ettd naiset kiyttdvit useita erilaisia
keinoja riskien vihentdmiseen. Kéytetyt keinot riippuvat monista tekijoistd, kuten vékivallan
vakavuudesta, suhteesta vékivallan tekijdédn seka siitd olivatko he olleet turvakodissa. Tulos-
ten mukaan vékivaltaan puuttumisessa mikain keino ei ollut paras kaikissa tilanteissa ja li-
saksi samalla keinolla saattoi olla eri vaikutuksia eri tilanteissa. Kuitenkin kaksi hyodylli-
sintd strategiaa olivat turvakotiin meneminen sekd yhteydenotto vékivaltaa kokeneille tar-
koitettuun palveluun. Turvakodissa olleet my0s kayttivét todenndkdisemmin turvasuunnitel-
maa, mika viittaa sithen, ettd turvakodista opittuja keinoja hyddynnetddn kaytdnndssi. Tu-
losten suunta ei kuitenkaan ole varma. Voi my0s olla, ettd turvasuunnitelmaa kayttavét ha-
keutuivat todennikdisemmin turvakotiin. Tutkimuksen mukaan vikivaltaa kokeneiden le-
pyttelytekniikan kdyttdminen vidhensi vékivaltaa, mutta samalla titd tekniikkaa kdyttavét
voivat psyykkisesti merkittdvasti heitkommin ja heilld oli masennusoireita. Pyrkimys oman
ja lasten turvallisuuden parantamiseen ja vikivalasta selviytymiseen voi siten heikentia hy-
vinvointia. (Goodkind ym. 2004.) Tutkimuksen tulokset antavat viitteitd turvakotien vaikut-
tavuudesta turvallisuuden kannalta seka toisaalta kuvaavat vikivallan avun hakemisen haas-

teita.
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3 TURVALLISUUS HYVINVOINNIN PERUSTANA

3.1 Turvallisuus ja turvattomuus késitteina

Turvallisuus on késitteend laaja ja sitd voidaan tarkastella monesta eri nikokulmista, kuten
yhteiskunnan, valtion, politiikan, ympariston tai yksilon ndkdkulmasta. Perinteisesti turval-
lisuus onkin liitetty erityisesti valtion turvallisuuteen. Turvallisuus on kuitenkin laajeneva
kisite. Se tarkoittaa, ettid turvallisuuteen liitetdén aikaisempaa laajemmin erilaisia asioita
(Niemeld 2000b.) Turvallisuutta voidaankin tarkastella my0s esimerkiksi perustarpeiden, so-
siaalisten suhteiden, arvojen tai oikeuksien nidkokulmasta. Tutkielmassani keskityn turvalli-
suuden yksilonidkokulmaan ja turvallisuuteen kokemuksena. Turvallisuus on kuitenkin laaja
kisite ja ilmid, jolla on yhteyksid laajemmin esimerkiksi yhteiskuntaan ja hyvinvointiin.
Tésséd luvussa pyrin kuvaamaan turvallisuuden késitettd ja sen merkitystd teorian valossa.
Liséksi kerron my0s turvattomuuden kisitteestd ja turvallisuuden muista 1dhikésitteistd. Ku-
vaan ensin turvallisuuden kisitettd ja sen ulottuvuuksia, jonka jilkeen seuraavassa luvussa
kuvaan tarkemmin turvallisuutta kokemuksena ja sen jilkeen turvallisuuden ja vikivallan

yhteytta.

Englannin kielessd turvallisuudelle on kaksi merkitykseltddn hieman toisistaan eroavaa sa-
naa safety ja security. Safety tarkoittaa esimerkiksi varmuutta, turvaa ja suojaa. Security
puolestaan viittaa enemmin puolustautumiseen. (Ronkainen & Nére 2008, 16.) Suomen kie-
lessé turvallisuudelle ei ole vastaavia merkitykseltddn eroavia sanoja. Turvallisuuden ongel-
miin erikoistunut filosofian professori Timo Airaksinen toteaa, ettd suomen kielessa turval-
lisuuteen liittyvd sanasto on avointa ja usein epdmairdistd eikd siihen siten ole yksimieli-
syyttd. Hin kuitenkin erittelee toisistaan turvallisuuden ja turvan. Airaksisen mukaan turval-
lisuus on tila, jossa vaaraa ei ole olemassa. Turva puolestaan tarjotaan vaaran ja vahingon

vélttamiseksi. Se on siis lupaus turvallisuudesta. (Airaksinen 2012, 81.)

Turvallisuus on siis laajeneva késite. Sakari Kainulainen puhuu turvallisuuden postmoder-
nisoitumisesta, kun turvallisuuden késite laajenee ja yksilollistyy. Turvallisuus kiinnittyy
yhé laajemmin kokemusten ja tulkinnan kautta hyvinvointiin ja on ldsné kaikilla elimén alu-
eilla. (Kainulainen 2000, 301.) Pauli Niemeld kuvaa laajenevaa turvallisuuskisitystd mallin
kautta. Mallin keskiossd on terveydellinen turvallisuuskésitys, joka pitdd sisdlldidn olemas-
saolon, itseturvallisuuden ja toimintakyvyn. Sitd ympér6i sosiaalinen turvallisuuskisitys, jo-

hon littyy esimerkiksi perheen ja ldheisten ihmissuhteiden turvallisuus, asumisen ja
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asuinympériston turvallisuus, koulun ja harrastusyhteison seké tyon ja tydyhteison turvalli-
suus. Tdmaén jélkeen malli laajenee neljdén turvallisuuden ulottuvuuteen, joka ovat perintei-
nen valtiollinen turvallisuuskésitys, sosiaali- ja hyvinvointivaltiollinen turvallisuuskasitys,
kulttuuris-humanistinen turvallisuuskésitys sekd moderni ekologinen turvallisuuskasitys.
(Niemeld 2000b, 27.) Naistd turvallisuuden ulottuvuuksista sosiaalinen turvallisuuskésitys
liittyy keskeisimmin ldhisuhdevikivaltaan. Sosiaalinen ja yhteisollinen turvallisuuskésitys
koskee ithmisen ldheisid sosiaalisia verkostoja, jotka ovat ihmissuhdeturvallisuuden ydinalu-
eita. Téll4 tasolla esimerkiksi vdkivallan ja laiminlyonnin kaltaiset asiat aiheuttavat turvat-
tomuutta. (mt., 31.) Ndhdédkseni vékivalta liittyy kuitenkin my6s muihin turvallisuuden ulot-
tuvuuksiin. Esimerkiksi sosiaali- ja hyvinvointivaltiollinen turvallisuuden ulottuvuus liittyy
lahisuhdevikivaltaan sosiaaliturvan ja palveluiden kautta ja toisaalta ldhisuhdevékivalta voi
vaikuttaa my0s Niemeldn mallin ytimessd olevaan terveydelliseen turvallisuuskésityk-
seen. Tassd tutkielmassa keskityn kuitenkin eniten yksilon koettuun turvallisuuteen, johon

liittyy voimakkaimmin Niemeldn mallin ytimessa oleva ihmissuhdeturvallisuus.

Turvallisuudella on monta eri ulottuvuutta ja tasoa. Niemeld mainitsee turvallisuuden olevan
muun muassa tarve, arvo seké oikeus. Tarpeena turvallisuus liittyy hyvén olon jatkuvuuden
ja jarjestyksen turvaamiseen. Turvallisuus tuottaa hyvinvointia ja vakautta, mutta toisaalta
turvallisuuden puute tarkoittaa hyvinvoinnin ja mielen tasapainon puutetta. (Niemeld 2022,
22.) Turvallisuus on myos keskeinen inhimillinen ja sosiaalinen arvo, joka merkitsee muun
muassa luotettavuutta eli ennustettavuutta ja levollisuutta sekd vaarojen poissaoloa. (Nie-
meld 2000b, 22-23). Arvona turvallisuudella on Niemeldn mukaan monta tasoa vaihdelleen
maailman rauhasta perheen turvallisuuteen ja kokemukseen omista hyvinvoinnin arvoista.
Sen vuoksi myds turvattomuudella voi olla monia ulottuvuuksia yksilon kokemusmaail-
massa. (Niemeld 2022, 23.) Turvallisuus on siis monella tasolla keskeinen arvo. Jos ihminen
el pysty saavuttamaan asioita, joita hin arvostaa itse tai jotka ovat yhteiskunnassa arvostet-
tuja, se voi aiheuttaa arvoperustaista turvattomuutta (Kraav & Niemeld 2022, 176). Tdmén
liséksi turvallisuus on myds kansainvélisiin sopimuksiin perustuva ihmisoikeus. Niemeldn
mukaan oikeusperustainen ndkemys turvallisuudesta osoittaa turvallisuuden vahvaa yhteytta

sosiaaliseen hyvinvointiin. (Niemeld 2022, 23.)

Inhimillinen turvallisuus on keskeinen laajenevaan turvallisuuskésitykseen liittyva késite.
Se on Yhdistyneiden kansakuntien kehitysohjelman eli UNDP:n kehittdma turvallisuuden
kisite, jossa pyritddn huomioimaan yksilon ndkokulma turvallisuudessa. Ennen tétd kisitys

turvallisuudesta on rajoittunut koskemaan pédosin valtion turvallisuutta, vaikka monille
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ihmisille tavanomaisemmat uhat ovat keskeisempid. (UNDP 1994, 22.) Inhimillinen turval-
lisuus tarkoittaa eldmistd vapaana puutteesta, pelosta ja hapedstd, sekd ihmisille tirkeiden
asioiden suojelemista (UNDP 2022, 15). Inhimillisen turvallisuuden nédkokulmalla pyritdan
siis huomioimaan turvallisuuden yksildllinen ulottuvuus. Inhimillinen turvallisuus on jaettu
seitsemédn osa-alueeseen. Yksi ndistd osa-alueista on henkildokohtainen turvallisuus, jolla
tarkoitetaan vapautta fyysisesté ja henkisestd vikivallasta. Vékivaltaa voi harjoittaa valtio,
yhteiso tai yksild. (Korhonen 2010, 21-27.) Inhimillinen turvallisuus on kisitteend laaja,
mutta pitdd sisdllddn myos ldhisuhdevikivallan ja sen aiheuttaman turvattomuuden. Senja
Korhosen mukaan turvallisuuteen liittyy fyysisen olemassaolon ja selviytymisen turvaami-
sen lisdksi sosiaalinen ja taloudellinen hyvinvointi sekd ihmisoikeuksien ja ihmiseldmén ar-
vokkuuden edistdminen. Inhimillisen turvallisuuden kasite pyrkii sitomaan ndma ulottuvuu-
det yhteen. Korhonen huomauttaa, ettd inhimillisen turvallisuuden késitteessa turvallisuus
tai turvattomuus on subjektiivinen kasite, miké tekee siitd seké edistyksellisen ettd ongel-

mallisen kdytdntoon soveltamisen kannalta. (mt., 17, 19.)

Arvokkuus, pelko ja puute ovat inhimillisen turvallisuuden keskeisid tekijoitd, jotka linkit-
tyvit toisiinsa monella tavalla. Arvokkuus perustuu universaaliin uskoon siitd, ettd jokaisella
on yhtildinen ja luontainen arvo. Arvokkuus ei tarkoita pelkdstddn riiston puuttumista vaan
sithen liittyy my0s stigmatisoituminen eli leimaantuminen. UNDP huomauttaa, etti toisi-
naan esimerkiksi interventiot, jotka pyrkivét poistamaan materialistisia puutteita voivat haa-
voittaa ihmisten arvokkuutta aiheuttamalla stigmatisoitumista ja hdpedd. Arvokkuus on ki-
sitteend myds laajempi kuin fyysisen vahingon tai hdpedn vilttiminen. Se tarkoittaa laajem-
min esimerkiksi autonomiaa ja toimijuutta. (UNDP 2022, 15-16.) Tdma on kiinnostava na-
kokulma myds turvakotien kannalta. Turvallisuuden kannalta turvakodin toiminnassa tulisi
huomioida, ettei se aiheuttaisi vikivaltaa kokeneille haittaa esimerkiksi leimaantumisen tai
hipedn kautta. Pelko puolestaan liittyy uskomukseen siitd, ettd jotain pahaa voi tapahtua
tulevaisuudessa, se syntyy usein tilanteissa, jotka ovat epdvarmoja ja kontrolloimattomia.
Pelko syntyykin yleensd useiden kognitiivisten prosessien ja ulkoisten ja kontekstuaalisten
tekijoiden vaikutuksesta. Puute ei liity pelkéstddn perustarpeisiin vaan se tarkoittaa myos
yksilollisia toiveita sekd késityksid siitd, mitd yhteison jdsenen odotetaan saavuttavan. (mt.,

16.)

Turvallisuuden ldhikidsite on turvattomuus. Turvallisuus ja turvattomuus ovat ldsnd kaikilla
eldman alueilla. Turvattomuutta luo seké etdiset globaalit asiat ettd 1dheiset asiat, kuten ih-

missuhteet. Liheiset asiat voivat myos luoda turvallisuutta, mutta globaalit asiat eivét sithen
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pysty, vaikka ne voivatkin vihentdd turvattomuutta. (Niemeld & Lahikainen 2000, 9-10) Ju-
hani Laurinkari ja Veli-Matti Poutanen méérittelevét sosiaalista turvallisuutta kdsittelevassa
tekstissddn turvattomuuden olevan luottamuksen puutetta ithmisiin, kyvyttomyyttd tulojen
jatkuvuuden sdilyttdmiseen sekd kokemusta epdoikeudenmukaisuudesta. Heiddn mukaansa
turvallisuuden voidaan sanoa olevan tirked osa hyvinvointia. Tilloin turvattomuus puoles-
taan on riski hyvinvoinnille ja turvallisuudelle. (Laurinkari & Poutanen 2022, 209.) Turvat-
tomuuden ldhikasitteitd ovat riski, uhka, vaara ja pelko (Niemeld 2000b, 23). Kéytdn tutkiel-
massani turvallisuuden ja turvattomuuden kisitteitd rinnakkain. Turvattomuudella tarkoitan

kokemusta turvallisuuden tunteen heikkenemisesti.

Niemeld ja kumppanit (1997, 20-21) esittelevit tutkimuksessaan kaksi erilaista turvatto-
muuden selitys- ja tarkastelutapaa, jotka ovat kausaalinen, eli syy-seuraus suhteeseen perus-
tuva malli sekd fenomenologinen malli. Kausaalisessa selitysmallissa turvattomuus selite-
tddn ulkoisilla ja havaittavilla tekijoilld. Turvattomuuden syiden selvittimiseksi tutkitaan ris-

kejé, uhkia, vaaroja ja niiden seurauksia.

Fenomenologiseen tarkastelutapaan perustuvassa tutkimuksessa puolestaan tutkitaan turvat-
tomuutta henkilon kokemusmaailmasta kisin. Tutkielmani perustuu tdhan ldhestymistapaan.
Fenomenologisessa tarkastelussa tutkitaan siis ennemminkin turvattomuuden tunnetta ja sen
merkityksii tai syitd. Lahestymistapa on subjektiivinen, mutta kuitenkin Niemeldn ja kump-
paneiden mukaan yhtd objektiivinen kuin kausaalinenkin 1dhestymistapa, koska ollaan kiin-
nostuneita henkilon kokemasta turvattomuudesta ja hdnen subjektiivisesta kokemusmaail-
mastaan. Fenomenologinen ldhestymistapa tuottaa psykososiaalista tietoa eli siséisté oloti-
laa koskevaa tietoa, jonka yhteys ulkoiseen tilanteeseen voi vaihdella. Koettu todellisuus
kuvastaa my0s ulkoista todellisuutta, vaikka eri ihmiset kokevatkin ulkoisen todellisuuden
eri tavoilla. Niemelédn ja kumppaneiden mukaan koetun turvattomuuden tutkiminen on tér-
keédd koska ihminen toimii pddosin koetun todellisuuden eikd ulkoisen todellisuuden mu-

kaan. (Niemeld ym. 1997, 20-21.)

3.2 Turvallisuus kokemuksena

Turvallisuuden ja turvattomuuden késitteilld voidaan tarkoittaa objektiivista eli ulkoista tai
subjektiivista eli koettua turvallisuutta. Se voi olla my0s ndiden vélinen suhde. (Niemeld ym.

1997, 13.) Turvallisuuden tai turvattomuuden kokemus muodostuu suhteessa itsen ja
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ulkomaailman kanssa (Lahikainen 2000, 70). Tutkielmassani keskityn erityisesti turvallisuu-
den kokemukseen. Ulkoisen turvallisuuden voidaan sanoa olevan esimerkiksi hyvien asioi-
den jatkuvuutta, riskittomyyttd, vaarattomuutta ja uhkien poissaoloa. Télloin ulkoinen tur-
vattomuus puolestaan olisi hyvien asioiden jatkuvuuden vaarantumista ja riskien ja uhkien
olemassaoloa tai mahdollista lisddntymisti. (Niemeld ym. 1997, 18.) Lahisuhdevékivallan
ja turvakotien kontekstissa ulkoinen turvattomuus voisi liittyd esimerkiksi vikivaltaan tai
sen uhkaan. Esimerkiksi turvakodit pyrkivit olemaan ulkoisesti eli objektiivisesti turvallisia
tiloja, joissa uhkaa vikivallasta ei ole. Sisdinen turvallisuus puolestaan tarkoittaa esimer-
kiksi koetun hyvinvoinnin ja hyvén olon jatkuvuutta. Se on my0s sisdistd rauhaa ja tasapai-
noa seka levollisuutta, varmuutta ja hyvéa oloa. Sisdinen turvattomuus on koettua turvatto-
muutta, jonka yhteys ulkoisiin eli objektiivisiin uhkiin ja riskeihin voi vaihdella. Turvatto-
muuden kokemus on psykologinen ilmid, joka voi néyttaytyd esimerkiksi pelkona, psyko-
somaattisina oireina tai huolestuneisuutena (mt., 13, 19). Sisiistd turvattomuutta voi siis ko-
kea, vaikka tilanne olisi ulkoisesti turvallinen. Esimerkiksi vikivaltaa kokenut voi kokea

sisdistd turvattomuutta myos tilanteessa, jossa uhkaa vékivallasta ei ole.

Myos Airaksinen maédrittelee turvallisuuden kokemuksen saman kaltaisesti. Hanen mu-
kaansa turvallisuuden tunne syntyy, kun pelkoa tai uhkaa ei ole. Turvallisuuden tunteen pe-
rusta on siis uhan poissaolo. Hinen mukaansa turvallisuuden tunne on siten toisen asteen
tunne, joka syntyy toisten tunteiden perusteella. (Airaksinen 2012, 105.) Turvallisuuden ko-
kemus on subjektiivinen kokemus. Se muodostuu, kun ithminen arvioi useita tekijoitd, jotka
atheuttavat turvallisuutta tai turvattomuutta tai kun ihminen arvioi elaméntilannettansa ylei-
sesti. Vaikka kokemus muodostuu useiden tekijoiden vaikutuksesta, eri tekijoiden vaikutus
el silti vélttamattd ole selvéd. Turvattomuuden kokemus voi my0s olla selked tai epdselva.
Turvallisuus voidaan ndhdé yksilollisend ja subjektiivisena kokemuksena sekd suhteena si-
sédisen ja ulkoisen turvallisuuden vililld. Yksiloiden véliset erot voivat vaikuttaa sithen mil-
laisena ympadriston tulkitsee ja miten sen suhteita havaitsee. Psykologian nidkokulmasta tur-
vallisuuden perusta pohjautuu lapsuuteen ja lapsuuden kehitysvaiheisiin sekd muihin teki-
j6ihin, jotka vaikuttavat yksilon kokemuksiin ja tulkintoihin ymparistostid. (Vornanen 2022,
75.) Témén turvallisuuden kokemuksen muodostumisen subjektiivisuuden ymmairtiminen
vol auttaa ymmaértimdan my0s vékivaltaa kokeneen kokemuksia. Vikivallan kokeminen

voi vaikuttaa esimerkiksi ympariston tulkintaan ja siten turvallisuuden kokemukseen.

Turvassa oleminen (being safe) ja turvallisuuden kokemus (feeling safe) ovat siten eri asi-

oita, vaikka ne  kytkeytyvdkin  toisiinsa. = Esimerkiksi  terveydenhuollon
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potilasturvallisuudessa turvallisuus liitetddn perinteisesti vahinkojen ja haittojen valttdmi-
seen. Potilasturvallisuuden tutkimuksissa on kuitenkin todettu potilaiden kasittdvén turval-
lisuuden enneminkin turvallisuuden kokemuksena kuin turvassa olemisena (Barrow ym.
2023). Tutkimuksissa on saatu ndyttoa, ettd potilaiden ja henkilokunnan kéasitykset turvalli-
suudesta poikkeavat toisistaan. Potilaat kokevat turvallisuuden sekid fyysisend ettd emotio-
naalisena kokemuksena. (Doyle ym. 2013; Lyndon ym. 2018; Barrow ym. 2023.) Audrey
Lyndonin ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa turvallisuuden kokemus néyttaytyi jatku-
vuorovaikutus seki riskitilanteiden tapahtumat. Voikin pohtia voiko ndissd kokemuksissa
olla samankaltaisuuksia my06s turvakodin asiakkaiden kokemusten kanssa. Vaikka tervey-
denhuolto ja turvakoti ovat erilaisia konteksteja niissé on ndhdédkseni myos samankaltaisuuk-
sia. Kummassakin ollaan esimerkiksi usein ainakin jossain méérin hallitsemattomassa, it-

selle vieraassa ja oman kodin ulkopuolisessa tilanteessa.

Turvallisuuteen liittyy myds eldménhallinnan késite eli coping. Se tarkoittaa kykya selviytya
vastoinkdymisistd. Niemeldn ja kumppaneiden mukaan eldménhallinta ja turvallisuus kyt-
keytyvit toisiinsa kiintedsti, jopa niin kiintedsti, ettd niiden voi sanoa olevan saman asian eri
puolia. Samoin kuin turvallisuus, my0s eldminhallinta voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen.
Ulkoinen eldminhallinta tarkoittaa kykyé vaikuttaa omaan eldméén niin etteivit ulkopuoli-
set asiat horjuta tasapainoa. Ulkoisessa eldménhallinnassa on kyse ulkoisten riskien uhkien
ja vaarojen hallinnasta. Silld pyritddn hallitsemaan muuttunutta tilannetta ja hallitsemaan
ongelmia. Sisdinen eldménhallinta puolestaan tarkoittaa yksilon sopeutumiskykyé. Sisdisen
eldmédnhallinnan keinoilla pyritdén hallitseman esimerkiksi koettua turvattomuutta. Kyse on
siis emotionaalis-kognitiivisesta prosessista, jonka pyrkimyksend on sopeutuminen uuteen
tilanteeseen ja tasapainoon padseminen. (Niemeld ym. 1997, 17, 20.) Ihmisen hyvinvoinnin
kannalta eldméntapahtumat eivit itsessdéin madaritd niiden vaikutuksia hyvinvointiin, vaan
merkitystd on silld, kuinka niitd pystyy késittelemdin (Kirmanen 2000, 120). Esimerkiksi
vékivallan vaikutuksiin yksilolle vaikuttaa eldménhallintakeinot ja resilienssi. Resilienssi
tarkoittaa kykyd sopeutua ja sietdd haastavia tilanteita. Virpi Jylhdn ja kumppaneiden mu-
kaan asiakasturvallisuus muodostuu objektiivisesta ja subjektiivisesta turvallisuudesta, joi-
den lisdksi my0s opitut mallit ja resilienssi vaikuttavat asiakasturvallisuuden muodostumi-
seen. (Jylhd ym. 2021, 19-21.) Eldménhallinnan ja vékivallan voi ndhdé olevan yhteydessa

toisiinsa molempiin suuntiin. Ensinndkin vikivallan kokeminen voi rajoittaa kiytettavissa
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olevia eldménhallinnan keinoja. Toisaalta voi olla, ettd eldmanhallinnan keinot vaikuttavat

sithen, kuinka vékivalta vaikuttaa yksiloon.

3.3 Vikivalta ja turvallisuuden kokemus

Vikivallan kokemisella on tutkitusti lukuisia vaikutuksia henkiseen ja fyysiseen hyvinvoin-
tiin. Vaikutukset voivat olla pitkdkestoisia. Vikivallan aiheuttamia fyysisid terveysongelmia
voivat olla esimerkiksi vammat, kipu, huimaus ja muistiongelmat. Psyykkisid terveysvaiku-
tuksia voivat olla esimerkiksi masennus, post-traumaattinen stressioireyhtyma (PTSD), itse-
tuhoisuus, unettomuus ja ahdistus. (Campbell 2002; Ellsberg ym. 2008.) Vikivallan eri muo-
doilla voi olla erilaisia vaikutuksia. Esimerkiksi henkisen vékivallan on todettu olevan yh-
teydessd hyvinvoinnin heikkenemiseen voimakkaammin kuin fyysisen tai seksuaalisen va-
kivallan (Siltala ym. 2014). Vikivalta voi aiheuttaa myds monia muita seurauksia kuten pel-

koa, syyllisyyttd, hdpeéd ja eristaytymistd (Nyqvist 2001; Husso 2003).

Vikivallasta toipuminen vie yleensé kauan aikaa, eikd se usein tapahdu esimerkiksi lyhyen
turvakotijakson aikana. Vikivaltaa kokeneelle tarjottavan lyhytkestoisen tuen tarkoituksena
on kriisivaiheen jdlkeen pyrkid vakauttamaan ja lievittimédin stressihdirion oireita. Sen ai-
kana voidaan tukea asiakasta erottamaan ulkoinen ja sisdinen turvallisuus toisistaan. (Vaa-

ndnen 2011, 109-132.)

Pelko on yksi turvattomuuden ilmenemismuoto. Sen kokeminen on tyypillistd vikivaltaa
kokeneelle. Vikivallan ja pelon voi sanoa olevan toisiinsa kietoutuneita. Vikivaltaa koke-
neen eldmassa pelosta voi muodostua eldamii hallitseva tunne. Se voi syntya yhtiakkisesti tai
muodostua viéhitellen. Pelko kuitenkin usein kasvaa vikivallan jatkuessa. Se voi johtaa jat-
kuvaan varuillaan olemiseen kuten sanojen, tekojen ja liikkeiden hallintaan, ennakointiin ja
tarkkailuun. Taman liséksi pelko voi my6s lamaannuttaa ja sithen voi liittyd masennusta,
ahdistusta ja uupumusta. (Ojuri 2004, 119-127.) My®ds Inkeri Kvickin mukaan pelko rajoit-
taa ja kahlitsee vikivaltaa pelkddvia ja murtaa suhdetta maailman ja itsen vililld. Vékivallan
pelon pitkittyessé pelko laajenee ja siitd tulee kiinted osa eliméd. Pelko voi muovautua jat-
kuvasti ldsné olevaksi ahdistukseksi, jolla ei ole selkedd kohdetta. Se voi laajeta myds alu-

eille, jossa varsinaista pelon aiheuttajaa ei ole. (Kvick 2001, 58—63, 84.) On siis mahdollista,
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ettd turvakotiin tulleen asiakkaan eldméssi pelosta on voinut muodostua eldméa ja ajattelua

ohjaava tekijd, jonka vaikutus ei valttdimattd poistu turvakotiin tullessa.

Niemeld ja kumppanit ovat tutkineet Suomalaisten turvattomuutta. Heidin tutkimuksessaan
pyrittiin kuvaamaan Suomalaisen vieston turvattomuusprofiili. Tutkimuksen perusteella tur-
vattomuusprofiiliin muodostui turvallinen ja turvaton védestonryhma4, joista turvattomat ja-
kautuivat edelleen erilaista turvattomuutta kokeviin ryhmiin. Lisdksi eri vdestoryhmissa tur-
vattomuutta ndytti aiheuttavan erilaiset asiat. (Niemeld ym. 1997.) Vaikka tutkimus kisitteli
turvattomuuden kokemusta laajemmin, muodostetut turvattomuusryhmat olivat ldhisuhde-

vikivallan ndkokulmasta kiinnostavia.

Liahisuhdevikivallan ndkokulmasta kiinnostavin turvattomuusryhméi oli perusturvattomat.
Perusturvattomat olivat koko véeston turvattomin ryhmi. Heidén kohdallaan turvattomuus
ndytti kasautuvan; he olivat jokaisessa turvattomuutta kuvaavassa asiassa yleisimpié tai 14-
hes yleisimpié. Turvattomuus heiddn kohdallaan oli vahvaa ja ryhméé voikin kuvata eksis-
tentiaalisesti turvattomaksi. Ryhmén korkeimman turvattomuusindeksin sai ldheisen viki-
valtaisuus. Niemeld ja kumppanit kuvaavat ldheisen vékivaltaisuuden olevan perusturvatto-

muuden ydinti. (Niemeld ym. 1997, 103—104.)

Vikivallan merkitys ndkyi my0s toiseksi turvattomimpien véestoryhméissa. Tétd ryhméa ni-
mitetddn tutkimuksessa uhriksi joutumista pelkddviksi. Ryhmésséd turvattomuus liittyy eri-
tyisesti pelkoon joutua jonkin kielteisen ilmion uhriksi. Turvattomuuden ydinalueet ovat
tdssd ryhméssd samankaltaiset kuin perusturvattomien ryhmissd. Selkeimmin esiin nousevat
muuttujat olivat ldheisen vikivaltaisuus sekd vaarallinen ympdéristd. Vaarallinen ympaéristo
liittyy omaan ruumiilliseen koskemattomuuteen liittyvddn uhkaan. (Niemeld ym. 1997,
107.) Tutkimuksen tulokset kuvaavat vékivallan ja turvattomuuden vahvaa yhteyttd, vaikka
ei kuitenkaan selitd sitd. Viestotasolla ldhisuhdevikivalta ei ollut yleisin turvattomuutta ai-
heuttava tekijd, mutta sen merkitys oli perusturvattomien viestoryhméassi huomattava. Sa-
malla my6s muut turvattomuustekijit kasautuivat. Tdma kuvaa ndhdakseni turvallisuuden ja

turvattomuuden moniulotteisuutta ja merkitysta.

Turvallisuus ja thmisen hyvinvointi liittyvét kiintedsti toisiinsa. Ndiden vélisen yhteyden
pohtiminen voi auttaa my0s ymmaértdmadn syvéllisemmin vékivaltaa kokeneiden turvalli-
suuden kokemusten merkitystd. Timo Airaksisen mukaan turvallisuus on hyvinvointia. Hin
kuitenkin liittdd tdhdn my0Os rauhan kisitteen. Hinen mukaansa turvallisuus hyvinvointina

tarkoittaa rauhaa. Rauha puolestaan tarkoittaa hdnen mukaansa turvallisuutta ja tilaa, jossa
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ei tarvitse huolestua, ahdistua, pelété tai varautua pahimpaan. Rauhallisuuden voi siis sanoa
olevan tila, jossa kaikki on turvallisuuden kannalta hyvin. Airaksisen mukaan puhuttaessa
turvallisuudesta hyvinvoinnintekijani puhutaan rauhasta, eli tilasta ilman uhkaa. Hdnen mu-
kaansa vain tdssi tilassa ihmisen on mahdollista toimia omien oikeuksiensa ja vapauksiensa
perusteella itsedén toteuttaen ja omien halujen mukaisesti. Siten rauha on edellytys ihmisen
toiminnalle. Airaksisen mukaan rauha on jopa hyvinvoinnin edellytys, koska rauhan puute
estdd toimintaa ja suunnitelmien taytdntoonpanoa. Varautumisen tarve voi estdéd esimerkiksi
lepddmisen. Hyvinvointi puolestaan tarkoittaa Airaksisen mukaan ihmisen kykya toteuttaa

itsedéin sekd vapautta tehdd mité haluaa. (Airaksinen 2012, 203-204.)

Airaksinen liittdd toisiinsa turvallisuuden, rauhan, uhan ja vapauden késitteet. Omien péa-
miirien saavuttaminen edellyttdd vapautta. Vapaus puolestaan liittyy rauhaan, koska ilman
rauhaa ei ole vapautta. [hmisen kohdatessa uhkaa, hinen taytyy keskittya tdysin uhan torju-
miseen ja muihin paddmairiin ei ole mahdollista keskittyd. Uhka voi siten maérittdd eldmaa.
Uhan torjuminen estdd hyvinvoinnin edistimisen ja rajoittaa vapautta. (Airaksinen 2012,
207-208.) Tulkitsen rauhan ja turvallisuuden yhteyden olevan samakaltainen riippumatta
siitd puhutaanko esimerkiksi sodasta ja rauhasta vai rajatummin esimerkiksi yksilon kohtaa-
masta ldhisuhdevikivallasta ja sen aiheuttamasta turvattomuudesta. Vaikka Airaksinen pu-
huukin uhasta ja rauhasta yleisemmadll4 tasolla, 1dhisuhdevékivaltaa kokevan ithmisen tilanne
voi olla samankaltainen. Viakivallan uhka ja siltd suojautuminen voi rajoittaa muuta toimin-

taa ja heikentdd hyvinvointia.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtiva

Tutkielmani tarkoituksena on pyrkid ymmértiméan vikivaltaa kokeneiden turvallisuuden
kokemuksia. Tarkastelen tutkielmassani vikivaltaa kokeneiden turvakodin asiakkaiden ko-
kemuksia turvallisuuden késitteen kautta. Keskityn erityisesti turvakotiin ja sen merkityk-
seen turvallisuuden kokemuksen kannalta sekd juuri turvakotiin l&htemistd edeltivééan ai-
kaan. Vikivallasta irtautumisen prosessi on usein pitkd ja monivaiheinen (esim. Viénidnen
2011). Tassa prosessissa padtos turvakotiin hakeutumisesta ja turvakodissa vietetty aika ovat
monien kohdalla merkittidvisséd roolissa. Tutkielmani tarkoituksena on lisdti tietoa ja ym-
mirrystd vikivaltaa kokeneiden turvallisuuden kokemuksista. Parempi ymmérrys voi edis-
tad vikivaltaa kokeneiden tarpeisiin vastaamista palvelujirjestelméssd. Turvakotiin hakeu-
tumista edeltdvédn ajan huomioiminen on ndhddkseni tirkedd, koska se auttaa ymmaértiméaan
millaisessa tilanteessa ja kokemusmaailmassa vikivaltaa kokeneet olivat turvakotiin tulles-
saan. Tutkielmani tiedonintressi on hermeneuttinen eli kuvailemaan ja ymmértdmain pyr-
kiva. Pyrin saamaan tietoa siitd, kuinka turvallisuus teemanan niyttiytyy vikivaltaa koke-
neiden kokemuksissa ja millainen merkitys turvakodin ty6lld on kokemuksille. Tutkimus-
kysymykseni ovat: Millaisena turvallisuuden ja turvattomuuden kokemukset ndyttdytyvit
vdkivaltaa kokeneiden kokemuksissa ennen turvakotiin hakeutumista? Sekd millaisista teki-
joistd vdkivaltaa kokeneiden kokemus turvallisuudesta tai turvattomuudesta turvakodissa

muodostuu?

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jonka kohteena on ihminen ja hinen kokemusmaail-
mansa. Kiytin tutkimuksessani fenomenologis-hermeneuttista ldhestymistapaa. Fenomeno-
logis-hermeneuttisessa tutkimuksessa tehdédédn jo tunnettua paremmin tiedetyksi, se siis voi
nostaa nakyvéksi sellaista, joka on jddnyt huomaamattomaksi tai jota pidetdén itsestdén sel-
vind. Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa voidaan myos tehdd nédkyviksi sel-
laista, joka on koettua, mutta ei tietoisesti ajateltua. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 41.) Nahdék-
seni vikivaltaa kokeneiden turvallisuuden kokemukset ovat tdllainen ilmi0 ja siksi l&dhesty-
mistapa sopii aiheen tutkimiseen. Mielenkiintoni kohteena on juuri ihmisen kokemusmaa-
ilma. Turvallisuus on nidhddkseni aihe, jonka tunnistetaan liittyvédn vékivaltaa kokeneiden
elaméén sekd turvakodin toimintaan. Se on kuitenkin myds 1lmid, joka voi jaada vaille eri-

tyistd huomiota ja saatetaan ohittaa. Turvallisuus liittyy hyvin kiintedsti turvakotiin ja sen
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tyoskentelyn tarkoitukseen. Siitd huolimatta turvallisuutta ja sen merkitystéi turvakodin asi-

akkaiden kokemana vaikuttaa olevan tutkittu vahin.

Fenomenologis-hermeneuttista tutkimusta voi sanoa kokemusten tutkimiseksi. Tédhén liittyy
oletus, jonka mukaan tutkittava ilmi6 on ldsné eldmismaailmassa, mutta sen ymmértdminen
edellyttdd tutkimusta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 42.) Turvallisuuden kokemuksen syvalli-
sempi ymmartdminen on nihdédkseni tillainen ilmid. Fenomenologis-hermeneuttiseen ottee-
seen liittyy kaksitasoisuus, jossa ensin haastateltava kuvaa omia kokemuksiaan ja toisella
tasolla tutkija tulkitsee nditd kokemuksia ja késitteellistdd niitd. Nédin voidaan tehdi tie-
toiseksi ja ndkyviksi ilmiditd, jotka ovat jddneet huomaamattomaksi tai tiedostamattomaksi.

(Laine 2018, 34).

4.2  Aineiston kuvaus

Tutkielmani aineisto muodostuu THL:n Turvapolku-tutkimusta varten keritysta haastattelu-
aineistosta. Aineisto on kerétty teemahaastatteluna, jossa on haastateltu vikivaltatyon am-
mattilaisia, vikivaltatyon avopalveluiden tyontekijoitd sekd 1dhisuhdevikivaltaa kokeneita.
Olen rajannut tutkimukseni koskemaan vain vékivaltaa kokeneita, jonka vuoksi kdytin tut-
kielmassani vain heidén haastattelujaan. Uskon, ettd vikivaltaa kokeneiden kokemukset voi-
vat antaa arvokasta tietoa, jollaista muilla ei vélttimatta ole. Ldhisuhdevikivaltaa kokenei-
den haastattelut on toteutettu sekd yksilo- ettd ryhméhaastatteluina. Aineistoni muodostuu
kahdesta ryhméhaastattelusta ja yhdestd yksilohaastattelusta. Ryhméhaastatteluissa osallis-

tujia on yhteensd kymmenen. Osallistujat ovat sekd miehid ettd naisia.

Haastattelutilanteessa haastateltavan kokemus vilittyy tutkijalle tutkittavan kertoman lisiksi
hénen ilmeidensd ja eleidensé kautta. Kokemuksen vilittymiseen vaikuttaa siten sekd haas-
tateltavan itseilmaisu ettd tutkijan taidot tulkita ja ymmaértda haastateltavaa ja timén kaytta-
mid ilmaisuja (Laine 2018, 34). Omassa tutkielmassani olen kiinnittdnyt tdhén erityistd huo-
miota, koska en ole itse kerdnnyt kiyttamédni aineistoa. Olen saanut aineiston kdyttooni lit-
teroituna kirjallisessa muodossa, minké vuoksi tulkintani pohjautuu vain haastateltujen pu-
heeseen. Kokemuksen vilittyminen on siten osin vaillinaista, kun haastateltavien ilmeet ja
eleet eivit vility minulle. Haastattelutilanteessa puhe on myds usein polveilevaa. On siis

mahdollista, ettd pelkkddn tekstiin pohjautuen, olen saattanut tulkita joitakin haastattelun
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osia vairin. Olen esimerkiksi voinut tulkita perdkkéisten kommenttien liittyvén toisiinsa,
vaikka on my6s mahdollista, ettd puhuja on sanattomalla viestindlld ilmaissut viittaavansa
johonkin muuhun. Aineistoa lukiessani ja analyysid tehdesséini olen pyrkinyt virheiden valt-
tdmiseksi kiinnittimén tdhin erityisti huomiota. Vaikka valmiin aineiston kayttoon liittyy
tdllainen heikkous, se on toisaalta mahdollistanut aineistoon tutustumisen ilman ennakko-

oletuksia sen sisdllosté tai jasentymisesta.

4.3 Analyysiprosessi

Kiytdn aineiston analyysissé teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid. Jouni Tuomi ja Anneli Sara-
jarvi (2018, 103) kuvaavat sisdllonanalyysid laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetel-
miksi, jota voidaan kéyttdd tutkimuksen metodina tai véljana teoreettisena kehykseni. Hei-
didn mukaansa sisdllonanalyysid ei yleensd ohjaa tietty epistemologinen tai teoreettinen ase-
mointi, mutta niiden l&htokohtia voidaan kuitenkin soveltaa. Valitsin analyysimenetelmék-
seni sisdllonanalyysin, koska se soveltuu kirjallisessa muodossa olevan aineiston késitte-
lyyn, sisdllon merkitysten tutkimiseen siitd johtopdatoksien tekemiseen. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 117-118). Téhén myds omassa tutkielmassani pyrin. Analyysid tehdessd on pyrittdva
tekemddn johtopditoksid eikd tyytyd vain esittdmin jirjestettyd aineistoa tuloksena. (mt.,

117).

Siséllonanalyysi jaetaan usein aineistoldhtoiseen (induktiiviseen) ja teorialdhtdiseen (deduk-
titviseen) siséllon analyysiin (esim. Elo & Kyngis 2008). Aineistolédhtdisessd analyysissd
tutkija luo itse luokittelun aineistoon perustuen, kun taas teorialédhtodisessd analyysissd ana-
lyysi perustuu aikaisempaan tietoon ja teoriaan (Tuomi & Sarajérvi 2018, 133). Naistd kah-
desta tutkielmani on 1&dhempéand aineistoldhtoistd analyysid. Analyysini taustalla on kuiten-
kin vaikuttanut jonkinlainen esiymmairrys turvallisuuden ja turvattomuuden kasitteisté ja nii-
den moniulotteisuudesta. Siksi tutkielmani ldhestymistapa on teoriaohjaava. Teoriaohjaa-
vassa analyysissd teoriaa kédytetddn analyysin apuna, mutta analyysi ei perustu pelkéstdan
sithen. Analyysi voi kytkeytyéd teoriaan, mutta sen luonne on ennemminkin uusia ajatuspol-
kuja luova. (mt., 109. ) Nahdikseni kokemuksia tutkiessa on tirkeidd, ettd aineiston analyysi
ei rajoitu teorian luomiin raameihin vaan analyysi mahdollistaa aineistosta esiin nousevien

asioiden esille tuomisen. Toisaalta turvallisuuteen ja turvattomuuteen liittyvd ymmarrys voi
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auttaa tulkitsemaan mika kaikki aineiston kokemuksissa liittyy erityisesti turvallisuuden ko-
kemuksiin. Teoriaohjaavan analyysin kdyttdminen voi siten olla analyysin kannalta hyodyl-
linen, jos teoria toimii analyysid tukevana keinona, mutta ei kuitenkaan rajoita sitd. Tuomen
ja Sarajirven mukaan teoriaohjaavan analyysin erottaa aineistolédhtdisestd analyysistd se,
kuinka aineisto liitetdéin teoreettisiin kisitteisiin. Heiddn mukaansa aineistoléhtoisessd ana-
lyysissé késitteet luodaan aineiston perusteella. Sen sijaan teoriaohjaavassa analyysissé voi-
daan hyodyntdd jo olemassa olevia teoreettisia késitteitd. Analyysissd niin sanotut alaluokat

tulevat aineistosta, mutta yldluokat voivat olla valmiita. (mt., 133.)

Analyysié tehdesséni hyddynsin esimerkiksi John Creswellin (2013) mallia laadullisen tut-
kimuksen analyysiprosessista sekd Satu Elon ja Helvi Kyngéksen (2008) ja Elon ja kump-
paneiden (2022) kuvausta sisdllonanalyysin etenemisprosessista. Aloitin analyysin tutustu-
malla aineistoon huolellisesti lukemalla sen useita kertoja kokonaisuudessaan. Koska en
kayttinyt itse kerddmaiini aineistoa minulla ei ollut kédsitysté aineiston siséllostd. Aineistoon
tutustuessani merkitsin aineistosta kohdat, joiden tulkitsin liittyvén jollakin tavalla turvalli-
suuden tai turvattomuuden kokemukseen. Kiinnitin huomioni erityisesti kohtiin, joissa mai-
nitaan suoraan turvallisuus tai turvattomuus tai niiden l&hikésitteitd, kuten pelko, vaara ja
uhka. Lisdksi pyrin tunnistamaan kohdat, joissa turvallisuuden tai turvattomuuden kokemuk-
set tulevat esiin epdsuorasti. Téssd osassa hyddynsin teoriatiedon perusteella muotoutunutta
késitysténi siitd, millaiset asiat voivat liittya turvallisuuden tai turvattomuuden kokemuksiin.
Pyrin kuitenkin pitdméén ajatukseni mahdollisimman avoimina, jotta teoria ei rajoittaisi tul-
kintaani vaan ennemminkin rikastaisi sitd. Analyysiprosessia aloittaessani tiesin haluavani
tutkia erityisesti turvallisuuden kokemuksia turvakodissa ja mahdollisesti myds laajemmin
vikivaltaa kokeneiden elamassa. Tutustuttuani aineistoon totesin, ettd aika ennen turvakotiin
lahtemistd nayttaytyi merkittdvina ja tutkimuksellisesti kiinnostavana turvallisuuden koke-

muksen nakokulmasta.

Eriteltyéni aineistosta tutkielmani kannalta merkitykselliset kohdat ryhdyin tekemén aineis-
tosta muistiinpanoja ja merkintdjd. Lisdksi kirjasin taulukkoon pelkistettyjd ilmaisuja aineis-
tossa esiintyvistd turvallisuuteen liittyvistd kohdista (Elo ym. 2022). Pelkistettyjd ilmaisuja
tuli listaan yli 100 kappaletta. Pelkistettyjen ilmaisujen merkitsemisen jalkeen pyrin tunnis-
tamaan ilmaisujen ytimen eli niiden taustalla olevan laajemman merkityksen. Havaitsin, ettd
turvakotia edeltdva aika ja turvakodissa vietetty aika eroavat toisistaan ajallisen ulottuvuu-

den lisdksi myos sisdllollisesti. Turvakotia edeltdvdssd ja turvakodissa vietetyssd ajassa
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vaikutti olevan turvallisuuden kokemuksen kannalta samankaltaisuuksia, mutta my6s mer-

kittdvid eroja. Erojen vuoksi paddyin erottamaan ne analyysissé toisistaan.

Seuraavassa vaiheessa ryhdyin etsimdédn pelkistetyistd ilmaisuista samankaltaisuuksia ja
muodostamaan niistd ryhmia ja luokkia. Hyodynsin tissd vaiheessa virikoodeja, joita kiytin
eri ryhmien tunnistamiseen ja luokkien muodostamiseen. Muodostin kaksi luokkaa kuvaa-
maan vikivaltaa kokeneiden turvallisuuden ja turvattomuuden kokemuksia ennen turvako-
tiin hakeutumista (Kuva 1). Luokat ovat paitoksen tekeminen turvakotiin ldhtemisesti sekd
paétoksentekoon liittyvit pelot. Vikivaltaa kokeneen sisdiseen pohdintaan ja padtoksente-
koon liittyva luokka piti sisdllddn ajatuksia ja kokemuksia turvallisuuden kokemukseen liit-
tyvistd pohdinnoista. Niitd olivat esimerkiksi punninta eri vaihtoehtojen vililld, kokemus
siitd, ettd kaikki muut vaihtoehdot on kokeiltu sekéd pyrkimys tasapainoon ja kokemus eli-
min hallitsemattomuudesta. Padtdksentekoon liittyvét pelot liittyivat mahdollisiin 1dhdosta
tuleviin seurauksiin. Niitd olivat esimerkiksi fyysinen uhka, paitokseen liittyva epdvarmuus

ja peruuttamattomuus, lapsiin liittyvit seuraukset sekéd kodin menettdmisen pelko.

Hallintakeinojen kéyttd ja
kokemus, ettd kaikki vaihto-
ehdot on kokeiltu

Eri vaihtoehtojen punnitse-
minen Paitoksen tekeminen turvako-

tiin ldhtemisesta

Kokemus koko eldméin
muuttumisesta

Eldmén jatkuvuuden ja tasa-
painon horjuminen

Fyysinen uhka ja 1ihdén on- turvakotijaksoa

nistuminen

Péaitokseen liittyvd epavar-

muus ja oman itsen epdily Lahtoon liittyvit pelot

Lapsiin liittyvét seuraukset ja
vanhemmuuden arviointi

Kodin menettiminen ja ko-
dittomuuden kokemus

Turvallisuuden ja turvatto-
muuden kokemukset ennen

Kuva 1: Turvallisuuden ja turvattomuuden kokemukset ennen turvakotijaksoa
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Turvakodissa olon aikana vikivaltaa kokeneiden turvallisuuden kokemuksen muodostavat

tekijdt jaoin viiteen luokaan (Kuva 2). Luokat olivat fyysinen turvallisuus ja perustarpeet,

tiedon ja ymmarryksen lisdédminen, sosiaalinen tuki, turvakodin kédytannét ja palvelujirjes-

telmén rakenteet seki rauha ja lepo. Tulkitsin turvallisuuden kokemuksen muodostuvan nii-

den tekijoiden yhteisvaikutuksesta.

Fyysisesti turvallinen ympa-
ristd

Turvakeinot ja -vélineet

Perustarpeiden, kuten ruoan
saaminen

Vikivallan tekijén tuki muu-
alta kuin turvakodista

Fyysinen turvallisuus ja perus-
tarpeet

Toive tiedolle vakivallasta

Toive tiedolle eri palveluista
ja palvelujirjestelmésti

Tiedon ja ymmairryksen lisda-
minen

Tuen saatavuus, empaattisuus
ja tuomitsemattomuus

Suhde tyontekijoiden ja viki-
valtaa kokeneen vililla

Professionaalinen tuki

Vertaistuki

Sosiaalinen tuki

Turvakodin sdannot voivat
muistuttaa aiemmin koetusta
kontrolloinnista

Toimintamallien epaselvyys

Pelko lastensuojelua kohtaan

Hoidettavien asioiden maara

Turvakodin kéytintojen ja jar-
jestelmin rakenteiden haasteet

Sisdisen rauhan kokemus tur-
vakodissa

Toive rauhallisesta ilmapii-
ristd

Tarve ja toive levolle

Rauha ja lepo

Turvallisuuden kokemuksen
muodostuminen turvako-
dissa

Kuva 2: Turvallisuuden kokemuksen muodostuminen turvakodissa
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Analyysissa muodostettujen luokkien tulisi olla toisistaan erillisia siten, ettd luokkien sisdlto
el olisi padllekkéistd (Elo ym. 2022, 220). Omassa analyysissdni tdmad muodostui haasteel-
liseksi. Pyrin muodostamaan selkeitd ja toisistaan erillisid luokkia, mutta luokkien sisallot
ovat osittain keskendén limittdisid. Ihmisen kokemuksien ja kokemusmaailman tulkitsemi-
nen ja luokitteleminen ei ole suoraviivaista ja helposti eriteltivaa. Olen pyrkinyt kuvaamaan
ja luokittelemaan analyysini tulokset yhtendisenéd kokonaisuutena, mutta muunkinlainen rat-
kaisu olisi ollut mahdollinen. Omassa analyysiprosessissani kyseinen jako kuitenkin tuotti

nihdikseni selkeimmaéin kokonaisuuden.

4.4 Tutkimusetiikka

Tutkimusetiikka on keskeinen tutkimuksen teon osa kaikissa sen vaiheissa, myds tutkimuk-
sen valmistumisen jélkeen. Tutkielmani aihe on sensitiivinen, jonka vuoksi sen kasittelemi-
nen vaatii erityistd huomiota tutkimusetiikkaan seké kasitteellisiin valintoihin. Koska hyo-
dynnin valmista aineistoa, tutkielmani eettinen pohdinta kohdistuu erityisesti aineiston ké-
sittelyyn ja kdyttdmiseen sekd tutkielmani vaikutuksin eika niinkdin aineiston kerdémiseen.
Tutkimuksesta ei saa aitheutua haittaa tutkimusta varten haastatelluille, tutkimuksen koh-
teelle tai muille. Viékivalta on aitheena my0s erityisen sensitiivinen, minkd vuoksi olen pyr-
kinyt kunnioittamaan tutkimukseen osallistuneita ja heidén yksityisyyttddn erityiselld tark-

kuudella.

Aineiston ollessa valmiiksi kerétty, sen kerddmiseen liittyvét eettiset seikat oli huomioitu jo
aikaisemmin aineistoa kerdtessd. Tutkimusetiikka on kuitenkin keskeisessd osassa myo0s ai-
neistoa kisitellessd ja tutkimusta kirjoittaessa. THL edellyttdd aineistonsa kayttéjiltd sitou-
tumista eettisin ja salassapitoon liittyviin periaatteisiin. Aineiston kdyttiminen edellyttda
muun muassa kirjallisen sopimuksen ja THLn tutkimuksen tekemiseen liittyvien periaattei-
den ja ohjeiden noudattamiseen sitoutumista. Materiaalin késittelyn tietoturvallisuudesta
huolehdin késitteleméll4 aineistoa vain siithen tarkoitukseen varatulla tietokoneella. Aineis-
toa ei jaettu minnek&in sen ulkopuolelle. Aineiston kisittelyssd muutoinkin noudatan THLn

ohjeistuksia sekd Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeita hyvista tieteellisesti
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kiytannostd ja ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisistd periaatteista (TENK 2019,

2023).

Sain aineiston haltuuni valmiiksi pseudonymisoituna ja litteroituna. Aineistosta oli poistettu
valmiiksi esimerkiksi henkildiden nimet ja selkeit viitteet esimerkiksi asuinpaikkaan tai sii-
hen missé turvakodissa haastatellut olivat olleet. Jatkoin itse tutkielmassani aineiston ano-
nymisointia siten, ettd en erittele kdyttdmidni aineistolainauksia nimimerkeilld tai lyhen-
teilld. Télld pyrin varmistamaan, ettei haastateltuja pysty tunnistamaan heididn kuvailemi-
sensa kokemusten perusteella. Olen myos poistanut aineistosta jollakin tavalla poikkeuksel-
liset maininnat, jotka saattaisivat johtaa kertojan tunnistamiseen. Lainauksista on myos pois-
tettu tekstin sujuvoittamiseksi sellaisia pétkid, jotka eivit ole merkityksellisid sisdllon kan-
nalta. Poistettuja sanoja tai tekstipétkid merkitsen (--) -merkilli ja joitakin kohtia olen tarvit-

taessa tarkentanut tai korvannut hakasulkeiden avulla, esimerkiksi [kaupunki].

Kirjoitettaessa sensitiivisestd aiheesta, tutkimuksessa kéytetyn kielen tulisi olla osallistujia
ja tutkimuksen kohteena olevia kunnioittavaa. Esimerkiksi Laitinen nostaa esille tutkijalla
olevan valtaa kirjoittaessaan ihmisten kertomuksista. Kéytetyilld kisitteilld ja kielelld on
merkitysté sille, kuinka hyvin tutkimus onnistuu kuvaamaan ihmisten todellisuutta. Kaytetyt
kisitteet muodostavat mielikuvia ja kertovat arvositoumuksista. (Laitinen 2004, 88—90.)
Kiytdn tutkielmani kohderyhmaista kisitettd vikivaltaa kokeneet. Pyrin tilla vélttimién lei-
maavuutta, joka esimerkiksi uhri-sanaan voi liittyd. Viékivalta on kuitenkin aiheena arvola-
tautunut, minkd vuoksi vékivaltaa kokeneita ei vilttdimaéttd ole mahdollista kuvata tiysin
neutraalisti. Marita Hussoa mukaillen viittaan vékivaltaa kokeneen -kisitteelld kokemuk-

seen ja tilanteeseen enkd ominaisuuteen (Husso 2003, 44).
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5 TURVALLISUUDEN JA TURVATTOMUUDEN KOKEMUK-
SET ENNEN TURVAKOTIJAKSOA

5.1 Turvattomuus ja pddtoksenteko turvakotiin lahtemisesté

Vikivaltaa kokeneiden kertomuksissa paétds turvakotiin ldhtemisestd néytti muodostuneen
pitkdn harkinnan tuloksena. Téssd harkinnassa turvallisuuden rooli vaikuttaa olevan keskei-
nen. Myos aikaisempien tutkimusten valossa pddtos vikivaltaisesta suhteesta 1dhtemisesti
muodostuu usein jonkinlaisen prosessin jialkeen eika yhtiakkisend paatoksend (Nyqvist 2001;
Anderson & Saunders 2003; Alaggia ym. 2012). On kuitenkin huomattava, ettd turvakotiin
lahteminen ei vélttdmatta tarkoita vikivaltaisen ihmissuhteen paéttymistd. Aineiston perus-
teella ennen turvakotiin saapumista vékivaltaa kokeneiden kokemuksissa ilmeni voimakas
turvattomuuden tunne, joka muodostui monien tekijoiden vaikutuksesta. Myds pédtds turva-
kotiin ldhtemisestd ndyttaytyi turvattomuutta herittivana tekijani. Paéatostéd olikin edeltanyt
pitkéllinen harkinta, jossa turvallisuutta oli arvioitu monesta eri ndkdkulmasta. Tdssd luvussa
kuvaan aineistossa esiintynyttd vikivaltaa kokeneiden sisdistd pohdintaa ja ajatuksia turval-
lisuuteen liittyen ennen turvakotiin 13htod. Seuraavassa luvussa puolestaan tarkennan niitd

turvattomuutta aiheuttavia pelkoja, joita haastateltujen kokemuksissa esiintyi.

Niemeld ja kumppanit (1997) kirjoittavat sisdisestd ja ulkoisesta eliménhallinnasta ja niiden
yhteydesti sisédisen ja ulkoiseen turvallisuuteen. Eldménhallinta ja turvattomuus kytkeytyvét
heiddn mukaansa toisiinsa kiinteésti ja ovat jopa saman asian eri puolia. Ndhdéakseni turva-
kotia edeltdviand aikana vékivaltaa kokeneiden kokemuksissa ndyttdytyy ndiden merkitys

sekd pyrkimys sisdiseen ja ulkoiseen turvallisuuteen.

Kuten edellé tuli ilmi, turvattomuus voi olla ulkoista tai sisdistd (Niemeld ym. 1997, 18—19).
Lahisuhdevikivaltaa kokeva voi kokea ndistd kumpaakin, koska hén voi olla sekd objektii-
visesti vaarassa ettd kokea sisdistd, subjektiivista, turvattomuutta. T4td turvattomuutta voi
pyrkid hallitsemaan sisdisillad ja ulkoisilla eldiménhallinnan keinoilla. Ulkoinen eldaménhal-
linta tarkoittaa pyrkimyksid vaikuttaa ulkoiseen, mahdollisesti muuttuneeseen, eldméntilan-
teeseen esimerkiksi uhkien ja vaarojen ehkéisemiselld, poistamisella tai lieventdmisella. Si-
sdinen eldménhallinnan keinoilla sen sijaan pyritdén vaikuttamaan turvallisuuden kokemuk-
seen ja sopeutumaan tilanteeseen. (mt., 20.) Aineistossa oli ndhtévissi seki sisdisid ettd ul-

koisia eldméhallinnan keinoja, joilla vikivaltaa kokeneet olivat pyrkineet vaikuttamaan
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tilanteeseen ennen turvakotia. Ulkoisia hallintakeinoja oli esimerkiksi pyrkimys erilleen
muuttamisesta vékivallan tekijdn kanssa sekd toisaalta pyrkimys olla reagoimatta millddn
tavalla.
“Md oon yrittinyt tehd kaiken ite ennen sitd semmosta vdistimdtontd, et tdssd ei oo muuta
vaihtoehtoo kun ldhtee turvakotiin. Md oon yrittinyt hakee asuntoa tai... Ratkasta tdn asian

silleen ettd ite olisin muuttanut tai... Hankkia hdddon uhkaavasti kdyttiytyville henkilolle tai
tim- et oon yrittinyt kaikki maholliset vaihtoehot.”

... Et olin vaan ajatellut ei reagoi mitddn ja ei tee millekddn mitddn, jos ei anna itse sitd
signaalii et tdd vaikuttaa muhun, niin ajattelin et se rauhottuu ja loppuu sit silld. Niin sit lo-
pulta sit kun joku muu siihen puuttu, niin, ja meilldkin oli siis sellanen tilanne et meilld oli
sovittu tietty malli siind kun oli tiedossa ettd erotaan, niin sitten mun ex-puoliso vaan rikko
sitd sovittua ja ilmesty vaan sinne meijdn kotiin”

Ennen turvakotiin 14ht64 haastatellut olivat siis saattaneet kokeilla jo muita keinoja vaikuttaa
tilanteeseen. Esimerkiksi edelld mainitussa kokemuksessa vékivaltaa kokenut oli kokeillut
useita eri ulkoisia hallintakeinoja. Ojuri kirjoittaa, kuinka hénen aineistossaan pelkoa oli py-
ritty hallitsemaan ennakoimalla ja tarkkailemalla uhkaavia tilanteita. Se ei kuitenkaan pois-
tanut pelkoa vaan pelko pysyi tiukasti mukana, eikd siitd irtautumien onnistunut vélttimatta
edes vikivallan loputtua. Ojurin aineistossa jatkuva ja ylivoimaiseksi kdynyt pelko sai naiset
lahteméan lopullisesti. Lopullista paitosti oli kuitenkin edeltdnyt useat lahtokerrat. (Ojuri

2004, 126.)

Leo Nyqvistin tutkimuksessa pddtds turvakotiin 1dhtemisesti ndyttaytyi harkittuna. Hinen
mukaansa paitos tehdddn usein silloin, kun muuta vaihtoehtoa ei enéa ole ja tilanne on niin
sanotusti “kypsd”. Turvakotiin ldhtemistd on saatettu pohtia jo aikaisemmin ja muut mah-
dolliset keinot tilanteen muuttamiseen on jo kokeiltu. (Nyqvist 2001, 166—168.) My0s tdssé
aineistossa turvakotiin ldhtemisti edelsi monien kohdalla harkinta, joka lopulta saavutti pis-
teen, jossa pditos turvakotiin ldhtemisesta syntyi.

”Se on tosiaan, siind oli niitd, tuhansia eri vaiheita sitd ennen ettd mind katoin sen tilanteen

kaikin puolin, koko eldmdn alueelta ihan loppuun asti.”

”Sit se voi olla aika pitkddn semmosta vuoristorataa, ettd mit- ettd saavuttaa tavallaan sen

pisteen, ettd tajuaa ettd... Ettd tdd ei oikeesti voi jatkua. Md luulen ettd aika monilla niinku,
niinku sinne sen avun hakemista estdd just se, ettd... Ettd tota, et ei oikein hahmota sitd ettd
mikd se on se se sen, vakivallan todellisuus siind suhteessa.”

Haastateltujen kokemukset kuvaavat turvakotiin 1dhtemiseen liittyvédn paatoksenteon muo-

dostumista monivaiheisena ja pitkdnékin prosessina. Elizabeth Storkin (2008, 319) mukaan
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paitos turvakotiin ldhtemisestd muodostuu monien tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Esimer-
kiksi vaihtoehtojen puute tai niiden huonot puolet voivat olla keskeisid syitd. My0ds esimer-
kiksi pelot, tunteet vikivallan tekijdd kohtaan, sitoutuminen tai velvollisuuden tunne voivat
olla vaikuttavia tekijoitd. Saman kaltaisia tuloksia saivat my0s Deborah Anderson ja Daniel
Saunders (2003) vaikka he tutkivatkin vikivaltaisesta suhteesta ldhtemista eivatka siis tur-
vakotiin 1dhtemistd. Heiddn mukaansa esimerkiksi ainakin materiaaliset resurssit, kuten ty0
ja tulot, sekd sosiaalis-psykologiset tekijit, kuten sitoutuminen suhteeseen ja lapsuudessa
koettu vikivalta, voivat vaikuttaa suhteesta ldhtemiseen. Vikivaltaisesta suhteesta lahtemi-
nen on prosessi, jonka aikana vékivaltaa kokenut voi kdyda 14pi useita ajattelun vaiheita.
Heididn mukaansa fyysistd lahtemisti voikin edeltdd emotionaalinen ja kognitiivinen ldhte-

minen. Lopullista irtautumista edeltdd usein useat 1&hdot ja palaamiset.

Aineistossa oli havaittavissa vékivaltaa kokeneiden pohdinta ja punninta eri vaihtoehdoista.
Haastatellut kertoivat pohtineensa esimerkiksi millaisia vaikutuksia turvakotiin lahtemisella
voi olla. Pditds ldhtemisestd tai jddmisestd on monille rationaalisen pohdinnan tulos, jossa
eri vaihtoehtojen hyvid ja huononoja puolia on pohdittu tarkasti (Short ym. 2000, 276). Stor-
kin mukaan turvakotiin hakeutuminen tapahtuu usein silloin, kun muut keinot vékivallan
lopettamiseksi eivit endd tehoa tai kun pelot omasta ja lasten turvallisuudesta seké vikival-
lan hallitsemattomuus ovat kasvaneet liian suuriksi (Stork 2008, 319). My6s Husso (2003,
83) on todennut vikivaltaisen suhteen paittyvén silloin kuin kaikki muut keinot on kokeiltu
ja kun suhteeseen jidminen alkaa tuntu pelottavammalta kuin 1dhteminen. Tama oli havait-
tavissa my0s aineistossa.
“Ja sitten tavallaan yks hirveen iso jarru voi nimenomaan olla justiinsa se, ettd kun... Tekee
jotain konkreettista ja tietdd et tdstd ei oo endd paluuta, niin se voi olla niin pelottavaa se
askeleen ottaminen, et se vie hirveesti aikaa et ihminen on siithen valmis. Et tavallaan et vaikka
se ympdristo, ne olosuhteet minkd sd tieddt, niin jotenkin... Se on silti turvallisempaa kun

sitten se hyppy sinne jonnekin mistd sd et, kun ei tiedd, mitd sitten. Mut sitten kun se askeleen
ottaa niin ei voi tavallaan peruu.”

“Tavallaan sit voi joutuu siihen tilanteeseen mitd pelkdd eniten tai mitd pelkdd vihiten. Mikd
ndist, pelon... Kohteist nyt on se mikd pitdd valita kun joku pitdd valita nii...”

“"Mut se on myos tosi iso sellanen estdvd tekijd, ettd sitten siind taas ajattelee ettd no sielld
taas vdhdn tdtd, onks tdd nyt niin paha kuitenkaan, se vastakohtana on se ettd tekee jonkun
dkkipddtoksen, jonka seurauksena sitten tulee todella pitkdn tihtdimen ongelmia lapsille”

Haastateltujen kokemuksissa nékyi pohdinta turvakotiin ldhtemisen ja kotiin jddmisen vi-
lilla. Paatos kotiin jadmisestd voi tuntua turvallisemmalta kuin turvakotiin 1dhteminen. Néh-

ddkseni tdhdn liittyy ainakin osittain hallinnan tunne. Vaikka elimid kotona voi olla
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arvaamatonta, turvakotiin ldhteminen voi vaikuttaa arvaamattomammalta. Pa4tosta tehdessa
taytyy siis valita pelon kohteista suurin, kuten erds haastateltava totesi. Turvakotiin lihtemi-
seen voi liittyd monia eri pelkoja, joita kdsittelen tarkemmin seuraavassa luvussa. Vikival-
lasta kertomista edeltdd usein prosessi, jossa vékivaltaa kokenut arvioi omaa tilannettaan ja
kertomisesta koituvia mahdollisia riskejé ja hyotyja (Alaggia ym. 2012). Aineiston perus-

teella turvakotiin lahtemiseen liittyvd pohdinta voi olla saman kaltaista.

Turvallisuuden kokemukseen liittyy kokemus hyvien asioiden jatkuvuudesta, sisdisestd rau-
hasta ja tasapainosta. Toisaalta turvattomuuden kokemus liittyy jatkuvuuden vaarantumi-
seen, kun eldméissd ilmenee vaaroja, riskeji tai uhkia. (Niemeld ym. 1997, 18-19). Seuraa-

van lainauksen henkil6 kuvasi kuinka hén toivoisi rauhaa ja tasapainoa.

“Niin, et mitkd asiat niitd vaikeuttaa niin on nimenomaan se, et ajattelee et mitd siitd voi tulla
lapsille, mitd siit voi tulla itselle, ja kun haluis vaan et kaikki ois balanssissa ja harmonista ja
rauhallista ja...”

Turvakotiin ldhteminen néytti aineiston perusteella ainakin hetkellisesti murtavan jatkuvuu-
den ja tasapainon kokemuksen. Turvakotiin 1ihteminen ndyttdytyi merkittivéni ja elamai
mullistavana askeleena, jolla oli vaikutusta turvallisuuden kokemukseen. Esimerkiksi seu-
raava haastateltava kuvasi kokemustaan turvakotiin ldhtemisesté arjen hallinnan menettami-
sena.
“Ja onhan se hirveen iso pddtés, hdped, niinku tietyl taval se on valtava askel et okei nyt md
ldhden. Ja niinku, sielld mdkin totesin et sit sinne mentydni et okei nyt mult tippu kaikki, ettd...
Mitd ehkd ihan ekoin pdivind, md en pystynyt ees kdymddn sit toissd kun [uhkaus vikivallasta],
lapset ei pddssyt pdivikotiin ja md en pddssyt omaan tyohon ja ndin, et tietyl tapaa et ne... Se
myos romahdutti sitten sen, myos sellasen tietyn oman arjen, oman kuvan siitd ettd mind, mind

ja minun hallittu arkeni ja sit se ei, niin, oli se myés niinku ennen ldhtéd tosi iso juttu se, et...
Meenké.”

Turvakotiin ldhteminen ndyttiytyi emotionaalisesti raskaana kokemuksena monille vékival-
taa kokeneille. Andersonin ja Saundersin mukaan monet vékivaltaisessa suhteessa olleet ko-
kevat eron jidlkeen enemmaén trauman vaikutuksia ja masennusta kuin vield suhteessa olles-
saan. Ajan kuluessa heiddn hyvinvointinsa kuitenkin yleensd kohenee. (Anderson & Saun-
ders 2003.) Tdma voi kuvata sitd kuinka raskas muutos suhteen lopettaminen tai turvakotiin
lahteminen voi olla. Turvakotiin ldhtemiseen liittyva paiatoksen tekemien vaikuttaa horjutta-

van turvallisuuden kokemusta.
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5.2 Turvakotiin ldhtemiseen liittyvét pelot

Kuten edelld tuli ilmi, pddtos turvakotiin lahtemisesti ei yleenséd ole nopea tai yksinkertai-
nen. Pdédtoksen tekeminen voi tuntua eldmééd mullistavalta ja sithen voi liittyd monia pelkoja,
joita punnitaan paitostd tehdessd. Téssd luvussa pyrin kuvaamaan néitd turvattomuutta ja
pelkoa aiheuttavia tekijoitd. Aineiston perusteella turvattomuutta ja pelkoa aiheutti turvako-
tiin ldhtemisen péatostd tehdessé siitd mahdollisesti aiheutuvat seuraukset. Seurausten pelko
voikin olla yksi syy, joka estdd avun hakemisen vékivaltapalveluista (Fanslow & Robinson
2010, 939). Siksi niitd pelkoja on ndhddkseni tirked ymmartdd. Aineistossa esiin nousseita
keskeisimpié turvattomuutta ja pelkoa aiheuttaneita asioita olivat tilanteen epdvarmuus, oma
ja lasten fyysinen turvallisuus, kodin menettdminen, pelko siitd uskotaanko itsed ja oman

mielenterveyden epdily sekd mahdolliset seuraukset lapsille.

Turvakotiin l&htemiseen ja liittyy monia epdvarmuutta heréttivid tekijoitd. Lahto vaikuttaa
merkittivisti koko ympardivdin eldmédn ja paatoksen vaikutukset ovat epavarmat. Se voi

jo itsessddn olla 18ht64 vaikeuttava tekija.
“No sellaset tavallaan, mitd md ajattelen niin mikd tavallaan auttais sitd turvakotiin hakeutu-
mista, niin tavallaan ettd jo siind vaiheessa ehkd kerrottais niistd semmosista, miten se autta-
misen malli rakentuu kokonaisuudessaan, eikd vaan semmosta et no hei tdd seuraava askel
tonne lihtee turvakotiin ja katotaan sitd tilannetta sitten, et varsinkin kun lapsia on, siind
tilanteessa mukana niin sellanen tavallaan suunnitelmal-... Tai suunnitelman puuttuminen tai

sen jotenkin niinkun... Epdselvyys, niin se mun mielestd ehkd jarruttaa myés sitd, sitd turva-
kotiin hakeutumista.”

Haastateltu kuvaa 1ahto6n liittyvdd epéselvyytté ja sitd kuinka se voi jarruttaa turvakotiin
lahtemistd. Pelko syntyy usein epavarmoissa ja kontrolloimattomissa tilanteissa. Pelokkaat
thmiset ovat my0s taipuvaisia ndkeméddn suurempia riskejd. (Lerner ym. 2015, 807.) Pelon
tunne muodostuu yleensé sekd kognitiivisten prosessien ettd ulkoisten ja kontekstuaalisten
tekijoiden vaikutuksesta (UNDP 2022, 16). Viékivaltaa kokeva joutuu usein eldméén jatku-
vassa pelossa. Husso kuvaakin pelon olevan usein “raskain parisuhdevdkivallan mukaan
tuoma seuralainen” (Husso 2003, 82). Vikivaltaa kokenut on siis voinut eldé pelon ja epé-
varmuuden ympéar6iména ja samalla myds pdétds turvakotiin lahtemisestd voi herittad pel-

koa ja turvattomuutta.

Erds haastateltu kuvasi, kuinka turvakotiin hakeutumista voi estié pelko ja epavarmuus. Hé-

nen kokemuksessaan nékyy, kuinka monisyistd padtdksenteon seurausten pelko voi olla.
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"V: Ja kylhdin se pelko rajottaa tosi paljon siihen ldhtoo, et miten sen kynnyksen ylittdd niin
siin onkin aika... Tuhannen taalan kysymys, jos siihen on...

K: Avaatko ettd mihin liittyvd pelko?

V: No siis siihen ldhtoon erityisesti, et miten se tulee onnistumaan se, ei kahta kertaa siihen
vdlttamdttd saa sithen mahollisuutta, kaikki siihen liittyvdt jdrjestelyt, kaikki lasten asiat, ne
tietyt ehkd tavarat oleelliset, kaikki koulunkdynnit, hoitokuviot, et miten saa rakennettuu sen
koko paketin silleen, ettd se vikivaltanen puoliso ei saa siitd mitddn vihid, ja sit pelko siitd
kun lihtee, et... Jos hdn nyt saakin kiinni ennenkun on siel turvakodissa. Niin siin on tosi
suuret riskit. Toki varmaan sitd vois soittaa poliisille et tuutko turvaamaan meiddn l@ht6o, mut
ei see tuu siin kohtaa mieleen kun jotenkin viranomaiskontaktit on ollut aina niin punanen
vaate, et mihinkddn en saa ottaa yhteyttd, suhun on istutettu semmonen ajatusmaailma, niin
ei siin tuu mieleen soittaa poliisille ettd tuutko auttaa.”

Pelko ja epdvarmuus voivat liittyd esimerkiksi konkreettisen 14hdon onnistumiseen ja kiy-
tannon asioiden jarjestyminen. Turvakotiin ldhteminen voi esimerkiksi vaikeuttaa tdissé,
koulussa tai hoidossa kidymistd. Vikivaltaa kokeneen kokemusmaailmassa turvakotiin 1dh-

temiseen liittyvit seuraukset voivat niyttiytyé hallitsemattomina ja kasvavina.

Vikivallan lisddntymisen pelko oli aineistossa merkittdva turvakotiin ldhtemiseen liittyva
pelko. Vikivallan tekijé oli esimerkiksi saattanut uhata vékivallalla, mikili viakivallan kohde

lahtee.

“Ja jos puhutaan niin semmosista... Jarkyttavistd asioista, ettd sulle sanotaan ettd md tapan
sut ja sun lapset, jos sd ldhet johonkin turvakotiin, niin tota... Se lamauttaa tdysin kaiken
loogisen aivotoiminnan ettd...”

"Se [vikivallalla uhkaaminen] on aika kova uhkaus ja siihen on ihan valtava, kun ei voi tietdd
mitd tapahtuu todellises maailmassa, et just se, sehdn synnyttdd valtavan pelon. Ja miten se
voitetaan.”

"Yks tulee vield mieleen, siis ihan vaan... Se toinen henkilo kenen takia Ildhtee turvakotiin, se
on yksi syy miksi sinne menee. Et minkdlainen persoona hdinelld on ja minkdlainen kokemus
on siit hdnen vaikka kdyttdytymisestd riitatilanteissa tai... Tai kun tulee joku kriisi tai... Mitd
ikind, ja sitten et jos on se kokemus et toinen on painostava tai semmonen... Takertuva tai
uhkaava, tai et ldhtee etsiskelemddn jostain jos sd ldhet vaikka kotoota pois, niin se on myos
vks syy ldhtee turvakotiin, sd tiedit et sd et tavallaan ole missddn muualla turvassa, et se turva
loytyy sieltd. Ja sit myos se, ettei halua jotenkin omia sukulaisia tai perheenjdsenid tai ystivid
sit saattaa siihen tilanteeseen, et heiddn ovelle tultaisiin tai heitd uhata silld. Et sekin, se vai-
kuttaa se sit se toinenkin henkilé siihen pddtékseen.”

Vikivallan pelko ei ole aiheeton. Kosto ja vékivallan jatkuminen on yleistd vikivaltaisesta
suhteesta ldhteneille (Anderson & Saunders 2003, 180). Tuttyn (2006, 50) tutkimuksessa
huoli omasta turvallisuudesta oli kolmanneksi yleisin syy viivyttdd turvakotiin 1&htemista.

Tatd yleisempid syitd olivat huoli omien henkilokohtaisten tavaroiden jattdmisestd ja
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rahattomuus tai keinottomuus paistd turvakotiin. Myos suomalaisessa tutkimuksessa pelko
vikivallan tai sen uhan lisdéntymisestd oli naisilla kolmanneksi yleisin turvakotiin mene-
mistd estinyt tai haitannut tekijd. Tatd yleisempié syitéd oli hdped omasta tilanteesta ja epa-
varmuus oman tilanteen vakavuudesta. Miehilld yleisimmét esteet olivat epdvarmuus oman
tilanteen riittdvéstd vakavuudesta, huoli turvakotiin menemisen seurauksista, epdtietoisuus
hakeutumisen tavoista sekd hiped. (Pietildinen ym. 2022, 18-20.) Toisaalta, kuten erds haas-
tateltu pohti, uhkaavuus voi olla myds syy ldhted turvakotiin. Turvakotiin ldhteminen voi
olla viimeinen keino suojata omaa turvallisuutta ja pienentdd riskid sille, ettd omat ldheiset

joutuisivat vaaraan.

Erilaiset pelot ja epdvarmuus voivat muodostaa kokonaisuuden, joka tekee pdédtoksen teke-

misestd hyvin vaikean. Pditoksestd ja turvakotiin ldhtemisestd mahdollisesti tulevat seurauk-

set eivdt ole monilta osin hallittavissa. Aineistossa esiin nousi esimerkiksi pelko arvioinnin

kohteeksi joutumisesta. Pelot liittyivat esimerkiksi vanhemmuuden arviointiin ja siihen tu-
leeko uskotuksi. Vanhemmilla oli myds lasten menettdmiseen liittyvid pelkoja.

"Tulee mieleen myos pelko, siis jos on lapsia. Pelko lasten menettimisestd, ja siitd et miten...

Nyt kun md paljastan tdn kaiken mikd on mullekin tosi epdmddrdstd vield, ja en ymmdrrd mitd

tapahtuu mut pelottaa ja on, vaikka tosi tosi vdsdhtdnyt ite ja niinku mielenterveys prakailee

Jja kaikkee siihen pddlle, niin... Se et uskoo- siis ne fiilikset on sithdn sitd ettd uskooko viran-

omaiset mua, kun md lihden ja meen sinne. Miten ne ndkee minut, miten he arvioi mun van-
hemmuutta, menetdnkd md mun lapset, viedddnké ne jotenkin pois, otetaanko ne...”

Kokemuksessa pelko ndyttidytyy monisyisend. Kertoja kuvaa, kuinka pelkoa aiheuttaa itse
tilanteen epdvarmuus, omat voimavarat, se tuleeko uskotuksi ja kuinka viranomaiset reagoi-
vat. Padtos 1ahdostd laittaa liikkeelle tapahtumakulun, jonka lopputulosta ei voi ennustaa.
Aineistossa esiintyli myos lastensuojeluun ja huostaanottoon liittyvid pelkoja. Niitd on to-
dettu olevan aikaisemmissakin tutkimuksissa (esim. Ojuri & Laitinen, 2015, 24). Aineistos-
sani turvattomuus liittyi sekd suoraan lasten menettdmisen pelkoon ettd omien voimavarojen
riittdmiseen asian késittelemiseksi.

”No varmaan, mitkd asiat estdd nii... On se, ettd tai ainakin omalla kohalla md mietin paljon

sitd, et mitd siitd aiheutuu vaikka just jos tehddn lastensuojeluilmotus, niist tuli ainakin sem-

monen et mietti valmiiks sitd et jaksaaks sitd. Et sitd kun oli jo valmiiks (--), et jaksaaks sit sitd

sellasta... Selittdmistd ja sitd et siin tulee kuitenkin heti, tulee se vanhem- oman vanhemmuu-
den arviointi ja tollaset, ja kun ite ajatteli et on tdysin syyton siihen tilanteeseen, tai, no joo.”

"Et kylld nyt varmaan sitten ndmd lastensuojelun ihmiset katsovat ja arvioivat et md oon hullu
et, sit se on kylld tosi pelottavaa et se pelko voi estdd sen turvakotiin lihtemisen. Ja...”
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Haastatellut kuvaavat lastensuojeluun ja vanhemmuuden arviointiin liittyvaa pelkoa. Koke-
muksissa pelko ja omat voimavarat ndyttaytyvat turvakotiin hakeutumista estiviné tekijoina.
Jatkuvassa pelossa eldminen on raskasta, se vie voimia ja voi lamaannuttaa (Husso 2003,
83). Raskaassa ja turvattomassa eldamintilanteessa olemisen jdlkeen ajatus mahdollisesta ar-
vioinnin kohteeksi joutumisesta voi olla vaikea. Tété voi edelleen vaikeuttaa pelko, josta on
voinut tulla osa arkea ja ajattelua (Kvick 2001, 58-63, 84.) Aineistossa pelko liittyi myds

sithen, tuleeko itse uskotuksi.

"V1: Uskooko ne sitd toista...

V2: Niin, ja jotenkin jos sitd omaa itsetuntoa ja mielenterveyttd on epdilty siel kotona, et sd
aina kuulet et sd oot vaan liian herkkd ja tdtd tammost... Samaa levy pyorii, niin sithdn se on
se sama fiilis siind kun sd mietit.

V3: Se on se totuus.”

Itsevarmuuden heikkeneminen ja haavoittuvuuden kokemus on naisilla yksi tyypillisimmista
parisuhdevikivallan psyykkisistd seurauksista pelon ja vihan ohella. Miesten kohdalla ylei-

simpid olivat masennus, viha ja jirkytys. (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 24.)

Aineistossa koti ja kodin mahdollisen menettdmisen merkitys nousivat esille yhtend merki-
tykselliseni tekijand. Kodin menettdmisen tai kodittomuuden pelko néyttaytyivit sekéd hen-

kisend kodittomuuden tunteena ettd konkreettisena kodin menettimisen pelkona.

2

o mulla ainakin hyvin pitkdilti sama ajatus, tuli jo esille ja sitten semmonen... Hyvin sem-
monen henkilokohtanen kokemus, ajatus siitd ettd mun pitdis ldhtee kodistani. Mulla on ollut
hyvin vahvasti semmonen ajatus myoskin, ettd md en oo aiheuttanut ite tdtd tilannetta ja siitd
on tullut semmonen ettd... Jotenkin hyvin vahva semmonen kodittomuuden tunne sitten, et jos
md joudun sieltd kodistani ldhtemddn niin semmonen kontrollin menettdmisen tunne. Et se on
ollut semmonen... Estivd tekijd, mikd on ainakin vdhintddnkin jarruttanut sitd, ettd md oon
yrittdnyt, md oon varmasti sietdnyt tosi paljon enemmdn mitd ois pitdnyt ihan talld syylld”

“Niin mulla oli ainakin sellanen, ettd md olin sillai puhunut, meilld oli siis oikeusprosessi
tulossa tosta... Yhteiseldmdn pddttimisestd, niin silloin mulle se avustaja kommentoi sitd ettd
turvakotiin menemisessd on se riski, ettd jos menee turvakotiin ja sit, tai siind on se riski ettd
lapset pyritddn aina palauttamaan sinne, mistd on ldhtenyt.(--) Nii se oli kyl tosi kynnys aina-
kin, ja (-) et ensinndkin md joudun lihtee sen takia ettd toinen sikailee ja me joudutaan lihtee
tddlt kotoa sen takia, et toinen ei pidd kiinni sovitusta ja toimii vddrin, ja sitten me joudutaan
olee, niinku hdnkin sanoi, me joudutaan ldhtee sielt omasta kodista, ja sitten viel siind on se
pelko, et mitd jos tdd katsotaankin jotenkin vidrdnd ratkasuna, ja sit mulle sanotaan et no sun
pitdd nyt, et sdhdn oot lihtenyt sieltd kodista, toinen on enemmdn asunnon tarpeessa, eli ei
sais yhteiseldmdn pddttimisessd lain edessd, kotiin saa jdddd se joka on enemmdn asunnon
tarpeessa. Se on iso, ja sitten lapset pyritddn lain edessd palauttamaan sinne, mistd he on
ldhtenyt. Ja siin on niin, laittaa itsensd ja lapsensa niin isoon riskiin kun lihtee turvakotiin. (-

9
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Haastateltujen kertomuksissa omasta kodista ldhteminen ndyttdytyy emotionaalisesti haas-
tavana ja turvattomuutta herattivina kokemuksena. Ojuri (2004, 124) kuvaa vaitdskirjassaan
aineistonsa naisten tulleen kodittomiksi vékivallan ja pelon vuoksi. Hin kuvaa vikivallan ja
pelon muuttaneen kotia, koska ne poistivat autonomian ja vapauden kokemukset ja tekivét
kodista turvattoman. Omassa aineistossani kokemus kodittomuudesta tulee myos esille,
mutta kokemus liittyi kodista pois ldhtemiseen eikd niinkdén kokemukseen itse kodista.
Haastateltujen kokemuksissa koti ndyttiytyi merkityksellisend ja omana paikkana, jota ei
haluttu jéttdd. Kodista 1dhtemiseen naytti liittyvén kokemus kontrollin menettdmisesta. Ko-
dissa olemiseen voi liittyd myods saman aikaisesti sielld kiinni pitdmistéd sekd kotiin kiinnit-
tymistd. (Husso 2003, 245-246). Merja Laitisen lapsena seksuaalisesti hyviksikdytettyjen
naisten ja miesten elimaa kisittelevissa viitoskirjassa koti ndyttiytyi paikkana, jossa hyva
ja paha seké turva ja turvattomuus kietoutuivat toisiinsa. Kotiin liittyi positiivisia merkityk-
sid, mutta toisaalta my0s negatiivisia asioita, kuten epdluottamusta, pelkoa ja turvattomuutta.
Negatiivisista kokemuksista huolimatta se koettiin kotina ja monille turvallisena ja tuttuna

paikkana. (Laitinen 2004, 138—139.)

Kodista ldhtemiseen liittyvin hallinnan tunteen menettdmisen liséksi aineistossa oli myos
mainintoja kodin konkreettisesta menettdmisestd yhteiselimén paittimisen vuoksi. Yhteis-
eldman lopettaminen on avioliittolaissa sdddetty menettely, jossa tuomioistuin voi paattaa
kumpi puolisoista on enemmén asunnon tarpeessa ja saa jaddd asumaan yhteiseen kotiin sekd
velvoittaa toisen ldhtemaan yhteisestd kodista (Avioliittolaki 13.6.1929/234). Osalle haasta-
telluista oli neuvottu, ettd turvakotiin l&hteminen saattaisi johtaa siihen, ettd koti annetaan

puolisolle ja lapset palautettaisiin sinne.

Ennen turvakotiin ldhtemistd pelko ja turvattomuus ndyttiytyivit aineistossa kokonaisval-
taisina kokemuksina. Niemeld ja kumppanit (1997, 18—19) maéirittelevét sisdisen turvalli-
suuden olevan esimerkiksi hyvii oloa, varmuutta, sisdistd rauhaa, tasapainoa ja levollisuutta.
Ulkoinen turvallisuus puolestaan on riskien, vaarojen ja uhkien poissaoloa. Tdhdn mééritel-
méén peilaten ja haastateltujen kokemusten perusteella aika juuri ennen turvakotiin ldhte-
mistd ndyttdytyy voimakkaan turvattomana. Vikivaltaa kokeneet kokivat ulkoista turvatto-
muutta esimerkiksi vakivallan uhan vuoksi seké sisdista turvattomuutta lukuisten eri tekijoi-

den vaikutuksesta. Sisdinen turvattomuus naytti muodostuvan kudelmana erilaista pelkoa ja
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epavarmuutta aiheuttavista tekijoistd. Turvakotiin tullessa asiakkaat saattavat siten kokea

merkittdvaa turvattomuuden tunnetta.
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6 TURVALLISUUDEN KOKEMUKSEN MUODOSTUMINEN
TURVAKODISSA

6.1 Fyysinen turvallisuus ja perustarpeet

Ensimmadinen tunnistamani turvallisuuden kokemuksen kannalta merkittdva turvakotiin liit-
tyva tekija oli fyysinen turvallisuus seké perustarpeisiin vastaaminen. Turvakodin tarjoama
fyysinen turva on ehképa yksi selkeimmista turvallisuuden kokemukseen vaikuttavista teki-
joistd. Fyysisen turvan tarjoaminen on yksi keskeinen turvakotien perustarkoitus (Sullivan
2011). Turvan saaminen on myos ollut tutkimuksissa yleisin tuen tarve turvakotiin saapu-
essa (Tutty 2006; Sullivan ym. 2008; SAFE Ireland 2009). Aineiston perusteella my0s pe-

rustarpeiden kuten ruoan, vaatteiden ja [immon saaminen voi olla merkityksellista.

Vikivaltaa kokenut on voinut joutua eldmién jatkuvassa valmiustilassa vikivallan varalta.
Turvakodin fyysinen turva voi luoda turvallisuuden tunnetta jo itsesséén, kun omaan fyysi-
seen turvallisuuteen voi luottaa. Se voi luoda edellytyksid myos turvallisuuden kokemuksen
kohentumiselle laajemminkin. Turvallinen paikka olla oli Tuttyn tutkimuksessa toiseksi ylei-
sin syy hakeutua turvakotiin. Se oli my0s positiivisin tekijd asukkaiden turvakotikokemuk-
sessa (Tutty 2006, 52, 64). Myds SAFE Ireland tutkimuksessa turvallisuus oli yleisin tuen
tarve turvakodista, ja asiakkaat my6s kokivat saaneensa sité turvakodissa ollessaan (SAFE
Ireland 2009). Fyysisen turvan merkitys turvallisuuden kokemukselle nikyi my0s aineis-
tossa.

”Sen huomaa heti sillon kun sd meet sinne, (--) lukittu paikka missd sd oot, niin se on ihan

kdsittamdton se turvantunne ensimmdisend kolmena pdivind kun olit sielld. Siit se lihtee heti
jo helpottaa kun sd tiedit et sun ei tarvii endd peldtd.”

“Meilldihdn eiks se kdynyt siind pari kertaa, et ndky turvakameroissa. Niin sekin pelkdstddn et
md tiesin et md oon siel turvassa, et ovet on lukosa, kukaan ei saa avata ovia ulkopuoliselle,
vaan tyontekijit avaa. Koska kyl se oli semmonen omaa turvallisuudentunnetta rikkova ku
kuuli ettd ex oli kdynyt siind ldhelld pyorimdssd ja siis munhan (--) [vikivaltainen tapahtumaj
kaiken kaikkiaan neljd kertaa, et se... Se oli todellista, se oli ihan hirveetd.”

"Md aattelen et meijin tapauksessa se toi ehdottomasti ne turvalliset seindt, et ilman niitd en
md ois uskaltanut tehd niit kaikkii, tota noit rikosilmotuksia ja laittaa eropapereita ja kaikkee,
niitd eteenpdin koska md tieddn ettd meijdt ois etitty ihan mistd vaan, jollei ois (joku vartioi-
massa sitd ovee).”’

Haastateltujen kokemuksissa turvakodin “turvalliset seinét” ja turvatoimet ndyttaytyivét kes-

keisind turvallisuuden kokemuksen luojana ja mahdollistajana. Kokemusten perusteella
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fyysisen turvan merkitys oli merkittdva etenkin turvakotijakson alussa. Woodin tutkimuk-
sessa asiakkaat kertoivat turvallisuuden kokemuksen alkavan muodostua jo ensikohtaami-
sissa turvakodissa perustarpeisiin vastaamisen kautta. Turvallisuuden kokemusta luo tur-
vattu fyysinen ympdaristd, henkilokunnan jatkuva saatavilla olo sekd perustarpeista, kuten

ruoasta huolehtiminen. (Wood ym. 2020, 7-8).

Aineistossa perustarpeisiin vastaaminen oli myos yksi tekijd, joka voi luoda turvallisuuden
tunnetta turvakodissa. Haastatellut mainitsivat merkityksellisend esimerkiksi ruoan, vaattei-

den ja l1Ammon saamisen.

“Ja semmonen tavallaan perustarpeista huolehtiminen, et se ruoka tulee poytddn ja niinku
Jjoku kun sanoo et hei nyt sun tdytyy syodd ja... Et monta kertaa kun on semmoses tosi, jotenkin,
kriisitilanteessa ittensd kanssa mikd pddsddntosesti turvakotiin joutuminen on varmasti jokai-
selle semmonen poikkeustila ja kriisi, niin siind kohtaa sitd... Unohtaa hyvin nopeesti, huo-
lehtii semmosist ihan perustanlaatusista asioista, et pitdd muistaa syodd ja mielummin useem-
mankin kerran pdivdssd ja... Siis ithan tdmmostd et, mun kokemus on se, et sielld se ruoka tuli
poytddn tiettyind kellonaikoina ja... Ja oli ulkoilua ja muuta yhdessd tai yksin, et se tavallaan
semmonen... Pdivdrytmi, et joku muu huolehti siitd ja mun ei tarvii kun ilmestyd paikalle, niin
se oli hirveen niinku... Hirveen tirkeetd. Et siind ei tavallaan pddssyt luistelemaan siitd sem-
mosesta itsestdansd huolehtimisesta, koska joku muu mahdollisti sen. Siind vaikeimmas vai-
heessa.”

"Oli sielld siis, jotenkin tulee vaan se ruoka, et se oli niin tdrkee, vaik sitd on tullut tosi mo-
nelta. Siis kun siel oli vield vauvallekin kaikki korvikkeet ja piltit ja kaikki, en md ois jaksanut
pariin ekaan viikkoon kdydd kaupassa tai siis yhtddn mitddn, md olin aivan loppu”™

”On, siis vaatehuolto oli kylld iso apu sieltd, mdkin ldhen kolmen lapsen kanssa nii... Mulla
oli repullinen tavaraa. Nii.. Se ettd sielld sai ruuan naaman eteen, sun ei tarvinnut miettii sitd
ruokaa, kdydd kaupassa, valmistaa, kaikkien niitten koulu- ja pdivikotikuskausten lisdks, niin
se oli ihan valtavan iso pelastus, ja sit vield et sai vaatteita.”

"Sielldhdn on ruuan tarvis, sitten kun tyét on estetty, sielld on kaikin puolin sitten tavallaan,
eikd mittddn tavallaan vaan on ryéstetty ja noin kun ei sitd voi, jos toinen on... On semmosessa
mielentilassa ettd se ei ymmdrrd, niin... Sielld on taloudellista, ja sitten sielld on ruuan tarvis,
suojan tarvis mulla on tdrkee ettd md saan nukkua rauhassa ettd mun ei tarvii vahtia ettd sieltd
puukko lentdd. Ja sitten sielld oli, sielld oli ldmmin ja...”

Haastatellut kuvasivat, kuinka tarkeda heille oli, ettd turvakodista sai esimerkiksi ruokaa ja
vaatteita. Perustarpeista huolehtiminen ja sithen avun saaminen voi olla merkityksellista,
kun omat voimavarat ovat loppu. Kuten erds haastateltava kertoi, turvakotiin tuleminen on
usein kriisitilanne. Kriisin kohdanneen kanssa tydskentelemisesséd yksi keskeisimmista re-
silienssid vahvistavista tekijoistd on kdytannollinen tuki, jolla pyritddn vakauttamaan tilan-
netta ja edistiméin hallinnan tunnetta (Hedrenius & Johansson 2013, 39). Toisaalta tarve pe-
rustarpeille liittyi usean haastateltavan kokemuksissa myds taloudellisiin syihin. On mah-

dollista, ettd turvakotiin tullessa asiakkaalla on taloudellisia haasteita esimerkiksi, jos 18ht6
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on tullut ylldttden tai hin on kokenut taloudellista vékivaltaa. Turvakotiin tullessa pyritdin
asiakkaan ulkoiseen ja sisdiseen vakauttamiseen. Ulkoinen vakauttaminen voi olla esimer-
kiksi vikivallan loppumista, oman eldmén hallitsemista ja arkirutiinien palauttamista. Sisdi-
nen vakauttaminen liittyy psyykkisten oireiden lievittdmiseen. (Vdéndnen 2011, 111.) Tur-
vakodissa saatu fyysinen turva, ruoan ja levon saaminen voivat tukea ulkoista vakauttamista

ja siten luoda turvallisuuden tunnetta.

Aineistosta tuli myos esille haastateltujen toive siitd, ettd vikivallan tekijilla ei olisi missddn
yhteydessd péadsyd turvakotiin. He tunnistavat vékivallan tekijén tarpeen avulle ja tuelle,
mutta sen tulisi tulla jostain muualta kuin turvakodista.
“Nyt on ollut puhetta siitd, ettd... Pitdis sen toisenkin osapuolen saada keskusteluapua ja jos-
sain vaihees ilmeisesti olikin kdytdntond et saatto olla jotain perhatapaamisia mutta kyl md
sanosin ettd jos mut ois pakotettu saman poyddn ddreen sillon eksdn kanssa, niin se ois ollut
kyl aika raskasta, pelkdstddn jo ne lastensuojelun tapaamiset piti jdrjestdd sillai, md en voinut

olla samassa huoneessa. Ja totta kai héinkin tarvitsi apua, mutta ainakaan siind tilanteessa
mitkddn...”

“Ja varmasti myds sen avun voi sitten hdinelle osoittaa jostain ihan muualta kun sielt turvako-
dista, mikd on kuitenkin tarkotus luoda se... Turvan tunne sille ihmiselle joka on joutunut lih-
temddn kotoa sen takii et se puuttuu.

“Ja saman tien siihen tulee tosi herkdsti sit semmonen epdilys, semmonen epdvarmuus siithen
olemiseen. Niin se et se yhdistyy siihen paikkaan mihin sd oot mennyt turvaan niin se on kyl
ddrimmdisen kyseenalainen ajatuskin ettd... Ei.”

Haastateltujen kommenteissa ajatus vékivallan tekijén tapaamisesta turvakodissa ndyttaytyy
vaikeana ja turvallisuuden kokemusta heikentdvéna asiana. Eréds haastateltava kuvaa kuinka
vikivallan tekijidn yhdistyminen turvakotiin, jonka tarkoitus on luoda turvan tunnetta, herét-
tdisi epdvarmuutta. Tdmé on huomioitu my0s turvakotien kansallisissa laatusuosituksissa;
suositusten mukaan turvakodissa ei jirjestetd tapaamisia vikivallan tekijan kanssa. Vikival-
lan tekijd voidaan ohjata vékivaltaa tehneille tai sen tekemisté pelkééville tarkoitettuthin pal-
veluihin, mikéli hédn ottaa yhteyttd turvakotiin tai, jos asiasta on sovittu turvakodin asiakkaan

kanssa. (Ewalds ym. 2019, 9.)

6.2 Tieto ja ymmaérryksen lisddminen turvallisuuden luojana

Aineiston perusteella toinen tunnistamani turvallisuuden kokemukseen vaikuttava ulottu-

vuus on tiedon ja ymmarryksen lisddminen. Tiedon ja ymmaérryksen lisidminen vékivallasta
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ja sen vaikutuksista on yksi turvakotien keskeinen toiminnan tavoite. Vékivaltapalveluissa
pyritddn lisddmaédn vikivaltaa kokeneiden tietoisuutta esimerkiksi heidén oikeuksistansa,
mahdollisuuksista ja eri palveluista. Turvakodissa tai muissa palveluissa tehddédn myds usein
henkilokohtainen turvasuunnitelma, jonka avulla asiakkaat voivat pohtia etukiteen, kuinka
toimia mahdollisissa vaaratilanteissa. (Sullivan 2018, 126.) Tdmén liséksi turvakodissa an-
netaan tietoa vikivallasta, sen dynamiikasta ja vaikutuksista. Tiedon antaminen ja opasta-
minen ovat osa turvakodin tyoskentelyd myds turvakotipalvelujen kansallisten laatusuosi-
tusten mukaan (Ewalds ym. 2019, 9). SAFE Ireland (2009, 25, 31-32) tutkimuksessa tiedon
saaminen oli toiseksi yleisin tuen tarve turvakotiin tullessa ja asiakkaat kokivat my0s saa-

neensa Siti.

Tiedolla tai sen puutteella voi olla merkitysti turvallisuuden tai turvattomuuden kokemuk-
selle. Tiedon merkitys turvallisuuden kokemukselle on havaittu useissa terveydenhuollon
potilaiden turvallisuuden kokemuksia kasittelevéssi tutkimuksessa (Mollon 2014). Tiedon
saaminen voi esimerkiksi lisdtd hallinnan tunnetta tilanteessa, joka vaikuttaa kaoottiselta.
Monille tiedon saaminen onkin yksi keskeisimmistd odotuksista tai tarpeista turvakotiin tul-
lessa. Monet kokevat keskeiseksi esimerkiksi tiedon saamisen vikivallasta, turvasuunnitel-
masta ja kdytdnnon asioiden hoitamisesta, selviytymiskeinoista ja lapsiin liittyvisté asioista.
(Tutty 2006, 52; Sullivan & Virden 2017, 741.) Tarve ja toive tiedon saamiselle ndyttaytyi

myds haastateltavien kokemuksissa.

“"Mun mielest tdssd kuuluu kaikkien puheenvuorossa se, ettd eletddn aikamoisessa jotenkin,
no tietysti tammosen eldmdntilaantessa niin kuplassa, jossa ollaan hyvin tiedottomia monista
asioista. Sit md ainakin ite olin tosi tiedoton ylipddtddn turvakodeista ja miten se polku siitd
nyt sit kulkee tai... Tai mitd lastensuojelu, miten ne puuttuu siihen ja mitd se merkitsee ja...
Toki oisin voinut ottaa enemmdn selvdd, mut ei ollut ees semmosta, md aattelin et maholli-
suutta, et sitd eldd niin semmoses... Paineessa, ja vihdn nyrkin ja hellan vdilissd, et tota... Ei
siind oikeen voikkaan ottaa selvdid niin kauheesti et miten sitd tietosuutta lisdttdis, niin mun
mielest se ois ainakin yks tdrkee kysymys, ja sit se, et minkdlainen niin sanottu luento pitdis
pitdd sielld sitten kun saapuu sinne turvakotiin, ettd tillaset asiat, ndmd, ndmd, ndmd. Et sitd
on toki alkuun itekin vihdn shokissa kun sinne pdcdtyy, sitten tulee lippulappua, Riku ollut, ndd
rikosuhrispdivystys, kaikenlaisia semmosia tulee, hyvid materiaaleja kylld. Mut sit ne kerro-
taan siin tunnin aikana, et tds on ndd sun avunldhteet, ja sit mennddn sinne lepddmdcdn niinku
tds on ollut puhetta, niin jotenkin ettd ne tulis ehkd vihitellen, tai sit olis sellanen mis on isompi
Jjoukko koolla kerralla, ettd saa kuunnella ja kyselld ja... Siis et tiedon lisddminen sekd ennen
ettd kun sinne pddtyy.”

Haastateltavan kertomuksessa tuli esille kokemus tiedon puutteesta ennen turvakotiin tuloa.

Han mainitsi, kuinka ennen turvakotiin tuloa tiedon etsiminen voi olla vaikeaa mink& vuoksi



47

tiedon saaminen turvakodissa on tdrkedd. Sullivanin ja Virdenin mukaan turvakodissa olleet
ovat kokeneet saaneensa turvakodista tietoa ja apua turvallisuuteen liittyen. He kokivat op-
pineensa tapoja suojata itsed ja lapsiaan, uskoivat omiin kykyihinsa, tiesivdt enemmaén véki-
vallan dynamiikasta ja omista vaihtoehdoistaan. (Sullivan & Virden 2017.) Haastateltavien
kertomuksissa tulee esille myds tiedon saamisen ajankohdan ja laadun merkitys. Turvakotiin
tulevat asiakkaat voivat tulla hyvin eri pohjatiedoilla ja eri tilanteissa. Osa voi myds olla
kaynyt turvakodissa aikaisemminkin. Siksi myds tarpeet ja toiveet tiedon saamiseen liittyen

voivat olla erilaisia.

”Mdikin hirveesti luin, luin ja luin ja luin kaikki netin mahdolliset, sekd vikivallasta ettd ndistd
huoltajuusasioista ja kaikista, kaiken matskun minkd md 16ysin niin md luin. Joku kdsikirja
l6yty johkin turvakotiin liittyen, luin, mutta jotenkin se sellanen, md kaipasin sellasta isoo,
pdivitettyy nivaskaa kaikesta asiaan liityvistd, et mulle se tieto oli, sitd ei ollut niin palljoo,
niille ei ollut antaa sellai isommin, vaan niilld oli vaan jotain A4 jostain aiheesta.”

”Ja mun odotukset oli hyvin vahvasti siind ettd md saisin sitd tietoa just siitd et miten md tdssd
tilanteessa etenen. Ettd md koin, ettd mun tilanne on sellanen ettd... Et, ensisijasesti md tiidin
tavallaan mikd tdssd on pielessd, mut md en vaan saa mistddn, md en osaa kysyd mistddn
oikeesta, vedelld niistd oikeista naruista, et md tarviin tosi paljon apua siihen, siihen tilan-
teessa etenemiseen et md tiidn et tdd ja tdd on vddrin, ei, pystytd eldmddn yhessd, mutta ettd
miten md etenen, ettd tamd tilanne korjaantuu. Ja tota... Semmosen, mulla on just samanlai-
nen kokemus, se tieto tuli tavallaan semmosena yhtend ryoppynd sillon siind tunnin alotus-
haastattelun aikana, ja sitten, sit se oli just semmonen ettd no meeppd nyt siitd lepddmddn niin
katellaan tdtd sit myohemmin ja se aiheutti mussa aivan, semmosen vastareaktion, et sit md
en pysty lepddmddn sitdkddn vihdd. Ettd kun pitdd vaan ootella et millon sitd katellaan, ja md
tarviin sen tiedon heti ja ettd mulla on voimat nyt tdssd... Tehd asioita, kun md oon pddssyt
siitd hetkeks tavallaan, et kukaan ei tuu vahtii mun seldin taakse ettd mitd md puhelimella teen
tai mitd md, ldpparilld teen, niin nyt md pystyisin soittelemaan paikkoihin ja, ottamaan selvdd
asioista ja ettd tota... Tekemddn kaikki tarvittavat asiat, niin md en saanut sitd tietoo sillon

’

sieltd.’

Turvakotiin tullessa asiakas voi olla kriisissd. Kriisi voi vaikuttaa erilaisilla tavoilla eri ih-
misiin. Kriisin pysadyttiminen vaatii kuitenkin fyysisté ja henkisti lepoa. Kriisisséd oleva trau-
matisoitunut ithminen voi olla ylikierroksilla tai toisaalta lamaantunut ja toimintakyvyton.
(van der Hart ym. 2009, 48—49). On mahdollista, ettd ei esimerkiksi muista mita turvakotiin
tullessa on tapahtunut ja misté silloin on keskusteltu. Vikivaltaa kokeneen kanssa tydsken-
nellessa on tirkedd sopia selkedt rajat esimerkiksi tyoskentelyn ajalle, kestolle ja muille ta-
paamisten yksityiskohdille (Hannus 2011, 209). Esimerkiksi seuraavien tapaamisaikojen so-

piminen voi luoda selkeyttd ja edistdd turvallisuuden kokemusta.
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Néhdidkseni aineiston perusteella tiedon merkitys turvallisuuden kokemukselle néyttiytyi
kahdella tavalla. Ensindkin tieto eri palveluista, niiden toiminnasta ja eri prosessien etene-
misestd voi tuoda hallinnan tunnetta ja siten myds edistdéd turvallisuuden tunnetta, kuten
edelld pohdin. Téhéan liittyy myos tiedon laatu ja oikea-aikaisuus eli se kuinka hyddylliseksi
yksil tiedon kokee. Toinen turvallisuuden kokemukselle merkityksellinen tiedon ulottuvuus
on tieto vikivallasta, sen dynamiikasta ja seurauksista. Tieto vékivallasta ja sen vaikutuksista
voi myos olla yhteydessa turvallisuuden tunteeseen, joskin hieman eri tavalla kuin tieto pal-
veluista. Tamd kokemus liittyy ehkdpd enemmaén niihin tunteisiin, joita vékivaltaa koke-
neella voi olla esimerkiksi itsestdén. Kerron ensin enemmén palveluita, oikeuksia ja proses-

seja koskevan tiedon merkityksestd ja sen jalkeen vékivaltaa koskevasta tiedosta.

Haastateltavien puheesta vilittyi tarve monenlaiselle tiedolle. He kaipasivat tietoa esimer-
kiksi siitd millaisia palveluita ja tukikeinoja on olemassa, miten esimerkiksi rikosprosessi
etenee ja kuinka lapsiin liittyvét asiat hoidetaan. Liséksi heilld voi olla pelkoja esimerkiksi
lastensuojeluun liittyen. Tietiméttomyys voi aiheuttaa pelkoa tai ahdistusta ja tunnetta hal-
linnan puutteesta. Tietoisuutta lisddvien kdytdntdjen kdyttdmisen turvakodissa on todettu li-
sdadvan kriittistd tietoisuutta ja siten vikivaltaa kokeneiden mindpystyvyyden kokemusta

(McGirr & Sullivan 2017, 165.)

Vikivaltaa kokeneen avun saamista voi vaikeuttaa muun muassa palveluiden hajanaisuus,
tietoisuus tai tietdimittomyys eri palveluista, vikivaltaa kokeneen oma aktiivisuus ja voima-
varat sekd vidkivaltaa kokeneiden asettaminen yhteen muotiin. Avun tarjoaminen on usein
jarjestelmaldhtoistd eikd yksilon tarpeista 1dhtevad. (Laitinen 2004, 299-300.) My0s haasta-
teltavien kokemuksissa ndyttiytyy toive yksilollisestd ndkdkulmasta ty6hon. Turvakotiin tu-
lijoilla voi olla hyvin erilaisia tarpeita tiedon siséllon ja sen ajankohdan suhteen. Toiset esi-
merkiksi kokivat ikdvina sen, ettd heti turvakotiin tullessa sai suuren méaaran tietoa. He ko-
kivat, etteivit pysty sisdistimadn tai muistamaan sellaista tietomairad heti. Toisaalta osa taas
kertoi kokeneensa turhauttavana sen, ettd he olisivat olleet hyvin valmiita ryhtymééin asioi-
den selvittdmiseen, mutta heiddn odotettiin lepdévén. Turvallisuuden kokemuksen kannalta
olisikin tdrkedd huomioida vékivaltaa kokeneen yksilolliset tarpeet ja toiveet. My0ds haasta-
teltavien kokemukset esimerkiksi turvasuunnitelman hyodyllisyydesta vaihtelivat. Osa oli
kokenut sen hyddyllisend, kun taas toiset kokivat, ettd heilld oli jo niin paljon tietoa, ettei

suunnitelma ollut hyddyllinen.
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Tiedon saaminen vékivallasta, sen dynamiikasta ja seurauksista voi tulkintani mukaan lisité
vikivaltaa kokeneen turvallisuuden kokemusta. Tiedon saaminen voi auttaa ymmértiméaan
paremmin omia kokemuksia ja selittdd niitd. Haastateltavat olivat esimerkiksi maininneet
peloista, jotka liittyvét sithen uskotaanko heitd ja heiddn kokemuksiaan. Osa on myds koh-
dannut esimerkiksi puolison taholta epdilyksid omasta mielenterveydestd. Namé epdilyt voi-
vat saada epdilemédn omaa hyvinvointiaan. Ymmarryksen ja tiedon saaminen voi siten tuoda

turvan ja helpotuksen tunnetta.

“Mulla on jddnyt siit omast turvakodista, md en varmaan ikind unoha sitd. Menin ensimmdi-
siin, tai sen jélkeen kun olin mennyt sinne lasten kanssa ja md olin vihdn silleen, levdllddn.
Aika pitkdlti ja sit silleen ymmdrs et tosi paljon pahoja asioita on tapahtunut nyt ja on tosi
pahasti asiat pielessd, mut silti jotenkin ei asiat jasentynyt. Se oli semmonen kaaos. Md muis-
tan kun me sit sielld ohjaajien toimistos juteltiin, ja sielld oli seindlld siis semmonen juliste
mis oli tdd vikivallan ympyrd tavallaan, mis oli siind oli lueteltu kaikki maholliset, se oli siis
semmonen piirakka. Mis oli sit kaikki eri niinku, et minkdlaista kaikenlaista vikivaltaa on
olemassa ja miten se esiintyy, miltd se ndyttdd ja niin pdin pois. Md sitd julistetta en unohda
ikind, koska mul tuli semmonen niin massiivinen ahaa-eldmys, ja saman tien kun md tajusin
et tossahan se on se mun eldmd tos seindlld, niin... Mul tuli niin valtava semmonen rauha et
nyt md tiidn mis tds on kysymys, ja koska md ymmdrrdin mis tdstd on kysymys, niin nyt md
tieddn mitd mun tdytyy tehdd. ~

“Et jotenkin, sitd asuu tai on siel niin kuplassa, et sd ota niitd kirjoja tai et sd, md en ainakaan
imenyt sitd tietoo etukdteen tai siin hetkessd. Mut et ois ollut tosi avaavaa, jos joku ois pitdnyt
Jjonkun esitelmdn, ettd tdllasta se on tai tdssd on timd sykli ja... Oletko huomannut, sit ois
alkanut ymmdrtdd et todella joo, nyt md, tonhan md tunnistan ja noi, noi, noi, et se ois tuonut
semmost ehkd ku siin miettii et oonks md nyt ihan hullu tai niinku... Just kuunnellut kotona
sitd, ja tulee se ettd sd oot seonnut ja kaikki, et tavallaan sit kun ndkis sen ettd ndin tdd menee
Jja tdd on tuttua, ja tdd on... Monet kokee tdtd, nii kyl se ois auttanut. Se on jilleen sitd tiedon
lisddmistd siin kohtaa. Et ei siin ekana ota mitddn kirjaa, tai md en ainakaan siis (--) et nytpd
alan lukemaan tdst aiheesta, mut et jos joku ois vaan pistdnyt ne siihen silmien eteen ni... Se
ois kylld auttanut ymmdrtdd sitd tilannetta.”

Ensimmadisen katkelman haastateltava kuvaa, kuinka eri vikivallan muotojen tunnistaminen
oli hinelle merkittavd kokemus, joka toi rauhan tunnetta koetun kaaoksen keskelle. Rauhan
tunne on yhteydessd myds turvallisuuden tunteeseen (Airaksinen 2012, 203). Kuten jo edelld
kuvasin, tiedolla tai sen puutteella voi olla merkitysté turvallisuuden tai turvattomuuden ko-
kemukselle. Tiedon merkitys turvallisuuden kokemukselle on havaittu useissa terveyden-
huollon potilaiden turvallisuuden kokemuksia kisittelevissé tutkimuksessa (Mollon 2014).
Tiedon saaminen voi lisitd hallinnan tunnetta tilanteessa, joka vaikuttaa kaoottiselta. Turval-
lisuuden kokemuksen muodostumiseen vaikuttaa menneisyyden kokemukset, nykytilanne
sekd tulevaisuus. Koska ihminen on taipuvainen arvioimaan tulevaisuutta, tiedon saaminen
voi antaa jonkinlaista varmuutta tai selkeyttd sithen mité tulevaisuudessa tapahtuu. Toisaalta

ymmairryksen lisddminen voi my0s auttaa ymmaértimadin menneisyydessd tapahtuneita
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asioita ja niiden vaikutusta. Ymmaérrys voi auttaa hyviksymain tilanteen ja saamana siihen
siten varmuutta. Kriisity0ssd yksi keskeinen tuen muoto on tiedon antaminen reaktioista ja
niiden hallinasta. Tiedon saaminen traumaattisten kokemusten tyypillisistd seurauksista aut-
taa toipumaan ja luo hallinnan tunnetta. (Hedrenius & Johansson 2013, 251-252.) Vastaa-
vasti tiedon saaminen vikivallasta ja sen vaikutuksista voi luultavasti tukea turvakodin asia-

kasta.

Tiedon rooli turvallisuuden kokemukselle linkittyy ndhdikseni kontrollin ja hallinnan tun-
teeseen. Asiakkaiden kokemuksissa ndyttiytyi toive tiedolle liittyen sekd palveluihin ettid
vakivaltaan ja sen vaikutuksiin. Kokemuksissa ndyttdytyi myos, kuinka tiedon saaminen
tuotti asiakkaille positiivisia kokemuksia. Turvallisuuden ndkdkulmasta tiedon merkitys vai-

kuttaa olevan keskeinen erityisesti siséiselle turvallisuudelle.

6.3 Sosiaalinen tuki ja turvallisuuden kokemus

Sosiaalinen tuki on késitteend melko laaja. Sitd voidaan kuitenkin luokitella eri tavoilla.
Usein se jaetaan esimerkiksi tiedolliseen, kdytdnndlliseen ja emotionaaliseen tukeen. Tiedol-
lista tukea voi olla esimerkiksi tuki, jossa henkil6 auttaa toista selviytyméédn kuormittavasta
tilanteesta antamalla tietoa ja selviytymiskeinoja. Vilineellinen tai kdytdnndllinen tuki sen
sijaan on konkreettista apua toiselle. Emotionaalinen tuki voi olla esimerkiksi henkisen tuen,
lammon ja huolehtimisen osoittamista toiselle. Sosiaalista tukea on myds késitys tai tietoi-
suus siitd, ettd apua on saatavilla tarvittaessa. Sosiaalisen tuen on todettu vaikuttavan fyysi-
seen ja henkiseen hyvinvointiin. (Taylor 2011, 189—190.) Tdimén miéritelmén mukaan edella
késittelemieni turvallisuuden kokemukselle merkityksellisten tekijoiden voisi tulkita siis
olevan myos sosiaalista tukea. Olen kuitenkin eritellyt sen omaksi osakseen. Téssd luvussa
painottuu sosiaalisen tuen emotionaalinen ulottuvuus, mutta siti ei voi tiysin erottaa kdytin-
nollisestd ja tiedollisesta tuesta. Sosiaalinen tuki vaikuttaa myds olevan tutkimuskirjallisuu-

dessa yleisemmin kaytetty termi.

Aineiston perusteella sosiaalinen tuki ja keskusteluapu néyttiytyivit yhtend merkitykselli-
send tekijand turvallisuuden kokemukselle. Myods Robinson ja kumppanit (2020) ovat ni-
menneet emotionaalisen tuen yhdeksi turvallisuuden kannalta olennaiseksi tekijdksi. Sosiaa-

linen tuki voi olla muodollista tai epdmuodollista. Tuttyn (2006, 52). tutkimuksessa
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emotionaalinen tuki tai apu tyontekijoiltd oli yleisin tarve turvakodissa tarjottavalta avulta.
Vertaistuen saaminen puolestaan oli neljanneksi yleisin tarve turvakotiin tullessa. Omassa
aineistossani korostuu turvakodin tyontekijéiden professionaalisen tuen ja toisaalta myds
vertaistuen merkitys. Haastatelluilla oli kuitenkin myds negatiivisia kokemuksia sosiaali-

seen tukeen sekd muihin turvakodin asiakkaisiin liittyen.

Vikivaltaa kokeneiden kertomuksissa keskusteluavun saaminen vaikutti olevan keskeinen
turvallisuuden kokemusta lisddva tekija. Haastateltavat pitivét tarkeéna sitd, ettd keskustelu-
apua oli saatavilla helposti ja vuorokauden ajasta riippumatta. Keskusteluavussa merkittdvaa
oli empaattisuus ja tuomitsemattomuus. Myo0s lapsille tarjottavan tuen tdrkeys tuli muuta-
man haastateltavan kokemuksissa esille.
”Kuuntelevat korvat jotka ei tuomitse, et se nyt ainakin et sinne sai mennd 24/7 tyontekijdlle
purkamaan ettd... Kun tuntu siltd toi, kun [jarkyttid tapahtuma] niin sd sait itkee koko yon
siel tyontekijdn kanssa, ja sit taas pdivdlld sait pienen lepohetken, he hoitivat lapsia et sd sait

nukuttua ettd et valvonut kokonaan mutta... Se oli ainakin ittelle semmonen iso apu ettd ties
ettd sieltd saa sitd erilaista apuu mitd sit tarjotaankaan. Lapset sai myos sitd keskusteluapua.”

“Mut sit taas sellasta vakauttavaa, kannattelevaa ja rauhottelevaa, md muistan et ne monet
ensimmdiset keskustelut oli sitd sellasta ettd ei oo mitddn kiirettd, yks asia kerrallaan, kaikki
Jjdrjestyy pikkuhiljaa, et nyt tuntuu ettd on paljon kaikkee, mut se, et se kyl helpottaa. Et ne
ndyttd sen et he on mennyt tdn tien monta kertaa muidenkin ihmisten kanssa, niin se semmonen
turva ja vakauttaminen.”

"Et oikeestaan sen mun kokemuksen siin turvakodis mis md olin, niin... Niin siel suurin osa
niistd kohdista kun oli silleen et hei voiks jutella, millon kdvis, niin sit aina oli joku semmonen,
tuolla tyyliin keskel yotikin kun md... En pystynyt nukkuu niin paljon, jotenkin niin pitkd sem-
monen historia sithen ettd... Et on herdtetty aina, ja sit semmonen (--) niin sit sillonkin [oyty.
Niin se oli kyl tosi hyvd.”

Haastateltavat pitivit hyvina sitd, ettd apua oli saatavilla helposti aina kun sitd tarvitsi riip-
pumatta siitd mikd vuorokauden aika oli. Esimerkiksi yot voivat olla haastavia ja silloin on
tirkedd, ettd tukea on saatavilla. Asiakkaat kokivat myos tdrkeénd sen, ettd heille korostettiin,
ettd keskusteluapua saa pyytda koska vain. Turvakodissa olleet ovat aikaisempien tutkimus-
ten perusteella kokeneet turvakodin henkilokunnan olleen mukavin osa turvakotikokemusta
(Tutty 2006, 66). Asiakkaiden kohtelun on myds todettu ennustavan turvakodin tyon autta-
vuutta ja tuloksia (Sullivan & Virden 2017, 747). Ystdvéllinen ja huolehtiva suhde on tarkea
osa turvallisuuden kokemuksen muodostumista. Tyontekijoiden empaattinen suhtautuminen
luo perustaa emotionaaliselle turvallisuudelle. My0s tuomitsemattomuus ja ymmartévdinen
lahestymistapa luovat turvallisuuden tunnetta. TyOntekijén toivotaan tunnistavan oman ko-
kemuksen ja tiedon rajallisuus ja ymmartdvin my6s muiden kokemusten olevan yksil6llisia.

(Wood ym. 2020, 7-8.) Tyontekijoiden ja asiakaan suhteella on todettu olevan merkitysta
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asiakkaan kokemukselle turvallisuudesta ja traumasta selviytymiselle. Vahva liittouma tai
side tyOntekijdn ja asiakkaan vililld oli yhteydessé pienempiin masennus ja PTSD oireisiin.
Yhteys niihin tuli turvallisuuteen liittyvan valtaistumisen kautta. Tama tarkoittaa, ettd tyon-
tekijén ja asiakkaan vilinen vahva suhde voi voimaannuttaa asiakasta luottamaan omiin ky-
kyihin turvallisuuden saavuttamiseksi, tuntemaan hallinnan tunnetta ja luomaan uskoa tar-

vittavavan avun saamiseen. (Goodman ym. 2016.)

Elisa Fisherin ja Amanda Stylianoun tutkimuksessa selvitettiin turvakodista ldhtemisen tai
sinne jadmisen syitd. Turvakodin tyontekijét olivat tutkimuksen mukaan yksi vaikuttava tur-
vakotiin liittyva tekijd. Suurin osa osallistujista piti turvakodin henkilokuntaa syyni jaada
turvakotiin, henkildkunta auttoi tuntemaan olon tervetulleeksi ja edisti kuulumisen tunnetta.
Lihtemistd harkinneista osalla oli kuitenkin myos negatiivisi kokemuksia henkil6kuntaan
liittyen. Ne liittyivdt ylisimmin auttavaisuuden, empatian tai saatavilla olon puutteeseen.
(Fisher & Stylianou 2019, 799-802.) Joillakin haastatelluilla oli vastaavan kaltaisia koke-

muksia.

”Se apu mitd sieltd sai, niin se oli tosi paljon riippu siitd, et kuinka paljon, kuinka aktiivisesti
md halusin, md hain ja md hain sitd yhteyttd heihin. Mulla oli, mitd pidempddn md sielld olin
niin sitd enemmdn mua drsytti se, ettd tuntu et tyontekijoitd kiinnostaa paljon enemmdn kattoo
telkkaria ja omaa kdnnykkdd sielld niiden huoneessa missd md istuskelin, eikd ollut sellasta...
Luontevaa, et meen sinne missd asiakkaat on ja keskustelen heiddn kanssaan ja kysyn kuulu-
misia tai hakeutuis lasten kanssa sellaseen luontevaan yhteyteen. Et mulla oli semmonen olo
koko ajan, aina jos md halusin puhuu, niin mun piti ettii joku ja olla sille silleen hei anteeks,
voinks md, md haluisin puhuu tdstd tai tdstd... (--) musta ei tuntunut siltd et se tulee siitd
suunnasta sille he, tulee mun luokse tai muiden, et must tuntuu et me asukkaat oltiin hyvin
paljon toistemme tukena, ja keskusteltiin keskendmme, mut sit oli semmonen, vihdn niinku
lasiseind niiden tyontekijéiden ja meijdn vdlilld. Ja aina oli vihdn semmonen olo ettd anteeksi
et md hdiritsen, ja sitten... Et odotukset oli erilaisii kun mitd sit se osottautu, se mitd se arkisin
sitoli.”

“Ja tota, mulla ei jddnyt sellasta kuvaa ettd... Et ois ollut, tai siis mulle jdi toisenlainen kuva,
sielld turvakodissa missd md olin niin siitd ettd... Sielld oltiin tosi paljonkin niinku... Kyseltiin
kuulumisia ja semmosesta ettd, miten voit ja kaikkee tdimmastd, mutta se, md en ehkd, se meni
silleen ristiin ettd md en ehkd siind tilanteessa osannut semmosta ottaa vastaan, ja md en
kokenut tarvitsevani sitd, vaan enemmdn sitd semmosta ettd... Antakaa mulle nyt mulle ne
tyovdlineet ettd md saan korjattua tdin tilanteen, nii sitten tota... Tavallaan ehkd ne ei siind ne
mun odotukset, meni just ristiin sen kanssa ettd sitten, sitten md koin sen jotenkin semmosena
ajantuhlaamisena kun ne kdvi kysymdssd ettd no mitds, mitd kuuluu ja miten voit tinddn ja...
No eks sd oo tullut syomddn ja muuta, jotenkin koin ettd mulla on asiat enemmdn sekasin sielld
turvakodissa kun mitd ne ois ollut sielld omassa kodissa, jos vaan ois pystynyt olee sielld hoi-
tamassa asiat kuntoon. Mut et semmonen tiedonsaanti, oikeessa muodossa on mulla semmo-
nen pddasiallinen odotus sieltd.”

Ensimmadisen lainauksen asiakkaalle oli tullut kokemus, etteivit tyontekijét olleet saatavilla

ja keskusteluavun saaminen oli ollut kiinni omasta aktiivisuudesta. Hdn nosti
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kokemuksessaan esille tyontekijoiden olleen fyysisesti eri tilassa kuin asiakkaat. Tyonteki-
joiden fyysinen etiisyys turvakodin asiakkaista on havaittu voivan tuntua epdkunnioittavalta
tai viheksyvéltid (Glenn & Goodman 2015, 1488). Toisaalta taas toinen asiakas koki, etti
tukea kylla tarjottiin, mutta se oli erilaista kuin hén oli kokenut tarvitsevansa. Kokemuksissa
ndyttdytyy tuen tarpeiden ja asiakkaiden kokemusten yksildllisyys. My0s erilaiset tavat ké-
sitelld ja reagoida kriisiin voivat vaikuttaa kokemuksiin. Asiakkaan yksil6llisiin tarpeisiin
vastaaminen vaatii tyontekijiltd paljon osaamista ja taitoa. My0s Tuttyn tutkimuksessa tuli
esiin hyvin samankaltaisia kokemuksia. Hinkin toteaa, ettd tasapainon 16ytdminen avun riit-

tdvén tarjoamisen ja liiallisen tarjoamisen vélilld voi olla haastavaa. (Tutty 2006, 67.)

Asiakkaiden kokemuksissa tyontekijoiden ammatillisuus sai erityisen merkityksen sosiaali-

sen tuen kannalta. Haastateltavat kertoivat ammattilaisen antama tuen eroavan esimerkiksi

laheisen antamasta tuesta. He pitivét tarkedna sitd, ettd ammattilaisen kanssa puhuminen on

luottamuksellista ja kerrotut asiat eivdt voi myohemmin vaikuttaa esimerkiksi ihmisten suh-

tautumiseen. Liséksi ammattilaisella on osaamista ja kokemusta vékivaltaan liittyvien asioi-
den késittelysta.

“ja sitten tavallaan se, et ei ainoastaan se ettd ne kuunteli vaan just se ettd ne ymmdrsi mistd

on kysymys koska kylhdn sitd periaatteessa voi puhua kenelle tahansa, mut sitten, sit se et on

joku semmonen ihminen kenelld on niin paljon kokemusta siit aihepiiristd ja joka, jollei tarvii

sitten selittdd, jolle voi kertoo just sen verran kun haluaa ja se ymmdrtdd mist on kysymys, se
merkitsee ihan tosi paljon.”

“Just se ettei haluu ettd sukulaiset ja ystdvdt tietdd vilttamdt ihan kaikkee niitd henkilékohta-
simpia, miten niitd seksuaalisuuteen koskevia asioita oli niin... En md todellakaan ois mun
vanhemmille voinut kertoo, en md voi vieldkddn kertoo. Niin se et tuolla sun ei tarvinnut pe-
létd, sielld ei ollut semmosta ennestddn voimassa olevaa tunnesidettd, mikd rajais sitd.”

“Niin, ja sitten tavallaan se, ettd... Et sit jos puhu sukulaisille tai ystdiville, niin sitten tietdd
ettd ne, aina tulevaisuudessa tietdd ne asiat, ne niinku on muodostanut niistd omat kdsityk-
sensd silleen et joutuu tavallaan jatkuvasti kohtaamaan kuitenkin uudestaan tavalla tai toisella
sen mitd on kertonut niille. Et sei oo silld tavalla rajattu ku jos puhuu jonkun ammattilaisen
kanssa”

Haastateltujen kokemuksissa korostuu tyontekijoiden tarjoaman professionaalisen tuen eri-
tyisyys. Aikaisemmissa tutkimuksissa luottamuksellisuuden ja yksityisyyden on todettu ole-
van tirkedd turvallisuuden kokemukselle turvakodissa (Wood ym. 2020, 8). Syyllisyys ja
héped ovat tyypillisid kokemuksia vikivaltaa kokeneelle (Nyqvist 2001, 111-115; Husso
2003). Se voi olla yksi tekijd, joka vaikuttaa sithen miksi ammattilaisen tarjoama keskuste-
luapu voi tuntua turvallisemmalta kuin 1dheisen kanssa keskustelu. Turvan tuntua voi tuoda

se, ettd keskustelu on luottamuksellista ja tyontekijd on myds oman eldmén ulkopuolinen
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henkild. Hianen kohdallaan ei tarvitse peldtd esimerkiksi sitd, kuinka suhde muuttuu tiedon
jélkeen. Vikivaltaa kokeneen rajoja on myos voitu menneisyydessé rikkoa, jolloin luottamus
voi saada erityisen merkityksen. Toisaalta myds vapaamuotoisempi ilmapiiri voi luoda tur-

vallisuuden tunnetta.

"K: Joo. Mikd sinulle siind turvakodissa niin... Toi sitd turvallisuuden tunnetta tai kasvatti
luottamusta turvallisuuteen, oliks se joku siind fyysisessd paikassa ja tiloissa tai oliks se aika
tai mitd asioita sithen voi liittyy, ettd alkaa luottaa siihen ettd on suojassa?

V: Se on se... Se on se tuota se, henkilokunnan toiminta ja sitten kaikki, kaikki normaalit kes-
kustelut, ettd ihan normaali tasolta ja... Ja sitten vield henkilokohtaselta tasolta ja... No sitten,
vihdn semmonen, meilld ol vihdn semmosta leikinlaskuakin siind, ettd sillai kevennettiin aina
niitd asioita niin... Niin sehdn iliman muuta, siind ihminen tuota se stressi vapautuu pois. ”’

Haastateltava kuvaa keskustelujen sekéd kevyen ilmapiirin luoneen hénelle turvallisuuden
tunnetta. Hughesin mukaan epdmuodolliset keskustelut ja yhdessi tekeminen ovat keskeinen
osa turvakotien arkea ja voivat auttaa luomaan kotoisan tunnelman. TyOntekijit ja asiakkaat
ovat kertoneet esimerkiksi ruokahetkien, television katselun ja juhlien viettdimisen olevan
merkityksellisid. Ne voivat my0s auttaa normalisoimaan ihmissuhteita vakivallan kokemi-
sen jdlkeen. Naisten kokemuksissa mukava ja turvallinen olo sekd kokemus kunnioituksesta
ja tuomitsemattomuudesta olivat keskeisid kokemukselle autetuksi tulemisesta (Hughes

2020.)

Sosiaalisen tuen kannalta sekd ammatillinen ettd vertaistuellinen tuki voi olla merkityksel-
listd (Robinson ym. 2020, 94). Myds haastateltujen kokemuksissa turvakodin muiden asiak-

kaiden merkitys tuli esille.

“Ja olishan se auttanut niitd lapsia myds sitten, heil on semmosta mielekdstd ja kivaa teke-
mistd ja tuoda sit... Vanhemmille myés sitd sellasta mahollista keskusteluu, et mul kavi tosi
hyvd tuuri siel turvakodissa mis md olin, et mul synkkas yhen samaan aikaan olleen didin kans
Jjotenkin, nii sit md koin et se aika kun me oltiin siel samaan aikaan oli jotenkin sellasta...
Mukavampaa kun sitten ne viikot, mitkd md jdin sinne tavallaan yksin. Vaikken md ollut yksin,
mut sit muihin ei ollut sellasta samanlaist...”

2

00, siindhdn oli, kylldhdn ne tuli hyvinkin tutuksi ne ihmiset, niin henkilokunta kun sitten ne
asiakkaat.”

“Ja se on tavallaan just siitd, ettd minkdlaisia ihmisid sinne sit sattuu tulemaan, et sitten mul-
lakin oli muutama tollanen, oli jotain sellasia lapsia, joilla oli vaikeuksia, sit se vaikutti koko
sithen ilmapiiriin, mut sitten toisaalta sielld oli myos semmosia ihmisid, joiden kanssa sitten
tota... Joiden kanssa tuli juteltua, et sai aika hyvin sitd vertaistukee, et se on silleen sekd ettd,
et ne muut asukkaat voi olla sekd uhka ettd lisd... ”

“Ja sekin, ei haluu et se kuulostaa silleen tympeeltd tai et haluais jotenkin, sit se on parempi
kun joku toinen, mut se nyt vaan on niin, et esimerkiks itelld on sellai kokemus, et tuli sellai
vanhempi nainen joka oli semmonen rajaton ja vihdn niinku... Itekin semmonen, vihdn
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Jyrddvd persoonaltaan, ja sitten kun ite tuli sit siitd, et se puoliso on ollut saman tyyppinen,
niin sit siin tulee niinku sitd samaa dynamiikkaa, ei ehkd oikein uskallakaan sanoo sille vihdn
rajattomalle, jyrddville ihmiselle et hdn haluis pitdd lasta sylissd, hdn vaan otti lapsen ja sit
saatto than hdamillddn, jos itel on hankaluuksii rajata muita ihmisid, ja sit se niinku dld ota
mun lasta, en md pystynyt sanomaan edes sellasta.”

“Ja sit sielld oli muutama, mulla ei oo [viestoryhmd] vastaan mitddn, mutta kun oli muutama
[viestéryhmddn kuuluva perhe] sielld, niin sitten se meininki oli tosi vallatonta. Se vaan sit
heijin kohalla sattu olemaan ndin, et lapset huiteli ja huuteli ja riehu ja teki kaikkee, ja van-
hemmat oli puhelimessa ja se oli semmost, vihdn turvatonta se olo sit sind aikana itelld sielld.
Et jotenkin sitd kun on ite niin kriisis, tajuaa et se on silleen rauhotettua, rauhallista se olemi-
nen ja turvallista varsinkin, niin sitten et sinne turvakodin sisddn tuli itselle turvaton olo, niin
se ei... Ollut hyvd. Mut sit sithen ei pysty vaikuttaa mitenkddn, sit sitd jotenkin yrittid vaan
selviytyd, mut et se on tosi hankala siind vaiheessa kun itse voi niin huonosti.”

Haastateltujen kokemuksissa tuli esille se, kuinka turvakodin toisista asiakkaista voi saada
vertaistukea, mutta toisaalta toiset asiakkaat voivat aiheuttaa my0s haasteita ja turvatto-
muutta. Turvattomuuden kokemukset liittyivit esimerkiksi muiden asiakkaiden kéytokseen,
joka muistutti vékivallan tekijan kaytostad seké levottomaan ilmapiiriin. Myos Tuttyn (2006,
67-68) tutkimuksessa havaittiin, ettd muut asiakkaat voivat olla seké positiivinen ettd nega-
titvinen asia. Haj-Yahia Muhammadin ja Hilla Cohenin (2009) tutkimuksessa turvakodin
asiakkailla oli ristisriitaisia kokemuksia toisista asiakaista. Heidén tutkimuksessaan suurim-
malla osalla oli ensisijaisesti negatiivisia kokemuksia muihin asiakkaisiin liittyen. Negatii-
viset kokemukset liittyivit esimerkiksi sithen, ettd muutkin asiakkaat saattoivat voida huo-
nosti ja heidén vililleen tuli ristiriitoja. Toisaalta muiden asiakkaiden kokemuksista saattoi
myds saada uusia ndkdkulmia omaan tilanteeseen. Nédiden tutkimusten kohdalla on kuitenkin
huomioitava, ettd tutkimusten turvakodeissa asiakkaat saattoivat jakaa huoneita muiden
asukkaiden kanssa sekd olla velvoitettuja osallistumaan toiminnan ylldpitoon esimerkiksi
tekemdilld ruokaa. Myo6s péihteiden kdytto oli mahdollista. Téallaiset tekijét voivat vaikuttaa
negatiivisten kokemusten muodostumiseen, ja ne poikkeavat suomalaisten turvakotien kéy-

tannoista.

Sosiaalinen tuki voi edistdd asiakkaiden turvallisuuden kokemusta. Esimerkiksi ymmarrys
ja empatia voivat edistdd emotionaalisen turvallisuuden kokemusta. Ymmarrysti ja empatiaa
voi saada sekd turvakodin tyontekijoiltd ettd muilta asiakkailta. Turvallisuuden tunnetta voi
edistdd asiakkaan aito kohtaaminen ja yksityisyyden kunnioittaminen. Vékivaltaa kokeneen
tarpeita on voitu ohittaa pitkddn ja hén voi olla herkkd havaitsemaan epédaidon kohtaamisen
(Hannus 2011, 210). Sen vuoksi luottamuksellisuus ja aito kohtaaminen ovat keskeisid tur-

vallisuuden kokemukselle. Turvakodissa voi myds joutua eroon omasta normaalista
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tukiverkostosta (Fisher & Stylianou 2019, 802—803) vaikka toisaalta joidenkin kohdalla se

voi my0s vahvistaa niitd (Stylianou ym. 2021). Siksi sosiaalisen tuen saaminen turvakodissa

on tarkeaa.

6.4 Turvakodin kiytint6jen ja palvelujirjestelmén merkitys turvallisuuden koke-
mukselle

Neljds tunnistamani turvallisuuden kokemukselle keskeinen tekijd on turvakodin kadytdnnot
ja sdinndt sekd viranomaistoiminta. Turvakodin sujuva ja turvallinen toiminta edellyttda
sdantdja ja rakenteita. Siitd huolimatta ne saattavat my0s aiheuttaa turvakodin asiakkaille
negatiivisia kokemuksia ja my0s turvattomuutta. Turvattomuuden kokemus yhdistyy néh-
dédkseni kontrollin ja hallinnan tunteen menettdmiseen. Ennen turvakotiin tulemista kontrol-
lin ja hallinnan tunteen puute korostui turvattomuutta aiheuttavana tekijané vékivaltaa ko-
keneiden kertomuksissa. Myos turvakodissa olon aikana kontrollin ja hallinnan tunne on
turvallisuuden kokemukselle merkityksellinen. Kokemuksen kontrollista omaan eldméén on
myds todettu olevan yhteydesséd lievempiin vidkivallan aiheuttamiin haittoihin (King ym.

2015).

Turvakodin sdéntdjen ja kiytantojen vaikutukset ovat nousseet esille kansainvélisissé turva-
koteja koskevissa tutkimuksissa. Tutkimusten mukaan turvakodit tarjoavat asiakkaille turvaa
ja tukea, vaikka samalla turvakotien kdytdnnoilld ja sddnndilld voi olla negatiivisiakin vai-
kutuksia. Sdanndt voivat edistid turvallisuutta ja turvakodin asiakkaat my6s ymmartivét nii-
den tdrkeyden. Samalla ne voivat kuitenkin muistuttaa aikaisemmin koettua vékivaltaa seka
rajoittaa tukiverkostoja ja esimerkiksi toissd kdymisté. (Glenn & Goodman 2015.) Tutkimuk-
sissa turvakodin sddnndt ja turvakodin tyontekijoiden suhtautuminen muistuttivat aikaisem-
massa vikivaltaisessa suhteessa ilmenneitd piirteitd, kuten valvontaa ja vankeutta.
(Bergstrom-Lynch 2018; Robinson ym. 2020.) Samankaltaisia kokemuksia nousi esiin myds
haastateltavien kokemuksissa:

“Niin, se ainakin ettd odotukset siind oli erilaisia, tuntu et oltiin omillamme ja tuntu et oli

hirveesti sddntojd ja... Hirveesti jdrjettomid sddntdjd ja sit siel, tietty kun on joutunut jo lihtee

kotootaan ja on joutunut olee toisen sellasen... Sddntdjen ja mielen, toisen armoilla niinku sen

puolison, niin sit tuntuu ikdvdlt mennd semmoseen jossa on jdrjettomid sddntojd. Kun on jo
ollut jdrjettomid rajanvetoja sen puolison kanssa. Mut sit mennd sellaseen toiseen jossa on
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silleen, no meille ei nyt voi tehd tdilleensd, ei nyt voi tehd tolleen ja ei nyt voi tehd ja lapset ei
nyt voi tehd jotain, niin se tuntuu ihan siltd et... Md haluisin olla siel kotona.”

“Totta, siis itte md koin et md pdrjdsin tosi hyvin sielld, mutta et sit md muistan et turvakodissa
oli jotain tdllasia ihmisid, joilla oli niin erityinen tilanne, et siel oli esimerkiks... Nyt varmaan
tdssd voin sanoo kun, sielld oli esimerkiks yks semmonen nainen jolla oli pari, selvisti [eri-
tyispiirre] lasta ja se oli aivan poikki, ja sitten sit se kysy et voisko sen diti tulla hoitaa niitd
lapsia. Ja se ei voinut, koska sinne ei saa tulla ulkopuoliset.”

Ensimmdisen lainauksen kokemuksessa haastateltu kuvasi sddntdjen muistuttaneen héanti
kotona tapahtuneesta rajoittamisesta ja kontrolloinnista. Glennin ja Goodmanin (2015) tut-
kimuksessa asiakkaat sietivdt epdmukaviakin sddntojd, jos he ymmarsivat niiden tarpeelli-
suuden, mutta tarpeettomilta tuntuvien sddntdjen noudattaminen oli haastavampaa. Ahdis-
tusta lisési erityisesti sddnndt, jotka muistuttivat aiemmin koetun vékivallan kontrolloivaa
dynamiikkaa. Turvallisuutta ja jérjestysté lisddvit sddnndt tuntuvat tarpeellisilta, mutta eten-
kin litkkkumista ja yksityisyyttd rajoittavat sddnnot voivat aitheuttaa negatiivisia kokemuksia
(Haj-Yahia & Cohen 2009). Aineistossa esiintyi hyvin saman kaltaisia kokemuksia. Ha-
vainto on kiinnostava, koska ulkomailla voi tutkimuksissa esiintyneiden kokemusten perus-
teella olla enemmaén sddntdjd ja yksilon oikeuksiin puuttuvia rakenteita kuin Suomessa. Tur-
vakodeissa asukkaat voivat esimerkiksi olla velvollisia osallistumaan turvakodin ylldpitoon
ja heilld voi olla pakollisia ryhmétapaamisia. Lisdksi sddnnoissd voidaan rajoittaa esimer-
kiksi litkkumista turvakodin ulkopuolella, 1d4kkeiden hallussapitoa sekd puhelimen ja auton
kayttod. (Haj-Yahia & Cohen 2009; Glenn & Goodman 2015.) Vaikka turvakodeissa on Suo-
messakin sddntdjd, niissé ei kuitenkaan yhtd voimakkaasti puututa yksilon itsemidrddmisoi-
keuteen. Aineiston haastatteluissa esiin nousseet sdannot liittyivét esimerkiksi turvakodin
vierailijakieltoon seki kdytantdihin, jotka koskivat esimerkiksi lasten leikkimisti ja pyykin-

pesua.

Tulkitsen turvakodin sddntdjen aiheuttamien tunteiden liittyvén juuri kokemukseen hallin-
nan ja kontrollin puuttumisesta. Vikivalta liittyy vahvasti toisen ihmisen kohdistamaan val-
taan, kontrolliin ja hallintaan (Linner Matikka 2023, 61). Aikaisemmin koettu kontrollointi
voi vaikuttaa siithen, kuinka kokee itseen kohdistuvan rajoittamisen turvakodissa. Tamé ku-
vastaa ndhdikseni turvallisuuden kokemuksen subjektiivisuutta ja aikaisempien kokemusten

vaikutusta kokemukseen nykyhetkessé.

Airaksisen mukaan myds turvatoimet voivat olla uhka ja atheuttaa siten turvattomuutta. Ha-

nen mukaansa turvatoimien luoma uhka muodostuu kolmen tekijan kautta. Turva voi
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rajoittaa ihmisen vapautta ja autonomiaa, ne voivat my0s aiheuttaa haittaa sivullisiselle tai
turvattavalle itselleen ja lisdksi ne voivat olla vaivalloisia ja aiheuttaa siten haittaa. (Airak-
sinen 2012, 156.) Tdma turvatoimien ja uhan yhteys on havaittavissa myds haastateltavien
kokemuksissa. Turvakodin sddntdjen tarkoituksena on turvallisuuden takaaminen ja toimin-
nan sujuvoittaminen, mutta samalla ne voivat aiheuttaa turvattomuuden tunnetta. Esimer-
kiksi vierailijoiden kieltimisen taustalla voi olla pyrkimys turvata turvakodin asukkaiden
yksityisyyttd, rauhaa ja fyysistéd turvallisuutta. Samalla kielto voi kuitenkin heikent&dd oman
autonomian tunnetta seké aiheuttaa kdytdnnon haasteita, kuten erds haastateltava esimerkiksi
pohti:

“Saanko vilissd sanoo, et sit se kans kun ei saanut olla vieraita tai... No siel oli se [poistettu

5 sanaa] niin myoskin se aiheutti lisd, et vaikka md ymmdrrdn et eihdn sielld voi juosta ihmi-

sid, mut jotenkin se mydskin se... Tuk- omaisten tuki siind, niin... Se on kans tirkee néikékulma
et miten”

Myds aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd turvakodin valvonta tuottaa osalle tur-
vallisuuden tunnetta, mutta toisille se saa aikaan péinvastaisen tunteen (Bergstrom-Lynch
2018). Saintojen tarpeen ja vékivaltaa kokeneiden autonomian tunteen vililld voi olla risti-
riita. Robinsonin ja kumppaneiden mukaan turvakodin asiakkaat ymmarsivét sédéntdjen tar-
peen, mutta se ei poistanut niiden aiheuttamaa tunnetta. Turvakotien sddnnoét ja toimintamal-
lit voivatkin olla rajoittavia ja voimaantumista heikentivid. (Robinson ym. 2020). Vikival-
taa kokeneet ovat voineet tottua elimiin ympadristossd, jossa heitd ja heiddn toimintaansa
kontrolloidaan. Siksi turvakodin sdéntdjen ja toimintatapojen rajoittavuus voi tuntua kont-
rolloivalta ja autonomiaa rikkovalta kokemukselta, joka siten hajottaa turvallisuuden koke-
musta. Tdma kuvastaa turvallisuuden kokemuksen subjektiivisuutta. Niemeldn ja kumppa-
neiden (1997, 18—19) mukaan turvallisuuden kokemuksen yhteys todelliseen ulkoiseen tai
objektiiviseen uhkaan ei vilttdmatté ole selked. Nahdédkseni turvakodin sdéntojen atheuttama

turvattomuuden kokemus vékivaltaa kokeneille kuvastaa téitd hyvin.

Haastateltujen kokemuksissa nousi esille myos kokemuksia siité, ettd turvakodissa toimin-
tamalleja, jotka jdivét heille epéselviksi. Erityisesti esiin noussut toimintamalli liittyi turva-
kotiin tulemiseen. Haastateltavat kertoivat, ettd turvakotiin saapuessa heille tehtiin alkuhaas-
tattelu, jonka jdlkeen heille annettiin useampi péivi aikaa rauhoittua ja levita.
”Niin se ois ollut hyvd tossakin, tai se ettd sanotaan noin ettd lepddt noin vihdn aikaa, jotta
sit katotaan se. Md koen kanssa sen, ja sitten huomasin muiden kans mydés, ketkd oli turvako-

dissa ja kun keskustelin, se tuntuu olevan se tapa et sit kun sinne mennddn niin sitten... On
Jjoku alkuhaast- joku kuuntelee, kyselee sult kysymyksii, sit vuorokauteen kukaan ei kysy mitddn
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tai pariin vuorokauteen, niin mun mielest se tuntu tosi siltd et... Nyt me ollaan vaan tddl huo-
neessa ja kdydddn ndind aikoina syémdssd. Mut just...”

"Niin ja sit se, ettd... Tuntuu tosi oudolta, et se ois pitdinyt selittdd, et semmonen malli on ettd
eikohdn se ollut vaan, heille tommosta, musta ainakin tuntu et tyontekjoille se oli semmonen
selvyys, ja se kun mekin oltiin niin pitkdcdn, totta kai md ndin et se toistuu muidenkin kohalla,
mut se ois ollut tosi tirkeetd et se ois kerrottu heti silloin turvakotiin saapuesssa, et hei meilld
on tdmménen tapa, ettd me halutaan myds ettd ihmiset pddsee asettuu alkuun, nyt on timmo-
nen alkuhaastattelu ja sit sen jilkeen te saatte olla, mut et meijin luokse voi aina tulla tai
Jjotain sellasta, eikd niin et joku jossain aulassa haastatti ainakin mua sillain, ja sit sen jéilkeen
must tuntu et me oltiin ihan omillamme. Ettei kukaan selittinyt mitddn mistddn. Ja sitten vaan
ite, ja sit, no, mulla on paljon sanottavaa siit kokemuksesta, en md nyt ehkd sitd tihdn vidliin,
mutta jus toi tommonen epdselvyys, et ei sitd mitenkddn silleen et noniin jes, pddset nyt levih-
timddn. Varsinkin kun se ei ollut mitenkddn kerrottu.”

Haastateltavat olisivat toivoneet toimintamallien selventdmistd. Toimintamallien selkeytta-
minen voisi auttaa luomaan hallinnan tunnetta ja siten edistdd myos turvallisuuden koke-
musta. Kuten edellékin totesin, turvakotiin saapuessa asiakas voi olla kriisissd, jolloin esi-
merkiksi kerrotut asiat voivat unohtua. Turvakodin toimintamalleista my0s turvakotijakson

pituus ja turvakodin jilkeinen aika nousivat esille muutaman haastateltavan kokemuksissa.

”Sitten meilld oli haasteena se, ettd kun se ei ldhtenyt ratkeemaan se asuminen alkuun, meilld
oli yhteinen vuokra-asunto ja md olisin halunnut palata siihen ja sit mies ei suostunut lihtee
siitd, ja aikaa kulu, sen kuukauden jilkeen alko tulee vihdn paine selt turvakodilta et nyt,
alappa ldhted, niin mulle sit ruvettiin jdrjestelee siel [alue] on se... [asuminen], ja siin, mut
sit se oli just kuitenkin vihdn epdmdidrdstd et mitd ja miten, systeemi on (--) niin se tuntu
kauheen pelottavalta, et se et okei, mulla on tdd koko pakka levdllddn, ja nyt mun pitdis muut-
taa [paikkakunta] [paikkakunta], ja sit mun pitdis sitoutuu sinne ylikalliiseen asuntoon missd
[poistettu 2 sanaa], ja sit jos mun asiat ratkee, niin mun silti tdaytyy kuukausia maksaa viel
siitd.”

"Téhdn asumiseen mun pitdd sanoo yks kiitoksen sana, ettd... Sitten ittelldkin alko tulla sitd

painetta poismuuttamiseen, niin sitten ilmeisesti, nyt tdd on [kaupunki] tuolla [kaupunki]
asunnoissa nii on joku semmonen uus politiikka, ettd... Tuolta turvakodeista kiilaa sinne jonon
eteen. Ja se on tosi hyvd juttu, ettd mullahan kdvi silleen ettd md illalla tein sen hakemuksen
Jja seuraavana pdivind mulla oli asunto, se oli monta joille kdvi samalla tavalla, ne teki sen
hakemuksen, sai sen parissa pdivissd, se oli kylld todella helpottava juttu.”

"Koska kun sd lihet turvakodista, sd oot ollut sielld laitosmasissa oloissa, mitd sd nyt oot,
mekin oltiin kolme kuukautta, se maksimiaika, niin sd putoot aika tyhjdin pddlle. Yhtdkkii kun
sd oot muuton saanut tehtyd, saanut sen alkuhdssdkdn pois, tulee semmonen olo et mitds nyt,
mitds nyt tdstd eteenpdin. Md oon kuitenkin yksin tdlld ndin.”

Turvakotijakson suositeltu pituus Suomessa on véhintddn viikko, mutta maksimipituutta ei
ole midritetty. Tavoitteena on, ettd jakson paittyessd asiakkaan arki on riittdvén turvallista,

hinelld on riittdvat tukitoimet ja hin kokee pérjddvinsa arjessa. Asunnon tai muun vastaavan
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palvelun tarve ei kuitenkaan ole peruste jakson pitkittdmiselle. Turvakodin henkildston ja
asiakkaan tulisi olla paittymisestd samaa mieltd. (Ewalds ym. 2019, 9-10.) Vékivaltaa ko-
keneiden kokemuksissa tilanteen ja tulevaisuuden ennustamattomuus vaikuttaa olevan tur-
vattomuuden kokemukselle keskeistd. Suunnitelmallisuuteen ja ennakointiin pyrkiminen

voisi siten edistdd kokemusta tilanteen hallittavuudesta.

Turvakotiin ja sen kdytinteisiin liittyvien tekijoiden lisdksi haastateltavien kokemuksissa
esiintyi my0s viranomaistoimintaan, byrokratiaan ja muuhun turvakodin ulkopuoliseen toi-
mintaan liittyvid seikkoja, jotka aiheuttivat turvattomuutta tilanteen etenemisestd. Haastatel-
tavissa huolta aiheutti esimerkiksi lastensuojelu ja sen toiminta. Turvakotiin ldhtiessé eteen
tulee usein my0s suuri mééri erilaisia huolehdittavia asioita esimerkiksi lapsiin ja rikospro-
sessiin liittyen, mik4 voi olla raskasta.

“Just tdd, ja sit mulla oli se pelko ettd he uskovat sitd toista joka osaa puhua, osaa esiintyd,

et nyt kun he kuulee sitten taas hdnen versionsa siitd, niin mulla tulee se olo, tulis varmasti

oma olo et nyt mua epdillddn ettd... Oonks md nyt kertonut kaiken, muistanks md ihan vddrin,
meniké se nyt kuitenkaan ndin, uskooko kukaan ja...”

“Ja lastensuojelust ittel ainakin oli ensimmdisend just mieles kaikki noniin, et nyt tdst men-
nddn jotenkin hurjimpien skenaarioitten kautta, ja sit meil olikin niin ettd sit meil alko se... Se
oli lokakuus kun md menin, lokakuun puoles vilis turvakotiin niin sit se lastensuojelun siirto-
palaveri oli seuraavan vuoden tammikuun alussa. Ettd eihdn siin ollut sit semmosta niinku...
Mut et vdlilld aattelin et no nyt tdssd nyt, apua, kuka tulee ja... Mitd tds...”

“Asunto, juristi, avioeropaperit eteenpdin, lasten koulu, lasten koulukyytien yritys jdrjestdd
mikd ei toteutunut vaikka ois lastensuojelun mielestd pitdnyt toteutuu, lasupalaverit, sovitteli-
jat, siis ithan miljoona eri instanssii mihin sun piti kokoajan olla yhteydessd, just tyéterveys et
sd sait sairaslomaa, omille pomoille kertominen ja et... Se byrokratia on ihan valtavaa”

"Sitd asioiden jdrjestelyapuu ja ihan sellasta tukee, nyt siihen kun sitten tulee se lastensuojelu
mukaan nii onhan se tosi pelottavaa, vaikka sitten md oon myéhemmin saanut lastensuojelusta
erinomaista palvelua, endd ei oo asiakkuutta tai et meilld meni kaikki tosi hyvin. Mutta se, et
miten ne kaikki jdrjestyy. Ettd on niil ohjaajilla valtavan haastava tyo, osata neuvoo ne sopivat
Jja silti samalla myés kannatella ihmistd kriisissd”

Turvakotiin tulemisen jdlkeen kidynnistyy monesti useita eri prosesseja samanaikaisesti. Néi-
den prosessien eteneminen voi olla tuntematonta, epdselvdid ja voimavaroja kuluttavaa seké
turvattomuutta lisddvad. Tilanteeseen voi liittyd esimerkiksi pelkoa lasten menettimisesta.
Namaé ovat yksi epdvarmuutta ja hallitsemattomuutta lisdéva tekija. Tutkimuksissa vékival-
taa kokeneet ovatkin toivoneet ldpindkyvyyttd toimintatavoista, sadnnoksistd ja padtoksen-
teosta, jotta he kykenevit tekemiddn paatoksid. Oman péédtoksenteon tukeminen ja tieto
omista oikeuksista on monien vékivaltaa kokeneiden mielestd hyodyllistd. (Kulkarni ym.

2012, 93.) Tassd yhdistyy myos tiedon merkitys, joka on yksi tunnistamistani turvallisuuden
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kokemuksen kannalta merkityksellisistd ulottuvuuksista. Tieto voi lisdtd hallinnan ja kont-
rollin tunnetta ja toisaalta tiedon puute voi aiheuttaa turvattomuuden kokemusta. Aikaisem-
missa tutkimuksissa vikivaltaa kokeneet ovat kertoneet kokeneensa, ettd auttamisjérjestel-
maén keinot eivit valttiméttd kohdanneet niitd tarpeita, joita heillé oli ja lisdksi eri tahot eivét

toimineet keskeniin koordinoidusti (Pajak ym. 2014, 2579).

Jos pelko on laajentunut jatkuvasti 1dsné olevaksi osaksi eldmad, sen vaikutus ei lakkaa heti
turvakotiin tullessa, vaikka olisikin fyysisesti turvassa. Pelko voi laajeta my0s tilanteisiin,
joissa varsinaista pelon aiheuttajaa ei ole ja joissa mitdin uhkaavaa ei ole tapahtunut (Kvick
2001, 84). Vikivaltaa kokenut on my6s voinut omaksua jatkuvan varuillaan olon ja tilantei-
den ennakoinnin ja tarkkailun (Ojuri 2004). Nidmai yhdistettynad kokemuksiin vékivallan te-
kijan kéyttdmistd kontrolloinnista tekee ymmérrettdvéiksi miksi esimerkiksi turvakodin
sdannot voivat aiheuttaa turvattomuutta. Turvallisuuden kokemus liittyy myos kiinteésti jat-
kuvuuden ja varmuuden kokemukseen (Niemeld ym. 1997, 18-19). Niiden puute vaikuttaa
aineiston perusteella olevan merkittdva turvattomuuden kokemusta aiheuttava tekiji. Var-
muuden, suunnitelmallisuuden tai hallinnan tunnetta luovat tekijit voisivat mahdollisesti tu-
kea turvallisuuden kokemusta turvakodissa ollessa. Esimerkiksi tapaamisten sopiminen ja
toimintamallien selittdminen tarvittaessa useitakin kertoja, voisivat mahdollisesti luoda jat-

kavuuden ja turvallisuuden kokemusta.

6.5 Rauha ja lepo turvallisissa olosuhteissa

Rauha ja lepo sekd sanoina ettd teemoina nousivat aineistossa esiin useita kertoja eri muo-
doissa. Tdma osa tuloksistani poikkeaa hieman aikaisemmista turvallisuuden kokemuksen
tekijoistd, koska rauha ndyttiytyy aineistossa ja my0s teorian valossa enemmankin turvalli-
suuden synonyymind ja asiana, joka ilmenee yhdessd turvallisuuden kokemuksen kanssa
ikdédn kuin lopputuloksena. Se on kuitenkin nédhddkseni keskeinen osa turvallisuuden koke-
musta turvakodissa ja osittain my0s turvallisuuden kokemukselle merkittdva turvakodin

piirre. Nden sen merkityksellisend tutkielmani aiheen kannalta.

Haastatellut kuvasivat tunteneensa turvakodissa rauhan tunnetta sekd kaipaavansa lepoa.
Yhdistén rauhan tunteen kokemisen merkiksi myos turvallisuuden kokemuksesta. Esimer-

kiksi Airaksinen méérittelee rauhan turvallisuudeksi eli tilaksi, jossa ei ole uhkaa tai tarvetta
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varautua pahimpaan tai peldtd (Airaksinen 2012, 203). Myos Niemeld ja kumppanit méérit-
televit muiden tekijoiden ohella turvallisuuden olevan sisdisti rauhaa ja lavollisuutta (Nie-
meld ym. 1997, 19). Timén mairitelmin mukaan voisi siis tulkita, ettd asiakkaat kokevat
olonsa turvakodissa turvalliseksi. Aineistossa rauha ja turvallisuus esiintyivit toisiinsa lii-

tanndisina.

Rauhan kokemus niyttiytyi aineistossa muodostuvan esimerkiksi edelld mainittujen turval-
lisuuden kokemukseen vaikuttavien tekijoiden kautta sekd myos yleisemmin turvakodin il-
mapiirin kautta. Haastateltavat kuvasivat rauhan tunteen syntyvén esimerkiksi perustarpei-
den ja tiedon saamisen kautta.
“Joo sehdn on ettd alussa kato ettd mitenkd, ndilld (--) turvautuminen onnistuu niin se kysy-
myshdn on aina kun se muualla on ollut uhattuna ja ndin nii... Niin tuota sitten loppu, ja siind

matkan varrellahan se valostuu, ettd kyllihdn se tuota... Tannehdn ei kukkaan tule riehumaan,
ettd saa olla rauhassa ja sitten kun on sielld kirjoilla niin (--)”

”Se oli varmaan mullekin ensimmdinen missd md huomasin sen et tdd on oikee ratkasu, tdd
auttaa mua niin oli sit semmonen, joku sisdinen rauha, ei endd peldnnyt laittaa pddtd tyynyyn,
pysty nukkumaan ja... Ja semmonen jotenkin, sit konkreettinen asia et tid auttaa mun lisdks
koko perhettd kun... (--) ...et mulle tuli semmonen olo et lapset ei oo hajonnut siihen et md
oon joutunut riipasee ne tinne, tdd on poikkeustila, ja et he on jotenkin edelleen ihan luotta-
mus minuun on tallella ja... Et jotenkin et okei, kyl tdst selvitddn. Et tavallaan semmonen
varmuus ja rauhallisuus, mikd tuli aika dkkii sen jilkeen”

"M sitd julistetta en unohda ikind, koska mul tuli semmonen niin massiivinen ahaa-eldmys,
ja saman tien kun md tajusin et tossahan se on se mun eldmd tos seindlld, niin... Mul tuli niin
valtava semmonen rauha et nyt md tiicin mis tds on kysymys, ja koska md ymmdrrdn mis tdstd
on kysymys, niin nyt md tieddn mitd mun tdytyy tehdd.

Ensimmadisen ja toisen lainauksen haastateltavat kuvaavat rauhan tunteen syntyneen fyysisen
turvan kautta. Tietoisuus siitd, ettd saa nukkua rauhassa ja vailla pelkoa vékivallasta luo rau-
han ja turvan tunteen. Vikivallan tekijan luota pois pddseminen voi siten jo itsessddn tuoda
rauhan tunnetta. Rauhan kokemus on kuitenkin my6s muuta kuin tunne siité, ettei tule va-
hingoitetuksi. Myds esimerkiksi tiedon ja ymmaérryksen saaminen voi luoda rauhan ja turvan
tunnetta. Rauhan tunnetta voi myos luoda ymmarrys siité, ettd eldma ei valttaméttd hajoa-
kaan turvakotiin ldhtemisen jdlkeen. Ennen turvakotiin hakeutumista haastateltavat kuvasi-
vat voimakasta pelkoa elimén jatkumiseen liittyen. Turvakodissa ollessa samankaltaisia voi-

makkaita kuvauksia ei enéa ole.

Toisaalta rauhallisuuden tunne voi my0s syntyé turvakodin ilmapiiriin kautta. Monet viki-

valtaa kokeneet ovat joutuneet kantamaan vastuuta arjesta ja kodin tunneilmapiiristd sekd
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vilttelemién tilanteita, jotka voivat provosoida vékivallan tekijad. Turvakodissa vastuu il-

mapiiristd voi poistua ja luoda rauhan tunnetta kuten seuraavat haastateltavat kertoivat:

"Ehkd se, et kun ite ainaskin oli tottunut kantamaan sitd taakkaa, vastuuta oikeestaan kaikista
kodin asioista, lapsen asioista, ja sit vield sen pddlle siitd kodin ilmapiiristd, mikd ei tieten-
kddn koskaan onnistunut mutta kuitenkin sitd koko ajan huoli siitd kodin ilmapiiristd. Sit kun
pdds pois, ja sitten ei tarvinnut silleen kantaa sitd, just siind tilanteessa, et sai vaan keskittyy
siihen ettd nyt on, nyt voi olla rauhassa ja turvassa, nyt voi kohta miettid et mitd tdn jdilkeen
niin, kyl se oli semmonen, kyl sen huomas.”

“No mun mielestd se on, just nimenomaan pitds sanoo et se katkas sen... Sen missd on ollut,
Jja sitten siitd... Sen aikana pysty kattoo sitd omaa tilannetta niinku ei vitsi. Mitd? Sille jotenkin
niin sokeutu, sille... Omalle arjelle ihan totaalisesti. Ja sit sielld huomas just sen minkd md
nyt aikasemminkin sanoin, se on kaikkien mielest ookoo, et lapsista tulee ddntd. Et niitten ei
tarvii olla shhh, vaan silleen... So. Et kuhan ne ei tee jotain sellasta, joka on vahingollista tai
huonoa tai ndin, niin kaikki on, kaikki on ihan ookoo. Niin se oli semmonen, joka oli se isoin.

2

”Ja sit siel md koin et md sain sellasta vahvistusta siihen, et mikd on se... Mimmosta eldmdd
md haluun ldhtee eldmdcdn. Ja mitkd on ne... Ja sit se pysdytti sen... Et sen, niinkon, ja oikeesti
Jjdi, ndki ja jdi miettimddn sen lasten kannalta sen mikd on paras. Et mullakin on [kaksi pientd
lasta] nii sit tavallaan... Pysdihty kattoo sitd tilannetta niitten, ja tietysti omastakin ndkokan-
nasta ja sit se ettd se on ookoo miettid sitd tilannetta, et nyt md haluun mun eldmdltd, et on
kivaa ja rauhallista ja turvallista ja ei tarttee olla jossain... Semmoses jatkuvassa valmiusti-
lassa ettd mitdhdn tds nyt tapahtuu ja mikd nyt triggeroi ja ketd triggerdi ja mit- mitd, vaan
voi olla ihan silleen... Rennosti.”

Vastuun poistuminen ja valmiustilassa olemisen jdlkeen turvakoti mahdollistaa aikaa ja tilaa
eldmédn suunnittelemiselle ja vékivallasta toipumiselle. Vikivaltaa kokenut on voinut kokea
jopa vuosien ajan univaikeuksia ja jatkuvaa varuillaan oloa, mikd kuluttaa voimavaroja
(Véaanénen 2011, 111-112). Sen jilkeen kaipaa lepoa ja rauhaa. Turvakodin luoman rauhal-
lisuuden tunteen liséksi haastateltujen kommenteista nousi my0s esille toive rauhallisesta

ilmapiiristd turvakodissa.

”Se vaan sit heijdn kohalla sattu olemaan ndin, et lapset huiteli ja huuteli ja riehu ja teki
kaikkee, ja vanhemmat oli puhelimessa ja se oli semmost, vihdn turvatonta se olo sit sind
aikana itelld sielld. Et jotenkin sitd kun on ite niin kriisis, tajuaa et se on silleen rauhotettua,
rauhallista se oleminen ja turvallista varsinkin, niin sitten et sinne turvakodin sisddn tuli it-
selle turvaton olo, niin se ei... Ollut hyvd. Mut sit siihen ei pysty vaikuttaa mitenkddn, sit sitd
Jjotenkin yrittdd vaan selviytyd, mut et se on tosi hankala siind vaiheessa kun itse voi niin huo-
nosti.”

”(-)Se on, et sd asut itsendisesti ja hoidat sen sun settis, et siithen ei henkilokunta tavallaan
niin sanotusti liity, mut et ehkd justiinsa se, et sit jo on samanaikaisesti siind sitten semmosia
perheitd joilla on just jotain problematiikkaa ja muuta, niin ehkd sit siithen toivois henkilokun-
nalta jotain semmosta... Tavallaan rajaamista ehkd vihdn, et, ja et vihdn kuitenkin silleen
osallistuisivat siihen olemiseen, et ois pikkusen kartalla siit et... Ettei sielld ois mikddn dlyton
hulabaloo™
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Rauhallisuus ei siten ole pelkéstdin turvakotiin tulemisen myotd syntynyt olotila vaan myos
toive turvakodin toiminnalle. Hughesin tutkimuksessa myds todettiin, ettd turvakodin ilma-
piirin olisi hyvi olla ei-kaoottinen ja erilainen kuin vékivaltaisessa kotiympéristossé on ollut.
Asiakkaat my0s kokivat tirkedksi jokapéivdiset informaalit hetket, kuten ruoanlaiton, syo-
misen, television katselun ja juhlien viettaimisen. Téllaiset hetket loivat kodikkuutta ja tarjo-
sivat mahdollisuuden asukkaiden voimaantumiselle. Asiakkaat kertoivat tdllaisten hetkien

myos normalisoivan omia kokemuksia. (Hughes 2020, 3043.)

Airaksinen mainitsee, kuinka rauhan puute voi johtaa myds esimerkiksi levon puutteeseen,
koska rauhan puute vaatii toimia. Levolle ei ole sijaa, jos tdytyy olla valmiustilassa. (Airak-
sinen 2012, 203.) Lepo nousee esille myds aineistossa. Useat haastateltavat mainitsivat kai-

paavansa lepoa ja hemmotteluakin.

“Mun mielestd toi siis, mietin itekin et tota lastenhoitoa, eli sd oot vastannut heistd lapsistas
kotona tyyliin aina. Tdstd tilanteesta riippuen. Niin se ettd sd pddset nyt sinne turvaan nii ois
aivan tosi kiva myos ite hengdhtdd.. (--) Siis ihan ehdottomasti, koska se joka tulee sielt hel-
vetistd, tarvii itelleen todella paljon aikaa palautua, siis todella paljon et saa ittensd kasattua.
Fyysisesti, henkisesti, hengellisesti, ithan mitd tahansa, kaikki, niin se ettd hin saa sitd omaa
aikaa, vaikka mennd kdymddn jossain tai...”

”Se oli mulle himmentdvd kun meilld oli se [huoneisto], meilld oli keittion seind sielld ja sit
todeta ettd no tddlld md nyt oon, tddlld on neljd lkean lautasta ja haarukkaa ja... Veistd ja sit
Jjoku aika mydohemmin md ndin mainoksii et astianpesukonetablettei, sit md siitd tajusin et nii
eihdn mulla oo kotia, eihdn mulla oo astianpesukonettakaan et tdssd ollaan, mut sit samalla
se turvantunne et okei, mulla on tirkeimmdit tdssd. Mulla on lapset tdssd, mulla on se sisdinen
rauha, jotenkin ne asiat selvidd. Et loppujen lopuks aika vdhdlld pdrjdd... (--) ... niin md
mietin et vitsi miten kiitollinen, miten turvattu md saan olla. Et mulla on ilmanen turvakoti-
paikka tddlld, mulle jdrjestetddn asioita, noi on mahollisesti kaukana lapsista ja niille toi on
Jjotenkin pysyvd tila. Et samalla se oli semmonen iso kontrasti et md olin et vau, et niinku...
Tds on kuitenkin.”

"V1: Ja siis sehdn ois ihan luksusta, et jos ois vaik joku... Siis kosmetologikoulu tai joku muu
vastaava hierontakoulu tai joku, jonka kans pystyttds tekee yhteistyétd niin et he vaikka tulis
sinne, siis jopa tekis jotain hoitoja, sd oot sielld vikivallan, siis kauhean kohtelun kohteena.
Ja sit tasapainottais sitid semmosel hellimiselld ja hellyydelld ja semmosella normaalilla kos-
ketuksella, niin sekin auttais ihan todella paljon.

V2: Joo se on jdnnd miten tdrkeeks sellaset tulee, sellaset mitd joskus normaalissa eldmdssd
aatteli ihan itestddnselvyytend.”

Lainausten kertojat kuvaavat kokemusta levon tarpeesta ja normaaliuden palaamisesta takai-
sin arkeen. Vidkivallan kokeminen on voinut rajoittaa eldmaa ja tehda levosta vaikeaa. Tur-

vakoti voi tarjota sille mahdollisuuden ja toimia ensiaskeleena vikivallasta toipumiselle.

Rauha néyttaytyi aineistossa sekd toiveena turvakodin ilmapiirille ettd my0s toteutuneena

olotilana. Vikivallasta toipumiselle on tdrkedd, ettd turvakodissa olisi rauhallinen ja ei-
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kaoottinen ilmapiiri. Aineiston perusteella turvakodin tarjoama fyysinen ja emotionaalinen
turvallisuus luo perustan myds rauhan kokemukselle. Tulkitsen sen kuvaavan myds koke-
musta turvallisuudesta, koska rauhan ja turvallisuuden kokemukset ovat tiiviisti yhteydessa
toisiinsa. Kokemusten perusteella turvakoti ndyttdd onnistuvan turvallisuuden kokemuksen

luomisessa.

Analyysissdni pyrin tunnistamaan, millaisista tekijoistd turvallisuuden kokemus muodostuu
turvakodissa. Tunnistin lopulta viisi tekijé tai ulottuvuutta, jotka ovat fyysinen turvallisuus
ja perustarpeet, tiedon ja ymmarryksen lisidminen, sosiaalinen tuki, turvakodin kéytannot ja
jarjestelmin rakenteet seké rauha ja lepo. Kuvaan niitd turvallisuuden kokemuksen ulottu-

vuuksia kuvassa 3.

Fyysinen
turvallisuus ja
perustarpeet

Sosiaalinen
tuki

Tieto ja
ymmarrys

Kaytannot ja
rakenteet

Rauha ja lepo

Kuva 3: Turvallisuuden kokemuksen muodostuminen turvakodissa

Vaikka olen analyysisséni eritellyt ulottuvuudet toisistaan, ne ovat silti paljon yhteydessa
toisiinsa. Siksi olen kuviossa astetanut ulottuvuudet kehdn muotoon. Turvallisuuden koke-
muksen muodostumiseen vaikuttavat tekijit eivit myoskddn vélttdmatta rajoitu ndihin teki-
joihin.

Turvallisuuden kokemuksen muodostuminen ndyttdytyi moniulotteisena ja osin ristiriitai-
sena ilmidnd, johon vaikuttaa ainakin turvakodin toiminta ja aikaisemmat kokemukset. V-

kivaltaa kokeneet vaikuttivat kokevan sisdistd turvallisuutta turvakodissa, ja turvakodin asia-

kasty®d ndyttdytyi monilta osin turvallisuuden kokemusta vahvistavana tekijina.
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Turvallisuuden kokemusta vahvistavina tekijoind esiin nousi esimerkiksi fyysinen turvassa
olemien, tiedon saaminen vikivallasta, tuomitsematon tuki ja rauhallinen ilmapiiri. Turvat-
tomuuden kokemusta aiheuttavat tekijit turvakodissa vaikuttivat olevan jollakin tavalla lii-
tdnndisid hallinnan ja kontrollin tunteen kanssa. Turvakodin tarjoama turvallisuus on muu-

takin kuin ulkoista turvallisuutta.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielmani tarkoituksena oli lisétd ymmaérrysté vékivaltaa kokeneiden turvallisuuden koke-
muksista. Tarkastelin erityisesti turvallisuuden kokemuksia juuri ennen turvakotiin ldhte-
mistd ja turvakotijakson aikana. Turvallisuuden kokemus on merkittdvé osa yksilon koko-
naisvaltaista hyvinvointia. Vékivallan kokemisella on merkittivid vaikutuksia ithmisen hy-
vinvoinnille ja turvallisuuden kokemukselle. Turvakotien tyon tarkoituksena on tarjota tu-
kea, turvaa ja apua vikivaltaa kokeneille, niiden rooli vikivaltaa kokeneille tarjottavassa
tuessa Suomessa on merkittdvi. Siksi vakivaltaa kokeneiden turvallisuuden kokemukset tur-
vakodissa on tutkimuksellisesti kiinnostava aihe. Ymmaérryksen lisddminen aiheesta voi aut-
taa muodostamaan syvéllisempéaa kéasitystd vikivaltaa kokeneiden kokemusmaailmasta seka

auttaa kehittiméan vikivaltaa kokeneille tarjottavaa tukea.

Tutkielmani kannalta oli olennaista muodostaa kattava kasitys turvallisuuden ja turvatto-
muuden késitteistd. Niitd voidaan tarkastella ja miéritelld monesta eri nikokulmasta. Tut-
kielmassani keskityin erityisesti yksilon nikdkulmaan. Turvallisuus ja turvattomuus voivat
olla seké objektiivisia eli ulkoisia ettd subjektiivisia eli koettuja (Niemeld ym. 1997, 13).
Tutkielmassani erityisesti koettu turvallisuus oli keskeinen kasite, mutta objektiivinen tur-
vallisuus on kuitenkin vahvasti yhteydesséd subjektiiviseen turvallisuuteen. Subjektiivinen
turvallisuus tarkoittaa koetun hyvinvoinnin ja hyvén olon jatkuvuutta sekd uhan ja pelon
poissaoloa. Se on my0s varmuutta, rauhaa ja levollisuutta. (Airaksinen 2012, 105; Niemela
ym. 1997, 18-17.) Turvallisuuden kokemuksen muodostumiseen vaikuttavat monet asiat,

kuten ympériston tulkinta ja aikaisemmat kokemukset (Vornanen 2022, 75).

Vikivalta vaikuttaa merkittivisti ihmisen hyvinvointiin ja turvallisuuden kokemukseen. Vi-
kivalta ja turvattomuus liittyvét kiintedsti toisiinsa (Niemeld 2000a, 347-353). Vikivaltaa
kokeneen eldméssa pelosta on voinut muodostua eldmii ohjaava tekiji, joka on laajentunut
my0s alueille, jossa varsinaista uhkaa ei ole. Se voi rajoittaa eldméda ja johtaa jatkuvaan va-
ruillaan olemiseen, ennakointiin ja tarkkailuun. (Kvick 2001, 58—-63, 84; Ojuri 2004, 119—
127.)

Tulokset jakautuvat tutkielmassani kahteen osaan. Niistd ensimmadinen kisittelee turvalli-
suuden kokemuksia juuri ennen turvakotiin 1dht6a. Tutkimuskysymyksenéni oli millaisena
turvallisuuden ja turvattomuuden kokemukset ndyttaytyvit vikivaltaa kokeneiden koke-

muksissa ennen turvakotiin hakeutumista? Analyysini perusteella vdkivaltaa kokeneiden
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kokemuksissa turvattomuuden kokemus néyttaytyi merkittdvina ja kokonaisvaltaisena ko-
kemuksena ennen turvakotiin hakeutumista. P44toksen tekeminen turvakotiin ldhtemisesta
ndyttdytyi prosessina, jonka aikana mahdollista 1dht64 ja siitd koituvia seurauksia pohdittiin
monesta eri ndkokulmasta. Turvallisuus ja sen arvioiminen ovat tdssd merkittdvassi osassa.
Paatostd voi edeltdd pyrkimys hallita eldmii ja tilannetta muilla keinoilla. P4étos ndyttda
syntyvén, kun kotiin jiimiseen liittyvit pelot tuntuvat suuremmilta kuin turvakotiin 14hte-
miseen liittyvét pelot. P4étos turvakotiin lahtemisesti horjuttaa kuitenkin jatkuvuuden ja ta-

sapainon kokemusta ja aiheuttaa siten voimakasta turvattomuutta.

Péitoksen tekemiseen liittyvad turvattomuutta niyttdé aiheuttavan myods monenlaiset eri pe-
lot, joita ldhtemiseen liittyy. Pelot liittyvit esimerkiksi 14hdon onnistumiseen ja siithen liitty-
védin fyysiseen uhkaan seki péadtokseen liittyvdin epdvarmuuteen siitd, mitd 14hdon jilkeen
tapahtuu. Haastatelluilla oli myds pelkoja, jotka liittyivét esimerkiksi lapsille koituviin seu-
rauksiin, lastensuojeluun ja kodin menettimiseen. Turvakotiin ldhtemisesté voi siten aiheu-
tua sekd ulkoista ettd sisdistd turvattomuutta ja sen voisi kuvata olevan kriisi. Turvakotiin
hakeutunut ldhisuhdevékivaltaa kokenut voi siten olla erityisen turvattomassa asemassa,
koska héntd voi kuormittaa seki ldhisuhdevékivalta ja sen seuraukset, etti turvakotiin ldhte-
miseen liittyva kriisi. Se on ndhdikseni merkittivda myos turvakodin tydskentelyn ja turval-

lisuuden kokemuksen palauttamisen kannalta.

Toinen tutkimuskysymykseni oli millaisista tekijoistd véakivaltaa kokeneiden kokemus tur-
vallisuudesta tai turvattomuudesta turvakodissa muodostuu? Analyysini perusteella muo-
dostui viisi turvallisuuden kokemuksen muodostumiselle merkittavdé ulottuvuutta. Ulottu-
vuudet olivat fyysinen turvallisuus ja perustarpeet, tiedon ja ymmarryksen lisd&minen, sosi-
aalinen tuki, turvakodin kdytdnnot ja jarjestelmén rakenteet sekd rauha ja lepo. Kokonaisuu-
dessaan turvakoti vaikutti kokemusten perusteella onnistuvan turvallisuuden kokemuksen
luomisessa, vaikka osalla oli myos kokemuksia turvattomuutta aiheuttavista tekijoista. Tur-
vakotiin tullessa vékivaltaa kokenut voi kokea voimakasta turvattomuutta. Turvakodin tar-
joama fyysinen turva ja perustarpeisiin vastaaminen voivat olla ensimmaisia turvallisuuden
kokemusta vahvistavia asioita. Turvakodin fyysinen turva on ymmarrettdvésti keskeinen te-
kija turvallisuuden kokemuksen luojana, mutta turvakoti vaikuttaa parantavan asiakkai-

den turvallisuuden kokemusta laajemminkin.

Turvallisuuden kokemukselle keskeistd on hallinnan ja kontrollin tunne omasta eldmasta.

Turvallisuuden ja turvattomuuden kokemukseen turvakodissa ndyttivdt vaikuttavan ja
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sellaiset asiat, jotka ovat yhteydessd myds hallinnan ja kontrollin tunteeseen. Esimerkiksi
tiedon ja ymmaérryksen lisddiminen vikivallasta, vikivallan muodoista ja eri palveluista voi-
vat lisdtd kontrollin hallinnan tunnetta omasta eliméstd ja siten my0s turvallisuuden koke-
musta. Toisaalta esimerkiksi turvakotien kdytdnndt ja sddnndt voivat heikentdd autonomian
jakontrollin tunnetta. Joidenkin asiakkaiden kohdalla ne voivat muistuttaa aikaisemmin koe-
tusta vidkivallan tekijan kontrolloinnista. Kuten Hughes (2020, 3036) toteaa, kokemuksiin
turvakodista voi liitty4 tietynalinen ambivalenssi, jossa asiakkailla on paljon positiivisia ko-
kemuksia turvakodista, mutta siitd huolimatta kokemukseen voi liittyd my0s negatiivisia as-

pekteja.

Tutkielmani vahvisti my0s ndkemysti siité, ettd tuen tuomitsemattomuus ja asiakkaan aito
ja empaattinen kohtaaminen voivat luoda turvallisuuden kokemusta. Tyontekijéiden profes-
sionaalisuus sai aineistossa erityisen merkityksen. Sosiaalisen tuen kannalta my0s vertais-
tuella voi olla positiivisia vaikutuksia, vaikka turvakodin toiset asukkaat voivat myos aiheut-

taa turvattomuuden tunnetta. Sosiaaliseen tukeen liittyy siten ristiriitaisia kokemuksia.

Rauha ja turvallisuus liittyvit kiintedsti toisiinsa, esimerkiksi Airaksinen maérittelee rauhan
olevan turvallisuutta (Airaksinen, 2012). Téhdn peilaten turvakoti ndyttdd onnistuvan luo-
maan turvallisuuden kokemusta, koska haastatellut kuvasivat kokeneensa turvakodissa rau-
haa. Rauhan kokemus néytti muodostuvan esimerkiksi tunnistamieni turvallisuuden koke-
mukseen vaikuttavien tekijoiden ja turvakodin ilmapiirin kautta. Rauha ja lepo ndyttaytyivét

sekd toteutuneena olotilana etti toiveena turvakodille.

Turvallisuuden kokemuksen muodostuminen on kompleksinen ja yksilollinen 1lmid, johon
vaikuttaa useat tekijit. Asiakkaiden kokemukset ovat hyvin yksil6llisid ja osin ristiriidassa
keskenddn. Yleisesti turvakoti vaikutti pystyvin edistimdin asiakkaiden turvallisuuden ko-
kemuksia. Turvallisuuden kokemuksen luomista voi edistda pyrkimys hallinnan ja kontrollin
tunteen lisdédmiseen silloin, kun se on mahdollista esimerkiksi tiedon ja ymmarryksen seké
suunnitelmallisuuden ja ennakoinnin kautta. Myos kokonaisuudessaan rauhallisen ilmapiirin

ylldpitdminen ja kdytdnteiden selked esille tuominen voi luoda turvallisuuden tunnetta.

Aineistoni muodostui THL:n Turvapolku-tutkimuksen haastatteluaineiston osasta. Kaytta-
mini aineisto oli laadukas ja sopi hyvin aiheeni tarkasteluun. Valmiin aineiston kayttdmiseen
voi kuitenkin liittyd rajoituksia. Aineiston kerdédminen itse olisi esimerkiksi mahdollistanut
tarkentavien kysymysten esittdmisen ja syventymisen erityisesti turvallisuuden teemaan. Li-

séksi vain kirjallisessa muodossa olevaan aineistoon liittyy vuorovaikutuksen puute, mika
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voi vaikeuttaa tulkintaa ja johtaa mahdollisesti jopa virhetulkintoihin. Turvallisuus on myos
ilmiona ja késitteend laaja ja monitulkintainen. Tutkielmassani olen kdyttdnyt melko laajaa
turvallisuuden tulkintaa, koska pyrin muodostamaan késityksen turvallisuuden kokemuksen
muodostumista kokonaisuutena. Se kuitenkin rajaa my0s joitakin yksityiskohtia ja ndkokul-
maeroja ulkopuolelle sekd lisdd tulkinnanvaraisuutta. Tarkempi rajaus olisi voinut mahdol-

listaa nykyistd syvéllisemmén tarkastelun.

Jatkotutkimuksen kannalta vois olla mielenkiintoista rajata tutkimuksen kohdejoukkoa tar-
kemmin esimerkiksi maahanmuuttaja- tai ulkomaalaistaustaisiin turvakodin asiakkaisin tai
vanhempiin ja lapsiin. Tarkempi rajaus voisi tuoda esiin erilaisia piirteitéd turvallisuuden ko-
kemuksesta. Esimerkiksi vanhempien ja lasten osalta my0s téssd aineistossa tuli esiin lapsiin
liittyvid erityisid huolia, kuten lasten parjddminen muuttuneessa tilanteessa, lastensuojelu ja

lasten huoltoon liittyvit seikat.
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