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Tiivistelma: Pro gradu tutkielmani késittelee sitd, miten Suomen osallistumista
Afganistanin sotaan sotilas- ja siviilikriisinhallintaoperaatioissa perusteltiin. Suomi
osallistui useisiin kriisinhallintaoperaatioihin Afganistanissa vuosina 2002-2021.
Kansainvilisen intervention tarkoituksena oli sy0std maata hallinnut Taliban-hallinto
vallasta ja estdd Afganistanin kdyttdminen terrorismin tukikohtana. Pitkén aikavilin
tavoitteena oli vakauttaa Afganistanin tilanne ja mahdollistaa maan demokraattinen

kehitys.

Menetelma tutkielmassani on aineistoldhtdinen siséllonanalyysi, jonka avulla jaottelen
osallistumista puoltavat argumentit suomalaisia ja afganistanilaisia hyddyttiviin.
Teoreettisena viitekehyksend kdytédn strategisen kulttuurin teoriaa ja turvallistamisen
teoriaa. jonka mukaan strateginen kulttuuri on melko pysyva kokoelma poliittisen
johdon uskomuksia, asenteita kdyttdytymismalleja, jotka ovat muuttuneet
ajatusmalleiksi. Nami ajatusmallit ohjaavat padtoksentekoa. Turvallistamisen teorian
mukaan turvallistaminen on kokoelma kdyténtdja, joilla poliittiset toimijat tekevit

tavanomaisista politiikan kysymyksista turvallisuuspolitiikan kysymyksia.

Mietintdjen ja selontekojen perusteella Suomen osallistumista perusteltiin hyvin
erilaisin argumentein, joissa vedottiin Suomen osallistumisen palvelevan seka
suomalaisten etti afganistanilaisten etuja. Osallistumisen esitettiin edesauttavan mm.
suomalaisten turvallisuutta. Aineistossa ei mainittu suoraan Suomen ulkopoliittisia

motiiveja, jotka liittyivét keskindisten vélien hoitamiseen Natoon ja Yhdysvaltoihin.
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1. Johdanto pro gradun aiheeseen

Suomalaisen rauhanturvaamisen historia alkoi vuonna 1956. Tuolloin Suomi léhetti
tuoreena YK:n jdsenmaana sotilasosaston UNEF-operaatioon Suezille. Suomen
lahettdmén osaston vahvuus oli tuolloin 258 miestd. Operaatioon osallistuminen
miellettiin tuolloin erdénlaiseksi kiitokseksi YK:n jdsenyydestd ja tavoitteena oli nostaa
Suomen profiilia maailmalla. Rauhanturvaamiseen osallistumisen tavoitteet liittyivit
sits  alusta alkaen ulkopolititkkaan ja  siten  kansallisiin  intresseihin.
Kriisinhallintaoperaatiot ovat tidndkin pdivdnd osa suomalaista ulkopolitiikkaa ja niilld
usein pyritddn nostamaan Suomen kansainvilisti asemaa tai saavuttamaan Suomelle

tarkeitd tavoitteita.

Tutkielmani aihe on minulle mielenkiintoinen myds henkilokohtaisista syistd, silld olen
itse palvellut kriisinhallintaoperaatiossa Libanonissa vuosina 2020-2021 osana
ranskalaista FCR-pataljoonaa. Suomalaisten joukkojen pddtyminen osaksi ranskalaista
pataljoonaa on mielenkiintoinen. Ranskan hallitus pyysi EU:n jdsenmailta apua Pariisin
vuoden 2015 terrori-iskujen jdlkeen, Lissabonin sopimukseen vedoten. Suomi oli ainoa
EU:n jdsenmaa, joka wvastasi tdhdn avunpyyntoon sotilaallisesti. Suomi ldhetti
jadkarikomppanian korvaamaan ranskalaisen yksikon Libanonissa. Tdma mahdollisti
ranskalaisten  sotilaiden  siirtdmisen  Libanonista, kotimaassa tapahtuvaan
turvallisuusoperaatioon. Jo tuolloin esitettiin arvioita, joiden mukaan Suomen antaman
sotilaallisen tuen tarkoituksena oli poistaa esteitdi Suomen NATO-jdsenyydeltd ja
samalla hankkia ulkopoliittista pddomaa. Ndma déneen lausumattomat tavoitteet olivat

samanlaisia, jotka liitettiin aiemmin Suomen osallistumiseen Afganistanin sotaan.

Osallistuminen kriisinhallintaoperaatioon Afganistanissakaan ei tapahtunut ilman
kansallisia intressejd. Syyskuun 11. pdivén terrori-iskujen jdlkeen Euroopan maat
jakautuivat  kahtia. Oli  maita, jotka tarjosivat apuaan  Yhdysvaltojen
terrorisminvastaisessa sodassa ja niitd, jotka eivét auttaneet. Suomessa osattiin arvioida
tilanteen ulkopoliittinen merkitys: apu muistettaisiin, mutta tilanteen seuraamisella
sivusta olisi my0s seurauksensa. Irakin sotaan liittyminen ei ollut Suomelle
puolueettomana maana mahdollista, mutta YK:n mandaatille perustuvaan
monikansalliseen interventioon osallistuminen Afganistanissa sopi  Suomen

ulkopoliittiseen linjaan, eikd aiheuttanut suurta sisépoliittista vastustusta.

Tutkin téssd pro gradu -tutkielmassani Suomen polititkkaa Afganistanin sodan suhteen.

Suomi osallistui erilaisiin kriisinhallintaoperaatioihin Afganistanissa vuosina 2002—



2021 eli siis melkein 20 vuoden ajan. Tutkimuskysymykseni kuuluu: miten Suomen
osallistumista  Afganistanin sotaan sotilas- ja siviilikriisinhallintaoperaatioissa

perusteltiin?

Apukysymyksiksi olen valinnut seuraavat kysymykset

-Millaisia tavoitteita Suomen osallistumiseen Afganistanin sotaan liittyy?
-Millaista toimintaa aineistossa nousee esiin?

-Mihin toiminta kohdistuu?

-Keihin toiminta kohdistuu?

Olen rajannut tarkastelujaksoni koskemaan vuosia 2001-2014. Tdhédn on aineiston
madrdn ja tutkittavuuden lisdksi kaksi muuta syytd. Ensimméinen on ettd noina vuosina
Afganistanissa toimi Naton johtama ja YK:n valtuutuksella toimiva monikansallinen
kriisinhallintaoperaatio ISAF eli International Security Assistance Force. Lisidksi
molemmat Afganistanissa menehtyneet suomalaissotilaat kaatuivat tuolla ajanjaksolla.
Ensimmiinen Afganistanissa kaatunut suomalainen, kersantti Petri Immonen kuoli
tienvarsipommin rdjahdyksen seurauksena vuonna 2007. Yliluutnantti Jukka Kansonen

kuoli rdjahdeiskussa vuonna 2011.

1.1 Tutkimuksen aineisto

Tutkimusaineistonani kdytin puolustusvaliokunnan lausuntoja, ulkoasianvaliokunnan
lausuntoja, ulkoasianvaliokunnan mietintdjd sekd valtioneuvoston selontekoja. Nama
kaikki ovat valtioneuvoston ja eri valiokuntien tuottamia virallisia asiakirjoja vuosilta
2001-2014. Lausunnot, selonteot sekd mietinndt ovat julkisia asiakirjoja ja vapaasti

luettavissa eduskunnan sdhkoisestd tietopalvelusta.

Aineistoni selontekoasiakirjat perustuvat kriisinhallintalakiin, joten niiden merkitystd on
syytd avata tdssd yhteydessd. Kriisinhallintalain 2 §:ssd lukee: “pddtoksen Suomen
osallistumisesta sotilaalliseen kriisinhallintaan ja osallistumisen lopettamisesta tekee
kussakin tapauksessa erikseen tasavallan presidentti valtioneuvoston
ratkaisuehdotuksesta”. Saman lain 3 §:ssd todetaan: “ennen 2 §:ssé tarkoitetun Suomen
osallistumista koskevan ratkaisuehdotuksen tekemistd valtioneuvoston on kuultava
eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa. Jos ratkaisuehdotus koskee sotilaallisesti erityisen

vaativaa kriisinhallintatehtévii tai tehtdvaa, joka ei perustu YK:n turvallisuusneuvoston



valtuutukseen, valtioneuvoston on ennen ratkaisuehdotuksen tekemistd kuultava
eduskuntaa antamalla sille asiasta selonteko. Jos ratkaisuehdotus koskee enintddn
kymmenen henkilon madrddmistd sotilaalliseen kriisinhallintatehtidvain,
valtioneuvoston on ennen ratkaisuehdotuksen tekemistd annettava asiasta selvitys
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle”. Aineistossani on kuusi téllaista lain 3 §:ssd
mainitusta sotilaallisesti vaativasta kriisinhallintaoperaatiosta tehtyé selontekoa. Lisdksi

aineistooni kuuluvat niihin selontekoihin liittyvit lausunnot ja mietinnét.

Osassa aineistoani ISAF tai Afganistan ovat selonteon, lausunnon tai mietinndn
pddosassa, kun taas osassa ndistd Afganistan tai ISAF vain mainitaan. Jokainen
aineistoni osa kuitenkin kertoo jotain suomalaisen kriisinhallintaoperaatioiden
silloisesta tilanteesta, tavoitteista, perusteluista sekd kiytettdvissd olleista keinoista ja

operaatioihin liittyvisté tulevaisuuden odotuksista.

Aineistoni ulkoasiainvaliokunnan mietinnét on laadittu vuosina 2001-2012. Nama viisi
mietintod kisittelevdt ISAF:ia ja Afganistania joko kokonaan tai osittain. Naméi
mietinnot ovat syntyneet valtioneuvoston eduskunnalle tuottamien rauhanturvaamis- ja
kriisinhallintaoperaatioita koskevien selontekojen pohjalta. Aineiston
puolustusvaliokunnan lausunnot on tuotettu vuosina 2007-2014. Kaikkiaan neljédsti
lausunnon otsikosta kaksi késittelee ISAF:ia, yksi Afganistanin tilannetta yleensd ja

yksi NATO:n ajankohtaisia aiheita ja sitd kautta Afganistania.

Aineistossa  on  havaittavissa ~ erds  erityisen  mielenkiintoinen  piirre.
Ulkoasiainvaliokunnan mietinndissd esiintyvdt vastalauseet muodostavat kontrastin
mietintjen luonteelta viralliselle kannalle. Ulkoasiainvaliokuntaan kuuluneet
vasemmistoliiton kansanedustajat Annika Lapintie ja Esko-Juhani Tennild jattivit
vastalauseensa useisiin valiokunnan mietintdihin. N&issd vastalauseissa Suomea
kuvailtiin sodan osapuoleksi (UaVM 1/2007 vp & UaVM 3/2009 vp). Virallisesti

Suomi ei koskaan ollut sodan osapuoli.

1.2 Aineistolihtoinen sisillonanalyysi

Menetelmé tutkielmassani on aineistoldhtdinen siséllonanalyysi. Valitsin menetelmaksi
juuri aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin, koska se soveltuu parhaiten aineistoni

analysointiin ja tutkimuskysymykseen vastaamiseen. Tédtd valintaa perustelee se, ettd
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sisdllonanalyysi mahdollistaa valitsemani aineiston analysoimisen objektiivisella ja

tutkimuksen kannalta systemaattisella tavalla.

Sisdllonanalyysi jakautuu menetelménd kolmeen toisistaan poikkeavaan analyysitapaan:
teorialdhtdiseen, teoriaohjaavaan  ja aineistolédhtdiseen sisdllonanalyysiin.
Teorialdhtoistd sisdllonanalyysia kdytettdessd analyysia ohjaavat joko jo olemassa oleva
kisitejarjestelma tai ennalta tunnettu teoria. Teoriaohjaavassa ja aineistoldhtdisessd
sisdllonanalyysissa taas tutkija luo késitteet aineiston pohjalta. (Tuomi & Sarajirvi

2009).

Aineistoldhtdinen siséllonanalyysin kéyttd voidaan esittdd kolmivaiheisena prosessina.
Aluksi aineisto redusoidaan eli pelkistetddn. Tdméa tarkoittaa kdytdnndssd aineistosta
nousevien pelkistettyjen ilmaisujen listaamista ja aineiston epdolennaisten osien pois
karsimista. Toinen vaihe on aineiston ryhmittely eli klusterointi. Tdssd vaiheessa
aineistosta etsitdin samanlaisuuksia tai erovaisuuksia kuvaavia kisitteitd. Tekstisti
voidaan my0s etsid sekd erovaisuuksia ettd samanlaisuuksia kuvaavia kisitteitd.
Havaintojen pelkistdmisessd on kuitenkin huomioitava, ettd aineistoa tarkastellaan
tietystd teoreettis-metodologisesta ndkokulmasta. Tama tarkoittaa siis, ettd aineistosta
pyritddn 10ytdmiin se, mikd on tutkimuskysymyksen ja teoreettisen viitekehyksen
kannalta olennaista. (Alasuutari 1994, 30-34.) Nami pelkistetyt ilmaisut jaetaan
erilaisiin alaluokkiin. Lopuksi seuraa abstrahointi eli edellisten vaiheiden pohjalta
muodostetaan tutkimuksen kannalta olennaisia teoreettisia kéisitteitd. (Tuomi &

Sarajarvi 2009, 110-113).

Aineisto voi kdsittdd kaytdnnossd mitd tahansa kirjallisen aineiston muotoja, joista on
hyotyd tutkimusongelman ratkaisussa. Aineistona voivat toimia esimerkiksi
vuosikertomukset, tilastot, tutkimukset, verkkosivut, muistiot, raportit, kuvat ja
adnitteet. Tutkimuksen kannalta tulee kuitenkin arvioida, kuinka objektiivinen tillainen
aineisto on tai ei ole. Aineisto on dokumentoitu aina jostain syysté ja jotain tarkoitusta
varten. Tutkimuksessa on siis pidettivd mielessd, ketd varten aineisto on tuotettu ja
mistd syystd. Tutkijan tulee my06s pitdd mielessd sen lisdksi mitd aineisto kertoo, myds

se misti aineisto ei kerro tai mistd se vaikenee. (Kananen 2017, 120-123.)

Sisdllonanalyysi perustuu siis lyhyesti ilmaistuna siihen, ettd kisitteitd yhdistimalla
saadaan vastaus tutkimuskysymykseen. Aineistoldhtoisessd  siséllonanalyysissa
empiirinen aineisto yhdistetddn teoreettisiin késitteisiin. Tutkimuksen tuloksien

kuvaamiseen kuuluu myds kategorioiden, niiden siséltdjen sekd muodostettujen



kisitteiden kuvaaminen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 112—-113.) Lopuksi 16ydosten
perusteella tehdddn tutkimusten kohteena olevasta ilmidstd merkitystulkinta. T&ll6in

voidaan viitata muuhun tutkimukseen. (Alasuutari 1994, 35-37.)

Aloitin tutkimukseni etsimilld aineistosta analyysikysymyksiini tukeutuen tavoitteita,
toimijoita ja toimintoja. Tulokset olen pelkistinyt fraaseiksi, jotka ryhmittelin niiden
sisdllon perusteella. Ryhméa voi sisédltdd samanlaisia toimintaa tai samoja ajatuksia.
Samankaltaisten fraasien ryhmille etsin niitd yhdistdvin ilmaisun. Ndmé ilmaisut
jaottelin perusteluihin sen perusteella, minkd esitetddn hyodyttdvin suomalaisia ja
minkd esitetddn hyodyttdvin afganistanilaisia. Yldkasitteind toimivat siis suomalaisten

saama hydty ja afganistanilaisten saama hyoty.

1.3 Sotilaallinen Kriisinhallinta

Sotilaallista ~ kriisinhallintaa ~ on  termind  usein  kdytetty  synonyymini
rauhanturvaamiselle. Sotilaalliseen kriisinhallintaan voi kuulua monia erilaisia
toimintoja, joita suorittavat sotilaat. Esimerkkejd néistd tehtdvistd ovat muun muassa
tulitauon tai rauhansopimuksen valvominen, paikallisten asevoimien kouluttaminen tai
yleisen jédrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdiminen esimerkiksi partioimalla
kriisialueella. = Suomessa oli  vuodesta 1984  vuoteen 2006  voimassa
Rauhanturvaamislaki. Rauhanturvaamislakiin tehtiin vuonna 2000 muutos, jossa
mainittiin Suomen voivan osallistua sotilaalliseen kriisinhallintaan. Tdmén lain korvasi
vuonna 2006 sdddetty Laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta. (Rauhanturvaamislaki

1984/514 & Laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta 2006/211).

Laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta maédrittelee sotilaallisen kriisinhallinnan
seuraavasti:  ”Suomi  voi  osallistua  Yhdistyneiden = Kansakuntien (YK)
turvallisuusneuvoston valtuuttamaan tai poikkeuksellisesti muuhun kansainviliseen
sotilaalliseen kriisinhallintaan, jonka tarkoituksena on kansainvilisen rauhan ja
turvallisuuden ylldpitiminen tai palauttaminen taikka humanitaarisen avustustoiminnan
tukeminen tai siviilivdeston suojaaminen Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
(SopS 1/1956) pdamaiirat ja periaatteet sekd muut kansainvélisen oikeuden sdidnnot
huomioon ottaen (sotilaallinen kriisinhallinta).” (Laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta

2006/211.)



Valtioneuvosto puolustus- ja turvallisuuspoliittinen selonteko vuodelta 2004 madrittelee
myoOs sotilaallisen kriisinhallinnan. Selonteon mukaan sotilaallinen kriisinhallinta
tarkoittaa sotilaallisin keinoin tapahtuvaa kriisinhallintatoimintaa eli rauhanturvaamista,
jossa toiminnan tavoitteena on kriisialueen turvallisuuden ja vakauden palauttaminen.
Tdmén toiminnan tavoitteena on myods luoda edellytykset yhteiskunnan muiden

toimintojen kdynnistdmiselle. (VNS 6/2004 vp, 157.)

WEU eli Lansi-Euroopan unioni mééritteli vuonna 1994 kriisinhallinnan sotilaalliseksi
toiminnaksi, johon liittyy rauhaan pakottaminen (WEU 1994). Téssi tapauksessa késite
eroaa suomalaisesta ja esimerkiksi ETYJ:in maédritelmésti. ETYJ madrittelee
kriisinhallinnan sijaan sotilaallisen sijaan poliittiseksi toiminnaksi, jonka tarkoituksena
on kriisin ratkaiseminen, mihin pyritddn konfliktineston ja kriisinhallinnan vélineilla.

(Rantapelkonen 2000, 49.)

Sotilaallisen kriisinhallinnan erés tehtévd voi olla myds toimia siviilikriisinhallinnan ja
muun tuen, esimerkiksi humanitaarisen avun, mahdollistajana tilanteissa, joissa
toimialueen turvallisuustilanne on erityisen vaikea, eikd apua tai siviilikriisinhallintaa
voitaisi muuten ehkd toteuttaa. (Vaikuttavaa kriisinhallintaa 2021.) Suomi on
osallistunut sotilaallisen kriisinhallinnan operaatioihin vuodesta 1956 léhtien.
Kriisinhallinnan kisite vaikuttaa olevan siis melko joustava ja méérittelijista riippuen se
voi tarkoittaa monia eri asioita, perinteisestd rauhanturvaamisesta aina rauhaan

pakottamiseen sotilaallisin keinoin.

1.4 Siviilikriisinhallinta

Siviilikriisinhallinta on kansainvélisten jdrjestdjen toimintaa, joiden avulla pyritdén
vihentdméaén kriiseistd kdrsivien valtioiden epédvakautta ja estdimain kriisin levidmista
laajemmalle. (CMC Finland). Siviilikriisinhallinta voi tapahtua samaan aikaan ja
yhteistydssd sotilaallisen kriisinhallinnan kanssa. Siviilikriisinhallinnan pyritidn
asiantuntija-avun ja muin keinoin tukemaan kriisialueiden kehitystd. Tavoitteena on
tukea ihmisoikeuksien, demokratian ja oikeusvaltioperiaatteiden toteutumista. Tdhédn
kuuluu usein myds hyvén hallinnon tukemista ja toimivaa kansalaisyhteiskuntaa
tukevaa  toimintaa. (VNS  6/2004 vp, 158.) Suomi on osallistunut

siviilikriisinhallintaoperaatioihin 1990-luvulta alkaen.



2. Suomi ja rauhanturvaaminen

Suomi osallistui ensimmdisen kerran rauhanturvaamisoperaatioon vuonna 1956.
Kyseessi oli Suezilla tapahtunut UNEF-1 operaatio. Kansallinen padtos osallistumisesta
syntyi helposti. (Kyld-Harakka 2007, 51.) Operaatio oli kuitenkin seki poliittisesti ettd
sotilaallisesti riskialtis. Kriisin osapuolina olivat Ranska ja Iso-Britannia, mutta samaan
atkaan myos Neuvostoliitto uhkasi tarvittaessa puuttua voimatoimin tilanteeseen.
Lisdksi aiempaa kokemusta rauhanturvaamisesta ei ollut sen enempdid Suomella kuin
muillakaan mailla. Korean sodan kokemuksia ei voitu sellaisenaan soveltaa téllaiseen
operaatioon eikd vakiintuneita kdytdntdjd ollut olemassa. Suomalaisten joukkojen
parjddmistd uudenlaisessa operaatiossa on luonnehdittu kohtuulliseksi, mutta
suomalaiset joukot vedettiin pois Suezilta jo vuonna 1957. (Holma 2018, 15.)
Virallisesti syyt olivat taloudelliset, silld vaikka YK oli luvannut korvata operaatiosta
koituvat kustannukset, jarjestelmén toimivuudesta ei tuolloin vield ollut tietoa. (Kyla-
Harakka 2007, 51.) Vastakkaisen mielipiteen on esittinyt kenraali Armas-Eino Martola,
joka palveli YK:n péésihteerin sotilaallinen neuvonantajana. Martola epdili operaatiosta

vetdytymisen syiden olleen poliittiset. (Holma 2018, 15.)

Suomi osallistui seuraavaan rauhanturvaoperaatioon vasta vuosien kuluttua. Suomi
kuitenkin ldhetti eri operaatioihin sotilastarkkailijoita. Syyt tdhdn olivat erityisesti
taloudelliset, silld sotilastarkkailijoiden l&hettiminen eri operaatioihin oli varsinaisten

rauhanturvajoukkojen ldhettimistd edullisempaa. (Holma 2018, 15.)

Suomen toinen rauhanturvaamisoperaatio oli vuonna 1964 alkanut UNFICYP-operaatio
Kyproksella. Suomi osallistui operaatioon yhden pataljoonan vahvuudella. Operaatioon
osallistumisen tarkoituksena oli Suomen painoarvon kasvattaminen kansainvélisessd
yhteisossd. Syyt osallistumiseen olivat siis hyvin reaalipoliittiset, silld toisen
maailmansodan hévidjdvaltiona Suomen oli Idydettdvd oma paikkansa kansainvélisessi
yhteisossd ja rakennettava itsestddn kuva uskottavana kansainvélisend toimijana.
Vuonna 1964 Suomen hallitus teki eduskunnalle yleisen lakiesityksen Kyproksen
UNFICYP-operaatioon osallistumisen mahdollistamiseksi. ~Eduskunnassa tietyt
vasemmistolaiset kansanedustajat vaativat lain rajaamista koskemaan ainoastaan
Kyproksen operaatiota. Heiddn mukaansa oli mahdollista, ettd syntyisi tilanne, jossa
suomalaiset joukot joutuisivat ulkomailla asemaan, joka ei olisi sopusoinnussa Suomen
valtion virallisen puolueettomuuspolitiikan kanssa. (Kyld-Harakka 2007, 51-52.)
Konkreettinen esimerkki tillaisesta tilanteesta oli Korean sota, jossa YK-joukot olivat

kéytannossd sodan osapuoli.



Myohemmin Suomi osallistui YK:n rauhanturvaoperaatioihin muun muassa Siinailla,
Golanilla, Libanonissa ja Namibiassa. (Kyld-Harakka 2007, 53-56.) Kylmidn sodan
ilmapiirissd rauhanturvaamisoperaatioista tuli Puolustusvoimille myds keino toimia
lansiliittouman armeijoiden (siis NATO-maiden) kanssa yhteistoiminnassa ja saada
kansainvilistd kokemusta poliittisesti turvallisella tavalla. Sotilaallinen ldhentyminen
lansiliittouman kanssa olisi voinut drsyttdd Neuvostoliittoa. Neuvostoliitto ei kuitenkaan
ollut kiinnostunut rauhanturvaoperaatioista, eikd ldhettinyt omia sotilaitaan ndihin

operaatioihin.

Jugoslavian liittovaltion hajoamisprosessia seuranneet sodat 1990-luvulla muuttivat
sekd  suomalaista ettd kansainvilistdi rauhanturvaamista.  Rauhanturvaajien
voimankdyton rajoittumisen pelkkdin itsepuolustukseen ei endd katsottu riittdvan
tehtdvien menestykselliseen toteuttamiseen. Olosuhteiden katsottiin muuttuneen ja tima
edellytti my6s voimankéyton sddntdjen muuttamista. Kdytdnnossd timd muutos tarkoitti

siirtymisti kevyesti aseistetuista joukoista raskaammin aseistettuihin ja panssaroituihin

joukkoihin. (Kyld-Harakka 2007, 56.)

Vuonna 1996 YK:n valtuutuksella alkoi NATO-johtoinen IFOR (Implementation
Force) Bosnia ja Hertsegovinassa. IFOR oli ensimméinen NATO-johtoinen operaatio,
johon Suomi osallistui. IFOR ja mydhemmin SFOR (Stabilisation Force in Bosnia and
Herzegovina) saivat mandaatissaan itsepuolustusta laajemmat voimankayton oikeudet.
Suomi halusi osallistua ndihin operaatioihin, koska muutoin riskiné olisi ollut Suomen
jaaminen kansainvélisen kehityksen ulkopuolelle. Tdma olisi voinut tarkoittaa Suomen
kansainvdlisen ~ uskottavuuden  ja  aseman  heikentymist. Suomalaisen
rauhanturvaamisen NATO-suuntaus jatkui ja Suomi pédtti vuonna 1999 liittyd osaksi
KFOR-operaatiota (Kosovo Force) mekanisoidulla pataljoonalla. NATO:n johtamiin
operaatioithin panostamisella haluttiin nostaa Suomen asemaa NATO:ssa ja

kansainvilisessd yhteisossd. (Kyld-Harakka 2007, 56—61.)

Vuonna 2002 Suomi teki paédtoksen osallistua ISAF-operaatioon (International Security
Assistance Force) Afganistanissa. Huomattavaa on, ettd operaatioon osallistumista
pidettiin ldhes selvénd asiana ja kaikki eduskuntapuolueet kannattivat operaatioon
osallistumista. Osallistuminen operaatioon alkoi verrattain pienelld siviili-sotilas-
yhteisty6ta (CIMIC) koordinoineella joukolla. Joukon vahvuutta lisdttiin mydhemmin ja
vuonna 2009 Afganistanissa palveli viliaikainen vaalivahvennusjoukko mukaan lukien

216 suomalaista. Samoihin aikoihin osalle suomalaisista joukoista taistelutilanteet



kaviviat melkein paivittiisiksi. (Mustasilta et al. 2022, 53—63.) Suomalaisille oli uutta
osallistuminen operaatioon, jossa suomalaiset sotilaat olivat ldhes paivittdin
taistelukosketuksessa vihollisen kanssa. ISAF-operaatio pédttyi vuonna 2014 ja sitd
seurasi RS-operaatio (Resolution Support), joka pééttyi vuonna 2021. RS-operaatiossa
palveli samanaikaisesti noin 20—-80 suomalaista sotilasta. Viimeiset suomalaiset sotilaat

poistuivat Afganistanissa kesdkuussa 2021. (Mustasilta et al. 2022, 71-80.)

Vuonna 2023 sotilaallisen kriisinhallinnan operaatioissa palvelee 386 henkilod. Talla
hetkelld henkilostoméaéariltddn suurimmat operaatiot ovat UNIFIL (United Nations
Intermin Force In Lebanon) Libanonissa ja OIR (Operation Inherent Resolve) Irakissa.
UNIFIL on YK-johtoinen ja OIR Yhdysvaltain johtaman koalition toteuttama operaatio.
(Ulkoministerio 2023.)

2.1. Kriisinhallintaoperaatioon osallistumisen piitoksentekoprosessi

Jotta voidaan ymmartdd, miten Suomen kriisinhallintaoperaatioon osallistumisen
padtoksentekoprosessi kdytdnndssd etenee, on prosessi mielestini tirkedd esitelld
padpiirteissddn. Suurelle yleisolle vilittyy tavallisesti median kautta vain
paitoksentekoprosessin loppuvaihe, jossa tasavallan presidentti tekee péadtoksen

kriisinhallintaoperaatioon osallistumisesta valtioneuvoston esityksesta.

Prosessi on tyypillisesti kahdeksanvaiheinen. Kriisinhallintaoperaatioon osallistumisen
valmistelu alkaa silld, ettd operaation toimeenpaneva organisaatio eli tavallisesti YK,
EU tai NATO tiedustelee Suomelta alustavasti, onko Suomi halukas ja valmis
osallistumaan johonkin operaatioon. (Salonius-Pasternak & Visuri 2006, 40.) Suomi ei
ole aina kiinnostunut kaikista operaatioista, joihin sen olisi mahdollista osallistua.
Esimerkiksi Suomi ei ole osallistunut kovin vahvalla panostuksella operaatioihin
Afrikassa. Syynd tdlle voidaan ndhdd korkeammat kustannukset ja henkilostolle
atheutuvat riskit. Jo paikalliset luonnonolosuhteet, trooppiset sairaudet ja loiseldimet

voivat aiheuttaa henkilostolle vakavan riskin.

Suomen ilmaistua halukkuuteensa ja valmiutensa osallistua kriisinhallintaoperaatioon,
aloittavat puolustusvoimat, puolustusministerid6 ja ulkoministerio selvitykset
operaatioon osallistumisesta (Salonius-Pasternak & Visuri 2006, 40.) Toisinaan on
mahdollista, etteivit eri ministeridt ja puolustusvoimat ole samaa mielti osallistumisesta

tiettyyn operaatioon. Esimerkiksi ulkoministerion mielestd Suomen ulkopolitiikan
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mukaista voisi olla osallistua kriisinhallintaoperaatioon Afrikassa, samaan aikaan kun

puolustusministerio ei pida osallistumista jarkevéna sotilaalliselta kannalta.

Seuraavassa vaiheessa TP-UTVA eli ulko- ja turvallisuuspoliittinen ministerivaliokunta
sekd tasavallan presidentti tekevdt yhdessd ratkaisuehdotuksen ja alustavan
periaatepddtoksen  osallistumisesta.  Tédmédn  jdlkeen  puolustusvoimat  sekd
puolustusministerid  aloittavat  varautumis- ja  valmistelutoimenpiteet tdméan
ratkaisuehdotuksen pohjalta. Seuraavaksi valtioneuvosto eli hallitus kuulee asiasta
ulkoasianvaliokuntaa, joka antaa asiasta lausuntonsa. (Salonius-Pasternak & Visuri

2006, 40.)

Mikili TP-UTVA:n ratkaisuehdotus koskee erityisen vaativaa kriisinhallintatehtdvaa tai
sellaista tehtdvdd, jolla ei ole YK:n turvallisuusneuvoston mandaattia, tulee
valtioneuvoston ennen ratkaisuehdotuksen antamista kuulla eduskuntaa. Tami
kuuleminen tapahtuu valtioneuvoston eduskunnalle antamalla selonteolla. Niin tulee
myds toimia, jos suomalaiselle kriisinhallintajoukolle kdskettyjd tehtdvid suunnitellaan
kesken operaation muutettavaksi olennaisella tavalla. Télloin tulee kuulla eduskunnan
ulkoasiainvaliokuntaa tai eduskuntaa. Mikdli muutokset ovat véhdisid, voi
puolustusministerid péattaa tillaisista muutoksista itsendisesti. (Salonius-Pasternak &

Visuri 2006, 40.)

Tadmén jéilkeen valtioneuvosto tekee tasavallan presidentille esityksen osallistumisesta
kriisinhallintatehtavddn. Tdmédn ehdotuksen pohjalta tasavallan presidentti tekee
lopullisen péatoksen osallistumisesta kriisinhallintaoperaatioon. (Salonius-Pasternak &

Visuri 2006, 40.)

2.2. Afganistanin historia ja Talibanin synty

Afganistanin tilannetta ja vuosina 2001-2021 kéytyd Afganistanin sotaa ei voi
ymmartdd tuntematta maan l&hihistoriaa. Neuvostoliitto miehitti Afganistania vuosina
1979-1989, jolloin islamistiset mujahideen-sissit kdvivdt veristd taistelua miehittdjaa
vastaan. Neuvostoliiton vetidydyttyd Afganistanista vuonna 1989, maan olot eivit
rauhoittuneet. Afganistanissa kiytiin siséllissotaa vuosina 1992-1994. 1990-lukua
Afganistanissa, ennen Talibanien valtaannousua leimasivat kaaos ja paikallisten

sotaherrojen mielivalta. (Sergejeff 2011, 263-292.)
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Talibanin tarkka syntyhistoria ei ole tiedossa. Joka tapauksessa tiedetddn, ettd Taliban
(suom. opiskelijat) on Afganistanin suhteellisesti suurimman etnisen ryhmén eli
pataanien keskuudessa vuonna 1994 syntynyt sunnalainen &iri-islamilainen liike.
Liikkeen alkuhistoria on epidselvd ja mytologisoitu. Talibanin perustaja oli Mullah
Mohammed Omar, joka oli pienen koraanikoulun opettaja sekd entinen mujahideen-
taistelija. Héanen kerrotaan kerdnneen koulunsa oppilaista pienen sotajoukon,
noustakseen sotaherrojen mielivaltaa vastaan. Tarinan mukaan Omarin johtama joukko
hirtti paikalliset sotaherrat panssarivaunun tykinputkeen. Sankaritarinan levitessd, lisdd
koraanikoululaisia liittyi Omarin joukkoihin. Téstd tarinasta on esitetty useita eri
versioista ja niistd jokaisen todenperdisyys on kyseenalainen. Joka tapauksessa
tiedetddn, ettd aiemmin tdysin tuntematon Taliban piti alkuvuodesta 1995 hallussaan
kahtatoista Afganistanin tuolloisista 31 provinssista. On melko varmaa, ettid
naapurivaltio Pakistan tuki Talibania toimittamalla sille sotamateriaalia ja rahoittamalla

liikettd. (Sergejeff 2011, 293-296.)

Talibanin valta laajeni aluksi pddosin pataanienemmistdisille alueille, mutta liike kykeni
jo loppuvuodesta 1995 valtaamaan alueita myds muualta Afganistanista. Syyskuussa
1996 Taliban marssi pddkaupunki Kabuliin, eikd sitd vastaan kdytdnnossid tehty
vastarintaa. Talibanin luomaa uutta islamilaista jirjestystd ja ideologiaa on kuvailtu
omintakeiseksi sekoitukseksi valikoivaa darikonservatiivista islamintulkintaa, anti-
shiialaisuutta ja heimojen perinnetapoja. Talibanilla ei ollut varsinaista byrokraattista
valtiokoneistoa, eikd liike valtaan pddstyddn jarjestdnyt infrastruktuurihankkeita tai
pyrkinyt luomaan véestdlle terveydenhuoltojérjestelmdd. Ainoa koululaitos maassa
olivat koraanikoulut. Erityisesti naisten asema heikkeni hyvin nopeasti. Ennen Talibanin
valtaannousua naiset olivat usein kdyneet tdissd kodin ulkopuolella. Talibanin
madrdykselld naisten tyonteko kodin ulkopuolella kiellettiin. Lisdksi naisten tuli kédyttaa
julkisilla paikoilla koko vartalon peittdvdd burka-kaapua ja heilld tuli olla miespuolinen

sukulainen saattajanaan kodin ulkopuolella liikkuessaan. (Sergejeft 2011, 300-304.)

Afganistanin pohjoisosien valloittaminen osoittautui kuitenkin vaikeaksi. Nailld alueilla
noudatettiin Keski-Aasiassa varsin tavanomaista maltillisempaa islamin tulkintaa.
Esimerkiksi elokuvien esittiminen ja alkoholin myynti oli sallittua. Lisdksi pataanit
eivit olleet enemmistd maan pohjoisissa provinsseissa. Vastarinta jatkui sitkedsti,
vaikka Talibanit olivat saaneet kdytdnndssd koko muun maan hallintaansa. Samaan
aikaan vanhoillisen, tehottoman ja kouluttamattoman hallinnon heikkoudet alkoivat

tulla ilmi. Afganistanin maatalous kérsi suuresti kuivuudesta, mikd johti
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nilkédpakolaisuuteen. Lisdksi hallinnon kyvyttomyys parantaa kansalaisten elaméaa teki
siitd vihatun erityisesti etnisten vihemmistdjen keskuudessa, mutta myds pataanien tuki
uudelle hallinnolle alkoi horjua. Kaiken lisdksi Talibanin johtamasta Afganistanista oli
1990-luvun loppuun mennessd tullut eristdytynyt, kansainvdlinen hylkidvaltio. Ainoa

Talibanin ulkomainen valtiollinen tukija oli Pakistan. (Sergejeff 2011, 304—307.)

Samaan aikaan Afganistaniin siirtyi erds kansainvélisesti tunnettu, sivistynyt ja
maailmaa ndhnyt terroristijohtaja. Tdma mies oli déri-islamilaisen al-Qaida-liikkeen
johtaja ja perustaja, syntyjddn saudiarabilainen Osama bin Laden. Bin Laden oli ehtinyt
ailemmin asua useissa maissa, kunnes vuonna 1996 hén siirtyi Afganistaniin, jossa hdn
oli oleskellut jo 1980-luvulla, taistellessaan maata miehittdneitd neuvostojoukkoja
vastaan. (Scheuer 2011.) Bin Laden ja liikkeen kakkosmies Aiman al-Zawahari
perustivat ~ Afganistaniin  kansainvélisid terroristien ja  jihadistitaistelijoiden
koulutuskeskuksia. Suhde tdhén toimintaan jakoi Talibanin johtoa, silld kaikki eivit
olleet innostuneet joutumisesta mukaan al-Qaidan taisteluun Yhdysvaltoja vastaan. Osa
Talibanin johdosta ei katsonut tdmén taistelun kuuluvan Talibanille. Al-Qaidan ja
Talibanin yhteistyd kuitenkin jatkui ja Taliban saattoi kdyttdd hyvékseen vieraidensa
kyvykkyyksid esimerkiksi vastustajiensa salamurhien toteuttamisessa. Al-Qaidan
uskotaan olleen muun muassa Abd al-Ahad Karzain ja Ahmad Sah Masudin

salamurhien takana. (Sergejeff 2011, 307-308.)

2.3. Syyskuun 11. péivi ja Afganistanin sota

Syyskuussa 2001 tehdyt terrori-iskut Yhdysvalloissa New Yorkiin ja Washingtoniin
jarkyttivat maailmaa. Pian paljastui, ettd 1dhes 3 000 kuolonuhria aiheuttaneiden iskujen
takana oli al-Qaida. Yhdysvallat syytti Talibania terrorismin tukemisesta ja vaati
Afganistanissa oleskelleiden al-Qaidan johtajien luovuttamista Yhdysvaltoihin.
(Salonius-Pasternak & Visuri 2006.) Taliban ei tdhdn kuitenkaan suostunut, vaan
Mullah Omar ehdotti kompromissina Osama bin Ladenin luovuttamista puolueettomaan
muslimimaahan tuomittavaksi. Omar itse ei ollut kiinnostunut bin Ladenin
suojelemisesta tai varsinaisesti jakanut timén tavoitteita, mutta paikalliset perinnetavat
velvoittivat hintd suojelemaan vierastaan. Yhdysvallat ei voinut suostua tillaiseen
kompromissiin, eikd Mullah Omar voinut kunniansa séilyttadkseen suostua suurempiin

myOnnytyksiin. (Sergejeff 2011, 309.)



13

Yhdysvallat oli vaikean valinnan edessa, silld presidentti George W. Bush oli julistanut
sodan terrorismia vastaan, jossa maat olisivat joko Yhdysvaltojen puolella tai sitd
vastaan. Maalla ei kuitenkaan ollut juuri kontakteja Afganistanissa tai luotettavaa
tiedustelutietoa alueelta. Yhdysvaltoja auttoi kuitenkin Talibanin poliittinen
eristyneisyys: kdytdnnossd ldhes kaikki Afganistanin naapurimaat Pakistania lukuun
ottamatta vastustivat Talibania ja tukivat Afganistanin pohjoisosassa Talibania vastaan
toimivaa Pohjoista liittoa. Yhdysvallat sai lopulta painostettua myos Pakistanin osaksi
Afganistanin saartavaa liittoumaa. Pakistan jatkoi kuitenkin véhintddn epdvirallisten

yhteyksien yllapitamistd Talibanin kanssa. (Sergejeff 2011, 310-312.)

Yhdysvaltain sotatoimet Talibania vastaan alkoivat massiivisella ilmatuella, jota
koordinoivat alueelle sijoitetut yhdysvaltalaiset erikoisjoukot. Pohjoisen liiton hydkkays
vaikutti aluksi kdynnistyvin hitaasti, mutta pian joukkojen etenemisen vauhti yllatti
jopa yhdysvaltalaiset. Pohjoisen liiton joukot olivat pian vallanneet maan tirkeimmaét
kaupungit. Tdmén jilkeen maahan saapuivat Yhdysvaltain armeijan maavoimien joukot,
joita oli maassa ainoastaan hieman yli 4 000 henked joulukuussa 2001. Joukkojen
ajateltiin olevan maassa vain véliaikaisesti, eikd mitddn pysyvid majoitus- tai
huoltojérjestelyitd tuolloin vield tehty. Ulkomaiset joukot kohtasivat hyvin vidhén
vastarintaa. Osa yhdysvaltalaisista sotilaista valitteli tylsyyttd vield kesdlla 2002.
(Whitlock 2022, 33-39.) Aseellinen vikivalta olikin vield vuonna 2002 vihiistd ja
siirtymékauden hallituksen toimintaan suhtauduttiin toiveikkaasti (Mustasilta et al.

2022, 57)

Kun vikivalta alkoi kiihtyd vuosina 2005 ja 2006, ei koalitiolla ollut selvdé strategiaa,
jota noudattamalla tilanne Afganistanissa olisi voitu ratkaista. Erityisesti
yhdysvaltalaisten joukkojen johtoportaan suurimmaksi ongelmaksi on mainittu
ymmartdméttomyys paikallisista olosuhteista ja vastustajasta. NATO-johtoisen ISAF:in
tilanne ei ollut paljon parempi. Monikansallisen operaation johtaminen oli vaikeaa ja
monimutkaista, muun muassa komentorakenteen monimutkaisuuden, henkilGston
nopean vaihtuvuuden ja erilaisten kansallisten varaumien takia. Esimerkiksi saksalaisia
joukkoja ei saanut kiyttda taistelutehtdvissd ja yOpartioissa, eikd saksalaisia hivittdjid
saanut kayttdd taistelutehtdvissd kuin tietyissd hététilanteissa. Tamé aiheutti kitkaa
liittokunnan sisélld. Osa NATO-maista myds kritisoi Yhdysvaltoja liiallisesta

keskittymisestd Irakiin. (Whitlock 2022, 166—181.)
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2.4. Afganistanin tilanne, ISAF ja Suomi

Vuoden 2001 joulukuussa YK valtuutti vapaaehtoisten valtioiden koalition tukemaan
Kabuliin perustettua Afganistanin viliaikaista hallitusta. YK:n turvallisuusneuvoston
paitokselld perustettiin International Security Assistance Force eli ISAF. Operaation
mandaatti perustui YK:n turvallisuusneuvoston péétdslauselmiin, joista numerot 1385
(vuonna 2001) ja 1510 (vuonna 2003) olivat tirkeimmét. Kaiken kaikkiaan YK:n
turvallisuusneuvosto antoi 18 péatoslauselmaa ISAF:ia koskien. Namé péaatoslauselmat
ovat: 1386, 1413, 1444, 1510, 1563, 1623, 1707, 1776, 1817, 1833, 1890, 1917, 1943,
2011, 2069, 2096, 2120 ja 2145. (NATO)

ISAF:in tehtdvidt olivat moninaiset. Operaation tidrkein tehtdvd oli Afganistanin
hallituksen sekd kansainvilisten organisaatioiden toiminnan tukeminen. Tdmaén lisdksi
tukea annettiin taistelijoiden aseistariisumisen ja yhteiskuntaan palaamisen
edistimiseksi. Erds tidrked tavoite oli Afganistanin poliisivoimien ja asevoimien
uudistaminen. (Salonius-Pasternak & Visuri 2006, 27-28.) Elokuussa 2003 operaation
johtovastuu siirtyi yksittdisiltd valtioilta NATO:1le. Operaation toimialue kirjaimellisesti
laajeni ajan kuluessa. Aluksi ISAF toimi Afganistanin paddkaupunki Kabulissa ja sen
ldhialueilla. Vuonna 2003 YK:n turvallisuusneuvosto laajensi ISAF:in mandaatin
koskemaan koko Afganistanin aluetta. Operaatio laajeni véhitellen neljdssd eri
vaiheessa vuosina 2003-2006. (Holma 2019, 125-127.) Samaan aikaan Afganistanissa
toimi Yhdysvaltojen johtama Operation Enduring Freedom (suom. Operaatio kestidva
vapaus), joka yhdistettiin ISAF:in kanssa vuonna 2006. Tuolloin ISAF:in vastuualue
laajeni myds Eteld-Afganistaniin. ISAF:in toimialueen kasvaessa, my0s sen
henkildstovahvuus kasvoi. Vuonna 2006 ISAF:in vahvuus oli 12400 sotilasta.
Joulukuussa 2007 sotilaista oli jo 41 700. Kesédkuussa 2008 Afganistanissa palveli
52 700 sotilasta 40 eri maasta. Vuonna 2011 sotilaita oli jo yli 140 000. (Holma 2019,
126-127.)

Suomi osallistui Afganistanin operaatioithin vuodesta 2002. Kaikki eduskuntapuolueet
tukivat tuolloin Suomen osallistumista interventioon Afganistanissa (PTK 159/2001).
Osallistuminen tapahtui vuosina 2002-2014 pédasiassa ISAF:in kautta. Muutamia
upseereita  palveli my6s  YK:n  siviilikriisinhallintaoperaatio =~ UNAMA:ssa
sotilasneuvonantajina, joka on lyhenne sanoista United Nations Assistance Mission in
Afganistan. (Salonius-Pasternak & Visuri 2006, 27-28.) Operaatioon lihetettiin aluksi

Iso-Britannian alaisuudessa toiminut siviili-sotilasyhteistydryhma (CIMIC). Suomen
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Vuoden 2002 alussa ldhettiman CIMIC-osaston koko oli tammikuussa 2002 noin 50
sotilasta, joista 40 oli upseereita. Osastosta noin kolmasosa oli Puolustusvoimien
kantahenkilokuntaa, loput olivat reservildisid. Reservildisten joukossa oli
siviiliammatiltaan muun muassa poliiseja, opettajia, lakimiehid ja sairaanhoitajia.
(Holma 2019, 125-126.) CIMIC-toiminnan keskidsséd oli luottamuksellisten suhteiden
luominen paikallisiin toimijoihin. Tdmén tarkoituksena pddméaérana oli parantaa alueella
toimivan joukon suojaa. KéytdnnOssd suomalaisten toiminta oli  aluksi
tarkkailunomaista  partiointia, johon kuului yhteydenpito afganistanilaiseen
paikallishallintoon, etti alueen véestoon. Samassa yhteydessd kerdttiin myds tietoja
paikallisesta tilanteesta. CIMIC-toiminta piti sisdllddn myds avustus- ja hanketoimintaa.

(Mustasilta et al. 2022, 58)

Operaation ensimmadisten vuosien aikana suomalaisten joukkojen rooli muuttui.
Suomalaiset siirtyivat Kabuliin keskittyneesti CIMIC-toiminnasta asteittain Pohjois-
Afganistanin  Mazar-e-Sarifiin  ja  liittyivdit Ruotsin johtamaan alueelliseen
jalleenrakennusosastoon (PRT). Suomalaisosaston vahvuus kasvoi noin 50 sotilaasta yli
sataan vuonna 2008. (Holma 2019, 127-128.) PRT-osastojen tehtdvdnd oli oman
vastuualueensa turvallisuustilanteen parantaminen ja jdlleenrakennuksen tukeminen,
operoimalla paikallisten turvallisuusjoukkojen kanssa. PRT:t myds tukivat
afganistanilaisten turvallisuusjoukkojen toimintaa sekd toteuttivat konkreettisia
jalleenrakennushankkeita. Toiminnan tarkoituksena oli lisdtd luottamusta Afganistanin

uuteen keskushallintoon ja ISAF-joukkoihin. (Mustasilta et al. 2022, 58.)

Vuodet 2004-2005 olivat vedenjakaja  Afganistanin  turvallisuustilanteessa.
Vikivaltaiset iskut lisddntyivdt merkittdvdsti noina vuosina. Vuosi 2005 oli
ensimmdinen kerta vuoden 2001 jilkeen, kun Afganistanissa kdytiin yleisesti kdytetyn
madritelmén mukaan sotaa. Sodan mééritelmén rajana pidetddn yli tuhatta aseellisissa
yhteenotoissa menehtynyttd vuodessa. Tdmé johtui pddosin kapinallisten toiminnan
aktivoitumisesta Itd- ja FEteld-Afganistanissa. ISAF:in toimialueen levitessd, sen
joukkoja vastaan iskettiin yhd useammin. Vuonna 2006 myos suomalaissotilaat
joutuivat vaaratilanteeseen, kun profeetta Muhammedin pilapiirrosskandaaliin liitetyt
aseistautuneet mellakoitsijat hyokkisivit Maimanan sotilastukikohtaa vastaan, jonne oli
sijoitettu myos suomalaisjoukkoja. Tunteja kestdneessd hyokkdyksessd kuoli kolme
afganistanilaista ja haavoittui kaksi norjalaista sotilasta. Kukaan tukikohdassa olleista

suomalaisista ei loukkaantunut. (Mustasilta et al. 2022, 58—60.)
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Suomi ldhetti helmikuussa 2008 kymmenen operatiivista mentoria auttamaan
Afganistanin asevoimien kehittdmisessd. Tétd toimintaa kutsuttiin nimelld Operational
Mentoring and Liaison Teams (OMLT). Toimintaa pidettiin keskeisend edellytyksend
sille, ettd afganistanilaisjoukot kykenisivdt toimimaan itsendisesti tulevaisuudessa.
PRT-toiminnan osana myds siviiliasiantuntijat osallistuivat vuosien 2004-2007 aikana
useiden pienempien hankkeiden toteuttamiseen. Na@méd hankkeet pitivat sisdlldén
esimerkiksi paikallisen infrastruktuurin parantamista, kuten poliisiasemien ja muiden
hallintorakennusten rakentamista. My0s Afganistanin poliisille ja siviilihallinnolle
annettiin koulutusta sekd hankittiin varusteita. (Mustasilta et al. 2022, 60-62.)
Suomessa korostettiin tarvetta vahvistaa maan valtionhallintoa ja turvallisuussektoria
pitkdjénteisesti, jotta vastuu turvallisuuden ylldpitimisestd voitaisiin tulevaisuudessa
siirtdd kokonaan afganistanilaisille itselleen. Suomen Afganistan-polititkkaa leimasi
vuonna 2009 julkaistun kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan strategiaa heijastava
lahestymistapa. Se painotti Suomen harkittua osallistumista Afganistanin yhteiskunnan

vakauttamisen ja jdlleenrakentamisen eri osa-alueilla. (Mustasilta et al. 2022, 62.)

Suomessa Afganistania koskeva muutos tapahtui vuonna 2009, kun suomalaiset
siirtyivat kdyttdimdidn vapaaehtoisia, Suomen kansainvélisissd valmiusjoukoissa
varusmiespalveluksen suorittaneita joukkoja. Ndmid joukot ldhetettiin Afganistaniin
varusmiespalveluksen ja lyhyen loman jélkeen. (Holma 2019, 127-128.) Vuonna 2009
Suomi nosti myds joukkojensa kokonaisvahvuuden Afganistanissa viliaikaisesti 216
sotilaaseen. Tama tarkoitti CIMIC-ryhmien, suojausjoukkueen ldhettdmistd sekd NSE:n
eli kansallisen tukielementin vahvistusta. Tdmén niin sanotun vaalivahvennusjoukon
lahettdmiseen liittyi useita tekijoitd. Joukkojen tarkoituksena oli turvata Afganistanin
presidentinvaaleja sekd maakuntaneuvostonvaaleja. Yhdysvallat oli toivonut Suomen
lisddvéan sotilaallista ldsndoloaan Afganistanissa. Aseellinen vikivalta oli kiithtynyt
Pohjois-Afganistanissa ja maan turvallisuustilanne heikentynyt. Myds ISAF:ssa
palvelevien suomalaisjoukkojen RoE (Rules of Engagement) eli voimakéayttovaltuudet
muuttuivat yhdessd varustetason kanssa vuosina 2009-2011, kun tilanne Pohjois-
Afganistanissa muuttui yhd enemméin avoimeksi konfliktiksi. Turvallisuustilanteen
heikkeneminen vaalien alla vaikutti my0s suomalaisten arkeen. Suomalaisia joukkoja
vastaan hyokéttiin usein ja pahimmillaan osalle suomalaisista vaalivahvistusjoukoista
tulitaistelut olivat ldhes pdivittdisid. Suomalainen vaalivahvennusjoukko kotiutettiin

loppuvuodesta 2009. (Mustasilta et al. 2022, 62—63.)
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Suomen ja kansainvilisen yhteison keskeiseksi tavoitteeksi asetettu vastuunsiirto
paikallisille turvallisuusjoukoille haluttiin turvata lisédmaélla sotilaallista ldsnédoloa ja
paikallisten viranomaisten tukemista. Tatd tarkoitusta varten joukkojen maaraa lisittiin
vaalivahvennusjoukon kotiuduttua: elokuun 2010 ja maaliskuun 2011 vélisend aikana
Suomen kriisinhallintajoukon Afganistanissa kokonaisvahvuus nousi 145 sotilaasta 195
sotilaaseen. (Mustasilta et al. 2022, 62-63.) Vuoden 2010 alkupuolella suurin osa
suomalaisista sotilaista palveli MOT-partioissa (Mobile Observation Team) tai PRT-
joukoissa. Samaan aikaan myos upseereita palveli eri esikunnissa ja muissa tehtdvissa.
Pienistd MOT-ryhmistd haluttiin kuitenkin siirtyd kansainvélisiin taisteluosastoihin,
jotka kykenivit yhteisoperaatioihin afganistanilaisten turvallisuusjoukkojen kanssa.

(Mustasilta et al. 2022, 63.)

ISAF:in alkoi muututtua vékivallan lisddntyessd sodankdynnin kaltaiseksi, alkoi
perustelu  rauhanturvaamisesta  kuulostaa  kyseenalaiselta. Tuolloin  Suomen
osallistumisen jatkumisen perusteena oli ajatus Suomesta oppimassa toimintaa osana
kansainvilistd interventiota. Kansallisten valmiuksien kehittdminen ja kansainvilisen
yhteistoiminnan harjoittelu  olivat pédasiallisia perusteita Suomen ISAF:issa
pysymiselle. Tdmé perustelu korostui ajanjaksona, jolloin suomalaiset joukot
osallistuivat operaatioihin yhdessd paikallisten turvallisuusviranomaisten kanssa.
Operaation tavoitteisiin ndhden on ironista, ettd titd kehittdvad kokemusta ja harjoitusta
saatiin eniten, kun Afganistanin sisdinen turvallisuustilanne heikkeni ja vikivaltaisuudet
lisddntyivdt. (Mustasilta et al. 2022, 120.) ISAF:issa palveli lopulta yhteensa noin 1700

suomalaista rauhanturvaajaa (Holma 2019, 130).

2.5. Suomi ja siviilikriisinhallinta Afganistanissa

Suomesta ldhetettiin vajaan kahdenkymmenen vuoden aikana Afganistaniin noin 140
asiantuntijaa  siviilikriisinhallinnan tehtdviin. Ensimmadiset siviilikriisinhallinnan
asiantuntijat ldhtivdt Afganistaniin vuonna 2003 ja heistd viimeinen kotiutui vuonna
2020. Naéistd asiantuntijoista suurin osa tyOskenteli EUPOL:issa eli EU:n
poliisioperaatiossa. Tdmén lisdksi Suomi l&hetti yksittdisid asiantuntijoita YK:n,
NATO:n, EU:n ja kansainvilisen koalition muihin tehtdviin. (Mustasilta et al. 2022,
132.)

Suomen osallistumista siviilikriisinhallintaan puolsivat monet seikat. Muun muassa

ithmisoikeusndkokulmien katsottiin  puoltavan siviilikriisinhallinnan operaatioihin
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osallistumista Afganistanissa. Myds muut kuin Afganistaniin ja afganistanilaisiin
liittyméattomat syyt puhuivat osallistumisen puolesta. Ulkopoliittisen instituutin
tekemissd tutkimuksessa yli 60 prosenttia haastatelluista Suomen siviilikriisinhallintaan
osallistuneista henkil6istd nosti kansainvéliset kumppanuustavoitteet Suomen toiminnan
tarkedksi perusteeksi. Tutkimuksessa selvisi myds, ettd haastatelluista melko moni piti
kumppanuustavoitteita ensisijaisena perusteena Suomen osallistumiselle. Balkanin
siviilikriisinhallinnan operaatioiden pieneneminen vaikutti osaltaan paidtokseen Suomen
osallistumisesta. (Mustasilta et al. 2022, 133.) Suomi oli aiemmin osallistunut
lukuisissa eri operaatioissa siviilikriisinhallinnan tehtdviin, joten oli luontevaa panostaa
sotilaallisen kriisinhallinnan vastapainoksi my0s siviilikriisinhallintaan. Tdmén ndhtiin
palvelevan kriisinhallinnan kokonaisuutta ja korostavan kohdemaassa toteutettavan
ratkaisun kokonaisvaltaisuutta. Toisaalta siviilikriisinhallinnan merkitystd Suomen
sisdpolitiikassa ei tule vidheksyd. Siviilikriisinhallinnan lisddminen Suomen
keinovalikoimaan teki osallistumisesta hyviksyttdavimpééd puolueille, jotka eivdt ehka
muuten olisi olleet Suomen interventioon osallistumisen kannalla. (Mustasilta et al.

2022, 133-134.)

Vuonna 2006 Afganistanissa toteutettiin mielipidekysely Afganistanin poliisin ja
kansainvilisten joukkojen toiminnasta. Mielipidekysely paljasti, ettd ainoastaan 10 %
haastatelluista afganistanilaisista siviilihenkildistd koki tulleensa kansainvilisten
joukkojen suojelemaksi. Sama kysely paljasti my0s afganistanilaisen suuren
epiluottamuksen maahan luotua poliisiorganisaatioita, ANP:td (Afghan National Police)
kohtaan. Kyselyn perusteella monet tavalliset afganistanilaiset kokivat ANP:n poliisit
enemman turvattomuuden kuin turvallisuuden tuottajiksi. Paikallisia poliiseja pidettiin
kansan keskuudessa ldpeensd korruptoituneina. Afganistanin poliisin kehitysti
koskevassa raportissa todetaankin, ettd ANP:n henkilokunta on keskimiddrin erittdin
heikosti koulutettua ja suurin osa poliiseista on heikosti varustettuja. (International
Crisis Group 2007.) Tarve paikallisen poliisin kehittdmiselle oli siis suuri. Téllaiset
poliisiviranomaisia  koskevat tuki- ja  koulutusoperaatiot ovat tavallisesti
siviilikriisinhallintaoperaatioita. Aiemmin Suomi oli osallistunut tillaisiin operaatioihin

muun muassa entisen Jugoslavian alueella.

EU aloitti siviilikriisinhallintaoperaatio EUPOL:in (EU Police Mission in Afghanistan)
Afganistanissa kesdkuussa 2007. Sen tehtdvd oli tukea Afganistanin poliisin
uudistamista, oikeusvaltiokehitystd seka erityisesti tukea siviilipoliisin toimintaa. Suomi

oli toiminut asiassa jo aiemmin aktiivisesti ja kannattanut operaation perustamista
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Euroopan unionissa. Suomi myds panosti operaatioon merkittdvélld tavalla. Vuonna
2009 Afganistanissa palveli 34 suomalaista asiantuntijaa siviilikriisinhallinnan
tehtdvissd. Suomi oli tuolloin EUPOL-operaation suurimpia tukijoita. Tdmén lisdksi
suomalaisia siviiliasiantuntijoita tydskenteli EU:n erityisedustajan toimistossa, Saksan
siviiliedustajan toimistossa sekd Kabulissa NATO:n siviiliedustajan toimistossa. Suomi
oli aloitteellinen myds Afganistanissa vuonna 2009 kaynnistyneessd poliisi-
syyttdjayhteistydhankkeessa. Suomen rahoittama hanke toteutui EUPOL-operaation
yhteydessd. Kaksikymmentd afganistanilaista virkemiestd osallistui koulutuksiin
Afganistanissa ja Suomessa. Hankkeen tuloksena syntyi Police-Prosecutor Coordination
Manual, eli poliisin ja syyttdjin koordinointiopas, jonka Afganistanin viranomaiset
ottivat kéyttoonsd. (Mustasilta et al. 2022, 65-66.) Suomen osallistuminen
siviilikriisinhallinnassa jatkui: vuoden 2012 aikana Afganistanissa tydskenteli yli 50
suomalaista asiantuntijaa. Namé henkil6t olivat ammatiltaan mm. poliiseja, juristeja ja
muita asiantuntijoita. Mittakaavaa Suomen osallistumisella antaa tilasto, jonka mukaan
EUPOL-operaatiossa tydskenteli yhtd aikaa noin 235 kansainvilistd asiantuntijaa

(Mustasilta et al. 2022, 70-72.)
2.6. Suomi, kehitysyhteistyo ja humanitaarinen apu

Suomen osallistuminen Afganistanissa sisélsi myos erilaista kehitysyhteistyotd ja
humanitaarista apua. (Mustasilta et al. 2022.) Tétd osaa Suomen toiminnasta
Afganistanissa en késittele kovin syvillisesti. Katson kuitenkin aiheen rajatun kisittelyn
olevan madrin tarpeellista, jotta lukija saa jonkinlaisen kokonaisymmarryksen Suomen

toiminnasta Afganistanissa.

Suomi kaytti Afganistanissa humanitaariseen apuun ja kehitysyhteistyohon vuosina
20022021 noin 398 miljoonaa euroa. Téstd summasta 281 miljoonaa euroa oli
ohjelmoidun kehitysyhteistyon kuluja. 51 miljoonaa euroa kului humanitaariseen apuun.
Lisdksi Suomi antoi 23 miljoonaa euroa tukea humanitaariseen miinanraivaukseen.
Tdhan 398 miljoonaan euroon sisidltyy myods Suomen Kabulin ldhetyston aiheuttamat
kulut, jotka olivat yhteensd 25 miljoonaa euroa. Lihetyston suojaamiseen -eli
turvapalveluihin kului 17 miljoonaa euroa. Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd
sotilaalliseen apuun ja sotilaalliseen kriisinhallintaan kéytettiin enemmén rahaa kuin
kehitysyhteistyohon vuosien 2005-2013 aikana. Kuitenkin vuodesta 2014 alkaen eli
ISAF:in ollessa paittyméssi, kehitysyhteistyo oli etusijalla ja sithen kdytettiin enemmén

rahaa kuin sotilaalliseen tukeen ja kriisinhallintaan. Intervention viimeisind vuosina
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Afganistanista tuli Suomen kehitysyhteistyon suurin kumppanimaa. (Mustasilta et al.

2022, 140-145.)

Suomen tavoitteisiin kuului muun muassa naisten- ja ihmisoikeuksien ajaminen, mutta
kriitikot totesivat, ettd aina ei ollut suinkaan selvdd, mité tilla tarkoitettiin Afganistanin
kontekstissa. Koko avustustoimintaa maoitittiin ylimalkaisesta ja tulkinnanvaraisesta
strategiasta sekd selvien pitkdn aikavélin tavoitteiden puutteesta. Tdméd yhdessa
johtovastuussa olleiden virkamiesten verrattain tihedn vaihtuvuuden kanssa nékyi
avustustyon painotusten muuttumisena. Myds avun ja kehitysyhteistyon vaikuttavuuden

arvioimista pidettiin vaikeana. (Mustasilta et al. 2022, 140-152.)
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3. Katsaus aiempaan tutkimukseen aiheesta

Suomen osallistumista Afganistanin sotaan on kohdistunut akateemista mielenkiintoa,
silld osallistuminen oli Suomen turvallisuuspolitiikassa merkittdvd asia. Virallisesti
Suomi ei halunnut olla sodan osapuoli, kuten se ei ollut aiemmissakaan
rauhanturvaamis- ja kriisinhallintaoperaatioissa. Suomen ensimmaéinen
rauhanturvaamisoperaatio Suezilla oli tapahtunut vuonna 1956. Tuolloin operaatioon
osallistuminen koettiin tirkedksi erityisesti ulkopoliittisista syistd. Suomi oli liittynyt

YK:n jidseneksi vuonna 1955 ja operaatiota on luonnehdittu kiitokseksi liittymisesta.

Afganistanin operaatioon osallistumiseen liittyi hyvin selvid ulkopoliittisia tavoitteita.
Yhdysvaltojen johtamaan interventioon osallistuminen ei ollut lopultakaan osoittautunut
kovin suosituksi, mutta sitd jatkettiin ldhes 20 vuoden ajan. Ulkopoliittisen instituutin
tekemissd tutkimuksessa ajatus kiteytyi erddn haastateltavan lausunnossa: “Oltiin 20
vuotta erittdin poliittisesti epdsuositussa operaatiossa mukana, ja tdnid kevddni se on
vaikuttanut sithen, miten Suomen Nato-hakemus menee ldpi. Yhdysvallat sanoi 9/11
jélkeen: olette joko meiddn kanssa tai meitd vastaan.” (Mustasilta et al. 2022, 91.)
Kuten haastateltava arvioi, tdmén osallistumisen voidaan ajatella kantaneen hedelmai
Suomen haettua NATO:n jésenyyttd vuonna 2022. Suomen liittymisprosessi oli

sotilasliiton historian nopeimpia.

Erds laajimmista ja eniten huomiota herittineistd tutkimuksista Suomen toiminnasta
Afganistanissa on Ulkopoliittisen instituutin laatima ja joulukuussa 2022 julkaistu
tutkimus ”Suomi Afganistanissa 2001-2021”. Tutkimuksen tarkoituksena oli vastata
ulkoasiainvaliokunnalta saatuun toimeksiantoon (UaVP 61/2021). Ulkoasiainvaliokunta
halusi teettdd riippumattoman tutkimuksen Suomen osallistumisesta vakauttamis- ja
jélleenrakennustoimiin Afganistanissa. Ulkopoliittisen instituutin tutkimusta ohjasi
neljd tutkimuskysymysti. Ensiksikin: mitkd tavoitteet ja prioriteetit ohjasivat Suomen
toimintaa Afganistanissa. Toiseksi: miten Suomen toiminta ja toiminnassa tapahtuneet
muutokset heijastivat erilaisia konteksteja, erityisesti konflikti- ja yhteiskunnallista
kontekstia Afganistanissa, Suomen kansainvilisten kumppaneiden viitekehyksid ja
paikallisten ihmisten ndkokulmia. Kolmanneksi: millaiset muutosteoriat ja strategia
ohjasivat Suomen toimintaa Afganistanissa. Neljdnneksi: miten edellisten kédytdnnon
toimeenpano vastasi Suomen toimintasuunnitelmiin ja tavoitteisiin Afganistanissa.

(Mustasilta et al. 2022, 19.)
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Tutkimusryhmidn mukaan kaikki edelliset kysymykset voidaan tiivistid kahteen
padtutkimuskysymykseen: ”"Mitd pddméadrid Suomella oli Afganistanin kansainviliseen
interventioon osallistumisessa (miksi Suomi osallistui) ja mihin Suomen toiminta

perustui (mihin vastaten ja miten Suomi toimi)?” (Mustasilta et al. 2022, 19.)

Afganistania tutkittiin my0s operaation aikana. Jarno Limnéll ja Charly Salonius-
Pasternak tutkivat vuonna 2009 julkaistussa tyOpaperissaan Afganistanin merkitysti
Suomelle. Tydpaperissaan he tutkivat perusteluita sille, miksi Afganistania pidetdén
kriisinhallinnan nidkdkulmasta tirkednd Suomelle. He tuovat ilmi, kuinka kriisinhallinta
toimii Suomen ulkopolititkan erddnéd vélineend. He jakavat perustelut kansainvilisiksi
perusteluiksi, kansallisiksi  perusteluiksi sekd kansainvilisiksi sotilaallisiksi
perusteluiksi. Lopuksi he toteavat, ettd perusteluja myds puuttuu. Heiddn mukaansa
edes kaikille kansanedustajille ei ollut tuolloin selvdd, miksi Suomi osallistuu
kriisinhallintaoperaatioon Afganistanissa. He nostavat myos esiin, kuinka Suomessa
osallistumista ei perustella suhteiden hoitamisella Yhdysvaltoihin, vaikka tdmé olikin
erds tirkeimmistd syistd operaatioon osallistumisen taustalla. (Limnéll & Salonius-

Pasternak 2009.)

Valtioneuvoston kanslian selvitys- ja tutkimustoiminnan yksikké myds tuotti
Afganistanin  operaation  pddtyttyd  tutkimuksen = Suomen  osallistumisesta
kriisinhallintaoperaatioon Afganistanissa. Taméa tutkimus valmistui vuonna 2023 ja se
toteutettiin ~ yhteistydssd muun muassa Maanpuolustuskorkeakoulun kanssa.
Tutkimuksen otsikko oli: “Mukautuva ja kokonaisvaltainen kriisinhallinta? Suomen
osallistuminen kriisinhallintatoimiin Afganistanissa 2002-2021 sekd
vaikuttavuusarvioinnin kehittdminen”. Tutkimushankkeen tavoitteena kerrotaan olleen
selvittdd Suomen toiminnan vaikuttavuutta kriisinhallintaoperaatioissa Afganistanissa
vuosina 2002-2021. Lisédksi tarkoitus oli kehittdd menetelmid myds tulevaisuuden
kriisinhallintaoperaatioiden  vaikuttavuusarviointiin.  Tutkimuksessa  korostetaan
kokonaisvaltaiseen kriisinhallintaan, jolla sen mukaan tarkoitetaan eri toimijoiden
toiminnan koordinoimista sekd toiminnan ja tavoitteiden yhteistd suunnittelemista
esimerkiksi eri maiden vélilli. Tutkimushankkeen tavoitteen ilmoitetaan olleen
selvittdd, miten kriisinhallintaoperaatioista  voisi tehdd vaikuttavampia ja
suunnitelmallisempia. Tutkimuksen pohjalta esitetidn my0s suosituksia, jotta ndihin
tavoitteisiin padstdisiin tulevaisuudessa. Tutkimuksen johtopédédtoksend todetaan, ettd
Afganistanissa oltiin monista muistakin syistd, kuin vain tukemassa yhteiskunnallista

muutosta. Epdkohtana Afganistanilaisia itsedén ei osallistettu maansa muutosprosessiin,
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vaan muutos oli pitkélti kansainvilisen yhteison johtamaa ja sanelemaa. Operaatioin
strategia ja tavoitteet eivit olleet selvid, mistd seurasi, ettd eri toimijoilla oli erilaisia
tavoitteita ja strategioita. Lisdksi erilaiset toimijat eivdt toimineet yhdessd
koordinoidusti tai vélttdméttd edes ymmartineet toistensa toimintaa. Lisdksi
paikallisesta yhteiskunnasta saatu ruohonjuuritason tieto ei vaikuttanut operaation

suuntaan. (Doty et al. 2023.)

Suomen osallistumisesta Afganistanin sotaan ja sen syistd on siis jo aiemmin tuotettu
useita merkittdvid tutkimuksia. Sen sijaan osallistumisen poliittista oikeutusta ei ole
juuri tutkittu. Oma tutkielmani pyrkii tdyttimédn tdméan aukon tutkimuksessa Suomen

osuudesta Afganistanin sodassa.
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4. Pro gradun teoreettinen viitekehys

Suomen osallistuminen Afganistanin sotaan johtui useista eri syistd, joista monet
liittyivdt suoraan tai epdsuorasti Suomen ulkopolitiikkaan, sen tavoitteisiin seké
liittolaissuhteisiin.  Toisaalta  osallistumispddtds  johtui myds  kansallisesta
itseymmarryksestd. Suomi oli luonut itse itselleen maineen rauhanturvaamisen
suurvaltana, jonka seurauksena Suomelle muodostunut kansainvilisen vastuunkantajan
rooli ja kansallinen itseymmaérrys. Tamé kdésitys voidaan ndhdd erdénd syynd
osallistumiselle. Vaakakupissa painoi paljon se, katsoivatko poliitikot Suomella olevan
varaa jdadd pois Yhdysvaltain johtamasta interventiosta Afganistaniin. N&ma

kysymykset liittyvét kiintedsti Suomen strategiseen kulttuuriin.

Suomessa osallistumista perusteltiin myds tarpeesta taistella terrorismia vastaan. Téssd
tapauksessa kyse oli turvallistamisesta, silld tuhansien kilometrien pddssd Suomesta
sijjaitsevan valtiossa tapahtuva toiminta késitettiin uhaksi myds Suomelle ja
suomalaisille. Suomen tapauksessa turvallistaminen tapahtui hyvin tavanomaisella

tavalla.
4.1 Strateginen kulttuuri

Valtio-opin kontekstissa strategisella kulttuurilla tarkoitetaan valtion sotilas- tai
turvallisuuspolitiikassa dominoivaa kansallista politiikan toteuttamisen tapaa. Tdmén
pohjalta on ajateltu voitavan ennustaa valtion toimintaa ja mahdollisia toimintamalleja
sekd selittdd valtion tekemid ratkaisuja. Késitteen strateginen kulttuuri otti kdyttdon
ensimmdisend yhdysvaltalainen tutkija Jack Snyder. Hdn tutki neuvostoliittolaista
strategista kulttuuria ja halusi selittdd erityisesti ydinaseisiin sekd niiden mahdolliseen
kayttoon liittyvid toimintamalleja. (Sihvonen 2019 & Snyder 1976, 8.) Snyderin
mukaan poliittinen kulttuuri vaikutti vahvasti myos valtion sotilaspolitiikkaan. Snyder
jopa vditti, ettd valtion sisdpolitiikka vaikutti my6s ydinaseisiin ja niiden kdyttoon
liittyvéén strategiaan. Hinen mukaansa strateginen kulttuuri on melko pysyvé kokoelma
poliittisen eliitin uskomuksia, kéiyttdytymismalleja ja asenteita, jotka ovat
sosiaalistumisen  seurauksena  muuttuneet  ajatusmalleiksi, jotka  ohjaavat
paitoksentekoa. (Snyder 1976.) Tiastd syystd niitd ajatusmalleja voidaan kuvailla
enemmin sisdiseksi kulttuuriksi, kuin pelkiksi kaytdnnoiksi (Lantis 2002, 93-94).
Strategista kulttuuria kdytetddnkin usein kansallisen turvallisuuspolitiikan ja siihen

liittyvien toimien selittdjana.
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Strategista kulttuuria osana kansallista turvallisuuspolitiikkaa tutkinut Colin S. Grayn
on myods pyrkinyt maédritteleméddn strategisen kulttuurin kisitettd. Hanen mukaansa
strateginen kulttuuri muodostaa sen historiallisista kokemuksista johtuvan kisitteellisen
ja normatiivisen ympadriston. Grayn mukaan valtiollinen keskustelu noudatettavasta

strategiasta kdydaan tissd ympéristossd. (Gray 1986, 36-37).

Israelilainen tutkija Yitzhak Klein on esittinyt oman méiéritelmédnsd strategiselle
kulttuurille. Hanen mukaansa strateginen kulttuuri on joukko uskomuksia, joita
strategisten paitosten tekijoilld on sodankdynnin poliittisista padmaiiristd. Kleinin
mukaan tdma késitys pitdd sisdllddn myos kdsityksen tehokkaimmista keinoista ndiden
pddmadrien saavuttamiseksi. (Klein 1991). Klein maédrittelee myds keitd péattivissi
asemissa olevia henkilditd hén tarkoittaa strategisen kulttuurin erityisesti koskevan ja
ketkd sitd soveltavat pédédtoksenteossa. Hinen mukaansa kyseessd ovat sellaiset
valtiolliset péittdjat, jotka ovat vastaavat sodan sekd sotilaallisten tavoitteiden
asettamisesta sekd niiden saavuttamiseen vaadittavien keinojen suunnittelusta. (Klein

1991, 12).

Strategisen kulttuurin kautta voidaan siis pyrkié selittdmédn, miksi valtiot toimivat niin
kuin toimivat. Vaikka strategisen kulttuurin kautta on useimmiten pyritty selittimédn
suurten valtioiden ja erityisesti ydinasevaltioiden toimintaa, on myds Suomella oma
strateginen kulttuuri. Suomen strategisen kulttuuriin merkitysten, ajatusten, uskomusten
sekd vakiintuneen kuvaston toisintajana toimivat poliitikot, korkeat upseerit ja

virkamiehet. He kaikki ovat osa tata kulttuuria.
4.2 Turvallistaminen

Thierry Balzacq maéérittelee kirjassaan Securitization Theory: How Security Problems
Emerge and Dissolve, turvallistamisen kokoelmaksi kéytdntdja, joilla poliittiset toimijat
tekevit tavanomaisista politiikkan kysymyksistd turvallisuuspolititkan kysymyksié.
Talloin ndiden kysymysten ratkaisemiseen voidaan kdyttdd epdtavanomaisia keinoja.
Tétd perustellaan usein silld, ettd uuden uhkaavan vaaran viliton pysdyttiminen vaatii
poikkeuksellisia keinoja. Turvallistaminen voidaan siis ymmartdd joukoksi toisiinsa
liittyvid kéytdntdjd, joiden niiden tuotanto-, levitys- ja vastaanottoprosessien
seurauksena syntyy uhkakuvia. (Balzacq 2011, 3-21.) Turvallistaminen on siis prosessi,

jonka seurauksena jostain asiasta rakennetaan uhka (Limnéll 2009, 71).

Barry Buzan, Ole Weaver ja Jaap de Wilde esittidvit kirjassaan Security: A New

Framework for Analysis, turvallistamisen olevan politisoitumisen ddrimméinen muoto.
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Ainakin teoriassa mikd tahansa yhteinen ongelma voidaan asettaa poliittisuuden
spektrille, jossa ongelma voi olla joko epépoliittinen, jolloin valtionhallinto ei katso
asian kuuluvan sen toimivaltaan, eikd ongelma edellyté siltd toimenpiteitd. Ongelma voi
olla myds politisoitunut, jolloin valtionhallinto katsoo, ettd sen tulee puuttua asiaan eli
tehdd asiasta pditoksid tai allokoida resursseja ongelman ratkaisemiseksi. Spektrin
toisessa adripddssd ovat turvallistetut ongelmat. Turvallistetut ongelmat voidaan esittda
eksistentiaalisena uhkana, jolloin niiden ratkaiseminen edellyttdd kiireellisid toimia ja
oikeuttaa my0s epétavalliset ja tavallisuudesta poikkeavat toimenpiteet uhan
torjumiseksi. Tdmid uhka voidaan esittdd niin eksistentiaaliseksi, ettd sen torjuminen
tulee asettaa korkeimmaksi prioriteetiksi. Tuolloin voidaan esittdd, ettd ellei toimita
paittaviisesti, koko yhteiskunta tai yhteisd saattaa menettdd toimintakykynsid tai
toimintavapautensa. Tilloin voidaan puhua turvallistuneesta ongelmasta (Buzan,

Weaver & de Wilde 1998, 23-25)

Turvallistamisen edellytyksend on se, ettd turvallistamisen kohdeyleiso (tavallisesti
kansa) hyvédksyy tietyn ongelman turvallistamisen. Tédmid ei tarkoita, ettd
yhteisymmarryksen tarvitsisi tapahtua manipuloimattoman ja vapaan keskustelun
tuloksena.  Turvallistaminen tapahtuu  kuitenkin turvallistajan ja  yleison
vuorovaikutuksen seurauksena. (Buzan, Weaver & de Wilde 1998, 25-26.)
Turvallistettavan ongelman aiheuttaman uhan ei tarvitse aina olla eksistentiaalinen, silld
turvallistettavan uhan aiheuttama mahdollinen vahinko saattaa olla vaikutuksiltaan
hyvin rajattu. Tallaisesta uhasta toimii esimerkkind tietojirjestelmédn hakkerointi tai
perheenjésenen tydpaikan menettdminen, jotka toteutuessaan aiheuttavat paljon harmia,
mutta harvoin uhkaavat koko yhteiskuntaa. (Buzan, Weaver & de Wilde 1998, 25.)
Turvallistamisen liittymistd nimenomaan eksistentiaaliseen uhkaan ovat painottaneet
turvallistamisen varhaiset teoreetikot eli niin kutsuttu “Koopenhaminan koulukunta”

(Stritzel & Chang 2015).

Turvallisuuspolitiikassa turvallistamisen kysymykset voivat olla vakavimmillaan sodan
ja rauhan kysymyksii. Turvallistaja voi esittdd, ettei uhan aiheuttavan osapuolen kanssa
ole mahdollista toimia tavallisin keinoin. Adriesimerkki tistid on sota, jolloin vihollisen
kanssa ei pyritd neuvottelemaan, vaan vihollinen pyritdén tuhoamaan. Talloin uhkaa
vastaan on oikein kayttdd poikkeuksellisia keinoja. (Buzan, Weaver & de Wilde 1998,
26.) Tastd esimerkkind toimivat syyskuun 11. pdivén terrori-iskut vuonna 2001. Iskut
politisoituivat ja poliitikot turvallistivat ne nopeasti. Pian tekoja ei ndhty rikoksina, vaan

ne esitettiin suoranaisena sodanjulistuksena. Tédmin seurauksena syntyi uusia
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terrorismin vastaisia lakeja niin Yhdysvalloissa kuin Euroopassa. Turvallistamisessa
johtoasemassa olivat eri maiden asevoimat, ministeridt ja parlamentit. (Koskela 2009,
56-64.) Lopulta Yhdysvallat ja sen johtama koalitio aloitti hyokkédyksen Afganistaniin

ja Irakiin.

Turvallistamista voidaan my0s tehokkaasti vastustaa, kuten tapahtuikin Afganistanin
sodan aikana. Vallasta syosty Taliban siirtyi sissililkkeend kdyméddn my0s
propagandasotaa monikansallista koalitiota sekd Afganistanin uutta hallitusta vastaan.
Taliban onnistui luomaan itsestdin vaihtoehtoisen auktoriteetin erityisesti Eteld- ja Iti-
Afganistanissa. Talibanin levitti késitystd, jonka mukaan Afganistanin uusi hallitus ja
kansainvilinen koalitio olivat eksistentiaalinen uhka perinteiselle paikalliselle
kulttuurille ja islamille. Turvallistaminen vastustaminen (englanniksi counter-
securitization) oli tehokas tapa kédntdd véestd kannattamaan Talibania tai ainakin sen

tavoitteita. (Stritzel & Chang 2015.)

Erddan kidsityksen mukaan turvallistaminen voi tapahtua kansainvilisesti, alueellisesti tai
paikallisesti. (Limnéll 2009, 83). Jos kyseessd on paikallinen turvallistaminen, voi
kysymys olla tavallisesti esimerkiksi maan sisdinen turvallisuusuhka, joka ei ole
kytkeytynyt maan ulkopuolisiin toimijoihin tai ongelmiin. Sen sijaan alueellinen taso
voi toimia turvallistamisessa alueena, jossa globaali ja paikallinen eli valtiollinen
turvallistaminen kohtaavat ja ovat vuorovaikutuksessa. Alueellinen taso on tirked myos
valtiollisen tason toimijoiden kannalta, koska se heijastelee niin paikallisia kuin
kansainvilisid uhkakuvia myds valtiolliselle tasolle. Turvallistaminen ei ole
turvallisuusmuodostelmassa pelkéstdén paikallinen asia, silld turvallistaminen,
turvallisuuskdytdnndt ja niihin liittyvit tulkinnat ovat riippuvaisia myds muiden alueen
toimijoiden vastaavista tulkinnoista ja kdytdnnoistd. Alueellisia toimijoiden yhteisend
siteend voidaan katsoa toimivan niiden vélinen kulttuurillinen ja historiallinen yhteys.
Tamé side vaikuttaa alueen valtioiden muodostamaan késitykseen uhkakuvista.
(Limnéll 2009, 83—-84.) Téassd turvallistamisen voidaan néhdd sivuavan strategista
kulttuuria, silli myos strateginen kulttuuri muodostuu téllaisessa alueellisessa ja
globaalissa vuorovaikutuksessa, johon liittyy myos kulttuuri ja historia. Samankaltaiset

tekijét vaikuttavat seka turvallistamisen ettd strategisen kulttuurin muotoutumiseen.

Yhdessd muodostetuilla turvallisuusintresseilldi on vahva vaikutus kansainvélisessd
polititkassa. Kansainvilisessd kontekstissa valtion uhkakuvarakentamisessa on kyse

siitd, ettd ulkoa tuleville vaikutuksille annetaan tietynlainen merkitys. Valtio tulkitsee
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ulkoa tulevia vaikutuksia eli syotteitd omassa kontekstissaan, johon vaikuttavat sen
kulttuuri, historia ja polititkka. Toisten valtioiden esittimit uhkakuvaukset voidaan
tulkita esimerkiksi sen pohjalta, pidetddnkd nditd valtioina ystdvind, kilpailijoina tai
suorastaan uhkina. Valtio voi itse rakentaa uhkakuvia, joita se voi tarjota
kansainviliselle yhteisolle. Suomen kontekstissa esimerkiksi turvallisuuspoliittinen
selonteko voidaan ndhdi tdllaisena viestind kansainviliselle yhteisolle. Selonteossa
Suomi kertoo julkisesti siitd, miten se valtiona nékee oman turvallisuusympéristonsé ja
sithen liittyvdt uhat sekd miten Suomi aikoo vastata ja varautua néihin uhkiin. (Limnéll

2009, 84-85.)
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5. Suomalaisia hyodyttivit perustelut

5.1 Terrorismin vastainen taistelu

Suomi on rakentanut ja rakentaa yhd omia uhkakuvasisiltdjddn vuorovaikutuksessa
muun maailman kanssa. Uhkakuvarakentamiseen vaikuttavat myds Suomelle tirkeiden
ulkoisten toimijoiden uhkakuva- ja turvallisuuskésitykset. Néitd toimijoita ovat muun
muassa NATO, YK ja EU. Valtiollisista toimijoista tdrkeimmit ovat olleet Suomen
kontekstissa Yhdysvallat ja Vendja. Erityisesti Yhdysvalloilla oli voimakas vaikutus
Suomen uhkakuviin kansainvéliseen terrorismiin liittyvissd kysymyksissd (Limnél
2008, 157). Syyskuun 11. pdivén terrori-iskujen tapahduttua myds NATO:n uhkakuvat
muuttuivat ja tdma muutos vaikutti myds Suomeen. Suomi ei tuolloin ollut NATO:n
jdsenmaa, mutta oli ollut sen rauhankumppani vuodesta 1994. Kriisinhallinta nousi
NATO:n keskeiseksi tehtdvidksi. Samaan aikaan globaalia ndkdkulmaa ryhdyttiin
kayttaméadn viitekehyksend, jolla oikeutettiin NATO:n sotilaallista toimintaa myds

Euroopan ja Pohjois-Atlantin ulkopuolella. (Limnéll 2009, 178-179.)

Suomi ei tuolloin ollut ainoa ldnsimaa, joka pelkédsi kansainvilisten ongelmien
vaikuttavan kansalliseen turvallisuuteensa. NATO-maat totesivat vuoden 2004
Istanbulin huippukokouksessa terrorismin olevan maiden yhteinen huolenaihe, silld
Yhdysvalloissa vuonna 2001 tapahtuneet terrori-iskut voisivat tapahtua missa tahansa
jdsenmaassa. Afganistanin operaation onnistumista ja siithen osallistumista pidettiin
NATO-maiden yhteisen turvallisuuden kannalta keskeisend. (NATO 2004.)
Afganistanin sisdinen epédvakaa tilanne siis ndhtiin monessa Euroopan maassa uhkana
ndiden maiden omalle turvallisuudelle. Operaatioon osallistumisen keskeinen peruste
monessa maassa olikin varmistaa, ettei Afganistania voitaisi endd kayttdd
kansainvélisen terrorismin tukialueena. (Limnéll & Salonius-Pasternak 2009, 4 &

Valtioneuvosto 2023, 33.)

Aineistosta nousee selvisti esille perustelu, jossa esitetddn kansainvélisen yhteison
kdyvin taistelua terrorismia vastaan ja terrorismin uhan olevan kansainvélinen (esim.
VNS 5/2001 vp, UaVM 19/2001 vp & UaVM 11/2007 vp). Terrorismin
madritteleminen kansainviliseksi tekee siitd relevantin uhan myds Suomen
turvallisuudelle. Kansainvilisen terrorismin erds ominaisuus on sen luoma valtionrajat
ylittdivd ja nimensd mukaisesti kansainvilisesti luoma terroritekojen uhka.

Afganistanissa oleskeleva monikansallinen terroristijdrjestd toteutti terrori-iskujen
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sarjan Yhdysvalloissa. Tdma tarkoitti, etteivit Suomi tai suomalaiset olisi turvassa, vaan

uhka saattaisi kohdistua suomalaisiin niin kotimaassa kuin ulkomailla.

”Afganistanin olojen normalisoituminen on myds vélttimétontd sen
varmistamiseksi, ettei al-Qaidan tapainen terroristiorganisaatio kykene
endd tulevaisuudessa kdyttdmadn Afganistania hyvékseen laajamittaiseen
terroristien  koulutustoimintaan ja kansainvélisen terroritoiminnan

valmisteluun (VNS 5/2001 vp).”

Sotilasoperaatio Afganistanissa esitettiin siis vélttdméttoméksi, koska sen avulla
haluttiin ennaltachkiistd kansainvilistd terrorismia. Perustelun takana olivat syyskuun
11. pdivén terrori-iskujen aiheuttamat muutokset kansainvilisiin uhkakuviin, joissa
korostui  voimakkaasti kansainvilisen terrorismin uhka. Nididen uhkakuvien
turvallistamisen takana oli péddasiassa Yhdysvaltojen muuttunut kansallinen
uhkakuvapolitiikkka. Kansainvélinen terrorismi oli kuulunut jo aiemminkin
Yhdysvaltojen uhkakuvapolitiikkaan, mutta nyt se nousi tirkeysjarjestyksessi
ehdottomasti  tdrkeimmaéksi uhkakuvaksi. Tdmd uhkakuvien muutos vaikutti
Yhdysvaltojen lisdksi myds muuhun maailmaan. Yhdysvallat halusi vaikuttaa
kansainvilisen politiikan asialistaan, pyrkimédlld nostamaan sen kdrkeen kansainvilisen
terrorismin uhan. Yhdysvallat pyrki systemaattisesti turvallistamaan kansainvilisen
terrorismin uhan niin valtioiden kahdenvilisissd suhteissa kuin kansainvélisissi
organisaatioissa. Julkilausuttu tavoite oli, ettd Yhdysvallat halusi saada ystdvinsi ja
liittolaisensa” hyvédksymédn ndiden uhkakuvien turvallistamisen. (Limnél 2008, 166—
171.) Jdlkikdteen arvioituna Yhdysvallat onnistui tavoitteessaan erinomaisesti, silld
terrorismin uhka nousi nopeasti kansainvélisen politiikan kuumimmaksi kysymykseksi.
Tdma muun muassa vaikutti monien maiden lainsdddantdon. Suomessakin rikoslakiin
lisdttiin vuonna 2003 luku terrorismirikoksista (Rikoslaki 19.12.1889/39. 2003, 34 a
luku).

Kansainvilistd terrorismia koskevissa perusteluissa Suomi esitetddn osana
kansainvilistd yhteis6d ja Suomen oman turvallisuuden painotetaan olevan yhi
enenevissd maidrin riippuvainen kansainvélisestd tilanteesta. Liséksi esitetddn
mahdollisuus sille, ettd globalisaation ja kansainvélisten uhkien takia Suomen oma
turvallisuus on tai voi tulevaisuudessa olla vaarassa. Tétd perusteltiin silld, ettd
kaukanakin tapahtuvat konfliktit vaikuttavat tulevaisuudessa yhd enemmin Suomen

turvallisuuteen. Tétd argumenttia kéytettiin perustelemaan terrorismin vastaiseen
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taisteluun  osallistumisen  vilttimattomyyttd, = myods  ulkomailla  toimien.
Turvallisuusolosuhteiden vakauttamisella ulkomailla katsottiin voitavan vaikuttaa
positiivisesti  myds Suomen ja suomalaisten turvallisuuteen. Esimerkiksi
valtioneuvoston selonteossa niilld perusteluilla pohjustetaan tekstissé myohemmin

mainittavaa Suomen osallistumista ISAF-operaatioon.

Samaan aikaan on kuitenkin laajempi kansainvilinen tilanne my0s
Suomen kannalta tullut yhé haasteellisemmaksi ja tdima kehitys on alkanut
heijastua yhé tuntuvammin myds Suomen turvallisuusymparistoon. Tamén

kehityksen odotetaan jatkuvan. (VNS 6/2004 vp).

Afganistanin vuosikymmenia jatkuneiden vikivaltaisuuksien, siséllissodan
ja konfliktien seurauksena Afganistanin valtio- ja hallintorakenteet, talous
samoin kuin yhteiskuntaa yllapitavit rakenteet, kuten terveydenhuolto ja
koululaitos, ovat kaytannossi romahtaneet. Hallinnon
toimintamahdollisuudet ilman merkittdvéa kansainvilistd tukea ovat hyvin
rajoitetut. TAma tapaus osoittaa valiokunnan mielestd kdytanndssd, miten
valtiorakenteiden hajoamisen seurauksena kiytdnnossd ns. failed state -
tilaan joutunut valtio voi muodostaa otollisen kasvualustan terrorismin

synnylle ja vékivaltaisten konfliktien puhkeamiselle. (UaVM 19/2001 vp.)

Suomi oli aiemmin osallistunut menestyksekkddsti KFOR- ja IFOR-operaatioihin
Balkanilla (Salonius-Pasternak 2006, 15-26). ISAF esitettiin siis luontevana jatkona
ndille operaatioille ja Afganistanin interventioon osallistumisen olevan Euroopan
turvallisuuden kannalta tirkedd. Suomi esitetddn tdssd perustelussa osana Euroopan
kollektiivista turvallisuusympéristod. Téstd seuraa, ettdi myds Suomen tulisi osallistua
kansainvilisen turvallisuuden ylldpitimiseen kriisinhallinnan keinoin, silld se palvelee
myds Suomen kansallisen turvallisuuden intressejd ja suomalaisten turvallisuutta.
Globalisoituvassa maailmassa Suomen turvallisuus esitetdédn siis riippuvaisena

kansainvilisesti tilanteesta sanan laajassa merkityksessa.

Maailmanlaajuisten ongelmien, kehityskriisien ja alueellisten konfliktien
merkitys turvallisuudelle on lisddntynyt. Suomen sisdisen ja ulkoisen
turvallisuuden riippuvuus laajasta kansainvilisestd tilanteesta on
globalisaation myo6td voimistunut. Keskeisid turvallisuuteen vaikuttavia
uhkia ovat terrorismi, joukkotuhoaseiden levidmisen ja kdyton uhka,

alueelliset konfliktit ja sotilaallinen voimankaytto, jdrjestidytynyt
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rikollisuus, huumeet ja ihmiskauppa, taloudelliset ja teknologiset riskit,
ympéristoongelmat, véestonkasvu, védestoliikkeet ja epidemiat. (VNS

6/2004 vp.)

Turvallisuusneuvosto toteaa padatdslauselmassaan pitdvansd Afganistanin
tilannetta yhd uhkana kansainvéliselle rauhalle ja turvallisuudelle (VNS

5/2001 vp).

Operaation osallistumista perustellessa vedotaan myds YK:n turvallisuusneuvostoon,
joka Yhdysvaltojen ja NATO:n tavoin piti Afganistanin tilannetta uhkana
kansainviliselle turvallisuudelle. Kuten todettu, YK on pitkddn ollut tirked
kansainvilinen toimija suomalaista uhkakuvapolitiikkaa rakennettaessa ja YK:n arviota
tilanteesta pidettiin aineiston perusteella painavana argumenttina myos kotimaassa.
Tdmdn lisdksi Suomella on pitkd historia toimimisesta YK:n valtuuttamissa

rauhanturvaoperaatioissa, jollainen myds ISAF oli (Salonius-Pasternak & Visuri 2006).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Afganistanin sotilasoperaatioon osallistumista
perustellaan aineistossa Suomen kansallisella turvallisuudella, vedottiin usein
Afganistanin sisdisen tilanteen vaikuttavan my6s Suomen turvallisuuteen. Uhkakuviksi
nostettiin tdlloin kansainvilinen terrorismi, joka ei ole sidottua tiettyyn maahan tai edes
maanosaan, vaan vol aiheuttaa uhan koko maailmassa. Vaikka tuolloin Suomessa ei
ollut tapahtunut kansainviliseen terrorismiin liittyvid iskuja eikd sellaisen uhasta ollut
viitteitd, todettiin kuitenkin suomalaisten turvallisuuden olevan yhd enemmaén
sidoksissa kansainviliseen tilanteeseen globalisaation myo6td. Tétd taustaa vasten
Afganistanin tilanteen “rauhoittaminen” ja “’vakauttaminen” esitettiin valttdmattomana,
jotta Afganistania ei voitaisi endd kayttdd kansainvélisen terrorismin tukialueena, kuten
sitd oli kdytetty syyskuun 11. pdivdn iskujen yhteydessd. Aineistossa esitetdin, ettd
puuttumattomuus Afganistanin tilanteeseen antaisi kansainvéliselle terrorismille

jalansijaa ja heikentdisi siten myds Suomen turvallisuustilannetta.

Kansalliseen turvallisuuteen vetoava perustelu luonnollisesti vetoaa myos sellaisiin
ihmisiin, jotka eivét ole erityisesti kiinnostuneita Afganistanista. Sen sijaan jokaista
suomalaista kiinnostaa todenndkoisesti ainakin jossain mddrin Suomen sisdinen
turvallisuus ja terrorismin uhka kotimaassa. Kansainvéliseen interventioon
osallistumisen perusteleminen kansallisen turvallisuuden yllépitimiselld voidaan katsoa
pyrkivin hyodyntdmidin kansalaisten jarkkynyttd turvallisuuden tunnetta. Samoin

tapahtui Yhdysvalloissa, jossa suurin osa kansalaisista hyvéksyi hyokkayksen Irakiin ja
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Afganistaniin, vaikka Irakilla ei ollut mitddn osuutta syyskuun 11. pdivin terrori-
iskuihin. HyoOkkédykset kuitenkin esitettiin maan kansallisen turvallisuuden kannalta
tarkeind, silli molemmat maat esitettiin kansainvilisen terrorismin tukialueina, jotka
voisivat uhata Yhdysvaltojen turvallisuutta myos tulevaisuudessa. Suomen kohdalla ei
ollut olemassa aiempia iskuja tai konkreettista uhkaa siitd, ettd Taliban tai
Afganistanissa toimivat &ériliitkkeet uhkaisivat suoraan Suomen turvallisuutta tai
suunnittelisivat iskevinsd suomalaisia vastaan. Sen sijaan uhkapuhe liittyi siihen, ettd

Suomen turvallisuus linkittyi kansainvélisiin uhkiin.

5.2 Operaatioon osallistuminen on Suomen ulkopoliittisen linjan ja
kriisinhallintalain mukaista

Kriisinhallintaoperaatioihin osallistuminen ei ole koskaan pelkkdd hyvéntekeviisyyttia
tai ainoastaan yhteisten vastuun kantamista kansainvilisestd rauhasta. Kuten aiemmin
on todettu, rauhanturvaaminen ja kriisinhallinta ovat 1950-luvulta saakka kuuluneet
Suomen ulkopolitilkan keinovalikoimaan. Operaatioihin osallistumista on kéytetty
Suomen kansainvélisen aseman parantamiseen ja silld on my0s perusteltu operaatioihin
osallistumista. Sotilaallinen kriisinhallinta on 1990-luvulta 1ihtien muuttunut
linsimaissa vallitsevaksi ndkemykseksi siitd, miten sotilaallista voimaa tullaan
kiyttamédn tulevaisuudessa. Tdhdn ajattelutavan ja strategisen kulttuurin muuttumiseen
vaikutti erityisesti Neuvostoliiton ja Varsovan liiton hajoaminen. Tadmin geopoliittisen
muutoksen seurauksena suurimpaan osaan Euroopan maita ei katsottu endd kohdistuvan
todellista sotilaallista uhkaa, jolloin uhat méiriteltiin uudestaan. Uhkakuvien muutoksen
seurauksena siirryttiin valtion olemassaoloon liittyvistd uhkakuvista kansainvilisen
jarjestelmdn vakautta ja yksiléd koskeviin uhkiin. Tdmdn kehityksen on katsottu
laskeneen kynnystd kansainvéliseen sotilaalliseen interventioon. Selvin esimerkki tésté
ndhtiin ~ vuonna 1999, jolloin NATO:n jidsenmaat hyokkésivit Serbiaan
pommituslennoilla. Syynd tdlle hyokkdykselle olivat Serbian eteldisessdé Kosovon
maakunnassa tapahtuneet ihmisoikeusloukkaukset. Pommitusten tarkoituksena oli
pakottaa Serbia toimimaan NATO:n jdsenmaiden tahdon mukaisesti. Pommituksille ei
ollut YK:n mandaattia, toisin kuin myohemmin alkaneelle @ KFOR-
kriisinhallintaoperaatiolle. (Raitasalo 2008, 2-4.) Vasta vuonna 2022 alkanut
suurhyokkdys Ukrainaan muutti perusteellisesti tétd aiempaa uhkakésitystd. Nyt myds

perinteinen sotilaallinen uhka on noussut takaisin myds ldnsimaiden uhkakuviin. Monet
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eurooppalaiset armeijat oli kuitenkin 1990-luvulta alkaen supistettu ja varusteltu

viahitellen vastaamaan padasiassa kriisinhallintaoperaatioiden tarpeita.

Vuonna 2001 alkanut niin kutsuttu terrorismin vastainen sota ja sitd seuranneet
hyokkéaykset Irakiin ja Afganistaniin voidaan ndhdéd osana tdtd 1990-luvulla alkanutta
valtiosuvereeniuden  uudelleen  maédrittelemistd.  Ndissi  maissa  varsinaisen
hyokkaysvaiheen jilkeen alkoivat suuren mittakaavan kriisinhallintaoperaatiot, joihin
sisdltyi myo0s piirteitd perinteisestd sodankdynnistd. Ndissd operaatioissa oli selvisti
ndhtdvissi my0s kylmdn sodan jilkeiseen maailmanjirjestykseen liittyva
suurvaltalogiikka.  Irakin ja  Afganistanin  operaatioissa  kriisinhallinta  ja
terrorismintorjunta sekoittuivat keskenddn, vaikka jo tuolloin kysyttiin, oliko
terrorismin torjuminen ja siten turvallisuuden tuottaminen sotilaallisin keinoin
tehokasta, vai saattoiko se jopa lisdtd terrorismia ja heikentdd myds kansallista
turvallisuutta.  (Raitasalo 2008, 5-7.) Pienien  valtioiden = motivaatiot
kriisinhallintaoperaatioihin osallistumiseen olivat ja ovat yhid moninaisia. Valtiot voivat
osallistua nithin humanitaarisista syistd, oman turvallisuutensa lisddmiseksi tai
osoittaakseen kuuluvansa joukkoon. ISAF:in tapauksessa esim. lédnsimaiden
viiteryhméén. (Raitasalo 2008, 11.) Luonnollisesti motiivit vaihtelevat eri maiden

vililld ja maalla voi olla useita eri motiiveja osallistumiselleen.

Valiokunta pitdd Suomen osallistumista Afganistanin rauhanprosessiin
jakamattomaan ja laajaan turvallisuuteen perustuvan turvallisuuspolitiikan

mukaisena (UaVM 19/2001 vp).

Vuonna 2006 voimaan astunut laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta kumosi aiemman
lain rauhanturvaamisesta. Lakiin on kirjattu miten ja millaisiin kriisinhallinta- ja
rauhanturvaamisoperaatioithin Suomi voi osallistua. Laki kriisinhallinnasta tai siti
edeltidnyt laki rauhanturvaamisesta ei ottanut eikd ota kantaa siithen, milloin Suomen
tulisi osallistua rauhanturvaamis- tai kriisinhallintaoperaatioon. Lopullinen pditos
osallistumisesta tai osallistumatta jittimisestd jdd aina poliitikkojen vastuulle ja siitd
tehty pddtés on aina eduskunnassa tehty poliittinen pédtds. Téastd huolimatta
operaatioihin osallistumista on perusteltu kertomalla niiden olevan lain mukaisia. ISAF
tai RS ei tehnyt téssd suhteessa poikkeusta, vaan molempien perusteltiin olevan lain

mukaisia operaatioita.

Suomi tukee pyrkimyksia saada RS-operaatiolle YK:n

turvallisuusneuvoston tuki, vaikka isdntdmaan suostumus onkin operaation
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oikeudellinen perusta. Kriisinhallintalakia koskevassa hallituksen
esityksessd (HE 5/2006 vp) todettiin, ettd Suomi voi poikkeuksellisesti
osallistua operaatioihin, joissa on kysymys kohdevaltion suostumuksella
tai pyynnostd toteutettavasta perinteisestd rauhanturvaamistoiminnasta,
joka ei sisélld sotilaallista pakottamista. Hallituksen esityksen
perusteluissa todetaan, ettd YK:n turvallisuusneuvoston valtuutus
téllaiselle operaatiolle ei ole kansainvilisoikeudellisesti valttdmiton, eikd
Suomen lainsddddnndssd ole tarkoituksenmukaista rajoittaa Suomen

osallistumista tillaiseen toimintaan. (VNS 8/2014 vp.)

Operaation voidaan katsoa tdyttivdn ne perusedellytykset, jotka
rauhanturvaamislain mukaan edellytetiin Suomen osallistumiselle

rauhanturvaoperaatioon. (UaVM 19/2001 vp.)

Suomalaisessa politiikassa laillisuudella voidaan puolustaa monenlaisia asioita. Tdma
ndkyy erilaisissa poliittisissa kohuissa, joissa arvostelu saattaa kohdistua tekoon tai
tekemaittd jattimiseen. Syytetty usein puolustaa itsedin toteamalla, ettd on toiminut tai
on mielestddn toiminut lain mukaisesti. Tétd perustelua voidaan kayttdd, vaikkei

kritiikki olisikaan kohdistunut laillisuuteen, vaan toiminnan moraaliseen oikeutukseen.

Suomalaisessa kriisinhallinnassa on ollut usein myds kyse hyvien suhteiden
rakentamisesta Suomen kannalta térkeisiin maihin tai liittokuntiin. Tastd malliesimerkki
on Suomen osallistuminen useisiin NATO-johtoisiin kriisinhallintaoperaatioihin 1990-
luvulla. Suomen jédsenyys liittokunnassa oli tuohon aikaan viel4 asia, josta keskusteltiin,
mutta joka ei konkretisoitunut ldhes 30 vuoteen. Vaikka liittokuntaan liittymisestd ei
ollut vield tuolloin konkreettista suunnitelmaa, poliittisen ilmapiirin vapauduttua
Neuvostoliiton hajottua, toimivien suhteiden luominen NATO:n kanssa néhtiin
tarkedksi ulko- ja turvallisuuspoliittiseksi tavoitteeksi. Suomesta tuli NATO:n
tarkkailijajdsen 1994 ja ensimméiinen NATO-johtoinen kriisinhallintaoperaatio, johon
Suomi  osallistui, oli IFOR vuodesta 1996. Yhteistyd muun muassa
kriisinhallintaoperaatioissa NATO:n ja Yhdysvaltojen kanssa arvellaan olleen erés syy,

miksi Suomen liittymisprosessi sotilasliittoon oli historiallisen nopea.

Valiokunta pitdd tirkednd, ettd Suomi osallistuu jatkossakin aktiivisesti
sotilaalliseen kriisinhallintaan, mukaan lukien YK-johtoiset operaatiot,
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon linjausten mukaisesti.

Lahivuosien aikana ISAF-operaatio ja EU:n taisteluosastojen



36

valmiusvuorot (vuoden 2011 alkupuoliskolla) ovat Suomen tirkeimpia

osallistumismuotoja sotilaalliseen kriisinhallintaan. (UaVM 3/2010 vp.)

Jilkeenpdin katsoen syynd Suomen sotilaalliseen osallistumiseen kansainviliseen
interventioon Afganistanissa voi pitdd erityisesti halua sdilyttdd hyvét suhteet
Yhdysvaltoihin ja NATO:on. Operaation ulkopuolelle jéttdytyminen olisi ollut
Suomelle ulkopoliittisesti hyvin vaikeaa, kun myds YK antoi ymmartdd Afganistanin
olevan kansainvilisen kriisinhallinnan silld hetkelld tdrkein kohde. Yhdysvaltojen ja
NATO:n kannalta osallistumisesta Afganistanin operaatioon oli kyse erdinlaisesta
luotettavuustestistd. Silli mitattiin poliittinen tahtotila ja nédytettiin halu olla
sotilaallisesti mukana tdrkedksi koetussa operaatiossa. Ldhes kaikki Suomen
vertailuryhmén maista osallistuivat ISAF:iin (Limnéll & Salonius-Pasternak 2009, 5-6.)
Suomen olisi ollut ulkopoliittisesti hyvin vaikeaa jattdytyd sivuun Afganistanin
interventiosta, samalla kun se pyrki syventimédn yhteistyotd léntisten jdrjestdjen
kanssa. Osallistumalla Afganistanin interventioon Suomi sai uuden kanavan hoitaa
suhteitaan eri organisaatioihin ja maihin, kuten EU:hun, NATO-maihin, toisiin

Pohjoismaihin seka erityisesti Yhdysvaltoihin. (Valtioneuvosto 2023, 43.)

Suomen turvallisuuspolitiikassa tapahtui 2000-luvun alussa muutos, johon liittyi
uudenlainen turvallisuusajattelu sekd sithen liittyvit erilaiset uhkakuvat. Tuolloin
pidettiin tdrkednd, ettd Suomi jakaa muiden lidnsimaiden kanssa samanlaisen
ymmarryksen ei-sotilaallisten uhkien luonteesta. Nididen uhkakuvien luonnetta
ryhdyttiin tarkastelemaan eurooppalaisesta ja linsimaisesta ndkokulmasta. Tédstd hyvani
esimerkkind on vuoden 2004 turvallisuuspoliittinen selonteko, jossa rakennettujen
uhkakuvien kautta Suomi pyrittiin identifioimaan osaksi ldnsimaita ja niiden
muodostamaa kokonaisuutta. Tuolloin ajateltiin, ettd Suomen tulee jakaa muiden
lansimaiden ymmarrys ei-sotilaallisista uhkista. Tami tarkoitti, ettd ndiden uhkien
torjunnassa tukeudutaan kansainviliseen yhteistyohon ja korostetaan muun muassa
YK:n merkitystd. Tédssd suhteessa Suomi asemoitui yhd enemmén monien NATO:n
jasenmaiden kannalle. Tuolloin NATO:n piirissd perinteistd sotilaallisia uhkakuvia eli
kdytannossd konventionaalista sotaa pidettiin  epdtodenndkoisend. Sen  sijaan
sotilaallisen =~ voiman  kdyttdmistd  pidettiin =~ mahdollisena muun  muassa

kriisinhallintaoperaatioissa ja taistelussa terrorismia vastaan.

Uhkapuhe terrorismista korostui myds vuoden 2004 turvallisuuspoliittisessa

selonteossa. (Limnéll 2009, 377-381.) Erdénd syynd osallistumiseen Afganistanin
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operaatioon voidaan siis ndhdd tarve todistaa Suomen jakavan ldnsimaiden
turvallisuuskésityksen ja uhkakuvat. Suomen ulkopolitilkan kannalta téllainen
konkreettinen osoitus jaetuista késityksistd, arvoista ja uhkista oli luultavasti
hy6dyllinen. Uskottavan kumppanimaan uskotaan ainakin tdrkeimmaltd osin jakavan
samat turvallisuuskisitykset. T#td osoittaa myds Yhdysvaltojen ulkopolitiikan sen
liittolaisiin syyskuun 11. pdivin terrori-iskujen jdlkeen: maat olivat sen puolella tai sitd
vastaan sodassa terrorismia vastaan. Tdssd periaatteessa Yhdysvallat oli valmis
menemadn yllattdvdn pitkélle. Sodassa terrorismia vastaan 16ytyi ylldttdvia liittolaisia,
joista eriskummallisin oli luultavasti Pakistan. Pakistan kelpasi pitkédn painostuksen
jilkeen Yhdysvaltojen liittolaiseksi, vaikka maa oli aiemmin tukenut Talibania. Lopulta
oli kyseenalaista, loppuiko Pakistanin hallinnon ainakin epévirallinen tuki Talibanille
missddn vaiheessa, vaikka maa ei halunnutkaan rikkoa suhteitaan Yhdysvaltoihin.
Tallaisessa maailmantilanteessa on ymmarrettdvad, ettd Suomikin halusi osoittaa
jakavansa ulkopolitiikassaan muiden ldnsimaiden huolet, samalla kun se itse todisteli

lansimaisuuttaan.

Tétd kehitystd selittid Suomessa vallinnut strateginen kulttuuri, johon kuului hyvin
vahvasti niin kutsuttu NATO-optio. Poliittisessa puheessa narratiivi NATO-optiosta eli
hyvin pitkddn. Yhtd aikaa poliitikot kertoivat, ettd Suomella on NATO-optio, mutta
toisaalta nikemystd my0s kyseenalaistettiin. Esimerkki téstd on tasavallan presidentti
Alexander Stubb, joka europarlamentaarikkona totesi vuonna 2007 NATO-option
olevan “pelleilyd”. Kuitenkin hieman yli vuotta myohemmin Stubb ulkoministerind
totesi NATO-option olevan olemassa. Tdmd kuvastaa hyvin strategisen kulttuurin
tuolloista késitystd Suomen liittoutumisen mahdollisuudesta. Poliittinen eliitti halusi
selvésti pitdd mahdollisuuden liittoutumiselle avoimena. Strateginen kulttuuri voidaan
kasittdd perinteiselld tavalla kansallisen kulttuurin osaksi, joka luo kehyksen, jonka
puitteissa valtion hahmottaa omaa késitystddn sotilaallisen voiman hyddyllisyydesti
kansainvalisissd suhteissa ja valtioiden vélisissd kysymyksissi. Strateginen kulttuuri on
siis kokoelma valtio-keskeisisid uskomuksia, kdytdntdja ja asenteita, jotka ovat
kehittyneet ajan myo6ta. (Sirén, 2007.) Mikidli Suomen ulkopolitiikan tarkoituksena oli
pitdd NATO-option avoimena, oli Afganistanin sotaan osallistuminen siihen
erinomainen keino. Tétd ei kuitenkaan tuotu esille aineistossa, eikd osallistumista

perusteltu talla.

Aineistossa ei kuitenkaan perustella kertaakaan operaatioon osallistumista silld, ettd sen

avulla on mahdollista rakentaa ja pitdd ylld hyvid suhteita Suomen kannalta merkittéviin
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yhteistyotahoihin tai Yhdysvaltoihin. Samoihin aikoihin esimerkiksi Virossa todettiin
selvidsti, ettd oli maan ulko- ja turvallisuuspoliittisten intressien mukaista osallistua
ISAF:iin, koska maan tirkeét liittolaiset pitdvdt operaatioon osallistumista tdrkedna
(Limnéll & Salonius-Pasternak 2009, 6.) Ei ole uskottavaa, ettd myds Suomen
osallistumiseen eivdt olisi vaikuttaneet myds téllaiset seikat. Sen sijaan
liittoutumattomassa Suomessa, toisin kuin NATO-maissa, osallistumista ei voinut

perustella velvollisuudella liittolaisia kohtaan.

Rauhanturvaamistoiminnalla, johon Suomi voi rauhanturvaamislain
mukaan osallistua, tarkoitetaan lain perusteluissa
rauhanturvaamisorganisaation  toimia, jotka  tdAyttdvdt seuraavat
perusedellytykset: ... ISAF-joukon tehtdvien voidaan katsoa tdyttdvin

edelldmainitut edellytykset. (VNS 5 /2001 vp.)

Suomen ulkopolitiikka on jo pitkdén nojannut sdéntdpohjaiseen maailmanjarjestykseen.
Kansainviélisessd polititkassa sdéntdpohjaiseen maailmanjérjestykseen sitoutuminen on
ndhty Suomen kaltaisten pienten valtioiden kannalta parhaana mahdollisena tilanteena.
Sdéntopohjaisen maailmanjarjestyksen edistdmistd ulkopolitiikassa on pidetty tarkedna
my0s Suomen tdrkeimmissd verrokkimaissa. Suomen tdrkeimmait verrokkimaat ovat
muodostaneet Pohjoismaiden neuvoston, johon kuuluvat Suomi, Ruotsi, Norja, Islanti ja
Tanska. Neuvosto on linjannut strategiassaan, ettd sddntdpohjainen maailmanjérjestys
turvaa parhaiten pohjoismaiden toimintaedellytykset ja siksi pohjoismaiden tulee
ensisijaisesti  sitoutua  puolustamaan  sekd  kehittimddn  sddntdpohjaista
maailmanjérjestystd (Pohjoismaiden neuvosto 2023, 5-7). Pienten valtioiden kannalta
voimapolitiikan, vahvistuminen ei ole toivottava tilanne. Voimapolitiikassa valtiot
yrittdvit vaikuttaa kansainviliseen politiikkaan kayttaimailld sotilaallista voimaa tai silld

uhkaamalla.

Afganistan luisui 1990-luvulla taliban-hallinnon myo6td kansainvélisen
terrorismin koulutus- ja tukialueeksi. Yhdysvaltoihin kohdistuneiden
terrori- iskujen seurauksena talibanien vastaiset sotilaalliset toimet
kéynnistyivat lokakuussa 2001. ISAF (International Security Assistance
Force) -operaatio perustettiin nopeasti tdmdn jilkeen vakauttamaan
Afganistanin tilannetta. Suomi vastasi helmikuussa 2002 myonteisesti
YK:n turvallisuusneuvoston (pditoslauselma 1386/2001) pyyntdon

lahettdd rauhanturvaajia ISAFin rauhanturvaoperaatioon Afganistaniin.
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Suomen osallistuminen operaatioon oli osa kansainvilisen yhteison
vastuunkantoa  Afganistanin  vakauttamiseksi ja  yhteiskunnallisen

jélleenrakentamisen turvaamiseksi. (VNS 2/2004 vp.)

Vastuun kantaminen myos kansainvélisesti on suomalaisen ulkopolitiikan kulmakivié.
Suomalaisessa poliittisessa puheessa Suomen on usein kuvattu tdyttdvian velvoitteensa
ja toimivan vastuullisella tavalla. My0s Afganistanin operaatioon osallistumisen

kuvattiin olevan osa titi vastuunkantamista osana kansainvélistd yhteisoa.

5.3 Huumekaupan vastustaminen

Aineistosta 10ytyy asioita, joita pyrittiin ja pyritddn vieldkin turvallistamaan myos
Afganistanin sodan kontekstin ulkopuolella. Mielenkiintoista turvallistamisen kannalta
on, ettd aineistosta nousee esiin kansalliseen turvallisuuteen liittyvistd uhkista
kansainvélisen terrorismin lisdksi myds huumekauppa ja rajat ylittdva kansainvélinen
rikollisuus. Huumekauppa sekd kotimaassa ettd kansainvilisesti on useissa maissa
kysymys, joka on pyritty turvallistamaan ja tdssd on usein myos onnistuttu. Huumeet,
huumekauppa ja huumeiden Kkayttdjdt on esitetty eksistentiaalisena uhkana
yhteiskunnalle. (Crick 2012.) Huoli huumeiden luomasta turvallisuusuhasta tuodaan
selvisti esille my0s useissa eri valtioneuvoston selonteoissa. Afganistanissa tuotettujen
huumeiden vaikutuksista suomalaiseen yhteiskuntaan oltiin huolissaan myds laajemmin
eduskunnassa, jolloin taistelua huumetuotantoa vastaan toimimista pidettiin Suomen

erddnd tavoitteena. (Valtioneuvosto 2023, 45-46.)

Afganistanissa tuotettu oopiumi, josta voidaan jalostaa heroiinia, oli jo vuosikymmenid
ollut kansainvilisen huumekaupan keskiossd. Suuri hetkellinen muutos tapahtui vuonna
2000, Taliban kielsi oopiumin viljelemisen islamin vastaisena. Kieltoa valvottiin
tiukasti ja rangaistukset saattoivat olla ankaria, mutta erdissd maakunnissa Taliban myos
maksoi siitd, ettd alueella ei endd viljelty oopiumia (Macdonald 2005, 94). Yhtikkiselld
kiellolla Taliban pyrki saamaan humanitaarista apua ulkomailta. Kielto oli joka
tapauksessa erittidin tehokas ja sekoitti hetkellisesti maailman huumausainemarkkinat.
Merkittdvad onkin, ettd oopiumin tuotanto saavutti huippunsa vuonna 2001. Tuolloin
vaikeuksiin ajautuneet maanviljelijit kdyttivit hyvédkseen Taliban-hallinnon kaatumista
ja siirtyivét viljelemadn oopiumia. Vuonna 2006 yhdysvaltalaiset viranomaiset arvioivat
Afganistanin tuottavan 80-90 % oopiumista maailmassa ja oopiumin tuotannon

vastaavaan kolmasosaa Afganistanin talouden kokonaistuotannosta. Yhdysvaltain
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presidentti George Bushin hallinto jérkeili Talibanin rahoittavan toimintaansa
huumekaupalla, joten oopiumiongelmaan yritettiin puuttua monin tavoin, muun muassa
tuhoamalla oopiumipeltoja suuressa operaatiossa vuonna 2006. Kriitikot hallinnon
sisdlladkin huomauttivat huumeiden tuotannon olevan Afganistanissa huomattavasti
monimutkaisempi kokonaisuus, kuin Talibanin rahoituskanava. Erityisesti Yhdysvallat
ja Iso-Britannia olivat nédkyvéssd roolissa huumeiden vastaisessa kampanjassa
Afganistanissa (Whitlock 2022, 203-214.) Erds Afganistanin huumeongelman
ratkaisemisen suurista ongelmista oli toiminnan lyhytjinteisyys. Poliitikot halusivat

helppoja ja nopeita ratkaisuja monimutkaisiin ongelmiin. (Macdonald 2005.)

Erityisesti Yhdysvallat kdytti paljon resursseja oopiuminviljelyn vihentdmiseen. Néisti
ponnistuksista suurin osa oli kuitenkin turhia ja monet paikalliset maanviljelijat olivat
katkeria siitd, ettd ulkomaalaiset tuhosivat heidén elinkeinonsa. Itseasiassa on esitetty
arvioita, ettd oopiumipeltojen tuhoaminen pdinvastoin kiihdytti vékivaltaa erityisesti
aiemmin rauhallisessa Helmandin maakunnassa. Tdmé johtui siitd, ettd Taliban pyrki
suojelemaan omia taloudellisia etujaan lisddmailld toimintaansa sielld, missd
oopiumiviljelmid héavitettiin. Liséksi elantonsa puolesta pelkdavit paikalliset pitivét
siitd, ettd Taliban ”suojeli” heiddn viljelmiddn. (Whitlock 2022, 203-219.) Suomessa
esitetyt perustelut tuleekin nihda osana suurempaa kokonaisuutta, jossa useat lansimaat
pyrkivat turvallistamaan Afganistanin huumeongelman uudenlaiseksi

turvallisuuskysymykseksi, joka niiden tuli ratkaista.

Suomi osallistuu Nato-Venidjd - neuvoston hankkeeseen, joka kouluttaa
Afganistanin ja Keski-Aasian valtioiden viranomaisia Afganistanista
tulevien huumeiden torjunnassa. Suomi on tarjonnut hankkeeseen kolme
poliisikouluttajaa. Kesélld 2006 perustettuun EU:n 170 hengen
poliisioperaatioon Suomi osallistuu kahdeksalla poliisilla. EUPOLin
tukeutuminen alueellisten jélleenrakennusryhmien logistiikka-  ja
turvallisuustukeen sovitaan kahdenvilisin jérjestelyin kunkin PRT-
johtovaltion ja EUPOLIin kesken. Suomi valmistautuu myds osallistumaan
Yhdysvaltain Etyjissa esittimain Afganistanin raja- ja
poliisikoulutushankkeeseen, mikali se hyvéksytidn Etyjin
ulkoministerikokouksessa marraskuussa. (VNS 2/2007 vp.)

Aineistossa tuodaan selvidsti esiin ettei, huumeiden tuotanto ja huumekauppa ole

ainoastaan Afganistanin sisdinen ongelma, vaan kansainvilinen rikollisuus ja siihen
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linkittyvd huumekauppa aiheuttavat ongelman séteilemisen my0s maan rajojen
ulkopuolelle. Afganistanin sisdinen tilanne siis aiheuttaa my0s huumausaineiden osalta
vihintddn alueellisen, ellei jopa kansainvilisen ongelman, johon myos kansainvilisen
yhteison tulee vastata. Eduskunnassa kéytettiin puheenvuoroja, joissa todettiin Suomen
olevan syyta osallistua toimintaan, jonka tavoitteena on torjua kansainvélista terrorismia

ja huumekauppaa, jolla olisi vaikutusta myds Suomeen. (Valtioneuvosto 2023, 45-46.)

Selonteossa korostetaan, ettd taistelu huumeiden levidmistd ja huumekauppaa vastaan
on kansainvilinen projekti, mitd osoittaa laaja yhteistyd Keski-Aasian valtioissa seki
Afganistanissa. Vendjdn ja NATO:n yhteistyd voi tdméin pédivin ndkokulmasta tuntua
oudolta, mutta 2000-luvulla Afganistanin kysymyksesséa se oli todellisuutta. Huumeiden
vastainen toiminta on erds kysymys, jossa toisinaan hyvinkin erimieliset valtiot ovat
usein kyenneet tekemadn yhteistyotd. Aineistossa esitetty huumeiden vastaisen taistelun
kansainvilisyys Afganistaniin liittyen my0s alleviivaa sen merkitystd ja tarkeyttd. Se
osoittaa, ettd myods muut maat ovat liittyneet laajasti huumeiden vastaiseen rintamaan ja

ratkaisemaan yhdesséd ongelmaa.

Taliban rahoittaa vastarintaansa etelin maakunnissa rdjihdysmaéisesti
kasvaneen huumetuotannon avulla, mutta vastaavasti pohjoisessa

huumetuotanto on saatu paremmin kuriin. (VNS 2/2007 vp.)

Huumekaupan vastaisessa taistelussa saavutetut tulokset tuodaan myds esiin aineistossa.
Aineistossa on mainittu erikseen, kuinka Afganistanin pohjoisemmissa osissa on
saavutettu edistystd huumetuotannon vastustamisessa, kun taas maan eteldosissa
ongelman kuvaillaan kasvaneen rédjdhdysmadisesti. Tdssd yhteydessd lienee syytd
muistuttaa, etti suomalaiset joukot palvelivat Afganistanin pohjoisosissa. Maininta
maan pohjoisosassa tapahtuneesta edistyksestdi huumeiden vastaisessa taistelussa
voidaan tulkita alleviivaavan intervention seurauksena saavutettua tuloksellisuutta,
johon myds suomalaiset joukot ovat olleet omalta osaltaan toiminnallaan vaikuttamassa.
Mielenkiintoisesti tdmd perustelu nousee esille niind vuosina, jolloin Yhdysvallat
toimivat kaikkien aktiivisimmin huumetuotantoa vastaan Afganistanissa (Whitlock

2022, 203-219).

Aineistossa myos korostetaan, ettd huumetuotannon avulla Taliban ja muut
vastarintaliikkeet rahoittavat omaa toimintaansa. Huumeiden tuottaminen ja
huumekauppa esitetdén véhintdénkin osasyyllisind Afganistanin epdvakauteen. Sen

lisdksi ettd huumeet aiheuttavat ongelmia ympéri maailman, mukaan lukien Suomessa,
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huumekaupan esitetdén vaarantavan myos Afganistanissa palvelevat suomalaiset
sotilaat, silld vastarintaliikkeet rahoittavat huumeita myymalld kansainvélisen koalition
vastaista  toimintaansa. Aseellisen toiminnan rahoittaminen  Afganistanissa
huumekaupalla toistuu aineistossa. Tdmi korostaa, ettd asiaa on haluttu nostaa esille ja
huumekauppa halutaan turvallistaa riskind niin Suomessa asuvien kuin Afganistanissa

palveleville suomalaisille.

Turvallisuuspoliittiset haasteet kytkeytyvit usein kehitysongelmiin, kuten
kdyhyyteen ja eriarvoisuuteen, sekd muihin puutteisiin ihmisoikeuksien,
demokratian ja oikeusvaltion alalla. Rajat ylittdivd rikollisuus, kuten
huume- ja ihmiskauppa, lisddntyy alueellisesti ja maailmanlaajuisesti.

(VNS 1/2009 vp.)

Toinen vakava ongelma on oopium tuotanto, joka on kuitenkin jonkin
verran vihentynyt huippuvuodesta 2007. Afganistan tuottaa edelleen yli
90 % maailman oopiumista ja laittoman huumetuotannon avulla
rahoitetaan osittain aseellisten vastarintaliikkeiden toimintaa. (VNS

1/2010 vp.)

Aineistossa nostetaan esiin Afganistanin huumetuotannon kansainvilinen ndkokulma.
Tilastotiedoilla osoitetaan, ettd Afganistanissa tuotetaan yli 90 % maailman oopiumista.
Talld voidaan perustella kansainvélisten joukkojen ja my0s suomalaisten joukkojen
lasndoloa Afganistanissa. Kansainvélisen huumetuotannon kannalta tirkedssd maassa
tapahtuva sotilaallinen kriisinhallinta ndyttdytyy perusteltuna, kun sotilasoperaation
tarkoituksena on vakauttaa maa ja lopettaa tai ainakin saada kontrolliin huumetuotanto.
Afganistanin kerrotaan tuottavan valtaosan maailman oopiumista, mika kertoo kyseessi
olevan kansainvilisen toiminnan, joka ei rajoitu Afganistanin rajojen sisdpuolelle.
Ongelma esitetddn siis kansainvilisend ja sitd kautta myos Suomea koskevana. Ennen
kansainvélistd interventiota Afganistanin huumetuotanto tuskin oli juurikaan
suomalaisia poliitikkoja huolettanut, eikd ainakaan siind miérin, ettd ongelmaan olisi
ehdotettu sotilaallista ratkaisua. Nyt ongelma kerrotaan saadun kuriin sotilaallisella
interventiolla, ainakin maan pohjoisosissa. Liséksi ongelmien esitetdin kansainvilisessé
mittakaavassa olevan kasvussa. Tdma luonnollisesti luo kuvan kasvavasta uhasta, johon

on syyta puuttua.

Alueellisen yhteistyon kannalta keskeisiksi yhteistyoalueiksi méariteltiin

terrorismin, vékivaltaisen dirilitkehdinnin ja huumekaupan torjunta seké
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edellytysten luominen afgaanipakolaisten kotiinpaluulle ja kaupan ja

kulttuurivaihdon lisddmiselle. (UaVM 3/2010 vp)

Huumekaupan torjunta nostetaan aineistossa keskeiseksi tavoitteeksi yhdessd
terrorismin ja vakivaltaisten dariliikkeiden kitkemisen kanssa. Kaksi viimeksi mainittua
olivat keskiossd, kun Afganistaniin kohdistuvaa interventiota perusteltiin vuonna 2001.
Aineistooni kuuluvista valiokuntien mietinndistd tai valtioneuvoston selonteoista ei
16ydy mainintoja huumekaupasta tai huumeiden tuotannosta 2000-luvun alkupuolen
asiakirjoista. On mahdollista, ettd operaatioon osallistumisen oikeuttamiseksi on tarvittu
vuosien kuluessa lisdéd perusteita, kun alun perin asetetut tavoitteet eli lopullinen voitto
Talibanista ja  Afganistanin olojen rauhoittuminen ndyttivit koko ajan
epatodennikoisemmiltd. Historian valossa aluksi esitettyjen perustelujen muuttuminen
ajan kuluessa ei olisi sotilasoperaation ollessa kyseessd mitenkddn tavatonta, kun alun
perin asetetut tavoitteet on huomattu epérealistisiksi tai kun operaation puolesta esitetyt

argumentit ovat muuttuneet epdrelevanteiksi tai riittimattomiksi.

Afganistanin tilanne saattoi monen suomalaisen kannalta tuntua kaukaiselta ja jopa
yhdentekeviltd. Sen Suomessa tapahtuva huumekauppa huoletti monia sellaisia, jotka
eivit olleet kiinnostuneita Afganistanista sindnsd. Huumekaupan ja huumeiden kdyton
turvallistaminen oli aiemmin onnistunut erittdin hyvin. Suomeen vaikuttavan
huumekaupan ja huumetuotannon vastustaminen ulkomailla voi tuoda kannatusta myds
sellaisten ihmisten keskuudessa, jotka eivdit muuten ehkd kannattaisi téllaista
operaatiota. Huumeet ja huumeiden kdyttiminen voidaan esittdd poliittisessa puheessa
my0s sisdisend vihollisena, johon voivat kuulua muun maussa huumeiden kéyttdjit,
huumausaineiden tuojat, viejit ja myyjat eli ldhes kaikki, jotka ovat huumausaineiden
kanssa milldédn tavalla tekemisissd. Ndma tahot voidaan ndhdd yhteiskunnan jérjestysta
uhkaavina, jolloin heistd tulisi pddstd eroon yhteiskuntarauhan sdilyttimiseksi. Tdméan
huumesodan retoriikan voidaan katsoa levinneen Suomeen Yhdysvalloista. (Luoma-aho
2024, 231-247.) Suomessa taistelu huumeita vastaan myds ulkomailla eli
Afganistanissa oli poliitikoille selvésti kayttokelpoinen perustelu Afganistanin sotaan

osallistumisen puolesta.

Huumausaineiden levidminen Afganistanista ulkomaille esitetddn aineistossa
ongelmana. Afganistanin rooli huumeiden tuottajamaana ja huumekaupan
kansainvilisyys luo kuvaa Afganistanin huumetaloudesta myds Suomen sisdiseen

turvallisuuteen heijastuvana ongelmana. Tamé perustelu voidaan nihdd samankaltaisena
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kuin kansainvélistd terrorismiin liittyva perustelu: kaukana tapahtuvat asiat vaikuttavat
globaalissa maailmassa Suomen sisdiseen turvallisuuteen. Vaikka itse huumetuotanto
tapahtuu tuhansien kilometrien péddssd kaukaisessa ja kehittyméttomassd Aasian

valtiossa, ei vilimatka estd ongelmien saapumista myos Suomeen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd huumeiden vastustamiseen liittyvit perustelut olivat
Suomessa hyvin samanlaisia kuin Yhdysvalloissa. Téménkin osoittaa suomalaisen
valtionjohdon jakaneen yhdysvaltalaisen ja monien muiden ldnsimaiden uhkakésitykset
huumeisiin liittyen. On mielenkiintoista huomata, ettd erityisesti Bushin hallinnon
kdsitys huumekaupasta Talibanin toiminnan rahoittamisen vilineend jaettiin aineiston
perusteella myds Suomessa. Aineistosta ei sen sijaan suoraan selvid, milld tavoin Suomi
konkreettisesti toimi huumekauppaa tai huumeiden tuotantoa vastaan Afganistanissa.
Tutkimukseni aiheen kannalta on kuitenkin mielenkiintoisimpia ovat kuitenkin jaetut
uhkakuvat ja nithin liittyvd turvallistaminen. Afganistanissa huumeongelma

turvallistettiin eri tavoin kuin Suomessa ja sen aiheuttama uhka esitettiin erilaiseksi.



45
6. Afganistanilaisia hyodyttiviit perustelut

6.1 Afganistanin vakauttaminen ja turvallisuustilanteen parantaminen

Mikaili viliaikaishallinto onnistuu tehtdvissddn, tarjoutuu Afganistanille
lahes ainutkertainen mahdollisuus palata sellaisiin jarjestyneisiin oloihin,

joissa maan kansalaisten hyvinvointi voidaan turvata (VNS 5/2001 vp).

ISAF:in keskeisend tehtivdnd sen alusta alkaen oli Afganistanin turvallisuustilanteen
vakauttaminen (Salonius-Pasternak 2006, 28). Intervention alkuaikoina aineistosta
nousee esiin optimistisuus Afganistanin tilanteen suhteen. Vaikka olosuhteet
tunnustetaan vaikeiksi, samaan aikaan korostetaan mahdollisuutta kestdvédén rauhaan ja
vakauteen, joka kansainvilisen turvallisuuden lisdksi tuottaa hyvinvointia myds
afganistanilaisille itselleen. Erityistd on, ettdi mahdollisuutta kuvaillaan “ldhes
ainutkertaiseksi”. Tami alleviivaa sitd, kuinka tirkednd operaatioon osallistumista
tuolloin pidettiin. Operaatioon osallistuminen esitetdén ainutkertaisena mahdollisuutena
ratkaista Afganistanin ongelmat ja palata “jirjestyneisiin oloithin”. On mielenkiintoinen
kysymys, millaisiin jérjestyneisiin oloihin tuolloin toivottiin voitavan palata?
Afganistanin ldhihistoria oli ollut varsin onnetonta: maassa oli tapahtunut 1970-luvulta
lahtien useita vallankaappauksia, maa oli kokenut miehityksen, sisdllissodan, sisdinen
hajaannuksen ja taloudellisen haaksirikon. On ironista, ettdi nimenomaan Talibanin
valtakausi oli ollut monien tavallisten ihmisten ndkdkulmasta jarjestyksen aikaa ja
vastaavasti Talibania edeltinyt sotaherrojen aikakausi oli monien nédkokulmasta

sekasorron ja vékivallan aikaa. (Sergejeff 2011, 256-312.)

Kaikkein tirkeintd on siilyttdd kehityksen oikea suunta ja estdd maan
vaipuminen takaisin konfliktiin ja sekasortoon. Senkaltainen kehitys
vaarantaisi Afganistanin oman tulevaisuuden ja samalla myos alueellisen
ja kansainvilisen turvallisuuden. Se olisi myds vastoin kaikkia niitd
tavoitteita, jotka Suomi on asettanut toiminnalleen Afganistanissa, ja jotka
liittyvdat kansainvéliseen rauhaan ja turvallisuuteen, koyhyyden
vihentdmiseen sekd ihmisoikeuksien ja tasa-arvon samoin kuin hyvin
hallinnon ja oikeusvaltion edistimiseen ja huumeiden ja kansainvélisen

rikollisuuden torjuntaan. (VNS 8/2014 vp.)

Afganistan kuvataan aineistossa niin valtiona kuin yhteiskuntana epdvakaaksi. Tilanteen
esitettiin voivan epdvakauttaa my0s Afganistanin ldhialueita. Tutkimuskirjallisuudessa

on tuotu esiin esimerkiksi naapurimaa Pakistan ja sen sisdinen tilanne. Hallitsematon
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aseellinen konflikti Afganistanissa vaikuttaisi pahimmassa tapauksessa myds
Pakistaniin. Erityisend uhkana pidettiin Pakistanin ydinaseiden padtymistd vééariin

kisiin. (Limnéll & Salonius-Pasternak 2009, 4.)

Afganistanin humanitaarisen sekd turvallisuustilanteen heikkeneminen ja tavallisten
afganistanilaisten surkea tilanne ei ollut mikddn yllitys sotien ja Taliban-liikkeen
valtakauden jédlkeen. Talibanin valtakauden verrattain vakaana aikana Afganistanin
tilanne ei ollut kuitenkaan parantunut, vaikka véesto epdilemadttd toivoi uuden hallinnon
tuovan mukanaan paremmat ajat. Taliban toimi epatyypilliseen tapaan, eiké liike edes
yrittdnyt ottaa itselleen tavallisesti valtiolle kuuluvaksi katsottuja tehtdvid. Talibanilla ei
tosin ollut edes olemassa byrokraattista hallintokoneistoa, eikd se yrittdnyt sellaista
rakentaa myohemminkddn. Taliban ei valtakautensa aikana kyennyt luomaan maahan
minkddnlaista terveydenhuoltoa tai paikallisia koraanikouluja korkeampitasoista
koululaitosta. Liike ei my0skddn parantanut maan infrastruktuuria tai pyrkinyt
muutenkaan kehittimddn maata. Kuvaavaa on, ettd Taliban-litkkeen padkaupunkina
pidetty Kandahar oli yhi osittain sodan raunioittama, kun Taliban sydstiin vuonna 2001
vallasta. Taliban tyytyi ldnsimaisin termein ilmaistuna niin sanotun yd&vartijavaltion
yllapitamiseen eli liike piti huolen ldhinnd sen asettamien kieltojen ja késkyjen
noudattamisesta sekd yleisen jarjestyksen ylldpitdmisestd. Tehoton hallinto ei kyennyt
auttamaan kuivuudesta karsivdd maataloutta, minkd seurauksena oli nilkédpakolaisuutta
naapurimaihin. My6s muut heikon hallinnon puutteet tulivat yha selvemmiksi vuosien

kuluessa ja vihensivét Talibanin suosiota. (Sergejeft 2011, 303-307.)

Mielenkiintoista on, ettd vuosien saatossa Afganistanin osallistumisen perusteluissa
korostui hyvén kehityksen jatkaminen. Vastaavasti operaation mahdollisen lopettamisen
kerrotaan tarkoittavan Afganistanissa maan luisumista kaaokseen ja konfliktiin.
Kuitenkin ISAF:n péittyessd vuonna 2014 ja turvallisuusvastuun siirryttyd Afganistanin
omille viranomaisille, konflikti oli yhd osa arkitodellisuutta, eikd rauhansopimus tai
konfliktin ratkeaminen muilla tavoin ollut nidkopiirissd. Operaatio oli tuolloin jatkunut
jo 13 vuotta ja ISAF:in ollessa operaationa pddttymassid, sitd seuraavaan operaatioon
osallistumisesta keskusteltiin myos Suomessa. Uudessa operaatiossa jatkamista oli
varmasti tarpeellista perustella. Pitkdén jatkuneessa kriisinhallintaoperaatiossa herdd
viistamittd kysymys, voidaanko operaatiolle asetetut tavoitteet saavuttaa niihin
suunnatuin voimavaroin tai voidaanko niitd saavuttaa ollenkaan. Poliitikkojen on

vilttamatontd kyetd vastaamaan tdhdn kysymykseen. Erds tapa on esitelld saavutettua
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edistystd ja kertoa tyon olleen turhaa, jos maasta vetdydytddn ennen kuin asetetut

tavoitteet on saavutettu. Tdma perustelu nikyy selvisti myos aineistossa.

Valiokunta toteaa, ettd selonteko késittelee varsin niukasti Afganistanin
tilanteeseen vaikuttavia taustatekijoitd sekd kansainvilisen yhteison toimia
afgaaniyhteiskunnan jélleenrakentamisessa. Afgaaniyhteiskunnan
kehittdminen ei ole mahdollista ilman vakaata turvallisuusymparistoa.
Vakaan turvallisuusympériston luomisessa Nato-johtoisilla ISAF-joukoilla

on afgaaniarmeijan ja -poliisin liséksi keskeinen rooli. (PuVL 1/2009 vp.)

Aineistossa nousee esiin perustelu, jossa vakaa turvallisuusympdristd esitetddn
valttdimattomana edellytyksena yhteiskunnan kehittymiselle  ja maan
jélleenrakentamiselle. Tédssd perustelussa Afganistanin turvallisuuden ja vakauden
ylldpitamisessd ja kehittimisessd ISAF-joukoilla esitetdéin olevan keskeinen rooli. Téatd
perustellaan silld, ettei Afganistanin oma armeija ja poliisi kykene vield omin avuin
luomaan vakautta ja turvallisuutta maahan, vaan molemmat tarvitsevat ulkomaista apua

yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimiseen.

Afganistanin sisdistd turvallisuutta ei kuitenkaan voi erottaa aiemmin mainitusta
taistelusta terrorismia vastaan. Terrorismin vastustaminen Afganistanissa esitetddn
lisddvan myos Suomen turvallisuutta. Vaikka Afganistanin sisdisen turvallisuustilanteen
perustellaan palvelevan afganistanilaisia itseddn, on rivien vilistd luettavissa myos
ndissd perusteluissa Suomen etu. Harva kansalainen on sitd mieltd, ettd aiemmin
kansainviliseen terrorismiin yhdistetyn Talibanin palaaminen valtaan olisi hyvé asia.
Perustelun kannalta ei ole olennaista onko Taliban todella ollut yhteydessd
kansainviliseen terrorismiin tai ei, jos Talibanin valta-aseman turvallistaminen on
laajasti hyvaksytty. Télloin kaukaisen maan sisddnpdin kddntynyttd islamilaista hallintoa

voidaan pitdd tarkedna turvallisuuskysymyksend myds Suomessa.

6.2 Afganistanin vieston auttaminen ja humanitaarisen tilanteen parantaminen

Suomalaisten osallistuminen ISAF-operaatioon alkoi CIMIC-ryhmén ldhettdmiselld
Afganistaniin. Afganistanin humanitaarisen tilanteen parantaminen ja paikallisen
véeston auttaminen oli siis osa operaatioon osallistumisen puolesta argumentointia
alusta asti. Perustelut sille miksi, Suomi osallistumispddtostd rauhanturvaamis- tai

kriisinhallintaoperaatioon perustellaan yleensd péépiireissddn kolmella eri tavalla. Erés
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ndistd perusteluista on halu auttaa apua tarvitsevia. Muita perusteluja ovat tyypillisesti
Suomen kansalliseen turvallisuuteen liittyvdat perustelut sekd puolustusvoimien
kehittdmiseen liittyvit perustelut. Nami perustelut ovat yhteisid kaikille operaatioille,

joihin Suomi osallistuu. (Liméll & Salonius-Pasternak 2009, 2.)

Suomen keinot humanitaarisen tilanteen parantamiseen ja kehityspolititkan painopisteet
Afganistanissa noudattivat kansainvélisen yhteison ja erityisesti muiden Pohjois-
Euroopan maiden tavoitteita ja painopisteiti. Nami julkisesti ilmaistut tavoitteet
koskivat yhteiskunnan jilleen rakentamista, demokratisoitumista ja vakauttamista.
Suuressa kuvassa myds ongelmat ja haasteet olivat samat kuin muillakin kansainvélisen
yhteison toimijoilla. Ndma haasteet liittyivit erityisesti korkeamman tason tavoitteiden
epédselvyyteen. Tdmé yldtason tavoitteiden sekavuus muodosti ongelman erityisesti

operaation alkuaikoina, vuosina 2001-2005. (Mustasilta et al. 2022, 142.)

Turvallisuusvastuunsiirron onnistuminen edellyttdd, ettd Afganistanin
koyhyyden lievittdmisessd ja yhteiskuntarakenteen vahvistamisessa,
mukaan lukien ihmisoikeuksien kunnioittaminen, saavutetaan jatkuvia ja

kestdvid tuloksia (PuVL 2/2012 vp).

Suomi seurasi Afganistania koskevassa kehityspolitiikassaan erityisen tarkasti Nordic
Plus -maiden tavoitteita. Suomi valitsi omat kehityspolitiitkan tavoitteensa siten, ettd ne
olivat linjassa nédiden maiden tavoitteiden kanssa. Suomen tukemat kokonaisuudet
liittyivat pitkalti yhteiskunnan kokonaisvaltaiseen rakentamiseen. Ndma tavoitteet olivat
Afganistanin talouden perustan kehittiminen erityisesti maaseudulla, paikallisten ja
saavutettavien terveys- ja koulutuspalveluiden kehittdmien sekd oikeus- ja

turvallisuusviranomaisten uudistaminen. (Mustasilta et al. 2022, 143—144.)

Aineistossa Afganistan esitetddn yhteiskuntana koyhénd, hauraana ja epivakaana.
Afganistanista luodaan kuva maana, jossa oikeusvaltioperiaate ja hyva hallinto ovat
vasta rakentumassa. Samalla aineistossa esitetdén, ettd tima nykyiselldén puutteellinen
yhteiskuntajérjestelmd on  kuitenkin = ulkomaisin  voimin  Kkorjattavissa  ja
yhteiskuntarauha palautettavissa. Operaation alkamisen jdlkeen on néhtdvissd
osallistumisen perustelu, jonka mukaan Afganistan on hiljalleen matkalla kohti
toimivan valtion ja kansalaisyhteiskunnan ihannetilaa sekd siihen liittyvd suhteellinen
vakaus on saavutettavissa. Suomen toiminnan painopisteiden esitetddn myds olevan

tdman kehitystyon tukemisessa.
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Suomen toiminnan painopisteet; demokratian, hyvin hallinnon ja
oikeusvaltioperiaatteen ~ vahvistaminen,  ihmisoikeus- ja  tasa-
arvokysymykset ja koulutus sekd tuki maan talouden perustan
vahvistamiseksi ovat oikein asetetut ja niiden tulee jatkossakin ohjata
Suomen toimintaa Afganistanissa. Puolustusvaliokunta pitdd Afganistaniin
suunnatun kehitysrahoituksen lisddmistd selonteossa kuvatulla tavalla

perusteltuna ja tarpeellisena. (PuVL 2/2012 vp.)

Yhteiskunnan vakauttaminen, oikeusvaltiokehitys, ihmisoikeuksien puolustaminen,
talouden vahvistaminen, koyhyyden vastainen taistelu sekd koulutuksen lisddminen
nousevat esiin aineistossa keskeisind afganistanilaisia hyddyttdvind perusteluina.
Aineistossa alleviivataan Suomen tavoitteiden Afganistanin operaatiossa siis olevan
linjassa Afganistanin oman vdeston edun kanssa. Operaatioon osallistuminen siis omalta

osaltaan lisdd my0s afganistanilaisten hyvinvointia ja turvallisuutta.

Keskushallinnolle suunnatun tuen ohella ulkoasiainvaliokunta korostaa,
ettd kansainvélisen yhteison tulisi kiinnittdd nykyistd enemman huomiota
maakunta- ja paikallishallinnon kehittdmiseen, koska toiminnan
tehostuminen tdlld tasolla parantaisi kansalaisten elinolosuhteita ja
heijastuisi myonteiselld tavalla turvallisuustilanteeseen. Tama edellyttda

siviilikriisinhallinnan riittdvaa resursointia. (UaVM 3/2009 vp,)

Afganistanissa tehtdvdin humanitaariseen tyohon pohjautuva perustelu ei ollut aiheeton,
silld kehitysyhteisty0d ja humanitaarinen apu oli tilastojen valossa Suomen Afganistanin
operaatioon osallistumisen térked painopiste (Mustasilta et al. 2022). ISAF:in ja osana
sitdi  palvelevien suomalaissotilaiden kerrottiin  omalta osaltaan turvaavan
kansainvilisten avustusjédrjestdjen ja muiden toimijoiden ty6td. Téhén tyohon kerrottiin
kuuluvan muun muassa humanitaarisen avun jakaminen ja jélleenrakennuksen
tukeminen. (UTP 13/2004 vp.) Témaén siviiliyhteiskunnan toimivuuden ja paikallisten
elinolojen parantamiseen liittyvdd tukea perusteltiin myos sotilaallisilla perusteilla:
afganistanilaisten siviilien elinolosuhteiden parantamisen nihtiin vaikuttavan myds

turvallisuustilanteeseen.

Humanitaarisen avun ja kehitysavun lisdksi konfliktialueilla tarvitaan seké
sotilaallista ettd siviilikriisinhallintaa. Esimerkkejd tdstd ovat Bosnia-
Hertsegovina, Afganistan, Kosovo sekd Afrikan kriisit. Sotilaallisella ja

siviilikriisinhallinnalla on erilaiset, toisiaan tdydentdvit keinot, mutta
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sama tavoite turvallisen ja toimivan yhteiskunnan luomiseksi.

Kokonaisvaltainen ldhestymistapa korostuu. (VNS 1/2009 vp.)

Tilastojen perusteella Suomen tuki painottui sotilaalliseen tukeen vuosina 2005-2013.
Tuolloin sotilaalliseen apuun kiytettiin enemmén rahaa kuin kehitysyhteistyohon.
Vuonna 2014 tilanne muuttui ja kehitysyhteistyd sai ensimmadisen sijan. Suomen
kehitysyhteistyd Afganistanissa huipentui vuonna 2021, jolloin Suomi kaytti
kehitysyhteistyohon 32 miljoonaa euroa. (Mustasilta et al. 2022, 140.) Samana vuonna

kehitysavun maksaminen kuitenkin keskeytettiin, Talibanin noustua uudelleen valtaan.

Afganistanin operaatiossa humanitaarinen nékokulma ja siten myds perustelut
korostuivat. Operaatioon osallistuttiin aluksi CIMIC-yhteistyon muodossa, kun Iso-
Britannia sitd Suomelta pyysi. Humanitaarisen tilanteen parantaminen, paikallisten
asukkaiden ja sen myotd paikallisen yhteiskunnan vakauttaminen olivat tdysin patevid
perusteluja ja niitd myds kaytettiin. Olisi vaikeaa kuvitella Suomen osallistuvan
operaatioon, johon osallistumisen tirkednd tavoitteena ei mainittaisi paikallisten
asukkaiden auttamista jollain tavalla. Toisaalta aineistossa todetaan myds Afganistanin
tarvitsevan humanitaarisen avun lisdksi my0s sotilaallista apua. Humanitaarinen ja
sotilaallinen apu esitetddn toisiaan tdydentdvdnd sekd toisensa mahdollistavina.

Sotilaiden tuoma turva mahdollistaa humanitaarisen avun perille pdésyn ja jakelun.

Valiokunnan nidkemyksen mukaan tirkeimpid prioriteetteja on edelleen
konfliktin perimmadisiin syihin puuttuminen ja kdyhyyden vdhentdminen.
Tuki on erityisen tdrkedd heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten,

kuten naisten ja tyttdjen, aseman parantamiseksi. (UaVM 1/2012 vp.)

Valtionjohdon  esittdmissd humanitaarisen tilanteen parantamiseen liittyvissd
perusteluissa nousivat siis esiin afganistanilaisen yhteiskunnan vakauttaminen,
oikeusvaltiokehitys, ihmisoikeustilanteen parantaminen, maan talouden vahvistaminen,
koyhyyden vdhentdminen sekd vdeston koulutuksen lisddminen. Nama olivat tavoitteita,
jotka kaikki eduskuntapuolueet saattoivat allekirjoittaa ja pitdd toivottavina konfliktien
repiméssd maassa. Niilld tavoitteilla Suomen osallistumista saattoi perustella kotimaan
polititkkan lisdksi myd6s ulkopolitiikassa. Humanitaariset perustelut liittyvit myos
Suomen operaatioon osallistumisen perustelemiseen kansainvilisessd politiikassa.
Néméd normatiiviset perustelut viittaavat yleisesti tunnustettuihin ja universaaleina
pidettyihin arvoihin. Niitd kansainvéliset ja normatiiviset perustelut ovat tyypillisid,

kun perusteltiin sitd, miksi Suomen tuli osallistua kansainviliseen interventioon
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Afganistanissa. (Limnéll & Salonius-Pasternak 2009, 3-4.) Myo6s kansalaisille ja
adnestdjille kotimaassa on helpompi perustella osallistumista operaatioon, jos sen
tarkoituksena kerrotaan olevan yleisesti hyvéksyttyjen ja arvostettujen padméérien
tavoitteleminen. Intervention humanitiirisid tavoitteita voidaan pitdd myos jilkikateen
arvioituna hyvind, vaikka lopullista toteutusta voidaan kritisoida. Suomen asettamat
humanitéériset tavoitteet eivit kuitenkaan suuresti eronneet Afganistanissa siitd, mitd ne
olivat ja ovat yhd monissa kriisinhallintaoperaatioissa. Palvelin itse Eteld-Libanonissa
UNIFIL-operaatiossa 2020-2021. UNIFIL:in erddni tavoitteena oli auttaa Libanonin
viranomaisia palauttamaan auktoriteettinsa alueella, varmistaa humanitaarisen avun
perillepddsy ja auttaa paikallisia viranomaisia estiméddn laiton aseellinen toiminta
aselepolinjalla. Tavoitteet olivat siis samanlaiset kuin Afganistanissa, vaikka olosuhteet

ja syy operaation kiynnistdmiselle olivat hyvin erilaiset.

Humanitaariset perustelut ovat olleen siis jo pitkddn osa suomalaista
kriisinhallintaoperaatioiden perusteluiden valikoimaa. Operaatioon osallistumista on
helppo perustella Suomen lisdksi ulkomailla sen humanitaarisilla tavoitteilla. Nama
tavoitteet ovat tavallisesti yleisesti hyvéksyttyjd, joten niitd itsessddn ei juuri
kyseenalaisteta ja kritisoida. Humanitaarisiin syihin vetoamisen ei véalttdimattd
kuitenkaan valttiméttd tarkoita avustustyotd. Esimerkiksi paikallisen védestdon tai
avustuskuljetusten suojeleminen sotilailla voidaan liittdd humanitaariseen tyohon.
Toisaalta my0s kriisinhallintaa voidaan perustella silld, ettd sotilaita kayttaméalla

pyritddn lopettamaan konflikti.

6.3 Ihmisoikeuksien edistiminen ja tasa-arvotilanteen parantaminen

Ihmisoikeuksien puolustaminen ja tasa-arvon edistiminen on kuulunut Suomessa niin
sisd- kuin ulkopolitiikkaan jo pitkdan. Tutkielmassani ihmisoikeuksien edistiminen ja
tasa-arvotilanteen parantaminen liittyvdt ja lomittuvat osittain my6s humanitaarisen
tilanteen parantamiseen, mutta olen halunnut erotella ndmid asiat operaation
perusteluissa, koska muun muassa perustuslaissa ihmisoikeudet on katsottu
tarpeelliseksi mainita erikseen. Ulko- ja turvallisuuspolititkan arvopohjassa on ollut ja
on yhd keskeistd edistdd ihmisoikeuksia, demokratiaa, vapautta, rauhaa,
oikeusvaltioperiaatetta sekd edistdd yhdenvertaisuutta seké tasa-arvoa kansainvilisessé
toiminnassa. (Valtioneuvosto 2020.) Nami tavoitteet ovat jo pitkddn olleet

padpiirteissddn samanlaisia.
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Uusimassa vuoden 1999 perustuslaissa todetaan: ”Suomi osallistuu kansainviliseen
yhteistybhon rauhan ja  ihmisoikeuksien turvaamiseksi sekd  yhteiskunnan
kehittdmiseksi.” Poliittisten pdittdjien oli luonnollista vedota ihmisoikeuksien
puolustamiseen Afganistanissa. Afganistanin ihmisoikeustilanne oli Talibanin
valtakauden aikana erittdin huono. Talibanin luomat lait ja sdénnot, jotka ainakin
periaatteessa perustuivat Sariaan eli islamilaiseen lakiin, olivat erittdin rajoittavia jopa
islamilaisen fundamentalismin kontekstissa. Erittdin tiukasta islamin lain tulkinnasta
tunnettu Iran tuomitsi Talibanin islamin hédpdisemisestd “valistusvihamielisyydelld”
(Crews & Tarzi 2008, 118). Sama piti erityisesti naisten oikeuksien suhteen, silld
Taliban toimeenpani erilaisia kieltoja, jotka rajoittivat naisten oikeuksia (Sergejeff
2011, 300). Rajoitukset perustuivat Talibanin omaperdiseen tulkintaan Sariasta ja
koskivat esimerkiksi naisten vaatetusta, kodin ulkopuolella tydskentelyd ja julkisilla

paikoilla liikkkumista ilman miespuolista sukulaista.

Taliban ei tyytynyt kontrolloimaan ainoastaan naisia, vaan liike suhtautui vihamielisesti
my0s miesten ldnsimaiseen hius- ja partamuotiin Talibanin valtakaudella ei jérjestetty
vaaleja ja mediaa sensuroitiin voimakkaasti. Kdytdnnossd kaikki media oli Talibanin
hallinnassa. Radio oli tidrkein tiedon ja propagandan vélittdjd, koska suurin osa maan
viestOstd oli lukutaidotonta. Pddosin sunnilaisista pataaneista koostuva Taliban vainosi
usein muita etnisid ja uskonnollisia ryhmid. Néihin ryhmiin kuuluivat esimerkiksi
padosin shiiamuslimeista koostuvista hazarat, tadzikit ja uzbekit. Talibanin sddntdjen
rikkomisesta ~ seurasi  usein  ankara ja  yleensd  julkinen  rangaistus.
Kuolemanrangaistukset, ruoskinnat ja amputaatiot saatettiin suorittaa yleison edessi
urheilustadionilla. (Crews & Tarzi 2008, 123—-133.) Talibanin tdysi piittaamattomuus
YK:n tai mink&dn muunkaan kansainvélisen tahon méadrittelemistd ihmisoikeuksista teki
Afganistanista helpoin kohteen kansainviliselle kritiikille. Tétd taustaa vasten
ithmisoikeuksiin liittyvdt perustelut olivat poliitikoille helppo tapa oikeuttaa

interventioon osallistuminen.

Sukupuolten vilisen tasa-arvon edistiminen ja naisten aseman
parantaminen ovat keskeisid lapileikkaavia teemoja Suomen toiminnassa
Afganistanissa, ja niihin kiinnitetdén jatkossa entistd enemmén huomiota.

(VNS 1/2010 vp.)

Aineistossa thmisoikeudet nousevat tdrkeédksi perusteluksi, silld niitd késitellddn melko

usein. Tdmad ei sindnsd ole yllattavdd koska ihmisoikeuksien edistiminen oli alusta
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alkaen erds Suomen tavoitteista Afganistanissa (Mustasilta et al. 2022, 39). Yleensd
thmisoikeudet nousevat aineistossa esiin késiteltdessd Suomen tavoitteita Afganistanissa
tai ihmisoikeustilannetta Afganistanissa. Mielenkiintoinen havainto aineistossa on, etti
erityisesti ulkoasiainvaliokunnan mietinndissd nousevat esiin ihmisoikeuksiin liittyvét
teemat. Ihmisoikeuksiin liittyvit perustelut ovat normatiivisia perusteluja, jotka muiden
humanitaaristen perustelujen tapaan viittaavat kansainvilisesti tunnustettuihin ja
universaaleina pidettyihin arvoihin. N&mé normatiiviset perustelut ovat tavallisia,
poliittisten pééittdjien perustellessa miksi Suomen tulisi osallistua operaatioihin
Afganistanissa. (Limnéll & Salonius-Pasternak 2009, 3—4.) Poliitikkojen nédkdkulmasta
ndmd perustelut ovat helppoja kéyttdaa, koska yleisesti hyviksyttyihin arvoihin vetoavia
perusteluja ei useinkaan kyseenalaisteta. Poliittisesti esimerkiksi naisten ja tyttdjen
oikeuksien edistiminen on tavoite, jonka hyviksyttivyydestd tai hyodyllisyydestd ei

tarvitse keskustella, koska kaytdnndssi kaikkien mielestd ne ovat arvo itsessdan.

Péadtoslauselmassa  todetaan myds, ettd afgaaneilla on vastuu
turvallisuudesta seka lain ja jdrjestyksen ylldpidosta koko maassa. Liséksi
paitoslauselmassa mm. tuetaan kansainvilisid toimia terrorismin
kitkemiseksi ja korostetaan, ettd kaikkien afgaanijoukkojen on
kunnioitettava ihmisoikeussopimuksia, mukaanlukien naisten oikeudet,

sekd kansainvilistd humanitaarista oikeutta. (VNS 5 /2001 vp)

Ihmisoikeuksien yhteydessd myoOs mainittiin, ettd myds kaikkien afgaanijoukkojen tuli
niitd  kunnioittaa. = Myohemmin tultiin  huomaamaan, etteivdt ldnsimaiden
afganistanilaiset liittolaiset aina noudattaneet lakia tai huolehtineet toiminnassaan
ihmisoikeuksien toteutumisesta. Nédiden toimintaa kuitenkin oltiin valmiita katsomaan
ldpi sormien, niin kauan kuin niistd oli hyotya taistelussa Talibania vastaan (Mustasilta
et al. 2022, 34.) Aiheen nostaminen esiin jo vuonna 2001 saattaa kertoa, ettd asian
arveltiin mahdollisesti tuottavan tulevaisuudessa ongelmia. Sen sijaan aineistossa ei
juuri nosteta myohemmin suoraan esille ldnsimaiden tukemien afgaanijoukkojen

vadrinkdytoksid, joihin usein liittyivit nimenomaan ithmisoikeusloukkaukset.

Afganistanin ihmisoikeus- ja tasa-arvotilanne on parantunut huomattavasti
viimeisen 12 vuoden aikana. Edistysaskeleita ovat naisten perustuslailliset
ja  lailliset oikeudet sekd lisddntyneet terveydenhuolto- ja
koulutusmahdollisuudet. Naisten osuus Afganistanin hallinnossa, mukaan

lukien turvallisuusjoukoissa, on hitaasti kasvanut. Naisille on
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parlamentissa kiintid, jonka taso on tosin vaihdellut koska sen tdyttdminen

on ollut vaikeaa. (VNS 8/2014 vp.)

Ihmisoikeuksien yhteydessd mainitaan usein myds tasa-arvotilanteen parantaminen seké
erityisesti tyttdjen ja naisten oikeudet. Naisten ja tyttdjen oikeuksien korostamista
pidettiin sekd pidetddn yhéd esilldi Suomen ulkopolitiikassa. Tétd taustaa vasten on
helppo ymmértdd, miksi se nousee esiin my0ds perusteluissa. Naisten oikeuksien
paraneminen nousee myds aineistossa esille, samalla kun kuitenkin todetaan, ettd
asetettuihin tavoitteisiin padseminen on ollut vaikeaa. Niistd vaikeuksista esimerkkini

on naisten kiintioé parlamentissa

Mielenkiintoinen havainto on se, ettd aineistossa korostuu 2010-luvulla aivan
tietynlainen ithmisoikeuksiin liittyvad perustelu ja puhetapa. Tédssad puhetavassa kerrotaan
thmisoikeustilanteen Afganistanissa olevan huono, vaikka se onkin samaan aikaan myds

parantunut ja ihmisoikeustyd on tuottanut tuloksia.

Valiokunta kiinnittdd huomiota ihmisoikeuskysymyksiin. Erityisesti
naisten ja tyttdjen ihmisoikeudet ja muun muassa uskonnon vapaus eivit
kéytannossd toteudu Afganistanissa. Saavutetuista tuloksista huolimatta

naiset ja tytdt ovat edelleen rdikedn vékivallan kohteena. (UaVM 3/2010
vp.)

Afganistanin ihmisoikeus- ja tasa-arvotilanne on parantunut huomattavasti
viimeisen 12 vuoden aikana. Edistysaskeleita ovat naisten perustuslailliset
ja lailliset oikeudet sekd  lisddntyneet terveydenhuolto- ja
koulutusmahdollisuudet. Naisten osuus Afganistanin hallinnossa, mukaan
lukien turvallisuusjoukoissa, on hitaasti kasvanut. Naisille on
parlamentissa kiintid, jonka taso on tosin vaihdellut koska sen tdyttdminen

on ollut vaikeaa. (VNS 8/2014 vp.)

Ulkoasianvaliokunnan mietinndssd vuodelta 2010 ja valtioneuvoston selonteossa
vuodelta 2014 korostettiin ihmisoikeuksien saralla saavutettua edistystd Afganistanissa.
Selonteossa korostetaan aivan erityisesti naisten oikeuksiin liittyvid edistysaskelia. Erds
tirked syy onnistumisten esittelemiseen saattaa olla ISAF-operaation paittyminen
samana vuonna ja Suomen jatkamisen pohjustaminen ISAF:ia seuraavassa RS-
operaatiossa (Resolute Support). Selonteossa mainitaan, ettd Suomi tulee alustavasti
osallistumaan RS-operaatioon. Uuden operaation perustelu jo saavutetulla

edistysaskelilla ja toiveikkailla visioilla oli péittdjien kannalta tarpeen, koska
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Afganistanin turvallisuustilanteessa ei ollut 12 vuotta kestéineestd kansainvilisen
yhteison interventiosta huolimatta tapahtunut ratkaisevaa ja kestdvdd muutosta
parempaan. Selonteoissa ja mietinndissd afganistanilaiseen yhteiskuntaan liittyvét
ongelmat tuodaan myds esille ja esimerkiksi ulkoasianvaliokunnan mietinndssi
vuodelta 2012 todetaan selkedsti, ettd kaikilta osin edistys ei ole ollut niin nopeaa kuin
on toivottu ja epdonnistumisia myoOnnetddn tapahtuneen. Esimerkkind téllaisesta
epdonnistumisesta nostetaan esille huumeiden tuotannon lopettamisessa kohdatut
vaikeudet. Samaan aikaan vaikeuksia todetaan koetun myds naisten ja tyttdjen
oikeuksien saralla. Nididen ongelmien syyksi mainitaan vuosisataiset asenteet

Afganistanissa. (UaVM 1/2012 vp.)

Tuolloin sotilaallisen kriisinhallinnan tarpeen pdittyminen Afganistanissa ei ollut
nikopiirissd. Poliitikkojen on vaikea perustella jatkamista poliittisesti epédsuositussa
operaatiossa, ellei voida argumentoida operaation jo saavuttaneen ainakin joitain sille
asetettuja tavoitteita. Lisdksi tulee osoittaa silld olevan mahdollisuus tehdd itsensd

tulevaisuudessa tarpeettomaksi onnistumalla pitkén aikavilin pddmaérissdéan.

Kuten todettu Talibanin vallan aikana Afganistanin ihmisoikeustilanne oli
parhaimmillaankin erittdin huono. Tétd taustaa vasten vaatimattomillakin parannuksilla
ihmisoikeustilanteen oli helppo kuvailla parantuneen ja kotimaassa voitiin kertoa
julkisuudessa edistystd saavutetun. Mielivaltaisten julkisten teloitusten, silpomisten ja
ruoskinnan pééttyminen oli erittdin nédkyva parannus entiseen. Toisaalta Talibanin paluu
valtaan osoittaa, ettei julkilausuttuihin tavoitteisiin paisty, eikd ldnsimaalainen késitys
thmisoikeuksista juurtunut Afganistaniin pysyvésti. Ainakaan toistaiseksi Afganistanin
siséltd ei ole noussut esiin vakavasti otettavaa ja ihmisoikeuksiin todella sitoutunutta

vastavoimaa.
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7. Johtopaitokset

Téssd tutkielmassa olen pyrkinyt selvittimddn aineistoni asiakirjojen avulla, miten
Suomen osallistumista Afganistanin sodan sotilas- ja siviilikriisinhallintaoperaatioihin

perusteltiin.

Apukysymyksiksi valitsin seuraavat kysymykset

-Millaisia tavoitteita Suomen osallistumiseen Afganistanin sotaan liittyy?
-Millaista toimintaa aineistossa nousee esiin?

-Mihin toiminta kohdistuu?

-Keihin toiminta kohdistuu?

Aineistoni perustelut jaoin kahteen eri ryhméédn eli suomalaisia ja afganistanilaisia
hyodyttidviin perusteluihin. Mielesténi jaottelu oli perusteltu ja onnistunut, silld
kriisinhallintaoperaatiota tyypillisesti perustellaan silld, ettd osallistuminen operaatioon
palvelee sekd suomalaisten ettd kohdevaltion kansalaisten etua. Tédllainen tapa perustella
osallistuminen korostaa molemminpuolista hyotyé ja lupaa jokaiselle kuulijalle jotakin.
Muiden auttamista painottaville kansalaisille perustelut tarjoavat nikymin Suomesta
auttamassa ulkomailla hétdd kéarsivid. Kansallista etua painottaville operaatioon
osallistumisen voitiin kertoa palvelevan Suomen kansallisen puolustuksen tarpeita ja
ehkdisevdn Suomeen ulkomailta kohdistuvia turvallisuusuhkia. Afganistanin
interventioon osallistuminen ei ollut ainakaan aluksi puoluepoliittinen kysymys, silld

kaikki eduskuntapuolueet oikeistosta vasemmistoon kannattivat Suomen osallistumista.

Afganistanin interventioon osallistuminen voidaan ndhdd osa Suomen kylmin sodan
jalkeistd ulkopolitiikkaa ja siihen liittyvdd ldnteen suuntautumista. Osallistuminen on
ndhtdvd osana Suomen kiinnittymistd ldnsimaiseen identiteettiin ja kulttuuripiiriin.
Ulkovalloilla ja Suomen ulkopoliittisilla tavoitteilla oli tédssd suuri merkitys.
Tarkasteltaessa Suomen suhtautumista Afganistaniin on otettava huomioon
Yhdysvaltojen asema ja merkitys globaalissa maailmassa. Yhdysvallat oli kylmédn sodan
jélkeisessd maailmassa ainoa supervalta, jonka asemaa mikéén valtio ei kyennyt tuolloin
haastamaan. Syyskuun 11. pidivdn jidlkeen maailma jakautui Yhdysvaltain silmissd
kahteen leiriin: liittolaisiin sodassa terrorismia vastaa ja niihin, jotka eivit tétd taistelua
tukeneet. Tdssd varsin mustavalkoisessa ja kahtiajakautuneessa maailmassa Suomi
asemoitui yhdessd muiden ldnsimaiden tavoin Yhdysvaltojen liittolaiseksi “’sodassa

terrorismia vastaan”.
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Suomen aiempia kriisinhallintaoperaatioita ajatellen ISAF:iin osallistuminen ei ollut
itsessddn erikoista, silli Suomi oli osallistunut aiemmin Balkanilla NATO-johtoisiin
operaatioihin vuodesta 1996 ldhtien ja ndin hankkinut kokemusta yhteistoiminnasta
muiden NATO:n jdsenmaiden armeijoiden kanssa. ISAF:illa oli my6s YK:n mandaatti,
mitd ei ollut esimerkiksi Yhdysvaltojen hyokkaykselld Irakiin. Tdméd mahdollisti
suomalaisille politiikoille osallistumisen perustelemisen aiemmalla toiminnalla, silld
operaation voitiin argumentoida olevan mandaatin ja voimankdyton valtuuksien osalta
samanlainen kuin aiemmat IFOR, SFOR ja KFOR operaatiot Balkanilla. Tdhan liittyi
myds suomalainen strateginen kulttuuri. Suomessa oli totuttu osallistumaan YK:n
valtuuttamiin operaatioihin ja pitdiméén niitd osana ulkopolitiikkaa jo vuosikymmenten

ajan.

Suurin osa perusteluista vetosi humanitaarisiin ja yleisinhimillisiin perusteluihin.
Tallaisia perusteluita olivat muun muassa se, ettd Suomen tarkoituksena on vakauttaa
Afganistan, mistd olisi kiistdmittd ollut hyotyd niin paikalliselle véestolle kuin
kansainviliselle yhteisolle. Aineistossa toimijoista nousivat erityisesti esille naiset ja
tytot. Perusteluissa korostettiin, ettd Suomen erds tavoitteista oli heiddn asemansa
parantaminen. Humanitaarisiin perusteluihin kuului my6s Suomen pyrkimys lievittdad
koyhyyttd Afganistanissa. Ndmé perustelut olivat normatiivisia eli ne perustuivat

yleisinhimillisiin ja kansainvélisesti hyvéksyttyihin tavoitteisiin.

Suomen kansallisen turvallisuuteen vetoaminen osana terrorismin vastaista taistelua
nousi vahvasti esiin tutkiessani aineistoa. Vuonna 2001 oli juuri saatu esimerkki
kansainvilisestd terrorismista syyskuun 11. péivdn terrori-iskujen tapahduttua
Yhdysvalloissa. Tamén jilkeen oli helppoa perustella, miksi kaukaisessakin maassa
tapahtuvat asiat saattoivat vaikuttaa turvallisuuteen ympéri maailman. Aineistossa
korostettiin, ettd Suomen turvallisuus on aiempaa enemmén yhteydessd globalisoituvan
maailman tapahtumiin. Tdméad perustelu epdileméttd vetosi monien ihmisten
jarkkyneeseen turvallisuudentunteeseen. Téhdn perusteluun liittyi vahvasti oletus, etti
Suomenkin tulisi osallistua toimintaan kansainvilistd terrorismia vastaan, koska
tulevaisuudessa Suomen turvallisuus on entistdi enemmén riippuvainen tapahtumista
muualla maailmassa. Afganistan esitettiin maana, jota kansainvéliset terroristijérjestot
voisivat myos jatkossa kayttdd tukialueenaan. Samalla esitettiin, ettd interventioon
osallistumalla tillainen toiminta olisi kuitenkin jatkossa estettdvissd. Paattdvaiselld
toiminnalla ja muuttamalla yhteiskuntaa Afganistanissa tidmén tavoitteen esitettiin

olevan mahdollinen. Aineistossa annettiin ymmartié, ettd tilanne Afganistanissa oli
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uhka Suomen turvallisuudelle ja tdtd uhkaa voitaisiin vdhentdd osallistumalla
terrorismin vastaiseen taisteluun. Télloin myds sotilaallinen kriisinhallinta sekéa
suomalaisten sotilaiden ldhettiminen Afganistaniin tulisi kuulua uhkan torjumiseen
kiytettivddan keinovalikoimaan. Tétd perustelua ei kuitenkaan suoraan kiytetty

aineistossa, vaan se on luettavissa ldhinnd rivien vélista.

Terrorismin uhan todellisuutta perusteltiin aineistossa muun muassa vetoamalla YK:n
turvallisuusneuvostoon, joka oli todennut vuonna 2001 Afganistanin tilanteen
muodostavan uhan kansainviliselle rauhalle ja turvallisuudelle. YK on Suomessa
perinteisesti ollut arvostettu kansainvélinen instituutio, jonka lausuntoon vetoaminen
tuo perustelulle uskottavuutta. Tiivistettynd voidaan todeta, etti terrorismin vastaiseen
taisteluun liittyvd perustelu pohjautui uhkapuheeseen, jonka mukaan Afganistanin
turvallisuustilanne vaikuttaa myos Suomen turvallisuuteen. Tdsséd perustelussa esitettiin
Afganistanin toimivan tukikohtana kansainvéliselle terrorismille. Téltd tukialueelta
terroristit saattoivat tehda terrori-iskuja ympéri maailmaa, kuten syyskuun 11. pédivin
iskut osoittivat. Tdssd perustelussa siis esitettiin, ettd turvatessaan Afganistania Suomi

samalla suojelee itseddn.

Nato-operaatioihin osallistuminen on vaikuttanut mydnteisesti Suomen

asemaan Naton kumppanimaana (Puolustusministerid 2022).

Yhteistyd Afganistanissa vaikutti myonteisesti puolustusyhteistydsuhteen
kehittymiseen erityisesti Yhdysvaltojen, Saksan ja Ruotsin kanssa.

(Puolustusministerio 2022).

Hyvien suhteiden ylldpitiminen NATO-maihin ja Yhdysvaltoihin eivdt nousseet
aineistossa esille. Suomi ei tuolloin ollut NATO:n jdsen, joten Afganistanin sotaan
osallistumista ei olisi voinut uskottavasti perustella liittolaisten tukemisella. Luultavasti
hyvien suhteiden ylldpitiminen Yhdysvaltoihin olisi ollut Suomessa hyvéksyttiva
perustelu julkisessa keskustelussa. Suomen roolia Afganistanin sodassa késitelleet
tutkimukset osoittavat, etti vaikka osallistumista ei perusteltu hyvien suhteiden
luomisella ja yllapitdmiselld eri maihin ja kansainvilisiin jédrjestdihin, tima tavoite

selvésti erds tarkeimmisti todellisista perusteista.

Osallistumista perusteltiin my0s silld, ettd osallistuminen oli kriisinhallintalain seké
Suomen ulkopoliittisen linjan mukaista. Laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta ei
kuitenkaan méérittele sitd, milloin Suomen tulisi osallistua kriisinhallintaoperaatioon,

vaan ainoastaan antaa lailliset puitteet sille, milloin Suomi voi osallistua téllaiseen
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operaatioon. On luonnollista, ettd virallisissa asiakirjoissa todetaan operaation
lainmukaisuus ja operaation olevan kriisinhallintalain nékdkulmasta mahdollinen.
Lainmukaisuutta ei kuitenkaan pitdisi voida kéayttdd perusteena operaatioon
osallistumiselle, kuten sitd aineistossa kdytettiin. Lahtokohtaisesti kaikki operaatiot,
joihin Suomi edes harkitsee osallistuvansa, tdyttivét lain vaatimukset. Operaation
perusteleminen Suomen ulkopoliittisen linjan mukaisena on sen sijaan luontevaa,
vaikka téssd tapauksessa perusteluun liittyi myohemmaén tutkimuksen perusteella myds
motiiveja, jotka eivdt olleet itsestddn selvid. Suomen ulkopoliittiseen linjaan kuului
tuolloin hyvien suhteiden ylldpitiminen NATO-maihin ja Yhdysvaltoihin, vaikka titi ei

julkisesti ilmoitettukaan.

Humanitaarisen tilanteen parantaminen Afganistanissa oli perustelu, jonka olen
luokitellut afganistanilaisia hyodyttiviksi, silld siind osallistumista perustellaan
paikallisen vdeston auttamisella. Perinteisesti operaatioihin osallistumista on Suomessa
perusteltu humanitaarisen tilanteen parantamisella ja paikallisen vieston hidan
lievittdmiselld. Ndin tehtiin  myds Afganistanin  tapauksessa. Afganistanin
humanitaarinen tilanne olikin konfliktien ja huonon hallinnon takia kaikin puolin
heikko. Ensimmiinen Suomen Afganistaniin ldhettdmd sotilasosasto olikin CIMIC-
ryhmd, joka koordinoi paikallisten asukkaiden auttamista. Suomi painotti
myOhemminkin kehitysyhteistybhankkeita ja humanitaarista tyotd. Afganistanista
muodostuikin Suomen tirkein kehitysyhteistyon kumppanimaa, kunnes Taliban nousi

vuonna 2021 uudelleen valtaan ja yhteistyo keskeytettiin.

Suomen humanitaarisiksi ja afganistanilaisia hyoddyttdviksi tavoitteiksi aineistossa
mainitaan paikallisen yhteiskunnan vakauttaminen, ihmisoikeustilanteen parantaminen,
oikeusvaltiokehityksen turvaaminen, konfliktien repimdn maan talouden vahvistaminen,
koyhyyden vastainen tyd sekd véeston koulutustason nostaminen nousevat esiin
aineistossa tdrkeind keinoina humanitaarisen tilanteen parantamiseksi. Ndmai tavoitteet
ovat luonteeltaan hyvin yleismaailmallisia ja luonteeltaan normatiivisia. Tami
tarkoittaa, ettd suurin osa kansainvilisistd ja kotimaisista toimijoista saattoi jakaa ndma
tavoitteet ja pitdd niitd tavoittelemisen arvoisina. Operaation julkilausuttujen
tavoitteiden ollessa humaanit, saattoivat poliitikot my0s perustella kotimaiselle yleisolle
eli ddnestdjille Suomen osallistumisessa Afganistanin sotaan olevan kyse paikallisen
vdeston auttamisesta. Tdmén ansiosta operaation sotilaallista luonnetta voitiin hdivyttaa

ja sen paikallisia avustavaa osuutta korostaa.
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Erityisesti tdssd perustelussa nousee esille kahtiajakoinen kuva Afganistanista. Maan
esitetddn toisaalta olevan kdyhd ja humanitaarisen tilanteen olevan huono. Samaan
aikaan aineistossa nostetaan esille Afganistanin mahdollisuudet nousta tulevaisuudessa
jaloilleen ja kehittyd yhteiskuntana. Sama teema toistui perusteluissa myods jo
saavutettua edistystd esiteltdessd. Toisaalta Afganistanissa oli saavutettu monissa
tirkeissd asioissa kehitystd, mutta samaan aikaan edistystd ei ollut tapahtunut kaikkialla
tai se oli ollut odotettua vaatimattomampaa. Perusteluissa tulevaisuudenkuva oli
luonnollisesti pohjimmiltaan optimistinen, samaan aikaan kun vaikeudet olivat niin

selvid, ettd niitd ei voinut vain sivuuttaa.

Afganistanin sotaan osallistumisen vaikutuksia Suomeen on tutkittu operaation
paityttyd, jolloin osallistumisesta maksettua hintaa ja vastaavasti silld saavutettuja
hy6tyja on voitua arvioida objektiivisemmin. Ensimmaéisend tutkimuksensa ehti
julkaisemaan Puolustusministerid, jonka vuonna loppukesdstd vuonna 2022 julkaistu
selvitys sai osakseen myds krititkkid. Raporttia voisi kuvailla suppeahkoksi ja
padasiassa puolustusministerion hallinnonalaa koskevaksi. Selvityksessd todettiin, ettd
vaikka Afganistanin vakauttaminen epdonnistui, tayttyivét kuitenkin Suomen kansalliset
tavoitteet, joiksi selvitys listaa muun muassa Puolustusvoimien suorituskyvyn ja
osaamisen kehittdmisen. Selvityksen mukaan myds osallistumiselle asetetut
ulkopoliittiset tavoitteet tiyttyivit, silld Suomi saavutti kyvyn toimia osana ldnsimaista
koalitiota vaativassa kriisinhallintaoperaatiossa. Lisdksi osallistumisen tavoitteeksi
mainitaan suoraan hyvien suhteiden ylldpitiminen NATO:on ja Yhdysvaltoihin.
(Puolustusministerié 2022.) Ulkopoliittisen instituutin tutkija Charly Salonius-Pasternak
kritisoi raporttia tuoreeltaan. Hanen mukaansa selvitys oli suppea, eikd sellaisena ollut
tarpeeksi perusteellinen arvioimaan 20 vuoden osallistumista vaativaan operaatioon.
Lisdksi hdnen mukaansa selvityksestd oli ndhtdvissd “itsereflektion” puute. (MTV

22.8.2022.)

Puolueettoman ja perusteellisen selvityksen aiheesta toteutti Ulkopoliittinen instituutti,
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan tilauksesta. Raportti Suomi Afganistanissa 2001—
2021 julkaistiin joulukuussa 2022. Laajassa raportissa painotetaan olosuhteiden
muuttuneen Afganistanissa merkittdvésti tarkastelujaksolla. Lisdksi todetaan, ettd
Suomen osallistumista interventioon Afganistanissa motivoivat hyvin erilaiset
tavoitteet, eiviatkd ndma tavoitteet olleet aina selkeitd tai edes keskenéén ristiriidattomia.
Erityisend motiivina kuitenkin nostetaan esiin Suomen halu ylldpitdd sekd samalla

vahvistaa kansainvilisid kumppanuuksia. Onnistumisina raportti pitdd Suomen
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kahdenvilisten suhteiden lujittumista Yhdysvaltoihin ja tdrkeisiin Euroopan unionin
maihin kuten Saksaan. Suomen myds arvioidaan hyotyneen NATO-yhteistyon
vahvistumisesta sekd poliittisella ettd tekniselld tasolla. Myds suhteiden lujittuminen
toisiin pohjoismaihin todetaan raportissa hyddyttineen Suomea. Myds Suomen
kerrotaan nostaneen profiiliaan EU-maana erityisesti osallistumisellaan EUPOL-
operaatioon. Samalla  kuitenkin  nostetaan esiin  kysymys siitd, kuinka
kustannustehokkaasti ndma edut syntyivit osallistumalla Afganistanin interventioon.
Raportissa todetaan suoraan tillaisen arvioimisen olevan jdlkikdteen mahdotonta.
Suurimmaksi ongelmaksi raportissa nostetaan kansainvilisen intervention heikko
valmistelu ja kyvyttomyys ymmaértdd Afganistanin sisdisid olosuhteita sekd kulttuuria.
Tutkimus my0s nostaa esiin sen, ettei todellisia syitd Afganistanin sotaan
osallistumiseen tuotu julkisuudessa, esiin vaan niitd pikemminkin peiteltiin. (Mustasilta

et al. 2022.)

Valtioneuvosto kdynnisti my0s aiheesta oman selvitystyonsé, jonka seurauksena syntyi
raportti vuonna 2023. Hankkeen tarkoituksena oli tutkia, miten Suomen toiminta
vaikutti Afganistanissa ja millaisia tuloksia Suomi saavutti. Liséksi hanke arvioi tapaa,
jolla toiminnan vaikuttavuutta arvioitiin. Raportti siséltdd ehdotuksia kriisinhallinnan
tulosten ja vaikuttavuuden lisddmiseksi. Lisdksi tutkimus esittdd suosituksia siitd, miten
muun muassa vaikutusten arviointia ja sithen liittyvid menetelmié voitaisiin kehittda.
Raportissa Suomen toimintaa késitelldin myos kriittisesti. Tutkimuksessa todetaan
samat perusongelmat, jotka myods muut aiheesta tehdyt tutkimukset ovat nostaneet

esille. (Valtioneuvosto 2023.)

Afganistan-kriisinhallinnan poliittisia tavoitteita on pidetty epdselvini,
epatarkkoina, etdisind, lilan laveina ja ylimalkaisina. Vaikeasti
hahmotettavat tavoitteet saattoivat myods heikentdd kansalaisten tukea

operaatiolle. (Valtioneuvosto 2023, 32.)

Afganistanissa Suomi tormisi kriisinhallinnan keskeiseen haasteeseen. Joukot toimivat
useimmiten avoimen sotakentén sijaan siviiliyhteiskunnan joukossa. Tétd yhteiskuntaa
heidin on miédrd suojella. Kenraali Robert Smith on pyrkinyt kisitteellistiméddn
ihmisten keskelld kdytdvdn sodan tai kriisinhallintaoperaation kehityskulkuja.
Ensiksikin ldnsimaiset armeijat eivét toimi alueella miehittijiné, joiden tarkoituksena on
pitdd aluetta hallussaan. Sen sijaan tarkoituksensa on pitdd ylld sellaisia olosuhteita,

joiden vallitessa poliittinen ratkaisu kriisiin on mahdollinen. Tétd toimintaa voidaan
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kutsua rauhaan pakottamiseksi. Toinen muutos on tapahtunut toimintaympéristossa,
jossa taisteluita ei kdydd enédé taistelukentilld, jossa ei ole siviileitd. Taistelut kdydédén
siviilivdeston keskuudessa ja tdmd pakottaa armeijat ottamaan toimintaa
suunnitellessaan yleison reaktion huomioon entisti enemmaén. Kolmas muutos on, etté
konfliktit ovat muuttumassa ajattomiksi. Poliittiset ratkaisut vievét aikansa ja sotilaiden
luomia olosuhteita, joissa poliittinen ratkaisu on ylipddnsd mahdollinen, on helppo
horjuttaa. Neljis muutos on linsimaisten armeijoiden herkkyys omien joukkojen
tappiolle, jolloin niitd pyritddn aktiivisesti vilttdimdan. Viides muutos on se, ettd
vanhoille aseille 16ydetdan uusia kdyttdtapoja. Lansimaisten joukkojen kéyttaimait aseet
eivit ole sopia uudenlaiseen tilanteeseen, mutta toisaalta parempiakaan ei ole vield
saatavissa. Kuudes muutos koskee konfliktin osapuolia, jotka useimmiten muita kuin
valtiollisia toimijoita. Edelld mainitut muutokset aiheuttavat sen, etti jako avoimen
sotatilan ja rauhan vélilld hidmaértyy, tilanteen liitkkuessa ennemmin avoimen konfliktin

ja sotilaallisen vastakkaisasettelun vililld. (Malkki 2008, 93-94.)

Vaikka Vendjan hyokkdys Ukrainaan osoittaa, ettei sodan kuva ole aina ja kaikkialla
muuttunut, Afganistanissa Suomi tuli kohtaamaan tdmin muutoksen hyvin
konkreettisesti. Taliban ei ollut valtiollinen vihollinen, joka taisteli avoimesti
taistelukentélld ja joka pyrki pitdméén alueita fyysisesti hallussaan. Sen sijaan Taliban
iski aseellisesti silloin kuin sille sopi ja piti alueita halussaan oman varjohallintonsa
avulla. Talibaneja ei voinut erottaa siviilivdeston joukosta minkddn ulkoisen seikan
perusteella. Tavanomaisista aseista ja taktiikoista ei ollut hyotyd jdrjestéd vastaan
taistelemisessa, ellei Taliban itse halunnut ryhtyd avoimeen taisteluun. Myds
suomalaiset pelkdsivdt omia tappioita. Siind missd suomalaiset joukot partioivat aluksi
tdysin panssaroimattomilla maastoajoneuvoilla, varuste- ja suojaustaso nousi vuosien
myo6td. Lopulta joukkojen kdyttoon hankittiin panssaroituja RG32M maastoajoneuvoja,
jotka antoivat erityisen hyvédn suojan muun muassa tienvarsipommeja vastaan. Myos
sotilaiden henkilokohtaiset suojavarusteet muuttuivat raskaammiksi samassa suhteessa.
Suomikin pelkési tappioita ja sithen liittyvdd kansalaismielipiteen muuttumista.
Kyseessd oli kaukana Suomesta tapahtuva konflikti, joten yhteiskunnan
tappionsietokyky oli heikko ja kansalaismielipide saattaisi muuttua operaatiossa
jatkamisen vastaiseksi. Suomessa mielipide ei ollut operaation kannalta suotuisa,
ainakaan siind saavutetun edistyksen suhteen. Vuonna 2009 tehdyn kyselyn perusteella
perdti 75 % suomalaisista oli sitd mieltd, ettd Afganistanin tilanteen ratkaisussa oli

epdonnistuttu. Tuolloin kuitenkin suurin osa vastaajista eli 67 % oli sitd mieltd, ettd
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Suomen tulee ainakin jollain tavalla osallistua kriisin ratkaisemiseen. Sotilaallisen
kriisinhallinnan Afganistanissa koki tdrkedksi 55 % vastaajista (Yle 2019.) Yleinen

mielipide loi myds poliitikoille ja sotilasjohdolle paineita tappioiden vélttdmiseksi.

Aineistosta 10ytyy perustelujen yhteydessd kuvauksia myos siitd, missd ei ole
onnistuttu. Huomionarvoista olivat my0s ulkoasianvaliokuntien mietintdihin jitetyt
vastalauseet. Vastalauseita jattivit Vasemmistoliiton eduskuntaryhmédn kuuluneet
kansanedustajat Annika Lapintie ja Esko-Juhani Tennild. He jéttivdt vastalauseet
mietintéihin UaVM 11/2007 vp, UaVM 3/2009 vp ja UaVM 3/2010 vp. Heiddn
vastalauseensa liittyivdit muun muassa Suomen sotilaallisen ldsndolon lisddmiseen
Afganistanissa. FErityisen mielenkiintoinen on vastalause vuodelta 2009. Tuolloin
tilannetta Afganistanissa kutsuttiin avoimesti sodaksi: "ISAF-operaatio on muuttunut
rauhanturvaamisesta pelkéksi sodaksi vailla ulospadsya”. Tamain lisdksi myShemmissi
vastalauseissa Afganistanin tilannetta kuvaillaan Afganistanin siséllissodaksi ja
vaaditaan ulkomaisten joukkojen vetdmisti maasta. Tdmi osoittaa, ettd myods
poliittisessa johdossa vaikutti henkil6itd, jotka selvisti sanoivat pitdvinsd Suomen
osallistumista interventioon Afganistanissa osallistumisena sotaan. Kovin laajalle timé
kidsitys ei kuitenkaan tuolloin levinnyt. Vastalauseiden lisdksi muualla aineistossa ei
puhuta sotaan, vaan kriisinhallintaoperaatioon osallistumisesta. Esimerkki tistd on

ulkoasianvaliokunnan mietintd vuodelta 2012.

Kehitys on tietyilld aloilla kuitenkin ollut vaatimatonta tai jopa
epdonnistunut, kuten korruption tai huumetuotannon torjunnassa. (UaVM

1/2012 vp.)

Olisi ehkd liian pessimististd sanoa, ettd Afganistanissa ei saavutettu vuosina 2001—
2021 mitdédn, vaan lansimaat kdyttivét arviolta 2 000 miljardia ja menettivét tuhansia
sotilaita vain korvatakseen Taliban-hallinnon uudelleen valtaan nousseella Taliban-
hallinnolla. Toisaalta Suomi tdytti itse itselleen asettamat kansainviliset velvoitteensa,
kuten se oli aikonutkin ja suomalaiset joukot poistuivat Afganistanin maaperélti
koordinoidusti yhdessd kumppanimaiden kanssa. Afganistanissa humanitaarinen ja
siviiliyhteiskuntaa tukeva tyd kulki sotilaallisen tuen rinnalla ja jopa nousi sitd
tairkedammaiksi. Afganistan oli erilaisine kriisinhallintaoperaatioineen térked maa.
Afganistanissa Suomi saattoi todistaa luotettavuutensa NATO-maille ja erityisesti
Yhdysvalloille, sitoutumalla Afganistaniin 1dhes 20 vuodeksi. Afganistanissa Suomi

saattoi esitelld sotilaallista osaamistaan ja suorituskykyddn tuleville liittolaisille.
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Samalla Suomi sai omaa puolustuskykyéddn vahvistavia oppeja. Erityisesti saadut
kokemukset vaikuttivat kenttdlddkintddn ja siithen liittyviin kdyténtoihin. Afganistanista
saatu kokemus my0s hyddynnettiin kotimaisen sotilaskoulutuksen kehittdimisessa.
Yhteistyd monikansallisessa joukossa vaativassa operaatioissa kehitti myds
puolustusvoimien kykya toimia téllaisissa operaatioissa (Puolustusvoimat 2021.) Suomi
sai paljon arvokasta kokemusta toimiessaan vuorovaikutuksessa sellaisten NATO-
maiden armeijoiden kanssa, jotka olivat osallistuneet taistelutoimintaan sekd kérsineet

tappioita muun muassa Irakissa ja Afganistanissa.

Afganistanin sotaan osallistumisen perusteluissa kansallinen etu ja halu auttaa muita
kietoutuivat yhteen. Suomalainen strateginen kulttuuri vaikutti Afganistaniin liittyvédan
turvallistamiseen ja uhkapuheeseen sekd sithen, miten Afganistanin sotaan
osallistumista perusteltiin julkisuudessa. Strategisella kulttuurilla on osansa myds siind,
ettd Afganistanin sotaa on maééritietoisesti kieltdydytty nimittimaéstd Afganistanin
sodaksi sekd samalla kielletty Suomen olleen erds sodan osapuolista. Tédssd asiassa
poliittinen ja sotilaallinen eliitti vaikuttaa mielipiteiltddn hyvin homogeeniselta joukolta,
silli kellddn ei ole halua myoOntdd Suomen osallistuneen sotaan tai edes kéyda
keskustelua aiheesta. Suomalaiseen strategiseen kulttuuriin ja sithen kuuluviin
narratiiveihin ei ainakaan toistaiseksi ole mahtunut ajatus siitd, ettd Suomi olisi voinut
olla sodan osapuoli vuoden 1945 jilkeen. Osa tistd haluttomuudesta voi johtua siité,
ettd Suomen osallistumisesta paitettdessd julkisessa keskustelussa ei missddn vaiheessa
mainittu Suomen osallistuvan sotaan tai edes taistelutoimiin verrattavaan toimintaan.
Téllaisen kysymyksen esille nostaminen herittdisi kysymyksen siité, oliko poliittinen ja
sotilaallinen eliitti rehellinen kansalaisille, perustelleessaan Suomen osallistumista
interventioon. Aineistossa termi Afganistanin sota esiintyy ainoastaan mietintoihin ja
lausuntoihin jatetyissd vastalauseissa sekd kuvauksissa esimerkiksi Irakin tapahtumista.
Yhdysvaltojen voidaan todeta kdyvdn sotaa Irakissa, mutta Afganistanin sotaa ei
mainita. Afganistanin sota pyritddn termind selvésti hdivyttimadn, samoin kuin

toiminnan sodanomaisuus.

Voidaan siis todeta, ettd ne perustelut, joilla osallistumista Afganistanin sotaan
perusteltiin julkisuudessa, eivit olleet ainoita syitd Suomen osallistumiselle. Sen sijaan
Suomen osallistumiseen liittyi paljon reaalipoliittisia tavoitteita, joista monet liittyivit
ulkopolititkkkaan. Suomen pitkdaikainen tavoite kiinnittyd entistd tiivilmmin
linsimaiseen ja eurooppalaiseen viiteryhméédn tarkoitti, ettdi Suomen jittdytyminen

operaatioiden ulkopuolelle olisi tarkoittanut ainakin maan ulkopoliittisen painoarvon ja
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uskottavuuden heikkenemistd. Tdméa olisi pahimmassa tapauksessa saattanut tarkoittaa
Suomen rajautumista pois luotettavien kumppanimaiden joukosta, kansainvilisen
polititkan marginaaliin. On muistettava, ettd samaan aikaan monet tuoreet NATO:n
jdsenmaat tai vasta jdsenyyttd tavoitelleet maat toimivat samalla tavalla. Esimerkiksi
Virossa todettiin tdysin avoimesti, ettd maan oli tirkedd osallistua Afganistanin sotaan
jo ainoastaan sen takia, ettd sen tirkedt kumppanimaat eli pddasiassa Yhdysvallat,
pitivdt osallistumista tirkednd. (Limnéll & Salonius-Pasternak 2009, 6.) Myds muut
Baltian maat tekivdt samanlaiset johtopddtokset omasta tilanteestaan. Viron lisdksi
my0s Latvia ja Liettua osallistuivat Afganistanin sotaan, ennen kuin ne padsivit
NATO:n jasenmaiksi vuonna 2005. Osallistumisen motiivit olivat samanlaiset kuin
Suomessa eli osoittaa maiden sitoutuminen ja luotettavuus. Suomen tilanne oli osittain
samanlainen, mutta my0s erilainen. Baltian maat olivat jo aiemmin paittineet liittyd
NATO:on heti kun mahdollista, kun taas Suomella ei ollut konkreettisia suunnitelmia
liittymisestd osaksi liittokuntaa. Liittymisen mahdollisuus haluttiin kuitenkin pitdd
avoimena. Tdssd asiassa Suomi onnistui erinomaisesti, silld liittymisprosessi NATO:n
jaseneksi oli liittokunnan historian lyhyin. Erityisesti Yhdysvallat asettui selvésti
Suomen jasenhakemuksen kannattajaksi. Suomen liittymisprosessi vei lopulta alle

vuoden.

Suomi on perinteisesti totuttu esittimédn rauhanturvaamisen suurvaltana, eikd tdhin
narratiiviin sovi kdsitys Suomesta sodan osapuolena. Tétd kadsitystd haluttiin aineiston
perusteella myos selvisti ylldpitdd suomalaisessa poliittisessa puheessa, interventioon
osallistumista perusteltaessa. Aineistossa ei mainita kertaakaan termid Afganistanin sota
tai kerrota Afganistanissa kdytdvin sotaa. Operaatioon osallistuminen sodanomainen

luonne pyritddn siis aineiston perusteella hdivyttdmaén.

Tutkielmani herédttdd my0s lisdkysymyksid, jotka ovat kiinnostavia mahdollista
jatkotutkimusta varten. Aineistoni ei kerro, miten Suomen osallistumista Afganistanin
sotaan perusteltiin mediassa ja julkisessa keskustelussa. Vaikka mietinnét ja selonteot
ovat julkisia asiakirjoja, ne eivét kuitenkaan kerro, miten asiaa kisiteltiin julkisuudessa.
Media nostaa usein esille erilaisista kysymyksistd tietyt ndkokulmat. Itse muistan
artikkelin riippumattomasta Suomen Sotilas -lehdestd vuodelta 2014. Tuolloin lehden
kolumnisti Jukka Knuuti totesi selvin sanoin, ettd Afganistanin sota on jo hivitty ja
kansainvéliset joukot tulevat vetdytymddn maasta. Tamidn jidlkeen hidn ennusti
Afganistanin armeijan “hajoavan kuin kanalauma” ja Talibanin palaavan valtaan.

Kaikki tdmi toteutui 7 vuotta myohemmin. Téllaisen Afganistanin sotaan liittyvédn
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kriittisen kommentoinnin ja mediajulkisuuden tutkimus olisi mielenkiintoinen aihe
kasiteltaviaksi. Moniddnisessd kansalaisyhteiskunnassa kaikki eivdt hyvéksyneet
tutkimiani poliittisia perusteluja, vaan niitd haastettiin ja kyseenalaistettiin myds

julkisuudessa.

Toinen mahdollinen tutkimuksen kohde olisi, millaisilla poliittisilla perusteluilla
Suomen osallistumista Afganistanin sotaan vastustettiin eduskunnassa tapahtuvassa
poliittisessa puheessa. Osallistumista vastustavien ja puoltavien argumenttien vertailu
poliittisessa puheessa voisi tarjota laajemman ymmarryksen suomalaisesta poliittisesta
keskusteluilmapiiristi Afganistanin sotaan liittyen. Eduskunnan suuressa salissa
keskustelu on usein huomattavasti vérikkddmpéa, kuin valiokuntien suljetuissa
kokouksissa. ISAF oli Suomen tirkein kriisinhallintaoperaatio vuosina 2002-2014 ja
sen merkitys nidkyy vieldkin monessa asiassa, erityisesti puolustusvoimissa. Suomi on
tdiméan jdlkeen osallistunut wuseisiin muihinkin kriisinhallintaoperaatioon, joiden
perustelut olisivat tutkimisen arvoisia. Téllaisesta toiminnasta erds esimerkki on
suomalaisen jddkdrikomppanian ldhettdiminen osaksi ranskalaista pataljoonaa Etelé-
Libanoniin. Tdmé tapahtui Ranskan pyynnostd Pariisin terrori-iskujen jilkeen, kun
Ranska halusi siirtdd ulkomailta joukkoja kotimaahan. On selvdd, ettd myds tdhédn

operaatioon osallistumisella oli ulkopolitiikan hoitamiseen téhtddva peruste.

Afganistanissa Taliban on palannut valtaan, eikd toistaiseksi liikkeelle ole Pohjois-
Afganistanin hajanaista vastarintaa lukuun ottamatta l0ytynyt vakavasti otettavia
haastajia. Maa on oikeastaan siis palannut samaan tilanteeseen, jossa se oli vuonna 2001
ennen kansainvilistd interventiota: humanitaarinen tilanne on huono, samoin
ihmisoikeustilanne. Naisten oikeuksia rajoitetaan laajasti ja kaytdnndssd kaikki
Talibanin aiemmin naisille asettamat rajoitukset ovat palanneet. Maassa ndhddan nalkaa
ja naapurimaat pelkddvit tilanteen ajavan liikkeelle pakolaisaallon. Samaan aikaan
Taliban ei ndytd osoittavan mitddn kiinnostusta kansalaisten elinolosuhteiden
parantamiseen tai uudistusten aloittamiseen. Toisaalta ilmassa on my0s toivoa
paremmasta. Ldhes 20 vuoden aikana véeston lukutaito parani huomattavasti ja
erityisesti monet naiset saivat koulutusta sekd Afganistanin mittapuulla merkittavid
vapauksia. On mahdollista, etti nuoressa ja aiempaa koulutetummassa viestossd eldd
mahdollisuus maan siséltd tapahtuvaan muutokseen. Toisaalta 74 % maan asukkaista
asuu koyhélld maaseudulla, jossa moni asukas on perinteisesti tdysin vélinpitiméton
maan politiikasta, kunhan oman perheen toimeentulo on edes jollain tasolla turvattu.

Kansainvilisen yhteison ponnistukset Afganistanissa niyttavit menneen hukkaan, mutta



67

vain tulevaisuus voi kertoa, jattiko interventio positiivisen kehityksen siemenid

afganistanilaiseen yhteiskuntaan.
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Liite 1. Tekstissa esiintyviit lyhenteet

ANP

ETYJ

CIMIC

EU

EUPOL

IFOR

MOT

SFOR

ISAF

KFOR

NATO

NSE

OIR

OMLT

PRT

RoE

RS

Afghan National Police, Afganistanin kansallinen poliisi
Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjesto
Civil-Military Cooperation, siviili-sotilasyhteistyo
Euroopan unioni

European Union Police Mission in Afghanistan, Euroopan

unionin poliisioperaatio Afganistanissa

Implementation Force, Nato-johtoinen

kriisinhallintaoperaatio Bosnia-Hertsegovinassa
Mobile Observation Team, liitkkuva tarkkailuryhma

International Security Assistance Force, Nato-johtoinen

kriisinhallintaoperaatio Afganistanissa

International Security Assistance Force, Nato-johtoinen

kriisinhallintaoperaatio Afganistanissa

Kosovo Force, Nato-johtoinen kriisinhallintaoperaatio

Kosovossa

North Atlantic Treaty Organization, Pohjois-Atlantin
puolustusliitto

National Support Element, kansallinen tukielementti

Operational Mentoring and Liaison Teams, operatiivinen

mentorointi ja yhteistoimistaryhma

Provincial Reconstuction Team, jdlleenrakennus- ja

vakauttamisryhma
Rules of Engagement, voimankayttosddnnot

Resolution Support, NATO-johtoinen

kriisinhallintaoperaatio Afganistanissa



SFOR

UNAMA

UNIFIL

WEU

YK
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Stabilization Force, IFOR-operaatiota seurannut Nato-

johtoinen kriisinhallintaoperaatio Bosnia-Hertsegovinassa

United Nations Assistance Mission in Afghanistan, YK-

johtoinen kriisinhallintaoperaatio Afganistanissa

United Nations Interim Force in Lebanon, YK-johtoinen

kriisinhallintaoperaatio Libanonissa
Western European Union, Lansi-Euroopan unioni

Yhdistyneet kansakunnat
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