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LITE 1
KUVALUETTELO

Kuva 1 Kulutuksen paikat ja yldluokat méérillisessd muodossa



1. JOHDANTO

Antroposeenin (anthropocene) ajasta puhutaan, kun viitataan ithmisen toiminnan massiivi-
sista vaikutuksista luontoon (Siirild ym. 2018, 39). Vaikka késite on osin kiistelty, kuvaa se
hyvin aikamme luonnetta. Me ihmiset kdytdmme valtavat maarét luonnonvaroja tdyttdméaén
perustarpeemme. Téaman lisdksi kulutamme luonnonvaroja yli tarpeidemme. Elddkseen ih-
misen on kulutettava. Sen sijaan tavaroiden haluaminen ja niiden hankkiminen yli tarpeiden
on muodostunut ongelmaksi viimeisten kolmensadan vuoden aikana (Soinne, 2018). Yliku-
lutusta voidaan pitdd tuoreena, mutta tuhoisana ilmiond. Kuluttamista myds pidetdén lansi-

maisena ilmioné, joka on levinnyt myds muualle maailmaan (mt.).

Suomeen kulutuskulttuuri rantautui 1900-luvun alussa. Toisen maailmansodan jalkeisté ai-
kaa viritti kaupungistuminen ja yhteiskuntarakenteen muutos. IThmisten elintason noustessa
mainonta ja muoti alkoivat tulla yhd kiinteimmaéksi osaksi populaarikulttuuria. Sodan ja
sdannostelyn jilkeen 1954 ostokuluttaminen alkoi vilkastua myds suomessa nostaen ihan-
teeksi amerikkalaisen eldméntavan. 1950-luvulla alkoikin suomalainen massaturismi joka
suuntautui erityisesti Neuvostoliittoon. Kuitenkin aina 1960-luvulle tultaessa kuluttaminen
pysyi kohtuullisena ja ihmisid kannustettiin sddstdméin. 1960-luvulla tapahtui kuitenkin
muutos elintason kohotessa samalla kun ihmiset muuttivat maalta kaupunkiin tdiden peréssa.
1980-lukua on kuvattu my6s termilld kulutus juhla”. Tuolloin thmisten vapaa-aika lisdéntyi
ja rahaa alkoi kulumaan erilaisiin palveluihin, lukemiseen sekd ulkomaanmatkusteluun kai-
kissa yhteiskuntaluokissa. Kulutusjuhlat loppuivat kuitenkin lyhyeen laman ajaessa paille
1990-luvun alussa. Laman jélkeen kulutus ldhti kuitenkin hiljalleen nousemaan ja sitd vauh-
ditti erityisesti Suomen liittyminen EU:hun vuonna 1995. Kuluttamisen asema on kasvanut
entisestddn 2000-luvulla koko maailmassa. Uudet sukupolvet ovat kaiken yltakylldisyyden
keskelld kasvaneet kuluttamaan. Nykyaikaisen kulutussosiologisen ndkdkulman mukaan ih-
misten arki on yhd enemmaén sidoksissa markkinoiden vélitykselld tapahtuvaan kuluttami-
seen. Kuluttamisen nédhddin olevan keskeinen sosiaalinen tapa, jonka kautta ihmiset ovat

vuorovaikutuksessa ympardivain yhteiskuntaan. (Soinne, 2018).

Suomalaiset kuluttavat verrattain paljon. WWF:n (2024) mukaan Suomalaisten ylikulutus-
paiva oli 12. huhtikuuta vuonna 2024, joka on noin nelji kuukautta aikaisemmin kuin maa-
ilman maiden keskiarvo. Ylikulutuspdivalld tarkoitetaan laskennallista pdivii, jolloin “’ih-

misten ekologinen jalanjilki ylittdd maapallon biokapasiteetin, eli kyvyn tuottaa uusiutuvia



luonnonvaroja ja kisitelld fossiilisten polttoaineiden kédyton aiheuttamia kasvihuonekaasus-

padst6ja” (mt.).

Luonnonresurssien ylikdyttd on haitallista niin luonnolle, eldimille, elidille ja ihmisille. Yli-
kulutus on aikamme vitsaus. Se on yksi juurisyy luontokadolle ja ilmastonmuutokselle
(Toiskallio, 2024). Ylikulutus tuhoaa ympdristdjd, pilaa luontoa, tuottaa saasteita, sekd ai-
heuttaa monenlaisia vaaroja ja ongelmia ihmisten terveydelle. Esimerkiksi lihankulutus oli
vield lukujen 1800—1900 vaihteessa melko vihaisté, noin 17 kiloa henkil6d kohden vuodessa
(Jalava 2022; Kovanen 1997, 22), kun taas 2010 vuoden lopulla lihankulutus oli noussut jo
80 kg/henkild/vuosi (Lihatiedotus 2020). Liiallinen lihansyonti onkin saanut osakseen nou-
sevaa kritiikkid 2020 luvulla. Esimerkiksi Suomen Luonto (2021) aikakauslehti on vuonna

2021 valinnut vuoden turhakkeeksi liian lihankulutuksen.

Kuluttaminen hyvinvointiyhteiskunnassa kuten Suomessa, on mielletty normaalina vaikka-
kin alati enemmain kyseenalaistettuna tapana toimia kansalaisena. Toisaalta ylikuluttamisen
vihentdminen on hankalaa, silld talouskasvua tavoiteltaessa kansalaisuus ndyttiytyy kulut-
tajuutena jota hoystdvit materiaaliset arvot ja yksilonvapauden korostuminen. Kansalaisina
ja kuluttajina kohtaammekin ristiriidan, jossa meitd ohjataan kuluttamaan vihemmaén ekolo-
gisista syistd ja toisaalta kannustetaan kuluttamaan jotta talouskasvu saataisiin jilleen nou-
suun. (Joutsenvirta & Salonen 2020, 23). Sitran raportti, Growth-positive zero-emission
pathways to 2050 (Drummond ym. 2020), kuitenkin toteaa, ettéd talouskasvu ja ilmastotoimet
eivit ole toisiaan pois sulkevia jotta tavoite maailman 1,5 asteen ldampenemisestd saavutet-
taisiinkin. Raportin tulokset eivét kuitenkaan tarkoita ettd nykyisenmallista talouskasvua
voitaisiin jatkaa loputtomasti. Nykyiselld kehitykselld kohtaamme todennikoisesti tulevai-
suudessa vakavia ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia. (Tamminen & Koistinen

2021).

Suomen ympéristokeskuksen (Syke) mukaan Suomi on onnistunut pienentdméain kasvihuo-
nekaasujaan sitten 1990 luvun jilkeen noin kolmanneksen. Kesdkuussa 2024 julkaistun
WWEF:n ja Bain & Companyn Fair Finnish Footprint — Finland’s pathway to consumption
aligned with global sustainability boundaries -raportin mukaan Suomen on merkittdvasti pie-
nennettdvd my0s luonnonvarojen kayttddin jotta globaaleja ymparistokriisejd voitaisiin hil-
litd tehokkaasti. Raportin mukaan ylikulutus ongelma tulisi huomioida niin kansallisella

kuin myos yksilolliselld tasolla jokapdiviisissd padtoksissa ja toimissa.



Nyky-yhteiskunnassa kuluttaminen on keskeinen osa arkeamme. Samalla se on yksi merkit-
tdvimmistd ymparistovaikutusten ldhteistd. [lmastonmuutoksen ja luonnonvarojen ylikulu-
tuksen my6té yksildiden ja yhteis6jen vastuullinen kuluttaminen nousee yhad tarkeimmaéksi
yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. Kestdvyysajattelun ja ymparistitietoisuuden lisdéntyessa
kuluttamiseen kohdistuvat odotukset ovat muuttuneet ja yksildiltd odotetaan yhd enemmaén
vastuullisuutta kulutusvalinnoissaan. Téllaiset odotukset asettavat kuluttamisen keskeiseksi
osaksi ympadristokansalaisuutta — kansalaisuutta, jossa kansalaisia ei ndhdd vain politiikan
kohteina, vaan my0s aktiivisina toimijoina, jotka vaikuttavat kestdvéaan kehitykseen omilla

arjen valinnoillaan (Dobson 2007).

Suomalaisen filosofi ja tutkija Ville Lihde (2022, 92-93) kritisoi ndkemystd kuluttajien
mahdollisuuksista vaikuttaa yhteiskunnan rakenteiden muutoksiin, silld he eivit voi koskaan
olla tdysin vapaita valitsemaan. Hinen mukaansa yhteiskuntamuutokseen tarvitaan laajem-
paa, aktiivisempaa kansalaisuutta seké poliittista tahtoa. Lahde kuitenkin myontda, ettd “pie-
net arkiset teot” ovat siind mdaérin tarkeitd, ettd ne tulevat tutuiksi sekd ovat esimerkkind
lahiympériston ithmisille. Ldhde my6s korostaa joukkovoiman tdrkeyttd. Hinen mukaansa
irtikytkentéd tarvittaisiin erityisesti luonnonvarojen kulutuksen suhteen, mutta tutkimustu-
lokset eivit viittaa siithen, ettd irtikytkentda olisi tapahtumassa (Ldhde 2022, 93; Vadin ym.,
2020).

Tassd tutkimuksessa tarkastelen kuluttamista ymparistdsosiologisesta ndkokulmasta keskit-
tyen sithen miten kiytdnnoét, ja ympéristokansalaisuuden periaatteet ilmenevét ithmisten jo-
kapdivdisessd eldméssd. Yhdistamalld kadytintoteoriaa ja ympéristokansalaisuuden teoriaa,
pyritddn ymmartdmain, millé tavoin yksildiden toiminta ja rakenteelliset tekijdt muovaavat
kestavidd kuluttamista arjessa. Elisabeth Shoven, Mika Pantzarin ja Matt Watsonin (2012)
kehittdma kéytantoteoria korostaa, ettd tekemisemme eivit ole pelkdstidin yksilon valintoja,
vaan sosiaalisesti muotoutuneita toimintoja, jotka tulevat ilmi kdytdnnoissi. Tutkimuskoh-
teena ovat kansalaisten arkiset kulutus kdytannot jotka tulevat ilmi kerrotun kautta. Pyrki-
myksend on tuoda esille kuluttamisen paikat, seké kulutuskiyténtojen taustalta 10ytyvit mer-
kitykset. Kuluttamiseksi ymmaérretddn arkiymmairryksesti poiketen kaikki sellaiset kdytian-
not jotka kuluttavat luonnonvaroja suoraan tai vilillisesti. Tutkimuksen tavoitteena on pyr-
kid nostamaan esille niitd arkisia kulutuskédytintdjé, joissa ympéristokansalaisilla voisi olla

vield kehitettavad. Niin ollen tutkimuksessa kysytdén:

e Missa kulutetaan?



e Millaisissa kdytdnndissd kuluttaminen ilmenee?
e Millaisia merkityksid kuluttaminen saa?
e Peilaavatko arjen kulutuskdytinnot ymparistokansalaisuuteen liitettyjd ominaisuuk-

sia?

Aineistoksi valikoitui Ailan Tietoarkistosta aineisto FSD3392 Kirjoituksia kestdvdstd kehi-
tyksestd 2018. Aineiston ovat alun perin kerdnneet Suomen Kirjallisuuden Seura ja Talon-
poikaiskulttuurisdétio kirjoituskilpailua varten. Kirjoituksissa kansalaiset tuovat esille omia
ajatuksiaan ja kasityksidin kestdvin kehityksen mukaisista arkisista kdytdnnoistddn. Vaikka
aineisto on sekundéiriaineisto, sopii se kaytettdviksi myos tissé tutkimuksessa. Lahtdokoh-
tana tutkimukselle on ettid kerrotun kautta voidaan ymmairtdd ympéaroivad maailmaa paa-
semadlld kdsiksi nithin kulutuskdyténtoihin, joita kirjoittavat tuovat esille kertoessaan omista

kestdavén kehityksen kédytdnnoistdin.

Tutkielman tavoitteena on tuoda esiin, kuinka arkipéivdinen kuluttaminen kytkeytyy ympa-
ristokansalaisuuteen ja milléd tavoin yksilot toimivat kulutuskdytintdjensd kautta vastuulli-
sina kansalaisina. Tarkastelen millaiset sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset tekijét vaikut-
tavat ndihin kdyténtoihin. Tutkimus avaa ndkdkulmaa siihen kuinka arkiset kulutusvalinnat
eivit ole pelkéstdin henkilokohtaisia padtoksid vaan heijastavat laajempia yhteiskunnallisia

ja ymparistollisid muutoksia sekd padtoksia.

Kuluttamisen ymmérrin tutkimuksessa laajemmin kuin se tavallisesti ymmarretdédn arkiela-
mén kontekstissa. Usein arjessa kuluttamisen ajatellaan liittyvdn pitkdlti vain ostamiseen.
Ymmarrdn kuluttamisen kuitenkin koskevan kaikkia niitd kdytintdjéd jotka kuluttavat myos
luonnonvaroja. Esimerkiksi vesi pysyy vetend niin kauan kuin se saa virrata vapaasti mutta
kun kdytdmme sitd juomavetend, muuttuu se luonnonvaraksi (Hast 2021, 19). Néin ollen
my0s ruoka jonka ostamme kaupasta, marjat jotka kerddmme metsisté ja kalat jotka kalas-
tamme ovat ymmarrettidvissd luonnonvaroiksi. Myds autolla ajaminen, samoin kuin linja-
autolla kulkeminen kuluttavat osaltaan luonnonvaroja. Luonnonvarat voidaan kuitenkin ja-
kaa uusiutuviin ja uusiutumattomiin luonnonvaroihin. Tésséd tutkimuksessa en kuitenkaan
erottele nditd vaan nden kuluttamisen ylipdatdan kuluttavan luonnonvaroja. En my0dskiin
née tarpeelliseksi rajata kuluttamista niin sanottuihin ympéristdystivallisiin tai kestévin ke-
hityksen mukaisiin kdyténtoihin, silld tarkoituksena on tutkia kuluttamisen kdytantdja. Vaik-
kakin tutkimusaineisto pohjautuu kestdavin kehityksen mukaisiin kulutuskdytdntdihin, on

mukana my0s paljon kuluttamista jota ei voida lokeroida kestdvin kehityksen mukaiseksi



toiminnaksi. Téssd tutkimuksessa haluan ymmartda niitd merkityksia joita liitimme kulutta-
misen kdytdntoihin. Néin ollen tutkimukseni on osa ympéristdsosiologista tutkimusperin-

nettd joka tutkii ympariston ja yhteiskunnan vuorovaikutusta (Valkonen & Saaristo 2010, 8).

Ty0 etenee seuraavalla tavalla. Seuraavaksi esitelldéin tutkimuksen teoreettinen kehys, joka
rakentuu ympdéristososiologisen kulutustutkimuksen péélle. Kéytetyt teoriat ovat Elisabeth
Shoven, Mika Pantzarin ja Matt Watsonin mukainen kéytdntoteoria (social practice theory)
sekd Andrew Dobsonin ympéristokansalaisuus. Kolmannessa luvussa kdydéén ldpi aineisto
ja analyysimenetelméni kiytetty laadullinen siséllonanalyysi. Tulosluvut ovat vastauksia
tutkimuskysymykseen. Analyysin mukaan kuluttamista tapahtuu siis (1)kotona, (2) ostok-
silla sekd (3) siirryttdessd paikasta toiseen. Luvut sisdltdvét pohdintaa siitd, millaisia merki-
tyksid kuluttamiselle annetaan sekd ilmeneekd ymparistdkansalaisuus suomalaisten kulutus-
kaytdnnoissa vai ei. Viimeinen luku kokoaa yhteen tutkimuksen padkohdat ja pohtii teoreet-

tisten valintojen merkitystd sekd tyon onnistumista.
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2. TEORIA

Luvussa kisitellddn tutkimuksessa kaytettyd teoreettista viitekehystd. Teoreettinen viiteke-
hys rakentuu ympéristdsosiologisen kulutustutkimuksen piiriin. Kuluttamista tarkastellaan
ympdristOkansalaiseksi ymmairretyn kuluttajakansalaisen kautta jossa kulutus kaytinnot
nousevat tarkeddn rooliin. Ympéristokansalaisuutta on méadritelty pitkélti Andrew Dobsonin
(2003) mukaan. Luku my0s avaa syita sille, miksi juuri ymparistokansalaisuus késite on va-
likoinut kiyttoon useiden eri kansalaisuus késitteiden joukosta. Kiyténtoteoria taas ammen-
taa késitteitd padosin Elisabeth Shoven, Mika Pantzarin sekd Matt Watsonin (2012) jatkoja-

lostamasta ja yksinkertaistamasta kdyténtoteoriasta (social practice theory).

2.1 Lihtokohtana ympaéristososiologinen kulutustutkimus

Sosiologinen kulutustutkimus on yhtd vanhaa kuin sosiologinen tutkimuskin (Immonen
2007, 19). Ympéristososiologinen nikdkulma tuo yhteen kulutuksen, talouden ja ympériston
viliset suhteet vaikka ymparistososiologian piirissdkédédn ilmidn ei ndhdé olevan yksiselittei-
nen. Ymparistdsosiologinen kulutustutkimus pyrkii paikkamaan sosiologisen tutkimuksen
tutkimusaukkoa koskien ympiristokysymyksid ja kulutuskdyttdytymistd sekd kuluttamisen
ympéristosuhdetta. Ympiristososiologiassa ympéristokuluttamista on tutkittu muassa ympa-
ristokuluttajuuden kiytannoissd. (Valkonen & Litmanen 2010, 144—145, 157). Tutkielmani
jatkaa ympdéristososiologista kulutustutkimusperinnettd pyrkimaélld tuottamaan lisdd tietoa
kuluttamisen ympdaristosuhteesta ympéristokansalaiseksi ymmarretyn subjektin kulutuskay-
tdntojen kautta. Asemoin tutkielmani kayténtoteoreettisen kulutustutkimuksen ja ympéristo-

sosiologisen ympéristokuluttajuuden risteyskohtaan.

Koska tutkimus on rajattu koskemaan kulutusta, rajaa se monia térkeitdkin arkisia kestdvan
kehityksen kéytint6jd tutkimuksen ulkopuolelle kuten esimerkiksi vaatteiden kierrdtyksen
jajétteiden lajittelun. Toisaalta tutkimuksessa halutaan kohdistaa mielenkiinto juuri kulutta-
miseen, silld kuluttaminen ndhddin olevan juurisyy ilmastokriisille. [lmastokriisi ei ole jo-
takin joka koskee vain luontoa: se koskee yhtd paljon yhteiskuntaa joka on rakennettu luon-
nonvaroista riippuvaiseksi. Yrjo Haila (2017) toteaakin ettd ilmasto on poliittinen ilmid, jolla
on suuri poliittinen merkitys, miké johtuu sen kyvykkyydestd sdéddelld ja ohjata ihmisten

toimintaa. Ilmastonmuutos ja sen seuraukset ovat luoneet uudenlaisen kansalaisuuden
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muodon, ympdristokansalaisuuden, joka ei kuitenkaan ole saanut kovin suurta jalansijaa suo-
malaisessa sosiologisessa tutkimuksessa toisin kuin esimerkiksi kasvatustieteissa (kts. esim.
Cantell, Aarnio-Linnavuori & Tani 2020). Tdma tutkimus pyrkii lisiédmééan ymparistokan-

salaisuus késitteen kadyttod suomalaisella sosiologisella tutkimuskentall.

Vaikka tutkimus suhtautuu kuluttamiseen kriittisesti ei sitd pidetd kuitenkaan tiysin negatii-
visena ilmidnd, silli muutoin se kdyhdyttéisi kuluttamisen merkitysté ja kaventaisi kulutta-
misen kulttuurista sekd inhimillistd merkitysmaailmaa (Kurenlahti 2021, 7; Miller 2012, 62—
63, 185). Vaikka arjessa kaikki kuluttamamme aineet tulevat luonnosta emme kuluttajina
infrastruktuurisen tyonjaon seurauksena ajattele kuluttavamme luontoa vaan toteuttavamme
arkisia rutiineja kuten peseytymistd, ruuan laittamista sekd asunnon lammittamistd (Valko-
nen 2022, 121; Shove 2003). Tassa tutkimuksessa kuluttaminen ymmarretdan hyvin laajasti.
Kuluttamiseksi lasketaan koskevan niiden materiaalien kuluttamista jotka voidaan paikantaa
takaisin luontoon. Téll6in esimerkiksi pyykinpesu kuluttaa vettd ja siten pyykinpesu néyt-
taytyy mahdollisesti arkisesta ymmarryksesté poiketen yhtend kuluttamisen kaytdantond. Uu-
siutuvia ja uusiutumattomia luonnonvaroja ei ole nédhty tarpeelliseksi erotella silld mik&én
kuluttaminen ei koskaan voi olla tiysin puhdasta tai vihredd. Esimerkiksi sdhkoautot tai au-
rinkoenergialla toimivat valot ovat toimiakseen kuluttaneet paljon luonnonvaroja jo ennen
kuin voivat toimia kayttotarkoituksessaan. Tamén takia my0s esimerkiksi aurinkoenergialla
toimivan ldmmityksen ndhdain lukeutuvan mukaan energian kuluttamisen kiytantdihin. Ra-
jauksen ongelmakohdat tiedostetaan, toisaalta rajauksen nidhdidan selkeyttdvin tutkimusta

kun tutkimuskohteena ovat arkiset kulutuskiytannot.

Tutkimusaineistoksi valikoitui aineisto joka koostuu kestdvin kehityksen kirjoituksista,
joissa kirjoittajat ovat saaneet vapaasti kertoa omista ajatuksistaan ja kokemuksistaan ilmi-
00n liittyen. Tarkastelun kohteeksi nousee arjessa tapahtuva kuluttaminen silld kotitalouden
piirissd muodostuvat kulutukseen ja kuluttajakdyttaytymiseen liittyvd osaaminen (Turkki
2009, 101). Myo6s kansalaisuuden voidaan nihdd muodostuvan kotitalouden piirissd jossa
suhteita muodostetaan niin ldhiyhteis66n kuin myos laajemmin koko yhteiskuntaan, aina
maailmankansalaisuuteen saakka (Turkki 2009, 101). Tarkastelu ei siis rajaudu vain kodin
sisélld tapahtuvaan kuluttamiseen silld kuluttamista arjessa tapahtuu paljon myds kodin sei-
nien ulkopuolella kuten vaikkapa harrastuksissa ja ostoksilla kdydessa. Sen sijaan kulutta-
minen ymmarretddn arkisessa eldméanpiirisséd tapahtuvana kuluttamisena. Koska ithmisten ar-
kielama on vahvasti sosiaalisesti ja kulttuurisesti maarittyvéé, rajaa aineisto tutkimukseni

koskemaan suomalaista arkielamén kulutustutkimusta.
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2.2 Ympiristokansalaisuus

Sithen miten ymmarrdmme kansalaisuuden vaikuttaa se millaista yhteiskuntaa ja poliittista
yhteis6d haluamme tavoitella. Télloin kansalaisuuden méérittelyyn liittyvét yhteiskunta ja
sen arvot. (Heimonen & Harju 2022; Mouffe 1991, 1988). Kansalaisuus kisite kisitetdan
usein oikeuksien ja velvollisuuksien verkkona joka ndyttdytyy kansalaisille suhteena ympa-
roivddn yhteiskuntaan. Eletyssd elamdssd kokemuksia tarkasteltaessa kansalaisuus rakentuu
arjen tapahtumien jatkumona. (Heimonen & Harju 2022). Kansalaisuus muodostuu siis hy-
vin erilaiseksi riippuen siitd mistd ndkokulmasta sité tarkastellaan. Andrew Dobsonin (2003,
46) mukaan kansalaisuus késitteelld halutaan yleisestikin korostaa yksilon ja valtio vélisid
suhteita. Talloin on tdrkedd pohtia millaista yhteiskuntaa haluamme olla rakentamassa. Tadten

kansalaisuuden mééritelma nousee keskeiseen rooliin myos tissé tutkimuksessa.

Kuluttajakansalaisuus sekd ympéristokansalaisuus olivat kansalaisuuskésitykset, jotka nou-
sivat erityisesti esiin pohdittaessa soveltuvaa kansalaiskésitettd. Kuluttajakansalaisuuden
synty yhdistetddan 1900-luvun alkuun jolloin Yhdysvalloissa ammattikunnat, mainosmichet
ja teolliset muotoilijat pyrkivit aktiivisesti muodostamaan uudenlaisen liikkuvamman ja ma-
teriaalisemman eldméntavan (Pantzar 2017; Cohen 2003). Kuluttajakansalaisuus késitteelld
vaikuttaa olevan negatiivinen kaiku eikd sen voida ndhdé sopivan endéd nykypéivdin ottaen
huomioon sen tosiasian ettd kuluttaminen, tarkalleen ottaen ylikuluttaminen, on aiheuttanut
valtavasti ongelmia maapallolla, eriarvoistumisesta ympériston saastumiseen aina ilmasto-
kriisiin asti. Ylikulutus on ongelma siitdkin huolimatta ettd kuluttajat ovat saaneet aktiivi-
semman roolin suhteessa tuottajiin muun muassa datatalouden kautta (Pantzar 2017, 23), ja
samalla kulutusasenteet ovat muuttuneet entistd vastuullisemmiksi. Paradoksaalisesti sa-
maan aikaan kuluttajat kuitenkin kayttavét yhd enemmaén aikaa shoppailuun. (Haanpia 209,
66). Tdmén vuoksi tdssd tutkimuksessa ei ole haluttu ruokkia kuluttajakansalaisuuden voi-
tonjuhlaa vaan tuoda tilalle paremmin pidemmaélle tulevaisuuteenkin katsovan késitteen:
ympdristokansalaisuuden. Ympéristokansalaisuuden valintaan ovat my0s vaikuttaneet hu-
manistiset ja yhteiskuntatieteelliset ymparistdtutkimus opintoni, joten ymparistokansalai-

suus késitteen kiyttdminen tuntui my0ds luontevammalta.

Yhteiskunnalliseen ymparistotutkimukseen ympéristokansalaisuus on noussut 1990-luvulla
(Akerman 2014, 18; mm. Mason 2009). Ensimmdisen kerran sitd on kuitenkin kiyttényt

vuonna 1990 Kanadan ympdéristoministerid (Szerszynski 2006, 75), jolloin pyrittiin
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korostamaan kansalaisten henkilokohtaista vastuuta ympéristdstd ja sen tilasta (Melo-Escri-

huela 2008, 123).

Ympiristokansalaisuudelle ei ole yhtd méaritelmaa, mutta laajemmin ymmaérrettyna sen voi-
daan ajatella liittyvén kansalaisuuteen jolla on tai voi olla tekemistd yksildiden ja yhteisen
hyvén kanssa (Dobson 2007; Barry 1999, Smith 1998). Vaikka ympéristokansalaisuus kisi-
tettd on kritisoitu, on se saanut rinnalleen myos késitteet kuten ekologinen kansalaisuus
(Dobson 2003), kestdvd kansalaisuus (Barry 2005) ja vihred kansalaisuus (Dean 2001).
Vaikka mééritelmét eroavat painotukseltaan yhdistda kaikkia ympéristovastuullisia kansa-
laisuuskdsitteitd laajentuminen yksilon ja kansallisvaltion akselilta laajemmaksi yksilon ja
koko yhteison viliseksi. (Akerman 2014, 18). Keskustelua ympiristdkansalaisuudesta onkin
kritisoitu siitd, ettd se korostaa yksildiden rationaalisuutta, minkd mukaan ympéristotietoi-
suus saa yksilon muokkaamaan kiytostiin ympiristystivillisemmiksi (Akerman 2014, 18;
Gabrielson & Parady 2010). Useista tutkimuksista kdy kuitenkin ilmi etteivét yksildiden ar-

vot suoraan integroidu arvoja vastaavaksi toiminnaksi (Cantell ym. 2020).

Ympéristokansalaisuus voidaan karkeasti jakaa liberalistiseen ja republikanismiseen (civic
republican) teoriaperinteeseen (Shild, 216, 21). Ensimmadisessd, liberalistisessa ajattelupe-
rinteessd korostetaan yksilon oikeuksia kuten oikeutta saasteettomaan ilmaan ja veteen, kun
taas republikaanisessa kansalaisuudessa keskidoon nostetaan yksilon velvollisuudet ja hy-
veellisyys toimia yhteisen (ympéariston) hyvéksi. Liberalistisessa ajattelussa kansalaisuus
ndhdéén passiivisena oikeuksien vaalimisena, kun taas republikaanisessa perinteessa yksilot
ovat vastuun kantajia ja aktiivisia toimijoita. (Esim. Dobson 2003; Schild 2016). Tutkiel-
mani nojaa republikanismiseen teoriaperinteeseen, jolloin ymmarrdn kansalaisen olevan ak-
tiivinen toimija joka aktiivisesti toimii ja vaikuttaa elinpiirissién ja jolle kuulu myds vastuu

omista valinnoistaan.

Dobsonin (2003, 5, 51) mukaan, kansalaisuuden on perinteisesti ajateltu olevan osa julkista
piirid, kun taas ekologisen politiikkan huomioivassa politiitkassa kansalaisuuden voidaan
ndhdi ulottuvan niin julkiseen kuin myos yksityiseldmén piiriinkin. Julkisen poliittisen toi-
minnan ohella ympéristokansalaisuudessa on kyse my0s yksityisestd toiminnasta ympéris-
ton puolesta (Koskinen 2010, 19; Akerman 2014, 18), jonka voidaan niihdi ilmenevin myds
kulutuskdytanndissd. Esimerkiksi osallistuminen vegaanihaasteeseen tammikuussa, voi olla
merkki kulutuskdytidnnosté, jolla pyritddn yksityisen valinnan kautta toimimaan ymparis-

toystivillisemmalla tavalla yhteiseksi ja ympériston hyvéksi.
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Yksilon herkistymistd ymparistohuolille ja tahtoa alkaa aktiivisesti edistimain ympéristota-
voitteita valinnoissaan onkin pidetty ympéristokansalaisuuden edellytykseni (Akerman
2014, 18). Ympaéristokansalaisuuden kisitteelld tarkoitetaan kestdvan kehityksen tavoittei-
den saavuttamista aktiivisten kansalaisten osallistamisella, jolloin my0s hallinto toimii ak-
titvisesti kansalaisten tukena (Albrecht ym. 2020, 101). Esimerkiksi omat ostopédatokset ja
sosiaalisen median tykkdykset voidaan laskea kuuluvaksi ympéristokansalaisuuteen liitet-
tyyn toimintaan, joilla pyritdén vaikuttamaan ympéaristoon. Ympaéristokansalaisuus on myos
pyrkimysté vaikuttaa ymparistoon paatoksenteon kautta. (Eranti & Faehnle 2020, 176). Ym-
péristokansalaisuuteen kuuluu sen tunnustaminen, etti aina oman edun mukainen kayttayty-
minen ei yllépida tai suojele ymparistonkaltaisia julkishyddykkeitd. Tunnustamalla timén
ympdristokansalaiset sitoutuvat toimimaan yhteisen hyvén puolesta. (Dobson 2007). Kan-
salaisten vastuut ja velvollisuudet, mutta myos oikeudet sekd toiminnan eri alueet ja poliit-
tiset tasot, nousevat keskeisiksi, erityisesti ilmastokysymyksissd (Albrecht ym. 2020, 101),

ja kulutuskéytannoissa.

Myds arkisilla ja henkilokohtaisilla valinnoilla on vahva side ympéristokansalaisuuteen
(Koskinen 2010, 22-23, Dobson 2003). Ymparistondkokulmasta katsottuna, monet toimet
voidaan ndhda julkisina toimina, my0s toimet joita suoritamme kotona, kuten talon lammitys
tai jddhdytys tai ruuan tilaaminen kotiin. Ndilld ndenndisesti yksityisilld paatoksilld on jul-
kisia ympdristovaikutuksia, jolloin ympéristokansalaisuudella voidaan ndhdi olevan niin yk-
sityisen kuin my®ds julkisen kansalaisuudenmuotoja. (Dobson 2007). Téma tutkimus keskit-
tyy kuitenkin tutkimaan yksityisen ymparistokansalaisuuden muotoja, unohtamatta kuiten-
kaan niiden suurempia ja kasautuvia vaikutuksia, ottaen huomioon, ettd jokaisessa talou-

dessa kulutetaan.

Ympiristokansalaisuudesta puhuttaessa ei voi olla huomioimatta myds ympéristokasvatusta,
silld sen vaikutus ympéristokansalaisuuden muotoutumiseen ja levidmiseen on suuri. Can-
tell, Aarnio-Linnavuori & Tani (2020) puhuvat kirjassaan Ympdristokasvatus: kestdivin tu-
levaisuuden kdsikirja siitd, kuinka ympéristokasvatuksen yksi tirkeimmisti tavoitteista on
kasvattaa kansalaisia aktiivisiksi ympéristokansalaisiksi. Ympéristokansalaisuutta on talldin
mahdollista tarkastella myds yksilon taitojen ja osaamisen kautta. Heiddn mukaansa ideaali
ympéristokansalainen on “motivoitunut, luottaa itseensd, tiedostaa omat arvonsa, on kéytéin-
noélliselld tavalla viisas ja osaa kiyttdd monipuolista tietoa ymparistGtoiminnan suunnittele-
miseen ja toteuttamiseen”. Yhteiskunnallisesti, muutos kohti kestdvampéd eldamintapaa ta-

pahtuu yhteison sisdisend muutosprosessina, jossa kansalaiset ovat keskeisid toimijoita.
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Tadma vaatii kuitenkin sen, ettd yhteiskunnasta 16ytyy innokkaita ja aktiivisia ympéristokan-
salaisia. Olennaista onkin ettd ympéristokansalaisuuden periaatteita voi oppia iista riippu-
matta. Ympadristokansalaisuuden siemen kylvetiddnkin jo lapsena. Osallisuuden kokeminen
ja toimijaksi oppiminen nousevat keskeisiksi osa-alueiksi matkalla kohti ymparistokansalai-

suutta. (Cantell ym. 2020).

Dobsonin mukaan ympaéristokansalaisuudessa on lopulta kyse siitd velvollisuudentunnosta,
jota tunnetaan tulevia sukupolvia kohtaan. Talloin velvollisuudeksi nousevat kestdvit ela-
mintavat (Dobson 2007). Ymparistokansalaisuutta ndyttadkin méérittelevin kestdvin kehi-
tyksen ndkokulma, joka pyrkii tarjoamaan raamit kestévélle eldmaille juuri niin, ettd myds
tulevilla sukupolvilla olisi hyvit mahdollisuudet eldd maapallolla (kts. Ympéristoministerid

2023).

2.3 Kiaytintoteoria

Elisabeth Shove (2010) kritisoi artikkelissaan Beyond the ABC: climate change policy and
theories of social change, yhteiskuntatieteita siitd, ettd ilmastonmuutoksen ja siitd seuraavien
ongelmien madritteleminen ithmisten kdyttdytymisen ongelmaksi marginalisoi ja sulkee mo-
nella tavalla pois mahdolliset teoreettiset 1dhestymistavat joita olisi mahdollista kayttaa.
Shoven (2010) mukaan yhteiskuntateorioilla ja politiikan véliselld suhteella, sekd yhteiskun-
tatieteilld olisi mahdollisuus antaa suurempi panos ilmastonmuutoksen haasteisiin. Hén esit-
té4 teorian siitd miksi vihred polititkka epdonnistuu, jossa hinen mukaansa kysy on siitd, etti
vihred politiikka muokkaa ja muodostaa ABC-paradigman. Kyseessd on ajattelumalli, jossa
sosiaalisen muutoksen ajatellaan riippuvan arvoista ja asenteista (A=attitudes), joiden usko-
taan ohjaavan sellaista kdyttaytymistd (B=behaviour), jonka yksilot valitsevat (C=choose).
Shoven mukaan A:n, B:n ja C:n yhdistelméd luo selkeédn asialistan tehokkaalle politiikalle,
jonka kdésitteellinen ja kdytdnnon tehtdva on tunnistaa ymparistomyonteistd kdyttdytymisti
madrddvit tekijét ja vaikuttaa nithin. Shove kritisoikin sitd, etti ABC:n sanasto ei pida sisil-
ladn termejé tai késitteitd, joita tarvittaisiin keskustelun avaukseen yhteiskunnallisesta muu-
toksesta. Hinen mukaansa puute yhteiskuntatieteissd nékyy siitdkin huolimatta, ettd tarve
suuremmille muutoksille koskien tapojamme ja toiveitamme on laajasti tunnustettu. ABC:n
vaikutus tulisikin tunnistaa, purkaa ja korvata vaihtoehtoisilla ldhestymistavoilla (Borch,

Vitterso & Sto 2015). Vastalauseena ABC-paradigmalle, Elizabeth Shove, Mika Pantzar ja
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Matt Watson (2012) ovat kehitelleet omaa pelkistettyd kdytidntoteoriaansa, kirjassaan The

Dynamics of Social Practise: Everyday life and how it changes.

Kéytantoteorioiden kehittyminen on alkanut 1990-luvun puolivélistd l&htien, jolloin enene-
vissd madrin kiinnitettiin huomiota arkipdivaiseen kuluttamiseen. Samanaikaisesti tapahtuva
ympériston pilaantuminen, ilmastonmuutos ja kestdvéstd kuluttamisesta puhuminen on
suunnannut sosiologian katsetta tapoihin ja rutiineihin (Warde 2014). Kéyténtoteoriat kiin-
nittivétkin erityisesti huomiota arkipéivdiseen, tavalliseen ja huomaamattomaan tapaan ku-
luttaa (Sahakian & Wilhite 2014). Katseiden siirtyminen tapoihin ja rutiineihin on johtanut
sosiologiseen sitoutumiseen kéytintdteorioihin, jotka ovatkin osoittaneet mahdollisuutensa.
Niitd onkin sovellettu erilaisissa kulutussosiologisissa tutkimuksissa (Jacobsen & Hansen
2019). Kéytantoteorian piirissd kiinnostus kohdistuu sosiaaliseen ja siithen kuinka todelli-

suutta tuotetaan sen kautta (Rantala 2012).

Kiytdntoteoria ei ole yhtendinen teoria vaan pikemminkin teoriajoukko (Spaargaren 2016).
Myds kdytidntd on usein epdmaddrdisesti madritelty kasite. (Hast 2021, 21). Teoreettisessa
mielessd kdytinto kuitenkin mielletddn yleisesti keholliseksi, materiaalisesti vilittyneeksi
inhimilliseksi toiminnaksi ja tekemisen kokoelmiksi. Niihin liittyy my0s keskeisesti kaytén-
nollistd ymmarrystid ja tilannetajua. (Hast 2021, 21; Schatzki 2001, 11). Kaytinnot mééritel-
144n myos totunnaistuneena toimintana, rutiineina ja tapoina, joihin liittyy taustatietoa ym-
marryksen muodossa, mutta my0s tietotaitoa, tunteita ja motivaatiota. Kéytannot sisaltavit
totutun inhimillisen toiminnan lisdksi my0s ei-inhimillisid aspekteja kuten esineitd, teknolo-
gioita ja ympdaristdjd. (Shove ym. 2012; Spaargaren ym. 2016) Analyyttisend tyokaluna kéy-
tannon tarkastelu kohdistuu yksilon ja rakenteiden sijaan inhimilliseen toimintaan: tekemi-
siin, sanomisiin, asioiden kdyttoon liittyvddn ymmarrykseen ja tahtoon. Kédyténtoteoria et-
siikin paikkaansa individualistisen tai strukturalistisen yhteiskuntateorioiden ddripdiden va-

lilld. (Spaargaren ym. 2016, 6-8).

Kéytantoteoriat eroavat toisistaan ja ne voidaan jakaa karkeasti kahteen haaraan Pierre Bour-
dieun ja Bruno Latourin ndkemysten mukaan. Bourdieu ajatteli kdytdnnon ymmarryksen, tai
kaytannon tiedon ilmentyvin ihmisessé, kun taas Latour keskittyi tieteen ja teknologian tut-
kimukseen (STS, Science and Technology Studies). Latourin ymmaérryksessa kiytantoteori-
assa voidaan tarkastella kdytinnon ymmarrystd artefaktien kautta. (Jacobsen & Hansen

2019; Reckwitz 2002). Jacobsenin ja Hansenin (2019) mukaan onkin olemassa kahta
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erilaista kdytdntteoreettista kantaa, joista toinen paikantaa kdytdnnon ymmarrykset ihmis-

kehoon ja toinen paikantaa kdytdnnon ymmaérrykset aineellisiin kokonaisuuksiin.

Kéytannot ymmarretddn yhteiskunnallisessa tutkimuksessa tutkimuksen ensisijaisena yksik-
konéd (Shove ym. 2012), jossa korostetaan arkieldmédn ymmartdmistd keskittymalld kéaytén-
toon tekemisend tai kokonaisuutena, joka nousee esiin arkieldmén sosiaalisessa organisoitu-
misessa (Hennell ym. 2021; Schatzki 2012). Andreas Reckwitzin (2002, 249) mukaan kéy-
tdnnot koostuvat keskindisisté riippuvuussuhteista, joissa yhdistyvit ruumiilliset ja psyykki-
set toimintamuodot, kuten asiat” (’things”) ja niiden kéytto, ymmartdmiseen liittyva taus-
tatieto, tietotaito, tunnetilat ja motivaatio. Hastin (2021) mukaan kdytdnnon méaaritelmén tu-
lee olla viljaa, silld kdytantoteoriat pyrkivét selittdméén niin sosiaalisten ilmididen pysy-
vyyttd kuin my0s niiden muutosta. Elizabeth Shove ym. (2012) esittivitkin yksinkertaiste-
tumman ja viljemmaén kategorisoinnin kéytidnndlle, joka heiddn mukaansa koostuu kolmesta
tekijastd: materiaaleista, osaamisesta ja merkityksistd. Heidin mukaansa nima kaytinnon
osat ovat yhté aikaa sekd olemassa etti toisiinsa kytkeytyneitd, jolloin ne yhdessd muodos-

tavat kdytdnnon.

Reckwitzin (2002, 251) puhuu kiytdnnon performanssista, jossa kdytdnnot tulevat ilmi
niissd rutiineissa jossa kehoja ja esineitd liikutellaan, subjekteja kohdellaan, asioita havain-
nollistetaan ja maailmaa tulkitaan. Talloin performanssilla tarkoitetaan mikrotasolla tapah-
tuvaan paikallistuneeseen kdytdntoon joka tapahtuu jossakin ajassa ja paikassa tiettyjen toi-
mijoiden, artefaktien ja resurssien vélisessd vuorovaikutuksessa. (Reckwitz 2002). Osaami-
nen, materiaalit ja merkitykset muuttuvat ajassa muovaten kdytiantoja erilaisiksi. Toisaalta
elementit mahdollistavat myds kéyténtdjen pysyvyyden. (Shove ym. 2019, 91-94). Ymméir-
ran kuluttamisen kadytdnnon performanssina, joka ilmenee arjessa monin eri tavoin, ilmen-
tden samalla sitd historiallisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti muodostunutta elinymparistoa,

jossa kaytdntdjé toteutetaan.

Shoven ym. (2012) mukaan kdyténto voidaan siis jakaa kolmeen elementtiin: materiaaleihin,
kompetenssiin (osaamiseen) ja merkityksiin. Materiaaleihin (materials) kuuluvat esineet,
infrastruktuuri, vilineet, laitteistot ja itse kdytdnnonharjoittaja, eli ihminen itse. Arjessa ku-
lutuksen kontekstissa materiaaleina voidaan ymmartid esimerkiksi ruoka ja ruokailuvéli-
neet, palvelut ja kuluttaja itse. Osaamiseen (competence) liittyy tieto siitd, jotka kdytdnnon-
harjoittajalla on olemassa, kuten suorituksen edellyttdmat tiedot ja taidot (mt., 23—-24). Tédhédn

voidaan laskea siis kuluttamiseen liittyvét taidot, kuten ruuanlaitto, autolla ajaminen tai tieto
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siitd mistd ruokaa voi ostaa. Merkitysten (meanings) kisitteellistdiminen on hankalampaa,
eivitkd kédytiantoteoreetikot ole yksimielisid siitd miten merkitykset, tunteet ja motivaatiot
tulisi luonnehtia. (Mt.). Reckwitz kuvaa titd mentaalisiksi toiminnoiksi, tunteiksi ja moti-
vaatiotiedoksi, mutta Shove (2012) ja kumppanit ovat yksinkertaistaneet timan yhdeksi kdy-
tannon elementiksi, merkitykseksi (meanings) jota he kayttivit kuvaamaan osallistumisen

sosiaalista ja symbolista merkitysti tietyssd ajassa ja paikassa tapahtuvana.

Seuraten Shovea ym. (2012), tdssd tutkimuksessa annetaan suuri merkityksen ndiden kolmen
elementin vélisille yhteyksille, silld kdytdnnon rakenne riippuu ensisijaisesti materiaalien,
merkitysten ja osaamisen yhdistelméstd. Nama kolme elementtid ovat toisiinsa kytkeytyneiti
muodostaen kokonaisuuksia, komplekseja tai nippuja. (Mt., 23-24). Télloin esimerkiksi syo-
minen edellyttdd materiaaleja kuten ruokaa, ruokailuvélineitd ja subjektin, osaamista, kuten
ruokailuvilineiden kayttoa tai ruuan valmistusta sekd merkityksid, kuten néldn tunteen. Itse
ruokailuvélineilld ei tee mitdédn ilman ruokaa, tai ilman nildntunnetta ei tule aina mieleen
sydda. Shove ym. (2012, 126) toteavatkin tyhjentévisti: “there is nowhere to go outside the

world of practice”.

Tutkimuksessa ymparistokansalaisuuteen linkittyva kuluttaminen ymmarretdén yhtena kéy-
tinndn nippuna jossa kuluttaminen muodostuu kiytintjd muodostavista osatekijoistd
(Schatzki 2012).Vaikka kédytdnnot koostuvatkin osaamisesta, materiaaleista sekd merkityk-
sistd, el tutkimustuloksissa pyritd tuomaan esille nditd kaikkia kerralla. Kayténtdjen eri osat
nostetaan tutkimuksessa esille silloin, kun ne ndhdiin relevantteina ja mielenkiintoisina te-

kijoind tutkimustuloksen kannalta.

Kéytantoteoriaa on kaytetty paljon ymmairtiméain kuluttamista ikdin kuin yhtd kdytdnnon
nippuna, kuten tutkimalla esimerkiksi nuorten alkoholin kulutusta (Hennell, Piancentini &
Limmer 2021), sitd on myds hyddynnetty sosiaalisen kestdvyyden tutkimiseen (esim. Rikala,
Wallin & Sjoblom 2023). Tdmai tutkimus jatkaa kayténtoteoreettista tutkimusotetta testaten

sen kdytettdvyyttd ympéristokansalaisuuden ja kuluttamisen kontekstissa.
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3. AINEISTO JA MENETELMA

Luvussa avataan tutkimukseen johtaneita intressejd sekd tutkimuksen luotettavuuden ja
avoimuuden vuoksi tutkimuksessa kéytettyd tutkimusmetodia. Aineisto koostuu Ailan Tie-
toarkiston aineistosta FSD3392 Kirjoituksia kestidvastd kehityksestd 2018. Aineisto on ana-

lysoitu laadullisen sisdllonanalyysin keinoin.

Tutkimusaineistoa 1dhdin pohtimaan omien intressieni kautta. Olin jo pitkdén pohtinut omaa
kulutuskéyttaytymisténi ja samalla kiinnostunut kestivimmistd valinnoista arjessa. Olin
myds lukenut zero waste -eldmintyylistd ja minimalismista, mutta koin tillaiset melko radi-
kaalit vaihtoehdot kaukaisilta ja hankalilta adoptoida omaan arkeen kiireisen elamén kes-
kelld. Kestévien valintojen pikkuhiljainen tuominen omaan arkeen tuntui enemmaéan mahdol-
liselta. Olenkin pyrkinyt tarkastelemaan kriittisesti omaa kuluttamistani samalla oppien ja
sisdistden uusia kestivampid kaytintojd arkisessa kuluttamisessa. Olen myds saanut huo-
mata, ettd erityisesti somessa ympdrilldni pyorii jos jonkinlaista kestivyys ja kiertotalous
-vaikuttajaa, jotka ovat varmasti lisdnneet kierroksia kestdvyys hypetykseeni. Halusinkin
ymmartdd paremmin kuluttamista erityisesti kestavin kehityksen kontekstissa. Kestévista
kehityksestd ja sen teemoista kun puhutaan jatkuvasti, halusin ymmaértda, millaiselta se
konkreettisesti ndyttdd kulutuksen kautta tarkasteltuna kestdvin kehityksen kontekstissa.
Pohdin aineiston kerddmisti joltakin kohderyhmaltd, mutta 16ydettyéni Kirjoituksia kestd-

vdstd kehityksestd aineiston Ailan Tietoarkistosta, tuntui se sopivan intresseithini paremmin.

3.1 Kirjoituskutsut

Aineistoksi valikoitui Ailan Tietoarkistosta aineisto FSD3392 Kirjoituksia kestdvdstd kehi-
tyksestd 2018. Aineiston ovat kerdnneet Suomen Kirjallisuuden Seura ja Talonpoikaiskult-
tuurisddtio. Aineisto koostuu kaikkiaan 73 kirjoituksesta jotka ovat vastauksia kirjoituskut-
suun jonka ovat jdrjestdneet Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja Talonpoikaiskulttuurisié-
tid. Aineistoa voidaan pitdd sekundaariaineistona, silld kirjoitukset koottiin alun perin eri
tarkoitusta varten (Ronkainen ym. 2011, 113), tdssa tapauksessa kirjoituskilpailuun. Haas-
teeksi voi tdlloin nousta se ettd aineisto ei tarjoa parasta mahdollista siséltdd tutkijalle kos-
kien hdnen omia intressejdén. Télloin aineisto ei vélttamétta sisélld kaikkea tutkijaa kiinnos-

tavaa informaatiota tai ne voivat olla epatarkempia kuin tutkija toivoisi niiden olevan. (Mt.).
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Julkisilla kirjoituspyynnoilld voidaan kerété kerronnallisia aineistoja joissa kirjoittajia pyy-
detddn kertomaan omakohtaisista kokemuksista jostakin mééritystd aiheesta (Ronkainen
ym. 2011, 114), tissé tapauksessa kestdvéstd kehityksestd. Kirjoituskutsujen kaytté on li-
sdantynyt tutkimusaineistona viimeisten vuosikymmenten aikana erityisesti kulttuuri- ja his-
toriantutkimuksessa. Kirjoituskutsuissa keskioon nousevat tutkittavan, eli informantin oma-
kohtaiset kokemukset, joita tutkittava dokumentoi kirjoittamalla niitd itse. Vaikka kirjoituset
ovat omakohtaisia nékyy niissd my®ds toisilta kuultua ja nidhtyd. Talldinkin padpaino on kir-
joittajan omasta kokemuksesta suhteessa tapahtuneeseen, koettuun ja nidhtyyn. Kaisittelyta-
van takia tutkittavalla on muita tutkimusmenetelmid enemmaén toimijuutta koskien omaa
lausuntoaan, silld kirjoitelma on itseohjautuvaa ja vapaasti assosioitua jolloin kirjoittajalla

on my0s mahdollisuus muokata tekstidin. (Poysd 2021).

Aineiston kirjoituskutsussa ei ole mééritelty kirjoitustyylid, vaan kirjoittajille on annettu va-
paat kédet. Kirjoitelmia leimaakin niiden heterogeenisuus jolloin kirjoitusten pituus, tyyli,
oikeakielisyys ja se, onko kirjoitelma kirjoitettu tietokoneella vai késin, on tyypillistd (mt.).
Suurin osa tiedostoista on tekstitiedostoja, 12 kirjoituksista on kirjoitettu kisin. Nama kir-
joitukset on kirjoitettu sana sanalta tiedostomuotoon helpottamaan aineiston analyysia.
Kaikki kirjoitukset on kirjoitettu suomeksi, mika oli oletettavissa silld myds kirjoituskutsu

on suomenkielinen.

Kestdva kehitys on aineiston kantava teema. Kirjoituskutsussa kirjoittajia on pyydetty ker-
tomaan heiddn omia ajatuksiaan koskien kestdvad kehitystd. Kutsussa pyydettiin myos ku-
vailemaan omia valintoja ja valintoihin johtaneita syitd, sekd my0s sitd millaisia muutoksia
he mahdollisesti voisivat tehdd omassa arjessaan ja toisaalta millaiset muutokset tuntuisivat
ylivoimaisilta. Kirjoittajille on annettu erilaisia nikdkulmia kuten maaseutu ja/tai kaupunki,
vapaa-ajanvietto, ty0- ja elinkeinoeldma ja sen muutokset, luonto ja/tai teknologia, kulutus-
tottumukset, ravinto, asuminen ja energia sekd matkustaminen ja liikkuminen. Suomessa
onkin kéytetty késitettd teemakirjoittaminen viitatessa kirjoituskutsujen muokkaamaan kir-

joittamisen alalajiin (Poysd 2021; Apo 1995).

Kirjoituskutsuun vastauksia tuli 73 kirjoitusta joista 41 oli naisten kirjoittamia ja 13 miesten,
yksi oli ilmoittanut olevansa muun sukupuolinen, ja loput 18 ei ollut ilmoittanut sukupuol-
taan. Kirjoittajia on ldhes ympéri maan, Helsingistd Rovaniemelle. Kaikki kirjoittajat eivit
kuitenkaan tuoneet ilmi asuinpaikkakuntaansa. My®ds kirjoittajien ikdhaarukka on laaja ja

nuorin kirjoittaja on syntynyt vuonna 2007, ollen tuolloin n. 11-vuotias. Vanhin aineistoon
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merkattu on syntynyt vuonna 1945 (n. 73-vuotias). Kirjoittajat ovat ilmoittaneet ammatik-
seen laajan kirjon eri ammatteja kuten insindori, opettaja, muusikko, toimittaja, insindori,
kuvataiteilija ja operaattori. Mukaan mahtui myds koululainen, opiskelija ja elikeldinen seké
ty0ton. Aineisto on hyvin monipuolinen ja kattava, koostuen eri-ikdisistd, eri puolilla Suo-
mea asuvista eri elimaintilanteissa olevista ihmisistd. Kirjoittajien erilaiset eldméntilanteet
nousevat esiin aineistoa lukiessa. Osa kirjoittajista on yksinel4jii ja toiset perheellisid, useat
kirjoittajat mainitsevat my0s lemmikkinsé. Kirjoittajat edustavat kattavasti suomen kansa-
laisia ja tdten suomalaisten kulutustottumuksia, jotka ilmenevét puhuttaessa kestdvastd ke-
hityksesti. Vastaukset siséltdvit huomattavan paljon kirjoitusvirheitd, jotka olen merkannut

hakasulkeisiin [].

Aineisto sopii my0s hyvin kulutuskdytintdjen tutkimiseen vaikka sitd ei sithen tarkoitukseen
ole keritty. Koska tutkimuksessa halutaan ymmartia kuluttamisen merkitystd kestévin ke-
hityksen kontekstissa, vastaa aineisto myos tdltd osin tutkimustarpeisiin. Kirjoittajat ovat
kirjoittaneet kestdvén kehityksen valinnoista arjessaan, ja se ilmenee myds kirjoituksissa yh-
tend osa-alueena, erityisesti kuluttamisen kautta. Mika ei toisaalta ole ihme, sillé 1dhes kaikki
tekemisemme kuluttavat jollakin tavalla luontoa. Aineisto siis rajaa tutkimuksen koskemaan
Suomalaista arjessa tapahtuvaa kerrottua kuluttamista, jonka kirjoittajat ymmartavat liitty-
vén kestdvadn kehitykseen. Talloin tutkimuksessani on mahdollista 10ytdd merkityksid ku-
luttamisen kéytidnnoille, jotka nousevat esiin kestévin kehityksen kontekstissa. Toisaalta ai-
neiston laajuus on haaste, eikd yhdenmukaisia, yksityiskohtaisia johtopédétoksid voida mah-

dollisesti tehda.

Vaikka aineisto on melko laaja (n. 163 word sivua), rajaa tutkimuskysymykseni ja kiinnos-
tukseni kuluttamiseen analyysid niin, etta sitd on mielekdstd tutkia. Analyysissd eteen nousi
1lmid, ettei aineistosta endd noussut uusia teemoja, vaan teemat alkoivat toistaa itseddn.
Tama viittaa sithen, ettd aineiston mééra on silloin riittdvén kattava (Ronkainen ym. 2011,

6; Bertaux 1981).
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3.2 Laadullinen siséillonanalyysi

Aineiston analyysi on toteutettu laadullisen sisdllonanalyysin keinoin. Téll6in huomio koh-
distuu sithen mitd asioita, aiheita ja teemoja aineisto nostaa esille. Kiinnostus ei siis ylla
esimerkiksi kielelliseen tai ilmaisulliseen muotoon. Siséllonanalyysié kéytetdinkin kirjoitet-
tujen tekstien analyysiin (Vuori 2021), joihin myds aineisto, kirjoituskutsujen vastaukset
kuuluvat. Sisdllonanalyysi on vahvasti aineistoldhtdinen, eli induktiivinen (Elo, Kajula,
Tohmola & Kéiéridinen 2022), se on hyvin ldhelld teemoittelua ja niitd voidaankin kéyttaa
myds vaihtoehtoisina nimityksind (Vuori 2021). Toisin kuin teemoittelu, sisdllonanalyysi
mahdollistaa my0s aineiston kvantifioinnin jolloin voidaan korostaa tulosten merkitykselli-

syyttd (Elo ym. 2022, 216; Vaismoradi, Turunen & Bondas. 2013).

Aineisto on analysoitu sisdllonanalyysin keinoin jolloin luokitellaan aineistosta esiin tulevia
luokkia. Luokittelu on yksi siséllénanalyysin muoto jossa luokkia mééritelldén ja lasketaan.
(Tuomi & Sarajédrvi 2018). Ensimmaiseksi aineistolta kysyttiin, missd kulutetaan? Télloin
kolmeksi numeerisesti suurimmaksi padkohdaksi nousivat kuluttaminen kotona, kuluttami-
nen ostoksilla seké kuluttaminen siirtyessa paikasta toiseen. Vaikka aineiston analyysissd on
hyodynnetty maéréllistimisti, analyysitapa ei kuitenkaan ole mixed methods. Ymmartaak-
seni mixed methods vaatii sen, ettd tutkimuskysymys edellyttdd kvantitatiivista vastausta
(Tuomi & Sarajédrvi 2018, 80). Ndin ei tissa tutkimuksessa kuitenkaan ole. Sisdllonanalyysid
on kuitenkin mahdollista jatkaa niin ettd aineistosta tuotetaan myos maéréllisid tuloksia
(Tuomi & Sarajérvi; Silverman 2006). Vaikka kvantifiointi on myds osa sisdllonerittelyd,
voidaan sitd kdyttdd myos sisdllonanalyysin apuna (Vuori 2021; Seppédnen 2005, 146). Néh-
ddkseni maéréllistiminen tuo tutkimukselle lisdd painoarvoa, kun pystytddn madréllisesti

osoittamaan mitkd tulokset analyysisséd korostuivat ja mitka eivét.

Kun aineistolta oli kysytty missd kulutetaan, muotoutui aineisto mielekkddmpéén ja selke-
ampédin muotoon ja se alkoi tuottaa informaatiota jota analyysissa tavoitellaan (Tuomi &
Sarajirvi 2018, 122; Strauss & Cobin 1998). Vaihetta voidaan pitda alkuperdisdatan pelkis-
tdmisend eli redusointina (Tuomi & Sarajérvi 2018, 124). Nédin muodostuivat mydhemmin
lopullisen muotonsa ottaneet tulosluvut. Tulosluvut vastaavat tutkimuskysymykseen missé
kulutetaan. Analyysin perusteella kuluttamista tapahtuu siis pddosin 1) kotona, 2) ostoksilla
ja 3) siirryttiessd paikasta toiseen. Tdmé redusointivaihe rajasi tutkimukselle epdolennaisen

poissa, samalla rajaten analyysituloksia helpommin hallittavammiksi.
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Kysyttdessd missd kulutetaan, esille nousi my0s se, mitd kulutetaan. Seuraamalla kuluttami-
sen materiaaleja, ja muodostamalla niisté kategorioita, oltiinkin jo luonnollisesti siirtyméassé
analyysin seuraavaan vaiheeseen, klusterointiin. Télloin samaa ilmiotd kuvaavat aineisto-
nostot jarjestelldén ja yhdistetdédn eri luokkiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124). Kuluttamisen
materiaalit alkoivat jdsentyd ja esiin nousi erilaisia materiaaleja, kuten esimerkiksi vesi,
energia, ruoka, vaatteet ja kulkuvilineet. Kaikki pddluokat on siis klusteroitu erikseen, ja
télloin pystyttiin erittelemddn, mitd kulutetaan ja missé se tapahtuu. Esimerkiksi kulutetta-
essa kotona, yldluokiksi alkoi nousta ruokaan ja energian sekd veden kdyttoon liittyvid ilmi-
6itd. Tdman jdlkeen tarkensin katseeni vield erikseen yldluokkiin. Koska samaa ilmi6ta ku-
vaavat kisitteet jarjestelladn samoihin luokkiin, syntyy useita eri alaluokkia (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 124), alkoi materiaaleista muodostua merkityksid kuluttamiselle. Esimerkiksi
veden kéyttoon liittyvit vahvasti peseytyminen ja veden sddstaiminen. Tutkimuksenasettelun
takia, etenin ikdén kuin yleisestd yksityisempéén, jolloin paédluokat, yldluokat ja alaluokat
muodostivat tarkentavia vastauksia aina edelliseen nihden. Edelld mainittua voidaan kuvata
seuraavalla paéttelyketjulla: kuluttamista tapahtuu kotona (padluokka), joka ilmenee veden
kulutuksena (yldluokka), joka ilmenee kéytintdind kuten peseytyminen, pyykin pesu sekd
veden sddstdminen(alaluokat). Kaiken tdméan dokumentoimiseen kéytin apuna Word tyoka-

lulla luomiani taulukoita.

Analyysin mukaan kuluttamista tapahtuu siis 1) kotona, 2) ostoksilla ja 3) siirryttiessé pai-
kasta toiseen. Nama pédédluokat muodostuivat siis kolmesta suurimmasta pailuokasta, muita
paikkoja joissa kuluttamista aineiston perusteella tapahtui, olivat esimerkiksi koulu, mokki
sekd tyopaikka. Nami piddluokat jdivit kuitenkin hyvin suppeiksi, jotta niistd olisi saanut
muodostettua tuloslukuja. Koko analyysin ajan sdilytin aineisto-otteissa numeron, esimer-
kiksi (43), joka vastaa tiettyd vastausta aineistosta. Nditd koodeja kiytin myos nostaessani

esimerkkejé aineistosta jolloin otteen alkuperd voidaan palauttaa aineistoon.
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4. KOTONA

Tulosluvut koostuvat kolmesta luvusta. Ensimmaéisen tulosluvun (luku 4) osio késittelee ko-
tona ilmenevéé kuluttamista. Toinen osa, luku 5, ostoksilla ilmeneviéd kulutuskdytint6ja ja
viimeinen tulosluku, luku 6, koskee siirryttdessé paikasta toiseen tapahtuvia kulutuskéytéin-
tojd. Vaikka tutkimustulokset on jaoteltu kaikki omiin lukuihin ovat kaikki kulutuspaikat
kuitenkin my®6s vahvasti sidoksissa toisiinsa jolloin esimerkiksi ostoksilla tapahtuvat kulu-
tuskdytdnnot vaikuttavat kulutuskdytantdihin kotona. Alla oleva kuva havainnollistaa tutki-

mustuloksia méérillisessd muodossa. Niihin lukuihin perustuu myos tuloslukujen jérjestys.

Kotona (176)

- Energiaa (61)

- Vettd (52)

- Ruokaa ja juomaa (47)

Ostoksilla (114)
- Vaatteita ja muita ostoksia (52)
- Ruokaa (48)

- Pakkausmuovia (14)

Siirryttiessi(76)
- Julkisilla (30)
- Henkilgautolla (27)
- Lentien(19)

Kuva 1 Kulutuksen paikat ja yldluokat mddrdllisessd muodossa

Ensimmadinen tulosluku kasittelee kodin sisdpuolella tapahtuvaa kuluttamista. Kulutuskéay-
tannot kodin sisdlld voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri osa-alueeseen: energian, veden ja
ruuan kayttoon liittyviin kdyténteisiin. Ensimmaéiseksi tarkastellaan veteen liittyvid kéytéin-
teitd, toiseksi ruokaan ja juomaan liittyvid kdyténtdja ja kolmannessa alaluvussa sdhkonkayt-
toon liittyvid kdytantdja. Vaikka useat asiat, kuten esimerkiksi astioiden ja pyykinpesu ku-
luttavat seki energiaa ettd vettd, olen jaotellut ndma sen mukaan miten aineistossa kansalai-
set ovat ymmairtdneet kdytdnnon kuluttamisen kautta. Esimerkiksi aineistosta saattoi nousta
esiin, ettd pyykinpesukone laitetaan kédyntiin vasta tdytend jotta sdéstyisi vettd. Tdlloin ana-

lyysisséd pyykinpesu on kategorisoitu veteen liittyviin kdyténteisiin.
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4.1 Energiaa

Kotona kuluttaminen ilmenee séhkon kuluttamisen kautta. Joissakin tapauksissa saéhkon ker-
rotaan olevan aurinko- tai tuulienergiaa mutta padosin energian ldhde ei tullut esiin analyy-
sissa. Eniten aineistossa viitattiin sdhkon kayttoon yleisesti. Télloin sdhkonkéyttod pyrittiin
vahentdmaén. Esille nostettiin esimerkiksi valojen sammuttelu huoneista, joissa ei oleskella.
Yksittdisid kaytdntojd, jotka liittyivdt sdéhkon kulutuksen kédyténtoihin, olivat puhelimen ja
muun elektroniikan kéyttd. Vaikka puhelimen ja internetin kéyttdd ei voi rajata kodin seinien
sisdpuolelle (etenkddn Suomessa, jossa ldhes kaikilla on rajaton péddsy internettiin milloin
tahansa), olen ndin tehnyt. Tdma siitd syystd ettd useimmiten puhelimia ladataan kotona.
Tama ei kuitenkaan poista internetin sdhkdnkulutusta jonka sdhkdnkulutuksen toisaalta voi

ulkoistaa ulkopuolisille tahoille.

Sdhkod kulutetaan erityisesti erilaisten elektronisten laitteiden vélitykselld. Aineistosta nou-
see esille internetin kaytto joka ndyttdytyy erityisesti nettiselailuna. Lisiksi aineistosta nou-
see esiin erilaisten suoratoistopalveluiden sekd tv:n katselu. Néitd tehdddn parhaimmillaan
yhté aikaa kuten seuraava esimerkki osoittaa. ”” Aina silloin [talldinviihdytdn] itsedni katso-
malla ruuanlaiton ja nettisurffailun ohella jenkkien ostoskanava QVC:td.” (10). Vaikka lait-
teet ovat muuttuneet yhd enemmaén ympiristdystavillisemmiksi ja vihemmén energiaa ku-
luttaviksi ovat esimerkiksi televisiot ja puhelimet kasvattaneet kokoaan jatkuvasti jonka seu-
rauksena ne my0s kuluttavat enemmén energiaa kuin aikaisemmin. Liséksi esimerkki valot-
taa ilmioté jossa useampaa elektronista laitetta kdytetddn samanaikaiseksi jolloin sdhkoé ku-
lutetaan molemmilla laitteilla yhtiaikaisesti. Television katselun yhteydessd voidaan vastata
viesteihin tai selata samalla somea. Toisaalta erdéissd vastauksessa television kerrottiin ole-
van koko ajan pailld, joka vain alleviivaa sitd, ettd useammat elektroniset laitteet ovat pailla

arjessamme yhtdaikaisesti vaikka emme niitd aktiivisesti kéyttéisi.

Ostosten tekeminen kasvavassa méirin internetin valitykselld nousee esille myds monissa
muissa esimerkeissd. Internetissd shoppaillaan niin vaatteita kuin myos autoja. ”Auton va-
linta onnistui ainakin toistaiseksi nappiin, silld 16ysin netistd kulkupelikseni pikkuruokaisen
ja vihdpaistoisen japanilaisen.” (20). Esimerkki valottaa yhd enemman sitd kuinka iso osa
kuluttamisestamme on muuttunut interaktiiviseksi kayttdjan ja laitteen vililla tehdyksi toi-
minnoksi. Nettishoppailuun voidaankin siis laskea niin vaatteiden ja muiden kiyttotavaroi-

den shoppailu kuin myds vaikkapa auton ostaminen.
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Pientd itsereflektiota on havaittavissa mutta esimerkki on ainut laatuaan. “Illalla aukaisen
tietokoneen kirjoittaakseni ylos ajatuksiani kestévistd kehityksestd. Tdysin péddstotontd ei
ole sekéddn. Sdhkod menee ja niistd brasilialaisista pavuista viadnnettya kahvia. Hassua etti
tuotokseni lukeminen saastuttaa sekin vélillisesti. Olisikohan kyni ja paperi pienipaéstoi-
sempi tapa antaa ajattelemisen aihetta? ” (46). Esimerkin ainutkertaisuus kertoo siitd, ettd
internetin ja elektroniikan kayttd on jo niin juurtunut tapa kéytintona ettd sen ei ajatella ole-
van osa kuluttamista jolloin sitd ei my0skddn mainita aineistossa kuin muutaman kerran.
Ehké puhelimen kdyton sdhkon kulutus nayttaytyy isolle osalle kansalaisista vain silloin kun
puhelinta ladataan. Nykypéivand on kuitenkin kasvanut tietoisuus internetin kuluttamisesta
ja sen pédstoistd joiden on arvioitu vain lisddntyvén kasvavan kulutuksen vuoksi. Esimer-
kiksi Yle uutisoi vuonna 2022 ettd digilaitteet, internet ja niithin kytkeytyvit jarjestelmat
tuottavat 2—3,8 % maailman kasvihuonepaistoistd (Solla, 2022). Vertailun vuoksi sanotta-
koon, etté lentoliikenteen paéstdt maailmanlaajuisesti ovat noin nelja prosenttia (Ilmastoapu,

2024), mika kertoo siitd ettd elektronisia laitteita todella kiytetdén todella paljon.

Sdhkon kaytostd puhutaan myos yleisesti. Télloin sdhkonkdyttoon liittyvat kdytannot koske-
vat erityisesti séhkon kayton vihentdmistd. Télloin sdhkonkulutukseen liittyy myods ymmér-
rystd ja osaamista sdhkon kidyton vihentdmisestd kuten tima Eteld-Pohjanmaan murteella
kirjoitettu vastaus osoittaa: "Mumma sadstel66 myés verenkdytds ja panoo aina valot kiinni
mennehnénh. Teini-ikddsend olin syvésti rakkyyne ku salis oli pimi&éd ja Mumma sulki da-
rion.” (41). Vaikka joitakin sdhkonkdyton vahentdminen tuntui ainakin nuorempana suoras-
taan jopa raivostuttavan, pidettiin sihkon kidyton minimoimista enemmankin normaalina
kaytantond. Sdhkonkayton vdhentdmisen merkitykset korostivat energian kidyton véhenti-
mistd mutta myos pienemmit sdhkolaskut lisdsivdt motivaatiota. ”Valot pyrin sammutta-
maan jos emme ole jossakin huoneessa, jotta sdhkolasku pysyisi pienempéné eikd energiaa
tuhlaantuisi. (44). Esimerkeistd voi lukea myos Dobsonin (2007) kuvailemaa ympéristokan-
salaista, joka luopuu omista eduista voidakseen toimia ympériston hyvéksi. Esimerkiksi
juuri valojen sammuttaminen huoneesta pois 14htiessd on pieni mutta merkittdvé teko joka
kasautuessaan voi nékyé hyvinkin esimerkiksi kansalaisen sdhkdnkulutuksessa ja siten myds
sdhkolaskussa. Kasautuessaan kansalaisten pienemmat sdhkolaskut voisivat ndkya jopa séh-
koyhtioille jotka voisivat myydd yliméardistd sdhkod muihin maihin ja pidemmaéllé tih-

tdimelld jopa vdhentdd sdhkontuotantoaan tai luopua fossiilisten energioiden kéytost.

Erityisesti sdhkon kdyton viahentdmiselle annettiin selvid merkityksid kuten energian kulu-

tuksen vdhentdminen ja sdhkolaskun pitdminen pienend. ”Valot pyrin sammuttamaan jos
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emme ole jossakin huoneessa, jotta sdhkdlasku pysyisi pienempdné eikd energiaa tuhlaan-
tuisi.” (44). Sdhkon kadyton viahentdmisti tai esimerkiksi valojen sammuttelua perdssddn pi-
dettiin myos normaalina tapana toimia. Erityisesti séhkonkayton vihentdmiseen pyrkivét ku-
lutuskdytdnnot voidaan ymmartdd ymparistokansalaiseen liitettyyn yhteisen edun tavoitte-
luun (Dobson 2003, 46), vaikkakin usein sdhkon kdyton vihentdmisen motiivina oli isolta

sahkolaskulta vélttyminen.

Yhtend merkittdvana tekijand mainittiin sihkolammitys jolloin energiaa kuluu mydés kodin
pitdimiseen ldmpiména. Talloin aineistossa korostui sdhkoldmmitys. ”Oma suorasidhkolam-
mitteinen asuntoni on todennékoisesti kestdvén kehityksen kannalta kestivimmalla pohjalla
kuin kotikaupunkini Seindjoen sataprosenttisesti omistaman Seindjoen Energia Oy:n kauko-
lampotaloudet, joiden noin 37 000 asukasta saa kiinteistdjensd ldmmittdmiseen kiyttovoi-
mansa jyrsinturpeesta.” (24). Kirjoittaja pitdd omaa sdhkolammitystéén kestdvian kehityksen
nimissd parempana vaihtoehtona kuin kaukoldmmolld 1dmpenevit talot joiden lammitys-
energia voidaan paikantaa turpeenpolttoon. Erityisesti siind tapauksessa asunnon sihkoldm-
mitystd voidaan pitdd parempana vaihtoehtona kaukoldmpdon verrattuna, kun sdhkdsopi-
muksen sdhko suosii tai on kokonaan uusituvista luonnonvaroista perdisin. Tama ei kuiten-

kaan kdy ilmi kirjoituksesta.

Aurinkoenergialla Idmmitettiin asuntoja ainakin osan vuodesta. "Kotimme ldmmitys toimii
kolmella eri portaalla. Ensimmainen porras ovat talon katolla olevat aurinkokennot. Aurinko
tuottaa meille [dmpimdn veden ja myos lattialimmitys toimii aurinkoenergialla aikaisesta
kevaisti pitkille syksyyn.” (18). Omavaraisuudesta ja uusiutuvien energioiden hyddyntédmi-
sessd voisi ndhdad olevan ympéristokansalaiselle ominaista vastuun ottamista omista valin-
noistaan (Dobson 2003; Schild 2016). Talloin kansalainen voikin olla varma, mistd siahko
on lahtoisin, eikd hin ole riippuvainen mahdollisista sdhkdkatkoista, ainakaan osan aikaa
vuodesta. Vastuun ottamista omista valinnoistaan voikin tarkoittaa myds varautumista pahan
pdivin ja sdhkokatkosten varalla, josta nykypédivénd on puhuttu paljon vallitsevan maailman-

tilanteen takia.

Kansalaisten sahkon kuluttamisessa on havaittavissa kadyténtdjd jotka muodostuvat osaami-
sesta ja materiaaleista. Erityisesti elektronisten laitteiden, kuten kinnykédn ja television
kayttd vaatii osaamista. Osaaminen ja materiaalit luovat merkityksid sdhkon ja elektronisten
laitteiden kaytolle, kuten esimerkiksi vithdyttiminen, ostosten tekeminen tai osallistuminen

kirjoituskilpailuun, niin kuin myds sdhkon kdyton minimoiminen sééstdon vuoksi. Shoven
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ym (2012, 24) mukaan, merkitykset tulisikin ndhdd ennemmin yhtend osana kayténtod, eikd

vain ulkopuolisena, tai motivoivana tekijéna.

4.2 Vetta

Kodin piirissé tapahtuvat kulutuskédytinnot koskivat usein veden kulutukseen liittyvid kiy-
tantdja. Kaytdnnot ilmenivit erityisesti suihkussa kdynnin sekd pyykin- ja astianpesuun liit-
tyvissd toimissa. Veteen liittyvd kulutus néyttidytyi useissa kirjoituksissa yleisend veden

kiyttond jolloin ei tarkasti madritelty millaisissa kdytdnnoissé vettd kulutetaan.

Peseytymiseen liittyvd veden kulutus ilmeni pdéasiassa aineistossa niin ettd veden kulutusta
pyrittiin minimoimaan. ’Saunaa ei ldmmitetd tyhjille seinille ja suihkussa ei niin sanotusti
lotrata vettd muuta kuin se miéré, mitd peseytymiseen tarvitaan.” (20). Vastaajat olivat to-
della ndhneet vaivaa ja tehneet niin ajatustyotd kuin myos fyysisté tyotd pienentidkseen ve-
den kulutustaan. ”Veden kulutukseen pyrimme vaikuttamaan siten, ettd puusauna ldmpidd
2x viikossa ja silloin kidydédn koko perhe saunomassa. Suihkuihin on asennettu vettd siés-
tavit hanat.” (69). Erds vastaaja kertoi myos ottavansa kellosta aikaa, kuinka kauan suih-
kussa saa vettd valuttaa. Esimerkkeihin liittyy jo paljon osaamista ja merkityksen antoa eli
ymmarrysté siitd ettd veden kulutusta tulisi vihentda sekd ymmarrysta siitd miten veden kéy-

ton viahentdminen on kdytdnndssd mahdollista.

Ympiristokansalaisuuteen liitetty aktiivisuus tuleekin esiin hyvin kdytdnndissa jotka liittyi-
vt veteen. Kansalaiset ndkevit itsensd aktiivisina toimijoina jotka ottavat hyvin paljon vas-
tuuta omasta toiminnastaan ajatellen jopa tulevia sukupolvia (Dobson 2003), erityisesti pyr-
kiessddn sadstdimadn vettd. Nimimerkilld Lyhty kirjoittava kansalainen toteaa: ” [WC:ssé-
kdydessd] muistan kdyttdd pisunappulaa, jos pieni hitd, niin puhdasta vettd jdisi myds seu-
raaville sukupolville enemmaén kiytettivédksi.” Dobsonin ja Bellin (2006) mukaan oikeu-
denmukaisuuden ja myo6titunnon tunne jota tulevia sukupolvia kohtaan tunnetaan, on osa
ymparistokansalaisuutta, jonka kohteena voivat olla niin luonto, muut ihmiset kuin myds
tulevat sukupolvetkin. Niinkin yksityisestd arjen toiminnasta kuin vessassa kidynnistéd tulee
osa julkista piirid jossa ympdristokansalainen pyrkii omalla toiminnallaan toiminaan mah-

dollisimman ympiristd ystivilliselld tavalla (Koskinen 2010, 19; Akerman 2014, 18).
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Myds jilkikasvun perdén katsottiin ja heitd pyrittiin ohjaamaan veden kéytossd. “Illalla pa-
tistan esikoistani suihkuun ja huudan perdin, ettei 16trdé vetti. Itse suljen hanan joka kerta,
kun levitdn hiuksiini shampoota. Suljen vaikka palelisi pdéstd varpaisiin. Siind voi dkkisel-
tdén sddstdd jopa 60 litraa vettd.” (46). Vaikka toiset esimerkit olivat hyvin vedenkdyton
sddstdmisen puolestapuhujia sekd hyvin tietoisia omasta vedenkulutuksestaan seké katsoivat
selvisti pitkdlle tulevaisuuteen, kertoivat toiset tuhlaavansa vettd huoletta. Huomattavassa
vahemmistossé olivat aineistossa ne, jotka eivét piitanneet veden kuluttamisen vdhentdmi-

sesta.

”Vedenkulutus on tietty paheeni, kdyn suihkussa kahdesti pdivassa.
Silloin kun en ole tdissd, voin vélilld jattdd aamusuihkun viliin. Jos
viikonloppuna saunomme, yksi peseytymiskerta riittdd. Valutan
vettd pailleni koko senkin ajan, kun pesen hiuksia. Mies sanoo, etti

kylld Suomessa vetta riittdd.” (20)

Esimerkki korostaa kiytdnnon materiaalisuutta, johon voidaan laskea myos yksilo itse seka
vesi. Syvempi merkitys “paheelle” jaa kuitenkin piiloon. Veden kulutusta ei nahda tarpeel-
liseksi rajoittaa, silld kirjoittajan mies on todennut Suomessa vetté riittdvéin. Ehkd veden
kéyton tuhlailu liittyy my®6s nautintoon, kuten kirjoittaja numero 6 valottaa: ”Suihkuaikoja
olen lyhentényt, enkd endd nautiskele 10 minuutin 1dmmittelystd kylppéristd.” (6). Veden
kuluttamiseen suihkussa liitetdén siis my0s puhdistautumisen lisdksi nautinnon tuominen.
Lampiméén suthkuun voidaan mennd myos lammittelemédan. Toisaalta esimerkit osoittavat
ettd nautinnosta voidaan luopua ympariston hyviksi kuitenkaan hygieniasta tinkimatta. Tal-
16in ympdéristokansalaisuuden kontekstissa kuluttaja ymmartda ettei se mikd on hyvéksi hé-
nelle itselle, ole vilttdmattd hyviksi ymparistolle (Dobson 2007). Talloin ympéristokansa-
lainen on valmis luopumaan omasta nautinnostaan, kuten lampimista suihkuista, yhteisen ja

luonnon edun vuoksi.

Veden kéyttéd pyrittiin vihentdmaan my0s perinteisilla keinoilla kuten ottamalla lyhempid
suihkuja ja asentamalla vettd sddstdvit hanat. Vedenkdyton vihentdmiseen oli my0s etsitty
ideoita niin sanotusti laatikon ulkopuoleltakin, mika tuntui toimivan ainakin sulan maan ai-
kaan: “Ja lasten vannavedelld voi kastella kylvyn jdlkeen perennapenkin -selvdd sddstoa!
Keviilld joudun ehkd hyodyntdmaén tiskivedenkin, silld aion istuttaa tontin tdyteen puun-
taimia. Onpahan hiilinieluja omasta takaa.” (46) Aineistossa korostuikin se, kuinka eri to-

dellisuuksissa kansalaiset eldvit. Toiset pyrkivét toden teolla minimoimaan veden kulutusta
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kuten edelld mainittu ja seuraava esimerkki osoittavat: ”Suihkussa kéynti kuluttaa vettad
enemman, kuin jos laitan veden [dmpdiriinja] kauhalla annostelen péiélleni sen veden.” (39).
Kun taas toiset eivdt halunneet luopua nautinnoistaan mutta toisaalta pohtivat mika juuri
heidén kohdallaan voisi toimia veden vdhentdmisessd. “Mies ldmmittelee kotona suihkun
alla aamuisin ainakin puoli tuntia. Hin totesi, ettd kylpyamme, joka kerdd valutetun veden,

voisi hdnen tapauksessaan jopa vdhentdd veden kulutusta.” (20).

Myo6s muualla kodinpiirissd veden kulutus nousi esiin ja vettd kului myds pyykin- ja astian-
pesun yhteydessd. Vain muutama kertoi pesevinsé paljon pyykkid, jopa kuumemmassa ve-
dessa kuin tarve olisi. ”Pesen paljon pyykkid. Pesen 60 asteessa sellaistakin, missd ohje on
40 astetta.” (20) Selvd enemmistd pyrki kuitenkin toimimaan tehokkaasti ja ajattelemaan
vedenkdyttod toiminnassaan. “Tiskikone kdynnistyy vasta sitten, kun se on tdynnd. Sama
pesukoneen kanssa.” (28). Pyykinpesussa vettd pyrittiin sddnnosteleméén niin ettd vajaita
pyykkikoneellisia ei endd pesty ja muutenkin kiinnitettiin huomiota siihen kuinka usein vaat-
teita ja lakanoita pestddn ja vaihdetaan. Aineistosta onkin luettavissa asennemuutosta jossa
samaa vaatetta voidaan kdyttdd useampana pédivédni ilman ettd vaatteet laitettaisiin jokaisen

kayttokerran jalkeen pesuun.

Veden kulutukseen liitetddn paljon erilaisia kdytintdjd. Aineistosta nousi esiin erityisesti pe-
seytyminen ja pyykinpesu mutta ei niinkddn esimerkiksi ruuan laitto tai sitvoaminen johon
myds kuluu yllattavén paljon vettd arjessa. Ympiéristokansalaisten toiminnasta kodin piirissa
on kuitenkin havaittavissa kulutuskiytintdjd jotka muodostuvat osaamisesta ja materiaa-
leista, ja joista on luettavissa merkitystd. Kotona veden kulutus kéyténteisiin liitettiin mer-
kityksid jotka suurilta osin liittyivdt veden kdyton vihentdmiseen tai sen minimoimiseen.
Veteen liitetyistd kdytdnnoistd isosta osasta pystyy lukemaan ympéristokansalaisuuteen lii-
tettyd motivoitumista toimia ympaéristolle edullisemmalla tavalla (Cantell, Aarnio-Linna-
vuori & Tani, 2020; Berkowitz ym. 2009). Kuluttajat olivatkin erityisen motivoituneita vé-

hentimédn veden kéyttodan sen takia, ettei vettd kuluisi turhaan.
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4.3 Lihaa ja kasviksia

Ruokaan liittyvissd kdytdnnoissd kotona painotus kohdistui kasvisruuan suosimiseen. Ko-
tona kerrottiin suosittavan kasviksia. Lihaakin sy6tiin mutta sithen viitatessa haluttiin koros-
taa ettd sitd sy0dddn vdhin ja harvoin. Erityisesti ruokaan liittyvissd kdytdnndissd kotona
nousi esiin my0s omavaraisuus. Lisdksi ruokaan liittyvit kdytdnnot heréttivat erilaisia tun-

teita.

Kasvisruoka nousi vahvasti esiin analyysissd. Kasvispainotteisen ruuan syontid korostettiin
useissa vastauksissa. My0s yhté kasvisruokapdivéd viikossa haluttiin nostaa esille. Kasvikset
herittivit huomiota ja kasvissyontiin haluttiin kannustaa myds muita ihmisid. Esimerkiksi

erds koululainen kertoo maantiedon vaikuttamiskouluprojektistaan néin:

”Ajatukseni oli, ettd tekisin viikon ajan suomalaista kasvisruokaa, ja ndyttéisin
esimerkiksi blogin muodossa, kuinka se onnistuu. ... Tein yhden kasvisruoan
pdivéssa viikon ajan. Perheeni, etenkéén iséni, ei oikein nauttinut siiti viikosta.
Laittamani ruoat eivét kaikki onnistuneet, mutta oli joukossa muutama menes-

tynytkin annos.” (1).

Esimerkistd on luettavissa myos halua vaikuttaa muiden valintoihin. Olemalla esimerkkind
muille onkin mahdollista muuttaa ldhipiirin ndkdkulmaa juuri esimerkiksi koskien kasvis-
syontid. Vaikka aineistossa painottui kasvisten suosiminen, vain yksi kertoi olevansa ve-

gaani ja toinen syovinsd ’ldhes vegaanisesti” (54).

Kasviruokailu liitettiin my0s identiteetin rakentamiseen. ”Olen juuri sellainen liberaali ja
ympdristotietoinen milleniaali, joka tykk&a ajatella eldvinsé niin kovin mallikkaasti ja kes-
tévasti kasvisruokaa sydden” (56). Kirjoittaja liittda itsednsa osaksi laajempaa ithmisjoukkoa,
milleniaaleja joita hdn pitdd ympéristotietoisena ja mallikkaana thmisryhméni. Yleisesti
Milleniaaleiksi kutsutaan vuosina 1981-1995 vuosien vililld syntyneitd, joita myds yhdistda

se, ettd he ovat tottuneet kiyttdimadn tietotekniikkaa arjessaan (EURES 2023).

Useissa lihansyontid koskevissa kirjoituksissa koettiin tarvetta korostaa lihansyonnin va-
hyyttd ja sen vihentdmistd. ”Syon viahemmaén lihaa” (9), ”[1]ihaa syon harvoin (29) ja ”syon
vain véhin lihaa” (50), ovat esimerkkejd tdstd. Lihansyonnin vihentdminen on linjassa yh-

teiskunnallisessakin keskustelussa esilld olevissa puheissa jossa kasvissyontid pyritddn
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lisddméén ja vihentdmaén lihansyontid. Yleisesti ndyttiékin siltd ettd kasvava trendi on kas-

vissyonnin suosimisen puolella.

Ruoka nostatti tunteetkin pintaan. ’Banaania blenderiin tyontdessini tunnen piston syddmes-
sani. Menkoon nyt sekaan, kun on kerran mies ne syotiviksi ostanut” (46). Vastauksesta ei
kédy ilmi, miksi banaanin syominen tuntuu pistona syddmessd. Mahdollisesti kyse on siitd
ettei sitd ole tuotettu kotimaassa. Tunteisiin vedotaan myos puhuttaessa kasvissyonnistd,
silld kirjoituksessa kerrotaan sen tuntuvan hyvaltd. Vaikka lihastakin pidetdédn, ollaan siitd
valmiita luopumaan. Tykkdamme lihasta ja sen syomisté voisi vihentdé kestdvin kehityk-
sen nimissd”. (44) Esimerkki osuu ympaéristokansalaisuuden ytimeen, jossa lihasta kylla pi-
detddn mutta samalla todetaan ettd sen kayttod voisi vihentdd. Toki asenne tulisi vield vieda
kaytantoon jotta se tdyttdisi ympdaristokansalaisuuden merkit mutta omasta etuudesta luopu-
minen yhteisen ja luonnon vuoksi ndhddan keskeisend ympéristokansalaisuuden muotona

(Dobson 2007).

Omavaraisuus yllatti analyysissa positiivisesti. Omavaraisuuteen kodin yhteydessé viitattiin-
kin jopa kuusi kertaa. Omavaraisuus nikyi padosin omenapuiden ja muiden marjapensaiden
satona ja pienind viljelyksind. ”Kesélld laitamme pieneen kasvimaahan siemenii ja kasva-
tamme mm. salaattia, yrttejd, mansikkaa, porkkanaa ja herneitd, joita sitten popsimme suo-
raan suuhun tai teemme salaattia.” (44). Myos omien eldinten lihojen teurastaminen itse sekd
omien kananmunien kerddminen mainittiin kerran. Ympéristokansalaisuutta onkin mahdol-
lista tarkastella my0s yksilon taitojen ja osaamisen kautta (Cantell ym. 2020; Berkowitz
2009), jotka nousivat esiin aineistossa yksildiden omavaraisuutena joko viljelemisen, kas-

vattamisen tai eldintuotannon kautta.

Kotona siis suositaan kasviksia mutta lihaa kuluu edelleen. Tosin lihansydnnin kohdalla kir-
joittajat haluavat korostaa sen vahyytté tai pyrkimysté sithen. My0s kasvissyonti herétti nér-
késtystd mutta vain pienissd madrin. Ehka tulokset kertovat siité ettd kansalaiset ovat jo ym-
martdneet lihantuotannon haittavaikutukset niin ympéaristoon kuin myos omaan terveyteen.
Ympairistokansalaisuudessa onkin kyse yksilon taidoista ja osaamisesta joita hdn kdyttda mo-
nipuolisesti ja joka voi johtaa siihen ettd ympéristokansalaisesta tulee motivoitunut ja hin
pyrkii toimimaan arvojensa mukaisesti (Cantell ym. 2020; Berkowitz 2009). Shove (2010)
kuitenkin varoittavat tdménkaltaisesta ABC-paradigman muodostumisesta jossa yksilon

vastuu ympéristomyonteisemmisti valinnoista jatetddn yksilon harteille.
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5. OSTOKSILLA

Luvussa tuon esille analyysissa esiin nousseita kulutuskdytintdjé jotka tapahtuivat ostoksilla
kéydessa. Esiin nousivat erityisesti ruuan, vaatteiden ja muiden ostosten ostamiseen liittyvit
kaytannot. Erityisesti vaatteiden kohdalla esille nousi kirpputoriin liittyvét kulutuskaytannot.
Se olikin yksittdinen ostospaikka joka mainittiin usein. Kirpputoreiksi olen laskenut myos
erilaiset yritykset, jotka toimivat kierrdtysperiaatteella, silld nimeltd nditd mainittiin vain
muutama. Kirpputoreilla kulutuskiytannot liittyivét erityisesti vaatteiden, mutta myds mui-

den kulutus ja hyotytuotteiden ostamiseen.

5.1 Vaatteita ja muita ostoksia

Vaatteita ja muita ostoksia kerrottiin ostettavan uutena kaupoista vaikka myos kiytettyjen
tuotteiden ostamista erityisesti kirpputorilta korostettiin. Yksittdisid muita paikkoja joista
kulutustuotteita hankittiin olivat Fida, kierrityskeskus sekéd huutokauppa. Analyysissé ei ole
kuitenkaan eroteltu kdytettyjen tavaroiden liikkeitd kirpputoreista huolimatta joidenkin myy-
mailoiden hyvintekeviéisyys agendasta, silld se ei ollut oleellista timén tutkimuksen ndko-
kulmasta. Kaikkien ndiden myymaéldiden toimintaperiaate kuitenkin perustuu kierrdttdmi-

secn.

Vaatteiden ostamista koskevat kiytdnnot ostoksilla kidydessd jakautuivat. Toisaalta uutena
haluttiin ostaa harvoin ja harkiten, toisaalta vaatteita ostettiin niinkin paljon ettd osa niista
jaivit jopa kayttadméttomiksi kuten erds kirjoituksensa otsikoinut “kestiméton kehityskerto-
mus” kirjoittaa: ”Samoin markkinoilta hankittu pitsisamettitunika roikkui kayttdméttd
kaapissa, kunnes heitin ne UFFin laatikkoon” (20). Kuten ehka kévi jo selvéksi, esimerkki
el kuvasta ympaéristokansalaisuutta. Pikemminkin siitd on luettavissa itsekkyyttd seké vilin-
pitimattomyyttd ymparistoddn kohtaan. Klassinen esimerkki kulutuskéyttdytymisestd jossa
hetken mielijohteesta ostetaan tuote jota ostaja ei tullutkaan kayttdneeksi. Kuluttaja ajattelee
tekevinsd hyvin teon ja lahjoittaa ostoksensa hyvintekeviisyyteen. Todellisuudessa osa lah-
joituksista kuitenkin myyddan tukkumyyntind eteenpiin, osa pédétyy jopa Afrikkaan, jossa
on puutteellinen jitehuolto, kuten Ylen tutkivan journalismin toimitus sai selville vuonna
2020, ommellessaan ldhettimid kierrédtys vaatteisin joissa oli jopa likatahroja sekéd reikié

(Knus-Galan & Kurki 2020).
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Vaatteisiin liittyy my0s tietynlainen “pakko ostaa” -mentaliteetti joka liittyy my0s hetken
mielijohteeseen eli haluun ostaa jotakin kokeakseen hetken mielihyvdd. ”Ensimmdiisen pu-
tiikin ndyteikkunassa silmiini osuu upea sihkonsininen mekko. Pakko saada! Kassalla myyja
tuputtaa mekon sévyihin sopivaa laukkua.” (46) Téllainen ’pakko saada” mentaliteetti kuvaa
impulssiostamista jolloin kuluttajalla ei ole aikaa pohtia tarvitseeko hén todella tuotetta. P4&-
tostd ohjaavat enemmaén tunteet kuin jarki. Tdménkaltaiselle kulutus kdytannolle 16ytyi ai-
neistosta kuitenkin my®ds vastinpari jossa uusia vaatteita ostetaan harvoin ja harkitusti: ’Olen
lopettanut turhien tavaroiden oston ja joka kerta mietin tarkkaan tarvitaanko esim. uutta vaa-
tetta, kun vanhakin on vield hyva.” (64) Vaikka vaatteiden ja asusteiden ostoon suhtauduttiin
melko kepeisti, nousi aineistosta esiin myos paljon niin sanottuja jarkevia kulutuskédytantdja.
Toisaalta uusien vaatteiden ostaminen saattoi tuntua myds etuoikeudelta kun eldmaéntilan-
teen takia kaikki vaatteet oli aikaisemmin ostettu aina kdytettyini. Toisaalta tyossédkdynnin
seurauksena ostettiin myos sellaista mitd ei muuten tulisi helposti ostettua, esimerkiksi loh-

dutuksena kosmetiikkaa, kuten erds tydssdkdyva nainen kirjoitti.

Kirpputorilta ostamisessa korostui tuotteiden edullisuus sekd ekologisuus. Kirpputoreilta
vaatteita ostettiin myds sen kaytdnnollisyyden vuoksi. Sieltd oli helpompi valita vaatteita
jotka olivat kestdvimpid ja ndin valtyttiin huonolaatuisten ja kertakdyttopikamuodin ongel-
milta. Kirpputorikédytintoihin kuului muita ostoskéytidnt6jd useammin l19ytdjen tekeminen.
Loydoiksi luokiteltiin niin kirjava toppapuku, Heinédvesi -lottamuki sekd uusvanhat kappa-
verhot. Loytoihin liittyi olennaisesti edullisuus mikéa ilmeisesti tekeekin 16yddsté juuri niin
upean. “Intuitioon kannattaakin luottaa ja esimerkiksi divareista tai kirpputoreilta voi tehda
hienoja l6ytdja pikkurahalla kun luottaa intuitioon ja ostaa vaistonvaraisesti. ”’ (4). Aina kirp-
putoreilta ostaminenkaan ei ole jarkevéaa. Erityisesti silloin kun sieltd ostetaan turhaa tavaraa.
Viimeaikoina onkin saanut lukea kritiikkid nousevista alustasovelluksista jossa ihmiset myy-
vit pilkkahintaan ostamiaan ja kerran kiyttimiddn pikamuotivaatteita. Téllainen ilmi6 ei
suinkaan vdhennd vaatteiden kuluttamista vaan voi pahimmillaan lisdtd uusien pikamuoti-

vaatteiden ostoa, kun ne ovat edullisia ja ne saa myytya nopeasti eteenpdin.

Kirpputoriostoista tunnetaan myos mielihyvaai ja analyysista saa kuvan ettd omatunto on ke-
vyempi kirpputoriostojen jélkeen verrattain ettd olisi ostanut saman tuotteen uutena. Kuten
seuraava kirjoittaja kuvaa kirpputorilta ostamiensa kenkien heréttdmid tunteita: ”Tai uudet
ja uudet, kirpparilta ne 16ysin kahdeksalla eurolla. Vdhdn on vasemman tossun kérjessé ku-
lumaa, mutta askel tuntuu kevyeltd ldhikauppaa kohti talsiessani.” (46). Ostoskdytdnnoissa

koskien juuri kirpputorikdyténtdjd voi lukea paljon ympéristokansalaisuudelle ominaisia
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piirteitd kuten tiedostavan tavan toimia ja olla kédytidnndlliselld tavalla viisas (Cantell ym.
2020; Berkowitz 2009). Tamé ndyttdytyy erityisesti ostamalla kdytettyd ja kestdvampia tuot-
teita uusien sijaan, puhumattakaan pikamuodista. Vaikkakin myds kirpputoriostamiseen voi

liittyd myos ostosriippuvuutta aivan kuten uutena ostamiseenkin.

Kuten uusina hankittavien hankintojen kohdalla my0s kirpputorilta 16ytyi tarpeellisia tava-
roita aina toimistovélineistd kankaisiin. Kaytettyjen tavaroiden ostaminen korosti erityisesti
sitd puolta ympéristokansalaisuudessa jossa pyritdédn omilla valinnoilla toimimaan ymparis-
ton puolesta (Koskinen 2010, 19; Akerman 2014, 18). T#lldin kuluttajat ostivat tavaroita
kéytettynd jolloin he eivit olleet tukemassa niin vahvasti kulutuskulttuuria jossa asiat oste-
taan uutena kaupasta. Kuten uutena vaatteiden ja tavaroiden ostelu, myds kirpputorilta ostelu

voi muodostua ongelmaksi.

”Vaikka vaatteet ovat vililld [todellahalpoja] kirpputoreilla, niitdkdén ei kannata
haalia kaapin tiytteeksi. Olen huomannut toimivaksi periaatteen: ostan vain sel-
laisen vaatteen, jonka voin ja haluan pukea heti paille, viimeistdén heti kun se
on pesty. Mitdén korjattavaa tai muodistettavaa [eikannata] ostaa, vaikka osaan-
kin ommella. Poikkeuksen tein kun 16ysin Tukholmasta kirpputorilta Desigualin
toppatakin. Siind oli vetoketju melkein rikki, menossa rikki. Tiesin ettd osaan
vaihtaa sen itse ja vuodenaika oli sellainen, ettd takille oli heti kdytto4, joten se

el jaanyt roikkumaan ja odottamaan korjausta.” (20)

Kokemus tekee mestarin my0s kirpputorilla asioidessa. Osaaminen nouseekin esille kirppu-
tori kuluttamisessa. Kirpputoreilla kdydessd ja ehki virheitd tehdessd oppii tunnistamaan,
millaisia tuotteita itse etsii ja tarvitsee. Ympdaristokansalaisuutta kuvataan elinikdiseksi op-
pimismatkaksi (Cantell ym. 2020), jossa tehddén myo0s virheiti, joista voidaan myds oppia.
Olennainen osa kohti ympdiristokansalaisuutta mentdessd onkin kokemus toimijuudesta
(mt.,). Talloin toimijalla on kokemus, ettd hin pystyy omilla valinnoillaan vaikuttamaan jo-
honkin itsedén suurempaan. Kirpputoreja suosivat voivatkin kokea dénestdvéansa lompakol-
laan esimerkiksi pikamuotiketjuja vastaan suosiessaan paikallisia kirpputoreja. Samalla va-

hentiden omaa ilmastokuormitustaan.
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5.2 Ruokaa

Kotimaisuus ja luomuruoka korostuivat ruokaan liittyvissd kulutuskdytdnndissa ruokakau-
poilla. Kotimaisuus nousi suureen suosioon ja vaikka ulkomaalaiset tuotteet olisivat olleet
mehukkaan nékoisid ja paljon halvempia, ei omista arvoista oltu valmiita kovinkaan helposti

joustamaan.

”Kaupassa [sullonkotimaisia] tomaatteja kankaiseen hedelmipussiin. Espanja-
laisiin en sorru, vaikka ndyttdvéit punakammilta kuin suomaiset serkkunsa ja
ovat kilohinnaltaan yli puolet halvempia. Viereisen laarin appelsiinitkin suo-
rastaan huutavat padsté kieleni paille, [muttakyltti] kertoo hedelmien [rahtau-
tuneen] Egyptistd asti. Ei kiitos. Heitén kérryyni porilaista porkkanaa ja tunnen
itseni vihredmmaéksi kuin kyssdkaali suosiessani satokauden kasviksia. Liha-
hyllyd en edes vilkaise, olenhan ollut yli puolet eldmistini kasvissydjd -jo
kauan ennen kuin lihantuotannon epédekologisuudesta alettiin edes tehdd nu-
meroa. Tokkopa osaisin edes pihvid nuijia. Heitdn kirryihini nyhtokauraa, saa

luvan kelvata ukolle ja lapsillekin.” (46)

Ympéristokansalaisuuteen ja kédytantdteoriaan liitetty yksilon taidot ja osaaminen (Shove
ym. 2012; Cantell ym. 2020; Berkowitz 2009) nousivat esille ruuan ostamiseen liittyvissa
kaytannoissd. Kuluttajat esimerkiksi suosivat kotimaista, luomua seké satokaudentuotteita.
Erityisesti satokaudentuotteiden tunnistaminen vaatii ymmarrystd ja tiedostamista omasta
ympéristostd ja luonnonkierrosta. Apuna voi toki kdyttdd Suomalaisen sadonkorjuun verk-
kokaupan satokausikalenteria, josta voi helposti katsoa, mitkd tuotteet ovat milloinkin se-
songissa (Satokausi). Kotimaisista tuotteista oltiin valmiita maksamaan jopa puolet enem-
maén verrattuna ulkomaalaisiin tuotteisiin, siitdkin huolimatta ettd ulkomaisten tuotteiden ku-
vailtiin ndyttdvian paremmilta kuin kotimaisten. Toisaalta suomen pitkd ja kylma talvi sai
toisinaan myos turvautumaan ulkomaalaisiin tuotteisiin. ”En jaksa olla ilman varsinkaan tal-
vella ulkomailta tuoduista hedelmii [javihanneksia]” (33). Suomen maantieteellinen sijainti
tekeekin ympéristokansalaiselle ideaalin kuluttamisen haastavaksi kun kotimaisia hedelmia

ja marjoja ei ole saatavilla ympéri vuoden.

Vaikka ostoksilla pyrittiin valitsemaan kotimainen vaihtoehto ulkomaisen sijaan jouduttiin

itsed ja omia ideologioita my0s haastamaan myds muulloin kuin talvella, silld useasta
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esimerkistd kavi selvéksi se kuinka yksittdinen kuluttaja on kuitenkin vain kauppojen vali-

koiman armoilla.

”Yritdn olla vegaani siten, ettd ostan kotimaista ja reilun kaupan tuotteita. Ko-
keilin ostaa vain vegaanisia tuotteita mutta sellaisella twistilla, ettd niiden piti
olla my0s luomua, kotimaista seké olla pakattuja ilman muovia. Sitd en aina
pysty toteuttamaan mutta yritdn kuitenkin kauppojen valikoimien rajoissa.”

(20)

Esimerkistd on luettavissa hyvin paljon ymparistokansalaisuuteen liitettyéd tiedon sovelta-
mista (Cantell ym. 2020 ; Berkowitz 2009), jossa kansalainen on kokeillut ostaa tuotteita
jotka ovat sekd luomua, kotimaista ja pakattu ilman muovia. Esimerkissé kuluttaja ymmaértaa
muovin kédyton haitat ja pyrkii vahentimain sen kiyttod ruokaostoksilla. Tehtdvé on haas-
tava jos ei jopa mahdoton jo siindkin mielessé ettd usein kaupan luomuvalikoimat ovat ver-

rattain suppeita, vaikka parannusta onkin tapahtunut viimevuosina.

Toisaalta parempien valintojen eteen oltiin valmiita nikeméiin myos vaivaa, kuten nimimer-
killa ”Punavihredt” kirjoittaa: "Kaupan valikoimat eivit aina ole joka [paikassaluomua] tai
ldhiruokaa, vaan joudun matkustamaan pitkdn matkan Ahlmanin oppilaitoksen pihaan [os-
tamaansuoraan] tuottajilta.” (33) Silld ettd omat kriteerit tdyttdvin ruuan eteen ollaan val-
miita ndkemé&én paljonkin vaivaa, kertoo jo paljon ymparistokansalaisuuteen liitetystd aktii-
visuudesta, jossa kansalainen toimii aktiivisesti kestdvén yhteiskunnan eteen (Dobson 2003).
Kirjoittaja haluaa tehdd hyvin selviksi sen, etteivit kaupat tarjoa hinen arvoihinsa sopivaa
eikd kestidvan kehityksen mukaista ruokaa vaan hinen on haettava paikallinen luomuruoka
suoraan tuottajilta, ja ettd hdn on valmis tekemaén tillaisen valinnan, mahdollisesti ekologi-
sista syistd. Ympdristokansalainen voi siis myds vaikuttaa omalla kulutuskdytédnnéilldén ja
vaikutta lompakollaan. Sitd voi pitdd merkkind paikallisille 1dhi- ja luomutuottajille, etté hei-
dén tuotteilleen on kysyntdd. Ympdristokansalaisuudessa voikin olla kyse siitd vastuuntun-
nosta mitd tunnetaan omaa lahiympéristod kohtaan. Talloin halutaan tukea ldhelld toimivaa

yritystd, ja arvostetaan sitd niin paljon, ettd ollaan valmiita nikemé&én sen eteen vaivaa.

Myos tunteet ovat osa kiytintdjd, vaikka ne koetaankin yksil6llisesti (Reckwitz 2002, 254).
Iloisia tunteita herittikin se kun kaupan hyllyiltd tuntuu 16ytyvan vastuullisille kuluttajille
yhd enemmain kasvis- ja vegaaniruokia. Iloa tuotti myds luomutuotteiden edullisuus verrat-
tuna vastaavaan tuotteeseen, kuten erds opiskelija iloitsi: ”Yhtend pdivénd kdydesséini en-

simmdistd kertaa ldhiruokakaupassani, ilahduin huomatessani, ettd maitohyllyille oli
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ilmestynyt Pirkan uusi luomumaita, joka oli sen verran halvempi kuin Valion sama tuote,
ettd se sopi téllaisen nuoren opiskelijan kukkarolle paremmin.” (58). Iloinen yllitys saattoi
myos olla, ettd toisinaan luomuvaihtoehdon saattoi 10ytéé jopa vastaavaa tavallista tuotetta
edullisemmin. Jos kuluttajia haluttaisiin ohjata kohti kestdvimpid kulutusvalintoja, tdma
olisi oikea tapa toimia. Luomutuottajia voitaisiin valita tukea enemmain kuin ei-luomutuot-
tajia, jolloin luomutuotanto lisddntyisi ja olisi helpommin ja edullisemmin kuluttajien saa-

vutettavissa.

Siind missd ostoskoriin kerrottiin padtyvéin kasviksia ja hedelmid, pdityi sinne ldhes yhti
usein myos liha tuotteita. Erityisesti lihaa koskevissa ostoksissa esille nousi tuotteen hal-
vempi hinta verrattuna kasvisvaihtoehtoon. ”Leikkelehyllyyn oli tullut vaikka miti soijajut-
tuja, mutta kun katsoin kilohintaa, ostinkin [broilerleikettd]” (20). Lihaa tunnuttiinkin osta-
van usein alennuksesta. ”Puoliso tuo kaupasta toisinaan lihatuotteita, varsinkin jos niitd myy-
déén alennuksella. Olen auttanut hdnté niiden sydmisessd. Suuri pakkaus metvurstia on hal-
vempi kilohinnaltaan, joten hin osti niitd silloin tdlloin.” (20). Lihansyontid perusteltiin
myds silld ettd joku muu oli ne alun perin ostanut joten niitd ei voinut endd roskiinkaan
heittdd. Syyllisyyden tunne lihansyonnistd vieritetdén tdlloin toisen harteille eikd kanneta

vastuuta omista kulutuskaytannoista.

Usein haluttiin myds korostaa, ettd lihaa ostettiin vain hyvin harvoin: ja koska ostan vain
luomulihaa, minulla on sithen varaa ehké kerran kuussa” (10). Koska lihan ajateltiin ylei-
sesti olevan kallista, ostettiin sitd usein alennuksesta. Toisaalta alennuksesta ostaminen va-
hentdi tuotteiden hédvikkid. Tama ei kuitenkaan poista sitd ongelmaa, ettd lihaa tuotetaan
jopa yli tarpeiden, jolloin sitd joudutaan myymaéén alennetulla hinnalla tai pahimmassa ta-
pauksessa heittiméén pois. Lihan hintaa my0s verrattiin myos vastaaviin kasvisvaihtoehtoi-
hin. Pddosin lihan kulutusta oltiin kuitenkin valmiita vihentimééin ainakin ajatuksen tasolla

kestdvén kehityksen periaatteiden vuoksi, kuten eréds perheeniti totesi.
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5.3 Pakkausmuovia

Yksittdisend ilmiond ruuan ja vaatteiden ohella pakkausmuovin kdyttd nousi selkeésti esiin
analyysissid. YK:n ympéristdohjelma (UNEP 2021) arvioi vuoteen 2040 mennessd muovin
tuotannon, kéyton ja jatteenkésittelyn seurauksena syntyvien kasvihuonekaasupiéstdjen voi-
van kattaa jopa 10 prosenttia maailman hiilidioksidipééstoisté. Ei siis ole ihme ettd aineis-
tossa muovinkdyttd nousi esille ldhes yksinomaan negatiivisena ilmioni. Péadasiassa pak-
kausmuovinkdyttod kerrottiin pyrittdvan vdhentdamédn mutta usein kirjoittajat kokivat sen

vaikeaksi ja jopa mahdottomaksi.

Pakkausmuovinkdyttdd pyrittiin vihentdiméan erityisesti valitsemalla tuote, jonka pakkauk-
sen valmistukseen oli kdytetty vastaavaa tuotetta vihemmén muovia. "Ruokapakkauksista
olen alkanut ostamaan jauhelihan pienempi jitteisessd paketissa. Toki lihansyonnin voisi
lopettaa, mutta se ei liene mahdollista.” (60). Pakkausmateriaalin vihentdminen voikin olla
merkittdva osa oman kulutuksen vihentdmistd mahdollisesti siksi, ettd pakkausmateriaalista
on helpompi tinkid kuin kulutettavasta tuotteesta. Lihantuottajia onkin kritisoitu siité, etti
heidédn kampanjoimansa “vihemman muovia kayttavét pakkauksensa” olisivat viherpesua,

silld muoviin kéérityn lihan ilmastovaikutukset ovat paljon suuremmat kuin muovikaéreen.

Eriés eldkeldinen kuvaa turhautumistaan siihen, kuinka pienikin ostos on pitdnyt pakata niin

kovaan kertakdyttd muoviin, ettd pakkausta ei meinaa saada auki.

”Ostin muistikortin, sehin on suunnilleen kaksi senttid suuntaansa ja paksuutta
pari millid. Se oli pakattu varastamisen estimiseksi pirun kovaan muoviin,
kooltaan ehkd kymmenen kertaa viisitoista senttid. Sakset eivit meinanneet
riittdd sen seinimien murtamiseen. Ja sitten se komeus jouti sekajitteeseen.
Yhté hyvin kyseiset pakkaukset voitaisiin tehdd kartongista, silld kartonki ke-

ratddn ja kdytetddn uudelleen.” (16)

Esimerkki valottaa sitd, kuinka kadytinnollinen muovi pakkauksissa voi olla. Se suojaa tuo-
tetta ja voi estdd sitd jopa varastamiselta. Kuluttaja on kuitenkin huomannut, ettd saman tuot-
teen voisi myydd myo0s kartonkisessa pakkauksessa, jolloin sen hiilijalanjélki olisi todenna-
koisesti pienempi kuin nykyisen. Télloin pakkauksen voisi myds kierrdttdd. Kirjoittaja kui-
tenkin kertoo heittdvansd muovipakkauksen sekajétteeseen, vaikka muovin kierrétys alkoi
Suomessa jo vuonna 2016, siis kaksi vuotta ennen kuin aineistoa oli edes keritty. Asenteet

ja kayttdytymisen muutos kuitenkin ottavat aikaansa. Esimerkiksi vield vuonna 2020,
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muovin kierrétysaste pantittomille muovipakkauksille oli 23.7 % (Sumi 2022). Vaikka muo-
vin kierrdtyksestd tiedettiin, ei sen silti ajateltu poistavan muovinkidytdon ongelmaa kuten
helsinkildinen nainen toteaa: "Muovia voi Suomessa nykyéédn kierrdttdd, mutta itse pyrin
sithen, ettéd valitsisin sen tuotteen, joka ei ole pakattu muoviin tai muovia on kéytetty vain
vihin.” (41) Aktiivinen ympdristokansalainen pyrkiikin vaikuttamaan omalla kulutuskayt-
tdytymiselldén siihen, ettei halua ostaa muoviin kédérittyjéd tuotteita. Kuluttajat tuntuvat si-
sdistdneen sen tosiasian, ettd kuluttamalla vihemmén muovia, pienenndmme hiilijalanjilke-

amme ja sddstimme ympadristédmme. Se on kuitenkin kdytdnnossi hyvin haasteellista.
Pakkausmuovin vihentdmiseen pyrittiin, mutta myds sen mahdottomuus tunnistettiin.

”Yritén olla vegaani siten, ettd ostan kotimaista ja reilun kaupan tuotteita. Ko-
keilin ostaa vain vegaanisia tuotteita mutta sellaisella twistillé, etti niiden piti
olla myds luomua, kotimaista seki olla pakattuja ilman muovia. Sitd en aina
pysty toteuttamaan mutta yritdn kuitenkin kauppojen valikoimien rajoissa.”

(20)

Erityisesti pakkausmuovittomaan pyrkimykseen liitettdessd muita kestdvyys kulmia, kuten
esimerkiksi vegaanisuus muutti tehtdvii mahdottomaksi. Luultavasti ruuan ostaminen ilman
pakkausmuovia on jo itsestddn mahdoton tehtdva, tai ainakin ruokavalio jéisi vajavaiseksi.
Jélleen kerran, kauppojen valikoimat rajoittivat ymparistokansalaisen toimintaa. Myds pak-
kausmuoveista irtautumiseksi katse tulisi kohdistaa ennen kaikkea yrityksiin ja innovaatioi-
hin, sekd pééttéjiin, jotka pystyvét omalla padtoksenteollaan vaikuttamaan asioihin laajem-

malla, yhteiskunnallisella tasolla.

Vaikka ldhes kaikki kommentit koskien muovia suhtautuivat siithen negatiivisesti, oli jou-
kossa my0s yksi muovipakkausten suosija. Erds nuori opiskelija perusteli muoviin pakattu-
jen juomien ostamista seuraavasti: “Esimerkiksi muovipullon sijaan lasipullon tai alumiini-
tolkin ostaminen tuntuisi mahdottomalta, [koskaitse] pelkiisin tauotta lasipullon hajoavan
repussani. Alumiinitolkkié taas ei saa kiinni, joten sitékin olisi hieman vaivalloista kayttaa.”
(72) Muovin kéytolld onkin paljon etuja, juuri sen muovautuvuuden takia. Esimerkki oli
kuitenkin ainut laatuaan, ja kuvastaa mahdollisesti nuoren ihmisen toistaiseksi vield egosent-
ristd maailman kuvaa. Muut kirjoittajat suhtautuivat muovinkdyttoon joko torjuvasti tai ne-

gatiivisesti.

Eréds hyvin kriittinen kuluttaja oli huomannut muovinkayton paradoksin. ’Siis ostan[varta-

vasten] muovisia roskapusseja, jotta voin kantaa roskikseen kestokassilla kotiin kannetuista



41

ostoksista jddneet muovikuoret.” (15). Esimerkki kuvaa hyvin aikamme luonnetta, jota on
kuvattu myds muoviyhteiskunnaksi. Muovia onkin viimeaikaisissa tutkimuksissa 16ydetty
thmisestid jopa istukasta (Aarnio 2024), verenkierrosta (Wallius 2022) seka aivoista (Nissi-

nen 2024). Lisdksi mikromuovi on ongelma merissd (Euroopan parlamentti 2018).

Osaaminen, materiaalit ja merkitykset muovaavat kéytint6jé eri aikoina (Shove ym. 2012,
91-94). Akermanin (2014) mukaan yksilon herkistymistd ympéristdhuolille, kuten téssi ta-
pauksessa pakkausmuovin ymparistéhaitoille, sekd tahtoa alkaa aktiivisesti edistdmddn ym-
péristotavoitteita on pidetty yhtend ymparistokansalaisuuden edellytyksend. Ymparistokan-
salaiset siis ymmaértavat nykypédivind muovin kéyton haitat, ja pyrkivét vihentdméén sen
kulutusta arjessaan systemaattisesti. Pakkausmuovin kdyton vihentdminen ndyttaytyy kui-
tenkin hankalana, toisinaan mahdottomana tehtdvéni. Kuluttajan kannalta katse tuleekin
siirtdd yhd enemmén yritysten, innovointien ja paittdjien suuntaan, jotta pakkausmuovin-
kaytto saataisiin viheneméén tai etti kaikki muovipakkaukset ja -tuotteet olisivat vahintdan-

kin kierratettavia.
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6. SIIRRYTTAESSA PAIKASTA TOISEEN

Luvussa kuvataan analyysissd esiin nousseita liikkkumisen kulutuskdytént6ja jossa kansalai-
set liikkkuvat paikasta toiseen niin julkisella liikenteelld kuten linja-autoilla ja junilla, omilla
henkildautoillaan sekd lentdmaélld. Siirryttdessd paikasta toiseen nidkokulma kuluttamiseen
on usein raha. Myds aineistossa tdmad nousi esille. Nakokulman keskittyminen rahaan ha-
martda litkkumisen aiheuttamia vaikutuksia ympéristolle. Liikkumista ajoneuvoilla tarkas-
teltaessa ldhemmin, lopulta kulutamme kuitenkin luonnonvaroja. Autolla, linja-autolla ja
lentdmalla liikkuessa kulutamme todenndkdisesti fossiilisia polttoaineita, sekd enenevissa
maérin sdhkod. Junalla litkkuessa jalkimmaistd. Tama perspektiivi kuitenkin usein unohtuu

arkisissa kulutuskéytdnnoissd, sen nidkyessé ainoastaan kevenevind kukkarona.

Vaikka siirryttiessi paikasta toiseen kulutamme niin polttoaineita kuin myds sdahkoa, ei ana-
lyysi mahdollistanut ndiden kahden energialdhteen erottelua silld kirjoituksissa ei eroteltu
kulkevatko esimerkiksi kansalaisten kayttdmat bussit sdhkolld vai polttoaineella. Toisaalta
katukuvassa nékyy edelleenkin vuonna 2024 seké sahkoll4, ettd polttoaineella kulkevia bus-
seja joten analyysid tehdessd en tehnyt erottelua milld luonnonvaralla mikdkin ajoneuvo kul-

kee.

6.1 Julkisilla kulkuvilineilla

Iso osa vastaajista kertoi kdyttavéansa liikkumiseen julkisia kulkuvilineitd, padasiassa bussia
tai junaa. Julkisia kulkuvélineitd kdytettdessa esiin nousi niiden kdytanndllisyys. Esimerkiksi
erds vastaaja kertoi mieluummin istuvansa bussissa lukemassa kuin oman autonsa ratissa
ruuhkassa. Motivoivana tekijina valita linja-auto oman auton sijaan voitaisiin maaritelld mu-

kavuushaluisuudeksi.

Myds nopeus nousi esiin julkista liikennettd kiytettdessd. ”Samoin liikun pyorilla ja julki-
silla, koska se on usein nopein, helpoin ja halvin vaihtoehto.” (56). Myos se, ettd julkinen
litkkenne koettiin edulliseksi, vaikutti niiden kdyttoon. Tosin aineistosta nousi esiin myds se,

ettd suurissa kaupungeissa, kuten Helsingissa, julkisen liikenteen kdytt on helppoa.
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Mukavuus puhutti my0s junan ja bussin vélilld kuten erds vastaaja kuvaa. "Mukavuudenha-
luisena ithmisend haluaisin kulkea enemmén junalla, mutta usein joudun tyytyméén linja-
autoon, silld junamatkustelu on edelleen varsin kallista. Autoa en sen sijaan aja enkd koskaan
suostuisi ajamaan.” (10). Esimerkisti kdy ilmi myds se ettei aina ei ole varaa matkustaa silla
mukavammalla vaihtoehdolla vaan mukavuutta enemmén liikkumismuotoa méérittelee raha
tai pikemminkin sen puute. Esimerkisté ei kuitenkaan selvid miksi kirjoittaja ei halua ajaa
autolla. Tulkitsemalla kommenttia se voisi liittyd henkildautolla ajamisen nouseviin hinta-
kustannuksiin, tai siihen, ettd kirjoittaja kokee sen epadmiellyttidvéksi. Toisaalta ymparisto-
kansalaisuudessa on kyse my®ds yksilon herkistymisestid ympiristdhuolille (Akerman 2014,
188), jolloin julkisen liikenteen suosiminen ndyttdytyy enemméin ympéristdystdvillisem-

maltd vaihtoehtoehdolta verrattuna henkildauton kayttoon.

Jo eldkkeelle siirtynyt entinen tyontekija kuvaa sité, kuinka pitkidkin matkoja kuljetaan jul-
kisella liikenteelld silloin, kun aikataulut osuvat yksiin. ”Ty&matkat - noin 26 vuotta ja 90
kilometrid péivissa - tein bussilla, vaikka omistammekin auton. Bussiyhteydet ovat passelit
ja riittdvan tihedt.” (6). Esimerkki kuvastaa hyvin sitd, kuinka julkisia kulkuneuvoja ollaan
valmiita kdyttdméain omasta autosta huolimatta silloin kun ne ovat toimivat ja ovat kdytan-

nolliset.

Vaikka julkisten liikenteen kayttd painottui tydmatkoihin ja arjessa liikkkumiseen myos va-
paa-ajalla se nousi esiin. Erds vastaaja kertoo kulkevansa toistaiseksi vield mokillensdkin
junalla: ”Mutta useimmiten matkustan sinne junalla, silld onnekseni juna vield pyséhtyy noin
kilometrin pdéssé pienestd punaisesta mokisténi, ja niin kauan kuin timai palvelu pysyy, olen
ajatellut mokki-idyllisténi nauttia.” (29). Julkisenliikenteen kdyttdmahdollisuus voikin mah-
dollistaa esimerkiksi nauttimisen juuri mokki-idyllistd. Kirjoittajan kirjoituksesta voikin lu-
kea ettei hinelld ole aikomusta vierailla mokillddan endd sen jidlkeen kun julkinen litkenne ei
sinne endd kulje. Julkisella litkenteelld voidaankin mahdollistaa autottomien ihmisten pai-
seminen niin luonnon kuin itselle muuten tirkeiden paikkojen ddreen, kuten juuri kesamo-

kille.

Julkisen liitkenteen kéyttoon liittyi paljon erilaisia merkityksid. Julkista liikennetta kaytetta-
essd korostui sen helppous, nopeus, edullisuus sekd mukavuus. Toisaalta junat néhtiin edel-
leen kalliina vaihtoehtona verrattuna linja-autoihin. Puhuttaessa julkisesta liikenteestd, voisi

kiytantoteorian kautta nostaa esille materiaalit. Materiaaleihin kun lasketaan kuuluvaan
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muun muassa infrastruktuuri, vélineet ja laitteistot (Shove ym. 2012), jossa julkisesta liiken-
teestd puhuttaessa keskioon nousevat julkisenliikenteen kulkuneuvot, junat ja linja-autot,
mutta myos infrastruktuuri sekd tyontekijit. Ympéristokansalaisille olisikin tidrkedd ettd
ndmi materiaalit olisivat saavutettavissa, jotta he voisivat tdyttda heille asetetut tavoitteet:
osallistua kestdvén kehityksen mukaisten tavoitteiden saavuttamiseen (Albrecht ym. 2020,

101).

6.2 Henkiloautolla

Mielenkiintoista aineistossa on etti koska se on kerdtty vuonna 2018, ei yksikédén kirjoittaja
kertonut ajavansa sédhkoautolla. Tilastoja katsellessa voi ndhdé, kuinka séhkoautot alkoivat

yleistyd Suomessa juuri koronavuosien aikana tai heti niiden jélkeen.

Oman auton kaytto ndyttiytyi tarpeellisena kulkuneuvona erityisesti silloin kun julkinen lii-
kenne toimi tai oli saavutettavissa huonosti. Autoa kaytettiinkin esimerkiksi silloin kun
muuta vaihtoehtoa ei ollut. ”Vapaa-ajalla joudun autoilemaan, silld vierailen idkk&én ditini
luona sdénnollisesti, ja sinne eivét bussit kulje. Huonot bussiyhteydet maaseudulle ovat
yleensédkin ongelma.” (6). Oman auton kdyttd ndyttdytyy siis toisena vaihtoehtona sille ettd

kansalainen kayttdisi mieluummin julkista litkennetté jos se vain suinkin olisi mahdollista.

Vaikka autolla kulkeminen oli pakollista erityisesti maaseudulla, korostui analyysissd har-
kitsevuus autoa kaytettdessd myods sielld, kuten seuraava esimerkki oivallisesti osoittaa.
”Asumme maaseudulla ja sieltd kulkeminen tapahtuu omilla autoillamme. [Vaiikka] néin
onkin, niin koitamme olla ajamatta turhia ajoja ja olemme kehitténeet asioiden hoidon jar-
kevisti niin, ettd hoidamme monta asiaa yhdelld reissulla.” (64). Joskin jarkeva kuluttaminen
heritti myos tulkinnanvaraisuutta, silld erds vastaaja my0s kertoi, ettd vaikka taloudessa on

kaksi autoa, ei niilld kuitenkaan ajella hupiajoja kovinkaan paljoa” (17).

Autolla kuljettiin my®s toihin ja sitd pidettiin jopa itsestddn selvyytend. ”Itse en omista ajo-
korttia, joten paljon kdvelen ja pyoréilen kotikaupungissani paikasta toiseen, toki perhees-
sdmme on auto avopuolison tydmatkoja varten.” (14). Toisaalta tydmatkojen kulkemiseen
autolla liitettiin myds kimppakyyti kdyténtdjd ja toisaalta autoa tarvittiin myds tyOssi.
”Tyossidni joudun ajamaan ajoittain toimipisteeltd toiselle omalla autolla, kun on paljon ta-

varaa mukana. Menemme kuitenkin tyokaverin kanssa samalla autolla.” (39).
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Auton kéytossid korostui lasten ja omat harrastukset joihin oltiin valmiita ajamaan verrattain
pitkidkin matkoja. ”Omassa liikkkumisessani on yksi henkireika, jota tiukkapipoinen hiilija-
lanjdljen seuraaja varmasti paheksuu, [nimittdinkasvimaani] on neljankymmenen kilometrin
padssd.” (14). Omien ja lasten harrastusten eteen oltiin valmiita uhraamaan aikaa ja kilomet-
rejd. Toisaalta autolla kruisailua tunnuttiin oikeuttavan kiireen tunnulla. Nimimerkki “mei-

dén huono perhe” kuvaa perheen viikoittaista harrastusrumbaa:

“Lapsistamme kaksi tyttod harrastaa taitoluistelua eri paikkakunnalla, milld
asumme. Viikossa kilometrejd tulee heidén vuoksi pelkdstddan 900. Pojan jal-
kapallon vuosi kilometreja tulee lisdd 100. Aikataulujen vuoksi lapsia on kul-
jetettava kouluun, jolloin he eivét voi suojella luontoa kulkemalla kévellen tai

pyoralla.” (62).

Cantell ym. (2020) toteavat ympéristokansalaisuuden olevan eldménmittainen matka jota voi
oppia lapsesta lahtien. Jos lapset oppivat kulkemaan harrastuksiinsa autolla, voidaan pohtia
kyseenalaistavatko he my6hemmin kasvaessaan niin helposti kulutuskdytdantdjaédn, kuin jos

olisivat tottuneet kulkemaan harrastuksiinsa lihasvoimin tai joukkoliikenteellé.

To6ihin ja harrastuksiin kulkemisen lisdksi autolla kuljettiin myds kauppaan ja lomamat-

koille, pidasiassa kotimaan sisdlld. Jokunen matka kohdistui myos Norjaan.

’Aito meille tuli vasta silloin, kun [vanhimmainne] lapsi tiytti vuoden. Autolle
kdydaan kaupassa kerran viikossa. Kerran tai kaksi vuodessa tehddan pidempia
automatka mummolaa kotimaan toiselle laidalle. Autoa tarvitaan myos pari
kertaa kuukaudessa tehtdviin metsédretkiin. Emme matkustele juurikaan, sil-

loinkin matka taittuu omalla autolla tai junalla.” (67).

Autolla padseekin julkista liikennettd useammin erilaisiin paikkoihin, kuten esimerkiksi
juuri metséretkille. Autoilu tuntuikin olevan erityisesti perheiden suosiossa. Erdén didin lap-
sen perhe matkusti autolla silloin kun bensiinin hinta oli halvempaa kuin julkisenliikenteen
liput. Riippuen perhekoosta, bensanhinta jaettuna useamman henkilon kesken tuleekin usein
halvemmaksi kuin julkisen litkenteen liput, mikd varmasti selittdd autojen suosiota per-

heissa.

Nayttidkin siltd, ettd erityisesti kuluttamiseen liittyvét kdytdnnot koskien juuri henkiléauton
kayttod eivét juuri heijastele ympéristokansalaisuuden maéritelmia kestavistd kulutuskéy-

tannodistd. Enemmaén kuin ympéristdarvot, litkkumiskdytantjda muovasi enemmainkin se
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milld kulkuneuvolla péési lilkkumaan paikasta toiseen helpoiten ja edullisimmin. Toisaalta
kuluttajilla on rajalliset mahdollisuudet kaytta julkisia kulkuvilineiti erityisesti kauempana
suurkaupunkien keskustoista joissa julkinen liikenne kulkee harvoin tai ei ollenkaan. Har-
rastusten painottuminen suuremmille paikkakunnille ei myOskddn edistd lasten ja nuorten

aktiivisuutta kulkea harrastuksiinsa itse.

6.3 Lentien

Lentdminen mainittiin aineistossa vain hieman harvemmin kuin muilla julkisella kulkuvali-
neelld liikkkuminen (juna, raitiovaunu, linja-auto). Mutta kuitenkin selvdsti harvemmin kuin

autolla ajaminen.

Lentdmiseen liittyvét kdytannot kuulostivat toisinaan jopa absurdeilta. ”Voin jokapdivéi-
sessd elaméssdni kompensoida keinoin, ja sopia itseni kanssa periaatteesta, ettd en lennd
montaa [kertaavuodessa].” (9). Itsensd kanssa sopiminen siitd, ettei lennd montaa kertaa vuo-
dessa kuulostaa melkoiselta lupaukselta. Se herittdd kysymyksen kuinka monta kertaa kir-
joittaja sitten on tottunut lentdiméén vuodessa? Toisaalta itsensd kanssa sopiminen téllaisesta

asiasta kuvastaa myos kriittisyyttd omia kulutuskéytént6ja kohtaan.

Lentdmiseen liittyli myds tunteita. Lentdmiseen liitettiin myds orastavaa lentohdpedd, joka
on noussut otsikoithin myds viime aikoina. Lentohédpedstd kertoo se ettd lentdmistd, erityi-
sesti eteldn kohteisiin, kuvattiin epdmoraaliseksi. ”Suosin julkista litkennettd. Ja rakastan
kivelemistd. Than synnitdn en ole. Matkustan toisinaan lentimélla etéisiin kohteisiin.” (37).
Toinen kirjoittaja kertoo lentdneensd omasta mielestéédn aivan litkaa. My0s tunteet ovat osa
kaytintdjd, ja vaikka ne koetaankin yksilollisesti (Reckwitz 2002, 254), voivat ne kollektii-
visesti koettuna muodostaa ilmién, jota kutsutaan lentohdpeéksi. Kyseessd on hédped siitd etti
tietdd toimivansa ympdristonkannalta haitallisella tavalla, sekd ymmarrys siitd ettd lentolii-
kenne ei ole ympadristoystéavillisin tapa matkustaa. Lentohdpedn tunnistamissa omissa kdy-
tdnnodissd voi olla askel kohti ympéristokansalaisuutta. Ympaéristokansalaisuudessa on kyse

yksilén herkistymisesti ympiristdhuolille (Akerman 2014, 14).

Kompensaatio kéytidntd nousi jonkin verran esille liittyen lentomatkustamiseen, ja vaikka

lomalentoja ei haluttu yksityiseldméssé tehdd, saattoi lentdmisen vilttdminen tyoeldméassi
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olla hankalampaa. “Lomalentoja en halua tehdi. Jos lennédn, maksan vapaaehtoista lentove-
roa (10 % lomamatkan hinnasta) jérjestoille, joilla oli puunistutuskampanjoita.” (6). Ehka
maksamalla lentoveroa voidaan kompensoida edelld mainittua lentohdpedd, mutta kompen-
saation maksamisen voidaan ajatella liittyvin myds Shoven ja muiden (2012) maédrittele-
méidn kiytdntoteorian osa-alueeseen, osaamiseen. Osaaminen liittyy kuluttajalta 10ytyvédan
ymmairrykseen ja tietdmykseen siitd, ettd lentdminen on hyvin saastuttava litkkumismuoto,
jolloin hdn haluaa my6s kompensoida aiheuttamiaan pdistdjd. Toisaalta lentdmisen kom-
pensaatio on saanut osakseen myds kritiikkid. Esimerkiksi Robbie Watt puhuu “kompensaa-
tiofantasiasta”, jolloin kompensaatiojirjestelmién uskotaan, koska sen halutaan toimivan

(Watt 2021).

Vaikka pienimuotoista reflektointia ja syyllisyyttd lentdmisestd koetaan, usein se kuitenkin
oikeutetaan erilaisin oljenkorsin. Eris kirjoittaja perustelee lentdmistddn ja aikomuksiaan

lenti silld ettei ainakaan itse ole pahimmasta padsta.

“Toisaalta, en ole matkustanut lentokoneella moneen vuoteen, joten en var-
maankaan ole pahin ympéristorikollinen. En myo6skédan New Yorkia [lukuun-
ottamatta] halua matkustaa Euroopan ulkopuolelle, joten lentomatkani ovat
varsin lyhyitd [taiainakin] kohtuullisia enkd ole menossa esimerkiksi Ara-
biemiraattien kaltaisiin paikkoihin, joissa kaikki vdhdinenkin luonto tai ympi-

ristoystivéllisyys on raivattu pois toiminnan tieltd.” (10)

Aineistonostossa kuluttajalla voidaan nidhdé olevan jo jonkinlaista ymmarrystd luonnon ja
ympdristontilasta, joka motivoivat hintd parantamaan omia kulutuskdytdntdjdén koskien
lentamistd. Toisaalta tunteet ja motivoiva tieto muodostavat merkityksen kontekstin, jossa
ne muovaavat sosiaalista ja symbolista merkitysté erilaisiin tilanteisiin. Niméa merkitykset
tuovat esille sen, ettd kuluttajien valinnoissa nékyy historia ja ympiristo jossa kuluttaja elda,

ja jotka tulevat esille kulutus kdytdnnoissd. (Shove ym. 2012, 24).

Lentdmisen puoleen saatetaankin siirtyd myds sen nopeuden vuoksi, mutta myos siksi ettei

aina jaksanut odottaa kevéén tuloa pitkdn talven jélkeen.

”Lentoemédntdd [eiminusta] — Luojan kiitos — tullut, mutta aikuisidlld olen pads-
syt kylla lentokoneella korkeuksiin kotimaassa ja Euroopan yll. Pitkid puu-
duttavia junamatkoja sukulaisten luo olen jouduttanut lentdmalld seké tehnyt
muutamia etelinmatkoja Vélimeren rantaan huhtikuussa, kun kevéaéintulo on

kotikulmilla antanut odottaa liian pitkdan. ” (29).
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Kun ihmisti turhauttaa ettei omalla koti konnuilla kevit tule tarpeeksi ajoissa on helppoa
ottaa lennot ldmpiméddn ja nauttia kesidn ldmmosté jo etukidteen. Ehkd kevét on jo ehtinyt
pidemmiélle kuluneen kolmen viikon aikana. ”En pode niin suurta syyllisyyttd tehdysté len-
tomatkasta, koska lomani kestdd kolme viikkoa. Viikon matkoja piddn suurena syntini ja
joutavuuden huippuna.” (30). Dobsonin (2007) mukaan ympéristokansalaisuuteen kuuluu
sen tunnustaminen, ettd aina oman edun mukainen kiyttdytyminen ei ylldpida tai suojele
ympdéristonkaltaisia julkishyddykkeitd. Lentdmistd tunnutaan kuitenkin harrastavan juuri

oman mielihyvén vuoksi.

Muutama kertoi lentévinsé lentokoneella tydmatkojen takia. Erds kertoi lentdvansé kerran
kolmessa vuodessa tyomatkalle. Joskus tyonteko kuitenkin vaati paljon matkustamista, ku-

ten erds ldhetystyontekija kuvasi:

”Olen lentinyt. Totisesti olen lentdnyt litkaa. Pienilld pelottavilla koneilla,
isoilla koneilla ja purjekoneella jossa voin pahoin. Joihinkin paikkoihin nykyi-
sen maailman tilan aikana ei yksinkertaisesti ole muuta mahdollisuutta paasta.
On lennettdva tehddkseen tyonsa. Ei ole paluuta aikoihin, jolloin matkaan sai

surutta kayttdd viikkoja tai kuukausia, vaikka véililld sitid olen toivonutkin.”
(19).

Kirjoittaja kuvaa joidenkin paikkojen etdisyyttd ja ettei sinne ole muuta vaihtoehtoa kuin
lentdd. Esimerkistd kdy myds hyvin ilmi se miksi lentokone on niin suosittu litkkumismuoto:
se on nopeaa. Esimerkistd nousee esille myds menneiden aikojen nostalgia hitaammasta yh-
teiskunnasta. Kestidviin eliméntapoihin siirryttdessd yhteiskunnassa tulisi laajemmin keskus-

tella ja pohtia alati kithtyvén tahdin ja tuottavuuden merkitysti niin luonnolle ja ihmisille.

Lentdmisen kdytannoissd korostui oman itsensd merkitys, omat halut ja mieliteot. Kéytanto-
teoriassa materiaaleihin luetaan kuuluvan myos kaytdnnon harjoittaja itse (Shove ym. 2012,
23-24). Kaytdnnon harjoittaja ja hdnen henkilokohtaiset halunsa korostuivat erityisesti len-
tamistd koskevissa kommenteissa. Kéytintoteorian valossa lentdmisen kaytdnnot liittyvit
erityisesti materiaaleihin sekd merkityksiin. Téssd tapauksessa ymmaérrdn materiaalin, eli
kaytdnnon harjoittajan itse, sekd hdnen merkityksensd, kuten halunsa pédéstd lampimaéén,
muodostavan yhden lentdmisen kdytdnnoistd. Pdinvastoin kuin ympéristokansalaisuudessa,
jossa luonnon ja yhteiset edut menevit yksilon etujen ylédpuolelle (Dobson 2007) , lentdmi-
nen ndyttidytyy analyysin kannalta hiped pilkulta, vaikka muutosta parempaan oli myos ha-

vaittavissa.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkimuksessa olen tutkinut missé kuluttamista tapahtuu seki tuonut esille millaisia
merkityksid kuluttaminen saa arjen kontekstissa, puhuttaessa kestdvastd kehityksestd. Li-
saksi olen pohtinut, peilaavatko arjen kulutuskdytdnnot ympéristokanalaisuuteen liitettyja
ominaisuuksia. Teoreettinen viitekehys rakentui kédytdntoteorian ja ymparistokansalaisuu-
den ympirille. Aineisto koostui Kestdvin kehityksen kirjoituksista, joissa kansalaiset kuva-
sivat omia arkisia toimiaan ja valintojaan liittyen kestéviaén kehitykseen. Aineisto analysoi-
tiin laadullisen sisdllon analyysin keinoin, ja analyysia jatkettiin my0s niin ettd se tuotti myos

madréllisid tuloksia. Médrillisid tuloksia kdytettiin pddasiassa tulosten jarjestdmisessa.

Tutkimustulokset on jaettu kolmeen osaan. Kuluttamiseen kotona, ostoksilla sekd kulutta-
miseen siirryttdessd paikasta toiseen. Rajanvetoa voi pitdd kuitenkin melko héilyvéna silla
esimerkiksi kaupassa tehdyt kulutuspédtokset luonnollisesti muovaavat kulutuskdytanto-

jdmme my0s kodin seinien sisdpuolella.

Kéyténtoteoria ohjasi tutkimaan kuluttamiseen liittyvid materiaaleja, osaamista ja merkityk-
sid. Se toimi ikddn kuin kameran linssind, joka tarkentaen katseen sinne mistd materiaaleja,
osaamista ja merkityksiéd oli mahdollista 16ytdd. Ymparistokansalaisuuden kautta tarkastelu
mahdollisti kuluttamisen syviallisemmén tutkiskelun. Se nosti esille niitd paikkoja, joissa
kansalaisen on mahdollista toimia kuluttamisen kannalta kestévilla tavalla, ja taas toisaalta

toi esille niitd paikkoja joissa olisi vield kehitettivaa.

Kulutuskiytintoihin kotona liittyi erityisesti energian ja veden kaytto sekéd lihan ja kasvisten
kuluttaminen. Energian kédytossd korostui elektronisten laitteiden kéyttd, mutta kuluttajat
pyrkivit myos yleisesti vihentdméén energian kulutustaan. Télldin esille nousi useita ympa-
ristokansalaisuuteen liitettyjd piirteitd. Toki energiankdyton taustalla vaikutti usein myos
raha, joka tuntui useissa muissakin kohdissa vaikuttavan kansalaisten paatoksiin esimerkiksi

enemman kuin ympéristdvaikutukset.

Veden kuluttamiseen liittyen esiin nousivat kdytdnnot kuten pyykin- ja astianpesu, peseyty-
minen ja veden kulutuksen minimoimisena. Kun taas ruokaan liittyvissd kiytdnnoissé pai-
notettiin kasvistensyontid. Lihaakin sy6tiin, mutta tdlloin haluttiin korostaa, etté sitd sydtiin

harvoin ja vdhén.
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Ostoksilla tapahtuvat kulutuskéytdnndt liittyivit vaatteiden ja muiden ostosten sekd ruuan
ostamiseen sekd pakkausmuoviin. Vaatteita ostettiin niin uusina, heréteostoksina kuin myos
tarpeeseenkin uusina, kirpputorilta metsastettiin laadukkaita, ekologisia ja edullisia tuotteita.
Kotimaisuus ja luomuruoka nousivat esille ruokaostoksia tehdessé, haasteita tuotti kotimais-
ten hedelmien ostaminen talvella. Pakkausmuovi heritti nérkéstysté ja sen kuluttamiselta oli

mahdotonta vilttya.

Siirryttdessd paikasta toiseen kulkuneuvoina toimivat henkiléautot, julkiset kulkuvilineet
sekd lentokoneet. Julkisilla litkuttaessa esiin nousi niiden kdytdnnollisyys ja mukavuus ja
edullisuus. Henkildautoilun kohdalla taas esiin nousi se, ettd henkildautoja kaytettiin, koska
julkinen liitkenne ei kulkenut tai se kulki vain harvoin. Omalla autolla kuljettiin niin tdihin
kuin harrastuksiinkin. Lentdmiseen liittyi nautinnon hakeminen ja ldmpiméén péésy, toi-

saalta lentdmistd oli my0s vahennetty ja orastavaa lentohédpeii oli luettavissa.

Ympéristokansalaisuuden ndkokulmasta tarkasteltuna ympéristomyonteinen kuluttaminen
ndyttdytyy osin onnistuneena: kansalaiset suosivat esimerkiksi kotimaisia tuotteita ja kas-
viksia. Toisaalta kulutuskdytinnot ovat riippuvaisia tarjolla olevista tuotteista. Kansalaisten
kulutuskéytantdja ohjasi usein myos kulutettavan tuotteen hinta. Halvempi broileripaketti
ostettiin vastaavan kasvisversion sijaan, sdhkod ja vedenkdyttdd pyrittiin vahentdmaén jotta
sdhkolasku pysyisi kohtuullisena, ja julkista liitkennettd suosittiin kun se oli mahdollista, sen
edullisuuden takia, toisaalta myos henkildautoa kdytettiin sen takia, ettd se tuli edullisem-
maksi kuin julkisenlitkenteen kédyttd. Enemmaén kuin ympiristokansalaisuuden periaatteet,

kuluttajia ohjasi monissa tapauksissa enemmén raha.

Tutkimuksen anti on, ettd ympéristokansalaisuutta toteutetaan niin kodin piirissd mutta myos
julkisissa tiloissa, kuten ostoksilla sekd siirryttdessd paikasta toiseen. Niissd tapahtumissa
kansalainen on osana niin yksityistd, kuin myds samalla osana julkista piirid (Dobson 2003,
5, 51). Talloin ympéristokansalaisuudessa on kyse yksityisestd toiminnasta ympériston puo-
lesta (Koskinen 2010, 19; Akerman 2014, 18), joka ilmenee yksilén kulutuskdytinndissa.
Toisaalta kaikki kulutuskdytdnnot, joita kansalaiset kuvasivat, ei voitu laskea ympéristokan-
salaisuuden piiriin. Télloin kuitenkin voidaan palata ympéristokasvatuksen piiriin, jossa pai-
noarvo on elinikdisessd oppimisessa ja olennaiseksi muodostuu se, ettd yhteiskunnasta 16y-
tyy innokkaita ja aktiivisia ymparistokansalaisia (Cantell, Aarnio-Linnavuori & Tani 2009),
jotka voivat kollektiivisesti muuttaa kulutuskdyténtojaan ymparistokansalaiselle sopivim-

miksi. Kollektiivisesti kulutuskdytdntdjd voidaan kuitenkin parhaiten ohjata poliittisella
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paétoksenteolla, ja onkin paljon kiinni siitd, minne rahaa halutaan poliittisen paatoksenteon

kautta ohjata.

Merkittavad on ettd ympéristokansalaisuutta voidaan tarkastella arjessa myds kuluttamisen
kaytantojen kautta. Kaikista tdmén tutkimuksen esiin nostamista kuluttamisen kdytannoisté
nousi esiin ainakin viitteitd ympéristokansalaisuudesta. Lievimmilldén ympéristokansalai-
suus ilmeni ajatuksen tasolla, kuten ettd lihan syonnin vdhentdmisté tai orastavana lentohé-
pednd. Parhaimmillaan ymparistokansalaisuuteen liitetyissd kulutuskdytdnnoissé oltiin val-
miita ajattelemaan tuleviakin sukupolvia, esimerkiksi veden kédyton suhteen. Kaiken kaikki-
aan tutkimuksesta voidaan sanoa, ettd ympdaristokansalaiset ovat kiinnostuneita muuttamaan
omia kulutuskdytdantdjdén ja heilld on tietoa ymparistoystiavallisemmistd kulutusvalinnoista
arjessa. Lisdksi heilld tuntuu olevan paljon tietoa my®ds siité, kuinka kestdvampié kulutusva-
lintoja on mahdollista tehdi ja saavuttaa. Toisaalta esille nousi myds nihkedd suhtautumista
kulutuksen vihentdmiseen, jolloin ymparistokansalaisuuteen liitetyistd vastuiden ja velvol-

lisuuksien ymmaértdmisesté voisi olla konkreettista apua.

Ympéristokansalaisuus késitteen tuominen mukaan kulutuksen ja kéytintojen tutkimukseen
oli mielenkiintoinen ja erilainen ndkdkulma kuluttamisen ymmartdmiseen. Jos kuluttaminen
ndhtdisiin enemmén ympdristokansalaisuuden kuin vallalla olevan kuluttajakansalaisuuden
kautta, voisi olla, ettd kestavampi kuluttaminen olisi osa useamman ihmisen arkea. Ympi-
ristokansalaisuuden ja kiytintoteorian yhdistiminen toimi mielestini hyvin. Ne ikdin kuin
tuntuivat tdydentdvin toisiaan. Ympéristokansalaisuuden tuominen kansalaisten tietoisuu-
teen, ja ympdristokansalaisuuteen pohjautuva arvomaailma voisi olla hyvé lisé siirryttiessa
kohti kiertotalousyhteiskuntaa. Kéyténtoteorian kautta tarkasteltuna ympéristokansalaisuus
ndyttiytyi arjessa erityisesti tekojen kautta, lievimmilladdnkin ympéristokansalaisuutta toteu-
tettiin ajatusten tasolla, ja merkittdvimmillddn teot ilmenivét tiedostavina valintoina arjen

kulutuskdytannoissa.

Kéytantoteorian kautta tarkasteltuna voidaan myds ndhdé, miksi ympéristoystavallisten ku-
lutustottumusten adaptoituminen arkeen on joissakin tapauksissa vaikeaa. Esimerkiksi kas-
visten syoOnti ja julkisen liikenteen suosiminen ovat yleisestikin tunnettuja ymparistomyon-
teisid kdytdntdjd, mutta niiden toteuttaminen arjessa voi olla vaihtelevaa. Kuten tutkimuk-
sestakin kévi ilmi, yhteiskunnan infrastruktuurit eivit aina tue ymparistomyonteisti kulutta-
mista. Esimerkiksi julkisenliikenteen toimimattomuus ja keskittyminen vain tiettyihin kas-

vukeskuksiin ndyttdytyi ongelmallisena monelle kansalaiselle. Lisdksi asenteet muuttuvat
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hitaasti. Vaikka hiljattain julkaistusta uudesta ravintosuosituksissa suositeltiin vilttimaan
kokonaan lihaleikkeleiden kayttod, kuluttajat luultavasti jatkavat niiden kuluttamista niin
kauan kuin niitd on kaupoissa tarjolla. Tutkimuksen kautta katse voidaankin siirtdd kohti
yhteiskunnan infrastruktuuria, jossa on vield paljon kehitettavaa siirryttdessd kohti kierota-

loutta ja kestdvampéad yhteiskuntaa.

Tutkimuksen kehityskohteeksi nostaisin valitsemani nikdkulman kapeuden, jolloin useita
kestdvan kehityksen kiytidntdjd rajautui pois. Esimerkiksi usea kirjoittaja kertoi pyoréile-
vénsa tai kivelevédnsi paikasta toiseen, jolloin timénkaltainen ympdristokansalaisuuteenkin
vahvasti viittaava ndkdkulma rajautui tutkimuksestani pois rajatessani tutkimuksen koske-
maan vain kuluttamista. Olisiko ehké vastuullisten kéyténtojen tutkiminen tuonut paremmin
esiin ympdristokansalaisuuden piirteitd arjen kontekstissa? Vaihtoehtoisesti keskittyminen
pelkéstiddn esimerkiksi yhden kdytdnnon, kuten ruokaan, olisi voinut tuoda analyysiin enem-
mén syvéllisempaa tietoa kestdvan kuluttamisen esteistd ja mahdollisuuksista. Koinkin tut-
kimuksen jidneen hieman pintapuoliseksi, ja olisin kaivannut sithen syvempid ymmaérta-
mistd. Toisaalta tutkimukseni koski juuri kuluttamista, jolloin pystyin osoittamaan ne juuri

kuluttamisen paikat, joissa ymparistokansalaisuuden piirteet eivit vield ole nékyvissa.

Tutkimuksellisesti mielenkiintoista olisi toteuttaa tutkimus uudelleen vuonna 2028, eli kym-
menen vuotta tutkielmassa kdytetyn aineistonkeruun jilkeen. Olisivatko tutkimustulokset
muuttuneet, vai pysyneet osittain my0s samoina. Erityisesti kiinnostavaa olisi ndhdd, onko
kasvispainotteisen ruuan suosiminen lisddntynyt tai onko kasvava ilmid, lentohéped on vi-
hentényt ihmisten lentdmistd. Tutkimuksellisesti mielenkiintoisempaa ja enemmén infor-
maatiota antavaa voisi tuoda keskittyminen vain yhteen kulutuksenmuotoon. Toisaalta yksi-
tyiskohtaisempaa informaatiota voisi saada tutkittaessa ymparistokansalaisuutta kdytantojen

kautta eletyssé elaméssd, esimerkiksi etnografian tai jopa auto-etnografian keinoin.

Tutkimukseni onkin linjassa yleisesti ymmarrettyyn kestdvén kehityksen kontekstiin, muun
muassa [PCC:n huhtikuussa 2022 julkaiseman raportin kanssa, joka korostaa kuluttamiseen
tarvittavaa muutossuuntaa. Parhaiten kuluttamiseen liitettyja ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seen liitettyjd keinoja ovat raportin mukaan rakenteet jotka tukevat vdhédpaéstoistd litkku-
mista, ja vihentéisivit kaukolentoja, kasvispainotteisen ruuan syomisté sekd parantavat asu-
misen energiatehokkuutta. Raportin mukaan muuttamalla néitd kulutuskdyténtojd, voitaisiin
vuoteen 2050 mennessd vihentdd ilmastopaistdjd jopa 40—70 %. (Creutzig ym., 2022). Mie-

lestdni lisddmalld tietoisuutta ympiristokansalaisuudesta, erityisesti koskien kansalaisten
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vastuita ja velvollisuuksia, ottaen huomioon myds tulevat sukupolvet, auttaisi kansalaisia
paremmin ymmaértdmédn tekojensa vaikutukset niin yksildind kuin myds yhteiskunnallises-
tikin. Ympdéristokansalaisuus késitteen adaptoituminen tulisi tapahtua kaikilla yhteiskunnan
tasoilla, niin tavallisten kansalaisten mielissd, yrityksissd, kuin myds Arkadianméielld, po-
liitikkojen padtoksissé.

Lisédksi lisddntyva tieto ympéristokansalaisuuteen liitetystd toiminnasta, kuten julkisen lii-
kenteen suosimisessa ja kasvispainotteiseen ruokaan siirryttdessi ovat olennaisia osia kesta-
vid kdytdntdjd omaksuttaessa. Ymparistokansalaisuuteen kannustetaankin arjessa paljon,
josta esimerkiksi K-ryhmien Pirkka lehti on mainio esimerkki. Lisddntyvét kasvis- ja vegaa-
nisetreseptit satokaudet huomioiden seké esimerkiksi lihattoman lokakuun mainostaminen
ovat omiaan muuttamaan kansalaisten kaytint6ja kohti kestdvampié valintoja. Lisdksi uu-
distuneiden kansallisten ravitsemussuositusten nakyminen lounasruokaravintoloissa ja kou-
luissa olisi omiaan lisddmadn kasvistenmiérd ja vihentiméén lihankulutusta thmisten ar-

jessa. Miki on rakennettu sosiaalisissa kiytdnndisséd, voidaan my0s sitd kautta muuttaa.

Kulutustutkija Maria Nivan mukaan kulutustutkimuksen piirissd on viime aikoina tutkittu
sitd, miten muutos kohti kestivampéa yhteiskuntaa voisi tapahtua. Hén viittaa kdytantoteo-
reettiseen nidkokulmaan, ja toteaa, ettd muutosten tulee tapahtua juuri kdytannoissa, eli toi-
mintatavoissa, joiden osana kulutus muodostuu. Kéiytdntoteoria korostaa kiyténtdjen jatku-
vaa muutosta. Télloin kdytdnnot muuttuvat alati ihmisten muuttaessa niitd. Kun ihmisten
jaetut toimintatavat, rutiinit ja niitd koskevat merkitykset mutta myos aineellinen todellisuus
sekd infrastruktuuri muuttuvat yhdessd, on kestdvimpien kéytintojen kehittyminen ja luo-
minen mahdollista. (Niva 2022, 69—70). Juuri tdhén keskusteluun ymmaérran tutkimukseni

osallistuvan.
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