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Tiivistelma

Tama tutkimus késittelee monitoimijaisen hyvinvoinnin ja edistimisen nykytilaa ja
kehittdmistarpeita uuden julkisen hallinnan kontekstissa Lapin hyvinvointialueen kunnissa.
Tutkimus on laadullinen ja sen analyysimenetelm@nd on teoriaohjaava sisdllonanalyysi.
Monitoimijainen yhteistyd on osa uuden julkisen hallinnan paradigmaa, joka on vallannut alaa
julkisen sektorin tutkimuksessa. Julkiset toimijat, kuten kunnat, joutuvat toimimaan alati
monimutkaisempien terveyden ja turvallisuuden ongelmien kanssa, joiden ratkomiseen niiden
oma osaaminen ja resurssit eivit ole riittdvdt. Monitoimijaisen yhteistyon onnistumiselle on
tunnistettu useampia tekijoitd, joista keskeisimpid ovat toimijoiden keskindinen halu toimia
yhteisty0ssd, yhteistyon tuottama arvo sekd yhteistyon osapuolten vilinen kommunikaatio.
Tutkimuksessa monitoimijaisen yhteistyon tilanne on tunnistettu olevan kehityksen tarpeessa
ja  merkittivimmit tunnistetut kehittimiskohdat ovat yhteistyon vuorovaikutus ja
kommunikaatio, yhteistyon tavoitteiden asettaminen seké yhteistyon johtaminen. Nykytilasta
vahvuuksina voidaan ndhdd monitoimijaisen yhteistydon osapuolten tunnistaminen sekd

rakenteet, joissa monitoimijuutta toteutetaan.

Avainsanat: monitoimijainen yhteistyd, verkostot, uusi julkinen hallinta, hyvinvoinnin ja

terveyden edistiminen
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1. Johdanto

1.1. Taustaa

Hyvinvointialueet ovat toimineet vuoden 2023 alusta alkaen (Laki sosiaali- ja
terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan
lainsddddnnén voimaanpanosta 616/2021 §4). Hyvinvointialueiden voimaantulo aiheutti
kuntasektorilla merkittivin rakennemuutoksen, jossa niiden suurin toimiala sosiaali- ja
terveyspalvelut siirtyi hyvinvointialueiden vastuulle. Hyvinvointialueuudistus on muuttanut
samalla merkittdvélla tavalla kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen tapoja seki sitd,

miten kunnat toteuttavat hyvinvoinnin ja terveyden edistdmistyota.

Tama tutkimus toteutetaan osana VASA2 — Vahva sote Lapin hyvinvointialueelle -hanketta ja
atheena on monitoimijaisen hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen yhteistyon nykytilan ja
kehittdmistarpeiden arviointi. Tutkimuksessa kuvataan monitoimijaisen yhteistyon tilasta ja
kehityskohteista Lapin hyvinvointialueen kuntien alueella. Pyrkimys VASA2 -hankkeen
tavoitteiden mukaisesti on tunnistaa monitoimijaisen yhteistyon kehitystarpeet seké tunnistaa
kohteet, joihin tima kehitystarve suuntautuu. Aihetta tarkastellaan monitoimijaisen yhteistyon

kypsyysanalyysimallin kautta.

Aihetta voidaan pitdd yhteiskunnallisesti hyvin ajankohtaisena. Hyvinvointialueet ovat
aloittaneet kolmannen toimintavuotensa ja niiden kéytdnnot alkavat asettumaan. Samalla
kunnat ovat totutelleet kaksi vuotta tilanteeseen, jossa niiden tehtdvikenttdén ei endd kuulu
sosiaali- ja terveyspalvelut. Toimintaympériston muutos on nostanut kuntien suurimmaksi
toimialaksi kasvatuksen ja sivistyksen. Kuitenkin kuntalaista (410/2015) tulee edelleen
merkittdvd hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen velvoite, joka tulee ottaa huomioon
esimerkiksi kunnan strategian laadinnassa. Kunnilla on myds edelleen velvoite
hyvinvointikertomuksen tekemiseen, joka kasittelee merkittivilld tavalla hyvinvoinnin ja

terveyden edistdmista.
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Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen ei kuitenkaan ole vain kuntien tehtivad. Laissa
hyvinvointialueista (§41, 611/2021) nousee esille vastaava hyvinvoinnin ja terveyden
edistimisen tehtdvd, joka kuuluu myos hyvinvointialueille. Kunnat ja hyvinvointialueet
muodostavat merkittdvén organisaatiorajapinnan, jossa terveyden ja hyvinvoinnin edistimista
tapahtuu. Téssé rajapinnassa on hyvinvointialueiden puolella terveydenhuollon tehtévit, jonka
seurauksena kunnat ja hyvinvointialueet joutuvat tekeméddn jo pelkdstddn keskenddn

merkittdvai yhteistyota.

Monitoimijainen yhteistyd on hyvin merkittivd teema julkisessa hyvinvoinnin ja terveyden
edistimisessd ja sen tirkeyttd on korostettu jo useissa hallitusohjelmissa. Néissd painotus on
ollut siind, ettd mukana tulee olla kuntien eri hallinnonalat sekd kuntien piirissd toimivat
jarjestot. Samalla voidaan ndhdi, ettd monitoimijaisella toiminnalla pyritddn taklaamaan
hallinnonalojen siiloutumista. On yleisesti tunnistettu, ettd hyvinvoinnin ja terveyden
edistimisessd monitoimijaisuuden esteeksi muodostuu siilot ja se, ettd toimijoille ei ole selkedd

mité vastuita kenellekin kuuluu. (Leinonen 2023, 62-65.)

Tutkimus kytkeytyy monitoimijaiseen yhteisty6hon liittyvédn tieteelliseen keskusteluun osana
uuden julkisen hallinnan tutkimusta. Aiemman tutkimuksen valossa on selvidd, ettd uusi
julkinen hallinta ja monitoimijainen yhteisty0 sitoutuvat vahvasti toisiinsa. Uudessa julkisessa
hallinnassa korostuu julkisten organisaatioiden tarve tehdd yhteisty6td muilta sektoreilta
tulevien toimijoiden kanssa (Lee& Kim 2024, 2434). Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen
osalta kyseessd on aiemman tutkimuksen valossa tilanne, jossa monitoimijaisella yhteistyolld
pyritddn vastaamaan yha vaikeammin ratkaistaviin hyvinvoinnin ja terveyden ongelmiin (de

Montigny ym. 2017, 41).

Aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettu monitoimijaiselle yhteistyolle tekijoité, jotka ovat
yhteistyon onnistumisen kannalta avainasemassa. Tunnistettuja tekijéitd ovat johtaminen,
sitoutuminen yhteistyébhon ja kommunikaatio (Krogh ja Triantafillou 2024, 10-12; de
Montingny ym. 2017, 44-46; Mikhaylov ym. 2018, 14-16). Tekijdt on tunnistettu kuitenkin

samalla my0s monitoimijaisen yhteistyon riskind. Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen
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kontekstissa on tunnistettu, ettdi monitoimijaisella yhteisty6lld pyritddn puuttumaan
kompleksisiin ongelmiin, joihin yksittdisen toimijan resurssit eivét ole riittdvit (Suhonen ym.

2022).

Tutkijan henkilokohtainen mielenkiinto aiheeseen syntyy kuntasektorin muutoksesta, joka on
tapahtunut hyvinvointialueuudistuksen jélkeen. Kuntien on tidytynyt jarjestdd niiden toiminta
uudella tavalla tilanteessa, jossa niiden henkiloststd yli puolet siirtyivét hyvinvointialueille
(KT 2022). Olen myos kiinnostunut merkittavalld tavalla kuntien hyvinvoinnin ja terveyden
edistimisen tavoista ja siitd, miten hyvinvoinnin ja terveyden edistdmistd tehdddn erityisesti

strategisella tasolla. Tétd kiinnostusta on siivittdnyt hyvinvointijohtamisen sivuaine.

1.2. Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Tarkoituksena on kuvata monitoimijaisen hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen yhteistyohon
nykytilaa sekd kehittdmistarpeita Lapin hyvinvointialueen kunnissa (Leinonen n.d.).

Tutkimuksessa etsitdin vastauksia padkysymykseen ja sen alakysymyksiin:

Millaisena monitoimijainen hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen néyttaytyy uuden julkisen

hallinnan kontekstissa?

e Mitki ovat monitoimijaisen yhteistyon kypsyysasteet Lapin hyvinvointialueen kuntien
hyvinvointikertomuksissa?

e Mitki ovat monitoimijaisen yhteistyon kehityskohdat?

Tutkimuskysymysten sekd analyysimallin avulla pyritdén tuottamaan tietoa siitd, miten kunnat
toteuttavat monitoimijaista yhteistyotd sekd mité kehityskohtia monitoimijaiselle yhteistyolle
on. Tutkimus vastaa monitoimijaisen yhteistyon nykytilaan hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisessd, Tutkimuksesta saatua tietoa voidaan hyOdyntdd siind, mitd osa-alueita
monitoimijaisessa yhteistyOssd tulisi kehittdd. Samalla tutkimuksella haetaan vastauksia
haasteisiin, joita monitoimijainen yhteisty0 kohtaa yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin
toteuttaessa sitd yhdessd. Tutkimus tarkastelee monitoimijaista yhteisty6td osana uutta julkista

hallintaa, joka korostaa julkisten toimijoiden toimintaa suhdetta muihin toimijoihin (Hakari,
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Stenvall& Rannisto 2013, 131-132). Monitoimijainen yhteistyd korostaa toimijoiden

verkostoa, jossa tutkimuksen yhteydessa edistetddn terveyttd ja hyvinvointia.

Tutkimus pyrkii vastaamaan siithen, mitd monitoimijainen yhteistyon on, kun sitd toteutetaan
usean sektorin vililld. Monitoimijaista yhteistyotd on tutkittu aiemmin laajasti yksityiselld
sektorilla (Mikhaylov ym. 2018, 11-12). Yksityisen sektorin tutkimus jdttdd huomioitta
haasteet, joita monitoimijainen yhteistyd kohtaa, kun yhteistyGtd toteutetaan julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin kesken. Julkisten organisaatioiden yhteydessd on tirkeda

muistaa kansalaisten rooli osana monitoimijuuta.

Aiemman tutkimuksen perusteella on selvdd, ettd monitoimijainen ja poikkisektorinen
yhteistyd on noussut yhd merkittivimmaéksi tutkimuksen kohteeksi julkishallinnon
tutkimuksessa. Monitoimijaisen yhteisydn nousemisessa tutkimuskentdlld merkittdvand
tekijdnd voidaan pitdd sité, ettd julkiset organisaatiot ovat enenevissd madrin alkaneet ottaa
mukaan muiden sektoreiden toimijoita, kun ne ratkovat erilaisia ongelmia. Tdmé on seurausta
siitd, ettd julkiset organisaatiot eivét pysty ratkomaan nditd ongelmia yksindén. (Bryson ym.

2015, 647-648.)

1.3. VASA2 -hanke

VASA?2 -hanke eli Vahva sote Lapin hyvinvointialueelle on Lapin hyvinvointialueen hanke,
jossa Lapin yliopisto on mukana omalla osahankkeellaan. VASA2 -hankkeen tarkoituksena ja
tavoitteena on kehittdd hoito- ja palveluketjuja sekéd ennaltachkiisevid toimintamalleja Lapin
hyvinvointialueen strategian tueksi. Samalla palveluita on tarkoitus kehittdd nopeammiksi
haavoittuvassa asemassa oleville sekéd saada kédyttoon monikanavaisia, matalan kynnyksen,

digitaalisia palveluita. (Lapin hyvinvointialue 2023.)

Lapin yliopiston osahankkeen nimi on “Kohti edistynyttd yhteisty6td hyvinvoinnin
edistdmisessé ja johtamisessa — Monitoimijaisen yhteistyon kypsyyden arviointi ja yhteistyon

edistiminen hyvinvointialueella”. Osahanke pyrkii tunnistamaan monitoimijaisen yhteistyon
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odotuksia, haasteita sekd menestystekijoitd. Té&hdn kidytetddin apuna luotavaa
kypsyysanalyysimallia, jonka avulla mallinnetaan monitoimijaisen yhteistyon tilaa sekd
laaditaan interventioita hyvinvointialueen hyvinvoinnin edistimisen vahvistamiseksi.

(Leinonen n.d.; Lapin hyvinvointialue 2023.)
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2. Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen monitoimijainen
hallinta

2.1. Monitoimijainen yhteistyo ja lihikisitteet

Monitoimijainen yhteistyd voidaan esimerkiksi méaéritella toiminnaksi, jossa eri tahot liittyvit
yhteen ja pyrkivét etsiméén ratkaisuja edistiméén kansalaisten kokonaisvaltaista hyvinvointia.
Monitoimijaisen yhteistyon taustalle asetetaan toimijoiden ndkemys siitd, ettd heilld on toisiaan
tdydentivid voimavaroja seké ratkaisuja ja toimenpiteitd, jotka on yhdessd sovittu erilaisten
ndkemysten pohjalta sekd niiden kautta saavuttavasta lisdarvosta. Monitoimijaisessa
yhteisty0sséd toimijakenttd kattaa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin sekd palveluiden

kayttdjat. (Leinonen 2023, 62; Saikku 2018, 62.)

Toisaalta monitoimijaista yhteistyotd voidaan madritelld myds tiedon, resurssien sekd
organisaation toimintojen ja kykyjen jakamiseksi, yhden tai useamman sektorin kesken, jotta
heilld on mahdollista saavuttaa tuloksia, joihin organisaatiot eivdt yksittdin kykene. Tdmi
yhteisty® vaatii organisaatioiden osalta jatkumoa siihen, miten ne tydskentelevit julkisten

ongelmien kanssa. (Bryson ym. 2015, 648.)

Monitoimijainen yhteistyd on kisitteend hieman hankalasti méairiteltdvi ja se sitoutuu yhteen
esimerkiksi monialaisuuden, monisektorisuuden ja  moniammatillisuuden kanssa.
Monitoimijuus sisdltdd useita elementtejd, jotka sijoittuvat esimerkiksi monialaisuuden ja
monisektorisuuden alle. Kaikille ndistd on merkityksellistd se, ettd ne korostavat yhteistyota,
joka tapahtuu ja toteutuu niin hallinon kuin professioiden rajat ylittden. Julkisen hallinnon
sisdllda kaikissa korostuu se, ettd yhteistyon tulee tapahtua sektoreiden vililla.
Monitoimijuudelle on leimallista se, ettd se aktivoi myds yksityistd ja kolmatta sektoria seka
kansalaisia. Monitoimijuus nékee arvon myds asiakkaiden tai palvelun kuluttajien roolissa,

osana yhteistyotd. (Saikku 2018; Pukkila& Helander 2016.)

Monitoimijaisen yhteistyon ldhikésitteet korostavat monitoimijaisen yhteistyon lailla usean eri

toimijan yhteistyotd, jolla pyritddn tdmén tutkimuksen kontekstissa edistimédn terveyttd ja
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hyvinvointia. Monialainen ja monisektorinen yhteisty6 korostaa eri hallinnon- ja tieteenalojen
rajat ylittdvéaa toimintaa. Kyseinen toiminta voi tarkoittaa esimerkiksi eri ammattiryhmien tai
koulutusalojen vilistd yhteistyotd. Monialaisessa yhteistydssd ilmenee seké vertikaalista ettd
horisontaalista koordinaatiota yhteistyon osana. Monialaisuudessa horisontaalista toimintaa
ilmenee juuri hallinnon- ja tieteenrajojen ylittyessd. Toisaalta vertikaalisuutta ilmenee siind,
ettd toimijat 10ytyvit eri hallinnon tasoilta, kuten kunnista, hyvinvointialueilta ja ministeridista.
(Saikku 2018, 60-62; Pukkila& Helander 2016.) Monialaisuudelle ja monisektorisuudelle on
kuitenkin leimallista se, ettd ne kisittelevit asioita hyvin hallintoldhtdisesti ja toimijat tulevat

usein eri hallinnon aloilta, eivét hallinnon ulkopuolelta.

Moniammatillisessa yhteisty0ssd korostuu se, ettd toiminta toteutuu organisaation sisélla,
vaikka se tapahtuu useamman eri hallinnon alan kesken. Kyseessd on horisontaalinen
koordinaatio, joka ei ylld wvertikaaliselle tasolle, johtuen sen tapahtumisesta yhden
organisaation sisélld. Moniammattilisuudessa ylitetdén siis eri ammattiryhmien rajat, mutta ei
organisaatiorajoja. (Saikku 2018, 62-63; Pukkila& Helander 2016.) Moniammatillinen
yhteistyd voidaan n&hdd monitoimijaisen yhteistyon yhtend osana, mutta jalostuakseen
monitoimijaiseksi yhteistyoksi tulee yhteistyotd laajentaa niin vertikaalisesti kuin

horisontaalisesti ja tuoda yhteistyd myos hallinnon ulkopuolelle.

2.2.  Monitoimijainen yhteistyo uuden julkisen hallinnan tutkimuksessa

Keskustelu monitoimijaisesta yhteistyostd, kuten myds sen ldhikisitteistd kytkeytyy
keskusteluun uudesta julkisesta hallinnasta eli new public governance 'sta (Leinonen 2023, 62).
Uudessa julkisessa hallinnassa siirrytdén tilanteeseen, jossa julkisen sektorin toimijat joutuvat
jérjestimadn toimintaansa yhteistydssé yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa. Uusi julkinen
hallinta pyrkii korostamaan titd yhteistyon ja verkostojen roolia siind, kun julkiset
organisaatiot ovat joutuneet sopeuttamaan toimintaansa toimintaympdriston uusiin haasteisiin.
Samalla tdméa kaikki korostaa organisaatioiden johtamisessa ammattimaisuutta. Julkisten
organisaatioiden tulee johtaa itsensd lisdksi myds verkostoja, joissa ne toimivat. (Hakari,
Stenvall& Rannisto 2013, 131-132.) Suomalaisessa kontekstissa keskustelu uudesta julkisesta
hallinnasta ~ sekd  monitoimijaisesta  yhteisty0std  sitoutuvat  vahvasti  osaksi

hyvinvointialueuudistusta sekd julkisen toiminnan jérjestdmistd. Uudessa julkisessa
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hallinnassa on samalla kyse siitd, ettd kuka tuottaa julkiset palvelut sekd miten palvelut
tuotetaan (Lee& Kim 2024, 2429-2430). Suomalaisessa keskustelussa voidaan katsoa, ettd uusi

julkinen hallinta pyrkii tuottamaan julkisia palveluja yhteistydssd muiden sektoreiden kanssa.

Krogh ja Triantafillou (2024, 4) katsovat, ettd uutta julkista hallintaa voidaan maarittda seka
organisaation sisdisen ettd ulkoisen toiminnan kautta. Sisédiselld tasolla voidaan katsoa, etti
kyse on julkisten organisaatioiden eri sektoreiden rajojen ylittamisestd. Saikku (2018, 61)
kuvaa tétéd ilmi6td monisektorisuudella, jolla tarkoitetaan tilaa, jossa eri sektoreiden palveluita
voidaan yhdistdi. Ulkoisella tasolla uudessa julkisessa hallinnassa on kyse verkostohallinnosta
sekd muiden sektoreiden mukaan ottamisesta, tavalla, jossa on innovaatiokumppanuuksia sekd

kansalaisten kanssa tapahtuvaa yhteisluontia ja -tuotantoa (Krogh& Triantafillou 2024, 4-5.)

Uuden julkisen hallinnan kentélld on huomattava muutamia asioita, jotka ovat merkityksellisid
pohdittaessa uutta julkista hallintaa sekd monitoimijuutta. Krogh ja Triantafillou (2024, 10-12)
nostavat esille osatekijoiti, jotka takaavat onnistuneen yhteistyon. He nostavat esille erityisesti
yhteistyon johtamisen tavat, jossa korostuu fasilitointi, jaettu johtajuus sekd luottamukseen
perustuva johtajuus. Kaikissa edelld mainituissa korostuu heiddn mukaansa se, ettd asioita

tehdéddn yhteistydssd, samalla huomioiden osapuolten osaaminen.

Uusi julkinen hallinta voidaan siis ndhdé sateenvarjotermind, joka kattaa ajatuksen siitd, ettd
hallinnossa on ryhdytty toimimaan yhé laajemmin verkostoissa sekd kumppanuuksissa, joilla
sitoutetaan eri sektoreiden toimijoita. Tdma toimijoiden sitouttaminen tdhtda siihen, ettd heidin
yhteistyolldnsd on mahdollista tuottaa arvoa julkiselle sektorille sekd pyrkid ratkomaan
kompleksisia ongelmia, joita hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessd kohdataan. Uuden

julkisen hallinnan késite nékyy vahvasti monitoimijaisen yhteistyon taustalla.

Monitoimijaista yhteistyotd voidaan luokitella erilaisten ulottuvuuksien kautta. De Montingny
ym. (2017, 44-46) ovat tunnistaneet kolme ulottuvuutta 1) yhteistoimintaan sitoutuminen, 2)

motivaatio yhteistoimintaan ja 3) kapasiteetti yhteistoimintaan sekd adaptiivisyys. Eri
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toimijoiden sitouttaminen yhteistoimintaan on haastava tehtdvd, jossa pitdd pystyd
tasapainottelemaan yhteisen ymmarryksen ja perspektiivien laajuuden kanssa. On pystyttava
16ytdmédan yhteinen lopputulos, mutta myds saamaan tarpeeksi laajasti ndkokulmia. Kyseessa
on kuitenkin viime kidessid sosiaalisen oppimisen tilanne, jossa kaikki toimijat oppivat
yhdessd. Motivaatio yhteistoimintaan on merkittdva tekijd siind, ettd yhteistoiminnassa on
onnistumisen edellytykset. Motivaation ylldpitdmiseen vaikuttavat erilaiset elementit. Naita
elementtejd on kommunikaation tiheys ja luonne, luottamuksen rakentaminen, yhteiset hyddyt
sekd sitoutumisen aste. Viimeisend ulottuvuutena on toimijoiden kapasiteetti yhteistoimintaan
ja adaptoitumiseen. Kapasiteettia rakennetaan turvaamalla tai tarjoamalla tietoa, resursseja ja

institutionaalisia rakenteita. (de Montingny ym. 2017, 44-46.)

On siis niin, ettd monitoimijaisen yhteistyon edellytyksend on halu toimia yhteistoiminnassa
useiden eri toimijoiden kanssa. Toimijoiden tulee my0s jakaa ndkemys yhteisestd suunnasta,
jotta yhteistyd on mahdollista. Yhteistyon peruskivend on yhteistoimintaan sitoutuminen.
Sitoutuminen ja yhteinen kisitys yhteistyon tavoitteesta rakentaa yhteistd pohjaa sille, mika
sitoo toimijat yhteen. Téssd on merkityksellistd, ettd monitoimijaisen yhteistyon
jalkauttamisessa ldhtokohtana on yhteinen pohja yhteistyolle. (de Montingny ym. 2017, 44;
Corbin ym. 2016.)

Monitoimijaisessa yhteistydssd ja sithen sitoutumisessa on tdrkedd, ettd yhteistyd tuottaa
kaikkille toimijoille arvoa. Yhteisty0ssd toimivien organisaatioiden yhteistoimintaan
sitoutumisessa ei riitd, ettd osallisilla on yhteinen tavoite. Organisaatioille on tirkedd, ettd
yhteisty0 tuottaa heille synergiaetuja. Yhteistyon tulee tuoda organisaatiolle jotain sellaista
hydtyd, jota organisaation ei ole mahdollista saavuttaa ilman yhteisty6td. Niitd synergiaetuja
voivat olla esimerkiksi uudet kumppanuudet tai taloudellinen hyodty. (Corbin ym. 2016, 21.)
Lee ja Kim (2024, 2434) nostavat esille, ettd julkinen sektori hakeutuu monitoimijaiseen
yhteisty0hon siind kohtaa, kun heiddn omat resurssinsa ja osaaminen loppuvat. Tdméa kuvaa
hyvin sitd, kuinka julkinen sektori hakee monitoimijaisella yhteisty6lla synergiaetuja ongelman

taklaamiseen.
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Monitoimijaisen yhteistyon syventdmisessd keskeisessd roolissa on, ettd toimijoiden vélinen
suhde riittdvd ja kelvollinen. Tdmi mahdollistaa sen, ettd toimijoilla on edellytys luoda
keskendiin samoja ja jaettavia arvoja, joiden pohjalle rakentaa yhteistyotd. Yhteisten arvojen
omaaminen ja niiden luonti korostuu, mikéli organisaatiot eroavat keskendin merkittavalla
tavalla organisaatiokulttuureineen sekd tapoineen tehdéd yhteisty6td organisaatioiden kesken.
Yhteistyon syventdmisessa korostuu, ettd hyvaksytiin eri toimijoiden ndkokulmien erot seka

osaltaan rohkaistaan tuomaan niité esille. (de Montingny 2017, 44; Corbin ym. 2016, 20.)

Mikhaylov ym. (2018, 15-17) ovat tunnistaneet yhteistyon onnistumisen kannalta seitsemén
tekijdd, joilla on mahdollista parantaa ja edistdd monitoimijaisen yhteistydn onnistumisen
mahdollisuuksia. Tunnistettuja elementtejd ovat johtamisrakenne, jaettu kisitys tavoitteista,
tiedon kerddminen ja jakaminen, kommunikaatio, sosialisointi, asiantuntemus ja
jarkeistdiminen. Ndistd elementeistd erityisesti yhteiset tavoitteet, kommunikaatio ja tiedon
késittely on tunnistettu myds muissa tutkimuksissa (kts. Corbin ym. 2016; de Montingny
2017). Yhteiset tavoitteet tai arvot tuovat eri sektoreiden tai proffessioiden organisaatiota
tilvimmiin toisiinsa. Ne tarjoavat kaikille organisaatioille alustan, johon kiinnittya
yhteistyossd. Samalla ne toimivat yhteistyon tukielementteind, jotka ohjaavat toimintaa.

(Mikhaylov ym. 2018, 14-16; Corbin ym. 2016, 19-21; de Montingny 2017, 44.)

Kommunikaation rooli korostuu miti useampia toimijoita monitoimijaisessa yhteistydssd on.
Kommunikaatio kuvaa tapaa jolla toimijat vilittivit tietoa toisilleen. Kommunikaatio koskee
monitoimijaisessa yhteistydssd niin ulkoista kuin sisdistd kommunikaatiota. Laadukas
kommunikaatio parantaa yhteistyon edellytyksid erityisesti tilanteessa, jossa toimijoilla on
myO0s muita projekteja kdynnissd. (Corbin ym 2016, 19.) Palautteen merkitystad
kommunikaatiossa ei kannata myoskdin viheksya. Positiivisella palautteella on néhty olevan
yhteys poliittisesti neutraalin ilmapiirin luomiseen. Poliittisesti neutraali ilmapiiri vdhentda
kulttuurisia rajoja sekd parantaa verkostoitumista, joka vuorostaan tukee jélleen yhteistyon

toimivuutta. (Mikhaylov ym. 2018, 15.)
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Tiedon késittely (ml. kerdédminen ja jakaminen) linkittyvét vahvasti myos toimijoiden véliseen
yhteisty6hon ja sithen, miten se onnistuu. Monitoimijaisessa yhteisty0ssd on tdrkedd, ettd
toimjoiden vélilld on yhtenevd kisitys siitd, mihin tietoon toiminta pohjautuu. Tdméa on
yhteistydon dynamiikan kannalta erityisen merkittéva asia. Tiedon késittelyn kdytdnnot olisi
hyvéa luoda yhdessé eri toimijoiden kesken. Merkittdvintd on kuitenkin se, ettd avaintoimijat
saadaan yhdessd sopimaan tiedon késittelyn tavoista. Tiedon kisittely kytkeytyy myds
merkittiavalld tavalla kommunikaatioon sekd sen onnistumiseen. Usein voidaan katsoa, ettd
tiedon késittely ja tiedon vaihto monitoimijaisessa toiminnassa on myods kommunikaatiota

toimijoiden valilla. (Mikhaylov ym. 2018, 15; de Montingny ym. 2017, 45.)

Monitoimijaisen yhteistyon haasteita on tutkittu yksityiselld sektorilla laajasti. Taméa
nikokulma on kuitenkin sulkenut pois haasteet, joita monitoimijainen yhteistyd kohtaa, kun
sitd toteutetaan yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin vililld. (Mikhaylov ym. 2018, 11-
12.) Téhin kolmikkoon voidaan myds lisétd vield palveluiden kéyttdjat seka neljis sektori eli
vapaacehtoiset. Usean sektorin vélisessd yhteistydssid merkittdvin haaste muodostuu toimijoiden
toimintaympariston eroavaisuuksista. Eri sektoreiden toimijoilla voi olla vaikeuksia mukautua
tai ymmartid toisen toimintaympdériston tapohin ja kdytanteisiin. Eri sektoreiden toimijat ovat
vastuussa eri tahoille. Julkisen sektorin toimijat ovat vastuussa asiakkaille, sama koskee myds
osittain kolmatta sektoria. Yksityisen sektorin toimijat ovat vuorostaan vastuussa
osakkeenomistajille useissa tapauksissa. Tdma ero nikyy toimijoiden institutionaalilogiikassa

ja samalla heijastuu myds toimijoiden riskien hallinnan eroihin. (de Montingny 2017, 44.)

Toinen korkea tunnmistettu riski, joka uhkaa monitoimijaisen yhteistyon onnistumista on
kommunikaatio. Koska kommunikaation rooli on tunnistettu myds erityisen tirkeédksi
onnistumisen kannalta, on se samalla myos merkittdvi tekijda mahdollisessa epdonnistumisessa.
De Montingny ym. (2017, 45) nostavat esille, ettd kommunikaation muodolla on merkitysti
sille, miten se onnistuu. He korostavat, ettd ryhmitapaamiset usean toimijan kesken seka
sahkoisten kokoustydkalujen kdyttd, ovat omiaan heikentdméin kollektiivista motivaatiota
yhteistyohon toimijoiden kesken. Pelkilld sdahkoisilld vélineilld tapahtuva kommunikaatio voi
mahdollisesti heikentdd toimijoiden kontribuutiota yhteistyohon. Corbin ja Mittelmark (2008,

367) nostavat myos esille kommunikaation riskeissé sen, ettd kommunikaatiota ei ole tarpeeksi
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tai sitd on litkaa. Samalla he korostavat sitd, ettd kommunikaation tulee olla laadukasta, jotta

se tuottaa toimijoille lisdarvoa.

Monitoimijaisen yhteistydn johtaminen perustuu yhteistyon johtamiseen. Mikhaylov ym.
(2018, 14) on tunnistanut johtajuudelle tarkeédksi sen, ettd johtaminen pyrkii fasilitoimaan.
Fasilitoinnin térkeys perustuu jaettujen resurssien epdsymmetriseen jakautumiseen sekd
erilaisiin tavoitteisiin. Puhuttaessa yhteistyon johtamisesta puhutaan usein verkostotyyppisesti
johtamisesta. Valtioneuvoston kanslia (VNK 2019) on tunnistanut yhteistyon olevan julkisen
sektorin ~ kontekstissa  hyvin usein  verkostotyotd. Silli  pyritddn = vastaamaan
toimintaympadristdssd tapahtuviin muutoksiin, joihin perinteinen organisaatio ei kykene
vastaamaan. Tatd verkostomaista johtamista maérittaa pitkélti se, mihin sen johtajuus sijoittuu

ja sijoitetaan yhteistydverkostossa.

Toinen johtamiseen vaikuttava tekijd on yhteistydosapuolten keskinidiset suhteet (VNK 2019).
Tédmai yhteistydosapuolten suhteen tirkeys on tunnistettu myds muissa tutkimuksissa (esim.
Mikhaylov ym. 2018, 14; Corbin ym. 2016, 21.) Keskindiset suhteet korostuvat johtamisen
onnistumisessa, koska yhteisty0 perustuu aina vapaaehtoisuuteen (VNK 2019, 16). Samalla
osapuolet hakevat kuitenkin synergiaetuja sekd muita hyotyja yhteistyoltd (Corbin ym. 2016,
21; VNK 2019, 16). Tamén takia yhteistyon johtamisessa tulee pysytd tunnistamaan eri
osapuolten tavoitteet, jotta resurssit on mahdollista allokoida tehokkaasti sekd voidaan luoda
luottamusta osapuolten vilille tilanteessa, jossa tavoitteiden ja resurssien erot voivat johtaa

toimijoiden keskendissuhteiden heikkenemiseen (Mikhaylov ym 2018, 14).

Jotta keskindisid suhteita pystytddn vaalimaan, on monitoimijaisen yhteistyon johtamisessa
keskityttidva luottamuksen rakentamiseen. Krough ja Triantafillou (2024, 11) korostavat, ettd
uuden julkisen hallinnan ndkdkulmasta luottamukseen pohjautuva johtaminen auttaa
suoriutumaan tehtévisté sekd tayttimadn tavoitteita. Samalla he nostavat esille, ettd osapuolten
vilinen luottamus tukee osallisuutta sekd vahvistaa toimijoiden péédtoksentekoa, joka

pidemmalld aikavélilld tukee yhteistyGta.
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Yhteistyd ja sen johtaminen perustuu yhd vahvemmin siihen, ettd organisaatioiden on
toimittava  poikkiorganisatorisesti sekd useiden organisaatioiden kesken. Tamé
organisaatioiden keskindinen toiminta on useasti kytkoksissd toimintaympériston muutokseen.
Toimintaympéristd on muuttunut yhd vahvemmin epivakaaksi, epavarmaksi, kompleksiseksi
jamoniselitteiseksi. Tama kaikki on lisdnnyt toimintaymparistdssa tapahtuvia ilkeitd ongelmia,
joiden ratkaisuun ei ole selvid ratkaisuja. Nami ratkaisut vaativat sen, ettd organisaatiot
toimivat keskendin erilaisissa yhteyksissd, joissa on mahdollista ratkoa nditd ongelmia ja luoda
uusia sekd tehokkaita tapoja ratkoa ongelmia ja toimia uudenlaisessa toimintaympéaristossa.

(VNK 2019.)

Yhteistyd on ndhty erilaisten toimijoiden toimesta hyvani tapana toteuttaa tehokasta toimintaa
organisaatioiden vélilli. Samalla tdmd suuntaus on saanut merkittivdd huomiota
tutkimuksessa. Kuitenkin on hyvd huomata, ettd tutkimuskentélld tapahtuva keskustelu
yhteistyOsté sijoittuu useiden termien alle. Keskustelussa on paljon englanninkielisid termeja,

kuten collaboration, coordination ja co-operation. (Castaner& Olivera 2020.)

2.3. Monitoimijaisen yhteistyon lakisaiteisyys

Julkisilla toimijoilla on lainsddddnnostd tuleva laaja velvoite toteuttaa monitoimijaista
yhteistyotd. Eri sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden yhteistydstd keskenddn ja muiden
toimijoiden kanssa sdddetddn useissa laissa. Keskisimmét lait ovat terveydenhuoltolaki
(1326/2010), kuntalaki (410/2015), sosiaalihuoltolaki (1301/2014), laki sosiaali- ja
terveydenhuollon jérjestdmisestd (612/2021) ja laki hyvinvointialueesta (611/2021). Voidaan

siis todeta, ettd monitoimijaisella yhteisty6lld on vahva lakipohja, josta sitd toteutetaan.

Terveydenhuoltolain  (1326/2010) tarkoitus on lain 2§:n viidennen momentin
mukaan: “Vahvistaa perusterveydenhuollon toimintaedellytyksid ja
parantaa terveydenhuollon toimijoiden vilistd yhteisty6td, hyvinvointialueen eri toimialojen

vilistd yhteistyotd ja hyvinvointialueen ja kunnan vélistd yhteisty6ta sekd muiden toimijoiden
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kanssa tehtdvdd yhteistyotd terveyden ja hyvinvoinnin edistimisessd sekd sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestdmisessd.” Saman lain 32 §:ssd madrdtddan hyvinvointialueen
yhteistyovelvoitteesta niin terveyden- ja sosiaalihuollon vililld kuin hyvinvointialueen ja

kunnan vilill&.

Kunnan roolista yhteistyon edistdmisessd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tydssa
sdddetddn laissa sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestamisestd (612/2021). Lain 6 §:nen 4

momentissa sdddetiddn yhteistoiminnasta seuraavaa:

“Kunnan on toimittava hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessd yhteistyOssé
hyvinvointialueen kanssa ja tuettava sitd asiantuntemuksellaan. Liséksi kunnan on
tehtdva hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessd yhteistyoti kunnassa hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmistyotd tekevien muiden julkisten toimijoiden, yksityisten yritysten
ja yleishyddyllisten yhteisdjen kanssa. Kunnan on myds edistettdvd hyvinvoinnin ja
terveyden  edistimistyotd  tekevien  jdrjestdjen  toimintaedellytyksid  ja

vaikutusmahdollisuuksia hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessa.”

Pohdittaessa kunnan roolia yhteistyon edistdmisessd laajemmin nousee esille sen velvollisuus
kuulla kuntalaisia, toimia yhteistoiminnassa muiden kuntien ja viranomaisten kanssa (kuntalaki
410/2015). Kuntien tilanteesta voidaan todeta, ettéd laista tulee erittdin vahva velvoite siihen,
ettd monitoimijainen yhteistyo tulee tuoda terveyden- ja hyvinvoinnin edistimisen keskioon

yhdessi eri sektoreiden toimijoiden kanssa.

Hyvinvointialueen asemasta monialaisessa yhteisty0ssd ja sen edistaimisestd madréitiédn laajasti.
Hyvinvointialueen keskeinen rooli hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen palveluiden
tuottajana ndkyy siind, ettd usean keskeisen lain tarkoituksen mainitaan yhteistyon
parantaminen hyvinvointialueen ja kuntien sekd muiden toimijoiden kanssa. Tamé kirjaus
16ytyy sosiaalihuoltolaista (§1, 1301/204), laista sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestdmisestd
(§7, 612/2021), terveydenhuoltolaista (§2, 326/2010) ja laissa hyvinvointialueesta (§14,
611/2021).
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Hyvinvointialueen vastuu monitoimijaisen yhteistyon edistimisestd korostuu hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisessd, koska useat hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tehtivistd
kuuluvat nykyéddn niille. Laissa sosiaali- ja teveydenhuollon jdrjestdmisestd (612/2021)

mairitddn laajasti hyvinvointialueen vastuut yhteistyosta. Lain 7§:ssd midratdan yhteistyosta:

“Hyvinvointialueen on toimittava hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessa yhteisty0ssa
alueensa kuntien kanssa ja tuettava niitd asiantuntemuksellaan. Liséksi
hyvinvointialueen on tehtivd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessd yhteistyOti
hyvinvointialueen alueella hyvinvoinnin ja terveyden edistdmistyotd tekevien muiden
julkisten toimijoiden, yksityisten yritysten ja yleishyoddyllisten yhteisdjen kanssa. Sen
on myds edistettdvd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmistyotd tekevien jdrjestdjen
toimintaedellytyksid ja vaikutusmahdollisuuksia hyvinvoinnin ja terveyden

edistdmisessi”.

Hyvinvointialueille on myo6s kirjattu vahva velvoite monitoimijaiseen yhteistyohon, jolla

pyritddn osallistamaan useita eri toimijoita, useilta eri sektoreilta.

2.4. Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen julkisessa hallinnossa

Suhonen ym. (2022, 166) mdirittelevdt hyvinvointijohtamisen ‘“kansalaisten ja koko
kuntayhteison tai hyvinvointialueen hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseen kiinnittyvia
johtamistoimintaa, jossa johdetaan palveluja, yhteistyotd, verkostoja ja osallisuutta sekd
hyvinvointitietoa (Leinonen ym. 2021; Nurmi ym. 2018) ja jossa keskidssa on hyvinvoinnin
eriarvoisuuden vihentdminen (Syvéjdrvi & Leinonen, 2020)”. He jatkavat, ettd hyvinvoinnin
ja terveyden edistdmisen keskiossd on laaja hyvinvointikisitys, joka méérittdd hyvinvoinnin
koostuvan fyysisestd terveydestd ja toimintakyvystd, psyykkisestd hyvinvoinnista, sosiaalisista
suhteista ja vuorovaikutuksesta sekd turvallisesta asuinympéristostd (Suhonen ym. 2022, 167.)
Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen on siis strategista ty0, jolla pyritddn parantamaan

kansalaisten terveyttd ja hyvinvointia.

Laaja hyvinvointikésitys pohjautuu Erik Allardtin (1976) hyvinvoinnin ulottuvuuksiin, josta
Martela (2022) on luonut laajennetun hyvinvointikdsityksen. Hyvinvointi rakentuu neljdsti

ulottuvuudesta having (elintaso), loving (yhteisyyssuhteet), being (oleminen) ja doing (yksilon
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toimijuus). Voidaan katsoa, ettd ndille ulottuvuuksille on olemassa myds objektiiviset ja
subjektiiviset elementit. Subjektiivisissa mittareissa on pitkalti kyse yksilon omista arvioista,

joka korostaa hyvinvoinnin subjektiivisuutta.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen sitoutuu terveys kaikissa politiikoissa -periaatteeseen
(health in all policies, HiAP). Silla tarkoitetaan terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen otetaan
osaksi jokaisen hallinnon sektorin toimintaa ja, ettd sektoreiden toiminnassa pyritddn
huomioimaan véestoon kohdistuvat terveysvaikutukset pddtoksid tehtdessd sekd niitd
toimeenpantaessa. (Melkas 2013, 181.) Terveys kaikissa politiikoissa vaatii korkean tason
sitoutumista ja halua tdhén ty6hon. Terveys kaikissa politiikoissa -periaate nidkyy Suomessa
julkisessa terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen tydssi. Tyo pohjautuu siihen, ettd kuntien on
luotava hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen tavoitteet ja niille indikaattorit, joilla
tavoitteiden saavuttamista mitataan. Terveys kaikissa politiikoissa vaatii my0s selkeét vastuut,

joilla sen tavoitteita toteutetaan. (Stahl 2018.)

Hyvinvoinnin ja terveyden edistimiselld pyritddn vastaamaan koko ajan entistd
kompleksisempiin hyvinvoinnin haasteisiin, joita kansalaiset kohtaavat. Hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisen tyon avaimena voidaan pitdd selkedd johtamisjérjestelmad, joka leikkaa
kaikki hallinnonalat sekd luo selkedt vastuut. Tdrkedd on, ettd hyvinvoinnin ja terveyden
edistimisen strategiset painopisteet ldpileikkaavat my0s konkretiana talous- ja

toimintasuunnitelmissa, joita kunnilla ja hyvinvointialueilla on. (Suhonen ym. 2022; THLa.)

Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen ty0td toteutettaessa kdytdnnon tasolla on tdrkedd
huomata, ettd se ei ole vain yhden toimijan tehtdvd. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisti
voidaan kuvata monitoimijaiseksi yhteistyoksi. Monessa tapauksessa sen ldhtokohtana
poikkisektorillinen yhteistyd. Eri hallinnon sektoreiden tulee ottaa hyvinvoinnin ja terveyden
edistiminen osaksi niiden toimintaa. Ndiden lisdksi mukaan tulee ottaa myds hallinnon
ulkopuolisia toimijoita, kuten yksityistd ja kolmatta sektoria. (Stdhl 2018.) Eri sektoreiden
mukaan ottaminen on tirkedd, koska kunnmilla itsellddn harvoin tarvittavia resursseja tai

ymmaérrystd kompleksisista terveyden ja hyvinvoinnin haasteista (Lee& Kim 2024, 2434).
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Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen ldhtee selkeédstd strategisesta valinnasta.
Strategiatyohon tulee valita selvit tavoitteet ja toimenpiteet, joiden kautta edistdmistd aletaan
toteuttamaan. Hyvinvoinnin ja terveyden esittimisen ldhtokohdaksi mielletddn nykyaédn
hyvinvointi ja terveyserojen kaventaminen. Tédssd tydssd on tdrkedd, ettd hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisen tyon pohjalla on vahva tietopohja, johon strategian kérjet pohjataan.
Samalla on tirkedd tunnistaa haavoittuvaiset viestonryhmit, joiden suuntaan on tirkedi
panostaa resursseja hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessd. (Syvéjarvi& Leinonen 2020.)
THL on listannut kunnille ja hyvinvointialueille tietoldhteitd, joihin pohjata hyvinvoinnin
edistdmistyotd. Naitd ldhteitd ovat esimerkiksi Sotkanet, Teaviisari ja kouluterveyskyselyn

raportointijdrjestelma. (THLc.)

Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen toimijat tulevat yhteiskunnan kaikilta sektoreilta.
Lihtokohtana on usein, ettd yhteistyd perustuu hallinnonalojen véliseen yhteistyohon.
Toimijoita ovat my0s yksityisen ja kolmannen sektorin organisaatiot. Voidaan myds katsoa,
ettd kansalaiset ovat merkittdva toimijaryhmi, jolla voidaan nihdi roolia hyvinvoinnin ja
terveyden edistimisessd. Esimerkiksi jérjestjen rooli on kasvanut, koska jirjestdjd on tuettu
niiden toiminnassa ja ne ovat yhd useammin mukana tekeméssi terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmistd kuntien kanssa. (Melkas 2013, 188-189.) Monitoimijainen yhteisty0 pyrkii sithen,
ettd saadaan kaikki yhteiskunnan sektorit tyoskentelemddn yhdessd ja saavuttamaan
syngergiaetuja, jotta voidaan saavuttaa terveyden edistimisen tavoitteita (Corbin& Mittelmark

2008, 365).

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdimisen toimijakenttd on siis hyvin laaja ja se siséltdd Suomen
kuntakontekstissa useita eri toimijoita. Corbin ja Mittelmark (2008, 1) nostavat toimijoiksi
hallitukset, paikalliset ja kansainvéliset ei-hallinnolliset organisaatio ((international)non-
governmental organizations) seké sditiot. Suomessa voidaan timén havainnollistamisen myd&ta
ajatella, ettd paikallisella tasolla hallituksilla voidaan tarkoittaa kuntaa ja sen eri hallinnon
aloja. Ei-hallinnollisten organisaatioiden voidaan vuorostaan ajatella olevan yrityksid ja

yhdistyksid, jotka toimivat kunnan tai maakunnan alueella.
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Hyvinvoinnin ja turvallisuuden edistimisen kaikkien toimijoiden vélille syntyy rajoja, joita
tulisi ylittdd yhteistyon onnistumisen mahdollistamiseksi. Vaikka muiden sektoreiden rooli on
kasvanut hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessd, ndyttdytyvdt ne edelleen usein
ostopalveluiden kautta. Erityisesti timé nikyy yksityisen sektorin ja julkisen sektorin valisessi
vuorovaikutuksessa. Kuitenkin néiden sektorirajojen ylittdiminen on tirkedd, ettd
hyvinvointipolitiikalla on mahdollista saada aikaan tuloksia. Toimijoiden vélisten rajojen
rikkominen on helpompaa, mikili toimijat ovat siilojen sijaan verkostossa, joka helpottaa

toimijoiden vilistd koordinaatiota. (Saikku 2018, 59-67.)

Kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tyon tarkein asiakirja on hyvinvointikertomus.
Terveyden -ja hyvinvoinnin laitos maédrittelee kunnan hyvinvointikertomuksen tiiviiksi
kuvaukseksi kunnan hyvinvoinnista ja terveydestd sekd niiden edistdmistydstd. Jokaisen
kunnan ja hyvinvointialueen tulee valmistella kerran valtuustokaudessa laaja
hyvinvointikertomus. Kertomuksen keskeiset asiakirjat ovat hyvinvointikertomus ja
hyvinvointisuunnitelma. Kertomuksessa kuvataan kuntalaisten terveyden tilaa seki erilaisia
muuttyujia liittyen hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseen. Suunnitelmassa esitellddn tulevan
strategiakauden tavoitteet ja toimenpiteet. Parhaimmillaan hyvinvointikertomustyd tarjoaa
tietoa kuntalaisten terveydestd, edistdd elinvoimaa tukee arviointia sekd tuo yhteen eri
toimijoita, jotka voivat vaikuttaa tavoitteiden toteutumiseen. (THLb; Laki sosiaali- ja

terveydenhuollon jarjestimisestd 612/2021, §6-7.)
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3. Yhteistyon kypsyysanalyysimalli

3.1. Kypsyysanalyysimalli

Kypsyysanalyysimallit ovat rakentuneet useille kentille ja niitd on kiytetty useilla eri
toimialoilla. Parhaimmillaan kypsyysanalyysimalleilla voidaan identifioida erilaisten
prosessien vahvuuksia sekd merkittdvimpid kehittdmiskohteita. Hyvinvoinnin ja terveyden
edistimisen sekd monitoimijaisen yhteistyon kontekstissa kypsyysanalyysimallia voidaan pitdi
strategisen johtamisen tyokaluna. Kypsyysanalyysimalli voidaan ndhda kattok&sitteend useille
erilaisille strategisille tyokaluille, jotka toimivat arviointi-instrumentteina.
Kypsyysanalyysimallia varten tulee aina méérittaa kriiterit, joilla kypsyytta arvioidaan. Pelkka
kriteerien madrittdiminen ei ole kuitenkaan tarpeeksi. Kriteerien lisdksi tulee méérittia tasot,

joilla kriteerejd arvioidaan. (Jadskeldinen ym. 2020; Chaushi ym. 2015.)

Kypsyysanayysimallit rakentuvat erilaisten tasojen varaan. Lahtokohtaisesti voidaan katsoa,
ettd kypsyystasoja mééritelldén 3-5 tason kautta. Voidaan my0s ajatella, ettd ndiden lisdksi on
olemassa 0-taso, jonka voidaan nidhdd kuvastavan tilaa, jossa kriteerin vaatimusta ei ole
tunnistettu. (Storm ym. 2014; Chaushi ym. 2015.) Suomessa Syvéijérvi ja Leinonen (2020) ovat
tarkastelleet hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen strategiatyon kypsyystasoja viiden
kriteerin ja neljan tason kautta. He méirittelevit tasoiksi alkavan tason, kehittyvén tason, hyvén
tason ja optimaalisen tason. Kypsyysanalyysimalleille on leimallista se, ettd tasoja mentdessi
ylospéin kriteerien on muututtava. Syvédjdrvi ja Leinonen (2020, 57) esimerkiksi méérittdvat
hyvinvoinnin ulottuvuudet kehittyvilld tasolla kaksiulotteiseksi. Siirryttdessd hyville tasolle

hyvinvoinnin ulottuvuudet ymmaérretdédn laajasti ja moniulotteisesti.

Tutkimuksessa kéytettivd kypsyysanalyysimalli toteutetaan yhteni VASA2 -hankkeen
osatehtdvand. Tamén osatehtdvin toteuttajana on Lapin yliopisto ja osatehtévin tavoitteena on
tuottaa kypsyysanalyysimalli, jonka avulla pystytddn arvioimaan monitoimijaisen
hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistimisen yhteistyon kehittyneisyyttd sekd
identifioimaan kehityskohteita, joita monitoimijaisuus sisdltdd (Leinonen n.d.; Lapin yliopisto

n.d.).
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3.2. VASAZ2 -hankkeen analyysimalli

VASA2 -hankkeen kypsyysanalyysimalli on arviointiviline, jonka tarkoituksena on tukea
organisaatioita ja verkostoja monitoimijaisen yhteistyon arvioimisessa ja kehittdmisessé.
Kypsyysanalyysimalli on suunnattu hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen monitoimijaista
yhteistyOtd toteuttaville organisaatioille ja verkostoille. Analyysimalli koostuu viidestd
vaiheesta, joista tdmén tutkielman kannalta merkityksellinen on vaihe viisi eli

kypsyysanalyysimalli. (Lapin yliopisto n.d.)

VASA?2 -hankkeen kypsyysanalyysimalli (Liite 2) koostuu kuudesta arviointikriteeristd, jotka
ovat seuraavat 1) yhteistyon osallistuminen, 2) vuorovaikutus yhteistydssd, 3) yhteistyon
tavoitteellisuus, 4) yhteistyorakenteet, 5) hyvinvointitieto osana yhteistyotd ja 6) yhteistyon
johtaminen. Jokainen arviointikriteeri luokitellaan neljdn kypsyystason kautta (kdynnistyva,
rakentuva, vakiintuva, syventyvd). Hankkeessa on maééritelty jokaisen kriteerin kohdalle
erikseen, ettd mitd vaatimuksia eri kypsyystasoille on kriteereittdin. Yksinkertaistaen voidaan
sanoa, ettd mitd alemmalla kypsyystasolla kriteeri on, sitd individualistisempaa toimijoiden
toiminta on. Vastavuoroisesti kypsyystasoja kiivetessd toimijoiden toiminta kasvaa enemmaén

osaksi toisiaan. (Lapin yliopisto n.d.)

Yhteistyohon osallistuminen -kriteerissé tarkastellaan yhteistyohon osallistuvia osapuolia sekd
sitd, mitd tahoja ndmé osapuolet edustavat. Kéynnistyvilld tasolla kyseessd on organisaation
sisdinen yhteistyd, mutta tilanteessa on tunnistettu tarve laajemmalle yhteistydlle eri
sidosryhmien kanssa. Rakentuvalla tasolla kyseessd on yhteistyd muutaman ydinkumppanin
(esim. hyvinvointialue ja seurakunta) kanssa. Muita kumppaneita osallistetaan tyohon
vaihtelevasti. Vakiintuvalla tasolla yhteisty0 toimii verkostoissa ja verkostoon kuuluu useita
eri toimijoita ja he ovat mukana toiminnassa. Syventyvélld tasolla yhteisty0 on laajaa ja

monialaista. Kumppanit osallistuvat tasavertaisesti yhteistyoprosessin eri vaiheisiin.

Vuorovaikutus yhteistydssd -kriteerissd tarkastellaan toimijoiden vilistdi kommunikaatiota.

Kéaynnistyvélld tasolla kyse on satunnaisesta vuorovaikutuksesta, joka perustuu erilliseen
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tarpeeseen. Rakentuvalla tasolla kumppanit tiedottavat toisiaan sddannéllisesti ja keskustelevat
ennalta sovituista asioista. Vakiintuvalla tasolla vuorovaikutus nihdddn suunnitelmallisena ja
kumppanit ovat yhteydessd toisiinsa myos silloin, kun he tarvitsevat apua tai neuvoa toisilta.
Syventyvilla tasolla vuorovaikutus on jatkuvaa, dialogista ja tasavertaista. Vuorovaikutuksella

pyritddn oppimaan vastavuoroisesti sekd kommunikoidaan monitasoisesti.

Yhteistyon tavoitteellisuus -kriteerissé tarkastellaan yhteistyon tavoitteiden tunnistamista.
Kaynnistyvélld tasolla kyseessd on tilanne, jossa ei ole keskusteltu tavoitteista tai rooleista ja
tavoitteiden médrittdminen on vield kesken. Rakentuvalla tasolla on tavoitteet, mutta roolit ja
vastuut ovat vield midrittdimattd. Vakiintuvalla tasolla on tunnistetut tavoitteet sekd
toimenpiteet, joilla tavoitteisiin pyritddn. Yhteistyoverkoston toimijoista osa on mukana
toteuttamassa tavoitteita. Syventyvilld tasolla tavoitteet on tunnistettu ja mééritetty yhdessa
kaikkien toimijoiden kanssa. Vastuut on tunnistettu ja kaikki tydskentelevit sitoutuneesti kohti

néita tavoitteita.

Yhteistyorakenteet -kriteerissd tarkastellaan yhteistydbn muotoa ja organisaatioiden
itsendisyyttd. Kaynnistyvilld tasolla yhteistyotd varten ei ole médritelty erityisid rakenteita.
Rakentuvalla tasolla yhteistyon rakenteet ovat epdvirallisia ja ne muodostuvat yksittdisten
tyontekijdn omista verkostoista. Yhteistyon resurssit ovat yhdessd organisaatiossa ja toimintaa
tulisi koordinoida. Vakiintuvalla tasolla yhteisty6td varten on perustettu yhteistydrakenne,
jossa on madriteltyjd vastuita ja roolit ovat tarkoituksenmukaiset. Resursseja pyritddn
ohjaamaan tarkoituksenmukaisesti toimijoiden kesken. Syventyvilld tasolla yhteistyorakenteet
ovat lipindkyvid ja joustavia. Resurssien jakaminen pyritddn tekeméédn tehokkaasti ja niitd

suunnataan systemaattiseen yhteistyohon.

Hyvinvointitieto osana yhteistyotd -kriteerissd tarkastellaan tiedon hallintaa. Kadynnistyvélla
tasolla tietopohjaa ei ole ja sen kerddminen on alkutekijoissd. Rakentuvalla tasolla kyseessd on
tiedon keruu julkisista tietoldhteistd ja sen keskindisestd jakamisesta. Tiedolla ei ole ohjaavaa
merkitystd eikd se vield muodosta laajaa pohjaa. Vakiintuvalla tasolla tietoa keritddn eri

ldhteistd ja tiedon koordinointiin on olemassa resursseja. Tiedolla johtaminen on kuitenkin
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vield haasteellista. Syventyvélld tasolla tietoa kerdtddn laajasti eri ldhteistd ja sitd pyritddn
jalostamaan ja hyodyntdamaan sekd luomaan johtopdétoksiad. Tastd syntynyttd laajaa tietopohjaa

kéytetddn toiminnan systemaattisessa johtamisessa.

Yhteistyon johtaminen -kriteerissd tarkastellaan rakennetta, jolla yhteistyotd johdetaan.
Kéynnistyvélla tasolla johtajuus pyrkii kokoamaan yhteistydverkostoa. Kdynnistyvéllé tasolla
johtajuus on sitouttavaa. Luodaan yhteisid pelisdéntoja sekd tasapainotellaan eri toimijoiden
tarpeiden viélilld. Vakiintuneella tasolla johtajuus ohjaa ja motivoi. Kdytdnnon toiminta on
koordinointia sekd osapuolten kannustamista. Syventyvilld tasolla johtajuus mahdollistaa ja

fasilitoi. Arvostetaan kaikkien nikemyksid ja pyritdén nojaamaan asiantuntemukseen.
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4. Tutkimuksen toteuttaminen

4.1. Aineisto

Tutkimuksen aineisto on laadullinen, joka koostuu julkisista asiakirjoista. Asiakirjat ovat
Lapin hyvinvointialueella toimivien kuntien laajoja hyvinvointikertomuksia. Aineiston laajuus
on 14 hyvinvointikertomusta, joiden sivumiirdinen laajuus on 516 sivua. Kdytossd olevat
laajat hyvinvointikertomukset ovat valmisteltu valtuustokaudella 2017-2021 ja niiden
hyvinvointisuunnitelmat koskevat wvuosia 2022-2025. Lapin hyvinvointialueen kunnista
kdytetddn Inarin, Kemin, Keminmaan, Kolarin, Muonion, Pelkosenniemen, Pellon, Posion,
Rovaniemen, Sallan, Savukosken, Sodankyldn, Tornion ja Ylitornion laajat

hyvinvointikertomukset. Kaytettyt hyvinvointikertomukset on koottu liitteessé 1.

Aineisto on kerdtty aikavililld 6.-21.2.2024. Aineisto on hankittu yksinomaan julkisista
lahteistd ja ne on ladattu PDF-muodossa henkilokohtaiseen pilvipalveluun. Aineiston
hankkimisldhteind ovat toimineet kuntien omat verkkosivut niiltd osin kuin
hyvinvointikertomukset ovat niistd I0ytyneet. Toissijaisesti hyvinvointikertomukset on
hankittu hyvinvointikertomukset.fi -sivustolta, jonne osa Lapin kunnista ovat kertomukset
ladanneet. Hyvinvointikertomuksia on haettu Google -haulla “*kunnan nimi*
hyvinvointikertomus”. Osassa kuntia haulla ei 16ytynyt hyvinvointikertomusta, jonka jdlkeen
hyvinvointikertomuksia on etsitty kuntien omilta nettisivuilta. Téstd huolimatta kaikkien Lapin
hyvinvointialueen kuntien hyvinvointikertomuksia ei ole 16ydetty. Aineiston etsintdd ei ole
suunnattu kuntien kokousasiakirja-arkistoihin puuttuvien kuntien osalta, koska helposti

saatavista tietoldhteistd saatu materiaali on katsottu laajuudeltaan riittavéksi.

Aineistona toimivat hyvinvointikertomukset noudattavat rakenteessaan, l&htokohtaisesti,
samaa kaavaa. Kertomuksen alussa on yleinen kuvaus kunnan tilanteesta HY TETU-ty0sté.
Kirjallista kuvausta seuraa erilaisten tietojen kuvaaminen indikaattoreiden avulla. Kaytetyt
indikaattorit eroavat kunnittain, mutta esimerkiksi hyte-kerroin sekd TEAviisari ovat yleisesti
kéytettyjd indikaattoreita. Indikaattoritietoa seuraa yleensd katsaus edellisen suunnitelman
onnistumiseen. Viimeisend osiona on tulevan strategiakauden suunnitelma tavoitteineen,

mittareineen sekd resursseineen. Rakennetta méarittdd osittain kuitenkin se, onko kertomus
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tuotettu sdhkdinen hyvinvointikertomus -tyokalulla vai onko se tuotettu kunnan
itseméérittelemaidn muotoon. Itse maaritelty muoto on yleensa tekstiasiakirja tai diaesitys, joka

on ladattu PDF-tiedostona verkkoon.

Aineistoa voidaan pitdd hyvédn kokoisena ja suhteellisen laadukkaana, huomioiden gradun
luonne opinndytetyond. Tuomi ja Sarajarvi (2018, 97-102) katsovat, ettd laadullisessa
tutkimuksessa aineiston riittdvyyttd voidaan arvioida tarkastelemalla saturaatiota eli vaihetta
missd aineisto alkaa toistamaan itseddn. Analyysissd on todettu, ettd aineisto on alkanut
toistamaan itseddn. Voidaan myds ajatella, ettd aineisto on sekd laadukas ettd riittdvén laaja,
kun suhteutetaan se tutkimuksen rajauksiin. Aineistona toimii 14 hyvinvointikertomusta, kun
Lapin hyvinvointialueella on 17 kuntaa. Néin ollen voidaan katsoa, ettd otanta on riittdvin
laajan suhteessa tutkittavaan ilmioon. Alastalo ja Vuori (n.d.) kdyttavat laadun arvioinnissa
dokumenttien osalta myOs sen tuottajaa. Kuntia, julkisina toimijoina, voidaan pitdd

luotettavana ja laadukkaana tiedon tuottajana.

Laadullinen tutkimus keskittyy todellisen elimén kuvaamiseen ja pyrkii ymmartiméén siti.
Laadullisen tutkimuksen erityispiirteend voidaan pitdd sitd, ettd tutkimus ei voi koskaan
saavuttaa tdyttd objektiivisuutta, vaan tutkijan arvot vaikuttavat aina lopputulemaan.
Laadullinen tutkimus antaa madrdllistd tutkimusta paremman mahdollisuuden selvittad

thmisten kokemuksia asioista. (Hirsjarvi ym. 2009, 160-161; Tuomi& Sarajirvi 2018.)

Dokumentteja voidaan pitdéd erinomaisena lahteend yhteiskuntatutkimukseen. Erilaiset tekstit
ja kuvat, joita voidaan kisitelld dokumentteina tai asiakirjoina tarjoavat nakdkulman siihen,
miten ihmisten eldmad, yhteiskunta tai kulttuuri néyttidytyvit. Dokumentteja voidaan jakaa
henkilokohtaisiin ja institutionaalisiin sekd julkisiin ja ei-julkisiin. Henkilokohtaiset
dokumentit ovat nimensd mukaisesti henkilokohtaisia ja usein yksittdisten henkildiden
tuottamia, ndmd luokitellaan usein myds ei-julkisiksi dokumenteiksi. Institutionaaliset
dokumentit ovat organisaatioiden ja instituutioiden arkisessa tyOsséd tuottamia asiakirjoja ja
dokumentteja. Instituutiot tuottavat paljon ei-julkisia dokumentteja ja asiakirjoja. Niitd ovat

esimerkiksi potilaskertomukset tai poliisien kirjoittamat kuulustelupdytikirjat. Instituutioiden
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ei-julkisten asiakirjojen kéyttdd ja saatavuutta tutkimukseen sdddellddn hyvin tarkasti.

(Alastalo& Vuori n.d.)

4.2. Aineiston analyysimenetelméi

Laadullisen aineiston analyysi rakentuu usein induktiivisen paittelyn varaan. Induktiiviselld
paittelylla tarkoitetaan laadullisessa anlyysissd aineistosta ldhtevad pééttelyd, jossa aineistosta
lahdetddn luomaan yleisempid paattelyketjuja. Laadullista tutkimusta voidaan toteuttaa myds
deduktiiviselld tavalla, jossa aineiston analyysi ldhtee litkkeelle valmiista teoriarungosta.

(Hirsjarvi ym. 2009, 164; Tuomi& Sarajédrvi 2018, 107-113.)

Tamén tutkimuksen aineiston analyysin voidaan katsoa yhdistelevdn sekd induktiivista ettid
deduktiivista paittelyd. Aineiston analyysi on rakennettu teoriaohjaavasti. Teoriaohjaava
aineistonanalyysi on induktiivista piittelyd, johon tuodaan teoria ohjaamaan aineiston
analyysid. (Tuomi& Sarajarvi 2018, 113.) Témian tutkimuksen kontekstissa teoriaohjaava
aineistonanalyysi tarkoittaa sité, ettd teorialdhtdiselld tarkasteltuja tuloksia verrataan aiempaan
tutkimukseen eli sithen, mitd monitoimijaisesta yhteistyostd on tiedetty aiemmin.
Yhteenvetona voidaan sanoa, etti analyysi on toteutettu kahdessa vaiheessa. Ensin on
analysoitu  hyvinvointikertomukset suhteessa kypsyysanalyysimalliin. Sen jdlkeen

ensimmaisestd vaiheesta saatuja tuloksia on verrattu aiempaan tutkimukseen.

Monitoimijaisen yhteistyon kypsyysanalyysimalli luo tissd tutkimuksessa rungon analyysin
ensimmaiselle vaiheelle. Analyysi toteutetaan tarkastelemalla kriteeri kriteeriltd analyysimallin
kriteereitd. Analyysissd pyritddn luomaan kokonaiskuva siitd, mikd on hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisen yhteistyon tilanne Lapin hyvinvointialueen kunnissa. Analyysiprosessi
on toteutettu tarkastelemalla jokaisen kunnan tilannetta erikseen ja kuntien toiminta on asetettu
jokaisen kriteerin kohdalla soveltuvalle kypsyystasolle. Analyysin tarkoitus ei ole asettaa
kuntia jérjestykseen vaan luomaan kokonaiskuva yhteistyon tilasta sekd 16ytdmaén mahdollisia
yhteisid tekijoitd kuntien kesken, jotka vaikuttavat koko hyvinvointialueen tasolla

hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmisen yhteistyon toteuttamiseen. Téarkedd on
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tunnistaa, ettd aineistossa ilmenee turvallisuus-aspekti hyvin ohuesti. Tédten tarkastelu on

rajattu pitkélti hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen yhteistyohon nojaten.

Analyysiprosessin ensimmaéinen vaihe on ollut kaksiosainen ja se on muuttunut myds hieman
analyysin edetessd. Ensimmadisen osan aluksi on luotu yleiskatsaus sithen, mitd aineistona
toimivat hyvinvointikertomukset sisédltdvdt. Tédssd vaiheessa aineistosta on pystytty
tunnistamaan kohtia, jotka ovat tutkimuksen kontekstissa epirelevantteja. Kdytdnnossd ndma
eparelevantit kohdat ovat kuvausta kunnan viestorakenteesta ja taloudesta. Kuitenkin ndiden
pohjana olleet tietoldhteet ovat olleet tutkimuksen kannalta relevantteja, koska ne kertovat
niistd ldhteistd, joihin hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistimisen tyota
pohjustetaan. Ensimmaéisen osan lopuksi on luotu kirjallinen yhteenveto kuntien tilanteesta

sekd siitd, mitd ensimmaisen lukukerran jilkeen yhteistydsti on jadnyt mieleen.

Toisessa osassa kertomuksia on ldhdetty kdyméédn systemaattisesti lépi. Ensin kertomuksia on
kéyty lapi kriteeri kerrallaan. Téllda menetelméilld analysoitiin kaksi ensimmaistd kriteerid.
Kahden kriteerin jdlkeen todettin, ettd kriteerikohtainen ldpikdyminen pimentdd
kokonaisuuden, koska jokainen kertomus kaytéisiin tdlld tavoin 1dpi kuudesti, mutta aina vain
yhtid kriteerid tarkastellen. Loput neljé kriteerid analysoitiin kdymalld 14pi kertomus kerrallaan
ja tarkasteltiin loppuja kriteerejd kerralla. Tamad mahdollisesti sen, ettd kokonaisuudesta

saatava kuva oli selkedmpi, koska kriteerit vaikuttivat myos toisiinsa monissa kohdin.

Aineiston analyysissd on tirked tunnistaa se, ettd hyvinvointikertomukset ovat strategisia
asiakirjoja. Tama tarkoittaa sitd, ettd ne eivdt suoraan ilmennd analyysimallin kriteerejd vaan
analyysissé on jouduttu tukeutumaan laajalti tutkijan omaan tulkintaan. Tulkintoja pohdittaessa
on tirkedd kiinnittdd huomiota siithen, mihin ne pohjautuvat. Taémén tutkimuksen kontekstissa
tulkinnat perustuvat tutkijan kokemukseen hyvinvointikertomustydstd seka kisitykseen, joka
on muodostunut keskusteltaessa asioista eri henkildiden kanssa. Analyysissa avataan
kriteereittdin, mitd merkittdvid tulkinnan kohtia analyysissd on ollut. Samalla timé tulkinnan

ja harkinnan kéyttd on avattu.
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Analyysin toisessa vaiheessa on peilattu ensimmadisessd vaiheessa saatuja tuloksia aiempaan
tutkimukseen. On siis tarkasteltu kuinka kypsyysanalyysimallin kautta saadut tulokset

heijastuvat siithen, mitd aiemmassa tutkimuksessa on asioita tarkasteltu.
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5. Monitoimijaisen yhteistyon nykytila

Hyvinvointikertomukset ilmentdvit monitoimijaista yhteistyotd vaihtelevalla tavalla. Kaikista
kertomuksista on tunnistettavissa yhteistyon elementti, mutta sen kuvaamistapa on hyvin
vaihteleva. Useissa tapauksissa on kerrottu, ettd yhteistyotd toteutetaan tiettyjen tahojen
kanssa, mutta jatetdéin avaamatta, mitd yhteisty0 on ja millaista se on laadultaan. Toisaalta
yhteistyon nykytilan syvempi tutkiminen vaatii sen, ettd tulisi perehtyd kuntien muihin
strategia-asiakirjoihin, jotka tdydentdisivit hyvinvointikertomuksen siséltod. Tdma syvempi
perehtyminen ei ole kuitenkaan tdimén tutkielman puitteissa tarkoituksenmukaista. Seuraavassa
kéydéaan lapi monitoimijaisen yhteistyon tila kriteeri kerrallaan. Luvun lopussa tarkastellaan

nykytilan kokonaisuutta.

Kriteerejd tarkasteltaessa on jouduttu kdymédn harkintaa sen vililld, ettd kuuluko kunta
ylemmalle vai alemmalle kypsyystasolle. Tdssd harkinnassa on katsottu kokonaiskuvaa.
Esimerkiksi se, ettd toimijat on tunnistettu ei riitd viemdin kuntaa ylemmélle kypsyystasolle,
mikéli toimijoiden kanssa tehtdvdd yhteisty6td ei ole tuotu esille. Harkinnassa on myos
vaikuttanut tutkijan omat kokemukset ja késitykset siitd, mitd monitoimijuus on kdytdnnon

tasolla.

5.1. Yhteistyohon osallistuminen

Tdmid kriteeri tarkistelee yhteistyohon osallistuvien toimijoiden monimuotoisuutta.
Monimuotoisuuden osalta huomiota kiinnitetddn sithen, ketd toimijaverkostoon kuuluu ja
kuinka paljon heitéd osallistetaan muussa tydssd. Suurin osa kunnista toimii joko vakiintuva -
tasolla tai rakentuva -tasolla. Sodankyldn voidaan katsoa toimivan syventyvd -tasolla.
Muutama kunta jéi kdynnistyvé -tasolle timén kriteerin osalta. Osuudet on kuvattu kaaviossa

1.

Kriteerin tarkastelussa leimallista on, ettd kertomusosiossa tuodaan esille vaihtelevalla tavalla
sitd, mitkd toimijat ovat olleet mukana raportointikaudella  yhteistydssa.

Hyvinvointisuunnitelmaosiossa vuorostaan tuodaan esille usein laajasti eri toimijoita, joita
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kunnan alueella toimii ja, joiden kanssa tehdddn yhteisty6td. Tamdn eron voidaan katsoa
johtuvan siitd, ettd kertomukseen ei ole tuotu esille niitd projekteja tai tavoitteita, jotka eivét

ole onnistuneet tai toteutuneet siind mairin, missi ideoita viedddn suunnitelmaan.

Yhteistyohon osallistuminen

= Kdynnistyvd = Rakentuva Vakiintuva Syventyva

Kaavio 1 Yhteistyohon osallistuminen

Poikkihallinnollisuus tunnistetaan teemana kaikissa kertomuksista ja se on yleisin yhteistyon
tapa, jota kunnat toteuttavat. Poikkihallinnollisuutta voidaan my0s pitdd monitoimijaisen
hyvinvoinnin ja terveyden edistidmisen tyon kivijalkana. On mahdotonta toteuttaa hyvinvoinnin
ja terveyden edistamistd, mikdli kunnan sisélld ei toteuteta yhteistyotd eri hallinnonalojen
kesken. Yleisin tapa, jolla monitoimijuutta voidaan ndhdé hyvinvointikertomuksissa, on katsoa
hyvinvointityéryhmén kokoonpanoa. Hyvinvointitydryhmd on kokoonpano, joka useissa
tapauksissa vastaa hyvinvointikertomustyostd. Tyohon kuuluu tietojen kerddminen ja sen

jalostaminen kertomuksiksi.

“Poikkihallinnollista ~ hyvinvointity6td = koordinoi ~ Rovaniemen  kaupungin
hyvinvointiryhmé, jossa on edustajia kaikilta kaupungin toimialoilta, sekd mukaan
pyydetddn tarvittaessa myoOs muita toimijoita kuten poliisin tai jdrjestdjen edustajia.”

(Rovaniemen kaupunki.)

“Hyvinvointikertomuksen  koordinointivastuu ~ on Sodankyldn  kunnassa

hallintopalveluissa,  jossa koordinointity5ta on tehnyt osa-aikainen
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hyvinvointikoordinaattori vuoden 2021 alusta. Kunnan johtoryhmd toimii

hyvinvointikertomustyon ohjausryhminé.” (Sodankylidn kunta.)

Esimerkeistd voidaan tunnistaa se, ettd poikkihallinnollisuus ndhdédédn jo valmisteluvaiheessa
tarkednd teemana ja sen voidaan tédtd kautta ndhda jalkautuvan myos kdytdnnon hyvinvoinnin
ja terveyden edistdmisen tyohon. Poikkihallinnollisuutta ajateltaessa on kuitenkin tdrkedd
tunnistaa se, ettd kunnan koko vaikuttaa osaltaan myds yhteistydmahdollisuuksiin kunnan
sisélld. Pienissd kunnissa yhden viranhaltijan pdydélld voi olla useampia rooleja
samanaikaisesti. Poikkihallinnollisuus kulkee kuitenkin mukana kaikilla kypsyystasoilla

toiminnassa mukana.

Kypsyystasojen vililli saadaan eroja, kun tarkastellaan yhteistyon ulottumista kunnan
hallinnonalojen ulkopuolelle. Tarkastellaan siis toimijaverkostoa, jonka yhteistyd kasittda.

Kéynnistyvé -tasolla huomataan, ettd yhteistd on se, ettd tunnistetaan tarve kehittdd toimintaa.

“Matalan  kynnyksen toimintojen kehittiminen osallistamalla kuntalaiset.”

(Keminmaa.)

Kéaynnistyvé -tasolla on tunnistettu toimijat, mutta heidin osallistaminen on vaatimatonta tai
sitd ei kerrota. Tasolla tunnistetaan, ettd kunnan alueella on erilaisia toimijoita, kuten jarjestdja
tai hyvinvointialue, mutta heiddn kanssansa tehtdvdd yhteistyotd ei avata. Kertomuksissa
korostuu se, ettd ndiden toimijoiden tekemi tyd on tunnistettu tirkedksi kunnassa, mutta

toimijoiden kanssa tehtdvid yhteisty6td ei ole tuotu esille.

Rakentuva -tasolla on tunnistettu se, etti kunta on osallisena esimerkiksi erilaisissa hankkeissa
tai projekteissa, joita sen alueella tapahtuu. Monessa tapauksessa ndissd projekteissa
osapuolina ovat kunnan liséksi hyvinvointialue ja alueen jirjestot. Kuitenkin yhteistyon méaara

ja laatu jadvat ndissd hankkeissa epéselviksi.



34

”Eldkeliitto on aktiivinen kunnan toimija. - - MLL ry tdydentdi toiminnallaan kunnan
tarjoamia palveluita lapsiperheille ja nuorille. Yhdistys toteuttaa yhteistydssd kunnan

kanssa Terhoperhekerhoa.” (Pelkosenniemen kunta.)

Esimerkki korostaa sitd, ettd saman kunnan alueella tapahtuva jirjestoyhteistyd on
monitasoista. MLL ry:n kanssa tehtdvd yhteistyd on selked kumppanuus, jossa toimijat
toimivat yhdessd. Elédkeliiton osalta tulee kuitenkin vain ilmi se, etti jérjestd on aktiivinen

toimija.

Rakentuva -tasolla on monessa tapauksessa my0s tunnistettu selked kehittdmistarve
toiminnassa. Kehittdmistarpeen tunnistaminen on nostanut kunnan kypsyystasoa, mikili

samalla on osattu kuvata my0s jo olemassa olevaa yhteistyoté tai toimijakentén laajuutta.

Vakiintuva —ja syventyva -tasoilla ilmenee se, ettd kunnat tunnistavat erilaisten toimijoiden
tarkeyden laajasti ja ndméd toimijat osataan nimetd selkedsti. Kunta voi asemoida itsensd
selkedsti tidssd toimijakentdssi tai tunnistaa oman roolinsa suhteessa eri toimijoihin yhteistyota
tehdessd. Tama roolin tunnistaminen voi tarkoittaa esimerkiksi fasilitoivaa roolia tai selkeésti

asemoitua vetovastuuta, tietystd projektista.

”Kolmannen sektorin toimintaa eri urheilutoimissa - - on tuettu ja tarjottu tiloja

toiminnalle.” (Kolarin kunta.)

Téssd esimerkissd Kolari on ottanut fasilitoivan roolin yhteistydssd, mahdollistaen kolmannen

sektorin toimijoiden tuottaa palveluja kuntalaisille.

Vakiintuva -tasolla kunnat tunnistavat myds sen, millaista yhteistyon on oltava. Useassa
tapauksessa on tunnistettu se, ettd yhteistyon on oltava tiivistd. Samalla on tunnistettu se, ettd
yhteistyon ei tarvitse olla aina keskindiseen kumppanuuteen perustuvaa, vaan yhteistyotd
voidaan tehdd myos verkostossa ja verkostoa voidaan kéyttdd hyvéksi eri tavoin. Askeleessa

vakiintuva -tason ja syventyva -tason vélilld kunta tunnistaa selkeét hyvinvoinnin ja terveyden
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edistdmisen tyon kehityskohdat, joihin on vastattava monitoimijuudella, koska kunnan omat

resurssit eivat ole riittavia.

“Kouluterveyskyselyn perusteella Sodankyldssd kunnan eri toimijat yhdessé
hyvinvointialueen, jarjestdjen, srk ja muiden toimijoiden tulisi tulevina vuosina
kohdistaa yhteiset resurssit ja toimenpiteet lasten ja nuorten liikunnan ja osallisuuden

lisidmiseen.” (Sodankyldn kunta.)

Kolmannen sektorin toimijat ovat yleisesti tunnistettu tirkeéksi toimijaksi, kun pohditaan téta
kriteerid. Usealla kunnalla on kdynnissd projekteja tai hankkeita, joissa kolmannen sektorin
toimijat ovat mukana. Toisaalta ndissd hankkeissa on osallisina my0s paljon oppilaitoksia,
kuten yliopistoja ja ammattikouluja. Voidaan ajatella, ettd kunnat toteuttavat hankkeissa
merkittdvad yhteistydtd muiden toimijoiden kanssa, mutta silld ei ole merkittdvaa vaikutusta
méidritettdessd kypsyystasoa, koska hyvinvointikertomuksista ei ilmene millaista hankkeissa ja

projekteissa tehtidvéa yhteistyd on eri toimijoiden kesken.

Muita julkisia organisaatioita tunnistettiin yhteistyotoimijoiksi véhin. Vaikka kertomusten
kirjoittamishetkelld hyvinvointialueet eivit olleet vield aloittaneet toimintaansa, oli niiden
aloittaminen jo tiedossa. Seurakunnat vuorostaan néhtiin monessa yhteydessd tdrkedna

yhteistyokumppanina, kenen kanssa tehdéén ja tulisi tehdé yhteistyota.

5.2.  Vuorovaikutus yhteistyossi

Vuorovaikutusta tarkasteltaessa on kuitenkin tirkedd huomata, ettd kokonaisuutta tarkistellaan
strategia- asiakirjoista, joihin harvoin kirjoitetaan auki niitd rakenteita, joilla yhteistyota
toteutetaan. Tdssd kriteerissd oli korostuvaa se, ettd vuorovaikutusta ei osattu juurikaan
ilmaista. Yksikddn kunnista ei ylld syventyvd —tasolle tdssd kriteerissd ja painotus on

kdynnistyvi- ja rakentuva -tasoilla.
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Vuorovaikutus yhteistydssi

= Kdynnistyvd = Rakentuva Vakiintuva Syventyvé

Kaavio 2 Vuorovaikutus yhteistyossd

Kriteerid tarkasteltaessa on kiinnitetty huomiota siithen, miten eri vuorovaikusryhmii ja -
rakenteita on kuvattu kertomuksessa. Ndin ollen kriteerin arvioinnissa nojataan myds yhteistyo
rakenteet -kriteeriin. Arviointiin on vaikuttanut ryhmien mahdollinen toimintatavan kuvaus tai
ryhmén tapaamisten sdadnnollisyys. Korottavana tekijand on harkintatilanteissa kdytetty myds
mahdollista vuorovaikutuksen puutteen tunnistamista ja merkitsemista kehittdimiskohdaksi. On
hyva tunnistaa se, ettd vuorovaikutuksen kuvaaminen strategia-asiakirjassa ole yksinkertaista,
vaan vuorovaikutuksen arviointiin vaaditaan ymmaérrys myos kdytdnnon tyoOstd. Kriteerid
tarkastellessa on kiinnitetty huomioita my6s osallisuuden tunnistamiseen. Osallisuus ndhddén

monesti tdrkednd asiana ja se korostaa mielestéini myds vuorovaikutusta.

Vuorovaikutuksen sanoittaminen kertomuksissa oli hyvin haasteellista monilta osin.
Merkittdvd vuorovaikutukseen liittyvé tunnistettu elementti oli hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen tyoryhmi. Tdméin ryhmén funktio vain vaihteli jonkin verran. Toisissa kunnissa
ryhmin tehtdvéna oli vain valmistella hyvinvointikertomus. Toisaalta ryhmén tehtavina saattoi
olla koordinoida koko kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen. Ryhmén funktiolla oli
havaittavissa korrelaatio siithen, kuinka laajasti eri toimijat olivat ryhméssd osallisina.

Valmistelu -funktiolla varustettu ryhmé koostui ldhinnd kunnan omista viranhaltijoista ja
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luottamushenkiloistd. Koordinaatiota tekevdssd ryhmaissd oli todenndkdisemmin osallistettu

myo6s kunnan ulkopuolisia toimijoita, joiden kanssa kunta tekee yhteistyota.

“Hyvinvointityéryhméssd on mukana kunnan eri hallinnonalojen edustajia,

luottamushenkilditd seki jarjestojen ja seurakunnan edustajia.” (Posion kunta.)

”Hyvinvointikertomuksen vastuutaho on kunnan johtoryhma. Hyvinvointikertomuksen

valmistelua on ohjannut hyvinvoinnin kehittimisen tyéryhma.” (Ylitornion kunta.)

Kaynnistyvé -tasoa kriteerissd méadritti useampi asia. Selkein asia, jonka kertomuksista pystyi
tunnistamaan, oli hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tyoryhmd. Kuitenkin kdynnistyva -
tasolla ndmi ryhmét tuotiin esille nimenomaisesti hyvinvointikertomusta valmistelevina
tyoryhmind. Ryhmissd oli moniammatillinen edustus kuntaorganisaation siséltd. Tdmén
yhteistyon sanoittaminen oli myos hyvin alkavalla tasolla. Kertomuksissa ei osattu tuoda esille

sitd, kuinka ndmi ryhmit vuorovaikuttavat muiden toimijoiden kanssa.

Monelta osin kdynnistyvd -tasolla kunnissa oli kuitenkin tunnistettu vuorovaikutuksen ja
yhteistyon tarkeys. Monet kunnat olivat tunnistaneet my0s sen, ettd vuorovaikutusta on tirkeda
kehittdd, jotta toiminta voi kehittyd. Vuorovaikutuksen tirkeyden tunnistamisessa on
kiinnitetty huomioita, ettd onko kertomukseen nostettu esille vuorovaikutusta vaativia
rakenteita. Nédiden rakenteiden tarkasteluun kuitenkin kiinnitetddn huomioita tarkemmin

yhteisty6 rakenteet -kriteerissa.

Rakentuva -tasolla kertomuksissa tuotiin esille erilaisia rakenteita, joissa vuorovaikutuksen
voidaan katsoa tapahtuvan. Néiden rakenteiden voidaan ndhdé tukevan sitd, ettd kunta ja sen
yhteistyd kumppanit tiedottavat toisiaan sddnnollisesti. Merkittdvin ero alempaan
kypsyystasoon tulee siind, ettd vuorovaikutusta ja osallistamista osataan tuoda esille, kun
alemmalla tasolla puhutaan ldhtSkohtaisesti rakenteista, joissa vuorovaikutusta voidaan katsoa

tapahtuvan.
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” Toimijat osallistuvat sddnnollisesti yhdistysfoorumiin, joka on suunnattu kaikille

kunnan jérjestoille.” (Muonion kunta.)

Esimerkisti voidaan havaita, ettd kunnalla on selked vuorovaikutusrakenne, joka kokoontuu
sdadnnollisesti. Samalla rakentuva -tasolle kuntia on nostettu, mikdli ne ovat pystyneet
kuvaamaan erilaisia vuorovaikutusrakenteita, joita muut toimijat toteuttavat. Tdma nosto on

vaatinut kuitenkin sen, ettd kunta on tunnistanut kehityskohdaksi oman roolin kasvattamisen.

Vakiintuva -tasolla kunta on pystynyt ansiokkaasti kuvaamaan rakenteiden toimintaa sekd,

miten yhteistydrakenteissa ilmenee vuorovaikutus.

”” Posion kunta tekee seutukunnallista yhteisty6té [td-Lapin seutukunnan kuntien kesken
kuntalaisten hyvinvoinnin ja elinvoiman edistdimisessd. Kunnalla on edustus
Hyvinvointitydoryhmissa ja Elinkeinotiimissd. Hyvinvointityoryhmén tehtdvinid on
edistdd kuntalaisten hyvinvointia ja elinvoimaa sekd osallistaa kuntalaisia ja etenkin

nuoria vaikuttamaan niihin liittyvissi asioissa.” (Posion kunta.)

Esimerkki korostaa sitd, kuinka kunta asettuu sulavasti osaksi toimijakenttéd, jossa kunta toimii
vuorovaikutteisesti yhdessd muiden toimijoiden kanssa. Samalla vuorovaikutuksen voidaan
katsoa olevan suunnitelmallista, koska kunta on tictoisesti asettanut itsensid rakenteisiin

mukaan.

Toisaalta samalla kunta on osannut osallistaa laajasti koko toimijakenttdd sekd tuoda
osallistamisen esille, joka tukee hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen ty6td. Tdma aktiivinen
toimijakentin osallistaminen ndkyy esimerkiksi aktiivisena verkostojen kdyttdmisend osana

hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tyota.

”Kunnan johtoryhmé toimii hyvinvointikertomustyon ohjausryhmind. Vuoden 2023
alusta hyvinvointityon koordinointivastuu siirtyy hyvinvointi- ja sivistyslautakunnalle.
Térkedd on palauttaa aikaisemmin toimineet hyvinvointitydon edistimisen rakenteet
mm. kunnan poikkihallinnollinen hyvinvointityéryhma sekd pari kertaa vuodessa

kokoontuva laajempi hyvinvointifoorumi.” (Sodankyldn kunta.)
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”Kunta on allekirjoittanut puitesopimuksen Jarjestokeskus Kitisen kanssa
jarjestoyhteistyon edistdmiseksi. - - Eri kohderyhmille on annettu mahdollisuuksia

suunnitelmaty6hon osallistumiseen.” (Sodankylén kunta.)

5.3. Yhteistyon tavoitteellisuus

Yhteistyon tavoitteellisuus -kriteeri vaikuttaa vuorovaikutus -kriteerin tavoin heikolta. Lahes
kaikki kunnat asettuvat kahdelle alimmalle tasolle ja yksikddn kunta ei asetu syventyva -tasolle.
Kriteerin tarkistelussa on kiinnitettdvd huomioita siithen, ettd tavoitteita yhteistydlle ei
juurikaan osata kirjata auki. Monilla kunnilla on kuitenkin hankkeita, joissa on vdistimatta
tavoitteita hankkeille ja sitd kautta yhteistyolle. Kuitenkaan néille ei ole annettu kriteerid
tarkasteltaessa painoarvoa, koska hankkeisiin asettuvia yhteistyon tavoitteita ei ole kirjattu auki

hyvinvointikertomuksiin.

Yhteistyon tavoittellisuus

= Kdynnistyvd = Rakentuva Vakiintuva Syventyvéa

Kaavio 3 Yhteistyon tavoitteellisuus

Kriteerid tarkasteltaessa on kiinnitetty erityisesti huomioita sithen, onko hyvinvoinnin
edistdmisen tavoitteita asetettu. Koska hyvinvoinnin edistimisen tavoitteet eivét kerro suoraan
yhteistyon tavoitteita, tavoitteiden saavuttamiseksi nimettyihin toimijoihin on kiinnitetty myds
huomiota. Toisin sanoen analyysissd on katsottu, ettd yhteistydlle on asetettu tavoitteita, mikéli
hyvinvoinnin edistdmisen tavoitteille on pystytty nimedmiddn toteuttamisen osapuolet.

Kypsyystasojen vilille tehtivissé asettamisessa on lisdksi kiinnitetty huomioita sithen, miten
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ndiden tavoitteiden toteuttamista on tarkisteltu. Vahva viittaaminen erityisohjelmaan (esim.

lasten ja nuoreten hyvinvointikertomus) on katsottu kypsyystasoa korottavana tekijana.

Kéaynnistyvéd -tasolla korostuu se, ettd kunnat ovat nimenneet hyvinvoinnin edistdmisen
tavoitteet, mutta tavoitteissa ei ilmene yhteistyd millddn tavalla. Yhteistyon tavoitteiden
ilmenemisen puute on merkittdva asia tdssd kriteerissd, koska tavoitteiden asettaminen on
hyvinvointikertomuksessa oleellinen osa suunnitelmaosiota. Kaynnistyvé -tasolla korostuu se,
ettd kunta ei ole osannut asemoida itseddn ja muita toimijoita suhteessa tavoitteisiin.
Esimerkiksi Keminmaan kunta on suunnitelmaosiossa nimennyt tavoitteet ja resurssit selkeésti.
Kuitenkaan resurssien kohdalla ei oikeastaan ilmene se, miten ne suhteutuvat tavoitteisiin tai

miten niissd ilmenee yhteistyon toteuttaminen.

“Toteutetaan hanketyd6td lasten terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseksi. - - Yhteistyo

jérjestdjen kanssa.” (Keminmaan kunta.)

Toisaalta kunnassa on voitu my0s tunnistaa se, ettd monitoimijuus ja yhteisty0 ei ole kunnassa
toteutunut ja se on asetettu kehityskohteeksi. Tdmé tunnistaminen ei kutienkaan nosta kuntaa
rakentuva -tasolle, koska kunta on tunnistanut yhteistyon puuttumisen, joka samalla tarkoittaa

sitd, ettd yhteistyolle ei my0Oskédén voi olla tavoitteita.

” Hyvinvointityon kumppanuudet muiden toimijoiden kanssa ovat Torniossa olleet

viime vuosina kehittimisen kohteena.” (Tornion kaupunki.)

Rakentuva -tasolla ilmenee kaksi tasoa. Ensimmaiselld tasolla kunnat ovat nimenneet selkeésti
hyvinvoinnin edistdmisen tavoitteita sekd asettaneet vastuut ndiden tavoitteiden edistdmiseksi.
Toisella tasolla korostuu se, ettd tavoitteita hyvinvoinnin edistdmiseksi ei ole tuotu vélttamatta
selkedsti esille. Kuitenkin eri toimijat ovat tunnistettavissa ja voidaan katsoa, etti vahva

viittaaminen erillisohjelmiin nostaa kypsyystasoa kidynnistyva -tasoa korkeammalle.
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Ensimmadiselld tasolla kunnan tavoitteet hyvinvoinnin edistdimisen tyohon on tuotu selvésti
esille ja samalla on esitetty selkedsti vastuutahot, samalla on pystytty esittiméin, miten niméa

tavoitteet sitoutuvat yhteistyohon.

”5.1. Kunnanhallitus - - Jérjesto- ja yritysyhteistyd kehittiminen - - Verkostomaisen

yhteistyon lisddminen muiden toimijoiden kanssa.” (Sallan kunta.)

Esimerkki tuo esille ansiokkaasti se, kuinka yhteistyotd tulee kehittdd ja sithen on nimetty
keinot. Kuitenkin tavoitteiden roolittaminen ei selkene sen enempédéd. Samalla avoimeksi jda
myo0s se, kuinka muut toimijat osallistuvat yhteistyon tavoitteiden asettamiseen, kun vastuu

tahoksi on nimetty ainoastaan kunnanhallitus.

Toisella tasolla vuorostaan esiintyy se, ettd kunta ei ole pystynyt esittdmiin selkeésti
tavoitteita, jotka sitoutuvat yhteistyohon. Kuitenkin kunta pystyy esittdmain selkeisti sen, ettd

tavoitteet sitoutuvat erilaisiin erillisohjelmiin, kuten kuntastrategiaan.

“Hyvinvointia edistdvid erillisohjelmia ja niihin sisdltyvid kdytdnnon toimenpiteita.
Ohjelmiin on kuvattu ja kirjattu konkreettiset teot, joilla edistetddn padmaéadrien
toteuttamista kunkin kohderyhmén tai aihealueen kokonaisuudessa. Ohjelmat voivat

edistéd ja ldpileikata useaa hyvinvointitavoitetta.” (Rovaniemen kaupunki.)

On huomattava, ettd toisella tasolla kypsyystason asettaminen, vaatii kokonaisuuden
ymmarryksen. Kokonaisuuden ymmaérrykselld tarkoitetaan sitd, ettd hyvinvointikertomusta
tarkasteltaessa pystytdén toteamaan kunnalla olevan hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen

tavoitteita, jotka samalla sitoutuvat yhteistyon tavoitteisiin.

Vakiintuva -tasolla tavoitteet sekd niiden osapuolet on tuotu selkedsti esille. Verrattuna
rakentuva -tasolle tavoitteiden nimittimisprosessia on avattu ja hyvinvointikertomuksesta
voidaan tehdd selked tulkinta siité, ettd tavoitteet on asetettu monitoimijaisesti. Tavoitteiden
asettamisprosessia on tarkasteltu yhdessé yhteistyon rakenteet -kriteerin kanssa, joka avaa

monitoimijaisen yhteistyon rakenteita kunnissa.
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“Hyvinvointi- ja  turvallisuussuunnitelman tavoitteiden ja  toimenpiteiden
madrittelemiseksi jarjestettiin tyOpaja 15.3.2022. - - Ty0Opajassa olivat edustettuina
kunnan kaikki toimialat, Ruokapalvelu liikelaitos, luottamushenkil6t, nuorisovaltuusto,
vanhus- ja vammaisneuvostot, Inarin seurakunta, Ivalon helluntaiseurakunta, Lapin
pelastuslaitos sekd yhdistyksistd Saariseldn kyldyhdistys ry, Inarin-Utsjoen
Kuuloyhdistys ry ja Ivalon Eldkeldiset ry.” (Inarin kunta.)

Esimerkisti voidaan havaita, ettd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tavoitteita on asetettu

monitoimijaisella ryhmélld. Tédmén tutkimuksen valossa voidaan samalla tehdé pdételma, ettd

my0Os yhteistyOlle asetetaan tavoitteita. Monessa tapauksessa yksittdisten toimenpiteiden

yhteistydosapuolet on esitetty erikseen, kun kertomuksessa on kidyty ldpi aiemman

suunnitelman tavoitteiden toteumaa seké asetettu uusia tavoitteita.

54.

Yhteistyon rakenteet

Kriteeri nivoutuu yhteen vuorovaikutus yhteisty0ssd -kriteerin kanssa. Monesti tilanteessa,

jossa on vuorovaikutusta, on my0s yhteistyorakenne. Kuitenkin ndiden kahden kriteerin vélissa

on selked ero. Analyysissd rakenteiden tarkastelussa on kiinnitetty ainoastaan huomioita

rakenteiden ilmenemiseen. Syvempdd analyysid tehtdessa tulisi tarkastella myos sitd, kuinka
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yhteistyorakenne toimii. Kuitenkaan se ei ole kriteerikohtaista arviointia tehtiessé, varsinkaan

tarkasteltaessa ainoastaan rakenteita.

Yhteistyorakenteet

= Kdynnistyvd = Rakentuva Vakiintuva Syventyvéa

Kaavio 4 Yhteistyorakenteet

Téssd kriteerissd kunnat jakautuivat hyvin tasaisesti kolmelle kypsyystasoille. Kuitenkaan
yksikddn kunta ei ylld syventyvid -tasolle. Kriteeri kuvaa my0ds hyvin sitd, ettd toimivien
rakenteiden luominen ei ole kiinni kunnan koosta. Téssi kriteerissd pienet kunnat menestyivét
vahvasti. Voidaan ndhdd, ettd pieni kunta toimii dynaamisemmin ja matala hierarkia
mahdollistaa toimivien ja leikkaavien rakenteiden luomisen. Toisaalta pieni koko voi aiheuttaa
myOs sen, ettd rakenteita ei synny tai ainakaan niitd ei tuoda esille hyvinvointikertomuksessa.
Yleisesti kriteeristd voidaan sanoa se, ettd kunnat ovat tunnistaneet erilaisten vuorovaikutus

rakenteiden tirkeyden, mutta niiden toteutus jai vaihtelevaksi.

Kaynnistyvé -tasolla yhteistyon rakenteita ei ole nimetty. Lahes kaikki kunnat ovat nimenneet
hyvinvoinnin edistimisestd vastaavan ryhmén, mutta analyysissd on katsottu, ettd ryhmin
muodostuessa kunnan omista toimijoista se ei ilmennd monitoimijuutta. Kuitenkin télle tasolle
asettuvista kunnista osa on tunnistanut rakenteiden tidrkeyden. Kuitenkaan néditd tirkeitd
rakenteita ei ole osattu tuoda esille. Rakenteiden tirkeyden tunnistamisesta kertoo esimerkiksi

se, ettd kunnat aikovat ottaa kdyttoon toimintamalleja.
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” Lapin hyvinvointialueen myo6td kunnan tavoitteena on ldhivuosina ottaa kiyttoon

erilaisia ennaltaehkéisevid ja varhaisenpuuttumisen toimintamalleja.” (Sallan kunta.)

Salla toimii myos hyvdnd esimerkkind, kuinka kunnassa on tunnistettu monitoimijuuden ja

rakenteiden tirkeys tdsséd toiminnassa.

”Kunnan tarjoamat palvelut rakentuvat osaavan henkiléston ja kumppanuuksien

varaan.” (Sallan kunta.)

Tama monitoimijuuden ja sitd tukevien rakenteiden tarkeys on tunnistettu kdynnistyvé -tasolla
laajasti. Samalla kuitenkin haasteeksi muodostuu se, ettd ndiden rakenteiden nostaminen

hyvinvointikertomuksissa on puutteellista.

Kaynnistyvé -tasolla on tunnistettavissa myds se, etti rakenteita voidaan ajatella olevan, koska
kunnat ovat voineet nimetd yksittdisid toimia. Kuitenkaan yksittdisten toimien esille tuomisen
ei voida katsoa tarkoittavan sitd, ettd yhteistyon rakenteet olisivat epévirallisia. Ndma tilanteet
on nidhty enemmain madritteleméttomind rakenteina. Analyysissd on myos paadytty siihen, ettd
kunnan oma hyvinvoinnin edistimisen tyoryhméd méérittdd suoraan kypsyystasoa. Mikili
hyvinvoinnin edistdmisen tyoryhméd muodostuu ainoastaan kunnan sisdisistd toimijoista se ei

muodosta yhteistyon rakennetta.

Rakentuva -tasolla hyvinvointikertomuksesta ilmenee jonkin verran yhteistydrakenteita. Kunta
on asetettu myds suoraan télle tasolle, mikili hyvinvoinnin edistimisen ryhméssd on edustajia
myo0s kunnan ulkopuolelta. T4lloin on katsottu, ettd yhteistyolle on olemassa rakenne, mutta se
vaatii vield koordinaatiota sekd resurssien keskindistd jakamista. Monessa kunnassa on my0s
nimetty henkild, jonka vastuulla on toimia esimerkiksi yhteyshenkilond kunnan ja jirjestojen

vélilla.

Rakentuva -tasolla yhteyshenkilon rooli rakenteena on katsottu, ettd se heijastaa analyysimallin

kohtaa yhteistyorakenteet ovat epdvirallisia ja perustuvat yksiléiden vilisiin ammatillisiin
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suhteisiin. Nain ollen kriteerissd ajatellaan, ettd yksittdinen henkild, jolla mahdollisesti on

koordinaatiovastuuta ei tee rakenteesta viela vakiintuva -tason mukaista.

” Hyvinvointiohjaajan tehtdvdnd on mm. terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen
toimenpiteiden toteuttaminen ja seuraaminen, eri ikdryhmien liikuttaminen ja
osallistaminen seké yhteistyd kolmannen sektorin toimijoiden kanssa.” (Keminmaan

kunta.)

Yksittdisen henkilon roolia yhteistyorakenteen ylldpitdjédnd ei pidd véhitelld. Kuitenkaan
mikali rakenne muodostuu yksittdisen henkilon ympérille, ei voida katsoa, ettd sen koskevan

koko kunnan toimintaa.

Rakentuva -tasolle asettuvat myos kunnat, jotka ovat pystyneet osoittamaan, ettd kunnassa on
rakenteita, joissa toteutuu monitoimijuus. Tdméin tapaisina rakenteina on pidetty esimerkiksi
monitoimijaisia hankkeita, erilaisia yhdistys- ja kansalaisfoorumeita ja monitoimijaisia

palvelupolkuja.

” Toimijat osallistuvat sdannoéllisesti yhdistysfoorumiin, joka on suunnattu kaikille

kunnan jérjestoille.” (Muonion kunta.)

2

Kuntaan kehitetddn liikuntaneuvonnan palveluketju, jonka avulla eri ikéiset
kuntalaiset saavat tukea oman terveytensd hoitamiseen ja ylldpitimiseen

moniammatillisen yhteistyon avulla.” (Keminmaan kunta.)

Yhteistyon rakenteiden tunnistamisessa haastavana tekijand ilmenee se, mikéli kunta viittaa
aktiivisesti  erillisohjelmiin.  Toisin  kuin  yhteistyon tavoitteellisuus  -kriteerissé
yhteistyorakenteet -kriteerissd vahva viittaaminen erillisohjelmiin ei ole ollut korottava tekija,

koska erillisohjelmiin viittaaminen hdméirtié rakenteita hyvinvointikertomuksen valossa.

Vakiintuva -tasolla kunnat ovat tunnistaneet ja nimenneet rakenteet selvisti. Rakenteet on
osattu nimetd selkedsti ja samalla tunnistetaan toiminnan kehittdmisen tarkeys. Rakenteita on

pystytty nimedmadn useampia, jolloin voidaan sanoa yhteistyorakenteiden olevan mairiteltyja
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ja kunnalla olevan yhteistydverkosto. Tasolla on myos tunnistettu se, ettd hyvinvoinnin ja
terveyden edistiminen on tdrked sitoa osaksi koko kunnan strategista toimintaa, jotta se

sidottua ldpileikkaavaksi osaksi kunnan toimintaa.

Vakiintuva -tasolla korostuu merkittdvasti hankkeiden merkitys monitoimijaisen yhteistyon
rakenteena. Useilla kunnilla on sekd péittyneitd ettd kdynnissd olevia hankkeita, joissa on
osapuolina kunnan lisdksi useita erilaisia toimijoita erilaisilta sektoreilta. Hankkeiden merkitys
vaihtelee kunnittain, mutta parhaimmillaan hankkeiden voidaan katsoa edesauttavan
monitoimijaisen yhteistyon rakenteiden kehittymistd samalla, kun ne toteuttavat itse

monitoimijaista yhteistyota.

” Perhekeskuskehittdmisessd on tehty tiivistd yhteistyotd Tulevaisuuden sote-keskus
Lapissa - hankkeen lapset, nuoret ja perheet -osion kanssa. - - Tyon tuloksena on
syntynyt muun muassa perhesosiaalityon palveluohjauksen malli. Kehittdmistyd jatkuu
ja sen tavoitteena on perhekeskuksen monialainen ja -kanavainen palveluohjaus.”

(Kemin kaupunki.)

Vakiintuva -tasolle sijoittuvat kunnat muodostavat hyvinvoinnin edistimisen tydryhmén

monitoimijaisesti.

” Poikkihallinnollisen ja sdidnnoéllisesti kokoontuvan hyvinvointityoryhmén kanssa.
Hyvinvointitydryhmédssd on mukana kunnan eri hallinnonalojen edustajia,

luottamushenkil6itd seki jarjestojen ja seurakunnan edustajia.” (Posion kaupunki.)

Monitoimijaisen tyoryhmén katsotaan luovan suoraan mééritellyn rakenteen sekd verkoston,
jonka avulla on mahdollista toteuttaa koordinaatiota hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen

tyOssa.

Vakiintuva -tasolla kunnat ovat pystyneet vahvojen rakenteiden lisdksi myds sitomaan

hyvinvoinnin edistdmisen tyon osaksi kunnan kokonaisjohtamista.
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Jotta vakiintuva -tasolla olevat kunnat yltdisivdit syventyvd -tasolle, tulisi niiden pystyd
kuvaamaan laadukkaammin sitd, kuinka yhteistyorakenteet toimivat kiaytinndssd. Jaetaanko
rakenteissa systemaattisesti resursseja yhteistyohon vai siiloutuuko resurssien kdyttd. Samalla
tulisi pystyd kuvaamaan sité, kuinka tehokkaasti rakenteet kykenevét joustamaan hyvinvoinnin

ja terveyden edistdmisen tyOssa.

5.5. Hyvinvointitieto osana yhteistyota

Hyvinvointitieto osana yhteistyotd -kriteeri oli alkuun kriteereistd se, jonka ajattelisi olevan
kaikista vahvin kriteereistd. Erityisesti koska rakentuva -tasolle pddsemiseen riittdd se, ettd
tietoa keréttiisiin julkisista tietoldhteistd ja tietopohjaa voidaan pitdd suppeana. Voidaan
ajatella ettd julkisten tietoldhteiden kdyttd ja niiden esille tuominen olisi helppoa. Kuitenkin

kriteerin kypsyystaso jdd keskimédrin vain rakentuva -tasolle.

Hyvinvointitieto osana yhteistyota

= Kdynnistyvd = Rakentuva Vakiintuva Syventyvi

Kaavio 5 Hyvinvointitieto osana yhteistyotd

Kriteerin arviointia voidaan pitdd hyvin haastavana yhteistyon nakokulmasta, koska tiedon
hyodyntdmistd yhteistyon tukena on haastava tuoda esille. Erityisesti sen vuoksi, etti
hyvinvointikertomus ei ldhtokohtaisesti keskity kuvaamaan yhteisty6td, vaikka yhteistyolld ja

monitoimijuudella on merkittivd rooli hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen tyossa.
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Arvioinnissa on siis keskitytty tarkastelemaan sitd, millaisen tietopohjan kertomus tuottaa
monitoimijaiselle yhteistydlle. Kriteerid arvioitaessa on kidytetty apuna seuraavia

apukysymyksid, joilla kriteerid on ldhestytty:

e Misti l4hteistd tieto on keritty?

e Ovatko tietoldhteet julkisesti saatavilla?
e Muodostaako tieto millaisen tietopohjan?
¢ Onko omaa tiedon hankintaa?

e Voidaanko tiedon katsoa ohjaavan toimintaa?

Apukysymykset on johdettu kypsyysanalyysimallin kypsyystasojen sisdllosta.

Kéynnistyvd -tasolla kertomuksissa ei ole tuotu kdytettyd tietopohjaa esille kédytdnnossa
ollenkaan. Yleisin viitattu tieto oli HYTE-kerroin, joka on hyvinvoinnin ja terveyden
edistimisen valtionosuuden lisdosa. Kéynnistyvd -tasolla HYTE-kertoimen kuitenkin vain
viitattiin, eikd sen kdyttdd ole hyddynnetty. Nédin ollen voidaan katsoa, ettd yhteistyolle ei ole
olemassa tietopohjaa, joka olisi osana yhteistyon toteuttamista. Kertomuksista ilmenee, etti
toimintaa mitataan jollain indikaattoreilla, mutta ndiden indikaattoreiden tuottamaa tietoa ei ole

tuotu esille.

” Jokaisessa ikdryhméssd indikaattorit kuvaavat seuraavien asioiden kehitystd. - -
Ikdryhmén hyvinvoinnin kehityksestd on laadittu indikaattoreiden pohjalta

yhteenveto.” (Keminmaan kunta.)

Toisaalta kerdttyyn ja kdytettyyn tietoon on voitu viitata ainoastaan yleiselld tasolla, jolloin

tieto, sen laajuus ja sen luoma tietopohja jd4 pimentoon.

” Molempiin tydpajoihin osallistui n.30-40 henkil6d. Tydpajoista kerdtyn materiaalin
pohjalta koostettu luonnos hyvinvointi— ja turvallisuussuunnitelmaksi késiteltiin

hyvinvointiryhméssi.” (Rovaniemen kaupunki.)

Rakentuva -tasolla kéytetyt tietoldhteet on tuotu esille ja samalla ne ovat ldhtokohtaisesti

julkisista léhteistd kerdttyd tietoa. Yleisimmét esille nousevat tietoldhteet, joita kunnat
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kayttavit ovat HY TE-kerroin, TEAviisari, Sotkanet sekéd Tilastokeskuksen tuottamat erilaiset
tiedot. Useissa tapauksissa tiedon ldhteend viitataan my0s Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokseen. Analyysissd on siis katsottu, ettd useamman kuin yhden julkisen tietolédhteen kéytto
sijoittaa kunnan suoraan rakentuva -tasolle, koska voidaan katsoa, etté tietoa kerétdén julkista

lahteistd ja se muodostaa suppean tietopohjan.

“Hyvinvointi- ja turvallisuuskertomus perustuu sdhkodisen hyvinvointikertomuksen
indikaattoritietoihin https://www.hyvinvointikertomus.fi. Lisdksi tietoldhteend on
kéytetty Tilastokeskuksen véestétilastoja, StatFin-tilastopalvelun tilastoja, Lapin ELY-
keskuksen tydllisyystilastoja, Sotkanet.fi -palvelun tilastoja, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) ylldpitdmaa terveyden edistimisen

vertailutietojarjestelmééd (TEAviisari) ja kaupungin omia tilastoja.” (Kemi.)

Erityisesti kunnat tuovat esille erilaisten grafiikoiden avulla Tilastokeskuksen sekd Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen tuottamaa tietoa. Tdma tieto on esimerkiksi kunnan vaestérakennetta
kuvaavia lukuja, kouluterveyskyselystd saatavaa tietoa, velkakantaa, tyottomyyttd ja
sairastavuutta. Tasolle asettuvista kunnista ndin tekevdt esimerkiksi Salla, Tornio ja Kemi.
Tasolla on kuitenkin haasteita tdmin tiedon jalostamisessa. Useimmissa tapauksissa on
tyydytty kuvaamaan tietoa lyhyelld selosteella siitd, mitd indikaattori kuvaa. Seuraavalle tasolle

nousemiseen kunnilta vaadittaisiin se, ettd ne pystyisivét jalostamaan tietoa selvemmin.

Rakentuvalla -tasolla tietopohja méiritellddan suppeaksi. Usea kunta on tuonut laajasti erilaista
indikaattoritietoa esille kertomukseen, mitd tulee pitdd hyvénd asiana. Analyysid tehtdessd
tietopohjan merkitystd tason mdiérittimisessd on jouduttu pohtimaan kohtalaisen paljon.
Kuitenkaan laajaa tietopohjaa ei voida pitdd korottavana tekijand, mikéli kdytettyd tietoa ei
jalostettu. On katsottu, ettd yksittdin esille tuodut indikaattoritiedot ilman tiedon jalostamista
tekevdt tietopohjasta pirstaleista. Pirstaloituneen tiedon voidaan katsoa olevan

merkityksellinen asia siind, kuinka hyvin tietopohja on kéytettdvissa yhteistyohon.
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Syventyvé -tasolla ero rakentuva -tasolle syntyy siitd, miten kerittyd tietoa on kiytetty.
Syventyvé -tasolla osa kunnista on my0s toteuttanut omaa tiedon kerdamisti ja tita tictoa on
tuotu esille kertomuksessa. Lihtokohtaisesti kdytetyt julkiset ldhteet ovat samoja kuin

rakentuva -tasolla.

5.6. Yhteistyon johtaminen

Tata kriteerid tarkasteltaessa korostui, kuinka vaikea kuntien oli esittdd yhteistyon johtamisen
tilaa. Analyysissé on kiinnitetty huomiota erityisesti sithen, pystyiko kunta asemoimaan itsensa
selkedsti yhteistyon kentélld. Asemoinnin liséksi tarkasteltiin sitd, kuinka pystyttiin tuomaan
esille sitd, mitd johtaminen kdytannossi oli. Yhteistyon johtaminen kriteerind sitoutuu vahvasti

yhteistyorakenteet -kriteeriin, koska toimivat rakenteet mahdollistavat yhteistyon johtamista.

Yhteistyon johtaminen

= Kdynnistyvd = Rakentuva Vakiintuva Syventyvéa

Kaavio 6 Yhteistyon johtaminen

Kaaviosta 6 voidaan todeta, ettd enemmistd kunnista kuuluu kdynnistyvd -tasolle, jossa
johtajuus ndhdddn kokoavana ja valmistelevana. Samalla kumppanit monitoimijaiseen
yhteistyohon ovat vield etsinndssd tai toimijoiden viliset suhteet ovat vield luomistilassa.
Kédynnistyvé -tasolla korostuu se, ettd hyvinvoinnin ja terveyden edistdimisen johtamisessa ei

tunnisteta yhteistyon johtamisen tarvetta. Tunnistettu johtamisrakenne on monen kunnan
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kohdalla hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen tyoryhmé. Tydryhma voidaan ndhdi hyvéna
tyokaluna yhteistyon johtamiseen. Kuitenkin sen ei katsota edistdvidn yhteistyon johtamista,
mikdli tyoryhméssd ei ole kunnan ulkopuolista edustusta. Tdméd asia ilmenee myds

yhteistyorakenteet -kriteerissé.

Kéynnistyvé -tasolle asettuvilla kunnilla ilmenee myds se, ettd hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen ei ajatella yksittdisend kuntajohtamisen sektorina. Hyvinvoinnin ja terveyden
edistiminen sidotaan osaksi kaikkea kuntajohtamista, tima aiheuttaa haasteen tutkimuksen
yhteydessd. Analyysissd on tulkittu, ettd koska hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen

johtamista ei ole tuotu esille, ei voida katsoa, ettd johdettaisiin my0dskéén yhteistyota.

“Hyvinvointikertomusta ja hyvinvointijohtamista ei nihdi erillisend “omana
prosessinaan” vaan vuosikellon mukaiseen sekd valtuustokauden toimintaan suoraan

kytkeytyvéna.” (Pelkosenniemen kunta.)

Kuitenkin on hyvé tunnistaa, ettd mikili hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen ty6 on sidottu
osaksi kokonaisjohtamista, todennédkoisesti kunnassa toteutetaan myos yhteistyon johtamista,

vaikka se ei hyvinvointikertomuksesta ilmene.

Toisaalta kypsyystasolla ilmenee johtamisen osalta myds useassa tapauksessa tilanne, jossa
hyvinvointikertomuksen tavoite osiossa tuodaan selviésti esille vastuutahot toimenpiteille ja
osataan tuoda nididen toimenpiteiden yhteistyOkumppanit esille. Kuitenkaan tistd ei voida
tehdid selvad tulkintaa johtamisesta ja, miten se asemoituu. Voidaan ajatella, ettd kunta johtaa
yhteistyotd, koska sitd ei kuitenkaan ole tuotu esille joudutaan katsomaan, ettd johtajuus on
valmistelevaa ja kokoavaa kdynnistyvd -tason kriteerien mukaan. Kuitenkin siten, ettd

kunnassa on tunnistettu yhteistyon osapuolet.

Rakentuva -tasolla kunnat ovat tunnistaneet selkeité johtamismalleja sekd -prosesseja. Samalla
tasolla on my0s tunnistettu hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tavoitteiden osapuolet,
kuten my0s kdynnistyvd -tasolla. Rakentuva -tasolle asettuvilla kunnilla on kuitenkin

tunnistettu johtamisessa selkedsti myods muita tasoja, joille ne erottuvat alemmasta tasosta.
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Kunnat ovat osaltaan myos tuoneet selkedsti esille sen, ettd hyvinvoinnin ja terveyden
edistimistd ja sen toimenpiteitd linjataan myO&s muissa asiakirjoissa  kuin

hyvinvointikertomuksessa.

” Hyvinvointi- ja turvallisuussuunnitelman lisdksi kunnassa valmistellaan lakiséateisiad
hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmisen erillisohjelmia ja -

suunnitelmia.” (Inarin kunta.)

Talla katsotaan olevan yhteistyon johtamisen kannalta ero suhteessa siihen, ettd hyvinvoinnin
ja terveyden edistiminen sidotaan kunnan kokonaisjohtamiseen. Erillisohjelmat ovat

konkreettinen tapa tdsmentdd johtamista seké yhteistyota.

Rakentuva -tasolla kunta on myds selkeyttinyt omaa rooliaan siind, miten yhteistyota
mahdollisesti ~ johdetaan. = Kunnat asemoivat itsensd ja  roolissa  suhteessa
yhteistyokumppaneihin. Sen lisdksi, ettd kunta on voinut tunnistaa oman roolinsa, on se voinut

tunnistaa my0s yksittiisen viranhaltijan roolin yhteistyon johtamisessa sitouttavana tekijéni.

” Hyvinvointiohjaajan tehtdvdnd on mm. terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen
toimenpiteiden toteuttaminen ja seuraaminen, eri ikdryhmien liikuttaminen ja
osallistaminen sekd yhteistyd kolmannen sektorin toimijoiden kanssa.” (Keminmaan

kunta.)

“Poikkihallinnollista ~ hyvinvointity6td  koordinoi =~ Rovaniemen  kaupungin
hyvinvointiryhmi, jossa on edustajia kaikilta kaupungin toimialoilta, sekd mukaan

pyydetéén tarvittaessa myods muita toimijoita.” (Rovaniemen kaupunki.)

Kriteerin tarkastelun kohdalla on tunnistettava haaste siind, miten maééritelld kokoavan
johtajuuden seki sitouttavan johtajuuden valilld. Analyysissd timé ero on maédritelty kriteerin
tasojen toisen mééritelméin perusteella eli onko tuotu esille, miten kunta roolittaa itsensd

suhteessa yhteistyokumppaneihin.

Vakiintuva -tasolla olevat kunnat ovat tunnistaneet aiemmilla olevien tasojen liséksi erityisesti

sen, ettd yhteistyon johtamisen tulee olla koordinoivaa. Merkittdvd ero rakentuva -tasolle
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syntyy myds siitd, miten kunta on asemoinut oman roolinsa hyvinvoinnin ja terveyden
monitoimijaisessa edistimisessd. Kunnan oman asemoinnin kohdalla korostuu se, miten
kunnan oma rooli on esitetty. Vakiintuva -tasolla on osattu myds tunnistaa vuoropuhelun
tarkeys yhteistyon osana. Tdméd tunnistettu vuoropuhelu on katsottu tuottavan johtamiseen

koordinaatiota, joka kannustaa osapuolia hoitamaan oman tonttinsa.

” Yhteisty0 ja jatkuva vuoropuhelu yritysten, jérjestojen ja seurakunnan kanssa ovat

erittiin tdrkeitd hyvinvointity0ssd.” (Sodankylén kunta.)

Syventyvd — tasolle yltdd yhteistyon johtamisen -kriteerissd Posio. Johtaminen on sidottu
merkittdvilld tavalla osaksi kokonaisuutta. Kokonaisuus ilmenee hyvinvointikertomuksessa
selkedsti ja eri osapuolet sekéd vastuut on pystytty esittimain selkeésti. Ndin ollen johtamisen

voidaan katsoa olevan mahdollistavaa seké fasilitoivaa sekd muiden osaamisen esille tuomista.

” Hyvinvointi- ja turvallisuustydon koordinoinnista vastaa palvelujohtaja yhdessé
poikkihallinnollisen ja sddnndllisesti kokoontuvan hyvinvointitydryhmén kanssa.
Hyvinvointitydoryhmissd on mukana kunnan eri hallinnonalojen edustajia,

luottamushenkiloitd seki jirjestdjen ja seurakunnan edustajia.” (Posion kunta.)

Edelld olevaa lainausta voidaan pitdd hyvénd esimerkkind siitd, kuinka johtajuutta voidaan
pitdd fasilitoivana. Kunnan palvelujohtaja toimii yhteistydverkoston johtajana, samalla
verkosto kdsittdd laajasti kunnan eri toimijoita. Laajan ja sddnnollisesti kokoontuvan verkoston
voidaan katsoa olevan ansiokas esimerkki siitd, kuinka yhteisty6td on mahdollista johtaa

kunnan puolesta.

Pohdittaessa johtamisen kokonaisuutta yhteistyon ndkdkulmasta voidaan katsoa, ettid kunta on
pystynyt esittiméidn toimenpiteet selkedsti ja toimenpiteissd korostuu monella osaa yhteistyo.
Samalla ndima yhteistyon osapuolet on esitetty selkeésti. Samalla myds mittareista on selkeésti
luettavissa, miten yhteisty0 on onnistunut. Voidaan tulkita, ettd onnistuneet toimenpiteet ovat
olleet onnistuneen yhteistyon johtamisen ansioita osittain. Erityisesti useamman toimijan

yhteisten toimenpiteiden toteutumisen voidaan katsoa heijastavan kriteerin kypsyystason
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madritelmad mahdollistavasta ja fasilitoivasta johtamisesta, joka arvostaa muita ja nojaa heidén

asiantuntemukseensa.

5.7.  Yhteenveto ja kehittimistarpeet

Kunnat ovat hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessd eri vaiheissa, kun asiaa tarkastellaan
monitoimijaisen yhteistyon kérjelld. Suurin osa kunnista asettuu kokonaisuutena kahdelle
alimmalle kehitystasolle. Kunnat on tdssd tutkimuksessa asetettu kokonaisuutena
kypsyystasolle laskemalla kriteerien keskiarvot antamalla jokaiselle kypsyystasolle
numeerinen arvo yhdesté (1) neljdin (4) siten, ettd kdynnistyva -taso on saanut arvon yksi (1)
ja syventyvi -taso on saanut arvoksi neljd (4). Monitoimijaisen yhteistyon tila kertomuksista
tarkasteltuna on esitetty kaaviossa 7 sekd taulukossa 1. Tilanteissa, joissa keskiarvoa on
jouduttu pydristimédn, on kiinnitetty huomiota yksittéisiin kriteereihin ja pohdittu niiden

kautta kunnan kokonaistilannetta.

Kokonaisuus

= Kdynnistyvd = Rakentuva = Vakiintuva Syventyvé

Kaavio 7 Hyvinvointikertomusten kokonaisuus
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Kriteeri Keskiarvo

Yhteistyohon osallistuminen 2,2
Vuorovaikutus yhteistyossa 1,9
Yhteistyon tavoitteellisuus 1,8
Yhteistyorakenteet 23
Hyvinvointitieto osana yhteistyota 1,8
Yhteistyon johtaminen 1,7

Taulukko 1 Kriteerien keskiarvo

Pohdittaessa nykytilaa, vahvuuksia ja kehittimiskohtia on tirkedd tunnistaa se, etté
kokonaisuutena kunnilla on merkittdvisti parannettavaa kaikilla osa-alueilla nykytilassa.
Muutamat kunnat pystyivét yksittdisissa kriteereissd olemaan jopa syventyvé -tasolla, mutta
kokonaisuudessa on merkittdvd mééra korjattavia asioita. Kuitenkin on hyvé tunnistaa myos
se, ettd hyvinvointikertomus strategisena asiakirjana aiheuttaa omat haasteensa analyysin
tekemiseen, koska dokumentteja ei ole ldhtdkohtaisesti tarkoitettu tutkimuksen tekemiseen

(Alastalo& Vuori n.d.).

Keskiarvollisesti kuntien vahvuudet olivat kriteereissd yhteistyohon osallistuminen sekd
yhteistyorakenteet. Yhteistyohon osallistumisessa erityisesti vahvuudeksi voidaan katsoa se,
kuinka kunnat kykenevidt tunnistamaan jo olemassa olevia yhteistyokumppaneita. Samalla
kunnat kykenevit myds nimedmééin muita toimijoita kunnan alueelta, vaikka heidin kanssansa
el valttdmattd ei valttdmattd tehdd yhteistyotd. Kumppaneiden tunnistamisesta kehitettdvid on
vield sithen, miten kuvataan heiddn kanssansa tehtdvdd yhteistyotd. Téaméd yhteistyon

kuvaaminen heijastuu erityisesti vuorovaikutus yhteistydssi -kriteeriin.

Vahvuudeksi voidaan nostaa poikkihallinnollisuus ja kuinka yhteistydlle luodut rakenteet
mahdollistavat monitoimijuuden toteuttamisen. Useissa kunnissa monitoimijaista rakennetta
heijasti erityisesti hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen ty0ryhmi, jossa oli vahvan
poikkihallinnollisen edustuksen lisdksi edustusta myds kunnan yhteistyOkumppaneista.

Esimerkiksi jirjestot oli tuotu useassa kertomuksessa aktiiviseksi toimijaksi hyvinvoinnin ja
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terveyden edistimisen ryhmidd. Poikkihallinnollisuus ilmeni merkittivind vahvuutena l&hes
jokaisessa kertomuksessa. Kunnat olivat tunnistaneet ansiokkaasti sen, ettd hyvinvointia ja

terveyttd tulee edistéd koko kunnan yhteisend prioriteettina eiké vain yhden toimialan.

Mainittavat kehityskohdat ovat erityisesti yhteistyon johtamisessa sekd tavoitteiden
asettamisessa. Kunnat tunnistavat kohtalaisen hyvin vastuu tahot erilaisille hyvinvoinnin ja
terveyden edistimisen toimenpiteille. Tavoitteiden asettamisessa haasteeksi voidaan tunnistaa
se, ettd kuntien hyvinvointikertomuksista ei ilmene monitoimijaisen yhteistyon tavoitteita

juurikaan.

On hyvi pohtia miten vuorovaikutus ja tiedon kéisittely ilmenivét hyvinvointikertomuksista,
koska niiden roolia yhteistyossé tulee pitdd keskeisend. Kommunikaatiota voidaan tarkistella
kypsyysanalyysimallin kriteerien vuorovaikutus ja yhteistydrakenteet kautta hyvin pitkilti,
mutta my0s itsendisend tekijdnd kypsyysanalyysimallin ulkopuolelta. Kunnat eivit
saavuttaneet vuorovaikutuksessa erityisen hyvia tuloksia. Voidaan katsoa, ettd rakenteet ovat
monelta osin kunnossa onnistuneeseen kommunikaatioon. Selkedsti parannettavaa on
kuitenkin siind, miten esimerkiksi vuorovaikutusta muiden toimijoiden kanssa tuodaan esille.
Hyvin avattuna yhteydenpitotavat voisivat jo yksindén nostaa esimerkiksi vuorovaikutus

yhteisty0ssi -kriteerin kypsyystasoa.

Tiedon roolia osana yhteisty6td voidaan katsoa kahdelta kantilta. Kypsyysanalyysimallin
valossa voidaan katsoa, ettd yhteistyon pohjana oleva tieto on kaikkien saatavilla, koska se on
useimmiten kerétty julkisista ldhteistd. Nyt kehittimisen paikaksi kunnilla jdisi se, miten tietoa
saadaan jalostettua ja mahdollisesti kerdtty yhdessd yhteistyOkumppaneiden kanssa. Samalla
on tarked pohtia sitd kuka tietoa ja tietoldhteitd hallitsee sekd miten kaikille osapuolille
mahdollisestaan tasavertainen padsy osaksi yhteistyon tietoa. Samalla on aiheellista pohtia sité,

kuinka saavutettavaa tieto on, mikéli se on avattu ainoastaan hyvinvointikertomuksessa.
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Kehittdmistarpeita on ldhes kaikilla monitoimijaisen yhteistyon osa-alueilla. Keskisimmiksi
kehittdmisen kohteiksi nousee vuorovaikutuksen ja kommunikaation, tavoitteiden asettamisen
sekd johtamisen. Kuntien tulisi kiinnittdd huomioita siithen, miten monitoimijaisessa
yhteistydssd ilmenee vuorovaikutus. Toisena kehityskohtana esille nousee tavoitteiden
asettaminen, jotta yhteistydlle saadaan tarkoitus ja sen onnistumista on mahdollista mitata.
Kolmanneksi kehityskohdaksi nousee yhteistyon johtaminen ja sen sanoittaminen, miten

yhteistyon johtaminen on kdytinndssa toteutettu.
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6. Pohdinta ja johtopaatokset

6.1. Pohdinta

Tutkimuksen tarkoitus oli vastata padkysymykseen ja sen apukysymyksiin:

Millaisena monitoimijainen hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen ndyttdytyy uuden julkisen

hallinnan kontekstissa?

e Mitkd ovat monitoimijaisen yhteistyon kypsyysasteet Lapin hyvinvointialueen
kuntien hyvinvointikertomuksissa?

e Mitkd ovat monitoimijaisen yhteistyon haasteet ja kehityskohdat?

Monitoimijaisen yhteistyon kypsyysasteet Lapin hyvinvointialueen kunnissa asettuivat
kypsyystasoille kdynnistyvé, rakentuva ja vakiintuva. Yksittdiset kriteerit kdvivét kahdessa
kunnassa myods syventyvd -tasolla, mutta kokonaisuutena yksikddn kunta ei noussut
korkeimmalle kypsyystasolle. Monitoimijaisen yhteistyon haasteita ja kehityskohtia 16ytyi
useita, ja ne korostavat monitoimijaisen yhteistyon tilaa, mutta osaltaan myos aineiston tuomaa

haastetta tutkimuksen tekemiselle.

Monitoimijainen yhteisty0 kohtaa useita haasteita, joita aiemman tutkimuksen valossa on
esimerkiksi kommunikaatio ja toimijoiden véliset suhteet (Mikaylov ym. 2018, 11-12; de
Montingny 2017, 44-45). Tutkimuksen tulosten perusteella merkittdvimmat kehityskohteet
ovat tavoitteiden asettamisessa, vuorovaikutuksessa ja johtamisessa. Tavoitteiden asettamista
voidaan pitdd koko yhteistyon kulmakivend, koska yhteiset tavoitteet ajavat toimijoita samaan
suuntaan. Yhteistyon osapuolilla on nimittdin aina my0s omat tavoitteet, jotka voivat olla jopa
ristiriidassa yhteistyon tavoitteiden kannalta. (Mikhaylov ym. 2019, 11; Corbin ym. 2016, 19.)
Yhteistyon tavoitteiden asettamisen haasteena on osapuolten epitasa-arvoisuus seké resurssien
ero. Epétasa-arvoisuudella viitataan siihen, ettd kunta on monessa tapauksessa médrddvissa
asemassa, erityisesti suhteessa kolmannen sektorin toimijoihin. Tavoitteiden asettamisen osalta
kehittimiskohtana voidaan pitdd sitd, ettd yhteistyon tavoitteet tulee asettaa yhdessd
kumppaneiden kanssa ja ne tulee dokumentoida selvisti. Tavoitteiden asettamisen on tirked
tekijd yhteistyon onnistumisen kannalta, koska tavoite sitoo toimijat osaksi yhteistyotd (Corbin

ym. 2016, 19).
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Vuorovaikutus on tavoitteiden asettamisen vierelld toinen aiemmassa tutkimuksessa esille
noussut riskitekija (de Montigny ym. 2017, 46; Mikhaylov ym. 2018, 14; Corbin ym. 2016,
19). Aiemmassa tutkimuksessa on puhuttu vuorovaikutuksen sijaan kommunikaatiosta. Niilla
on paljon samaa, muta myo0s paljon eroavaisuuksia. Vuorovaikutuksen ja kommunikaation
puutteeseen voidaan néhdd kaksi merkittdvad syytd. Ensimmdinen on aineiston rooli, koska
hyvinvointikertomus ei ole asiakirjana luonteeltaan sellainen, jossa vuorovaikutteisuutta
avattaisiin. Toinen tekijd on se, ettd vuorovaikutusta ei osata avata kirjallisessa muodossa
hyvinvointikertomuksiin. Etenkdin kypsyysanalyysimallin tarkoittamalla tavalla, jossa
kommunikaatio kulkisi aktiivisesti ja kahden suuntaisesti. Vuorovaikutusta tapahtuu aineiston
perusteella valmiissa rakenteissa, kuten hankkeet tai terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen
tyoryhmissé. Kuitenkaan sité ei tapahdu muutoin, aineiston valossa. Kehittdmiskohtana esille

nousee siis aktivoida vuorovaikutusta toimijoiden kanssa kahden suuntaiseksi.

Kolmas kehittimiskohde on yhteistyon johtaminen. Monitoimijaisen yhteistyon johtamisen
tulisi olla uuden julkisen hallinnan mukaista eli hajautettua, fasilitoivaa sekd mahdollistavaa
(Krogh& Triantafillou 2024, 10-11; Corbin ym. 2018, 19). Kunnat olivat onnistuneesti
kuvanneet esimerkiksi yksittdisissd hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen toimenpiteissi
vastuullisia toimijoita seké yhteistydosapuolia. Kuitenkaan johtamista ja se laatua ei juurikaan
osata kuvata. Samalla avoimeksi jad useilta osin se, miten kunta kiytdnndssd asemoi itsensd
osaksi yhteistyotd. Kehittimiskohtana on siis johtamisen sanoittaminen ja mitd se tarkoittaa

kéytannossa.

Monitoimijaisen hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen nykytilalle on leimallista siis se, etti
yksikéén kriteeri ei ylld keskiarvollisesti kovinkaan korkealle. Sama koskee monitoimijuuden
kokonaistilaa. Kunnat suorittavat tasaisesti kahdella alimmalla kypsyystasolla
kypsyysanalyysimallilla tarkasteltaessa. Tdten voidaan siis ajatella, ettd kaikkien kriteerin

kohdalla on paljon kehitettdvaa jéljella.
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Monitoimijaisen hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen nykytilan vahvuuksina nousi esille
yhteistyokumppaneiden tunnistaminen sekd muiden toimijoiden tdrkeys. Aineistosta oli
tunnistettavissa sama asia, joka nousi esille aiemmassa tutkimuksessa, ettd kunnat tarvitsevat
muita toimijoita haastavien ja kompleksisten terveyden ja hyvinvoinnin haasteiden
taklaamiseen (de Montigny ym. 2017, 41). Muita toimijoita vaaditaan yhteisty0hon sen takia,
ettd kuntien omat resurssit ja osaaminen eivét ole riittdvid ratkaisemaan nditd ongelmia
itsendisesti. Samalla timén kehityksen voidaan katsoa olevan linjassa uuden julkisen hallinnan
paradigman kanssa, jossa toimia toteutetaan alati enemmain verkostojen avulla. (Lee& Kim
2024, 2434.) Kunnat tunnistivat erinomaisesti poikkihallinnollisuuden tdrkeyden kunnan
sisdlld. Samalla tunnistettiin hyvin erityisesti kolmannen sektorin yhteistydkumppanit.
Merkittdva puute yhteistyokumppaneiden tunnistamisessa oli kuitenkin muut julkiset toimijat.
Muiden julkisten toimijoiden tunnistamisen puute on osaltaan himmentivéd, koska kunnan
lisdksi my0s muut julkiset toimijat ndyttelevit merkittdvad roolia terveyden ja hyvinvoinnin
edistimisen tyossd. Kuntien voidaan katsoa my0s tunnistaneen monitoimijaisen toiminnan

rakenteen, kuitenkin toiminnan kokonaisuuden sanoittaminen oli usein haastavaa.

Pohdittaessa kumppanuuksia tarkemmin uuden julkisen hallinnan kehyksessd, huomataan
kuntien tunnistaneen erityisesti kolmannen sektorin roolin, jota voidaan pitii oleellisena osana
kuntien uutta julkista hallintaa. Esimerkiksi Krogh ja Triantafillou (2024, 1-2) ovat korostaneet
julkisen ja kolmannen sektorin vilistd yhteisty0td osana uutta julkista hallintaa. He ovat
nostaneet esille myos yhteistyon kansalaisten kanssa (Krogh ja Triantafillou 2024, 2).
Aineistossa merkittdvd puute on se, kuinka kunnat tunnistavat kuntalaiset monitoimijaisen
yhteistyon osapuoliksi. Nékisin, ettd kuntalaisten roolin tunnistamisessa haasteena on se, ettéd
kunnan on mahdollisesti helpompi kutsua yhteistyohon organisaatiota kuin yksittdisid

kansalaisia.

6.2. Johtopaatokset

Kunnilla on kehitettivdi monitoimijaisen yhteistyon parantamisessa. Kuntien voidaan katsoa

tunnistavan hienosti sen, mitkd toimijat heidén alueellaan toimivat ja keiden kanssa kunnat
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tekevit yhteistyotd. Kuitenkin tdmén yhteistyon sanoittamisessa on paljon kehitettavaa.
Merkitsevit kehittymisen paikat ovat yhteistyon tavoitteiden tunnistamisessa, toimijoiden
vélisessd ~ vuorovaikutuksessa ja kommunikaatiossa sekd yhteistyon johtamisen

sanoittamisessa.

Uusi julkinen hallinta on kehittyvissd tilassa monitoimijaisen hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen kontekstissa. Kunnat tunnistavat verkostomaisen tyon tdrkeyden, mutta samalla
monitoimijaisen yhteistyon sanoittamisessa on parannettavaa. Tulokset heijastavat sitd, ettd
kunnat ovat myds tunnistaneet kumppanuuksien merkityksen kompleksisten ongelmien
ratkomisessa. Néin ollen uuden julkisen hallinnan tutkimukseen tutkimus tuotti tietoa siité,
missd asioissa monitoimijuutta tulisi parantaa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen

kontekstissa.

Monitoimijaisen hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen yhteistyon nykytilaan tutkimus antoi
hyvin katsauksen. Monitoimijaisessa yhteisty0ssé tunnistetaan laajasti eri toimijat seké heidin
tarkeytensd. Nykytilasta tunnistetut kehityskohteet tarjoavat monitoimijaisen yhteistyon
osapuolille selkedt painopisteet, joihin kiinnittdd huomiota yhteistyotd toteutettaessa.

Painopisteiksi nousevat kommunikaatio, tavoitteiden asettaminen sekd johtaminen.

Pohdittaessa tulosten jatkojalostamista tulee aiheelliseksi pohtia, miten kuntien
monitoimijaisen yhteistyon tilaan pddstdin kisiksi paremmin. Jatkotutkimukselle tima
tarkoittaa, ettéd olisi tirkeda kerdtd haastatteluaineistoa siitd, miten monitoimijainen yhteistyo
ilmenee kuntien arjessa. Esimerkiksi tdméin tutkimuksen tutkimusasetelmaa voisi laajentaa
siten, ettd tuodaan aineistoksi asiakirjojen lisdksi haastattelut ja luotaisiin synteesid sekéd
aineiston ettd aiemman tutkimuksen kesken. Toisaalta jatkotutkimusta tulisi mielestdni myds
ohjata erityisesti tutkimaan sitd, miten monitoimijuus ilmenee osana uuden julkisen johtamisen

paradigmaa julkisessa hallinnossa.
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6.3. Tutkimuksen luotettavuus

Pohdittaessa tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettivyyttd on tirkedd huomata muutama asia.
Tutkimuksen aineisto on ajalta ennen hyvinvointialueuudistusta. Aineistona toimineet
kertomukset on valmisteltu ajassa, jossa hyvinvointialueiden tuleminen on ollut tiedossa.
Tdmaén asian tunnistaminen on kuitenkin ollut vaihtelevaa, voidaan ajatella osaltaan, etti
hyvinvointialue uudistus on tuonut oman epdvarmuuden hyvinvoinnin ja terveyden

edistdmisen tyohon.

My®s tutkijan omat ennakko-olettamukset ja arvot on hyva tunnistaa (Hirsjarvi ym. 2009, 161).
Olen toiminut aikanaan nuorisovaltuuston edustajana oman kuntani hyvinvoinnin ja terveyden
edistimisen tydssd sekd hyvinvointikertomuksen valmistelussa nuorten &inend. Olen
opiskellut kandidaattivaiheessa hyvinvointijohtamisen sivuaineen, joka on osaltaan muovannut
yhtd lailla kdsityksidni hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tydstd. Omien kokemuksieni ja
oppimani perusteella, minulla on ollut hyvin vahva kisitys siitd, ettd mitd hyvinvoinnin ja
terveyden edistimisen tyd kunnissa on. Samalla tidmd kokemus on ollut tueksi
analyysivaiheessa. Hyvinvointikertomusten tulkitseminen ilman ymmarrysté kdytdnnosti, olisi
ollut erittidin vaikea tehtdvd. Kuitenkin tdmad oma kokemus on samalla haaste tutkimuksen

objektiivisuuden kannalta.

Oman tulkinnan osuus analyysissd on merkittdvé, koska hyvinvointikertomukset strategisina
asiakirjoina jattdvit kertomatta paljon, kun tieto on esitetty verrattain tiiviissd muodossa. Néin
ollen tutkijana joutuu tekemdin tulkintaa siitd, miten tutkittava ilmid esiintyy aineistossa.
Samalla on hyvé tunnistaa tutkijan omat sitoumukset aiheeseen, joka vaikuttaa siithen, millaisia
johtopaitoksid tuloksista tehddidn (Tuomi& Sarajérvi 2018, 165; Hirsjarvi ym. 2009, 229).
Analyysid tehdessd on jouduttu lukemaan tekstid, myos niin sanotusti rivien viélistd, jotta
aineistosta on saatu irti tutkimuksen tekemisen kannalta oleellinen tieto. Oma kokemus ja
ymmarrys tutkittavasta ilmidstd on ollut merkittdvassd roolissa, kun aineistoa on tarkasteltu
rivien valistd. Tatd oman tulkinnan kdytt64 on pyritty avaamaan jokaisen kriteerin alussa, jotta

sen osuutta saadaan tuotua nikyville.
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