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voinnin muutoksia seka siihen vaikuttaneita tekijoita koronapandemian aikana. Lisdksi
tarkastellaan pandemia-aikana syntyneita hyvia tyokaytanteita seka tydelamaan jaa-
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nin toimintamahdollisuuksien teoriaa sosiaalityén nakdkulmasta. Tyéhyvinvoinnin tar-
kasteluun liittyvat olennaisesti psykososiaalinen kuormitus, resilienssi, tydon intensiivi-
syys, sosiaalinen kiihtyvyys ja digitalisaatio, jotka muodostavat oman tarkastelukokonai-
suutensa. Tutkimuksen tietoteoreettisena lahtokohtana on kriittinen realismi.

Tutkimuksen aineisto on keratty Panda-hankkeen aikana yhteistydssa Lapin yliopiston ja
Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentian kanssa vuosina 2020-2023.
Aineistosta on valittu analysoitavaksi 707 vastausta, jotka koostuvat sosiaalityontekijoi-
den ja sosiaaliohjaajien maarallisista ja laadullisista kyselyvastauksista. Tutkimuksessa
on kdytetty seka maarallisinad ettd laadullisina analyysimenetelmia. Maarallinen osuus
sisaltaa kuvailevia tilastollisia tunnuslukuja seka ristiintaulukointeja, kun taas laadullinen
analyysi perustuu teoriaohjaavaan sisallonanalyysiin.

Tulokset osoittavat, ettei tyéhyvinvoinnin muutoksia ja niihin vaikuttavia tekijoita voida
yksiselitteisesti maaritelld. Tuloksista nousi esiin seka tyohyvinvointia heikentavia etta
parantavia tekijoita, mutta niiden vertailu keskenaan ei ole suoraviivaista. Pandemia-
ajan hyviksi tyokaytanteiksi nousivat tyon rakenteiden organisointi seka terveydesta ja
turvallisuudesta huolehtiminen. Toisaalta merkittaviksi haasteiksi tunnistettiin psyko-
sosiaalinen kuormitus, toimintamahdollisuuksien heikentyminen, tyon intensiivistymi-
nen ja digitalisaation aiheuttamat vaikeudet, jotka edelleen vaikuttavat tyéelamaan.
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vinvointiin vaikuttavia tekijoita ja voivat toimia pohjana tyoyhteis6jen kehittamistoi-
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1 Johdanto

Ty6elama on jatkuvassa muutoksessa. Vuoden 2020 Covid-19-pandemia aiheutti tyoela-
massa merkittavia muutoksia — yhtakkia tyontekijat joutuivat tdysin ennalta-arvaamat-
tomaan tilanteeseen, ja tyon toteuttamiseen oli kehiteltdava nopeita ratkaisuja hallituk-
sen asettamien rajoitusten vuoksi. Sosiaalialalla kohdattiin taysin uusi tilanne. (Harrikari
ym. 2021, 1644.) Rajoitustoimenpiteiden myota sosiaalialan ammattilaiset joutuivat siir-
tymaan etatyohon, mika vaikutti huomattavasti tyon tekemiseen, asiakkaiden kohtaa-
miseen ja tydyhteisdn vuorovaikutukseen. Tyé muuttui perinteisesta kasvokkain tapah-
tuvasta sosiaalityosta digitaalivalitteiseksi. Pakotettu digiloikka toteutui nopealla aika-
taululla, eika siihen ehditty valmistautua riittavasti. (Fiorentino ym. 2023, 451.) Nopeat
ja ennalta-arvaamattomat muutokset vaikuttavat oman kokemukseni mukaan tyéhyvin-

vointiin merkittavasti.

Pro gradu-tutkielmassani tutkin kolmen tutkimuskysymyksen avulla ensinndkin, miten
sosiaalityontekijat ja -ohjaajat arvioivat tyohyvinvoinnin muuttumista merkittavasti
muuttuneissa tyoolosuhteissa koronapandemian aikana. Toisena tutkimuskysymyksena
tarkastelen sosiaalityontekijoiden ja -ohjaajien ajatuksia siitd, mitka tekijat ovat yhtaalta
lisdnneet ja toisaalta vahentaneet tyohyvinvointia muuttuneiden tyéolojen vuoksi. Kol-
mannessa tutkimuskysymyksessa selvitan, millaisia hyvia tyokaytanteitd pandemia-ai-
kana syntyi ja vastaavasti mitka tuon ajanjakson tyon ongelmakohdista ovat edelleen

haasteita arjen tyOssa.

Tutkielmani teoreettisen viitekehyksen muodostavat hyvinvoinnin ja suppeasti toimin-
tamahdollisuuksien teoriat. Lisaksi kasitteet tyohyvinvointi, psykososiaalinen kuormitus,
resilienssi, tyon intensiivisyys, sosiaalinen kiihtyvyys ja digitalisaatio, ovat keskeisia. Hy-
vinvointi on ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti kiinnostava aihe. Hyvinvointia tarkas-
teltaessa on tdarkeaa pohtia, millaisia vaikutuksia erilaisilla tapahtumilla ja olosuhteilla
on yksilon eldamaan, seka sita, miten naita vaikutuksia arvotetaan. Ne voivat joko edistaa

hyvinvointia tai heikentaa sita. (Uusitalo ym. 2022, 10, 23.)



Hyvinvointi ja toimintamahdollisuudet liittyvat mielestani tiiviisti yhteen. lhmisen kyky
ja mahdollisuus tehda itsendisia valintoja seka toimia itselleen merkityksellisilla tavoilla
ovat olennaisia hyvan elaman osatekijoita. Martha Nussbaumin (2011, 17-19) mukaan
hyvinvointi ei tarkoita pelkdstaan resurssien omistamista tai tyytyvaisyyden kokemusta,

vaan mahdollisuutta toteuttaa itsedan ja elda arvokasta elamaa.

Tyohyvinvointiin voidaan vaikuttaa monella tavalla (Sosiaali- ja terveysministerio 2023).
Nden tybhyvinvoinnin osana yleista hyvinvointia, jonka merkitysta ei voi vahatelld. Se on
erityisen ajankohtainen aihe sosiaalialalla, jossa esimerkiksi Talentia (2023) on tuonut
esiin sosiaalialan ammattilaisten kokemaa psykososiaalista kuormitusta ja sen vaikutuk-
sia tyohyvinvointiin. Psykososiaalista kuormitusta lisaa esimerkiksi tilanne, jossa tyonte-
kija ei pysty toteuttamaan tyotaan eettisesti kestavalla tavalla tai noudattamaan laatu-

kriteereja. (Talentia 2023.)

Psykososiaalinen kuormitus liittyy vahvasti tyon intensiivistymiseen ja sosiaaliseen kiih-
tyvyyteen. Nama ilmiot kytkeytyvat tyon tekemisen tahtiin ja tyon vaatimuksiin. Tyén
kiihtyvyyden on todettu olevan yhteydessa heikentyneeseen tydhyvinvointiin. (Stenman
ym. 2020, 135, 148.) Digitalisaatio kytkeytyy tiiviisti tyon kiihtyvyyden kasitteeseen. Pan-
demian alkuvaiheessa sosiaalialalla tapahtunut digiloikka eteni nopeasti, ja tyontekijat
joutuivat sopeutumaan taysin uudenlaisiin tyon tekemisen tapoihin. Uusiin tilanteisiin
sopeutumisessa auttaa resilienssi, joka on myds osa tutkielmani teoreettista viiteke-
hysta. Resilienssi liittyy ihmisen kykyyn selviytya haastavista elamantilanteista ja sopeu-

tua muutoksiin. (Lahad 2013, 12).

Sosiaalialan ammattilaisten tyohyvinvoinnin tutkiminen on tarkeaa. Pandemia-aikaisen
tyohyvinvoinnin tarkastelu voi auttaa tunnistamaan tyohyvinvointia lisdavia ja heikenta-
via tekijoita. Lisaksi on arvokasta nostaa esiin sosiaalialan ammattilaisten kokemuksia
pandemia-ajan tyooloista, silld niiden pohjalta voidaan kehittdd toimintamalleja mah-

dollisia tulevaisuuden kriisitilanteita varten.

Tutkielmani etenee siten, ettd ensin luvussa kaksi avaan lyhyesti pandemia-aikaista
muutostilannetta ja sen aiheuttamia muutoksia sosiaalialan tydssa. Luvussa kolme maa-

rittelen tarkemmin hyvinvointia Allardtin hyvinvointiteorian mukaisesti seka



toimintamahdollisuuksien teoriaa sosiaalitydn nakokulmasta. Neljannessd luvussa
avaan tyohyvinvoinnin kasitetta seka siihen kytkeytyvia vaikuttavia kasitteita. Luvussa
viisi esittelen tutkimuksen toteutuksen analyysivaiheineen. Luku kuusi sisaltaa tutkiel-
mani tulokset ja luvussa seitseman kerron tutkielmani johtopadatokset seka vastaukset
tutkimuskysymyksiin. Luvun seitseman lopussa olen vielad pohtinut tutkielmani tuloksia

seka jatkotutkimusaiheita.



2 Koronapandemia — musta joutsen vuonna 2020

Musta joutsen saapui yllattden ja odottamatta maaliskuussa 2020 Covid-19 pandemian
muodossa herattdaen niin Suomen kuin koko maailman globaaliin pandemiaan. Pande-
mia aiheutti poikkeuksellisen tilanteen yhteiskunnassamme ja jouduimme sopeutu-
maan nopeisiin ja merkittaviin muutoksiin. Tilanne Suomen historiassa oli erittdin poik-
keuksellinen, koska esimerkiksi valmiuslaki otettiin kdyttéén ensimmaista kertaa. Vuo-
den 2020 kevat ja alkukesa oli rajoitustoimenpiteiden aikaa ja koronatartuntojen hillit-
semiseksiihmisten liikkumista ja kokoontumisia rajoitettiin voimakkaasti. Liikuntapaikat
ja ravintolat suljettiin ja yli kymmenen hengen kokoontumisia ei sallittu. Oppilaitokset
sulkivat ovensa ja oppilaat siirtyivat etdopetukseen ja etatyohon siirtyi suuri maara tyon-
tekijoita. (Makikangas & Poyrid 2023, 7.) Nain tapahtui myos sosiaalialan ammattilaisille.
Pandemia vaikutti ihmisten elamadan voimakkaasti seka siihen, miten pystyttiin olemaan
vuorovaikutuksessa toistemme ja ymparistémme kanssa. Pandemian takia jouduttiin ti-
lanteeseen, jossa piti pohtia, miten kaikkein heikoimmassa asemassa olevia pystyttiin

auttamaan. (Mooney ym. 2020, 1.)

Pandemian alkuvaiheessa sosiaalialan tyontekijat joutuivat kohtaamaan jo tunnistettu-
jen haasteiden lisdksi monia uudenlaisia haasteita, jollaisia ei ollut ennakoitu eika niihin
ollut valmistauduttu. Sosiaalityon ydinta ovat kasvokkaiset kohtaamiset, myotatunto ja
kosketus (Mt., 2), ja nama kaikki jaivat puuttumaan, kun sosiaalityontekijat ja -ohjaajat
siirtyivat pandemian vuoksi etdtyohon ja he olivat tilanteessa, jossa jokaisen tuli oppia
uusia tyon tekemisen tapoja; etatyon tekeminen, etdtapaamiset ja erilaisten digitaalis-
ten alustojen kdyton oppiminen muutamia mainitakseni. Tyoyhteisot hajaantuivat ja jo-
kainen teki omaa tyotdan yksin, paasaantoisesti omassa kodissaan; kuka keittion péydan
aarelld, kuka sohvalla istuen. Tyon tekeminen muuttui voimakkaasti, jonka aloitti eta-

tyohon siirtyminen ja pakotettu digiloikka.

Koronapandemia aiheutti nopean, pakotetun digiloikan ja se vaikutti niin yksittdisten
tyontekijoiden, verkostojen kuin organisaatioiden toimintaan. (Toivikko ym. 2023, 273).

Etatyohon siirtymisen aiheuttamat tyon tekemisen muutokset sekd sosiaalisissa



ymparistoissa vaikuttivat todenndkdisesti tyontekijéiden tyohyvinvointiin joko paranta-

vasti tai heikentavasti (Makikangas ym. 2023, 209).

Espanjassa tehdyn tutkimuksen mukaan Covid-19 aiheutti muutoksia sosiaalityon teke-
miseen. Sosiaalityontekijoilla oli sulkuajan kdaynnistyessa kdaytanndssa vuorokausi aikaa
siirtya toimistoilta etatyohon omiin koteihin. Siirtymaan ei ollut aikaa valmistautua lain-
kaan. Tyon tekeminen siirtyi osittain puhelimessa tehtavaan tyéhon, koska sosiaalitoi-
mistoissa ei voitu ottaa vastaan asiakkaita. Sosiaalityontekijoiden mukaan myos tiedon-
kulku esimiestasolta oli myos puutteellista. Tyon tekeminen myds muuttui, kun esimer-
kiksi taloudellista tukea tarvitsevien asiakkaiden maara lisdantyi ja asiakkuuteen tuli sul-
kuajan takia paljon taysin uusia asiakkaita. Asiakasmaaran kasvaminen aiheutti sosiaali-

tyontekijoiden tyokuorman kasvamista. (Casado & Rossellé & Cafias-Lerma 2023, 4-5.)

Asiakastyohon liittyvia kuormitustilanteita etatydssa ovat voineet aiheuttaa myds tilan-
teet, joissa asiakkaalla ei ollut mahdollista hyodyntaa etayhteyksin jarjestettavia tapaa-
misia tai ryhmamuotoisia toimintoja. Heikkojen tai puuttuvien etayhteyksien vuoksi asi-
akkailla on my06s saattanut olla rajoitetut mahdollisuudet paasta keskustelemaan asiois-
taan sellaiseen tilaan, jossa asiakkaan yksityisyys on turvattu. (Mishna ym. 2020, 489.)
Sosiaalityossa olevien asiakkaiden resurssit tietokoneiden tai mobiililaitteiden kdytossa
ovat usein hyvin rajalliset, joten kaikkein heikoimmassa olevilla asiakkailla on todenna-
koisesti ollut ja on vieldkin rajatut mahdollisuudet osallistua etdtapaamisiin. Asiakastyon
haasteiden lisdksi etdatyo on saattanut vaikuttaa tydolosuhteisiin, joista seuraavassa kap-

paleessa.

Pandemian aika on aiheuttanut haasteita myos tyéolosuhteiden nakékulmasta. Etatyo
ei ensinkaan ole ollut kaikille mahdollista tai sitd on rajattu, joka on vaikuttanut eriarvoi-
suuden kokemuksiin. Etatyota on esimerkiksi voinut joutua tekemaan omalta toimisto-
tyoOpisteeltdaan. Etatydssa on myos koettu epatasa-arvoisuuden tunteita etatyon erilais-
ten ohjeistusten ja mahdollisuuksien takia. (Ahonen ym. 2020, 9.) Toimistoista etatyo-
hon siirtyminen aiheutti sen, ettd sosiaalialan ammattilaiset joutuivat taysin uuden ti-
lanteen eteen ja tydn tekeminen muuttui sosiaalialalle epatyypilliseksi. Etatyohon siirty-

minen on voinut vaikuttaa sosiaalityontekijoiden ja -ohjaajien tyohyvinvointiin.



Isossa-Britanniassa tehdyn tutkimuksen mukaan sosiaali- ja terveysalalla tyoskentele-
vien tyontekijéiden hyvinvointi pandemiavuosina oli heikompi kuin muiden tydntekijoi-
den (McFadden ym. 2021, 9). Tyéhyvinvoinnin nakdkulmasta arvioituna tahan voi vai-
kuttaa esimerkiksi tydmaaran lisddntyminen ja tydonkuvan muutokset (Ahonen ym. 2020,
7; Harrikari ym. 2020, 1652), seka etatyosta johtuva tyon ja vapaa-ajan yhdistamisen
haasteet ja tydyhteison vahaiset sosiaaliset kontaktit (Makikangas ym. 2023, 210-211).
Etatyossa puute saannollisista ja matalan kynnyksen epavirallisista vuorovaikutustilan-
teista seka tyontekijoiden valisista fyysisista kohtaamisista on todettu heikentavan tyo-

yhteison sosiaalista padomaa (Saraniemi ym. 2022, 10).

Edelld mainittujen lisdaksi haasteita pandemia-ajan tyoskentelyyn toi ainakin pandemian
alun sekava viestinta; yhtaalta tietotulva toisaalta puutteelliset tai kokonaan puuttuvat
ohjeistukset (Harrikari ym. 2020, 1652).Tiedonkulun ongelmat lisddvat psykososiaalista
kuormitusta ja niilla on suora vaikutus tyontekijan tyossajaksamiseen (Karjalainen 2020,
39).Itse pandemia-aikana etatyossa tyoskennelleena tunnistan hyvin edelld kuvatut tie-
don kulun haasteet. Tietoa oli saatavilla joskus lilan vahan ja toisaalta joskus taas aivan
liilkaa ja tietotulva oli valtava. Tietoa ei tullut pelkdstaan tyopaikalta, vaan sita oli saata-
villa esimerkiksi televisiosta, internetista ja lehdistad. Joskus tieto oli ristiriitaista ja se ai-

heutti lisdd kuormitusta, kun jouduttiin elamaan epavarmuuden tilanteessa.

Isossa-Britanniassa on tutkittu terveydenhuollon ja sosiaalialan tyontekijoiden tyossa
jaksamista ja hyvinvointia Covid-19-pandemian ensimmaisen aallon aikana. Tutkimuk-
sessa on todettu, ettd pandemialla oli vaikutuksia terveyteen ja tyéhyvinvointiin. Tulok-
sissa todetaan myds, ettd organisaation ja johdon tuella on merkittdva vaikutus tyonte-

kijoiden jaksamiseen stressaavina aikoina. (McFadden ym. 2021, 1.)

Vaikka pandemia toikin omat haasteensa sosiaalityontekijoiden ja -ohjaajien tyohoén, on
se avannut myos uusia mahdollisuuksia sosiaalityon toteuttamiseen. Itse koen, etta asia-
kaskohtaamisen luovat jarjestelymahdollisuudet ovat antaneet niin tyontekijalle kuin
asiakkaille positiivisia kokemuksia. Oman kokemukseni mukaan etatyéhon ja pandemian
aiheuttamiin muutoksiin sopeuduttiin ja uusia tydn tekemisen muotoja sisdistettiin

haasteista huolimatta suhteellisen hyvin.



3 Hyvinvointi — hyvan eldman ldhtokohta

3.1 Hyvinvointi Allardtin mukaan

Hyvinvointi on moniulotteinen ilmio ja kokonaisvaltainen hyvinvointi edellyttaa, etta ih-
misella on riittava elintaso, mielekasta tekemistd, mahdollisuus toteuttaa itsedan ja riit-
tavasti ihmissuhteita. Jotta ihminen on hyvinvoiva, tulee edelld mainitut toteutua aina-
kin vahimmaistasolla. Hyvinvoinnin voidaan sanoa muodostuvan ihmisten arjessa, ela-

massa ja vuorovaikutussuhteissa muihin ihmisiin. (Karvonen ym. 2022, 11-12.)

Hyvinvointitutkimus tutkii, mitd on hyva elama, millaisia puutteita ja premisseja hyvaan
elamaan liitetdan. Voidaankin kysya, mita hyvalla elamalla ylipaataan tarkoitetaan. Hyva
elama voidaan maaritella muodostuvan hyvinvoinnista ja onnellisuudesta. Hyvinvointia
tarkasteltaessa voidaan pohtia, miten jokin asia vaikuttaa elamaan mutta myds sita, mi-
ten naitd vaikutuksia arvotetaan. Arvottamisessa pohditaan, lisdavatko vai vahentavatko
elamassamme tapahtuvat asiat hyvinvointia. Onnellisuus liittyy taas mielihyvaan, nau-
tintoon ja iloon eli voidaan sanoa sen olevan mielentila. Kun ihminen on onnellinen, han
on tyytyvainen elamaansa eika kaipaa siihen muutosta. (Uusitalo & Simpura 2022, 22—
23.) Onnellisuus ja positiiviset tunteet hyvinvoinnin nakdékulmasta ovat tarkeitd, mutta
ne eivat yksinaan ole riittavia tuottamaan hyvinvointia (Anand 2018, 9). Hyvinvoinnin ja
onnellisuuden mukainen hyvinvointitutkimuksen erittely on keskeista. Onko mahdollista
tutkia hyvda elamaa ihmisen omat arvot huomioimatta, tutkimalla vain toimeentuloa,
terveyttd, asumista ja tydon ominaisuuksia mahdollisimman objektiivisesti vai pitdisiko
hyvaa elamaa tutkia ihmisen omien arvioidensa mukaisesti. (Uusitalo & Simpura 2022,
23.) Hyvinvoinnin tutkimusta kasittelen seuraavissa kappaleissa ja siina esittelen Erik Al-

lardtin hyvinvointiteoriaa.

Erik Allardt (1925-2020) on Suomen kansainvalisesti merkittdvimpia yhteiskuntatieteili-
joitdmme, joka on tutkinut muun muassa yhteiskunnan rakenteita ja sen ristiriitoja seka
hyvinvointia. Allardtin hyvinvointitutkimus muodostaa merkittavan osan hanen moni-
puolisesta tutkimustyostaan. (Uusitalo & Simpura 2020, 579, 587.) Allardtin hyvinvoin-
titeoria on kehitetty puoli vuosisataa sitten, mutta se on edelleenkin kayttékelpoinen

teoria (Uusitalo ym. 2022, 16). Allardt (1976, 9) toteaa, ettd hyvinvoinnin



madritteleminen ja sen tutkiminen on vaikeaa. Kokonaisvaltaista hyvinvointia tarkastel-
lessa ihmisten suhteet ja mahdollisuudet itsensa toteuttamiseen ovat elintason rinnalla
merkityksellisia osa-alueita. (Uusitalo ym. 2022, 16.) Hyvinvointia voidaan Allardtin mu-
kaan tutkia selvittamalla ihmisten elinolosuhteita, ihmisten toiminnalla ilmaistuja yh-
teiskunnallisia tavoitteita ja miten ihmiset tuovat esiin omia arvostuksiaan ja toiveitaan

(Uusitalo & Simpura 2022, 222).

Allardtin hyvinvointitutkimus ldhti liikkeelle tarpeista ja Maslowin (1943) tarveteoria, jo-
hon palaan tyéhyvinvoinnin kasitteen yhteydessd, oli tutkimuksen taustateoriana. Al-
lardtin tutkimuksen aikakautena vaikuttivat sosiaalipoliittisesti suuntautunut elinta-
sotutkimus, johon Allardt ei ollut tyytyvdinen sen materialistisen painotuksen vuoksi.
Allardt otti omaan tutkimukseensa ajatuksia sosiologiasta ja sosiaalipsykologiasta. Al-
lardt yhdisti ajatuksia elintaso- ja elinkeinotutkimuksista ja eldmanlaatua tutkivista tut-
kimuksista. Allardt ajatteli, ettd tutkimukset eivat ole toisiaan poissulkevia vaan enem-
mankin toisiaan tdydentavia ja, ettd niistda saadaan yhdessa parempi kuva hyvinvoin-
nista. (Uusitalo & Simpura 2022, 25-26.) Allardtin teorian lahtdkohtana ovat erilaiset
sosiaali-indikaattorit, joiden avulla oli tarkoitus maaritella yhteiskunnan hyvinvoinnin ti-
laa. Tavoitteena oli mitata hyvinvoinnin tasoa laajemmin kuin vain taloudellisilla mitta-
reilla. Tyypillisesti taloudellisten resurssien arvottaminen on ollut merkittava hyvinvoin-
nin osatekija. Taloudelliset resurssit eivat voi olla hyvinvoinnin tavoite vaan enemman-

kin keino, miten hyvinvointia voidaan saavuttaa. (Allardt 1998, 38.)

Yhteiskuntatasoisia mittareita kdytettiin 1960- ja 1970-luvuilla YK:n tutkimuksissa, joissa
hyvinvointi kdsitettiin ilmiona, josta tutkittiin erilaisia objektiivisesti mitattavia tekijoita.
Allardtin hyvinvointiteorian taustalla on my&s 1960-luvun lopulla kdynnistynyt pohjois-
mainen hyvinvoinnin tutkimus, jonka taustalla on Sten Johanssonin elintasotutkimus.
Johansson vei tutkimusta systemaattisempaan elintason mittaamisen suuntaan. Johans-
son ajatteli ihmisen hyvinvoinnin pohjautuvan kaytettadvissa oleviin resursseihin, joita
ovat esimerkiksi tulot, terveys, koulutus, tyoolot. Tata tutkimustyylia alettiin kutsua poh-
joismaiseksi hyvinvointitutkimukseksi ja naista lahtékohdista Allardt [ahti omaa hyvin-

vointitutkimustaan toteuttamaan. (Uusitalo & Simpura 2022, 23-25.)



Allardtin hyvinvointiajatuksen mukaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tutkiminen vaatii
niin subjektiivisia kuin objektiivisia mittareita, koska ne yhdessa antavat riittavan laajan
kuvan hyvinvoinnista. Allardt on kiteyttanyt yksilon tarpeet kolmeen eri kategoriaan; ha-
ving, loving ja being. Jaottelun taustalla on elintason ja elaméanlaadun kasitteet. (Martela
2022, 566.) Hyvinvoinnin taso maardytyy sen mukaan, miten ihminen saa tarpeitaan tyy-
dytettya. Hyvinvoinnin vajausta syntyy, kun tarpeet eivat tule tyydytetyiksi. Onnellisuus
taas liittyy ihmisen subjektiivisiin arvoihin ja olotilaan. Hyvinvointi on onnellisuuteen
verrattuna objektiivisempi kasite. Allardtin mukaan omista tarpeistaan voidaan erehtya
ja olla myos epatietoisia, mutta onnellisuutta ei voi kukaan muu kuin itse arvioida. Al-
lardt erottelee hyvinvointitutkimuksessaan myds elintasoa ja eldmanlaatua. Elintaso
ndyttaytyy materialistisina ja persoonattomina resursseina, jotka tukevat ihmisen elin-
ehtoja. Elamanlaadusta puhuttaessa tarpeet liittyvat sosiaalisiin suhteisiin ja itsensa to-
teuttamisen tarpeisiin. Naista neljasta eri ulottuvuudesta ja kahdesta erottelusta syntyi
Allardtin hyvinvointindkemys vuonna 1976. (Taulukko 1) (Uusitalo & Simpura 2022, 27—
29.)

Taulukko 1. Allardtin hyvinvointindkemys 1976. (Uusitalo & Simpura 2022, 28.)

Hyvinvointiarvot Hyvinvointi Onnellisuus

Elintaso

Elamanlaatu

Materialistiset ja persoo-
nattomat resurssit, jotka
tukevat ihmisen elineh-
toja.

Elintaso = having

Ihmisten valiset, ihmisen
ja yhteiskunnan ja ihmisen
ja luonnon vuorovaikutuk-
sessa tyydytetyt tarpeet.

Yhteisyyssuhteet = loving

Itsensa toteuttaminen =
being

Ihmisen omat henkilokoh-
taiset tunteet ja kokemuk-
set elinehdoista.

Tyytymattomyys asenteet
Henkilokohtaiset tunteet

ja kokemukset liittyen ih-

misiin, luontoon ja yhteis-
kuntaan.

Viihtyvyysasenteet

Having-ulottuvuutta maarittavat aineelliset ja persoonattomat keinot, joilla saadaan
tyydytettya elintasoon, lahtokohtaisesti fysiologisiin seikkoihin liittyvia tarpeita. Al-
lardtin teorian mukaan hyvinvointia tutkiessa on kaytannollista puhua tarvittavista re-
sursseista tarpeiden sijaan. Yhteiskunnan olosuhteet maarittavat kulloisetkin resurssit.

Hyvinvoinnin perustana on, etta tietyntasoinen elintaso on saavutettu. Allardt tuo esiin
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Maslowin tarvehierarkian fysiologisiin tarpeisiin liittyen, mutta kyseenalaistaa sen, ett3
tarvehierarkian mukaan alemmat tarpeet tulee olla tyydytettyna ennen kuin voi tavoi-

tella korkeammalla hierarkiassa olevia tarpeita. (Uusitalo & Simpura 2022, 29.)

Loving-ulottuvuuden mukaan ihmisella on tarve kuulua sosiaalisiin verkostoihin, eli voi-
daan puhua yhteisyyden ja toveruuden tarpeesta. Mikali ihminen ei saa tyydytettya lo-
ving-ulottuvuuden tarpeita, voi seurauksena olla psyykkisia ja sosiaalisia ongelmia. Al-
lardtin mukaan yhteisyyssuhteet mahdollistavat ihmisen toimintaa. Yhteisyydella on
myos kielteisia piirteita ja se voi edellyttaa ihmisten poissulkemista omasta elinpiirista.
Poissulkeminen liittyy erityisesti tietynlaisiin ryhmiin, eika tata voida yleistaa koko yh-

teiskuntaa luonnehtivaksi tavoiteltavaksi tilaksi. (Uusitalo & Simpura 2022, 29-30.)

Being-ulottuvuus on Allardtin teorian mukaan hyvinvoinnin kolmas ulottuvuus ja talla
tarkoitetaan itsensa toteuttamisen tarpeita. Naiden tarpeiden tyydyttyminen kytkeytyy
ihmisen yhteiskuntaan suhteutumiseen. Inhmisen saadessa tyydytettya tdman ulottuvuu-
den tarpeita, kokee han, ettd on korvaamaton ja on henkild, jota arvostetaan. Lisdksi
ihmiselld on mahdollisuus olla osa yhteiskuntaa, osallistua harrastuksiin ja mieluisiin va-
paa-ajan toimintoihin. Mikali ihminen taas ei voi tyydyttaa itsensa toteuttamisen tarpei-
taan, voi seurauksena olla vieraantumista. Vieraantuminen tarkoittaa, ettad ihmisen so-
siaalisia suhteita arvotetaan ainoastaan hyotynakokulmasta, jolloin ihminen on eraan-
lainen hyodyke. (Uusitalo & Simpura 2022, 29-30.) Allardt ajattelee, etta vieraantumista
voidaan ehkaista tyon ulkopuolisella vapaa-ajalla tapahtuvalla mielenkiintoisella teke-
misella. Itsensa toteuttamisen nakékulmasta mielekds vapaa-ajan toiminta on tarkea

osa yksilon hyvinvointia. (Uusitalo & Laihiala 2022, 145.)

Objektiivisten ja subjektiivisten indikaattoreiden ristiintaulukoinnista Having-, Loving- ja
Being-ulottuvuuksien kanssa syntyy kuusi erilaista indikaattorityyppia (Taulukko 2) (Al-
lardt 1998, 40).



11

Taulukko 2. Allardtin ulottuvuudet ristiintaulukoituna objektiivisten ja subjektiivisten indikaattoreiden
kanssa. Taulukko luotu ldhteen tekstistd. (Allardt 1998, 40)

Ulottuvuudet Objektiiviset Subjektiiviset
indikaattorit indikaattorit
Having Tulotaso, asuntotila, terveys, Tyytymattomyys ja tyytyvai-
(Elintaso) tyollisyys jne. Syys
Loving Ystavien lukumaara, kontak-  Onnellisuuden ja onnettomuu-

(Yhteisyystunteet) tit paikallisyhteisdissa, yhtey- den elamykset
det jarjestoissa

Being Poliittinen aktiivisuus, kor- Omakohtaiset kokemukset vie-
(lhmisend oleminen) vaamattomuus tyossa, aktii-  raantumisesta ja itsensa to-
viset harrastukset, toiminta teuttamisesta.
luonnossa

Allardt (1989) toteaa, etta subjektiivisten ja objektiivisten indikaattoreiden yhtaaikaista
kayttdéa on mahdollista perustella negatiivisesti tuomalla esiin subjektiivisten ja objektii-
visten indikaattoreiden kielteiset puolet. Objektiiviset indikaattorit kuvaavat ulkoisia
olosuhteita ja eivat ole lahtoisin yksilosta itsestdaan vaan esimerkiksi poliitikkojen luomia.
Parhaimmillaan objektiiviset mittarit on asetettu niin, ettad niista todella voidaan arvi-
oida, mita ihmiset tarvitsevat. Pahimmillaan taas ihmisille tyrkytetaan hyvinvoinnin ka-
sityksia, jotka on luotu yksittdisen ihmisen ulkopuolella. Subjektiivisten mittareiden
haaste taas on se, ettd ne hyddyttavat eniten niita, ketka pystyvat itse arviomaan omia
toiveitaan. Voidaan todeta, ettd yleensa hyvaosaisilla henkildilla on parempi kyky arvi-

oida subjektiivisia indikaattoreita kuin huono-osaisilla on. (Allardt 1998, 40-41.)

Hyvinvointia on tutkittu laajemminkin ja esimerkiksi Addabbo (2017, 4) toteaa, etta yk-
silon hyvinvoinnin osa-alueita ovat terveys, materialistiset normit (tulot, kulutus ja va-
rallisuus), koulutus, henkilokohtainen aktiivisuus, yhteiskunnallinen aktiivisuus, sosiaali-
set suhteet, ymparisto ja taloudelliset ja terveydelliset epavarmuustekijat. Voidaan siis
todeta, etta Addabbonin ja Allardtin hyvinvoinnin osa-alueet ja indikaattorit ovat hyvin
samantyyppisid. OECD on my6s luonut oman mittariston hyvan elaman tutkimiseen ja
se koostuu materiaalisista olosuhteista ja elamanlaadusta. Materiaalisiin olosuhteisiin
kuuluvat indikaattorit tulotaso ja varallisuus, tyo, ansiotulot ja asuminen. Eldmanlaatuun
taas sisaltyvat indikaattorit terveys, tydoelaman tasapaino, koulutus, sosiaaliset verkos-
tot, yhteiskunnallinen aktiivisuus, ympariston laatu, henkilokohtainen turvallisuus ja

subjektiivinen hyvinvointi. (Mt. 4.)
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Kuten mainittu, Allardt ottaa hyvinvoinnin ulottuvuuksien rinnalle onnellisuus-kasitteen.
Allardt ajattelee, ettd onnellisuus kuuluu hyvaan elamaan ja ihminen arvioi onnellisuut-
taan subjektiivisesta nakokulmasta. Allardtin tutkimuksessa subjektiivisten kokemusten
mittaamiseen kaytettiin tyytymattomyys ja viihtyvyysasenteita, joista tyytymattomyys-
asenteita voisi kutsua yhteiskunnalliseksi tyytymattémyydeksi ja viihtyvyysasenteita ela-
mantyytyvadisyydeksi. Talla jaottelulla onnellisuuden tutkimukseen saadaan myos yhteis-

kunnallinen ulottuvuus. (Uusitalo & Simpura 2022, 30.)

Allardtin mukaan hyvinvoinnin eri osa-alueet ovat yksindan tarkeita, mutta niilla voi olla
merkittava vaikutus myds muuhun hyvinvointiin. Yksittdinen hyvinvoinnin osa-alue voi
vaikuttaa myds johonkin toiseen hyvinvoinnin osa-alueeseen. Allardt puhuu tassa hyvin-
voinnin osa-alueen muunneltavuudesta. Esimerkkina tasta voi olla se, ettd kun ihminen
on terve, pystyy han tekemaan tyota ja sitd myota ansaitsemaan tuloja, joita voi kayttaa
oman elintason parantamiseen. On myos tarkea huomioida, etta ihmisen hyvinvointi ja
erilaiset tarpeet muuttuvat olosuhteiden mukaisesti eli voidaan sanoa, ettda ne maaray-

tyvat historiallis-yhteiskunnallisesti. (Uusitalo & Simpura 2022, 27, 31-33.)

Hyvinvointimittarit ovat muuttumassa entistd moniulotteisemmaksi ja hyvinvoinnin li-
saksi ja ohella tutkitaan myo6s yhteiskunnallista edistymista ja sosiaalista laatua. Nain
hyvinvoinnin kdsite on laajentunut Allardtin 70-luvun laveasta hyvinvointindkemyksesta
ja nykyaan voidaankin puhua Allardt-hyvinvoinnista. Allardt-hyvinvointi antaa sijaa niin
yksilon tarpeille kuin yhteisoélliselle hyvinvoinnille. 2000-luvun hyvinvointitutkimuksessa
on pyritty saamaan niin yksilollinen kuin yhteiséllinen hyvinvointi samaan kasitekehikon
alle, jolloin olisi mahdollista puhua kokonaishyvinvoinnista tai kokonaisvaltaisesta ela-

manlaatuteoriasta. (Uusitalo & Simpura 2022, 61-63.)

Yksilon hyvinvointi lahtee kuitenkin viime kddessa omasta itsesta ja omasta motivaati-
osta ja arvoista. Henkiselld hyvinvoinnilla on merkittava vaikutus ihmisen kokonaishy-
vinvointiin. Jos henkinen hyvinvointi pettaa, voi seurauksena olla vakaviakin seurauksia
myo6s muilla elaman osa-alueilla. Henkisen hyvinvoinnin yhteys terveyteen ja ihmissuh-
teisiin on merkittava. (Otala & Ahonen 2003, 30.) Mielestani meilld jokaisella on tarve
olla toisten ihmisten kanssa ja yleensa tyoyhteisdissa toimitaan vuorovaikutuksessa tyo-

kavereiden kanssa ja rakennetaan myos luottamuksellisia ihmissuhteita. Ajattelen, etta
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tyohyvinvoinnin nakoékulmasta arvioituna kasitteet being ja loving vaikuttaisivat olevan
olennaisimmat ulottuvuudet, jotka vaikuttavat tyohyvinvoinnin kokemuksiin. Tydssa
kayminen on yleensa ihmiselle tarkeaa ja tydssa ihminen voi tuntea kuuluvansa tarkedaan

yhteis606n ja voi kokea tarkeda yhteiskunnallista merkitysta.

Martela (2022, 567-570) on kritisoinut Allardtin hyvinvointiteoriaa sen keskittymisesta
materiaalisiin tekijoihin ja sosiaalisiin suhteisiin, ja samalla katsonut sen jattavan itsensa
toteuttamisen ja toimijuuden vahemmalle huomiolle. Martela on ehdottanut being-
ulottuvuuden jakamista kahteen osaan: being (oleminen) ja doing (tekeminen), koros-
taen toimijuuden merkitysta ihmisen hyvinvoinnille. Martelan mukaan doing-ulottuvuus
ilmentaa yksilon tarvetta kokea, ettd han voi tehda haluamiaan asioita, kontrolloida ja
ohjata elamaansa seka tavoitella tarkeitd ja arvokkaita tavoitteita. Being-ulottuvuus

puolestaan sisaltaisi yleisemmat tunteet ja arviot elaman hyvyydesta ja onnellisuudesta.

Helne (2023, 159-161) puolestaan on tarkastellut Allardtin hyvinvointiajattelun soveltu-
vuutta kestdavan hyvinvoinnin tutkimukseen HDLB-viitekehyksessa (having, doing, lo-
ving, being), tuoden esiin ymparistdhuolen merkityksen hyvinvointiteoriassa ja on kriti-
soinut kulutusyhteiskunnan rakentumista ensisijaisesti having-ulottuvuuden varaan sa-
malla muiden jaddessa vahemmalle huomiolle. Allardt on maininnut teoriassaan muodin
ja mainosten luomat kuvitteelliset tarpeet, joiden tavoittelemisesta seuraa elintasokes-
keisyytta. Aina vain korkeampaa elintasoa tavoitellessa yhteiskunnat eivat ole huomioi-
neet liiallisten resurssien kayttdmisen ja tuhlaamisen vaikutuksia ekologisiin nakdkul-
miin ja luonnon hyvinvointiin ja seurauksena on kestamaton kehitys. Helnen tutkimuk-
sessa ja kehitystyossa on otettu huomioon kaikkien elavien olentojen hyvinvointi ja juur-

rutettu hyvinvoinnin nelja ulottuvuutta ekosysteemiseen ajatukseen.

3.2 Toimintamahdollisuudet — edellytys arvokkaaseen elamaan

Toimintamahdollisuuksien teoriaa kasitteleva alaluku valikoitui mukaan tutkielmaani,
koska toimintamahdollisuudet ovat yhteydessd hyvinvointiin (Manttari-van der Kuip
2015, 331). Tavoitteeni on tadssa tutkielmassa selvittda, onko toimintamahdollisuuksien

puutteella ollut vaikutusta tyon kuormittavuuteen.
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Toimintamahdollisuuksien teoriaa on kehitetty erilaisin painotuksia ja tassa tutkiel-
massa tarkastelen erityisesti Amartya Senin ajattelua. Amartya Senin (1993) mukaan ih-
misen hyvinvointi maaraytyy sen perusteella, mita han voi todellisuudessa tehda ja saa-
vuttaa eldmansa kannalta arvokkaana pidettyjen asioiden toteuttamiseksi. Hyvinvointiin
vaikuttavat seka ihmisen mahdollisuudet toimia omassa elamismaailmassaan seka ha-
nen eldaméansa laatu. Jokaisen yksilollinen kyvykkyys (cabability) mahdollistaa erilaisia
toimintoja (functioning), joiden avulla hdn voi tavoitella itselleen merkityksellisid asioita.
(Sen 1993, 30-31.) Teorian mukaan arvokas elama maarittyy ihmisen toimintamahdolli-
suuksien (functionings) mukaan eli hanen kykynsa toteuttaa haluamiaan toimintoja ja
olla sita, mitd haluaa olla (doing and being). N&ita toimintamahdollisuuksia ovat esimer-
kiksi tyossakaynti, lepo, terveys, ravinnon saaminen ja yhteisollisyys. Toimintamahdolli-
suuksien teoria kattaa siten ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin osa-alueet. (Ro-

beyns 2005, 95-96.)

Toimintamahdollisuuksien teorian mukaan ihmisen koetun hyvinvoinnin mittaaminen ei
ole luotettavaa ja tata perustellaan sill3, etta yhteiskunta, jossa ihminen elaa, ei voi pa-
kottaa ihmista elamaan sellaisella tavalla, jonka arvioi tekevan ihmisen onnelliseksi. Yh-
teiskunnalla on mahdollisuus tarjota sellaiset olosuhteet, jotka mahdollistavat onnelli-
suuden, mutta ihmiselld on vapaus tavoitella my6s omia tavoitteitaan. Toimintamahdol-
lisuuksien teoria nostaa autonomian sekd toimijuuden turvaamista, jonka perusteella

ihmiselld on vapaus luoda oma versio hyvasta elamasta. (Martela 2022, 567.)

Sosiaalityontekijéiden toimintamahdollisuuksia julkisessa sosiaalitydssa on tutkinut
Manttari-van der Kuip (2015a) ja han puhuu niukkuuden politiikasta seka toteaa, etta
julkisissa sosiaalipalveluissa on jaaty 1990-luvun laman sadstopaineiden alle. Ajattelen,
ettd nyt vuonna 2024 eletdan edelleen sadstopaineiden alla ja hyvinvointialueet joutu-
vat tekemadan massiivisia sadstoja, jotka vadistamatta tulevat vaikuttamaan sosiaalialan
ammattilaisten toimintamahdollisuuksiin. Manttari-van der Kuipin (Mt.) resurssiniuk-
kuus aiheuttaa sosiaalityontekijoiden tyossa tehokkuus- ja sddstopaineita, kasvavaa kii-
rettd sekda tyomaaran lisadntymista. Sosiaalityontekijat ovat myos kokeneet lisdanty-
nytta valvontaa, kontrollia ja arviointia. Edelld mainitut seikat aiheuttavat tyontekijoiden
toimintamahdollisuuksien pienenemista ja tyontekijat voivat joutua tekemaan tyotaan

eettisen kuormituksen alaisena. Palvelujen tarjoamisen mahdollisuudet voivat
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heikentya ja mahdollisuus reagoida asiakkaiden tilanteisiin heikkenevat. Manttéri-van
der Kuipin tutkimuksen mukaan sosiaalityontekija ei voi tydssdaan hyvin, jos ei voi tehda
tyotaan hyvin ja jos joutuu tekemaan tydtaan jaksamisen darirajoilla. Tasta ajatuksesta

onkin hyva siirtya kasittelemaan tyéhyvinvointia ja siihen liittyvia kasitteita.
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4 Tyohyvinvointi — osa kokonaishyvinvointia

4.1 Tyohyvinvoinnin kasitteen tausta

Ty6hyvinvoinnin kasite on tuttu vuosisadan takaa, vaikka ajan kuluessa tyéhyvinvoinnin
painotukset ovat muuttuneet. Historian alussa lahdettiin liikkeelle yksil6a tutkivasta
stressitutkimuksesta, joka perustui ladketieteeseen ja fysiologiaan. 1920-luvulla ajatel-
tiin, etta stressi syntyy fysiologisena reaktiona esimerkiksi melun, kylman tai fyysisen
rasituksen seurauksena. Vasta myéhemmin otettiin mukaan yksilon psykologiset ja kayt-
taytymista muovaavat tekijat. Syntyi ajatus, etta tyontekijaa tulee suojata uhkatekijoilta,
jotka voivat vaarantaa terveyttd — oli syntynyt ajatus tyosuojelusta. (Manka & Manka

2023, 92.)

Ty6hyvinvoinnin kasitteen syntymisen taustalla on pitka kehitys, joka on lahtenyt liik-
keelle yksiloihin keskittyvasta reaktioperustaisesta stressimallista. Tadsta siirryttiin tasa-
painomalliin, jossa huomioitiin tydsta ja tyoolosuhteista syntyneet stressivaikutukset.
Talloin otettiin kdytt66n myos kasite kuormitus ja puhuttiin tydn kuormittavuudesta, jos
tyontekijan tyon tekemisen edellytykset eivat vastanneet tyon vaatimuksia. (Manka &

Manka 2023, 92.)

Tasapainomallista kehittyi myéhemmin niin sanottu Karasekin malli, joka sisalsi tyohy-
vinvointia lisdavia ja toisaalta voimavaroja kuluttavia seikkoja. Ajateltiin, ettd mita aktii-
visempi tyo ja mitd enemman psykologista kuormitusta ja paatoksentekomahdollisuuk-
sia, ei tyo silloin ole niin kuormittavaa kuin passiivinen tyo. Ajateltiin, ettd vaatimuksista
seuraa positiivista tai negatiivista stressia, jotka voivat luoda oppimismahdollisuuksia ja
elinvoimaisuutta tai painvastaisessa tapauksessa terveydellisia ongelmia ja deaktivoitu-
mista. Tahan malliin lisattiin myohemmin sosiaalinen tuki ja sen huomattiin olevan mer-

kittava lisa tyohyvinvointiajatteluun. (Manka & Manka 2023, 92.)
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4.2 Mita tyohyvinvointi on?

Ty6hyvinvointi on kokonaisuus, joka muodostuu niin tyénantajan kuin tyéntekijan toi-
mista. Tyohyvinvointi koostuu varsinaisesta tyosta ja sen merkityksellisyydesta ja lisdksi
my0Os hyvinvoinnista, terveydestad ja turvallisuudesta. (Sosiaali- ja terveysministerio
2023.) Tyopaikoilla koetaan erilaisista seikoista johtuvia stressitilanteita, jotka voivat
joko parantaa tai heikentaa tyohyvinvointia. Positiivisessa stressitilanteessa tyoskentely
yleensa lisda tyohyvinvointia ja on psykologisesti tervetta ja tilanne voikin kehittaa tyon-
tekijaa ja mahdollistaa tyontekijalle onnistumisen kokemuksia. Kun vaatimukset tydssa,
omat voimavarat ja tydssa saatava tuki ja oma hallinnan tunne ovat sopusoinnussa kes-

kendan, tyontekija voi jopa hyotya stressitilanteesta. (Manka & Manka 2023, 220.)

On kuitenkin tarkeaa erottaa erityyppiset stressitilanteet, silla negatiivinen stressi vai-
kuttavat tyontekijan tydssa toimimiseen ja suorituksiin kielteisesti ja mikali paine jatkuu
pitkdan, heikentda se todennakoéisesti tyontekijan tyokykya. (Manka & Manka 2023,
220.) .) Kielteinen stressi vahentaa voimavaroja ja voi johtaa uupumukseen, hyvinvoin-
nin huononemiseen seka erilaisiin sairauksiin. (Poijula 2018, 49.) Paasaantoisesti tyossa
koettu stressi siis heikentda hyvinvointia, motivaatiota ja suoriutumista ja voi myds hei-

kentda tyontekijan yleista hyvinvointia (Mauno ym. 2019, 283).

Ty6hyvinvointi syntyy hyvan tydympariston ja terveellisen ja turvallisen tyoyhteison yh-
teisvaikutuksesta. Hyva johtaminen, osaaminen, tyoskentelyolosuhteet, tyoturvallisuus
seka tyokykyinen tyontekija mahdollistavat tyéhyvinvoinnin syntymista. (Mannermaa
2022, 289.) Tyohyvinvointia parantavat yleensa esimerkiksi sopiva tyokuorma ja aika-
paine, tydon monipuolisuus, tyéntekijaa motivoivat tavoitteet ja selkeat aikarajat. Tyohy-
vinvointia heikentavat puolestaan epaselvat roolit tyopaikalla, heikot vuorovaikutussuh-
teet, puutteet tyon hallinnassa, ylimalkaiset tavoitteet ja aikarajat. (Manka & Manka
2023, 220.) Keski- ja Ita-Euroopan alueen tyontekijoiden tyytyvaisyytta on tutkinut Ka-
mila Fialova, joka tutkimuksessaan toteaa, ettd koronapandemia vaikutti tyontekijoiden
tyytyvaisyyteen niin yksityisen eldaman kuin tyon osa-alueilla. Tyontekijoiden stressitasot
nousivat, pelko ja ahdistus lisdantyivat ja hyvinvoinnissa todettiin laskua. Koronapande-
mia vaikutti tyontekijoiden tyohon liittyvaan tyytyvaisyyteen ja yleiseen hyvinvointiin.

(Fialovd 2023, 1.) Organisaation ja tyoyhteison johdon tuki stressaavissa tilanteissa on
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merkittava (McFadden ym. 2021, 1) ja sillda on mielesténi tarkea vaikutus siihen, miten
tyontekija selviytyy stressaavista tilanteista ja millaisena tyontekija kokee oman tyohy-

vinvointinsa.

Ty6hyvinvointi on kasitteena haastava, koska sita ei voida maaritella konkreettisesti. Jo-
kainen tyontekija lisdksi kasittdaa tyohyvinvoinnin omalla tavallaan. (Otala & Ahonen
2003, 28.) Millaisena tyohyvinvointi koetaan, on aina tyontekijan omakohtainen ja myos

tyoyhteison kokemus (Mannermaa 2022, 295).

Tyoturvallisuuslaki (23.8.2002/738) ja tyoterveyshuoltolaki (21.12.2001/1383) maaritta-
vat tyonantajan velvollisuuksia tyontekijoiden hyvinvoinnin ja turvallisuuden edista-
miseksi. Tydnantajan yleinen velvollisuus kuuluu tyéturvallisuuslain 8 § mukaan seuraa-

vasti:

“Tyénantaja on tarpeellisilla toimenpiteilld velvollinen huolehtimaan tyén-
tekijoiden turvallisuudesta ja terveydestd tydssd.”

Tyo6turvallisuutta ja tyoterveytta koskevan puitedirektiivin mukaisesti tyonantajilla on
myos velvoite huolehtia tyontekijoiden terveydesta ja turvallisuudesta (Euroopan tyo-
terveys- ja tyoturvallisuusvirasto 2024). Direktiivin mukaisesti tydnantajan tulee sisallyt-
taa johtamispolitiikkaan terveyteen ja turvallisuuteen liittyvat nakokohdat. Vaikka tyon-
antajalla on lakisdateiset velvollisuudet tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta
huolehtimiseen, ei kuitenkaan sovi unohtaa, etta tyontekijoilla itsellaankin on velvolli-
suus kaikilla mahdollisilla tavoilla huolehtia omasta ja muiden tyontekijoiden turvallisuu-

desta. (Lerouge 2017, 22.)

Edelld mainitsin, ettd tyohyvinvointi on tydnantajan ja tyontekijan valinen kokonaisuus.
On tarkeda tiedostaa, ettd tyontekija ei valttamatta koe voivansa tydssaan hyvin, vaikka
tyoolot olisivat kuinka hyvat tahansa. Tyontekijan oma subjektiivinen kokemus hyvin-
voinnista ei ole tae sille, ettd tyontekija kokisi tybolojen olevan parhaat mahdolliset.
(Manttari-van der Kuip 2015b, 5.) Ihminen on kokonaisuus, jossa mieli, tunteet ja fyysi-
nen keho ovat yhteydessa toisiinsa ja hyvinvoivalle ihmiselle on edellytyksend, ettd han

voi hyvin kaikilla edelld mainituilla osa-alueilla. Tyd on monen elamassa merkittdvassa
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roolissa, joten tyohyvinvoinnin nakokulmasta ihmistd tulee ajatella kokonaisuutena,
eikd voida puhua erikseen “tyominastd” tai “yksityismindstad”. (Otala & Ahonen 2003,
28.) Tyo voi olla yksi kokonaishyvinvoinnin osa-alue ja se voi vaikuttaa merkittavasti ih-
misen elamaan (Torre 2017, 34). Lerouge (2017, 23) toteaa my0s, ettd tyontekija tulee
nahda ja tunnistaa yhtena kokonaisuutena, persoonana, jossa esimerkiksi mielenterveys

on yksi merkittava osa-alue.

Tyontekijan yksityiseldamassa tapahtuvilla muutoksilla on usein vaikutusta tyon tekemi-
seen ja saattaa ilmetd esimerkiksi sairauspoissaolona tai psyykkisind ongelmina. (Otala
& Ahonen 2003, 28.) Tyontekijoiden sairauspoissaoloihin ja niista aiheutuviin kustan-
nuksiin kiinnitetddn enemman huomiota ja pohditaan, miten kustannuksia on mahdol-

lista pienentaa. (Otala & Ahonen 2003, 21).

Myds Allardt ndkee yhtena hyvinvoinnin lahtékohtana terveyden. Terveydella on kaksi-
naisrooli; se on samanaikaisesti hyvinvointitekija, mutta myos voimavara. Terveys vai-
kuttaa suoraan muuhun hyvinvointiin, esimerkiksi tyon tekemiseen. (Uusitalo & Laihiala
2022, 135.) Toimintamahdollisuuksien teorian mukaan tyota ei voida kuitenkaan arvos-
taa vain ansaintanakokulmasta vaan sen voidaan katsoa olevan myds yksilon hyvinvoin-
nin nakdkulmasta merkityksellista ja siis ehdottoman relevantti ulottuvuus (Lessmann

2012). Tyo voidaan siis katsoa perustavanlaatuiseksi hyvinvoinnin osatekijaksi.

Tyohyvinvointiin vaikuttaa se, millaiseksi tyontekija tuntee olonsa tyopaivan aikana.
Onko tyopaiva pelkkaa selviytymista, jos tyopaikan ilmapiiristd huokuu epavarmuus tai
kireys. Tyohyvinvointi voidaan kasittda niin tyontekijan hyvinvointina kuin tydyhteison
vireystilana. Tyohyvinvointia voidaan jatkuvasti kehittda niin, etta jokaisella tyontekijalla
on mahdollista olla osana yhteistd onnistumista ja kokea iloa tyostaan. (Otala & Ahonen

2003, 27-28.)

Tyo6hyvinvoinnin kasitettd on mahdollista Otala ja Ahosen (2003, 29.) mukaisesti ajatella
Maslowin vuonna 1943 luodun tarvehierarkian avulla (Kuvio 1). Alimmalla tasolla Mas-
lowin tarvehierarkian mukaisesti ovat fyysiset tarpeet ja tyohyvinvoinnin nakokulmasta
ajateltuna ihmisen terveys ja fyysinen kunto sekd jaksaminen muodostavat tyéhyvin-

voinnin kivijalan. Tarvehierarkian toisella tasolla ovat ihmisen turvallisuuden tarpeet.
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Tyontekijalla taytyy olla myos tyopaikallaan turvallista; fyysisesti ja henkisesti. Turvalli-
suuden tunnetta luo myos se, etta tyolla on jatkuvuutta. Tyéhyvinvoinnin yksi osa-alue

on psyykkinen hyvinvointi.

Psyykkinen hyvinvointi on myds muuta kuin tyytyvaisyytta tyoéhon. Siihen liittyy myos
olennaisesti elamantyytyvaisyys. Oma aktiivisuus, positiivinen asenne, resilienssi ja itse-
tuntemus lisddvat henkista hyvinvointia. Tyéhyvinvoinnin nakokulmasta tyon jarjestely,
tyossa kehittymisen mahdollisuudet, tydyhteison toiminta, vaikutusmahdollisuudet
omaan tyohon ja esihenkilon antama tuki lisadvat henkista hyvinvointia. (Mannermaa
2022, 303.) Lerougen (2017, 24) mukaan tyo tukee ihmisen hyvinvointia ja hyvan mie-
lenterveyden sadilymistd. Tydssa ihminen voi aikatauluttaa eldamaansa, luoda sosiaalisia
suhteita ja olla osa tyoyhteisda. Toisin sanoen tyd on keskeinen osa ihmisen sosiaalista

ja subjektiivista kokonaisuutta ja vaikuttaa myos henkilokohtaiseen kehittymiseen.

Tarvehierarkian kolmannen tason muodostaa ldaheisyyden tarpeet, jotka tayttyvat tyo-
hyvinvoinnin nakokulmasta tyéyhteis66n kuulumisella. Voidaan puhua sosiaalisesta hy-
vinvoinnista, johon sisaltyvat erilaiset ihmissuhteet niin tydssa kuin vapaa-ajalla. Sosiaa-
linen hyvinvointi lisda tyontekijan sitoutumista tyohon ja se tukee tydssa jaksamista.
(Otala & Ahonen 2003, 30.) Finell ja Vainio (2020) toteavat, etta sosiaali- ja terveyden-
huoltoalan tyontekijat, jotka kokevat heikkoa tyoyhteiso6n kuulumista, kokevat voimak-
kaammin stressin tunteita kuin tyontekijat, joilla on vahva tunne tyéyhteis66n kuulumi-

sesta.

Arvostuksen tarpeet nousevat tarvehierarkiassa neljannelle tasolle. Tyoelamassa arvos-
tus kytkeytyy merkittavasti tyontekijan osaamiseen ja ammattitaitoon. Osaaminen kyt-
keytyy myos muihin tarvehierarkian tarpeisiin. Tyontekijan osaaminen vaikuttaa siihen,
miten tyontekija padsee erilaisiin tiimeihin, tydéryhmiin ja tietenkin itse tyéhon. Arvostus
lisda tyontekijan sosiaalista hyvinvointia ja se myos lisaa turvallisuuden tunnetta tyoela-
massa. Viimeiselle ja korkeimmalle tasolle tarvehierarkiassa nousee itsensa toteuttami-
sen ja kasvun tarpeet. Tyoelamassa korkeimman tason tarpeet nayttaytyvat luovuutena,

haluna kehittdd omaa osaamistaan ja tyotaan. (Otala & Ahonen 2003, 30.)
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Otala ja Ahonen (2003, 30) esittavat, etta Maslowin tarvehierarkian yldpuolelle voidaan

sijoittaa vield yksi taso; henkisyys ja sisdinen draivi eli puhutaan henkisesta hyvinvoin-

nista. Tama taso pitaa sisallaan arvot, motiivit seka sisdisen energian ja ne ovat voimia,

jotka vaikuttavat ihmisen innostukseen ja asioihin sitoutumiseen.

Henkisyys, sisdinen draivi omat

arvot ja ihanteet

Itsensad toteuttamisen ja
kasvun tarpeet

Tyohyvinvoinnin
nakokulma:
Oman tyon ja osaamisen
jatkuva kehittdminen

Arvostuksen tarpeet
Tydhyvinveinnin nédkékulma:
Oman osaamisen/

ammattitaidon arvostus
Oman tyén arvostus

Léheisyyden tarpeet
Tyohyvinvoinnin ndkdékulma:

Tyopaikan yhteisollisyys,
tyokaverit, tiimit

Turvallisuuden tarpeet

Tydhyvinvoinnin ndkékulma:

Tyopaikan henkinen ja fyysinen turvallisuus

Tyon jatkumisen turvallisuus

Fysiologiset perustarpeet

Tydhyvinvoinnin ndkdkulma:

Terveys, fyysinen kunto ja jaksaminen

Henkinen hyvinvointi

= Psyykkinen hyvinvointi

==

= Sosiaalinen hyvinvointi
==

™ Fyysinen hyvinvointi

—

Kuvio 1: Tybéhyvinvointi kuvattu Maslowin tarvehierarkiaa mukaillen. Kuvio mukailtu Otala & Ahosen mu-
kaan teoksesta Ty6hyvinvointi tuloksentekijéiné (Otala & Ahonen 2003, 29)

Tyontekijalla tulee olla tyossa vaadittavat tiedot ja taidot, jotta tyon tekeminen onnis-

tuu. Tietojen ja taitojen lisdksi tyontekijaltd vaaditaan tyohon liittyvia terveitd arvoja ja

asenteita. Tyontekijan kyky hyodyntaa osaamistaan riippuu hanen terveydestdan, hyvin-

voinnistaan seka sosiaalisista taidoistaan ja verkostoistaan. (Otala & Ahonen 2003, 31.)

Tyon vaatimuksilla ja resursseilla on merkittava vaikutus tyontekijan terveyteen ja mo-

tivaatioon, mutta lisdksi ne vaikuttavat

tyontekijan tyohyvinnointiin.
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Henkilokohtaiset resurssit ovat tarkeita tekijoita ja ne voivat myds toimia puskurina tyon

epasuotuisille vaikutuksille. (Bakker 2014, 74.)

Tyohyvinvointi muodostuu erilaisten osien yhteisvaikutuksesta, esimerkiksi tyopaikkaan
liittyvat toimintamalleista ja tydon ominaisuuksista, tydpaikan ilmapiirista seka johtamis-
kulttuurista. (Manka & Manka 2023, 109). Tyoyhteison ilmapiirilld, kollegoiden ja esi-
henkilon valisilla suhteilla on keskeinen vaikutus tyohyvinvointiin (Manttari-van der Kuip
2015b, 7). Finell ja Vainio (2020) toteavat, etta tyontekijat voivat vahvistaa yhteenkuu-
luvuuden tunnetta tyopaikoillaan esimerkiksi luomalla mahdollisuuksia jakaa kokemuk-

sia turvallisesti omassa tyoyhteisdssaan ja luoda nadin luottamuksellista ilmapiiria.

Sosiaalityontekijéiden kokemaa subjektiivista tyohyvinvointia lisddvat luottamus siihen,
ettd saa kollegoilta ja esihenkil6lta tukea. Tyoyhteison voimavarat liittyvat sosiaalityon-
tekijoiden kokemaan tydhyvinvoinnin kokemuksiin. (Manttari-van der Kuip, 2015b, 15—
16.) Organisaation rakenne ja johtamiskulttuuri tukevat tyontekijoiden tyoskentelya ja
vaikuttaa myos siihen, onko tyon tekeminen mielekasta (Kess & Ahlroth 2012, 13). Esi-
merkiksi hiljaisella tiedolla on merkitystd oman ja toisten tyon arvostukseen ja ndin myos
tyossa viihtymiseen. Hiljaisen tiedon tunnistamisella on vaikutusta tyontekijan ammat-
tiylpeyteen ja sen tiedostaminen lisda yleensa tyohyvinvointia ja nakyy myos tyontekijan

tyosuorituksissa. (Otala & Ahonen 2003, 32.)

Tyohyvinvoinnilla on merkittdava vaikutus tyossa jaksamiseen. Kun tydntekijat voivat
tyossdan paremmin, tuottaa tyd tuloksia ja tyotekijat ovat sitoutuneempia tyéhonsa.
(Sosiaali- ja terveysministerio 2023.) Tyohyvinvoinnista huolehtiminen on siis tarkeaa
niin yksilo- kuin kansallisella tasolla. Tyohyvinvointiin panostaminen lisaa tyourien pi-
tuutta, vahentaa sairaspoissaoloja seka lisdd myos positiivista kansantaloudellisia vaiku-

tuksia. (Talentia 2023.)

On kuitenkin muistettava, ettd tyontekijallda on myos itsellddn mahdollisuus vaikuttaa
omaan tyohyvinvointiinsa (Manka & Manka 2023, 109). McFadden ym. (2021) ovat tut-
kineet terveydenhuolto- ja sosiaalialan tyontekijoiden hyvinvointia ja tydelaman laatua
Covid-19 —pandemian aikaisessa Isossa-Britanniassa. Tutkimuksen mukaan tyontekijoi-

den mahdollisuudet vaikuttaa omaan yleiseen hyvinvointiin ja tydhyvinvointiin liittyvat
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esimerkiksi aktiiviseen ratkaisujen etsimiseen ja avun pyytamiseen. Tyon ja perhe-eld-
man erottaminen, liikkunta sekd rentoutuminen nousivat myos tutkimuksessa hyvinvoin-
tia tukeviksi tekijoiksi. Myds oman itsen kehittaminen nahtiin hyvinvointia lisdavana te-
kijana. Voitaneen siis todeta, ettd kuten myds tutkimuksessa todettiin, stressaavissa ti-
lanteissa erilaiset positiiviset “selviytymiskeinot” ovat erittdin merkityksellisia tyonteki-
joiden hyvinvointia lisdavia tekijoitda. Tama vahvistaa myos omaa nakemystani siita, etta
tyontekija voi itse vaikuttaa tyéhyvinvointiinsa monella eri tavalla ja tydntekijan tuleekin

aktiivisesti pitda huolta siitd, etta jaksaa tydssdan hyvin.

Sosiaalialalla tyohyvinvointi nayttaytyy varsin huolestuttavana. Manttari-van der Kuipin
(2015c, 74) mukaan suomalainen sosiaalialan tyo on yksi tydpahoinvoinnin karkialoista.
Ty6pahoinvointi nakyy esimerkiksi jatkuvana kiireena, lisdantyneina sairauspoissaoloina
ja tyduupumuksen lisdantymisend. Tyohyvinvointi on ajankohtainen ilmi6 eika tyohyvin-

voinnin heikentyminen liity ainoastaan sosiaalityohon.

Tyoterveyslaitoksen toteuttaman Miten Suomi voi -seurantatutkimuksen mukaan suo-
malaisten tydssakdyvien tydhyvinvointi on heikentynyt verrattuna pandemiaa edelta-
vaan aikaan. Tutkimuksen mukaan kohonnutta tyduupumuksen riskia koki vuosina 2021
ja 2023 17 prosenttia tyossakayvista ja todenndkoisen tyduupumuksen riskia 8 prosent-
tia tyOssakayvista. Molempien kohdalla puhutaan tilastollisesti merkittavistd muutok-

sista vuoteen 2019 verrattuna. (Tyoterveyslaitos n.d. a.)

4.2.1 Psykososiaaliset kuormitustekijat

Tyo sisaltaa niin psykososiaalista kuormitusta ja voimavaroja lisdavia tekijoita. Voimava-
roja lisadvat tekijat auttavat tyossa jaksamisessa. Tyontekija voi vain itse arvioida, kuinka

paljon tyostaan saa voimavaroja verrattuna kuormitukseen. (Mannermaa 2022, 303.)

Tyokykya voivat heikentaa erilaiset psykososiaaliset kuormitustekijat (Koivisto ym. 2023,
106), jotka liittyvat tyon sisadltoon, jarjestelyihin seka tyoyhteison sosiaalisiin tekijoihin.
Nama voivat aiheuttaa tyontekijoille haitallista kuormitusta. (Tyosuojelu.fi 2023.) Kuor-

mittuneisuuden paras asiantuntija on tyontekija itse. Kuormittuneisuuden
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kokemukseen voi vaikuttaa esimerkiksi ika, sukupuoli, terveys ja tydkyky monien mui-
den tekijoiden rinnalla. Myos erilaiset tekijat yksityiseldamassa lisddvat kuormittunei-
suutta. (Mannermaa 2022, 303.) Psykososiaaliset kuormitustekijat koskettavat aina jo-

kaista tyontekijaa, eivatka ne ole yksittdisen tyontekijan ongelma. (Tyosuojelu.fi 2023.)

Psykososiaaliset kuormitustekijat voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan (Kuvio 2). Tyén
sisallollisia kuormitustekijoita voivat olla esimerkiksi tarve olla jatkuvasti valppaana, laa-
dulliset vaatimukset ja jatkuvat keskeytykset seka asiakastydssa toistuvasti ilmenevat
haastavat tilanteet. (Tyosuojelu.fi 2023; Mannermaa 2022, 304.) Tyon jarjestelyihin liit-
tyvia kuormitustekijoita taas voivat olla esimerkiksi liiallinen aikapaine, puutteet tyos-
kentelyolosuhteissa seka liiallinen tydon maara (Tyosuojelu.fi 2023; Mannermaa 2022,
304). Henkilostojohtamisessa tulisi kiinnittda huomiota psyykkisen tydympariston kehit-
tdmiseen ja jatkuvan kiireen seka stressin hallintaan. Tutkimusten mukaan oikeudenmu-
kaisuus johtamisessa vahentda psyykkisia rasitusoireita ja vaikuttaa myo6s sairauspoissa-
oloihin vdahentavasti. (Otala & Ahonen 2003, 15.)TyOyhteisOn sosiaalisesta toimivuu-
desta aiheutuvia kuormitustekijoita voivat olla esimerkiksi yksin tyoskentely, huono vuo-

rovaikutus tai tyoyhteison puutteellinen tuki (Tyosuojelu.fi 2023; Mannermaa 2022,

304).
Tyon
jarjestelyyn
liittyvat
tekijat
Psykososiaaliset
kuormitustekijat
Tvén Tydyhteisén
siséiylltﬁén sosiaaliseen
- - toimivuuteen
liittyvat littyvit
tekijat tekijat

Kuvio 2: Psykososiaalisten kuormitustekijiden jaottelu (Mannermaa 2022, 304)
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Eettinen kuormitus on esimerkki psykososiaalisesta kuormitustekijasta. Eettinen kuor-
mitus on seurausta moraalisesti ristiriitaisista tilanteista, esimerkiksi tydon tekemisen va-
haiset resurssit. (Koivisto ym. 2023, 106.) Eettinen kuormitus on yksi merkittava syy esi-
merkiksi tyokyvyttomyyseldkkeelle jaamiselle. Tydssa kuormittuminen aiheuttaa myds
vaihtuvuutta sosiaalialalla, joka puolestaan lisaa hyvinvointialueiden kustannuksia pal-

veluiden yllapitamiseen liittyen. (Talentia 2023.)

Tyo6nantajalla on velvollisuus ehkaistd psykososiaalisia kuormitustekijoita ja niiden arvi-
ointi on tassa keskeinen viéline. Jos arviointi on vaillinaista, on silloin mahdollista, etta
ennaltaehkaisevat toimia ei tunnisteta eika myéskaan nain ollen toteuteta. Tydnantajan
velvollisuutena on tunnistaa kuormitustekijat ja arvioida, mitka niista vaikuttavat haital-
lisesti tyohyvinvointiin. Kuormitustekijoihin tulee myo6s puuttua ja ensisijaisen tarkeaa
on puuttua niin tekijoihin, joista aiheutuu eniten haittaa tyontekijoille ja heidan ter-
veydelleen. Tyonantajan tulee seurata koko tydyhteisdn hyvinvointia ja toimittava heti,
jos yhdelldakin tyontekijalla havaitaan tyOossa kuormittumista niin, ettd hanen tervey-
tensd vaarantuu. Tarvittaessa tyonantaja voi toimia yhteistydssa tydterveyshuollon
kanssa, mikali kuormitustekijoiden tunnistamisessa on vaikeuksia. Usein tydpaikoilla ol-
laan tietoisia erilaisista kuormittavista tekijoistd, mutta vaikeuksia tuottaa niihin puut-

tuminen ja niiden korjaaminen. (Tyosuojelu.fi 2024.)

4.2.2 Resilienssi — kyky selviytya

Resilienssi kasitteend on laaja kattokasite, joka kattaa monia positiivisiin toimintamallei-
hin liittyvia kasitteita vastoinkdymisten kontekstissa. Resilienssin ajatusta voidaan sovel-
taa laajasti erilaisiin toiminnallisiin systeemeihin, mutta kayttaytymistieteissa sita sovel-
letaan yleisimmin yksildihin ja heiddn elamismaailmoihinsa. (Masten & Obradovi¢ 2006,
14.) Resilienssid voidaan kuvata Sims-Shoute ja Thapan (2023) artikkelin mukaisesti va-
paasti kddnnettyna positiivisena sopeutumiskykyna vastoinkdaymisista huolimatta. Ylei-
sesti resilienssilla voidaan tarkoittaa vahvuutta ja positiivisia selviytymiskeinoja ja seka
kayttaytymismalleja, jotka joko lisdavat tai vihentavat keinoja kohdata vastoinkdymisia.
Rutterin (1987, 329) mukaan puhutaan ihmisen suojamekanismeista, kun kohdataan

kriiseja ja selviytyminen vaatii muutosta elamassa, jotta voidaan sopeutua haastavaan
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tilanteeseen. Lipposen (2024, 22, 27) mukaan arjen resilienssi on sinnikkyytta ja toimin-
taa haasteisiin suhteutettuna. Resilienssi on myos sitd, etta ei jumituta toimimattomiin

tilanteisiin, vaan haetaan niihin ratkaisuja.

Resilienssia on tutkittu psykologisesta selviytymisen nakdkulmasta jo 1800-luvulta lah-
tien (Tusaie & Dyer 2004, 5). Resilienssi ndyttaytyy ilmiona, joka pohjautuu useimmissa
tilanteissa ihmisen sopeutumisjarjestelman toimintaan (Masten 2001, 227). Ihmisen so-
peutumisjarjestelman tai yleisesti Complex Adaptive System (CAS) avulla ihminen oppii
eldamaan muutoksen kanssa ja pystyy myds hyddyntamaan muutosta selviytydakseen
(Folke 2016). CAS muodostuu erilaisista systeemeista, jotka linkittyvat toisiinsa; esimer-
kiksi ekosysteemi ja ihmisen immuunipuolustusjarjestelma. Nama eri systeemit ovat so-
peutumiskykyisia ja niilla on vahva yhteys toisiinsa. (Stockholm Resiliece Center 2014.)
Kun ihmisen sopeutumisjarjestelma on toimintakuntoinen, ihmisen toiminta vastoin-
kdaymisissa on vakaata. (Masten 2001, 227.) Ajattelen, etta kun ihminen kohtaa ulkoisia
stressitekijoita, esimerkkina Covid 19 — pandemia, resilientti fyysisesti terve ihminen
pystyy mukautumaan ja sopeutumaan uuteen tilanteeseen ja myds selviytyy siita. Tai
jos tyoyhteiso on suurien muutosten alla, resilientti ihminen sopeutuu muutokseen ja
pystyy jatkamaan ty6tdaan muutoksen jalkeenkin. Voidaan siis todeta, etta resilienssi on
niin historiallinen, sosiaalinen kuin psykologinen ilmi6, joka edelleen vaikuttaa vahvasti

ihmisten elamissa.

Resilienssi voidaan liittdd myos Maailman terveysjarjestd6 WHO:n maarittelyyn mielen-
terveydestd. Mielenterveys on psyykkista hyvinvointia, joka tukee ihmisen kykya selviy-
tya elaman haasteista, tunnistaa omia vahvuuksiaan, oppia, tehda tyota ja osallistua yh-
teison toimintaan. (World Health Organization 2020.) Mannermaa (2022, 303) on toden-
nut henkisen hyvinvoinnin olevan tyytyvaisyytta tyohon ja yleisesti omaan elamaan.
Henkista hyvinvointia vahvistavat muun muassa oman itsen hyvaksyminen, myénteinen

asenne ja resilienssi eli vastoinkaymisten sietokyky ja aktiivisuus.

Yksilonakdkulmasta katsottuna resilienssin voidaan sanoa olevan erdanlainen positiivi-
nen kehityskaari, jonka avulla ihminen selviaa erilaisista vastoinkdymisista. Resilientti
henkilé pystyy mukautumaan, sopeutumaan ja joustamaan erilaisissa haastavissa olo-

suhteissa toimintansa yllapitdaen (Kimhi 2015, 49,51). Resilienssi nahdaan kyvykkyytena
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ja voimavarana hankalissa tilanteissa (Harrikari ym. 2023, 13; Masten 2019) ja se mah-
dollistaa ihmisten selviytymisen kriisien aikana toivottomuudesta, avuttomuudesta ja
epavarmuuden tunteista. Resilienssin avulla ihmiset usein parantavat selviytymiskeino-

jaan ja hyvinvoinnin strategioitaan (Barbé ym. 2021, 280; Wong ym. 2023, 2).

Resilienssi ei ole ihmisen elamassa muuttumatonta. Ihminen, joka jossain elaman haas-
tavassa tilanteessa parjaa ja selviytyy, voi taas toisessa tilanteessa olla haavoittuvainen,
eika selviydy kriisitilanteesta. (Rutter 1987, 317.) Resilienssi ei tarkoita, ettad ihmisen ela-
massa ei olisi surua tai vastoinkdaymisid, vaan, etta hankalista asioista selvitaan tai niiden
kanssa opitaan elamaan (Lipponen 2020, 18). Resilienssi on ekologinen prosessi, joka
sisaltdd monia kerroksia, jotka mahdollistavat vastoinkdymisista selviytymisen ja estavat
henkilon romahduksen stressitekijoiden ilmetessa. Emotionaalinen hyvinvointi on olen-
nainen osa tata prosessia ja se liittyy ihmisen kykyyn tuntea olonsa rentoutuneeksi, var-
maksi ja levolliseksi. (Barbé ym. 2021, 281-282.) Resilienssi nakyy jokapaivaisessa ar-
jessa ollen jatkuvaa harjoittelua ja asennoitumista ja aktiivista toimintaa, jonka avulla

ihminen voi yllapitaa omaa hyvinvointiaan ja mindpystyvyyden tunnetta.

Resilienssi voidaan Lipposen (2020, 24-25) mukaan kuvata kolmikantaisena prosessina,
joka koostuu yksilon, ldheisten ja ympariston voimavaroista (Kuvio 3). Yksilon omia voi-
mavaroja hyodyntamalla resilienssi vahvistuu. lhmiselld voi esimerkiksi sellaisia vah-
vuuksia, joita voi hyodyntdaa omassa arjessaan ja voi myods hyédyntaa vahvuuksiaan, etta
saa apua myos ymparistoltaan tai laheisiltdan. Resilienssi on siis prosessi, jossa jokainen
osa-alue vaikuttaa toiseen ja prosessi etenee, eli resilienssi koostuu kaytettavissa ole-

vista voimavaroista ja niiden kdytosta.
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Kuvio 3:Resilienssin koneisto. Kuvio mukailtu Lipposen mukaan teoksesta Resilienssi arjessa. (Lipponen
2020, 24)

o

Yks,
jese



28

On kuitenkin térkeda huomioida, ettd ihmiset reagoivat stressitilanteisiin hyvin eri ta-
voilla. Samanlaisessa riski- tai kriisitilanteessa toinen ihminen voi reagoida voimakkaasti
ja seurauksena voi syntya jopa mielenterveyden hairiéita, kun taas toinen selviaa tilan-
teesta helpommin. (Kimhi 2015, 51.) Myos Rutter (2012, 335, 341) toteaa, etta resiliens-
sin kasitteen lahtokohtana on se, etta tunnustetaan ihmisten reaktioiden heterogeeni-
suus erilaisissa vastoinkdymisissa. Yksilolliset erot resilienssissa ovat suuria, joten ei
voida olettaa, ettd vastoinkdaymisten vaikutus eri ihmisiin on samanlaista laadultaan ja

maaraltaan.

Resilienssi nakyy tyopaikoilla seka tyontekijassa etta koko tyoyhteisdissa. Tydssa tyon-
tekijalta vaaditaan joustavuutta, asioiden soveltamista seka erilaisten tilanteiden enna-
kointikykya. Samoja asioita vaaditaan myos koko tydyhteisolta. (Tyoterveyslaitos n.d. a.)
Yhteisojen resilienssi on enemman kuin sen yksiléiden resilienssin summa. Yhteison re-
silienssi ilmaisee sen yksildiden valista vuorovaikutusta ja liittyy myos yksilén kykyyn
saada apua yhteisoltaan. (Kimhi 2015, 51.) Resilienssin ydinta on se, ettd tyoyhteiso 10y-
taa vaikeissa tilanteissa vahvuutensa seka erilaisia toimintamalleja. On myos tarkeda us-
kaltaa kokeilla ja hyodyntaa toimintamalleja kdyttamalla yhteisosta 16ytyvia vahvuuksia.
(Lipponen 2020, 26; Witmer ym. 2016, 255-256.) Resilientti tydyhteisé myos palautuu
kohtuullisessa ajassa muutoksista. (Tyoterveyslaitos n.d. a; Witmer ym. 2016, 263). Tar-
keda on myo0s, ettd organisaatiot ovat joustavia ja pystyvat oppimaan kriisitilanteista si-

ten, ettd vaikeudet osataan kdantaa mahdollisuuksiksi. (Harrikari ym. 2023, 13.)

Sosiaalityontekijéiden hyvinvointia voidaan tarkastella myos resilienssin kautta. Sosiaa-
lityossa joudutaan kasittelemaan stressaavia ja haastavia asiakastilanteita, joten sosiaa-
lityontekijoiden resilienssin kehittdminen heiddan oman hyvinvointinsa nakékulmasta on
tarkeaa. (Bright, 2022.) Harrikari ym. (2021, 1644.) ovat tutkineet sosiaalialan tyonteki-
joiden kokemuksia pandemia-ajan tyoskentelysta ja sosiaalitydostd SWOT-analyysin kei-
noin. Tama tutkimus on toteutettu Covid-19-pandemian ensimmaisen aallon aikana. Tu-
loksien mukaan sosiaalityontekijat ovat joustavia ja pystyvat sopeutumaan muuttuviin

tilanteisiin nopeasti. Voidaan siis ajatella, etta sosiaalityontekijat ovat resilientteja.

Barbén ym. (2021) tutkimuksessa keskityttiin Covid-19 riskeihin ja virukselta suojautu-

miseen liittyviin tekijoihin. Tutkimukseen osallistui henkiloitd eri ikdluokista ja
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koulutustaustoista. Tuloksissa todetaan, etta sosiaalityossa on tarkeaa |oytaa keinoja re-
silienssin kehittamiseksi ja ndin keinoja selviytya haastavista tilanteista. Emotionaalisen
hyvinvoinnin ja resilienssin valilla on edella mainitun tutkimuksen mukaan suora yhteys;

henkilolld, joka voi emotionaalisesti hyvin, on suurempi resilienssi.

4.2.3 Tyon intensiivisyys

Tybelamassa joudutaan kohtaamaan talla hetkella monia muutoksia, jotka vaativat
tyontekijoiltd uuteen sopeutumista. Tyoeldmassa mitataan laatua ja tehokkuutta ja se
vaikuttaa tyotahtiin. Tyotahdin kiristyminen ja tyotehtavien paallekkaisyys ovat tyon in-
tensiivisyyden tarkeimpia ulottuvuuksia. (Minkkinen ym. 2019, 255, 257.) Tyon intensii-
vistyessa tyontekijan tydmaara kasvaa, tyotahti kiristyy yha enemman suhteessa kaytet-
tavissa olevaan tydaikaan ja samalla tyontekijan vapaahetket tyossa vahentyvat (Kubi-
cek ym. 2014). Mauno ym. (2019, 274) mukaan hyvin intensiivinen tyo vaikuttaa tyonte-
kijan voimavaroihin ja psyykkiseen suorituskykyyn heikentavasti ja tasta voi olla seu-
rauksena negatiivisia vaikutuksia. Intensiivinen tyo haastaa tyontekijan voimavaroja ja
on myos kytkoksissa mm. vasymykseen, terveysongelmiin seka tyotyytyvaisyyteen (Bo-
xall & Macky 2014, 966). Tyon intensiivisyyden ulottuvuudet ovat selkeitd kuormituste-
kijoita, jotka voivat vaikuttaa ty6ssa suoriutumiseen heikentavasti ja vahentavaa tyon
merkityksellisyyden kokemuksia (Mauno ym. 2019, 274). Ajattelen, ettd mitd enemman

tyo intensiivistyy, sitd enemman tyOssa koetaan stressia, joka heikentaa tyohyvinvointia.

Paasaantoisesti tyostressi heikentda hyvinvointia, motivaatiota ja suoriutumista. On kui-
tenkin huomioitava, etta tyon intensiivistyminen ei aina kuormita negatiivisesti ja esi-
merkiksi tyossa kehittymiseen liittyvat oppimisvaatimukset voivat vahvistaa tyon merki-
tyksellisyyden kokemuksia. Nailla tarkoitetaan tyon haastevaatimuksia, mitka voivat li-
satd motivaatiota, ja tyontekijan ammatillista kasvua. (Mauno ym. 2019, 283.) Tyon
suunnittelu, paatoksenteko seka oppimisen vaatimukset tayttavat ihmisen itsenaisyy-
den ja kompetenssin perustarpeita, jolloin tyon intensiivistyminen voi tukea tyontekijan
tavoitteiden saavuttamista sekd henkilokohtaista kehittymista, mutta vain tiettyyn ra-
jaan saakka. Edella mainitut ulottuvuudet voivat myos kaantya itseddn vastaan ja vaikut-

taa heikentavasti tyontekijan hyvinvointiin. (Kubicek ym. 2014.)
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Tyon intensiivisyys liittyy suurempaan muutokseen yhteiskunnassamme; sosiaaliseen
kiihtyvyyteen (Minkkinen ym. 2019, 255), joka muuttaa ihmisen toimijuutta multitaskin-
gin suuntaan, eli tehddan monia asioita yhta aikaa tehokkuuteen pyrkien. Tama on risti-
riitaista, silla useampien asioiden yhtdaikainen tekeminen vaistamatta heikentaa laatua
ja merkityksellisyytta. (Grunhut, 2020, 10.) Sosiaaliselle kiihtyvyydelle on tyypillista ela-
maéantahdin nopeutuminen ja teknologian kehitys (Hollstein & Rosa 2023, 710). Teknolo-
gian nopea kehitys vaikuttaa tyon tekemiseen laajasti yhteiskunnassa. Digitalisoituvassa
tyossa tietokoneen kaytto on yhteydessa kiihtyneeseen tyotahtiin, tehtavien paallekkai-
syyteen ja tyon keskeytyksiin. Nama voivat aiheuttaa ylikuormitusta. (Minkkinen ym.

2019, 255, 257.)

Fiorentino ym. (2023, 248-249.) ovat tutkineet sosiaalialan tyon kiihtyvyytta Covid-19-
pandemian jalkeisena aikana. Sosiaalinen kiihtyvyys koostuu kolmesta ulottuvuudesta,
jotka ovat teknologinen kiihtyvyys, sosiaalisen muutoksen kiihtyvyys ja elaman tahdin
kiihtyvyys. Sosiaalialalla kiihtyvyys nakyy esimerkiksi kasvavina asiakasmaarina ja tyon
tekemisen muutostarpeina. Teknologisen kiihtyvyyden myé6ta joudutaan pohtimaan ar-
voperustaa seka tyon eettisyytta. Elamantahdin kiihtyminen tarkoittaa kdytdnnossa sita,
ettd lyhyemmassa ajassa taytyy pystya suorittamaan enemman erilaisia toimintoja.
Ty6ssa joutuu tekemdaan asioita nopeammassa tahdissa ja samanaikaisesti seka lyhen-
tamaan taukoja tai hyodyntamaan valiaikoja muihin tyotehtaviin. Tama tarkoittaa tyo-

kuorman kasvamista ja ylikuormittumista.

4.2.4 Digitalisaatio tyohyvinvoinnin haastajana

Koronapandemian aikana sosiaalialan tyontekijat joutuivat siirtymaan toimisto-oloista
etdatyohon nopealla aikataululla. Siirtyman aikana todettiin monenlaisia haasteita kay-
tannodn tyon tekemisessd, esimerkiksi internet-yhteydet tai asiakastietojarjestelmien
toimiminen etayhteyksilla. Myods tyon ja perhe-eldman yhdistaminen, kun myds muu
perhe saattoi olla koronapandemiasta johtuvan sulkutilanteen aikana kotona. Myds
haasteet hallinnollisissa seka tyon johdollisissa seikoissa lisdsivat tyoyhteisojen sisaisia

jannitteita. (Harrikari ym. 2021, 1653-1654.)
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Tybelama on kovien muutospaineiden alla. Maailmantalous koronapandemian jalkeen
ja edelleen jatkuvan Ukrainan sodan on murroksessa ja tdma vaikuttaa tyon tekemisen
rakenteisiin ja edellytyksiin. Organisaatioiden on mietittdva toimintatapojaan ja oman
arvon lisdamiseksi on etsittava kilpailuetua muun muassa joustavuudesta ja nopeu-
desta. Tieto- ja viestintatekniikka mahdollistaa tyon tekemisen mista pain maailmaa ta-
hansa. Jo noin 90 prosenttia palkansaajista hyodyntaa digitaalisia tyovalineita tyossaan.
Koronapandemia ja etatydn lisaantyminen lisasi digitaalisten laitteiden kayttda. Vuoro-
vaikutus koneiden kanssa on yha tiivimpaa. Tietokoneiden kdyton lisadaminen on vaikut-
tanut monin eri tavoin tyotehtaviin ja esimerkiksi rutiininomaisia tyotehtavia on auto-

matisoitu. (Manka & Manka 2023, 13,18.)
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielmani liittyy Panda-hankkeeseen, jonka tavoitteena oli tuottaa tietoa
sosiaalitydn ammattilaisten tydn muutoksista Covid-19-pandemian aikana ja sen jal-
keen. Hankkeen tyoskentely perustui sosiaalitydon kansainvalisiin eettisiin periaatteisiin
ja tutkimuskohteeksi valittiin ensisijaisesti sosiaalitydn haavoittuvimmassa ja marginaa-
lisimmassa asemassa olevat seka erityisen tuen tarpeessa asemassa olevat asiakasryh-

mat. (Lapin yliopisto.)

Pro gradu-tutkielmassani tutkin ja analysoin sosiaalitydontekijéiden ja sosiaaliohjaajien
nakemyksia tyéhyvinvoinnin muutoksista koronapandemian aikana muuttuneissa tyo-
olosuhteissa yhteiskunnan osittaisen sulkutilan ja voimakkaiden rajoitustoimenpiteiden
aikana. Tutkin my0s sitd, millaiset tekijat ovat lisdnneet ja toisaalta vahentédneet sosiaa-
lialan ammattilaisten tyohyvinvointia koronapandemian aiheuttamien tyoolojen muut-
tumisen vuoksi. Tutkielmassani vertailen myds vuosien 2020-2023 valisen ajan tyohy-

vinvoinnin muuttumista.

Tutkielmani tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat arvioivat tyohyvinvointinsa muuttu-
neen pandemia-ajan muuttuneissa tydolosuhteissa vuosien 2020-2023 valisena
aikana?

2. Millaiset tekijat ovat pandemia-aikana lisdnneet ja/tai vahentdneet tyohyvin-
vointia?

3. Mita hyvia tyokaytanteita olisi hyva sailyttaa pandemian jalkeen ja mitka pande-
mia-aikana syntyneet tyon ongelmakohdat ovat edelleen haasteita arjen tydssa?

Tutkimukseni tavoitteena on muodostaa tietoa koronapandemian vaikutuksista sosiaa-
lityontekijoiden ja -ohjaajien tyohyvinvointiin. Tarkastelen heidan arvioitaan tyohyvin-
vointiin vaikuttavista tekijoistd pandemian aikana ja analysoin tyohyvinvoinnin muutok-
sia vuosina 2020 — 2023 kootun aineiston pohjalta. Tutkimukseni pyrkii tarjoamaan tie-
toa, jota voidaan hyddyntaa sosiaalialan ammattilaisten tyon ja hyvinvoinnin kehittami-

sessa.
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5.2 Tutkimusaineisto

Tutkielmani aineisto on keratty Lapin yliopiston ja sosiaalialan korkeakoulutettujen am-
mattijarjestd Talentian yhteistyona sosiaalialan ammattilaisilta Panda-hankkeeseen
vuosina 2020-2023. Tutkimusaineisto on keratty internet-selaimen kautta taytettavan
Webropol-kyselylomakkeen avulla. Kyselyissa on keratty tietoa koronaviruspandemian
vaikutuksista muun muassa tyohon ja hyvinvointiin seka tydntekemisen haasteisiin liit-

tyen. (Fiorentino 2023.)

Tutkielmani aineisto (N=707) koostuu vastauksista koronapandemian vaikutuksista so-
siaalialaan. Aineisto on keratty 2020-2023 vastanneista sosiaalialan korkeakoulutettu-
jen ammattijarjestdé Talentiaan kuuluvilta sosiaalialan ammattilaisista. Otos vastaa
melko hyvin Talentian jaseniston yleista jakaumaa, silla esimerkiksi sosiaalityontekijoi-
den osuus jasenistdssa on noin 20 prosenttia ja kyselytutkimuksessa 24 prosenttia. Ky-
selyyn vastanneiden tarkempi profiili esitellddan myohemmin tutkielmassa. Aineisto on
padosin maarallinen, mutta sisdltdd muutaman kysymystd, joihin on vastattu sanalli-

sesti. Aineisto on kasitelty IBM SPSS Statistics —sovelluksella (versio 28.0.0.0).

Kyselylomake soveltui aineistonkeruumenetelmaksi, koska se tarjoaa vastaajille valmiita
vastausvaihtoehtoja, mika helpottaa seka vastaamista etta tulosten analysointia. (Holo-
painen & Pulkkinen 2013, 42.) Kyselylomakkeet sopivat erityisen hyvin aineiston keruu-
seen, kun tutkitaan mielipiteitd, arvoja, asenteita ja kokemuksia. Maarallisessa tutki-
muksessa empiirista ilmiota tutkitaan mitattavien maareiden avulla. Tutkimusmateriaali
saadaan lomakkeen avulla numeerisessa muodossa, jota kdyttden aineistoa voidaan
analysoida esimerkiksi frekvenssijakaumien tai summamuuttujien avulla. (Tahtinen ym.
2020, 24-25.) Useimmissa tutkimuksen kysymyksissa kadytettiin Likertin 5-portaista jar-
jestysasteikkoa, jossa daripdinad ovat “taysin samaa mieltd” ja “taysin eri mieltd”. Tata

asteikkoa kaytetaan tyypillisesti mielipidevaittamissa (Heikkila 2014, 51).

Tutkielman tekemisen alkuvaiheissa sain kdyttooni Talentian ja Lapin yliopiston yhteis-
tyossa laatiman kyselylomakkeen, josta valitsin tyohyvinvointiin ja sen muutoksiin liitty-

via kysymyksia. Naista muodostettiin SPSS-sovellukseen sopiva datamatriisi, joka sisalsi



34

valitut kysymyspatterit ja yksittdiset kysymykset, joiden avulla arvioin saavani vastauk-

sen tutkimuskysymyksiini.

Valitsin aineistoon vaittdamia Oman tydnkuvan ja tyoyhteison muutokset -kysymys- ja
vaittamakokonaisuudesta, joissa arvioidaan tyon sisaltoon, sen toteuttamiseen, tyon te-
kemisen rytmiin ja tyoyhteison yhteenkuuluvuuteen liittyvia muutoksia. Lisdksi tdman
osion kysymyksissa tiedustellaan mielipidetta organisaatiolta saatavaan tukeen ja digi-
talisoitumiseen seka IT-tukeen liittyvin vaittamiin. Tasta osiosta valitsin aineistoon myds
avokysymyksia, joissa pyydettiin kertomaan millaisia tyon tai lahityoyksikon/organisaa-
tion jarjestelyja olisi hyva sdilyttaa pandemia-ajan jalkeen seka millaisia haasteita tydssa

on syntynyt pandemia-aikana, jotka ovat edelleen erityisia ongelmakohtia.

Asiakkaiden palvelut -osiosta valitsin aineistoon vaittdmakokonaisuuden, jossa pyydet-
tiin arvioimaan tyon osa-alueisiin liittyvia vaittamia nykyhetkesta pandemiaa edeltdavaan
aikaan. Vaittamissa pyydettiin arvioimaan esimerkiksi asiakasmaaran kasvamista, etana

tehtavan asiakastyon mielekkyytta seka asiakkaille tarjottavien palvelujen muutoksista.

Tyo6n kuormittavuuden, tyoturvallisuuden seka tyo- ja yksityiselaman tasapaino -osiosta
valitsin aineistoon vaittamia ja kysymyksia, joissa arvioinnin kohteena olivat tyén kuor-
mittavuuden muutos koronapandemiaa edeltdvaan aikaan seka avokysymys, jossa pyy-
dettiin vapaamuotoisesti kuvaamaan tyon kuormituksen muutoksia 2020-2023 valisena
aikana. Edellda mainittujen lisaksi aineistoon valikoitui tyoturvallisuuteen seka tyon ja va-

paa-ajan tasapainoon liittyvat vaittamapatterit.

Edelld mainitut aiheet valitsin aineistoon, koska arvioin, etta kyseisia vaittamia ja kysy-
myksid analysoimalla l6ydan tutkimuskysymyksiini vastaukset. Vaittdmien ja kysymys-
ten aiheet liittyvat vahvasti teoreettisessa viitekehyksessa esitettyihin kasitteisiin; esi-
merkiksi digiloikkaan, tyon kiihtyvyyteen, tyéturvallisuuteen seka tyon ja vapaa-ajan yh-
distamisen haasteisiin ja ndin ollen myo6s tydhyvinvointiin ja sitd kautta myos yksilon ko-

konaishyvinvointiin.
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Seuraavassa alaluvussa esittelen kriittista realismia, joka olen valinnut tutkimuksen teo-
reettismetodologiseksi viitekehykseksi. Lisdksi esittelen tutkimuksessa kaytettyja ana-

lyysimenetelmia.

5.3 Tutkimuksen tietoteoreettinen lahestymistapa

Valitsin tutkimukseni tietoteoreettiseksi lahtokohdaksi kriittisen realismin, koska se an-
taa sosiaalitydlle kattavan nakemyksen todellisuudesta, tiedosta ja tietamisesta. Kriitti-
sen realismin ajatuksena on, ettd kokemusperdisesti havaittujen ilmididen lisdksi on
mahdollista tutkia myods omien havaintojemme ulkopuolista maailmaa seka tehda sita
nakyvaksi. Teorioiden merkitys ilmididen selittdmisessa on kriittisen realismin mukaan
merkityksellinen. Sosiaalityon tutkimuksessa tiedon tuottamiseen liittyvat kysymykset
ovat huomattavia ja tutkijan tehtdavana onkin selvittaa ja esittdaa, miten tutkittava ilmi6
on syntynyt, mika on sen yllapitdava voima sekd miten siihen voidaan vaikuttaa. (Pekka-

rinen & Tapola-Haapala 2017, 160-168.)

Realismi laajasti ajateltuna puolustaa ajatusta objektiivisesta maailmasta, joka on ole-
massa riippumatta ihmisten kasityksista seka sita, ettd ihmisten koettu maailma ei ole
yhta objektiivisen maailman kanssa. (Dean ym. 2006, 3; Pekkarinen & Tapola-Haapala
2017, 160; Archer 1998, 229). Realismissa on siis tyypillista ajatella, ettd ihmisesta riip-
pumaton todellisuus on olemassa. (Mantysaari 2006, 147) ja yhteiskunnassa on asioita;
intransitiivisia entiteettejd, jotka ovat riippumattomia meidan tavastamme katsoa niita.
Mikali ihmiset eivat ymmarra tai tunnista naitd, ei se tarkoita, etta niita ei olisi olemassa.

(Archer 1998, 229.)

Kriittinen realismi painottaa sosiaalisten rakenteiden merkitysta ihmisen elamassa ja
nostaa toimijoiden mahdollisuudet tarkeaan rooliin. (Pekkarinen & Tapola-Haapala
2017, 160). Kriittisen realismin mukaan yhteiskunnallista maailmaa ei ole olemassa eril-
|adn ilman siind olevien toimijoiden tekoja, ideoita ja ymmarrystd. (Dean ym. 2006, 11;
Archer 1998, 224). Yhteiskunta ei kuitenkaan ole muuttumaton. Yhteiskunta voi kehittya
ja muuttaa muotoaan, eika sen tarvitse pysya "tasapainossa". Tama muutoskyky on osa

yhteiskunnan luonteenpiirteitd. Mutta vaikka yhteiskunta voi muuttua, tutkimuksen
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kohteena on silti se, mika on pysyvaa ja kestavaa. Tama tarkoittaa, etta vaikka yksilot ja
ryhmat voivat muuttua, suhteet yhteiskunnassa sadilyvat, ja ne ovat keskeisia asioita,

joita tutkimme. (Archer 1998, 229).

Kriittinen realismi kasittelee maailmaa kolmella eri alalla; reaalinen, aktuaalinen ja em-
piirinen. Reaalisella alalla kasitetaan kaikki, mika on olemassa omasta ymmarryksesta tai
havaitsemisesta riippumatta. Puhutaan havaittavissa olevista tai havaitsemattomista ra-
kenteista ja voimista; mekanismeista ja ajatellaan, ettd on olemassa ihmisen mielesta
riippumaton ulkoinen maailma. Reaalisen alan mekanismit synnyttavat erilaisia tapah-
tumia, jotka ilmenevat aktuaalisella alalla, jotka voidaan havaita tai olla havaitsematta.
Reaalisen alan tapahtumia on mahdollista kokea ja havaita empiiriselld alalla ja koota
tutkimusaineistoa seka tulkita ja analysoida aineistoa teorioita hyodyntaen. (Dean ym.
2006, 11; Pekkarinen & Tapola-Haapala 2017, 163; Bhaskar 2008, 56-57.) Tapahtumat
piilottavat taakseen erilaisia mekanismeja, jotka voidaan tehda nakyvaksi kasitteellisen
ajattelun keinoin eli teoretisoimalla eli abstrahoimalla. Aktuaalisen alan tapahtumien
taustalla on yleensa useita kausaalisia mekanismeja riippumatta siita, havaitaanko ta-
pahtuma vai ei. (Tott6 2006, 60—61). Bhaskarin (2008, 56-57) mukaan todellisuuden tul-
kinta ei voi rajoittua pelkastaan siihen mita naemme tai koemme. Todellisuuden tulkinta
vaatii mekanismien, rakenteiden ja syiden tutkimista, jotka toimivat usein nakymatto-
malla tasolla mutta vaikuttavat nakyviin ilmidihin. Pohdin, ettd voimmeko koskaan olla
taysin varmoja siitda, mika mekanismi milloinkin vaikuttaa eldmassamme tapahtuviin asi-

oihin ja seuraako tietysta asiasta aina tietty lopputulos.

Kausaaliajattelusta voidaan todeta, etta kriittisen realismin mukaan deduktiivinen eika
induktiivinen paattely ole ainoa tapa tehda johtopaatdksia asioiden yhteyksista. Kriitti-
sessa realismissa hyodynnetdan myos retroduktiivista paattelyd, jossa pyritaan selitta-
maan havaittu ilmio esittamalla hypoteesi tai mekanismi, joka voisi aiheuttaa tai selittaa
kyseisen ilmion. (Lawson 1998, 189.) Kriittisen realismin mukaan kausaalisuus on siis eri
asia kuin sdannénmukaisuus, eikd sidnnonmukaisuudet ole kausaalisen selittdmisen na-
kokulmasta riittavia eika valttamattomia. Kahden eri tapahtuman yhteen liittdminen ei
riitd kausaalisuhteen toteamiseksi. Jos kausaaliset mekanismit ymmarretdan siten, etta
ne mahdollistavat ja jopa joskus edellyttavat asioiden intentionaalista kuvaamista, silloin

kausaalisen selittaminen sosiaalitieteissé on mahdollista. Tama ajattelu antaa tilaa
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laadullisen ja maarallisen tutkimusotteen yhdistamiselle. Kausaalipaatelmien ollessa
teoreettisia, ne eivat ole pelkdstaan laadulliseen tai maaralliseen aineistoon kytkeytyvia.

(Tttd 2006, 68-73.)

Kriittisen realismin mukaan sosiaalitieteissa tutkittavat kohteet maaritellaan ja tuote-
taan sosiaalisesti ja niiden olemassaolo kytkeytyy sosiaalisen toimintaan. Todellisuu-
desta on mahdollisuus tehda erilaisia tulkintoja, mutta tulkinnat eivat valttamatta ole
samanarvoisia; yksi tieteellinen teoria voi selittda todellisuutta toista paremmin. Tieteel-
linen tietokaan ei aina ole todellisuuden mukainen. Kriittinen realismi mahdollistaa mo-
net eri tulkinnat tutkittavasta asiasta ja jopa korostaa eri tulkintojen mahdollisuutta,
ellei jopa niiden todennakdisyyttda. Tama kuvastaa sitd, miten monimutkaista arkipai-
vaisten ilmididen maarittely on ja miten todellisuus muotoutuu erilaisten tulkintojen pe-

rusteella. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2017, 160-166; Bhaskar 1975, 11-13.)

Jotta saamme nakyviaksi yhteiskunnallisia rakenteita, tarvitaan teorioita. Yhteiskunnal-
listen aspektien kuvaaminen induktiivisesti on hankalaa. (Mantysaari 2006, 149.) Induk-
tiivinen paattely tarkoittaa, ettd johtopaatos ei synny premissista eli vaitteesta ehdotto-
masti vaan ainoastaan todennakoisesti (Tieteen termipankki 2019). Kuitenkin jonkinas-
teista yleistettavyytta tarvitaan, mikali tutkimuksen tulosta on tarkoitus hyédyntaa so-
siaalityon kaytannossa (Mantysaari 2006, 138). Pohdin, etta tutkimuksessani ei ole mah-
dollista tehda taysin yleistettavia johtopaatoksia vaan ainoastaan tulkita tuloksia erilai-
sin todennakoisyyksin ja parhaiten uskon saavani tuloksia ja johtopaatoksia kvantitatii-
visen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen yhdistamalla. Kvantitatiivista tietoa tarkastellaan

numeerisesti ja kvalitatiivisessa taas yritetdan |6ytaa erilaisia merkityksia ilmidgille.

Sosiaalityontekijéiden ja —ohjaajien tydhyvinvointiin vaikuttavat tekijat ovat osittain ul-
koisia tekijoita, joita voidaan perustella teoreettisen tiedon mukaisesti. Realismi teo-
reettismetodologisena ldhtokohtana huomioi erilaisten ulkoisten tekijoiden vaikutuksia,
kuten yhteiskunnallisten rakenteiden seka historian ja ymparoivan luonnon vaikutuksia,
ihmiseen. Realistinen ote tutkimuksessa mahdollistaa vahvan eettisen position, joka

syntyy teorian hyédyntamisesta. (Mantysaari 2006, 137,140).
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5.4 Aineiston analyysi

Tama tutkimus on toteutettu monimenetelmatutkimuksena, jossa hydédynnetdan seka
kvantitatiivisia menetelmia SPSS-ohjelmalla ettd kvalitatiivista teoriaohjaavaa sisal-
I6nanalyysia. Tutkimuksessa sovelletaan metodologista triangulaatiota, eli yhdistetaan
menetelmia tdydentamaan toisiaan. Monimenetelmatutkimuksen madrittely on ollut
haasteellista ja on kayty keskustelua, mika yleensa voidaan katsoa olevan monimenetel-
matutkitus. (Vilkka & Mankki 2024, 14, 17.) Johnson ym. (2007, 123) mukaan monime-
netelmatutkimuksessa yhdistetdaan seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia elementteja
tutkittavan ilmion syvallisemman ymmartamisen tueksi. Tavoitteena on tuottaa koko-
naisvaltaisempia vastauksia tutkimuskysymyksiin, joita ei voitaisi saavuttaa pelkastdaan

maarallisen tai laadullisen analyysin (Vilkka & Mankki 2024, 20).

Maarallisen tutkimuksen tulosten havainnollistamiseen kaytetaan taulukoita tai kuvi-
oita, ja sen keskeisena tavoitteena on selvittaa tutkittavien asioiden keskindisia riippu-
vuussuhteita tai niissa tapahtuneita muutoksia. Tuloksia on tarkoitus yleistaa tilastollista
paattelya hyodyntamalla. (Heikkila 2014, 15.) Yleensa analyysivaiheen tilastointimene-
telmat maaritellaan jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa, mutta usein aineistosta voi
nousta esiin jokin odottamaton ilmio ja analyysisuunnitelmaa joudutaan muuttamaan.
(Nummenmaa 2009, 36.) Kdytdnnossa analyysimenetelma valitaan kokeilemalla muut-

tujalle sopivia menetelmia (Vilkka 2007, 119).

Maarallisessa tutkimuksessa on tarkoitus tiivistda muuttujien tieto helposti ymmarret-
tdvaan muotoon erilaisia kuvailevin tilastollisten tunnuslukujen avulla. Ndiden tunnus-
lukujen tarkoituksena ei ole tehda monimutkaisia paatelmia aineistosta vaan tarjota tut-
kimuskohteesta selkead yleiskuva. Tassa tutkimuksessa kaytan kuvailevina tunnuslukuina
frekvenssitaulukoita, joiden avulla lasketaan, havaintojen maaraa eri muuttujissa, esi-

merkiksi sukupuoli. (Mt. 56—60.)

Aineiston avovastauksia lapikdydessdni huomasin, ettd osa vastaajista oli kirjoittanut
tyonimikkeensa hyvin monisanaisesti. Koska tutkimukseni kohdistuu sosiaalityontekijoi-
hin ja -ohjaajiin, muodostin kysymyksesta 6 uuden luokitellun muuttujan, johon sisally-

tin kategoriat sosiaaliohjaaja ja sosiaalityontekija seka muu.
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Luokitellessa tyonimikkeita sijoitin sosiaaliohjaaja- ja sosiaalityontekija-nimikkeet suo-
raan vastaaviin kategorioihin. Asiakasohjaajat, jotka oman kokemukseni mukaan hoita-
vat tyotehtdvissadn ohjaus- ja neuvontatehtadvia sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luissa, luokittelin sosiaaliohjaajiksi. Sosiaalityontekijoiden osalta luokittelin viransijaiset
sosiaalityontekijat seka johtavat ja vastaavat sosiaalityontekijat sosiaalityontekija-kate-

goriaan.

Uuden tyonimikkeen luominen oli tarpeellista, koska SPSS-ohjelma ei tunnista saman-
kaltaisia tietoja, elleivat ne ole kirjoitettu taysin identtisesti. Korjasin kirjoitusasun ensin
Etsi/Korvaa-toiminnolla ja viimeistelin vield tarkistamalla ja korjaamalla tiedot rivikoh-

taisesti.

Uuden muuttujan tekemisen tyonimikkeen osalta koin tarkedksi, koska pelkka koulutus-
tausta ei yksinomaan mahdollista sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden kokemusten
tarkastelua tasta aineistosta. Esimerkiksi sijaispatevien sosiaalityontekijoiden tydnimike
on sosiaalityontekija, vaikka heidan ylin sosiaalialan koulutuksensa voi olla ammattikor-
keakoulututkinto. Jos jaottelu olisi tehty vain koulutustaustan mukaan, se olisi voinut

johtaa virheellisiin tulkintoihin tyénimikkeiden mukaisia kokemuksia analysoitaessa.

Aineiston kvantitatiivinen analyysi on toteutettu faktorianalyysiperheeseen kuuluvalla
padkomponenttianalyysilld, jossa tarkastellaan monen muuttujan yhtaaikaista vaihte-
lua. (Tahtinen ym. 2020, 215). Faktorianalyyseissa tarkoitus on selvittda, miten eri muut-
tujat voidaan yhdistdaa yhdeksi muuttujaksi. (Nummenmaa 2009, 397.) Analyysin tarkoi-
tuksena on siis korvata alkuperaiset muuttujat uusilla muuttujilla, joissa alkuperaisten
muuttujien vaihtelusta suurin osa sailyy. Faktorianalyyseissa tulkitaan muuttujien valista
korrelaatiota, jolloin niista muuttujista, joihin alun perin on vastattu samansuuntaisesti,
muodostetaan uusi muuttuja. (Tahtinen ym. 2020, 215.) Ennen uuden muuttujan muo-
dostamista faktorien merkitysta yritetaan tulkita latausten avulla. Faktorin lataus on
erdanlainen regressiokerroin, joka ilmaisee, miten faktori selittdd muuttujan vaihtelua.
Mita suurempi faktorin lataus on, sitd enemman se selittdd muuttujan vaihtelua. (Num-

menmaa 2009, 402.)
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Suoritin padkomponenttianalyysit aineiston kysymyspattereille 8, 18, 22 ja 23 (Liite 1) ja
analyysit tehtiin vuositasolla vaihdellen 2020-2023, 2021-2023 tai 2022—-2023. Vuosien
2020 ja 2021 osalta vastausten maara oli usein lilan vahadinen, jotta analyysia olisi voitu
suorittaa. Testasin erilaisia faktorointimenetelmia ja valitsin analyysimenetelmaksi paa-
komponenttianalyysin, koska tarkoitus oli tiivistda muuttujien vaihtelu uusiin paakom-
ponentteihin ja muodostaa niistd uusia summamuuttujia. Padkomponenttianalyysi on
kaytannollinen sellaisessa tilanteessa, jossa tutkija tutkii samaan aihepiiriin liittyvia
muuttujia eikd ole olemassa selvaa kuvaa, miten muuttujien maaraa voisi tiivistaa har-
vempiin muuttujiin. Padkomponenttianalyysilla pyrin tunnistamaan eri vaittamakoko-
naisuuksien muuttujajoukoista sellaiset muuttujat, jotka korreloivat ja kimputtuvat kes-

kenaan. (Jokivuori & Hietala, 2007, 89-97.)

Tein padakomponenttifaktoroinnin vinolla faktoroinnilla aineistoon valitsemilleni kysy-
mys/vaittamakokonaisuuksille jokaisille vuosille erikseen. Tata varten jaoin aineiston
(Split File) kyselyyn vastaamisen vuoden mukaisesti, koska ndin on mahdollista vertailla
muuttujien korreloitumista eri vuosina ja arvioida muuttujien soveltumista summa-
muuttujiin. Muuttujien keskindinen korrelointi on valttamatonta, jotta niista voidaan ra-

kentaa summamuuttujia (Jokivuori & Hietala 2007, 93).

Rotatointimenetelmaksi valitsin Direct oblimin eli vinokulmarotaation. Vinokulmarotaa-
tio sallii muuttujien keskindisen korrelaation (Mt, 95; Nummenmaa 2009, 409—411). Fak-
torilataukset (engl. loading) kuvaavat muuttujien ja faktorien valistd yhteytta seka sit3,
kuinka paljon faktori selittdaa kyseisen muuttujan vaihtelua. Mita suurempi faktorilatauk-
sen itseisarvo on ja mitd kauempana se on nollasta, sitda vahvemmin faktori selittaa
muuttujaa ja sitda voimakkaammin kyseisen muuttujan voidaan arvioida kuuluvan fakto-
riin. (Nummenmaa 2009, 402-403.) Latauksen raja-arvoksi on yleisesti valittu 0,5, mutta
taytyy muistaa, ettd tutkijan oman tulkinnan mukaan faktoriin voi sisallyttda myos alle
0,5 latauksella olevia muuttujia (Jokivuori & Hietala, 2007, 100). Rakenteen hahmotta-
misen helpottamiseksi rajasin faktoroinnin ulkopuolelle lataukset, joiden arvo jaa alle

0,3.

Paakomponenttinalyysien jalkeen toteutin kimputtuville muuttujille reliabiliteetti-

analyysin, jolla kvantitatiivisessa tutkimuksessa tarkoitetaan mittarin
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johdonmukaisuuden mittaamista, eli analyysissa tutkitaan, mittaako mittari aina samaa
asiaa. Tamadn tutkimuksessa reliabiliteettianalyyseissd kaytettiin  tunnuslukuna
Cronbachin alfa, jota kdytetaan mittaamaan mittarin yhtenaisyytta. (Tietoarkisto 2024.)
Mita suurempi ja lahempéana arvoa 1 Cronbachin alfan arvo on, sitd yhtendisemmasta

mittarista puhutaan (Jokivuori & Hietala, 2007, 103).

Seuraavaksi esittelen nelja erillista padakomponenttifaktorointia seka reliabiliteetti-

analyysia, jotka toteutin aineistoon valitsemilleni kysymys- ja vaittamakokonaisuuksille.

Ensimmaisena kayn lapi kysymyksen 8 padakomponenttifaktoroinnin ja reliabiliteetti-
analyysin (Taulukko 3). Tassa kysymyksessa pyydettiin arvioimaan tyonkuvaan, tyoyhtei-
s60n ja tyonantajaorganisaatioon liittyvia vaittamia vastaushetkena verrattuna ko-
ronaviruspandemiaa edeltdvaan aikaan. Vuoden 2020 osalta pdaakomponenttifakto-

rointi ei onnistunut vastausmaaran vahaisyyden vuoksi.

Taulukko 3. Pdékomponenttifaktorointi vino rotaatio ja Cronbach alfa, kysymys 8, 2021-2023

Tyonkuva, tydyhteiso ja tyonantajaorganisaatio Covid 19 - pandemian aikana

2021 2022 2023
Faktori  Faktoreihin valikoidut muuttujat Lataus | Alfa | Lataus | Alfa | Lataus | Alfa
Tyoni sisallot ovat muuttuneet pandemian johdosta. -0,852 0,724 0,842
! Tydni toteuttamisen tavat ja keinot ovat tt t e Lt W
yoni oteuttamisen tavat ja einot ovat muuttunee -0,737 0,695 0,814
pandemian johdosta.
Tyon tekemisen rytmi on kiihtynyt. 0,784 0,881 0,865
2 Useiden tyGtehtavi ikai hoit - 0,806 0,825 0,845
seiden Vyo ev awenvsair'\janal ainen hoitaminen 0,854 0,860 0,905
(ns. multitasking) on lisaantynyt.
Tunne;ﬁh?etenkll:ull;vuutta oman organisaationi 0,831 0,767 -0,758
3 ammattilaisten kesken. 0,845 0,806 0,773
Koen saavani kollegiaalista tukea lahityoyhteisoltani. 0,843 0,786 -0,804
Tyoyhteis6ani on johdettu hyvin. 0,481 0,764 0,762
Lahityoyksikkoni johdolta saamani ohjeistus on selkeaa. 0,708 0,831 0,812

Organisaationi johdolta saamani pandemia-aikainen

4 s s 0,845 | 0,779 | 0,809 | 0,834 | 0,880 | 0,832
ohjeistus on ollut selke&a.
Mlpglla on“ollut riittavasti aikaa perehtya annettuihin 0,696 0,769 0,547
ohjeistuksiin.

len nut riittavasti organisaatioltani tukea tyoni

Qg s.aa.u . avasti organisaatioltani tukea ty6 0,513 0,720 0,477
digitalisoitumiseen.
Organisaationi sallii joustavan etdtydmahdollisuuden. 0,506 0,506 0,674
Orgapls?aflo.nl t?rjoaa mln“ulle riittavat tekniset laitteet 0,760 0,779 -0,825
tehda tyotani etdyhteydella.
IT-laitteet (esim. tietokoneet, puhelimet) etatyon

5 S Cife) QIELER, P I ilei) e 0,856 | 0,817 | o,880 | 0,837 | -0,853 | 0,810

toteuttamiseksi toimivat moitteettomasti.

IT-laitteiden digisovellukset (esim. WhatsApp, Teams,
Zoom jne.) etdtyon toteuttamiseksi toimivat moitteetto-
Oman organisaationi ja muiden palveluntarjoajien
kayttdmat digitaaliset etdsovellukset ovat yhteensopivia.

0,845 0,899 -0,787

0,726 0,729 -0,644
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Faktoroinnin tuloksena muuttujien lataukset pdaosin ovat hyvia, suurin osa saa suurem-
man arvon kuin 0,7 ja osa ylittaa jopa arvon 0,8 ja vaittamat kimputtuvat selkeasti yh-
teen. Faktoreiden reliabiliteettikertoimet saavat padosin arvoja £ 0,8, jotka osaltaan
vahvistavat faktoreiden luotettavuutta ja tukevat summamuuttujan muodostamista va-
lituilla muuttujilla. Faktoroinnin tuloksena syntyi viisi faktoria, jotka liittyvat tyon sisal-
toon, tyon tekemisen tahtiin, tydyhteison yhteenkuuluvuuteen, johdon tukeen seka eta-
tyon mahdollisuuksiin. Taulukossa on esitetty faktorit numeroituna seka mitka vaittamat
faktoriin ovat kimputtuneet. Lisaksi taulukossa on esitetty jokaisen vaittaman faktorila-

taus eri vuosina seka faktorikimpun reliabiliteettikerroin eri vuosina.

Faktoreista muodostin seuraavat summamuuttujat:

1) Tyodnkuvan muutos

2) Tyon intensiivisyys

3) Tyoyhteison tuki ja yhteenkuuluvuuden tunne

4) Johdon tuki ja ohjeistus

5) Etatyoskentelyn mahdollisuus
Nostan tdssa kohdassa kahden faktorin osalta huomioitavia seikkoja. Faktorissa 4 kah-
den vaittaman faktorilataukset ovat lahelld arvoa 0,5, jolloin periaatteessa ne eivat kor-
reloi riittdavan hyvin muiden muuttujien kanssa. Faktorin reliabiliteettikertoimet eri vuo-
sina ovat kuitenkin riittavia, joten faktorista muodostettavan summamuuttujan voidaan
olettaa antavan sdaannénmukaisia, ei-sattumanvaraisia tuloksia ja antaa saman tuloksen
my0s toistettaessa (Anttila 2006, 515-517). Olen myds tutkijana arvioinut, etta kyseiset

muuttujat tematiikaltaan kuuluvat selkeasti kyseiseen faktoriin ja talla perusteella sisal-

lyttanyt kyseiset muuttujat faktoriin.

Mielenkiintoinen havainto koskee myds faktoria 1, jossa faktorien latausten itseisarvot
ovat suhteellisen hyvalla tasolla sijoittuen n. 0,7-0,85 vilille ja ndin ollen muuttujat kim-
puttuvat hyvin keskendan. Nama arvot puoltavat summamuuttujan luomista. Reliabili-
teettiarvot kuitenkin jaavat faktorissa jokaisen vuoden kohdalla melko alhaiseksi, lukuun
ottamatta vuoden 2023 arvoa 0,673. Faktoroinnin arvojen perusteella tein kuitenkin rat-
kaisun, ettd muodostan kyseisesta faktorista summamuuttujan ja tiedostan sen, etta

mittari ei valttdmatta ole tdysin luotettava.
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Paakomponenttifaktoroinnissa tdman vaittamakokonaisuuden kohdalla oli mukana
my0s sellaisia vaittamia, joiden faktorilataus oli heikko, eivatka ne kimputtuneet selke-
asti minkadan muun vaittaman kanssa. Vaittamia olivat esimerkiksi “Epavirallinen yhtey-
denpito lahimpien tyokavereiden kanssa on lisdantynyt” ja "Tietosuojasaadokset (GDPR)
haittaavat tiedonkulkua”. Naiden vaittamien kohdalla arvioin, ettd nama muuttujien
analysointi yksittdisenda muuttujana on hyodyllisempaa ja ndin ollen ne on jatetty sum-

mamuuttujien ulkopuolelle.

Seuraavaksi esittelen vaittamakokonaisuus 18 padkomponenttifaktoroinnin ja reliabili-

teettianalyysin (Taulukko 4).

Taulukko 4. Pdékomponenttifaktorointi vino rotaatio ja Cronbach alfa, kysymys 18, 2022-2023

Ty6n osa-alueiden muutoksia Covid 19-pandemian aikana
2022 2023

Lataus Alfa Lataus Alfa

Faktori  Faktoreihin valikoidut vaittamat

Asiakasmaarani on kasvanut. 0,758 0,761

Olen joutunut lisdantyvasti tavoittelemaan asiakkaitani

. 0,748 0,755
korona-aikana.
1 Ti N oK orisointi niiden ki m d si 0,724 0,676
lett
e yJen asiakastapausten priorisointi niiden kiireellisyyden vuoksi 0,774 0,708
on lisdantynyt.
Heikoimm m levien ryhmien asianajotehtava on
.e“o assa asemassa olevien ryhmien asianajotehtava o 0,582 0,410
lisdantynyt.
Mahdollisuudet asianmukaisen palvelun tarjoamiseen asiakkailleni
0,507 0,731

oman organisaationi piirissa ovat heikentyneet.

Mahdollisuudet asianmukaisen palvelun tarjoamiseen asiakkailleni

. . L . 0,587 0,734 0,863 0,714
yhteisty0ssa eri palveluntarjoajien kanssa ovat heikentyneet.

Asiakkaani ovat jaaneet vaille tarvitsemiaan palveluja, koska

L . " . . . 0,528 0,625
yhteistydkumppanit ovat vahentaneet tai sulkeneet palvelujaan

Kysymyksessa 18 pyydettiin arvioimaan tyon osa-alueisiin liittyvia vaittamia verrattuna
pandemiaa edeltdvaan aikaan. Vaittamissa pyydettiin arvioimaan esimerkiksi asiakas-
maaran kasvua, asiakkaiden tavoittamista, palvelujen tarjoamisen mahdollisuuksia ja
yhteiskunnallista toimintaa. Padkomponenttifaktorointi onnistui vain vuosille 2022 ja

2023, silla vuosien 2020 ja 2021 osalta vastausmaarat olivat liian alhaisia.

Paakomponenttifaktoroinnin ja reliabiliteettianalyysin tuloksena muuttujat jakautuivat
selkedsti kahteen eri faktoriin. Faktoriin 1 kimputtuivat muuttujat, joiden sisalto liittyi
asiakasmaaran kasvuun ja asiakastyon luonteeseen. Faktorilataukset olivat yhta latausta

lukuun ottamatta yli 0,7 ja faktorin reliabiliteettikerroin oli my6s n. 0,7 tasolla, joten
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arvioin, ettd summamuuttuja muodostaminen on mahdollista. Téhan faktoriin otin mu-
kaan my6s muuttujan "Heikommassa asemassa olevien ryhmien asianajotehtava on li-
saantynyt”, jonka latausarvo oli selkedsi alhaisempi kuin muiden muuttujien latausarvo.
Koen, ettad vaittdman teema liittyy tydmaaran lisdantymiseen samalla tavalla kuin muut
vaittamat. Taman vaittaman poisjattaminen olisi myos heikentanyt reliabiliteettikertoi-
men arvoa, joten silla perusteella myds paadyin sisallyttamaan vaittdman summamuut-

tujaan.

Faktoriin 2 latautui vaittamia, jotka liittyvat palvelujen tarjoamisen mahdollisuuksiin
seka asiakkaiden palvelutta jadamiseen. Faktorilataukset vuonna 2022 olivat suhteellisen
heikot asettuen hieman yli 0,5 tasolle. Vuonna 2023 latausten arvot olivat selkeasti kor-
keammat, joten paadyin tekemaan naille vaittamille reliabiliteettianalyysin. Reliabili-
teettianalyysin alfakertoimet asettuivat yli 0,7 tasolle, joten arvioin, ettd summamuut-

tujan luominen ndista muuttujista on tutkimuksen kannalta mahdollista.

Faktoroinnin ja reliabiliteettianalyysin jalkeen muodostin vaittamista kaksi summamuut-
tujaa ja nimesin ne seuraavasti:

1) Asiakasmadran ja tyon vaativuuden kasvu

2) Palvelujen tarjoamisen mahdollisuus
Tassa vaittamakokonaisuudessa oli mukana myos sellaisia vaittamia, joiden faktorilataus
oli alhainen, eika niiden sisallyttaminen summamuuttujaan olisi ollut jarkevaa reliabili-
teettianalyysin mukaisesti. Vaittamien teemat ovat myos sellaisia, jotka eivat valtta-
mattd sovi omaan tutkimusasetelmaan ja tasta syysta arvioin, ettd muuttujan analysoi-
minen yksittaisena muuttujan summamuuttujan rinnalla on jarkevampaa. Summamuut-
tujien ulkopuolelle jaaneet vaittamat olivat esimerkiksi “Yhteiskunnallinen toiminta so-
siaalialan tyon tarkeyden vahvistamiseksi on vahentynyt” ja ” Asiakkaiden omaehtoiseen

voimaantumiseen panostaminen on viahentynyt”.

Seuraavaksi esittelen tyoturvallisuuteen liittyvan vaittamakokonaisuuden pddkompo-

nenttifaktoroinnin ja reliabiliteettianalyysin (Taulukko 5).
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Taulukko 5. Pdédkomponenttifaktorointi vino rotaatio ja Cronbach alfa, kysymys 22, 2020-2023

Ty6turvallisuus Covid 19-pandemian aikana

2020 2021 2022 2023
Faktori Faktoreihin valikoidut viittamat Lataus Alfa Lataus Alfa Lataus Alfa Lataus Alfa
Olen pel'annyt saavani asiakkailtani 0,77 0,684 0,739 0,78
koronavirustartunnan.
Olen pelannyt saavani tyotovereiltani
. 0,84 0,771 0,766 0,82
koronavirustartunnan.
1 0,874 0,855 0,880 0,900
Olen pelannyt tartuttavani asiakkaitani, jos kannan
. i 0,9 0,913 0,921 0,89
koronavirusta tietamattani.
Olen pel.annyt t.art‘gtt?vg-m.tyotovereltan|, jos kannan 0,02 0,013 0,032 0,9
koronavirusta tietamattani.
Olen kygnnyt tydssani suojautumaan riittavasti 0,804 0,677 0,718 0,721
koronavirustartunnalta.
2 0,798 0,759 0,771 0,675
Organisaationi on tehnyt tarvittavat toimenpiteet
g. . vt . P 0,876 -0,724 -0,797 0,873
suojatakseen minua koronavirustartunnalta.
len k K e K
Q e ' yennyt sut)'J'aL{jcumaail'n riittavasti asiakkaiden 0,682 -0,836 0,777 0,516
ei-toivottavalta kaytokselta.
3 Organisaationi on tehnyt tarvittavat toimenpiteet 0640 0722 0704 0685
suojatakseen minua asiakkaiden ei-toivottavalta 0,877 -0,853 -0,820 0,708
kaytokselta.

Kysymyksen 22 vaittamissa vastaajia pyydettiin arvioimaan tyoturvallisuutta vastaushet-
ken perusteella. Vaittamat liittyivat padasaantoisesti koronavirustartunnalta suojautumi-
seen ja tartunnan saamiseen. Kahdessa vaittamassa arviointia pyydettiin asiakkaiden ei-
toivottavaan kayttaytymiseen liittyen. Taman kysymyksen padkomponenttifaktorointi

vinolla rotaatiolla onnistui jokaiselle kyselyvuodelle 2020-2023.

Paakomponenttifaktoroinnin tuloksena syntyi kaksi faktoria, jotka liittyvat selkeasti eri
turvallisuuteen liittyviin teemoihin; koronavirustartunnan pelkoon ja tartuttamisen pel-
koon, organisaation tekemiin suojaustoimenpiteisiin ja asiakkaiden ei-toivottavalta kay-
tokseltd suojautumiseen. Alkuperaisessa faktoroinnissa asiakkaiden ei-toivottavaan kay-
tokseen liittyvat vaittamat latautuivat koronavirustartunnalta suojautumiseen liittyvien
vaittdmisen kanssa. Pdadyin luomaan asiakkaiden ei-toivottavaan kdytokseen liittyvista
muuttujista oman faktorin, silla vaittamien aihe ei liity koronaviruspandemiaan, vaan
asiakkaiden kayttaytymiseen. Asiakkaiden kayttaytyminen tyoturvallisuuteen liittyen voi
tarkoittaa esimerkiksi epaasiallista puhetta tai aggressiivisuutta, joten koin valttamatto-
maksi kimputtaa ndma vaittamat omaksi faktoriksi. Eli tyéturvallisuuteen liittyvassa fak-

toroinnissa muodostin kolme eri faktoria, jotka on esitelty taulukossa 5.
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Faktorilataukset ovat tdssa vaittamakokonaisuudessa ldhtokohtaisesti hyvalla tasolla, ai-
noastaan faktorin 3 yhden vaittdman lataus vuoden 2023 on Idhelld 0,5:tta. Faktoroinnin
perusteella voidaan arvioida, ettd muuttujat korreloivat keskendan ja faktori selittaa
muuttujan vaihtelua. Ndin ollen muuttujien voidaan ajatella kuuluvan kyseisiin faktorei-
hin. Faktoreiden reliabiliteettianalyysien arvot ovat myds joko melko hyvalla tai hyvalla
tasolla, joten voidaan arvioida, ettd muodostuneet faktorit ovat yhtenaisia, joka osal-

taan puolustaa summamuuttujan luomista.

Tyo6turvallisuuteen liittyvista vaittamistd muodostin kolme faktoria:

1) Koronavirustartunnan tai tartuttamisen pelko

2) Virukselta suojautumisen mahdollisuus

3) Turvallisuuden tunne
Taman vaittamakokonaisuuden faktoroinnin tulosten perusteella jatin summamuuttu-
jien ulkopuolelle vaittamat “Tunnen oloni aiempaa turvattomammaksi tydssani” ja
”Oma turvallisuuteni on toissijaista: asiakkaiden tarpeet ovat etusijalla” sekd “Koronavi-
ruspandemia lisdsi asiakkaiden ei-toivottavaa kaytostd, mika vaikuttaa tyoturvallisuu-
teeni.”. Nama vaittamat eivat kimputtuneet faktoreihin selkedsti ja ne myos laskivat re-
liabiliteettikertoimen arvoa, joten paddyin jattamaan ne summamuuttujien ulkopuo-
lelle. Mielestani ndiden muuttujien analysoinnin toteuttaminen yksittdin summamuut-

tujien rinnalla on tutkimuksen kannalta jarkevampi vaihtoehto.

Taman tutkimuksen viimeinen maarallisen osion vaittamakokonaisuus koostuu tyon ja
vapaa-ajan tasapainoa koskevista vaittamista (Taulukko 6). Faktorointi onnistui vain
vuosille 2022—-2023, silla aiempien vuosien vastausmaarat olivat liian alhaisia faktoroin-
nin toteuttamiseksi. Kysymyksissa pyydettiin arvioimaan muun muassa tyon ja yksityis-

elaman valista tasapainoa, arkipdivaista elamanrytmia ja tydpaineen maaraa.
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Taulukko 6. Pddkomponenttifaktorointi vino rotaatio ja Cronbach alfa, kysymys 23, 2022—-2023

Tyon ja vapaa-ajan tasapainon muutoksia

2022 2023
Faktori Faktoreihin valikoidut vaittamat Lataus | Alfa | Lataus | Alfa

Tyon Ja“yk“snylselaman valinen tasapaino on "kallistu- 0,729 0,863

nut" tydhon.

Tyon ja va.paa—ajan yhdistdminen on ollut aiempaa 0,633 0,790
haasteellisempaa.

Kcl);;z;/apaa-ajan erottaminen toisistaan on ollut 0,607 0,648

1 Oma arkipaivainen elamanrytmini on kiihtynyt. 0,781 | 0,792 | 0,633 | 0,788

Tyon ja vapaa-ajan yhdistaminen on ollut vaikeampaa 0,485 0,652

pandemia-aikana.

En ole voinut tayttaa yksityiselamani vaatimuksia
pandemia-aikana samalla tavalla kuin ennen ko- 0,557 0,394
ronakriisia tyoni lisdantyneen kuormittavuuden takia.

Tyb6paineeni on lisaantynyt. 0,675 -0,758

2 Tydaikani ei ole riittanyt valttamattdmien tydtehta- 0,583 0,692
yog a .e og anytvatttamatto en tyotenta 0,632 -0,804
vieni suorittamiseen.

En ole voinut tayttaa tyoni vaatimuksia pandemia-ai-
kana samalla tavalla kuin ennen koronakriisia yksi- 0,838 0,812
3 tyiselamani lisdantyneen kuormittavuuden vuoksi. 0,802 0,804

En ole kyennyt riittavasti vastaamaan asiakkaiden kii-

- L 0,896 0,880
reellisiin tarpeisiin.

Faktoroinnin tuloksena muodostin vdittamista kolme faktoria latausten seka vaittamien
teemojen perusteella. Faktoriin 1 latautui vaittamia, joiden sisalto liittyy tyon ja vapaa-
ajan yhdistamisen haasteisiin. Tassa faktorissa kahden vaittaman lataukset olivat selke-
asti muita alhaisempia toisen vuoden osalta, mutta reliabiliteettianalyysin Cronbach al-
fan arvot ovat riittavan korkealla tasolla, jotka tukevat summamuuttujan luomista. Li-
saksi vaittamien teemat liittyivat selkedsti kyseisen faktorin tematiikkaan, joten paatin

sisallyttaa vaittamat faktoriin.

Faktori 2 muodostui kahdesta vaittamasta, jotka liittyvat tyopaineen lisddantymiseen ja
tyOajan riittdmattomyyteen. Taman faktorin latausarvot vuonna 2022 olivat hieman al-
haiset, mutta 2023 latausarvojen itseisarvot olivat selkeasti korkeammat, joten ajattelin,
etta reliabiliteettianalyysin tekeminen olisi aiheellista. Reliabiliteettianalyysin Cronbach
alfa vuonna 2022 jai hieman alle 0,6, mutta vuoden 2023 arvo oli Idhes 0,7, joten arvioin,
ettd summamuuttuja voidaan ndista vaittamista muodostaa. Tutkijana tiedostan, etta

summamuuttuja ei valttamatta ole kovin yhtendinen, eikd nain ollen tdysin luotettava.
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Faktori 3 muodostui kahdesta vaittamastd, joiden teemat liittyvat tyon vaatimusten
tayttamiseen ja asiakkaiden tarpeisiin vastaamisiin. Faktorin vaittamien faktorilataukset
olivat molempien vuosien osalta yli 0,8 ja Cronbach alfa myds yli 0,8, joten summamuut-

tujan muodostaminen oli perusteltua.

Tyon ja vapaa-ajan tasapainon muutoksiin liittyvista vaittamista muodostin seuraavat
summamuuttujat:

1) Tyon ja vapaa-ajan yhdistamisen haasteet

2) Tydmadran kasvaminen

3) Riittdmattéomyyden tunne
Myds taman vaittamakokonaisuuden kohdalla oli vaittamia, joiden faktorilataukset oli-
vat heikkoja, jopa alle 0,4. Vaittamat eivat arvioni mukaan kimputtuneet minkaan fakto-
rin kanssa eivatka ne saaneet reliabiliteettianalyysissa riittdvan hyvia arvoja. Vaittamat
liittyivat esimerkiksi etatyon arkielamaa kiihdyttavaan vaikutukseen ja yksityiselaman
vaatimusten tayttamiseen. Kyseisten vaittamien kohdalla arvioin, ettd niitd on tutkimuk-

sen kannalta parempi analysoida yksittaisind muuttujina summamuuttujien rinnalla.

Aineiston kysymyksen 20, jossa pyydetaan arvioimaan tyékuormituksen muutosta pan-

demia-aikana, analysoin myo6s erikseen summamuuttujien rinnalla.

Toteutin kvalitatiivisen aineiston analyysin teoriaohjaavalla sisallonanalyysilld ja ana-
lysoin aineistosta sisallollisesti mielenkiintoisia avovastauksia pandemia-ajan tyoskente-
lyn haasteisiin, hyviin kdytanteisiin ja tulevaisuuden ajatuksiin liittyen. Teoriaohjaavalla
sisallédnanalyysilla on tarkoitus tdydentda ja vahvistaa kvantitatiivisilla menetelmilla saa-
tuja tuloksia seka loytaa vastauksia tyoskentelyn haasteisiin ja hyviin kdytanteisiin liitty-

viin tutkimuskysymyksiin.

Yleisesti sisdllonanalyysin keinoin kirjallista materiaalia voidaan tutkia systemaattisesti
ja objektiivisesti. Sisallonanalyysilla pyritdan muodostamaan tutkittavasta asiasta tiivis-
tetty kuvaus ja kuvata sisdltéa sanallisesti kadottamatta aineiston sisdltamaa tietoa.
(Tuomi & Sarajarvi 2006, 105-110.) Sisdllénanalyysi etenee kolmessa vaiheessa: ensim-
madisena vaiheena on aineiston pelkistdminen, toisena aineiston ryhmittely ja kolman-

tena teoreettisten kasitteiden muodostaminen. Pelkistamisessa aineistosta karsitaan
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tutkimuksen kannalta epdolennaiset seikat ja keskitytaan 16ytamaan tutkimustehtavaa
tukevia ilmaisuja. Pelkistamisvaiheen voi toteuttaa esimerkiksi niin, ettd aineistossa sa-
maa kuvaavat ilmaisut merkitaan samanvarisilla kynilla. Talla tavalla aineistosta voidaan

erottaa erilaisia ilmioita. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 110-112.)

Analyysin seuraavassa vaiheessa aineistoa ryhmitelldan tunnistamalla pelkistetyista il-
mauksista sekd samankaltaisuuksia etta eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitda. Samaa il-
miotad kuvaavat kasitteet ryhmitelldan, jonka jalkeen niistd muodostetaan luokkia ja ni-
metadan sopivalla luokkaa kuvaavalla kdsitteelld. Tassa vaiheessa aineisto tiivistyy, koska
aineistossa esiintyvia yksittdisia teemoja sisallytetdaan yleisempiin kasitteisiin. Ryhmitte-
lyvaiheessa tutkittavasta ilmidsta on mahdollista saada alustavia kuvauksia. (Tuomi &

Sarajarvi 2006, 112-113.)

Viimeinen vaihe sisallonanalyysissa on aineiston kasitteellistdminen. Aineiston ryhmit-
telyvaihe on jo osa kasitteellistamisvaihetta. Kasitteellistamisvaiheessa aineiston alku-
perdisen informaation kautta edetaan teoreettisiin kasitteisiin ja muodostetaan johto-
paatoksia. Tassa vaiheessa aineistosta erotetaan tutkimuksen nakokulmasta olennainen
tieto. Teoriaohjaavuus analyysiin tulee mukaan tassa vaiheessa, kun empiirinen aineisto
liitetdaan teoreettisiin kasitteisiin. Tata vaihetta jatketaan niin pitkdan, kuin aineisto huo-

mioiden on perusteltua. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 114-116.)

Taman tutkielman laadullinen aineisto koostuu vastauksista seuraaviin kyselylomakkeen

kysymyksiin (Liite 2):

e Mitéd koronaviruspandemian mukanaan tuomia jérjestelyjd tai muutoksia tyds-
sdsi tai ldhityoyksikossdsi/organisaatiossasi on mielestdsi ollut tarpeen sdilyttdd
pandemia-ajan jdlkeenkin (hyviné kdytdnteind)? (kysymys 11)

e Mitkd pandemia-aikaiset tai pandemia-aikana syntyneet haasteet tai vaikeudet
ovat tydssdsi tai ldhityoyksikossdsi/organisaatiossasi edelleen erityisié ongelma-
kohtia? (kysymys 12)

o Mitkd mielestdsi ovat merkittdvimmdt syyt kokemaasi tyén kuormituksen muu-
toksiin pandemia-ajan alusta (maaliskuu 2020) nykyhetkeen (lokakuu-marraskuu
2023)? (kysymys 21)
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Kysymysten vastaukset kopioin suoraan SPSS-ohjelmasta kadyttéen lajittelun apuna muo-
dostamaani luokiteltua Tyonimike-muuttujaa. Lajittelun jalkeen kopioin kysymyssarak-
keen vastaukset ja liitin ne Excel-taulukkoon kysymyksittain ja tyonimikkeittdin. Taulu-
koita syntyi kuusi kappaletta, kaksi jokaisesta kysymyksesta. Sisdllonanalyysin eri vaiheet
toteutin Excel-taulukkolaskentaohjelmassa, koska aineiston kasittely oli valmiina sahkdi-
sessd muodossa listauksena ja Excelin hydodyntaminen mielestani nopeutti ja selkiytti ai-

neiston kasittelya.

Haen tutkimuskysymyksissani vastauksia tyéhyvinvoinnin muutoksiin vaikuttaneisiin te-
kijoihin ja lisaksi etsin vastauksia, millaisia hyvia tyokaytanteita olisi hyva sailyttaa pan-
demia ajan jadlkeen ja millaiset haasteet edelleen nayttaytyvat arjen tyossa pandemia
ajan jalkeen. Avovastauksista on tarkoitus |6ytaa vastauksia tukemaan kvantitatiivisia
tuloksia mutta myos omia tuloksia hyviin tyokaytédnteisiin ja tyon tekemisen haasteisiin

liittyen.

Avovastauksista muodostetuissa Excel taulukoissa oli alkuperaisilmaisuja seuraavasti:

o Kysymys 11: Sosiaalityontekijat 372 kpl, sosiaaliohjaajat 252 kpl

e Kysymys 12: Sosiaalityontekijat 320 kpl, sosiaaliohjaajat 238 kpl

e Kysymys 21: Sosiaalityontekijat 254 kpl, sosiaaliohjaajat 202 kpl
Sisdllonanalyysi kaynnistyi aineiston tutkimisella ja olennaisten asioiden tunnistamisella
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 123). Avokysymyksiin oli pddosin vastattu selkedsti, mutta osa
vastauksista ei vaikuttanut vastaavan kysymykseen, joten naita en ole analyysissa huo-
mioinut. Yksittdisissa alkuperaisilmaisuissa vastaukset olivat padosin luettelomaisia, jol-
loin pelkistettyja ilmaisuja saattoi yhdesta alkuperaisilmaisusta syntya useita. Tassa vai-
heessa kokeilin erilaisia tapoja purkaa alkuperaisaineistot yksinkertaisimmin virketa-
solle. Lopulta tehokkain ratkaisu oli kopioida alkuperaisaineistot taulukko kerrallaan en-
sin Windowsin muistioon, joka poisti taulukkorakenteen. Taman jalkeen siirsin tekstin
Wordiin, jossa lajittelin sen pisteiden perusteella niin, ettad jokainen virke erottui omaksi
riviksi. Lopuksi palautin tekstin uuteen Excel-taulukkoon, jotta alkuperaiset ilmaisut sai-

lyivat muuttumattomina.

Seuraavaksi ryhmittelin pelkistetyt ilmaisut alaluokkiin.. Riittdvan aiheeseen paneutumi-

sen myota aineistosta voidaan |6ytda samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia
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ilmentavia kasitteitd. Samaa ilmiota kuvaavista kasitteista loin aineiston analyysin ala-
luokat. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124.) Alaluokkien nimedmisessa kaytin ohjaavana aja-
tuksena teoreettisesta viitekehyksesta [oytyvia teemoja, joiden avulla tutkimuskysymyk-
siini on mahdollista |0ytda maarallista tutkimusta tukevia vastauksia seka kysymyksiin 3
ja 4 sopivia merkityksia. Klusterointivaiheessa aineiston kasitteita voidaan kytkea teo-
reettiseen viitekehykseen ja teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa nain tuleekin tehda.
(Mt. 125, 133.) Kysymysten 12 ja 21 alaluokissa toistuivat tyonimikkeesta riippumatta
paasaantoisesti samat teemat, kuten tyon vaativuuden ja tydmaaran kasvuun seka tyon
ja vapaa-ajan erottamisen haasteisiin. Kysymyksessa 11 alaluokat painottuivat tyon ja
etatyon jarjestelyihin seka tyovalineisiin liittyviin teemoihin. Jokaisesta aineistosta syn-

tyi myos alaluokka Ei mitaan tai Ei haasteita.

Ryhmittelyn jalkeen aineisto abstrahoidaan eli kasitteellistetdan, jolloin tutkimuksen na-
koékulmasta katsottuna olennainen tieto erotetaan ja alaluokat liitetdaan teoriaan (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 133). Analyysivaiheessa havaitsin useita yhtenevaisyyksia teorian ja
analyysin valilla. Abstrahointivaiheen on prosessi, jossa tutkija muodostaa kasitteita
hyodyntden kuvan tutkittavasta aineistosta. Alkuperaisaineiston pitaa kulkea koko ajan
analyysissa mukana ja johtopaatoksia ja teoriaa tulee verrata alkuperdisilmaisuihin. Tu-
loksina luokittelujen pohjalta syntyy aineistosta muodostettu kasitejarjestelma tai ai-

neistoa kuvaavat teemat. (Mt. 127.)

Aineistossa oli my0s sellaisia yksittadisia ilmaisuja, jotka eivat luokittuneet mihinkdan
paaluokkaan, eivatka vastanneet kyselylomakkeen kysymykseen, joten ne on jatetty

analyysin ulkopuolelle, alla esimerkki:

” Tieto siitd, ettd elékdidyn tédnd vuonna ja saan jéddd pois tydeldmdstd
elokuun lopulla”

Alkuperadisaineistossa oli my06s jonkin verran vastauksia, jotka liittyvat erityisesti pande-
mia-ajan haasteisiin, joiden en enda arvioi vaikuttavan tyoskentelyyn tai tydn kuormit-

tavuuteen, joten ne on myos jatetty analyysin ulkopuolelle, alla esimerkki:

” Alkuvaiheessa hysteerinen ilmapiiri.”
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Aiemmassa kriittistd realismia kasittelevassa alaluvussa totesin, ettd ihmisten elamassa
sosiaaliset rakenteet ja niiden merkitykset ovat tarkeita ja toimijat itsessaan nousevat
tarkeaan rooliin. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2017, 160). Ajattelen, ettad analysoin si-
sallénanalyysissa vastauksien merkityksia, jolloin asiat tulee kytked myods kontekstiin
(Moilanen & Raiha 2018, 43). On mielestani eri asia tulkita esimerkiksi tyon kuormittavia
tekijoita etatyossa, perinteisessa toimistotydssa ja avokonttorissa tydskennellessa. Tul-
kinnassa tulee myds huomioida ajallinen konteksti, esimerkiksi mennyt pandemia-aika

tai nykyhetki.

Tiedostan, ettd tdman osalta tulkintani vastauksista saattaa olla erilainen, kuin mita vas-
tauksissa on alun perin tarkoitettu. Tiedostan my0s, ettd omat kokemukseni pandemia-
ajan tyoskentelysta ovat saattaneet vaikuttaa jossain maarin aineistosta syntyneisiin ka-
sitteisiin. Analyysia tehdessani minulla on ollut tavoitteena tulkita aineistoa niin neut-
raalisti ja objektiivisesti kuin mahdollista. Ajattelen, etta myds jollain muulla tutkimus-
menetelmallad tulokset olisivat voineet olla erilaisia. Huomioitavaa on myos, ettd myos
aiemmin sivulla 32 toteamani mukaan kriittisessa realismissa tutkittavasta asiasta voi-

daan paatya erilaisiin tulkintoihin, ellei jopa voida sanoa sen olevan todennakdista.

Seuraavaksi esittelen esimerkit aineistojen sisdllonanalyysien eri vaiheista ja analysoi-
duista vastauksista muodostuneet paaluokat seka yhdistava luokat. Esimerkit on esitetty

paaluokkien luetteloiden jalkeen kysymyskohtaisesti.

Lomakekysymyksessa 11 haettiin vastauksia, mita pandemian aikaisia jarjestelyja tai
tyon muutoksia olisi tarpeen sdilyttda myos pandemian jalkeen. Sosiaalityontekijoiden
seka sosiaaliohjaajien vastaukset analysoin erillisind analyyseina. Molempien ammatti-
ryhmien vastauksissa oli muutama vastaus, jotka jatin analyysien ulkopuolelle, silla ne
joko eivat vastanneet kysymykseen tai vastauksen yksiselitteinen tulkinta oli mahdo-
tonta. N&ita vastauksia oli 0,8 prosenttia pelkistettyjen ilmaisujen maarasta. Paaluokan
"Ei mitdan” paadyin jattamaan yhdistavien luokkien ulkopuolelle, silld sitd ei mielestani

voi luokitella mihinkdan yhdistavaan luokkaan.
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Seuraava taulukko (Kuvio 4) kuvaa teoriaohjaavaa sisadllonanalyysia kysymyksen 11 sosi-

aalityontekijoiden vastauksista.

Alkuperdisilmaisut

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka Paédluokka

Yhdistava

"Asiakastyo ja muu ty6
etatyona, kun se
mahdollista ja
mielek4sts toteuttaa”

"Aslakkaan
kohtaamiset etana,
jotkut palaverit etdna
(stfistyy tydaikaa)....”

"Joustava
mahdollisuus
etatdihin ainakin
kirjallisten téiden
osalta”

"Asiakkaiden
tapaamiset vaikka
lenkilla, etatyon
varsin vapaa
pitomahdollisuus”

"Ty6porukan
jakaminen kahteen eri
toimipisteeseen on
rauhoittanut halinaa”

"Laitteisto/vilineet,
jotka mahdollistavat
hyvin myds
puheluinafvideopuhe-
luina tapahtuvat
tapaamiset”

Etayhteyksien
hyddyntaminen

Joustava etatyd

Asiakastapaamiset
joustavasti esim.
lenkilla

Tybyhteison
jakaminen kahteen eri
toimipisteeseen

Toimiva tekniikka ja
tydvalineet

Etatys joustavasti eri
muodoissa

Ty6n joustava
jérjestely

Asiakastapaamisen
luovat jarjestelyt

Viljemmat tyotilat

Tydn tekemisen
olosuhteiden
jarjestely

Toimiva ICT-tuki

Tyon tekemisen
rakenteiden
organisointi

Kuvio 4: Teoriaohjaava siséllénanalyysi kysymys 11 (sosiaalityéntekijit)
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Molempien tyontekijaryhmien vastausten analyyseista syntyi samat pdaluokat sekd yh-

distavat luokat (Kuvio 5):

Péaaluokka Yhdistava

Tyén tekemisen
olosuhteiden
Jjérjestely

Tyon tekemisen Tyon tekemisen
sujuvuuden rakenteiden
varmistaminen organisointi

Tyon joustava
jarjestely

Terveydestd ja Terveys ja
turvallisuudesta  —————p- turvallisuus
huolehtiminen

Ei mikaan

Kuvio 5: Kysymyksen 11 analyysistd muodostuneet pddluokat ja yhdistdvdt luokat

Lomakekysymyksessa 12 vastaajia pyydettiin arvioimaan, mitka pandemia-aikaiset haas-
teet tai vaikeudet ovat tyossa tai tyoyksikdssa edelleen erityisia ongelmakohtia. Analy-
soin taman aineiston edellisen kysymyksen tavoin ammattinimikkeittain. Aineistossa oli
joitakin ilmaisuja, joita ei voinut luokitella mihinkdan luokkaan, koska vastausten yksise-
litteinen tulkinta oli mahdotonta tai vastauksissa ei ollut vastattu kysymykseen. Naita oli
molempien ammattiryhmien vastauksissa vajaa 3 prosenttia pelkistettyjen ilmaisujen
maarasta. Nama vastaukset olen jattanyt analyysin ulkopuolelle. Aineistossa esiintyi
myo6s vastauksia, joissa viitattiin selkedsti pandemia-aikaisiin haasteisiin, joita ei enaa
oman nakemykseni mukaan enaa sosiaalityossa ilmene. Sosiaalityontekijoiden vastauk-
sissa naita oli 6,8 prosenttia ja sosiaaliohjaajien 3,8 prosenttia pelkistettyjen ilmaisujen
maarasta. Padluokan ”Ei mitaan” jatin myos yhdistavien luokkien ulkopuolelle, silla sita

ei mielestani voi luokitella mihinkdan yhdistavaan luokkaan.

Seuraavassa taulukossa (Kuvio 6) esittelen esimerkin teoriaohjaavasta sisallonanalyy-

sistd, jossa olen analysoinut kysymyksen 12 sosiaalityontekijoiden vastauksia.
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Alkuperaisilmaisut

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

Luokka Paaluokka

Yhdistava

"Osa asiakkaista olisi
hyva kohdata
kasvokkain, kaikkien
kohdalla palvelu-
tarpeen arviointi ei
valttamatta onnistu
puhelimessa vaan
asiakas pitaisi tavata.”

"Useat asiakkaistam-
me eival parjaa
etatapaamisilla,
monet ovat luku- ja
Kirjoitustaidottomia,
eivat kayta
sahkopostia tai omista
etélaitteita. ..."

"Monipaikkatysn
tekemisesta ei ole
sovittu selkedsti.”

"Se, ettei osalla
tybntekijdista johtoa
mysten ole riittavasti

osaamista ja halua
kayttaa uusia valineita

etdtydssa.”

"Digitalisaation
haasteet, kun eiole
cllut tarvittavia
tydvalineitd"”

—

—

Kaikkia tapaamisia ei
voida toteuttaa eténd,
tarvitaan myas
ldhitapaamisia

Monipaikkatyén
tekemisen ohjeistus ei
ole selkeaa

Tyontekijoilla ei ole
osaamista tai halua
kéyttad uusia vélineitsd

Tietotekniset
ongelmat statydssa

Ei ole ollut tarvittavia
tydvalineita

b

.

—_—

Asiakastyon
tekemisen haasteet

Ohjeistusten
epassalvyys

Henkilsstan
digitaitojen erot

Tietotekniset
ongelmat

Etétytssa ei riittavasti
tyavalineita

Tybn vaativuuden
kasvu

Psykososiaalinen

kuormitus
Ohjeistuksen puute
tai ongelmat
Digitaitajen
eroavaisuus
Digitalisaation
o L

haasteet

ICT-ongelmat

Tyéin kuormitusta
lisdavat tekijat

Digitalisaatio

Kuvio 6: Teoriaohjaava siséllénanalyysi kysymys 12 (sosiaalityéntekijit)

Kysymyksen 12 analyysistd syntyi yhteensa seitseman paaluokkaa, joista

kolme yhdistavaa

luokkaa (Kuvio 7).

Paaluokka

Yhdistava

kuormitus

Toiminta-

Psykososiaalinen

r isuuksien

heikentyminen

Terveys ja
turvallisuus

Digitalisaation
haasteet

Ei mikaan

Tyon intensiivisyys

EtétySn haasteet

—

Tyon kuormitusta

liséavat tekijat

Terveys ja
turvallisuus

Digitalisaatio

Kuvio 7: Kysymyksen 12 analyysistd muodostuneet pddluokat ja yhdistdvdt luokat

muodostui
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Seuraavaksi esittelen kysymyksen 21 analyysiin. Kysymyksessa pyydettiin vastauksia
tyon kuormituksen muutosten syihin aikavalilla 2020-2023. Vastaukset kasittelin mui-
den analyysien tapaan ammattinimikkeittain. Aineistossa pieni osa vastauksista ei ollut
yksiselitteisesti tulkittavissa, nditd oli sosiaalityontekijoiden kohdalla 3,1 prosenttia ja
sosiaaliohjaajien 4,6 prosenttia. Nama on jatetty analyysien ulkopuolelle. Molemmissa
aineistoissa oli my0ds selkedsti korona-aikaan liittyvid vastauksia, jotka eivat oman ar-
vioni mukaan enada ole relevantteja tyon kuormituksen nakdkulmasta. Erityisesti korona-
aikaan liittyvia vastauksia oli sosiaalityontekijoiden vastauksissa 6,3 prosenttia ja sosiaa-

liohjaajien vastauksissa 2,4 prosenttia alkuperaisilmaisujen maarista.

Seuraavassa taulukossa (Kuvio 8) on esimerkki kysymyksen 21 teoriaohjaavasta sisal-

I6nanalyysista. Tassa taulukossa on kuvaus sosiaaliohjaajien vastauksien analysoinnista.

Alkuperaisilmaisut

Pelkistetty ilmaisu Alaluokka Pailuokka

Yhdistava

"Asiakkaat odottavat
pitkadn palveluja.”

"Palvelutarjonta
heikentynyt ja
kapeutunut”

"Asiakastyoon
muuttunut
haasteellisemmaksi.”

"Ongelmat ovat
suurempiaja
melkoisessa kriisissa
palvelun piiriin
saapuessaan”

"Vuorovaikutuksen
véhentyminen omassa
tyoyhteisossa”

"Yhteisollisyyden
véaheneminen”

Palvelujajoutuu
odottamaan

Palvelujen
tarjoamisen
mahdollisuus

Palvelutarjonta
heikentynyt

Asiakastyonvaativuus

Tyon vaativuuden
kasvu

Asiakkaiden ongelmat
suurempia palvelujen
piiriin saapuessa

Vuorovaikutuksen
vaheneminen
tyoyhteisdssa

Tyoyhteisontuen,

Yhteisollisyyden
vaheneminen

NSNS NS

vuorovaikutuksen ja
yhteisdllisyyden puute

Toiminta-
mahdollisuuksien
heikentyminen

Tyonintensiivisyys

Psykososiaalinen
kuormitus

Tyon kuormitusta
lisaavat tekijat

Kuvio 8: Teoriaohjaava sisdllénanalyysi kysymys 21 (sosiaaliohjaajat)
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Kysymyksen 21 aineistosta syntyi yhteensa yhdeksan paaluokkaa, joista muodostui nelja
yhdistavaa luokkaa (Kuvio 9). Yhden paaluokan ”ltsenséa toteuttamisen tarpeet” luokit-
telin kahteen eri yhdistavaan luokkaan, koska alkuperaisilmaisujen mukaan luokka sisal-

taa seka tyon kuormitusta lisdavia, etta sitd vahentavia teemoja.

P&aluokka Yhdistava

Psykososiaalinen
kuormitus

Toiminta-
mahdollisuuksien
heikentyminen

Tyo6nintensiivisyys @S
lisaavat tekijat
Etatyon
negatiiviset
vaikutukset

Itsensa toteuttami-
sen mahdollisuu-
den estyminen

ltsens&
toteuttamisen
mahdollisuus

Tyoénkuormitusta

RS vahentavat tekijat

Etatysn
positiiviset
vaikutukset

Digitalisaation > Digitalisaatio
haasteet

Terveys ja ) Terveys ja
turvallisuus turvallisuus

Kuvio 9: Kysymyksen 21 analyysistéd muodostuneet pddluokat ja yhdistdvdt luokat

Aineiston teoriaohjaavan analyysivaiheiden pohjalta muodostui edelld mainitut paaluo-
kat ja yhdistavat luokat, joiden osaltaan arvioin tukevan maarallisen analyysin tuloksia

ja antavan myo0s osaltaan vastauksia tutkimuskysymyksiin.

5.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tieteellinen tutkimus on eettisesti hyvaksytty ja tayttaa luotettavuuden ja uskottavuu-
den kriteerit, kun tutkimus on toteutettu noudattamalla hyvaa tieteellistda kaytantoa,
jonka periaatteisiin kuuluvat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuun kantaminen.
Hyvan tieteellisen kdaytannon toimintatapojen noudattamisesta tulee huolehtia koko

tutkimuksen elinkaaren ajan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) 2024.)
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Tutkimusetiikassa lahtdkohtana on tutkijan ja tutkimuksen vastuullisuus, eettisyys ja re-
hellisyys. Tutkijalla on tutkimusta tehdessdan aina valtaa ja vapautta, kumpaakin tulee
kayttaa vastuullisesti. Tutkimusetiikka vaatii tutkijalta perehtymista ja harkinnan kaytta-

mistd tutkimuksen jokaisessa osa-alueessa. (Vilkka & Mankki 2024, 42.)

Ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa on ehdottomasti arvostaa tutkimukseen osallistu-
vien ihmisarvoa ja itsemaaraamisoikeutta. Tutkimus on myds toteutettava niin, etta tut-
kittaville ei aiheudu mitdan hankaluuksia. (Kohonen & Kuula-Luumi & Spoof (toim.)
2019, 7.) Jos tutkimuksessa kasitellaan henkildtietoja, esimerkiksi nimitiedot ja osoite,
tutkimukseen osallistujien yksityisyys tulee suojata vahvasti aineiston anonymisoinnilla
(Vilkka & Mankki 2024, 51.) ja huolehtia osallistujien henkil6tietojen asianmukaisesta ja
tietoturvallisesta sdilytyksestda (Nummenmaa 2021, 39).Tassa tutkimuksessa vastaajien
henkilotiedot eivat tule ilmi, silld aineisto on luovutettu minulle ilman mitdan tunniste-
tietoja. Kaikki kyselyyn vastanneet ovat olleet taysi-ikdisia ja ovat vastanneet kyselyyn
vapaaehtoisesti. Kyselylomakkeella vastaajan on ollut mahdollista jattaa seurantatutki-
muksia varten sahkdpostiosoitteensa, mutta tama tieto ei ole tutkimuksen kannalta

olennainen, eika sitd minulle ole luovutettu.

Vastaajia on kyselyn alussa informoitu tutkimuksen rahoittajasta, tutkimuksen tavoit-
teista ja erillisistd kyselyistd syntyneiden aineistojen kayttotarkoituksesta. Kyselyn
alussa vastaajille on kerrottu myds kyselyn tietoturvallisuudesta ja luottamuksellisuu-
desta. Ennen varsinaisten lomakekysymyksiin vastaamista vastaajaa on pyydetty vastaa-
maan suostumusta, vapaaehtoisuutta, tietosuojaa ja anonymiteettia koskevaan kysy-
mykseen. Tassa kysymyksessa on kerrottu myds mahdollisuudesta keskeyttaa tutkimuk-
seen osallistuminen missa tahansa vaiheessa. Lisaksi on kerrottu tulosten kaytosta ja
niiden julkaisemisesta seka siitd, ettd vastaajan nimea eikd organisaatiota julkaista.
Vaikka tutkimuksessa kayttamani aineisto on anonymisoitu valmiiksi, ei se tarkoita, ett-
eiko tutkimuksen tekemisessa tarvitse huomioita tutkimuseettisid kysymyksia. Panda-
hankkeen aikana aineiston keruussa, sdilytyksessa ja tulosten julkaisussa on noudatettu
ja noudatetaan eettisid ohjeita ja vastuullisuutta Suomen tutkimuseettisen neuvottelu-

kunnan ohjeita. (Lapin yliopisto 2023).
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Tutkimuksen tekemisessa tulee noudattaa rehellisyyttd, tarkkaavaisuutta ja tdasmalli-
syytta niin tulosten tallennuksessa ja niiden kuvaamisessa ja arvioinnissa. Tutkimuksen
tekemisessa tulee hyodyntaa eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja analyysi-
menetelmia. Tutkimuksen tekija vastaa hyvan tieteellisen kdytdannén noudattamisesta

padsadntoisesti itsenaisesti. (Tutkimuseettinen neuvottelulautakunta (TENK) 2024.)

Tutkijan rooli on merkittava osa tutkimuksen tekemistd, eika tutkijan vaikutusta tutki-
mukseen ei voi mikdan menetelma poistaa. Tutkimuksen tekeminen on myds muuta
kuin menetelman toteuttamista ja loogista ajattelua. Tutkimukseen ja analysointiin liit-
tyy myos tulosten tulkintaa, asioiden oivaltamista ja ymmartamista. llman tutkijaa ei ole
tutkimusta. Tutkijalla voi olla erilaisia positioita tutkimuksen tekemisessa. Tutkija saat-
taa olla osa tutkimuskohdetta tai hanella voi olla omakohtaista kokemusta tutkittavasta
aiheesta. Puhutaan siis tutkijan positiosta, joka tarkoittaa tutkijan suhdetta tutkittaviin
ja tutkimuksen kohteisiin mutta myos tutkijan valitsemasta roolista. Tutkija voi olla esi-
merkiksi tarkkailija tai puolestapuhuja. (Ronkainen ym. 2020, 70—72.) Pro gradu -tutkiel-
massani kaytan aiemmin kerattya aineistoa, joten tutkijana minulla ei ole ollut eika tule
missdan vaiheessa olemaan mitdan suhdetta tutkittaviin. Ennakkoon keratty aineisto
mahdollistaa myds tutkijan etdisen suhteen tutkittaviin, joka edesauttaa tutkimuksen
puolueettomuutta. (Vilkka 2007, 13-16.) On kuitenkin huomioitava, etta tutkijana mi-
nulla on kokemusta pandemia-ajan tyoskentelysta ja ndin omakohtaista kokemusta tyon
tekemisen ja tyohyvinvoinnin muutoksista. Tutkijana olen kuitenkin pyrkinyt sailytta-
maan objektiivisen nakdkulman aineistosta saataviin tuloksiin ja muodostamaan tulkin-

toja vain saatujen tulosten perusteella.

Tama tutkimus on tehty monimenetelmatutkimuksena, jossa olen hyddyntanyt yhta ai-
neistoa toteuttamalla seka maarallisen etta laadullisen aineiston analysoinnin, jotka mo-
lemmat tuottavat tutkimuskysymyksien ilmi6ihin erilaista tietoa. Laadullisen analyysin
keinoin syntyy yksityiskohtaisempaa ja syvéllisempad ymmarrystd ilmioon liittyvista
merkityksistda. Maaréllinen osio tuottaa taas enemman yleistettdavaa tietoa. Kahden eri
analyysimenetelman yhdistamiselld on mahdollisuus saada monipuolisempia ja vah-
vempia tuloksia ja johtopaatoksia kuin pelkastaan laadullisella tai maaralliselld analyy-

sill4. (Vilkka & Mankki 2024, 18-19.)



60

Maarallisen tutkimuksen luotettavuudessa arvioidaan tutkimuksen reliabiliteettia seka
validiteettia. Reliabiliteetissa arvioidaan tulosten pysyvyyttad mittausta toistettaessa. Mi-
kali tulokset ovat samoja toistetussa mittauksessa, voidaan sanoa, etta tutkimus on luo-
tettava ja tarkka eli reliaabeli. Validiteetilla tarkoitetaan taas sitd, miten hyvin tutkimuk-
sessa on pystytty mittaamaan sita, mita on ollut tarkoitus mitata. Tama tarkoittaa sita,
ettd miten tutkija on saanut siirrettya teoreettiset kasitteet ja ajatukset kyselylomakkee-
seen eli mittariin. Maarallisen tutkimuksen kokonaisluotettavuus syntyy reliabiliteetista
ja validiteetista. Kokonaisluotettavuuden sanotaan olevan hyva, jos tutkimuksen otos
ilmentaa perusjoukkoa ja mittausvirheita syntyy mahdollisimman vahan. (Vilkka 2007,

149-152.)

Laadullisen tutkimuksen osalta ei voida puhua yleistettavyyteen pyrkimisestda, vaan
enemmankin esimerkiksi jonkin ilmion kuvaamisesta ja tulkinnasta (Alasuutari 2011,
250; Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Tassa tutkimuksessa laadullisen tutkimuksen tavoit-
teena on tuottaa lisdarvoa maaralliseen tutkimukseen ja osaltaan pyrkida kuvaamaan
tyon tekemisiin liittyvia hyvia kaytanteita ja ongelmakohtia ilmidina. Tutkimuksen to-
teuttamisen kannalta on tarkeaa, etta tutkimukseen osallistuneet henkil6illa on koke-
musta aiheesta tai he tietdvat tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Ta-
man tutkimuksen kyselyyn vastanneilla on tyon puolesta kokemusta pandemia-ajalla
tyoskentelysta ja ndin ollen myos esimerkiksi tyon kuormittavuuteen liittyvista asioista.
He my0s vastasivat kyselyyn vapaaehtoisesti, jonka perusteella voidaan olettaa kyselyyn
vastanneiden olevan aiheesta ja heilld olevan seka kokemusta etta tietoa kyselyn aihe-

piirista.

Laadullinen tutkimus on itsessadn kontekstisidonnaista. Ihmiset ovat omaksuneet tiet-
tyja kulttuurisia kdytantoja ja elavat tietynlaisissa ymparistoissa. Kulttuuri ja toimintata-
vat rakentuvat vuorovaikutuksessa, jolloin meidan sosiaalinen todellisuutemme koostuu
tulkinnoista, kasityksista sekd merkityksistd. Sosiaalisen todellisuuden tulkinnassa on
huomioitava siis konteksti, ndkdkulma ja ihminen, joka elda edelld mainituissa tilan-
teissa. Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan tulkitsemaan ihmisen ajatuksia, tuntemuk-
sia, kasityksia seka tulkintoja erilaisista asioista ja ndma muodostuvat yleensa ihmisen
omakohtaisen kokemuksen my6ta. Jotta tdllaisen tavoitteen saaminen olisi edes osittain

mahdollista, olisi tutkittavan ja tutkijan valilld oltava jonkinlainen yhteys. (Puusa & Juuti,
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2020, 77-79.) Taman tutkimuksen laadullisen osion haasteena onkin se, etta tutkijalla ja
tutkittavalla ei ole mitdan yhteytta toisiinsa, jolloin tutkittavan tulkinta kysymyksista ja

niiden merkityksesta voi olla aivan erilainen kuin minulla tutkijana.

Lomakekyselyna toteutetun aineiston hankinnan haasteena saattaa olla, etta vastaaja ei
valttamattd ymmarra kysymyksen asettelua tai vastausvaihtoehtoja siten, kuin tutki-
muslomakkeen tekija on ajatellut. Tutkijana en voi myoskaan varmasti tietaa, onko vas-
taaja vastannut kyselyyn tutkimuksen vaativalla vakavuudella tai totuuden mukaisesti.
Toisaalta voidaan myds olettaa, etta kyselyn vapaaehtoisuus vahentaa sellaisten vastaa-

jien maaraa, jotka vastaisivat kyselyyn totuuden vastaisesti tai hatikéiden.

Tuloksien tulkinnassa on huomioitava myos tutkimukseen liittyvat rajoitteet. Kysymyk-
siin vastatessa vastaaja on mahdollisesti voinut ymmartaa kysymyksen vaarin, valita vaa-
ran vaihtoehdon vastausvaihtoehdoista tai ei ole halunnut vastata kysymykseen totuu-
den mukaisesti. Kysely on lahetetty Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto
Talentia ry:n jasenille. Jasenia Talentiassa on kaikkiaan n. 26 000, joista esimerkiksi sosi-
aalityontekijoita on n. 20 prosenttia eli 5200. Kyselyyn vastanneita sosiaalityontekijoita
oli 404, joka on noin 8 prosenttia Talentian jasenista. Vastausmaara on siis melko vahai-
nen ja siihen on saattanut vaikuttaa kyselyn pituus tai kyselyiden toistuvuus. Myos se,
ettd kyselypyynto lahetettiin vastaajien henkilokohtaiseen sdahkopostiin, on saattanut
heikentdaa vastausinnokkuutta. Oma ajatukseni on, ettd sosiaalialan tyontekijat eivat
valttamatta halua kayttdd omaa vapaa-aikaansa tyOasioiden miettimiseen. Taustalla
saattaa myos olla muita syitd vastaamatta jattamiseen, esimerkiksi pelko henkil6koh-

taisten tietojen paljastumisesta.

Rajoitteena tutkimuksessa saattaa myos olla se, ettd aineistosta ei pystyta selvittamaan
onko yksittdinen vastaaja vastannut kyselyyn kerran tai useammin. Tutkimuksessa on
siis mahdotonta tutkia, mitka vastaukset ovat samalta vastaajalta ja ndin ollen yhden
vastaajan kokemia muutoksia kyselyvuosien aikana on mahdotonta analysoida. Téman

takia kaytan vastaaja-kasitteen sijaan vastaus-kasitetta.
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6 Tulokset

6.1 Kyselyaineiston esittely

Tulososion alussa esittelen tutkimuksessa kaytetyn aineiston. Lapin yliopiston Panda-
hankkeessa aineistoa kerattiin sosiaalialan ammattilaisilta yhteistydssa Sosiaalialan kor-
keakoulutettujen ammattijarjesté Talentian kanssa vuosina 2020-2023. Kyselyihin saa-
tiin yhteensa 1668 vastausta, joista sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien vastauksia
oli yhteensa 707 kappaletta. Luokitellun tyonimikkeen mukaan sosiaaliohjaajien vas-
tauksia oli 303 kappaletta ja sosiaalityontekijoiden 404 kappaletta (Taulukko 7). Ristiin-
taulukointi luokitellun tydnimikkeen ja ylimman sosiaalialan tutkinnon kesken antaa sa-
mansuuntaiset vastaukset; sosiaaliohjaajia oli yhteensa 296 ja sosiaalityontekijoita 380
(Taulukko 8). Pelkdn ylimman koulutusluokan perusteella frekvenssijakauman mukai-
sesti opisto- ja AMK-koulutettuja olisi ollut 1092 ja yliopistokoulutettuja 489 (Taulukko
9). Opisto- ja AMK-koulutettuja seka yliopistokoulutettuja tyoskentelee laajasti monissa
tyotehtdvissa eikd ndin ollen antaisi luotettavaa kuvaa tutkittaessa sosiaalitydntekijoi-
den ja sosiaaliohjaajien kokemuksia. Esimerkiksi lastenkodissa tyoskentelevat ohjaajat
pdasaantoisesti ovat AMK-koulutettuja, mutta heidan tyotehtaviinsa ei kuulu sosiaalioh-
jaus. Edellda mainittujen perustelujen ja frekfenssitaulukoiden mukaisesti on siis ollut pe-
rusteltua kayttda luomaani uutta luokiteltua tyonimike —muuttujaa aineiston analyy-

seissa.

Taulukko 7: Luokiteltu tyénimike 2020-2023

@
© © (=] - o ® g

'5‘ x N N N N o

- ~ o (=] o (=] 9'

b= ~ ~ ~ ~

=] [=] <

5 3 2

s -

n % n % n % n % n %
Sosiaalityontekija 116 | 61,4 96 | 52,5 | 95 | 54,3 | 97 | 60,6 | 404 | 57,1

e Sosiaaliohjaaja 73 38,6 87 | 47,5 | 80 | 457 | 63 | 39,4 | 303 | 42,9
E Valisumma 189 | 46,3 | 183 | 41,7 | 175 | 40,2 | 160 | 41,5 | 707 | 42,4
0

>

= Muu 219 | 53,7 | 256 | 58,3 | 260 | 59,8 | 226 | 58,5 | 961 57,6

Kaikki yhteensa 408 | 100,0 | 439 | 100,0 | 435 | 100,0 | 386 | 100,0 | 1668 | 100,0




63

Taulukko 8: Ristiintaulukointi luokiteltu tyénimike/ylin sosiaalialan tutkinto, 2020-2023

©
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o - I\ © c

N oN o o [

© o o o o ]

= © [ [ [ N -

3 X <

= x >
= o
> =]
s -

Sos.it Sos.ohj Sos.it Sos.ohj Sos.it Sos.ohj Sos.it Sos.ohj Sos.it Sos.ohj Yht.
n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % %

Opisto/AMK | 7 91 |70] 909 | 2 22 |85 (1000| 9 [ 106 |77 | 98,7 | 4 44 |62)|100,0| 22

58 | 294 | 99,3 | 316 | 46,7

Yliopisto

06 | 99,1 1 09 |89) 978 | 0 00 |76 | 894 | 1 13 |87 | 956 | O 0,0 | 358 | 94,2 2 0,7 | 360 | 53,3

Ylin sosiaalialan
tutkinto

Yhteensa

13| 100,0 | 71 | 100,0 | 91 | 100,0 | 85 | 100,0 | 85 | 100,0 | 78 | 100,0 | 91 | 100,0 | 62 | 100,0 | 380 [ 100,0 | 296 | 100,0 | 676 | 100,0

Taulukko 9: Frekfenssijakauma, ylin sosiaalialan tutkinto, ei aineiston rajauksia

Hyd
n
© (=] - N ) c
5 g S S S S ]
b= X N N N N =
S [} =
E} 3
= -
n % n % n % n % n %
({,g Opisto / AMK 247 | 63,0 [ 292 | 69,7 | 302 | 74,4 | 251 | 69,0 | 1092 | 69,1
© =
= X
=
82 Yliopisto 145 | 37,0 | 127 | 30,3 | 104 | 256 | 113 | 31,0 | 489 | 30,9
c €
= ©
;E Yhteensa 392 | 100,0 | 419 | 100,0 | 406 | 100,0 | 364 | 100,0 | 1581 | 100,0

Kyselyssa pyydettiin henkilokohtaisista tiedoista ika, sukupuoli ja perhetilanne seka kou-
lutustausta. Edella mainittujen lisaksi pyydettiin tietoa heidan tyomarkkina-asemas-
tansa, tyonantajasta ja tyoskentelysektorista seka sosiaalialan tyokokemuksen maa-
rastd. Koska en tutkimuksessani hyddynna muuta tietoa kuin ammattiryhmatiedot; so-

siaalityontekija ja sosiaaliohjaaja, esittelen seuraavissa kappaleissa vain sukupuolen,

koulutustaustan ja tyoskentelysektorin.

Kyselyn vastauksista (Taulukko 10) ilmenee, etta sosiaalityontekijoista ja -ohjaajista suu-
rin osa on ilmoittanut sukupuolekseen naisen. Miesten osuus sosiaalityontekijoiden ja -
ohjaajien maarasta nayttaa kasvavan hieman vuosittain. Pienessa maarassa vastauksia
on ilmoitettu sukupuoleksi Muu ja vastaavasti pieni maara ei halua kertoa sukupuoltaan.
Pohdin, etta vaikuttaako tietoisuus sukupuolen moninaisuudesta vastauksiin, jolloin on

uskallettu rohkeammin vastata, ettei identifioidu naiseksi eikd mieheksi.

Sosiaaliohjaajista suurimmalla osalla (82 %) on suoritettuna alempi korkeakoulututkinto

ja sosiaalityontekij6illd vastaavasti ylempi korkeakoulututkinto (85 %). Muutamia
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vastauksia l0ytyy molempien tyonimikkeiden osalta myos luokissa Lukio/ylioppilas, Am-

mattikoulut tai ammatti-instituutti, Tohtorin tutkinto sekd Muu.

Eniten vastauksia on saatu perhesosiaalityon ja lastensuojelun sosiaalityontekijoilta ja -
ohjaajilta. Toiseksi eniten vastauksia (15 %) on saatu aikuissosiaalitydn ja asumisen sosi-
aalityontekijoilta ja -ohjaajilta, ja kolmanneksi (10 %) eniten mielenterveyden, paihtei-
den ja rikosten sektorilta. Muiden tydskentelyalueiden vastausmaarat vaihtelevat noin

2-8 prosentin valilla.

Taulukko 10: Sosiaalityéntekijéiden ja -ohjaajien taustatietoja 2020-2023 (n=707)

Sosiaaliohjaaja Sosiaalityontekija iaaliohjaajat ja iaalityo ijat yh
Muuttuja Luokka

2020 | 2021 | 2022 | 2023 Yht. 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | VYht 2020 | 2021 | 2022 | 2023 Yht.

nf % n % n % n % n % n % |n| % |n|[ % |n| % n % n % n % n % n % n %

Nainen 69| 058 | 81| 04274 [937 |52 | 825 |276| 92 | 111|965 92| 95,8 |83| 002 [o2| 95,8 |378| 04,7 | 180 | 96,3 | 773 | 95,1 157 | 18 | 44 | e0,6 654 93,6

- Mies <5| n<s [ <5 | n<5|<s|n<s| o |ua| |57 |<5|n<s|<s|nes|6|65|<s|ns|w|aa|7|[a7]|7]|38]|7|at|o]s7]s]as
é’ Muu <5 | n<5 | <5 | n<5 | <5 | n<5 | <5 | n<5 <5| n<5 |<5| n<5 |<5| n<5 | <5 | n<5 <5 | n<5 | <5 | n<5 | <5 | n<5 5 07
3 En halua kertoa <5 | n<5|<5| n<5|<5|n<5)| 6 2 <5| n<5 |<5| n<5 |<5| n<5 | <6 | n<5 <5|n<5| 529 |<5|n<s5) 0| 14
Yhteensa 72|100,0 | 86 | 00,0 79 [100,0] 63 | 100,0]300| 1000 | 115 | 100,0| 96 | 100,092 100,0 | 86| 1000 | 399 100,0 | 67 | 100,0| 182 [ 100,0| 71| 100,0 | 159 | 100.0 | 698 | 100,0
Julkinen sektori 64| 87,7 | 74 | 85,1 67 | 84,8 | 50 | 79,4 | 255| 84,4 | 105| 91,3 | 89| 92,7 | 88| 92,6 [ 89| 91,8 |371| 92,1 | 169 89,9 [ 163 89,1 | 155 89,1 | 139| 86,0 |626] 88,8

'E Yritys 7| 96 |11]|126| 8 [101]10[159)36|129] <5 | n<s [<5| n<5 |<5| n<s [<5| n<s | 7| 2,7 8 | 43 |12| 66| 9| 52]14] 88 [43] 62
=§ Jérjestd tai muu <5 n<5 | <5| n<5| <5 n<5|<5|n<5|11)| 36| 9| 78|6|63|6|63]|<5/n5]125(162|11|59)| 8| 44|10|57)|7|44|36]|51
Yhteens 73| 97,3 | 87 [100,0 79 [100,0] 63 |100,0]302|100,0{ 115|100,0| 96| 100,0] 95| 100,0| 97| 100,0| 403| 100,0 188 | 100,0] 183 100,0] 174 | 100,0| 160 100,0{ 705 | 100,0

6ja 13 17,8 21| 241 14| 175| 6 | o5 | 54| 178 8 | 69 |21 21,9 9| 95 |11| 11,3 | 49 [ 12,1 21 [ 12,1] 42| 230 23 | 13,1 | 17 | 10,6 | 103 146

palvelut 6|82|<«|ns|s5|63|<xs|ns|18]59]7|60|s5[52]|<x5|ns|e|s2]24|59[13]69[0[a9]9]|s51]11]|69]42]59

Koulut ja oppilaitokset <6 | n<5 | <5 | n<5 | <6 | n<5 <5| n<5 10| 10,3} 10 | 2,5 <5| n<5 | 12| 75 | 18| 1.8
:;Zl::::mys’paim””a 7|96 |10]|115| 6| 758 |127]31]102|13]102[10]104]5| 53 |11| 113|329 97 | 20 [ 106] 20 | 109] 11| 63 | 19| 119]| 70| 09
;es’t";"‘l:‘l‘:;';“a <5 n<s|<5|n<s|<s|n<s| 5| 79 11| 36]|19]164]8]| 8314|147 |<5| n<5 | 45| 121| 22| 116| 9| 49 | 16| 91| 9| 56|56 79

Perhesnsl_aalllyola 22|30,1|29(333|37(463| 19| 30,2|107| 353 | 37| 31,9 |25( 26,0 | 36| 37,9 | 20| 20,6 | 118| 29,2 | 59 | 31,2 | 54 | 29,5 | 73 | 41,7 | 39 | 24,4 | 225| 31,8

Paaasiallinen tydskentelyalue

Maahanmuuttajat 5[ 68 |<5|n<5|<5[n<5|<5]|n<5 1240 | 5| 43 |<5| n<5 |<5| n<5 |<5| n<5| 9| 22 110|536 | 33|<5|n5]<5(n<5|21] 30
Terveyspalvelut <5| n<5 | <5 | n<5 | <5| n<5 | <5 | n<5 | 6 | 2,0 | 13| 11,2 |14| 14,6 |13| 13,7 |<5| n<5 | 41 (10,1 | 13| 69 | 15| 82 | 14| 80 | 5 | 3,1 | 47| 66
Tyéllisyys palvelut 5|68 |<5|n5|<5|n<5| 6 95|16 53|<5(n<5|<5|n<5|<5| n<5|8(82|24(35]| 737|527 |n<5|n<5|14]| 88|30 42
Vammaispalvelut 5|68 7 |80]|<5|n5|<5|n5)19(63)|6(52|5]|52]5|53]|12/124|28(69 |11 58 |12( 66| 9| 51 |15| 94 |47| 66

Yleiset sos.palvelut, nuorten

palvelutjasos 7196 8|92]|<5|n5|<5|n5)22(73| 5|43 |<5/n5]6|863|<5/n<5)15(37|12(63|10(55|9|51|6]|38]|37]|52

Muu <5| n<5 | <5 | n<5 | <5 | n<5 | <5 | n<5 | <5 | n<5 | <5 | n<5 |<5| n<5 |<5f n<5 10| 10,312 | 3,0 | <5 | n<5 | <5 | n<5 | <5 n<5 |12 ( 7,8 | 16 | 2,3

Yhteensd 73|100,0f 87 (100,0| 80 (100,0f 63 |100,0|303|100,0|116|100,0| 96 |100,0|95|100,0|97|100,0|404|100,0| 189100,0| 183|100,0| 175 100,0{ 160 100,0| 707 [ 100,0

Tutkimuksessani en ole analysoinut aineistoa sukupuolen, tutkinnon tai tyoskentelysek-
torin mukaan, mutta koen tarkedna tuoda esille, ettd tutkimukseen osallistuneet ovat
paasaantoisin naisia ja ettd ammattilaiset ovat suorittaneet alalla vaaditut koulutukset.
Myds tyoskentelysektorin perusteella voidaan ehka jossain maarin miettia, milla sekto-

reilla ammattilaiset kokevat suurta kuormitusta ja tyohyvinvoinnin muutoksia.



65

6.2 Maarallisen analyysin tulokset

6.2.1 Tyonkuvan, tydyhteison ja tydnantajaorganisaation muutokset

Vaittamakokonaisuuden 8 vaitteista (Liite 1) muodostetuissa summamuuttujissa seka
summamuuttujien ulkopuolelle jadneissa yksittdisissa vaitteissa analysoitiin tyonku-
vaan, tyOyhteisoon ja tydnantajaorganisaatioon liittyvia asioita Covid 19-pandemian ai-
kana. Esittelen seuraavaksi vaittamakokonaisuuden tulokset. Vaittamakokonaisuuden

tulokset taulukkomuodossa ovat liitteessa 3.

Summamuuttuja Tyonkuvan muutos antaa kuvan, miten sosiaalityontekijat ja -ohjaajat
arvioivat tyonkuvansa muuttuneen vuosien 2020-2023 valisena aikana. (Kuvio 10) Pan-
demian ensimmadisena vuonna (2020) noin 70 prosenttia molemmista ammattiryhmista
koki, etta tyonkuvissa tapahtui kohtalaisia tai selkeitda muutoksia. Pandemian edetessa
kohtalaisia tai selkeitda muutoksia tydnkuvassa koettiin vuosina 2021 ja 2022 viela vah-
vemmin kuin vuonna 2020. Kohtalaisia tai selkeita muutoksia koki tuolloin noin 80 pro-
senttia molemmista ammattiryhmista. Khiin nelidtestin (Liite 8) mukaan oli vuonna 2021
sosiaaliohjaajien (n=87) ja sosiaalitydontekijoiden (n=96) kokemuksissa tilastollisesti mer-
kitseva ero: X?(2)=6,200; p=0,045. Kun p-arvo on alle 0,050, on se vakiintuneen tavan

mukaan riittdva nayttdé muuttujien riippuvuudesta tai yhteydesta (Heikkilda 2014, 240).

Vuoden 2022 kokemuksiin todenndkdisesti on saattanut vaikuttaa hyvinvointialueiden
kdynnistymiseen liittyvat prosessit ja taman takia kokemukset selkeista tydnkuvan muu-
toksista voivat olla vahvimmillaan, yli 40 prosenttia sosiaaliohjaajista ja noin 35 prosent-
tia sosiaalityontekijoista kokivat tyonkuvan muuttuneen selkeasti. Vuonna 2023 tyénku-
van muutosten kokemukset ovat palanneet suurin piirtein samalle tasolle vuoden 2020

kanssa.
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Tyonkuvan muutos
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Kuvio 10: Tyénkuvan muutos 2020-2023

Tyonkuvan muutokset ovat mielestani yhteydessa psykososiaalisiin kuormitustekijoihin,
jotka omalta osaltaan vaikuttavat tyohyvinvointiin. Psykososiaalisiin kuormitustekijoihin
kuuluvat muun muassa tyotehtdvaan ja tyon sisaltoon liittyvat asiat (Karjalainen 2020,
52, Tyoturvallisuuskeskus 2024). Sosiaalialalla psykososiaaliset kuormitustekijat ovat
merkittava riskitekija, joka vaikuttaa tyohyvinvointiin (Talentia 2021). Erilaisissa poik-
keustilanteissa, kuten Covid 19-pandemiakin oli, tydssa ja toimintatavoissa voi tapahtua
suuriakin muutoksia, jotka voivat vaikuttaa henkilost6on (Tydsuojelu.fi 2020). Omassa
tyossa tapahtuvat muutokset aiheuttavat usein haitallista kuormitusta, erityisesti jos
muutoksen merkitysta ei tiedosteta tai muutokseen ei ole itsella mahdollisuutta vaikut-
taa (Tyoturvallisuuskeskus 2013). Oman nakemykseni mukaan muuttuvat ja joskus myos
epaselvat tyonkuvat kuormittavat. Sosiaalialalla pandemia-aika sekd hyvinvointialuei-
den kdynnistyminen aiheutti monelle muutoksia tyénkuvassa, joten vuosina 2020-2023

tapahtuneet tydnkuvan muutokset ovat todennakoisesti heikentdaneet tyohyvinvointia.

Tutkimukseni tuloksista (Kuvio 11) ilmenee, ettd molemmat ammattiryhmat ovat koke-
neet tydn intensiivistymista. Analyysissa ei saatu tuloksia vuoden 2020 osalta vastaus-
ten vahyyden vuoksi. Vuosien 2021-2023 valisena aikana niin sosiaalityontekijoista kuin
sosiaaliohjaajista enemmisté koki joko voimakasta tai kohtalaista tyon intensiivisty-
mistd. Vahaista tyon intensiivistymista koki vain enintadan noin kymmenesosa molem-

mista ammattiryhmista. Tyon intensiivistyminen on ollut pandemiavuosina merkittavaa
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ja ndin ollen myos lisannyt tydkuormitusta. Khiin nelidtestin mukaan (Liite 8) tuloksissa

ei ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevia eroja.

Tyon intensiivisyys
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Kuvio 11: Tydn intensiivisyys 2021-2023

Tyon intensiivisyys on yksi tyon kuormitusta lisaava tekija ja mikali tyo intensiivistyy lii-
kaa voi se heikentada tyohyvinvointia (Mauno ym. 2019, 274). Tyon intensiivisyys voidaan
tiivistetysti kdsittaa siten, etta tyontekija joutuu tekemaan tyonsa entista nopeammassa
tahdissa ja suorittamaan useita tyotehtavia yhta aikaa (Kubicek ym. 2014). Nakemykseni
mukaan tyo sosiaalialalla on intensiivistynyt jo useamman vuoden ajan ja todennakdista
on, ettd nykyhallituksen kaavailemien muutosten ja saastopaineiden vuoksi tyo intensii-

vistyy enenevassa maarin.

Etatyoskentelyn mahdollisuus vaikuttaa tutkimukseni tulosten (Kuvio 12) mukaan ol-
leen kohtalaista tai hyvaa niin sosiaaliohjaajille kuin sosiaalityontekijoille. Tuloksissa
mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd sosiaaliohjaajat kokevat etatydskentelyn mahdol-
lisuuden hieman laskeneen vuodesta 2021 vuoteen 2023, kun taas sosiaalityontekijat
kokevat etatydomahdollisuuden kasvaneen. Khiin nelidtestin mukaan (Liite 8) vuonna
2023 sosiaaliohjaajien (n=63) ja sosiaalityontekijoiden (n=97) kokemuksissa on tilastolli-

sesti merkitseva ero: X%(2)=12,608; p=0,002.
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Etatyoskentelyn mahdollisuus
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Kuvio 12: Etétyéskentelyn mahdollisuus 2021-2023

Pohdin, voisiko sosiaaliohjaajien kokemukseen vaikuttaa heidan tydnkuvansa, jossa ka-
sitykseni mukaan on enemman esimerkiksi kasvokkaista neuvontapalvelua palvelupis-
teilld, missa etatyon tekeminen ei ole ollut mahdollista. Pandemian edetessa |ahityos-
kentely lisdantyi vahitellen ja sosiaaliohjaajien tyd on voinut muuttua aiemmin lasnaoloa

vaativaksi kuin sosiaalityontekijéiden.

Mahdollisuus tehda etatyota vahentaa tydomatkoihin kuluvaa aikaa ja nain arkeen saat-
taa vapautua lisdaikaa, joka mahdollistaa esimerkiksi enemman aikaa perheelle tai har-
rastamiseen. Etatyd mahdollistaa tyontekijalle myds enemman lepoa. Etatyo tasaa arki-
aamujen ja vapaapaivien eroja unirytmissa, joka on hyvaksi ihmisen terveydelle. (Boijer-
Spoof Heikinheimo & IImivalta 2021, 22—-23.) Etatyon ajallinen joustavuus saattaa va-
hentda tyostressia, koska paivan tyotehtavat on mahdollista aikatauluttaa yksildllisen
vuorokausirytmin mukaan (Benedict ym. 2021, 251). Etdtyon on myds koettu helpotta-
van pitkdjanteisyytta ja keskittymistd vaativien tehtdvien tekemistd (Boijer-Spoof Hei-

kinheimo & lImivalta 2021, 23).

On kuitenkin huomioitava, ettd etdtyota saattaa myos olla vaikea rajata ja tyon ja vapaa-
ajan yhdistaminen voi olla haastavaa. Jopa tyopisteen sijainti esimerkiksi makuuhuo-
neessa saattaa vaikuttaa tyontekijan unenlaatuun tai unirytmiin. (Boijer-Spoof Heikin-

heimo & limivalta 2021, 23.) Mahdollisuus tehda etatyotad on yhtdalta tyohyvinvointia
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lisddva ja toisaalta sitd heikentava. Kokemukseni mukaan etatydssa on kuitenkin enem-

man tyohyvinvointia lisddvia tekijoita kuin sita heikentavia tekijoita.

Tyoyhteison tuki ja yhteenkuuluvuuden tunne (Kuvio 13) koettiin paasaantoisesti hy-
vaksi tai kohtalaiseksi kyselyvuosina. Sosiaaliohjaajat kokevat tydyhteison tuen ja yh-
teenkuuluvuuden hieman heikommaksi kuin sosiaalitydntekijat. Vuonna 2020 tyoyhtei-
son tuki ja yhteenkuuluvuuden tunne on ollut parhaimmillaan, talloin sosiaaliohjaajista
noin 65 prosenttia ja sosiaalityontekijoista noin 77 prosenttia kokivat sen hyvana. Tyo-
yhteison tuki ja yhteenkuuluvuuden tunne oli vuonna 2021 heikentynyt molempien am-
mattiryhmien mielesta, mutta taman jalkeen sen on koettu nousseen, mutta vuonna
2023 ei ollut vielad saavutettu vuoden 2020 tasoa. Huomioitavaa on kuitenkin, etta heik-
koa tyoyhteisdn tukea ja yhteenkuuluvuuden tunnetta kokeneiden osuus on ollut las-
kussa molemmissa ammattiryhmissa vuodesta 2021 |dhtien. Khiin neliétestin mukaan

(Liite 8) tuloksissa ei ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevia eroja.

Tyoyhteison tuki ja yhteenkuuluvuuden tunne
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Kuvio 13: Tydyhteisdn tuki ja yhteenkuuluvuuden tunne 2020-2023

Vuonna 2020 sosiaalityontekijoistad 58 prosenttia ja sosiaaliohjaajista lahes 53 prosenttia
kokivat, etta johdon tuki ja ohjeistus oli hyvalla tasolla (Kuvio 14). On kuitenkin huomi-
oitava, ettd samana vuonna noin kolmasosa molemmista ammattiryhmista koki johdon
tuen ja ohjeistuksen heikkona. Tuloksista ilmenee merkittava muutos vuosien 2020 ja

2021 valill, jolloin johdon tuen ja ohjeistuksen kokivat hyvéksi enda noin 12 prosenttia
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sosiaalityontekijoista ja noin 18 prosenttia sosiaaliohjaajista. Toisaalta on huomioitava,
ettd heikkoa johdon tukea ja ohjeistusta ei koettu merkittavasti enempaa kuin vuonna
2021. Khiin nelidtestin mukaan (Liite 8) tuloksissa ei ole havaittavissa tilastollisesti mer-

kitsevia eroja.

Johdon tuki ja ohjeistus
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Kuvio 14: Johdon tuki ja ohjeistus 2020-2023

Lahityéyhteison ristiriidat eivat ole merkittavasti vahentyneet pandemian aikana (Kuvio
15). Vuonna 2021 yli kolmasosa molemmista ammattiryhmista koki, etteivat ristiriitojen
maara ollut vahentynyt, kun taas vain reilu 10 prosenttia koki niiden vahentyneen.
Vuonna 2022 sosiaaliohjaajien kokemuksissa tapahtui merkittava muutos: noin neljas-
osa koki ristiriitojen vahentyneen ja mutta melkein puolet niiden lisdantyneen. Sosiaali-
tyontekijoilld vastaavaa muutosta ei havaittu, vaikka hienoisia vaihteluja oli nahtavissa -
vajaa 16 prosenttia koki ristiriitojen vahentyneen ja vajaa 30 prosenttia koki pdinvas-
taista. Khiin nelidtestin mukaan (Liite 8) sosiaaliohjaajien (n=78) ja sosiaalityontekijoiden

(n=94) kokemuksissa on tilastollisesti merkitsevaa eroa: X?(2)=9,563; p=0,008.

Vuonna 2023 kokemukset ristiriidoista palautuivat ldhes vuoden 2021 tasolle. Sosiaa-
liohjaajista vajaa 13 prosenttia koki ristiriitojen vahentyneen, kun taas reilut 41 prosent-
tia koki niiden lisddantyneen. Sosiaalityontekijoista reilut 13 prosenttia koki ristiriitojen
vahentyneen ja vajaa 29 prosenttia niiden lisaantyneen. Yli puolet sosiaalitydntekijoiden

vastauksista sijoittui luokkaan “ei samaa eikd eri mieltd”, kun taas sosiaaliohjaajien
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kohdalla neutraalien vastausten osuus jai jokaisena vuonna alle 50 prosentin. Vuosi
2022 erottuu selvasti muista, silla tuolloin noin kolmasosa sosiaaliohjaajista antoi neut-
raalin vastauksen, kun muina vuosina vastaava osuus oli hieman alle 50 prosenttia. Khiin
nelidtestin mukaan (Liite 8) kokonaistuloksessa sosiaaliohjaajien (n=228) ja sosiaalityon-

tekijoiden (n=287) kokemuksissa on tilastollisesti merkitseva ero: X?(2)=9,630; p=0,008.

Lahityoyhteisoni ristiriidat ovat vahentyneet
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Kuvio 15: LdhityGyhteison ristiriitojen muutos 2021-2023

Kyselyssa pyydettiin arvioimaan myos tyoyhteison johdon ja sen tyontekijéiden vilis-
ten ristiriitojen muutoksia (Kuvio 16). Sosiaaliohjaajista ristiriitojen maara vaikuttaa ol-
leen nousussa vuodesta 2021 |dhtien, jolloin hieman alle 40 prosenttia koko ristiriitojen
lisddntyneen ja vuonna 2023 nain koki jo 46 prosenttia. Sosiaalityontekijoiden kokemuk-
set ovat painvastaiset; vuonna 2021 kolmasosa koki ristiriitojen lisdantyneen, jonka jal-
keen osuus on vahentynyt vuosittain muutamalla prosenttiyksikollad ollen vuonna 2023
hieman yli 28 prosenttia. Tuloksista ilmenee toisaalta myds sitd, etta ristiriitojen ei koeta
lisdantyneen. Vuoden 2021 tulokset nadyttdvat, ettd sosiaaliohjaajista 20 prosenttia ja
sosiaalityontekijoista 38 prosenttia koki, etteivat ristiriidat ole lisddntyneet. Sosiaalioh-
jaajien vastauksissa on todettavissa selked muutos vuoden 2022 tuloksissa, jolloin kol-
mannes koki, ettei ristiriitojen maara ollut lisdantynyt. Samansuuntainen tulos nakyy
myo0s sosiaalityontekijoiden vastauksissa, silla 34 prosenttia heista ei kokenut ristiriito-
jen lisadntyneen. Vuonna 2023 sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden vastaukset

erosivat selvasti toisistaan; vajaa 29 prosenttia sosiaaliohjaajista ja noin 37 prosenttia
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sosiaalityontekijoista koki, ettei ristiriidat ole lisadantyneet. Tuloksista on nahtavissa jon-
kinlaista kahtiajakoisuutta sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden vastauksissa. Sosi-
aaliohjaajat kokevat ristiriitojen lisddntyneen hieman enemman kuin sosiaalityontekijat,
kun taas sosiaalityontekijat kokevat useammin, etteivat ristiriidat ole lisddantyneet Khiin
nelidtestin mukaan (Liite 8) vuoden 2021 sosiaaliohjaajien (n=87) ja sosiaalityontekijoi-
den (n=96) kokemuksissa on tilastollisesti melkein merkitseva ero: X?(2)=7,035; p=0,030.
Kokonaistuloksessa sosiaaliohjaajien (n=229) ja sosiaalityontekijoiden (n=286) koke-

muksissa on tilastollisesti merkitseva ero: X?(2)=10,602; p=0,005.

Tyoyhteisoni johdon ja sen tyontekijoiden valiset
ristiriidat ovat lisaantyneet
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Kuvio 16: Johdon ja tydntekijoiden vdlisten ristiriitojen muutos 2021-2023

Epavirallinen yhteydenpito ldhimpien tyokavereiden kanssa (Kuvio 17) ei vuosina 2021
ja 2022 koettu lisdantyneen, molemmissa ammattiryhmissa noin puolet oli tata mielta.
Kuitenkin noin neljdsosa sosiaaliohjaajista koki epavirallisen yhteydenpidon lisdanty-
neen. Sosiaalitydntekijoistd vajaa 22 prosenttia vuonna 2021 ja vajaa 16 prosenttia
vuonna 2022 ilmoitti yhteydenpidon lisddantyneen. Vuoden 2023 tuloksissa on nahta-
vissa merkittava muutos epavirallisen yhteydenpidon maarissa. Molemmista ammatti-
ryhmistd noin kolmasosa koki epavirallisen yhteydenpidon lisddantyneen, mutta kuiten-
kin noin 33 prosenttia sosiaaliohjaajista ja 37 prosenttia sosiaalityontekijoista koki sen
viahentyneen. Khiin nelidtestin mukaan (Liite 8) tuloksissa ei ole havaittavissa tilastolli-

sesti merkitsevia eroja.
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Epavirallinen yhteydenpito lahimpien tyokaverieni
kanssa on lisaantynyt
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Kuvio 17: Epdvirallisen yhteydenpidon muutos tyékavereiden kanssa 2021-2023

Kyselyssa pyydettiin arvioimaan oman organisaation ja paikallisten palveluntuottajien
yhteistoimintaa (Kuvio 18). Tuloksissa nakyy selkea trendi; sosiaaliohjaajista noin puolet
on kokenut yhteistoiminnan vield vuonna 2020 olevan riittavaa, mutta pandemiavuo-
sien edetessa suunta on ollut vahvasti laskeva. Vastaavia tuloksia on ndhtavissa sosiaa-
lityontekijoiden kohdalla, pois lukien vuoden 2023 tulos, jolloin sosiaalityontekijat koki-
vat yhteistoiminnan hieman parantuneen. Tuloksissa on todettavissa merkittavia yhteis-
toiminnan riittamattomyyden kokemuksia; vuonna 2020 vajaa kolmasosa sosiaaliohjaa-
jista koki yhteistoiminnan riittamattomaksi, jonka jalkeen kokemukset siitd ovat edel-
leen vahvistuneet ja pysyneet vajaan 40 prosenttia tienoilla. Sosiaalityontekijoiden vas-
tauksista voidaan tulkita vastaavaa trendia; 17 prosenttia vuonna 2020 ja vuosina 2021
ja 2022 yli 40 prosenttia koki yhteistoiminnan riittdmattéomaksi. Vuonna 2023 sosiaali-
tyontekijat ovat kokeneet yhteistoiminnan hieman parantuneen, vaikka edelleen yhteis-
toiminta koetaan riittamattomaksi. Khiin nelidotestin mukaan (Liite 8) tuloksissa ei ole

havaittavissa tilastollisesti merkitsevia eroja.
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Oman organisaationi ja muiden paikallisten
palveluntarjoajien yhteistoiminta on riittavaa.
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Kuvio 18: Tyénantajan ja palveluntarjoajien yhteistoiminnan riittdvyys 2020-2023

Seuraavaksi kayn lapi vaitettd, jossa arvioitiin organisaation ja kumppaneiden yhteiske-
hittamista (Kuvio 18). Sosiaalityontekijoista ja sosiaaliohjaajista vuonna 2020 noin kol-
masosa arvioi, etta yhteiskehittamista on kaynnistetty, mutta toisaalta saa sosiaalioh-
jaajista 40 prosenttia ja sosiaalityontekijoistd 36 prosenttia oli sitd mieltd, etta yhteiske-
hittamista ei ollut kdynnistetty. Vuonna 2021 yhteiskehittdmisen kokemukset vahenivat
seka sosiaaliohjaajien etta sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan, vain noin 21 pro-
senttia oli sitd mieltd, ettd organisaatio oli kdynnistanyt yhteiskehittamista kumppa-
neidensa kanssa. Vastaavasti molemmissa ammattiryhmissa reilu kolmannes oli sitd,
mieltd, etta yhteiskehittamista ei ollut kdaynnistetty. Vuoden 2022 ja 2023 tuloksissa so-
siaaliohjaajista noin 27 prosenttia ja sosiaalityontekijoistda noin 34 prosenttia oli sita
mieltd, ettad yhteiskehittdmista oli kdynnissa, kun taas eri mieltad oli neljasosa sosiaali-
tyontekijoista. Sosiaaliohjaajien vastauksissa oli hieman hajontaa: vuonna 2022 reilut 37
prosenttia ja 2023 vajaa 29 prosenttia oli sitd mieltd, ettd yhteiskehittamista ei ollut
kaynnistetty. Tuloksista nousee esille erityisesti pandemian ensimmainen vuosi 2020,
jolloin yhteiskehittaminen todennakoisesti jouduttiin keskeyttamaan pandemiarajoitus-

ten astuessa voimaan.

Kokonaiskuva vaikuttaa kuitenkin sellaiselta, ettd sosiaaliohjaajat ovat enemman sita

mieltd, ettd yhteiskehittamista ei kyselyvuosina ole kdaynnistetty, silla eri mielta vaitteen
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kanssa olevia on jokaisena vuonna enemman kuin samaa mielta olevia. Sosiaalityonte-
kijoiden osalta vuodet 2020 ja 2021 nayttaytyvat silta, ettd yhteiskehittamista ei ollut
kdaynnistetty, mutta 2022 ja 2023 sosiaalityontekijoista reilu kolmannes oli sitd mielta,
ettd yhteiskehittdamista on kdynnistetty. Ei samaa eika eri mieltad olevien maara on kui-
tenkin vuotta 2020 lukuun ottamatta melko suuresti edustettu, eli voidaanko tulkita,
ettd sosiaalityontekijat ja -ohjaajat eivat ole olleet tietoisia mahdollisista yhteiskehitta-
misen projekteista. Khiin nelidtestin mukaan (Liite 8) tuloksissa ei ole havaittavissa tilas-

tollisesti merkitsevia eroja.

Organisaationi on kaynnistanyt yhteiskehittamista
kumppaneidensa kanssa
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Kuvio 19: Yhteiskehittdmisen kdynnistdminen 2020-2023

Kyselyssd pyydettiin arvioimaan tietosuojasaddosten (GDPR) vaikutuksia tiedonkul-
kuun yhteistyokumppaneiden vililla (Kuvio 20). Sosiaaliohjaajista noin kolmasosa tai
vahan reilu kolmasosa kokee, ettd GDPR-saadokset haittaavat tiedonkulkua ja vastaa-
vasti sosiaalityontekijoista reilu kolmasosa tai jopa 40 prosenttia kokee samoin. Kuiten-
kin sosiaaliohjaajista noin 40 prosenttia koki vuonna 2020, etta sadadokset eivat haittaa
tiedonkulkua ja vuoteen 2021 osuus oli muutaman prosenttiyksikon pienempi. Vuosina
2022 ja 2023 osuus on edelleen vahentynyt, jolloin vain noin viidesosa koki, etteivat saa-
dokset haittaa tiedonkulkua. Vuonna 2020 yli 36 prosenttia sosiaalityontekijoista ei ko-
kenut saadosten haittaavan tiedonkulkua, mutta vuodesta 2021 eteenpdin enda vain

noin neljasosa koki, etteivat ne haittaa tiedonkulkua. Kokonaisuudessaan tulokset
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kuitenkin osoittavat, ettd sdadokset ovat kuitenkin enemman haittaavat tiedon kulkua
yhteistydkumppaneiden valilla kuin hyodyttavat sitad. Khiin nelidtestin mukaan (Liite 8)

tuloksissa ei ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevia eroja.

Tietosuojasaadokset (GDPR) haittaavat
tiedonkulkua yhteistyokumppanien valilla
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Kuvio 20: Tietosuojasddddsten vaikutus tiedonkulkuun 2020-2023

Taman kokonaisuuden tulosten yhteenveto on esitetty taulukossa 11, jossa olen kuvan-
nut niiden vaikutukset tyokuormitukseen tulkintani mukaisesti. Tyon kuormittavuuden
on koettu kasvaneen, ja suurin osa muuttujista tukee tata havaintoa. Molemmat am-
mattiryhmat kokevat tyonkuvan muuttuneen ja intensiivisyyden lisdantyneen. Johdon
tuen ja ohjeistuksen heikkeneminen seka lahityoyhteison ristiriidat ovat osaltaan lisan-
neet kuormitusta, ja sosiaaliohjaajat kokevat lisdksi tyoyhteisén johdon ja tyontekijoi-

den valisten ristiriitojen lisddantyneen enemman kuin sosiaalityontekijat.

Epavirallisen yhteydenpidon tyokavereiden kanssa ei havaittu vaikuttavan kuormitta-
vuuteen, mutta oman organisaation ja palveluntuottajien riittdamaton yhteisty6 koettiin
kuormittavaksi, koska se vaikuttaa suoraan tyontekijéiden toimintamahdollisuuksiin ja
asiakkaille tarjottaviin palveluihin. GDPR-sdaadosten koettiin myds vaikeuttavan tiedon-

kulkua yhteistyokumppaneiden vililla, mika saattaa lisdta tydkuormaa.

Etatydmahdollisuus seka tydyhteisén tuki ja yhteenkuuluvuuden tunne nayttavat va-

hentdavan tyon kuormittavuutta. Vaikka |3hityOyhteisossa esiintyy ristiriitoja,
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kollegiaalinen tuki on silti ollut Iasna. Yhteiskehittamisen koettiin kdynnistyneen hitaasti,

ja erityisesti sosiaaliohjaajat kokivat, ettei sita ole edistetty riittavasti.

Kokonaisuudessaan tulokset osoittavat, etta sosiaalityontekijat ja -ohjaajat kokevat tyon

kuormittavuuden lisdantyneen pandemian myota.

Taulukko 11: Tyén ja tyénkuvan muutosten vaikutus tyén kuormittavuuteen

Tyohon ja tydonkuvaan liittyvat muutokset

Vaikutus tyén kuormittavuuteen

Muuttuja

Sosiaalityontekija Sosiaaliohjaaja

Ty6kuvan muutos

Ty6n intensiivisyys

Etatyoskentelyn mahdollisuus

TyOyhteison tuki ja yhteenkuuluvuuden tunne

Johdon tuki ja ohjeistus

Lahityéyhteisoni ristiriidat ovat lisddntyneet

Tyoyhteis6ni johdon ja sen tyontekijoiden valiset ristiriidat ovat
lisdantyneet

Epavirallinen yhteydenpito lahimpien tyokaverieni kanssa
lisdantynyt

Oman organisaationi ja muiden paikallisten palveluntarjoajien
yhteistoiminta on riittavaa

Organisaationi on kdynnistanyt yhteiskehittamista
kumppaneidensa kanssa

Tietosuojasaadokset (GDPR) haittaavat tiedonkulkua
yhteistyokumppaneiden valilla

| = kuormitusta vihentiva T = kuormitusta lisaéva & = ei vaikutusta kuormitukseen

6.2.2 Tyon eri osa-alueiden muutokset

Vaittamakokonaisuus 18 koostuu erilaisista vaittamista (Liite 1), joissa pyydettiin arvioi-
maan tyon eri osa-alueiden muutoksia verrattuna pandemiaa edeltdavaan aikaan. Seu-
raavaksi esittelen taman kokonaisuuden tulokset. Vaittamakokonaisuuden tulokset tau-

lukkomuodossa ovat liitteessa 4.

Suurin osa sosiaalityontekijoista ja -ohjaajista kokee, ettd vuosien 2021-2023 aikana
asiakasty6 on muuttunut vaativammaksi (Kuvio 21) Tata vahvistaa se, etta vain murto-

osa koki sen muuttuneen helpommaksi. Khiin nelidtestin mukaan (Liite 9)
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kokonaistuloksessa sosiaaliohjaajien (n=228) ja sosiaalityontekijoiden (n=287) kokemuk-

sissa on tilastollisesti merkitseva ero: X?(2)=11,294; p=0,004.

Asiakastyon vaativuus

B Vahaisia muutoksia B Kohtalaisia muutoksia Selkeita muutoksia
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Kuvio 21: Asiakastydn vaativuus 2021-2023

Palvelujen tarjoamisen mahdollisuudet (Kuvio 22). ovat sosiaaliohjaajien arvion mu-
kaan vuosina 2021-2023 olleet hyvalla tai kohtalaisella tasolla ja my06s sosiaalityonteki-
jOistd vuosina 2021-2022 valtaosa koki ndin. Selkeda vahemmisto (alle 10 %) molemmista
ammattiryhmista arvioi palvelujen tarjoamisen mahdollisuuden heikoksi. Vuosi 2023
erottuu sosiaalityontekijoiden osalta muihin vuosiin ja sosiaaliohjaajien kokemuksiin
verrattuna. Tuolloin noin kolmasosa sosiaalityéntekijoista ja puolet sosiaaliohjaajista ko-
kivat palvelujen tarjoamisen mahdollisuudet hyvana. Samaan aikaan viidesosa sosiaali-
tyontekijoista myos viidesosa koki mahdollisuudet heikkona. Sosiaalityontekijat kokevat

palvelujen tarjoamisen mahdollisuudet heikentyneen aiempiin vuosiin verrattuna.

Mahdollisuudet tarjota palveluja ovat kuitenkin kokonaisuutena olleet paasaantoisesti
hyvalla tai kohtalaisella tasolla, vaikka vuonna 2023 mahdollisuuksien koettiin heikenty-
neen, erityisesti sosiaalityontekijat ajattelivat nain. Pohdin, etta kyseisend vuonna hy-
vinvointialueiden kadynnistyessd asiakkaiden palveluissa tapahtui muutoksia ja niita
my0ds karsittiin sdastosyista. Khiin nelidtestin mukaan (Liite 9) kokonaistuloksessa sosi-
aaliohjaajien (n=227) ja sosiaalityontekijoiden (n=286) kokemuksissa on tilastollisesti

melkein merkitseva ero: X?(2)=6,004; p=0,050.
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Palvelujen tarjoamisen mahdollisuus
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Kuvio 22: Palvelujen tarjoamisen mahdollisuus 2021-2023

Kokemukset palvelujen tarjoamisen vaikeudesta (Kuvio 23) noudattavat molempien
ammattiryhmien mukaan varsin samanlaista kaavaa. Vuonna 2021 molempien ammat-
tiryhmien enemmiston mielesta asiakkaille oli vaikea tarjota palveluja ja vuonna 2022 se
koettiin edelleen vaikeaksi. Vuonna 2023 tapahtui selked muutos, jolloin sosiaaliohjaa-
jista enda 23 prosenttia ja sosiaaliohjaajista 28% kokivat palvelujen tarjoamisen vaike-
aksi. Vuonna 2021 palvelujen tarjoamisen koki helpoksi 9 prosenttia sosiaaliohjaajista ja
vajaa 15 prosenttia sosiaalityontekijoista, ja vuoteen 2023 mennessa sosiaaliohjaajista
vajaa 35 prosenttia ja sosiaalityontekijoista 26 prosenttia ajatteli palvelujen tarjoamisen
helpottuneen. Muutoksessa nakyy pandemia-ajan rajoitustoimenpiteiden muutos;
vuonna 2021 elettiin rajoitusten aikaa ja rajoituksista luopuminen nakyy palvelujen tar-
joamisen helpottumisena. Khiin nelidtestin mukaan (Liite 9) tuloksissa ei ole havaitta-

vissa tilastollisesti merkitsevia eroja.
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Palvelujen tarjoaminen asiakkailleni on yleisesti
vaikeutunut.
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Kuvio 23: Palvelujen tarjoamisen vaikeutuminen 2021-2023

Uusien asiakkaiden tavoittaminen (Kuvio 24) ei ole merkittdvasti vaikeutunut pande-
mian aikana. Sosiaaliohjaajat kokevat tavoittamisen hieman helpompana kuin sosiaali-
tyontekijat. Selked vahemmisto sosiaaliohjaajista ja noin 15 prosenttia sosiaalityonteki-
joista arvioi asiakkaiden tavoittamisen vaikeutuneen. Vastaavasti sosiaaliohjaajista reilu
kolmasosa on ajatellut uusien asiakkaiden tavoittamisen olevan helppoa, kun taas sosi-
aalityontekijoiden kokemuksissa on enemman vaihtelua; vuonna 2021 vajaa 33 prosent-
tia ja vuonna 2023 vajaa 17 prosenttia ajatteli samoin. Khiin neliétestin mukaan (Liite 9)
vuonna 2023 sosiaaliohjaajien (n=61) ja sosiaalityontekijoiden (n=96) kokemuksissa on
tilastollisesti melkein merkitseva ero: X?(2)=6,570; p=0,037. Kokonaistuloksissa sosiaa-
liohjaajien (n=225) ja sosiaalityontekijoiden (n=286) kokemuksissa on tilastollisesti mel-

kein merkitseva ero: X%(2)=8,852; p=0,014.



81

Uusien asiakkaiden tavoittaminen on vaikeutunut
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Kuvio 24: Uusien asiakkaiden tavoittaminen on vaikeutunut 2021-2023

Sosiaalityontekijéiden kokemus asiakkaiden tavoittamisen vaikeudesta saattaa johtua
siitd, etta heidan asiakkaansa ovat erityisen tuen tarpeessa. Monisyiset ongelmat voivat
vaikuttaa siihen, miten asiakkaat vastaavat puheluihin tai saapuvat sovittuihin tapaami-

siin.

Seuraava vaittama kasittelee saman tyyppistd teemaa, kuin edellinen. Tulkitsen, etta
vaite liittyy tilanteisiin, joissa asiakas on asiakassuhteen aikana hetkellisesti “kadonnut”
eli ei vastaa puheluihin, tekstiviesteihin tai ei saavu tapaamisille. Vuonna 2021 sosiaa-
liohjaajista vajaa viidennes oli sitd mielta, ettd asiakkaita etsiva tyo on lisadntynyt (Ku-
vio 25). Vuoteen 2022 maara kasvoi hieman ja tuolloin noin neljasosa ajatteli asiakkaita
etsivan tyon kasvaneen. Taso pysyi suurin piirtein samana vuonna 2023. Sosiaalityonte-
kijoiden kohdalla tilanne oli mielenkiintoisesti pdinvastainen. Vuosina 2021 ja 2022 so-
siaalityontekijoista noin neljdsosa arvioi asiakkaita "etsivan” tyon kasvaneen ja vuonna

2032 osuus putosi reiluun 15 prosenttiin.

Eri mielta vaitteen kanssa olevien jakauma nayttaytyy samanlaiselta kuin samaa mielta
olevien. Vuonna 2021 vajaa 20 prosenttia molemmista ammattiryhmista ajatteli, etta
asiakkaita etsiva tyo ei ollut lisdantynyt. Osuus putosi vuonna 2022 reiluun 10 prosent-
tiin niin ikdan molemmissa ammattiryhmissa. Vuonna 2023 sosiaaliohjaajien tuloksissa

nakyy reilu, yli 10 prosenttiyksikon muutos edelliseen vuoteen verrattuna. Tuolloin
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viidesosa oli sitd mieltd, ettd asiakkaita “etsiva” tyo ei ollut lisdantynyt. Sosiaalityonteki-
joiden osalta vuoden 2023 tulos on hieman alhaisempi kuin sosiaaliohjaajien, ollen vajaa
19 prosenttia. Khiin nelidtestin mukaan (Liite 9) tuloksissa ei ole havaittavissa tilastolli-

sesti merkitsevia eroja.

Asiakkaita "etsiva" tyo on lisdaantynyt
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Kuvio 25: Asiakkaita “etsivédn” tyén muutos 2021-2023

Etdna tehtava asiakastyd vaikuttaa tuloksien mukaan olevan molempien ammattiryh-
mien enemmiston mielesta yhta mielekdsta kuin kasvokkain tehtava asiakastyo (Kuvio
26). Vuonna 2022 yli 60 prosenttia molemmista ammattiryhmista koki etdna tehtavan
asiakastyon mielekkaaksi. Vuonna 2023 sosiaaliohjaajien kokemukset etana tehtavasta
asiakastyosta olivat entisestaan parantuneet, kun taas sosiaalityontekijoiden kokemuk-

sessa on tapahtunut pieni notkahdus, osuuden ollessa reilu 57 prosenttia.

Vaikka suurin osa ajatteli etdna tehtavasta asiakastyosta positiivisesti, oli vastauksissa
myo6s mielipiteitd, joissa arvioitiin, ettd etdna tehtdva asiakastyo ei ole yhtad mielekasta
kuin kasvokkain tehtava. Vuonna 2022 sosiaaliohjaajista vajaa 32 prosenttia ja sosiaali-
tyontekijoista vajaa 27 prosenttia ajatteli ndin, kun taas vuonna 2023 asetelma kaantyi
toisin pdin ja talloin sosiaaliohjaajista vajaa 23 prosenttia ja sosiaalityontekijoista 35 pro-
senttia ajatteli, etta etana tehtdva ei ole niin mielekasta kuin kasvokkain tehtava asia-
kastyd. Khiin neliotestin mukaan (Liite 9) tuloksissa ei ole havaittavissa tilastollisesti mer-

kitsevia eroja.
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Etana tapahtuva asiakastyo on yhta mielekasta ja toimivaa
kuin kasvokkain tapahtuva (2022-23)
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Kuvio 26: Etdnd tehtdvdn asiakastyén mielekkyys 2022—-2023

Mielenkiintoista tuloksissa on se, miten sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden mieli-
pide niin samaa mieltd ja eri mieltad olevien osalta on selkeasti pdinvastainen. Pohdin,
ettd voisiko tulokset juontaa juurensa asiakasryhman vaativuudesta. Sosiaaliohjaajien
asiakkuuksissa olevien asiakkaiden tilanne ei Idhtokohtaisesti ole niin haastava kuin so-
siaalityontekijoiden asiakkaiden. Voiko olla, etta sosiaalityon asiakkaiden haastavien ti-
lanteiden ratkaiseminen etdna on vaikeampaa kuin sosiaaliohjauksen asiakkaiden?
Etayhteyksilla voi olla vaikea saada selked kuva asiakkaan tilanteesta, jolloin tyonteki-

jalle saattaa syntya tunne, etta asiakkaan tilanteen ratkaiseminen on vaikeaa.

Kyselyssa tiedusteltiin, onko asiakkaiden omaehtoiseen voimaantumiseen panostami-
seen liittyva tyoskentely vahentynyt (Kuvio 27). Sosiaaliohjaajat kokivat asiakkaiden
omaehtoiseen voimaantumiseen liittyvan tyoskentelyn viahentyneen voimakkaasti ja ko-
kemukset ovat pysyneet vahvoina kaikkina vuosina; vuonna 2021 yli 58 prosenttia,
vuonna 2022 vajaa 52 prosenttia ja vuonna 2023 noin 45 prosenttia koki sen vahenty-
neen. Sosiaalityontekijoiden kokemus yhta voimakas, vaikka vuonna 2021 puolet sosi-
aalityontekijoista koki omaehtoiseen voimaantumiseen liittyvan tydskentelyn vahenty-
neen. Sosiaalityontekijoiden kokemuksissa on kuitenkin nahtavissa laskusuuntaa, kun
vuonna 2022 vajaa 40 prosenttia ja vuonna 2023 enaa vajaa 28 prosenttia koki asiakkai-

den omaehtoiseen voimaantumiseen liittyvan tyoskentelyn vahentyneen.
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Tuloksia voidaan tulkita toisesta nakokulmasta ja huomata, etta sosiaaliohjaajista vuo-
sina 2021 ja 2022 noin 13 prosenttia ajatteli, ettd asiakkaiden omaehtoiseen voimaan-
tumiseen panostaminen ei ole vahentynyt ja vuonna 2023 ndin ajatteli jo vajaa viidesosa
sosiaaliohjaajista. Sosiaalityontekijoiden kohdalla vastaavasti vuonna 2021 vajaa 15 pro-
senttia, vuonna 2022 vajaa 20 prosenttia ja 2023 yli 30 prosenttia ajatteli, ettd omaeh-

toiseen voimaantumiseen panostaminen ei ole vdahentynyt.

Kokonaisuudessaan sosiaalityontekijoiden kokemus on kyselyvuosina muuttunut posi-
tiilvisempaan suuntaan, kun taas sosiaaliohjaajista enemmistd on sitd mielta, etta voi-
maantumiseen panostaminen on vahentynyt. Khiin neliétestin mukaan (Liite 9) koko-
naistuloksissa sosiaaliohjaajien (n=225) ja sosiaalityontekijoiden (n=284) kokemuksissa

on tilastollisesti merkitsevia eroja: X?(2)=9,927; p=0,007.

Asiakkaiden omaehtoiseen voimaantumiseen
panostaminen on vahentynyt
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Kuvio 27: Asiakkaiden omaehtoiseen voimaantumiseen panostaminen 2021-2023

Sosiaalityontekijat ja -ohjaajat ovat tulosten mukaan yhtda mielta siitd, ettd heikom-
massa asemassa olevien ryhmien asianajotehtava on lisdantynyt vuosien 2021-2023
valilla (Kuvio 28). Samaa mieltd vaitteen kanssa olevien prosenttiosuudet vaihtelevat
hieman, mutta valtaosa sosiaalityontekijoista ja -ohjaajista kokee asianajotehtavien li-
saantyneen ja vastaavasti selked vihemmisto; enintdan 11 prosenttia sitd mieltd, kokee
sen vahentyneen. Khiin nelidtestin mukaan (Liite 9) tuloksissa ei ole havaittavissa tilas-

tollisesti merkitsevia eroja.
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Heikoimmassa asemassa olevien ryhmien
asianajotehtava on lisaantynyt

B Erimieltd M Ei samaa eika eri mielta Samaa mielta
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Kuvio 28: Asianajotehtdvien lisdédntyminen 2021-2023

Yhteiskunnallisen toiminnan muutosta sosiaalityon tarkeyden vahvistamiseksi, eli
ajattelen tassa tarkoitettavan rakenteellista sosiaalityota, pyydettiin myos kyselyssa ar-
vioimaan (Kuvio 29). Sosiaaliohjaajien ndkemys eroaa hieman sosiaalityontekijéiden na-
kemyksesta. Sosiaaliohjaajista 46 prosenttia koki vuonna 2021, etta yhteiskunnallinen
toiminta on vahentynyt ja vuoden 2021 aikana osuus nousi 60 prosenttiin, josta se taas
vuoden 2023 tuloksissa vaheni vajaaseen 55 prosenttiin. Sosiaalityontekijoista vuonna
2021 ldhes puolet ja seuraavana vuonna vajaa 39 prosenttia koki yhteiskunnallisen tyon
vahentyneen, josta muutosta vuoteen 2023 ei enaa juurikaan tapahtunut. Kuitenkin osa
sosiaaliohjaajista on kokenut, ettei yhteiskunnallinen ty6 ole vahentynyt, vuonna 2021
noin seitseman prosenttia, josta osuus nousi noin 16 prosenttiin vuonna 2023. Sosiaali-
tyontekijoista vastaavasti koki vuosina 2021-2022 reilu 10 prosenttia ja vuonna 2023

vajaa 22 prosenttia.

Khiin nelictestin mukaan (Liite 9) vuonna 2021 sosiaaliohjaajien (n=84) ja sosiaalityon-
tekijoiden (n=172) kokemuksissa on tilastollisesti merkitseva ero:
X?(2)=10,038; p=0,007. Samoin vuonna 2022 khiin nelidtestin mukaan sosiaaliohjaajien
(n=78) ja sosiaalityontekijoiden (n=93) kokemuksissa on tilastollisesti merkitseva ero:
X?(2)=8,881; p=0,012. Khiin nelittestin mukaan myds kokonaistuloksessa sosiaaliohjaa-
jien (n=224) ja sosiaalityontekijoiden (n=362) kokemuksissa on tilastollisesti merkittava

ero: X?(2)=8,793; p=0,012.
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Yhteiskunnallinen toiminta sosiaalialan tyon
tarkeyden vahvistamiseksi on vahentynyt
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Kuvio 29: Yhteiskunnallisen toiminnan muutos 2021-2023

Oman kokemukseni mukaan hyvinvointialueiden kdynnistyessa rakenteellisia ongelmia
on nostettu enemman esille, ja myos erilaisia tyéryhmia on perustettu rakenteellisten

ongelmien ratkaisemiseksi. Ndma voivat osaltaan selittdda muuttujan tuloksia.

Vaittamadkokonaisuuden tulosten yhteenveto koottu taulukkoon 12, jossa olen kuvan-
nut tulkintani mukaisen vaikutuksen tyon kuormittavuuteen. Tyokuormitusta seka lisaa-
vid ettd vahentavia tekijoita esiintyy tasaisesti. Molemmat ammattiryhmat kokevat asia-
kastyon vaativuuden kasvaneen, mika voi lisata tyokuormitusta. Asiakastyohon liittyva
palvelujen tarjoamisen mahdollisuus oli pandemian alkuvuosina kohtalainen tai hyva,
mutta vuonna 2023 sen koettiin heikentyneen merkittavasti. Erityisesti sosiaalityonteki-
jat kokivat palvelujen tarjoamisen vaikeutuneen, mika saattoi lisata heidan tyékuormi-

tustaan.

Uusien asiakkaiden tavoittaminen ei ndyttaytynyt kuormittavana tekijand, mutta sosiaa-
liohjaajat kokivat asiakkaita “etsivan” tyon lisdantyneen, mika voi kasvattaa heidan kuor-
mitustaan. Sosiaalityontekijat puolestaan kokivat, ettd tama ty6é on vahentynyt pande-
mian edetessa. Etdasiakastyo koettiin yleisesti yhta mielekkaaksi kuin kasvokkain tapah-

tuva tyoskentely, eikd sen nahty lisdinneen tyokuormitusta.
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Sosiaaliohjaajat arvioivat, etta asiakkaiden omaehtoiseen voimaantumiseen panostami-
nen on vahentynyt pandemian aikana, ja vaikka tilanne on hieman parantunut, tama voi
yha lisata heidan kokemustaan tyokuormasta. Sosiaalityontekijat ovat kokeneet positii-
visempaa kehitysta, ja heidan nakemyksensa mukaan tilanne on kohentunut nopeam-
min. Molemmat ammattiryhmat ovat kuitenkin kokeneet heikommassa asemassa ole-

vien asiakkaiden asianajotehtavien lisdantyneen, mika voi kuormittaa tyota entisestaan.

Sosiaalihuoltolain mukainen rakenteellinen sosiaalityd ja yhteiskunnallinen vaikuttami-
nen ovat vahentyneet erityisesti sosiaaliohjaajien kokemuksen mukaan, mika voi lisata
kuormittavuutta. Sosiaalityontekijat ovat kokeneet tilanteen kohentuneen vuodesta

2021 alkaen, mutta nakemykset vaihtelevat.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tassa vaittamakokonaisuudessa on seka kuormitusta
lisadvia etta vahentavia tekijoita. Sosiaaliohjaajat nayttavat kokeneen enemman kuor-

mittavuutta lisdavia tekijoita kuin sosiaalityontekijat.

Taulukko 12: Tyén eri osa-alueiden muutosten vaikutus tyén kuormittavuuteen

Tyon eri osa-alueisiin liittyvat muutokset

Vaikutus tyon kuormittavuuteen

Muuttuja

Sosiaalityontekija Sosiaaliohjaaja

Asiakastyon vaativuus

Palvelujen tarjoamisen mahdollisuus Tl TJ,
Palvelujen tarjoaminen asiakkailleni on yleisesti
vaikeutunut T*l' T‘L

Uusien asiakkaiden tavoittaminen on vaikeutunut l l

Asiakkaita "etsiva" tyo on lisdantynyt

Etana tapahtuva asiakastyo on yhta mielekasta ja
toimivaa kuin kasvokkain tapahtuva (2022-2023)
Asiakkaiden omaehtoiseen voimaantumiseen
panostaminen on vahentynyt

Heikommassa asemassa olevien ryhmien
asianajotehtava on lisdantynyt

Yhteiskunnallinen toiminta sosiaalialan tyon tarkeyden
vahvistamiseksi on vahentynyt

l = kuormitusta vahentava T = kuormitusta lisaava TJ' = kuormitusta lisadva ja vahentava
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6.2.3 Muutokset tyoturvallisuudessa pandemia-aikana

Vaittamakokonaisuus 22 (Liite 1) sisdltaa erilaisia koronavirustartunnan pelkoon, siltd
suojautumiseen seka turvallisuuden ja turvattomuuden tunteiden kokemuksiin liittyvia
vaittamia, joihin pyydettiin mielipiteita vastaushetken perusteella. Seuraavaksi kdyn lapi
taman kokonaisuudet tulokset. Vaittamdkokonaisuuden tulokset taulukkomuodossa

ovat liitteessa 6.

Koronavirustartunnan saamisen tai tartuttamisen pelkoa (Kuvio 30) koskevan summa-
muuttujan tuloksissa nousee esiin molempien ammattiryhmien kohdalla samanlainen
malli. Pandemian alkaessa vuonna 2020 tartunnan saamisen pelko oli molemmissa am-
mattiryhmissa voimakasta, noin puolet sosiaalityontekijoistda ja -ohjaajista oli tata
mieltd. Pelko lisddantyi vuonna 2021 molemmissa ammattiryhmissa, jolloin voimakasta
pelkoa ilmoitti kokevan 64 prosenttia. Vuonna 2022 pelkoa kokevien maara vaheni hie-
man, mutta se oli kuitenkin merkittavaa, koska yli puolet niin sosiaaliohjaajista kuin -
tyontekijoista koki voimakasta tartunnan saamisen tai tartuttamisen pelkoa. Vuonna
2023 tuloksissa nousee esiin merkittava muutos; sosiaalityontekijoista enaa 15 prosent-
tia ja -ohjaajista 19 prosenttia koki voimakasta pelkoa virustartunnan saamisesta tai tar-
tuttamisesta.

Vahaista tartunnan saamisen tai tartuttamisen pelkoa kokeneiden osuudet noudattavat
samaa mallia kuin voimakasta pelkoa kokeneiden. Vuonna 2020 vahaista pelkoa koki
noin viidesosa molemmista ammattiryhmista ja vuoteen 2023 mennessa noin puolessa
vastauksista pelko koettiin vahadisena. Khiin nelidtestin mukaan (Liite 10) tuloksissa ei

ole havaittavissa tilastollista merkitsevia eroja.
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Tartunnan saamisen tai tartuttamisen pelko
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Kuvio 30: Koronavirustartunnan pelko 2020-2023

Pandemian alussa tieto koronaviruksesta oli epaselvas, jolloin voimakasta pelkoa koke-
neiden maara ei vield ollut noussut huippuunsa. Vuonna 2021 viruksesta tiedettiin
enemman, jolloin voimakasta pelkoakin koettiin eniten. Vuonna 2022 pandemia naytti
jo laantumisen merkkeja, jonka vuoksi pelkoakaan ei koettu siind maarin kuin vuonna
2021. Vuonna 2023 koronavirus poistettiin yleisvaarallisten tautien luettelosta, eika
myoskdaan WHO enaa luokittele tautia enda kansainvaliseksi terveysuhaksi (Sosiaali- ja

terveysministerio 2024).

Virukselta suojautumisen mahdollisuus-muuttuja koostuu vaittamista, joissa arvioitiin,
onko tyontekijalla ollut mahdollisuus suojautua koronavirustartunnalta ja onko organi-
saatio huolehtinut tarvittavista toimenpiteista suojatakseen tydntekijaa tartunnalta.

Kuviosta 31 voidaan lukea, ettd vuonna 2020 noin kolmasosa sosiaaliohjaajista koki vi-
rukselta suojautumisen mahdollisuudet heikoksi ja vastaavasti noin 40 prosenttia koki
ne hyvana. Vuonna 2021 yli puolet sosiaaliohjaajista koki suojautumisen mahdollisuudet
hyviksi ja heikoiksi taas 22 prosenttia. Vuosina 2022 ja 2023 sosiaaliohjaajista noin 45
prosenttia koki pystyvansa suojautumaan virukselta hyvin ja vastaavasti noin viidesosa

oli sitd mieltd, ettd suojautumismahdollisuudet olivat heikot.
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Sosiaalityontekijoista puolet koki suojautumismahdollisuuksien olevan vuonna 2020 ja
2021 hyvalla tasolla, mutta noin viidesosa koki niiden olevan heikolla tasolla. Vuosina
2022 ja 2023 vahemmisto koki suojautumisen mahdollisuudet heikkoina ja hyvana taas
yli 60 prosenttia. Khiin nelidtestin mukaan (Liite 10) vuonna 2022 sosiaaliohjaajien
(n=80) ja sosiaalityontekijoiden (n=95) kokemuksissa on tilastollisesti melkein merkit-
sevd ero: X%(2)=8,554; p=0,014. Khiin neli6testin mukaan myos kokonaistuloksissa sosi-
aaliohjaajien (n=302) ja sosiaalityontekijoiden (n=398) kokemuksissa on tilastollisesti

merkittava ero: X?(2)=9,522; p=0,009.

Tulosten mukaan vaikuttaa, etta virukselta on pystytty suojautumaan padsaantoisesti

hyvin, jolla on todenndkdisesti ollut positiivinen vaikutus tyontekijéiden turvallisuuden

tunteeseen.
Virukselta suojautumisen mahdollisuus
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Kuvio 31: Virukselta suojautumisen mahdollisuus 2020-2023

Turvallisuuden tunne- muuttujassa tutkittiin sosiaalityontekijéiden ja -ohjaajien koke-
muksia, miten on itse kyennyt suojautumaan asiakkaiden ei-toivottavalta kaytdkselta ja
onko tyOnantaja tehnyt tarvittavia toimenpiteita tyontekijoiden asiakkaiden ei-toivotta-

valta kaytokselta suojaamiseksi.

Sosiaaliohjaajien turvallisuuden tunne vaikuttaa olleen hieman heikompaa kuin sosiaa-

lityontekijoiden (Kuvio 32) ja heidan kokemuksissaan on my6s hieman enemman



91

vaihtelua kuin sosiaalityontekijéiden kokemuksissa. Vuonna 2020 sosiaaliohjaajista vain
25 prosenttia koki turvallisuuden tunteen hyvaksi ja 42 prosenttia kohtalaiseksi. Samana
vuonna sosiaalityontekijoista 41 prosenttia koki olonsa turvalliseksi ja kohtalaiseksi sen
koki 47 prosenttia. Heikkoa turvallisuuden tunnetta vuonna 2020 koki sosiaaliohjaajista
vajaa 32 prosenttia ja sosiaalityontekijoista 11 prosenttia. Turvallisuuden tunteen koke-
muksissa on merkittava ero, jota tukee myods khiin nelidtestin tulos. Khiin nelidtestin
(Liite 10) mukaan sosiaaliohjaajien (n=66) ja sosiaalityontekijoiden (n=97) kokemuksissa

on tilastollisesti merkitseva ero: X*(2)=11,297; p=0,004.

Vuosina 2021-2023 sosiaaliohjaajista heikoksi turvallisuuden tunteen koki noin viides-
osa, kun sosiaalityontekijat kokivat heikkoa turvallisuuden tunnetta vihemman; vuonna
2021 vajaa 12 prosenttia, 2022 noin 8 prosenttia ja 2023 noin 14 prosenttia. Vastaavasti
hyvaa turvallisuuden tunnetta koki vuosina 2021-2023 sosiaaliohjaajista noin kolman-
nes ja sosiaalityontekijoista noin 40 prosenttia. Khiin nelidtestin (Liite 10) mukaan sosi-
aaliohjaajien (n=80) ja sosiaalityontekijoiden (n=95) kokemuksissa on tilastollisesti mel-
kein merkitseva ero: X?(2)=9,087; p=0,011. Khiin nelictestin (Liite 10) mukaan analyysin
kokonaistuloksissa sosiaaliohjaajien (n=295) ja sosiaalityontekijoiden (n=384) kokemuk-

sissa on tilastollisesti erittdin merkitseva ero: X?(2)=20,664; p=<0,001.

Turvallisuuden tunne

H Heikko m Kohtalainen Hyva

v
3
0
=
a
B
.0
wv
o
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Kuvio 32: Turvallisuuden tunne 2020-2023
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Kokonaisuudessaan sosiaalityontekijoiden kokemukset turvallisuuden tunteesta ovat ol-
lut padosin kohtalaisella tai hyvalla tasolla. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd vuonna
2023 sosiaalityontekijoista vajaa 15 prosenttia koki heikkoa turvallisuuden tunnetta.
Voisiko tata selittaa se, etta tuolloin asiakkaita on tavattu enemman kasvokkain ja mikali

tyontekija on tapaamisella yksin asiakkaan kanssa, voi turvallisuuden tunne heikentya.

Sosiaaliohjaajien kokivat heikkoa turvallisuuden tunnetta kautta linjan vahvemmin kuin
sosiaalityontekijat ja erityisesti vuosi 2020 erottuu poikkeuksellisena sosiaaliohjaajien
tuloksissa. Vastaavasti he kokivat harvemmin hyvaa turvallisuuden tunnetta verrattuna
sosiaalityontekijoihin. Tama saattaa johtua siitd, ettd sosiaaliohjaajat tyoskentelevat
useammin erilaisissa ohjaus- ja neuvontapisteissa tai asiakasohjausyksikdissa, joissa he
kohtaavat vaikeissa tilanteissa olevia asiakkaita. Neuvontapisteissa tyontekijat voivat
joutua tyoskentelemaan yksin, mikd saattaa heikentda turvallisuuden tunnetta erityi-
sesti aggressiivisia asiakkaita kohdatessa.

Taman osion yksittadisind kysymyksind olen analysoinut kaksi seuraavaa muuttujaa,
joissa on arvioitu omaa turvattomuuden kokemusta ty6ssa ja asiakkaiden ei-toivottavan

kayttaytymisen muutoksia.

Turvattomuuden tunteen osalta (Kuvio 33) sosiaaliohjaajien kokemuksen mukaan pan-
demia-aikana vuosina 2020-2022 turvattomuutta koki 50—60 prosenttia sosiaaliohjaa-
jista. Sosiaalityontekijoista vastaavana ajankohtana turvattomuuden tunteen kokemuk-
sissa on enemman vaihtelua; vuonna 2020 noin 48 prosenttia, vuonna 2021 noin 55 pro-
senttia ja vuonna 2022 turvattomuutta koki noin 37 prosenttia. Vuoden 2023 tuloksissa
nakyy selkedat muutokset, talldin turvattomuutta koki sosiaaliohjaajista hieman alle 29

prosenttia ja sosiaalityontekijoista enaa reilut 15 prosenttia.

Pandemia-aikana tydssaan olonsa turvalliseksi kokeneitakin on merkittavia osuuksia.
Vuonna 2020 turvalliseksi olonsa tyossaan koki noin 38 prosenttia sosiaaliohjaajista ja
noin 41 prosenttia sosiaalityontekijoistd. Vuonna 2021 turvalliseksi olonsa koki noin 29
prosenttia sosiaaliohjaajista ja vajaa 32 prosenttia sosiaalityontekijoistda. Vuoden 2022
tuloksen mukaan sosiaaliohjaajista vajaa 24 prosenttia koki olonsa turvalliseksi tyos-

saan, kun sosiaalityontekijoiden kohdalla vastaava tulos oli 44 prosenttia. Khiin
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neliotestin (Liite 10) mukaan sosiaaliohjaajien (n=80) ja sosiaalityontekijoiden (n=93) ko-

kemuksissa on tilastollisesti merkitseva ero: , X?(2)=9,188; p=0,010.

Vuonna 2023 molemmissa ammattiryhmissa koettiin jo selkedsti parempaa turvallisuu-
den tunnetta, kun sosiaaliohjaajista reilu 41 prosenttia ja sosiaalityontekijoista 54 pro-
senttia oli eri mielta vaitteen kanssa, eli talloin tyossa koettiin jo enemman turvallisuutta
kuin turvattomuutta. Khiin nelidtestin mukaan (Liite 10) sosiaaliohjaajien (n=301) ja so-
siaalityontekijoiden (n=394) kokemuksissa on tilastollisesti merkitsevd ero:

X2(2)=9,716; p=0,008.

Olen tuntenut oloni pandemia-aikana aiempaa
turvattomammaksi tyossani
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Kuvio 33: Turvattomuuden kokemukset 2020-2023

Vaitteesta ei pystyta paattelemaan, mista turvattomuuden tai turvallisuuden tunne voi
johtua. Sita voi tuntea esimerkiksi viruksen pelosta, asiakkaiden kayttaytymisen vuoksi
tai tyopaikkakiusaamisen takia. Turvallisuuden tunnetta taas mielestani voi lisata esi-
henkilon tuki, konkreettiset tyoturvallisuuteen vaikuttavat asiat ja hyva tyilmapiiri. On
siis vaikea tulkita, mista kokemukset syntyvat, mutta tuloksissa kuitenkin ilmenee, etta
pandemian alussa koettiin enemman turvattomuutta kuin turvallisuutta. Turvallisuuden
tunne on kuitenkin lisddntynyt pandemian helpottaessa ja turvattomuuden tunne vas-

taavasti vahentynyt.



94

Tyoturvallisuuteen liittyvaad teemaa kasiteltiin my0Os seuraavassa vaitteessa. Sosiaalioh-
jaajia ja -tyontekijoista pyydettiin arvioimaan, onko pandemia lisdnnyt asiakkaiden ei-

toivottavaa kayttaytymista, joka olisi vaikuttanut tyoturvallisuuteen.

Sosiaaliohjaajien vastauksissa (Kuvio 34) on havaittavissa hajontaa seka vaitteen puo-
lesta ettd sitd vastaan. Vuonna 2020 selvd enemmisto (61 %) sosiaaliohjaajista oli sita
mieltd, ettei pandemia ollut vaikuttanut asiakkaiden ei-toivottavaan kayttaytymiseen,
kun taas vain 14 % koki sen lisddantyneen. Vuonna 2021 niiden osuus, jotka eivat havain-
neet muutosta asiakkaiden kayttaytymisessa, laski 44 prosenttiin ja edelleen 32 prosent-
tiin vuonna 2022. Vuonna 2023 tapahtui kuitenkin merkittava muutos: puolet sosiaa-

liohjaajista katsoi, ettei pandemia enaa vaikuttanut asiakkaiden kayttaytymiseen.

Tuloksista on havaittavissa selked trendi vuosina 2020-2022, jolloin asiakkaiden ei-toi-
vottavan kaytdksen koettiin lisddntyneen 14 prosentista Iahes 44 prosenttiin. Vuonna
2023 vain noin 24 % sosiaaliohjaajista koki pandemian edelleen vaikuttaneen asiakkai-
den kayttaytymiseen tavalla, joka heikensi tyoturvallisuutta. Tama kehitys heijastelee
koronapandemian etenemista: vuonna 2020 viruksesta oli viela vahan tietoa, eivatka
asiakkaiden kayttaytymisessa nakyneet suuret muutokset. Pandemian edetessa tietoi-
suus viruksesta kasvoi, mika saattoi lisata asiakkaiden ahdinkoa ja johtaa epaasialliseen
kayttaytymiseen. Vuonna 2023 koronavirus oli jo osa arkea ja todettu yleisvaaralliseksi,
flunssan kaltaiseksi virukseksi, minkda seurauksena pandemiaan liittyva ei-toivottava

kayttaytyminen oli selvasti vahentynyt.

Sosiaalityontekijoiden vastauksissa vastaavaa vaihtelua ei ole havaittavissa. Vuonna
2020 lahes 73 % sosiaalityontekijoista katsoi, ettei pandemia ollut lisannyt asiakkaiden
ei-toivottavaa kayttaytymista, joka vaikuttaisi tyoturvallisuuteen. Tama nakemys sdilyi
enemmiston kantana myos vuosina 2021-2023, vaikka prosenttiosuus laski noin 15 pro-
senttiyksikkdd. Vuonna 2020 noin 12 % sosiaalityontekijoistd koki pandemian lisénneen
ei-toivottavaa kayttaytymistd, ja osuus nousi hieman vuoteen 2021 (19 %), mutta laski

jalleen vuosina 2022 ja 2023 noin 12—-13 prosenttiin.

Sosiaalityontekijoiden kokemukset ovat tulosten perusteella olleet selvasti tasaisempia,

eikd heilld ole ilmennyt merkittdvda pandemian aiheuttamaa tyoturvallisuuden



95

heikentymista asiakkaiden ei-toivottavan kdyttaytymisen vuoksi. Khiin nelidtestin (Liite
10) mukaan vuonna 2022 sosiaaliohjaajien (n=80) ja sosiaalityontekijéiden (n=95) koke-
muksissa on tilastollisesti erittdin merkitseva ero: X?(2)=22,502; p=<0,001. Khiin nelio-
testin mukaan kokonaistuloksissa sosiaaliohjaajien (n=299) ja sosiaalitydntekijéiden

(n=394) kokemuksissa on tilastollisesti erittdin merkitseva ero: X?(2)=25,483; p=<0,001.

Koronaviruspandemia on lisannyt asiakkaiden ei-
toivottavaa kaytosta, mika on vaikuttanut
tyoturvallisuuteeni
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Kuvio 34: Asiakkaiden ei-toivottavan kdytéksen vaikutus tyéturvallisuuteen 2020-2023

Taman vaittamakokonaisuuden yhteenveto on koottu taulukkoon 13, jossa esittelen tul-
kintani taman vaittamakokonaisuuden tuloksista. Pandemian alussa tartunnan saami-
nen ja tartuttamisen pelko kuormittivat molempia ammattiryhmia, mutta tilanne hel-
pottui vuosien edetessd. Vuonna 2023 tata ei enaa koettu kuormittavana. Myos viruk-
selta suojautumisen mahdollisuudet aiheuttivat aluksi kuormitusta, erityisesti sosiaa-
liohjaajille, jotka tydskentelevat enemman asiakaspalvelupisteissa kasvokkain. Tama
saattoi vaikuttaa myos heidan turvallisuuden tunteeseensa, joka oli heikompi koko pan-

demian ajan verrattuna sosiaalityontekijoihin.

Turvattomuuden tunteet olivat sosiaaliohjaajilla yleisia vuosina 2020-2022, mutta va-
henivat merkittavasti vuonna 2023, mika viittaa myos kuormituksen laskuun. Sosiaali-
tyontekijoillda turvattomuuden kokemukset olivat hajanaisempia, mutta merkittava

kasvu vuonna 2021 erottuu poikkeuksena ennen tilanteen tasaantumista. Molempien
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ammattiryhmien kohdalla turvattomuuden tunteet lisdsivdat kuormitusta pandemian

alussa, mutta pandemian edetessa niiden vaikutus vaheni.

Asiakkaiden ei-toivottu kdyttaytyminen lisdsi jonkin verran sosiaaliohjaajien kuormitusta
vuosina 2020-2022, mutta vuonna 2023 tilanne parani selvasti. Sosiaalityontekijat eivat

paasaantoisesti kokeneet taman vaikuttaneen kuormitukseensa.

Kokonaisuudessaan tyoturvallisuuteen liittyva kuormitus oli suurimmillaan pandemian
alkuvuosina mutta vaheni merkittavasti myéhempina vuosina, eika vuonna 2023 enaa

lisannyt tyon kuormittavuutta.

Taulukko 13: Tyéturvallisuuden muutosten vaikutus tyén kuormittavuuteen

Tyoturvallisuuteen liittyvat muutokset
Vaikutus tyon kuormittavuuteen
Muuttuja - -
Sosiaalityontekija Sosiaaliohjaaja

Tartunnan saamisen tai tartuttamisen pelko Tl, Tl
Virukselta suojautumisen mahdollisuus Ti Tl
Turvallisuuden tunne l _
Turvattomuuden tunne TJ, Ti
Koronaviruspandemia on lisannyt asiakkaiden ei- l T
toivottavaa kaytdsta, mika on vaikuttanut ‘L

l = kuormitusta vahentava T = kuormitusta lisaava TJ« = kuormitusta lisaava ja vahentava

6.2.4 Pandemian vaikutus tyon ja vapaa-ajan tasapainoon

Vaittamakokonaisuus 23 (Liite 1) koostuu tyon ja vapaa-ajan tasapainoon liittyvista vait-
tamista. Seuraavaksi esittelen tdman vaittamakokonaisuuden tulokset. Vaittamakoko-

naisuuden tulokset taulukkomuodossa ovat liitteessa 7.

Tyon ja vapaa-ajan yhdistaminen (Kuvio 35) oli niin sosiaalityontekijéiden kuin sosiaa-
liohjaajienkin mielesta vuonna 2020 helppoa, vajaa 36 prosenttia sosiaaliohjaajista ja
reilut 37 prosenttia sosiaalityontekijoista koki ndin. Samaan aikaan vaikeaksi sen koki
vajaa 25 prosenttia molemmista ammattiryhmistd. Vuonna 2021 tyon ja vapaa-ajan yh-
distamisen koki helpoksi vajaa 28 prosenttia sosiaaliohjaajista ja noin 25 prosenttia so-

siaalityontekijoistd, eli yhdistaminen on hieman vaikeutunut. Sen vaikeaksi kokeneiden
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maara ei kuitenkaan ollut muuttunut vuodesta 2020, vaan painopiste vuonna 2021 oli
siirtynyt selkedammin kohtalaiseksi. Vuonna 2022 enda murto-osa sosiaaliohjaajista koki
tyon ja vapaa-ajan yhdistamisen helpoksi, mutta sosiaalityontekijoista viidesosa koki
ndin. Samaan aikaan sosiaaliohjaajista vajaa 28 prosenttia ja sosiaalityontekijoista enaa
16 prosenttia koki yhdistamisen vaikeaksi. Khiin nelidtestin (Liite 11) mukaan vuonna
2022 sosiaaliohjaajien (n=79) ja sosiaalityontekijoiden (n=94) kokemuksissa tyon ja va-
paa-ajan yhdistamisen kokemuksissa on tilastollisesti melkein merkitseva ero:

X2(2)=8,828; p=0,012.

Vuonna 2020 molempien ammattiryhmien enemmist6 koki tyén ja vapaa-ajan yhdista-
misen kohtalaiseksi. Vuonna 2023 tyon ja vapaa-ajan yhdistamisen koki helpoksi 9,5 pro-
senttia sosiaaliohjaajista ja vajaa 15 prosenttia sosiaalityontekijoista, kun taas vaikeaksi
sen koki 27 prosenttia sosiaaliohjaajista ja vajaa 22 prosenttia sosiaalityontekijoista.
Kohtalaiseksi tyon ja vapaa-ajan yhdistamisen kokeneiden osuus pysyi molemmissa am-
mattiryhmissa vajaassa 64 prosentissa. Tyon ja vapaa-ajan yhdistdminen on ollut hel-
pointa vuonna 2021, minka jalkeen painopiste on siirtynyt kohti kohtalaista - eli sita ei

paasaantoisesti koeta enda helpoksi mutta ei myoskaan vaikeaksi.

TyOn ja vapaa-ajan yhdistaminen
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Kuvio 35: Tyén ja vapaa-ajan yhdistéminen 2020-2023

Riittdmattomyyden tunteen kokemukset eivat tulosten mukaan ole pandemiavuosina
olleet voimakkaita (Kuvio 36). Voimakasta riittdmattomyyden tunnetta sosiaalitydnteki-

joista on kyselyvuosina kokenut pdaosin vain murto-osa (noin 2 %). Poikkeuksen tekee
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kuitenkin vuosi 2021, jolloin sosiaalityontekijoista 7 prosenttia koki voimakasta riitta-
mattémyyden tunnetta. Enemmisté on kuitenkin kokenut riittamattomyyden tunteen
vahdisena, vuonna 2020 osuus oli 85 prosenttia ja vuosina 2021-2023 osuus vaihteli 64—

75 prosentin valilla.

Sosiaaliohjaajien kokemukset riittamattomyyden tunteesta noudattavat suurin piirtein
samaa kaavaa kuin sosiaalityontekijoiden. Murto-osa sosiaaliohjaajista koki voimakasta
riittdmattomyyden tunnetta vuosina 2020-2021 ja 2023. Vahaista riittamattomyyden
tunnetta koki 85 prosenttia sosiaaliohjaajista vuonna 2020, jonka jdlkeen vahaista riitta-
mattomyyden tunnetta kokeneiden osuus laski vuonna 2022 noin 54 prosenttiin.
Vuonna 2023 vahaista riittamattdmyyden tunnetta sosiaaliohjaajista koki vajaa 67 pro-
senttia. Vuosi 2022 nayttaytyy sosiaaliohjaajien osalta erilaiselta kuin sosiaalityonteki-
joiden vastaava. Tuolloin voimakasta riittamattomyyden tunnetta koki vajaa 13 prosent-
tia sosiaaliohjaajista, kun samana vuonna sosiaalitydntekijoista vain noin 2 prosenttia
koki vastaavasti. Khiin nelidtestin (Liite 11) mukaan kokonaistuloksissa sosiaaliohjaajien
(n=300) ja sosiaalityontekijoiden (n=400) riittamattomyyden tunteen kokemuksissa on

ollut tilastollisesti merkitsevéa ero: , X?(2)=9,488; p=0,009.

Riittamattomyyden tunne
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Kuvio 36: Riittdmdttémyyden tunne 2020-2023
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Pandemiavuosina riittdmattomyyden tunteen kokemukset ovat paasaantoisesti olleet
vahaisia, joten voidaan tulkita, ettd pandemia-aika ei vaikuta lisdinneen sosiaaliohjaajien

tai sosiaalityontekijoiden riittamattomyyden tunnetta.

Pandemiavuosina 2021-2023 vaikuttaa siltd, etta sosiaalityontekijoiden ja -ohjaajien ko-
kemuksen mukaan tydomaara on kasvanut (Kuvio 37). Vuosi 2021 on ollut molempien
ammattiryhmien mielesta tydmaaran kasvun perusteella arvioituna haastavin, yli puolet
on arvioinut tyomaaran kasvaneen voimakkaasti ja yli 40 prosenttia kohtalaisesti.
Vuonna 2022 ja 2023 tydmaaran koettiin edelleen kasvaneen. Tydmaaran kasvu on ollut
merkittavaa vuosien 2021-2023 aikana, joka on lisannyt tyokuormitusta. Khiin neliotes-

tin mukaan (Liite 11) tuloksissa ei ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevia eroja.

Tyomaaran kasvaminen
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Kuvio 37: Tyémddrdn kasvaminen 2021-2023

Summamuuttujien lisdksi analysoin tasta vaittamakokonaisuudesta vaittamia, joissa ar-
vioitiin etatydmahdollisuuden vaikutusta tyon ja yksityiselaman jannitteeseen, etatyon
arkea kiihdyttavaan vaikutukseen ja kokemuksiin siitd, onko laheisverkoston ymmarta-
nyt tilannetta, jos yksityiselaman vaatimuksia ei ole pystynyt samalla tavalla tayttamaan

kuin ennen pandemiaa.

Kuviossa 38 on kuvattu sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden kokemuksia etdtyo-
mahdollisuuden vaikutuksista tyén ja yksityiselaman viliseen jannitteeseen. Sosiaa-

liohjaajista suuri osa on kyselyvuosina 2021-2023 ollut sitd mieltd, etta
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etatydmahdollisuus ei ole helpottanut tyon ja yksityiselaman jannitetta, vastaavasti
vuonna 2021 vajaa kolmasosa heista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd etatyomahdollisuus
oli sitd. Vuosien edetessa nain ajattelevien osuus on vahentynyt tasaisesti ollen vuonna

2022 noin 25 prosenttia ja vuonna 2023 enaa vajaa 20 prosenttia.

Sosiaalityontekijoiden kokemukset ovat hieman erilaisia. Vuonna 2021 vajaa 40 prosent-
tia oli sita mielta, etta etatydmahdollisuus ei ole helpottanut tyon ja yksityiselaman jan-
nitettd ja vuonna 2022 tatd mieltd oli jo noin 45 prosenttia ja vuonna 2023 ldhes 64
prosenttia. Kuitenkin vuosina 2021 ja 2022 sosiaalityontekijoista noin kolmasosa koki
etatyomahdollisuuden helpottaneen tyén ja yksityiselaman valista jannitetta, mutta
vuonna 2023 nain koki enaa reilu 14 prosenttia. Khiin neliétestin mukaan (Liite 11) tu-

loksissa ei ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevia eroja.

Etatydomahdollisuus on helpottanut tyon ja
yksityiselamani valista jannitetta
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Kuvio 38: Etdtyémahdollisuuden vaikutus tyén ja yksityiseldmdén vdliseen jénnitteeseen 2021-2023

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd etatydomahdollisuudella ei pdasaantoisesti ole
ollut merkittavaa vaikutusta tyon ja yksityiselaman valiseen jannitteeseen. Tdma voi-
daan tulkita myos niin, etta etatydmahdollisuus ei ole helpottanut tydn ja yksityiselaman
yhteensovittamista. Pandemiavuosien edetessa etdatydomahdollisuuden koettu helpot-
tava vaikutus tahan jannitteeseen on tasaisesti vahentynyt ja on ollut vuonna 2023 mo-

lempien ammattiryhmien arvioiden mukaan heikoimmillaan.
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Etatyon arjen kiihdyttavaa vaikutusta arvioitiin seuraavassa vaittamassa. Kuvion 39 mu-
kaan voidaan todeta, ettd etatyo ei ole merkittavasti kiihdyttanyt arkipdivan elamanryt-
mid. Vuonna 2021 sosiaaliohjaajista reilu 47 prosenttia oli tatd mieltd, mutta vuonna
2022 osuus laski noin 40 prosenttiin. Vuonna 2023 yli puolet sosiaaliohjaajista kuitenkin
arvioi, etta etatyo ei kiihdyta arjen eldmanrytmia. Vuosina 2021 ja 2022 noin viidesosa
sosiaaliohjaajista koki etatyon kiihdyttaneen arkipdivan rytmia, mutta vuonna 2023

tdma osuus laski noin 6 prosenttiin.

Sosiaalityontekijoiden kokemukset ovat hieman tasaisempia. Vuonna 2021 lahes puolet
sosiaalityontekijoista lahes puolet oli sita mieltd, etta etatyolla kiihdyta arjen rytmia,
mutta kuitenkin 20 prosenttia oli toista mielta. Vuosina 2022 ja 2023 sosiaalityontekijoi-
den kokemuksissa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia. Khiin neliétestin mukaan

(Liite 11) tuloksissa ei ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevia eroja.

Etana tehtava tyo on kiihdyttanyt arkipaivaista
elamanrytmiani
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Kuvio 39. Etétyén vaikutus arjen kiihtyvyyteen 2021-2023

Kyselyssa tiedusteltiin, onko sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien yksityisela-
massa ymmarretty, jos ei pysty tayttamaan sen vaatimuksia samalla tavalla kuin en-
nen pandemiaa. Tulkitsen yksityiseldama-kdsitteen kuvaavan tyontekijan perhetta ja Ia-
heisverkostoa, joten kdytan tuloksia kuvaillessani tata termia. Kuvion 40 perusteella mo-

lemmat ammattiryhmat ovat kokeneet ldheisverkoston ymmartaneen, mikali eivat ole
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pystyneet tayttamaan yksityiselaman vaatimuksia kuten aiemmin. Erityisesti vuosi 2020
erottuu tuloksista, silla reilusti yli puolet molemmista ammattiryhmista oli tdta mielta.
Sosiaalityontekijoista lahes puolet oli samaa mieltd myos vuosina 2021-2023. Sosiaa-
liohjaajien vastauksissa on havaittavissa pienta vaihtelua, mutta padosin hekin ovat ko-

keneet saaneensa ymmarrysta laheisverkostoltaan.

Vuonna 2020 noin 15 prosenttia sosiaaliohjaajista ajatteli, ettei laheisverkosto ymmar-
tanyt, jos he eivat pystyneet tayttdamaan yksityiselaman vaatimuksia entiseen tapaan.
Vuosina 2021-2023 tama osuus on vaihdellut hieman yli tai alle 20 prosentin. Sosiaali-
tyontekijoiden kohdalla vaihtelua on ollut enemman; vuonna 2020 vajaa 18 prosenttia
ei saanut ldheisverkostoltaan ymmarrysta, jos yksityiselaman vaatimuksiin vastaaminen
vaikeutui. Osuus laski 9,5 prosenttiin vuonna 2021, mutta on sen jalkeen noussut vahi-
tellen ja oli vuonna 2023 jalleen 18 prosentin tuntumassa. Khiin nelidtestin mukaan
(Liite 11) vuonna 2021 tuloksissa sosiaaliohjaajien (n=86) ja sosiaalityontekijoiden

(n=95) kokemuksissa oli tilastollisesti melkein merkitseva ero: X*(2)=6,372; p=0,041.

Olen voinut luottaa, etta yksityiselamassani ymmarretaan,
jos en kykene tayttamaan sen vaatimuksia kuten ennen
pandemiaa
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Kuvio 40: Yksityiseldmdn vaatimuksien tdyttdminen 2020-2023
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Yhteenveto taman osion tuloksista on koottu taulukkoon 14, johon olen merkinnyt tul-
kintani tyon kuormituksesta. Tyon ja vapaa-ajan yhdistaminen ei ollut yksiselitteisesti
helppoa tai vaikeaa. Pandemian alkuvuosina etatyd ja tydmatkojen puuttuminen saat-
toivat helpottaa tasapainon [6ytamistd, mutta samalla tyon ja vapaa-ajan rajojen hamar-
tyminen seka lasten etdkoulu saattoivat lisata kuormitusta. Kokemukset vaihtelivat yk-

silollisesti, mika nakyi seka kuormituksen etta hyvinvoinnin lisddntymisena.

Riittamattomyyden tunteet eivat merkittavasti kuormittaneet sosiaalialan ammattilaisia
pandemiavuosina, joten niiden vaikutus tyohyvinvointiin oli neutraali. Sen sijaan tyo6-
maaran kasvu heikensi tyohyvinvointia. Etatyo ei myoskaan lieventanyt tyon ja yksityis-

elaman valista jannitetta, mika saattoi lisdta kokonaiskuormitusta.

Mielenkiintoista on, etta etatyo ei kiihdyttanyt arjen rytmia, mika voi liittya hyvaan ela-
manhallintaan ja arkirutiinien sdilyttamiseen. Lisaksi molemmat ammattiryhmat kokivat
saavansa ymmarrysta yksityiselamassaan pandemian aikana, mika toimi kuormitusta va-

hentdvana tekijana.

Kokonaisuudessaan tulokset osoittavat seka tyohyvinvointia heikentavia etta sita tuke-

via tekijoita, jotka tasapainottavat kokonaiskuormitusta.

Taulukko 14: Tyén ja vapaa-ajan tasapainon muutosten vaikutus tyén kuormitukseen

Tyon ja vapaa-ajan tasapainoon liittyvat muutokset
Vaikutus tyon kuormittavuuteen
Muuttuja -
Sosiaalityontekija Sosiaaliohjaaja
Tyon ja vapaa-ajan yhdistaminen TJ, Tl
Riittdmattdmyyden tunne l l

Tyomaaran kasvaminen

Etatydomahdollisuus on helpottanut tyon ja yksityiselamani
valista jannitetta

Etana tehtava tyo on kiihdyttanyt arkipaivaista
elamanrytmiani

Olen voinut luottaa, etta yksityiselamassani ymmarretaan,
jos en kykene tayttamaan sen vaatimuksia kuten ennen l l
pandemiaa

l = kuormitusta vahentava T = kuormitusta lisaava TJ' = kuormitusta lisaava ja vahentava
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6.2.5 Tyokuormituksen muutos pandemia-aikana

Aineiston kysymyksen 20 analysoin erillisena kysymyksena summamuuttujien ulkopuo-
lella, koska halusin saada taman kysymyksen kohdalta selkedn tuloksen, joka voi tukea
siihen liittyvan avokysymyksen laadullista analyysia (kysymys 21). Kysymyksessa pyydet-
tiin arvioimaan tyokuormituksen muutosta verrattuna koronapandemiaa edeltavaan ai-

kaan. Vaittaman tulokset taulukkomuodossa ovat liitteessa 5.

Tuloksissa (Kuvio 41) on havaittavissa, etta niin sosiaaliohjaajat kuin sosiaalityontekijat
arvioivat tyokuormituksen lisddntyneen pandemiavuosina. Tulokset noudattavat melko
samanlaista kaavaa ja voidaan nahda, etta vuonna 2020 yli puolet molemmista ammat-
tiryhmista koki lisdantynytta tydkuormitusta. Pandemian edetessa vuosina 2021 ja 2022
sosiaaliohjaajista yli 75% koki tyokuormituksen lisddntyneen ja vastaavasti sosiaalityon-
tekijoista vuonna 2021 noin 70 prosenttia ja vuonna 2022 noin 63 prosenttia koki samaa.
Vuonna 2023 sosiaalityontekijoiden kokemukset tyokuormituksesta olivat palanneet Ia-
hes vuoden 2020 tasolle, jolloin vajaa 55 prosenttia sosiaalityontekijoista koki tyokuor-
mituksen kasvaneen. Sosiaaliohjaajista tuolloin noin 61 prosenttia koki tydkuormituksen
lisaantyneen. Tyokuormituksen voidaan taman perusteella todeta lisdantyneen merkit-
tavasti molempien ammattiryhmien kokemusten mukaan. Khiin neliétestin mukaan

(Liite 12) tuloksissa ei ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevia eroja.

Tyokuormituksen muutos pandemia-aikana
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Kuvio 41: Tyékuormituksen muutos 2020-2023
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6.3 Teorialdhtoisen sisdllonanalyysin tulokset

Taman tutkielman laadullinen aineisto sisalsi kolme kysymysta (Liite 2), joihin vastaukset
annettiin sanallisesti. Nama avovastaukset analysoin kysymyksittdin ja ammattiryhmit-
tdin. Analyysien tuloksena syntyneet tulokset kdayn seuraavissa alaluvuissa kysymyksit-

tain lapi.

6.3.1 Pandemia-aikana syntyneet hyvat tyokaytanteet

Kyselylomakkeen kysymyksessa 11 (Liite 2) pyydettiin kertomaan omin sanoin pande-
mian myo6ta syntyneistd tyon jarjestelyistd sekd muutoksista, joita olisi hyva sailyttaa

myo6s pandemian jalkeen.

Tyon tekemisen rakenteiden organisointi -luokka muodostui kahdesta yhdistavasta
luokasta; Tyon tekemisen rakenteiden organisointi sekd Terveys ja turvallisuus, joiden
perusteella voidaan maaritella hyvat tyokaytanteet, jotka ovat niin sosiaalityontekijoi-
den kuin sosiaaliohjaajien mielesta sailyttamisen arvoisia myds pandemian jalkeisessa

tyoelamassa.

Tyon tekemisen olosuhteiden jarjestely-padluokkaan sisaltyy konkreettisia keinoja,
milla tyon tekeminen kaytanndssa on mahdollista toteuttaa, esimerkiksi tyotilojen val-
jyys, toimivat laitteet ja tyovalineet sekd oman tyohuoneen kaytto. Tyohyvinvoinnin na-
kokulmasta arvioituna tydymparist6 vaikuttaa merkittavasti tyéssa viihtymiseen ja siina
suoriutumiseen. Aineiston alkuperaisilmaisuista alla olevat lainaukset kuvaavat konk-

reettisia keinoja, joita toivotaan myos jatkossa huomioitavan.
K11sostt358: "—— Laitteisto/vdlineet, jotka mahdollistavat hyvin myés puhe-
luina/videopuheluina tapahtuvat tapaamiset.”

K11sostt360: "Tyoéporukan jakaminen kahteen eri toimipisteeseen on rauhoit-
tanut hdlindgd.”

Toimivat tyovalineet, hyvin suunnitellut tyotilat ja ergonominen kalustus esimerkkeina
vaikuttavat tyon mielekkyyteen, hyvinvointiin ja myos terveyteen. Hyva tyoymparisto

vaikuttaa hyvinvointiin ja tyon tekemiseen lyhyellda ja pitkalla aikavalilla. Lyhyelld
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aikavalilla tydympaéristoon huomiota kiinnittdmalld voidaan vaikuttaa virheiden tekemi-
sen maaraan tai tyontekijan mielialaan. Kun arvioidaan pitkan aikavalin vaikutuksia, niin
voidaan todeta, etta tyoymparistolla on vaikutusta tydssa viihtymiseen, sairauspoissa-
oloihin ja jopa ennenaikaisen eldakditymisen riskiin. Tydymparisto ei yksindan aiheuta
sairauspoissaoloja, mutta tydympariston kuormittavat tekijat saattavat alentaa tyonte-
kijan tyokykya. (Tyoterveyslaitos n.d. b.) Tydymparisto vaikuttaa siis varsin merkittavasti
tyossa viihtymiseen. Jos tyotilat ovat viihtyisat ja kdaytdssa on toimivat ja ajanmukaiset

tyovalineet, on tyon tekeminen miellyttavampaa ja tehokkaampaa.

Tyon tekemisen sujuvuuden varmistaminen -paaluokkaan sisaltyy teemoja, jotka liitty-
vat siihen, milla tavalla sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja pystyy tekemaan tyotaan si-
ten, miten tydnantaja odottaa. Analysoinnissa aineistosta nousi erilaisia tekijoita, joiden
avulla tyon tekemisen sujuvuutta voidaan varmistaa. Tyon tekemista sujuvoittavat esi-
merkiksi erilaisten linjausten ja ohjeistusten seka tiedottamisen ajantasaisuus, joka il-

menee myo0s alla olevasta lainauksesta:

K11sosohj250: ” Esimiesten aktiivisempi tiedottaminen (joka on jo loppunut,
kun pahin kriisi on ohi)”

Tyon tekemistd sujuvoittaa myos se, etta tyontekijoita on riittavasti ja tyon toimintata-
vat ovat kaikille selkeat, esimerkkina tyoparityoskentelyn kdytanteiden selkeys. Sosiaa-
litydssa tyon tekemisen sujuvuuteen vaikuttaa myos se, etta asiakkaille tarjottavia pal-
veluja on saatavilla ja ettd akuuteissa tilanteissa reagointi on nopeaa, kuten alla oleva

alkuperdisaineiston lainaus kuvastaa.

K11sostt367: “Asiakkaiden akuutteihin tuen tarpeisiin vastaaminen viivytyk-
settd.”

Mielestani edelld mainitut elementit ovat resursseja, joiden avulla tyon tekeminen on
sujuvampaa. Resurssit laajasti kuvattuna ovat “mika tahansa havaittu asia, joka auttaa
saavuttamaan tavoitteensa” (Halbesleben ym. 2014, 1338). Resurssit siis mahdollistavat
tyontekijan tekemaan tyonsa hyvin seka saavuttamaan tavoitteensa, mikd parantaa
tyontekijoiden hyvinvointia (Bakker & Demerouti 2007). Sujuva tyon tekeminen vaikut-
taa olevan yhteydessa tyontekijéiden kokonaishyvinvointiin ja siten myds tyéhyvinvoin-

tiin. Taman paaluokan elementit ovat mielestani sellaisia, ettd tyontekija ei yksin voi
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ndihin vaikuttaa vaan ne joko esimiehen tai ylemman johdon tai jopa organisaation ta-

soista toimintaa.

Tyon joustava jarjestely vaikuttaa olevan merkittdvin teema, joka nousi analyysista yh-
tend hyvana kaytanteena ja suurin osa vastauksista kytkeytyikin tahan teemaan. Tyon
joustava jarjestely kasittaa esimerkiksi etatyon joustavat muodot, monipuoliset tyon te-
kemisen tavat, ammattirajoja ylittavan tyoskentelyn ja asiakastapaamisten luovat jarjes-
telyt. Pandemian alussa suuri osa asiantuntijatyota tekevia siirtyi kokonaan verkon
avulla tehtavaan tyohon, jolloin hyddynnettiin erilaisia etateknologioita (Oksa ym. 2023,
53). My0s sosiaalialan ammattilaiset joutuivat siirtymaan nopealla aikataululla etatyo-
hon, joka muutti tyon tekemisen kaytanteita. Sosiaalialan ammattilaiset eivat perintei-
sesti ole tyoskennelleet etand, kuten Makikankaan ym. (2023, 207) mukaan ei moni
muistakaan pandemian aikana etatyohon siirtyneista tyontekijoistd. Tyon tekemisen

ymparistd muuttui merkittavasti, kun |ahityosta siirryttiin pakotettuun etatyéhon.

Analyysin tuloksissa niin sosiaaliohjaajat kuin sosiaalityontekijatkin nostivat tarkeaksi
teemaksi etatyon tekemisen joustavasti eri muodoissa. Taman luokan alle sisaltyi erilai-
sia etatyon tekemiseen liittyvia kasitteita, esimerkiksi etatyo, hybridityd, puhelinneuvot-
telut, verkkoneuvottelut, videovastaanotot, etdkokoukset, etakoulutukset, etaryhmat ja
digitaalinen yhteydenpito yhteistydkumppaneiden ja tyoyhteison valilla. Alla tahan liit-
tyen lainaus alkuperdisilmaisuista, jossa mielestani kuvastaa hyvin etatyon positiivisia

vaikutuksia:

K11sostt72: “Teams palaverit etenkin tybéyhteisén sisdllé. Ovat vihentdneet
huomattavasti kulkemista paikasta toiseen, joka osaltaan on parantanut tyds-
sdjaksamista.”

Etakokoukset ovat parhaimmillaan silloin, kun niiden avulla voidaan vahentaa liikku-
mista tyoyksikoiden valilla. Tyontekijat ovat huomanneet sen vaikuttavan positiivisesti
tyossdjaksamiseen. Toisessa lainauksessa mainitaan myos palavereiden tehokkuus,
jonka tdssa ajattelen tarkoittavan sitd, ettd palaverit etenevat aikataulun mukaan, eika
aikaa kayteta ylimaaraisiin keskusteluihin tai muihin aikatauluja hairitseviin asioihin. Voi-
daanko todeta, etta tehokkaat ja aikaa sadstavat etdpalaverit voivat olla lisata tyéhyvin-

vointia?
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Hyviksi tyokaytanteiksi on koettu myos videoneuvottelut, etdneuvottelut ja etana toteu-

tettavat, joista alla etaneuvotteluun liittyva lainaus:

K11sostt50: “Asiakkaiden verkostoneuvottelut etdnd ovat mahdollistaneet no-
peammin tehtdvdt suunnitelmat.”

Etana toteutettavat neuvottelut on arvioitu nopeuttavan asiakastyohon liittyvien asioi-
den hoitamista, esimerkiksi asiakassuunnitelmien tekemista. Eri tavoin etdna toteutet-
tavat neuvottelut helpottavat asiakastyon toteuttamista ja ndiden jarjestdmisen mah-

dollisuus jatkossakin on koettu tarkeaksi.

Terveys ja turvallisuus -luokka muodostui analyysissa erilaisista terveyteen ja turvalli-
suuteen liittyvista teemoista, joita olivat hygieniaan panostaminen, ei sairaana toihin ja
suojavarusteiden saamisen mahdollisuus. Terveyteen ja turvallisuuteen liittyvien alku-
peradisilmaisujen maara oli kuitenkin vahainen verrattuna alkuperaisilmaisujen kokonais-

maaraan, mutta kuitenkin selkedsti muodostunut luokka.

Terveydenhuollon ammattilaiset suosittelivat jo pandemian alkuvaiheissa huolellista ka-
sienpesua, kasvomaskin kayttoa ja sosiaalista etdisyytta viruksen leviamisen ehkaise-
miseksi (Sullivan & Harman 2023, 1408). Pandemiavuosina totuttiin huolehtimaan ter-
veyteen ja turvallisuuteen liittyvista asioista uudella tavalla, kun jouduttiin kdyttamaan
suojamaskeja ihmisten kohtaamisissa ja desinfiointiaineiden kaytto oli myds pandemia-

aikana arkipaivaa.

Terveyteen ja turvallisuuteen liittyvissa alkuperaisilmaisuissa nostettiin esiin niin tyon-
tekijan kuin asiakkaan terveyteen liittyvia seikkoja, kuten alla olevasta lainauksesta kay
ilmi.

K11sosohj15:”0On kohteliasta, ettd flunssaisena ei tulla téihin. Asiakkaille tulisi

suositella etdyhteyttd, jos hénelld on flunssa. Kasvomaskia voi kdyttdd tavalli-
sessakin flunssassa.”

Sosiaalityontekijéiden ja -ohjaajien ndkemyksen mukaan edelleen on tarkeaa, etta toi-

hin tullaan vain terveend, mika tietysti tyon tekemisen nakdkulmasta on muutenkin
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suotavaa. Edelleen ollaan myo6s vahvasti sitd mieltd, ettd kasvokkaisia asiakaskohtaami-

sia tulisi valttaa, mikali asiakas on sairas.

Suojavarusteiden kayttd nousi analyysissa niin ikdan esiin ja tuloksissa valmius suojau-

tumiseen koettiin tarkeaksi, kuten alla olevasta lainauksesta voidaan todeta.

K11sosohj19:”Hygieniatason korostaminen, kasvomaskien ja suojakdsineiden
kéytto”

Pieni osa alkuperaisilmaisuista muodosti paaluokan Ei mitaan, joka sindlldaan on myds
huomion arvoinen asia. Molemmissa ammattiryhmissa oli muutamia kommentteja, joi-
den mukaan pandemia-ajan tyoskentelyssa ei ole ollut mitaan sellaista, jota edelleen

tulisi sdilyttaa tyon hyvina kaytanteina.

6.3.2 Tyon erityiset haasteet pandemia-ajan jalkeen

Kyselylomakkeen kysymyksessa 12 (Liite 2) vastaajia pyydettiin arvioimaan tyon tai lahi-
tyoyksikon/organisaation pandemia-aikaisia tai pandemia-aikana syntyneitd haasteita

tai vaikeuksia, jotka edelleen ovat erityisia ongelmakohtia.

Analyysin tuloksina syntyi kolme yhdistavaa luokkaa; Tyon kuormitusta lisdaavat tekijat,
Digitalisaatio ja Terveys ja turvallisuus. Nama luokat muodostuivat kuudesta eri paaluo-
kasta ja ndiden perusteella voidaan 16ytda vastaukset siihen, minka pandemia-ajan haas-
teiden sosiaalityontekijat ja -ohjaajat kokevat edelleen olevan erityisia haasteita tyossa
tai tyoyksikossa. Kayn seuraavissa tekstikappaleissa tulokset lapi yhdistavan luokan ja-

ottelun mukaisesti.

Tyon kuormitusta lisadvat tekijat -luokka muodostui kolmesta eri padluokasta, jotka
ovat Psykososiaalinen kuormitus, Toimintamahdollisuuksien heikentyminen seka Tyon

intensiivisyys.

Psykososiaalinen kuormitus nousi analyysissa yhdeksi merkittavaksi haasteeksi viela

pandemia-ajan jalkeenkin. Tyostd riippumatta teemme ty6td ja toimimme aina
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psykososiaalisessa ymparistossa, johon vaikuttavat esimerkiksi tyoilmapiiri, tydyhteison
toimintakulttuuri, arvot ja normit seka tyon sisaltd. Naista erilaisista sosiaalisista koh-
taamista ja tyontekemisen rakenteista seka tyon sisallostda syntyy kuormitusta. Kun
kuormituksen maara on sopiva, voi se toimia voimavarana, mutta pahimmillaan se ai-
heuttaa stressia, joka ilman riittdvaa palautumista saattaa aiheuttaa fyysisia ja psyykkisia
oireita. Psykososiaalista kuormitusta voidaan katsoa eri nakokulmista ja kuormitusteki-
jat voivat liittya tyon sisaltoon ja tehtaviin, tyon jarjestelyihin, tydyhteisdon seka tyon
olosuhteisiin. (Karjalainen 2020, 37-39.) Myds analyysin tuloksissa psykososiaaliseen
kuormitukseen liittyvia teemoja ilmenee monesta eri nakékulmasta. Seuraavaksi esitte-
len psykososiaalisia kuormitustekijoita Karjalaisen (Mt.) jaottelun ja analyysin tuloksien

mukaisesti.

Tyon sisallollisista kuormitustekijoista tuloksiin nousi esimerkiksi tyon vaativuuteen ja
vastuullisuuteen liittyvia teemoja. Asiantuntijaty6ssa on paljon ajatustyota vaativia teh-
tavia ja viranomaisella on vastuu asiakas- ja asiantuntijatyosta seka tekemistaan paatok-
sistd. Sosiaalihuollon ammattihenkildlain 9§:ssd (Laki sosiaalihuollon ammattihenkilosta

26.6.2015/817) on esimerkiksi sosiaalityontekijan velvollisuuksista kirjattu seuraavasti:

”— — sosiaalityontekijé vastaa sosiaalityén ammatillisesta johtamisesta sekd
yksilbiden, perheiden ja yhteisGjen sosiaalisen tuen ja palvelujen tarpeeseen
vastaavasta sosiaalityon asiakas- ja asiantuntijatydsté sekd sen vaikutusten
seurannasta ja arvioinnista.

Sosiaalityontekijé vastaa liséksi sosiaalihuollon palvelujen antamisesta ja péd-
téksenteosta sen mukaan kuin muualla laissa erikseen sdddetdén.”

Tyon jarjestelyihin liittyvia tekijoita tuloksiin voi nostaa tydmaaran kasvun, asiakastyon
epatasaisen jakautumisen ja tyonteon olosuhteiden puutteellisuuden. Alla olevassa lai-
nauksessa kirjoittaja kertoo tydmaarastaan ja tyoaikaa vievista koulutuksista. Ylimaarai-

set tyotehtavat asiakastyon lisdksi vievat aikaa ja lisddvat stressia.

K12sostt199: "Tyémdidrd tuntuu edelleen aiempaa suuremmalle. Hva:n vuoksi
on paljon koulutuksia liittyen uusiin tietojdrjestelmiin tms. Ndmd vievdt paljon
aikaa ja luovat stressid, kun asiakastyé on joka tapauksessa tehtdvd.”
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Tyomaaran kasvamisen ohella tyon epatasainen jakautuminen kuormittaa tyontekijoita
ja tassa kuormittavuuden kokemukset voivat liittya liilan vahaiseen tai liilan suureen tyo-

maaraan. Alla olevassa lainauksessa on todettu vain, etta tyo jakautuu epatasaisemmin.

K12sostt77: "— — tyd jakautuu aiempaa epdtasaisemmin”

Psykososiaalista kuormittumista aiheuttavat myods heikot tyon jarjestelyt, johon liittyen
alla olevassa lainauksessa kirjoittaja kertoo, etta tyopisteita ei ole riittavasti tyontekija-
maaran lisaantyessa. Tassa on toista ongelmaa ratkaistaessa syntynyt uusi ongelma, kun

tyontekijoita on saatu lisdd, mutta heille ei ole kuitenkaan varattu tyopisteita.

K12sostt207: "Tyontekijéimddrdn liséédntyessd tyopisteiden mddrd on liian vd-
hdinen”

Tybyhteisosta johtuvia kuormitustekijoita tuloksista nousi esimerkiksi esihenkilon, joh-
don tai tyoyhteison tuen puute, tiedon kulun haasteet ja yksindisyys tyossa seka tyoyh-
teison ristiriidat. Seuraavista lainauksista ensimmaisessa on tuotu ilmi esimiesten ”ka-
toamista” ja koettu, etta esimiesten olisi pitanyt tukea tyontekijoita ja huolehtia heista.
Toisessa lainauksessa tyontekija on kuvannut, ettd on ollut yksin haastavien asiakasti-

lanteiden kanssa, eika ole saanut siihen tukea.

K12sostt112: “Esimiehet hdvisivét vaikka heiddn olisi nimenomaan pitéinyt pi-
tdd huolta tyéntekijéistd ja kyselld ihan vaikka kuulumisia. Tyontekijéihin ei
selvdstikddn luoteta. — ="

K12sosohj94: ”Joutuu paljon yksin miettimddn haastavia asiakastilanteita”

Yksindisyys ty0ssa voi johtaa terveysongelmien lisdksi alisuoriutumiseen, vahentynee-
seen luovuuteen sekd paatoksenteon ongelmiin. Kyseessa ei siis ole pelkastaan yksittai-
sen henkilon ongelma vaan koko tydyhteison ja organisaation asia. (Boijer-Spoof Heikin-

heimo & lImivalta 2021, 42.)

Tyoyhteisostd nousevia kuormitustekijoitd ovat myos tyossa koetut yhteisollisyyden ko-
kemukset. Analyysin mukaan yhteisollisyyden kokemukset ovat vahentyneet ja tyonte-
kijat ovat tyoskennelleet paljon yksin. Alla olevissa lainauksissa kerrotaan etatyosta joh-
tuvan yksindisyyden lisddntymisesta ja yhteisollisyyden seka tyoparin kanssa tapahtuvan

reflektoinnin vihenemisesta.
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K12sosohj71: “Etdtyé on vdhentdnyt yhteiséllisyyttd tyépaikalla ja ihmiset
ovat olleet enemmdn yksin.”

K12sosohj156: “pdivittdinen reflektointi asiakasasioissa tyéparien kanssa jéidi-
nyt liian véhdiseksi”

Tulosten perusteella etatyo on ollut yksi yhteisollisyyden tunteen vahenemiseen vaikut-
taneista tekijoista. Sosiaalialalla kollegoiden kanssa tapahtuvan reflektoinnin vahenemi-

nen on mielestani yhteydessa tahan kehitykseen.

Tuloksissa huolestuttavalta kuulostaa se, etta tydntekijoiden epadasiallinen kdyttaytymi-
nen on siirtynyt [ahityosta myos etatyohon ja sita tapahtuu myos verkon valityksella,

kuten seuraavasta lainauksesta voidaan todeta.

K12sosohj128: "— — epdasiallinen kéytés ja tyopaikkakiusaaminen ei suinkaan
pddttynyt tai véihentynyt pandemian ja etdtyén myété vaan siirtyi verkkoon —

”

Toimintamahdollisuuksien heikentyminen nousi erityisesti palvelujen jarjestamiseen
liittyvien mahdollisuuksien heikentymisena. Alaluvussa 2.2 avasin resurssiniukkuuksien
aiheuttamasta toimintamahdollisuuksien heikkenemista ja siitd johtuvasta eettisesta
kuormituksesta. Palvelujen tarjoamisen heikentyminen vaikuttaa sosiaalialan ammatti-
laisten toimintamahdollisuuksiin. Alla olevissa lainauksissa ilmenee palvelujen riittamat-
tomyys, palvelujen tarpeen kasvaessa seka terveydenhuollon ja mielenterveystyon (mtt)

palveluiden saamisen vaikeus hyvinvointialueiden sadstamisen seurauksena.

K12sostt153: "Vaikeudet saada palveluita, kun palveluntarve kasvanut”

K12sosohj113: “Terveydenhuollon palveluiden jonot/mtt pitkdt jonot. Hyvin-
vointialueen palveluiden sédstiminen”

Palvelujen heikentyminen saattaa aiheuttaa tyontekijalle eettistd kuormitusta, joka voi

vaikuttaa tyontekijan tyohyvinvointiin ja jaksamiseen.

Tyon intensiivisyys-luokka sisaltaa tyotahdin kiristymiseen, tydmaaran seka tyon vaati-
vuuden kasvamiseen liittyvat pdaluokat. Tyoeldama on ollut muutoksessa jo pitkdan ja
useimmilla aloilla teknologian voimakas hyédyntaminen on nopeuttanut tyoprosesseja

ja tehostanut tyon tekemista seka tiedon siirtoa. Myds tyon organisointi ja johtaminen
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korostavat tehokkuutta ja tyontekijan itsendistd toimintaa sekd vastuuta tyossd. Nama
tyoeldman muutokset ovat myds osaltaan vaikuttaneet tyontekijoiden tyon intensiivi-

syyden kokemuksiin. (Mauno ym. 2019, 271.)

Tyon intensiivistymista kuvaa seuraavista lainauksista ensimmaisena kokemus asiakkai-
den tilanteiden vaikeutumisesta, joka lisda tyomaaraa seka tyon haastavuutta. Toinen
taas kuvaa asiakasperheiden pahoinvoinnin jaaneen pandemian tasolle, joka edelleen
lisda tydmaaraa.

K12sosohj207: "Asiakkaiden sosiaaliset tilanteet vaikeutuneet ja siten tyé li-
sddntynyt ja tullut haastavammaksi. — ="

K12sostt237: ”—— asiakkaisiin liittyen lasten ja perheiden pahoinvointi ndyttdd
jédneen pandemia aikana nousseelle tasolle saapuvien lastensuojeluilmoitus-
ten mddrdssé mitattuna”

Tyon tekemisen tahdin on koettu myds kiihtyneen, josta alla oleva lainaus kertoo. Kir-
joittaja on kokenut kiihtynytta tyon tekemisen tahtia ja kokee, etta tyon tauottamisen

mahdollisuudet ovat heikentyneet voimakkaasti.

K12sosohj189: "— — Tyontekemisen tahti kiihtynyt ja taukojen pitédminen vd-
hentynyt sekd Iéhi- ettd etéityépdivind Idhes olemattomiin. — ="

Tyon intensiivistymiseen liittyvaa tyon tehostumista kuvaa seuraava lainaus, jossa kir-
joittaja kertoo tyomaaran kasvamisesta, joka johtuu tyon tehostamisen vaatimuksesta

sekd monien yhtaaikaisten tehtavien tekemisesta (multitaskaus).

K12sosohj115: “Liiallinen tyé6nmdidird siitd johtuen, ettd tyd on tehokkaampaa
hyédyntdessémme etdyhteyksid = ollaan toimistolla ja voidaan etétapaamisen
aikana hoitaa muitakin tyétehtévid — —=

Tyon intensiivistyminen on koettu merkittavaksi haasteeksi, joka viela pandemian jal-

keenkin vaikuttaa sosiaalityontekijoiden ja -ohjaajien tyossa.

Digitalisaatio-luokka koostuu digitalisaation ja etatyon aiheuttamista haasteista. Pan-
demian johdosta tyontekijat olivat pakotettuja kdyttamaan digitaalisia menetelmia seka

omaksumaan uusia tydmenetelmia ja -kadytanteita. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2021, 7).
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Digitalisaation haasteisiin kuuluvat ICT-ongelmat, tiedonkulun ongelmat seka digitaito-
jen erot. ICT on laaja ylakasite, joka kattaa tieto- ja viestintatekniikan tyokalut ja resurs-
sit, joita kaytetaan tiedon siirtamiseen, tallentamiseen, luomiseen, jakamiseen ja vaih-
tamiseen. Naita ovat esimerkiksi tietokoneet, laitteistot, tietoliikenneverkot ja puhelin-

liikenneyhteydet. (Unesco IIEP Learning Portal 2009)

Tuloksissa toistui digitaalisten laitteiden toimimattomuus tai yhteysongelmat. Huolta ai-
heutti tietosuojakysymykset, kun asiakkaita kohdattiin digitaalisessa ymparistossa, ku-

ten seuraavista lainauksista ilmenee.

K12sostt13: “Yhteyksien pelaaminen ja tietosuojakysymykset suhteessa asiak-
kaiden kohtaamiseen digitaalisesti.”

Digitalisaation yhdeksi haasteeksi koettiin myds tyontekijoiden eritasoinen digiosaami-
nen, joka on aiheuttanut haastetta tyon tekemisessa. Alla olevan lainauksen kirjoittaja
kokee, etta osaamisen taso ei ole riittavaa uusien valineiden kayttamiseen, eika kaikilla
tyontekijoilla ei ole halua kayttaa uusia valineitd, mika luo jo olemassa olevaan haasteel-

liseen tilanteeseen lisdongelmia.

K12sostt15:” Se, ettei osalla tyontekijéistd johtoa mydten ole riittévdsti osaa-
mista ja halua kdyttdd uusia vdlineitd — ="

Digitalisaation haasteet liittyvat taman analyysin mukaan etdatyon haasteisiin ja nama
kulkevat analyysin tuloksissa usein kasi kadessa. Pandemian jalkeen edelleen ongelma-
kohtina on koettu esimerkiksi eriarvoiset mahdollisuudet tehda etatyota, kuten alla ole-

vasta lainauksesta voidaan todeta.

K12sosohj57: “Erilainen tulkinta etdtyémahdollisuuden kéyttidmisestd. ——"

Toisaalta etatyon tekemisen haasteena on ollut se, ettad etdtyd ei ole ollut ollenkaan
mahdollista puuttuvien tyovalineiden tai tietoliikenneyhteyksien vuoksi, kuten alla ole-

vasta lainauksista ilmenee.

K12sosohj70: ”Etdtyo ei ole ollut mahdollista puuttuvista tyévdlineisté joh-
tuen”

K12sostt40: “Meiddin tietojdrjestelmdt eivdt toimi talon ulkopuolella, minké
vuoksi etdtyo ei ole edes osittain onnistunut.”
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Etatyon haasteiksi on myOs todettu, ettd etatyo ei sovellu kaikenlaisiin tyotehtaviin. Alla
olevan lainauksen kirjoittaja kokee, etta lasten ja perheiden tilanteen arviointi etatyos-

kentelylla on hankalaa.

K12sostt49: “Lasten ja perheiden tilannetta on hankala arvioida etdtydskente-
lyllé. Kasvokkaiset kohtaamiset térkeitd.”

Kolmantena luokkana taman kysymyksen analyysissda muodostui Terveys ja turvallisuus.
Tama luokka koostuu terveyteen ja turvallisuuteen liittyvista teemoista, esimerkiksi suo-
jautumiseen, tartuntariskeihin ja sairaana toihin tulemiseen eli hyvin samantyyppisia
teemoja, kuten kysymyksen 11 analyysin tuloksissa jo aiemmin tuli ilmi. Taman kysymyk-
sen kohdalla tahan luokkaan luokittui alkuperaisilmaisuja maarallisesti vahaisesti, mutta

kuitenkin sen verran, ettd ilmaisuista muodostui oma luokka.

Alkuperaisilmaisuissa nousi teemoja niin asiakkaiden kuin tyontekijoiden terveyteen ja

turvallisuuteen liittyen, kuten alla oleva kirjoittaja on tiivistetysti kertonut.

K12sosohj155: “Punnita sitd, miten tarjota hyvdd palvelua asiakkailla, mutta
myds suojella tartunnoilta asiakkaita ja itsed.”

Huomattavaa on myos, ettd analyysissa muodostui paaluokka Ei mitdaan, jonka mukaan
pandemia-vuosilta ei ole jaanyt ongelmakohtia, jotka edelleen vaikuttaisivat tyon teke-
miseen. Taman luokan alkuperaisilmaisujen maara oli vahdinen, mutta kuitenkin sen
verran, ettd luokittelu oli perusteltua tehda. On siis olemassa pieni joukko sosiaalialan

ammattilaisia, jotka eivat ole kokeneet haasteita pandemia-ajan tyoskentelyssa.

6.3.3 Tyon kuormitukseen vaikuttaneet tekijat

Kyselylomakkeen kysymyksessa 21 (Liite 2) vastaajia pyydettiin pohtimaan merkittavim-
pia syitd koettuihin tyon kuormituksen muutoksiin pandemia-ajan alusta (maaliskuu
2020) loka- marraskuuhun vuonna 2023, jolloin kyselyyn kerattiin vastauksia viimeisen

kerran.
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Analyysin tuloksena aineistosta syntyi nelja yhdistavaa luokkaa, jotka muodostuvat yh-
deksdsta padluokasta. Tuloksissa nousee esiin seka tyon kuormitusta lisdadvia seka kuor-
mitusta vahentavia tekijoita. Kdyn seuraavissa tekstikappaleissa syntyneet tulokset yh-

distavien luokkien jaon mukaisesti.

Tyon kuormitusta lisdavia tekijoita analyysin tuloksien mukaan ovat Psykososiaalinen
kuormitus, Toimintamahdollisuuksien heikentyminen, Tyon intensiivisyys ja Etatyd ne-

gatiiviset vaikutukset seka Itsensa toteuttamisen mahdollisuuden estyminen.

Psykososiaalinen kuormitus on noussut taman tutkielman laadullisisien analyysien tu-
loksissa merkittavana tuloksena jokaisen aineiston analyysissad, kuten myos tassa ana-
lyysissa. Olen kayttanyt jokaisessa laadullisessa analyysissa luokan nimena kasitetta psy-

kososiaalinen kuormitus, jotta analyysien johdonmukaisuus sailyy.

Alkuperaisilmaisuista nousee kuormittavina tekijoina esimerkiksi asiakasmaaran kasvu,
tyontekijoiden vaihtuvuus, esihenkilon ja johdon tuen puute seka resurssipula ja jatkuva

muutostila muutamia mainitakseni.

Alla yksi lainaus, josta on luettavissa monenlaisia kuormitustekijoita, kuten asiakasmaa-
ran kasvaminen, uudenlaista teknologiaa kdytettavien asiointikanavien lisddntyminen ja
henkiloston vajaus. Lisaksi tyontekija kokee, etta johtamiseen ja tiedottamiseen tarvit-

taisiin myos kehittamista.

K21sostt16: “Asiakasmdidirdn lisGédntyminen, kehittdminen, etédyhteydet ja sdh-
kéisten kanavien lisddntyminen nopeassa tahdissa, tyétekijoiden vaihtumi-
nen/puuttuminen (henkiléstévajaus), johtaminen ja tiedotus kaipaa kehittd-
misté”

Kuormittavuutta on koettu myds tyopaikkakiusaamiseen ja epaasialliseen kayttaytymi-

seen liittyen, joista alla olevissa lainauksissa esimerkit:

K21sosohj174: “Tyépaikkakiusaaminen ja kollegan epdasiallinen kdytés, viha-
mielinen kirjoittelu ja syytékset.”

K21sosohj55: “tyépaikan negatiivinen ilmapiiri ja kiusaaminen”
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Tyoyhteison tuen puute on myds yksi merkittdava psykososiaalinen kuormitustekija, josta
myo0s alla oleva kirjoittaja kertoo. Kirjoittaja kokee, etta tyoyhteiso on hajonnut ja yhtei-
s6llisyys on vahentynyt ja toteaa, etta tyontekijat tekevat tyétaan etana tai omassa tyo-

huoneessaan.

K21sostt237: “Tybyhteisén "hajoaminen” ja yhteiséllisyyden viiheneminen: jo-
kainen tekee etdnd tai omassa huoneessaan omia téitd”

Toimintamahdollisuuksien heikentyminen ilmenee sosiaalialalla erityisesti palvelujen
tarjoamisen heikentymisena tai palvelun loppumisena. Sosiaalialan ammattilaisten pe-
rustehtavaan kuuluu Sosiaalihuoltolain 14§ (Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301) mu-
kaan jarjestda tuen tarpeessa oleville asiakkaille heidan tuen tarpeisiinsa vastaavia sosi-
aalipalveluja. Palvelujen tarjoamisen mahdollisuuden heikentyminen lisaa tyokuormi-

tusta merkittavasti.

Seuraavassa alkuperaisilmaisun lainauksessa tyontekija kirjoittaa, etta asiakkaalle ei ole

tarjota palveluja, ei edes ostopalvelun mahdollisuutta.

K21sostt138: “"Minulla ei ole palveluita asiakkailleni, esimerkiksi perhetyén os-
tomahdollisuutta”

Alla olevissa lainauksissa viitataan myos palvelujen puutteeseen ja samalla myds siihen,

etta palvelujen tarvitsijoita on paljon.

K21sostt162: “Palveluiden tarvitsijoita on enemmdin, mutta ei palveluja”

K21sosohj62”—— Turhautuminen kun asiakkaan tarvitsemia palveluja ei ole ol-
lut tarjolla”

Toimintamahdollisuuksien heikentyminen lisda tyon kuormitusta. Arvelen, ettd toimin-
tamahdollisuudet tulevat jatkossa heikkenemaan entisestaan, kun Suomen nykyhallituk-
sen toteuttamat julkisten menojen leikkaukset, esimerkiksi sote-jarjestdjen avustusten

ja vanhustenhoidon leikkaukset ja astuvat voimaan (Yle 2024).

Tyon intensiivistyminen nousi myos tassa analyysissa yhdeksi tyon kuormitusta lisaa-
vaksi tekijaksi, kuten se nousi myos kysymyksen 12 kohdalla ongelmakohdaksi. Tulok-

sissa tyon intensiivistymista on kuvattu esimerkiksi vaatimusten lisdantymisena, tyon
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vaativuuden kasvamisena seka tyon rajauksen haasteina. Seuraava kirjoittaja kertoo,
ettd esimiehet ovat asettaneet enemman vaatimuksia, joka kuormittaa ja vaikeuttaa
tyota.

K21sosohj187: ”"Vaatimusten lisééntyminen esimiesten tasolta on kuormitta-
nut paljon ja vaikeuttanut tyétd”

Alla olevan kirjoittajan kokemus taas liittyy tydajan riittamattomyyteen ja tyon rajaami-
sen puutteeseen, mika voidaan liittaa multitaskaamiseen, jolloin useita tyotehtavia teh-
daan samanaikaisesti. Tyon rajaaminen on myds tarkeaa, jotta tyon kuormitus pysyy

kohtuullisena.

K21sostt183: "— — Yritetddn mahduttaa samaan tyénaikaan kaikenlaista, eikd
oikein rajata mitddn selkedisti pois tai sitten mikrojohdetaan hyvin yksityiskoh-
taisesti”

Seuraavassa kuvataan asiakkaiden tilanteiden vaikeutumisesta ja ongelmien kasvami-

sesta seka tilanteiden kriisiytymisesta ennen kuin palvelujen piiriin tullaan.

K21sosohj144: “Ongelmat ovat suurempia ja melkoisessa kriisissé palvelun pii-
riin saapuessaan, jolloin tukeminen ja auttaminen on haasteellisempaa.”

Sosiaalityontekijoiden ja -ohjaajien tyo vaikuttaa siis ndiden tulosten mukaan intensii-
vistyneen voimakkaasti pandemiavuosien aikana ja se on ollut yksi ty6ta kuormittava

tekija.

Etatyon negatiiviset vaikutukset nousivat tdssa analyysissa myds tyon kuormitusta li-
saadvien tekijoiden joukkoon. Kerroin jo tutkielmani alussa sosiaalialan ammattilaisten
pakotetusta etatoihin siirtymisesta ja siita, kuinka etatyéhon ei ehditty kunnolla valmis-
tautua. Tassa analyysissa tuloksiin nousi selkeasti etdatyon negatiivisia vaikutuksia, jotka

ovat lisdnneet sosiaalityontekijoiden ja -ohjaajien tydkuormitusta.

Etatyon negatiivisiksi vaikutuksiksi koettiin esimerkiksi henkisesti raskaan tyon tekemi-
sen kuormittavuus, tyon tauottamisen haasteet, kollegiaalisen tuen puuttuminen ja
tyon ja vapaa-ajan erottamisen vaikeus. Alla olevassa lainauksessa kirjoittaja kertoo,

henkisesti kuormittavan tyon tekemisesta kotona ilman kollegiaalista tukea.
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K21sosohj90: ”"—— Vilillé on ollut kuormittavaa tehdd henkisesti raskasta
tyotd kotona, erillddn tyékavereista”

Etatyota tehddan ymmarrykseni mukaan paadsaantoisesti tyontekijoiden omissa ko-
deissa yksin, jolloin tyéhon keskittyminen on helpompaa ja tyéhodn saatetaan uppoutua
niin, ettd tauot unohtuvat. Alla olevissa lainauksissa tyon tauottamisen haasteet nouse-
vat esiin ja toisesta kommentista on luettavissa my0s, etta palautuminen ei onnistu il-
man taukoja tai lepohetkia. Kollegiaalinen tuki etatytssa on myos vahadisempaa alla ole-

van kokemuksen mukaan.

K21sostt61:”Etdityd on todella intensiivistd, taukoja ei huomaa pitdd eikd kol-
legiaalista tukea ole saatavissa siind mddrin kuin toimistolla. — ="

K21sostt54:”Etdpalaverien viilissé ei ole luontevaa taukoa tai lepohetkid
orientoitua ja palautua aiheiden viililld. — "
Kun etatyossa tydskennelldadan padosin tyontekijan kodissa, saattaa tyon ja vapaa-ajan

raja hamartya. Seuraavan kommentin kirjoittajan kokemuksen mukaan kotona tehtava

etatyo on hankaloittanut tyon ja vapaa-ajan erottamista.

K21sostt77: "Etdtdiden tekeminen kotona on vaikeuttanut tyén ja vapaa-ajan
erottamista. — ="

Tulosten mukaan etatyo on lisdnnyt sosiaalityontekijéiden ja -ohjaajien tyokuormitusta.

Itsensa toteuttamisen mahdollisuuden estyminen -luokkaan luokittelin vapaa-ajan har-
rastusten heikkenemisen ja vapaa-ajan vahenemisen liittyvat teemat. Pandemia-aikana
suuri osa liilkunta- ja harrastuspaikoista oli tiukimpien rajoitustoimenpiteiden aikana sul-
jettuna, mika on voinut kuormittaa. Seuraavien lainausten mukaan vapaa-ajan virkistay-

tymis- ja palautumismahdollisuudet ovat kaventuneet.

K21sostt77: ” —— vapaa-ajalla ei ole pystynyt tekemdiéin niité asioita, joita
yleensd tekee saadakseen eroa tyéasioihin. — "

K21sosohj164: "—— Ei omia, palauttavia harrastuksia tai ystévien ndkemisté
kuten ennen. — ="

Todenndkdistd on, ettd tdman luokan teemat eivat enda kuormita tyontekijoita.
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Tyon kuormitusta vahentavat tekijat -luokka muodostui analyysissa kolmesta paaluo-

kasta; Itsensa toteuttamisen mahdollisuus, Resilienssi ja Etatyon positiiviset vaikutukset.

Itsensa toteuttamisen mahdollisuus -luokkaan luokittelin vapaa-ajan lisdantymisen,
koska pandemia-aikana on I6ydetty keinoja itsensa toteuttamisen tarpeiden tyydytta-
miseen seka tyosta palautumiseen. Lainauksessa kirjoittaja kertoo, kuinka pandemia-ai-
kana puolison kanssa yhteinen harrastus jatkui tyon vastapainona seka tasapainoisen
arjen ja kotielaman kriisiaikoja.
K21sosohj178: “Ty6n vastapainona meiddn yhteiset harrastukset jatkuivat
oman miehen kanssa korona aikanakin. Oma tasapainoinen arki ja kotieléimd

tukee hyvin tyéssd tapahtuvia kriisiaikoja. Liikunta, hyvé ruoka ja Iéheiset ovat
tdrkeitd.”

Toinen kirjoittaja kertoo vapaa-ajan lisddntymisestd, jonka on kokenut hyvana asiana.

K21sostt131: “Lisédntynyt vapaa-aika, mikd siis oli hyvd asia.”

Vapaa-ajan lisdantyminen on tuloksien mukaan liittynyt etatyohon ja siita johtuvaan tyo-
matkojen vahenemiseen. Tydmatkojen poisjaamisen vuoksi on myds koettu, etta nuk-

kumiseen on jaanyt enemman aikaa, kuten alla olevasta lainauksesta kay ilmi.

K21sostt208: "Tyématka-ajat jéivit pois ja uniaika liséiéintyi noin kahdella tun-
nilla. — ="

Itsensa toteuttamisen tarpeet ovat siis taman analyysin mukaan sekd tyon kuormitusta

vahentavia seka lisadvia tekijoita, riippuen mista nakékulmasta asiaa tarkastelee.

Resilienssi-luokka syntyi muuttuneeseen tilanteeseen sopeutumiseen liittyvien ilmaisu-
jen perusteella, joita alkuperaisilmaisuissa oli maaréllisesti vahdn, mutta kuitenkin sen
verran, ettd luokka oli perusteltua luoda. Aiemmin alaluvussa 3.2.3 kuvasin resilienssia
positiiviseksi sopeutumiskyvyksi vastoinkdaymisten keskelld, joka nousee esiin kriisitilan-
teissa, kun selviytyminen vaatii tilanteeseen sopeutumista. Pandemia-aika oli uusi, en-
nalta-arvaamaton tilanne ja vaati sopeutumiskykya ja uuden oppimista. Alkuperdisilmai-
suissa puhutaan tyon ja kotielaman vaativuudesta ja oman ldheisen hoitamisesta tyon

ohella. Kokemuksista voi myds ilmentaa myos jonkinlaista toivoa ja pysyvyytta.
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Seuraava kirjoittaja kertoi raskaista kokemuksistaan tyon ja lapsen etakoulun yhdistel-
maa eldessaddn ollen samaan aikaan &iti ja tyontekija. Kuitenkin kirjoittaja kokee, etta

hyvinvointi on palautumassa normaalille tasolle.

K21sostt149: "— — Etdtyét /ldhiasiakastyd ja etdkoulu oli raskas yhdistelmd.
Apua en saanut kuin satunnaisesti. —— Koen, ettd minun piti olla samaan ai-
kaan diti ja tyontekijé. — — Ollaan varmaan loppuvuodessa ennenkuin hyvin-
vointini on normadlilla tasolla. — ="

Seuraavissa lainauksessa kirjoittaja toteaa tilanteiden olleen tuolloin haastavia, josta
voidaan nahda tilanteeseen sopeutumista. Toisesta kommentista on tulkittavissa, etta
etatyo oli uutta ja sen tekemiseen piti 16ytaa keinoja ja vastaavasti asiakastyohon piti
I6ytaa luovia ratkaisuja. Voidaan ajatella, etta kirjoittaja on 16ytanyt ratkaisuja haasta-

vassa tilanteessa ja sopeutunut siihen.

Kys21sosohj38: “Tilanteet olivat jo tuolloin haastavia ——"

Kys21sosohj35: "— —Etdnd tehtdvd tyo oli aivan uutta ja haki paikkaansa ja mi-
ten tyétd tehdddn. Jos asiakasta oli pakko ja velvollisuus tavata, niin tuli kek-
sid luovia ratkaisuja. Esim. ulkona ja lomakkeita tdytettiin auton nokkapellin
pddlld. — —Lokakuu 2023 ei ole huolia endd.”

Haastavaan ajanjaksoon sopeutuminen on vaatinut sosiaalialan ammattilaisilta re-
silienssia. Edella olevien lainauksien perusteella voidaan todeta, etta sosiaalityontekijat
ja -ohjaajat vaikuttavan olevan resilientteja ja pystyvan hyddyntamaan omia voimavaro-
jaan uusien tilanteiden edessa ja niista selviytyakseen. Uusi tilanne oli myos etatyon
omaksuminen taysin uutena tydmuotona. Etatyé onkin taman tutkielman perusteella

yksi tyon kuormitusta vahentava tekija, josta enemman seuraavassa tekstikappaleessa.

Etdtyon positiiviset vaikutukset ovat nousseet tdssa analyysissa tydhyvinvointia lisaa-
vaksi tekijaksi. Etatyo itsessaan koettu positiiviseksi tydomuodoksi ja tydmatkojen pois
jdaminen on ollut yksi selked hyoty etatyota tehdessa. Etdatydn tekeminen on myos ko-
ettu tehokkaammaksi kuin toimistolla tehtava tyo. Jopa tydympariston on koettu olevan

etdtyossa parempi kuin toimistolla.

Seuraavassa lainauksessa etatyo on koettu hyvaksi tydmuodoksi, silla se on lisdnnyt tyo-

hyvinvointia.
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K21sosohj67: “Etdtyon lisddntyminen on edesauttanut hyvinvoinnin lisédénty-
mistd.”

Sosiaalialalla koetaan usein myds vakivallan uhkaa ja seuraava kirjoittaja onkin kokenut
etatyon vahentavan vakivallan uhkaa seka kuormittavien sosiaalisien kontaktien maa-
raa.

K21sostt75: “etéitydssd on vihemmdn vdkivallan uhkaa ja aikaisempaa vi-
hemmdn kuormittavia sosiaalisia kontakteja”

Seuraavissa lainauksissa ilmenee etatyon konkreettisia etuja, joita on esimerkiksi tyo-
matkojen jaaminen pois, etatyon rauhallisempi tydymparisto, ja tydhon keskittyminen
on ollut helpompaa. Etatydssa myos tapaamisten valilld rauhoittuminen on ollut hel-

pompaa.

K21sostt71: “Etdityén myétd ei ole mennyt aikaa tyématkoihin. Kotona tyds-
kennellessd on ollut rauhallisempi tyoympdiristo. Tyéhén keskittyminen ja ta-
paamisten viilissd rauhoittuminen on mahdollistunut paremmin kotona.”

Etatyon on myos koettu helpottavan perheen ja tyéelaman yhteensovittamista, kuten
seuraavassa lainauksessa kirjoittaja kertoo. Etdatydssa tyon tauottaminen on myds Kkir-

joittajan mukaan ollut helpompaa samoin kuin tyohoén keskittyminen.

K21sostt171: “perheen ja tydeldmdn aikataulujen joustavampi yhdistdminen
etdtdissd tydn tauottaminen on helpompaa ja keskittymistd vaativassa tydssd
on paljon véhemmdn keskeytyksid”

Etatyossa vaikuttaa olevan paljon hyvid elementteja, jotka lisdavat tyontekijoiden tyo-
hyvinvointia. Voidaan siis todeta, etta etatyo on yksi tarkea elementti, jolla voidaan vai-

kuttaa tyontekijoiden tyohyvinvointiin positiivisesti.

Viimeisina kuormittavuutta aiheuttavina teemoina taman kysymyksen analyysissa syntyi
Digitalisaatio ja Terveys ja turvallisuus. Samat luokat ovat nousseet myds muissa avo-

vastausten analyyseissa.

Digitalisaatio-luokassa kuormittavuutta aiheuttivat ICT-ongelmat seka tiedon kulkuun

liittyvat haasteet. Tiedonkulun ongelmat luokittelin digitalisaation haasteisiin, silla
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kokemukseni mukaan suurin osa tiedosta jaetaan erilaisten tietojarjestelmien tai di-

gialustojen valityksella.

Seuraavissa lainauksissa ilmenee, ettd uudet toimimattomat tietojarjestelmat seka

etdayhteyksien toimimattomuus ovat kuormittaneet.

K21sosohj174: ”"Tyén kuormittavuuden lisdédntyminen liittyy enemmdn uusiin
(toimimattomiin) tietojérjestelmiin kuin itse pandemiaan”

K21sosohj150: ”"— — etdyhteydet ja sosiaalityén ohjelmistot eivit toimineet ko-
tona kunnolla”

Seuraava lainaus ilmentaa viestinnan haasteita. Mikali viestinta ja tiedotus ei toimi, se

lisaa epatietoisuutta ja saattaa myos kuormittaa.

K21sostt183:”Sekavaa viestintdié organisaation sisélld”
Tiedottamisen ongelmien jatkumisesta viestii seuraavan kirjoittajan kommentti, jossa

han toteaa, etta ohjeistuksia ei pyynnoista huolimatta saa ja tilanne on ollut sama pan-

demian aikana. Eli kirjoittajan mukaan tilanne on pysynyt samana.

K21sosohj152:”"— — ohjeistuksia ei tule pyynndistd huolimatta kuten ei tullut
ennen koronaakaan——"

Terveys ja turvallisuus -luokan teemat liittyvat paaosin suojavarusteiden kayttoon, huo-
leen sairastumisesta ja turvattomuuden tunteeseen. Seuraavassa lainauksessa voidaan
huomata, ettd turvallisista tapaamisista huolehtiminen on ollut jatkuvaa. Toisessa lai-
nauksessa kommentti liittyy yleiseen turvattomuuden tunteeseen. Pohdin, etta yleinen
turvattomuuden tunne on voinut syntya ainakin pandemia-aikana alkuvaiheessa vallin-
neesta epatietoisuuden tilasta, kun meista kukaan ei tiennyt, millainen koronavirus on
ja miten se tulee vaikuttamaan ihmisten eldamiin. Yleista turvattomuuden tunnetta saat-
toi lisata myos esimerkiksi median jatkuva uutisointi koronaviruksesta seka voimakkaat
rajoitustoimenpiteet, jotka rajoittivat esimerkiksi ihmisten liikkumista. Molemmissa lai-
nauksissa on tulkittavissa, ettd turvallisuuden tunteen puuttuminen on ollut kuormitta-

vaa.

K21sosohj97: ”Jatkuva huolehtiminen turvallisista tapaamisista. — ="

K21sosohj201:”Yleinen turvattomuuden tunne — "
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Seuraavassa lainauksessa ilmenee mielestani hyvin se, ettd sosiaalialan ammattilaiset
olivat huolissaan myos asiakkaiden terveydentilasta ja olivat tukemassa asiakkaita hei-

dan kokemassaan ahdistuksessa ja pelkotiloissa.

K21sostt83: “Huoli asiakkaista ja heiddn terveydestd, ——"

K21sostt167: —— Otettiin vastaan ja hoidettiin ihmisten ahdistusta ja pelkoja.

27

Terveyteen ja turvallisuuteen liittyvat tekijat ovat olleet omalta osaltaan varsin merkit-
tavia tyon kuormitusta aiheuttavia tekijoita pandemian aikana. Arvelen kuitenkin, etta
pandemian jalkeen terveyteen liittyvat seikat eivat enaa ole merkittavia tyon kuormit-
tavuutta lisdaavia tekijoita. Turvallisuusnakoékulmasta tarkasteltuna voidaan oman ar-

vioni mukaan edelleen ajatella, ettd puhutaan tyota kuormittavista tekijoista.
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7 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa tutkielmassa tarkastelin sosiaalityontekijoiden ja -ohjaajien tyohyvinvoinnin muu-
toksia pandemia-aikana muuttuneissa tydolosuhteissa. Lisaksi selvitin, mitka tekijat pa-
ransivat tai heikensivat tyohyvinvointia seka, millaisia pandemia-aikana syntyneita hyvia
tyokaytanteita sosiaalityontekijoiden ja -ohjaajien mielesta olisi hyva sailyttaa seka mil-
laisia haasteita tydssa on edelleen pandemian jalkeen esiintynyt. Kiinnostukseni tyohy-
vinvoinnin tutkimiseen kumpusi omasta tyohyvinvoinnin heikkenemisen kokemuksesta
seka yleisesta kiinnostuksesta aihetta kohtaan. Tyohyvinvointi on ajankohtainen teema
niin sosiaalialalla kuin monilla muillakin aloilla ja siitd uutisoidaan saannoéllisesti. Esimer-
kiksi tyoterveyslaitoksen Miten Suomi voi -hankkeen tutkimustulokset tarjoavat tietoa
tyohyvinvoinnin kehityksesta eri tyontekijaryhmissa vuodesta 2019 ldhtien (Tyoterveys-
laitos 2024). Tyohyvinvointi ja tydssa jaksaminen ovat keskeisid teemoja myos omassa
tyossani, ja mielestani onkin tarkeaa, etta tyohyvinvointia ja siihen vaikuttavia tekijoita

tutkitaan saannollisesti.

Tutkimus toteutettiin maarallisena ja laadullisena tutkimuksena. Kyselytutkimuksen ai-
neisto kerattiin vuosina 2020-2023 , mika mahdollisti tydhyvinvoinnin muutosten ajalli-
sen tarkastelun. Maarallisen tutkimuksen tuloksissa ilmeni sekd tyohyvinvointia paran-
tavia etta heikentdvia tekijoita, kun taas laadullisen tutkimuksen tulokset syvensivat
maarallisen tutkimuksen tulosten ymmarrysta. Laadullinen tutkimus tarjosi myos vas-
tauksia pandemia-ajan hyviin tyokaytanteisiin seka tydssa edelleen esiintyviin haastei-

siin.

Maarallisen tutkimuksen tulosten tilastollinen merkitsevyys tayttyy vain osassa analyy-
seja, minka vuoksi tuloksia ei voida yleistad koskemaan koko perusjoukkoa. Tama ei kui-
tenkaan ei tarkoita sita, etta tutkimus olisi ollut merkitykseton. Laadullisen tutkimuksen
tulokset tukivat maarallisen tutkimuksen tuloksia ja nédma yhdessa loivat parempaa ym-
marrysta tyohyvinvointiin vaikuttavista tekijoista. Kriittisen realismin nakékulmasta on
tarkeaa hyodyntaa teorioita eri ilmididen tulkinnassa, silld ne vahvistavat tulosten mer-

kitysta ja syventavat niiden ymmarrysta.
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Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentui hyvinvoinnin teorialle, jonka alakasitteena
tarkastelin tyohyvinvointia seka siihen liittyvia teemoja. Tieteenfilosofisena lahestymis-
tapana kaytin kriittista realismia, jonka nakékulmasta tyohyvinvoinnin nakyvien ja ha-
vaittujen ilmididen taustalla vaikuttavia teemoja on mahdollista tutkia, selittaa ja pyrkia
ymmartamaan. Kriittisen realismin mukaan todellisuus rakentuu monitasoisesti, eika
tietoa yksiselitteisesti tulkita. (Bhaskar 1975, 11-13). Ajattelen, etta tyopaikalla kriitti-
nen realismi voi ilmeta esimerkiksi siina, etta tyontekijéiden hyvinvointiin vaikuttavat
niin nakyvat ja mitattavat tekijat, kuten tyokuormitus ja tyoolot mutta myos rakenteel-
liset ja kulttuuriset tekijat, joita ei valttamatta pysty havaitsemaan. Esimerkiksi organi-
saation tyokulttuuri ja hiljaiset saannot voivat muodostaa tyéhyvinvoinnin kannalta kes-
keisid, mutta piilevia tekijoita. Kriittinen realismi auttaa ymmartamaan, etta tyopaikan
arjen ilmiot eivat synny irrallisina, vaan niiden taustalla vaikuttavat syvemmat mekanis-
mit ja rakenteet, joiden tunnistaminen voi olla olennaista tyéhyvinvoinnin kehittami-

sessa.

Seuraavaksi esittelen sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien kokemuksia pandemia-
aikana tyokuormitusta lisddvista ja vahentavista tekijoista ja tarkastelen niiden vaiku-
tusta tyohyvinvointiin. Naiden tekijoiden tarkastelu antaa vastaukset tutkimuskysymyk-

siin yksi ja kaksi.

Tyon kuormitusta lisadvia tekijoita on esiintynyt pandemia-aikana merkittavasti mo-
lempien ammattiryhmien kokemusten perusteella. Tulokset osoittavat, etta tyokuormi-
tuksen muutos oli jo pandemian kaynnistyessa merkittavaa, joka kahden seuraavan vuo-
den kasvoi entisestdan. Vaikka pandemian hellittdessa tyokuormitus hieman vaheni, on
se edelleen koettu voimakkaana. Seka sosiaalityontekijat ettad sosiaaliohjaajat kokivat
tyonkuvan muutokset, tyon intensiivisyyden, tydmaaran seka asiakastyon vaativuuden
lisddntyneen, mika viittaa kuormitustekijéiden merkittavaan kasvuun. Naita havaintoja

tukevat niin maarallisen kuin laadullisenkin tutkimuksen tulokset.

Sosiaalisen kiihtyvyyden yhtena ilmenemismuotona ovat tyénkuvan muutokset (Fioren-
tino ym. 2023, 249), jotka voivat kytkeytya esimerkiksi epaselviin rooleihin tyopaikalla,

jotka heikentavat tyohyvinvointia. Sosiaalityontekijéiden ja -ohjaajien tydnkuvaan
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sisdltyy vaativia asiakastehtavia ja esimerkiksi heikommassa asemassa olevien asiakkai-
den asianajotehtdva koetaan kuormittavaksi. Sosiaaliohjaajien kokemuksen mukaan asi-
akkaiden omaehtoiseen voimaantumiseen tahtaava tyoskentely on vahentynyt, mika
voi lisata tyontekijoiden kuormittumista, kun he voivat joutua toimimaan asiakkaan asi-
oiden hoitajana entista tiivimmin. Lisdksi GDPR-saaddsten koettiin haittaavan yhteis-
tyokumppaneiden valista tiedonkulkua, jonka myos tulkitsen tyokuormitusta lisaavaksi

tekijaksi.

Psykososiaaliset kuormitustekijat, kuten tydémaaran kasvaminen, asiakastyon vaativuus,
tyoyhteisén tuen puute ja erilaiset ristiriidat vaikuttavat merkittavasti tyohyvinvointiin
(Koivisto ym. 2023, 106, Roussos 2023,1). Psykososiaalinen kuormitus nousi myos laa-
dullisen analyysin tuloksissa yhdeksi keskeiseksi haasteeksi. Psykososiaalista kuormi-
tusta voi syntya tyon sisallollisista tekijoista esimerkiksi tyon vaativuuden vuoksi seka
tyon jarjestelyistd johtuen esimerkiksi tyomaaran lisddantymisen takia (Mannermaa
2022, 304). Tyéelama muuttuu jatkuvasti, tyon tahti kiihtyy enenevassa maarin ja usein
joudutaan hoitamaan monia asioita yhta aikaa; tyo0 siis intensiivistyy (Green & Mcintosh
2001, 306-307). Tyon intensiivisyyden lisddntyminen nousi esiin tdman tutkielman maa-

rallisen ja laadullisen tutkimuksen tuloksissa ja se koettiin tyokuormitusta lisdavaksi

Muita sosiaalityontekijoita ja -ohjaajia kuormittavia tekijoita tutkimuksen tuloksista il-
meni johdon tuen ja ohjeistuksen puute seka lahityoyhteison ristiriitojen lisddantyminen.
Sosiaaliohjaajat kokivat myos tyoyhteison johdon ja sen tyontekijoiden valiset ristiriidat
kuormittaviksi. Nielsen ym. (2017, 105) ovat todenneet, etta johdon ja tydyhteison tu-
ella on merkittava vaikutus tyontekijoiden tyotyytyvaisyyteen, joten tulkitsen, etta nii-
den puute voi lisata tydkuormitusta ja heikentaa tyohyvinvointia. Laadullinen tutkimus
toi esiin my0ds toimintamahdollisuuksien heikentymisen, etdtyon negatiiviset vaikutuk-
set seka itsensa toteuttamisen mahdollisuuksien heikentyminen kuormitusta lisdavina

tekijoina.

Toimintamahdollisuuksien heikentyminen liittyy tassa tutkimuksessa palvelujen tarjoa-
misen heikkenemiseen, jonka koen alkaneen pandemiavuosina, mutta vaikuttaa jatku-
van edelleen hyvinvointialueiden saastotoimenpiteiden seurauksena. Riittamattomaksi

koettu oman organisaation sekd palveluntuottajien vyhteiskehittdminen ja
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yhteistoiminta on koettu riittdmattomaksi ja se lisda tyon kuormittavuutta. Manttari
Van der Kuip (2015a) on todennut, etta palvelujen tarjoamisen heikkeneminen voi vai-
kuttaa tyontekijan tydhyvinvointiin. Maarallisen tutkimuksen mukaan palvelujen tarjoa-
misen mahdollisuudet arvioitiin pandemian alkuvuosina hyviksi tai kohtalaisiksi, mutta

my&hemmin tasta johtuva kuormittavuus on lisdantynyt.

Tyon kuormittavuutta on laadullisen tutkimuksen tulosten mukaan lisannyt myds eta-
tyon negatiiviset vaikutukset ja itsensa toteuttamisen mahdollisuuksien vaheneminen.

Etatyossa kuormittavuutta on lisannyt henkisesti kuormittavan tyén tekeminen, tyoyh-
teisdn tuen puuttuminen, tauottamisen vaikeus, tyon ja vapaa-ajan rajan hamartymi-
nen. Etatyossa saatettiin tyoskennelld pitkidkin aikoja yksin ja kuormittavan tyon teke-
minen ja asiakasasioiden pohtiminen ilman tyéyhteison tukea on henkisesti kuormitta-
vaa. Lisaksi etdatydssa tyon tauottaminen oli haastavaa, silla ilman hairidtekijoita tyohon

saattoi uppoutua niin, etta tauot unohtuivat.

Etatyon yhtend haasteena koettiin myods tyén ja vapaa-ajan erottaminen. Maarallinen
tutkimus osoitti, ettd etatydomahdollisuus helpottanut tyon ja yksityiselaman valista jan-
nitettd, mika tukee laadullisen tutkimuksen tuloksia. Etatydssa tydaika saattaa herkasti
venyad vapaa-ajalle, jolloin sen voidaan arvioida olevan tydkuormitusta lisdava tekija. Toi-
saalta maarallisen tutkimuksen mukaan tyon ja vapaa-ajan yhdistamiselld on ollut seka
kuormittavia ettd kuormitusta helpottavia vaikutuksia, eli kuormittavuuden osalta tu-

lokset tukevat toisiaan.

Pandemia-aikaiset rajoitukset heikensivat itsensa toteuttamisen mahdollisuuksia, milla
voi olla vaikutusta tyohyvinvointiin. Itsensa toteuttamisen tarpeet ovat osa Allardtin hy-
vinvointiteorian Being-ulottuvuutta (Uusitalo & Simpura 2022, 207) ja naita tarpeita voi-
daan tyydyttaa esimerkiksi erilaisilla harrastuksilla ja mieluisten vapaa-ajan toimintojen
kautta. Mikali itsensa toteuttamisen tarpeita ei pystyta tyydyttamaan, voi siitd seurata
vieraantumista (Mt, 30) ja ajattelen, ettad tyohyvinvoinnin nakokulmasta tarkasteltuna
tyohyvinvoinnin heikkenemista. Pandemian liikuntapaikkojen ja muiden harrastusmah-
dollisuuksien sulkeminen rajoitti tyosta palautumista ja on saattanut lisata kuormitusta,

mutta tdma vaikutus on todennakdisesti ollut merkittavaa vain rajoitusten aikana.
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Sosiaaliohjaajat kokivat yhteiskunnallisen toiminnan vahenemisen kuormittavampana
kuin sosiaalityontekijat. Yhteiskunnallinen toiminta, jonka kasitdn rakenteellisena sosi-
aalityona, on lakisdateista ja sen tekemisen vaikeutuminen voi aiheuttaa turhautumista

ja psykososiaalista kuormitusta.

Digitalisaatio toi ty0elamaan omat haasteensa, silla tydeldaman teknologian kehitys edel-
lyttaa tyontekijoilta jatkuvaa uuden oppimista ja tietojarjestelmien kayttoa. Sosiaali-
tyontekijoiden ja -ohjaajien tyo sisaltaa paivittaista tietokoneiden ja sovellusten kayttoa,

jotka lisdaavat tyon intensiivisyytta ja multitaskausta.

Laadullisesta tutkimuksesta terveys- ja turvallisuustekijat sekda maarallisesta tutkimuk-
sesta tyoturvallisuuteen liittyvat muutokset nousivat esiin kuormitusta lisaavina teki-
joina. Pandemian aikana tydssa tuli suojautua virustartunnalta paivittain ja se oli pakol-
lista. Huolta aiheutti myds virukselta suojautumisen mahdollisuus, eli miten tyénantaja
huolehti esimerkiksi suojavarusteiden hankinnasta ja tasapuolisesta jakelusta. Lisdksi
tyontekijat olivat huolissaan omasta ja perheidensa terveydesta, mika lisasi yleista tur-
vattomuuden tunnetta varsinkin pandemian alkuvaiheessa. Sosiaaliohjaajat kokivat asi-
akkaiden ei-toivottavan kayttaytymisen seka turvallisuuden tunteen heikkenemisen
kuormittavampana kuin sosiaalityontekijat, mutta turvallisuuteen liittyvat haasteet ovat
yha merkittava kuormitustekija sosiaalialalla. Terveyteen liittyva kuormitus on todenna-
koisesti kuormittanut enemman pandemian alkuvaiheessa, joka sittemmin on vahenty-
nyt. TyOturvallisuuslaki velvoittaa tyonantajia huolehtimaan tyontekijoidensa tervey-
desta ja turvallisuudesta, mutta kaytannossa vaikuttaa silta, etta tahan ei panosteta riit-

tavasti.

Tuloksista voidaan tunnistaa useita tyon kuormitusta vahentavia tekijéita. Laadullisen
tutkimuksen mukaan etatyolla on kuormitusta vahentavia vaikutuksia, ja samansuuntai-
sia tuloksia on todettavissa myods maarallisessa tutkimuksessa. Maarallisen tutkimuksen
tuloksissa etatyon mahdollisuus koettiin tyokuormitusta vahentavaksi tekijaksi. Tama
liittyy tydnantajaorganisaation tarjoamiin mahdollisuuksiin tehda etatyota, kuten toimi-
viin etayhteysiin ja laitteisiin sekd yleiseen etatyon sallimiseen. Myds etdna tapahtuva
asiakastyo koettiin yhta mielekkadaksi kuin kasvokkain tehtava asiakastyd, mika voidaan

tulkita  kuormitusta  vahentavdksi  tekijaksi. TyOnantajaorganisaation  rooli
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tyokuormituksen kokemuksessa merkittava. Kun tyonantaja tarjoaa joustavia tyosken-
telytapoja, kuten etatyo, on niilld todennakdisesti positiivinen vaikutus tyohyvinvointiin.

(Manka & Manka 2023, 109.)

Maarallinen tutkimus nostaa esiin myds tydyhteison tuen ja yhteenkuuluvuuden tun-
teen tyokuormitusta vahentavana tekijand. Molemmat ammattiryhmat kokivat saa-

vansa kollegiaalista tukea ja olevansa osa tydyhteisoa.

Laadullisen tutkimuksen mukaan etatyon positiivisia vaikutuksia ovat esimerkiksi per-
heen ja tyon yhteensovittaminen, tydmatkojen vaheneminen tai pois jadminen ja eta-
tyon kokeminen yleisesti positiiviseksi. Tydymparisto koettiin etatydssa parempana kuin
toimistolla, ja etatyoskentely koettiin tehokkaammaksi ja vahemman kuormittavaksi.
Maarallisen tutkimuksen tuloksissa etatyota ei koettu yksiselitteisesti helpoksi tai vaike-
aksi, joten sen vaikutusta kuormittavuuteen ei voida yksiselitteisesti maarittaa. Tyon ja
vapaa-ajan yhdistaminen on todennakoisesti ollut osalle tyontekijoista helppoa, kun
taas toisille haastavaa. Etatyon ei mydskaan ole koettu helpottaneen tyon ja yksityisela-
man valista jannitettd, eika kiihdyttdaneen arjen elamanrytmia. Lisdksi sosiaalityontekijat
seka -ohjaajat ovat voineet luottaa siihen, etta heidan yksityiselamassaan on ymmar-
retty, mikali he eivat ole pystyneet tayttamaan sen vaatimuksia. Tyontekijalld itsellaan
on myo6s mahdollisuus ja velvollisuus vaikuttaa omaan tyohyvinvointiinsa, esimerkiksi

tyon ja perhe-elaman yhteensovittamisen kautta.

Maarallisesta tutkimuksesta nousee esiin myods tyon tekemiseen liittyvia kuormitusta
vahentavia tekijoita, jotka liittyvat asiakastyon tekemiseen ja sen vaativuuteen ollen osa
psykososiaalisia kuormitustekijoita. Asiakkaiden tavoittaminen ei ollut kummallekaan
ammattiryhmalle merkittava kuormitustekija. Sosiaalityontekijat kokivat asiakkaiden ta-
voittamisen hieman vaikeammaksi kuin sosiaaliohjaajat, mutta tama ei lisannyt koettua
tyokuormitusta. Asiakkaita “etsivd” tyon haasteet kasvoivat hieman sosiaaliohjaajien

nakokulmasta, kun taas sosiaalityontekijoiden se koettiin hieman helpommaksi.

Maarallisessa tutkimuksessa tarkasteltiin myos riittamattomyyden tunteita, joita voi
syntya, jos tyontekija ei koe pystyvansa vastaamaan asiakkaan tarpeisiin. Tassa tutki-

muksessa riittamattomyyden tunteita ei koettu tyokuormitusta lisddvaksi tekijaksi.
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Asiakastyohon liittyy myos asiakkaiden omaehtoiseen voimaantumiseen liittyva tulos,
jonka sosiaalityontekijat kokevat tyokuormitusta vahentavaksi. Jos asiakas pystyy itse
voimaantumisen ansiosta ottamaan enemman vastuuta omasta elamastaan ja tavoit-

teistaan, se voi osaltaan keventda tyontekijan tyotaakkaa.

Laadullinen tutkimus nostaa esiin myos itsensa toteuttamisen mahdollisuuden ja re-
silienssin tyokuormitusta vahentavina tekijoina. Itsensa toteuttamisen mahdollisuus liit-
tyvat Allardtin hyvinvointiteoriaan, jossa tuodaan esiin harrastusten ja vapaa-ajan mer-
kitysta kokonaishyvinvointiin (Uusitalo & Laihiala 2022, 145). Pandemia-aikana moni
koki vapaa-ajan lisdadantyneen ja yhteisten harrastusten jatkuneen, mika osaltaan vahensi

tyosta aiheutunutta kuormitusta.

Resilienssi, eli kyky selviytya kriisitilanteista, sopeutua ja jatkaa eteenpdin, nousi myos
merkittavaksi tekijaksi. Pandemia-aikana sosiaalityontekijat ja -ohjaajat joutuivat mu-
kautumaan uusiin tyon tekemisen tapoihin, tyoskentelemaan kotona samaan aikaan
kuin perheen lapset kavivat etdakoulua ja keksimaan uusia tapoja huolehtia hyvinvoinnis-
taan tuttujen harrastusmahdollisuuksien ollessa tauolla. Herrman (2011, 259) toteaa re-
silienssin olen kykya pysya toimintakykyisena erilaisista vastoinkdymisista huolimatta,
joten tulkitsen, etta sosiaalityontekijat ja -ohjaajat ovat taman perusteella resilientteja,
koska he pystyivat sopeutumaan haasteisiin ja selviytymaan niista. Resilienssi siis osal-

taan vahensi koettua tyokuormitusta.

Pandemia-aikana syntyneet hyvat tyokaytanteet liittyvat tyén tekemisen rakenteisiin
seka terveyteen ja turvallisuuteen ja niiden perusteella vastaan kolmannen tutkimusky-

symyksen ensimmadiseen osaan.

Tyon tekemisen rakenteiden organisointi-luokka toi esiin kolme keskeista nakokulmaa;
tyon tekemisen olosuhteet, tydon tekemisen sujuvuus seka tyon joustavan jarjestelyn.
Tyon tekemisen olosuhteiden jarjestelyilld, kuten tyotilojen valjyydelld, ergonomialla
seka tyovalineiden ja laitteiden toimivuudella, on merkittava vaikutus tyéhyvinvointiin.
Mikali tyon tekemisen olosuhteet eivat ole kunnossa, voi tyohyvinvointi kdrsia. Tyon te-
kemisen sujuvuutta puolestaan tukevat ajantasaiset, oikea-aikainen tiedottaminen ja

selkeat toimintatavat, joiden tunteminen helpottaa tyontekoa. Hyvin organisoidut
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resurssit mahdollistaa tyonteon ja tavoitteiden saavuttamisen, mika osaltaan edistaa
tyohyvinvointia. Tyon joustavat jarjestelyt ja tyontekijan mahdollisuudet vaikuttaa sii-
hen, missa ja miten tyota tehdaan, tukevat merkittavasti tydssa jaksamista ja tyohyvin-
vointia. Tydajan joustavuudella, esimerkiksi eta- ja lahityon yhdistamiselld on yhteys

tyontekijan hyvinvointiin ja yhteistyo sujumiseen (Lyly-Yrjandinen 2024, 65).

Toinen paateema tuloksissa oli terveys ja turvallisuus. Tuloksissa todettiin, etta hygieni-
aan panostaminen, sairaana toihin tulemisen valttaminen seka suojavarusteiden saata-

vuus ovat keskeisia tekijoita turvallisen tydymparistdon varmistamisessa.

Tyon erityisina ongelmakohtina nousi esiin tyon kuormitusta lisdaavat tekijat, digitalisaa-
tio seka terveyteen ja turvallisuuteen liittyvat haasteet, joita tarkastelemalla saadaan

vastaus kolmannen tutkimuskysymyksen toiseen osaan.

Tyon kuormitusta lisdavista tekijoista psykososiaalinen kuormitus oli edelleen merkit-
tava haaste. Tydomaaran kasvu, asiakastyon epatasainen jakautuminen seka konkreettis-
ten tyoskentelyn mahdollisuuksien puutteet lisdsivat tyokuormitusta. Lisaksi esihenkilon
ja johdon tuen puute, tydyhteison ristiriidat seka tyossa koettu yksindisyys vaikuttivat
kielteisesti tydhyvinvointiin. Myos toimintamahdollisuuksien heikentyminen liittyi tyon
kuormittavuuteen, silla palvelujen tarjoamisen heikkeneminen voi aiheuttaa eettista
kuormitusta tyontekijoille. Tama teema nousi esiin myds aiemmassa analyysissa, vaikka
kyseessa oli eri tutkimuskysymys. Nain ollen saman luokittelun kayttaminen oli perus-

teltua, jotta analyysi sdilytti johdonmukaisuutensa.

Tyon intensiivisyys oli toinen keskeinen kuormitustekija, ja se liittyy yleiseen tyéelaman
muutokseen, jossa tyotahti kiristyy ja tyomaara seka vaativuus kasvavat. Teknologian
kehitys ja erilaisten digitaalisten tyovalineiden kayttaminen ovat keskeinen osa tata

muutosta. Mikali tyo intensiivistyy liikaa, voi se lisdta tyokuormitusta.

Digitalisaation liittyvat haasteet korostuivat etatyohon siirtymisen myoéta. Uusien tyo-
kaytantojen ja tyon tekemisen tapojen omaksuminen vaati tyontekijoilta sopeutumista,

ja usein myos digitaalisten tyokalujen toimivuudessa oli puutteita. Haasteeksi koettiin
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myos tyontekijoiden eritasoinen osaaminen, mika saattoi lisdta tyon kuormittavuutta

etenkin niitd, jotka opastivat vihemman taitavia kollegoita.

Terveys ja turvallisuus -teema nousi esiin myods taman analyysin tuloksissa. Samat tee-
mat, jotka tunnistettiin kysymyksen 11 vastauksista, nousivat myds tasta aineistosta.
Haasteena koettiin se, ettd tyontekijat saattavat tulla sairaana tdihin, suojavarusteiden
saatavuus ei ole aina riittavaa ja virustartuntojen riski on edelleen olemassa. Tyontekijan
tyokyvyn perusta sisdltda yhtena osa-alueena fyysisen toimintakyvyn, esimerkiksi sai-
rauspoissaolot (Lyly-Yrjandinen 2024, 79), joten tama voidaan kytkea myds taman tutki-

muksen tuloksiin.

Pohdinta

Tutkielmani tulokset tyéhyvinvoinnin muutoksesta ja siihen vaikuttavista tekijoista ovat
moninaisia, eikd tyohyvinvoinnin muutosta voida yksiselitteisesti tulkita. Tyéhyvinvoin-
tia heikentavia tekijoita on laskennallisesti ollut hieman enemman kuin sita lisaavia,
mutta tyohyvinvoinnin muutosta ei voida arvioida pelkastdaan lukumaaran perusteella.
Kaikki tyohyvinvointiin vaikuttavat tekijat eivat kuitenkaan ole samanarvoisia, joten mie-
lestani pelkkd maarallinen tarkastelu ei yksindan riitd. Esimerkiksi tyon vaativuuden
kasvu on lisannyt kuormitusta, mutta tyoyhteison tuki ja yhteenkuuluvuuden tunne voi-
vat tasapainottaa tata vaikutusta. Mikali tyontekija kokee tyon vaativuuden kasvaneen,
mutta saa samanaikaisesti vahvaa tukea tyoyhteisoltdan, voidaan pohtia, kumoaako tuki

kuormituksen vai jaakoé kuormitus silti vallitsevaksi.

Johtopaatoksena voidaan kuitenkin todeta, ettd pandemia-aikana tyéhyvinvointia hei-
kentavia tekijoitda on ollut runsaasti, erityisesti pandemian alkuvaiheessa osa niista on
kuormittanut voimakkaasti. Tuloksista ilmenee, etta sosiaaliohjaajat ovat kokeneet tyo-
kuormituksen kasvun hieman voimakkaammin, mika saattaa johtua heidan tyonkuvas-
taan ja tyotehtavistdan. Sosiaaliohjaajat tyoskentelevdat enemman erilaisissa asiakaspal-
velupisteissa ohjaus- ja neuvontatehtavissa ja kohtaavat asiakkaita kasvokkain enem-

man, jolloin tyon kuormittavuutta saattaa olla enemman.
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Toisaalta tutkimuksessa nousi esiin myos tyokuormitusta vahentavia tekijoita, jotka ovat
parantaneet tyohyvinvointia. Osassa tuloksia ilmeni selkeasti, ettd kuormituksen koke-
mus on muuttunut pandemian edetessa; joidenkin tekijoiden vaikutukset ovat muuttu-
neet positiivisempaan suuntaan ja nain lisinnyt tyohyvinvointia. Toisaalta on myos teki-
jOita, joissa vaikutus on muuttunut kielteisempaan suuntaan ja nain ollen todennakoi-
sesti heikentdnyt tyohyvinvointia. Tyohyvinvointi on osa kokonaishyvinvointia ja pelkas-
taan tyoperaiset tekijat eivat selita tyohyvinvointia. Tyohyvinvoinnin kokemukset ovat
subjektiivisia ja ne vaihtelevat merkittavasti. Kuten Kimhi (2015, 51.) toteaa, ihmisten
reagointi kuormittaviin tilanteisiin on erilaista ja niista selvitaan eri tavoin. Myoés re-
silienssiajatuksen mukaan ihmiset reagoivat stressitilanteissa eri tavoin ja yksil6lliset

erot vaihtelevat voimakkaasti. (Rutter 2012 335, 341.)

Otala & Ahosen (2003, 28.) mukaan ty6hyvinvointi on moninainen kasite, jota ei voida
maaritelld konkreettisesti. Jokaisen tyontekijan kokemus omasta tyéhyvinvoinnistaan
on yksiléllinen. Tyohyvinvointi on kokonaisuus, joka koostuu tyon mielekkyydesta seka
tyontekijan hyvinvointiin, terveyteen ja turvallisuuteen liittyvia tekijoista (Sosiaali- ja ter-
veysministerid 2023). Tama nakyy myds tutkielmani tuloksista. Tydhyvinvointi kytkeytyy
laajemmin ihmisen kokonaishyvinvointiin, kuten tutkielmani alkupuolella sivulla 20 esit-
telemani tyéhyvinvoinnin nakdkulmasta mukailtu tarvepyramidi osoittaa. Allardtin hy-
vinvointitutkimus yhdessa 2000-luvun tutkimuksen kanssa on vahvistanut, ettd aineeton
hyvinvointi, hyva elama ja henkilokohtainen, subjektiivinen hyvinvointi on merkityksel-

lista. (Uusitalo & Simpura 2022, 218-219.)

Tutkielmani ei myoskaan tarjoa yksiselitteistd vastausta siihen, mitka tekijat ovat lisan-
neet tai vahentaneet tyohyvinvointia. Olen aiemmin tdssa luvussa esitellyt kuormittu-
mista lisdavia ja vahentavia tekijoita, joiden arvioin vaikuttavan suoraan tyohyvintiin.
Kuormitusta lisddvia ja vahentavia tekijoitd on noussut niin maarallisen kuin laadullisen
tutkimuksen tuloksina. Osa tekijoista vaikuttaa seka tyohyvinvointia lisdavasti etta va-
hentdvasti ja vastaavasti osa vain lisdavasti tai vahentavasti. Pandemian aikana esimer-
kiksi etatyo on ollut sekd kuormittava, ettd kuormitusta vahentava tekija; osa tyonteki-
joista sen kuormittavana esimerkiksi lasten etdkoulun tai yksin tyoskentelyn vuoksi. Toi-
nen taas voi nauttia yksin tyoskentelemisestd, mutta kokea kuormittumista toimistoym-

paristossa, jossa on paljon ihmisid. Koska tyohyvinvoinnin kokemus on aina yksilollinen
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(Mannermaa 2022, 295), my0s tyohyvinvointiin vaikuttavat tekijat koetaan yksilollisesti
ja omakohtaisesti. Pandemia-ajan alussa sosiaalityontekijat ja -ohjaajat siirtyivat pako-

tetusti etatyohon, josta varmasti on monia erilaisia kokemuksia.

Pandemian jalkeiset hyvat tyokaytanteet liittyvat tyon tekemisen rakenteiden organi-
sointiin, kuten etatyohon, erilaisiin tyon tekemisen tapoihin ja asiakastapaamisten jar-
jestelyihin. Myos terveydesta ja turvallisuudesta huolehtiminen, kuten hygieniasta huo-
lehtiminen, suojavarusteiden saaminen ja niiden kaytto seka se, ettd sairaana ei tulla
toihin, koetaan edelleen tarkeiksi. Tyontekijoiden terveydesta ja turvallisuudesta tydssa

huolehtiminen kuuluu tyénantajalle (Ty6turvallisuuslaki).

Tyon ongelmakohdiksi viela pandemia-ajan jalkeen nousivat psykososiaalinen kuormi-
tus, toimintamahdollisuuksien heikentyminen sekd tydn intensiivistyminen. Toiminta-
mahdollisuuksien heikentyminen on Manttari van der Kuipin (2015a, 331) mukaan yh-
teydessa sosiaalityontekijoiden koettuun hyvinvointiin. Tyon intensiivisyys heikentaa
Maunon ym. (2022, 34-35) mukaan tyontekijan mahdollisuuksia palautua tyosta, kun
hdnen tehostavan tyotaan tekemalla lyhyemmassa ajassa enemman toita. Tyon inten-
siivistymisen on todettu heikentavan tyéhyvinvointia. Lisaantynytta tyon intensiivisyytta
on Tyoolobarometri 2023 mukaan koettu merkittavasti (Lyly-Yrjandinen 2024, 58), joka
myos tassa tutkimuksessa nousi esiin. My0os digitalisaatioon ja etatyohon liittyvat haas-
teet seka terveyteen ja turvallisuuteen liittyvat ongelmat ovat edelleen ajankohtaisia.
Digitalisaatio on ollut Tyoolobarometri 2023 mukaan kasvavaa pandemian ja etatyos-

kentelyn lisddantymisen johdosta (Lyly-Yrjandinen 2024, 27-28).

Maarallisen ja laadullisen analyysin yhdistaminen on tuottanut mielestani selkeasti kat-
tavampia tuloksia tutkielmassani. Laadullinen analyysi syventda maarallisen tutkimuk-
sen tuloksia. Kahden eri analyysimenetelman kdyttaminen loi monipuolisemman kuvan
tyohyvinvoinnista, auttaa ymmartamaan tyohyvinvoinnin monimuotoisuutta seka lisaa
myos tutkimuksen luotettavuutta. Tassa tutkimuksessa laadullisesta analyysistd nous-

seet tulokset lisdsivat maarallisen analyysin luotettavuutta.

Vaikka tutkielmani ei tarjoa yksiselitteisia vastauksia sosiaalitydntekijoiden ja -ohjaajien

tyohyvinvoinnin muutokseen ja siihen vaikuttaviin tekijoihin, uskon etta tutkielmaani on
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mahdollista hyddyntaa tyohyvinvoinnin kehittamistyossa. Uskon, etta tutkielmastani on
mahdollista nostaa tydyhteisdihin keskustelun aiheita ja laajemmin my6s koko hyvin-
vointialueiden tasolla kehittamistyon pohjaksi. Tuloksista nousee selkeita tyokuormi-
tusta lisdavia ja sitd heikentavia tekijoita, joiden pohjalta voidaan 16ytaa myos syita koe-
tun tyohyvinvoinnin muutoksiin. Tyohyvinvoinnin pitdminen jatkuvasti keskusteluissa
seka kehittamistyon aiheina yllapitdaa todenndkoisesti myods tyontekijdiden kokonaishy-

vinvointia.

Ty6hyvinvoinnin tutkiminen on mielestani tarkeaa ja sita tulisi myds jatkossa tutkia. Jat-
kotutkimuksena tahan tutkimukseen olisi kiinnostavaa kvantifioida kyselyn laadulliset
vastaukset, jolloin niita olisi mahdollista tutkia kvalitatiivisin menetelmin muiden aineis-
ton kysymysten, vaittamien seka taustamuuttujien kanssa. Kiinnostavaa olisi myds tut-
kia sosiaalitydntekijoiden ja -ohjaajien kokemuksia tyohyvinvoinnin muutoksia uudel-
leen, kun pandemiasta on kulunut muutama vuosi ja tydelama on ollut muutosten kou-
rissa myos pandemian jalkeen. Sosiaalialalla on tapahtunut paljon muutoksia; esimer-
kiksi hyvinvointialueiden kdaynnistyminen ja niissa tapahtuneet muutokset seka sosiaali-

turvan leikkaukset, joilla voi olla valillista vaikutusta tyohyvinvoinnin kokemuksiin.

Koronapandemia muutti tydelamaa merkittavasti, ja silld on ollut vaikutuksia tyohyvin-
vointiin. Yksi suurimmista muutoksista on ollut etatyon lisddntyminen, joka myos tassa
tutkielmassa nousi esille. Etatyd on tuonut mukanaan seka etuja, kuten joustavuutta ja
parempaa tyon ja vapaa-ajan tasapainoa, ettd haasteita, kuten tyo- ja vapaa-ajan erot-
tamisen vaikeuden, yksindisyyden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen puutteen. Ko-
ronapandemian vaikutukset tyohyvinvointiin ovat siis monivivahteiset. Vaikka tydolot
ovat muuttuneet, tyohyvinvoinnin tukeminen on jatkossakin tarkeaa. Tyontekijoiden
jaksamista, psyykkista hyvinvointia seka tyoyhteison yhteisollisyytta ja tulee tukea, jotta
organisaatiot voivat kohdata erilaiset haasteet ja kehittyda myos pandemian jalkeisessa

ajassa.
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Liitteet

Liite 1: Mddrdlliseen tutkimukseen valitut kysymys- ja véittdmékokonaisuudet

8.

Mitd mieltd olet seuraavista tyénkuvaasi, tydyhteis6dsi ja tybnantajaorganisaatioosi liittyvistd vaittamista?
Arvioi vaittamia nimenomaisesti nykyhetkessd verrattuna koronaviruspandemiaa (alkaen 15.3.2020)

edeltivain aikaan.

Tyoni sisallét ovat muuttuneet pandemian johdosta.

Tyoni toteuttamisen tavat ja keinot ovat muuttuneet
pandemian johdosta.

Tyon tekemisen rytmi on kiihtynyt.

Useiden tyotehtavien samanaikainen hoitaminen (ns.
multitasking) on lisdantynyt.

Tunnen yhteenkuuluvuutta oman organisaationi
ammattilaisten kesken.

Koen saavani kollegiaalista tukea lahityoyhteisoltani.
Lahitydyhteisoni ristiriidat ovat vahentyneet.

Epavirallinen yhteydenpito 1&himpien tyékaverieni kanssa
on lisdéntynyt.

Tyoyhteisoni johdon ja sen tydntekijdiden valiset ristiriidat
ovat lisdantyneet.

Tydyhteiséani johdetaan hyvin.

Lahitydyksikkoni johdolta saamani ohjeistus on selkeaa.
Organisaationi johdolta saamani ohjeistus on selkeaa.

Minulla on riittdvasti aikaa perehtya annettuihin
ohjeistuksiin.

Saan organisaatioltani riittavasti tukea tyoni
digitalisoitumiseen.

Organisaationi sallii joustavan etatydmahdollisuuden.

Organisaationi tarjoaa minulle riittavat tekniset laitteet
tehda tyotani etayhteydella.

Tekniset laitteet (esim. tietokoneet, puhelimet) etatyon
toteuttamiseksi toimivat moitteettomasti.

Teknisten laitteiden digitaaliset sovellukset (esim.
WhatsApp, Teams, Zoom jne.) etatyon
toteuttamiseksi toimivat moitteettomasti.

Oman organisaationi ja muiden
palveluntarjoajien kayttamat digitaaliset etasovellukset ovat
yhteensopivia.

Tietosuojasdadokset (GDPR) haittaavat tiedonkulkua
yhteistydkumppanien valilla.

Oman organisaationi ja muiden paikallisten
palveluntarjoajien yhteistoiminta on riittavaa.

Organisaationi on  kaynnistdnyt  yhteiskehittamista
kumppaneidensa kanssa.
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18.
Mitd mieltd olet seuraavista tyon

osa-alueita

koskevista

vaittamista?  Arvioi

nimenomaisesti nykyhetken niakokulmasta verrattuna pandemiaa edeltavain aikaan.

Palvelujen tarjoaminen asiakkailleni on
yleisesti helpottunut.

Asiakasmaarani on kasvanut.

QOlen joutunut lisaantyvasti tavoittelemaan
asiakkaitani.

Tiettyjen asiakastapausten priorisointi niiden
kiireellisyyden vuoksi on lisdantynyt.

Uusien  asiakkaiden tavoittaminen on
helpottunut.

Asiakkaita "etsiva" tyd on vahentynyt.

Etana tapahtuva asiakastyd on yhta
mielekasta ja toimivaa kuin kasvokkain
tapahtuva.

Mahdollisuudet  asianmukaisen  palvelun
tarjoamiseen asiakkailleni
oman organisaationi piirissa ovat
heikentyneet.

Mahdollisuudet  asianmukaisen  palvelun
tarjoamiseen asiakkailleni yhteistyossa eri
palveluntarjoajien kanssa ovat heikentyneet.

Asiakkaani ovat jaaneet vaille tarvitsemiaan
palveluja, koska yhteistyokumppanit ovat
vahentdneet tai sulkeneet palvelujaan

Asiakkaiden omaehtoiseen voimaantumiseen
panostaminen on vahentynyt.

Heikoimmassa asemassa olevien ryhmien
asianajotehtava on lisdantynyt.

Yhteiskunnallinen toiminta sosiaalialan tyon
térkeyden vahvistamiseksi on védhentynyt.
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22.
Mita mielté olet seuraavista tyéturvallisuuteen liittyvista vdittamista? Vastaa nykyhetken perusteella

Taysin
Taysin  Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin samaa
erimieltda erimieltd eika erimieltda samaa mieltd mielta
Tunnen oloni aiempaa turvattomammaksi
tyBesini O O O @) O

Pelkaan saavani asiakkailtani
koronavirustartunnan.

Pelkaan saavani tydtovereiltani
koronavirustartunnan.

Pelkaan tartuttavani asiakkaitani, jos kannan
koronavirusta tietamattani.

Pelkdan tartuttavani tyotovereitani, jos
kannan koronavirusta tietamattani.

Koronaviruspandemia lisasi asiakkaiden ei-
toivottavaa  kaytosta, mikd  vaikuttaa
tyodturvallisuuteeni.

Kykenen tydssani suojautumaan riittavasti
koronavirustartunnalta.

Kykenen suojautumaan riittavasti
asiakkaiden ei-toivottavalta kaytdkselta.

Organisaationi tekee tarvittavat toimenpiteet
suojatakseen minua koronavirustartunnalta.

Organisaationi tekee tarvittavat toimenpiteet
suojatakseen  minua  asiakkaiden  ei-
toivottavalta kaytokselta.

Oma turvallisuuteni on toissijaista:
asiakkaiden tarpeet ovat etusijalla.

O 0O OO0 o O O O O O
O 0O O O O O O O O O
O 0O OO O O O O O O
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23.

Mitd mieltad olet seuraavista tyon ja vapaa-ajan tasapainoon liittyvistd wvdittamista? Arvioi vaittamia
nimenomaisesti nykyhetkessa vertaamalla tilannettasi koronaviruspandemiaa (maaliskuu 2020) edeltdvaan
aikaan.

Taysin
Taysin  Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin samaa
erimielta erimieltd eika erimielta samaa mielta mielta

Tydn ja yksityiselaman valinen tasapaino on O O O O o

"kallistunut” tydhon.

Tydn ja vapaa-ajan yhdistaminen on aiempaa
haasteellisempaa.

Tybn ja vapaa-ajan erottaminen toisistaan on
helppoa.

Oma arkipaivainen elamanrytmini
on kiihtynyt.

Tydpaineeni on vahentynyt.
Tyoaikani ei riita valttamattomien
tyotehtavieni suorittamiseen.

Etadtydmahdollisuus  helpottaa tyon ja
yksityiselamani valista jannitetta.

Etédna tehtava tyd kiihdyttaa arkipéivaista
elamanrytmiani.
En wvoi tayttda tyoni  vaatimuksia

yksityiselamani lisdantyneen
kuormittavuuden vuoksi.

@)
O
@)
O
O
O
O
O

O O O 00O O
O 0 o o000 O O

O
O
O
O
O
O
O
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En kykene riittavasti vastaamaan
asiakkaiden kiireellisiin tarpeisiin
yksityiselamani lisdantyneen O O o O O

kuormittavuuden vuoksi.

Voin luottaa, ettéd organisaationi ymmartaa,
jos en kykene suoriutumaan tydstani.

Tyon ja vapaa-ajan yhdistaminen on helppoa.
En voi tayttaa yksityiseldamani vaatimuksia

tyoni lisdantyneen kuormittavuuden takia.

Voin luottaa, ettd  yksityiselamassani
ymmarretaan, jos en kykene tayttamaan sen
vaatimuksia.
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© 00O
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O O 0O
© O 0O

Liite 2: Laadulliseen tutkimukseen valitut kysymykset

11.

Mitd  koronaviruspandemian mukanaan tuomia jarjestelyja tai muutoksia tyGssidsi tai
lahityoyksikéssisilorganisaatiossasi on mielestési ollut tarpeen siilyttda pandemia-ajan jilkeenkin (hyvina
kéyténteind)?

12.
Mitkd pandemia-aikaiset tai pandemia-aikana syntyneet haasteet tai vaikeudet ovat tydssidsi tai
lahitydyksikdsséasilorganisaatiossasi edelleen erityisid ongelmakohtia?

21. Mitkd mielestési ovat merkittidvimmat syyt kokemaasi tyon kuormituksen muutoksiin pandemia-ajan
alusta (maaliskuu 2020) nykyhetkeen (lokakuu-marraskuu 2023)?



Liite 3: Vdittdmdkokonaisuus 8 analyysien tulokset taulukkona
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Sosiaaliohjaaja Sosiaalityontekija ja kijat yht
Muuttuja Luokka
d 2020 2021 2022 2023 Yht. 2020 2021 2022 2023 Yht. 2020 2021 2022 2023 Yht.
n| % |n| % |n| % |n| % n % | n| % [n| % |[n| % |n| % n % | n| % n % [ n % n % n %
Ei juurikaan
21| 296 (14| 161 |11 138 [17] 270 | 63 | 209 | 33 | 289 (13| 135 | 17| 17,9 [22| 227 | 85 | 21,2 | 54 | 292 | 27 | 148 | 28 | 160 | 39 | 24,4 | 148 | 21,1
muutosta
Kohtalainen
26| 366 [43| 49,4 | 36| 450 | 29| 46,0 [ 134 | 445 | 49 | 430 |64 | 66,7 | 45| 47,4 (49| 505 | 207 | 515 | 75 | 40,5 | 107 585 | 81 | 46,3 | 78 | 48,8 | 341 [ 485
muutos |muutos
Selked muutos | 24 | 338 30| 345 |33 | 41,3 | 17| 27,0 [ 104 | 346 | 32| 28,1 19| 198 | 33| 347 [26| 26,8 | 110 | 27,4 | 56 | 303 | 49 | 26,8 | €6 [ 37,7 | 43 | 269 | 214 | 304
Yhteensa 71 100,0 | 87 | 100,0 | 80 | 100,0 | 63 | 100,0 | 301 | 100,0 | 14| 100,0 | 96 | 100,0 | 95 | 100,0 | 97 | 100,0 | 402 | 100,0 | 185| 100,0 | 183 | 100,0 | 175 | 100,0 | 160 | 100,0 | 703 | 100,0
Vahainen 6| 70 |<s| nss | 7] 101 16| 70 <s| n<s |10] 106 |8 82 | 22| 77 10| 55 [13| 7.5 | 15| 94 | 38 [ 74
Kohtalainen 34| 395 37| 468 |29 46,0 | 100 | 439 40| 42,1 41| 436 | 41| 423 | 122 | 427 74 | 409 | 78| 451 | 70 | 438 | 222 | 432
Tyon i
Voimakas 46| 535 [ 39| 494 |27 42,9 | 112 | 491 51| 537 43| 457 |48 | 49,5 | 142 | 49,7 97 | 536 | 82| 474 | 75 | 46,9 | 254 | 49,4
Yhteensa 86 [ 100,0 79 | 100,0 | 63 | 100,0 | 228 | 100,0 96 [ 100,0 94 | 100,0 | 97 | 100,0 | 286 | 100,0 181 100,0 | 173 | 100,0 | 160 | 100,0 | 514 | 100,0
Heikko 11| 126 14| 17,7 | 14| 222 | 39 | 17,0 11| 115 8| 85 |<5| n<s | 23 [ 80 22| 120 | 22| 127 | 18| 113 | 62 | 120
40| 46,0 [ 32| 405 | 26| 41,3 | 98 | 428 48| 50,0 | 39| 415 [47| 485 | 134 | 467 88| 48,1 | 71 | 41,0 | 73| 456 [ 232 | 450
Hyvé 36| 41,1 (33| 418 [23] 365 | 92 | 40,2 37| 385 47| 50,0 |46 | 47,4 | 130 | 453 73| 399 | 80| 462 | 69 | 43,1 | 222 | 430
Yhteensa 87 [ 100,0 79 | 100,0 | 63 | 100,0 | 229 | 100,0 96 [ 100,0 [ 94 | 100,0 | 97 | 100,0 | 287 | 100,0 183 100,0 | 173 | 100,0 | 160 | 100,0 | 516 | 100,0
Heikko 17| 233 [24| 276 | 11| 138 | 8 [ 127 | 60 | 198 | 20 | 17,4 | 22| 229 | 10| 106 | 6 | 6,2 | 58 | 144 | 37 | 197 [ 46 | 251 | 21 | 12,1 | 14 | 88 | 118 | 16,7
Tysyhteison tuki ja |Kohtalainen 8| 11,0 18] 207 | 25| 31,3 |17] 270 [ 68 | 680 | 6 | 52 [31| 323 | 29| 30,9 (24| 247 | 90 [ 224 | 14| 7.4 | 49| 268 | 54 31,0 | 41| 256 | 158 | 224
yhteenkuuluvuus — |y.5 48| 65,8 | 45| 51,7 44| 550 | 38| 60,3 | 175 | 175,0| 89 | 77,4 | 43| 44,8 | 55 585 | 67| 69,1 | 254 | 57,8 | 137| 72,9 | 88 | 48,1 | 99 | 56,9 | 105| €56 | 429 | 60,9
Yhteensa 73 100,0 | 87 | 100,0 | 80 | 100,0 | 63 | 100,0 | 303 | 100,0 | 115 100,0 | 96 | 100,0 | 94 | 100,0 97 | 100,0 | 402 | 100,0 | 188 | 100,0 | 183 | 100,0 | 174 | 100,0 | 160 | 100,0 | 705 | 100,0
Heikko 24| 333 28| 322 | 21| 263 [ 27| 429 | 100 | 33,1 | 34 | 296 (25| 26,0 | 29| 30,5 [33 | 340 | 121 | 30,0 | 58 | 31,0 [ 53 | 29,0 [ 50 [ 286 | 60 | 375 | 221 | 31,3
Johdon tuki ja Kohtalainen 10| 139 [ 43| 49,4 | 44| 55,0 (27| 429 | 124 | 41,1 | 14 | 12,2 | 59| 61,5 [42| 442 | 49| 50,5 | 164 | 40,7 | 24 | 12,8 [ 102| 557 | 86 [ 49,1 | 76 | 47,5 | 288 | 40,9
ohjeistus Hyva 38| 528 [16| 184 | 15| 188 | o | 143 | 78 | 258 | 67 | 583 | 12| 12,5 [24| 253 | 15| 155 | 118 [ 29,3 | 105| 56,1 [ 28 | 153 | 39 | 223 | 24 | 150 | 196 | 27.8
Yhteensa 72 100,0 | 87 | 100,0 | 80 | 100,0 | 63 | 100,0 | 302 | 100,0 | 115 100,0 | 96 | 100,0 | 95 | 100,0 | 97 | 100,0 | 403 | 100,0 | 187 | 100,0 | 183 | 100,0 | 175 | 100,0 | 160 | 100,0 | 705 | 100,0
Eri mielta 28| 406 (32| 368 16| 20,3 |13 | 206 | 89 | 209 | 41| 366 | 25| 26,3 | 23| 245 (27| 27.8 | 116 | 29,1 | €9 | 38,1 | 57 | 31,3 | 39 | 22,5 | 40 | 25,0 | 205 | 29,5
et (GDPR i ik
f ) Enlsamaa“euka 16| 232 [ 29| 333 | 34| 43,0 27| 429 | 106 | 356 | 35 | 31,3 | 35| 36,8 [33| 351 | 38| 39,2 | 141 | 354 | 51 | 282 [ 64 | 352 | 67 | 387 | 65 | 40,6 | 247 | 355
haittaavat eri mieltd
tiedonkulkua s
L Samaa mielta |25 362 (26| 299 | 29| 36,7 | 23| 36,5 | 103 | 346 | 36 | 32,1 | 35| 36,8 | 38| 40,4 (32| 330 | 141 | 35,4 | 61| 33,7 | 61 | 335 | 67 | 38,7 | 55 | 34,4 | 244 | 35,1
en valild s
Yhteensa 69 100,0 | 87 100,0| 79 | 100,0 | 63 | 100,0 | 298 | 100,0 | 112 100,0 | 95 | 100,0 | 94 | 100,0 | 97 | 100,0 | 398 | 100,0 | 181 100,0 | 182 | 100,0 | 173 | 100,0 | 160 | 100,0 | 696 | 100,0
Oman Eri mieltd 18| 286 [ 33| 37,9 |28 359 (25| 39,7 | 104 | 357 | 18 | 17,5 | 40| 41,7 (41| 441 | 35| 36,1 | 134 | 344 | 36 [ 21,7 [ 73 | 39,9 | 69 [ 404 | 60 | 37,5 | 238 | 350
i ja [ —
i Ei samaa eika
muiden  mielts 14| 222 | 21| 24,1 | 25| 32,1 (24| 381 | 84 | 289 | 23 | 22,3 | 24| 25,0 [ 25| 269 | 30| 30,9 | 102 | 262 | 37 | 22,3 | 45 | 246 | 50 [ 202 | 54 | 338 | 186 | 27.4
o eri mieltd
palveluntarjoajien [Samaa mieltd |31| 49,2 (33| 379 | 25| 32,1 [ 14| 222 | 103 | 35,4 | 62 | 60,2 [32 | 333 | 27| 29,0 (32| 33,0 | 153 | 39,3 | 93 | 56,0 | 65 | 355 | 52 [ 304 | 46 | 28,8 | 256 | 37,6
istoiminta on
riittavaa. Yhteensa 63 100,0 | 87 | 100,0 | 78 | 100,0 | 63 | 100,0 | 291 | 100,0 | 103 | 100,0 | 96 | 100,0 | 93 | 100,0| 97 | 100,0 | 389 | 100,0 | 166 | 100,0 | 183 | 100,0 | 171 | 100,0 | 160 | 100,0 | 680 | 100,0
Oreant<antiont Eri mielta 24 400 [28| 322 |20 37,7 | 18| 286 | 99 | 345 | 34 | 36,2 | 32| 337 |23 245 [24| 247 | 113 | 207 | 58 | 37,7 | 60 | 330 | 52 | 30,4 | 42 | 26,3 | 212 | 31,8
on
Kéynnistin Ei samaa eika
Y yt  mielts 17| 283 | 40| 46,0 |27 35,1 28| 44,4 | 112 | 39,0 | 29 | 30,9 | 43| 45,3 [ 39| 41,5 |40 | 41,2 | 151 | 39,7 | 46 | 209 | 83 | 456 | 66 | 386 | 68 | 42,5 | 263 | 39,4
iskehitti eri mieltd
kumppaneidensa |Samaa mieltd |19 31,7 (19| 21,8 | 21| 27,3 |17| 270 | 76 | 265 | 31| 330 | 20| 21,1 |32 34,0 [33| 340 | 116 | 305 [ 50 | 32,5 | 39 | 21,4 | 53 | 31,0 | 50 | 31,3 | 192 | 28,8
kanssa.
Yhteensa 60| 100,0 | 87 | 100,0| 77 | 100,0 | 63 | 100,0 | 287 | 100,0 | 94 | 100,0 | 95 | 100,0 | 94 | 100,0| 97 | 100,0 | 380 | 100,0 | 154| 100,0 | 182 | 100,0 | 171 | 100,0 | 160 | 100,0 | 667 | 100,0
Eri mielta 33| 379 35| 449 |26] 41,3 | 94 | 41,2 33 344 (28] 298 |28 289 | 89 | 31,0 66 | 36,1 | 63| 366 | 54 | 338|183 355
hityd: isoni Ei samaa eikd
Léhitydyhteisoni o 42| 483 | 24| 308 | 29| 46,0 | 95 | 41,7 52| 542 | 51| 54,3 | 56| 57,7 | 159 | 55,4 94 | 51,4 | 75| 436 | 85| 53,1 | 254 | 49,3
ristiriidat ovat eri mielts
vahentyneet. Samaa mieltd 12| 138 19| 244 | 8 [ 127 | 39 | 171 11| 115 | 15| 16,0 |13 13,4 | 39 [ 136 23| 126 | 34| 198 21| 131 | 78 | 151
Yhteensa 87 [ 100,0 | 78 | 100,0 | 63 | 100,0 | 228 | 100,0 96 [ 100,0 [ 94 | 100,0 | 97 | 100,0 | 287 | 100,0 183 100,0 | 172 | 100,0 | 160 | 100,0 | 515 | 100,0
Epévirallinen Eri mieltd 45| 51,7 (38| 481 [21] 33,3 | 104 | 454 48| 50,0 |46 | 4955 [36| 37,1 | 130 | 455 93 | 508 | 84| 488 | 57 | 356 | 284 | 454
yhteydenpito Ei samaa eika
himpien R 21| 241 21| 266 [21] 333 | €3 | 27,5 27| 28,1 32| 344 | 30| 309 | 89 | 311 48 | 262 | 53| 308 | 51| 319 | 152 | 29,5
Pl eri mieltd
tydkaverieni L
X Samaa mieltd 21| 241 20| 253 21| 333 | 62 | 27,1 21| 219 (15| 160 | 31| 320 | 67 | 234 42 | 230 | 35| 203 | 52 | 3255 | 129 | 250
anssa on
lisaantynyt. Yhteensa 87 [ 1000 79 | 100,0 | 63 | 100,0 | 229 | 100,0 96 [ 1000 93| 99,8 | 97 | 100,0 | 286 | 100,0 183 100,0 | 172 | 100,0 | 160 | 100,0 | 515 | 100,0
Eri mielta 18| 20,7 [ 24| 30,4 | 18| 286 | 60 | 26.2 37| 385 32| 340 | 36| 37,5 | 105 | 36,7 55| 30,1 | 56| 324 | 54 | 34,0 | 165 | 32,0
i i Ei samaa eikd
iohdon ja sen  mielts 36| 41,4 | 24| 304 16| 254 | 76 | 332 29| 302 [39| 415 |33 344 [ 101 353 65| 355 | 63| 364 | 49 | 308 | 177 | 34,4
6 eri mieltd
véliset ristiriidat  |Samaa mieltd 33| 379 |31] 392 | 29| 46,0 | 93 | 406 30| 31,3 [ 23| 245 | 27| 28,1 | 80 | 28,0 63 | 344 | 54| 31,2 | 56 | 352 | 173 | 33,6
ovat lisdéntyneet. =
Yhteensa 87 [ 100,0 [ 79 | 100,0 | 63 | 100,0 | 229 | 100,0 96 [ 100,0 [ 94 | 100,0 | 96 | 100,0 | 286 | 100,0 183 100,0 | 173 | 100,0 | 159 | 100,0 | 515 | 100,0
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Liite 4: Vdittémdkokonaisuus 18 analyysien tulokset taulukkona

Sosiaaliohjaajat ja sosiaalityontekijat

Sosiaaliohjaaja Sosiaalitydnteki yhteensi

Muuttuja Luokka 2021 | 2022 | 2023 | vht. | 2021 | 2022 | 2023 | vht. | 2021 | 2022 | 2023 | vt

n| % |n| % |n[f % |n|f%]|n|%]|n|l % |n|l % ]|n| %] |n|%]|n|[f%]|n|%]|n|%

Vahaisia 9 | 1057 89 [<5|n<s | 18| 79| o | 95 |9 95 [<5| n<s | 22| 7.7 [ 18| 909 [16] 92| 6 | 38 | 40| 78
muutoksia
K°hta'a's_'a 36 | 41,9 |29 36,7 [35| 55,6 [100| 43,9 | 55 | 57,9 |51| 53,7 |61 62,9 [167| 58,2 | 91 | 50,3 | 80 [ 46,0 | 96 | 60,0 | 267 51,8
Asiakastyon vaativuus muutoksia
se"‘e'ta_ 41| 47,7 (43| 54,4 | 26| 41,3 [110| 48,2 | 31| 32,6 |35( 36,8 [32] 33,0 | 98 [ 34,1 | 72| 39,8 | 78 | 44,8 | 58 | 36,3 |208| 40,4
muutoksia
Yhteensi 86 |100,0/79(100,0{63100,0|228|100,0| 95 [100,0{95]|100,0|97 [100,0{287|100,0] 181|100,0| 174 [100,0| 160|100,0|515(100,0
Heikko 7|81 |<5|n<5|6|97 17| 75| 6|63 |9 96 |19]196[34|119]13| 72 |13| 75 |25]|157]|51]| 99
Palvelujen Kohtalainen 26 | 30,2 |27 34,2 |27 43,5 [ 80 | 352 | 30 | 31,6 |38| 40,4 |49| 50,5 [117| 40,9 | 56 | 30,9 | 65 | 37,6 | 76 | 47,8 |197| 384
tarjoamisen
mahdollisuus Hyva 53 | 61,6 48| 60,8 [29] 46,8 [130| 57,3 | 59 | 62,1 |47| 50,0 |29| 29,9 [135| 47,2 |112| 61,9 | 95 | 54,9 | 58 | 36,5 | 265 51,7
Yhteensa 86 |100,0/79(100,0{62(100,0|227|100,0| 95 [100,0{94|100,0|97 [100,0{286|100,0] 181|100,0 173 [100,0| 159]100,0|513|100,0
Eri mielta 8 9,3 [10] 12,7 |22| 349 | 40 | 175 | 14 | 14,7 |17| 179 |25| 26,0 | 56 | 19,6 | 22 | 12,2 | 27 | 155 | 47 | 29,6 | 96 | 18,7
Palvelujen Ei samaa eika
tarjoaminen eri mielta 21| 24,4 |37| 468 |26| 41,3 | 84 | 36,8 | 23 | 24,2 |37| 38,9 |44| 45,8 [104| 36,4 | 44 | 243 | 74 | 42,5 70 | 44,0 | 188 36,6

asiakkailleni on

. . N Samaa mielta 57 | 66,3 |32 40,5 |15| 23,8 |104| 456 | 58 | 61,1 |41| 43,2 |27 28,1 |126| 44,1 |115| 63,5 | 73 | 42,0 | 42 | 26,4 | 230| 44,7
yleisesti vaikeutunut.

Yhteensa 86 1100,0/79(100,0|63[100,0{228|100,0| 95 (100,0|95|100,096|100,0|286(100,0|181]|100,0{174|100,0/159(100,0{514|100,0

Samaa mielta 7182 |8(101]|5| 82 |20 89 | 14| 147 |15| 158 |16| 16,7 | 45| 157 | 21| 11,7 | 23 [ 13,2 | 21 | 13,4 | 65 | 12,7

Ei samaa eika

Uusien asiakkaiden i mielti 50 | 58,8 |43| 54,4 |36| 59,0 [129 57,3 | 50 | 52,6 |57 60,0 |64| 66,7 |171| 59,8 | 100| 55,6 |100| 57,5 [100| 63,7 |300] 58,7

tavoittaminen on eri mie'ta

vaikeutunut. Eri mielta 28| 329 28| 354 |20| 32,8 | 76 | 33,8 | 31| 326 |23| 24,2 |16| 16,7 | 70| 24,5| 59 | 32,8 | 51 | 29,3 | 36 | 22,9 |146| 286
Yhteensi 85 |100,0|79]100,0|61(100,0]225 [100,0| 95 |100,0]95(100,0|96 [100,0|286]100,0] 180(100,0| 174 | 100,0|157|100,0] 511 |100,0

Samaa mielta 18 (21,2 |20| 26,0 16| 26,2 | 54 | 24,2 | 23 | 24,2 | 24| 253 |15| 155 | 62 | 21,6 | 41 [ 22,8 | 44 | 256 | 31 | 19,6 | 116 22,7

Ei samaa eika
Asiakkaita "etsiva" eri mieltd
tyo on lisaantynyt.

49 | 57,6 |49| 63,6 | 32| 52,5 |130( 58,3 | 54 | 56,8 |61| 64,2 |64| 66,0 |179| 62,4 | 103| 57,2 |110| 64,0 | 96 | 60,8 |309( 60,6

Eri mielti 18| 212 8| 104 |13 213] 39 [ 17,5] 18 | 189 [10[ 105 |18] 186 46 | 16.0| 36 | 200 | 18 | 105 | 31| 196 | 85| 167

Yhteensd 85 [100,0|77[100,0]61|100,0|223|100,0] 95 [100,0|95|100,0]97|100,0|287|100.0]180(100,0]172[100,0{158|100,0|510]100.0
L Samaa mielti 49| 62,0 [42| 67,7 | 91 | 645 57| 606 |56| 57,7 [113] 59,2 106| 61,3 | 98 | 61,6 [204| 61,4
Etédné tapahtuva B s
asiakastyd on yhté '.sa'.“ala..e' 4 5(63 6|97 |11] 78 12[ 128 7| 7.2 | 19] 99 17| 98 | 13| 82 | 30| 90
mielekésti ja toimivaa |71 mieltd
kuin kasvokkain Eri mieltd 25| 316 |14| 2256 [ 39 | 27,7 25| 26,6 34 35,1 | 59 | 30,9 50 | 289 | 48 | 302 | 98 | 205
tapahtuva (2022-23). ~

Yhteensi 79|100,0/62|100,0[141|100,0 94100097 [100,0{191]100,0 173[100,0{159100,0|332|100,0

o Eri mielt3 11| 13,1 10| 12,7 [12] 194 | 33 [ 14,7 | 14 | 12,9 [18] 194 |31]| 320 63 | 222| 25 | 14,0 | 28 | 16,3 | 43| 27,0 96 | 189

Asiakkaiden B "
omaehtoiseen 1samaa elka | ) | 586 |28| 354 |22| 355 | 74 | 32,9 | 33 | 35,1 |38| 409 |39| 40,2 [110] 387 | 57 | 320 | 66 | 384 | 61 | 38.4 [184] 36.1
voi Imiseen eri mieltd
panostaminen on Samaa mieltd | 49 | 58,3 |41| 519 |28| 452 |118] 524 | 47 | 50,0 |37| 39,8 |27| 27,8 |111[ 39,1 | 96 | 53,9 | 78 | 453 | 55 | 34,6 |220] 450
vahentynyt. ~

Yhteensi 84 [100,0|79[100,0]62|100,0|225|100,0] 94 [100,0|93|100,0]97|100,0|284|100,0]178|100,0]172[100,0{159|100,0|509|100,0
Hoil Eri mielt3 5|58 |7|89 5|81 |17]75|11]117[7]| 75 |10] 104|258 99 |16] 89 [14] 80 [15] 95 |45] 88
e
asemassa olevien Eisamaaeikd .15, 0115| 505 (21] 330 69 [ 304 24 | 255 |28] 3041 |20 302 | 81| 286 | 54 | 30.0 | 48 | 276 | 50 | 316 [152] 20,7
ryhmien eri mieltad

asianajotehtdava on Samaa mielta 51| 59,3 |54 68,4 |36| 58,1 |141]| 62,1 | 59 | 62,8 |58 62,4 |57 59,4 |174| 61,5 |110| 61,1 |112| 64,4 | 93 | 58,9 |315| 61,5
lisdantynyt.

Yhteensa 86 1100,0/79(100,0|62100,0{227|100,0| 94 (100,0|93|100,0{96|100,0|283(100,0|180|100,0174|100,0/158(100,0{512|100,0

Eri mieltd 6|71 9(115]|10|16,1|25|11,2| 21122 |11| 11,8 |21| 21653 | 146| 27| 152 | 20 ( 11,7 | 31| 195| 78 | 15,4

Yhteiskunnallinen - —
Ei samaa eika

toiminta sosiaalialan i mieltd 39 | 46,4 |22( 28,2 |18| 290 | 79 | 353 | 67 | 39,0 |46 49,5 |38 39,2 |151| 41,7 | 67 | 37,6 | 68 | 39,8 | 56 | 35,2 |191| 37,6
tyon tarkeyden eri mielta

vahvistamiseksi on Samaa mielta 39 | 46,4 |47( 60,3 |34| 54,8 |120| 53,6 | 84 | 48,8 |36 38,7 |38 39,2 |158| 436 | 84 | 47,2 | 83 | 485 | 72 | 45,3 |239| 47,0
vahentynyt.

Yhteensa 84 (100,0|78(100,0]62|100,0|224]100,0|172|100,0{93|100,0|97 [100,0/362(100,0| 178 100,0|171|100,0|159|100,0|508 | 100,0

Liite 5: Kysymys 20 ristiintaulukoinnin tulokset

Sosiaaliohjaaja Sosiaalityontekija iaaliohjaajat ja iaali

Muuttuja Luokka 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | Yht. 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | Yht 2020 | 2021 2022 | 2023 Yht.

n| % |n| % |n| % |n| % |n| % |n|%|nf%|nf%|nf%]|n|%|[n|%]|n|%|n|%]|n|%]|[n| %

Vahentynyt 10 | 137|5| 58 |4| 51 |6| 97 |25| 84 | 13| 114|553 |5| 53 |7(74|30(75|23[123|10| 56| 9|52 |13| 83 |55| 79

Tyskuormituksen |PYsynyt 24 | 329 |16] 18,6 [13| 16,7 |18| 200 | 71 [ 23,7 | 37 | 3255 23] 24,5 [30| 31,6 |36| 37,9 [126[ 31,7 | 61 | 32,6 [ 39 | 21,7 | 43 | 24,9 | 54 | 34,4 [197| 283

aikana Lisdantynyt 39 | 53,4 |165| 75,6 |61| 78,2 |38| 61,3 |203| 67,9 | 64 | 56,1 |66( 70,2 |60 | 63,2 | 52| 54,7 242 60,8 [103| 55,1 | 131| 72,8 [121| 69,9 | 90 | 57,3 |445| 63,8

Yhteensa 73 [100,0/86(100,0|78(100,0|62(100,0/299100,0/114|100,0/94|100,0/95|100,0|95|100,0|398|100,0| 187 |100,0{180(100,0{173(100,0{157|100,0|697 | 100,0
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Liite 6: Vdittdmdvdittdmdkokonaisuus 22 analyysien tulokset taulukkona

Sosiaaliohjaaja Sosiaalityontekija yhteensi
Muuttuja Luokka 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | Yht 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | Yht 2020 | 2021 | 2022 | 2023 Yht.

nf % |nf % [nf % |nf%|n| % |n|%]|n|%]|n| % |n| % |n|[%]|[n|%|n|[%|n| % |n| %]|n|%

Vahainen 13| 178| 7| 81 |11]| 138 |33| 524 | 64 | 21,2 | 24 (216 |11 116 |16| 16,8 |49( 50,5 [100| 25,1 | 37 | 20,1 | 18 | 9,9 | 27 | 154 | 82 | 51,3 | 164 | 234

. Kohtalainen |23 31,5|24| 27,9 (24| 30,0 (18| 286 | 89 | 29,5 34 | 30,6 (23| 24,2 (26| 27,4 [ 33| 34,0 [ 116 29,1 | 57 | 31,0 | 47 | 26,0 | 50 | 28,6 | 51 | 31,9 [205| 29,3
Tartunnan tai

tartuttamisen pelko

Voimakas 37| 50,7 |55| 64,0 |45 56,3 | 12| 19,0 | 149| 49,3 | 53 | 47,7 | 61| 64,2 | 53| 55,8 | 15]| 15,5 | 182 45,7 | 90 | 48,9 |116| 64,1 | 98 | 56,0 | 27 | 16,9 | 331 47,3

Yhteensa 73(100,0{86|100,0/ 80 100,0|63100,0| 302 |100,0/111]100,0| 95 (100,0| 95|100,0{ 97 | 100,0| 398 [100,0| 184 |100,0|181|100,0{175|100,0{160(100,0{ 700 [ 100,0

Heikko 24(329|19(221|20(250]12(190] 75 [ 24,8 25 [ 22,1 |18 189]10( 105 |10[ 10,3 | 63 | 158 49 | 26,3 | 37 [ 204 | 30 [ 17,1 | 22| 13,8 | 138 19,7
Virukselta Kohtalainen 19| 26,0 |20 23,3 (24| 30,0 |22 34,9 | 85 | 28,1 | 31 [ 27,4 | 33| 34,7 |24 | 25,3 | 28| 28,9 |116| 29,0 | 50 | 26,9 | 53 [ 29,3 | 48 | 27,4 | 50 | 31,3 | 201 | 28,6
'suojautuminen .4

Hyva 30| 41,1 |47| 54,7 |36 450 |29| 46,0 | 142| 47,0 | 57 | 50,4 |44 | 46,3 | 61| 64,2 |59 60,8 | 221 55,3 | 87 | 46,8 | 91 | 50,3 | 97 | 55,4 | 88 | 55,0 | 363 | 51,7

Yhteensa 73100,0/ 86 (100,0/ 80 100,0/ 63 [100,0| 302 (100,0|113|100,0| 95|100,0|95|100,0| 97| 100,0| 400 |100,0| 186 (100,0|181|100,0|175(100,0|160|100,0| 702 |100,0

Viahiinen 2131816 186|19[ 2381422270 (2371111311 116]| 8 | 84 |14[ 144 | 44 | 115| 32| 19627 [ 14927 (154 |28 175|114 168

Kohtalainen 28| 42,4 (41| 47,7 |38 47,5|30| 47,6 | 137 | 46,4 | 46 | 47,4 |49 51,6 | 46| 48,4 | 42| 43,3 | 183 | 47,7 | 74 | 454 | 90 | 49,7 | 84 | 48,0 | 72 | 45,0 [ 320 [ 47,1

Tur i tunne
Hyva 17| 258 (29| 33,7 (23| 288 |19| 30,2 | 88 | 298| 40 [ 41,2 |35 36,8 |41 43,2 |41 423 | 157|409 | 57 | 350 | 64 | 354 | 64 | 36,6 | 60 | 37,5 | 245 36,1
Yhteensa 66 [100,0] 86 (100,080 [100,0| 63 [100,0| 295 [100,0| 97 (100,095 [100,0] 95 {100,097 [100,0| 384 | 100,0{163|100,0[181[100,0|175[100,0| 160(100,0) 679 [100,0
|Eri mielta 27|375|25(29,1[19| 238 |26|413| 97 | 322 | 45| 40530 319 |41 44,1 |52 542|168 | 426 | 72| 39,3 | 55| 30,6 | 60 | 34,7 | 78 | 49,1 | 265 | 38,1

Olen tuntenut oloni B A

pandemia- |lsar.na“a"e| 9 | 9| 125]10| 116 | 14| 175[19] 302 | 82 | 17.3] 13| 117 |12] 128 |17| 183 | 29| 302 | 71 | 180] 22 [ 120 22 | 122] 31| 17,9 48 | 302 [123] 177

aikana ail eri melta

turvattomammaksi Samaa mieltd |[36| 50,0 |51 59,3 47| 58,8 |18 28,6 | 152 50,5 | 53 | 47,7 | 52| 55,3 | 35| 37,6 | 15| 15,6 | 155 39,3 | 89 | 48,6 [103| 57,2 | 82 | 47,4 | 33 | 20,8 [ 307 | 44,2
Yhteensa 72(100,0{86|100,0/ 80 (100,0|63100,0| 301 |100,0/111]100,0| 94 (100,0| 93 |100,0| 96 | 100,0| 394 (100,0|183|100,0|180|100,0{173|100,0{159(100,0{ 695 [ 100,0

K . o i |EFi mielta 43| 61,4 |38(44,2|26|325|32( 50,8 |139(46,5| 78 [ 72,9 | 54| 56,8 | 56 | 58,9 | 58 | 59,8 | 246 | 62,4 |121| 68,4 | 92 | 50,8 | 82 | 46,9 | 90 | 56,3 | 385 | 55,6

oronavir

on lisénn i iké

N yt : Ellsar‘naa"eu(a 17| 243 22| 256 19]| 238 |16| 254 | 74 | 24,7 | 16 [ 15,0 | 23| 24,2 |27 | 28,4 | 26| 26,8 | 92 | 234 | 33 | 18,6 | 45 24,9 | 46 | 26,3 | 42 | 26,3 | 166 | 24,0

asiakkaiden ei- eri mielta

toivottavaa kaytosta,

miki on Samaa mielta 10| 14,3 |26| 30,2 |35| 43,8 |15| 23,8 | 86 | 288 | 13 [ 121 |18 189 12| 126 | 13| 134 | 56 [ 142 | 23 | 130| 44 | 243 | 47 | 26,9 | 28 | 17,5 | 142 20,5

tyoturvallisuuteeni.

Yhteensa 70(100,0{ 86 |100,0/ 80 100,0| 63 |100,0| 299 |100,0| 107 | 100,0| 95 [100,0| 95 |100,0| 97 | 100,0| 394 [100,0{177|100,0|181|100,0| 175|100,0{ 160 (100,0{ 693 | 100,0

Liite 7: Vidittdmékokonaisuus 23 analyysien tulokset taulukkona

Sosiaaliohjaaja Sosiaalityontekija yh{:ensé
Muuttuja Luokka 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | Yht. | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | vht. | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | Yht
n % |n| % |n| % n % n % n % |n| % n % n % n % n % n % n % n % n %
Helppo 26 | 35624 279 (5] 63 | 6 | 05 | 61|203| 43| 374 [24] 255 [ 19| 202 14 | 144 |100| 249 | 60 | 36,7 [ 48 | 2655 24 | 13.9] 20 | 125 |161| 229

Tyon ja vapaa-ajan Kohtalainen 29 [ 397 |42| 48,8 |52| 65,8 | 40 | 63,5 |163| 54,2 | 45 | 39,1 |49 51,6 | 60 | 63,8 | 62 | 63,9 216 539 | 74 | 39,4 | 91 | 50,3 |112] 64,7 [102| 63,7 |379( 54,0

yhdistéminen Vaikea 18 | 247 |20| 233 |22| 27,8 | 17 | 270 77 [ 256 | 27 | 23,5 55| 232| 15| 16,0 | 21 | 216| 85 | 212 45 [ 23,9 [ 42 | 23,2 | 37 | 21,4 | 38 | 23,8 |162| 23,1
Yhteensi 73 |100,0|86(100,0{79{100,0| 63 [100,0{301[100,0115(100,0|95|100,0| 94 | 100,0| 97 | 100,0{401|100,0| 188 (100,0{181[100,0173[100,0] 160 100,0| 702 100.0

Vihainen 59 | 80,8 53| 624 43| 54,4 | 42 | 66,7 [197| 657 | 97 | 85,1 |61| 64,2 | 68 | 72,3 | 73 | 75,3 299 74,8 [ 156| 83.4 (114 633 [111] 64,2 [115| 71,9 |496 70,9

y Kohtalai 11 [ 15,1 |27| 31,8 |26( 329 | 17 | 27,0 [ 81| 27,0 | 15| 13,2 27| 284 | 24 | 255 | 22| 22,7 | 88| 22,0 | 26 | 13,9 54 | 30,0 | 50 | 28,9 | 39 | 24,4 [169| 24,1

tunne Voimakas <5 | n<5 | 5| 59 [10|127]|<5|n<5 22| 7.3 | <5|n<5 | 7| 74 | <5|n<5 [<5|n<5 13| 33 | 5| 27 | 12| 67 | 12| 69| 6 | 38 |35 50
Yhteensi 73 |100,0|85(100,0{79{100,0| 63 [100,0{300(100,0]114[100,0]95|100,0| 94 | 100,0| 97 |100,0{400|100,0{ 187 [100,0{ 180 [100,0173(100,0]160100,0| 700 100.0

Vihzinen 6| 70 |<s|n<s | 7 [111| 16 7.0 <5| n<s [ 10| 106| 8 | 82 |22 7.7 10|55 13| 75 | 15| 94 |38 74

Tysméaran Kohtalainen 34| 39,5 37| 46,8 | 29 | 46,0 [100| 43,9 40( 42,1 | 41| 436 | 41| 423 |122| 427 74 [ 40,9 | 78 | 45,1 | 70 | 438 [222] 432
kasvaminen Voimakas 46| 535 |39| 49,4 [ 27 | 42,9 |12 49,1 51| 53,7 | 43| 457 | 48 | 49,5 |142| 497 o7 | 536 | 82 [ 47.4 | 75 | 46,9 [254| 49,4
Yhteensi 86(100,0/79]100,0[ 63 [100,0|228(100.0 95/100,0{ 95 [100,0| 97 [100,0|286[100,0 181(100,0/173(100,0| 160[100,0|514[100,0

Eri mielti 40| 47,1 |44| 55,7 | 34 | 557|118 52,4 37| 389 43 | 457 | 62 | 639 [142| 49,7 77 | 42.8| 87 | 50,3 | 96 | 60,8 [260 50,9

Etatyomahdollisuus Ei samaa eiki

on helpottanut ty6n ja |ori wmiolts 21| 247 |15[ 190 | 15| 24,6 | 51| 227 30| 31,6 | 25| 26,6 | 21| 21,6 | 76 | 266 51283 40| 231 [ 36 | 228 [127 249
vksityiselaméni Samaa mielt 24| 282 |20| 253 12 | 197 | 56 [ 249 28| 295 | 26 | 27,7 | 14 | 144 | 68 | 238 52289 46| 266 | 26 | 165 124 243
valista jannitetta
Yhteensa 85(100,0179(100,0| 61 [100,0|225(100,0 95|100,0f 94 [100,0f 97 [100,0|286(100,0 180(100,0|173(100,0/158(100,0|511|100,0
Eri mieltad 40| 47,1 32| 40,5 | 34 | 55,7 | 106 47,1 45( 474 | 53 | 56,4 | 54 | 56,3 | 152| 53,3 77| 428 85| 49,1 | 88 | 56,1 |258| 50,6
Eténé tehtdva tyo on = a
kiihdyttanyt '_“',“al'ta,,e' d 27| 31,8 |30| 38,0 [ 23 | 37,7 | 80 | 356 31| 326| 26| 277| 25| 260 82| 288 51283 56 | 324 [ 48 | 306 [162[ 318
arkipéivaista LI
elamanrytmiani Samaa mielta 18212 |17 215| 4 | 66 | 39 | 173 19200 15[ 160 17 [ 17,7]| 51 | 179 521289|32|185|21|134|90| 176
Yhteensa 85(100,0/79]100,0| 61 [100,0{225(100,0 95(100,0| 94 (100,0| 96 (100,0|285(100,0 180(100,0|173]100,0157(100,0{510{100,0
Eri mielta 10 | 154 |20| 23,3 (15| 19013 [ 206 | 58 [ 198 | 19 (176 | 9| 95 | 12129 18| 186 | 58 | 148 | 29| 168 29 | 16,0 27 [ 157 | 31 | 194 | 116 16,9

Olen voinut luottaa,
ettd yksityiselamas- Ei samaa eiki
sani ymmarretaan, j eri mieltd
en kykene taytta n
sen vaatil ia kuten
ennen pandemiaa

17 | 26,2 [30| 34,9 (28 354 | 18 | 28,6 | 93 | 31,7 | 23 [ 21,3 39| 41,1 | 35 [ 37,6 | 31 | 32,0 [128] 32,6 | 40 | 23,1 | 69 | 38,1 | 63 [ 36,6 | 49 | 30,6 [221| 32,2

Samaa mielta 38 [ 585|36| 419 |36| 456 | 32 [ 50,8 |142| 48,5 | 66 | 61,1 |47 [ 49,5| 46 | 49,5 48 | 49,5 |207| 52,7 | 104 60,1 | 83 | 459 | 82 | 47,7 | 80 | 50,0 |349( 50,9

Yhteensa 65 |100,0{86|100,0(79|100,0| 63 |100,0{293|100,0|108|100,0/95(100,0| 93 (100,0| 97 |100,0{393|100,0{173|100,0{181|100,0|172(100,0|160(100,0|686 [100,0




Liite 8: Vidittdmdkokonaisuus 8 khiin nelibtestit

Chi-Square Tests 2020 2021 2022 2023 Total
=) =) =3 T =3
o) ) ) @ )
© ° he] ° he]
Tyénkuvan muutos & & & & Q
o8 o8 o8 o8 o8
S5 & 3§ 5§ R
a O a O a O a O a O
(] IS = (] IS = (] c = [0} e = () c =
= s € = S £ = s € = s € = s €
© 02 © 0 .2 < o2 © n .2 T o .2
> |Tl<on] > |Sl<on| > |T|l<h]| > |Tl<n] > |T[<®
Pearson Chi-Square 918°| 2 | 632 |6,200°| 2 | ,045 | 1,007°| 2 | 604 | 448°| 2 | ,799 | 4651°| 2 | ,008
Likelihood Ratio 918 | 2 | 632 | 62332 ( ,044 | 1,011 | 2| ,603 | 446 | 2 | ,800 | 4639 | 2 | ,098
Linear-by-Linear Association 191 | 1 662 | 1669 1| 196 | 1,001 | 1| 317 | 126 | 1| ,723 | 1,861 [ 1 | ,173
N of Valid Cases 185 183 175 160 703
a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 69,03.
b. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,72.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,84.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,80.
e.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,36.
Chi-Square Tests 2021 2022 2023 Total
=) =) =) =)
@ @ @ )
he) kel kel he)
Tyon intensiivisyys ~ & N ~
o8 o8 o8 o8
5§ g5 55 5§
a O a O a o a O
= = = =
s |E5l 2| |85 2| || 2| |5
© — | © .2 © — | © .2 © — | & .2 © — | 0.2
> |o(<w > |of<w] > |o(<®n > T | <0
Pearson Chi-Square 698°| 2 | ;705 |2,891°| 2 | 236 | 816%| 2 | 665 | ,1287 | 2 | ,938
Likelihood Ratio ,700 [ 2 | ,705 |3,075| 2| 215 | 813 | 2 | ,666 128 | 2 [ 938
Linear-by-Linear Association 109 (1] ;741 | 1,198 | 1| 274 | 810 | 1 | ,368 ,001 | 1| 979
N of Valid Cases 181 173 160 514
a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,86.
b. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,75.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,94.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,91.
Chi-Square Tests 2021 2022 2023 Total
=) =) =) =)
o) o) @ o)
pe 9 o °
. . 2] [ [} [
Etatyoskentelyn ~ ~ ~ &
mahdollisuus o8 o8 o8 o8
S5 5§ S § 3§
a o a O a o a ©
() £ = [ £ = (] £ = (] £ =
=2 S =2 S =2 S =2 S
@ 2 © =2 T 2 © 2
S lsldon| 5 5| S |s5|da|l S [5|<o
Pearson Chi-Square 299° | 2 | 481 |3,502°| 2 | ,174 |12,608% 2 | ,002 |9,8242( 2 | 597
Likelihood Ratio 299 | 2 [ 481 | 3,509 2 173 |12,546| 2 | ,002 | 9,788 | 2 | ,596
Linear-by-Linear Association 028 | 1| 455 |2,720 1 | 099 | 7,226 | 1 | ,007 |5594| 1 | ,819
N of Valid Cases 183 173 160 516

a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 27,52.
b. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,46.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,05.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,09.
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Chi-Square Tests 2020 2021 2022 2023 Total
=) =) =) (=) =)
@ @ @ @ @
o o 9 ° °
@ @ @ @ @
Tyoyhteison tuki ja N N ) ) )
yhteenkuuluvuus o8 o3 o3 o8 o8
S & 5§ 5§ 5§ 2 g
a o a o a O a O a O
= = = = =
E! €e| 32 €e| 3 €Ee| 2 €| 32 £t
T 9 T 9 © i) © =) © ke
S lsldon]| S |5|2dn]| S |s|l<n]| S |5|<on] = |5|do
Pearson Chi-Square 3,596°( 2 | ,166 |3,146° 2 | ,207 | 443 | 2 | ,801 |2,372°| 2 | ,305 | 3,818%| 2 | ,148
Likelihood Ratio 35282 | 171 |3,180| 2 | 204 | 441 | 2| 802 |2322| 2 | ,313 | 3,790 [ 2 | ,150
Linear-by-Linear Association 2125| 1| 145 | 034 | 1| 853 | 386 | 1| ,535 |2,105| 1 | ,147 | 3,463 [ 1 | ,063
N of Valid Cases 188 183 174 160 705
a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 50,71.
b. 0 cells (0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,44.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,87.
d.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,66.
e.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,51.
Chi-Square Tests 2020 2021 2022 2023 Total
=) =) =) T =)
o) @ o) o) o)
o o ° ° °
@ @ @ @ P
. . N N N N N
Johdon tuki ja ohjeistus by e - o -
SNs] O o 9o o Q o L2 9
S5 S § 5 & 5 & S &
a o a o a o a o a o
(] IS = (] IS = [ IS = [ IS = (] IS =
= s € = s € = S = s, € = s €
© 2 © 2 © 2 © = © 2
S |5|f2o]| 3 |5][fo]| 2 |s5|<n| S |s5|<n] 2 |5|<o
Pearson Chi-Square 541° [ 2 | ;763 |2,815°[ 2 | 245 |2,133¢| 2 | 344 [1,302¢| 2 | 521 | 1,2712| 2 | ,938
Likelihood Ratio 540 | 2 | ;763 | 2,821 | 2 | 244 | 2141 | 2 | 343 |1,297| 2 | 523 | 1,274 | 2 | ,938
Linear-by-Linear Association 466 | 1 [ 495 | 001 | 1| 979 | 043 [ 1| 836 | ,802 [ 1| ,370 | 1,249 | 1 | 0,979
N of Valid Cases 187 183 175 160 705
a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 83,96.
b. 0 cells (0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,24.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,31.
d.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,83.
Chi-Square Tests 2020 2021 2022 2023 Total
=) ) =3 =) =)
Tietosuojasdsdokset S S 3 3 3
: ® 7 7 » 7
igzPRthaklttaavat & & & & &
ledonkulkua
© © ) © ©
yhteistybkumppanien ge ge g8 g8 £
R S ® S ® S ® S ® [S
valilla B8 ) ) B8 )
= = = = =
E €e| 3 €e| 2 €e| 2 €e| 3 £
© = T ie < g © O © i)
S 5]l<o| S |5|2o]| S |s5|2nl S |52 2 [5|<
Pearson Chi-Square 1,373°| 2 [ 503 [2403°[ 2 | ;301 [1,189°| 2 | 552 | 1,057°| 2 | 589 | 0677 | 2 | ,967
Likelihood Ratio 1397 | 2 | 497 |2406| 2 | ,300 |1,189| 2 | 552 | 1,075 [ 2 | ,584 | ,067 [ 2 | ,967
Linear-by-Linear Association ,000 | 1| ,993 |2116| 1 | ,146 | ,002 [ 1 | ,966 | ,745 | 1 388 | 066 | 1| ,797
N of Valid Cases 181 182 173 160 696

a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 87,77.
b. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,44.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 27,25.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,81.
e.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,75.
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Chi-Square Tests 2020 2021 2022 2023 Total
o =) =) =) =) =)
Oman organisaationi ja S S S S S
muiden paikallisten @ @ P ¢ ¢
R [ N N [ Q)
palveluntarjoajien g g o g g
yhteistoiminta on g9 L8 28 28 22
o ® S S w® S ® S w®
riittavaa ° g_ g © g_g © g_‘g ° g_ g ° g_g
5 z5| 3 75| 3 75| 3 75| 3 3o
> |Sl<on] > |S|l<on| > |T|l<n]| > [5|<h| > |T|<?d
Pearson Chi-Square 3,062°| 2 | 216 | 445°| 2 | ,800 |1,220%| 2 | 543 |2,254°| 2 | ,324 |1,190°| 2 | ,551
Likelihood Ratio 30112 | 222 | 445 | 2| 801 |1,223| 2 | 542 | 2297 | 2 | 317 |1,192| 2 | ,551
Linear-by-Linear Association 28751 1| ,090 | 449 | 1| 517 | ;759 | 1 | 384 | 1,196 | 1 274 | 626 | 1| 429
N of Valid Cases 166 183 171 160 680
a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 79,60.
b. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,66.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,39.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22,81.
e.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,21.
Chi-Square Tests 2020 2021 2022 2023 Total
=) =) =3 =3 =3
o) @ o) @ o)
. P i ° o ° Re]
Organisaationi on [ 7] @ @ @
kaynnistanyt o o a o a
yhteiskehittamista o3 o3 o3 o3 o3
kumppaneidensa kanssa S5 S5 S5 S5 S5
PP 1ol [2El | [BE| o | (2] | |2E| o | |BE
=) E | 2 E sl 2 £ | 2 E c| 2 g S
S |w | @2 T || @2 T [w | @2 TS || @2 © w | @ .2
> |o(<w > |o(<»w > o(l<n]|] > [ol<®n > o (< ®»
Pearson Chi-Square 024 | 2| ,887 | ,049°| 2 976 | 3,502¢| 2 | 174 | 911°| 2 | 634 2115%| 2 347
Likelihood Ratio 239 (2| 887 | 049 | 2| 976 | 34952 | 174 | 920 | 2 | 631 | 2115 [ 2 | ,347
Linear-by-Linear Association 138 (1] ;711 | 045 | 1| 833 | 2,732 | 1| 098 | ,783 | 1 | ,376 | 20,920 1 | ,148
N of Valid Cases 154 182 171 160 667
a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 82,61.
b. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,92.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,64.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 23,42.
e.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,54.
Chi-Square Tests 2021 2022 2023 Total
=) =) =) =)
o) @ @ @
° o o 9
P . T [ [} [} 7
Lahityoyhteisoni N N & N
rlftll’lldat ovat o8 o8 o8 o8
vahentyneet B3 < B3 = 3 = 3 <
a o a o a o a O
[) = () = ) = [ =
2158 2 158 2 |.158] 2 |.|55
> [5l<p]| > |[5l<on| > |S|<n| > |5|<h
Pearson Chi-Square 666° | 2 | ,717 |9,563°[ 2 | ,008 |2,740°| 2 | 549 |9,630%| 2 | ,008
Likelihood Ratio 667 [ 2| ,717 | 9,702 2 | ,008 | 2,723 2 | ,550 | 9,664 | 2 | ,008
Linear-by-Linear Association ,016 (1] ,900 | 353 | 1| ,5652 | 1,530 | 1 | ,372 | 1,224 [ 1 | ,269
N of Valid Cases 183 172 160 515

a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 34,53.
b. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,93.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,42.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,27.
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Chi-Square Tests 2021 2022 2023 Total
) =) =) )
sviralli 5 5 S 5
Epavurallm'en o % % 3 %
yhteydenpito ldhimpien & N & &
tyonlﬁavenem kanssa on 8 o8 P P
lisdantynyt IS s S o S & S s
aQ o a O a o a ©
E! €e| 2 €Ee| 32 €e| 3 £g
@ 9 © i) T i © ke
S lsldn| S 5| S |s5|da|l S [5|<o
Pearson Chi-Square 405° | 2| 817 |2,637°| 2| 268 | 245° | 2 | ,885 [1,236%| 2 | 539
Likelihood Ratio 406 | 2 | 816 | 26392 | 267 | 246 | 2 | ,884 |1,236| 2 | ,539
Linear-by-Linear Association ,002 | 1 964 | 774 [ 1 379 ,148 | 1 ,700 26 1 ,610
N of Valid Cases 183 172 160 515
a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 57,36.
b. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,97.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,08.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,08.
Chi-Square Tests 2021 2022 2023 Total
=) =) =) =)
L ; ko g g Ko}
Tyoyht.(.alson.l.{c.)hdon ja % 3 3 %
sen tyontekijoiden N ~ & &
v_a_lllfet ristiriidat ovat o8 o8 o8 08
lisdantyneet S & S & S & S &
a o a o a o a o
() £ = (] £ = (] £ = () =
= S € = S £ = s € = S, €
© > © 2 © 2 © R
S |5|20] S [s|2n| 3 [s5]n] 2 |s5|2o
Pearson Chi-Square 7,035°[ 2 | ,030 |4,634°[ 2 | ,099 |5,351¢| 2 | ,069 [10,6027 2 | ,005
Likelihood Ratio 7,156 | 2 | ,028 |4640| 2 | ,039 |5311]| 2| ,070 |10629]| 2 | ,005
Linear-by-Linear Association 4249 | 1 ,039 | 2,282 | 1 ,049 13935 1 ,047 110,370 1 ,001
N of Valid Cases 183 173 159 515

a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 73,37.
b. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 26,15.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 24,66.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,42.
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Liite 9: Vidittdmdkokonaisuus 18 khiin neliétestit

Chi-Square Tests 2021 2022 2023 Total
=3 =) =3 T
o) ) o) @
© ke ke °
o o o o
Asiakastyon vaativuus o8 o8 o8 o8
2 & & & e &
a e a Qe a Qe a e
[ £ [ = ) = [} =
211553 11583 155 2 |.|55
> [S|l<n] > |T|<ph| > |T(<h| > [5|<d
Pearson Chi-Square 49219 2 | ,085 |5697° 2 | ,058 |1,156° 2 | ,561 |11,2947 2 | ,004
Likelihood Ratio 4,942 2 | 084 |5728( 2 | ,057 |1,151| 2 | ,562 | 11,313 2 | ,003
Linear-by-Linear Association | 2,171| 1 | ,141 |3,438( 1 | ,064 | 1,098 1 [ ,295 | 6,503 [ 1 | ,011
N of Valid Cases 181 174 160 515
a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,71.
b. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,55.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,26.
d. 2cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,36.
Chi-Square Tests 2021 2022 2023 Total
=3 =) =3 =l
) ) ) @
kel kel ke he)
© I I I3
Palveluien tari . o a a o
alvelujen tarjoamisen Py © ° ©
i Qo L o L o Q O
mahdollisuus 5 = g < g < 5 =
a o a O a O a O
= = = =
E) €e| 2 €e| 3 €e| 32 E¢
© 2 © = © f=r © O
S sl S 5|l 2 [s|2n] S [5|do
Pearson Chi-Square 237°| 2 | 888 |2,513° 2 | ,285 |5,700¢| 2 | ,058 |6,004%| 2 | ,050
Likelihood Ratio 237 | 2| ,888 |2,652| 2 | 279 |5,796| 2 | ,055 | 6,061 | 2 | ,048
Linear-by-Linear Association | ,061 | 1 | ,805 |2,490( 1 | ,115 |5,631| 1 [ ,018 | 5,980 | 1 014
N of Valid Cases 181 173 159 513
a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22,57.
b. 0 cells (0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,18.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,94.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,75.
Chi-Square Tests 2021 2022 2023 Total
=) =) ) =)
@ @ @ @
kel kel il he)
° I ° I
Palvelujen tarjoaminen X o ) Q
asiakkailleni on 03 o3 o8 o0 3
yleisesti vaikeutunut. 2 & 3 & 3 & 2 &
a o a O a O a O
E €Ee| 2 €e| 3 €e| 32 £g
© 2 © i) @ i) © i)
S |sldn| S |s5|dn|l S [s|2n| S |5|<o
Pearson Chi-Square 1,292°| 2 | 524 [1.466° 2 | 481 |1,463°| 2 | 481 | 358° | 2 | 836
Likelihood Ratio 1,309 2 | ,520 |1,475] 2 | ,478 |1,450| 2 | 484 360 [ 2| ,835
Linear-by-Linear Association | 1,035| 1 | ,309 | ,057 [ 1 | 812 |1,178| 1 [ 278 | ,289 [ 1 | ,591
N of Valid Cases 181 174 159 514

a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 42,58.
b. 0 cells (0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,45.

c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,26.
d.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,64.
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Chi-Square Tests 2021 2022 2023 Total
=) =) ) =)
@ @ @ @
he) hel he] he)
© K @ ©
Uusien asiakkaiden o o N N
tavoittaminen on o8 o3 03 o8
vaikeutunut. e & & 28 2 &
a O a O a O a O
= = = =
S EZ| 3 ET| 3 €c| 3 £¢
© — | 0.2 © — | © .2 © | 0.2 © — | 0.2
> o< ®n > |o(<®w > |o(<®n > (o< ®n
Pearson Chi-Square 1,936 2 | ,380 |3,136°| 2 | ,208 |6,570%| 2 | ,037 |8,582%| 2 [ 014
Likelihood Ratio 19752 | 372 |3,149| 2 | ,207 | 6,582 2 | ,037 |8715( 2 | ,013
Linear-by-Linear Association| ,518 | 1 | ,472 |3,065| 1 [ ,080 |6,332| 1 | ,012 | 8451 | 1 | ,004
N of Valid Cases 180 174 157 511
a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 28,62.
b. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,92.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,44.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,16.
Chi-Square Tests 2021 2022 2023 Total
=) =) =) =)
@ @ o) @
° o Re] °
@ @ @ @
Asiakk &Y Q) [ N
iakkaita "etsiva" e e o e
tyd on lisddntynyt. 2 § 2 § £ § ) §
2a Sa o o
a o a o a o a o
() £ = () £ = [ £ = [ £ =
= s € = s £ = s, € = s, €
© 2| © 2 © 2 © 2
S |5|/2n]| 2 |5|2n]| 2 |s5|2a] S |5|2o
Pearson Chi-Square 208° [ 2 | 862 | ,011°| 2 | 994 |3484% 2| 175 | 8812 | 2 | 644
Likelihood Ratio 298 | 2| 861 | 011 | 2| ,994 |3441( 2| ,179 | ,880 | 2 644
Linear-by-Linear Association| ,289 | 1 ,591 ,009 | 1 924 | 609 | 1 435 | 043 | 1 ,837
N of Valid Cases 180 172 158 510
a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 37,17.
b. 0 cells (0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,00.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,06.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,97.
Chi-Square Tests 2022 2023 Total
=3 =) =)
] 5 5
Etana tapahtuva P D D
asiakastyo on yhta N N &
mielekéasta ja toimivaa o 8 o 8 o 8
kuin kasvokkain o § ° § ° §
tapahtuva (2022-23) 0 g=| o gl o g=
3 l.l553 |55 2 | |55
© n .9 n 9 [
> [Sl<n] > |Bl<h| > |5[<h
Pearson Chi-Square 2,202°( 2 | ,333 [2,844° 2 | 241 |1,082° 2 | ,582
Likelihood Ratio 2272 2 | ,321 |2,909| 2 | ,234 |1,088| 2 | ,580
Linear-by-Linear Association | ,072 | 1 | ,789 |2,318| 1 | (128 | ;742 | 1 | ,389
N of Valid Cases 173 159 332

a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,74.
b. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,76.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,07.

157



Chi-Square Tests 2021 2022 2023 Total
=) =) =3 =)
S 3 8 S
Asiakkaiden ® B k) ®
omaehtoiseen ) ) N N
voimaantumiseen © § © °C$ o § o §
panostaminen on S s S ® o S a
e a O a O a O a O
véahentynyt. ) £E [} £ E ) £ E ) £E
3 .58 3 |58 3 |.155]3 |.|55
© — 0 .= 0 .= 0 .=
S sl | 2 |5l2n| 3 |s|<o| 2 |5|2o
Pearson Chi-Square 1,265°( 2 | 531 |2,886°| 2 236 |5,7249 2 | ,057 |9,927%| 2 | 007
Likelihood Ratio 1,267 | 2 | 631 |2,903| 2 | ,234 | 5744 | 2 057 |9,983| 2 | ,007
Linear-by-Linear Association| ,870 | 1 351 12,826 | 1 ,093 |5514 | 1 ,019 19,576 | 1 002
N of Valid Cases 178 172 159 509
a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,86.
b.0 cells (0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,80.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,86.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,77.
Chi-Square Tests 2021 2022 2023 Total
=) =) =) =)
o) @ o) @
o o o °
. . w [} [} [
Helklom'imass: a§emas & & & &
sa olevien rynmien ® ® ® P
asianajotehtivi on 28 22 g2 22
P S® S ® O ® O ®©
lisadntynyt. a g Qo a e a g
[ £ = () £ = (] £ = [ £ =
3553|0552 |.|55] 2 |55
© = 0 .= 0 .= 0 .=
S |s5|do| 2 |s5ln| 2 |5|2o]| 2 |5[2@
Pearson Chi-Square 3,149°| 2 [ 207 |1,185° 2 | ;553 | ,390°| 2 | ,823 | 9697 | 2 | 616
Likelihood Ratio 3201| 2| ,202 |1,193| 2 | 551 | 394 [ 2 | ,821 979 | 2 | 613
Linear-by-Linear Association | ,061 | 1 | ,804 | 226 [ 1 | 635 | ,009 | 1 [ ,923 | 272 | 1 | ,602
N of Valid Cases 180 172 158 510
a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,03.
b. 0 cells (0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,64.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,43.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,89.
Chi-Square Tests 2021 2022 2023 Total
=) =) =) =)
he 3 3 he
Yhteiskunnallinen D D ? ?
toiminta sosiaalialan Q Q Q Q
tyén o8 o8 o8 o3
tirkeyden vahvistamis S & S & S & 2 &
. = a O a O a 2 a o
eksi on véhentynyt. o EE| o EE| o £EE| o £ E
3 .58 3|.158|3|.155]3 |.|55
© n .9 © 0 0 0 .9 n 9
> |Bl<on| > |5|l<on| > |Bl<w| > |B|<®
Pearson Chi-Square 10,038% 2 | ,007 |8,881°| 2 | ,012 |3,745¢[ 2 | ,154 |8,793%| 2 | 012
Likelihood Ratio 10,507| 2 | ,005 |9,001| 2 | ,011 |3,747| 2 154 18910 2 | ,012
Linear-by-Linear Association| 1,601 | 1 [ ,206 |4,310| 1 | ,038 |2,902( 1 | ,088 |8773| 1 [ ,003
N of Valid Cases 178 171 159 508

a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 34,39.
b. 0 cells (0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,74.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,12.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,09.
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Liite 10: Vidittdmdkokonaisuus 22 khiin neliétestit

Chi-Square Tests 2020 2021 2022 2023 Total
@ ) @ Q
— o 5] o o
o c c c c
@ © ® ® ®
o Qo ° ° Qo
‘5 = = = =
Tartunnan tai ~ 5 5 5 5
: = (2] (7] %) 2]
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83 So Iy I Sz
o 22 ) e 3 ) 23 o 23 ) s 3
E €| 2 €3 | 2 £ |2 £ | 2 £3
0 .2 RPN [N [N [N
> |Sl<n|> (5| <8] > [5|l<8]> |5[<d] > |5|<d
Pearson Chi-Square 407° | 2| 816 |,775°| 2| 679 | 376° |2 | 828 |,672°| 2| 886 [1,613%| 2| 446
Likelihood Ratio 411 | 2| 814 |,780( 2| 677 378 |2 828 | 6732 | 886 | 16222 | 444
Linear-by-Linear Association | ,329 | 1 ,566 | ,102 | 1 ,750 ,099 |1 ,753 | ,020 | 1 ,951 1,500 | 1 221
N of Valid Cases 184 181 175 160 700
a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 70,75.
b. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,68.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,55.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,34.
e.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,63.
Chi-Square Tests 2020 2021 2022 2023 Total
) [ [ 0]
— o o o o
Ee) c c c c
@ ] © © ®
ke) L Q2 Qo Q
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Virukselta & > o o o
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S 3 IR I g3 ST
[ 22 [) s 3 o e 3 ) e 3 () 23
! €| 2 3| 2 €3] 2 €3] 2 £3
0 .9 [N RPN [N [N
> Bl > 5| <88 > [5|<8 > |5[<8] > |5[<8
Pearson Chi-Square 2807°| 2| 246 87492 | 238 |8554% 2| 014 l0899 2| 129 |9,522°[ 2| ,009
Likelihood Ratio 2,778 | 2| 249 [2900(2 | ,235 | 8627 |2 | ,013 |4059(2 | ,131 9,451 |2 | ,009
Linear-by-Linear Association | 2,585 | 1 108 | 196 | 1 ,658 | 8,460 | 1 ,004 14,062( 1 ,044 | 8432 |1 ,004
N of Valid Cases 186 181 175 160 702
a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 59,37.
b. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,23.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,58.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,71.
e.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,66.
Chi-Square Tests 2020 2021 2022 2023 Total
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— o o o o
Ee) c c c c
@ ] © © ®
ke) L Q2 Q2 Q
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. N 2 2 2 >
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[ 22 [) e 3 o e 3 ) e 3 () 23
! €| 2 3| 2 €3] 2 €3] 2 £3
0 .9 [N RPN [TRPN o
> Bl > 5| <8] > [5|<8 > |5[<8] > |5[<8
Pearson Chi-Square 11,297° 2 | ,004 |17569 2| 416 |9.087¢| 2| ,011 |9769 2| 226 |20664% 2 | <,001
Likelihood Ratio 11,219 2| ,004 |1,759( 2| 415 | 9.222 |2 | ,010 |2,987( 2| ,225 |20,617| 2 | <001
Linear-by-Linear Association | 9,660 | 1 ,002 |1,003( 1 317 ] 8,034 | 1 ,005 |2,947( 1 ,086 |18,441| 1| <,001
N of Valid Cases 163 181 175 160 679

a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 49,53.
b. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,96.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,83.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,34.
e.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,03.



Chi-Square Tests 2020 2021 2022 2023 Total
) [ [ )
— o o o o
Ee) c c c c
Olen tuntenut oloni 9 3 3 3 8
. b = B B =
pandemia- P c c c c
. . N > =2 =2 (=)
aikana aiempaa g D %) %) ]
turvattomammaksi 28 2 2 2 2
P o ® o5 ISk sl [SE)
fyossant o | |BE€|o| |22| o | |22|a| |22 o | |E2
s lul58ls o535 |o|52]35 || 58] 5 || 52
| 0.2 | 2 Q | @ | @ w| o
> Bl |> |5|<8] > [5)|<8]> |5[<8] > |5[<d
Pearson Chi-Square ,171” 2 918 | ,291°| 2 865 | 9,188 2 ,010 [4,3629 2 113 | 9,716%| 2 008
Likelihood Ratio A71 12| 918 | 2912 | 864 |9333|2( ,009 |4307(2| ,116 | 9,751 |2 | ,008
Linear-by-Linear Association | ,140 | 1 ;709 | 258 | 1 611 9,139 | 1 ,003 4,085 1 ,043 | 9,677 | 1 ,002
N of Valid Cases 183 180 173 159 695
a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 53,27.
b. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,66.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,51.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,34.
e.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,08.
Chi-Square Tests 2020 2021 2022 2023 Total
) © © )
— o o o o
Koronaviruspandemia 3 S S S S
a3 he) Q2 Q2 Q2 L
on lisdnnyt =2 = = = =
asiakkaiden ei- & 5 5 5 &
. s s gse n n n 1)
toivottavaa kaytosta, © g o © ° ©
oA A == s o~ = s o~ s~
mika on vaikuttanut 83 ks °35 °35 )
tyéturvallisuuteeni. ° g S| o g S o g— S| o g— S © g— S
sl 0551201522 (.l5e|2 |52 32 |.]5z
| 0.2 | 2 Q | @K | @ w| o
> Bl |> |5|<8] > [5)|<8]> |5[<8] > |5[<d
Pearson Chi-Square 2940° 2 [ 230 [3,8211 2| ,148 [22,5029 2 | <001 |2,9439 2 [ 230 |25483% 2 | <001
Likelihood Ratio 2901 | 2| 234 [3,834 2| ,147 ]23,100| 2 | <,001 |2,886( 2 | ,236 |25,410]| 2 | <,001
Linear-by-Linear Association | 1,536 | 1 215 |3,879( 1 ,052 120,526 1 | <,001 |2,434| 1 119 |24,766| 1 | <,001
N of Valid Cases 177 181 175 160 693
a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 61,27.
b. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,90.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,91.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,03.
e.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,03.
Liite 11: Véittdmdkokonaisuus 23 khiin neliétestit
Chi-Square Tests 2020 2021 2022 2023 Total
Q ] ] )
— 3] o o o
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o) @ © @© o]
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Lo . d c c c c
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E Ec| 2 E3| 2 €3] 2 E5| 2 £E3
0 .2 0 [N [N [N
> |5l<n] > [5|<8] > [5|<¥] > |5|<¥] > |5[<d
Pearson Chi-Square 068°| 2| 966 | 187°| 2 | 911 |8,828%| 2 | 012 |1,195°| 2 | ,550 |3,071% 2 | 215
Likelihood Ratio 068 | 2 | 966 | ,187 | 2| 911 | 9,310 2 | ,010 | 1,215| 2 | ,545 | 3,079 2 | 214
Linear-by-Linear Association | ,066 | 1 | ,798 | ,059 [ 1 | ,809 | 8171 | 1 | ,004 | 1,138 | 1 | ,286 |3,060| 1 | ,080
N of Valid Cases 188 181 173 160 702

a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 69,03.
b. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,47.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,96.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,96.
e.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,88.
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Chi-Square Tests 2020 2021 2022 2023 Total
) ) © © )
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L L Q2 Q2 L
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(%] (%] w w w
tunne 2 2 2 Q Q2
ST ST s s s
o s 3 o s 3 ) 23 ) &3 ) 23
210523 1.152] 2 1152 2 1152 3 |15
> |5|<8] > [5|<8] > [5]<8] > |5|<8] > |5[<&
Pearson Chi-Square 1,137°[ 2 | 566 | ,340°| 2 | 844 |9,817¢| 2 | ,007 |2,555°| 2 | ,279 |9,4887| 2 | ,009
Likelihood Ratio 1,107 [ 2 | 575 | ,341 [ 2 | ,843 |10,279( 2 | ,006 | 2,503 | 2 | ,286 | 9,422 2 009
Linear-by-Linear Association | ,929 | 1 | ,335 | ,002 [ 1 | ,968 | 9,001 | 1 | ,003 |2,155| 1 | ,142 |9,435| 1 | ,003
N of Valid Cases 187 180 173 160 700
a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,00.
b. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,95.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,67.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,48.
e.2cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,36.
Chi-Square Tests 2021 2022 2023 Total
© ) o) ©
o o o 1]
C C C C
© o] @® ©
Q2 2 L L
= = = =
Tyémédrsn 5 5 = 5
: (%] (%] (2] %]
kasvaminen © © o o
=y =y ISy ISy
© 23| o 25| o 23| o g3
3 EZ| 2 EF| 2 E3| 2 Eo
© ! © ! © ! © !
S [5[29] 2 |52 2 |5 S [s]2
Pearson Chi-Square 698°| 2| ;705 |2,891°| 2 | 236 | 816° | 2 | 665 | ,128°| 2 | 938
Likelihood Ratio ,700 ( 2 | ,705 |3,075| 2 | 215 | 813 |2 | 666 | ,128 [ 2 | ,938
Linear-by-Linear Association | ,109 | 1 | ,741 | 1,198 | 1 | 274 | 810 [ 1 | ,368 | ,001 | 1 [ 0,979
N of Valid Cases 181 173 160 514
a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,86.
b. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,75.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,94.
d.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,91.
Chi-Square Tests 2021 2022 2023 Total
] ] ) ]
o 4] o o
j j e o
Etatyomahdollisuus = = = =
on helpottanut tyon ja 5 5 5 5
yksityiselamani @ @ @ @
valista jannitetta s e S s
® g5 | o g5 | o g5 | o g5
E £7 | 2 £3 | 2 3 | 2 £3
S| 2 [S 5|23 |2 5| 3|3 |5 2
Pearson Chi-Square 1462° 2 | 481 |2009° 2 | 366 |1,179°| 2| 555 [1,0312| 2 | 597
Likelihood Ratio 1,466| 2 481 9,310| 2 ,364 1170| 2 557 1,036 | 2 ,596
Linear-by-Linear Association | ,559 | 1 455 |8,171] 1 ,341 1,164 | 1 ,281 ,052 | 1 ,819
N of Valid Cases 180 173 158 511

a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 54,60.
b. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 24,08.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,27.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,04.
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Chi-Square Tests 2021 2022 2023 Total
© © ) ©
o o o o
c c c c
Etana tehtava tyé on = = = =
kiihdyttanyt 5 5 5 5
ar.l_(lpfuvalsti ) o o © o
elaméanrytmiani S s s S
o) 23 o &3 ) 23 ) 23
Sl 5221158 2 ]o]58 |2 || 58
u— a Q — 2N u 70N u a Q
> |5l <8 |>|5]| <8 ]1> |5[<8]> |5[<8
Pearson Chi-Square 042°| 2 979 14,3319 2 115 |5,129¢ 2 077 |2,806°| 2 246
Likelihood Ratio 042 2 979 |4,351| 2 114 5462 | 2 ,065 12800 2 247
Linear-by-Linear Association | ,016 | 1 ,899 3,368 1 ,066 819 | 1 ,365 ,701 1 ,403
N of Valid Cases 180 173 157 510
a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 39,71.
b. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,47.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,61.
d. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,16.
Chi-Square Tests 2020 2021 2022 2023 Total
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Olen voinut luottaa, 3 S S S S
5 itvise limassani © L 2 L L
ettd yksityiselamassani 2 = = = =
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kyke.ne ta){ttamaan sen o8 o o o o
vaatimuksia kut.en S § S %\ IS :?: S %\ 5 %\
ennen pandemiaa o E‘E o E‘_‘g o g_'g o E‘Q ® g_'g
sl 15512 15212 |.152] 2| 52|z =2
0 .2 n & [P n & 0
> [5l<ph|> |5|<8| > |5|<2]| > [5|<2] > [5] <&
Pearson Chi-Square 580°( 2 | 748 [6,372° 2 | 041 |1,199| 2 | 549 | 241°| 2 | 886 |3,1387| 2 ,208
Likelihood Ratio 57512 | ,750 |6,470| 2 [ ,039 |1,195]| 2 550 | 242 | 2 886 |3,114] 2 211
Linear-by-Linear Association | ,001 | 1 971 13,879( 1 ,049 | 795 [ 1 ,372 | ,004 | 1 951 | 2,547 [ 1 11
N of Valid Cases 173 181 172 160 686
a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 49,95.
b. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,90.
c.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,78.
d.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,40.
e.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,21.
Liite 12: Kysymys 20 khiin neliétestit
Chi-Square Tests 2020 2021 2022 2023 Total
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0 .2 0 0 0 < 0
> |5l<p | >[5 <8 > |5|<8] > |5([<8| > [5|<d
Pearson Chi-Square 253°( 2 | ,881 |910°| 2 | 634 |5220° 2 [ ,074 |1,379°| 2 | 230 [5,273°| 2 | ,072
Likelihood Ratio 2511 2| ,882 |0915( 2 633 5354 | 2 069 [1,392]| 2 236 [5329( 2 [ ,070
Linear-by-Linear Association | ,226 | 1 ,634 [,320 ] 1 572 12,954 | 1 ,086 | ,162 | 1 119 11,655| 1 ,198
N of Valid Cases 187 180 173 157 697

a.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 23,59.
b. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,98.
c.1cells(16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,78.
d. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,06.
e.0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,13.




