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TIIVISTELMA: Tutkielma kiisitteli vanhempien huoltoriitatilanteessa tehtivii olosuhdesel-
vityksid sosiaalityollisend tyond. Olosuhdeselvityksilld on tuomioistuimen pyynt6on perus-
tuva institutionaalinen tehtdvédnanto, jonka tarkoituksena on selvittdd lapsen ja perheen olo-
suhteet huoltoriidan tuomioistuinkésittelyé varten. Tutkielmassa tarkasteltiin olosuhdeselvi-
tystyohon liittyvid sosiaalityollisid ja eroauttamisen positioita sosiaalityontekijoiden haas-
tattelupuheessa. Tutkielma toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimusaineistona olivat
kahdeksan olosuhdeselvityksid tekevén sosiaalityontekijdn haastattelua, jotka on tallennettu
Kansalliseen tietoarkistoon. Aineiston analyysi toteutettiin teoriaohjaavalla sisdllonanalyy-
silld. Aineiston luennan teoreettisena nikokulmana oli positiointiteoria.

Olosuhdeselvitysten tekeminen sosiaalitydllisend tyond asemoitui kolmeen positiokategori-
aan ja niiden sisdltdmiin positioihin, joita olivat sosiaality6ldhtoisyys (arvoihin sitoutuja, in-
tervention tekijd, osaamisen portinvartija), institutionaalinen ty0 (rajojen asettaja, sosiaali-
tyollisen toimijuuden rajaaja) ja ammatillisen paikan hakeminen, joka ilmeni selvitystyon
ammatillisten rajojen hdmértymisend, limittdisend toimijuutena ja koulutuksellisessa kat-
veessa olemisena. Sosiaalityontekijoille rakentui eroauttamisen paikkoja kahteen positioka-
tegoriaan ja niiden positiothin: huoltoriidan ilmién asiantuntija (sovinnon edellytysten ar-
vioija, vanhempien herittelijd) ja eroauttamisen toimija (sovinnon edistdji, sovinnon teon
avustaja).

Selvitysten tekemisen sosiaalitydlliset ja eroauttamisen kdytdnnét vaihtelivat institutionaali-
seen tehtdvanantoon keskittyvén tydotteen ja muutokseen pyrkivén sosiaalityon orientaation
valilla. Positiot olivat my0s tilanteisia sekd ilmensivét sosiaalityontekijoiden sitoutumista
kulttuuriseen, institutionaaliseen, oikeudelliseen ja henkilokohtaiseen moraalijirjestykseen
tai niiden haastamista. Positiot toivat esiin my0s sosiaalityontekijoiden professionaalin asi-
antuntijuuden ulottuvuuksia seka rajatyotd lapsiperhesosiaalityon yhdyspinnoilla. Eroautta-
misen kdytdnnot olosuhdeselvityksen jilkeen perustuivat asiakkaiden tilannekohtaisiin tar-
peisiin. Systemaattisia eroauttamisen kdytantdjé ei tullut esiin. Viliinputoamistilanteiden ja
huoltoriitojen pitkittymisen ennaltachkiisemiseksi erososiaalityOstd tarvitaan lisdéd tutki-
musta ja sitd tulee kohdistaa huoltoriitaselvityksessa olleiden asiakkaiden palvelutarpeisiin.
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1  JOHDANTO

Tamin tutkielman aiheena on lasta koskevissa huoltoriidoissa tehtdvit olosuhdeselvitykset
sosiaalityollisend tyonid. Tutkin ty0ssd olosuhdeselvitystyohon liittyvid positioita eli ase-
mointeja selvityksid tekevien sosiaalityontekijoiden ndkdkulmasta. Tutkielma kiinnittyy
erojen parissa tehtivin sosiaalityon tutkimukseen. Sosiaalityon kdytdnndssd erososiaalityo
voidaan paikantaa ainakin lastenvalvojien ja olosuhdeselvityksid tekevien sosiaalityonteki-
joiden tyohon (Forsberg ym. 2019, 248). Aihe on merkityksellinen sekd inhimillisestd ettd
palvelujérjestelmén ndkokulmasta, silld vuosittain noin 30 000 lapsen vanhemmat eroavat

(Aaltonen 2020, 2).

Ero lapsiperheessd on kriittinen eldméntapahtuma, kididnnekohta ja menetys, joka muuttaa
elamdn kehityskaarta. Moniin eldmin ennakoitavissa oleviin muutoksiin verrattuna ero ja
sitd seuraava huoltoriita ovat usein traumaattisia kokemuksia. Avioerolla ja vanhempien kon-
flikteilla on erilaisia vaikutuksia perheenjdseniin riippuen siitd, missd eldimdnvaiheessa se
tapahtuu. Kaikkein haavoittuvimmassa asemassa ovat perheet, joissa on nuorempia lapsia.
(Bergman & Rejmer 2017, 136.) Vanhempien riitaisa erotilanne voi vaikeuttaa lapsen yhtey-
denpitoa toiseen vanhempaan, katkaista ystdvyyssuhteita, aiheuttaa lapselle lojaliteettiristi-
riitoja sekd monenlaista huolta ja epdvarmuutta (Opas lapsenhuoltolain mukaisen... 2024,

8).

Lapsen asema vanhempien erotilanteessa on ihmisoikeussensitiivinen aihe, johon kohdistuu
my0s kansainvélistd sdéntelyd. Muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS,
SopS 18/1990) turvataan lapsen ja vanhemman oikeus yhteydenpitoon sekd perhe-eldmén
suoja. My0s Suomen ratifioimalla Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimuk-
sella (SopS 60/1991) on vilitdon vaikutus sosiaalityon ammatillisiin kaytdntoihin. Lapselle
tulee 12 artiklan mukaan muun muassa taata oikeus ilmaista mielipiteensé ja tulla kuulluksi

itseddn koskevissa asioissa.

Ennen tuomioistuimeen hakeutumista, vanhemmilla on erilaisia vaihtoehtoja hakea apua las-
ten huoltajuutta ja tapaamisoikeutta koskeviin erimielisyyksiinsd. Eroauttamisen palveluita
tarjoavat hyvinvointialueet, sosiaalialan jirjestdt ja yksityiset toimijat, kuten asianajajat.
Huolto- ja tapaamisasioissa hyvinvointialueiden keskeisimmaét tehtdvit ovat perheasioiden

sovittelu, lapsen huolto-, tapaamisoikeus- ja elatussopimuksen vahvistaminen,



olosuhdeselvitysten laatiminen tuomioistuimelle sekd tdytdntoonpanosovittelu. (Aaltonen
2020, 285—287.) Tassé tutkielmassa hyvinvointialueen tehtdvisti vahvistaa lapsen huoltoa,
asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevat sopimukset kdytetddn nimitysta lastenvalvo-

jan sopimuspalvelut (Antikainen 2007).

Vanhempien eron ajankohta voi olla konfliktoitunutta aikaa, mutta enemmiston kohdalla
konfliktin taso vdhenee ajan myotd (Bergman & Rejmer 2017, 148). Suuri osa eroavista
vanhemmista pddsee sopimukseen lapsen huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta
koskevista asioista kuntien, nykydén hyvinvointialueiden sosiaalipalveluissa (Forsberg &
Ritala-Koskinen 2021, 28). Vuonna 2023 hyvinvointialueilla vahvistettiin 20 759 sopimusta
lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta. Elatussopimuksia vahvistettiin 43 435

kappaletta. Selvityksid tehtiin 1093. (Forsell & Forss 2024, 6, 8, 10.)

Lapsen asioiden jédrjestiminen vanhempien erotilanteessa on myos tdrked sosiaalityon tutki-
muskohde. Perheiden muuttuminen ja perheitd koskevat jérjestelyt ovat sidoksissa kulttuu-
riseen, historialliseen ja normatiiviseen ymmarrykseen perhesuhteiden jérjestimisen tavoista
(Castrén ym. 2019). Myos késitykset lapsuudesta ja sen merkityksestd lapsen kasvulle ja
kehitykselle ovat vaihdelleet (Luftman ym. 2005, 330—331). Luftmanin ynni muiden (mt.)
mukaan alun perin Englannin lain mukaan isilld oli oikeus lastensa huoltajuuteen, koska
lapsia pidettiin omaisuutena. MyShemmin amerikkalaisessa yhteiskunnassa didin ja lapsen
suhdetta aletiin pitdd ihanteellisempana lapsen minuuden kehittymiselle. Tédhin vaikutti toi-
sen maailmansodan jdlkeinen teoreettinen kddnne lapsen kehityksen tutkimuksessa, jolloin
alettiin korostaa lapsen herkédn ikdkauden merkitysti lapsen kehitykselle. Kéénteen tunnettu

tutkija on esimerkiksi John Bowlby. (Mt., 330.)

Avioerolakien muuttaminen 1960- ja 70-luvuilla seké feministiset ja miesten liikkeet muut-
tivat kulttuurisia kisityksid lasten tarpeista ja stereotyyppistd kuvaa miesten ja naisten roo-
leista yhteiskunnassa. Lapsen huoltajuusratkaisut muuttuivat myos aiempaa tasa-arvoisem-
miksi. Lapsen herkkédn ikdkauteen ei endéd vedottu entiseen tapaan, vaan lapsen edusta tuli
huoltoriitojen ensisijainen ratkaisuperuste. (Mt., 330.) Suomalaisessa keskustelussa on pu-
huttu hyvéksytystd erosta”, jolloin ero ymmarretddn vanhempien parisuhteen purkamista
koskevaksi yksilolliseksi ratkaisuksi, jossa keskitytddn lapsen asioiden turvaamiseen

(Castrén ym. 2019, 347, 356).

Lapsiperheiden eropalveluista ja eroauttamistydstd on jonkin verran kotimaista tutkimusta

(Autonen-Vaaraniemi 2019, 365). Sen sijaan erojen parissa tehtévistd sosiaalitydstd on



vdhidn tutkimusta (Forsberg ym. 2019, 248). Téama tutkielma kiinnittyy erososiaalityén tut-
kimukseen. Erososiaalityon tausta ulottuu vuonna 1983 sdddettyyn lapsenhuoltolakiin
(8.4.1983/361, LHL). Lain myo0ti sosiaalityOntekijdt saivat uusia tyotehtdvid, silld kuntien
sosiaalilautakuntien tehtdvéksi tuli vahvistaa lapsen huolto-, asumis- ja tapaamissopimukset
vanhempien erotilanteessa ja riitatilanteessa laatia olosuhdeselvitys tuomioistuimelle.
(Forsberg ym. 2019, 248; ks. my06s Aaltonen 2020, 285.) Sosiaalityon kdytanndssa ndité teh-
tdvid on hoidettu lastenvalvojien tyond, perheoikeudellisena sosiaalityonid tai muun sosiaa-
litydn ohella. Forsberg ynnd muut (mt.) kutsuvat vanhempien erotilanteeseen liittyvid sosi-
aalitoimen lakisdéteisié tehtdvid kootusti erososiaalityon kisitteelld, johon nojaan myds tdssé

tutkielmassa.

Erososiaalityon tutkimus on ollut vihéisti siitd huolimatta, ettd sosiaalitoimessa késitellaan
vuosittain kymmenié tuhansia lapsen huolto-, asumis- ja tapaamisoikeusasioita (ks. edelld
Forsell & Forss 2024; my06s Forsberg ym. 2019, 248; myds Antikainen 2007, 167). Tutki-
muksen perusteella tiedetdén, ettd haastavat erotilanteet ja huoltoriidat ovat vaativaa asian-
tuntijatyotd (Forsberg & Ritala-Koskinen 2021, 36; Rautio ym. 2023, 49). Vaativat erotilan-
teet ovat ammattilaisille myos eettisesti haastavia niihin sisdltyvien juridisten, sosiaalisten
ja moraalisten tekijoiden ja epdvarmuustekijoiden vuoksi (Rautio ym. mt., 44). Haastava
ero- ja huoltoriitatilanne voi johtaa ammattilaisten puuttumiseen lapsen hyvinvoinnin ja tur-
vallisuuden takia, minkd vuoksi ero ei ole vain perheen yksityisasia, vaan myds ammatillinen

ja yhteiskunnallinen kysymys (Nikupeteri & Laitinen 2020, 26).

Liahestyn tutkielmassa lapsiperheen eroa vanhempien huoltoriidan kontekstissa. Tarkoitan
huoltoriidalla tilannetta, jossa vanhempi on jittdnyt hakemuksen kérdjdoikeuteen lapsen
huoltoa, asumista tai tapaamisoikeutta koskevan asian ratkaisemiseksi ja kdrdjdoikeus pyy-
tdd sosiaalitoimelta lapsenhuoltolain 16 §:n mukaisen selvityksen vanhempien ja lasten olo-
suhteista (Kddridinen 2019, 379). Olen kiinnostunut siitd, miten olosuhdeselvitysten tekemi-
nen paikantuu sosiaalityOni ja miten asiakkaita voidaan auttaa lainsddadannon selvitystyolle
asettamissa puitteissa (Vilikoski ym. 2020, 324). Haluan tilld tutkimusty6lld osallistua ero-
sosiaalityon keskusteluun ja edistdd aihealueen tutkimusta. Tavoitteena on myds nostaa esiin
eroauttamisen kehittdmistarpeita, jotta palveluilla pystyttdisiin paremmin vastaamaan per-

heiden tarpeisiin.

Tutkielma rakentuu seitsemdstd luvusta. Luvussa kaksi kerron ensin huoltoriitaselvitysten

kansainvélisistd ja kotimaisista kdytdnnoistd. Sen jdlkeen jdsenndn huoltoriitaselvityksid



tutkimuskohteena. Olen jaotellut kansainvilisen ja kotimaisen tutkimuksen selkeyden
vuoksi erillisiin alalukuihin, koska kansainvélinen tutkimus on pédédosin psykologian tieteen-
alalta ja kotimaisen tutkimuksen olen rajannut olosuhdeselvityksia késittelevddn sosiaalitie-

teelliseen ja oikeustieteelliseen tutkimukseen.

Luvussa kolme kerron tutkimuksen teoreettisena viitekehyksené olevasta positiointiteoriasta

ja sen soveltamisesta sosiaalityon tutkimuksessa.

Tutkielman toteutukseen liittyvdt metodologiset ja menetelmailliset valinnat sijoittuvat lu-
kuun nelji. Luvun alussa esittelen tutkimustehtdvin ja sitd tarkentavat tutkimuskysymykset.
Sen jilkeen kuvaan tutkimuksen metodologisia 1dhtokohtia, josta etenen tutkimuksen meto-
deihin, aineiston hankintaan ja analyysimenetelmiin. Luvun lopussa esitdn yhteenvedon tut-

kimusasetelmasta ja kerron analyysin toteuttamisesta.

Tutkimustuloksista kerron viidennessi ja kuudennessa luvuissa, joissa my0s tulkitsen tulok-
sia suhteessa positiointiteoriaan ja sosiaalityon tutkimuskeskusteluihin. Tutkielman pééttéa
luvun seitsemén yhteenveto ja pohdinta, johon kokoan tutkimuksen keskeiset tulokset. Poh-
din luvussa myos tulosten merkitysti, tutkielman toteuttamista seki esitén jatkotutkimusai-

heita.



2 HUOLTORITASELVITYKSET AMMATILLISENA KAYTANTONA JA TUTKI-
MUSKOHTEENA

2.1 Huoltoriidan selvittdmisen yleisid edellytyksid

Suurin osa vanhemmista pystyy sopimaan lasta koskevista jérjestelyisté erotilanteessa (Aal-
tonen 2020, 12; Forsberg & Ritala-Koskinen 2021, 28). Mikéli vanhemmat ovat kykenemét-
tomid ratkaisemaan keskendén lasta koskevat asiat, he voivat pyytdd paatostd tuomioistui-
melta (Luftman ym. 2005, 329; Kééridinen 2019, 379; Axelson & Gentile 2024, 195). Tassa
tutkielmassa huoltoriidalla tarkoitetaan tilannetta, jossa vanhempi hakee kérdjdoikeudelta
paitostd lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevan asian ratkaisemiseksi (LHL

14 §, Kédridinen 2019, 379).

Suomalaisessa kidytdnndssd lapsen vanhemmat voivat esittdd lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevan vaatimuksensa joko avioerohakemuksen liitdnndisvaatimuksena tai erilli-
send hakemuksena (Aaltonen 2020, 210). Lapsenhuoltolain 14 §:n mukaan hakijoina voivat
olla vanhemmat yhdessé tai erikseen, lapsen huoltaja tai hyvinvointialue (myds Aaltonen
mt., 211). Lasta koskea vaatimus voi koskea huoltajuutta, asumista tai vuoroasumista, lapsen

tapaamisoikeuden sisdltod seki elatusta (mt., 225—226).

Suomessa ja kansainvilisessd kdytdnnossd tuomioistuin voi maarita tehtdviksi lapsen tilan-
teen ja elinolosuhteita koskevan selvityksen padtoksentekoa varten (mt., 288—290; Luftman
ym. 2005, 329; Ackerman ym. 2021, 415). Kansainvélisessé kirjallisuudessa lapsen tilanteen
selvittimisestd kdytetddn termid child custody evaluation (CCE), jonka olen suomentanut
lapsen huoltajuuden arvioinniksi (esim. Ackerman ym. 2021; Amundson & Lux 2019;
O’Neill ym. 2022; Garber 2023; Garber ym. 2023; Axelson & Gentile 2024). Tutkimuskir-
jallisuudessa kiytetddn myos nimitystd CAE report (court-appointed expert report) (Feresin
& Santonocito 2023) seka custody investigation from the social services (Bergman & Rejmer
2017), joka eroaa child protection investigation -termisté eli sosiaalihuollon viranomaisen

tehtavista selvittdd lapseen kohdistuva lastensuojelullinen huoli (mt., 143).

Angloamerikkalaisella kielialueella CCE-arviointeja tekevit padosin psykologit tai erikois-
psykologit (expert psychologists, EPs) tai laillistetut mielenterveysalan ammattilaiset (men-

tal health professionals, MPHs) (Jutchenko 2018; Amundson & Lux 2019; O'Neill ym.
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2022). Italiassa arvioinnin tekijd on tuomioistuimen tekniseksi konsultiksi rekisterditynyt
psykologi tai psykiatri (Court-Appointed Expert (CAE) (Feresin & Santonocito 2023, 665).
CCE-arviointeja tekevdt my0Os sosiaalityontekijdt tai yhteiskuntatieteilijat (Luftman ym.

2005; Bergman & Rejmer 2017, 135; O’Neill ym. 2022, 158).

Suomessa Valtioneuvoston asetuksen (15.12.2022/1059) 1 §:n mukaan hyvinvointialue voi
tehdd selvityksen ainoastaan tuomioistuimen pyynndstd. Tuomari tekee padtoksen LHL 16
§:n mukaisen hyvinvointialueen selvityksen hankkimisesta lapsen huoltoon ja tapaamisoi-
keuteen liittyvan asian késittelyn valmisteluistunnossa. Mikéli selvitystd pyydetédén, siind on
yksiloitdva selvitettdvit asiat seké asetettava selvityksen toimittamiselle méiérdaika. (Opas

lapsenhuoltolain mukaisen... 2024, 18; LHL 16 §.)!

Suomessa lainsdddinto ei aseta selvityksentekijille erityisid kelpoisuus- ja koulutusvaati-
muksia (Opas lapsenhuoltolain mukaisen... 2024, 17). Sosiaali- ja terveysministerid suosit-
telee, ettd selvityksistd vastaa lasten ja vanhempien kanssa tydskentelyyn perehtynyt sosiaa-
lityontekijd tyOparin kanssa ja ettd tydskentelyn tueksi on tarvittaessa saatavilla eri alojen
asiantuntemusta (Kuntainfo 2019, 2). Olosuhdeselvitysten tekij6illd on useimmiten sosiaa-
lityontekijan koulutus. Kédytdnndssé selvitysten tekijat tydskentelevit esimerkiksi sosiaali-

tyontekijoina tai lastenvalvojina. (Opas lapsenhuoltolain mukaisen... 2024, 17.)

Olosuhdeselvitysten tekemisestd vastaavat hyvinvointialueet, aiemmin kunnat (LHL 16.1 §).
Tamén vuoksi selvitystyd voidaan mairitelld julkiseksi hallinto- ja palvelutehtdviksi, jonka
toteuttamiseen voi siséltyd julkisen vallan kdyttdd (Liukko & Nykédnen 2019, 13). Olosuh-
deselvitysty0 on siten institutionaalisesti sdddeltyd yhteiskunnallista toimintaa, silld sosiaa-
litoimen tehtdvinanto tulee suoraan laista (Juhila 2006, 12; Vilikoski ym. 2020, 324). Val-

mis olosuhdeselvitys on siten institutionaalinen teksti (Kdaridinen 2015, 385).

" Huoltoriitaprosessin kulusta tarkemmin ks. esim. Aaltonen 2020.
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2.2 Huoltoriitaselvityksen sisilto ja tarkoitus

Suomessa hyvinvointialueen selvityksen tarkoitus mééritelladn LHL 16 §:ssd. Kaytin jat-
kossa vakiintuneempia sanoja “’sosiaalitoimen selvitys” tai ”olosuhdeselvitys”. Lain 16.2 §:n
mukaan selvityksen tehtdva on vilittdd tuomioistuimelle tietoa perheen tilanteesta, lapsen
elinolosuhteista ja asian ratkaisemiseen vaikuttavista muista seikoista. Sosiaalitoimen selvi-
tys on ennen kaikkea tiedon hankinnan ja vélittimisen véline ja se on osa oikeudenkéyntiai-
neistoa (Aaltonen 2020, 290). Sosiaalitoimen tehtdvd méérittyy tuomioistuinta avustavaksi
viranomaiseksi. Sosiaalitoimi on hoitanut tehtdvinsi, kun se on selvittinyt tuomioistuimen
pyytdmit tosiasiat eroperheen tilanteesta, kuullut vanhempien nidkemykset, selvittinyt lap-
sen mielipiteen sekd esittdnyt mahdolliset johtopdatokset selvitetyistd asioista. Selvityksen
laatijalla ei kuitenkaan ole vastuuta asian ratkaisemisesta, vaan pddtoksen tekee asiaa késit-

televd tuomari. (Mt., 290.)

Kansainvilisessd kdytdnndssd lapsen tilanteen arvioinnin tarkoitus on pitkalti yhtenevdinen
suomalaisen kdytdnnon kanssa. CCE-arvioinnin tehtdvani on avustaa tuomioistuinta paitet-
tiessd lasta koskevasta vastuunjaosta ja luonapidosta lapsen psykologisen edun mukaisella
tavalla (Amundson & Lux 2019, 88). Pdédtoksenteossa huomioitavia asioita ovat muun mu-
assa lapsen kehitys, vanhempien toimintatavat ja kayttdytyminen, psykopatologiset tekijat,
vanhemman ja lapsen suhde seké perheenjdsenten emotionaalinen hyvinvointi (Luftman ym.
2005, 329). Italiassa selvitys kohdistuu usein vanhemmuuden taitojen arviointiin (Feresin &
Santonocito 2023, 665). Ruotsissa sosiaalityOntekijét laativat tuomioistuimen pyynnosti
varsinaisten huoltajuusselvitysten lisdksi my0s pikaselvityksid (Bergman & Rejmer 2017,

135).

Lapsen huoltajuuden arviointi toteutetaan erilaisin menetelmin. Arvioinnin tekijd haastatte-
lee kaikki osapuolet, kuten vanhemmat, lapset ja vanhempien uudet kumppanit. Tietoa ke-
ratddn myos hankkimalla tietoa lapsen kehityksestd, vanhempien sosiaalisista olosuhteista,
koulutus- ja ammattiasemasta, rikostaustasta, pdihteiden kiytostd sekd fyysisestéd ja psyyk-
kisesta terveydestéd. Tiedonkeruun metodeina ovat myos havainnointi ja erilaiset psykologi-
set testit. Selvityksen tekijd yhdistelee saamiaan tietoja, tekee tulkintoja ja testaa hypo-

teeseja. (Amundson & Lux 2019, 98; Ackerman ym. 2021, 415; Garber ym. 2023, 20—21.)
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CCE-arvioinnista laaditaan kirjallinen raportti, joka toimitetaan tuomioistuimelle (Acker-

man ym. 2021, 415).

Suomessa selvitystyoskentelyn menetelmét ovat pitkilti yhtenevéisid kansainvélisen kdytén-
non kanssa. Selvitystyohon sisdltyy tapaamisia ja kotikdyntejd sekd lapsen ja vanhemman
vilisen vuorovaikutuksen havainnointia. Tietoa kerdtddn myos asiakirjaldhteisti, kuten pyy-
tamalld tietoja esimerkiksi lapsen péivdkodista, koulusta ja muilta tahoilta. (Kéiridinen
2015, 380—381; Aaltonen 2020, 290.) Selvityksen tekijdlld on tietyin edellytyksin velvolli-
suus keskustella lapsen kanssa henkilokohtaisesti (LHL 16.3 §). Lapsen mielipiteen selvit-
tdminen toteuttaa lapsen perusoikeuksiin kuuluvaa oikeutta tulla kuulluksi omissa asiois-
saan, jonka turvaaminen kuuluu selvitystd laativan viranomaisen tehtdviin (Perustuslaki

11.6.1999/731, 6.3 ja 22 §; Opas lapsenhuoltolain mukaisen...2024, 8).

Huoltoriidoille on leimallista, ettd riidan ratkaiseminen ei perustu ainoastaan juridiikkaan,
vaan eri tieteenalojen moniammatilliseen tietoon (Aaltonen 2020, 8—9). Lapsenhuoltolain
10 § velvoittaa ratkaisemaan huoltoriidan ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti. Lapsen etu
on avoin normi ja kisite, jonka tulkintaan vaikuttavat vallitsevat kulttuuri- ja moraalikasi-
tykset sekéd eri tieteenalojen, kuten kasvatustieteellinen ja psykologian tieto. Tuomioistuin
tekee huoltoriidassa yksittéisti lasta koskevan ratkaisun, jossa se konkretisoi yleisen lapsen

edun normin. (Mt., 8—9.)

Mikali huoltoriita on ratkaistavissa hyvinvointialueen vahvistamalla sopimuksella, sosiaali-
toimen tulee antaa tarvittavaa apua sopimuksen tekemisessd (LHL 16.2 §). Sosiaalitoimen
nikokulmasta prosessi paittyy, kun selvityksen tekija toimittaa valmiin selvityksen tuomio-
istuimeen. Tosin selvityksen tekijd voidaan tietyin edellytyksin kutsua henkilokohtaisesti

kuultavaksi oikeudenkéyntiin (LHL 16.3 ja 16 a §).

2.3 Katsaus huoltoriitaselvitysten kansainvéliseen tutkimukseen

Lapsen tilanteen selvittimisestd vanhempien huoltoriidan (custody dispute) tuomioistuinké-
sittelysséd on tehty runsaasti kansainvilistd, etenkin angloamerikkalaista laadullista ja maia-
rdllistd empiiristd tutkimusta. Suurin osa tutkimuksesta on julkaistu psykologian ja perheoi-

keuden tieteenaloilla (Ackerman ym. 2021; O’Neill ym. 2022). Sosiaalityon tutkimukseen
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kiinnittyvét tutkimukset sen sijaan ovat olleet harvassa (esim. Luftman ym. 2005). Myos

viimeaikainen sosiaalityon tutkimus on ollut vihéistd (esim. Bergman & Rejmer 2017).

Tutkimus on kohdistunut muun muassa CCE-arvioinnin yleisiin piirteisiin ja tydmenetelmiin
(Ackerman ym. 2021; Garber ym. 2023), kustannustehokkuuteen (Robb 2023; myos Acker-
man ym. 2021) ja arvioinnin laatuun ja merkitykseen huoltoriidan ratkaisemisessa (Axelson
& Gentile 2024). Tutkimusta on tehty myos huoltoriidan kohteena olevan lapsen relokaati-
osta eli muuttamisesta (Austin ym. 2016) sekd vanhempien huoltoriidan taustalla olevan
konfliktin syistd (Bergman & Rejmer 2017). Tutkimuskohteena ovat olleet myos CCE-arvi-
ointeihin liittyvit niin sanotut erityiskysymykset (ultimate issue tai specialized issues). Tut-
kimusta on tehty esimerkiksi perhevikivallan (Feresin & Santonocito 2023) ja vanhemman

psyykkisen sairauden huomioimisesta lapsen huoltajuuden arvioinnissa (Jutchenko 2018).

CCE-arviointien tekemistd on tutkittu myds eroauttamisen ndkdkulmasta. Garber (2023) on
lahestynyt CCE-arviointeja kriittisell otteella, koska hinen mukaansa niiden luotettavuutta,
patevyyttd ja tehokkuutta ei ole pystytty osoittamaan tutkimuksissa (mt., 748). Garber esit-
tad, ettd lasten ja perheiden kehitystd sekd perheoikeudellisia asioita tulisi 1dhestyd systee-
miselld otteella sekd hahmottaa kokonaisvaltaisesti lasten kasvua, perheiden toimintaa ja

CCE-arvioiden tekemistd ympardivé sosio-oikeudellinen ja poliittinen ympdaristo (mt., 750).

Hén perdankuuluttaa muutosta my0s oikeudelliseen kulttuuriin ja huoltajuusasioissa annet-
taviin tuomioihin, joissa perinteisesti nojataan vanhempien vélistd erokatkeruutta yllépita-
vain epidonnistumisen, rangaistusten, sakkojen ja huoltajuuden menettimisen uhan ilmapii-
riin. Garberin mukaan tuomioistuimen péaitosten tulisi kannustaa terveitd vanhemmuus- ja
yhteistyosuhteita edistdviin toimintatapoihin sekd palkita onnistumisista. Vastaavasti CCE-
arvioinneissa tulisi keskittyd osapuolten vahvuuksiin, kyvykkyyksiin ja resilienssiin. (Mt.,

753.)

Amundson ja Lux (2019) ovat puolestaan tutkineet CCE-dokumentteihin kirjattuja johto-
padtoksid. Tutkimuksen ldhestymistapa on epistemologinen, silld siind kysytdédn, millaista
tietoa CCE-arvioinnin kautta saadaan ja miten sitd voidaan hyddyntdd tuomioistuimen paa-
toksenteossa. Tutkijoiden mukaan CCE-arviointeja tekevien ammattilaisten asiantuntijuus
perustuu sosiaali- ja kdyttdytymistieteelliseen osaamiseen, jossa tieto ja totuus ymmarretdan
relatiivisena, epdvarmana ja todennidkdisyyksiin perustuvana. Tuomion perustana oleva ju-
ridinen tiedonhankintaprosessi sen sijaan perustuu tarkkuuteen, tosiasioiden punnintaan ja

luotettavuuteen. Tutkijoiden mukaan lapsen huoltajuuden arviointi tulisi tehdd sosiaali- ja
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kayttaytymistieteiden eetoksella ja arvioinnin johtopdatokset tulisi vélttad esittdmésté oikeu-

dellisesti patevini tosiseikkoina. (Amundson & Lux 2019, 91, 99.)

Heiddn mukaansa CCE-arvioinnin menetelmait, kuten haastattelu, psykologiset testit, arvi-
ointi ja hypoteesien testaaminen soveltuvat oikeudellisten kysymysten késittelyyn parhaiten
silloin, kun niiden avulla saatua tietoa sovelletaan arvioimalla erilaisia mahdollisuuksia ja
todennédkoisyyksid. Esimerkiksi silloin kun tuomioistuimen ratkaistava on lapsen asuin-
paikka, asiantuntijan roolina on arvioida eri ratkaisuvaihtoehtojen paremmuutta suhteessa
vanhemman kyvykkyyteen, lapsen kiintymyssuhteeseen, sopeutumiseen ja vanhempien ero-
konfliktista saatuun tietoon. Tutkijat muistuttavat, ettd lapsen huoltajuuden arviointiin liittyy
useita monitasoisia muuttujia, joiden painoarvon arvioimiseksi ei ole olemassa riittdvid em-
piirisid ohjeita, jotta niistd voitaisiin antaa samaan tapaan lausuntoja kuin esimerkiksi rikos-

oikeudellisessa oikeuslddketieteessd. (Mt., 91.)

CCE-arviointeja kisittelevisséd tutkimuksessa on edelleen aukkoja. Esimerkiksi CCE-arvi-
oiden laadusta ei ole riittdvésti empiiristd tutkimustietoa (O'Neill ym. 2022; Axelson & Gen-
tile 2024). Vastatakseen tdhén tarpeeseen, O Neill ja kumppanit (2022) selvittivit haastatte-
lututkimuksessaan australialaisten psykologien, asianajajien ja tuomareiden ndkemyksié
CCE-arviointien laadusta. Aineisto analysoitiin temaattisella siséllonanalyysilld. (Mt.,
158—160, 162.) Tutkimustulosten mukaan korkealaatuinen CCE-arviointi muodostuu nel-
jasta tekijésti, jotka ovat tiedonkeruun ja arvioinnin perusteellisuus (thorough), kiytettyjen
metodien ja paittelyketjun ldpindkyvyys (transparency) ja kolmanneksi polku eteenpdiin
(pathway forward), jolla he tarkoittavat muun muassa selkeiden ja tarkkojen suositusten an-

tamista osapuolten noudatettavaksi (mt., 163—164, 166—169).

Neljis komponentti apu (assistance) viittaa kolmen ensimmadisen tekijén toteutuessa siihen,
ettd tehtyd CCE-arviointia voidaan pitdd laadukkaana ja silld on enemmain painoarvoa osa-
puolten kannalta. Télloin arvioinnista on todenndkdisemmin myos apua perheoikeudellisissa
menettelyissd. Tutkijoiden mukaan apu riippuu huoltoriitaan liittyvan henkilon intresseista.
Vanhempien kannalta laadukas CCE lisdd heiddn ymmirrystién tilanteesta ja voi edistda
vanhempien padsemistid sovintoon. Asianajajien kannalta laadukas CCE helpottaa sovinto-

neuvotteluiden kdymistd. Tuomareille taas siitd on apua pditoksenteossa. (Mt. 170—171.)

Axelson ja Gentile (2024) puolestaan tutkivat maaréllisessd survey-tutkimuksessaan ame-
rikkalaisten tuomareiden ndkemyksid CCE-arviointien hyddyllisyydestd. Tutkimustulosten

mukaan CCE-arviointien tirkeintd antia ovat lasten haastattelut, lasten psyykkisté terveytté
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sekd lapsen ja vanhemman havainnointia koskevat tiedot. Tutkimukseen osallistuneiden tuo-
mareiden mukaan lasten huoltajuuden arvioinnista on ylipddtddn hyotyéd vain silloin, kun
arviointi sisdltdi tietoa, jota tuomioistuin ei pysty muuten saamaan. (Axelson & Gentile

2024, 196, 199, 203.)

2.4 Olosuhdeselvitykset kotimaisessa tutkimuksessa

Kotimaisella tutkimuskentélld olosuhdeselvityksistd on julkaistu véditoksid ja muuta tutki-
musta. Olosuhdeselvityksid kisittelevét véitostutkimukset voidaan jakaa sosiaalitieteelliseen
ja oikeustieteelliseen tutkimukseen. Sosiaalitoimen selvityksid tutkineen Auvisen (2006) oi-
keustieteen vaitoskirja Huoltoriidat tuomioistuimissa: sosiaalitoimi selvittdjind, sovitteli-
Jjana, asiantuntijana on tunnettu ja sosiaalitieteellisessdkin tutkimuksessa usein viitattu tut-
kimus (ks. Forsberg & Ritala-Koskinen 2021, 29). Auvisen tutkimus perustuu oikeuden-

kdyntiasiakirjojen laadulliseen ja miirélliseen analyysiin (Auvinen 2006, 15, 30).

Auvinen (mt., 527) jakaa tuomioistuimessa kasiteltavét huoltoriidat kolmeen perustyyppiin,
joita ovat tasapeliriidat, psykososiaaliset riidat ja patologiset riidat. Tutkimustulosten mu-
kaan sosiaalitoimella on paras asiantuntemus lastensuojeluun kytkeytyvien huoltoriitojen
selvittdjdnd sekd arvioitaessa vanhempien psykososiaalisiin ongelmiin liittyvid huoltajuus-
kysymyksid. Patologisissa riidoissa sekd lapsen kasvun ja kehityksen haasteissa sosiaali-
toimi usein varmistaa asiantuntijuuttaan psykiatristen yksikdiden ja perheneuvolan lausun-
tojen avulla. Sosiaalitoimen selvityksissd ei ilmennyt erityistd asiantuntemusta huoltajuus-
kyvyltiin tasavertaisten vanhempien niin sanotun tasapeliriidan selvittdmisessi. Asiantunti-
juuden tuottamisen sijaan selvityksissd painottui tiedon kerddminen, jdsentdminen ja eri

vaihtoehtojen vertailu. (Mt., 534—535.)

Huoltoriitojen tyyppeja on jaoteltu myos myohemmassé tutkimuksessa. Ruotsalaiset tutkijat
Bergman ja Rejmer (2017, 136) ovat luokitelleet vanhempien véliset huoltajuuskonfliktit
eturistiriitoihin ja arvoristiriitoihin. Huoltajuusriita on eturistiriita silloin, kun vanhempien
erimielisyys koskee lapsen kanssa vietettyé aikaa, elatusvelvollisuutta tai oikeutta saada tie-
toa lapsesta. Arvoristiriita liittyy tilanteeseen, jossa vanhemmat ovat erimielisid vanhem-
muuteen tai keskindiseen yhteistyOkykyynsi liittyvistd asioista tai vanhemman péihteiden

kaytostd, mielenterveydesti tai vikivaltaisuudesta. (Mt., 136.)
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Auvisen tutkimustulokset ovat johtaneet keskusteluun olosuhdeselvitystyon kehittamisesta.
Aaltosen (2020, 13—14) mukaan huoltoriitojen tyypeilld on merkitystd lapsen huollon ja
tapaamisoikeuden tuomioistuinkésittelyn ja lapsen edun toteutumisen kannalta. Erityyppiset
huoltoriidat tulisi tunnistaa ja huomioida oikeudenkdynnissé ja selvitystyOskentelyssa, silla
esimerkiksi psykososiaalisia riitoja selvitettiessi keskeisid ovat eri viranomaisilta, kuten las-
tensuojelusta, terveyden- ja pdihdehuollosta seki poliisilta saadut tiedot (mt., 13—14; Berg-
man & Rejmer 2017, 148). Selvitystyoskentelysséd on tirked tunnistaa myos muut huoltorii-
tojen tyypit, kuten tasapeliriidat sekd harvinaisemmat, korkean riskin erotilanteet, joihin voi
liittyd vikivaltaa tai sen uhkaa, pakottavaa kontrollia ja eron jélkeistd vainoa (Opas lapsen-

huoltolain mukaisen... 2024, 8).

Hautasen (2010) sosiaalitieteellisen vaitostutkimuksen Vikivalta ja huoltoriidat aiheena on
perhesuhteissa tapahtuvan vikivallan kisittely huoltoriitoja koskevissa asiakirjoissa. Hauta-
nen tarkasteli laadullisessa tutkimuksessaan erityisesti olosuhdeselvityksid tekevien sosiaa-
lityontekijoiden ja huoltoriitoja késittelevien viranomaisten toimintaa esitetystd perheviki-
vallasta. (Mt., 13, 15, 55.) Hautasen mukaan on tavallista, ettd vikivallasta ei kirjoiteta olo-
suhdeselvityksissd mitdédn, vaikka kyse olisi parisuhde- tai lapseen kohdistuvasta vikival-
lasta. Mikadli vékivallasta kirjoitetaan, se ilmaistaan kiertoilmauksin tai epatarkasti, jolloin
ulkopuolisen lukijan on vaikea muodostaa kokonaiskuvaa. Selvitysteksteissd myos véltetdin
arvioimasta vikivallan mahdollisuutta ja sen merkitystd huoltoriidan késittelyssa. Huoltorii-
taa koskevien oikeuden pditdsten perusteluissa taas ilmenee, ettd todisteellinen, vakava ja

toistuvakaan viakivalta ei vélttimétta vaikuta tuomarin paatokseen. (Mt, 231, 233.)

Hautanen (mt., 238) esittdé tutkimuksensa johtopadtoksissi, ettd viranomaisten tulisi pysih-
tyd tarkastelemaan kisityksiddn vikivallasta ja sen kohtaamisesta. Organisaatioiden tulisi
my0s kehittdd vikivallan arvioinnin ammatillisia kdytint6jd aiempaa systemaattisemmaksi.
Hin ehdottaa vdkivaltaa koskevien tietojen kirjaamista mahdollisimman tarkasti, jotta véki-

valtaa voidaan arvioida my6hemmissa asian késittelyn vaiheissa.

Sosiaalitoimen selvityksistd on jonkin verran muuta tutkimusta viimeisen kymmenen vuo-
den ajalta. Olosuhdeselvityksid on tutkittu esimerkiksi tekstintutkimuksen perinteesti késin
analysoimalla sosiaalityontekijoiden argumentoinnin tekstikdytdntojéd ja puolelle asettumi-
sen tapoja olosuhdeselvitysten johtopadtoksissa (Kédridinen 2015). Tutkimustulokset osoit-
tavat olosuhdeselvitysten erottuvan tekstilajina muista teksteistd. Selvitysten sisdlloissd on

suurta alueellista ja paikkakunnittaista vaihtelua, mutta tyoyksikoiden sisdlld selvityksen
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tekijoiden kirjoitustyyli on keskendén samankaltainen. Selvitysten johtopéaatoksissé tekijat
nojautuvat yleisesti tunnustettuihin késityksiin lapsen edusta, mutta sitd ei kirjoiteta auki ja

perustella yksilollisesti kyseisen lapsen tarpeista késin. (Kairidinen 2015, 399—400.)

Kééridinen (2019) on tutkinut myos olosuhdeselvityksid tekevien ammattilaisten kaytén-
noisti kirjoittaa lapsen mielipiteestd olosuhdeselvitykseen. Tutkimusartikkeli paikantuu lap-
suuden tutkimuksen kriittiseen suuntaukseen. Kédridisen mukaan lapsen kuulemisesta kir-
joitetaan olosuhdeselvityksissd yksityiskohtaisesti. Sosiaalityontekijat kuvaavat lapsen toi-
mintaa, rakentavat lapsen keskusteluista dialogeja ja havainnollistavat myds lapsen kokemaa
lojaliteettiristiriitaa vanhempien huoltoriidan keskelld sekd emotionaalista turvallisuutta.

(Mt., 380, 384, 386, 391.)

Kaéiridisen (mt.) tutkimus tuo esiin lapsen kuulemisesta kirjoittamisen merkityksen. Olosuh-
deselvityksen tekijélld on vastuullinen ja eettisesti vaativa tehtdvid vilittdd lapselta saatua
tietoa. Parhaimmillaan lapsen mielipiteen selvittiminen toteuttaa lapsen oikeutta tulla kuul-
luksi ja auttaa tekeméén lapsen edun mukaisia padtoksid. Erityisesti lapsen lojaliteettiristi-
riidan ja turvattomuuden kokemuksista kirjoittaminen edellyttdd seurauseettistd arviointia
siitd, miten kirjoittaminen vaikuttaa lapseen ja miten tietoa kdytetddn paatoksenteossa. (Mt.,

391—392.)

Forsberg ynnd muut (2018) ovat tutkineet sosiaalityontekijoiden kdyténtdja kuvata olosuh-
deselvityksissd lapsen asumisolosuhteita ja sen merkitystd lapsen hyvinvoinnille. Tutkijat
ovat selvittineet myos, millainen merkitys asuinpaikkaa koskevalla sosiaalityon tiedolla on
tuomioistuimen padtoksissd. Tutkimusaineistona oli 45 olosuhdeselvitystd (mt., 24). Tutki-
mustulosten mukaan lapsen fyysisistd asuinolosuhteista kirjoitetaan laajasti ja yksityiskoh-
taisesti kuvaamalla asunnon kokoa, siisteyttd, asuinymparistdod sekd asumisen pysyvyytta.
Selvityksissd lapsen asuinpaikasta kirjoitetaan myos sosiaalisten suhteiden nakokulmasta
kiinnittdmalld huomiota kodin tilajarjestelyihin lapsen tarpeiden kannalta seki lapsen ja van-

hemman vilisen suhteen laatuun ja toimivuuteen. (Mt., 24—26, 28.)

Olosuhdeselvitysten johtopédétosten ja tuomareiden paétdsten perusteluiden keskeisimmiit
argumentit koskevat lapsen asumisen vakautta ja sosiaalisten suhteiden luonnetta. Sen sijaan
oikeuden padtoksissi ei kiinnitetd huomiota perheiden fyysisten asuinolosuhteiden yksityis-
kohtiin. Forsberg ja kumppanit kyseenalaistavat tutkimuksensa johtopaitoksissd sosiaali-
tyon laajan tiedonkeruun perheiden fyysisistd asuinolosuhteista olosuhdeselvityksissa. (Mt.,

8,31—32.)
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Forsberg ynnd muut (2019) ovat tutkineet olosuhdeselvitystekstejd analysoimalla lapsen asu-
mista koskevan tiedon luonnetta, jolla lapsen asumisratkaisuja perustellaan olosuhdeselvi-
tyksissé. Tutkimus kiinnittyy teoreettisesti keskusteluun ammatillisen tiedon lajeista ja sosi-
aalityOn tietoperustasta. Tutkimustulosten mukaan sosiaalityontekijoiden tieto lapsen asumi-
sesta on monilajista ja jisentyy tydskentelyn aikana prosessimaisesti. Aineistosta on tunnis-
tettavissa erityyppisid tiedon lajeja, joita sosiaalityontekijat hyodyntavét selvitystyon eri vai-
heissa. Niitd ovat vertauskuvallinen, kodin ympéristdd kuvaava materiaalinen havaintotieto,
tarinallinen, asiakasvuorovaikutuksessa syntynyt tieto ja interprofessionaalinen, perheoikeu-
dellisten ammattilaisten keskuudessa jaettu hallitseva teoriatieto, jonka pdédteemoina ovat
ndkemykset lapsen asumisen vakauden ja vanhempien yhteistyokykyisyyden merkityksesta

lapsen hyvinvoinnille. (Mt., 245, 251, 253—254.)

Forsberg ja Ritala-Koskinen (2021) ovat tutkineet olosuhdeselvityksid laativien sosiaali-
tyontekijoiden ja kérdjdoikeuden tuomareiden asiantuntijuutta ja yhteistoimintaa huoltorii-
taprosessissa. Tutkimus kohdistuu tuomareiden nikokulmaan sosiaalityontekijoiden ja tuo-
mareiden ammatillisista asemista ja yhteisty6lle annettavista merkityksistd. Tutkimuksen ai-
neisto on kerdtty ryhméhaastatteluin ja analysoitu laadullisella sisdllonanalyysilld. (Mt.,

29—31))

Tutkimustulosten mukaan kardjatuomarit arvioivat sosiaalityontekijoiden asiantuntijuutta
suhteessa heiddn omiin mahdollisuuksiinsa ja tarpeisiinsa hankkia tietoa paatoksentekoa var-
ten (ks. edelld Axelson & Gentile 2024). Télté osin sosiaalityontekijoiden asiantuntija-asema
madrittyy avustavaksi. Kérdjatuomarit hyddyntdvét sosiaalityontekijoiden kerddméa tietoa
perheiden tilanteista erityisesti pdihteiden kéyttod, vikivaltaa, mielenterveyden ja lastensuo-
jelua koskevissa kysymyksissa. (Forsberg & Ritala-Koskinen 2021, 31, 35.) Tutkimustulos
vastaa Auvisen (2006, 535) havaintoja sosiaalitoimen asiantuntijuudesta psykososiaalisten
riitojen selvittdjand. Toiseksi sosiaalityontekijoiden ammatillinen asema maédrittyy erityis-
asiantuntijuuden kautta. Tdma ilmenee tilanteissa, joissa sosiaalityd tuottaa tuomareille paa-
toksenteon kannalta arvokasta tietoa lapsen mielipiteestd ja arkieldméstd sekd mahdollistaa

padsyn salassa pidettiviin tietoihin. (Forsberg & Ritala-Koskinen 2021, 32, 36.)

Sosiaalityontekijan ja kirdjatuomarin asiantuntija-asemien erot ilmenevét olosuhdeselvitys-
raporttien viestinndssd. Kirdjidtuomarit toivovat sosiaalityontekijoiden keskittyvin kirjoitta-
misessa oleelliseen, vastaavan tuomarin pyytdmiin kysymyksiin ja ilmaisevan asiat yksiselit-

teisesti ja suorasti. Tuomareiden kokemusten mukaan sosiaalityontekijét ilmaisevat perheita
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koskevat kielteiset asiat padosin epédsuorasti rivien vilistd. (Forsberg & Ritala-Koskinen
2021, 32.) Vastaava havainto nousi esiin myos Hautasen (2010, 231) tutkimustuloksissa per-

hevikivallasta kirjoittamisesta olosuhdeselvityksissa.

Rissanen ja kumppanit (2017, 39, 41) ovat tutkineet fenomenografisessa tutkimuksessaan
vuoroasumisen periaatteita haastattelemalla vuoroasumista toteuttavia vanhempia ja analy-
soimalla olosuhdeselvitysasiakirjoja. Analyysin tuloksena tutkijat jakavat vuoroasumista
koskevat vanhempien ja viranomaisten késitykset kolmeen kategoriaan; perheideaalin séily-
mistd korostavaan ideologiseen tasoon, lapsen asumisen fyysiseen tasoon ja arjen jirjeste-
lyistd sopimisen praktiseen tasoon. Tutkijat korostavat johtopdédtoksisséddn vuoroasumisen
kompleksisuutta. Heiddn mukaansa vuoroasumista koskevien ratkaisujen tulee niin vanhem-
pien vilisend sopimuksena kuin viranomaisten vahvistamina paitoksiné perustua lapsen yk-

sildllisten tarpeiden ja perheiden tilanteiden huomioimiseen. (Mt., 43, 46, 52—53.)
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3 POSITIOINTITEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkielman teoreettisena nikokulmana on positiointiteoria, josta késin tarkastelen olosuh-
deselvitysten tekemistd sosiaalitydllisend ja erososiaalisena tyoné. Positiointiteoriasta kiy-
tetddn my0Os nimitysti asemointiteoria (esim. Romakkaniemi ym. 2022). Positiointiteoria pe-
rustuu kognitiivisen psykologian ldhestymistapaan tarkastella sosiaalista kanssakdymistd,
jossa keskeistd ovat ihmisten havainnot omasta ja muiden toiminnasta ja niisti muodostuvat
merkitykset. Teorian mukaan sosiaalinen toiminta perustuu ihmisen aktiiviseen toimijuu-
teen, eikd ole vain reagoimista ulkoisiin drsykkeisiin. Positiointiteoria pyrkii tekemédédn na-
kyviksi sosiaalisiin tilanteisiin liittyvit normit ja moraalisdinnét, joita koskevien implisiit-
tisten tai eksplisiittisten pdattelymallien nojalla ihmiset ajattelevat, tuntevat, havaitsevat seka

toimivat sosiaalisissa tilanteissa. (Harré ym. 2009, 5—6, 9; Harré 2015, 265, 270.)

Positiointiteoriaa on alun perin hyddynnetty diskurssinanalyysin viitekehyksend, josta se on
laajentunut kaikenlaisen sosiaalisen toiminnan tutkimiseen (Van Langenhove, 2017, 9). Po-
sitioteoreettinen tarkastelutapa on hyddyllinen pohdittaessa sitd, miten yksild sijoittuu dis-
kursiivisesti suhteessa muihin ihmisiin (McVee ym. 2021, 193). Positiointiteorian keskeisia
kisitteitd ovat positiot tai asemat (positions), tarinat (storylines), oikeudet (rights) ja velvol-
lisuudet (duties), jotka ovat sosiaalisen vuorovaikutuksen dynamiikan l&ht6kohtia (Van Lan-

genhove, 2017, 9; McVee ym. 2021, 193—194).

Harré ja kumppanit (2009) méarittelevit position kokoelmaksi oikeuksia ja velvollisuuksia,
jotka rajoittavat yksilon sosiaalista toimintaa tietyssa tilanteessa. Positio antaa yksildlle toi-
mivaltuuksia ja maarittdd suurelta osin sen, mitd thmiselld on oikeus sanoa. (Mt., 6.) Positiot
tukevat yksilon omaa toimijuutta. Tietyssd positiossa ollessaan ihmiset hyodyntévit kerto-
muksia tai “tarinoita” tehdessddn sanoistaan ja teoistaan merkityksellisid itselleen ja muille.
Positioita voidaan tarkastella sosiaalisen yhteison, perheen, valtion tai uskonnon konteks-
tissa. Position kisitettd pidetddn my0s dynaamisempana verrattuna staattisena pidettyyn roo-
lin késitteeseen. (Van Langenhove & Harré 1999, 14; Harré 2015, 265, 270; Van Langen-
hove, 2017, 9.)

Positioiden siséltd on paikkaan ja jopa hetkeen sidottua. Tietylld tavalla asemoituminen tuo
mukanaan velvollisuuksia tai odotuksia siitd, kuinka tulee kdyttdytyd. Positioihin liittyy

myds oikeuksia, kuten oikeus puhua tai puuttua asiaan. Positioihin sisdltyvét oikeudet ja
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velvollisuudet toimia tietylld tavalla erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa riippuvat paikalli-
sessa sosiaalisessa yhteisOssé tai laajemmin yhteiskunnassa vallitsevista moraalisddannoisti
(local moral order). Moraalisddnnét ovat etukdteen annettuja ja osoittavat positiot mukana
oleville toimijoille. Vaikka yksilo olisi sisdistinyt tietyt moraalisdénnét, hén voi silti paattaa
olla toimimatta niiden mukaisesti ja toimia toisin. (Harré ym. 2009, 6—7, 10; Harré 2015,

266, 268; Van Langenhove, 2017, 6, 9—10; Hirvonen 2020, 38.)

Van Langenhove (2017, 5—7) on luokitellut viisi moraalisdannon tyyppié, jotka muodosta-
vat nakymadttoman, ihmisid kaiken aikaa ympéardivan moraalisen tilan. Kulttuuriset moraa-
lisddnnot ovat luonteeltaan yleisid sivilisaatiota koskevia sdantdjd, tapoja ja moraalikasityk-
sid, kuten ihmisoikeudet ja kansalliset lait. Kulttuuristen moraalisdéintdjen rikkomisesta seu-

raa usein sanktioita. (Mt., 5.)

Ihmiset ovat my®os erilaisten oikeudellisten moraalisddntdjen kohteena. Oikeudelliset normit
ja menettelyt ohjeistavat ja velvoittavat ihmisid monin tavoin valtioiden tai alueiden sisélla.
Lain noudattamatta jattiminen voi johtaa rangaistuksiin. Institutionaaliset moraalisddnnot
koskevat ihmisten osallistumista erilaisten fyysisten organisaatioiden toimintaan. Institutio-
naaliset sddnnot sadtelevit ihmisten sosiaalista vuorovaikutusta esimerkiksi yrityksissd ja

kouluissa. (Mt., 5.)

Keskustelua koskevat moraalisddnnét ovat yksittdiseen keskusteluun osallistujien vélisid
paikallisia moraalisddntoja, elleivdt saanndt ole institutionalisoituja. Paikalliset moraalisdén-
not hienosddtavit yleisempid moraalisddnt6ja. (Mt., 5—6.) Henkilokohtaiset moraalisdicin-
not syntyvit ihmisen kdydessi sisdisid dialogeja, joissa he pohtivat oikeita ja vaérid toimin-
tatapoja. Vaikka tietyt moraaliset jérjestykset olisivatkin sisdistettyjd, ihmisen voi silti pait-

tdd olla toimimatta niiden mukaisesti ja tehdi asiat toisin. (Mt., 6.)

Sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa positiointiteoriasta on tullut suosittu analyysimene-
telmd. Teorian varhaisvaiheessa asemointia sovellettiin keskustelullisen vuorovaikutuksen
tutkimukseen, mutta nykyadn teoriaa sovelletaan laajemmin. (McVee ym. 2021, 193.) Koti-
maisessa sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa positiointiteoriaa on soveltanut esimerkiksi
Hirvonen (2020) sosiaalisten pienryhmien kokousvuorovaikutusta késittelevassd vaitostut-
kimuksessaan. Piippo (2022) on tutkinut sosiaalityon véitoskirjassaan sosiaalityontekijéiden
ammatillisia positioita vakivallan kohtaamisessa ja sithen puuttumisessa. Sosiaalityon tutki-
muksessa positiointiteoriaa on hyddyntianyt esimerkiksi Rossi (2021) tutkimuksessaan tut-

kijasosiaalityontekijan toiminnallisesta ja tutkimuksellisesta asemoitumisesta idkkéiden
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asumispalvelukeskuksessa. Romakkaniemi ynnd muut (2022) ovat tutkineet sosiaalityonte-
kijoiden ammatillista asemoitumista koronapandemian alkuvaiheessa. Bookin ja Terdvin
(2022) tutkimuksessa positioteorian avulla analysoitiin eron jilkeistd vanhemmuutta ja yh-
teisvanhemmuutta. Terdvin (2024) tutkimuksessa puolestaan eron jilkeistd isyyttd. Piippo
ynni muut (2024) ovat soveltaneet positiointiteoriasta johdettua moraalijérjestyksen typolo-

giaa vékivallan kohtaamisen ammatillisia rajankdyntejéd kédsittelevissé tutkimuksessaan.

Positiointiteoria valikoitui tutkielman teoreettis-metodologiseksi viitekehykseksi siitd
syystd, ettd positiointiteorian kognitiivinen ldhestymistapa tuo nikyvéksi sosiaalityonteki-
joiden refleksiivisen toimijuuden olosuhdeselvitysten tekijoind. Positioteoria mahdollistaa
myds tutkimuskohteen tarkastelemisen kontekstisidonnaisesti (Rossi 2021, 39). Sosiaali-
tyontekijyyttd voi olla haasteellista jasentdd esimerkiksi kiintedksi luonnehditulla roolin ka-
sitteelld, johon ndhden position kisite mahdollistaa moniulotteisemman tarkastelun (Van
Langenhove & Harré 1999, 17; Van Langenhove 2017, 9). Ldhden tydssani siitd olettamasta,
ettd selvitystyohon sosiaalityOllisend tyond sisdltyy arvoja, normeja, tyotd sddtelevad etiik-
kaa sekd henkilokohtaisia ndkemysti ja asiantuntemusta (Rossi 2021, 39), joita pyrin posi-

tiointiteoreettisella analyysilld tuomaan nékyviin.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtava

Tutkimuskohteena on tuomioistuimen pyytdmien olosuhdeselvitysten tekeminen sosiaali-
tyond. Olen edelld tuonut esiin, ettd vanhempien ja lasten olosuhteiden selvittdminen huol-
toriitatilanteessa perustuu institutionaaliseen, lainsddddnndn asettamaan tehtdvénantoon
(Vilikoski ym. 2020, 324). Tutkielma rajautuu sosiaalityontekijoiden ndkokulmaan selvitys-
tyOstd ammatillisena toimintana. Tutkielman tarkoituksena on tuoda esiin selvitysten teke-
mistd sosiaalityond ja hahmottaa erososiaality6td sisdllollisesti selvityksen aikaisessa ty0s-
kentelysséd. Tutkimustehtidvani tarkastelen sosiaalityollisid ja eroauttamisen positioita olo-
suhdeselvityksid tekevien sosiaalityontekijoiden haastattelupuheessa. Vastaan tutkimusteh-

tdvddn seuraavilla tutkimuskysymyksilla:

1) Miten olosuhdeselvityksid tekevit sosiaalityontekijit positioivat tyotddn sosiaalityolli-

send tyOna?

2) Minkélaisia auttamisen paikkoja olosuhdeselvityksid tekeville sosiaalityontekijoille ra-

kentuu erososiaalityon nikokulmasta?

Lahden ty6lldni vastaamaan siihen tiedontarpeeseen, ettd olosuhdeselvitystyon ammatilli-
sista kdytdnndisté tarvitaan lisdéd tutkimusta (Forsberg ym. 2018). Tutkimusta ei ole myds-
kiin tehty olosuhdeselvityksid tekevien sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta. Viimeaikai-
sessa tutkimuksessa tiedon ldhteend ovat olleet selvitysasiakirjat, joita on analysoitu eri teo-
reettisin ldhestymistavoin (Kdaridinen 2015; Rissanen ym. 2017; Forsberg ym. 2018; K&a-
ridinen 2019). Forsberg ja Ritala-Koskinen (2021) ovat tutkineet huoltoriitoja kdsittelevien
ammattilaisten ndkemyksid olosuhdeselvitystyostd, mutta tiedon keruu on perustunut tuo-
mareiden ndkokulmaan. Sosiaalityontekijoiden ndkdkulman esiintuominen laajentaa ai-

heesta kiytavaa keskustelua.
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4.2 Metodologiset lahtokohdat

Tamai tutkielma on tyypiltddn empiirinen tutkimus ja sen ldhestymistapa on laadullinen
(Tuomi & Sarajéarvi 2018, 25; Juuti & Puusa 2020). Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan
tyypillisesti kuvaamaan tutkimusilmi6td monipuolisesti ja yksityiskohtaisesti sekd ymmar-
tdmaan tutkimuskohteena olevaa ilmiotd tutkittavien henkildiden ndkokulmasta (Juuti &
Puusa 2020). Laadullisessa tutkimuksessa tieteellinen pééttely ja teorian muodostus perus-
tuvat induktiiviseen tieteenkasitykseen, jossa johtopditoksid, havaintoja koskevia kisitteitd
ja uutta teoriaa muodostetaan aineistosta kdsin. Teoriaa koskeva ymmarrys poikkeaa siten
hypoteettis-deduktiivisesta tiedekasityksestd, jonka mukaan tutkimuksen tehtdvéni on teo-

rioiden testaaminen. (Méntysaari ym. 2009, 10; Juuti & Puusa 2020.)

Tutkijan ndkemykset tutkimusilmion luonteesta ja mahdollisuudet saada siité tietoa liittyvit
kysymyksiin tutkimuksen tieteenfilosofisista ja metodologisista ldhtokohdista (Juuti &
Puusa 2020; Puusa & Juuti 2020b; Tuomi & Sarajarvi 2018, 18). Metodologialla tarkoitetaan
oppia tieteen menetelmisti (Puusa & Juuti 2020b). Tutkimuksen teon kannalta keskeisid ovat
yleensd ontologiaan eli olemisen tapaan ja ihmiskasitykseen liittyvit sitoumukset seké epis-
temologiaan eli tietimisen mahdollisuuksiin ja tiedonhankintaan liittyvét valinnat (Tuomi &

Sarajdrvi 2018, 18; Méntysaari ym. 2009, 11).

Tutkielman ontologia perustuu konstruktionistiseen ldhestymistapaan ja teoriaan, joka on
yleistynyt sosiaalityon tutkimuksessa ja kdytdnnossd 1980-luvulta ldhtien (Toikko 2009,
282). Konstruktionistisen ontologian mukaan ei ole olemassa yhti objektiivista todellisuutta,
vaan sosiaalista todellisuutta koskevat merkitykset tuotetaan sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa (Kekile & Puusa 2020; Toikko 2009, 282—283). Konstruktionismin nousu on johtanut
myds niin kutsuttuun lingvistiseen kdénteeseen sosiaalitieteiden tutkimuksessa ja tiedonhan-
kinnassa, jossa kiinnostuksen kohteena ovat tutkittavien ”d4ni”’, nakokulma ja merkitysmaa-

ilma (Saurama & Julkunen 2009, 296).

Tutkimuksen metodologiseen ldhestymistapaan liittyy my0s tutkijan ihmiskasitys, jota on
tarked pohtia erityisesti laadullisessa tutkimuksessa, jossa tietoa kerdtddn usein ithmisiltd it-
seltddn koskien heiddn inhimillistd kokemusmaailmaansa (Puusa & Juuti 2020b). Témén
tutkielman ihmiskasitys perustuu Niemeldn (2009, 211) ndkemykseen sosiaalityon luon-
teesta. Ontologisesti sosiaalityotd voidaan tarkastella asiakasldhtoisend ihmistyona, jossa ih-

misen olevaisuus ymmaérretiddn toiminnallisuuden kautta. Ihminen on toiminnallinen olento,
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mikd ilmenee myos yhteisollisend ja yhteiskunnallisena toiminnallisuutena. Sosiaalityon
tehtdvd on tukea ithmistd saavuttamaan “toiminnallista hyvdi”, jota Niemeld kutsuu hyvin-

voinniksi. (Niemeld 2009, 211—212.)

Niemelda (mt.) mukaillen ajattelen, ettd sosiaalityon tavoite tukea ihmisen toiminnallisuutta
soveltuu huoltoriitatilanteisiin, joissa ihminen ja hdnen ldheissuhteensa paikannetaan per-
hesysteemiin tai -systeemien osaksi. Huoltoriita voi heikentdd lasten ja vanhempien toimin-
nallisuutta yhteisonsé tai perhesysteemin jdsenend, jolloin he voivat tarvita pitkdaikaistakin
tukea siitd selvidmiseksi. Erososiaalityon tutkimusta tarvitaan jasentdméén sosiaalityollisia
auttamisen keinoja, joilla voidaan tukea ihmisen toiminnallisuutta sekd yksiloni ettd per-

heyhteison jasenend (mt.).

4.3  Aineiston hankinnan menetelma

Metodikirjallisuudessa tutkimusmenetelmélld viitataan aineiston hankinnan ja aineiston ana-
lyysin menetelmiin (Juuti & Puusa 2020). Tamin tutkielman aineisto on kerétty haastattelu-
menetelmalld, jolla pyritdin kerddmédn mahdollisimman paljon ja monipuolista tietoa tutki-
musilmidstd (Puusa 2020a). Haastattelu mahdollistaa tarkoituksenmukaisen tiedonkeruun,
silld tutkija voi valita haastateltavaksi henkil6ité, joilla on tietoa tutkimusilmiosti tai ai-
heesta. Haastattelun etuna on joustavuus haastattelun toteuttamisessa. Tunnettuja haastatte-
lun lajeja ovat eriasteisesti strukturoidut haastattelut, avoin haastattelu, teemahaastattelu ja

ryhméhaastattelu. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 85; Puusa 2020a.)

Tutkielman aineistona on olosuhdeselvityksié tekevien sosiaalityontekijoiden haastatteluai-
neisto, jonka sosiaalityon opiskelija Eeva Huitula (2018) kerdsi Sosiaalityontekijoiden nd-
kemyksid olosuhdeselvitysten tekemisestd -nimiseen pro gradu -tutkielmaansa. Aineisto on
kerdtty vuonna 2017 ja tallennettu Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD), jatkossa
Tietoarkistoon. Huitulan aineistonkeruun menetelma oli teemahaastattelu, joka haastattelu-
tyyppind sijoittuu strukturoidun lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun vidlimaastoon
(Huitula 2018, 36; Puusa 2020a). Teemahaastattelussa tutkijan etukédteen miettimét teemat,

otsikot tai aiheet ohjaavat keskustelunomaisesti etenevin haastattelun kulkua. Teemojen
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késittelyn jérjestys ja laajuus voivat vaihdella haastattelusta toiseen, mutta kaikki teemat

kdydaén lavitse haastateltavien kanssa. (Eskola 2007, 33.)

Huitula (2018) valikoi haastateltavaksi kahdeksan olosuhdeselvityksid tekevaa sosiaalityon-
tekijad Pohjois-Pohjanmaan maakunnasta. Hén rajasi tutkimusalueensa yli 15 000 asukkaan
kuntiin ja kaupunkeihin. Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijét tyoskentelivét haas-
tatteluiden aikaan kuntien tai sosiaali- ja terveyspalveluita tuottavien kuntayhtymien palve-
luksessa. Huitula ldhetti haastateltaville etukiteen tutkimuksesta kertovan saatekirjeen ja
haastattelukysymysten rungon (liite 1). Han ldhetti myos Tietoarkiston suostumuslomakkeen
aineiston arkistoinnista (liite 2) ja oppaan tutkimukseen osallistuvalle. Huitula toteutti haas-
tattelut puhelimitse ja nauhoitti ne. Yksi haastattelu kesti noin 45 minuuttia. Tdmin jalkeen

hén litteroi aineiston. (Mt., 35; litteroinnista ks. esim. Hirvonen 2020, 45.)

Huitula (2018, 35) kertoo olleensa tyytyvdinen haastatteluiden siséltdihin ja tekniseen toteu-
tukseen. Hinen kokemuksensa mukaan sosiaalityontekijoiden suhtautuminen haastatteluihin
oli tunnollista ja keskusteluiden sdavy pohtivaa. My0s haastattelurungon ldhettdminen etuki-
teen haastateltaville oli onnistunut ratkaisu. (Mt., 35). Metodikirjallisuudessa haastateltavien
mahdollisuuteen tutustua haastattelukysymyksiin ja teemoihin etukéteen suhtaudutaan kah-
talaisesti. Toimintatapaa yhtddltd pidetddn tutkimuseettisesti perusteltuna (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 85—86). Toisaalta etukdteen kerrotut kysymykset ja aihealueet voivat vaikuttaa
haastatteluiden sisdltoihin, minka vuoksi siithen suhtaudutaan myos varauksellisesti (Puusa

2020a).

Haastattelut rakentuivat kolmen padteeman ympdrille (ks. Eskola 2007, 33). Huitula (2018)
kysyi sosiaalityontekijoiltd tydskentelystd olosuhdeselvityksessd, yhteistyon tekemisestd ja
olosuhdeselvityksestd osana sosiaality6td (liite 1). Huitulan tutkimustulosten mukaan olo-
suhdeselvitysten tekeminen kuului piddsddntdisesti lastenvalvojien tyonkuvaan. Selvitys-
tyOté tehtiin parityond yhdessi lastensuojelun sosiaalityontekijéan kanssa. Tarvittaessa tyo-

parina oli perheneuvolan sosiaalityontekijd. (Mt., 42.)

Olen koonnut taulukkoon 1 tutkielman tiedonantajina olleiden sosiaalityontekijoiden tyoteh-

tdvit empiirisen aineiston erittelyn pohjalta (Huitula 2019):



27

Taulukko 1. Sosiaalityontekijéiden tyotehtivien jakautuminen tehtdvdalueittain.

SOSIAALI- TYOTEHTAVAT
TYONTEKIJA

2 Paaasiallisesti lastensuojelu

1 Sosiaalityo

1 Puolet lastensuojelua ja puolet lasten-
valvojan tehtavia

1 Lastenvalvojan tehtavat

1 Lastenvalvojan ja johtavan sosiaalityon-
tekijan tehtavat

1 Lastenvalvojan tehtavat ja sosiaalityo

1 Pelkdstaan olosuhdeselvitykset

N=8§

Taulukosta 1 ilmenee, ettd sosiaalityOntekijoiden tyotehtdvit painottuivat lapsiperheiden
kanssa tehtdvddn sosiaalityohon. Puolet haastateltavista tydskenteli lastenvalvojan tehtévissi

ja yli kolmasosa lastensuojelussa. Haastateltavien tyotehtdvissa oli keskindisté vaihtelua.

4.4  Valmiin aineiston soveltuminen tiedon ldhteeksi

Mahdollisuus hyodyntdd valmista haastatteluaineistoa oli tutkimusekonomisesti ja eettisesti
perusteltua. Keskeisin hydty oli se, ettd sddstin runsaasti aikaa aineiston keruun ja kisittelyn
tyOvaiheilta. Tietoarkiston aineistona se oli my6s valmiiksi anonymisoitu (Huitula 2018, 36).
Valmiin aineiston kdyttdmiseen sisdltyi myos haasteita. Koska en ollut henkilokohtaisesti
kohdannut tutkimuksen tiedonantajia, suhteeni haasteltaviin muodostui vililliseksi ja yksi-

suuntaiseksi. Pohdin my®s, jdiko aineistosta jotain merkityksellistd havaitsematta, koska en
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ollut 14snd haastattelutilanteissa. Tutkimusprosessin yksi suurimmista haasteista oli irrottau-
tua aineiston kerdnneen Huitulan (2018) kysymyksenasettelusta ja muodostaa aineistoon
oma, teoreettinen ldhestymistapa. Positiointiteorian valikoituminen tutkielman teoreettis-
metodologiseksi ndkdkulmaksi vahvisti omaa tutkijapositiotani ja antoi varmuutta aineiston

parissa etenemiseen.

Niin valmiin aineiston kuin minkd muunkin aineiston hyddyntiminen edellyttdd pohdintaa
myds siitd, onko aineisto sisdlldllisesti relevanttia ja pystyyko sitd tyostdmaélld vastaamaan
tutkimustehtdavdin. Tutkimuksen tietoteoreettiset eli epistemologiset valinnat liittyvét siihen,
milld tavoin tutkimusilmiostd voidaan saada tietoa (Juuti & Puusa 2020). Haastattelu sovel-
tui tutkimukseni tiedonkeruumenetelmaiksi, koska voin sen avulla péaéstd ldhelle sosiaali-
tyontekijoiden késityksid olosuhdeselvitysten tekemisestd (Puusa 2020a). Tarkastelin sosi-
aalityontekijoiden haastatteluita konstruktionistisesta metodologiasta kisin, joka tarkoitti
huomion kiinnittimistd sosiaalityontekijoiden puheessaan tuottamiin asemiin tai positioihin,

jotka ymmarsin sosiaalisina konstruktioina (Kekile & Puusa 2020).

Pohdin Huitulan (2019) aineiston soveltumista tutkimukseeni monelta kannalta. Saatuani
aineiston kdyttooni, luin sen useaan kertaan lavitse. Nakemykseni mukaan sosiaalityonteki-
jat kertovat olosuhdeselvitysten tekemisestd monipuolisesti kuvaten tydprosessia, tydmene-
telmid, tyon tavoitteita sekd olosuhdeselvitysten tekemistd osana muuta perheiden kanssa
tehtdvaa sosiaalityotd. Tein aineistosta muistiinpanoja ja teemoittelin alustavia havaintojani

(Eskola 2007, 44).

Pohdin my06s vuonna 2017 keréityn aineiston ajantasaisuutta tutkimustehtdvini kannalta. So-
siaalitoimen selvitystd sdételevéd lapsenhuoltolaki uudistui 1.12.2019 voimaan tulleilla py-
kaldmuutoksilla. Tadssd uudistuksessa sosiaalitoimen selvitysti koskevat sdédnnokset sdilyivat
pitkélti ennallaan, mutta joitakin yksityiskohtia on lisétty ja tdismennetty. N&itd ovat esimer-
kiksi selvityspyynnon tarkoitusta, yksiloimistd, méédrdaikaa ja selvityksen tekijan suullista
kuulemista koskevat sddnnokset. (Tolonen & Linnanmaéki 2020, 265, 267—268, 270, 272.)
Arvioin my®ds, ettd olosuhdeselvitysten siirtyminen hyvinvointialueiden tehtavéksi 1.1.2023
alkaen ei ole vaikuttanut Huitulan (2019) aineiston soveltumiseen tutkielman tiedonléhteena.
Tutkimuksessa keskitytiddn olosuhdeselvitysten tekemiseen sosiaali- ja eroauttamistydnd, jo-

hon edelld mainitut muutokset eivit ole olennaisesti vaikuttaneet.
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4.5 Tutkielman tutkimuseettiset ndkokohdat

Tutkimusetiikka on osa tutkimuksen teon eri vaiheita. Myos opinndytetyotd tekevad opiske-
lijaa sitovat hyvin tieteellisen kiytdnnon menettelytavat, jotka on koottu esimerkiksi Tutki-
museettisen neuvottelukunnan HTK-ohjeeseen. (Hyvé tieteellinen kdytianto... 2023, 8—9.)
Ihmistieteellisen tutkimuksen eettisten periaatteiden lahtokohtana on tutkimuskohteena ole-
van yksilon itsemddrddmisoikeus ja loukkaamattomuus. Eettisesti kestdvéssd tutkimuspro-
sessissa tulee vilttdd tutkittavien vahingoittamista ja ennakoida tutkimukseen siséltyvid
mahdollisia riskejé ja harmeja. (Rauhala & Virokangas 2011, 251.) Tutkittavien yksityisyy-
den suojasta on huolehdittava (mt., 251; Tuomi & Sarajirvi 2018, 27).

Sosiaalityon tutkimuksessa kisitelldén usein ihmiseldmén haavoittuvuuteen kohdistuvia
sensitiivisid aiheita, minkd vuoksi tutkimusetiikkaan tulee kiinnittdd erityistd huomiota
(Rauhala & Virokangas 2011, 246). Sensitiivisid kysymyksia tutkittaessa tulee pohtia tutki-
muksella saavutettavan tiedon merkitysti ja sen seurauksia tutkimukseen osallistuvien ase-
maan. Sosiaalityon tutkimuksessa tuotettuun tietoon kytkeytyy siten merkittidva seurauseet-
tinen ja ithmisoikeudellinen ulottuvuus. Eettisesti kestdvissd sosiaalityon tutkimuksessa ei
pyritd ainoastaan vélttdimdidn vahinkoa vaan olemaan myos tutkittaville hyddyksi. (Mt.,

238—239, 247.)

Sosiaalityon kédytdnndssd huoltoriidat ovat sensitiivisid kysymyksid. Olosuhdeselvitysten
kirjoittaminen on ammattieettisesti haastavaa, silld tydskentelyssd kohtaavat lapsen oikeuk-
sien puolustaminen ja vanhempien keskendan erilaiset intressit. Asiakirjoilla myos rakenne-
taan todellisuutta, miké on juridisessa paatoksenteossa erityisen merkityksellistd. (Kaariai-
nen 2019, 380, 382—383.) Olosuhdeselvitysten tutkimukseen sisdltyy useita tutkimuseetti-
sid nidkokohtia. Salassa pidettidvid olosuhdeselvitysasiakirjoja tulee késitelld erityisen huo-
lellisesti. Tutkijan velvollisuutena on myos tutkimuksen avulla tehdd oikeutta asiakirjojen
asianosaisille ja selvityksen tekijdille sekd tuoda nakyviin tutkimuskohteeseen liittyvid epé-

kohtia. (Forsberg ym. 2019, 250.)

Valmiin haastatteluaineiston kdyttdminen ei poista tutkimuseettisten kysymysten olemassa-
oloa. Eettinen pohdinta liittyy aineiston valikointiin ja kdyttokelpoisuuteen seké tekijan tut-

kimustaitoihin. (Rauhala & Virokangas 2011, 244.) Téssd tutkimuksessa eettisesti kestdvia
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aineiston analyysi- ja raportointitapoja tulee arvioida sekd tiedonantajina olevien sosiaali-
tyontekijoiden ettéd selvitystyoskentelyn kohteena olevien ihmisten kannalta. He ovat huol-
toriitatilanteessa tuomioistuimelta padtdstd hakeneiden perheiden vanhempia ja riidan koh-
teena olevia lapsia. Lisdksi on huomioitava myds muut perheenjdsenet ja omaiset (Rauhala
& Virokangas 2011, 239). Tutkimuksen eettinen velvoite kohdistuu myds erososiaalityon

kehittimiseen (Forsberg ym. 2019, 250).

4.6  Aineiston analyysimenetelméa

Hyo6dynnén tutkimusaineiston analyysissa siséllonanalyysid. Metodikirjallisuudessa sisil-
lonanalyysid kuvataan laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelméksi, joka soveltuu
moniin laadullisen tutkimuksen perinteisiin (Tuomi & Sarajirvi 2018, 103; Puusa 2020b).
Sisédllonanalyysi on sekd analyysimetodi ettd vilja teoreettinen kehys, jonka puitteissa ai-
neiston analyysid voidaan toteuttaa eri tavoin. Sisdllonanalyysi mahdollistaa erilaisten do-
kumenttien, kuten puheen, haastattelun ja erilaisten raporttien systemaattisen ja objektiivisen
analysoinnin. Tavoitteena on kuvata tutkittavaa ilmidta tiiviisti ja yleisesti sekd nostaa esiin
tekstin tuottamia inhimillisid merkityksid. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 103, 117.) Pdddyin si-
sdllonanalyysiin siitd syystd, ettd sen avulla tutkimuskohdetta voi tarkastella erilaisista né-
kokulmista (Juuti & Puusa 2020), miké voi edistdé valmiiden tutkimusaineistojen jatkokéyt-
to4.

Olosuhdeselvityksid ja lapsen huoltajuuden arviointia (child custody evaluation) késittele-
vissd tutkimuksessa laadullista sisdllonanalyysid (qualitative content analysis) ovat kaytta-
neet muun muassa Bergman & Rejmer (2017) analysoidessaan huoltoriitojen oikeudenkdyn-
tiasiakirjoja sekd Feresin ja Santonocito (2023), jotka tarkastelivat CCE-selvitysten tekijoi-
den ndkemyksid ja tyOkdytdntdjd ldhisuhdevikivaltaan kytkeytyvissd huoltoriidoissa.
O’Neill ynnd muut (2022) puolestaan analysoivat CCE-arviointien laatua kisitelleessd tut-
kimuksessaan haastatteluaineistonsa siséllonanalyysié ldhelld olevalla temaattisella analyy-
silld (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 140—141). Kotimaisessa tutkimuksessa sisdllonanalyysid
ovat hyddynténeet esimerkiksi Forsberg ja Ritala-Koskinen (2021) kéirdjdtuomareiden ryh-

mihaastatteluiden analyysissa.
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Metodikirjallisuudessa sisdllonanalyysistd on jaoteltu kolme analyysin muotoa, joita ovat
aineistoldhtdinen, teorialdhtdinen ja teoriaohjaava sisidllonanalyysi. Teoriaohjaavaa analyy-
sid kutsutaan myds teoriasidonnaiseksi sisdllonanalyysiksi. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 111—
113; Puusa 2020b; Puusa & Juuti 2020a.) Analyysimuotojen erot voidaan tiivistdd aineiston
tarkastelun erilaisiin pééttelyprosesseihin. Aineistoldhtdinen analyysi nojaa induktiiviseen,
yksityisestd yleiseen etenevéidn pdattelyyn (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107). Teorialdhtdisen
analyysin paittely puolestaan on deduktiivista, ensisijaisesti teorian tai teoreettisen mallin
ohjaamaa (mt., 110; Puusa 2020b). Teoriaohjaavassa analyysissé aineistoldhtdinen péittely
ja alempi teoriatieto vuorottelevat, jolloin péittelyprosessia kutsutaan abduktiiviseksi
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 110—111; Puusa 2020b). Tdmaén tutkielman aineiston analyysi-

menetelmind on sovellettu teoriaohjaavaa siséllonanalyysia.

Olen koonnut kuvaan 1 yhteenvedon pro gradu -tutkielman tutkimusasetelmasta:

Tutkimusilmio Olosuhdeselvitysten tekeminen sosiaali-
tyéna

Ndkékulma Olosuhdeselvityksia tekevien sosiaalityon-
tekijoiden

Tutkimuksen konteksti Erososiaalityon tutkimus

Tutkimustyyppi Laadullinen

Tutkimusaineisto Sosiaalityontekijoiden teemahaastattelut

Tieteenfilosofinen lihestymistapa Konstruktionismi

Analyysimenetelmd Sisallénanalyysi

Aineiston luennan teoreettinen nikékulma Positiointiteoria

Kuva 1. Tutkimusasetelma.

Kuvassa 1 on tiivistetysti tutkielman teoreettis-metodologiset ja menetelmélliset valinnat.
Kerron seuraavassa alaluvussa aineiston analyysin etenemisestd ennen siirtymisté tutkimus-

tuloksiin.
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4.7  Aineiston analyysin kuvaus

Tutkimusaineiston analyysi jakautui teoriaohjaavan sisdllonanalyysin ja positiointiteorian
menetelmiin. Analyysin alkuvaiheessa painottui sisédllonanalyyttinen ja my6hemmassa vai-
heessa positiointiteoreettinen luenta. Kévin haastatteluaineiston ensin useaan kertaan lavitse
kokonaiskuvan saamiseksi ennen varsinaisen analyysin aloittamista (Elo ym. 2022, 219; Hir-
vonen 2020, 50). Sen jélkeen erittelin haastattelumateriaalin joukosta tutkimuskysymyksiin
liittyvét lauseet tai useiden lauseiden ajatuskokonaisuudet, jotka jaottelin eri tiedostoihin.
Sen jélkeen aloin sisdllonanalyysin periaattein pelkistidd ensin tutkimuskysymys 1:een liitty-
vit ajatuskokonaisuudet muutaman sanan pituisiksi lauseiksi. Nami pelkistetyt ilmaukset
ryhmittelin edelleen niiden sisdltdjd kuvaaviin alaluokkiin ja suurimmaksi osaksi myos yla-
luokkiin. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 123—125, Puusa 2020b.) Tein klusteroiduista ala- ja tai
yldluokista omat tiedostot (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124).

Tamain vaiheen jilkeen huomasin, ettd aineiston luokittelu ja syntyneiden luokkien yhdiste-
leminen (mt., 124—125) ei vienyt analyysid eteenpdin, silld aineiston tiivistiminen yhi pel-
kistetympddn muotoon teki mahdottomaksi tarkastella sitd positioteoreettisesta nakdkul-
masta. Passiivimuotoon pelkistetyisti lauseista katosi tutkimustehtévin kannalta olennaista
ja hienovaraista informaatiota sosiaalityontekijoiden asemoitumisesta olosuhdeselvitysten
tekijoind. Tdmdn havainnon jalkeen en jatkanut aineiston luokittelua pidemmalle, vaan suun-

tauduin positioteoreettiseen 1dhestymistapaan.

Vaikka positioteoriaa onkin sovellettu monissa tutkimuksissa, positioteoreettiseen analyysiin
ei ole olemassa vakiintunutta menetelméé (Hirvonen 2020, 79). Tutkimuskirjallisuuden mu-
kaan analyysin peruselementit muodostuvat kolmen analyyttisen kdsitteen muodostamasta
kolmiosta, "triadista”, joka muodostaa perustan sosiaaliselle vuorovaikutukselle. Nama osat
ovat puheteot (speech acts), positiot (positions) ja tarinat (storylines) (Van Langenhove,
2017, 9). Teorian keskeinen késitteistd on esitetty myds nelikulmion muodossa (The Posi-
tioning Quadrangle) (Harré 2015, 271). Rajasin tarkasteluni muutamaa puheteon nostoa lu-
kuun ottamatta sosiaalityontekijoiden positioihin, koska tutkimusintressini ei varsinaisesti

kohdistunut sosiaalisen vuorovaikutuksen analyysiin (McVee ym. 2021, 193).

Tamidn metodisen valinnan jélkeen jatkoin analyysid tiedosto kerrallaan luokittelemalla so-

siaalityontekijoiden asemointeja kuvaavat ilmaisut, jotka positioteoriassa viittaavat itsen
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positiointiin (self-positioning, self presentation) tai henkilokohtaiseen positiointiin (personal
positioning). Erittelin haastattelupuheesta myos toisiin henkil6ihin, kuten asiakkaisiin ja
muihin ammattilaisiin kohdistuvat asemoinnit (other positioning). (Van Langenhove &
Harré 1999, 21—22; Harré 2015, 269; Hirvonen 2020, 39—40.) Tamén jilkeen muodostin
yldluokista ja alaluokista sosiaalityontekijoiden ammatillisia kdyténtdjé, asiantuntijuutta ja
eroauttamisen toimijuutta kuvaavat positiokategoriat ja positiot (Tervonen ym. 2024, 110).

Kukin ajatuskokonaisuus sijoittui vain yhteen positioon.

Jatkoin positioteoreettista analyysid tarkastelemalla sosiaalityontekijoiden positioita nithin
siséltyvien oikeuksien, velvollisuuksien ja moraalisddntdjen (moral order) ndakokulmasta
(Harré ym. 2009, 7; Van Langenhove, 2017, 9—10; Piippo ym. 2024). Laadin teoriakirjalli-
suutta soveltamalla tulkinnan olosuhdeselvitysty6td sosiaalityollisend tyond ja eroauttamis-

tyOné ohjaavista moraalijirjestyksistd (local moral order) (Van Langenhove 2017).

Osoitan tulosluvuissa aineiston analyysin empiiristd vastaavuutta aineistositaatein, jotka
erottuvat tekstistd sisennettyind (Tuomi & Sarajérvi 2018, 27—28). Haastattelut on eroteltu
toisistaan TT-alkuisilla merkinngilld, joista TT1 tarkoittaa ensimmaiistd haastattelua, TT2
toista ja niin edelleen. Menettely vastaa Tietoarkiston merkintitapaa. Merkinté [...] tarkoit-
taa sitd, ettd olen jattdnyt sitaatista pois sanoja ja se ei muodosta alkuperdisaineistossa koko-

naista virkettd (ks. Terdva 2024, 84).

Seuraavissa luvuissa esittelen aineiston analyysin tulokset.
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5 OLOSUHDESELVITYSTYON SOSIAALITYOLLISET POSITIOT

5.1 Tuloksena kolme positiokategoriaa

Tarkastelin ensimmaéisessd tutkimuskysymyksessd olosuhdeselvitystyohon liittyvid posi-
tioita sosiaality6llisend tyoné. Tavoitteeni oli tarkastella selvitystyon sosiaalityollisiéd sisdl-
tojd ja tunnistaa niihin liittyvid ammatillisia, yksilollisid ja mahdollisesti my0s tilanteisia
tekijoitd. Aineiston luentaa ohjasi positiointiteoria, jonka ohjaamana ldhdin kysyméiin ai-
neistolta, miten selvitysten tekeminen positioituu sosiaalityollisend tyond ja minkalaisia oi-

keuksia ja velvollisuuksia ndihin positioihin sisdltyy (Harré 2015, 266).

Tulosten mukaan sosiaalitoimen selvitykselld on selked institutionaalinen tehtdvénsé, mutta
selvitystyon sosiaalitydlliset kiytdnndt vaihtelevat. Analyysini mukaan olosuhdeselvitysten
tekeminen jisentyy kolmeen positiokategoriaan (Tervonen ym. 2024, 110), jotka olen ni-
mennyt sosiaalityoldhtéisyydeksi, institutionaaliseksi tyoksi ja ammatillisen paikan hake-
miseksi. Kuvaan seuraavissa alaluvuissa néitd ulottuvuuksia ja niihin sisdltyvid positioita.
Luvun lopussa rakennan tulosten tulkintaa erittelemélld positioihin liittyvid moraalisdantoja
paikallisen moraalijarjestyksen (local moral order) ylldpitdjiné tai haastajina (Harré ym.

2009, 9; Van Langenhove 2017, 5—38).

5.2 Sosiaality6ldhtoisyys

Sosiaality6ldhtdisyyden positiokategoriassa olosuhdeselvitysten tekemisté tarkasteltiin sosi-
aalityon sisdlta (ks. Juhila 2006, 15). Olosuhdeselvityksid tekevit sosiaalityontekijdt asemoi-
vat itsensd sosiaalityon professionaalille kentille, jonka nojalla selvitystyd perustuu sosiaa-
lityon ammatillis-tieteelliseen osaamiseen (Sosiaalityon maéritelmd 2003). Sosiaalityoléh-
toisyys tuli yksilokohtaisessa asiakastyOssi esiin sosiaalitydn professionaaliin ytimeen ja ar-
voihin nojaavina toimintakdyténtdind. Sosiaalityontekijdt pitivit tyoskentelyssddn esilla sel-
vitystyon sosiaality6llisid 1dhtokohtia, vaikka tiedostivat selvitysty6td madrittdvén institutio-

naalisen kehyksen tuomat rajoitteet kokonaisvaltaisen tyotteen mukaiselle tyoskentelylle.
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Sosiaalityoldhtdisyyden positiokategoriaan sisdltyvid analyysiyksikkdjd oli yhteensd 21 kap-
paletta. Sosiaality6ldhtoisyys jakautui kolmeen positioon, jotka olivat arvoihin sitoutuja, in-
tervention tekijd ja osaamisen portinvartija. Positioteoreettisesta ndkokulmasta aineiston lu-
enta rajautui sosiaalityontekijoiden itsepositiointia (self-positioning) kuvaaviin ilmaisuihin,
joilla toimijat sijoittavat itsensd joko nimenomaisesti tai implisiittisesti tiettyihin asemiin

(Van Langenhove & Harré 1999, 22; Van Langenhove 2017, 11; Hirvonen 2020, 39—40).

5.2.1 Arvoihin sitoutuja

Tutkimuskirjallisuudessa sosiaalitydstd puhutaan monin eri ldhestymistavoin. Sosiaalityd on
esimerkiksi ongelmanratkaisu- ja muutosty6ta (Juhila 2018, 13). Sitd voidaan kuvata my0s
tieteelliseen tietoon, arvoihin ja etiikkaan perustuvana ammatillisena toimintana (Raunio
2009, 32—33, 39, 82). Arvoihin sitoutujan positiossa sosiaalityontekijit liittivét selvitysten
tekemisen osaksi sosiaalityOn yleisiéd toimintaperiaatteita ja arvoja. Tydskentelyssé keskeista
oli ldhestyé asiakkaiden tilanteita kokonaisvaltaisesti ja sosiaalityon eettisid periaatteita nou-
dattaen. Sitoutumista sosiaalitydon professionaalisiin 1dhtokohtiin kuvattiin seuraavassa ai-

neisto-otteessa:

TT2: Ei tuu mitéén teoriaa mieleen, mutta tuota ekana ku se on jotenki se sosiaalityon
pééperiaate, ettd kuinka me niinku hahmotetaan tai pyritdan hahmottamaa sité ihmis-

ten elinympéristdd ja kokonaisuutta, osaamistaitoja [...]

Sosiaalityon tutkimuksessa sosiaality6td luonnehditaan myds sosiaalisia riskejd ennaltach-
kéiseviaksi tyoksi (Juhila 2018, 14). Tdma 1dhestymistapa tuli esiin arvoihin sitoutujan posi-
tiossa, jossa olosuhdeselvityksié tekevien sosiaalityontekijoiden ammatillisiin velvollisuuk-
siin sisdltyl my0s tulevaisuuteen orientoitunut ennaltachkdisevé tydote. Seuraavassa haas-
tatteluotteessa sosiaalityOntekija kuvasi keinoja, joilla huoltoriidan kriisin keskelld olevia

asiakkaita voitaisiin auttaa sosiaalityon keinoin:
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TT8: [...] Mutta kylld minun mielestd semmosella oikein paneutuvalla ja ehké niinku
sosiaalityontekijan koulutuksella, jos on vield vield niinku paras mahdollinen siihen,
ettd kun jotenki siiné sosialityontekijéné ndkkee seuraukset, etté jos tima kriisi ei rau-
hoitu, niin se on sitte jossakin muualla ja se pahoinvointi tavalla jatkuu ja jatkuu niin

sitd yrittdd tehdé kaikkensa.

Sosiaalityon ammatillisuuden ydintd on myds sensitiivinen vuorovaikutusosaaminen. Sosi-
aality0ssd kohdattavat asiat edellyttdvit sosiaalityOntekijiltd empaattista ldsndoloa, taitoa
kuunnella ja luoda tilaa asiakkaiden yksilollisille muutosprosesseille. (Kiuru 2018, 249,
254.) Sosiaalityontekijoiden tulee tydssdin noudattaa myods sosiaalitydn arvoperiaatteita,
joista keskeinen on ihmisarvon kunnioittaminen (Raunio 2009, 104). Seuraava aineistolai-
naus kuvaa sosiaalityontekijin tasapainoilua haastavassa vuorovaikutustilanteessa, jossa han
osoittaa sitoutumistaan sosiaalityon arvoihin rajaamalla asiakkaan vuorovaikutusta. Toimin-
nallaan sosiaalityontekija mahdollistaa toisen vanhemman oikeuden tulla kohdatuksi sensi-

tiivisesti:

TT7: [...] Toki niinku sosiaalityén roolina toimii timmdsessi, niin kylldhdn me tie-
tenkin niinku, sen sosiaalityon arvot ja semmoset tyoskentelytavat pyritdén siiné séi-
lyttdmaéén, ettd sieltd nyt ihan vaikka toisen puolen haukkumiseksi se menee, niin kyl-
lahén me pyritddn keskeyttdimaan, ettd, et asiallista kdytostd ja timmostd niinku ko-

rostetaan ja sillai.

Sitaatti kertoo sosiaality6ldahtoisyyden positioon sisdltyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista,
joita sosiaalityontekijan tulee noudattaa toimiakseen ammattieettisesti kestivilld tavalla
(Arki, arvot ja ...2022, 11). Positiointiteoreettisesti kyse on tulkintani mukaan my®ds vuoro-
vaikutustilanteessa olevien toimijoiden uudelleen asemoinnista, jolla sosiaalityontekijd pyr-
kii palauttamaan asiakastilanteen keskusteluilmapiirin sosiaalitydon arvopohjaa kunnioitta-
vaan kehykseen. Sosiaalityontekijan kiistdesséd asiakkaan ottaman position (self-positioning)
vuorovaikutustilanteeseen sopimattomana, kyse on 2. asteen positioinnista (second order po-
sitioning) (Van Langenhove & Harré 1999, 20). Sosiaalityontekijin diskursiivisena keinona
on puheen keskeyttiminen ja vaatimus asiallisesta kdytostd. Tulkitsen timén austinilaisittain

perlokutionaariseksi puheteoksi (perlocutionary force), jolla sosiaalityontekijd pyrkii
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vaikuttamaan kuulijana olevan asiakkaan toimintaan (Van Langenhove & Harré 1999, 17,

Harré 2015, 272).

5.2.2 Intervention tekija

Sosiaalitydlahtoisyyteen kuului myds intervention tekijdn positio, johon olosuhdeselvitysten
tekeminen paikantui sosiaalityollisend tyond. Sosiaalityon tutkimuksessa interventiolla tar-
koitetaan “véliin tulemista”, jonka tarkoituksena on auttaa ja tukea haastavissa eldméntilan-
teissa olevia ithmisid (Juhila 2018, 46). Tutkimusaineistossa interventiot olivat sosiaalityon-
tekijoiden vetdman selvitysprosessin rinnalle rakentuvaa tilanteista toimijuutta, jolla vastat-
tiin asiakkaiden tuen tarpeisiin ja reagoitiin tydskentelyssé esiin tulleisiin huolenaiheisiin.
My0s lainsdddanto ja sosiaalityontekijin institutionaaliset tehtdvét velvoittivat toimenpitei-
siin madrityissd tilanteissa. Intervention tekijéind sosiaalityontekijat antoivat yleistd oh-
jausta ja palveluneuvontaa seka tekivit tarvittacssa lapsen tilanteesta herdnneen huolen takia

lastensuojeluilmoituksen:

TT3: Tietenkin on, ettd ohjataan vanhempia hakemaan siti perheneuvolasta tai muusta

tammosestd sekd keskindistd yhteistyoté jos jos sielld on haastetta.

TT1: No, joo herrédd ja on tullu niitéki tilanteita, etti ku ollaan olosuhdeselvitysti tehty
ja on tullu nii isoja huolenaiheita, ettd me ollaan sitte niinku ilmotettu vanhemmille,

ettd me jouvutaan tistd asiasta tekkeen lastensuojeluilmoitus [...]

Olosuhdeselvityksid tekevien sosiaalityontekijoiden tyonkuva myos vaihtelee eri organisaa-
tioissa. Sosiaalityontekijéiden niin kutsutun yhdennetyn tyon vaikutus nikyi tutkimusaineis-
tossa (Yliruka ym. 2022, 17). Osa tutkimuksen tiedonantajista tydskenteli lastensuojelussa,

mikd nédkyy sosiaalityontekijoiden ammatillisissa kaytdnnoissa:

TT7: [...] Niin tota kyll4 siind joutuu miettiin niinku, ettd mun pitda teha selvitysti ja

samalla miettii, ettd pitddko sijoittaa lapset tdn riidan takia [...]
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Olosuhdeselvitystyohon siséltyvit interventiot tekevit nikyvéksi sosiaalitydon aseman yh-
teiskunnallisena instituutiona. Sosiaality6hon sisdltyy ammatillisia velvollisuuksia, jotka ei-
vit ole yksittdisten sosiaalityontekijoiden péétettavissi. (ks. Juhila 2006, 12.) Edellisen ai-
neisto-otteen sosiaalityOntekijd joutuu tyonkuvansa vuoksi arvioimaan lasten sijoittamista,
jolloin asiakkaille osoitetut positiot sekd vanhemmuuteen liitetyt merkitykset voivat muuttua
institutionaalisen kontekstin vaihtuessa lastensuojelulliseen tydprosessiin (ks. Pelkonen

2024).

Positioteorian ndkokulmasta positiot rakentuvat siten tilanteisesti ja kontekstisidonnaisesti
(Romakkaniemi ym. 2022, 542). Positioiden vaihtuessa myds niihin siséltyvit oikeudet ja
velvollisuudet muuttuvat (Rossi 2021, 50). Intervention tekijén positio kertoo myds sosiaa-
lityontekijoiden limittdisestd toimijuudesta, jolloin sosiaalityontekijd ei ainoastaan neutraa-
lina osapuolena tuota tietoa perheestd huoltoriidan tuomioistuinkasittelyd varten, vaan ase-
moituu my0s kantaa ottavana tahona, mikd voi tuottaa jénnitteitd sosiaalityontekijin ja asi-
akkaan viliseen suhteeseen. Asiakkaan ja tyontekijan positioiden uudelleen asemointiin voi
sisdltyd my0s kyseenalaistamista ja vastustamista (Van Langenhove & Harré 1999, 20; Ro-

makkaniemi ym. 2022, 542).

5.2.3 Osaamisen portinvartija

Sosiaalityontekijdt asemoivat selvitysten tekemistd myds tydssi tarvittavan osaamisen na-
kokulmasta. Osaamisen portinvartijoina sosiaalityontekijit olivat 1ahes yksidanisié siitd, ettd
olosuhdeselvitysty6 edellyttdd sosiaalityontekijan koulutusta. Yhden haastatellun sosiaali-
tyontekijdn mielestd selvitysten tekeminen soveltuu myds psykologin ty6hon. Selvitystyon
asiantuntijuus paikantui sosiaalityon osa-alueista etenkin lapsiperhesosiaalitybhon. Seuraa-
vien aineisto-otteiden mukaan selvitystydssi tarvittava osaaminen edellyttiéd sosiaalityonte-

kijyyttd, lapsiperheisiin liittyvaa erityisosaamista ja pidempiaikaista sosiaalityon kokemusta:

TT6: Joo, kylld mi sitd mieltd oon, etti tdd selkedsti sosiaalityon osa-alue on nimé

olosuhdeselvitykset.
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TT2: No tuota, joo siis tietenkin ldhtokohtaisesti se on sosiaalitydntekijd, mutta en
nyt. No tietenkin nyt, etté siiné on oltava se, ajattelin, ettd voisko se olla minké vaan
puolen sosiaalityontekijé, mutta kylld siind pitdé tietenkin olla sitd niinku lasten ja

vanhemmuuden ja kasvatuksellista osaamista.

TT6: [...] on eduksi, ettd on vahdn kokemusta enempi kun néitd selvityksié alkaa teha,
védhin niinku eri osa-alueiltaki sosiaalitydstd. Ettd kylld mun mielestd, ainakin jos
miettii, ettd kenen néité pitds tehd, niin kylld ma ite on tietenkin sitd mieltd, ettd kylla
tad sosiaalityontekijan tehtdva on. Tassd kuitenkin tarvitaan ndkemysta siitd perheesta

ja tarvitaan ndkemystd vanhemmuudesta.

Positiointiteoreettisesti osaamisen portinvartijuus ilmentié sosiaalityontekijoiden itsepositi-
ointia (self-positioning), jolla he asemoituvat selvitystydssd tarvittavan asiantuntijuuden
madrittelijoiksi (Van Langenhove & Harré 1999, 22; Hirvonen 2020, 39—40). Sosiaalityon-
tekijét paikansivat selvitystyon ammatillisena tyona sosiaalityon kentélle, mutta asettivat so-
siaalitydn profession sisddn ehtoja sosiaalityontekijan tiedollisesta asiantuntijuudesta.
”Voisko se olla minkd vaan puolen sosiaalityontekijd” kertoo sosiaalitydntekijan pohdin-
nasta, jonka tuloksena hén paityy edellyttimain selvitystyon tekijilta lapsen kasvatuksen ja
vanhemmuuden erityisosaamista. Tulkintani mukaan osaamisen portinvartijan positio osoit-
taa sosiaalityontekijoiden sitoutumista sosiaalitydldhtéiseen tydtapaan, jolla he pyrkivit

omalta osaltaan varmistamaan selvitystyon laadun ja eettisyyden.

5.3 Institutionaalinen ty0

Olosuhdeselvitysten tekeminen sosiaalityOllisend tyond jasentyi myds institutionaalisena
tyond. Tdssa positiossa selvitysten tekeminen sosiaalitydllisend tyona tarkoitti oikeuden pyy-
tamén selvityksen aikaansaamista. Kokonaisvaltainen sosiaalityon muutostyon orientaatio
rajautui sosiaalityontekijoiden professionaalin toimijuuden ulkopuolelle. Institutionaalisen

tyon positiossa sosiaalityon sisédltdihin tuotettiin rajoja, jotka médrittivit sosiaalityontekijan
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ja asiakkaan suhdetta seké yksilokohtaisen asiakastyon kéytént6jd. Sosiaalitydn professio-

naalinen ydin néyttdytyi kapeana ja ehdollisena institutionaaliseen tehtdvaian nihden.

Tunnistin empiirisessd aineistossa institutionaalista tyotd kuvaavia ajatuskokonaisuuksia 13
kappaletta. Institutionaalisen tyon positiokategoriaan sisdltyi kaksi positiota, jotka olivat ra-
jojen asettaja ja sosiaalityéllisen toimijuuden rajaaja. Positiot esiintyivit osittain limittdin

sosiaalityontekijoiden puheessa (Piippo ym. 2024, 116; Terdva 2024, 83).

5.3.1 Rajojen asettaja

Rajojen asettajan positiossa sosiaalityOntekijdt rajasivat sosiaalityontekijin ammatillista
roolia, tyoskentelyn kestoa seké asiakassuhteen jatkuvuutta. Sosiaalityontekijan ammatilli-
nen rooli médrittyi institutionaalisesta tehtdvdnannosta késin selkednd ja yksiselitteisend;
selvitystydskentely on luonteeltaan kertaluonteista ja asiakkuuden kesto on rajallista. Posi-
tiointiteorian ndkokulmasta tyOprosessin rajoja tuotettiin sosiaalityontekijoiden itsepositi-
oinnin (self-positioning) ja asiakasperheille osoitettujen positioiden (other-positioning)
kautta (Van Langenhove & Harré 1999, 22; Harré 2015, 273). Tyoprosessin rajoja paikan-

nettiin empiirisessi aineistossa seuraavasti:

TT1:[...] kyll4, joo. Kylld me niinku ajatellaan aina, ettd kun me tehhéén sitd olosuh-
deselvitystd ja me aina korostettaan asiakkaalle alotetaan me tehddén se kérdjdoikeu-

delle, kardjdoikeuden pyynnosta sitd selvitysta.

TT6: No sepd. Téssd on helppo rajata ja se oma rooliki on selkee, ettd ma teen tdndén
sitten meidén tyoskentely loppuu. Ja sitte ku meilld vield on se, ettd me ei yleensi
ottaen tehd toista niinku samoja lapsia koskeva, niin ei tehdé toista selvitysti. Se on
niinku, ettd tda alkaa ja tda loppuu ja sillé sipuli etté ei oo tosiaan niinku sielld aikai-

semmassa tyossi, ettd oli vahin joka roolissa siind perheessa niin.
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Ensimmadisessi aineisto-otteessa sosiaalityontekijd kertoo osoittavansa asiakkaille heti tys-
kentelyn alkaessa oman ammatillisen paikkansa, joka perustuu selvitystyotd méaarittdvaan
instituutionaaliseen tehtdvanantoon (Vélikoski ym. 2020, 326). Jilkimmaiisessd aineisto-
ndytteessd sosiaalityontekijd puolestaan asettaa tydskentelylle rajat suhteessa aikaan, johon
ndhden yksilokohtaisella ty6lld on alkunsa ja loppunsa. Sosiaalityontekijd rajaa myds asia-
kassuhteen jatkuvuutta. Sosiaalityontekijédn ja asiakkaan suhde muodostuu kertaluonteiseksi,

silld asiakassuhteen jatkuvuus suljetaan yksiselitteisesti pois.

Positiointiteorian késittein aineisto-otteet edustavat sosiaalityontekijoiden itselle (self-posi-
tioning) ja muille osoitettuja positioita (other positioning) (Van Langenhove & Harré 1999,
22). Institutionaalisen tydn positiossa sosiaalityontekijédn ja asiakkaan suhde rakentuu verti-
kaalisesti. Sosiaalityon tehtdvénd on tuottaa asiakasperheen tilanteesta asiantuntijatietoa, jol-
loin sosiaalityontekijad positioituu toimijaksi ja asiakas toimenpiteiden kohteeksi. (Juhila
2006, 84—87.) Aineistolainaukset kertovat myds sosiaalityontekijdn ja asiakkaan positioi-
den ja niihin sisdltyvien oikeuksien ja velvollisuuksien tilanteisuudesta (Rossi 2021, 49; Ro-
makkaniemi ym. 2022, 542). OlosuhdeselvitystyOssd sosiaality6té ja sosiaalihuollon asiak-
kuutta tuotetaan erddnlaisena poikkileikkauksena asiakkaan tilanteeseen, jolloin sosiaali-

tyontekijé ei ole ”vihén joka roolissa siind perheessd”.

Institutionaalisen tyon positiossa esiin tuleva tapa maéritella sosiaalityon ammatillisia kdy-
tantoj4 ja asiakkuutta poikkeaa vallalla olevista keskusteluista, joiden mukaan sosiaalityon-
tekijoiden vaihtuvuuteen ja asiakkuuksien katkonaisuuteen suhtaudutaan kriittisesti (Vali-
koski ym. 2020, 337). Analyysi tekee nikyviksi institutionaalisissa puitteissa tehtévén sosi-
aalityOn erityispiirteet. Sosiaalitoimen selvitys voidaan ymmartdd sosiaalityolliseksi inter-
ventioksi, jossa konfliktista perhetilannetta tarkastellaan kokonaisuutena huoltoriidan koh-
teena olevan kysymyksen selvittdmiseksi. Vaikka tydskentely on kertaluonteista ja verraten
lyhytaikaista, sen ihmisoikeudellinen merkitys asiakkaiden perhesuhteisiin on kiistaton. So-
siaalityon asiakkuutta koskevissa keskusteluissa tulisi siten huomioida moninaiset yhteis-

kunnalliset paikat, joissa sosiaality6td tehdédén.
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5.3.2 Sosiaalitydllisen toimijuuden rajaaja

Sosiaalityontekijat asemoituivat myos sosiaalityéllisen toimijuuden rajaajan positioon,
jossa he rajasivat ammatillisen roolin ja tydskentelyn keston ohella myos sosiaalitydllisen
toimijuuden sisdltod. Téssd positiossa sosiaalityontekijdt tuottivat erontekoja selvitystyOs-
kentelyyn sisdltyvistd ja sen ulkopuolelle jddvistd sosiaalityostd. Ammatillisen tyskentelyn
ulkopuolelle méériteltiin asiakasperheiden tilanteisiin liittyvien sosiaalisten ongelmien rat-
kaisemiseksi tehtdva suunnitelmallinen ja tavoitteellinen sosiaalityd (Raunio 2009, 62). Seu-
raavat aineisto-otteet kuvaavat tyontekijoiden ndkemyksii selvitystyohon siséltyvistd ja sen

ulkopuolelle jédvisti sosiaalityOsta:

TTé6: [...] me ainaki ollaan tdssé ajateltu, ettd meidin tarkotus on tehé se olosuhdesel-
vitys, ettd me ei sitten tavallaan 14het siitd tekemédn semmosta, me ei tehi lastensuo-
jeluty6ta, varsinaisesti kdytdnnon tyotd. Ja se rooli, mun mielestd pitdd ollakin niin,
ettd me arvioidaan vaan sitd tilannetta sinne kérdjdoikeudelle. Mutta kylldhédn me ol-

laan joitakin lastensuojeluilmoituksia tehty.

TT3: Niin, niin ja niilldh&n on silleen, ettd selvitystyontekijit eivit osallistu sitte mi-
hinkdin muuhun perheen kanssa tyoskentelyyn selvityksen aikana. Ettd sen jilkeen

sitte voi, voi osallistua jos vanhemmat kokevat sen hyvéana tai néin.

Molemmissa haastatteluotteissa olosuhdeselvitykset rajautuvat muusta lasten ja perheiden
kanssa tehtdvistd sosiaalityosta erilliseksi tyoksi. Sitaateissa tulee esiin yksiselitteisesti, etti
olosuhdeselvitystyohon ei sisdlly suunnitelmallista sosiaality6td. Sosiaalityontekijoiden toi-
mijuus ndyttdytyy verraten kapea-alaisena, mikéli sosiaality6té tarkastellaan ihmisen selviy-
tymisté tukevana kokonaisvaltaisena muutostyond (Sosiaalitydn maéritelmé 2003). Jalkim-
maisessd sitaatissa korostuu liséksi selvitystyon erottaminen muusta samanaikaisesta sosi-
aalityOstd. Sosiaalityontekiji voi neuvotella perheen kanssa tyoskentelystd uudestaan, mikéli
sosiaalipalveluiden asiakkuus jatkuu olosuhdeselvityksen jilkeen. Positiointiteoreettisesta
ndkokulmasta katsottuna otteet kertovat sosiaalitydntekijoiden itsepositioinnista (self-posi-
tioning) ja asiakasperheille osoitetuista asiakkuuden positioista (other positining), jotka ovat

tilanteisia ja vaihtuvia (Van Langenhove & Harré 1999, 17, 22; Rossi 2021, 50).
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Seuraavassa aineisto-otteessa sosiaalityontekija vertaa olosuhdeselvitystyotd lastensuojelun
sosiaalityohon. Sosiaalityontekijan mukaan lastensuojelun sosiaalityé eroaa selvitystyOstd

tyohon sisdltyvan muutosorientaation vuoksi (Raunio 2009, 72):

TT8: On, on siis se problematiikka, kylldhdn se niinku siind nikkyy. Toki se ndkdo-
kulma on erilainen, olosuheselvityksessi, siind niinku semmosta kartoittavaa, sit las-
tensuojelu yrittdd tehd oikeesti sitd muutosta. Olosuheselvityksessd niinku arvioijaan,

mutta ei siltd kannalta ehké niin voimakkaasti kuin lastensuojelussa.

Sitaatissa tulee esiin myo0s sosiaalitydntekijin arvioiva tydote, joka sisdltyy sosiaalitydlli-
send tyond kumpaankin tydtehtdvadn. Otteesta on padteltivissd, ettd sosiaalityon sisdllot
eroavat tyotehtiviin siséltyvin sosiaalisen kontrollin osalta, joka olosuhdeselvitystyossda on

lastensuojelun sosiaalitydhon verrattuna lievempié (ks. Raunio 2009, 72).

Institutionaalisen tyOn positiokategoriassa sosiaalitydllisen toimijuuden rajaaminen ei niyt-
tdytynyt moraalisesti jannitteisend. Tuottaessaan erontekoja olosuhdeselvitystyon sisé- ja ul-
kopuolelle jddviastd sosiaalityOstd, sosiaalityontekijéit eivdt kyseenalaistaneet ammatillisia
kaytdntdjddn, vaan toimijuutta perusteltiin institutionaalisesta roolista kisin (Pelkonen 2024,
103). Positiointiteoriassa roolin kisitettd kuvataan staattiseksi tai kiintedksi (fixed), jota so-
siaalityontekijén toimijuus institutionaalisen tyon positiokategoriassa jossain madrin ilmen-

tdd (Van Langenhove & Harré 1999, 14, 17).

Sosiaalityon tutkimuksessa puhutaan myds rajatyostd, joka siséltyy kaikkeen hyvinvointi-
tyoté tekevien sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten tyohon (Juhila & Raitakari 2022,
129; Raitakari ym. 2022, 7—S8). Rajaty0 liittyy ammatilliseen toimintaan kuuluvien vastui-
den, velvollisuuksien ja kuulumisen médrittelyihin ja erontekoihin (Piippo ym. 2024, 114).
Institutionaalisen tyon positiokategoriassa rajatyo tuli ndkyviksi siten, ettd sosiaalityonteki-
jat sulkivat sosiaalityollisid kdytdntoja selvitystyon ulkopuolelle. Lisdksi sosiaalityontekijit
tunnistivat ammattien vélille muodostuvia rajapintoja, jonka nojalla he jakoivat vastuuta yh-
teisistd asiakkaista. Esimerkiksi perheiden auttaminen sosiaalityollisend muutostyona siir-
rettiin lastensuojelun vastuulle. Haastavissa perhe- ja elimintilanteissa oleville ihmisille ra-
kentui monipaikkaisessa palvelujérjestelméssé siten eri kohtiin auttamisen paikkoja, joista

selvityksen tekeminen on yksi (Juhila 2018, 174—175).
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5.4 Ammatillisen paikan hakeminen

Olosuhdeselvitysten tekeminen sosiaalityollisend tyond jdsentyi myos kolmannen ulottuvuu-
den kautta, jonka nimesi ammatillisen paikan hakemisen positioksi. Tama positio kertoi olo-
suhdeselvitystyon professionaalin asiantuntijuuden ja toimijuuden haasteista ja jannitteisti
sosiaalityon kentdlld. Haasteet liittyivét selvitystehtdvin kokonaisuuden hahmottamiseen,
sosiaalityontekijoiden toimijuuden hdmértymiseen perheiden kanssa tydskenneltdessd seké
osaamisen ja asiantuntijuuden kysymyksiin. Empiirisessd aineistossa tuli esiin 18 ammatil-
lisen paikan hakemisen positiota kuvaavaa ajatuskokonaisuutta. Seuraavassa aineistondyt-
teessd sosiaalityOntekijd muistelee siirtymistddn selvitystyohon, joka ndyttaytyi alkuun hah-

mottomalta:

TT3: [...] Ja sitte ite koen, ettd se prosessi sindnsé tietenkin nyt on tutumpi kun niitd
on tehny, mutta, ettd muistaa sen ensimmaisen ku ldhin, etti siti ei oikeestaan ees
tienny, ettd mika on se lopputulos mitd tehhain. Ettd eri osa-alueita oli helppo késitelld

ja kéydéan lépi ja kirjata ylos, mutta ei niinkd hahmottanut sitd kokonaisuutta.

Aineisto-otteesta on paiteltavissd, ettd selvitystyon ammatillisiin kdytantdihin liittyvit haas-
teet voivat olla tilapdisid. Positiointiteoreettisesti kyse on asemoinnin tilanteisuudesta, esi-
merkiksi uuden tyotehtdvén aloitusvaiheesta (Romakkaniemi ym. 2022, 542). Téssid mie-
lessé positiot ovat myds katoavaisia (ephemeral), jolloin hahmottomuus viistyy ajan kanssa
(Hirvonen 2020, 39, 56). My0s seuraavassa aineistolainauksessa olosuhdeselvityksié tekeva

sosiaalityontekijd hakee ammatillista paikkaansa sosiaalityon kentélla:

TT7:[...] Kylld md oon taipuvainen ajattelemaan sillai, ettd kun lastensuojelutyossa,
se sekottuu tdhdn olosuhdeselvitykseen aikalailla ja se niinku asettaa haasteita, ettd

missa roolissa ollaan.
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Aineisto-otteen perusteella olosuhdeselvityksid tekevien sosiaalityontekijoiden tyonkuva
voi olla himértynyt, koska selvitysty6 yhdistyy muihin sosiaalityon osa-alueisiin, kuten las-
tensuojeluun. Sosiaalityontekijdlld voi olla vastattavanaan useampi kuin yksi sosiaalityon
alue, kuten esimerkiksi lastensuojelu, lastenvalvojan tehtdvét ja olosuhdeselvitykset, jolloin
sosiaalityd on organisoitu niin kutsuttuna yhdennettyné tyond (Yliruka ym. 2022, 17). Ai-
neiston siséllonerittelystd (edelld s. 27) selvisi, ettd seitsemén kahdeksasta haastateltavasta
kertoi tydnkuvansa sisdltdvin olosuhdeselvitystyon lisdksi muutakin sosiaalityotd, yleisem-

min lastensuojelua (Tuomi & Sarajirvi 2018, 119).

Olosuhdeselvityksid tekevien sosiaalityontekijoiden paillekkiisistd institutionaalisista teh-
tavistd voidaan puhua myds limittdisend toimijuutena. Sosiaalityontekijoiden limittdinen toi-
mijuus ammattien vélisilld rajapinnoilla ndyttiytyi paikoin haasteellisena. Lastensuojelun
sosiaalityon ja selvitystyon yhteisten asiakkaiden auttamiseen siséltyi neuvotteluja ja lain-
tulkintaa vastuista ja velvollisuuksista. (Juhila 2018, 174—175.) Lapsen huoltajuus- ja ta-
paamisoikeusasioita ja lastensuojelua (lastensuojelulaki 13.4.2007/417) sddnnelldén erik-
seen, mika tuotti haasteita sosiaalitydntekijdn professionaalin ja eettiseen toimijuuteen. Seu-
raavissa aineisto-otteissa sosiaalityontekijd pohtii toimivaltansa rajoja ja tyonsa eettisyytta,

kun limittdinen toimijuus tuottaa rooliristiriitoja asiakkaiden auttamiseen:

TT7: Se on haastavaa juttu semmonen sosiaalitydn osa-alue tai timmonen palanen
sielld lastensuojelutyén joukossa. Mutta se, ettd niinku lainsdédénto on téssé, niinku
tama huolto ja tapaamiset ja asumiset on eri lain piirissé kun lastensuojelu, niin se on
se, ettd niinku jatkuvasti pitdd miettid lastensuojelun puolelta, ettd mikd kuuluu mi-

hinkin ja kelle t&44 homma oikein kuuluu.

TT7: Niin ettd sillai kun miettii, ettd pitéis olla niinku muutostyoté tié tyd ja pitiis
ennaltachkéisté ettd lastensuojelu asiakkuuksia ei synny ja niin edelleen, ja tyovali-
neitd kehittdi ja itseasiassa antaa niinku aitoa tukea vanhemmille, niin ndmé voi ndmé
tapaamisriidat niinku pyorii vahén eri sfadreissa sitte, niissa ei voi sitd oikeestaan tu-

kea sitte antaa, kun ne ei oo kun ei ole lastensuojelulakiin liittyvia asioita, [...]

Positiointiteoreettisesta ndkokulmasta sosiaalityontekijoiden ammatillisen paikan hakemi-
sen positio ilmenee itsepositioinnin (self-positioning, self presentation) rinnalla my6s mo-

raalisena ja henkilokohtaisena positiointina (moral and personal positioning). Thmisid
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voidaan itsepositioinnin lisdksi asemoida my0s suhteessa moraalisdéntoihin, joiden nojalla
toimitaan sosiaalisissa tilanteissa. Henkilokohtaisessa positioinnissa kyse on asemointiin
liittyvistd yksilollisistd tekijoistd ja henkilokohtaisista ominaisuuksista suhteessa késitelté-
viin asiaan. (Van Langenhove & Harré 1999, 21—22; Harré 2015, 269; Hirvonen 2020, 41.)
Jalkimmadisessd lainauksessa sosiaalityontekija pohtii eettistd ja moraalista toimijuuttaan so-
siaalityontekijand, koska hidnen nikemyksensd mukaan huoltoriitatilanteissa olevien asiak-

kaiden auttamiseen ei ole riittdvasti sosiaalityollisid keinoja.

Sosiaalityontekijit reflektoivat sosiaalityontekijyyttddn myos suhteessa selvitystyOssé tar-
vittavaan professionaaliin osaamiseen, mutta kriittisemmin kuin sosiaality6ldhtoisyyden po-
sitiokategoriassa. Tulkintani mukaan sosiaalityontekijdt paikansivat olosuhdeselvitystyon
koulutukselliseen katveeseen, mikd empiirisessd aineistossa tuli esiin puheena tarvittavan
koulutuksen puuttumisena, vihdisyytena tai riittiméttomyytend. Tilannetta kuvattiin esimer-

kiksi seuraavasti:

TT7:[...] kun mietitdén niinku sosiaalityontekijd ammatillisuutta, niin ei mua on kou-

lutettu timmdseen juttuun.

TT8: Joo kyll4 ja pittdd olla niinku kuiteski sitd koulutusta ja nikemysté ja kokemusta,
ettd et jotenki ossaa hahmottaa ja sais ehké enemménkin semmosta niinku jotaki ja-
sentynyttd, semmosta tietoo ja mahdollisuutta senkin homman opiskeluun, esimer-
kiksi ettd luvattoman paljon meidéin alalla on semmosta niinku, etti tehhdén vain jo-
takin, eikd vilttdméttd vaikka ois ihan pétevd sosiaalitydn koulutuskin, niin ei oo

niinku hirveesti semmosia tyokaluja [...]

Haastatteluaineiston sosiaalityontekijét tuottivat lahes yksidédnisesti olosuhdeselvitystyohon
kohdistuvia koulutustarpeitaan. Tilanteen voi katsoa menneen parempaan suuntaan vuonna
2017 toteutetun aineistonkeruun jélkeen (Huitula 2018), silld Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos on julkaissut asiantuntijaryhmén suositukseen perustuvan oppaan selvitysprosessin tu-
eksi vuonna 2022. Oppaan viimeisin, pdivitetty versio on vuodelta 2024. (Opas lapsenhuol-

tolain mukaisen... 2024.)



47

5.5 Olosuhdeselvitystyon sosiaalitydllisiin positioihin liittyvit moraalisddnndt

Positiointiteoreettisesta viitekehyksesté tarkasteltuna olosuhdeselvitystyotd jasentdviin po-
sitioihin sisdltyy erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka riippuvat paikallista sosiaalista
vuorovaikutusta séételevistd ja yleisemmin yhteiskunnassa vallitsevista moraalisdannoista.
Néama sadnnot osoittavat toimijoille eli tdsséd tutkimuksessa olosuhdeselvityksid tekeville so-
siaalityontekijoille aseman ja valtuudet toimia tietylld tavalla. (Harré 2015, 266, 268; Van
Langenhove 2017, 4.)

Analyysini mukaan sosiaalityoldhtéisyyden positioon siséltyvit oikeudet ja velvollisuudet
kiinnittyivét sosiaalitydon ammatillisuutta sdételeviin kulttuurisiin moraalisdéntoihin (Van
Langenhove mt., 5). Tulkintani mukaan kulttuuriset moraalisidnnot maarittavét sosiaalityon
yleisid eettisesti ja moraalisesti hyvéksyttdvid toimintakdytdntdjé, joita sosiaalityontekijoi-
den tulee noudattaa ammatillisessa toiminnassaan. Paikallisen moraalijdrjestyksen ndkokul-
masta, jota empiirinen aineistoni edustaa, arvoihin sitoutujina sosiaalityontekijét korostivat

sosiaalityon arvojen mukaisia toimintatapoja yksilokohtaisen asiakastyon kéytdnnoissa.

Liséksi asemoituessaan selvitystyOssa tarvittavan osaamisen portinvartijoiksi sosiaalityon-
tekijat yllapitivat tulkintani mukaan kulttuurisia moraalisdént6jd (mt., 5), joilla varmistettiin
selvitystyon sdilyminen eettisesti korkeatasoisena. Myds sosiaality6llisen asiantuntijuuden
tietoulottuvuus ilmensi sosiaalityontekijoiden sitoutumista kulttuurisiin moraalisdantoihin.
Sosiaality6lahtdisyyden positio kiinnittyi myds institutionaalisiin ja oikeudellisiin moraali-
sdantdihin (mt., 5), jotka tuottivat sosiaalityontekijoille intervention tekijéind velvollisuuk-
sia toimia ja puuttua perheen tilanteeseen vanhempien huoltoriidan uhatessa lapsen kasvua

ja kehitysta.

Institutionaalisen tyon positiossa sosiaalityontekijoiden asema ja toimivaltuudet kiinnittyi-
vit ensisijaisesti oikeudellisiin moraalisddntdihin, jotka lain tasolla méérittivét sosiaalityon-
tekijoiden velvollisuuden laatia tuomioistuimen pyytdmé selvitys lapsen ja perheiden olo-
suhteista (mt., 5). Institutionaaliseen tyohon sisdltyi tilannekohtaisia, rajojen asettajan ja
sosiaalityéllisen toimijuuden rajaajan positioita, joilla sosiaalityontekijét perustelivat yksi-
l6kohtaisen asiakastyon kdytdntdjddn. Organisaation toimintaohjeiden sijaan velvollisuuk-
sien ja vastuiden tulkinta oli yksittdiselld tyontekijélla tai tydryhmaélld (ks. Piippo ym. 2024,

120). Tulkintani mukaan institutionaalisen tyon positioon sisdltyneet paikalliset
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moraalisddnndt jossain madrin haastoivat sosiaality6l4htoisid kdyténtdja yllapitdvin kulttuu-
risen ja institutionaalisen moraalijarjestyksen (Raunio 2009, 72—73; Van Langenhove 2017,

5).

Ammatillisen paikan hakemisen positiossa sosiaalityontekijéiden toimivaltuudet ja velvolli-
suudet olivat jannitteisid suhteessa sosiaalityontekijoitd ohjaaviin institutionaalisiin, oikeu-
dellisiin ja kulttuurisiin moraalijédrjestyksiin. Sosiaalityontekijoiden toimijuus rakentui limit-
tdisend, koska he tydskentelivit selvitystyon ja lastensuojelun rajapinnoilla tulkiten perhe-
konflikteja lapsenhuolto- ja lastensuojelulakien vélilld. Selvitysten tekeminen sosiaalityolli-
send tyond siten haastoi sosiaalityontekijoiden toimijuutta velvoittavan institutionaalisen ja
oikeudellisen moraalijdrjestyksen. Lisdksi selvitystyd asemoitui koulutukselliseen katvee-
seen, mikd puolestaan haastoi kulttuurisen moraalijdrjestyksen sosiaalitydn professionaalin

asiantuntijuuden tuottajana. (Van Langenhove 2017, 5.)
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Olen koonnut kuvaan 2 ensimmdisen tutkimuskysymyksen tulokset olosuhdeselvitystyon
sosiaalityollisistd positioista sekd niihin sisdltyvid oikeuksia ja velvollisuuksia madrittavista

paikallisista moraalijédrjestyksistd (local moral order) (Van Langenhove 2017):

POSITIOKATE- POSITIOT PAIKALLINEN
GORIAT MORAALIJAR-
JESTYS
YLLAPITAMINEN HAASTAMINEN
Arvoihin sitoutuja  Kulttuuriset moraa-
. lisdannot
SOSIAALITYO- Osaamisen por-
LAHTOISYYS tinvartija

Intervention tekija Institutionaaliset
moraalisaannot

Rajojen asettaja Oikeudelliset mo-
INSTITUTIONAA- raalisaannot
LINEN TYO
Sosiaalityéllisen Kulttuuriset
toimijuuden ra- moraalisaan-
jaaja not
Ammatillisten ra- Institutionaali-
jojen hamartymi- set moraali-
AMMATILLISEN nen saannot
PAIKAN HAKEMI-
NEN Limittdinen toimi- Oikeudelliset
juus moraalisaan-
not
Koulutuksellinen Kulttuuriset
katve moraalisaan-
not

Kuva 2. Olosuhdeselvitysten tekemisen sosiaalityolliset positiot ja niiden suhde paikallisiin moraa-
lijdrjestyksiin.

Kuvasta 2 selvidi, ettd sosiaality0ldhtoisyyden positiokategoriassa sosiaalityontekijén ar-
voja, osaamista ja tilannekohtaisia interventioita edellyttdvad toimijuutta ohjasivat sosiaali-

tyon kulttuuriset ja instituutionaaliset moraalisddannét. Tdhdn positiokategoriaan ei sisdltynyt
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paikallista moraalijirjestystd haastavia positioita. Institutionaalisen tyon positiokategoriassa
tyOoskentelyn sosiaalityOlliset sisdllot olivat rajattuja ja sosiaalityontekijoiden toimintaa oh-
jasivat oikeudelliset moraalisddannot. Sosiaality6llistd toimijuutta rajaavan position voi tul-
kita asettuvan vastakkain suhteessa sosiaalityon eettistd toimijuutta sddteleviin kulttuurisiin

moraalisdéntoihin (Piippo ym. 2024, 121).

Ammatillisen paikan hakemisen positiokategoriassa selvitysten tekeminen asemoitui jannit-
teisend tyonkuvan hiaméryyden, lapsiperhesosiaalityon ja juridiikan rajapinnoille paikantu-
van limittdisen toimijuuden sekd koulutukselliseen katveeseen asemoitumisen takia. Posi-
tiokategoria haastoi selvitystyon professionaalia ja eettistd toimijuutta yllapitavét institutio-
naaliset, oikeudelliset ja kulttuuriset moraalisdinnoét, koska ne eivit tukeneet sosiaalityonte-

kijan professionaalia toimijuutta ja asiantuntijuutta riittdvalld tavalla.



51

6 EROAUTTAMISEN PAIKAT SOSIAALITOIMEN SELVITYKSISSA

6.1 Analyysin ldhtokohdat ja rajaukset

Toisessa tutkimuskysymyksessd tarkastelin olosuhdeselvityksid tekevien sosiaalityonteki-
joiden auttamisen paikkoja erososiaalityon nikdkulmasta. Erososiaalityd institutionaalisessa
merkityksessdédn tarkoittaa kuntien ja nykyéddn hyvinvointialueiden lakisditeisid tehtdviad
vahvistaa lapsen huoltajuus, asumis-, tapaamisoikeus- ja elatussopimukset seké laatia riita-
tilanteissa olosuhdeselvitys tuomioistuimelle (Forsberg ym. 2019, 248). Lasta koskevien so-
pimusten laatiminen paikantuu lastenvalvojien sopimuspalveluihin, joka jéi varsinaisen tar-

kasteluni ulkopuolelle (Antikainen 2007).

Aloitin empiirisen aineiston sisdllonanalyysin jaottelemalla sosiaalitydntekijoiden haastatte-
lupuheesta tutkimuskysymysti kuvaavia alkuperdisilmaisuja, joissa sosiaalityontekijat ker-
toivat ndkemyksidédn ja ammatillisia kdytdntdjdén vanhempien auttamiseksi haastavassa ero-
tilanteessa. Analyysiin pdédtyneet ilmaisut olivat enimmékseen useiden lauseiden pituisia
tekstikokonaisuuksia. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 123.) Témén jélkeen pelkistin alkuperdisil-
maisut tiiviimmiksi ilmaisuiksi ja luokittelin ne kolmeen ryhmééan; sosiaalitoimen selvitysta
edeltdvdin, selvityksen aikaiseen ja selvityksen jdlkeiseen erososiaaliseen ty6hon (mt.,
123—125). Valtaosa sosiaalityontekijoistd tyoskenteli tai oli aiemmin tydskennellyt myds
lastenvalvojan tehtdvissé, joten heille oli luontevaa puhua eronneiden vanhempien kanssa

tehtdvisti sosiaalitydstd kaikilla mainituilla tasoilla.

Naisté ajallisista ja tilallisista ulottuvuuksista rajasin analyysiini olosuhdeselvityksen aikai-
sen ja selvityksen jélkeisen erososiaalisen tyon, joita kuvattiin yhteensd 34 tekstikokonai-
suudessa. Jatkoin aineiston siséllonanalyyttista luokittelua kummankin ulottuvuuden piirissa
luennan painottuessa tissd vaiheessa positioteoreettiseen ndkokulmaan (Harré 2015; Van
Langenhove 2017; Hirvonen 2020). Keskityin haastattelupuheen analyysissd siithen, miten
sosiaalityontekijat kuvasivat huoltoriitatilanteita ja asiakkaiden palvelutarpeita, mitd oikeuk-
sia ja velvollisuuksia sosiaalityontekijédt nikivédt omassa toimijuudessaan ja mitd konkreetti-

sia eroauttamisen tekoja sosiaalityontekijét toteuttivat asiakkaiden auttamiseksi.
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Usean lukukerran jdlkeen muodostin aineistosta alaluokkia ja niitd yhdistden yldluokkia,
jotka vield yhdistin sosiaalityontekijoiden eroauttamista kuvaaviksi asiantuntijuuden ja toi-
mijuuden padluokiksi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124—125). Nimesin ndiden pohjalta kaksi
positiokategoriaa, huoltoriidan ilmion asiantuntija (n = 9) ja eroauttamisen toimija (n = 11).
Positiokategoriat olivat tulkinnallisia, silld huoltoriidan asiantuntijuuteen sisiltyi myds sosi-
aalityontekijoiden kdytdnnon toimijuutta kuvaavia ilmaisuja (Piippo ym. 2024, 116; Terdava

2024, 83).

6.2 Huoltoriidan ilmién asiantuntija

Sosiaalityontekijd huoltoriidan ilmion asiantuntijana kuvasi sosiaalityontekijoiden laaja-
alaista asiantuntijuutta huoltoriidan ilmion jdsentdjdni. Positioteoreettisesti kyse oli itsepo-
sitioinnista (self-positioning) (Van Langenhove & Harré 1999, 22), jolla sosiaalityontekijat
osoittivat professionaalia asiantuntijuuttaan ilmién kuvaajina, selittdjiné ja seurausten enna-
koijina.

Sosiaalityontekijoiden asiantuntijuus ilmeni ensinndkin palvelujérjestelméosaamisena,
jonka nojalla sosiaalityontekijét paikansivat asiakkaiden oikea-aikaisia auttamisen paikkoja
palvelujarjestelmin sisélld. Erokriisissd olevien vanhempien haasteisiin tulisi tarttua inten-
siiviselld otteella esimerkiksi tyOpareittain jo lastenvalvojien sopimuspalveluissa. Liséksi
asiakkaita tulisi ohjata perheasioiden sovitteluun ja asiantuntija-avusteiseen huoltoriitasovit-
teluun, niin sanottuun Follo-sovitteluun (ks. laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vah-
vistamisesta yleisissd tuomioistuimissa 29.4.2011/394; Karvinen-Niinikoski & Pelli 2010,
99, 101). Toiseksi asiantuntijuus ndyttidytyi kokemusperdisend asiantuntijatietona siitd, etti
osa asiakkaista ei tule autetuksi edeltdvissd eropalveluissa, vaan tarvitsee huoltoriitansa rat-

kaisuun tuomioistuimen paitoksen (Juhila 2006, 87; Vaitomaa 2021, 39).

Sosiaalityontekijoiden asiantuntijuuteen sisdltyi myds arvioiva ote vanhempien mahdolli-
suuksista pdéstd sovintoon selvitysprosessin aikana. Nimesin tdimén sosiaalityontekijan itse-
positioinnin sopimisen edellytysten arvioijan positioksi (Van Langenhove & Harré 1999,
22). Huoltoriidan asiantuntijana sosiaalityontekijét tuottivat asiantuntijuuttaan myos huolto-

rildan lapsivaikutuksista ja nostivat lapsen aseman keskiodon vanhempien kanssa
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tyoskenneltiessd. Nimesin sosiaalityontekijan toimijuuden néissi tilanteissa vanhempien he-
rdttelijan positioksi. Huoltoriidan ilmidn asiantuntijan positiokategorialle oli luonteen-
omaista sosiaalityontekijoiden toimijuuden sosiaality6llinen ja eettinen ote, joka tulkintani
mukaan ilmeni sosiaalityontekijéiden sitoutumisena sosiaalityon kulttuuriseen ja institutio-

naaliseen moraalijirjestykseen (Van Langenhove 2017, 5; Piippo ym. 2024, 118).

6.2.1 Sopimisen edellytysten arvioija

Huoltoriidan ilmion asiantuntijan positiokategoriaan kuului sopimisen edellytysten arvioijan
positio. Téssé positiossa ollessaan sosiaalitydntekijdt rakensivat toimijuuttaan ja toiminta-
strategiaansa vanhempien sovinnon edistdjind asiakkaista kerdtyn tiedon perusteella. Lisdksi
he arvioivat vanhempien edellytyksid padstd sovintoon selvitysprosessin aikana. Positiossa
sosiaalityontekijit hyodynsivét tietdmystddn erityyppisisistd huoltoriidoista, jotka Auvinen
(2006, 527) on luokitellut tasapeliriidoiksi, psykososiaalisiksi riidoiksi ja patologisiksi huol-
toriidoiksi. Seuraavissa aineisto-otteissa sosiaalityontekijédt tuovat esiin asiantuntijuuttaan
erilaisista huoltoriitatyypeistd, joiden tunnistamisen pohjalta sosiaalityontekijdille avautuu
auttamisen paikkoja, kuten sovittelun jdrjestdmistd vanhemmille. Toisaalta eroauttaminen

asemoituu endd marginaalisena vaihtoehtona:

TT1: [...] kylld se on, joo kylld me pietdédn sitd mahollisuutta, ellei oo sitte jotaki
hyvin isoja huolestuttavia asioita ettd vakavaa mielenterveysongelmaa tai paihdeon-
gelmaa tai vikivaltaa tai timmosté, niin ei me sillon ldhetd tdhédn sovittelun puolelle,
mutta jos ihan timmoset tasavikiset hyvit vanhemmat, mutta eivét vaan péise niinku
sovintoon keskenéén, niin jos ei siind matkan varrella sitte, padsevitki ja huomaavat

ettd eihdn tdtd kannata kéardjille viid, niin ilman muuta.

TT5: Kylldhén se tahtoo olla, ettd niitd ei tuu. Ja kyllé ne sitte ku ne kirdjaoikeuteen
on menny, niin ne on niin pitkittyneitd ja tavallaan patologisoituneita ne riidat, ettd ei
siind monesti sitd sovinnon mahdollisuutta. Saattaa olla, etté jostain asiasta paéstain
sopimukseen, vaikka huollosta ja ndin. Mutta sitte joku asumis asia jad niinku, ettd se

ei, siitd ei péastd. Kylld on ne aika pitkittyneitd riitoja jo sillon kun ne on
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kardjdoikeudessa ja siind on kummallakin jo niin vahva nidkemys siitd, miten se asia

tulisi ratkaista.

Ensimmaisen aineisto-otteen perusteella sosiaalityontekijit eivit ldhteneet edistimiin huol-
toriidan sovittelemista vakaviin mielenterveys- tai paihdeongelmiin tai vékivaltaan liitty-
vissd huoltoriidoissa. Tutkimuskirjallisuudessa néisti tilanteista puhutaan vanhemman huol-
tajankykyd kyseenalaistavina arvokonflikteina (conflicts of values) (Bergman & Rejmer
2017, 136). Auvisen (2006, 535) tutkimuksen mukaan sosiaalitoimen ammatillinen kokemus
huoltoriidan selvittdjdnd on vankkaa juuri silloin, kun selvitettivdnd on lastensuojelulliset
huolet tai vanhemman huoltajakykyi vaurioittavat psykososiaaliset ongelmat. Aineisto-ot-
teen sosiaalityontekiji kertoo suhtautuvansa sovinnon edistimiseen eri tavalla, kun kyseessé
on tasapeliriitaa muistuttava “tasavékisten vanhempien” huoltoriita. Auvisen mukaan tasa-
peliriidoissa tulisi pyrkié edistimdin huoltoriidan sovinnollista ratkaisua. Hén suosittaa so-
siaalitoimea my0s vertailemaan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja tasapeliriitoja koskevissa olo-

suhdeselvityksissé. (Mt., 530, 535; Aaltonen 2020, 14.)

Jalkimmadisessd aineistolainauksessa sovinnon mahdollisuus ndyttdytyy jo ldhtokohdiltaan
marginaalisena siitd syystd, ettd vanhemmat ovat paédtyneet hakemaan lasta koskevien asioi-
den ratkaisuun tuomioistuimen péétostd. Etenkin huoltoriidan kohdistuessa lapsen asumi-

seen, auttamisen paikkoja ei sosiaalityontekijin ndkemyksen mukaan juuri ole.

6.2.2 Vanhempien herittelija

Vanhempien heréttelijan positiossa sosiaalityontekijdt toivat esiin asiantuntijuuttaan huolto-
riiddan kielteisistd vaikutuksista lapseen sekd lapsen asemaa vanhempien huoltoriidan kes-
kelld. Vanhempien kanssa tydskenneltiessd sosiaalityontekijit pyrkivdat myos konkretisoi-
maan ja haastamaan vanhempien juridisia vaatimuksia lapsen huollosta, asumisesta ja tapaa-
misoikeudesta arjen kdytintojen ndkokulmasta. Positioteoreettisesti vanhempien heréttelijan
positio kuvaa sosiaalityontekijoiden itse-positiointia (self-positioning) ja vanhempiasiakkai-
den positioimista herittelyn kohteeksi (other positioning) (Van Langenhove & Harré 1999,

22). Vanhempien herittelijdn positio rakentui selvitystydssé tilannekohtaisena sen mukaan,
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miten sosiaalityontekijd arvioi herdttelyn olevan aiheellista lapsen edun kannalta (Romak-

kaniemi ym. 2022; Terdva 2024, 92).

Alla oleva aineistolainaus kuvaa sosiaalityontekijan nikemystd huoltoriidan ilmiostd, joka

monessa tapauksessa palautuu vanhempien keskindiseksi kiistaksi:

TTS5: Ja selittiny toki, et miksi. Jotenkin néissd on monesti se tilanne, ettd ei vaan
haluta antaa niinku millaén sille toiselle periksi. Ettd unohtuu tiysin se lapsen etu siina
ja miten se lapsi karsii, ettd mitd semmosta niinku minun ndkemys on, etti se on vaan
niinku tavallaan sitd vihaa ja katkeruutta sité toista kohtaan ja sitten jotenkin se lapsi

unohtuu siind. Se joutuu kiistakapulaksi.

Otteessa sosiaalityontekijd osoittaa professionaalia asiantuntijuuttaan analysoidessaan huol-
toriitojen dynamiikkaa ja tyypillisié riidan taustalla olevia juurisyitd, jotka usein paikantuvat
vanhempien keskindisiin konflikteihin (Vaitomaa 2021, 39). Hén paikantaa lapsen tulehtu-

neen perhesysteemin keskelle ja nostaa esiin lapsen kdrsimyksen.

Seuraavassa aineistolainauksessa sosiaalityontekijd tuo esiin ammatillisen ndkemyksensi
siitd, ettd olosuhdeselvitysten tekeminen soveltuu parhaiten lastensuojelun sosiaalityonteki-
jén tyonkuvaan. Lastensuojelun tyontekijan tulisi vihimmilld4n osallistua selvitysten teke-
miseen sosiaalityontekijén tydparina. Sosiaalitydntekijan mukaan riidan tarkasteleminen las-
tensuojelun nikdkulmasta suuntaa vanhempien huomion lapseen, joka saattaa rauhoittaa ti-

lanteen:

TTS: Ettd kyl mé aattelen, ettd se monesti rauhoittaa sen tilanteen, kun sitd kuitenkin
lahetddn niinku myo6s lastensuojelun ndkdkulmasta tuomaan sithen vanhemmille, ettd
miti se riitely oikeasti ja kaikkien asioitten sekamelska lapsille aiheuttaa. Ettd kylld
maé sillain néén, ettd niin, ettd se on lastensuojelun tyontekijo6illd, ainaki niinku ettd

tyOparina ois lastensuojelun sosiaalityontekija.

Vanhempien herittelijin positio on funktionaalinen, silld sosiaalityontekijit pyrkivit pu-
heeksi otollaan vaikuttamaan vanhempien toimintaan (ks. Terdvd 2024, 83). Austinilaisen
puheaktiteorian késittein kyse on sosiaalityontekijan perlokutiivisesta puheteosta (Van Lan-

genhove & Harré 1999, 17; Harré 2015, 272). Sosiaalityontekijd kertoo ldhestyvénsd
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huoltoriidan vaikutuksia lastensuojelun ndkdkulmasta, jolloin lapsen asema vanhempien rii-
dan keskella tulee painokkaammin esille. Aineisto-ote ei kerro selkedsti, missd maérin valittu
toimintastrategia ei ainoastaan rauhoita neuvottelun ilmapiirid vaan edistdd hyvina kéytin-

tond myos huoltoriitojen sovinnollista ratkeamista.

Vanhempien herittelijan positiossa sosiaalitydntekijd asemoituu asiantuntijarooliin myds ti-
lanteissa, joissa keskustellaan vanhempien oikeudellisista vaatimuksista lapsen arjen néko-
kulmasta. Seuraavassa aineistolainauksessa sosiaalityontekijd kertoo tuovansa mielipiteensa
esiin suoraan asiakkaille, miké&li hin ei pidd vanhemman tai vanhempien vaatimuksia toteut-
tamiskelpoisina lapsen vuoroasumiseen liittyvassa riitatilanteessa. Sosiaalityontekijén puhe
on tulkintani mukaan perlokutiivista, tavoitteena vanhempien realiteettien testaaminen (Van

Langenhove & Harré 1999, 17; Harré 2015, 272; ks. myds O'Neill ym. 2022, 170):

TTS5: [...] Ja sitte on aivan tavallaan, ettd joutuu sitd tuomaan esille, etté lapsen néko-
kulmasta, ettd ettd eihén se on mahdollista kun on yhteishuolto, ettd jos vanhemmat ei
mistéén asiasta niinku pysty sopimaan. Ettd ihan kdytdnnon kautta sitten kdyvéan niitd
tilanteita ldpi, ettd mistd te jouvutte niinku sopimaan. Tai mistd asioista te joudutte
sopimaan, sitten kun teilld on yhteishuolto. Ja tuota niin ja sitten niit4 tilanteita, ettd
vaaditaan jotain aivan uskomattomia ettd vuoroasuminen, ja ja vanhemmat ei kerta-
kaikkisesti niinku samaan pOytdén mahu, ettd eihén se oo mitenkédn mahdollista, ettid
on joku vuoroasuminen, jos vanhemmat ei pysty minkéénlaiseen keskusteluyhteyteen.
Koko ajan joutus kuitenkin niinku koulusta niin kuin kaikki kouluasiat ja vaatteet kul-
keutuu ja tavarat ja muut, siind pités olla niin hyvéa yhteistyd, ettd kylld ma oon sitd
sanonu, ettd ei tdmd niinku teidén kohalla minun ndkemyksen mukaan kylld miten-

kdin oo mahollista.

Vanhempien herittelijin positiossa tulee esiin sosiaalityontekijdn limittdinen toimijuus,
jossa sosiaalityontekijd yhtdéltd toteuttaa institutionaalista tehtdvédédnsa tuottaessaan sosiaa-
litydn ulkopuolisesta toimeksiannosta tietoa perheen tilanteesta ja olosuhteista huoltoriidan
oikeudellista arviointia varten. Toisaalta sosiaalityontekijd asemoituu neutraalin position si-
jaan tilannekohtaisesti myos “tuomariksi” suhteessa vanhempiin, jolloin hin nostaa lapsen
haastavan psykososiaalisen tilanteen keskioon huoltoriidan kielteisten vaikutusten ennalta-

ehkdisemiseksi ja lievittimiseksi (Juhila 2006, 85—=86; Terdva 2024, 92).
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Vanhempien herittelijdn positiossa sosiaalityontekijd noudattaa sosiaalitydn kulttuurisia ja
institutionaalisia moraalisdéntojé, jotka kohdistuvat lapsen edun universaaliin periaatteeseen
(esim. Natkin & Vuori 2007, 20—21; Van Langenhove 2017, 5). Aineistosta on tulkittavissa
myo0s sosiaalityontekijan henkilokohtaisen moraalijérjestyksen vaikutus, silld sosiaalityon-
tekijd kokee velvollisuutenaan toimia vanhempien heréttelijané ja ottaa sen vuoksi kantaa
vanhempien juridisiin vaatimuksiin lapsen arjen ndkokulmasta (Van Langenhove 2017, 6;
Piippo ym. 2024, 118). Sosiaalityontekijoille rakentuu siten auttamisen paikkoja tilanteisesti
aktiivisen, lapsen etua korostavan ammattieettisen toimijuuden kautta (Romakkaniemi ym.
2022, 542). Sosiaalityontekijd pyrkii myds vahvistamaan vanhempien toimijuutta, jotta van-
hemmat tunnistaisivat huoltoriidan seuraukset lapselle ja 10ytdisivét tilanteeseen rakentavia

toimintatapoja.

6.3 Eroauttamisen toimija

Huoltoriitoihin kiinnittyvén asiantuntijuuden ohella sosiaalityontekijoiden eroauttaminen
toteutui myos kdytdnnon toimijuutena. Tutkimuksessa haastatellut sosiaalityontekijit kuva-
sivat tyokdytintdjadn, joilla he edistivdt ja mahdollistivat vanhempien sovintoon paésemisté
selvitysprosessin aikana. Tunnistin aineistosta 11 ajatuskokonaisuutta, jotka jaoin kahteen
luokkaan sen perusteella, miten sosiaalityontekijit puhuivat eroauttamisen kédytiannoistad

osana omaa tyotddn (Tuomi & Sarajérvi 2018).

Eroauttamisen toimijan positiokategoriaan kuuluivat aktiivinen ja sosiaalityontekijan aloit-
teellisuuteen perustuva sovinnon edistdjdn positio ja vanhempien aloitteellisuuteen perus-
tuva sovinnon teon avustajan positio. Aineiston luokitteleminen oli haasteellista, koska ai-
neisto-otteissa oli piirteitd kummastakin positiosta. Positioiden rajapinnat eivét siten olleet

tdysin erottuvia, vaan olivat osin limittdisid (Piippo ym. 2024, 116; Terdava 2024, §83).
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6.3.1 Sovinnon edistdja

Sovinnon edistdjdn positiossa olosuhdeselvityksid tekevét sosiaalityontekijat pyrkivat
omasta aloitteestaan edistimddn vanhempien sovintoa huoltoriitaselvityksen aikana. Sosi-
aalityontekijdt hahmottivat sovinnon edistimisen luonnollisena osana olosuhdeselvitystyon
luonnetta ja tavoitteita. Yksilokohtaisen asiakastyon kéytdnndissd painottuivat sovinnon
edistimisen systemaattisuus, tavoitteellisuus ja periksiantamattomuus. Sosiaalityontekijat
asemoituivat tulkintani mukaan my0s eettisind toimijoina (Romakkaniemi ym. 2022, 542).
Positioteoreettisesti sovinnon edistdjén positioon siséltyvit oikeudet ja velvollisuudet ker-
toivat sosiaalityontekijoiden sitoutumisesta sosiaalityon kulttuuriseen ja institutionaaliseen
moraalijirjestykseen. Sosiaalityontekijan henkilokohtaista motivaatiota sovinnon edistéjana
ohjasi my06s henkilokohtainen moraalijarjestys. (Van Langenhove 2017, 5—6; Piippo ym.

2024, 118.)

Seuraavissa aineistolainauksissa sovinnon edistdmisté ei ainoastaan kuvata tydmenetelména,
jonka mukaan sosiaalityOntekijit kartoittavat sovinnon edellytyksié jokaisessa asiakastapaa-

misessa, vaan myo0s tyoskentelyn padmadrina:

TT3: Joka tapaamisellahan meilld on ollu mydskin se, ettd kdydaan aina ldpi, kartote-

taan sitd sovinnon mahollisuutta ilman siti kéasittelya.

TTS5: On kylld koko ajanhan me siihen niinku sovitteluratkaisuun pyritéén, ettd kylla-
hén se on niinku aina kaikkien etu, ettd ne ei pitkity ja tuota niin, niin yritdn niinku

sithen.

TT4: Se on tavallaan osa sitd tyotd. Jos on mahdollista, ettd tavataan vanhempia
yhessd, niin kylld sind yritetddn, sitte niinku tietylld tavalla niinku sopiakki siit4.
Mutta, et se riippuu aina vdhén siitd, ettd onko se mahdollista. Ja sehédn monesti voi
olla mahollista, ettd se ei se yhteinen tapaaminen onnistu. Mut et ylld kylld se on

niinku osa kuin kuitenki sitd selvityksen tekemista.

Aineisto-otteiden mukaan sovinnon kartoittaminen ja sovintoon pyrkiminen kuuluvat pai-

kallisessa toimintakontekstissa sosiaalityontekijéiden normaaleihin tyokdyténtdihin.
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Sosiaalityontekijat puhuvat me-muodossa asemoiden tyGparinsa tai muut tydryhmin jdsenet
samaan sovinnon edistdjén positioon (self-positioning) (Van Langenhove & Harré 1999, 22).
Toisessa sitaatissa sosiaalityOntekiji perustelee sovintoon pyrkimisté “’kaikkien edulla”, jotta
huoltoriita ei pitkittyisi. Otteesta on péételtdvissa, ettd sovinnon saavuttaminen on eettisesti
tavoiteltava padmadra. Jalkimmaiisessd aineistolainauksessa tulee esiin my®ds tilanteisia teki-
joitd, jotka ovat sosiaalitoimen nidkokulmasta sovinnon edistimisen edellytyksid (Rossi
2021, 49; Terdvd 2024, 92). Sovintoon pyrkiminen vaatii vanhempien yhteistapaamisen,

mik3 ei aina onnistu.

Aineistolainaukset kuvaavat my0s sosiaalityontekijoiden rinnakkaista toimijuutta, jossa so-
siaalityontekijét sisdllyttavit velvollisuuksiinsa selvityspyyntdon vastaamisen ohella sovin-
toa edistivit tyokdytdnndt. Tulkintani mukaan sosiaalityontekijoiden sovinnon edistéjén po-
sitio kuvaa inklusiivista rajatyoté, joka on mukaan ottavaa ja jossa tyontekijén vastuut maa-
ritellddn laajasti (Juhila & Raitakari 2022, 147). Sosiaalityontekijdn erososiaalinen tyo so-
vinnon edistdjédnd perustuu tulkintani mukaan my0s sosiaalitydn kdytdnnon holistiseen 1&-

hestymistapaan (O’Leary & Tsui 2019, 1327).

Seuraava aineistolainaus kuvaa tydskentelyn intensiteettid ja sosiaalityontekijoiden henkilo-
kohtaisia ponnisteluja, joiden avulla he pyrkivit edistimidin vanhempien sovintoa huoltorii-

dan tuomioistuinkdsittelyn sijaan:

TT1: [...] ja yritetdédnki joskus viimeseen asti, ettd jos joskus tuntuu, ettd aika vihés-
taki kiinni se vanhempien riita, ettd pienestd asiasta, niin yritetddn sitte, ettd onko taa

semmonen sitte, ettd voisitteki sopia.

Aineistositaatti kertoo sosiaalityontekijén etenemisesta tilanteessa, joissa hdn arvioi huolto-
riidan olevan soviteltavissa. Sosiaalityontekijan toteamus “yritetddnki viimeiseen asti” ker-
too my0s sosiaalityontekijin henkilokohtaisesta asemoitumisesta (personal positioning) asi-
akkaiden auttajina, jossa ldhestytdin jo auttamisen inhimillisid rajoja (Van Langenhove &
Harré 1999, 21; Harré 2015, 269). Paikallisten moraalisdéntojen nikdkulmasta eroauttamista
perustellaan aineisto-otteessa tulkintani mukaan sosiaalityontekijan henkilokohtaiseen mo-
raalijirjestykseen sisdltyvind velvollisuutena (Van Langenhove 2017, 6; Piippo ym. 2024,

118).
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6.3.2 Sovinnon teon avustaja

Eroauttamisen toimijan positiokategoriaan sisdltyi myds sovinnon teon avustajan positio,
johon sosiaalityontekijdt asemoituivat edistddkseen vanhempien sovintoa selvitysprosessin
aikana. SosiaalityOntekijit jérjestivét tarvittaessa sovintoneuvotteluja sosiaalitoimessa ja
avustivat vanhempia sopimuksen laatimisen kidytdnnon asioissa. Verrattuna sovinnon edis-
tdjdn positioon, sosiaalitydntekijoiden toimijuus perustui vanhempien omaan aloitteellisuu-
teen huoltoriidan sovinnollisesta ratkaisemisesta. Sosiaalityontekijoiden eroauttamisen kéy-

tdnnot olivat siten ehdollisia asiakkaiden toimijuuteen nahden.

Sovinnon teon avustajan positiossa sosiaalityontekijoiden asiantuntijuus ndyttdytyi horison-
taalisena. Selvitystyohon siséltyi arvioiva ote vanhempien edellytyksistd padstd sovintoon
selvityksen aikana, mutta sosiaalityontekijit eivit ottaneet itselleen asiantuntijaroolia suh-
teessa vanhempien mahdolliseen sopimiseen (Juhila 2006; 137—138; Raunio 2009, 164—
165). Mikéli sovinnon edellytyksid ei vanhempien aloitteesta tullut esiin tydskentelyn ai-
kana, sosiaalityOntekijit toteuttivat velvollisuuksiaan lakisdéteisen selvitystehtdvan puit-
teissa (esim. Vilikoski ym. 2020, 326). Tulkitsen sosiaalityontekijéiden eroauttamisen no-
janneen tissd positiossa péddasiassa oikeudelliseen moraalijirjestykseen (Harré 2015, 271;

Van Langenhove 2017, 5; Piippo ym. 2024, 120).

Seuraava aineistoesimerkki kuvaa selvitystyon keskittymistd perheen olosuhteiden selvitté-

miseen, jonka nojalla sovittelevat tyokaytdnnot rajautuvat tydskentelyn ulkopuolelle:

TT7: Ei meilld oikeastaan siind tydskentelyn aikana silld tavalla oo sovittelua vaan
siind toki selvitetdén ensisijaisesti ne olosuhteet. Mutta jos ne huomataan, etti ja se
tulee vanhempien tai huoltajien puolelta niinku jotakin semmosta, ettd niinku sitd ei
ehkd kannata tehd sitd niinku olosuhdeselvitystd, niin siind vaiheessa kokkeillaan
tuommostakin, mutta ei sovitella oikeastaan. Ei me selvityksen aikana sovitella. Kylla
me kattotaan niitd olosuhteita sitte vaan. [...] Ettd muut sovittelut on erikseen sitten.

Neuvotaan toki sitte, ettd misti apua saa.
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Sovinnon teon avustajan positio kertoo sosiaalityontekijoiden rajatyosté, johon sisdltyy neu-
votteluja ty6hon kuuluvista ja kuulumattomista tehtévisti ja vastuista. Edellisessé aineisto-
otteessa tulee esiin eksklusiivisen rajatyon piirteet. (Juhila & Raitakari 2022, 144, 148.) So-
siaalityontekijd madrittelee selvitystyohon sisdltyvit velvollisuutensa ldhtdkohtaisesti insti-
tutionaalisen tehtdvanannon mukaisesti, johon ei kuulu huoltoriidan sovittelu. Sovitteluasiat
ovat rajapintatilanteita, joissa sosiaalityontekijidt ohjaavat asiakkaat palvelujarjestelman

muille toimijoille (Juhila 2018, 174—175).

Sosiaalityontekijat tunnistivat yksilokohtaisessa asiakasty0ssd kuitenkin tilannekohtaisia
eroauttamisen paikkoja, jolloin he olivat valmiita neuvottelemaan selvitystyon rajoista uu-
delleen (Piippo ym. 2024, 122). Mikéli aloite tuli lapsen vanhemmilta tai huoltajilta, sosiaa-
lityontekijét jarjestivit sovintoneuvotteluita tai ohjasivat avun piiriin. Sovinnon teon avus-
tajan positiossa korostui siten asiakkaiden tarpeisiin perustuva tilannekohtainen tieto, jonka
nojalla sosiaalityontekijat madrittelivdt ja sditelivdt eroauttamisen toimijuuttaan (Rossi

2021, 48—49).

Seuraavassa aineistolainauksessa positioiden tilanteisuutta kuvataan asiakkaiden oman toi-
mijuuden siirtyméni. Vaikka oikeuden valmisteluistunnossa sovinnon edellytyksié ei vield
ollut nihtévissé, asiakkailla on mahdollisuus hakeutua huoltoriidan sovitteluun selvityspro-

sessin alkamisesta huolimatta:

TT3: Joo, eli tietddn, ettid osasta on tullu meillekin jo pyynto ku on ndhty, etti tuota
jompikumpi vanhempi ei oo suostuvainen, siithen sovitteluun siind alku istunnossa
minké he kdyvét, mutta sitte on ku on tdssé keskusteltu ja kdyty niitd vaatimuksia ja
muita, niin voi olla ettd vanhemmat onkin sitte padtyny ettd heilld voisiki olla mah-

dollisuus sitte sovitella.

Selvitysasiakkuus merkitsee toimenpiteiden kohteena olemista, silld sosiaalityontekijén ins-
titutionaalisena velvollisuutena on tuottaa tietoa ja arviointeja perheen olosuhteista huolto-
riidan ratkaisemista varten. Aineistolainauksessa kuvataan, kuinka vanhemmat irrottautuvat
heille jo osoitetusta asiakkaan positiosta ja asemoivat itsensé (self-positioning) toimijoina,
joilla on mahdollisuus ratkaista riitatilanne vaihtoehtoisella tavalla hakeutumalla esimerkiksi

sovitteluun (Van Langenhove & Harré 1999, 22; Romakkaniemi ym. 2022, 542).
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Sosiaalitoimen velvollisuutena on antaa asiakkaille tarvittavaa apua sopimuksen tekemisessi

(LHL 16.2 §), jota kuvataan seuraavassa aineisto-otteessa:

TT6: No, tuota tietenkin hén me aina sielld infossa kerrotaan, ettd ettd se sopimusma-
hollisuus on heille ja avustetaan jos sopimukseen piéstién ja joitakin sopimuksiahan
nditten selvitysten aikana tullee, ettd tdytyy sanoa, ettd aika harvoin. Et kylldhédn ne
on yleensi sitte jo sovittelut kéyneet moneen kertaanki follossaki oltu jo ennenku kun

tullaan tdhén etta.

Aineistolainauksen sosiaalityontekijd osoittaa professionaalia asiantuntijuuttaan kertomalla,
ettd vanhemmat padsevit harvoin sovintoon selvitysprosessin aikana. Sovinnon avustajan
positiossa auttamisen paikat ndyttdytyvit siten endd marginaalisina. Tilanteen haasteellisuu-
desta huolimatta sosiaalityOntekijit toteuttavat tehtdvidnsa siséltyvid oikeuksia ja velvolli-
suuksiaan mahdollistamalla auttamisen paikkoja ja avustamalla sopimuksen teossa, vaikka
sithen on harvoin kdytinnon mahdollisuuksia. Sovinnon teon avustajan positiossa sosiaali-
tyontekijoiden toimintaa ohjasi tulkintani mukaan sitoutuminen oikeudelliseen moraalijér-

jestykseen (Van Langenhove 2017, 5).

6.4 Selvityksen jdlkeiset eroauttamisen paikat

Sosiaalityontekijit kertoivat myos tilanteista, joissa asiakkaat ottivat yhteyttd olosuhdesel-
vityksen tehneeseen sosiaalityontekijaan oikeudenkdynnin jélkeen. Asiakkaiden tuen tarve
monesti jatkui tuomioistuimen antaman péaatoksen jalkeen. Aineiston sisdllonerittelyn perus-
teella yhteydenottojen syiné olivat oikeuden padtoksen tulkintaongelmat, lapsen ja vanhem-
man tapaamisten toimimattomuus, tarve muuttaa lasta koskevaa voimassa olevaa paitosta
seki sosiaalipalveluiden tarpeen jatkuminen esimerkiksi lastensuojelussa. Lisdksi sosiaali-

tyontekijat kertoivat saavansa yksittdistd palautetta tekemistién selvityksista.

Empiirinen aineisto ei kerro tarkkaan, missa tehtdvissé sosiaalityontekijét tydskentelivit asi-
akkaiden ottaessa yhteyttd, silld osa sosiaalityontekijoistd kertoi tekevénsd niin kutsuttua yh-

dennettyd tyotd (Yliruka ym. 2022, 17). Haastatellut sosiaalityontekijdt eivit mydskdin



63

tdsmentdneet, kuinka pitkén ajan kuluessa asiakkaat tyypillisesti ottivat yhteyttd. Selvityksen

jalkeisid yhteydenottoja kuvattiin 14 tekstikokonaisuudessa.

Jaoin selvityksen jilkeisid yhteydenottoja kuvaavat tekstikokonaisuudet kahteen luokkaan
sen perusteella, miten sosiaalityontekijit arvioivat olosuhdeselvityksen jilkeisen jatkotyds-
kentelyn tarvetta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 119). Viiden sosiaalityontekijin (62 %) mukaan
selvityksen jdlkeiselle jatkotyOskentelylle ei ollut tarvetta, koska asiakkaat eivit ottaneet yh-
teyttd selvityksen jilkeen tai sosiaalityOntekijat eivét liittdneet yhteydenottoja erososiaali-
tyOn, vaan muun sosiaalityon tarpeeseen. Tdhén luokkaan sijoitin my0s tekstiotteet, joissa
sosiaalityOntekijit kertoivat yksittiisista yhteydentoista ja antoivat palveluohjausta. Kolmen
sosiaalityontekijin (37 %) mukaan asiakkaat tuottivat huoltokonfliktiin liittyvid tuen tarpei-

taan selvityksen jilkeen.

Seuraavassa aineistolainauksessa sosiaalityontekiji kuvaa asiakkaiden yhteydenottoja selvi-
tyksen jilkeen yksittdisind. Sosiaalityontekijd vastaa asiakkaiden tuen tarpeisiin esimerkiksi

palveluohjauksella:

TT8: No, no tuota nii, ei oikeestaan sen jilkeen, ettd toki niinku palveluohjausta teh-
hdin tarpeen mukkaan, ettd jos néyttad, ettd ne ei tarvii jottain, niin sitte tietysti ohja-
taan, mutta ei sitd kylld oo, ja emma tiid onko siihen tarvetta, ei kylld asiakkaatkaan

oo sitte ollu ennéé yhteyvessa.

Seuraavassa aineisto-otteessa sosiaalityontekija liittd4 asiakkaiden yhteydenotot jo olemassa
olevaan sosiaalihuollon asiakkuuteen, jonka nojalla tydskentely jatkuu sosiaalitoimessa.

Huoltoriita-asiassa annettu paatos ei valttamattd lopeta sosiaalihuollon asiakkuuden tarvetta:

TT7: Tavallisesti ne on jo olemassa olevia asiakkaita ja niille tehdd olosuhdeselvitys
ja sen jdlkeen se asiakkuus jatkuu. Koska eihdn mikkain kirdjaoikeuden paitds mit-

tddn sindnsd muuta.

Sosiaalityontekijit kertoivat my0s tilanteista, joissa asiakkaiden yhteydenotot liittyivit ni-
menomaan erososiaalityon kysymyksiin, eikd muita sosiaalityon tarpeita tullut esiin. Sosi-

aalityontekijét kertoivat havainnoistaan seuraavissa aineistolainauksissa:
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TTS5: No, kylldhén se jatkuu monesti, ettd se vaikka se ratkaisu tullee, sitte on tulkin-
taongelmia ja ne soittelee, ettd tdd on niité, just niitd déritapauksia, kun se tavallaan
pitkittyy, se, se huoltoriita. Ei se niinku monesti, se vaikka sielti se ratkaisu tulee, niin

niin se riitely ei vaan lopu. Et sitte on, jdény niinku tulkinnanvarasuutta sopimukseen

TT7: Jos on patologinen tai joku timmonen riita, joka jatkuu vuosikausia, joka ei ké-
sittele endd niinku lasta vaan jotakin muuta ymmarrysti niiltd vanhemmilta. Sehdn

jatkuu ja jatkuu, mennee hovioikeuteen ja jatkuu ja jatkuu, soittoja tullee.

Aineisto-otteiden perusteella sosiaalityon tuen tarve liittyi esimerkiksi oikeuden péaatoksen
tulkintaan, johon asiakkaat tarvitsevat viranomaisapua. Sosiaalityontekijoille asiakkaiden
yhteydenotot olivat osoituksia huoltoriidan pitkittymisesti, jolloin vanhempien eroriita ei
padttynyt tuomioistuimen antamaan péaatokseen (Yliruka ym. 2018, 60; Vaitomaa 2021, 39).
Jalkimmaisessd sitaatissa sosiaalityontekija puhuu patologisen huoltoriidan tyypistd, jota
hin pitdd esimerkkind pitkittyneestd konfliktista (ks. Auvinen 2006). Tulkitsen otteen sosi-
aalityontekijdn asemoivan itsensd (self-positioning) erososiaalitydn professionaalin asian-
tuntijan positioon, jonka nojalla hdn paittelee vanhempien syvélle juurtuneen konfliktitilan-
teen toistuvien oikeuskiistojen taustasyyksi (Van Langenhove & Harré 1999, 22; Vaitomaa

2021, 39).

Sosiaalitoimen selvityksen jilkeiset eroauttamisen paikat ndyttdytyivit analyysini mukaan
tilanteisina ja lyhytaikaisina. Sosiaalityontekijat reagoivat asiakkaiden mahdollisiin yhtey-
denottoihin ja avun tarpeisiin kulloisen tilanteen ja tarpeen mukaan. Auttamisen kaytdntoja
avattiin niukasti viittaamalla 1dhinnd vanhempien kanssa kéytyihin puhelinkeskusteluihin,
palveluohjaukseen seké yksittdistapauksessa myds toistuvien olosuhdeselvitysten tekoon.
Siitd huolimatta, ettd sosiaalityontekijét osoittivat professionaalia asiantuntijuuttaan huolto-
riidan 1lmidn jésentdjind my0s selvityksen jédlkeisten yhteydenottojen osalta, olosuhdeselvi-
tyksen tehneille sosiaalityontekijoille ei rakentunut systemaattisia erososiaalityon auttami-

sen paikkoja.

Aineiston analyysin perusteella on péételtdvissé, ettd sosiaalitoimen selvityksen jilkeinen
eroauttaminen palautuu institutionaalisena tyona selvitystd edeltdviin eropalveluihin, kuten
lastenvalvojien sopimuspalveluihin (ks. Vaitomaa 2021, 40—41). Hyvinvointialueen tehtdvié
voi sisdltyd myos lasta koskevan paiatoksen taytdntoonpanoon (laki lapsen huoltoa ja tapaa-

misoikeutta koskevan pddtoksen tiytdntdonpanosta 16.8.1996/619, 6 ja 9 §). Lapsen
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vanhemmat tai huoltajat voivat myds hakea muutosta voimassa olevaan piitokseen tuomio-
istuimesta, joka voi madrita tehtdvéksi uuden olosuhdeselvityksen (LHL 14 ja 16 §). Ero-
sosiaality6td olisikin tirked kehittdd vastaamaan huoltoriitaselvityksessa olleiden asiakkai-
den monenlaisia palvelutarpeita, silld nykyisin asiakkaiden palvelupolku johtaa takaisin vi-
ranomaisten ja jirjestdjen eroauttamisen “kehdn” yleis- ja erityispalveluihin, joissa asiakas

el valttdmatta tule autetuksi (Vaitomaa 2021, 40—41).

Pitkittyneistd huolto- ja tapaamisriidoista kérsivid asiakkaita on kuvattu véliinputoajien ryh-
maksi, joiden auttamiseen palvelujédrjestelma ei ole pystynyt riittdvisti vastaamaan. Autta-
mistahojen vilisen vastuun siirtely aiheuttaa eroperheille véliinputoamisen tilanteita. (Yli-
ruka ym. 2018, 59.) Ihmisten haasteista saada apua palvelujirjestelméssd puhutaan myds
poiskddnnyttimisend (esim. Juhila 2018, 170). Taémin tutkimuksen perusteella sosiaalitoi-
men selvityksessi olleet perheet muodostavat asiakasryhmain, jonka tuen tarpeista seké aut-
tamisen paikoista olisi tirkeda saada lisda tietoa huoltoriitojen kroonistumisen ja psykososi-

aalisten haittojen ehkéisemiseksi (ks. Yliruka ym. 2018, 60).

6.5 Yhteenveto sosiaalityontekijoiden eroauttamisen positioista

Kasittelin toisessa tutkimuskysymyksessé olosuhdeselvityksid tekevien sosiaalityontekijoi-
den auttamisen paikkoja erososiaalityon ndkokulmasta. Olen koonnut kuvaan 3 aineiston
analyysin tuloksena syntyneet positiokategoriat ja positiot. Jasenndn my0s sosiaalityonteki-
joiden toisten positioinnin (other positioning) tuloksena asiakkaille osoitettuja asemia ero-
sosiaalityon toimijuuden ndkokulmasta (Van Langenhove & Harré¢ 1999, 22). Tulkitsen
myd0s sosiaalityontekijoiden professionaalin asiantuntijuuden ja toimijuuden ulottuvuuksia
positiokohtaisesti seki sosiaalityontekijoiden erososiaalista tyotd ohjaavia moraalijarjestyk-
sid (Juhila 2006; Raunio 2009; Van Langenhove 2017; Juhila & Raitakari 2022; Piippo ym.
2024).
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Kuva 3. Sosiaalityontekijoiden eroauttamisen positiot suhteessa asiakkaisiin, asiantuntijuuden ja toi-

mijuuden ulottuvuuksiin sekd paikallisiin moraalijdrjestyksiin.

Kuvasta 3 ilmenee, ettd sosiaalityontekijoiden auttamisen paikat muodostuvat huoltoriidan

ilmion asiantuntijan ja eroauttamisen toimijan positiokategorioista. Huoltoriidan ilmion asi-

antuntijoina sosiaalityontekijdt arvioivat professionaalin asiantuntijatiedon nojalla vanhem-

pien mahdollisuuksia pééstd sovintoon selvitysprosessin aikana. Sosiaalitekijéiden toimi-

juus oli limittéistd, silld sosiaalityOntekijdt pyrkivit institutionaalisen tehtdvén rinnalla nos-

tamaan lapsen aseman keskioon lieventddkseen huoltoriidan kielteisid seurauksia.
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Sosiaalityontekijdt osoittivat huoltoriitaselvityksessé oleville asiakkaille paikkoja erososiaa-
lityon auttamisen kohteena tai nostaen heiddn omaa toimijuuttaan ja osallisuuttaan huolto-
riidan ratkaisemisessa. Sosiaalityontekijit jasensivit asiakkaiden tilanteita, avun tarpeita ja
auttamiskeinoja vertikaalisen asiantuntijuuden pohjalta (Juhila 2006; Raunio 2009). Huolto-
riidan ilmidn asiantuntijan positiokategoria ilmensi myos sosiaalityontekijoiden sitoutumista

sosiaalityon kulttuuriseen moraalijdrjestykseen (Van Langenhove 2017; Piippo ym. 2024).

Eroauttamisen toimijoina sosiaalityontekijét rakensivat auttamisen paikkoja yksilokohtaisen
asiakastyon kdytdnnoissd. Auttaminen jdsentyi kahtena sosiaalityon orientaationa; kokonais-
valtaisena sovinnon edistéjin ja asiakkaiden aloitteellisuudelle ehdollisena sovinnon teon
avustajan kiytintond (O’Leary & Tsui 2019, 1327). Niiden ldhestymistapojen erojen vuoksi
erososiaalityd madrittyi joko inklusiivisena tai eksklusiivisena rajatyoné (Juhila & Raitakari
2022). Eroauttamisen toimijan positiossa sosiaalityontekijan professionaalinen asiantunti-
juus maédrittyi sekd vertikaalisena ettd horisontaalisena asiantuntijuutena suhteessa asiak-
kaita koskevaan tietoon (Juhila 2006; Raunio 2009). Positiokategoria ilmensi myds sosiaa-
lityontekijoiden sitoutumista sosiaalityotd ohjaaviin kulttuurisiin ja oikeudellisiin moraali-

saantoihin (Van Langenhove 2017; Piippo ym. 2024).
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Olen téssd pro gradu -tutkielmassa késitellyt tuomioistuimen pyytdmien huoltoriitaselvitys-
ten tekemistd sosiaalityond. Tutkimustehtivani tarkastelin olosuhdeselvitystyohon liittyvia
sosiaalityollisid ja eroauttamisen positioita selvityksid tekevien sosiaalityontekijoiden haas-
tattelupuheessa. Tutkimus paikantui erososiaalityon tutkimukseen, josta tiedetddn vield var-
sin vdhédn (Forsberg ym. 2019). Téssa tutkielmassa erososiaality6llé tarkoitettiin kuntien ja
nykydin hyvinvointialueiden tehtiviéd vahvistaa lasta koskevat sopimukset vanhempien ero-
tilanteessa ja laatia tuomioistuimen pyynnosti selvitys lapsen ja perheen olosuhteiden sel-

vittdmiseksi (mt., 248).

Olosuhdeselvitysten tekeminen perustuu lainsdddéntoon, silld lapsenhuoltolain 16 § velvoit-
taa hyvinvointialueen selvittdmaan tuomioistuimen pyynndstd lapsen ja perheen olosuhteet
huoltoriidan tuomioistuinkésittelyéd varten. Institutionaalinen tehtidvinanto edellytti vastaa-
mista selvityspyynndssd esitettyihin yksildityihin kysymyksiin sekd selvittdmién lapsen
mielipiteen. Selvityksen laatii useimmiten sosiaalityontekijd (Opas lapsenhuoltolain mukai-
sen... 2024, 17). Selvitysprosessin eteneminen on pitkdlti ennustettavissa ja kaavamainen
(ks. mt., 63—64), mutta instituutio ei ohjeista lapsen mielipiteen selvittaimistd lukuun otta-
matta, miten olosuhdeselvityksiéd tehddén sosiaalitydn keinoin (LHL 16.3 §; ks. Vilikoski
ym. 2020, 328). Lihdin tdssé tutkielmassa tarkastelemaan olosuhdeselvitysten tekemisti so-

siaality6llisend tyoni ja hakemaan laajempaa sisdltod erososiaalityolle.

Toteutin tutkielman laadullisena empiirisend tutkimuksena. Hyddynsin Yhteiskuntatieteelli-
seen tietoarkistoon tallennettua sdhkoistd tutkimusaineistoa sosiaalityontekijoiden nike-
myksistd olosuhdeselvityksen tekemisestd (Huitula 2019). Aineiston analyysimenetelmina
sovelsin teoriaohjaavaa sisillonanalyysid ja positiointiteoriaa (Tuomi & Sarajirvi 2018;
esim. Harré 2015; Van Langenhove 2017). Positiointiteoria kiinnittyy tieteenfilosofisesti so-
siaalisen konstruktionismiin, johon perustui myos tutkielman ontologinen sitoumus sosiaa-
lisen todellisuuden rakentumisesta (Poysd 2009, 318; Toikko 2009). Tulkitsin positiointiteo-
reettisen luennan avulla sosiaalityontekijoiden toimijuuksia ja asiakkaiden auttamista sosi-
aalityon keinoin sekd positioihin sisdltyvid oikeuksia, velvollisuuksia ja paikallisia moraali-

sdantdja (Harré 2015; Van Langenhove 2017).
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Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessé selvitin, miten olosuhdeselvityksid tekevét sosiaali-
tyontekijéit positioivat tyotddn sosiaalityollisend tyond. Hyddynsin analyysissd positiointi-
teorian itsepositioinnin (self-positioning, self presentation) ja toisten positioinnin (other po-
sitioning) késitteitd, joiden avulla jasensin sosiaalityontekijoiden professionaalia asiantunti-
juutta ja toimijuuksia selvitysten tekijoind (Van Langenhove & Harré 1999, 22). Tunnistin
sosiaalityontekijoiden haastattelupuheesta kolme positiokategoriaa, jotka olivat sosiaalityo-

ldhtoisyys, institutionaalinen tyo ja ammatillisen paikan hakeminen.

Sosiaalityoldhtoisyyden positio paalutti olosuhdeselvitysten tekemisen nimenmukaisesti so-
siaalityon ammatilliselle kentélle. Positiokategoriaan sisdltyivit arvoihin sitoutujan, inter-
vention tekijdn ja osaamisen portinvartijan positiot. Sosiaality6ldhtdisyys tuli esiin sosiaali-
tyon arvoihin ja etiikkaan sitoutuvien toimintakdyténtdjen, lapsen kasvuun ja kehitykseen
liittyvdn osaamisen ja sosiaalityon interventioita edellyttdvén tilannekohtaisen toimijuuden
kautta. Sosiaality6ldahtoisyys ilmeni myos sosiaalityontekijoiden ennaltaehkidisevind tyo-

orientaationa ja sensitiivisend vuorovaikutusosaamisena.

Selvitystyon paikantuessa institutionaalisen tyon positiokategoriaan olosuhdeselvitykset
erottuivat muusta sosiaality0sté erillisend tyond. Sosiaality6llinen tyd maéirittyi kapea-alai-
sesti keskittyen lapsenhuoltolain mukaisen selvityksen laatimiseen. Fokusoituessaan institu-
tionaaliseen tehtdvidnantoon, sosiaalityOntekijét tuottivat rajojen asettajina erontekoja yksi-
l6kohtaisen sosiaalitydon kédytantdihin rajaamalla sosiaalityon sisdltojd ja asiakkuuden kes-
toa. SosiaalityOntekijét positioituivat myds sosiaalityollisen toimijuuden rajaajan asemaan,
jolloin selvitystyon ulkopuolelle jéi sosiaalityollinen ote ihmisten selviytymistd tukevana

kokonaisvaltaisena muutostyoni (Sosiaalityon maaritelma 2003).

Institutionaalisen tyon positiossa on yhtymédkohtia sosiaalityontekijdn asiantuntijuuden so-
pimustekniseen rationaliteettiin lastenvalvojan sopimuspalveluissa (Antikainen 2007). So-
pimusteknisessi rationaliteetissa painottuvat sosiaalityontekijan juridinen osaaminen ja so-
pimusten laatimiseen keskittyva asiakastyd. Sosiaalityontekijdn ammatillisiin kdytantdihin
ei tdlloin sisélly psykososiaalinen prosessimainen tydskentely, eikd lastensuojelullisten asi-
oiden tyostiminen erovanhempien kanssa. (Mt., 73—74.) Tulkintani mukaan olosuhdesel-
vitysten tekeminen institutionaalisena tyond paikantuu ldhelle titd asiantuntijuuden diskurs-

sia.

Ammatillisen paikan hakemisen positiossa sosiaalityontekijoiden professionaalinen toimi-

juus ndyttdytyi jannitteisend. Haasteet liittyivdt selvitystyon ammatillisten rajojen
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hdmartymiseen ja sosiaalityontekijoiden limittdiseen toimijuuteen, kun selvitysten tekemi-
nen yhdistyy muihin sosiaalityon osa-alueisiin. Sosiaalityon asiantuntijuuden nédkékulmasta
selvitystyd asemoitui my0ds koulutukselliseen katveeseen, jolloin sosiaalityontekijén koulu-
tuksessa ei ollut riittdvasti huomioitu selvitystyOssd tarvittavaa erityisosaamista. Sosiaali-
tyon professionaalin asiantuntijuuden ja eettisten toimintaedellytysten turvaamiseksi katse
on kddnnettdva selvitystyon osaamispohjan vahvistamiseen, jota koskevaa tyota on jo tehty

(Opas lapsenhuoltolain mukaisen... 2024).

Toisessa tutkimuskysymyksessia selvitin olosuhdeselvityksid tekeville sosiaalityontekijoille
rakentuvia auttamisen paikkoja erososiaalityon ndkokulmasta. Aineiston analyysin perus-
teella auttaminen médrittyi vanhempien sovinnon mahdollisuuksia kartoittavaksi, vanhem-
pia avustavaksi sekd huoltoriidan kielteisid vaikutuksia vihentdmain pyrkivéksi sosiaali-
tyOksi. Eroauttamisen paikkoja rakentui selvitystyon aikana ja sen jilkeisessd ajassa. Sosi-
aalityontekijoiden erososiaalinen tyo olosuhdeselvitysprosessin aikana jésentyi huoltoriidan
ilmion asiantuntijan ja eroauttamisen toimijan positiokategorioihin. Jalkimméinen posi-
tiokategoria kohdistui eroauttamiseen kdytdnnon asiakastydssd. Kategorioihin sisdltyneet

positiot olivat osin limittdisid (ks. esim. Terdvd 2024, 83).

Huoltoriidan ilmidn asiantuntijan positiokategoriassa sosiaalityontekijét tarkastelivat huol-
toriidan ilmiotid laaja-alaisesti ja lapsikeskeisesti. Sopimisen edellytysten arvioijan positiossa
sosiaalityontekijét arvioivat selvityksessd olevien vanhempien mahdollisuuksia paésti so-
vintoon prosessin aikana. Sosiaalityontekijdt pyrkivit asiakkaita koskevan tiedon perusteella

tunnistamaan perheet, joiden huoltoriita olisi sovinnollisesti ratkaistavissa.

Vanhempien herdittelijin positiossa sosiaalityontekijédt osoittivat professionaalia asiantunti-
juuttaan nostamalla lapsen aseman huoltoriidan keskiton ja pyrkimélld vaikuttamaan van-
hempien toimijuuteen huoltoriidan ratkaisijoina tai kielteisten seurausten lievittdjind. Sosi-
aalityontekijét osoittivat myds liikkuvuuttaan institutionaalisen roolin ja sosiaalityon arvo-
periaatteisiin ja lapsen edun turvaamiseen nojaavien toimijuuksien vililld. Huoltoriidan il-
mion asiantuntijan positiokategoria perustui sosiaalityontekijoiden vertikaaliseen asiantun-
tijuuteen, jossa asiantuntijatieto on asiakassuhteen ammatillisella osapuolella (Juhila 2006,

84—185, 138). Vanhemmat asemoitiin erososiaalitydn kohteeksi.

Eroauttamisen toimijan positiokategoria kuvasi sosiaalityontekijoiden reflektiota ja rajan-
kaynteja selvitystehtdvin institutionaalisen tehtdvinannon ja huoltoriidan sovinnollista rat-

kaisua edistdvien toimintakdytintdjen vélilld (Juhila & Raitakari 2022, 129). Sovinnon
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edistdjdn positiossa sosiaalityontekijat pyrkivit aktiivisesti edistimédén huoltoriidan sovin-
nollista ratkaisua. Positio kuvasi sosiaalityontekijoiden inklusiivista rajatyota ja heididn vah-
vaa eettisti sitoutumistaan tyohonsa (Juhila & Raitakari 2022, 147). Positiointiteoreettisesti
sovintoon pyrkijdn positiossa sosiaalityontekijoiden noudattivat kulttuurista, institutionaa-

lista ja myds henkilokohtaista moraalijarjestystd (Van Langenhove 2017).

Sovinnon teon avustajan positiossa sosiaalityontekijat mahdollistivat eroauttamisen paik-
koja jarjestdimalld sovintoneuvotteluja ja laatimalla lasta koskevat sopimukset, mikali sithen
oli vanhempien aloitteesta syntyneet edellytykset. Sosiaalityontekijit asemoivat vanhemmat
sovinnon tuottajiksi ja itsensd avustavaan rooliin. Sosiaalityontekijoiden eroauttamisen asi-
antuntijuus ndyttiytyi asiakkaisiin ndhden horisontaalisena. Sosiaalityontekijét eivit ylitté-
neet sovintoon tahtddvissd toimenpiteissddn vanhempien omaa tilannettaan koskevaa asian-
tuntijuutta. (Juhila 2006, 137; Raunio 2009, 164—165.) Sosiaalityontekijoiden toimijuu-
dessa korostuivat asiakasldhtdisyys ja asiakkaan itsemidrddmisoikeuden kunnioittaminen
sosiaalityon kaytintdd ohjaavina eettisind periaatteina ja arvoina (Raunio, 2009, 105—106;

O’Leary & Tsui 2019, 1328).

Sovinnon teon avustajan positiossa sosiaalityontekijét toteuttivat oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan lakisddteisten tehtdviensd rajoissa, johon ei ldhtokohtaisesti siséltynyt huoltorii-
dan sovitteluun tdhtdava tyoote. Erososiaalityd ndyttdytyi sosiaali- ja hyvinvointityén koko-
naisvaltaista tyootetta edellyttdvddn ldhestymistapaan nidhden eksklusiivisena rajatyona
(Juhila & Raitakari 2022, 126, 148). Positioon siséltyi kuitenkin tilannekohtaisia tekijoité,
joiden nojalla sosiaalityontekijéit neuvottelivat toimijuutensa rajoista ja asemoituivat eroaut-

tamisen toimijoina uudelleen (Piippo ym. 2024, 122; Terdva 2024, 92).

Olosuhdeselvityksen jilkeinen eroauttaminen paikantui selvityksen tehneiden sosiaalityon-
tekijoiden institutionaalisen tehtdvan ulkopuoliseksi tyoksi. Julkisessa palvelutehtdvéssa toi-
miessaan sosiaalityOntekijét vastasivat asiakkaiden tilannekohtaisiin tuen tarpeisiin sen het-
kisen tyOnsd ohessa. Selvityksen jilkeiselle eroauttamiselle ei ndhty tarvetta tai se ndyttiytyi
lyhytaikaisena tai tapauskohtaisena sosiaalityond. Sosiaalityontekijit tunnistivat huoltokon-
fliktin pitkittymisen osana huoltoriidan ilmi6td, mutta systemaattisia olosuhdeselvityksen
jalkeisid auttamisen kdytinteitd tai tarvetta niiden kehittdmiseen ei tullut esiin aineistossa.
Selvityksen jdlkeiset institutionaaliset auttamisen paikat palautuivat joko viranomaisten

yleis- ja erityispalveluihin kuten lastenvalvojien sopimuspalveluihin, tdytintdonpanon tai
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uuden lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan hakemuksen vireilletuloon tuomioistui-

messa (ks. Vaitomaa 2021, 40—41).

Sosiaalitoimen selvityksen tehtidvéa ja tarkoitusta méérittdvastd instituutionaalisesta tehtd-
vanannosta huolimatta olosuhdeselvitysten tekeminen asemoitui vahvasti sosiaalityon pro-
fessionaalille kentille. Selvitystyon ammatilliset kiytinnot perustuivat inklusiiviseen, sosi-
aalityon etiikkaa ja arvopohjaa korostavaan sosiaalitydlliseen tydorientaatioon ja asiantunti-
juuteen, jotka ilmensivit myos sosiaalityontekijoiden sitoutumista sosiaalityon kulttuurisiin

ja institutionaalisiin moraalisddntéihin (Van Langenhove 2017).

Institutionaaliseen kehykseen sosiaalityontekijit nojasivat tulkitessaan yksilokohtaisen asia-
kastyon kiytintdjd erontekojen kautta, joka nédkyi kapeampana sosiaalitydllisend otteena
sekd sosiaalityontekijoiden sitoutumisena ensisijaisesti oikeudellisiin moraalisdantdihin.
Institutionaalista tehtdvinantoa noudattavassa sosiaalityOn orientaatiossa néyttiytyi tilantei-
sesti myds sosiaalityon horisontaalinen asiantuntijuus ja asiakasosallisuuteen perustuva toi-
mijuus. Selvitystyohon sisdltyi myos jannitteitd, jotka kohdistuivat professionaalin osaami-

sen hahmottamiseen ja limittdiseen toimijuuteen lapsiperheiden sosiaalityon rajapinnoilla.

Olosuhdeselvitystyon tarkasteleminen positiointiteoreettisesta nikdkulmasta toi esiin sosi-
aalityon professionaaliin asiantuntijuuteen ja asiakkaiden auttamiseen liittyvén tilannekoh-
taisen ja eettisen toimijuuden (Rossi 2021, 49; Romakkaniemi ym. 2022, 542). Positiointi-
teorian avulla oli mahdollista sanoittaa olosuhdeselvityksié tekevien sosiaalityontekijéiden
noudattamia moraalisddntdjé, jonka néden tarpeellisena sosiaalitydn profession ihmisoikeus-
perustaisen luonteen vuoksi (Van Langenhove 2017; Piippo ym. 2024). Analyysi tuotti ero-
sosiaalityOsté esiin uusia puolia ja merkityksid, jonka nien tiedonantajina olleiden sosiaali-
tyontekijoiden nikokulmasta toteutuneen tutkimuseettisesti kestévilld tavalla (Rauhala &

Virokangas 2011, 239).

Vaikka positiointiteoria ehkd mahdollistaa sosiaalityontekijoiden professionaalin toimijuu-
den analyysin roolin késitteeseen verrattuna monipuolisemmin (Van Langenhove & Harré
1999, 14, 17; Van Langenhove 2017), analyysin tuloksena syntyneet positiot eivit vltti-
mittd ole pysyvid, vaan voivat vaihdella asiasta riippuen haastateltavien puheessa ja olla
jopa katoavaisia (Hirvonen 2020, 56; Book & Terdva 2022, 21). Myos tutkielmaan valikoi-
tunut aineisto rajoitti positiointiteorian soveltamista, koska teorian keskeisid analyysivili-
neitd, kuten positiointikolmiota ei ollut mielekdstd soveltaa haastattelumuotoisen puheen

analyysiin. Tiltd osin positiointiteoria voisi soveltua paremmin esimerkiksi
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keskustelumuotoisen vuorovaikutuksen tutkimukseen. (Van Langenhove & Harré 1999, 18;

P6ysd 2009, 318; Hirvonen 2020.)

Valmis haastatteluaineisto tuotti tutkimustehtdvadn vastaamiseksi sekd mahdollisuuksia ettéd
rajoitteita. Aineisto oli laaja ja kdytin siitd vain osan tutkimustehtdviin vastaamiseksi. Jdin
pohtimaan, missd méérin valittu aineisto ja sen ajallis-paikalliset reunaehdot vaikuttivat tut-
kimustuloksiin ja johtopaitoksiin. Esimerkiksi suurin osa tutkimuksen tiedonantajista teki
olosuhdeselvitysten lisdksi yhdennetysti muuta sosiaality6td (Yliruka ym. 2022, 17). Mikali
olisin kerdnnyt aineiston itse, vastaajissa olisi todennikdisesti ollut suhteellisesti enemmain
pelkéstddn olosuhdeselvityksié tekevid sosiaalityontekijoitd. Ndiden tekijoiden yhteyttd lop-
putulokseen on vaikea arvioida. Selkeimmin aineiston rajat tulivat vastaan siind, ettd olisin
halunnut tietdd enemmaén selvityksen jélkeisestd eroauttamisesta kuin mitd aineiston puit-

teissa oli mahdollista.

Aineiston analyysin perusteella olosuhdeselvitysten tekeminen on kaikkiaan konfliktisen
perhetilanteen hallintaan pyrkivéa sosiaality6td, jossa sosiaalitoimen rooli on tuomioistuinta
avustava. Vanhempien kanssa tehtéva sosiaalityd vaihtelee selvitystyon institutionaaliseen
tehtidvidn keskittyvin tydotteen ja muutokseen pyrkivén sosiaalitydllisen orientaation va-
lilla. Olosuhdeselvitysten tekeminen sosiaalityOllisend tyond vahvistaa aiemmin tiedettyd
siitd, ettd sosiaalityon sisdllot eivdt ole yhdenmukaisia, vaan vaihtelevat eri sosiaalityon
aloilla (Junnonen ym. 2019, 161). Téssd tutkielmassa vaihtelu nédyttdytyi erityisosaamista
vaativan tyotehtdvén sisdlld. Olosuhdeselvitysten tekemistd sosiaalitydllisend tyoné ja ero-
auttamistyond tuotettiin erilaisten merkitysten, tavoitteiden ja ammatillisten kdytdntdjen

kautta. (ks. myos Antikainen 2007.)

Lahdin tutkielmassa hakemaan sisdltod my0s erososiaalitydlle, josta tutkimuskirjallisuuden
perusteella tiedetdén vield vidhdn (Forsberg ym. 2019). Aineistoldhtdisen analyysin perus-
teella vanhempia voidaan auttaa selvitysprosessin aikana kartoittamalla vanhempien sovin-
non mahdollisuuksia, ldhestymaélld huoltoriidan vaikutuksia lapsildhtoisesti ja tarjoamalla
paikkoja sovintokeskusteluille ja sopimuksen teolle. Erososiaalityon sisdlldistd tarvitaan
kuitenkin lisdd tutkimustietoa, silld esimerkiksi lastenvalvojat ja olosuhdeselvityksia tekevét
sosiaalityontekijat kohtaavat vanhempia eri kohdissa eroauttamisen palvelupolkua (Vaito-

maa 2021).

Erososiaalityon tutkimusta tarvitaan myds huoltoriita-asiakkaiden ndkokulmasta. Inhimilli-

sesti ja yhteiskunnallisesti olisi tdrked selvittdd, miten asiakkaat sanoittavat omia tuen
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tarpeitaan ja mahdollisuuksiaan hyddyntdd palvelujdrjestelmdn tarjoamia eroauttamisen
paikkoja. Eropalveluita kehitettdessé tulee tunnistaa perhetilanteiden ja tuen tarpeiden mo-
ninaisuus, erilaiset haasteet palveluihin hakeutumisessa ja tuen tarpeen pitkittymisen tilan-
teet. Tutkimusta tarvitaan myds sovinnolliseen eroon ja yhteistydvanhemmuuden onnistu-

miseen vaikuttavista tekijoistd (ks. Garber 2023).
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Euroopan ihmissoikeussopimus. Laki ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
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Yleissopimus lapsen oikeuksista. Laki lapsen oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen erdiden méérdysten hyviaksymisestd 31.5.1991 (SopS 59/1991)



LITE 1: Saatekirje ja haastattelurunko

Tervehdys!

Olen maisterivaiheen opiskelijana Jyvaskylidn yliopistossa ja olen tekemdssd Gradu-tutki-
musta aiheesta olosuhdeselvitykset sosiaalitoimessa. Tutkimusalueeni on X kérédjdoikeuden

ja X kérdjdoikeuden alueen sosiaalitoimet.

Olen ollut teihin yhteydesséd puhelimitse ja tissd saatekirjeessd ldhetén teille padpiirteissdan

haastatteluaiheet seka teille varatun ajan. Suoritan haastattelut puhelimitse, jotka nauhoitan.

Haastatteluaiheet:

Tyoskentely olosuhdeselvityksessi

- Kenelle teidin tyoyhteisdssd kuuluu olosuhdeselvitysten teko, tehdddnko se kokonaisuu-
dessaan parityona

- Misti selvityspyynnot tulevat

- Kuinka monta selvitystd vuosittain on

- Toteutuvatko annetut mairdajat/ kuinka kauan selvitystyon tekeminen kestaa

- Mitd olosuhdeselvitys pitéé siséllddn/montako tapaamista/milld kokoonpanolla/aiheet

Yhteistyo

- Millaista yhteisty6 on toisen vanhemman kotipaikkakunnan kanssa

- Millaista yhteisty6td on kirdjdoikeuden kanssa

- Onko sinulla tietoa millaisia paétoksid kérdjdoikeus on tehnyt tekemissénne olosuhdesel-
vityksissa

Olosuhdeselvitys osana sosiaalityota

- Miten koet olosuhdeselvitysten tekemisen osana omaa tyotasi

- Jatkuuko yhteisty0 asiakkaiden kanssa olosuhdeselvityksen tekemisen jédlkeen tai ndetkd
sen tarpeellisena

- Néaetkd olosuhdeselvitykset osana lastensuojelun tyoti

Teille on varattu aika haastattelua varten:

Kiitos Sinulle, kun lupauduit haastatteluun!

Ystavillisin terveisin



Eeva Huitula, Jyviskylin yliopisto

(yhteystiedot)



LIITE 2: Suostumus aineiston arkistointiin

HAASTATELTAVAN SUOSTUMUS

Minulle on kerrottu haastatteluni litteraatin arkistoinnista suostumuksellani tutkimuksen
pddtyttyd Tietoarkistoon tutkimuskdyttod (tai opiskelua, opetusta ja tutkimusta) varten. Ar-
kistoitavasta aineistosta on luvattu poistaa nimitietoni ja muut minua koskevat yksiloivdt

tiedot.

Suostun sithen, ettd haastatteluni litteraatti arkistoidaan Tietoarkistoon.

Kylla  Ei_

Suostumuksen antajan allekirjoitus

Allekirjoitetun suostumuksen voit ldhettdd sdhkdpostilla allekirjoittaneelle.
Kiitos Sinulle, kun lupauduit haastatteluun!
Ystévillisin terveisin

Eeva Huitula, Jyvaskylédn yliopisto, (yhteystiedot)



