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Tiivistelméa

Pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin sosiaalityontekijoiden tekemié valintoja oman am-
mattinsa esiin tuomisesta sosiaalisessa mediassa sekd syitd ndiden valintojen taustalla.
Lisdksi tarkasteltiin sosiaalityontekijoiden kokemuksia sosiaality6hon liittyvén siséllon
jakamisesta. Tutkielmassa selvitettiin myds sosiaalityontekijoiden ndkemyksid sosiaali-
tyon julkisuuskuvasta ja sosiaalityon esilld olon vaikutuksia alan julkisuuskuvaan. Tut-
kielmaa taustoitti sosiaalisen median, sosiaalityon julkisuuskuvan ja hiljaisuuden kulttuu-
rin késitteet. Tutkimus oli laadullinen ja nojautui fenomenologis-hermeneuttiseen tutki-
musperinteeseen. Tutkimuksen aineisto kerdttiin Webropol-kyselylomakkeella Sosiaali-
tyon uraverkosto -Facebook-ryhmissé. Aineisto muodostui 32 sosiaalityontekijdn avoi-
mista vastauksista. Tutkimuksen aineisto analysoitiin aineistoldhtdistd sisdllonanalyysid
hyddyntien.

Sosiaalityontekijoiden sosiaalityohon liittyvin sisdllon jakamisen tavat jakautuivat kol-
meen luokkaan: ammatillisen identiteetin ilmaiseminen, rakenteellisen sosiaalityon to-
teuttaminen ja sosiaalityon nikyviksi tekeminen. Tutkimukseen osallistuneista sosiaali-
tyontekijoista lahes puolet eivit tuoneet ammattiaan esille sosiaalisessa mediassa. Myds
syyt sosiaalitydn ammatin esiin tuomatta jattimiseen jakautuivat kolmeen luokkaan, jotka
olivat sosiaalisen median kdyton vihaisyys, turvallisuuden ja yksityisyyden suojaaminen
sekd sosiaalitydn maine ja julkisuuskuva. Sosiaalityon julkisuuskuva ilmentyi sosiaali-
tyontekijoiden ndkemyksissd enimmaékseen negatiivisena, mutta osa koki sen parantu-
neen. Sosiaalityontekijét kokivat sosiaalityon esilld olon sosiaalisessa mediassa vaikutta-
van sosiaalityon julkisuuskuvaan mahdollisesti positiivisesti. Suurin osa sosiaalityonte-
kijoistd ei kokenut sosiaalista mediaa osaksi sosiaalityontekijdn ammatti-identiteettidén.
Valtaosalla sosiaalityontekijoistd oli siséllon jakamisesta myonteisid kokemuksia.

Tutkimuksen tulokset ilmentévét sosiaalityon esilld oloon liittyvid eettisid haasteita, jotka
liittyvét asiakkaiden yksityisyydensuojaan, mutta myds sosiaalityontekijédn yksityisyy-
densuojaan. Lisdksi tulokset vahvistavat aiempaa tutkimustietoa siitd, miten sosiaalityon-
tekijédt kokevat sosiaalityon ammatin julkisuuskuvan negatiivisena. Vaikka sosiaalityon-
tekijoiden kokemukset esilld olosta vaihtelivat, oli valtaosalla heistad sosiaality6hon liit-
tyvistd esilld olosta ja sisdllon jakamisesta myonteisid kokemuksia. Sosiaalinen media
ndyttdytyy potentiaalisena alustana sosiaality0hon liittyvan siséllon jakamiselle.

Avainsanat: sosiaalinen media, sosiaalityon julkisuuskuva, esilld olo, sisdllon jakaminen,
hiljaisuuden kulttuuri



1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmani tarkastelee sosiaalityontekijoiden kokemuksia esilld olosta seka
oman ammattinsa esiin tuomisesta sosiaalisessa mediassa. Erityisesti viime vuosien ai-
kana valtarakenteiden ja mediakentéin muutokset ovat olleet nopeita, minkd mydta sosi-
aalisessa mediassa tapahtuva viestintd vaikuttaa laajasti yhteiskuntiin ja maailmaan (Lahti
& Meretniemi 2022). Suomessa sosiaalista mediaa kéyttéé lahes jokainen alle 45-vuotias,
ja yli puolet 10-vuotta tdytténeistd seuraa sosiaalista mediaa hyvin tiiviisti: paivittdin
useita kertoja tai jatkuvasti (Tilastokeskus 2021). Lyhyen ajan kuluessa sosiaalisesta me-
diasta on muodostunut varsinkin nuorille aikuisille merkittdva osa vuorovaikutusta (Ste-
vic 2024, 1) ja samalla median kulutus on kokonaisuudessaan muuttunut passiivisesta

seuraamisesta osallistuvaksi toiminnaksi (Matikainen 2008, 24).

Kiinnostukseni sosiaalityon esilld oloa kohtaan on herdnnyt omien kokemuksieni ja aja-
tuksieni myotéd — itselleni sosiaalitydn ammatti ndyttaytyy edelleen sosiaalisessa mediassa
jajulkisuudessa vihemmén niakyvéni verrattuna joihinkin muihin ammatteihin, kuten ter-
veydenhuoltoon tai opetusalaan. Suomalaisissa opinnéytetdissd on tarkasteltu ammattiin
liittyvéa sisdllon jakamista tutkimalla esimerkiksi luokanopettajia siséllontuottajina In-
stagramissa (Hakkarainen & Hentild 2023). Merkittdvdd on, ettd sosiaalisen median
kautta vilittyvd myonteinen mielikuva opettajan ty0std vaikuttaa alan houkuttelevuuteen

nuorten keskuudessa (mt., 6, Heikkinen ym. 2020, 53-54.)

Hannele Hansén-Haug ja Heidi Hyppénen (2014) kuvaavat sosiaalityohon liittyvien mie-
lipiteiden ilmaisun julkisesti omilla kasvoilla vaativan ammatillista rohkeutta, silld sosi-
aality6lld on huomattu olevan julkisilla alustoilla ja mediassa negatiivinen maine (mt.,
86). Laura Tiitinen (2019) on viitoskirjansa esipuheessa luonnehtinut ihmisten mieliku-
via sosiaalityOstd kummallisiksi ja sosiaalityotd yhteiskunnassa ndkyméttoméksi (mt., 7).
Myo6s Anu Ylilammi (2017) on pro gradu -tutkielmassaan analysoinut lastensuojelun so-
siaalityon julkisuuskuvaa Internet-lehtien kommenteissa ja todennut sen olevan negatii-

vinen.

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on tarkastella ja analysoida sosiaalityontekijoiden
tekemid valintoja oman ammattinsa esiin tuomisesta sosiaalisessa mediassa. Tarkoitukse-
nani on myos selvittidd sosiaalityontekijoiden kokemuksia siséllon jakamisesta sosiaali-

sessa mediassa. Lisdksi tarkastelen sosiaalityOntekijoiden ndkemyksid sosiaalityon
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julkisuuskuvasta ja siitd, millaisia vaikutuksia sosiaalityon esilld ololla on sosiaalityon

julkisuuskuvalle.

Aiempaa tutkimusta sosiaalityontekijoiden esilld olosta sosiaalisessa mediassa tai sité si-
vuten on tehty jonkin verran. Aiemmat opinnidytetyot ovat késitelleet muun muassa sosi-
aalista mediaa sosiaalityon vilineend (Amberla 2019), sosiaalista mediaa rakenteellisen
sosiaalityon vilineend (Tuomainen 2017) seki sosiaalista mediaa ja sosiaalityontekijoi-
den tyohyvinvointia (Kallioinen 2019). Suomalaisesta tutkimuksesta myos jo mainitse-
mani Tiitisen (2019) viitdskirja késittelee sosiaalityontekijoiden mediavaikuttamista tar-
kastellen sitd my0s sosiaalisessa mediassa ja painottuen erityisesti sosiaalialan valtasuh-
teisiin. Kansainvélisessd tutkimuksessa sosiaalityon ja sosiaalisen median suhteesta pai-
notetaan erityisesti eettisid ndkokulmia (Ks. Esim. Fang ym. 2014, Strom-Gottfried ym.
2014). Aiheesta tehdyt pro gradu -tutkielmat néyttdisivat keskittyvin erityisesti sosiaali-

sen median tarkasteluun osana sosiaalityon kaytantoa.

Ajatukseni vihemmaén ndkyvistd sosiaalitydstd innoittivat tarkastelemaan myds sosiaali-
tyon julkisuuskuvaa. Koen valitsemani tutkimusaiheen ajankohtaiseksi ja térkedksi, silld
paikannan sosiaalityohon liittyvien mielikuvien muodostuvan nykyajassa ainakin osittain
sosiaalisessa mediassa. Lisdksi sosiaalinen media on toimiva alusta esimerkiksi raken-
teellisen sosiaalityon tekemiselle. Sosiaalihuollon julkisuuskuva vaikuttaa vilillisesti ja
suoraan esimerkiksi sosiaalipalveluihin hakeutumiseen (Moksunen 1991, 36). Liséksi
median luomalla kuvalla sosiaalitydstd voi olla vaikutuksia muun muassa alan rahoituk-
seen tai tyontekijoiden rekrytointiin (Zugazaga ym. 2006, 622). Néen tutkimukseni ai-
heen mahdollisuutena herdttdd keskustelua sosiaalitydon ammattiin liittyvéin esilld olon

erityiskysymyksistéd seki esilld olon vaikutuksista sosiaalityon julkisuuskuvaan.

Pro gradu -tutkielmassani kdyn ensin ldpi tutkimuksen teoreettisen ja késitteellisen perus-
tan, jossa késittelen sosiaalista mediaa ilmiond sekd aiempaa tutkimusta sosiaalityOstd
sosiaalisessa mediassa. Liséksi taustoitan aihetta sosiaalityon julkisuuskuvan ja hiljaisuu-
den kulttuurin kisitteilld ja viitekehyksilld. Luvussa 3 kisittelen tutkimuksen toteutuk-
seen liittyvid seikkoja, kuten aineiston hankintaa, analysointia ja tutkimuksen etiikkaa.
Tutkimustulokset késittelen luvuissa 4—6. Lopuksi tuon yhteen tutkielman johtopéétokset

sekd omat pohdintani aiheesta.



2 TUTKIMUKSEN KASITTEELLIS-TEOREETTINEN PERUSTA

2.1 Sosiaalinen media

Sosiaalisen median késitteelle ei ole muodostunut tarkkarajaista madritelmia, mutta sen
terminologiaa kéytetdén usein korostettaessa nykyaikaan yhdistettyd uuden aikakauden
syntyé tai jopa vallankumousta. Ennen sosiaalisesta mediasta puhumista kaytettiin Web
2.0-késitettd, joka kuvasi laajemmin eri verkkopalveluita ja teknologiaa. Késitteena sosi-
aalinen media yleistyi 2000-luvun alussa. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 17-18). Suomen
kielessé sosiaaliseen mediaan viitataan usein puhumalla somesta (ks. esim. Lahti & Me-
retniemi 2022) ja sen synonyymiksi on ehdotettu my0s yhteisollisen median késitetta
(Ponkd & Impio 2012, 25). Sosiaalisen median kisitteen painopiste onkin sanassa sosi-
aalinen - sisdllon luomiseen, lataamiseen ja jakamiseen liittyva kiinnostus lisddntyy, kun
muut ympérilld tekevit samaa. Thmisten vilisessd viestinndssd ndhdddn myds itsessddn
paljon arvoa, mika selittdd sosiaalisen median késitteeseen sisdltyvdd “sosiaalisen” ter-

mid. (Ahlqvist ym. 2008, 13.)

Sosiaalisen median ydin perustuu kdyttédjien yhteisten merkitysten muodostumiselle. So-
siaalisen ja yhteisollisen késitteiden voidaan kuitenkin ymmaértda tarkoittavan monia eri
asioita, kuten kahden thmisen kdymaa keskustelua, sosiaalisia yhteis6jd ja ryhmid tai
suurten massojen kiyttdmié sosiaalisen median alustoja. (Ponkd & Impi6 2012, 25.) Toi-
saalta sosiaalisen median tulkitseminen sosiaalisena on heréttinyt myos kritiikkid. Esi-
merkiksi Janne Matikainen (2008) on arvioinut, ettd sosiaalisessa mediassa enemmaénkin
luodaan yksilon identiteettid, jolloin sosiaalinen media voidaan ndhd4 1dhinné individua-
listisena identiteetin rakentumispaikkana. Identiteettid ei kuitenkaan voi erottaa sen sosi-
aalisesta perustasta, mikd tukee edelleen sosiaalisen median tulkitsemista myds sosiaali-

sena ympdristond. (Mt., 37-38.)

Sosiaalisen median alustoista suosituin on WhatsApp, jota alle 25-vuotiaista kayttavét
lahes kaikki. Myos Facebook, Snapchat ja TikTok ovat sosiaalisen median palveluina
suosittuja. (Tilastokeskus 2021.) Sosiaalisen median kiyttotarkoituksia ovat muassa so-
siaalinen vuorovaikutus, tiedonhaku, tiedon jakaminen, vapaa-ajan viettiminen, rentou-
tuminen, mielipiteiden ilmaisu ja muiden seuraaminen (Whiting & Williams 2013, 368).
Katri Lietsala ja Esa Sirkkunen (2008) ehdottavat sosiaalisen median késitteen tulkitse-

mista kattotermind, jonka alle sijoittuvat vaihtelevat ja hyvin erilaiset verkkosiséltoon
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liittyvat kulttuurikdytdnndt ja niihin liittyvat ihmiset. Sosiaalisen median sosiaalisuus
merkitsee my0s sitd, etteivdt sen alustat menestyisi ilman ihmisten vélistd vuorovaiku-
tusta. Sosiaalisen median kdytto ja sinne sijoittuva vuorovaikutus perustuvat olennaisesti
my0s vapaaehtoisuuteen, haluun osallistua muun muassa sosiaaliseen verkostoitumiseen.

(Mt., 2, 17.)

Sosiaalinen media on merkittdva alusta viestinnélle ja sisédllonjakamiselle. Viestinté voi-
daan tiivistettynd midritelld toimintana, jossa vaihdetaan sanomia kahden tai useamman
osapuolen vililld. Usein viestinndstd muodostuu yhteisollisyyttd. Vaikka viestinnilld ja
kommunikaatiolla on sama merkitys, kommunikaation késitteessd tulee paremmin esiin
viestinnédn keskeisin merkitys, silld termi communicare on latinaa ja merkitsee jakamista
ja yhdessd toimimista. Pohjimmiltaan viestinnissd on kyse ihmisten keskindisesté jaka-
misesta ja yhteisen todellisuuden muodostumisesta. Viestinndn tarkastelu yhteisollisend
toimintana on tirkeéd4, kun viestintd halutaan ymmaértai osana sosiaalista vuorovaikutusta
sekd laajemmin yhteiskuntaa. (Seppéinen & Viliverronen 2012, 16—17.) Siséllon jakami-
sessa on puolestaan kyse, kun kaikenlaista sisdltod jaetaan toisten kanssa. Sisdllon luomi-
nen on erilaisen siséllon tuottamista, julkaisemista ja levitystd. Siséltd voi olla julkista,

rajattua tietylle joukolle tai kokonaan yksityistd. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 20, 26.)

Matikainen (2011) tarkastelee sosiaalisen median kéyttod kayttomotiivien seki sisdllon
tuottamisen motiivien avulla. Kdyttomotiivit kuvaavat syiti, jotka saavat ihmiset kaytta-
madn eri sosiaalisen median alustoja. Sisdllon tuottamisen motiivit selittavét sitd, miksi
thmiset esimerkiksi keskustelevat, tallentavat sisdltod ja kertovat itsestdéin ja elaméstién
eri palveluissa, kuten Facebookissa. (Mt., 66.) Matikaisen tutkimuksen (2009) mukaan
sosiaalisen median kéyttoa ja sisdllon tuottamista motivoivat verkkoideologian ilmenté-
minen ja itsensd kehittiminen, itseilmaisu, sosiaalisuus ja sisdllon jakaminen. Sosiaali-
sessa mediassa on mahdollista toimia vapaasti ja itse haluamallaan tavalla, ja jakaa muille
thmisille itse valitsemiaan asioita. Mahdollisuus itsestd kertomiseen koetaan my0ds mie-
lekkééksi sosiaalisen median kéyttopiirteeksi. Sosiaalisen median sosiaalisuus muodos-
tuu tdssi viitekehyksessd asioiden jakamisesta toisten kanssa — thmiset pyrkivét olemaan
toistensa kanssa tekemisissé, jotta he pddsevit vaihtamaan kuulumisia, kokemuksia, né-
kemyksid seké sisdltod. (Mt., 122.) Sosiaalisessa mediassa ihmiset voivat médritelld itse,
milla tavalla he haluavat tulla ndhdyksi. Sosiaalinen media mahdollistaa my6s ammatil-
lisen identiteetin ilmaisun, kokeilun ja tutkimisen, jolloin sen alustoilla on mahdollista

esitelld itsensd myos ammatillisesti. (Kasperiuniene & Zydziunaite 2019, 2, 9.)



2.2 Sosiaality0 ja sosiaalinen media

Sosiaality0ssd sosiaaliseen mediaan liittyvé tutkimus keskittyy enemmén eettisiin haas-
teisiin kuin sen hyodyntdmiseen asiakastydssd (Chan 2016, 273). Sosiaalityon ja sosiaa-
lisen median eettiset haasteet on paikannettu liittyvén kokonaisuudessaan esimerkiksi asi-
akkaiden yksityisyyden turvaamiseen, sosiaalityontekijoiden itsensd esiin tuomiseen, am-
matillisten rajojen asettamiseen sekd tyon ja vapaa-ajan rajojen hédlventymiseen (Fang
ym. 2014, 808; Strom-Gottfried ym. 2014, 54). Edelld olevat haasteet korostuvat esim.
Facebookissa, LinkedInissé ja blogialustoilla, ja henkilokohtaisen eldmén siirtyminen so-
siaaliseen mediaan voi jo itsessdin muodostaa ammatillisia haasteita (Strom-Gottfried
ym. 2014, 54). Sosiaalityontekijoille ja sosiaalitydon opiskelijoille sosiaalisen median
kayttoon liittyvid eettisid ongelmia voivat olla esimerkiksi hdlventyneet rajat henkil6koh-
taisen ja “julkisen” eldmén vililld sekd eettisten ohjeiden, kuten luottamuksellisuuden,

rikkominen. (Halabuza 2014, 24.)

Sosiaalityon ammattiyhdistykset ovat laatineet ohjeistuksia sosiaalisen median eettiseen
kayttoon (Boddy & Dominelli 2016, 172). Suomessa Talentian ohjeistus sosiaalisen me-
dian kéytostd sosiaalitydn ammattilaisille kattaa luottamuksellisuuteen, tietosuojaan, yk-
sityisyydensuojaan, tyon ja vapaa-ajan rajaamiseen, tyonantajan ja ammattiryhmén edus-
tamiseen sekd sosiaalisen median hyddyntdmiseen liittyvit teemat (Talentia RY 2020).
Samoja teemoja kasittelevat myods esimerkiksi Kanadan ja Iso-Britannian sosiaalityonte-
kijoiden liittojen ohjeistukset, joissa nostetaan esiin muun muassa sosiaalityon asiakas-
tyon sisdllon kuvailemiseen ja mahdolliseen vuorovaikutukseen asiakkaiden kanssa
(esim. kaveripyynnot sosiaalisessa mediassa) liittyvit kysymykset ja ohjeistetaan ndissé
tilanteissa toimimisessa (Talentia RY 2020; Canadian Association of Social Workers

2014, British Association of Social Workers 2018).

Kimberly Strom-Gottfried ym. (2014) huomauttavat, etti sosiaalisessa mediassa tapahtu-
vaan vuorovaikutukseen asiakkaiden kanssa liittyy luonnostaan riski rajojen ylittdmi-
sestd. Esimerkiksi tarpeettomien yksityiskohtien tietoon tuleminen asiakkaan henkil6-
kohtaisesta elamésté saattaa aiheuttaa haasteita sosiaalityontekijén objektiivisuudelle ja
asiakassuhteelle. (Mt., 60.) Sosiaalitydhon liittyvén sisdllon jakamisessa on erittdin tér-
kedd valttaa sellaista toimintaa, miké voisi paljastaa asiakkaiden henkil6llisyyden ja va-

hingoittaa sosiaalityontekijan mainetta (Halabuza 2014,30).
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Sosiaalityontekijoille suositellaan huomion kiinnittimistd omasta yksityisyydestd huo-
lehtimiseen vahvoja yksityisyysasetuksia kdyttamalld. Liséksi suositellaan tarkkaa har-
kitsemista henkilokohtaisten tietojen julkaisemisessa sosiaaliseen mediaan. (Halabuza
2014, 30). My0s Iso-Britannian sosiaalityontekijoiden valtakunnallinen jarjestd (2018)
toteaa, ettdl sosiaalityontekijoiden tulisi noudattaa tarkkuutta omien seké ystivien ja per-
heen tietojen suojaamisessa. Henkilokohtaisten tietojen jakamiseen liittyvit mahdolliset
riskit tulisi tunnistaa. Jos on aihetta epailla jaettavan tiedon uhkaavan sosiaalityontekijian

yksityisyyttd tai turvallisuutta, tietoa ei tulisi jakaa lainkaan. (Mt.,8.)

Sosiaalista mediaa on mahdollista hyddyntdéd sosiaalitydon kdytdnndssd. Sen avulla on
mahdollista lisété tietoisuutta sosiaalisista ongelmista ja yhteiskunnallisista muutoksista,
edistdd oikeudenmukaisuutta seké edesauttaa ammatillista kehittymistd verkostoitumalla
ja jakamalla tietoa (Khangpiboon ym. 2023, 94). Asiakastydssd sosiaalityontekijit kéyt-
tavit sosiaalista mediaa esimerkiksi “kevyisiin” kommunikaatiotapoihin asiakkaiden ja
toistensa kanssa kiinnittden huomiota tietoturvaan. Sosiaalinen media mahdollistaa asi-
akkaille mieluisia yhteydenpidon tapoja (Byrne ym. 2019, 150), seki edistdd sosiaalityon
prosesseja, kuten asiakkaiden sitouttamista ja interventioita (Chan 2016, 273). Vaikka so-
siaalista mediaa on mahdollista hyddyntd4 monin tavoin, kdytdnnon sosiaalitydssé sosi-
aalisen median resursseja ei kdytetd niin tehokkaasti kuin olisi mahdollista. Sosiaalityon-
tekijoiden my0s oletetaan tietdvin sosiaalisen median sovellusten ammattimaisesta ja eet-
tisestd kdytostd, vaikkei ndin valttamaittd ole (Megele & Buzzi 2020, 3—4). Jennifer Boddy
ja Lena Dominelli (2016) toteavat, ettd sosiaalityon ammattijérjestojen tulee ottaa tyon-
antajat mukaan sosiaalisen median kdyttoon liittyvddn kehittdmiseen. Lisdksi tarvitaan
sosiaaliseen mediaan liittyvidd tutkimusta auttamaan sosiaalityontekijoitd nopean tekno-
logian muutoksen mukana pysymisessi ja saamaan tietoa eri viestintitekniikoista, niiden

kaytosta ja toisaalta siitd, mikd on niiden vadrinkdyttod. (Mt., 182.)

My®s sosiaalityon opiskelijoita voivat koskea samat yksityisyydensuojaan liittyvit kysy-
mykset kuin valmistuneita sosiaalityontekijoitd. Esimerkiksi omien perheenjdsenten tai
kumppanin kuvien sekd muiden henkil6tietojen jakamiseen sosiaalisessa mediassa voi
liittyd yksityisyydensuojan heikkenemisen uhka. Ammattilaisten tavoin myos opiskelijoi-
den on kuitenkin mahdollista kehittdd ammatillista identiteettiinsd sosiaalisen median
avulla (Thackkray 2014, 12—13), minkd myd6té ohjeistus ja opettaminen eettisestd sosiaa-
lisen median kaytosta tulisi olla pakollinen osa sosiaaliyon koulutusta (Boddy & Domi-

nelli 2016, 182).
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Sosiaalityon opiskelijoiden sosiaalisen median kéytt6d on tarkastellut tarkemmin Joanne-
Westwood ym. (2014). Tutkimuksessa sosiaalityon opiskelijat osallistuivat Twitter-kes-
kusteluun, jonka aiheena oli keskustelun kdyminen sééntelyelimeen rekisterditymisen
eduista. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd osa sosiaalityon opiskelijoista oli muuttanut sosiaa-
lisen median profiilinsa yksityiseksi pddstyddn opiskelemaan. Sosiaalitydn opiskelijat
myds kiinnittivdt erityistd huomiota sosiaalisessa mediassa toimimiseen. Sosiaalityon
opiskelijoita oli tutkimuksessa tarkoitus kannustaa keskustelun kdymiseen Twitterissa
sekd hyodyntdméén sosiaalista mediaa kanssakdymisessd muiden sosiaalityon opiskeli-
joiden kanssa. Keskustelu Twitterissd mahdollisti osallistumisen sosiaalityostd kdytyyn
keskusteluun, miki osaltaan voi edesauttaa ammatillisen identiteetin kehittymistd. (West-

wood 2014 ym. 24-25, 28.)

Sosiaalityontekijoiden osallistumista sosiaalityohon liittyvaén kanssakdymiseen verkossa
ovat tarkastelleet Hansen-Haug ja Hypponen (2014) osana eSosiaalityon maisteriohjel-
maa. Kokeessaan he loivat sosiaalityontekijoille tarkoitetun ”Somesossut”-ryhmén So-
metu-alustalle. Sometu-alusta on osoittautunut toimivaksi alustaksi esimerkiksi opetta-
jille. Vain harva sosiaalityOntekija liittyi ryhmién, vaikka kutsu ldhetettiin laajalle jou-
kolle. My0s sosiaalitydstd kdyty keskustelu oli ryhméssd hyvin vahéisti. Vaikka Sometu-
verkosto ei todennikdisesti ollut sopivin alusta juuri sosiaalityontekijoille, kokeilun tu-
loksena voidaan todeta, ettd hiljaisuus ja ndkymittomyys ovat sosiaalityohon tiukasti

juurtuneita myds sosiaalisessa mediassa. (Mt., 2014, 83-88.)

2.3 Sosiaalityon julkisuuskuva

Julkisuudesta on kyse, kun jokin asia, henkild tai yhteisdé nousee pienen joukon tunte-
masta laajempaan tietoisuuteen tai tulee tunnetuksi. Julkisuuden my6ti kohde saavuttaa
erddnlaista julkista arvoa altistuen kuitenkin ulkopuolelta kohdentuvalle kritiikille ja ar-
vioimiselle. Mediajulkisuus ndhdédn usein tavoittelemisen arvoisena, koska se on yksi
keino profiloida, luoda, vahvistaa tai muuttaa haluttua kuvaa henkildsté, organisaatiosta

tai palvelusta. (Ikdvalko 1996, 169, 192.)
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Sami Moksunen (1991) tarkastelee sosiaalihuollon imagon térkeytta ja sitd, mihin ja mi-
ten imago sosiaalihuollon kontekstissa vaikuttaa. Sosiaalihuolto pyrkii vahvistamaan ja
muokkaamaan omaa julkisuuskuvaansa. Sosiaalihuollon toteuttaman julkisuustyon péé-
madrid ovat muun muassa tiedon jakaminen sosiaalityon palveluista sekd sosiaalihuollon
imagon muotoileminen. Mielikuvat sosiaalihuollosta vaikuttavat resursseihin, julkisesti
kaytyyn keskusteluun, yhteiskunnallisten ongelmien méérittelyyn joko yksityisiksi tai
julkisiksi seké asiakkaan ja tyontekijan valisiin kohtaamisiin. Koska imagot muovaavat
sosiaalipalveluista kéytya julkista keskustelua, saattavat ne vahvimmillaan vaikuttaa asi-

akkuuteen hakeutumiseen. (Mt., 32, 52.)

Sosiaalityontekijdt kokevat uutisten ja muun median luoman kuvan sosiaalitydstd ja sen
ammatista negatiivisena (Zugazaga ym. 2006, 205). Median tuottamasta sosiaalityon ku-
vasta on ristiriitaista tutkimustietoa, sillé esimerkiksi Pushkar Cordobanin (2017) mukaan
uutismedia ei luo sosiaalitydsté liiallisen kriittistd kuvaa, vaan pikemminkin sosiaality6
ndyttdytyy uutismediassa ndkymittoména. Sosiaalitydn ndkymaittdmyys uutisissa ilmen-
tyi kolmella tavalla: sosiaalityontekijoiden niukkana osallistumisena julkiseen keskuste-
luun, suppeampana raportointina verrattuna muihin vastaaviin ammattiryhmiin seka yk-
sityiskohtien puutteena sosiaalityohon liittyvassé uutissisallossa. (Mt., 453, 455.) Median
valta liittyy sen vaikutukseen sosiaalisessa todellisuudessa muun muassa siten, etti se
tuottaa sisdltod myoOs sellaisista asioista, joista ithmisilld ei ole henkilokohtaista koke-
musta. Koska valtaosalla ithmisistd on sosiaalitydstd vihemmaén henkil6kohtaista koke-
musta verrattuna esimerkiksi terveydenhuoltoon, on median merkitys juuri sosiaalialaan
liittyvien mielikuvien muodostumisessa merkittdva. (Franklin & Parton 1991, 29.) Niille,
joilla ei ole henkilokohtaisia kokemuksia sosiaalityostd, kdsitys ammatista syntyy median
ja julkisuuden kautta (Payne 2006, 26). Yksiloiden negatiiviset kisitykset ja ajatukset so-
siaalityOsti ja sen ammatista voivat vaikeuttaa kdytannon sosiaalityossé tyoskentelyéd asi-

akkaiden kanssa (Zugazaga ym. 2006, 633).

Sosiaalityontekijoiden suhde julkiseen keskusteluun on néhty ongelmallisena (Petrelius
2005, 94). Syyksi on esitetty muun muassa alasta julkaistujen uutisten luonnetta — huonot
uutiset saavat tyypillisesti enemmén huomiota kuin neutraalit tai myonteiset uutiset,
minkd my6td my0s sosiaalityOstd otsikoihin nousevat tragediat ja skandaalit (Sunnarborg
2007, 10.) Kielteisten uutisten peldtddan leimaavan sosiaalityontekijét epapateviksi toimi-
joiksi, jotka tekevét tyOssdén virhearviointeja (Petrelius 2005, 102). Laajemmin tarkas-
teltuna kielteiset mielikuvat sosiaalialasta voivat liittyd my0s ajatukseen siitd, miten so-

siaalihuolto koskee niitd”, eikd “meitd” (Suoninen-Erhi6 2007, 9). Vain pieni osa
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thmisistd ajattelee itsenséd tai perheensd tarvitsevan sosiaalipalveluita tulevaisuudessa,
minkd myotd ala voidaan kokea todella tirkednd, mutta 1dhinnd muille ihmisille, eiké it-

selle (Sunnarborg 2007, 11).

Sosiaalialan mediasuhdetta ja julkisuuskuvaa kuvastaa Joanne Warnerin (2015) huomio
siitd, miten sosiaality0 ja erityisesti lastensuojelu on Britanniassa ja muualla maailmassa
jatkuvien kriisien ja uudistamisen kohteena, ja miten media tarkkailee jokaista sosiaali-
tyon kriisivaihetta. Usein mediassa uutisoidaan yksityiskohtaisia kuvauksia esimerkiksi
lapsiin kohdistuvasta vékivallasta ja siitd, miten sosiaalityontekijit ovat epdonnistuneet
lasten suojelussa ja tyotehtidvissddn. Myos tapauksista uutisoidut rikostutkinnat tapahtu-
mien olosuhteista ja mahdollisista tyontekijoiden laiminlydnneisti saavat mediassa laajaa
huomiota. Usein traagiset tapahtumat herdttdvit lainsddddnndllisid uudistamistarpeita ja
poliittista sitoutumista muutosten tekemiseen, jotta vastaava ei toistuisi endé tulevaisuu-
dessa. (Mt. 2015, 1.) Britanniassa on kdyty laajempaa poliittissdvytteistd keskustelua so-
siaalityOstd ja sosiaalihuollon palveluista, missd sosiaalityd on rinnastettu koko julkiseen
sektoriin, joka pitdd huolta yksil6istd perheen ja yhteis6jen sijaan. Keskustelussa sosiaa-
lityd on kohdannut kritiikkid, joka kohdistuu laajemmin koko hyvinvointivaltioon, sen

rahoitukseen ja toimintaan. (Franklin & Parton 1991, 9—10.)

Tiitinen (2019) on todennut sosiaalialan mediasuhteeseen liittyvan tutkimuksen pohjalta,
ettd sosiaalialan suhtautuminen julkisuuteen on ristiriitaista — samanaikaisesti kun sosi-
aalialalla odotetaan median tuottavan positiivista julkisuutta alasta, sosiaalialan ammatti-
laiset toimivat julkisuudessa vdhdisesti (mt., 24). Sosiaalitydn ammatin sisdlld onkin tyy-
pillisesti annettu median luoda kuva ammatista, ja reagoitu vasta sen jilkeen luotuun ku-
vaan. Suositeltavaa olisi, ettd sosiaalityon sisélld oltaisiin mediassa aktiivisempia. (Zuga-

zaga ym. 2006, 633).

Esteet mediavaikuttamiselle ja julkisuudessa ololle ovat ilmentyneet pelkona julkisuutta
kohtaan. Sosiaalialaan kohdistuvien kielteisten oletusten ja stereotypioiden vuoksi tyon-
tekijét eivit aina halua edes kertoa ammattiansa pyrkien pitiméén sen salassa, jotta ym-
péristd ei nde heiti kielteisten stereotypioiden valossa. Mikili sosiaalitydntekijd haluaa
toimia julkisesti, tulee hinen tyypillisesti olla valmis paljastamaan nimensd, ammattinsa
ja kasvonsa esim. valokuvien myo6té, misté kieltdytyminen voi olla este mediavaikuttami-
selle ja julkisuudessa toimimiselle. (Tiitinen 2018, 175—-178.) My6s median uutisointi so-
siaality6hon liittyvistd tragedioista ja tilanteiden saama runsas julkinen kritiikki ja julki-
suus voivat aiheuttaa sosiaalityontekijoissd pelkoa parrasvaloihin joutumisesta, mitd

kautta pelko voi vaikuttaa kokemukseen tyOstd (Franklin & Parton 1991, 31).
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Néhdidkseni sosiaalityon julkisuuskuvaan voi vaikuttaa my0s sen poliittinen ulottuvuus,
jota on késitellyt Suomessa muun muassa Anneli Pohjola (2019). Sosiaalityon keskidssa
on usein toiminta, joka kytkeytyy erilaisiin ristiriitaisiin, polititkkaan yhdistyviin intres-
seihin. My®0s sosiaalityohon liittyvit teemat, kuten valinnanvapaus, osallisuus, syrjiyty-
minen tai aktivointi siséltdvét poliittisia piirteitd. Sosiaalityd on ikdén kuin poliittisten
ulottuvuuksien pyorteessa: sithen kohdistuvat palvelujérjestelmén ja rakenteiden muutok-
set kumpuavat suoraan poliittisista paatoksistd, samoin kuin paatokset siitd, miten vaik-
kapa tasa-arvoisuuteen tai eriarvoisuuteen suhtaudutaan. (Mt., 194.) My0s sosiaalityon
asiakkaat saatetaan ndhdé yhteiskunnassa vihemmaén arvostettuina verrattuna muuhun
viestoryhmiin, minkd mydtd sosiaalitydn ammatti saatetaan itsessddn niahdi kielteiseni
(Carpholt ym. 2021, 1). Mielikuvat sosiaalihuollon palveluista, taloudellisesta tuesta ja
avustuksista vaikuttavat poliittiseen keskusteluun ja sithen, kdydaanko niistd ylipdansi

julkista keskustelua (Moksunen 1991, 52).

2.4 Hiljaisuuden kulttuuri sosiaalitydssa

1980-luvulta saakka sosiaality0ssd on puhuttu kielteisen julkisuuskuvan lisédksi alalla val-
litsevasta hiljaisuuden kulttuurista, johon on viitattu muun muassa vaikenemisella ja hil-
jaisuudella (Mutka 1998, 122). Lisdksi on kdytetty vaientamisen kisitettd kuvaamaan siti,
miten sosiaalialan tyOntekijoiden osanottamista julkisesti kdytyyn keskusteluun vaikeu-
tetaan tai sitd pyritddn vihentdamidn (Tiitinen 2019, 4). Hiljaisuuden kulttuurilla sosiaa-
lialalla voidaan tarkoittaa toimintaa, jossa sosiaalityontekijdt eivit tuo omaa tietoaan ja
ammattitaitoaan esiin vaikuttaakseen esimerkiksi asiakkaiden asemaan (Nérhi 2003, 57).
Sosiaalityontekijoiden oman &énen kuuluviin saamista on pidetty yhtend alaa kosketta-
vista, merkittdvimmistd yhteiskunnallisista haasteista (Piiroinen 2006, 321). Hiljaisuuden
kulttuuri ja julkisuuden vilttdminen toimivat mediavaikuttamisen vastakohtana (Tiitinen
2019, 25), eika hiljaisuudella ole mahdollista rikkoa sosiaalitydhon kohdistuvia stereoty-
pioita siitd, miten alan tyOntekijét tekevit pelkdstdadn lasten huostaanottoja tai sosiaality

tarkoittaa vain rahallista tukea (Kannasoja ym. 2022, 49).

Mutka (1998) on todennut, ettd sosiaalialan kollektiivinen vaikeneminen johtuu ainakin

osittain yhteiskunnallisista prosesseista. Hiljaisuuden kulttuurin synty paikantuu Mutkan
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(1998) mukaan sosiaalityon profession muodostumiseen, kun hierarkkiset tietorakenteet
ja tieteellinen tieto syrjdyttivdt sosiaalityon kokemuksellisen tiedon. Vaikenemisella ja
hiljaisuuden kulttuurilla on my6s konkreettisia ja kdytdnnonldheisimpia syitd, kuten or-
ganisaatioiden toimintatavat, paineet tydssd, kiire ja mahdollisuuksien puute. (Mt., 122,
156-157, 162.) Lisdksi hiljaisuuden kulttuuria pitavét ylld konkreettisella tasolla ainakin
tyontekijoiden uupumus seké negatiiviset tunteet, kuten turhautuneisuus. Huolimatta tyo-
vuosien myotd mukaan tulleista kokemuksista, ndkemyksistd sekd kehittamismahdolli-
suuksista, oman ammattikunnan puolesta ei juurikaan mahdollisuuden tullen puhuta. So-
siaalityontekijit kokevat tekevdnsd niin viimesijaista auttamistyoté, ettd sosiaalityon 4i-

nen ei ajatella kuuluvan poliittisessa pdéatoksenteossa. (Piiroinen 2006, 321.)

Péivi Petrelius (2003) tarkastelee sosiaalityon hiljaisuuden kulttuuria sukupuolinidkokul-
masta ja madrittelee sosiaalityontekijoiden asettuvan julkisen ja yksityisen raja-alueelle.
Sosiaalityontekijén tydssd julkinen, jolla viitataan valtioon ja politiikkaan, sekd yksityi-
nen, niin sanottu asiakkaiden henkilokohtainen eldmé, kohtaavat. Kéytdnnon sosiaali-
tyOssd myos ylhéélté tulevat poliittiset linjaukset ja lainsdddanto konkretisoituvat ja méa-
rittelevit asiakastyotd. Tami edellyttdd sosiaalityOntekijoiden osallistumista julkiseen
keskusteluun siitdkin huolimatta, etti alalla on omaksuttu julkisuudessa nikymaton rooli.
Vaikka kaikki sosiaalityontekijét eivit vetdydy julkisuudesta, matalan profiilin pitdminen
luonnehtii sosiaalialaa ja ilmenee esimerkiksi tydyhteisossa “’kollektiivisen vetdytyvind
julkisuusstrategioina.” Téllaiset yhteisolliset toimintatavat ohjaavat sosiaalityontekijoiti
ja tyOyhteis6jd siirtyméddn sivuun julkisuudesta, samalla kun ne voivat luoda aktiiviselle
tyoyhteison jasenelle ulkopuolisuuden kokemuksia. (Mt., 5, 16—17.) My6s Anna Metteri
(1995) mainitsee sosiaalialan julkisia puheenvuoroja ohjaavan ajatuksen, jonka mukaan
julkisesti tabuina pidettyihin ja ristiriitaisiin asioihin kantaa ottaminen aiheuttaa puhujal-
leen vaikeuksia. Esihenkildiden ja tyGpaikan johdon on koettu sosiaalityontekijoiden kes-
kuudessa kieltdvan esimerkiksi kirjoittamisen lehteen ja yhteydenottamiset luottamus-

henkil66n (mt., 18—19.), miké viittaa vaientamiseen alan sisilla.

Muita hiljaisuutta yllapitdvid tekijoitd ovat muun muassa hierarkkiset tietorakenteet, joille
sosiaalityontekijdt alistuvat muuttuen vaikeneviksi subjekteiksi julkisissa puheenvuo-
roissa. My0s politiikassa esiintyy hierarkkista asettelua, joka osaltaan ylldpitdd hiljaisuu-
den kulttuuria. Poliittisissa julkisuuksissa kdydddn keskustelua muun muassa siitd, ke-
nelld on péddtosvalta sosiaalialaan liittyvissd asioissa, tekevitko sosiaalityOntekijit oikeita
vai védrid padtoksid valtaansa ndhden tai onko sosiaalityon asiakaskuntaan kuuluvaa,

marginaalista ryhméé hyviksyttdvaa auttaa. Sosiaalialan vaitonaista suhdetta julkisuuteen
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médrittelevdt sosiaalityontekijoiden samaistaminen hyvinvointipolititkkaa edustavaan
valtioon ja samalla leimattuihin sosiaalityon asiakkaisiin, minka liséksi erilaiset sukupuo-
littuneet akateemiset ja poliittiset ndkemykset méadrittelevit sosiaalitydohon kohdistuvaa

keskustelua alan ulkopuolelta. (Petrelius 2003, 17-20.)

Vaitiolovelvollisuus voi osakseen vaikeuttaa avointa ja ammatillista tiedon jakamista so-
siaalityostd (Hansen-Haug & Hypponen 2014, 87). Sosiaalityon vaitiolovelvollisuutta
sadtelee laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kisittelystd (14.4.2023/703),
minkd mukaan sosiaalihuollon asiakastiedot ovat salassa pidettivid ja sosiaalityontekijat
ovat vaitiolovelvollisia. Laissa sdddetty vaitiolovelvollisuus haastaa viranomaisten jul-
kista kommentointia ja vaikuttaa muutenkin laajasti sithen, mitd sosiaalityOntekijit voivat

tyOstdin, sen sisdllostd ja tapahtumista jakaa.

Tiitisen (2018) mukaan hiljaisuuden kulttuuri esiintyy edelleen sosiaality0ssd, ja monet
tekijat myotdvaikuttavat ennemmin sosiaalityontekijoiden julkisuuden vélttelemiseen
kuin sithen hakeutumiseen. Samalla hiljaisuuden kulttuuri ei esiinny ainoastaan sosiaa-
lialalla, vaan nékyy koko julkishallinnossa, jolloin hiljaisuus ilmenee viranomaisten suo-
rittamassa viestinnéssd seki julkishallinnon kdytinnoissd. Muun muassa epdselkeit tai
ristiriitaiset ohjeistukset viestintdén liittyen sekd koulutuksen puute voivat myotivaikut-
taa julkisuudesta ja vaikuttamisesta vetdytymiseen. Merkityksellistd on tunnistaa, ettei
sosiaalityontekijoitd voi tarkastella syyllisind hiljaisuudelle, vaan enemménkin osana sen

kulttuuria. (Mt., 178-179.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtava

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on tarkastella sosiaalityontekijoiden esilld oloa so-
siaalisessa mediassa seké selvittdd sosiaalityontekijoiden tekemid valintoja oman ammat-
tinsa esiin tuomisessa sosiaalisessa mediassa. Lisdksi tarkastelen, millaisia kokemuksia
sosiaalityontekijoilld on sosiaalitydn ammatin esiin tuomisesta ja sosiaality6hon liittyvéan
sisdllon jakamisesta sosiaalisessa mediassa. Koska néden sosiaalityon julkisuuskuvan ra-
kentuvan nykyaikana myds sosiaalisessa mediassa, analysoin ja tulkitsen myos sosiaali-
tyontekijoiden ndkemyksii sosiaalityon julkisuuskuvasta ja siitd, millaisia vaikutuksia so-
siaalityon esilld ololla sosiaalisessa mediassa on alan julkisuuskuvalle. Sosiaalisen me-
dian kdyttoon sosiaalitydssd liittyy useita luvussa 2.2 eriteltyjd eettisid huomioita, joista
suurin osa kytkeytyy olennaisesti sosiaalityon asiakasty6hon. Néin ollen olen rajannut
tutkimukseni koskemaan eri sosiaalityon kentilld toimivia valmistuneita sosiaalityonteki-
joita seka sijaispatevid sosiaalityontekijoiti, jotka ovat jo todenndkdisemmin tydskennel-

leet sosiaalityontekijénd ja tehneet asiakastyota.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia valintoja sosiaalityOntekijét tekevét liittyen oman ammattinsa esiin tuo-

miseen sosiaalisessa mediassa ja mitké tekijét vaikuttavat ndihin valintoihin?

2. Millaisia kokemuksia sosiaalitydntekijoilld on sosiaalitydn ammatin esiin tuomi-

sesta ja sosiaalityohon liittyvin siséllon jakamisesta sosiaalisessa mediassa?

3. Millaisena sosiaalityontekijit kokevat sosiaalityon julkisuuskuvan ja millaisia
vaikutuksia sosiaalityontekijéit kokevat sosiaalityon esilld ololla sosiaalisessa me-

diassa olevan sosiaalityon julkisuuskuvalle?
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Tarkoituksenani on pyrkid ymmartdmiin sosiaalityontekijoiden tekemien valintojen eri-
tyisyyttd sosiaalitydn ammatin esiin tuomisessa sekd analysoimaan niitd tekijoitd, jotka
vaikuttavat sosiaalityontekijéiden valintoihin ja toimimiseen sosiaalisessa mediassa. Tut-
kielmaa taustoittaa aiempi tutkimustieto eettisistd kysymyksisti liittyen sosiaalityohon ja
sosiaaliseen mediaan, alan kielteisend nihty julkisuuskuva ja hiljaisuuden kulttuuri. Ta-
voitteenani on analysoida sosiaalityontekijoiden kokemuksia sosiaalisessa mediassa toi-
mimisesta ja esilld olosta seké esilld olon mahdollisesta vaikutuksesta alan julkisuusku-
vaan. Nédhdikseni sosiaalityon julkisuuskuva kytkeytyy erottamatta myos siithen, miten
sosiaalityontekijét ovat itse julkisesti esilld. Tutkimuskysymykseni tarkentuivat aineiston
analysoinnin aikana, ja tutkimuskysymys sosiaalityon julkisuuskuvasta muotoutui aineis-
ton ldpi kdynnin jilkeen huomattuani, ettd sosiaalityontekijoiden ajatukset alansa julki-
suuskuvasta olivat moninaisia ja tarjosivat mielenkiintoisia ndkdkulmia aiheen tarkaste-
luun. Samoin hiljaisuuden kulttuuri tuli osaksi tutkimuksen késitteellisteoreettista perus-

taa tutustuttuani syvéllisemmin tutkimusaineistoon.

3.2 Tutkimuksen tieteenfilosofiset 1ahtokohdat

Tutkielmani on laadullinen tutkimus ja se nojautuu fenomenologis-hermeneuttiseen tut-
kimusperinteeseen. Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimusperinteessé filosofiset ky-
symykset liittyvét tyypillisesti ihmiskésitykseen ja sithen, millainen tutkimuskohde ihmi-
nen on. Haasteet liittyvdt my0s sithen, millaista tietoa on ylipdétdan mahdollista tuottaa.
(Tuomi & Sarajirvi 2018, 30). Kokemuksen ja merkityksen késitteet liittyvit keskeisesti
fenomenologis-hermeneuttiseen ndkdkulmaan (Tokkédri 2018, 64; Tuomi & Sarajirvi
2018, 30). Yksiloiden eldmien ja kokemusten koetaan olevan ainutlaatuisia ja jatkuvasti
muutoksessa olevia, joten my0s kokemuksista kumpuava tieto on muuntuvaa ja yksilol-
listd. Erds fenomenologisiin ja hermeneuttisiin ndkdkulmiin nojaavan kokemuksiin koh-
distuvan tutkimuksen haaste on, ettd tietoa muodostetaan yksilGistd. Téllaista tietoa el
voida yleistdd samalla tavalla kuin luonnontieteellisten tutkimusten tuloksia, mutta siitd
on kuitenkin mahdollista tehdd johtopédtoksid. Tamé onnistuu erityisesti silloin, kun tut-
kimukseen osallistuvilla on toistensa kanssa riittdvésti toisiaan muistuttavia elimaéntilan-

teita, esimerkiksi saman ammatin myo6ta. (Tokkéri 2018, 64—66.).
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Hermeneuttinen nékokulma ilmentyy fenomenologisessa tutkimuksessa tulkinnan tar-
peena. Télloin ajatellaan, ettd hermeneutiikka ilmenee tyypillisesti ymmaértamisen ja tul-
kinnan teoriana. Tarkoituksena on pyrkid ymmartiméan ilmididen merkityksid. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 31), minkd myo6td ymmartdminen ja tulkinta ovat hermeneutiikan kes-
keisid teemoja (Judén-Tupakka 2007, 64). Laadullisen tutkimuksen prosessi kulkee eteen-
péin hermeneuttisesti. Tutkimusprosessin edetessi tutkijan on korjattava omia ennakko-
ajatuksiaan ja pyrittdva siihen, ettd tulkinta kasvattaa kokonaisuuden ymmarrysti. Tul-
kinta ja tulkinnan kohteena oleva aineisto eivit saa olla yhteensopimattomia, eli ristirii-
taisia toistensa kanssa. Tédssd vaiheessa tutkijan esiymmartdmisen merkitys kasvaa, eika
ymmaértamisti ei voi erottaa tulkinnasta. Esiymmarrykselld tarkoitetaan tietoa, ndkemyk-
sid tai kokemusta, joita tutkijalla on joko henkil6kohtaisesti tai saatuna tietona esim. ai-
heeseen tutkimuksen kohteeseen liittyvéstd kirjallisuudesta tutkimusprosessin alussa.
Tutkimuksen kulun kokonaisuutta kokoava kuvailu on haastavaa, silld laadullinen tutki-
musprosessi etenee kehdmadisesti, ja tutkimuksen eri vaiheissa voi olla paillekkaisyyksia.

(Puusa & Juuti 2020, 73-74.)

Tutkimuksessani tarkastelu on rajattu tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoi-
den kokemuksiin. Laadullisen tutkimuksen tavoin tarkoituksenani on pyrkid ymmaérté-
miin tarkastelemaani ilmi6td sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta, eikd tuottaa kiista-
tonta tietoa siitd, kuinka paljon tai usein tutkimani ilmid esiintyy (Juuti & Puusa 2020a,
14). Lahtokohtaisesti tutkijan omat aiemmat ennakkoajatukset ja kokemukset vaikuttavat
viistamittd kokemusta tutkittaessa, jolloin ne tulisi tunnistaa (Tokkéri 2018, 64). Tutki-
mussuunnitelmaa tehdessidni ymmaérsin, ettd minulla on joitakin ennakko-oletuksia ai-
heesta. Olen huomannut ajattelevani, ettei sosiaalityontekijoitd ndy sosiaalisessa medi-
assa yhté paljon, kuin esimerkiksi terveydenhuollossa tai luokanopettajina tyoskentelevia
henkil6itd. Olen myd6s kidynyt ennen timén tutkimuksen tekoa keskusteluja sosiaalityon
ammatin esille tuomisesta arkieldméssd muiden sosiaalityontekijoiden kanssa, ja ndma
keskustelut ovat herétténeet ajatuksia ja ndkokulmia. Pyrin tunnistamaan ndmé edelld ku-

vaamani ennakkoajatukset tutkimusprosessissani.

Tutkielmassani on kyse yksittdisten sosiaalityontekijoiden kokemuksista. Tutkielman te-
kijdna olen muodostanut sosiaalityontekijoiden kertomasta merkityksid ja pyrkinyt tulkit-
semaan lukemaani kisitteellisestden. Tutkimuksen tekijdnd ymmarrén, ettd tutkijan muo-
toilemat kysymykset suuntaavat tutkittavien ajatuksia ja tutkijan on mahdotonta vélittda
sellaisenaan tutkittavien ajatuksia, vaan johtopédtokset syntyvit esitettyjen ajatusten tul-

kinnasta ja ymmartdmisestd (Puusa 2020a, 110).
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3.3 Aineiston hankinta

Aineisto kerittiin verkossa kyselylomakkeella. Kyselytutkimus kuuluu usein méérélli-
seen tutkimukseen (Vehkalahti 2014, 13), mutta on myos yksi laadullisen tutkimuksen
yleisimmistd aineistonkeruutavoista (Tuomi & Sarajiarvi 2018, 62). Kimmo Vehkalahti
(2014) madrittelee kyselytutkimuksen merkittdvani keinona koota tietoa yhteiskunnasta
ja sen ilmidistd, yksiloiden ndkemyksisté, arvoista seké ajatuksista. Edelld mainitut asiat
ovat laaja-alaisia ja moniulotteisia tutkimuksen kohteita. Kyselylomaketta voidaan sovel-
taa muun muassa yhteiskunta- ja kéyttdytymistieteellisessd tutkimuksessa ja siind on
haastattelulomakkeen kanssa samankaltaisuuksia. Kyselylomakkeen ja haastattelulomak-
keen erona on, ettei kyselylomakkeen apuna kéytetd haastattelijaa. Aineisto muotoutuu

kyselylomakkeeseen pohjautuen. (Mt., 11, 49.)

Kyselylomakkeen suunnittelu pohjautuu tutkimussuunnitelmaan, ja tutkimussuunnitelma
ja kyselylomake yhdistyvit erottamattomasti tutkimusprosessin aikana. Kysymyksia tu-
lisi muotoilla maltillisesti. Ensimmaiseksi mééritellddn, mika tieto on tutkimuksen kan-
nalta olennaista. Jokaisen kysymyksen suhteen on myds tirkedd reflektoida, mité kysei-
selld kysymykselld selvitetddn ja onko kysymys tutkimusongelman ratkaisemiseksi tar-
vittava. Samalla turhat kysymykset tulisi karsia pois. (Vilkka 2021, 85.) Lomakkeen on
syytd olla mahdollisimman tiivis, sillé liian pitkd kyselylomake voi nostaa kynnysti vas-

taamiseen (Vehkalahti 2014, 48).

Kysely tehtiin Webropol-tyokalulla. Lomakkeessa oli yhteensd 10 avointa kysymysti,
minka liséksi kyselyn lopussa esitettiin kysymys: ”Jos haluat kertoa aiheesta jotain muuta,
voit muotoilla vastauksesi tdhdan”. Kyselyssa ei kysytty sosiaalityontekijéiden taustatie-
toja, kuten tietoja sosiaalialan tyokentdstd, silld niilld ei ndhty olevan merkitysta tutki-
muskysymysten kannalta. Luonteeltaan avoimiin kysymyksiin liittyy joitakin epdedulli-
sia piirteitd, kuten mahdolliset epétarkat vastaukset, vastaamatta jattdminen tai vastauk-
set, jotka eivit vastaa kysymykseen suoraan. Toisaalta avoimissa kysymyksissd on tiettyja
etuja, kuten mahdollisuus saada vastaajan perusteellinen nikemys selville ja tilaisuus luo-

kitella aineistoa usealla tavalla. (Valli 2018, 98.)

Kyselylomake saatekirjeineen jaettiin Sosiaalityon uraverkosto -Facebook-ryhméén. Ky-
seessd on suljettu Facebook-ryhmad, joka on kohdistettu laillistetuille sosiaalityonteki-
joille ja sosiaalityOn tutkinto-opiskelijoille. Vastausten keruuaikana ryhmaéssa oli yli 5000

jasentd. Kyselylomake aukesi 10.6.2024 ja se oli avoinna 8.7.2024 saakka, jolloin
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vastausaikaa oli yhteensd neljd viikkoa. Saatekirjeen merkittivyys konkretisoituu myds
motivaation heréttdjand; sen perusteella vastaaja voi vaihtoehtoisesti innostua vastaamaan
kyselyyn, tai sivuttaa sen kokonaan. Vastaamismotivaatiota nostaa myds aiheen kiinnos-
taminen etukédteen, vaikkakin onnistunut saatekirje voi herdttdd vastaajassa kiinnostusta.
(Vehkalahti 2014, 47—-48.) Ennakkoajatuksena oli, etti sosiaalisen median kédyton yleisyys

heréttdisi mahdollisesti sosiaalityontekijoiden kiinnostuksen vastata kyselyyn.

Kyselyn alussa esiteltiin pro gradu -tutkielman aihe, tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet
sekd annettiin osallistujille samat tiedot kuin saatekirjeessd. Kyselyn alussa kerrottiin, ke-
nelle kysely on suunnattu, ja kuvailtiin kyselyn koostuvan avoimista kysymyksistd. Sekd
saatekirjeessi ettd kyselyn alussa kerrottiin, ettd vastaaminen tapahtuu anonyymisti, eikd
kyselyssd kysyti tietoja, joista vastaajan henkil6llisyys tai tyOpaikka voitaisiin tunnistaa.
Lisdksi tiedotettiin, ettd kyselylomakkeen annettuja vastauksia saatetaan lainata suoraan
lopullisessa pro gradu -tutkielmassa. Liitteeksi kyselyn postaukseen ladattiin tietosuoja-
seloste tutkittavien saataville. Kyselyn alussa esitettiin pakollinen kysymys: ”Annan
suostumukseni vastausten kiyttoon tutkimuksessa.”, jonka vastausehdot olivat kylla tai

ei. Kaikki tutkimukseen osallistuneet vastasivat kysymykseen kyll4.

Verkkokyselylld kokonaisuudessaan on monia etuja, joista yksi on nopeus, joka korostuu
niin kyselylomakkeen toimittamisessa kuin vastauksien tallentamisessakin. Verkkoky-
selylld keréttya aineistoa ei tarvitse my0Oskéén litteroida, minkd myota se vihentdd aineis-
tonkeruumuotona tutkijan tyotaakkaa. (Valli & Perkkild 2018, 100-101). Valitsin kysely-
lomakkeen aineistonkeruumenetelméksi edelld olevien etujen lisdksi siksi, ettd se voi
helppoudessaan néyttidytyd tutkimukseen osallistuvalle vaivattomammalta osallistumis-
tavalta kuin haastattelu, jonka ajankohta sovittaisiin tutkijan ja haastateltavan valilla.
Verkkokyselyssd vastaaja voi itse pédéttdd, milloin hdn vastaa kyselyyn ja néin ollen hén

voi itse valita parhaan ajankohdan vastaamiselle.
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3.4 Aineiston kuvaus ja analyysi

Tutkimuksen aineisto koostui kyselylomakkeella kerétyistd tekstivastauksista. Aineistoa
kertyi tekstidokumenttina noin 20 sivua. Kyselyyn vastasi yhteenséd 32 sosiaalityonteki-
jaa, joiden vastauksista aineisto rakentui. Kyselyssa ei kysytty sosiaalityontekijoiltd taus-
tatietoja kuten sitd, milld sosiaalityon kentélld he tydskentelevdt, mutta osa vastaajista
mainitsi vastauksessaan sosiaalityon tyoskentelykentdn. Jokaisen kysymyksen kohdalla

vastaajien madrd vaihteli hieman.

Aineiston analyysin avulla pyritddn ratkaisemaan tutkimusongelma tai muodostamaan
vastaukset tutkimuskysymyksiin (Kananen 2017, 68). Pertti Alasuutarin (2011) mukaan
laadullinen analyysi muotoutuu aineiston havaintojen pelkistdmisesti ja “arvoituksen”
selvittimisestd, jolloin aineistoa tarkastellaan ensin tutkimuksen kysymyksenasettelun ja
teoreettisen viitekehyksen kannalta olennaisesta ndkokulmasta. Pelkistimisen toisessa
vaiheessa aineistosta poimitaan havaintoja, joista etsitdén jokin yhtendinen ominaisuus
tai nimittdja. ”Arvoituksen” selvittdmisessa tuloksia tulkitaan ja pyritdin l0ytdmaan "lo-

pullinen” merkitystulkinta. (Mt., 31, 35.)

Tassd tutkimuksessa aineisto analysoitiin aineistoldhtdistd sisédllonanalyysid hyodyntien.
Tuomi ja Sarajdrvi (2018) kuvailevat siséllonanalyysid merkittdvéksi laadullisen tutki-
muksen analyysimenetelméksi, jonka avulla aineistoa voidaan analysoida jérjestelmalli-
sesti ja objektiivisesti. Aineistoldhtdisessd analyysissd pyritddn luomaan teoreettinen ko-
konaiskasitys tutkimusaineiston pohjalta. Analyysin yksikot valitaan aineistosta tutki-
muksen tavoitteiden perusteella ja tutkimustehtdvadn nojautuen. Koska analyysi pohjau-
tuu aineistoldhtdisyyteen, aiemmalla tietdmykselld, havainnoilla tai teorioilla ei tulisi olla
vaikutusta analyysin tekoon tai lopputulemaan. Analyysiin ja analyysin tuloksiin kytkey-
tyvé teoria liittyy ainoastaan analyysin tekoon. Télloin aiempaan tutkimukseen perustuva
tieto pyritddn aineiston analyysivaiheessa irrottamaan analyysisti, jotta tieto ei vaikuttaisi
itse analyysiin. Aineistoldhtdisen tutkimuksen tekoa voidaan kuitenkin pitdd haasteelli-
sena, silld yleisesti ajatellaan havaintojen kytkeytyvén johonkin teoriaan, ja esimerkiksi
kaytetty kasitteistd sekd tutkimusmenetelmét ovat tutkijasta 1dhtdisin olevia ja ohjaavat
tutkimusta. Fenomenologis-hermeneuttisen perinteen mukaan kyseinen ongelma voi olla
mahdollista ratkaista niin, ettd tutkija tuo omat ennakkoajatuksensa aiheesta ilmi, suhtau-

tuen niihin tiedostavasti myos analyysin ajan. (Mt.,80-81, 87.)
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Aineiston analyysilla tavoitellaan tutkittavan ilmion esittelyd, selittdmistd ja ymmérta-
mistd. Tarkoituksena on sisdllonanalyysin keinoin tiivistdé aineistoa niin, ettd muodoltaan
epayhtendinen aineisto muuntuu selkeiksi ja yhtendiseksi kokonaisuudeksi, jonka avulla
tutkijan on mahdollista tehdd johtopditoksid tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta.
(Puusa 2020b, 145, 149.) Aineistoldhtdisesséd analyysissa aineiston analysointi on lyhyesti
kuvailtuna kolmivaiheinen, siséltden aineiston yksinkertaistamisen, ryhmittelyn ja kasit-

teellistimisen vaiheet (Tuomi & Sarajérvi 2018, 91).

Kerittyd aineistoa ldhdettiin jasentelemién aineistoldhtdisen koodaamisen avulla, joka on
yksi laadullisen sisdllonanalyysin kdytdnnon vaiheista. Koodaamisessa luokitellaan ai-
neiston tarkastelussa esiin tulleita asioita pyrkien niiden nimedmiseen. Aineistoldhtdisen
koodaamisen kohdalla tutkija pyrkii tarkastelemaan aineistoa ennakkoluulottomasti et-
sien siitd asioita ja ilmioité, jotka kiinnostavat tutkijaa. Koodaus on analyysin 1dhtokohta,
mutta pelkka aineiston siséllon kuvaaminen sen avulla ei muodosta varsinaista analyysia.
(Vuori 2021.) Koodauksen avulla on tarkoitus pelkistdd aineistoa yhdistimaéllé aineiston
osia yhteen sekd erottelemalla niitd toisistaan tiettyjen piirteiden mukaisesti. Toistensa
kanssa samankaltaiset aineiston osat ryhmitelldédn, ja kyseiselle luokalle annetaan nimi
yhteisten piirteiden tai ominaisuuksien mukaisesti. Koodaamisen lopputulokseen vaikut-
tavat tutkijan tekemit valinnat, silld laadullisen tutkimuksen aineistojen laajuuden vuoksi
koodattavaa 10ytyy useasta eri ndkdkulmasta. Aineistovetoisessa koodaamisessa pyritddn
sulkemaan aiemmat késitteellistykset pois ja koodaamaan aineisto luokkiin seké alaluok-

kiin ensisijaisesti tutkimuksen aineistoon perustuen. (Juhila 2021.)

Tutkimuksen aineiston koodaaminen aloitettiin lukemalla aineisto 14pi useita kertoja. Si-
séllonanalyysin tavoin alussa aineistoa pelkistettiin eli redusoitiin niin, ettd sosiaalityon-
tekijoiden vastauksista etsittiin tutkimuskysymyksien kannalta olennaisia ilmaisuja.
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 92.) Seuraavan sivun alussa oleva taulukko kuvaa esimerkkid
aineiston pelkistdmisesti, kun tarkoituksena oli eritelld aineistosta sosiaalityontekijéiden

siséllon jakamisen piirteité:
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Taulukko 1. Kuvaus aineiston pelkistimisestd

Alkuperéisilmaus

Pelkistetty ilmaus

“Olen tuonut esille tiedot, ettd opiskelen
eli julkaisin silloin kun pddsin maisteriin
sisdlle ja toinen julkaisu kun olin valmis
Ytm ja sosiaalityontekijd. Muuten en ole
tuonut asiaa ilmi. Tilini on suljetut eli ei-

vdt ndy julkisesti kaikille.” (Vastaaja 30)

Tuo esille opiskeluun ja valmistumiseen

liittyvat tiedot

"Tiedon ja tietouden lisddminen sosiaali-
tyostd, ettd sosiaalityokin tulisi edes jos-
kus jossain ndkyville esim. terveydenhuol-
lon rinnalla. Teen esim. TikTokia aika ren-
nolla otteella niin myés ajattelen luovani /
muokkaavani sitd kuvaa, millaisia sosiaa-
lityontekijoiden ajatellaan olevan.” (Vas-

taaja 20)

Lisda tietoa ja tietoisuutta sosiaalityOstd
esim. Tiktokin avulla, jotta sosiaalityo tu-

lisi nékyville

“Tuon silloin esille, kun ammattinimik-
keelld on merkitystd. ilmoittelen pitimdis-
tani luennosta tai jaan mielipidekirjoituk-
seni. Harvemmin kuitenkin on syytd koros-

taa ammattia.” (Vastaaja 7)

Kertoo pitdiméstdin luennosta tai jakaa

oman mielipidekirjoituksensa

Pelkistdmisen jdlkeen esimerkiksi sosiaalityontekijoiden sisdllon jakamisen tapoja sosi-

aalisessa mediassa ldhdettiin koodaamaan vérejd hyodyntdmalld. Aineistosta esiin nous-

seet toisiansa muistuttavat ilmaisut ja kasitteet koodattiin tietylld véreilld, ja niille muo-

dostettiin yldotsikot, jotka tissd yhteydessd olivat ammatillisen identiteetin ilmaiseminen,

sosiaalityon nédkyvéksi tekeminen ja rakenteellisen sosiaalityon toteuttaminen. Yldotsi-

koille muodostettiin yhdistdva luokka, joka tdssd yhteydesséd oli sosiaalityontekijoiden

siséllon jakamisen piirteet. Koodauksen aikana huomio pyrittiin pitdimain tutkimuskysy-

myksissé. Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi toteutettiin mukaillen Jouni Tuomea ja An-

neli Sarajérved (2018, 91-94). Taulukko 2 kuvaa esimerkkid analyysin toteuttamisesta.
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Pelkistetty ilmaus | Alaluokka Pééluokka Yhdistéva luokka
Tuo esille opiske- | Henkilokohtaisen | Ammatillisen iden- | Sosiaalityontekijoi-
luun ja valmistumi- | tiedon jakaminen | titeetin ilmaisemi- | den esilld olon ja si-
seen liittyvit tiedot | ammattiin ~ liitty- | nen sdllon  jakamisen
vistd saavutuksista piirteet sosiaali-

sessa mediassa

Liséa tietoa ja tie-
toisuutta  sosiaali-
tyostd esim. Tikto-
kin avulla, jotta so-
siaality® tulisi néa-

kyville

Sosiaalityon amma-
tin aseman vahvis-
tamiseen  pyrkiva

tiedon jakaminen

Sosiaalityon nidky-

vaksi tekeminen

Kertoo pitdmastdan
luennosta tai jakaa

oman mielipidekir-

joituksensa

Sosiaalitychon liit-

tyva,

seen pyrkiva tiedon

vaikuttami-

jakaminen

Rakenteellisen so-
siaalityon toteutta-

minen

Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin ja sen tyotapana koodaamisen koettiin sopivan ai-
neiston analysoinnin tavaksi aineiston luonteen vuoksi. Tutkittavaa ilmiota ei nédhty tar-
peellisena ldhted tarkastelemaan mink&én tietyn teorian silmin. Laadullisen tutkimuksen
periaatteiden mukaisesti tarkoituksenani ei ole tuottaa kiistatonta tai tilastollista tietoa
tutkimastani ilmi0sté, vaan pyrkid ymmartdméén sekd muodostamaan tulkintoja sosiaali-

tyontekijoiden kertomaan perustuen.
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3.5 Tutkimuseettiset kysymykset ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuseettinen neuvottelukunnan (2023) mukaisesti hyvin tieteellisen kidytdnnon toi-
mintaperiaatteita ovat vastuunkantaminen, rehellisyys, luotettavuus sekd arvostus, joita
tutkimuksen teossa tulee noudattaa. Tieteellisen toiminnan tulee olla laadukasta suunnit-
telun ja analyysin vaiheissa sekd kdytetyissd menetelmissa. Tieteellistd tyotd on suunni-
teltava ja toteutettava avoimesti, reilusti ja ilman yksityiskohtien peittelyd. Koko tieteel-
lisen toiminnan elinkaareen yltdva vastuu alkaa tutkimusidean muodostamisesta ja ulot-

tuu aina valmiiseen julkaisuun ja sen vaikutuksiin. (Mt., 11-12.)

Aineiston keruussa, késittelyssd ja sdilyttdmisessd tulee noudattaa salassapidon, luotetta-
vuuden seké vaitiolon velvoitteita (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 13). Tiedon-
hankintaan kytkeytyva hyvé tieteellinen kdytantd merkitsee muun muassa sité, ettéd tutki-
muksen tulee pohjautua riittdvadn oman alan kirjallisuuden tuntemiseen ja siihen pereh-
tymiseen, muihin tarkoituksenmukaisiin tietoldhteisiin, riittdviin havaintoihin sekd oman
tutkimuksen analysointiin. Tutkimuksen alusta loppuun erityisen tirked4 on tutkittavien
anonymiteetin varmistaminen, joskin kyselylomakkeessa vastaaja jd4 aina tuntematto-

maksi (Vilkka 2021, 37-40, 76).

Laatimassani verkkokyselyssé ei kysytty arkaluontoisia henkilGtietoja tai tietoja, joista
vastaaja tai hinen tyopaikkansa voitaisiin tunnistaa. Vastaaminen on tapahtunut anonyy-
misti. Kyselylomakkeen téyttdva henkild pystyi halutessaan jéttdméén vastaamatta mihin
tahansa kysymyksisté tai perumaan vastaamisensa. Tutkittavia tiedotettiin kyselylomak-
keen yhteydessd tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja kyselyn kerrottiin
olevan anonyymi. Lisdksi kyselyn yhteyteen ladattiin tietosuojaseloste, johon tutkimuk-
seen osallistuvien oli mahdollista tutustua. Kyselyn alussa pyydettiin tutkimukseen osal-
listuneista lupa vastausten kdyttoon lopullisessa tutkimuksessa. Tutkimusaineistoa on séi-

lytetty asianmukaisesti ja tietoturva on otettu huomioon.

Tutkimuksen uskottavuudella viitataan muiden ihmisten muodostamaan luottamukseen
siitd, ettd tutkimuksen aineiston kerdédmisessd on huolehdittu asianmukaista toimintaa ja
huolellista analysointia. Luottaessaan tehtyyn tutkimukseen lukija varmistuu siitd, etti
tutkija on valinnut oikeanlaiset ldhestymistavat ja menetelmaét tutkimuksen toteuttami-
sessa ja tutkimusongelmaan vastaamisessa. Néin ollen tutkijan tiytyy kuvailla tutkimuk-
sensa edistymisti totuudenmukaisesti. Tutkimuksen toteuttamisesta tulee eettisté, kun tut-

kija noudattaa eettisid periaatteita tutkimusprosessin ajan. Lisdksi tutkimuksen tulee
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pyrkid tuomaan tutkittaville 1&htokohtaisesti hyvid asioita. (Juuti & Puusa 2020b, 175.)
Pyrin huomioimaan edelld mainitun niin, ettd esitdn sosiaalityontekijoiden kokemukset
sellaisinaan, millaisina ne vastauksissa ilmentyivit. Koen sosiaalityontekijoiden &énen

kuuluville saattamisen yhtend tutkimukseni tdrkedna tehtdvéna.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskitytty
usein tutkimuksen validiuuteen seki reliaabeliuteen, jotka eivét sellaisinaan sovellu laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseen, vaikka niitd onkin mahdollista sovel-
taa myos laadullisen tutkimuksen kontekstissa. Aaltio & Puusa (2020) esittavitkin, ettd
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on pyrittivd ymmértiméaan monialaisemmin kuin
validiuden ja reliaabeliuden késitteiden avulla. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan ta-
voitteena on pyrkid tekemdan tutkimuksen etenemisen vaiheet mahdollisimman ldpinédky-
viksi tulosten analysoinnissa ja tulkinnassa. Luotettavuuden arviointi perustuu sille,
kuinka selvisti, havainnollistavasti tai yksityiskohtaisesti tutkija tuo tutkimuksensa vai-
heet ilmi. (Mt., 179—-181.) Pyrin tutkimuksessani tieteellisen tiedon ldpindkyvyyteen, tut-
kielman eri vaiheiden esiin tuomiseen ja havainnollistamaan, miten olen pédétynyt lopul-

lisiin johtopéétoksiin tutkimuksessani.

Seuraavissa luvuissa kasitellddn tutkimustuloksia. Neljdnnessd luvussa késitellddn sosi-
aalityOntekijoiden sosiaalisen median kiyttod, sosiaalityontekijoiden esilld olon ja sisil-
16n jakamisen piirteitd sosiaalisessa mediassa sekd syité sille, miksi osa sosiaalityonteki-
jOistd ei tuo ammattiansa ilmi sosiaalisessa mediassa. Viidennessa luvussa tarkastellaan
sosiaalityon julkisuuskuvaa sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta sekd sosiaalityonteki-
joiden ndkemyksia siitd, millaisia vaikutuksia sosiaalityon esilld ololla sosiaalisessa me-
diassa on sosiaalityon julkisuuskuvalle. Kuudennessa luvussa késitelldén sosiaalista me-
diaa osana sosiaalityontekijoiden ammatti-identiteettid seké sosiaalityontekijoiden koke-
muksia esilld olosta seki sosiaalityohon liittyvén sisdllon jakamisesta sosiaalisessa medi-

assa.
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4 SOSIAALITYONTEKIJAT SOSIAALISESSA MEDIASSA

4.1 Sosiaalityontekijoiden sosiaalisen median kéytto

Kyselyn alussa kartoitettiin sosiaalityontekijoiden sosiaalisen median kéytt6d. Sosiaali-
tyontekijoiltd kysyttiin, mitd sosiaalisia medioita he kayttavat. Tutkimukseni on laadulli-
nen, mutta laadin vastausten perusteella alla olevan taulukon ilmentdméén sosiaalityon-

tekijoiden kayttdmid sosiaalisen median alustoja:

Facebook 91 % (29 vastaajaa)
Instagram 84 % (27 vastaajaa)
TikTok 41 % (13 vastaajaa)
LinkedIn 25 % (8 vastaajaa)
Snapchat 31 % (10 vastaajaa)
WhatsApp 16 % (5 vastaajaa)
X 13 % (4 vastaajaa)
Threads 13 % (4 vastaajaa)

Taulukko 3. Sosiaalityontekijoiden kéyttimdt sosiaalisen median alustat.

Kaikki kyselyyn osallistuneet sosiaalityontekijét kayttivit jotain sosiaalista mediaa. Tau-
lukosta 3 (Sosiaalityontekijoiden kdyttdmét sosiaalisen median alustat) nékyy, etti sosi-
aalityOntekijét kdyttivét eniten Facebookia, Instagramia, TikTokia ja LinkedInié. Lisdksi
joissakin vastauksissa mainittiin muun muassa Youtube, Discord, Jodel ja BeReal. Tutki-
muksen aitheen kannalta kysymyksen tavoitteena oli selvittdé, kuinka yleistd sosiaalityon-
tekijéiden sosiaalisen median kaytto on, ja kédyttavitko kaikki tutkimukseen osallistuneet

sosiaalista mediaa.

Lisdksi sosiaalityontekijoiltd kysyttiin, kokevatko he sosiaalisen median sopivaksi alus-
taksi sosiaalityon ammatin esiin tuomiseen tai sosiaalityostd keskustelemiseen. Sosiaali-
tyontekijoitd pyydettiin perustelemaan vastauksensa. Sosiaalityontekijoiden ajatukset ai-
heesta olivat moninaisia, mutta suurin osa heisté koki sosiaalisen median olevan sopiva
alusta sosiaalityon ammatin esiin tuomiselle ja sosiaalitydsti keskustelemiselle. Sosiaali-

tyontekijat tunnistivat sosiaalisen median merkittdviksi osaksi nykyaikaa ja kokivat, ettd
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sosiaalinen media on helposti saavutettavissa oleva alusta tiedon jakamiseen sosiaali-
tyOstd. Sosiaalisen median ajateltiin my6s mahdollistavan sosiaalityon sisillon todenmu-

kaisen kuvaamisen muille ihmisille.

“Miksei. Sosiaalityontekijdt voivat tuoda esiin todellista sosiaalityon arkea ja sitd, mil-
laista tyo oikeasti on. Mediassa sosiaalityon professio ei aina ndyttdydy todenmukai-

sena.” (vastaaja 18)

Sosiaalityontekijét kokivat median luovan ainakin osittain epdtodenmukaista kuvaa sosi-
aalityOstd, johon voi vaikuttaa tuomalla sosiaalitydhon liittyvéa tietoa ja sisdltod sosiaa-
liseen mediaan. Sosiaalityontekijét kokivat, ettd sosiaalityOsti jaettava tieto sosiaalisessa
mediassa tavoittaa helposti asiakkaat, silld asiakkaiden tunnistettiin myos kayttdvin sen
alustoja. Sosiaalityontekijét nostivat esiin erityisesti nuoret, joiden ajateltiin hydtyvén so-
siaalityon nékyvyydestd sosiaalisen median alustoilla. Nuorten on havaittu lukevan uuti-
sia vihemmaén kuin vanhempien sukupolvien, minké lisdksi he voivat saada tietoa esi-
merkiksi uutisista ja politiikasta sosiaalisen median kautta (Sveningsson 2015, 1). Sosi-
aalityOstd jaetun tiedon nihtiin sopivan sosiaaliseen mediaan, silld aikuisten lisdksi myos

lapset ja nuoret voivat tarvita tietoa sosiaalityon palveluista:

"Kylld. Sosiaalipalveluista ei valtaosa tiedd mitddn. Tyoskentelen lastensuojelussa sosi-
aalityontekijand. Some on hyvd vdyld tuoda helposti tietoa, vaikka lastensuojelusta tai
sosiaalipalveluista tai matalan kynnyksen avuista. Ajattelen, ettd tietoa tulisi viedd

sinne missd lapset ja nuoret ovat.” (vastaaja 30)

Asiakkaiden tavoitettavuuden ohella sosiaalityontekijat kokivat, ettd sosiaalityon esilld
olo sosiaalisessa mediassa voisi vaikuttaa sosiaalitydn maineeseen myonteisesti, murtaa
sosiaalityohon kohdistuvia ennakkoluuloja seka oikaista virheellisid olettamuksia alaan
liittyen. Osassa vastauksissa korostui sosiaalityontekijoiden ndkemys siitd, ettei suuri osa
thmisistd todellisuudessa tiedd, mitd ammatti pitdd sisdllddn. Sosiaalityontekijat myos
ajattelivat, ettd nimenomaisesti sosiaalityontekijoiden itsensé olisi hyvé luoda todenmu-

kaista siséltod sosiaalityOstd, jotta ammattia ei maaritetd ulkopuolelta.
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“Mielestdni some on hyvd paikka tuoda sosiaalityon ammattia esiin — Sosiaalityonteki-
Jjoistd maalataan usein todella negatiivista kuvaa, jonka vastapainona voisi hyvin toimia

sosiaalityén ammatin esiin tuominen sosiaalityontekijoiden toimesta —. (vastaaja 1.)

Vaikka valtaosa sosiaalityontekijoistd koki sosiaalisen median hyvénd alustana sosiaali-
tyOhon liittyvin siséllon jakamiseen, herdtti aihe osassa sosiaalityontekijoitd myos toi-
senlaisia ajatuksia. Kritiikkiné sosiaalisessa mediassa toimimista kohtaan sosiaalityonte-
kijat nostivat esiin muun muassa sosiaalityontekijan yksityisyydensuojan, turvallisuuden
sekd rajojen asettamisen vapaa-ajan ja tyon vilille. Jotkut sosiaalityontekijét ajattelivat,
ettd tiedon jakamisen olisi hyvi tapahtua niin sanotulta tyétililtd”, joka olisi erilldén so-

siaalityontekijdn henkilokohtaisista sosiaalisen median profiileista:

"— Ajattelen kuitenkin, ettd jos sosiaalityostd haluaa keskustella somessa ison yleison
kanssa, sitd ei kannata tehdd omalta henkilokohtaiselta tililtd, jonne jakaa muita itsel-
leen tdirkeitd ja henkilokohtaisempia asioita, vaan sosiaalityon sisdllolle on hyvd perus-

taa oma tili. =" (Vastaaja 20)

My®6s sosiaalisen median epiasialliseksi koettu keskustelukulttuuri nousi joissakin vas-
tauksissa esiin. Etenkin julkisilla ja anonyymeilld keskustelualustoilla olevat keskustelut
ovat usein luonteeltaan epésosiaalisia ja epdystavillisid (Matikainen 2008, 32). Sosiaali-
tyostd keskustelemiseen ja esiin tuomiseen liittyvissd kysymyksissd sosiaalityontekijit
kiinnittivét erityistd huomiota myds salassapitovelvollisuuteen ja asiakkaan yksityisyy-
densuojan turvaamiseen. Sosiaalityontekijoiden esiin nostamat seikat esimerkiksi tyon ja
vapaa-ajan rajojen hilventymisestd, tyontekijan turvallisuudesta ja asiakkaiden yksityi-
syydensuojasta ovat aiemmissa tutkimuksissa tunnistettuja, sosiaalisen median kayttoon
liittyvid eettisid pohdintakohtia sosiaalitydssi (ks. Esim. Fang ym. 2014, 800—805). Sosi-
aalityontekijoiden esittdma kritiikki aihetta kohtaan ilmeni muun muassa seuraavissa vas-

tauksissa:



28

’

“Jos haluaa niin miksi ei. Itse en halua sekoittaa tyoeldmdd ja henk.koht eldmdd.’

(Vastaaja 2)

“Henkilostd riippuen kylld tai ei. Toki kannattaa huomioida tyéhon liittyvdt turvallisuus
néikokulmat kuten maalittaminen tai muu uhkailu ja miettid kuinka avoimesti haluaa so-

messa tuoda itseddn koskevia tietoja julki.” (Vastaaja 9)

Sosiaalityontekijoiden ajatuksissa ilmentyi my0s turvallisuuden késite. Sosiaalityonteki-
jat huomioivat sosiaalitydn ammattiin liittyvét turvallisuusriskit ja riskin hdirinnén koh-
teeksi joutumisesta, kun he pohtivat esilld oloa sosiaalisessa mediassa. Ndkemykseni mu-
kaan juuri timén kaltaiset sosiaalitydn ammattiin yhdistetyt turvallisuusriskit nostavat
esiin sosiaalitydn ammatin erityisluonteen, kun tarkastellaan erityisesti sosiaalityonteki-

joiden (julkista) esilld oloa sosiaalisessa mediassa.

Sosiaalityontekijoiden vastauksista esiin noussut kriittinen suhtautuminen sosiaality6hon
liittyvén sisdllon jakamiseen ja esilld oloon vapaa-aikana muistuttaa myds tyon realitee-
teista ja siitd, miten ainakin rakenteellista sosiaality6té tulisi pystyé toteuttamaan ensisi-
jaisesti tyOpdivan aikana. Sosiaalityontekijit nostivat esiin myds sosiaalisen median kes-
kusteluilmapiirin vaikutuksen haluun kdyda keskustelua sosiaalityOstd. Rakenteellisen
sosiaalityon toteuttaminen tydajalla voisi mahdollisesti hilventdd pelkoa esimerkiksi ar-
vostelun kohteeksi joutumisesta, jos sosiaalisessa mediassa olisi mukana tyyhteison tuki

ja toimintamallit.

"Voisi olla, saa asiakkaat ainakin hyvin kiinni ja hyvdd néikyvyyttd. Netissd ihmiset pu-
huvat vaan ylivoimaisesti kauheammin toisilleen kun puhuisivat kasvotusten. Itse en to-

denndkoisesti kestdisi siihen liittyvdd hoykytystd. ” (Vastaaja 11)

Sosiaalityontekijoiden kriittiset huomiot liittyen sosiaalityOstd keskustelemiseen ja sosi-
aalityon esille tuomiseen nayttiaytyvit ajankohtaisina. Vastausten perusteella suurin osa
sosiaalityontekijoistd koki sosiaalisen median kuitenkin pddosin hyvéna alustana sosiaa-
litydn ammatin esiin tuomiselle ja sosiaalityostd keskustelulle. Sosiaalityon esiin tuomi-
nen sosiaalisessa mediassa vaatii sosiaalityontekijoiden ndkemysten perusteella erityista
tarkkuutta, ja toiminnassa tulee ottaa huomioon esimerkiksi asiakkaiden yksityisyyden-

suoja, vaitiolovelvollisuus sekd tyontekijan turvallisuus. Sosiaalisen median koettiin
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olevan alustana vélitdn ja helposti saavutettava. My0s asiakkaiden — erityisesti lasten ja

nuorten — tunnistettiin olevan sosiaalisessa mediassa ldsna.

4.2 Sosiaalityontekijoiden esilld olon ja sisdllon jakamisen piirteet sosiaali-
sessa mediassa

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos sosiaalityontekijoiden ammatin esiin tuomiseen liitty-
vid valintoja seké siséllon jakamisen tapoja sosiaalisessa mediassa. Sosiaalityontekijoiltd
kysyttiin, tuovatko he sosiaalisessa mediassa ilmi olevansa sosiaalityontekijoitd. Sosiaa-
lityontekijoitd pyydettiin kuvaamaan tapoja, joilla he tuovat ammattinsa ilmi sosiaalisessa
mediassa. Liséksi sosiaalityontekijoitd pyydettiin kuvailemaan, millaista sosiaalitydhon
liittyvéa sisdltod he jakavat sosiaalisessa mediassa ja miké heitd motivoi siséllon jakami-

seen.

Hieman yli puolet tutkimukseen osallistuneista sosiaalityontekijoistd kertoi tuovansa am-
mattinsa esiin sosiaalisessa mediassa. Sosiaalityontekijit toivat ammattiansa esiin monin
eri tavoin. Erottelin aineistosta kolme sosiaalityontekijoiden esilld olon ja sisdllon jaka-
misen tapaa, jotka olivat ammatillisen identiteetin ilmaiseminen, sosiaalityon nikyviaksi
tekeminen ja rakenteellisen sosiaalityon toteuttaminen. Osassa sosiaalityOntekijéiden
vastauksissa sekoittui myos monta teemaa. Muutama sosiaalityontekijé kertoi, ettd heidén
sosiaalityostd jakamansa sisédlto oli luonteeltaan neutraalia, eikd niinkdén kantaa ottavaa
tai selkedsti mihinkdédn pyrkivaa. Sosiaalityontekijit perustelivat neutraalia siséllon jaka-
misen tapaansa muun muassa yksityisyydensuojan sdilyttdmiselld, mutta my0s rajan ve-

tdmiselld tyon ja vapaa-ajan vilille.

“Kuten aikaisemmin mainitsi noniin meemejd tjsp, en kovin vakavasti jaksa ottaa asioi-
hin kantaan somessa. Kdytdin somea vapaa-ajalla ja vapaa-ajalla harvemmin jaksan tai

haluan pohdiskella sosiaalityén liittyvid asioita.” (Vastaaja 23)
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Tyon rajaamista vaikeuttaa nykyajassa erityisesti dlypuhelimien ja tietokoneiden yleisty-
minen. Ty6hon liittyvad sisdltod voi kohdata ajasta ja paikasta riippumatta sosiaalisen
median alustoilla, kuten Facebookissa, miké voi haastaa rajojen asettamista tyoeldmain ja
vapaa-ajan vélille. (Cowen Forssell 2019, 89.) Maija Jéppinen ja Laura Tiitinen (2022)
toteavat, ettd vaikka yhteiskunnallisesti tdrkeén tiedon jakamisen ja tuottamisen tulisi olla
jokaisen sosiaalitydn asiantuntijan velvollisuus, ei pelkédstdin edelld mainitun tiedostami-
nen ole riittdvda. Viestinndn tulisi olla osa sosiaalityontekijan tyonkuvaa, jotta se ei jaisi
jo valmiiksi védsyneiden sosiaalityontekijoiden vapaa-ajan harrastukseksi ja kiinnostuk-

sesta riippuvaksi. (Mt., 136.)

Sosiaalityontekijit kertoivat jakavansa sosiaalisessa mediassa esimerkiksi omia tyd- tai
koulutustietojaan. Télloin kyseessd oli ammatillisen identiteetin ilmaiseminen. Sosiaali-
tyontekijoiden sisdllon jakaminen piti sisélldén esimerkiksi omista tyd- ja koulutustie-
doista kertomisen sekd tyOnantajan tai tydpaikan mainitsemisen sosiaalisen median pro-
fiilissa. Sosiaalityontekijoiden ammatin esiin tuominen rajautui enimmékseen henkil6-
kohtaisen tiedon jakamiseen esimerkiksi ammattiin liittyvistd saavutuksista, eikd sen ta-
voitteena ollut vaikuttamiseen pyrkiminen. TyOnantaja mainittiin esimerkiksi LinkedIn-
profiilissa tai silloin, kun omalla tyOpaikalla haettiin uusia tyontekijoitd. Muutama sosi-
aalityontekijd kertoi, ettd on tuonut sosiaalisessa mediassa esille opintonsa tai kertonut

sielld muuten ammatistaan.

”Olen tuonut esille tiedot, ettdi opiskelen eli julkaisin silloin kun pddsin maisteriin si-
sdlle ja toinen julkaisu kun olin valmis Ytm ja sosiaalityontekija. Muuten en ole tuonut

asiaa ilmi. Tilini on suljetut eli eivdt ndy julkisesti kaikille.” (Vastaaja 30)

Y1la olevassa sosiaalityontekijén vastauksessa nékyy, ettd hdn ilmenti4 sosiaalisessa me-
diassa ammatillista identiteettidnsi kertomalla muille ihmisille koulutuksestaan tai am-
matistaan, kuten mahdollisesti muistakin eldmén osa-alueista. Sosiaalisessa mediassa toi-
mimisen on kokonaisuudessaan havaittu olevan yhteisollistd ja sen kdyttdd motivoivan
yksilolliset ja yhteisolliset tekijét. Esa Sirkkusen (2006) mukaan sosiaalista mediaa kéy-
tetddn, koska sen kautta on mahdollista ilmaista itsed, parantaa omia taitoja, oppia uutta,
saada vertaispalautetta, muodostaa erilaisia verkostoja, ilmentdd ja muokata omaa identi-
teettid sekd jakaa tietoa ja osaamista toisten kanssa. (Mt., 146—148.) Sosiaalityontekijoi-

den aktiivinen ldsnédolo ja saavutusten jakaminen sosiaalisessa mediassa mahdollistavat
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itseilmaisun, tietojen ja osaamisen jakamisen muiden kanssa. Osa sosiaalityontekijoista
kertoi jakavansa uraansa liittyvid tapahtumia ja totesi jakavansa mielelldéin muun muassa
entisille kollegoille kohdennettua sisdltdd. Myos muilta saatu vertaistuki sosiaalisessa

mediassa saatettiin kokea tirkednd, silld sen koettiin auttavan ty0ssé jaksamisessa.

2

aan yleensd hyvin “yleismaailmallista” tietoa (mihin alaan olen tyossdni erikoistu-
nut, mikd on ollut antoisaa, esim. Tyéyhteisod olen kehunut). Salassapidon vuoksi en
kerro tarkemmin tyoni sisdllostd. Minua motivoi kertoa tydssd onnistumisista ja myos

haasteista, koska saan arvostusta ja vertaistukea ja se motivoi tyossdjaksamiseen --.’

(Vastaaja 25)

Sosiaalityontekijén kirjoituksessa ilmentyy kokemus siitd, miten sosiaalityohon liittyvan
siséllon jakaminen muille luo vertaistukea, mika voi vaikuttaa myonteisesti my0s koke-
mukseen omasta ty0std. Vaikkei ammatillisen identiteetin ilmentdminen sosiaalisessa me-
diassa ollut luonteeltaan vaikuttamiseen pyrkivéa, yhdistyi siihen tulkintani mukaan pal-
jon myonteisid piirteita.

Osa sosiaalityontekijoisté kertoi jakavansa tietoa sosiaalityon ammatista toivoen, etté hei-
dén jakamansa sisdlto vaikuttaisi sosiaalitydn ammatilliseen asemaan ja julkisuuskuvaan.
Talloin kyseessi oli sosiaalitydn nidkyvéksi tekeminen, joka kuvasi yhté sisillon jakami-
sen ja esilld olon tapaa sosiaalisessa mediassa, ja joka ilmentyi sosiaalityon ammatin ase-
man vahvistamiseen pyrkivand tiedon jakamisena. Sosiaalitydhon liittyvéan siséllon jaka-
misen toivottiin siten my0s hdlventidvin esimerkiksi lastensuojeluun liitettyd hdpeda ja
leimaantumista. SosiaalityOntekijét kertoivat jakavansa sisdltod sosiaalityostd, koska alan
koettiin hahmottuvan heikosti muille ihmisille tai alalle toivottiin kohdistuvan enemmaén
arvostusta. My0s Aulikki Kananoja (2017) kuvailee sosiaalitydtd ammattina, jonka kay-
tdnnon ja sisdllon kuvaaminen voi olla ulkopuolisille ihmisille haasteellista, silld kyseessa
on moniulotteinen- ja merkityksellinen ammatti ja tieteenala (mt., 28). Tama voi itsessdin
vaikuttaa alan ulkopuolisten tietimattomyyteen sosiaalityon siséllostd. Seuraava sosiaa-
lityontekijan kuvaus esilld olon ja sisdllon jakamisen tavasta ilmentda sosiaalityon néky-

viksi tekemisté:
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“Tiedon ja tietouden lisddminen sosiaalitydstd, ettd sosiaalitydkin tulisi edes joskus jos-
sain nékyville esim. terveydenhuollon rinnalla. Teen esim. TikTokia aika rennolla ot-
teella niin myds ajattelen luovani / muokkaavani sitd kuvaa, millaisia sosiaalityonteki-

joiden ajatellaan olevan.” (Vastaaja 20)

Vastauksessa ilmenee sosiaalityontekijin kokemus ndkymittomasti sosiaalityOsta ja siité,
ettd sosiaalityd tunnetaan esimerkiksi terveydenhuoltoa heikommin. Sosiaalityontekija
kokee tiedon lisddmisen sosiaalityosta tdrkednd alan ndkyvyyden kannalta. Sosiaalitydsti
on pyritty tekemadn nakyvampéi jo 2000-luvun alun sosiaalivirastossa, ja erityisen tir-
kedksi tuolloinkin on koettu sosiaalityon siséllon kuvaaminen selkedsti nyt ja tulevaisuu-
dessa (Toiviainen & Kilponen 2001, 21). Myds Pohjola (2019, 199) toteaa, ettd sosiaali-
tyon tulisi konkretisoida ja jdsennelld tehtavinkuvaansa, jotta se pystyy ottamaan vaki-
naisen paikan suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa. Useasti sosiaalityon sisdltod kuvail-
laan laajoilla kasitteilld ja kerrotaan tyon olevan kokonaisvaltaista ja reflektiivistd yhteis-
tyotd, jolloin ala ei saata konkreettisesti ja selkeésti avautua ulkopuolisille ithmisille.
Myos seuraavissa sosiaalityontekijoiden vastauksissa ilmentyivit halu tehdd sosiaali-

tyOstd nadkyvampii ja tunnetumpaa:

” — Mutta olen siis ylped ammatistani ja haluan tuoda vihdn tunnettua alaa tunnetuksi,

se on motivaationi tehdd se vihdinenkin sisdlté —. " (Vastaaja 10)

"Tiedon jakaminen, tyon ndikyvdiksi tekeminen, ty6 ei ole ns. Kukkahattutdti ammatti tai

Jjoku paha mérko.” (Vastaaja 17)

Toisessa sosiaalityontekijan vastauksessa ilmenee sosiaalityon ndkymattomyyden lisdksi
ajatus sosiaalityohon liitettdvistd, sukupuoleen kytkeytyneistd stereotypioista, joita sosi-
aalityOntekijé toivoo sisdllon jakamisellaan purkavansa. Tyon ndkyvéksi tekemisen sosi-
aalityontekijd kokee tdlloin tarkednd, silld sen avulla on mahdollista purkaa myds alaan

kytkeytyneitd, haitalliseksi tulkittavia mielikuvia.

Kolmas aineistosta esiin noussut sosiaalityontekijoiden esilld oloa ja sisdllon jakamisen
tapaa kuvastava teema oli rakenteellisen sosiaalityon toteuttaminen, joka ilmeni sosiaali-
tyOhon liittyvind, vaikuttamiseen pyrkivdna toimintana sosiaalisessa mediassa. Sosiaali-

tyontekijat kertoivat télloin jakavansa sosiaalisessa mediassa muun muassa
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sosiaalityohon liittyvid uutisia, artikkeleita, lakimuutoksia sekd ammattiliitto Talentian
julkaisuja. Eréds sosiaalityontekijid kuvasi sosiaalisen median toimintaansa "kantaaotta-

vana ja poliittisena", josta heijastuu my0s rakenteellisen sosiaalityon piirteita:

“Tuon. Saatan jakaa tyéhoni tai alaani liittyvid pdivityksid, esim. Lakimuutoksista, Ta-

lentian julkaisuja. Kantaaottavia. Poliittisia —. " (Vastaaja 22)

Suurin osa sosiaalityOntekijoistd ei vastauksissaan nimennyt toimintaansa suoraan raken-
teelliseksi sosiaalityoksi. Erds sosiaalityontekiji kertoi kuitenkin jakavansa sosiaalityOsta

siséltod tydajalla, mikd on hyvin ilmeinen keino toteuttaa rakenteellista sosiaalityoté:

“Sosiaalityéntekijdn tydn sisdltod helposti ymmdrrettdvdsti jaan tyénantajan somekana-
valla. Kohderyhmdnd ovat pddsddntoisesti moniammatillinen verkosto ja miksei asiak-
kaatkin (mutta jalkimmdinen ei ole pddkohderyhmd). Tdamd on konkreettinen tapa to-
teuttaa hva:lla rakenteellista sosiaalityotd, silld saan kéyttdd siihen tyoaikaa.” (Vas-

taaja 4)

Vaikka suurin osa sosiaalityontekijoistd ei ilmaissut vastauksissaan suoraan tekevinsé ra-
kenteellista sosiaalityotd, sosiaalityohon liittyvén tiedon jakaminen oli tulkittavassa vai-
kuttamiseen pyrkivéksi. Nahddkseni tiedon jakaminen ja silld vaikuttaminen sosiaalisessa
mediassa heijastaa rakenteellisen sosiaalityon piirteitd. Jippinen ja Tiitinen (2022) tarkas-
televat yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumista sosiaalityon asiantuntijoiden am-
mattieettisend velvollisuutena, joka perustuu sosiaalihuoltolakiin kirjattuun rakenteelli-
seen sosiaalityohon. Tiedolla vaikuttaminen tarkoittaa yhteiskunnallisiin keskusteluihin
osallistumista, ja niisséd asiakastydssa ja tutkimuksessa muodostuneen tiedon levittdmisti
muille ithmisille. Onnistunutta viestimistd voi olla muun muassa laajemman joukon mie-
lenkiinnon heréttiminen sosiaalialan kysymyksia tai konkreettisia uudistuksia kuten la-
kimuutoksia kohtaan. (Mt., 135.) Pari sosiaalityontekijdd kertoi jakavansa sosiaalityohon
liittyvid kirjoituksiaan sosiaalisessa mediassa, mikéd on ’some-vaikuttamisen” ohella hy-
vin konkreettinen tapa toteuttaa rakenteellista sosiaality6td (Korhonen & Sulavuori 2022,

60). Sosiaalityontekijoiden vastauksissa oli my0s onnistuneen viestinnin piirteitd, silla
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tietoa jakamalla voidaan heréttdd muiden ihmisten kiinnostusta alaa kohtaan seka levittdd

tietoisuutta sosiaalityOsta.

“Jakamalla esimerkiksi sosiaalityohon liittyvid artikkeleita, Talentian pdivityksid, sosi-
aalityohén liittyvid meemejd sekd kirjoittamalla omia mielipiteitdni liittyen esim. uu-

tisartikkeleihin.” (Vastaaja 5)

"Tuon silloin esille, kun ammattinimikkeelld on merkitystd. ilmoittelen pitdmdstdni lu-
ennosta tai jaan mielipidekirjoitukseni. Harvemmin kuitenkin on syytd korostaa ammat-

tia.” (Vastaaja 7)

Muutamissa sosiaalityontekijoiden vastauksissa mainittiin myds Facebookissa sijaitseva
Sosiaalityon uraverkosto -ryhma alustana sosiaalityOstd keskustelemiselle ja sosiaalityo-
hon liittyvien uutisten seuraamiselle. Minna Kivipelto (2021) on kuvaillut sosiaalitydn
uraverkostoa mielenkiintoisena, uudistavana ja reflektiivisend keskustelun tapana, joka
mahdollistaa asiantuntevan keskustelun sosiaalityOstd, ja jossa painottuvat sosiaalityon
paikan maarittely, esilld olo ja kantaaottavuus (Mt., 20). Myo6s Jéppinen & Tiitinen (2022)
toteavat, ettd Facebookissa kdytdvin sosiaalityon ammattilaisten vélisen keskustelun
ohella syntyy my0s yhteiskunnallista vaikuttamista: Sosiaalityon uraverkosto -ryhmaéssi
on kehitelty useita mielipidekirjoituksia ja laadittu adressi muun muassa lastensuojelun
toimintaedellytysten turvaamisesta (mt., 137). Samalla keskusteluryhmit muodostavat
myds mahdollisuuden harjoitella julkisuudessa toimimista (Tiitinen 2018, 179). Erilaisia
keskusteluryhmia ei siis tulisi viheksyé sosiaalitychon liittyvén tiedon tuottamisen, jaka-

misen ja vaikuttamisen tiloina.

Sosiaalityontekijoitd motivoivat sosiaalityohon liittyvén sisdllon jakamiseen sosiaalityon
ithmisoikeus- ja arvoperustaisuus seké sosiaalitydn ammatilliseen asemaan vaikuttami-

nen. Joissakin vastauksissa ilmentyivit my0s molemmat motivaatiotekijat.

” — Motivoi: tietoisuuden lisddminen, asiakkaiden asemaan vaikuttaminen, keskustelun

’

herdttdminen, tietojen oikaiseminen, sosiaalityon ammatin arvostuksen lisddminen —.’

(Vastaaja 6)
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Tiitisen & Lahteisen (2014) mukaan sosiaalityontekijoiden julkisen viestinndn tavoitteita
voivat olla maineen luominen ja oikeudenmukaisuuden jakaminen, joista ensimmaisessi
sosiaalityontekijoiden tavoite on vaikuttaa sosiaalialan ja sen palveluiden maineeseen.
Talloin sosiaalityontekijit havainnollistavat ja perustelevat sosiaalialaa ja sen toiminta-
malleja muille ihmisille, pyrkien luomaan kuvaa palvelujirjestelmaistd sekd vihentdméén
sosiaalityohon liittyvad stigmatisoitumista. Oikeuden jakamiseen pyrkivissé viestinndssi
on heididn mukaansa kyse silloin, kun tyontekijét jakavat julkisesti asiakkaiden ja sosiaa-
lialan asioita pyrkien saamaan niille oikeudenmukaisuutta. (Mt., 189,191.) Y1l olevan
sosiaalityontekijin vastauksessa nakyy pyrkimys parantaa sekd ammattilaisten etté asiak-

kaiden asemaa.

Sosiaalityontekijdt yhdistivét sisdllon jakamista motivoivat tekijdt myods ammattinsa ar-
vopohjaan. Sosiaalityd on vahvasti ihmisoikeuksien toteutumiselle perustuvaa, ja sosiaa-
litydn yliopistokoulutuksen yksikdéiden muodostama yhteistyoverkosto Sosnet on suo-

b

mentanut kansainvélisen miéritelman sosiaalityOstd seuraavasti: ’-- Yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien, kollektiivisen vastuun sekd moninaisuuden
kunnioittamisen periaatteet ovat keskeisié sosiaalityOssa. -- 7 (Sosnet 2014). Sosiaalityon
ammattiin liittyvén alavalinnan taustalla ndyttdvét vaikuttavan muun muassa halu sitou-
tua tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen seké halu tyoskennelld yksiloiden vapauden ja
thmisoikeuksien toteutumisen puolesta (Bradley ym. 2012, 470). Myos suomalaisten so-
siaalityon padaineopiskelijoiden ammatinvalintaan liittyvid motivaatiotekijoitd ovat esi-
merkiksi halu vaikuttaa yhteiskunnalliseen epitasa-arvoon, pyrkimys auttaa heikom-
massa asemassa olevia sekd sosiaalityon arvopohja (Kallio ym. 2021, 501-502). Yhden-

mukaista edeltidvien tutkimusten kanssa on, etti vastauksissaan sosiaalityontekijét yhdis-

tivét toimintansa sosiaalisessa mediassa omaan arvopohjaansa.

2

inua motivoi halu muuttaa maailmaa. Olen sosiaalialalla omien arvojeni vuoksi. Mi-

nusta sosiaalityo on ihmisoikeustyotd suurimmassa mddrdssd.” (Vastaaja 3)

Muutama sosiaalityOntekijé kertoi, etteivét he jaa sisdltod sosiaaliseen mediaan, mutta
pohtivat, millaista sisdlt6d he voisivat mahdollisesti sosiaalityOstd jakaa. Seuraavassa so-
siaalityontekijdn vastaussitaatissa tulee ilmi sosiaalityontekijan ndkemys siitd, millaisen
sisdllon ja tiedon jakamista hédn pitdisi merkityksellisend. Vastauksesta ilmenevat samat

teemat ithmisoikeusperustaisesta sosiaalitydst:
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“En jaa, mutta jos jaksaisin niin ne liittyisi rakenteelliseen sosiaalityohon, ihmisoikeuk-
siin ja yhteiskunnassa “piilossa’ oleviin ilmioihin kuten perhe- ja ldhisuhdevdkival-

taan.” (Vastaaja 19)

Yhteenvetona hieman yli puolet tutkimukseen osallistuneista sosiaalityontekijoisté toivat
ammattinsa esiin sosiaalisessa mediassa. Sosiaalityontekijoiden jakama sisdlto sosiaali-
tyOsté seki esilld olo sosiaalisessa mediassa oli luonteeltaan moninaista. Sosiaalitydnte-
kijoiden esilld olon ja sisdllon jakamisen tavat eroteltiin aineiston perusteella kolmeen
teemaan, jotka olivat ammatillisen identiteetin ilmentdminen, sosiaalityon nékyviksi te-
keminen seka rakenteellisen sosiaalityon toteuttaminen. Sosiaalityontekijoitd motivoivat
sosiaalityohon liittyvin sisdllon jakamiseen sosiaalityon ihmisoikeus- ja arvoperustaisuus

sekd sosiaalityon ammatilliseen asemaan vaikuttaminen.

4.3 Hiljaisuuden taustatekijoita

“Saa olla rauhassa ja turvassa. En halua tuoda tyoasioita normieldmdcdni” (Vastaaja 9)

Tutkimukseen osallistuneista sosiaalityOntekijoistd 1dhes puolet kertoi, ettei tuo ammatti-
ansa esiin sosiaalisessa mediassa. Sosiaalityontekijoiden kokemusten ja ajatusten perus-
teella erittelin aineistosta kolme teemaa, jotka vaikuttivat sosiaalityon ammatin esiin tuo-
matta jattdmiseen sosiaalisessa mediassa. Ndmé kolme teemaa olivat sosiaalisen median
kayton véhiisyys, turvallisuuden ja yksityisyyden suojaaminen seké sosiaalityon maine
jajulkisuuskuva. Sosiaalityontekijoiltd kysyttiin tutkimuksessa myds erilliselld kysymyk-
selld, millaisena sosiaalityon julkisuuskuva heille néyttiytyy, ja kokevatko he sosiaali-
tyon esilldolon sosiaalisessa mediassa vaikuttavan sosiaalityon julkisuuskuvaan. Sosiaa-

lityontekijoiden ndkemyksid alan julkisuuskuvasta késitellddn seuraavassa luvussa.
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Osa sosiaalityontekijoistd kertoi, etteivét he kdytd muutenkaan juurikaan sosiaalista me-
diaa, joten luonnollisesti mydskdén sosiaalityon ammattia ei tidlldin nosteta esiin sosiaa-
lisen median alustoilla. Ammattia ei haluttu jakaa, koska muitakaan henkil6tietoja itsestd
el jaeta sosiaalisessa mediassa. Yksi sosiaalityontekija totesi, ettd koska sosiaalisten me-
dioiden tilit ovat yksityisid ja ndkyvit vain ldheisille, yksityiselld kayttdjatililla voi luon-
tevammin jakaa omia ajatuksia ja ndkemyksid sosiaalityohon liittyen ja esittdd esim. hy-
vinvointialueisiin kohdistuvaa kritiikkid. Julkisesti tdma olisi vastaajan mukaan myos
mahdollista, mutta yksityisella kayttijilla puhetyyli on vapaampi. Toinen aineiston vas-
tauksista erottuva ja tutkimustehtivin kannalta merkittéva teema oli turvallisuuden ja yk-

sityisyyden suojaaminen.

"Valmistumiseni jdlkeen en ole toistaiseksi tuonut ammattiani esiin sosiaalisessa medi-

assa. Tyoskentelen lastensuojelussa ja pyrin tdlld suojaamaan yksityisyyttini. Esimer-

kiksi tyoyhteisossdni muutaman sosiaalityontekijdn tietoja on asiakkaiden toimesta et-
sitty sosiaalisesta mediasta ja levitelty niitd. Olen valmistumisen jdlkeen muutoinkin ra-

Jjannut hyvin tiukasti sitd, mitd jaan somessa eldmdstdni.” (Vastaaja 13)

Sosiaaliseen mediaan liittyvid kielteisid vaikutuksia on kansainvilisessd tutkimuksessa
kutsuttu sosiaalisen median pimeéksi puoleksi, joita ovat muun muassa jatkuva ja impul-
siivinen toisten profiilien tarkkailu, pakonomainen sosiaalisen median kaytto (ks. esim.
Dhir ym. 2020, 1373). Sosiaalisen median yleistymisen myotd myds sosiaalityontekijoi-
den kokema hiirintd verkossa on kasvanut. Lisdksi asiakasvékivalta on itsessddn maail-
manlaajuisesti tunnistettu ongelma sosiaalialalla (Alfandari 2019, 60.) Macdonald & Si-
rotich (2005) méérittelevat tutkimuksessaan asiakasvékivallan mind tahansa toimintana,
jossa sosiaalityontekijd kohtaa ahdistelua, uhkailua, vainoa tai fyysistd vikivaltaa ty0s-
sddn (Mt., 774). Sosiaalialalla vikivaltaa koetaan erityisesti sosiaalialan hoitotydssa, ku-
ten laitoksissa, mutta my0s sosiaalityontekijat kokevat vikivaltaa tydssddn (Piispa &
Hulkko 2010, 7). Ty6olosuhteet ja aiemmat kokemukset esimerkiksi vikivallasta vaikut-
tavat olennaisesti turvallisuuden tunteeseen. Asiakkaiden aggressiivinen kdyttdytyminen
johtaa lisdksi muun muassa pelkoon, stressiin, epdvarmuuteen ja uhatuksi tulemisen tun-
teeseen (Enosh ym. 2013, 1132). vastauksesta nousi esiin pelko, joka oli aiheutunut itselle

atheutuneesta tilanteesta, ja joka vaikutti haluun esiintyd sosiaalisessa mediassa. My0s
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seuraavassa vastaussitaatissa sosiaalityontekija kuvailee aiemmin kokemaansa ja sen vai-

kutuksia esilld oloon:

“"Minua ja perhettini on uhkailu tyon takia. En halua asukkaiden [6ytdvin minua va-
paa-ajalla tai ainakaan helpottaa [6ytdmistd. Haluan myos "suojata” ldheisid ja ystdvid

mahdolliselta painostukselta tai uhkailulta.” (Vastaaja 11)

Sosiaalityontekijoiden kokema hiirinté sosiaalisessa mediassa on tunnistettu myds aiem-
missa tutkimuksissa, joista esimerkiksi nostan Burnsin ym. (2024) tutkimuksen. Tutki-
muksessa tarkasteltiin sosiaalityontekijoiden, ehdonalaisvalvojina toimivien sosiaali-
tyontekijoiden ja sosiaalityon opiskelijoiden kokemaa hiirintdé sosiaalisessa mediassa.
distunut sosiaalisessa mediassa vékivalta- ja tappouhkauksia ja vainoamiskayttaytymista.
Sosiaalityontekijoiden henkilokohtaisia tietoja, kuten osoitteita tai kuvia oli myos jaettu
sosiaalisessa mediassa. Myo0s joidenkin sosiaalitydntekijoiden perheenjéseniin kohdistui
hiirintdd sosiaalisessa mediassa. (Mt., 3274, 3285-3287.) Pelko hiirinnin kohteeksi jou-
tumisesta, omakohtaiset tai tydyhteisossa tapahtuneet hiirintdkokemukset ja uhkailu joh-
tivat myds tdhédn tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden vastausten mukaan
sithen, etteivét he tuoneet omaa ammattiansa esiin sosiaalisessa mediassa ainakaan julki-
sesti. Sosiaalitydntekijit pyrkivit muutenkin suojaamaan yksityisyyttdén niin, ettei heita

olisi helppoa 16ytad sosiaalisesta mediasta.

Useassa vastauksessa nousikin esiin turvallisuuden késite. Turvan tunne on ihmiselle tar-
kedd, koska turvallisuutta tuntiessaan ihminen lopettaa pyrkimyksen jatkuvaan itsensa
suojaamiseen. Psykologinen turvallisuus liittyy usein kokemukseen arvostuksesta ja tun-
teesta siitd, ettd muut ajattelevat itsestd hyvad, eikd omaa kyvykkyyttd aseteta kyseenalai-
siksi. (Rinne 2021, 28-31.) Joissakin sosiaalityontekijoiden vastauksissa tuli vahvasti
esiin ajatus turvallisuuden ja sen tunteen sailyttdmisestd, mikali sosiaalisessa mediassa el

ole esilla.

“Turvallisuus. Samasta syystd esimerkiksi instagramissa olen vain etunimelld.” (Vas-

taaja 22)
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” Yksityisyyden suoja. En halua, ettd asiakkaat tavoittavat minua sitd kautta. En myos-

kddn halua, ettd asiakkaat ndikevdt yksityiseldmddni (lapsia yms)” (Vastaaja 18)

Tulkintani mukaan turvallisuuden tunnetta vahvisti mahdollisimman vahéinen tiedon ja-
kaminen itsestd sosiaalisessa mediassa. Pari sosiaalityontekijda toi vastauksissaan ilmi,
ettei heidén sosiaalisen median profiileissaan ndy sukunimed. Sukunimen poistaminen
omasta sosiaalisen median profiilista voi olla yksi keino pyrkié rajoittamaan asiakkaiden
tiedonsaantimahdollisuutta sosiaalityontekijan henkilokohtaista elaméstd. Eréds sosiaali-
tyontekija kuvaa vastauksessaan huomiotaan siitd, miten kyseessd on laajempi ilmid so-

siaalialalla:

” — llmeisen harva kollega tuo ammattiaan somessa esiin ja esim. FB:ssa moni ei

esiinny koko nimellddn tai omilla kasvoillaan.” (Vastaaja 8)

IImid on tunnistettu myds aikaisemmassa tutkimuksessa. Esimerkiksi Julie Byrnen, Glo-
ria Kirwanin ja Conor Mc. Guckinin (2019) tutkimuksessa sosiaalityontekijét olivat tie-
toisia siitd, ettd asiakkaat saattavat ndhdd heidédn tietonsa. Sosiaalityontekijat pyrkivét
suojaamaan omaa yksityisyyttddn pitimaélla sosiaalisen median tilinsd yksityisind. Osa

sosiaalityontekijoistd kdytti myos sosiaalisessa mediassa eri nimed. (Mt., 153.)

Pelko vainotuksi tulemisesta tai vihapuheen kohteeksi joutumisesta voivat estdd media-
vaikuttamista ja aiheuttaa julkisen esilld olon vilttelyé (Tiitinen 2018, 178). Ndahdédkseni
sama pelko voi estdd myds oman ammatin esiin tuomista sekd oman identiteetin hédlven-
tdmistd sosiaalisessa mediassa. My0s sosiaalisessa mediassa esiintyvin sosiaalityon hil-
jaisuuden kulttuurin taustatekijoitd ovat rakenteellisten syiden ohella kielteiset tunteet,
kuten uupumus ja turhautuneisuus (ks. luku 2.4). Pelko aiheuttaa hiljaisuutta, ja ymmér-
tadkseni ylldpitdd osaltaan hiljaisuuden kulttuuria sosiaalitydssé, vaikka kyse olisikin pel-

kidstd oman ammatin esiin tuomisesta sosiaalisessa mediassa.

Sosiaalitydon maine ja julkisuuskuva muodostivat yhden syyn sithen, miksi sosiaalityon
ammattia ei haluttu tuoda ilmi sosiaalisessa mediassa. Sosiaalityon ammattiin liittyy tiet-
tyjd mielikuvia ja stereotypioita, kuten luultavasti kaikkiin ammatteihin. Aineiston vas-
tauksista tulee kuitenkin esiin sosiaalityontekijoiden ajatus siitd, etteivdt he mielelldan

halua, ettd heihin liitetdén sosiaalityohon yleisesti kytkeytyvid mielikuvia.
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“Joissain some-keskusteluissa (esim. vauvapalstat Facebookissa) koen ettd leimaantui-
sin tietynlaiseksi ammattini vuoksi tai pohdin, ldhdetddnko profiiliani stalkkaamaan po-
rukalla ja etsimddn vikoja, mitd sossu ei tee oikein vaikka neuvoo muita tyokseen.”

(Vastaaja 19)

Sosiaalityontekijan vastauksessa mainitaan leimaantumisen pelko. Koska sosiaalityohon
liitetddn joitakin kielteisid olettamuksia, voi niiden myotd my0s tyontekijille syntyad pelko
leimatuksi tulemisesta (Tiitinen 2018, 178). Kielteisessad valossa ndhdyt ammatit voivat
aiheuttaa stigmatisoitumista eli kokemuksen leimatuksi tulemisesta. Kokemus oman tyon
arvostuksesta on tirkedd tyohyvinvoinnin kannalta, ja kokemus matalasta arvostuksesta
voi vaikuttaa kielteisesti tyontekijidn itsetuntoon, terveyteen ja tydssd suoriutumiseen.
Kielteinen suhtautuminen seké sosiaalityon ammattiin ettd sosiaalityon asiakkaisiin tekee
sosiaalityOstd ammattina stigmatisoidun. (Carpholt ym. 2021, 1.) Sosiaalitydn ammattiin
liittyvé leimatuksi tulemisen kokemus voi olla suhteellista riippuen siitd, millaisessa yh-
teiskunnassa sosiaality6td tehddén. Camilla Carpholtin, Ivy Krullin ja Bjorn Blomin
(2021) tutkimuksessa yhdysvaltalaiset sosiaalityontekijat kokivat enemmaén leimatuksi
tulemisen tunnetta verrattuna ruotsalaisiin sosiaalityontekijoihin. Erot voivat selittyd
Ruotsin ja Yhdysvaltojen yhteiskuntien ja hyvinvointijdrjestelmien eroilla. (Mt.) Toi-
saalta myos kielteinen suhtautuminen sosiaaliturvajérjestelméda ja esimerkiksi hyvinvoin-

tivaltiota kohtaan voi asettaa sosiaalityon ammatin kriittisen tarkastelun kohteeksi.

Yhteenvetona sosiaalitydon ammattia ei tuotu sosiaalisessa mediassa ilmi vdhéisen sosiaa-
lisen median kéyton, yksityisyyden ja turvallisuuden suojaamisen seké sosiaalitydn mai-
neen ja julkisuuskuvan vuoksi. Ymmartiddkseni sosiaalityontekijoiden kokema pelko
esilld oloa kohtaan seka sosiaality6hon liitetyt kielteiset stereotypiat ja mielikuvat pitévit
osaltansa ylld hiljaisuuden kulttuuria, joka ylettyy sosiaalitydn ammatin esiin tuomiseen,

ammatilliseen keskustelemiseen ja vaikuttamiseen myds sosiaalisessa mediassa.
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5 SOSIAALINEN MEDIA JA SOSIAALITYON JULKISUUSKUVA

5.1 Nédkemyksia sosiaalityon julkisuuskuvasta

Sosiaalityontekijoiltd kysyttiin erillisend kysymyksend, millaisena he nikevit sosiaali-
tyon julkisuuskuvan ja yleisen mielikuvan sosiaalitydn ammatista. Sosiaalityontekijoilld
oli moninaisia ajatuksia sosiaalityon julkisuuskuvasta, mutta yhteistd ndkemyksille oli
sosiaalityon ammatin julkisuuskuvan ndyttdytyminen negatiivisena. Enemmisto sosiaali-
tyontekijoistd koki sosiaalityon julkisuuskuvan kielteisend. Sosiaalityontekijat kokivat
myds, ettei sosiaalitydn ammatista tiedeté paljoakaan, eiké sosiaalityon ammattia tunneta.
Lisédksi sosiaalityon ajateltiin jddvin terveydenhuollon jalkoihin, mikd tuli myos aiem-
massa luvussa esille. Osa sosiaalityontekijoistd koki, ettd muiden ihmisten suhtautuminen
heiddn ammattiansa kohtaan ilmeni ristiriitaisena, ollen joko korostuneen negatiivinen tai
positiivinen. Myonteisti oli, etti osa sosiaalityontekijoistd ajatteli sosiaalityon julkisuus-
kuvan parantuneen viime vuosina. Vastaukset olivat linjassa aiemman tutkimustiedon
kanssa, minkd mukaan sosiaalityontekijdt kokevat sosiaalitydn julkisuuskuvan ja me-

diandkyvyyden negatiivissavytteisend. (ks. luku 2.3.)

Sosiaalityontekijoiden nakemyksissd kielteinen julkisuuskuva havainnollistui esimer-
kiksi tavassa, miten alasta puhutaan tai mihin alaan liittyviin asioihin kiinnitetdén eniten
huomiota. Usea sosiaalityontekija kiinnitti huomiota sithen, miten sosiaalitydstd puhutta-
essa keskitytddn usein lastensuojeluun, vaikka sosiaalityon kenttd on moninainen ja laaja.
Sosiaalityontekijat kokivat, ettd my0s lastensuojeluun keskittyvé, julkinen keskustelu

alasta painottui lastensuojeluun liittyviin epédkohtiin ja alan epdonnistumisiin.

"Yleinen kdsitys ja mielikuva ovat valitettavan negatiivisia. Aina keskitytddn vain huos-
taanottoihin, liian myohdisessd vaiheessa viliin tulemiseen tai esimerkiksi sosiaalityon-

tekijdn vastuuseen vakavissa laiminlyonneissd tai perhesurmissa.” (Vastaaja 32)

Ainakin osittain sosiaalityontekijoiden ajatuksiin voi vaikuttaa tapa, miten sosiaalityohon
liittyvistd tragedioista uutisoidaan mediassa, ja milld tavoin sosiaalityontekijoiden toi-

minnasta kdydddn ndiden tragedioiden sattuessa julkista keskustelua. Sosiaalityon ja
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media-alan professioita tarkasteltaessa voidaan huomata joitakin toimintalogiikkaan liit-
tyvid eroavaisuuksia ja ristiriitoja; mediassa sosiaalialasta kerrotuille tarinoille kaivataan
kasvot ja kuvailuja tositapahtumista, minka lisdksi media omaa erilaiset intressit ja tar-
kastelee ilmiditd painottaen eri ndkokulmia. Sosiaalialalla voidaan osittain ndiden profes-
sioiden erojen vuoksi kokea mediaa ja toimittajia kohtaan epdluuloa ja luottamuspulaa.

(Tiitinen 2018, 178.)

Lastensuojelun kuvaa sosiaalisessa mediassa on tutkittu Suomessa muun muassa Lasten-
suojelun keskusliiton toimesta (2016) tarkastelemalla lastensuojelusta kiytyja verkkokes-
kusteluja. Lastensuojelun ja julkisuuden vilisen suhteen on todettu olevan jénnitteinen,
ja sosiaalisen median mahdollistaman anonymiteetin tuoneen lastensuojelun julkisuusku-
valle lisdhaasteita. (Mt., 33.) Sama ilmid ndkyi my0s tutkimuksen aineistossa. Sosiaali-
tyontekijit kokivat sosiaalityohon liittyvén paljon virheellisid olettamuksia, ja ettd alasta

puhutaan ldhinna silloin, kun tapahtuu jokin vakava laiminlyonti.

Muutama sosiaalityontekiji koki, ettd heiddn ammattiinsa suhtaudutaan joko korostuneen
negatiivisesti tai myonteisesti. Tama tuli sosiaalityontekijoiden mukaan esiin esimerkiksi
muiden ihmisten kommenteissa, kun ndmai ilmaisivat, etteivit pystyisi itse tekemééin so-
siaalityotd tyokseen. Talloin ala hahmottui arvostettuna, koska sitd ei pystyttdisi itse te-
kemiin sen raskauden vuoksi. Muut ihmiset olivat suhtautuneet sosiaalitydon ammattiin
kiinnostuneina tyon vaativuuden vuoksi tai vaihtoehtoisesti suhtautuminen koettiin kiel-

teiseksi.

"Tyoskentelen lastensuojelussa. Thmiset suhtautuvat ammattiini tosi kiinnostuneina,
kauhistellen tyon vaativuutta tai negatiivisella hyokkddvilld asenteella. Eli laidasta lai-

taan.” (Vastaaja 7)

Aineistossa erds sosiaalityontekija kuvasi sosiaalityon julkisuuskuvaa kaksijakoisena ja

korosti my®s ristiriitaista suhtautumista:

“Sosiaalityon julkisuuskuva ja yleinen mielikuva on jotenkin kaksijakoinen. Osa ihmi-
sistd arvostaa ja kunnioittaa, osa taas paheksuu ja pelkdd. On myos ihmisid, jotka eivdt
ymmdrrd/tiedd ja tdmdn vuoksi heilld saattaa olla ihan tdysin vddrid ennakkoluuloja ja

kdsityksid.” (Vastaaja 21)
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Sosiaalityontekijit ajattelivat, ettd osa ihmisistd arvostaa ja kunnioittaa sosiaalityon am-
mattia, kun taas osa suhtautuu sithen paheksuen tai peldten. Sosiaalityontekijat myos ko-
kivat, ettd sosiaalitydon ammattiin liitetddn sukupuolitettuja kisitteitd, joiden kautta ala
julkisuudessa hahmottuu. Vastauksissa mainittiin kukkahattutdidit, sosiaalitantat ja tiuk-
kapipoisuus, joiden kasitteet sosiaalityontekijdt yhdistivét alan kielteiseen julkisuusku-

vaan:

“Julkisuuskuva ja yleinen mielikuva on negatiivisia. Puhutaan "tantoista" —.”" (Vastaaja

8)

"Aika nihkednd, "kukkahattutdidit”, niuhosti asioihin suhtautuvina ihmisind, jotka huo-

maavat kun lapselle annetaan sokeria tai limsaa, tai hdnelld on liian lyhyet puntit —.”

(Vastaaja 25)

Talloin sosiaalityontekijét ndkivit alan hahmottuvan kielteisten mielikuvien valossa. Tie-
tdmattomyys sosiaalitydn ammatin sisillosté ja vaatimuksista voi ylldpitdé virheellisié ja
negatiivisia olettamuksia. Tulkintani perusteella sosiaalityontekijét eivit tunnistaneet it-

seddn ndistd stereotypioista, eivitkd halunneet tulla liitetyiksi niihin.

7 — Ajattelen, ettd moni pitdd sosiaalityontekijoitd tylsind tai “tiukkapipoisina”, ja ehkd

en halua sellaista mielikuvaa liitettdvin minuun —.” (Vastaaja 14)

Sosiaalityohén liitettdvit, sukupuolittuneet késitteet on tunnistettu my0s aikaisemmissa
tutkimuksissa: Suvi Keskinen (2004) on kuvannut sosiaality6td ammattina, johon liittyy
selvidsti sukupuolitettuja merkityksid. Sosiaalityohon liitetyissd kédsitteissa kuten “’sosiaa-
litantta” yhdistetdén naiseus ja kontrolli aliarvioivalla ja jopa halveksuvalla tavalla (mt.,
13—14). My®0s Lea Suoninen-Erhi6 (2007) kuvaa sosiaali-sanaan yhdistyvén késitteet ku-
ten sosiaalitantta, sosiaalipummi tai sosiaalitapaus, jotka osaltaan pitavit ylla kielteistad
mielikuvaa sosiaalialasta (mt., 9). Samaa merkitysti kantaa myos késite “kukkahattutdti”,

josta kuullaan toisinaan puhuttavan sosiaalityon kontekstissa. Kisitteet voidaan nahda
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kielteisend, mutta joskus ne saattavat sisdltdd my0ds arvostusta tai pelkoa alaa kohtaan.

(Alanko & Orjasniemi 2018, 141.)

Kielteisen julkisuuskuvan sosiaalityontekijdt liittivit myos pohdintoihin siitd, miten jul-
kisuudessa kdydéédn keskustelua sosiaalityon palveluista; kenelle ne ylipdatinsd kuuluvat
jakenelld niihin on oikeus. Tiitisen (2018) mukaan sosiaalialalla voi myds esiintya pelkoa
siitd, ettd positiivisia kokemuksia jakamalla lisdéntyy riski resurssien leikkaamisesta ja
“hyvan” poisottamisesta (mt., 178). Sosiaalityontekijat nakivét sosiaalitydon yhdistyvin
julkisessa keskustelussa lastensuojelun lisdksi pelkistddn taloudelliseen sosiaalityohon,

johon liittyy rahan jakaminen heille, joille sité ei saisi (muiden mielestd) jakaa:

"Pelkkdd ihmisten hyysddmistd ja rahan / etuuksien / palveluiden jakamista. Ja pddasi-
assa heille, joille se ei jonkun toisen mielestd kuulu: vanhukset, nuoret aikuiset, maa-
hanmuuttajat, muutenkin hyvin toimeentulevat lapsiperheet, tyonvieroksujat, sivarit

jne.” (Vastaaja 17)

Sosiaalitydssd on poikkeuksetta 1dsnd poliittinen ulottuvuus, jota on mahdotonta erottaa
kdytannon tyostéd (Piiroinen 2005, 12), ja joka heijastuu myos edeltivin sosiaalityonteki-
jan vastauksessa. Sosiaalityon ytimessé vaikuttaa my0s yhteiskunnallinen kehitys. Koska
sosiaalityd on osa yhteiskuntaa, se saa osakseen erilaisia olettamuksia ja vaatimuksia.
Kun erilaiset késitykset yhteiskunnan ilmidistd, kuten esimerkiksi kdyhyydestd muok-
kaantuvat yhteiskunnallisen kehityskulun myo6té, saa my0s sosiaalityd osakseen velvolli-
suuden perustella toimintaansa uudesta perspektiivistd. Samalla muuttuu kisitys siitd,

mikad on hyvii ja oikein perusteltua sosiaality6td. (Pohjola ym. 2019, 10.)

Osa sosiaalityontekijoistd koki alan julkisuuskuvan parantuneen erityisesti viime aikoina.

Erds sosiaalityontekijé ilmaisee késityksensé julkisuuskuvan muuttumisesta seuraavasti:

“"Ammatti on raskas. Mielestdni kukkahattutdti profiilista ollaan noustu kuitenkin viime
vuosina hyvdd tahtia kohti sosiaalialan ja yhteisé/yhteiskuntasuhteiden asiantunti-

Jjuutta.” (Vastaaja 6)
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Kokonaisuudessaan sosiaalityontekijat kokivat sosiaalityon julkisuuskuvan kuitenkin
kielteisend. Kielteinen julkisuuskuva rakentui sosiaalityontekijoiden vastauksissa naky-
mattdmaksi koetusta sosiaalitydstd, muiden ihmisten alaan liittyvistd asenteista ja usko-
muksista, stereotypioista ja sosiaalityon saamasta huomiosta vain silloin, kun jotain pahaa
tapahtuu. Myonteisté kuitenkin oli, ettd osa sosiaalityontekijoistd koki sosiaalityon julki-

suuskuvan parantuneen viime aikoina.

5.2 Esillé olon vaikutukset sosiaalityon julkisuuskuvaan

Sosiaalityontekijoiltd kysyttiin myds, mitd vaikutuksia he arvioivat sosiaalityontekijoiden
nikyvyydelld ja esilld ololla sosiaalisessa mediassa olevan sosiaalitydn julkisuuskuvalle.
Suurin osa sosiaalitydntekijoistd uskoi vaikutuksen olevan mydnteinen. Sosiaalityonteki-
jat ajattelivat, ettd sosiaalityontekijoiden ndkyvyys ja esilld olo sosiaalisessa mediassa voi
parantaa sosiaalityon julkisuuskuvaa lisddméalla ymmarrysta sosiaalityon ammatin sisél-
16sté. Esilld olon koettiin muun muassa vahentivian sosiaality6hon liittyvid stereotypioita
ja inhimillistdvén viranomaisroolissa toimivia sosiaalityontekijoitd. Esilld olon vaikutuk-

set koettiin myds merkittidvaksi.

”Luulen vaikutusten olevan myonteisid, koska sosiaalityontekijdt itse kertovat sosiaali-

tyostd realistisesti ja siten kuin sosiaalityo oikeasti on.” (Vastaaja 18)

"Vaikutus erityisesti nuoriin iso. Uskon, ettd nuorten nikemys voi muuttua yhdenkin

“somesossun”’ julkaisun perusteella.” (Vastaaja 20)

Sosiaalityontekijit kokivat, ettd erityisesti sosiaalityontekijoiden sosiaaliseen mediaan
luoma siséltd voisi vaikuttaa ammatin julkisuuskuvaan myonteisesti. Vastauksista voi-
daan tulkita sosiaalityontekijoiden ajattelevan, ettd sosiaalityOntekijét pystyvit itse luo-
maan realistisen ja todenmukaisen kuvan ammattinsa sisdllostd, joka voi erota esimer-

kiksi median tuottamasta kuvasta. Sosiaalityontekijdt nostivat esiin ajatuksen siitd, miten
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alan suurempi nékyvyys sosiaalisessa mediassa voisi laajentaa myds hyvin rajoittuneeksi

koettua kuvaa sosiaalityon palveluista:

“Sosiaalisessa mediassa eri sosiaalityon sektoreiden ndkyvyys voisi tuoda kiinnostusta

alaa kohtaan (monesti sosiaalityo yhdistetddn huostaanottoihin tai rahan jakamiseen).

(Vastaaja 15)

” — Samalla sosiaalityén ndikeminen muuna kuin kéyhyys-ja lastensuojelutyond lisddn-
tyisi ja sitd kautta ymmdrrys siitd, mitd sosiaalityon on ja miksi sitd tarvitaan —. " (Vas-

taaja 13)

Muutama sosiaalityontekiji vertasi sosiaality6td muihin aloihin, kuten terveydenhuoltoon

ja politiikkaan, kokien muiden alojen olevan sosiaalityotd enemman esilla:

“Ehdottomasti pitdisi olla enemmdn esilld, jotta alamme tulisi tunnetummaksi ja arvos-

tetummaksi. Esim. terveydenhuolto tunnetaan jo laajasti, meitd ei.” (Vastaaja 12)

"Sosiaalisten ilmididen moninaisempi ymmdrrys. Se, ettd olisi sosiaalityon edustukselli-
suus olemassa samalla tavalla, kun on finanssialan ja terveysalan sekd politiikan, tekisi

alan julkisuuskuvalle ddrettomdn hyvdd —.” (Vastaaja 13)

Sosiaalityontekijit ajattelivat, ettd sosiaalityotd tulisi tuoda ymmarrettaviassd muodossa
ilmi muille ithmisille, joista suurella osalla ei saata olla kokemusta sosiaalihuollon palve-
luista, verrattuna esimerkiksi terveydenhuoltoon. Osa sosiaalityontekijoistd koki lisdksi
sosiaalityon esilld olon muuttavan tiukassa viranomaisroolissa ndhdyt sosiaalityontekijét

mahdollisesti inhimillisemmaksi:

7 — Omilla kasvoilla esiintyminen voi tuoda esille inhimillisyyttd. (Vastaaja 3)

"Ehkd se inhimillistdd meitd sossuja ja siten tekee helpommin ldhestyttiviksi.” (Vas-

taaja 8)
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Vaikka suurin osa sosiaalityontekijoistd koki, ettd sosiaalityontekijoiden ndkyminen sosi-
aalisessa mediassa voisi vaikuttaa myonteisesti sosiaalityon julkisuuskuvaan, osa sosiaa-
lityontekijoistd oli kuitenkin epdvarmoja esilld olon todellisista vaikutuksista, niin kuin

erds sosiaalityontekijd vastauksessaan kuvailee:

2

e ei kerta kaikkiaan pystytd olemaan julkisuudessa niin paljoa, ettd mielikuva muut-
tuisi positiiviseksi; kontrolloijasta mahdollistajaksi, lapsilla rahastajasta suojelijaksi ja

auttajaksi.” (Vastaaja 17)

Y14 olevassa vastauksessa ndyttdytyvé sosiaalityontekijdn ajatus siitd, miten julkisuus-
kuvan muuttaminen vaikuttaa mahdottomalta, heijastaa toisaalta turhautuneisuutta alan
huonoksi koettua julkisuuskuvaa kohtaan. Turhautuneisuus sosiaalityon huonoksi koettua
julkisuuskuvaa kohtaan on aistittavissa myds joissakin muissa sosiaalityontekijoiden vas-
tauksissa. SosiaalityOntekijdt suhtautuivat kuitenkin pddosin mydnteisesti sosiaalitydn
esilld oloon sosiaalisessa mediassa ja ajattelivat sosiaalityon esilld olon vaikuttavan posi-

titvisesti alan julkisuuskuvaan.
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6 KOKEMUKSIA ESILLA OLOSTA

6.1 Sosiaalinen media osana sosiaalityontekijéiden ammatti-identiteettié

Sosiaalityontekijoiltd kysyttiin myos, kokevatko he sosiaalisen median kdyton olevan osa
heiddn ammatti-identiteettidnsi ja jos kylld, niin miten. Kysymyksen avulla oli tarkoitus
saada enemmén tietoa siitd, millainen merkitys sosiaalisella medialla on sosiaalityonteki-
joille. Sosiaalityontekijoistd suurin osa ei kokenut sosiaalista mediaa osaksi ammatillista
identiteettid. Osalla sosiaalityontekijoistd sosiaalinen media oli hdilyvd osa ammatti-iden-
titeettid ja muutama sosiaalityontekiji koki sosiaalisen median vahvasti osaksi ammatti-
identiteettidinsd. Suurin osa kielteisesti vastanneista sosiaalityontekijoistd ei tarkentanut

vastaustaan.

"En koe. Koen ettd sosiaalinen media on keino ja alusta tehdd rakenteellista sosiaali-

tyotd.” (Vastaaja 3)

Sosiaalityontekijidn vastauksesta on tulkittavissa, ettd sosiaalinen media mahdollistaa ra-
kenteellisen sosiaalityon toteuttamisen, eikd liity niinkddn ammatillisen identiteetin il-
maisemiseen. Jotkut sosiaalityOntekijét lisdksi tdsmensivit, ettei sosiaalinen media ole
muutenkaan osa heidédn identiteettidnsa, tai he eivét ole ammatillisesti esilld sosiaalisessa

mediassa.

Muutama sosiaalityontekijd vastasi, ettd sosiaalinen media on tavallaan osa heidén am-
matti-identiteettidnsé. Sosiaalitydntekijat perustelivat vastaustaan moninaisilla tekijoillé,
jotka liittyivdt muun muassa reflektioon omasta toiminnasta tai pohdintaan siitd, millai-

silla tavoilla sosiaalisessa mediassa esilld olo ilmentyy liittyen sosiaalitydn ammattiin.

“Tavallaan, silld jaan sosiaalisessa mediassa myds muita tirkeitd aiheita, kuten luon-
nonsuojeluun liittyvid uutisia ja artikkeleita. Yritdn ndin tehdd oman osani vaikuttamis-

tyostd, jotta ihmisten tietoisuus lisddntyisi.” (Vastaaja 5)
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“Tavallaan kylld ja tavallaan en. On tirkedd voida jakaa tietoutta ja osaamistaan ja

ehkd tdnd pdivind paras foorumi siithen on sosiaalinen media.” (Vastaaja 28)

Talloin oli kyse héilyvistd ammatti-identiteetin ilmenemisesté, joka ilmeni esimerkiksi
siten, ettd sosiaalityontekijat pyrkivét toimimaan sosiaalisessa mediassa vaikuttaen heille
tarkeisiin asioihin, mutta he eivét kokeneet sosiaalisen median kdyton olevan selkeésti
osa heiddn ammatti-identiteettidinsd. Vaininen (2011) maéérittelee sosiaalityontekijan am-
matti-identiteetin sosiaalityontekijin kasityksend ja kokemuksena sosiaalityosta ja itses-
tédén sosiaalityOntekijdnd. Toimintaroolit, ammatillinen ymparisto, kdytantomallit ja laa-
jempi yhteiskunnallinen ympéristd vaikuttavat osaltaan sosiaalityontekijan ammatti-iden-
titeettiin. (Mt., 42.) Sosiaalityon opiskelijoiden ammatti-identiteetin muodostumiseen
vaikuttavat erityisesti opiskelijan henkildkohtaiset arvot ja saatu ohjaus (Shlomo ym.

2012, 240).

Vastauksissaan muutama sosiaalityontekijd koki sosiaalisen median olevan selkeésti osa
heidén sosiaalityontekijan ammatti-identiteettiinsé. Talloin sosiaalityontekijét tekivét so-
siaaliseen mediaan sisdltdd tai toivat vastauksissaan ilmi myds muuta aktiivisuuttaan,
joka liittyi sosiaalitydhon. Seuraavassa vastaussitaatissa sosiaalityontekijd kuvailee, mi-

ten sosiaalityon ammatin yhteiskunnallinen ulottuvuus tulee hidnen toiminnassaan esiin:

"Kylld. Olen aktiivinen jdrjestoissd. Ihmiset ovat kiinnostuneita sosiaalisesta. Tuntuu,
ettd poikkean myonteiselld tavalla, koska yhteiskuntatieteilijind minulla on néikemyk-

sid.” (Vastaaja 7)

Tulkintani mukaan ylld olevassa vastaussitaatissa tulee ilmi sosiaalityontekijan ajatus
siitd, miten hédnelld on yhteiskuntatieteitd opiskelleena ymmarrystd esimerkiksi yhteis-
kunnan toiminnasta ja rakenteista. My0s seuraavassa vastauksessa nikyy sosiaalityonte-
kijan kokemus siitd, miten vaikuttaminen yhteiskunnallisesti heijastuu sosiaalityontekijén

ammatti-identiteettiin:

”On siind mielessd, ettd seuraan somessa poliittisesti ja yhteiskunnallisesti aktiivisia

aktiiveja ja tykkddn heiddn postauksistaan. Nden ettd sossun ammatti yhdistyy minulla
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kiinnostukseen yhteiskunnallisista asioista ja niihin vaikuttamisesta, ja some on tdrked

vhteiskunnallisille toimijoille.” (Vastaaja 11)

Sosiaality6lld onkin erityinen rooli yhteiskunnallisena alana, ja sosiaalityon tyOtehtdvét
edellyttavit laajaa yhteiskunnallista perspektiiviéd, jonka vaatimuksena on ymmérrys yh-
teiskunnan ja yksilon vélisestd suhteesta ja vuorovaikutuksesta (Pohjola 2019, 193). Yh-
denmukaista on, ettd osa sosiaalityontekijoistd yhdisti yhteiskunnallisen osaamisensa so-

siaalityontekijan ammatti-identiteettiin, mika nékyi my0s sosiaalisen median kaytossa.

Ammatillisen identiteetin miéritteleminen on kuitenkin haasteellista. Ammatti-identi-
teetti voidaan tulkita ominaisuuksina ja ndkemyksind, joiden kautta ihminen ymmaértéa ja
maidrittelee itsensd ammatissaan, ja minkd muotoutumiseen vaikuttavat esimerkiksi kou-
lutus ja valittu ala. Ammatti-identiteetti pitdd sisdllddn myos ajatuksen siitd, millaiseksi
tyOssd halutaan kehittyd. (Kumpula 2013, 20.) Anneli Eteldpelto (2007) tarkastelee tyo-
hon liittyvad identiteettid kokonaisuutena, jossa kytkeytyvit toisiinsa ammattialan yhteis-
kunnallinen, sosiaalinen sekd kulttuurillinen toimintatapa. Samalla kokonaisuuteen vai-
kuttavat yksildiden muodostamat ja muutoksessa olevat merkitykset ja ajatukset tyohon
kuuluvista arvoista ja siitd, miten tyohon eettisesti sitoudutaan. (Mt., 90.) Ammatti-iden-
titeetin ilmentyminen yhtend yksilon monista sosiaalisista identiteeteistd (Hotho 2008,
729) voi osittain selittdd sitd, miksi valtaosa sosiaalityontekijoistd ei kokenut sosiaalista
mediaa osaksi ammatti-identiteettifidn. Toisaalta sosiaalityontekijoiden vastaukset voivat
liittyd aiemmin mainittuihin eettisiin haasteisiin sosiaalityon ja sosiaalisen median yhdis-

tdmisessd, jotka voivat vaikeuttaa sosiaalisessa mediassa toimimista.
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6.2 Sosiaalityontekijoiden kokemukset esilld olosta ja sosiaalitydhon liitty-
vin sisdllon jakamisesta sosiaalisessa mediassa

Tutkimuksessa selvitettiin lisdksi sosiaalityontekijoiden kokemuksia sosiaalitydhon liit-
tyvén siséllon jakamisesta ja sosiaalitydon ammatin esiin tuomisesta sosiaalisessa medi-
assa. Erittelin sosiaalityontekijéiden kokemukset sosiaalityohon liittyvin sisdllon jakami-

sesta kielteisiin, neutraaleihin ja mydnteisiin kokemuksiin.

Sosiaalityontekijoiden vastauksissa esiin tulleet kielteiset ajatukset sosiaalityon ammatin
sisdllon jakamisesta liittyivit esimerkiksi erdélld sosiaalityontekijadlld tyGyhteisossd ta-
pahtuneeseen tilanteeseen, jossa toinen tyontekijd oli kohdannut hiirintdd sosiaalisessa
mediassa. Erds sosiaalityOntekij, jolla ei itsellddn ollut henkilokohtaista kokemusta so-
siaality6hon liittyvén sisdllon jakamisesta sosiaalisessa mediassa, kuvasi kokemuksiaan

seuraavasti:

“Henkilokohtaisia kokemuksia minulla ei ole. Tydyhteisossdni lastensuojelussa kuiten-
kin on kokemusta siitd, kuinka asiakkaat ovat somea apunaan kéyttden etsineet tyonteki-

joistd tietoa heitd vastaan —.” (Vastaaja 18)

Vaikka sosiaalityontekijdlla ei ollut itselldén kokemusta sosiaalitydhon liittyvén siséllon
jakamisesta sosiaalisessa mediassa, kielteiset kokemukset ja uhkaavaksi koetut tilanteet
voivat aiheuttaa pelkoa esilld oloa kohtaan sosiaalisessa mediassa. Sosiaalityohon liittyva
esilld olo vaatii tyypillisesti esimerkiksi sosiaalityontekijoiden kasvojen tai muiden tun-
nistettavien tietojen ndyttdmisen. Ajatus sisdllon jakamisesta sosiaalisessa mediassa voi-
daan kokea edelld olevan kaltaisessa tilanteessa uhkaavana tai epdmieluisana ajatuksena,

jos tydyhteisdssd on kohdattu hiirintda.

Sosiaalityontekijdt kuvasivat myos omia kielteisid kokemuksiaan siséllon jakamisesta so-
siaalisessa mediassa. Erids sosiaalityontekija koki, ettd sisdllon jakaminen sosiaalityOsté

johtaa muiden ihmisten kyseenalaistamiseen:
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2

yseenalaistaminen on aika voimakasta ja ristiviitaista: aina joku saa liikaa (rahaa
/etuja /palveluita) tai liian vihdn. Ja aina joudut selittdmdcdn. Myds asioita, joista et

tiedd mitddn.” (Vastaaja 16)

Sosiaalitydn ammatin kyseenalaistaminen voi kytkeytya aikaisempaan huomioon sosiaa-
litydn poliittisesta ulottuvuudesta, josta alan on mahdotonta irrottautua. Télloin politiik-
kaan kohdistuvat mielipiteet kohdistuvat myds sosiaalityon ammattiin. Mutka (1998) to-
teaa, ettd sosiaality0 on ldheisessd kytkdksessd hyvinvointivaltioon ja sen ideologiaan,
johon sisdltyvit ajatukset yhteisestd vastuusta, koyhyyden yhteiskunnallisesta ulottuvuu-
desta ja sosiaalisista ongelmista kollektiivisena ongelmana. Hyvinvointivaltioon kohdis-
tuu toisaalta jannitteitd ja kiistoja, jotka olivat 1990-luvulla periisin taloudellisesta epé-
varmuudesta. Samalla sosiaalityon koettiin olevan muutoksessa, silld suhtautuminen sii-
hen yhdistettyihin arvoihin on muuttunut. (Mutka 1998, 10—-11.) Myds 2020-luvun sosi-
aalityohon vaikuttaa ympardivd maailma ja esimerkiksi muutokset politiikassa ja sosiaa-

liturvajérjestelméassa.

Erdén sosiaalityontekijin kokemus sosiaality6hon liittyvén sisdllon jakamisesta oli risti-
riitainen ja heijasti aiemmin kerrottuja sosiaalityontekijoiden kokemuksia alan julkisuus-

kuvasta, sillé siséltoon suhtauduttiin myonteisesti, mutta samalla kielteisesti:

2

otkut arvostavat ja kunnioittavat sosiaalityotd ja sosiaalityontekijoitd. He tiedostavat,
ettd kyseessd on haastava ja raskas ammatti, mutta myos ehdottoman tirked. Olen myos
ndhnyt vdhdttelevid ja paheksuvia kantoja, jossa "sossut" on turhia ja haluaa vain kiu-

sata ihmisida.” (Vastaaja 20)

Liséksi erds sosiaalityontekijd kuvasi ndkemyksiddn sosiaalityohon liittyvésta siséllon ja-

kamisesta seuraavasti:

“Sosiaalisessa mediassa, etenkin keskustelupalstoilla sosiaalityé ndkyy hyvin negatiivi-
sessa valossa. Tunnetuimpien sosiaalityon “vaikuttajien” jutuissa sosiaalityé ndyttdytyy
hyvin erilaiselta kuin mitd se todellisuudessa on. Etenkin salassapitovelvollisuuden

vuoksi tyostd ei paljoakaan voi kertoa —.” (Vastaaja 23)
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Vastauksessaan sosiaalityontekijd pohtii sosiaalityon todenmukaista tydonkuvan esittd-
mistd niin, ettei asiakkaan yksityisyydensuoja vaarannu. Sosiaalitydn tyonkuvan toden-
mukainen esittdiminen vaarantamatta asiakkaiden yksityisyydensuojaa voi muodostua
jossain tilanteissa haasteelliseksi, minké vuoksi esimerkiksi sosiaalityontekijin arjen esit-

tdminen sosiaalisessa mediassa edellyttda eettistd pohdintaa.

Osa sosiaalityontekijoistd kertoi kokemuksiensa siséllon jakamisesta olevan sellaisia,
ettei niistd esimerkiksi koitunut vahvempia reaktioita kanssaihmisissd. Nama kokemukset
jaottelin neutraaleihin kokemuksiin. Sosiaalityontekijdt esimerkiksi kuvailivat, ettei hei-
dén siséltonsé herdtd suuria tunteita muissa. Vastauksissa ei myoskdén tullut ilmi suora-

naisesti kielteisié tai myonteisid kokemuksia.

“Neutraaleja, ei ole herdttinyt muissa ihmisissd mitddn. Eivdt ole kommentoineet tmv.”

(Vastaaja 21)

“Koska sosiaalisen median tilini ovat yksityisid, kokemukseni eivit ole kovinkaan ih-
meellisid: niitd kommentoivat ystdvdini jotka tyoskentelevdit samalla alalla tai muut ystd-

vdni, jotka ihmettelevdt esimerkiksi hyvinvointialueiden toimintaa.” (Vastaaja 5)

Suurin osa sosiaalityontekijoistd suhtautui sisdllon jakamiseen sosiaalityOstd myontei-
sesti. Myos enemmistdlld sosiaalitydntekijoistd oli myonteisid kokemuksia ammattinsa
liittyvin siséllon jakamisesta. Myonteinen kokemus on syntynyt esimerkiksi silloin, kun
toiset ihmiset ovat tykdnneet postauksista tai kommentoineet jaettua sisiltod positiiviseen
savyyn. Talloin sosiaalityohon liittyvan sisdllon koettiin heréttdvin myos mielenkiintoa
toisissa thmisissd. Erds sosiaalityontekijd kuvaa ennakkoajatustensa muutosta sosiaali-

sessa mediassa toimimisesta seuraavanlaisesti:

”Pelkdsin sitd alunperin paljon enemmdn, tihdn mennessd vain positiivisia kokemuksia

—. " (Vastaaja 6)

Tassd tilanteessa sosiaalityOntekijd koki esilld olon sosiaalisessa mediassa pelottavana
ajatuksena, ennen kuin hén alkoi tehdi sité itse. Positiivinen palaute toisilta voi kannustaa

sisdllon jakamiseen ja esilli oloon sekd rohkaista jatkamaan sisdllon jakamista.
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Seuraavassa vastaussitaatissa sosiaalityontekijit kuvaa, miten sosiaality6hon liittyvit ai-

heet ovat heréttdneet muissa ihmisissa kiinnostusta ja positiivista palautetta:

“Mielenkiintoa herdttivd aihe "tavan kansalle” (Vastaaja 22).

Sosiaalityontekijan ajatus alan herédttiméstd mielenkiinnosta “’tavalliselle kansalle” voi
kytkeytyad sosiaalityon yhteiskunnalliseen asemaan. Jos thmiset kokevat sosiaalityon tér-
keéni ja yhteiskunnallisesti merkittdvéna, siihen liittyva sisédlto heréttdd todennékoisem-
min kiinnostusta. Myds seuraavissa sosiaalityontekijoiden vastauksissa ilmenee positii-

visia kokemuksia sosiaalityon esille tuomisesta sosiaalisessa mediassa:

’

“"Mun kokemukset on olleet hyvid. Ihmiset on tykkdilleet ja kommentoineet sisdltéd.’

(Vastaaja 3)

"Todella hyvid kokemuksia. Minulla on yli 6000 seuraajaa X:ssd ja kommentointi on

erittdin asiallista. Teen pdivityksid lastensuojelusta.” (Vastaaja 15)

My6s talloin myonteinen kokemus on syntynyt siitd, miten toiset thmiset ovat reagoineet
sosiaalityohon liittyviin sisdltoon. Erds sosiaalityontekija kertoi myds, ettd hén ei ole itse
jakanut sisdltod sosiaalityOstd sosiaaliseen mediaan, mutta tyOyhteisdssd on sosiaalityd-
hon liittyvén sisdllon jakamisesta positiivisia kokemuksia. Vaikka kaikilla kyselyyn vas-
tanneilla sosiaalityontekijoilld ei ollut suoraan henkilokohtaisia kokemuksia siséllon ja-

kamisesta, he toivat vastauksissaan ilmi myonteisen suhtautumisensa aiheeseen:

... — Olen seurannut myés “Tiktok’-sossujen yms. tilejd, jotka ovat innostavia ja ar-

vokkaita tiedon jakamisessa sosiaalityostd.” (Vastaaja 18)

“"Minusta on kiva vililld selata muiden sosiaalityontekijoiden sosiaalityohon liittyvid
sisdltod. Uskon, ettd se murtaa ennakkoluuloja liittyen sosiaalityohon ja lastensuoje-

luun. Itse en ole julkaissut mitddn sellaista somessa.” (Vastaaja 19)
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Sosiaalityontekijoiden vastauksissa on tulkittavissa, ettd sosiaalityOntekijét suhtautuivat
toisten sosiaalityOntekijoiden tuottamaan tai jakamaan sisdltoon sosiaalityOstd paddosin
myonteisesti ja kannustaen. Sosiaalityontekijit kokivat, ettd sosiaalityohon liittyvalld si-
séllon jakamisella oli paljon myonteisid puolia, jotka voivat heiddn ndkemyksissdin vai-

kuttaa alaan mydnteisesti. Erds sosiaalityontekijé totesi kyselyn lopuksi seuraavaa:

“Rohkeammin vaan kaikki sosiaalityontekijdt ulos kaapista! Meitd tarvitaan.” (Vastaaja

3)

Sosiaalityontekijoiden kokemukset esilld olosta sosiaalisessa mediassa olivat moninaisia
ja jakautuivat kielteisiin, neutraaleihin ja mydnteisiin kokemuksiin. Osalla sosiaalityon-
tekijoistd ei ollut aiheesta omakohtaista kokemusta, mutta he kertoivat muuten ajatuksi-
aan aiheesta. Suurin osa sosiaalityontekijoista suhtautui myonteisesti sisdllon jakamiseen
sosiaalityostd. Kuitenkin joillakin sosiaalityontekijoilld oli sisdllon jakamisesta myds
kielteisié ajatuksia, jotka ilmentyivit esimerkiksi toiselle kollegalle tapahtuneesta tilan-
teesta. MyoOnteistd on, ettd usealla sosiaalityontekijilld oli myonteisid kokemuksia sosi-

aality6hon liittyvistd esilld olosta ja sisdllon jakamisesta.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksessani tarkasteltiin sosiaalityontekijoiden esilld oloa sosiaalisessa mediassa.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia valintoja sosiaalityontekijét tekevit liit-
tyen oman ammattinsa esiin tuomiseen sosiaalisessa mediassa ja mitké tekijét vaikuttavat
néihin valintoihin. Erityisesti tarkoituksena oli tarkastella, millaista sosiaalityohon liitty-
vii sisiltod sosiaalityontekijét jakavat sosiaalisessa mediassa ja millaisia kokemuksia so-
siaalityontekijoilld on sisdllon jakamisesta. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin sosiaali-
tyontekijoiden ndkemyksii sosiaalityon julkisuuskuvasta ja siité, millaisia vaikutuksia so-
siaalityon esilld ololla sosiaalisessa mediassa on sosiaalityon julkisuuskuvalle. Seuraa-

vaksi kéyn ldpi tutkimukseni keskeisimmat tulokset.

Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusperinteen mukaisesti (ks. esim. Judén-Tupakka
2007; Tokkari 2008) olen pyrkinyt ymmértdméén sosiaalityontekijoiden kokemuksia ja
nikemyksié esilld olosta sosiaalisessa mediassa. Olen tiedostanut koko tutkimusprosessin
ajan, ettd sosiaalityOntekijoiden kokemuksista saamani tieto on yksilollistd ja muuntuvaa,
eikd sen yleistdminen luonnontieteellisen tutkimuksen tavoin ole mahdollista. Koen her-
meneutiikan ilmentyneen tutkimusprosessissani sosiaalityontekijéiden yksilollisten ko-
kemusten tulkintana ja niihin yhdistyvien ilmididen, kuten sosiaalityon julkisuuskuvan,

merkityksien ymmartdmiseen pyrkimisena.

Lahes puolet tutkimukseen osallistuneista sosiaalityontekijoistd ei tuonut ammattiaan
ilmi sosiaalisessa mediassa. Aineiston perusteella nousi esiin kolme teemaa, jotka vaikut-
tivat sosiaalityontekijoiden péadtokseen olla kertomatta sosiaalityon ammatista sosiaali-
sessa mediassa. Nditd olivat sosiaalisen median kdyton vdhéisyys, turvallisuuden ja yksi-
tyisyyden suojaaminen sekd sosiaalityon maine ja julkisuuskuva. Osa sosiaalityonteki-
joistd kertoi, etteivét he ole aktiivisia sosiaalisessa mediassa, jolloin luonnollisesti myds-
kdin sosiaalitydn ammattia ei tuotu esiin. Turvallisuuden ja yksityisyyden suojaaminen
sekd sosiaalityon maine ja julkisuuskuva olivat tutkimustehtévini kannalta merkittavia
syitd sosiaalityon esiin tuomattomuudelle. Sosiaalityontekijéat pyrkivit esimerkiksi suo-
jaamaan omaa yksityisyyttddn ja turvallisuuttaan jattdmall4 sukunimensa pois sosiaalisen
median profiileista. Osa sosiaalityontekijoistd oli myos tarkkoja siitd, ettei heidén profii-
leissaan ndy henkildtietoja, kuten tietoja omasta perheestd. Lisdksi sosiaalityontekijoiden

valintaan olla kertomatta sosiaalitybn ammatista vaikutti sosiaalityon maine ja
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julkisuuskuva, jolloin sosiaalityOntekijdt ajattelivat sosiaalitydon ammatin olevan lei-
maava ja yhdistyvin kielteisiin stereotypioihin, joihin sosiaalityontekijét eivit itse halun-

neet tulla liitetyiksi.

Tutkimustehtdvénini oli myds tarkastella laajemmin sosiaalityontekijoiden nakemyksid
sosiaalityon julkisuuskuvasta. Sosiaalityontekijoiden kokemus sosiaalityon julkisuusku-
vasta oli tutkimuksessa pddosin kielteinen, mikd mukailee edeltavaa tutkimusta aiheesta
(ks. esim. Zugazaga ym. 2006). Myonteisté oli, ettd osa sosiaalityontekijoistd koki alan
julkisuuskuvan parantuneen viime aikoina. Sosiaalityontekijit kokivat ammattinsa julki-
suuskuvan muodostuvan median kautta. Sosiaalityontekijoiden ndkemyksissé korostuivat
jélleen sosiaalitydn ammattiin liittyvét stereotypiat, jotka koettiin kielteisend ja pitdvan
osittain ylla virheellisid kuvia sosiaalitydsté. Lisdksi sosiaalityontekijat ajattelivat sosiaa-
litydn olevan alana ndkymiton. Suurin osa sosiaalityontekijoistd koki, ettd sosiaalityon-
tekijoiden esilld ololla sosiaalisessa mediassa olisi puolestaan myonteisid vaikutuksia so-
siaalityon julkisuuskuvalle, ja sosiaalityon esilld oloon suhtauduttiin pddosin mydntei-

sesti.

Ammattinsa esiin tuovien sosiaalityontekijoiden sosiaalityohon liittyvén esilld olon ja si-
sdllon jakamisen tavat jakautuivat kolmeen luokkaan, joita olivat ammatillisen identitee-
tin ilmaiseminen, rakenteellisen sosiaalityon toteuttaminen ja sosiaalitydn nikyvaksi te-
keminen. Sosiaalityontekijoitd motivoivat sisidllon jakamiseen sosiaalityon ithmisoikeus-
ja arvoperustaisuus sekd sosiaalityon ammatilliseen asemaan vaikuttaminen. Sosiaali-
tyontekijat kokivat alan julkisuuskuvan voivan parantua siten, etti sosiaality6td mééritel-
ld4n alan siséltd kdsin niin, ettd sosiaalityOntekijét itse luovat alastaan siséltod muille.
Mitd enemmaén sosiaalityontekijdt ovat itse sosiaalisessa mediassa esilld, sitd enemmén

sosiaalityon julkisuuskuvaan voidaan myoénteisesti pyrkid vaikuttamaan.

Padosin sosiaalityontekijét eivit kokeneet sosiaalisen median kayttdd osaksi sosiaalityon-
tekijin ammatti-identiteettiddn. Tutkimuksessani sosiaalityontekijit toivat myos esiin aja-
tuksiaan siitd, miten sosiaalityOstd keskustelemiseen sekd esimerkiksi sosiaalityontekijin
tyon kuvaamiseen sosiaalisessa mediassa liittyy eettisid pohdintakohtia, jotka kytkeytyvit
erityisesti tyontekijin turvallisuuteen ja yksityisyydensuojaan sekéd asiakkaan yksityisyy-
densuojaan. Samoin vaitiolovelvollisuus haastaa sosiaalityon kdytdnnon tyon todenmu-
kaista esittdmistd sosiaalisessa mediassa. Nama seikat on sosiaalisen median kontekstissa
tunnistettu myds aiemmissa tutkimuksissa (Chan 2016, Fang ym. 2014; Strom-Gottfried

ym. 2014) ja kansainvélisissd ohjeistuksissa (Talentia RY 2020; The Canadian
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Association of Social Workers 2014; British Association of Social Workers 2018), kun on

tarkasteltu sosiaalisen median ja sosiaalityon suhdetta.

Tutkimukseni tulokset eivit ole yleistettdvissé, silld kyseessd on laadullinen tutkimus.
Tutkimukseni tavoitteena on ollut tutkia sosiaalityontekijoiden ndkemyksié ja kokemuk-
sia tutkimastani aiheesta. Suoraan sosiaalityontekijoiden esilld oloon sosiaalisessa medi-
assa kohdistuvaa tutkimusta on tehty véhaisesti, joten timén tutkimuksen tulosten vertaa-
minen edeltdvdin tutkimukseen on haasteellista. Sosiaalityontekijoiden esilld olon vélt-
telyn sosiaalisessa mediassa yhdistdn osittain sosiaalityon hiljaisuuden kulttuuriin. Kuten
luvussa 2.4 olen tuonut esille, hiljaisuuden kulttuurilla sosiaalialalla voidaan tarkoittaa
toimintaa, jossa sosiaalityOntekijét eivét tuo omaa tietoaan ja ammattitaitoaan esiin vai-
kuttaakseen esimerkiksi asiakkaiden asemaan (Nérhi 2003, 57). Hiljaisuudella ole mah-
dollista rikkoa sosiaalityohon kohdistuvia stereotypioita (Kannasoja ym. 2022, 49). Tama
ndyttdytyy myds tutkimuksessani siten, ettd sosiaalityontekijit pyrkivit véltteleméin
esilld oloa sosiaalisessa mediassa, jolloin esimerkiksi sosiaalitydn ammatin asemaan ja
julkisuuskuvaan ei sosiaalisen median alustoilla pyritd vaikuttamaan, vaikka alustana so-
siaalinen media olisi vaikuttamistydlle esimerkiksi saavutettavuutensa ja nopeutensa

vuoksi otollinen.

Tutkimukseni tarkoituksena ei ole millaén tavalla velvoittaa sosiaalityontekijoitd olemaan
sosiaalisessa mediassa esilld vapaa-aikana. Esimerkiksi rakenteellisen sosiaalityon toteut-
taminen on sosiaalihuoltolakiin kirjattu velvollisuus, minka pitdisi tapahtua tydaikana.
Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisessa voidaan hyddyntdd sosiaalista mediaa, mika
on tehokas alusta sen toteuttamiselle. Toistan Jappisen & Tiitisen (2022, 136) huomion
siitd, miten vaikuttaminen sosiaalisessa mediassa ei saa jaddd vain aiheesta kiinnostunei-
den sosiaalityontekijoiden vastuulle. Tutkimuksessani sosiaalityontekijét toivat timén
seikan esiin ja kiinnittivdt huomiota esimerkiksi vapaa-ajan ja ty0n rajaamisen vaikeu-

teen, mikdli sosiaalitydstd luodaan siséltdd vapaa-ajalla.

Sosiaalityontekijoiden esilld olosta sosiaalisessa mediassa on ndhdékseni useita mahdol-
lisia jatkotutkimusaiheita jo senkin perusteella, ettd yleistymisensd myotd sosiaalinen me-
dia koskettaa yhé laajemmin my®0s sosiaalityoti ja sosiaalityontekijoitd. Sosiaalityonteki-
joiden kokemuksista esiin noussut pyrkimys vahvistaa omaa turvallisuutta ja yksisyyttd
sosiaalisessa mediassa viittaa tulkintani mukaan siihen, ettd sosiaalihuollon organisaa-
tioissa ja tyOpaikoilla tarvittaisiin strukturoidut ja selkedt toimintamallit sosiaalisessa me-

diassa tapahtuvan hiirinnén varalle. Ndhdékseni tdstd muodostuisi sellaisenaan mahdol-
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kohdistuvan hidirinnén ajankohtaisuuden ilmidné (Alfandari 2019). My®s sosiaalityonte-
kijoiden toimiminen sosiaalisessa mediassa itsessddn luo useita mielenkiintoisia jatkotut-
kimusaiheita, joista yhden muodostaisi esimerkiksi sosiaalityontekijéiden tarkastelemi-

nen siséllontuottajina sosiaalisen median alustoilla, kuten Instagramissa.

Suurimmalla osalla sosiaalityontekijoisté oli sosiaality6hon liittyvén sisdllon jakamisesta
lopulta myodnteisid kokemuksia, mikéd voi kannustaa sosiaalitydhon liittyvén siséllon ja-
kamiseen sekd rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen sosiaalisessa mediassa. Sosiaa-
lityontekijoilléd oli esilld olosta myds kielteisid ja ristiriitaisia kokemuksia, mutta positii-
viset kokemukset olivat keskidssd. Nden kyseisen tutkimusloydoksen tirkeédnd, sill jois-
sakin sosiaalityontekijoiden vastauksissa oli aistittavissa pelko julkista esilld oloa koh-
taan. Néin ollen toivon, ettd tutkimukseni kannustaa sosiaalityontekijoitd jakamaan sosi-
aalityohon liittyvaa sisdltod erityisesti silloin, kun pelko julkisesta toimimisesta estda si-

sdllon jakamista.

Lopuksi haluan kiittdd tutkimukseen osallistuneita sosiaalityontekijoité, jotka moninai-
silla ndkemyksilldéin, ajatuksillaan ja kokemuksillaan mahdollistivat tdmén pro gradu -

tutkielman toteuttamisen.



60

LAHTEET

Aaltio, Iiris & Puusa, Anu (2020): Mitd laadullisen tutkimuksen arvioinnissa tulisi ottaa huo-
mioon? Teoksessa Anu Puusa & Pauli Juuti (toim.): Laadullisen tutkimuksen nédkokulmat
ja menetelméit. Gaudeamus. 169—180.

Ahlqvist, Toni & Béck, Asta & Halonen, Minna & Heinonen, Sirkka (2008): Social
Media Roadmaps. Exploring the futures triggered by social media. VTT.

Alanko, Janne & Orjasniemi, Tarja (2018): Kun kukkahattutdti onkin setd — miesainokainen
sosiaalitydssd. Janus 26(2), 140-155. https://doi.org/10.30668/janus.60759

Alasuutari, Pertti (2011): Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Vastapaino.

Alfandari, Ravit (2019): Approaching the study of cyberbullying towards social workers from
a systems perspective. Aggression and Violent Behavior 48. 60-64.
https://doi.org/10.1016/j.avb.2019.08.004

Amberla, Anna-Liisa (2019): Sosiaalinen media sosiaalityon vilineend. Pro gradu -tutkielma.
Helsingin yliopisto.

Boddy, Jennifer & Dominelli, Lena (2016): Social Media and Social Work: The Challenges of
a New  Ethical Space. Australian Social Work  70(2): 172-184.
https://doi.org/10.1080/0312407X.2016.1224907

Boyd, Danah M. & Ellison Nicole, B. (2007): Social Network Sites: Definition, History, and
Scholarship. Journal of computer-mediated communication, 13(1), 210-230.
https://doi.org/10.1111/5.1083-6101.2007.00393.x

Bradley, Carolyn & Maschi, Tina & O’Brien, Helen & Morgen, Keith & Ward, Kelly (2012):
Faithful But Different: Clinical Social Workers Speak Out About Career Motivation and
Professional Values. Journal of Social Work Education 48(3), 459-477.
https://doi.org/10.5175/JSWE.2012.201000043

British Association of Social Workers 2018: BASW Policy: Social Media. Birmingham. BASW.
https://basw.co.uk/sites/default/files/resources/Social%20Media%20Policy.pdf. Viitattu
1.8.2024.

Burns, Kenneth & Olwen, Halvey & Suilleabhain, Fiachra 0& O’Callaghan, Elaine & Coelho,
Gabriel (2024): The Social Media, Online and Digital Abuse and Harassment of Social
Workers, Probation Officers and Social Work Students in Ireland. A National Survey. The
British Journal of Social Work 54(7) 3274-3294. https://doi.org/10.1093/bjsw/bcae091

Byrne, Julie & Kirwan, Gloria & Guckin, Conor Mc. (2019): Social Media Surveillance in
Social Work: Practice Realities and Ethical Implications. Journal of technology in human
services, 37(2-3), 142-158. https://doi.org/10.1080/15228835.2019.1584598

Canadian Association of Social Workers (2014): Social Media Use and Social Work Practice.
https://www.casw-acts.ca/files/policy statements/social media use and so-
cial work practice.pdf. Viitattu 5.8.2024.

Carpholt, Camilla & Krull, Ivy & Blom, Bjorn (2021): A comparative study of social workers
in the social services in Sweden and the United States. Forsa/NASSW Conference, Rey-
kjavik, Iceland 11-121-23.

Chan, Chitat (2016): A Scoping Review of Social Media Use in Social Work Practice. Journal
of evidence-informed social work. 13(3), 263-276.
https://doi.org/10.1080/23761407.2015.1052908

Cordoba, Pushkar Sebastian (2017): "Representations of Social Work in the Australian News
Media." Australian Social Work 70(4), 453-464.
https://doi.org/10.1080/0312407X.2017.1324886.



61

Cowen Forssell, Rebecka (2019): Cyberbullying in a boundary blurred working life: Distortion
of the private and professional face on social media. Qualitative Research in Organiza-
tions and Management 15(2). 89-107. https://doi.org/10.1108/QROM-05-2018-1636

Dhir, Amandeep & Talwar, Shalini & Kaur, Puneet & Budhiraja, Sunil & Islam, Najmul (2020):
The dark side of social media: Stalking, online self-disclosure and problematic sleep. In-
ternational Journal of Consumer Studies (45)6, 1373-1391.
https://doi.org/10.1111/ijcs. 12659

Enosh, Guy & Tzafrir, Shay S. & Gur, Amit (2013): Client Aggression Toward Social Workers
and Social Services in Isracl—A Qualitative Analysis. Journal of Interpersonal Vio-
lence 28(6), 1123—1142. https://doi.org/10.1177/0886260512468230

Eteldpelto, Anneli (2007): Tydidentiteetti ja subjektius rakenteiden ja toimijuuden risti-
aallokossa. Teoksessa Eteldpelto, Anneli & Collin, Katja & Saarinen, Jaana (toim.): Ty0,
identiteetti ja oppiminen. Helsinki. 90—137.

Fang, Lin & Mishna, Faye & Zhang, Vivian F. & Van Wert, Melissa & Bogo, Marion (2014):
Social Media and Social Work Education: Understanding and Dealing with the New Dig-
ital World. Social work in health care, 53(9), 800-814.
https://doi.org/10.1080/00981389.2014.943455

Franklin, Bob & Parton, Nigel 1991: Media reporting of social work: a framework for analysis.
Teoksessa Franklin, Bob & Parton, Nigel (toim.): Social Work, the Media and Public Re-
lations. London: Routledge, 7-52.

Hakkarainen, Elisa & Hentild, Emmi 2023: Luokanopettajat siséllontuottajina Instagramissa.
Pro gradu -tutkielma. Jyviaskylén yliopisto.

Halabuza, Donalda (2014): Guidelines for Social Workers” Use of Social Networking Websites.
Journal of Social Work Values and Ethics, 11(1), 23-32.

Hansen-Haug, Hannele & Hyppénen, Heidi (2014): Using Social Media in Social Work: The
Case of Sometu. Teoksessa Kilpeldinen, Arja & Péaykkonen, Kirsi (toim.): eCompetence
for Social Work. Yhteiskuntatieteiden tiedekunta & Faculty of Social Sciences, 83—88.

Heikkinen, Hannu L. T. & Utriainen, Jukka & Markkanen, [lona & Pennanen, Matti & Taajamo,
Matti & Tynjélé, Pdivi 2020: Opettajakoulutuksen vetovoima. Loppuraportti. Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisuja 26). Opetus- ja kulttuuriministerio.

Hotho Sabine (2008): Professional identity — product of structure, product of choice: Linking
changing professional identity and changing professions. Journal of organizational
change management, 21(6), 721-742. https://doi.org/10.1108/09534810810915745

Ikéavalko, Elisa (1996): Organisaatiot julkisuuden pelikentilld. Teoksessa Risto Uimonen &
Elisa Ikdvalko: Mielikuvien maailma. Miten mediajulkisuutta muokataan ja imagoja ra-
kennetaan? Helsinki: Inforviestinta.

Judén-Tupakka, Soila (2007): Askelia fenomenologiseen analyysiin. Fenomenologinen mene-
telmé empiirisesséd tutkimuksessa. Teoksessa Syrjdldinen, Eija & Eronen, Ari & Virri,
Veli-Matti (toim.): Avauksia laadulliseen analyysiin. Tampere: Tampere University Press.
62-90.

Juhila, Kirsi 2021: Koodaaminen. Teoksessa Vuori, Jaana (toim.): Laadullisen tutkimuksen
verkkokdsikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.

Juuti, Pauli & Puusa, Anu (2020a): Johdanto. Mita laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan? Te-
oksessa Anu Puusa & Pauli Juuti & liris Aaltio (toim.): Laadullisen tutkimuksen ndko-
kulmat ja menetelmét. Helsinki: Gaudeamus. 9—-19.

Juuti, Pauli & Puusa, Anu (2020b): Laadullisen tutkimuksen luotettavuus. Teoksessa Anu Puusa
& Pauli Juuti & Iiris Aaltio (toim.): Laadullisen tutkimuksen nidkokulmat ja menetelmat.
Helsinki: Gaudeamus. 173—176.

Jappinen, Maija & Tiitinen, Laura (2022): Asiantuntija- ja tutkimustieto yhteiskunnallisessa
keskustelussa: kohti vaikuttavaa tutkimusperustaista viestintdd. Teoksessa Liukko, Eeva
& Muurinen, Heidi & Kokkonen, Tuomo & Santalahti, Ville (toim.): Vaikuttava



62

rakenteellinen sosiaalityd. Raportti 1/2022. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Helsinki,
135-139.

Kallio, Johanna & Blomberg, Helena & Kroll, Christian (2021): Miksi minusta tulee sosiaali-
tyontekija? Tutkimus sosiaalityon padaineopiskelijoiden ammatinvalintamotiiveista Suo-
messa. Yhteiskuntapolitiikka, 86(5), 497-508.

Kallioinen, Natalie (2019): Sosiaalinen media ja sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointi.
Sosiaalisen median tarkastelua tyon vaatimusten ja voimavarojen viitekehyksestd. Pro
gradu -tutkielma. Jyvéskylén yliopisto.

Kananen, Jorma (2017): Laadullinen tutkimus pro graduna ja opinndytetyond. Jyviskyldn am-
mattikorkeakoulu.

Kananoja, Aulikki (2017): Sosiaalityd ammattina. Teoksessa Aulikki Kananoja & Martti Léh-
teinen & Pirjo Marjamiki (toim.): Sosiaalityon Késikirja. 4., uudistettu laitos. 1. painos
2007. Helsinki: Tietosanoma. 27-29.

Kannasoja, Sirpa & Ruonakangas, Santra & Narhi, Kati & Rantaméki, Niina & Kokkonen,
Tuomo (2022): Sosiaalityontekijat rakenteellisen sosiaalityon toteuttajina. Teoksessa
Liukko, Eeva & Muurinen, Heidi & Kokkonen, Tuomo & Santalahti, Ville (toim.): Vai-
kuttava rakenteellinen sosiaalityd. Raportti 1/2022. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
Helsinki. 39-50.

Kasperiuniene, Judita & Zydziunaite, Vilma (2019): A Systematic Literature Review on Pro-
fessional Identity Construction in Social Media. Sage Open, 9(1), 1-10.
https://doi.org/10.1177/2158244019828847

Khangpiboon, Kath & Nimtaluong, Panrat & Jundai, Ronnarong (2023): Ethics Responsibility:
Using Social Media of Social Work Practice in Thailand. ASEAN Social Work Journal.
https://doi.org/10.58671/aswj.v11i02.54

Keskinen, Suvi (2004): Kohtaamisen paikkoja — tieto, valta ja sukupuoli sosiaalitydssi. Teok-
sessa Kiili, Johanna & Narhi, Kati (toim.): Tutkiva sosiaalityd. Talentia-lehti/Sosiaalityon
tutkimuksen seura. 12—14.

Kivipelto, Minna (2021): Rakenteellisen sosiaalityon katsaus. TyOpaperi 16/2021.Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos. Helsinki. https://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/142735/URN_ISBN 978-952-343-685-5.pdf?sequence=1&isAllowed=y Vii-
tattu 2.12.2024.

Kumpula, Marjo 2013: Ammatti-identiteetin muovautuvuus ja tyontekijoiden kaytta-
mit selviytymisstrategiat vakuutusalalla. Ty6eldmin tutkimus — Arbetslivsforskning
11(1), 19-33.

Korhonen, Veera & Sulavuori, Maarit 2022: Rakenteellisen sosiaalityon johtaminen (Case Hel-
sinki). 59-66. Teoksessa Liukko, Eeva & Muurinen, Heidi & Kokkonen, Tuomo & San-
talahti, Ville (toim.): Vaikuttava rakenteellinen sosiaalityd. Raportti 1/2022. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos. Helsinki.

Lahti, Inna-Pirjetta & Meretniemi Tuomo (2022): Muuta maailmaa somessa. Hyvéntekijin kéas-
kirja. Helsinki: Alma Talent.

Lastensuojelun keskusliitto (2016): Verkossa. Lastensuojelun kuva sosiaalisessa mediassa. Hel-
sinki. https://www.Iskl.fi/wp-content/uploads/Verkossa.pdf Viitattu 17.10.2024.

Lietsala, Katri & Sirkkunen, Esa (2008): Social media. Introduction to the tools and processes
of participatory economy. University of Tampere.

Macdonald, Grant & Sirotich, Frank (2005): Violence in the social work workplace: The Cana-
dian experience. International social work, 48(6), 772-781.
https://doi.org/10.1177/0020872805057087

Matikainen, Janne (2008): Sosiaalinen media — millaista sosiaalisuutta? Tiedotustutkimus
(31):4, 24-41.

Matikainen, Janne (2009): Sosiaalisen ja perinteisen median rajalla. Viestinnan tutkimuskeskus
CRC. Helsingin yliopisto.

Matikainen, Janne (2011): Sosiaalisen median motiivit ja arvot. Miksi ihmiset kdyttavit



63

sosiaalista mediaa? Teoksessa Aaltonen-Ogbeide, Terhi & Saastamoinen, Pentti & Rai-
nio, Heikki & Vartiainen, Tero (toim.): Silméit auki sosiaaliseen mediaan. Eduskunta, Tu-
levaisuusvaliokunta, 66—79.

Megele, Claudia & Buzzi, Peter (2020): Introduction. Teoksessa Megele, Claudia & Buzzi, Pe-
ter (toim): Social media and social work: Implications and opportunities for practice. Po-
licy Press.

Metteri, Anna (1995): Sosiaalityé murroksessa — mahdollisuuksien nikeminen ja uskaltamisen
taito. Sosiaalityontekija 2, 17-20.

Moksunen, Sami (1991): Sosiaalitoimen julkisuustyo ja tiedottaminen. Sosiaali- ja terveyshal-
litus. Helsinki.

Mutka, Ulla (1998): Sosiaalityon neljis kddnne : asiantuntijuuden mahdollisuudet vahvan hy-
vinvointivaltion jilkeen. Jyvéskyldn yliopisto.

Niérhi, Kati (2003): Sosiaalityontekijét paikallisen tason vaikuttajina. Teoksessa Mirja Satka &
Anneli Pohjola & Marketta Rajavaara (toim.): Sosiaalityd ja vaikuttaminen. Minerva:
Jyviskylan yliopisto. 57-82.

Payne, Malcolm, & Campling, Jo (2006): What Is Professional Social Work? 2nd edition. Bris-
tol, UK: Policy Press.

Petrelius, Paivi (2003): Sosiaalityontekijdnaiset maskuliinisissa julkisuuksissa - sukupuo-
lindkokulmia “hiljaisuuden kulttuuriin”. Janus 11(1), 4-22.

Petrelius, Pdivi (2005): Sukupuoli ja subjektius sosiaalitydssd: tulkintoja naistyontekijoiden
muistoista. Jyviskylédn yliopisto.

Piiroinen, Hannu (2005): Epdvarmuus, muutos ja ammatilliset jdnnitteet. Suomalainen sosiaa-
lityd 1990-luvulla sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa. Jyviskylédn yliopisto.

Piiroinen, Hannu (2006): 1990-luku sosiaalityontekijoiden silmin. Yhteiskuntapolitiikka 71(3).
321-325.

Piispa, Minna & Hulkko, Laura (2010): Tyovékivallan riskiammatit. Tyoturvallisuuskeskus.
https://www.superliitto.fi/site/assets/files/10212/tyovakivallan_riskiammatit ra-
portti 1 2010 _ttk.pdf Viitattu 20.1.2024.

Pohjola, Anneli (2019): Sosiaality6 yhteiskunnassa ja yhteiskunta sosiaalitydssd. Teoksessa An-
neli Pohjola & Tarja Kemppainen & Asta Niskala & Nina Peronius & Helena Blomberg
(toim.): Yhteiskunnallisen asemansa ottava sosiaalityd. Tampere: Vastapaino. 193-204.

Pohjola, Anneli & Kemppainen, Tarja & Niskala, Asta & Peronius, Nina 2019: Sosiaalityon
muutoksen paikannuksia. Teoksessa Anneli Pohjola & Tarja Kemppainen & Asta Niskala,
Nina Peronius & Helena Blomberg (toim.): Yhteiskunnallisen asemansa ottava sosiaali-
tyd. Tampere: Vastapaino.10-31.

Puusa, Anu (2020a): Haastattelutyypit ja niiden metodiset ominaisuudet. Teoksessa Anu Puusa
& Pauli Juuti & Iiris Aaltio (toim.): Laadullisen tutkimuksen nidkokulmat ja menetelmit.
Helsinki: Gaudeamus. 103—-117.

Puusa, Anu (2020b): Ndkokulmia laadullisen aineiston analysointiin. Teoksessa Anu Puusa &
Pauli Juuti & liris Aaltio. (toim.): Laadullisen tutkimuksen ndkdkulmat ja menetelmat.
Helsinki: Gaudeamus. 141-152.

Puusa, Anu & Juuti, Pauli (2020): Organisaatiokulttuurindkdkulma esimerkkini laadullisen tut-
kimuksen yleistymisestd. Teoksessa Anu Puusa & Pauli Juuti & liris Aaltio (toim.): Laa-
dullisen tutkimuksen ndkokulmat ja menetelmét. Helsinki: Gaudeamus. 61-74.

Ponkd, Harto & Impid, Niina (2012): Sosiaalinen media oppimisympaéristoni. Teoksessa Harto
Ponkd & Niina Impi6 & Venla Vallivaara (toim.): Sosiaalisen median opetuskiyttd. Op-
pimisen teoriaa ja kokemuksia Devel OPE-hankkeesta. Oulun yliopisto. 19-46. https://ou-
lurepo.oulu.fi/bitstream/handle/10024/35326/isbn978-951-42-9823-3.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y Viitattu 16.10.2024.

Rinne, Nina (2021): Rohkea Organisaatio: Turvallinen tydyhteisd menestyy. Helsinki: Alma
Talent.

Seppénen, Janne & Viliverronen, Esa (2012): Mediayhteiskunta. Tampere: Vastapaino.



64

Shlomo, Shirley Ben & Levy, Drorit & Itzhaky, Haya (2012): Development of Professional
Identity among Social Work Students. Contributing Factors. The Clinical Supervisor
31(2), 240-255. https://doi.org/10.1080/07325223.2013.733305

Sosnet: Sosiaalitydon maéritelma. https://www.sosnet.fi/FI/Sosnet/Sosiaalityon-maaritelma.
Viitattu 11.12.2024.

Stevic, Anja (2024): Under Pressure? Longitudinal Relationships between Difterent Types of
Social Media Use, Digital Pressure, and Life Satisfaction. Social Media + Society 10(1),
1-12. https://doi.org/10.1177/20563051241239282

Strom-Gottfried, Kimberly & Thomas, Shannon Mary & Anderson, Hillary Mary, (2014): So-
cial Work and Social Media: Reconciling Ethical Standards and Emerging Technologies.
Journal of Social Work Values and Ethics 11(1), 54-65.

Sunnarborg, Suvi (2007): Toimittajien mielikuvissa sosiaaliala on valtava suo. Sosiaaliturva 14,
10-11.

Suoninen-Erhid, Lea (2007): Mainostoimiston resepti: Jokainen meistd on sosiaalitapaus. So-
siaaliturva, 95(14), 8-9.

Sveningsson, Malin (2015): “It’s Only a Pastime, Really”: Young People’s Experiences of So-
cial Media as a Source of News About Public Affairs. Social media + society, 1(2), .
https://doi.org/10.1177/2056305115604855

Talentia 2020: Sosiaalinen media sosiaalialan ammattilaisen viestintdvélineen. https://www.ta-
lentia.fi/wp-content/uploads/2020/07/Sosiaalinen-media-sosiaalialan-ammattilaisen-
viestintavalineena.pdf Viitattu 20.8.2024.

Tamm, Tiia (2010): Professional Identity and Self-concept of Estonian Social Workers. Univer-
sity of Tampere.

Thackray, Liz (2014): Obstacles to and engagement with social media. Teoksessa Joanne West-
wood (toim): Social Media in Social Work Education. 7-16.

Tiitinen, Laura (2018): Sosiaalialan mediavaikuttaminen hiljaisuuden kulttuurin murta-
jana? Yhteiskuntapolitiikka, 83(2), 171-181.

Tiitinen, Laura (2019): Kamppailu sananvapaudesta: Sosiaalialan ammattilaisen toiminta ja
valtasuhteet mediavaikuttamisen kentélld. Lapin yliopisto.

Tiitinen, Laura & Léhteinen, Sanna (2014): Julkisen viestinnén keinoilla toteutetun rakenteel-
lisen sosiaalityon tavoitteet. Teoksessa: Anneli Pohjola & Merja Laitinen & Marjaana
Seppénen (toim.) Rakenteellinen sosiaalityd. UNIpress, 179—199.

Tilastokeskus (2021): Ajankéyttd (verkkojulkaisu). Helsinki: Tilastokeskus. https://stat.fi/jul-
kaisu/cl8ipicxx123r0bw20xe42g81 Viitattu 14.1.2024.

Toiviainen, Sari & Kilponen, Marja-Riitta (2001): Sosiaalityon ndkyvyyden lisddmisestd Hel-
singin sosiaalivirastossa. Teoksessa Salli Kallinen-Krékin (toim.): Sosiaalityd Nékyvéksi:
Sosiaalityon Luokitusseminaarin Julkaisu. Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittdmiskeskus, 21-26.

Tuomainen, Satu (2017): Sosiaalinen media rakenteellisen sosiaalityon vilineend. Pro gradu -
tutkielma. Itd-Suomen yliopisto.

Tuomi, Jouni & Sarajérvi, Anneli (2018): Laadullinen tutkimus ja sisidllonanalyysi. Uudistettu
laitos. 1. painos 2002. Helsinki: Tammi.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023: Hyva tieteellinen kdytinto ja sen loukkausepdilyjen
kiasitteleminen Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 2/2023.
https://tenk.fi/sites/default/files/2023-03/HTK-ohje 2023.pdf. Viitattu 20.7.2024.

Tokkéri, Virpi (2018) Fenomenologisen, hermeneuttis-fenomenologisen ja narratiivisen koke-
muksen tutkimuksen kaytintdjd. Teoksessa Jarkko Toikkanen & Virtanen, Ira A. (toim.):
Kokemuksen tutkimus VI: Kokemuksen késite ja kdyttd. Rovaniemi: Lapland University
Press. 64—84.

Vaininen, Satu (2011): Sosiaalityontekijat sosiaalisen ammattilaisina. Sosiaalityontekijoiden ja
yhteistyokumppaneiden késitykset sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden ammatilli-
sesta toiminnasta 2000-luvun alussa. Tampereen yliopisto.



65

Valli, Raine (2018): Aineistonkeruu kyselylomakkeella. Teoksessa Raine Valli & Eila Aarnos
(toim.): Ikkunoita tutkimusmetodeihin. 1, metodin valinta ja aineistonkeruu - virikkeita
aloittelevalle tutkijalle. 5., uudistettu painos. 1. painos 2007. Jyvéskyld: PS-kustannus.

Valli, Raine & Perkkild, Péivi (2018): Sdhkoinen kyselylomake ja sosiaalinen media aineiston-
keruussa. Teoksessa Raine Valli & Eila Aarnos (toim.): Ikkunoita tutkimusmetodeihin: 1,
metodin valinta ja aineistonkeruu - virikkeitd aloittelevalle tutkijalle. 5., uudistettu pai-
nos.1. painos 2007. Jyviskyld: PS-kustannus.

Vehkalahti, Kimmo (2014): Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmaét. Helsinki: Finn Lectura.

Vilkka, Hanna (2021): Tutki ja kehité. 5., paivitetty painos. 1.painos 2005. Jyvéskyld: PS-kus-
tannus.

Vuori, Jaana (2021): Laadullinen sisillonanalyysi. Teoksessa Vuori, Jaana (toim.): Laadullisen
tutkimuksen verkkokdsikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.

Warner, Joanne (2015): The emotional politics of social work and child protection. First edition.
Bristol: The Policy Press.

Westwood, Joanne & Taylor, Amanda & McKendrick, David (2014): Student social workers
use of social media: findings from a cross-national survey. Teoksessa Joanne Westwood
(toim): 2014: Social Media in Social Work education. 17-28.

Whiting, Anita & Williams, David (2013): Why people use social media: A uses and gratifica-
tions approach. Qualitative market research, 16(4), 362-369.
https://doi.org/10.1108/QMR-06-2013-0041

Zugazaga, Carole B. & Raymond B. Surette & Mendez, Monica & Otto, Charles W (2006):
“Social Worker Perceptions of the Portrayal of the Profession in the News and Entertain-
ment Media: An Exploratory Study. Journal of social work education, 42(3), 621-636.
https://doi.org/10.5175/JSWE.2006.200500502

Ylilammi, Anu (2017): ”SOSSU VERKOSSA” Retorinen analyysi lastensuojelun sosiaalityon-
tekijan julkisuuskuvasta verkkolehtien kommentointiosioissa. Pro gradu -tutkielma. Tam-
pereen yliopisto.

VIRALLISLAHTEET

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kisittelystd (703/2023).
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2023/20230703



https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2023/20230703

66

LIITTEET

Liite 1. Kyselylomakkeen saatekirje

Sosiaalityontekijoiden kokemuksia oman ammattinsa esiin tuomisesta ja esilliolosta
sosiaalisessa mediassa - pro gradu -tutkielma

Hei!

Olen Aliisa Heikkuri ja opiskelen sosiaalityotd Lapin yliopistossa. Teen pro gradu -tut-
kielmaa liittyen sosiaalityontekijoiden esilld oloon sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat valintaan tuoda tai olla tuomatta
ilmi sosiaalitydn ammattia sosiaalisessa mediassa. Tavoitteena on myos tutkia sosiaali-
tyontekijoiden kokemuksia ammattinsa esiin tuomisesta ja sosiaality6hon liittyvan sisél-
16n jakamisesta sosiaalisessa mediassa.

Kysely on suunnattu eri kentilld toimiville laillistetuille seki sijaispateville sosiaalityon-
tekijoille. Voit siis olla my0s sosiaalityon opiskelija, joka on tydskennellyt/tydskentelee
sosiaalityontekijana.

Kysely koostuu avoimista kysymyksisti, joihin voit vastata omin sanoin. Kyselyyn vas-
taaminen kestdd arvioidusti noin 20 minuuttia. Kyselyyn vastataan anonyymisti eika ky-
selyssé kysyti tietoja, joista sinut tai tyopaikkasi voitaisiin tunnistaa. Tutkimukseen osal-
listuminen on tdysin vapaaehtoista ja voit peruttaa tutkimukseen osallistumisen missé vai-
heessa tahansa. Tietojasi ei luovuteta tutkijan lisdksi muille ulkopuolisille henkilgille ja
poistan saamani tiedot heti tutkielman valmistuttua. Vastauksia ei kdytetd muuhun tarkoi-
tukseen kuin tdhén pro gradu -tutkielmaan. Tutkimuksen tietosuojaseloste on tdmén jul-
kaisun liitteend.

Huomioithan, ettd kyselylomakkeen vastauksia saatetaan lainata suoraan lopullisessa pro
gradu -tutkielmassa.

Halutessasi voit vinkata kyselystd myds kaverille. Jos tulee kysyttavid, voit ottaa minuun
yhteyttd sdhkopostitse alheikku@ulapland.fi.

Tutkielmaani ohjaa apulaisprofessori Henna Pirskanen Lapin yliopistosta.
Kyselyyn on mahdollista vastata 8.7.2024 asti. Limmin kiitos jo etukdteen vastaamisesta!
Ystévillisin terveisin

Aliisa Heikkuri
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Liite 2. Kyselylomake

Kysely sosiaalityontekijoiden kokemuksista oman ammattinsa esiin tuomisesta ja esilla

olosta sosiaalisessa mediassa

Hei!

Olen Aliisa Heikkuri ja opiskelen sosiaalityotd Lapin yliopistossa. Teen pro gradu -tut-
kielmaa liittyen sosiaalityontekijoiden esilld oloon sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittia niité tekijoitd, jotka vaikuttavat valintaan tuoda tai olla tuomatta
ilmi sosiaalitydn ammattia sosiaalisessa mediassa. Tavoitteena on myos tutkia sosiaali-
tyontekijoiden kokemuksia ammattinsa esiin tuomisesta ja sosiaalitydhon liittyvén sisél-

16n jakamisesta sosiaalisessa mediassa.

Kysely on suunnattu eri kentilld toimiville laillistetuille seki sijaispateville sosiaalityon-
tekijoille. Voit siis olla myds sosiaalityon opiskelija, joka on tydskennellyt/tydskentelee

sosiaalityontekijana.

Kysely koostuu avoimista kysymyksisti, joihin voit vastata omin sanoin. Kyselyyn vas-
taaminen kestéd arvioidusti noin 20 minuuttia. Kyselyyn vastataan anonyymisti eika ky-
selyssé kysyti tietoja, joista sinut tai tyopaikkasi voitaisiin tunnistaa. Tutkimukseen osal-
listuminen on tiysin vapaaehtoista ja voit peruttaa tutkimukseen osallistumisen missé vai-
heessa tahansa. Tietojasi ei luovuteta tutkijan lisédksi muille ulkopuolisille henkiléille ja
poistan saamani tiedot heti tutkielman valmistuttua. Vastauksia ei kdytetd muuhun tarkoi-

tukseen kuin tdhédn pro gradu -tutkielmaan.

Huomioithan, ettd kyselylomakkeen vastauksia saatetaan lainata suoraan lopullisessa pro

gradu -tutkielmassa.

Halutessasi voit vinkata kyselystd my0s kaverille. Jos tulee kysyttdvéa, voit ottaa minuun

yhteyttd sdhkopostitse alheikku@ulapland.fi.
Tutkielmaani ohjaa apulaisprofessori Henna Pirskanen Lapin yliopistosta.

Lammin kiitos jo etukiteen vastauksista!
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Annan suostumukseni vastausten kayttoon tutkimuksessa.
o (Vaihtoehdot kylléd/ei)
Mité sosiaalisia medioita kéytat?

Tuotko sosiaalisessa mediassa ilmi olevasi sosiaalityontekija? Jos tuot, niin mi-

ten?

Jos et tuo esiin sosiaalitydn ammattiasi sosiaalisessa mediassa lainkaan, niin mité

syitd kuvailisit olevan paitoksesi taustalla?

Koetko sosiaalisen median olevan sopiva alusta sosiaalitydon ammatin esiin tuo-

miselle tai sosiaalityostd keskustelemiselle? Kertoisitko miksi/miksi ei?

Millaisia kokemuksia sinulla on sosiaalitydn ammatin esiin tuomisesta tai sosiaa-

lityohon liittyvésti sisdllon jakamisesta sosiaalisessa mediassa?

Jos jaat sosiaalisessa mediassa sisdltod liittyen sosiaalityon ammattiin, niin mil-

laista siséltod jaat ja mikd sinua motivoi sisillon jakamiseen sosiaalityOsta?

Millaisena nidet sosiaalityon julkisuuskuvan ja yleisen mielikuvan sosiaalityon

ammatista?

Millaisia vaikutuksia ja merkityksid arvioisit sosiaalityontekijoiden ndkyvyydelld

ja esilla ololla sosiaalisessa mediassa olevan sosiaalityon julkisuuskuvalle?

Koetko sosiaalisen median kdyton olevan osa sosiaalityontekijan ammatti-identi-

teettidsi? Jos, niin milla tavoin?

Jos haluat kertoa aiheesta jotain muuta, voit muotoilla vastauksesi tdhén:



