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Tiivistelmé

Témidn pro gradu- tutkielman tutkimustehtivind on selvittdd, mitd asioita
kokemusasiantuntijat nostavat esille keskustellessaan suhdeperusteisen tydotteen
toteutumiseen vaikuttavista tekijoistd lastensuojelun asiakkaan ja sosiaalityOntekijén
vélisessd vuorovaikutuksessa.

Tutkimuksen ldhtokohtina ovat suhdeperusteisuus asiakastyOssd ja asiakassuhteen
muodostuminen sosiaalitydssd. Suhdeperusteisuutta tarkastellaan suhdeperusteisen
tydotteen ja systeemisen toimintamallin kautta. Asiakassuhteen muodostumista
tarkastellaan asiakaslédhtdisyyden, kohtaavan vuorovaikutuksen sekd asiakkaan ja
sosiaalityOntekijén yhteistyon edellytysten kautta.

Tutkielma on laadullinen tutkimus ja tutkimuksen analyysitapa on aineistoldhtdinen
sisdllonanalyysi. Tutkimuksen aineistona on vuosina 2021-2022 toteutettu Lastensuojelu
lapsen etuna -tutkimushanke, jonka tavoitteena oli selvittdd lapsen tilanteeseen liittyvad
tietoa, tulkintoja ja ymmarrystd lastensuojelutarvetta arvioitaessa. Haastatteluaineiston
haastattelurungosta tutkimuksen kohteeksi valikoitui lastensuojelun
kokemusasiantuntijoiden tuottamat ajatukset liittyen sosiaalityontekijdn ja asiakkaan
vélisen asiakassuhteen ja vuorovaikutussuhteen muodostumiseen.

Tutkielman tulosten mukaan suhdeperusteinen tydote edellyttdd hyvén asiakassuhteen
luomista sekd toimivaa vuorovaikutusta asiakkaan ja sosiaalityontekijdn kesken.
Asiakassuhteen luomisessa kokemusasiantuntijat nékivit tarkeind asioina, ettd asiakas
kohdataan aidosti ja sosiaalityontekijdlld on taito lukea ihmistd. Asiakas tulee myds
huomioida yksildllisesti. Kokemusasiantuntijoiden mielestd on tirkeidtd, ettd asiakasta
kuullaan ja kohtaamisessa luodaan turvallinen tila. Asiakkaan ja sosiaalityontekijdn
vilisessd  toimivassa vuorovaikutussuhteessa kokemusasiantuntijoiden mielesté
merkityksellisid asioita ovat molemminpuolinen luottamus, ldsnéolo asiakastilanteessa,
asiakkaan ymmaértdminen seki asiakkaan osallisuuden mahdollistaminen.

Avainsanat: suhdeperusteinen tydote, asiakassuhde, asiakaslédhtdisyys, vuorovaikutus,
kokemusasiantuntijuus
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1 Johdanto

Tyoskentelin lastensuojelutydssd muutaman vuoden ajan ja pohdin usein sitd, kuinka
erilaisia me sosiaalityOntekijdt olemme, joten ajattelumme ja toimintatapojemme
erilaisuus ei voi olla vaikuttamatta asiakastyohon vuorovaikutustilanteissa. TyOssdni
huomasin, ettd tekemédmme arviot lasten ja perheiden tilanteista perustuvat sekd omaan
arvomaailmaamme ettd tyoyhteisomme arvomaailmaan. Tyon kautta ndin myos, kuinka
suuri merkitys tyontekijin tyokokemuksella on asiakastilanteiden arvioinnissa.
TyOyhteisossd kéytdvd yhteinen keskustelu vaikuttaa huomioni perusteella osaltaan
sithen,  minkélaista  arviointia  tyoOntekijéltd  edellytetddn.  Lastensuojelun
sosiaalityontekijan kayttima valta on erilaista verrattuna jonkin toisen sosiaalialan
sosiaalityontekijan kayttimaan valtaan, esimerkiksi aikuissosiaalityOssa,
vammaispalveluissa tai gerontologisessa sosiaalitydssd. Lastensuojelussa tehdyilld
paétoksilld vaikutetaan mahdollisesti koko perhekuvion muuttumiseen radikaaleillakin

toimenpiteilld.

Pohdintani vuorovaikutustilanteista lastensuojelun asiakassuhteissa avasi kiinnostukseni
sithen, mitd aihetta halusin gradussani tutkia. Lastensuojelun sosiaalitydssd kokemusteni
perusteella pddtosten teko ja erityisesti hyvien ja pitkélle kantavien pddtosten teko
edellyttdd toimivan suhteen luomista asiakkaaseen ja asiakasperheisiin. Suhdeperusteinen
tydote ja  systeeminen toimintamalli ovatkin valtakunnallisesti  kaytettyjd
tyoskentelytapoja lastensuojelutyossd. Toki jokainen hyvinvointialue ja sen sisdlla
toimivat lastensuojeluyksikot, jotka vield jaetaan moneen eri tydskentelytiimiin,
toteuttavat toimintamallia eri tavoin ohjeistetusti ja resursoidusti. Valtakunnallisesti on
kuitenkin olemassa yhtendinen malli, joka toimii perustana lastensuojelun tyontekijoiden
systeemisen toimintamallin koulutuksessa. Toimintamallin kdyttdmisessd ei edellytetd
tdysin samanlaisena toistuvaa tapaa toteuttaa systeemisyytti, vaan jokainen organisaatio

ja tyOyhteis6 muokkaa mallista kussakin paikassa toteutettavan toimintatavan.

Valitsin pro gradu -tutkielmani aiheeksi lastensuojelun kokemusasiantuntijoiden ja
sosiaalityontekijoiden hyvdn keskindisen vuorovaikutuksen mahdollistamiseen

vaikuttavia tekijoitd etenkin kokemusasiantuntijoiden itsensd kertomina. Alun perinkin



tavoitteenani oli 10ytdd valmis aineisto, joka jollakin tavalla késittelisi tai toisi esiin

systeemisen toimintamallin toteuttamista suomalaisessa lastensuojelun sosiaality9ssa.

Aila tietoarkistosta 10ysin tutkimuksen aineiston, joka on kerdtty vuosina 2021-2022
(P6so Tarja 2022). Kyseiseen aineistoon perehtyessidni huomasin, etti haastattelussa tulee
useammassa kohtaa esille kokemusasiantuntijoiden tuottamia ajatuksia liittyen asiakkaan
ja sosiaalitydntekijan véliseen vuorovaikutukseen. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen
luomassa suomalaisen lastensuojelujirjestelmén systeemisen toimintamallin tavoitteissa
mainitaan muun muassa ihmissuhdeperustaisuus, kohtaavan tyoskentelyn tirkeys sekéa
yhteistyon merkitys. Edelld mainittuihin tavoitteisiin liittyvid asioita kévin lépi

kokemusasiantuntijoiden haastatteluista.

Vaikka Suomessa on jo useamman vuoden ollut lastensuojelun sosiaality0ssa
valtakunnallisesti kdytOssd systeeminen toimintamalli, ei mallin vaikuttavuudesta ole
juurikaan olemassa tutkimusta. Aiheesta on ilmestynyt Jyviskyldn yliopistossa Aaltio
Elinan (2022) tekema véitoskirja Suomalaisen systeemisen lastensuojelun toimintamallin
vaikuttavuus. Lyhykédisyydessddn véitdskirjan johtopddtoksend voidaan todeta, ettd
vaikuttavuutta systeemisen toimintamallin kdytosti ei ole pystytty todentamaan. Tdma on
hyvin ymmarrettdvad siitdkin syystd, ettd toimintamallin toteuttamistavat vaihtelevat
tyOoyhteisokohtaisesti. Lastensuojelun sosiaality6td koskevaa vaikuttavuustutkimusta on
Suomessa tehty védhin ja tarvitaankin nykyistd enemmaén tutkimusta, jossa tarkastellaan
asiakastyon vilittomid vaikutuksia asiakkaan tilanteeseen (Aaltio & Kannasoja 2024,

241). Koen tirkednd, ettd myos asiakastyOn pitkdaikaisia vaikutuksia tarkasteltaisiin.

Nékemykseni tyokokemukseni perusteella on, ettd asiakas itse on paras vaikuttavuuden
arvioija. Miten asiakas on kokenut saaneensa apua tai ovatko asiat haastavassa
elamintilanteessa jollakin tavalla muuttuneet parempaan suuntaan. Néissd tilanteissa
hyvén suhteen luominen seki toimiva vuorovaikutus asiakkaan kanssa ovat ratkaisevassa
asemassa. Téstd syystd halusin tutkia, minkélaisia asioita lastensuojelun
kokemusasiantuntijat  heille tehdyissd haastatteluissa liittivdt lastensuojelun

sosiaalityontekijédn ja asiakkaan viliseen vuorovaikutukseen.

Témid pro gradu- tutkielma etenee viitekehyksen esittelyn kautta tutkimuksen
toteutukseen. Tutkimuksen toteutuksen esittelyn jdlkeen tarkastelen tutkimuksen tuloksia
ja lopuksi teen yhteenvetoa ja pohdintaa tutkimukseen liittyen. Tutkimuksen teoreettinen

viitekehys koostuu kolmesta padluvusta: suhdeperusteisuus asiakastydssd, asiakassuhteen



muodostuminen sosiaalitydssd ja kokemusasiantuntijuus. Avaan viitekehyksessd
suhdeperusteisuutta sekd systeemisen toimintamallin kdyttéd lastensuojelutydssa.
Asiakassuhteen muodostumiseen liittyvdssd padluvussa kasittelen asiakasléhtoisyyttd ja
kohtaavaa vuorovaikutusta sekd asiakkaan ja sosiaalityOntekijin  yhteistyon
mahdollistavia tekijoita. Kokemusasiantuntijuuden padluvussa avaan
kokemusasiantuntijuutta ja sen hyddyntdmistd lastensuojelussa. Tutkimuksen
viitekehyksen esittelyn jélkeen kerron luvussa viisi tutkimuksen toteutuksesta. Luvussa
kuusi kdyn 1api tutkimuksen tuloksia. Johtopaatokset osiossa arvioin tutkimusprosessiani

ja kdyn tiivistetysti lapi tutkimustuloksia sekd pohdin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 Suhdeperusteisuus asiakastyOdssa

2.1 Suhdeperusteinen tydote

Ymmirtddksemme systeemiteoriaa meiddn on ymmarrettivd systeemin mééritelma ja
tarkoitus.  Suhdeperusteisuuden  taustalla on  systeemiteoreettinen  ajattelu.
Systeemiteorian painopiste on systeemien kehittymisessd ja muuntamisessa seké niiden
vilisessd vuorovaikutuksessa ja suhteissa. Systeemilld tarkoitetaan kokonaisuutta, joka
koostuu erilaisista elementeistd, jotka liittyvét suorasti tai epdsuorasti toisiinsa ja jokainen
ndistd elementeistd liittyy muihin elementteihin enemmaén tai vihemmaén vakaasti tietyn
ajanjakson ajan. Systeemin eri osat tai elementit eivét toimi erilldén, vaan ne toimivat
toisistaan riippuvaisina sekd vuorovaikutuksessa toistensa kanssa tdydentddkseen
systeemin kokonaisuutta. Kokonaisuus ei ole tdydellinen ilman jokaisen elementin

lasndoloa ja osallistumista. (Teater 2020, 17.)

Systeemiteoriaa hyodyntdmaélld sosiaalityontekijdlli on mahdollisuus ldhestyd
kokonaisvaltaisesti asiakkaan tilannetta ja arvioida samalla, mitd asiakkaan ympaérilla
olevissa systeemeissd tapahtuu, verrattuna siithen, ettd asiat néhtdisiin pelkistddn
asiakkaan yksilollisind ongelmina. Systeemiteorian yhtend tavoitteena onkin puuttua
yhteen tai useampaan systeemiin ongelman lievittdmiseksi ja asiakkaan arjen tasapainon
palauttamiseksi. (Mt., 31-35.) Systeemiteoria perustuu olettamukseen, ettd ihmisten
haasteet ja vaikeudet voidaan parhaiten ratkaista siind kontekstissa, jossa ne syntyivit.
Néin ollen asiakkaiden oma kokemus ja historia luovat parhaat ldhtokohdat

mahdollisuuksille 16ytda uusia tapoja kisitelld ongelmia (Loras ym. 2017, 144.)

Systeeminen tydote on suhdeperustaista eli se painottaa ihmissuhteita, tarinoita, dialogia,
ratkaisukeskeisyyttd, yhteistoiminnallisuutta ja tarinoiden uudelleen kirjoittamista.
Kéytinnon tydssd tdmi tarkoittaa sitd, ettd tyontekijalld tulisi olla aikaa tutustua
asiakkaisiin kiireettomésti. Keskustelun ja vuoropuhelun kautta tyontekijd pystyy
luomaan mahdollisimman eheén ja monipuolisen kuvan perheen kokonaistilanteesta, joka
voi olla hyvinkin epéselvd ja kaoottinen. Organisaation rakenne ratkaisee sen, onko
tyontekijoilla aikaa luottamuksellisiin keskusteluihin perheiden kanssa. Rakenteen kautta
mahdollistetaan tila ja paikka dialogille ja reflektiolle. Oikeanlaisissa rakenteissa
tyontekijit ehtivit keskenéddn pohtia perheiden asioita, seké pitdméén toisensa ajan tasalla

perheiden tilanteista. Keskustelujen pitdisi olla muutakin kuin informaation vaihtoa



perheen tilanteista; keskusteluihin tulisi sisdllyttdd pohdintaa, hypoteeseja, ajatuksia ja

olettamuksia siitd, mika auttaisi perheitd eteenpdin. (Fagerstrom 2016, 21.)

Asiakkaiden kanssa tyOskenneltiessd kaikki perustuu suhteen luomiseen. Suhteen lisédksi
systeemisessd ajattelussa kiinnitetdin huomiota myds ympéristoon. Ympéristo, perhe ja
yhteiso vaikuttavat merkittdvésti ihmisen toimintaan. Systeemisen ajattelun mukaan
ithminen on aina osa jotain systeemid, jotka muodostuvat systeemin jdsenten vilisestd
vuorovaikutuksesta, asenteista ja rooleista. Eli jokainen ihminen on syntynyt johonkin
systeemiin ja eldd osana systeemid. Perheen lisdksi systeemejd voivat olla myos
yhteiskunta ja tyOyhteis6. Systeemien sisdlle syntyy osasysteemejd, esimerkiksi
sisarussuhteet. Sekd yksilot, systeemit ja osasysteemit toimivat vuorovaikutuksessa. Joku
systeemin jésen saattaa oireilla ja silld tavoin ilmaista joko hankalaa roolia perheessé,
vanhemmuuden puuttumista, kiusaamista tai valtarakenteiden epdsuhtaisuutta. Oireilu
voi olla pyrkimysté palauttaa systeemiin tasapaino. Toisinaan voi kuitenkin olla niin, etti
esimerkiksi lapsen haitallinen rooli perheessd ylldpitdd perheen tasapainoa. (Sudenlehti

2018, 24-26.)

Madsenin (2009, 104) mukaan toimivassa asiakkaiden ja tyontekijoiden yhteistydssd

nayttdytyy nelja tekijaa:

perheen kunnioitus; kunnioitetaan sitd viisautta, mikd perheessd on jo olemassa

uskotaan muutoksen mahdollisuuteen

e tarjotaan riittdvit ja oikea-aikaiset palvelut

autetaan perheitd voimaantumaan ja ottamaan vastuuta omista valinnoista

Systeeminen ajattelu suhdeperusteisessa tydssd voidaan ndhdd hyodyllisend keinona
analysoida kaaosta ja epétietoisuutta. Tavoitteena on asiakkaan oman ymmaérryksen
edistyminen, jota tuetaan kartoittamalla parhaimmat mahdolliset auttamistavat. Toisinaan
tilanne kuitenkin saattaa kriisiytyd ja tdlloin auttamiskeinona on tehtdvé selked véliintulo

ja tilanne pitdd rauhoittaa. (Messent & Pendry 2019, 309.)

Suhdeperusteisuus voidaan nihda osana sosiaalityon itseymmarrystd. Kéytdnnon tasolla

suhdeperusteisuus tuo nédkyvéksi sosiaalityontekijan yhteiskuntatieteellisen osaamisen.



Hyo6dynnettidessd suhdeperustaisuutta sosiaalityOssd pddstddn tarkastelemaan myos
sosiaalityon ammatillista tyokulttuuria analyyttisesti. Tietoinen oman alan ammatillisen
tyokulttuurin analysoiminen auttaa ymmartimaan tyohon liittyvid rakenteita, toimintaa
ohjaavia periaatteita ja arvoja. Suhdeperusteinen ldhestymistapa tarjoaakin
mahdollisuuksia sekd sosiaalityon ammatillisen tyOkulttuurin ettd sosiaalityon

kaytantdjen kehittimiseen. (Myller 2022, 185-186.)

2.2 Systeeminen toimintamalli

Isossa-Britanniassa tapahtui lastensuojelun asiakkaiden kuolemia, joiden oikeusjutut
nostivat lastensuojelun iltapdivélehtien otsikoihin ja sysésivit liikkeelle muutoksia
sikédldisessd lastensuojelussa. Perheet, joissa lapsikuolemat tapahtuivat, olivat
viranomaisille tuttuja, mutta palvelujérjestelmé ei onnistunut puuttumaan tapahtumien
kulkuun. Eileen Munron, sosiaalipolitiikan professori, laatimassa arviointiraportissa
vuodelta 2011 todetaan, ettd Englannissa oli jo pitkddn nojauduttu keskitettyyn
ohjaukseen ja toimintatapoja koskevan kontrollin lisdémiseen ja se ei ndyttinyt tuovan
tulosta. Koettiin, ettd on tarve kehittdd uusia tydtapoja kdytdnnon tyohon, jonka kautta
mahdollistuisi lastensuojelutyon tilanteen paraneminen. Yhtend uutena kokeiluna otettiin

kayttoon perheterapeuttinen ldhestymistapa lastensuojelutydssa. (Fagerstrom 2016, 11.)

Ensimmaéisend malli otettiin kdyttdon Lontoon Hackneyssd vuonna 2007. Ison-Britannian
ongelmat lastensuojelutydssd ovat monella tapaa samankaltaisia kuin Suomessa
ilmenevét lastensuojelun ongelmat. Lastensuojelutyd on molemmissa maissa
byrokratisoitunutta,  tyontekijoiden  vaihtuvuus on yleistd ja  yksittdisen
sosiaalityOntekijdn tyokuorma saattaa kasvaa hallitsemattomaksi. Hackneyn mallissa
hyddynnetddn perheterapian, dialogisuuden, narratiivisuuden ja ratkaisukeskeisen
terapian oppeja lastensuojelukontekstissa. Lisdksi mallin keskeisid tavoitteita ovat
hallinnollisten vaatimusten ja keskitetyn kontrollin vahentdminen. Malli on myShemmin
saanut nimekseen ”Systemic unit-model” eli systeeminen toimintayksikkomalli. Isossa-
Britanniassa oli vuosina 2007-2013 kokeiluvaihe malliin liittyen ja tuona aikana
pystyttiin osoittamaan konkreettisia tuloksia mallin vaikuttavuudesta. Kokeiluvaiheen
aikana tyontekijoiden vaihtuvuus vidheni merkittivisti ja lisdksi huostaanottojen maara

laski neljéllikymmenellé prosentilla. (Mt., 11.)



Hackneyn mallissa luodaan organisaatiorakenne, joka mahdollistaa lapsen, hidnen
vanhempiensa ja sukulaistensa kanssa tehtévin vuorovaikutustyon nostamisen ensisijalle.
Tyontekijoiden kyky luoda ja ylldpitdd Iluottamuksellista yhteistydsuhdetta
asiakasperheisiin on ty0skentelymallissa tirkeintd. Hackneyn mallissa varataan riittdvasti
aikaa pohdinnoille ja mietitdédn yhdessd, miten perheitd kannattaa erilaisissa tilanteissa
lahestyd. Tyontekijoiden on mallin mukaan hyvé reflektoida yhdessd perheen kanssa
tilanteeseen liittyvid ennakkokésityksiddn. Tyoskentelymallissa on tdrkedtd, ettd tiimi
pystyy perustelemaan, miksi se valitsi jonkin hypoteesin tydskentelyn pohjaksi, tai miksi
tiimi valitsi l&hestymistavaksi “ei-tietdmisen”. Hypoteesien ja olettamusten tulee
pohjautua sekd teoreettiseen padttelyyn ettd kaytdnnostd saatuun kokemukseen.
(Fagerstrom 2016, 6., 18.) Toteutettaessa systeemistd toimintamallia hyddynnetddn
systeemisen perheterapian tapaa ymmaértdd perheenjidsenten vélisid suhteita. Tdmén
lisdksi tarkastellaan perhesysteemin suhdetta muihin systeemeihin mukaan lukien
tyontekijat ja palvelujirjestelméd. TyOskentelyn kohteeksi asetetaan yksiloiden ja
systeemin viliset suhteet, joten ongelmat eivdt paikannu pelkéstddn yksildihin. (Aaltio

2022, 90.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on luonut suomalaisen ohjeistuksen Systeeminen
toimintamalli lastensuojelussa (n.d.) Tarkeimpéni tavoitteena on varmistaa asiakkaana
olevien lasten oikeuksien toteutuminen. Jotta asiakkaana olevan lapsen oikeudet

toteutuvat, tulee systeemisen toimintamallin perustua seuraaviin tavoitteisiin:

e ihmissuhdeperustaisen ja kohtaavan tydskentelyn vahvistaminen

e lapsien ja heidén ldheistensd kuuleminen ja vaikutusmahdollisuuksien vahvistaminen

e ecri toimijoiden yhteistyon vahvistaminen

e rakennetaan yhdessd asiakkaiden kanssa syvempi ymmérrys lapsen ja perheen

tilanteesta ja avuntarpeista

e tehdién lastensuojelutyostd vaikuttavampaa

¢ luodaan tukea antavat rakenteet sosiaalityontekijoille ja muille tiimin jésenille



Systeemisen toimintamallin pilotointi Suomessa perustui Ison-Britannian kokemuksiin
mallin hyddyllisyydestd. Katariina Fagerstom (2016) on laatinut julkaisun Hackneyn
mallista ja sen kdyttoonotosta. Hén tunsi Hackneyn mallin hyvin tehtydédn yhteistyoti

mallin kehittdjien ja toteuttajien kanssa.

Kokemukseni mukaan lastensuojelun sosiaalitydssd samoin kuin muissakin sosiaalitydn
tehtdvissd yksi tarkeimmistd tehtdvistd on suhteen luominen asiakkaaseen. Kun suhde on
luotu, tydskentely on helpompaa. Suhdetta ei kuitenkaan luoda pelkilld tapaamisilla, vaan
suhde luodaan avoimuudella; kerrotaan avoimesti ja rehellisesti, miksi tyoskennelldédn ja
mitd tavoitellaan. Kuunnellaan ja kuullaan asiakasta. Suhdeperusteisessa tydssd myos
tyontekijdn on oltava luottamuksen arvoinen. Erityisesti on kiinnitettdvd huomiota
tapaan, jolla puhumme asiakkaasta. Itse olen kiinnittinyt huomiota siihen, miten
asiakkaiden asioita késitelldin ja miten heistd puhutaan tyoOntekijéiden kesken
esimerkiksi systeemisissd viikkokokouksissa. Tyontekijoiden tulee vilttdd sekd liian
yleistdvid yhteenvetoja asiakkaista ettd negatiivista puhetta. Negatiivisuuden kautta
viikkokokoukseen osallistuville tyontekijoille saattaa muodostua jo valmiiksi tietynlainen
kuva asiakkaista ja tdtd syntynyttd mielikuvaa voi olla jatkossa vaikea muuttaa.
Lastensuojelun sosiaalityontekijén tyotd tehdesséni minulle ndyttdytyi tdrkeédnd asiana,
ettd tyontekijand puhun asiakkaista ajatuksella, ettd kaiken mitd puhun, voin puhua myds
asiakkaan kuullen. Kokemukseni mukaan tdmid on suuri haaste ja mitd enemmaén
asiakkaita ja mitd enemman kiirettd, sen helpommin saatamme yksinkertaistaa ja supistaa

kdymédmme vuoropuhelua.



3 Asiakassuhteen muodostuminen sosiaalitydssa

3.1 Asiakasldhtdisyys

Asiakkaan ja sosiaalityontekijdn suhde nahdddn usein institutionaalisena suhteena eli
asiakas ja sosiaalityOntekija tapaavat toisensa asiakkaan ja sosiaalityOntekijén rooleissa.
Institutionaalinen suhde ei kuitenkaan tarkoita pelkidstdéin kielteisid asioita asiakkaan
kannalta, vaan suhde voi mahdollistaa asiakkaalle oikeuksia, joita ei liity epavirallisiin
suhteisiin. Asiakkaan ja sosiaalityontekijin rooleihin siséltyy sekd oikeuksia ettd
velvollisuuksia. Asiakkaalla on oikeus tukeen ja palveluihin tilanteensa parantamiseksi.
Asiakkaan velvollisuuksia ovat rehellisyys ja annettujen ohjeiden mukaan toimiminen.
Sosiaalityontekija edustaa aina organisaatiotaan ja tyoOntekijdn velvollisuutena ja
oikeutena on toimia edustamansa organisaation kdytdntojen ja rutiinien mukaisesti.
Institutionaaliset sdénnot turvaavat myds asiakkaiden tasavertaista kohtelua. Asiakkaan
saaman kohtelun ei tulisi koskaan vaihdella sen mukaan, kuka tyontekijoistd asiakkaan

kohtaa. (Jokinen 2018, 140-142.)

Asiakassuhde rakentuu kohtaamistilanteissa vuorovaikutuksen kautta. Vuorovaikutuksen
tapahtumista osapuolet tekevit omia paitelmiddn. Ammattilaisten tiedot ja taidot ovat
tarkeitd, mutta ammattilaisten tulee kasvattaa omaa tietoaan sekd kollegojen kanssa ettd
asiakkaiden kanssa kdydyn vuoropuhelun kautta. Ammattilaisen on selitettdvd omia
ndkokulmiaan ja menetelmiddn sekd tunnustettava asiakkailla olevan tiedon arvo, jolloin
voidaan keskustelun kautta pédtyd yhteiseen nikemykseen ongelmista ja niiden

mahdollisista ratkaisukeinoista. (Rostila & Vinnurva 2013, 197, 200.)

Asiakasldhtdisyys on sosiaality0ssa totuttu nikeméén eettisesti kestdvén tyon perustana.
Asiakasldhtoisyydelld tarkoitetaan asiakkaiden tarpeista ja tilanteista liikkeelle 1ahtemista
sekd asiakkaan oman asiantuntijuuden ja osallisuuden kunnioittamista. (Juhila 2006, 249—
250.) Suomalaisessa sosiaali- ja terveysalan asiakasty0ssd asiakasldhtoisyys tuli
keskeiseksi ldhtokohdaksi ja pyrkimykseksi vasta 1980- ja 1990-luvuilla
hyvinvointivaltion kritiikin myo6td markkinatalouden korostaessa yksilon vapautta
palveluiden ostajana ja kuluttajana. Asiakasldhtoisyys késitteellistettiin korostamaan

asiakkaan valinta- ja paétdsoikeutta. (Poikela 2010, 210.)
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Suomalaisen sosiaalityon vakiintuneena tapana on ldhestyd sosiaalisia ongelmia
toteutettujen toimenpiteiden, esimerkiksi avohuollon tukitoimien tai huostaanottojen
pohjalta syntyvien asiakkuusasemien kautta. Asiakkuusasemana ovat tilloin
lastensuojeluasiakas tai huostaanotettu lapsi. Kuvaus, joka kiinnittyy edelld oleviin
asiakkuusasemiin, ei voi olla vaikuttamatta ymmarrykseen, jolla ldhestytdén haavoittavia

ja sosiaalisesti kuormittavia tilanteita ja olosuhteita. (P6s6 2022, 87.)

Yksi sosiaalityontekijan tdrkeimmistd taidoista on osata tilannekohtaisesti reflektoida
asiakkaan haastattelun kautta saatua tietoa ja toisaalta mahdollistaa asiakkaalle tila kertoa
asiastaan. Asiakasta haastatellessaan sosiaalityOntekijd tavoittelee ennen kaikkea
mahdollisimman oikean ja kattavan tiedon saamista asiakkaan tilanteesta. Tiedon
kokoaminen on sosiaalityontekijdn tehtdvd ja velvollisuus. Asiakkaan kertoessa
tilanteestaan, hédnelle tulee luoda sellainen tila, jossa asiakas itse pddsee méadrittelemaén,
mistd ndkdkulmasta hén toivoo tilannettaan ja avun tarvettaan ldhestyttdvan. Toimivassa
vuorovaikutuksessa  sosiaalityontekija pystyy sujuvasti siirtymddn  asiakkaan
haastattelusta asiakkaan kerronnan mahdollistamiseen. Taito asettua ldsnd olevaksi
kuuntelijaksi, joka osaa vilittdd asiakkaalle eleilld, katseella ja ilmeilld, ettd kuuntelee
oikeasti asiakkaan kertomusta, on olennainen sosiaalitydntekijin kompetenssi.
Vuorovaikutuksessa tapahtuu paljon asioita ja vuorovaikutus rakentuu hetki hetkelta.
Tilanteiden ja tapahtumien havaitseminen vaatii harjaantumista. Sen vuoksi on tirkedtd,
ettd vuorovaikutustaitoja opetellaan ja niiden oppiminen tulee ymmartda prosessina, jossa
vuorovaikutustaidot ja reflektiotaidot kuuluvat erottamattomasti yhteen. (Jokinen 2017,

205.)

Sosiaalitydn palvelujdrjestelmédt ja organisaatiot sisdltdvdt hyvin monenlaisia
asiakkuuksia. Niiden palvelujérjestelmien asiakkuuksissa on eroavaisuuksia, mutta
kaikissa on kuitenkin yksi yhteinen piirre eli niissd asioivalle asiakkaalle olennaista on,
kuinka hin kokee tulleensa kohdatuksi. Asiakkaan ja hénet vastaanottavan tyontekijian
vilille rakentuva suhde on vahvasti sidoksissa kokemukseen kohtaamisen laadusta.
Erityisesti sosiaalityon kaltaisessa ammatillisessa auttamistydssd, jossa usein késitellddan
henkilokohtaisia asioita ja pyritddn saamaan aikaan myonteisid muutoksia asiakkaan
elamintilanteeseen, asiakkaan kokemus suhteen laadusta on erityisen tirkedd. (Jokinen

2018, 138.)
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3.2 Kohtaava vuorovaikutus

Sosiaalitydn ydinasiana on sosiaalityontekijan ja asiakkaan kohtaaminen (Juhila 2006,
202). Sosiaalityontekijan ja asiakkaan kohtaamisessa tarvitaan herkkyyttd osapuolien
erilaisille kokemuksille ja tulkintaeroille sekd epdvarmuudelle. Ammattilaisetkin joutuvat
kohtaamaan oman keskenerdisyytensd sekd osaamisensa ja tietdmisensd rajallisuuden.
Kohtaaminen aloittaa kuitenkin yhteisen ja yhteisollisen oppimisprosessin. (Pohjola

2017, 319.)

Arja Jokisen (2017, 191-192.) Kkirjoittamassa tutkimusartikkelissa tarkasteltiin
sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vélistd vuorovaikutusta sosiaalityon opiskelijoiden eli
tulevien sosiaalityontekijoiden, jdsennysten kautta. Tutkimusaineiston muodostivat
yliopiston pienryhméopetuksessa toteutettujen videoitujen vuorovaikutusharjoitusten
palautekeskustelut ja itsereflektiot. Opiskelijat arvioivat sekd omaa ettd toistensa
toimintaa vuorovaikutusharjoituksissa toimien vuorollaan sosiaalityontekijdn roolissa.
Tutkimuksen kiinnostus  kohdistui sithen, millaista sosiaalityontekijyyttd ja

sosiaalityontekijin seki asiakkaan vélistd vuorovaikutusta niissi koettiin tavoiteltavana.

Edellda mainitussa tutkimuksessa tyontekijan rauhallisuus koettiin ominaisuutena, jonka
opiskelijat selkedsti liittivdt tavoiteltavaksi ominaisuudeksi sosiaalityontekijén
ammatissa. Rauhallisuus vilittyy tyontekijan ulkoisesta olemuksesta sekd asennosta,
ilmeistd, eleistdi ja puheesta. Sosiaalityontekijan rauhallinen olemus viestitti
opiskelijoiden mielestd tyontekijin ammattimaisesta asenteesta: ammattimaisessa
asenteessa sosiaalityOntekijd pysyy rauhallisena koko asiakastapaamisen ajan eikd
hermostu tai mene lukkoon, vaikka asiakas hermostuisi tai tilanteeseen tulisi jdnnitteita.
Tyontekijan vahvaa ammattimaisuutta lisdd tunne vahvasta ldsnédolosta, josta kertoo
esimerkiksi katsekontakti asiakkaaseen. Katsekontaktin lisdksi tyontekijdn antama
palaute seké asiakkaan puheen pohjalta tehdyt jatkokysymykset viestittdvét 1dsndolosta.
(Jokinen 2017, 195.)

Lastensuojelutyon arki koostuu usein tyopdivistd, jolloin kohdataan useita
asiakastilanteita kotikdynneilld, neuvotteluissa ja puhelimitse. Toisinaan tyOntekijé
joutuu puntaroimaan, mikd tyotehtdvistd asetetaan ensimmadiseksi. Tilanne muuttuu

kuormittavaksi, kun priorisointeja ei ehditd pohtia tydyhteiso- tai organisaatiotasolla.
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Riittdméattdmyyden tunne kulkee auttamisen halun rinnalla, koska priorisoidessa jokin
toinen asiakastilanne jd4 odottamaan. Tyd on usein tilanteiden samanaikaista sekd
ristikkdistd hoitamista. Asiakastapaamisten lomassa tehdddn kiireelliset paitokset ja
dokumentoidaan. Asiakkaalle tima voi ndyttiytya siten, ettd jo sovittu tapaaminen siirtyy.
Asiakkaalle voi myds tulla tunne, ettd hidnen asiaansa ei keskitytd riittavasti. (Kivisto-

Pyhtild ym. 2017, 230-231.)

Sosiaalitydntekijan ja asiakkaan suhteessa on kyse moniulotteisesta suhteesta. Suhteen
laatua ei voi médritelld yksistdén sosiaalityon yhteiskunnallisesta tehtdvéstd, tai
sosiaalityOntekijdn roolista tietyn instituution edustajana. Suhdetta ei voi mydskdin
médritelld sosiaalitydon ammattietiikan tai asiantuntijuuden l&htokohdista, eikd
tyontekijén ja asiakkaan vilisestd vuorovaikutuksesta, vaan nima kaikki edelld mainitut
madrittdvit suhteen laadun yhtd aikaa. Ihmisten vélinen kohtaaminen rakentuu hetki
hetkeltd osapuolten yhteisen vuorovaikutuksen toiminnan tuloksena eli kohtaaminen ei
voi koskaan olla tdysin ennalta tiedettyd tai mé&érattyd. Erilaiset suhteet
(institutionaalinen, yhteiskunnallinen, ammatillinen) voivat omalta osaltaan joko luoda
edellytyksid vastavuoroisen suhteen rakentumiselle tai ne voivat viedd pohjaa silta.

(Jokinen 2018, 147.)

Onnistuessaan  sosiaalityd auttaa asiakkaita ja asiakasryhmid vahvistamaan
eldaminotettaan. Asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélille voi parhaimmillaan muodostua
ymmarrys, jossa asiakas osallistuu yhteistyohon kumppanina. Jotta yhteistydon muotona
voi olla kumppanuus, on ymmarrettavd, mitd kumppanuus edellyttdd sosiaalityoltd ja

mitka voivat olla suhteen kriittisid kohtia. (Rostila & Vinnurva 2013, 196-197.)

Kumppanuussuhteen lisdksi sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamisen tapoja ja
rooleja ovat: vuorovaikutuksessa rakentuva suhde, huolenpitosuhde ja liittimis- ja
kontrollisuhde. Huolenpitosuhteessa sosiaalitydssd pidetddn huolta ihmisisté, joilla ei ole
riittdvasti omia voimavaroja itsestddn huolehtimiseen. Liittdmis- ja kontrollisuhteessa
sosiaalityd sisdltdd myos kontrollitehtdvid. Vuorovaikutukseen rakentuvassa suhteessa
sosiaalityontekijoiden ja  asiakkaiden roolit vaihtelevat eri tilanteissa ja
institutionaalisissa yhteyksissd. Vuorovaikutuksessa rakentuva suhde voi pitdé sisdlldén

kaikkien muiden edelld mainittujen suhteiden elementtejé. (Juhila 2006, 13—14.)

Sosiaalialan suhdeperusteisessa tydssd empatialla on keskeinen rooli. Empatia tuo myos

haasteita sosiaalialan ty0hon. On tdrkedtd pysdhtyd miettimddn, millaista empatiaa
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sosiaalialalla tarvitaan ja mistd empatian haasteet johtuvat sekd millaisena sosiaalialan
empatia ndyttiytyy reflektiivisen empatian kautta. Empatia on myos altis ulkopuolisille
vaikutteille. Parhaimmillaan empatia ei ole vain tunne, vaan taito, jota voi kehittdd sekd
laajempi tapa ndhdd maailmaa. Auttamisammateissa empatia saatetaan usein liittda
haavoittuvuuteen ja empatiavisymykseen. Tdmén vuoksi empatiaa on erityisen tirkea
tarkastella taitona, jota voi kehittdd, sekd moniulotteisena kokemuksena ja
maailmankatsomuksena, joka vaikuttaa sosiaalityon laatuun ja tyontekijan hyvinvointiin.

(Lattu ym. 2022, 71.)

3.3 Asiakkaan ja sosiaalityontekijdn yhteistyon edellytyksia

Sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden suhde on ajassa vaihtelevaa. Merkityksellistd
suhteen rakentumisen kannalta on, ovatko vallitsevat arvot muun muassa sosiaalitydn
yhteiskunnallisesta huolenpidosta riittdvén tukevia sosiaalityolle annetun tehtdvin
suorittamiseen vai painottavatko arvot tiukempaa linjaa suhteessa sosiaalityon
asiakkaisiin. Sosiaalitydssd, joka perustuu vuorovaikutuksessa rakentuvaan suhteeseen,
ratkaisevassa roolissa ndyttdytyvét yhteiskunnalliset perusarvot sekd minkélainen
hyvinvointivaltiokeskustelu on vallalla nyt ja tulevaisuudessa. Ndméa méérittdvét suuressa
madrin sosiaalitydn toimintamahdollisuudet sekd toimintapolitiikan, jossa sosiaality6téd

tehdédén. (Juhila 2006, 255.)

Auttamistoiminnan suunnittelu ja muutostarpeen mairittely haastavat ammattilaisen ja
asiakkaan yhdessd tutkimaan kokonaisuutta. Asiantuntijuus syntyy hyodyntimalla eri
tietoléhteitd. (Poikela 2010, 213.) Seka asiakas etté tyontekijé tulkitsevat toistensa sanoja
ja tekoja luodakseen ymmarryksen siitd, minkélaisesta suhteesta on kysymys ja
minkélaiseksi suhde on mahdollisesti muotoutumassa. Mikéli molemmilla osapuolilla on
suhteesta suunnilleen sama késitys ja osapuolet kokevat olevansa “samalla puolella”
suhde edustaa kumppanuutta. Kumppanuussuhteessa sosiaalityontekijé seisoo asiakkaan

rinnalla vahvistaen asiakkaan omia resursseja. (Rostila & Vinnurva 2013, 204.)

Sosiaalityontekijan roolissa korostuu tilannearviointi. Sosiaalityontekijén on ratkaistava,
mité tietoa tarvitaan tilanteen arvioimiseksi ja miksi tietoa tarvitaan. Arvioinnissa tiedon
tarkkuus on térkeidtd, koska arviointi on aina seurauksellista. Tarvittavan tiedon tarkka ja

huolellinen kerddminen vaikuttaa asioiden tunnistamiseen ja tuentarpeen maarittimiseen.
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Arviointitietoa kerdttdessd opitaan myds tuntemaan asiakas ja parhaimmillaan
vahvistetaan asiakkaan osallisuutta. (Jaakola ym. 2024, 119.) Asiakkaan eldméntilanteen
kartoittamisella pyritdén ennen kaikkea auttamaan asiakasta itseddn oman eldménsé ja
sithen vaikuttavien tekijoiden tarkastelussa ja jdsentdmisessd (Kananoja 2017, 185).
Yhdistdmaélld asiakkaan erilaiset ja moninaiset ndkokulmat tyontekijan ammatilliseen
osaamiseen ja ndkdkulmiin, mahdollistetaan aidon vuoropuhelun kautta uudenlaisen

ymmairryksen ja konkreettisten auttamistoimenpiteiden syntyminen (Poikela 2010, 213).

Suomalaisessa lasten ja perheiden parissa tehtdvdssd arviointity0ssd vahvaan ja
systemaattiseen struktuuriin pohjautuvien menetelmien kdyttd on ollut vidhdistd ja
enemmin korostuukin tyontekijdkohtainen harkinta arviointeja tehtdessd. Kéytettdvissi
olevan ajan riittdvyys ja sosiaalityontekijin mahdollisuus perehtyéd asiakkaan tilanteeseen
huolellista harkintaa kdyttden vaikuttaa arvioinnin laatuun. Jotta mahdollisia arvioinnin
virheitd ja epékohtia tunnistetaan on oleellista, etti niitd varten on olemassa tyOyksikko-
ja tyOpaikkakohtaisia menettelytapoja. Menettelytavat turvaavat asiakkaan oikeutta
laadukkaaseen palveluun ja samalla niilld on tirked merkitys asiakasturvalliseen
lastensuojeluun. Kun virheiden tekemisen mahdollisuus on tydpaikassa tunnustettu ja
virhetilanteisiin on olemassa menettelytapa tyOpaikalla, on se osa arvioinnin virheiden

tunnustamista. (Jaakola & P6s6 2022, 370-371.)

Sosiaalityd on reflektiivistd toimintaa; asiakkaiden eldmaéntilanteen kokonaisuuden
syvallistd ja realistista tutkimista ja selvittdmistd sekd kaytdnnollistd tyOostdmistd yhdessd
asiakkaan kanssa. Jotta sosiaalityd pystyy vahvistamaan asiakkaiden toimijuutta ja
osallisuutta, tarvitaan aikaa ja tilaa vieda asioita tai muutosta eteenpdin yhdessa. (Rostila
& Vinnurva 2013, 218.) Tyontekijéiden tulisi voida toteuttaa niin sanottua paneutuvaa
tyGtapaa, joka mahdollistaa riittdvén ajankdyton ja mahdollisuuden oman osaamisen
jatkuvaan péivittdmiseen. Se ei ole halpa ty6tapa, mutta sdédstdd pidemmalld aikavalilla

seka taloudellisesti ettd inhimillisesti. (Poikela 2010, 228.)

Sosiaalityon tehtdviin ei kuulu sukupuoleen sidottuja ominaisuuksia, mutta toisinaan
nditd ominaisuuksia voidaan asettaa miespuoliselle tyontekijélle. Miestyontekijaan
saatetaan liittd4 odotuksia niin sanotun miehen mallin antamisesta. Miesten esimerkilld
voi olla suurikin merkitys, vaikka sosiaalityontekijin tyonkuvaan ei suoranaisesti
kuulukaan roolimalliksi ryhtyminen. Viitteitd erilaisesta maskuliinisesta tavasta toimia
sekd tyotehtdvien eriytymisestd on tullut esille esimerkiksi Janne Alangon ja Tarja

Orjasniemen (2018, 152.) tutkimuksessa, joka liittyi miessosiaalityontekijoiden
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kokemukseen toimimisesta tyOyhteisonsd ainoana miespuolisena tyontekijan.
Sosiaalitydssd ihmissuhteisiin ja tunteisiin liittyvid kysymyksid kdydédén tavallisesti ldpi
keskustellen ja tunteita verbalisoiden. Usein koetaan, ettd naiset olisivat miehié
taitavampia tunneilmaisuissa ja ihmissuhteiden késittelyssd. Miesten, sekd asiakkaiden
ettd tyontekijoiden, saatetaan kokea vierastavan tunnevaltaista puhetta. (Kuronen ym.

2004, 6.)

Asiakkaan ja  sosiaalityontekijan  suhteen  tulisi  perustua  tasavertaiseen
vuorovaikutukseen. Tdmé edellyttdd yhteistd kieltd ja tunnetta siitd, ettd molemmat
osapuolet ovat tulleet kuulluiksi ja ymmarretyiksi. Tyontekijd saattaa pitdd ammatillista
tietoaan itsestddnselvyytend. On tirkedtd kertoa selkedsti, mitd esimerkiksi eri
tukimuodoilla tarkoitetaan missékin tilanteessa. Asiakkaan ja tyoOntekijdn vélinen
luottamus vahvistuu, kun itsestddnselvyydet konkretisoidaan ja avataan. (Kivisto-Pyhtild

ym. 2017, 231-232.)

Tasavertaisuus vuorovaikutuksessa tarkoittaa myos sitd, ettdi molemmat osapuolet
ymmartavét toisiaan. Ammattisanaston kéyttdiminen kahdenkeskisessa
tyoskentelysuhteessa voi estdd ymmérretyksi tulemista (mt., 231). Asiakkaan ja
tyontekijin vilisessd vuorovaikutuksessa niin sanotun viranomaiskielen kayttod tulisikin
valttdd. Ammattitaitoinen tydntekijd kykenee my0s tekeméédn valinnan olla haastamatta
asiakasta esimerkiksi jostakin asiakkaan vahvasta mielipiteestd, koska haastaminen
saattaa tyrehdyttdd asiakkaan kerronnan. Vuorovaikutussuhteen tavoitteena on antaa
asiakkaalle mahdollisuus hdnen omien ndkokulmiensa esiintuomiseen ilman, ettd niita

valittomasti arvotetaan. (Jokinen 2017, 200.)

Mikdli asiakkaan tavoitteet asetetaan ulkopuolelta eli tyontekijoiden taholta, eikd asiakas
koe tavoitteita sellaisiksi, joihin hin voisi sitoutua, asiakkaan omat voimavarat eivit tule
kayttoon. Ongelmatilanteessaan asiakas voi tosin tulla autetuksi ulkopuolisillakin
tavoitteilla, mutta télloin puhutaan ldhinnd selviytymisestd voimaantumisen sijaan.
(Kokko 2007, 173) Tyontekijan on hyvé osata tunnistaa omat olettamuksensa asiakkaan
tilanteesta ja arvioida niitd kriittisesti. Tdlld tavoin toimimalla tyontekija varmistuu siita,
etteivdt hdnen omat olettamuksensa ja ennakkoasenteensa ohjaa tydskentelya asiakkaan

kannalta epatarkoituksenmukaiseen suuntaan. (Kananoja 2007, 109.)

Sosiaalitydntekijan tulee myds kyetd esittiméddn kysymyksid kulloiseenkin tilanteeseen

sopivalla tavalla ja asiakas huomioiden. Kysymykset, asiakkaan vastaukset sekéd
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asiakkaan kuuntelu ja siltd pohjalta syntyneet jatkokysymykset synnyttdvét toimintojen
jatkumon, joka mahdollistaa pddsemisen asiakkaan tilanteeseen riittdvan syville. Hyvéna
toimintatapana on varmistaa asiakkaan vastauksiin viitaten, ettd tyontekijan tekemé

tulkinta vastaa my0s asiakkaan omaa kokemusta. (Jokinen 2017, 198-199.)

Tyontekijdn rauhallinen, ihmisen ja tilanteen huomioiva, asiallinen ja ystévéllinen
tyoskentely lisdd asiakkaan luottamusta ja auttaa selkeyttiméédn ajattelua. Tiedon
ymmarrettdvyys, merkitys ja ilmaisutapa haastavissa ja ylléttdvissd eldméntilanteissa
saattaa ammattilaiselta jaada véhaiselle huomiolle. Tieto siitd, ettd voi tarvittaessa olla
yhteydessd ammattilaiseen, auttaa usein eteenpdin. On tdrkedtd, ettd vastataan
kysymyksiin ja tiedotetaan asioista, my0s niistd asioista, joista hiddssi oleva ihminen ei

valttimatti osaa edes kysya. (Filppa & Hietanen 2013, 474.)

Asiakkaan kuuntelemisessa on tirkedd, ettd tyontekijdstd vélittyy kunnioittava ja
myotituntoa asiakkaalle osoittava kuuntelija. Sosiaalityontekijdn positiivisuus ja
mydGtituntoisuus ovat asioita, joita yleisesti pidetddn tavoiteltavina ominaisuuksina.
Toisaalta tyontekijén pitdd huolehtia siitd, ettd positiivisuus ja empaattisuus eivit johda
haastavien ja ikdvien aiheiden vilttimiseen vuorovaikutuksessa. Tyontekijalld tulee olla
niin sanottua ”jamdkkyyttd”, jotta hin uskaltaa olla asiakkaalle rehellinen sekéd pystyy
puuttumaan hankaliinkin asioithin. Ammattitaitoisen sosiaalityontekijan tulisikin
toiminnassaan osata tasapainoilla sekd myotdelamisen taidon ettd jaimékkyyden valill4.
(Jokinen 2017, 195—-196.) Rutiinitehtévien hoitaminen ja konemainen toiminta eivit riita
asiakkaan ja sosiaalityontekijdn kohtaamisessa. SosiaalityOntekijéstd toivotaan
tilannetajuista rinnalla kulkijaa, joka kayttdd ymmarrettivdd ja selkedd kieltd sekd

rohkeutta asiakkaiden aitoon kohtaamiseen. (Filppa & Hietanen 2013, 473.)

Lastensuojelutydssd on térkedtd antaa tilaa asiakasperheelle toimia oman tilanteensa
asiantuntijana. Oikea-aikainen apu ja hyvd vuorovaikutussuhde perheen ja tyontekijén
kesken varmistavat lapsen turvallisuuden toteutumisen. On huomioitava perheen
voimavarat ja tyOntekijoilld tulee olla aikaa pysdhtyd asiakkaiden tilanteiden &éreen.
Vastauksia tyontekijdlla ei tarvitse olla vélittomésti mutta aikaa tulee olla. (Kallinen ym.

2024, 39-40.)
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4 Kokemusasiantuntijuus

4.1 Kokemusasiantuntijuus sosiaality0ssi

Kokemusasiantuntijakésitteelld viitataan laajassa merkityksessd henkiloon, joka on
kohdannut sosiaalisia ja/tai terveysongelmia ja toimii nyt noihin kokemuksiinsa nojaten
erilaisissa asiantuntijatehtdvissd. Kokemusasiantuntijoilta saadun tiedon hyddyntamisen
voidaan katsoa alkaneen 2000-luvun alussa. Talloin sosiaalialan jarjestot ja julkinen
sektori ensimmadisid kertoja kutsuivat kokemusasiantuntijoita mukaan toimintaansa.
Suomalaiset mielenterveysjarjestot kaynnistivat hankkeita, joissa jdrjestdjen avunsaajia
nimitettiin ensimmaéistd kertaa kokemusasiantuntijoiksi. Télld tavoin luotiin tiysin
uudenlainen toimijuuden mahdollisuus, sekd uusi toimintakehys vaikeita eldmaéntilanteita

lapikdyneille ihmisille. (Meriluoto 2018, 120.)

Asiakkaat, joilla on ollut eldmidssdin haasteita ja he ovat haasteista selvinneet, ovat
kokemustensa ansioista erityisen arvokkaita palvelujéarjestelmille. Heilld on arvokasta ja
omakohtaista tietoa siitd, minkédlainen palvelu on vaikuttavaa ja minkélaisia asioita
ammattilaisten olisi hyvi ottaa huomioon tarjotessaan palveluita. Voidaankin todeta, etté
kokemusasiantuntijat omalla kokemuksellaan varmistavat, etteivit ammattilaiset
palveluita kehittdessddn vieraannu asiakkaiden todellisuudesta. (Svenlin ym. 2023, 86.)
Palveluja kehitettidessd on kuitenkin huomioitava, ettd kehittéjiksi valikoituu péédasiassa
aktiivisia toimijoita, joilla voi olla toisaalta darimméisen huonoja tai hyvid kokemuksia
palveluista tai he haluavat ajaa omia henkilokohtaisia intressejddn. Tdstd syystd on
varmistettava, ettd kehittdmistoiminnan rakenteet ovat sellaisia, ettd ne palvelevat

monipuolisesti ja joustavasti kdyttdjien tarpeita. (Harra ym. 2017, 149.)

Kokemusasiantuntijoiden tarjoama tieto mahdollistaa ammattilaisille ammatillisen
ymmarryksen syventdmisen asiakkaiden kohtaamista haasteista ja heiddn saamastaan
tuesta. Kokemusasiantuntijuus voi olla resurssi, jota kiyttamélld voidaan antaa suora ja
monipuolinen tuki sekd tarjota asiakkaille kohtaamisia. Kokemusasiantuntijoita
hyodyntdmédllda voidaan my0s vahvistaa merkittavilld tavalla  palveluiden
kohtaamispotentiaalia. Riski kokemusasiantuntijoiden hyddyntdmisessd voi syntyé,
mikali kokemusasiantuntijuutta kdytetddn paikkaamaan resurssivajetta. Talloin unohtuu

toiminnan alkuperdinen tarkoitus eli yhteisen tiedon tuottaminen ja palvelujen
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yhteiskehittdminen. (Svenlin ym. 2023, 101-102.) Palvelujen tuottajien ja jirjestdjien
asiantuntijuudelle voi olla my06s haasteellista, kun palveluiden kéyttdjd on aktiivisessa
asiantuntijan roolissa antamassa tietoa palvelun henkilokohtaisesta merkityksestd ja
hyodystd. Télloin ammattilaiselta vaaditaan kykyéd kunnioittaa ja kuulla kéyttdjan
kokemustietoa yhteisessd tiedon tuottamisessa sekéd luottamusta kayttdjan pétevyyteen.

(Harra ym. 2017, 152.)

Kokemustiedon hyddyntdminen ja vastaanottaminen riippuu myds siitd, miten
ammattilaiset suhtautuvat kokemusasiantuntijuuteen. Saadun kokemustiedon vastatessa
tyOyhteisossd vallitsevia arvoja ja perusolettamuksia, tiedon hyddyntiminen on
todennikoisempédd. Mikéli ajatus kokemustiedosta ammatillisen tiedon rinnalla tuntuu
vieraalta tai sen koetaan jopa kyseenalaistavan ammatillisuutta, kokemustieto ei
valttiméattd muuta tyOyhteison toimintatapoja. Kuitenkin yksittdinenkin tyontekijd voi
hyodyntdd kokemustietoa omassa ty9ssddn tydyhteisoon muodostuneesta ajattelutavasta

huolimatta. (Hietala & Rissanen 2017, 171.)

Asiakkaiden mukaan ottaminen palveluiden kehittdmiseen ei aina ole helppoa. Meiltd
puuttuu selked malli siitd, miten asiakkaiden esittdmié kehittdmistarpeita ja ehdotuksia
viedddn eteenpdin, jotta ne eivit jdisi pelkdstddn puheen tasolle. (Tuomisto & Réannéli

2017, 259.)

4.2 Kokemusasiantuntijoiden hyodyntdminen lastensuojelussa

Lastensuojelun kokemusasiantuntija- ja kehittdjanuoret ovat viime vuosina vilittédneet
omana toiveenaan ja ohjeenaan lastensuojelun ammattilaisille viestid: nde minut”.
Ammattilaisten on tdrkedtd muistaa, ettd ei ole olemassa vain yhdenlaista kokemusta
kodin ulkopuolelle sijoitettuna olemisesta eikd ole olemassa vain yhdenlaista sijoitetun
lapsen tai nuoren identiteettid. Kokemusasiantuntijoiden viesti on, ettd yksilon ndkeminen
irrallaan asiakkuusasemaluokittelusta on erityisen merkittdvad. Erityisesti ammatillisissa
kohtaamisissa sosiaalityontekijoiltd ja muiltakin sijoitettujen lasten ja nuorten kanssa
tyoskenteleviltd odotetaan yksilollisyyden huomioon ottavaa vuorovaikutus- ja
toimintatapaa; molemminpuolinen tutustuminen sekid paneutuminen lapsen ja nuoren
yksilollisida  toiveita, oikeuksia ja tarpeita tunnistavaan vuorovaikutukseen.

Lastensuojelussa onkin viime vuosina panostettu valtakunnalliseen muutokseen, jossa
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lastensuojelussa tehtdvdssd tydssd korostetaan tyOntekijoiden tapoja  toimia
asiakassuhteissa suhdeperusteisesti ja systeemisesti. (Pos6 2022, 95-97.) Kuulluksi
tuleminen on inhimillisen kanssakdymisen ensimmadinen ja tirkein elementti. Voidaankin
sanoa, ettd muutoksen rakentamiselle luodaan pohja kuulluksi tulemisen kokemuksesta.

(Keskinen ym. 2012, 8.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen verkkojulkaisuun Kokemusasiantuntijat
lastensuojelussa (n.d.) on koottu hyodyllistd tietoa kokemusasiantuntijuuteen liittyen.
Verkkojulkaisun mukaan lastensuojelun kokemusasiantuntijuudessa on ajatus avoimesta
yhteistyostd, jossa nuoret ovat mukana tasa-arvoisesti tarkastelemassa arvioitavia ja
kehitettdvid asioita. Kokemusasiantuntijuus on lastensuojelussa noussut pitkdjénteisen ja
sitoutuneen tyon takia tunnustetuksi késitteeksi ja tavaksi toimia. Nuoren toimiminen
tasa-arvoisena tiedontuottajana ammattilaisten rinnalla antaa nuorelle kokemuksen
kuulluksi tulemisesta, asiantuntijuudesta sekd omien kokemustensa arvokkuudesta.
Kokemusasiantuntijatoimintaa ei kuitenkaan ole toiminta, jossa nuori otetaan ikdan kuin
pakollisena  ja  yksittdisend  kiintidkokemusasiantuntijana  tai  osallistujana
haastattelututkimukseen. Lihtokohtana kokemusasiantuntijana toimimiseen tulee olla
arvostava vuorovaikutus ja osallisuus. Mikéli nuori on vain vastaamassa kysymyksiin,
toiminta tapahtuu muiden kuin nuoren ehdoilla, eiké toiminta tdlloin ole tasavertaista ja
vuorovaikutteista yhteistd toimintaa. Tullessaan mukaan kehittimédédn lastensuojelua
nuoret avaavat omasta eldmédstddn samalla jotain hyvin tdrkedd ja oleellista.
Kokemustieto on kehittdmistyotd, joka kumpuaa eldmintarinoista ja siitd syystd

toiminnan tulee olla eettisesti kestavaa.

Lastensuojelutyon kehittimisen edellytyksend on, ettd lasten, nuorten, vanhempien ja
perheiden kokemuksia ja ajatuksia lastensuojelutyOskentelystd kerdtddn ja tutkitaan
systemaattisesti. Systemaattisesti kootulla tiedolla voidaan vaikuttaa palvelujen sekd
uusien tydskentelymuotojen kehittdmiseen. Kokemusasiantuntijuuden tullessa yhdeksi
konkreettiseksi tyovilineeksi ammatillisen tuen rinnalle mahdollistetaan asiakkaiden
kuuleminen sen suhteen, miten he kokevat lastensuojelun asiakkuuden. Tyontekijén ja
asiakkaan tydskentelyyn kokemusasiantuntijuus tuo vertaisuuden kokemuksen sekd antaa
mahdollisuuden uudenlaisiin tydvilineisiin asiakkaan ja tyOntekijdn véilisessd
kohtaamisessa. Kumppanuus ja rinnakkain tyoskentely antaa asiakkaalle mahdollisuuden
vahvistaa toimijuuttaan. Tyontekijdlle tyoskentely voi vaikuttaa tyOntekijén

ldhestymistapaan ja tydotteeseen. (Kivistd-Pyhtild ym. 2017, 240-241.)



20

Isoimman haasteen kokemuksellisen asiantuntijuuden toteutumiselle luo nykyinen
toimintaymparistd. Kansalaisten ja palvelujen kéyttdjien roolit on méadritetty eri tavalla
kuin mihin kokemuksellisella vaikuttamisella pyritddn. Ammattilaisten ndakékulmasta
kokemuksellisuudessa on usein kyse konsultoinnista, jossa palveluiden kayttdjien tai
kansalaisten mielipidettd selvitetdéin jarjestelmdn ndkokulmasta tarpeellisiin asioihin.
Toiminnan hallintavalta pysyy edelleen ammattilaisilla, vaikka kokemuksellisella
asiantuntijuudella halutaan lisdtd kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia. Kehittdjat
ovat  pddsddntOisesti  ammattilaisia,  jotka  osallistavat  kokemukselliseen
asiantuntijatoimintaan palvelujen kéyttdjid tai kansalaisia. Télld tavoin toimimalla
ammattilaiset maarittdvit, kuinka kohderyhmien vaikuttava osallisuus toimii parhaiten

ammattilaisten itsensd luomissa rakenteissa. (Ahola 2017, 304.)

Lastensuojelussa kokemusasiantuntijatoiminta rakentuu koko ajan ja hakee uusia
toimintamuotoja. Lastensuojelukentélld on kuitenkin vield matkaa siihen, ettd nuorilta
kokemusasiantuntijoilta saatua tietoa pystyttdisiin systemaattisesti hyOddyntdmain.
Toimivat kéytdnteet 10ytyvit yrityksen ja erehdyksen kautta. Jdsennyksid toimintaan
luodaan suhteellisen pienelld joukolla ja rajatuilla resursseilla. Tdlld hetkelld nuorilta
saatavalle tiedolle ja ndkemyksille 10ytyy kylld yleisdd, ja nuoret pystyvit tuomaan
ndakemyksiddn esiin. Perehtymistd tarvitaankin siihen, miten nuorten osallistumisen
vaikutuksia saadaan ndkyviksi nuorille itselleen. Vaikutukset eivét valttimaétta tule esille
nopeasti, vaan ne saattavat syntyd pitkédlld aikavililli. Tulevaisuudessa
lastensuojelutyonkin  tueksi  tarvitaan = suomalaisen  palvelujdrjestelmén  ja
kokemusasiantuntijatoiminnan ndkokulmasta tuotettua akateemista tutkimusta.

(Westlund 2023, 236-237.)
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimustehtdva

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus ja analyysitapa on aineistoldhtdinen
siséllonanalyysi. Laadullista tutkimusta luonnehditaan usein prosessiksi, joka niyttaytyy
jatkuvana paédtoksentekotilanteena ja ongelmanratkaisusarjana. Tutkimusongelmaa ei
valttimatti pystytd ilmaisemaan tdsmallisesti tutkimuksen alussa, vaan se voi tismentya
koko tutkimuksen ajan. Tutkimuksen alussa voi olla erddnlaisia johtolankoja tai
johtoajatuksia, joiden varassa ratkaisuja on tarkoitus tehdi. Kuten Kiviniemi (2018, 73—
74.) tuo esiin, ndmé johtolangat ja johtoajatukset voivat kuitenkin muuttua tai jopa

vaihtua kokonaan tutkimusprosessin edetessa.

Omassa tutkimuksessani halusin  aluksi saada ryhmdhaastatteluista tietoa
kokemusasiantuntijoiden kertomana, miten systeeminen toimintamalli ndyttdytyy
asiakkaille. Haastatteluja lukiessani en kuitenkaan 10ytinyt kokemusasiantuntijoiden
keskusteluista viittauksia systeemiseen toimintamalliin. Kéydesséni aineistoa uudelleen
lapi keskityin niihin teemoihin, joita kokemusasiantuntijat toivat esille kertoessaan
asiakassuhteen muodostumiseen liittyvistd tekijoistd asiakkaan ja sosiaalityOntekijén

vlilla.

Tutkimustehtdvdndni on analysoida lastensuojelun kokemusasiantuntijoille tehdysti
ryhméhaastattelusta, minkalaista kerrontaa lastensuojelun kokemusasiantuntijat tuottavat
arvioidessaan  suhdeperusteisuutta  sosiaalityontekijin  ja  asiakkaan  vililla.
Tutkimuskysymyksiéni ovat: Mitkd  tekijat  vaikuttavat  lastensuojelun
kokemusasiantuntijoiden kertoman mukaan hyvén asiakassuhteen luomiseen? Mitd
asioita ~ kokemusasiantuntijat  nostavat  esille = keskustellessaan ~ toimivan

vuorovaikutussuhteen edellytyksistd?

5.2 Tutkimusaineisto

Jo gradua suunnitellessani paitin, ettd kdytdn valmiita aineistoja enkd ldhde itse
kerddmédn esimerkiksi haastattelujen kautta graduni aineistoa. Etsiessdni itseédni

kiinnostavia valmiita aineistoja 10ysin Aila tietoarkistosta aineiston, joka on keritty
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vuosina 2021-2022 Tarja P6son johtamassa tutkimushankkeessa. Tutkimushankkeen
tavoitteena oli selvittdd lapsen tilanteeseen liittyvad tietoa, tulkintoja ja ymmarrysti
lastensuojelutarvetta arvioitaessa. Tutkimushankkeen kiinnostuksen kohteina olivat
sosiaalityontekijoiden ja muiden ammattilaisten arviot lapsesta lastensuojelussa ja sen
rajapinnoilla.  Aineistonkeruu  tutkimushankkeessa toteutettiin  haastattelemalla
ammattilaisia, asiakkuudessa olleita nuoria lastensuojelun kokemusasiantuntijoita ja

vanhempia. Haastattelurunko on tutkimussuunnitelmani liitteend (Liite 1).

Tutkimuksen kokemusasiantuntijoina oli sekd nuoria aikuisia, joilla itsellddn on
kokemusta lastensuojelusta, etti vanhempia, joiden lapsella on asiakaskokemusta
lastensuojelusta. Aineisto koostui lapsiperhepalveluihin ja lastensuojeluun liittyvistd
yksil6- ja ryhméhaastatteluista. Tampereen yliopisto vastasi tutkimuksesta ja tutkimuksen
hallinnollisesta kokonaisuudesta vastasi Uudenmaan sosiaalialan osaamiskeskus eli
Socca. Tutkimus toteutettiin yhteistyOsséd sosiaalialan osaamiskeskusten ja niiden
toteuttamien lastensuojelun kehittdmisohjelmien kanssa. Omassa tutkimuksessani
keskityn lastensuojelun nuoriin aikuisiin kokemusasiantuntijoihin ja heille tehtyihin

ryhmaéhaastatteluihin.

Haastatteluissa haastateltaville kerrottiin kuvitteellinen tilanne liittyen lapsiin ja
perheeseen. Haastattelun kysymykset liittyivdt esimerkiksi siithen, miten eridvét
ndakemykset lapsen edun mukaisesta toiminnasta ratkaistaan ja miten kdytdssd olevat
palvelut voivat vaikuttaa arviointiin. Haastateltavilta tiedusteltiin myds, miten
varmistetaan se, ettd arviointi tehddén lapsen edun mukaisesti, ja mitka tekijit toisaalta

saattavat haastaa lapsen edun mukaista arviointia.

Haastatteluaineistossa keskityin ryhméhaastatteluihin, jotka oli tehty lastensuojelun
asiakkaina olleille nuorille aikuisille. Keskittymilld ryhmihaastatteluihin sain
mahdollisuuden keskittdd huomion sithen, mika yksiléille oli yhteistd ryhmén jdsenena.
Ryhmaéhaastatteluja kannattaakin hyodyntda tilanteissa, joissa tutkija on kiinnostunut

tutkittavien yhteisestd kannasta liittyen tutkittavaan kysymykseen. (Puusa 2020, 115.)

Haastatteluja oli tehty yhteensa viisi kappaletta, joihin osallistui kahdesta viiteen nuorta.
Jokaisesta haastattelusta on kirjattu oma yhteenveto. Olen nimennyt haastattelut
jérjestysnumeroilla, kuten Ryhma 1, Ryhmé 2 ja niin edelleen. Samaan tapaan kdytén
haastatteluista lyhenteitd R1, R2 ja niin edelleen. Vastaajien lyhenteet puolestaan ovat V1,

V2 ja niin edelleen.
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Valmiin aineiston yhteenvedon alussa kerrotaan, montako kokemusasiantuntijaa
haastatteluun osallistui. Valitsemassani aineistossa haastateltavia oli yhteensd 15
kappaletta. Haastatteluja on tehty my0s yksittédisille nuorille, jotka ovat olleet
lastensuojelun asiakkaina. Yksittdisille nuorille tehtyjd haastatteluja oli kuitenkin vain
kaksi kappaletta, joten rajasin ne pois aineistostani. Kokonaisuudessaan haastattelusta oli

kirjoitettua tekstid 72 sivua.
Tutkimuksen haastattelurunko koostui kuudesta osa-alueesta:

1. Pohdintaa arvioinnin tekemisesti ja sen suunnasta
Arvioitsijaan liittyvét tekijét

Perheen tilanteeseen liittyvit tekijat

Organisaatio, palvelujdrjestelma

Lapsen edun mukainen arviointi

S ok wN

Lopuksi (mitd pitdisi tietdd asiakasndkokulmasta tilanteessa, jossa arvioidaan

lapsen mahdollista lastensuojelun tarvetta) (Liite 1)

Tutkimuksessani keskityn suhdeperusteiseen  tydotteeseen lastensuojelun
sosiaalityontekijan ja kokemusasiantuntijoiden vuorovaikutuksen toimintamallina.
Tutkimusaineistona kaytdn ryhmihaastatteluista tuotettua haastattelumateriaalia ja
haastattelurungon eri osa-alueista tulkitsen kokemusasiantuntijoiden kertomia ajatuksia

suhdeperusteisuuteen liittyen.

5.3 Tutkimusaineiston analyysi

Laadullista tutkimusta tehtdessd on tirkedtd 10ytdd ne johtavat ideat, joiden pohjalta
tehdddn tutkimuksellisia ratkaisuja. Tutkimusasetelmia koskevan rajaamisen
vélttimattomyyttd on myods tarkoituksenmukaista korostaa. Rajaamisella tutkija
selkeyttdd tarkasteluperspektiividdn. Selkeyttdmisen kautta tutkijan on helpompi
hahmottaa tutkimuksen tulkinnallinen ydin. Rajaamisella my0s otetaan kantaa siihen,
mikd on tutkittavasta aineistosta esiin nouseva ydinsanoma, jonka tutkija haluaa oman
tulkintansa avulla nostaa tarkastelun kohteeksi. Laadullinen tutkimus voidaankin ndhda
véhitellen tapahtuvana tutkittavan ilmion késitteellistimisend, eikd etukdteen hahmotetun

teorian testauksena. (Kiviniemi 2018, 76-77.)
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Tutkimuksessani kédvin ldpi kokemusasiantuntijoille tehtyjd ryhmihaastatteluja etsien
aineistosta olennaiset asiat suhteessa tutkimuskysymykseen eli teemoitin aineiston.
Teemoittamisella pelkistetdéin aineisto ja teemojen avulla pyritddn 10ytimédn tekstin
merkityksenantojen ydin. Tekstid teemoitettaessa on luettava tekstid 1dpi useaan kertaan,
jotta tekstistd 10ydetddn rivien vilistdkin sen keskeiset merkitykset. Tutkija voi hakea
tekstistd johonkin tiettyyn asiaan liittyvid merkityksid tai tutkija voi l&hestyd tekstid
kokonaisuutena ja pyrkid tdlld tavoin rakentamaan tekstin oman sisdllollisen logiikan.

Kyseesséd on siis aineistolédhtdinen ldhestymistapa. (Moilanen & Réihd 2018, 60.)

Aineistoldhtoisessd ldhestymistavassa aineistosta etsitdén teemoja, joista tutkimuksen
kohteena olevat puhuvat. Aineistoa voi teemoittaa myos tutkijan omien kysymysten
kautta. Télloin keskeistd on se, mitd tutkittavat kunkin teeman kohdalla puhuvat. Téalloin
tutkijan tehtdvéksi ei tule teemojen etsiminen aineistosta, vaan tutkittavien antamien
merkitysten 16ytdminen. Teemojen 10ydyttyd tdsmennetdéin teemojen merkityssisaltod.
Téssd voidaan hyodyntdd esimerkiksi késitekarttaa. Tekstistd etsitdén teemoihin liittyvit
asiat ja ne esitetddn késitekartan muodossa, jonka jidlkeen teeman merkityssisaltd
muotoillaan sanallisesti. Seuraavaksi eri teemojen kisitekartat liitetddn toisiinsa ja
syvennetddn teemojen merkityssisdllon tulkintaa. Jokaisella teemalla on osittain oma
itsendinen merkityssisiltonsi, joka on samalla suhteessa toisiin teemoihin. (Moilanen &
Riihd 2018, 60—61.) Omassa tutkimuksessani keskityin erityisesti niithin teemoihin, jotka
kokemusasiantuntijoiden kertomina olivat merkityksellisid asioita asiakassuhteen
muodostumisessa ja suhdeperusteista tyotetta toteutettaessa sosiaalityontekijan ja

asiakkaan vilisessd vuorovaikutuksessa.

Teemoittamisessa on tirkedd pysyd olemassa olevalle tekstille uskollisena.
Teemoittamisen vaarana voi olla, etté tekstin tulkitsija tuo tekstiin teemoja, joita sielld ei
olekaan. On tirkedtd tarkastella kriittisesti syntyneitd teemoja ja merkitysverkostoja.
Tastd syysta tekstid on kdytdva 1dpi moneen kertaan huolellisesti ja kiinnitettdva huomiota

sellaisiin asioihin, jotka mahdollisesti ovat ristiriidassa tulkintojen kanssa. (Mt., 61.)

Lukiessani valmista ryhmédhaastatteluaineistoa analysoin kokemusasiantuntijoiden
tuottamia vastauksia ja pdddyin vastausten kautta kahteen pddteemaan. Péddteemoja
kokemusasiantuntijoilta saatujen vastausten perusteella, liittyen suhdeperusteiseen
tydotteeseen  lastensuojelun  kokemusasiantuntijoiden ja  sosiaalityontekijoiden

vuorovaikutuksen toimintamallina, ovat:
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e asiakassuhteen luominen

e vuorovaikutus asiakassuhteessa

Naéihin kahteen padteemaan paddyin analysoimalla kokemusasiantuntijoiden vastauksista
aiheita, joita kokemusasiantuntijat nostivat esille kuvatessaan asiakassuhteen
muodostumista sekd vuorovaikutukseen liittyvid asioita asiakkaan ja sosiaalityOntekijén

vililla.

5.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimusetiikka mééritellddn tutkijoiden ammattietiikkana, johon kuuluvat eettiset
periaatteet, arvot, hyveet ja normit. Tutkijan tulee omassa tehtivédssddn noudattaa
tutkimuseettisid  periaatteita. Jokainen tutkija on vastuussa tutkimusetiikan
noudattamisesta. Tutkimusetiikka pitda sisdlldadn myos tutkimustytd koskevat moraaliset
kisitykset sekd tutkijan tyOdssddn tekemit moraaliset paddtokset. (Kuula 2011, 276.)
Tutkimusetiikka on sitd, ettd tutkija noudattaa koko tutkimusprosessin ajan eettisid
periaatteita (Puusa & Juuti 2020, 175). Nidin ollen tutkimusetiikka kattaa koko
tutkimusprosessin alkaen tutkimuksen aiheen valinnasta tutkimuksen tulosten

vaikutuksiin saakka (Kuula 2011, 11).

Seka tutkimusaineistoja ettd aineiston hankintaa maarittdvat tutkimuksen luotettavuutta
koskevat normit ja ihmisarvon suojelua koskevat normit. Tutkimusaineistojen
avoimuuden kautta mahdollistuva tarkistamismahdollisuus on olennainen osa tieteen
kaytiantoja. (Mt., 60.) Tutkimuksessa kédytettyjen menetelmien ja analyysitapojen tulee
tayttdd sellaiset kriteerit, ettd ne voivat toimia muidenkin hyvin tehtyjen tutkimusten
ohjenuorina. Tutkimus ei saa vaarantaa tutkimuksen kohteena olevien ihmisten eldmén
kulkua, etenkddn arkoja aiheita késitellessdén. Tutkimuksen pyrkimyksend tulee olla
hyvien asioiden aikaan saaminen tutkittaville ihmisille. Tutkimus ei mydskdén saa
aiheuttaa haittaa tutkittaville tai tutkimukseen liittyville tahoille. (Puusa & Juuti 2020,
175.)

Tutkimusaineiston hankintaan liittyvit ratkaisut on kédyttdméani aineiston osalta tehnyt
haastattelututkimuksen tekijd. Vastuullani on kayttdd ja sdilyttdd sekd tutkia aineistoa
tutkimuksen hyvid kéyténteitd noudattaen. Tutkimukseni teossa olen pyrkinyt olemaan

huolellinen ja toimimaan hyvidn tieteellisen kdytinnon mukaan. Olen hyddyntinyt
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tutkimuksessani sekd kirjallisia ettd sdhkoOisid materiaaleja ja olen tarkistanut
ldhdemateriaalin laadukkuutta. Tutkimuksessani olen pyrkinyt viittaamaan muiden

tutkimuksiin annettujen ohjeiden mukaan.

Aila aineistoarkistosta saamani tutkimusaineiston olen tallentanut omalle tietokoneelleni.
Olen lisdksi tulostanut kokemusasiantuntijoille tehdyt ryhméhaastattelut. Pro gradu- tyon
valmistuttua hévitdn haastattelutulosteet sekd poistan koneelle tallentamani valmiin

aineiston.
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6 Suhdeperusteisen tydotteen toteutumiseen vaikuttavia tekijoita

Tassd luvussa kuvailen aineistoni analyysin tuloksia aiheeseen liittyviin teorioihin ja
aikaisempiin tutkimuksiin peilaten. Kadvin 1dpi kokemusasiantuntijoiden vastauksia
ottamalla tarkastelun alle niitd asioita, jotka olivat tutkimustehtdvélleni relevantteja.
Esittelen valmiista tutkimusaineistosta lastensuojelun kokemusasiantuntijoiden esille
nostamia asioita liittyen suhdeperusteisen tydotteen toteutumiseen sosiaalityontekijén ja
asiakkaan vélisessd vuorovaikutuksessa. Olen analysoinut kokemusasiantuntijoiden
vastauksia kiinnittdimdlld huomiota sithen, mitd kokemusasiantuntijat kertovat

asiakassuhteen seké vuorovaikutussuhteen luomisesta.

6.1 Asiakassuhteen luominen

Téssd alaluvussa kuvaan, miten asiakassuhteen luominen néyttiaytyy tutkimusaineiston
valossa kokemusasiantuntijoiden kertomana. Asiakassuhteen luomisessa
kokemusasiantuntijat nostivat esille seuraavanlaisia teemoja: asiakkaan aito
kohtaaminen, taito lukea ithmistd, ldsndolon merkitys asiakasta tavattaessa, asiakkaan
huomioiminen yksilond, asiakkaan kuuleminen sekéd turvallisen tilan luominen.
Asiakkaan ja sosiaalityontekijén kohtaamisessa voi olla lasnd herkkyyttd, epdvarmuutta
ja tulkintaeroja. Kohtaamisen kautta alkaa kuitenkin yhteinen oppiminen. (Ks. Pohjola

2017, 319.)

Kokemusasiantuntijoiden = ryhméhaastattelussa  osallistujille ~ kerrottiin  aluksi
kuvitteellisen = perheen tilanne ja  kokemusasiantuntijoilta  kysyttiin, mitd
sosiaalityontekijan tulisi tilanteessa ensimmdiiseksi tehdd. Kokemusasiantuntijat
vastauksista tulee esille, ettd suhteen luominen alkaa jo ensimmaéisestd tapaamisesta ja
sen vuoksi perheen kohtaaminen on tdrkedtd ja lisdksi jokainen perheenjésen on
kohdattava yksilollisesti.

“Tavata vanhempia ja sitten myds nuoria, mutta erikseen myds, Voi tavata

yhdessdkin, mutta myds erikseen.” (R2, V2)

”...niitten lasten kanssa se kohtaaminen on hirmu tirked, ettd tavallaan
jotenkin luoda semmoinen turvallinen tila, niin lapset kertoo niista asioista.”
(R1,V3)
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”Olisi tarkedtd, ettd tyontekija heti kartoittaa tilanteen silleen, ettd se oikeasti
puhuu kaikkien kanssa eiké silleen, ettd se puhuu vaikka vaan vanhemmille
tai lapsille.” (R3, V4)

Kuten edellisestd haastatteluotteesta vilittyy, kokemusasiantuntijoille oli tarkeéta, ettd
kohtaamisessa vilittyi tunne siitéd, ettd asiakas kohdataan aidosti. Tyontekijan aidosta
kiinnostuksesta kertoo muun muassa se, ettd asiakkaalta kysytddn hidnen mielipiteistdén
ja kokemuksistaan. Sosiaali- ja terveyspalveluissa monet haasteet ja vaikeudet olisivat
voitettavissa kohtaamisen tahdolla ja vuorovaikutuksen taidoilla. Kun kohtelu on
arvostavaa, ihminen kokee tyytyvéisyyttd. Asiakkaan luottamus selviytymiseen ja
toipumiseen vahvistuvat kunnioittavalla ja ystavélliselld kdytokselld. (Filppa & Hietanen
2013, 459.) Kohtaamisessa asiakkaan toiveet ja mielipiteet tulee ottaa huomioon, hdanen
itsemédraamisoikeuttaan tulee kunnioittaa ja asiakkaalle tulee taata mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa omaan asiaansa (Laitinen & Kemppainen 2010, 166).
“Tulee se aito lapsen kokemus, semmoinen ldsnéolo sen lapsen kanssa. Aito

kohtaaminen ja ldsndolo lapsen kanssa voi antaa sille ehkd ekan kerrankin
kertoa sen omia mielipiteitd ja omia kokemuksia.” (R4, V2)

Asiakkaan asian ddrelld ollessaan olennaisessa roolissa ovat tyohon liittyvit ohjeistukset,
ammatilliset menetelmat ja teoriat sekd tyokokemus. Edelld mainitut tulevat kuitenkin
jokaisessa asiakastilanteessa uudelleen tulkituiksi. (Juhila 2006, 245.) Tapaamalla
asiakkaan henkilokohtaisesti sosiaalityOntekijd saa paremman késityksen tilanteesta ja
kohtaamisen kautta mahdollistuu asiakkaaseen tutustuminen. Kokemusasiantuntijat
kertovatkin, ettd asiakkaan olemus, ilmeet ja asennot kertovat myods tirkedtd tietoa

asiakkaasta.

”...kohtaamiseen liittyy paljon muutakin kuin pelkéstdén puhe. On eleet,
ilmeet, asennot, kaikki ndma vaikuttaa sithen miten sd tulkitset niitd eleitd ja
tammoisid. Esimerkiksi tulee semmoinenkin mieleen, etti jos sd kysyt
asiakkaalta puhelimessa jotakin, onhan se paljon helpompi valehdella
puhelimessa kuin kasvotusten.” (R4, V1)

”Kylla kohtaaminen pitdd olla semmoinen, ettd sd oikeasti pysdhdyt sithen
hetkeen ja kuuntelet asiakasta ja semmoinen lammin, empaattinen
kohtaaminen, se johtaa paljon pidemmalle kuin se, ettd sd menet sinne
oikein virallisena sossun tanttana istumaan ja kuuntelemaan, miti ne puhuu.
Se ei kylld johda kovin pitkille, sehin ei my6skédan luo luottamussuhdetta
asiakkaan kanssa. (R4, V1)

Suhteen luomisessa on tirkedtd, ettd tyontekijd paneutuu asiakkaan asiaan huolella ja
tapaa asiakasta riittdvén usein. TyOntekijan vélittda aitoa kiinnostustaan asiakasta kohtaan

kommentoimalla asiakkaan puhetta sekd esittdmilld lisdkysymyksid. Yksi
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keskeisimmistd sosiaalityOntekijdn taidoista onkin osata muotoilla ja esittdd hyvia

kysymyksid vuorovaikutusta eteenpéin vievélla tavalla (Jokinen 2017, 204).

”’No mulla on jopa omakohtaista kokemusta sen verran, ettd mulla on joskus
ollut semmoinen sosiaalityontekijd, joka on vihidn semmoinen etdinen ja
hiljaisempi, niin jotenkin en makiddn ole sithen saanut sitten semmoista
kontaktia, varsinkaan lapsena. Mé olin sosiaalitydntekijdtapaamisissa, aina
vaan luin Aku Ankkaa jossain yleensd. Mutta sitten kun mulla on ollut
semmoisia sosiaalityontekijoitd, jotka on ollut silleen, no ensinnékin heti kun
ma tulen ne on ollut mulle silleen moi ja kaikkea, tieddtko, niin sitten siitd on
ollut paljon kivempi ja sitten on saattanut selittdd paljon muustakin asioista,
ja sitten siitd pystyy just silleen vdhdn niin kuin sivussa kyselee niitd
oikeitakin asioita.” (R1, V1)

’Siis vahva osaaminen. Se on my®os, ettd pitdd osaa lukea ihmistd tuntematta
ithmistd. Pitdd olla vdhdn kokemusta. Osaa lukea alkoholistin piirteitd,
kayttaytymistd. Narkkarin piirteitd, kiyttdytymisti...En tiedd, mika koulutus
noilla on.” (RS, V1)

”...el saa olla liian kaavoihin kangistunut tyyppi, joka sitten automaattisesti
on ettd no, pidihdeongelma ja lapset kiireellisesti huostaan. Sitten
nimenomaan sen osaamisen pitdd olla osaamista, ja sitd, ettd osaa lukea
ihmisti ja sitd tilannetta, eikd hatikoi.” (R2, V3)

ajantasaisempana tietona kuin vanhemman tyontekijén.

”...kylld uusilla sossuilla, mitd mulla on ollut, niilldi on myds hirveisti
ajankohtaista tietoa ja muuta, sitten ne vanhat ja kokeneet, joilla on se
osaaminen alla, ne on yleensé raivostuttavinta sakkia ikind.” (R3, V1)

”...kylld pitdd olla osaava. Eihdn ne vanhat vélttiméttd omaa endd vahvaa
osaamista, kun se ei ole ajantasaista.” (R3, V1)

”...se sossukin on kokonaisuus, mutta kylld md enemmin nden siind
positiivisuutta, ettd hdn on nuori. Md néen, ettd on tiysin luonnollista, ettd
kun on nuori, ehké 16ytyy enemmén intoa siihen tyohon.” (R3, V2)

Kokemusasiantuntijoiden vastauksista voi paitelld, ettd sosiaalityOntekijén taito lukea
asiakasta koetaan tdrkedksi. Aito kohtaaminen ja yksilon nidkeminen luovat tunteen
vahvasta ammattitaidosta. Sosiaalityontekijdlld ei ole mahdollisuutta kéyttdd valmista
kisikirjoitusta aikaisempiin asiakastapauksiin liittyvistd kokemuksista, sosiaalityon
oppikirjoista tai hallinnollisista ohjeista asiakkaiden kohtaamisiin tai tarvittavien
paitosten tekemiseen (Juhila 2006, 245). Liian hitdiset johtopditokset tai paétdsten
tekeminen aiempiin kokemuksiin perustuen ei mahdollista hyvidn vuorovaikutussuhteen

luomista. Ammattitaitoon ja osaamiseen liitettiinkin taito lukea ithmisté seké tilannetta.

Tutkimuksessa kokemusasiantuntijat yhdistivdt osaamisen myos siithen, kuinka kokenut

tyontekiji oli. Nuoremman tyontekijén tieto koettiin kokemusasiantuntijoiden kertomana
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Kokemusasiantuntijoiden vastauksista kdvi ilmi, ettd nuoren tyontekijén néhtiin olevan
paremmin ajassa mukana, eikd kokemusasiantuntijoiden mukaan nuori tyontekija ole niin
kaavoihin kangistunut kuin vanhempi tyOntekijd. Myds nuoremman tyontekijdn
osaamisen katsottiin olevan tuoreempaa ja nykyhetkessd. Vaikka nuori ik& néhtiin myos
heikkoutena esimerkiksi vddrdn péédtoksen tekemisessd, kun ei ole aikaisempaa
tyokokemusta, silti vanhemmat tyontekijén kokemus saatettiin ndhda liian kangistuneeksi
ja aikaisempia toimintatapoja vastaavanlaisissa tilanteissa noudattavaksi.

”Nuori iké vaikuttaa sekd negatiivisella ettéd positiivisella tavalla. Voi olla, etti

jos on tosi nuori ja kokematon, kun ei ole kokemusta pohjalla, sen takia voi

tehda véaridkin valintoja...jos olisi oikeasti jo vanha sosiaalitydntekijad, silld

on kokemusta, mutta se taas saattaa aiheuttaa sen, etti se on jo liian

kangistunut samaan tyyliin tehda asioita, ettd timmdinen tapaus on néhty

ennenkin, niin tdmé ratkeaa samalla kaavalla, ei osaa ndhdi, ettd jokainen

tapaus on yksil6llinen, ei menisi samalla kaavalla. Totta kai nuori ikd, si olet

todennikoisesti hetki sitten valmistunut, sulla on tuorein tieto alasta, siitdkin
paljon hyotyd.” (R4, V1)

Osa kokemusasiantuntijoista ei kuitenkaan ollut sitd mielta, ettd sosiaalityontekijan idlla
olisi merkitystd. TyOntekijdn ammattitaito nihtiin merkityksellisempéné kuin ikd. Myos
tyontekijdn saama tuki tyOyhteisoltd vaikuttaa kokemusasiantuntijoiden mukaan siihen,
miten tyontekijd pystyy tyotddn tekeméddn. Hyvinvoivalla tyontekijdlla on enemmén
voimavaroja toimia asiakassuhteissa ja kollegojen kanssa kuin jaksamisensa &érirajoilla
olevalla tyontekijdlld (Lehto-Lundén & Salovaara 2018, 166).

”FEi se ole ikd, kun se ammattitaito. Ja se e1 1kd méaaritd sun ammattitaitoasi

mun mielestd.” (R2, V4)

’Ikd ei vaikuta, mutta eldiméinkokemuksen ja tiedon puute, ja tydyhteison
vahdinen tuki voi vaikuttaa.” (R2, V1)

Kokemusasiantuntijat pohtivat edelld sekd sosiaalityontekijan iin ja ammattitaidon
merkitystd. Yhdessé sitaatissa kokemusasiantuntija pohti sitd mahdollisuutta, ettd samaa
tyotd pidempéddn tehnyt sosiaalityontekijd on jo litan kangistunut tekeméén tyohon
liittyvid ratkaisuja samalla kaavalla. Téllaisessa tilanteessa asiakkaalle voi tulla tunne,
ettd kohtaaminen ei kiinnosta. Tyontekijdn ei koeta asettuvan suhteeseen asiakkaan
kanssa. Syyni voi olla esimerkiksi tyontekijén erilainen tausta asiakkaaseen verrattuna.
Erilaisella taustalla tarkoitettiin esimerkiksi sitéd, ettd sosiaalityontekijélld ei itselld ole
kokemusta lastensuojelusta.

”MA jotenkin liitdn, ettd se henkilokohtainen tausta ei litkaa viriti sitten, ettd
se on ammattitaitoa.” (R1, V3)
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”Than varmasti vaikuttaa, jos on enemmin kokemusta. Siis esimerkiksi, jos
maé olisi tai hén olisi, jos ottaisi sosiaalityontekijd, meilld olisi varmaan ihan
erilainen ajattelutapa kuin esimerkiksi niilld, joilla ei ole ikiné ollut timmaoista
laitoseldmad ja minkdénlaista lastensuojelua...Ettd ithan varmasti vaikuttaa.”
(R5, V1)

Keskustelua ja pohdintaa syntyi my®ds siitd ndkokulmasta, ettd sosiaalityontekijélla ei ole
mitddn omakohtaista kokemusta huono-osaisuudesta. Télloin koettiin, ettd vanhemmalla
tyontekijilld on kuitenkin eldménkokemusta, joka auttaa ymmartdmain asiakkaita, joilla
on vaikeuksia eldmdssédédn, vaikka tyontekijilld itsellddn ei vastaavanlaisia kokemuksia
olisikaan.

”Ja jos on jostain hyvédstd perheestd, missd ei ole mitdén ongelmia ikind

ollutkaan, niin ei vélttimattd ymmaérrd samalla tavalla kuin joku véhidn
vanhempi eldmii ndhnyt.” (RS, V1)

Kokemusasiantuntijoilta tuli toisenlaisiakin ajatuksia liittyen sosiaalityOntekijén
omakohtaisiin kokemuksiin lastensuojelusta. Kaikissa tilanteissa sosiaalityontekijan
omaa henkilokohtaista kokemusta lastensuojelusta ei vélttamattd ndhtykdén positiivisena
asiana.

”Jos vaikka sosiaalityontekijdlld on itselld lastensuojelutaustaa, totta kai se

voi vaikuttaa siithen, miten se tekee pdédtokset, mutta sehin voi vaikuttaa myos
negatiivisella sithen, miten se sitd asiaa késittelee.” (R4, V1)

Haasteita asiakassuhteen luomiseen voivat tuoda my6s tyontekijan omat henkilokohtaiset
haasteet. =~ Kokemusasiantuntijoiden  vastauksista  liittyen  sosiaalityOntekijén
henkilokohtaiseen taustaan voi tulkita, ettd tyontekijén tulisi pystyd toimimaan siten, ettei
oma tausta vaikuta sithen, miten tyontekija tulkitsee asiakkaan tilannetta. Mikéali
tyontekijd ei pysty toimimaan tilanteissa ilman, ettd henkilokohtainen tausta vaikuttaa,
kokemusasiantuntijoiden mielesté tyontekija ei ole vahva osaaja omalla alallaan.
”...totta kai kaikessa, mité tahansa si teet tyoksesi, jos sd teet ihmisléheistd

tyotd, tausta vaikuttaa jollakin tavalla siithen, mitd si teet, mutta jotkut asiat
on semmoisia, mitké ei saisi taustasta vaikuttaa.” (R4, V1)

”Jos se sosiaalityontekijd antaa persoonalliset asiat vaikuttaa sen tyohon, niin
eiko se ole sitten vahan huono sossu?” (R2, V4)

”...mun mielestd jos oma henkilokohtainen tausta vaikuttaa, niin se ei ole
silloin vahva osaaja sosiaalityontekijana.” (R2, V3)

Lastensuojelun sosiaalityontekijan vahvaan osaamiseen liittyy myds arvion tekeminen

asiakkaan tilanteesta. Kokemusasiantuntijat kévivdt keskustelua siitd, miten
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tyontekijoiden tulisi tehdd arviota ja tulisiko kaikkien tilannetta arvioida samalla tavalla
kayttamélld esimerkiksi samanlaista arviointimallia.
”Kylldhdn siind pitdisi enemmin katsoa henkilokohtaisia tarpeita ehka

védhidsen ja just semmoisia, ettd onko lapsi hiljaa ja onko se ddnekis ja mita
kaikkia muita timmoisid...” (R1, V1)

“Thmiset on erilaiset, ei lastensuojelua pitdisi katsoa kaavoilla. Voihan siind
tietenkin olla apuna jonkinlainen semmoinen ettd mitd ns. seurataan, mutta
sitten silleen ettd se pystyy olee muokattavissa tilanteeseen.” (R1, V1)

“Mullakin ldahtokohtaisesti aina arviointimallit on vdhén punainen vaate..”
(R3,V4)

Vastauksissaan kokemusasiantuntijat ovat hyvinkin yksimielisid liittyen asiakkaiden
tilanteiden arvioimiseen samanlaisen arviointimallin mukaisesti. Sosiaalityontekijalta
toivotaan asiakkaiden yksilollistd kohtaamista. Asiakkaita ei tule lokeroida samaan
muottiin. TyOntekijén arvioidessa asioita asiakasléhtoisesti asiakkaalle tulee tutummaksi
myo6s tyontekijdin ndkokulma tilanteeseen (Tuomisto & Rénnédli 2017, 259).
Kasitellessddn asiakkaasta saamaansa tietoa sosiaalityontekijd ratkaisee, millaista tietoa
asiakkaan tilanteen varmistamiseksi tarvitaan ja kenelti tietoa on kysyttdvé (Jaakola &
Posd 2022, 361). Arvioinnin korkea laatu ammatillisessa toiminnassa edellyttdd
sosiaalityontekijoiltd herkistymistd ja kriittistd tietoisuutta arvioinnin mahdollisista
puutteista tai ongelmakohdista (mt., 372). Kokemusasiantuntijoiden mielesti
asiakastilanteissa arviointia tulee tehdd asiakkaan yksildllinen tilanne huomioiden, eikd
rutiininomaisesti tiettyd valmista arviointimallia kdyttien.
”...kumminkin jokainen meistd on yksilo, jokainen asiakas on yksilo,

jokaisella on omat ongelmansa, ei niitd saisi edes yrittdd lokeroida samaan
muottiin.” (R4, V1)

.. .kaikki on niin yksil6ité ettd ei voi olla mitddn viiden kohdan listaa ettd kiy
ndmi ldpi ja asiat on hoidettu. Se ei vaan péde. Totta kai pitdd olla siis tietyt
asiat, mitka taytyy kdyda ldpi, mutta ..Kaikki ei tarvi kaikkea..” (R2, V3)

Tutkimuksessa kokemusasiantuntijat kidvivat myos keskustelua siitd, mitd he ajattelevat,
jos tekodly otettaisiin kdyttoon tehtdessd lastensuojelun arviointia ja péaédtoksid. Osalle
kokemusasiantuntijoista tekodly oli vieraampia késite ja ajatus siitd, ettd joku muu kuin

thminen tekisi paatoksid, tuntui epiluotettavalta vaihtoehdolta.

”Ma en edes tiedd mika on tekodly.” (RS, V1)

”On vihian outo. Kyll4 siind nytkin vaan, jos olisi joku ihminen mukana. Tai
en luottaisi ehki ihan tiysin.” (R5, V2)
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”En mékain luottaisi tuollaiseen.” (R5, V1)
Suhdeperusteista toimintamallia toteutettaessa tekoédlyn kdyttdminen voi tuntua vieraalta.
Toisaalta tekodlyn kayttdmistd hyodynnetddn jo nyt monilla eri aloilla, joten tekodly voi
hyvinkin olla osa tulevaisuuden lastensuojelutyotd. Vaikka osa kokemusasiantuntijoista
koki, ettd tekodlyn kdyttdminen on epdluotettavaa, osa kokemusasiantuntijoista suhtautui
tekodlyn kéyttdmiseen positiivisesti ja he ndkivit tekodlyn tuovan positiivisia asioita
lastensuojelutarpeen arvioinnin tekemiseen. Keskustelussa nousi esille myos se, ettd
tekodly ei tee ratkaisuja tunteella, kuten ihminen saattaa tehda.

”Mun mielesté voi arvioida. Ma en tied4, kuinka hyvin ne voi arvioida, mutta

mun mielestd on se erittdin hyvd. Md nden tekodlyssd muutenkin positiivisia

asioita, koska ihminen sekoittaa monesti ajatuksen tunteisiin...ithminen voi

olla tunteiden vievi, ettd se voi vaikuttaa isostikin, miten asiat menee. Sen

takia tekodly on hyva hyGty, mutta se ei voi arvioida kokonaan, mé ajattelen
ndin.” (R3, V2)

”Kyllad ne voi apuna ehki, mutta ei se voi olla ainut.” (R1, V3)
Péaédsdantoisesti tekodlyn kayttimiseen lastensuojelun arviointia tehtdessd suhtauduttiin
kuitenkin kokemusasiantuntijoiden keskustelun perusteella varauksella. Térkeintd
kokemusasiantuntijoiden mielesté oli aito kohtaaminen, eika tekoély saa olla liian isossa
roolissa asiakkaan tilannetta arvioitaessa.

”...tekodly voi auttaa, mutta sen ei todellakaan pidd olla missdén isossa

asemassa siind.” (R2, V3)

”...mun mielesti tuo toimii enemmaén suuriin linjoihin ja tilastoihin ja riskien
arviointiin isoilla joukoilla, mutta ei yksilotyoskentelyyn. Totta kai sehén
voisi antaa merkkeja riskeistd...” (R2, V1)

”Kylld se vaatii ihan oikeasti ihmisen ja kohtaamisen sen asiakkaan
kanssa...kylld se voi olla tukena ja antaa suuntaa, mutta ei se pysty sité tdysin
arvioida sosiaalityontekijdn sijasta.” (R4, V1)

Tekoélyn rooli nédhtiin kokemusasiantuntijoiden vastauksissa enemmin tukea ja apua
antavana kuin lopullisen arvioinnin tekijdni. Thmiskontakti néhtiin tirkednd. Tekoédlyn
ndhtiln - myds hyddyntdvin enemmén riskien arviointitilanteissa, ei niinkddn

yksilotyoskentelyssa.

Kokemusasiantuntijoiden keskindisestd vuoropuhelusta voi tulkita, ettd asiakassuhteen
luominen rakentuu vuorovaikutuksessa olevien osapuolten yhteisen toiminnan tuloksena.
Yhteiskunnalla voi olla odotuksia toiminnan tehokkuudesta tai tuloksellisuudesta, mutta
viime kédessd vastavuoroisuus joko syntyy tai ei synny niissd tilanteissa, kun ihmiset

kohtaavat toisensa (Jokinen 2018, 147).
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6.2 Vuorovaikutus asiakassuhteessa

Tdssd alaluvussa kuvaan, miten vuorovaikutus asiakassuhteessa ndyttdytyy
tutkimusaineistossa kokemusasiantuntijoiden kertomana. Tutkimuksessa
kokemusasiantuntijat nostivat esille seuraavanlaisia teemoja asiakassuhteen
vuorovaikutukseen liittyen: luottamus, ldsndolo, kuuntelu, ilmeet, eleet, asiakkaan

huomioiminen ja ymmaértdminen seké asiakkaan osallisuuden mahdollistaminen.

Asiakassuhteen luominen alkaa luottamuksen rakentamisesta asiakkaan ja tyOntekijén
vélille. Vuorovaikutussuhteen perustana oleva luottamussuhde edellyttdéd pitkéjénteista
toimintaa (Hyvari 2017, 183, 185).
”...luottamus on kaiken ydin, tai sillai ettd siindkin ehké se pidemmaén ajan
seuraaminen tavallaan rakentaa sité, tai pitdisi rakentaa. Jos ne esimerkiksi
sosiaalityOntekijén tapaamiset, ensinndkin on se sama sosiaalityontekiji ja

sitten on semmoisia luottamusta herattavia tietylld tavalla, etti jos ne on tosi
virallisia semmoisia kokouksia, niin sitten se on ehka hankala.” (R1, V3)

Liian wviralliset tapaamiset eivdt kokemusasiantuntijoiden mukaan edistd hyvén
asiakassuhteen luomista. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd kokemusasiantuntijoiden mielesti
tyontekijoiden pysyvyys auttaa luomaan ja ylldpitimddn asiakassuhdetta.
Luottamussuhteen muodostumisen isona haasteena nayttaytyy tyontekijéiden vaihtuvuus.
Keskeinen tekijad luottamussuhdetta rakennettaessa on my0s kéytettidvissd olevan ajan
médrd. Mikéli tyontekijdlld ei ole riittdvisti aikaa perehtyd ja paneutua perheen
tilanteeseen, eikd tapaamisia ole riittdvén tiiviisti, luottamuksellinen suhde ei synny.
(Kivisto-Pyhtild ym. 2017, 234.)

”...sithen pitdd kiinnittd4d huomiota, ettd olisi samat ihmiset. Itse kumminkin

kokenut sen, ettd ihmiset vaihtuu, se on todella raskasta, kun sé joudut

jokaiselle aina kertomaan alusta kaikki tapahtumat, mitd sielld on ollut ja

vihin, ettd toimiiko kemiat nditten uusien ithmisten kanssa, kaikki
tdmmoinen, se on todella raskasta.” (R4, V1)

Tyontekijoiden vaihtuvuus voi aiheuttaa sen, ettd hyvéa ja luottamuksellista suhdetta ei
padse lainkaan kehittyméén. Asiakas ei endd luota yhteistyon jatkuvuuteen tai hin ei jaksa

endd kertoa omaa eldméntilannettaan jatkuvasti uudelle ihmiselle. (Kananoja 2007, 111.)

Asiakkaan ja tyontekijdn vilisissd vuorovaikutustilanteissa tyontekijan kyky nostaa
arkoja asioita hienotunteisesti esiin ja tukea asiakasta niiden kasittelyssd vaatii aikaa ja

niissd onnistuminen edellyttda tyontekijélti aitoa sensitiivisyyttd ja ldsndoloa (Hanninen
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& Poikela 2016, 158). Kokemusasiantuntijoiden tuottamista vastauksista pystyi
tulkitsemaan, ettd uuden tyOntekijin kohtaaminen on usein jénnittdvd tilanne.
Tilanteeseen tuo jénnitystd se, ettei tiedd, miten uusi tyontekijd suhtautuu asiakkaaseen ja
asiakkaan tarinaan.

”...joudut kertomaan oman tarinasi yhi uudelleen ja uudelleen uusille

thmisille. Sekin on aina ollut tosi jannittdvad, mitenka se uusi ihminen

suhtautuu sun kertomaan, kun se ei tunne sua yhtiin edes ihmisend. Saa
vahin sithen semmoista jédnnitystd.” (R4, V1)

Myods sosiaalityontekijan toiveikkuudella on kokemusasiantuntijoiden mielestd suuri
merkitys asiakkaan asioiden eteenpdin viemisessd. Mikili asiakkaalle vilittyy kokemus
tyontekijin aidosta halusta luoda mydnteistd muutosta ja tyontekijésté vilittyy tunne, ettd
hén uskoo asiakkaan omiin kykyihin, yhteisty0ssd korostuu vélittdminen. Jokaisella
tapaamisella voidaan joko vahvistaa asiakkaan omaa voimaa tai heikentda sitd. (Kananoja
2017, 185.)

”...jos joku tyontekijd on silleen ettd se ei oikein usko ettd mitdén pystyy

saamaan aikaiseksi, niin mé en usko ettd se saa mitddn aikaiseksi.” (R1, V1)

”Se asenne, etti on toivoa ja ehkd menee motivaatioon myds, toivoton
tyontekijd ei 10yda ratkaisuja ja jos 10ytdd, niin ne on hyvin mustavalkoisia.
Se antaa jaksamista ja myos laajempaa ndkokulmaa, mikd kaikki olisi
mahdollista.” (R3, V3)

Tyontekijén toiveikkuus luo motivaatiota ja jaksamista asioiden eteenpdin viemisessi.
Toiveikkuus auttaa laajentamaan ndkokulmia ja sitouttaa yhteistyohon. Toiveikkuus
tuottaa motivaatiota ja halua ja nimé yhdessd synnyttavdt muutosta, joka on toiminnassa
nakyva prosessi (Kokko 2007, 170).

”...jos sd pystyt luomaan semmoista motivaatiota sithen yhteistydhon ja

sithen sitoutumiseen, sithen lasten olojen parantamiseen, niin sitten se
vaikuttaa paljon.” (R1, V3)

Vuorovaikutus ei aina ole samanlaista, vaan voi vaihdella tilanteittain. TyOntekijén
motivaatio vaikuttaa vuorovaikutukseen, mutta on muitakin tekijoitd, jotka vaikuttavat
asiakassuhteen vuorovaikutukseen. Tutkimuksessa kokemusasiantuntijat nostivat esille,
ettd my0s tyontekijin sukupuolella on joissakin tilanteissa vaikutusta siihen, kuinka
luottamuksellisen suhteen asiakas pystyy tyOntekijin luomaan. Eletyn eldmin
kokemukset kietoutuvat toisiinsa monimutkaisin tavoin ja sen vuoksi sukupuolella voi

joissakin tilanteissa olla suurikin merkitys asiakkaan ja tyontekijan vélisessd suhteessa
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(Kuronen ym. 2004, 8). Tutkimuksessa osa kokemusasiantuntijoista koki puhumisen
helpommaksi, kun tyontekijd oli naispuolinen.
”...mun on helpompi puhua naispuoliselle henkilélle. Mun on tosi vaikea, méa

en pysty siihen, tai en ole pystynyt, ettd miespuoliselle henkildlle jotain
tuollaisia isoja juttuja.” (R4, V2)

”Varsinkin nuoret tytdt, musta tuntuu, ettd usein niille on paljon helpompi
puhua naispuoliselle kuin miespuoliselle henkildlle.” (R4, V1)

Tyontekijan sukupuolen merkitys korostuu etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa on
kokemusta vékivallasta. Néin ollen tyontekijan sukupuolella suhteessa asiakkaan
sukupuoleen on merkitystd. Vikivaltaa kokeneen naisen auttajana ndhdddnkin
luontevimmin toinen nainen. (Nyqvist 2004, 123.)

Taas tuli mieleen se vékivalta kotona ja stereotyyppisesti ehki ajatellaan ettd

se on isd, niin ei valttdméttd se diti haluaisi avautua miessosiaalityontekijélle.”
(R2,V3)

”...jos vaikka isd on vékivaltainen niin se sitten se voi heijastua muihinkin
miespuolisiin pelkona, niin sitten ei ehkd uskalla samalla tavalla olla.” (R1,
V3)

Sosiaalitydssd asiakkaat tulisi kohdata sukupuolineutraalisti. Sukupuoli voi olla vaikeasti
tavoitettava tai ndkyméton, mutta se ei silti ole merkitykseton. (Kuronen ym. 2004, 8.)
Kokemusasiantuntijat pohtivat sukupuolen vaikutusta siitd ndkokulmasta, miten
tyontekijé toi esille sukupuoltaan.

”Se tdysin riippuu, miten hin sukupuolen ilmentdd. Jos on toksisesti

maskuliininen, sitten voi olla, ettd on vaikutusta, tai jos on hirvedn kova
hoivavietti...” (R3, V1)

Tutkimuksessa kokemusasiantuntijat kokivat naispuoliset tyontekijit pddsddntdisesti
helpommin ldhestyttdvind kuin miestyontekijét. Naispuolisten tyontekijéiden koettiin
kokemusasiantuntijoiden mukaan tekevdn tyotd enemmin tunteella. Toisinaan naiset
saatetaan kokea miehid taitavammiksi tunneilmaisuissa sekd ihmissuhteiden késittelyssa
(ks. Kuronen ym. 2004, 6).

”...jotenkin naispuoliset ihmiset on ehké, mitd mi olen huomannut ainakin

itse, ja timi voi kuulostaa ehkd vdhin seksistiseltd ja kaikkea muuta, mutta
silleen jotenkin vdhdn herkempid ja enemmain tunteella ajattelevia.” (R1, V1)

Kokemusasiantuntijoiden vastausten perusteella sosiaalityontekijdn sukupuolella on
yllattdvan suuri merkitys. Vastaajat pddsdantoisesti kokivat, ettd heiddn on helpompi

tyoskennelld naissosiaalityontekijdn kanssa. Etenkin, jos asiakkaalla on kokemusta



37

vakivallasta, jota on koettu miespuolisen henkilon taholta, voi olla vaikea luottaa
miessosiaalityontekijdan. Toisaalta naiset koettiin herkempind ja enemmin tunteella

ajattelevina kuin miehet.

Vuorovaikutukseen asiakassuhteessa vaikuttaa tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijén
kayttaméd ammattikieli. Kokemusasiantuntijoiden mielestd ammattikieli voi lisdtd kuilua
tyontekijdn ja asiakkaan wvililli. Kokemusasiantuntijat puhuivatkin ammattikielen
suomentamisesta.

”...se riippuu ihan sosiaalityOntekijdstd miten se osaa niin sanotusti
suomentaa sitd lastensuojelun kieltd. Mutta kylla sité pitdisi osata.” (R2, V1)

... Jos se on epdselvé sosiaalityontekijin ammattikieli ja jos se ei suomenna
niitd auki, niin kylldhén se vaikuttaa varmasti.” (R2, V3)

”Pitdd kaikki termit ymmaértdd kumminkin ettd pystyy sen mukaan
toimimaan.” (R2, V4)

Kokemusasiantuntijoiden kertoman mukaan ammattikielen kdyttiminen voi asiakkaasta
tuntua tyontekijin oman aseman korostamiselta, joka taas saattaa heikentdd asiakkaan
luottamusta tyontekijadan. On tirkedtd, ettd tyontekijan kayttima kieli on sellaista, ettd
asiakas ymmaértdad, mistd puhutaan ja asiakas uskaltaa kysyd, jos hin ei jotain asiaa
ymmarra.
... jos ammattilainen kayttdd tosi paljon ammattikieltd ja ammattisanastoa,
saattaa tulla tosi paljon vaikeutta vuorovaikutuksessa ja viestinnéssi, menee
ehkéd joitain asioita ohi ja joitain ei ymmarretd ihan oikein ja sitten niithin
reagoidaan vadralla tavalla, kun asiaa ei ymmarretty

oikein...sosiaalityontekijin pitdd ymmartdd selittdd se (huostaanotto)niin

asiakkaalle, ettd se oikeasti ymmaértad, mité silld kdytdnndssé tarkoitetaan.”
(R4, V1)

Liian runsas ammattisanaston kédyttdminen voi pahimmassa tapauksessa rakentaa kuilua
tyontekijén ja asiakkaan vilille. Mikili tyontekijd asettuu paremmin tietimisen rooliin,
asiantuntijuus ei miérity jaettuna, vaan saattaa kyseenalaistua (Kivisto-Pyhtild ym. 2017,
235).
”...jos sosiaalityontekija kayttdd ihan hirvedsti jotakin ammattisanastoa,
sehén tekee automaattisesti kuilua tyontekijin ja asiakkaan vilille, kun se
oikein korostaa omaa asemaansa, ettd mind olen kouluttautunut
ammattilainen, mind tieddn timmoistd hienoa sanastoa. Totta kai se saattaa

aiheuttaa asiakkaassa semmoinen, ettd luuleeko tuo olevansa parempi kuin
mind.” (R4, V1)

Etenkin lasten kanssa keskusteltaessa on kokemusasiantuntijoiden mielestd tarkedtd

puhua sellaisella kielelld ja sellaisilla sanoilla, ettd asia tulee ymmaérretyksi. Suoraan
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paperista lukeminen saattaa hammentda vastapuolta. On kiinnitettdvd huomiota siihen,
ettd lapsi saa riittdvésti ja ymmarrettivassd muodossa tietoa asioista, jotka liittyvit
lapseen. Lapsen on saatava oma ddnensd kuuluviin. (Heinonen 2018, 253.)
Ymmartdimattomyys voi lisdtd turvattomuuden tunnetta.

”Jos sé puhut semmoista sossukieltd, ettd sd vaan luet paperista sen kunnolla,

niin kyll& lapset ainakin menee hidmilleen.” (R5, V1)

”Joo tulee kohtaamisen tielle ja ei mahdollista my0dskaan jatkokeskustelua tai
purkamista perheen sisélld, mitd on tapahtunut tai muuta, kukaan ei ymmaérra,
mitd tapahtuu. Se on myds turvatonta.” (R3, V1)

Edelld on kayty ldpi tutkimuksessa esille nousseita asioita liittyen vuorovaikutussuhteen
rakentumiseen sosiaalityontekijén ja asiakkaan vélilld. Sosiaalityotd tehdddn viistamatta
omalla persoonalla ja jokaisella tyontekijilla seké asiakkaalla on oma tapansa esimerkiksi
siind, kuinka ”ldhelle paéstdd” toisen ihmisen vuorovaikutustilanteessa. Roolien
korostaminen ei ole hyvéksi tyontekijdn ja asiakkaan tydskentelysuhteen luomisessa.
Hedelmillisempédd on asettua samalle viivalle asiakkaan hyvinvoinnin rakentamisen
tueksi. Kumppanuus ja rinnakkain tydskentely voi avata uusia mahdollisuuksia asiakkaan
toimijuuden vahvistumiselle. (Kivistd-Pyhtild ym. 2017, 240-241.)

”Ja kylldhédn kaikissa valtaa kdyttdvissd ammateissa on tosi homogeenista

viked, ne on todella samantyylisid ithmisid, mitd ainakin itse olen tavannut ja

mitd nden...otetaanko esimerkiksi lastensuojeluasiakkaaksi sen takia, ettd

ndhddan jotain, joka poikkeaa sosiaalityontekijdn normista, joka ei

valttdmatti ole vaarallista, mutta koska se on tuntematonta, se pelottaa.” (R3,
V3)

”...mun on jotenkin vaikea uskoa, ettd sosiaalityontekijd pystyisi ikind olla
tdysin semmoinen, vanhoista kokemuksista tai taustasta tai mistdin
riippumaton, ettd ei millddn tavalla kokisi puolueettomuutta.” (R3, V4)

Tutkimuksessa kokemusasiantuntijat nékivit sosiaalitydn ammatissa toimivat henkilot
hyvinkin homogeenisind. Sosiaalitydntekijin oma henkilokohtainen tausta néyttdytyi
sekd positiivisena asiana etti negatiivisena asiana. Osa kokemusasiantuntijoista on siti
mieltd, ettd henkilokohtainen tausta ndkyy selkeésti sosiaalityontekijan ajattelussa ja
padtoksissd. Vastauksista voi my0s tulkita, ettd kokemusasiantuntijoiden mielesti
sosiaalityOntekijdn voi olla vaikea ymmartdd asiakkaan tilannetta ja asemaa, mikéli
sosiaalityontekijin oma tausta tai kokemukset eroavat merkittidvisti asiakkuudessa
olevien henkil6iden eliménkokemuksista.

”...pitdd tosi paljon sosiaalityontekijan asettua lapsen asemaan ja sen
ajatusmaailmaan ja kokemusmaailmaan, mitéd se kokee siind hetkessd, mutta
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el saa litkaa ldhted siihen, ettd ottaa sen lapsen tunteita ja menni silleen, etti
tuolla lapsella on kauheat olosuhteet, vaikka ei ehké olisikaan niin, jos se lapsi
mieltdisi.” (R4, V2)

”Nimenomaan se, ettd osaisi astua lapsen kenkiin, mutta kumminkin pitda
ammatillisuus siind mukana, mahdollisimman hyvin lapsen ehdoilla
mentdisiin, kunhan se vaan palvelee lapsen etua ja turvaa sen kasvun ja
kehityksen. Kun piétoksid tehdddn ja palavereita pidetddn, kaikki asiat
selitettdisiin lapselle niin, ettd se oikeasti ymmartdd, miti nyt on kyse ja miksi
ndin tehdddn ja mikd tdhén on johtanut, oikeasti ettd lapsi sen ymmartéa.
Itselld valilla oli semmoinen olo, etté se oli niin..totta kai se on aikuisjohtoista,
mutta se oli semmoista, ettd aikuiset vihan juttelee keskendiin ja paéttda mun
asioista ja mi en tajua, mitd tapahtuu.” (R4 V1)

Kokemusasiantuntijat toivat tutkimuksessa esille, ettd on tirke#dtd muistaa ottaa asiakas
mukaan keskusteluun, eikd kdyda keskustelua pelkdstddn esimerkiksi ammattilaisten
kesken tai vanhempien kanssa. Lapsen asioista keskusteltaessa lapsen ajatuksia ja
mielipidettd on  kuultava.  Rauhalliselle, tarkentavalle ja  selkokieliselle
vuorovaikutukselle on varattava aikaa ja huomiota. Asiakkaan asian &ireen on
pysahdyttidva. Parhaimmillaan pysdhtyminen ja aito kohtaaminen mahdollistaa asiakkaan

osallisuuden omassa palveluprosessissaan. (Filppa & Hietanen 2013, 477.)

Tapaamiset lastensuojelun sosiaalityontekijan ja asiakkaan kesken voivat tuntua
pelottavilta. Toisinaan asiakas saattaa kokea tapaamiset sosiaalityontekijin kanssa
ahdistaviksi ja jannittaviksikin.

”Nami tilanteet on monesti tosi, ainakin itselle, tosi ahdistavia ja vaikeita,

niin jos toinen on jotenkin etdinen ja viiled, niin en md pysty avautuu
mitenkdin siind tilanteessa.” (R1, V3)

Mikéli tapaamisissa sosiaalityOntekijé vaikuttaa etiiseltd tai viiledltd, asiakas ei pysty
asioistaan kertomaan avoimesti. Talloin e1 mydskddn muodostu luottamuksellista
suhdetta asiakkaan ja tyontekijan vélille. Tutkimuksessa kokemusasiantuntijat kokivat,
ettd tdllaisessa kohtaamisessa asiakkaalle tulee tunne, etti tyontekiji tekee vain tyotéén.
Kokemusasiantuntijan mukaan asiakas voi tulkita tapaamisen myds siten, ettd tyontekija
ei ole oikeasti kiinnostunut asiakkaasta ja hdnen tilanteestaan, eikd tunne empatiaa
asiakasta kohtaan.

”Mun mielestd jos on semmoinen pikainen kédynti ja olet siind vaan

semmoisena kirjaavana ihmisend, kirjoitat vaan ylos ja kuuntelet jotkut asiat

ja sitten 1dhdet saman tien pois siitd, niin kylld se antaa vdhdn semmoisen
kuvitelman, ettd ei sitd kiinnosta. Tekee vaan ty6tdan.” (RS, V2)

”...mulle tulee liiasta kohtaamisesta tosi herkésti semmoinen ihminen, joka
myOskaddn milldédn tavalla tuo endd empatiakykyéénkaan esille, vaan sitten se
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on just sellaista, ettd pysytddn siind virka-asussa, jolloin tietysti
lahtokohtaisesti hyva, mutta ndhdaanko valttdmatta sieltd sitten...” (R3, V4)

Tyontekijdn kyky toimia empaattisesti on tdrked taito suhdeperusteisessa tyossi.
Empaattisuus voi tuoda myos haasteita sosiaalialan ty6hon ja sen vuoksi on hyvéd
pysdhtyd miettiméddn, minkélaista empatiaa kussakin tilanteessa tarvitaan. Empaattisuus
ei ole pelkki tunne, vaan empaattisuus on taito, jota voi kehittda. (Ks. Lattu ym., 2022,

71.)

Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd sosiaalityOntekijdn tavoitettavuus vaikuttaa asiakkaan
kokemukseen tyontekijédn ja asiakkaan vilisestd vuorovaikutuksesta. Useat yritykset
tavoitella tyontekijdd ilman, ettd esimerkiksi puheluihin ei vastata, turhauttaa ja aiheuttaa
epaluottamusta tyontekijdd kohtaan. Sosiaalitydntekijdn tavoitettavuus luo tunteen siité,
ettd asiakkaan asia on otettu tosissaan.

ikind yhteyttd. Ettd on aina ollut jossain lomilla tai jotain.” (RS, V2)

Tai jattad soittopyyntoja viidelle eri ihmiselle ennen kuin saa yhteyden sithen
tiettyyn tyontekijaan.” (R2, V1)

”...Silloin tietdd, ettd ne ottaa myoOs tosissaan, ettd se ei ole vaan. Ettd tdndén
puhutaan jotain asioita 1dpi, mutta huomenna turha soittaa, ettei niihin saa
yhteyttd.” (RS, V1)

Tutkimuksessa kokemusasiantuntijoiden vastauksista kdvi ilmi, ettd ldhes kaikilla oli
kokemusta siitd, ettd sosiaalityontekijdd oli vaikea tavoittaa. Toisaalta
kokemusasiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd joskus asiakkaalle riittda tieto siitd, ettd on
olemassa joku, johon olla yhteydessd, kun on tarvetta.

”...en tiedd onko siind kynnys kuitenkin sitten ottaa yhteyttd, mutta se tieto

on ehké tarkedmpi ettd on tavoitettavissa.” (R1, V3)
Sosiaalityontekijdn tavoitettavuuteen onkin tirkeétd kiinnittdd huomiota. Asiakkaan voi
olla vaikea luottaa sosiaalityontekijdan, mikéli tyontekijdén ei saa yhteyttd (Heino ym.
2024, 44). Jokainen yhteydenotto ja tapaaminen voi joko vahvistaa asiakkaan omaa
voimaa tai saada aikaan tunteen alistavasta, itsemddrddmisoikeutta loukkaavasta
kohtaamisesta. Aina ei ole kyse kéytettdvissd olevasta ajasta tai sen puutteesta, vaan
toisinaan voi olla kyse tyontekijan tavasta toimia asiakkaan kanssa. (Kananoja 2007,

108.)

Kokemusasiantuntijoiden vastauksista liittyen asiakkaan ja sosiaalityOntekijin

vuorovaikutukseen kdvi hyvin ilmi, kuinka tirkedtd asiakkaalle on tunne siitd, etti
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tyontekijd on oikeasti 14sni asiakastilanteessa. Haastatteluissa kokemusasiantuntijat eivét
nostaneet esille esimerkiksi tilanteita, joissa hankaliin asioihin olisi vaadittu tai saatu
ratkaisu sosiaalityontekijéltd, vaan tirkeimpid asioita olivat luottamuksellisen suhteen
luominen, toiveikkuuden ylldpitdiminen, asioista ymmarrettivédsti puhuminen seka

sosiaalityontekijdn tavoitettavuus.
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7 Johtopaatokset

Tutkimuksessani halusin selvittda, minkilaisia asioita lastensuojelun
kokemusasiantuntijat nostavat esille arvioidessaan asiakassuhteen muodostumista seké
vuorovaikutusta asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélilld. Sosiaality6td tehtdessd korostuu
usein tyOntekijin oma persoona ja tapa tehdd tyotéd tai olla vuorovaikutuksessa. Seka
tyontekiji ettd asiakas joutuvat molemmat sopeutumaan toisiinsa. Aina sopeutuminen ja
yhteisty0 eivét onnistu ja toisinaan jopa joudutaan tulehtuneissa vuorovaikutustilanteissa
vaihtamaan tyontekijdd. Tastdkin syystd on mielestdni tirkedtd, ettd me sosiaalialalla
tyoskentelevdt kuuntelemme, minkélaista asiakassuhdetta ja vuorovaikutusta asiakkaat
meilté toivovat ja minkélaista kohtaamista he arvostavat. Toki on olemassa sosiaalityohon
liittyvid eettisid arvoja ja hyvid kéytdnteitd, joita tyOntekijoiltd odotetaan. Tyon
rutinoituessa kédytdnteet saattavat unohtua, tai niitd voi olla mahdotonta noudattaa kiireen
keskelld. Sen vuoksi tydyhteisoissd olisi hyvd pysédhtyd toisinaan miettimddn omia ja

tyOyhteison tydtapoja ja -kdytanteitd.

Sosiaalialalle hakeudutaan monista syistd. Monet valitsevat alan henkilokohtaisten
ihanteidensa, epdoikeudenmukaisuuden vastustamisen tai auttamisen halun vuoksi eli
eettisin kriteerein. Joutuessaan sosiaalitydn kdytdnnon toimijoiksi tyOntekijét saattavat
joutua helposti kriisiin tai ovat vaarassa uupua. Heistd voikin tulla epdonnistuneita
sankareita juuri yksilollisen painotuksen vuoksi. Eettisten ihanteiden jdddessd
tavoittamatta tyontekija voi kokea, ettei olekaan tarpeeksi voimakas periaatteissaan. On
tarkedtd ndhda, ettd sosiaalityd rakentuu vuorovaikutuksessa, eikd sosiaalityontekija ole
ainoa vuorovaikutustilanteissa toimija, vaan ldsnd ovat asiakkaiden lisdksi myos
organisaatioiden toiminta, sekd yhteiskunnallinen ilmapiiri. Mikdli ndiden suhteiden
tuomia eettisid jdnnitteitd ei tunnista, voi tyOntekijd ajautua epétoivoon. Reflektiivinen
vuorovaikutus auttaa nikeméddn sosiaalityon ristiriidat ja voi myds helpottaa toimimista
tilanteissa, joissa omien ihanteiden mukaiset eettiset valinnat ja padtokset tuntuvat olevan

uhattuina. (Juhila 2006, 249.)

Sosiaalityontekijan ja hdnen apuaan tarvitsevan asiakkaansa suhteessa on Kkyse
ammatillisesta auttamissuhteesta. Suhteen tdrkeitd tukipilareita ovat: kunnioitus,
vastavuoroisuus, luottamus, itsemaarddmisoikeus, rehellisyys, avoimuus ja empatia. On

tarkedtd, ettdi molemmat osapuolet tulevat kuulluiksi ja pohdintaa tehddin yhdessa.
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Asiakkaan ja tyOntekijdn vilisessd vuorovaikutuksessa rakennetaan tietoa asiakkaan
tilanteesta sekd vahvistetaan kumppanuutta, dialogisuutta seké osallisuuden kokemusta.
Jotta sosiaalitydssd voidaan péésté toivottuihin tuloksiin, on ymmarrettivé asiakkaan ja
sosiaalityontekijdn vélisen suhteen ja sen toimivuuden olennainen merkitys. (Jokinen

2018, 142—-143.)

Tutkielmani aineistosta pystyin 10ytdméaédn kaksi pddteemaa, jotka kokemusasiantuntijat
nostivat esille liittyen suhdeperusteisuuteen. Nama kaksi pddteemaa ovat asiakassuhteen
luominen asiakkaan ja sosiaalityontekijan vilille sekd toimivan vuorovaikutussuhteen
merkitys. Kokemusasiantuntijoiden vastauksista tein johtopdétoksen, ettd asiakkaan ja
sosiaalityontekijin vilisen asiakassuhteen luomisessa kokemusasiantuntijoille térkeita
asioita ovat: asiakkaan aito kohtaaminen, sosiaalityOntekijan taito lukea ihmistd,
lasndolon merkitys asiakasta tavattaessa, asiakkaan huomioiminen yksilona, asiakkaan
kuuleminen sekd turvallisen tilan luominen asiakastapaamisessa. Asiakkaan ja
sosiaalityontekijin viliseen vuorovaikutukseen kokemusasiantuntijoiden kertomana
vaikuttavat tunne siitd, ettd kohtaaminen perustuu luottamukseen ja tapaamisessa ollaan
aidosti 1dsnd. Asiakkaan kuuntelu sekd kohtaamisessa vélittyvét ilmeet ja eleet ovat myos
merkityksellisid asioita vuorovaikutustilanteessa. Kokemusasiantuntijat kokivat tarkeiksi
asioiksi liséksi asiakkaan huomioimisen ja ymmirtdmisen seké asiakkaan osallisuuden

mahdollistamisen hdnen omassa asiassaan.

Sosiaalitydssd vuorovaikutus voidaan néhda tyon vélineend, jonka tavoitteena on tuottaa
palvelua, joka mahdollistaa asiakkaan kuulemisen ja johon asiakas voi itse osallistua ja
kokea omana prosessinaan. Vuorovaikutustilanteessa ovat mukana arjen konkreettisuus,
tilanteessa syntyneet tunteet sekd merkityksenanto. Arvostava kohtaaminen, asiakkaan
kuuleminen, ldsndolo sekd empatian ja mydtitunnon osoittaminen antavat
mahdollisuuden asiakkaan vaikeiden asioiden kisittelyyn ja ristiriitaistenkin tunteiden
kohtaamiseen. (Hénninen & Poikela 2016, 151-154.) Kohtaamisiin kuuluu myds

kohtaamisissa tehtyjen valintojen ja niiden seurausten arviointi. (Juhila 2006, 255).

Kehittdmistydossd ~ mukana olevat  kokemusasiantuntijat  peilaavat  omia
asiakkuuskokemuksiaan ammattilaisten esittdmiin ndkemyksiin ja toimintatapoihin. He
my0s jasentdvit aikaisempia kokemuksiaan uusien vuorovaikutussuhteiden valossa, miké
muokkaa ja syventdd heiddn ndkemyksiddn asiakkuudesta. (Hyvéri 2017, 196.)

Ammattilaisella voi olla sellaista osaamista, jolla auttaa ja tukea asiakasta, mutta
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kokemusasiantuntijalla on kokemustensa kautta sellaista osaamista, johon ammattilainen

ei yksin ylld (Hannus ym. 2017, 210).

Kootessani  yhteenvetoa havaitsin, ettd kokemusasiantuntijoiden keskustelut
muotoutuivat hyvinkin samanlaisiksi. Tutkimuksessa saadut tulokset voi ndhdd
parhaimmillaan itsestddnselvyytend asiakastyotd tehtdessd. Uskon, ettd kaikissa
asiakkaan ja tyoOntekijin vilisissd kohtaamisissa, ei pelkdstddn sosiaalityon
asiakaskohtaamisissa, on tidrkedtd muodostaa hyvd suhde asiakkaaseen sekd pyrkid
hyvddn vuorovaikutukseen. Kuitenkin edelld mainittuja asioita voi olla haastavaa
noudattaa ja asioiden toimimattomuuteen torméda ldhes viikoittain. Osaltaan se johtuu
ehkd siitd, ettd sosiaalialan tehtdvid kuormittaa kiire, tyontekijdpula sekéd asiakkaiden
Mikidli tyontekijoiden omat tydolot ovat haastavat tai tyontekijoiden omassa
henkilokohtaisessa eldmdssd on haasteita, ei kokemukseni mukaan asiakassuhteen

muodostamisessa tai hyvédn vuorovaikutussuhteen ylldpitdmisessé aina onnistuta.

Tutkimuksen tekoa aloittaessani ajattelin saavani kokemusasiantuntijoiden vastauksista
vihjeitd my0s siitd, miten lastensuojelun systeeminen toimintamalli on néyttdytynyt
kokemusasiantuntijoille. Kokemusasiantuntijoille tehdyissa haastatteluissa ei kuitenkaan
kysytty suoraan systeemiseen toimintamalliin liittyvid kysymyksid. Toisaalta
kokemusasiantuntijoiden kokemukset lastensuojelusta voivat olla ajalta, jolloin
systeeminen toimintamalli ei vield ollut juurtunut lastensuojelutyéhon. Systeeminen
toimintamalli perustuu suhteen luomiseen vuorovaikutustilanteiden kautta, joten
kokemusasiantuntijoiden tuottamat vastaukset ovat juuri niité asioita, jotka systeemisessa
tyoskentelyssd ovat avainasemassa eli milld tavalla sosiaalityontekija ja asiakas kohtaavat
ja miten he kohtaamisen kautta luovat pohjan yhteiselle tyoskentelylle ja luottamuksen

rakentamiselle.

Jatkotutkimusaiheena minua kiinnostaisi saada enemmaén tietoa siitd, miten asiakkaiden
mielestd systeemisen toimintamallin kéyttiminen lastensuojelutydssd nayttiytyy
asiakkaille. Talld hetkelld ajattelen, ettd suurin osa asiakkaista ei edes tiedd, mitd
systeemiselld tyoskentelyotteella tarkoitetaan. Asiakkaiden asioita saatetaan kisitelld
systeemisessd viikkokokouksessa ilman, ettd asiakkaat ovat tietoisia siitd. Olisi

mielenkiintoista my0s tietdd, miten asiakkaat, jotka mahdollisesti ovat osallistuneet
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systeemiseen viikkokokoukseen, kokivat tilanteen ja vaikuttiko osallistuminen jollakin
tavalla asiakkaiden omaan ajatteluun tai toimintaan. Liséksi olisi mielenkiintoista tietdd,
muuttiko osallistuminen viikkokokoukseen luottamuksellisuutta ja

vuorovaikutussuhdetta asiakkaan ja sosiaalityontekijén valilla.

Aaltio Elinan (2022, 95-96) viitoskirjatutkimuksessa selvitettiin  systeemisen
toimintamallin vaikuttavuutta suomalaisessa lastensuojelutydssd. Tutkimuksen yhtend
johtopddtoksend Aaltio toteaa, ettd on tdrkedtd saada selked kuva systeemisen
tyoskentelyn sisdllostd, madrdstd ja kattavuudesta. Erityisen tidrkedtd olisi my0ds kuvata
systeemisessd toimintamallissa, miksi asiakkaan on hyvéd olla ldsnd systeemisessd
titmikokouksessa ja minkilaisia vaikutuksia asiakkaan ldsnédololla uskotaan olevan

tyoskentelyyn.

Kokemusasiantuntijuuden hyoddyntdminen lastensuojelutydssd on oman kokemukseni
perusteella suppeaa. Toisinaan on ollut tilanteita, ettd lastensuojelun asiakkuudessa oleva
nuori on sijoitettu laitokseen, jossa laitoksen tyontekijélla on omakohtaisia kokemuksia
haastavasta nuoruudesta tai mahdollisesti kokemus lastensuojeluyksikdssd asumisesta.
Téllaisissa tilanteissa olen huomannut nuorten hyotyvén siitd, ettd 10ytyy ymmérrysté
nuoren kokemuksista ja samalla nuorelle tarjoutuu tilaisuus ndhdé, ettd jokaisella

thmiselld on mahdollisuus muutokseen.

Kokemuksellinen asiantuntijuus toteutuu parhaiten tdlld hetkelld erilaisissa
kehittdmishankkeissa ja jdrjestdissd. Vahvimmin kokemuksellinen asiantuntijuus
konkretisoituu palvelujen tuottamisen rajapinnassa asiakkaiden ja tyontekijoiden
kohtaamisessa. Mitd kauemmaksi mennddn palvelujen jokapdivdisestd tuottamisesta
kohti padtdksenteon ylimpid tasoja, sitd vahdisempi merkitys kokemuksellisuudella on.

(Ahola 2017, 302.)

Jotta kokemuksellisen asiantuntijuuden vaikuttamista voidaan toteuttaa, se edellyttda
rakenteita, joissa kokemuksellisuus ndhdddn merkityksellisend ndkokulmana
ammattilaisndkdkulmien tai muiden asiantuntijanékdkulmien rinnalla. Kokemukselliselta
asiantuntijuudelta ei myoskéédn voida odottaa vain muita tukevaa tai vahvistavaa tietoa,
vaan saatu tieto voi olla my0s kritisoivaa tai korjaavaa. Kokemuksellisen vaikuttamisen

kautta saadaankin usein viestid kohtaamisen tdrkeydesti. Eli miten hyvin
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palvelujirjestelméd ja ammattilaiset kohtaavat asiakkaat ja heiddn erilaiset eliménsa.
Viestin toiveena on ihmisen ndkeminen ongelman takana ja hinen kohtaamisensa aidosti

tasavertaisena ihmisend. (Ahola 2017, 306-307.)

Tutustuessani valmiiseen tutkimusaineistooni pohdin, miten haastattelututkimukseen
osallistuneet lastensuojelun kokemusasiantuntijat kokivat haastattelun. Tuliko heille
tunne, ettd heidén vastauksillaan oli oikeasti merkitystd ja miten heiddn antamiaan
vastauksia mahdollisesti hyddynnetddn jatkossa. On tirkedtd, ettd kokemusasiantuntijana
tutkimuksiin osallistuminen ei olisi toimintaa, jossa osallistuja on vain yksittdinen
osallistuja haastattelututkimuksessa, vaan kokemusasiantuntijan jakama tieto ndhdéadn

tarkednd osana kehittimistoimintaa.

Tutkimusta aloittaessani koin valitsemani aihealueen itselleni ldheiseksi. Lastensuojelun
sosiaalityOntekijéni systeeminen toimintamalli ja suhdeperusteisuus ovat tydssd mukana
koko ajan ainakin puheen tasolla. Kokemusasiantuntijoiden kdymistd keskusteluista
ryhméhaastatteluissa pystyin tunnistamaan samoja asioita, joita olin itse kokenut
lastensuojelutyotd  tehdessédni. Kokemusasiantuntijoiden kertomukset kiireisistd
tapaamisista, ldsndolon ja luottamuksen merkityksestd, ammattisanaston kdyttdmisesté ja
tyontekijin tavoitettavuudesta saivat minut pohtimaan omaa toimintaani lastensuojelun
sosiaalityontekijand. Ajatukseni menivét etenkin lastensuojelu-urani alkuaikoihin, kun
osaamista ei ollut; ei lastensuojelusta, eikd sosiaalityontekijand toimimisestakaan.
Ensimmadiset kohtaamiset haastavissa asiakastilanteissa eivédt vilttimaittd olleet
ammatillisesta ndkdkulmasta katsottuna tiydellisid. Etenkin urani alkupuolella koin, ettid
tyOparityOskentely uutta tyotehtdvad aloittaessa on ehdottoman tirkedtd, jotta uudella
tyontekijéalla on valittomasti asiakastilanteen jalkeen mahdollisuus kdyda 14pi tilannetta
kokeneemman tyontekijin kanssa. Lastensuojelutyd on haastavaa sosiaalityotd, jossa

tulisi aina olla riittdva tuki sekd esihenkilolté ettd tydyhteisolta.

Tutkimukseni loppupéditelménd totean, ettd tirkeintd sosiaalityontekijan ja asiakkaan
vilisessd suhteessa on aito ja luottamuksellinen kohtaaminen. Vuorovaikutustilanne on
vuorovaikutuksessa olevien ihmisten yhteisesti tuottama tila. Ammattilaisen tehtavd on
luoda tilasta sellainen, ettd se mahdollistaa asiakkaan kanssa yhteistydon onnistumisen.
Aina yhteistyd ei ole helppoa. Aina yhteistyd ei onnistu. Aina pitdd kuitenkin olla

pyrkimys hyvain yhteistyohon.
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Liite

Liite 1. FSD3786 Lastensuojelu lapsen etuna: Haastattelut 2021-2022

Tédmi dokumentti on osa ylld mainittua Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon
arkistoitua tutkimusaineistoa. Dokumenttia hyddyntévien tulee viitata sithen
asianmukaisesti 1dhdeviitteell.

Vinjetti ja ryhméahaastattelut
Asiakaskehittiji- ja kokemusasiantuntijaryhmiit, nuoret

Osallistujilta kysytdédn taustatietoina: ikd ja kokemus lastensuojelusta (asiakkuuden
laatu: lastensuojelutarpeen arviointi, avohuolto, sijaishuolto)

Osallistujilta varmistetaan, ettd he ovat saaneet tutkimustiedotteen ja
tietosuojailmoituksen etukiteen. Myos suostumus varmistetaan ennen haastattelua
suullisesti.

Osallistujille kerrotaan taustatiedoiksi palveluista: Perheneuvolassa tarjotaan tukea
lapsen tai nuoren kehitykseen ja kasvatukseen liittyvissd kysymyksissd, pulmallisissa
perhetilanteissa sekd lasta tai perhettd kohdanneissa kriiseissd. Psykologin tutkimukset
tunne-eldmaén ja oppimisen tutkimukset ja lyhytaikaisempi keskustelutuki lapsille,
nuorille ja vanhemmille.

Lastensuojelulain mukaisissa palveluissa lapsen kasvu ja kehitys on vaarantunut, jolloin
lapsen ja perheen tilannetta on turvattava kotiinpéin esim. tehostetun perhetyon keinoin
tai lapsen/perheen sijoituksella kodin ulkopuolelle. Lastensuojelun toimia voidaan
tarvittaessa ottaa kdyttoon, vaikka joku perheestd vastustaisi niita.

Haastattelun kulku: ensitieto (yhteydenotto) — arviointi (yhteydenotosta kdynnistyva
arviointi, jossa huomioidaan mahdollinen lastensuojelun tarve) — péétos (ei
asiakkuutta/asiakkuus sosiaalihuoltoon/asiakkuus lastensuojeluun).

Esimerkkitilanne:

Sosiaalityontekijdille tulee tietoon seuraava tilanne: Elias (9) ja Anna (14) asuvat
vanhempiensa kanssa. Eliaksella on haasteita kouluasioissa. Koetulokset ovat olleet
heikolla tasolla, eikd Eliaksella ole ystdvid koulussa. Hdn on kertonut opettajalle
itkuisesti, ettei hiin uskalla sanoa vanhemmilleen ldksyntekovaikeuksistaan. Koulu ei
ole onnistunut tavoittamaan vanhempia. Joinakin aamuina isi on tuonut Eliaksen
myo6hissd koululle ja isd on vaikuttanut sekavalta. Eliakselle on tehty perheneuvolassa
psykologiset tutkimukset, joiden perusteella on arvioitu, ettd Eliaksen erityiset tarpeet
eivét tule kotona kohdatuiksi. Anna pirjda koulussa hyvin ja hédnellé on laaja ystivapiiri.
Anna on kuitenkin kdynyt tdnd syksynd useita kertoja terveydenhoitajalla epdmaérdisten



kipujen ja visymyksen vuoksi. Han on ollut jonkin verran 6isin poissa kotoa viime
aikoina. Anna ei ole kertonut vanhemmilleen missd hin 6itdédn viettdd. Molemmilla
vanhemmilla on mielenterveysongelmia. Vanhemmat ovat kertoneet perheneuvolassa
haasteistaan tukea Eliasta ja Annaa. Anna ei ole kertaakaan tullut perheneuvolan
tapaamisiin. Perheneuvolan psykologi ottaa yhteyttd sosiaalityontekijoihin yhdessa
vanhempien kanssa.

I osa: Pohdintaa arvioinnin tekemisesti ja sen suunnasta

1. Kuvitelkaa itsenne Annan tai Eliaksen asemaan. Mité sosiaalityontekijoiden tulisi
ensitiedon pohjalta suuntautua tekemain?
a. tulisi aloittaa arviointi ja arvioida lastensuojelun tarve
b. tulisi aloittaa arviointi ja arvioida tarvetta muihin palveluihin
c. tulisi aloittaa arviointi ja arvioida tarvetta kiireelliseen sijoitukseen
d. ei tulisi aloittaa arviointia eikd arvioida mitidin palveluiden tarpeita
e. joku muu mika?

2. Miksi ndin?

3. Mité tyontekijén tulisi tehdd aivan ensimméiisend saatuaan tiedon?

4. Kenen tilannetta tyontekijoiden tulisi selvittdd ensimmaéiseksi?

a. Anna

b. Elias

c. Molemmat lapset

d. Aiti

e. Isd

f. Molemmat vanhemmat
g. Koko perhe

5. Arvioinnin péadvastuullisena ammattilaisena tulisi olla:
a. yksi tyontekija
b. tydpari
c. tiimi, jossa on eri alojen edustajia

6. Nikemyksenne Annan ja Eliaksen arvioinnin jdrjestimisesti?
Asteikkovdittamat 1-5 (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd)

Arvioinnin tulee siséltdd kotikaynti

Arviointi voidaan tehdd kokonaan puhelimitse

Arviointia tulee tehdd muinakin kuin virka-aikoina (vanhemmille tima vain)
Arvioinnissa jarjestetddn lapsille henk.koht. tapaaminen

Annan ja Eliaksen tapaaminen tulee jirjestéd koulussa
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Arvioinnissa jarjestetddn vanhemmille erilliset henk. koht. tapaamiset
Perheneuvolan psykologin tulee osallistua arviointiin
Annan ja Eliaksen opettajien tulee osallistua arviointiin

Onko vield muita henkilGitd, joiden tulisi osallistua arviointiin?

Kuinka paljon arviointiin pitéisi kdyttdd aikaa Annan kannalta, ettd hdnen tilanteensa
tulisi hyvin selvitetyksi

Eliaksen kannalta, ettd hinen tilanteensa tulisi hyvin selvitetyksi

II Arvioitsijaan liittyvit tekijat
arviointiin
Asteikkovaittamét 1-5 (1 = tiysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielti)

Sosiaalityontekijén vahva osaaminen ja kokemus vaikuttavat sithen, miten Annan,
Eliaksen ja perheen asia tulee kasitellyksi.

Sosiaalitydntekijan sukupuolella on vaikutusta siithen, miten Annan, Eliaksen ja
perheen asia tulee kasitellyksi.

Sosiaalityontekijan oma henkilokohtainen tausta vaikuttaa sithen, miten Annan,
Eliaksen ja perheen asia tulee késitellyksi.

Sosiaalitydntekijan epaselvd ammattikieli vaikuttaa sithen, miten Annan, Eliaksen ja
perheen asia tulee kasitellyksi.

Sosiaalitydntekijan nuori ikd vaikuttaa sithen, miten Annan, Eliaksen ja perheen asia
tulee kasitellyksi.

Sosiaalityontekijén toiveikkuudella on vaikutusta siithen, miten Annan, Eliaksen ja
perheen asia tulee kisitellyksi.

Sosiaalityontekijdn etdinen ja viiled kohtaaminen vaikuttaa sithen, miten Anna,
Eliaksen ja perheen asia tulee kasitellyksi.

Silld, ettd sosiaalitydntekijd on tavoitettavissa puhelimitse tai sahkdpostilla
arvioinnin aikana, on vaikutusta Annan, Eliaksen ja perheen asian késittelyyn.

Sosiaalityontekijoiden tulee arvioida kaikkien asiakkaiden tilannetta samanlaisen
arviointimallin mukaisesti.

Sosiaalityontekijan sijasta tekodly voi arvioida riskitekijoita lapsen kasvulle ja
kehitykselle.
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I1I Perheen tilanteeseen liittyviit tekijat

Miti asioita Annan ja Eliaksen ndkdkulmasta tulisi ottaa tarkasteluun?

. Miten Annan ja Eliaksen ongelmia ratkaistaisiin parhaiten? (tarkenna, jos ei tule

esiin, onko lastensuojelussa vai muualla)

Kuvitellaan, ettd Anna tai Elias on ottanut yhteyttd lastensuojeluun, miten sen tulisi
vaikuttaa arviointiin? Entd sen, ettd vanhemmat ovat ottaneet yhteytta
lastensuojeluun?

Aikaisemmin puhuttiin siitd, miten sosiaalityontekiji voi vaikuttaa arviointiin, nyt
ajatellaan sité, ettd Anna tai Elias eivit tule tapaamisiin sosiaalityontekijoiden
kanssa. Miten se vaikuttaa arviointiin ja mistd se voi johtua?

Kuvitellaan, ettd vanhemmat eivét puhu samaa kieltd kuin arviota tekevét
ammattilaiset. Miten sosiaalityontekijoiden tulisi ottaa tima huomioon arvioinnissa?

IV Organisaatio, palvelujirjestelmé

Kuvitellaan tilanne niin, ettd lapsen edusta on erilaisia nikemyksid. Miten tilannetta
tulisi ratkaista, jos

a. ammattilaiset ndkevét lapsen edun eri tavalla kuin perhe?

b. vanhemmat nidkevét lapsen edun eri tavalla kuin lapset?

c. ammattilaiset keskenddn nakevét lapsen edun eri tavalla?

Miten Eliakselle ja Annalle tulisi kertoa siitd, mihin arvioinnissa on paadytty

a. kirjallisesti — heille tulee olla oma “raportti”? (jos, niin millainen)

b. suullisesti kummallekin erikseen

c. koko perheelle kirjallisesti

d. koko perheelle suullisesti

e. muulla tavoin (haastattelijan esittdmié vaihtoehtoja, ei varsinaisesti esitetd ndita
kuten ammattilaisille)

Jos Annan ja Eliaksen vanhemmat eivit puhuisi samaa kieltd kuin tyontekijat, miten
tulisi kertoa arvioinnin lopputulemasta?

a. kirjallinen arviointi kddnnettdisiin vanhempien kielelle

b. arviointi kerrottaisiin suullisesti tulkin ldsnéollessa

c. joku muu tapa, mika?

Tulisiko sosiaalityontekijén salata joitakin tietoja eri perheenjésenten valilla?

Tulisiko sosiaalityontekijoiden salata joitakin tietoja muilta ammattilaisilta?

V Lapsen edun mukainen arviointi
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Arvioinnin ja ratkaisujen tulee toteutua lapsen edun mukaisesti Misti tiedetddn, ettd
arviointi ja ratkaisut tehddédn lapsen edun mukaisesti

a. Eliaksen kohdalla

b. Annan kohdalla?

Mitké tekijét saattavat ndkemyksenne mukaan haastaa lapsen edun mukaista
arviointia ja ratkaisuja?

VI Lopuksi

Onko jotakin muuta, jota meidén pitdisi tietdd asiakasndkdkulmasta tilanteessa, jossa
arvioidaan lapsen mahdollista lastensuojelun tarvetta?



