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1 JOHDANTO

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan eutanasiaa koskevaa eduskunnan kansalais-
aloitekeskustelua etiikan ja rakenteellisen sosiaalityon ndkokulmasta. Marraskuussa 2023
avattiin kansalaisaloite eutanasialain siditdmiseksi Suomeen ja se kerdsi huhtikuuhun
2024 mennessd yli 53 000 allekirjoitusta (Kansalaisaloite.fi 2024a). Toukokuussa 2024
aloite jétettiin eduskuntaan ja 5.9.2024 asia ldhetettiin eduskunnan 1dhetekeskustelun jil-
keen sosiaali- ja terveysvaliokuntaan (Eduskunta 2024). Eutanasialain sdatimistd Suo-
meen on esitetty kansalaisaloitteella myds aiemmin vuonna 2017. T4lldin kansalaisaloite
kerdsi yli 60 000 nimed ja eteni eduskunnan késittelyyn, mutta eduskunta hylkési aloit-
teen 2018 ja asetti sen sijaan Sosiaali- ja terveysministerion tydryhmaén selvittiméién pal-
liatiivisen hoidon hoitosuunnitelmaa. (Kansalaisaloite.fi 2024a.) Nyt asia on siis ajankoh-
tainen kahdeksan vuoden tauon jilkeen, kun eutanasialakia on ldhdetty ajamaan uudel-

leen kansalaisaloitteen tuella.

Eutanasialla tarkoitetaan Keownin (2002, 10—11) mukaan potilaan aktiivista ja tarkoituk-
sellista eldmédn paittdmistd sellaisen lddkérin toimesta, joka katsoo kuoleman olevan po-
tilaan itsensd kannalta paras ratkaisu. Ladkéri siis tekee jotakin sellaista, mika tarkoituk-
sellisesti paéttdd potilaan eldmdn. Eutanasia poikkeaa paitsi luonnollisesta kuolemasta,
myoOs avustetusta itsemurhasta. Eutanasiassa ladkari paéttdd potilaan eldmén, kun avuste-
tussa itsemurhassa lddkéri avustaa potilasta itseddn padttdméadn oman eldminsé esimer-
kiksi ottamalla kuolettavan annoksen lddkkeitd (Keown 2002, 31). Ladkéari voi myos neu-

voa potilasta siind, mitké keinot ovat toimivimpia oman eldménsa paattimiseen.

Eutanasiaan kuten luonnolliseenkin kuolemaan suhtaudutaan eri tavoin eri kulttuureissa
ja konteksteissa. Hénnisen (2014, 35) mukaan luonnolliseen kuolemaan liittyy paljon
kulttuurillisia asioita, aivan kuten eri kulttuureissa suhtaudutaan eri tavoin sithen, missa
sairaus alkaa, miten ja milloin sairautta hoidetaan, milloin sairauden hoito lopetetaan ja
miten ldhestyvéd kuolemaa helpotetaan. Erilaiset kulttuurisidonnaiset arvomaailmat ja
uskomukset vaikuttavat my0s sithen, miten suhtaudumme avustettuun kuolemaan, joka

ndhdéin luonnollisen kuoleman vastakohtana.



Eutanasiaan ja avustettuun itsemurhaan liittyy paljon erilaisia eettisid ja moraalisia ar-
voja, minka liséksi aihe linkittyy vahvasti myds ihmisoikeuskysymyksiin. Vaikka kysy-
mys koskee pitkélti terveydenhuoltoa ja etenkin ladkérikuntaa, on sosiaalitydlld oletetta-
vasti oma roolinsa eutanasiaa koskevassa keskustelussa, esimerkiksi juuri eettisyyden né-
kokulmasta. Rakenteellisen sosiaalityon ndkokulmasta sosiaality6lld on tiarked rooli siind,
ettd esimerkiksi kdyhyys- ja syrjdytymisriskissd olevat ihmiset tulevat kuulluiksi (Sirkka
2014, 125). Voidaan ajatella, ettd eutanasia ja avustettu itsemurha koskettaa yhteiskunnan
heikoimmassa asemassa olevia, kuten pitkdaikaisesti sairaita sekd muista ihmisistd ja
muiden avusta riippuvaisia ihmisid. Sosiaalitydlld on kiistaton roolinsa néiden heikoim-
massa asemassa olevien ddanenkantajana yhteiskunnallisessa keskustelussa, mutta myos

keskustelussa suhteessa terveydenhuoltoon.

Mikaéli ehdotus eutanasialain sddtdmisestd Suomeen menisi ldpi, on myds sosiaalitydssd
varauduttava sen aiheuttamiin muutoksiin sekd pohdittava vakavasti millaisiin haasta-
viinkin eettisiin kysymyksiin on 16ydettdva vastauksia ja ratkaisuja. Asiaa voi ldhestyd
esimerkiksi itsemurha-alttiiden asiakkaiden parissa tydskentelevien ammattilaisten nako-
kulmasta ja pohtia, millaisia taitoja heiltd vaaditaan. Ylinen, Valokivi, Rissanen ja Kal-
liomaa-Puha (2019, 165) ovat tutkineet gerontologisessa sosiaality0ssé tydskentelevien
sosiaalityOntekijoiden sosiaalisia taitoja. Tutkimuksen mukaan sosiaalityontekija kantaa
eettisen vastuunsa, kun tuo yhteiskuntatieteellisen osaamisensa moniammatillisen tyo-
ryhmén kéyttoon ja vilittdd edelleen ty0ssddn saamansa tiedon yhteiskunnalliseen péa-
toksentekoon. Tété lahestymiskulmaa voisi soveltaa myds pohdittaessa sosiaalitydn roo-

lia eutanasiakeskustelussa.

Téssd sosiaalitydon pro gradu -tutkielmassa aihetta tutkitaan ndistd lahtokohdista kasin.
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii etenkin etiikka, muun muassa ihmisoi-
keuksien ndkokulmasta, ja sosiaalityon ndakokulmasta tutkimusta kehystié rakenteellinen
sosiaalityd. Eutanasiaa on tutkittu jonkin verran niin Suomessa kuin muualla maailmassa.
Suomessa eutanasiaa on tutkinut ainakin Ronkainen (2024, 221), jonka tutkimuksen koh-
teena oli sellaisten henkildiden suhtautuminen eldmén péattymiseen, jotka ovat kohdan-
neet joko oman vanhempansa tai puolisonsa dementian etenemisen ja/tai siihen liittyvén
kuoleman. Liséksi aihetta on tutkittu Vaasan yliopiston sosiaali- ja terveyshallintotieteen
oppiaineen tutkimushankkeessa “Eutanasia yhteiskunnan péétoksentekoprosesseissa”,

joka toteutettiin yhteistyossd Turun yliopiston kanssa ja sitd rahoitti Koneen S&itio



vuosina 2013-2014 (Kyronlahti 2013, 19). Belgiassa sen sijaan on tutkittu lddkareiden ja
muiden eutanasia-alan avainammattilaisten eutanasiaan liittyvid moraalisia ja eettisid
haasteita, etenkin itsekkyyden nékokulmasta katsottuna (Yesil 2022) ja Hong Kongissa
tutkittiin hongkongilaisten kotitalouksien suhtautumista eutanasiaan (Chong & Fok 2009,
122). Kanadassa tutkimuksen kohteena olivat sosiaalityontekijoiden asenteet eutanasiaa
ja avustettua itsemurhaa kohtaan (Ogden & Young 1998). Heiddn tutkimuksensa perus-
teella jopa 80 prosenttia vastaajista koki, ettd sosiaalityontekijoiden tulisi olla mukana
sosiaalipoliittisessa kehittimisessd, jos eutanasia ja avustettu itsemurha laillistettaisiin ja
70 prosentin mielestd sosiaalityontekijoiden tulisi olla mukana potilaan paédtoksenteko-
prosessissa. Tamé tutkimustulos tukee myds tdmén pro gradu -tutkielman ldhtokohtaa
siitd, ettd myds Suomessa sosiaalitydssa tulisi valmistautua mahdolliseen eutanasian lail-
listamiseen. My0s rakenteellisen sosiaalityon nikokulman tuominen mukaan tutkielmaan
on perusteltua, silld Pohjolan (2017, 74) mukaan rakenteelliseen sosiaalityohon kuuluu

muutoksen ndkeminen ja muutostydskentely.

Eutanasia on ollut erilaisten opinndytetéiden aiheena ja eutanasiaa koskevia pro gradu -
tutkielmia on viime vuosina tehty myos Lapin yliopistossa. Siikaluoma (2017) on tutki-
nut aihetta julkisoikeuden nékdkulmasta aiheenaan ”Eutanasian laillistamisen edellytyk-
set Suomessa” ja Aaltonen (2016) rikosoikeuden ndkokulmasta otsikolla ”Kuolinapu.
Tutkimus eutanasiasta ja avustetusta itsemurhasta Suomessa”. Kontron (2023) Turun yli-
opistossa teologian laitokselle tekeméssdén vditoskirjassa eutanasiaa ldhestytddn suoma-
laisen evankelisluterilaisen papiston asenteiden ndkdkulmasta ja Hallapelto (2020) on tut-
kinut ladkéreiden eutanasiatulkintoja niin ikd&n Turun yliopistolle tehdysséd pro gradu -
tutkielmassa. Eutanasia on ollut aiheena my0s useissa ammattikorkeakoulujen opinniy-
tetoissd, mikd antaa kuvan siité, ettd aihe kiinnostaa opiskelijoita. On kuitenkin tarkedd
kisitelld aihetta my0s sosiaalityon ndkokulmasta, koska aiheen ajankohtaisuudesta huo-

limatta, sitd on tutkittu 1dhinnd muilla tieteenaloilla.

Tédmin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaisia eettisid ja moraalisia
kysymyksid kansanedustajat nostavat esiin keskustellessaan eutanasian mahdollisesta
laillistamisesta. Tutkielmassa pohditaan myds sitd, miten sosiaalitydssd tulee valmistau-
tua ndihin eettisiin ja moraalisiin kysymyksiin mikéli eutanasialaki hyviksytién. Pohdin-
nan alla on esimerkiksi se, minkilaisiin kysymyksiin sosiaalitydssé tulee varautua ja mika

sosiaalityon rooli on. Tutkielman viitekehyksen muodostaa etiikan ja rakenteellisen



sosiaalityon lisdksi eutanasian késite, eutanasiaa ajavat kansalaisaloitteet ja eutanasiatut-
kimus. Tutkimuksen aineistona kéytetdén eduskunnan tiysistunnossa 5.9.2024 kaytya la-
hetekeskustelua aiheesta. Keskusteluun osallistui 23 eri kansanedustajaa seitsemisti eri
puolueesta, ja he pitivit yhteensd 34 puheenvuoroa. Kyseessd on laadullinen tutkimus,
jonka tutkimusmenetelménd kiytetddn siséllonanalyysid ja jonka aineisto analysoidaan

aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid hyddyntéen.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Téssd luvussa kisitelldén eutanasiaa ilmiond sen monesta eri ndkdkulmasta. Luku on ja-
ettu neljaén eri alalukuun, jotka samalla toimivat tdmén tutkimuksen teoreettisena viite-
kehyksend. Alaluvuista ensimmadinen avaa eutanasiaa késitteend ja lainsdddéannossa. Toi-
sessa alaluvussa pureudutaan eutanasialakia ajavaan kansalaisaloitteeseen ja kolman-
nessa alaluvussa eutanasiatutkimukseen. Lopuksi késitelldén eutanasiaa etiikan ja raken-
teellisen sosiaalityon nikokulmasta. Tdmén luvun tarkoituksena on rakentaa eutanasiasta

mahdollisimman kattava kuvaus ja tuoda liséksi esiin aiheen yhteyttd sosiaality6hon.

2.1 Eutanasia kisitteend ja lainsdddannossa

Eutanasian médritelma ja merkitys on vaihdellut ja silld on tarkoitettu Terkamo-Moision
(2018, 102) mukaan niin hoitotoimista luopumista tai niistd pitdytymistd kuin ihmisen
eldmén paittimistd. Aikaisemmin eutanasialla (latinaksi eu thanatos, hyvé kuolema) on
tarkoitettu kuolemaa, johon ei liity kirsimysti (Ladkériliitto 2024). Nykyisin eutanasialla
tarkoitetaan Terkamo-Moision (2018, 102) mukaan kuitenkin “aktiivista tekoa toisen ih-
misen eldmén paattamiseksi hinen omasta pyynnostién”. Nédin médriteltynd se on linjassa
Euroopan alueen eutanasialainsddddnnoissa kiytettyjen mééritelmien kanssa. Toisinaan
eutanasiasta puhutaan myos surmaamisena, mikd on tuomittava rikos ja néin ilmaistuna

luo kisitteelle negatiivisen savyn.

Keskeisintd eutanasiassa on se, ettd henkild itse toivoo kuolemaansa ja pyynnon takana
on tarkkaan harkittu sekd ilman ulkopuolisen vaikutusta ja painostusta syntynyt paitos.
Eutanasia on my0s tarkoituksellinen teko, jonka tavoitteena on toisen ihmisen eldmén
paéttdminen. Teon toteuttajana on aina joku muu kuin henkil¢ itse. Teko tapahtuu Han-
nisen (2012, 22) mukaan henkildn toistuvasta ja harkitusta pyynnosté, ja sitd edeltdd pa-
rantumaton sairaus, joka aiheuttaa sietimatonta kirsimysti. Kaikki muut mahdollisuudet
lievittdd kédrsimysté tulee olla mietitty ja kdytetty ennen eutanasiaa. Eutanasian suorittaa
kaytannossi 1dédkéri, joka on ennen tekoa konsultoinut vahintdén yhtd riippumatonta 144-
kirid sekd tarvittaessa myds psykiatria. Kaikki eutanasiaan liittyvét pyynnot, paatoksen-

teko ja varsinainen suoritus on dokumentoitava. Hanninen (2022, 208) toteaa avustetun



itsemurhan tarkoittavan ihmisen itse itselleen aiheuttamaa kuolemaa, jonka mahdollista-
jana tai suoranaisena avustaja toimii joku toinen henkild. Ladkériavusteisessa itsemur-
hassa henkil6 itse ottaa lddkarin médrddman kuolemaan johtavan ldadkeannoksen (Ter-

kamo-Moisio 2018, 102).

Eutanasian kisitteen avaaminen on Keowin (2002, 9-10) mielestd tirkedd, koska késite
ymmérretddn helposti hyvin eri tavalla. Siind missé yksi ymmartdé eutanasian tarkoitta-
van tilannetta, jossa l4dkidri antaa potilaalleen kuolettavan annoksen myrkkyé, ajattelee
toinen eutanasian tarkoittavan tilannetta, jossa ladkéri suosittelee potilasta luopumaan ha-
nelle tarjotusta liian raskaaksi arvioidusta hoidosta. Se miten henkil eutanasian kisitteen
ymmértdd vaikuttaa ymmarrettavésti myos sithen, miten hdn suhtautuu eutanasiaan. Kes-
kustelu aiheesta myds hankaloituu, jos keskustelijoiden késitys eutanasiasta on hyvin

kaukana toisistaan. (Mt.)

Eutanasian médrittelyssd on tunnistettavissa vaihtelevuutta paitsi kisitteellisesti myos
lainsdadénnollisesti. Taloudellisesti kehittyneissd maissa, joissa on myds pitkélle kehit-
tynyt terveydenhuolto, kdydéan koyhempid ja kehittymattomampid maita enemmin eet-
tistd keskustelua sellaisten lakimuutosten sdatdmisestd, jotka sallisivat ladkéareille potilaan
kuoleman aktiivisen kiithdyttdmisen. Tdmén ajatellaan johtuvan siitéd, ettd kdyhemmissd
valtioissa terveydenhuolto ei ole samalla tavalla kaikkien saatavilla, minkd vuoksi kes-
kustelulle on vihemmain aihetta. Eutanasia on sallittua tistd huolimatta vain muutamissa

kehittyvissd maissa. (Seale 2007, 278.)

Eutanasia on tdlla hetkelld laillista useissa kehittyneissd maissa, kuten Belgiassa, Alan-
komaissa, Luxembourgissa, Kanadassa ja joissakin Yhdysvaltojen osavaltioista (Niemi-
sen 2018a, 408) sekd Espanjassa, Australian Victorian osavaltiossa ja Uudessa-Seelan-
nissa (Sosiaali- ja terveysministerid 2021, 75—78). Saksassa itsemurhassa avustaminen ei
ole kriminalisoitu, mutta toisen tappaminen pyynndstd on rangaistava teko. Sveitsissd
avustetusta itsemurhasta on sdddetty laissa ja itsemurhassa avustaminen on 1dhtokohtai-
sesti rankaisematon teko, josta rangaistaan vain poikkeustapauksissa. (Sosiaali- ja ter-
veysministerid 2021, 74). Luultavasti tuorein tilanne on Iso-Britanniassa, jossa marras-
kuun 2024 lopussa Britannian parlamentti hyviksyi avustetun itsemurhan sallivan lain

(Crowley 2024).



Suomessa eldamén loppuvaiheen hoito eli palliatiivinen hoito ja saattohoito keskittyvit
Sosiaali- ja terveysministerion (2021, 32) mukaan hoitamaan oireita, vaalimaan eldméan-
laatua sekd mahdollistamaan arvokkaan kuoleman. Aktiivinen eutanasia on sen sijaan
Suomessa kielletty (Hanninen 2022, 178—-179), ja siitd voitaisiin nykylainsddadénnoén mu-
kaan tuomita surmana rikoslain 21 luvun 3§:n mukaisesti. Rangaistusta méériteltdessa
uhrin poikkeuksellisen suuri mydtavaikutus ja muut eutanasian olosuhteet voidaan ottaa
huomioon rangaistusta lieventdvini seikkoina. Oikeusjirjestyksemme sallii avustetun it-
semurhan, joskaan lain tasolla sen sallittavuutta ei ole perusteltu. Kuitenkaan Suomessa

ei tilld hetkelld ole eutanasiaa koskevia lakeja. (Hanninen 2022, 48.)

Jotta eutanasian hyvédksyminen olisi juridisesti mahdollista, vaatisi se itsemadradmisoi-
keuden ja ihmisarvon vaatimusten lisdéntyvédé arvostamista. Hengensuojan heikentdmi-
selld mahdollistetaan toisen ihmisen tarjoama kuolinapu lain sitd estiméttd. Hengensuo-
jalla tarkoitetaan juridisesti painoarvoa, joka sille annetaan yli ihmisen oman paitinta-
vallan lain tulkinnassa. Eutanasiaa ei voida rinnastaa kuolemantuottamukseen, silld euta-
nasiassa tosiasiallinen pdédmaéra on tarkoituksellinen toisen ihmisen kuolemantuottami-
nen, minkd vuoksi tekoa voidaan pitdd tahallisena, ei tuottamuksellisena. Joissakin ta-
pauksissa rikosnimikkeend voisi tulla kyseeseen heitteillepano ja pelastustoimen laimin-
lyonti, jolloin hoidon lopettaminen tai aloittamatta jattiminen voidaan katsoa heitteille-
panoksi ja itsemurhan toteuttamisen estiméttd jittiminen pelastustoimen laimin-
lyomiseksi tilanteessa, jossa henkilon olisi pitdnyt toimia muttei ole toiminut. Asiaan liit-
tyy my0s kysymys siitd, voidaanko ladkériavusteisen kuoleman jouduttamista sanktioida

ammatinharjoittamislain perusteella. (Hénninen 2022, 49.)

Suomessa on muita Pohjoismaita selkeimmin méiritelty lainsdddannossi ladkéreiden oi-
keudet ja velvollisuudet, mink& lisdksi lddkéreiden toiminta on sidoksissa uudistuvaan
tietoon ja elinikdiseen oppimiseen. Samaan aikaan lddketieteen taloudellinen kenttd on
muuttumassa, hoidolliset toimenpiteet teknillistyméssi ja spesifimmét hoitomuodot laa-
jenemassa, joten lddketieteessd joudutaan tulevaisuudessa ottamaan monella tapaa kantaa
kuoleman luonnollisuuteen ja kuoleman mahdollisuuteen. Olisikin tirkedd, ettd pohditta-
essa eldmén laatua ja elossa pitdmistd, kiinnitettdisiin huomiota suositeltujen hoitojen po-

tilaalle koituviin haittoihin ja hy6tyihin. (Ronkainen 2021, 54-55.)



Se, ettei Suomessa ole lakia ecutanasiasta tai avustetusta itsemurhasta, on Niemisen
(2018a, 414-415) mukaan seurausta Suomen poliittisesta jarjestelmésti. Gallupien perus-
teella 77 prosenttia suomalaisista kannattaa eutanasian laillistamista, etupdissa nuoret,
koulutetut, kaupunkilaiset ja naiset. Suhtautuminen eutanasiaan vaihtelee kuitenkin po-
liittisen ndkemyksen mukaan. Myonteisimmin eutanasiaan suhtautuvat Vasemmistolii-
ton, Vihreiden ja Kokoomuksen kannattajat, kun taas kielteisimmin suhtautuvat 16ytyvit
Keskustan ja Perussuomalaisten kannattajista. Koska Suomessa usean puolueen enem-
mistohallitus on yleisin hallituspohja, on yhteisen hallitusohjelman laatiminen usein haas-
tavaa. Hallitus voi muodostua jopa kuudesta eri puolueesta, kuten viimeksi vuonna 2011,
jolloin yhteisen linja muodostaminen esimerkiksi eutanasiasta on mahdotonta. Etenkin
Kristillisdemokraatit ovat ilmaisseet vahvasti vastustavansa eutanasiaa ja avustettua itse-
murhaa. (Mt.) Tastd syystd onkin ymmarrettdvaa, ettd eutanasian laillistamista on 1dhdetty

esittdimain kansalaisten toimesta kansalaisaloitteen avulla.

2.2 Eutanasialakia ajavat kansalaisaloitteet

Toisinaan yhteiskunnassa nousee Raision, Vartiaisen, Setdldn ja Ollilan (2014, 59) mu-
kaan esiin asioita, joista kansalaiset ja padttdjit alkavat kayda kaksisuuntaista keskustelua
siten, ettd osapuolet eivit vain vélitd tietoa, vaan myds vastaavat toisilleen. Tallaisen
kommunikoinnin malliesimerkkind voidaan pitdd kuntalais- ja kansalaisaloitteita, joihin
paéttdjat ovat velvollisia vastaamaan. Lakialoitteiden tuominen eduskunnalle kansalais-
ten toimesta on ollut mahdollista maaliskuusta 2012 (Christensen, Karjalainen ja Setild
2015, 435). Perustuslain (731/1999) 53 §:n mukaan kansalaisaloitteen avulla vahintdan
50 000 dénioikeutetulla Suomen kansalaisella on oikeus tehdd eduskunnalle aloite lain
saatamiseksi sen mukaan kuin lailla sdddetidén. Kansalaisaloitelaissa (12/2012) on mééri-
telty tarkemmat sdédnndt menettelytavoista ja muista kdytdnnon asioista. Sellaisia ovat
esimerkiksi lain 4 §:ssd médritelty kansalaisaloitteen muoto, jonka mukaan samaan aloit-
teeseen ei saa sisdllyttdd erilaisia asioita, ja aloite tulee laatia joko suomeksi tai ruotsiksi
tai molemmilla kielilld. Aloitteella tulee myds olla sen sisdltod kuvaava otsikko ja aloite
tulee pdivatd. Lain 5 §:n mukaan kansalaisaloitteen allekirjoitukset tulee kerété joko pa-
perimuodossa tai sdhkoisessd tietoverkossa. Allekirjoituksia eli kannatusilmoituksia on

keréttdva kuuden kuukauden kuluessa aloitteen paiviyksestd. Kansalaisaloite.fi (2024b)



on oikeusministerion ylldpitdimé ja tuottama verkkopalvelu, jossa voi tehdd kansalais-
aloitteen sekd kannattaa avoimia palvelussa olevia kansalaisaloitteita. Vahintddn 50 000
allekirjoitusta kuudessa kuukaudessa kerénnyt kansalaisaloite etenee eduskunnan késitel-

tavaksi.

Niemisen (2018b, 394) mukaan kansalaisaloite on koettu yleisesti onnistuneeksi uudis-
tukseksi, silld se on tarjonnut osallistumisen muodon myds poliittisesta toiminnasta usein
ulkopuolelle jddville, kuten ty6ttomille ja sairaille. Uusi tapa osallistua politiikkaan tuo
vaikuttamisen mahdollisuuksia ldhemmais muillekin kuin hyvin koulutetuille kaupunki-
laisille. Jopa 35 prosenttia suomalaisista onkin allekirjoittanut ainakin yhden kansalais-

aloitteen.

Ensimméinen eutanasialakia Suomeen ehdottanut kansalaisaloite toimitettiin eduskun-
taan vuoden 2017 alussa (Nieminen 2018b, 392). Kyseinen kansalaisaloite KAA 2/2017
vp oli otsikoitu “Eutanasia-aloite hyvdn kuoleman puolesta, Ehdotus lainvalmisteluun
ryhtymisestd”. Aloitteen vireille panijoina oli viiden eri puolueiden viisi entistd kansan-
edustajaa ja/tai ministerid ja aloite kerdsi ajanjaksolla 7.11.-31.12.2016 yli 63 000 alle-
kirjoitusta. Huhtikuussa 2018 laaja-alaisen asiantuntijakierroksen jélkeen eduskunnan so-
siaali- ja terveyslautakunta esitti ehdotusta hyldttavéiksi. Tdman tilalle esitettiin laajapoh-
jaisen asiantuntijaryhmin asettamista selvittdméén eldmin loppuvaiheen hyvéi hoitoa,
itsemddrddmisoikeutta sekd saattohoidon ja eutanasian siintelytarpeita. Tarvittaessa asi-
antuntijaryhmén tuli antaa selvitystyon pohjalta ehdotukset lainsddddnnén muutoksiin.
Eduskunnan tiysistunnossa 4.5.2018 eduskunta d4nesti valiokunnan lausunnon hyviksy-
misen ddnin 128-60. Edelld mainittu asiantuntijaryhma asetettiin perhe- ja peruspalvelu-

ministerin toimesta 18.5.2018.

Asiantuntijatyéryhmén jasenet Miki-Petdji-Leinonen ja Nieminen (2020) kuvaavat tyo-
ryhmén koonneet aluksi kuvan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujérjestelmén tilan-
teesta ja palliatiivisen hoidon ja saattohoidon meneillddn olleesta kehityksesté seka ela-
méin loppuvaiheen hoitoa ohjaavasta lainsdddannostd. Tukena tydryhmén tydskentelyssd
toimi sdddosryhmad, jonka tehtévinad oli pohtia potilaslain ja terveydenhuoltolain sdéinte-
lytarpeita koskien hoitotahtoa, palliatiivista hoitoa ja saattohoitoa. Tdrkeimpénd tyo-
ryhmaé néki potilaslain tarkistamisen ja hoitotahtoa koskevan sdadnndksen ottamisen la-

kiin. Tavoitteena oli, ettd potilaan oma hoitotahto méaréisi ensisijaisesti hdnen hoitoaan.
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Lisdksi kaivattiin tdsmennystd sijaispdédtoksentekijoiden asemaan ja etusijajérjestysti
sille, kuka voi antaa suostumuksen potilaan puolesta. Terveydenhuoltolakiin toivottiin
sadnnostd koskemaan palliatiivista hoitoa, minka liséksi myds saattohoitovapaan saiti-
mistd ehdotettiin harkittavaksi. Ehdotukset saivat padsdintdisesti myOnteisen vastaanoton
helmikuussa 2020 jérjestetyssd kuulemistilaisuudessa. Eutanasian ja avustetun itsemur-
han osalta tydryhmai selvitti, millaista lainsdddéntod muissa maissa on kiytossd. Niiden
pohjalta arvioitiin lainsdddédntomuutosten tarvetta Suomessa. TyO6ryhmaé oli yksimielinen
ainakin siité, ettd kaikille kuuluu yhdenvertaiset palliatiivisen hoidon ja saattohoidon pal-
velut Suomessa. Osa tydoryhmaén jdsenistd myos kannatti eutanasiasta sddtdmistd. Tyoryh-
mén loppuraportissa (Sosiaali- ja terveysministerié 2021, 106—107) todetaan ladkériavus-
teisen itsemurhan ja eutanasian osalta, ettd sen mahdollisia seurauksia yhteiskunnassa tu-
lisi vield kartoittaa, ja ettd valtioilla on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
laaja harkintamarginaali niiden sédtdessd eutanasiasta. Valtio saa siis joko laillistaa euta-
nasian tai pidattiytyé sen laillistamisesta. Tyoryhma ei kuitenkaan antanut yksimielisti
esitystd siitd, tulisiko lddkériavusteinen itsemurha ja eutanasia laillistaa, vaan ty6ryhmé
toivoi tekemienséd sdadddsvaihtoehtojen antavan pohjaa yhteiskunnalliselle keskustelulle
aiheesta sekd auttavan ymmartdmain oikeudellisia ja eettisid kysymyksid, joita lain mah-
dollisessa tulevassa valmistelussa joudutaan pohtimaan. Suomen Lédkériliiton eettisen
neuvottelukunnan (2024, 71) mukaan Sosiaali- ja terveysministerion eldmén lopun tyo-
ryhmén raportti on merkittdvésti edistinyt palliatiivisen hoidon ja saattohoidon kehitysti

Suomessa.

Eldmén loppuvaiheen asiantuntijatydryhmin asetuksen mukaisesti sdddostydryhma har-
kitsi palliatiivista hoitoa ja saattohoitoa koskevaa erillissdddannon tarvetta, mutta tuli né-
kemyksessédén sithen tulokseen, ettei Suomeen tarvita erillistd uutta lakia koskien pal-
liatiivista hoitoa ja saattohoitoa, vaan olemassa oleviin terveydenhuollon sddadoksiin voi-
daan siséllyttdd niistd lisdykset. Eldaméan loppuvaiheen asiantuntijatyéryhmé kannatti sai-
dostydryhmin sidédosehdotuksia ja esitti yksimielisesti muutoksia lainsdéddédntoon kos-
kien hoitotahtoa potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (785/1992), palliatii-
vista hoitoa ja saattohoitoa koskevasta lisdyksestd terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
sekd sairasvakuutuslakiin (1224/2004) tehtévistd lisdyksestd koskien vakavasti sairasta
laheistddn hoitavan henkilon tuen turvaamisesta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2021, 53—

61.)
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2.3 Eutanasiatutkimus

Eutanasiaa on tutkittu niin Suomessa kuin kansainvélisesti hyvin monesta eri ndkdkul-
masta kdsin. Vaasan yliopiston sosiaali- ja terveyshallintotieteen oppiaineen tutkimus-
hanke ”Eutanasia yhteiskunnan paitoksentekoprosesseissa” toteutettiin yhteistyossd Tu-
run yliopiston kanssa ja sitd rahoitti Koneen Siiti6 vuosina 2013-2014. Hankkeen tutki-
muskohteena oli eutanasia yhteiskuntapoliittisena kysymyksena ja tavoitteena oli selvit-
tad deliberatiivisen demokratian toimintamalleja hyddyntdméll, miten eutanasian hyvak-
symisestd tai kieltdmisestd tulisi kansalaisten mielestd Suomessa pdattdd. Hanke ei siis
pyrkinyt ottamaan suoraan kantaa siihen, tulisiko eutanasia laillistaa vai ei, vaan tarkoi-
tuksena oli tarkastella suomalaista paatoksentekoprosessia ja sitd, miten demokratia toi-
mii yhteiskunnallisten pirullisten ongelmien (wicked problem) kohdalla. Hankkeen kan-
salaisfoorumeissa pohdittiin poliittisten pdéttdjien, asiantuntijoiden ja kansalaisten roolia
yhteiskunnallisessa paidtoksenteossa seké eutanasian laillistamisen tai kieltdmisen paétok-
senteossa. Hankkeessa todettiin, ettd eutanasiakeskustelussa on havaittavissa késitteelli-
nen monitulkinnaisuus, mika nikyy erilaisten késitteiden kuten aktiivinen eutanasia, pas-
siivinen eutanasia ja avustettu itsemurha, rinnakkaisuutena ja sotkeutumisena keskendin
sekd vaikeuttaa tarkan miéritelmén tekemistd keskustelussa. Késitteellisen monitulkin-
taisuuden riskind ovat myds vairdn tiedon ja ennakkoluulojen lisddntyminen. Ensisijai-
sesti eutanasia ndhdéén eettisend kysymyksenid, mutta muita nikékulmia ovat muun mu-
assa ladketieteelliset, poliittiset, oikeudelliset ja taloudelliset kysymykset. Moninaiset ni-
kokulmat ilmenevit suurina eroavaisuuksina poliittisten tahojen, asiantuntijoiden kuten
ladkareiden ja kansalaisten mielipiteissd. Koska eutanasian laillistaminen tayttidd aiemmin
mainitun pirullisen ongelman kriteerit, tulisi ongelman ymmaértimiseksi ja ratkaise-
miseksi kdydid keskustelua, joka olisi laaja-alaista, vuorovaikutteista ja harkittua. Tutki-
mushankkeessa deliberatiiviset kansalaisfoorumit mahdollistivat harkitun ja punnitun
keskustelun, silld keskustelua kaytiin pienryhmissi ja sitd edelsivit infopaketit, joissa ja-
ettiin tietoa eutanasiasta, suomalaisesta lainsédddéntoprosessista, vaihtoehtoisista tavoista
ja yhteiskunnallisista paatoksistd. Pienryhmikeskustelujen tavoitteena oli kansalaismie-
lipiteen muodostaminen eutanasian hyviksymisen tai kieltimisen pédttamisestd Suo-

messa. (Kyronlahti 2013, 19-20.)
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Belgiassa on tutkittu 1ddkéreiden ja muiden eutanasia-alan avainammattilaisten eutanasi-
aan liittyvid moraalisia ja eettisid haasteita, etenkin itsekkyyden nékokulmasta katsottuna.
Tutkimukseen osallistuneet 14ddkarit osallistuivat aktiivisesti eutanasian harjoittamiseen
tyOssdédn ja lakiasiantuntijat olivat erityisasiantuntijoita eutanasiaan liittyvissd lakiasi-
oissa. Muita tutkimukseen osallistuneita olivat eetikot ja uskonnolliset toimijat. Tutkimus
toteutettiin kasvokkain tehtyind haastatteluina, jossa haastateltavat oli jaettu ryhmiin sen
mukaan, kannattivatko vai vastustivatko he potilaiden itsestdén selvyytend pidettyé auto-
nomiaa. Autonomiaa pidettiin l&htokohtana arvioida eutanasiaa. Kannattajat viittivat, ettd
koska yksilot tekevit valintoja ldhes kaikilla eldménsé osa-alueilla, mukaan lukien ladke-
tieteelliset padtokset, heilld tulisi olla valtaa paittdd myos elaménsi loppumisesta. Padtos
kuolemasta onkin heiddn mukaansa rationaalinen ja perustuu yksilon kykyyn ymmaértaa
diagnoosinsa ja ennusteensa seké tehdé tietoinen valinta niiden perusteella. Toisessa ryh-
méssd eutanasiapyyntdjen taustalla ndhtiin olevan l&hisuhteista ja yhteiskunnallisista
merkityksistd muodostuneita sosiaalisia konteksteja, jotka ovat sidoksissa yksilon valin-
toihin. Kasvava keskustelu hyvistd ja arvokkaasta kuolemasta on yhteydessa yhteiskun-
nallisiin asenteisiin, joiden mukaan itsendinen ihminen on moraalisesti muiden ylidpuo-
lella. TAdma taas oli ratkaisevassa asemassa, kun yksilo péityi valitsemaan nopeutetun
kuoleman. Kolmannessa ryhmadssé poliittiset toimijat antoivat ruumiillisille kokemuksille
keskeisen roolin eutanasiapyynndissi. Keskeisié olivat erilaiset tunteet, kuten ahdistus ja
pelko seki eutanasiaa pyytidneen haavoittuvaisuus, joka korostui hoitosuhteissa tervey-
denhuollossa. Hoitoon perustuvalle eettiselle pééttelylle on luonteenomaista tietoisuus ja
tarkkaavaisuus potilaan tuntemuksista etenkin loppueldmin suhteen. Vaikka osallistujat
padosin edustivatkin vain yhté ndistd kannoista, yhdistivédt he kuitenkin joitakin ndkokul-
mia toisiinsa, etenkin hoidon laadun ja sosiaalisen kontekstin vélistd vaikutusta. Tutki-
muksessa todetaan, ettd autonomia, sosiaalisen kontekstin vaikutus tai ahdistuksen ja pe-
lon tunteet eivit kuitenkaan yksindén riitéd selittimain miksi ihmiset valitsevat eutanasian.
Pikemminkin ndiden tekijoiden yhdistelmé johtaa kuolevan potilaan tehokkaaseen hoi-

toon ja vastuullisen yleisen politiikan toteuttamiseen. (Yesil 2022.)

Chong ja Fok (2009, 122—123) ovat tutkineet hongkongilaisten suhtautumista eutanasi-
aan. Tutkimus toteutettiin siten, ettd sosiaalityOntekijét ja sosiaalityon opiskelijat haastat-
telivat erikseen valittuja hongkongilaisia kotitalouksia aiheesta heidén kotonaan. Tutki-
mus késitti yli 600 haastateltua kotitaloutta. Kaikki haastateltavat olivat kansalaisuudel-

taan kiinalaisia. Chong ja Fok (2009, 125-126) kertovat tulosten osoittavan, ettd
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uskonnolla, tulotasolla ja perheenjisenten hoitokokemuksilla oli merkittdva ennuste sille,
miten vastaajat suhtautuivat eutanasiaan. Eutanasian vastustus lisddntyi uskonnollisen va-
kaumuksen myoti. Eniten vastustusta ilmeni protestanttien keskuudessa. Tulotaso taas
vaikutti siten, ettd eniten tienaavien suhtautuminen eutanasiaan oli muita vastaajia myon-
teisempdd. Myos ne, joilla oli kokemusta vakavasti sairaan ldheisen hoitamisesta, suhtau-
tuivat eutanasiaan muita myonteisemmin. Chongin ja Fokin (2009, 128—129) mukaan tut-
kimuksen tuloksilla oli tirked ja suora merkitys sosiaality6lle ja sosiaalityontekijoille
Hong Kongissa sekd mahdollisesti myos Manner-Kiinalle ja Taiwanille. Sosiaalityonte-
kijoiden rooli oli heiddn mukaansa kahtalainen. Ensinnékin mahdollistamalla parantu-
mattomasti sairaiden potilaiden p#attda itse loppueldmastddn ja toisaalta auttaa omaisia
ymmaértdméén ja kunnioittamaan potilaiden tekemid paétoksié. Tdllaisessa tyoskentelyssd

apuna toimivat esimerkiksi perhetapaamiset.

My0s sosiaalityontekijoiden suhtautumista eutanasiaan on tutkittu. Ogden ja Young
(1998) ovat tutkineet anonyymilld kyselylomakkeella eutanasiaan ja avustettuun itsemur-
haan liittyvié asenteita British Columbia Association of Social Worker -jirjeston rekiste-
roityjen jasenien keskuudessa. Sosiaalityontekijat ndkivét vain vahén moraalisia eroja eu-
tanasian ja avustetun itsemurhan viélilld ja enemmiston mielestd molemmat teot tulisivat
olla laillisia tietyissé olosuhteissa. Noin 80 prosenttia vastaajista koki, ettd sosiaalityon-
tekijoiden tulisi olla mukana sosiaalipoliittisessa kehittdmisessd, jos teot tulisivat lailli-
siksi ja 70 prosentin mielestd sosiaalityontekijoiden tulisi olla mukana potilaan padtok-
sentekoprosessissa. Joka viides kaikista sosiaalitydntekijoistd ja noin 40 prosenttia ter-
veydenhuollossa tydskentelevistd sosiaalityontekijoistd kertoi, ettd potilas oli konsultoi-

nut heiti eutanasiaan ja avustettuun itsemurhaan liittyvissd kysymyksissa.

Eutanasia-asia voikin tulla 1dhelle sosiaalityontekijéad hinen tydssidén esimerkiksi terveys-
sosiaalityOssd, gerontologisessa sosiaalitydssd tai vammaispalveluissa. Chong ja Fok
(2009, 120) kertovat, ettd on yleisti erilaisissa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa,
kuten sairaaloissa, saattohoidossa ja pitkdaikaisissa hoitolaitoksissa, ettd sosiaalityonte-
kijit kohtaavat tydssdédn potilaita ja heiddn ldheisidén, joiden kohdalla eldmén péaéttymi-
seen ja myoOs eutanasiaan liittyvat kysymykset ovat ajankohtaisia. Csikain (2000, 52) mu-
kaan jo 1990-luvun lopussa oli odotettavissa, ettd kasvava huomio eutanasiaa ja avustet-
tua itsemurhaa kohtaan takaisi myos sen, ettd useammat sosiaalityontekijét tulisivat koh-

taamaan aiheeseen liittyvid eettisesti latautuneita kysymyksid potilailta ja heidén
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omaisiltaan omassa tydssdén. Hinen mukaansa sosiaalityontekijoiden oli tarkedd olla tie-
toisia ajankohtaisesta keskustelusta, kdytdnndistd ja omista asenteistaan loppueldméin
hoitoon liittyvissd kysymyksissd. Koska eutanasia ja avustettu itsemurha heréttivit voi-
makkaita henkilokohtaisia tunteita kaikissa asianosaisissa, on tirkedd, ettid sosiaalityon-
tekijit eivét pakota omia arvojaan muille. Chongin ja Fokin (2009, 121) mukaan sosiaa-
lityontekijoilld on tirked rooli loppueldmén hoidossa. Kuitenkin tutkimukset osoittavat,
ettd sosiaalityOntekijét usein kokevat olevansa valmistautumattomia tarjoamaan lop-
pueldmén hoitoa nykyisen koulutuksensa pohjalta, minké lisdksi kdytdnnon taitojen yh-

distdminen teoreettisiin késitteisiin on haastavaa.

Ronkainen (2024, 221) on tutkinut sellaisten henkildiden suhtautumista elamén paétty-
miseen, jotka ovat kohdanneet joko oman vanhempansa tai puolisonsa dementian etene-
misen ja/tai sithen liittyvdn kuoleman. Tutkimuksessa késiteltiin kuolevaisuuden aihepii-
rid kirsimyksen kautta. Ronkainen (2024, 243) tuo esiin, ettd kuolevaisuudesta ei keskus-
tella avoimesti eldméén kuuluvana asiana, eiké siithen valmistauduta, vaikka usein pitkit-
tynyt kuolema on monenlaisen kérsimyksen leimaama. Esimerkiksi gerontologisessa so-
siaality0ssd sosiaalityontekijat kohtaavat tydssdén Ylisen ym. (2019, 164—165) mukaan
itsemurha-alttiita ikddntyneitd. [tsemurha-alttius jakautuu kolmeen ryhméén terveydenti-
lan, sukupuolen ja perhetilanteen sekd asumiseen ja taloudelliseen tilanteeseen liittyviin
riskitekijoihin. Etenkin masennus nostaa itsemurha-alttiutta. Gerontologisessa sosiaali-
tyossé tarkedd onkin kuunnella ikddntyneen omaa kokemusta hénen terveydentilastaan ja
viedi tietoa eteenpdin muille vanhustydn ammattilaisille. Itsemurha-alttiiden asiakkaiden
auttamisessa sosiaalitydssé tarkedd on tunnistamisen, yhteistyon ja palvelujen tarjoami-
sen taidot sekd myds eettiset taidot. Palvelujen tarjoamisen taidoilla tarkoitetaan muilta
ammattilaisilta saatujen tietojen hyodyntdamistd seké sen linkittdmistd itsemurhan tunnis-
tamiseen ja yhteistyohon eri ammattilaisten kanssa. Eettiset taidot taas ovat kykya ty0ds-

kennelld eettisesti ja kantaa vastuuta.
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2.4 Eutanasia etiikan ja rakenteellisen sosiaalityon ndkokulmasta

Pietarisen ja Launiksen (2002, 42) mukaan etiikassa on kyse moraalisten ndkdkulmien
tarkastelusta, eli ollaan kiinnostuneita oikean ja védérdn, hyvéksyttdvin ja tuomittavan,
sallitun ja kielletyn sekd hyvin ja pahan vélisistd ndkdkulmista. Moraalinen nékdkulma
on etiikan edellytys, mika tekee etiikasta ja moraalista ldheisesti toisiinsa liittyvid. Etitkka
ja moraali ymmarretddnkin usein samana asiana ja kasitteind niitd ei aina eroteta toisis-
taan. Eettisten kysymysten taustalla on Niemeldn (2011, 14—15) mukaan arvojen, nor-
mien ja toiminnan analyysi. Etiikan kdsite muodostuu késitteen eetos ja ethikos filosofi-
sesta tarkastelusta. Eetoksen kisitteelld tarkoitetaan kulttuurissa vallitsevaa ajan henked
ja hyviaksyttyd tapaa toimia, kun puolestaan kreikan kielen kisiteen ethikos alkuperdinen
merkitys on ollut tapa ja tavat tai luonteen laatu. Etiikan kysymyksissd pohditaan hyvén
ja pahan sekd oikean ja vdiran vilistd eroa. Etiikan tehtdvédnd on siis toimia eetoksen ja
moraalin tarkastelijana. Kéytdnnossé tdima tarkoittaa esimerkiksi ammattietiikkaa tai po-
lititkkan etiikkaa, joiden tehtdvadné on pohtia erilaisten ilmididen liittymistd yhteiskuntaan
arvo- ja moraaliperiaatteiden ja menettelytapojen kautta. Sosiaalisesti ja yhteisollisesti
vélttimattomat arvot ovat osa ihmisend ja yhteisond olemista. Arvot méérittavit hyvéin
eldmén toteutumisen ja arvojen tutkimuksessa keskeistd onkin se, mitd on hyva eldmai ja
millaista on hyvé ihmisen oleminen. Etiikan perusajatuksena katsotaan olevan se, milld
keinoilla edistetddan ihmisen hyvin eldmén toteutumista tai mikd on hyvéé ihmisen hyvin-
voinnille eli hyvélle eldmiselle. Normit usein esitetddn yhdessé arvojen kanssa, vaikka ne

koskevat toiminnan sdintdjé, velvollisuuksia, pakkoja ja vilttimattomyyksia.

Terkamo-Moisio (2018, 101) pitdé eutanasiaa yhtend loppuvaiheen eldmaén ristiriitaisim-
mista ja haastavimmista eettisistd kysymyksistd. Se haastaa ihmisen syvimpié eettisid ar-
voja ja herittdd voimakkaita tunteita, mink voi huomata myds yhteiskunnan tasolla kéy-
tavissi keskustelussa. Sullivan (2004, 50) tiivistdd eutanasiaan liittyvit eettiset kysymyk-
set kahteen kategoriaan, joista ensimméinen pitéd sisdlladn ajatuksen siité, ettd oman elé-
mén paéttiminen on ehdottomasti kielletty. Tdmin ndkemyksen vastakohtana on ajatus
siitd, ettd ddrimmadisen kdrsimyksen alla joku voi pdityd sithen ratkaisuun, ettei hidnen
eldmidnsd ole endd eldmisen arvoista. Téssd tapauksessa oman eldmén péattaminen olisi
hyviéksyttivi teko. Kysymys ei niinkédén ole siitd, mitkd ovat ne hyvaksyttavit syyt paat-

tad oma eldmé vaan se, tuleeko tilanteessa toimia ja vahvistaa ajatusta siitd, ettei henkilon



16

eldmé ole endi eldmisen arvoista. Sullivanin (2004, 50-51) toinen nikemys eutanasiaan
liittyvista eettisestd kysymyksestd on yleisempi késitys ihmisen autonomiasta ja vapau-
desta. Tdmin ndkemyksen mukaan jokaisella tulisi olla itsemddrdamisoikeus ja kontrolli
omaan eldmién ja kuolemaan. Perinteinen nikemys tappamisen védryydestd nojaa aja-
tukseen siitd, ettd toisen eldmaén riistiminen todellisuudessa rikkoo hdnen autonomiaansa,
mika taas ei tule kysymykseen eutanasiassa, jossa henkild itse pyytdéd eldmanséd paatta-
mistd. Eutanasian kohdalla todellista itsemdirdamisoikeuden kunnioittamista olisi siis to-
teuttaa eutanasiaa toivovan toive, vaikkakin teon seurauksena henkild ei jatkossa voi
tehdd autonomisia padatoksid. Jos toisen ihmisen autonomian kunnioittaminen on moraa-
lisesti tarkeintd, ja kunnioittamiseen kuuluu my®0s toisen itsemurhatoiveiden hyvaksymi-
nen, silloin sellaista henkil6a tulisi auttaa hdnen toiveensa toteutumisessa. Néin tulisi toi-

mia my®os silloin, kun itsemurhan tekeminen vaatii ulkopuolista avustajaa.

Etenkin l4dkarit joutuvat ty0ssddn pohtimaan eutanasiaan liittyviéd eettisid kysymyksid,
kuten paljonko ihmisen pitdd kédrsid ennen kuin hédn saa kuolla, ja riittddko psyykkinen
kirsimys vai tuleeko siithen liittyd myos fyysistd kérsimystd (Hédnninen 2017, 22). Euta-
nasiakeskustelu on polarisoitunut sitd kannattavien ja vastustavien vilille, eikd pyrki-
mystéd eri ndkokulmien ymmartdmiseen tai hyvidksymiseen ole. Niemisen (2018a, 408)
mukaan eutanasia-asia on yhteydessd etenkin uskontoon, etiikkaan ja ladketieteellisiin

kysymyksiin.

Suomen Laékariliiton eettisen neuvottelukunnan (2024, 9—10) taustaselvityksessé on lis-
tattu yleisimpid argumentteja eutanasian ja ldékériavusteisen itsemurhan puolesta ja vas-
taan. Sallimista perustellaan kahdella perusargumentilla, joista toinen on itsemaardamis-
oikeus ja toinen sietimiton kdrsimys. Puolestapuhujien nikemyksen mukaan ladkérien
tulisi kunnioittaa potilaan itsemédédrdaimisoikeutta ja potilaan itse tulisi saada maérittaa se,
mikd on sietimatontd karsimystd. Ajatellaan, ettd koska ihmiselld ei ole velvollisuutta
eldd, voidaan potilasta auttaa elamén omaehtoisessa lopettamisessa. IThmiselld on myds
oikeus arvokkaaseen kuolemaan sen sijaan, ettd hdn joutuisi menettimiin oman arvok-
kuutensa sairauden loppuvaiheessa. Puolestapuhujat myos vetoavat kansalaisten parissa
tehtyihin tutkimuksiin, joiden mukaan enemmistd kansalaisista hyvéksyisi eutanasian ja
ladkariavusteisen itsemurhan. Lisdksi vedotaan ladkarien parissa tehtyyn tuoreimpaan tut-
kimukseen, jonka mukaan myo0s lddkéreiden asenteet ovat muuttuneet entistd mydntei-

semmaéksi. (Mt.)
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Eutanasiaa ja lddkériavusteista itsemurhaa vastustetaan useilla erilaisilla eettisiin keskus-
teluihin kytkeytyvilld argumenteilla. Ndistd yhden mukaan eutanasia on ristiriidassa niin
ladkarin etiikan kuin ladkérin tehtdvin kanssa. Oikeus eldmdin ndhddédn my0s itsemdi-
rddmisoikeutta keskeisempénd perusoikeutena. Elaméllé itsessddn on arvo, eikd eldmii
voida arvottaa kdrsimyksen kautta. Sietimatontd kédrsimystd ei myOskédn voi méadritelld
riittdvan tarkasti, jotta sen pohjalta voitaisiin rakentaa luotettavaa ja potilasturvallista
lainséddéntod. Edes eutanasian sallineissa maissa ei ole pystytty titd ongelmaa ratko-
maan. Vasta-argumenttina esitetddn myos ajatus siitd, ettd koska eutanasia koskettaa eri-
tyisen haavoittuvaisessa asemassa olevia, kuten vammaisia, se voi luoda sosiaalista pai-
netta, jota laki vain liséisi. Eutanasian salliminen voisi johtaa arvaamattomiin kehityskul-
kuihin ja toisaalta luoda uudenlaisia ongelmia. Ongelmia liittyy myds varsinaiseen euta-
nasian ja lddkdriavusteisen itsemurhan toteuttamiseen, silld kaikki potilaat eivét ole kuol-
leet odotetusti, vaan ovat joutuneet kidrsimddn komplikaatioista tai ovat jddneet henkiin
kérsien. Ndiden ylldesitettyjen argumenttien lisdksi on esitetty myds lukuisia muita ar-
voargumentteja ja kdytdntoon liittyvid argumentteja niin puolesta kuin vastaan. (Suomen

Laakariliiton eettinen neuvottelukunta 2024, 10—12.)

Eutanasia voidaan liittdd my0os hyvinvointivaltiota koskeviin eettisiin keskusteluihin. Hy-
vinvoinnilla tarkoitetaan Niemelén (2011, 16) mukaan laajasti ymmaérrettyd toiminnalli-
suuden kasitettd, jossa hyvéa tarkastellaan ensinnékin jokapéivdisen eldmén ja olemisen
kannalta, ja jossa hyvinvointi on hyvéé olemista eli hyvéa eldmistd. Niemeldn (2011, 13)
mukaan se, millaista hyvinvointipolitiikkaa valtio toteuttaa, perustuu sen hyvinvointia
koskevaan lainsddadéntdon sekd niihin hyvinvointihallinnolla luotuihin reunaehtoihin, joi-
den perusteella toteutetaan hyvinvointipalveluja ja hyvinvointity6td. Kansalaisten hyvin-
voinnin toteutumisen taustalla vaikuttavat yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja etiikka sekd
myos kirjoitetut normit eli laki. Hyvinvointiammattilaiset, kuten sosiaalityontekijdt var-

mistavat kansalaisten sosiaalisiin oikeuksiin kuuluvan oikeusturvan toteutumisen.

Hénninen (2012, 22-23) nostaa yhtend eutanasiaan liitettynd eettisend ongelmana esille
itsemédrddmisoikeuden ja sen, miten itsemddradmisoikeus taataan eldmén ja kuoleman
kysymyksissé niille, joilla ei itsellddn ole mahdollisuutta vaikuttaa itsedén koskevissa asi-
oissa. Tdstd ndkokulmasta katsottuna sosiaality6lld voisi olla oma roolinsa eutanasiakes-
kustelussa. Sosiaality6lld on Pehkosen ja Védninen-Fomin (2011, 7) mukaan hyvinvoin-

tivaltiossa erityinen eettinen velvollisuus tunnistaa ja tuoda nidkyvéksi erilaisia
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ajankohtaisia yhteiskunnallisia prosesseja, joista voi olla uhkaa ihmisten, perheiden tai
yhteis6jen hyvinvoinnille. Tdhdn ty6hon tarvitaan eettisesti herkkid ja vahvoja sosiaali-
tyon ammattilaisia, jotka voivat ratkoa nditd ongelmia. Niemeld (2011, 13) toteaa sosiaa-
lityon olevan keskeinen osa hyvinvointipalveluita, ja sosiaalialan ammattilaiset tekevit-
kin tirkedd hyvinvointity6td. Kaiken perustana on ennen kaikkea yhteiskunnassa vallit-
sevat keskeiset arvot ja etiikka, jonka pohjalta sosiaalityoti toteutetaan. Sosiaalityonteki-
jén tehtdviin kuuluukin varmistaa, ettd kansalaisten sosiaaliset oikeudet toteutuvat ndiden

normien mukaisesti.

Sosiaality6 perustuu Terryn (2007, 83—84) mukaan pitkilti eettisiin ohjeisiin ja arvoihin,
jotka ohjaavat sosiaalityOntekijoitd etenkin asiakastyOssd. Ammatilliset arvot kertovat
myos siitd, mikd on moraalisesti hyvéé tai huonoa kiytostd. Eri maiden ammattijérjes-
t6illd on usein omat eettiset ohjeensa sosiaalityontekijoille, niin myds suomalaisella Ta-
lentialla. Talentia (2022, 7) listaa eettisissd ohjeissaan muun muassa, ettd eettiset periaat-
teet sisdltavit itsemadrddmisoikeuden ja osallisuuden, yhdenvertaisuuden, syrjinnédn vas-
tustamisen ja erilaisuuden hyvéksymisen sekd jokaisen ihmisen ainutlaatuisen kokonai-
suuden huomioon ottamisen. Myds loppueldmén hoidon parissa tydskenteleville sosiaa-
lityontekijoille on luotu omat standardit, jotka koskevat etiikkaa ja arvoja, henkilostod,
ammatillista kehitystd, interventiosuunnitelmien arviointia ja kulttuurista osaamista.
Néama Kansainvilisen sosiaalityontekijoiden liiton (NASW) kehittdmat standardit tarjoa-
vat hyodylliset raamit ja opastavat sosiaalityontekijoitd tehokkaaseen ja eettiseen ty0s-
kentelyyn asiakkaiden ja heiddn perheidensi parissa (Chong & Fok 2009, 121). Hessle
(2014, 2) ilmaisee sosiaalityon ja sosiaalipolititkan juurien olevan perusarvoissa, kuten
ihmisoikeuksissa. Ihmisoikeuksien voidaankin sanoa olevan sosiaalityon ainutlaatuinen
tarkoitus ja perspektiivi, jotka luovat sosiaalityon normit ja osallistavan sosiaalipolitiikan
muodostamisen. Kuitenkin sosiaalitydn normit ja poliittinen perusta ovat jatkuvassa muu-
toksessa, miké heréttiddkin kysymyksen siitd, miten sosiaality ja sosiaalipolitiikka voivat

pyrkié jatkossakin kunnioittamaan, suojaamaan ja toteuttamaan ihmisoikeuksia?

Rakenteellisella sosiaalityolld tarkoitetaan Kananojan ja Karjalaisen (2017, 162—-163)
mukaan sosiaalisten ongelmien juurisyihin paneutumista. Asiakastyotd tekevit sosiaali-
tyon ammattilaiset havainnoivat tydssddn asiakkaiden elaméntilanteita ja tilanteisiin joh-
taneita syitd. Sosiaalityon ammattilaisilla on liséksi mahdollisuus tyonsé vuoksi tunnistaa

kokonaisten yhteis6jen ongelmia sekd raportoida niistd. Rakenteellisen sosiaalitydn
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tarkoitus onkin vaikuttaa laajemmin erilaisiin sosiaalisiin ilmidihin tuottamalla ja vie-
maéllé tietoa eteenpdin etenkin pééttiville tahoille. Pohjolan, Laitisen ja Seppdsen (2014,
11) mukaan rakenteellisessa sosiaality0ssd on kyse my0s perustavanlaatuisesta muutok-
sesta ja muutoksen tuottamisen tavoitteista, jotka toimivat myds sosiaalityon 1dhtokoh-
tana. Pohjimmaisia kysymyksid ovat, mistd ja millaisesta muutoksesta on kysymys ja
mikd on muutoksen tarkoitus. Sosiaalityon kannalta timé tarkoittaa sitd, ettd sen on 10y-
dettidva sensitiivisesti paikkansa jatkuvasti muuttuvassa yhteiskunnassa ja sen proses-
seissa. Pohjola (2014, 19) huomauttaa, ettd muutostyd sosiaalitydssd tarkoittaa pyrki-
mystd ihmisoikeuksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden seki ihmisten osallisuuden
ja valtaistumisen toteutumiseen. Namd tavoitteet ovat vahvasti poliittisia, mutta muovaa-

vat erityisesti yksilon elamaa.

Yksi rakenteellisen sosiaalityon paédtehtivistd on vdhentii sosiaalista epétasa-arvoa. Teo-
reettiseen 1dhestymistapaan kuuluu yksildiden ja rakenteiden vilisen vuorovaikutuksen
lisddminen, etenkin tapauksissa, joissa rakenteelliset esteet vaikuttavat ja rajoittavat pal-
veluiden kdyttdmistd. (Weinberg 2008.) Téastd ndkdkulmasta katsottuna, rakenteellisella
sosiaality6lld on myds oma roolinsa perusterveydenhuollossa. Feryn, De Corte ja Roose
(2022, 1-4) ovat tutkineet rakenteellisen sosiaalityon roolia belgialaisessa perustervey-
denhuollossa haastattelemalla perusterveydenhuollossa tydskentelevid sosiaalityonteki-
jOitd. Haastatteluiden perusteella sosiaalityontekijoiden rakenteellinen rooli on olla erdén-
lainen tukipilari ja henkilokohtainen tuki potilaiden eldmaissd, sekd toimia yhteistydssd
muiden toimijoiden kanssa potilaan asiassa. Sosiaalityontekijdt rakentavat sillan potilai-
den ja muiden sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten sekd palveluiden vilille,
mutta myds yksil6llisten ja rakenteellisten ndkdkulmien vilille. Tutkimuksen perusteella
sosiaalityOntekijoiden rakenteellisen tyOskentelyn pohjana perusterveydenhuollossa on
osallistava potilastydskentely, mutta sosiaalityontekijoiden integroituminen osaksi perus-
terveydenhuollon ammatillisia tiimeji on vield hyvin rajoittunutta tai vapaaehtoista (Fe-

ryn ym. 2022, 10).

Sosiaalityon tehtdva on Pohjolan (2014, 20) mukaan toimia asiakkaan edun mukaisesti,
aivan kuten jirjestelménkin tulisi toimia kansalaisia varten ja heiddn turvakseen. Keskei-
send kysymyksend voidaankin ndhd4 se, miten kattavat hyvinvointipalvelut ja demokraat-
tinen julkinen jérjestelmé mobilisoidaan ihmisten eldmisen tueksi, ja toisaalta, miten so-

siaality0ssd tuotetaan tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. Yksi rakenteellisen
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sosiaalityon tehtdvd on my0s pohtia sosiaalityontekijén tyon paikkaa yhteiskunnassa. Ha-
maéléisestd (2014, 76) sosiaalityon tehtdvé on tuottaa tietoa, joka ei vain rajoitu sosiaali-
huollon ja palvelujérjestelmén rakenteisiin ja kdytdntdihin, vaan myds laajemmin sosiaa-
liseen kehitykseen. Tété sosiaalista kehitystd ja sen ehtoja ldhestytddn sosiaalityon ja so-
siaalihuollon ndkdkulmasta samalla tuottaen tietoa muun muassa sosiaalihuollon suh-
teesta poliittiseen péddtdoksentekoon, hyvinvointiin, demokratiaan, aktiiviseen kansalai-
suuteen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Myds Tiitinen ja Lahteinen (2014, 191—
192) pohtivat sosiaalitydntekijin ja sosiaalitydn roolia asioiden esiin nostajana. Sosiaali-
tyontekijd toimii usein ddnend koyhille ja heikompiosaisille, sekd ylipdéténsa niille, joi-
den dini ei julkisessa keskustelussa pddse esiin. Sosiaalitydntekijoiden voidaan siis ylla
olevien perusteluiden perusteella ajatella toimivan myds pitkdaikaisesti tai parantumatto-

masti sairaiden sekd kuolemansairaiden d4nena.

Eutanasia-asia koskee pohjimmiltaan kaikkein heikoimmassa asemassa olevia eli vaka-
vasti sairaita ihmisid. Jo tdstdkin nidkokulmasta katsottuna on sosiaalityolld perusteltu
paikkansa eutanasiakeskustelussa. Asiaa voi katsoa juuri rakenteellisen sosiaalityon né-

kokulmasta, jonka Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 7 § méérittelee seuraavasti:

Rakenteelliseen sosiaalityohon kuuluu sosiaalihuollon asiakastyéhén perustuvan tiedon
tuottaminen asiakkaiden tarpeista ja niiden yhteiskunnallisista yhteyksistd sekd tarpeisiin
vastaavien sosiaalipalvelujen ja muun sosiaalihuollon vaikutuksista, tavoitteelliset toimet
Jja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi ja korjaamiseksi sekd
hyvinvointialueen asukkaiden asuin- ja toimintaympdristojen kehittimiseksi sekd sosiaa-
lihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi hyvinvointialueen muiden toimialojen ja
kunnan suunnittelua sekd yhteistyo yksityisten palveluntuottajien ja jdrjestojen kanssa

paikallista sosiaalityotd sekd muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehittden.

Rakenteellisella sosiaality6lld on paikkansa eutanasiakeskustelussa myds siksi, ettd Pii-
raisen (2022, 3) mukaan siihen liittyy pyrkimys edistdd hyvinvointia ja torjua sosiaalisia
ongelmia kéytettdvissd olevaan tietoon perustuen ja tiedontuotantoon keskittyen. Lisdksi
rakenteellisen sosiaalityon tarkoitus on kehittdd yhteiskuntaa. Sosiaalitydssé tarkedd on
huolehtia sosiaalisesta hyvinvoinnista ja vélittda tietoa sosiaalisista ongelmista, jotka ovat
hyvinvoinnin ja terveyden kehittdmisen esteend. Téastd nikokulmasta katsottuna eutana-

sia-asia voidaan ndhdd kuvatun laisena sosiaalisena ilmiond, johon myds sosiaalitydssd
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tulisi reagoida. Kuten Piirainen (2022, 3—4) kuvaa, sosiaalityon tehtdvain kuuluu myos
varmistaa, ettd sosiaalihuollon asiantuntemusta hyodynnetéén silloin, kun kyse on hyvin-
vointialueen muiden toimialojen ja kunnan suunnittelusta. Ovathan sosiaalityontekijit
avainasemassa tuottamassa asiakastyohon perustuvaa tietoa yhteiskunnan hyvéksi. Piirai-
sen (2022, 38) mielesta rakenteellisessa sosiaality0ssa keskeistd onkin, ettd sosiaalityon-
tekijit ymmartavét systeemid, ja ettd heilld on késitys tavoitteista ja sithen padstavisti
keinoista. Siksi sosiaality0ssd tulisi myds 10ytyd laajaa ymmairrystd eutanasia-asiasta

etenkin, jos Suomeen saadaan sdédetyksi asiaa koskeva laki.

Sosiaalitydssd on Pohjolan (2017, 74) mukaan olennaista juuri muutos eli reformaatio,
joka voi laajemmalla tasolla olla myds uudistamisty6té. Sosiaalityon itsessddn voi ndhda
muutostydni, jonka tarkoituksena on saada aikaan positiivista muutosta asiakkaan tilan-
teeseen tai eldmiin. Eutanasialain toteutuminen olisi todellinen ja iso muutos koko sosi-
aali- ja terveyspalveluiden kentdssd ja monen asiakkaan ja heidén ldheistensd elaméssa.
Pohjolan (2017, 89) mukaan sosiaalitydsséd on tirkedé tarjota muutoksen keskelld ihmi-
sille kiireettomid kohtaamisia, kuuntelemista sekd aikaa. Sosiaalityon tehtidva on ennen
kaikkea auttaa ja tukea niitd yhteiskunnan marginaaliin ajautuneita heikompiosaisia, joi-

den mahdollisuudet vaikuttaa itse omiin asioihinsa voivat olla eri syistd vihdiset.
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3 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Seuraava luku keskittyy tutkimuksen toteuttamiseen ja sen metodologisiin ldhtokohtiin.
Luku on jaettu neljdén osaan. Ensimmadisessa osassa esitellddn tutkimuksen tarkoitus eli
tutkimustehtiva ja tutkimuskysymys, ja toisessa luvussa tutkimuksen aineisto. Kolman-
nessa osassa kdydadn ldpi aineiston analyysid ja viimeisessd osassa arvioidaan tutkimuk-
sen eettisid kysymyksid. Luvun tarkoituksena on antaa lukijalle kattava ja perusteltu kuva

tutkimuksen tarkoituksesta seké siitd, miten tutkimus on toteutettu.

3.1 Tutkimustehtdvé ja tutkimuskysymykset

Tédmin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaisia eettisid ja moraalisia
kysymyksid kansanedustajat nostavat esiin keskustellessaan eutanasian mahdollisesta
laillistamisesta. Toisaalta tutkielmassa selvitetdéin myos sitd, miten eutanasia niyttaytyy
etiikan ja ihmisoikeuksien ndkdkulmasta hyvinvointivaltion kontekstissa. Lisédksi tutkiel-
massa pohditaan, miten sosiaalitydssd tulisi valmistautua ndihin kysymyksiin siind ta-
pauksessa, ettd eutanasialaki hyvéiksytdén. Tutkimus pyrkii tarjoamaan pohdintoja siitd,
miten sosiaalitydssd tulee valmistautua uudella tavalla eettiseen ja moraaliseen keskuste-
luun mikéli eutanasialaki hyvaksytddan seka sille, minkalaisiin kysymyksiin sosiaalitydssd

tulee varautua ja miki sosiaalitydn rooli on.

Tutkimustehtdvéd pohjaa vahvasti myds ajatukseen sosiaalityon tutkimuksen tehtévisti,
kuten siihen ettd sosiaalityon tutkimusta ja sosiaalitytd tehddédn erilaisissa eldméntilan-
teissa ja asemissa olevien asiakkaiden kanssa moninaisuutta kunnioittaen (Heino, Kara &
Simola 2023, 4). Kun keskustellaan eutanasian ja avustetun itsemurhan laillistamisesta,
puhutaan hyvin marginaalisesta ryhmaéstd parantumattomasti sairaita ihmisid. Rahkon ja
Lehdon (2018) mukaan eutanasian kautta kuolee Belgiassa ja Hollannissa noin 2—4 %
kaikista kuolleista. Kanadassa vastaava luku on 1 prosentti ja Sveitsissé vastaavasti 1 pro-
sentti kuolee avustetun itsemurhan kautta. Tyypilliselld eutanasiapotilaalla on arvioitu
olevan vain vihéan elinaikaa jéljelld, joskin niiden potilaiden maird on kasvanut, joilla
sairaus ei uhkaa henked ldhitulevaisuudessa. Eutanasian taustalla on kuitenkin yleensi

fyysinen ja psyykkinen kérsimys. Tyypillisesti eutanasiapotilas on hyvin kouluttautunut
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70—-80-vuotias. (Mt.) Tastd ndkokulmasta katsottuna eutanasia ja avustettu itsemurha so-
veltuvat sosiaalityon tutkielman aiheeksi, etenkin kun tutkielman tavoitteena on tuottaa
tietoa kdytdnnon tydeldméén ja sosiaalityohon. Lisdi tietoa asiasta siis tarvitaan, etenkin
mikali eutanasiaa koskeva laki saadaan sdadetyksi myds Suomeen. Téhédn tarpeeseen tilla

pro gradu -tutkielmalla pyritdn vastaamaan.

Tutkielman varsinainen tutkimuskysymys on:

Millaisia eettisid ja moraalisia kysymyksid kansanedustajat nostavat esiin keskustelles-

saan eutanasian laillistamisesta?

Tutkimuskysymykseen vastataan empiirisen aineiston analyysin avulla. Saatuja tuloksia

peilataan eettisyyden lisdksi rakenteellisen sosiaalityon ndakokulmaan.

Suhtautumisen eutanasiaan on tunnistettu vaihtelevan poliittisen ndikemyksen mukaan.
Myonteisimmin eutanasiaan ovat suhtautuneet Vasemmistoliiton, Vihreiden ja Kokoo-
muksen kannattajat, ja kielteisimmin Kristillisdemokraattien, Keskustan ja Perussuoma-
laisten kannattajat. (Nieminen 2018a, 414-415.) Koska tutkielman kohteena ovat edus-
kunnan tdysistunnossa puheoikeuttaan kiyttavit kansanedustajat, joista jokainen edustaa
jotakin puoluetta, on ennen analyysid syytd kdyda ldpi eri puolueiden julkilausumia ar-
voja. Puolueiden arvoihin perehtyminen voi auttaa osaltaan ymmaértiméaan kansanedusta-
jien eettisesti virittyneitd nikdkulmia eutanasiaan, vaikka tutkielman tarkoitus ei olekaan

vertailla eri puolueita.

Tutkimuksen aineisto koostuu 34 eri puheenvuorosta, joita piti 23 eri kansanedustajaa
seitsemadsti eri puolueesta. Namé puolueet olivat Perussuomalaiset (ps), Suomen Kristil-
lisdemokraatit (kd), Kansallinen Kokoomus (kok), Suomen Keskusta (kesk), Vasemmis-
toliitto (vas), Vihred liitto (vihr) ja Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue (sd). Ndiden

puolueiden arvot ovat kiteytetysti seuraavat:

Perussuomalaiset: Kansallista etua ajava isdnmaallinen ja kristillissosiaalinen puolue.
Puolue arvostaa ja korostaa tavallisen ihmisen déntd ja roolia politiikassa, kulttuurissa ja

historiassa. (Perussuomalaiset 2025.)
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Suomen Kristillisdemokraatit: Puolue rakentuu kristillisten perusarvojen varaan, jotka
nousevat Raamatusta ja kristillisesté perinteestd. Téllaisia arvoja ovat muun muassa ih-
misarvo, vapaus ja vastuu, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, oikeudenmukaisuus, totuudelli-

suus ja rehellisyys sekd 1dhimmaisyys. (KD 2025.)

Kansallinen Kokoomus: Kokoomukselle keskeisid arvoja ovat muun muassa vapaus, lan-
simainen yhteiskuntajérjestys, avoin yhteiskunta, yksilonvapaus sekd ihmisoikeudet.

(Kokoomus 2025.)

Suomen Keskusta: Keskustan arvoja ovat vastuullisuus ja vapaus, yhteisollisyys ja vilit-
tdminen, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus, sivistys, ylisukupolvisuus ja kohtuullisuus,

kestdva luontosuhde seké paikallisuus. (Keskusta 2025.)

Vasemmistoliitto: Vasemmistoliitos perusarvoja ovat vapaus, solidaarisuus ja tasa-arvo.
Muita keskeisid arvoja ovat muun muassa ekologisuus ja oikeudenmukaisuus. (Vasem-

mistoliitto 2022.)

Vihred liitto: Vihreiden keskeisid arvoja ovat ilmastonmuutoksen torjunta, elinvoimainen

maapallo, tasa-arvo, turvallisuus sekd oikeudenmukaisuus. (Vihreédt 2025.)

Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue: Sosiaalidemokraattien keskeisid arvoja ovat va-

paus, tasa-arvo ja solidaarisuus. (SDP 2025.)

Puolueiden julkaisemissa arvoissa on paljon samankaltaisuutta, mutta niistd on myos tun-
nistettavissa pienid nyanssieroja esimerkiksi sen suhteen, korostetaanko erityisesti ihmis-
arvoa ja sen suojelemista vai vapautta, kuten yksilon vapautta. Eutanasia on eettisesti
vahvasti latautunut asia, joten puolueiden arvojen lisdksi kansanedustajien eutanasiaa
koskeviin ndkemyksiin vaikuttavat vaistimattd myds heidin henkilokohtaiset arvonsa ja

moraalikdsityksensa.
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3.2 Tutkimuksen aineisto

Té&ma pro gradu -tutkielma on laadullinen tutkimus, jonka kohteena on hyvinkin ajankoh-
tainen eutanasialakia koskeva keskustelu eduskunnassa. Tutkimuksen aineistona kiyte-
tadn eduskunnan tdysistunnon puheista koostuvaa aineistoa, joka on kenen tahansa saata-
vissa osoitteessa:

Aineisto koostuu 5.9.2024 klo 16.00-20.25 kéydystd eduskunnan tdysistunnosta, jossa
kansanedustajat pitivét puheita eutanasialain sddtdmisestd Suomeen. Eduskunnan téysis-
tunnossa puheita aiheesta piti 23 eri kansanedustajaa seitsemésté eri puolueesta ja eri pu-
heenvuoroja pidettiin yhteenséd 34. Aineiston hetkelld hallitukseen kuuluivat kokoomus,
perussuomalaiset, RKP ja kristillisdemokraatit. Oppositioon kuuluivat SDP, keskusta, va-

semmistoliitto, vihredt, liike nyt ja Timo Vornanen.

Keskustelu 16ytyy myds kirjallisena poytdkirjana osoitteesta: https:/www.edus-

kunta.fi/Fl/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK 80+2024+14.aspx. Word-tekstitiedos-

toksi muutettuna tekstid on yhteensi 34 sivua. Tutkimuksen aineistona kéytettdva edus-
kunnan tdysistunto on sellaisenaan kaikkien saatavissa niin videotallenteena kuin teksti-
tiedostona. Aineistossa omaa mielipiteen vapauttaan kéyttdvdt kansanedustajat, jotka

kayttavit lainsdétdjind suurinta mahdollista julkista valtaa.

Eduskunnan tédysistunnossa keskustelun aktiivisempia edustajia olivat kristillisdemo-
kraattien Sari Tanus kuudella puheenvuorolla, perussuomalaisten Kaisa Garedew neljalla
puheenvuorolla, vihreiden Bella Forsgrén kolmella puheenvuorolla ja sosiaalidemokraat-
tien Lotta Hamari kahdella puheenvuorolla. Loput 19 kansanedustajaa pitivét keskuste-
lussa vain yhden puheenvuoron. Puheita tdysistuntokeskustelun aikana pidettiin yhteensi
34. Eniten puheenvuoroja pitivit perussuomalaiset kansanedustajat (9 kpl) seka kristillis-
demokraatit (7 kpl). Puheenvuoroja pitivét edelld mainittujen puolueiden edustajien li-
sdksi edustajia vihreistd, sosiaalidemokraateista, kokoomuksesta, keskustasta ja vasem-

mistoliitosta.


https://verkkolahetys.eduskunta.fi/fi/taysistunnot/taysistunto-80-2024
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_80+2024+14.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_80+2024+14.aspx
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3.3 Aineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksen kohteena on Juhilan (2024) mukaan usein jokin yhteiskunnalli-
sesti ajankohtainen aihe. Tutkimuksen kannalta tdrkedd on méaritelld tutkimuksen kohde,
tutkittava ilmid ja sen seuraukset tutkimuksen kohteena oleville ihmisille. Laadullisen eli
kvalitatiivisen tutkimuksen aineistona kdytetdén empiirisid aineistoja, kuten tekstejd, kes-
kusteluja, haastatteluja, havainnointipdivékirjoja tai kuvia. Aineistoa ei mydskdén muo-
kata ensisijaisesti numeeriseen muotoon, eikd tuloksia voi paitelld sen perusteella, miten
suuri osa esimerkiksi haastatelluista puhuu tai miten paljon sanomalehdet kirjoittavat jos-
takin tietystéd aiheesta. Alasuutarin (2011) mukaan laadullisen tutkimuksen aineistoa tar-
kastellaan usein kokonaisuutena ja sen ajatellaan avartavan jonkin singulaarisen, siséi-
sesti loogisen kokonaisuuden rakennetta. Kaakkuri-Knuuttilan ja Heinlahden (2006, 97)
mukaan aineistoldhtdiset tutkimukset ovat suosittuja yhteiskuntatieteissé, koska yhteis-
kunnalliset ilmidt ovat usein tilannesidonnaisia. Aineistoldhtdinen tutkimus mahdollistaa
my0s uuden oppimisen ja ylliatykset, mikd tosin vaikeuttaa késitteiden muodostamista.
Tédmai vaatii tutkijalta kykyd kyseenalaistaa aikaisempia todellisuuden kisitteellistamis-
tapoja, muokata niitd ja keksid uusia késitteitd. Etenkin empiiristd aineistoa keréttidessd
on huomioitava, ettei tutkija tule havainnoineeksi vain sellaista asioita, jotka ovat hdnelle
ennestddn tuttuja ja jotka ovat siten helposti nimettévissi. Tutkimusta tehdessd voi tulla

vastaan myds aivan uudenlaisia ilmidité, jotka ovat vield vailla nimea.

Téssi tutkimuksessa kyse on laadullisesta tutkimuksesta, jonka tarkoituksena on Tuomen
ja Sarajarven (2018) mukaan ymmartdé tutkittavaa ilmioti ja antaa tilaa tutkittavien hen-
kildiden nikokulmille ja kokemuksille. Tutkimuskohteena ovat my6s ilmion herédttdmait
tunteet, ajatukset ja vaikuttimet. Tutkittava ilmid on eutanasiaan liittyvit eettiset ja mo-
raaliset kysymykset, jota koskevan aineiston ovat tuottaneet asiasta julkista keskustelua
kdyneet eri puolueita edustavat kansanedustajat. Kansalaisaloite on mahdollistanut kan-
sanedustajille sen, ettd he voivat ilmaista asiasta oman henkilokohtaisen mielipiteensi,
eikd puolueilla siis ole aiheesta mitéédn yhtendisté linjaa, jossa puolueen kansanedustajien
ryhmékurin muodossa tulisi pysyd. Tutkimukset teoreettinen viitekehys on etiikassa,

mutta myds rakenteellisessa sosiaalitydssd, joka nivoo tutkimuksen sosiaalityohon.
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Alasuutarin (2011) mukaan tutkimusmetodia tarvitaan, jotta aineistosta tehdyt havainnot
voidaan erottaa tutkimuksen tuloksista. Havaintojen tuottamiseen tarvitaan kiytantdjd ja
operaatioita sekd sddntdjd, joiden avulla tehtyjd havaintoja voidaan muokata ja tulkita.
Ilman metodeja eli selkeitd sdéntdjd on riski, ettd tutkimuksessa vahvistetaan omia em-
piirisid ennakkoluuloja. Kun metodi tai analyysimenetelmé on valittu oikein, on tutkijan
myo0s helpompi todistaa hypoteesit oikeaksi ja tutkimusasetelma kestiviaksi. Hyvin valittu
metodi mahdollistaa sen, ettd aineisto yllattad tutkijansa. Toisaalta valitun metodin tiytyy

olla linjassa teoreettisen viitekehyksen kanssa.

Téssd tutkimuksessa laadullisena analyysimenetelménd kiaytetddn sisédllonanalyysid.
Vuoren (2024) mukaan laadullinen siséllonanalyysi on ldhelld teemoittelua ja niistd pu-
hutaan usein rinnakkain. Siséllonanalyysissa keskitytdén aineiston kertomiin asioihin, ai-
heisiin ja teemoihin, toisin sanoen esimerkiksi mistd haastateltavat puhuvat. Analyysin
kohteena eivit kuitenkaan ole puhuttu kieli tai ilmaisu itsessddn. Sisdllonanalyysid voi
kayttad esimerkiksi kirjoitettujen tekstien, haastattelujen tai nauhoitetun puheen analysoi-
miseen. Analyysin tyOtapana on koodaus, jossa tutkija tunnistaa ja nimedi aineistosta
esiin nousevia sisdllollisid elementtejd. Sisdllonanalyysin tarkoituksena on luoda sanalli-

nen ja selked kuva tutkittavasta ilmiosté.

Tuomi ja Sarajdrvi (2018, 119) kuvaavat, ettd sisdllonanalyysin pyrkimyksend on kuvata
dokumenttien siséltdod sanallisesti. Sisdllonanalyysi jakautuu Tuomen ja Sarajdrven
(2018, 121-122) mukaan aineistoldhtdiseen ja teorialdhtdiseen analyysiin, joista teo-
rialdhtdinen on heiddn mukaansa varsin harvinainen. Tutkittavaa ilmi6td kuvataan tutki-
muksen aineistossa ja analyysilld ilmidstd pyritdén saamaan sanallinen ja selked kuvaus.
Sisdllonanalyysin tarkoituksena on jérjestdd aineisto tiiviiseen ja selkedén muotoon il-
man, ettd kadotetaan informaatiota. Analyysin avulla tutkittavasta ilmiosté voidaan tehdd
selkeitd johtopddtoksid, vaikka aineisto itsessdén olisikin ollut hajanainen. Aineiston laa-
dullisessa kasittelyssd perustana on looginen piittely ja tulkinta, joka pohjautuu aluksi
hajotettuun aineiston osiin, kdsitteisiin ja uudelleen koottuun loogiseen kokonaisuuteen.

Jokainen tutkimuksen eri vaihe sisdltdd laadullisen aineiston analyysii.

Téssd tutkimuksessa aineistoa analysoidaan aineistoldhtdistd sisdllonanalyysid hyddyn-
tden. Aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysisséd aineiston analyysi jaetaan Tuomen ja Sara-

jarven (2018, 122—127) mukaan kolmivaiheiseksi prosessiksi, joka koostuu aineiston
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redusoinnista eli pelkistamisestd, aineiston klusteroinnista eli ryhmittelysta ja abstrahoin-
nista eli teoreettisten késitteiden luonnista. Aineiston pelkistiminen eli redusointi on in-
formaation analysointia esimerkiksi aukikirjoittamalla haastatteluja, tekemalld havaintoja
tai kuvaamalla muuten aineistoa. Samalla aineistosta karsitaan pois kaikki tutkimuksen
kannalta epdolennainen. Seuraavaksi aineisto ryhmitelldén eli klusteroidaan. Koodatut al-
kuperdisilmaisut kdydaén ldpi ja eri aineistoista etsitddn samankaltaisuuksia. Tdman jal-
keen aineistot ryhmitellddn ja yhdistelldén eri alaluokiksi. Lopuksi aineisto vield kasit-
teellistetddn eli abstrahoidaan. Téssd vaiheessa tutkimuksen kannalta olennainen tieto
erotetaan ja sen perusteella muodostetaan kisitteitd. Késitteitd yhdistelemédlld saadaan
vastaus tutkimuskysymykseen. Keskeistd on, ettd analyysin eri vaiheessa tutkija pyrkii

ymmértimadn tutkittavia heiddn omasta ndakokulmastaan.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 123) kuvaavat aineistoléhtoisen siséllonanalyysin ldhtevén liik-
keelle aineiston, kuten haastattelujen kuuntelemisesta ja litteroinnista. Tdssd tutkimuk-
sessa aineistona toimi eduskunnan tdysistuntokeskustelu, josta on olemassa valmis puh-
taaksikirjoitettu poytékirja. Aineistoon perehtyminen tapahtui siis niin tdysistunnon tal-
lennetta katsomalla kuin lukemalla poytikirjaa. Aineistosta etsittiin ilmaisuja, jotka tuot-
tivat tietoa tutkimuskysymyksiin, tdssi tapauksessa ilmensivit eutanasiaan liittyvié eetti-
sid kysymyksid. Néitd ilmauksia pelkistettiin ja listattiin. Pelkistetyistd ilmauksista etsit-
tiin tdmén jélkeen samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia, minka jdlkeen ilmaukset yhdistet-
tiin ja ryhmiteltiin, ja niistd muodostettiin alaluokkia. Alaluokkia yhdistdmé&lld muodos-
tettiin yldluokkia, joista edelleen saatiin muodostettua padluokkia ja yhdistavid luokkia

sekd lopullisia kisitteita.

Tutkimuksen aineistoon tutustuminen alkoi jo gradututkielman alkuvaiheessa, jolloin kat-
soin eduskunnan tdysistuntokeskustelusta tehdyn videotallenteen. Tdma auttoi saamaan
yleiskatsauksen aineistoon. Toisen kerran katsoin videotallenteen ldpi tutkimussuunnitel-
mavaiheessa. Aluksi tein muistiinpanoja kisin kuulemani perusteella, mutta téstd mene-
telméstd luovuin melko nopeasti, koska omien muistiinpanojen ja merkintdjen tekeminen
saattoi kadottaa puhujan alkuperdisid merkityksié tai aiheuttaa védrinymmarryksid. Sen
sijaan alleviivasin tutkielman ja tutkimuskysymyksen kannalta keskeisid kohtia suoraan
tekstistd, jolloin ne pysyivit alkuperdisessd muodossaan. Luin aineiston tekstimuodossa
ldpi kahteen eri kertaan tarkistaen ja tiydentden samalla ensimmaiselld kerralla tehtyja

alleviivauksia. Tdssd vaiheessa pyrin pitdimddn kirkkaana mielessd varsinaisen
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tutkimustehtdvin eli sen, ettd tekstisté oli tarkoitus etsié eettisid ja moraalisia kysymyksia.
Télla tavalla pyrin jattdmadn ulkopuolelle muun muassa kansanedustajien puheissa esiin
nousseita faktoja liittyen eutanasiaan tai edelliseen kansalaisaloitteen kisittelyyn, sekd
sellaisia mielipiteenilmaisuja ja perusteluja itse asiaan, jotka eivit siséltdneet timén tut-

kielman aiheena olevia eettisid tai moraalisia kysymyksia.

Analyysin seuraavassa vaiheessa irrotin tekstistd alleviivatut kohdat, mutta sdilytin tiedon
siitd, kenen kansanedustajan sanomaa ne olivat. Tdssé vaiheessa tekstitiedoston pituus oli
noin 20 sivua. Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa kévin ldpi keskustelusta irrotettuja al-
leviivattuja kohtia ja pyrin pelkistiméain niitd lyhyemmiksi ilmaisuiksi. Tdma typisti teks-
titiedoston pituuden kymmeneen sivuun. Tédmén jalkeen listasin ndma pelkistetyt ilmaisut
kukin kansanedustajan alle ja kivin ilmaisuja ldpi siten, ettd niistd pystyi muodostamaan
ryhmia ja alaluokkia. Tdma vaihe oli lopulta nopea, koska jo pelkistdmisvaiheessa aloin
huomata eri edustajien puheissa selkeité toistuvia teemoja. Alaluokkia muodostui lopulta
kymmenen ja ne olivat kristilliset arvot, hoidon saatavuus, lddkéreiden etiikka, itsemé&a-
rddmisoikeus, mielipiteet, kirsimys, eutanasian perusteet, ihmisoikeudet, henkilokohtai-
set kokemukset ja lainsdddéntd. Naitd kymmenté alaluokkaa yhdistelemilld muodostin
lopulliset yldluokat ja késitteet, joita ovat terveydenhuolto eettisend kysymyksend euta-
nasiassa, eutanasiaan liittyvit arvokysymykset, eutanasiaan liittyvit itseméaéradmis- ja ih-
misoikeuskysymykset, eutanasiaa koskevat subjektiiviset eettiset kysymykset ja eutana-
sian eettiset perusperiaatteet. Oheisessa kuviossa on esitetty alaluokkien jakautuminen

ylaluokkiin.
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Terveydenhuolto eettisena Eutanasiaa koskevat Eutanasiaan liittyvat
kysymyksena eutanasiassa [l subjektiiviset eettiset arvokysymykset
* Hoidon saatavuus kysymykset * Kristilliset arvot

* Henkil6kohtaiset kokemukset * Laakareiden etiikka
* Karsimys * Mielipiteet

Eutanasiaan liittyvat Eutanasian eettiset
itsemaaraamis- ja perusperiaatteet
ihmisoikeuskysymykset

* Eutanasian perusteet
* [tsemaaraamisoikeus * Lainsaadanto
* Ihmisoikeudet

Kuvio 1. Alaluokkien jakautuminen yldluokiksi.

Kokonaisuutena analyysivaihe oli pitkd prosessi, joka alkoi jo gradututkielman alkuvai-
heessa, mutta jonka aktiivinen vaihe kesti lopulta muutamia viikkoja. Analyysivaihetta
helpotti se, ettd vaikka kansanedustajat edustivatkin eri puolueita ja heiddn kantansa itse
aiheeseen olivat erilaisia, toistuivat hyvin samankaltaiset teemat puheissa huolimatta
siitd, julistautuiko kansanedustaja puheenvuorossaan eutanasian vastustajaksi vai kannat-
tajaksi. Tama helpotti ala- ja yldluokkien muodostamista lopulliseen muotoonsa. Koko-
naisuutena analyysin tulokset ilmentidvét kansanedustajien etiikkaan kytkeytyvai keskus-
telua siitd, mikd eutanasiaan liittyen on oikein tai véérin, hyvéiksyttavés tai tuomittavaa

(ks. Pietarinen & Launis 2002, 42).

3.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Taté pro gradu -tutkielmaa varten ei tarvita erillisid tutkimuslupia. Tutkielman aineistossa
ei myOskéén ole sellaisia eettisid haasteita, joista pitdisi raportoida. Siitd huolimatta, tut-
kimusta tulee kuitenkin aina pohtia my0s eettisestd ndkdkulmasta katsoen. Eettisiin ky-
symyksiin vaikuttavat muun muassa tutkijan eri tutkimuksen vaiheissa tekemat ratkaisut
ja valinnat. Lisdksi on my0ds pohdittava itse aiheen eettisyyttd. Mité aiheita on eettisesti

oikein tutkia ja millaista on hyvén kidytannon mukainen tutkimus? (KvaliMOTYV 2024).
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Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 23) mukaan eettisesti hyvissa tutkimuksessa
noudatetaan sen tekovaiheessa hyvai tieteellistd kédyténtod, jonka perusperiaatteiden tun-
teminen on jokaisen tutkijan vastuulla. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2024) mu-
kaan hyvin tieteellisen kiytinnon perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvos-
tus ja vastuunkanto. Niiden noudattamisesta vastaa ensisijaisesti jokainen tutkija tai tut-
kimusryhman jdsen itse. Téssd pro gradu -tutkielmassa sitoudutaan noudattamaan Tutki-
museettisen neuvottelukunnan (TENK) hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteita. Myos
Hirsjarven ym. (2009, 23) mukaan néiden perusperiaatteiden tunteminen on jokaisen tut-
kijan vastuulla. Pietarinen (2002, 58) listaa tutkijan tarvitsevan tydssddn ammattitaitonsa
lisdksi my0s eettisid periaatteita, sddntdjd, normeja, arvoja ja hyveitd. Tutkija on myds

moraalinen toimija, joka toteuttaa tiedettd harjoittaessaan yleisid eettisid vaatimuksia.

Hirsjarven ym. (2009, 24-25) mukaan eettisten ratkaisujen tekeminen alkaa jo tutkimus-
aihetta valitessa. Térkeitd eettisid kysymyksid ovat muun muassa se, miksi tutkimuskoh-
teeseen tai -ongelmaan on paéddytty, ja kenen ehdoilla tutkimusta toteutetaan. Aiheen va-
linnassa on pohdittava myds sitd, millainen merkitys itse tutkimuksella on. Tdhdn on kiin-
nitettdvd huomiota etenkin silloin, kun aihe on erityisen muodinmukainen, mutta sen yh-
teiskunnallinen merkittdvyys ei ole riittdvd. Tdmédn tutkimuksen aihe on valikoitunut
ajankohtaisuuden vuoksi, mutta myds puhtaasta mielenkiinnosta aiheeseen. Tutkimusai-
heena eutanasia on ddrimmadisti sensitiivisyyttd vaativa aihe, joka herdttdd paljon ajatuk-
sia puolin ja toisin. Aihe itsessddn my0s koskettaa erityisesti haavoittuvaisessa asemassa
olevia ihmisid. Tutkimustyoté tehdessa tima on otettava huomioon niin analyysivaiheessa
kuin tutkimuksen johtopéatoksid tehdessd. Tutkimustyon eri vaiheissa on my0s tirkedd
huomioida omat arvot, asenteet ja ennakkoluulot koskien eutanasiaa ja siitd kdytavaa kes-
kustelua, jotta niiden ei anna vaikuttaa itse tutkimustyohon. Tutkimustydssé tarkedd on

objektiivisuus, vaikkakaan tdydellinen objektiivisuus ei ole mahdollista.

Enroos & Mantysaari (2017, 11-13) pohtivat sosiaalityon tutkimuksen tekoa ja sithen
liittyvad missiota. He nostavat esiin Weberin (1921/1980)! ajatuksen siitd, ettd tutkijan
tulee tutkimusta tehdesséén pyrkid etsiméén totuutta ja matkalla etsiessddn totuutta, hanen

tulee torjua erilaiset ideologiset, uskonnolliset tai poliittiset houkutukset

! Weber, Max (1919/2009) Tiede ja politiikka. Kutsumus ja ammatti. Tampere: Vastapaino.
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tutkimustyossdén. Tdma vaatii tosiseikkojen erottamista arvoista. Arvojen merkitys ko-
rostuu tutkimuskohdetta valitessa ja johtopditoksid tehtdessd, mutta varsinaisessa tutki-
musty0ssd omia arvoja ei tule sekoittaa tosiseikkoihin. Tdima Weberin ajatus on kuitenkin
Enroosin ja Méntysaaren mukaan ongelmallista tehtéessé sosiaalityon tutkimusta. Puhdas
totuus ei ole sosiaalitydn tutkimuksen teon ainoa arvo, vaan tutkimuksen tarkoituksena
tulee olla myds jokin muu, kuten se ettd se tuo jotakin uutta kdytdnnon tydeldmain tai
reunaehtojen ymmartdmiseen. Tuotetulla tutkimustiedolla tulisi siis olla jotain kidytdnnon
hyotyd alan kdytdnndissd. Weberin ajatus siitd, ettd tutkijan tulisi pitdd omat arvonsa ja
tutkimuskohteensa erillddn on haaste sosiaalitydssid. Monet kansainvilisestikin tunnuste-
tut sosiaalityon arvot voivat olla keskendin ristiriidassa, téstd esimerkkind ihmisoikeudet
ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Enroos ja Méantysaari (2017, 11-13) nostavatkin esiin
Butlerin (2002)? ajatuksen siitd, etté sosiaalityon tutkimuksen tehtdviani on myos herdttad
keskustelua ja kritiikkid. Sosiaalityon tutkimus myds antaa dénen yhteiskunnan margi-

naalissa oleville ihmisille ja ajaa tai nostaa esiin heidin asiaansa.

Tata mieltd oli myds Csikai (2000, 57-58), joka tutki jo 1990-lopulla sairaalassa tyosken-
televien sosiaalityontekijoiden suhtautumista eutanasiaan Yhdysvalloissa todeten suhtau-
tumisen vaihtelevan. Tutkimukseen osallistui 122 sairaalan sosiaalityontekijdd, joiden
asenteita eldmén loppumiseen liittyvistd ongelmista ja kdytdnnoisté, erityisesti eutanasi-
asta ja avustetusta itsemurhasta, tutkittiin. Tutkimuksessa selvitettiin my06s heiddn kay-
tannon kokemuksiaan niistd asioista omassa tydyksikossdén. Tuloksissa Csikain (2000,
61) mukaan jopa yli kolmannes sosiaalityontekijoistd oli sitd mielté, ettei eutanasia ja
avustettu itsemurha ole eettisesti koskaan oikein. Toisaalta yli puolet vastaajista ajatteli,
ettd eutanasian tulisi olla laillista joissakin tapauksissa, kun taas avustetun itsemurhan
laillistamista kannatti vain alle puolet. Vastaajista vain véhén yli neljdnnes olisi valmis
osallistumaan avustettuun itsemurhaan ja harvempi kuin joka neljds eutanasiaan. Csikai
(2000, 70-71) tuli tutkimuksessaan siihen tulokseen, etté tarvitaan lisda tietoa niistd vai-
kutteista, jotka ohjaavat sosiaalityontekijoiden asenteita eutanasiaa ja avustettua itsemur-
haa kohtaan. Téllaiset asenteet voivat olla kulttuuriin, uskontoon tai ammatillisiin usko-

muksiin tai kokemuksiin pohjautuvia. Csikain toteaakin, ettd ndiden asenteiden

2 Butler, Ian (2002) A Code of Ethics for Social Work and Social Care Research. British
Journal of Social Work 32(2), 239-248.
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vaikutusta sosiaalityontekijoiden rooliin terveydenhuollon ympéristdssé olisi selvitettava.
Hin pohti my®ds sitd, miké rooli sairaalan sosiaalityontekijoilld oli eutanasiaa ja avustettua
itsemurhaa koskevissa keskusteluissa, koska usein néitd keskusteluja kaytiin potilaan ja
ladkarin valilld tai jopa sairaalan ulkopuolella. Csikai néki tarvetta tutkia myos kotihoi-
dossa, saattohoidossa tai pitkdaikaishoidossa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden asen-
teita aihetta kohtaan. Hanen mukaansa sosiaalityon koulutuksessa tulisi paremmin huo-
mioida my0s eutanasia ja se, miten sosiaalityontekijét tulevat tydssdén kohdanneeksi titi

aihetta.

Koska eutanasia aiheena itsessddn on paljon tunteita heréttivi, on tutkimusta tehtiessi
tarkedd erottaa omat ennakkoasenteet aiheesta ja keskittyd informaation tuottamiseen,
tasséd tapauksessa sosiaalialalle. Kuten Csikain tutkimus ylld osoittaa, on myds sosiaali-
tydssd huomioitava eutanasia ja sen kohtaaminen tyokentélld. Erilaisten eettisten ja mo-
raalisten ongelmien tiedostamista on tehtdvd myos sosiaalityon kentdlld, koska sosiaali-
ty0 toimii laajasti sielld, missd myds ne ihmiset ovat, joiden eldméssi eutanasia ja avus-
tettu itsemurha tuntuvat varteenotettavilta vaihtoehdoilta eldmén pééttymisen kysymyk-

sissi.

Analyysivaiheessa jouduin pohtimaan ja tunnistamaan myo6s omia ennakkoasenteitani
sekd suhtautumaan niihin kriittisesti, jotta aiheen tarkastelu olisi mahdollisimman objek-
titvista. Omien ajatusten tiedostaminen ja reflektoiminen on ollut tirkeéda ldpi tutkimus-
tyon. Téssd on auttanut laaja tutustuminen aiheeseen ennen analyysivaihetta, jotta olen
saanut asiasta riittdvésti tietoa. Tarkoitukseni on ollut mahdollisimman monipuolisen tie-
don kerddminen tutkimuksen taustoittamiseksi, jottei analyysista tule yksipuolista. Omat
poliittiset mielipiteeni ja suhtautumiseni erilaisiin puolueisiin on my®9s siirretty syrjaén.
Analyysivaihe on monipuolistanut késitystéini eutanasiasta ja auttanut laajemmin ymmaér-
tamédn eri henkildiden suhtautumista eutanasiaan seké perusteluja eutanasialain kannat-
tamiselle tai vastustamiselle. Analyysin tuloksia on pyritty esittiméén siten, etti eri puo-
lueiden edustajien mielipiteitd on tuotu esiin tasapuolisesti. Tuloksia esiteltdessd kansan-
edustajien puoluekannalla ei kuitenkaan ole ollut varsinaista merkitystd tutkimukselle,

koska tdssi tutkimuksessa ei ole ollut tarkoitus tutkia puolueiden vilisié eroja.

Pro gradun -tutkielmassa nimetédn analyysin tuloksissa olevien suorien lainauksien ta-

kana olevien puheiden kansanedustajat ja heidén puolueensa. Perusteluna tille on se, ettd
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Saraviitan (2011) mukaan eduskunnan tdysistunnot ovat ilman erityisen painavaa syyta
julkisia ja kansalaiset voivat ldhtokohtaisesti seurata tdysistuntokeskusteluja. Téysistun-
tokeskustelut myds raportoidaan reaaliajassa joukkotiedostusvélineissd ja verkossa, jotta
kansalaisilla olisi mahdollisuus seurata eduskunnan péitoksentekoa. Taysistuntokeskus-
telut ovat yhteiskunnan merkittévin keskustelufoorumi, joiden puheenvuoroilla pyritdén
vaikuttamaan kansalaisten mielipiteisiin seuraavia vaaleja silmélld pitden. Suomalaiseen
demokratiaan kuuluu my®s se, ettd valta kuuluu kansalle ja kansanedustajat kayttavét tata
kansalta saamaansa julkista valtaa eduskunnassa, toisin sanoen ovat kansalaisten asiamie-
hid ja edunvalvojia poliittisessa padtoksenteossa (Bengtsson 2014, 66). Téstd syystd on
my0s perusteltua tdssd tutkielmassa kertoa, kenen kansanedustajan sanomaa mikékin lai-

naus on.
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4 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

Aineiston analyysin tulokset esitellddn seuraavassa luvussa, jonka alaluvut on otsikoitu
analyysissd muodostettujen pddluokkien mukaan. Luvussa avataan analyysin tuloksia,
analysoidaan niitd syvéllisemmin sekd esitellddn otteita tdysistuntokeskustelun puheen-
vuoroista. Otteet ovat suoria lainauksia puheenvuoroista, mutta ne on lyhennetty tarkoi-
tuksenmukaisesti. Nédiden otteiden tarkoituksena on konkreettisesti esittad niitd eettisid ja
moraalisia kysymyksid, jotka kuvaavat kutakin otsikon alla olevaa kisitettd. Osaa otteista
on lyhennetty siten, etté jéljelle on jétetty tulosten esittelyn kannalta oleellisimmat osat.
Naistd otteista poistetut kohdat on merkitty tekstiin kolmella perdkkéiselld pisteelld (...).
Suorat lainaukset on korostettu tekstissd kursiivilla ja kansanedustajan nimi ja edustaman

puolueen lyhenne lihavoinnilla.

4.1 Terveydenhuolto eettisend kysymyksend eutanasiassa

Erés keskeinen kansanedustajien tdysistuntopuheissa toistunut eettinen ja moraalinen ky-
symys, riippumatta heidin eutanasiakannastaan, liittyi terveydenhuoltoon ja siihen liitty-
viin kysymyksiin, etenkin hoidon saatavuuteen. Talld tarkoitetaan eutanasian suhdetta
muuhun loppueldmén hoitoon eli saattohoitoon ja palliatiiviseen hoitoon. Terkamo-Moi-
sion (2018, 101) mukaan keskustelu eutanasiasta kdantyy usein keskusteluksi saattohoi-
dosta, miki kertoo aiheen haasteellisuudesta. Ndin kdvi myds eduskunnan tiysistuntokes-
kustelussa, jossa kansanedustajien puheissa toistui toive siitd, ettd saattohoitoa ja palliatii-
vista hoitoa kehitettdisiin edelleen ja ettd hoito olisi tasalaatuista ja kaikkien saatavilla
huolimatta asuinpaikasta ja -kunnasta. Téllaisen suoranaisen toiveen esitti kansanedustaja

Valtola.

Meididn tulisi kehittdd lisdd laadukasta palliatiivista hoitoa ja saattohoitoa, joilla voi-

daan lievittid kdrsimystd ilman, ettd elamdd tarvitsee pddttdd tarkoituksellisesti. Oskari

Valtola, kok

Kansanedustajilla oli vaihtelevia ndkemyksid muun muassa siitd, miten terveydenhuol-

lossa pystytddn vastaamaan ihmisten kokemaan kipuun ja kérsimykseen. Osa
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kansanedustajista, kuten Résénen ja Mattila, olivat sitd mieltd, ettd riittdvalld ja laaduk-
kaalla hoidolla tulee voida vastata ihmisten kokemaan kérsimykseen. Nékemystidén he
perustelivat muun muassa suomalaisella sivistys- ja hyvinvointiyhteiskunnalla, jonka he

tulkitsivat olevan epdonnistunut, mikili eutanasia mahdollistetaan.

Suomalainen yhteiskunta kykenee hoitamaan jokaisen kuolevan tasokkaasti ja ihmisar-

voisesti, kun vain yhdessd pddtimme niin tehdd. Piivi Risidnen, kd

Yhteiskunta on kaikessa erinomaisuudessaan epdonnistunut, jos henkilé toivoo mahdol-
lisuutta eutanasiaan. Nykylddiketiede mahdollistaa tehokkaan kivunlievityksen pitkdlle
niin, ettei eldmdn loppuvaiheen vaikeassa sairauden tilassa tarvitse vilttimdittd olla sie-

tamdton ja kestamdton. Hanna-Leena Mattila, kesk

Sen sijaan esimerkiksi kansaedustaja Sarkomaa oli taipuvainen ajattelemaan, etté kaikesta
tarjotusta hoidosta ja kivunlievityksestd huolimatta, on eettisesti ainoa oikea ratkaisu tar-
jota eutanasiaa sité toivovalle “sietiméatontd kirsimystd” siséltdvissd tilanteissa. Tamén
voi liittdd arvosidonnaiseen keskusteluun hyvéstd eldmasté (ks. Niemeld 2011) ja tulkin-

taan, ettei ”sietdmétontd kdrsimystd” sisédltdvé eldma ole hyvaa eldmaa.

En voi sulkea silmid siltd tosiasialta, ettd laadukkaasta palliatiivisesta hoidosta huoli-
matta on sietdmdtontd kdrsimystd, tilanteita, joissa ei ole eettistd perustetta kieltdd euta-

nasian mahdollisuutta. Sari Sarkomaa, kok

Osa kansanedustajista, kuten Sarkomaa ja Hamari, nostivat puheessaan esiin terveyden-
huollon alueelliset erot sekd hyvinvointialueiden resurssipulan, jonka he ndkivit vaikut-
tavan suoraan kuolevan ihmisen hoitoon. Sarkomaa huomautti, etté palliatiivisen hoidon
kansalliseen kehittimiseen panostaminen ei ole tuottanut vield riittdvié tuloksia suhteessa
hoidon yhdenvertaiseen saatavuuteen. Ndin ei ole tapahtunut, vaikka edellisen kansalais-
aloitteen késittelyn jdlkeen eduskunnan péatokselld asetetiin asiantuntijaryhmad, jonka
tehtdvind oli muun muassa selvittdé palliatiivisen hoidon nykytilaa (ks. Nieminen 2018,
392). Puheissa toistuikin toive laadukkaan ja tasavertaisen saattohoidon ja palliatiivisen

hoidon saamisesta kaikkialle Suomeen.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen viimeisimmdn selvityksen mukaan palliatiivisen hoi-
don laadussa ja saatavuudessa ja kivunlievityksessd on edelleen riikeitd puutteita.
Vaikka meilld on kansallinen laatusuositus ja hankerahoitus ja ne ovat merkittivdsti edis-
tdaneet palveluiden kehittdmistd, niin eri potilasryhmdit eivdt edelleenkdidn saa palveluja
tasa-arvoisesti ja saattohoidon tai palliatiivisen hoidon tarvetta ei aina edes havaita, jo-

ten hoito jdd kokonaan saamatta. Sari Sarkomaa, kok

Laadukas palliatiivinen ja saattohoito (...) ovat ensisijaisen tdrkeitd, niitd pitdd edelleen
kehittdd, ja niiden pitdd olla saatavilla alueellisesti tasa-arvoisesti ympdri Suomea. Lotta

Hamari, sd

Niin ikd4n kansanedustaja Mattila huomautti, ettei hyvinvointialueiden terveydenhuollon
tilanne saattohoidon saatavuuden suhteen vastaa tavoiteltua. Mattilan mukaan hyvinvoin-
tialueiden resurssipulan vuoksi potilas voi myds joutua hoitoon kauas omasta kotiseudus-

taan, mikd voi vaikeuttaa ldheisten liikkkumista kuolevan luokse.

Hyvinvointialueiden saattohoidon tilanne ei vastaa niitd kriteereitd, joita me pddttdjdt
tdalld haluaisimme saattohoidossa oleville ihmisille. Resurssipulan vuoksi saattohoi-
dossa oleva henkilo voi joutua matkojen pddhdn, mikd muodostaa musertavan ongelman

ldheisten vierailuille. Hanna-Leena Mattila, kesk

Osa kansanedustajista niki my0s kansalaisten heikentyneen luottamuksen terveydenhuol-
toon ongelmana, joka saattaa vdhentdd luottamusta saattohoitoa ja palliatiivista hoitoa
kohtaan ja toisaalta lisdtd toiveita eutanasiasta. Tdssd yhteydessd saatettiin viitata jopa
yhteiskunnan ja saattohoidon ongelmien “paikkaamiseen” eutanasialla, kuten kansan-

edustaja Tanus toi esiin.

Nykyisessd terveydenhuollon sote-murroksessa ja hyvinvointialueiden resurssipulassa
eutanasian hyvdiksyminen voisi heikentdd myds kansalaisten luottamusta terveydenhuol-
toon. Riskind on, ettd eutanasialla saatettaisiin paikata saattohoidon puutteita ja niitd

vhteiskunnallisia ongelmia, jotka ovat usein yksilon ahdingon osatekijéind. Sari Tanus,

kd
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Kansanedustajat kivivit keskustelua esimerkiksi siitd, tekisiko riittdvén laadukas saatto-
hoito ja palliatiivinen hoito seki sitd kautta kivunhoito eutanasian kokonaan tarpeetto-
maksi. Téllad hetkelld palliatiivisen hoidon ja saattohoidon saatavuus vaihtelee alueittain,
eikd palliatiivinen hoito ja saattohoito ole automaattisesti integroitu nykyiseen terveyden-
huoltojdrjestelmddn, minkd liséksi vain pieni osa palliatiivisesta hoidosta ja saattohoi-
dosta annetaan siihen erikoistuneessa yksikossi (Sosiaali- ja terveysministerio 2021, 33).
Kansanedustaja Sillanpddn mielesté, eutanasialle ei koettaisi tarvetta, jos Suomeen saa-

taisiin ’kunnollinen” saattohoitolaki.

Kunnollinen ja riittivd saattohoitolaki tdhdn maahan. Se takaisi sen, ettei yksikddn poti-
las toivoisi eutanasiaa vain siitd syystd, ettei hdn voisi saada laadukasta saattohoitoa
parhaimmalla mahdollisella kivunlievitykselld ja parhaimmalla mahdollisella hoidolla.

Eutanasian ei tulisi koskaan olla vaihtoehto huonolle saattohoidolle. Pia Sillanpai, ps

Toisaalta osa kansanedustajista, kuten Hopsu ja Mikkonen, toivat ilmi ajatuksensa siiti,
ettei eutanasiaa ja saattohoitoa sekd palliatiivista hoitoa tulisi ndhdé toistensa vastakoh-
tina, vaan eutanasia olisi ennemminkin osa laadukasta ja hyvai loppueldmén hoidon ko-

konaisuutta. Hopsu korosti, ettd etenkin kivunhoito tulisi saada riittdville tasolle.

Saattohoidon kehittdminen ei ole ristiriidassa eutanasian kanssa. Kivunhoito ylipddtdcdn

vaatii meilld kehittdmistd ja ei ole riittdvdlld tolalla. Inka Hopsu, vihr

Krista Mikkonen puolestaan huomautti hyvain saatto- ja palliatiiviseen hoidon kokonai-
suuteen ja ndiden yhdenvertaiseen saatavuuteen sisdltyvin myos riittdvén osaamisen hy-
vinvointialueilla sekd kuolevan ldheisistd huolehtimisen. Sosiaalityontekijoiden roolia
kuolevan omaisten kohtaamisessa ja tukemisessa on hyvé pohtia, kuten aiemmat tutki-
muksetkin ovat osoittaneet (ks. Chong & Fok 2009 ja Csikai 2000). Tutkimusten mukaan
omaiset tarvitsevat tukea etenkin ymmartiékseen ja tukeakseen kuolevaa hénen eutana-

siapdatoksessadn.

Meiddin on samaan aikaan kiinnitettivd enemmdn huomiota hyvddn saattohoitoon ja pal-
liatiiviseen hoitoon. Niiden yhdenvertainen saatavuus ja osaaminen on varmistettava kai-
killa hyvinvointialueilla. Kun riittdvistd kivunhoidosta ja henkisestd tuesta kuolevalle

sekd hdnen ldheisilleen huolehditaan, myés tarve eutanasialle jddnee hyvin harvinaiseksi
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Suomessa. Palliatiivinen hoito ei ole vastakkainen eutanasian kanssa, vaan eutanasia

kuuluu hyvddn palliatiiviseen hoitoon. Krista Mikkonen, vihr

Toisaalta kansanedustaja Forsgrén pohti omassa puheenvuorossaan myds sitd, miten to-
dellisuudessa mééritelldén riittiva saattohoito ja miten esimerkiksi terveydenhuollossa

tulisi suhtautua niihin vakavasti sairaisiin, jotka tilld hetkelld tosiasiallisesti kdrsivat.

On vaikea mddritelld, milloin saattohoito on riittdvin hyvdssd kunnossa. Tuleeko ihmis-
ten kdrsid siihen saakka, kunnes saattohoidon arvioidaan olevan riittdvin hyvdd? Bella

Forsgrén, vihr

Samantyyppisten kysymysten dérelld oli saattohoidon saatavuuteen kytkeytyen myds
kansanedustajaedustaja Juvonen, joka pohti kuolemaa ja siihen liittyvéa karsimysta myos
ihmisen eldmdn pituuden ja eri eldménvaiheiden ndkdkulmasta sekd kansanedustaja
Tanus, joka toi esiin loppueldmén hoidon merkitysté peilaten sitd eldimén alun ’kunnioit-

tavaan” hoitoon.

Joskus mietin sitd, ettd kun 100-vuotias ihminen tekee kuolemaa ja eldmdnlanka hiipuu,
se on jotenkin ymmdrrettivdid. Kun alle 50-vuotiaalle kdy ndin, se on karmaisevaa, se on

karmeaa, varsinkin jos ei ole hyvdd saattohoitoa. Arja Juvonen, ps

Yhtd suurella tarkkuudella ja huolella kuin eldmdn alkuvaiheessa Suomessakin seurataan
raskaana olevia ditejd ja sitd kohdussa kasvavaa pientd lasta, niin aivan samalla huolella
ja tehokkuudella ja kunnioituksella meidin on hoidettava potilaita eldmdn loppuvai-

heessa, ja se on mahdollista. Sari Tanus, kd

Terveydenhuoltoon liittyvdt eutanasiaa koskevat eettiset kysymykset ovat hyvin moni-
naisia, kuten edelld on kuvattu kansanedustajien keskustelun pohjalta. Siind missa toiset
ajattelevat, ettd jokaista kuolevaa voidaan hoitaa riittdvésti palliatiivisessa hoidossa ja
saattohoidossa, ovat toiset taipuvaisia ajattelemaan, ettei vilttimatta tasokkainkaan lop-
pueldmén hoito riitd, vaan on olemassa tilanteita, joissa vain eutanasia on ainoa oikea
ratkaisu. Valtaosa kansanedustajista tuntui kuitenkin jakavan ajatuksen siité, ettd kehitet-

tavdd hoidon saatavuudessa riittdd vield, ennen kuin jokainen ihminen on saanut
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arvokkaan ja hyvin kuoleman. Kuten Hanninen (2012, 59) toteaa, kaikista hyvisti pyrki-

myksistd huolimatta kuolemiseen liittyy usein edelleenkin erilaista karsimysta.

4.2 Eutanasiaa koskevat subjektiiviset eettiset kysymykset

Subjektiiviset eettisyyteen kytkeytyvit kokemukset eutanasiasta jakautuvat kansanedus-
tajien omakohtaisiin kokemuksiin joko terveydenhuollon ammattilaisina tai kuoleman-
sairaan ldheisend/omaisena, minka liséksi subjektiivisiin kokemuksiin lasketaan tissa tut-
kielmassa myos kaikenlainen subjektiivinen kokemus karsimyksestd. Karsimyksen méé-
rittely onkin Hénnisen (2012, 62) mukaan yksi vaikeimpia eutanasiaan liittyvid kysymyk-
sid, silld vaikka potilas itse on ainoa, joka pystyy médrittelemddn kipunsa sietokyvyn ja
pyytdmain eutanasiaa, todellisuudessa lddkarit miarittelevit sen tayttyyko potilaan ilmai-
seman kérsimyksen sietimattomyyden mitta. Kipua voidaan pyrkid mairitteleméén eri-
laisilla asteikoilla, kuten pyytdmailld potilasta kertomaan, miten kivuliaaksi hin olonsa
tuntee lukuasteikolla 0—10, jossa 0 on kivuton ja 10 kovin kuviteltavissa oleva kipu. Kipu
ei kuitenkaan ole ainoa kirsimysti méérittelevd asia, vaan se koostuu myos mielekkyy-
desti, turvasta, taakkana olemisen tunteesta ja liheisten kokemuksista (Hanninen 2012,

62-63).

Eutanasiaa koskevassa tiysistunnon keskustelussa puheenaiheeksi nousi kdrsimyksen ko-
kemus seké se, miten tillaista subjektiiviseksi koettua kokemusta voidaan mitata. Euta-
nasiaa vastustava kansanedustaja Résidnen mietti puheenvuorossaan kirsimyksen yhtey-
dessd kisitettd ’parantumaton sairaus”, jonka méérittely voi hinen mukaansa olla ulkoa-

pdin vaikeaa.

Esimerkiksi kdsite "parantumaton sairaus” — suuri osa sairauksista on kroonisia ja pa-
rantumattomia — tai sairauden viimeisten vaiheiden kdrsimys on hyvin vaikea mddritelld

Jja mitata ulkoapdin. Piivi Résinen, kd

Edustaja Jokelainen sen sijaan pohti hengen ja terveyden suojelemisen tarkoituksenmu-

kaisuuden arviointia kaikissa tilanteissa, etenkin jos ihmisen viimeiset hetket ovat tiynna
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“pelkkéd kipua ja kdrsimystd”. Puheenvuorossaan Jokelainen muistutti téllaisen kohtalon

olevan viistdméttd vastassa myds osalla kansanedustajista.

Kun on kyse potilaasta, joka on kuolemansairas, joka katsoo oman kdrsimyksensd kestd-
mdttomdksi ja jonka elinaika on tiedettdvisti loppumetreilld, onko silloin tarkoituksen-
mukaista vedota hengen ja terveyden suojelemiseen? Mitd jos terveyttd ei ole endd jdl-
jelld suojeltavaksi asti? Mitd jos ihmisen viimeinen aika tddlld on pelkkdd kipua ja kér-
simystd? Nditd tilanteita ja kohtaloita on vastassa useilla ihmisilld nyt ja osalla meistdkin

vdistamdttd. Jessi Jokelainen, vas

Edustaja Mikkonen pohti eutanasiapddtoksen saamisen vaikutusta esimerkiksi koettuun
pelkoon ja kdrsimykseen. Hinen mukaansa eutanasiapdatoksen saaminen voi lisétd ihmi-
sen elinikdi ja onnellisuutta ja siten vdhentdd kdrsimyksen kokemista. Mikkonen pohjasi

viitteensa tieteelliseen tutkimukseen.

Kipu ja kirsimys ovat subjektiivisia asioita, joita lddketiede ei pysty mittaamaan. Hollan-
nissa tehdyn tutkimuksen mukaan ne parantumattomasti sairaat, jotka saivat eutanasia-
pddtdoksen, elivdt pitempddn ja onnellisempina kuin saman diagnoosin saaneet ilman
pddtdstd. Parantumattomat kuolemaan johtavat sairaudet tuottavat jo diagnoosina ihmi-
sille suurta huolta, kdrsimystd ja pelkoa siitd, miten eldmdn loppu menee ja mitd siitd

aiheutuu itselle ja muille. Krista Mikkonen, vihr

Riippumatta eutanasiakannasta, kansanedustajat tuntuivat olevan yksimielisid siité, etti
kuolevan ihmisen kivun ja kdrsimyksen lievittiminen on eduskunnan yhteinen tavoite.

Téstd puheenvuorossaan muistutti edustaja Tanus.

Kdrsimyksen lievittiminen on meille ihan yhteinen tavoite, ajattelemme sitten eutanasi-

asta milld tavalla tahansa. Sari Tanus, kd

Karsimyksen lievittdminen voi siis olla eduskunnan yhteinen tahtotila, mutta yksiselittei-
nen asia se ei ole. Hanninen (2012, 67-68) kertoo kédrsimyksentdytteisen kuoleman takana
olevan usein vddrin ymmarretty kirsimyksen lievittdmistehtdvi. Kérsimyksen lievittdmi-
nen vaatii ennen kaikkea tavoitteiden asettamista ja sen muistamista, ettei kivulias ihmi-

nen itse pysty vélttimaittd téllaisia tavoitteita asettamaan. Kivunlievitystd voidaan pitdd
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kirsimyksen ensisijaisena tavoitteena, mutta myos muita tavoitteita hoidon paédmaéralle
voidaan asettaa. Sellaisia voivat olla esimerkiksi oireettomuus, hyvinvointi, eldménlaa-
dun parantaminen, onnellisuus, kdrsimyksen lievittiminen, hyvi kuolema ja omaisten sel-
viytyminen. Parhaiten kdrsimyksen lievitys on Hénnisen (2012, 68) mukaan ajateltavissa

palliatiivisen hoidon pddmairaksi.

Osa kansanedustajista toi puheenvuoroissaan esiin omakohtaiset kokemuksensa tervey-
denhuollon ammattilaisina. Tdmé on ymmarrettdavéa, silld myos Hanninen (2022, 118)
huomauttaa, ettd juuri ladkarit, hoitajat ja papit ovat tyonsé kautta ehké eniten tekemisissi
kuoleman kanssa. Heidén suhtautumisensa kuolinapuun on myos ollut aiemmin hyvin
samansuuntaista ja kaikissa ammattiryhmissd suhtautuminen onkin muuttunut kuolinapua
puoltavaan suuntaan. Kansanedustajien kokemukset omalta aiemmalta tyduralta kérsi-
vien, kivuliaiden ja kuolemaa tekevien potilaiden parissa on jattdnyt heihin jilkensd, ja
vaikuttaa myd6s heididn ndkemyksiinsd eutanasiasta. Tatd ndkokulmaa toivat esiin edusta-
jat Juvonen, Rintaméki ja Pekonen, joiden puheenvuoroissa korostuvat kuolemansairai-

den ja kovista kivuista kédrsivien hoitamiseen liittyvét ikdvit kokemukset.

Aloitin hoitajan urani 1987 ja tein yli 20 vuotta hoitotyétd (...). Opin hyvin nuorena tyt-
tond nikemddn sen, mitd on ihmisen kipu, (...), ei ole riittavdd lainsddddntod ja saatto-
hoidossa on valtaisasti puutteita. Saattohoidon kehittiminen on ollut kantava voima it-

selleni tddlld eduskunnassa. Arja Juvonen, ps

Tyoskentelin viime vuosituhannella vanhainkodissa. (...) Muistan yhd erddn vanhuksen
huudon: “Tappakaa pois, tappakaa pois!” Se oli nuorelle tytolle kova koulu, kun olisi

halunnut auttaa, poistaa kipuja, mutta siihen ei ollut mahdollisuutta. Anne Rintaméki,

ps

Olin aikanaan terveyskeskuksen vuodeosastolla ja hoidin sielld sairaita ja kuolevia ihmi-
sid. Olen néihnyt kdrsimystd, jollaista kenenkddn ei pitdisi joutua kokemaan. Aino-Kaisa

Pekonen, vas

Kansanedustaja Pia Sillanpédd kertoi omassa puheenvuorossaan kokeneensa terveyden-
huollon ammattilaisena paitsi ihmisten kipuja ja toivottomuutta myds hyvéa saattohoitoa

ja sen myoté toivoa.
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Ajatukseni pohjautuu omaan eldmdnkokemukseeni sekd tyohoni terveydenhuollon am-
mattilaisena. Tyourani aikana olen hoitanut naistentautien osastolla syopddn kuolevia
ihmisid. Tdamdn lisdksi minulla on omakohtaista kokemusta ldheiseni hoitamisesta, kun
hdn menehtyi syopddn. Olen ndhnyt ison kirjon kivuista ja toivottomuudesta, mutta olen

myds ndhnyt hyvin saattohoidon ja toivon. Pia Sillanpéi, ps

Kansanedustajat Mattila ja Viitala toivat avoimesti esiin myds sen, ettd heilld on koke-
musta aiheesta ldheisend tai omaisena, joka on joutunut katsomaan vieresté itselleen la-

heisen ithmisen kuolemaa.

Meilld kaikilla on ldheisid tai tuttuja, jotka ovat sairastuneet vakavasti ja kuolleet (...).
Myos minulla on omakohtaista kokemusta esimerkiksi ditini ja isoditini sairastumisesta
Syopddn ja siitd, miten eri tavalla kipujen lievittdmiseen suhtauduttiin sairauden loppu-

vaiheessa. Hanna-Leena Mattila, kesk

Asia on minulle myés hyvin henkilokohtainen. Ldhipiirissdni on ollut viime vuosina hyvin

paljon vakavia sairauksia. Juha Viitala, sd

Eutanasia-asiaa ldhestyttiin kansanedustajien keskustelussa myds yleisesti omaisten ko-
keman tuskan kautta. Chongin ja Fokin (2009, 128) eutanasia-asenteita hongkongilaisten
parissa tutkivassa tutkimuksessa todettiin, ettd omakohtaiset kokemukset kuolemansai-
raan perheenjésenen hoidosta lisdsivit myonteistd asennetta eutanasiaan. Tdman ajateltiin
johtuvan esimerkiksi avuttomuuden tunteesta, mité 1dheisen ihmisen kérsimyksen nike-
minen saattaa aiheuttaa, tai visymyksen kokemuksista, joita ldheisen hoitamisesta voi
syntyd. Etenkin edustajat Tanus ja Juvonen pohtivat ihmisten omakohtaisten kokemusten

vaikutusta heiddn mielipiteidensd muodostumiseen eutanasiasta ja loppueldmén hoidosta.

Usein eutanasiaa kannattavien perusteena on liheisen kuolema, siihen liittyvd kérsimys
Jja sen kohtaaminen tai toisaalta huoli, pelko omasta mahdollisesta tulevasta tilanteesta.

Sari Tanus, kd

Ymmdrrdn ihmisten pelkoja kivusta, ymmdrrdn sitd hoitokdrsimystd, jota ldheiset ja

omaiset kokevat, kun ihminen ei saa riittivdsti apua. Kun on selvitetty sitd, mitd kuoleva
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potilas eniten pelkdd, hdin pelkdd kipua. Myos omaisten pelko liittyy kipuun. Arja Juvo-

nen, ps

Eutanasiaa koskevat subjektiiviset eettiset kysymykset liittyivdt kansanedustajien pu-
heenvuoroissa niin kokemuksiin ja kéasityksiin kérsimyksestd kuin aihepiiriin liittyviin
aiempiin henkildkohtaisiin kokemuksiin hoitoalan ammattilaisina tai kuolemansairaiden
ldheisind. Kansanedustajat puoluekannasta riippumatta tuntuivat omiin kokemuksiinsa
perustuen jakavan ajatuksen siité, ettd kipua ja kdrsimysté tulee voida lievittdd. Kuoleman

tulisi siis olla mahdollisimman kivutonta ja kirsimyksen inhimillisyyden rajoissa.

4.3 Eutanasiaan liittyvit arvokysymykset

Kolmantena eutanasiaan liittyvéni eettisend ja moraalisena kysymyksend tdmén tutkiel-
man tuloksissa esitellddn arvokysymykset, joita kansanedustajat omissa puheenvuorois-
saan nostivat esiin. Moraalista tai epdmoraalista tekoa arvioidaan Pietarisen ja Launiksen
(2002, 42) mukaan tietynlaisten sddntdjen, normien ja kidsitysten mukaan. Vaikka kési-
tykset olisivatkin yhteisdssd omaksuttuja, ne eivit vilttimatta ole selkeitd ja tasmallisid,
miké johtaa siithen, ettd erilaisen toiminnan moraalisuudesta voi syntyd erimielisyytta.
Myos Niemeld (2011, 21) korostaa arvojen ja normien merkitysté etiikassa. Eutanasiasta
kiyty taysistuntokeskustelu kéykin tdstd hyvianéd esimerkkind, silld eutanasian moraali-
suudesta ja eettisyydestd oltiin laajasti hyvin eri mieltd ja sithen suhtautumisen taustalla

vaikuttavat hyvin erilaiset arvot.

Kansanedustajien eutanasiaa koskevassa keskustelussa arvokysymykset jakautuivat use-
aan erilaiseen ryhmain, mutta yhteistd niille oli se, ettd taustalla vaikuttivat jonkinlaiset
arvoihin liittyvét yleiset kysymykset. Tdhdn ryhméén kuuluvat niin kristillisiin arvoihin
pohjautuvat kysymykset, kuin lddkdreiden etiikkaan liittyvét eettiset kysymykset, mutta
myos erilaiset mielipiteet, joita on mielipidekyselyilld mitattu muun muassa kansalaisilta,
ladkareiltd ja sairaanhoitajilta. Ndihin moni kansanedustaja omassa puheenvuorossaan

viittasi tai vetosi.
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Useampi kansanedustaja toi omassa puheenvuorossaan esiin olevansa kristitty ja peilaa-
vansa eutanasiakantaansa kristillisten arvojen kautta. Keownin (2002, 40) mukaan tdma
on ymmarrettdvid, silld kdsitys eutanasiasta puhtaasti vddranéd tekona pohjautuu usein
kristilliselle ajatukselle siitd, ettd toisen ihmisen eldmédn pééttdminen on védrin. Kristi-
tyille oikeus eldméén on pyhda. Myds Chongin ja Fokin (2009, 127) hongkongilaisten
asenteita eutanasiaa kohtaan tutkivassa tutkimuksessaan tultiin siihen tulokseen, ettd us-
konnon merkitykselld oli suuri vaikutus sithen, mitd vastaajat ajattelivat eutanasiasta.
Mitd vakaammin uskovasta oli kyse, sitd todenndkdisemmin hinen suhtautumisensa eu-
tanasiaan oli kielteinen. Tdmaén ajateltiin johtuvan siitd, ettd ldhes kaikissa uskonnoissa
yhteistd on se, ettd niisséd ajatellaan jumalan olevan vastuussa elimastd ja kuolemasta.

Kantaansa eutanasiaan kristillisilld arvoilla perustelivat omissa puheenvuoroissaan kan-
sanedustajat Seppédnen ja Garedew. Seppéinen korosti puheessaan eldmén pyhyytté, johon

tulee suhtautua arvokkaana lahjana.

Eutanasiakysymys ei ole lainkaan yksinkertainen. Olen kristitty ja ajattelen, ettd eldmd
on pyhd, arvokas lahja, niin ettei sen loppumiseen liittyvid kysymyksid tule koskaan tar-

kastella kevyesti. Sara Seppénen, ps

Garedew sen sijaan toi puheenvuorossaan esiin, ettd hin kristittynd haluaa keskittyé pa-

rantamaan suomalaisten eldménlaatua eutanasian sijasta.

Minulle kristittynd on itsestddn selvdid vastustaa eutanasiaa ja keskittyd edistimddn asi-

oita, jotka parantavat suomalaisten eldmdnlaatua. Kaisa Garedew, ps

My®ds edustaja Hamari kertoi puheenvuorossaan olevansa kristitty, vaikka hinen kantansa
eutanasialakialoitteen kannattajana poikkesikin muista, eutanasiaan kielteisesti suhtautu-

vista kristityiksi tunnustautuvista.

Kunnioitan kaikkien mielipiteitd ja vakaumusta, vaikka oma kantani kristittynd kristitty-

jen joukossa on erilainen. Lotta Hamari, sd

Kansanedustaja Forsgrén pohti puheenvuorossaan my0s ylipdatdnsé erilaisten arvopoh-

jien, kuten kristillisten arvojen, vaikutusta oman ndkokulman muodostamiseen
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eutanasiasta. Forsgrénin mukaan esimerkiksi uskontoon liittyvit arvopohjat voivat vai-

keuttaa kokonaisuuden tarkastelua.

Ajattelenkin, ettd ehkd tdssd on myos tdillaista uskonnollisiin taikka muihin arvoihin liit-
tyvid asioita, mitkd ehkd vaikeuttavat sen kokonaisuuden ndkemistd siitd ndakokulmasta,

mikd sitten itselldni ehkd korostuu. Bella Forsgrén, vihr

Edustaja Tanus halusi puheenvuorossaan muistuttaa siitd, ettd Suomi on rakennettu kris-
tillisille arvoille, kuten jakamattomalle ihmisarvolle, mikd ndkyy myds suomalaisessa
lainsdddédnnossd. Kristillisid arvoja pohdittaessa edustaja Garedew halusi myds tuoda

esiin ndkemyksensa siitd, ettd padtds kuolemasta tulisi jattdd “korkeimman késiin”.

Suomessa, joka on kristillisille arvoille rakentunut, ja monet meiddn lainsddddnnén lin-
Jauksetkin tulevat sieltd kristillisistd arvoista, jokaisen ihmisen arvo on jakamaton, ja se

el riipu toimintakyvystd tai idstd tai tilanteesta. Sari Tanus, kd

Suomen tulee olla maa, jossa heikoista pidetddn huolta ja kirsivid autetaan. Ihmisarvoa
Jja eldmdn pyhyyttd ei saa unohtaa. Meiddn tehtdvimme ei ole pddttdid kenenkddn eld-

mdstd tai kuolemasta. Jéitetddn se korkeimman kdsiin, minne se kuuluu. Kaisa Garedew,

PSs

Edustaja Polvinen puolestaan kertoi eutanasia-asian olevan itselleen arka aihe, vaikka ha-
nelld ei ole asiasta henkilokohtaista kokemusta. Hén kertoi kuitenkin monen muun kan-

sanedustajan tavoin pitdvinsé eldimdd pyhdnd ja korosti eutanasia-asian eettisid haasteita.

Eutanasiakysymys on ollut arka ja vieras aihe itselleni. En ole itse henkilokohtaisesti ollut
asian kanssa vastakkain. Piddn eldmdd pyhdnd ja samalla kuoleman avustamista hyvin

haastavana eettisend kysymyksend. Mikko Polvinen, ps

Toinen arvoihin liittyva keskustelu kéytiin ladkérin etiikkaan liittyen. Suomen ladkarilii-
ton eettinen neuvottelukunta (2024, 49) summaa l4dkdrin etiitkan koostuvan kolmesta
ydinasiasta, jotka ovat terveyden ylldpitiminen ja edistdminen, sairauksien ehkdisy ja pa-
rantaminen sekd sairaiden kérsimyksen lievittiminen. Eutanasia-asiassa on ladkéreille

niin arvo- kuin velvoiteristiriitaa, eikd Suomen ladkériliitto nie, ettd eutanasialle olisi
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riittdvasti eettisid perusteita tai kdytdnnon tarpeita. Tama eettinen ladkéreitd koskeva ris-
tiriita nakyi myos kansanedustajien puheenvuoroissa. Edustaja Tanus kertoi puheenvuo-
rossaan olevansa seka ladkéri ettd kristitty, minka kertoo vaikuttavan vahvasti hinen kiel-

teisen kantaansa eutanasiasta.

Lddkdrind ja kristittynd itselldni on hyvin selked kanta eutanasiaan. Eutanasian sallimi-
nen on vahvassa ristiriidassa eldmdn kunnioittamisen ja lddkdrinvalani kanssa. Sari

Tanus, kd

My0s kansanedustajat Rdsdanen, Heinonen ja Garedew toivat puheenvuorossaan esiin laa-
kéreiden valan sekd perusajatuksen siitd, ettd 14dkérit vaalivat eldmdd, minkd he kokivat

ongelmallisena suhteessa eutanasiaan.

Lddkdrietiikan perustana on ihmiseldmdn kunnioitus ja kdrsimyksen lievittdminen, ja ndi-

hin molempiin tulee tukeutua myés kuolevien potilaiden hoidossa. Piivi Riasidnen, kd

Moni lddkdri nikee asian esimerkiksi Hippokrateen valan ndkékulmasta ongelmallisena.

Timo Heinonen, kok

Lddkdriliiton mukaan lddkdreiden tehtdvd on suojella eldmdd ja hoitaa kdrsimystd, eikd
saattohoidon puutteita pidd korjata eutanasian tai lddkdriavusteisen itsemurhan avulla.

Kaisa Garedew, ps

Kansanedustaja Garedew korosti puheenvuorossaan myds sitd, ettd mikéli kansalaisaloit-
teen vaatima eutanasialaki hyvéaksyttdisiin, tekisi se lddkéreistd tappajia, milld tulisi ole-

maan seurauksensa myds ladkdreiden psyykkiseen vointiin ja moraaliin.

Nyt eutanasian laillistamista ajavassa kansalaisaloitteessa halutaan tehdd parantajista
tappajia eli antaa lddkdreille mahdollisuus antaa potilaalleen tappavaa myrkkyd joko
siten, ettd potilas itse ottaa annetun aineen, tai siten, ettd ldcdkdri tekee sen potilaan puo-

lesta. Kaisa Garedew, ps

Eutanasia kdytdnnossd siis aina jostain toisesta henkilostd tekee lopullisen pddtoksente-

kijin ja mahdollisen kuoleman edistdjin. Tidllainen vastuu ja kuoleman tuottaminen
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toiselle ihmiselle vaikuttaa vdistdmdttd myés lddkdrin psyykeen ja moraaliin. Kaisa Ga-

redew, ps

My0s edustajat Jokelainen ja Hamari pohtivat eutanasiaa 1dékéareiden ndkdkulmasta. Jo-
kelainen kertoi ymmaértavénsa ladkareiden huolen eutanasian laillistamisen synnyttdmista

eettisistd ongelmista.

Suhtaudun sindnsd ymmdrtdvdisesti etenkin useiden lddkdrien huoleen siitd, millaisen
eettisen ongelman lddkdrinvalan niin sanottu rikkominen hengen ja terveyden suojelun

osalta, eutanasian salliminen, aiheuttaisi. Jessi Jokelainen, vas

Hamari korosti puheenvuorossaan kuitenkin sité, ettei ladkérin etiikan tulisi olla este lain

edistamiselle, vaikka se lddkéreille itselleen eettisesti vaikeaa onkin.

Lddkdrien etiikan kannalta eutanasia on vaikea, mutta se ei saisi estdd lain edistdmistd.

Lotta Hamari, sd

My®ds edustaja Hopsu nosti puheenvuorossaan esiin sen, ettd vaikka lddkareiden keskuu-
dessa eutanasia herittéisikin vastustusta tai ristiriitaisia ajatuksia, ei paédtoksenteko voi

pohjautua pelkistdin heidédn mielipiteeseensa.

Pdctos eduskunnassa ei voi pohjautua vain lddkdreiden nikemykseen. Inka Hopsu, vihr

Edustaja Viitala taas muistutti, ettd vaikka lddkareissd vastustus on yleisempéd, on kansan

mielipide pddosin kuitenkin myonteinen.

Lddikdrit monesti vastustavat asiaa. Tdssd osaa néyttelee varmasti myos ammattietiikka,
se on tdysin ymmdrrettdvdd. Iso osa suomalaisista on asian suhteen kuitenkin myontei-

selld kannalla. Juha Viitala, sd

Kolmas arvoihin liittyva kysymys koskee erilaisia kansalaisten ja eri ammattiryhmien pa-
rissa tehtyjd mielipidekyselyjé, joihin useat kansanedustajat puheenvuoroissaan vetosi-
vat. Niissd puheenvuoroissa vedottiin esimerkiksi kansalaisten, lddkéreiden ja sairaan-

hoitajien parissa tehtyihin kyselyihin ja niiden tuloksiin. Eutanasialain edistdmistd joko
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perusteltiin tai vastustettiin sen mukaan, mitd kansalaisten tai terveydenhuollon ammatti-
laisten niistd kerrottiin ajattelevan. Edustaja Heinonen esimerkiksi vetosi suomalaisten
eutanasialle antamaan vankkaan tukeen ja siihen, ettd iso osa lddkéreistd ja papeistakin

kannattaa eutanasiaa.

Eutanasialla on suomalaisten vankka tuki. Sen laillistamista kannattaa kolme neljdstd
suomalaisesta. Jopa lddkdreistd ja papeista suurin osa kannattaa eutanasiaa, vaikka

Lddkdriliitto ja piispat vastustavat. Timo Heinonen, kok

Sen sijaan kansanedustaja Tanus nosti keskustelussa esiin sen, ettd palliatiivisen erityis-

pitevyyden saaneiden ladkdreiden joukossa eutanasian vastustaminen on yleista.

Selvd enemmisto eldmdn loppuvaiheen hoitojen mahdollisuudet parhaiten tuntevista pal-
liatiivisen erityispdtevyyden saaneista lddkdreistd vastustaa tdysin tai osittain eutanasian

Jja lddkdriavusteisen itsemurhan sallimista. Sari Tanus, kd

Edustaja Riipi kertoi pitdvénsi tirkednad jonkinlaisen padtoksen saamista eutanasia-asiaan
jo siitd syysti, ettd vaikka suurin osa kansalaisista kannattaa kyselyiden perusteella euta-
nasiaa, ei vakavassa asiassa ole silti saatu ratkaisua vuosien ja eri vaalikausien aikana.
Riipi korosti enemmiston suomalaisista toivovan eutanasiamahdollisuutta nimenomaan
thmisarvoa, mutta myds itsemédrdédmisoikeutta kunnioittavana ratkaisuna, ja eduskunnan

velvollisuutta toimia timén toiveen mukaan.

On kansanvallan ja poliittisen pddtoksentekojdrjestelmdn hyvdiksyttiavyyden ndkokul-
mista aivan kestamdtontd, jos vuodesta toiseen ja vaalikaudesta toiseen tihdn suomalais-
ten mielestd todelliseen ja vakavaan ongelmaan ei pystytd loytdmddn lainsddddnnollistd
tai yhteiskuntapoliittista ratkaisua. Ndin ollen toivon, ettd timdn kansalaisaloitteen kd-
sittely otetaan nyt tdssd talossa vakavasti ja sosiaali- ja terveysvaliokunta aidosti pyrkii
loytamddn asiassa myos ihmisarvoa ja itsemddrddmisoikeutta kunnioittavan ratkaisun,

kuten laaja enemmisto suomalaisista toivoo. Mika Riipi, kesk

Kuten edelld olevista puheenvuoroista voi péételld, ovat arvoihin liittyvit eettiset kysy-
mykset eutanasia-asiassa hyvin monisyisid. Niemisen (2018b, 401) mukaan eutanasian

vastustamista perustellaan usein uskonnollisilla, eettisilli ja oikeudellisilla syilld. Jo
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ensimmadisen eutanasiaa koskevan kansalaisaloitteen aikana eduskuntakeskustelussa nou-
sivat esiin uskonnolliset ja oikeudelliset kysymykset, kun etiikkaa késiteltiin 1dhinnd am-
mattietiikan kautta. Kysymys eutanasiasta lienee erityisen vaikea etenkin lddkareille, mitd
kisitysté tukee Sosiaali- ja terveysministerion (2021, 105) raportti, jossa todetaan 1adkéa-
riavusteisen itsemurhan ja eutanasian sallimisen muuttavan merkittavésti lddkérin tyon
luonnetta. Ladkarikunnan katsotaan télloin sallivan luopumisen eldméan kunnioittamisesta

ja suojelemisesta.

4.4 Eutanasiaan liittyvit itsemddrdamis- ja ihmisoikeuskysymykset

Pohdittaessa eutanasiaan liittyvid eettisid ja moraalisia kysymyksié, on vaikea sivuuttaa
itsemédrddmisoikeuteen ja ihmisoikeuksiin liittyvid seikkoja. Itsemdardédmisoikeuden yti-
mend voidaan Kessin (2023, 6—7) mukaan pitdi sosiaali- ja terveydenhuollossa potilaan
ja asiakkaan oikeutta pdittdd omasta hoidostaan ja palveluistaan. Itsemdirddamisoikeu-
della tarkoitetaan jokaisen oikeutta mairatd itsestdén ja toimistaan, mikd pitdd siséllddn
myo0s esimerkiksi henkilokohtaisen vapauden, joka taas suojaa henkilon tahdonvapautta.
Eutanasiaan itsemddraamisoikeus voidaan liittd4 esimerkiksi pohtimalla Hénnisen (2012,
114) esittimad kysymysti siitd, onko ihmiselld oikeus pééttdd kuolemastaan, kuten on
itsemédrddmisoikeuden periaatteiden mukaisesti oikeus pdittdd elaméstdén? Sullivanin
(2004, 50) mukaan eutanasiakeskusteluun liittyykin vahvasti ihmisen autonomia ja va-
paus, jonka mukaan ihmiselld tulisi olla itseméédradmisoikeus ja kontrolli omaan ela-

méénsi ja kuolemaansa.

Itsemédrdémis- ja ihmisoikeuksiin liittyvit seikat nousivat esiin useissa kansanedustajien
puheenvuoroissa. Esimerkiksi kansanedustaja Sara Seppénen rinnasti eutanasian siihen,

miten ihmisten oikeus vaikuttaa omaan lddkehoitoonsa toteutuu.

Mikdli lddkkeilld ja hoidolla voidaan pitkittdd ja myos keinotekoisesti ylldpitdd eldmdd,
tulisiko silloin ihmiselld itsellddn olla oikeus myos pyytid armoa kuoleman joudutta-
miseksi lddkkeilld, mikdli eldmd on vain kdrsimystd, kipua ja edessd on varmasti kuo-

lema? Sara Seppénen, ps
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Osalle edustajista eutanasia oli puhtaasti itseméardéimisoikeuteen liittyva kysymys. Eten-
kin kansanedustajat Riipi, Mikkonen ja Jokelainen perustelivat kantaansa eutanasiaan it-
semédrddmisoikeudella. Heistd Riipi korosti myds sitd, miten asiassa vihdoin tulisi saada

”itsemadradamisoikeutta kunnioittava” ratkaisu.

Tédnd pdivand, 2020-luvun Suomessa, kysymykseen eutanasiasta tulisi viimein saada ih-

misarvoa ja ihmisen itsemddrddmisoikeutta kunnioittava ratkaisu. Mika Riipi, kesk

My0s edustaja Mikkoselle eutanasiassa on ennen kaikkea kysymys itsemdirdamisoikeu-

desta ja siitd, mistd ihmiselld itselléén tulisi olla oikeus pééttaa.

Eutanasia liittyy ennen kaikkea itsemdcdrddmisoikeuteen. Mielestdni ihmiselld tulisi olla
oikeus itse pddttdd, kuinka ja koska parantumaton, kuolemaan johtava sairaus pddttyy.

Krista Mikkonen, vihr

Itsemédrdédmisoikeuden yhteydessé Jessi Jokelainen korosti, ettd ihminen itse pystyy par-
haiten arvioimaan omaa kdrsimystddn, minkd vuoksi hdn soisi itseméédrddmisoikeuteen

vedoten jokaiselle mahdollisuuden pééttdd elamanséd “arvokkaasti ja omilla ehdoillaan™.

Lopulta ihminen itse on se, joka kykenee arvioimaan oman kdrsimyksensd parhaiten.
Mahdollisuus lihted tddltd arvokkaasti ja omilla ehdoillaan on oikeus, jonka mieluusti

soisin ihmisen itsemddrddmisoikeuteen vedoten. Jessi Jokelainen, vas

Krista Mikkonen puolestaan kytki itsemédrddmisoikeuskysymyksen “sivistyneeseen yh-
teiskuntaan” ja yksilon vapauteen pdattdd omasta eldmaistd ja sen padttamisestd elamén

olosuhteiden kdydessd mahdottomiksi.

Sivistyneessd yhteiskunnassa ihmisen yksilonvapauden pitdisi olla mydés sitd, ettd hdn saa
pddttid omasta eldmdstddn ja sen hallitusta pddttymisestd, kun olosuhteet kdyvit mah-
dottomiksi eikd eldmd endd ihmisen omasta mielestd ole eldmisen arvoinen. Krista Mik-

konen, vihr

Myds edustaja Pekoselle kysymys on ennen kaikkea ihmisen oman tahdon toteutumisesta

tilanteessa, jossa kivusta on muodostunut sietdimétdn ja peruuttamaton vankila.
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Eutanasiaan ei liity vikivaltaa, vaan se on kdrsivin ihmisen pddstimistd pois kipujen
vankilasta omasta tahdostaan. Se on kuolevan tahdon toteuttamista tilanteessa, jossa eld-

mdltd on odotettavissa endd vain kipua ja epdtoivoa. Aino-Kaisa Pekonen, vas

Sen sijaan kansanedustajat Garedew ja Résénen olivat itsemddrddmisoikeuden suhteen
asiassa pdinvastaista mieltd, eivitkd nihneet asiaa samanlaisena ihmisoikeuskysymyk-
send. He perustelivat tatd esimerkiksi sillé, ettd valta padtoksenteossa on lopulta 144ka-

rilld, mutta my0s silld, ettd muut arvot menevét ihmisoikeuksien edelle eutanasia-asiassa.

Eutanasiassa ei kuitenkaan ole kysymys loppupelissd itsemddrddmisoikeudesta, koska
tamd pddtos ei tule koskaan olemaan potilaan oma, vaan siind pddtoksen tekee aina myos

lddkdri. Kaisa Garedew, ps

Kdsite “oikeus kuolla” on harhaanjohtava. Kansainvdliset ihmisoikeussopimukset tun-

nustavat ihmisen oikeuden eldmddn, eivit oikeutta kuolemaan. Paivi Rasinen, kd

Ihmishengen koskemattomuus on keskeinen arvo yhteiskunnassa ja myos terveydenhuol-

lossa. Piivi Risanen, kd

Kansanedustajat ndkivit eutanasia-asiassa my0s muunlaisia haasteita. Etenkin keskuste-
lua herittivit kysymykset siitd, miten voidaan todellisuudessa todentaa, ettd toive euta-
nasiasta tulee henkildltd itseltddn, eikd hintd ole esimerkiksi painostettu asiassa tai ettei
hén koe velvollisuutta pyytdd eutanasiaa. Myoskddan Keownin (2002, 57) mielesté kysy-
mys autonomiasta ja itsemadrdédmisoikeudesta eutanasiassa ei ole puhtaasti yksiselittei-
nen, vaan enemmankin kiistanalainen. Eutanasiatoiveen taustalla voi vaikuttaa esimer-
kiksi masennus tai huonot kokemukset palliatiivisesta hoidosta, mikd vaikuttaa henkilon
kykyyn tehdd autonomisia paatoksid. Edustaja Tanus pohtikin sitd, miten ulkopuolisten

on mahdollista tietdd, onko henkilon pditds eutanasiasta todella hinen omansa.

Mistd me tieddmme, ettd todella pddtos on oma ja se tahdonilmaisu on ymmdrretty oi-

kein? Sari Tanus, kd

Samaa asiaa pohti my0ds Forsgrén, joka korosti puheessaan sitd, ettei kukaan ulkopuolinen

saa madritella sitd, onko toisen eldma eldmisen arvoista.
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Keskeistd on se, ettd potilas on itse esittinyt vapaaehtoisen, harkitun, jo toistetun pyyn-
non eutanasiasta eikd pddtos ole syntynyt ulkoisen painostuksen seurauksena. On huo-
lehdittava siitd, ettei kukaan ulkopuolinen mddrittele sitd, kenen eldmd on eldmisen ar-

voista. Bella Forsgrén, vihr

Rintamaéki ja Lyly pohtivat eutanasiapddtoksen tekemisti tilanteissa, joissa henkild itse ei
ole endd kykenevd omaa tahtoaan ilmaisemaan. Rintaméki pohti tahdonilmaisua esimer-

kiksi aivokuolleiden kohdalla.

Kuka sitten pddttdid eutanasiasta, jos henkilo ei kykene ilmaisemaan tahtoaan vaan on

esimerkiksi aivokuollut? Anne Rintamiki, ps

My®ds Lyly pohti tahdonilmaisun selvittdmisté sellaisten henkildiden kohdalla, jotka eivit
endd pysty sitd itse ilmaisemaan. Lyly korosti tahdonilmaisun merkitysté etenkin eldmén

loppupiissa.

Meididn pitdd pystyd varmistamaan, ettd se on oikeasti sielld loppupddssd se tahdonil-
maisu. Kaikilla ihmisilld eivdt enddi sielld ole kaikki mahdollisuudet sellaisia, ettd he pys-

tyvdt itse sitd mddrittelemddn. Lauri Lyly, sd

Huolta herisi edustaja Valtosella myds heikommassa asemassa olevista, jotka nyky-yh-
teiskunnassa saattaisivat kokea paineita eutanasia-asiassa, ja joiden itsemédrdéimisoikeus
asiassa saattaisi siksi heikentyd. Itsemadrddmisoikeus on myds sosiaalityon keskeisié ar-
voja, joten asiaa tulisi pohtia myds sosiaalityon kannalta. Sosiaalityon tehtdvéni on ni-
menomaan auttaa ja tukea yhteiskunnan marginaaliin ajautuneita heikompiosaisia, ja vah-
vistaa heidédn déntdén (ks. Pohjola 2017, 89), joten mahdollisesti tdhdn on sosiaalitydssd

kiinnitettidva jatkossa huomiota, jos eutanasia Suomessa sallitaan.

Eutanasian sallimisessa olisi se riski, ettd toivottu potilaiden itsemddrddmisoikeus todel-
lisuudessa heikkenisi ja riskiryhmdit asettuisivat vieldkin haavoittuvaisempaan asemaan.

Oskari Valtola, kok

Kansanedustaja Forsgrén nosti esimerkiksi ikdéntyneet, jotka voivat kokea painetta euta-

nasiasta esimerkiksi siksi, ettd ajattelevat olevansa vain kuluerd yhteiskunnalle. Ovathan
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ikddntyneiden itsemurhat vakavasti otettava ilmid, johon myds gerontologisessa sosiaali-

tyOsséd on syytd kiinnittdd huomiota (ks. Ylinen ym. 2019).

Puhutaan todella paljon talousvaikeuksista ja siitd, ettd yhteiskunnan hyvinvointipalvelut
ovat kuormittuneita, ymmdrrdn tdysin timdn huolen, voisiko sitten jollekin ikdihmiselle

tulla, ettd mind vaan maksan tdlle yhteiskunnalle ja ndin edespdin. Bella Forsgrén, vihr

Muutama kansanedustajista halusi myos itse tuoda ilmi sen, ettei haluaisi olla kieltdiméssa
eutanasiaa henkil0ltd, joka sitd toivoo. Téllaista pohdintaa kdvivit puheenvuorossaan ai-

nakin Sillanpdi ja Hopsu.

Jos henkilo tdllaisessa tilanteessa toivoo kuolinapua, kuka mind olen sanomaan, ettd ei

kdy? Pia Sillanpéi, ps

Mind en kykene sanomaan, ettd toisen ihmisen kdrsimystd on jatkettava vastoin hdnen

omaa tahtoaan tilanteen ollessa toivoton. Inka Hopsu, vihr

Itsemédrdémis- ja ihmisoikeuksien toteutumista voi siis pohtia useasta eri ndkokulmasta,
kuten ylla olevat kananedustajien puheenvuorot osoittavat. Itseméédrddmisoikeuden toteu-
tumisen merkitysté sosiaali- ja terveydenhuollossa ei mydskéédn voida kiistdd. On kuiten-
kin huomionarvoista todeta, kuten Hanninen (2012, 114) ilmaisee, ettei itsemadradmisoi-
keuden tdydellinen noudattaminen sellaisenaan toteudu oikeastaan missdén hoidossa,
silld se pitdisi sisdlldén ajatuksen siitd, ettd potilas voisi sanella lddkarille oman hoitonsa
siséllon. Toisin sanoen, potilaalla on ennemminkin oikeus kieltdytyd hinelle tarjotusta
hoidosta, mutta ei paittd sitd, millaista hoitoa hin saa. Miksi siis eutanasian kohdalla
tulisi olla toisin? Terkamo-Moisio (2018, 103) puhuu my®ds ihmisen autonomian kunni-
oittamisesta puhuttaessa ihmisen oikeudesta paattdd omasta kuolemastaan. Hanen mu-
kaansa eutanasiassa ei ole kuitenkaan kyse puhtaasti autonomiasta, silld eutanasian toteu-
tuminen vaatii henkilén oman péétoksen lisdksi aina myds toisia ihmisié, jotka arvioivat
pyyntod ja laillisuutta sekd suorittavat itse toimenpiteen. Eutanasiaa koskevia eettisid it-
semédrddmis- ja ihmisoikeuskysymyksid arvioidessa voi siis myds pohtia, huomioi-
daanko riittavésti toisten, kuten terveydenhuollon henkildston autonomia. Huomionar-
voista on myd0s se, ettei edes eutanasian sallineissa maissa eutanasiapyynnon esittiminen

takaa sitd, ettd se toteutetaan.
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4.5 Eutanasian eettiset perusperiaatteet

Eutanasian eettisilld perusperiaatteilla tarkoitetaan tdmin tutkielman tulosten yhteydessi
eutanasian myoOntdmisen kriteereihin terveydenhuollossa liittyvid eettisid ja moraalisia
kysymyksid sekd lainsdéddantoon liittyvaad eettistd keskustelua. Etenkin eutanasian kritee-
reistd herdsi eduskunnassa vilkasta keskustelua. Osa kansanedustajista perddnkuulutti eu-
tanasian myontidmiselle selkeitd kriteereitd ja osa taas toi esiin kantansa siitd, ettei euta-
nasialle voida luoda kriteereitd, vaan eutanasian myontdminen johtaa ennen pitkdén kal-
tevalle pinnalle, josta kdytetddin englanniksi nimitysta “’slippery slope”. Slippery slope”
-argumenttia kdytetddn Sealen (2007, 273) mukaan usein, kun halutaan ilmaista huolta
siitd, ettd eutanasian laillistaminen asettaisi vaaraan heikoimmassa asemassa olevat, kuten
ikddntyneet, jotka voivat kokea painetta eutanasian. Huoli on vakavasti otettava etenkin
idkkdiden kohdalla, jotka asuvat yksin tai laitoshoidossa. Slippery slopesta puhuivat edus-

kunnassa etenkin eutanasiaa vastustavat kansanedustajat kuten Tanus ja Résénen.

Eutanasiaa toteuttavista maista tiedetddn, ettd eutanasian hyvdiksyminen on johtanut kdy-
tdantojen laajenemiseen yhd uusiin vdestoryhmiin, muun muassa vammaisiin, lapsiin, de-
mentoituneisiin ja mielenterveysongelmaisiin. Tdtd kutsutaan kaltevan pinnan ilmiéksi,
mikd on voimakkaasti levinnyt. Tosiasia on, ettd eutanasiaa on todellisuudessa mahdo-

tonta tarkasti rajata. Sari Tanus, kd

Lisdksi eutanasia johtaisi kaltevalle pinnalle, jossa idkkdiden, sairaiden ja vammaisten
eldmdnhalun hiipumiseen vastattaisiin kuolemalla, kun terveiden itsemurhia pyritddn es-

tdmddn. Piivi Rasidnen, kd

Slippery slope on todellisuutta kaikissa niissd maissa, joissa eutanasia on hyvdiksytty. Se
on kaikissa maissa alun alkaen tehty hyvin tarkkarajaisena vain tietyille ja tiukoin ehdoin.

Ja niin ei ole kdynyt missddn maassa. Miksi Suomi olisi erilainen? Sari Tanus, kd

Eutanasian tarkoista rajoista kéytiin myds puheenvuoroissa monipuolista keskustelua.
Esimerkiksi edustajat Mikkonen ja Suhonen perdénkuuluttivat tarkkojen rajojen asetta-
mista. Mikkosen mukaan keskusteluissa kéytetdén paljon esimerkkind Hollantia, jossa

eutanasia on levinnyt laajasti erilaisiin ihmisryhmiin.
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Eutanasian vastustajat nostavat usein esille huolen kaltevasta pinnasta, siitd, ettd euta-
nasia levidd laajasti erilaisiin ihmisvyhmiin, ja esimerkkind tdstd kéytetddn Hollantia.
Niin tdssdkin keskustelussa on tehty. Siksi eutanasian vaatiman lainsddddnnon on oltava

tarkkaa, se vaatii tarkkaa harkintaa ja monia varmistimia. Krista Mikkonen, vihr

Suhonen korosti my0ds eutanasialain tarkkarajaisuutta ja kertoi pitdvénsd sitd ehtona

omalle eutanasialain hyvédksymiselleen.

Minulla olisi valmiuksia lihted tdtd asiaa eutanasialain osalta hyviksymddn, kunhan se
on tosi tarkkarajaisesti ja selkedisti mddritelty, missd tapauksissa ja milld tavalla tamd

sitten mahdollisesti voi tulla Suomessa kéyttoon. Timo Suhonen, sd

Sen sijaan edustaja Rédsdsen piti omassa puheenvuorossaan mahdottomana sitd, ettd euta-

nasiaa pystyttiisiin kdytdnndssé rajaamaan tarkasti. Hinestd tillainen ajatus on véirin-

ymmarrys.

Moni kertoo kannattavansa eutanasiaa, kunhan sen kdytto rajataan tarkoin. Tdhdn sisdl-
tyy vddarinymmdrrys, koska tarkkoja kriteereitd ei eutanasialle voida mddrittdd. Paivi

Rasénen, kd

Edustaja Forsgrénilla ja Rintaméellé oli asiaan pdinvastainen ldhestymistapa kuin Rasa-
selld, silld he tekivét puheenvuoroissaan linjauksia eutanasian ehtoihin. Forsgrén korosti

muun muassa terveydentilan pysyvyyttd, vapaaehtoisuutta ja pitkéllistd harkintaa.

Potilaan terveystilan tiytyy olla pysyvd, ja kaikki muut toimivat hoidot on kokeiltava en-
nen eutanasian harkitsemista. Keskeistd on se, ettd potilas on itse esittinyt vapaaehtoi-
sen, harkitun, jo toistetun pyynnon eutanasiasta eikd pddtos ole syntynyt ulkoisen painos-
tuksen seurauksena. On huolehdittava siitd, ettei kukaan ulkopuolinen mddrittele sitd,

kenen eldmd on eldmisen arvoista. Bella Forsgrén, vihr

Rintaméki haluaisi sulkea eutanasian ulkopuolelle muun muassa masentuneet tai sairaat,

joilla on vield edellytyksid paranemiseen.
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Eutanasiaa ei siis myonnettdisi kevein perustein, kuten vaikkapa masentuneelle ihmiselle
tai silld tavoin sairaille, joilla on vield parantumisen edellytyksid tai jotka pystyvit joten-

kin eldmddn sairautensa kanssa. Anne Rintamiki, ps

Huolta keskustelussa herédsi myo0s siitd, missé tilanteessa ja kenelle eutanasia voitaisiin
myOntdd ja millaisissa tilanteissa eutanasia on myonnetty sen sallivissa maissa. Sari
Tanus toi esiin, ettd eutanasian on saanut muun muassa ndkokyvyn heikkenemisen tai
virtsankarkailun vuoksi, ja pohti, miksi kriteerit Suomessa olisivat erilaiset kuin muissa

maissa.

Esimerkiksi kun joku kokee tuskaa ja ahdistusta siitd, ettd ndko heikkenee eikd tule néke-
mddn lapsenlapsiansa jonkun ajan pddstd, on suoritettu eutanasia. Samoin virtsankar-
kailu voi olla hyvin hankala ja ikéviltd tuntuva. Kun luette ja tutustutte niihin kriteereihin
tai niihin diagnooseihin, milld perusteilla eutanasioita on suoritettu, niin se on aika jdr-
kyttivdd luettavaa. Miksi ihmeessd Suomi olisi jotenkin erilainen, kun toisissakin maissa

ndin on tapahtunut? Sari Tanus, kd

My0s eutanasiaan liittyvit vddrinkdytokset ja suoranaiset virheet puhututtivat edustaja
Garedewid. Hén nosti esiin huolen myds Alankomaiden eutanasiaoikeuden laajenemi-

sesta 1—12-vuotiaisiin lapsiin, jota piti todella surullisena ja vastuuttomana.

Salakavalasti laajenevan eutanasiaoikeuden lisdksi aivan kaikista eutanasian sallineista
maista on raportoitu vidrinkdytoksistd, ja monissa tapauksissa valvonta on ollut puut-

teellista ja ilmoitukset salattu. Kaisa Garedew, ps

Viime vuonna Alankomaat laajensi eutanasiaoikeuden 1—I12-vuotiaisiin lapsiin — siis
todella surullista. Siis oikeastiko pikkulapsille ehdotetaan, ettd voi halutessaan kuolla, ja

heidiit laitetaan tdllaisen pddtoksen eteen? Tdysin vastuutonta. Kaisa Garedew, ps

My0s lainsdddéntd herdtti keskustelua kansanedustajien parissa. Eutanasialain lisdksi
etenkin saattohoitoon liittyvdd lainsdddantod perdénkuulutettiin. Juvonen piti saattohoi-
tolain puuttumista “vallitsevien arvojen ja kisitysten kieltimisend”, ja Rintamiki perus-
teli lain sddtdmistd “palvelun tasavertaisuudella” ja “inhimillisyydelld”. Sillanpdén mu-

kaan eutanasian ei tulisi olla vaihtoehto ’huonolle saattohoidolle”.
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On pahimmanlaatuista nihilismid, ettd saattohoitoa ei ole vield saatu lakiin. Se on vallit-

sevien arvojen kieltdmistd, se on kdsitysten kieltimistd. Arja Juvonen, ps

Lisdksi saattohoidon toteutuminen riittdvissd laajuudessa pitdisi turvata uudella lain-
sddddnnolld, jotta palvelua saisi tasavertaisesti. Eldmdn loppuvaiheen arvokkuus ilman

kdrsimystd on inhimillistd. Anne Rintaméki, ps

Kunnollinen ja riittivd saattohoitolaki tdhdn maahan. Se takaisi sen, ettei yksikddn poti-
las toivoisi eutanasiaa vain siitd syystd, ettei hdn voisi saada laadukasta saattohoitoa
parhaimmalla mahdollisella kivunlievitykselld ja parhaimmalla mahdollisella hoidolla.

Eutanasian ei tulisi koskaan olla vaihtoehto huonolle saattohoidolle. Pia Sillanpai, ps

Vaikka eutanasian kriteerit herattivétkin keskustelua ja pohdintaa siitd, onko eutanasiaa
mahdollista edes mairitelld tarkasti, muistutti edustaja Forsgrén lainsdddantityon mah-

dollisuuksista ja siitd, ettd myds hyviai lainsdddantdd on onnistuttu sdétdmaén.

Tavallaan ymmdrrdn sen poliittisen sisdllon vaikeuden, (...) mutta jos puhutaan siitd
tarkkarajaisuudesta, niin kylld meilld on maailma tdynnd hyvdd lainsddddntotyotd, missd

pystytidn poliittinen tahtotila luomaan lainsddddnnon sisdlloksi. Bella Forsgrén, vihr

Pohdinta eutanasian ehdoista ja kaltevasta pinnasta oli monipuolista ja vilkasta. Tdmé on
ymmaérrettdvai, silli monet eutanasian sallineet maat ja niisséd kédyty eutanasiakeskustelu
toimivat tdstd esimerkkini. Eutanasian salliminen on Terkamo-Moision (2018, 103) mu-
kaan laajentunut koskemaan haavoittuvaisessa asemassa olevia ja paatoksentekoon kyke-
nemittomid thmisryhmid, kuten muistisairaita. Tdssd taustalla ovat muun muassa Belgi-
assa 2014 eutanasialainsddadantdon tehty muutos, jonka myo6té laki laajeni koskemaan kai-
ken ikéisid ihmisid ja toisaalta Hollannissa kdytyd keskustelua siitd, tulisiko eutanasia
sallia myds niin kutsutulle "tired of living” -ihmisryhmiélle, joka karsii eksistentiaalisesta
karsimyksestd ilman kuolemaan johtavaa sairautta. Ei siis ole ihme, ettd myds Suomessa
herdd keskustelua ja suoranaista huolta siitd, laajenisiko eutanasia lopulta koskemaan
my0s muita, kuin kansalaisaloitteessa tarkoitettuja ihmisryhmid. Monille kansanedusta-
jille yhteisend néyttiytyi tarve sdddelld eutanasiaa mahdollisimman tarkasti, mutta kan-

sanedustajien nikemykset eriytyivit siind, onko téllainen sdétely ylipddtdan mahdollista.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tédmin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd millaisia eettisid ja moraalisia
kysymyksid kansanedustajat nostavat esiin keskustellessaan eutanasian mahdollisesta
laillistamisesta. Aihetta tutkittiin etiikan ja ihmisoikeuksien ndakdkulmista hyvinvointi-
valtion kontekstissa. Lisdksi tutkielmassa pohdittiin eutanasiaan liittyvid eettisid ja mo-
raalisia kysymyksid sosiaalityon, etenkin rakenteellisen sosiaalitydn ndkokulmasta. Tut-
kielmassa analysoitiin sisédllonanalyysid hyddyntden eduskunnan tdysistunnon puheista
koostuvaa aineistoa, joka sisélsi kansanedustajien eutanasialakia koskevan 1dhetekeskus-
telun. Lahetekeskustelu kéytiin eduskunnassa 5.9.2024, jonka pédtteeksi asia lahetettiin

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Siséllonanalyysin perusteella kansanedustajien keskustelusta nousi esiin viisi erilaista
eettistd ja moraalista kysymysti, jotka kiteytettiin seuraaviin yldluokkiin: terveyden-
huolto eettisend kysymyksend eutanasiassa, eutanasiaa koskevat subjektiiviset eettiset ky-
symykset, eutanasiaan liittyvit arvokysymykset, eutanasiaan liittyvét itsemadradmis- ja
ihmisoikeuskysymykset ja eutanasian eettiset perusperiaatteet. Terveydenhuolto eettisend
kysymyksend eutanasiassa pitda siséllddn hoidon saatavuuteen liittyvét eettiset ja moraa-
liset kysymykset, kuten palliatiivisen hoidon ja saattohoidon saatavuuteen sekd niiden
tasapuolisuuteen ja resurssointiin liittyvit haasteet. Eutanasiaa koskevat subjektiiviset
eettiset kysymykset koskivat kansanedustajien henkilokohtaisia kokemuksia joko tervey-
denhuollon ammattilaisina tai kuolemansairaan ldheisind seki kirsimykseen liittyvid ko-
kemuksia. Eutanasiaan liittyviin arvokysymyksiin kansanedustajien keskustelussa sisél-
tyvat kristilliset arvot, ladkareiden etiikka ja erilaiset ammattilaisten ja kansalaisten tutki-
muksilla todennetut arvosidonnaiset mielipiteet eutanasiasta. Eutanasiaan liittyvat itse-
médrdidmis- ja thmisoikeuskysymykset pitavét sisdlldén niihin liittyvid eettisid ja moraa-
lisia kysymyksié eutanasiakeskustelussa. Viimeiseen ryhméin kuuluvat eutanasian eetti-
set perusperiaatteet, jotka sisdltdvit eutanasian perusteisiin ja lainsdddantoon liittyvid eet-

tisid kysymyksié.

Nieminen (2018b, 391) tutki ensimmadisen eutanasiakansalaisaloitteen kisittelyd ja siitd
kiytyd keskustelua eduskunnassa vuonna 2017, ja totesi tutkimuksessaan, ettéd jokaisella

tuntuu olevan varma mielipide eutanasiasta, joka ei perustu tietoon, vaan pikemminkin
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mielikuviin ja l&hipiirin kokemuksiin. Mielipidettd eutanasiasta perusteltiin myds uskon-
nolla. Nieminen (2018b, 398) tuli omassa tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd keskus-
telussa oli kaksi vastakkaisia ulottuvuuksia siséltdvdd pddteemaa, jotka olivat “elamén
ensisijaisuus kaikissa oloissa” vs. “itsemidrddmisoikeus” sekd “’saattohoidon on oltava
kaikkien saatavilla yhdenvertaisesti” vs. ’saattohoidosta ei ole hydtyé kaikkiin sairauk-
siin, vaikka kivut ovat sietiméattomia”. Tdmén tutkielman tulokset tukevat nditd Niemisen
paitelmid, mikd osoittaa, ettd keskustelua eutanasiasta on vuonna 2017 ja vuonna 2024
kdyty samanlaisten teemojen ympadrilld. Kuitenkin jélkimmaiisessd eduskuntakeskuste-
lussa yksittdisissd puheenvuoroissa jotkut kansanedustajat viittasivat my0s tieteellisiin
tutkimuksiin. Esimerkiksi edustaja Mikkonen viittasi Hollannissa tehtyyn tutkimukseen
parantumattomasti sairaiden ihmisten eldminlaadusta eutanasiapidtdksen saamisen jél-
keen ja edustaja Sarkomaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen selvitykseen palliatiivi-

sen hoidon laadusta ja saatavuudesta. (vrt. Nieminen 2018.)

Niemisen (2018) tutkimuksen tuloksia mukaillen, ensinndkin uskonto oli vahvasti esilld
myo0s tdmén tutkielman kohteena olleessa keskustelussa ja se linkittyi tuloksissa esitettyi-
hin arvokysymyksiin. Lahipiirin kokemukset linkittyivét tuloksissa esitettyihin eettisyy-
teen liittyviin kysymyksiin. My6s Niemisen toinen teema eldmin ensisijaisuudesta suh-
teessa itsemédrddmisoikeuteen oli vuoden 2024 tdysistuntokeskustelun yksi esiin nous-
seista teemoista. Tdmidn pro gradu -tutkielman tuloksissa ndma teemat yhdistyivit niin
arvokysymyksiin kuin itsemééraimis- ja ihmisoikeuskysymyksiin. Eldméan pyhyydesté ja
ensisijaisuudesta puhuttiin paljon uskonnollisten arvojen yhteydessd, kun taas itsemaa-
rddmisoikeuteen liittyvét kysymykset on ryhmitelty tuloksissa omaksi ryhmékseen. Toi-
nen Niemisen pddteema koski saattohoitoa, sen saatavuutta ja riittdvyyttd. Tdma teema
on jaettu tdssé tutkimuksessa hoidon saatavuuden kautta terveydenhuollon eettisiin kysy-
myksiin sekd karsimyksen kautta eettisyyteen liittyviin subjektiivisten kokemusten kysy-

myKksiin.

Kokonaisuutena tarkastellen voidaan todeta, ettd monet eettiset ja moraaliset teemat ovat
edelleen pinnalla keskusteltaessa eutanasiasta. Vaikka yleisesti mielipiteet eutanasiaa
kohtaan ovat muuttuneet suotuisammaksi, kuten Hanninen (2022, 118) toteaa ladkéreiden
ja hoitajien osalta ja Terkamo-Moisio (2018, 102) kansalaisten osalta, on kansanedusta-
jien kdymassi keskustelussa silti runsaasti esilld kielteisid kantoja asiaan. Keskustelu eu-

tanasiasta tuntuu kédntyvin my0s usein puheeksi palliatiivisesta hoidosta ja
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saattohoidosta, minkd voi ndhda haasteena todelliselle keskustelulle eutanasiasta, sen sal-
limisesta ja perusteista. Vaikka ldhetekeskustelu itsessdén oli pddosin asiallista ja toisia
kunnioittavaa, oli kuitenkin néhtdvissi, ettd vastapuolet ovat arvosidonnaisilta ajatuksil-
taan niin kaukana toisista, ettd yhteisen mielipiteen muodostaminen asiasta voi olla haas-
tavaa. My0s puolueiden sisilld oli kuultavissa hyvin erilaisia ja voimakkaitakin ndkemyk-
sid asiasta, kuten esimerkiksi perussuomalaisista voimakkaasti eutanasiaa vastustanut
Kaisa Garedew ja saman puolueen kansanedustaja Anja Juvonen, joka taas puheenvuo-
rossaan toi vahvasti esiin kannattavansa lakiehdotusta. Taméa voi muodostua haasteeksi,
jos eduskuntaryhmét muodostavat asiasta enemmistopéadtoksen mukaisia sdéntoja, jolloin

ryhmékurin noudattaminen voi olla usealle kansanedustajalle vaikea moraalinen paikka.

Pohdittaessa tdmin pro gradu -tutkielman varsinaista tutkimuskysymysta eli sitd, millai-
sia eettisid ja moraalisia kysymyksid kansanedustajat nostavat esiin keskustellessaan eu-
tanasian laillistamisesta, voidaan tulla siihen tulokseen, etti eutanasiaan liittyy hyvin laa-
jasti erilaisia eettisid ja moraalisia kysymyksii, jotka ovat osin vield ratkaisematta. Esi-
merkiksi haasteet palliatiiviseen hoitoon ja saattohoitoon liittyen toistuivat siitd huoli-
matta, ettd edellisen kansalaisaloitteen késittelyn pédatteeksi muodostettiin tydryhmd,
jonka tarkoituksena oli tehdi selvitystd eldmédn loppuvaiheen hoidosta. Tyéryhmén tar-
koitus oli Sosiaali- ja terveysministerion (2021, 106) loppuraportin perusteella selvittad
eldmdn loppuvaiheen hoitoa, itsemairddmisoikeuden toteutumista, palliatiivisen hoidon
ja saattohoidon nykytilaa seki vallitsevaa lainsdddéant6d Suomessa. Elamén loppuvaiheen
asiantuntijatydryhméan yksimielinen ndkemys oli, ettd palliatiivinen hoito ja saattohoito
vaativat kehittdmistd sekd saatavuuden ja osaamisen lisddmistd. Tydryhmad esitti, ettd
pelkkien suositusten sijasta lainsdddéntoon tarvitaan muutoksia koskien palliatiivista hoi-
toa ja saattohoitoa. Nyt kidydyn keskustelun perusteella voidaan todeta, ettei asiaa ole
edistetty vield riittavélld tasolla ja puutteita eldmén loppuvaiheen hoidossa on edelleen

kansanedustajien mukaan olemassa.

Pro gradu -tutkielman yhtend tehtdvdnéd oli myds pohtia sosiaalitydn roolia eutanasiaa
koskevissa eettisissd kysymyksissd. Pehkonen ja Vdindnen-Fomin (2011, 42) korostavat
sosiaalityOntekijoiden tarvitsevan tydssdén tarvittavien tietojen ja taitojen lisdksi eettisid
periaatteita ja eettistd pohdintaa. Sosiaality0ssd vaaditaan luonteen hyveitd eli moraalia
sekd sosiaalisia hyveitd, kuten huomaavaisuutta, avuliaisuutta ja rehellisyyttd. Sosiaali-

tyOsséd keskeistd on ihmisten ymmaértdminen ja tukeminen, jos he eldmissddn tarvitsevat
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ulkopuolista apua ja tukea. Sosiaalitydsséd korostuu ihmisten parissa tehtdva tyo, jota teh-
dddn usein heikoimmassa asemassa olevien, kuten sairaiden, vanhusten ja vammaisten
parissa. Sosiaalityon hyvinvointieettinen periaate onkin toimia vastuuntuntoisesti, paneu-
tuvasti, tutkivasti ja asioita monipuolisesti selvittavésti, jotta jokaisen ihmisarvot ja -oi-
keudet toteutuisivat. Lisdksi sosiaalityon tehtdvéni on toimia yhteiskunnassa eettisesti
kestdvien ja oikeudenmukaisten rakenteiden edistdmiseksi. (Mt.) Néistd 1dhtokodista aja-
tellen, sosiaality0td tarvitaan eutanasia-asiassa huolehtimaan siitd, ettd ihmiset tulevat
kohdatuksi oikeudenmukaisesti ja he saavat tilanteessaan riittdvid tukea ja myos tietoa.
Keskustelussa nousivat esiin toistuvasti esimerkiksi kysymykset liittyen ihmis-ja itse-
médrddmisoikeuksiin. Useampi kansanedustaja kantoi myds huolta heikoimmassa ase-
massa olevista, jotka voisivat kokea ulkopuolista painetta pyytdi itselleen eutanasiaa ti-
lanteessa, jossa kokisivat olevansa taakka joko yhteiskunnalle tai ldheisilleen. Koska so-
siaalityontekijit ovat kohtaamisen ammattilaisia, 10ytyy heiltd osaamista, josta voisi olla
hyotyé eutanasiakeskusteluissa kuolemansairaiden ja heidédn omaistensa kanssa. Sosiaa-
lityontekijin rooli on myds ndhdd ne positiiviset seikat ja korostaa kaikkea sitd hyvai,
mité kaikkein toivottomimmissakin tilanteissa aina on seki tarjota vaihtoehtoja. Tall4 ta-
valla voidaan vilttyé silté, ettei kukaan pddtyisi pyytdimédn eutanasiaa vain siksi, ettei

halua olla taakkana muille.

On my®s hyva pohtia sosiaalityon roolia kiytannon tyodssi, silld esimerkiksi terveyssosi-
aalityOntekijit kohtaavat tydssddn ihmisid, jotka eldvit elaménsd loppuvaihetta esimer-
kiksi palliatiivisessa hoidossa ja saattohoidossa. Csikai (2000, 71) pohti jo 1990-luvun
lopulla sité, onko terveyssosiaalityontekijoilld mahdollisuus riittévasti osallistua eutana-
siaa koskeviin potilaskeskusteluihin, jotka usein kdydéaan yksityisesti ladkérin ja potilaan
vélill4 tai sairaalan ulkopuolella. Csikai uskoi jo yli 25 vuotta sitten siihen, ettd kuolevan
kohtaaminen tulisi olla paremmin huomioitu sosiaalitydn opinnoissa, jotta sosiaalityon-
tekijét kentdlld olisivat valmiita kdymé&én vaikeitakin aiheeseen liittyvid keskusteluja sekd
osallistumaan monialaiseen keskusteluun ja esimerkiksi eettisiin toimikuntiin. Myds Ka-
nanoja (2017, 354-355) on pohtinut terveyssosiaalityon roolia ja asemaa sekd tulevai-
suutta. Terveyssosiaalityolle tyypillistd on, ettd sitd tehdddn organisaatioissa, jotka ovat
keskittyneet terveyden ja sairauksien hoitoon, ja jossa suurin osa muusta organisaatiosta
on muun kuin sosiaalialan ammattilaisia. Sosiaalityontekijdn onkin tarkedd tuoda selke-

dsti oma osaamisensa esiin organisaatiossa, minkd liséksi hénelld tulee olla vankka
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ammatti-identiteetti ja vahva osaamisalue. Koska terveydenhuolto on jatkuvassa muutok-

sessa, on my0s terveyssosiaalityon 10ydettdva roolinsa muuttuvassa maailmassa.

Sosiaalityon ndkokulmasta katsottuna, eutanasia-asiassa tirkednd voidaan pitdd sosiaali-
tyon voimaannuttavaa tydotetta sekd potilaan osallisuuden vahvistamista hinen omaa elé-
méédnsd koskevissa kysymyksissd. Ferynin ym. (2022) tutkimus belgialaisten sosiaali-
tyontekijoiden parissa osoitti, ettd rakenteellisella sosiaality6lld on roolinsa perustervey-
denhuollossa, missé sosiaalityontekijét toimivat sillanrakentajina potilaiden, muun sosi-
aali- ja terveydenhuollon verkoston seké eri rakenteiden vaililld. Lisdksi rakenteellisen
tyon pohjana voidaan tutkimuksen mukaan pitdd sosiaalityontekijoiden potilaiden parissa
tekemad henkilokohtaista tyotd. Myos tdmén pro gradu -tutkielman tulosten perusteella
sosiaality6ll4 tulisi olla oma roolinsa terveydenhuollossa potilaan osallisuuden vahvista-
jana eutanasiaan liittyvissd kysymyksissé, etenkin jos eutanasia laillistetaan Suomessa.
Téma tulisi huomioida etenkin ikdéntyvin vdestorakenteen ndakokulmasta, kuten Ronkai-
sen (2024) tutkimus muistisairaiden parissa osoittaa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(2024) kertoi Suomessa olevan vuoteen 2024 mennessé jo 1dhes 250 000 muistisairauteen
sairastunutta, ja vuosittain muistisairausdiagnoosin saa noin 23 000 suomalaista. Ronkai-
sen (2024, 243) tutkimuksen mukaan kuolemasta keskusteleminen ja siithen varautuminen
on kulttuurissamme véhiisti siitd huolimatta, ettd muistisairaudet lisdéntyvit ikdintyvan
kansan parissa. Tulisiko kuolemasta ja siithen liittyvistd kdrsimyksestd keskusteleminen

huomioida paremmin siis myds sosiaalitydssd?

Mikaéli eutanasialaki hyviksytdén, tarkoittaa se isoa muutosta niin yhteiskunnassa kuin
etenkin sosiaali- ja terveydenhuollossa. My0s sosiaalityon tehtdvd on mairittdd oma roo-
linsa eutanasia-asiassa, mutta kdydd my0s laajempaa yhteiskunnallista keskustelua asi-
asta. Rakenteellinen sosiaalityd voidaan Pohjolan (2014) mukaan mééritelld muutos-
tyoksi, jonka tarkoituksena on toimia yksildiden ja sosiaalisen muutoksen edistdjana. So-
siaalityOn tehtdvd on my0s tunnistaa yhteiskunnallisten ongelmien ja yksiloiden ongel-
mien viliset yhteydet. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli 10ytdd eutanasiaan liittyvid
eettisid ja moraalisia kysymyksid ja tuoda niitd ndkyvéksi. Tutkimus on osoittanut, etti
eutanasiaan liittyy paljon vield avoinna olevia kysymyksid, jotka tdytyy huomioida ja joi-

hin tulee etsia vastauksia.
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Monet tutkimuksessa esiin tulleista eutanasiaan liittyvisti eettisistd kysymyksistid konk-
retisoituvat ihmisten yksilollisissd eldmaéntilanteissa, joihin liittyvistd haasteista kansan-
edustajat esittivét keskustelussa esimerkkejd. Eldminsé loppuvaihetta eldvien ihmisten ti-
lanteiden taustalla vaikuttavat erilaiset asenteet ja ajattelutavat sekd yhteiskunnalliset ra-
kenteet ja palvelujirjestelmin kédytdnnot, joita rakenteellisen sosiaalityon nikokulmasta
on pyrittdvd muuttamaan mahdollisimman oikeudenmukaisiksi ja véhin kérsimystd ai-
heuttaviksi. Sosiaalityon tehtédvd on vastata etenkin ihmis- ja itseméédrdédmisoikeuksiin
liittyviin kysymyksiin ja pohtia omaa rooliaan nédiden asioiden puolestapuhujana niin yk-
silon kuin etenkin yhteiskunnan tasolla. Tétd mieltd on myds Pohjola (2014), jonka mu-
kaan sosiaalityon muutostyon tarkoituksena on myos toteuttaa ihmisoikeuksia sekd vah-
vistaa ihmisten osallisuutta. Sosiaalitydon muutosty6td on paitsi tunnistaa muutos ja rea-
goida sithen oman tehtdvin mukaisesti, mutta my0s pyrkid ennakoimaan muutoksia.
Téstd ndkokulmasta katsottuna rakenteelliseen sosiaalityohon voisi kuulua myds eutana-

siaa koskeva keskustelu, etenkin jos eutanasialaki hyvaksytdan.

Eutanasia tutkimusaiheena on ollut sosiaalitydssd melko vieras, silld aihetta on aiemmin
lahestytty padosin oikeustieteen ja ldédketieteen seki terveydenhuollon nikokulmasta. Ta-
mén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tuottaa tietoa aiheesta sosiaalityon kdyttoon
sekd haastaa toimijoita sosiaalitydssd pohtimaan eutanasian vaikutusta sosiaalityon ken-
talle. Koska eutanasia voi koskettaa hyvin eri-ik#isid ja -taustaisia ihmisid, se kdytdnnossa
kattaa koko sosiaalityon kentdn. Tdmé on seikka, joka tulisi huomioida paremmin sosi-
aalityOssd, etenkin jos lakiehdotus menee talld kertaa ldpi. Téssd pro gradu -tutkielmassa
tutkimuksen kohteena olivat eettiset ja moraaliset kysymykset, mutta tulevaisuudessa ai-
heesta voisi tehdi tutkimusta sosiaalityontekijoiden kokemuksista loppueldmén vaiheen
hoitoon liittyen sekd my0s avustettuun itsemurhaan ja eutanasiaan liittyen, mikili ndmé
laillistetaan. Eutanasiaan suhtautumista on tutkittu paljon myds Suomessa ldékéreiden ja
hoitajien parissa, mutta perusteltua olisi timénkin tutkielman tulosten perusteella tehdi
tutkimusta myds suomalaisten sosiaalityontekijoiden asenteista eutanasiaa ja avustettua
itsemurhaa kohtaan. Kuten Csikai (2000, 51) omassa sosiaalityontekijoiden asenteita tut-
kineessa tutkimuksessaan totesi, sosiaalitydssd on valttaimétontd valmistautua eutanasiaa
koskeviin keskusteluihin ja pohtia omia asenteita ja uskomuksia asiasta, jotta sosiaali-
tyontekijit voivat liittyd keskusteluun monimutkaisista terveydenhuollollisista kysymyk-

sisti.
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Harva asia on lopulta ndin eettisesti ja moraalisesti vérittynyt, kuin eutanasia on. Asialli-
nen keskustelu ja hyvin perustellut argumentit voivat kuitenkin auttaa eri ndkdkulmien
kannattajia ymmartdméiin paremmin toisiaan. Kansanedustajat toistivat usein puheen-
vuoroissa sité, ettd he toivoivat asian kisittelylle jonkinlaista pdétostd, koska myods kansa
on sellaista toivonut, kuten kansalaisaloitteet ovat osoittaneet. Kaikki kuolevat joskus,
eikd kukaan voi etukdteen tietdd, millaiseksi eldmén loppuvaihe muodostuu ja millaisia
toiveita hoidon suhteen silloin on. Terkamo-Moision (2018, 102) mukaan kansalaisista
jopa 85 prosenttia suhtautuu mydnteisesti eutanasiaan, joten onkin perusteltua véiittaa,
ettd suuri osa suomalaisista toivoisi eutanasian olevan yhtend vaihtoehtona loppueldmén

hoidossa.

Samaan aikaan tdmén pro gradu -tutkielman loppuvaiheen tydskentelyn kanssa luin Sissi
Kuntsin (2024) pienoisromaanin Klo 17.32, joka késittelee tosipohjaisesti ja hyvin hen-
kilokohtaisella tasolla kirjoittajan sairaan puolison omaehtoista kuolemaa. Pienoisro-
maani toi konkreettisella tasolla ldhelle sen, miten kuolema voi olla vakavasti sairaalle
syvisti toivottu ja tavoiteltu pddmaiéra. Kuoleminen voi olla kuolevalle itselleen samaan
aikaan onnellinen lopputulos, mutta hdnen ldhiomaiselleen traumaattinen kriisi, josta yli
padseminen on pitkéllinen prosessi. Kuntsin pienoisromaani on myds vahvasti eettisten
ja moraalisten kysymysten ddrelld, joista padllimméisend nousee esiin kérsimys, johon
sairas ei 10ydd muuta helpotusta kuin omaehtoisen kuoleman. Samalla pienoisteos on yh-
den perheen traaginen tarina, joka asettaa lukijansa pohtimaan omaa suhdettaan kuole-
maan ja kuolemiseen, vaikka kirjailija itse ei ota kantaa avustettuun itsemurhaan tai sen
kiytantdihin Suomessa. Kirjan takakannen esittelytekstissad kirjan pohjimmainen ajatus
titvistyy kysymykseen “Onko syvintd rakkautta antaa toisen ldhted? ”. Tdhdn monella
tapaa kulminoituu yksi ndkokulma eutanasiaan liittyvistd eettisistd ja moraalisista kysy-

myksistd, joita myds tdssd pro gradu -tutkielmassa olen pyrkinyt tarkastelemaan.
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