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Tiivistelma

Lapin matkailu on jatkuvassa kasvussa, ja talven matkailusesongit tuovat alueelle suuren maa-
rdn turisteja sekd sesonkityontekijoitd. Turvallisuus on keskeinen osa matkailukokemusta, ja
sesonkityontekijit ovat merkittdvéssd roolissa timén turvallisuuden varmistamisessa. Lapin
matkailulle ominaista on sesonkiluonteisuus ja siten myds tyontekijoiden suuri vaihtuvuus, joka
voi taas aiheuttaa haasteita turvallisuuden hallinnan ndkékulmasta (Rantala & Valkonen, 2011,
s. 590). Tutkimukseni tavoitteena on selvittia, mitka tekijét vaikuttavat sesonkityontekijéiden
kykyyn edistdd turvallisuutta Lapin matkailun ohjelmapalveluissa ja miten palvelumuotoilun
menetelmid voidaan hyddyntda turvallisuuskdytintdjen kehittdmisessa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu riskienhallinnan periaatteisiin ja palvelumuo-
toilun menetelmiin. Riskienhallinnan teoria auttaa tunnistamaan, arvioimaan ja hallitsemaan
matkailuun liittyvié riskejd, kun taas palvelumuotoilun menetelmait tarjoavat kdytdnnon tyoka-
luja turvallisuuskéytintdjen parantamiseksi. Padtutkimuskysymykseni on: Millainen rooli se-
sonkityontekijoilla on turvallisuuden hallinnassa Lapin matkailussa? Osatutkimuskysymyksiz
tutkimuksessani ovat: Mitkd tekijit vaikuttavat sesonkityontekijoiden kykyyn edistdd turvalli-
suutta? Miten riskienhallinnan periaatteita voidaan soveltaa sesonkityontekijoiden turvalli-
suutta edistdvén roolin tukemisessa? Miten palvelumuotoilun menetelmid voidaan hyddyntaa
sesonkityontekijoiden roolin vahvistamisessa turvallisuuden hallinnassa?

Kaytén tutkimuksessani laadullisia menetelmié saadakseni syvallisté tietoa sesonkityontekijoi-
den roolista ja kokemuksista turvallisuuden hallinnassa Lapin matkailussa. Tutkimuksen ai-
neisto koostuu sesonkityontekijoiden teemahaastatteluista. Tdma ldhestymistapa mahdollistaa
joustavuuden ja syvillisyyden, mikd on vélttdmétontd aiheen perusteelliselle ymmaértamiselle.
Aineiston analyysimenetelmind kiytén sisdllonanalyysid, joka on systemaattinen tapa tunnis-
taa, analysoida ja raportoida aineiston teemoista.

Tutkimukseni tulosten mukaan sesonkityontekijoiden kykyyn edistéd turvallisuutta vaikuttavat
etenkin koulutuksen kattavuus, perehdytyksen kdytannonldheisyys ja resurssien riittavyys. Se-
sonkityontekijoiden vastuu ulottuu asiakkaiden turvallisuuden varmistamisesta oman ja tyoyh-
teison turvallisuuden ylldpitoon. Palvelumuotoilun menetelmit, kuten tyontekijapolkujen ja
kriittisten pisteiden analysointi tarjoavat hyodyllisid vélineitd turvallisuuskdyténtdjen kehitti-
miseen ja tukevat tyontekijildhtoistd ldhestymistapaa, joka vahvistaa sitoutumista turvallisuu-
teen.

avainsanat: matkailutoimiala, turvallisuuden hallinta, ohjelmapalvelut, riskienhallinta, sesonki-
tyontekijit, palvelumuotoilu
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1. JOHDANTO

Turvallisuus on kaiken toiminnan perusta matkailualalla, jonka merkityksen olen kokenut
konkreettisesti tyoskennellesséni matkailualalla ohjelmapalveluiden parissa useamman vuoden
ajan. Tdma henkilokohtainen kokemus on osoittanut minulle, kuinka turvallisuus vaikuttaa suo-
raan sekd tyontekijoiden ettd matkailijoiden kokemuksiin, ja kuinka se voi muodostaa perustan

onnistuneelle matkailuelamykselle.

Sesonkityontekijat ovat merkittdvéssd roolissa Lapin matkailun mahdollistamisessa ja siten
myds turvallisuuden varmistamisessa. He kohtaavat paivittdin useita turisteja ja ovat usein en-
simmadisid henkil6itd, joiden puoleen kddnnytddn ongelmatilanteissa. Ndin ollen sesonkityonte-
kijoiden osaaminen ja valmiudet toimia turvallisuuden hallinnassa seka turvallisuutta uhkaa-
vissa tilanteissa on kriittistd. Sesonkityontekijoiden tarkedstd roolista huolimatta heididn nike-
myksensi ja kokemuksensa turvallisuuden hallinnasta ovat jdéneet toistaiseksi vihéiselle huo-
miolle tutkimuksen parissa. Sesonkityontekijoiden kenttéityon kokemukset tarjoavat ainutlaa-
tuisen nakokulman siithen, miten turvallisuuskdytannot toimivat kéytdnnossé ja millaisilla toi-
menpiteilld turvallisuuden hallintaa voidaan kehittidd. Sesonkitydntekijoiden kokemusten tutki-
minen voi titen rikastuttaa matkailualan tutkimusta ja tuoda uusia ndakdkulmia turvallisuuskay-

tantdjen kehittdimiseen.

1.1 Tutkimuksen tausta

Matkailun turvallisuus tarkoittaa matkailuprosessin sujuvuuden ja hidiriéttomyyden varmista-
mista ja se kattaa koko palveluketjun l1dhtopisteestd matkakohteeseen ja takaisin (Niemisalo &
livari, 2013, s. 132). Turvallisuuden hallinta ei ole kuitenkaan yksittdisten toimijoiden harteilla,
vaan se vaatii laajaa yhteistyotd eri toimijoiden verkostoissa ja ketjuissa. Yksin toimimalla ei
voida saavuttaa optimaalista turvallisuustasoa, kuten livari (2017, s. 22) toteaa. Lisdksi matkai-
lualan erityispiirteet, kuten sesonkiluonteisuus vaikuttavat merkittdvésti alan riskienhallintaan

ja turvallisuusjohtamiseen (livari, 2012, s. 22).

Matkailualan toimijat, kuten yritykset ja niiden tyontekijét, viranomaiset seké paikallisyhteisot
ovat vastuussa siitd, ettd turvallisuus sdilyy korkealla tasolla. Lapin matkailun turvallisuusver-

kostossa on mukana satoja henkilGitd, ja verkoston keskeisid toimijoita ovat Lapin alueelliset



matkailuorganisaatiot, korkeakoulut, Lapin liitto, Lapin aluehallintavirasto, pelastuslaitokset,
metsdhallitus, Lapin sairaanhoitopiiri sekd vapaaehtoinen pelastuspalvelu VAPEPA. livari ja
Niemisalo (2013, s. 46—48) toteavat, ettd negatiivisten mielikuvien sijaan laajalla yhteistyolla
turvallisuus voidaan kddntiad vahvuudeksi, kilpailukyvyksi sekd innovatiivisen yritystoiminnan

mahdollistajaksi Lapin matkailussa.

Tama laaja ja monialainen yhteistyo luo luottamusta ja varmistaa, ettd matkailijat voivat nauttia
kokemuksistaan ilman tarpeettomia huolia. Matkailun turvallisuuden yllépito ei ainoastaan suo-
jele matkailijoita, vaan se edistdd my0Os matkailukohteen kestdvda kehitysté ja parhaimmillaan
positiivinen turvallisuusmielikuva on yritykselle kilpailuetu. Tarked osa matkailun turvalli-
suutta on matkailijalle syntyva turvallisuuden tunne, mihin vaikuttavat kaikki matkailijan pal-
velupolun aikana tapahtuvat kohtaamiset. (Visit Finland, Kestdvan matkailun opas.) Laajan yh-
teistyon ohella yksittdisten matkailuyritysten odotetaan huolehtivan asiakkaidensa turvallisuu-
desta parhaalla mahdollisella tavalla ja turvallisuusverkostossa toimimisen ohella monet Lapin
matkailuyritykset ovat kehittdneet omia riskienhallinnan kdytdntdjd (Helameri, ym., 2023). Kun
turvallisuus toteutuu suunnitellulla tasolla, asiakkaat eivat valttdmatta kiinnitd sithen huomiota,
mutta turvallisuuden pettiessd katseet kddntyvit yrityksen ja siten tyontekijoiden suuntaan.

(Niemisalo & livari, 2013, s. 129.)

Matkailun turvallisuuden tutkimuksen merkitys on korostunut viime vuosina, erityisesti pande-
mioiden ja sotien myotd. Helameri, livari, Nisula ja Satokangas (2023) korostavat strategisen
riskienhallinnan ja kriisijohtamisen tarvetta matkailualalla. Heidén tutkimuksensa Lapin mat-
kailuyrityksistd osoittaa, ettd systemaattinen riskienhallinta vaihtelee suuresti yritysten vililla.
Helameri ym., (2023) tutkimuksessa kehitettiin malli, joka tarjoaa tyokaluja riskienhallinnan
alkuvaiheissa oleville yrityksille. Tutkimuksessani hyddynnén heidén kehittdmééd mallia osana
teoreettista viitekehysténi, kun késittelen riskienhallinnan strategioita Lapin matkailussa, se-

sonkityontekijoiden kontekstissa.

Tutkimusaiheeni on ajankohtainen ja se resonoi vahvasti henkilokohtaisten kokemusteni ja am-
matillisten tavoitteideni kanssa, mika tekee tutkimuksesta erityisen inspiroivan. Ohjelmapalve-
luiden parissa tyoskentely on antanut minulle kdytdnnon ymmaérryksen alan toiminnasta ja haas-
teista. Olen havainnut, kuinka turvallisuus on keskeinen osa matkailupalveluita ja se vaikuttaa
suoraan sekd tyontekijoiden, ettd matkailijoiden kokemuksiin. Omakohtaisten kokemusteni li-

sdksi tutkimukseni rajaus ohjelmapalvelualan sesonkityontekijoihin tarjoaa mahdollisuuden



syventdd ymmarrystd heidin erityisisti rooleistaan turvallisuuden hallinnassa. Lisdksi ohjelma-
palvelualan tyontekijét kohtaavat ainutlaatuisia haasteita, jotka liittyvét riskienhallintaan. Sivu-
aineena olen opiskellut palvelumuotoilua ja soveltanut palvelumuotoilun menetelmié tyoela-
massd, joten myos sen vuoksi olen padttinyt hyodyntdd palvelumuotoilun menetelmié tutki-

muksessani.

1.2 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen péaétavoitteena on selvittda:

- Millainen rooli sesonkityontekijoilld on turvallisuuden hallinnassa Lapin matkai-

lussa?

Osatutkimuskysymysten avulla pyrin saamaan vastauksen paitutkimuskysymykseeni. Osatut-

kimuskysymykset ovat seuraavat:

- Mitkd tekijdt vaikuttavat sesonkityontekijoiden kykyyn edistdd turvallisuutta?

- Miten riskienhallinnan periaatteita voidaan soveltaa sesonkityontekijoiden turvalli-
suutta edistdvdn roolin tukemisessa?

- Miten palvelumuotoilun menetelmid voidaan hyodyntdd sesonkityontekijéiden roo-

lin vahvistamisessa turvallisuuden hallinnassa?

Tutkielman teoreettinen viitekehys yhdistda riskienhallinnan teorian ja palvelumuotoilun me-
netelmit turvallisuuskdytdntdjen kehittamisessd. Riskienhallinta on prosessi, jonka tavoitteena
on tunnistaa, arvioida ja hallita riskejd tehokkaasti (Hopkin, 2018, s. 27). Matkailualalla ris-
kienhallinta on vilttamatonté, koska se paitsi parantaa matkailijoiden turvallisuutta, myos edis-
tdd heiddn kokonaisvaltaista matkailukokemustaan. Palvelumuotoilu puolestaan keskittyy pal-
velukokemuksen parantamiseen esimerkiksi kartoittamalla asiakaspolkuja ja tunnistamalla pal-
veluiden kriittisid pisteitd. Palvelumuotoilun menetelmid, kuten palvelupolkujen kartoitusta,
asiakas- ja tyontekijaprofiilien luomista sekd prototypiointia voidaan kiyttdd apuna paranta-

maan turvallisuuskdytdntojd. (Jauhari & Bharwani, 2017, s. 48.)

Toteutan tutkielman laadullisin tutkimusmenetelmin. Laadulliset menetelmaét soveltuvat hyvin

tutkielmaani, koska laadullisten menetelmien avulla on mahdollista saada syvillistd



ymmaérrystd sesonkityontekijoiden roolista turvallisuuden hallinnassa. Ne mahdollistavat myos
tutkimukseen osallistujien kokemusten, ndkemysten sekd tunteiden ymmaértdmisen. Tutkiel-
mani aineiston kerddn sesonkityontekijoiden teemahaastatteluista, jotka toteutan syksyn 2024
aikana. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumuoto, jossa haastattelun teemat ovat
etukdteen méadriteltyjd, mutta kysymysten tarkka muotoilu ja jarjestys voivat vaihdella tilanteen
mukaan (Hirsjarvi & Hurme, 2009, s. 66). Tdmi menetelmd mahdollistaa joustavuuden ja sy-
vallisten vastausten saamisen haastateltavilta, jotka tyoskentelevét seosonkityontekijéind mat-

kailualla.

Analysoin haastatteluista kerddméni aineison siséllonanalyysimenetelmaélld, joka on systemaat-
tinen menetelmi tekstien merkitysten ja siséltjen ymmaértamiseksi (Tuomi & Sarajérvi, 2018,
s. 103). Siséllonanalyysi mahdollistaa aineiston analysoinnin joko aineistoldhtdisesti, teorialdh-
toisesti tai teoriaa ohjaavasti. Tutkimuksessa kdyttdmani teoriaohjaava siséllonanalyysi hyo-
dyntdi teoreettisia kytkentdjd, mutta analyysi ei perustu suoraan teoriaan, vaan teoria toimii

analyysia ohjaavana kehyksend. (Tuomi & Sarajdrvi s. 133.)

Aineiston analysointi etenee seuraavasti: Ensimmaiisend vaiheena on aineiston keruu, eli nau-
hoitan ja litteroin haastattelut tarkasti, jotta kaikki merkityksellinen tieto tulee huomioiduksi
analyysissa. Toisena vaiheena on aineiston pelkistiminen, missd poistan haastatteluista epi-
olennaisuudet ja keskityn tutkimuksen kannalta keskeisiin sisaltoihin. Kolmantena vaiheena on
aineiston luokittelu ja teemoittelu, eli jaottelen aineiston teemoihin ja alaluokkiin, jotka vastaa-
vat tutkimuskysymyksiini. Viimeisend vaiheena on aineiston tulkinta ja johtopaitokset, jotka

vastaavat tutkimuskysymyksiin ja tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen.

Tutkielmassani sovellan asiakaspolkujen kartoitusta kartoittamalla tyontekijapolkuja. Tavoit-
teenani on haastattelujen avulla ymmartdd sesonkityontekijoiden kokemuksia ja nikemyksia,
jotta voin tunnistaa kriittiset pisteet, joissa turvallisuusriskit voivat ilmetd. Sesonkityontekijoi-
den rooli on erityisen keskeinen turvallisuuden hallinnassa, silld he ovat usein matkailijoiden
ensimmaéinen kontakti ja heidin tehtdvéniin on toteuttaa ja valvoa turvallisuusprotokollia. Se-
sonkityontekijoiden tyoskentelyyn vaikuttavat useat tekijét, kuten koulutus, kulttuurinen tausta
ja kielitaito. Néitd tekijoitd on tutkittu esimerkiksi kansainvilisen matkailun kontekstissa ja on
todettu, ettd monikulttuurinen osaaminen ja hyva kielitaito ovat erityisen tédrkeita turvallisuus-

ohjeita ymmartdmisessd ja konfliktien vélttdmisesséd (Zhang, 2023, s. 55).



1.3 Aikaisempi tutkimus aiheesta

Turvallisuus ja matkailu alkoivat yhdistya tieteelliseksi teemaksi vasta 1990-luvun alussa. Siten
tutkimuskohteena matkailun turvallisuus on nuori ja sitd koskeva teoria, ettd kisitteisto vaativat
kehittdmista. (livari, 2017, s. 192.) Parin viime vuosikymmenen aikana turvallisuuden hallinta
matkailualalla on saanut kuitenkin yhd enemmén huomiota tutkimuksen parissa. Matkailun tur-
vallisuus kasittdd laajan kirjon eri tekijoitd, jotka vaikuttavat niin matkailijoiden kuin tyonteki-
joiden kokemuksiin sekd yleiseen turvallisuudentunteeseen. Aikaisempi tutkimus on osoittanut,
ettd turvallisuus on keskeinen tekijda matkakohteen houkuttelevuudessa ja matkailijoiden péaé-
toksenteossa. Saarinen ja Tervo (2010, s. 87) korostavat, ettd turvallisuus on tirked osa matkai-
lukokemusta erityisesti Lapissa, missd luonto-olosuhteet voivat olla ajoittain haastavia. Heidan
tutkimuksensa mukaan matkailuyritykset Lapissa ovat kehitténeet erilaisia strategioita turvalli-
suuden hallitsemiseksi, mutta sesonkityontekijoiden roolia ei tutkimuksessa ole tarkasteltu laa-

jemmin.

Erityisesti riskienhallinta on ollut aktiivisen tutkimuksen kohteena viime vuosina. Riskienhal-
linnan teoria tarjoaa kehyksen riskien tunnistamiseen, arviointiin seka hallintaan, miké on olen-
naista matkailun turvallisuuden hallinnassa. Ritchie ja Jiang (2019, s. 2) korostavat, ettd mat-
kailualan organisaatioiden on kehitettévi systemaattisia riskienhallintastrategioita, jotka katta-
vat kaikenlaiset riskit luonnonkatastrofeista terveysuhkiin. Lisdksi heidédn mukaansa riskienhal-
linnan periaatteiden soveltaminen matkailukohteissa on osoittautunut tehokkaaksi keinoksi vé-
hentdd matkailijoiden altistumista erilaisille riskeille, ja se taas parantaa heidin turvallisuusko-

kemustaan.

Sesonkityontekijoiden rooli turvallisuuden hallinnassa on jédnyt tutkimuskentlld vihemmaélle
huomiolle. Useat tutkimukset ovat kuitenkin korostaneet sesonkityontekijoiden koulutuksen
tarkeyttd turvallisuuden hallinnassa. Esimerkiksi Zhangin (2023) mukaan sesonkityontekijoi-
den asianmukainen koulutus on merkittavéssé roolissa turvallisuuden hallinnassa. Myos Ran-
tala ja Valkonen (2011) késittelevét tutkimuksessaan turvallisuutta Lapin kaupallisessa luonto-
matkailussa, erityisesti ohjelmapalveluiden kontekstissa. Heiddn mukaansa turvallisuus on kes-
keinen osa matkailupalveluita, ja huomauttavat, ettd sesonkityontekijoiden koulutuksella on
merkittdva vaikutus turvallisuuden hallintaan. My6s Héikion ja Kangasniemen (2016) tutkimus
tukee ndkemysta siitd, ettd sesonkityontekijoilld on keskeinen rooli turvallisuuden hallinnassa.

Heiddn tutkimuksensa painottuu kulttuurienviliseen turvallisuusviestintddn Lapin



ohjelmapalveluissa. Lisdksi aikaisemmissa tutkimuksissa on késitelty sesonkityontekijoiden
merkitystd matkailualan joustavuuden ja tehokkuuden kannalta. Baum ja Hagen (1999, s. 303)
tutkivat sesonkityontekijoiden roolia matkailupalveluiden tuottamisessa ja he totesivat, ettd se-
sonkityontekijoiden koulutus ja perehdytys ovat keskeisessd roolissa tydtehtdvissd onnistu-

mista.

Ohjelmapalveluiden turvallisuutta on késitelty laajasti Suomessa 2000-luvun alusta ldhtien, ja
sekd yritykset, ettd viranomaiset ovat kiinnittineet enemman huomiota turvallisuuteen. Syyné
sithen on etenkin ohjelmapalveluiden kysynnin ja tarjonnan kasvu. (Lapin liitto, 2008, Ranta-
lan ja Valkosen, 2011 mukaan.) Siitd huolimatta ohjelmapalvelualan paivittdisisti turvallisuu-
teen liittyvistd kdytdnndstd on saatavilla vain vihén tutkimustietoa. (Rantala & Valkonen, 2011,

s. 582.)

Verheld (2007) on kirjoittanut kattavan teoksen ohjelmapalveluiden turvallisuudesta ja sithen
vaikuttavista tekijoistd. Kirjassa on esitetty teoreettista taustaa turvallisuustyon toteuttamiseen
matkailualan yrityksissd, mutta myds kdytdnnon esimerkkeja ja vinkkejd palveluiden toteutta-
miseen. Lisdksi Komppula (2006, s. 138) on tutkinut laadukkaiden matkailutuotteiden kehitté-
mistd ja todennut, ettd turvallisuus on olennainen osa matkailukokemusta. Aikaisemmassa tut-
kimuksessa nikyy my®0s lisdéntynyt kiinnostus matkailualan turvallisuuteen liittyvin data-ana-
lytiikan ja teknologian hyddyntdmiseen. Yang, Li, G. ja Li, Y. (2020, s. 193) tutkivat miten big
datan ja dlykkadn teknologian avulla voidaan ennakoida ja hallita riskejd matkailukohteissa,

mikd parantaa matkailijoiden turvallisuutta ja vahentdd onnettomuuksia.

Palvelumuotoilun menetelmét tarjoavat hyodyllisisa tyokaluja turvallisuuskéytintojen kehitta-
miseen. Palvelumuotoilun periaatteet keskittyvét asiakaskokemuksien parantamiseen ja palve-
luprosessien optimointiin, mika tekee siitd erityisen soveltuvan tyokalun matkailun turvalli-
suuskaytdntojen kehittdimiseen. Stickdorn ja Schneider (2011, s. 133) osoittavat, ettd palvelu-
polkujen kartoitus ja kdyttdjdprofiilien luominen voivat auttaa tunnistamaan kriittisid kohtia
palveluprosessissa, mukaan lukien turvallisuuteen liittyvit tekijat. Tima viittaa siihen, ettd pal-
velumuotoilun menetelmien yhdistdminen riskienhallintaan voi tuottaa parannuksia matkailun
turvallisuuteen. Myo6s Jauhari ja Bharwani (2017) ovat késitelleet palvelumuotoilun ja turvalli-
suusnidkokulmien yhdistdmistd. Heiddn tutkimuksensa osoittaa, ettd palvelumuotoilun avulla

voidaan parantaa turvallisuutta ja luoda miellyttivampid asiakaskokemuksia.
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Palvelumuotoilun menetelmien hyddyntdmisestd turvallisuuden hallinnassa on saatavilla vain
viahin tutkimustietoa etenkin matkailun kontekstissa, mutta Suomessa erilaisten hankkeiden
avulla on kehitetty konkreettisia tydkaluja turvallisuuden kehittdmiseen palvelumuotoilun kei-
noin. Esimerkiksi TUOKIO-hankkeessa on edistetty yritysten turvallisuusmuotoiluosaamista
Pohjois-Pohjanmaalla. Hankkeen toimenpiteisiin kuului muun muassa turvallisuusmuotoilun
tyopajojen jérjestiminen. (Hokkanen, ym., 2023, s. 4.) Tutkimukseni pyrkii osaltaan paikkaa-
maan téitd tutkimusaukkoa tarjoamalla lisdtietoa palvelumuotoilun menetelmien soveltamisesta

turvallisuuden hallintaan matkailualan kontekstissa.

Tehdyt toimenpiteet Lapin matkailun turvallisuuden kehittimiseksi

Aikaisemman tutkimuksen lisdksi Lapissa on toteutettu konkreettisia toimenpiteitd matkailun
turvallisuuden parantamiseksi. Niitd toimenpiteitd ovat johtaneet sekd paikalliset asiantuntijat
ettd viranomaiset. Matkailualan tutkimus- ja koulutusinstituutin (MTI) perustama turvallisuus-
verkosto on ollut tirkedssd roolissa matkailualan turvallisuuden kehittdmisessd Lapissa. Ver-
kosto on yhdistdnyt matkailuyrityksid, asiantuntijoita sekd viranomaisia edistiden turvallisuus-
kaytantojen kehittdmistd ja tiedon jakamista. Tamén verkoston kautta saatu tieto ja kehitetyt
kaytannot loivat vahvan pohjan Lapin matkailun turvallisuustoimenpiteille. (livari & Niemi-

salo, 2013, s. 45.)

Myos turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on ollut keskeisessé roolissa Lapin matkailun
turvallisuuden kehittdmisessd. Tukesin toimet ovat tdydentdneet turvallisuusverkoston aloit-
teita, ja yhdessd ne ovat edistdneet turvallisuuskdyténtdjen kehittdmistd koko Lapin alueella.
Tukesin toimenpiteisiin on kuulunut muun muassa matkailuyritysten turvallisuusjohtamisen
kehittdminen, joka kattaa laajan kirjon toimintoja aina palvelumuotoilusta konkreettisiin tur-
vallisuustoimenpiteisiin. Tukes on jarjestanyt koulutuksia ja tyOpajoja matkailuyrityksille,
joissa on kisitelty turvallisuusjohtamisen kiyténtdjd sekéd riskienhallinnan strategioita. Lisdksi
Tukes on ollut mukana kehittiméssé ja valvomassa matkailukohteiden turvallisuussertifikaat-
teja, joiden avulla varmistetaan, ettd kohteet tayttavit tietyt turvallisuusvaatimukset. Namé ser-
tifikaatit ovat olleet keskeisessd roolissa matkailijoiden luottamuksen lisddmisessd ja turvalli-

suuskulttuurin vahvistamisessa alueella. (Tukes-ohje, 2015.)

Jaakko Leinonen, joka toimii Tukesin ylitarkastajana, on ollut merkittdvassé roolissa kehitté-

massd turvallisuuskdytintdjd erityisesti ohjelmapalveluiden kentdlld Lapin matkailualalla.
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Leinonen on korostanut riskienhallinnan merkitystd matkailun turvallisuuden parantamisessa
ja ollut mukana laatimassa useita turvallisuusohjeistuksia ja -suunnitelmia, jotka on otettu kayt-
toon alueella. (Lapin ammattikorkeakoulun julkaisuja, 2021, s. 24.) Lisdksi Lapin matkailun
turvallisuuden kehittimiseksi on my0s toteutettu erilaisia yhteistydhankkeita, joissa ovat olleet
mukana niin matkailuyritykset, oppilaitokset kuin turvallisuusasiantuntijat. Syksylld 2022 osal-
listuin Rovaniemelld yhteen tdllaiseen viranomaisten ja turvallisuusasiantuntijoiden suunnitte-
lemaan ja jarjestiméén turvallisuusharjoitukseen. Harjoitukseen osallistui yli sata matkailualan
tyontekijdé useasta eri yrityksestd Lapista. Nama turvallisuusharjoituksessa suoritettavat konk-
reettiset harjoitukset edistivit yritysten turvallisuusosaamista sekd tukevat onnettomuustilan-

teiden ennaltachkaisya (Iivari, 2014, s. 10).

Lisdksi STF-merkki (Sustainable Travel Finland) on yksi keinoista, joilla pyritddn edistimain
kestdvdd matkailua ja siten my0s parantamaan matkailijoiden turvallisuutta Suomessa. STF-
merkin tavoitteena on varmistaa, ettd matkailukohteet ja -yritykset noudattavat kestiavéin kehi-
tyksen periaatteita, mukaan lukien turvallisuuden ja riskienhallinnan kadytinnét. STF-merkin
saaminen edellyttdd, ettd matkailuyritys sitoutuu jatkuvaan kehittdmiseen ja turvallisuuskaytén-

tojen parantamiseen. (Visit Finland, kestdvin matkailun opas.)

Esimerkiksi Taigavire — Eldamyksid luonnossa -yritys on jdsenend Posion matkailuyhdistyk-
sessd, joka on ensimmadisend suomalaisena matkailualueena saanut Visit Finlandin kestdvén
matkailun STF-merkin vuonna 2020. Taigavire panostaa turvallisuuden hallintaan monin ta-
voin varmistaakseen sekd tyontekijoidensi ettd asiakkaidensa turvallisuuden. Yritys on esimer-
kiksi tehnyt riskienarviointeja ja laatinut toimintasuunnitelman kriisitilanteiden varalta. Taiga-
vireen yrittdjit ovat my0s suorittaneet matkailualan turvallisuuspassi -koulutuksen, ja yritys
tarjoaa myos henkilostdlleen mahdollisuuden vastaavaan koulutukseen. (Taigavire.fi, 2023.)
Siten STF-merkin saaneet matkailuyritykset, kuten Taigavire, eivét vain tarjoa vastuullisia mat-

kailupalveluita, vaan ne my0s edistivét turvallisuuskulttuurin kehittymista.

Sekd STF-merkki, ettd toimenpiteet ja yhteistydhankkeet ovat osaltaan edistéineet Lapin mat-
kailun turvallisuuden kehittdmisti. Ne ovat luoneet perustan, jonka padlle voidaan jatkossa ra-
kentaa entistd turvallisempia ja houkuttelevampia matkailukohteita niin tyontekijoiden kuin
matkailijoiden nakokulmista. Talla tutkimuksella pyrin tayttdméén tutkimuksellista aukkoa tar-
kastelemalla, miten sesonkityontekijét voivat vaikuttaa turvallisuuden hallintaan Lapin matkai-

lussa.
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1.4 Tutkielman kulku ja rakenne

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuksen teoreettiset ldhtokohdat keskittyen riskienhallinnan
teoriaan ja hyddyntdmiini palvelumuotoilun menetelmiin. Kolmannessa luvussa avaan tarkem-
min sitd, millaisia tutkimusmenetelmié olen hyddyntanyt ja kuinka olen pdédtynyt valitsemiini
menetelmiin. Lisdksi luvun kolme alaluvussa pohdin tutkimusetiikkaa seké tarkastelen omaa

asemaani tutkijana suhteessa tutkittavaan aiheeseen.

Jarjestdn tutkimuksen tulokset tutkimuskysymysten mukaisesti. Viidennessi, kuudennessa ja
seitsemannessi luvussa analysoin ja tulkitsen tutkimustuloksia suhteessa teoreettiseen viiteke-
hykseen ja aiempaan tutkimukseen. Johtopaétdsluku kokoaa yhteen tutkimuksen keskeiset tu-
lokset ja lisdksi luvussa tarkastelen, miten tulokset vastaavat tutkimuskysymyksiini ja miti
uutta tietoa ne tuovat matkailualan turvallisuuden nékokulmasta. Lopuksi tiivistan tutkimuksen
keskeiset 16ydokset ja esitidn suosituksia kdytdnnon toimijoille, kuten matkailuyrityksille. Li-

sdksi arvioin tutkimuksen rajoituksia ja esitdn ehdotuksia jatkotutkimusaiheiksi.
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2. RISKIENHALLINNAN JA PALVELUMUOTOILUN INTEGROINTI
MATKAILUN TURVALLISUUDEN HALLINNASSA

Matkailun turvallisuus on kisitteend moniulotteinen, ja sitd voidaan rakentaa ja yllépitda kay-
tdnnon tasolla vain yhteistyOssé eri toimijoiden ja verkostojen avulla. Néin ollen yksittdisen
toimijan on mahdotonta varmistaa matkailuprosessin sujuvuus ja turvallisuus, mikd korostaa
verkostoihin perustuvien turvallisuusratkaisujen merkitysta. (Iivari, 2017, s. 22.) Tassé luvussa
tarkastelen riskienhallinnan teorian ja palvelumuotoilun menetelmien soveltamista sesonki-
tyontekijéiden roolin vahvistamiseksi turvallisuuden hallinnassa Lapin matkailun ohjelmapal-

veluissa.

2.1 Turvallisuus matkailualalla

Matkailun turvallisuus tarkoittaa matkailuprosessin sujuvuuden ja hiiriottomyyden varmista-
mista. Tdma prosessi koostuu useista osatekijoistd, kuten matkailijasta, matkailuyrityksesta
tyontekijoineen, matkailualueesta sekd sen ulkoisesta ja sisdisestd toimintaympéristostd. Mat-
kailun turvallisuus kattaa koko palveluketjun l1dhtopisteestd matkakohteeseen ja takaisin. (Nie-
misalo & livari, 2013, s. 132.) Matkailualaan liittyy my0s useita erityispiirteitd, jotka vaikutta-
vat merkittdvésti alan riskienhallintaan ja turvallisuusjohtamiseen (livari, 2012, s. 22). Tasta
syystd matkailualan riskienhallinta vaatii matkailualan toimijoilta joustavuutta ja kykyé sopeu-
tua erilaisiin tilanteisiin ja haasteisiin, joita matkailuun liittyvét riskit voivat aiheuttaa. Téllaisia
haasteita Lapin matkailussa ovat esimerkiksi nopeasti muuttuvat sddolosuhteet ja matkailun se-

sonkiluonteisuus.

Matkailun turvallisuus yhdistdé kaksi erilaista turvallisuuden ulottuvuutta: valtiokeskeisen tur-
vallisuuden (security) sekd yksilod ldhempéni olevan pehmedmmén (safety) turvallisuusajatte-
lun elementit. Valtiokeskeinen turvallisuuskasitys keskittyy ulkoisiin uhkiin, kuten terroris-
miin, luonnonkatastrofeihin ja poliittisiin levottomuuksiin. Kun taas yksilon ndkokulmasta tur-
vallisuus tarkoittaa henkilokohtaista turvallisuuden tunnetta ja hyvinvointia, joka voivat vaih-
della suuresti eri matkailijoiden vililla. Talloin turvallisuus kietoutuu vahvasti matkailijan sub-
jektiivisiin kokemuksiin, jotka voivat sisdltdd esimerkiksi luottamusta paikallisiin palveluihin
ja tunteeseen siitd, ettd kaikki matkailuun liittyvét turvallisuusriskit ovat hallinnassa. (Niemi-

salo & livari, 2013, s. 130-131.)
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Niemisalo ja livari (2013, s. 131) painottavat, ettd matkailun turvallisuutta on tarkasteltava pro-
sessina, joka ei rajoitu pelkdstddn tiettyihin ennalta méaréttyihin toimenpiteisiin. Turvallisuus
on jatkuva prosessi, joka vaatii monien eri tekijoiden huomioimista ja kehittdimistid. Tama pro-
sessi ei koske vain matkailijoiden turvallisuuskokemuksia, vaan myds tyontekijoiden hyvin-
vointia ja yritysten kykyé hallita riskejé ja sopeutua muutoksiin toimintaympéristostd. Turval-
lisuusprosessin ylldpitiminen edellyttda jatkuvaa joustavuutta ja valmiutta reagoida muuttuviin
olosuhteisiin, jotta sekd matkailijat ettd matkailualan toimijat voivat toimia turvallisesti ja te-

hokkaasti.

Turvallisuus kulttuurisena kdsitteend

Turvallisuus on vahvasti kulttuurisidonnainen késite, ja kulttuurierot vaikuttavat merkittavésti
organisaatioiden toimintaan ja turvallisuuskdytdntdjen muodostumiseen. Kulttuuritaustamme
vaikuttaa siithen, miten havainnoimme sosiaalisia tilanteita, mitd aistimme ja havainnoimme ja
miten tulkitsemme ndma4 aistit ja havainnot. Tdma kulttuuritausta vaikuttaa siten myds inhimil-
liseen turvallisuuden tulkintaan ja kokemiseen. Eri maissa on erilaisia nikemyksié turvallisuu-
desta, eikd ulkopuolinen voi aina tietdé, mika toimii parhaiten missikin tilanteessa. Siten koke-
mukset ja parhaat kiytdnnot turvallisuuden hallinnasta ei ole aina siirrettivissa eri kulttuureista
ja organisaatioista toisiin. Turvallisuus koetaan ja siithen asennoidutaan kulttuurisidonnaisesti,
eikd olemassa ole universaalia viitekehystd, jonka mukaan turvallisuutta voidaan ymmartéa.

(Tivari, 2012, s. 20-21.)

Turvallisuuskulttuuri taas koostuu useista elementeistd, jotka yhdessé vaikuttavat organisaation
turvallisuuskdytintojen tehokkuuteen. Ndihin elementteihin kuuluvat muun muassa johdon si-
toutuminen, tyontekijoiden osallistuminen, avoin viestintd, jatkuva oppiminen ja turvallisuus-
prosessien systemaattinen arviointi sekd parantaminen. Guldenmund korostaa, ettd johdon ak-
titvinen osallistuminen ja sitoutuminen on avainasemassa turvallisuuskulttuurin kehittdmisessa

ja yllapitdmisessd. (Guldenmund 2000, s. 229-230.)

2.2 Sesonkityontekijit ohjelmapalveluissa

Matkailuala, erityisesti ohjelmapalveluala on vahvasti riippuvainen osaavasta ja koulutetusta
henkildkunnasta, silld tyontekijdt ovat avainasemassa tarjottaessa turvallisia ohjelmapalveluita.

Esimerkiksi safarioppaat tekevdt tyGtddn hyvin itsendisesti ja kantavat vastuuta paitsi
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asiakkaiden viihtymisestd, myds heidén turvallisuudestaan ohjelmapalveluiden aikana. Suo-
messa turvallisuutta sdddellddn lakien avulla, mutta ohjelmapalveluiden turvallisuus mééritel-
laédn lopulta kdytdnndssd, johtuen monimutkaisista toimintaympaéristoistd (Rantala & Valkonen,

2011, s. 582).

Ohjelmapalvelut voidaan mééritelld usealla eri tavalla, mutta yhteisti kaikille méaritelmille on
se, ettd ohjelmapalveluita ovat elamykset, jotka eivit kuulu majoitus-, ravitsemus- tai kuljetus-
jarjestelyihin. Verheld ja Lackman (2003, s. 17) méadrittelevit ohjelmapalvelut matkustusohjel-
man osiksi, joihin asiakas osallistuu joko seuraajana tai aktiivisena toimijana. Ohjelmapalvelu-
alalle Lapissa on ominaista sesonkiluonteisuus ja siithen liittyva tyontekijoiden tihed vaihtu-
vuus. Tdmaéd vaihtuvuus voi aiheuttaa haasteita turvallisuuden hallinnan kannalta, silld kaikki
uudet tyontekijét eivit vield kauden alussa ole perilld matkailualan kéyténteistd Lapissa (Ran-
tala & Valkonen, 2011, s. 590.) Sesonkityontekijat saapuvat Lappiin jopa tuhansien kilometrien
padstd, mutta myos ldhempdd, esimerkiksi Eteld-Suomesta. Etenkin ohjelmapalveluiden ken-
télld useat sesonkityontekijit ovat ensikertalaisia, jolloin turvallisuuskoulutuksien merkitys ko-

rostuu entisestdén (livari, 2012, s. 145.)

Sesonkityontekijdt ovat keskeisesséd roolissa turvallisuuden hallinnassa Lapin matkailualalla,
silld heiddn osaamisensa, asenteensa ja toimintatapansa vaikuttavat suoraan matkailijoiden tur-
vallisuuskokemukseen. Asiakkaat seuraavat aktiivisesti oppaiden toimintaa ja ottavat heistd
mallia miten eri tilanteissa tulee toimia. Oppaan rauhallinen ja varma ldsnédolo auttaa luomaan
asiakkaissa luottamusta ja turvallisuuden tunnetta, joka toimii myos tirkednd esimerkkind siina,
miten erilaisiin tilanteisiin suhtaudutaan ja miten niissé toimitaan. (Valkonen, 2011, s. 161,

Veijolan, Hakkaraisen ja Nousiaisen, 2013, s. 179 mukaan).

Zhang (2023, s.73) korostaa, ettd monikulttuurinen osaaminen ja hyva kielitaito ovat erityisen
tirkeitd turvallisuusohjeiden ymmartdmisessa ja konfliktien valttdmisessd. Sesonkityontekijoi-
den koulutus on keskeisessa roolissa siind, millaiset valmiudet heilld on hallita turvallisuuteen
liittyvid tilanteita. Hyvin suunniteltu koulutusohjelma, joka kattaa riskienhallinnan periaatteet
ja palvelumuotoilun menetelmét, voi merkittdvésti parantaa sesonkityontekijoiden kykya toi-

mia vastuullisesti ja tehokkaasti erilaisissa tilanteissa.
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Ohjelmapalveluyrityksissé turvallisuusperehdytyksen syvyys voi vaihdella sen mukaan, onko
kohderyhmina vakituinen henkildstd, sesonkityontekijét vai vuokratyovoima. Henkiloston tur-
vallisuusosaamisen laatu ei kuitenkaan henkildston siséllé saisi olla merkittdvad. Ensikertalai-
nen sesonkityontekija usein luottaa ohjelmapalveluyrityksessa sithen, ettd kokeneempi opas toi-
mii tositilanteessa. On totta, ettd ensikertalaisen turvallisuusosaaminen ja rutiinit ovat vield pin-
nallisia, mutta olisi védrin vaittad, ettd pisimpain yrityksessd toimineet oppaat edustaisivat par-
hainta turvallisuusosaamista tai asennetta. Kokemus tuo varmuutta seké oikeanlaisia toiminta-

malleja, mutta rutiineihin voi my®ds turtua. (Iivari, 2012 s. 145-146.)

2.3 Riskienhallinnan periaatteet matkailualalla

Hopkinin (2018) mukaan riskienhallinta on systemaattinen prosessi, jonka tavoitteena on tun-
nistaa, arvioida ja hallita riskejd mahdollisimman tehokkaasti. Riskilla tarkoitetaan poikkeamaa
odotetusta tilanteesta ja yleensd riski-sanaa kdytetddn kuvaamaan onnettomuuden mahdolli-
suutta. Mikdéli riski toteutuu, niin se voi aiheuttaa merkittdvid arvonmenetyksid, jotka voivat
olla rahallisia, terveydellisid, yhteiskunnallisia tai ympéristoon liittyvid. (Kuusela & Ollikainen,
2005, s. 16—17.) Matkailun sesonkiluonteisuus luo erityisid haasteita riskienhallinnalle, silld
matkailukohteet joutuvat mukautumaan nopeasti vaihteleviin matkailijaméériin ja erilaisiin tur-
vallisuusuhkiin eri sesonkien aikana (Baum & Lundtrop, 2001, s. 1). Tdma tekee riskienhallin-
nasta sesonkiluonteisessa matkailussa erityisen vaativaa ja se edellyttdd huolellista ja enna-

koivaa suunnittelua.

Matkailualalla riskit jaetaan tyypillisesti strategisiin, operatiivisiin, taloudellisiin ja maineeseen
liittyviin riskeihin (Kendrick, 2015, s. 15). Téssi tutkielmassa keskityn erityisesti operatiivisiin
riskeihin, silld ne ovat erityisen merkittdvid matkailualalla. Operatiiviset riskit liittyvit suoraan
matkailualan paivittdisiin toimintoihin sekd asiakaskokemuksiin (Ritchie & Jiang, 2019, s. 47).
Operatiivisten riskien hallinnassa pitee samat periaatteet kuin muidenkin riskien hallinnassa.
Térkeintd on ennakoiva ldhestymistapa, joka keskittyy mahdollisten ongelmien ehkdisyyn pel-

kén reagoinnin sijaan (Helameri, ym., 2023, s. 9).

Lapin matkailussa riskienhallinta on erityisen tirkedd monimutkaisista ja vaihtelevista toimin-
taympdrist0istd johtuen. Toiminta-alueet saattavat vaihdella merkittavésti, mika tuo mukanaan
erilaisia haasteita, kuten vaihtelevia luonnonolosuhteita, joita on vaikea ennakoida (Helameri

ym., 2023, s. 9). Séddolosuhteet muokkaavat ja muuttavat reittien pintarakenteita, joten
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sesonkityontekijoiden on ennakoitava sdédmuutoksia ja mukauttaa turvallisuusohjeita séén vaa-
timusten mukaisesti. Tdémé korostaa tyontekijoiden roolia olosuhteiden aktiivisina arvioijina,
jotta matkailijoille voidaan tarjota turvallinen kokemus erilaisissa sédéolosuhteissa. (Rantala,

Valtonen & Markuksela, 2011, s. 289.)

Lapin matkailussa ohjelmapalvelut, kuten moottorikelkkasafarit ja koiravaljakkoajelut ovat
suosittuja aktiviteetteja ja ne kasvattavat suosiotaan jatkuvasti. Vuonna 2021 tehdyn Lapin mat-
kailun elinkaaristen aluevaikutusten selvityksen mukaan matkailun toimialasektoreista ohjel-
mapalvelut kasvattivat eniten osuuttaan litkevaihdosta. Vuonna 1995 ohjelmapalveluiden osuus
oli 9 % ja vuonna 2019 jo 29 %. (Lapin matkailun kumulatiiviset aluetalousvaikutukset- selvi-

tys, 2021, s. 15.)

Néiden aktiviteettien toteutus tapahtuu useimmiten ohjatusti, miké ldhtokohtaisesti vdhentda
riskejd, kun mukana on riittdvésti koulutettuja oppaita. Turvallinen ohjelmapalvelu edeltdi suu-
ren madrdn taustatyotd, joka realisoituu asiakkaalle turvallisena eldmyksend. (Iivari, 2012, s.

150.) Alla olevassa kuvassa (kuvio 1.) on listattuna hyvén riskienhallinnan tunnusmerkkeja.

HYVAN RISKIENHALLINNAN TUNNUSMERKKEJA:

. Riskienhallinnalla on johdon tuki ja sitoutuminen.

. Henkildsto sitoutuu riskienhallintaan.

. Riskienhallinta on osa yrityksen turvallisuusjohtamista.

. Vastuut ja roolit on miiritelty selkeisti.

. Toimenpiteet ovat mahdollisimman selkeiti ja yksikertaisia.

. Heikot signaalit havaitaan ajoissa.

. Palautteet keritiin, analysoidaan ja toteutetaan korjaavat toimenpiteet.
. Yhteistyo alihankitaketjun ja sidosryhmien kanssa.

Kuvio 1. Hyvin riskienhallinnan tunnusmerkkeja (Iivari, 2012, s. 133).
Kuvio 1. esittelee hyvén riskienhallinnan keskeisid piirteitd, jotka ovat erityisen tirkeitd mat-

kailualalla. Kuvio korostaa ennakoivan riskienhallinnan periaatteita, kuten jatkuvaa riskien tun-

nistamista, arviointia ja hallintatoimenpiteiden suunnittelua.
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Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd riskienhallintaperiaatteiden soveltaminen matkailussa voi
merkittivisti parantaa turvallisuutta. Esimerkiksi Zhong, ym., (2023) ovat osoittaneet, etti ris-
kienarviointimallit voivat tehokkaasti ennustaa ja vihentdd matkailuun liittyvid riskeja. Mat-
kailualalla riskienhallinta kéasittdd laajan kirjon potentiaalisia riskejd, jotka voivat vaikuttaa
matkailijoiden ja tyontekijoiden turvallisuuteen. Néihin riskeihin kuuluvat muun muassa luon-

nonolosuhteet ja sesonkityontekijoiden osaaminen.

Myos Helameri, ym., (2023) korostavat, ettd riskienhallinnassa keskeisend teemana on enna-
kointi. Ennakoivan riskienhallinnan periaatteet, kuten jatkuva riskien tunnistaminen, analy-
sointi ja toimintatapojen kehittdminen ovat merkittdvéssi roolissa Lapin matkailun ohjelmapal-
veluiden turvallisuuden hallinnassa. Helameri ym. ovat kehittdneet tutkimuksessaan matkai-
lualalle riskienhallinnan prosessin, joka painottaa ennakoivaa lihestymistapaa ja systemaatti-
suutta riskien tunnistamisessa, arvioinnissa, hallinnassa ja seurannassa. Tdma malli sisaltad
useita tyokaluja, kuten riskilistauksen, joka ohjaa yrityksid tunnistamaan matkailualan tyypilli-
sid riskejd. Hyodynnén tutkimuksessani kyseistd mallia, koska se tarjoaa selkedn ja systemaat-

tisen ldhestymistavan, joka auttaa tunnistamaan ja arvioimaan riskeja.

Helamerin ym. tutkimuksen tavoitteena oli tehda riskienhallinnasta kiaytinnonlaheistd, selkedd
ja helposti sovellettavaa myds pienille matkailuyrityksille, joilla ei ole suurten organisaatioiden
resursseja. Pilotoinnissa mukana olleet yritykset totesivat mallin soveltuvan hyvin matkai-
lualalle. Mallin mukaisia riskienhallintatoimenpiteitd suositellaan tarkasteltavaksi kahdesti
vuodessa eri sesonkeihin liittyen. Helameren ym., (2023) kehittdimén mallin mukaan riskien-
hallintaprosessi koostuu systemaattisista vaiheista, jotka on integroitu yrityksen toimintaan ja
vuosikelloon, jolloin riskienhallinnan toimenpiteet ajoitetaan eri sesonkien mukaan. Mallin kes-
kidssé on riskienarvioinnin ja -hallinnan prosessi. Riskienhallintaprosessi alkaa riskien tunnis-
tamisella. Tami vaihe siséltdd mahdollisten vaaratilanteiden ja riskitekijdiden kartoittamisen,
jotka voivat vaikuttaa matkailijoiden ja tyontekijoiden turvallisuuteen. Matkailualalla tdma voi
tarkoittaa esimerkiksi séé- ja maasto-olosuhteiden arviointia. Seuraavana vaiheena on riskien

arviointi.

Riskien tunnistamisen jdlkeen vuorossa on niiden todenndkodisyyden ja vaikutusten arviointi.
Tadmai auttaa priorisoimaan riskit ja suunnittelemaan hallintatoimenpiteet tehokkaasti. Kolman-
tena vaiheena on riskien hallinta. Tdma vaihe sisiltdd toimenpiteiden suunnittelun ja toteutuk-

sen riskien minimoimiseksi. Matkailun parissa tdmd voi tarkoittaa esimerkiksi
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turvallisuusohjeiden ja -kédytintojen kehittamistd sekd henkiloston koulutusta. Lopuksi riskien-
hallintatoimenpiteiti seurantaan ja arvioidaan jatkuvasti, jotta ne voidaan paivittdd muuttu-
viin olosuhteisiin sopiviksi. Tdmé kokonaisvaltainen ldhestymistapa parantaa turvallisuutta

sekd litketoiminnan jatkuvuutta.

2.4 Riskienhallinnan palvelumuotoilu

Palvelumuotoilu on asiakaslédhtdinen ja systemaattinen lahestymistapa, jonka tavoitteena on pa-
rantaa palveluiden laatua ja kdyttdjakokemusta. Tuulaniemi (2011, s. 24) méérittelee palvelu-
muotoilun prosessiksi ja tydkaluvalikoimaksi, joka toimii hyvédné kehikkona palveluiden kehit-
tdmiseen. Matkailualalla palvelumuotoilun periaatteet voivat auttaa kehittiméén turvallisuus-
kiytantojd ja toimenpiteitd, jotka vastaavat paremmin sekd matkailijoiden ettd sesonkityonteki-
joiden tarpeisiin. Palvelumuotoilun menetelmat, kuten palvelupolkujen kriittisten pisteiden tun-
nistaminen auttavat ymméartdmain, miten turvallisuuden hallintaa voidaan kehittdd sesonki-
tyontekijoiden ndkokulmasta. Jauhari ja Bharwani (2017, s. 85) korostivat tutkimuksessaan pal-
velumuotoilun ja turvallisuusprotokollien yhdistdmisen tehokkuutta hotellialalla ja he osoitti-
vat, ettd hyvin suunnitellut turvallisuustoimenpiteet voivat merkittdvésti parantaa asiakastyyty-

vaisyyttd sekd turvallisuuskasityksia.

Palvelumuotoilun menetelmiin kuuluu muun muassa asiakaspolkujen kartoitus seké palvelujen
prototypiointi. Ndiden menetelmien avulla voidaan tunnistaa kriittisid pisteitd, joissa turvalli-
suus saattaa vaarantua ja kehittda ratkaisuja ndiden riskien hallitsemiseksi (Stickdorn & Schnei-
der, 2011, s. 120). Palvelumuotoilun avulla voidaan myds kehittdd tyontekijoiden koulutusta ja
prosesseja, mitkd parantavat heiddn valmiuksiaan kohdata ja hallita turvallisuustilanteita. Pal-
velumuotoilun ja riskienhallinnan yhdistdminen tarjoaa kattavan ldhestymistavan matkailualan
turvallisuuden kehittdmiseksi. Yhdistimallda ndmé kaksi menetelmdd voidaan luoda kokonais-
valtaisia ratkaisuja, jotka huomioivat seka riskienhallinnan systemaattisuuden etti palvelumuo-
toilun asiakasldhtdisyyden. Kéytdn tutkimuksessani tyontekijdpolkujen kartoituksia palvelu-
muotoilun menetelméni. Kyseinen menetelméd auttaa visualisoimaan ja analysoimaan tyonte-
kijoiden kokemuksia eri kriittisissé pisteissd. Tavoitteenani on selvittdd menetelmén avulla se-

sonkityontekijoiden kohtaamat mahdolliset riksit.

Tyontekijapolkujen kartoituksessa pyritddn ymmartiméan tyontekijoiden ndkokulmasta heidian

polkunsa organisaatiossa alusta loppuun. Tdmi menetelmai tarjoaa visuaalisen esityksen, joka
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kuvaa tyontekijoiden kokemukset eri vaiheissa. Meyer ja Schwager (2007, s.120) korostavat,
ettd tyontekijapolkujen kartoitus auttaa tunnistamaan kriittiset kosketuspisteet, joissa tyonteki-

joiden kokemukset voivat parantua tai heikentyd merkittévésti.

Kartoituksen ensimmadinen vaihe on tiedonkeruu, jonka toteutan aikaisemmin mainitsemillani
teemahaastatteluilla. Haastatteluiden jélkeen analysoin haastatteluaineiston teoriaohjaavalla si-
séllonanalyysimenetelmaélld ja analyysin pohjalta rakennan visuaalisen kartan tyontekijapolusta
ja sen kriittisitd pisteistd. (ks. s. 46). Tyontekijdpolkujen kartoituksen jdlkeen avaan tyontekija-
polun vaiheita luvussa kuusi ja pohdin erityisesti kriittisten pisteiden roolia turvallisuuden hal-
linnassa. Tyontekijapolkujen kartoitus paljastaa paitsi nykyiset haasteet ja mahdolliset ongel-
mat, mutta tarjoaa my0os mahdollisuuden parantaa tyontekijoiden ja asiakkaiden turvallisuutta.
Stickdorn ja Schneider (2011, s. 112) huomauttavat, ettd visuaalisten tyokalujen, kuten tyonte-
kijapolkukarttojen kéytto auttaa selkeyttimédédn monimutkaisia palveluprosesseja ja tunnista-

maan keskeiset kehityskohteet.

Tutkielmani turvallisuuskésitys pohjautuu ennen kaikkea kokonaisvaltaiseen turvallisuuden
hallintaan ja se siséltda sekd valtiokeskeisen turvallisuuden (security) ettd yksion ndkokulman
turvallisuuteen (safety). Tama tarkoittaa sitd, etti turvallisuutta ei tarkastella vain ulkoisten uh-
kien, kuten luonnonkatastrofien kautta, vaan my0s yksilon subjektiivisena kokemuksena tur-
vallisuudesta arkipdivén tilanteissa. Tamé turvallisuuskésitys nékyy palvelumuotoilussa erityi-
sesti siten, ettd tutkielmani painopiste on tyontekijikokemuksessa. Tyontekijdpolkujen ja kriit-
tisten pisteiden kartoittamisen avulla pyrin varmistamaan, ettd kaikki tutkielmani kannalta

oleelliset ndkokulmat tulevat huomioiduiksi.

Kokonaisuudessaan tutkielmani teoreettinen viitekehys luo kattavan lahestymistavan matkailun
turvallisuuden hallintaan yhdistdmalla riskienhallinnan periaatteet ja palvelumuotoilun tyoka-
lut. Tamé& yhdistelma mahdollistaa sesonkityontekijoiden roolin tutkimisen turvallisuuden hal-
linnassa huomioiden seké jéirjestelmélliset riskienhallinnan periaatteet ettd yksildiden koke-
mukset eri vaiheissa tyontekijapolkuja. Néin tutkielmani tdyttad teoreettisen viitekehyksen paa-
otsikon lupauksen tarkastella matkailun turvallisuuden hallintaa kokonaisvaltaisesti ja kdytin-

nonléheisesti.
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3. TEORIAOHJAAVA SISALLONANALYYSI
SESONKITYONTEKIJOIDEN HAASTATTELUISTA

Tassd luvussa esittelen tutkimuksessa kayttiméni menetelmait ja kuvaan tarkemmin sitd, miten
kerdsin haastatteluaineiston. Aineistonkeruumenetelmaiksi valitsin teemahaastattelut, jotka
mahdollistavat tutkittavan aiheen syvillisen tarkastelun. Tutkimukseni aineisto koostuu seitse-
mistd haastattelusta, joiden avulla kartoitin sesonkitydntekijoiden nikemyksié ja kokemuksia
heidédn roolistaan turvallisuuden hallinnassa. Liséksi késittelen seuraavissa alaluvuissa omaa
asemaani tutkijana sekd tutkimusetiikkaan liittyvid kysymyksid. Néiden tekijoiden tarkastelu

luo perustan tutkimuksen tulosten ymmartdmiselle ja arvioinnille.

3.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, joka keskittyy sesonkityontekijoiden
roolin tarkasteluun turvallisuuden hallinnassa Lapin matkailun ohjelmapalveluissa. Valitsin tut-
kielmaani laadullisen tutkimusmenetelmén, koska se pyrkii ymmértdmaan ilmiitd syvallisesti
kayttdytymisen merkityksistd ja konteksteista kdsin, tuoden esiin tutkittavien nikemykset ja
kokemukset erilaisissa tilanteissa (Hirsjarvi & Hurme, 2022, s. 27). Laadullinen tutkimus on
luonteeltaan aineistovetoista, eli aineiston tuottamisella ja sen analyysilla on keskeinen rooli
siind, millaiseksi tutkimus lopulta muodostuu. Témé ldhestymistapa mahdollistaa monien sa-
manaikaisten ja toisiinsa kytkeytyvien tekijoiden tarkastelun, jotka yhdessé vaikuttavat tutki-

muksen lopputuloksiin. (Kallinen & Kinnunen, 2021.)

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista subjektiivisuus. Tutkijan on tunnistettava ja eriteltdva
miten hidnen oma toimintansa kietoutuu tutkimusprosessin eri vaiheisiin. Tutkijan paikan ref-
lektointi liittyy tdhén subjektiivisuuteen, eli tutkijan tulee olla selvilld omista tutkimukseen liit-
tyvistd ennakkokésityksistddn. (Kallinen & Kinnunen, 2021.) Siten tutkijana olen pyrkinyt sii-
hen, ettd 1dhdin tekemé&édn tutkimusta mahdollisimman vihin ennakko-oletuksin. On kuitenkin

tarkedd tiedostaa, ettéd tdysin neutraalia asemaa on mahdoton saavuttaa.
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3.2 Teemahaastattelu

Haastattelu on tutkimusmenetelménd joustava ja se sopii moniin erilaisiin tutkimustarkoituk-
siin. Haastattelussa vuorovaikutus on suuressa roolissa ja haastattelijalla on mahdollista saada
vastausten takana olevia motiiveja ei-kielellisten vihjeiden kautta. (Hirsjarvi & Hurme, 2009,
s. 34.) Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumuoto, jossa haastattelun aiheet ovat
ennalta méériteltyjd, mutta kysymysten tarkka muotoilu ja jérjestys voivat vaihdella haastatte-
lutilanteen mukaan. Teemahaastattelun avoimuus sallii haastateltavalle tilaa tuoda esiin omat
nidkemyksensd, mutta samalla tutkija voi varmistaa, ettd tutkimuksen kannalta keskeiset aiheet
kisitellddn kattavasti. Teemahaastattelua kaytettdessd on tarkedd haastatteluteemojen suunnit-
telu ja teema-alueiden tulee olla riittdvén laajoja, jotta tutkittavan ilmidn moninaisuus paisee

esille. (Hirsjarvi & Hurme, 2009, s. 66—67).

Haastatteluiden alussa hyodynsin visuaalista karttaa (ks. liite 2) tukemaan keskustelun jésenta-
misessd ja turvallisuusriskeihin liittyvien havaintojen konkretisoinnissa. Toteutin kartan teko-
dlyn avulla ja se kuvaa ohjelmapalvelualan yritystd Lapissa. Kartan avulla haastateltavat pys-
tyivét osoittamaan, missd he ndkivit turvallisuusriskejd ja mitkd alueet koettiin turvallisiksi.
Kartan kéytto osoittautui erittdin hyodylliseksi, koska se viritti ajatukset aiheen pariin ja kes-
kustelut etenivit johdonmukaisesti kohti turvallisuuteen liittyvien teemojen syvallisempdd ka-

sittelya.

Haastattelun teema-alueiksi muodostui: turvallisuus sesonkityon ja tyontekijan ndkokulmasta,
riskien hallinta sekd turvallisuuden palvelumuotoilu. Teemat suunnittelin niin, etti ne kattaisi-
vat laajasti turvallisuuden hallinnan eri ulottuvuudet sesonkityontekijoiden ndkokulmasta. Tee-
mojen alle muotoilin valmiiksi kysymyksid haastateltaville, mutta kysymysten tarkka muoto ja
jarjestys vaihtelivat tilanteen mukaan. Ndiden teemojen suunnittelu pohjautui tutkimukseni teo-
reettiseen viitekehykseen, jossa yhdistyy riskienhallinnan periaatteet ja palvelumuotoilun me-

netelmét.

Riskienhallinnan teoreettinen tausta tarjoaa tyokalut tarkastella, kuinka turvallisuuden hallin-
nan prosessit jasentyvédt matkailualalla sesonkityontekijoiden ndkokulmasta. Riskienhallinta
korostaa systemaattisuutta riskien tunnistamisessa, arvioinnissa ja hallinnassa, miki heijastuu
myo0s haastattelukysymyksiin, joissa kartoitan tyontekijoiden kokemuksia ja havaintoja tyos-

sdan 1ilmenevistd riskeistd ja niiden hallintakeinoista. N&in teemat turvallisuuden ja
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riskienhallinnan ymparilld ohjaavat keskustelua sithen, kuinka ndma riskit ilmenevit kiytdnnon

tyOssd ja millaisia toimenpiteitd niiden hallitsemiseksi on toteutettu.

Teemana turvallisuuden palvelumuotoilu antaa mahdollisuuden tutkia, miten turvallisuus ja ris-
kienhallinta voivat integroitua osaksi sesonkityontekijoiden kokemuksia ja palveluprosessia.
Palvelumuotoilun periaatteet kuten tyontekijapolkujen kriittisten pisteiden analysointi voi aut-
taa hahmottamaan misséd vaiheissa turvallisuus saattaa vaarantua, ja miten prosesseja voidaan
parantaa. Siten tutkimukseni teoreettinen viitekehys ohjaa haastatteluiden rakennetta tarjoten
vilineitd analysoida turvallisuuden hallintaa kokonaisvaltaisesti seké riskien hallinnan ettd pal-

velumuotoilun nakokulmista.

3.3 Haastattelujen toteutus

Tutkimukseni aineisto koostuu seitsemistd teemahaastattelusta, jotka olen kerdnnyt syksyn
2024 aikana. Menetelména haastattelussa etuna on se, ettd haastatteluun voidaan valita henkil6t,
joilla ajatellaan olevan tietoa tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 86). Hyddynsin
siten omia kontaktejani matkailualalta sopivien haastateltavien 10ytdmisessd, mika auttoi valit-
semaan juuri tutkimuksen kannalta relevantteja henkiloitd haastateltaviksi. Haastatteluihin va-
likoitui sesonkityontekijoitd, jotka edustivat mahdollisimman erilaisia taustoja, kuten tyokoke-
muksia ja tyonkuvia, sekd Lapin matkailualueelle tyypillisid osaajia. Ohjelmapalveluala sisil-
tdd useita erilaisia tyotehtivid, joten valitsemalla haastateltavat taustoiltaan ja kokemuksiltaan
erilaisiksi sain mahdollisimman kattavan kuvan tutkittavasta aiheesta. Kaikki haastateltavat
tyoskentelevit tai ovat tyoskennelleet eri ohjelmapalvelualan yrityksissé tai saman organisaa-

tion eri toimipisteessa.

On tdrkeda informoida haastateltavia ennen haastatteluun suostumista siitd, millaisesta haastat-
telusta on kyse (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 86). Siten ldhetin mahdollisille haastateltaville
etukdteen haastattelukutsun (ks. liite 1), jossa kerroin tutkimuksen tarkoituksen, haastattelun
aiheen sekd kiytettdvin menetelmin. Tdmén ansiosta osallistujat tiesivit etukéteen, mihin heité
pyydetddn osallistumaan, ja he pystyivit halutessaan valmistautumaan haastatteluun. Toteutin
haastatteluita sekd kasvokkain, ettd Teams-yhteyden avulla ja yhden haastatteluista tein puhe-

limitse.
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Ennen varsinaisia haastatteluita toteutin yhden esihaastattelun. Esihaastattelun tarkoituksena on
testata haastattelurunkoa, aihepiirien jarjestystd sekd kysymysten muotoilua (Hirsjarvi &
Hurme, 2009, s. 72). Esihaastattelu osoittautui erityisen tarkeédksi tutkimukseni kannalta, silld
sen tulokset ohjasivat merkittavisti haastateltavien valintaa ja haastattelujen lopullista raken-

netta.

Alkuperdisend suunnitelmanani oli haastatella my0ds ulkomaalaisia sesonkityontekijoitd, mutta
esihaastattelu sai minut tarkastelemaan uudelleen, kuinka paljon lisdarvoa ulkomaalaisten se-
sonkityontekijoiden haastattelut toisivat aineistoon. Vaikka ulkomaalaisten tyontekijoiden né-
kokulmat olisivat varmasti tuoneet lisdd syvyyttd tutkimukseen, niin tulin sithen lopputulok-
seen, ettd suomalaisilta tyontekijoiltd saatu tieto kattoi tutkimukseni kannalta merkittavét kysy-
mykset. Tdméa valinta mahdollisti sen, ettd pystyin tekeméén haastattelut huolellisesti ja kisit-
telemiin aineistoa syvillisesti ilman aikataulupaineita. Lisdksi esihaastattelun tulosten perus-
teella muokkasin hieman kysymysten muotoilua, ja ajatukseni visuaalisen kartoituksen kaytosta
selkeytyi. Huomasin, ettd muutama kysymyksista johdatteli haastateltavaa, joten tein kysymyk-

sistd esihaastattelun perusteella mahdollisimman objektiivisia.

Anonymiteetin varmistaminen haastatteluissa on ensisijaisen tirkeéd4, jotta osallistujat voivat
jakaa tietojaan ilman pelkoa tunnistettavuudesta ja tutkijan tulee kdyttaa sellaista kirjoitustapaa,
joka ei leimaa tutkittavia milldédn tavalla (Kuula, 2006, s. 61). Siten anonymiteetin varmista-
miseksi poistin haastatteluista kaiken henkilokohtaisen tiedon, kuten nimet ja muut tunnistetta-
vat piirteet. Anonymiteetin sdilyttimiseksi méarittelin haastateltaville koodit, jotka ndkyviét tau-
lukossa. Analyysin helpottamiseksi kdytdn haastateltavien tyonkuvan alkukirjaimia, ja ndma
valitut kirjaimet séilyvéat koko analyysin ajan. Tdmai lahestymistapa varmistaa, etti osallistujien
anonymiteetti sdilyy suojattuna samalla, kun voin analysoida tietoja tehokkaasti. Osallistujien
1dt olen esittdnyt tutkimuksessa ikdhaarukoina, esimerkiksi 30-34, koska tarkat it eivit ole
tutkimuksen kannalta oleellisia. Ikdhaarukoiden kdytto antaa riittdvéan kasityksen osallistujien
1astd tutkimuksen ndkokulmasta, séilyttden samalla heiddn anonymiteettinsd. Alla olevassa tau-

lukossa 1. on haastateltavien perustiedot.
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Taulukko 1. Haastateltavien perustiedot

Haastateltava | Ikd Tyonkuva Sesonkivuodet
H1 30-34 | Huskyopas 1
M2 25-29 | Moottorikelkkaopas | 6
T3 25-29 | Tonttuopas 2
S4 20-24 | Safariopas* 9
P5 30-34 | Poro-opas 5
S6 25-29 | Safariopas* 5
L7 50-54 | Lumikenkiilyopas 3

* Safari-oppaat tekivit monia eri ohjelmapalvelualan safareita.

Teemahaastattelut osoittautuivat erittdin toimivaksi aineistonkeruumenetelméksi tutkimukses-
sani. Haastateltavat vastasivat kysymyksiin avoimesti ja keskustelut olivat sujuvia seké antoi-
sia. Sesonkityontekijoiden asiantuntevat nikemykset ja kokemukset toivat arvokasta tietoa tut-
kimukseen. Haastattelujen kesto vaihteli 30—60 minuutin vélill4, ja tallensin ne puhelimeni nau-
hoitustoiminnolla. Haastattelut litteroin tekstimuotoon ja aineistoa kertyi 60 sivua. Haastatte-
luiden alussa sain haastateltavilta suullisen suostumuksen haastatteluun ja samalla kerroin vield
tutkimuksen aiheesta ja tutkimusetiikan keskeisistd periaatteista, kuten haastatteluiden nauhoit-

tamisesta ja niiden kaytostd vain tutkimustarkoitukseen.

3.4 Teoriaohjaava sisidllonanalyysi

Tutkimukseni nojaa sosiaalisen konstruktionismin paradigmaan, jossa todellisuus nihdédén so-
siaalisesti rakentuneena ja jatkuvasti muovautuvana (Gergen, 1985, Niska, ym., 2024, s. 16
mukaan). Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna turvallisuuden hallinta ja sen merkitykset matkai-
lualalla eivét ole universaaleja tai objektiivisia, vaan ne syntyvit myos sosiaalisten ja kulttuu-
risten kontekstien kautta. Vaikka tutkimukseni ei 1dhtokohtaisesti pohjaudu epistemologiseen
asemointiin, niin konstruktionistinen paradigma ohjaa tutkimukseni sisdllonanalyysia ja vaikut-

taa tiedon tuottamisen tavoitteisiin. Erityisesti riskienhallinnassa ja palvelumuotoilussa tdma
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ilmenee siten, ettd tarkastelen sesonkityontekijoiden kokemuksia ja ndkemyksié yksil6llisiné ja

kontekstisidonnaisina.

Laadullisen tutkimuksen analyysin voi jakaa kahteen eri ryhmééan. Ensimmaiselle ryhmélle on
tyypillistd, ettd analyysia ohjaa tietty teoreettinen tai epistemologinen asemointi, kuten esimer-
kiksi fenomenologis-hermeneuttinen analyysi. Toisessa ryhmissd ovat ne analyysimuodot,
joita ei ldhtokohtaisesti ohjaa teoria tai epistemologia, mutta joihin voidaan soveltaa suhteelli-
sen vapaasti monenlaisia teoreettisia ja epistemologisia ldhtokohtia. Siséllonanalyysi kuuluu
tdhin jalkimmaiseen ryhméin. Tutkimukseni aineiston analyysissd kdytin siséllonanalyysia,
joka on systemaattinen menetelmé tekstien merkitysten ja siséltjen ymmartamiseksi. Sisél-
16nanalyysi menetelmén avulla voidaan tehdd monenlaista tutkimusta ja monet laadullisen tut-

kimuksen analyysimenetelmét perustuvat sisdllonanalyysiin (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 103).

Sisdllonanalyysi mahdollistaa aineiston analysoinnin joko aineistoldhtdisesti, teorialdhtdisesti
tai teoriaa ohjaavasti. Tutkimuksessa kiyttdmaéni teoriaohjaava sisdllonanalyysi hyodyntéa teo-
reettisia kytkentdjd, mutta analyysi ei perustu suoraan teoriaan, vaan teoria toimii analyysia
ohjaavana kehyksend. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 133.) Laadullisessa tutkimuksessa aineiston
analyysi on tiiviisti sidoksissa aineiston keruuseen. Tutkija on tutkimusprosessin keskeinen tyo-
kalu, ja hdnen osallistumisensa aineistonkeruutilanteessa kdynnistdd analyysin. (Puusa, ym.,
2020; Tuomi & Sarajérvi, 2018.) Haastattelujen aikana aloitin alustavan analyysin kirjaamalla
ylos puheesta esiin nousevia havaintoja. Kiinnitin huomiota erityisesti toistuviin teemoihin ja
huomioihin, jotka esiintyivit useissa haastatteluissa. Néin analyysiprosessi kdynnistyi jo haas-

tattelujen aikana.

Sisdllonanalyysin seuraava vaihe oli haastatteluaineiston litterointi, jonka tein heti haastattelun
jélkeen. Litteroin aineiston ldahes sanasta sanaan varmistaakseni, ettd kaikki merkityksellinen
tieto tulee huomioiduksi analyysissa. Tdmén jdlkeen luin aineiston useaan otteeseen, jotta sain
kokonaiskuvan siitd, millaisia keskeisid teemoja ja ilmiditd haastatteluista nousee esiin. Seu-
raavan vuorossa oli aineiston luokittelu, joka on olennainen osa analyysiprosessia (Hirsjérvi &

Hurme, 2009, s. 147).

Luokittelussa 1dhdin liikkeelle aineistosta nousseiden teemojen ja ilmididen tunnistamisesta ja
jarjestelystd. Ensimmdisessé vaiheessa pelkistin aineistosta esiin nousseet keskeiset havainnot,

minkad jdlkeen jdrjestin ne yld -ja alaluokkiin tutkimuskysymysten ja teoreettisen viitekehyksen
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mukaisesti. Luokittelu auttoi tekemddn aineistosta helpommin hallittavan ja mahdollisti sen,
ettd pystyin tulkitsemaan aineistoa systemaattisesti. Muodostamani luokat toimivat analyysin
tyovilineind ja ne tukivat teoreettisten johtopéétdsten tekemistd sesonkityontekijoiden roolista
turvallisuuden hallinnassa. Tamén luokittelun avulla oli mahdollista yhdistda aineistosta nous-
seet yksittdiset havainnot laajempiin kasitteellisiin kokonaisuuksiin ja muodostamistani yldluo-
kat toimivat hieman muokattuina tuloslukujeni otsikkoina. Alaluokat taas muodostivat tuloslu-

kujeni alaluvut.

3.5 Tutkimusetiikka, tutkijan positio ja laadullisen tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusetiikka on keskeinen osa tieteellistd tutkimusta, ja sen tavoitteena on varmistaa tutki-
muksen luotettavuus, rehellisyys ja kunnioitus osallistujia kohtaan. Tutkimusetiikan ndkdkul-
masta on oleellista huomioida, ettd tutkijana omat taustani vaikuttavat sithen, miten tulkitsen ja
kerddn aineistoa. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 34.) Tydskennellessini ohjelmapalvelualalla
olen saanut erilaisia ndkemyksid sesonkityontekijoiden roolista, miké voi tuoda tutkimukseen
syvempidd ymmaérrystd, mutta myds se asettaa haasteita objektiivisuuden ylldpitdmiselle. Siten
on erityisen tarkedd, ettd tunnistan oman positioni tutkijana. Tiedostan, ettd omat kokemukseni
voivat vaikuttaa tutkimuksen toteutukseen ja tulkintaan, joten pyrin reflektoimaan ennakko-
oletuksiani koko tutkimusprosessin ajan. Tdma reflektiivisyys parantaa tutkimuksen laatua ja

eettistd kestavyyttd. (ks., TENK, 2012.)

Noudatan tutkimuksessani hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteita, jotka on miiritelty tutki-
museettisen neuvottelukunnan ohjeissa. Néihin periaatteisiin kuuluu muun muassa rehellisyys,
huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyossé, tulosten tallentamisessa ja esittdmisesséd sekd tulosten
arvioinnissa. (TENK, 2012.) Tutkimusmenetelmid valitessani ja toteuttaessani otan huomioon
tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaiset ja eettisesti kestavit tiedonhankinta-, tutkimus- ja

arviointimenetelmét.

Sesonkityontekijit ovat tutkimuksen keskidssd, ja on erityisen tarkedd, ettd heiddn oikeuksiaan
kunnioitetaan koko tutkimusprosessin ajan. Tdma tarkoittaa sitd, ettd tutkimukseen osallistumi-
nen on tiysin vapaaehtoista ja osallistujille annetaan kattavasti tietoa tutkimuksen tarkoituk-
sesta, menetelmistd ennen osallistumiseen suostumista. Osallistujille taataan mahdollisuus ve-

tdytyd tutkimuksesta milloin tahansa ilman seuraamuksia. Lisdksi haastateltavien
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henkildllisyys suojataan ja kerétyt tiedot kasitelldan luottamuksellisesti. Haastatteluista saatuja
tietoja ei kdytetd muihin tarkoituksiin, kuin mitd tutkimukseen osallistujille on ilmoitettu.

(TENK, 2012.)

Huomion arvoista on myds se, ettd haastattelututkimuksessa haastattelijan ja haastateltavan vé-
lilld voi olla eri tasoisia yhteyksid. Mitd laheisempid yhteydet ovat, siti tirkedmpé4d on ottaa
huomioon niiden vaikutukset tutkimusprosessiin ja tuloksiin (Eriksson & Kovalainen, 2008).
Haastateltavista kaksi oli minulle entuudestaan tuttuja, joten siten tutkimuksessa olen kiinnitta-
nyt erityistd huomiota siihen, ettd tutkijan ja haastateltavien vilisen suhteen vaikutukset ovat
huomioitu haastatteluiden toteutuksesta aineiston analyysiin. Lisdksi nimenomaan laadullisen
tutkimuksen luotettavuuteen liittyva kriittinen vaihe on aineiston késittely ja sen analyysi (Ha-
kala, 2024). Néisti syistd pyrin ottamaan aineiston analyysissd huomioon kaikki tutkimuskysy-

mysten kannalta oleelliset yhteydet ja niiden vaikutukset analyysin tuloksiin.
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4. SESONKITYONTEKIJOIDEN KYVYT JA MAHDOLLISUUDET
HALLITA TURVALLISUUTTA

Tadmai analyysiluku pohjautuu tutkimuksen ensimmadiseen osatutkimuskysymykseen: Mitkd te-
kijdt vaikuttavat sesonkityontekijoiden kykyyn edistdd turvallisuutta? Seuraavissa alaluvuissa
tarkastelen sitd, mitkd tekijat tukevat tai vaihtoehtoisesti hankaloittavat sesonkityontekijoiden
kykyd hallita turvallisuutta heididn pdivittdisessd tyossddn. Aineiston analyysistd nousi esille
useita tekijoitd ja niistd keskeisimpid olivat perehdytys ja koulutus, tydympéristo ja sen olo-
suhteet, kulttuurierot seké tyonantajan tarjoama tuki ja resurssit. Ndiden tekijoiden tarkastelu ja
analysointi tarjoaa ymmarryksen siitd mitka tekijit voivat joko parantaa tai heikentdd sesonki-

tyontekijoiden kykyé toimia turvallisesti.

4.1 Perehdytyksen ja koulutuksen rooli turvallisuuden hallinnassa

Aineiston analyysin perusteella perehdytyksen laajuus ja syvyys oli suoraan vaikutuksessa sii-
hen, miten sesonkityontekijit kokivat omat valmiutensa ja osaamisensa hallita turvallisuutta.
Havainto tukee livarin (2012, s. 145) ndkemysti siité, ettd perehdytyksen ja koulutuksen mer-
kitys korostuu erityisesti ohjelmapalvelualan sesonkityontekijoiden kohdalla, silld heidédn tyos-
kentelynsd on usein sesonkiluonteista ja siten lyhytaikaista, miké tekee tehokkaasta ja katta-
vasta perehdytyksesté erityisen tirkedd. Aineistosta kdvi ilmi, ettd jokainen sesonkityotekijé oli
saanut perehdytyksen tyohonsi ja sen laatu ja syvyys vaihteli yrityksestd ja tyotehtavésta riip-
puen. Aineiston mukaan puutteellinen perehdytys johti epdvarmuuden tunteisiin ja tilanteisiin,
joissa sesonkityontekijoiden toiminta painottui enemmaén improvisointiin kuin suunnitelmalli-
seen toimintaan. Huskyoppaana tyoskennellyt sesonkityontekijd kertoi, kuinka vastaan saattoi

tulla tilanteita, joissa tdytyi reagoida nopeasti tdysin uusiin tilanteisiin.

-- alkuunhan se oli just, ettd kdvi tosi paljon niitd tilanteita et piti reagoida asi-
oihin parhaimmillaan sekunnin kahden sekunnin sisdlld ja asia oli semmoinen

mitd sd et ole koskaan tehnyt ja kun se reagoitava asia on semmoinen, ettd jos

sd et reagoi niin todenndkéisesti jollekin asiakkaista kdy huonosti, niin se kuu-
lostaa yhdistelmdnd vihdn rdjahdysherkdltd. (H1)

Tama havainto tukee Baumin ja Hagenin (1999, s. 303) tutkimuksen tuloksia, jossa korostetaan

sesonkityontekijoiden koulutuksen ja perehdytyksen merkitystd tyotehtdvien onnistumisessa.

30



Puutteellinen perehdytys voi johtaa tilanteisiin, joissa tydntekijan on pakko improvisoida, mika

voi liséta riskejd turvallisuuden nakokulmasta.

Haastatteluaineiston analyysista kdvi ilmi, ettd perehdytyksen laatu ja laajuus vaihtelevat huo-
mattavasti eri ohjelmapalvelualan yrityksissd, mutta jokainen haastateltava oli kdynyt jonkin-
laisen koulutuksen ennen tydsuhdetta erdopaskoulutuksen myoti ja/tai tyOnantajan puolesta
tyosuhteen aikana. Esimerkiksi kaikilla haastattelemillani sesonkityontekijoilld oli tyosuhteen
aikana voimassa oleva ensiapukoulutus. Analyysin mukaan perehdytyksen laajuus vaihteli
my0s saman organisaation sisdlld eri tyotehtdvien vélilld. Esimerkiksi tonttuoppaana tydsken-
nellyt kertoi perehdytyksensa olleen hyvé, mutta vililld vastaan tuli yllattavia tyotehtévia joihin
perehdyttdminen oli suppeaa tai olematonta: Md ajoin paljon (moottori)kelkkaa ja sitten mietin
paljon sitd, ettd mitd jos siind olisi ollut joku, joka ei olisi ikind ajanut kelkkaa, koska siihen ei
perehdytetty ja annettiin vain avain kdteen (T3). Vastaavanlainen kokemus oli myos toisella
sesonkityontekijélla: Tietyissd asioissa tuntuu, ettd saatettiin aika hyvinkin perehdyttdd, mutta
sitten osassa asioissa oltiin vdhdn, ettd no hyvinhdn toi sulta menee ja sitten laitettiin vaan

tekemdicn (H1).

Haastateltavien kokemukset tukevat Rantalan ja Valkosen (2011, s. 590) nidkemystd siit4,
kuinka ohjelmapalvelualalla tyontekijoiden tihed vaihtuvuus voi aiheuttaa haasteita turvallisuu-
den hallinnan kannalta, koska kaikki uudet tyontekijat eivit vield kauden alussa ole perilld mat-
kailualan kdytinteistd Lapissa. Aineiston analyysin perusteella sesonkiluonteisiin tydsuhteisiin
liittyy riski, ettd perehdytyksessd ehditddn keskittyméén vain perusasioihin, jolloin harvemmin
vastaan tulevat tilanteet saattavat jaada perehdytyksen ulkopuolelle. Siten tydnantajien tulisi
kehittad jarjestelmallisid perehdytys -ja koulutusohjelmia, jotka varmistavat, ettd tyontekijoiden

riskienhallinnan taso vastaa tyon vaatimuksia.

Kokemuksen vaikutus turvallisuuden hallintaan

Aineiston analyysin myd6td voin todeta, ettd sesonkityontekijoiden aikaisempi kokemus ohjel-
mapalvelualalta vaikutti merkittdvasti sithen, miten he suhtautuivat turvallisuuden hallintaan ja
miten varmoiksi he kokivat itsensé erilaisissa, etenkin ylldttidvissa tilanteissa. Kokemattomilla
tyontekijoilld oli alussa enemmén epdvarmuutta, mutta heidédn kykynsé hallita turvallisuutta
kehittyi sesongin tai sesonkien aikana kdytdnnon tyon kautta. Analyysin mukaan kuitenkin

myo6s kokeneemmat tyontekijét toivoivat kertauskoulutuksia ja paivitystd ohjeistuksista. Tdma
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havainto tukee livarin (2012, s. 145—-146) ndkemysta siité, ettd kokemus tuo varmuutta, mutta
samalla on tdrkeda, ettd kokeneemmatkin tyontekijat saavat jatkuvaa tukea ja péivitysté turval-

lisuusohjeisiin.

Aineiston analyysista nousi esille, ettd tydnantajilla oli korkea luottamus tyontekijoiden kykyyn
sopeutua ja oppia kdytdnnon tyossd. Tama ndkyi esimerkiksi siten, ettd tyOnantajat eivit aina
varmistaneet, ettd kaikilla oli tarvittavat patevyydet tai riittivd kokemus uusissa tyotehtdvissa.
Lumikenkéilyoppaana tydskennellyt haastateltava pohti, ettd kysytdédnko uusilta sesonkityon-
tekijoiltd esimerkiksi voimassa olevista ensiapukoulutuksista: Md just mietin, ettd ei mulla ai-
nakaan tddlld ole ikind kysytty vield sellaisia (todistuksia) (L7). Haastateltava vertasi tilannetta
sithen, ettd Eteld-Suomessa matkailualalla tydskennellessddn ldhes ensimmaisend tehtdvéani uu-
dessa tyosuhteessa oli viedd tyonantajalle kopio suoritetuista koulutuksista, kuten anniskelu-
passista. Vastaavaan kaytintod hin ei ollut kohdannut tyoskennellessddn matkailualalla

Lapissa.

Analyysista nousi useaan kertaan esiin sanonta “opitaan tekeméalld”. Tdméa korostaa sitd, ettd

sesonkityontekijoiden oppiminen ja kehittyminen tapahtuu usein kdytdnnon tyossa:

-- tekemdlld oppii ja sitten kun yhdenkin kauden teki, niin loppukaudesta alkoi
jo olemaan tilanne, ettd aika tuota erikoisia tilanteita sai kdydd, ettd ne olisivat
oikeasti ylldttivid itselleen. (H1)

Tama “opitaan tekemalld” -1dhestymistapa on kuitenkin haasteellinen sesonkiluonteisella alalla,
jossa monet tyontekijit ovat mukana vain yhden sesongin. Kun tyontekijilld ei ole mahdolli-
suutta jadda pidemmaksi aikaa oppimaan ja kehittdméén taitojaan, niin perehdytyksen ja kou-
lutuksen rooli korostuu entisestdén. Néin ollen on tirkedd, ettd perehdytys on riittdvén kattava
ja suunnitelmallinen, jotta tyontekijit voivat saavuttaa tarvittavan turvallisuusosaamisen jo var-

haisessa vaiheessa ilman, ettd heiddn tiytyy luottaa pelkistdin “tekemélld oppimiseen”.

4.2 Tyoympériston ja -olosuhteiden vaikutus turvallisuuteen

Matkailualaan liittyy useita erityispiirteitd, jotka vaikuttavat merkittdvisti alan turvallisuuden
hallintaan ja nditi erityispiirteitd ovat esimerkiksi vaihtelevat sddolosuhteet (livari, 2012, s. 12).
Namaé erityispiirteet nousivat usein esiin aineiston analyysissa. Aineiston analyysin mukaan

Lapin matkailussa tyOympéristd on usein haastava: pimeys, lumi, vesistot sekd nopeasti
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vaihtuvat ja kylmat sddolosuhteet ovat osa ty0arkea, ja ne vaativat tyontekijoiltd tietimysté ja
valppautta. Tydympériston erityispiirteiden vuoksi tydnantajien tarjoama tuki on tarkeédssa roo-
lissa. Analyysin mukaan monet tyonantajat pyrkivéat aktiivisesti varmistamaan, ettd tyonteki-
joilld on riittdvit varusteet ja vdlineet, jotka tukevat turvallista tyoskentelyd haastavissa olosuh-
teissa. Esimerkiksi haastateltavat mainitsivat, ettd tyonantajat tarjosivat poikkeuksetta asianmu-
kaisen vaatetuksen pakkasessa tydskentelyyn sekd esimerkiksi otsalamppuja, jotka paransivat
nakyvyyttd pimeissé olosuhteissa. Tdma havainto osoittaa, ettd yrityksilla on valmiuksia vastata
turvallisuushaasteisiin tarjoamalla kdytdnnon ratkaisuja, jotka helpottavat tyontekijoiden toi-

mintaa vaativissa olosuhteissa.

Analyysin perusteella tydympéristolla ja sddolosuhteilla on merkittdva vaikutus turvallisuuden
hallintaan miké tukee Rantalan ym. (2011, s. 289) havaintoa siité, ettd sddolosuhteet voivat
vaikuttaa etenkin reittien kuntoon ja siten edellyttdd sesonkityontekijoiltd jatkuvaa valmiutta
ennakoida sddmuutoksia ja mukauttaa turvallisuusohjeita sédén vaatimusten mukaisesti. Tdma
korostaa tyontekijoiden roolia olosuhteiden aktiivisina arvioijina, jotta matkailijoille voidaan

tarjota turvallinen kokemus erilaisissa sddolosuhteissa.

Aineiston analyysin mukaan haastavat olosuhteet eivit kuitenkaan ole aina yksiselitteisesti ne-
gatiivinen tekijd, vaan niihin voidaan varautua huolellisella suunnittelulla ja ennakoivilla toi-

menpiteilld. Moottorikelkkaoppaana tyoskennellyt kuvasi titd seuraavasti:

Totta kai sitten vilistd on tullut vastaan luonnon aiheuttamia vaaroja reitilld, et
on kaatuneita puita ja tuulen kasaamia penkkoja, jotka ovat epdtasaisia. Mutta
kun reittejd tarkkaillaan ja huolletaan sddnndéllisesti, niin ndmd voidaan huo-
mata ajoissa. (M2)

Tadma havainto osoittaa sen, ettd ennakoivat toimenpiteet ja aktiivinen seuranta voivat parantaa
turvallisuutta ja vihentdd sesonkityontekijoiden kokemaa epavarmuutta. Toisaalta analyysista
nousi esille sen, ettd tydympériston olosuhteet voivat olla my6s turvallisuutta heikentiva tekija

erityisesti silloin, kuin paikallistuntemus oli huono:

Tyo aloitettiin joulu-marraskuussa. Niin siind tulee heti se pimeys vield kaiken
lisiksi niin sehdn vield tuo semmoista lisdhaastetta siihen, ettd sd et edes oikein
nde sielld metsdssd, ettd mitd sielld milloinkin tapahtuu, ettd sd joudut vihdn
niinku siind vaiheessa, kun sd vield opettelet sitd tyotd, niin joudut tekee sen sit-
ten kaikkein hankalimman kautta. (H1)
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Tadma havainnollistaa, ettd paikallistuntemuksen puute voi tuoda lisdhaastetta turvallisuuden
hallintaan etenkin silloin, kun tydskentelyolosuhteet ovat lahtdkohtaisesti haastavat pimeyden

vuoksi.

Sesonkitydskentelyn luonteeseen kuuluu ajoittain kiire ja suurten ryhmien hallinta. Analyysin
perusteella kiire vaikuttaa siithen, miten huolellisesti turvallisuustoimenpiteitd noudatetaan.
Muutama haastateltava kertoi, ettd kiireisimpiné aikoina turvallisuuskdytdntdjen noudattami-
nen saattoi jaddd vihemmalle huomiolle, kun paine saada tehtya tyo ajallaan kasvoi. Tonttuopas

kuvasi tilannetta seuraavasti:

Sd et edes uskalla soittaa ihan pikkujutuista, koska sd tieddt, ettd kaikilla on hir-
vedn kiire ja sit se kiire voi vaikuttaa siihen, ettd sitten vihditellddn niitd riskejd
Jja niiden mahdollisuuksia. (T3)

Kiire voi johtaa tilanteisiin, joissa tyOntekijdt eivét raportoi vaaratilanteista, koska he eivit ha-
lua liséti tyotaakkaa kollegoilleen ja tdmé voi heikentdd turvallisuuden hallintaa. Sen vuoksi
on tirkedd, ettd organisaatiot tarjoavat riittdvésti resursseja ja aikaa turvallisuuskiytdntdjen

noudattamiseen myos kiireen keskella.

Aineiston analyysista nousi vahvasti esille se, kuinka térkedssd roolissa kollegoiden tuki oli
turvallisuuden tunteen rakentumisessa. Kollegoiden tuki ilmeni erityisesti haastavissa tilan-
teissa, joissa yksittdisen tyontekijén tiytyi reagoida nopeasti tai tehdé turvallisuuteen liittyvid

padtoksid. Haastateltavat kuvailivat kollegoiden tukea seuraavasti:

-- et jos siind jotain sattui, niin tiesi sen et aina oli varmasti kaveri auttamassa.
(P3)

Meitd oli aika vihdn sielld toissd, mutta jotenkin oli semmoinen olo, ettd jos ta-
pahtui sielld safarin aikana jotakin erikoista niin aina piti olla se luotto kolle-
gaan, ettd hdn pdrjdd kylld tuolla, ettd mind hoidan timdn niin hén kylld hoitaa
tuon. (H1)

-- kollegatuki on hyvd, ettd jos jotakin sattuu, niin pystyy puhumaan kollegoille
ja ne ymmdrtdd sit sen tilanteen. Niin se on niinku tdrked siind joo. (S4)

Siten havaintojeni mukaan kollegoiden keskindinen tuki ei pelkéstddn paranna tyontekijoiden

turvallisuuden tunnetta, vaan myds auttaa omaksumaan parhaita kayténtdja ja jakamaan tietoa
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parhaista turvallisuuskédytdnndistd. Tama tuki voi vdhentdd riskejd ja lisdtd varmuutta, silld
tyontekijat tietdvat, ettd he voivat luottaa tiimiinsd ja saada apua tarvittaessa. Tallainen yhtei-
sOllinen tuki on erityisen tiarkedd sesonkityontekijoille, jotka usein kohtaavat uusia tydympaéris-

toja.

4.3 Kulttuurierot turvallisuuden hallinnassa

Analyysin mukaan kulttuurierot ovat merkittava tekija turvallisuuden hallinnassa, silld turval-
lisuuskdytannot -ja asenteet seka tietoisuus riskeisté voivat vaihdella huomattavasti eri kulttuu-
ritaustoista tulevien tyontekijoiden ja asiakkaiden vililld. Havainto tukee livarin (2012, s. 20—
21) ndkemystd, jonka mukaan kulttuuritaustamme vaikuttaa sithen, miten havainnoimme sosi-
aalisia tilanteita, mité aistimme ja miten tulkitsemme nédm4 aistit ja havainnot. livarin mukaan
tamé kulttuuritausta vaikuttaa siten myos inhimilliseen turvallisuuden tulkintaan ja kokemi-
seen. Eri maissa on erilaisia ndkemyksié turvallisuudesta, eikd ulkopuolinen voi aina tietii,
mika toimii parhaiten missékin tilanteessa. Siten kokemukset ja parhaat kdytdnndt turvallisuu-

den hallinnasta ei ole aina siirrettdvissd eri kulttuureista ja organisaatioista toisiin.

Aineiston analyysin mukaan etenkin ulkomaalaiset asiakkaat saattoivat nédhdd esimerkiksi
vauhdin ja riskinoton osana eldmystd, mikd voi johtaa siithen, etteivét he noudata annettuja tur-
vallisuusohjeita. Sen seurauksena tyontekijoiden on vaikea hallita turvallisuutta, koska heididn
tiytyy jatkuvasti valvoa ja puuttua asiakkaiden kéyttdytymiseen, mika taas voi lisitd stressid ja
heikentdd tyon ja turvallisuuden hallinnan tunnetta. Tonttuoppaana tydskennellyt kuvasi,
kuinka asiakkaiden asenteet saattoivat poiketa paikallisista standardeista: Moni ei ehkdi osaa
edes murehtia sellaisia riskejd, mitd on mahdollista tapahtua, koska ei olla niistd tietoisia. Ja
se on kylld ndhty (T3). Tdama havainnollistaa tilannetta, jossa turvallisuuskdytdnnét voi jaada

toteutumatta.

livarin (2012) mukaan turvallisuus koetaan ja sithen asennoidutaan kulttuurisidonnaisesti, eika
olemassa ole universaalia viitekehystd, jonka mukaan turvallisuutta voidaan ymmaértdd. Aineis-
ton analyysistd korostui etenkin tilanteet, joissa kulttuuritaustat erosivat merkittdvisti toisis-
taan. Haastateltavat kertoivat, kuinka tyontekijoiden erilaiset taustat voivat aiheuttaa episel-

vyyksid kdytdnnon tilanteissa:
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Jos jossain maassa, vaikka on totuttu, ettd ei ole ihan niin justiinsa ettd kdyt-
tddko esim vilkkua risteyksessd vai ei. Niin tin tyyppisid tilanteita on ollu et ole-
tetaan ettd tddlld toimitaan samalla tavalla kun omassa kotimaassa, missd voi

kéytdnto olla ihan erilainen. Pitdd varmistaa, ettd kaikki on samalla viivalla.
(M2)

Tuntuu ainakin, ettd ranskalaiset oppaat on semmoisia, ettd no kylld kaikesta
selvidd ja ei se ole niin justiinsa ja sitten pitdd just korostaa, ettd hei tdd on oi-
keasti tdrked asia. (S4)

Néma havainnot kuvastavat tilanteita, jossa eri kulttuuritaustasta tulevat eivit valttiméttd tun-
nista ympériston riskejé tai ymmérrd annettujen ohjeiden merkitysté, koska heidén turvallisuus-
kisityksensd poikkeaa paikallisista normeista. Tdma osoittaa sen, ettd turvallisuuskdytdnnot ei-
vit aina siirry eri kulttuureista toiseen automaattisesti, vaan ne vaativat selkeéd viestintaa, kou-

lutusta ja safarioppaan (S4) sanoin: toistoa, toistoa ja toistoa.

Aineiston analyysin perusteella kielimuuri nousi keskeiseksi tekijaksi turvallisuuden hallin-
nassa erityisesti asiakkaiden ja sesonkityontekijoiden vilisessd kommunikaatiossa. Sen sijaan
sesonkityontekijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa kielimuuri ei sen sijaan ollut yhtd merkit-
tdvid haaste. Analyysin mukaan sesonkityontekijoiden kielitaito oli yleisesti ottaen hyvi, ja yh-
teisen kielen avulla monista tilanteista selvittiin sujuvasti. Tdmé korostaa yhteisen kielen mer-
kitystd ja tukee Zhangin (2023, s. 73) havaintoa siitd, ettd monikulttuurinen osaaminen ja hyva
kielitaito ovat erityisen tarkeitd turvallisuusohjeiden ymmartamisessé ja konfliktien vilttdmi-

sessd.

Analyysista nousi esiin myds sesonkityontekijoiden demografisten taustojen, kuten iédn ja su-
kupuolen, merkitys turvallisuuden hallinnassa. Demografiset tekijit voivat vaikuttaa niin tyo-
yhteison dynamiikkaan kuin tyontekijoiden asenteisiin tyota ja turvallisuuskéytintojd kohtaan.
Esimerkiksi poro-oppaana tydskennellyt haastateltava kertoi, ettd sukupuoli ja ikd saattoivat
vaikuttaa tapaan, jolla tybhon suhtaudutaan: -- md en ehkd tiedd, ettd onko niinkddn tyckave-
reista niinku ettd mistd tulet. Mut ehkd enemmdnkin se sukupuoli ja ikd (P5). Myos safariopas
toi esiin sukupuolen merkitykset toimintatavoissa: Kyl sukupuoli vaikuttaa. Oon huomannut et

miehet yleensd ajattelee, ettd ndytetddn taitoja ja sit ldhdetddn liian lujaa (moottorikelkoilla)

(S6).
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Néma havainnot vahvistavat Niemisalon ja livarin (2013, s. 130-131) ndkemyksi4, joiden mu-
kaan turvallisuus on vahvasti subjektiivinen kokemus. Henkilokohtainen turvallisuudentunne
voi vaihdella merkittdvésti eri sesonkityontekijoiden vélilld riippuen esimerkiksi heididn taus-

toistaan ja aikaisemmista tyokokemuksista.

Aineiston analyysi osoittaa, ettd sesonkityontekijoiden kyky hallita turvallisuutta on monien
tekijoiden summa, jossa perehdytys, kokemus, tydympéristo, kollegoiden tuki, kulttuurierot ja
demografiset tekijét vaikuttavat toisiinsa. Erityisesti perehdytyksen laatu ja laajuus ndyttaytyvét
merkittdvind tekijoind, jotka joko vahvistavat sesonkityontekijoiden valmiuksia tai altistavat
heitd epdvarmuuden tunteisiin ja improvisointiin. Nami havainnot korostavat kuitenkin myos
sitd, kuinka tirked on ottaa huomioon tydntekijoiden yksilolliset piirteet ja asenteet, kun pyri-

tddn ylldpitdméén ja kehittimédn turvallisuutta matkailualalla.
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5. RISKIENHALLINTA JA SEN SOVELTAMINEN
SESONKITYONTEKIJOIDEN TURVALLISUUSROOLIN TUKEMISESSA

Riskienhallinnan periaatteiden soveltaminen on olennainen osa matkailualan turvallisuuden
hallintaa, erityisesti kun kyseessd ovat vaihtelevat ja vaativat tydolosuhteet. Tdssd analyysilu-
vussa tarkastelen, miten riskienhallinnan periaatteet voivat tukea sesonkityontekijoiden roolia
turvallisuuden hallinnassa. Hyddynndn luvussa Helameri ym., (2023) kehittdméé mallia, joka
tarjoaa systemaattisen lahestymistavan riskien tunnistamiseen, hallintaan ja arviointiin matkai-
lualalla. Jaan luvun alalukuihin Helamerin ym. mallin mukaisesti riskien tunnistamisesta niiden
arviointiin saakka ja késittelen erityisesti tutkimukseni toista osatutkimuskysymysta: Miten ris-
kienhallinnan periaatteita voidaan soveltaa sesonkityontekijoiden turvallisuutta edistdvdn roo-

lin tukemisessa?

5.1 Riskien tunnistaminen ja ennakointi

Helameri, ym., (2023) korostavat, ettd riskienhallinnassa keskeisend teemana on ennakointi.
Ennakoivan riskienhallinnan periaatteet, kuten jatkuva riskien tunnistaminen, analysointi ja toi-
mintatapojen kehittiminen ovat merkittavassd roolissa Lapin matkailun ohjelmapalveluiden
turvallisuuden hallinnassa. Riskien tunnistaminen on ensimmadinen askel riskienhallintaa ja sa-
malla yksi riskienhallinnan tirkeimmisté vaiheista, silld riskien tunnistaminen ajoissa mahdol-
listaa ennakoitavat toimenpiteet ja riskien tehokkaan hallinnan. Riskien tunnistamisvaiheessa
pyritdédn kartoittamaan kaikki potentiaaliset vaara- ja riskitilanteet, jotka voivat vaikuttaa mat-
kailijoiden ja tyontekijoiden turvallisuuteen, jotta voidaan kehittdd toimenpiteitd niiden mini-

moimiseksi.

Aineiston analyysin perusteella sesonkityontekijoiden tydarjessa oli monia tilanteita, joissa ris-
kit olivat hyvin tiedostettu, mutta toisinaan niiden systemaattinen tunnistaminen ja dokumen-
tointi puuttui kokonaan tai osittain. Tiedon puute, kiire ja kokemuksen vihiisyys vaikuttivat
sithen, ettd mahdollisiin riskeihin ei aina ehditty puuttua riittavélla tarkkuudella. Tdma korostaa
perehdytyksen ja jatkuvan koulutuksen merkitystéi riskienhallinnassa. Safarioppaana tydsken-
nellyt sesonkitydntekija tiivisti asian ndin: Kylld me yritetddn painottaa asiakkaille aina ja op-
paillekin, jotka on uusia, ettd miten tid homma toimii. Mutta eihdn tota hommaa riskittomdksi

mitenkddn saa (S4).
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Tamai viittaa sithen, ettd tdysin riskittomien olosuhteiden luominen on mahdotonta, ja siksi

olennaista on keskittyé riskien ennakoivaan hallintaan, kuten Helameri ym., (2023) korostavat.

Riskien ennakointi korostui analyysissa erityisesti siind, miten sesonkityontekijat varautuivat
odottamattomiin tilanteisiin. Esimerkiksi ensiapupakkauksien ja lisdvaatteiden mukana pitdmi-
nen oli konkreettinen tapa varautua mahdollisiin riskeihin. Seitsemésti haastateltavasta kuusi
mainitsi, ettd ensiapupakkausten tarkistaminen ja niiden mukana pitdiminen safareilla on osa
paivittdisia rutiineja. Safariopas S6 kuvasi varautumista seuraavasti: Niin paljon tapahtui kaik-
kea et oli kokoajan varpaillaan, et mitd vaan voi sattua. Ja aina oli mukana ensiapulaukut (S6).
Tama osoittaa, ettd sesonkityontekijét tiedostivat riskien ennakoinnin merkityksen ja he pitivit

sitd tarkednd osana tyoskentelyd.

Analyysin perusteella moottorikelkkojen kayttd nousi keskeiseksi riskitekijéksi, joka vaatii
huolellista hallintaa. Moottorikelkat ovat olennainen osa ohjelmapalveluiden infrastruktuuria ja
niitd kdytetddn safareiden liséksi esimerkiksi tavaroiden kuljettamiseen. Haastateltavat mainit-
sivat useasti, ettd moottorikelkat muodostavat erityisen riskin tilanteissa. joissa samat reitit ovat

sekd kelkkailijoiden ettd jalankulkijoiden kaytossa.

Usein ihmiset kéivelevdiit samoilla urilla, joilla moottorikelkat ajavat, ja kulman
takaa voi tulla kelkka suurella nopeudella. Tdmd lisdd tormdysten riskid, varsin-
kin ahtaissa paikoissa, kuten tyopaikkani ympdristéssd, missd moottorikelkoilla
piti joskus ajaa pdivin aikana. Tdllaisissa tilanteissa kuljettajien tdytyy olla eri-
tyisen varovaisia ja ajaa hitaasti, jotta mahdollisilta haavereilta viltytdidn. Eri-
tyisesti pienten lasten ldsndolo lisdd riskid, koska he voivat tehdd arvaamatto-
mia liikkeitd. (H1)

Lisdksi analyysista nousi myds esille konkreettisia onnettomuustilanteita moottorikelkkojen

kanssa, kuten tapaus, jossa moottorikelkka putosi sulaan veteen:

Yhdelld meiddn kelkkasafarilla yksi meiddn oppaista ajoi sulaan kelkalla. Saatiin
hdnet pois sieltd ja soitettua ensiapu paikalle ja kaikki tdmmoiset. Satuin olemaan
vield ainut suomea puhuva opas meiddn porukassa. (S4)

Nama esimerkit osoittavat, kuinka tdrkedd on varmistaa, ettd moottorikelkkareitit ovat suunni-

teltu turvallisiksi ja selkeiksi, jotta mahdollisilta vaaratilanteilta voidaan vilttya.
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Lapin matkailualan ohjelmapalveluissa husky- ja porosafarit ovat suosittuja aktiviteetteja ja ne
tuovat mukanaan omat erityiset turvallisuushaasteensa. Aineiston analyysin mukaan eldinten
kanssa tyoskentelyyn liittyvét riskit olivat hyvin tiedostettuja, mutta samalla haastavia enna-
koida, koska eldinten kdyttdytymista ei voi tdysin ennustaa. Huskyoppaana tyoskennellyt haas-

tateltava kuvasi eldinten kanssa tyoskentelyd seuraavasti:

Koirat kylld tiesivdt mitd tehdd, mutta sitten se, ettd ne ovat kuitenkin eldvid olen-
toja, niin siind on aina semmoinen mahdollisuus, ettd voi tapahtua jotain aivan
odottamatonta. (H1)

Taméa havainnollistaa, kuinka eldinten kanssa tydskennellesséd riskienhallinta vaatii erityista

tarkkaavaisuutta ja valmiutta reagoida ékillisiin tilanteisiin.

5.2 Riskien arviointi ja hallinta

Riskien tunnistamisen jdlkeen seuraavana vaiheena on niiden todennikdisyyden ja vaikutusten
arviointi. Tdma vaihe auttaa priorisoimaan riskit ja suunnittelemaan toimenpiteet tehokkaasti
niiden hallitsemiseksi. Aineiston analyysista korostui se, ettd matkailun sesonkiluonteisuus luo
erityisid haasteita riskienhallinnalle etenkin vaihtelevien toimintaympaéristdjen vuoksi. Ha-
vainto tukee Baumin ja Lundtropin (2001, s. 1) nikemysti siitd, ettd matkailukohteet joutuvat
mukautumaan nopeasti vaihteleviin matkailijaméaériin ja erilaisiin turvallisuusuhkiin eri seson-
kien aikana ja se luo haasteita matkailualan riskienhallinnalle. Tamai jatkuvasti muuttuva toi-
mintaympéristd edellyttdd organisaatioilta joustavuutta ja kykyd mukauttaa turvallisuuskéytén-

toja.

Riskien arvioinnin merkitys korostui analyysissa etenkin reittithuollon nidkokulmasta, silld reit-
tien kunto ja turvallisuus ovat kriittisid tekijoitd niin tyontekijoiden kuin matkailijoiden turval-
lisuuden kannalta. Moottorikelkkaopas korosti reittihuollon tarkeyttd seuraavasti: Pitdd tarkas-
taa reitit ja ennen niitd safareita pitdisi olla hallussa, ettd mihin menee, missd kunnossa sielld
on se ympdristo ja tietenkin ettd kalusto on kunnossa (M2). Taméa tukee Helamerin, ym., (2023,
s. 9) teoriaa siitd, ettd operatiivisten riskien hallinnassa patee samat periaatteet kuin muidenkin
riskien hallinnassa. Tarkeintd on ennakoiva ldhestymistapa, joka keskittyy mahdollisten ongel-

mien ehkdisyyn pelkén reagoinnin sijaan.
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Kolmantena vaiheena on riskien hallinta. Téméa vaihe sisdltdd toimenpiteiden suunnittelun ja
toteutuksen riskien minimoimiseksi. Matkailun parissa tdmé voi tarkoittaa esimerkiksi turval-
lisuusohjeiden ja -kdytédntdjen kehittdmista sekd henkiloston koulutusta. (Helameri, ym., 2023.)
Aineiston analyysin perusteella perehdytys ja koulutus ovat avainasemassa sesonkityontekijoi-
den valmiuksissa riskien hallinnassa. Henkildston kouluttaminen esimerkiksi ensiavun antami-
sessa auttoi varmistamaan, ettd tyontekijoilla on valmiudet toimia haastavissa ja yllattavissi
tilanteissa. Taméd koulutus myos lisédsi tyontekijoiden itseluottamusta ja paransi valmiuksia
odottamattomien riskien kohtaamiseen. Safarioppaana tydskennellyt tiivisti koulutuksen mer-

kityksen seuraavasti:

Aika usein sattui jotakin niin oli tdrkedd, ettd oli niitd (ensiapu)taitoja. Ei tar-
vinnut olla antamassa ensiapua mut tdytyi kuitenkin olla sen tilanteen pddilld.

(S5)

Huskyoppaan mukaan ensiapukoulutus oli tehty erityisen kdytdnnonldheiseksi, mikd paransi

valmiuksia todellisissa tilanteissa:

Ennen varsinaisen sesonkikauden alkua oli ensiapukoulutus, joka oli kylld, sa-
notaanko ndin, ettd tuli myos kdayttoon sitten silld kyseiselld kaudella. Muuta-
man ensiapukoulutuksen oon kdynyt niin toi oli ihan mun suosikki. Se oli tehty
silld tavalla hyvin, ettd sielld oli vihdn niin kun simuloitu niin sanotusti tdmmoi-
sid tilanteita mitd voisi kdydd tadmmdisessd kyseisessd tyossd, niin se oli erittdin
hyvd osio. En md koskaan ennen ensiapukoulutuksessa saanut tommoista koulu-
tusta et ne tilanteet kdydddn ldpi, niin se oli erittdin hyvd lisd. (H1)

Tadma havainto korostaa kaytdnnonlédheisen koulutuksen merkitysté turvallisuuden hallinnassa.
Kéytannonldheinen koulutus ei pelkéstddn tarjoa teoreettista tietoa, vaan mahdollistaa myos
kdytannon taitojen harjoittelun, mikad on olennaista tydssé. jossa erilaisia turvallisuusriskeja
kohdataan paivittdin. Lisdksi kdytdnnonldheinen koulutus voi antaa tyontekijoille mahdollisuu-
den tunnistaa omat vahvuutensa ja kehityskohteensa riksienhallinnassa, miké voi vahvistaa hei-

dén itseluottamustaan ja siten valmiutta toimia tositilanteissa.
Aineiston analyysin perusteella perehdytyksestd nousi kuitenkin esille myds puutteita ja haas-

teita. Useat haastateltavat kokivat, ettd koulutuksen jilkeen vastuu opittujen asioiden yllépita-

misestd siirtyi liiaksi sesonkityontekijan harteille:
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Meilld oli kaikille ensiapukoulutukset ja uusille oppaille oli safariopaskoulutus
niin siind tuli aika hyvin kdytyd ldpi kaikkea. Mutta sitten kun ne oli kerran ope-
teltu niin sitten ne niin kun jdivdt sun omalle vastuulle. (S5)

Tama havainto viittaa sithen, ettd vaikka koulutus oli hyddyllistd, niin jatkuvan tuen puute ja
harjoittelun véhiisyys saattoivat heikentdi turvallisuuden hallintaa. Erityisesti kdytdnnon tilan-
teissa, kuten moottorikelkalla ajamisessa olisi kaivattu harjoittelua enemmain. Huskyopas ku-

vasi sitd seuraavasti:

-- oli niitd tilanteita, ettd piti ajaa umpihankeen tai kaivaa kelkkaa lumesta, niin
tuli semmoinen olo, ettd md niinku tavallaan tieddn et miten tid menee, mutta
sitten se kuitenkin olisi pitdnyt harjoitella sitd kylld enemman (H1).

Myo6s ndmi havainnot tukevat livarin (2012) nidkemysti siitd, ettd kokemus tuo varmuutta,
mutta samalla on tarkedi, ettd kokeneemmatkin tyontekijit saavat jatkuvaa tukea ja péivitysta

turvallisuusohjeisiin.

Analyysin mukaan my0s tyon hektisyys ja kiire vaikuttivat riskienhallintaan. Useat haastatel-
tavat toivat esiin, ettd kiireessd turvallisuuskdytdnndistd saatettiin joutua tinkiméaén, ja resurs-
sien niukkuus lisdsi haasteita. Taméa nékyi erityisesti tilanteissa, joissa tyontekijoiden maéré eri

riittdnyt kattamaan kaikkia tehtévia turvallisesti.

Monesti tuli sellainen olo, ettd olisin itse halunnut tehdd eri tavalla, mutta sitten
kun se sesonkityo on niin hektistd ja siind on aika tiukat aikataulut niin sitten
Joutuu tehdd asioita niin miten md en olisi halunnut niitd tehdd ja se se johtuu
kylla aivan tdysin siitd, ettd meitd oli liian vihdn. (H1)

Hieman toisenlainen kokemus kiireestd oli moottorikelkkaoppaana tyoskennelleelld: Tietenkin
Jjoskus on ollut tilanteita missd on missd on kiirettd, ja silloin ne resurssit on vihdn tiuvkemmalla.
Mutta kylld aina on perusasioihin aikaa ja tukea (M2). Haastateltavat kokivat kiireen vaiku-
tuksen riskienhallintaan eri tavoin, miké voi johtua paitsi tyopaikan resurssien riittdvyydesti,
mutta my0s aikaisemmista kokemuksista ja henkilokohtaisista kdsityksista siitd, mitkd katso-

taan riittdvaksi turvallisuustasoksi.
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Analyysistd kdvi ilmi my0s se, ettd asiakkaiden kdyttdytyminen voi muodostaa merkittivin
turvallisuusriskin. Jokainen haastateltavista kertoi, ettd asiakkaille annettiin aina ennen retkid
selkedt turvallisuusohjeet. Osa asiakkaista ei kuitenkaan noudattanut annettuja ohjeita, mika
lisdsi vaaratilanteiden mahdollisuutta ja asetti oppaat haastavaan asemaan turvallisuuden hal-
linnassa.

-- itse asiakkaat on aina riski. Et vaikka niitd kuinka kouluttaa ja opastaa, niin
se on aina isoin muuttuja se itse asiakas. (M2)

Se safetyspeak on se mistd ldhdetddn liikkeelle et koitetaan painottaa asiak-
kaille, et hei kuunnelkaa, mutta se ettd kuunteleeko ne oikeasti, on aina toissijai-
nen. (S4)

No Turistien kanssa sd et oo ikind missddn turvassa. (P7)

Taméa havainnollistaa, ettd vaikka riskienhallintaa voidaan tukea hyvélld perehdytyksellad ja
koulutuksella, asiakkaiden toiminta on merkittdvd muuttuja, johon ei voida tiysin vaikuttaa en-

nakoivin toimenpitein.

Lisdksi kaksi haastateltavaa toi esille vastuunvapautuslomakkeet osana moottorikelkkailun ris-
kienhallintaa. Moottorikelkkailu on tunnistettu riskialttiiksi aktiviteetiksi, joten vastuunvapau-
tuslomakkeet ovat tdrked keino rajata yrityksen ja myds tyontekijdn vastuuta turvallisuuden

hallinnassa.

Sitten totta kai moottorikelkksafareilla on vastuunvapautus lomakkeet, jotka sit-
ten sindllddn mua vapauttaa siitd vastuusta. Ettd koska kerron kuinka sielld tdy-
tyy toimia, ja jos aiheutuu onnettomuus siitd huolimatta, niin siitd ei voi sitten
syyttdd minua tai reittid koska koska ne on mun toimesta varmistettu ettd sitten
se on asiakkaan vastuulla. Mutta iso osa on kylld minun vastuulla ettd koen
isoksi osaksi sen mun roolin siind(turvallisuuden hallinnassa). (M2)

Tdma havainto korostaa oppaiden kokemaa moraalista vastuuta asiakkaiden turvallisuudesta,
vaikka vastuunvapautuslomakkeet voivat vdhentdi juridista vastuuta.

5.3 Riskienhallintatoimenpiteiden seuranta ja arviointi

Helameri, ym., (2023) kehittimén mallin mukaan riskienhallintatoimenpiteitd seurantaan ja ar-
vioidaan jatkuvasti, jotta ne voidaan péivittdd muuttuviin olosuhteisiin sopiviksi. Tdma koko-

naisvaltainen 1dhestymistapa parantaa turvallisuutta sekd liitketoiminnan jatkuvuutta. Aineiston
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analyysin mukaan riskien seuranta oli monissa yrityksissd vakiintunut kdyténtd. Kuusi seitse-
mistd haastateltavasta kertoi, ettd vaaratilanteista tehtiin raportit, joissa kdytiin ldpi tapahtumat

ja arvioitiin, miten tilanteessa toimittiin. Huskyopas kuvasi kdytint6d seuraavasti:

Meilld oli sielld ainakin tapana sillen, ettd jos tapahtuu joku tdmmdinen vaara-
tilanne, niin se kuka oli siind ikddn kuin ensimmdinen silminndkijdnd, tai siis
niinku kuitenkin ldhimpdnd oli tekemisissd siind, niin timd kyseinen opas sitten
kirjoitti semmoisen raportin miten on hoidettu ja kuka oli tekemdssd mitdkin ja
kellonajat ja pdivamdcdrdt ja miten siind kévi. (H1)

Tamé kdytdntd edustaa riskienhallinnan jatkuvaa arviointia ja oppimista, joka parhaimmassa
tapauksessa kehittdd turvallisuuskéytiantdja ja lisdd tyontekijoiden tietoisuutta. Havainto tukee
Niemisalon ja livarin (2013, s.131) ndkemysta siitd, ettd matkailun turvallisuutta on tarkastel-
tava prosessina, joka ei rajoitu pelkéstién tiettyihin ennalta mairéttyihin toimenpiteisiin, vaan
turvallisuus on jatkuva prosessi, joka vaatii monien eri tekijoiden huomioimista ja kehittdmista.
Tama prosessi ei koske vain matkailijoiden turvallisuuskokemuksia, vaan myos tyontekijoiden
hyvinvointia ja yritysten kykyé hallita riskejd ja sopeutua muutoksiin toimintaymparistost.
Turvallisuusprosessin ylldpitiminen edellyttdd jatkuvaa joustavuutta ja valmiutta reagoida
muuttuviin olosuhteisiin, jotta sekd matkailijat ettd matkailualan toimijat voivat toimia turval-

lisesti ja tehokkaasti.
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6. PALVELUMUOTOILUN MAHDOLLISUUDET
TURVALLISUUSKAYTANTOJEN KEHITTAMISESSA

Palvelumuotoilu tarjoaa kdytannonldheisid menetelmii, joiden avulla voidaan kehittéé turvalli-
suuskaytiantoja tyontekija- ja asiakasldhtoisesti. Palvelumuotoilun menetelmiin kuuluu muun
muassa asiakas- ja tyontekijapolkujen kartoittaminen ja niiden kriittisten pisteiden tunnistami-
nen. (Stickdorn & Schneider, 2011). Ndiden menetelmien avulla voidaan hahmottaa palvelu-
prosessit ja tunnistaa turvallisuuden kannalta kriittiset kohtaamispisteet, joissa vaaratilanteita
voi syntyd. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen aineiston analyysin perusteella sesonkityonteki-
joiden palvelupolkua seka sen kriittisié pisteitd, jotka voivat vaikuttaa turvallisuuden hallintaan.
Luku vastaa tutkimukseni viimeiseen osatutkimuskysymykseen: Miten palvelumuotoilun me-
netelmid voidaan hyédyntdd sesonkityontekijéiden roolin vahvistamisessa turvallisuuden hal-

linnassa?

6.1 Tyontekijapolku ja sen Kriittiset pisteet

Palvelumuotoilun nikdkulmasta turvallisuuden hallinta voidaan ndhd4 osana asiakkaan ja tyon-
tekijin palvelupolkua. Aineiston analyysin mukaan tyontekijan palvelupolku sesonkitydssa
kattaa laajasti erilaisten tilanteiden ja aktiviteettien hallinnan aina asiakkaiden vastaanottami-
sesta ongelmatilanteiden hoitamiseen. Analyysista ilmeni se, ettd sesonkitydntekijit kohtaavat
useita, erilaisia riskialttiita tilanteita, jotka voidaan tunnistaa ennakoivasti. Esimerkiksi pereh-
dytysvaiheessa tapahtuvan tiedon jakaminen ja kdytdnnon harjoittelu voivat olla ratkaisevana

tekijand siind, kuinka tyontekijat kykenevét hallitsemaan turvallisuusriskejd kdytdnnossa.

Meyer ja Schwager (2007, s. 120) korostavat, ettd tyontekijdpolkujen kartoitus auttaa tunnista-
maan kriittiset kosketuspisteet, joissa tyontekijoiden kokemukset voivat parantua tai heikentyéd
merkittavasti. Siten tyontekijapolun kriittisten pisteiden tarkastelu on erityisen tirkedd turvalli-
suuden hallinnan ndkokulmasta, silld ne osoittavat, missd kohdin riskit ovat suurimmat. Aineis-
ton analyysin mukaan kriittisi pisteitd voi ilmetd missd tahansa vaiheessa palvelupolkua, mutta
tietyissd kohdissa niiden merkitys korostuu erityisesti. Néihin kriittisiin pisteisiin paneutuminen
mahdollistaa turvallisuuskdytidntdjen kehittdmisen ennakoivasti ja samalla se tukee sesonki-

tyontekijéiden roolia turvallisuuden hallinnassa.
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Vaikka kaikkien haastateltavien tyGtehtévit olivat erilaisia ja he tydskentelivit eri organisaa-
tioissa, asiakkaiden kanssa vietetty aika ja tyontekijoiden rooli turvallisuuden hallinnassa joh-
datteli analyysin mukaan samaa kaavaa. Sesonkityontekijoiden tydtehtdviin kuului usein myds
toki muita tehtdvid kuin asiakkaiden kanssa vietetty aika, mutta tdssa analyysissa keksityn la-
hinnd palvelupolkuun, joka tapahtuu asiakaskohtaamisten aikana. Stickdorn ja Schneider
(2011, s. 112) huomauttavat, ettd visuaalisten tyokalujen, kuten tyontekijapolkukarttojen kaytto
auttaa selkeyttimaidn monimutkaisia palveluprosesseja ja tunnistamaan keskeiset kehityskoh-
teet. Tdmén perusteella olen laatinut visuaalisen kartan (kuvio 2.) sesonkityontekijan palvelu-
polusta turvallisuuden hallinnan nidkokulmasta ja seuraavissa osioissa kasittelen tarkemmin,
mitd kussakin palvelupolun vaiheessa tapahtuu ja miksi ne tapahtumat ovat turvallisuuden kan-

nalta merkittavia.

TYONTEKIJAPOLKU TURVALLISUUDEN
VARMISTAMISESSA

1. ASTAKKAIDEN
VASTAANOTTO JA

VALMISTELU - ~\

Toimenpiteet: Varusteiden tarkistaminen
Haasteet: Asiakkaiden halu kayttia
omia vaatteita

2. TURVALLISUUSOHJEISTUS

Toimenpiteet: Turvallisuusopastus
Haasteet: Ohjeita ei

kuunnella/noudateta

/\ g 3. AKTIVITEETIN SUORITUS
l S

V/ Toimenpiteet: Asiakkaiden valvonta &

ongelmatilanteisiin nopea reagoiminen
Haasteet: Odottamattomat tilanteet

4. AKTIVITEETIN PAATOS

Toimenpiteet: Varusteiden palautus & 5. ARVIOINTI

palautteen ja fiilisten kysyminen
\\—/ Toimenpiteet: Mahdollisten
// onnettomuustilanteiden arviointi &

Haasteet: Kommunikaatio
raportointi

Haasteet: Tiedonkeruun vaikeudet

Kuvio 2. Tyontekijdpolku turvallisuuden varmistamisessa
Tadmai visuaalinen esitys tarjoaa selkedn ja jdsennellyn kuvan sesonkityontekijoiden palvelupo-

lusta turvallisuuden varmistamisessa. Jokainen kuvion vaihe on kriittinen, ja siind tapahtuvat

toimet vaikuttavat turvallisuuden hallintaan.
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6.2 Asiakkaiden vastaanotto ja valmistelu

Tyontekijoiden palvelupolku alkaa valmistautumisella asiakkaiden vastaanottamiseen. Tama
vaihe on kriittinen, silld se luo pohjan koko aktiviteetin turvallisuudelle. Analyysin mukaan
valmisteleviin tehtéviin voi kuulua esimerkiksi reittien huoltaminen ja varusteiden tarkistami-
nen ennen asiakkaiden saapumista kohteeseen. Huolellisella reittihuollolla varmistetaan, etti
kulkureitit ovat turvallisia ja siten voidaan minimoida riskejd ennen varsinaisten asiakaskoh-
taamisten alkamista. Tama tukee livarin (2012, s. 150) ndkemysta siité, ettd turvallinen ohjel-
mapalvelu edeltdd suuren méérén taustatyoti, joka realisoituu asiakkaalle turvallisena elamyk-

sena.

Asiakkaiden saavuttua kohteeseen tyontekijoiden on varmistettava, ettd asiakkaat ovat asian-
mukaisesti pukeutuneita ja varustautuneita aktiviteettien vaatimusten mukaisesti. Tdmi vaihe
voi siséltdd asiakkaiden opastamista esimerkiksi sddnmukaisen pukeutumisen tirkeydesti ja

varusteiden oikeanlaisesta kiytosta.

-- toinen firma hoitaa sen pukemisen, joka oli monessa tilanteessa aika mielen-
kiintoista, mutta taas pddstddn siihen, ettd oliko se tuota sen firman vdlinpitd-
mdttomyyttd vai sen yksittdisen asiakkaan vdlinpitamdttomyyttd niin ehkd kallis-
tuisin siihen jdlkimmdiseen enemmdn. (H1)

Sitten ne (asiakkaat) puetaan asianmukaisin varustein ja siind pitdd olla kyl tosi
tarkkana. Kypdrd on tosi tdrked ja ne me aina katottiin oppaiden toimesta et ne
on sopivat ja laitettiin ne kiinni. Jos ei laitettu niin sitten ne remmit saattoi olla

auki. (S6)

Tyontekijat kantavat suurta vastuuta siitd, ettd asiakkaat saavat oikeanlaiset varusteet, kuten
haalarit ja kypérdt ja ymmaértdvit myos niiden merkityksen. Tdma on tdrkedd erityisesti siksi,

ettd asiakkaat eivét aina tiedosta varusteiden turvallisuusmerkitysta.

Analyysin mukaan varustamisen ohella tissd vaiheessa palvelupolkua on my0s térkeda, ettd
tyontekijit pystyvit luomaan turvallisen ja luottamusta herdttdvin ympériston. Ensivaikutel-
man merkitys on suuri; se voi vaikuttaa siihen, miten asiakkaat suhtautuvat turvallisuuskdytén-

toihin.
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Kylld se vaikuttaa, ettd miten se opas kdyttdytyy siind asiakkaiden néhden, ettd
jos itse panikoi niin kyllihdn asiakkaatkin panikoivat, ettd se kylld oppaan kéytos
niinku suoraan heijastuu siihen (asiakkaiden kayttdytymiseen). (S4)

Tyontekijén tulisi olla rauhallinen ja varma, mutta samalla osoittaa vakavaa suhtautumista tur-
vallisuusasioihin. Havainto tukee ndkemysta siité, ettd asiakkaat seuraavat aktiivisesti oppaiden
toimintaa ja ottavat heistd mallia miten eri tilanteissa tulee toimia. Oppaan rauhallinen ja varma
lasnédolo auttaa luomaan asiakkaissa luottamusta ja turvallisuuden tunnetta, joka toimii myos
tarkednd esimerkkind siind, miten erilaisiin tilanteisiin suhtaudutaan ja miten niissd toimitaan.

(Valkonen, 2011, s. 161, Veijolan, Hakkaraisen ja Nousiaisen, 2013, s. 179 mukaan).

Aineiston analyysin mukaan tyontekijdpolun Kriittinen piste tissi vaiheessa palvelupolkua on
se, ettd tyontekijoilld on riittdvasti resursseja tarkistaa, ettd asiakkailla on kaikki tarvittavat va-
rusteet ja ettd he ymmartavét niiden kiyton tirkeyden. Resurssien riittiméttomyys voi johtaa
sithen, ettd tarkastukset tehddén hétéisesti. Liséksi oppaiden kdytokselld voi olla merkittava

rooli siind, miten asiakkaat kunnioittavat turvallisuuskdytantoja.

6.3 Turvallisuusohjeistus

Seuraavassa vaiheessa tyontekijdpolkua annetaan perusteelliset turvallisuusohjeet ennen akti-
viteetin alkamista. Tadma vaihe on kriittinen, sielld sen aikana annettujen ohjeiden tarkoituksena
on ennaltachkdistd vaaratilanteita ja varmistaa, ettd asiakkaat myos tuntevat olonsa turval-
liseksi. Analyysin mukaan on tarkedd, ettd tyontekijét antavat ohjeet selkedsti ja ymmarretta-
visti, jotta kaikki asiakkaat, riippumatta kielitaidosta tai kulttuuritaustasta, voivat omaksua tar-
vittavat tiedot. Erityisesti moottorikelkkojen kadyttoon liittyvén ohjeistuksen tirkeys nousi haas-

tatteluissa useaan otteeseen esille:

-- ja se ettd niitten(moottorikelkkojen) kanssa pitdid olla todella varovaisia, pai-
notetaan sitd turvallisuutta siind aika paljon. (M2)

-- sitten pidetddn oppitunti siitd, miten kelkalla ajetaan ja lihdetddn letkassa
ajamaan. Ekaks mennddn tosi hiljaa, jonka jdilkeen tsekkasin millainen porukka
oli kyseessd. (S6)

Etenkin moottorikelkkasafareilla asiakkaiden ymmarrys kelkkojen turvallisesta kdytostd on rat-
kaisevan téirkedd, silld pienikin virhe tai sddntdjen laiminlydnti voi johtaa vakaviin vaaratilan-

teisiin. Ohjeistuksen aikana kdydaén lapi esimerkiksi se, miten ajoneuvoa kéiytetddn ja miten
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litkutaan turvallisesti osana ryhmaa. Téssd vaiheessa tyOntekijén tulee myos osata lukea ryh-
maii, jotta han huomaa kuinka ohjeet on omaksuttu ja onko ryhmaéssa jannittyneitd tai epéavar-

moja asiakkaita.

Téssd vaiheessa tyontekijapolkua Kkriittisiii pisteitd ovat selked opastus ja tyontekijoiden kyky
arvioida asiakkaiden valmius aktiviteetteihin. Jos asiakkaat eivdt ymmarré ohjeita tai niitd an-
netaan liian nopeasti, saattaa turvallisuus vaarantua. Analyysista nousi esille myds se, etté toi-
sinaan asiakkailla saattaa olla ennakko-oletukset aktiviteetin luonteesta. Esimerkiksi poro-op-

paana tyoskennellyt kuvasi tilannetta seuraavasti:

Kerrottiin ndd turvallisuusjutut ja tosi moni oli tietenkin pettyneitd, kun tuolla
tosiaan talutettiin porot, eli mentiin kdavelemddn. Kun lisdd sitd riskid paljon, jos
porot ei ole kiinni missddn. (P5)

Tama osoittaa, ettd tyontekijoiden tulee varmistaa, etti asiakkaat ymmaértévit ohjeiden taustalla
olevan logiikan ja ohjeiden tarkoituksen vaaratilanteiden ennaltachkdisemiseksi. Téll6in asiak-
kaat sitoutuvat todennidkdisemmin noudattamaan ohjeita ja ymmaértavit, miksi tiettyjd rajoituk-

sia on asetettu.

6.4 Aktiviteetin suorittaminen

Kolmas vaihe tyontekijépolussa on aktiviteetin suorittaminen, jolloin tyontekijéiden rooli tur-
vallisuuden valvonnassa korostuu entisestddan. Aineiston analyysin mukaan aktiviteetin aikana
riskit kasvavat, ja todenndkdisimmin onnettomuudet tapahtuvat juuri tissé vaiheessa. Kuitenkin
ndiden riskien todenndkdisyyttd voidaan hallita monin eri keinoin, miké vaatii sesonkityonte-
kijoilté jatkuvaa tilannetajua, valppautta ja kykya tehdd nopeita padatoksid. Aineiston analyysin
mukaan tyontekijoiden on seurattava jatkuvasti asiakkaiden kéyttdytymista ja kyettdva reagoi-
maan nopeasti vaaratilanteisiin, jotka voivat syntya esimerkiksi sddolosuhteiden muuttuessa tai

asiakkaiden toiminnasta johtuen.

-- jos sielld jollain on jotain ongelmaa, niin siihen sitten koitetaan puuttua mah-
dollisimman dkkid ja koitetaan keksid ratkaisua, ettd mitenkds tamd nyt hoide-
taan tddlld kolmenkymmenen asteen pakkasessa keskelld metsdd pimedssd niin
aina keksitddn sitten vauhdista jotakin. (H1)
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Tyontekijoiden on siten oltava valmiita improvisoimaan ja tekemédin ratkaisuja nopeasti, jotta
he voivat reagoida nopeasti tilanteisiin. Tdma taas edellyttdd hyvaé tuntemusta toimintaympa-

ristostd ja kykyé ennakoida mahdollisia vaaroja.

Kriittisid pisteiti tdssd vaiheessa tyontekijdpolkua on useita, ja ne riippuvat paljolti siitd, mil-
lainen aktiviteetti on kyseessd. Analyysin mukaan yksi kriittisistd pisteistd on ryhmékoon hal-
linta, silld isommissa ryhmissé yksittdisten asiakkaiden seuraaminen on haastavampaa kuin pie-

nemmissd ryhmissa.

-- ajaessa kaikki riippuu siitd, ettd onko niinku minkd kokonen ryhmd et pitdd
tietenkin tarkistaa et hei onhan kaikki matkassa ja et varsinkin, jos joku pelkdcd
niin kyselld et onko kaikki ok. Sit pitdd kattoo et pitddko vaihtaa kuskia jos joku
ei endid uskalla ajaa. Siind matkalla se tarkistaminen montaa kertaa et onks
kaikki hyvin on téirkeetd. (S4)

Aineiston analyysin mukaan etenkin isojen ryhmien kanssa tyontekijdiltd odotettiin aktiivista
vuorovaikutusta ja asiakkaiden tarpeiden ja kykyjen jatkuvaa arviointia, miké voi vaatia useita

pysdhdyksid matkan varrella.

Toinen analyysista esiin noussut kriittinen piste on turvallisuuteen liittyvit tekniset ratkaisut
etenkin moottorikelkkasafareilla. Moottorikelkkasafarit ovat erityisen riskialttiita, koska niihin

voi liittyd suuret nopeudet ja ajoneuvon hallintaan liittyvid haasteita:

Asiakkaat ei saisi kdynnistdd kelkkaa, ettd me kdydddn kdynnistimdssd ne, ettd
ne ei niinku vahingossakaan aja niilld tai tee mitddn hassua ettd sitten sielld sa-

malla pystyy kyselld ettd kaikki ok. (S4)

Me lihdetddn aina niilld ekoavaimilla liikkeelle, ettd ei kaasu pohjaan missddn
vaiheessa. Sitten jos on joku pitkd safari, niin sitten voidaan jossakin vaiheessa
jos vaikuttaa et kaikki ok niin sitten voidaan mennd kovempaa mut yleensd kylld
niilld hitailla avaimilla menndcdn. (S4)

Kelkoissa on rajoitusavaimet ja joidenkin kohdalla pysyi ottamaan ne rajoitus-
avaimet pois. Otettiin tauolle avaimet pois kelkoista. Sitten siind lanssaamisvai-

heessa sattui eniten. Jos yksin laittoi kelkat pois, niin kylld aika usein siind pelti
kolisi. (S6)
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Rajoitusavainten kaytto liittyy vahvasti myds riskienhallintaan. Avainten kéytté mahdollistaa

nopeuden hallinnan ryhmén valmiuksien mukaan.

Liséksi aineiston analyysin perusteella sddolosuhteet muodostavat kriittisen pisteen talvikau-
della, jolloin pakkanen voi aiheuttaa merkittdvid haasteita seki tyontekijoille ettd asiakkaille.
Analyysin mukaan sesonkityontekijat kohtasivat useita tilanteita, joissa asiakkaat eivit olleet
pukeutuneet sddolosuhteiden mukaisesti. Jokainen haastateltava kertoi vihintdan yhdesté tilan-

teesta, jossa he olivat reagoineet tilanteeseen, jossa asiakkaalla oli kylma.

On kymmenid kertoja ollu itkevdt lapset mukana, kun ei ole ollut tarpeeksi vaa-
tetta padlld. (S6)

-- sd koitat aikuiselle miehelle sanoa, ettd hei tee tdillaisia liikkeitd, kun ldmmit-
telet sormia. Niin saatetaan heilauttaa kittd yhden kerran ja sitten tungetaan ne
taskuun. (L7)

Asiakkaiden ja uusien sesonkityontekijoiden neuvominen sidéolosuhteiden huomioimisessa on
tirkedd ja tyontekijoiden tulee olla varautuneita toimimaan tilanteissa, joissa asiakkaan terveys
on vaarassa kylmyyden vuoksi. Analyysin mukaan selkeét ohjeet ja havainnollistaminen esi-
merkiksi sormien liikuttelusta voi ennaltachkéistd kylmyyden tuottamia ongelmia, mutta kuten
lumikenkdilyoppaana tyoskennellyt kuvaili yll4, aina selkeédt ohjeistuksetkaan eivit auta, jos

kylmaésti kelisti ei ole aikaisempaa kokemusta.

6.5 Aktiviteetin péiitos ja arviointi

Aineiston analyysin mukaan tyontekijdpolun viimeinen vaihe on aktiviteetin paétos ja sen jil-
keinen arviointi. Tdméi vaihe ei ainoastaan paity aktiviteetin suorittamiseen, vaan toimii myds
perustana turvallisuuskiytidntdjen kehittimiselle. Tyontekijoiden tehtdvana on tissd vaiheessa
varmistaa, ettd asiakkaat ovat padsseet turvallisesti perille, ja arvioida, onko aktiviteetti vastan-
nut heiddn odotuksiaan. Turvallisuuden nidkokulmasta on erityisen tarkedd, ettd mahdolliset

vaara- tai ongelmatilanteet dokumentoidaan huolellisesti ja niistd keskustellaan aktiivisesti.
Tassd vaiheessa tyontekijdpolkua korostuu jarjestelmaéllinen tiedonkeruu (ks. alaluku 5.3). Jos

vaaratilanteita eri raportoida asiainmukaisesti, turvallisuuskdytdntdjen kehittdminen jéa sattu-

manvaraiseksi. Aineiston analyysin perusteella kriittinen piste téssd vaiheessa palvelupolkua
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on tiedonkeruu mahdollisista ongelmista tai vaaratilanteista, jotka saattoivat jiddd huomaa-
matta aktiviteetin aikana. Asiakkaat eivdt aina raportoi pienistd loukkaantumisista tai l&helta
piti -tilanteista, mikd voi johtua siitéd, etteivét he esimerkiksi ymmarré tilanteen vakavuutta. Ti-
lanteiden selvittdminen jilkikédteen voi olla haastavaa, joten aktiivinen keskustelu asiakkaiden
kanssa on avainasemassa myds aktiviteetin loppupuolella. Néin ollen aktiviteetin pditds- ja ar-
viointivaihe on térked niin asiakkaiden hyvinvoinnin, kuin turvallisuuden kehittdmisen kan-

nalta.

6.6 Turvallisuuskaytintojen kehittiminen sesonkityontekijoiden ndkokulmasta

Vain yksi seitsemasti haastateltavasta oli osallistunut tyopaikallaan turvallisuuskéytintojen ke-
hittdmiseen, miké viittaa siihen, ettei sesonkityontekijoiden nikemyksid usein hyddynnetd tur-
vallisuuskéytintdjen suunnittelussa tai kehittdmisessi. Kysyin haastateltavilta, miten turvalli-
suuskaytint6jd voitaisiin heididn nikokulmastaan kehittda ja vastaukset toivat esille useita hyvia
ehdotuksia, miki osoittaa sesonkityontekijoiden potentiaalin toimia aktiivisina turvallisuuden

hallinnan kehittéjina.

Useat haastateltavat korostivat kertauskoulutuksen tarvetta myos kokeneille oppaille:

Yleensd ekana pdivdnd on se turvallisuuskoulutus niin sitten siind kohtaa on
kaikki muukin tyohon liittyvd mielessd. Niin helposti ne asiat unohtuu siind kau-
den edetessd. Niin ois hyvd joku kertaus tai lisdkoulutuksia sitten niinku pitkin

kautta. (S4)

Voisi olla aina turvallisuusinfo kaikille oppaille, myos niille, jotka ollut ennen
toissd oppaana. Mut sit se on ongelma et miten se info saataisiin mielekkddksi.

(S6)

Mun mielestd joka kausi pitdisi alkaa ihan oikealla kertauksella turvallisuusasi-
oista. (L7)

livarin (2012, s. 145-146) mukaan kokemus tuo varmuutta, mutta rutiineihin voi my®os turtua,
ja turvallisuuteen liittyvid toimenpiteitd saatetaan alkaa pitda itsestddnselvyyksind. Tama ko-
rostaa tarvetta jatkuvalle, systemaattiselle turvallisuuskoulutukselle, jotta kaikkien ohjelmapal-

velualan sesonkityontekijoiden toimintamallit pysyvét ajantasaisina.
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Lisdksi moottorikelkkojen kdyttoon kaivattiin lisdd koulutusta. Analyysin mukaan asiakkaat
voivat toisinaan ajautua pois reiteiltd umpihankeen, jolloin sesonkitydntekijoiltd tarvitaan osaa-

mista saada kelkat turvallisesti takaisin reitille.

Joskus asiakkaat vahingossa ajaa pehmeddn lumeen, niin ois hyvd jos sellasta
(umpihangessa ajoa) treenattais aina kaikkien uusien tyontekijoiden kanssa.
(54)

Aineistosta nousi myos esille, ettd toimintaohjeisiin olisi hyvd paneutua huolella, jotta tilanteen
sattuessa kaikilla on tiedossa, miten toimia. Tama parantaisi tyontekijoiden valmiuksia toimia
nopeasti esimerkiksi onnettomuuden sattuessa ja selkeyttiisi vastuuhenkildiden rooleja eri ti-
lanteissa.

-- kdytdis ldpi sesongin alussa, ettd jos sattuu se tulipalo tai ihan mitd tahansa
niin ois tiedossa kaikki semmoset kokoontumispaikat ja se et kuka siind on sitten
vastuussa sind pdivdnd, ettd kuka laskee sen, ettd montako asiakasta meilld
sielld on. (PS)

Kaiken kaikkiaan haastatteluaineiston analyysista nousee esiin tarve kehittad turvallisuuskay-
tdntojd tyontekijdldhtdisesti ja ottaa sesonkityontekijoiden ndkemykset osaksi turvallisuuskay-
tdntdjen suunnittelua. Téllainen ldhestymistapa voisi tukea turvallisuuskulttuurin vahvistu-
mista, silld silloin tyontekijit kokevat olevansa osa turvallisuusprosesseja ja sitoutuvat turval-

lisuuskdytantoihin aktiivisemmin, kun heidén asiantuntemustaan ja kokemuksiaan arvostetaan.
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7. JOHTOPAATOKSET

Olen tarkastellut tutkimuksessani sesonkityontekijoiden roolia turvallisuuden hallinnassa Lapin
matkailualan ohjelmapalveluissa. Tavoitteenani oli selvittdd, mitka tekijat vaikuttavat sesonki-
tyontekijoiden kykyyn edistdd turvallisuutta Lapin matkailun ohjelmapalveluissa ja miten pal-
velumuotoilun menetelmid voidaan hyddyntid turvallisuuskdytantdjen kehittdimisessd. Tutki-
mukseni edustaa laadullista tutkimusotetta ja tutkimuksen aineisto koostui seitsemésté ohjel-
mapalvelualan sesonkityontekijan haastattelusta. Litteroitua aineistoa kertyi 60 sivua ja aineis-
ton analyysimenetelménd kiytin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia. Tutkimukseni teoreettinen

viitekehys perustui turvallisuuden hallintaan ja palvelumuotoilun periaatteisiin.

Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat edustivat kattavasti Lapin matkailun ohjelmapalve-
lualan tyypillisid osaajia, joiden tydtehtivat liittyvét Lapin ominaiseen ohjelmapalvelutarjon-
taan. Vaikka Lapissa tydskentelee muitakin ohjelmapalvelualan sesonkityontekijoitd, kuten
hiihto- ja ratsastusoppaita, rajasin tutkimuksen siten, ettd tarkastelu kohdistui erityisesti ylei-

sempiin ja riskienhallinnan ndkokulmasta keskeisiin ohjelmapalveluihin.

Tulosten yhteenveto

Ensimmiinen osatutkimuskysymykseni oli, mitkd tekijiit vaikuttavat sesonkityontekijoiden ky-
kyyn edistdd turvallisuutta? Suorittamani aineiston analyysin perusteella sesonkityontekijéiden
vastuulla on, ettd asiakkaat noudattavat turvallisuusohjeita, kdyttdvdt asianmukaisia varusteita
jalitkkuvat turvallisesti vaihtelevissa ja toisinaan haastavissa olosuhteissa. Lisdksi sesonkityon-
tekijéiden tulee osata toimia vaaratilanteissa, jotka voivat vaihdella etenkin sddolosuhteiden,
asiakkaiden kdyttdytymisen tai odottamattomien haasteiden mukaan. Tulosten mukaan ohjel-
mapalvelualan sesonkityontekijoiden vastuulla ei ole ainoastaan asiakkaiden turvallisuus, vaan

myds heiddn oma ja kollegoiden turvallisuus ldpi koko aktiviteetin.

Aineiston analyysin perusteella kdvi ilmi, ettd sesonkityontekijoiden turvallisuuskoulutuksen
kattavuus ja laatu ovat avainasemassa onnistuneen turvallisuuden hallinnan varmistamisessa.
Sesonkityontekijoiden tydsuhteet ovat usein lyhyitd ja midrdaikaisia tyosuhteita. Koulutus voi
siitd syystd jaada suppeaksi, mikid tekee sddnndllisistd kertauskoulutuksista erityisen tirkeita.
Tehokas ja kdytdnnonldheinen perehdytys auttaa uusia, mutta myos kokeneempia tyontekijoita

ymmaértdimédn ja hallitsemaan mahdolliset turvallisuusriskit. Tuloksissa korostui, ettd kiire ja
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resurssien niukkuus heikentivit tyontekijoiden mahdollisuuksia noudattaa turvallisuuskaytdn-

toj4.

Toinen osatutkimuskysymykseni tarkasteli, miten riskienhallinnan periaatteita voidaan sovel-
taa sesonkityontekijoiden turvallisuusroolin tukemisessa? Tutkimukseni tulokset toivat esiin,
ettd tehokas perehdytys, sdédnndlliset kertauskoulutukset ja turvallisuuskdytintojen jatkuva ke-
hittdminen ovat olennaisia. Lyhyet ja médaraaikaiset tydsuhteet tuovat haasteita perehdytykseen,
mutta kdytdnnonldheinen koulutus ja selkeét ohjeistukset auttavat sesonkityontekijoitd toimi-
maan turvallisuutta edistivisti. Liséksi riskien systemaattinen tunnistaminen ja dokumentointi

mahdollistavat turvallisuuskayténtoja pitkdjanteisen kehittdimisen.

Kolmas osatutkimuskysymykseni koski sitd, miten palvelumuotoilun menetelmid voidaan hyo-
dyntdd turvallisuussddntojen kehittdmisessd? Tulosteni mukaan tyotekijapolkujen ja niiden
kriittisten pisteiden tarkastelu tarjoavat hyddyllisid vilineitd turvallisuuden kehittdmiseen. Laa-
timani tyontekijépolku auttoi hahmottamaan, mitkd kohdat palvelupolussa ovat kriittisié turval-
lisuuden kannalta. Tdmé ldhestymistapa tuki myds tyontekijdldhtoistd kehittdmistd, jolloin

tyontekijoiden omia nikemyksid kuunnellaan ja hyddynnetdén.

Osatutkimuskysymysteni avulla sain vastauksen paitutkimuskysymykseen: Millainen rooli se-
sonkityontekijoilld on turvallisuuden hallinnassa Lapin matkailussa? Tutkimukseni tulosten
mukaan sesonkityontekijoilld on merkittdvd rooli turvallisuuden hallinnassa Lapin matkai-
lualalla, silld he ovat usein suoraan vastuussa asiakkaiden turvallisuudesta ja vaikuttavat ratkai-
sevasti sithen, miten turvallisuus toteutuu kdytdnnon tydssd. Sesonkityontekijéiden moninainen
rooli asettaa heidét turvallisuuskulttuurin keskioon: he eivét ainoastaan toteuta turvallisuusoh-
jeita, vaan luovat omalla esimerkilldén turvallisuuden tunnetta asiakkaille ja muille tyonteki-
joille. Lisédksi heidédn tulee hallita ylldttavia tilanteita, jotka voivat ilmetd esimerkiksi sddolo-
suhteiden vaihtelusta, asiakkaiden kdyttdytymisestd tai resurssien niukkuudesta. Tdmé asettaa

vaatimuksia sesonkityontekijoiden koulutukselle ja osaamisen jatkuvalle péivittamiselle.

Tutkimus osoittaa, ettd turvallisuuskulttuurin vahvistaminen edellyttdad sekd systemaattista ris-
kienhallintaa ettd tyontekijdldhtoistd kehittamistd. Jokainen haastateltava toi esiin turvallisuu-
den olevan keskeinen osa heidédn tyotddin, mutta samalla ilmeni puutteita koulutuksen ja tuen
jatkuvuudesta. Erityisesti kokeneet tyontekijat kaipaavat sdadnnollistd pdivitystd turvallisuus-

kaytintoihin, silld rutiinit voivat aiheuttaa turtumista ja heikentdd valmiuksia reagoida
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yllattéviin tilanteisiin. Sesonkityontekijét eivat pelkéstién toteuta annettuja turvallisuusohjeita,
vaan he ovat myos keskeisessd asemassa turvallisuuskulttuurin rakentajina. Heidén vastuulli-
nen ja valpas asenteensa luo turvallisuuden tunnetta sekd asiakkaille ettd tyoyhteisdille. Tyon-
tekijélahtoinen ldhestymistapa turvallisuuskiyténtdjen kehittdmisessd, jossa tyontekijoiden né-
kemyksid kuullaan ja arvostetaan, voi vahvistaa sitoutumista turvallisuustoimenpiteisiin ja tu-

kea Lapin matkailualan laadun varmistusta.

Jokainen haastateltava korosti turvallisuuden hallinnan olevan olennainen osa heidédn tyotaan
ja heiddn asiantuntevat ndkemykset tukevat turvallisuuskdytdntdjen jatkuvaa kehittdmista.
Vaikka tulosten mukaan haasteita turvallisuuden hallinnassa esiintyy, aineiston analyysista kiy
ilmi, ettd monet yritykset pyrkivit aktiivisesti kehittiméén turvallisuuskédytdntdjdan ja ottamaan

huomioon tyontekijoidensa erilaiset tarpeet ja nikemykset turvallisuudesta.

Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet

Vaikka tutkielman asetelma tarjosi kattavat vastaukset tutkimuskysymyksiini ja toi esiin seson-
kityontekijoiden keskeisen roolin turvallisuuskéytintdjen kehittdmisessd, tdydentdvit menetel-
mit ja erilaiset tiedonkeruun ajankohdat olisivat voineet syventdd tuloksia. Kerésin tutkimuk-
sen aineiston sesongin ulkopuolella, miké saattoi osaltaan vaikuttaa tuloksiin. Sesongin aikana
kerédtty aineisto olisi voinut tarjota erilaisia ndkokulmia esimerkiksi kiireen vaikutuksesta tur-
vallisuuteen. Lisédksi tyontekijoiden kdytdnndn toimintojen havainnointi olisi tarjonnut mahdol-
lisuuden tarkastella, miten turvallisuuskdytdnnot toteutuvat kiytdnnossd. Havainnoinnin tulisi
tapahtua talven aikana, joten ajankohdallisesti minulla ei ollut mahdollista toteuttaa sitd tdssa
tutkimuksessa. Siten havainnointi ja muiden palvelumuotoilun menetelmien kéytto tarjoaisivat
jatkotutkimukselle kiinnostavia mahdollisuuksia. Néiden vaihtoehtojen hyddyntdminen voisi
antaa entistd kattavampia nidkemyksid turvallisuuskdytintdjen kehittimiseksi Lapin matkai-

lualan ohjelmapalveluissa.

Lisiksi tutkimukseni rajautui suomalaisten sesonkityontekijoiden nikemyksiin. Siten jatkotut-
kimusta voisi tehdd etenkin tarkastelemalla ulkomaalaisten sesonkityontekijoiden kokemuksia
ja ndkemyksia siitd, kuinka heidén ndkokulmastaan kulttuuriset ja kielitaitoon liittyvét erot vai-
kuttavat turvallisuuskédytintoihin. My®os hiljaisen tiedon systemaattinen kerddminen ja jakami-

nen voisi olla erityisen hyodyllistd, silld kokeneiden ja aikaisemmin sesonkitydssd olleiden
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tyontekijoiden toiminta ja mallit tarjoavat arvokasta oppia turvallisuuskdytdntdjen yllapitdmi-

seen ja kehittdmiseen.

Tutkimukseni tuo uutta tietoa sesonkityontekijoiden turvallisuusroolista Lapin matkailualalla
ja korostaa heiddan merkitystidn turvallisuuskulttuurin yllapitédjin ja kehittdjind. Tulokset tar-
joavat hyodyllistd tietoa niin matkailualan yrityksille kuin alan koulutuksesta vastaaville ta-
hoille. Olen saanut vastaukset tutkimuskysymyksiini ja syventdnyt ymmaérrystdni matkailualan
turvallisuuden hallinnasta. Tdma tutkielma oli vasta pintaraapaisu koko aiheeseen, mutta sen
16ydokset voivat tarjota ldhtokohdan tulevalle tutkimukselle ja kdytdnnon kehitystoimille mat-
kailualalla. Kokonaisuudessaan tutkimusprosessi on ollut opettavainen ja merkityksellinen, ja
koen tutkineeni aihetta, jolla on mahdollisuus edistd4 turvallisempaa ja kestdvampad Lapin mat-

kailua.
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8. KIITOKSET

Ensinnékin kiitos haastateltaville, jotka antoivat aikaansa ja asiantuntemustaan timin tutkiel-
man toteuttamiseksi. Teiddn avoimuutenne ja kokemustenne jakaminen oli korvaamaton osa

tutkimusta ja ilman teitd tima ty6 ei olisi nyt tissa.

Iso kiitos kuuluu myos kaikille niille tahoille, jotka mahdollistivat tutkielman tekemisen. Eri-
tyisesti haluan kiittia joustavia tyonantajiani, jotka tukivat tutkielman tekemistd ja mahdollisti

tarvittavan ajan keskittyd tdhin ty6hon.
Suurkiitos ohjaajalleni Marialle, joka tarjosi asiantuntevia neuvoja ja rakentavaa palautetta tut-
kielman eri vaiheissa. Kiitos kuuluu my6s Lapin Matkailuyhdistykselle saamastani stipendisté,

joka mahdollisti keskittymisen tutkielman kirjoittamiseen.

Lopuksi kiitos perheelle ja ystéville, jotka olivat tukena ja kannustamassa tdméin matkan var-

rella!
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LIITE 1. Viesti haastateltaville

Moikka!

Olen matkailututkimuksen maisterivaiheen opiskelija Lapin Yliopistosta ja teen Pro gradu tut-
kielmaani, jonka aiheena on sesonkitydntekijoiden rooli turvallisuuden hallinnassa Lapin mat-
kailun ohjelmapalveluissa. Tutkimukseni tavoitteena on syventidd ymmaérrysté siitd, millaisia
haasteita ja mahdollisuuksia turvallisuuden hallintaan liittyy sesonkityontekijoiden nakokul-
masta.

Etsin haastateltavaksi ohjelmapalvelualalla Lapissa tyoskentelevid/tydskennelleitd henkilGita.
Osana tété tutkimusta haluaisin kutsua sinut osallistumaan teemahaastatteluun, jossa keskuste-
lemme kokemuksistasi ja ndkemyksistési turvallisuuteen liittyen. Haastattelu kestdd noin 45—
60 minuuttia, ja haastattelut toteutan etdyhteyksin Teamsin kautta. Toteutan tutkimukseni ai-
neistonkeruun syksyn 2024 aikana, sinulle sopivana ajankohtana.

Haastateltavana sinulla on oikeus keskeyttdd haastattelu ja/tai osallistuminen tutkimukseen
milloin vain. Haastattelut tallennetaan ja litteroidaan ja haastattelusta keréttyd aineistoa kiyte-
tddn vain tdhin tutkimukseen. Haastattelun osallistuvan henkil6llisyystiedoista kasitelldén
vain ikd4, kansallisuutta, tyonkuvaa ja kokemusvuosia matkailualalla, muuten aineisto on tiy-
sin anonyymi. Haastattelusta kerdtty aineisto tuhotaan tutkimuksen valmistuttua.

Toivon, ettd vastaat tdhdn viestiin 30.9.2024 mennessé sdhkopostitse, jos olet halukas ilmoit-
tautumaan tutkimukseeni.

Jos sinulla on kysyttavaa tai haluat lisdtietoja tutkimuksesta, vastaan mielelldani! ©

Ystavillisin terveisin
Ella Joutsen
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LIITE 2. Teemahaastattelurunko

HUSKY KENNEL

<

Kuva haastattelun alkuun.
1. Taustatiedot:

o [ka:
e Tyokokemus matkailualalla (sesonkeina):
e Tyodnkuva:

2. Turvallisuus sesonkityon ja tyontekijdn ndkokulmasta

e Mitkd ovat pddasialliset tyotehtivisi?
e Millaiseksi koet tydnantajan tuen turvallisuuden hallinnassa?
e Kuinka tarkedna pidét turvallisuuden hallintaa omassa tydssisi?

e Miten yleisesti ottaen arvioisit Lapin matkailun turvallisuuden tasoa ohjelmapalvelu-
alalla?

3. Kysymykset kartan pohjalta ja riskien hallinta
e Miksi merkitsit juuri ndmi alueet?
e Oletko kohdannut turvallisuusriskeji niilla alueilla?

e Miten ndiden alueiden riskit nidkyvét sesonkityontekijoiden arjessa?
e Miten kyseisia riskeja hallitaan talla hetkella?
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e Onko sinulla tukea ja resursseja ndiden riskien hallintaan?
e Avoin kysymys riskeisti

4. Turvallisuuden palvelumuotoilu

e Kuvaile asiakkaan palvelupolkua yrityksessdanne?

e Miten koet roolisi matkailijoiden turvallisuuden varmistamisessa palvelupolun eri vai-
heissa?

e Oletko osallistunut turvallisuuskdytdntdjen kehittdmiseen tydpaikallasi? Jos olet niin
millé tavoin?

e Onko sinulla ehdotuksia siitd, miten turvallisuuskdytént6ja voitaisiin kehittdd sesonki-
tyontekijéiden ndkdkulmasta?

5. Kulttuurierot ja turvallisuus

e Kuinka kulttuurierot vaikuttavat turvallisuusviestintdin ja kdytantdihin tyossasi?
e Miten kulttuuritausta vaikuttaa turvallisuuskdytantdjen omaksumiseen tyossési?

Haluatko lisdtd vield jotain, miké ei ole tullut puheeksi?
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