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Katso ymparillesi ja rakasta.”
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Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, miten Lesson Study -menetelmiid sovelletaan
minépystyvyyden ja oppimisen tarkastelussa matematiikan oppiaineen kontekstis-
sa. Tutkimuksessa sovelletaan Lesson Study -menetelmai kolmen osatutkimuksen
kautta, joilla kaikilla on omat tutkimuskysymyksensi. Menetelmii sovelletaan myos
tutkimusta kokoavana tutkimusotteena. Osatutkimuksissa tarkastellaan minipysty-
vyyden ja oppimisen suhdetta matematiikassa opettajan, luokanopettajaopiskelijan
ja oppilaan nikokulmista.

Ensimmiisessd osatutkimuksessa tarkastellaan Lesson Study -menetelmin kan-
sainvilistd soveltamista matematiikan opetuksen ja oppimisen kontekstissa sekd me-
netelmin ominaisuuksia opettajan ammatillisen osaamisen kehittimisessi. Toisessa
osatutkimuksessa sovelletaan Lesson Study -menetelmidi suomalaisen luokanopet-
tajakoulutuksen kontekstissa, jossa tarkastellaan luokanopettajaopiskelijoiden
koulutuksellisen mindpystyvyyden ilmentymistd Lesson Study -syklin eri prosessi-
vaiheissa. Kolmannessa osatutkimuksessa sovelletaan Lesson Study -menetelmai 6.
luokan oppilaiden mindpystyvyyden ja mielekkdin oppimisen tarkastelussa.

Tutkimus perustuu mindpystyvyyden teoreettiseen viitekehykseen, jota tarkas-
tellaan erityisesti suhteessa oppimiseen matematiikan kontekstissa. Ensimmaisen
osatutkimuksen aineisto koostuu systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta. Toisen
osatutkimuksen aineisto on keritty yhden lukuvuoden ajalta kolmesta eri opetus-
harjoittelusta, jossa aineistona on kaytetty luokanopettajaopiskelijoiden kouluko-
kemuksia matematiikan oppimisesta (N = 7), heidin laatimiaan tuntisuunnitelmia
(N = 32), itsearviointikyselyiti (N = 7) seki videoituja ohjauksen palautekeskuste-
luita ja observointimuistiinpanoja (N = 30). Kolmannen osatutkimuksen aineisto
on keritty yhden lukuvuoden ajalta 6. luokan oppilaiden matematiikan oppiaineen
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kontekstissa. Aineistona on kiytetty oppilaiden itsearviointikyselyiti (N = 108),
puolistrukturoituja teemahaastatteluita (N = 69) sekd opettajien vilisten reflek-
tiokeskusteluiden muistiinpanoja (N = 36). Kaikki osatutkimusten aineistot on
analysoitu laadullisen sisillonanalyysin mukaisesti.

Tutkimuksen keskeiseni tuloksena syntyi malli Lesson Study -menetelmin sovel-
tamisesta tutkimusotteena suomalaisen koulutuksen ja kasvatuksen kentassa. Lisiksi
tutkimuksen tuloksena muodostui tulkinta, millaisia ovat minépystyvyytti tukevat
mielekkdin oppimisen ja oppimisympiriston piirteet matematiikan oppiaineessa.
Tutkimus tarjoaa uudenlaisia nakokulmia osaamisen kehittimiseen matematiikassa
mielekkiilli tavalla ja mindpystyvyytta tukien.

Asiasanat: Lesson Study, mindpystyvyys, mindpystyvyyden suhde matematiikan
oppimiseen, mielekds oppiminen, opettajan ammatillinen kehittiminen, osaamisen
kehittiminen
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ABSTRACT

Tiina Yrjanheikki
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ISBN: 978-952-337-475-1

ISSN: 1796-6310

The purpose of this study is to examine how the Lesson Study-method is applied to
the study of self-efhicacy and learning in the context of mathematics. The study applies
the Lesson Study- method through three sub-studies, each with its own research
questions. The method is also applied as a summative research approach. The sub-
studies examine the relationship between self-efficacy and learning in mathematics
from the perspectives of the teacher, the student teacher and the student.

The first sub-study examines the international application of the Lesson Study-
method in the context of mathematics teaching and learning, and its features in
the development of teachers’ professional competence. In the second sub-study,
the Lesson Study-method is applied in the context of Finnish classroom teacher
education, examining the manifestation of classroom teacher students’ academic
self-efficacy in different stages of the Lesson Study-cycle. In the third sub-study, the
Lesson Study method is applied to examine 6th grade students” self-efhicacy and
meaningful learning.

The theoretical framework of the study is based on the concept of self-efficacy,
which is specifically considered in this study in relation to learning in the context
of mathematics. The data for the first sub-study consists of a systematic literature
review. The data for the second sub-study is collected over one academic year from
three different teaching practices, using classroom teacher trainees” experiences in
mathematics learning (N=7), lesson plans (N=32), sclf-assessment questionnaires
(N=7) and video-taped reflection discussions and observation notes (N=30). Data
for the third sub-study was collected over one academic year in the context of the
mathematics subject of 6th grade students. The data used are student self-assessment
questionnaires (N=108), semi-structured thematic interviews (N=69) and teacher
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reflection discussion notes (N=36). All data from the sub-studies were analyzed
using qualitative content analysis.

The main outcome of the study was a model for the application of the Lesson
Study-method as a research approach in the field of Finnish education and
pedagogy. In addition, the study resulted in an interpretation of the characteristics
of meaningful learning and learning environment in mathematics that support
self-efficacy. The study offers new perspectives for the development of learning
competences in mathematics in a meaningful way supporting self-efficacy.

Keywords: Lesson Study, self-efficacy, relationship of self-eflicacy to mathematics
learning, meaningful learning, teacher professional development, competence
development
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Kiitokset

Tunnen valtavaa kiitollisuutta, millaisen tutkimusprosessin olen saanut kiyda lipi.
Enpi olisi uskonut, ettd pystyn saattamaan timain vield loppuun asti, mutta niin vain
kavi. Olen vililla epdillyt itsedni ja miettinyt, mita tistd tulee, mutta samalla olen
riemuinnut kaikista vélivoitoista ja himmistellyt tyoni tuloksia. Mieleni ja tunteeni
ovat vaeltaneet monessa suunnassa. Nyt, kun olen tissd pisteessi, tuntuu haikeal-
ta padstad irti, aivan kuin luopuisi pienesta palasta itsedin. Minulla on ollut suuri
ctuoikeus, ettd monet niin merkittivit ihmiset ovat kulkeneet titi tutkimuksen ih-
meellista matkaa kanssani, vaikuttaen positiivisesti tutkimusprosessini etenemiseen
ja myos mindpystyvyyteeni. Haluankin nyt kiittda teitd, matkani kanssakulkijat ja
vaikuttajat.

Suurimmat kiitokseni kuuluvat ohjaajilleni, professori Tuija Turuselle ja profes-
sori Satu Uusiauttille. Teididn uskomaton ammattitaitonne, visionne ja osaamisenne
ohjasivat tutkimukseni etenemisti, pitivit sen oikeilla raiteilla ja kehittivit tutkijai-
dentiteettidni. Olette kannustaneet ja rohkaisseet uskomaan itseeni ja valintoihini,
kiitos!

Sydimellinen kiitos tyoni esitarkastajille, professori Marja-Kristiina Lerkkaselle
ja dosentti Olli-Pekka Maliselle, erittdin huolellisesta, asiantuntevasta ja merkitta-
vastd palautteestanne. Teididn kannustava palaute vahvisti uskoani tutkimusaiheeni
merkittivyydesti ja neuvonne olivat tyélleni erittdin arvokkaita. Kiitos my6s raken-
tavista ja tyotani eteenpiin vieneista kommenteista opponoijilleni, professori Tanja
Adrelalle ja yliopisto-opettaja Pieti Tolvaselle. Kiitos, etta te kaikki haastoitte minua
kohti parempaa lopputulosta!

Haluan esittad noyrimmit kiitokseni kaikille tutkimukseeni osallistuneille oppi-
laille ja opettajaopiskelijoille. Teitte tista tutkimuksesta mahdollisen. Toivottavasti
siipenne kantavat elimissinne ja olette matkalla kohti unelmianne, ehki jo muuta-
man saavuttaneinakin. Toivon teille kaikkea hyvii ja onnea eliminne tiella!

Kiitin Suomen Kulttuurirahaston Lapin rahastoa myéntimastinne apurahasta,
jonka avulla minulla oli mahdollisuus keskittya tiysipaiviisesti tutkimukseni teke-
miseen. Kiitos Lapin yliopiston harjoittelukoulun IT-suunnittelijalle Teemu Salolle
monesta tekstinkasittelyyn liittyvistd tuesta. Apusi joudutti ty6tini huomattavasti.
Kiitos my6s KT Annemari Yloselle yhteistyosti toisen osatutkimukseni julkaisun
kirjoittamisessa, kommenttisi edesauttoivat valtavasti ensimmiisen kansainvilisen
julkaisuni tekemisessa.

Titd tutkimusta ei olisi koskaan syntynyt ilman tutkijakumppanini, kollegani ja
ystavini KT Anita Haatajan vankkumatonta uskoa minuun. Kiitos, ettd kannustit
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minua viitoskirjan tekemiseen ja olit rinnallani kehittimissa taitojani opettajana ja
tutkijana koko tutkimusprosessini ajan. Olet vasymattomasti vastaillut puheluihini
ja pohtinut ideoitani kanssani. Olet ollut aina siind valamassa uskoa itseeni, kun olen
kokenut epavarmuutta. Anita, olet tiyttd kultaa, kiitos sinulle.

Kiitos my6s mahtavalle tohtoriseminaarin vaelle. Teidan ja koko seminaarivien
kanssa timi matka on ollut dirimmaiisen mielenkiintoinen, vuorovaikutuksellinen
ja kannustava. Lisiksi haluan kiittd4 koko Lapin yliopiston harjoittelukoulun vikeid
myotielimisestd, kannustuksesta ja limmosta tyoyhteisossimme. Tyoyhteisoni on
tuonut minulle paljon iloa ja naurua, vaikka jaksaminen on valilld ollut kiireen takia
koetuksella.

Erityiskiitokset haluan osoittaa ystavilleni ja kollegoilleni KT Nina Seljolle, KT
Sanna Hyviiriselle ja lehtori Noora Nampajirvelle. On ollut uskomatonta huomata,
miten tutkimus, tyo ja elima yleensi yhdistavit ja miten ystivyytemme on syventy-
nyt. Te olette inspiroineet minua niin monessa asiassa! Elimanpituinen kiitos teille
rakkaimmille ystavilleni Jennille, Marille ja Nooralle. Kiitos, ettd olette mydtaela-
neet ja kannustaneet minua koko yhteisen elimdmme ajan.

Aidilleni Pirjolle ja isilleni Raunolle kiitos kasvatuksestanne, minki olette mi-
nulle antaneet. Kasvatuksenne on luonut minulle voimavaran, jonka avulla tiedin
pystyvini menemiin, vaikka lipi harmaan kiven. Teiltd saatu voimavara sisaltia
rohkeutta, luovuutta, sinnikkyytti ja sisua. Kiitos my6s appivanhemmalleni kun-
niatohtori Erkki Yrjanheikille. Olet auttanut minua suuresti, lukenut tekstejini ja
kommentoinut niitd. Olet esikuvani ja olen kiitollinen, etti te puolisosi Marjatan
kanssa eldtte taytta elimii ja olette monessa mukana.

Rakas puolisoni Erno. En pysty sanoin kuvaamaan, miten merkityksellinen ihmi-
nen sind olet minulle. Olet pitinyt kaiken koossa, kun olen itse uppoutunut tihin
tutkimukseen ja joutunut sulkemaan muun maailman ympiriltani. Olet kulkenut
rinnallani, kannustanut ja ennen kaikkea rakastanut syvisti, meitd kaikkia; Eeroa,
Ahtia, Veetid, Venlaa, Peppii ja Ellid. Rakastan sinua joka solullani.

Viimeiseni kiitin koko universumia lapsistani Veetistd ja Venlasta. Te olette niin
paljon enemmin kuin olen koskaan uskaltanut toivoa. Sydimeni pakahtuu kiitolli-
suuden tunteesta, millaisia mahtavia ihmisid teistd on kasvanut. Olette opettaneet
minulle elimistd enemman kuin kukaan tai mikian. Toivottavasti uskotte ja luotatte
itseenne ja kykyihinne, toivottavasti eliminne kantaa. Olen aina teidin rinnallanne,
kaikissa eliminne kiinteissi. Aiti rakastaa teiti.

Rovaniemelld, tammikuun 28. piivini 2025
Tiina Yrjanbeikki
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimusaiheeni kiinnittyy tilld hetkelld ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen keskus-
teluun suomalaisten peruskouluikdisten lasten ja nuorten matematiikan osaamisen
tilanteesta. Matematiikan osaaminen mielletaan luku- ja kirjoitustaidon ohella kes-
keiseksi osaksi suomalaisen koulutusjirjestelmin osaamisen tavoitteita. Se vaikuttaa
paitsi yksittiisen oppilaan menestykseen, myos yhteiskunnan kehitykseen (Metsi-
muuronen & Tuohilampi, 2017). Oppilaan matematiikan osaaminen miiritelliin
opetussuunnitelman tavoitteissa, jotka asettavat selkeit odotukset siitd, mitd oppi-
laan tulisi osata ja ymmartii matematiikassa eri vuosiluokilla. Tavoitteiden avulla
voidaan arvioida oppilaan oppimistuloksia suhteessa niihin odotuksiin (Ukkola &
Metsimuuronen, 2019). Tutkimusten mukaan parhaat matematiikan osaajat erot-
tuvat jo kolmannella vuosiluokalla ja heidin osaamisensa kehittyy selkedsti myos
kuudennella luokalla. Hyvd matemaattinen osaaminen ilmenee kehittyneempina
ajattelutaitona ja kykyni ratkaista monimutkaisiakin tehtivii (Niemi ym., 2020).

PISA 2022 -tulosten raportin mukaan peruskouluasteen oppilaiden matematii-
kan osaaminen on ollut selkedssi laskussa. Suurimmat haasteet matematiikan op-
pimisessa ilmenivit uusimman raportin mukaan sanavaraston ja pitkdjinteisyyden
puutteena. Sanavaraston puute vaikuttaa matemaattisten kisitteiden ymmirtamisen
vaikeutena ja pitkdjinteisyyden puute ajaa helposti luovuttamaan tehtivien parissa
(Hiltunen ym., 2023). Raportissa ilmeni, ettd vuonna 2022 osalla oppilaista mate-
matiikan osaaminen oli yhdeksinnen luokan lopussa erittdin heikkoa. Osaaminen
vastasi korkeintaan kuudennen luokan osaamisen keskitasoa.

Vuoden 2019 Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS)
-tulosten osalta matematiikan osaaminen ndyttaytyi vield varsin hyvitasoisena kan-
sainvilisesti vertailtuna, mutta osaamisen hajonta oli selvisti kasvanut (Vettenranta
ym., 2020). Tami hajonta oli vield korkeampaa PISA 2022 -tuloksissa. Vuoden
2019 TIMSS-tuloksista ilmeni my®s, ettd matematiikan osaamiseensa tukea saavien
oppilaiden méiri oli kasvanut, mutta luottamus omaan matematiikan osaamiseen
oli taas laskenut. Luottamuksella omaan osaamiseensa suhteessa oppimistuloksiin
oli tulosten myotd havaittavissa selked yhteys, silld paljon omaan osaamiseensa luot-
tavat oppilaat saivat keskimairin 92 pistettd enemmin kuin heikosti osaamiseensa
luottavat (Vettenranta ym., 2020).

Vuoden 2011 TIMSS-tuloksissa ilmeni, etta oppilaiden oppimistulokset olivat
korkeampia niissd maissa, joissa opettajien sisdltéosaaminen koettiin vahvempana
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(Mullis ym., 2012). Oppiminen ei kuitenkaan kehity pelkistiin opettajan sisilts-
osaamisen myotd (Monk, 1994), vaan sen lisiksi tarvitaan myos pedagogista osaa-
mista sekd ymmirrysti oppimiseen vaikuttavista taustatekijoistd (Salonen & Han-
nula, 2022). Moscardinin (2014) tutkimuksessa tarkasteltiin opettajan osaamisen
kehittamistd suhteessa oppilaan matemaattisen ajatteluprosessin ymmartimiseen.
Tutkimuksen mukaan osa opettajista keskittyi enemméan oman toimintansa toteut-
tamiseen kuin oppilaan oppimisen havainnointiin tai oppilaiden osallistamiseen.
Till6in oppimisesta tulee pinnallista eikd se johda kisitteellisen tiedon ja syvillisem-
min ymmirtimisen syntymiseen (Febriyanti ym., 2021). Oppilaan matemaattisen
ajattelun havainnoinnin kautta opettaja voi vaikuttaa oppilaan ajatteluprosessin kul-
kuun (Joutsenlahti & Tossavainen, 2018) ja opettajan ymmirryksen syventyminen
oppilaiden matemaattisista ajatteluprosesseista voi parantaa opetuksen tehokkuutta
(Aoyama ym., 2019).

Matematiikan oppimisen ja matemaattisten ajatteluprosessien taustalla vaikuttaa
merkittavisti tekiji, joka ennakoi oppijan kykya asettaa toiminnalleen tavoitteita,
suunnitella toimintaansa seki siidelld motivaatiotaan ja kiyttiytymistiin (Bandu-
ra, 1995). Kyse on minipystyvyyden (self-efficacy) kisitteestd, joka kuuluu Albert
Banduran (1977a; 1986; 1994; 1997; 2001; 2006) sosiokognitiiviseen teoriaan ja
jonka teoreettiseen viitekehykseen timi tutkimus kiinnittyy. Minapystyvyys eli usko
omaan taitavuuteen, kykenemiseen ja pystymiseen muodostuu onnistumisen ja epa-
onnistumisen kokemubksista, vertailusta suhteessa muiden suorituksiin, ympariston
tuottamasta tuesta ja palautteesta seki tuntemuksista ja tunteista (Bandura, 1997).

Minipystyvyys voi muuttua taitojen kehittyessa seka erilaisten kokemusten my6-
t4, cikd se ole pysyvi ominaisuus (Bandura, 1997). Valintani juuri minipystyvyyden
tarkasteluun tissi tutkimuksessa liittyi sithen, ettd minidpystyvyydelld on nihty
olevan yhteys opettajan osaamisen ja oppilaiden suoriutumisen valilld erityisesti
matematiikan oppiaineessa (Ayotola & Adedeji, 2009; Chong & Kong, 2012).
Silloin kun opettajan minipystyvyys on korkea, hin on motivoitunut ja innostunut
ja rohkenee asettamaan oppilailleen sellaisiakin osaamistavoitteita, joiden eteen
heidin on ponnisteltava. Jos taas opettaja kokee ammatillista osaamattomuutta tai
riittimictomyyttd vastata oppilaiden osaamisen tarpeisiin, voi taustalle muodostua
heikon minipystyvyyden kokemus (Schipper ym., 2018; 2020).

Pitddksemme suomalaiset lapset ja nuoret kansainvalisestikin vertailtaessa mate-
maattisten taitojen aallonharjalla meidin tulisi samalla kiinnittéi erityistd huomiota
opettajien tiydennyskoulutuksen tydtapoihin ja laatuun. Nykyiselldin tiydennys-
kouluttautuminen on hajanaista ja usein opettajan halukkuudesta ja resursseista
riippuvaista (Leskisenoja ym., 2019). Vuoden 2018 Teaching and Learning Inter-
national Survey (TALIS) -tutkimusten tulosten mukaan Suomessa hyodynnetiin
suhteessa muihin tutkimusmaihin vain vihin sellaisia ammatillisen osaamisen
kehittamisen menetelmi, jotka vastaavat opettajien omiin kehittdmistarpeisiin ja
tarjoavat suoria ideoita ja virikkeiti omaan luokkahuoneeseen. Vahiten Suomessa
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hyédynnetiin esimerkiksi vertaishavainnointia, joka on kansainvilisesti yleisin am-
matillisen osaamisen menetelmi (Taajamo & Puhakka, 2019).

Lesson Study (LS) on yksi kansainvilisesti laajasti kiytetty opettajien tiydennys-
kouluttamisen menetelmi, jossa hyddynnetiin vertaishavainnointia. Opettajien
ammatillisen osaamisen kontekstissa LS-menetelmin on nihty kehittavin tehok-
kaasti opettajan osaamista ja parantavan oppilaiden oppimistuloksia erityisesti
matematiikan oppiaineessa (Isoda, 2007; Stigler & Hiebert, 1999). LS on koettu
mielekkiaksi ja eheyttavaksi tavaksi kehittdd opettajan osaamisen ulottuvuuksia sen
vuorovaikutuksellisuuden ja kdytinnonlaheisyyden vuoksi. Lisiksi LS-menetelman
kiyttimisen on opettajan ammatillisen kehittymisen kontekstissa nihty tukevan
opettajan mindpystyvyytti (Schipper ym., 2018).

1.2 Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimukseni lihtokohdat ovat syntyneet oman tyoni kontekstissa luokanopetta-
jana ja opettajankouluttajana. Kun tutkimusprosessini kdynnistyi vuonna 2017, oli
timinhetkinen opetussuunnitelma (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014) otettu kiyttoon vieli melko tuoreena (1.8.2016). Opetussuunnitelman
kiyttd6noton myota kiinnostuin tyossini formatiivisen arvioinnin kehittimisesti,
jonka tarkoituksena on oppilaan opiskelun ohjaaminen ja kannustaminen seki
oppilaan osaamisen arvioiminen suhteessa opetussuunnitelman tavoitteisiin (Vi-
tikka & Kauppinen, 2017). Huomasin, ettd formatiivisessa arvioinnissa, erityisesti
matematiikan oppiaineessa, oppilaiden oman osaamisen, tyoskentelyn ja kayteay-
tymisen itsearviointi ndyttiytyi haasteellisena. Tavoitteekseni muodostui kehittdd
oppilaitteni itsearviointitaitoja, matemaattista osaamista ja tyoskentelytaitoja. Tu-
tustuin matematiikan oppimiseen liittyviin taustavaikuttajiin, joista mindpystyvyys
korostui yhtend merkittivimpana. Niin ollen kehitin matematiikan oppiaineeseen
itsearviointikyselymallin, jossa oppilas arvioi sitd, miten hin uskoo pystyvinsi suo-
riutumaan matematiikan eri sisiltGalueista ja millaisten tyéskentelytapojen avulla
hin uskoo pystyvinsi oppimaan parhaiten.

Opettajan, opettajankouluttajan ja tutkijan position nikokulmasta koin tar-
peelliseksi huomioida osaamisen kehittimisen laajemminkin, jolloin tutkimuksel-
leni muodostui uudenlainen fokus. Halusin kehittdd opettajana omaa ammatillista
osaamista, jotta kykenisin formatiivisen arvioinnin keinoin antamaan oppilailleni
oppimista edistivaa palautetta ja syventimain heidin osaamistaan matematiikassa.
Opettajankouluttajana minun tuli huomioida kehittimistoiminnassa myés opetta-
jaopiskelijoitteni osallisuus, koska luokassani toteutettavat opetusharjoittelut olivat
tiivis osa lukuvuotta. Olin havainnut, ettd matematiikan opettaminen jakoi opet-
tajaopiskelijoiden asenteita. Laine ja Hannula (2010, s. 198) kirjoittavat teoksessa
Akateeminen luokanopettajakonlutus: 30 vuotta teoriaa, kiytintoi ja maistereita,
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ettd osa opettajaopiskelijoista jopa pelkiivit matematiikan opettamista ja joillakin
on hyvin rajoittunut matematiikkakuva, joka tarkoittaa erityisesti oppijan tunne-
suhtautumista, motivaatiota ja uskomuksia. Oivalsin, ettd opettajankouluttajana oli
tirkedi olla tietoinen luokanopettajaopiskelijoiden omista minépystyvyysuskomuk-
sistaan, koska ne voivat vaikuttaa heidin toimintansa taustalla.

Sovellan tutkimuksessani vuorovaikutuksellista LS-menetelmad opettajan,
opettajaopiskelijan ja oppilaan minipystyvyyden ja matematiikan osaamisen kehit-
timisprosesseissa. Pyrin osoittamaan LS-menetelman mahdollisuuksia opettajan
ammatillisen ja minapystyvyyden tukemisen tyokaluna seki sitd, miten matematii-
kan opetukseen ja oppimistuloksiin vaikuttavia tekijoitd voidaan koulun arjessa ja
opettajankoulutuksessa edistaa.
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2 MINAPYSTYVYYDEN MERKITYS
MATEMATIIKAN OPPIMISESSA

2.1 Mindpystyvyyden suhde oppimiseen

Minipystyvyyden merkitystd oppimiseen voidaan teoreettisesti lihestyi erityisesti
oppimisen ja kdyttiytymisen vilisten prosessien tulkitsemisessa ja ennustamisessa,
joissa mindpystyvyyden kisite kiinnittyy Albert Banduran (1977a; 1986; 1994;
1995; 1997; 2001) sosiokognitiivisen teorian viitekehykseen. Banduran sosio-
kognitiivisen teorian keskidssd on kisitys siitd, ettd oppiminen ja kiyttdytyminen
rakentuvat sosiaalisessa ympiristossi vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa.
Vuorovaikutuksessa ja muita tarkkailemalla ihminen oppii tietoa, taitoja, strategioi-
ta, uskomuksia, siintdji ja asenteita (Schunk & Usher, 2012). Vuorovaikutuksessa
muodostuneiden kokemusten sekd toiminnasta saadun palautteen kautta oppijan
oppimisprosessi siirtyy itsereflektioon, jossa mindpystyvyys ohjaa ajattelua ja kiyt-
tiytymisti (Bandura, 1986).

Sosiokognitiivisessa teoriassa mindpystyvyys mairitellian kykyna hallita ja
kontrolloida tietoisesti omaa oppimista (Schunk & Pajares, 2009), jossa oppimi-
seen vaikuttavat uskomukset oppijan omista kyvyisti (Schunk & Pajares, 2002).
Oppimistilanteissa mindpystyvyys ihmisen kiyttaytymisessa ndyttiytyy asenteissa,
tavassa tuntea, ajattelussa, itsensd motivoimisessa, itsesaatelyssd ja kyvyssd ennustaa
omaa oppimistaan (mm. Bandura, 1995; 2001; McClelland, 1985; Schunk & Pa-
jares, 2009). Oppimisen ennustettavuudessa mindpystyvyys ilmenee merkittivisti
ihmisen pyrkimyksissd parantaa toimintaansa ja suoriutumistansa (mm. Grigg ym.,
2018; Hoffman & Schraw, 2009; Jansen ym., 2015). Lisiksi mindpystyvyys vaikut-
taa tavoitteiden asettamiseen ja sinnikkyyteen sekd kykyyn sietdd epaimukavuutta
haastavissa tilanteissa (Bandura, 1994).

Kiinnostus minipystyvyyden suhteesta oppimiseen on liittynyt erityisesti siihen,
ettd mindpystyvyysuskomuksilla on nihty olevan vaikutusta oppimistuloksiin ja
ihmisen suoriutumiseen oppimisprosesseissa (mm. Ayotola & Adedeji, 2009; Kit-
santas ym., 2011; Usher, 2009). Esimerkiksi Luszczynskan ja kollegoiden (2005)
tutkimuksessa ilmeni, ettd ne opiskelijat, jotka kokivat korkeaa mindpystyvyytta,
olivat muita toiveikkaampia opinnoissaan. Korkea minipystyvyys nayttiytyi eri-
tyisesti optimistisena asenteena, itsesddtelyn taitoina ja itsevarmuutena. Alhaista
mindpystyvyyttd kokeneet opiskelijat taas kokivat tulosten mukaan myos enemmin
stressin, ahdistuksen ja avuttomuuden tunteita seki itsesaatelyn vaikeuksia. Mina-
pystyvyyteen vaikuttavat vahvimmin aikaisemmat onnistumisen ja epdonnistumisen
kokemukset oppimisesta (Smith ym., 2006). Esimerkiksi yhdelld osaamisen alueella
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onnistumisten myéti koettu hyvi minipystyvyyden tunne (Bandura, 1977a; 1986)
voi siirtyd muillekin alueille yleisend mindpystyvyyden tunteena, mutta timi voi
tapahtua vain, jos yksittiisilli alueilla on samankaltaisia piirteiti (Oettingen, 1995).
Artino (2012) esittii, ettd vaikka minipystyvyydelld nihddin olevan merkitysti op-
pijan oppimisprosessissa, on kysymyksessi silti vain uskomus omasta kapasiteetista
cikd se ndin ollen ilmenni todellista taitoa suoriutua. Pajares (1996) scki Bandu-
ra (1997) vahvistavatkin, etti useammat oppijat jopa yliarvioivat heidin todellisen
osaamisensa tason. Yliarvioiminen voi silti auttaa enemman tarttumaan vaikeisiin-
kin suorituksiin, koska ylikorostuneen minipystyvyyden omaavalla oppijalla on
useasti enemmin sinnikkyytti ja tarmoa tarttua haasteisiin kuin oppijalla, jolla on
heikko minipystyvyys (Bandura, 1997).

Minipystyvyyttd oppimisessa voidaan tukea ja kehittdid minapystyvyyteen vai-
kuttavien neljin lihteen avulla (Bandura, 1997; Linnenbrink & Pintrich, 2003).
Oppimistilanteissa nima nelja lihdettd pyritadn huomioimaan mahdollistamalla
oppijalle onnistumisen ja hallinnan kokemuksia, mallioppimista, ympiriston antamaa
palautetta ja tukea seki tunteiden ja tuntemusten tulkintaa (Bandura, 1997; Pajares,
1992). Onnistumisen ja hallinnan kokemukset vaikuttavat naistd neljista lahteestd
voimakkaimmin mindpystyvyyteen suoriutua oppimisessa erilaisista tehtavistd,
asioista tai haasteista. Mallioppiminen vaikuttaa mindpystyvyyteen, kun toisten
kdyttaytymistd ja suoriutumista sekd siihen liittyvid seuraamuksia havainnoidaan
oppimistilanteissa. Talloin havainnoinnin kautta syntynyt tieto muiden osaami-
sesta muokkaa oppijan minipystyvyysuskomuksia suhteessa omaan osaamiseensa.
Ympiriston antama palaute ja tuki oppimiselle vaikuttavat positiivisesti oppijan
mindpystyvyysuskomuksiin, kun niissd on piirteiti asiantuntevasta, luottamukselli-
sesta ja vakuuttavasta ilmapiiristi. Jos oppijalle syntyy oppimistilanteissa toistuvasti
negatiivisia tunteita tai oppijan on vaikea tulkita oppimisesta syntyvia tuntemuksia,
voi se heikentdd mindpystyvyysuskomuksia suhteessa oppimiseen. Taman on nahty
vaikuttavan yleensi vain esimerkiksi oppiainekohtaisest, silld toisenlaisissa oppimis-
tilanteissa tai konteksteissa voi oppijalle jaida hyvinkin vahva positiivinen kokemus
ja mindpystyvyyden tunne. (Maddux & Gosselin, 2012.)

Minipystyvyyden vaikutuksen ymmirtimisen lisiksi matematiikan opetuksessa
tulisi huomioida myés mielekkdin oppimisen kokemusten merkitys (Koskinen,
2016). Mielekkiin oppimisen kokemuksia voidaan tuottaa esimerkiksi sellaisen
oppimisympiriston avulla, joka tukee oppilaan sitoutumista ja pitkdjinteistd tyos-
kentelya, sisiisen motivaation yllapitimistd ja merkityksellisyyden tunnetta seka
mahdollistaa oppilaan osaamisen monipuolista arviointia (Koskinen, 2016; Rogers,
1969). Tallaisessa oppimisympiristossi on mahdollisuus keskustella, vertailla ja
pohtia eri nikokulmia seka kokea kognitiivista liheisyyttd (Hannula, 2005). Kogni-
tiivisella laheisyydelld (shared cognitive intimacy) tarkoitetaan kokemusta, jossa
oppija tuntee kiinnittyvinsd yhteen tehtivii ratkaisevan ryhmin jisenten kanssa
(Hannula, 2005.) Oppimisen nihdain tapahtuvan sisdistimisen kautta, joka vaatii
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vuorovaikutusta ja keskustelua. Keskustelun avulla kehittyy kontekstiin liittyvien
kisitteiden ymmairtiminen ja ajattelun kieli (Galperin, 1979). Ymmirtimisti tukee
kisitteiden liittdminen arkielimiin, ongelmanratkaisukeskeinen opetus (Christie
ym., 2016; Modiba, 2011; Reid & Carmichael, 2015) ja konkreettisten apuvilinei-
den kiyttd (Carbonneau ym., 2013).

Vaikka mindpystyvyysuskomuksilla nihddan olevan merkitystd oppimisessa ja
suoriutumisessa, kaivattaisiin minapystyvyystutkimuksiin enemmin tutkimustulok-
sia, jotka ilmentavit ihmisen sisdisia muutoksia ja niiden laajempia vaikutuksia suo-
riutumisen vahvistumiseen (Soland, 2019). Timin kaltainen minipystyvyyden tut-
kiminen on kuitenkin haasteellista, silld mindpystyvyys rakentuu laajasta hallintaan
ja pystyvyyteen liittyvistd psykologisesta verkostosta, jossa mindpystyvyyden tasot
vaikuttavat taustalla hierarkkisesti. (Maddux & Gosselin, 2012.) Minipystyvyydelld
on merkittdvi rooli oppimisprosesseissa, mutta todettakoon, ettd minipystyvyys
on vain yksi niisti monista affektiivisista tekijoistd, jotka oppimisessa vaikuttavat.
Muita affektiivisia tekijoitd ovat esimerkiksi minakasitys, asenne, uskomus, arvot ja
motivaatio (Hannula, 2004).

Seuraavaksi tarkastelen mindpystyvyyttd matematiikan oppiaineen kontekstissa
opettajan, opettajaopiskelijan ja oppilaan nikokulmista.

2.2 Opettajan minapystyvyys matematiikan opettamisessa

Matematiikan opetuksen suunnittelu, tavoitteen asettelu ja oppimisen edistiminen
perustuu merkittavalld tavalla opettajan omaan sisiltotietoon ja matemaattiseen
ajatteluun (Chong & Kong 2012). Jos oppilaiden matemaattista osaamista ja ym-
mirtimistd halutaan painottaa, esille nousevat opettajan valmiudet ja minipysty-
vyys onnistua esimerkiksi uuden asian opettamisessa tai matemaattisten saintéjen
perustelemisessa (Amador, 2016; Modiba, 2011). Timi vaatisi siis opettajalta
matemaattisen sisiltotiedon laajempaa hallitsemista, jotta oppilaalle voidaan tarjota
mahdollisuuksia syvempdin ymmirtimiseen ja matemaattisten kiyttotarkoituksien
oivaltamiseen (Modiba, 2011). Jotta opettaja voisi heittiytyi opetuksessa oppilailta
nousevien kysymysten kisittelyyn ja jopa muuttaa oppitunnin kulkua, opettajan pe-
dagogisten taitojen ja matematiikan sisiltdosaamisen tdytyisi olla erityisen vahvoja
(Laine & Hannula, 2010).

Tschannen-Moranin ja Woolfolk Hoyn (2001) mukaan opettaja, jolla on hyvi
matemaattinen minapystyvyys, vaikuttaa myonteisesti myds oppilaan minipys-
tyvyyden kehittymiseen. Hyvd mindpystyvyys ilmenee esimerkiksi motivoitunei-
suutena omaa tyotinsi kohtaan (Schipper ym., 2018) seki kyvykkyyteni asettaa
oppilaille riittivisti ponnisteluja vaativia tavoitteita (Ayotola & Adedeji, 2009;
Chong & Kong, 2012). Opettajan minipystyvyys ei silti itsessiin vaikuta oppilaan
oppimiseen, vaan kyse on laajemmin opettajan osaamisen ulottuvuuksien hallin-
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nasta. Opettajan osaamiseen vaikuttavat opetuksen ja oppimisen tietoperusta,
kognitiiviset taidot, sosiaaliset taidot, persoonalliset orientaatiot sekd ammatillinen
hyvinvointi (Metsipelto ym., 2020). Merkittivit oppimista tukevat tekijit ovat
kannustava oppimisympiristd, opettajan vilittavd ohjaus ja oppilaan yksil6llisten
itsesddtelystrategioiden tukeminen (Fast ym., 2010; Opperman & Lazarides, 2021),
jotka myotivaikuttavat oppilaiden minipystyvyyden rakentumiseen (Skaalvik ym.,
2015, 5. 135).

Schoenfeldin (2011) mukaan opettajan minipystyvyys rakentuu ammatillisen
osaamisen ulottuvuuksista, joissa pystyvyys kehittyy opettajan osaamisen ja koke-
musten reflektoinnin mukaisesti. Oman osaamisen reflektointi keskittyy yleisesti en-
simmiisend luokanhallintaan liittyviin kokemuksiin, toiseksi oppilaita oppimiseen
kiinnittavien toimintojen toteuttamiseen ja kolmanneksi oppilaiden yksil6llisen
osaamisen havainnointia mahdollistavien kiytinteiden toteuttamiseen (Tschan-
nen-Moran & Woolfolk Hoy, 2007). Oppilaan yksil6llisen osaamisen havaitse-
miseen vaaditaan jo paljon opetuskokemusta, joten mindpystyvyyden ajatellaan
kehittyvin tilli ulottuvuudella viimeiseni (Schoenfeld 2011; Tschannen-Moran
& Woolfolk Hoy, 2007). Opettajan osaamisen ulottuvuuksiin perustuva minipys-
tyvyyden kehittymisen prosessi (Schoenfeld 2011; Tschannen-Moran & Woolfolk
Hoy, 2007) tukee Banduran (1997) ajatusta siiti, etti minipystyvyyden yleinen taso
pysyy lihes samana niin kauan, kunnes yksil6 asettaa ammattitaitonsa ja osaamisensa
epiamukavuusalueelle. Minapystyvyys rakentuu siis prosesseina kokemuksien ympi-
rille muodostuvasta kokonaisuuden kontekstista.

2.3 Opettajaopiskelijan mindpystyvyys matematiikan opettamisen
harjoittelemisessa

Tissa tutkimuksessa opettajaopiskelijan mindpystyvyyttd tarkastellaan suhteessa
hinen akateemiseen suoriutumiseensa (Honicke & Broadbent, 2016), jolloin se
kiinnittyy koulutuksellisen minipystyvyyden teoreettiseen viitekehykseen. Koulu-
tuksellisesta minapystyvyydesti (academic self-efficacy) puhutaan yleisesti jatkuvan
oppimisen ja aikuiskoulutuksen tutkimuksen kontekstissa (mm. Artino, 2012;
Bong & Skaalvik, 2003; DiBenedetto & Schunk, 2022; Honicke & Broadbent,
2016; Partanen, 2011; Schunk & Pajares, 2002), joka tissi tutkimuksessa on opet-
tajankoulutus, erityisesti koulutukseen kuuluva opetusharjoittelu.

Koulutukselliset mindpystyvyysuskomukset toimivat oppijan motivaation ja
kiinnostuksen yllipitimisen lihteend (Partanen 2011), jossa opettajaopiskelijan
minipystyvyys rakentuu yhti lailla Tschannen-Moranin ja Woolfolk Hoyn (2001)
sekd Schoenfeldin (2011) mukaisesti prosessina. Opettajaopiskelijan mindpystyvyys
rakentuu opetusharjoittelussa ohjaajan ja opiskelijan vilisestd vuorovaikutuksesta,
jossa minipystyvyydesti muodostetaan nikemys (Partanen, 2011). Ohjauksessa
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tulee tunnistaa opiskelijan aikaisemmat kokemukset, uskomukset ja nikemykset
(Kaasila, 2000) sckid ymmirtii ja tiedostaa niiden merkitys opiskelijan toiminnassa
(Kaasila & Laine, 2018). Opetusharjoitteluissa opettajaopiskelijat ovat jatkuvasti
uusien asioiden ja epimukavuuksiensa direlld. Mindpystyvyyden kehittymisessi
taustalla vaikuttavat lisiksi opiskelijan kasvattavat, ei-kasvattavat ja merkitykselliset
koulukokemukset, kasitys itsesti oppijana ja opiskelijana sekd kisitys oman tie-
dollisen kapasiteetin ja akateemisen kompetenssin riittivyydesti (Bandura, 1997;
Partanen, 2011).

Opettajaopiskelijoiden tulee olla tietoisia mindpystyvyyden merkityksestd ma-
tematiikan opettajana, jotta he kykenevit ymmirtimiin oppiaineen synnyttimii
affektiivisia vaikutuksia sekd oppivat hallitsemaan omaa toimintaansa (Artino, 2012;
Schunk & Pajares, 2009). Opettajaopiskelija on opetusharjoitteluissaan aktiivinen
toimija sekd tiedon ja ympiristonsi rakentaja eikd vain ympiriston arsykkeiden ja
biologisten impulssiensa armoilla (Bandura, 2001). Tietoisuus omasta mindpystyvyy-
destd vaikuttaa opiskelijan metakognitiivisiin taitoihin, kuten tavoitteen asetteluun,
ennakointiin, toiminnan suunnitteluun, itsesditelyyn ja toiminnan reflektointiin
(Bandura, 1997). Koulutukselliset minapystyvyysuskomukset eivit ainoastaan vaiku-
ta sithen, millaisia paamairid opiskelija itselleen asettaa, vaan ne vaikuttavat my6s ha-
nen suorituskykynsi arviointiin hinen tavoitellessaan padmiiridin (Partanen, 2011).

Kun opettajaopiskelija tiedostaa, miten rakentaa omaa minipystyvyyttian seka
ymmirtad, kuinka se psykologisesti toimii, voi se tarjota loistavan mahdollisuuden
kehittyi ja ajatella toisin (Zimmerman ym., 1992). Ohjauksessa annettavan tuen ja
palautteen myoti voidaan tietoisesti vaikuttaa opiskelijan onnistumisen ja hallinnan
kokemuksiin sek auttaa opiskelijaa tunnistamaan ja tulkitsemaan omien tunteitaan

(Bandura, 1997).

2.4 Oppilaan mindpystyvyys matematiikan oppimisessa

Matematiikassa mindpystyvyyttd on tarkasteltu erityisesti ongelmanratkaisukeskei-
sen oppimisen, itsesddtelyn ja oppimisstrategioiden nikokulmasta (mm. Bandura,
1997; Koponen ym., 2021; Masitoh & Fitriyani, 2018), jossa mindpystyvyys viittaa
ihmisen uskomuksiin kyvyistian oppia ja soveltaa matemaattisia kasitteitd. Mina-
pystyvyydelli ja oppimistuloksilla on tutkitusti kiinted yhteys matematiikassa (mm.
Ayotola & Adedeji, 2009; Kitsantas ym., 2011), mutta mindpystyvyys voi silti mer-
kittavastikin muuttua, riippuen aiheesta ja tehtavistd. Esimerkiksi tehtivikohtainen
mindpystyvyys ennustaa parempaa matematiikan osaamista erityisesti ylikoulun
aloittavilla oppilailla, mutta se yleensi muuttuu ajan myéta (Pajares & Graham,
1999). Oppilaat, joilla ilmenee hyvdid matemaattista mindpystyvyyttd, kykenevit
sitoutumaan omaan oppimiseensa ja oppimisympiristossi asetettuihin tavoitteisiin
paremmin (Linnenbrink & Pintrich, 2003).
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Minipystyvyydelld on suora vaikutus oppilaiden matemaattiseen suoriutumiseen,
suoriutumisessa vaadittavien ponnisteluiden ennustamiseen ja suoriutumisen jalkei-
seen itsearviointiin (Chen, 2003). Toisaalta taas tarkasti laaditut itsearvioinnit ja
mahdollisuudet tihedin itsereflektioon seki johdonmukainen oppimisstrategioiden
harjoittelu vahvistavat oppilaiden matematiikan mindpystyvyytti (Ramdass &
Zimmerman, 2008). Matemaattisen minipystyvyyden ja ajattelun kehittyminen
sekd siitd syntyvi hallinnan tunne auttavat kognitiivisia prosesseja ja suorituskykya
matematiikan oppimisympiristossd. Tama ilmenee esimerkiksi yleisessd toiminnas-
sa ja kayttdytymisessd, padtoksenteon laadussa ja akateemisissa oppimistuloksissa
(Bandura, 1986).

Kun oppilaalla on vahva minipystyvyys, se voi lisitd suoritusmotivaatiota ja
motivoida yrittimain enemmin. Toisaalta suoritusmotivaatio vaikuttaa myds posi-
tiivisesti oppijan minipystyvyyden kehittymiseen. (Bandura, 1986; 1994.) Oppijat,
jotka kokevat hallitsevansa sitd, mitd ja miten he oppivat, ovat motivoituneempia
toimimaan piimiiritietoisemmin kuin ne, joilla on heikko hallinnan tunne (Ban-
dura, 1997). Koettu hallinnan tunne vaikuttaa siis motivaatioon, mutta on myds
minépystyvyyteen vaikuttava lihde. Oppimisessa korostuu merkityksellisyys, jolloin
vahvasta hallinnan kokemuksesta huolimatta heikko minapystyvyys voi haastaa op-
pimista, jos oppimista ei koeta merkitykselliseksi. (Schunk & Pajares, 2002).

Tarkastelen oppilaan mindpystyvyyden suhdetta matematiikan oppimisessa tissa
tutkimuksessa erityisesti aihe- ja tehtavikohtaisen mindpystyvyyden nikokulmasta.
Aihekohtainen minipystyvyys tarkoittaa oppijan uskoa kykyihinsi erityisesti tietyl-
I3 osa-alueella (Bong & Skaalvik, 2003), johon vaikuttaa merkittavisti myds ylei-
nen minipystyvyyden taso (Luszczynska ym., 2005). Jos oppijalla on hyvi yleinen
minépystyvyys, on todennikoisempii, ettd hin kokee parempaa pystyvyyttd myos
aihekohtaisella tasolla kuin oppija, jolla on heikko yleinen mindpystyvyys. Tehti-
vikohtainen mindpystyvyys taas ennakoi oppijan lihestymistapaa ja suorituksia
yksiteiisissi tehtivissi (Zyciiska ym., 2012), jossa minipystyvyyteen vaikuttavat
monet tekijit, kuten tehtivien laatu ja taso, motivaatio ja oppijan persoonallisuus.
Tehtavikohtaisella tasolla mindpystyvyys vaikuttaa oppijan tekemiin valintoihin ja
hianen kykyynsi ponnistella seki sdddelld tunteitaan haastavien tehtivien parissa.
Tihin vaikuttaa oppijan kokema aiheen merkityksellisyys yleisesti (Pajares, 1996).

2.5 Yhteenveto mindpystyvyyden merkityksesta opetuksessa ja
oppimisessa

Tiivistidn seuraavaksiluvussa 2 esittelemini nak6kulmat minépystyvyyden ja oppimi-
sen suhteesta tutkimukseeni liittyen paitoimijoiden — opettajan, opettajaopiskelijan
ja oppilaan — osalta. Opettajan toiminnassa ja kiyttdytymisessa mindpystyvyyden
merkitys korostuu erityisesti suhteessa siihen, miten opettaja lihestyy opetuksen
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suunnittelua, toteutusta ja arviointia sekd millaisen oppimisympiriston hin oppi-
miselle kykenee muodostamaan (Fast ym., 2010; Opperman & Lazarides, 2021).
Matematiikan opetuksessa mindpystyvyys vaikuttaa opettajan sisiltoosaamisen
kautta, jossa nousevat esille opettajan valmiudet tarttua uuden asian opettamiseen
tai matemaattisten sdintdjen perustelemiseen (Amador, 2016; Chong & Kong
2012; Modiba, 2011) seki tukea oppilaiden yksilokohtaista osaamista (Schoenfeld
2011; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2007).

Opettajaopiskelijan toiminnassa merkittavintd on, ettd ohjaava opettaja tiedos-
taa mindpystyvyyden vaikutukset suhteessa opettajaopiskelijan suoriutumiseen ja
kiyttiytymiseen opetusharjoittelussa (Partanen, 2011). Tirkedd on myds se, ettd
opettajaopiskelija tuodaan ohjauksessa tietoiseksi mindpystyvyyden merkityksesta
suhteessa omaan toimintaansa ja suoriutumiseensa mutta myds minapystyvyyden
merkityksesti oppilaan oppimisessa (Artino, 2012; Schunk & Pajares, 2009). Oh-
jaava opettaja voi tukea opettajaopiskelijan minapystyvyyttd luomalla turvallisen ja
kannustavan ohjauksellisen toimintaympiriston sekd mallintamalla omassa opetuk-
sessaan mielekkdiseen oppimiseen suuntautuvaa oppimisympariston kayttod.

Oppilaan mindpystyvyyden suhde matematiikan oppimisessa niyttaytyy yleisessd
toiminnassa ja kdyttaytymisessd, paitoksenteon laadussa ja akateemisissa oppimis-
tuloksissa (Bandura, 1986). Minipystyvyydelld on suora vaikutus oppilaiden mate-
maattisten suoritusten ja suoritusta vaativien ponnistelujen arvioinnin ennustami-
seen (Chen, 2003). Mielekkiin oppimisen periaatteita noudattamalla opettaja voi
kehittad oppilaan matemaattista ymmartimisti ja ajattelua, joka tuottaa oppilaalle
omasta osaamisestaan hallinnan tunteita ja sitd my6ta vahvistaa myos minépysty-
vyyttd (Fast ym., 2010; Opperman & Lazarides, 2021).

Tarkastelen tissd tutkimuksessa matematiikan osaamista sekd minipystyvyyden
mairitelmii ja ilmentymistd LS-menetelmad soveltaen matematiikan kontekstissa
opettajan, opettajaopiskelijan ja oppilaan nikokulmista. Etenkin opetusharjoitte-
luissa nimi kolme nikokulmaa yhdistyvit, koska opettajaopiskelijat kiinnittyvir tal-
16in osaksi opetuksen ja kasvatuksen arkea. Koska minapystyvyys rakentuu suhteesta
toisiin ja kokemuksista epimukavuusalueella parjaamisesta seka siita muodostuvista
hallinnan tunteista, suhteutuu LS-menetelmin kiyttiminen minipystyvyyden
tarkasteluun tai mindpystyvyyden vahvistamiseen erityisesti menetelmin toimin-
taperiaatteiden vuoksi. LS-menetelmidn ominaisuudet lisaavit oppijan taidon tai
osaamisen nikokulmanottokykyi, koska osaamisen kehittiminen tapahtuu yhdessa
toimien ja yhteisid kokemuksia reflektoiden. LS-menetelmin soveltaminen mate-
matiikan kontekstissa ja siind oppijan minipystyvyyden huomioiminen sekd sen
midritietoinen vahvistaminen ovat verrattavissa jactun kognitiivisen liheisyyden
kokemuksiin (Hannula, 2005), jotka matematiikan oppimisessa ovat mielekkaiti ja
merkityksellisia.
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Viitoskirjani koostuu kolmesta (I-III) vertaisarvioidusta osatutkimuksesta seka
yhteenvedosta. Jokaisella osatutkimuksella on ollut omat tutkimustehtéavinsa ja -ky-
symyksensi, jotka ovat timin tutkimusprosessin my6td my6s muokkautuneet ja sel-
kiytyneet. Koko tutkimuksen kattava paitavoite on tutkia LS-menetelmin mahdol-
lisuuksia opettajan ammatillisen ja mindpystyvyyden tukemisen tyokaluna seka siti,
miten matematiikan opetukseen ja oppimistuloksiin vaikuttavia tekijéitd voidaan
koulun arjessa ja opettajankoulutuksessa edistad. Tavoitteena on muodostaa suoma-
laiseen opetuksen ja kasvatuksen kenttddn laajempi kokonaiskuva LS-menetelmin
hyddyntimisestd, jossa otetaan huomioon niin opettajan, opettajaopiskelijan kuin
oppilaan osallisuus. Tutkimuksen paikysymys on

Miten Lesson Study -menetelmdii sovelletaan opettajan, opettajaopiskelijan ja
oppilaan osaamisen ja mindpystyvyyden kebittimisessi matematiikan oppiaineen
kontekstissa?

Osatutkimuksen I tavoitteena oli tutkia, miten LS-menetelmii kiytetdan opet-
tajan ammatillisen osaamisen kehittdmisessi ja millaisia opettajan mindpystyvyyttd
tukevia ominaisuuksia menetelmilli mahdollisesti on. Tavoitteeseen vastattiin
muodostamalla systemaattinen kirjallisuuskatsaus LS-menetelmin erilaisista kan-
sainvilisistd sovelluksista matematiikan oppiaineen kontekstissa.

Osatutkimukselle I asetettiin seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisia Lesson Study -sovelluksia ja niiden prosessivaiheita matematiikan
oppiaineessa on kansainvilisesti kiytetty?

2. Miten Lesson Study -menetelmin ominaisuudet voisivat kehittaa opettajan

minapystyvyytta?

Osatutkimuksen II tavoitteena oli tutkia, miten LS-menetelmii voi soveltaa
suomalaisen opettajankoulutuksen opetusharjoittelun ohjauksessa. Tissd osatut-
kimuksessa LS-menetelmii sovellettiin opettajaopiskelijan matemaattisen mini-
pystyvyyden ilmentymisen tutkimisessa. Mindpystyvyyden ilmentymisti tutkittiin
LS-syklin eri prosessivaiheiden kautta.

Osatutkimukselle IT asetettiin seuraava tutkimuskysymys:
1. Miten opettajaopiskelijoiden matemaattinen minépystyvyys ilmenee opetus-
harjoitteluissa Lesson Study -syklin eri prosessivaiheissa tarkasteltuna?
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Osatutkimuksen III tavoitteena oli tutkia, miten LS-menetelmii voi soveltaa
oppilaan osaamisen ja mindpystyvyyden kehittimisessi matematiikan oppiainees-
sa. LS-menetelmid sovellettiin sykleittdin 6. luokan oppilaiden matematiikan
osaamisen ja mindpystyvyyden kehittimisen tukena. Osaamisen ja mindpystyvyy-
den kehittimisessd hyddynnettiin jokaisen LS-syklin myotd oppilailta kerdttya
tutkimusaineistoa.

Osatutkimukselle IIT asetettiin seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Mitd mindpystyvyyden muutoksia oppilailla ilmenee matematiikan
oppimiskokemuksissa?

2. Millaisia mielekkdan oppimisen piirteitd oppilaat kuvailevat omissa
oppimiskokemuksissaan?

3. Millaisia mielekkdin oppimisympariston piirteitd oppilaat kuvailevat omissa
oppimiskokemuksissaan?
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4 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET VALINNAT

4.1 Tutkimusotteena Lesson Study -menetelma

Tutkimuksessani vuorovaikutuksellinen ja tutkimusorientoitunut LS-menetelma
(japaniksi jugyon kenkyu) on itsessiin tutkimuskohde, jonka soveltamista tar-
kastelen matematiikan osaamisen ja mindpystyvyyden kehittimisessi. LS sopii
ominaisuuksiltaan tihin, silli seki matematiikan osaamisen (mm. Hannula, 2005)
etti mindpystyvyyden (Bandura, 1997) on nihty kehittyvin vuorovaikutuksessa.
Lisaksi osaamisen kehittimisessi menetelmin kdyton on nihty lisidvin mukana
olevien ihmisten hyvinvointia ja mindpystyvyyttid (Barber, 2018; Chong & Kong,
2012; Schipper ym., 2018).

Sovellan LS-menetelmaid tutkimuksessani myos tutkimusotteena, jota ei ole
aiemmin suomalaisessa kasvatustieteessi sellaisenaan sovellettu. Muutenkaan Suo-
messa LS-menetelmin soveltamisesta opettajan ammatillisen osaamisen, (Malinen
& Palmu, 2020), opettajankoulutuksen ohjauksen tai oppilaiden osaamisen kehit-
timisessd ei loydy tieteellisid tutkimuksia. Kuvaan seuraavaksi LS-menetelmii ja
sen kayttotarkoitusta seka sitd, miten sitd on tutkimuksessani sovellettu ja miten se
niyttdytyy tutkimuksen tutkimusotteena.

Japanilaisen LS-menetelmin lihtokohdat ovat olleet opettajan ammatillisen
osaamisen kehittimisessd, jossa tiydennyskouluttautuminen tapahtuu oman tyon
kontekstissa yhdessd alan asiantuntijoiden kanssa. LS-menetelmi on kehittamispro-
sessi, jota lahestytdan tutkimuksellisesti strukturoidun syklin avulla. Kehittimispro-
sessin tavoitteena on osaamisen kehittimisen lisiksi tuottaa uutta tietoa opetuksen
ja oppimisen tueksi (Fujii, 2014). Menetelmi tarjoaa vuorovaikutuksellisen ja
asiantuntijoita sisiltivin ympiriston kehittii sisiltdtietoa, pedagogiikkaa (Lewis
ym., 2019) seki tydkaluja oppilaan yksilollisten taitojen tai oppimisvaikeuksien
tukemiseksi (Ylonen & Norwich, 2012).

LS-sykli sisiltid perinteisesti Fernandezin ja Yoshidan (2004) mukaan yhzeistoi-
minnallisen suunnittelun, tutkimustunnin opettamisen ja observoinnin, palautekeskus-
telun, tutkimustunnin uudelleen muokkauksen ja tutkimustunnin uudelleen opettami-
sen vaiheet. Lahtokohtaisesti LS-menetelmai on kiytetty yhden ns. tutkimustunnin
(research lesson) jalostamiseen, jolloin tutkimustuntia voidaan toistaa useamman
kerran. Osatutkimuksessa I olen esittinyt, miten menetelmdi on kansainvalisesti
sovellettu ja kuinka niissd sovelluksissa LS-syklin prosessivaiheet voivat osittain
olla erilaisia. Kansainvilisesti yhtenevii kuitenkin on, ettd LS-syklin lihtokohtana
on aina jokin kontekstisidonnainen kehittimiskohde ja tutkimusongelman ratkai-
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seminen. Kun kontekstissa miiritelty kehittimiskohde ja ongelma tiedostetaan,
muodostetaan asiantuntijaryhmi, joka koostuu esimerkiksi tutkijoista, opettajista
ja muista tutkimusongelmaan liittyvist alan asiantuntijoista. Tutkimusongelmaan
perehdytiin tutkimalla olemassa olevaa tietoa ja materiaalia sekd tarkennetaan, miti
kyseiseen ilmioon liittyen halutaan tietdd. Tutkimusongelmaan vastaamisen tueksi
asetetaan toiminnalle tavoitteet. Suunnitteluvaiheessa miiritelldin tutkimusky-
symykset, jotka tulevat ohjaamaan toiminnan rakentumista. Toteutusvaiheessa
paitetdin menetelmalliset toteutustavat eli paitetiin, miten tutkimusongelmaa
lahestytdan ja vastataan, seki toteutetaan tutkimus. Reflektointivaiheessa kootaan
tutkimusongelmaan liittyvit tulokset ja pohditaan, millaista tietoa tutkimus tuotti.
(Fernandez & Yoshida, 2004; Dudley, 2014; Lewis, 2016.)

LS-menetelmalld on yhteneviisyyksia erityisesti perinteisemmin toimintatutki-
muksen ominaisuuksien kanssa. Kummankin menetelmin tavoitteena on vastata
kasvatustieteen tarpeisiin ja vaatimuksiin, joihin pyritaan menetelmien syklimiisella
ja reflektiiviselli kehittimisotteella (Hanfstingl ym., 2019). LS ja toimintatutkimus
pyrkivit yhdistimédin teoriaa, pragmaattista osaamista, asenteita, uskomuksia ja
arvoja, joista rakentuu uudenlaista pragmaattista tietoa (Soto Gémez ym., 2019).
Menetelmit perustuvat yhteistyolle, vuorovaikutuksessa kehittimiselle sekd vahval-
le osallisuudelle, jossa kaikki kehittimistoiminnassa olevat ovat mukana tutkimus-
syklien kaikissa vaiheissa (Creswell 2012).

Hyoédynsin tutkimuksessani kahta eri LS-menetelmin sovellusta tutkimuk-
sen eri tarkoituksiin. Valitsin osatutkimusten II ja III kontekstiin sovellettavaksi
Fujiin (2018) LS-syklin prosessivaiheet, joita ovat tavoitteen asettelu, oppitunnin
suunnitteln, oppitunnin toteutus, palautekeskustelut ja itsereflektio. Fujiin (2018)
prosessivaiheet vastasivat osatutkimusten II ja III kiyttotarkoitukseen, koska nima
viittaavat erityisesti opetuksen ja opetuksenohjauksen eri vaiheisiin. Tutkimuksen
tutkimusotteena sovelsin Lewisin (2016) LS-syklin prosessivaiheita, joita ovat tuzki,
suunnittele, toteuta ja reflektoi. Lewisin (2016) prosessivaiheet ovat yleistettivimpii
ja soveltuivat niin ollen my6s paremmin koko tutkimuksen prosessivaiheiksi. Seu-
raavaksi kuvaan taulukossa 1, miten olen tissd tutkimuksessa kdyttanyt LS-menetel-

mii tutkimusotteena.
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Taulukko 1 Lesson Study -menetelma kuvattuna tutkimusotteena osatutkimuksissa I-I11

LESSON OSATUTKIMUS I OSATUTKIMUS 11 OSATUTKIMUS III
STUDY - (Yrjanheikki & Turunen, (Yrjanheikki, Uusiautti ja (Yrjanheikki, Uusiautti &
VAIHE 2020) Ylonen, 2022) Haataja, 2023)
1) Kiinnostus uudenlaisiin 1) Kiinnostus lisété 1) Kiinnostus
TUTKI menetelmiin toteuttaa tietoisuutta mindpystyvyyden vaikutukseen
opettajan opettajaopiskelijoiden oppilaan matematiikan
tdydennyskouluttamista minédpystyvyyden oppimisessa.
Suomessa sovellettavaksi. merkityksestéd suhteessa 2) Kiinnostus lisdtd mielekkéddn
2) Kiinnostus opettajan heidén suoriutumiseensa oppimisen kokemuksia
mindpystyvyyden opetusharjoitteluissa matematiikan oppimisessa.
merkityksestd ammatillisessa | matematiikassa. 3) Kiinnostus soveltaa
kehittymisessd ja 2) Kiinnostus kehittdd japanilaista
matematiikan opettamisessa. | uudenlaista menetelmallista ongelmaratkaisukeskeisen
ldhestymistapaa oppimisen mallia suomalaiseen
opetusharjoitteluiden koulukontekstiin.
ohjaukseen.
1) Miten Lesson Study - 1) Miten opettajaopiskelijan 1) Miten oppilaiden
SUUNNITTELE | menetelmédi on kiytetty mindpystyvyys ilmenee mindpystyvyys kehittyy
kansainvalisesti Lesson Study -menetelméin matematiikan oppimisessa?
matematiikan opettamisen eri prosessivaiheissa 2) Miten mielekés oppiminen
kehittdmisessa. matematiikan ilmenee oppilaiden
2) Miten Lesson Study - opetusharjoitteluissa? oppimiskokemuksissa?
menetelmén ominaisuudet 3) Millainen oppimisympéristd
voivat kehittdd opettajan tukee mielekédstd oppimista
mindpystyvyytta. matematiikassa?
Systemaattinen Lesson Study -menetelma Lesson Study -menetelméd
TOTEUTA kirjallisuuskatsaus (Yrjanheikki, 2022; Fujii, (Fujii, 2018)
(Fink, 2010) 2018)
Opettajaopiskelijoiden Mindpystyvyyskyselyt ja
Laadullinen synteesi koulukokemukset, teemahaastattelut
deduktiivisen ja ohjauskeskusteluiden (Bandura, 2005; 1997; Usher,
abduktiivisen videotallenteet, 2009)
paittelyprosessin avulla tuntisuunnitelmat,
(Doérhmann ym., 2014; itsearviointikyselyt ja Deduktiivinen, induktiivinen ja
Metsépelto ym., 2020; observointi muistiinpanot. abduktiivinen péittelyprosessi
Lewis, 2016; Fernandez & (Kohlbacher, 2006)
Yoshida, 2004; Kolb, 2014) Induktiivinen ja deduktiivinen
paittelyprosessi (Schoenfeld,
2011; Tschannen-Moran &
Woolfolk Hoy, 2001)
1) Lesson Study -menetelmd | 1) Opettajaopiskelijan 1) Oppilaan minépystyvyys voi
REFLEKTOI | kehittdd opettajan minépystyvyys ilmenee nostaa oppilaan sitoutumista

ammatillista osaamista
mielekkalld tavalla.

2) Oppilaan osaamisen
kehittyminen voi tuottaa
opettajalle korkeampaa

erityisesti tavoitteen
asettelussa,
sisdltdosaamisessa ja luokan
hallinnassa.

2) Opettajaopiskelijan omat

oppimisympéristoonsd ja sielld
asetettuihin tehtéviin.

2) Mindpystyvyyttd kehittdd
erityisesti mallioppiminen seka
ympdriston tuki ja palaute.

mindpystyvyyttd ja koulukokemukset 3) Mielekkadssa
voimaantumisen matematiikan oppijana oppimisympdristossd oppilas
kokemuksia. heijastelevat kokee merkityksellisyyttd niin
mindpystyvyyteen. tiedon kuin tunteen tasolla.
4) Oppilaita tulee opettaa
kdyttimddn matemaattisia
kasitteitd oppilaiden vélisessd
vuorovaikutuksessa ja
dialogissa.
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Osatutkimuksessa I LS oli itsessdin tutkittava kohde. Osatutkimuksessa tutkin
menetelmin kansainvilistd soveltamista matematiikan oppiaineen kehittimispro-
sesseissa. Lisdksi tarkastelin tissi tutkimuksessa LS-menetelmin ominaisuuksia,
joiden on havaittu vaikuttavan opettajan minipystyvyyteen. Osatutkimuksessa 11
sovelsin LS-menetelmdid suomalaisessa luokanopettajakoulutuskontekstissa niin,
ettd sovelluksen prosessivaiheet toimivat opettajaopiskelijoiden minépystyvyyden
ilmenemisen tarkastelussa matematiikan oppiaineen, erityisesti ongelmanratkaisu-
keskeisen oppimisen, kontekstissa. Osatutkimuksessa III sovelsin LS-menetelmia
oppilaiden matematiikan oppimisen kontekstissa, jossa tutkimusaineisto kerittiin
LS-syklien my6ti. Kokonaisuudessaan osatutkimuksessa III oli kuusi LS-syklid, jot-
ka muodostuivat matematiikan sisiltdjen mukaisesti. Jokainen sykli sisilsi aineiston
keruun (oppilaiden minipystyvyyskyselyt), joiden tietoa hyddynnettiin reflektiivi-

sesti aina tulevan toiminnan suunnittelussa.

4.2 Aineistonkeruu

Tamain tutkimuksen tuottama tieto on rakentunut konstruktivistisesti osatutkimus-
ten [-III mydti, joista jokainen on auttanut omista tutkimuskysymyksistian kisin
timin tutkimuksen pditavoitteen ymmairtimistd. Tutkimuksen pédtavoitteena oli
tutkia, miten LS-menetelmai voitaisiin soveltaa tutkimusotteena opettajan, opetta-
jaopiskelijan ja oppilaan matemaattisen minipystyvyyden ja oppimisen tarkastelussa.

Lihdin osatutkimukseni I myota tutkimaan LS-menetelmin kansainvilistd sovel-
tamista ja menetelmin vaikuttavuutta opettajan mindpystyvyyteen, johon valitsin
aineistonkeruumenetelmiksi systemaattisen kirjallisuuskatsauksen. Systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen avulla pystyin kokoamaan, arvioimaan ja rakentamaan ole-
massa olevaa teoriaa ja asiakokonaisuuksia (Salminen, 2011), jotta voitiin muodostaa
tille tutkimukselle alkuasetelmat ja tukea my6s osatutkimusten II ja III etenemista.
Noudatin Finkin (2010) kirjallisuuskatsauksen vaiheita, joita ovat tutkimuskysy-
myksen asettaminen, bibliografian tietokantojen ja www-sivustojen valinta, haku-
termien valinta, kdytdnnon seulan asettaminen, metodologisen seulan asettaminen,
katsauksen toteuttaminen seki synteesin tekeminen tuloksista laadullisen katsauk-
sen avulla. Toteutin osatutkimuksen I katsauksen kahdessa osassa vastaamalla ensin
ensimmiiseen tutkimuskysymykseen ja sitten tiydentimilld tutkimusta vastaamalla
toiseen tutkimuskysymykseen.

Ensimmiisen tutkimuskysymyksen tiedonhaussa kaytin hakusanoja lesson study
AND adaptation AND mathematics. SpringerLink Journals -tietokannasta valitsin
kasvatustieteellisen painotuksen ja englanninkielisyyden, vertaisarvioitujen artikke-
lien ja kokoomateosten seulan perusteella yhteensd 104 osumaa, joista artikkeleita
oli 44 ja kokoomateoksen lukuja 59. Naista aineistoon valitsin lopulta kolme yhden
kokoomateoksen lukua. Emerald-tietokantaa kiyttiessini en kdyttinyt hakusanoja,
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vaan sielli seuloin kaikki 132 vertaisarvioitua IJLLS (International Journals of Lesson
and Learning Studies) -julkaisua vuosilta 2012-2020 ensin otsikon, sitten abstraktin
perusteella ja lopulta nopean silmailyn avulla. Aineistoon valitsin kaksi vertaisarvioi-
tua artikkelia. Empiirinen aineisto vastasi tutkimuksen valintakriteereiti, joita olivat
matematiikan oppiaine, peruskoulukonteksti, LS-menetelmin soveltaminen ja me-
netelmin sovellusten tarkasti kuvatut prosessivaiheet. Poissulkevia kriteereita olivat
aineistot, jotka eivit koskeneet matematiikan oppiainetta tai opettajien tiydennys-
koulutusta tai joissa tutkimus oli toteutettu muualla kuin linsimaissa.

Osatutkimuksen I toisessa tutkimuskysymyksessi kaytin Academic Search Elite- ja
IJLLS-tietokantoja hakusanoilla lesson study AND teacher self-efficacy. Kiytinnon
seulaksi asetin englanninkieliset vertaisarvioidut artikkelit, joissa esiintyivit sekd
lesson study ettd opettajan mindpystyvyyden konteksti. Osumia tuli yhteensa kuusi,
joista aineistoon valitsin nelji vertaisarvioitua artikkelia. Poissulkevia kriteereitd
olivat aineistot, jotka eivit olleet englanninkielisid, opettajankoulutusta koskevia,
matematiikan oppiaineeseen liittyvid tai LS-menetelmaa hyodyntavia.

Osatutkimuksessa II halusin tutkia, miten LS-menetelmai sovelletaan opetta-
jaopiskelijoiden mindpystyvyyden ilmenemisen tarkasteluun opetusharjoitteluissa
matematiikan oppiaineessa. Koska toimin tillin luokanlehtorina ja opettaja-
kouluttajana Lapin yliopiston harjoittelukoululla, kerisin aineistoni luokassani har-
joittelevilta opettajaopiskelijoilta yhden lukuvuoden aikana. Tutkimuksen aineis-
tonkeruuseen valikoitui yhteensi seitsemin 20-30-vuotiasta opettajaopiskelijaa.
Viikossa oli kaksi aineistonkeruuseen liittyvdd tutkimustuntia, joissa noudatettiin
ongelmanratkaisukeskeisen oppimisen mallia hyédyntien samanaikaisopetuksen
opetusmenetelmaa.

Opetusharjoittelut olivat eri vuosikurssien opetusharjoittelukokonaisuuksia, jois-
sa tavoitteet ja sisallot vaihtelivat. Pedagoginen opetusharjoittelu oli suunnattu toi-
sen vuosikurssin opettajaopiskelijoille, joille opetusviikkoja kertyi yhteensa kolme.
Tissi harjoittelussa matematiikkaa opettavia ja aineistossa mukana olleita oli kaksi
neljasti opettajaopiskelijasta. Opetettavia matematiikan LS-tunteja kertyi yhteensa
neljd yhta opiskelijaa kohti. Ainedidaktinen opetusharjoittelu oli suunnattu kolman-
nen vuosikurssin opiskelijoille, joille opetusviikkoja kertyi my6s kolme. Aineistossa
mukana olevia opiskelijoita oli tissd harjoittelussa kolme viidestd ja opetettavia
opetustunteja kertyi kullekin opiskelijalle yhteensd nelja. Kuuden viikon kestava
Syventivi opetusharjoittelu oli suunnattu opintojaan paittiville opiskelijoille. Tassa
opetusharjoittelussa aineistossa oli mukana kaksi opiskelijaa, jotka toteuttivat koko
harjoittelun parina. He opettivat yhteensi kuusi LS tuntia.

Sovelsin LS-menetelmin kiytt64 tissd tutkimuksen osassa opettajaopiskelijoiden
syklimaisend ohjauksen viitekehykseni, mutta my6s tutkimusotteena, jonka myota
hyodynsin aineistonkeruussa LS-syklin eri prosessivaiheita. Aineisto muodostui
LS-syklin neljan eri prosessivaiheen kautta, jotka kuvaan timin syklimiisen aineis-
tonkeruun kuviossa 1.
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e |tsearvioinnit omasta
minapystyvyydesta

¢ Koulukokemukset ja
itsearviointi omasta

TAVOITTEEN minépystyvyydesta
ASETTELU JA
SUUNNITTELU * Tuntisuunnitelmat

REFLEKTIO JA

e |tsearvioinnitomasta OMAN
toiminnasta TOIMINNAN

KEHITTAMINEN

PALAUTE- OPPITUNNIN
KESKUSTELU TOTEUTUS

*Videotallenteet * Observointimuistiinpanot

Kuvio 1 Osatutkimuksen II aineistonkerun LS-syklissi

LS-syklin prosessivaiheiden mukaisessa aineistonkeruussa aineiston kerddminen
oli jatkuvaa vain tuntisuunnitelmien, observointimuistiinpanojen ja videotallen-
teiden osalta. Opettajaopiskelijoiden koulukokemukset matematiikan oppijana ja
heidin itsearviointinsa opetusharjoittelun alussa (liite 3) scki heidin itsearvioin-
tinsa opetusharjoitteluiden jilkeen (liite 4) kerdsin vain kerran jokaiselta aineistossa
mukana olleelta opiskelijalta. Toteutin kunkin harjoittelun opiskelijaryhmissa tai
pareittain kaikkien opetusharjoitteluiden palautekeskustelut, jotka kuvasin videolle
ja litteroin (30 sivua). Ohjaavien opettajien (mini itse ja matematiikan aineenopet-
tajaparini) observointimuistiinpanoja kaytettiin palautekeskusteluiden tukena.
Niin toiminta my6s keskittyi koko ajan Dudleyn (2014) mukaisesti oppilaan op-
pimiseen, opettajan ja oppilaan vuorovaikutukseen, tavoitteiden toteutumiseen ja
oppilaan yksilélliseen palautteen antoon ja oppimisen tukemiseen.

Kerisin osatutkimukseni IIT aineiston yhden lukuvuoden aikana oman opettajan
tyoni kontekstissa matematiikan oppiaineessa. Aineisto koostuu sen hetkisen 6.
luokkani oppilaiden (N = 18 oppilasta) kuudessa LS-syklissi toteutetuista mini-
pystyvyyskyselyisti (liite 5 esimerkkini yhden syklin kyselystd) (Bandura, 2005),
kahdesta minipystyvyyden teemoihin liittyvisti oppilaiden litteroidusta (69 sivua)
puolistrukturoidusta teemahaastattelusta (Usher, 2009) sekd mukana olleiden opet-
tajien (mind itse ja samanaikaisopettajani) vilisten reflektiokeskusteluiden (N = 36
keskustelua) muistiinpanoista. Mindpystyvyyskyselyissi kiytin viisiportaista Li-
kert-asteikkoa, jota kiytetddn erityisesti asenne- ja motivaatiomittareissa. Kuvaan
LS-syklien mukaisen aineistonkeruuni taulukossa 2.
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Taulukko 2 Osatutkimuksen I aineistonkeruu LS-sykleissi

Syksy 2018 Aihealue Tyoskentelytapa Aineisto Aineiston mairi
1. LS-sykli Peruslaskutoimitukset | Tydskentely Minidpystyvyysalkukysely | 18 kyselyvastausta
(pilotti) kuuden hengen Reflektiiviset keskustelut | 6 reflektiivistd
6 homogeenisissi ja niiden muistiinpanot keskustelua
tutkimustuntia ryhmissé
2. LS-sykli Desimaalit Tyoskentely Minédpystyvyyskyselyt 18 kyselyvastausta
6 kolmen hengen Reflektiiviset keskustelut | 6 reflektiivistd
tutkimustuntia heterogeenisissi ja niiden muistiinpanot keskustelua
ryhmisséd
3. LS-sykli Geometria Tyoskentely itse Minédpystyvyyskyselyt 18 kyselyvastausta
6 valitun Puolistrukturoidut 18
tutkimustuntia mielekkdédn parin | teemahaastattelut haastatteluvastausta
kanssa Reflektiiviset keskustelut | 6 reflektiivistd
ja niiden muistiinpanot keskustelua
Keviit 2019
4. LS-sykli Mittaaminen Tyoskentely Minépystyvyyskyselyt 18 kyselyvastausta
6 itsendisesti Reflektiiviset keskustelut | 6 reflektiivistd
tutkimustuntia ja niiden muistiinpanot keskustelua
5. LS-sykli Murtoluvut Tyoskentely Minédpystyvyyskyselyt 18 kyselyvastausta
6 kuuden hengen Reflektiiviset keskustelut | 6 reflektiivistd
tutkimustuntia heterogeenisissd ja niiden muistiinpanot keskustelua
ryhmissé
6. LS-sykli Pinta-ala ja tilavuus Tyoskentely Minédpystyvyyskyselyt — 18 kyselyvastausta
6 kuuden hengen loppukysely 18
tutkimustuntia heterogeenisissd Puolistrukturoidut haastatteluvastausta
ryhmisséd teemahaastattelut 6 reflektiivistd
Reflektiiviset keskustelut | keskustelua
ja niiden muistiinpanot

Taulukossa 2 kuvaan, miten rakensin osatutkimuksen III aineistonkeruun
kuudessa eri LS-syklin vaiheessa. Hyddynsin jokaisen syklin aineistoa seuraavassa
syklissa oppilaiden osaamisen kehittimiseen. Tédssd otin huomioon esimerkiksi
ne oppilaat, joilla mindpystyvyys ilmeni vihiisena tai oppiminen tuntui vaikealta.
Minipystyvyyttd ja oppimista tarkastelin minipystyvyyskyselyiden vastausten ja
reflektiokeskusteluiden muistiinpanojen perusteella, joiden tulosten mukaan vaih-
telin tydskentelytapoja. Pyrin tillaisen aineistonkeruun my6ta 16ytimain oppilaille
mahdollisimman mielekkdin tavan oppia matematiikkaa. Ensimmaiisen haastatte-
luaineiston sekd mindpystyvyyskyselyiden tulosten mukaisesti tyoskentely pidettiin
kahdessa viimeisessa syklissi samanlaisena, koska oppilaiden vastausten mukaan he
kokivat mielekkdimmiksi tavaksi oppimisen heterogeenisessi ryhmissa.

Osatutkimuksen III kontekstiin kuului kaksi matematiikan tuplatuntia viikossa,
joissa kaikissa sovelsin japanilaista ongelmanratkaisukeskeisen oppimisen struktuu-
ria (Fernandez & Yoshida, 2014). Struktuuria on kiytetty Japanissa yksittiisten
oppituntien opetuksen ja oppimisen kehittimiseen hyédyntien LS-menetelmai.
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Taulukossa 3 esitin japanilaisen- ja soveltamani ongelmanratkaisukeskeisen oppi-

tunnin struktuurin matematiikan oppiaineessa.

Taulukko 3 Ongelmanratkaisukeskeisen oppitunnin struktuuri matematiikan oppiaineessa

Japanilainen ongelmanratkaisukeskeinen
oppitunti
(Fernandez & Yoshida, 2014)

Sovellettu ongelmanratkaisukeskeinen oppitunti
(Yrjanheikki, 2018)

Hatsumon — ongelmatehtévin esittely, kysymysten
esittiminen.

Kikan-shido — itsendinen ongelmaratkaisuvaihe,
opettaja seuraa ja arvioi ja voi auttaa johdattelevilla
kysymyksilla.

Neriage — luokan yhteinen keskustelutilanne, jossa
ratkaisuista keskustellaan yhdessd. Opettaja voi
arvioida my®os samalla, onko hidn onnistunut
opettamisessaan. My0s viaarit ratkaisut kisitellddn,
silld ne saattavat olla opettavaisia muille.

Matome — opettajan summaus oppilaiden
ongelmaratkaisukeskustelusta. Tdméa néhdédan
opettajan patevyyden mittarina, kuinka hén pystyy
kokoamaan kaiken ja antamaan siihen vield jotain
lisaa.

Ownership — jokaisen ratkaisun oheen laitetaan sen
oppilaan nimi, joka on ratkaissut tehtdvén (laitetaan
liitutaululle). Néin ratkaisijalle tehddén kunniaa ja
tehddan ikddn kuin tiedetta.

Bansho - liitutaulun tehokas kaytto. Kaikki mita
tunnilla on kirjoitettu, jatetdan taululle. Néin
oppilaat ja opettaja voivat néhdé, mitd tunneilla on
késitelty, misté on 1dhdetty ja mihin on paadytty.
Opettajien reflektointi — opettajat reflektoivat ja
arvoivat oppilaiden oppimista ja tyoskentely ja
kehittavit pedagogiikkaa seuraavia oppitunteja
varten.

Matemaattinen puhe — opettajapari keskustee ja
pohtii ongelmaratkaisutehtévid siséltoon liittyvilla
kasitteilld. My0s oppilaat osallistetaan
keskusteluun.

Itsendinen ongelmaratkaisuvaihe — oppilaat
saavat kolme eri tasoista ongelmaratkaisutehtévaa.
Opettajat seuraavat oppimista ja ohjaavat
apukysymyksilld tarvittaessa.
Oppimisstrategioiden jakaminen — itsendisesti
suoritetut tehtavit kaydaan lapi ryhmissa tai
pareittain. Opettajat ohjaavat ryhmien keskustelua.
Kollektiivinen ongelmaratkaisutehtivi — ryhmé
ratkaisee yhdessd arkieldméén perustuvan
matemaattisen ongelmaratkaisutehtavén.
Ratkaisustrategioiden jakaminen — ryhmissi
ratkaistut ongelmaratkaisutehtévien
ratkaisustrategiat jaetaan koko luokan kesken.
Oppimisen omistajuus — oppilaat valitsevat
parhaan strategian ja perustelavat valintansa.
Opettajien reflektointi — opettajat reflektoivat ja
arvoivat oppilaiden oppimista ja tydskentely ja
kehittavit pedagogiikkaa seuraavia oppitunteja
varten.

Kiytin soveltamaani ongelmanratkaisukeskeisen oppimisen struktuuria tutki-

mustunneillani, joissa aihealue ja tyoskentelytavat vaihtelivat syklikohtaisesti. Re-

flektiomuistiinpanot perustuivat siis tallaista struktuuria noudattavien oppituntien

oppimisen havainnointiin.

4.3 Aineistojen analyysi

Olen noudattanut osatutkimusten [-IIT osalta laadullisen sisillonanalyysin vaihei-

ta, joita ovat valmistelu, analyysi ja raportointi (Elo ym., 2020). Kuvaan seuraavaksi

erikseen kolmen osatutkimuksen aineistojen analyysit erikseen, joissa kaikissa kdytin

laadullisen sisallonanalyysin mukaisia lahestymistapoja. Lihestymistapoina kiytin
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induktiivista, deduktiivista ja abduktiivista paittelyprosessia vaihdellen, riippuen
aineistosta ja osatutkimukselle asetetuista tutkimuskysymyksista.

4.3.1 Osatutkimuksen | aineiston analyysi

Kuvasin aineistonkeruuseen liittyvissi kappaleessa osatutkimuksen I aineiston ana-
lyysin valmisteluvaiheet, joita ovat systemaattisen kirjallisuuskatsauksen mukaisesti
tutkimuskysymyksen asettaminen, bibliografian tietokantojen ja www-sivustojen
valinta, hakutermien valinta, kdytinnén seulan asettaminen, metodologisen seulan
asettaminen ja katsauksen toteuttaminen. Ennen varsinaista analyysin valmistelu-
vaihetta perehdyin LS-menetelmiin liittyviin kirjallisuuteen, joka auttoi ymmir-
timiin menetelmin kiyttotarkoitusta ja merkitystd. Seuraavaksi kuvaan aineiston
analyysin etenemista hierarkkisesti kuvailevan katsauksen mukaisesti kuviossa 2.

OSATUTKIMUKSEN I ANALYYSIVAIHEET

Koodataan aineistosta sanatarkasti kuvaukset LS-prosessivaiheista.
Tyypitelldan aineistosta opettajan ammatillista osaamista kuvaavia ominaisuuksia.

Tyypitelladn LS-menetelmén ominaisuuksien vaikutuksia opettajan
mindpystyvyyteen.

Kéaannetddn aineistoon liittyva késitteistd suomen kielelle.

Syntetisoidaan aineisto kuvaamaan opettajan ammatillisen voimaantumisen prosessia.

Kuvio 2 Osatutkimuksen I analyysivaibeet

Lihestyin osatutkimuksen aineistoa deduktiivisen paittelyprosessin mukaisesti,
jossa analyysid ohjasi olemassa oleva teoria (Elo & Kyngis, 2008). Ensimmiisen
tutkimuskysymyksen koodausvaiheen prosessivaiheiden tarkastelua ohjasi Lewisin
(2016) ja Fernandezin ja Yoshidan (2004) teorioimat LS-syklin prosessivaiheet.
Niiden avulla pystyin etsimdin aineistosta sellaisia sovelluksia, joissa toteutuivat
menetelmille merkityksellisimmit prosessivaiheet ja jotka valitsin sovellettavaksi
omassa tutkimuksessani. Seuraavaksi tyypittelin valitsemastani aineistosta opetta-
jan ammatillista osaamista kuvaavia ominaisuuksia, joita LS-menetelma erityisesti
tukee. Tissd seki kisitteiston kiintimisessi hyodynsin Kolbin (2014) kokemuk-
sellisen oppimisen sekid Metsipellon ja kollegoiden (2020) MAP-mallien suomen-
kielistd kasitteistdd. Kolbin (2014) kokemuksellisen oppimisen mallilla tarkoitetaan
prosessia, johon kuuluvat konkreettisen kokemuksen, reflektiivisen havainnoinnin,
abstraktin kisitteellistimisen ja aktiivisen toiminnan vaiheet. Kolbin mallia on kiy-
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tetty suomalaisessa opettajakoulutuksessa ohjauksen teoreettisena viitekehyksend,
jossa kokemus muuttuu tiedoksi. Opettajan osaamisen prosessimallissa (MAP) osaa-
misalueiden ulottuvuuksia ovat opetuksen ja oppimisen tietoperusta, kognitiiviset
taidot, sosiaaliset taidot, persoonalliset orientaatiot sekd ammatillinen hyvinvointi.

Toisen tutkimuskysymyksen analyysissd tyypittelin LS-menetelmin ominai-
suuksien vaikutuksia opettajan mindpystyvyyteen. Seuraavaksi kokosin kasitellyn
aineiston laadulliseksi synteesiksi hyodyntien opettajan ammatillisen osaamisen
kehittimisen teoreettista viitckehysti (Dérhmann ym., 2014; Metsipelto ym.,
2020). Lopuksi muodostin laadullisesta synteesisti abduktiivisen paittelyprosessin
mukaisesti oman tulkintani, jota kutsun osatutkimuksen raportointivaiheessa opez-
tajan ammatillisen voimaantumisen prosessiksi matematiikan oppiaineen kontekstis-
sa. Abduktiivisella paittelyprosessilla tarkoitetaan luovaa ideoimista uuden tiedon

luomiseksi (Riholm, 2010).

4.3.2 Osatutkimuksen Il aineiston analyysi

Toisen osatutkimuksen aineiston analyysin valmisteluvaihetta ohjasi osatutkimuk-
sen I my6ta saatu teoreettinen tieto LS-menetelmin soveltamisesta sekd menetelmin
ominaisuuksista ammatillisen osaamisen kehittimisen ja minapystyvyyden tukena.
Jaoin valmisteluvaiheessa koko aineiston tutkimuksessa sovelletun LS-menetelman
prosessivaiheiden mukaisesti, joita olivat tavoitteen asettelu ja suunnittelu, oppi-
tunnin toteutus, palautekeskustelut seki reflektio ja oman toiminnan kebittaminen.
Valmisteluvaiheessa jaoin my6s aineiston tarkasteltavaksi opettajaopiskelijakohtai-
sesti. Valmisteluvaiheen jilkeen toteutin aineiston analyysin hierarkkisesti kuvion 3
mukaisesti.

OSATUTKIMUKSEN II ANALYYSIVAIHEET

Luokitellaan opettajaopiskelijoiden koulukokemuksiin liittyvistd aineistosta
kuvauksia myonteisistd ja kielteisistd kokemuksista seké niihin vaikuttaneista
tekijoista.

Koodataan tuntisuunnitelmiin liittyvésta aineistosta opetukselle ja oppimiselle kuvatut
tavoitteet.

Teemoitellaan litteroiduista palautekeskusteluista mindpystyvyyttd ilmentavia
narratiiveja, perustuen opettajan mindpystyvyyden kehittymiseen eri
kompetenssialueilla.

Teemoitellaan itsearviointiin liittyva aineisto mindpystyvyyden teoreettisen
viitekehyksen avulla.

Syntetisoidaan aineisto kuvaamaan mindpystyvyyden ilmentymistd LS-syklin eri
prosessivaiheissa.

Kuvio 3 Osatutkimuksen II analyysivaiheet
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Aluksi lihestyin aineistoa induktiivisen paittelyprosessin tavalla, jossa ei ollut
deduktiivisen piddttelyprosessin mukaisesti teoriaan perustuvaa luokittelurunkoa,
vaan tuotin luokittelun itse aineistooni perustuen (Elo & Kyngis, 2008). Luokit-
telin koulukokemuksiin liittyvin aineiston myonteisiin ja kielteisiin kokemuksiin
ja lisasin kokemuksiin kuvatut vaikuttaneet tekijit (kuten esim. opettajan merkitys,
motivaatio, oppimisympiristo). Tarkastelin titd osaa aineistoa siitd nikokulmasta,
olivatko kokemukset muuttuneet ja mihin suuntaan sekd miké niihin mahdollisiin
muutoksiin oli vaikuttanut. Induktiivinen paittelyprosessi ohjasi myos analyysin
seuraavaa vaihetta, jossa koodasin tuntisuunnitelmiin liittyvésta aineistosta opetuk-
selle ja oppimiselle kuvattuja tavoitteita.

Seuraavaksi analyysid ohjasi deduktiivinen paittelyprosessi, jossa teemoittelin
litteroidut palautekeskustelut kompetenssialueittain kehittyvin opettajan mina-
pystyvyyden mukaisesti (Schoenfeld, 2011; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy,
2001). Kompetenssialueita olivat minipystyvyys luokanhallinnassa, minipystyvyys
tavoitteen asettelussa, minapystyvyys sisiltdosaamisessa ja minapystyvyys oppilaan
osaamisen havainnoinnissa. Tamin jilkeen teemoittelin mindpystyvyyden teoreet-
tiseen viitekehykseen perustuvat itsearvioinnit mindpystyvyyden neljin eri lahteen
mukaisesti.

Syntetisoin lopuksi koko aineiston opettajaopiskelijakohtaisesti tulkiten tulok-
sia kompetenssialueittain, joissa teoriasidonnaisesti ilmeni opettajaopiskelijoiden
mindpystyvyysuskomuksia LS-syklin eri prosessivaiheissa. Raportointivaiheen
my6td muodostin analyysisti mallin, miten opettajaopiskelijan koulutuksellinen
mindpystyvyys nayttiytyy kompetenssialueittain ja miten mindpystyvyyttd voidaan
ohjauksen viitekehyksessd tukea LS-syklin eri prosessivaiheissa.

4.3.3 Osatutkimuksen lll aineiston analyysi

Kolmannen osatutkimuksen analyysin valmisteluvaiheeseen kuului erityisesti
minépystyvyyden teoreettiseen viitekehykseen ja LS-menetelmiin perehtyminen.
Kuvaan timin osatutkimuksen aineison analyysin vaiheet kuviossa 4.
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OSATUTKIMUKSEN III ANALYYSIVAIHEET

Koodataan kyselyistd kaikkien oppilaiden mindpystyvyyden muutostulokset.
Teemoitellaan kaikki muutostulokset mindpystyvyyden neljdén eri lahteeseen.
Koodataan yksittiisten oppilaiden mindpystyvyyden muutostulokset.

Koodataan yksittiisten oppilaiden litteroidusta haastatteluaineistosta mielekkaité
oppimiskokemuksia kuvaavat piirteet.

Teemoitellaan yksittdisten oppilaiden mindpystyvyyskyselyiden muutostulokset ja
mielekkditd oppimiskokemuksia kuvaavat piirteet yhteen minipystyvyyden neljén eri
lahteen mukaisesti.

Koodataan ja kootaan mielekédsta oppimista ja oppimisymparistod kuvaavat piirteet
kahteen kategoriaan.

Syntetisoidaan aineisto kuvaamaan mindpystyvyyttd tukevaa mielekkéin oppimisen
mallia.

Kuvio 4 Osatutkimuksen Il analyysivaiheet

Lihestyin analyysid deduktiivisesti hyodyntimalld Banduran (1986; 1997; 2001;
2005) mindpystyvyyden teoreettista viitekehystd. Aloitin aineiston analyysin kaiy-
malld lapi kaikki minapystyvyyskyselyt, joista koodasin kaikki mindpystyvyyden
muutostulokset. Muodostin muutostuloksista yhden vertailutaulukon, jonka
teemoittelin mindpystyvyyden neljin eri lihteen mukaisesti. Téstd sain muodos-
tettua kisityksen, ettd eniten positiivisia muutostuloksia ilmeni mallioppimisen
sekd ympdriston antaman tuen ja palautteen lihteissa, jotka indikoin merkitsevin
niiden lihteiden merkityksellisyyttd mindpystyvyyden tukemisessa. Tamin jilkeen
koodasin litteroiduista haastatteluaineistoista yksittdisten oppilaiden mielekkiita
oppimiskokemuksia kuvaavat piirteet, missa kiytin apuna mielekkdin oppimisen
teoreettista viitekehysti (mm. Koskinen, 2016). Muodostin lihdeteemaisista
muutostuloksista ja mielekdsta oppimista kuvaavista kisitteistd oppilaskohtaiset
taulukot, minka jilkeen tarkastelin yksilokohtaisesti minadpystyvyyden muutoksia
suhteessa mielekkiiden oppimiskokemusten piirteisiin.

Lihestymistapani muuttui induktiiviseksi, kun kisittelin kokoamiani taulukoita
siita nikokulmasta, muodostuuko oppilaiden kuvaamista mielekkiiden oppimis-
kokemusten piirteistd tulkinnallisia kategorioita. Tulkitsin niisti muodostuvan
selkedsti kaksi kategoriaa, joita olivat kognitiiviset ja affektiiviset piirteet. Analyysin
syntetisoinnissa lahestyin kisiteltyd aineistoa lopulta abduktiivisesti, minka oh-
jaamana kivin vuoropuhelua teorian, saatujen tulosten sekd my6s tutkimusotteen
kesken. Tamin vuoropuhelun my6td paadyin aineiston raportointivaiheeseen, jossa
paittelyn tuloksena tulkitsin, millainen on mindpystyvyytti tukeva mielekkdin op-
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pimisen malli matematiikassa. Niin abduktiivisen pdittelyn ohjaamana lysin uusia
yhteyksii ja ajatuksia analyyttisen yleistimisen avulla (Rinchart, 2021).

Olen koonnut koko tutkimukseni hyodyntien hermenecuttisdialogista tulkin-
tamenetelmii, jossa hermeneutiikka kiinnittyy tulkitsemisen tieteenfilosofiaan
ja dialogi muodostuu tulkitsijan ja tulkittavan vilisestd tulkitsemistapahtumasta
(Gadamer, 2004). Tissd tutkimuksessa olen ensisijaisesti pyrkinyt ymmirtimain
tutkimuskohdettani, jossa dialogisuus on niyttaytynyt teorian ja kdytinnon vilisend
vuoropuheluna. Kuten gadamerilaisessa hermeneutiikassa, tarkoitukseni ei ole ollut
16ytad absoluuttista tulosta, vaan tulkita osatutkimusten myotd syntyneen uuden
tiedon ja tutkimustavoitteen yhteytti. Tutkimuksessani hermeneuttisdialoginen
tulkintamenetelma nayttaytyi yhdistimalld osatutkimusten merkitys tutkimukselle
asetettuun paakysymykseen. Osatutkimukset kohtaavat toisensa luoden koko tutki-
mukselle yhteisen alustan, joka tarkoittaa tissi LS-menetelmin soveltamista tutki-
musotteena mindpystyvyyden ja mielekkain oppimisen tarkasteluun matematiikan
oppiaineessa.
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5 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN ARVIOINTI

Viitdskirjatutkimukseni muodostuu kolmesta osatutkimuksesta (I-III). Taulukossa
4 esitan tiivistettynd osatutkimusten tutkimustavoitteet ja tutkimuskysymykset, kes-
keisimmat tulokset sekd oman kontribuutioni. Tamin jilkeen avaan osatutkimusten
keskeisimmit tutkimustulokset ja arvioin niita.

Taulukko 4 Osatutkimusten tiivistelmi

Tutkimustavoite ja Keskeiset tulokset Oma kontribuutio
tutkimuskysymykset
Osatutkimus I: Lesson Study - 1) Lesson Study -menetelmé kehittda Vastuu systemaattisen
menetelmin ominaisuudet opettajan ammatillista osaamista kirjallisuuskatsauksen
tukemassa opettajan ammatillista mielekkailld tavalla. etenemisestd, analyysisti ja
kehittymisti ja mindpystyvyytti raportoinnista.
2) Oppilaan osaamisen kehittyminen voi

1) Millaisia Lesson Study -sovelluksia | tuottaa opettajalle korkeampaa Vertaisarvioinnin jéalkeisten
ja niiden prosessivaiheita mindpystyvyyttd ja voimaantumisen korjausten muokkaaminen.
matematiikan oppiaineessa on kokemuksia. (Yrjanheikki & Turunen,
kansainvilisesti kdytetty? 2020.)

2) Miten Lesson Study -menetelméan
ominaisuudet voisivat kehittad
opettajan mindpystyvyytti?

Osatutkimus II: 1) Opettajaopiskelijoiden mindpystyvyys | Kokonaisvastuu osatutkimuksen
Opettajaopiskelijan ilmenee erityisesti tavoitteen asettelussa, muodostamisesta.
mindpystyvyytti rakentamassa sisdltdosaamisessa ja luokan hallinnassa.
Lesson Study -menetelméin kautta 2) Opiskelijan omat koulukokemukset Vastuu aineistonkeruusta,

matematiikan oppijana vaikuttavat aineiston analyysisti ja tulosten
1) Miten opettajaopiskelijoiden mindpystyvyyteen eniten. raportoinnista.
matemaattinen mindpystyvyys Koulukokemuksiin vaikutti vahvasti
ilmenee opetusharjoitteluissa Lesson opettajan rooli. (Yrjénheikki, Uusiautti ja | Vertaisarvioinnin jélkeisten
Study -syklin eri prosessivaiheissa Ylonen, 2022.) korjausten muokkaaminen.
tarkasteltuna?
Osatutkimus I1I: Pystyvimpi 1) Oppilaan mindpystyvyys voi nostaa Kokonaisvastuu osatutkimuksen
oppilas mielekkafssi oppilaan sitoutumista muodostamisesta.
oppimisympiristossi — Lesson oppimisymparistoonsi ja sielléd
Study -tutkimus oppilaan asetettuihin tehtéaviin. Vastuu aineistonkeruusta,
matemaattisen minipystyvyyden 2) Mindpystyvyyttd kehittda erityisesti aineiston analyysistd ja tulosten
kehittimisesti mallioppiminen sekd ympériston tuki ja raportoinnista.

palaute.
1) Mitd mindpystyvyyden muutoksia | 3) Mielekkiéssd oppimisympéristossi Vertaisarvioinnin jilkeisten
oppilailla  ilmenee  matematiikan | oppilas kokee merkityksellisyyttéd niin korjausten muokkaaminen.
oppimiskokemuksissa? tunne- kuin tiedon tasolla.

2) Millaisia mielekkdén oppimisen | 4) Vuorovaikutuksessa oppiminen
piirteitd oppilaat kuvailevat omissa | kehittdd matematiikan ymmartdmista ja

oppimiskokemuksissaan? sisdistdmistd. (Yrjanheikki, Uusiautti &
3) Millaisia mielekkdédn | Haataja, 2023.)

oppimisympdristén piirteitd oppilaat

kuvailevat omissa

oppimiskokemuksissaan?
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5.1 Osatutkimus I: Lesson Study -menetelmdn ominaisuudet
tukemassa opettajan ammatillista kehittymista ja
minapystyvyytta

Yrjinheikki, T. & Turunen, T. (2020). Lesson Study -menetelmi opettajan amma-
tillisen osaamisen ja mindpystyvyyden kehittimisessi matematiikan oppiaineessa.
Kasvatus: Suomen kasvatustieteellinen aikakauskirja, S5(5), 578-591.

Osatutkimuksessa I tarkastelin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla
LS-menetelmin kansainvilisid sovelluksia ja niiden prosessivaiheita sekd menetel-
min ominaisuuksia opettajan ammatillisen osaamisen ja mindpystyvyyden kehitta-
misessd matematiikan oppiaineessa.

Osatutkimuksen I katsaus osoitti, ettd kansainvilisesti tarkasteltuna LS-mene-
telmin sovellusten prosessivaiheiden syklimidinen kiytt oli suhteellisen samankal-
taista, mutta vaiheiden maaré, kesto, niihin liittyva kasitteisto sekd kiyttokontekstit
erosivat toisistaan (Barber, 2018; Bartolini Bussi ym., 2017; Dudley ym., 2019;
Gunnarsson ym., 2019; Takahashi & McDougal, 2019). Vertasin tutkimukseen
valittuja LS-sovellusten prosessivaiheita, joista yhteneviisii olivat opettajan amma-
tillisen osaamisen itsearviointi, toiminnan kehystiminen ja oppilaiden osaamisen
arviointi, suunnittelu ja tavoitteiden asettelu, toteutus ja havainnointi seka toimin-
nan vuorovaikutuksellinen reflektointi.

Tutkimukseen valitsemieni kansainvilisten LS-sovellusten yhtenevaisena tulok-
sena ilmeni, ettd LS koettiin mielekkdiksi menetelmaksi kehittdd opettajan amma-
tillisen osaamisen ulottuvuuksia, joita ovat sisaltétieto, pedagoginen tieto seki kay-
tinnon tieto. Aineistossa niitd LS-menetelmin mielekkaitd ominaisuuksia kuvattiin
olevan vuorovaikutuksellinen asiantuntijuus, tutkimuksellisuus, reflektiivisyys ja
kokemuksellisuus sekd oppilaan osaamisen havainnointiin perustuva pedagoginen
kehittiminen (Barber, 2018; Bartolini Bussi ym., 2017; Dudley ym., 2019; Gun-
narsson ym., 2019; Takahashi & McDougal, 2019). Mielekkyytta kuvattiin my6s
LS-menetelmin toimintaperiaatteen nikokulmasta, jossa opettajan osaamisen ulot-
tuvuuksia kehitetdan turvallisesti oman tyon kontekstissa. Tama tukee katsauksen
mukaan opettajan mindpystyvyyttd, rohkeutta ja tietoisuutta kehittad itsedan seka
oppilaan osaamista (Akiba ym., 2018; Chong & Kong, 2012; Schipper ym., 2018;
2020).

Tarkastelin mindpystyvyyden kehittymista siitd nikokulmasta, milld tavalla
LS-menetelmin toimintaperiaate vaikuttaa minapystyvyyden neljaan eri lihteeseen.
Tutkimuksellinen ominaisuus vaikuttaa minipystyvyyden lihteistd erityisesti hal-
linnan kokemuksiin, silld teoreettisen tiedon ja reflektiivisten kokemusten my6ta
opettajalle voi syntyd syvempi ymmirrys oppilaan oppimisesta. Ympiriston tuen ja
palautteen sekd mallioppimisen lihteet toteutuvat vuorovaikutuksellisen asiantun-
tijuuden ominaisuuden kautta, kun opettajat ja asiantuntijat jakavat yhdessa koke-
muksiaan, nikemyksidin ja osaamistaan sekd seuraavat toistensa opetusta. Turval-

a1
Yrjanheikki: Lesson Study -menetelman soveltaminen mindpystyvyyden kehittdmisprosessissa



lisen kehittdmisilmapiirin ominaisuus tukee minipystyvyyden tunteiden lihdetti.
Aineistossa kuvattiin, ettd opettajan osaamisen ulottuvuuksien kehittiminen siten,
ettd huomioidaan minépystyvyys osana ammatillista identiteettid, voi parhaimmil-
laan heijastua opettajan voimaantumisen kokemuksena.

Kivi ilmi, ettd LS-menetelmii ei ole tarkasteltu tutkimuksellisessa kontekstissa
Suomessa. Niin tutkimuksen yhdeksi tavoitteekseni tuli kdintdd LS-menetelmin
kisitteistd suomen kielelle. Muodostin tisti teoreettisen kehyksen, jonka avulla
pystyin soveltamaan LS-menetelmidd osatutkimuksissa II-III ja tutkimuksen tut-
kimusotteena. Valitsemalla systemaattisen kirjallisuuskatsauksen osatutkimuksen
I tutkimusmenetelmiksi sain myos tarpeellista osaamista tutkimuksen tekemiseen
yleisesti, erityisesti tietokantojen ja lihteiden etsimiseen seka kisittelyyn, tutkimuk-
sen rajaamiseen ja tiivistimiseen seka tulosten tulkintaan.

Osatutkimukseen I kddnnettyjen kisitteiden tulkinnallisuus osoittautuikin timén
tutkimuksen rajoitteeksi, vaikkakin kdannostyossa pyrin huomioimaan jo olemassa
olevia kisitekddnnoksid ja niiden samankaltaisuuksia. LS-menetelmain liittyvaa
tutkimusta on kansainvilisesti tarkasteltuna runsaasti ja monella eri kielelld, mutta
rajasin osatutkimuksen kisittelemain juuri kisitteiden kddntimisen haasteellisuu-
den takia vain englanninkielisid tutkimuksia. Tdma osaltaan rajasi systemaattiseen
kirjallisuuskatsaukseen valikoitua aineistoa runsaasti.

5.2 Osatutkimus II: Opettajaopiskelijan mindapystyvyytta
rakentamassa Lesson Study -menetelman kautta

Yrjinheikki, T., Uusiautti, S. & Ylonen, A. (2022). Constructing self-efficacy as a
teacher — Lesson-Study research among pre-service teachers. Teoksessa S. Hyviri-
nen, T. Aireld & S. Uusiautti (toim.) Positive Education and Work: Less Struggling,
More Flourishing. Cambridge Scholars Publishing, 94-120.

Osatutkimuksessa II sovelsin LS-menetelmii opettajaopiskelijoiden koulutuksel-
lisen mindpystyvyyden ilmentymisen tarkastelussa suomalaisessa opettajankoulutus-
kontekstissa. Tarkastelin opettajaopiskelijoiden koulutuksellisen mindpystyvyyden
ilmentymistd LS-syklissd seuraavien vaiheiden kautta: tavoitteen asettelu ja suun-
nittelu, oppitunnin toteutus, palautekeskustelut seka reflektio ja oman toiminnan
kehittiminen. Tamin myotd pystyin tulkitsemaan, kuinka korkeana tai matalana
heidin mindpystyvyytensd nayttaytyy niissi LS-syklin eri prosessivaiheissa. Kéytin
tassd tarkastelussa hyodykseni opettajaopiskelijoilta kerddmidni koulukokemuksia
matematiikan oppijana, heidan tuntisuunnitelmiaan, ohjaajien observointimuistiin-
panoja, palautekeskusteluiden videotallenteita sekd opettajaopiskelijoiden minépys-
tyvyyskyselyitd liittyen matematiikan opettamiseen. LS-menetelmi soveltui tissa
tutkimuksessa samalla myds opetusharjoitteluiden toiminnan viitekehykseksi, joka
ohjasi tutkimuksen aineistonkeruuta.
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Banduran (1995) mukaan aiemmat osaamisen kokemukset ovat minipystyvyytti
rakentava lihde, jonka mukaan minipystyvyyden ilmentymisti voi myds arvioida
(Schunk & Pajares (2002, 16). Tutkimukseni mukaan opettajaopiskelijoiden
koulukokemukset matematiikan oppijana niyttivit heijastelevan heidin minipys-
tyvyyteensd sekd asenteeseensa matematiikan sisdltoosaamisen sekd opettamisen
osalta. Schipperin ja kollegoiden (2018; 2020) mukaan opettajan minipystyvyys
ilmenee erityisesti kyvyssi asettaa oppilaille ponnisteluita vaativia tavoitteita. Suun-
nitteluvaiheessa timi ilmeni tuntisuunnitelmissa heiddn pystyvyyteninsi asettaa
tavoitteita, jolloin esimerkiksi vahva mindpystyvyys matematiikassa néytti ohjaavan
tavoitteen asettelua lihinni opiskelijan omalle toiminnalleen. Omalle toiminnalle
asetetut tavoitteet nayttaytyivit kohdentuvan erityisesti luokanhallintaan liittyviin
tekijoihin, kuten tyorauhan yllipitimiseen, mutta eivit niinkdan oppilaan osaami-
sen kehittimiseen.

Opetuksen toteutuksessa mindpystyvyys ilmeni observointimuistiinpanojen mu-
kaan opettajaopiskelijan kyvyssa ohjata oppilaita ja yksil6llisen palautteen annossa.
Palautekeskusteluissa timi néyttiytyi opettajanopiskelijoiden reflektioissa, jossa re-
flektio kohdistui parhaimmillaan yksittisten oppilaiden osaamisen havainnointiin
ja toisaalta pelkdstaan oman tuntisuunnitelman onnistuneeseen toteutukseen. Vah-
vaksi koettu minipystyvyys sisiltoosaamisessa niytti auttavan opiskelijaa erityisesti
suunnittelussa ja toteutuksessa, mutta se ei silti nayttaytynyt opiskelijan kyvyssa ohja-
ta, havainnoida ja reflektoida oppilaiden osaamista. Tama ei myoskddn nayttiytynyt
opiskelijan kyvyssi kehittdi toimintaansa kohti oppilaan yksilollisemp3i osaamisen
havainnointia tai ohjaamista. Tulkitsin timin niin, ettd ehkd jopa heikoksi koettu
mindpystyvyys sisiltdosaamisessa pakotti opiskelijan ratkaisemaan opetuksen suun-
nittelun ja toteutuksen siitd nikokulmasta, ettd hin kykenisi selviytymiin heikon
sisiltdosaamisensa osalta. Tami niyttaytyi toisaalta positiivisena tuloksena, koska
nimi opiskelijat keskittyivit monipuolisemmin kokeilemaan erilaisia opetusmene-
telmid sekd tuottamaan luoviakin opetusmateriaaleja. Niin ollen heille epimuka-
vuusalue nayttiytyi sisaltdosaamiseen liittyvalla tasolla, mutta mukavuusalueellaan
he olivat erityisesti oppilaiden osallistamisen ja osaamisen havainnoinnissa.

Opettajaopiskelijan koulutuksellinen minépystyvyys rakentuu ohjaajan ja opis-
kelijan vilisessd vuorovaikutuksessa (Partanen, 2011). Tissa tutkimuksessa ohjaajan
ja opettajaopiskelijan valisen vuorovaikutuksen kautta pyrin suuntaaman ohjausta ja
opettajaopiskelijoiden osaamisen kehittimisti erityisesti niille ammatillisen osaami-
sen ulottuvuuksille, joissa mindpystyvyys aineiston mukaisesti ilmeni heikkona. Par-
tasen (2011) mukaan heikkoa minipystyvyytti kokeva opiskelija vilttelee haastavia
tehtivid ja vaativien tavoitteiden asettamista. Mindpystyvyyttd voidaan vahvistaa
tarjoamalla sellaisia tilanteita, joissa yksilolld on mahdollisuus kohdata haastavia
tehtivii ja onnistua niissi (Bandura, 1995).

Tutkimuksessani pyrin mahdollistamaan opettajaopiskelijoille onnistumisen
kokemuksia vuorovaikutuksellisen toimintaympariston avulla, jolloin ohjasin heitd
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toteuttamaan opetusmenetelmini samanaikaisopetuksen mallia. Opettajaopiskeli-
joiden oli ndin mahdollista hyddyntii toistensa osaamista oppimisen suunnittelussa,
toteutuksessa ja havainnoinnissa sekd kohdata henkilokohtaisia haasteita yhdessa.
Samanaikaisopetuksen avulla oli mahdollista kéintai opiskelijoiden huomio oppi-
laiden osaamisen havainnointiin. Tutkimukseni itsereflektioon liittyvin aineiston
tulokset osoittivat, ettd opettajaopiskelijat kokivat saaneensa samanaikaisopetuksen
my6td onnistumisen ja hallinnan tunteita. Tuntisuunnitelmiin liittyvissd aineis-
tossa tdmd ndyttiytyi positiivisena muutoksena oppilaan oppimiselle laadituissa
tavoitteissa.

Timin osatutkimuksen kontribuutiona pyrin osoittamaan uudenlaista tapaa
tarkastella mindpystyvyytta ja hyodyntii sita ohjauksessa LS-menetelmin avulla.
Tutkimuksen rajoituksena nousi minépystyvyyden ilmentymisen yleistiminen suh-
teellisen suppean osallistujamairin vuoksi. Silti timi osatutkimus osoitti kuitenkin,
miten mindpystyvyyttd voisi olla mahdollista tutkia hyodyntien LS-menetelmia
opetusharjoitteluiden ohjauksen viitekehyksessa.

5.3 Osatutkimus lll: Pystyvampi oppilas mielekkaassa
oppimisymparistossa — Lesson Study -tutkimus oppilaan
matemaattisen mindpystyvyyden kehittamisesta

Yrjanheikki, T., Uusiautti, S., Haataja, A. (2023). More capable student in a mea-
ningful learning environment — Lesson Study research on how to develop students’
mathematical self-efficacy. International Journal of Innovation and Research in Edu-
cational Sciences 10(2), 77— 92.

Osatutkimuksessa IIT tarkastelin 6. luokan oppilaiden itsearvioinneissa ilmen-
neitd mindpystyvyyden muutoksia ja kuvattuja mielekkdin oppimisen ja oppimis-
ympariston piirteitd. Toteutin osatutkimuksen IIT opettajan tyoni kontekstissa
matematiikan oppiaineessa, jossa opetusmenetelmini kiytin samanaikaisopetusta.
Samanaikaisopettajina toimin mind itse luokanopettajana ja toisena matematii-
kan aineenopettaja. Oppilaita oli tutkimustoiminnassa mukana 18. Oppituntien
runkona sovelsin japanilaista ongelmanratkaisukeskeisen oppimisen oppitunnin
struktuuria (Fernandez & Yoshida, 2004). Sovelsin struktuuria suomalaiseen kou-
lukulttuuriin sopivammaksi ja lisdsin sithen vuorovaikutuksellisempia piirteita.
Vuorovaikutuksellisuuden tavoitteenani oli matemaattisten kisitteiden opettami-
nen ja kiytto, matemaattisen ajattelun ja ymmirtimisen kehittiminen, eriyttimi-
nen, vuorovaikutuksessa oppiminen, erilaisten oppimisstrategioiden oppiminen,
ongelmanratkaisukyvyn ja loogisen péittelykyvyn kehittiminen ja oppilaan jatkuva
yksiléllisen palautteen ja tuen antaminen.

Suunnittelimme ja asetimme toiminnalle tavoitteet, toteutimme opetuksen
yhdessi ja observoimme oppilaiden toimintaa ja jokaisen oppituntikokonaisuuden
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jalkeen reflektoimme havaintojamme seki kehitimme toimintaa tulevia oppitunteja
varten (Fujii, 2018). Niin toteutui samalla LS-menetelmille tyypillistd vuorovaiku-
tuksellista opettajan osaamisen kehittamistd, jossa tavoitteenani lisitd matemaattista
sisiltdosaamistani ja ymmirtid oppilaitteni osaamista. Lisiksi tihin osatutkimuk-
seen liittyi osatutkimuksen I opetusharjoitteluiden ohjaus, silld tutkimuksessa olleet
opettajaopiskelijat olivat suorittamassa harjoitteluitaan luokassani. Osatutkimusten
IT ja III aikana toteutui useita LS-sykleja. Jaksokohtaisesti toteutin kuusi LS-syklid
ja kiytin samalla syklejd aineistonkeruussa. Hyddynsin aineiston tuloksia prosessin
aikana mielekkdin oppimisympiriston kehittimisen tukena.

Aineistona kiytin mindpystyvyyden lihteisiin perustuvia itsearviointikyselyi-
ti (esimerkkind kyselyistd liite 5), puolistrukturoituja teemahaastatteluita seka
opettajien vilisten reflektiokeskusteluiden muistiinpanoja. Reflektiokeskustelut
perustuivat havaintoihimme oppilaiden oppimisesta ja tyoskentelysti. Muodostin
itsearviointikyselyt niin, ettd ensin oppilas arvioi edelliseen jaksoon liittyneitd
oppimiskokemuksiaan, niissd erityisesti onnistumisen ja mielekkdin oppimisen
kokemuksia. Kyselyn 1-7 viittdmissd oppilas arvioi pystyvyyttiin oppimaan tu-
levan jakson sisaltoaluetta, 8-11 viittamit kuvasivat mallioppimisen kokemuksia,
viittimat 12-18 ympiristén antaman tuen ja palautteen kokemuksia ja 19-24
matematiikan oppimiseen liittyvid tunteita ja tuntemuksia. Tarkastelin aineistossa
erityisesti sitd, miten oppilaat kuvaavat vastauksissaan oppimiskokemuksiaan ja ke-
hittyyko heidin kykynsi kdyttad matemaattisia kisitteitd. Taman lisaksi tarkastelin
heidin arviointiansa pystyvyydestd oppia tulevaa sisiltoaluetta, jonka avulla pystyin
reagoimaan tuen tarpeeseen ja toisaalta tarkastelemaan pystyvyyden muutoksia. Ko-
konaisuutena halusin selvittad, kehittyvitko oppilaiden itsearviointitaidot suhteessa
edelld mainittuihin tekijéihin.

Useammassa vastauksessa ilmeni toistuvasti, ettd oppilaat kokivat oppivansa
parhaiten ryhmissi. Myos opettajan antama palaute ja oppimisen tukeminen
ndytti tulosten mukaan auttavan oppilasta oppimisessa. Tulkitsin timéin niin, ettd
oppimisympiristossa olisi tirkedd huomioida mindpystyvyyden lihteistd malliop-
piminen sekd ympiriston antama tuki ja palautteenanto. Haastatteluaineistossa
oppilaat kuvasivat onnistuneen ryhmityoskentelyn piirteitd hyvilli ryhméanjoh-
tajalla sekid sosiaalisella ja kognitiivisella turvantunteella. Hyvia ryhminjohtajaa
kuvattiin yleisesti sellaisena, joka osasi matematiikkaa, yllipitad ryhmin tyorauhaa
ja auttaa muita ryhmin jisenid. Reflektiomuistiinpanojen perusteella havaintoni
onnistuneesta ryhmityoskentelysta liittyivit my6s yksiloiden sosiaalisiin ja kogni-
tiivisiin taitoihin. Ryhmin vuorovaikutuksen toimiessa oppilaat pystyivit edis-
tyméin tyskentelyssid paremmin. Jos taas vuorovaikutus ei toiminut tai oppilaat
eiviat osanneet hyodyntdd toistensa osaamista eivitkd auttaa toisiaan, niyttiytyi
itsearviointikyselyissa my6s heidin pystyvyyden arviointinsa heikompana. Niihin
ryhmiin, joissa niyttdytyi vuorovaikutuksen haasteita, kohdennettiin intensiivista
opettajien ohjausta, jota kuvaan tissi myohemmin. Muutimme my6s ryhmien
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kokoonpanoja jaksokohtaisesti selvittiiksemme, millaiset oppijat voisivat tukea
toistensa oppimista parhaiten.

Osa oppilaista kuvasi haastatteluaineistossa onnistumisen kokemuksia onnistues-
saan ryhmini ratkaisemaan ongelmanratkaisutehtivii tai onnistuessaan yksilona
kokeissa. Ne oppilaat, jotka kuvasivat oppimista itsessaan merkitykselliseksi ja
ilmaisivat halua oppia, ilmeni pystyvyyden arviointi eri sisiltdalueissa suhteellisen
muuttumattomana. Arviointi pystyvyydestd oppia sisiltdalueita muuttui positii-
visemmaksi eniten niiden oppilaiden osalta, jotka kokivat oppineensa sinnikkiin
tyoskentelyn myota. Yleisesti oppilailla, joiden asenne opiskeluun néyttaytyi havain-
noinnin perusteella negatiivisena, ilmeni ailahtelevia muutoksia myds pystyvyyden
arvioinnissa. Heididn kohdallaan onnistumisen tai epdonnistumisen kokemuk-
siin vaikuttivat eniten ulkoiset vaikuttimet, kuten esimerkiksi huonosti toimiva
ryhmityoskentely.

Jaoin haastatteluaineistossa kuvatut mielekkiin oppimisen kokemukset kogni-
tijvisiin ja affektiivisiin kokemuksiin. Kognitiivista mielekkyyttd kuvattiin matema-
titkan osaamisen ja ymmirtimisen lisidntymisen sekd omien oppimisstrategioiden
kehittymisen kokemuksina. Oppimisstrategioiden kehittymiseen opiskelijat kuvasi-
vat vaikuttaneen ryhmissi tyoskentelyn, jossa oli mahdollista keskustella, vertailla ja
pohtia yhdessi sekd timin my6ti saada erilaisia nikékulmia matemaattisiin ratkai-
sutapoihin. Affektiivista mielekkyyttd kuvattiin sinnikkyyden, uteliaisuuden ja op-
pimisen halun lisiantymisena. Niihin tekijoihin vaikuttivat vastausten perusteella
eniten heidin saamansa viliton palaute ja kannustus oppimisessa. Osa kuvasi myds,
ettd heitd motivoi saada ratkaistua matemaattisia tehtivid, koska ratkaiseminen
tuotti heille onnistumisen ja mielihyvin kokemuksia.

Tdmin osatutkimuksen tulosten perusteella oppilaan matemaattinen minipys-
tyvyys voi kehittyi, jos oppilas saa oppimisessaan ponnisteluiden kautta syntyneita
onnistumisen kokemuksia. Myds kokemukset kiinnittymisestd omaan oppimisym-
piristd6nsi ja oppimisprosessiinsa vaikuttavat arvioni mukaan oppilaan minipys-
tyvyyteen positiivisesti. Tama edellyttdd sellaista oppimisympiristod, jossa mah-
dollistetaan vuorovaikutuksellinen oppiminen. Sosiokognitiivisen teorian mukaan
vuorovaikutus edistdd oppimista, silli vuorovaikutus aktivoi ajattelua ja syventii
ymmirrysta sckd vaikuttaa ihmisen kiyttiytymiseen (Bandura, 2001).

Havaitsin, ettd vuorovaikutuksessa toimimista tulee opettajana vahvasti ohjata,
jotta se edistdisi oppimista matematiikassa. Havaintoni mukaan opettajan tulee
opettaa oppilaita kdyttaimain keskusteluissaan matemaattisia kisitteitd. Kisitteiden
kayttamisen lisaksi opiskeltavat matemaattiset ilmiot tulisi opetuksessa liittdd osaksi
oppilaan kokemusmaailmaa, miki auttaa oppilaita ymmirtimiin opiskeltavia il-
miditd. Oppilaita tiytyy ohjata ottamaan vastuuta ryhmissi toimiessaan (Haataja,
2014). Tissd auttaa erityisesti, kun jokaiselle oppilaalle on miiritelty ryhmissa sel-
kei rooli ja sithen liittyvit vastuutehtivit. Lisiksi vuorovaikutuksessa toimimisessa
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tulee harjoitella kannustavan ja rakentavan palautteen antamista seki vastaanotta-
mista vertaistensa kesken.

Timan osatutkimuksen suurimpana rajoitteena oli aineistona kiytetyt itsearvi-
ointikyselyt ja niiden analysointi. Analysoinnissa erityiseksi haasteeksi muodostui
itsearviointikyselyn Likertin asteikon viittimit, joiden huomasin analysoinnin
kannalta kuvaavan muutosmahdollisuuksia hankalasti. Esimerkiksi “en osaa sanoa”
-vastausten merkitystd oli vaikea tulkita, vaikkakin havaitsin, ettd jotkut oppilaat
vastasivat tahdn viittimiin useammin pelkistiin sen hetkisen negatiivisen tunne-
tilan vuoksi. Niin ollen itsearviointikyselyiden perusteella minapystyvyyden muu-
toksia oli haastava tulkita. Oppilaiden tunnetilat vaikuttivat luonnollisesti my6s itse
toiminnassa ja haastatteluaineiston keradmisessa. Tutkimus itsessddn osoitti minulle
konkreettisesti, kuinka vaikeaa minidpystyvyyttd on luotettavasti tutkia. Luotetta-
vuuden optimoimiseen olisi auttanut tarkemmin laadittu mittari, josta muutosteki-
joitd olisi helpompi analysoida.

Tista huolimatta itsearviointikyselyiden vastauksista minulla oli opetuksen osalta
mahdollista ennakoida, miten oppilaat kokivat pystyvinsi oppimaan matematiikan
eri sisiltdalueita. Kyselyistd oli mahdollista myos tarkastella oppilaiden itsearvi-
ointitaitojen muutosta ja erityisesti reflektion syvillisyyttd; kuinka tarkasti oppilas
oppii reflektoimaan omaa osaamistaan ja miten hin oppii kdyttimain matemaattisia
kisitteitd reflektiossaan. Tdmin osatutkimuksen myota sain myos kasityksen siitd,
miten oppilaat oppivat matematiikkaa, miti oppimiseen liittyvid ominaisuuksia
opetuksessa tulee huomioida sekd millainen on mindpystyvyytti ja mielekistd oppi-
mista tukeva oppimisymparisto.
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6 POHDINTA

Tutkimukseni paitavoite oli tutkia LS-menetelmian mahdollisuuksia opettajan am-
matillisen ja mindpystyvyyden tukemisen tyokaluna seka sitd, miten matematiikan
opetukseen ja oppimistuloksiin vaikuttavia tekijoitd voidaan koulun arjessa ja opet-
tajankoulutuksessa edistaa. Tavoitteenani oli tutkia, miten LS-menetelma soveltuu
minépystyvyyden ja oppimisen tarkasteluun matematiikan oppiaineen kontekstissa
opettajan (I), opettajaopiskelijan (II) ja oppilaan nikokulmista (III). Piddyin kah-
teen keskeiseen johtopaitokseen, jossa ensimmaisess vastaan tutkimuksen padtut-
kimuskysymykseen. Toisena johtopaitokseni esitin timin tutkimusprosessin my6-
ti muodostamani hermenecuttisdialogisen tulkintaprosessin tuloksen, jossa kuvaan
mindpystyvyyttd tukevan mielekkdin oppimisen ja oppimisympériston piirteitd
matematiikan oppiaineessa.

6.1 Johtopaatokset

Ominaisuuksiltaan LS-menetelmin kiytto opettajien tiydennyskouluttautumisessa
koettiin tutkimukseni mukaan mielekkaiksi ja tehokkaaksi tavaksi kehittdd amma-
tillista osaamista matematiikan oppiaineen kontekstissa. LS-menetelmin tehokkuus
ja mielekkyys perustuvat tutkivaan otteeseen, vuorovaikutukselliseen ja asiantunti-
joita sisiltdvdin toimintaymparistoon, jossa fokus on jatkuvasti oppilaan oppimisen
havainnoinnissa. Oppimisen havainnoinnin ja oppilaan tarpeiden tunnistamisen
kautta tapahtuu opettajan sisiltoosaamisen ja pedagogisten taitojen kehittiminen.
(Barber, 2018; Bartolini Bussi ym., 2017; Dudley ym., 2019; Gunnarsson ym., 2019;
Takahashi & McDougal, 2019.) Tirkein ominaisuus, joka edistad LS-menetelmin
tehokkuutta ja mielekkyyttdi ammatillisen osaamisen kehittimisessd, on oman tyon
kontekstuaalisuus. Oman tyon kontekstissa tapahtuva kouluttautuminen tukee
osaamisen siirtovaikutusta (Harper-Hill ym., 2022), kun samanaikaisesti vuorovai-
kutuksellisuus, turvallinen ja tuttu ilmapiiri sekd toimintaympiristo tukevat opetta-
jan mindpystyvyytti (Schipper ym., 2018). Selkeit LS-prosessivaiheisiin perustuvat
syklit tutkivalla, vuorovaikutuksellisella, oppilaan osaamisen keskittyvilld tavalla
pitavat kehittimistoiminnan tulevaisuusorientoituneena. Tahidn perustuu myds
minépystyvyyden voima, joka on pyrkimysti kehittdd omaa toimintaa ja saavutuksia
(mm. Grigg ym., 2018; Hoffman & Schraw, 2009; Jansen ym., 2015).

Tutkimani kansainviliset sovellukset erosivat toimintatavoiltaan myds toisis-
taan. Esimerkiksi Kiinasta lihtoisin oleva ja mm. Ruotsissa seki Isossa-Britanni-
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assa LS-menetelmistd sovellettu Learning Study -malli on kehitetty vastaamaan
lansimaisempaa koulutusjirjestelmaa. Tétd sovellusta pohdin aluksi kaytettaviksi
tutkimukseni kontekstissa, mutta sovelluksen fokus ei tutkimukseni kokonaisuu-
den kannalta sopinut tihin. Learning Study eroaa alkuperiisestd LS-menetelmistd
niin, ettd se sisiltad valitun variaatioteorian, jossa yksittdista oppimisen muutosta
mitataan prosessin aikana kerittivilld kokeilla (Cheng & Lo, 2013). Koetuloksia
kiytetddn formatiivisen arvioinnin tapaan oppilaiden oppimisen tukena, ja siind
oppilaat saavat jatkuvaa tietoa edistymisestddn. Variaatiotietoa hyodynnetiin erityi-
sesti opettajien didaktisten ja pedagogisten taitojen kehittimiseen. Tamin perus-
teella Learning Study olisi sopinut kiytettaviksi erityisesti osatutkimuksessani III,
mutta timin tutkimuksen tavoitteena ei ollut tarkastella tai hyodyntii oppilaiden
oppimistuloksien variaatiota. Vaikka LS-menetelmin alkuperiisena tavoitteena on
ollut kehittdi yksittiisen oppitunnin tavoitteita, on sitd kiytetty myds laajemmin
innovatiivisten opetusmenetelmien, luokanhallinnan tai oppimismateriaalien kehit-
timiseen liittyvien tavoitteiden miirittimiseen (Cheng & Lo, 2013). Niin ollen,
koska tissd tutkimuksessa kehittdmisen kohteena oli matematiikan osaaminen ja sitd
kautta mindpystyvyys, paatin kisitteend kayttdd LS-menetelmid soveltaen menetel-
min ominaisuuksia ja prosessivaiheita.

LS-menetelmii voidaan soveltaa tutkimusotteena opettajaopiskelijoiden opetus-
harjoitteluiden toiminnan viitekehykseni, jossa toiminta rakentuu LS-syklin proses-
sivaiheiden varaan. Tutkimuksessani timi toteutui tutkimusaineiston kerdamisessa
ja sen hyodyntimisessd opettajaopiskelijoiden koulutuksellisen mindpystyvyyden
ilmentymisen tarkastelussa matematiikan opetuksen kontekstissa. Hyodynsin pro-
sessivaiheiden kautta kerittyi tietoa opiskelijoiden ammatillisen osaamisen ulot-
tuvuuksien kehittdmisessi. Opettajan ammatillisen osaamisen ulottuvuuksia ovat
sisiltotieto, pedagoginen tieto sekid kidytinnon tieto. Tavoitteenani oli vahvistaa
opettajaopiskelijoiden mindpystyvyyttd matematiikan opetuksessa.

Opettajaopiskelijan mindpystyvyys opettajan osaamisen ulottuvuuksissa ilmeni
tutkimukseni perusteella eri tavoin. Tahidn vaikuttavat vahvimmin opettajaopis-
kelijan omat koulukokemukset matematiikan oppijana (Bandura, 1995). Ennen
LS-syklin mukaista kehittimistoiminnan aloittamista koulukokemusten selvit-
timinen auttaa ohjaavaa opettajaa tunnistamaan, miten mindpystyvyys vaikuttaa
opettajaopiskelijoiden suhtautumiseen matematiikan opetusta kohtaan. Minipys-
tyvyys vaikuttaa opettajan kyvykkyyteen asettaa oppilaan oppimiselle tavoitteita
(Schipper ym., 2018; 2020) scki hinen taitoihinsa tunnistaa oppimiseen liittyvid
tekijoitd (Bandura, 1997). Tutkimukseni mukaan timi ilmeni erityisesti LS-syklin
suunnitteluvaiheessa. LS-menetelmi opetusharjoittelun viitekehyksend voi tukea
opettajaopiskelijan mindpystyvyyttd, kun siind toteutetaan opetusmenetelmini sa-
manaikaisopetusta. Vuorovaikutuksellisen toimintaympariston avulla opettajaopis-
kelijalle voidaan mahdollistaa onnistumisen ja hallinnan kokemuksia ja sitd myota
kehittad mindpystyvyyden tunnetta kaikilla opettajan osaamisen ulottuvuuksilla.

49
Yrjanheikki: Lesson Study -menetelman soveltaminen mindpystyvyyden kehittdmisprosessissa



Tutkimukseni mukaan LS-menetelmi soveltuu oppilaan matemaattisen osaa-
misen ja mindpystyvyyden kehittimiseen syklimiisend prosessina, jossa oppilaan
itsearviointia hyodynnetdin mielekkdin oppimisymparistén muodostamisessa. Op-
pimisympiristoi kehitetdin oppilailta syklikohtaisesti kerattiavin tiedon perusteella,
joka tissa tutkimuksessa tarkoitti tietoa oppilaiden aihekohtaisesta mindpystyvyy-
desta seka heiddn oppimiskokemuksistansa. Tillaisessa syklimiisessi kehittimistoi-
minnassa toteutuu LS-menetelmin tutkimuksellinen ominaisuus, jossa kehittimis-
toiminta perustuu tietoon, havainnointeihin ja kokemuksiin.

Oppilaan matematiikan osaamista ja mindpystyvyyttd voidaan tutkimukseni
perusteella kehittdd LS-menetelmian mukaisesti vuorovaikutuksellisessa ja on-
gelmanratkaisukeskeisessd toimintaympiristossi. Vuorovaikutuksessa opetellaan
kiayttamain matemaattisia kasitteitd ja jakamaan omia ratkaisustrategioita.
Samanaikaisopetuksen avulla hyddynnetiin oppilaiden oppimisen yksilollista
tukemista sekd havainnoidaan heididn tyoskentelydin yksittdisten tehtivien
parissa. Samanaikaisopetuksen my6ti opettajat hyodyntavit vahvuuksiaan ja op-
pivat toisiltaan kehittden opetusta ja yksilollisen oppilaan osaamisen tukemista
oppituntikohtaisesti.

LS-tutkimusprosessin myotd johtopditoksend muodostui myés kisitys siitd,
millaisia ovat minédpystyvyyttd tukevat mielekkéin oppimisen ja oppimisymparis-
ton piirteet matematiikan oppiaineessa. Muodostin mallin hermeneuttisdialogisen
tulkintaprosessin mukaisesti yhdistimalld osatutkimuksista I-IIT tulkittuja tulok-
sia, LS-menetelmin ominaisuuksia, mindpystyvyyttd tukevia lihteitd ja aineistossa
kuvattuja mielekkdin oppimisen ja oppimisympiriston piirteita.

Mielekkaissa oppimisessa otetaan huomioon kaksi eri mielekkdin oppimisympa-
ristén muodostavaa tasoa, joita ovat kognitiivinen ja affektiivinen taso (Koskinen,
2016).

Kognitijvisen tason oppimisessa huomioidaan tutkiva ote, joka yhdistaa teoreet-

tisen ja pragmaattisen tiedon konstruoiden sen kokemuksiin. Tdmin avulla opitaan
myos tunnistamaan osaamista, johon kehittimistoiminta kohdistuu. Opettajalla,
opettajaopiskelijalla ja oppilaalla oman osaamisen tunnistaminen on tirkedd mi-
nipystyvyyden kannalta, mutta my6s oman kognitiivisen kehittimisen osalta.
Ymmartimisen ja kisitteiden hallinnan osalta opiskeltavaa substanssia tulee konk-
retisoida ja yhdistaa arjen tilanteisiin. Tama tekee oppimisesta mielekkddmpai, kun
ymmirretdin opiskeltavan asian merkitys. Esimerkiksi opettajan kouluttautuminen
oman tyonsa kontekstissa, kuten LS-menetelmissi on tapana, toteutuu arjen, tiedon
ja kokemusten assimilaationa. Téstd syystd LS-menetelmi on koettu mielekkadksi
tavaksi kehittad ammatillista osaamista. Mielekkain oppimisen kannalta kognitiivi-
sella tasolla on kognitiivista turvallisuuden tunnetta, jolloin oppija kokee pystyvinsi
pyytimdin ja saamaan apua, kysymain kysymyksid sekd jakamaan omaa osaamis-
taan. Kognitiivisella tasolla kehitetiin ymmartimisti ja kisitteen hallintaa, jotka
ovat merkittavina vaikuttimina mielekkadin oppimisen kokemuksissa.
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Kognitiivisella tasolla huomioidaan ympiristén tuen ja palautteen merkitys
oppimiselle ja minapystyvyydelle. Oppimisen tukeminen ja jatkuva palautteen anta-
minen kannustavat oppimista sekd myotivaikuttavat sinnikkddseen tyoskentelyyn.
Osaamisen jakaminen ja reflektointi konstruoivat tietoa, kun asioita tarkastellaan eri
nikokulmista ja osaamisen tasoista kisin. Tama kehittdd my6s ajattelua ja ymmar-
rystd. Tyoskentelytaitojen kehittiminen ja kehittyminen vaikuttavat merkittavisti
oppijan oppimiseen. Tyoskentelytaitoja tukee toistettava struktuuri, jossa toistami-
sen avulla opitaan toimimaan oppimisymparistossa pitkdjanteisesti ja sinnikkaasti.
Tyoskentelytaitojen automatisoituessa oppijan on helpompi keskittyi sisallon oppi-
miseen. Kuitenkin struktuurin tulee sisiltdd monipuolisia tapoja tydskennelld, jotta
hallinnan tunne oppijana kasvaa. Tyoskentelytaitoina voidaan pitid myos opettajan
pedagogisia valintoja, kuten esimerkiksi tassi tutkimuksessa samanaikaisopetuksen
mallin kdyttiminen. Samanaikaisopetus voi samalla tukea ja kehittdi opettajan tai
opettajaopiskelijan ammatillista osaamista kollegiaalisesti seki tehostaa oppilaan
yksilollista oppimisen tukemista.

Affektiivinen taso on tunteisiin, motivaatioon ja asenteisiin liittyva osa-alue. So-

siaalisen turvan tunne on luottamusta niitd ihmisid kohtaan, joiden kanssa tyosken-
nellddn. Se on luottamusta siitd, ettd kohdellaan tasa-vertaisesti, myotituntoisesti
sekd toimitaan toisen parhaaksi. Sosiaalinen turva luo my6s merkityksellisyyden
tunnetta, joka tuottaa sitoutuneisuutta omaan oppimisymparistoonsa. Tavoitteiden
asettaminen ja toiminnan arviointi suhteessa asetettuihin tavoitteisiin tekee myos
toiminnasta merkityksellisempii ja sitouttaa affektiivisesti syvemmin toimintaan.
Oppimista ja osaamista on vaikea arvioida tai kehittdd ilman tavoitteita. On myos
mielekkdimpii ja motivoivampaa oppia, kun tavoitteet ovat selkeit ja ne vastaa-
vat omaa taitotasoa. Tavoitteiden saavuttaminen tukee oppijan mindpystyvyyttd
oleellisesti. Vastuuseen oppimista tukee vuorovaikutuksellinen oppiminen, jossa
opetetaan ottamaan vastuuta omasta ja myos muiden oppimisesta. Samalla kehittyy
oppijan itsesitely. Vastuunottamiseen ja vastuunkantamiseen vaikuttavat taustalla
olevat asenteet ja kokemukset. Tulkitsin vuorovaikutuksellisen oppimisen tukevan
mindpystyvyyttd ja olevan mielekds tyoskentelytapa matematiikan oppimisessa.
Vuorovaikutuksellisen oppimisen myotd vaikutetaan ymmartimisen ja kisitteen
hallintaan, sinnikkyyden vahvistumiseen sekd merkityksellisyyden kokemiseen,
jotka tuottavat mielekkdan oppimisen kokemuksia.

Sovelsin LS-menetelmidi tutkimusotteena osatutkimuksissa II ja III samanai-
kaisesti opettajaopiskelijoiden mindpystyvyyden ilmenemisen tutkimiseen ja op-
pilaiden mindpystyvyyden kehittimiseen sekd mielekkdin oppimisen tarkasteluun
oman ty6ni ja matematiikan oppiaineen kontekstissa. Samanaikaisuus johtui yhden
lukuvuoden kestineesta LS-tutkimusotteella toteutetusta aineistonkeruusta, jossa
aineisto kerittiin oman luokkani oppilaista ja luokassani silloin opetusharjoitteluita
suorittaneista opettajaopiskelijoista. Tarkastelin tutkimustuloksia samankaltaisesti
hyodyntimilld tutkimusaineistoa kehittimistoiminnan tukena. Esimerkiksi opet-
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tajaopiskelijoiden koulukokemukset toimivat merkittivini tietopohjana heidin
toimintansa tukemisessa sekd mindpystyvyyden ymmartimisessi. Myos oppilaiden
itsearviointikyselyiden vastaukset ja haastatteluaineisto ohjasivat sykleittdin tutki-
muksen kehittimistoimintaa. Tami tuki Fujiin (2014) miiritelmidd LS-menetel-
min syklimaisen kehittimisprosessin tavoitteesta tuottaa uutta tietoa opetuksen ja
oppimisen tueksi.

6.2 Tutkimuksen annin tarkastelu

Toteutin timin tutkimuksen opettajan tyon arjessa esille tulleesta kiytinnon tar-
peesta ja kiinnostuksesta kehittad matematiikan osaamista, itsearviointitaitoja seka
tyoskentelytaitoja. Lisiksi koin samanaikaisesti tarvetta kehittda omaa ammatillista
osaamistani. Lahestyin tutkimustani matematiikan oppimisen taustalla vaikuttavan
mindpystyvyyden nikokulmasta. Milld tavalla oppimiselle ja osaamisen kehitta-
miselle voidaan luoda sellainen oppimisympirist6, joka tukee samalla oppijan
minapystyvyytta?

Matematiikan oppimisen tulee tapahtua sisdistimisen kautta, joka vaatii tapah-
tuakseen vuorovaikutusta ja ihmisten vilistd puhekommunikaatiota, jonka myotd
opitaan kontekstin kisitteet ja kieli (Galperin & Talyzina, 1961). Huomio tulee siis
kiinnittaa erityisesti matemaattisen ymmartamisen merkitykseen mekaanisen muis-
tamisen sijasta, minkd my6td oppimiselle muodostuu my6s merkityksellisyyden
ulottuvuus (Leinonen, 2018; Koskinen, 2016). lman syvempii ymmirryksen tasoa
oppijalle voi syntya heikon minapystyvyyden kokemus siitd, ettd ei kykene oppimaan
matematiikkaa, koska osaaminen jdi hyvin mekaaniselle tasolle. Minipystyvyyden
on huomattu kehittyvin parhaiten suhteessa toisiin ja vuorovaikutuksessa (Bandu-
ra, 1994; Schunk & Usher, 2012; Pajares, 1996). Tistd syysti opettajan tulisi huo-
mioida oppimisympirist64 ja opetusmenetelmid suunnitellessaan vuorovaikutusta
mahdollistavat tyoskentelytavat, jotka tukevat ja kehittivit mindpystyvyyttd. Hyva
oppimisymparisté myos rohkaisee uteliaisuuteen: siind mielenkiinto kohdistuu itse
oppimiseen ja oppiminen itsessiin tuottaa mielihyvii (Koskinen, 2016).

Niistd ylla mainituista syistd tassd tutkimuksessa sovellettiin japanilaista on-
gelmanratkaisukeskeisen oppimisen struktuuria (kidytetiin myés kisitettd open
approach) matematiikassa. Sovelletussa ongelmanratkaisukeskeisen oppimisen
struktuurissa keskeisinti oli aihealueeseen liittyvien kisitteiden opettelu ja niiden
kaytes, kysymysten esittiminen, vuorovaikutuksessa oppiminen ja siind annetun
matemaattisen ongelman ratkaiseminen. Ongelmaan ei ole yhti oikeaa vastaus-
ta, vaan ratkaisustrategioita vertaillaan ja keskustellaan siitd, miten ryhmi on
ratkaisuun pditynyt. Ratkaisemalla ongelma ryhmaissi ja lopuksi vertailemalla
erilaisia strategioita kehitetddn oppilaiden nikokulmanottokykyi sekd rohkais-
taan heité yksil6ini lihestymédin matemaattisia tehtivid. Oppimisesta tulee niin

52
Yrjanheikki: Lesson Study -menetelman soveltaminen mindpystyvyyden kehittdmisprosessissa



henkilokohtainen prosessi, jossa vastuun ottaminen omasta oppimisesta ja itsensd
johtamisesta kehittyy (Ausubel, 1968) ja tuloksena oppimiselle syntyy "uusia psy-
kologisia ja yksiléllisid merkityksia” (Koskinen, 2016; ks. Ausubel, 1968; Ausubel
ym., 1978).

Tihin eivit suomalaiset oppimateriaalit vield vastaa, vaan fokus on edelleen
paisddntoisesti yhden tai korkeintaan kahden strategian opettamisessa ja mekaa-
nisessa toistossa. Tulevaisuuden matematiikan opetuksen ja oppimisymparistéjen
suunnittelussa tulisi siis huomioida sekd oppimista etti mindpystyvyyttd tukevia
ominaisuuksia, kuten vuorovaikutusta mahdollistavat tydskentelytavat, matema-
tilkkkakuvan laajentaminen, kisitteiden hallinnan ja ymmartimisen merkityksen
painottaminen, oppiaineen kiinnittiminen lihemmis konkretiaa ja asiayhteyksia
sekd lamminhenkisen ja kannustavan tunneilmaston luominen. Korkeampi mina-
pystyvyys matematiikan osaamisessa yleisesti ennustaa positiivisesti juuri niiden
oppijoiden matematiikan suorituksia, jotka kokevat oppimisymparistonsi vilicta-
viksi mutta myds oppimisen kannalta riittivin haastavaksi (Fast ym., 2010). Timi
vaatinee paljon tyotd, kuten opetussuunnitelman sisiltéjen ja tavoitteiden uudelleen
tarkastelua, opetus- ja oppimateriaalien uudistamista, opettajakoulutuksen uudista-
mista sekd opettajien tiydennyskouluttamista.

Suomessa LS-menetelmai on hyvin vihin integroitu opettajan osaamisen kehit-
timistoimintaan. Vasta vuodelta 2020 l6ytyy Malisen ja Palmun kehittimiskokeilu
LS-menetelmin soveltamisesta suomalaisessa opettajien tiydennyskouluttamisessa
ja vuodelta 2021 Miettisen pro gradu -tutkielma LS-menetelmin soveltamisesta
opettajaopiskelijoiden ammatillisen kasvun tukena litkunnan opetusharjoittelussa.
LS-menetelmin hyodyntimiselle opettajien tiydennyskouluttautumisessa Suomes-
sa voisi antaa mahdollisuuksia.

Kriittisesti tarkasteltuna ja kulttuurillisesti verrattuna LS-menetelmin kayttimi-
nen opettajien tdydennyskouluttautumisessa Suomessa on kuitenkin vield haasteel-
lista. Erityisesti tdydennyskouluttamisen fasilitointiin liittyy runsaasti jirjestelyiti,
kuten asiantuntijoiden osallisuus, aikaresurssi ja opettajien kouluttautumishaluk-
kuus (Leskisenojaym., 2019). Yleisesti ottaen on selvii, ettd suomalaisten opettajien
tiydennyskouluttautumisen tarve on tyon moninaisuuden takia kasvavaa, mutta
toimivan ja johdonmukaisen tiydennyskouluttautumisen muodon I16ytiminen on
haasteellista (Opetushallitus [OPH], 2020). Opettajan kelpoisuuden lisiksi olisi
tirkedd pohtia malleja ja menetelmii, joiden avulla voitaisiin kehittdd opettajien
uskoa ja mindpystyvyytti omaa ammattiaan kohtaan. Tdmin tutkimuksen mukaan
LS vastaa tihin, silli menetelmi perustuu yhdessi tekemiseen ja vastuun jakami-
seen, jossa oppimisen ongelmia ratkotaan yhdessa konkreettisesti luokkahuoneessa.
LS-menetelmalld voidaan toteuttaa yhtiaikaisesti sekd informaalia ettd formaalia
kouluttautumista ja osaamisen kehittamista.
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6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tulee arvioida koko tutkimusprosessin
myotd. Arviointi toteutui tissa tutkimuksessa erillisesti kaikissa osatutkimuksissa.
Laadullisessa tutkimuksessa yleisesti luotettavuuden kriteeri voi olla kuitenkin
haastava (Shenton, 2004). Tihin liittyvit laadulliseen tutkimukseen ennustamat-
tomasti vaikuttavat tekijit, erityisesti kun on kyse ihmistutkimuksesta. Esimerkiksi
mindpystyvyyttd on haastavaa tiysin luotettavasti mitata, silld yksilon minipysty-
vyys on subjektiivinen kokemus. Ihmistutkimuksessa tyypillisesti tulee eteen eettisia
kysymyksia ja lukuisia valintoja, joita tutkijan tulee pystya perustelemaan. Valintoja
tutkija joutuu tekemidin aiheen rajaamisessa, aineiston keruussa, analyysissa, tul-
kinnassa ja raportoinnissa. Tutkimuksessani rajasin esimerkiksi kodin roolin pois,
vaikka kodin merkitys voi olla ratkaisevaakin minipystyvyyden suhteessa mate-
matiikan oppimiseen (Bandura, 1994; Friedel ym., 2007; Liu & Leighton, 2021).
Piitin tehdd timin rajauksen, koska halusin keskittya vain siihen, miten opettaja
voi kouluarjessa rakentaa mindpystyvyytti tukevan oppimisympiriston huolimatta
sosiockonomisesta taustasta tai kodin roolista.

Tutkimuksen luotettavuutta on mahdollista lisitd perusteellisella menetelma-
kuvauksella (Shenton, 2004). Kokonaisuudessaan yhteenveto opetti syvempii
perehtymistd metodologiseen kenttdin, jonka myétd kohtasin my6s haasteita osa-
tutkimusten menetelmikuvauksissa. Huomasin esimerkiksi, etti osatutkimuksissa
IT ja III kuvataan aineistonanalyysi teoriaperustaisella sisillonanalyysilld ja aineis-
toldhtoiselld sisallonanalyysilla. Tarkemmin kuvattuna osatutkimuksen II teorialih-
toinen analyysi on luonteeltaan deduktiivinen ja osatutkimuksen aineistoldhtéinen
analyysi on induktiivinen ja abduktiivinen. Luotettavuuden kannalta timin tutki-
muksen yhteenveto-osassa niiden erilaisten analyysien muodostama tieto kietoutuu
yhteen ja laajentaa tulosten tulkintaa - mutta myos tutkijan tieteellistd kasitysta
tutkimastaan ilmidsta.

Uskottavuuden kriteerin noudattamisen osalta pyrin tutkijana perehtymiin
tutkimaani menetelmiin mahdollisimman laajasti (Shenton, 2004). Titd tuki sys-
temaattinen kirjallisuuskatsaus. LS-menetelméin ominaisuuksia olen kuvannut tissi
tutkimuksessa kaikissa osatutkimuksissani sekd myos luvuissa 3, 4 ja 5. Olen myos
esittinyt omat lihtokohtani ja sitoumukseni tille tutkimukselle (Shenton, 2004).
Oma positioni tutkijana kay ilmi kaikissa osatutkimuksissa.

Tutkimukseni siirrettivyyden kriteeri oli ongelmallisin. Tutkimuksiin II ja III
osallistuvien otanta oli suhteellisen pieni, jolloin minipystyvyyden ilmentymisen
ja kehittymisen tuloksia ei voida yleista. Lisaksi positioni tassa laadullisessa tutki-
muksessa oli subjektiivinen, silld tutkimus toteutettiin oman tyoni kontekstissa, eli
olin kiintedsti mukana tutkimuksen toteutuksessa. LS-menetelmi tutkimusotteena
on hyvin samankaltainen toimintatutkimuksen kanssa, jossa tutkijan tuleekin olla
tiiviisti tekemisissd osallistujan ja tutkittavan ilmion kanssa (Brydon-Miller ym.,
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2003). Joku muu voisi lahestyi, analysoida ja tulkita tutkittavaa ilmiotd eri tavalla,
jolloin paidyttiisiin erilaisiin tuloksiin ja johtopaatoksiin.

Arvioin tutkimukseni vahvistettavuutta tutkimustriangulaation nikokulmasta,
ja siind kaikki nelji pidtyyppid toteutuivat osaltaan (Flick, 2004). Aineistotriangu-
laation osalta tutkimuksessa kaytetiin useita eri aineistoja, kuten kirjallisuuskatsa-
ukseen valikoituja tutkimusartikkeleita ja kokoomateoksia, opettajaopiskelijoiden
kyselyita heidin koulukokemuksistaan, tuntisuunnitelmia, litteroituja palautekes-
kusteluiden videotallenteita, observointimuistiinpanoja, itsearviointeja, oppilaiden
itsearviointikyselyitd, puolistrukturoituja teemahaastatteluita sekd opettajien vélisia
reflektiokeskusteluiden muistiinpanoja. Tutkijatriangulaatio toteutui tutkimukses-
sa mukana olleen samanaikaisopettajan osatutkimusten II ja III aineistonkeruun
osallisuuden seki osatutkimusten kanssakirjoittajien myota. Teoriatriangulaatiossa
yhdistyivit mindpystyvyyden eri alueet, kuten opettajan minipystyvyys, koulutuk-
sellinen mindpystyvyys, oppilaan minipystyvyys, mindpystyvyyden tasot ja lihteet
sekd mielekkdin oppimisen teoria. Menetelmitriagulaation osalta kiytin systemaat-
tista kirjallisuuskatsausta sekd monitasoisesti soveltamaani LS-menetelmaa.

Artikkeliviitoskirja muotona mahdollistaa hyvin triangulaation toteutumisen,
koska osatutkimusten myotd voidaan monipuolisesti ja moninikokulmaisesti tehda
tutkimuksellisia ja osallisuuden valintoja. Téssa tutkimuksessa osatutkimusten eroa-
vaisuudet muodostuivat kuitenkin jopa ongelmallisiksi. Tdma johtui siitd, ettd vilil-
la oli vaikea valita, onko LS-menetelmalld vai mindpystyvyydelld tissi tutkimuksessa
suurempi merkitys. Yhteenveto-osuudessa jouduin useaan otteeseen pohtimaan
tutkimuksen punaista lankaa, vaikka tutkimustehtivi oli minulle koko ajan selke.
Eniten pohdintaa aiheutti LS-menetelmin soveltaminen tutkimusotteena, koska
sitd ei ole aiemmin sovellettu suomalaisessa tutkimuksessa. Tami tutkimus kuiten-
kin antaa kisityksen siitd, millainen LS on tutkimusotteena ja miten sitd voidaan
hy6dyntda matemaattisen minapystyvyyden ja oppisen tarkastelussa.

Tissa tutkimuksessa eettisyyttd tuli tarkastella suhteessa tutkimukseen osallistu-
neisiin opettajaopiskelijoihin ja oppilaisiin, jotka olivat osana tutkimustoimintaa ja
tuottamassa tutkimuksen aineistoa. Ennen aineistonkeruun aloittamista elokuussa
2018 lihetin oppilaitteni huoltajille Wilma-tiedotteen, jossa kerroin heille kiynnis-
tyvastd tutkimuksesta. Esittelin tiedotteessa tutkimukseni aiheen ja tutkimustavoit-
teen, aineistonkeruumenetelmat, aineistonkeruun keston seka aineiston sailyttami-
seen ja henkilotietojen kisittelyyn liittyvit tietosuojaperiaatteet. Ilmoitin samassa
tiedotteessa myds, ettd tulen jakamaan oppilaiden mukaan tutkimuslupalomakkeet
ja ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista samoin kuin oikeus vetddntya
tutkimusprosessista oppilaan niin halutessa. Opettajaopiskelijjoille tiedotin edelld
mainitut asiat suullisesti ennen jokaisen opetusharjoittelun aloitusta, minkai jilkeen
jaoin heille tutkimusluvat.

Oppilaisiin liittyvissd haastattelutilanteissa minun tuli Kvalen ja Brinkmannin
(2009) mukaisesti ottaa huomioon haastateltavien sen hetkiset tuntemukset, jolloin
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esimerkiksi oppilaan halutessa kieltiytyd huonon mielialansa takia haastattelusta
minun oli se eettisistd syistd sallittava. Huomioin timidn myos kaikessa muussa
aineistonkeruussa. Tutkimusaineiston kisittelyyn ja henkilésuojaan liittyvien tie-
tosuojaperiaatteiden osalta noudatin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ihmiseen
kohdistuvan tutkimuksen eettisid periaatteita (2019). Yksityisyyden ja luotettavuu-
den takaamiseksi sdilytin tutkimusluvat seki tutkimusaineiston paloturvallisessa
lukitussa kaapissa. Tallensin litteroidun tutkimusaineiston sekd sen analyysin
henkilokohtaisen tietokoneeni kovalevylle. Kerityssa aineistossa henkilotietoina
olivat oppilaiden ja opettajaopiskelijoiden nimet sekd nimiin liitettavit itsearvioin-
tikyselyt ja litteroitu haastattelu- ja videomateriaali. Yksityisyyden eettistd periaa-
tetta noudatin anonymisoimalla aineiston suorat tunnisteet eli annoin tutkittavien
nimille mahdollisimman paljon alkuperiisista eridvit koodinimet ja muutin ne eng-
lanninkielisiksi. Opettajaopiskelijoiden osalta en my6skiin yhdistinyt koodinimiin
heidan epdsuoria tunnisteitansa, kuten tissi tapauksessa heidin tarkkaa ikdansa.

6.4 Tutkijan positio

Oma roolini tutkijana, opettajana ja opettajankouluttajana nostaa esiin eettisid
nakokulmia, mutta my6s tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkija on osana tutkimusprosessia, jossa hinen kisityksensd, arvonsa
ja uskomuksensa vaikuttavat tutkimusprosessin taustalla (Silverman, 2000). Tavassa-
ni toteuttaa timi koko tutkimusprosessi toteutui tutkivan opettajuuden malli, jossa
opettaja lahestyy tutkittavaa ilmiota ulkopuolisen tutkijan sijaan tutkimuksen sisalla
(Baumann & Dufty, 2001). Tutkiva opettaja yhdistdi teoriaa ja kiytinnon osaa-
mista oman tyonsa kontekstissa, jossa tavoitteena on ratkaista oppimiseen liittyvia
ongelmia samalla tutkimuksen ollessa tavoitteellista ja systemaattista (Baumann &
Duffy, 2001). Tutkivan opettajuuden lihtokohta voi olla myds ongelmanratkaisu-
keskeisyyden sijaan halu ymmairtaa oppimisprosesseja ja niihin taustalla vaikuttavia
ilmiitd (Burton & Bartlett, 2004). Tutkivan opettajuuden otteen avulla opettajalla
on mahdollisuus lisitd tietoisuuttaan oppilaistaan, ammatistaan ja myos itsestddn,
ja siind lisaantynyt tietoisuus voi ilmentyi kiytinteiden muuttumisena, ammatilli-
suuden kehittymiseni ja sitoutuneisuuden lisiintymisend omaa tyotinsi kohtaan
(Berger ym., 2005). Tamai voi lisiti myds opettajan ammatillista itseluottamusta ja
minipystyvyytti (Kirkwood & Christie, 2006).

Kaikissa tutkimukseeni liittyvissd rooleissani minun tuli ottaa huomioon oma
vastuullisuus tehtivissini. Tutkiva opettaja on samanaikaisesti opettaja, tutkimuk-
sen suorittaja, yhteistydkumppani, osallistuja ja tarkkailija (Ravitch & Wirth, 2007)
ja omalla kohdallani timin lisiksi my6s opettajakouluttaja. Tama tarkoitti sitd, ettd
pyrin eettisesti huomioimaan aineiston autenttisuuden eli olemaan ohjaamatta sitd
liikaa tiettyihin suuntiin. Lisidksi minun tuli ottaa vastuu my6s ohjattavien opiskeli-
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joitteni harjoitteluiden sujuvasta toteuttamisesta seki oppilaitteni oppimisen etene-
misestd, jolloin en voinut korostaa tutkijan rooliani litkaa vaan minun piti asettua
olemaan opettaja, kasvattaja ja kouluttaja.

Esimerkiksi oma roolini tutkijana vaikutti opetuksen ja ohjauksen organisointiin
niin, ettd minun tuli organisoida ajankéytto4 kyselyiden, haastatteluiden ja videoin-
tien mahdollistamiseksi. Opettajana minun tuli ottaa erityisesti huomioon oppilai-
den sen hetkiset mielialat ja halukkuus vastata kyselyihin ja haastatteluihin, jolloin
minun tuli siirtyd tutkijan roolista etaidmmalle. Jos oppilas koki haluttomuutta vas-
tata haastattelukysymyksiin sen hetkisen huonon mielialan vuoksi, en pakottanut
ketddn vastaamaan juuri siini tilanteessa, vaan jarjestin haastattelulle toisen mah-
dollisuuden. Myos opettajaopiskelijoiden reflektiokeskusteluiden toteutuksessa tuli
huomioida kohtuullinen ajankaytto, eli reflektiokeskusteluiden videoinnin tuli olla
ikddn kuin huomaamatonta toimintaa ja osana ohjausta. Opettajana ja kouluttajana
minun tuli my6s reagoida muuttuviin tilanteisiin, kun esimerkiksi reflektiokeskus-
teluiden videoinnin aikana joku luokkani oppilaista saattoi tulla luokasta hakemaan
tavaroita tai jonkin oppilaan vanhempi saattoi soittaa tirkeilld asialla.

En voinut siis laiminlyodd tyotini missddn tilanteessa, ja tutkijana minun tuli
timd tiedostaa ja ymmartdi. Mikdin varsinaiseen perustyohon liittyvd muutos tai
inhimillinen tilanne ei saanut menna tutkimus edelld. Tama toi aineistonkeruuseen
ja tutkimusprosessiin tietenkin omat haasteensa, jossa minun tuli ottaa huomioon
erityisesti lapsitutkimukseen liittyvid eettisid paatelmid ja metodologisia valintoja
(Strandell, 2010). Ajankiyton resursoinnin ja oppilaiden sen hetkisten mielialojen
ymmirtimisen lisaksi tein eettisid metodologisia valintoja my6s kyselylomakkeiden
ja haastattelukysymysten laatimisessa, jossa pyrin ottamaan huomioon oppilaitteni
ikdtason. Kyselyiden ja kysymysten tuli olla sellaisia, ettd oppilas ymmirtai kysy-
mykset ja ettd oppilaan ddni tulisi omasta kokemuksestaan kisin parhaiten kuulluksi
(Peltokorpi ym., 2013).

Ymmirsin kuitenkin vasta jilkikiteen tarkastella omaa valta-asemaani suhteessa
oppilaisiini, vaikka oppilaat olivatkin aktiivisesti osallisena itse toiminnassa ja hei-
din toimintaansa seurattiin myds observoimalla. Vastasivatko oppilaat kyselyihin
tai haastattelukysymyksiin rehellisesti omaa subjektiivisuuttaan noudattaen vai
pyrkivitko he tietimittadn miellyttimiin opettajaansa? Olisiko ulkopuolinen tut-
kija saavuttanut syvillisempia vastauksia? Kriittisesti tarkasteltuna tissa on haastava
lapsitutkimukseen liittyvi eettinen nikokulma, mutta toisaalta tilld tutkimuksella
on haluttu saavuttaa pelkistiin hyotyd ja tietoa (O’Reilly ym., 2013) oppilaiden mi-
nipystyvyydestd ja heidin oppimisestaan matematiikan kontekstissa. Todettakoon
lopuksi vield se, ettd tutkivan opettajan ja opettajakouluttajan roolissa toimiminen
kehitti omaa ammatillista osaamistani, lisdsi ymmirrystini oppilaitani, opettaja-
opiskelijoitani ja tutkittavaa ilmiéta kohtaan ja suuntasi luokkatoimintaa tietoisesti
kohti positiivisia saavutuksia.
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6.5 Jatkotutkimusehdotukset

Toivon, ettd tutkimukseni my6ta LS-menetelmiin liittyvid kehittamiskokeiluja teh-
tiisiin Suomessa jatkossa lisdd, erityisesti liittyen osaamisen ja oppimisen siirtovaiku-
tukseen (transfer). Voidaanko LS-menetelmin avulla tehostaa siirtovaikutusta, jossa
opittuja taitoja ja tictoja sovelletaan, yleistetiin ja yllipidetiin (Ford ym., 2018)
uusissa konteksteissa? Suomalaisten opettajien tidydennyskoulutukseen tarpeisiin
voidaan yhdessi tekemilla ja LS-syklin prosessivaiheita noudattamalla esimerkiksi
toteuttaa konsultatiivista tydotetta, jolloin kehittimistoiminta tapahtuu oman
tyon kontekstissa. Millaisia siirtovaikutuksia osaamisen kehittymiselle tapahtuisi
suhteessa tyon ulkopuolella tapahtuvaan tiydennyskouluttautumiseen? Voidaanko
oppilaiden matematiikan osaamisen kehittimisessd tuottaa ongelmanratkaisukes-
keisen oppimisen periaatteilla ja mindpystyvyyttd tukevalla oppimisympiristolla
positiivista siirtovaikutusta esimerkiksi oppilaiden asenteisiin heidin tulevaisuuden
matematiikan opiskelussaan?

Minipystyvyys on oppimisen kantava voima, joka on syyti ottaa huomioon
suhteessa oppimisprosessiin. Rajasin oppilaita kisittelevisti aineistonkeruusta pois
kodin roolin, jonka merkitysta ei voi kiistaa ajatellen oppimisen kokonaistilannetta.
Olisikin mielenkiintoista niin jilkikiteen pohdittuna selvittdd tarkemmin kodin
merkitysti oppilaiden oppimisprosesseissa ja minapystyvyyden muutoksissa.

Tutkimukseni valotti LS-menetelmin soveltamista tutkimusotteena sekd vaikut-
tavuuden mahdollisuuksia osaamisen ja oppimisen kehittimisessd suomalaisessa
koulu- ja koulutuksen kentissd. LS-menetelmi tutkimusotteena soveltuu tutkimuk-
seni mukaan laajemmin minki tahansa taidon, ominaisuuden ja minépystyvyyden
kehittimiseen niin opettajan, opettajaopiskelijan kuin oppilaan osalta. Tutkimuk-
seni mallinsi LS-menetelmin soveltamista suomalaiseen kasvatustieteen kenttain,
jolloin suomalainen kasvatustieteellinen keskustelu voi liittya osaksi kansainvilista
Lesson Study -yhteisoa.
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LIITTEET

Liite 1 Tutkimuslupa opettajaopiskelijoille

Rovaniemi 18. helmikuuta 2019

Hyvit opiskelijat!

Teen viitoskirjatyotd aiheesta Lesson Study -tutkimusote opettajan tyon kehittimisessd.
Oppilaiden mindpystyvyyden arviointimallin luominen lappilaisen peruskoulun matematiikan
oppiaineen kontekstissa.

Keréén lukuvuonna 2018-2019 tutkimusmateriaalia opiskelijoiden minépystyvyyden
ilmenemisestd oman osaamisen kehittdmisessd opetusharjoitteluissa matematiikan oppiaineen
kontekstissa. Kerédédn aineistoa opiskelijoiden koulukokemuksista matematiikan oppijana,

itsearvioinneista matematiikan opettajana ja palautekeskusteluiden videomateriaaleista.

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia mindpystyvyyden ilmenemistd, mutta myds kehittad
opettajan osaamista Lesson Study -menetelmén avulla. Opiskelijoista keritty aineisto pysyy
anonyymind koko tutkimuksen ajan, eikd heidin nimidéan tai henkildllisyyttédan julkaista

missdin vaiheessa.

Pyydan ystévillisesti teiltd lupaa aineiston kerddmiseen luokastani.
Annan luvan

En anna lupaa

Allekirjoitus:

Ystéavallisesti,
KM Tiina Yrjanheikki

Luokanlehtori ja opettajankouluttaja
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Liite 2 Tutkimuslupa huoltajille

Rovaniemi 6. elokuuta 2018

Hyvit vanhemmat!

Teen viitdskirjatyotd aiheesta "Mindpystyvyyden muutos matematiikan oppiaineen
kontekstissa”. Kerddn lukuvuonna 2018-2019 tutkimusmateriaalia oppilaiden
mindpystyvyyden muutoksista. Kerdén aineiston mindpystyvyyteen liittyvistd

itsearvioinneista matematiikan oppijana ja heiddn haastatteluistaan.

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia minépystyvyyden suhdetta matematiikan oppimiseen,
mutta myds kehittidd oppilaiden matematiikan oppimista ja itsearviointimenetelmié.
Oppilaista keritty aineisto pysyy anonyymini koko tutkimuksen ajan, eikd heidén nimidén tai

henkil6llisyyttddn julkaista missédn vaiheessa.

Pyydan ystévallisesti teiltd lupaa aineiston kerddmiseen lapsesi osalta.
Annan luvan

En anna lupaa

Allekirjoitus:

Oppilaan nimi:

Ystavillisesti,
Tiina Yrjanheikki KM

Luokanlehtori ja opettajankouluttaja
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Liite 3 Opettajaopiskelijan koulukokemukset matematiikan
oppijana ja itsearviointi

Koulukokemuksia matematiikan oppijana — opettajaopiskelijat

Nimi:

Opetusharjoittelu:

Vastaa seuraaviin kysymyksiin:

1) Kerro lyhyesti kokemuksistasi matematiikan oppijana alakoulussa

2) Kerro lyhyesti kokemuksistasi matematiikan oppijana ylikoulussa

3) Kerro lyhyesti kokemuksistasi matematiikan oppijana toisella asteella
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Itsearviointi harjoittelun alussa — opiskelija

Arvioi omaa pystyvyyttési koskien tulevaa harjoitteluasi matematiikan oppiaineessa
laittamalla rasti sinua parhaiten kuvaavaan kohtaan asteikolla.

Erittéin
epavarma

Hieman
epavarma

En osaa
sanoa

Melko
varma

Taysin
varma

Pelkaan epéaonnistuvani

Saan tukea ryhmani opiskelijoilta

Saan kannustusta ryhmani opiskelijoilta

Ryhmassani on opiskelijoita, joilta opin

Opin paremmin ryhmassa kuin yksin

Opin paremmin yksin kuin ryhmaéassa

Saan apua ohjaajaltani, jos tarvitsen

Saan apua ryhmani opiskelijoilta, jos
tarvitsen

Koen, ettd osaan opettaa ryhmaéani muita
opiskelijoita

Koen, etta osaan muita paremmin

Olen huono matematiikassa

Positiivinen palaute auttaa minua
oppimaan paremmin

Keskustelen matematiikasta ystavieni
kanssa

Matematiikka on mielestani mukavaa

Matematiikan opettaminen on
mielestdni mukavaa

Matematiikan oppimisesta on mielestéani
hyotya

Matematiikka tuottaa minulle ahdistusta

Matematiikan opettaminen tuottaa
minulla ahdistusta

Saan tehda opetuksessa virheita

Opetustilanne jannittda minua

Yritan parhaani uuden asian opiskelussa

Luovutan vaikeissa tilanteissa
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Liite 4 Opettajaopiskelijan itsearviointi opetusharjoittelun lopussa

1. Arvioi omaa pystyvyyttdsi matematiikan opettajana laittamalla rasti sinua parhaiten
kuvaavaan kohtaan asteikolla.

Erittiin Hieman En osaa Melko Téysin
epivarma epivarma sanoa varma varma

Pelkiiéin epionnistuvani

Saan tukea ryhmini opiskelijoilta

Saan kannustusta ryhmiini opiskelijoilta

Ryhmiisséni on opiskelijoita, joilta opin

Opin paremmin ryhmiissi kuin yksin

Opin paremmin yksin kuin ryhmiéssi

Saan apua ohjaajaltani, jos tarvitsen

Saan apua ryhmiini opiskelijoilta, jos
tarvitsen

Koen, ettii osaan opettaa ryhmini muita
opiskelijoita

Koen, ettii osaan muita paremmin

Olen huono matematiikassa

Positiivinen palaute auttaa minua
oppimaan paremmin

Keskustelen matematiikasta ystévieni
kanssa

Matematiikka on mielestiini mukavaa

tini

Matematiikan opettami on
mukavaa

Matematiikan oppimisesta on mielestéini
hyotyi

Matematiikka tuottaa minulle ahdistusta

Matematiikan opettaminen tuottaa minulla
ahdistusta

Saan tehd:i opetuksessa virheiti

Opetustilanne jinnittdd minua

Yritin parhaani uuden asian opiskelussa

Luovutan vaikeissa tilanteissa
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2. Valitse jokin itsearvioinnin kohta, joka muuttui suhteessa ennen opetusta ja jilkeen opetuksen.
Mistd syistd luulet, ettd kyseinen kohta muuttui?

3. Nyt kun niit/koit matematiikan samanaikaisopetuksen tunnit, ottaen huomioon omat
koulukokemuksesi, mitd ajatuksia sinulla herdsi matematiikan opetuksen ja oppimisen
suhteen? Kerro mahdollisimman laajasti (tyoskentelytavat, arviointi, motivaatio, pystyvyyden
tunteet, oppiminen).
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4. Mité pitéisi tehdé (jos pitdisi) mielestdsi toisin matematiikan opetuksessa suhteessa omiin
kokemuksiisi?

Kiitos vastauksistasi!
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Liite 5 Oppilaan jaksokohtainen itsearviointi

Kyselylomake (5. jakson, murtoluvut, jilkeen)

Nimi:

Arvioi omaa osaamistasi edellisesti matematiikan jaksosta ja vastaa lyhyesti kysymyksiin

1.Miké oli mielestési mielekéstd edellisessé jaksossa?

2.Missé onnistuit hyvin?

3.Mikd oli erityisen vaikeaa?

4. Miten mielestési onnistuit parityoskentelyssd? Perustele lyhyesti.

Arvioi nyt osaamistasi ja suoriutumistasi tulevan jakson sisélloissé ja toiminnassa

Erittiin Hieman En osaa Melko Téysin
epivarma epivarma sanoa varma varma

Pystyn ymmirtiméiin murtoluvun,
desimaaliluvun ja prosenttiluvun yhteyden

Pystyn laskemaan prosenttilaskuja
piittelemilli

Pystyn laskemaan yhden ja kymmenen
prosentin avulla

Pystyn laskemaan alennettua ja korotettua
hintaa

Pystyn laskemaan prosenttilaskuja
péissilaskuina

Pystyn ymmirtiméién, mihin
prosenttilaskuja tarvitaan kiiytinnén
elimissi

Pystyn oppimaan prosenttilukuihin
liittyvia kasitteiti

Saamme ratkaistua
ongelmanratkaisutehtivin yhdessi
ryhmiéini kanssa

Roolini ryhmiissi on tirkei

Opin paremmin yksin kuin ryhmiissi

75
Yrjanheikki: Lesson Study -menetelman soveltaminen mindpystyvyyden kehittdmisprosessissa



Uskallan vastata tunnilla, vaikka en ole
tdysin varma vastauksestani

Saan apua opettajalta, jos tarvitsen

Myédnteinen palaute kannustaa minua
matematiikan opiskelussa

Muut nauravat minulle, jos epionnistun

Saan tukea muilta oppilailta tarvittaessa

Saan kotona tukea matematiikan liksyissi

Keskustelen kotona matematiikasta
vanhempieni kanssa

Matematiikan arvosanoilla on merkitysti
vanhemmilleni

Osaan muita paremmin matematiikkaa

Matematiikka tuntuu mukavalta
oppiaineelta

Matematiikan oppimisesta on mielestéini
hyoétyéa

Matematiikka tuottaa minulle joskus
ahdistusta

Saan tehdi oppitunneilla virheiti

Yritiin suorittaa tehtivit loppuun asti,
vaikka tehtévi tuntuu vaikealta
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Liite 6a Oppilaan puolistrukturoitu teemahaastattelu toiminnan
alussa

Miten koet osaavasi matematiikkaa talla hetkelld?

Miké matematiikan osa-alue sinulta sujuu parhaiten?

Mika osa-alue on ollut sinulle vaikea?

Kerro jokin onnistumisen kokemus matematiikan oppitunneilta?
Missé asioissa sind olet mielestési kehittynyt eniten?

Osaatko nimeté jonkin tai joitakin oppilaita, joilta olet oppinut?
Koetko, ettd sind pystyisit opettamaan myos muita?

Miké tyoskentelytapa sinulle sopii parhaiten?

Oletko sind saanut positiivista palautetta ja kannustusta matematiikan opiskelustasi, jos olet
niin keneltd?

Onko kannustuksella ja positiivisella palautteella ollut vaikutusta sinun opiskeluusi?
Oletko sind toiminut sinun ryhmési johtajana?
Miten koit johtajan roolin?

Onko sinun ryhméssisi joku erityisen hyva johtaja?
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Liite 6b Oppilaan puolistrukturoitu teemahaastattelu toiminnan
lopussa

Miten koet osaavasi matematiikkaa télld hetkelld?

Miké matematiikan osa-alue sinulta sujuu parhaiten?

Mika osa-alue on ollut sinulle vaikea?

Kerro jokin onnistumisen kokemus matematiikan oppitunneilta?

Missé asioissa sind olet mielestési kehittynyt eniten?

Osaatko nimeté jonkin tai joitakin oppilaita, joilta olet oppinut?

Koetko, etté sind pystyisit opettamaan myos muita?

Mika tyoskentelytapa sinulle sopii parhaiten?

Oletko sind saanut positiivista palautetta ja kannustusta matematiikan opiskelustasi?
Onko kannustuksella ja positiivisella palautteella ollut vaikutusta sinun opiskeluusi?
Miten olet kokenut ryhmasi johtajan roolin?

Onko sinun ryhmissési joku erityisen hyvé johtaja?

Piddtkd matematiikasta télld hetkella?

Onko asenteesi muuttunut matematiikkaa kohtaan timén lukuvuoden aikana?
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Liite 7 Alkuperdiset osajulkaisut I-111

I)  Yrjinheikki, T. & Turunen, T. (2020). Lesson Study -menetelmi opettajan
ammatillisen osaamisen ja mindpystyvyyden kehittimisessi matematiikan
oppiaineessa. Kasvatus: Suomen kasvatustieteellinen aikakauskirja, 55(5),

578-591.

Artikkeli julkaistaan uudestaan viitoskirjan osana artikkelin alkuperiisten tekijin-
oikeuksien haltijan ystavilliselld luvalla.
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# Katsauksia

TuNA YRIANHEIKKI — TulJA TURUNEN

Lesson study -menetelma opettajan
ammatillisen osaamisen ja minapystyvyyden
kehittamisessa matematiikan oppiaineessa

Yrjanheikki, Tiina — Turunen, Tuija. LESSON STUDY -MENETELMA OPETTAJAN AM-
MATILLISEN OSAAMISEN JA MINAPYSTYVYYDEN KEHITTAMISESSA MATEMATIIKAN
OPPIAINEESSA. Kasvatus 51 (5), 578-591.

Tassd systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan lesson study -menetelman
(LS) kansainvalisid sovelluksia ja niiden prosessivaiheita sekd menetelmdan ominaisuuk-
sia opettajan ammatillisen osaamisen ja minapystyvyyden kehittimisessd matematiikan
oppiaineen kontekstissa. LS-Kasitteisto ei ole tuttua suomalaisessa kasvatustieteessd, ja
englanninkieliset kdsitteet on kddnnetty ensimmaistd kertaa tadhdn katsaukseen. Kirjalli-
suuskatsauksen ensimmaisen vaiheen tiedonhaussa kaytettiin Emerald- ja SpringerLink
Journal -tietokantoja hakusanoilla lesson study AND adaption AND mathematics. Toi-
sessa vaiheessa kaytettiin Academic Search Elite -tietokantaa hakusanoilla lesson study
AND teacher self-efficacy. Kirjallisuuskatsaukseen valikoitui yhteensd yhdeksdn englan-
ninkielistd artikkelia ja kokoomateoksen osaa. Katsauksen mukaan matematiikan oppi-
aineen kontekstissa toteutettujen LS-prosessivaiheiden kisitteisto, kesto ja maara eroavat
toisistaan, mutta noudattavat silti samoja periaatteita ja tavoitteita. Syklimainen LS-me-
netelmd on ominaisuuksiltaan vuorovaikutuksellinen ja reflektiivinen, ja siind hyodyn-
netddn tutkivaa otetta ja toiminnasta syntyneitd kokemuksia ammatillisen osaamisen ke-
hittimisessa. Parhaimmillaan LS-menetelman avulla toteutettu kehittimisprosessi mate-
matiikan oppiaineen kontekstissa voi vahvistaa opettajan mindpystyvyyttd ja tuottaa voi-
maantumisen kokemuksia.

Asiasanat: systemaattiset kirjallisuuskatsaukset, lesson study, opettajan ammatillisen osaa-
misen kehittiminen, minédpystyvyys, matematiikka
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Johdanto

Muuttuva yhteiskunta ja siihen liittyvit osaa-
misen tarpeet heijastuvat koulumaailmaan,
miki taas haastaa opettajia kehittimaan am-
matillista osaamistaan. Leskisenojan, Korkon
ja Kotilaisen (2019) mukaan opettajilla on kas-
vavista tarpeista huolimatta silti vain vahian
voimavaroja tdydennyskouluttautumiseen, sil-
14 opetusajan ulkopuolella olevat tyotehtavat
ja oppilaiden moninaiset tarpeet kuormitta-
vat opettajan jaksamista. Lisdksi nykyisellddn
kouluttautuminen on hajanaista ja opettajan
halukkuudesta ja resursseista riippuvaista (Les-
kisenoja ym. 2019).

Jos opettajalle syntyy ammatillisen osaa-
misen vajeita ja hdn kokee kyvyttomyytta vas-
tata oppilaiden tarpeisiin, hinen minapysty-
vyyden kokemuksensa voi olla heikko (Schip-
per, Goei, de Vries & van Veen 2018; Schip-
per, de Vries, Goei & van Veen 2020). Mini-
pystyvyydellad taas ndhdain olevan merkitysta
opettajan tavoitteenasettelulle (Chong & Kong
2012) ja siten oppilaiden suoriutumiselle eri-
tyisesti matematiikan oppiaineessa (Ayotola
& Adedeji 2009). Kun opettajan mindpysty-
vyys on hyvi, hin on motivoitunut ja innos-
tunut ja rohkenee asettamaan oppilaille sellai-
siakin osaamistavoitteita, joiden eteen heidan
on ponnisteltava.

Opettajien ammatillisen osaamisen ke-
hittdimisen menetelm4, lesson study (LS), on
osoittanut vaikuttavuuttaan ja herdttianyt kan-
sainvilisesti erityisesti matematiikan oppiai-
neen ongelmaldhtdisen opettamisen ja op-
pimisen kehittdjien mielenkiinnon (Isoda,
Stephens, Ohara & Miyakawa 2007). LS tar-
koittaa opettajan vuorovaikutuksellistaamma-
tillisen osaamisen kehittimisprosessia struk-
turoidun syklin avulla opettajan oman tyon
kontekstissa. Menetelman sovellettavuus kan-
sainvilisesti erilaisiin koulutusjarjestelmiin on
mahdollistanut opettajien ja oppilaiden mate-
maattisen osaamisen kehittimisen tehokkaak-
si havaitulla tavalla. LS-menetelmi on koettu
mielekkaiksi ja eheyttaviksi tavaksi kehittda
opettajan osaamisen ulottuvuuksia, koska se
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on vuorovaikutuksellinen, tutkimuksellinen ja
kdytannonldheinen. Lesson studyn kaltaiselle
opettajan ammatillisen kehittimisen menetel-
mille on Suomessakin tilaa. Kuten Taajamo ja
Puhakka (2019, 86) toteavat, Suomessa kehit-
tdminen olisi raataloitava opettajan omiin tar-
peisiin ja oman tyon kontekstiin.

Tama tutkimus on systemaattinen kirjalli-
suuskatsaus, jonka aineistona on kadytetty yh-
teensd yhdeksii englanninkielistd artikkelia ja
kokoomateoksen lukua. Aineiston avulla vas-
tataan kahteen tutkimuskysymykseen: 1) Mil-
laisia lesson study -sovelluksia ja niiden pro-
sessivaiheita matematiikan oppiaineessa kiy-
tetddn? ja 2) Miten lesson study -menetelmdn
ominaisuudet voivat kehittid opettajan mina-
pystyvyytta? Tutkimuskysymyksilld muodoste-
taan teoreettinen kehys, jonka avulla voidaan
edistdd LS-menetelman soveltamista suoma-
laisen opettajan ammatillisen osaamisen ja
mindpystyvyyden kehittimisessd, oppilaiden
osaamisen tunnistamisessa ja tieteellisessa tar-
kastelussa matematiikan oppiaineen konteks-
tissa. Lisdksi tutkimuksen tarkoituksena on
kdantdaa LS-menetelmaan liittyvad késitteistod
suomen kielelle.

Lesson study ammatillisen
osaamisen kehittamisessa

KoellnerjaJacobs (2014) esittdvit, ettd opetta-
jan ammatillisen kehittymisen tavoitteena on
tiedon, opetusmenetelmien ja oppilaan osaa-
misen kehittiminen. Dohrmannin, Kaiserin ja
Blomeken (2014) mukaan matematiikan opet-
tajien ammatillisten kompetenssien kisite-
mallissa kehittiminen jakaantuu kahteen suu-
rempaan kokonaisuuteen. Ensimmaisen muo-
dostavat kognitiiviset taidot, jotka jaetaan si-
saltdosaamiseen sekd pedagogiseen osaami-
seen. Toisena ovat affektiivi-motivaatio-omi-
naisuudet, jotka puolestaan jaetaan uskomuk-
siin, motivaatioon ja itsesddtelyyn. Heckin,
Plumleyn, Stylianoun, Smithin ja Moffett'n
(2019) mukaan menetelman luonteesta riip-
pumatta matematiikan oppiaineen kontekstis-
sa opettajien ammatillisen osaamisen kehitty-
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misen tavoitteena on sisidltotiedon, opettajan
uskomusten ja opetusmenetelmien kehitta-
minen. Metsdpellon ym. (2020) OVET-hank-
keessa kehittamassd moniulotteisen opettajan
osaamisen prosessimallissa (MAP) osaamis-
alueiden ulottuvuuksia ovat opetuksen ja op-
pimisen tietoperusta, kognitiiviset taidot, sosi-
aaliset taidot, persoonalliset orientaatiot sekd
ammatillinen hyvinvointi. Tassd systemaatti-
sessa kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan eri-
tyisesti opetuksen ja oppimisen tietoperustaan
liittyvid osa-alueita, kuten sisiltotietoa, peda-
gogista tietoa ja kdytinnon tietoa. Sisdltotie-
dolla tarkoitetaan oppiaineen sisaltoihin, ki-
sitteisiin ja opetussuunnitelmiin liittyvda osaa-
mista. Pedagoginen tieto kattaa oppimisen oh-
jaamisen arvioinnin, oppilaiden osaamisen ja
oppimisen tukemisen osaamisen. Kiytinnon
tieto on kokemuksista ja niiden reflektoinnista
rakentuvaa osaamista. (Metsdpelto ym. 2020.)

Japanilainen lesson study on yksi opettajan
ammatillisen osaamisen kehittimisen mene-
telmistd, jota tarkastellaan tdssd kirjallisuus-
katsauksessa matematiikan oppiaineen ja tiy-
dennyskoulutuksen konteksteissa. LS-mene-
telmi sisdltdd useita korkealaatuisen opetta-
jan ammatillisen osaamisen kehittimisen piir-
teitd, kuten opettajan aktiivisen osallisuuden,
tavoitteellisuuden ja tutkimuksellisuuden,
jatkuvuuden, intensiivisyyden, vuorovaiku-
tuksellisuuden ja kdytiannonlaheisyyden (Per-
ry & Lewis 2009). LS-menetelmd on teorian
ja kdytannon vuoropuhelua, jossa toimitaan
ammatillisessa vuorovaikutuksessa opettajan
oman tyon kontekstissa (Fernandez & Yoshi-
da 2004; Isodaym. 2007; Lewis 2016). Lewisin
(2016) mukaan LS-menetelmdi voidaan hyo-
dyntdd minka tahansa aiheen tai ldhestymis-
tavan kehittimisessd erilaisissa koulujirjestel-
missa kulloisenkin koulutustarpeen mukaan.

LS-menetelmin syklimdisen prosessin ta-
voitteena on tuottaa uutta tietoa opetuksen ja
oppimisen tueksi (Fujii 2014). Matematiikan
oppiaineen kontekstissa menetelma keskit-
tyy erityisesti ongelmaratkaisukeskeiseen op-
pimiseen ja reflektiiviseen ajatteluun (Isoda
ym. 2007). LS-menetelmin syklimaisen mallin
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toimintatapaa voidaan verrata esimerkiksi Kol-
bin (2014) kokemuksellisen oppimisen mal-
liin, johon kuuluvat konkreettinen kokemus,
reflektiivinen havainnointi, abstrakti kasitteel-
listiminen ja aktiivinen toiminta ja joka on
luotu ammatillisen osaamisen kehittimiseen
formaalissa kontekstissa. Kolbin mallia kdyte-
tddn muun muassa suomalaisessa opettajan-
koulutuksessa ohjauksen teoreettisena viite-
kehyksen3, jossa kokemus muuttuu tiedoksi.
Sekd Kolbin mallissa ettd LS-menetelméssa ko-
rostuu yhteistoiminnallinen reflektointi ja sen
merkitys oppimisessa.

Kuviossa 1 kuvataan LS-menetelmidn syk-
lid ja sen prosessivaiheita matematiikan oppi-
aineen kontekstissa Lewisia mukaillen. Lewis
on laajentanut LS-syklin tarkastelua kuvaamal-
la menetelmidn vaikutuksia opettajan amma-
tilliselle kehittymiselle matematiikan oppi-
aineessa. (Lewis 2016.) Lewisin (2016) kuvaus-
ta LS-syklin prosessivaiheista tdydennetdin
Fernandez'n ja Yoshidan (2004) perinteisem-
milld madritelmilla. Mallin prosessivaiheiden
avaamisessa hyodynnetidin Fernandez'n ja Yo-
shidan maaritelmia.

Kuviossa 1 kuvailtu LS-sykli sisdltdd nel-
ja prosessivaihetta: tutkimuksen, suunnitte-
lun, toteutuksen ja reflektion. Fernandez ja
Yoshida (2004) maéritelevit prosessivaiheet
seuraavasti: Tutkimusvaihe aloitetaan muo-
dostamalla asiantuntijaryhmd, joka koostuu
opettajista ja muista alan asiantuntijoista. Ke-
hittimisen kohteeksi maariteltyyn aiheeseen
tai tutkimusongelmaan perehdytdan tutkimal-
la olemassa olevaa tietoa, opetusmateriaaleja
sekd opetussuunnitelman tavoitteita ja sisil-
t6jd. Opetukselle ja oppimiselle asetetaan ta-
voitteet. Suunnitteluvaiheessa tutkimustunnin
rakenne suunnitellaan yhdessd, ja suunnitel-
massa huomioidaan oppilaiden erilaiset tar-
peet. Tutkimustunnin suunnittelu ja toteutus
keskittyvit yhteen oppituntiin, sen sisdltoihin
ja tavoitteisiin. Toteutusvaiheessa yksi opetta-
jista opettaa ja muut asiantuntijat havainnoi-
vat toimintaa. Havainnointi keskittyy erityi-
sesti oppilaan toimintaan, jolloin oppitunnin
toimivuutta arvioidaan oppilaan osaamisen
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Lesson study -sykli
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Opettajan osaamisen ulottuvuudet

Asiantuntijoiden
tiedot, taidot,
uskomukset ja
asenteet

[ Reflektoi

)

[Suunnittele] ——

Vuorovaikutustaidot

Opetusmenetelmat
ja oppimiskasitykset

Siséltotieto Vaikutukset
OPETUSMENETELMAT
Uskomukset ja JA OPPILAAN
asenteet OSAAMISEN
e HAVAINNOINTI

KUVIO 1. Lesson study -sykli ja sen vaikutukset osaamisen kehittdmisessa (Lewis 2016, 572,

mukailtu)

perusteella. Reflektiovaiheessa tutkimustuntia
reflektoidaan kokemusten sekd havainnoin-
tien avulla. Tuntia jalostetaan ja se toistetaan
uudessa syklissa. Syklid voidaan toistaa useam-
man kerran tarvittaessa.

Asiantuntijoiden osallisuus syventda osaa-
mista erilaisista nikokulmista. Mallissa pai-
nottuu opettajan ammatillinen kehittyminen
vuorovaikutuksellisessa ja tutkimusta tuotta-
vassa toimintaymparist0ssd opettajan oman
tyon kontekstissa. Lewisin (2016) malli (ks.
kuvio 1) esittdd, ettd vaiheittainen, syklimdi-
nen prosessi matematiikan oppiaineessa vai-
kuttaa vailillisesti opettajan sisiltotietoon,
opettajan uskomuksiin ja asenteisiin, vuoro-
vaikutustaitoihin sekd opetusmenetelmiin ja
oppimiskasityksiin. Prosessin vaikutukset na-
kyvit erityisesti opetusmenetelmien ja oppi-
laan osaamisen havainnoinnin kehittymisena
(Lewis 2016; Lewis, Friedkin, Emerson, Henn
& Goldsmith 2019).

Opettajan mindpystyvyys-
uskomukset

Téahan kirjallisuuskatsaukseen on valittu tar-
kasteltavaksi erityisesti opettajan minépysty-
vyys. Minédpystyvyys on ominaisuuksiltaan sa-
mankaltainen mindkuvan, minékisityksen,
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itseluottamuksen ja itsetuntemuksen kasittei-
den kanssa. Mindpystyvyys kuitenkin eroaa
edelld mainituista kisitteistd, koska se sisdltad
tulevaisuusulottuvuuden, jonka ytimessid on
tulevaisuuden potentiaalin ja mahdollisuuk-
sien ndkeminen. Opettaja, jolla on vahva mi-
ndpystyvyys, kykenee hallitsemaan haasteita
myds muuttuvissa toimintaymparistoissa.
Yleisesti minédpystyvyys perustuu Albert
Banduran (1997) sosiokognitiiviseen teoriaan,
jossa mindpystyvyydestd voidaan erottaa nelja
osa-aluetta. Ensimmadisen osa-alueen muodos-
tavat onnistumisen ja hallinnan kokemukset,
joiden avulla yksilo saa tietoa omasta pystyvyy-
destddn. Toinen osa-alue on mallioppiminen,
jossa yksilo muodostaa kisityksensa sijais-
kokemuksista tarkkailemalla toisten suoriu-
tumisia vertailemalla ja arvioimalla omia ky-
kyjdan muihin ndhden. Kolmantena osa-alu-
eena on ympariston antama palaute ja tuki ja
neljantend tunteet ja tuntemukset sekd niiden
tulkinnat, esimerkiksi stressi, ahdistus, levot-
tomuus, uupumus tai vireys (Bandura 1997;
Pajares 1992). Opettajan mindpystyvyydelld
on suuri merkitys hinen kyvylleen toteuttaa
ammatillista toimenkuvaansa (Morris, Usher
& Chen 2017). Tutkimusten mukaan opetta-
jan minapystyvyysuskomuksilla on merkitys-
ti opetuksen luonteelle, mikd puolestaan voi
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vaikuttaa oppilaiden saavutuksiin (Ayotola &
Adedeji 2009). Lewisin ym. (2019) mukaan
minapystyvyys tarkoittaa uskomusta omiin ky-
kyihin ja saavutuksiin, jotka vaikuttavat vah-
vasti my6s ihmisen motivaatioon.

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus
metodologisena valintana

Taman tutkimuksen tutkimusmenetelmak-
si valittiin systemaattinen kirjallisuuskatsaus,
jonka avulla voidaan koota, arvioida ja raken-
taa olemassa olevaa teoriaa ja asiakokonai-
suuksia. Menetelmén avulla voidaan rakentaa
tutkimuksen alkuasetelmia ja tukea myos mui-
ta metodeja (Salminen 2011).

Tutkimuskysymysten asettaminen

Tdman systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
tukena on kiytetty Finkin (2010) kirjallisuus-
katsauksen vaiheita, joita ovat tutkimuskysy-
myksen asettaminen, bibliografian tietokan-
tojen ja www-sivustojen valinta, hakutermien
valinta, kdytinnon seulan asettaminen, me-
todologisen seulan asettaminen, katsauksen
toteuttaminen sekd synteesin tekeminen tu-
loksista kuvailevan katsauksen tai meta-ana-
lyysin avulla.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen rajaa-
minen ohjasi tutkimusta tarkastelemaan eng-
lanninkielisia tutkimuksia, joissa esiintyy lan-
simaissa toteutettujen LS-menetelman erilais-
ten sovellusten ja niiden prosessivaiheiden
ominaisuuksia matematiikan oppiaineessa.
Toisen tutkimuskysymyksen avulla tarkastel-
tiin LS-menetelmdn ominaisuuksien mahdol-
lisuuksia kehittdd opettajan minapystyvyytta.

Haku ja aineisto

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen liitty-
vd haku aloitettiin valitsemalla hakukasitteet
SpringerLink Journals -tietokannasta. Haku-
sanoiksi valikoituivat tutkimuskysymyksen
ohjaamina lesson study AND adaptation AND
mathematics. Tietokanta valikoitui kasvatustie-
teellisen painotuksensa perusteella. Springer-
Link Journals -haun kdytinnon seula asetettiin
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niin, ettd osumiin otettiin mukaan vain eng-
lanninkieliset tekstit, artikkelit sekd toimitet-
tujen kokoomateosten luvut. Lisdksi haku ra-
jattiin koulutukseen (education) ja vield lisaksi
matematiikan koulutukseen (mathematics edu-
cation). Yhteensd 104 osumasta artikkeleita oli
44 ja kokoomateoksen lukuja 59, ja aineistoon
valikoitui kolme yhden kokoomateoksen lu-
kua. Ne valittiin aineistoon ensin otsikon ja
sitten nopean silmdilyn avulla. Lisdksi tehtiin
haku Emerald-tietokannasta, koska tieteellinen
aikakauskirja “International Journals of Lesson
and Learning Studies” (IJLLS) 16ytyy kyseisestd
tietokannasta. Emerald-tietokannassa ei kay-
tetty SpringerLink Journals -tietokannassa kay-
tettyja hakukisitteitd, vaan sielld kaytiin lapi
kaikki IJLLS-julkaisut vuosilta 2012-2020 ensin
otsikon, sitten abstraktin perusteella ja lopulta
nopean silmdilyn avulla. Tietokannassa on yh-
teensd 132 vertaisarvioitua artikkelia, joista
valikoitui aineistoon kaksi.

Kokonaisuudessaan ensimmadisen tutki-
muskysymyksen aineistoksi valikoitui kahdes-
ta eri tietokannasta kolme kokoomateoksen
lukua ja kaksi artikkelia eli yhteensa viisi empii-
ristd tutkimusta. Empiirisyys asetti tutkimuk-
selle metodologisen seulan. Aineistoksi vali-
koidun sisdllon piti vastata valintakriteereit,
jotka olivat matematiikan oppiaine, peruskou-
lukonteksti, LS-menetelmin soveltaminen ja
sovelluksen tarkasti kuvatut prosessivaiheet.
Poissulkevat kriteerit olivat seuraavat: kaikki
aineistot, jotka eivit koskeneet erityisesti mate-
matiikan oppiainetta, kuten esimerkiksi luon-
nontieteet, litkunta ja maantieto, erityisesti var-
haiskasvatusta ja opettajien peruskoulutusta
kisittelevdt aineistot sekd muita kuin ldnsi-
maita kisittelevit aineistot, joita hakuihin osui
Malesiasta, Singaporesta, Irakista ja Turkista.
Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen valikoi-
tunut aineisto kuvataan taulukossa 1.

Toisen tutkimuskysymyksen hakukisit-
teiksi asetettiin lesson study AND teacher self-
efficacy. Haku aloitettiin ensimmaiisessa tut-
kimuskysymyksessa kaytetyistd tietokannois-
ta, mutta haku ei tuottanut valintakriteereitd
vastaavia tuloksia. Seuraavaksi haku tehtiin
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TAULUKKO 1. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen aineisto

Hakusanat
ja tietokanta

Tarkemmat valintakriteerit

Artikkeli

Teema

lesson study
AND
adaption
AND
mathematics

SpringerLink
JOURNALS

Lesson study -menetel-
man kehittdmista ja
soveltamista. Artikkelissa
esitelladn menetelman
prosessivaiheita. Konteksti
matematiikan oppiainees-
sa ja lansimaisessa
koulujarjestelméssa.

Takahashi & McDougal
(2019):

Using schoolwide
collaborative lesson
research to implement
standards and improve
student learning:
Models and preliminary
results

Lesson study -menetel-
man kehittdminen
kahdeksassa yhdysval-
talaisessa pilottikoulus-
sa, tavoitteena tehostaa
oppilaiden osaamista
matematiikassa
USA:ssa.

lesson study
AND
adaption
AND
mathematics

SpringerLink
JOURNALS

Lesson study -menetel-
man kehittdmista ja
soveltamista. Artikkelissa
esitellddn menetelman
prosessivaiheita. Konteksti
matematiikan oppiainees-
sa ja lansimaisessa
koulujarjestelméssa.

Dudley ym. (2019):
Implementing a new
mathematics curriculum
in England: District
research lesson study
as a driver for student
learning, teacher
learning and professio-
nal dialogue

Lesson study -menetel-
man kehittdmista ja
soveltamista matematii-
kan opetussuunnitelman
uudistuksen kontekstis-
sa |sossa-Britanniassa.

lesson study
AND

Lesson study -menetel-
man soveltamista.

Gunnarsson, Runesson
& Hakansson (2019):

Learning study -mene-
telma opetuksen

man soveltamista.
Artikkelissa esitellaan
menetelman prosessivai-
heita. Konteksti matema-
tiikan oppiaineessa ja
lansimaisessa koulujérjes-
telmassa.

Ramploud & Sun (2017):
Cultural transposition of
Chinese lesson study to
Italy: An exploratory
study on fractions in a
fourth-grade classroom

adaption Artikkelissa esitellaan Identifying what Is tavoitteen asettamisen

AND menetelman prosessivai- critical for learning 'rate | ja oppimisen muutoksen

mathematics | heita. Konteksti matema- of change’: Experiences | havainnoinnin tukena.
tiikan oppiaineessa ja from a learning study in

SpringerLink | lansimaisessa koulujérijes- | Sweden

JOURNALS | telméssa.

EMERALD Lesson study -menetel- Barber (2018): Opettajien matematiikan
man soveltamista. Developing teachers’ siséltbosaamisen
Artikkelissa esitellaan mathematical-task kehittdmiskokeilu
menetelman prosessivai- knowledge and practice | LS-menetelmén avulla
heita. Konteksti matema- through lesson study toteutettuna alakoulussa
tiikan oppiaineessa ja USA:ssa.
lansimaisessa koulujarjes-
telmassa.

EMERALD Lesson study -menetel- Bartolini Bussi, Bertolini, | Kiinalaisen LS-menetel-

man soveltamiskokeilu
inklusiivisessa koulujar-
jestelméssa neljannen
luokan matematiikan
oppitunneilla Italiassa.
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Academic Search Elite -tietokannasta. Kaytan-
non seulaksi asetettiin englanninkieliset ver-
taisarvioidut artikkelit, joissa esiintyivit sekd
lesson study ettd opettajan minédpystyvyyden
konteksti. Lisdksi kriteeriksi asetettiin koko-
tekstin saatavuus. Aikarajaksi asetettiin vuo-
det 2012-2020, jotka vastaavat myos IJLLS-jul-
kaisujen aikavilid. Osumia tuli yhteensi kuu-
si, joista aineistoon valikoitui nelja vertais-
arvioitua artikkelia. Poissulkevia kriteereitd
olivat muut kuin englanninkieliset tutkimuk-
set, opettajankoulutusta koskevat tutkimuk-
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set, muut kuin matematiikan oppiaineeseen
liittyvat tutkimukset ja muut kuin LS-mene-
telmaa hyodyntavit tutkimukset. Kaikki toisen
tutkimuskysymyksen aineistoon valikoituneet
tutkimukset olivat metodologiselta seulaltaan
empiirisid. Toiseen tutkimuskysymykseen vali-
koitunut aineisto kuvaillaan taulukossa 2.

Katsauksen toteutus

Katsaus toteutettiin kahdessa osassa vastaa-
malla ensin ensimmaiiseen tutkimuskysymyk-
seen ja sitten tiydentimailld tutkimusta vas-

TAULUKKO 2. Toisen tutkimuskysymyksen aineisto

Hakusanat ja
tietokanta

Tarkemmat valinta-
kriteerit

Artikkeli

Teema

lesson study
AND teacher
self-efficacy

Academic
Search Elite

Opettajan minapysty-
vyyden kehittdminen
lesson study -mene-
telman avulla lansi-
maisen koulukulttuu-
rin kontekstissa.

Schipper, de Vries, Goei
& van Veen (2020):
Promoting a professional
school culture through
lesson study? An
examination of school
culture, school condi-
tions, and teacher
self-efficacy

Professionaalisen
koulukulttuurin ja
opettajan mindpystyvyy-
den kehittdminen lesson
study -menetelméan
avulla.

lesson study
AND teacher
self-efficacy

Opettajan minapysty-
vyyden kehittdminen

lesson study - mene-
telmén avulla lansi-

Schipper, Goei, de Vries
& van Veen (2018):
Developing teachers’
self-efficacy and adapti-

Opettajan minapysty-
vyyden ja soveltavan
opettajuuden kehittami-
nen lesson study

self-efficacy

Academic
Search Elite

lesson study -mene-
telman avulla lansi-
maisen koulukulttuu-
rin kontekstissa.

Lesson study design
features for supporting
collaborative teacher
learning

Academic maisen koulukulttuu- ve teaching behaviour -menetelman avulla.
Search Elite rin kontekstissa. through lesson study

lesson study Opettajan minapysty- Akiba, Murata, Howard & Lesson study -menetel-
AND teacher vyyden kehittdminen Wilkinson (2018): man piirteiden hyoédyn-

taminen opettajan
vuorovaikutuksellisessa
ammatillisessa
kehittymisessa.

lesson study
AND teacher
self-efficacy

Academic
Search Elite

Aihe rajautuu opetta-
jan minapystyvyyteen
ja sen kehittymiseen
lesson study -mene-
telmén avulla mate-
matiikan oppiaineen
ja lansimaisen
koulukulttuurin
kontekstissa.

Chong & Kong (2012):
Teacher collaborative
learning and teacher
self-efficacy: The case of
lesson study

Vuorovaikutuksellisen
opettajan ammatillisen
kehittymisen tekijat ja
vaikutukset opettajan
minapystyvyyteen.
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taamalla toiseen tutkimuskysymykseen. Kir-
jallisuushaun prosessia testattiin useaan ker-
taan, jotta se olisi mahdollisimman tarkasti
toistettavissa.

Katsauksen toteuttamisessa ja tutkimus-
kysymyksiin vastaamisessa kdytettiin apuna
sisdllonanalyysimenetelmaa. Sisillonanalyy-
sissd on tarkedd ja haasteellistakin rajata tutkit-
tava ilmio tarkasti. On kuitenkin pyrittava ker-
tomaan tarkasti rajatusta ilmi6stéd kaikki mah-
dollinen (Tuomi & Sarajérvi 2009).

Tulosten laadullinen synteesi

Sisdllon koodaaminen aloitettiin etsimall ai-
neistosta sovellusten prosessivaiheet seka nii-
hin liittyvdt keskeiset kdsitteet. Sen jdlkeen tar-
kasteltiin sovellusten ominaisuuksia, joiden
tyypittelyssd hyodynnettiin opettajan amma-
tillisen osaamisen kehittimisen teoreettista
viitekehystd (D6rhmann ym. 2014; Metsépel-
to ym. 2020).

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen laadul-
linen synteesi toteutettiin kuvailevana katsauk-
sena, jossa hyodynnettiin Lewisin (2016) sekd
Fernandez'n ja Yoshidan (2004) malleja. Ka-
sitteiden kddntidmisen apuna kaytettiin myos
Kolbin (2014) kokemuksellisen oppimisen
mallia sekd Metsdpellon ym. (2020) MAP-mal-
lia. Analyysia jatkettiin tyypittelemalld LS-so-
vellusten ominaisuuksia ja niiden vaikutuksia
opettajan mindpystyvyyteen.

Lesson study -sovellukset ja niiden
prosessivaiheet

Barber (2018) tarkastelee lesson study -mene-
telman vaikutuksia opettajan sisdltbosaamisen
ja opetusmenetelmien kehittimiseen matema-
tilkan oppiaineessa. LS-sykli aloitetaan aset-
tamalla tavoitteet sekd oppimiselle ettd koko
kehittimistoiminnalle, minka jilkeen prosessi
jatkuu tutkimustunnin yhteiselld suunnittelul-
la asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Tutki-
mustunti toteutetaan niin, ettd yksi opettaja
opettaa tunnin ja muut asiantuntijat tarkkaile-
vat toimintaa. Oppilaan osaamisesta kerdtdan
tietoa, jota hyodynnetddn reflektion apuna
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sekd uuden syklin suunnittelussa. Tutkimus-
tunti toteutetaan uudelleen, ja toimintaa ref-
lektoidaan ja arvioidaan uuden kokemuksen
perusteella. Lopuksi prosessin aikana synty-
nyttd uutta tietoa jaetaan oppimisen ja ope-
tuksen kehittimisen tueksi.

Takahashi ja McDougal (2019) esittelevit
oppimisen ja opetuksen yhteistoiminnallisen
tutkimusprosessin (Collaborative Lesson Rese-
arch, CRL), jonka tavoitteena on kehittaa vuo-
rovaikutuksellisesti yhdessa asiantuntijoiden
kanssa opettajien pedagogista ja didaktista
osaamista seki tehostaa oppilaiden matemaat-
tista osaamista. CRL-syklin ensimmaisessa vai-
heessa valitaan oppimiseen ja opettamiseen
liittyva tutkimusongelma, jota halutaan sel-
vittda LS-prosessin avulla. Tutkimusongelmaa
varten tehddin taustatutkimus, jonka avulla
suunnitellaan tulevaa toimintaa. Suunniteltu
toiminta jasennellddn jaksoksi ja yksittaisiksi
tutkimustunneiksi, minka jalkeen ensimmai-
nen tutkimustunti toteutetaan. Tutkimustun-
tia seuraa loppupalaute, jossa kokemuksia ref-
lektoidaan tutkimusongelman nikokulmasta.
Ensimmadisen syklin jilkeen arvioidaan oppi-
mista ja tunnistetaan seuraavat kehittimisen
tarpeet. Sykleja toistetaan tarvittaessa, kunnes
varsinainen oppimiseen ja opetukseen liittyva
tutkimusongelma on selvitetty.

Dudleyn ym. (2019) oppimisen ja ope-
tuksen tutkivan kehittimisprosessin (Research
Lesson Study, RLS) tarkoituksena on selvittdd,
miten opettajat oppivat ja kehittiavit opetus-
suunnitelmauudistukseen liittyvdd asiantun-
tijuuttaan ja kdytinnon osaamistaan oppilai-
den oppimisen tukemisessa matematiikassa.
Kolmea syklid noudattava prosessi alkaa ta-
paamisella, jossa tarkastellaan opetussuunni-
telman tavoitteita ja oppimiseen liittyvid haas-
teita. Seuraavaksi suunnitellaan tutkimustunti,
joka opetetaan ja observoidaan. Observoinnin
ja toiminnan arvioinnin tueksi valitaan kol-
me oppimisen eri tasoilla olevaa tutkimus-
oppilasta. Oppilaat haastatellaan jokaisen tut-
kimustunnin jilkeen, ja heidan kokemuksiaan
hyodynnetddn opetuksen suunnittelussa. Jo-
kaisen syklin jialkeen toimintaa reflektoidaan

Yrjanheikki: Lesson Study -menetelman soveltaminen mindpystyvyyden kehittdmisprosessissa



Katsauksia

ja suunnitellaan seuraavaa syklii tai tehddan
yhteenveto tuloksista seki jaetaan prosessissa
muodostunutta uutta tietoa.

Ongelmaratkaisukeskeisen ajattelun kehit-
tamisen kontekstissa toteutettu oppimistutki-
mus (learning study) poikkeaa selkedsti perintei-
sesta LS-sovelluksesta. Gunnarssonin, Runes-
sonin ja Hakanssonin (2019) mukaan oppi-
mistutkimuksen tavoitteena on auttaa opettajia
ja oppilaita tunnistamaan oppimisen kriittiset
kohdat tarkan syklisen prosessin avulla, jos-
sa hyodynnetdén variaatioteorian periaatteita.
Variaatioteorian avulla tarkastellaan oppilaan
osaamisen muutosta. Prosessi alkaa opetetta-
van aiheen valinnalla ja oppimisen tavoitteiden
madrittelemiselld. Mahdolliset oppimisvaikeu-
det kartoitetaan diagnostisen testauksen tai op-
pilaiden haastatteluiden avulla. Tukena kayte-
tdan myos oppimiseen ja oppimisvaikeuksiin
liittyvaa tutkimusta sekd opettajien tuntemus-
ta ja kokemuksia oppilaistaan. Suunnittelun ja
tutkimustunnin toteutuksen jalkeen oppilaille
tehdadn diagnostinen vilitesti tai haastattelu,
jonka tulosten avulla voidaan reflektoida ja ar-
vioida toteutettua toimintaa. Syklia toistetaan
tarvittaessa hyodyntien aina edellisesta syklista
muodostunutta oppilaan osaamiseen liittyvaa
tietoa. Tavoitteena on oppia tunnistamaan op-
pilaiden oppimisen kriittisid kohtia ja osaami-
sen muutoksia sekd kehittdd opettajan sisalto-
tietoa ja opetusmenetelmii ja vahvistaa hinen
ammatillista itsetuntoaan.

Bartolini Bussin, Bertolinin, Ramploudin
ja Sunin (2017) LS-sovelluksen tavoitteena on
lisdtd erityisesti alakoulun opettajien mate-
maattista osaamista ja opetusmenetelmia. Yh-
teistoiminnallisen suunnittelun jilkeen tutki-
mustunti opetetaan ja observoidaan. Obser-
voinnin tukena kdytetdan videointia, jota hyo-
dynnetdan reflektiossa. Tutkimustunnin koke-
musten ja reflektion avulla rakennetaan seu-
raavan syklin tutkimustunti. Kun syklejd on
toistettu tavoitteiden vaatimusten mukaisesti,
toteutetaan loppukeskustelu ja aineiston ana-
lysointi. Tavoitteena on selvittid, mitd mate-
matiikan opetuksessa tehdddn oikein ja mitad
on syyta kehittaa.
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Ensimmadisen tutkimuskysymyksen laa-
dullisesta synteesistd kdy ilmi, ettd prosessi-
vaiheiden kiyttotarkoitus on eri sovelluksissa
suhteellisen samanlainen, mutta prosessivai-
heiden madris, kestoa ja niihin liittyvda ka-
sitteistod sekd menetelmén kayttokontekstia
on muunneltu. Erityisesti oppimistutkimuk-
sen (Gunnarsson ym. 2019) prosessivaiheet
poikkeavat muista sovelluksista. Sovellusten
prosessivaiheissa mukana olevien asiantunti-
joiden osallisuus koetaan merkitykselliseksi,
mutta heiddn ammatillinen taustansa jai epa-
selviksi. Synteesissd kuvatut sovellukset on to-
teutettu matematiikan osaamisen ja opettajien
tdydennyskoulutuksen kontekstissa peruskou-
lun eri luokkatasoilla ja erilaisten kehittamis-
projektien yhteydessi. Jokaisen sovelluksen
toimintaperiaate noudattaa LS-menetelmille
ominaista syklimaisti prosessia.

LS-menetelmdan ominaisuudet ja vaikutukset
Toisessa tutkimuskysymyksessd huomio kiin-
nittyi LS-menetelmdn ominaisuuksiin ja nii-
den vaikutuksiin opettajan ammatillisen osaa-
misen ja mindpystyvyyden kehittimiseen ma-
tematiikan oppiaineen kontekstissa. Timan
katsauksen mukaan nditd ominaisuuksia ovat
vuorovaikutuksellisen asiantuntijuuden ke-
hittiminen, tutkimuksellisuuden, reflektion
ja kokemusten hyodyntiminen opetuksen
suunnittelussa sekd oppilaan osaamisen ha-
vainnointi. Tyypitellyt ominaisuudet avataan
seuraavaksi yksitellen.

Vuorovaikutuksellinen asiantuntijuus. Vaikka
asiantuntijoiden ammattitaito, osaaminen ja
nakokulmat voivat ilmeta eri tavoin, asetetaan
oppimiselle aina yhteiset tavoitteet (Gunnars-
son ym. 2019). Opettajan vuorovaikutuksel-
lisen toiminnan sditelyn nihddin kuuluvan
opettajan oppimisprosessiin (Akiba, Mura-
ta, Howard & Wilkinson 2019). Schipper ym.
(2020) korostavat, ettd yksin suoriutumisen
kulttuuri, jossa kollektiivinen yhteistyo toisten
opettajien kanssa ei ole tydskentelytapana, voi
estdd tehokkaan oppimisympariston synty4, ai-
heuttaa ammatillista turhautumista ja heiken-
taa itsetuntoa sekd mindpystyvyyden tunteita.
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LS-syklissd mukana olevat asiantuntijat edis-
tavat reflektiota, uusien asioiden oivaltamista,
opettajien ja asiantuntijoiden valistd dialogia
ja oppimista. Bartolini Bussin ym. (2017) mu-
kaan joissakin kulttuureissa LS-menetelmin
kaltainen avoin opettajan osaamisen tarkastelu
jaarviointi voi olla aluksi haastavaa. Opettajuus
nihdiin autonomisena toimintana, jota sddte-
levit vain opetussuunnitelmat ja lainsaddanto.

Dudleyn ym. (2019) mukaan erityisesti kol-
men syklin sitoutuminen opetuksen ja oppimi-
sen kehittimiseen vahvistaa prosessiin osallis-
tuvien sidettd ja luottamusta, joka tuottaa kor-
keaa sisdistd motivaatiota. Kokemukset vuoro-
vaikutuksellisen asiantuntijuuden avulla suun-
nitellusta, kehitetysta ja toteutetusta kokonai-
suudesta lisddvat opettajan varmuutta erityises-
ti sisdltdosaamisen hallinnasta (Chong & Kong
2012). Tamd varmuus nousee myos mahdol-
lisuudesta tukeutua toiseen, jos oma osaami-
nen tuntuu epavarmalta. Yhdessd suunniteltu
ja toteutettu opetuksen kehittiminen motivoi
jatuottaa kollektiivisia oppimisen kokemuksia,
jotka vaikuttavat positiivisesti yksiloon (Chong
& Kong 2012). Téllainen opetuksen kehittami-
sen kulttuuri edistda minipystyvyyden tunnetta
erityisesti uudenlaisten innovatiivisten kdytan-
teiden aikaansaamisessa.

Tutkimuksellisuus, reflektiivisyys ja kokemuk-
sellisuus. LS-menetelmidn sovelluksissa koros-
tuu tutkimuksellisuus: asetetaan selkeit tutki-
mustavoitteet ja perehdytian monipuolisesti
opetusmateriaaleihin, jolloin LS-prosessissa
syntyvaa uutta tietoa voidaan hyodyntaa ope-
tuksen ja oppimisen kehittimisessd. Kehitta-
misprosessille merkityksellistd on selked struk-
tuurin ja tutkimussuunnitelman laatiminen.
Pelkistddn yhteistoiminnallinen ja vuorovai-
kutuksellinen kouluttautuminen ilman tutki-
muksellista otetta ei tuota yhta tehokkaita tu-
loksia. Gunnarssonin ym. (2019) oppimistut-
kimus eroaa katsauksessa tarkastelluista muis-
ta sovelluksista, koska siind hyodynnetdin
variaatioteoriaa. Teoreettinen ote luo toimin-
nalle selkein ja toistettavan viitekehyksen, jos-
sa tutkimustuloksia tarkastellaan sddnnollises-
ti syklin aikana. Variaatioteorian ja sithen kuu-
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luvan testauksen avulla voidaan selvittdd op-
pilaiden yksilokohtaiset osaamisen osa-alueet,
jotka voivat erota toisistaan hyvinkin paljon.
Oppimistutkimusmenetelméssd painottuvat
erityisesti oppimisen tavoitteen kriittinen tar-
kastelu, oppilaiden selked tietoisuus asetetuis-
ta tavoitteista sekd menetelmin teoreettisuus.

Dudleyn ym. (2019) kolmen syklin mal-
lia perustellaan sillg, ettd ensimmaisen tutki-
mustunnin tarkoituksena on hypoteettises-
ti tarkastella, mitd saattaa tapahtua, kun taas
toisen tutkimustunnin merkitys siirtyy reflek-
tioon: mitd olisi voitu tehdd ja mitd olisi voinut
tapahtua eri tavalla. Kolmannen tutkimustun-
nin tarkoitus on vahvistaa opettajan uskomuk-
sia ja tietdmystd oppilaan syvillisestd oppimi-
sesta. Yleisesti katsaus osoitti, ettd tarpeeksi
kattava ajankdytto ja LS-prosessin toistaminen
lisdavit menetelméan tehokkuutta. Takahashin
ja McDougalin (2019) mukaan LS-syklin kuu-
luisi kestda viisi viikkoa. Katsaukseen valikoi-
tujen sovellusten kehittimiskokeilujen kestot
kuitenkin vaihtelivat paljon, mika johtui ko-
keilujen erilaisesta laajuudesta ja tavoitteista.

LS-menetelman kaytto opettajan ammatil-
lisen osaamisen kehittimisessd matematiikan
oppiaineen kontekstissa on tuottanut positii-
visia kokemuksia, jotka parantavat minapys-
tyvyyttd. LS tukee opettajan mindpystyvyyttd,
silld siind aktiivinen hallinnan tunne syntyy
kehittamiskokeiluista, luokkahuonekokemuk-
sista ja vuorovaikutuksellisesta kollegiaalisesta
yhteistyostd (Chong & Kong 2012). Opettajien
osaamista, taitoja, vahvuuksia ja kokemuksia
hy6dynnetadn. Kokemukset vuorovaikutuk-
sellisen asiantuntijuuden avulla suunnitellus-
ta, kehitetysti ja toteutetusta kokonaisuudes-
ta lisddvat opettajan varmuutta sekd sisalto-
osaamisestaan ettd oppilaiden osallistamises-
ta (Chong & Kong 2012; Schipper ym. 2020).

Oppilaan osaamisen havainnointi. LS-mene-
telmin mukaisessa toiminnassa opettajien va-
linen dialogi kohdentuu erityisesti oppilaan
osaamisen havainnointiin ja keskittyy hypo-
teesien ja havaittujen toimintojen vilisiin
eroavaisuuksiin. Dudleyn ym. (2019) mallis-
sa hyodynnetiin tutkimusoppilaita ja heidan
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kasityksiddn omasta oppimisestaan. Tutkimus-
tuntien aikana tehdyt havainnot tutkimus-
oppilaiden osaamisesta ja tutkimustuntien
jalkeen tehdyt haastattelut auttavat opetuk-
sen suunnittelussa ja oppimiseen liittyvien ta-
voitteiden asettamisessa. Gunnarssonin ym.
(2019) oppimistutkimuksessa painottuvat eri-
tyisesti oppimisen tavoitteiden kriittinen tar-
kastelu, oppilaiden selkei tietoisuus asetetuis-
ta tavoitteista ja menetelmin sitominen teo-
reettiseen tarkasteluun. Oppimisesta annetaan
jatkuvaa palautetta formatiivisena arviointina.
Yleensd ammatillinen itsetunto ja mina-
pystyvyys rakentuvat tyohon kohdentuville tai-
doille, kuten oppilaiden motivoinnille, opetus-
menetelmille ja luokan hallinnalle (Schipper
ym. 2018). Opettaja, jolla on hyvd mindpysty-
vyys, arvostaa omia kykyjadn oppilaan osaa-
misen asiantuntijana. Tallaiset opettajat usko-
vat, ettd kun tyoskentelee ahkerasti, voi saavut-
taa positiivisia tuloksia, my&s haastavien oppi-
laiden kanssa (Chong & Kong 2012; Schipper
ym. 2018; Schipper ym. 2020). Opettajan mina-
pystyvyyttd koetellaan, jos hdnelle muodostuu
tyOssddn hallitsemattomuuden ja turhautunei-
suuden tunteita sen vuoksi, ettei han onnistu
vastaamaan erilaisten oppijoiden tarpeisiin.
Opettaja ei talldin aseta suuria tavoitteita omal-
le opetukselleen tai oppilaiden oppimiselle.
Opettajan mindpystyvyyden rakentumi-
selle on tirkedd antaa painoarvoa, silld mina-
pystyvyyden rakentumisen positiivisena jatku-
mona on oppilaan osaamisen kehittyminen
(Chong & Kong 2012). Barberin (2018) mu-
kaan LS-prosessissa mukana olleiden opetta-
jien rohkeus kokeilla opetusmenetelmis, jot-
ka kehittdvat oppilaiden syvillisempdd on-
gelmanratkaisukeskeistd oppimista, kasvoi
selvasti. Opettajat luottivat prosessin ansios-
ta omaan osaamiseensa aiempaa enemman.
Schipperin ym. (2018) mukaan opettajat, joil-
la on muita korkeampi minapystyvyyden tun-
ne, kokevat pystyvansa lisidmaan kaikkien op-
pilaidensa osallisuutta luokkahuoneessa seki
luomaan luokkaan ilmapiirin, joka tukee op-
pilaiden motivaatiota ja kannustaa hyviin suo-
rituksiin. Lisdksi he hallitsevat monipuolisia
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opetusstrategioita ja kokevat olevansa kyvyk-
kdita luokan hallinnassa.

Yhteenveto
Tamain kirjallisuuskatsauksen mukaan LS-me-
netelmd on strukturoitu prosessi, jonka omi-
naisuudet kehittavit opettajan ammatillisen
osaamisen ulottuvuuksia, kuten sisaltotietoa,
pedagogista tietoa, kiytinnon tietoa ja opetta-
jan mindpystyvyyttd. Katsauksen LS-interven-
tiot oli toteutettu siksi, ettd oli ilmennyt tar-
ve parantaa oppilaiden oppimistuloksia ma-
tematiikan oppiaineessa, jossa oppimistulos-
ten ja osaamisen nihddin nousevan opetta-
jan ammatillisen osaamisen kehittymisesta.
Tulosten mukaan riittdva aika ja sen struktu-
roitu kaytto tehostavat ja syventivit opettajan
osaamista seki tukevat opettajien ja asiantun-
tijoiden luottamuksen mairaa, mika vaikut-
taa opettajien sisdiseen motivaatioon. Tutki-
muksellinen ote ndyttaytyy tarkednd erilaisissa
LS-menetelmien sovelluksissa, joissa olemassa
olevan, reflektiosta ja kokemuksista syntyvin
tiedon avulla voidaan kehittdd opettajan am-
matillista osaamista sekd ymmartda oppimista
jasiihen liittyvid kriittisid kohtia. Kokonaisuu-
tena tarkasteltuna LS-menetelmi ei ainoastaan
kehitd opettajan ammatillista osaamista vaan
voi opettajan mindpystyvyyden ja oppilaiden
osaamisen kehittyessd myos aloittaa ammatil-
lisen voimaantumisen prosessin, jota kuvail-
laan katsauksen yhteenvetona kuviossa 2.
Kuviossa 2 kuvataan LS-menetelman omi-
naisuuksia matematiikan oppiaineen kon-
tekstissa. LS-menetelmd kuvataan syklimaise-
na prosessina, jossa on hytdynnetty Lewisin
(2016) mallia (ks. kuvio 1). Opettajan osaa-
misen ulottuvuuksien valinnassa on hyodyn-
netty Metsdpellon ym. (2020) MAP-mallin
opetuksen ja oppimisen tietoperustaan sisil-
tyvien sisédltotiedon, pedagogisen tiedon ja
kdytannon tiedon osa-alueita. Valinnat perus-
tuvat katsauksessa painotettuihin LS-mene-
telmdn avulla kehitettdviin opettajan amma-
tillisen kehittymisen osa-alueisiin. Opettajan
osaamisen ulottuvuuksiin on lisdtty opettajan
minapystyvyys, silld katsauksen mukaan mina-
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LESSON STUDY - Obetiaian OPETTAJAN
A Toiminnan pettay
MENETELMAN Vuorovaikutukssllinen ammatillisen OSAAMISEN
OMINAISUUDET uorovaikutukssline osaamisen
reflektointi itsearviointi ULOTTUVUUDET
OPETTAJAN
VUOROVAIKUTUKSELLINEN LESSON STUDY SISALTOTIETO AMMATILLISEN
ASIANTUNTIJUUS -PROSESSI VOIMAANTUMISEN
PEDAGOGINEN TIETO PROSESSI
TUTKIMUKSELLISUUS, Toiminnan
REFLEKTIIVISYYS JA Toteutus ja kehystaminen KAYTANNOLLINEN TIETO
KOKEMUKSELLISUUS havainnointi ja oppilaiden
osaa.m'isgn t
OPPILAAN OSAAMISEN arviointi
HAVAINNOINTI ] OPETTAJAN
Suunnittelu MINAPYSTYVYYS
ja
tavoitteiden
asettelu

KUVIO 2. Opettajan ammatillisen voimaantumisen prosessi matematiikan oppiaineen kon-
tekstissa (muotoillut T. Yrjanheikki 2020, Lewisia 2016 ja Metsdpeltoa 2020 mukaillen)

pystyvyys on osa-alue, jota voidaan kehittaad
ja jolla on vaikutusta oppilaiden osaamisen
kehittymiseen. Opettajan minapystyvyydella
on vahva yhteys pitkijdnteisyyteen, sinnikkyy-
teen, sitoutuneisuuteen, luontaiseen kiinnos-
tuneisuuteen, palautumiskykyyn, rohkeuteen
kokeilla uusia pedagogisia ratkaisuja ja usei-
siin muihin ammatillisen hyvinvoinnin osa-
alueisiin (Chong & Kong 2012). Kun opettajan
ammatillisen osaamisen ulottuvuudet kehit-
tyvat LS-menetelmén avulla, hdnen on mah-
dollista saavuttaa voimaantumisen kokemuk-
sia. Vaikka prosessi toteutetaan ensisijaisesti
matematiikan oppiaineessa, voi opettaja voi-
maantua ammatillisesti samalla tavoin myos
muissa konteksteissa.

Tutkimuksen rajoitukset

Koska aineisto rajattiin matematiikan oppiai-
neen kontekstiin, se osaltaan sulki pois muissa
konteksteissa toteutetut sovellukset. Sovelluk-
sia on kuitenkin helpompi vertailla toisiinsa ja
analysoida, kun ne kohdentuvat samaan aihe-
piiriin. My6s LS-menetelmén vaikutuksia opet-
tajan mindpystyvyyden vahvistumiseen olisi
tarpeellista tarkastella muissakin konteksteissa.

Tdhdn katsaukseen ensimmdiistd kertaa
kddnnetyt englanninkieliset LS-kisitteet ovat
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tulkinnallisia, mikd osaltaan aiheuttaa haas-
teita suomenkielisen vastineen 16ytdmiselle.
LS-menetelmddn liittyva kasitteistd kddannet-
tynd suomeksi on tulkinnan tulkintaa, silld
kisitteistd on japaninkielistd. Kasitteitd on
kddnnetty osana kokonaisuutta, koska suorat
kddnnokset ilman kontekstin huomioimista
eivit tavoittaneet niiden todellista merkitys-
ta. Jokseenkin monella kiasitteellda tuntui ole-
van sama merkitys, mutta kuitenkin niiden ha-
luttiin eroavan toisistaan. Tama ilmeni erityi-
sesti LS-sovelluksia ja niiden prosessivaiheita
vertailtaessa. Koko tutkimuksen haku rajattiin
englanninkielisiin aineistoihin, vaikka tutki-
musta aiheesta 16ytyy runsaasti muun muas-
sa aasialaisilla kielilld. Itse LS-kisitettd ei ole
suomennettu, silld on luontevampaa kiyttda
englanninkielistd kisitettd myos jatkotutki-
muksissa. Koska Takahashin ja McDougalin
(2019), Dudleyn ym. (2019) ja Gunnarssonin
ym. (2019) sovelluksissa oli muutettu itse LS-
menetelmdn nimed, paitettiin ne myos suo-
mentaa tdhan tutkimukseen.

Pohdinta

LS-menetelmdn kiyttd on laajentunut mo-
nenlaisiin kayttotarkoituksiin, vaikka Stigler
ja Hiebert (1999) esittelivit LS-menetelmén
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ensimmadisen kerran kansainvilisesti nimen-
omaan opettajien matemaattisen sisiltdosaa-
misen kehittimisen tarpeisiin. Kuten tima sys-
temaattinen kirjallisuuskatsaus osoittaa, LS-
menetelmidn vaikutukset ovat huomattavasti
monipuolisemmat kuin pelkdstddn opettajan
osaamisen kehittyminen. Sen kaytolla nah-
dddn olevan paljon sekd oppilaan ettd opetta-
jan hyvinvointia tukevia piirteita.

Vuorovaikutuksellinen, kokeileva ja ref-
lektoiva LS-menetelmi kehittdd - toiminta-
periaatteensa mukaisesti — opettajan tyohon
kohdentuvia taitoja, ja siten rakentuu amma-
tillinen minépystyvyys. Taman systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen synteesin mukaan mina-
pystyvyys on opettajan ammatillisen osaami-
sen ulottuvuuden osa-alue, joka merkittavasti
vaikuttaa rohkeuteen kokeilla erilaisia vaihto-
ehtoisia toimintatapoja sekd pedagogisia rat-
kaisuja. Kokemus voi parhaimmillaan tuottaa
opettajan ammatillisen voimaantumisen ko-
kemuksia ja ndin lisitd hyvinvointia. Voimaan-
tumisen voidaan nahda syntyvin siitd, ettd mi-
néapystyvyys rakentuu uskomuksista omaan
kapasiteettiin: kykyyn onnistua ja selviytyd
haastavistakin tilanteista (Bandura 1997).

Onnistumiset ja haastavista tilanteista sel-
viytyminen tuottavat opettajalle hallinnan
tunteen omasta osaamisestaan juuri siind
kontekstissa, jossa hdn tyoskentelee. Hallin-
nan tunnetta lisdd synteesin mukaan se, ettd
omaa ammatillista osaamista on mahdollis-
ta kehittdd tutussa ja turvallisessa toiminta-
ympadristossd yhdessd muiden kanssa. Dud-
leyn ym. (2019) mukaan opettajan oman tyon
ulkopuolisia ammatillisen osaamisen kehitta-
misen malleja ei ole koettu yhti tehokkaiksi.

Opettajan hyvd mindpystyvyys vaikut-
taa positiivisesti suoraan oppilaan osaami-
sen kehittymiseen matematiikan oppiainees-
sa (Chong & Kong 2012) ja liittyy rohkeuteen
kannustaa oppilaita tarttumaan haastaviinkin
tehtdviin ja luoda uskoa niisté selviytymiseen
turvallisessa oppimisymparistossd. Minapysty-
vyydelld on vaikutuksia my6s pitkdjanteisyy-
teen, sinnikkyyteen ja sisdiseen motivaatioon,
jotka liittyvat vahvasti oppimiseen.
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Pohdinnan arvoista on, miten LS-menetel-
man kaytto opettajan ammatillisen osaamisen
kehittimisen tyokaluna voisi vastata suoma-
laisten opettajien tiydennyskoulutuksen haas-
teisiin. D6hrmann ym. (2014) korostavat, ettd
tarve opettajan uranaikaiseen kehittymiseen
on jatkuvaa kaikissa koulutusjarjestelmissa,
mutta kuten katsauksen johdannossa maini-
taan, opettajilla on kouluttautumiseen vain
vidhdn voimavaroja (Leskisenoja ym. 2019).
Menetelman vahvuus on siing, ettd kehittamis-
prosessi voidaan raitil6idd opettajan oman
tyon kontekstissa tarvittaviin kehityskohteisiin
sopivaksi. On myos perusteltua pohtia erilai-
sia tdydennyskoulutuksen toimintamalleja,
joiden avulla voidaan sekd tukea osaamisen
kehittymista ettd tuottaa voimaantumisen ko-
kemuksia ja hyvinvointia.

Jatkotutkimuksissa LS-menetelmia voi-
daan soveltaa kdytinnossd suomalaisten opet-
tajien tiydennyskoulutuksen menetelmaksi.
LS-menetelmin kidytinnonlidheisyyttd ja sen
yhteneviisyyksid suomalaisen opettajankou-
lutuksen ohjausteoriaan olisi syyta tarkastella
syvemmin. Tutkimuksen avulla olisi mahdol-
lista luoda siltaa opettajien peruskoulutuksen
ja tdydennyskoulutuksen vilille.
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CHAPTER 6

CONSTRUCTING SELF-EFFICACY
AS A TEACHER—
A LESSON STUDY CONDUCTED AMONG
PRESERVICE STUDENT TEACHERS

TIINA YRJANHEIKKI, SATU UUSIAUTTI
AND ANNAMARI YLONEN

Abstract

Understanding how teachers’ self-efficacy develops during the early phases
of' becoming a teacher is important, since it has a great impact on motivation
in decision-making situations, attitudes toward students, the selection of
teaching strategies, and classroom management methods. The purpose of
this research was to explore, through a lesson study cycle and its phases,
how student teachers’ self-efficacy manifested in different stages of Finnish
preservice teachers’ mathematics practicums. The study aimed to answer the
research question: “How does student teachers’ self-efficacy manifest in
mathematics teaching practicums in different phases of the lesson study cycle?”
Qualitative analysis focused on student teachers’ reflections on their self-
efficacy as mathematics learners, their self-efficacy beliefs in reflective
discussions, and their self-evaluation before and after their teaching practicums.
The data analysis focused on how self-efficacy appeared in each phase of the
lesson study cycle. The analysis was based on theory-led qualitative content
analysis and analysis of teachers’ self-efficacy and methods, which led to an
analytical framework derived from the lesson study. The findings suggested that
student teachers’ self-efficacy develops first through goal setting and secondly
through content competence overlapping with classroom management and
perceptions of pupils’ competence. This research should help supervising
teachers to understand the meaning of student-teacher self-efficacy and how
student teachers’ self-efficacy can be supported and constructed in different
competence areas and phases of teaching practicums.

Keywords: preservice teacher, teacher self-efficacy, lesson study.
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Introduction

Teachers’ professional identities and beliefs about their own capabilities are
constructed during teacher training (Chen and Moore Mensah, 2018; Hong
et al.,, 2017; Schunk and Pajares, 2004). The concept of self-efficacy is
widely used to describe these beliefs, and it also explains to a great extent
how teachers perform in their jobs, deal with challenges, and orient
themselves toward future teaching (e.g., Perera et al., 2019). Understanding
how teachers’ self-efficacy develops during the early phases of their careers
and which specific factors influence self-efficacy is important for future
professional development (Clark and Newberry, 2018; Tschannen-Moran
and Woolfolk Hoy, 2007).

In this research, we focused on examining student teachers’ self-efficacy
during the early stages of their career development. Student teachers
encounter numerous challenges during their training, which may shatter
their self-efficacy, leading to them believing they will fail to reach their
goals even if, in reality, they could easily succeed (Mahasneh and Alwan,
2018). If self-efficacy beliefs are low, student teachers are not able to realize
their full potential (Schunk and Pajares, 2004; see also Clark and Newberry,
2018). The practical knowledge that student teachers gain during their
practical training or practicums, and the guidance they receive, help them to
form positive self-efficacy beliefs which have an impact on their future
careers. The kind of support student-teachers receive is therefore significant
(Partanen, 2011).

The purpose of this research was to investigate how self-efficacy related
to teachers’ context-specific perceptions of their teaching abilities
(Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy, 2001). Self-efficacy was analyzed
throughout a lesson study cycle and the different phases of the process. The
context of this study was a primary-school teacher education program run
by one teacher-training school in Finland during the autumn term of 2018
and spring term of 2019, focusing on a sixth-grade mathematics class (aged
11-12 years). Teaching practicums were constructed according to the lesson
study research cycle, which included goal setting, lesson planning, research
lessons, post-lesson discussions, and reflection (Fujii, 2018).

The lesson study method has been used in various contexts, but it
follows some common principles (Takahashi and McDougal, 2019). Fujii’s
(2018) model was chosen for this research due to its applicability to
mathematics teacher-training. The participants were Finnish student teachers
undergoing various stages of class teacher practicums, who were supervised
throughout by the professional elementary-school supervising teacher and
the supervising mathematics subject teacher over a complete school year.
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Lesson study is a method for developing teachers’ professional expertise,
and it has been widely applied internationally to preservice and in-service
teacher training (Fernandez and Yoshida, 2004; Isoda et al., 2007; Lewis,
2016). The impact of the lesson study method mainly relates to the
development of content knowledge, pedagogical skills, and interactional
skills (Lewis, 2016). Lately, the method has gained considerable attention
for its applicability to enhancing teachers’ self-efficacy (Akiba et al., 2019;
Chong and Kong, 2012; Schipper et al., 2020, 2018). However, the extant
research has rarely focused on preservice teachers’ self-efficacy and/or the
lesson study method.

Teachers’ Self-Efficacy

The concept of self-efficacy refers to the beliefs a person has about his or
her capacity to succeed or cope with difficult situations (Bandura,
1997). The higher one’s self-efficacy, the higher one’s life aspirations;
whereas low self-efficacy can create a fear of failure and underachievement
(Bandura, 1993; Skaalvik and Skaalvik, 2017b). According to Bandura
(1997), self-efficacy is constructed from four sources: (1) enactive mastery
experiences that provide a person with awareness of his or her own
capabilities; (2) vicarious experiences through which a person forms
conceptions by observing others’ performance and comparing his or her
abilities with theirs; (3) verbal persuasion by the people who surround a
person; and (4) physiological and affective states and interpretations based
on them.

All four sources of self-efficacy have an influence on the development
of a teacher’s self-efficacy, but not necessarily simultaneously (Watson and
Marschall, 2019). Thus, self-efficacy is not a generalizable feature that is
activated in the same way in every context. According to Bandura (1997),
strong self-efficacy in playing the piano does not equate to a strong sense of
capability in studying foreign languages; therefore, it is important to
thoroughly understand the context in which self-efficacy is analyzed and
conceptualized (Bandura 2006).

Development of Teachers’ Self-Efficacy

Tschannen-Mora and Woolfolk Hoy (2001) illustrated teachers’ self-
efficacy at three levels of expertise: efficacy in classroom management;
efficacy in instructional strategies; and efficacy in student engagement.
Teachers’ self-efficacy develops through a process involving classroom
management and instructional strategies. Only after high efficacy at these
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levels is reached can the teachers’ self-efficacy in student engagement
develop (Meister and Melnick, 2003; Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy,
2007).

The aforementioned process is not the only way of analyzing teachers’
self-efficacy. Schoenfeld (2011) posited that self-efficacy is constructed at
different levels of professional expertise through reflection. According to
Schoenfeld (2011), reflection usually focuses first on efficacy in classroom
management; secondly, on efficacy in implementing engaging activities;
and finally, on efficacy in applying engaging diagnostic teaching in order to
obtain information about pupils’ progress. The reason for this final stage is
that a teacher’s ability to assess individual students’ development requires
considerable teaching experience (Schoenfeld, 2011).

The process of self-efficacy development, which is aligned with a
teacher’s levels of expertise, supports Bandura’s (1997) idea of maintaining
stable self-efficacy until the person goes beyond their comfort zone of
professional expertise. This means that self-efficacy is constructed within a
context formed by a set of experiences. In this research, this context was a
mathematics teaching practicum.

A teacher’s self-efficacy has numerous effects on teachers’ behavior.
Motivation in decision-making situations, attitudes toward students, the
selection of teaching strategies, and classroom management methods
(Pajares, 1992; Skaalvik and Skaalvik, 2017a) are closely aligned with a
teacher’s self-efficacy beliefs. According to Schipper et al. (2020, 2018),
teachers who report high levels of self-efficacy also report that they are able
to increase all students’ participation in the classroom, create an atmosphere
that supports students’ study motivation, and encourage students to perform
well. Additionally, they master versatile teaching strategies and find
themselves capable of setting high goals for learning and for themselves as
teachers.

Additionally, a teacher’s self-efficacy beliefs have a great impact on
goal setting in general (Bandura, 1993; Chong and Kong, 2012) and thus,
for example, on pupils’ performance in mathematics (Aytola and Adedeji,
2009). Teachers with high self-efficacy are enthusiastic and motivated and
are not afraid of setting high goals that require hard work from students.
They also have the ability to manage diverse teaching strategies. (Schipper
et al., 2018; Shahzad and Naureen, 2017.) However, as Bandura (1997)
claimed, self-efficacy might not be as high in all areas of competence, so
teachers’ self-efficacy should be examined in a single specific context.

Artino (2012) points out that, although self-efficacy can have a
significant influence in practice, it still refers to a belief in one’s capacity,
which does not necessarily relate to the actual skills that a person possesses.

98
Yrjanheikki: Lesson Study -menetelman soveltaminen mindpystyvyyden kehittdmisprosessissa



98 Chapter 6

Pajares (1996) and Bandura (1997) noted that many people overestimate
their skills. However, this is not always a negative feature because it can
help the person take action in difficult situations. People with high self-
efficacy beliefs are often persistent, courageous, and able to seize challenges
(Bandura, 1997).

Student Teachers’ Self-Efficacy

In teaching practicums, student teachers continuously encounter new
situations that require them to act outside their comfort zones. As their self-
efficacy levels increase, they start to discover their teacher personalities, and
some activities then become automatic. This creates a sense of mastery and
control. Also, experiences of developing or not developing, conceptions of
oneself as a student and a learner, and one’s academic competence and
knowledge lay the foundations for self-efficacy (Bandura, 1997; Partanen,
2011). Support from others, appreciation, and recognition are also
significant ingredients of self-efficacy (Bandura, 1997; Partanen, 2011).

The Lesson Study Method for Teacher Training

The lesson study method has gained international recognition and
popularity in the context of developing teachers’ and pupils’ skills (Dudley
et al., 2019). Nevertheless, the method has not been widely used in
preservice teacher training, especially in the context of research on student
teachers’ self-efficacy (Schipper et al., 2020).

Some international research has considered the development of
professional expertise in mathematics teaching using the lesson study
method (Barber, 2018; Bartolini Bussi et al., 2017; Dudley et al., 2019;
Gunnarsson et al., 2019; Isoda et al., 2007; Lewis, 2016; Takahashi and
McDougal, 2019). The cyclic, repetitive, and interactive development
process in a familiar context has been noted to produce a sense of mastery,
which—as mentioned earlier—Ileads to an increase in self-efficacy beliefs
(Chong and Kong, 2012). The lesson study method, when designed and
executed collaboratively, increases teachers’ confidence, especially in their
subject expertise and skill in engaging students in their learning (Chong and
Kong, 2012; Schipper et al., 2020).

In this research, the lesson study method was used as the framework for
preservice teacher-training practicums. The cycle of development is
illustrated in Figure 6-1 (Fujii, 2018). The method can be used for
developing any pedagogical or didactical skill at any level of teacher
training or in-service training (Ishii, 2003) but, in this study, the focus was
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on mathematics teaching at the level of the teaching practicum. As shown
in Figure 1, the lesson study cycle includes five stages that can be repeated
if necessary. The whole process is realized through multi-professional
collaboration in which development activities are guided by experts.

1.Goal setting
5.Reflection 2. Lesson
Planning
4 Post-Lesson 3 Research /l
Discussion Lesson
|

T\

Figure 6-1: Steps of the lesson study cycle (Fujii, 2018).

According to Fujii (2018), the cycle starts with goal setting that especially
targets students’ learning but can also focus on the teacher’s activities. This
is followed by the lesson planning phase. After careful planning, it is time
to deliver the lesson—known as the research lesson phase. This, in practice,
means teaching that is observed by others participating in the process.
Thereafter, observations and experiences are shared in post-lesson discussions.
Through experience sharing and discussion, reflection occurs and students
are able to construct their own expertise.

The purpose of this research was to investigate student teachers’ self-
efficacy. The question that guided the research was: (1) “How does student
teachers’ self-efficacy manifest in mathematics teaching practicums in
different phases of the lesson study cycle?”
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Methods

Ethical Considerations

All student teachers participated voluntarily in the study after signing
written consent forms for their involvement, which also gave information
about the study and guaranteed participants’ anonymity. The study was
approved by the university concerned, the faculty of education, and the
school involved in the study. Participants’ anonymity was ensured by
eliminating all personal details, such as names, ages, schools, and
universities, from the data.

The Context

The study was carried out in a primary-school education programme at one
teacher-training school in Finland during the autumn term of 2018 and
spring term of 2019, in a sixth-grade mathematics class (ages 11-12 years).
In Finland, teacher education programs include approximately five years of
academic study and three to five practical internships (practicums), with
several stages of practicums in a school year. The number of practicums
varies across universities and teacher-training schools. For this study, data
collection took place in three guided teaching practicums, which are
introduced below.

Pedagogical teaching practicums are usually targeted at second-year
students. The student teachers are instructed to familiarize themselves with
basic teaching and guidance skills for three weeks during the practicum.
Concurrent mathematics teaching in this study was carried out in such a way
that the first lesson was co-taught with the supervising class teacher and the
second lesson together with another student teacher. The topic for this
research stage was geometry. The primary objective of didactic teacher
training is to develop student teachers’ content knowledge and didactic
skills and is generally targeted at third-year students who have already
experienced two teaching internships. Student teachers are trained in a
group of four trainees in one class for four weeks. The topic for this research
stage was fractions. The aim of the advanced teaching practicum is for
student teachers to take holistic responsibility for their own work. This
teaching practicum is usually for final-year teacher students and lasts for
five weeks. The topic for this research stage was percentage calculations.

All student teachers are supervised during their practicums by a
professional class teacher from the teacher-training school and a university
subject teacher. Due to the teacher-training system, all student teachers
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practice teaching all school subjects. This study focused on exploring
student teachers’ self-efficacy through lesson study phases only in a
mathematics context and with a particular focus on problem-based learning.
All the mathematical topics in this study were taught using a problem-based
learning approach, which is explained in Table 6-1.

Table 6-1: A problem-based lesson approach (Fernandez and Yoshida,
2004). Japanese applied version (Yrjinheikki, 2021).

Japanese Problem-Based Lesson Applied Problem-Based Lesson

1.Hatsumon - Grasping and presenting the problem 1.Mathematical dialogue between teachers — Teachers
presents the topic through dialogue by using the actual
concepts

2 Kikan- shido - Students solving the problem on their 2.Diff tiated individual probl: lving- Pupils can
own choose tasks from three different levels and solve them
individually. Teachers help and diagnostically evaluate
pupils learning.

3.Neriage — The students present their ideas using 3.Sharing the individually solved tasks in groups
blackboard and notes

4.Matome — Teacher’s summary of pupils” di i 4 Authentic problem-based task in groups
based on solving the problem

5.0wnership — Pupil signing all the solutions on the 5.Sharing the solved problem between the groups
blackboard

6.Bansho - Effective use of blackboard. Everything will 6.Choosing the best problem-solving strategy — Pupils
be left on the blackboard that has done during the discuss and justify the most interesting solution strategy
lesson. for authentic problem

7 Reflective di ion bet teachers 7.Reflective di ion bety teachers

In this study, we applied Fernandez and Yoshida’s (2004) model to
mathematics teaching in the context of problem-based learning. More
specifically, we used the lesson framework to develop the student teachers’
learning and thinking skills and their creative mathematical problem-
solving (Fernandez and Yoshida, 2004; Isoda, 2010). The core idea of
problem-based learning is to solve authentic and unforeseen problems and
to provide multiple solutions to these problems in real-life settings.
Problem-based learning can develop student teachers’ deeper conceptual
understanding, problem-solving skills, and initiative. (Belland et al., 2013;
Hmelo-Silver, 2004.) The professional supervising class teacher,
supervising mathematics teacher, and other student teachers (from each
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practicum group) observed the lessons, focusing specifically on observing
the student teachers’ skills.

Participants

This study involved seven student teachers aged 20-30 years, of whom two
(Peter and Pamela) experienced a pedagogical teaching practicum; three
(Annie, Mary-Anne, and William) a didactical teaching practicum; and two
(Lisa and John) an advanced teaching practicum during the research year
2018-2019.

Data Collection

The data collection comprised an open survey (paper and pen) with three
questions about the participants’ experiences as mathematics student
teachers, a self-evaluation open survey before and after the practicums
(paper and pen), the participants’ lesson plans (paper), and recorded lesson-
study reflective discussions after the research lessons (video). The analysis
focused on their reflections on self-efficacy: (1) the student teachers’ self-
efficacy beliefs as mathematics learners; (2) reflections on self-efficacy
beliefs in the reflective discussions; and (3) reflections on self-efficacy
through self-evaluations before and after the teaching practicums. It was
important to clarify the student teachers’ self-efficacy beliefs throughout
their experiences as mathematics learners, since the self-efficacy theoretical
framework highlights the importance of sources of mastery experiences
(Bandura, 1997; Partanen, 2011).

The data analysis focused on how self-efficacy reflections appeared in
each phase of the lesson study cycle. The analysis used theory-led
qualitative content analysis to analyze self-efficacy and a lesson-study
method to analyze the framework (Mayring, 2014). The lesson study cycle
advocated by Fujii (2018) was used for this research, as illustrated in Figure
6-2.
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*Adapting the leaming *Setting up goals
experiences to the action forleaming and teaching
*Research of the content

*Reflecting self-efficacy «Planning and designing
the sturcture of the lesson

* Reflecting teaching "Co - teaching the lesson

experiences * Diagnostic teaching
* Reflecting observation * Problem based learning
* Developing pedagogical structure

and didactical skilis by, * Observation of others

Figure 6-2: Lesson study cycle for a mathematics preservice practicum (designed by
Yrjénheikki, 2021, based on Fujii, 2018).

The lesson study cycle applied in this research is illustrated as a continuum
in Figure 2, with the actions proceeding through self-reflection, self-
evaluation, and analysis of self-efficacy regarding current skills and
knowledge. In teaching practicums, it is important to reflect upon the
current situation because it has an influence on planning and goal-setting
for teaching. According to Kaasila (2000), students’ experiences as
mathematics learners have an impact on their perceptions of themselves as
mathematics teachers and on teaching methods and students’ positions in
the classroom. Analysis of self-efficacy helps student teachers to understand
their activities more profoundly (Artino, 2012). Self-evaluation in this
research study always took place at the end of the cycle.

In the planning and design phase, goals for learning and teaching were
set. The goal setting was guided by the curriculum and the level of the
teaching practicum: student teachers in the early stages of their education
set different goals from those who were close to graduation. The goals were
expected to be clear and achievable, but also to encourage teachers to
challenge themselves and develop their skills (Artino, 2012). Effective
goals should provide motivation and enhance teachers’ sense of self-
efficacy when met, but goals that are too challenging can lead to frustration.
Also, engagement in activities enables student teachers to become more
aware of their own skills and knowledge.
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During the delivery of the research lesson, the student teachers taught
the lesson they had planned, using a co-teaching method. Co-teaching with
experienced professional and peer learning support has been noted to
enhance self-efficacy development (Artino, 2012). At this point, the
interactional element of the lesson study was taken further because teaching
was also collaborative. The teaching was based on the problem-based
learning model (see Table 6-1).

In the reflective discussions (Figure 6-2), attention was paid to the set
goals and how they were met during the teaching and learning. The feedback
given by the observers played a central role (Artino, 2012), since the right
kind of feedback, given in a safe and reciprocal environment, can encourage
student teachers to further develop their activities and meet their goals. After
the reflection phase, the cycle proceeded to the student teachers’ self-
evaluation, which they conducted by independently analyzing their own
experiences and possible changes in self-efficacy. The teaching practicums
followed repeated lesson-study cycles that were based on the level of the
practicum.

Data Analysis

The data were analyzed using the Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy
(2001) and Schoenfeld (2011) theories of teacher self-efficacy development,
but the theory was supplemented by the dimensions of competence that
emerged from the data. The competence dimensions in this study were
efficacy in classroom management, efficacy in implementing engaging
activities for pupils, efficacy in content competence, and efficacy in engaging
in diagnostic teaching. Teachers’ efficacy relating to actual instructional
strategies was not considered in this study because the teaching methods
and lesson structures were predetermined.

Results

The results are discussed here according to each of the three teaching
practicums, following the process steps of the applied lesson-study cycle
(see Figure 6-2) and the data collection approach described earlier. This
section answers the research question: “How does student teachers’ self-
efficacy manifest in mathematics teaching practicums in different phases of
the lesson study cycle?”
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Pedagogical Practicum (Peter and Pamela; Second-Year Student
Teachers)

Peter explained in the self-reflective survey that his experiences as a
mathematics learner were largely positive. He had always liked
mathematics and felt he was a conscientious student. Until upper secondary
school, his studies required little effort, but in high school he realized that
he needed to study more conscientiously. He was unwilling to put in the
necessary effort, so he settled for low grades. He said in his self-evaluation
that, when he entered teaching practice, he was initially anxious and excited
about teaching mathematics, but felt that he had mastered the mathematics
subject, which eased the tension.

Pamela felt that she had been one of the best students in the class in
primary school, but easily became frustrated when she could not solve
problems immediately. In her opinion, the teacher could have challenged
her more so that she would not find tasks too easy. In upper secondary
school, she no longer felt that she was the best in her class but continued to
do well in mathematics. She mentioned that the teacher encouraged her to
choose a short mathematics syllabus in high school, which confused her
because she had considered choosing a long syllabus. In high school, she
initially opted for the long syllabus, but quickly switched to the short one
because she was reluctant to do the required work. The study style was free-
form, which required self-discipline, but she enjoyed helping her
classmates. When she entered teaching practice, she lacked confidence in
teaching, partly because she was nervous.

Peter’s lesson plans were very detailed. He had prepared ready-made
sentences for the pupils to study during the lesson. The exact plan gave little
room for situational events during the lesson, signaling that his efficacy in
developing engaging activities was still weak at this stage. He had
considered the diversity of his pupils, but the plans showed that the pupils’
knowledge was not yet sufficient for him to consider individual learning
needs. Also, the lesson plans were very teacher-oriented, focusing entirely
on the role of the teacher during the lessons and what the teacher should do.
This could also be interpreted as an indication that his efficacy in classroom
management was underdeveloped; by creating a detailed plan, he was able
to experience a sense of control. Peter was specific about the subject and
used a wide variety of mathematical concepts. This highlighted his strong
efficacy in terms of content competence, perhaps due to his conscientiousness
and strong study motivation as a mathematics learner.

Pamela’s lesson plans emphasized supporting pupils’ motivation,
engagement, and activities during the lesson. Her plans focused on pupils’
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activities and the teacher working together with the pupils. This supported
the interpretation that Pamela had advanced efficacy in terms of
encouraging pupils’ engagement in the activities. This may have been
fostered by her experience of self-directed free-learning environments as a
mathematics learner. She also designed creative problem-solving tasks that
showed strong efficacy in terms of content competence.

In the reflective discussion, Peter mentioned that his anxiety about
teaching mathematics dissipated after the first lesson he taught. During the
lesson, which was delivered using the co-teaching method with the
supervising lecturer, a situation occurred that required a deviation from the
lesson plan when the co-teacher noticed that one pupil in the batch did not
understand what was being taught. The co-teacher opened up an opportunity
to teach the subject from a new perspective, and Peter had to adapt to a
situation that was not included in the lesson plan:

There was confusion when everything changed. I felt like I had to take a
back seat and I didn’t know what I should do. I understood that we hadn’t
taught that [subject] well, but I didn’t know how to do it any differently and
I thought, What am I going to do now? I think I should write down those
calculations on the board. (Peter)

Peter focused his reflection primarily on his own role and completely failed
to consider the pupils’ perspective. He felt that how he performed was more
important than whether pupils needed help and support during the lesson.
However, Peter felt that the co-teacher helped him to perceive the need for
pupil engagement. Without this experience, he would have had no
awareness of this. It was easier for him to reflect on the situation from the
direction of what could have been done differently. Also, he did not really
know how to control the group interaction of the pupils: “I didn’t really
know what role I should play in that group situation or what I should do. Of
course, | asked if there were any questions but [the situation] seemed really
difficult.” (Peter)

The comment above revealed his poor efficacy in engaging in diagnostic
teaching. However, such situational experiences in teaching produce new
kinds of information for students about teaching and learning. Experience
gradually enhances the ability of teachers to examine pupils’ activities and
reflect on teaching situations through them. Also, Peter’s efficacy in
classroom management was not strongly based on activity and reflection,
since he was unable to direct the pupils’ activities, especially when they
worked in groups.

Pamela’s reflection focused on observing the pupils’ activities and
competence during discussions. She emphasized that pupils should be
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taught transferable and self-direction skills to enable them to learn how to
think and solve problems by themselves. Pamela believed that the teacher’s
activities should focus on encouraging pupils’ initiative. She also stressed
that pupils and their skills should be differentiated and supported individually.
This can be interpreted as showing her strong efficacy in both classroom
management and diagnostic teaching.

Peter expressed in the self-assessment survey after his teaching practice
that, after the first lesson, his anxiety about teaching mathematics eased. He
thought teaching mathematics was interesting. He had noticed how versatile
working methods and an interactive learning environment support learning.
He believed that the teacher should try to inspire and motivate pupils, which
could best be achieved by the teacher giving pupils more than simple
textbook-based assignments. Practical problem-solving tasks help pupils to
link mathematics closer to their own experience. Peter believed that the
teacher should try to create an atmosphere in which the pupils can gain
confidence that they will eventually learn what they are studying.

In the self-evaluation survey after her practicum, Pamela said that, after
her training began she no longer had to fear failure. In her opinion, this was
particularly influenced by the positive attitude of the supervising teachers,
who allowed for mistakes. She believed that pupils should be given tasks at
different levels to enable them to gain diverse perspectives through their
assignments. Pamela also highlighted the importance of competence
assessment during lessons, which allows the teacher to plan teaching in the
future. In her opinion, a clear lesson structure helps to motivate pupils
because they know what is going to be covered in the class. Pamela also
emphasized the importance of learning in an interactive environment, which
can give pupils positive learning experiences.

Didactical practicum (Annie, Mary-Anne, and William;
third-year student teachers)

Annie felt that her experiences in primary school had been largely positive.
She said she had been relatively good at mathematics but found applied
tasks difficult. She carried out additional tasks even in her spare time and
felt she learned best by doing; for example, drawing diagrams helped her to
understand mathematical concepts more easily. In upper secondary school,
she attended a mathematics class with pupils at the same level. Annie felt
that working and talking together in a group helped her to understand new
subjects. The teacher used illustrative teaching materials in many ways to
foster pupils’ understanding. In high school, Annie chose an advanced
mathematics syllabus. The first courses seemed manageable, but the
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increasingly demanding exercises became too difficult to handle. Annie
could only learn basic material based on previous units.

Mary-Anne was the first participant to mention that her memories of
studying mathematics in primary school were rather neutral. She had
experienced success, especially in solving problem-based tasks in experiments,
which others in the class found difficult. She felt that teaching was teacher-
centered and allowed no room for pupils’ voices. In primary school,
mathematics consisted of only textbook-based calculation tasks and nothing
else.

In upper secondary school, her attitudes toward mathematics became
more negative, reinforcing the negative attitude she had developed in
primary school. Although her interest in mathematics had declined, she still
achieved commendable grades. Mary-Anne felt that her poor motivation
was influenced by an uninspiring teacher and, in general, by her teenage
years. However, she never wanted to underperform, which partly explained
her good grades despite her low motivation. In high school, mathematics
became her favorite subject; she became very motivated and the content was
easy for her to learn. She studied diligently toward graduation.

William, on the other hand, felt that he was a visual learner in school
and was helped by illustrative examples and images. He mentioned that he
needed time to learn new things and, in upper secondary school, fell behind
in learning. He felt he needed more support and time to internalize subjects.
This had a negative impact on his motivation to study mathematics. In high
school, his interest was initially reasonably high, but the experience of
underperforming continued throughout high school. For him, mathematics
was a difficult subject throughout his school years.

Annie recorded goals in her lesson plans, especially for using illustrative
examples and teaching methods that would support pupils’ learning. She
wanted to consider a wide range of learners by illustratively and concretely
explaining the subject matter to be taught. Based on this, her efficacy in
encouraging pupils’ engagement in activities and her efficacy in diagnostic
teaching appeared to be good. However, most of the goals in her lesson
plans focused on the teacher’s own activities, such as how the teacher would
use concrete tools in teaching, rather than how and for what purpose the
pupils would use the equipment. The structure of the lessons described in
the lesson plans was very general and did not appear to be particularly
ambitious. However, this could be interpreted as meaning that Annie
experienced good self-efficacy in classroom management, which allowed
for flexibility in the implementation of the plans.

The role of Mary-Anne as a co-teacher in Annie’s lessons had not been
considered at different stages of the lesson from the perspective of
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supporting pupils’ learning. The role of teachers was included as the
teachers’ engagement in their own activities, which signaled Annie’s
relatively low efficacy in diagnostic teaching. The observation of pupils’
competence and how this was facilitated by the organization of teaching was
considered in the objectives, but was not taken into account in the lesson
plans. Efficacy in content competence appeared weak, as the lesson plans
contained few mathematical concepts or descriptions of content. Annie’s
plans highlighted the use of illustrative teaching materials, which was a
good expression of her own school experiences, during which illustrative
materials helped her to understand mathematics. However, she was only
able to use illustrative teaching materials at a very mechanical level, perhaps
due to her experiencing difficulties in understanding applied tasks. Mary-
Anne never recorded her own goals, since Annie and William were
responsible for the lesson plans.

For the most part, William’s goals focused on his own activities and, in
particular, on the fact that he was able to teach the things he had planned.
He mentioned that he strove to be flexible when necessary, but to remain
consistent. Regarding the pupils’ activities, he emphasized that he would be
able to inspire and motivate pupils through his own activities. This reflected
his own school experiences of learning no longer inspiring him because
mathematics became too demanding. Nevertheless, although the lesson
plans did not mention the role of the teacher in providing support for
learning, teachers can, with an inspiring attitude and engagement, encourage
pupils to apply consistent effort. This can be interpreted as meaning that
William had overdeveloped self-efficacy in encouraging pupils’ engagement
in activities and engaging in diagnostic teaching. Over-developed self-
efficacy can distort a person’s perception of his/her ability to achieve goals
(Bandura 1997). The lesson plan structure was very detailed, signaling some
uncertainty about his own teaching and weak efficacy in classroom
management. Mathematical concepts had been explained extensively, so it
appeared that William experienced good efficacy in content competence.

In the reflective discussions, Annie pointed out that her teacher-centered
teaching at the beginning of the lesson was frustrating for her, and she felt
that she should have done more to encourage the participation and
engagement of her pupils:

Well, at the beginning I felt really frustrated and bored with teaching. I don’t
know if it felt as boring for the pupils, but it was so ... theory-oriented. I
don’t really know what made it so boring. I should have engaged the pupils
more. (Annie)
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In the lessons, Annie gained experience of seeing in practice that pupils’
teamwork skills and competence may be at different levels. She understood
that the teacher can support pupils’ learning and work. This experience
strengthened her self-efficacy in engaging in diagnostic teaching:

They [pupils] need guidance from us teachers, and it is up to us to support
them in being able to succeed and act. (Annie)

In the reflection discussions, Mary-Anne participated more actively than
Annie and William. Although her reflections were relatively negative and
highlighted Mary-Anne’s uncertainty and poor efficacy in classroom
management, they also revealed her efficacy in engaging in diagnostic
teaching:

Maybe, in this lesson, such a course of action was new to me, so I felt a little
unsure how much I had to help them [the pupils]. Maybe next week 1’1l know
that, so I can also control the help more. (Mary-Anne)

It was a little unclear to me at what time this lesson should end and whether I
could guide the pupils more so that things would go faster and the scheduling
wouldn’t stretch much. (Mary-Anne)

Mary-Anne’s poor efficacy in classroom management may be partly
explained by the fact that she did not experience a strong sense of control
over her own activities because she did not feel that she was given enough
teaching responsibility. At this stage of their studies, student teachers may
not be able to recognize the benefits of co-teaching, especially for observing
the pupils’ competence and supporting learning. Mary-Anne, in particular,
would have benefited from being given more responsibility for the lesson.
Based on the reflection, she felt she was an outsider in the class. In some
ways, Mary-Anne’s slightly negative school experiences of an uninspiring
teacher negatively affected her own activities, leading to unnecessary
criticism.

William’s reflection was somewhat superficial. In his reflection, he
focused on how effectively he had delivered what he had put in his lesson
plan:

Well, that was really nice! I was able to do everything I’d written down in
the lesson plan. (William)

William reflected especially from the point of view of how to support
weaker pupils. He clearly experienced good efficacy in introducing
activities designed to engage the pupils and efficacy in engaging in
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diagnostic teaching, but he could not say whether the pupils had learned
what was taught or not. Although his efficacy in content competence
appeared to be good in the lesson plan, it was difficult for him to structure
the subject to be taught, and teaching the content seemed challenging.
Overall, his reflection on the action showed that he generally had over-
developed self-efficacy.

In her self-assessment, Annie said that when she taught mathematics,
she was reassured that she was right to teach it and that she liked teaching
mathematics. She also felt that, although teaching mathematics was not
easy, it was interesting. Mathematics and teaching mathematics did not
cause her anxiety, and she felt that some mistakes were permissible in
teaching. This student teacher’s view of the importance of concreteness and
illustration as supports for learning was also emphasized in her self-
assessment. Throughout her internship experience, Annie felt she would
have benefitted from more support from her supervising teachers;
nevertheless, she felt she had received support from her group and was
convinced that she learned more effectively in the group than alone.

In the self-assessment, Mary-Anne’s experiences of group support
proved to be the opposite of Annie’s, since she felt disappointed by the
collaboration between the student teachers. She thought that the group
would work closely together on the planning, but she did not experience a
sense of inclusion. Mary-Anne felt that she did not belong in the group in
the same way as the others, which she said was influenced by the whole
internship experience—not just the mathematical context. According to
Annie, the feeling of exclusion arose after her teaching practice, although it
was already evident in the reflection discussions.

Mary-Anne still felt that mathematics was interesting and a pleasure to
teach. Mary-Anne’s experiences on the whole convey a positive attitude
towards the subject itself, but her self-esteem in teaching mathematics
remained weak. This was largely because she could not take on enough
responsibility. Although her content competence appeared to be strong, her
overall self-efficacy still seemed weak in practice.

Advanced practicum (Lisa and John; fourth-year student
teachers)

Lisa was not very interested in mathematics at school, although she felt she
was quite good at the subject. She still felt she had to do a lot of work to
learn, for example, multiplication tables. In middle school, she enjoyed
finding solutions to equations and felt that this was a valuable learning
experience. In high school, she started the long mathematics course, and this
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proved to be very challenging for her. Nevertheless, she persevered and
eventually completed the course of study, albeit with relatively low grades.
However, Lisa experienced some stress about teaching mathematics before
the teaching practice in the first lesson.

John said he was a good pupil in his primary school mathematics class.
Everything felt easy, especially the counting. In middle school, mathematics
felt comfortable, but he could have worked harder. His grades had been at
least commendable throughout school. In high school, his interest in
mathematics was not strong enough for him to choose the long syllabus, but
as graduation approached, John tried to put more effort into learning
mathematics. He was left with the impression that if he had bothered to do
more work, he could have been excellent at mathematics. Before beginning
his teacher training, he was a little nervous about teaching the subject and
felt that no mistakes should ever be made.

Lisa and John designed the mathematics teaching period plans jointly
throughout the teaching practice because they taught the lessons together.
Their goals for teaching were strongly based on the curriculum goals. Rather
than being restricted to hourly sessions, the plans covered an entire five-
week period in this practicum. However, there were hourly learning goals
set for developing the pupils’ working skills. In problem-solving learning,
it is important that students have the skills to focus on one task at a time and
the perseverance to attempt solving even challenging tasks. Lisa set goals
for her own activities, especially for the development of her own content
competence, since she felt that she had rather weak efficacy in this area.
This fully reflected her own school experiences and willingness to learn
despite the challenges. When a student teacher wants to develop content
competence in particular, it can be interpreted as strong efficacy in
classroom management, which requires no further reinforcing experiences.

John, however, wanted to motivate students through his own activities.
This, too, was an interesting choice in that, based on his own school
experiences, he would have benefited from motivation or challenges
appropriate to his skill level to improve his competence in mathematics. He
experienced strong efficacy, especially in terms of content competence, but
weak efficacy in encouraging pupil’s engagement in activities.

Lisa was given the task of planning a problem-solving task for the two
lessons, which gave her the opportunity to become much better acquainted
with the content to be taught. In the reflection discussions, her reflection
focused specifically on content competence:

Well, that task planning was tricky, because you have to think about whether
the tasks are too easy or difficult and how to make those tasks more difficult
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or easy. My mind just gets in a mess and I get confused about how to
differentiate these tasks. (Lisa)

Lisa’s comment reflected her slightly weaker efficacy in terms of content
competence, especially in terms of lesson design, but after the teaching
practice, her efficacy strengthened:

The fact that John was teaching with me helped a lot with the feeling that I
might not be able to teach this [subject]. On the other hand, it also created
pressure to be compared to another teacher who is much better at math than
I am. But it did create more security. (Lisa)

John’s reflection also confirmed that problem-solving is challenging to
teach, but he claimed that it develops both one’s own content competence
and pupils’ mathematical thinking considerably:

Well, perhaps on the one hand it is a challenge, but the positive thing is that
percentages can be calculated in many different ways. For example, here in
class, pupils came up with many different ways of calculating. (John)

John’s reflection focused greatly on observing individual pupils’ learning,
which could affect the functionality and level of tasks he considered. Lisa
was able to describe the activities and competence of the students during the
lessons in great detail and very precisely, since her activities focused on
guiding the students. Throughout the teaching practice, she had strong
efficacy in introducing engaging activities for pupils and efficacy in
diagnostic teaching.

John’s challenge was designing motivational illustrative teaching
materials for lessons. As his school experiences showed, he was happy to
stay in his comfort zone and was not keen to put significant effort into the
planning of teaching. In this respect, Lisa and John differed greatly:

It may have taken away a little of my motivation, because when I really tried
to think about designing some illustrative teaching materials, nothing came
to mind. Then I just came up with something during the lesson. Yeah, when
I thought: We have to have something illustrative now. (John)

However, because John had not prepared for the task assigned to him, he
tried to spontaneously devise something during the lesson. This experience
helped him to understand the importance of preparation:

An experienced teacher would certainly be able to improvise and present
illustrative examples in many different ways and from many different

114
Yrjanheikki: Lesson Study -menetelman soveltaminen mindpystyvyyden kehittdmisprosessissa



114 Chapter 6

angles, so that everyone would get a little something out of it, but for a
beginner like myself, it is not that easy. I have to really make sure in my
planning that all the pupils will understand the content, and illustrative
materials can help them to do so. (John)

Although John did not challenge himself in terms of motivation as much as
he could have done, his reflection focused on guiding and assessing the
competency development of individual pupils. This was greatly helped by
Lisa’s example of focusing on pupils’ activities during lessons. John’s
efficacy in diagnostic teaching and in introducing engaging activities for
pupils strengthened, but his content competence perhaps declined, due to
him being surprised at the breadth of teaching in mathematics.

Lisa felt that the stress of teaching mathematics eased considerably after
teaching the subject with John. She felt that the collaborative design and
implementation of the content to be taught was rewarding and instructive.
She was left wondering, however, whether teaching alone would cause her
anxiety, and she perhaps needed the experience of teaching alone to increase
her self-efficacy.

John felt that he had learned from the teaching practice that it is fine to
make mistakes and that they can even be beneficial for teacher and student
learning. Such mistakes, he thought, could enable pupils to learn the right
way to count, but they could also be harmful if pupils learned to calculate
incorrectly. His self-reflection focused primarily on mechanical actions at
the pupil level, but he had realized that learning also happens without
necessarily being planned. This certainly strengthened his self-efficacy for
facing challenging situations in the future.

Discussion

According to Schoenfeld (2011) and Tschannen-Mora and Woolfolk Hoy
(2001), a teacher’s self-efficacy is built in stages, as mentioned earlier in
this chapter. In this study, student teachers’ experiences of success and the
resulting feelings of control, especially in teaching situations, strongly
influenced the teachers’ self-efficacy in setting goals for themselves and
their pupils in the long term. Thus, it can be stated that the teachers’ self-
efficacy first developed through goal setting.

The school experiences of the student teachers in this study also strongly
influenced their ability to set goals for the lesson-planning phase. This
appeared to be reasonably stable for all student teachers in the study,
regardless of the level of teaching practice. This was interesting because the
students undergoing pedagogical teaching practice had no experience of
teaching mathematics, even subject didactics, while the students undergoing
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advanced teaching practice had already accumulated some experience.
Teaching internships should open up experiences for students and allow
time for self-reflection, since these factors can have a significant impact on
both goal setting and general performance. The school experiences of
Pamela, Mary-Anne, and Annie highlighted the importance of external
factors, such as the role of the teacher in their learning. If the supervising
lecturer is aware of the importance of external factors in supporting student
teachers’ self-efficacy, he or she can pay special attention to encouraging
them to be self-confident and to be able to influence their own performance.

Regardless of the level of teaching practice, the reflections of the student
teachers initially focused on content competence. In the pedagogical and
didactic teaching practice, content competence was reflected in the student
teachers’ activities and lesson plans, while in the in-depth teaching practice,
the teachers’ own content competence manifested through the students’
competence. Contrary to the arguments of Schoenfeld (2011) and
Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy (2001), this suggested that a teacher’s
self-efficacy develops secondarily in terms of content competence. The
research showed that factors relating to, for example, classroom management
or the students’ competence were not as important to the students as
mastering what was being taught. It is therefore important that the student
teachers receive support from both other student teachers and supervising
teachers until they become familiar with the content being taught. Providing
such supportive environments would help supervising teachers to develop
self-efficacy in student teachers. Also, model learning helps student
teachers to form perceptions of the subject being taught by observing the
teaching of others and their skills (Bandura, 1997).

The reflections of the student teachers on each teaching practice also
focused on the activities of the pupils, but this had to be guided by the
supervising lecturers using the right questions. In general, student teachers
were happy to talk about their own activities for lesson planning. The
student teachers undergoing pedagogical and didactical practicums who had
positive school experiences in learning mathematics were able to set more
ambitious goals for student competence and factors relating to classroom
management. This was also greatly influenced by other qualities that the
student teachers’ self-images were built on. As William’s case showed, his
negative school experiences prompted overdeveloped self-efficacy
regarding his student engagement and classroom management skills.
Overdeveloped self-efficacy can distort a realistic perception of one’s own
skills, but can still have a positive effect on the ability to take on more
challenging tasks (Bandura, 1997). In the advanced teaching practicum, the
student teachers were able to reflect on pupils’ learning more specifically
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and deeply. This was partly due to the longer duration of the teaching
practice and the greater responsibility they were given for teaching,
allowing students to further develop their competence. The teachers’ self-
efficacy in perceiving the pupils’ competence and in classroom management
developed in a way that overlapped with their content competence,
depending on the level of teaching practice, the student teachers’ school
experiences, and their personal characteristics.

Limitations

The reliability of this research could be examined through triangulation (i.e.,
to determine whether similar research results can be obtained under new
research conditions; Shenton, 2004). Research such as this study, which
considered highly subjective teaching-practicum self-efficacy reflections
that mirrored student teachers’ subjective school experiences, is unlikely to
produce fully reproducible results that meet the criteria for successful
triangulation. Also, the interpretation of the results was potentially influenced
by the researcher’s position, since the researcher was involved in the
practicum activities. Analysis of the research material by an external
researcher might have made the various research results more reliable.
However, the research provided reliable examples of teachers’ self-efficacy
in the early stages of their careers based on the process phases of the
learning study cycle. Since the context of the research was mathematics
teaching, it cannot be taken as representative of student teachers’ self-
efficacy overall.

Conclusion

The lesson study method, which has interactive, experimental, and
reflective properties, develops the skills needed for teachers’ work and
thereby also develops their self-efficacy (Yrjanheikki and Turunen, 2020).
In this study, the manifestation of student teachers’ self-efficacy at different
stages of their studies was examined from the point of view of the process
stages of the lesson study cycle. With the help of this cyclic framework, it
was possible to discover how self-efficacy manifested in different teaching
practicums throughout the lesson study cycle. It was therefore possible to
form an idea of the meaning of self-efficacy in student teachers’ performance
in teaching practicums, and how supervising teacher support can help to
construct student teachers’ self-efficacy at different stages of teaching
practice.
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Abstract — Self-efficacy affects the students’ perceptions of their own competence in mathematics. The learning
environment can influence the student’s self-efficacy, but also the experiences of meaningful learning. This study
examined changes in mathematical self-efficacy in Finnish 6th-grade students through six lesson study processes.
Research aimed to answer the questions: “How did students’ self-efficacy develop in mathematics learning?”, “How

did the elements of meaningful learning appear in students’ learning experiences? and “What kind of learning

environment does support meaningful learning in mathematics?” Qualitive tent analysis rated on the
analysis of changes in self-efficacy in surveys and themed interviews. Most changes happened in the self-efficacy
sources of vicarious learning and social persuasion. The changes showed that when a student received cognitive and
social support for learning through group work and also continuous feedback from teacher student’s mathematical
self-efficacy strengthened. This produced meaningful learning experiences which can be considered when designing

meaningful learning environment.

Keywords — Mathematical Self-Efficacy, Meaningful Learning, Lesson Study, Problem-Based Learning, Learning

Environment.

1. INTRODUCTION

Mathematics differs from other subjects due to its abstract and interrelated concepts [1]. This poses certain
challenges to the deeper understanding of mathematical concepts. Eventually, this challenge of understanding
may make students experience that they do not know mathematics and their faith in their own abilities becomes

shaken [2].

When talking about meaningful learning, the word “meaningful” can be understood, first, that the student
should feel that learning is personally meaningful. When a student gets the experience that he or she can and
does influence his or her own learning, he or she experiences feelings of meaningfulness from his or her own
learning [1]. However, meaningful learning can also be viewed as a process of learning that makes sense and
feels purposeful. The result of meaningful learning lies in its cognitive residue, the learner’ mental model,

emphasize Jonassen and Strobel [3].

In this research, we focus on the process of meaningful learning and especially on how to make learning of
mathematics, despite its abstract language, meaningful. A favorable learning environment supports commitment
to learning and long-term work, maintained by the student’s intrinsic motivation. Furthermore, when learning is

perceived as meaningful, positive experiences of self-efficacy are created for the student [4].
II. THEORETICAL BACKGROUND

A. Meaningful Learning in Mathematics
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Meaningful learning has been studied widely in the context of mathematics teaching, especially in didactics.
For example, educational psychologist William A. Brownell paid particular attention to the importance of
mathematical understanding rather than mechanical memorization [1, 5, 6]. In addition, he emphasized the

dimension of relevance, which lays the foundation for an experience of meaningful learning [1, 5].

In the field of educational psychology, David P. Ausubel [7] developed Brownell's theory of meaningful
learning so that he divided meaningfulness into two dimensions; affections and cognition. Meaningful learning
arises primarily from the desire to learn, as well as from the assimilation of new knowledge into the old, already
learned skills and knowledge [7]. As a result of meaningful learning, “new psychological and individual
meanings” are formed for the student [1, 7, 8]. In order for meaningful learning to arise, the content to be
studied should primarily be meaningful and the concepts related to the content should relate the new to what has

already been learned [7].

Secondly, the student must be ready to make the effort and actively be present in the learning process, in
which new concepts are interpreted and reworked into their own existing conceptual system. Learning becomes
a personal process in which, at its best, taking responsibility for one’s own learning and the role of self-

> <

leadership increases [7]. Thirdly, Ausubel [7] emphasized the importance of the students’ “cognitive drive”,
which creates curiosity about the subject being learned and keeps the student interested, focusing on the learning
task itself. This is how studying itself and the task solution can bring pleasure, and the student does not need
external motivation [1, 4, 9]. Likewise, Carl R. Rogers [10] pointed out that the criteria for meaningful learning

are met if learning is learner-oriented.

The role of the teacher, who is able to form a learning environment conducive to meaningful learning, should
also be noticed [10]. The theory of meaningful learning in mathematics by Pyotr Galberin [11] focused on the
teaching-learning process and guiding learning. According to Galperin [1], learning should take place through
internalization. The student does not learn a new thing just by observing, but illustrative and functional material
is also required to internalize a new thing. Galperin’s theory emphasizes the core concept of “orientation”,
which is understood not only as a predictive function, but also as an orientation to action [11, 12, 13]. At the
orientation stage, the basis of the activity is formed and the subject and goals of the activity are defined, as well
as the initial motivation is formed. The material stage is itself a concrete action that is carried out with the help
of illustrative means. In the spoken stage, the function itself is described by concepts, speaking aloud and
writing. In the phase of internal speech, concrete action moves to the level of personal thinking when the
internalizing phase takes thinking to the mental level. Finally, action becomes automated. According to
Koskinen [1], the most important principles and working methods are orientation and motivation, illustration,
concrete work and use of functional materials, research tasks and problem solving, group work and

communication, as well as evaluation that enables the internal learning process.
B. Mathematical Self-Efficacy

Students’ have various beliefs of themselves as students and learners. Self-efficacy defines the level of how
optimistic the students are about their success and ability learn, and how they approach a task [14]. In the
context of school and learning, we can also use the concept of academic self-efficacy beliefs to analyze
students’ capability to succeed in academic pursuits [15, 16]. Then the focus is on how confident students are

that they will succeed in school. This kind of self-efficacy beliefs have numerous impacts to students’ academic
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careers and choices they make also later in life [17, 18].

Similarly, mathematical self-efficacy has mainly been studied from two different perspectives. The first
examines the effects of mathematical self-efficacy on study and career choices [19, 20, 21]. The studies reveal,
for example, the clear impact of mathematical self-efficacy on the choices of mathematical science majors

instead of minor subject studies, as well as on success in studies and study attainments.

Another perspective examines the relationship between self-efficacy beliefs and learning outcomes and
motivation [22, 23, 24]. Mathematical self-efficacy has been examined especially in the context of problem-
solution-oriented learning, self-regulation, and learning strategies [14, 25, 26]. Studies show that mathematical
self-efficacy strongly predicts the ability to tackle even challenging tasks, even if the performance does not
correspond to the belief in it itself. This is also influenced, for example, by the perceived relevance of tasks in

solving individual mathematical problems.

Self-efficacy plays a major role in students’ commitment to their learning environment and the activities set
there [9, 27]. Students with relatively good self-efficacy are able to engage with learning better in terms of
behavior, cognition, and motivation. Higher self-efficacy supports commitment to activities and thus learning
and achievement of goals, as well as better learning outcomes [27]. Self-efficacy research has, indeed, mainly
focused on the strengthening of self-efficacy and school performance [28, 29, 30], although self-efficacy beliefs

play a major role in the regulation of individual learning [14].

The students’ self-efficacy is contextually bound and self-efficacy can be developed [14, 27]. Also, the
teacher’s self-efficacy matters. Namely, according to Tschannen—Mora and Woolfolk Hoy [31], a teacher with
good self-efficacy has a positive effect on the development of a student’s self-efficacy. The teacher’s positive
self-efficacy beliefs are particularly evident in three different areas: classroom management, the use of teaching
methods, and enhancement of the student's participation in the learning environment [31, 32]. In addition to this,
the teachers should show empathy toward their students, as the emotional support provided by the teacher has

been found to affect the construction of the students’ self-efficacy [33].
I1I. METHOD
The purpose of this research was to create a leaning environment that would support students’ meaningful
learning and their mathematical self-efficacy. The following research questions were set for this study:
(1) How did students’ self-efficacy develop in mathematics learning?
(2) How did the elements of meaningful learning appear in students’ learning experiences?
(3) What kind of learning environment does support meaningful learning in mathematics?

This was a qualitative research that applied the lesson study (LS) process. It is an interactional development
process during which the development takes place in a structured cycle [34]. LS is a collaborative method that
has similar features with design-based and action research, and that primarily focuses on the teacher’s
pedagogical and didactic skills or on the teacher-student interaction and student’s individual observation. Thus,

LS is a research method that aims to develop teachers’ and students’ abilities.

In this research, LS was implemented as six cyclic processes aiming to provide students with various self-

efficacy-related experiences. The first cycle was a LS pilot. All cycles followed the phases of goal setting, lesso-
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The research was conducted during mathematics lessons among sixth-graders (N = 18, aged 11-12 years) in a
northern-Finnish school during 2018-2019. Lessons were taught with the co-teaching method where the
elementary school teacher and mathematics subject teacher taught students two hours once a week. The

elementary school teacher was also the teacher-researcher of this study.

The lesson structure followed mainly the Japanese problem-based lesson model [36], presented in Table 1.

Table 1. Problem-based lesson model in research lessons.

Problem-Based Lesson

1. Mathematical dialogue between teachers — Teachers presents the topic through dialogue by using the actual concepts.

2. Differentiated individual problem-solving- Pupils can choose tasks from three different levels and solve them

individually. Teachers help and diagnostically evaluate pupils learning.

3. Sharing the individually solved tasks in groups.

4. Authentic problem-based task in groups.

5. Sharing the solved problem between the groups.

6. Choosing the best problem-solving strategy - Pupils discuss and justify the most interesting solution strategy for

authentic problem.

7. Reflective discussion between teachers.

Research permissions were obtained from the students’ guardians. Ethical questions were discussed during
the whole research process carefully because the participating children were underaged and entering their
puberty. Anonymity was paid special attention by coding children in the data with random pseudonyms and

anonymizing the data [37].

Each LS process focused on different mathematical substance area (as determined in the Finnish National
Core Curriculum for Basic Education) and had special work methods, but otherwise each process followed the
same lesson structure. The co-teachers reflected their observations after each lesson together and did necessary
revisions based on their experiences for the next lessons. Thus, the activities developed all the time during the

LS process.

The data collection process is described in Table 2. Students’ self-efficacy was monitored with surveys that
were conducted six times. The number of survey responses varies because a student could be absent when the

survey took place. In addition, two themed-interviews related to the elements of self-efficacy were conducted.

Table 2. Data collection process.

Autumn 2018 Substance ‘Working Data collection Amount of data
Lesson Study 1 Basic Homogenic Self-Efficacy survey - initial phase 17 survey answers
(pilot) - 6 research lessons |  arithmetic group of SiX | Reflective discussions and researcher’s notes | 6 reflective discussions
Lesson Study 2 ) Heterogenic Self-Efficacy survey 14 survey answers
Decimals A
- 6 research lessons group of three | Reflective discussions and researcher’s notes | 6 reflective discussions
Lesson Study 3 Geometry Favorite pair Self-Efficacy survey 15 survey answers
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Autumn 2018 Substance ‘Working Data collection Amount of data

- 6 research lessons Interviews 17 interview answers

Reflective discussions and researcher’s notes | 6 reflective discussions

Spring 2019
Lesson Study 4 Self-Efficacy survey 16 survey answers
Measure Independent
- 6 research lessons Reflective discussions and researcher’s notes | 6 reflective discussions

Lesson Study 5 Heterogenic Self-Efficacy survey 18 survey answers
Fractions

- 6 research lessons group of siX | Reflective discussions and researcher’s notes | 6 reflective discussions

Self-Efficacy survey — final phase 18 survey answers

Lesson Study 6 Acreage and | Heterogenic ) . .
. . Interviews 18 interview answers
- 6 research lessons amplitude group of six

Reflective discussions and researcher’s notes | 6 reflective discussions

The self-efficacy survey was an application of self-efficacy scales [14, 38, 39]. Three questions were
constructed by each self-efficacy sources; personal performance accomplishments, vicarious learning, social
persuasion, and physiological states and reactions. The survey used the Likert scale of five with very uncertain,

slightly uncertain, I cannot say, slightly sure and very sure.

In addition, the researcher interviewed the students twice; first time in late autumn 2018 and second time in
late spring 2019. The interview was a thematic interview that followed the theoretical framework of self-
efficacy. A total of 12 questions were asked in both interviews. Furthermore, in accordance with the Lesson
Study method, after each research lesson, the research teacher and the mathematics subject teacher held a
reflective feedback discussion on the observations of the students’ actions, on the basis of which the research

teacher recorded notes.

The analyzing method was a theory-led, qualitative content analysis method [40]. The self-efficacy theory
guided the analysis strongly, as the survey and interviews were designed based on the theory. Within the theory-
led contents, the analysis got inductive elements as the findings emerging from the data were highlighted in the
analysis. The analysis was divided into three phases: first two phases focused on the research questions 1 and 2,
while the third part of analysis resembled a synthesis answering to the research question number 3. The first part
of analysis focused on the changes in self-efficacy. A comparison table of all 18 student’s self-efficacy survey
responses was built. The comparison showed differences in changes of successes and mastery experiences,
model learning, feedback and support from others, and feelings and experiences and their interpretations. Then,
the analysis continued by coding self-efficacy changes one student at a time. At this phase, the interview data

was accompanied in the analysis. Next, the data was categorized which resulted in ten themes.

The biggest changes were found especially in the sources of vicarious learning and social persuasion. The
coding of the material continued so that the students' changes in self-efficacy began to be coded one by one.
Student-specific change tables recorded excerpts from transcribed interview material, which was used to

examine changes in self-efficacy in more depth.

The research question number 2 was answered by coding from the data all references to meaningful learning.

The analysis showed that two categories could be found that formed the main findings related to students’ perce-
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-ptions of meaningful learning. In the third phase, the analyses from phase 1 and 2 were combined and viewed

from the perspective of a meaningful learning environment.
IV. FINDINGS

The results are described by combining the features of the changes that have occurred in the different sources
of self-efficacy and the meaningful learning that occurs in them. The results were found from the student’s
evaluations and experiences of learning in mathematics, which were reflected from the data. First, changes in
students’ self-efficacy are examined in four different areas of self-efficacy, after which features of meaningful

learning in students’ experiences are highlighted.
A. Significant Changes in Students’ Mathematical Self-Efficacy
a. Personal Performance Accomplishments

Based on the surveys, there were hardly any changes in this area of self-efficacy. However, 17 out of 18
students described their own experiences of learning and success in a positive tone. In the thematic interview, all
students were asked what experiences of success they have experienced during the past school year and what
they have learned. In the interviews, some students described their own experiences clearly related to changes in

substance competence. The experiences were clearly partly related to a single mathematical area.
I guess the best feeling was when I realized how to calculate the surface areas. (Ernest)

I may have learned some divisional calculations. They were difficult for me last year because I didn't

understand what they kind of were. (Allison)

On a general level, students experienced the highest level of self-efficacy in learning fractions and acreage
and amplitudes. The reason that they felt most capable of learning these very areas may be that they were the
last to study. As a result, many students had probably developed a stronger belief in their own learning
possibilities. On the other hand, it may also be the case that the students identified concepts related to these
areas in the surveys. This may explain the fact that they also, in principle, already understand a little of the

substance being studied.

The students described the insights related to substance competence on a general level, which were clearly not

tied to just one area of competence.
When I got a problem-solving task done. (Victor)
When I learned something and I got a new calculation done. I'm developing at calculating speed. (Wera)

Experiences of success related to substance competence can also be accompanied by clear task- or textbook-
oriented experiences. Success is accompanied by a clear goal, which means that completing something to the

end produces experiences of pleasure. The focus is then largely on the result or technical execution.
When I had everything right in extra tasks and homework. (Jack)
It’s been nice if I managed to do all the tasks right. (Isla)

Another theme that emerged was experiences related to success. When the student focuses on the result, grade

or reward motivates him to learn.
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I had 10- or 9,5 from the test, that made me really happy. (Henrik)

The test is perceived as a measure of competence and, for example, the fact that the student performs in the
test situation or has been able to complete all the tasks in the test reflects to the student’s perception of good

competence.
Well, when I feel that the exam went well and I’m happy with it. (Minnie)
If an exam was difficult but I could still complete it. I could answer all questions. (Peter)

The experiences of the studying showed that some of the students had realized the importance of working
hard. There were also indications of the importance of the learning process itself and the depth of the matter. A
certain kind of peer pressure can have a positive effect on the student's delving into the matter, especially if the

other students in the group show persistence.
My persistence has developed. (Thomas)
Before I thought a lot that T can’t do Math, but now if T succeed in something it gives me motivation. (Sally)

Now I know more how to process because before all I wanted to achieve was the solution as fast as possible. I

have realized that I don’t need to learn everything right away. (Sally)

Yeah, once we were processing one difficult task with the group quite long time. And then, when we got the

task right it made me feel very good. (Don)

The development of working skills is seen as an important part of the learning process and the breaking of
one's own preconceptions. The student has gained experience related to different working skills and is able to
evaluate a suitable way of studying. This is important, because the student does not have to focus on
maintaining working skills or experience social pressure to perform, but can concentrate and delve into the study
of substance. Understanding one's own way of learning is also strongly associated with a sense of control, which

is also reflected in the student's confidence in their own ability to learn mathematics.
T have developed in group working skills. Now I manage participate also with boys and only with girls. (Tim)

Independent working suits for me. I have my own space and peace to work. (Jack) In a way, independently,
you may be able to reflect on that answer in peace. If there is a group where there are many people who know

how to do it, then I feel like I have to get that answer very quickly. (Sally)
b. Vicarious Learning

In terms of vicarious learning, the biggest changes occurred with the item “I learn better in a group than
alone” and “my role in group assignments is important”. In the initial survey, 9 of the students and in the final
surveys 13 answered with some certainty or absolute certainty that they learned better in a group than alone. In
interviews, 15 out of 18 students responded that they think the best way to learn is in a group. In interviews, 15
out of 18 students responded that they think the best way to learn is in a group. This may well suggest that the
surveys were influenced by close-knit experiences that students mirrored in their responses. In the interviews, it

was easier for the students to give an overall picture of their experiences.

Another vicarious learning change was related to the statement “my role in group assignments is important”.

The responses are described in Table 3.
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Table 3. “My role in group assignments is important”.

Proposion: My role in group assignments is important
Initial survey Final survey
Very uncertain 0 2
Slightly uncertain 0 0
I cannot say 9 5
Slightly sure 7 9
Very sure 1 1

The students felt that the role of group assignments was more important in the final survey. They were able to
give their opinion on the matter more boldly, because the “I cannot say” responses halved from the initial
survey. In the interviews, the students described their role in many ways, such as feeling involved in reflecting
on the tasks and an important part of the solution achieved by the group together, or feeling that working in a

group was meaningful.

In the interview questions related to vicarious learning, the researcher wanted to find out in what way and
why the students felt learning mathematics best. The significance of interaction in the student’s learning process
was strongly highlighted in the material. The vast majority of responses showed that, as a rule, students felt that
they learned best in a group. This also supported a strong change in self-efficacy surveys in how students felt

they could learn best in a group than alone.

The experiences of students were clearly divided into two different themes, which show the importance of
interaction and vicarious learning in learning and studying. The first theme is social support, which emphasizes
the opportunities designated by the student to discuss and reflect on mathematics together, as well as getting
help and support. Understanding different perspectives and strengths can take learning forward and student’s

understanding of what is being learned expands.
Working in group is nice because you can reflect together with friends. (Ernest)

In the group working is nice because there are many people who to talk to and compare the solutions together.
(Kaya)

If you don’t know the solution, you can try to figure it out together. (Sally)

However, it is important that the answers are genuinely considered together and that cognitive exchange takes

place. If interactive learning is too much about doing for the other person or giving direct answers without

looking at all points of view, it can, at worst, hinder learning.

Working with pair is nice if that pair is not doing too much things for you but will help if I don’t understand.

(Sally)

Social support was considered important precisely in terms of getting help and emotional support. Thus, when
a student has the opportunity to rely on a peer or members of his or her group, he or she does not feel left alone

with the subject being studied and the pressure to perform decreases.

When working in pairs and groups, you don’t take so much pressure on whether you can do all the tasks or n-
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-ot. (Sam)
Everybody gets help in the group. (Ada)
I can concentrate better in the group because I know I will get help. (Isla)

Allison pointed out that working in a group means not only dealing with topics related to substance and
solving problems, but also how to act and behave in a group. She developed the experience that leading a group
is of great importance so that the activity proceeds well. She values it as even more important than being able to

teach or help others.
I don’t know how to help others but I know how to lead my group. (Allison)

Cognitive support was another theme that emerged from experiences related to the model learning area. The
student feels that they receive support for learning when there is an opportunity to compare different techniques
and perspectives. You can be sure of your own solutions when more people in the group agree on the same

solution.
I learn when we all have different perspectives and solutions. (Allison)
I have learnt different techniques to do the tasks. (Elizabeth)

In the group is possible to hear many perspective and opinion and to be more comfortable about the solution.

If there is only like your pair, it’s more uncertain to know if the solution is right...kind of. (Sally)
c. Social Persuasion

In the source of social persuasion, the biggest changes came from the item “positive feedback encourages me
in my studies”. The results are described in Table 4. There was significantly less dispersion in the results of the

final survey, and the majority of the students felt that positive feedback mattered.

Table 4. “Positive feedback encourages me in my studies”.

Proposion: Positive feedback encourages me in my studies
Initial survey Final survey
Very uncertain 0 0
Slightly uncertain 2 0
I cannot say 5 5
Slightly sure 6 12
Very sure 4 0

Another clear change was in the item “math grades matter to my parents” is described in Table 5.

Table 5. “Math grades matter to my parents”.

Proposion: Math grades matter to my parents

Initial survey Final survey
Very uncertain 0 0
Slightly uncertain 1 1
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Proposion: Math grades matter to my parents
Initial survey Final survey
I cannot say 5 10
Slightly sure 6 3
Very sure 5 4

The results could probably suggest that the result-oriented nature of the mathematics subject is no longer so
strongly guided the students' motivation to study. Consequently, they felt that the value requirements did not
necessarily have such great significance for the parents. Secondly, it may also indicate that the grades of a few
students increased during the school year, so there has been no need to have a related discussion at home, or the

grades simply have not been given that much value in general.

In the interviews, the majority of the students did not point out that the subject had been discussed at home or
that the grades would have much meaning. Only one student cited an increase in conversation at home during

the school year.

With regard to the social persuasion, the aim was to find out how positive feedback was connected with self-
efficacy and what kind of feedback and support were mentioned by the students being important to their studies
or learning. The theme of motivation, which has been generated by feedback and support, emerged from the
data. The student has felt that the feedback they have received has come from the right reasons or related to

some important learning experience.
There has been more motivation to do and I just want to learn more. (Tim)
The teacher has given feedback when I have figured something out. (Sam)

In addition to motivating, positive feedback can affect the student’s self-confidence and increase
perseverance. Even if the feedback may not always be positive, it can lead to positive results according to

students’ perceptions.
Feedback has made such a difference that it makes you feel more confident. (Kaya)
I've been able to try harder through positive feedback. (Millie)

If T get positive feedback then it motivates me more to study, but also if I get negative feedback I want to

show that I can do it. (Sally)

The second theme was the increase in understanding, where the student becomes more aware of their

competence and begins understand themselves as a learner.

I have received encouragement from parents and another student. It's nice in that way that you then know how

I've been succeeded. (Don)

At home, together with my parents, we have started to think about my homework, for example. It’s nice to

hear that what that adult actually knows about it. I’ve learned so much that way. (Sally)

d. Physiological States and Reactions

The students reported no major changes in the area of physiological states and reactions. There were fewer st-
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-udents who found mathematics a little distressing in the final survey. Most could not say how they felt about it.
This was not clear in the interview data either, but it turned out that the students had certainly experienced a
huge effort in studying mathematics. At this point, it is difficult to interpret whether it is the students’ actual
experience of anxiety towards the subject itself or all the work and effort involved in it in general. Based on the
students’ responses, this area was divided into two different themes, in which the students gave affective or

cognitive meanings to the learning of mathematics.

In an affective sense, mathematics seemed like a pleasant subject that did not cause major negative emotions
or feelings. The interventions that took place during the school year had helped some students to change their

motivation in a more positive direction.

Things have gotten better. More nice and pleasant things have come up. (Ernest) My attitude has changed for
the better during this year. (Henrik)

The feelings were not only related to the learning itself, but also the working produced pleasant feelings.
Working in mathematics is fun. (Ada)

When a student gives cognitive meaning to learning mathematics, it can be said that the student is cognitively
attached to learning. Sometimes the attachment to learning itself is so strong that the meaningfulness of the
subject does not matter. The learning itself produces feelings of pleasure. The student has internalized that math

has a meaning in everyday life, which is why it is important to learn the subject.

Well, I don’t really like Math, there are some nicer subjects, but Math is really important to know, but it’s still

not fun. (Kaya)

Well T don’t know, at least you learn math for adulthood, for example, when you go to work. This isn’t my

favorite subject, but it’s nice sometimes. (Tim)

The first research question was used to examine what kind of experiences the students had given to learning
and studying mathematics when analyzed through the four areas of self-efficacy. The experiences describe their
change in mathematical self-efficacy. Next, another research question is answered, which describes the concepts

that clearly refer to the features of meaningful learning from the description of the students” experiences.
B. Features of Meaningful Learning in Students’ Learning Experiences

In the experiences described by the students and the concepts that appear in them, two different trait
categories of meaningful learning emerged clearly in the areas of self-efficacy. Categories are covered here

through related concepts.
a. Cognitive Features

The concepts referring to the cognitive feature category found in the students’ comments were features of
meaningful learning that the students had experienced in the learning itself and in the construction of
knowledge. Allison, for example, described that she had not previously understood a single matter of substance,
but had nevertheless gained the experience of understanding this particular issue now. Ernest, on the other hand,
described the experience of internalize, which may have been a very significant event in the student’s learning

process. In an interview, he mentioned this experience when asked about the most memorable positive learning
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Several of the students’ responses mentioned the importance of understanding the substance, which they
described as how they had received the assignments correctly or understood a new thing that has helped to build
new knowledge. This is also intrinsically linked to, for example, Ernest’s and Sally’s experiences of teamwork,
where there has been an opportunity to discuss, reflect and compare different perspectives. The experiences of
several student highlighted the development of their own working skills, especially in group work. The students

had felt that the best way to learn, was together with peers, in interaction.

The students also had the opportunity to learn other skills in interaction, such as leading themselves and
others. As Allison described, she knew she couldn’t teach others, but she could lead her group. Peer learning,
discussion and continuous feedback on one’s own competence in a group also help students assess their own
competence. It is the teacher’s responsibility to shape the learning environment in such a way that it creates
opportunities for discussion. The level of discussion should be constantly developed so that students learn to use
concepts that are appropriate to the topic. This kind of cognitive collaboration increases the student’s

consciousness in a versatile way and assimilates existing and new information.
b. Affective Features

The concepts referring to affective features emphasized the emotional experiences associated with learning.
For example, Millie and Sally described the feeling of trying more than before in mathematics and Thomas
spoke directly about the fact that if something has developed in him is perseverance. Several comments also

suggested that the students’ curiosity and thirst for knowledge have clearly increased.

In his experiences, Don described how, for him, the fact that although the difficult task and solving it took
time among the group, solving the task brought pleasure. For example, Kaya mentioned that mathematics itself
didn’t feel like she liked it but it was still nice to learn and she felt that the subject was important. When the
student has understood that as a result of persistent and unyielding work, learning itself can be the best source of
pleasure, one can talk about the emotional state of intrinsic motivation. The sense of control produced from
competence develops the student’s self-confidence, but the student must become aware of their own level of
competence. External feedback plays an important role in ensuring one's own emotional experience. Receiving
support is also of great importance, because when a student has the opportunity to receive social and cognitive
support it is possible to experience a sense of security. Ernest and Ada described how learning and working had
been enjoyable and there had been more nice things about studying. This has probably also helped positively

with their attitude towards the subject.

Tim was already able to reflect on his studies from the future-oriented point of view that although the subject
does not always feel comfortable, mathematics is an important skill in life for the future. In this way, in addition
to the desire to learn, a new kind of dimension is transferred to one’s own studies, which helps the student to set

goals for himself and for his learning.
V. DISCUSSION

Based on the findings of this research, a meaningful learning environment [1, 10] can be created in order to

develop students’ mathematical self-efficacy. Furthermore, students’ self-efficacy can increase students’ engag-
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-ement to their own learning environment and tasks [27].

In this research positive changes took place in students’ self-efficacy as described by the students themselves.
Their experiences also included features of meaningful learning. According to Linnenbrik and Pinrich [27],
students’ self-efficacy is always context-bound and it is possible to develop it within the context learning takes
place. However, it should be noted that self-efficacy and reported positive changes are not necessarily
permanent but positive experiences and awareness of the development of one’s skills have a significant effect
[14]. Furthermore, negative experiences and lack of emotional regulation especially when failing may lead to a
situation where a student perceives mathematical skills as his or her permanent feature and starts to believe that

he or she cannot learn mathematics [41].

In this research, the changes in students’ self-efficacy that the students” brought up happened specially in the
areas of model learning and feedback and support from others. According to Bandura [14], a core element of
developing self-efficacy is social comparisons especially when students are not yet aware of their skills and
abilities. Students’ awareness is built by observing class mates and comparing others’ performing with their
own. In data, the students described that immediate feedback and support from the teacher helps them to try
harder and it creates confidence. Mathematical self-efficacy is supported and developed by realistic and truthful
feedback that comes from a reliable sources [42]. The student must be made aware of what entrepreneurship
accomplishes [42]. However, in order to make this possible, it is necessary to have sufficient adult resources in
mathematics. For this reason, continuous and individual teacher feedback and support given in the research
classes was possible, as there were always two teachers in all research classes. One teacher does not have time
to guide students sufficiently individually, especially when the levels of learning, working, and interaction skills

between students are so different. Adequate support creates a sense of security for students.

According to this study, a meaningful learning environment in the subject of mathematics is one in which
features of meaningfulness at the cognitive and affective levels. The cognitive level is supported, in particular,
by the importance of developing the student's mathematical thinking and understanding. According to Galberin
[11], learning should take place through internalization through the stages of orientation, material, spoken, inner
speech and internalization. Understanding and internalization can only occur through interaction and speech
communication with others [11]. So at the cognitive level, it is necessary to take into account the ways of
working that allows interaction. Students should be given opportunities to discuss, compare and reflect on

different perspectives.

Simply enabling interaction does not yet produce meaningful learning in the subject of mathematics. Due to
the abstract concepts and substance typical of mathematics, it is important for the teacher to be aware of the
importance of understanding and internalization [1]. According to Ausubel [7], meaningful learning experiences
can arise if the substance being studied feels meaningful and the concepts are sufficiently comprehensive but
understandable. Without these qualities, cognitive assimilation becomes difficult and abstract, and without a
deeper level of understanding, the student may develop the experience of weak self-efficacy. In the research
lessons, in addition to enabling interaction, understanding was supported through tasks of different levels, in
which the concepts to be learned were constantly visually visible. Problem-solving tasks were always attached
to some practical context that helped students perceive the practical meaning of mathematics. A wide range of

concrete tools were used to support learning and perception, on which the students had the opportunity to rely.
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On an affective level, a meaningful learning environment must support the student's perseverance, where the
desire for knowledge and learning new things motivates the students to study. According to Koskinen [1], the
student must be prepared to make an effort and actively be present in the learning process, in which new
concepts are interpreted and reworked into their own existing conceptual system. Not only learning, but also the
development of perseverance requires the necessary amount of repetition. A recurring structure was created for
the research lessons in each class, which made it possible to work independently and in a group. The students
had the opportunity to focus on studying mathematics and did not spend too much time adapting to the
environment. This was manifested precisely in the task-specific experiences of meaningfulness. The only stage

of adaptation came at a time when the size or composition of the groups were changed.

When a student is sufficiently attached to learning and studying, learning itself can produce pleasure and
experiences of meaningful learning, even if the subject is not so interesting. The desire for knowledge may be
detached from the meaningfulness of the subject, in which the student purely experiences curiosity about, for
example, the solution of the learning task. On the other hand, as emerged from the data, learning can be strongly
motivated by understanding the relevance of the subject. Therefore, the things that matter are the most

meaningful.
Limitations of the Study

This study focused on looking at the change that occurs within a single context, which does not provide a
fully comprehensive research result. Also, when studying students, the researcher must consider changing
circumstances and changing emotional states. Each lesson is influenced by a variety of factors that, in turn, pose
a challenge to the researcher in relation to the reliability of the research [43]. The results of the students’ self-
efficacy surveys must consider the students’ current and pre-existing situations and feelings. In many places, the
students' mood may have influenced their own beliefs in self-efficacy in general, and this has also affected self-
assessment in mathematics. The experiences described by the students in the interview data are also completely
linked to their current emotional state, school day or life situation. For example, before the first interview, a
student was in such a bad mood that he refused to answer the researcher's questions. These should always be

considered when examining children and adolescents.

Efforts were made to ensure the reliability of the study through methodical, researcher, and theory
triangulation [44]. The study used two different data collection methods, surveys and interviews. Although the
survey did not enable any statistical analyses, the changes that occurred in the students’ answers could be further
examined in the interviews. The researcher teacher who was mainly responsible for the research was closely
involved in the study, but also her concurrent pair of teachers, who constantly observed and reflected on the

activities.
VI. CONCLUSION

This research was conducted in the form of co-teaching that helped the teachers develop their professional
skills within the context of their own work. It also gave them courage to test the pedagogically new method of
teaching mathematics. Colloquial exchange and goal-setting appeared an advantage because the subject teacher
knew well the mathematical substance while the elementary school teacher had good knowledge of the students

and classroom management skills. Together they formed a pair of teachers with relatively good self-efficacy,
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which was considered important for the objectives of increasing students’ participation and motivation and

Source of Knowledge

creating an encouraging learning environment [45, 46]. Moreover, according to Chong and Kong [47], teachers’
high self-efficacy can create a learning atmosphere in mathematics that spurs students to seize even challenging

tasks and to believe they will succeed.

Working as co-teachers also seemed to provide more resources to observe students’ learning, give formative
feedback, and support students individually. When it comes to further needs for research, this study inspired the
teachers to develop their own expertise in relation to the that of students within an interactional learning

environment.

This research had a strong focus on developing self-efficacy in a school context. For further research, it would
be interesting to more strongly link the importance of the home in changes in the student’s self-efficacy beliefs.
In this way, a more holistic model could be developed to support the student's mathematical self-efficacy and

meaningful learning.
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