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Tiivistelma

Téassd tutkielmassa tarkastellaan, miten laillisuusperiaatetta ja kieltoerehdystd tulee arvioida
Venijadn kohdistuvien pakotteiden rikkomisen yhteydessd. Tutkimuskysymyksiin vastataan
lainopillisen metodin avulla. Tutkimuksessa selvitetddn Vendjddn kohdistuvien pakotteiden
rikkomiseen liittyvd oikeudellinen aineisto sekd ominaisuudet, joita arvioidaan suhteessa
laillisuusperiaatteeseen ja kieltoerehdykseen.

Suomessa  Vendjddn  kohdistuvien  pakotteiden  rikkominen on  kriminalisoitu
sdannostelyrikoksella.  Sadnndstelyrikos on ns. blankorikossdénnds, joka saa Vendjdin
kohdistuvien pakotteiden osalta tarkemman siséltonsd EU:n pakoteasetuksista. Vendjdén
kohdistuville pakotteille on ominaista EU:n pakoteasetusten tihed muuttuminen, useat kieliversiot
sekad yksittdisten pakotesddnndsten epétdsmallisyys, joka johtuu sekd sdéntelyn avoimuudesta ettd
kieliversioiden eroista. Tadméan lisdksi erityisominaisuuksia ovat perinteisestd rikosoikeudesta
poikkeavat tulkintaa ohjaavat aineistot ja eurooppaoikeudellinen tulkintadoktriini.

Edelld mainitut ominaisuudet voivat olla ongelmallisia laillisuusperiaatteen kannalta. Venéjaian
kohdistuvien pakotteiden kriminalisointi ei tdysin tdytd laillisuusperiaatteesta johtuvia
blankorangaistustekniikalle asetettuja vaatimuksia. Hallituksen esittdmét pakoterikokset
vihentdvdt voimaan tulleessaan  jossain ~mddrin  tdtd  problematiikkaa.  Myos
eurooppaoikeudellinen tulkintadoktriini voi olla vaikeasti yhteensovitettavissa kansalliseen
laillisuusperiaatekdsitykseen.  Vaikeudet johtuvat pakotesdinndsten avoimuudesta ja
kieliversioiden eroavaisuuksista, joiden osalta EUT ndyttda tulkinnassaan korostavan sddntelyn
systematiikkaa ja tavoitteita oikeusvarmuuden yli. Kansallisen tuomioistuimen tulee kuitenkin
ottaa oikeusturva- ja oikeusvarmuusnikokohdat huomioon tulkitessaan pakotesddnnoksia
rikosoikeudellisessa  yhteydessd. Pakotteiden yhteydessd lievemmén lain periaatteen
soveltamisen edellytyksid voidaan arvioida kansallisesta sddntelystd poikkeavalla tavalla.
Lievemmén lain periaatteen soveltamista arvioitaessa voidaan huomioida erityisesti
yhteiskunnalliset arvostukset, jotka ovat johtaneet pakotteiden muuttamiseen.

Oikeuskdytinnon valossa kieltoerehdyksen soveltamiskynnys on erittdin korkea. Vendjddn
kohdistuvien pakotteiden rikkomisen yhteydessé olisi kuitenkin perusteita soveltamiskynnyksen
tarkemmalle arvioinnille. Kieltoerehdyksen soveltamiskynnys voi vaihdella eri toimijoiden
valilla, silld selonottovelvollisuuden laajuus voi erota tapauskohtaisesti.

Avainsanat: Talousrikosoikeus, pakotteet, siddnndstelyrikos, pakoterikos, laillisuusperiaate,
kieltoerehdys
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Sen jéilkeen, kun Veniji aloitti tdysimittaisen hyokkiyksen Ukrainaan 24. helmikuuta
2022, Euroopan unioni (EU) on asettanut Vendjdd vastaan valtavia ja ennenndkeméttomia
pakotteita. Pakotteet tdydentdvit jo voimassa olleita toimia, jotka Vendjidlle méaarattiin
sen jilkeen, kun Krim liitettiin Vendjddn vuonna 2014 ja Vendja jitti panematta

tdytédntoon Minskin sopimukset.'

Euroopan unionin Vendjddn kohdistamien pakotteiden rikkominen tai rikkomisen
yrittdiminen on Suomessa kriminalisoitu rikoslain tarkoittamalla sddnndstelyrikoksella
RL 46:1.1:n 9 kohdassa. Kohdassa on kysymys EU:n siitd pakotepolitiikasta, joka
perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklaan. Mainittu
artikla oikeuttaa keskeyttdmidn talous- ja rahoitussuhteet kolmannen maan kanssa ja
kohdistamaan rajoittavia toimenpiteitd luonnollisiin tai oikeushenkil6ihin, ryhmiin tai

muihin kuin valtiollisiin yhteisdihin Euroopan unionin neuvoston asetuksella.?

Saannodstelyrikoksella pyritddn ensisijaisesti turvaamaan sdénndstelylakien toteutumista.
Tunnusmerkistd ei sisélld sddnnostelyrikoksen tekotapojen kuvausta, silld kaikkia
ajateltavissa olevia tekotapoja ei ole mahdollista kuvata riittivin yksityiskohtaisesti.
Sadnnostelyrikos saakin siséltonsd pddasiassa rikoslain ulkopuolisesta lainsdddanndsté.
Vengjdan kohdistuvien pakotteiden rikkomisen tai rikkomisen yrittdmisen

kriminalisoinnin yhteydessé sddnndksen sisdlto saadaan EU-asetuksista.

Téllaista rangaistustekniikkaa, jossa menettelyn kuvaus ja rangaistusuhka erotetaan
toisistaan kutsutaan blankorangaistustekniikaksi. S&énnostelyrikos on esimerkki
blankorangaistustekniikan diritilanteesta, silld siind rikossdédnnds on siséllollisesti tyhja
ja ainoastaan viittaa toiseen normistoon.* Perustuslakivaliokunta on jo pidemmin aikaa
pitinyt blankorangaistustekniikkaa laillisuusperiaatteen valossa ongelmallisena.’
Ongelma on oikeuskirjallisuudessa havaittu myods nimenomaisesti sddannostelyrikokseen
liittyen.® Myds pakotesiinnosten EU-oikeudellinen luonne aiheuttaa kitkaa

laillisuusperiaatteen kanssa.

! Eurooppa-neuvosto—Euroopan unionin neuvosto, EU:n Venijén vastaiset pakotteet.
2 Lappi-Seppili et al. 2022, s. 1542.

3 HE 66/1988 vp, s. 178.

4 Tapani-Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 122-123.

S PeVM 25/1994 vp, s. 8.

6 Lappi-Seppili et al. 2022, s. 1543.



Blankorangaistustekniikkaan  erityisesti ~ Vendjdan  kohdistuvien  pakotteiden
kriminalisoinnin yhteydesséd esiintyy rikoslain (39/1889, RL) 4:2 tarkoitettuun
kieltoerehdykseen liittyvdd problematiikkaa. Tdémé johtuu ensinnékin kieltoerehdyksen
yhteydestd laillisuusperiaatteeseen. Yhteys laillisuusperiaatteeseen esiintyy erityisesti
kieltoerehdyksen ensimmaisesséd ja toisessa perusteessa. Ensimmaéinen peruste koskee
lain puutteellisesta tai virheellisestd julkaisemisesta koskevaa erehdysti. Toinen peruste
viittaa lain siséllon erityiseen vaikeaselkoisuuteen. Edelld mainittuja perusteita
arvioidaan kieltoerehdyksen sijaan laillisuusperiaatteen kautta, mikéli laki on julkaistu
liian puutteellisesti tai lain sisiltd on liian vaikeaselkoinen.” Tdmi kysymyksenasettelu
tarjoaa mahdollisuuden tarkastella kriittisesti kieltoerehdyksen aluetta. Toiseen
perusteeseen liittyy lisdksi kysymys selonottovelvollisuuden laajuudesta erityisesti

liittyen EU-asetusten eri kieliversioihin sekd EU:n soft law -instrumentteihin.

Kiytinnossid merkittdvimpini pidettyyn kieltoerehdyksen kolmanteen perusteeseen® —
viranomaisen virheelliseen neuvoon — liittyy my0s pakotesddntelyyn liittyvaa
problematiikkaa. Viranomaisilla on suuri rooli Vendjdd vastaan asetettujen pakotteiden
tdytdntdonpanossa tilanteessa, jossa pakotesdédntelyd on paljon ja jossa kyseinen sdéntely
muuttuu tivhaan tahtiin.’ S#intelyn tiytintdonpanoon ja valvontaan osallistuvat
Suomessa useat viranomaiset, joiden toimivallat pakotteiden alalla ovat lisdksi osittain
paillekkiisia.!© EU:n asetusten sdinndstelymiiriyksid pidetiin myds sisélldltiin
vaihtelevina, eikd esimerkiksi kaikkia niissd kiytettyjd termejd ole madritelty
tasmillisesti.!! Edelld mainitut seikat voivat olla omiaan luomaan ympéristdn, jossa

viranomaisten suhtautuminen on herkemmin ristiriitaista ja vaihtelevaa.

Tutkimus on kiistatta ajankohtainen ja tdrked. Vendjan hyokkéyssota Ukrainassa jatkuu
edelleen. Euroopan unionin neuvosto on viimeksi 27. tammikuuta 2025 paittanyt jatkaa
pakotteiden soveltamista.'> Suomen tulli on havainnut lihes 29 000 mahdollisesti
poikkeavaa tavarakuljetusta ja aloittanut yli 740 esitutkintaa pakotteiden rikkomiseen
liittyen'3. Vuoteen 2021 asti viranomaisten tietoon tuli vuosittain korkeintaan muutamia

saannostelyrikosepdilyjd. Vendjdan Ukrainaan kohdistaman tdysimittaisen hyokkéayssodan

7 Korkka-Knuts—Helenius—Frinde 2020, s. 298-300.

8 Ibid., s. 301.

® EU on 23. helmikuuta 2022 alkaen hyviksynyt 15 pakotepakettia Venijid vastaan. Ks. Eurooppa-
neuvosto—Euroopan unionin neuvosto, Aikajana — EU:n pakotteet Vendjdi vastaan.

10 Ulkoministerid, Pakotteiden tiytintoonpanoon ja valvontaan osallistuvat viranomaiset Suomessa.

' Lappi-Seppili et al., s. 1543; Eteli-Karjalan KO, R 23/347.

12 Eurooppa-neuvosto—Euroopan unionin neuvosto, Aikajana — EU:n pakotteet Vendjid vastaan.

13 Tulli, Kaksi vuotta Ukrainan sotaa — Tulli on aloittanut yli 740 esitutkintaa pakotteiden rikkomiseen
liittyen.



alettua 24.2.2022 sdénnostelyrikosasioiden mééra on kasvanut huomattavasti. Kyse onkin
ollut enimmaikseen sddnnostelyrikossddnndksen 1 momentin 9 kohtaa koskevista
rikoksista eli EU:n pakoteasetusten rikkomisista.!* Korkein oikeus on tutkimuksen
kirjoittamisen aikana myontdnyt valitusluvan tutkimuksessa kriittisesti tarkastellussa ja

tutkimusaiheen valintaankin innoittaneessa tapauksessa.'®

1.2 Tutkimuskysymyksen asettelu ja rajaukset
Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan kysymykseen: Miten laillisuusperiaatetta ja

kieltoerehdysté tulee arvioida Vendjdan kohdistuvien pakotteiden rikkomisen yhteydessa.

Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi se on jaettava alakysymyksiin. Ensinnikin on
annettava vastaus kysymykseen: mitd Vendjdan kohdistuvien pakotteiden rikkomisella
tarkoitetaan, millaista Iihdemateriaalia ja millaisia ominaisuuksia siihen liittyy. Toiseksi
on selvitettdvd, millaisia rajoitteita laillisuusperiaate asettaa rikosoikeudellisessa
ymparistOssa erityisesti lainsoveltajalle Vendjadn kohdistuvien pakotteiden yhteydessa.
Kolmanneksi on selvitettdva kieltoerehdyssdadannoksen soveltamisen alue ja edellytykset.
Néihin kolmeen osakysymykseen vastaamalla on mahdollista tarkastella varsinaista
tutkimuskysymystid. Tutkimuksen de lege ferenda -osiossa tarkastellaan vaikuttaako
hallituksen esittdimd pakoterikos voimaan tullessaan tutkimuksessa esitettyyn
problematiikkaan. Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi kunkin alakysymyksen

johtopaitoksid tarkastellaan samassa yhteydessa.

Tutkimuksen pakotteisiin liittyvé arviointi kohdistuu yksittdisten pakotesdédnnosten sijaan
rangaistustekniikan ominaisuuksiin. Tutkimuksessa ei siis perehdytd seikkaperdisesti
pakotesddnnosten  sisdltoon.  Yksittdisid ~ pakotesddnnoksid  ei  késiteltdvien
oikeustapausten yhteydessé esiintyvéd analyysid lukuun ottamatta arvioida erikseen. Sen
sijaan tutkimus keskittyy blankorangaistustekniikasta johtuvaan problematiikkaan. Tassd
suhteessa  tarkastelun erityisend  kohteena  on  problematiikka,  joka
blankorangaistustekniikasta aiheutuu, kun sddnnostelyrikos saa siséltonsd EU-
asetuksista.  Arvioinnissa  Vendjddn  kohdistuvien  pakotteiden  rikkomisen
kriminalisoinnin ominaisuuksia ja lain soveltamisen erityispiirteitd tarkastellaan

yksityiskohtaisesti.

4 OM 2024:23, s. 18.
15 Ks. KKO VL:2024-97.



Valittu rajaus tekee tutkimuksesta yleisestd rikosoikeudellisesta ndkdkulmasta
kestivimmin. On mahdollista, ettd Venidjddn kohdistuvat pakotteet muuttuvat,
lisdéntyvidt tai lakkaavat olemasta voimassa tulevaisuudessa. Rajauksen myotd titd
tutkimusta voidaan hy0dyntdd arvioitaessa mahdollisia muita sd&nnoksid, jotka on
sdddetty samankaltaisella rangaistustekniikalla tai joiden ominaisuudet ovat muuten

samankaltaisia.

1.3 Tutkimustapa ja aineisto

Oikeustieteen tehtdvi on tuottaa pétevai kieltd voimassa olevasta laista. Oikeustieteelld
ei voida hakea kunkin ongelman ytimestd valmiina odottavaa ratkaisua. Sen sijaan se on
perustelemisen tiedettd. Se pyrkii tuottamaan uskottavia kannanottoja tulkittavista

oikeuslihteisti poliittisen yhteisdn péittijid varten.!'®

Lainoppi on erottamaton osa akateemista oikeustiedettd!’. Kaikki oikeustiede ei
kuitenkaan ole lainoppia. Lainoppi on joka tapauksessa oikeustieteen tyypillisin
tutkimussuuntaus. Yksinkertaisimmillaan lainopissa etsitddn vastausta sithen, mitd
oikeusjdrjestys sanoo asiasta X. Mitkd normit kuuluvat oikeusjirjestykseen ja miten niita
tulisi tulkita?'® Perinteisen lainopin ytimessd on voimassaolevan oikeuden tulkinta
tosiasiallisten oikeusongelmien ratkaisemiseksi lainsoveltajan nékokulmasta. Lainoppi
systematisoi voimassaolevaa oikeudellista sddntelyd johdonmukaiseksi jérjestelmaiksi.
Lisdksi se pyrkii ratkaisemaan mahdolliset ristiriitatilanteet tai aukot tulkitsemalla

oikeusnormeja ja tosiasioita vuorovaikutteisesti.'’

Lainopillinen tieto ilmenee vetoamisena kysymyksessd olevassa oikeusjirjestelméassa
hyviksyttyithin oikeusldhteisiin, oikeudenmukaisuuden periaatteisiin, omaksuttujen
normien tavoitteisiin, tulkintavaihtoehtojen seuraamuksiin ja muihin aineellisiin
perusteisiin. Lainopillinen tieto siis ilmenee lainopillisena tulkintana. Toisin sanoen
lainopin avulla oikeusldhteistd siirrytddn tulkintakannanottoihin. Tulkinta on nédin ollen
itsessddn lainopillisen tiedon muoto. Lainopillisen tulkinnan varmuuden korkein aste on

puolestaan oikeuttaminen. Oikeutettu tulkinta vakuuttaa lukijat siitd, ettd kyseisen

16 Koskenniemi 2022, s. 1028—1029.
17 Niiniluoto 2022, s. 1015.

18 Koivisto 2021, s. 103.

19 Moilanen 2020, s. 406.



oikeusjirjestelmén puitteissa ei ole osoitettavissa perusteita, jotka vakuuttavammin

oikeuttaisivat toisenlaisen tulkinnan tai johtopaitoksen. 2°

Lainopilliseen tietoon liittyy vahvasti selkeiden oikeusldhteiden omaksuminen ja niin
ollen oikeusldhdeoppi. Oikeusldhdeoppi miirittdd sen aineiston, jota soveltamis- ja
tulkintatilanteessa voidaan kiyttdd.?! Se pyrkii vastaamaan kysymykseen, millaisessa
vuorovaikutuksessa eri normiléhteet ovat keskenddn ja millaiseen tiarkeysjérjestykseen ne
tulee asettaa.?? Selkeit oikeusldhteet vahvistavat lainopillisen tiedon objektiivisuutta.
Laintulkintaan sovellettuna pééttelyn objektiivisuuden erityinen piirre on sidonnaisuus
oikeuden virallisléhteisiin, erityisesti sdfidoksiin ja ennakkopiitdksiin.?® Tulkinnan
eteneminen on oikeusldhdehierarkian vuoksi tietyssd miédrin ja tilanteesta riippuen

ennalta miiriytynytti ja ennustettavissa.’*

Oikeusldhdeoppikin on kuitenkin oikeustieteen luomus. Lainsddtdjd ei ole sitd luonut.
Tdma ilmentdd lainopin dynaamisuutta. Lainoppi on praktisen tehtivinsi liséksi peili,
jota vasten oikeustiede tarkastelee itseddn ja tehtdviinsé. Lainoppia tiytyykin aika ajoin

piivittdi vastaamaan muuttuvan todellisuuden vaatimuksia.?

Kysymys  timdn  tutkimuksen  metodista  palautuu  edelli  esitettyihin
tutkimuskysymyksiin. Ensinndkin voidaan todeta, ettd kyse on rikosoikeudellisesta
tutkimuksesta, jossa tunnusmerkistdd tarkastellaan rikosoikeudellisten yleisten oppien —
laillisuusperiaatteen ja kieltoerehdyksen — ndkokulmasta. Toiseksi voidaan todeta, ettd
edelld esitettyithin  tutkimuskysymyksiin =~ vastaaminen vaatii  oikeusnormien
systematisointia ja tulkintaa. Rikoslainopin tehtdvd on rikosoikeudellisten sd@nndsten
tulkinta ja systematisointi. Se pyrkii jirjestimddn olemassa olevan oikeudellisen
materiaalin johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi.?® Muihin oikeudenaloihin verrattuna
rikosoikeudelliset oikeuslidhde- ja tulkintaopit ovat vahvasti sidoksissa lakipositivistiseen
taustateoriaan ja rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen.?’” Edelli mainittujen
seikkojen valossa tdssd tutkimuksessa kéytettyd metodia voidaan luonnehtia

rikoslainopiksi.

20 Niemi 2022, s. 1227-1228.

21 Nuotio 2020, s. 1236.

22 Nuotio 2004, s. 1267—-1268.

23 Niemi 2017, s. 966; Nuotio 2020, s. 1248.
24 Niemi 1998, s. 759.

25 Koivisto 2021, s. 103—105.

26 Tolvanen 2016, s. 275-276.

27 Tapani-Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 114.



Rikosoikeuden korostunut lakipositivismi edellyttdd oikeudellisen harkinnan
sidonnaisuutta. Reaalisille ja arvosensitiivisille ratkaisuperusteille ei 1dhtokohtaisesti tule
antaa yhtd vahvaa painoarvoa kuin laille itselleen. Rikosoikeudessa korostunut
oikeusvarmuuden vaatimus edellyttddkin rikosoikeuden oikeusldhdeopin riittdvaa
poissulkevuutta. Aarniolainen oikeusldhdeldoppi on néin ollen rikosoikeudellisesti
relevantti tukimalli hahmotettaessa alan oikeusldhdeoppia. Aarniolainen oikeusldhdeoppi
ei kuitenkaan ole kritiikiton.”® Tdmin tutkimuksen kohde asemoituu EU-oikeudellisen
yhteytensd vuoksi osittain esitetyn kritiikin alueelle, silld tutkimuksessa selvitetddn EU-
oikeudellisten ldhteiden sekd EU-oikeudellisen tulkinnan asemaa kansallisessa
rikosoikeudessa. Tdmén vuoksi tutkimus suhtautuu jossain méddrin  kriittisesti
rikoslainopin vakiintuneisiin 1dhtokohtiin. Taltd osin tutkimus toteuttaa oikeustieteen

tehtdvaa lainopin itsensé tarkastelijana.

Tutkimus siséltdd sekd EU-oikeudellisia ettd perusoikeudellisia ndkokulmia, jotka ovat
ajoittain ristiriidassa toistensa kanssa. Tutkimusta voi niin ollen kuvailla myds EU-
oikeusmyonteiseksi oikeustutkimukseksi. EU-oikeusmyonteisen oikeustutkimuksen
ydinajatus on, ettei kansallisen oikeuden tarkastelua voi irroittaa EU-oikeudesta.
Mairittely ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikkea EU-oikeutta pidettdisiin ainoastaan
positiivisena. Médritelmissd EU-oikeusmyonteisyys tarkoittaa sen valttimattomyytta,

2% Tutkimuksen

ettd kansallisen oikeuden liittymd EU-oikeuteen on huomioitava.
perustelut liittyvit toisaalta vahvasti perusoikeuksiin. Tdssd suhteessa tutkimus liittyy

perusoikeuskeskeiseen laintulkintaoppiin.*

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakaantuu kuuteen péddosioon. Ensimmdinen osio sisdltdd kuvauksen
tutkimuksen taustasta, metodista, rajauksista ja kdytetystd aineistosta. Toisessa osiossa
tutkitaan Venijddn kohdistuvia pakotteita. Téltd osin tutkimuksessa tarkastellaan aluksi
Vendjddn kohdistuvien pakotteiden taustaa, sisdltdd ja kriminalisointia. Osiossa
selvitetddn erityisesti sen oikeudellisen aineiston sisdltd, josta Vendjddn kohdistuvat

pakotteet ja niiden rikkomisen kriminaliointi koostuvat.

Kolmannessa osiossa tarkastellaan rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta. Arvioinnin

kohteena ovat erityisesti laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset lainsdatédjille seka

28 Tapani—Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 146-155.
29 Ks. Melander 2008, s. 5-6.
30 Ks. Siltala 2003, s. 571-575.



lainsoveltajalle. Osiossa tarkastellaan laillisuusperiaatteen rikosoikeudellisen kentén
lavistdvdd luonnetta. Tdmédn lisdksi osiossa tarkastellaan laillisuusperiaatteen tausta-
arvoja. Tadmén jilkeen arvioidaan laillisuusperiaatteen asettamien vaatimusten
toteutumista Vendjdidn kohdistuvien pakotteiden rikkomisen yhteydessd sekéd esitetddn

tdhan liittyvid tulkintakannanottoja.

Neljannessa osiossa tarkastelun kohteena on kieltoerehdys. Kieltoerehdysti arvioidaan
suhteessa laillisuusperiaatteeseen sekd selvitetddn sen tausta-arvot. Tdmén jélkeen
kieltoerehdystd arvioidaan seikkaperdisesti Vendjddn kohdistuvien pakotteiden
rikkomisen vastuuvapausperusteena. Kieltoerehdykseen liittyvid tulkintakannanottoja
perustellaan erityisesti Vendjddn kohdistuvien pakotteiden rikkomiseen liittyvilld
erityispiirteilla.

Viidennessi de lege ferenda -osiossa tarkastellaan ns. pakoterikosdirektiivid®' sekd sen
seurauksena ehdotettuja pakoterikossddnnoksid. Téltd osin tarkastelu keskittyy siihen,
vaikuttavatko ehdotetut rikoslain muutokset tutkimuksessa aiemmin esitettyihin
tulkintakannanottoihin. Kuudennessa osiossa vedetddn yhteen tutkimuksessa havaitut

seikat ja esitellddn johtopédétokset.

2 Venijiain kohdistuvat pakotteet

2.1 Taustaa

Pakotteita on esiintynyt jo antiikin Kreikassa (432 eaa.), jolloin Ateena kielsi
kaupankdynnin Mageran kanssa ja evidsi megarialaisilta pddsyn Ateenan satamiin.
Modernit pakotteet syntyivdt ensimmadisen maailmansodan aikana, ja ne sisdllytettiin
kansainviliseen oikeuteen vuonna 1919 Kansainliiton yleissopimuksen my6ta.
Pakotteiden kéyttd on lisdéntynyt tasaisesti toisesta maailmansodasta lihtien, mutta
niiden voimakas lisdéintyminen tapahtui kylméin sodan paittymisen jilkeen.*? TAmin
tutkimuksen ~kirjoitushetkelldi useat valtiot, kuten Yhdysvallat®®, Yhdistynyt

kuningaskunta* ja Kanada® ovat kohdistaneet Veniji#n kattavia pakotteita helmikuusta

31 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1226, annettu 24 pdivind huhtikuuta 2024,
unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ja seuraamusten maérittelystd ja
direktiivin (EU) 2018/1673 muuttamisesta

32 Begovic 2024, s. 254.

33 Yhdysvaltain ulkoministerio, Ukraine and Russia Sanctions.

3% Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, UK sanctions relating to Russia.

35 Kanadan hallitus, Canadian Sanctions Related to Russia.



2022 lahtien Vendjdn hyokéttyd Ukrainaan. Suomea velvoittavasti Vendjdin kohdistuvia

pakotteita on asettanut myos EU.¢

Termilld pakote tarkoitetaan téssd tutkimuksessa kansainvilisid pakotteita, joilla
tarkoitetaan taloudellisen tai kaupallisen yhteistyon sekd esimerkiksi liikenne- ja
viestintdyhteyksien tai diplomaattisten suhteiden rajoittamista tai keskeyttdmistd tietyn
valtion tai tiettyjen ryhmien kanssa.>” Termin sisiltd on pitkilti samansisiltdinen kuin
englannikielisen termin economic sanction, joka voidaan voidaan mairitellé rajoittaviksi
poliittisiksi toimenpiteiksi, joihin yksi tai useampi valtio ryhtyy rajoittaakseen suhteitaan
kohdemaahan saadakseen kyseisen maan muuttamaan politiitkkaansa tai puuttuakseen

kansainvilisten normien ja yleissopimusten mahdolliseen rikkomiseen.®

Englannikieliset termit economic sanction ja sanction ovat jossain maarin ongelmallisia,
eikd tdysin vakiintunutta maéadritelméd ole. Tdméa johtuu siitd, ettd konteksista ja
kirjailijasta riippuen termien merkityssisdllot voivat olla liian laajoja, suppeita tai
epitismillisid.> Téstd johtuen termien miiritelmit eivit ole kaikkiin tilanteisiin sopivia.
Englanninkielisessé kirjallisuudessa kansainvélisistd pakotteista puhuttaessa kiytetdan
kumpaakin termid, usein samassa merkityksessid.** Tistd johtuen sekid lukijan etti

kirjoittajan on kiinnitettdvd huomiota termien madrittelyyn seké tekstin kontekstiin.

Vaihtelevuutta terminologiassa esiintyy myds suomen kielessid. EU:n asettamia pakotteita
kutsutaan rajoittaviksi toimenpiteiksi, kun taas Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
pakotteita kutsutaan pakotteiksi.*' Tissi tutkimuksessa EU:n rajoittavista toimenpiteisti

kéytetiéin termié pakote.*?

EU:n asettamia pakotteita kaytetddn pakottamaan kéyttdytymisen muutokseen,
rajoittamaan tiettyd kdyttdytymistd ja toimintaa sekd antamaan niiden kohteille selked
viesti siitd, ettd tiettyd toimintaa tai kdyttdytymistd ei voida hyviksyd. Seuraamuksia ei
ole tarkoitettu rangaistavaksi toimenpiteeksi, vaan pikemminkin vélineeksi, jota voidaan

3

kdyttdd halutun muutoksen aikaansaamiseksi.** Toimenpiteiden olisi ndin ollen

3¢ Eurooppa-neuvosto—Euroopan unionin neuvosto, EU:n Vendjin vastaiset pakotteet.

37 Ulkoministerid, Kansainviliset pakotteet; Ks. Pursiainen 2021, s. 19.

38 Morgan—Syropoulos—Yotov 2023, s. 3.

39 Katso esim. Freiberg 1987, jossa termi sanction jaetaan seitsemiin osa-alueeseen: physical, economic,
social, political, informational, privacy, law. Mairitelma sisdltdd esimerkiksi rikoksesta seuraavan
vankeusrangaistuksen. Termiin economic sanction liittyvésti problematiikasta ks. esim. Begovic 2024, s.
254-256.

40 Ks. esim. Morgan—Syropoulos—Yotov 2023, s. 3.

4 OM 2024:23, s. 68.

42 Nidin myos ehdotetuissa pakoterikossdéinnoksissd ks. HE 202/2024 vp, s. 50.

43 Pursiainen 2021, s. 19; Eurooppa-neuvosto — Euroopan unionin neuvosto, Why the EU adopts
sanctions.



perustuttava selkeisiin poliittisiin tavoitteisiin, ja niitd olisi voitava sekd lieventid ettd
lisdtd tarpeen mukaan. On vélttimatontd, ettd pakotteiden kohteena olevat henkilot
ymmartavit, miksi pakotteita sovelletaan ja mikd muutos mahdollistaa pakotteiden
poistamisen. Esimerkiksi EU:n pakotejérjestelmiin liittyy yleensd merkittdvaa viestintaa,

jossa tehdiiin selviksi, miti on saavutettava, jotta pakotteet voidaan poistaa.**

Kansainvilisessd kuvassa Euroopan unioni on ennen kaikkea talousmahti. Unionin
poliittinen ideologia ja olemassaolo perustuvat vahvasti vapaan kaupan edistdmisen
tavoitteisiin. Ndin on seki kansainvilisesti ettd sen omien jdsenvaltioiden kesken. Talous
on liséksi Unionin vahvin ase, kun sen perustavanlaatuisia arvoja ja keskeisii ulko- ja
turvallisuuspoliittisia etuja uhataan. EU on kéyttdnyt titd asettaan harvoin ja silloinkin
usein kevyesti. Vuoteen 2022 alussa kohdevaltion kansantaloutta horjuttavia EU:n
asettamia pakotteita oli toiminnassa ainoastaan suhteessa Pohjois-Koreaan ja Syyriaan.
Pakotejirjestelmin kdyostd ei ole kuin muutama historiallinen esimerkki, joista
viimeaikaisin on myohemmin melkein kokonaan purettu Iraniin kohdistunut laaja
pakotejérjestelmd. Syyriaa lukuun ottamatta EU:n pakotejirjestelmén kayton taustalla on
aina ollut YK:n turvallisuusneuvoston asettamia pakotteita, joiden péélle EU on lisdnnyt

omia toimiaan.*

Euroopan unionin Ven#jddn kohdistamat pakotteet ovat siis EU:n historiassa
ainutlaatuisia. EU:n pakotteet eivdt ole aiemmin kohdistuneet ndin suureen
kansantalouteen, eikd EU ole koskaan ottanut kdytt6on néin laajoja pakotteita itsendisesti
ilman YK:n turvallisuusneuvoston toimia.*® EU on asettanut pakotteita myds Valko-
Vendjad, Irania ja Pohjois-Koreaa vastaan, koska ne ovat tukeneet Vendjad Ukrainan

vastaisessa sotilaallisessa hyokkiyksessi. 4

Téssd tutkimuksessa Vendjddn kohdistuvilla pakotteilla tarkoitetaan Euroopan unionin
Vendjdan kohdistamia pakotteita eli EU:n oman terminologian mukaan rajoittavia
toimenpiteitd. Sen jdlkeen, kun Vendja aloitti tdysimittaisen hyokkidyksen Ukrainaan 24.
helmikuuta 2022, EU on asettanut Venijidlle massiivisia ja ennenndkeméattomia
pakotteita. Namé pakotteet tulevat niiden toimenpiteiden péélle, joita Vendjille on jo
madritty vuodesta 2014 ldhtien Krimin liittimisen ja Minskin sopimusten

tdytintddnpanon laiminlydnnin jilkeen.*® Toimenpiteiden tarkoituksena on heikentii

4 Ks. esim. Eurooppa-neuvosto—Euroopan unionin neuvosto, EU:n Venéjéin vastaiset pakotteet.
4 Pursiainen 2022, s. 356-357.

4 Ibid., s. 357.

47 Eurooppa-neuvosto—Euroopan unionin neuvosto, EU sanctions against Russia explained.

* Ibid.



Vendjén taloutta, ottaa Vendjaltd pois kriittiset teknologiat ja markkinat ja néin rajoittaa

merkittivisti sen kykyi kdydi sotaa.*’

2.2 Vendjadn kohdistuvien pakotteiden sisdlto ja rikkomisen kriminalisointi

Euroopan unionin toimivalta pakotteiden osalta perustuu Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen (SEU) yhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa koskevaan V osaston 2
lukuun. Sopimuksen mukaan unionin ulkoisen toiminnan keskeisiin tavoitteisiin kuuluu
sen oman turvallisuuden turvaaminen, pyrkimys laajemmin kansainvélisen rauhan ja
turvallisuuden séilyttimiseen sekd kansainvélisen oikeuden ja oikeusvaltioperiaatteen
edistiminen. Euroopan unionin neuvoston paitdkset, joilla Vendjdén on kohdistettu
pakotteita perustuvat niihin keskeisiin tavoitteisiin.’® Euroopan unionin pakotteet
perustuvat EU:n neuvoston yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan osana antamiin
paitoksiin.  P#itokset edellyttivit jisenvaltioiden yksimielisyyttd.’! P#itdsten
tdytdntdonpanemiseksi neuvosto tai Euroopan komissio neuvoston valtuuttamana antavat
asetuksia. Asetukset ovat suoraan sovellettavaa oikeutta kaikissa EU:n jdsenvaltioissa ja
synnyttdvdt sellaisinaan yksityisille toimijoille oikeuksia ja velvoitteita myds

Suomessa.>?

Vengjaan kohdistuviin  pakotteisiin  sisdltyy  henkilo- ja  yhteisopakotteita,
talouspakotteita, diplomaattisia toimia ja viisumitoimenpiteitd. Talouspakotteiden
tarkoituksena on aiheuttaa Venédjélle vakavia seurauksia sen toimien johdosta. Toimilla

pyritiin heikentimiin tehokkaasti Venijin edellytyksii jatkaa hyokkiysti. >

Henkilopakotteet kohdistuvat niithin luonnollisiin ja oikeushenkil6ihin, jotka ovat
vastuussa Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd
heikentdvien toimien tukemisesta, rahoittamisesta tai tdytdntoonpanosta tai hyotyvit
niistd. Henkiloille asetetut pakotteet ovat kdytdnnOssd matkustuskieltoja ja varojen
jaadyttamisid. Yhteisoille asetetut pakotteet ovat varojen jaddyttdmisid. Matkustuskiellot
estavit luetteloon merkittyjd henkil6itd pddsemistd EU:n alueelle tai kulkemasta sen

kautta maitse, ilmateitse tai meritse. Varojen jaddyttiminen tarkoittaa, ettd luetteloon

4 Ibid.
30 Pursiainen 2022, s. 358—359.
5! Unionin toimivallasta yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla maéritisin Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen V osaston 2 luvussa ja rajoittavien toimenpiteiden hyvéksymisessé kaytettévista
menettelyistd liséksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen IV osastossa.
32 Pursiainen 2021, s. 23.
53 Eurooppa-neuvosto—Euroopan unionin neuvosto, EU:n Venijin vastaiset pakotteet.
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merkittyjen henkildiden ja yhteis6jen kaikki tilit EU:n pankeissa jaddytetdén. Lisédksi

kiellettyi on antaa varoja tai omaisuutta suoraan tai vilillisesti niiden kiyttoon.>

EU on asettanut Vendjdlle useita tuonti- ja vientirajoituksia osana talouspakotteita.
Eurooppalaiset yhteisot eivit voi myyda tiettyja tuotteita Vendjélle. Toisaalta venélaiset
yhteisot eivdt saa myyda tiettyjd tuotteita Euroopan unioniin. EU on myos kieltdnyt
tiettyjen liitketoiminnan kannalta merkityksellisten palvelujen tarjoamisen Venéjin
hallitukselle tai Venijille sijoittautuneille oikeushenkildille, kuten yrityksille ja muille

yhteiséille tai elimille.>

2.2.1 Séaannostelyrikos

Suomessa sopimuksen Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) 215 artiklan nojalla
sdddettyjen asetusten rikkominen on kriminalisoitu rikoslain 46 luvun 1 §:n mukaisena
sadnnostelyrikoksena. Saman luvun 2 §:ssd sdddetddn sddnnostelyrikoksen lievéstd
tekomuodosta ja 3 §:ssd torkedstd tekomuodosta. 46 luvun 13 §:n  mukaan
sdaannostelyrikokseen ja sen torkeddn tekomuotoon sovelletaan oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevaa séddntelyd. SddnnoOstelyrikoksena ei kuitenkaan pidetd
vihdistd ilmoittamis- tai tiedonantovelvollisuuden laiminlyontid eikd muuta vidhaisti

menettelytapamaaridyksen rikkomista (RL 46:15).
RL 46 luvun 1 §:
“Joka rikkoo tai yrittdd rikkoa

1) erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jdsenend

kuuluvien velvoitusten tdyttimisestd annetussa laissa (659/1967),

[]

9) Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvissa Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan nojalla talous- ja rahoitussuhteiden
keskeyttimisestd kolmannen maan kanssa tai rajoittavien toimenpiteiden kohdistamisesta
luonnollisiin tai oikeushenkiloihin, ryhmiin tai muihin kuin valtiollisiin yhteisoihin

annetuissa asetuksissa

54 Tbid.
55 Tbid.
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sdddettyd tai mainittujen sdddosten nojalla annettua sddnnéstelymddrdystd, on

tuomittava sddnnostelyrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Sddnnostelyrikoksesta tuomitaan myos se, joka rikkoo varojen jdddyttimisestd
terrorismin torjumiseksi annetun lain (325/2013) 6 §:ssd sdddettyd kieltoa siirtdd tai

muuntaa varoja taikka 7 §:ssd sdddettyd kieltoa luovuttaa varoja. (3.5.2013/326)”

Venijiin kohdistuvien pakotteiden osalta olennaisia ovat pykdldn 1 momentin 1 ja 9
kohta. 9 kohdan ilmaisulla tarkoitetaan edellisessd kappaleessa kisiteltyjd EU:n
neuvoston sditdmid, Suomessakin suoraan sovellettavia pakoteasetuksia. My0s pykélan
1 momentin 1 kohta koskee pakotteiden rikkomista. Sen nojalla rangaistaan siti, joka
rikkoo tai yrittdd rikkoa erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan
unionin jdsenend kuuluvien velvoitusten tdyttdmisestd annetussa laissa (659/1967,

pakotelaki), sdddettyd tai sen nojalla annettua sdanndstelyméadriysta.

Sadadnnostelyrikoksessa  on  kyse niin  sanotusta  blankorikossddnnoksestd  /
blankorangaistussddnnoksestd. Blankorangaistustekniikalla tarkoitetaan sitd, ettd
rangaistavan menettelyn kuvaus ja rangaistusuhka on erotettu toisistaan. Télldin
rangaistusuhka eli blankorikossddnnos sisdltyy eduskuntalakiin. Tdssd tapauksessa ja
yleensd rikoslakiin. Rangaistavan kayttaytymisen kuvaus eli blankettinormi 16ytyy
puolestaan muusta lainsdddédnndstd. Vendjadn kohdistuvien pakotteiden yhteydessd
padasiassa EU-asetuksista. Sddnnostelyrikoksessa on kyse blankorangaistustekniikan
adritilanteesta, silld siind rikossddnnds on sisdllollisesti tyhjd ja se ainoastaan viittaa

toiseen normistoon.>®

Vengjdan kohdistuvat pakotteet ovat lisdnneet sddnndstelyrikokseen EU-pakotteisiin
liittyvdd oikeuskdytdntod. Tilastokeskuksen tietoihin perustuvan analyysin mukaan
Suomen tuomioistuimissa ei ole vuosina 2009-2019 késitelty ainuttakaan
sadnnostelyrikosta koskenutta syytettd, jonka perusteena olisi ollut EU-pakotteiden tai
kansallisten jdddyttimispddtosten rikkominen.”” Ven#jén Ukrainaan kohdistaman
tdysimittaisen hyokkédyssodan alettua 24.2.2022 sddnnodstelyrikosasioiden méérd on
kasvanut huomattavasti. Kyse onkin ollut enimmékseen sddnndstelyrikossadnnoksen 1

momentin 9 kohtaa koskevista rikoksista eli EU:n pakoteasetusten rikkomisista.>®

3¢ Tapani—Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 122—-123; Korkka-Knuts—Helenius—Frinde 2020, s. 54.
57 Pursiainen 2021, s. 112.
58 OM 2024:23, s. 18.
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2.2.2 EU-asetukset

EU-asetukset ovat Suomessa suoraan velvoittavaa oikeutta. SEUT 288 artiklan toisessa
kohdassa todetaan, ettd asetus pdtee yleisesti. Se on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd
sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa. Tama tarkoittaa sité, ettd asetukset ovat
kokonaisuudessaan kaikkia EU:n jisenvaltioita ja yksityisid oikeussubjekteja sitovia.
Asetukset ovat suoraan sovellettavia, kun ne on julkaistu kaikilla virallisilla kielilld EU:n
virallisessa lehdessd. Asetukset saavat siis oikeusvaikutuksen ilman, ettd jisenvaltio
kopioi niiden sisdllon kansalliseen lakiinsa. Jisenvaltioiden voi kuitenkin olla tarpeen
muuttaa tai kumota kansallisia lakeja, jotta ne tdyttdvat kaikki asetuksen asettamat

vaatimukset eivitka ole ristiriidassa asetuksen kanssa.>®

EU:n Vendjddn kohdistuvien pakotteiden osalta keskeisimmit EU-asetukset ovat
neuvoston asetus 833/2014 (ns. sektoripakotejirjestelmi), neuvoston asetus 269/2014
(ns. henkilo- ja yhteisdopakotejdrjestelmd eli “pakoteluettelo”), neuvoston asetus
692/2014 (Krimin ja Sevastopolin aluepakotejirjestelmé) ja neuvoston asetus 2022/263
(ns. uusi aluepakotejirjestelmi).°® Euroopan unioni on 27.5.2024 perustanut uuden,
Vendjin sisdistd tilannetta koskevan pakotejirjestelmén, joka perustuu neuvoston
asetukseen 2024/1485. Téamén lisdksi EU on 8.10.2024 perustanut uuden Vendjdn
epdvakauttavien toimien johdosta perustetun pakotejdrjestelmin, joka perustuu
neuvoston asetukseen 2024/2642. JanukovytSin hallinnon jdsenten varojen

jaddyttimisestd sdfidetidin neuvoston asetuksessa 208/2014.%!

Kaikki edelld mainitut neuvoston asetukset edellyttivit, ettd niiden rikkomisesta tulee
voida kunkin jdsenvaltion kansallisen lain nojalla maaritd seuraamuksia, joiden on oltava
tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia.® Neuvoston pakoteasetukset edellyttivit
lisdksi, ettd jdsenvaltiot toteuttavat kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,

ettii  [pakotteet] pannaan téiytintoon.%

Tarvittavilla toimenpiteilld tarkoitetaan
pakotteiden noudattamisen valvontaa, tutkintaa ja pakotteita rikkoneiden tuomitsemista

kansallisissa menettelyissd.%*

% Raitio-Tuominen 2020, s. 80.
60 Pursiainen 2022, s. 359.
61 Ulkoministerid, Vendji: pakotteet.
62 K. esim. neuvoston asetus (EU) N:o 833/2014, 8 artikla.
63 Ibid.
64 Pursiainen 2022, s. 359.
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EU-asetukset, jotka sisdltivit Vendjdin kohdistuvat pakotteet siis sekd edellyttavit, ettd
niiden rikkomisesta tulee voida kunkin jésenvaltion kansallisen lain nojalla méérata
seuraamuksia ettd sisdltdvdt ne sddnnostelymédrdykset, joiden rikkominen on
saannostelyrikoksella kriminalisoitu. Kyseiset EU-asetukset eivét kuitenkaan suoraan
kriminalisoi niihin sisdltyvien sdédnnosten rikkomista. Ne siséltivdat Vendjddn
kohdistuvien pakotteiden kriminalisoinnin osalta sddnnostelyrikoksen rikosteon
kuvauksen. Toisin sanoen kyseiset EU-asetukset sisdltavit sddnnostelyrikoksessa
tarkoitetut sddnnostelymddrdykset ja siten rangaistavan menettelyn asiallisen
luonnehdinnan. Sddnndstelyrikoksen tunnusmerkistd saa siis Vendjddn kohdistuvien

pakotteiden osalta olennaisen siséltonsi EU-asetuksista.®

Venijiin kohdistuvaa pakotesdéntelyd on paljon ja asetusten sisdltd on muuttunut useaan
otteeseen. EU on 23. helmikuuta 2022 alkaen hyvidksynyt 15 pakotepakettia Vendjai
vastaan.®® EU:n asetusten sidanndstelyméiriyksii pidetidin my®ds sisilloltiin vaihtelevina,
eikii esimerkiksi kaikkia niissi kilytettyjd termeji ole médritelty tismillisesti.®” Rainnen
toteamalla tavalla pakotesdddoksid valmisteltaessa lentokonetta on rakennettu samalla,
kun sitd on lennetty. Pakotepaketeilla on korjattu pakotesdintelyn yli- tai alikattavuutta

lahemmas tavoitetilaa.®

2.2.3 Viranomaiset

Suomessa on sdddetty pakotteisiin liittyen viranomaisten toimivaltajaosta,
tiedonvaihdosta ja varojen jaddyttdmiseen liittyvistd viranomaismenettelyistd. Tamén
lisdksi on sdddetty rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain
(444/2014, rahanpesulaki) soveltamisalan piiriin  kuuluvien toimijoiden eli
ilmoitusvelvollisten jaadytettyd omaisuutta koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta.

Keskeinen kansallinen siidos on pakotelaki.®’

Pakotteiden tiytdntdonpanoon ja valvontaan osallistuu useita viranomaisia Suomessa.
Pakotelain 2 b §:n mukaisesti Ulkoministerid on toimivaltainen viranomainen
kansainvilisiin pakotteisiin liittyvissd asioissa. Ulkoministerio vastasi pelkdstdédn vuonna

2022 yli  500:aan yritysten, kansalaisten ja  viranomaisten ldhettimédédn

65 Lappi—Seppild et al. 2022, s. 1540-1541; PeVL 4/1997 vp, s. 3.
% Eurooppa-neuvosto—Euroopan unionin neuvosto, Aikajana — EU:n pakotteet Vendjdi vastaan.
67 Lappi-Seppild et al., s. 1543; Eteld-Karjalan KO, R 23/347.
68 Rainne 2023, s. 652.
% Pursiainen 2022, s. 359.
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tulkintakysymykseen.””  Ulosottolaitos on toimivaltainen varojen jdidytyksen
toimeenpanon, pakotesdintelyyn perustuvan varojen selvittdmisen ja jaddyttdmisen sekd
pakotteiden tdytintoonpanoa koskevan EU yhteistyon osalta. Finanssivalvonnan
toimivaltaan kuuluvat pakotteisiin liittyvat valvontatehtdvit, ml. valvottavia koskevat
riskiarviot ja viranomaisohjeistus, valvottaviin kohdistetut tarkastukset sekéa
pakotevalvonta osana jatkuvaa valvontaa. Poliisin toimivaltaan kuuluvat pakotesdéddsten
rikkomisesta seuraavien rikosten esitutkinta, viranomaisyhteisty ja tiedonvaihto. Tullin
toimivaltaan kuuluvat pakotesddntelystd johtuvien tuonti- ja vientirajoitusten
toimeenpano, valvonta ja rikosten esitutkinta. Liikenne- ja viestintdviraston toimivaltaan
kuuluvat pakotteista johtuvat alusliikennettd ja lentoliikennettd koskevat tehtivit, ml.
kielto-oikeus ja poikkeusluvat. Muita pakotteiden tiytintoonpanoon ja valvontaan
osallistuvia  viranomaisia omine toimialueineen ovat  Aluehallintovirasto,

Maahanmuuttovirasto, Rajavartiolaitos ja Rahanpesun selvittelykeskus.”!

Viranomaiset voivat julkaista Vendjddn kohdistuviin pakotteisiin liittyvid tiedotteita,
ohjeita tai muita julkaisuja, joissa pakotesddnndsten sisdltod tarkennetaan. Esimerkiksi
Tulli on julkaisullaan 19.8.2022 tarkentanut asetuksen (n:o0 576/2022) 5 i artiklan 2a
kohdassa mainitun termin henkilokohtainen kiiytté sisiltdd.”* Kyseinen artikla kuuluu

relevanteilta osin seuraavasti:

1. Kielletddn minkd tahansa jasenvaltion virallisen valuutan mddrdisten setelien myynti,
toimittaminen, siirto tai vienti Vendjdlle tai Vendjdlld oleville luonnollisille henkiloille
tai oikeushenkiloille, yhteisdille tai elimille, mukaan lukien Vendjdin viranomaiset ja

keskuspankki, taikka kdytettdviksi Vendjdlld.

2. Edelld 1 kohdassa sdddettyd kieltoa ei sovelleta minkd tahansa jdsenvaltion virallisen
valuutan mddrdisten setelien myyntiin, toimitukseen, siirtoon tai vientiin, jos tdllainen

myynti, toimitus, siirto tai vienti on tarkoitettu

(a) Vendjdlle matkustavien luonnollisten henkiloiden tai heidin kanssaan matkustavien

perheenjdsenten henkilékohtaiseen kdyttoon,”

Asetuksessa ei ole médritelty termid henkilokohtainen kdytto, eiké otettu kantaa siithen,
miten kyseistd termid tulisi tulkita. Sen sijaan Tulli on tarkentanut sdént6d mainituilta

osin seuraavasti:

70 Rainne 2023, s. 649-650.
"I Ulkoministerid, Pakotteiden tiytintdénpanoon ja valvontaan osallistuvat viranomaiset Suomessa.
72 Eteld-Karjalan KO, R 23/347, s. 3, 8.
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“Vendjdlle ei saa viedd EU-maiden virallista valuuttaa seteleind. Vienti on sallittu

ainoastaan seuraavissa tapauksissa:

e Vendjille matkustava yksityishenkilo ja hdnen kanssaan matkustavat
perheenjdsenet voivat viedd valuuttaa seteleind henkilokohtaiseen kdyttéon.
Henkilékohtaista kdyttéd on rahojen kdytto yopymistd, ruokailua, liikkumista tai

ostoksia varten.
Henkil6kohtaisena kdyttond ei voida pitdd esimerkiksi
e rahojen viemistd sukulaiselle tai ystdvdlle Vendjdlle
e kiinteiston tai muun kiintedn omaisuuden ostoa
o palkkakuluihin tai muihin yritystoiminnan kuluihin tarkoitettua rahaa
e pddomasijoituksiin tai pankkitilille tarkoitettua rahaa
e lainan maksuun tarkoitettua rahaa

o Vendjdille muuttavan henkilon henkilokohtaisen varallisuuden vientid Vendjdlle

EU:n jdasenvaltioiden virallisen valuutan mddrdisind seteleind

e Vendjdlld asuvan ja kotiinsa palaavan matkustajan kdyttamdttd jddneiden

rahojen vientid Vendjdlle.

Kiellolle ei ole sdddetty alarajaa. Huomioi siis, ettd mikd tahansa summa voi olla

pakotteiden alainen, vaikka siitd ei tarvitsisi antaa ilmoitusta Tullille.””

Kuten edelld mainitusta esimerkistd kdy ilmi, viranomaisten kannanotot voivat tarkentaa
merkittavastikin -~ esimerkiksi  EU-asetuksessa  kdytetyn termin sanamuodosta
johdettavissa olevia tulkintoja. Venidjdén kohdistuvia pakotteita asettavat EU-asetukset
antavat jdsenvaltioiden viranomaisille my0s suoraan varsin merkittavésti toimivaltaa mm.
lupamenettelyjen kautta.”® Viranomaisten toimintaympiristd tilanteessa on kuitenkin
haastava pakotteiden nopeatahtisen uudistumisen ja yksittdisten sddnndsten
epatdsmallisyyden vuoksi. Viranomaisten johdonmukaiseen toimintaan ei ole jokaisessa

yksittiisessi tapauksessa pystytty.’

3 Tulli, Kéteisvarat. Ks. myos Eteld-Karjalan KO, R 23/347,s. 3, 8.
74 Ks. esim. asetuksen (EU) N:o 833/2014 2 artikla.
75 Ks. esim. Eteld-Karjalan KO, R 23/347.
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Pakotteiden tidytdntoonpanoon osallistuvien viranomaisten merkittdvastd toimivallasta
huolimatta ne eivit voi oikeudellisesti sitovasti tulkita EU-oikeutta. Téllaiset
viranomaisten pakotteiden tulkintaan liittyvét julkaisut, jotka eivét perustu yksildityyn

lain valtuutussiannokseen katsotaan ns. soft law’ksi.’®

2.2.4 Soft law

Soft law on varsin ristiriitainen késite, jolla voi olla eri tilanteissa tdysin eri merkitys. Soft
law’n késitteleminen yleiselld tasolla onkin haastavaa, eikd kisitteen sisdllosté ole kaiken
kattavaa méidritelmid.”” Korkea-aho on kuitenkin jakanut soft law -aineistot neljiin
kategoriaan riippuen siitd, missd kohdin oikeusjdrjestystd soft law ilmenee.
Ensimmaéiseen ryhmédn hin lukee tdydentivdn pehmedn sddntelyn, joka on yleisin
kaytossd oleva soft law’n malli. Muita malleja ovat sopeuttava pehmed siintely,
kilpaileva pehmed sédéntely ja korvaava pehmed sdédntely. Mainitut kategorisoinnitkaan

eivit kuitenkaan kata kaikentyyppisid pehmeén siintelyn instrumentteja.’

Soft law’n oikeuslidhdeopillista asemaa ja merkitystd ei ole kovin laajalti tunnistettu,
vaikka soft law  -tyyppisiin  aineistoihin  viitataan  vakintuneesti  sekd

7 Timosen mukaan normien

oikeuskirjallisuudessa ettd tuomioistuinkdytdnndssa.
velvoittavuuden perustaa muodollinen pétevyys, arvoperusteinen hyvéksyttivyys tai
tosiasiallinen tehokkuus.’® Soft law -aineiston ominaispiirteend voidaan pitdd juuri
muodollisten oikeusvaikutusten puuttumista. Soft law -aineistolla voi kuitenkin olla
oikeusvaikutuksia, vaikka aineisto ei olisikaan muodollisesti oikeudellisesti velvoittavaa.
Talloin  soft law -aineiston normatiivinen merkitys on perustettava joko
hyvéksyttivyyteen tai tehokkuuteen. Soft law -aineistossa voi olla lainsoveltamisen
kannalta hyddyllisid, sisdllollisen hyviksyttavyytensd vuoksi painoarvoa saavia, lakia
tdsmentdvid tulkintasuuntaviivoja ja -kriteerejd. Yhdenvertaisuusvaatimus voi puolestaan
olla velvoittavuuden perustana, mikéli soft law -aineistolle annetaan vakiintuvalla tavalla
merkitystd soveltamiskdytinnossd.?! Aineiston institutionaalinen tuki voi lisiksi

vaikuttaa velvoittavuuteen. Vahvan institutionaalisen perustan omaava soft law -aineisto

voi olla normatiivisesti merkityksellisempdd kuin esimerkiksi yksityisen tuottama

76 Ks. Maatti 2005, s. 361-370.
77 Nieminen 2020, s. 1085.
8 Korkea-aho 2005, s. 74-79.
79 Maattd 2005, s. 370.
8 Timonen 1989, s. 674.
81 Maatta 2005, s. 381-386.
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aineisto.®? Aarniolaisittain ajateltuna soft law -aineistot ovat yleensi oikeuskirjallisuuteen
verrannollisia sallittuja oikeusléhteitd, mutta niistd voi oikeudellisen ratkaisutoiminnan

johdonmukaisuusvaatimuksen vuoksi muodostua heikosti velvoittavia oikeuslihteitd.®

EU:ssa annetaan lukuisia soft law -luonteisia instrumentteja, joiden oikeusldhdeopillinen
aseman saattaa kansallisesti olla epdselvd. SEUT 288 artiklan viidennessid kohdassa
todetaan, ettd suositukset ja lausunnot eivdt ole sitovia. Euroopan unionin tuomioistuin
(EUT) on kuitenkin toisinaan viitannut suosituksiin ja lausuntoihin, minka vuoksi niiden
tosiasiallinen oikeudellinen asema voi olla epédselvd. Muita soft law -luonteisia
instrumentteja ovat muun muassa péédtoslauselmat, tiedonannot, kéytdnnesddnnot,

suuntaviivat ja puiteohjelmat.

Soft law -instrumenttien sitovuuden ja vélittdman vaikutuksen poissulkeminen ei sulje
pois niiden vaikutusta kansallisessa tuomioistuimessa. EUT:1la on toimivalta antaa soft
law -instrumenttien tulkintaa koskevia ennakkoratkaisuja. Témén lisdksi kansalliset
tuomioistuimet voivat pyytdd siltd tdllaista ennakkoratkaisua. Ndin ollen kansallisten
tuomioistuinten on otettava huomioon soft law -instrumentit ratkaistessaan niiden
késiteltdviksi saatettuja asioita. Ndin on erityisesti, kun soft law -instrumenteissa
selvennetiin tai tdydennetiin yhteison sitovia siidoksid.®> Kansallisen oikeudellisen
ratkaisutoiminnan kannalta eurooppaoikeudellinen soft law -aineisto on siis yhd

tarkeAmpad. 5

Euroopan komissio on julkaissut tiettyihin Vendjddn kohdistuviin pakoteasetuksiin
liittyen asiakirjan Consolidated FAQs on the implementation of Council Regulation No
833/2014 and Council Regulation No 269/2014 (Consolidated FAQs). Asiakirja on
julkaistu englanniksi. Kyseessd ei ole lakiin verrattava asiakirja, vaan ohje, jonka

tarkoitukseksi on mainittu:

“National authorities and economic operators may make use of this guidance based on
the text, context and purpose of the aforementioned regulations, to achieve the uniform

application of sanctions across the EU.”

Dokumentin hyddyntdminen ei ndin ollen ole ldhtokohtaisesti pakollista, vaan

vapaachtoista. Dokumentilla on kuitenkin vahva institutionaalinen tuki. Dokumentin

% bid., s. 393.
83 Maattd 2016, s. 155-156.
84 Raitio—Tuominen 2020, s. 84
8 Ibid.; Melander 2015, s. 90-91. Ks. C-322/88 Grimaldi 1989, kohta 18.
86 Maatta 2005, s. 370.
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voidaan myos katsoa sisdltdvin viittauksen eurooppaoikeudelliseen tulkintadoktriiniin.
Dokumentin tavoitteena on pakotteiden yhdenmukainen soveltaminen kaikkialla EU:ssa.
Niitd arvoja EUT painottaa suuresti®’, joten kyseisen dokumentinkin painoarvo voi
tosiasiassa olla merkittdvd. Dokumentista voi tulevaisuudessa muodostua joissain
kysymyksissd heikosti velvoittava oikeuslihde, mikdli sen asema vahvistuu
oikeuskdytdnnossd. EUT on Jemerak ratkaisussa huomioinut kyseisen dokumentin, mutta
paatyi kuitenkin sen kanssa eri lopputulokseen, mika korostaa dokumentin oikeudellisesti
sitomatonta luonnetta.®® Dokumentin oikeuslihdeopillisen aseman ei ainakaan tilli
hetkelld voida katsoa rinnastuvan perinteisiin heikosti velvoittaviin oikeusléhteisiin (lain

esitydt ja tuomioistuinratkaisut).®

Erityisesti rikosoikeudessa soft law -aineistot voidaan luonnehtia argumentaatiol&hteiksi,
joita kdytetiin varsinaisten normiléhteiden tulkinnan apuvilineeni.”® EU:ssa valmistellut
rikosoikeuteen liittyvét instrumentit on siis otettava kansallista lakia sovellettaessa
huomioon, mutta kansallisen rikosoikeuden tulkinnassa ei tule sivuuttaa kansallisia
oikeusturvanikokohtia.”! Soft law -tyyppinen aineisto ei niin ollen sovellu oikeudellisen
ratkaisun yksinomaiseksi perusteeksi, vaan pddtokset on aina perustettava voimassa
olevaan lains#idintoon.”? Edelld mainitut nikokohdat liittyvit seuraavaksi kisiteltiviin

laillisuusperiaatteeseen.

3 Laillisuusperiaate

3.1 Laillisuusperiaate ja rikosoikeudelliset ratkaisuperusteet

Rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta pidetddn rikoslainopin kivijalkana. Periaate on
osa valtiosdintdoikeuden ydinaluetta, silli siitd on sdddetty myos perustuslain (731/1999,
PL) 8 §:ssd.” Rikoslain yleisen osan uudistuksen térkeimpii tavoitteita oli rikosoikeuden
johtavien  oikeusperiaatteiden  kirjaaminen  rikoslakiin.  Rikoslakiin  kirjatut
oikeusperiaatteet ovat selkedmmin luettaviksi itsendisiksi oikeusldhteiksi, silld niiden

normiauktoriteetti on eduskuntalaki. Néin ollen lainkdyttdjan on pakko soveltaa niité, eika

87 Ks. osio 3.5.

8 C-109/23 Jemerak 2024, kohta 30.

8 Aarnio 2006, s. 291-303.

%0 Mattd 2005, s. 411-412; Nuotio 2004, s. 1270.

1 Kotiranta 2014, s. 130; Nuotio 2009, s. 1168—1169; Melander 2008, s. 38.
2 Lansineva 1995, s. 283.

93 Piivirinne 2016, s. 954.
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pelkkd huomioonottaminen riiti.”* Laillisuusperiaate onkin rikosoikeuden keskeisin

normatiivinen ohje, josta poikkeaminen ei ole sallittua missén tilanteessa.”

Rikosoikeuden alalla lakisidonnaisuudella on oikeusturvasyisti korostunut merkitys.”®
Kéytdnnon tasolla titd ilmentdd rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, joka vaikuttaa
rikosoikeudellisen laintulkintaopin muotoilemiseen ja oikeuslihteiden kiyttoon.””
Rikosoikeudellisessa ratkaisutoiminnassa lakisidonnaisuus korostuukin sisdll6llisen
oikeudenmukaisuuden ja tilannesensitiivisyyden kustannuksella. Né&in ollen
rikosoikeuden oikeusldhdeoppi ja tulkintaoppi eroavat monien muiden oikeudenalojen
oikeusldhde- ja tulkintaopeista. Muilla oikeudenaloilla voi olla enemmain tilaa joustaville

oikeusohjeille ja sisillélliselle argumentaatiolle.”®

Rikosoikeudellinen  vastuullisuus on yleisid oppeja myodten normatiivista.
Normatiivisuudesta ei kuitenkaan johdu sitd, ettd kaikki vastuullisuuden normatiiviset
midreet 10ytyisivdt tyhjentdvisti tai edes wvilillisesti rikoslaista. Henkilon
rikosoikeudellinen vastuullisuus tai vastuuvapaus perustuu jossain miérin epatdsmaéllisiin
perusteisiin.’” Tdmi johtuu lain vajavaisuudesta. Lakia on tiydennettivi esimerkiksi
yleisilli oikeusperiaatteilla, joiden positivioituminen voi olla vain osittaista.'% Yksittisti
rikostapausta ratkaistessaan lainkdyttdjan tdytyy siten edelleen tarkastella koko
normatiivista jarjestystd, kaikkia tekoon liittyvid olosuhteita, sovittaa ne yhteen ja antaa

ratkaisu.!?!

Rikosoikeudessa korostunut lakipositivismi edellyttdd kuitenkin sitd, ettd oikeudellisen
harkinnan on oltava mahdollisimman sidottua. Néin ollen rikosoikeudessa ei voida
perustellusti  ldhted siitd, ettd erityyppisille reaalisille ja arvosensitiivisille
ratkaisuperusteille olisi annettava yhtd vahva painoarvo kuin laille itselleen. Néin ollen
rikosoikeudessa on  suhtauduttava  varauksellisesti myds tilannesidonnaisiin
oikeusldhdeoppeihin, joissa korostetaan sisdltosensitiivisten ratkaisuperusteiden

tapauskohtaista merkitysti oikeudellisessa ratkaisuharkinnassa.!'%?

% Virtanen 2004, s. 1055.

%5 Tapani—Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 114.

% Nuotio 2004, s. 1277.

97 Korkka-Knuts—Helenius—Frinde 2020 s. 39; Tapani—Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 114; Melander 2015,
s. 644.

%8 Virtanen 2004, s. 1055; Tapani-Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 111; Miitti 2024, s. 48-49.

% Hyttinen 2015, s. 51-52.

100 Nuotio 2004, s. 1282.

101 Virtanen 2004, s. 1069.

102 Tapani-Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 149-150.
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Tastd johtuu, ettd rikosoikeudellisen oikeusldhdeopin on oltava riittdvén poissulkeva.
Tamid edellyttdd lakipositivismiin sitoutumisen lisdksi sitd, ettd oikeusldhdeoppi on
riittdvin velvoittava. Tédmdn vuoksi Aulis Aarnion konstruoima, sididdetyn lain
velvoittavuutta korostava oikeusldhdeoppi on edelleen relevantti tukimalli
hahmotettaessa rikosoikeuden oikeuslihdeoppia.'®® Aarnio jakaa oikeuslihteet niiden
velvoittavuuden perusteella vahvasti velvoittaviin  (laki ja maantapa), heikosti
velvoittaviin (lain esitydt ja tuomioistuinratkaisut) ja sallittuhin oikeuslédhteisiin
(oikeustiede, yleiset oikeusperiaatteet, moraali ja reaaliset argumentit).!®* Aarnion
velvoittavuuskategorisointia on oikeuskirjallisuudessa kritisoitu esimerkiksi sen osalta,
ettei se painota ylikansallisten tuomioistuinten, kuten Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tai EU-tuomioistuimen ratkaisukdytinnon velvoittavuutta.
Krititkissd on kuitenkin huomioitava se, ettei ylikansallisten tuomioistuinten
velvoittavuus voi olla laillisuusperiaatteen vuoksi rikoslain tasoista. Rangaistusvastuuta
ei voida perustaa ylikansallistenkaan tuomioistuinten tuomioistuinkaytantoon. Néin ollen
ylikansallisen oikeuskédytdnnon on perusteltua katsoa olevan tunnusmerkistod tukevaa

argumentatiivista aineistoa.!%

Huovila on esittinyt aarniolaiseen oikeuslahdeoppiin tukeutuen kehitelmén
oikeuslihteiden kiyttdsidinnoisti.!® Oikeuskirjallisuudessa Huovilan kiyttosiinnoisti
on konstruoitu rikoslain sddnndsten tulkinnan ohjenuora, jolla rikosoikeudellisten
ratkaisuperusteiden relevanssi voidaan mairitelld. Ohjenuoran ldhtokohta on, ettd
oikeuskysymyksen ratkaisu on perusteltava oikeusldhteistd ilmenevilli normatiivisilla
argumenteilla. Oikeusldhteitd tulee kdyttdd muodollisen etusijajirjestyksen mukaan.
Toisin sanoen ldhtokohdaksi on otettava tapaukseen soveltuva rikoslain sdédnnds. Jos
ratkaisu ei selvid rikoslain sanamuodon perusteella, perusteluille on haettava tukea

aarniolaisittain heikosti velvoittavista ldhteista.'?’

Rikosoikeudellisen oikeusldhdeopin osalta on vield todettava, ettd keskenddn
ristiriitaisten tai eri suuntaan ohjaavien ratkaisuperusteiden etusijajirjestystd asettavaa
normia ei ole olemassa. Ndin ollen kiperissa tilanteissa voidaan tukeutua ldhteisiin, joita

voidaan aarniolaisittain kutsua sallituiksi oikeuslahteiksi.'®

193 Tbid., 151.
104 Aarnio 2006, s. 291-303.
105 K5, Tapani-Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 152-154.
106 Hyovila 2006, s. 46; Hyttinen 2015, s. 154.
107 Tapani-Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 153.
108 Thid., 5. 155.
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Frainden mukaan laillisuusperiaateen noudattaminen johtaa rikosoikeusjirjestelmén
ennustettavuuteen ja ennakoitavuuteen. Ennustettavuudella Frinde tarkoittaa sité, ettd
juridisen koulutuksen saanut henkild pystyy tekeméén luotettavia ennusteita siitd, kuinka
rikosoikeusjirjestelma tulee kohtelemaan konkreettisia, yksittdisid tekoja. Ennakoitavuus
puolestaan kytkeytyy normaaliin, keskiméérdiseen ihmiseen. Téllaisen henkilon on
rikoslakia lukemalla kyettdvé arvioimaan riittédvélla tarkkuudella, onko teko mahdollisesti

kielletty vai ei.!?

3.2 Laillisuusperiaatteen tausta-arvot
Laillisuusperiaatteen tausta-arvoina on oikeuskirjallisuudessa pidetty oikeusturvaa ja
ennakoitavuutta.!'® Rikosoikeuden yleisten oppien uudistuksessa niitii arvoja on pidetty

ratkaisevina, kun ratkaistaan sallitun ja kielletyn tulkinnan rajatapauksia.'!!

Rikosoikeudellisessa tulkinnassa sanarajat asettavat teoriassa teleologisen tulkinnan
rajat.''? Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin todettu, etti tulkinnan rajoja méérittelevt
kiytinnossid vastaajan oikeusturva ja rikoslain soveltamisen ennakoitavuus.'!?
Sanamuotojen fiktiivisten rajojen sijaan, nimenomaan oikeusturva ja ennakoitavuus
rajoittavat ratkaisun pddmirdhakuisuutta vastaajan vahingoksi.!'* Tamin vuoksi

laillisuusperiaatteen tausta-arvoja on syytd tarkastella tarkemmin.

3.2.1 Oikeusturva
Oikeusturva on jokaiselle kuuluva, perustuslaissa sédinnelty perusoikeus.!''

Oikeusturvasta sddnnellddn PL 21 §:ssé:

“Jokaisella on oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdditos tuomioistuimen tai

muun riippumattoman lainkdyttoelimen kdsiteltdvdksi.

199 Frinde 1989, s. 160, 16-169.
110 Melander 2008, s. 22; Hyttinen 2015, s. 29.
I HE 44/2002 vp, s. 34.
112 Ks. osio 3.4.
113 K. Lindroos-Hovinheimo 2006, s. 377.
114 Hyttinen 20135, s. 248.
115 Hallberg et al. 2005, kpl 111.17.
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Kdsittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pddtos ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon

’

takeet turvataan lailla.’

Oikeusturvaa sdéntelevd perusoikeussddannos koskee ensinndkin jokaisen oikeutta saada
asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivystystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Toiseksi on turvattu
jokaisen oikeudes saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péétds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen kasiteltdvdksi. Tamé ilmaisee vallanjaon ja
oikeusvaltion perusperiaatteita sekd julkisen vallan lainalaisuuden oikeudellisia takeita.
Kolmanneksi on turvattu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon muita
ulottuvuuksia. Sdédnnoksessi esitetty luettelo ei ole tyhjentivé, vaan sen ohella on otettava

huomioon muut vakiintuneet oikeusperiaatteet.''®

Viljasen mukaan oikeusturvan toteutuminen edellyttdd selkedn lainsddddnnon lisdksi
moitteetonta sdddosten valmistelua ja niiden soveltamista sekd lakien noudattamista
tarkoin kaikessa julkisessa toiminnassa. Huomiota on erityisesti kiinnitettdva
tuomioistuinten ja muiden viranomaisten toimintaan sekd menettelyd koskeviin
sadnnoksiin.!'”  Yhteys laillisuusperiaatteeseen on siis ilmeinen. Samankaltaisia
velvoitteita aiheutuu myds oikeusvarmuudesta, joka on soveltamisalaltaan oikeusturvaa

laajempi periaate.!'®

3.2.2 Oikeusvarmuus

Oikeusvarmuuden on vakiintuneesti katsottu olevan lainkdyton ennakoitavuutta
edellyttivd yleinen oikeusperiaate.!!” Nieminen katsoo oikeusvarmuuden olevan
oikeusvaltio-kisitteen muodollinen puoli.'*® Oikeusvarmuuden periaate on katsottu
yhdeksi oikeusvaltioperiaatteen osatekijaksi myds Venetsian komission raportissa.
Raportin  mukaan oikeusvarmuus on olennaisen tidrked oikeusjdrjestelmin
oikeusvaltioperiaatteen luotettavuuden ndkdkulmasta. Luotettavuuden saavuttaminen
puolestaan edellyttda, ettd oikeussddnnot ovat selkeitd, tdsmaéllisid, helposti saatavissa

olevia ja kéytdnndssd tdytdntoonpantavissa olevia. Lain soveltamisen tulee olla

116 Thid.

17 Tbid.

118 Raitio 2017, s. 81.

119 Friinde 1989, s. 164.
120 Nieminen 2004, s. 107.
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ennakoitavaa ja johdonmukaista, jotta yksilot voivat sdddelld kayttdytymistddn lain
mukaisesti.!?! Ristiriitaisten piitdsten olemassaolo erityisesti korkeimmassa oikeudessa

voi my®s olla oikeusvarmuuden vastaista. !>

Sovellettaessa EU-oikeutta oikeusvarmuuden tulkinnassa on huomioitava sen
kytkeytyminen EU-oikeuteen. Raition mukaan oikeusvarmuus on yhteinen
oikeusperiaate kaikille EU-jdsenvaltioille.'?* EU:n perussopimusten ja EU-lainsdidinndn
lisdksi on korostettava EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnén merkitystd. EU-
tuomioistuimen antamien ennakkoratkaisuiden = sisdltdimien eurooppaoikeuden
tulkintakannanottojen voidaan katsoa olevan sitovia oikeusohjeita kaikkien
tuomioistuinten ja EU-lainsdddintdd soveltavien viranomaisten toiminnassa.'** EUT
puolestaan tulkitsee oikeusvarmuutta suhteessa EU:n tavoitteisiin sekd keskeisiin

oikeusperiaatteisiin.'?’

Aarnion, Peczenikin ja Raition mukaan oikeusvarmuuden periaatte edellyttdd, ettd
oikeusvaikutuksen omaavien péitdsten tulee olla sekii ennakoitavia etti hyviksyttivid.'2°
Oikeusvarmuudella voidaan ndin ollen katsoa olevan muodollinen ja aineellinen
elementti. Muodollinella elementilld tarkoitetaan mielivallan ja ennakoimattoman
lainkdyton kieltoa ja aineellisella elementilld sitd, ettd pddtoksen tulee vastata kyseisen
oikeuskulttuurin vakiintuneita arvoja ja tietoja todellisuudesta.'?” Muodollisen ja

aineellisen oikeusvarmuuden periaatteen vililld on jénnite. Esimerkiksi ennakoitava

paitos ei vilttimittd ole hyviksyttivi, 28

Raition mukaan oikeuskdytdnnon perusteella voidaan korostaa erityisesti oikeutettujen
odotusten suojan ja taannehtivuuskiellon merkitystd oikeusvarmuuden olennaisimpina
osatekijoind.'” Paso korostaa lisiksi myds laillisten oikeuksien saavutettavuutta,
thmisoikeuksia ja ymmarrettdvin kielen kiyttdmistd. Pdatosten ja tuomioiden on oltava

0

selvii ja ne on annettava vastaanottajan #idinkielelld.!*° EU-tuomioistuimen

oikeuskdytdnndssd on perinteisesti korostettu oikeusvarmuuden maédrittelyssa

121 Report on the Rule of Law, Adopted by the Venice Commission at its 86th plenary session, Venice
25-26 March 2011, Strasbourg, 4 April 2011, Study No. 512/2009, CDL-AD(2011)003rev., s. 10—11.
122 Tbid., kohta 50.
123 Raitio 2017, s. 88.
124 Raitio 2003, s. 86-89.
125 Raitio 2017, s. 91-92; Raitio 2019, s. 63.
126 Aarnio 1987, s. 3; Peczenik 1989, s. 32; Raitio 2012, s. 405 ja Raitio 2010, s. 689-690.
127 Raitio 2017, s. 84-85.
128 Ibid., s. 86.
129 Raitio 2012, s. 411.
130 Paso 2001, s. 454-455.
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ennakoitavuusvaatimusta.'*! Oikeusvarmuuden periaatteen on katsottu edellyttivin, etti
oikeussddnnot ovat selvid, tdsmallisid ja vaikutuksiltaan ennakoitavia erityisesti silloin,
kun ne saattavat aiheuttaa yksildille ja yrityksille epdedullisia seurauksia.'*?
Ennakoitavuusvaatimusta korostavaan oikeusvarmuuden tulkintaan on viitattu myos EU-
oikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa.!** Laajimmassa merkityksesséin oikeusvarmuus
merkitsisi sitd, ettd EU:n lainsddddnnon tulisi olla yksiselitteistd sekd sen soveltamisen
ennustettavaa kaikille sen alaisille subjekteille.!** Tillaista tulkintaa tukee myds

Intertanko-tapaus, jossa oikeusvarmuutta on kuvattu seuraavasti:

”Oikeusvarmuuden yleinen periaate, joka on yhteisén oikeuden perusperiaate, edellyttdii
erityisesti, ettd sddnnosten on oltava selvid ja tdsmdllisid, jotta oikeussubjektit voivat
ilman epdvarmuutta saada tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtyd

asianmukaisiin toimenpiteisiin .13

Toisaalta ennustettavuudelta vaadittava taso on tosiasiassa suhteellinen. EIT on
ratkaisussa Cantoni v. France katsonut, ettei lakiteksti loukkaa ennustettavuuden
vaatimusta, vaikka maallikko joutuisi hankkimaan oikeudellista apua sen

ymmirtimiseksi.!*¢

Paunio on puolestaan analysoinut monikielisen EU-tuomioistuimen ratkaisuja
oikeusvarmuuden hyvéksyttivyys elementin nikdkulmasta. Hinen mukaansa kielellinen
tulkinta voi olla riittdméatontd erikielisten kddnnosversioiden ristiriitaisuuden vuoksi.
Tdmidn vuoksi teleologinen tulkinta ja aineellinen oikeusvarmuus korostuvat. Paunio
katsoo, ettd oikeusvarmuudessa korostuu nimenomaan aineellinen hyvéksyttivyys
muodollisen oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden sijaan. Oikeusvarmuus voidaan
katsoa keinoksi oikeuttaa tietty lopputulos tai oikeudellinen tulkintaratkaisu. Ratkaisujen

koherenssi edistdd nimenomaan oikeusvarmuuden aineellista ulottuvuutta. '3’

Tuori on puolestaan kyseenalaistanut aineellisen oikeusvarmuuden hyddyllisyytti
tyovélineend oikeudellisessa argumentaatiossa. Han on pohtinut sitd, onko aineellisen
oikeusvarmuuden kisite liian laaja-alainen niin, ettd se sisdltdd keskendén konfliktissa

olevia arvoja ja intresseji. Tdmi ilmenee niin, ettd arvojen ja intressien véliset

131 Raitio 2017, s. 88.
132 Tbid.
133 Van Meerbeeck 2016, s. 275-288.
134 Raitio 2012, s. 411.
135 C-308/06 Intertanko 2008, kohta 69.
136 Cantoni v. France 1996, kohta 35.
137 Paunio 2011, s. 7, 113.
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yhteentdrmiykset uhkaavat jaada epadméiridisen aineellisen oikeusvarmuuden kisitteen
peittimiksi.'*® T#lldin saattaa syntyi tilanteita, joissa oikeusvarmuudella perustellaan

keskeniin vastakkaisia ratkaisuja.!®

Rikosoikeudellisessa ~ ympéristossdé on  perusteltua  korostaa  ennakoitavuutta
oikeusvarmuuden edellytyksend. Tdmé johtuu ensinnékin rikosoikeuden korostuneesta
oikeuspositivismista.  Rikosoikeudessa lakisidonnaisuus  korostuu  sisdllollisen

oikeudenmukaisuuden ja tilannesensitiivisyyden kustannuksella.'*

Erityyppisille
reaalisille ja arvosensitiivisille ratkaisuperusteille ei tule antaa yhtd vahvaa painoarvoa
kuin laille itselleen. Tilannesidonnaisiin oikeusldhdeoppeihin, joissa korostetaan
sisdltosensitiivisten ratkaisuperusteiden tapauskohtaista merkitystd oikeudellisessa

ratkaisuharkinnassa, on suhtauduttava varauksella.'4!

Toiseksi, kuten jiljempdna
todetaan, laillisuusperiaate toimii nimenomaan teleologisen tulkinnan rajoittajana. Myos
laillisuusperiaatetta koskeva EIT:n oikeuskdytdntd korostaa nimenomaan tulkinnan
ennakoitavuutta.'*? Lisidksi eduskunnan perustuslakivaliokunnan kiytinndssi on
korostettu  nimenomaan  ennakoitavuutta.'*®  Rikosoikeudellisessa  yhteydessi

ennakoimattomatonta ratkaisua on vaikea katsoa mydskiin hyviksyttiviksi.!#

Oikeuskirjallisuudessa on pidetty rikosoikeudellista ennakoitavuutta systeemitason

ideaalina.'®

Ennakoitavuusvaatimus ei ole ehdoton. Riittdvdd on kohtuullinen
ennakoitavuus.'*®  Frinde maiirittelee ennakoitavan laintulkinnan seuraavasti:
ennakoitava on sellainen laintulkinta, jonka tekijd on voinut ja hinen on pitdnyt teon
hetkelld joko oman lakitietonsa tai saamiensa juristineuvojen perusteella ennakoida ja
ottaa lukuun.'*” Oikeudellisesti epiilyksenalaiset elementit asiassa voivat kuitenkin
asettaa tekijille vastuun vahingollisestakin tulkinnasta.'*® Ennakoitavan tulkinnan osalta

on kuitenkin epdselvédd, onko ennakoitavuuden arviointi objektiivista vai subjektiivista.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnodssd ennakoitavuus on sidottu myds siithen, mité

138 Tuori 2003, s. 360-362.

139 Tridimas 2006, s. 243.

140 Tapani-Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 111.

141 Tbid., s. 149-150.

142 C. R. v. Yhdistyneet Kuningaskunnat (22.11.1995), kohdat 33-34.

43 Ks. esim. PeVL 10/2000 vp, s. 2; PeVL 7/2005 vp, s. 3; PeVL 33/2010 vp, s. 2-3; PeVL 68/2010 vp,
s. 4; PeVL 11/2011 vp, s. 1; PeVL 16/2013 vp, s. 2; PeVL 6/2014 vp, s. 2; PeVL 26/2014 vp, s. 2 ja
PeVL 56/2014 vp, s. 2.

144 Ks. Korkka-Knuts—Helenius—Frinde 2020, s. 92; Tapani-Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 181-183.
145 K orkka-Knuts—Helenius—Friinde 2020, s. 4041, 95.

146 Hyttinen 2020, s. 198.

147 Friinde 2023, s. 92.

148 Timmerman 2018, s. 106—107.
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vastaaja on kyennyt tekohetkelldi ennakoimaan.!*’ Oikeuskirjallisuudessa titi on
kritisoitu, silld laillisuusperiaatteen tulisi olla kaikille sama riippumatta vastaajan
ennakointikyvysta ja siten esimerkiksi siitd, millainen selonottovelvollisuus vastaajalla
on ollut toimintaansa liittyvéstd sddntelystd. Ennakoitavuuskriteerin tdyttymistd tulisi
arvioida tekijin subjektiivisia kisityksid objektiviisemmin.'”® Toisin sanoen tulisi
arvioida, onko tulkinta tunnusmerkiston sanamuodon ndkdkulmasta yleiselld tasolla
ennakoimaton.'>! Hyttisen mukaan korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteella ei voida
padtelld, kuinka se tosiasiassa arvioi ennakointivaatimuksen tdayttymistd. Vaikka korkein
oikeus vdittdd arvioivansa ennakoitavuutta tekijin ndkokulmasta, Hyttisen mukaan
ennakoitavuusarvioinnissa on oletettavasti kyse siitd, onko lopputulos ennakoitavissa

aikaisemman tulkintatradition ja rikosoikeudellisen systematiikan valossa.!>>

3.3 Laillisuusperiaatteen alaperiaatteet

Laillisuusperiaatteen on vakiintuneesti katsottu koostuvan neljdstd oikeusnormista tai
alaperiaatteesta.  Kirjoitetun lain  vaatimuksen mukaan tuomari ei saa
tulkintatoiminnassaan menna lain kirjaimen ulkopuolelle. Tétd kutsutaan myds praeter
legem -kielloksi. Epdtdsmdllisyyskielto asettaa  lainsddtdjalle  velvollisuuden laatia
riittdvin tarkkarajaisia rangaistussddnnoksia lakeja sddtdessddn.
Taannehtivuuskiellon mukaan tuomari ei saa rangaista teosta, joka tekohetkelld ei ollut
lain mukaan rangaistava. Lainsditdja ei saa myOskddn taannehtivasti maarita
rangaistaviksi  tekoja, jotka ennen lain = voimaantuloa  eivdt  olleet
rangaistavia. Analogiakielto velvoittaa tuomarin olemaan soveltamatta lakia analogisesti

syytetyn vahingoksi.!*?

Laillisuusperiaatteen osa-alueet voidaan jakaa lainsddtdjdd ja lainsoveltajaa koskeviksi
velvoitteiksi. Hallituksen esityksen mukaan kirjoitetun lain vaatimus ja analogiakielto on
kohdistettu lainkdyttdjdlle, taannehtivan rikoslain kielto sekd lainkdyttdjdlle ettd
lainséitijille ja epétdsmillisyyskielto lainsditijille.!>* Melander kritisoi télldistid

logiikkaa toteamalla, ettd se saattaisi johtaa osittain epidloogiseen perusteluun

149 Ks. KKO 2014:7, kohdat 29-43; KKO 2019:102, kohdat 25-26.

150 Hyttinen 2020, s. 193.

151 K orkka-Knuts—Helenius—Frinde 2020, s. 40-41, 95; Hyttinen 2020, s. 198.

152 Hyttinen 2020, s. 196.

153 Ks. esim. Tapani—-Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 115; Korkka-Knuts—Helenius—Friinde 2020, s. 46;
Jaakkola 2012, s. 90; Tapani 2002, s. 940.

134 HE 44/2002 vp, s. 29.
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laillisuusperiaatetta koskevien eri siéinndsten tarkoituksesta.!>® Kritiikkid voidaan pitii
hyvin perusteltuna. Vaikka laillisuusperiaate voidaan jakaa lainsdétéjda ja -soveltajaa
koskeviksi alaperiaatteiksi, tulee sitd arvioida kokonaisvaltaisesti. Esimerkiksi
epatdsmadllisyyskiellolla on ollut ratkaiseva merkitys oikeuskédytinndssd, vaikka sen

piipaino onkin ennakkovalvonnassa.'>®

Tutkimuksessa kasitellddn seuraavaksi laillisuusperiaatteen oikeusnormeja Vendjddn
kohdistuvien = pakotteiden = rikkomisen  yhteydessd.  Tarkastelu  aloitetaan
epatasmallisyyskiellosta ja taannehtivan rikoslain kiellosta. Kirjoitetun lain vaatimusta ja
analogiakieltoa tarkastellaan mydhemmin rikosoikeudellisen tulkinnan yhteydessa.
Tarkastelu on kuitenkin jossain méiérin kokonaisvaltaista ja laillisuusperiaatteen eri

oikeusnormien rajat ylittavaa.

3.3.1 Epéatasmallisyyskielto ja blankorangaistustekniikka

Blankorangaistustekniikan kéyttd aiheuttaa laillisuusperiaatteen ja siithen liittyvit
epatdsmaéllisyyskiellon  joutumisen  koetukselle. Tdm&  johtuu  siitd, ettd
blankorangaistustekniikassa sddntely on pirstaloitunutta. Pirstaloitumisen seurauksena
rangaistavan kéyttdytymisen siséltd voi olla erittdin vaikea selvittdd. Erittdin haastavaa

voi my®s olla rangaistavuuden alan rajojen méarittiminen.'>’

Erityisesti ddrimmilleen ulotettu blankorangaistustekniikan kéyttd saattaa olla
ristiriitaista epétdsmillisyyskiellon kanssa. Epatismaéllisyyskielto tulee erityisesti
tillaisissa  tilanteissa ottaa huomioon lainsdddantotekniitkkaa ja  yksittdisid

rangaistussiannoksii tarkasteltaessa.!®

Blankorangaistussddntelyn hyvéksyttdvyyttd lainsdddintéteknitkkana on  pyritty
parantamaan  perusoikeusuudistuksen  yhteydessd asetetuilla lisdedellytyksilla.
Edellytykset kuvaavat lakisidonnaisuuden ja tismaillisyyden vaatimuksia. Edellytysten
mukaan: 1. blankorangaistussdénnosten edellyttimien valtuutusketjujen tulee olla
tasmillisid; 2. rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat sdénnokset tulee olla kirjoitettu
rikossddnnoksiltd vaaditulla tarkkuudella; 3. sddnnokset kasittdvdstd normistosta on

kaytidva ilmi my0s niiden rikkomisen rangaistavuus (takaisinkytkenndn vaatimus); ja 4.

155 Melander 2008, s. 197. Ks. myds Hakamies 2005, s. 186.
156 Ks. esim. KKO 1998:41 ja KKO 1999:46.
157 Piivérinne 2016, s. 954.
158 Piivirinne 2016, s. 957.
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kriminalisoinnin siséltdvassa sddnnoksesséd on oltava jonkinlainen asiallinen luonnehdinta

kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta.'>’

Edellytysten velvoittavuus ei kuitenkaan ole tdysin selvd lainvalmisteluaineiston tai
KKO:n oikeuskdytdnnon perusteella. Epidvarmuus johtuu perustusvaliokunnan
muotoilusta, jota se kiytti mietinndssdin “Blankorangaistussddnndsten osalta tavoitteena
tulee olla [...]”. Néin ollen ilmaisua voidaan tulkita myo0s siten, etteivit edellytykset ole
lainsddtijad tai -soveltajaa sitovia vaatimuksia, vaan ainoastaan tavoitteita.'*

Melander!®!, Frinde'®? sekid Tapani, Tolvanen ja Hyttinen'®?

katsovat kuitenkin, ettd
edellytykset ovat rikoslain kdyttdd koskevia vaatimuksia. Vaatimuksiin tulisi kiinnittaa
huomiota jo sdddosvaiheessa. Mikéli blankorikossddntely ei kuitenkaan toteuta niitd
edellytyksid, perustuslainmukaisen laintulkinnan asettamien vaatimusten seurauksena

tillaiseen siintelyyn ei tulisi perustaa syyksilukevaa tuomiota.'6*

Kriteeriston ensimméiinen kohta yhdistyy loogisesti kirjoitetun lain vaatimukseen. Mikali
valtuutusketju lain tasoisesta sdddoksestd alemmantasoiseen, rangaistavan teon
kuvaavaan sddadokseen ei ole selked, laillisuusperiaatteen siséltdmé kirjoitetun lain
vaatimus jai tayttymattd, eikd my0Oskdén rikosvastuu tule kysymykseen. Koska vain lailla
kielletystd teosta voidaan tuomita rangaistukseen, ilman selkedd valtuutusketjua ei ole
olemassa sellaista rangaistavan kdyttdytymisen kuvausta, joka liittyisi tarpeeksi selvésti
lain rangaistusuhkaan. Kriteeriston kohtia 2-4 tulee puolestaan tarkastella
epatdsmaillisyyskiellon yhteydessd, silldi niiden katsotaan loogisesti liittyvén

rikosoikeudellisten siinndsten tarkkarajaisuuden vaatimukseen. '

Kriteeriston toisen kohdan mukaan rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat sddnndkset
tulee olla kirjoitettu rikossddnnoksiltd  vaaditulla tarkkuudella. Eduskunnan
perustuslakivaliokunta on kaytannossdin lahtokohtaisesti pitdnyt
rikostunnusmerkistdihin siséltyvid avoimia tekotapoja rikosoikeudellisen

laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisina.'®® Erityisesti blankettinormien siséltyessi

159 PeVM 25/1994 vp, s. 8; LaVL 5/1994 vp, s. 4-5; Piivirinne 2016, s. 957; Melander 2008, s. 223.
Melander huomauttaa, etteivit perustuslakivaliokunnan asettamat edellytykset tdysiméérdisesti tayty
kaikessa blankorangaistussadntelyssd. Ks. Melander DL 2015, s. 657.
160 piivirinne 2016, s. 957; Melander 2016, s. 58; Tapani—Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 129.
161 Melander DL 2015, s. 656—657, 661.
162 Frinde~Wahlberg 2012, s. 34.
163 Tapani-Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 129.
164 p3ivirinne 2016, s. 958.
165 K orkka-Knuts—Helenius—Friinde 2020, s. 56.
166 Ks. PeVL 48/2002 vp, s. 3.
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EU-asetuksiin kriteeri voi olla koetuksella, silld aiemmin todetusti EU-asetuksien

yksittdiset sddnnokset saattavat olla sisélloltdédn hyvin vaihtelevia ja epatismaéllisid.

Blankorangaistustekniikkaa koskevan kriteeriston 3 kohdan mukaan blankettinormien
tulee siséltdd lausuma niiden rikkomisen rangaistavuudesta. Kyseessd on
tietynlaisen takaisinkytkenndn vaatimus. EU-asetusten osalta ei kuitenkaan voida
edellyttdd, ettd rangaistusuhka kévisi ilmi blankettinormeista, silld EU-asetuksia ei voida
tdydentdd kansallisen lainsddddnnon mukaisiksi. EU-asetuksissa ei myoskddn voi olla
mainintaa teon rangaistavuudesta taikka viittausta jdsenvaltion rikoslainsdddantdon.
Tastd huolimatta EU-blankorikossédéntely on oikeuskirjallisuudessakin kiytannollisista
syistd katsottu laillisuusperiaatteen kannalta sallituksi, eikd tilannetta voida pitdd
laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena.'®” Niin siitd huolimatta, etti yksilon
kannalta tarkastellusta oikeusvarmuuden nikokulmasta tilanne ei ole missdén miérin

ongelmaton.'®

Blankorangaistustekniikan  kdytt6d koskevan kriteeriston 4 kohdan mukaan
rangaistussddnnoksessd  tulee  olla  jonkinlainen  asiallinen  luonnehdinta
kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta. Kriteerin mukaan rangaistussddnnokseen
tutustuvan tulee saada késitys siitd, minkd tyyppisiin normeihin liittyy
rangaistussdédnnoksen mukainen uhka rikosoikeudellisesta
seuraamuksesta. Laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena voidaan pitda tilannetta,
jossa yksinddn blankorangaistussdédnnostd lukemalla ei voi saada selvdd siitd, mikd on
rangaistavaa. Rangaistavuus voi tietyissd tilanteissa médrdytyd laajan rikoslain
ulkopuolisen aineellisen normiston perusteella, jolloin rangaistavan kéyttdytymisen

selvittiminen ei ole yksinkertaista.'®

RL 46:1:n 9 kohta on ongelmallinen laillisuusperiaatteen blankorangaistussdantelylle
asettamien kriteerien kannalta. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt asiaan huomiota
todeten, ettd kohta koskee pakoteasetuksia yleisesti, mistd syysti ei voida arvioida, kuinka
tasmadllisid niiden aineelliset sddnndkset ovat sisélloltddn. Avoimeksi myos jda se, onko
kaikissa asetuksissa ilmaistu niiden rikkomisen rangaistavuus. Perustuslakivaliokunta
kuitenkin  korostaa EU:n pakoteasetuksiin liittyvdd julkisuutta, jolloin on
epatodennidkoistd, ettd pakotepddtosten olemassaolosta voisi vallita merkittdvaa

epétietoisuutta. Téltd osin perustuslakivaliokunta korostaa vield sitd, ettd kysymys on

167 Ks. Melander 2015, s. 125; Frinde—Wahlberg 2012, s. 41; Melander DL 2015, s. 653.
168 Melander 2015, s. 126—129.
169 Melander DL 20135, s. 653.
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kaytdnnOssd pddosin yrityksiin ja elinkeinonharjoittajiin kohdistuvista taloudellisen
toiminnan rajoituksista. Téllaiselle sddntelyn kohderyhmén rajallisuudelle on annettu
merkitystd arvioitaessa ihmisoikeussopimuksen 7 artiklasta johdetun sédéntelyn

0 Edelld mainitun osalta on kuitenkin

ennustettavuusvaatimuksen  tiyttymisti.!”
huomattava, ettdi nykymuotoiset pakotesdédnnokset asettavat rajoitteita myds
yksityishenkildiden toiminnalle. Pakotteiden julkisuudelle on joka tapauksessa annettu
merkitysti myds yksityishenkildiden toimintaa koskevassa oikeuskdytinndssd.!”!

Pakotesddntelyn kohderyhma ei kuitenkaan ole tosiasiassa erityisen rajallinen.

Perustuslakivaliokunta toteaa liséksi, ettd RL 46:1:n 9 kohdassa my0s kriminalisoitavaksi
tarkoitetun teon luonnehdinta j44 varsin yleiseksi, mutta tdmid seikka on yleensd
tunnusomaista sadnnostelyrikoksille. Perustuslakivaliokunta toteaa kohdan olevan kaiken
kaikkiaan ongelmallinen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta todeten
kuitenkin, ettd pakoteasetusten rikkomista koskevaa rangaistussddnndstd on vaikea
yksiloidd tarkemmin kuin sddtdmisperusteen ja asetusten yleisen luonnehdinnan avulla,
jos halutaan rangaistussdéinndksen olevan sovellettavissa myds tulevaisuudessa
annettaviin pakotesddnnoksiin. Niin ollen perustuslakivaliokunta on katsonut kohdan

tidyttdvin laillisuusperiaatteesta johtuvat vihimmaiisvaatimukset.!”

Perustuslakivaliokunnan perusteluissa ilmenee pakotteiden kriminalisointiin liittyva
tarkoituksenhakuisuus ja kiaytdnnollisyys. Laillisuusperiaatteen asettamista vaatimuksista
joustetaan, koska joustamattomuus estdisi pakotteiden rikkomisen tehokkaan
kriminalisoinnin. RL 46:1:n 9 kohdan osalta ollaankin tilanteessa, jossa
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta ei tiysimiériisesti ole mahdollista noudattaa.'”?
Esimerkiksi blankorikossddannoksiltd edellytettivd katkeamattomien viittausketjujen
vaatimus ei EU-blankorikossddnnosten osalta voi tiyttyd, koska EU-asetuksessa ei
luonnollisesti voi olla mainintaa teon rangaistavuudesta, saati viittausta jasenvaltioiden
rikoslainsdddantoon. Téstd huolimatta EU-blankorikossédéntely on kdytdnnollisistd syistd
katsottu laillisuusperiaatteen kannalta sallituksi.'”* Pakoteasetukset kuitenkin

edellyttavit, ettd niiden rikkomisesta tulee voida kunkin jdsenvaltion kansallisen lain

170 PeVL 4/1997 vp, s. 2-3. Nykyinen RL 46:1:n 9 kohta on perustuslakivaliokunnan lausunnon aikaan
siséltynyt RL 46:1:n 11 kohtaan. Vanhentunut viittaus Euroopan yhteisdihin on myds korvattu
viittauksella Euroopan unioniin. Liséiksi momentissa olevat saiddoskokoelmaviittaukset ja lainkohtien
numeroinnit on muutettu nykyisen lainsdddéntotekniikan mukaisiksi. Ks. HE 288/2014 vp, s. 36-37, 57—
58.
171 K. Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisut R 23/624, R 23/535, R 23/536
172 PeVL 4/1997 vp, s. 3.
173 Melander 2008, s. 226-229.
174 Melander 2015, s. 127.
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nojalla méaédrdtd seuraamuksia, joiden on oltava “tehokkaita, oikeasuhtaisia ja
varoittavia”.!” Ilmaisun voidaan katsoa jossain méirin lieventéviin takaisinkytkentdin

liittyvis ongelmia.!”®

Venidjddn kohdistuvien pakotteiden rikkomisen kriminalisoinnissa esiintyvien
laillisuusperiaatteesta johtuvien ongelmien vuoksi lakia sovellettaessa olisi perusteltua
antaa tavanomaista enemmédn painoarvoa laillisuusperiaatteen oikeusturvaa ja
oikeusvarmuutta lisddville osa-alueille. Néin siksi, ettd laillisuusperiaatteen lainséétéjille
asettamien velvoitteiden toteutumattomuudesta kérsii yksittdistapauksessa sdéntelyn
subjektit. Blankorangaistussddntelyn vaatimusten toteutumattomuus tai epétiydellinen
toteutus aiheuttaa ongelmia erityisesti yksildiden ennakoitavuudelle.!”” Ennakoitavuus on
koetuksella  siitd  huolimatta, ettei  blankorikossdannoksen katsota olevan
laillisuusperiaatteen vastainen. Tdmén vuoksi ennakoitavuudelle tulisi antaa enemmaén
painoarvoa yksittéistd sddnndsté tulkittaessa tilanteissa, joissa blankorikossdédnnos tayttéa
huonosti blankorangaistussdintelyn edellytykset. Tallaista perus- ja
thmisoikeusmyonteistd tunnusmerkiston suppeaa tulkintaa tulisi korostaa erityisesti, jos

sovellettava blankettinormi on lisiksi avoin tai epétisméllinen.'”8

3.3.2 Retroaktiivisuuskielto ja lievemman lain periaate

Laillisuusperiaatteen retroaktiivisuuskielto eli taannehtivuuskielto tarkoittaa sitd, ettd
lainsédtdjd ei saa saattaa rikolliseksi ja rangaistavaksi sellaisia tekoja, jotka on tehty ennen
lain voimaantuloa. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate kieltdd yksiselitteisesti kaiken
ajassa taaksepdin sovellettavaksi tarkoitetun kriminalisoinnin (PL 8 § ja RL 3:2). Kiellon
piiriin kuuluvat sellaiset uudet kriminalisoinnit, jotka on tarkoitus saattaa voimaan
taannehtivasti. Kielto kattaa myos sellaiset tilanteet, joissa lainsditdjd ankaroittaa
taannehtivasti  aikaisemmin sdddettyd rangaistusuhkaa. Kielto koskee sekd
rangaistusasteikon korottamista ettd rangaistuslajin ankaroittamista. Lisdksi kiellon
piiriin kuuluvat muut rikosoikeudelliset seuraamukset, kuten menettimisseuraamukset.
Lainmuutokselle ei voida mydskddn antaa sellaista taannehtivaa vaikutusta, joka

merkitsisi vanhentumisajan pidentymistd tai syyttdjdn syyteoikeuden laajentumista

175 Ks. esim. neuvoston asetus (EU) N:o 833/2014, 8 artikla.
176 Ks. OM mietintd 2024:23, s. 94.
177 Ks. Melander DL 2015, s. 650-653; Huttunen 2007, s. 19-20; HE 44/2002 vp, s. 34.
178 Ks. Melander DL 2015, s. 649—661.
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suhteessa asianomistajarikoksiin. Kiellettyd on myds lain soveltaminen taannehtivasti

sellaisen teon rankaisemiseksi, joka ei vield tekohetkell ollut rangaistava.'”

Taannehtivasta rikoslain kiellosta voidaan kuitenkin poiketa sellaisissa tilanteissa, joissa
uuden sdinndksen soveltaminen johtaisi syytetylle lievempiin lopputulokseen.'®® RL 3:2
mukaan rikokseen sovelletaan sitd lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin. Jos
tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin rikosta tehtidessa, sovelletaan kuitenkin uutta

lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempaddn lopputulokseen (lievemmcdn lain periaate).

Venijiin pakotteita kohdistaville asetuksille on ollut ominaista niiden jatkuva muutos. '8!
Pakotelainsdddidntdd on tehty kovassa poliittisessa ja aikapaineessa, ilman mahdollisuutta
huolellisiin vaikutusarvioihin ja lausuntomenettelyihin. Esimerkiksi pakotesdddokseen
sisdltyviin kieltoihin on voitu lisdtd poikkeus sen jdlkeen, kun on huomattu, etti kielto
johtaa siidoksen tarkoituksenvastaisiin lopputuloksiin.'®? Vastaavasti uusia kieltoja on
lisitty, jotta aiemmin alikattaviksi jd#neiden rajoitusten piiridi on laajennettu.'®?
Rikosoikeudellisesta nidkokulmasta timé tarkoittaa blankettinormin muutosta. Téll6in
sddnnodsten soveltamisessa on huomioitava ajallista soveltuvuutta koskeva RL 3:2.4,

jonka mukaan:

“Jos lakiin sisdltyvd rikossddnnos saa tdasmdllisen sisdltonsd muualta laista tai sen
nojalla annetuista sddnnoksistd tai mddrdyksistd, teon rangaistavuus arvioidaan
tekohetkelld voimassa olleiden sddnnosten tai mddrdysten perusteella, jollei laissa ole
toisin sdddetty tai jollei uusi sddntely osoita suhtautumisen teon rangaistavuuteen

muuttuneen.”

Nadin ollen lievemmaén lain periaatteen soveltamisalaan ei ldhtokohtaisesti kuulu se, ettd
muutos koskee sddnndstelyrikokselle sisdllon antavaa sddnnostd. Poikkeuksen
perusajatuksena on, ettd Dblankettisddnnosten siséltimien kayttdytymisnormien
muuttumista ei yleensd ole pidettidvéa sellaisena rikoslainsddddannon muuttamisena, joka
olist  tulkittava  muuttuneeksi  suhtautumiseksi ~aiemmin voimassa  olleen

kayttaytymissddnnoksen rangaistavuuteen. Lievemmaén lain periaatteella on tarkoitus

179 K atso retroaktiivisuuskiellosta esim. Tapani—Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 135-136 ja Korkka-Knuts—
Helenius—Friande 2020, s. 65-66.
180 HE 44/2002 vp, s. 29.
181 Kirjoitushetkelld EU on kohdistanut Venijdin 15 pakotepakettia.
182 Esimerkiksi neuvoston asetuksella (EU) 2022/1269 liséttiin mm. maataloustuotteisiin kohdistuvia
litketoimia koskeva poikkeus asetuksen (EU) N:o 833/2014 5aa artiklan 1 kohtaan, joka mm. kieltaa
suoran tai vélillisen osallistumisen liiketoimeen liitteessd XIX luetellun Vendjille sijoittautuneen
oikeushenkildn kanssa, joka on julkisessa méaérdysvallassa.
183 Rainne 2023, s. 652.
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puuttua tilanteisiin, joissa lainmuutoksella viestitdin yhteiskunnan muuttuneesta
asenteesta  kriminalisoinnin  suhteen. Rangaistussdinndsten muuttamisen on
lahtokohtaisesti katsottava merkitsevdn tillaista asennemuutosta, silldi normin
muuttamisen taustalla on yleensd ndkemys yhteiskunnallisen kriminalisointitarpeen

muutoksesta. '8

RL 3:2.4 mukaan blankettinormit eivdt ole kuitenkaan lievemmaén lain periaatteen
ndkokulmasta poikkeusasemassa, jos 1) laissa toisin sdddetddn tai 2) blankettinormi
osoittaa suhtautumisen teon rangaistavuuteen muuttuneen . Erityisesti sdénndksen toinen
poikkeus on Vendjddn kohdistuvien pakotteiden kriminalisoinnin nékokulmasta
mielenkiintoinen. T&lld viitataan siithen, ettd myds blankettinormit voivat olla siten
rikosoikeuseettisesti latautuneita, ettd uuden normin sddtdminen osoittaa lainsddtdjan

nikemyksen selvisti muuttuneen rangaistavuuden perusteen suhteen. '8

Edelld mainittua voidaan arvioida korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2019:40 (d4n.)
avulla. Tapauksessa oli kysymys tilanteesta, jossa vastaaja oli hirvenmetsédstyksen
yhteydessd huolimattomuudesta ampunut naarashirven, jota seurasi vuotta nuorempi
vasa. Tekohetkelld voimassa olleen metséstysasetuksen sisdltdmin sadnnoksen mukaan
vasan seuraama hirvinaaras oli aina rauhoitettu. Ndin ollen teko oli
metsdstysrikkomuksena rangaistava. Tekohetken jdlkeen metsdstysasetusta oli kuitenkin
muutettu niin, ettd tuomitsemishetkelld voimassa olleen sddnnoksen mukaan vasan

seuraama hirvinaaras ei ollut varsinaisella hirvenmetsistyskaudella rauhoitettu. '8

Perusteluissaan korkein oikeus painotti valtioneuvoston esittelymuistiota, jonka korkein
oikeus katsoi tukevan sitd ndkemystid, ettd lainsddtdjén tarkoituksena on ollut purkaa
hirvenmetsédstykseen liittyvdd sddntelyd ja siirtdd hirvinaaraan vasasuoja eettisen
ohjeistuksen piiriin. Néin ollen korkein oikeus pédtyikin siihen, ettd sddntelymuutos on
perustunut muuttuneeseen kisitykseen teon rikosoikeudellisesta moitittavuudesta.
Tapauksessa tdma tarkoitti sité, ettd metsdstyskaudella vasoja ei ole enéé tarpeen suojella
rikosoikeudellisin keinoin, vaan riittivdi on metsistéjille annettava eettinen ohjeistus.
Sen vuoksi, etti metsdstysasetuksen muuttunut sddntely osoitti suhtautumisen teon

rangaistavuuteen muuttuneen, korkein oikeus sovelsi tuomitsemishetkelld voimassa

184 K orkka-Knuts—Helenius—Friinde 2020, s. 70.
15 Thid., 5. 71.
186 KKO 2019:40, kohdat 1-2.
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ollutta uutta sdédntelyd, joka johti vastaajan kannalta lievempédin lopputulokseen eli

syytteen hylkézimiseen.'®’

Ratkaisussa mielenkiintoinen on myos eri mieltd olevien jisenten lausunto, jossa on
arvioitu uuden sdintelyn suhtautumista teon rangaistavuuteen. Lausunnon mukaan, jos
normin muuttamisen taustalla ovat esimerkiksi olleet yksinomaan sééntelyn kohteena
olevaan 1lmioon liittyvdt luonnontieteelliset, tekniset tai taloudelliset seikat, normin
sisdllon muuttaminen ei osoita muuttunutta suhtautumista normin rikkomisen
rangaistavuuteen. Jos kiyttdytymisnormin muuttamisen perusteena on sen sijaan ollut
esimerkiksi se, ettd muuttuneiden yhteiskunnallisten arvostusten seurauksena tietynlainen
aikaisemmin kielletty kayttdytyminen on jatkossa syytd sallia, normin muuttamisen
voidaan katsoa osoittavan myds muuttunutta suhtautumista normin rikkomisen

rangaistavuuteen.'®8

Vastaavasti, mikéli uudella pakotelainsddddnndlld on esimerkiksi tehty poikkeus, joka
soveltuisi tekoon, jos se tapahtuisi uudemman lainsdddédnnon aikana, tai tietyn toiminnan
kieltdivd normi on kokonaan poistettu, tulisi arvioida lainsditdjan tarkoitusta. EU-
asetusten kohdalla tarkastelua ei kuitenkaan voida kohdistaa yhtd suorasti mahdolliseen
muutokseen rikosoikeudellisessan moitittavuudessa. Tdméd johtuu siitd, ettd EU-
asetuksessa ei voi olla mainintaa teon rangaistavuudesta, saati viittausta jasenvaltioiden
rikoslainsiidintoon. ' Timén vuoksi EU-asetuksien osalta
blankorangaistustekniikassakaan ei vaadita ns. takaisinkytkentivaatimuksen'*°
tdyttymistd. Samalla tavoin ei olisi perusteltua vaatia, ettdi EU-asetuksen muuttamisen
yhteydessd esiintyisi suora kannanotto liittyen teon rangaistavuuteen. Sen sijaan
muutoksien perusteluista on etsittdvd muuttuneita yhteiskunnallisia arvostuksia, joiden
seurauksena tietynlainen aikaisemmin kielletty kédyttadytyminen on jatkossa syyté sallia.
Taltd osin on huomattava, ettd unionilainsddddnnon valmistelussa ei ole kdytettdvissa
vastaavankaltaisia valmisteluasiakirjoja kuin mihin kansallisesti on totuttu. EU-
séddoksissd niiden tarkoitus ilmenee ennen muuta siiddsten johdantokappaleista.'®!
Koska EU:n Vendjdan kohdistuvat pakotteet ovat muuttuneet varsin nopeaan tahtiin, ei

kaikkia yhteiskunnallisia arvostuksia ole vélttiméttd huomioitu niiden voimaantullessa.

187 Ibid., kohdat 25-26. Ks. tapauksen analyysistd myos Tapani—-Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 140-141.
188 KKO 2019:40, eri mielti olleen oikeusneuvos Leppisen lausunto.
189 Melander 2015, s. 127.
190 Tapani-Tolvanen—Hyttinen, s. 123—127 mukaan takaisinkytkentivaatimuksella tarkoitetaan
blankorangaistustekniikan yhteydessé sitd, ettd kdyttdytymisnormeista tiytyy ilmeti, ettd niiden
rikkomisesta seuraa rangaistus.
191 Melander 2015, s. 108; Jasskinen 2007, s. 344.
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Tamain vuoksi jo olemassakin olevan yhteiskunnallisen arvon, joka on asetuksen osalta
huomioitu vasta asetusta muutettaessa, tulisi katsoa osoittavan muuttunutta suhtautumista

teon rangaistavuuteen.

Esimerkkind tilanteesta, jossa edelld mainittu kysymyksenasettelu voisi nousta esiin
Venijiin kohdistuvien pakotteiden yhteydessd voidaan mainita neuvoston asetus (EU)
2022/1269, annettu 21 pdivand heindkuuta 2022, rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan
tilannetta epdvakauttavien Vendjdn toimien johdosta annetun asetuksen (EU) N:o
833/2014 muuttamisesta. Muutoksessa muun ohella liséttiin poikkeuksia jalkimmaéisen
asetuksen S5aa artiklan 1 kohtaan, joka kieltdd suoran tai vilillisen osallistumisen
litketoimeen alakohdissa méiériteltyjen toimijoiden kanssa. Erityisesti 5aa artiklan 3
kohdan f alakohtaan lisdtty maatalous- ja elintarviketuotteita koskevan poikkeuksen
voitaisiin katsoa osoittavan muuttunutta suhtautumista teon rangaistavuuteen. Taméi
johtuu ensin mainitun (muutos)asetuksen johdanto-osan perusteluista, joissa on

korostettu yhteiskunnallisia arvoja:

(11) Koska heikon ruokaturvan ja energiahuollon epdvarmuuden torjuminen maailmassa
on tavoite, johon unioni pyrkii mddrdtietoisesti, ja jotta voidaan vdlttid kyseiseen
tavoitteeseen mahdollisesti kohdistuvat kielteiset seuraukset, pddtokselld (YUTP)
2022/1271 laajennetaan poikkeusta, joka koskee kieltoa toteuttaa liiketoimia tiettyjen
valtion omistamien yritysten kanssa, koskemaan maataloustuotteisiin liittyvid liiketoimia

ja oljyn ja oljytuotteiden toimittamista kolmansiin maihin.

(12) Yleisemmin katsottuna unioni on sitoutunut vdlttdmddn kaikkia toimenpiteitd, jotka

voivat johtaa heikkoon ruokaturvaan kaikkialla maailmassa.

Tilanteeseen voitaisiin soveltaa lievemmén lain periaatetta, silli edelld mainittujen
muutosten ja niiden perusteiden voidaan katsoa osoittavan suhtautumisen teon
rangaistavuuteen muuttuneen. Téma johtuu siité, ettd muutos on tehty Euroopan unionin
laajemman tavoitteen saavuttamiseksi ja sithen kohdistuvien kielteisten seurausten
vélttdmiseksi, joita aiempi sdéntely aiheutti, mikd osoittaa yhteiskunnallisten arvostusten
muutosta sddntelyssd. Ndin siitd huolimatta, ettd ruokaturvaa heikdntévien toimenpiteiden
vélttdminen on ollut yhteiskunnallinen arvo jo ennen ensin mainitun asetuksen
voimaantuloa. Kyseistd arvoa ei kuitenkaan oltu otettu riittdvissd méédrin huomioon ja
ndin ollen suhtautumisen teon rangaistavuuteen voitaisiin katsoa muuttuneen. Nikemysti
voidaan mainittuun esimerkkiin kohdistuen perustella edelleen pakoterikosdirektiivilld,

jonka 3 artiklan 5 kohdassa vahvistetaan, ettei tarkoituksena ole kriminalisoida ihmisten
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perustarpeita tukevia toimia, joita annetaan tasapuolisuuden, inhimillisyyden,
puolueettomuuden ja riippumattomuuden periaatteiden ja soveltuvin osin kansainvilisen

humanitaarisen oikeuden mukaisesti.

3.4 Laillisuusperiaate ja rikosoikeudellisen laintulkinnan rajat

Rikosoikeudellinen ratkaisuharkinta edellyttii aina tulkintaa.'®? Tulkinnallisesti erityisen
kiperid tilanteita ovat ne, jotka eivit ratkea esitdiden tai oikeuskdytéinnon avulla ja jolloin
joudutaan kéyttimdidn myOs sallittuja oikeusldhteiti. On my0s mahdollista, etti
velvoittavat oikeusldhteet osoittavat tulkinnassa eri suuntiin. Tall6in tulkitsija joutuu
valitsemaan useamman tulkintavaihtoehdon viélill, joille ndyttdd 16ytyvan velvoittavien

oikeusldhteiden tuki.!*?

Laillisuusperiaatteen vuoksi rikosoikeudellinen tulkintametodi kuitenkin eroaa muiden
oikeudenalojen tulkintaopeista. Laillisuusperiaate toimii tulkinnan rajoittajana. Sen
seurauksena tietyt oikeusldhteiden perusteella perusteltavissa olevat tulkinnat ovat
kiellettyja. Laillisuusperiaate rajoittaa tulkintaa vastaajan vahingoksi, mutta ei vastuuta

supistavasti.!**

Rikoslaintulkinnan 1ihtokohdaksi voidaan ottaa ns. nelikohtainen vuorovaikutusmalli'®>,

jossa ldahtokohtana on lain sanamuoto. Sanamuodonmukainen tulkinta on
rikosoikeudellisen tulkinnan 14htokohta. Siind sddnnokselle pyritddn antamaan
merkityssisdltd sanamuodon rajoissa ja tulkinnan perustana on termin yleiskielellinen
merkityssisdltd. Oikeudellisessa kielenkdytdssd on kuitenkin yleiskielen lisdksi
oikeuskieltd. Esimerkiksi tahallisuus on oikeuskielen termi, jolle annetaan
rikosoikeudessa juridis-tekninen merkityssisdltd. Termille annettu juridis-tekninen

merkityssisiltd sivuuttaa termin yleiskielisen merkityssiséllén. !

Jos ratkaisua ei kyetd tekemiddn sanamuodolla, tuomarin on turvauduttava
systemaattiseen tulkintaan. Systemaattisella tulkinnalla tarkoitetaan sddnndksen sisallon
hahmottamista suhteessa sen saddoskontekstiin eli paikkaan

lainsdddéantokokonaisuudessa. Systemaattiseen tulkintaan perustuvilla argumenteilla

192 K oskenniemi 2022, s. 1024; Tapani-Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 156. Frinden mukaan rikoslain
soveltaminen ei kuitenkaan vélttdmaéttd edellytd tulkintaa. Ks. Frainde—Wahlberg 2012, s. 47.
193 K orkka-Knuts—Helenius—Friinde 2020, s. 78-79.
194 Ibid., s. 73, 75; Boucht—Frinde 2019, s. 29.
195 MacCormick—Summers 2016, s. 530-532; Huovila 2006, s. 77-78.
196 HE 44/2002 vp, s. 34; Tapani-Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 163-164.
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voidaan puoltaa tulkintaa, joka edistid siintelykokonaisuuden koherenssia.'®’
Systemaattisessa rikoslain tulkinnassa on ensisijaisesti kysymys kontekstualisoivasta
laintulkinnasta, aikaisemman oikeuskdytinnon mukaisesta laintulkinnasta, seka
historiallisesta laintulkinnasta. Rikosoikeudessa lain systemaattinen tulkinta on
korostuneessa asemassa ennakoitavuuden korostuneisuuden vuoksi.!*® Koposen mukaan
systemaattinen tulkinta voi kuitenkin jaykistdd tulkintaa niin, ettei tulkinta ole riittdvan
dynaamista muuttuvassa toimintaymparistossd. Tdmain liséksi se voi olla ristiriidassa lain

tarkoituksen kanssa.'®’

Mikili edelld mainitut eivit riitd, mukaan tulee teleologinen tulkinta. Teleologisessa
laintulkinnassa ~on  edelld mainituista  tulkintametodesita  poiketen  kyse

tulevaisuussuuntautuneesta eli pddmidrdhakuisesta tulkinnasta.?%

Teleologisella
tulkintametodilla viitataan tulkintatapaan, jossa tulkintavaihtoehdoista valitaan parhaiten
lain tarkoitusta tai tavoitteita toteuttava. Tavoitteet miéritelldén yhteiskunnalliset arvot,
tavoitteet ja sosiaaliset normit huomioivassa kokonaisarvostelussa. Talloin on
valttdmétontd arvioida lain tarkoitusta sekd eri ratkaisuvaihtoehtojen seuraamuksia. Lain
tarkoitus ja tulkintavaihtoehtojen arvottaminen tapahtuvat oikeusldhteiden osoittamien
arvojen ja tavoitteiden pohjalta.?’! Seuraamusharkinta ei kuitenkaan ole vapaata, vaan
lainsoveltajan on perusteluillaan osoitettava miksi teko on tunnusmerkiston mukainen.
Huovilan tarkoittamalla tavalla seuraamusharkinnan legitimiteetti edellyttdad sitd, ettd
ratkaisu on tehtiivi perus- ja ihmisoikeuksien edellyttimilli tavalla.’®? Teleologiseen
tulkintaan onkin suhtauduttu Suomessa erityisesti rangaistusvastuun laventamisen osalta
kriittisesti. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu teleologisen tulkinnan olevan mahdollista
syytetyn eduksi lain sanamuodotoa rajoittavaan suuntaan. Sen sijaan lain sanamuotoa
laajentavaan tulkintaan on suhtauduttu kielteisesti.’”® Tdmi vaikuttaa olevan my®s
korkeimman oikeuden kanta. Korkeimman oikeuden mukaan rangaistussddnndsten

tulkinnassa voidaan, kun se tapahtuu rikoksesta epdillyn eduksi, ottaa huomioon

sadnnoksen tarkoitus ja silli suojeltavat oikeushyvit.2%*

197 MacCormick—Summers 2016, s. 135-141, 513.
198 Ks. tarkemmin esim. Tapani-Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 166-168.
199 K oponen 2007, s. 453.
200 K orkka-Knuts—Helenius—Frinde 2020, s. 77-78; Tapani-Tolvanen—-Hyttinen 2019, s. 168—170.
201 K. Kotiranta 2015, s. 715; Hakamies 2012, s. 25-26.
202 Huovila 2006, s. 71; Koponen 2007, s. 447-448.
203 Kotiranta 2015, s. 717; Frinde 2004, s. 54—58; Knuts 2010, s. 77-78; Jareborg 2001, s. 110-111;
Matikkala 2005, s. 15-18.
204 KKO 2013:12, kohta 19.
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Lainsddtdjdn tahdon (tarkoituksen) mddrittdminen voi toimia tidydentdvéna
tulkintametodina. On kuitenkin huomattava, ettd kaytinnon ratkaisutoiminnassa

tulkintametodien rajat ovat liukuvia.?%

Lainsddtdjin tahto toimii muiden
laintulkintametodien tukimetodina. Itsendistd laintulkinnallista merkitystd silld ei
kuitenkaan ole. Lainsddtdjan tahdon merkitys perustuu sithen, ettdi se voi
tapauskohtaisesti ~ vahventaa  tai  heikentdd  muiden tulkintametodien ja

ratkaisuperusteluiden painoarvoa.?%

Tuomioistuimet luovat rikosoikeudessa voimassa olevaa oikeutta tulkitsemalla ja
soveltamalla rikoslakia ja muita rikosoikeudellisesti relevantteja oikeusnormeja.?’” Niin
ollen rikossddnndsten sisdltd selkiytyy ja tdsmentyy oikeuskdytdnndssd. Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen  kiytdnndssd on todettu, ettei rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate kielld rikosvastuuta koskevien sddntdjen asteittain etenevai,
tuomioistuinten tulkintoihin perustuvaa selventimistd tapaus tapaukselta. Tulkinnan
tuloksen on kuitenkin oltava sopusoinnussa rikoksella suojeltavien oikeushyvien kanssa
sekd kohtuudella ennakoitavissa.??® Erityisesti ennakoitavuuteen liittyvi tavoite tulisi
huomioida rikosoikeudellista lainsdddént6d perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti
tulkittaessa.’”” Aiemmin todetusti ennakoitavuuden tulisi ohjata tulkintaa etenkin

blankettinormeja tulkittaessa ja erityisesti, jos sovellettava normi on avoin.?!°

Talousrikossddnnokset ovat usein siséllollisesti avoimia, mistd syystd ulkoisesti voi olla
vaikeaa todeta, onko jokin toiminta voimassa olevan rikoslain mukaista vai ei.?!! T#lld
tarkoitetaan sitd, ettd tunnusmerkistot eivit mairitd yksiselitteisesti kaikkea rangaistavaa

toimintaa. Niin ollen ainakin tilld epdvarmuusalueella tarvitaan tulkintaa.'?

EU:n pakotesddnnosten rikkomista arvioitaessa voidaan rikossddnnoksen sisdllon
tulkintaan edetii vasta tosiseikaston ja aineellisoikeudellisen normin tulkinnan jilkeen.*!?

Tadmidn vuoksi rikosoikeudelliseen normiin kytkeytyvin aineellisoikeudellisen normin

205 Tapani-Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 162.
205 Hyttinen 2015, s. 252-255.
207 Frinde-Wahlberg 2012, s. 47.
208 C. R. v. Yhdistyneet Kuningaskunnat (22.11.1995).
209 Melander 2015, s. 661.
20Ks. osio 3.3.1.
211 Tissé tutkimuksessa ei oteta kantaa siihen, kuuluuko sddnnostelyrikos pakotteiden kriminalisoinnin
osalta talousrikosoikeuden ydinalaan. T&lta osin korostetaan kuitenkin yhtéldisyyksid
talousrikosoikeuteen, joita ovat esimerkiksi avoimet tunnusmerkistot ja oikeuldhteiden pirstaloituminen.
EU-oikeudellisten yhteyden vuoksi tulkintametodeissa on yhtildisyyksid esimerkiksi
arvopaperimarkkinaoikeuden kanssa. Merkittidva eroavaisuus piilee kuitenkin sovellettavassa EU-
oikeudellisessa instrumentissa (asetus vai direktiivi).
212 K otiranta 2015, s. 712.
213 Ibid.
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oikein tulkitseminen korostuu. Sddnndstelyrikos ei itsessddn edellytd juurikaan sanarajan
ulkopuolista tulkintaa, koska rikoslakiin sisdltyvdn normin siséltd on selked. Sen sijaan
tulkintaongelma koskee aineellisoikeudellisten pakoteasetusten sddnndsten sisdltod.
Teleologiseen tulkintametodiin kohdistetun kritiikin mukaisesti aineellisoikeudellisen
pakotesddnnoksen sisdltd ei saisi tulkinnan johdosta johtaa rangaistusvastuun

laajentumiseen. 24

3.4.1 Kirjoitetun lain vaatimus

Praeter legem -kiellon mukaan rangaistusta ei voida méérété teosta, jos lainsddtéjé ei ole
sisdllyttinyt sitd rangaistussdéinnokseen. Kielto ndin ollen rajoittaa lainsoveltajan
kiytettdvissd olevia oikeusldhteitd. Rangaistusta ei voida perustaa muuhun kuin
eduskunnan sdidtiméén lakiin. Jos rangaistussdénnds kuitenkin soveltuu késilld olevaan
konkreettiseen tapaukseen, tulee laintulkinnassa kayttdd oikeusldhteitd kuten

laintulkinnassa yleensikin niiden velvoittavuus huomioiden.?!?

Kielto ei kuitenkaan rajoita tuomarin mahdollisuutta poiketa syytetyn vahingoksi
aikaisemmasta oikeuskdytdnnosti. Poikkeaminen aikaisemmasta oikeuskdytdnndstd on
mahdollista esimerkiksi, jos jokin tietty késite on saanut erilaisen vakiintuneen tulkinnan
verrattuna siithen, joka lainsoveltajalla silloin, kun késitettd kdytettiin ensimmaisté kertaa
rikoslaissa. Franden mukaan yhteiskunnan kokonaisetu on niissi tilanteissa painavampi
argumentti kuin ennustettavuus. Sellaisissa tapauksissa, joissa lainsddtdjd ei ole
kirjoittanut juridis-teknistd madritelmdd erikseen lakiin, voidaan lainsditdjédn katsoa

jattaneen lopullisen paitintivallan kisitteen sisillosti tuomareiden vastuulle.?'®

Kirjoitetun lain vaatimuksen voidaan katsoa edeltdvin analogiakieltoa: jos kirjoitettua
lakia ei ole, ei lainsoveltaja saa tehdéd ratkaisua syytetyn vahingoksi. Analogiakiellon
tilanteessa sen sijaan kirjoitettu laki on olemassa, mutta se ei sovellu tilanteeseen. Talloin
lainsoveltajaa koskee kielto soveltaa lakia analogisesti.’!” Toisaalta kielletty analogia

voidaan katsoa myds menemiseksi kirjoitetun lain ulkopuolelle.?!®

214 Vastaavasti arvopaperimarkkinaoikeudessa, Ibid., s. 717-718.
215 Friinde 1989, s. 223, 225.
216 Tbid., s. 227-228.
217 Paukku 2021, s. 5.
218 Sandberg 2021, s. 79.
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3.4.2 Analogiakielto

Analogiakiellon mukaan ratkaistessaan teon ja rangaistussddnnoksen tunnusmerkiston
keskindistd vastaavuutta tuomioistuin ei saa ylittdé rajoja, jotka mééraytyvat lakitekstin
normaalikielenkdytdstd tai juridis-teknisestd kielenkdytdstd.?!” Analogian ja sallitun
laintulkinnan ero on siind, ettd sallitussa tulkinnassa normin ja tosiasioita kuvaavien
lauseiden vastaavuus on semanttista toisin kuin analogiassa, jossa vastaavuus on
arvoperusteista. Néin ollen analogialla tarkoitetaan sitd, ettd sddnnostd sovelletaan
tiettyyn tapaukseen ilman riittivdd semanttista vastaavuutta sddnnoksen yleiskielisen tai
juridis-teknisen merkityssiséllon ja tapauksen tosiseikkojen vililld. Télloin yksittdinen
tapaus rinnastetaan analogialla sellaisiin tapauksiin, joihin normilause semanttisesti
soveltuu. Yksittdinen tapaus siis toisin sanoen siirretddn sddnteleméttomailtd alueelta

arvoperusteisen vastaavuuden perusteella normilauseen sisépuoliselle alueelle.??

Analogia voidaan jakaa lainanalogiaan ja oikeusanalogiaan. Lainanalogialla tarkoitetaan
sitd, ettd rikoslain sddannodstd sovelletaan tilanteeseen, johon se ei sanamuotonsa puolesta
sovellu silld perusteella, ettd sdfinndksen perustana oleva oikeusajatus vaatii normin
soveltamista tapaukseen. Lainanalogiaa voidaan perustella silld, ettd sddnnoksen
sanamuodon ollessa sen perustana olevaa oikeusajatusta eli lain tavoitetta vastaamaton
lainkdyttdjin on annettava sdinnokselle sen oikea kantavuus. Honkasalon mukaan
sanamuodon vastaamattomuus on voinut johtua esimerkiksi siitd, ettd lainsdétdja ei ole
huomioinut kaikkia tapauksia, jotka rikosoikeudellisessa suhteessa ovat tdysin
verrannolliset. Sanamuodon vastaamattomuus voi johtua joko inhimillisesti
rajoittuneisuudesta tai siitd, ettd kaikkien tapauksien huomioiminen ei ole lain laatimisen
aikaan ollut mahdollista, koska ne ovat mydhemmin kehityksen synnyttimii.??!
Oikeusanalogia puolestaan hyddyntdd arvoja normin soveltamisen tulkinnassa vield
lainanalogiaa laajemmin. Oikeusanalogiaa kdytettdessd pyritddn selvittimadn yleiset
periaatteet, joiden ilmauksia yksittiiset sddnnokset ovat. Talloin tulkintaa perustellaan
esimerkiksi rikoslain yleiselli hengelld.?> Rikosoikeudessa oikeusanalogiaan on

suhtauduttava torjuvasti.???

Kielletyn lainanalogian ja sallitun tulkinnan vélisen rajan vetdminen voi olla hyvin

haastavaa. Rajaa onkin kuvattu veteen piirretyksi viivaksi.*** Kyse on viime kiidessi siit,

219 Friinde 1989, s. 229; HE 44/2002 vp, s. 34.
220 Backman 2003, s. 27; Krokfors 2004, s. 57; HE 44/2002 vp, s. 34.
221 Honkasalo 1965, s. 45.
22 [bid., 5. 45-46.
223 Tapani-Tolvanen—Hyttinen 2019, s. 174.
224 Honkasalo 1965, s. 45; Heinonen 2002, s. 78.
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milloin normilauseen sanamuodon ja tapauksen tosiseikaston vililld on riittdva
vastaavuus.??> Hakamiehen mukaan analogian ja tulkinnan vilisesti rajanvedosta ei
paistd eroon, koska kieleen siséltyy aina tiettyja epéatarkkuuksia, joita ratkaistessaan myos
tulkitsijan arvomaailma vaistdmattd heijastuu tehtyyn tulkintaan eli ratkaisuun termin
merkityssisdllostd. Taman vuoksi “analogiaa vai tulkintaa?” kysymyksen esittdminen
lainsoveltamisen yhteydessd on tirkedd erityisesti hankalissa tapauksissa, joissa
lainsoveltaja lisdksi pitdd tapausta selvdsti moraalisesti paheksuttavana. Kysymyksen
esittdminen pakottaa lainsoveltajan pohtimaan sitd, onko hidn soveltamassa kyseista
normia tiettyyn tosiseikastoon sen vuoksi, ettd tosiseikaston ja sdédnnoksen vililld on
riittdvd semanttinen vastaavuus vai siksi, ettd hén ajattelee teon olevan samanarvoinen
kuin sddnnoksen tyyppitapaus. Kysymyksen esittdmisessi on siis ainakin jossain méérin

kyse lainsoveltajan itsekontrollista.?%¢

Korkein oikeus on tdsmentényt laillisuusperiaatteen sallimaa tulkintajoustoa seuraavalla

tulkintatekniikalla:

"Rikoslain 3 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain
sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan sdddetty
rangaistavaksi. Vastaava periaate sisdltyy perustuslain 8 §:ddn sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 49 artiklaan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaan ja
Yhdistyneiden Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan

kansainvilisen yleissopimuksen 15 artiklaan.

Rikoslain 3 luvun 1 §:n esitoiden mukaan rikosoikeudellinen laillisuusperiaate tarkoittaa
muun muassa sitd, ettei tuomioistuin rangaistussdaannostd soveltaessaan saa mennd lain
kirjaimen ulkopuolelle eikd tdydentdd tai korjata lakia analogiapddtelmddn
turvautumalla. Tuomioistuin ei saa poiketa lakitekstin yleiskielen mukaisesta tai
Jjuridisteknisestd merkityksestd. Lainsddtdjin kdyttimdt kdsitteet, niin kuin myds
konkreettisen tapauksen ja abstraktin oikeusnormin vastaavuuden toteaminen,
edellyttivdt  soveltamistilanteessa  lainkdyttijin  tulkintaa.  Laillisuusperiaatteen

tavoitteena on taata oikeusturvan ja ennakoitavan laintulkinnan toteutuminen (HE

44/2002 vp s. 29 ja 34).

Korkein oikeus on katsonut kdsitteiden tulkinnan olevan vdlttimdtontd ja oikeutettua

myos  yksittdisid rikostunnusmerkistojd sovellettaessa edellyttien, ettd tulos on

225 Hakamies 2005, s. 181.
26 [bid., 5. 182.
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sopusoinnussa tunnusmerkistostd ilmenevin, rangaistusuhalla tavoitellun suojan

tarkoituksen kanssa ja ettd lopputulos on kohtuudella tekijin ennakoitavissa (esim. KKO

2018:36, KKO 2014:7 ja KKO 2013:12). 7%’

Oikeuskirjallisuudessa korkeimman oikeuden suojatarkoitusta ja ennakoitavuutta
koskevan perustelun on katsottu koskevan laillisuusperiaatteen tulkinnalle asettamia
rajoja ja kontrollin tarvetta. Perustelulla ei ndin ollen puolleta esimerkiksi teleologisia
argumentteja, vaan se asettaa tulkinnan lopputuloksen hyviksyttivyyden ehdoksi, ettd
tulkinta on tunnusmerkistdssd ilmenevén suojan tarkoituksen mukainen ja kohtuudella
ennakoitavissa.??®  Suojatarkoitus- ja  ennakoitavuuskriteereiden  perusta on
laillisuusperiaatteessa, joka ei ole tulkintaperiaate vaan tulkintaa rajoittava periaate.??’
Ennakoitavuuden vaatimus edellyttdd sitd, ettd teleologisellakaan laintulkinnalla ei
jélkikéteen rangaista teosta, joka ei ollut tekohetkelld nimenomaisesti kielletyksi sdddetty.

Tulkinta ei saa johtaa rangaistusvastuun ennakoimattomaan laajentumiseen.**°

Seuraavaksi tdtd problematiikkaa kisitelldin EU-oikeudellisessa  yhteydessa.
Erityispiirteend huomioidaan kansallisen aineellisoikeudellisen sddnndksen puute EU-

asetusten ollessa suoraan velvoittavia jasenvaltioissa.

3.5 Laillisuusperiaate ja EU-oikeudellinen tulkinta

EU:n oikeusjdrjestys perustuu omaan oikeusldhdeoppiinsa. Ylimpind tdssd
oikeuslhteiden hierarkiassa on EU:n arvopohja, jota SEU:n 2 artikla ilmentid.?’! SEU 2
artiklan merkitys voidaan yksinkertaistaen tiivistdd demokratian, oikeusvaltion ja
thmisoikeuksien kunnioittamiseksi. Téhdn EU:n arvopohjaa kuvaavaan ns. EU-oikeuden
syviarakenteeseen voidaan liittdd myds EU-oikeuden yleiset oikeusperiaatteet,
esimerkiksi oikeusvarmuuden periaate. EU:n perussopimukset ja EU:n perusoikeuskirja
muodostavat primaarioikeudellisina ldhteind muodollisesti tulkittuna EU-oikeuden
normihierarkkisen ylitason.”*®> Seuraavaksi tulevat Euroopan unionia sitovat
kansainvilisoikeudelliset sopimukset. Tdmdn jidlkeen voidaan mainita SEUT 288
artiklassa luetellut sitovat sekundaarinormit, eli asetukset, direktiivit ja pdéitokset.

Sekundaarinormien jdlkeen voidaan luetella ns. delegoidut sdadokset ja

227 KKO 2019:44, kohdat 13—-15.
228 K orkka-Knuts—Helenius—Frinde 2020, s. 82; Paukku 2020, s. 23.
229 Almkvist 2013, s. 133.
230 Kotiranta 20135, s. 718. Ks. ennakoitavuuden miérittelysté osio 3.2.2.
231 Rosas—Armati 2018, s. 51.
232 Raitio-Tuominen 2020, s. 187.
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tdytantoonpanosdddokset (regulatory acts), jotka ovat tyypillisesti komission antamia
asetuksia  jonkin ylemménasteisen EU-normin tiytintdonpanemiseksi.?*?
Sopimustekstien ja EU-lainsddddnnon  lisdksi  oikeusldhteend toimivat EU-
tuomioistuimen tuomiot, joiden osalta tietyn EU-normin tulkinta saa sitovan vaikutuksen,
mika selittdd tuomioiden luonnetta oikeuslédhteend. Nididen lisédksi EU-tuomioistuin nojaa
tulkinnassaan  vélilldi  kansainviliseen  oikeuteen, jdsenvaltioiden yhteiseen

valtiosddntoperinteeseen, unionin toimielinten tuottamaan soft law -materiaaliin ja

lainvalmistelumateriaaliin.?*

EU:n perusoikeuskirjan 49 artikla siséltdd laillisuusperiaatetta koskevan maardyksen,
joka on kdytdnndssd Euroopan ihmisoikeussopimuksen laillisuusperiaatetta koskevan 7
artiklan kaltainen. Euroopan ihmisoikeussopimuksesta poiketen EU:n perusoikeuskirjan

artikla siséltdd myOs madrdyksen rangaistuksen suhteellisuudesta rikoksen vakavuuteen

ndhden.??

EU-tuomioistuin on kdytdnndssddn antanut rikosoikeudelliselle laillisuusperiaatteelle
laajan  ja  kdytinnossd  perustuslain 8  §:ssd  tarkoitettua rikosoikeudellista
laillisuusperiaatetta vastaavan sisillon.?*® Laillisuusperiaate ensinniikin edellyttis teon
rangaistavaksi sddtdmistd kansallisessa laissa. Asetuksilla ei ndin voida luoda
rikosoikeudellista vastuuta kenellekddn asetusten vélittomastd sovellettavuudesta
huolimatta.?” EU-tuomioistuimen kiytinndssi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
ydinsisdltd on madritelty EIT:n ja perustuslakivaliokunnan kéytdnt6d vastaten
ennustettavuutta korostaen. EUT on todennut useaan otteeseen, ettd rikokset ja
rangaistukset on médriteltdvd laissa selvdsti ja ettd timi edellytys tdyttyy vain, jos
yksityinen voi tietdd kyseessd olevan sddnnoksen tai midrdyksen sanamuodon ja
tarvittaessa tuomioistuinten siitd tekemdn tulkinnan perusteella, mitkd toimet tai

laiminly6nnit synnyttivit rikosoikeudellisen vastuun.”®

Pakoteasetusten yksittdiset sddnnokset voivat olla hyvinkin avoimia ja epatdsmallisia.
Aiemmin todetulla tavalla perus- ja ihmisoikeusmyonteinen tulkinta edellyttda, ettd
avoimia sddnndksid tulkitaan ennakoitavasti, eli kdytdnnossd rangaistusvastuun alaa

supistavasti.?** Tulkinnan ennakoitavuuden vaatimus korostuu pakoteasetuksissa, koska

233 Rosas—Armati 2018, s. 51.
234 Raitio—Tuominen 2020, s. 189.
235 Peristeridou 2015, s. 178; Melander 2015, s. 79.
236 Melander 2015, s. 79.
237 Peristeridou 2015, s. 181.
238 Melander 2015, s. 160; Peristeridou 2015, s. 209-210.
239 K. esim. KKO 2008:86.
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niiden rikkominen on kriminalisoitu blankorikossddnnokselld, joka ei tdysin taytd

laillisuusperiaatteen vaatimuksia.?*’

Pakoteasetuksia tulee kuitenkin niiden EU-oikeudellisen luonteen takia tulkita
eurooppaoikeudellisen tulkintadoktriinin mukaisesti.?*! Useat pakoteasetuksiin siséltyvit
sadnnokset ovat myds rakenteellisesti epdtyypillisia  kansallisiin  rikoslain
tunnusmerkistéihin verrattuna. Pakotesdédnnokset usein siséltavit padsdéntond kielletyn
toiminnan kuvauksen, johon on kuitenkin siséllytetty poikkeuksia. Poikkeukset rajaavat
padsddnnossd kuvatun kielletyn toiminnan alaa. Lisdksi pakoteasetukset on laadittu
kaikilla unionin virallisilla kielilld. Seuraavaksi kisitellddn ndiden ominaisuuksien ja

laillisuusperiaatteen vilistd suhdetta.

3.5.1 EU-oikeudellinen tulkinta

Euroopan unionin tuomioistuin pyrkii toiminnallaan muun ohella varmistamaan, etti
eurooppaoikeutta sovelletaan jisenvaltioissa yhdenmukaisella tavalla.?*? Jisenvaltioiden
kansalliset tuomioistuimet ovat suurelta osin vastuussa EU-oikeuden tulkinnasta. Jotta
EU-oikeuden tulkinta olisi edes jossain mddrin yhdenmukaista, EU-tuomioistuin voi
antaa ennakkoratkaisuja muun muassa perussopimusten tulkinnasta sekd yhteison
toimielimen antaman sdddoksen pétevyydestd ja tulkinnasta (SEUT 267 artikla).
Kansalliset tuomioistuimet voivat pyytaa EU-tuomioistuimelta
yhteisdoikeuden tulkintaa koskevaa ennakkoratkaisua, jos sellainen on tarpeen asian
ratkaisemiseksi.’*  Artiklan nojalla unionin tuomioistuin voi ottaa kantaa
yhteisdoikeuden rooliin kansallisessa rikosoikeudessa, silld artiklassa sddnnellyn
ennakkoratkaisupyynnén kohteena voi olla jdsenvaltion rikosoikeuden suhde
yhteisdoikeuteen. Ennakkoratkaisujérjestelmdn vuoksi unionin tuomioistuimella on
merkittivi vaikutus jisenvaltioiden rikoslakien soveltamiseen.?** EU-tuomioistuin on jo

antanut ennakkoratkaisuja pakoteasetusten tulkinnasta.?*®

Keskeinen Unionin tuomioistuimen tulkintastandardeja koskeva oikeustapaus on
CILFIT.** Tapaus sisiltii kolme tulkintaa ohjaavaa siintdd, joista ensimmiinen koskee

monikielisyyttd. Eurooppaoikeudellisen sdddoksen tulkinta edellyttdd kieliversioiden

240 K. 0sio 3.3.1.
241 C-283/81 CILFIT 1982.
242 Raitio-Tuominen 2020, s. 117.
243 Melander 2015, s. 46.
24 Leinonen 2001, s. 476
245 C-351/22 Neves 77 Solutions 2024; C-109/2 Jemerak 2024.
246 C-283/81 CILFIT 1982.
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vertailua, koska kaikki kieliversiot ovat todistusvoimaisia.?*’” Toinen sidntd koskee
oikeudellisille termeille annettavaa merkitystd. Unionin oikeudessa kéytetddn sille
ominaista terminologiaa®*®, miki tarkoittaa eurooppaoikeuden niin sanottua autonomista
tulkintaa. Esimerkiksi asetuksen suomenkielistd versiota luettaessa tekstissd kéytetylle
termille ei voi antaa sitd merkitystd, joka termilld vakiintuneesti on Suomen
oikeusjdrjestyksessd, vaan termi tulee ymmartd4 nimenomaan sen eurooppaoikeudellisen
merkityksen mukaisesti. Kansallisten tuomioistuinten tulee ottaa tdmad huomioon
soveltaessaan eurooppaoikeutta.’*’ Kolmas sdintd koskee systeemisti ja teleologista
tulkintaa, sekd oikeuden kontekstuaalisuutta: ’jokainen [unionin] oikeuden sdédnnds tai
madrdys on sijoitettava asiayhteyteensi ja sitd on tulkittava siten, ettd huomioon otetaan
[unionin] oikeus kokonaisuudessaan, sen tavoitteet sekd sen kehitysaste tulkittavana

olevan siinnoksen tai miiriyksen soveltamisajankohtana”.?>°

EU-oikeudellisten instrumenttien monikielisyys ja epitdsméllisyys aiheuttavat monia
tulkinnallisia ongelmia. Unionin tuomioistuin tukeutuu ndiden ratkaisemiseksi usein
sanamuodon mukaiseen tulkintaan ja teleologiseen tulkintaan, kun taas historiallinen

tulkinta on harvinaisempaa.?>!

Esimerkkitapauksena teleologisesta tulkinnasta toimii Greongaard -tapaus.’>? Tapaus
koski sisdpiirikauppoja koskevien sddnndsten ja maéddrdysten yhteensovittamisesta
annetun direktiivin 89/592/ETY 3 artiklan a alakohdan tulkintaa. Alakohta sisélsi
poikkeuksen sisédpiiritiedon ilmaisun kiellosta, jos se tapahtuu osana henkilon
tavanomaisen tyon, ammatin tai tehtdvien suorittamista. Grengaard oli tyontekijoiden
valitsema hallituksen jédsen porssissd noteeratussa RealDanmark-nimisessd merkittdvéssa
rahoitusyhtiossd. Grengaard ilmaisi Bangille tietoja, jotka liittyivdt suunnitelmaan
aloittaa fuusioneuvottelut Danske Bankin kanssa, joka on niin ikdin merkittava
rahoitusyhtio6 Tanskassa. Bang oli puheenjohtaja rahoitusalan tyontekijoiden
ammattiyhdistys Finansforbundetissa. Bang vilitti kollegoilleen Grengaardilta saamansa
tiedot, minkéd jdlkeen kollegat ostivat ja myivit RealDanmarkin osakkeita voitollisesti
osakemarkkinoilla. Kysymyksenasettelu liittyi ehdon ”jollei tdma tapahdu osana kyseisen

henkilon tavanomaisen tyon, ammatin tai tehtivien suorittamista” tulkintaan. EY-

247 Ibid., kohta 18. Kansallinen tuomioistuin ei kuitenkaan ole velvollinen tutkimaan kaikkia kyseessi

olevan EU-sddnnoksen kieliversioita. Ks. Aalto—Jadskinen, s. 559-560.
24 Ibid., kohta 19.
249 Raitio-Tuominen 2020, s. 190; KKO 2015:44, kohta 26.
250 C-283/81 CILFIT 1982, kohta 20; Raitio-Tuominen 2020, s. 190-191.
251 Peristeridou 2015, s. 210.
22 C-384/02 Grongaard 2005.
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tuomioistuin totesi, ettd ehdon ulottuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon
direktiivilli 89/592 tavoitellut pidimiirit.>> Perusteluissaan EY-tuomioistuin nojasi
direktiivin 89/592 johdanto-osaan ja totesi, ettd kyseinen ilmaisu on kielletty paitsi jos
sisdpiiritiedon ilmaisemisen ja kyseisen henkilon ty6n, ammatin tai tehtdvien
suorittamisen vililld on ldheinen yhteys, ja tdma sisépiiritiedon ilmaiseminen on mainitun
tyon, ammatin tai tehtdvien suorittamisen kannalta ehdottoman tarpeellista. EY-
tuomioistuin totesi lisdksi, ettd kansallisen tuomioistuimen on tarkastelussaan otettava
huomioon sovellettavien kansallisten sddnndsten valossa erityisesti se seikka, ettéd
mainittua poikkeusta kiellosta ilmaista sisépiiritietoa on tulkittava suppeasti.?>*
Poikkeuksen sanamuotoon verrattuna suppeaa tulkintaa EY-tuomioistuin perusteli
seuraavasti: ”Vaikka tdtd sddnnostd voidaan, kun otetaan huomioon sen sanamuoto,

soveltaa hyvin erilaisiin tilanteisiin, sitd on yleistd kieltoa koskevana poikkeuksena ja

direktiivin 89/592 tehokkaan vaikutuksen valossa tulkittava suppeasti. >

EY-tuomioistuin arvioi poikkeuksen suppean tulkinnan suhdetta laillisuusperiaatteeseen
todeten, ettd se, ettd Grongaard ja Bang ovat vastaajina rikosoikeudellisessa
oikeudenkdyntimenettelyssd ja ettd téllaisessa menettelyssd sovelletaan rikosoikeuden
laillisuusperiaatetta, ei vaikuta siithen, ettid direktiivin 89/592 3 artiklan a alakohtaa on
tulkittava suppeasti. Direktiivin soveltamisalasta tehtdvd tulkinta ei mairdydy sen
mukaan, vedotaanko sithen siviilioikeudellisessa, hallinnollisessa vai
rikosoikeudellisessa menettelyssd. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
tehtavand on kuitenkin varmistaa, ettd oikeusvarmuuden periaatetta noudatetaan, kun
direktiivin tdytantoonpanemiseksi annettua kansallista oikeutta tulkitaan direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen valossa.?>® EY-tuomioistuin viittaa perusteluissaan myds
sithen, ettd direktiivin tulkintavaikutus ei voi kuitenkaan riippumatta direktiivin

taytintddnpanemiseksi annetusta laista luoda rikosvastuuta tai ankaroittaa siti.?>’

Tapauksesta voidaan tehdé useita johtopédétoksid. Ensinndkin EU-oikeuden teleologinen
tulkinta voi johtaa rikosoikeudellisen vastuun laajempaan soveltamisalaan. Useimmissa
tapauksissa tdmd menetelmd laajentaa kansallisen rikosoikeudellisen vastuun

soveltamisalaa.?>® Toiseksi EU-oikeuden tulkintadoktriineja sovelletaan siitd riippumatta,

253 Ibid., kohta 32, 48.

254 Thid., 48

255 Tbid., 27.

256 Ibid., 28-29.

257 Ibid.. 30,

258 Peristeridou 2015, s. 211.

47



onko soveltamistilanne rikosoikeudellinen vai €i.>>® Unionin tuomioistuimen mukaan
EU-oikeus ei tee eroa sen mukaan, millaisen rikosoikeudellisen tai muunlaisen
kansallisen oikeudenkédynnin yhteydessid ennakkoratkaisukysymykset on esitetty, koska
yhteison oikeuden tehokkuus ei voi vaihdella sen mukaan, mihin kansallisiin

0 Timin lisdksi EU-tuomioistuin ei nie

oikeudenaloihin se voi vaikuttaa.?
laillisuusperiaatteen kannalta ongelmaa siind, ettd rikosvastuun asettavan sddnnoksen
poikkeusta sovelletaan supistavasti, kunhan kansallinen tuomioistuin varmistaa, etti
oikeusvarmuuden periaatetta noudatetaan, kun kansallista oikeutta tulkitaan direktiivin

sanamuodon ja tarkoituksen valossa.

CILFIT ja Grongaard tapauksien valossa vaikuttaa selviltd, etti my0s EU-asetusten
sisdltimid sddnndstelymidrdyksid tulee soveltaa asetusten tarkoituksen valossa. Niin
onkin toimittu. Jemerak tapauksessa®®! oli kyse asetuksen N:o 833/2014 5 n artiklan
2 kohdan b alakohdan tulkinnasta. Tapauksessa oli muun muassa kyse siitd kuuluuko se
sadnnoksessd sdddetyn kiellon tarjota oikeudellisia neuvontapalveluja oikeushenkildlle
soveltamisalaan, ettd jdsenvaltion notaari vahvistaa kauppasopimuksen, joka koskee
kyseisen jasenvaltion alueella sijaitsevaa ja Venijille sijoittautuneelle oikeushenkil6lle
kuuluvaa kiinteistod. EU-tuomioistuin vastasi, ettei kyseinen toiminta kuulu
sdadannoksessd sdddetyn kiellon soveltamisalaan. Perusteluissaan EU-tuomioistuin otti
kantaa késitteen “oikeudelliset neuvontapalvelut” tulkintaan. Késitteen tulkinnassa EU-
tuomioistuin nojautui sanamuodon mukaiseen?®?, systemaattiseen®® ja teleologiseen®®*
tulkintaan sekd unionin lainsidtdjin tahtoon®®. Ratkaisu ei ollut laillisuusperiaatteen
kannalta ongelmallinen, koska tulkintametodeja kaytettiin késitteen supistavaan

tulkintaan.

Perus- ja ihmisoikeusmyonteinen tulkinta johdattaisi avoimen normin suppeaan
tulkintaan etenkin, jos kriminalisointi on toteutettu blankorikosddnndkselld. Tadmén
vuoksi Greongaard tapauksessa EY-tuomioistuimen esittdmid perusteita sille, ettd
laillisuusperiaate ei vaikuta poikkeussddnnoksen suppeaan tulkintaan voidaan pitdé
vajavaisina. Poikkeussddnnoksen suppea tulkinta tosiasiassa laajentaa rikosvastuuseen

johtavan toiminnan alaa.

29 Langheld 2016, s. 45.
200 Ks. myos C-238/84 Riser 1986, kohta 14.
261 C-109/23 Jemerak 2024.
262 Tbid., kohta 38.
263 Tbid., kohta 46.
264 Tbid., kohta 52.
265 Tbid., kohta 51.
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Eurooppaoikeudellisen ja kansallisen laillisuusperiaatekasityksen vélilld voidaan todeta
olevan  kitkaa. = Aiemmin  esitetyn = mukaisesti  kansallinen = ndkokulma
laillisuusperiaatteeseen vaikuttaa olevan se, ettd mitd enemmén haasteita sovellettava
sdannds aiheuttaa ennakoitavuudelle, eli mitd blankompi ja avoimempi se on, sitd
ennakoitavammin, eli supistavammin sitd tulisi tulkita. Sen sijaan EU-tuomioistuin
saattaa tulkita EU-séénnoksié laajentavastikin, jos kyseinen tulkinta esimerkiksi toteuttaa
parhaiten sdannoksen paamadrid. Onkin hyvé kysymys, miten EU-asetuksen sisdltdmén
avoimen normin teleologinen tulkinta yhteensovitetaan laillisuusperiaatteesta johtuvaan
korostuneeseen ennustettavaan tulkintaan, ja mika on laillisuusperiaatteen osalta tyonjako

EU-tuomioistuimen ja kansallisen tuomioistuimen vililla.

Grongaard  tapauksessa  oikeusvarmuuden arviointi  suhteessa  kansalliseen
lainsdédantoon jdi kansallisen tuomioistuimen tehtévéksi, eiké rikosoikeudellinen vastuu
voinut perustua tai ankaroitua pelkéstdin direktiivin perusteella. Téllainen kansallisen
tuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen toimivaltojen vélinen ongelma on késilld myos
silloin, kun kansallisessa tapauksessa sovelletaan blankorikossddnnossdannostd, joka
viittaa suoraan velvoittavaan EU-asetukseen. Tdlloinkdin EU-tuomioistuin ei voi ottaa
kantaa sithen, onko Kkansallinen rikosoikeudellisen vastuun luova sddnnos
laillisuusperiaatteen mukainen, vaan se pystyy arvioimaan tilannetta ainostaan EU-
oikeuden osalta.?®® EU-tuomioistuin ei voi ottaa kantaa siithen, onko kansallisen
sainnoksen tulkinnassa tilaa yhdenmukaiselle tulkinnalle.’®” Niin ollen vaikka EU-
tuomioistuin voi arvioida asetukseen sisdltyvdn sddnndksen tulkintaa my0s
laillisuusperiaatteen nidkokulmasta kuten Grongaard tapauksessa, se ei voi ottaa
laillisuusperiaatteen tai oikeusvarmuuden osalta kantaa sithen kokonaistilanteeseen, joka
syntyy, kun EU-asetuksen sddnnoksen rikkominen on kriminalisoitu kansallisella

blankorikossddnnolld. Tama jaa kansallisen tuomioistuimen tehtavéksi.

Niin ollen pakotteita koskevassa sddnnostelyrikosasiassa EU-tuomioistuimen kanta
sovellettavan EU-asetukseen sisdltyvin sdénnoksen laillisuusperiaatteenmukaisuudesta
saattaa olla selvd. EU-tuomioistuimen kéytdnnon perusteella voi myos olla selvii, ettid
esimerkiksi kieltoon liittyvad poikkeusta tulee tulkita supistavasti, rangaistusvastuun alaa
laajentaen. Lihtokohtaisesti tillaista tulkintaa onkin noudatettava.’®® Sen sijaan asian

kokonaisarviointi ennakoitavuuden osalta sddnnostelyrikoksen blanko-luonne huomioon

266 Klip, s. 126-127
267 Peristeridou 2015, s. 212. Ks. myos Kettunen 2016, s. 481-485.
268 Raitio—~Tuominen 2020, s. 190; KKO 2015:44, kohta 26.
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ottaen jdd kuitenkin kansallisen tuomioistuimen arvioitavaksi. Néin ollen kansallisen
tuomioistuimen tulee tulkita EU-asetuksen pakotesddnndstdi myds vastoin
eurooppaoikeudellista  tulkintadoktriinia,  jos  laillisuusperiaatteesta  johtuva
ennakoitavuuden vaatimus ei asian kokonaisarvioinnin jdlkeen jatd tilaa tillaiselle

tulkinnalle.

Eurooppaoikeudellisella  tulkintadoktriinia on noudatettu myds kansallisessa
sadnndstelyrikosta koskevassa alioikeuskiytinndssd.?®® Normin sisiltdd on etsitty
pakotesdantelyn tarkoituksesta, eri kieliversioita vertailemalla sekd esimerkiksi Euroopan
komission  pakotteita koskevasta tulkintaohjeesta, joka on oikeudellisesti

velvoittamaton.?”?

Grongaard  tapausta vastaavasti pakotesddnnoksiin liittyvid
poikkeuksia on  voitu tulkita supistavasti?’’!  Tisti poiketen  Suomen
rikosoikeusjérjestelméssi rangaistuksen alaa rajoittavia sdédnnoksié ei ole 1&htokohtaisesti
tulkittu suppeasti.?’> Tillaista poikkeussdinnén suppeaa tulkintaa ei voida edelld
mainituin perustein pitdd laillisuusperiaatteen kannalta ongelmattomana. Ndin on
erityisesti silloin, jos tulkinnalla syrjidytetddn sovelletun sdidnndksen osalta asetuksen

kansallisen kieliversion sanamuoto. Tatd kieliversioithin liittyvd4d problematiikkaa

kasitellddn tutkimuksessa seuraavaksi.

3.5.2 EU-asetusten kieliversiot

Nopeasti tehtdvit kddnnokset EU:n virallisille kielille johtavat toisinaan siihen, etta teksti
on huonosti valmisteltua ja vaikeasti ymmarrettavdd. Oikeusvarmuuden periaatteen ja
oikeusvaltioperiaatteen (Rule of law) asettamana edellytyksend voidaan pitdd sitd, ettd
saantelyn kohde voi ymmaéartdd hantd sitovat sddnnokset. Esimerkiksi EU-
tuomioistuimen Farrauto tapauksen mukaan oikeusvarmuuden toteutumisen saattoi estda
se, ettei tyOvoiman vapaata liikkuvuutta koskevan hallintopddtoksen kohteena ollut
henkild ymmirtinyt hineen kohdistuneen hallintopditoksen kieltd.?”® Mydskiin
Unionin asetukseen, jota ei ole julkaistu EU:n virallisessa lehdessd jonkin jdsenvaltion

kielelld, ei voida vedota yksityisti vastaan tissi jisenvaltiossa.?’*

269 Ks. esim. Itd-Suomen HO, R 23/624.
270 Ibid., s. 3—4.
271 ks. esim. Ibid., s. 4; Kymenlaakson KO, R 23/34, s. 5-6.
272 Ks. esim. KKO 2021:15 ja KKO 2022:70, joissa on arvioitu rikoslain 20 luvun 7 a §:n
rajoitussaannosta.
273 C-66/74 Farrauto 1975.
274 Ks. C-161/06 Skoma-Lux 2007, kohta 61; Raitio~Tuominen 2020, s. 309-310.
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Monikielisyyden ongelmana ovat erikielisten kéddnndsversioiden aiheuttamat
tulkintaongelmat. EU-tuomioistuin pyrkii antamaan eri perussopimuksissa oleville
samanlaisille  termeille  yhtendisen tulkinnan systeemisen laintulkintamallin
mukaisesti. Jokaisen jdsenvaltion velvollisuuksien tulee olla samansisdltoisié.
Velvollisuudet eivdt siten saa olla riippuvaisia siitd, vastaavatko erikieliset
kddnnosversiot toisiaan. Viime kddessd perussopimuksia tulkitsee EUT yhtendisen
tulkintakdytdnnoén varmistamiseksi SEUT 267 artiklan ennakkoratkaisujérjestelmén
avulla. Kédnndsvastaavuutta koskevan ongelman ratkaisemiseksi EUT wvalitsee sen
merkityksen, joka parhaiten vastaa sddnnoksen tarkoitusta ja eurooppaoikeuden
pddmadrid. Niin ollen tulkintaongelmaa ei usein voida ratkaista kieliversioita

vertaamalla, vaan on pakko kiyttii systemaattista ja teleologista tulkintaa.?’®

Monikielisyys on kuitenkin ongelma oikeusvarmuuden kannalta erityisesti rikosoikeuden
alalla. Kuten aiemmin on todettu, oikeusvarmuus korostaa ihmisten luottamusta
oikeudenkéytdn ennustettavuuteen. Oikeusvarmuuden ihanteen mukaisesti kansalaista ei
pitiiisi asettaa vastuuseen sellaisen lain rikkomisesta, jota hin ei ymmirri.?’® Kuitenkin
tavallista kansalaista, joka saattaa ymmaértdd vain yhtéd kieliversiota voidaan rangaista
kaikkien kieliversioiden pohjalta muodostuvan EU-oikeuden pohjalta, jos hidn ei noudata

sitd. 2”7

EU-tuomioistuin on jo kauan sitten tunnistanut laillisuusperiaatteen ja kieliversioiden

vilisen problematiikan. North Kelly Milk Products tapauksessa EU-tuomioistuin lausuu

asiasta seuraavasti:

“The elimination of linguistic discrepancies by way of interpretation may in certain
circumstances run counter to the concern for legal certainty, inasmuch as one or more of
the texts involved may have to be interpreted in a manner at variance with the natural
and usual meaning of the words. Consequently, it is preferable to explore the possibilities

of solving the points at issue without giving preference to any one of the texts involved. >’

275 Raitio-Tuominen 2020, s. 310-311.
276 Ks. osio 3.1.
277 Langheld 2016, s. 39.
278 C-80/76 North Kerry Milk Products 1977, kohta 11.
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Kieliversioihin  liittyvdd ongelmaa rikosoikeudellisessa  yhteydessd  voidaan
havainnollistaa Kettingen tapauksella.?’ Tapauksessa hollantilaista karjankasvattajaa
syytettiin vasikoiden kytkemistd koskevan kansallisen sddnndksen rikkomisesta, joka
perustui direktiiviin 91/629. Kasvattaja myonsi, ettd hidn oli kytkenyt 25 vasikkaa
laatikoihin, mutta véitti kuitenkin, ettei hian rikkonut Alankomaiden lainsdadanto4, koska

vasikat oli kytketty vain kdydelld eiké ketjuilla.

Hollantilaisen sddntelyn mukaan vasikoita tuli pitdd olosuhteissa, jotka ovat kyseisen
direktiivin  liitteen mukaisia. Direktiivin tarkoituksena oli estdd vasikoiden
loukkaantuminen kytkemalld. Hollanninkielisesséd versiossa kdytettiin sanaa “kettingen”,
joka tarkoittaa ketjua. Tdmén vuoksi karjankasvattaja argumentoi, ettei hdn voinut tietdd
koyden kayton olevan kiellettyd, silld hollanninkielinen versio direktiivistd viittaa
selkedsti siihen, ettd kytkemisvilineen tdytyi olla metallinen. Sen sijaan esimerkiksi
direktiivin englannikielisessd versiossa kiytetddn termid “tether”, joka siséltid myos

kdyden kytkemisvélineena.

CILFIT-p#itoksen®®® kanssa yhdenmukaisesti yhteisdjen tuomioistuin perusteli, ettei
kyseistd sanaa voida maééritelld pelkéstddn yhden kieliversion perusteella, koska EU:n
sdannoksid on tulkittava ja sovellettava yhdenmukaisesti kaikkien olemassa olevien
kieliversioiden valossa. Tuomioistuin katsoi, ettd yhteison sdidnndksen yhdessd
kieliversiossa kéytettyd sanamuotoa ei voida kayttdd ainoana perusteena kyseisen
saannoksen tulkinnassa, eikd sen voida katsoa syrjayttavan muita kieliversioita tilta osin.
Tuomioistuimen mukaan téillainen 1dhestymistapa olisi ristiriidassa yhteison oikeuden

yhdenmukaista soveltamista koskevan vaatimuksen kanssa.?®!

Langheld toteaa suoraan monikielisten normien olevan ristiriidassa laillisuusperiaatteen
kanssa. Monikielisyyden vuoksi yksilon on vaikea tai jopa mahdotonta ennakoida, miti
normit todellisuudessa tarkoittavat. Thanteellisessa maailmassa yksilot ymmartéisivét ja
vertailisivat  kaikkia oikeudellisen instrumentin autenttisia versioita, mutta
todellisuudessa tdmé tuskin on mahdollista. Yksilon on kiytdnndssd luotettava niihin
kieliin, joita hdn ymmértdd, ja toivottava, ettd ne heijastavat sitd, mitd tuomioistuin
mydhemmin toteaa normin todelliseksi sisélloksi. Yksilo ei kuitenkaan voi koskaan olla

varma ymmarryksensd oikeellisuudesta. Hén ei voi edes tietdd, ovatko hinen

279 C-187/07 Kettingen, 2008.
280 C-283/81 CILFIT 1982. Ks. myds C-149/97 Institute of the Motor Industry 1998, kohta 16 ja C-372/88
Milk Marketing Board v Cricket St Thomas 1990, kohdat 18—19.
281 C-187/07 Kettingen, 2008, kohta 23.
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ymmartdménsa kieliversiot mahdollisesti virheellisid kddnnoksid vai tdydellisid normin
ilmentymii. Néin ollen monikielisessd oikeusmaailmassa ei ole koskaan selvda, tarjoaako
tietty kieliversio minkédnlaista ohjausta ja siten tehokasta suojaa mielivaltaisia padtoksia
vastaan. Loppujen lopuksi tietylld kieliversiolla ei vilttdmattd ole mitddn vaikutusta

normin tulkintaan.?®?

Kuten aiemmin esitellyssd Kettingen tapauksessa, kieliversioihin liittyvd ongelma voi
konkretisoitua yksittdisessd tapauksessa yksittdisen henkilon ja kieliversion kohdalla.
Mikili tapauksen syytetty olisi ollut englanninkielinen henkild, ei hdn vélttimattd olisi
kohdannut mink&énlaista ongelmaa liittyen direktiivin tulkintaan, silld tuomioistuin olisi
tullut asiassa samaan lopputulokseen hinen ymmaértdménsd kieliversion kanssa. Sen

sijaan hollanninkieliselle kieliversioiden vélinen ero oli kohtalokas.

Vaikka laillisuusperiaate on vakiintunut periaate myds EU-oikeudessa®®’, unionin
tuomioistuin ei ole kieliversioiden eroavaisuuksien osalta ottanut kantaa vastaajaan
oikeusturvaa turvaaviin elementteihin tapauksissa, joissa kieliversioiden eroavaisuudet

on katsottu vastaajan vahingoksi.?%*

EU:n kieliversiothin ja laillisuusperiaatteeseen liittyvdd problematiikkaa voidaan
systematisoida seuraavasti. Kansallisten kieliversioiden sivuuttamisen voitaisiin
ensinndkin katsoa olevan laillisuusperiaatteen kirjoitetun lain vaatimuksen vastaista.
Lihtokohtana EU-oikeudessa on kaikkien kieliversioiden todistusvoimaisuus.
Kieliversioiden todistusvoimaisuus, oikeusturvan ja oikeusvarmuuden periaatteet seki
oikeutta omaan kieleen turvaava perustuslain 17 § tukevat syytetyn oikeutta vedota
ymmartdmadnsd kansalliseen kieleen. Ongelma on erityisen suuri tuoreessa ja usein
uudistuvassa pakotesddntelyssd, jossa EU-oikeudellinen tulkinta ei ole vakiintunutta.
Niéin ollen sen selvittdminen, mikd termien merkitys on eurooppaoikeudellisessa
kontekstissa sekid teleologisen ja systemaattisen tulkinnan ennustaminen etukdteen on
vaikeampaa. Pakotesddnndsten sisdltd on ndin ollen vaikeasti ennakoitavaa. Toisaalta
liiallinen teleologinen tulkinta voi puolestaan olla laillisuusperiaatteen analogiakiellon

vastaista.

Onkin mielenkiintoinen kysymys, mihin asetuksen kieliversioon kirjoitetun lain
vaatimuksen ja kielletyn analogian arvioinnin voidaan ylipddnsd katsoa kohdistuvan.

Laillisuusperiaatteen tausta-arvojen toteutumisen kannalta tdllaisena kieliversiona tulisi

282 Langheld 2016, s. 41.
283 Ibid., s. 47. Ks. myos Melander 2015, s. 157-163.
284 Ks. esim. C-238/84 Réser.
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pitdd sitd kansallista kieliversiota, jota vastaaja ymmartdd. Kansallisessa tapauksessa
suomen- tai ruotsinkielistd kieliversiota. Muutoin yksityinen ei voi tietdé kyseessi olevan
sdadnnoksen tai midrdyksen sanamuodon perusteella, mitkd toimet tai laiminlyonnit
synnyttdvdt rikosoikeudellisen vastuun. Lisdksi laillisuusperiaate edellyttdd teon
rangaistavaksi sddtdmistd kansallisessa laissa, mikd tukee kansallisten kieliversioiden
merkittdvyyttd. EU-asetukset eivdt itsessddn voi luoda rikosoikeudellista vastuuta
kenellekddn niiden vilittoméstd sovellettavuudesta huolimatta. Ndin ollen olisi
laillisuusperiaatteen vaatimusten kannalta ongelmallista, jos rikosoikeudellinen vastuu
voitaisiin perustaa jonkin muun kieliseen tunnusmerkistoon kuin rangaistusuhan luovan

saanndksen kieleen.

Kansallisen kieliversion merkitystd korostaa my0s tapaus Skoma-Ilux, jossa oli kyse siiti,
voiko jdsenvaltio soveltaa yhteison asetusta unionin kansalaiseen, ennen kuin se on
julkaisu kyseiselld virallisella kielelli Euroopan unionin virallisessa lehdessi.?®’> EY-
tuomioistuin toteaa tapauksessa ensinnékin, ettd se, ettd asetusta ei ole julkaistu tietyilld
virallisilla kielilld, ei kyseenalaista sen pétevyytti.?*® Tuomioistuin kuitenkin toteaa, etti
yhteison asetuksiin voidaan vedota uusien jdsenvaltioiden kansalaisia vastaan
liittymisasiakirjan 58 artiklan toisen virkkeen mukaisesti ldhtdkohtaisesti vasta sen
jilkeen, kun ne on julkaistu asianmukaisesti heidén virallisella kielelld&n.?®
Tuomioistuin perusteli ratkaisuaan oikeusvarmuudella. Tuomioistuimen mukaan vaikka
asetuksen pétevyytti ei voida kyseenalaistaa sen vuoksi, ettei sitd ole julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessd, tdstd ei seuraa, ettd sithen voitaisiin vedota yksityisid
vastaan. EY-tuomioistuin on ottanut oikeusvarmuuden huomioon silté osin kuin kyseessa
on ollut velvoitteiden asettaminen yksityisille.?®® Tuomioistuin viittaa perusteluissaan
aiempiin tapauksiinsa Covita®®’, Silos**’ ja Racke?®! todeten, etti yksityisen on tunnettava
virallisen lehden sisdlto vasta sitten, kun kyseinen numero on tosiasiassa ollut saatavilla

hénen kielelldan.?%?

Paunion mukaan tapaus asettaa monikielisyyden osalta ennakoitavuuden alarajan. Alaraja
on se, ettd sdddos on julkaistu yksityisen omalla kielelld. Tilanteessa, jossa sdddds on

julkaistu yksityisen omalla kielelld, on yksityisen kuitenkin tarkasteltava tulkintaansa

285 C-161/06 Skoma-Lux 2007.
286 Ibid., kohta 33.
287 Ibid., kohta 43.
288 Ibid., kohta 35.
289 C-370/96 Covita 1998.
290 C-228/99 Silos 2001.
21.C-98/78 Racke 1979.
292 C-161/06 Skoma-Lux 2007, kohta 38.
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suhteessa muihin kieliversioihin. Ennakoitavuus ei ndin ollen suojele yksityistd edes
kansallisen kielen sanamuodon vastaiselta tulkinnalta, mikdli se on asianmukaisesti
julkaistu.?®® Tilannetta, jossa yksityiset eiviit voi luottaa asetuksen kansalliseen
kieliversioon voidaan kuitenkin pitdd ennakoitavuuden kannalta erittdin ongelmallisena
etenkin rikosoikeudellisessa kontekstissa. Ongelman suuruus ennakoitavuuden
nikokulmasta riippuu siitd, kuinka paljon tulkinnassa poiketaan kansallisen kieliversion

sanamuodosta.

EU-oikeutta on kuitenkin sovellettava ensisijaisuusperiaatteen ja tulkintavaikutuksen
vuoksi eurooppaoikeudellisessa kontekstissa. Edelld selostetun oikeuskdytdnnon
perusteella vaikuttaa siltd, ettd EU-tuomioistuin on valmis sivuuttamaan vastaajan
kansallisen  kieliversion ainakin EU-oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen
perusteella.”®* EU-tuomioistuin on kuitenkin huomioinut myds oikeusvarmuuteen

liittyvat ndkokohdat ratkaisussa, joissa se on tukenut valittua tulkintavaihtoehtoa.

Tapauksessa Privat-Molkerei Borgmann®® oli kyse asetuksessa N:o 536/93 3 artiklan 2
kohdan ensimmdiisessd alakohdassa sdddetyn maidrdajan tulkinnasta. Suurin osa
kieliversioista viittasi tietojen ldhettimiseen méardajassa, kun taas osa kieliversioista
sithen, ettd kyseiset tiedot on vastaanotettava ennen miirdajan péittymisti.>’® EY-
tuomioistuin totesi, ettd yhteison sdddoksen erikielisten versioiden poiketessa toisistaan
kyseessd olevaa sddnndstd on tulkittava sen lainsdddddnnon yleisen systematiikan ja
tavoitteen mukaan, jonka osa sdinnds on.?’ EY-tuomioistuimen mukaan ei ollut kyseisen
asetuksen yleisen systematiikan eikd tavoitteen vastaista, ettd kyseiselld méérdajalla
katsottiin tarkoitettavan lihettimisti koskevaa miiriaikaa.*® Lisiksi johdettua yhteisén
oikeutta on tulkittava niin pitkélti kuin mahdollista siten, ettd sen sisédlté on sopusoinnussa
EY:n perustamissopimuksen = maidrdysten ja  yhteison oikeuden yleisten
oikeusperiaatteiden kanssa, ja erityisesti siten, ettd se on sopusoinnussa oikeusvarmuuden

periaatteen kanssa.>”’

Nadin ollen ratkaisu oli vastaajalle myonteinen ja oikeusvarmuuden periaatteen mukainen.
Ratkaisu oli kuitenkin my0s asetuksen yleisen systematiikan ja tavoitteen mukainen.

Onkin vaikea sanoa millaisen merkityksen EY-tuomioistuin olisi tapauksessa antanut

293 Paunio 2013, s. 78.

24 Ks. esim. Kettingen tapaus.

295 C-1/02 Privat-Molkerei Borgmann 2004.
2% Ibid., kohdat 23-24.

297 Ibid., kohta 25.

298 Ibid., kohta 29.

299 Ibid., kohta 30.
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oikeusvarmuudelle, jos asetuksen systematiikka ja tavoitteet olisivat tukeneet vastaajalle
vahingollista tulkintaa. Edelld selostetun Kettingen tapauksen perusteella vaikuttaa, etti
systematiikkaan ja tavoitteisiin perustuvat argumentit painavat EU-oikeudellisen

tulkinnan vaakakupissa oikeusvarmuutta enemmén.

Systematiikkaa ja tavoitteita korostavaa tulkintakdytintdd on my0s sovellettu
suomalaisessa sddnnostelyrikosta koskevassa oikeuskdytinnossd. Esimerkiksi Itd-
Suomen hovioikeuden ratkaisussa R23/624°% arvioitiin EU-asetuksen 2022/576 artiklan
5 1 kohdan 2 a tulkintaa. 5 i artiklan 1 kohdan mukaan kielletdin minkd tahansa
jasenvaltion virallisen valuutan miérdisten setelien myynti, toimittaminen, siirto tai vienti
Venijille tai Vendjilld oleville luonnollisille henkildille tai oikeushenkildille, yhteisoille
tai elimille, mukaan lukien Venéjén viranomaiset ja keskuspankki, taikka kdytettdvaksi
Vendjalld. Saman artiklan 2 a kohdan mukaan edelld 1 kohdassa sdddettyéd kieltoa ei
sovelleta minkd tahansa jésenvaltion virallisen valuutan médriisten setelien myyntiin,
toimitukseen, siirtoon tai vientiin, jos téllainen myynti, toimitus, siirto tai vienti on
tarkoitettu Vendjdlle matkustavien luonnollisten henkildiden tai heiddn kanssaan
matkustavien perheenjdsenten henkilokohtaiseen kayttoon. Artiklan 2 a kohdan
poikkeussddnndssd ei avata tarkemmin, mitd poikkeussddnnokseen kirjatulla
henkilokohtaisella kaytolld tarkoitetaan. Toisin kuin suomenkielisessd asetustekstissi
ruotsin-, englannin ja saksankielisissd teksteissd on lisdksi todettu, ettd Vendjille
vietdvien rahojen on oltava tarpeellisia/tarpeen/valttimattomid (ruots. nddvindig, eng.
necessary, saks. erforderlich) Venijdlle matkustavan henkilon tai hdnen mukanaan

matkustavien perheenjdsenten henkilokohtaiseen kdyttoon.

Hovioikeus tulkitsi sddnndstd sen tavoitteseen ja yhtendiseen tulkintaan perustuen siten,
ettd seteleiden henkilokohtainen kéyttd on tdsmennetty koskemaan vain niitd rahavaroja,
jotka ovat tarpeellisia matkustajan tai matkaseurueena olevien muiden perheenjdsenten

henkildkohtaiseen kdyttoon, kun he matkustavat Venédjélle:

”Poikkeussddntod on tulkittava timdn tavoitteen mukaisesti ja niin, ettd tavoite toteutuu
mahdollisimman tehokkaalla tavalla, jolloin poikkeussddnnéksen soveltamisalan on
oltava suppea. Kyse on asetuksen sddnnoksestd, joka on suoraan sovellettavaa oikeutta
ilman jasenvaltioiden tdytintoonpanotoimia eli jota sovelletaan sellaisenaan kaikissa
Jjdsenvaltioissa. Ndin ollen kyseisen sddnnéksen soveltamisala on oltava myds yhtendinen

kaikissa jdsenvaltioissa eikd merkityksellistd sddnnéksen soveltamisen kannalta ole siten

390 Ratkaisu ei ole lainvoimainen ja korkein oikeus on myontinyt asiassa valitusluvan. Ks. KKO
VL:2024-97.
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se, ettd artiklan suomenkielisessd  versiossa el ole mainittu  ilmaisua
tarpeellinen/vilttimdton. Ndin ollen seteleiden henkilokohtainen kdytté on tismennetty
koskemaan vain niitd rahavaroja, jotka ovat tarpeellisia matkustajan tai matkaseurueena
olevien muiden perheenjisenten henkilokohtaiseen kdiyttoon, kun he matkustavat

Vendjiille. %!

Poikkeuksen rajaamista vain tarpeellisiin rahavaroihin on pidettdvdnd merkittdvéna
muutoksena. Tulkinta rajaa merkittdvisti rahamdirdd, jonka myynnin, toimittamisen,
siirron tai viennin voisi sddnndksen sanamuodon mukaan ajatella olevan sallittua.

Hovioikeus toteaakin:

"Poikkeussddnnostd on tulkittava suppeasti, eikd sallittuna henkilokohtaiseen kdiyttéon
hyvdksyttdvind vientikiellon poikkeuksen piiriin kuuluvina varoina voida pitdd kaikkia
niitd rahavaroja, jotka henkilo omistaa, vaikka niilld rahavaroilla tulevaisuudessa

olisikin henkilokohtainen kéiyttétarkoitus. %

Hovioikeus ei ole varsinaisesti ottanut kantaa siihen, oliko tulkinta kirjoitetun lain
vaatimuksen ja analogiakiellon mukainen muuten kuin toteamalla, ettd [l/ain esitoissd on
todettu, ettd lain soveltaminen eli konkreettisen tapauksen ja abstraktin oikeusnormin
vastaavuuden toteaminen edellyttid aina tulkintaa.’® Ratkaisu viittaa siihen, etti
hovioikeus arvioi lainsddtdjin tulkinnalle asettamien rajojen kohteen olevan asetuksen
eurooppaoikeudellisen tulkinnan seurauksena saatu oikeusnormi, joka perustuu
kieliversioiden vertailuun, yhdenmukaiseen soveltamiseen ja sddnndksen tavoitteen
toteuttamiseen. Téhén viittaa erityisesti ilmaisu [...] eikd merkityksellistd sdcdnnoksen
soveltamisen kannalta ole siten se, ettd artiklan suomenkielisessd versiossa ei ole

mainittu ilmaisua tarpeellinen/vilttimdton”.

Voi olla, ettd EU-asetuksen sddnnostd tulkittaessa esimerkiksi analogia-arviointia ei
voidakaan kohdistaa vain yhteen kieliversioon. Tdhdn ei voida suhtautua tdysin
kritiikittomasti praeter legem- ja analogiakiellon ollessa merkittévia tulkintaa rajoittavia
velvoitteita. Vain yhteen kieliversioon kohdistuva tulkinta ei sen sijaan olisi
yhdenmukainen EU-oikeuden kanssa. Esimerkiksi sen arviointi, onko normin ja
tosiasioita kuvaavien lauseiden vastaavuus semanttista vai arvoperusteista ei

monikielisesséd jdrjestelméssd ole mahdollista yhden kieliversion osalta. Monikielisessa

301 1t5-Suomen HO, R 23/624, s. 4.
2 Thid., s. 5.
303 Thid., s. 5.
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jarjestelmissd vaikuttaakin siltd, ettd nimenomaan laillisuusperiaateen edellyttdma

tulkinnan ennakoitavuuden vaatimus korostuu tulkintaa ohjaavana ohjenuorana.

Hovioikeuden ratkaisua voidaan kritisoida perusteluiden vajavaisuuden vuoksi. Aluksi
todettakoon, ettdi Suomen rikosoikeusjirjestelmissd rangaistuksen alaa rajoittavia
sainnoksii ei ole lihtokohtaisesti tulkittu suppeasti.’** Ratkaisussa ei ole otettu lainkaan
kantaa sithen, onko poikkeusddnnon suppea soveltaminen vastaajan vahingoksi
tapauksessa praeter legem- tai analogiakiellon wvastaista, taikka siithen, miten
ennustettavaa tai ennakoitavaa poikkeussddnnon suppea tulkinta on. Vastaajan
oikeusturvan ja ennustettavuuden takaamiseksi laillisuusperiaatteeseen liittyva
ennakoitavuuden arviointi tulisi kohdistaa siihen kansalliseen kieliversioon, jota vastaaja
ymmartid. Supistamalla poikkeuksen soveltamisalaa perustuen muihin kieliversioihin ja
sdaannokseen tavoitteeseen tuomioistuin on tosiasiassa laajentanut ennakoitavissa olevan
rikosvastuun soveltamisalaa. Hovioikeuden poikkeussddnnokseen liittyvan tulkinnan
voisi katsoa laillisuusperiaatteen vastainen etenkin, koska kyseisen sdédnnoksen
tulkinnasta ei ole EU-tuomioistuimen kayténtdd. Eri asia on, olisiko tapauksessa vastuu

voitu joka tapauksessa perustaa suomenkielisen poikkeussddnnon sanamuodon puitteissa.

Laillisuusperiaatteen osalta hovioikeus arvioi tapauksessa kuitenkin
epitdsmillisyyskieltoa ja sithen liittyvdd selonottovelvollisuutta. Hovioikeus on
puolustanut laillisuusperiaatteen osalta ratkaisuaan viittaamalla korkeimman oikeuden

ratkaisuihin®®?

, Joissa on korostettu selonottovelvollisuuden merkitystd. Hovioikeuden
mukaan vastaajan olisi esimerkiksi ollut mahdollista tiedustella eurovaluuttaa koskevista
vientirajoituksista etukédteen tullin lisdksi myos internetistd 10ytyviltd Euroopan
komission sivustoilta tai muista vastaavista paikoista.  Oikeuskirjallisuudessa on
kuitenkin huomautettu, ettd selonottovelvollisuudella ei ole mitddn tekemistd
rikosoikeudellisen tulkinnan kanssa. Laillisuusperiaatteeseen liittyvd ennakoitavuus
koskee kysymysti siitd, millaiset tulkintavaihtoehdot ovat lain sanamuodon mukaisia ja
mitkd eivit. Sanamuoto ei voi joustaa enemmadn tilanteissa, joissa vastaajalla on erityinen

selonottovelvollisuus lain sisédlléstd. Lain sanamuoto on kaikille sama riippumatta

téllaisista velvoitteista. Kyseiset velvoitteet otetaan huomioon muiden vastuuperusteiden

304 Ks. esim. KKO 2021:15 ja KKO 2022:70, joissa on arvioitu rikoslain 20 luvun 7 a §:n
rajoitussaannosta.
305 KKO 2018:49; KKO 2014:7 ja KKO 2008:105.
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tulkinnan kohdalla.°® Hovioikeuden selonottovelvollisuutta koskeva perustelu onkin

osuva kieltoerehdykseen kohdistuen.

Melander on arvioinut analogiakiellon siséltod direktiiveihin ja puitepdéatoksiin
perustuvan kansallisen lainsddddnnon tulkinnan osalta. Rikosoikeudellinen vastuu
edellyttdd kansallista lainsddddntdd, jota ei saa tulkinnallisesti laajentaa koskemaan
tilanteita, joihin se ei sanamuotonsa mukaan sovellu, vaikka EU:n direktiivin sanamuoto
voisi soveltua kyseiseen tilanteeseen. Ndin ollen analogiakielto maarittdd kansallisesti
EU-oikeudellisen tulkintavaikutuksen siséltdd. Kansallisen tuomioistuimen 1dhtékohtana
on kansallisen rikossddnnoksen sanamuoto, jolle voidaan hakea merkityssisaltod
direktiivin  sanamuodosta ja tarkoituksesta kuitenkaan ylittdmittd kansallisen
lainsdddinndn sanamuodon rajaa.’” Onkin timid huomioiden ongelmallista, etti
samanlaista tulkintavaikutusta rajoittavaa vaikutusta analogiakiellolle ei anneta erityisesti
vastaajan ymmartdmaélle kansalliselle kieliversiolle blankorikossdédnndksissi, jotka ovat
jo lahtokohtaisesti laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisempia kuin direktiivin
implementoimiseksi annettu kansallinen lainsdddiantd. Implementoidun kansallisen
sdddoksen ja blankorikossddnndksen erona tissd suhteessa voidaan mahdollisesti pitdd
tietynlaista luottamusta eduskunnan sédtdmaa lakia kohtaan, joka perustuslain mukaisesti
sdddetddn suomen- ja ruotsinkielelld. Saman luottamuksen voisi kuitenkin katsoa
ulottuvan myds suomen- tai ruotsinkielisiin asetusteksteihin (blankettinormit), ottaen
huomioon, ettd myds rangaistusuhka (blankorangaistussdinnds) on suomen- ja

ruotsinkielinen.

Langheld esittdé kieliversioiden ja oikeusvarmuuden vélisen problematiikan ratkaisuksi
oikeusvarmuutta lisddvin tulkintamallin. Malli perustuu seuraavaan paittelyketjuun:
Rikosasiassa tuomarin tiaytyy aina tulkita normin sisdlto jilkikdteen. EU-normeissa tima
sisdltd perustuu kaikkiin virallisiin kieliversioihin. Oikeusvarmuus vaatii, ettd normin
sisdltd on ennustettava yksilon ndkokulmasta. Koska yksild ei kidytdnndssd pysty
huomioimaan kaikkia kieliversioita, oikeusvarmuuden tdyttymistd ei tule
yksittdistapauksessa tarkastella samoin kriteerein kuin normin siséltdd. Sen sijaan yksilon
tulisi saada vedota nithin kieliversioihin, joita hdn ymmaértdd. Nédin ollen tuomarin tulisi
ensin selvittdd normin sisdltd perustuen kaikkiin kieliversioihin. Tdmén jdlkeen tuomarin
tulisi péattdd, onko tdmi sisdltd ennustettava yksilon ndkokulmasta perustuen niihin

kieliversioihin, joita yksild ymmaértdd. Télloin se, ettd normin sisdltd ei tdyttdisi

306 K orkka-Knuts—Helenius—Frinde 2020, s. 92.
307 Melander 2015, s. 106.
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ennustettavuuden vaatimusta, ei tekisi normista mitdtontd. Normia ei tdlloin vain
sovellettaisi kyseisessi tapauksessa.’®® Tillainen vaihtoehto on kuitenkin kyseenalainen

EU:n vilpittdmén yhteistydn ja yhdenmukaisen tulkinnan periaatteiden kannalta. 3%

Aiemmin todetusti kansallisella tuomioistuimella on ainakin teoriassa mahdollisuus, ehka
velvollisuuskin poistaa ennakoitavuusongelma tulkinnalla, koska rikosvastuun luova
normi on kansallinen.’!® Mahdollisuus tillaiselle tulkinnalle olisi kuitenkin erityisen
kapea, silli se saattaisi herkdsti olla ongelmallinen vilpittdmén yhteistyon ja

3T Toisaalta  téllaiselle

yhdenmukaisen  tulkinnan  periaatteiden  vastaista.
oikeusvarmuuden erityiselle huomioimiselle olisi erityiset perusteet juuri EU:n
asettamien pakotteiden rikkomisen yhteydessd siihen liittyvien laillisuusperiaatteeseen
kohdistuvien ongelmien vuoksi. Ennakoitavuus tulisikin arvioida objektiivisesti, ettei

normin sisdltd vaihtelisi tapauksesta toiseen.

Suomen rikosoikeusjirjestyksessi vastaavanlaiseen lopputulokseen voisi myds johtaa RL
4:2 mukainen kieltoerehdyssdédnnds. Erona Langheldin esittiméddn ratkaisuun on
kuitenkin se, ettd kieltoerehdyssddnnostd sovellettaessa EU-oikeudellista normia
sovellettaisiin sisdltonsd mukaisesti yksittdisessd tapauksessa. Tekoa sen sijaan
pidettdisiin  erehtymisen vuoksi niin anteeksiannettavana, ettd tekiji olisi

rangaistusvastuusta vapaa.

4 Kieltoerehdys

4.1 Yleista

Rikosasioissa on varsin yleistd, ettd tekija kertoo olleensa siind uskossa, ettd hin toimi
lain mukaisella tavalla. Rikosoikeudessa on kuitenkin perinteisesti katsottu, ettei
tietdméttomyys lain siséllostd vapauta tekijdd vastuusta. Toisin sanoen tietimittomyys

laista ja sen sisilldsti koituu ldhtokohtaisesti tekijén vahingoksi. 312

Ihmisten voidaan ldhtokohtaisesti olettaa tuntevan lain siséllon ja yhteiskunnan sdénnot.
Moderni rikosoikeus koostuu kuitenkin sadoista hyvin erilaisista kriminalisoinneista.
T&lloin on kohtuutonta odottaa ihmisten tietdvin tarkalleen, mikd menettely milloinkin

on sallittua. Yhteiskunnan kehitys ja monimuotoistuminen, Kkotimaisten ja

398 Langheld 2016, s. 51-52.
309 K. Raitio-Tuominen 2020, s. 206-217, 252-258.
310 K. osio 3.5.1.
311 K. Raitio-Tuominen 2020, s. 206-217, 252-258.
312 Kallio 2016, s. 1; Koponen 2002, s. 313.
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kansainvélisten normien mééran kasvu, rikosoikeuden alan laajentuminen yhteiskunnan
eri eldminalueille sekd blankorangaistustekniikka ovat kaikki osaltaan vaikuttaneet
sithen, ettd yksilot voivat erehtyé siitd, millainen toiminta on sallittua ja miké kiellettya,
sekd siitd, missd sallitun ja kielletyn toiminnan vélinen raja kulkee. Yksilot eivit
valttimattd myoskadn ole selvilld heitd velvoittavasta lainsdddanndstd. Huomionarvoista
on myo0s se, ettd lakipykélédt ja niitd koskevat esityot voivat olla niin epétdsmaéllisid,
vaihtelevia tai avoimia, ettd ne ovat vain osittain ymmarrettivissi. Téllaisissa tilanteissa
erehtyminen voi olla ymmarrettavii ja anteeksiannettavaa eli erehtymisti voidaan pitda
inhimillisend. Niin ollen tietoisuusvelvollisuutta lainsddddnnon sisillostd ei voida pitdd

ehdottomana.’!?

Rikoslain 4 luvussa sdddetdédn vastuuvapausperusteista. Vastuuvapausperuste on
ylakésite, joka tarkoittaa niitd erityisid seikkoja, joiden perusteella tekija vapautuu
muuten uhkaavalta rikosvastuulta. Erds 4 luvun alla sddnnelty vastuuvapausperuste on
RL 4:2:ssd sdddetty kieltoerehdyssddnnds. Kieltoerehdys sijoittuu systemaattisesti
anteeksiantoperusteisiin. Anteeksiantoperusteissa on kyse siitd, ettd tekoa itsessddn
pidetdén oikeusjérjestelman vastaisena, mutta tekijd vapautetaan vastuusta, koska hineen
ei voida kohdistaa syyllisyysmoitetta.*'* Kieltoerehdysti sovellettaessa syyte tulee hyliti,
koska rikosvastuun edellytykset eivdt kokonaisuudessaan tdyty. Anteeksiannossa
tuomarin kddet on laillisuusperiaatteen mukaisesti sidottu anteeksiantoperusteita

15

koskevaan lainsdidiantoon.’'> Jos henkilon katsotaan toimineen kieltoerehdyksen

vallassa, erehtyminen poistaa vastuun myds tuottamuksellisesta teosta.’!®
Rikosoikeudessa erehdykselld tarkoitetaan puuttuvaa tai virheellistd tietoa jostakin
asiasta. Erehtyminen voi johtua siitd, ettd tekijd tekee virheellisid aistihavaintoja tai hdn
tekee virheellisii johtop#itoksid oikeista havainnoista.’!” Kieltoerehdys viittaa siis
erehtymiseen teon lainmukaisuudesta, mutta se on padsdédntoisesti vailla vaikutusta. Jos

késilla on kuitenkin perusteita, jotka tekevét erehtymisen anteeksiannettavaksi, voi

kieltoerehdys kuitenkin poikkeuksellisesti poistaa tekijin syyllisyyden.*!®

RL 4:7:n mukaan kieltoerehdystd ldhelld olevat olosuhteet voidaan ottaa kuitenkin
huomioon lieventdmalld rangaistusasteikkoa silloinkin, kun tekijan menettelyi ei pidetd

ilmeisen anteeksiannettava eiki kieltoerehdyssddnnosti sovelleta. Sellaisessa tilanteessa,

313 Kallio 2016, s. 2.
314 Hyttinen 2015, s. 66.
315 Tbid., 5. 63.
316 Kallio 2016, s. 4.
317 Ibid., s. 2.
318 Lappi-Seppéld 2004, s. 5; Hyttinen 2015, s. 63.
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jossa kieltoerehdys ei ole ilmeisen anteeksiannettava, voidaan olosuhteet ottaa huomioon
my0s rangaistuksen lajivalinnassa, rangaistuksen mittaamisessa tai rangaistuksen
tuomitsematta jittimisessd. Toisin sanoen tilanteessa, jossa kieltoerehdys ei vapauta
kokonaan vastuusta, voidaan se ja sitd ldhelld olevat olosuhteet ottaa huomioon monella

eri tavalla asiaa ratkaistaessa.>!’

RL 4 luvun 2 §:

Jos tekiji erehtyy pitimddn tekoaan sallittuna, hdn on rangaistusvastuusta vapaa, jos

erehtymistd on pidettdvd ilmeisen anteeksiannettavana seuraavien seikkojen vuoksi:

1) lain puutteellinen tai virheellinen julkistaminen; 2) lain sisdllon erityinen
vaikeaselkoisuus; 3) viranomaisen virheellinen neuvo, tai 4) muu ndihin rinnastettava

seikka.

Kieltoerehdys on rikosoikeudellisesta vastuusta vapauttava vain, jos se on pykéldssi
mainituilla perusteilla ilmeisen antecksiannettava.’’’ Kieltoerehdyksen soveltamista
arvioitaessa tilanteessa joudutaan tekijasta tekemaan tietynlainen
huolimattomuusarvostelu. Kieltoerehdys on oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnnossa
katsottu anteeksiannettavaksi, jos se perustuu viranomaisen virheellisiin neuvoihin tai
uuteen ja erityisen vaikeasti tulkittavaan lainsdddantdoon. Jialkimmdiisen kohdalla
edellytetddn lisdksi, ettd tekijd on yrittdnyt hankkia tietoa lainsdddannon sisdllosta.
Tekijan selonottovelvollisuus on oikeuskdytdnnon perusteella varsin korkea.
Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty laajempaa soveltamisalaa kieltoerehdykselle kuin
minki oikeuskdytintd on hyviksynyt.>?! Erityisesti keskeisen rikosoikeuden alalla
syytetyn on vaikeaa vedota erehtyneen siitd, ettei hidn tiennyt jonkin teon olevan
kiellettyd. Sen sijaan erikoisrikosoikeuden alalla, kuten pakotesdéntelyssi, tilanne voi olla
toinen. Kieltoerehdyksen soveltaminen vain poikkeuksellisesti johtuu siitd, ettd
rajoitukseton vastuuvapaus voisi toimia epdsuorana kehotuksena olla selvittdmatti
keskeisten sddnnosten sisdltod. Erityisesti erikoisrikosoikeuden alalla olisi mahdollista,

etti tekijit jttdisivit hankkimatta oleellista ja saatavilla olevaa tietoa lain sisélldsti. >

319 Kallio 2016, s. 4-5.

320 Rantalainen 2004, s. 176.

21 Ibid., s. 176.

322 Kallio 2016, s. 3; Rantalainen 2004, s. 177.
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4.2 Kieltoerehdyksen suhde laillisuusperiaatteeseen

Lain esitdiden mukaan kieltoerehdykselle on myonnetty rajoitettu merkitys vastuusta
vapauttavana sekd sitd lieventdvdnd perusteena, koska poikkeukseton ankara vastuu
johtaisi ilmeisiin epdoikeudenmukaisuuksiin. Kieltoerehdyssdadnnokselld voidaan valttaa
ilmeisen kohtuuttomia ratkaisuja. Tekijin on oltava selvilld siitd, ettd teko on

oikeusjirjestyksen kieltima.3??

Kieltoerehdyksen voidaan nédin ollen katsoa palautuvan samoihin oikeuturvan ja
oikeusvarmuuden tausta-arvoihin kuin laillisuusperiaatteen. Erityisesti
kieltoerehdyssddannoksen lain puutteelliseen tai virheelliseen julkistamiseen ja lain
sisdllon erityiseen vaikeaselkoisuuteen perustuvien anteeksiantoperusteiden voidaan
katsoa ilmentdvidn erityisesti oikeusvarmuuteen liittyvén ennakoitavuuden vaatimusta.
Viranomaisen virheelliseen neuvoon perustuvan anteeksiantoperusteen voidaan
ennakoitavuuden liséksi katsoa ilmentévin oikeusturvaan kuuluvia hyvén hallinnon
takeita, erityisesti luottamuksensuojanperiaatetta.>* Myds kieltoerehdyssizinndksen
neljannen kohdan — muu néihin rinnastettava seikka — voidaan katsoa palautuvan niihin
tausta-arvoihin. Kyse voi esimerkiksi olla tilanteesta, jossa tekijd on vilpittomésti
yrittdnyt ottaa selvad lain siséllostd, eikd ulkopuolista asiantuntija-apua ole kohtuudella

ollut tarjolla taikka usean eri perusteen yhteisarvostelusta.’>

Laillisuusperiaatteen ja kieltoerehdyssddnnoksen lain erityistd vaikeaselkoisuutta
koskevan kohdan vilinen yhteys on erityisen mielenkiintoinen, silld sen arvioinnissa
ndytetdin huomioitavan my0s sovellettavan sddnndksen tulkinta. Tulkinnan
ennakoitavuus laillisuusperiaatteen nikokulmasta arvioidaan objektiivisesti. Sen sijaan
erehtyminen kieltoerehdyksessd arvioidaan ainakin jossain méérin subjektiivisesti.
Erehtyminen lain sisdllostd voi johtua esimerkiksi siité, ettd sovellettava sddnnds on avoin
ja tulkintaa ohjaavat ldhteet ovat kyseisen tekijin selonottovelvollisuuden piiriin
kuulumattomia. Tietty tulkintavaihtoehto voi tédllaisessa tilanteessa olla objektiivisesti
arvioituna ennakoitava, mutta tekijin nikoékulmasta ennakoimaton, jos tulkinta perustuu
selonottovelvollisuuden ulkopuoliseen ldhteeseen, minkd vuoksi tekijd erehtyy pitdimédn
toimintaansa sallittuna. Télloin erehtymisen késitteen voidaan katsoa ldhestyvin
subjektiivista ennakoimattomuutta lain siséllostd, jonka arvioinnissa on huomioitava

tekijdn selonottovelvollisuuden laajuus. Toisin sanoen tietimittdomyys lain sisdltod

323 HE 44/2002 vp, s. 106.
324 Luottamuksensuojaa voidaan pitid myos oikeusvarmuuden takeena. Ks.Méenpdi 2016, s. 98.
325 HE 44/2002 vp, s. 107.
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madrittdvistd ldhteistd voi johtaa ennakoimattomuuteen sen subjektiivisessa
merkityksessd. Lain erityinen vaikeaselkoisuus edellyttidkin, ettd lain merkityssisiltod
pyritddn tdsmentdmédn ottamalla asioista selvdd. Se, miten laajasti henkilon on otettava
asioista selvdd, vaihtelee henkilon tehtdvin, koulutuksen, kokemuksen ja muun
asiantuntemuksen mukaan. Myods tosiasiallinen toimintaympadristo ja
valvontaviranomaisten toimiminen vastaavanlaisissa tapauksissa on otettava huomioon
lain sisiltod selvitettiessd.*?® Lain esitdissd on katsottu, ettd kieltoerehdyksen 2 kohdan
mukainen erehtyminen menettelyn sallittavuudesta tulisi kyseeseen, mikali lain sisdllon
selvittiminen olisi ylivoimaista tai kohtuuttoman vaikeaa. Laki antaa yleensd
mahdollisuuden erilaisiin tulkintoihin, joten pelkkd tulkinnanvaraisuus ei riiti.*?” Alueen,
jolla lain sisdllon vaikeaselkoisuus voisi olla syynd vastuusta vapauttavaan
kieltoerehdykseen, tulee kdytinndssd jaadd hyvin kapeaksi. Epéselvid rikoslakeja ei

ylip#itain saisi sditiaa. Mikdli laki on epdiselvd, tulisi sitd tulkita ahtaasti>*®

Lain erityiseen vaikeaselkoisuuteen liittyvalld perusteella on merkitystd erityisesti
rikoslain ulkopuolelta 16ytyvien rikossddnndsten kohdalla ja niissd tilanteissa, joissa
rikoslain sddnnokset saavat tdsméllisen sisdllon kotimaisesta aineellisesta oikeudesta ja
EU-oikeudesta.’” Frinde on todennut, etti epitdsmillisyydet ja vaikeimmat
ymmarrysvaikeudet ratkaistaan todennékoisesti erehdyssddnnosten ja toimenpiteistd
luopumissdénndsten avulla. Nidin siitd huolimatta, ettd perustuslaki antaa
tuomioistuimelle  toimivallan  kieltdytyd  soveltamasta  epétdsmillistd  ja
laillisuusperiaatteen vastaista lakia.»° Rikossdfinndsten tdsmillisyysvaatimus ei
kuitenkaan ole sama asia kuin rikoslain 4:2.2:ssid tarkoitettu lain sisdllon erityinen
vaikeaselkoisuus. Jos rikossddnnds ei taytd tdsmaillisyysvaatimuksen vaatimuksia, ei teko
tiyti rikosoikeudellisen vastuun edellytyksid.**! T#lldin ei tarvitse erikseen pohtia sit,
erehtyikd tekijd pitdméédn tekoaan sallittuna kieltoerehdyssddnnoksen tarkoittamalla
tavalla. Tdmaén takia sddnnds voi olla samanaikaisesti laillisuusperiaatteen edellyttamalla
tavalla tdsmaillinen, mutta kieltoerehdyssddnndksen mukaisesti erityisen vaikeaselkoinen.
Rikoslain 4:2.2:44 voidaankin pitdd erddnlaisena epétidsmallisten ja tulkinnanvaraisten

saannosten varaventtiilind.?>?

326 Kallio 2016, s. 7-8.
327 Ibid., s. 106-107.
28 Ibid., 5. 107.
329 Kallio 2015, s. 243-247.
330 Frinde-Wahlberg 2012, s. 37.
331 Tapani 2009, s. 474.
332 Kallio 2016, s. 7.
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Laillisuusperiaate aiemmin todetusti asettaa vaatimuksia myos lain soveltamistavalle
practer legem- kiellon ja analogiakiellon seurauksena. Lain esitdissd lain erityisen
vaikeaselkoisuuden kapeaa soveltamisalaa on perusteltu silld, ettd epdselvid lakeja ja

333 Erityisesti EU-asetuksiin perustuvia

tunnusmerkist6ja olisi tulkittava ahtaasti.
rangaistusvastuun perustavia sddnnoksia ei kuitenkaan ole tulkittu epdselvissa tilanteissa
vélttdmattd kovinkaan ahtaasti, vaan teleologisesti, jopa rangaistusvastuun alaa
laajentavasti suhteessa sddnndksen sanamuotoon. Tulkinta voi olla myds
rangaistusvastuun alaa laajentava suhteessa sddnnoksen kansalliseen tai tekijin
ymmartdméaédn kieliversioon. Rangaistusvastuun alaa rajoittavaa poikkeussdadanndstd on
tulkittu supistavasti myos kansallisessa aiemmin kasitellyssad Itd-Suomen hovioikeuden
ratkaisussa R24/624. Ratkaisu ei ole lainvoimainen ja korkein oikeus on myontdnyt

asiassa valitusluvan.33*

Kieltoerehdyssddnnokselld lain erityisen vaikeaselkoisuuden osalta tulisi kdytdnnossikin
olla jokin soveltamisala. Nykyisen oikeuskédytdnnon valossa soveltamisala on kuitenkin

erittdin kapea.’?*

Perusteeseen liittyvissd korkeimman oikeuden ratkaisuissa ei
kuitenkaan ole ollut kyse tilanteesta, jossa rangaistussdinnds saa sisdltonsd EU-
oikeudesta. Korkein oikeus ei ole ndin ollen arvioinut kieltoerehdyssddnnoksen
soveltamista eurooppaoikeudellisen tulkintadoktriinin ja asetusten ristiriitaisten
kieliversioiden valossa. Erityisesti tekijdn oikeusvarmuutta turvaavat ndkokohdat tukevat
kieltoerehdyssddnnoksen soveltamista tilanteessa, jossa eurooppaoikeudellinen tulkinta
karkaa kauaksi kansallisen kieliversion sanamuodosta. Télloin tulisi arvioida tekijin
ndkokulmasta jalkikdteen sitd, kuinka ennakoitava kyseinen tulkinta on ollut kansallisen
kieliversion sanamuodon perusteella. Mikili eurooppaoikeudellista teleologista tulkintaa
ei pidetd tdllaisessa tilanteessa jo laillisuusperiaatteen vastaisena, tulisi
kieltoerehdyssdidnnostd soveltaa, jos tulkinta ei ole kohtuudella tekijdille ennakoitavissa
kansallisen kieliversion sanamuodosta. Esimerkiksi elinkeinonharjoittajilta sen sijaan
voitaisiin pidemmélle menevén selonottovelvollisuuden vuoksi mahdollisesti vaatia
perehtymistd my0s muihin liiketoiminnassa kiytettaviin kieliversioihin. Ndin RL 4.2.2
toimisi  erddnlaisena  varaventtiilind  tekijdin  oikeusvarmuuden toteutumiselle

loukkaamatta eurooppaoikeudellista tulkintadoktriinia.

333 HE 44/2002 vp, s. 107.
334 Ks. Itd-Suomen HO, R24/624; KKO VL:2024-97.
335 Ks. KKO 2006:70; KKO 2011:23 ja KKO 2015:66.
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4.3 Selonottovelvollisuuden siséltd

Oikeuskirjallisuudessa selonottovelvollisuuden laajuuden madrittdmisen padkriteereiksi
on esitetty seuraavat kolme tyyppitapausta. Tekijin tulee tarkistaa asia, jos hinelld on
epdilys menettelyn oikeudenvastaisuudesta. Tekijdn tulee hidnen varmistua
velvollisuuksiensa siséllostd, jos hédn toimii alalla, jonka hdn tietdd olevan erityisen
sadntelyn kohteena. Jos tekijd puolestaan tietdd menettelynsd vahingoittavan yksityistd tai

yleisti tahoa, tulee hinen varmistua sen laillisuudesta.>*°

Korkein oikeus on ottanut kantaa laillisuusperiaatteen ja epatasméllisyyskiellon sisdltoon

37 Selonottovelvollisuus  on

korostamalla  selonottovelvollisuuden  merkitysta.
korostuneempaa, jos kyseessd on elinkeinonharjoittaja tai muu ammattimaisesti toimiva
taho. Kallion mukaan my®os ulkomaalaisten kohdalla l&ht6kohtana on pidettdva sitd, ettd
Suomeen lyhyt- tai pidempiaikaisesti tulevien velvollisuutena on ottaa selvdd kohde- tai
oleskelumaansa lainsdddannostd. Ulkomaalaisilla voidaan katsoa olevan korostunut
selvilldolovelvollisuus sellaisista erityissddnnoksistd, jotka liittyvdt suoraan heiddn

38 Tta-Suomen hovioikeus on  12.10.2023  antamissaan

ulkomaalaisasemaan.
sdannostelyrikosta koskevissa ratkaisuissaan katsonut pakotesdénndksiin liittyen, etti
yksityishenkilokdin ei ole vapaa selvitysvelvollisuudesta, koska pakotteet ovat olleet

9

laajasti esilld julkisuudessa ja yleisesti tiedossa.’*® Myds esimerkiksi tullin

internetsivuilla on saatavissa tietoa vienti- ja tuontirajoituksista.

Selonottovelvollisuuden laajuuteen voidaan katsoa vaikuttavan myos rikoksen laadun ja
sen, mitd oikeushyvédd menettely vaarantaa tai loukkaa. Mitd lievemmadsti teosta on kyse,
sitd vihdisempind on pidettivi selonottovelvollisuuden laajuutta. Kun kyseessd on tietyn
alan ammattilainen, on perusteltua edellyttda toimijalta laajempaa selonottovelvollisuutta
ja sitd, ettd hdn tuntee alansa lainsddddnnon. Jos sdddokset ovat tulkinnanvaraisia, on
ammatin- tai elinkeinonharjoittajan pyrittiva selvittdmédin niiden sisdltd tarvittaessa
asiantuntija-apuun  turvautuen.  Téhdn  on  viitannut myds  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ratkaisussaan Cantoni v. France.**” Ratkaisussa painotetaan,
ettd joissakin tapauksissa lainsddddnnon sisdllon selvittimiseksi voidaan vaatia
oikeudellisen avun kéyttdd. Erityisesti silloin, kun henkilé tydskentelee riskialttiilla

erityisalalla, on oikeudellisen asiantuntija-avun kiyttiminen vilttimitonti.*!

336 Rantalainen 2004, s. 178; Roxin 1997, s. 816-817.
37T KKO 2018:49; KKO 2014:7 ja KKO 2008:105.
338 Kallio 2016, s. 4.
339 Ks. esim. Iti-Suomen HO, R 23/535 ja R 23/536.
340 Cantoni v. France 1996.
341 Kallio 2016, s. 8.
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Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnén  perusteella  yksityishenkildidenkin

selonottovelvollisuus on korkea ja lisiksi oman alan kisite on laaja.>*?

Lain esitdiden mukaan tieto normien sisdllostd tulee hankkia ensi sijassa virallisldhteistad
eikd muissa lihteissd annettu tieto voi juuri johtaa anteeksiannettavaan erehtymiseen.’*
Sen sijaan muista kuin virallisldhteistid hankittu tieto ei KKO:n mukaan voi juuri johtaa
anteeksiannettavaan erehtymiseen. Ratkaisussa KKO 2015:66 korkein oikeus korosti,
ettd A ei ollut edes yrittidnyt selvittdd melatoniinin ld&keluonnetta ja sen maahantuonnin
sallittavuutta viranomaisilta, vaan hén oli tehnyt johtopddtdksensd osittain
harhaanjohtavan lehtikirjoittelun perusteella. Ratkaisussa KKO painotti, ettd tieto
normien siséllostd on hankittava 1dhtokohtaisesti virallisldhteistd ja viime kéddessa tekijén
on selvitettdvd toiminnan sallittavuus viranomaisilta. Selonottovelvollisuus korostuu
jokaisen omaa alaa koskevan erityissddntelyn kohdalla. Ratkaisu kuvastaakin, ettd
maahantuontiin ja maastavientiin liittyva sddntely on “oman alan” erityissdintelyé, josta
jokaisen maahantuojan taikka maasta viejin on oltava selvilli. Talld on erityistd
merkitystd nyky-yhteiskunnassamme, jossa erilaisten tavaroiden ja aineiden tilaaminen
Internetistd on varsin vaivatonta. Tavaroita tilattaessa onkin viime kéddesséd kdannyttava
viranomaisen, kuten Tullin, puoleen eikd esimerkiksi sosiaalisesta mediasta saatu tieto

vapauta henkil64 vastuusta rikoslain 4:2:n perusteella.>**

Tulkinnanvaraisen lainsdddannon selvittdmisessd tiettyyn toimintaan ryhtyvien on
osoitettava tavallista enemmaén huolellisuutta. Erehdystd ei voida pitdd hyviksyttavina,
jos toimija on jattdnyt perehtyméttdi oman ammatti- tai erityisalansa sddnnoksiin.
Téllainen korostettu selonottovelvollisuus ei ole yhdenvertaisuuden nédkokulmasta
ongelmallinen, kunhan vain samalla alalla toimivia kohdellaan yhdenvertaisesti

arvioitaessa selonotto- ja selvilliolovelvollisuuden laajuutta.>*

Korkeaa selonottovelvollisuutta voidaan pitdd perusteltuna, koska muuten saattaisi olla
vaarana, ettd erilaiseen toimintaan ryhtyvét henkilot eivit perehdy riittdvan syvallisesti
toimialaansa koskevaan sddntelyyn. Linjausta voidaan pitdd perusteltuna, koska
vastuuvapaus voidaan myontid vain, jos teko on ilmeisen anteeksiannettava.**¢ Jos
tekijdn erehtyminen tai tietdméttdmyys perustuu siithen, ettei tekijd ole riittdvésti

selvittdnyt asiaa, ei kieltoerehdys tule sovellettavaksi. Tdmén takia tekijan on oltava

342 Ks. KKO 2015:44, kohta 36.
343 HE 44/2002 vp, s. 106.
34 Kallio 2016, s. 15.
35 Ibid., s. 8; Melander 2011, s. 186.
6 Ibid., s. 10-11.
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riittdvan aktiivinen selvittdessdén episelvdd tilaa. Jos johonkin toimintaan ryhtyva ei
tiedd, miten hdnen on lain mukaan toimittava, tulee hdnen kdantyé sellaisen viranomaisen
puoleen, joka voi antaa kisilld olevassa tilanteessa auktoritatiivisen asemansa perusteella
patevin neuvon. Tastd seuraa, ettd joltakin muulta taholta saatu vadra tai virheellinen tieto
tilanteessa, jossa viranomainen on olemassa, niyttda olevan merkitykseton erehtymisen
nikokulmasta. Télloin tekijd ei voi menestyksekkdisti vedota kieltoerehdykseen. Jotta
tekijd voi ylittdd sen kynnyksen, jolla teko katsotaan ilmeisen anteeksiannettavaksi, on
hanen kiytettdva kaikki kéytettdvissd olevat mahdolliset keinot asian selvittimiseksi.
Tulevaisuus ndyttdd, riittddkoé edes tdma vastuuvapaudelle ja jos riittdd, niin mihin raja

riittdvén selvittimisen osalta vedetdin.>*’

4.3.1 Asetusten kieliversiot

Aiemmin todetusti EU-lainsdéddanto on todistusvoimaista kaikilla virallisilla kielilld. EU-
asetuksen sisdltdmdn sddnnoksen sisédltd tulkitaan EU-tuomioistuimen luoman
tulkintadoktriinin mukaisesti. Tutkimuksessa on kritisoitu tdllaista tulkintaa
rikosoikeudellisessa kontekstissa siltd osin, kuin se ylittdd kansallisen kieliversion

sanarajoja rikosvastuuta laajentavalla tavalla.>*®

Kieltoerehdyssddanndoksen osalta kieliversioiden osalta kysymykseksi muodostuukin se,
mihin kieliversioithin kieltoerehdyssdédnnokseen liittyvdn selonottovelvollisuuden
voidaan katsoa ulottuvan. Oikeuskirjallisuudessa kysymystd on pohdittu kansallisessa
kontekstissa suomen- ja ruotsinkielisten sdiddsten keskindisen suhteen osalta.’*
Suomenkielinen lakiteksti kddnnetdan ruotsinkielelle, minkd vuoksi on mahdollista, etta
ruotsinkieliseen lakitekstiin sisédltyy kddnnosvirheitd tai kdinnés on muuten episelvempi
kuin alkuperdinen suomenkielinen versio. PL 79.4 §:n mukaan “lait sdddetddn ja
julkaistaan suomen ja ruotsin kielelld”. Lain esitdiden mukaan tidmd tarkoittaa, etti
siddddsten suomen- ja ruotsinkieliset kieliversiot ovat yhdenvertaiset.>>* Ruotsinkielinen
versio on niin ollen autenttinen lakiteksti.! Kun otetaan huomioon jokaiselle kuuluva
perusoikeus kdyttdd viranomaisessa asioidessaan omaa kieltddn (suomea tai ruotsia, PL

17.2 §), voidaan ajatella, ettd kieltoerehdyssddnnostd voitaisiin soveltaa ilman, etti

aidinkielendédn ruotsia puhuvan tekijdn voitaisiin edellyttdd perehtyneen suomalaiseen

7 [bid., 5. 18-19.
348 K. 0sio 3.5.2.
3% K orkka-Knuts—Helenius—Frinde 2020, s. 300-301.
330 HE 1/1998 vp, s. 130.
331 HE 92/2002 vp, s. 22.
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saantelyyn. Elinkeinonharjoittajilla voitaisiin kuitenkin katsoa olevan velvollisuus
tutustua my0Os suomenkieliseen tekstiin epéselvdssd tilanteessa. Taméd johtuu
elinkeinonharjoittajan korostuneesta velvollisuudesta selvittdd toimintaansa kohdistuvan
sadntelyn sisiltd.>>?> Selonottovelvollisuuden rajaamista tekijin ymmirtimiin kieliin

tukevat lisdksi oikeusvarmuuden ja oikeusturvan periaatteet.

Aiemmin todetusti kieltoerehdyssdédnnoksen tausta-arvojen voidaan katsoa olevan hyvin
lahelld laillisuusperiaatteen tausta-arvoja. Yhteistd on erityisesti lain ennakoitavuuteen
liittyva vaatimus. T4ltd osin voidaan todeta, etté tekijdn kannalta ei ole ennakoitavaa, jos
rikosvastuu perustuu muuhun kuin kansallisella kielelld julkaistuun kieliversioon tai
kieliversioihin, joita tekijd ei ymmairrd. Tastd seuraa, ettd kieliversioiden osalta lain
erityistd vaikeaselkoisuutta tulisi arvioida niiden kieliversioiden osalta, joita tekija
ymmaértdd ja joihin hdn on voinut perehtyd. Elinkeinonharjoittajilta, jotka toimivat
kansainvilisessd ympéristdssi voitaisiin odottaa useampiin kieliversioihin perehtymista.

Arvioinnin tulisi taltd osin olla tapauskohtaista.

Mikili vastaanpuhuvia seikkoja ei ole, tulisi kieltorehdyssddnnostd soveltaa niissi
tapauksissa, joissa sddnnoksen todellinen — esimerkiksi EU-oikeudelliseen tulkintaan
perustuva — siséltd ei ole ennakoitavissa kansallisen ja tekijin ymmaértimien

kieliversioiden perusteella, ja sdinndksen todellinen siséltd on tekijille vahingollinen.

Vastaanpuhuvana seikkana voitaisiin pitdd esimerkiksi sellaisten kansallisten
viranomaisten ohjeita, jotka ovat sddnnoksen todellisen sisdllon mukaisia tai sitd, ettd
vastausta ei ole tiedusteltu viranomaisilta. Taltd osin kuitenkin todettakoon, ettd
viranomaisohjeet  istuvat  oikeusldhdeopillisesti  ldhtokohtaisesti  sallittuihin
oikeuslahteisiin, eivitkd sen vuoksi ole ratkaisutoiminnassa velvoittavia. Lain esitdissa
lain erityisen vaikeaselkoisuuden osalta tietylld alalla toimivalta on edellytetty selonottoa
lakitekstin lisiksi myos oikeuskiytinndstd ja esitdistd.’® Niin ollen lain erityisti
vaikeaselkoisuutta arvioitaessa sen merkityksen, ettd viranomaisohjeisiin ei ole
perehdytty tulisi olla rajallinen, ellei ohjeiden voida katsoa rinnastuvan edelld
mainittuihin heikosti velvoittaviin oikeuslihteisiin.** Sen sijaan, jos kieltoerehdyksen
osalta arvioidaan useampaa perustetta samanaikaisesti, tai vedottu erehtyminen perustuu
nimenomaan viranomaisen virheelliseen neuvoon, on viranomaisohjeiden merkitys

suurempi.

352 Melander 2011, s. 185—186; Korkka-Knuts—Helenius—Frinde 2020, s. 301.
353 HE 44/2002 vp, s. 107.
3% Ks. soft law’n velvoittavuudesta kpl 2.2.4.
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4.3.2 Viranomaisohjeet

Viranomaisten puoleen kddntyméttomyys tai se, ettd viranomaisohjeisiin ei ole
perehdytty on sekd yleisesti ettd sddnnostelyrikoksiin liittyvéssd oikeuskdytdnnossa
tyypillinen peruste sille, etti kieltoerehdyssiinndsti ei sovelleta.>>® On tavanomaista, etti
EU:n pakotesddnndsten sisdltd on avointa ja ajoittain vaikeasti tulkittavaa. T&lloin
oikeuskdytdinnon valossa viranomaisohjeisiin  perehtymistd voidaankin pitdd
selonottovelvollisuuden  piiriin =~ kuuluvana velvollisuutena.  Viranomaisohjeiden
merkittdvyyttd pakotesdédnnoksissd voidaan katsoa jossain midrin lisddvin useisiin
pakotesdddoksiin perustuvat kansallisille viranomaisille sdddetyt velvollisuudet ja

valtuudet.

Kieltoerehdystd on sovellettu varsin onnistuneesti Eteld-Karjalan kérdjaoikeuden
lainvoimaisessa ratkaisussa R 23/347, jossa oli kyse yrityksestd viedd kéteisrahaa
Vengjdlle. Oikeudellisen arvioinnin osalta kysymys oli siitd, mikd on asetuksen (EU)
2022/576 5 1 artiklan 2 kohdan mukaista sallittua henkil6kohtaiseen kéyttoon tapahtuvaa
vientid. Asetuksen sanamuodosta ei ilmene, mitd henkilokohtaisella kaytolla tarkoitetaan.
Komission tulkintaohjeessa on kuitenkin todettu, ettd vientikiellon rajoitusta on tulkittava
suppeasti, ja ettd henkilokohtaisen kdyton on tarkoitus kattaa matkan aikaiset tarpeet.
Tapauksessa vastaaja kertoi tienneensd vientid koskevista pakotteista, mutta ei
kertomansa mukaan tiennyt pakotteiden koskevan sen suuruista rahasummaa, jota hén oli
viemdssd. Vientiasioissa toimivaltainen viranomainen eli Suomen tulli ei ollut ennen
tekohetked tiedottanut mitd vientikieltoa rajoittava henkilokohtainen kiyttd tarkemmin
tarkoittaa, vaan tullin virallisilla nettisivuilla ollut ohjeistus on ennen tekohetken jdlkeen
julkaistua tarkempaa ja esimerkein varustettua tulkintaohjetta ollut ainoastaan toteama
siitd, ettd seteleitd saa viedd omaan kédyttoon. Tulli on vain viikkoa ennen kysymyksessa
ollutta tapahtunutta vientiyritystd sallinut vastaajan viedd Venijélle suurin piirtein saman
suuruisen summan euroseteleind ollutta kdteisrahaa kuin misté tekohetkelld on ollut kyse.
Kérijdoikeuden mukaan rahojen takaisin antaminen ja viennin salliminen on ollut omiaan
luomaan vastaajalle kasityksen, ettd kyse on tullinkin késityksen mukaan sallitusta
henkilokohtaisesta / omaan kdyttoon tapahtuvasta viennistd. Edelld mainitusta johtuen
kéardjdoikeus katsoi, ettd yksityishenkilon mahdollisuudet saada selvyys vientikiellon
rajoituksessa tarkoitetun henkilokohtaisen kdyton tarkemmasta tulkinnasta on ennen

tullin tekohetken jilkeistd tarkempaa ohjeistusta ollut varsin vaikeaa. My0s

355 Ks. esim. KKO 2015:66 ja Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisut R 23/624, R 23/535, R 23/536.
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tulliviranomaisten ristiriitainen ja vaihteleva suhtautuminen on ollut omiaan luomaan
vadrid mielikuvia kielletyn ja sallitun rajasta. Kérdjdoikeus katsoi, etti vastaajan
erehtymistd pitdd yrittimadnsd vientid sallittuna voitiin mainituissa olosuhteissa pitdd
ilmeisen anteeksiannettavana lain siséllon erityisen vaikeaselkoisuuden ja viranomaisen
virheellisen neuvon perusteella. Kyse oli siten kieltoerehdyksestd ja vastaaja on

rangaistusvastuusta vapaa.

Tapauksessa on kyse kieltoerehdyssdannostd koskevasta yhteisarvostelusta. Sddnnoksen
soveltaminen on perustettu seki lain erityiseen vaikeaselkoisuuteen ettd viranomaisen
virheelliseen neuvoon. Aiemman kieltoerehdystd koskevan oikeuskédytinnon valossa
tapaus kuitenkin korostaa viranomaisten merkitystd kieltoerehdyssddnnoksen
soveltamista arvioitaessa. Kieltoerehdyssddnnoksen soveltamisala on erityisen niukka
etenkin silloin, kun kyse ei ole viranomaisen virheellisestd neuvosta. Pelkkéddn lain
erityiseen vaikeaselkoisuuteen liittyvét seikat tuskin olisivat riittdneet kieltoerehdyksen
soveltamiseen tdssdkadn tapauksessa. Tatd voidaan pitdé oikeusvarmuuden nédkokulmasta
ongelmallisena ldhtokohtana erityisesti silloin, kun kuten tapauksessa, vastuuta
rajoittavaa sddnnostd tulkitaan supistavasti. Talloin rangaistavan toiminnan aluetta
tosiasiassa laajennetaan, joka on — kuten aiemmin on todettu — ongelmallista jo

laillisuusperiaatteenkin kannalta.

Viranomaisohjeisiin perehtymittomyyteen perustuvaa ratkaisua, jossa
kieltoerehdyssddnnostd ei sovelleta, voidaan kuitenkin pitdd myds ongelmallisena
sellaisissa tapauksissa, joissa tulkinta ylittdd kansallisen tekijan ymmartdmaén kieliversion
sanamuodon. Téllaista tulkintaa tuskin voidaan pitdd ennakoitavana siindkdin
tapauksessa, ettd viranomaisohjeet ovat normin todellisen sisdllon mukaisia. Talloin
tekijd voi ajatella viranomaisohjeiden olevan ylemmaén oikeusldhteen — esimerkiksi EU-
asetuksen sidinndksen sanamuodon — kanssa ristiriitaisia.>>® Niin pitkille menevii
selonottovelvollisuutta, missé tekijan tulisi huomioida asetuksen sdénndksen kansallisen
kieliversion sanarajat ylittdvit EU-oikeudelliset tulkintavaihtoehdot tuskin voidaan pitda
kohtuullisena etenkdidn yksityishenkiloiden kohdalla. Yksityishenkildiden tulisi saada
vedota aina joko suomen- tai ruotsinkieliseen sddnnokseen sen mukaan kumpaa tekija

ymmartad. Elinkeinonharjoittajalta sen sijaan voitaisiin odottaa perehtymistd myds

3% KKO 2008:119, kohta 14: Pelkdstiicin se, etti A on jérjestinyt Pilkki -tapahtuman tietoisena
valvontaviranomaisen toisenlaisesta kannasta, ei kuitenkaan vélttamdttd osoita, ettei kieltoerehdyksestd
voisi olla kysymys.
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litkketoiminnassa kaytettyihin kieliversioihin korkeamman selonottovelvollisuuden

vuoksi.

4.3.3 Soft law

Oikeudellisesti sitomattomia tulkintaohjeita on hyddynnetty merkittdvasti EU:n asettamia
pakotteita koskevassa rikosoikeuskdytinnossd. Merkittdvénd tulkintaohjeena voidaan
pitdd erityisesti Euroopan komission koottuja vastauksia usein kysyttyihin kysymyksiin

liittyen pakotesééinnoksiin (Commission consolidated FAQs)*%’

. Kyseistd dokumenttia on
hyodynnetty pakotesdinndsten tulkinnassa useissa kansallisissa sddannostelyrikosta
koskevissa oikeustapauksissa.>>® Dokumentti on englanninkielinen ja oikeudellisesti
sitomaton ja sen tavoitteena on saavuttaa pakotesidéntelyn yhdenmukainen soveltaminen

EU:ssa.>>®

Oikeudellisen sitomattomuuden vuoksi dokumenttia ei voida ldhtSkohtaisesti pitdd
tekijain  selonottovelvollisuuden  piirissd  kieltoerehdyssddnndksen  soveltamista
arvioitaessa. Ndin on ainakin yksityisten kohdalla. Lain esitdiden mukaan tekijan tulee
perehtyd lain siséllon lisédksi oikeuskiytintdon ja lain esitoihin.>®® Lain esitdissi
mainittuja selonottopiiriin kuuluvia ldhteitd voidaan pitdd aarniolaisen oikeusldhdeopin
mukaisina heikosti velvoittavina l&hteind. Oikeudellisesti sitomaton dokumentti on sen
sijaan ldhtokohtaisesti sallittava lihde.*®! Niin ollen dokumenttia ei voida ainakaan
toistaiseksi samaistaa muihin selonottovelvollisuuden piirissd oleviin l4hteisiin.>®?
Elinkeinonharjoittajien kohdalla tilanne voi olla toinen. Elinkeinonharjoittajilta voidaan
edellyttdd esimerkiksi ei-sitovien ammatillisten ohjeiden noudattamista, ennen kuin he
voivat viittii, ettd rikosoikeudellinen vastuu ei ollut heidin kannaltaan ennakoitavissa.>®
EU:n soft law -instrumentit voivat olla tietyissa tilanteissa samaistettavissa tdllaisiin ei-
sitoviin ammatillisiin ohjeisiin.

Edella  mainitun  lisdksi  dokumentin  englanninkielisyyden  tulisi  rajata
selonottovelvollisuutta. Erityisesti yksityishenkildiden ei voida olettaa tutustuvan

dokumenttiin, jota ei ole laadittu heiddn 4idinkielellddn. Elinkeinonharjoittajilta

357 Commission consolidated FAQs on the implementation of Council Regulation No 833/2014 and
Council Regulation No 269/2014.
3%8 Ks. esim. Iti-Suomen HO, R 23/624 ja Eteld-Karjalan KO, R 23/347.
3% Commission consolidated FAQs, s. 2.
360 HE 2002/44 vp, s. 107.
361 Aarnio 2006, s. 291-303.
362 Ks. dokumentin velvoittavuuden tarkemmasta arvioinnista kpl. 2.2.4.
363 Timmerman 2018, s. 107-108.
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dokumenttiin tutustumista voitaneen edellyttdd erityisesti, jos litketoiminnassa kéytetdén
englantia. Edelld mainittu ei toki estd lainsoveltajaa tukeutumista dokumenttiin omaa

tulkintaansa ohjaavana l&hteena laillisuusperiaate huomioon ottaen.

4.3.4 Oikeudellisen asiantuntijan merkitys

Oikeudelliselta asiantuntijalta saatu virheellinen tieto voi tulla arvioitavaksi seka
tahallisuus- ettd kieltoerehdyskysymyksend. Asian tahallisuusarviointi voi perustua
sithen, ettd korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnon mukaan tekijin tahallisuuden on
katettava riittdvissd médrin myos tieto teon normatiivisesta kiellettdvyydesta.
Kotimaisessa oikeuskdytdnnossd on kuitenkin suhtauduttu pidittyviisesti siihen, etti
erehtyminen rikoslain sisdllostd poistaisi tekijdn tahallisuuden. Normatiiviselle
erhtymiselle on sen sijaan annettu enemmén merkitysté arvioitaessa sitd, voitaisiinko teko

antaa anteeksi kieltoerehdyksen perusteella.’®*

Edelld mainittuja kysymyksid on kisitelty Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa R
14/1182. Tapauksessa vastaaja oli internetin vilitykselld tilannut Saksasta kymmenen
kaasusumutinta, joita hin oli sittemmin myynyt eri henkil6ille Suomessa. Vastaajalla ei
kuitenkaan ollut kaasusumuttimien maahantuomiseen vaadittavaa kaupallista
tuontilupaa. Néin ollen syyttdjd vaati hdnelle rangaistusta salakuljetuksesta (RL 46:4).
Vastaaja vetosi vastuuvapausperusteena sithen, ettd hdn oli saanut rikosoikeuden
professorilta tiedon, jonka mukaan kaasusumuttimien maahantuonti kaupallista
tarkoitusta varten on laillista. Hovioikeus katsoi ensinnékin, ettd vastaajan menettelyn
voitiin katsoa tiyttdvin salakuljetuksen tunnusmerkiston. Kysymykseksi muodostuikin
professorilta saadun virheellisen tiedon merkitys tahallisuusarvioinnissa seké
anteeksiantoperusteena. Tahallisuuden osalta hovioikeus totesi ratkaisussaan, ettéd
tahallisuusarvioinnisa merkitysté ei ole sillikddn, ettd vastaajan virheellinen tieto lain
sisdllostd on voinut perustua rikosoikeuden professorilta saatuun virheelliseen
normatiiviseen tietoon. Kieltoerehdystd késittelevissd perusteluissaan hovioikeus ei
puolestaan késitellyt asiaa lainkaan, vaan totesi, ettd rikosoikeuden professorilta saatu
tieto ei rinnastu rikoslain 4 luvun 2 §:n 3 kohdassa tarkoitettuun viranomaiselta saatuun
tietoon. Néin ollen professorilta saadun virheellisen tiedon perusteella tekoa ei voida

anteeksiantaa.

364 KKO 2015:66, kohta 27; KKO 2011:23, kohdat 16—17; Rovaniemen hovioikeus R 14/1182; Hyttinen
2016, s. 20.
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Hyttinen kritisoi ratkaisua toteamalla, ettd hovioikeuden olisi ollut syyté arvioida, voisiko
teko olla anteeksiannettava rikoslain 4 luvun 2 §:n 4 kohdassa tarkoitetulla "muulla
seikalla”. Hyttinen kyseenalaistaakin kieltoerehdyksen avoimen kohdan tulkinnan
liiallista suppeutta etenkin, kun lain esity6t mahdollistavat tulkinnan, jonka mukaan
kieltoerehdys voi aktualisoitua myo0s silloin, jos henkilé on ennen tekoa turvautunut

ulkopuoliseen asiantuntija-apuun.

Rikoslain 4:2.3:n sanamuodon mukaan rikosvastuusta ei vapauta se, ettd neuvoa on
kysytty esimerkiksi oikeudelliselta asiantuntijalta kuten asianajajalta tai ammattiliiton

lakimieheltd.3%?

Sen sijaan RL 4:2.4:n mukaista kohtiin 1-3 rinnastettavaa
anteeksiantoperusteetta kasittelevissd lain esitdissd on todettu, ettd arvioinnissa viime
kidessd kysytddn, onko tekijdltd kohtuudella voitu edellyttdd, ettd hén olisi ottanut ja
saanut asioista selvdd. Tdssd arvioinnissa on otettava huomioon samankaltaiset seikat
kuin tuottamuksen arvioinnissa, kuten tekijin ammatti ja asema. Jos erehtynyt tekiji ei
ole voinut vilttdd erchdystd ottamalla huolellisesti selvdd toimintaansa liittyvisti
oikeussddnnoistd, ja jos virheellisen kisityksen ldhdettd voidaan vield yleisesti pitdd

asiantuntijana, erehdys poistaa rikokseen kohdistuvan syyllisyysmoitteen.>¢®

Hyttisen mukaan normatiivinen selonottovelvollisuus on kohtuuton, ellei mahdoton
tayttdd, jos kansalaiset eivdt normatiivisissa erehdystilanteissa voi sen enempdi
tahallisuutensa eliminoimiseksi kuin anteeksiantoperusteeksi vedota edes rikosoikeuden
professorilta saamaansa virheelliseen tietoon voimassaolevan rikoslain siséllostd.*®’
Hyttisen esittdmilld perusteilla ratkaisuun kohdistuva kritiikki on osuva, vaikka ratkaisu
noudattaakin korkeimman oikeuden vakiintunutta kieltoerehdystd koskevaa ja

8 Korkein oikeus ei ole

viranomaisten merkitysti korostavaa ratkaisulinjaa.’®
tahallisuudenkaan osalta juuri antanut merkitystd oikeudellisen asiantuntijan antamille
neuvoille.>® Kieltoerehdyssiinndksen sanamuoto, lain esitydt ja korkeimman oikeuden
oikeuskdytdnto koskien RL 4:3 mukaista vastuuta vapauttavaa seikkaa olisivat kuitenkin

mahdollistaneet suopeammankin suhtautumisen vastaajan erehdykseen.?”°

365 Kallio 2016, s. 11.
366 Rantalainen 2004, s. 178.
3¢7 Hyttinen 2016, s. 21.
368 Ks. esim. KKO 2015:66.
369 Ks. KKO 2011:84.
370 Ks. KKO 2016:25; HE 44/2002 vp, s. 107.
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5 De lege ferenda: pakoterikokset
5.1 Aluksi

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1226, annettu 24 péivand
huhtikuuta 2024, unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ja
seuraamusten madrittelystd ja direktiivin (EU) 2018/1673 muuttamisesta sisaltad
viahimmaissddnnokset unionin rajoittavien toimenpiteiden (pakotteiden) rikkomista
koskevien rikosten méaritelmisté ja niistd sdddettdvista rangaistuksista sekd erdistd niihin
liittyvisté asioista (“pakoterikosdirektiivi”). Direktiivin tarkoituksena on varmistaa, etti
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 29 artiklan ja Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 215 artiklan mukaisesti toteutettujen pakotteiden
rikkominen on kaikissa jisenvaltioissa rangaistavaa ja ettd rangaistussddnnokset tayttavit
yhteisen vdhimmaistason. Jdsenvaltioiden on pantava direktiivin mukaiset velvoitteet

kansallisesti tiytintdon viimeistién 20.5.2025.%7!

Oikeusministerion asettama tyoryhmé on valmistellut pakoterikosdirektiivin kansallista
taytintoonpanoa. Tyoryhmid on arvioinut, mitd lainsdddantdmuutoksia unionin
pakoterikosdirektiivin tdytdntoonpano edellyttdd, ja valmistellut tdmin perusteella

tarvittavat lainsdadantdomuutokset.>”?

Hallituksen esitys HE 202/2024 laiksi rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 46 luvun muuttamisesta
ja sithen liittyviksi laeiksi annettiin eduskunnalle 12.12.2024. Téssd tutkimuksessa
keskitytdén arvioimaan ehdotettuja muutoksia pakotteiden rikkomisen ndkokulmasta,
erityisesti laillisuusperiaatteen ja kieltoerehdyksen kannalta. Liséksi tarkastelu rajataan
koskemaan vain Vendjdén kohdistuvia pakotteita. Toisin sanoen arvioidaan, miten
mietinnon ehdotukset vaikuttaisivat tutkimuksessa késiteltyyn problematiikkaan, jos ne
hyvéiksytddn ja tulevat voimaan ehdotetussa muodossaan. Néiin ollen tarkastelun
ulkopuolelle jadvdt pakoterikosten osalta mietinnossd ehdotetut muutokset liittyen

rangaistusasteikkoon ja oikeushenkilon rangaistusvastuuseen.

5.2 Ehdotukset
Rikoslain 46 luvun sddnnoksid muutettaisiin siten, ettd pakotteiden rikkominen olisi
rangaistavaa nykyistd sdidnnostelyrikosta kattavammilla ja yksityiskohtaisemmilla

rangaistussddnnoksilld. Tamé toteutettaisiin sddtdmailld sdannostelyrikossddnnoksesti

371 HE 202/2024 vp, s. 1.
372.0M 2024:23, s. 4-7.
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erilliset pakoterikosta, torkedd pakoterikosta, tuottamuksellista pakoterikosta ja
pakoterikkomusta koskevat rangaistussdénnokset. Samalla sddnnostelyrikosta koskevia

sainnoksid muutettaisiin niin, etteivit ne enii koskisi pakotteiden rikkomista.”

Nykyinen sdannostelyrikos ei koske SEU 29 nojalla annettuja EU:n neuvoston
pakotepaétoksid ja niiden nojalla annettujen pakotesdanndsten rikkomista, jos ne eivit ole
SEUT 215 artiklan nojalla annettuja asetuksia. Pakotepéditokset eivdt EU-asetuksista
poikkeavasti ole suoraan sovellettavia sdddoksid. On kuitenkin mahdollista, ettéd
pakotepaétokset edellyttavit kansallista tdytdntoonpanolainsdddintod. Padsiddntoisesti ne
kuitenkin pannaan tidytdntoon SEUT 215 artiklan nojalla annetuilla asetuksilla.
Pakoterikosdirektiivin ~ mukaan pakotepéddtdsten nojalla annetun kansallisen
lainsddddnnén vastaisen menettelyn tulee olla rikos. Néin ollen pakoterikoksella
kriminalisoitaisiin myds SEU 29 artiklan nojalla sdidetyn rajoittavan toimenpiteen

rikkominen.”#

Pakoterikossddnnoksissd olisi rangaistavien tekojen yleiset asialliset luonnehdinnat.
Rangaistavien tekojen tarkempi maidirittely olisi pakoterikossdénnoksissd viitatuissa
pakotteita koskevissa sdddoksissd. Pakoterikossddannoksissd ei sdddettdisi itsendisid
rikoksia vaan rangaistavia olisivat ainoastaan sellaiset teot, jotka rikkovat aineellisessa
pakotelainsdddanndssé sdddettyjd kieltoja tai velvoitteita. Pakoterikossddnnokset olisivat
siten luonteeltaan niin sanottuja blankorangaistussiinnoksii.>” Esityksessd ehdotetuilla

saannoksilld pyritiin kuitenkin selkiyttimiin rangaistavuuden alaa.®’®

Ehdotettu Pakoterikosta koskeva RL 46 luvun 3 a §:

2

oka rikkoo tai yrittid rikkoa Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alaan kuuluvissa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan nojalla
talous- ja rahoitussuhteiden keskeyttimisestd kolmannen maan kanssa tai rajoittavien
toimenpiteiden kohdistamisesta luonnollisiin tai oikeushenkiloihin, ryhmiin tai muihin
kuin valtiollisiin yhteisoihin annetussa asetuksessa sdddettyd tai sen tai Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 29 artiklan nojalla sdddettyd rajoittavaa toimenpidettd
taikka Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston pddtoslauselman nojalla

sdddettyd pakotetta

373 HE 202/2024 vp, s. 31-32.
4 Ibid., s. 11, 32, 52, 68.
375 Ibid., s. 31-33, 50; OM 2024:23, 5. 68-69.
376 HE 202/2024 vp, s. 64.
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1) asettamalla varoja tai taloudellisia resursseja nimetyn luonnollisen henkilon tai

oikeushenkilon saataville tai hyodynnettiviksi taikka laiminlyomdlld jaddyttid sellaiset,

2) mahdollistamalla nimetyn luonnollisen henkilon valtion alueelle pddsyn tai hinen

kauttakulkunsa valtion alueen kautta,

3) harjoittamalla liiketoimintaa tai muuten tekemdlld sopimuksen tai muun oikeustoimen

tai jatkamalla sellaisen tdytintoonpanoa,

4) myymadlld, hankkimalla, vastaanottamalla, siirtdmdlld, ldhettdmdlld, tuomalla
maahan, viemdlld maasta, kuljettamalla, kuljetuttamalla tai vdilittimdlld tavaroita tai

muuta omaisuutta,
5) tarjoamalla tai toimittamalla palveluja tai teknistd apua,
6) tarjoamalla tai toimittamalla rahoitusta tai rahoitusapua,

7) litkennoimdlld kulkuneuvoa taikka mahdollistamalla kulkuneuvon pddsyn alueelle tai

paikkaan tai poispddsyn sieltd,
8) toimimalla oikeushenkilossd,
9) rikkomalla lupaehtoa tai

10) menettelemdlld muulla tavoin rajoittavalla toimenpiteelld tai pakotteella asetetun
kiellon tai sellaiseen  merkitykseltidn rinnastettavan  ilmoitus- tai  muun

toimintavelvollisuuden vastaisesti
on tuomittava pakoterikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdcdn kahdeksi vuodeksi.

Pakoterikoksesta tuomitaan myés se, joka kdyttdd, siirtdid kolmannelle osapuolelle tai
muuten luovuttaa 1 momentissa tarkoitetulla rajoittavalla toimenpiteelld tai pakotteella
jdddytettiviksi  mddrdttyjd  nimetyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
omistuksessa, hallussa tai mddrdysvallassa olevia varoja tai taloudellisia resursseja
niiden peittdmiseksi taikka antaa vdidrid tai harhaanjohtavia tietoja sen salaamiseksi, ettd
nimetty luonnollinen henkilo tai oikeushenkilo on rajoittavalla toimenpiteelld tai

pakotteella jdddytettiviksi mddrdtyn omaisuuden lopullinen omistaja tai edunsaaja.

Edelld 2 momentissa tarkoitetun rikoksen yritys on rangaistava.”>"’

37T HE 202/2024 vp, s. 68.
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Maahantuontiin ja maastavientiin liittyy pakotteiden lisdksi myds muuta kansalliseen ja
kansainviliseen lainsdddéntdoon liittyvid rajoituksia, joiden rikkominen on sdddetty
rangaistavaksi rikoslain 46 luvussa. Esimerkiksi kaksikdyttotuotteiden osalta tillaisia
rajoituksia sisdltyy myds kaksikdyttotuotteiden vientivalvonnasta annettuun lakiin
(562/1996), jonka 9 §:ssi viitataan tdmén lain vastaisten tekojen rangaistavuuden osalta
rikoslain 46 luvun 1-3 ja 12 §:44n. Ehdotetuilla pakoterikossddannoksilld ei muutettaisi
muiden kuin pakotteisiin liittyvien tekojen rangaistavuutta, joten muihin tekoihin
soveltuvat rangaistussddnnokset madrdytyisivdt jatkossakin sen perusteella, mitd
maahantuontiin ja maastavientiin liittyvdd lainsdadidntéd teolla rikotaan. Useamman

rangaistussianndksen soveltumiseen sovellettaisiin yleisii konkurenssioppeja.®’®

5.3 Vaikutukset laillisuusperiaatteen ja kieltorehdyksen kannalta

Ehdotetuilla pakoterikossddnnoksilld pyritddn lievittdméddn laillisuusperiaatteeseen
kohdistuvia ongelmia. Pakoterikossddnnoksilld pyritddn erityisesti tdyttdmadn
laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset blankorangaistustekniikalle.?”
Perustuslakivaliokunta on pitdnyt blankorikossddntelyn tdsmentidmistd edellytyksend
lakiehdotuksen kisittelylle tavallisen lain séditimisjirjestyksessi.**? Laillisuusperiaatteen
noudattamista koskevat perustuslakivaliokunnan blankorangaistussédénnoksille asettamat
vaatimukset edellyttdvat, ettd rangaistussdédnnoksessd itsessddn on rangaistavasta
menettelysti asialliset luonnehdinnat.®' Rikoslain 46 luvun 1 §:ssi sidddetyn
sadnnostelyrikossddnndksen 1 momentissa oleva EU:n pakotteiden rikkomista koskeva 9

kohta, joka siséltdd vain hyvin yleisluonteisen asiallisen luonnehdinnan rangaistavasta

menettelysti, ei tdysin tiyti niitd vaatimuksia.>®?

Perustuslakivaliokunnan kéiytdnnossé rikossdédnndsten sisdltdmid avoimia tekotapoja on
ldhtokohtaisesti pidetty rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta
ongelmallisina.’®® Valiokunnan mukaan rikossidinnoksen sisiltimi avoin tekotapa voi

kuitenkin poikkeuksellisesti olla hyviksyttiavissd, jos rangaistavaksi sdddetyn teon

378 Ibid., s. 45; OM 2023:23, s. 71.
379 HE 202/2024 vp, s. 65-66.
380 Ks. PeVL 10/2016 vp, s. 8-9 ja PeVL 53/2018 vp, s. 3.
381 Ks. PeVL 62/2018 vp, s. 9; PeVL 53/2018 vp, s. 3; PeVL 14/2018 vp, s. 21-22; PeVL 9/2018 vp, s. 9
jaPeVM 25/1994 vp, s. 8.
382 HE 202/2024, s. 65.
383 Ks. esim. PeVL 20/2022 vp, kohta 12; PeVL 12/2021 vp, kohta 58; PeVL 20/2018 vp, s. 2 ja PeVL
6/2014 vp, s. 3.
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erityisluonteeseen kuuluu ajateltavissa olevien tekotapojen moninaisuus ja jos s4annos

sisdltdd rangaistavan kiyttdytymisen alaa muuten riittivisti rajaavia edellytyksid. >4

Ehdotuksessa on tunnistettu, ettd pakoterikoksina rangaistavia tekoja on mahdollista
jaotella  ja luonnehtia huomattavasti tarkemmin kuin nykyisessi
sdannostelyrikossddnnoksessd.  Pakoterikoksia koskevassa rangaistussddnnoksessé
luonnehdittaisiin rangaistavaa menettelyd nykyistd sdédnnostelyrikosta yksiloidymmin.
Tama tehtdisiin tavalla, joka tdyttdd nykyistd paremmin laillisuusperiaatteen vaatimukset.
Sadidnnoksessd kuvailtaisiin keskeiset tekotavat, joilla pakotelainsdddédnndssi sdddettyja
kieltoja voidaan rikkoa. Vaikka rangaistava menettely ilmenisi tarkemmin vasta
rangaistussdénnoksessd viitatusta pakotelainsddddnndstd, kertoisi ndin muotoiltu
rangaistussddnnds jo itsessddn nykyistd selkeimmin, millaisia tekoja rangaistavuus
koskee. Tédmi edistdisi perustuslakivaliokunnan tdsmentdmien laillisuusperiaatteen
asettamien vaatimusten toteutumista huomattavasti paremmin kuin yleisluonteinen
pakoterikossddnnds, jossa ei olisi enempid rangaistavan menettelyn asiallisia

luonnehdintoja.?*

Ehdotetussa pakoterikosta koskevassa rangaistussddnnoksessd valtettdisiin kuitenkin
rikoslainsddddnnon kirjoittamistavasta poikkeavaa pitkélle menevdd kasuistisuutta.
Soveltamisalaan kuuluvien rangaistavien tekojen huomattavan yksildity kuvaaminen
saannoksessd olisi ehdotuksen mukaan tarpeetonta ja epdtarkoituksenmukaista, koska
rangaistavien tekojen tarkempi sisdlto sdddetddn muussa lainsdddédnndssd, kaytdnnossi
erityisesti EU:n pakoteasetuksissa. Sellainen myds lisdisi olennaisesti sddnndksen
pituutta ja vaikeaselkoisuutta. Huomattavan tarkkapiirteinen rikosten tekotapojen
madrittely ja luokittelu jo rikoslain sdédnnoksessd voisi my0s vaikeuttaa sddnnoksen
soveltamista kdytdnnon tapauksissa. Rikoslain rangaistussdédnnosten tulisi myods
riittédvisti kestdd aikaa. Pakotelainsdddantdd on varsinkin EU:ssa muutettu viime aikoina
tiheddn tahtiin. Taten tulisi huolehtia siitd, ettd pakoterikoksia koskevien
rangaistussdénndsten yhteensopivuus aineellisen pakotelainsdddédnnon kanssa siilyy
pitkddn. Naistd syistd erityyppisten rangaistavien menettelyjen luonnehdinnat tulisi
pyrkid laatimaan riittdvédn yleisluonteisiksi. Tavoitteena on, ettd rangaistavien tekojen

asialliset luonnehdinnat yhtdéltd kattavat monenlaista menettelyd ja toisaalta antavat

384 PeVL 16/2013 vp, s. 4.
385 HE 202/2024 vp, s. 32.
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selkedn yleiskésityksen keskeisten rangaistavuuden piiriin  kuuluvien tekojen

luonteesta.>8¢

Rangaistussddnndkseen tekojen yleisidkdén asiallisia luonnehdintoja ei kuitenkaan néyta
olevan mahdollista laatia edelld mainitut tavoitteet tdyttden siten, ettd ne varmuudella
kattaisivat kaiken sen, mitd pakotelainsddddnndssd madritellddn kielletyksi tai
toimintavelvoitteen vastaiseksi. Tdméa johtuu esityksen mukaan ensinnédkin siitd, etti
rangaistussddnnoksen voimaantulon jilkeen saatetaan sd4td4 wuuden tyyppisistd
pakotteista, joita rangaistussddnnoksen sanamuodossa ei ole voitu ennakoida. Ei
myOskéddn voida laatia edes yleiselld tasolla sellaisia rangaistavien tekojen asiallisia
luonnehdintoja, jotka varmuudella kattaisivat kaiken sen, miki jo nykyisin médritelldin
kielletyksi. Tdma johtuu erityisesti pakotelainsdddédnnon laajuudesta ja vaihtelevuudesta.
Ehdotuksessa halutaan vélttdd pitkd ja vaikeaselkoinen rikoslain sdannds. Joka
tapauksessa olisi varmistuttava siitd, ettei mikdin pakotesdddoksissd nimenomaisesti
kielletty tai sithen merkitykseltdéin rinnastettavan toimintavelvoitteen vastainen teko jai
rangaistussdédnnoksen ulkopuolelle. Nidin ollen ehdotuksen mukaan voidaan katsoa
valttamattomaksi, ettd pakoterikossddnnoksen tunnusmerkistoon sisdllytetdén sellainen
tekotapakohta, joka jattdisi rangaistavat teot muita kohtia avoimemmin pakotesdddosten
siséllostd riippuvaiseksi. Talld viitataan edelld esitetyn pakoterikossddnnoksen 1
momentin 10 kohtaan. Avoin tekotapakohtakin kriminalisoisi kuitenkin vain sellaisia
tekoja, jotka ovat suoraan sovellettavissa pakotesdddoksissd, joko EU:n
pakoteasetuksissa tai kansallisessa lainsddddnndssd, maddritelty nimenomaisesti
tarkemmilla sdédnnoksilla kielletyiksi tai toimintavelvoitetta rikkovaksi. Rangaistavuutta
rajaisi ja tdsmentdisi olennaisesti myds se, ettd mainitun 10 kohdan sanamuoto kattaisi
kieltojen liséksi vain sellaiset ilmoitus- tai muun toimintavelvoitteiden rikkomiset, jotka
rinnastuvat merkitykseltddn kieltojen rikkomiseen. Néin téllainenkaan sdédnnds e jattéisi
rangaistavan menettelyn miérittelyd tiysin avoimeksi.**’ Timin vuoksi ehdotetun
pakoterikossddnnoksen avoimenkin kohdan voidaan todeta olevan nykyistd

sadnnostelyrikosta tdisméllisempi.

Esityksessd on huomioitu, etteivit EU:n asetusten normit vastaa kirjoitustavaltaan tdysin
rikoslain rangaistussddnnoksid. Téstd huolimatta EU-asetukset on laadittu suoraan
sovellettaviksi, eikd niissd voida viitata takaisin Suomen rikoslakiin. Tdméan vuoksi

laillisuusperiaatteen tdsmallisyysvaatimuksen osalta riittivdnd voidaan pitdd sitd, ettd

386 Ibid., s. 32-33; OM 2024:23, s. 52.
387 OM 2024:23, s. 53.
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asetuksissa nimenomaisesti velvoitetaan jdsenvaltioita sddtdmédn niiden sddnndsten
rikkomisesta seuraamukset.®® Toteamus ilmentdd aiemmin todettua pakotteiden
rikkomisen kriminalisointiin liittyvdd kaytannollisyyttd, joka ei kuitenkaan poista
yksildille aiheutuvia ennakoitavuuteen liittyviid ongelmia.’® Esityksessd on liséksi
korostettu siti, ettd pakotelain 4 § sisiltda viittauksen rikoslain 46 luvun siinnoksiin.>*
Kyseisen viittauksen merkitys on kuitenkin siind mielessd kyseenalainen, etti pakotelain
4 § sisdltad samankaltaisen viittauksen EU-asetuksiin kuin nykyinen sdénnostelyrikoksen
1 momentin 9 kohta. Néin ollen kdytdnnossé esityksen merkittdvin muutos lienee se, ettd
ehdotetuissa pakoterikossddnnoksissd olisi tarkemmat asialliset luonnehdinnat
keskeisimmistd kriminalisoitavaksi tarkoitetuista teoista. Ta&mid olisi olennainen
tarkennus vastaaviin tekoihin nykyisin soveltuvaan sddnnostelyrikossdannoksen nédhden.
Pakoterikossddnnoksen avoimenkin kohdan voidaan katsoa olevan nykyisti
sdannostelyrikosta tdsméllisempi. Edelld todettujen seikkojen johdosta esityksen mukaan
voidaan  katsoa, ettd pakoterikoksina  rangaistavat teot on  maédritelty

391

rangaistussddnnoksiltd vaadittavalla tarkkuudella.””" Esityksen mukaan ehdotettuja

pakoterikoksia koskevia siinndksid voidaan pitii laillisuusperiaatteen mukaisena.**?

Esityksen laillisuusperiaatetta kisittelevdssa osiossa ei ole kuitenkaan otettu kantaa EU-
sdannosten tulkintaan. Esityksessd on kuitenkin todettu, ettd pakoterikossdédnnoksissi
kdytettdisiin  erditd termejd, joiden merkityssisdltd —mdiéritelldin tarkemmin
pakoterikosdirektiivin 2 artiklassa ja EU:n pakoteasetuksissa tai ndissd viitatuissa
saadoksissd. Néiden termien merkityksen pakoterikossddnnoksissdé on tarkoitettu
vastaavan niiden merkitystd EU:n pakotelainsiidinndssi, ellei muuta ole mainittu.’*?
Maininnan voidaan katsoa viittaavan EU:n tulkintadoktriiniin. Né&in ollen
pakotesddnnosten eurooppaoikeudellisen tulkinnan voidaan katsoa olevan ainakin
jokseenkin ennakoitavampaa, kun otetaan huomioon, ettd korkein oikeus on
epatismaillisyyden ja mahdollisen tekijédlle vahingollisen tulkinnan osalta korostanut

selonottovelvollisuutta.>®*

Myos kieltoerehdystd koskevissa lain esitdissa edellytetddn selonottoa nimenomaan lain

esitdistd, joten EU:n pakotesddnndsten tulkinnasta johtuva erityinen vaikeaselkoisuus

38 HE 202/2024 vp, s. 66.
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ainakin jossain méiirin lieventyy.>®® Esitykselldi ndin ollen tuskin on merkittivii
vaikutuksia  kieltoerehdyssddnnoksen soveltamiseen  kieltoerehdystd  koskevan
siinndksen soveltamiskynnyksen ollessa jo nyt varsin korkealla.**® Ehdotus ainakin
jossain madrin lieventda blankorikostekniikan laillisuusperiaatteen
epatdsmallisyyskieltoon liittyvdd problematiikkaa. Tdmén vuoksi on vaikea nihda, ettd
kieltoerehdyssddnndstd sovellettaisiin ainakaan helpommin, mikdli ehdotus tulee

voimaan.

6 Lopuksi

Tutkimuksessa on kisitelty Vendjddn kohdistuvien pakotteiden rikkomiseen liittyvid
erityispiirteitd sekd kriminalisoinnin ettd lainsoveltamisen osalta. Erityispiirteitd on
jaljempéana tarkasteltu suhteessa rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sekd

kieltoerehdyssddnnokseen.

Tutkimuksessa havaitut erityispiirteet liittyvdt Vendjddn kohdistuvien pakotteiden
tulkintaan ja tulkintaa ohjaaviin oikeusldhteisiin. Oikeusldhteisiin liittyvid erityispiirteitd
ovat pakotesdddosten rikkomisen kriminalisointi blankorangaistussdédnnokselld seki
pakotesddddsten nopea muuttuminen. Merkityksellisind oikeusléhteind on lisdksi
tunnistettu viranomaisohjeet ja eurooppalaiset soft law -ldhteet. Tulkinta ja tulkintaa
ohjaavat lahteet kulkevat tutkimuksessa kési kiddessd. Esimerkiksi pakoteasetusten eri
kieliversiot ovat samanaikaisesti sekd oikeusldhteitd ettd tulkinnan kohteita.
Pakoteasetuksiin liittyen on tunnistettu niiden epatdsmallisyys sekd yleisen avoimuuden
ettd erityisesti eri kieliversioiden vélisten erojen vuoksi. Pakotesdéinndsten tulkintaa ohjaa
EU-oikeudellinen  tulkintadoktriini, joka ei  ongelmitta istu  kansalliseen

laillisuusperiaatekésitykseen.

Laillisuusperiaatteeseen liittyvét tutkimustulokset voidaan jakaa sen alaperiaatteiden
mukaan. Niin siitd huolimatta, ettd tutkimuksessa on késitelty laillisuusperiaatetta
useassa otteessa kokonaisvaltaisesti siten, ettd esimerkiksi epétdsmaéllisyyskieltoon
kohdistuvat ongelmat on huomioitava sdénndsten tulkinnassa. Epétidsmallisyyskiellon
kannalta ongelmallista on Vendjddn kohdistuvien pakotteiden kriminalisointi
blankorangaistustekniikalla. Vendjdén kohdistuvien pakotteiden kriminalisointi ei tdysin

tdytd blankorangaistussdintelyn edellytyksid. Ongelmallisuutta esiintyy yleisesti

395 HE 44/2002 vp, s. 107.
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takaisinkytkenndn ja kriminalisoitavaksi tarkoitetun teon luonnehdinnan vaatimuksissa
sekd erityisesti yksittdisten pakotesddnndsten vaihtelevuuden ja epétidsmaéllisyyden

vuoksi.

EU-asetusten osalta ei voida edellyttdd, ettd rangaistusuhka kévisi ilmi
blankettinormeista, silldi EU-asetuksia ei voida tdydentdd kansallisen lainsddddnnon
mukaisiksi. Kriminalisoitavaksi tarkoitetun teon luonnehdinnan osalta ongelmallista on,
ettd RL 46:1:n 9 kohta koskee pakoteasetuksia yleisesti, mistd syystd ei voida arvioida,
kuinka tidsmaéllisid niiden aineelliset sddnnokset ovat sisdlloltddn. Vaihtelevuutta ja
epatdsmaillisyyttd esiintyy lisdksi pakoteasetusten normeissa, jotka voivat olla avoimia,

minka liséksi eroavaisuuksia on my0s pakotessddnnosten eri kieliversioiden valilla.

Laillisuusperiaatteeseen liittyvéstd ongelmallisuudesta kérsii yksittdistapauksessa tekija,
koska rikosvastuun perustavien pakotesddnndsten vaihtelevuus ja epatdsmallisyys
heikentdvit tekijdn oikeusturvaa ja oikeusvarmuutta erityisesti ennakoitavuuden osalta.
Tastd huolimatta sekd perustuslakivaliokunta ettd tuomioistuimet ovat katsoneet
sdaannostelyrikoksen EU:n pakotteita koskevan kohdan tdyttdvén laillisuusperiaatteesta
johtuvat vdhimmaisvaatimukset. Nédin on todettu kuitenkin I&hinnd kaytinnollisistd
syistd, eivitkd kaikki pakotteiden rikkomisen kriminalisoinnin laillisuusperiaatteen
tdsmaéllisyyvaatimukseen liittyvdt perustelut ole osuvia Vendjddn kohdistuvien
pakotteiden kriminalisoinnissa. Vendjddn kohdistuvat pakotteet asettavat esimerkiksi
rajoitteita myds yksityishenkildille, eikd niiden kohderyhmi nidin ollen ole erityisen
rajallinen. Kriminalisointitekniikasta johtuvan oikeusturvan ja oikeusvarmuuden
heikentymisen vuoksi ennakoitavuudelle tulisi antaa todellista painoarvoa

pakotesddnndsten tulkinnassa seké arvioitaessa kieltoerehdyssddnnoksen soveltamista.

Taannehtivuuskiellon osalta oleellinen erityispiirre on Vendjddn kohdistuvien
pakotteiden jatkuva muutos. Esimerkiksi pakotesdédokseen sisdltyvién kieltoon on voitu
lisitd poikkeus sen jilkeen, kun on huomattu, ettd kielto johtaa sddddoksen
tarkoituksenvastaisiin lopputuloksiin. Lievemman lain periaate ei 1dhtokohtaisesti sovellu
EU:n pakotessddnnosten kaltaisten blankettinormien muutokseen. Poikkeuksen edelld
mainitusta muodostavat kuitenkin tilanteet, joissa 1. laissa toisin sdddetddn tai 2.
blankettinormi osoittaa suhtautumisen teon rangaistavuuteen muuttuneen. Toisessa
kohdassa on kyse lainséétéjin tarkoituksen arvioinnista. Koska EU-asetuksissa ei voi olla
mainintaa teon rangaistavuudesta tai viittausta jdsenvaltioiden rikoslainsdddantoon, ei
tarkastelua  tulisi kohdistaa yhtd suorasti muutokseen rikosoikeudellisessa

moitittavuudessa kuin kansallisen lainsddddannon yhteydessd. Sen sijaan muutoksien
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perusteluista olisi etsittdvd muuttuneita yhteiskunnallisia arvostuksia, joiden seurauksena
tietynlainen aikaisemmin kielletty kéyttdytyminen on jatkossa syyti sallia. Taltd osin on
huomattava, ettd unionilainsddddnnon  valmistelussa ei  ole  kéytettidvissi
vastaavankaltaisia valmisteluasiakirjoja kuin mihin kansallisesti on totuttu. EU-
sddadoksissd niiden tarkoitus ilmenee ennen muuta sdddoksien johdantokappaleista.
Pakotteiden nopea muutostahti saattaa aiheuttaa sen, ettd kaikkia olemassa olevia
yhteiskunnallisia arvostuksia ei ole huomioitu ennen pakoteasetuksen voimaantuloa.
Ndin ollen jo olemassakin olevan yhteiskunnallinen arvon, joka on asetuksen osalta
huomioitu vasta asetusta muutettaessa, tulisi katsoa osoittavan muuttunutta suhtautumista
teon rangaistavuuteen. Téllaisena muutoksena — johon lievemmén lain periaatetta
voitaisiin soveltaa — voitaisiin pitdd esimerkiksi pakotesddnnoksen kieltoon tehtidvai

poikkeusta, jolla tavoitellaan heikon ruokaturvan torjumista.

Practer legem- ja analogiakiellon osalta problematiikka kohdistuu erityisesti
pakotesddnnosten eurooppaoikeudelliseen luonteeseen ja tistd seuraavaan EU-
oikeudelliseen tulkintaan. Tulkintaan vaikuttavia erityispiirteitd ovat jo aiemmin mainittu
blankorangaistustekniikka, EU-oikeudellisten normien avoimuus ja péddsddntdihin
liittyvat poikkeukset sekd EU-asetusten useat kieliversiot. Tutkimuksessa on huomattu,
ettei kansallinen kisitys siitd, ettd avoimia blankettinormeja olisi tulkittava suppeasti
valttamatta toteudu, kun sovellettava blankettinormi on EU-oikeudellinen. Tdmé& johtuu
siitd, ettd EU-tuomioistuin vaikuttaa priorisoivan EU-sddnndksen tarkoitusta ja
systematiikka ennakoitavuuden kustannuksella. Ennakoitavuutta heikentdviné tekijoina
lainsoveltajan tulee huomioida Vendjddn kohdistuvien pakotteiden rikkomisen
rangaistustekniikka, joka tayttdd huonosti laillisuusperiaatteen vaatimukset, mahdollinen
sovellettavan normin avoimuus sekd mahdolliset eroavaisuudet tekijan ymmartdméan
kansallisen kieliversion sddnndksen sanamuodon ja valitun tulkinnan vililla. Kansallisten
tuomioistuinten tulisi yksittdistapauksessa ottaa ennakoitavuus tulkinnassa huomioon
niin, ettd tarvittaessa muuten EU-oikeuden mukainen tulkintavaihtoehto hylétéddn, jos se
ei ole objektiivisesti arvioiden kohtuudella ennakoitavissa. Tekijin mahdollista
selonottovelvollisuutta ei néin ollen tulisi tulkinnassa huomioida. Selonottovelvollisuus
voidaan sen sijaan ottaa huomioon esimerkiksi kieltoerehdyssdédnnoksen soveltamista

arvioitaessa.

Praeter legem -kiellon osalta voidaan kysya, mika pakotesdéddoksen kieliversioista on se,
johon lainsddtdja on teon rangaistuksen kohdistanut kaikkien kieliversioiden ollessa

todistusvoimaisia. Blankorikossdinnds on perustuslain mukaisesti sdddetty suomen- ja
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ruotsinkielelld. Téstd voisi ajatella blankettinormin 1dhtokohtaisesti 16ytyvén suomen- tai
ruotsinkielisestd kieliversiosta. Téllainen ajatus ei kuitenkaan ole EU-oikeudellisen
tulkintadoktriinin mukainen, eikd se vaikeuksitta sovi EU-oikeuden vilpittdmén
yhteistyon ja yhdenmukaisen tulkinnan periaatteisiin. Toisaalta tukea téllaiselle
nikemykselle voidaan saada sekd perustuslaista ettd oikeusturvan ja oikeusvarmuuden
periaatteista my0s niiden eurooppaoikeudellisessa merkityksessd. EU-tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaan EU-normin todellinen merkitys saadaan selville CILFIT-
tapauksen mukaisesti vertailemalla kieliversioita, antamalla termeille unionin oikeuden
mukainen merkitys sekd tulkitsemalla sddnnoksid systeemisesti ja teleologisesti. Niin
ollen blankorikossddannds kohdistuu toisaalta kaikkiin blankettinormin kieliversioihin,
mutta ei toisaalta mihinkdin yksittdiseen kieliversioon. Teleologisen tulkinnan
ennakoitavuus on erityisesti koetuksella tuoreessa ja nopeasti uudistuvassa EU:n
pakotesdintelyssid, jossa blankettinormien tulkinta ei ole vakiintunutta. Tdmén vuoksi
tutkimuksessa on kysytty, missd menee rikosoikeudellisessa kontekstissa sallitun
tulkinnan raja, ja suhteessa mihin kieliversioon analogiakieltoa tulee tarkastella. Toiseksi
tutkimuksessa on tarkasteltu sitd, millainen sisdlto analogiakiellolle tulee ylipddnsi antaa

eurooppaoikeudellista normia tulkittaessa.

Suomen perusoikeusjdrjestelma antaa tukea sille, ettd analogiakieltoa tulisi tarkastella
suhteessa suomen- ja ruotsinkielisiin kieliversioihin. Samoin tétd tukevat oikeusturvan ja
oikeusvarmuuden periaatteet, myos ylikansallisessa mielessd. Vastoin edelld mainittuja,
EU-tuomioistuin on tulkinnut rikosoikeudellisessakin yhteydessd EU:n sddnndksid niiden
systematiikan ja tavoitteen mukaan silloinkin, kun tulkinnan tulos eli sddnndksen sisaltd
on ollut tekijin ymmartdmin kieliversion kanssa ristiriitainen ja lopputulos tekijille
vahingollinen. Direktiiveihin ja puitepdétoksiin perustuvan implementoinnin osalta on
selvdd, ettd EU-oikeuden tulkintavaikutus ei voi olla perusteena kansallisen oikeuden
contra legem -tulkinnalle. Onkin kysyttidvéa, onko tekijén oikeuturvan ja oikeusvarmuuden
kannalta hyvéksyttavia, ettd jo muutoinkin laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisella
blankorangaistustekniikalla kansallisen oikeuden sisdltdé muodostuu 24 virallisen kielen
pohjalta, joista tekijd ymmairtdd mahdollisesti vain yhté, etenkin kun jokainen kieliversio
on todistusvoimainen. Kaikkiin kieliversiothin perustuvaa tulkintaa voidaan pitda
ongelmallisena sellaisissa tapauksissa, joissa tulkinta ylittdd kansallisen perustuslailla
turvatun ja tekijin ymmairtdmén kieliversion sanarajat. Vahvimman perusoikeudellisen
tuen kansallisessa tuomioistuimessa saisi ndin ollen suomea tai ruotsia ymmartava tekija,

koska suomen ja ruotsin kielen asema on turvattu perustuslaissa. Kansallisessa Vendjidin
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kohdistuvien pakotteiden rikkomista koskevassa oikeuskdytdnnossd on kuitenkin nojattu
EU-oikeudelliseen systemaattiseen ja teleologiseen tulkintaan. Systematiikkaan ja
teleologiaan perustuvassa tulkinnassa on saatettu jopa syrjayttdd suomenkielisen
saannoksen sanamuoto vastaajalle vahingollisesti. Tété ei voida pitéé laillisuusperiaatteen

kannalta ongelmattomana.

Kieltorehdykseen liittyvé selonottovelvollisuuden taso on korkea. Se kattaa sovellettavan
sdaannoksen, relevantit lain esityot ja oikeustapaukset. Oikeuskdytdnnoén perusteella
selonottovelvollisuus koskee kidytdnndsté jokaista, joka toimii EU:n pakotessdidnnellylla
alueella. Lisdksi kaikkiin alueella toimiviin toimijoihin kohdistuu kaytinndssd —
anteeksiantokynnyksen ylittdmiseksi — velvoite tiedustella asiaa toimivaltaiselta
viranomaiselta, mika ei ole lain esitiden ja rikosoikeudellisen oikeusldhdeopin valossa
ongelmatonta. Sen sijaan viranomaisille annettu johdonmukainen merkitys
kieltoerehdystd  koskevassa  oikeuskdytinnOssd ja  viranomaisten  merkitys
pakotesdédntelyn toimeenpanossa tukevat viranomaisten merkitysté
kieltoerehdysarvioinnissa. Yksityishenkiloiden selonottovelvollisuuden ei sen sijaan
lahtokohtaisesti tulisi kattaa EU:n oikeudellisesti velvoittamattomia soft law -
instrumentteja siitd huolimatta, ettd ne voivat tosiasiassa ohjata lainsoveltajan tulkintaa.
Elinkeinonharjoittajilla voi sen sijaan olla velvoite perehtyd myds tillaisiin soft law -
instrumentteihin. Yksityishenkiléiden selonottovelvollisuuden tulisi oikeusvarmuuden
varmistamiseksi kohdistua vain asetusten suomen- tai ruotsinkielisiin versioihin riippuen
siitd kumpaa he ymmartdvdt paremmin. Sen sijaan elinkeinonharjoittajilta voitaisiin
korotetun selonottovelvollisuuden perusteella edellyttdd perehtymisti myds muihin

kieliversioihin etenkin, jos kyseisié kielid kédytetdén liiketoiminnassa.

Kieltoerehdyksen funktio laillisuusperiaateeseen perustuvien ongelmien “varaventtiilind”
on tirked sen vuoksi, ettd selonottovelvollisuuden taso vaihtelee eri toimijoiden vélilla.
Niin ollen siind missé tulkinta on objektiivista, on erehtyminen ainakin jossain méaarin
subjektiivista. Objektiivisesti arvioidun lain sisdllon selvittdmisen vaikeus voi tésti
johtuen vaihdella toimijoiden vililld. Tdma johtuu siitd, ettd erilaisille toimijoille voidaan
kieltoerehdyksen soveltamista arvioitaessa edelld mainitusti asettaa eri tasoisia
selonottovelvollisuuksia tulkintaa ohjaavasta oikeudellisesta aineistosta. Selvéd on, etté
selonottovelvollisuuden  piiriin ~ kuuluvaan aineistoon nojautuva tulkinta on
ennakoitavampaa kuin tulkinta, joka perustuu selonottovelvollisuuden piiriin
kuulumattomaan aineistoon. Néin ollen objektiivisesti ennakoitava sddnnoksen oikea

merkityssisdltd voi olla subjektiivisesti ennakoitavampi ja vihemmin vaikeaselkoinen
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esimerkiksi elinkeinonharjoittajalle kuin yksityishenkilolle, jos merkityssisidllon
perusteena on nojattu sellaiseen elinkeinonharjoittajan selonottovelvollisuuden piiriin

kuuluvaan aineistoon, joka ei kuulu yksityishenkilon selonottovelvollisuuden piiriin.

Kieltoerehdys ei kuitenkaan sen nykyisen soveltamisalan kapearajaisuuden vuoksi

b

vaikeuksitta sovellu laillisuusperiaatteeseen perustuvien ongelmien “varaventtiiliksi”.
Oikeuskdytdnnon mukaisesti tekija ottaa riskin sovellettavan sddnndksen tulkinnasta
kaytdnnossd ldhes aina, jos hédn ei ole selvittinyt asiaa toimivaltaiselta viranomaiselta.
Néin ollen tekijd on 14htokohtaisesti aina vastuussa tulkinnasta, mikili viranomainen on
ottanut kantaa esimerkiksi pakotesdinndsten tarkoitukseen ja tdmé viranomaisen tulkinta
on yhtd tiukka tai tiukempi kuin tuomioistuimen tulkitsema sdénndksen sisdlto. Mikili
viranomainen ei ole julkistanut asiaan liittyvdd ohjeistusta vastaajan tulisi kuitenkin
tiedustella asiaa viranomaiselta. Tillaisessa tilanteessa tekija on myds kadytdnndssi
vastuussa tulkinnasta, jos kiellon sisdltod ei ole tiedusteltu viranomaiselta. Tillainen
ehdottomuus selonottovelvollisuuden tayttimiselle tiedustelemalla asiaa viranomaiselta

on altis kritiikille esimerkiksi sen wvuoksi, ettd viranomaisten kannanottojen

oikeusldhdeopillinen asema ei ole velvoittava.

Tuomioistuimien lain erityiseen vaikeaselkoisuuteen perustuvassa arvioinnissa ei ole
suhtauduttu vastuusta vapauttavalla tavalla siihen, ettd sovellettavan sddnnoksen tulkinta
on voinut olla ennakoimatonta tekijin nédkokulmasta. Oikeuskdytdnnon perusteella
saannoksen vastaajalle vahingollinen tulkinta ei riitd kieltoerehdyksen soveltamiseen, jos
selonottovelvollisuutta ei ole tiytetty. Mydskddn EU-oikeudellista avoimen sdédnnoksen
teleologista tulkintaa tai poikkeamista sddnnoksen kansallisen kieliversion sanamuodosta
tekijalle vahingollisesti e1 ole toistaiseksi huomioitu arvioitaessa lain sisdllon erityista
vaikeaselkoisuutta, vaikka tille olisi perusteita. Lain esitdissd kieltoerehdyksen lain
erityistd vaikeaselkoisuutta koskevan anteeksiantoperusteen soveltamisalan kapeutta on
perusteltu silld, ettd laillisuusperiaate edellyttdd epitdsmaéllisten tunnusmerkistdjen
ahdasta tulkintaa.*’ T4llainen tunnusmerkistdjen ahdas tulkinta ei kuitenkaan valttimitti
toteudu, kun sen sisdlté saadaan EU-oikeudesta. Avointa EU-oikeudellista normia ei
tulkita vélttiméttd supistavasti, vaan EU-oikeudellisen tulkintadoktriinin mukaisesti sen
tavoite ja systematiikka huomioon ottaen. Esimerkiksi suomenkielisen pakoteasetuksen
yksittdisen  sddnnoksen sanamuodolla ei ole EU-tuomioistuimen luoman

tulkintadoktriiniin mukaisesti kovinkaan paljon painoarvoa, jos se ei ole sddnnodksen
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tavoitteen ja yleisen systematiikan mukainen. Néin ollen yksityinen saattaisi kielletyn
toiminnanalan selvittdmiseksi joutua ottamaan selvdé jopa EU-tuomioistuimen tulkintaa

ohjaavasta oikeuskdytdnnosti, jolla ei ole suoraa yhteytti soveltuvaan sdédnndkseen.

Tilanne on erityisen ongelmallinen tekijan oikeusvarmuuden kannalta tilanteissa, joissa
yksittdisen kieliversion sanamuotoa tulkitaan teleologisesti vastaajalle epdedullisella
tavalla esimerkiksi sallitun toiminnan alaa tulkinnalla supistaen. Oikeusvarmuuden
heikentyminen korostuu pakotesddnndsten rikkomisen kriminalisoinnissa, koska
pakotesddnnosten rikkomisen kriminalisointi on toteutettu laillisuusperiaatteen kannalta
ongelmallisella blankorangaistussddnnokselld. Oikeusvarmuuden heikentymisestd kérsii
yksittdistapauksessa tekijd, jolle kriminalisoidun toiminnan alan selvittiminen on sitd
vaikeampaa, mitd blankompi rangaistussddnnds on ja mitd kauemmaksi yksittdisen
sadnnoksen tulkinta erkaantuu tekijain ymmairtdmin kansallisen kieliversion
sanamuodosta. Tdméa tulisi tekijin oikeusvarmuuden varmistamiseksi huomioida
kieltoerehdyssddnndksen soveltamista arvioitaessa erityisesti silloin, kun tulkinta
erkaantuu EU-oikeudellisen tulkinnan seurauksena tekijille vahingollisella tavalla tekijén

ymmartdmén kansallisen kieliversion sanamuodosta.

Oikeuskdytinndssd asiantuntijan antamalle virheelliselle neuvolle ei ole annettu
juurikaan merkitystd. Kieltoerehdyssddnnoksen soveltamisalaan tulisi kuitenkin
suhtautua avoimemmin muidenkin kuin viranomaisen virheellistd neuvoa koskevien
perusteiden osalta erityisesti EU:n asettamien pakotesddnnosten rikkomista koskevissa
tapauksissa. Tédméd johtuu edelldi mainituista oikeusturvaa ja oikeusvarmuutta

heikentévistd perusteista.

Tutkimuksen de lege ferenda -osiossa on tarkasteltu hallituksen esityksessd HE 202/2024
vp ehdotettujen rikoslain muutosten vaikutusta edelld mainittuihin ongelmiin. Muutokset
perustuvat pakoterikosdirektiiviin. Esityksessd rikoslain 46 luvun sddnnoksid
muutettaisiin  siten, ettd pakotteiden rikkominen olisi rangaistavaa nykyistd
saannostelyrikosta kattavammilla ja yksityiskohtaisemmilla rangaistussddnnoksilla.
Tamid toteutettaisiin sdatamélld sdénnostelyrikossddnnoksestd erilliset pakoterikosta,
torkedd pakoterikosta, tuottamuksellista pakoterikosta ja pakoterikkomusta koskevat
rangaistussdédnnokset. Samalla sddnnostelyrikosta koskevia sddanndksid muutettaisiin niin,

etteivit ne endd koskisi pakotteiden rikkomista.

Pakoterikoksia koskevassa rangaistussdénnoksessd luonnehdittaisiin rangaistavaa

menettelyd nykyistd sddnnostelyrikosta yksiloidymmin. Sdidnnodksessd kuvailtaisiin
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keskeiset tekotavat, joilla pakotelainsdddanndssa sdddettyja kieltoja voidaan rikkoa. Néin
ollen rangaistussddannds tdyttdisi nykyistd paremmin blankorangaistustekniikkaan
liittyvat laillisuusperiaatteen vaatimukset. Pakoterikoksen tunnusmerkistoon kuitenkin
sisdllytettdisiin tekotapakohta, joka jéttdisi rangaistavat teot muita kohtia avoimemmin
pakotesdddosten sisdllostd riippuvaiseksi. Tadmé tehtdisiin sen vuoksi, ettd mikddn
pakotesdddoksissd nimenomaisesti kielletty tai sithen merkitykseltdén rinnastettavan

toimintavelvoitteen vastainen teko ei jdi rangaistussddnnoksen ulkopuolelle.

Pakoterikoksista sddtdminen lieventdd siis tdsmaéllisyyvaatimukseen liittyvid ongelmia
siltd osin, ettd uusi sddnnds siséltdisi yleisen luonnehdinnan kriminalisoitavaksi
tarkoitetuista teoista. Tdmé ainakin jossain mddrin parantaa yleistd oikeusvarmuutta.
Muutos ei kuitenkaan ole kdytdnnossd kovin merkittdvd tekomuotojen saadessa edelleen
sisdltonsd EU-sdddoksistd, jotka voivat jatkossakin muuttua, eikd uusien tai muuttuneiden
sdannosten tdsméllisyydestd ole takeita. Pakoterikos lisdisi myOs Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 29 artiklan nojalla sdddetyt rajoittavat toimenpiteet kriminalisoinnin
piiriin titen laajentaen subjektien osalta selvitettdvin oikeudellisen materiaalin alaa.
Esitys siséltdd maininnan termien EU-oikeudellisesta tulkinnasta, mikd voi my0s osaltaan

parantaa tulkintaan liittyvdé ennakoitavuutta.

Kieltoerehdyksen soveltamiseen esitykselld tuskin on merkittivdd vaikutusta.
Kieltoerehdyksen soveltamisala voi jopa kaventua entisestddn kielletyn toiminnan
ilmetessd jossain madrin rikossddnnoksestd ja esityksen sisdltdessd maininnan termien
EU-oikeudellisesta tulkinnasta. Tutkimuksessa esitettyyn problematiikkaan saadaan

toivottavasti selvyytti tulevaisuudessa korkeimman oikeuden kannanotolla.>*®
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