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Tiivistelméa

Vuonna 2011 tuli voimaan laki rikoslain 21 luvun 16 §:n muuttamisesta (1082/2010). Laki
muutti muun muassa ldheissuhteessa tehdyn lievdn pahoinpitelyn asianomistajarikoksesta
virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi. Tutkielma késittelee lakimuutosta vain ldheisen suhteen
osalta, ja muu osuus lakimuutoksesta jaa tutkielman ulkopuolelle. Tutkielman tarkoituksena on
selvittdd, onko lakimuutos ollut riittdvd. Keskeistd tutkielmassa on selvittdd, mitd tavoitteita
lakimuutoksella on ollut ja ovatko ndméi tavoitteet toteutuneet. Lisédksi tarkastellaan
lakimuutoksen muita vaikutuksia.

Menetelménd tutkielmassa kéytetddn sekd méérillistd ettd laadullista tutkimusmenetelmaa.
Tutkielmaa varten on keritty uutta aineistoa haastattelemalla syyttdjid. Tutkielmassa
hyddynnetddn lisdksi oikeusdogmaattisen analyysin ja oikeussosiologisen tutkimuksen
yhdistelmai. Tutkielmassa ei ole erillistd oikeusvertailua sisdltdvda kappaletta, vaan vertailua
tehddén Ruotsin oikeusjirjestelmién pitkin tutkielmaa.

Vuoden 2011 lakimuutoksen tavoitteita olivat erityisesti uhrin aseman parantaminen,
laheissuhteessa tehtyjen lievien pahoinpitelyiden uusiutumiskierteen katkaiseminen ja
lahisuhdevikivallan erityispiirteiden huomioiminen. Liséksi lakimuutos on néhty
kannanottona, jonka mukaan my0s ldheissuhteissa tehtyihin lieviin pahoinpitelyihin
suhtaudutaan vakavasti.

Tutkielman yhteenvetona todetaan, etteivit lakimuutoksen tavoitteet ole tdysin toteutuneet.
Lakimuutoksella huomioitiin jossain médrin 1dhisuhdevikivallan erityispiirteitd ja parannettiin
uhrin asemaa siirtdmaélld vastuu syytteen nostamisesta uhrilta viranomaiselle. Muutokset eivit
kuitenkaan riittdneet uusiutumiskierteen katkaisemiseen eikd ldhisuhdevékivallan
erityispiirteitd otettu tarpeeksi huomioon. Lakimuutoksella on myds ollut vaikutusta
viranomaisten resursseihin ja toihin, valtion kustannuksiin sekd lievdn ja perusmuotoisen
pahoinpitelyn rajanvetoon. Vuonna 2016 voimaan tullut todistelu-uudistus (laki 732/2015)
kuitenkin heikensi vuoden 2011 lakimuutoksen vaikutuksia ja teki siten uhrin asemasta taas
vaikeamman. My0s sovittelumenettelyn poistaminen lahisuhdevékivaltajutuilta vuonna 2025
vaikeuttaa tilannetta entisestién.

Johtopditoksend tutkielmassa todetaan, ettei vuoden 2011 lakimuutos ole ollut riittdvé, vaan
laheissuhteessa tehdyn lievdn pahoinpitelyn uhrin aseman parantaminen edellyttdd edelleen
toimia. Nykyaikaisen rikosprosessin ei voida katsoa olevan riittdvd tai edes vélttdmatta
tarpeellinen ldheissuhteessa tehdyissd lievissd pahoinpitelyissd, vaan ennen kaikkea olisi
panostettava osapuolten erilaisiin tukipalveluihin.
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkielman tausta, aihe ja tutkimuskysymykset

Suomi on ollut melko pitkiin yksi Euroopan vikivaltaisimmista maista.! Tdhén herittiin 2000-
luvun alussa, jolloin ajatus vékivallan vdhentimisohjelmasta syntyi. Ehdotus kansallisesta
védkivallan vidhentdmisohjelmasta julkaistiin vuonna 2005, ja vuonna 2008 ohjelma oli
virallisesti voimassa. Ohjelman tavoitteena oli laskea vékivaltaa kokeneiden méaraé, puolittaa
vikivaltakuolemat  ja  vdhentdd  sairaalahoitoa  vaativaa  sekd  toistuvaa  ja
kerrannaisvaikutuksiltaan vakavaa vékivaltaa. Ohjelma sisdlsi kehitysehdotuksia, joista osa
koski lievidn pahoinpitelyn tunnusmerkiston muuttamista ja toistuvan ldhisuhdevikivallan

huomioon ottamista.> Vuonna 2011 niihin kehitysehdotuksiin viimein reagoitiin.

Vuonna 2011 rikoslain 21 luvun 16 §:44 muutettiin siten, ettd lievéstd pahoinpitelystd, joka on
kohdistunut rikoksentekijan ldheiseen, tuli asianomistajarikoksen sijasta virallisen syytteen
alainen rikos. Muutoksen taustalla vaikutti ennen kaikkea uhrin oikeuksien parantaminen.
Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana suomalaista kriminaalipolitiikkaa onkin muutettu
uhrisensitiivisemméksi muun muassa erilaisin lakimuutoksin seka tukipalveluin.? Esimerkiksi
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2012/29/EU (jéljempénd uhridirektiivi’)
saddetddn rikosten uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vihimmaisvaatimuksista.
Uhridirektiivi velvoittaa EU:n jdsenvaltioita ottamaan rikoksen uhrin aseman paremmin
huomioon lainsdddédnndssddn. Suomessa direktiivid koskevat lakimuutokset tulivat piddosin
voimaan vuonna 2016. N&itd muutoksia tehtiin kymmeneen eri lakiin, muun muassa

oikeudenkdymiskaareen ja esitutkintalakiin.*

Lihisuhdevikivalta on kansanterveysongelma,® jota pyritddn vdhentimdin muun muassa
ldhisuhdevékivallan katkaisuohjelmilla.® Lihisuhdevikivalta ja ennen kaikkea 1dheissuhteissa
tehdyt pahoinpitelyt ovat olleet 2000-luvulla esilld keskusteluissa. Vuosituhannen vaihteessa

julkaistiinkin useita ldahisuhdevékivaltaa koskevia, ennen kaikkea parisuhdevikivaltaa

! Yhdenvertaisuusvaltuutettu: Viisi myyttid ldhisuhdevikivallan sovittelusta.

2 0M 2009:3,s. 9, 71.

3 Ks. esim. Honkatukia 2011; Kotanen 2013 sekd KM 2001:5.

4 Ks. lisdd Rikosuhripdivystys: Miké on rikosuhridirektiivi?.

> Aluehallintovirasto: Lihisuhdevikivallan ehkdiseminen.

¢ Esimerkiksi Turvallisille raiteille -1ihisuhdevikivallan katkaisuohjelma. Ks.
https://ensijaturvakotienliitto.fi/tukea-ammattilaiselle/perhe-ja-lahisuhdevakivalta/turvallisille-raiteille-
vakivallan-katkaisuohjelma/.



https://ensijaturvakotienliitto.fi/tukea-ammattilaiselle/perhe-ja-lahisuhdevakivalta/turvallisille-raiteille-vakivallan-katkaisuohjelma/
https://ensijaturvakotienliitto.fi/tukea-ammattilaiselle/perhe-ja-lahisuhdevakivalta/turvallisille-raiteille-vakivallan-katkaisuohjelma/

kisittelevid tutkimuksia.” My0s lahisuhdevékivallan erityispiirteet ja eroavaisuudet niin
sanottuun tavalliseen vékivaltaan verrattuna on pyritty huomioimaan paremmin, niin

yhteiskunnallisissa keskusteluissa kuin lainsdddanndssékin.

Laheissuhteessa tehtyjen pahoinpitelyiden yleisyydestd on hankala saada tarkkaa késitysta,
koska Suomen tuomioistuintilastot eivit erittele pahoinpitelyitd tekijdn ja uhrin suhteen
perusteella. Lisdksi huomattava mairé téllaisista pahoinpitelyistd on piilorikollisuutta, silld
etenkdén liheissuhteessa tehdyt lievdt pahoinpitelyt eivét useinkaan saavuta viranomaisia.®
Témin takia myoskddn ldhisuhdevékivaltaa kisittelevdt tutkimukset eivét vélttimittd anna

tdysin totuudenmukaista kuvaa tilanteesta.

Edelld mainitusta huolimatta olen kuitenkin pééttinyt tutkia ldhisuhdevikivaltaa ja ennen
kaikkea ldaheissuhteissa tehtyji lievid pahoinpitelyitd. Téssd tutkielmassa padtarkoituksena on
selvittdd, ovatko vuoden 2011 lakimuutoksen tavoitteet toteutuneet ja mitd muita vaikutuksia
muutoksella on ollut. Painopiste on nimenomaan ldheissuhteessa tehdyn lievén pahoinpitelyn
syyteoikeuden muutoksessa eli siind, ettd ldheissuhteessa tehty lievd pahoinpitely muutettiin
asianomistajarikoksesta virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi. Kyseisestd lakimuutoksesta ja
sen toimivuudesta on tehty muutamia tutkimuksia, mutta ne ovat kohdistuneet 1&hinna poliisien
tyohon ja esitutkintaan.” Téssé tutkielmassa keskitytddn asiaan laajemmin, silld lakimuutoksen
tavoitteiden toteutuminen ei ole pelkéstddn poliisien tyostd kiinni, vaan kyse on

kokonaisuudesta.

Niinpa tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

1) Mitkd ovat olleet vuoden 2011 lakimuutoksen tavoitteet koskien Iliheissuhteissa tehdyn
lievin pahoinpitelyn syyteoikeuden muutosta?

2) Ovatko ndmd tavoitteet toteutuneet?

3) Miten vuoden 2016 todistelu-uudistus on vaikuttanut tavoitteiden toteutumiseen?

4) Mitd muita vaikutuksia lakimuutoksella on ollut?

5) Onko vuoden 2011 lakimuutos Ildheissuhteissa tehdyn lievin pahoinpitelyn osalta ollut

riittava?

7 Esim. Niemi-Kiesildinen 2004, Husso 2003, Nyqvist 2001.
8 HE 78/2010 vp, s. 3.
° Esim. Puuronen 2017; Kotanen — Smolej 2014.



Vaikka vuoden 2011 lakimuutos késittid myoOs muunlaisten lievien pahoinpitelyiden
syyteoikeuden muutoksen, niitd koskeva osuus lakimuutoksesta jdid tutkielman ulkopuolelle.
Néaméd muut tilanteet koskevat alle 18-vuotiasta uhria ja uhria, joka on joutunut lievén
pahoinpitelyn uhriksi tydtehtiviensd vuoksi.'® Myos siis tillaiset rikokset muutettiin
asianomistajarikoksista virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi. Kun tutkielmassa viitataan
vuoden 2011 lakimuutokseen, tarkoitetaan silld vain ldheissuhteessa tehdyn lievin

pahoinpitelyn syyteoikeuden muuttamista koskevaa sdénndstd, ei koko lakimuutosta.

Myohemmin palaamme siithen, mité tarkoitetaan asianomistajarikoksella ja virallisen syytteen
alaisella rikoksella. Téssd kohtaa nden kuitenkin tarpeellisena asianomistaja -kisitteen
madrittelemisen. Asianomistajan késitettd ei ole maédritelty laissa, vaan mdiéritelmid on
muodostunut oikeuskéytdnnon ja -kirjallisuuden pohjalta. Asianomistajalla tarkoitetaan sen
oikeushyvén haltijaa, jonka suojaksi teko on sdéddetty rangaistavaksi ja jota myds on loukattu
valittomésti rikoksella.!! Yksinkertaisemmin sanottuna asianomistajalla viitataan rikoksen
uhriin.!> Koska tissd tutkielmassa aiheena on ldheissuhteessa tehty lievd pahoinpitely, on
asianomistajan maédritteleminen yksinkertaista. Asianomistajalla tarkoitetaan ldaheissuhteessa

tehdyn lievan pahoinpitelyn uhria eli 1dheistd, johon pahoinpitely on kohdistettu.

Vaikka ldhisuhdevikivalta koskettaa uhreja kulttuurista, yhteiskuntaluokasta, idstd ja
sukupuolesta riippumatta,'? keskitytién lahisuhdevékivallasta puhuttaessa yleensé lapsiin ja
naisiin kohdistuvaan vékivaltaan. Lihiaikoina huomiota on alettu kuitenkin kiinnittdimééan
sithen, ettd myoOs miehet kokevat ldhisuhdevidkivaltaa. Tdssd tutkielmassa aihetta ei rajata
sukupuolen tai iin mukaan, vaan keskitytddn yleisesti ldheiseen suhteeseen. Perustelen
ratkaisuani silld, ettei késittelemédni lakimuutos, eikd itseasiassa Suomen lainsdddanto
muutenkaan tee eroa sukupuolen mukaan. Suomessa on omaksuttu tdysin sukupuolineutraali
lainsdddénto, minka takia sukupuolineutraali ndkdkulma on myds tdssd tutkielmassa perusteltu.
Ainoa vuoden 2011 ldheissuhteessa tehtyd syyteoikeuden muutosta koskeva rajaus liittyy alle
18-vuotiaisiin lapsiin, joihin sovelletaan lakimuutoksen toista sddnndstd. Téstd syysti alle 18-

vuotiaat lapset jétetidn timén tutkielman ulkopuolelle.!* Aihetta ei mydskéin rajata koskemaan

10 Uusi sdannds kokonaisuudessaan nihtivissd luvussa 3.3.

' Helenius — Linna 2024, s. 391.

12 Frinde — Havansi — Helenius — Koulu — Lappalainen — Lindfors — Niemi — Rautio — Virolainen 2012,
s. 422-423.

13 Aluehallintovirasto: Lihisuhdevikivallan ehk#iseminen.

14 T4std tarkemmin luvussa 3.2.1 ja 3.3.



esimerkiksi parisuhdeviékivaltaa tai perhevikivaltaa, vaan tutkielma kattaa kaikenlaiset 1dheiset

suhteet.!?

1.2 Tutkielman metodi ja ldhteet

Tutkielman padasiallisena tavoitteena on selvittdd, onko vuoden 2011 lakimuutoksen tavoitteet
koskien ldheissuhteissa tehdyn lievdan pahoinpitelyn syyteoikeuden muutosta saavutettu, eli
onko lakimuutos ollut riittdvd. Ensinndkin on selvitettivd, mitd ndmai tavoitteet ovat olleet ja
toisena, ovatko ndméd tavoitteet toteutuneet. Tarkoituksena on selvittdd myds muut
lakimuutoksen aiheuttamat vaikutukset sekd se, miten lakimuutos on ylipdétdén vaikuttanut
lieviin pahoinpitelyrikoksiin 1dheissuhteissa. Lopuksi tutkimustulosten perusteella harkitaan,
onko yhteiskunnassa tai lainsdfiddnndssd tehtdvd joitain muutoksia, jotta lakimuutoksen

tavoitteet toteutuisivat tai toteutuisivat paremmin.

Lakimuutoksen tavoitteet kdyvit ilmi lain esitOistd, erityisesti hallituksen esityksestd ja
oikeusministeridon tydryhmémietinndstd. Tavoitteiden toteutumista voidaan arvioida aiempien
tutkimusten ja oikeuskirjallisuuden perusteella, minka liséksi tilastot tarjoavat arvokasta tietoa.
Liséksi olen kerdnnyt uutta aineistoa haastattelututkimuksen avulla. Niinpa tutkielman l&hteina
toimivat lakien esity6t, ennen kaikkea hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 21 luvun
16 §:n muuttamisesta (HE 78/2010 vp) ja oikeusministerion tyoryhmamietintd
pahoinpitelyrikoksesta 1dheissuhteissa ja tyopaikalla (OM 2009:11). Lahteini kdytettiin liséksi
oikeuskirjallisuutta, erilaisia tilastoja ja syyttdjiltd saamiani haastatteluvastauksia seka erilaisia
internetldhteitd. Myds oikeustapauksia, ennen kaikkea korkeimman oikeuden ratkaisuja,

kaytettiin tutkielmassa apuna.

Menetelmind tutkielmassa kéytetddn sekd madrdllistd ettd laadullista tutkimusmenetelmaa.
Téllaisesta laadullisen ja maiéréllisen tutkimuksen yhdistelméstd voidaan puhua ns. mixed
methods research -lihestymistapana (MMR).!® Mairillinen tutkimus vastaa kysymykseen,

kuinka paljon ja miten usein.!”

Kyse voi olla esimerkiksi siitd, kuinka paljon
lahisuhdevikivaltatapauksia tapahtuu Suomessa. Menetelméd keskittyy siis ennen kaikkea
numeroihin. Sen sijaan laadullisessa tutkimuksessa kyse on enemmaénkin analysoimisesta ja

sanallisesta ymmaértdmisestd. MMR tarjoaa mahdollisuuden asettaa sellaisia tutkimusongelmia,

15 Huom. kuitenkin vuoden 2011 lakimuutoksen mééritelma 13heissuhteelle.
16 Tuomi — Sarajérvi 2018, kpl. 2.5.
17 Vilkka 2007, s. 13.



joihin ei voida yksinédén vastata joko laadullisella tai maaralliselld tutkimusmenetelmalld. Téassa
tutkielmassa MMR:n kdyttd on perusteltua, silld tutkimuskysymyksiin vastaaminen vaatii
muun muassa haastatteluvastausten analysoimista, mutta myds numeraalisia tilastotietoja.
Pédpainon voidaan katsoa kuitenkin olevan laadullisessa tutkimuksessa, silld kuten mainittu,
numeraalinen  aineisto  ei  vilttdmattd anna  tdysin  totuudenmukaista  kuvaa
ldhisuhdevikivallasta. Téstd syystd tilastot toimivat tutkielmassa vain tukena, kun taas
todelliset  tulokset tulevat analysoimalla erilaisia  aineistoja, ennen kaikkea

haastattelututkimuksella saatuja tietoja.'®

Tutkielma sijoittuu ennen kaikkea rikosprosessioikeuden alaan, silld tutkielman aiheena on
syyteoikeuden muutos, ja syyteoikeus on keskeinen osa rikosprosessia. Rikosprosessia
madrittaviat sddnnokset l0ytyvdt oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetusta laista (ROL,
689/1997). Laajassa mielessd rikosprosessilla tarkoitetaan oikeudellisesti sddnneltyd
menettelyd, jossa rikos tutkitaan, syytetddn, kisitellddn ja ratkaistaan. Rikosprosessiin kuuluvat
laajassa mielessa esitutkinta, syyteharkinta ja tuomioistuinkisittely. Esitutkinnan tarkoituksena
on ennen kaikkea hankkia riittdva selvitys syyteharkintaa varten. Esitutkinnan jidlkeen asia
siirtyy syyteharkintaan viralliselle syyttéjdlle. Syyteharkinnassa syyttdjd arvioi esitutkinnassa
kerdtyn aineiston perusteella muun muassa ndyton riittdvyyttd, minkd perusteella hin tekee
paidtoksen syytteen nostamisesta. Jos syyte nostetaan, asia etenee tuomioistuinkésittelyyn
ratkaistavaksi. Tuomioistuimen tulee kisitelld asia ja antaa siitd perusteltu tuomio. Myods
tuomioistuimessa ndyton riittivyydelld on suuri merkitys, silld ilman riittivdd ndyttod
tuomioistuin ei voi antaa langettavaa tuomiota. Suppeammassa merkityksessd rikosprosessiin
voidaan katsoa kuuluvaksi vain oikeudenkdyntivaihe, jolloin rikosprosessi madritellddn vain
lailla jérjestetyksi menettelyksi, jossa méédratadn ne toimenpiteet, joihin tapahtuneen rikoksen
johdosta on ryhdyttiva.'” Rikosprosessioikeus taas on oikeustieteen osa-alue, joka kisittelee

nditd rikosprosessiin kuuluvia sdéntdji ja periaatteita. 2°

Tutkielmassa on liittymid myds rikosoikeuteen, koska tutkielma késittelee lievda pahoinpitelyd,
josta sdddetddn rikoslaissa (39/1889, RL). Tutkielman kannalta rikosprosessi on
merkittivimméssd osassa, mutta aiheen kannalta on tirkedd myds ymmaértdd sekd lievdn
pahoinpitelyn ettd perusmuotoisen pahoinpitelyn tunnusmerkistot. Lisdksi rikoslakia tarvitaan

sithen, ettd tiedetién, kenelle syyteoikeus minkédkin rikoksen kohdalla kuuluu.

18 K. lisid madrillisestd ja laadullisesta tutkimusmenetelmdstd Vilkka 2021, kpl. 4 ja 5.
19 Jokela 2018, s. 8-9.
20 Helenius — Linna 2024, s. 378.



Tutkielmassa hyodynnetddn oikeusdogmaattisen analyysin ja oikeussosiologisen tutkimuksen
yhdistelmad, silld tutkimus pyrkii oikeudellisten normien siséllon tarkastelemisen liséksi
selvittdméén niiden kdytdnnon vaikutuksia ja toteutumista yhteiskunnassa. Oikeusdogmatiikka,
eli lainoppi, vastaa kysymykseen voimassa olevan oikeuden sisdllostd.?! Tité tarvitaan siihen,
etti voimme analysoida voimassa olevan oikeuden toimivuutta. Klassisessa
oikeussosiologiassa puolestaan selvitetddn esimerkiksi sitd, milld tavalla oikeusjirjestykseen
kuuluvia sddntdjd noudatetaan.?? Oikeussosiologisen tutkimuksen kohteena voi olla muun
muassa toteutetun lainmuutoksen vaikutus tai se, millainen vaikutussuhde esimerkiksi
perhelainsddddannon ja tosiallisesta kéytettyjen parisuhdemuotojen vélilld vallitsee. Koska
tutkielman aihe koskee nimenomaan lakimuutoksen vaikutuksia yhteiskuntaan ja sen
tavoitteiden toteutumista, on kyse ldheisesti oikeussosiologisesta tutkimuksesta.
Oikeussosiologisen tutkimuksen ja lainopin yhdistelmda tarvitaan siis siksi, etti lainopin
tehtdvind on méadritelld ne sdédnnot ja tavat, joilla ratkaisuja tehdddn, kun taas oikeussosiologia

tutkii niitd keinoja, joilla nima ratkaisut tuodaan osaksi yhteiskunnan toimintatapoja.

Tutkielmassa ei ole erillistd oikeusvertailua siséltdvad lukua, vaan Ruotsin oikeusjirjestelmién
tehddén vertailua pitkin tutkielmaa. Valitsin vertailuvaltioksi nimenomaan Ruotsin, koska
ruotsalaisen rikosoikeuden perusrakenteet ovat suhteellisen ldhelld suomalaisia rakenteita.
Ruotsin ja Suomen lainsddddanndt eivit ole tutkielman aiheen osalta liian erilaiset, mutta
eroavaisuuksia silti 16ytyy. Liséksi se, ettd Suomi on kuulunut Ruotsin valtakuntaan, vaikutti
padatokseeni. Suomen ja Ruotsin yhteinen historia on vaikuttanut kummankin valtion
arvomaailmaan. Vertailu Ruotsiin on perusteltua my0s siksi, ettd se tarjoaa mielenkiintoisen
mahdollisuuden tarkastella, miten eri tavalla asioita hoidetaan ja miten eri tavoin asiat etenevit

valtioissa, jotka sijaitseva maantieteellisesti niin ldhelld toisiaan.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu seitsemistd padluvusta, jotka jakautuvat edelleen alalukuihin.
Johdantoluvun sisdltdmin tiiviin  esittelyn jdlkeen toisessa luvussa perehdytdén

syyteoikeusjdrjestelmddn ja pahoinpitelyrikoksiin. Kyse on puhtaasti teoriasta, joka taustoittaa

21 Aarnio 1989, s. 48.
22 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 22.
23 Siltala 2003, s. 116.



tutkielman aihetta. Alkuun kdydédin lépi syyteoikeutta yleisesti, minkd jilkeen keskitytddn
ensin syyttdjan syyteoikeuteen ja tdmédn jdlkeen asianomistajan syyteoikeuteen. Kun
syyteoikeudesta on saatu suhteellisen kattava kuva, siirrytdén rikosten jaotteluun. Rikokset
jaetaan nimittdin virallisen syytteen alaisiin ja asianomistajarikoksiin. Télld jaottelulla on
merkitysta sithen, kenelld on syyteoikeus. Lopuksi kidyddédn vield ldpi syyteoikeusjirjestelmén
historiaa. Historian huomioiminen on n#hddkseni tdrkedd sen ymmartdmiseksi, miten
syyteoikeus on muuttunut ajan saatossa ennen nyt késiteltivad muutosta. Ndin saadaan laajempi
késitys syyteoikeudesta. Syyteoikeuden historiaa késittelevin luvun jélkeen siirrytddn
pahoinpitelyrikoksiin. Alkuun pahoinpitelyrikoksia tarkastellaan yleisestd ndkokulmasta,
minki jilkeen keskitytddn tutkielman kannalta tirkedén asiaan, eli ldheissuhteeseen. Huomion
keskipisteend on ldheissuhteessa tehty lievd pahoinpitely, mutta tdssd kappaleessa sivutaan

my0s yleisesti 1dhisuhdeviékivaltaa ja sen erityispiirteita.

Puhtaan teoriaosuuden jilkeen siirrytddn kolmannessa luvussa tutustumaan vuoden 2011
lakimuutokseen. Aluksi luetellaan lakimuutosta edeltdvdit ongelmakohdat, joihin
lakimuutoksella oli tarkoitus puuttua. Tdmaén jélkeen perehdytddn lakimuutoksen tavoitteisiin
nimenomaan oikeusministerion tyoryhmémietintdd ja hallituksen esitystd silmdlld pitden.
Samalla my0s esitelldin muutama esilld ollut, mutta hylitty ratkaisuvaihtoehto. Vasta sen

jélkeen kdydéén lapi vuoden 2011 lakimuutosta.

Neljannessd luvussa kerrotaan lisdd tutkielman teosta ja ennen kaikkea tekemaéstdni
haastattelututkimuksesta. Luvussa kdydadn 1dpi sitd, miten ja miksi olen péddtynyt tekemiini
valintoihin ja miten haastattelut on toteutettu. Lopuksi vield perehdytdén siithen, miten aineistoa

on analysoitu.

Viidennessd luvussa vuorossa on tutkielman pohtiva osuus, jossa pohditaan vuoden 2011
lakimuutoksen tavoitteiden toteutumista ja muita vaikutuksia oikeuskirjallisuuden ja tekeméni
haastattelututkimuksen perusteella. Tdssd luvussa keskitytddn ennen kaikkea kyseisen
lakimuutoksen vaikutuksiin ja tavoitteiden toteutumiseen, minkd jdlkeen luvussa kuusi

huomion keskipisteeksi nousee vuoden 2016 todistelu-uudistuksen vaikutus.

Lopuksi seitseménnessd luvussa tehdddn yhteenveto tutkitusta aiheesta ja esitelldén keskeiset
johtopddtokset. Lisdksi tdssd luvussa kiinnitetidn huomiota vield sovittelumenettelyn

merkitykseen asiassa ja siihen tehtyjen muutosten vaikutuksiin.



2 SYYTEOIKEUSJARJESTELMASTA JA
PAHOINPITELYRIKOKSISTA

2.1 Syyteoikeusjarjestelma

2.1.1 Yleista

Syyteoikeus tarkoittaa oikeutta nostaa rikoksesta syyte ja viedd asia tuomioistuimen
kasiteltdviksi. Oikeudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 1 §:n mukaan
tuomioistuin ei ota tutkittavakseen rikosasiaa, ellei syytettd rikoksesta ole nostanut sithen
oikeutettu taho. Syyte on siis jatettdva tutkimatta, jos syyte on nostettu sithen oikeudettoman

toimesta.2*

Syyteoikeus kuuluu Suomessa nykyisen oikeuden mukaan vain syyttijille ja asianomistajalle.
Tuomioistuin ei siis voi itse ottaa rikosasiaa tutkittavakseen. Virallisen syyttdjdn syyteoikeus
on ensisijainen ja asianomistajan syyteoikeus toissijainen. Asianomistajan toissijainen
syyteoikeus tarkoittaa, ettd asianomistajan oikeus nostaa syyte on sidottu syyttdjén paitokseen

syytteen nostamisesta tai poliisin ratkaisuun esitutkinnan suorittamisesta.?

Syyteoikeus kuuluu ehdottomiin prosessinedellytyksiin, mika tarkoittaa, ettd se on muodollinen
edellytys, jonka tulee tdyttyd ennen kuin asia voi tulla tuomioistuimessa kasiteltaviksi. Endoton
prosessinedellytys velvoittaa tuomioistuimen tutkimaan tdmén edellytyksen tdyttymisen

omasta aloitteestaan, ilman osapuolten erillisti vaatimusta.?®

2.1.2 Syyttdjén syyteoikeus

Syyttdjan syyteoikeudesta sdddetdin ROL 1 luvun 2—13 §:sséd. Syytteen nostaminen rikoksesta
jasen ajaminen ovat ensisijaisesti syyttdjan tehtdvid (ROL 1:2.1). Syyttdjan syyteoikeus sisdltda
kuitenkin tiettyjd edellytyksid. Syyte on nostettava epdillystd rikoksesta, jos syyttdjd katsoo,
ettd se on laissa sdddetty rangaistavaksi, sen syyteoikeus ei ole vanhentunut ja on olemassa
todenndkoisid syitd rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi (ROL 1:6.1). Ensimmaéinen

edellytys on siis se, ettd teko on sdddetty laissa rangaistavaksi. Lisdksi edellytetdén, ettei

24 HE 82/1995 vp, s. 34.
25 Helenius — Linna 2024, s. 378-379.
26 Helenius — Linna 2024, s. 83.



syyteoikeus ole vanhentunut. Syyteoikeuden vanhentumisesta sdddetddn rikoslain 8 luvun 1
§:ssé. Jos rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on elinkautinen vankeus, syyteoikeus ei
vanhene. Muissa tapauksissa vanhentumisajat méaraytyvét rikoksesta sdddetyn ankarimman
rangaistuksen perusteella seuraavasti: yli 8§ vuoden vankeusrangaistuksissa vanhentumisaika on
20 vuotta, 2—8 vuoden vankeusrangaistuksissa 10 vuotta, 1-2 vuoden vankeusrangaistuksissa 5
vuotta ja enintdéin vuoden vankeusrangaistuksessa, sakossa tai rikesakossa vanhentumisaika on
kaksi vuotta.?” Kolmantena edellytetdéin syytekynnyksen ylittymistd,?® eli asiassa on oltava
todenndkoisid syitd epdillyn syyllisyyden tueksi. Lain esitdiden mukaan kolmas edellytys
siséltdd vaatimuksen sekd epdiltynd olevan henkilon syyllisyyden ettd langettavan tuomion

todenndkdisyydestd.?? Jos siis syyttdjilld ei ole tarpeeksi ndyttdd, ei syytettd voida nostaa.

Syyttdjdn syyteoikeus on ensisijainen virallisen syytteen alaisten rikosten lisdksi myos
asianomistajarikoksissa.>® Tama tarkoittaa sité, ettd asianomistajarikoksissa asianomistajan on
tehtdvi ensin syyttdmispyyntd syyttdjille tai poliisille ja katsottava, nostaako syyttija syytteen
tai toimittaako poliisi esitutkinnan. Jos syyttdjd ei nosta syytettd tai poliisi toimita esitutkintaa,
vasta tilloin asianomistajalla on oikeus nostaa syyte.3! On kuitenkin huomattava, ettd ilman

syyttimispyyntod syyttdjélld ei ole asianomistajarikoksissa lainkaan syyteoikeutta.

Syytepakkoperiaatteen mukaisesti syyttdjdn on ldhtokohtaisesti nostettava syyte, jos syytteen
nostamisen edellytykset tiyttyvit. Laissa on kuitenkin lievennyksid syytepakkoperiaatteen
noudattamiselle, jolloin syyttdjd voi syytteen nostamisen edellytyksistd huolimatta jattdd
syytteen nostamatta (ns. harkinnanvarainen syyttdmittd jattiminen, ROL 1:6.2).?
Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 ja 8 § sisdltdvit yleiset syyttdmaitta
jittdmisen perusteet. Nditd ovat rikoksen vihdisyys, tekijin nuoruus, kohtuus ja

tarkoituksenmukaisuus, konkurrenssi, kustannus ja tunnustus.>?

27RL 8 luvun 1 §:n 4 ja 5 momentti sisiltivit poikkeuksia mainittuihin vanhentumisaikoihin.

28 Syytekynnyksen ylittymisestd lisdd: Helenius — Linna 2024, s. 382-385.

2 HE 82/1995 vp, s. 38.

30 Helenius — Linna 2024, s. 379.

3LHE 82/1995 vp, s. 43.

32 Helenius — Linna 2024, s. 379.

33 Lappi-Seppéild — Hakamies — Helenius — Melander — Nuotio — Ojala — Rautio 2022, s. 154-156.



2.1.3 Asianomistajan syyteoikeus

Asianomistajan syyteoikeuden toissijaisuudesta johtuu, ettd asianomistaja saa nostaa
syytteen vasta, kun syyttdjd on piittinyt olla nostamatta syytettd tai kun poliisi on
paattinyt olla toimittamatta esitutkintaa (ROL 1:14.1). Toissijainen syyteoikeus koskee
sekd virallisen syytteen alaisia rikoksia ettd asianomistajarikoksia. Asianomistajan
syyteoikeus kisittdd syytteennostamisoikeuden lisdksi muutoksenhakuoikeuden,
oikeuden ottaa ajettavakseen peruutettu syyte (ROL 1:15) seké oikeuden yhtyé virallisen
syyttdjin tai toisen asianomistajan nostamaan syytteeseen (ROL 1:14.3).3* Mikili
asianomistaja yhtyy syyttdjén tai toisen asianomistajan nostamaan syytteeseen, my0ds
hinelld on oikeus vaatia vastaajalle rangaistusta, esittdd omaa ndyttod sekd vedota
lainkohtiin ja wuusiin seikkoihin.®> Muutoksenhakuoikeus sisdltdd asianomistajan
oikeuden hakea muutosta annettuun ratkaisuun, riippumatta hinen aiemmasta puhevallan

kéyttdmisestddn (ROL 1:14.3).

Asianomistajalla ei ole velvollisuutta nostaa syytettd, vaan hdn saa vapaasti pdittia
syyteoikeuden kiyttdmisestd.’® Asianomistajan syyteoikeutta koskevat kuitenkin tietyt
rajoitteet. Ensinnikin asianomistajan menettié oikeutensa syyttdmispyynnon tekemiseen
rikoksesta, jos hin on jo kertaalleen peruuttanut syyttimispyyntonsd (ROL 1:16). Saman
sddnnoksen mukaan asianomistajan peruuttaessa syytteensd taikka luopuessa tdmin
nostamisesta tai ajamisesta, menettdd hin syyteoikeutensa. Liséksi, jos syyttdja tai toinen
asianomistaja on peruuttanut syytteen, asianomistajalla on tisté tiedon saatuaan 30 paivaa

aikaa ilmoittaa tuomioistuimelle syytteen ajamisesta (ROL 1:15).

Asianomistajan syyteoikeuden siirtymisestd sdddetdan ROL 1:17:ssd. Mikaéli asianomistaja on

rikoksen johdosta saanut surmansa, asianomistajan syyteoikeus siirtyy hinen leskelleen ja

lapsilleen. Jos asianomistajalla ei ollut lesked eikd lapsia, syyteoikeus siirtyy vanhemmille ja

sisaruksille. Luonnollisestikaan syyteoikeus ei kuitenkaan siirry tillaiselle ldheiselle henkil6lle,

jos hin on itse epdiltynd kyseisesta rikoksesta. Syyteoikeus siirtyy samalla tavalla myos silloin,

kun asianomistajan kuolema ei ole johtunut kyseisestd rikoksesta, ellei asianomistaja ole

tahtonut, ettei syyttdmispyyntod esitetd eika syytettd nosteta.

34 Vuorenpdi 2014, s. 43-44.
35 Helenius — Linna 2024, s. 401.
36 Helenius — Linna 2024, s. 400.
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Asianomistajan toissijainen syyteoikeus on tirked, silld sen avulla voidaan kontrolloida
syyttdjin toimia ja asianomistaja voi padstd oikeuksiinsa. Asianomistajan syyteoikeudella
onkin katsottu olevan kontrollifunktio ja hyvitysfunktio.?” Kontrollifunktio perustuu
ajatukselle siitd, ettd asianomistajan syyteoikeuden ndhddén ehkéisevdn, myds ennalta,
syyttdjan virheellisid syyttdmattijattimispaétoksia.*® Hyvitysfunktio sen sijaan toteutuu,
kun rikoksentekijd sovittaa tekonsa tai rikoksen uhri saa korvauksen.** Asianomistajan
toissijaista syyteoikeutta on perusteltu my0s perusoikeusajattelun nikokulmasta.
Perustuslain (731/1999, PL) 21 §:n mukaan jokaisella on oltava oikeus saada asiansa
késitellyksi tuomioistuimessa. Esimerkiksi Vuorenpdd on katsonut, ettd tima
perusoikeusajattelu, jonka mukaan asianomistajalla on oltava mahdollisuus saattaa
hineen kohdistunut rikos tuomioistuimen harkittavaksi, tarjoaa kestivimmain perustelun

asianomistajan syyteoikeudelle.*?

Asianomistajan syyteoikeudella on myds riskinsé, silld esitutkinta voi timén kaltaisissa
jutuissa erota syyttdjin ajamien rikosasioiden esitutkintaprosesseista. Lisdksi
asianomistaja voi jutun hévitessédén joutua maksuvelvolliseksi sekd omista ettd syytetyn
oikeudenkdyntikuluista. Ndistd syistd asianomistaja kdyttdd syyteoikeuttaan melko

harvoin.*!

2.1.4 Jako virallisen syytteen alaisiin rikoksiin ja asianomistajarikoksiin

Vuoden 1889 Suomessa rikoksia alettiin jakaa yhtdiltd virallisen syytteen alaisiin rikoksiin ja

toisaalta asianomistajarikoksiin. Ldhtokohta suomalaisessa rikosprosessissa on, ettd rikokset

ovat virallisen syytteen alaisia. Rikos on virallisen syytteen alainen, jollei rikossddnnoksessi

ole toisin sdddetty.*> Virallisen syytteen alaisesta rikoksesta syyttijd voi nostaa syytteen

asianomistajan suhtautumisesta riippumatta.** Syytekynnyksen tdyttyessd syyttdja voi siis

nostaa syytteen, vaikka asianomistaja ei olisi esittinyt syyttdmispyyntod (ROL 1:2.2).

Asianomistajarikoksella sen sijaan tarkoitetaan rikosta, jossa syytteen nostaminen edellyttaa

asianomistajan tekemid syyttimispyyntod (ROL 1:2.2). Syyttimispyyntd tehdddn syyttijille

37 Ks. esim. Jonkka 1992, s. 64; Virolainen 1998, s. 443; Heuman 1977, s. 242 ja Ekelof — Boman 1996, s. 62.

38 Ks. Heuman 1973, s. 70.

39 Ks. Ekeldf — Boman 1996, s. 63 ja Virolainen 1998, s. 443.
40 Vuorenpid 2014, s. 40.

41 Helenius — Linna 2024, s. 400.

42 Ks. esim. Virolainen 1998, s. 428.

43 Helenius — Linna 2024, s. 379.



tai poliisille kirjallisesti taikka suullisesti ja siitd on kdytidva ilmi, ettd rikoksesta vaaditaan

epdillylle rangaistusta. Pelkka tutkimispyynt6 ei siis riitd. 4

Asianomistajarikoksiksi on sdddetty rikokset, joihin ei liity vahvaa julkista intressid. Liséksi
asianomistajarikoksiksi on katsottu jotkin rikokset, joiden késittely saattaa aiheuttaa
asianomistajalle vahinkoa tai kédrsimystd. Esimerkiksi tietyt seksuaali- ja salassapitorikokset
ovat asianomistajarikoksia. Asianomistajarikoksiin kuuluvat myds muun muassa vihéiset
omaisuus- ja vikivaltarikokset sekd yksityiseliméa loukkaavan tiedon levittiminen.* Rikoksen
luonne kay ilmi lainsddddnndstd. Asianomistajarikoksia sisdltdvissé rikoslain luvuissa on aina
erillinen sddnnds syyteoikeudesta, joka maédrittelee luvun asianomistajarikokset. Esimerkiksi
RL 32:13:n mukaan syyttdjd ei saa nostaa syytettd kdtkemisrikkomuksesta (RL 32:5), ellei

asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi.

Suomessa toteutettu rikosten jaottelu virallisen syytteen alaisiin rikoksiin ja
asianomistajarikoksiin ei ole ainutlaatuinen, silld esimerkiksi myds Ruotsissa rikokset on
totuttu jaottelemaan samalla tavalla. Kyse ei kuitenkaan ole tdysin yhteneviisesti
jarjestelmaistd, silldi Suomen ja Ruotsin jaottelussa on néhtdvissd merkittdvidkin
eroavaisuuksia. Myos Ruotsissa pédsddntond on rikosten virallisen syytteen alaisuus
(Rattegangsbalk, RB 20:3.1), mutta virallisen syytteen alaisen rikoksen méérittely eroaa
Suomen mééritelméstd. Ruotsissa nimittdin virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi ei
lasketa pelkéstddn rikoksia, joista syyttdjd voi nostaa syytteen ilman syytepyyntdd
(dklagarbrott), vaan my0s rikokset, joissa asianomistajan ilmianto on syytteen
nostamisen edellytykseni (niin sanotut ilmiantorikokset, angivelsebrott).*¢ Erona Ruotsin
ja Suomen jérjestelmissé on siis se, ettd Suomessa virallisen syytteen alaisia ovat vain
ensin mainitut rikokset eli ne, joista syyttdjd voi nostaa syytteen ilman syytepyyntdd. Sen
sijaan Ruotsin ilmiantorikokset kuuluvat Suomessa asianomistajarikosten ryhmaéén.
Ruotsissa syyttdjd voi kuitenkin erityisten syiden vallitessa nostaa syytteen useimmissa
ilmiantorikoksissa ilman asianomistajan ilmiantoa.

Ruotsissa asianomistajan syyteoikeus virallisen syytteen alaisissa rikoksissa on aina
toissijainen (RB 20:8.1). Asianomistajarikoksissa asianomistajan syyteoikeus on taas
ensisijainen.?’

Rikosten jaotteluun vaikutti luultavasti késitys siitd, ettd eri rikokset ovat vaikutuksiltaan
todella erilaisia. Jaottelun taustalla vaikuttivat asianomistajan suhtautumisen merkitys ja
oikeudenkdynnin tuoman julkisuuden haitta asianomistajalle. Rikosten asettamista virallisen
syytteen alaisuuteen on puoltanut yleisen edun vaatimus ja pelko siitd, ettd joku pyrkisi

vaikuttamaan asianomistajan péitoksentekoon.*®

4 Helenius — Linna 2024, s. 397-398

4 Ks.RL 21:16, 28:15 ja 24:12.

46 Ekelof — Boman 1996, s. 57.

47 Vuorenpdd 2014, s. 43, alaviite 167 ja Bring 1995, s. 166.
4 Jokela 2018, s. 263.
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Jaottelu asianomistajarikoksiin ja virallisen syytteen alaisiin rikoksiin ei ole ehdoton.
Syyttdjélle on nimittdin monissa rikoslain syyteoikeussdénnoksissd annettu syyteoikeus
tilanteessa, jossa erittdin tirked yleinen etu niin vaatii. Talloin asianomistajarikos siis muuttuu

“tarkeédn yleisen edun” edellytyksen tdyttyessd virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi.*’

Joissakin erityistilanteissa syyttdjd saa nostaa syytteen asianomistajarikoksestakin ilman
asianomistajan  syyttimispyyntod. Kyseisissd erityistilanteissa  rikos ei  muutu
asianomistajarikoksesta virallisen syytteen alaiseksi, vaan tilanteet vain mahdollistavat
syyttdmisen ilman asianomistajan syyttimispyynt6d.>® Tillaisia erityistilanteita ovat syytteet
useampia osallisia vastaan sekd vajaavaltaista vastaan tehdyt rikokset. Syyttdjd saa siis nostaa
syytteen kaikkia saman rikoksen epdiltyja vastaan, vaikka asianomistajan syyttdmispyynto ei
koskisikaan kaikkia (ROL 1:3.1). Toisaalta jos virallisen syytteen alaisen rikoksen kanssa on
tehty samalla teolla asianomistajarikos, syyttdjélld ei ole kuitenkaan oikeutta nostaa syytetta

asianomistajarikoksesta ilman asianomistajan syyttimispyyntod.>!

Vajaavaltaista vastaan
tehdyissi rikoksissa edellytyksend syyttdjin ilman asianomistajan syyttamispyyntdd nostamalle
syytteelle on, ettd rikoksesta epéiltynd on huoltaja, edunvalvoja tai muu laillinen edustaja (ROL

1:3.2).

Saman rangaistussdédnnoksen sisdlldkin rajanveto asianomistajarikosten ja virallisen syytteen
alaisten rikosten vililld voi vaihdella. Nédin on esimerkiksi nykyddn lievin pahoinpitelyn
kohdalla. Lievé pahoinpitely on l1dhtokohtaisesti asianomistajarikos, mutta se muuttuu virallisen
syytteen alaiseksi, kun teko on kohdistunut alle 18-vuotiaaseen, tekijdan ldhiomaiseen taikka
henkil66n hinen ty6tehtdviensd vuoksi, kun tekija ei tyoskentele kyseiselld tyopaikalla.>? Tahén

palataan my6hemmin.

2.1.5 Suomen syyteoikeuden kehityskaari ja historialliset vaiheet

Keskiajalla, kun Suomi kuului vield Ruotsin valtakuntaan, syyteoikeus kuului rikoksen uhrille
ja hanen suvulleen. Rikos néhtiin ennen kaikkea rikoksentekijan ja rikoksella loukatun seka
heiddn sukujensa vilisend asiana. Sen sijaan rikoksen ei katsottu kohdistuvan yhteiskuntaan

lainkaan, mink vuoksi keskiajalla puhuttiinkin sukuyhteiskunnan oikeudesta.>?

4 Helenius — Linna 2024, s. 395.

30 Helenius — Linna 2024, s. 396.

31 Jokela 2018, s. 266.

32 Helenius — Linna 2024, s. 396.

33 Myhrberg 1978, s. 1 ja Traskman 1980, s. 20.
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1200-luvun puolivilissd syyteoikeus koki muutoksen, kun ensimmdiiset koko Ruotsin
valtakuntaa koskevat lait, kuninkaalliset rauhanlait, astuivat voimaan. Lakien seurauksena
rikoksen uhrin ja hinen sukunsa liséksi myos kuningas katsottiin asianomistajaksi, jolloin hin
vastaavasti sai myds syyteoikeuden.”* Myos kirkolla voitiin katsoa olleen jonkinlainen

asianomistajan asema.>’

Rauhanlakien innoittamana ensimmdiset valtakunnalliset yleislait syntyivdt 1300-luvun
puolivilissé. Yleislakien seurauksena asianomistajien mahdollisuudet vaikuttaa rangaistuksiin
heikkenivit, kun taas kuninkaan vaikutusmahdollisuudet kasvoivat.’® Asianomistajan rooli
pieneni 1500-luvulla entisestddn, kun péiasiallinen kehityssuunta oli kuninkaan vallan ja

valtion merkityksen kasvu. Tdmi johti asianomistajan syyteoikeuden kaventumiseen.>’

Vuoden 1734 rikoskaaresta kdy ilmi, ettd asianomistajalla oli edelleen ensisijainen syyteoikeus
yksikollisid oikeushyvid vastaan tehdyisséd rikoksissa. Sen sijaan torkeiden rikosten kohdalla
asianomistajan mahdollisuudet vaikuttaa sovintoon ja rangaistukseen vihenivit merkittavasti.
Vuosisadan kuluessa asianomistajan syyteoikeuden rinnalle tuli kaiken kaikkiaan enenevissé
madrin virallisen syyttdjan syyteoikeus. Se ei perustunut kirjoitettuun lainsdddantoon, vaan
virallisen syyttdjan syyteoikeutta alettiin oikeuskdytdnndssd rinnastaa asianomistajan
syyteoikeuteen lidhes jokaisen rikoksen osalta.’® Syyteoikeuksien ollessa rinnakkaisia, sekd

syyttdja ettd asianomistaja voivat kdyttdd syyteoikeuttaan toisistaan riippumatta.>”

Vuonna 1740 virallisen syyttdjdn syyteoikeuden asema vahvistui edelleen muun muassa
kuninkaallisen selvityksen myotid. Asianomistajalle asetettiin ehto, ettd mikéli hin ei nosta
syytettd rikoksesta, hdnen sakko-oikeutensa siirtyy viralliselle syyttdjille. Muutos oli tdrked

askel kohti nykyaikaista virallisen syyttijin ensisijaista syyteoikeutta.®°

Rikoslainsdddédnnon uudistusprosessi alkoi vuonna 1866. Vield nykyisinkin voimassa oleva
rikoslaki hyviksyttiin valtiopdivilld vuonna 1888, ja keisarillisen hyviksynnén se sai vuonna

1889.6! Kyseisessi rikoslaissa lihdettiin siité, ettd rikos loukkaa asianomistajan lisiksi myds

>4 Myhrberg 1978, s. 67 ja Pajuoja 1992, s. 11-12.

35 Ks. lisdd Pajuoja 1992, s. 14.

36 Traskman 1980, s. 22.

37 Kekkonen 1999, s. 15—18.

38 Myhrberg 1978, s. 40, 86-87.

3 Vuorenpdi 2014, s. 41.

%0 Myhrberg 1978, s. 40, 86-87 ja Triskman 1980, s. 31.

61 Kyseinen rikoslaki on edelleen siis voimassa, mutta sen sisidlté on muuttunut kdytinnossd kokonaan.
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yhteiskuntaa. Virallisen syyttdjdn syyteoikeudesta ja asianomistajan syyteoikeudesta tuli
kéytdnndssd samanvertaisia, koska nyt molemmat syyteoikeudet olivat ensimmdistd kertaa
rinnakkaisia ja ensisijaisia. Samalla toteutettiin myds rikosten jaottelu virallisen syytteen
alaisiin rikoksiin ja asianomistajarikoksiin. Asianomistajan ja virallisen syyttdjan ensisijainen
ja rinnakkainen syyteoikeus koskivat virallisen syytteen alaisia rikoksia. Sen sijaan

asianomistajarikoksissa aloite syytteen nostamiseksi oli tultava asianomistajalta.?

Vuoden 1997 rikosprosessiuudistus oli merkittdvd uudistus syyteoikeuden kannalta.
Varsinainen hallituksen esitys HE 82/1995 vp annettiin eduskunnalle vuonna 1995. Hallituksen
esityksen mukaan virallisen syyttdjin syyteoikeus on ensisijainen ja asianomistajan syyteoikeus
vasta toissijainen sekd virallisen syytteen alaisissa rikoksissa ettd asianomistajarikoksissa.

Asianomistajan syyteoikeus on toissijainen huolimatta syyttimittijittidmisperusteesta.®

Hallituksen tekemd muutos johtui ennen kaikkea syyttdjdlaitoksen kehittyneisyydestd. Myos
syyttdjien virkavelvollisuus syyteharkintaan ja syytteen nostamiseen sekd asianomistajan
syyteoikeuden kdyton harvinaisuus puolsivat ratkaisua. Asianomistajan syyteoikeus katsottiin
kuitenkin térkedksi sdilyttdd edes toissijaisena, jotta asianomistajan asema pysyy turvattuna
my0ds syyttijan jittdessd syytteen nostamatta. Toissijaisen syyteoikeuden katsottiin toimivan

my0s syyttijien syyteharkinnan valvontakeinona.

Asianomistajan syyteoikeus oli kuitenkin ensisijainen kahdessa poikkeustilanteessa: véérdssa
ilmiannossa (RL 15:6) ja silloin, kun virkamies tai muu julkista tehtdvai hoitava on syyllistynyt
lainvastaiseen toimenpiteeseen tai laiminlyontiin (PL 118.3). Tdmd muuttui, kun
asianomistajan ensisijainen syyteoikeus virkarikosasioissa kumottiin lailla (1112/2011) ja
vadran ilmiannon osalta lailla (733/2015). Nididen muutosten jilkeen asianomistajan

syyteoikeudesta tuli kaikilta osin toissijaista.

2 Myhrberg 1978, s. 6062, 64; Triskman 1980, s. 32 ja Vuorenpid 2014, s. 38.

63 HE 82/1995 vp, s. 1, 20. Ks. lisdd HE 60/2010 vp, s. 46-47, HE 116/2011 vp, s. 1-2 ja HE 46/2014 vp, s. 39—
41.

6 HE 82/1995 vp, s. 20.
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2.2 Pahoinpitelyrikokset ja ldheinen suhde

2.2.1 Pahoinpitelyrikokset

Rikoslain 21 luku (Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista) siséltdd sddnnokset
pahoinpitelystd, torkedstd pahoinpitelystd ja lievéstd pahoinpitelystd. Perusmuotoisesta
pahoinpitelystd on kyse silloin, kun joku tekee toiselle ruumiillista vékivaltaa taikka téllaista
vikivaltaa tekemdttd vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen
tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan (RL 21:5). Lievd pahoinpitely on nimensi
mukaisesti tavallista pahoinpitelyd lievempdd. Pahoinpitelyn vakavuuden arviointi tehddin
kokonaisarviointina. Arvioinnissa otetaan  huomioon  vékivallan, ruumiillisen
koskemattomuuden loukkauksen tai terveyden vahingoittamisen vakavuuden aste ja muut
rikokseen liittyvit seikat (RL 21:7). Torkedsséd pahoinpitelyssd edellytyksend on taas se, ettd
pahoinpitely on kokonaisuutena arvostellen torked ja se, ettd pahoinpitelylld on aiheutettu
toiselle ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila, taikka rikos on tehty erityisen
raa’alla tai julmalla tavalla, taikka siind on kdytetty ampuma- tai terdasetta tai jotain muuta

ndihin rinnastettavaa hengenvaarallista vdlinettd (RL 21:6).

Jotta kyse on pahoinpitelystd, edellytetddn tunnusmerkiston tdyttymistd joko tekotavan tai
syntyneen seurauksen perusteella.®> Tekotavan kohdalla edellytetdan ruumiillisen vékivallan
tekemistd toiselle, eikd ulkoisia seurauksia vaadita. Kyse on nimittdin ilman ulkoisia
seurauksiakin toisen ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksesta.® Tekotavoista
tyypillisimpid ovat potkiminen ja lydminen seka lievempiné tekotapoina toniminen ja kisiksi
kdyminen.®” Myds syntynyt seuraus voi riittdd itsessddn, jos kyse on toisen terveyden
vahingoittamisesta tai jos toiselle on aiheutettu kipua taikka toinen on saatettu tiedottomaan tai
muuhun vastaavaan tilaan. Télloin tekotavalla ei ole merkitystd, eli ruumiillista
koskemattomuutta ei edellytetd loukatun.®® Tiésti voidaan mainita esimerkkinid koulu- ja
tyopaikkakiusaaminen.®® Myds parisuhteessa koettu henkinen viékivalta voidaan rangaista
pahoinpitelynd. Téalléin henkisen vikivallan ja terveyden vahingoittamisen vilisen syy-

yhteyden osoittaminen voi kuitenkin muodostua ongelmaksi.”®

5 HE 94/1993 vp, s. 95. Niin siis vuoden 1995 uudistuksen jélkeen. Tdstd muutoksesta lisdd jaksossa 2.2.1.2.
% HE 94/1993 vp, s. 95.

67 Lappi-Seppild ym. 2022, s. 612.

% HE 94/1993 vp, s. 95.

 Lappi-Seppild ym. 2022, s. 612.

70 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 86.
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Rajanveto lievin, perusmuotoisen ja torkedn pahoinpitelyn vélilld tehdddn 1dhtokohtaisesti sen
perusteella, mitd seurauksia pahoinpitelystd on aiheutunut ja miké on tekoviline (RL 21:6 ja 7).
Rajanvedossa huomiota voidaan kiinnittda erityisesti kiytetyn vdkivallan laatuun ja mééréan,
aiheutetun vaaran tai seurauksen vakavuuteen, tekotapaan ja -vilineeseen sekd ruumiillisen
koskemattomuuden loukkauksen asteeseen.’! Teon moitittavuutta lisdd nykyddn myos tekijin

ja uhrin vilisen suhteen ldheisyys.”

Tapauksessa KKO 1993:151 kasvatustarkoituksessa huoltajan lapselle annetut luunapit
ja lapsen tukistaminen ndhtiin lievéni pahoinpitelyna.

Tapauksessa HelHO 2021:15 A oli pitdnyt B:n olka- tai késivarresta kiinni niin, ettei B
ollut pystynyt liikkkumaan pieneen hetkeen. A:n otteesta ei ollut aiheutunut B:lle kipua
eikd vammoja. Koska ote ei ollut niin puristava, ettd sen voitaisiin katsoa tiayttdneen
ruumiillisen vékivallan kriteerin, A:n ei katsottu syyllistyneen lievddn pahoinpitelyyn.

Pahoinpitelyrikoksia koskeva lainsdddantd uudistettiin perusteellisesti kaksi kertaa Suomessa
runsaan sadan vuoden aikana. Aina 1960-luvulle asti voimassa olleen vuoden 1889 (39/1889)
rikoslain seurausvastuu oli ankara, eli pahoinpitelystd saatuun rangaistukseen saattoivat
vaikuttaa koventavasti tuottamukselliset ja osin tapaturmaisetkin seuraukset. Vuonna 1969
(491/1969) rikoslakiin tehtiin kuitenkin merkittdvd muutos, kun koko 21 luku uudistettiin ja
luvun nimeksi tuli nykyisinkin voimassa oleva “Henkeen ja terveyteen kohdistuvista
rikoksista””3.7* Vuoden 1995 (578/1995) uudistuksella kidytinndssid jatkettiin siitdi mihin
edellinen uudistus jdi.”> Nyt myds lievdn ja perusmuotoisen pahoinpitelyn tunnusmerkistot
menivit uusiksi ja perusmuotoinen pahoinpitely muutettiin poikkeuksetta virallisen syytteen
alaiseksi. Sen sijaan kaikki lievdt pahoinpitelyt siirrettiin asianomistajarikoksiksi.
Poikkeuksena kuitenkin viittitoista vuotta nuorempiin kohdistuvat lievdt pahoinpitelyt, jotka
pysyivit virallisen syytteen alaisina.’® Lisiksi lievien pahoinpitelyiden alaa laajennettiin
koskemaan véhiisia vammoja. Ennen uudistusta rajanveto lievdn ja perusmuotoisen
pahoinpitelyn vililld tehtiin nimittdin vain sen perusteella, aiheutuiko pahoinpitelystd vamma
tai sairaus. Jos pahoinpitelystd ei aiheutunut vammaa tai sairautta, se katsottiin lieviksi ja
pdinvastoin, jos oli aiheutunut ulkoinen vamma tai sairaus, teko katsottiin perusmuotoiseksi

pahoinpitelyksi.””

7T KKO 2019:29, kohta 8.

72 KKO 2022:73, kohta 9, 15.

73 Vuoden 1969 uudistuksen keskeiset esitydt ovat HE 68/1966 vp ja LaVM 11/1969 vp. Uudistuksella myds
mm. ankara seurausvastuu muuttui syyllisyysvastuuksi (LaVM 11/1969 vp, s. 2-3).

74 Matikkala 2006, s. 192193, 197, 200.

75 Vuoden 1995 uudistuksen keskeiset esitydt ovat HE 94/1993 vp ja LaVM 22/1994 vp.

76 Sirén — Tuominen 2003, s. 4.

"THE 94/1993 vp, s. 95-97.
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Vuoden 1995 rikoslain uudistuksen myotd pahoinpitelyrikosten méédrd on lisdéntynyt.
Lisddntymisen syynd ovat luultavasti syyteoikeuden muutokset sekéd lievin pahoinpitelyn ja
perusmuotoisen  pahoinpitelyn  tunnusmerkiston uudelleen méérittdiminen. Vaikka
kotihélytystehtdvien méird ei ole uudistuksen jidlkeen muuttunut, poliisit ovat kirjanneet
enemmin rikosilmoituksia kotihdlytystehtdviltdi. Tdméd osoittaa muutosta my0ds poliisien

asenteessa lahisuhdevikivaltaa kohtaan.”®

Rikosten ilmitulon ja méarittelyn muutoksista on tehty vuoden 1995 uudistuksen jalkeen kaksi
tutkimusta. Toisen tutkimuksen mukaan poliisit ovat kirjanneet yksityisilld paikoilla tehdyt
pahoinpitelyt ehka liian usein lieviksi pahoinpitelyiksi, vaikka kyse olisikin ollut ennemminkin
perusmuotoisesta pahoinpitelystd. Ajatus on ilmeisesti ollut antaa rajatapauksessa
asianomistajan tehdd péatds syytteen nostamisesta. Tdmidn seurauksena lievdn pahoinpitelyn
torkeysaste on muuttunut vakavammaksi.”” Myds toisessa tutkimuksessa tehtiin
samansuuntaisia huomioita. Tutkimuksen mukaan poliiseilla ja syyttdjilld on ollut hankaluuksia
tunnusmerkistdjen valinnassa, ja lievien pahoinpitelyiden madrittelyssd onkin kaytetty
suhteettoman laajaa harkintavaltaa.®’ Epdvarmuutta on luultavasti aiheuttanut ennen kaikkea
se, ettei rajanvetoa lievin ja perusmuotoisen pahoinpitelyn vélilld voi endd tehdd aiheutuneiden

vammojen perusteella.

Pahoinpitelyrikoksiin on tehty vuoden 1995 uudistuksen jélkeen vield kaksi pientd muutosta.
Vuonna 2001 (654/2001) minimirangaistus torkedstd pahoinpitelystd nostettiin kuudesta
kuukaudesta yhteen vuoteen ja vuonna 2004 (712/2004) kumottiin syyteoikeutta koskeva
“vakaan tahdon pykéld”.8! Vakaan tahdon pykéli tarkoitti sité, ettd vaikka pahoinpitelyrikos oli
virallisen syytteen alainen, syyttdjd sai jattdd syytteen nostamatta, jos asianomistaja vakaasta
tahdostaan pyysi, ettei syytettd nosteta, eikd yleinen tai yksityinen etu sitd vaatinut (RL 21:17,
L:ssa 21.4.1999). Sdénnds voidaan ndhdé jaanteend nikemyksestd, jonka mukaan perheessé ja
lahipiirissd tehdyt pahoinpitelyt ovat yksityisasioita. Sddnnds kumottiin, kun saavutettiin
riittdvd yhteisymmadrrys siitd, ettei ldhipiirissd tai edes perheessa tehty pahoinpitely voi olla
yksityisasia. Pahoinpitelyrikos on ollut siitd ldhtien virallisen syytteen alainen rikos, eikd

asianomistaja voi endi vaikuttaa syytteen nostamiseen. %

78 Sirén — Tuominen 2003, s. 62.

7 Sirén — Tuominen 2003, s. 62.

80 Castrén 2004, s. 95.

81 Matikkala 2006, s. 200.

82 Ks. KM 2001:5, s. 151 ja HE 144/2003 vp, s. 16, 25-26 seki kirjallisuudesta Niemi-Kiesildinen 2004,
s. 269-270.
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Nykyéén tavallinen pahoinpitely ja torked pahoinpitely ovat virallisen syytteen alaisia rikoksia.
Lievdt pahoinpitelyt ovat ldhtokohtaisesti asianomistajarikoksia, mutta vuoden 2011
lakimuutoksella tietynlaiset lievdt pahoinpitelyt asetettiin virallisen syytteen alaisiksi
rikoksiksi.?* Esimerkiksi ldheissuhteessa tehty pahoinpitely, oli se sitten minkd laatuista

tahansa, on nykyéén aina virallisen syytteen alainen. Tésté lisdd myShemmin.

2.2.2 Lahisuhdevikivalta

Vaikka tutkielma keskittyy lievddn pahoinpitelyyn laheissuhteessa, sitd on tarkasteltava osana
paitsi pahoinpitelyd l4heissuhteessa, myos laajempaa ilmiotd, eli ldhisuhdevikivaltaa.
Lahisuhdevikivallassa on kyse laajemmasta asiasta kuin Ildheissuhteessa tehdyssi
pahoinpitelyssd, silld ldhisuhdevékivallan alan luetaan pahoinpitelyn lisdksi my6s muun
muassa laiton uhkaus, ldhestymiskiellon rikkominen, kunnianloukkaus ja seksuaalirikokset.3*
Lahisuhdevikivalta tarkoittaa vékivaltaa, jonka tekijd ja uhri ovat tai ovat olleet keskendin
laheisessd suhteessa. Kyse on viékivallasta nykyistd tai entisestd kumppania, lasta,
ldhisukulaista tai muuta liheistd kohtaan.® Lihisuhdevikivallasta on kyse myds tilanteissa,

joissa lapsi kaltoinkohtelee omaa vanhempaansa.

Lahisuhdevikivallasta  luettaessa  tormdd  usein  Késitteisiin  perhevdikivalta  ja
parisuhdevdkivalta. Madrittelisin - ndméd ldhisuhdevékivallan osittain  paillekkaisiksi
“alalajeiksi”. Perhevikivallalla tarkoitetaan yhden perheenjdsenen toiseen kohdistamaa
vikivaltaa, kun taas parisuhdevékivallalla viitataan ldheisen parisuhteen sisdiseen
vikivaltaan.3® Koska tissé tutkielmassa kyse on yleisesti ldheissuhteesta, siihen sisdltyvit myos
perhevikivalta ja parisuhdevékivalta, nditd mitenkdin toisistaan erottelematta. Muita

ldhisuhdevékivallan alalajeja ovat esimerkiksi seurusteluvikivalta ja sisarusvikivalta.’’

Kansainviliselld tasolla ldhisuhdevikivaltaa sdidnnellddn lahtokohtaisesti naisiin kohdistuvan

88

vikivallan nimikkeill. Tami johtuu siitd, ettd vaikka myO0s miehet kokevat

lahisuhdevikivaltaa, naiset kokevat sitd maailmanlaajuisesti huomattavasti useammin.

8 HE 78/2010 vp, s. 5.

8 Kaitue — Noponen — Slden 2007, s. 43-48.

8 Poliisi.fi: Lahisuhdevikivalta.

% Bildjuschkin — Ewalds — Hietamiki — Kettunen — Koivula — Mikeld — Nipuli — October — Peltonen — Siukola
2020, s. 7.

87 HE 130/2024 vp, s. 3.

8 Mm. Wienin julistus 1993 & Pekingin julistus 1995.
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Euroopan ensimmadinen naisia vékivallalta suojeleva sopimus, joka on oikeudellisesti sitova, on
Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan
ehkdisemisesti ja torjumisesta (Istanbulin sopimus). Suomessa sopimus astui voimaan vuonna
2015. Sopimus sisdltdd madrdykset muun muassa perhevikivallan ehkdisemisestd ja

poistamisesta. 8

GREVIO, joka on Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan
torjunnan asiantuntijaryhmé, on arvioinut Istanbulin sopimuksen tdytintdonpanoa Suomessa.
Vuoden 2019 raportissa muun muassa naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan
torjunnan toimikunta (NAPE) ja maksuton puhelinpalvelu (Nollalinja) saivat kiitosta.
Kuitenkin Suomessa ndhtiin my0s puutteita, ja ehkd merkittdvimmat niistd liittyvét
ammattilaisten kouluttamiseen. Myds muun muassa sukupuolittuneen nédkdkulman

vahvistaminen kaipasi parannusta.”’

Myo6s Ruotsi on saanut raportin vuonna 2019 GREVIO:Ita. Huomionarvoista raportissa
on se, ettd Ruotsin rikoslaki ja ennen kaikkea Ruotsin torked naisrauharikos (Brottsbalk,
BrB 4:4a.2) saivat tunnustusta.

BrB 4:4a.2: Har gdirningar som anges i forsta stycket begdtts av en man mot en kvinna
som han dr eller har varit gift med eller som han bor eller har bott tillsammans med
under dktenskapsliknande forhdllanden, ska han i stillet domas for grov
kvinnofridskrdnkning till samma straff. Lag (2021:1108).

Suomi sai uuden raportin GREVIO:Ita vuoden 2024 joulukuussa. Tdssd raportissa GREVIO
muun muassa vaati Suomen poliisin, syyttdjien ja tuomioistuinten toiminnassa parempaa
tietojen keruuta. Tiedon keruussa tulisi huomioida tarkemmin muun muassa uhrin ja tekijan
vilinen suhde. Lisédksi raportissa suositeltiin esimerkiksi pakollista ammattilaisten koulutusta,

uhrilahtdistd ldhestymistapaa ja vékivallan tekijoitd auttavien ohjelmien laajentamisesta.®!

Suomen rikoslaki ei tunne ldhisuhdevikivallan Kkésitettd, eikd ldhisuhdevikivallan
erityispiirteitd ole edes otettu huomioon suomalaisessa lainsddddnndsséd ennen 2011 vuoden

lakimuutosta.®? Tdma on selitettdvissa silld, ettei ldhisuhdevékivaltaa ole aina pidetty rikoksena.

8 K. lisdd Ulkoministerio: Yleissopimus naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkdisemisesti ja
torjumisesta (2011).

% GREVIO’s Baseline Evaluation Report Finland 2019, s. 6.

%L GREVIO'’s first thematic evaluation report, Finland 2024, s. 17, 23-28.

°2 Ennen lainmuutosta tapahtuneessa pahoinpitelyssi laheissuhde on kuitenkin voitu ottaa huomioon
rangaistuksen mittaamisessa teon moitittavuuden perusteella (HE 78/2010 vp, s. 5).
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Laheissuhteissa tapahtuvia asioita on pidetty yksityisasiana, johon yhteiskunnalla ei ole
velvollisuutta puuttua. Suomessa perheiden ja parisuhteiden sisdiseen vékivaltaan onkin
suhtauduttu pitkdédn hiljaisesti hyviksyen. Hyvidksyminen on ilmennyt sekd lainsdddanndssa
ettd yhteiskunnassa. Vield 1800-luvulla oli enemmaénkin sdénto kuin poikkeus, ettd perheen iséd
kuritti vaimoansa ja lapsiansa. Yleisend ajatuksena oli, ettd perheen pailld, eli miehelld, oli
oikeus pahoinpidelld vaimoaan. Vaikka tdllaista oikeutta ei nimenomaisesti laista 16ytynyt,
ilmeni oikeus vilillisesti laissa asetettuina rajoituksina, kuten ettd kurittamisen tuli tapahtua

kodin seinien sisépuolella.”® Kotona kurittaminen kiellettiin Suomessa vasta vuonna 1970.%4

Yhteiskunnan modernisoituminen on muuttanut ndkokulmaa kielteisemmaéksi, mutta aina
vuoden 1995 rikoslain uudistukseen saakka hyviksyvié linjaa osoitti syyttdjdn syyteoikeuden
jakaminen. Uudistusta edeltivissd vuoden 1969 rikoslaissa syyttdjan syyteoikeus oli nimittiin
jaettu niin, ettd yksityiselld paikalla tehdystd pahoinpitelysti ja lievidsti pahoinpitelysti syyttdja
sai nostaa syytteen vain, jos asianomistaja teki syyttamispyynnon. Sen sijaan kaikki julkisella
alueella tehdyt pahoinpitelyt, oli kyse sitten lievéstd, perusmuotoisesta tai torkedsti
pahoinpitelysti, olivat virallisen syytteen alaisia.”® Jaottelun taustalla vallitsi ajatus siitd, ettd
yksityisilld paikoilla tehdyissd pahoinpitelyissd kyse oli ldhisuhdevikivallasta, kun taas
julkisella alueella pahoinpitelyt kohdistuivat yleensd vieraampiin henkildihin. Virallisen
syytteen alaisia olivat myds yksityiselld paikalla tehdyt lievét ja perusmuotoiset pahoinpitelyt,
joissa oli kdytetty hengenvaarallista vilinettd. Lain mukaan myds tietyissd muissa olosuhteissa

lievit ja perusmuotoiset pahoinpitelyt olivat virallisen syytteen alaisia.’®

Ruotsi oli tdssd suhteessa Suomea edelld, silld Ruotsissa kotona kurittaminen kiellettiin
jo yli 100 vuotta aikaisemmin, vuonna 1864. Tidmi osoittaa Suomen ja Ruotsin
asenneilmapiirien vilisen eron sekd Suomen oikeusjirjestelmin muutosten hitauden.®’
Suomen ja Ruotsin asenneilmapiirien eroa ilmentdd myos se, ettd Ruotsissa syytteen
nostamista yksityiselld paikalla tehdyistd pahoinpitelyistd koskevat rajoitukset poistettiin
jo 1980-luvun alussa.”®

Suomessa perhevikivallan vakavuuteen alettiin herddméén toden teolla vasta 2000-luvulla.
Vuonna 2006 joulukuun 14. pdivind valtioneuvosto teki periaatepddtoksen, joka suositti
parisuhdevikivallan ennalta ehkdisemiseksi toimenpiteitd. Vastaavasti toukokuussa 2007 YK:n

taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia kisitteleva komitea teki Suomen tilanteesta

9 Germain — Mattila — Polkunen-Gartz — Térnroth 1978, s. 17.

%4 Nousiainen — Pylkkiinen 2001, s. 154.

%5 Kotanen — Smolej 2014, s. 11.

% HE 94/1993 vp, s. 15.

97 Nousiainen — Pylkkinen 2001, s. 154-155.

% Andersson 2016, s. 62-63, 242; Kaitue — Noponen — Sléen 2007, s. 42.
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paatelmia (E/C.12/CO/FIN/S), joissa huomio kiinnittyi sithen, ettd lainsdddanndstimme puuttui

perhevikivaltaa koskevia sdannoksid.””

Vuonna 2010 Suomessa oli kokeilla Englannin Cardiffissa kehitetty Multi-Agency Risk
Assessment Conference MARAC -menetelmd. Menetelmén tarkoituksena oli vdhentdd
toistuvaa vékivaltaa, jollaista ldhisuhdevidkivalta yleensd on. Menetelmd sisdlsi
kysymyspatterin koskien perheen tilannetta ja vékivaltahistoriaa, jonka avulla saatiin késitys
uhrin mahdollisesta riskiryhméddn kuulumisesta. Mikéli uhri kuului riskikartoituksen
perusteella riskiryhméén, tapaus ohjattiin moniammatilliseen tydryhmaién, jonka tarkoituksena
oli uhrin tilanteen parantaminen. % Kokeilu toteutettiin vuonna 2010 Piijiat-Hédmeessé, Oulussa
ja Helsingissd, mutta nykyddn Suomessa toimii jo 31 tyoryhmaii jopa noin 90 kunnan alueella.
Menetelmd osoittautui  toimivaksi nimenomaan ldhisuhdevikivallan uusiutumisriksin

arvioinnissa. %!

2.2.3 Liheissuhteessa tehdyn pahoinpitelyn erityispiirteet

Laheissuhteessa tehty pahoinpitely on erityinen vidkivallan muoto. Se eroaa monilta osin
muussa kuin ldheissuhteessa tehdysti, “tavallisesta” pahoinpitelystd. Tekijd on uhrille ldheinen
henkild, jonka apuun ja hyvéddn tahtoon uhri on ehké luottanut. Uhrin ja tekijdn vélinen
luottamus- ja  riippuvuussuhde sekd  uhrin  erityinen  haavoittuvuus  tekevét

ldheissuhdepahoinpitelysté erityisen loukkaavan ja moitittavan, 102

Pahoinpitelyn seurauksena
uhrin luottamus pahoinpitelijdén sérkyy ja uhri kokee mitd todennikoisimmin sekavia tunteita
asiasta. Kokemus on erityisen traumatisoiva uhrille juuri luottamuksen siarkymisen takia. Uhri
saattaa kokea hidpedn ja syyllisyyden tunteita ja syyttdd itseddn tapahtumista. Itse asiassa
ldheissuhteessa, ennen kaikkea parisuhteessa, tehtyd fyysistd pahoinpitelyd usein edeltdd
henkinen vikivalta, joka sisdltdd uhrin syyllistimistd. Tdmén seurauksena uhri on ikdén kuin
“opetettu” ottamaan syyt niskoilleen, jolloin uhri ei valttimattd edes koe pahoinpitelijdn

tekevén véirin.'*® Tillaisen vallankdyton ja kontrolloinnin lisdksi ldhisuhdevikivaltaan kuuluu

varsinkin parisuhteissa valitettavan usein seksuaalista vikivaltaa.!%*

% HE 78/2010 vp, s. 4.

100 HE 78/2010 vp, s. 17.

101 Rikoksentorjunta.fi: MARAK.

102 HE 78/2010 vp, s. 10.

103 Ks. Mieli ry: Léhisuhdevikivalta tuo pelon perheeseen.
104 T ehtonen — Perttu 1999, s. 40—41.
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Kyse on ldhes aina piilorikollisuudesta, silld suurin osa ldhisuhdevékivallasta ei tule koskaan
viranomaisten tietoon. Téllainen vékivalta tapahtuu yleensd yksityisilld paikoilla, kuten
kodeissa, jolloin teolta puuttuvat ulkopuoliset todistajat.!®> Koti tapahtumapaikkana lisdi
ldheissuhteessa tehdyn pahoinpitelyn moitittavuutta, koska oman kodin pitédisi olla jokaiselle
turvallinen paikka. Liséksi tekijdt ovat oppineet usein kohdistamaan esimerkiksi lyontinsi tai
potkunsa ruumiinosiin, joista ulkopuolinen ei voi havaita syntyneitdi vammoja.!'%
Lahisuhdevikivaltaa pidetddn vieldkin harmillisen usein yksityisasiana, johon ei haluta sotkea
viranomaisia tai muitakaan ulkopuolisia, eivitkd ulkopuoliset itsekdén kovin helposti halua
tallaiseen vékivaltaan puuttua. Samoin fyysistd pahoinpitelyé edeltdvéan henkisen vékivallan ja
tdstd seuranneen uhrin syyllisyydentunteen takia uhri kokee usein paremmaksi olla kertomatta
asiasta ulkopuolisille tai viranomaisille. Kertomista vaikeuttaa my0s yhteiskunnassa pitkdan

107 Asenteet ovat kuitenkin

vallinnut vdhittelevd asenne tdmén tyyppisiin pahoinpitelyihin.
onneksi muuttuneet, eikd uhrien tarvitse tormiti tillaiseen endd nykymaailmassa, ainakaan

siind maarin kuin aiemmin.

Viranomaisten tietoon tulleissa lahisuhdevékivaltarikoksissa oli vuonna 2023 yhteensi
12 300 uhria. Uhrien méard on 5,3 % suurempi kuin vuonna 2022. Uhreista aikuisia oli
vajaat 9 300 ja alaikdisid 3 100. Aikuisista uhreista 6 800 oli naisia. Vuoden 2023
lahisuhdevikivallasta aikuisia kohtaan 49 % oli nykyisen avio- tai avopuolison
tekemad. '8

Lahisuhdevikivaltaa késittelevid tutkimuksia ja tilastoja tarkastellessa on syyté pitdd mielessa
lahisuhdevékivallan luonne piilorikollisuutena.!® Moni lahisuhdevikivallan uhri pitdéd
kokemuksensa itsellddn, eikd puhu asiasta kenellekddn. Téstd syystd pelkéstddn ilmi tulleita
rikoksia koskevien tutkimusten tulokset eivit anna tiysin totuudenmukaista kuvaa tilanteesta.
Lisédksi tutkielman aiheen kannalta on syytd mainita, ettd mitd lievempi vékivaltateko on
kyseessd, sitd todenndkoisemmin se jéd tilastojen ulkopuolelle.!'” Néin ollen lievistd, ennen
kaikkia ldheissuhteissa tehdyistd lievistd pahoinpitelyistdi on todella hankalaa saada

totuudenmukaista tilastotietoa.

Huomionarvoista kuitenkin on, ettei piilorikollisuus ole vain ladhisuhdevékivallan
ongelma, vaan ongelma on laajempi. Tdmén osoittaa esimerkiksi vuonna 2023 tehty

105 Poliisi.fi: Lahisuhdevikivalta.

106 Websdale 1998, s. xxiv. Ks. myds Niemi-Kiesildinen 2004, s. 61.

107 Hester — Kelly — Radford 1996, s. 19-20.

108 Tilastokeskus: Viranomaisten tietoon tullut pari- ja lihisuhdevékivalta kasvoi 5 % vuonna 2023.
19 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 29.

10 T ehti — Sirén — Aaltonen — Danielsson — Kivivuori 2013, s. 54-55.
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Kansallinen rikosuhritutkimus'!!. Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka paljon rikoksista
tulee poliisin tietoon. Tutkimus koski muun muassa véhintddn ldiméisyd késittavaa
fyysistd vékivaltaa. Niistd tapauksista ilmoitettiin vuonna 2023 vain 18,4 prosenttia.
Vuosina 2013-2021 luku oli 10-13 prosenttia. Vaikka tilanne on mennyt parempaan
suuntaan, on ilmoitusten osuus edelleen todella pieni. Huomionarvoista oli myos, ettd
miehisti ilmoituksen teki 22,8 prosenttia naisten osuuden jiddessi 15,2 prosenttiin.!'!?

Laheissuhteessa ~ tehdyn  pahoinpitelyn  erityispiirteisiin =~ kuuluu  edelleen
sukupuolittuneisuus. Lahisuhdevikivallan uhrit ovat useimmiten nuoria naisia. Vuoden
2023 rikosuhritutkimuksen mukaan 11 prosenttia 15-24-vuotiaista naisista on kokenut
viimeisen vuoden aikana uhkailua tai véikivaltaa omassa asunnossaan. Miesten vastaava
luku jaa alle 3 prosentin. Lievdd vékivaltaa, muun muassa tyrkkimistd ja tonimistd
parisuhdekumppanin taholta oli kokenut 15-74-vuotiaista miehistid reilu prosentti ja
naisista 4 prosenttia. Muun uhrin l&hemmin tunteman henkilon taholta téllaista lievéa
pahoinpitelyd oli kokenut miehistd 1,6 prosenttia ja naisista 2,6 prosenttia.''®> Vuonna
2019 tilastokeskuksen mukaan poliisin tietoon tulleista aikuisista perhe- ja
ldhisuhdevikivallan uhreista oli jopa 77 prosenttia naisia.!'*

Laheissuhteessa tehty pahoinpitely on harvoin kertaluontoista. Jos uhri ei heti ensimmadisen
teon jdlkeen ilmoita asiasta ja hae apua, on hyvin todennikoisti, ettd pahoinpitelyité tulee lisd.
Pahoinpitelyn toistuessa se usein myds pahenee. Toistuvat pahoinpitelyt aiheuttavat usein
uhrille trauman ja ovat omiaan heikentdméén uhrin omanarvontuntoa. !'> Henkisen vikivallan
lisdksi muun muassa taloudellinen riippuvuus tai ymmartdamattdmyys voivat estdd avun
hakemisen ja ihmissuhteesta tai tilanteesta ldhtemisen. Samoin pelko ohjaa uhrin toimintaa

tallaisessa tilanteessa. Laheissuhteessa uhri ja tekijd asuvat usein saman katon alla, mikd on

omiaan aiheuttamaan lisdvaikeuksia tilanteesta pois padsemiselle.

3 VUODEN 2011 LAKIMUUTOS JA SEN
TAVOITTEET

3.1 Ongelmakohdat vuoden 2011 lakimuutoksen taustalla

On erikoista, ettd yhteiskunnan modernisaation ollessa jo pitkéllad, vield niinkin my6héén kuin
vuonna 1995, lievidstd pahoinpitelystd tehtiin kokonaan asianomistajarikos. Enéé ei siis ollut
vilid, oliko se tehty yksityiselld vai julkisella paikalla. Aikaisemmin tehty erottelu julkisen ja

yksityisen paikan vilille perustui oletukselle, jonka mukaan 1dheissuhteessa tehty pahoinpitely

11 Kansallinen rikosuhritutkimus on kohdistettu Suomessa tai Ahvenanmaalla vakituisesti asuville 15-74-
vuotiaille henkil6ille. Rikosuhritutkimuksen tavoitteena on ensisijaisesti mitata rikollisuutta ja rikollisuuden
pelkoa Suomessa.

112 Beuker — Nési 2024, s. 14—18.

113 Beuker — Nési 2024, s.14.

114 Tilastokeskus: Perhe ja ldhisuhdevikivallan uhrit vuonna 2019.

1S HE 78/2010 vp, s. 10.
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on ihmisten yksityisasia, johon viranomaiset eivit halua puuttua. Vuoden 1995 uudistus poisti
kyseisen erottelun, mikd osoittaa kylld enemmén nykyaikaista kisitystd, mutta se, ettei
saannoksessd tehty minkéddnlaista erottelua asianosaisten suhteen, oli iso puute.
Lakimuutoksessa ei nimittdin otettu kantaa millddn tavalla l4heissuhteeseen tai sen

erityispiirteisiin. !¢

Laheissuhteessa tehdyn lievén pahoinpitelyn asettaminen asianomistajarikokseksi on katsottu
Suomen rikosoikeusjérjestelméssa tirkedksi ennen kaikkea uhrin ja tekijdn ldheisen suhteen
takia. On ilmeisesti ajateltu, ettd mahdollisuus oikeudenkéynnin valttimiseksi olisi ldheisessa
suhteessa molempien osapuolten parhaaksi.!!” Kaikki eivét kuitenkaan ole téstd ajattelutavasta
samaa mieltd, vaan monet ovat nihneet ldheisen suhteen vaikutuksen juuri pdinvastaisena,
ennemminkin raskauttavana asiana.!'® Nikemykseni mukaan liheinen suhde on nimenomaan
raskauttava asia pahoinpitelyrikoksissa ja onkin selvéd, ettd myos lievdn pahoinpitelyn tulisi
tillaisessa suhteessa olla virallisen syytteen alainen rikos. On mielestdni ilmiselvéa, ettd
ldhisuhdevikivallan uhrin suojelemisen on oltava viimekddessé yhteiskunnan vastuulla. Ei ole
oikein asettaa uhrille vastuuta ja velvollisuutta syytteen nostamisesta ja asian eteenpdin
viemisestd, silld uhrin tekemisiin vaikuttavat moni muukin asia kuin hidnen oma tahtonsa ja
turvallisuutensa. Lainsdddantoon 2000-luvun alkupuolella sisdllytetyn periaatteen mukaan
vastuun rankaisemisesta ei pitdisikdén kuulua vékivallan uhrille, vaan rikosoikeusjérjestelmélle

ja sen toimijoille.'!°

Erikoisin  aspekti  ldheissuhteessa tehdyn lievin  pahoinpitelyn  kisittelemisessa
asianomistajarikoksena onkin se, etti asianomistajan rooli on téllaisessa rikoksessa suuri ihan
ilman asianomistajarikoksen luonnettakin. Koska ldheissuhteessa tehty lievd pahoinpitely
tapahtuu ldhes aina yksityiselld paikalla suljettujen ovien takana, asian eteneminen edellyttad
lahtokohtaisesti asianomistajan ilmoitusta. Ja vaikka asiasta ilmoittaisikin joku ulkopuolinen,
asianomistajan kertomuksella tapahtuneesta on ratkaiseva merkitys, silld asianomistajan
kiistdessd tapahtuneen, ei asialla ole vilttamattd ndytonpuutteen vuoksi edellytyksid edetd kovin
pitkélle. Lievdn pahoinpitelyn kohdalla asianomistajan kertomuksella on jopa suurempi
merkitys kuin perusmuotoisessa pahoinpitelyssa, silld lievistd pahoinpitelysté ei yleensé synny
ulkoisesti havaittavia vammoja. Mikéli ulkoisesti havaittavia vammoja kuitenkin syntyy,

asianomistajan vastuulle jd4 kdyda 144karissé ja hankkia todisteeksi ladkarintodistus. Niin ollen

"8 HE 94/1993 vp, s. 95-97.

7 Aula 2010, s. 61.

118 T4std osoituksena vuoden 2011 lakimuutos. Ks. myds Niemi-Kiesildinen 2004, s. 386.
119 K otanen — Smolej 2014, s. 25.
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laheissuhteessa tehdyn lievin pahoinpitelyn ollessa asianomistajarikos, asianomistajalta
edellytetddn usein asiasta ilmoittamista ja kertomista, ldakérintodistuksen hakemista sekd
syyttimispyynnon tekemistd. Heikomman osapuolen nidkokulmasta voisi perustellusti katsoa,
ettd asiasta ilmoittamisen ja kertomuksen antamisen pitéisi riittdd. Koko prosessin asettaminen
uhrin vastuulle ei uhrin hyvinvointi huomioiden ole perusteltua. Uhri saattaa téllaisen

menettelyn takia my0s kokea, ettd jérjestelmé suojelee uhrin sijasta enemmaénkin tekijaa.

Asianomistajan ja epdillyn vélisen ldheisen suhteen ja siitd johtuvien erityispiirteiden takia
laheissuhteessa tehdyn lievdn pahoinpitelyn luokittelu asianomistajarikokseksi on
ongelmallinen. Koska kyse on ldheissuhteesta, asianomistaja ja epdilty ovat ldheisid ja heiddn
vilillddn vallitsee luottamussuhde. Asianomistajan voi olla hankalaa miettid vain omaa
parastaan tehdessdén pddtostd tutkinnan aloittamisesta ja syytteen nostamisesta. Epiillyn
mielipide voi helposti vaikuttaa péétoksentekoon. Lisdksi on huomioitava asianomistajan
tunteet epdiltyd kohtaan sekd epdillyn kéytds. Kyse on uhrille varmasti erittdin
epamiellyttivéasti tilanteesta, jossa uhri koittaa huomioida seké oman parhaansa, koko perheen
parhaan, mutta myds mahdollisesti epdillyn parhaan. Asianomistaja voi tuntea muun muassa
sddlid, surua, pelkoa, hidpedd tai vihaa. Kaikki ndmi tunteet vaikuttavat hdanen péaatokseensa.
Kaikista merkittdvin tunne téssd arvioinnissa on pelko, silld pelko epdiltyd kohtaan voi
vaikuttaa asianomistajan pddtdkseen niin, ettei hin edes halutessaan uskaltaisi viedd asiaa
eteenpdin. Asianomistaja voi pelétd, ettd epdilty suuttuu ja kostaa, jos hdn pdittdd tehda
aloitteen  prosessin  kdynnistimisestd. Jonkka pitddkin = merkittivdnd huomiona
perhevidkivaltatilanteissa juuri sitd, ettd tekijin mahdolliset aggressiot olisi kohdistettava
viranomaisiin, eikd asianomistajaan, jonka vuoksi viranomaisten olisi my0s tehtdva

asianomistajan asemesta piitds prosessin kdynnistdmisesti.!?°

Olisi asianomistajan kannalta
muutenkin edullisempaa, ettd pddtds prosessin aloittamisesta ja syytteen nostamisesta olisi
syyttdjalla. Tétd puoltaa tieto siitd, ettd varsinkin parisuhteissa, fyysistd pahoinpitelyd edeltaa
lahes aina henkinen vékivalta, joka on saattanut saada uhrin syyttdiméén pahoinpitelystd itsedén.
Tallaisessa tilanteessa pahoinpitelija ei joudu vastuuseen teostaan, silld jos uhri ajattelee

pahoinpitelyn johtuvan hénestd itsestddn, hidn ei mydskddn vaadi rangaistusta

pahoinpitelijilleen.

Muun muassa Niemi-Kiesildinen on katsonut, etti asianomistajan pyyntd tekijdn

rankaisemisesta rikoksen tutkimisen edellytyksené on ongelmallinen. Tama vaatimus edellyttaa

120 Jonkka 1991, s. 189.
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asianomistajaa tekemiin pidtoksid mahdollisesti jo ennen teon ja tekijin selvittimistd.'?!
Vaikkakin ldahisuhdevékivallan kohdalla tekijén ja teon selvittiminen ei liene kovin vaikeaa,
sopii Niemi-Kiesildisen ndkemys mielestini myos ldhisuhdevikivaltatapauksiin. On
kohtuutonta vaatia rikoksen uhrilta tuossa vaiheessa minkédénlaisia pdatoksid asian suhteen.
Uhri on luultavasti jarkyttynyt ja jopa shokissa, jolloin itse tapahtuneen sisdistiminenkin voi
olla vaikeaa. Niinpd uhrin tulisi saada aikaa miettid vaihtoehtojaan rauhassa, jotta hin saa tehtyd

itselleen parhaimman péatoksen.

Laheissuhteessa tehdyn lievin pahoinpitelyn asianomistajarikosluonteen lisdksi lievéin
pahoinpitelyn erottaminen perusmuotoisesta pahoinpitelystd on aiheuttanut ongelmia ja
epaselvyyksid. Lievdn ja perusmuotoisen pahoinpitelyn rajanvedon epdmaiiriisyydestd johtuu,
ettd perusmuotoiset pahoinpitelyt ovat voineet erheellisesti saada asianomistajarikoksen
luonteen, miké vaikuttaa rikoksen tutkimiseen. Esitutkintalain (805/2011, ETL) 3:4.1:n mukaan
asianomistajarikoksissa esitutkinta toimitetaan ainoastaan, mikéli asianomistaja ilmoittaa
vaativansa rikokseen syyllistyneelle rangaistusta. Niinpéd poliisin on tehtdva paétds rikoksen
luonteesta ja pahoinpitelyn vakavuuden tasosta jo ennen esitutkinnan aloittamista. Néin ollen
poliisit joutuvat tekemdin nditd padtoksid vdhdisin ja puutteellisin tiedoin. Péaatdkselld on
merkittdvd vaikutus, silld rajanveto vaikuttaa siithen, onko kyse asianomistajarikoksesta vai
virallisen syytteen alaisesta rikoksesta. Tdma valinta vaikuttaa taas sithen, miten tapauksen
tutkinta etenee vai eteneekd se. Jos kyse on virallisen syytteen alaisesta rikoksesta tai
asianomistajarikoksesta, josta asianomistaja on esittinyt syyttimispyynnon, tapaus etenee
esitutkinnan kautta syyteharkintaa varten syyttijille.!?? Syyttdjan tekemélld syyteharkinnalla
on merkitystd sithen, eteneeko tapaus viimeiseen vaiheeseen, eli tuomioistuinkasittelyyn. Jos
kyse on taas asianomistajarikoksesta, josta asianomistaja ei vaadi epdillyn rankaisemista tai

syytteen nostamista, asia jétetdén sillensé, eiké poliisi saa siten toimittaa esitutkintaa.!?3

Rikoslainsdddédnnon uudelleenarviointiin ja edelld mainittujen ongelmakohtien korjaamiseen
johti muun muassa valtioneuvoston vuonna 2006 hyviksyméa periaatepddtds kansallisen
vikivallan védhentdmisohjelmasta vuosille 2007-2008. Periaatepditoksen suosituksena oli
selvittdd, miten lainsdddantd voisi paremmin tunnistaa ja tunnustaa ldheiseen kohdistuvan

vikivallan toistuvuuden ja alistavuuden.'?* Uudelleenarviointia kohti johti myods YK:n

121 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 199.

122 Asianomistajan pyynt6d tutkia rikos ei ole pidetty riittdvina syytteen nostamiselle (Ks. KKO 1994:60). Sen
sijaan poliisikuulustelussa esitetty rangaistusvaatimus on katsottu riittdvaksi (Ks. KKO 1989:31)

123 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 199.

124 OM 2005:2, s. 74.
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taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia késitteleva komitea, joka kiinnitti huomiota
vuonna 2007 siihen, ettd Suomen lainsdddédnndstd puuttuvat perhevékivaltaa koskevat
saannokset. Komitea kehottikin Suomea tekeméddn muutoksia edelli mainitun puutteen

korjaamiseksi.!?

3.2 Vuoden 2011 lakimuutoksen tavoitteet ja

ratkaisuvaihtoehdot

3.2.1 Oikeusministerion tydoryhméamietintd 2009:11

Edellisessi luvussa kasitellyt ongelmakohdat alkoivat 10ytda ratkaisujaan, kun oikeusministerio
asetti vuonna 2008 tyoryhmidn pohtimaan parisuhde- ja tyopaikkavikivaltaan sovellettavia
pahoinpitelysdinnoksid. Tarkoituksena oli ensinnékin suunnitella, miten parisuhteessa tehtyjen
pahoinpitelyiden toistuvuus voitaisiin ottaa rikosoikeudellisessa jérjestelmissd nykyistd
paremmin rangaistuksen mittaamisessa huomioon rikoslain  kokonaisuudistuksessa
omaksuttuja perusperiaatteita kunnioittaen. Toisena tarkoituksena oli selvittdd, mitd
vaikutuksia parisuhteessa tehtyjen lievien pahoinpitelyjen saattamisella virallisen syytteen
alaisiksi olisi ja tulisiko néin tehdd. Tyoryhmén tarkoituksena oli myds selvittdd, tulisiko
tyotehtdvien hoitoon liittyvét lievét pahoinpitelyt saattaa virallisen syytteen alaisiksi ja mita
vaikutuksia télld muutoksella olisi. Tutkielman aiheen takia tarkastelun kohteena on vain
toisena mainittu tarkoitus, eli parisuhteessa tehtyjen lievien pahoinpitelyjen saattaminen

virallisen syytteen alaiseksi. Téstd syystd muut kohdat jadvat huomiotta.

Oikeusministerion  tyoryhmd laati vuonna 2009 mietinnén pahoinpitelyrikoksista
ldheissuhteissa ja tyOpaikalla (jaljempénd tdssd luvussa “mietintd”). Mietinndssé ehdotuksena
oli, ettd lievda pahoinpitelyéd koskevaan rikoslain 21 luvun 7 §:44n lisdttdisiin uusi 2 momentti,
jonka mukaan “lievénd pahoinpitelynd ei pidettiisi tekoa, joka kohdistuu alle 18-vuotiaaseen
henkil66n, joka on tekijésti erityisen riippuvaisessa asemassa tai henkiloon, joka on tai on ollut
tekijdin ldheisessd suhteessa, ja jolla on tekijin aikaisemman toiminnan vuoksi rikoksen
tapahtuessa perusteltu syy kokea ruumiilliseen koskemattomuuteensa kohdistuvaa uhkaa tai
turvattomuutta, ellei rikos tdstd seikasta huolimatta ole kokonaisuutena arvostellen

vihiinen”.12¢

125 Ks. OM 2009:11, s. 15.
126 OM 2009:11, s. 42.
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Mietinndssd ehdotettu muutos olisi tarkoittanut sitd, ettd lievdt pahoinpitelyt, jotka olisivat
tayttaneet ehdotetun 2 momentin edellytykset, olisivat siirtyneet virallisen syytteen alaisiksi
rikoksiksi. Sen sijaan ne teot, jotka eivit olisi tdyttdneet nditd uusia edellytyksid, olisivat
pysyneet asianomistajarikoksina. Liheissuhteissa tehdyt lievit pahoinpitelyt olisi siis ohjattu
perustunnusmerkiston mukaiseksi pahoinpitelyksi, kun uuden momentin edellytykset tayttyvit.
Pahoinpitelyn muotoa olisi arvioitu edelleen kokonaisarvostelulla ja teolta olisi edellytetty

tavanomaista suurempaa moitittavuutta'?’.

Mietinndsséd ehdotetun, sittemmin toteuttamatta jidneen, uuden momentin soveltaminen olisi
edellyttinyt ldheisen suhteen lisdksi, ettd uhrilla tulisi ldheisen henkilon aikaisemman
toiminnan vuoksi olla perusteltu syy kokea ruumiilliseen koskemattomuuteensa kohdistuvaa
uhkaa tai turvattomuutta. Kokemus olisi arvioitu objektiivisesti, eikd subjektiivinen kokemus
yksinddn olisi ollut riittdvd. L&heisen aikaisempi toiminta olisi voinut olla uhkailua tai

suoranaista vikivaltaa.!28

Mietinndssd médriteltiin 1dheinen suhde tavalla, joka sittemmin pdityi lakitekstiin. Médritelméan
mukaan ldheinen suhde voi ensinnékin perustua sukulaissuhteelle. Soveltamisalaan kuuluvat
siis lapset, vanhemmat ja isovanhemmat sekd sisarussuhteet. Kuitenkin, jos teko kohdistuu alle
18-vuotiaaseen lapseen, momentin 2 kohta syrjdytyisi ja 1 kohdan erityissddnnds tulisi
sovellettavaksi. Tamé tarkoittaa sitd, ettd alle 18-vuotiaan lapsen kohdalla edellytetddn uhrin
erityisen riippuvaista asemaa tekijistd, kun taas tekijén aikaisemman toiminnan edellytysti ei
vaadita. Liheiseen suhteeseen kaukaisempien sukulaissuhteiden kohdalla vaaditaan jo erityisié
perusteita. Toiseksi ldheinen suhde voi myos perustua avio- tai avoliittoon taikka rekisterdityyn
parisuhteeseen. Soveltamisalaan voivat kuulua myds erillddn asuvat seurustelukumppanit.
Myo6s entiset seurustelukumppanit voivat kuulua ehdotetun sddnndksen soveltamisalaan.
Liheisistd suhteista ei voida antaa tiysin tyhjentivdid luetteloa'?®. Mietinndssid kuitenkin
todettiin, ettei tavanomaisia ystdvyys- ja kaverisuhteita katsota sddnndksen soveltamisalaan

kuuluviksi.!3°

Mietinndsséd ehdotetut muutokset eivit olisi laajentaneet tai muuttaneet pahoinpitelysdédnndsten

rangaistavuuden alaa. Sen sijaan muutokset olisivat korostaneet lievien pahoinpitelyjen

127 OM 2009:11, s. 43.
128 OM 2009:11, s. 56.
129 HE 6/1997 vp, s. 44.
130 OM 2009:11, s. 55.
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moitittavuutta liheissuhteissa ja siten tehneet rangaistuksista ankarampia.'3!

Muutoksen yhtenéd
ajatuksena oli, ettd rikoksen uusimiskierre olisi helpompi katkaista, kun 1dheissuhteessa tehty
lieva pahoinpitely muutettaisiin virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi. Téllainen pahoinpitely
kun on yleensd toistuvaa ja piilossa tapahtuvaa. Uhri on my0s yleensd asemassa, jossa

syytepyynnon tekeminen on haastavaa. Nidin muutos olisi parantanut uhrin asemaa. '3?

Mietinnossé lisdksi oletettiin, etteivdt muutokset vaikuttaisi suuresti tuomittavien tekojen
rangaistuslajin valintaan. Kuitenkin ldheissuhteissa tehdyistd pahoinpitelyistd oli mietinndn

mukaan odotettavissa jonkin verran suurempia sakkorangaistuksia.'3?

Tyoryhméamietintd ldhetettiin lausuntokierrokselle 59 taholle ja lausuntoja saapui 49 kappaletta.
Lausunnonantajista 48 kannatti ehdotettuja muutoksia, eli vain yksi oli muutoksia vastaan.
Kuitenkin moni lausunnonantajista piti muutoksia liian laveina ja tulkinnanvaraisina sekd
riittiméttomind.'** Muun muassa Joensuun ja Helsingin kirijdoikeudet katsoivat
lausunnoissaan, ettd ehdotetussa lainkohdassa ei mééritella suhteen ldheisyytta riittdviasti. Myos
lainkohdan peruste, joka edellyttdd uhrilta perusteltua syytd kokea ruumiilliseen

koskemattomuuteensa kohdistuvaa uhkaa ja turvattomuutta, oli liian avoin.'®>

Lausunnon antanut Jyviskyldn kérdjdoikeus katsoi, ettd Ruotsin mallin mukainen
rauhanloukkaussidédnnds voisi olla parempi ja helpompi vaihtoehto ldheissuhteissa tehtyja
pahoinpitelyitd silméllé pitden myds Suomessa. Kdrdjaoikeus kuitenkin totesi saman kuin
mietinndssi on todettu, eli sen, etti tillainen sdinnds olisi rikosoikeudellemme vieras.'*®

Valtakunnansyyttdjénvirasto katsoi lausunnossaan, ettd tavoitteet ja keskeiset ehdotukset olivat
perusteltuja, mutta ne bis in idem -periaate vaikeutti ehdotetun rikoksentekijin aiemman
toiminnan huomioimista. Ne bis in idem -periaatteen mukaan samasta teosta ei nimittdin saa
syyttdd ja tuomita kahteen kertaan. Mikali tekijan aikaisemmin tuomittu teko olisi huomioitu
raskauttavana seikkana lievissd pahoinpitelyissd, teko olisi tullut toistamiseen huomioiduksi
tuomioistuimessa. Valtakunnansyyttdjénvirasto ehdottikin, ettd ldheissuhteessa toteutettu
lieviakin pahoinpitelyrikos olisi jo itsessddn ollut peruste pitdd tekoa perusmuotoisena

pahoinpitelyrikoksena. Talloin ne bis in idem -periaate ei olisi tullut loukatuksi.

B3I OM 2009:11, s. 45.

132 Ks. OM 2009:11, s. 21, 39.

133 OM 2009:11, s. 46.

134 Lausunnoista on julkaistu kooste: Pahoinpitelyrikos liheissuhteissa ja tydpaikoilla. Mietint6jd ja lausuntoja
2010:10. Oikeusministerio.

135 0M 2010:10, s. 14, 17.

136 OM 2010:10, s. 15.
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Valtakunnansyyttdjdviraston mielestd lakimuutos oli omiaan lisddmain syyttdjien tyomadrad

huomattavasti.!3?

Olen my0s itse sitd mieltd, ettd ehdotettu edellytys rikoksentekijén aikaisemman toiminnan
huomioon ottamisesta on ongelmallinen. Edelld mainitun ne bis in idem -periaatteen liséksi
sddnnoksen monimutkaisuus olisi tullut aiheuttamaan ongelmia, silli sen arvioiminen,
millainen teko tai millaiset teot oikeuttavat kokemaan ruumiillisen koskemattomuuden uhkaa,
el ole yksiselitteistd. Thmissuhteet ovat yksityisid ja tilanteet ovat erilaisia, jolloin selkedn
linjauksen vetdminen ja asian todistaminen sekd arvioiminen tulisivat olemaan haastavia.
Lisédksi uuden sadnnoksen tekemin erottelun voitaisiin ndhdi vihéttelevan ensi kertaa lievéaa
pahoinpitelyd 1dheissuhteessa kokevaa uhria. Mielesténi téillainen jaottelu ldheissuhteessa
tehtyyn lievddn pahoinpitelyyn on muutenkin tarpeetonta ja epéselvdid. On parempi siirtda
laheissuhteessa tehty lievé pahoinpitely kaikkine muotoineen virallisen syytteen alaisuuteen tai
jopa katsoa ldheissuhteessa tehdyt lievdt pahoinpitelyt kokonaan perusmuotoiseksi

pahoinpitelyksi ja poistaa ldheissuhteessa tehty lievéd pahoinpitely laista.

3.2.2 HE 78/2010 vp

Eduskunnalle kesédlld 2010 annetussa hallituksen esityksessd (HE 78/2010 vp, jaljempéané tdssa
luvussa esitys”) pdddyttiin oikeusministerion tyoryhmamietinnostd poikkeavaan ratkaisuun.
Sen sijaan, ettd ldheisessd suhteessa tehdyt lievdt pahoinpitelyt olisi ohjattu
perustunnusmerkiston mukaiseksi pahoinpitelyksi, ldheisessd suhteessa tehdystd lievéstd
pahoinpitelystéd tehtiin virallisen syytteen alainen rikos. Liheisen méadritelméa kuitenkin pysyi

samana kuin tydryhméamietinndssa.

Kuten aikaisemmin mainitsin, mielesténi esityksessé toteutettu vaihtoehto on oikeusministerion
tyoryhmémietinnossd ehdotettua sddnnostd parempi. Esityksen toteutus ldheissuhteessa tehdyn
lievdn pahoinpitelyn siirtdmisestd kokonaan virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi on
yksinkertainen ja selked. Sddnnds ei sisdlli mitddn monimutkaisia tai yksityiskohtaisia
edellytyksid, vaan kaikkia laheisessd suhteessa tehtyji lievid pahoinpitelyitd kohdellaan samalla

tavalla.

137.0M 2010:10, s. 24-25.
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Esityksessd vuoden 2011 lakimuutoksen tavoitteeksi mainitaan rikoksentekijan l&heiseen
ithmiseen kohdistaman lievdn vikivallan erityispiirteiden huomioiminen. Vaikka
laheissuhteessa tehtyjd pahoinpitelyitd on erilaisia ja sitd tapahtuu erilaisissa tilanteissa,
yhteisend asiana niissd on usein uhrin haavoittuvuus ja riippuvuus tekijad kohtaan. Myds
pahoinpitelyiden toistuvuus sekd uhrin kontrollointi ja alistaminen liittyvédt vahvasti
ldhisuhdevikivaltaan. Nailld tekijoilld on merkittava vaikutus sithen, vaatiiko uhri rangaistusta
pahoinpitelijélleen. Niinpéd pahoinpitelijan painostuksen mahdollisuus uhrin paatoksentekoon

on minimoitava.!38

Lisédksi esityksessd mainittiin, ettd aiemmat muutokset, jotka olivat koskeneet yksityiselld
paikalla tehtyd perusmuotoista pahoinpitelyd ja vakaan tahdon sddnndksen poistamista, eivét
olleet riittavid, silld ldhisuhdevikivallasta huomattava osa koostui lievistd pahoinpitelyista.
My®és lievin ja perusmuotoisen pahoinpitelyn vilisen rajanvedon ongelmallisuuden néhtiin
puoltavan syyteoikeuden muutosta. Syyteoikeuden muutoksen katsottiin myds mahdollisesti

auttavan uusiutumiskierteen katkaisemisessa, miké parantaisi osaltaan uhrin asemaa. '3’

Esityksesséd harkittiin ongelman mahdollisena ratkaisuna edelld mainittujen liséksi 1dheisen
henkilon pahoinpitelyd koskevaa itsendistd kriminalisointia. Myds pahoinpitelyd koskevien
sdadnndsten muuttamista ldheissuhteessa tehtyjd pahoinpitelyitd huomioon ottavammaksi
harkittiin. Rikoslain kontekstiin istuva ratkaisu olisi ollut se, ettd voimassa olevien
pahoinpitelysdinndsten tunnusmerkistdissd olisi otettu huomioon toistuvien lievien
pahoinpitelyiden erityinen moitittavuus.'#’ Vaihtoehtona harkittavaksi nousi myds se, ettd teon
toistaminen olisi edellytyksend rikoksen ankarammin rangaistavan tunnusmerkiston

soveltamiseen, mutta tima osoittautui liian vieraaksi Suomen rikosoikeusjirjestelmalle. '4!

Yhtend vaihtoehtona ldhisuhdevikivallan huomioimiselle lainsdddannodssd oli matkia
Ruotsin torkedd rauhanloukkaussddnnosta (BrB 4:4a.1).

BrB 4:4a.1: Den som begar brottsliga gdarningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap.1 eller 2 §, 6
eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktforbud mot en ndrstdende eller
tidigare ndrstaende person, doms, om var och en av gdrningarna utgjort led i en
upprepad krdnkning av personens integritet och gdrningarna varit dgnade att allvarligt
skada personens sjilvikdnsla, for grov fridskrinkning till fingelse i ldgst ett och hégst sex
ar.

133 HE 78/2010 vp, s. 14.

189 HE 78/2010 vp, s. 19.

149 Tapa olisi ollut tuttu, koska osassa rikoslain tunnusmerkistdissi on kiytetty yhtend ankaroittamisperusteena
sité, ettd teko kohdistuu tiettyyn henkiloryhméén. Kuitenkin ankaroittamisperusteen kayttdminen lievén ja
perustekomuotoisen tekomuodon vililla olisi ollut uusi, silld rikoslaissa ankaroittamisperustetta on kiytetty vain
perusmuotoisen ja tdrkedn tekomuodon rajanvedossa.

41 HE 78/2010 vp, s. 15.
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Torkedn rauhanloukkaussdannoksen alkuperdisend tarkoituksena oli huomioida
lahisuhdevikivallan toistuvuus, jatkuvuus ja ettd se sisdltdd pahoinpitelyn lisdksi muita
lievempid rikoksia ja muuta asiatonta kédytostd, kuten kontrollointia. Kuitenkin pian lain
voimaan tulon jilkeen torkedn rauhanloukkausrikoksen tunnusmerkist64d muutettiin niin,
ettdl se sisdltid vain sellaisia tekoja, jotka ovat rikoksia my0s yksittdisiné tekoina. Torked
rauhanloukkaussdinnds osoittautui kuitenkin niin erikoislaatuiseksi,'** etti se ei sopinut
suomalaiseen rikosoikeudelliseen jirjestelméin ja rikoslain perusperiaatteisiin. '

3.3 Lakimuutos

Laki rikoslain 21 luvun 16 §:n muuttamisesta (1082/2010) tuli voimaan 1. tammikuuta 2011.
Laki muutti ldheissuhteessa tehdyn lievin pahoinpitelyn asianomistajarikoksesta virallisen

syytteen alaiseksi rikokseksi.

Vanha rikoslain 21 luvun 16 § (vuodelta 1995):

Virallinen syyttdjd ei saa nostaa syytettd lievistd pahoinpitelystd, joka on kohdistunut
viisitoista vuotta tdyttineeseen henkiloon, eikd vammantuottamuksesta, ellei
asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi.

Uusi rikoslain 21 luvun 16 §:
Syyttdjd saa nostaa syytteen lievistd pahoinpitelystd vain, jos asianomistaja ilmoittaa
rikoksen syytteeseen pantavaksi taikka teko on kohdistunut:

1) kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkiloon,

2) tekijin aviopuolisoon tai entiseen aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen
suoraan ylenevdssd tai alenevassa polvessa taikka henkiloon, joka asuu tai on
asunut tekijdn kanssa yhteistaloudessa tai on ollut muuten ndihin rinnastettavan
henkilokohtaisen suhteen takia héinelle ldheinen, taikka

3) henkiloéon hdnen tydtehtiviensd vuoksi eikd rikoksentekiji kuulu tyopaikan
henkilostéon.

Syyttijd saa nostaa syytteen vammantuottamuksesta vain, jos asianomistaja ilmoittaa
rikoksen syytteeseen pantavaksi.

Lain esitdiden mukaan tarkoituksena oli, ettd uudessa pykildssd ldheiset madriteltdisiin
mahdollisimman tarkkarajaisesti.'** Mielestini ndin tapahtui, silli liheissuhteen kisite on
médritelty pykéldssa hyvin tyhjentévisti. Vaikka kédsite on todella laaja ja sisdltid muun muassa
paittyneet parisuhteet, ei se jitd paljoakaan tulkinnan varaa. Lain esitdissd on vield tarkennettu
laheisten méaritelmad, silld esitoistd ilmenee, ettd sisarussuhdetta kaukaisempien sukulaisten

suhteen liheisyydesti vaaditaan erityisid perusteita suhteen laadusta. !4

142 Erikoislaatuisuus johtui siitd, ettd sdinnoksessi useat yksittéiset ja eri aikoina tehdyt teot voidaan arvioida
yhdeksi torkeéksi rauhanloukkausrikokseksi (HE 78/2010 vp, s. 15).

143 HE 78/2010 vp, s. 15.

144 HE 78/2010 vp, s. 16.

145 HE 78/2010 vp, s. 25.
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Tutkielmani kannalta merkityksellinen on uusi rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohta,
eli laheinen suhde. Lakimuutos merkitsi muun muassa sité, ettd 1dheissuhteessa tehty lieva
pahoinpitely on késiteltdvd asianomistajan vastustamisesta huolimatta. Kotihdlytystilanteissa
esitutkinta on toimitettava ja asia vietdva eteenpdin, jos epdily ldheissuhteesta on kisilld. Niinpd
lakimuutos on omiaan lisddméin poliisien tyotd.'*® Muutoksen on katsottu edellyttineen
poliisien koulutusta, jotta he osaisivat tutkia tapahtumat tarpeeksi laajasti ja saisivat kerdttya
tarpeellisen ndyton. Sen sijaan lain esitdissd muutoksen ei katsottu aiheuttavan muutoksia
syyttdjien ja tuomioistuinten tyohon, muuten kuin lisdten tutkittavaksi tulevien tapausten

mizraa. 147

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusaineisto ja sen analyysi

Tutkimuksen aineistona on kiytetty oikeuskirjallisuutta, lakien esitoitd sekd tekeméini
haastattelututkimuksen tuottamia tietoja. Myos oikeuskiytdntod ja erilaisia tilastoja on kdytetty
tukemaan asiasisdltod. Vuoden 2011 lakimuutoksen tavoitteet ovat pddosin perdisin lain
esitoistd. Tavoitteet ovat luettavissa esitoistd melko selvisti, eikéd lakimuutoksen tavoitteista ole
titen epéselvyyttd. Téstd huolimatta ihmisilld voi olla erilaisia késityksid tavoitteiden
tarkeysjdrjestyksestd. Sen sijaan tavoitteiden toteutumista ei luonnollisestikaan voi selvittda
laista tai sen esitOistd, vaan sitdi on pyritty selvittimddn oikeuskirjallisuuden ja

haastattelututkimuksen avulla. Tilastot ovat toimineet ikddn kuin tutkimustulosten tukena.

4.2 Haastattelututkimus
4.2.1 Haastattelukysymykset ja haastattelut
Tutkielmaa varten tehtiin anonyymeja haastatteluja 1dheissuhteisiin perehtyneille syyttdjille.

Haastattelututkimuksen tarkoituksena oli kerété tietoa syyttdjien ajatuksista ja ndkemyksisti

koskien lakimuutosta, ennen kaikkea sen toimivuutta ja tarpeellisuutta. Silli on pyritty

146 HE 78/2010 vp, s. 16-17.
47 HE 78/2010 vp, s. 21.
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selvittdimddn, onko lakimuutos ollut syyttdjien mielestd riittdva tavoitteiden toteutumisen

kannalta, vai tarvittaisiinko lainsdadéntoon tai yhteiskuntaamme edelleen muutoksia.

Haastateltaviksi valikoitui ldheissuhteisiin perehtyneitd syyttdjid, joilla on kdytdnnon tietoa
aitheesta. Tdhdn haastateltavien ryhméédn paddyttiin siitd syystd, ettd ajattelin heilld olevan
laajimmin tietoa sekd syyteoikeudesta, rikosprosessista ettd lahisuhdevékivallasta. Syyttdjien
nidkemysten kerdémisen lisdksi haastattelututkimuksen tarkoituksena on ollut kasvattaa omaa

tietdmystd asiasta ja 10ytdd uusia ndkokulmia.

Haastateltavia syyttdjid kerdintyi kymmenen. Syyttdjistd yhdeksdn on aluesyyttdjid ja yksi
erikoissyyttdjd, ja he ovat Itd-Suomen ja Eteld-Suomen syyttdjaalueilta. Haastateltavat ovat
tyoskennelleet syyttdjind 4-35 vuotta. Puolet haastateltavista on tydskennellyt syyttdjana jo
ennen lakimuutosta, kun taas puolet heistd ovat aloittaneet vasta lakimuutoksen jilkeen. Tésti
huolimatta jokaisella oli hyva kisitys lakimuutoksesta ja sen merkityksestd. Vaikeuksia aiheutti
ainoastaan kysymys lakimuutoksen vaikutuksista syyttdjien tydhon, mihin luonnollisestikin on
hankala vastata, jos ei ole tyoskennellyt syyttdjand muutoksen aikana. Néin ollen tdhdn on
vastattu vain viiden syyttdjin toimesta. Jokainen haastateltavista on hoitanut
lahisuhdevikivaltaan liittyvid rikoksia uransa aikana paljon. Osa hoitaa nykyddn harvemmin,

osa edelleen viikoittain.

Haastateltavien maérd oli tarpeeksi kattava haastattelututkimuksen tarkoitukseen néhden.
Haastateltavien ndkemykset olivat keskenddn samankaltaisia ja heiddn mielipiteenséd tukivat
toisiansa. Vaikka haastattelututkimus ei ollut kovin laaja, sain mielestdni hyvéin kuvan siitd,
minkélaisia ongelmia ja onnistumisia vuoden 2011 lakimuutokseen liittyy ja miten sen
tavoitteet ovat kdytinndssd toteutuneet. Vaikka tekeméni haastattelututkimuksen perusteella ei
voida laatia kattavia tilastoja, on haastatteluiden avulla pystytty tunnistamaan lakimuutokseen
liittyvdt ongelmakohdat. Siitd huolimatta, ettd haastateltavien midrd on suhteellisen pieni
verrattuna koko Suomen syyttdjien méairdan, voi mielestdni haastatteluiden perusteella tehda
myo0s jonkinlaisen yleistyksen siitd, mitd mieltd syyttdjdt ainakin Eteld- ja [td-Suomessa ovat

lakimuutoksesta.

Haastateltavat saivat itse paittdd, vastaavatko he haastattelukysymyksiin sdhkdpostitse vai
tehddénko haastattelu suullisesti. Neljd haastateltavista valitsi 1dhettdd vastaukset sdhkopostilla,
kun taas loput kuusi haastattelua tehtiin suullisesti joko etiyhteydelld tai kasvotusten.

Haastateltaville lahetettiin etukéteen haastattelukysymykset, joihin he saivat tutustua rauhassa.
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Suulliset haastattelut eivdt haastattelukysymyksistd huolimatta edenneet tiukan kysymys-
vastaus-rakenteen mukaisesti, vaan tarkoituksena oli saada aikaan keskustelua aiheesta.
Haastattelukysymysten pohjana toimivat lain esitoistd ja oikeuskirjallisuudesta saadut
tutkimustiedot. Kysymykset koskivat lakimuutoksen vaikutuksia ja tavoitteiden toteutumista.
Lisdksi kysyttiin syyttdjien mielipidettd asianomistajan kokonaiskieltdytymisoikeuden

vaikutuksesta lakimuutoksen tavoitteiden toteutumiselle.

4.2.2 Aineiston analyysi ja menetelmat

Haastatteluaineiston analyysimenetelménd kaytettiin sisdllonanalyysid. Haastattelujen jélkeen
suullisesti saatu aineisto litteroitiin, mink4 jidlkeen aloitettiin aineistoon perehtyminen. Tamén
jdlkeen aineistoa luokiteltiin ja siitd tehtiin havaintoja perehtyen samankaltaisuuksiin ja
eroavaisuuksiin. Lopuksi aineisto abstrahoitiin, eli siitd muodostettiin  yleiskisitys

yksinkertaistamalla ja yleistimalla.'*8

Pohdinta alkoi siséllonanalyysin jdlkeen, painottuen erityisesti lain esitdiden ja
haastatteluaineiston hyddyntdmiseen. Késitin siséllonanalyysin samoin kuin Martti Gronfors
on sen kuvaillut. Hanen mukaansa sisdllonanalyysi tuottaa raaka-aineet teoreettiseen
pohdintaan, mutta pohdinta tapahtuu “tutkijan jirjellisen ajattelun keinoin”.!'* Niinpd
haastattelututkimuksen tulokset eivit antaneet tutkielmaan valmiita vastauksia, vaan vastaukset

muodostuivat pohdinnan avulla.

5 POHDINTAA VUODEN 2011 LAKIMUUTOKSEN
TAVOITTEISTA JA VAIKUTUKSISTA

5.1 Tavoitteiden saavuttaminen vuosina 2011-2016

Laheissuhteessa tehdyn lievéin pahoinpitelyn syyteoikeuden muutoksesta on tété kirjoitettaessa
kulunut jo melkein 14 vuotta ja tdssd ajassa on ehtinyt tapahtua paljon. Lakimuutoksen
vaikutukset ovat nidkyneet sen verran pitkdén, ettd niistd pystytdén jo tekemédn johtopddtoksia.

My6s lainsdddéntd on muuttunut syyteoikeuden muutoksen jidlkeen, milld voi olla vaikutusta

148 Tuomi — Sarajdrvi 2018, s. 105-121.
149 Gronfors 1985, s. 160-161.
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vuoden 2011 lakimuutoksen tavoitteiden saavuttamiseen. Téstd syystd nyt on jo oikea aika

selvittdd, ovatko lakimuutoksen tavoitteet toteutuneet vai vaaditaanko lisdtoimia.

Téssd luvussa lakimuutoksen tavoitteiden toteutumista ja vaikutuksia pohditaan vain
rajoitetulta ajalta, eli vuosien 2011-2016 perusteella. Tarkoituksena on siis pohtia, mitd vuoden
2011 lakimuutoksesta on vélittdmaisti seurannut. Koska vuonna 2016 voimaantullut uudistus
on jilleen muuttanut tilannetta, nden tarpeelliseksi jakaa tarkasteltavan ajanjakson aikaan ennen
jajdlkeen vuoden 2016 uudistuksen. Nédin saamme paremman késityksen siitd, mitd vaikutuksia
vuoden 2011 muutoksella on ollut sellaisena voimaan tultuaan ja onko muutos ollut toimiva
sithen hetkeen. Lakimuutosta tehtdessdhin ei voida huomioida kaikkia tulevia uudistuksia, silla
nidma eivat valttimatta ole edes ndkopiirissd. Niinpd vuoden 2016 uudistus ja sen jdlkeinen aika
kasitellddn erikseen. Tama jalkimmainen arviointi taas ndyttda sen, onko lainsdddanto toimiva
tallaisenaan nykyéédn vai vieldko vaaditaan toimia, jotta vuoden 2011 tavoitteet toteutuisivat

paremmin.

Kuten edelld on todettu, oikeusministerion tyoryhmadmietinnon mukaan lakimuutoksen
tavoitteita olivat ldheissuhteissa tehtyjen lievien pahoinpitelyiden uusimiskierteen
katkaiseminen ja uhrin aseman parantaminen.'>° Hallituksen esityksessi tavoitteiksi sen sijaan
mainittiin ldheiseen kohdistaman lievdn vikivallan erityispiirteiden huomioiminen, mika
sisdltdd muun muassa tavoitteen siitd, ettei tekijd pddse vaikuttamaan uhrin paiatoksentekoon.
Lisdksi hallituksen esityksessékin tavoitteiksi on mainittu uusiutumiskierteen katkaiseminen ja

siten uhrin aseman parantaminen.

Lahes jokainen haastattelemani syyttdjd mainitsi lakimuutoksen ensisijaisena tavoitteena sen,
ettd ldheissuhteissa tehdyissd lievissd pahoinpitelyissd vastuu syytteen nostamisesta
siirrettiisiin asianomistajalta viranomaisille, eikd syytteen nostaminen olisi ndin enii
asianomistajan tahdon varassa. Samalla mainittiin my0s se, ettd lakimuutoksella varmistetaan,
ettei asianomistajan tahtoon voitaisi endd epdasiallisesti vaikuttaa. Toisena tavoitteena ldhes
jokainen haastateltava mainitsi sen nékyvéksi tekemisen, ettd ldhisuhdevikivalta ei ole endd
yksityisasia, vaan on yhteiskunnan velvollisuus puuttua sithen. Tdméi esitettiin erdinlaisena
uutena kannanottona yhteiskunnan suunnalta. Lakimuutos osoitti muutoinkin yhteiskunnan

ankarampaa suhtautumista 1dhisuhdevikivaltaa kohtaan.

130 OM 2009:11, s. 45.
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Haastattelemani syyttdjat katsoivat, ettd lakimuutoksen tavoite vastuun siirtdmisestd
asianomistajalta viranomaiselle on toteutunut. Laheissuhteessa tehdyn lievdn pahoinpitelyn
muututtua virallisen syytteen alaiseksi, ei uhri voi endé vaikuttaa asian etenemiseen ja syytteen
nostamiseen, vaan yhteiskunta ottaa tdstd vastuun. Télld perusteella tavoite vastuun
siirtdmisestd asianomistajalta viranomaiselle toteutui suoraan lain muutoksella, eikd tidma
késitykseni mukaan sen vuoksi vaadi sen enempid tutkimista. Timén seurauksena tekijélld ei
ole my0Oskiin ainakaan téltd osin ole syytd painostaa asianomistajaa asian ilmitulon jilkeen,
silld asianomistaja ei voi edes halutessaan vaikuttaa sithen, eteneekd asia esitutkintaan ja
mahdollisesti syytteen nostamiseen. Nédin ollen tekijdlld ei myoOskddn ole tarvetta kostaa
asianomistajalle mahdollista tuomiota. Niinpd lakimuutoksella on onnistuttu keventimédéin

uhrin taakkaa ja ndin parantamaan uhrin asemaa.

On kuitenkin huomautettava, ettei vuoden 2011 lakimuutos ole ratkaissut kaikkea. Tekijalld on
nimittdin edelleen mahdollisuus vaikuttaa siithen, puhuuko asianomistaja asiasta esitutkinnassa
vai el, ja tdlld voi olla vaikutusta sithen, nostetaanko syytettd. Syytettd ei nimittdin nosteta ilman
riittdvad ndyttod (ROL 1:6.1). Vaikka asianomistaja haluaisi kertoa asiasta, ei hin vélttimatta
uskalla lausua asiasta lainkaan mahdollisen painostuksen alaisena. Niinpd lakimuutos ei ole
poistanut kokonaan painostuksen mahdollisuutta, mutta silld on onnistuttu vihentdméén sen

vaikutuksia.

Vield on mainittava, ettd ero asianomistajarikosten ja yleisen syytteen alaisten rikosten vélilla
kapenee tekemittomien rikosilmoitusten takia.'>! T#ll4 viittaan siihen, ettd rikoksen késittely ei
etene, jos rikosilmoitusta ei tehdd, ja fakta on, ettd esimerkiksi ldheissuhteessa tehdystd
pahoinpitelystd ei aina ilmoiteta poliisille. Léheissuhteessa tehdyt pahoinpitelyt tapahtuvat
lahes aina suljettujen ovien sisdlld, mikd tarkoittaa, ettei tapaukselle ole ulkopuolisia
silminnékij6itd. Niinpa rikosilmoituksen tekeminen on yleenséd uhrin tai muun perheenjésenen
vastuulla. Jos uhri, eikd kukaan muukaan ilmoita rikoksesta, ei poliisi saa tietoa tistéd eika asia
siten voi edetd. Vaikka kyse siis on nykyddn virallisen syytteen alaisesta rikoksesta, ollaan
edelleen siind pisteessd, ettd asian eteneminen rikostutkintaan ja syytteen nostamiseen on

jossain médrin uhrin péitettavissa.

Haastattelututkimuksessa nousi esiin se, ettd lakimuutos on ollut omiaan parantamaan

laheissuhteessa tehdyn lievdn pahoinpitelyn uhrin asemaa ainakin rikosoikeudellisen vastuun

151 Aula 2010, s. 61-62.
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toteutumisen osalta. Syyttdjit painottivat uhrin aseman parantumista nimenomaan
rikosoikeudellisen vastuun toteutumisen osalta, koska silld on merkitysti, miltd kannalta uhrin
aseman parantamista miettii. Vaikka katsoisimme tutkielman perusteella lakimuutoksen
tavoitteet toteutuneiksi ja ndin ollen uhrin aseman paremmaksi, uhri voi olla itse asiasta tdysin
eri mieltd. Tastd syystd on hyva tarkentaa, ettd puhumme uhrin asemasta vain rikosoikeudellisen

vastuun toteutumista silmélla pitden, emme uhrin henkildkohtaisista kokemuksista.

Yksi haastatelluista syyttdjistd antoi hyvén esimerkkitapauksen ldheissuhteen erityispiireista ja
uhrin asemasta nimenomaan uhrin omaa kokemusta silmilld pitden. Esimerkkitapauksessa
lahisuhdevikivaltaa késittelevéssd oikeudenkdynnissi osapuolina oli aviopari. Asianomistajan
asemassa ollut puoliso pyysi tuomarilta pienid sakkoja, silla yhteistalous ja tekijan taloudellinen
tilanne johtivat siithen, ettd hian joutui sakot maksamaan, vaikka ne maaréatiaénkin tekijélle. Siten
tulisikin huomioida, ettd ldhisuhdevikivaltatilanteissa kyse on yleensd samaan talouteen
kuuluvista henkil6istd, mikd aiheuttaa hankalan tilanteen sakkorangaistusten toimivuuden
osalta. Ldheissuhteessa tehdystd lievéstd pahoinpitelystd rangaistuksena on nimittdin aina
sakkorangaistus (RL 21:7), joka kohdistuu luultavasti koko perheen talouteen, mika kiristddkin
perheen sisdisid tunnelmia entisestdén. Talloin tekijille tarkoitettu rangaistus voi kohdistua

vilillisesti, ellei jopa suoraan asianomistajaan.

Edella annettu esimerkki heréttdd vaikeita kysymyksia siitd, miten meidin rikosprosessimme
toimii ja miten se saataisiin toimimaan paremmin. Selvad on, ettei se toimi tdlld hetkelld lievien
lahisuhdevikivallan uhrien kannalta ainakaan tiysin toivottuun tapaan. Lainsdddénto ei siis ole
ottanut ldhisuhdevékivallan erityispiirteitd tarpeeksi huomioon, etenkéén lievin pahoinpitelyn
osalta. Edelld mainittu esimerkki osoittaa, ettei ldhisuhdevékivaltatapauksia voi kohdella
samalla tavalla kuin muita tapauksia, silld nithin liittyy valtavasti erityisesti huomioitavia

seikkoja, joita lainsdétédjd ei varmasti ole edes osannut ottaa huomioon.

Lainsddtdjin on ymmaérrettivisti todella vaikea puuttua téllaiseen ldheiseen suhteeseen
varsinkin, kun ihmisten yksityiseldméd suojaa Suomen perustuslain 10 §. Sen 1 momentin
mukaan jokaisen yksityiseldmé, kunnia ja kotirauha on turvattu. Niin ollen lainsditdjédn on
toimissaan otettava huomioon sekd uhrin suojaaminen pahoinpitelyltd, mutta myds uhrin ja
tekijén oikeus yksityiseldmén suojaan. Liséksi haasteena on se, ettd ihmisten eroavaisuuksien
lisdksi my0s perhesuhteet ja parisuhteet ovat niin monimuotoisia, ettei niiden luonteesta voida
tehda yleispatevid johtopdétoksid. Tamin takia lainsédtdjan on vaikea ottaa huomioon kaikki

mahdolliset tilanteet. Joidenkin uhrien osalta syyteoikeuden muutos on varmasti ollut hyvé asia,
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mutta osa uhreista voi kokea pakollisen rikosprosessin ldpikdymisen traumaattisena ja jopa
ldheissuhdetta edelleen vahingoittavana asiana. Rikosprosessi voi jopa aiheuttaa uhrille

enemmén ongelmia kuin se, ettei tekoa selvitettdisi ollenkaan.

Vaikka edella kisitellyn perusteella lakimuutos ei ole osannut huomioida ldhisuhdevikivallan
erityispiirteitd tdysin, on tilanne kuitenkin muuttunut parempaan suuntaan lakimuutoksen
seurauksena. Lakimuutos on itseasiassa nakemykseni mukaan laadittu juuri siitd nikokulmasta,
ettd ldhisuhdevikivaltaa ei voida kohdella samoin kuin tavallista vikivaltaa. Téhén liittyy myds
ajatus siitd, ettd ldheissuhteessa tehdyn lievdn pahoinpitelyn uhrin asema on
lahisuhdevikivallan erityispiirteiden takia tavallisen vékivallan uhria haavoittuvaisempi. Ennen
lakimuutosta tédhén ei mielestini ollut kiinnitetty lainkaan huomiota, vaan uhreja oli kohdeltu
samalla tavalla osapuolten vilisen suhteen luonteesta piittaamatta. Lakimuutoksen jidlkeen
uhrin asema on pyritty tekeméén helpommaksi ja yhteiskunta on osoittanut, etté 1&heissuhteessa
tehdyn lievinkin pahoinpitelyn uhria suojellaan, eikd tapausta vidhitelld. Nyt kun
laheissuhteessa tehdyn lievdn pahoinpitelyn syyteoikeus kuuluu syyttdjille, ei syytteen
nostaminen ole endd asianomistajan vastuulla, eikd tekijd voi ndin ollen vaikuttaa uhrin

paitokseen asian etenemisestd painostamalla téta.

Lahisuhdevikivallan uusiutumiskierteen katkaisemisen tavoitteen toteutumista osoittaa se, ettd
lakimuutoksen jdlkeen yhd useammat varhaisen vaiheen teot paityvit rikosprosessiin.
Syyttdjilld ja muilla viranomaisilla on huomattavasti paremmat mahdollisuudet puuttua lieviin
lahisuhdevikivaltatapauksiin. Niinpd useampi tekijd saadaan vastuuseen teostaan jo ennen,
kuin tilanne jatkuu ja muuttuu vakavammaksi. Tdmi voi toimia herdtyksend tekijélle. On
kuitenkin muistettava, ettd lievdstd pahoinpitelystd rangaistuksena on vain sakko, jolloin
rangaistukselta mahdollisesti uupuu riittdvd pelotevaikutus. Lisdksi uhri ja tekijd jatkavat
harmillisen usein yhteiseloa vikivaltateon jilkeen, minkd vuoksi tekijan on helppo jatkaa jo
aloittamaansa toimintaa. N&din ollen katsoisin, ettd uusiutumiskierrettdi ei ole saatu
lakimuutoksella katkaistua, mutta lakimuutoksella on voinut olla jossain médrin positiivista

vaikutusta tdhén.

Syyteoikeuden muutos ja teon rikosprosessiin padtyminen ei mielesténi kuitenkaan ole riittava
keino ldhisuhdevékivallan uusiutumiskierteen katkaisemisessa. Késitykseni mukaan
uusiutumiskierteen katkaiseminen kaytinndssd edellyttdisi rangaistusseuraamuksien ohella
osapuolten ohjaamista avun ja tuen piiriin. Varsinkin lievdn pahoinpitelyn kohdalla jopa

rangaistusseuraamusta tuloksellisempaa olisi ohjata osapuolet keskusteluavun ja erilaisten
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tukipalveluiden pariin. Tekijé voitaisiin jopa pakottaa tuen ja avun pariin. Vain tilld voisi saada
nidkemykseni mukaan kestévid vaikutuksia. Varsinkin lievissd pahoinpitelyissd rangaistukset
ovat sen verran lievid, etten nde niiden vélttidmatta vaikuttavan tekijén toimintaan. Pdinvastoin

tdma voi aiheuttaa enemmén kitkaa tekijén ja uhrin vélilla.

Katsoisin, ettd vaikka lakimuutos ei mielestini ole ollut vastaus uusiutumiskierteen
katkaisemiseen, on lakimuutoksella voinut olla vaikutusta ldheissuhteissa tehtyjen lievien
pahoinpitelyiden yleisyyteen. Toisin sanoen lakimuutoksella on voitu ndhdé olevan yleisestdva
vaikutus. Yleisestdvyys tarkoittaa sitd, ettd rangaistusuhka ennalta ehkiisee rikollisuutta.
Yleisestidvyys voidaan jakaa rangaistuksen pelotevaikutukseen, rangaistuksen moraalia luovaan
vaikutukseen ja rangaistuksen tapaa luovaan tai ryhménormeja vahvistavaan vaikutukseen.

Rangaistuksen pelotevaikutus eli véliton yleispreventio tarkoittaa, ettd lain siséltimalld
rangaistusuhalla on vilitdn vaikutus rikosta harkitsevan motivaatioon. Rangaistuksen moraalia
ja tapaa luova vaikutus (eli vélillinen yleispreventio) sen sijaan tarkoittaa, ettd henkilon
lainnoudattaminen ei perustu rangaistusuhkaan vaan henkilon sisdisiin motiiveihin.

Kansalaisten moraalia ja lainkuuliaisuutta vahvistaa ja ylldpitia rikosoikeusjirjestelma. 132

Lakimuutoksella ei muutettu ldheissuhteessa tehdyn lievdn pahoinpitelyn rangaistuksia
ankarammiksi, mutta muutoksella voidaan kuitenkin ndhdéa olevan jonkinlainen pelotevaikutus.
Nimittédin tieto siitd, ettd 1dheissuhteessa jo lievdkin vékivalta riittdd sithen, ettd syyttdjd voi
nostaa syytteen ja tekijd saada rangaistuksen ilman uhrin myé6tévaikutusta, voi ennaltachk&ista
pahoinpitelyitd. Lakimuutoksen myd6td kiinnijddmisriski on suurempi. Voimakkaampi
pelotevaikutus vaatisi kuitenkin 1dheissuhteessa tehdyille lieville pahoinpitelyille ankarammat
rangaistukset, silld sakkorangaistus ei n#&hddkseni riitd vaikuttamaan rikoksentekijin

motivaatioon.

Lakimuutoksen jilkeisend positiivisena vaikutuksena voidaan ndhdd myos se, ettd nykyéddn
lahisuhdevikivaltarikoksia ei jaotella sen vakavuuden mukaan, vaan koko ldahisuhdevikivallan
kirjo saadaan rikosprosessiin asti. Lakimuutos on auttanut saattamaan yhteiskunnassa
vallitsevaksi ndkemyksen, jonka mukaan my0s lievd pahoinpitely on vakavaa ja siihen

suhtaudutaan vakavasti. Ndin ollen lakimuutos on toiminut myos vélillisesti yleisestavana.

152 Lappi-Seppild 1987, s. 196-202; Lappi-Seppild 1995, s. 138, 141-148; Lappi-Seppilid 2000, s. 49, 5657,
von Hirsch — Bottoms — Burney — Wikstrom 1999, s. 5.
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5.2 Muista vaikutuksista

Lakimuutoksesta ja sen vaikutuksista puhuttaessa on mainittava myds taloudelliset vaikutukset.
Oikeusministerid on tyoryhmédmietinnossddn arvioinut, mitd taloudellisia vaikutuksia
laheissuhteessa tehdyn lievdan pahoinpitelyn tunnusmerkiston muuttamisella olisi. Koska
muutoksella pahoinpitelyitd saatetaan asianomistajarikoksista virallisen syytteen alaisiksi
rikoksiksi, yha useampi teko tulee tutkittavaksi. Néin ollen on luonnollista, ettd kustannukset

kasvavat.

Tyoryhmamietinndn kustannusarvion mukaan kustannukset lisdédntyisivit ldheisessé
suhteessa tehdyn lievidn pahoinpitelyn tunnusmerkiston muutoksen seurauksena noin 8,8

miljoonaa euroa.'>

Haastattelemani syyttdjat ovat kertoneet, ettd ldheissuhteissa tehtyjen lievien pahoinpitelyiden
juttuméédrd on lisddntynyt heiddn pdydillddn lakimuutoksen jélkeen. On kuitenkin
huomautettava, ettd vaikka juttumiird kasvaa ja tdmdn seurauksena my0s kustannukset
kasvavat, sddstyy kustannuksia luultavasti kuitenkin muualta. Jos lakimuutos on nimittdin edes
osittain onnistunut tavoitteessaan katkaista ldhisuhdevikivallan uusiutumiskierteen,
kustannuksia sdédstyy huomattavasti toistuvien ja vakavoituvien vikivaltajuttujen vdhentymisen

seurauksena.

Vaikka lakimuutos ei edelld mainitusta syystd ole valttimatta lisannyt pitkélld aikavalilla
valtion kustannuksia, on juttuméirdn lisddntyminen ollut ongelma syyttdjien resurssit
huomioon ottaen. Yhteiskunnallisesti on keskusteltu paljon syyttdjien resurssipulasta. Kun
laheissuhteissa tehdyt lievdt pahoinpitelyt tulivat lakimuutoksen jdlkeen poikkeuksetta
syyttdjien tyopoOydalle, on lisddntynyt tydméaéra pois heiddn muilta tdiltdén. Tamékin asia nousi
esiin tekemisséni haastatteluissa. Voisiko jopa ajatella, ettd lieville pahoinpitelyille 16ytyisi
jokin parempi menettely kuin rikosprosessi, ja rikosprosessi jétettdisiin vain vakavampia
rikoksia varten? Niin sdéstyisi resursseja raskaalta rikosprosessilta ja muita juttuja saataisiin
kisiteltyd mahdollisesti nopeammin, samalla kun lievid pahoinpitelyitd voitaisiin késitelld
toisenlaisessa prosessissa ja mahdollisesti kevyemmin. Talld hetkelld nimittdin myos juttujen
késittely kestdd aivan liian kauan, ja myo0s tille asialle olisi tehtdvi jotain. Kisittelyaikojen

venyminen toimii jo itsessddn uusimiskierteen katkaisemisen tavoitetta vastaan.

133 Laskukaavasta tarkemmin OM 2009:11, s. 46—48.
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Lakimuutoksella on ollut vaikutuksia myods muiden viranomaisten toimintaan. Muutos on
vaikuttanut ennen kaikkea poliisien suorittamaan esitutkintaan. Ennen lakimuutosta
ldheissuhteissa tehtyjd lievid pahoinpitelyitd tutkittiin harvemmin, silld asianomistajalta ei
esittdnyt rangaistusvaatimusta taikka se peruutettiin. Muutoksen seurauksena kaikki téllaiset
tapaukset tulisi tutkia, mika lisdd viranomaisten tyo6td. Lisdksi esitutkinta on suoritettava entista
tarkemmin ja laajemmin, silld lievien pahoinpitelyiden kohdalla ldheissuhteen olemassaolo on
aina selvitettdvd. Poliisien on myds opittava kerddmiédn tarvittava ndyttd tdllaisista

tapauksista.!>*

Vuonna 2009 lievid pahoinpitelyjd oli noin 9121, joista 4171 oli tehty yksityiselld
paikalla. Naistd kaikista asianomistajan rangaistusvaatimus puuttui 3529 tapauksessa.
Lisiksi asianomistaja peruutti vaatimuksensa 3423 tapauksessa.'*> Kuten huomaamme,
lievistd pahoinpitelyistd suurin osa jdi tutkimatta asianomistajan rangaistusvaatimuksen
puuttumisen/peruuttamisen johdosta. Sitd emme tiedd, kuinka moni ndistd lievistd
pahoinpitelyistd on ldheissuhteessa tehtyjd, mutta sen tiedimme, ettd osuuden tiytyy olla
merkittava.

Perhevikivallaksi luokiteltuja kotihdlytystehtavid oli vuonna 2008 yhteensd 18 963,
joista vain 5001 tapauksessa kirjattiin rikosilmoitus. Valmisteltaessa hallituksen esitysti
HE 78/2010 ja vuoden 2011 lakimuutosta arvioitiin, etti muutoksen seurauksena
rangaistusjirjestelmén piiriin tulisi noin 5000 uutta tapausta.'>

Muutama haastatelluista syyttdjistd huomautti vield lakimuutosta edeltdvéstd rajanvedon
ongelmasta lievdn ja perusmuotoisen pahoinpitelyn vélilli. Heiddn mukaansa lievien
pahoinpitelyiden joukkoon pddtyi ennen lakimuutosta lilan usein perusmuotoisia
pahoinpitelyitd. Tdma johtui luultavasti siitd, ettd paikalle mennyt poliisipartio sai kdytdnnossa
tehdd paitoksen siitd, millaista pahoinpitelyd pidetddn lievdnd. Lievdn ja perusmuotoisen
pahoinpitelyn rajanveto on muutenkin hdilyvd. Kun tilanne on ollut ennen lakimuutosta
sellainen, ettd ldheissuhteessa tehdyn lievdn pahoinpitelyn kohdalla asianomistajan
syyttimispyyntd on ratkaiseva, on viranomaisilla saattanut prosessiekonomisista syistd olla
kiusaus katsoa pahoinpitely liian usein lieviksi. Sama on voinut koskea myds syyttéjid. Lisdksi
poliisi on voinut haluta rajatapauksissa antaa asianomistajalle mahdollisuuden valita.
Lakimuutoksen seurauksena tdllainen epéselvd ja hdilyvd rajanveto on jdényt pois, mika

selkeyttda rikosprosessia.

154 Mm. Kotanen— Smolej 2014.
55 HE 78/2010 vp, s. 19.
156 HE 78/2010 vp, s. 19.
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Vaikka prosessiekonomisiin seikkoihin liittyvdd epéselvdd rajanvetoa koskeva ongelma on
pitkalti seldtetty, esiintyy tdhan liittyen edelleen ongelmia poliisin toiminnassa. Poliisit eivit
nimittdin ole toimineet aivan lakimuutoksen edellyttdmin tavoin. Vuodesta 2011 tehdyn
tutkimuksen perusteella poliisit ovat ldhettineet vain puolet heiddn tutkittavikseen tulleista
lievistd ldhisuhdevékivaltatapauksista syyttdjdlle syyteharkintaan. Nidin ollen poliisi on
toiminut vain puolessa tapauksista lain velvoittamalla tavalla. Taéma johtuu siitd, ettd poliisi on
antanut vikivallan uhrin mielipiteelle litkaa painoarvoa. Liséksi poliisit ovat joissain
tapauksissa katsoneet ilmeisesti virheellisesti nimenomaan julkisilla paikoilla tapahtuneet
lahisuhdevikivaltatilanteet asianomistajarikoksiksi. Poliisin toiminta on siis aiheuttanut sen,
ettei ldheissuhteessa tehdyn lievdn pahoinpitelyn syyteoikeuden muutoksella ole kdytinnossa
ainakaan vield vuonna 2011 ollut suurta merkitystd, kun poliisi on késitellyt tapahtumia

157 Tdmi on merkillistd, silli kuten mainittu, liheissuhde on

asianomistajarikosten tavoin.
maédritelty tarkkarajaisesti uudessa pykaldssa. Poliiseille ei siis pitéisi olla kovinkaan epéselvi,

milloin kyse on ldheissuhteessa tehdystd pahoinpitelystd ja milloin tavallisesta pahoinpitelysta.

Kotanen ja Smolej ovatkin edelldi mainitun tutkimustuloksen johdosta katsoneet, ettd
lakimuutosten tavoitteiden saavuttaminen vaatii poliisien koulusta muun muassa léheissuhteen
ja lahisuhdeviékivallan madrittelyssd. Lisdksi he ovat katsoneet lakimuutoksen tavoitteiden
toteutumisen vaativan poliisin rikosilmoituslomakkeen perhevikivaltakoodin muuttamista
lakiuudistusta vastaavaksi. Poliisit ovat nimittdin velvollisia merkitsemaddn rikosilmoitusta
kirjatessaan perhevikivaltakoodilla tilanteet, joissa on kyse perhevékivallasta. Koodin kayttd
ei ole kuitenkaan ollut tehokasta, silléd poliisit ovat pystyneet ohittamaan koodin ja ovatkin niin
tehneet arviolta jopa puolissa perhevikivaltatapauksista. My0s terveydenhuollon tietoa

ldhisuhdevikivallasta sekd viranomaisten tiedonvaihtoa tulee parantaa.'>®

Poliisien toiminta ei ollut edennyt ainakaan merkittdvasti parempaan suuntaan vuonna 2016
tehdyn selvityksen perusteella. Edelleen sekd ldheissuhteen mééritelma ettd ldheissuhteessa
tehdyn lievin pahoinpitelyn luonne virallisen syytteen alaisena niyttiytyivit epidselvina
poliisien toiminnassa. Poliisit jdttivdt selvityksen mukaan 14hisuhdevikivaltarikoksissa
rikosilmoituksia kirjaamatta yha silld perusteella, ettd teko oli asianomistajarikos tai silld, ettd

asianomistajalle annettiin harkintavaltaa rikosilmoituksen tekemiseen.'>°

157 K otanen — Smolej 2014, s. 20, 25.

158 Kotanen — Smolej 2014, s. 19, 26. Ks. myds Notko — Holma — Husso — Virkki — Laitila — Merikanto —
Mantysaari 2011; Kauppi 2007.

159 Fagerlund 2016, s. 51, 57-58, 73-75.
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Poliisitoiminnan puutteet liittyen ldhisuhdevékivaltaan otettiin oikeasti huomioon vasta 2020-
luvulla, jolloin poliisitoimintaa alettiin kehittdméaén. Tétd ennen oli kylld laadittu
perhevikivaltatehtdvien ja -juttujen luokitteluohjeita, mutta vuonna 2020 tuli tiettdvéasti

ensimméinen poliisin toimintaa ohjaava Poliisihallituksen ohje!®°

, joka koskee nimenomaan
ldhisuhdevikivaltatilanteita.'® Vuonna 2022 taas julkaistiin Toiminnallinen kisikirja
lahisuhdevékivaltaan puuttumiseksi ja ennalta estimiseksi.'®? Néin ollen tilanne on nykydén

poliisien toiminnan osalta selvisti parempi.

Poliisit joka tapauksessa tutkivat enemmain l&heissuhteessa tehtyjd lievid pahoinpitelyitd kuin
ennen. Esitutkinnan jidlkeen tekoja myds siirtyy enemmin syyttdjille syyteharkintaan ja
tuomioistuimeen, koska asianomistajalla ei ole endd valtaa pdittdd syytteen nostamisesta.
Syyttdjien tyoméidrdn kasvun lisdksi haastattelemani syyttdjat eiviat ole kokeneet suuria
muutoksia tydssdin lakimuutoksen seurauksena. Yksi muutos, joka tuli esiin, koski sité, ettd
aikaisemmin tilanteissa, joissa asianomistaja oli alkuun vaatinut rangaistusta, mutta
myOhemmin muuttanut mielensd, syyttdjd joutui tekemédn syyttdméttdjattamispaatoksen.
Lakimuutoksen jdlkeen téllaisella asianomistajan mielenmuutoksella ei ole endd vaikutusta,
vaan syyttdjd saa nostaa syytteen. Tdméa on itse asiassa aika merkittdvdkin muutos, kun asiaa
pohtii tarkemmin. Varsinkin syyttdjien resurssipula huomioiden on perusteltua, ettei syyttdjien

tarvitse tehdé niin sanotusti turhaa ty6td asianomistajien muuttaessa mieltdén.

Lopuksi kisittelen vield yhtd tydryhméamietinndssd arvioiduista lakimuutoksen vaikutuksista.
Mietinnon mukaan nimittdin oikeusapulain (257/2002) mukaiset avustajien madrdédmiset
yleistyisivit lakimuutoksen seurauksena ldheissuhteissa tehdyissd lievissd pahoinpitelyissa.
Tamai johtuisi siitd, ettd osa ldheissuhteissa tehdyistd lievistd pahoinpitelyistd tulisi jatkossa
ankarammin rangaistavia pahoinpitelyitd.!®> Kuten olemme todenneet, ei ldheissuhteissa
tehdyistd lievistd pahoinpitelyistd tehty mietinndn mukaisesti pahoinpitelyrikoksia, vaan ne
pysyivit lievind pahoinpitelyind. Niinpd lakimuutoksella ei ollut ainakaan tdstd syystd

vaikutusta avustajien madrddmisiin.

160 Poliisihallitus 2020.

16! Fagerlund 2023, s. 24.

162 [ jimatainen — Rantaeskola 2022.
163 OM 2009:11, s. 49-50.
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5.3 Vaikutukset 1dhisuhdevikivaltaan

Haastattelemani syyttijit ovat ndhneet vuoden 2011 lakimuutoksen tdrkednd kannanottona.
Aiemmin ldheissuhteissa tapahtuvat asiat on nédhty yksityisasioina, joihin ihmiset eivét ole
nihneet tarvetta tai halua puuttua. Lahisuhdevékivalta hyviksyttiin ainakin hiljaisesti seka
yhteiskunnan ettd lainsdddannon puolesta. Liheisessd suhteessa tehdyn lievin pahoinpitelyn
asianomistajarikosluonne ikéan kuin myos loi kulttuuria, jossa tietynlaisen vékivallan rajoja
ylittdmatontd ldhisuhdeviékivaltaa vdhételtiin. Vuoden 2011 lakimuutos on muuttanut timan
ajatustavan, silld vastoin aikaisempia kisityksid, muutos korosti ldheisen suhteen merkitysti ja
ldheisessi suhteessa tehdyn pahoinpitelyn paheksuttavuutta.'®* Syyttijien mielesti lakimuutos
on nimenomaan antanut yhteiskunnan tasolta viestin siitd, ettd kaikkeen vikivaltaan pitdd

suhtautua vakavasti.

Vuoden 2011 lakimuutos on ollut edelld mainituista syistd varmasti ainakin yksi syy sille, ettd
ldhisuhdevikivaltaan suhtaudutaan nykyddn vakavammin. Kannanmuutoksella on myds
varmasti ollut vaikutusta lievdn ja perusmuotoisen pahoinpitelyn viliseen rajanvetoon.
Kysyinkin haastattelemiltani syyttdjiltd, ovatko he ndhneet muutoksia rajanvedossa
lakimuutoksen jidlkeen. Vastaukset olivat sen verran hajanaiset, ettd niisti on vaikea tehdd
mitddn yleistystd. Osa heistd katsoi, ettei muutosta ollut tapahtunut, kun taas osa heistéd ei
osannut sanoa. Muutamat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd muutosta on tapahtunut, on se sitten
tapahtunut lakimuutoksen seurauksena tai ei. He yhdistivit muutokset nimenomaan siihen, ettd
lahisuhdevikivaltaan suhtaudutaan nykyddn ldhtokohtaisesti vakavammin kuin ennen, jopa
vakavammin kuin toisilleen vieraampien viliseen vékivaltaan. Itse asiassa muutos liittyy juuri
sithen, ettd ldheissuhdetta pidetddn nykyddn kaytinndssd ankaroittamisperusteena, mikéi
tarkoittaa, ettd ldheissuhteessa tehtyd pahoinpitelyd pidetddn moitittavampana kuin toisilleen
vieraampien henkildiden pahoinpitelyd. Tdmé on johtanut siihen, ettd moni syyttdja katsoo
laheissuhteissa tehtyjd lievdn pahoinpitelyn tunnusmerkiston tdyttdvia tekoja herkemmin
perusmuotoiseksi pahoinpitelyksi, varsinkin rajatapauksissa. Yksi syyttéjistd huomauttikin, ettia
lievan pahoinpitelyn tunnusmerkiston soveltamisala on nykyddn melko suppea, kun kyse on

ldheissuhteessa tehdyistd vikivaltateoista.

Laheissuhteen  kdyttdminen ankaroittamisperusteena ja ajatus ldhisuhdevékivallan

vakavuudesta perustuu Istanbulin sopimukseen. Istanbulin sopimuksen 46 artiklan (a. kohdan)

164 Ks. my®os Pierotti 2013.
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mukaan sopimuksen osapuolten on huolehdittava siitd, ettd rangaistusta méarattdessi
raskauttavana seikkana pidetddn perheen jasenen, uhrin kanssa yhdessd asuvan henkilon tai
valta-asemaansa kéyttdvin henkilon entiseen tai nykyiseen puolisoon tai kumppaniin
kohdistettua rikosta. Artiklan (d. kohdan) mukaan raskauttavana seikkana on otettava myds
lapseen kohdistunut rikos ja myos rikos, joka on tehty lapsen lasna ollessa. Niin ollen Istanbulin
sopimus velvoittaa Suomea ottamaan tillaiset 1dheissuhteet huomioon lainsdddannossddn

raskauttavina seikkoina rangaistusta mairattiessa.

Lakimuutos ei muuttanut lievdn pahoinpitelyn rangaistusasteikkoa, mutta yhteiskunnan
vakavampi suhtautuminen ldheissuhteissa tehtyihin lieviin pahoinpitelyihin on voinut vaikuttaa
rangaistusten ankaruuteen. Nékisin kuitenkin, ettd ldheissuhteen olemassaolo vaikuttaa
enemmankin punnintaan lievdn ja perusmuotoisen pahoinpitelyn vililli, kuin kovinkaan
tuntuvampiin rangaistuksiin. Lievissd pahoinpitelyissd kun edelleen rangaistuksena on

sakkorangaistus.

Vaikkakin yhteiskunnan tasolla ldhisuhdevékivaltaan suhtaudutaankin nykyédén vakavammin
kuin ennen, on ldhisuhdevékivaltatapausten miérd edelleen suuri. Viranomaisten tietoon tulleet
pahoinpitelyrikokset ovat lisddntyneet vuodesta 1994 alkaen. Muutos oli huomattava vuonna
2011, silld pahoinpitelyja kirjattiin yli viidennes enemmén kuin vuonna 2010. Nimenomaan
perusmuotoiset ja lievit pahoinpitelyt lisddntyivit,'% kun taas torkeiden pahoinpitelyiden
kohdalla muutos oli véhidinen. Merkittdvin kasvu tapahtui yksityisasunnoissa tehdyissé
pahoinpitelyissi. % Tama voi selittyd joko silld, ettd ldheissuhteessa tehdyt pahoinpitelyt olivat
yksinkertaisesti lisddntyneet, tai sitten ihmiset olivat vain alkaneet ilmoittamaan tapahtumista

enemman.

Mikéli tapausten lisdédntyminen on johtunut siitd, ettd ilmoituskynnys on madaltunut
syyteoikeuden muutoksen seurauksena, ovat lakimuutoksen vaikutukset erittdin positiivisia.
Muutos voi johtua siitd, ettd uhri tietdd ilmoituksen riittdvan, minka jélkeen asian eteneminen
on viranomaisten vastuulla. Ennen syyteoikeuden muutosta ilmoituskynnys on voinut olla
korkeampi, koska uhri on tiennyt asian etenemiseen vaadittavan ilmoituksen liséksi paljon
toimia. Myo6s lakimuutoksen kannanotolla ldhisuhdevidkivallan ja ennen kaikkea

laheissuhteessa tehdyn lievdn pahoinpitelyn vakavuudesta voi olla merkitysti

165 T ehti — Sirén — Aaltonen — Danielsson — Kivivuori 2013, s. 61.
166 K otanen — Smolej 2014, s. 9-10.
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ilmoituskynnyksen madaltumiseen. Aikaisemmin uhrit saattoivat nimittdin ajatella, ettd

yhteiskunta ei ota lievid pahoinpitelyitd vakavasti.

Lakimuutoksella olisi kuitenkin voinut olla myds tdysin pdinvastaisia vaikutuksia
ilmoituskynnyksen suhteen. Nimittdin kun ldheissuhteessa tehdysta lievasti pahoinpitelysta tuli
virallisen syytteen alainen rikos, on uhrin kéytdnnOssd tehtdvd pditds asian eteenpiin
viemisestd jo rikoksesta ilmoittaessaan. Tamé johtuu siitd, ettd uhrilla ei nykyaén ilmoituksen
jédlkeen ole endd oikeutta vaikuttaa tapauksen etenemiseen ja syytteen nostamiseen niin kuin

cnnen.

Huolimatta siitd, mistd syystd pahoinpitelyt ovat vuoden 2011 lakimuutoksen jilkeen
lisdéntyneet, on mielenkiintoista, ettd pahoinpitelyiden kokonaismédrd tippui vuonna 2015

samalle tasolle, kuin ennen vuotta 2011.1¢7

Tama voisi selittyd silld, ettd lakimuutoksen
aiheuttamat vaikutukset olisivat pikkuhiljaa vihentyneet. Talla tarkoitan sité, ettd olisi hyvinkin
mahdollista, ettd syyteoikeuden muutos olisi aluksi heréttényt toivoa ennen kaikkea uhreissa,
minkd seurauksena he ovat uskaltautuneet ilmoittamaan tehdystd lievdstd pahoinpitelystd
herkemmin. Ajan kuluessa uhrit ovat voineet havaita, ettei muutos olekaan ollut niin hyva ja
toimiva kuin ensin ajateltiin. Niin ollen itse pahoinpitelyiden méaardssd ei valttdmattd olisi
tapahtunut niin paljoa muutoksia kuin ensindkemadltd voisi ajatella, vaan muutos olisi
tapahtunut ihmisissd lakimuutoksen seurauksena. Omasta mielestdni tdméd selitys kéavisi
jérkeen, silld yksityisasunnoissa tehtyjen pahoinpitelyiden lisddntyminen on tapahtunut juuri

lakimuutoksen tullessa voimaan. Varmaa tietoa tistd on kuitenkin todella hankala saada, silla

ldhisuhdevikivallan uhrit pysyttelevit usein piilossa.

On varmasti my0s uhrikohtaista, onko ilmoituskynnys syyteoikeuden muutoksen jélkeen
laskenut vai noussut. Ilmoituskéyttdytymiseen vaikuttavat nimittdin uhrin kokema pelko ja
hiped. Jos katsomme ilmoituskynnyksen nousseen, myds piilorikollisuuden osuus on
lisadntynyt. Piilorikollisuuden ehkdisemiseksi voisi olla tirkedd kouluttaa terveydenhoitoalan
henkilokuntaa tunnistamaan ldhisuhdevikivallan merkkejd. Tdmé on oikeastaan tarpeellista
mielesténi joka tapauksessa, olivat lakimuutoksen vaikutukset minkd suuntaisia tahansa, silla

lahisuhdevikivallassa kyse on yhé edelleen harmillisen usein piilorikollisuudesta.

167 K a4ridinen — Lehti — Danielsson — Aaltonen — Kuitunen — Salmi 2016, s. 52.

48



6 VUODEN 2016 TODISTELU-UUDISTUKSEN
VAIKUTUS TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISEEN

6.1 Todistelu-uudistuksen merkityksesta

Suomessa  vallinnutta oikeustilaa muutti  vuonna 2016 voimaan tullut uusi
oikeudenkdymiskaaren 17 luku (laki 732/2015, OK), joka siséltdd uudet todistamista koskevat
sdannokset.'%® Uusilla todistamista koskevilla sdannoksilld voidaan nidhdi olevan merkitysti
vuoden 2011 lakimuutosten ~ tavoitteiden  saavuttamiselle. =~ Ennen  kaikkea
oikeudenkdymiskaaren uuteen lukuun sisdltyvdn kieltdytymisoikeuden voidaan ndhda
aiheuttavan hankaluuksia. Jokainen haastattelemistani syyttdjistd kertoi, kuinka kyseinen
uudistus keikautti vuoden 2011 lakimuutoksen jilkeisen kehityksen piilaelleen. Talld he
tarkoittivat sité, ettd vuoteen 2016 asti lakimuutoksen tavoitteet olivat toteutuneet melko hyvin
ja tilanne oli ollut parempi, mutta todistelu-uudistus ikddn kuin pyyhki pois kaiken tapahtuneen

kehityksen.

Oikeudenkdymiskaaren uuden luvun seurauksena asianomistajan rooli muuttui, silld ennen
vuoden 2016 muutosta asianomistajan rooli erosi merkittdvésti todistajan roolista.
Asianomistaja oli aina asianosaisena rikosprosessissa, ja hintd sai siten kuulustella vain
todistelutarkoituksessa. Tamd merkitsi sitd, ettei asianomistajalta otettu totuusvakuutusta,
mutta hénelld oli silti totuudessapysymisvelvollisuus. Asianomistajan totuusvelvollisuuden
laajuudesta on ollut erimielisyyttd, mutta selvdd on ollut, ettd jonkinlainen

169

myotivaikutusvelvollisuus  asianomistajalla  oli. Asianomistajan esitutkintakertomusta

saatiin kédyttid oikeudenkdynnissi todisteena asianomistajasta riippumatta.!’® Nyt tilanne on

uusien todistamista koskevien sdanndsten seurauksena toinen.

Asianomistajan asemaan vaikuttaa nykyéddn se, esittddko hdn asiassa vaatimuksia.
Vaatimuksia esittimélld asianomistaja voi nimittdin saada oikeudenkdynnissi
asianosaisen aseman. Sen sijaan asianomistajaa, joka ei esitd vaatimuksia, kohdellaan
todistajana. Myds Ruotsissa asianomistajan asema asianosaisena riippuu siité, kayttaako
hin asiassa puhevaltaa.'”!

168 Todistelu-uudistus muutti perusteellisesti asianomistajan kuulemisen todistajana. Uudistuksesta léhtien
asianomistajaa, jolla ei ole asiassa vaatimuksia, kuullaan todistajana.

169 Jokela 2012, s. 25-27.

170 Mienpid — Reenild — Salovartio 2019, s. 16.

171 Rautio 2016, s. 708; Lindell — Eklund — Asp — Andersson 2005, s. 176.
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Syyttdjillda on jo aikaisemmin ollut pelko siitd, ettd todistelu-uudistuksen tuomat vaitiolo-
oikeutta ja hyddyntdmiskieltoa koskevat sdédnnokset voivat tehdd vuoden 2011 lakimuutoksen
tavoitteet osin tyhjéksi. Syyttdjien mielestd kyseinen uudistus voi siirtdd vastuun rikosasian

2

etenemisestd viranomaiselta takaisin asianomistajalle,'”? mikd vesittdisi vuoden 2011

lakimuutoksen tavoitteen vastuun siirtdmisestd nimenomaan pysyvasti pois asianomistajalta.

Edelld kuvatusta ongelmasta johtuen yksi haastattelukysymyksisti koskikin syyttdjien ajatuksia
asianomistajan  kokonaiskieltdytymisoikeudesta. Vaikka aihe ei suoranaisesti liity
syyteoikeuden muutosta koskevaan lakimuutokseen, on asia tirked, kun arvioidaan
lakimuutoksen riittdvyyttd ja tavoitteiden toteutumista. Huomionarvoista on se, ettd yhdeksdn
haastattelemistani syyttdjdstd nosti todistelu-uudistuksen ja asianomistajan vaitiolo-oikeuden
esille jo ennen titd koskevaa kysymystd. Tdméi viittaa mielestdni sithen, ettd todistelu-
uudistuksella on merkitystd vuoden 2011 lakimuutoksen tavoitteiden toteutumisessa ja ndin

ollen se liittyy vahvasti tutkielman aiheeseen.

Vaikka todistelu-uudistuksella on suuri merkitys myo6s ldheissuhteissa tehtyjen lievien
pahoinpitelyiden kohdalla, on merkitys sitd suurempi, mité vakavammasta teosta on kyse. Tdma
ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd uudistus tekee tyhjaksi juuri sen kehityksen, joka vuoden
2011 lakimuutoksella saatiin aikaan. Ndin ollen kyse on tdrkedstd asiasta lakimuutoksen

tavoitteiden toteutumista ja siten tutkielman aihetta silmélla pitden.

6.2 Asianomistajan vaitiolo-oikeudesta

Suomessa oikeudenkdynnissd todistaminen on yleinen kansalaisvelvollisuus, eikd siitd saa
vapaasti kieltdytyd (OK 17:9.1). Todistamiseen kuuluvia velvollisuuksia ovat tuomioistuimeen
saapuminen, todistajanvakuutus, todistajankertomus ja totuudessa pysyminen.!”®> Henkilo voi
vapautua todistamisvelvollisuudesta vain, jos laissa on niin sdédetty.!”* Mikéli henkilo ilman

laillista perustetta kieltdytyy todistamasta, hineen voidaan kohdistaa pakkokeinoja (OK 17:63).

Asianosaisen ldheisen oikeudesta kieltdytyd todistamasta on sdddetty oikeudenkdymiskaaren
17:17:ssd. Sédnnds sisdltdd todistajan kokonaiskieltdytymisoikeuden, jonka mukaan

asianosaisen ldheiset ovat vaitiolo-oikeutettuja, eikd heilld ole velvollisuutta todistaa. Liheisid

172 M&enpéa — Reenild — Salovartio 2019, s. 16-17.
173 Frinde ym. 2012, s. 637.
174 Todistajan vaitiolovelvollisuudesta ja vaitiolo-oikeudesta: OK 17:10-23 sekd OK 17:33 ja 17:65.4.
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saannoksen ndkokulmasta ovat asianosaisen nykyinen ja entinen aviopuoliso, nykyinen
avopuoliso, sisarus sekd sukulainen suoraan ylenevisséd ja alenevassa polvessa. Léheiseksi
katsotaan my0s se, jonka suhde asianosaiseen on vastaavanlainen kuin parisuhteessa tai
sukulaissuhteessa. 7> Ajatus sddnnoksen taustalla on se, ettd ihmistd ei voida pakottaa
toimimaan liheistidnsi vahingoittaen.!”® Sdannokselld suojellaankin ldheisen luottamuksellista
suhdetta asianosaiseen ja pyritdan vélttimadn mahdolliset ristiriitatilanteet.!”” Mikéli 1dheinen
on kokonaiskieltiytymisoikeudesta huolimatta suostunut todistamaan, ei hén voi
suostumustaan endd peruuttaa (OK 17:17.2). Suostumuksen peruuttaminen onnistuu vain, jos
tillainen oikeus ilmenee muusta OK 17 luvun salassapitovelvollisuudesta tai vaitiolo-

oikeudesta.

Oikeudenkdymiskaari on ennen uudistustakin siséltinyt I&heisen oikeuden kieltdytya
todistamasta. Merkittavdd uudistuksessa oli kuitenkin se, ettd aikaisemmin asianomistaja ei
voinut olla koskaan todistajan roolissa, eikd kieltdytymisoikeus ndin ollen koskenut
asianomistajaa. Uudistuksen jdlkeen asianomistajan rooli muuttui siten, etti rikosasian
asianomistajaa, joka ei yhdy syytteeseen eikd vaadi korvausta, kohdellaan l1dhtékohtaisesti
todistajana (OK 17:29.2). Tiéllaisesta asianomistajasta kdytetddn jéljempand nimitysté
”asianomistajatodistaja”. Koska asianomistaja voi ndin saada todistajan roolin, koskee uuden
luvun  kokonaiskieltdytymisoikeus =~ myds  asianomistajatodistajaa. =~ Ndin  ollen

asianomistajatodistajan ei tarvitse todistaa ldheistdén vastaan.

Mikidli asianomistajatodistaja kayttdd kokonaiskieltdytymisoikeuttaan, ei hintd voida
tavallisesta todistajasta poiketen velvoittaa pakkokeinoja kdyttamalld todistamaan asiasta (OK
17:63, OK 17:29.2). Asianomistajatodistajalta ei myodskdin oteta todistajanvakuutusta (OK
17:44.2). Mikaili asianomistajatodistaja ei kuitenkaan kéytd oikeuttaan kieltdytyd todistamasta,
hidnen totuusvelvollisuutensa on positiivinen, mikd tarkoittaa, ettd hin ei voi valita, misti
todistaa ja mistd ei (OK 17:43.2). Asianomistajatodistajaan ei kuitenkaan sovelleta perdtonti

lausumaa tuomioistuimessa koskevia sdédnnoksid (RL 15:13.2:n 1 kohta).

175 Ennen vuoden 2016 uudistusta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 §:n mukaan vaitiolo-oikeus on
asianosaisen nykyiselld tai entiselld aviopuolisolla, kihlatulla, suoraan etenevéssa tai takenevassa polvessa
olevalla sukulaisella taikka téllaisen sukulaisen nykyiselld tai entiselld aviopuolisolla seka sisaruksilla ja ndiden
aviopuolisoilla sekd ottovanhemmilla tai ottolapsilla. Nykyisen kieltdytymisoikeuden ala on laajempi ja
nykyaikaisempi.

176 Jokela 2018, s. 606.

177 HE 46/2014 vp, s. 58, 74-75. Ks. myds KKO 2017:65, kohdat 23 ja 24.
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Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 18 §:ssd sdddetdin itse- ja ldheiskriminointisuojasta. Pykilidn
1 momentin mukaan jokaisella on oikeus kieltdytyd todistamasta siltd osin kuin todistaminen
saattaisi hénet tai hineen 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon syytteen
vaaraan tai myotdvaikuttaisi hdnen tai hineen mainitussa suhteessa olevan henkilon
syyllisyyden selvittdmiseen. Lain esitdissd on todettu, ettd OK 17:18 ei koske yksinomaan

todistajia, vaan kieltdytymisoikeus on jokaisella.!”®

Tutkielmassa kéytetdén asianomistajasta, joka kéyttdd asiassa puhevaltaa ja esittdd vaatimuksia,
nimitystd “asianomistaja-asianosainen”. Laki ei velvoita asianomistaja-asianosaista
todistamaan. OK 17:26.1:n mukaan asianosaista voidaan kuulla todistelutarkoituksessa ja
rikosasiassa asianomistajan on pysyttiva totuudessa tehdessdéin selkoa asiasta ja vastatessaan
tehtyihin kysymyksiin. Asianomistaja-asianosaisen totuusvelvollisuus on siis negatiivinen, eli
hinen ei ole pakko lausua mitdin, mutta lausuessaan hdnen on pysyttdvd totuudessa.
Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytinnossd onkin katsottu, ettd asianomistaja-asianosaisella

on oikeus olla lausumatta asiasta, oli kyse sitten liheissuhteesta tai ei.!”

Niéin ollen, oli kyse sitten asianomistajatodistajasta tai asianomistaja-asianosaisesta,
asianomistajalla on oikeus kieltdytyd lausumasta asiasta. Koska asianomistajan omalla
toiminnalla ja kertomuksella on yleensd ratkaiseva rooli asian toteenndyttimisessd, on
kieltdytymisoikeudella suuri merkitys ldheisessd suhteessa tehtyjen pahoinpitelyjen
toteenndyttdmisessd. Ennen kaikkea lievissd pahoinpitelyissd ndyttd0 muodostuu
lahtokohtaisesti pelkédsti asianomistajan kertomuksesta, jolloin timén puuttuessa jutulta tippuu

mahdollisesti pohja, eikd tekijille saada rangaistusta.

Liheisen suojaaminen edelld kerrotun tavoin ei ole perdisin ihmisoikeussopimuksista,
mutta silti kieltdytymisoikeuden kanssa samansisiltoinen sdédnnds on ollut vanhastaan
myds muun muassa Ruotsin laissa.'® Ruotsissa ilman asianosaisasemaa olevaa
asianomistajaa, jolla ei siis ole vaatimuksia, ei voida kuulla todistajana (RB 36:1.1).
Tama tarkoittaa sitd, ettd huolimatta asianomistajan asemasta, hintd kuullaan aina vain
todistelutarkoituksessa.'®! Myds Ruotsissa todistamasta voidaan kuitenkin kieltdytyd
laheissuhteen perusteella. Léheissuhteeksi katsotaan asianosaisen aviopuoliso, entinen
aviopuoliso, suoraan etenevissi tai takenevassa polvessa oleva sukulainen tai tdllaiseen
sukulaiseen lankoussuhteessa oleva, sisarus tai sisaruksen nykyinen tai entinen
aviopuoliso taikka jos asianosainen on vastaavalla tavalla l1dheinen (RB 36:3.1). Lisédksi
Ruotsissa on pédpirteittdin  yhtenevit sdéinnokset Suomen lainsddddnndn kanssa
laheiskriminointisuojasta (RB 36.6.1).

178 Ks. HE 46/2014 vp, s. 77.

179 Ks. KKO 2000:71, sekd Rautio 2016, s. 708.

180 HE 46/2014 vp, s. 77.

181 Lindell — Eklund — Asp — Andersson 2005, s. 368.
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6.3 Vaitiolo-oikeuden poistaminen

Kuten todettu, ldheissuhteissa tehdyissa lievissd pahoinpitelyissd asianomistajan kertomuksella
on suuri merkitys ndyttona, sillé usein muuta ndyttod ei ole saatavilla. Olemme myds todenneet,
ettd asianomistajaa voi olla mahdotonta saada puhumaan. Télldin ainoaksi vaihtoehdoksi voi

jadda vain esitutkintakertomuksen hyddyntdminen.

Ennen todistelu-uudistusta esitutkintakertomusta saatiin kdyttdd todisteena tuomioistuimessa
asianomistajasta riippumatta. Uudistuksen jidlkeen tdhdn tuli kuitenkin muutos, silld
asianomistajia alettiin jakamaan sen mukaan, onko heilld vaatimuksia vai ei. Tdmén

seurauksena niytdn saaminen hankaloitui entisestdén. !

Suomessa padsdidntond tuomioistuimessa on kirjallisen kertomuksen kayttokielto (OK 17:24.1).
Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 2 momentin mukaan esitutkintapdytékirjaa tai muulle
asiakirjalle merkittyd tai muulla tavalla tallennettua lausumaa ei saa kdyttdd todisteena
tuomioistuimessa, ellei laissa toisin sdddetd. Poikkeuksena tdsti mainitaan tilanne, jossa
lausuman antajaa ei voida kuulustella padkésittelyssa tai padkésittelyn ulkopuolella taikka hin
on jadnyt asianmukaisista toimenpiteistd huolimatta tavoittamatta, eikd asian ratkaisemista
tulisi endd viivyttdd. Lihtokohtana siis on, ettei esitutkinnassa annettua kertomusta saa kayttaa
tuomioistuimessa todisteena. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 47 §:n 2 momentin mukaan
todistelutarkoituksessa kuultavan asianosaisen ja todistajan aikaisemmin antamaa kertomusta
voidaan kuitenkin kiyttdd todisteena, jos kuultava poikkeaa suullisessa kertomuksessa siiti,
mitd hdn on aikaisemmin tuomioistuimelle, syyttdjille tai esitutkintaviranomaiselle kertonut,
tai jos kuultava ei ylipddtdédn anna kertomusta. Téllaisessa tilanteessa kertomusta saadaan
kéyttdd kuitenkin vain siltd osin kuin suullinen kertomus poikkeaa aikaisemmasta

kertomuksesta tai kuultava ei ole antanut kertomusta.

Ruotsin ja Suomen lainsddddnnét ovat hyvin samanlaiset todisteena kéytettdvien
kirjallisten kertomusten osalta. Ruotsissa pddsddntond on nimittdin myds kirjallisen
kertomuksen kayttokielto (RB 35:14). Lisdksi myds Ruotsissa saadaan vedota
esitutkintakertomukseen tilanteissa, joissa kuultava poikkeaa aiemmin kertomastaan tai
jos hén ei anna kertomusta (RB 36:16).

Edelld mainitusta paitellen voisi olla ensindkemdiltd selvdd, ettd asianomistajatodistajan ja

asianomistaja-asianosaisen kayttidessa vaitiolo-oikeuttaan, saisi heidén

82 HE 46/2014 vp, s. 77-78.
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esitutkintakertomuksiaan hyodyntéd todisteena tuomioistuimessa. Asia ei kuitenkaan ole ndin

yksinkertainen tapauksissa, joissa asianomistaja on tekijin ldheinen.

Vaitiolo-oikeuden poistamisesta sdddetdén oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 18 §mn 2
momentissa. Tuomioistuin voi poistaa vaitiolo-oikeuden, jos on syytd epdilld, ettei
asianomistajatodistaja ole itse pdattdnyt vaitiolo-oikeuden kdyttdmisestd. Vaitiolo-oikeuden
poistaminen tarkoittaa siis sité, ettd asianomistajan esitutkinnassa antamaa kertomusta voidaan
kéyttdd todisteena oikeudenkiynnissd, ja ettd asianomistajalla on pyydettiessd velvollisuus
luovuttaa esineiti todisteeksi.'®® Tistd syystd vaitiolo-oikeuden poistamisella on merkitysti
vain silloin, kun asianomistaja on antanut esitutkinnassa kertomuksen. Vaitiolo-oikeuden
poistaminen ei siis merkitse sitd, etti asianomistaja voitaisiin pakottaa kertomaan asiasta.
Mikaili asianomistajatodistaja ei ole missddn vaiheessa suostunut kertomaan tapahtumista, ei

vaitiolo-oikeuden poistamisesta ole hyotya.

Tuomioistuin voi kéyttdd kyselyoikeuttaan sen selvittimiseen, onko rikosasiassa todistajana
kuultava asianomistaja kiyttinyt kieltdytymisoikeutta omasta tahdostaan.!®* Vaikka vaitiolo-
oikeuden poistamista koskevassa hallituksen esityksessé ’syytd epdilld” -kynnys on mééritelty

varsin alhaiseksi,'®

ei vaitiolo-oikeuden poistaminen ole tdysin yksinkertainen asia.
Vaatimuksena on lainsdddannossa kiytetyistd ilmaisuista pienin todennédkoisyyden aste.!'%6
Tekemdstdni haastattelututkimuksesta kuitenkin ilmeni, ettd syyttdjan on erityisen hankala

osoittaa, ettd asianomistajatodistaja on painostettu hiljaiseksi.

Sadnnoksen tarkoituksena on varmistaa, ettei syytetty voi pelotella tai painostaa uhria olemaan
hiljaa. Lisdksi sddnnokselld ehkdistddan jélkikdteistd kostoa, silld tuomioistuin on tehnyt

paitoksen todistamisesta, ei asianosainen. '8’

Sadnnoksen esitoistd kdy ilmi, ettd lainsdétdjén
tiukentunut asenne parisuhde- ja perhevikivaltaan vaikuttaa sidnndksen taustalla. Esityot myos
ilmentdvit sitd seikkaa, ettei perhevékivaltaa endé pidetd perheen yksityisasiana, vaan rikoksen
uhria tulee suojella yhteiskunnan toimesta.!8® Vaikka tuomioistuin poistaisi vaitiolo-oikeuden,
el asianomistajaan kuitenkaan sovelleta vakuutusta tai pakkokeinoja koskevia sdadnnoksid (OK

17:29.2).

183 Vuorenpii 2020, s. 76.

18 Ks. KKO 2019:17, kohta 19.

135 HE 46/2014 vp s. 78.

186 Ks. KKO 2019:17, kohdat 17-29.

187 Helenius — Linna 2024, s. 539.

138 HE 46/2014 vp s. 78 ja LaVM 19/2014 vp, s. 15.
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Tapauksessa KKO 2019:17 asianomistaja, jolla ei ollut vaatimuksia, kieltdytyi
todistamasta vastaajana olevaa ex-avopuolisoaan vastaan. Vastaaja oli lyonyt
asianomistajaa heiddn yhteisessd kodissaan kaksi kertaa kasvojen ja péddn alueelle.
Asianomistaja oli kertonut asiasta paikalle saapuneille poliiseille sekd myohemmin
esitutkintakuulustelussa. Kérédja- ja hovioikeudessa asianomistaja oli kuitenkin
kieltdytynyt todistamasta oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentin nojalla.
Kaérajaoikeus katsoi, ettei asianomistajalla ollut oikeutta kieltdytyé todistamasta asiassa,
koska avoliitto oli péadttynyt. Hovioikeus taas katsoi, ettd asianomistajalla olisi edelld
mainitun  pykdldn nojalla ollut oikeus kieltdytyd todistamasta, mutta
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 18 §:n 2 momentin nojalla vaitiolo-oikeutta ei ollut.
Téstd syystd hovioikeus otti ndyttond huomioon asianomistajan esitutkintakertomuksen.
Hovioikeus perusteli ratkaisuaan silld, ettd pahoinpitelyn takia oli syytd epiilld, ettei
asianomistaja ollut itse péittdnyt vaitiolo-oikeuden kéytostd. Hovioikeus painotti
ratkaisussaan sitd, etteivét parisuhdevékivalta-asiat ole yksityisasioita ja rikoksen uhria
ja heikommassa asemassa olevaa tulee suojella. Korkein oikeus katsoi, ettei syitd
hovioikeuden ratkaisun muuttamiseen ollut. KKO:n mukaan kieltdytymisoikeuden
poistamisen puolesta puhui se, ettd olosuhteet ovat olleet sellaiset, ettd asianomistajaan
vaikuttaminen painostamalla on ollut mahdollista (mm. yhdessd asuminen). Myds se,
ettei asianomistaja kyennyt tai halunnut perustella kieltdytymistddn mitenkdan, vaikutti
KKO:n paitokseen.

Ratkaisusta KKO 2019:17 kdy ilmi, ettd esimerkiksi syytetyn aiemmilla
asianomistajatodistajaan kohdistamilla pahoinpitelyilld voi olla merkitystd “syytd epdilld” -
kynnyksen tayttymistd arvioitaessa. Syytetty oli aiemmin kohdistanut asianomistajatodistajaan
nelji pahoinpitelyrikosta, jotka puhuivat kieltdytymisoikeuden poistamisen puolesta.'® Jatkuva
pahoinpitelyn kohteeksi joutuminen on varmasti vaikuttanut asianomistajatodistajan
kayttdytymiseen. My0Os sen, ettei asianomistajatodistaja ole antanut perusteltua syytd
vaitiololleen, voidaan n#hdd asianomistajatodistajan painostusta osoittavana seikkana.
Asianomistajatodistaja on perustellut vaitioloaan vain silld, ettd tekijd oli hénen entinen
avopuolisonsa ja heilld oli kaksi yhteistd lasta. Vaikka hovioikeus oli kyselyoikeuttaan
kayttimalld pyrkinyt selvittimdin asianomistajatodistajan syyn vaitiololleen, ei tarkempaa
perustelua tullut. Kieltdytymisoikeuden poistamista puolsi myds se, ettd asianomistajatodistaja
oli alustavassa kuulemisessa ja esitutkinnassa kertonut tapahtuneesta avoimesti ja
yksityiskohtaisesti. Asianomistajatodistaja on siis aluksi halunnut kertoa tapahtumista, mutta
muuttanut mieltddn ajan kuluessa. Koska syytetty ja asianomistajatodistaja ovat asuneet
yhdessd vield teon jdlkeen ja he ovat muuttaneet erilleen vasta kaksi kuukautta ennen
kirdjaoikeuden padkasittelyd, on syytetylld ollut tosiasiallinen mahdollisuus painostaa
asianomistajatodistaja hiljaiseksi tai ainakin vaikuttaa tdmin paitoksentekoon. KKO onkin
ratkaisussa todennut, etti kokonaisharkintaan kieltdytymisoikeuden poistamisesta voivat
vaikuttaa osapuolten asumisolosuhteet, keskindinen yhteydenpito sekd lasten huoltoon ja

asumiseen liittyvit seikat.!®

189 KKO 2019:17, kohdat 21, 25.
190 KKO 2019:17, kohdat 24, 25.
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On yllattavad, ettd oikeuskirjallisuudessa on paljon keskustelua nimenomaan asianomistaja-
asianosaisen vaitiolo-oikeuden poistamisesta. Ensinndkin vaitiolo-oikeuden poistamista
koskevan sddnndksen sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan vaitiolo-oikeuden poistaminen
koskee vain asianomistajatodistajaa. Erikoista on myds se, ettd vaitiolo-oikeudesta ylipdétian
tarvitsee puhua tilanteessa, jossa asianomistaja esittdd vaatimuksia. Olisi nimittdin kummallista,
jos asianomistaja esittdisi vaatimuksia tekijad kohtaan ja samanaikaisesti kieltdytyisi
kuulemisesta  todistelutarkoituksessa. = Kolmas  erikoisuus  liittyy  sithen,  ettd

oikeuskirjallisuudesta 10ytyvét ndkemykset ovat keskenién ristiriitaisia.

Lain sanamuoto ja lain esity0t néyttavét viittaavaan erilaisiin johtopéaatoksiin asianomistaja-
asianosaisen vaitiolo-oikeuden laajuudesta, ja timéin voidaan katsoa aiheuttaneen edelld
mainitun ristiriidan tulkintojen vélilld. Lain sanamuodon mukaan voisi katsoa, ettd
asianomistaja-asianosaisen vaitiolo-oikeus olisi asianomistajatodistajan vaitiolo-oikeutta
laajempi ja siten ehdoton. Tétd ndkemystd puoltaa esimerkiksi OK 17:18.1, jonka itse- ja
laheiskriminointisuoja koskee kaikkea todistamista. Koska todistamiseksi luetaan myds
asianomistajan  kuuleminen todistelutarkoituksessa, koskee vaitiolo-oikeus yleisesti
asianomistajaa, eli my0s asianomistaja-asianosaista. Kun sen sijaan OK 17:18.2: vaitiolo-
oikeutta koskeva rajoitus ei koske kuin asianomistajatodistajaa, voidaan asianomistaja-
asianosaisen vaitiolo-oikeutta pitdd laajempana. Lain esityot taas johtavat Tolvasen mukaan
pdinvastaiseen tulkintaan. Hallituksen esityksessd on otettu kantaa vain todistajana kuultavan
asianomistajan asemaan. Sen sijaan hallituksen esityksessd ei ole lainkaan huomioitu
ratkaisusta KKO 2000:71 ilmenevdn oikeusohjeen soveltumista asianomistajaan, jolla on
vaatimuksia. Kyseisen oikeusohjeen mukaan, jos ldheisasianomistaja kieltaytyy todistamisesta
péadkésittelyssd, voidaan hénen antamaa esitutkintakertomusta hyodyntidd oikeudenkdynnissé.
Tolvasen mukaan lain esitdistd voi siis péételld, ettd todistelu-uudistuksen tarkoituksena ei ollut
muuttaa vaitiolo-oikeuden poistamista koskevia sddnnoksid asianomistaja-asianosaisen osalta,
vaan ainoastaan asianomistajatodistajan osalta. Asianomistaja-asianosaisen osalta tilannetta
arvioidaan Tolvasen mukaan siis edelleen korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2000:71

ilmenevin oikeusohjeen mukaisesti. !

Vuorenpad yhtyy Tolvasen nikemykseen asiasta. Vuorenpddn mukaan vain asianomistaja-

asianosaisen esitutkintapoytdkirja saadaan lukea tuomioistuimessa OK 17:47.2:n nojalla.

1 Tolvanen 2016, s.199-202 ja HE 46/2014 vp, s. 77, 106-107.
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Niinpd asianomistaja-asianosaisen esitutkintakertomusta saadaan kayttdd ndyttond vaitiolo-
oikeudesta huolimatta. Asianomistajatodistajaan sovelletaan sen sijaan Vuorenpdin mukaan
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 18 §:n 2 momenttia vaitiolo-oikeuden poistamisesta, miké ei

siis koske asianomistaja-asianosaista.!'®?

Tdmd merkitsee sitd, ettd jos kyse on
asianomistajatodistajasta,  joka ~ on  puhunut  esitutkinnassa, @ saadaan  hénen

esitutkintakertomustaan kayttéa vain, jos vaitiolo-oikeus on murrettu.

Toista ndkokulmaa puoltavat Rautio ja Frinde luottavat sanamuodon mukaiseen tulkintaan ja
pitdvit asianomistaja-asianosaisen vaitiolo-oikeutta ehdottomana. He ovat yhtd mieltd Tolvasen
ja Vuorenpddn kanssa siitd, ettei OK 17:18.2:n vaitiolo-oikeuden poistamissdinnds koske
asianomistaja-asianosaista. Toisin kuin Vuorenpdi ja Tolvanen, Rautio ja Frinde kuitenkin
katsovat, ettd koska vaitiolo-oikeuden poistamissddannds ei koske asianomistaja-asianosaista, ei

tdman esitutkintapdytékirjaa voitaisi kdyttda ollenkaan todisteena.!'®?

Itse yhdyn Vuorenpddn ja Tolvasen hyvin perusteltuihin ndkemyksiin ja katson, ettd
asianomistaja-asianosaisen vaitiolo-oikeus ei ole ehdoton. Ehdoton vaitiolo-oikeus voisi antaa
asianomistajalle liian suuren mahdollisuuden vaikuttaa oikeudenkdyntiin ja saatavilla olevaan
ndyttoon. Jos asianomistaja ymmaértdd saavansa tédllaisen vallan esittdmaélld vaatimuksen ja
saamalla ndin asianomistaja-asianosaisen roolin, voi hdn tdysin estdd hdnen
esitutkintakertomuksensa kédyton todisteena. Mikéli asianomistaja-asianosainen ei myodskadn
suostu lausumaan asiasta, ei asianomistajalta saada mitddn néyttod tapahtumista. Varsinkin
laheissuhteissa tehdyissd lievissd pahoinpitelyissd tdmd olisi erityinen ongelma, silld

asianomistaja on usein tdllaisissa rikoksissa ainoa tietoldhde.

Asianomistajatodistajan esitutkintakertomuksen hyOdyntdminen todisteena vaikuttaa siis
selkedltd, mutta asianomistaja-asianosaisen kohdalla asia on epdselvd. Merkittava ndkemysero
asianomistaja-asianosaisen esitutkintakertomuksen kiytostd on huolestuttavaa, ja mielesténi on
erikoista, ettei asialle ole tehty mitddn. Olisi kaikkien kannalta tirkedd saada ristiriita

selvitetyksi, ja siksi epdselvyys tulisikin lainsddddnndssdmme poistaa.

192 Vuorenpii 2020, s. 79-82.
193 Rautio — Frinde 2020, s. 159; Rautio 2016, s. 707-712.
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6.4 Todistelu-uudistuksen atheuttama haaste

Haastattelemani syyttdjét kertoivat, ettd tosieldméssd on aika yleistd, ettd ldhisuhdeviakivallan
uhri soittaa poliisin paikalle, mutta esitutkintavaiheessa uhri ei halua kertoa mitdan. Uhri voi
myOs kertoa esitutkintavaiheessa asiasta, mutta pdittdd kérdjdoikeudessa olla hiljaa.
Esitutkinta- ja kédrdjdoikeusvaiheen vililld on yleensé sen verran pitkd aika, ettd tekijan ja uhrin
vélit ovat ymmaérrettdvésti voineetkin parantua, minkd takia uhri ei endd halua tekijille
rangaistusta. Uhrin ajatus siitd, haluaako hén kertoa asiasta vai ei, voi vaihdella myos péivittdin.
Tamédkin on ymmarrettdvii, silld 1dheisen tekemén teon uhriksi joutuminen aiheuttaa varmasti
henkistd himmennysti. Koska asianomistajan kertomus on ldheissuhteissa tehdyissd lievissa
pahoinpitelyissd yleensd se ainoa néyttd, aiheuttaa asianomistajan vaitiolo-oikeus ongelmia.
Vaikka edelleenkddn uhri ei siis tee paédtostd syytteen nostamisesta, on tekijén rankaiseminen
taas ldhtokohtaisesti asianomistajan vastuulla. Ndin ollen palataan sithen ongelmaan, joka oli
jo 2011 vuoden lakimuutoksella parannettu, eli tekijain mahdollisuuteen vaikuttaa uhrin

paatoksentekoon.

Asianomistajan kertomuksen tédrkeyttd korostaa my0s se, ettd vastaajan kiistdessd teon,
ndyttond ei yleensd riitd pelkka lddkdrinlausunto, joka usein on ainoa mahdollinen ulkopuolinen
niyttd asianomistajan kieltiydyttyd kertomasta asiasta.!®* Lidkédrinlausunnon esitietoihin
kirjatun hyddyntdminen oikeudenkdynnissd todisteena asianomistajan kiyttdessd vaitiolo-
oikeuttaan ei kuitenkaan ole tdysin yksiselitteistd. Tastd esimerkkind korkeimman oikeuden

tapaus KKO 2021:73.

Tapauksessa KKO 2021:73 henkil6 A oli tehnyt ruumiillista védkivaltaa avopuolisolleen
B:lle. Asianomistajana olleella avopuolisolla B ei ollut vaatimuksia ja hén kieltdytyi
todistamasta avopuolisoaan vastaan. Alemmat oikeusasteet katsoivat, ettei
asianomistajan vaitiolo-oikeuden poistamiselle ollut perusteita, eikd syyttdjd niin ollen
saanut vedota todisteena asianomistajan lddkérinlausuntoon esitietoina kirjattuun
kertomukseen. Korkein oikeus on padtynyt alempien oikeusasteiden kanssa
painvastaiseen ratkaisuun ja kumonnut hovioikeuden pddtoksen ladkarinlausunnon
esitietojen kayttdmisen kieltdmisestd. Korkein oikeus katsoi, ettei lddkarinlausuntoon
asianomistajan esitietoina kirjatun hyddyntidmiselle todisteena ollut estetta.

Korkein oikeus on arvioinut lddkirinlausunnon esitietojen hyodyntdmistd todisteena
monen eri sddnnoksen ndkokulmasta. Ensinndkin korkein oikeus Kkatsoi, ettei
ladkéarinlausunnon esitietojen hyddyntdminen loukkaa ldheisen oikeutta kieltdytyd
todistamasta. Myoskédédn ladkérin vaitiolo-oikeus eiké vaitiolovelvollisuus esti tietojen
kayttamistd. Lisdksi A:n vastakuulusteluoikeus on turvattu silld perusteella, ettd A voi
vaatia lddkarinlausunnon laatineen ladkérin kuulemista. KKO on vield katsonut, ettei
ladkérinlausunnon esitietoihin kirjatun hyoddyntdminen oikeudenkdynnissd todisteena

194 0OM 2010:10, s. 26.
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loukkaa asianomistajan oikeutta olla mydtivaikuttamatta ldheisensd syyllisyyden
selvittdimiseen, koska asianomistaja on antanut kertomuksensa l4ékérille vapaaehtoisesti.

Kuten tapaus KKO 2021:73 osoittaa, ladkarinlausunnon esitietoihin kirjatun hyddyntdminen
todisteena ei ole tdysin yksinkertaista, vaan asiaa tulee arvioida monesta eri ndkokulmasta.
Vaikka kyseisessd tapauksessa lddkdrinlausunnon esitietoithin kirjatun hyddyntamiselle
todisteena ei ndhty estettd, voidaan jossain tapauksessa pddtyd erilaiseen lopputulokseen.
Arvioitaessa ladkédrinlausunnon esitietoihin kirjatun hyddyntédmisté todisteena tilanteessa, jossa
laheinen kayttdd vaitiolo-oikeuttaan, keskeistd on, onko ladkérinlausunnossa esitetty kertomus
annettu vapaaehtoisesti vai onko sen antamiseen myotivaikutettu. Itsekriminointisuoja, ja myos

195

laheiskriminointisuoja,'”> antavat nimittdin suojaa niihin tilanteisiin, joissa henkil61ti hankitaan

todisteita pakottamalla tai painostamalla. Itsekriminointi- ja ldheiskriminointisuoja eivit sen

sijaan koske tilanteita, joissa henkild on vapaaehtoisesti kertonut tapahtumista. '

Liheisen kokonaiskieltdytymisoikeuden tarkoituksena on taas suojata asianosaisen ja hinen

197 Kun ldheisen kertomus tulee ilmi

laheisensd luottamuksellista ja ldheistd suhdetta.
ladkarinlausunnosta, ei ldheinen joudu valitsemaan valehtelemisen ja toiselle mahdollisesti
haitallisten tietojen totuudenmukaisen kertomisen véalilld. Néin ollen l&dheinen ei joudu ikdvéadn
ristiriitatilanteeseen, eikd asianosaisen ja ldheisen suhde vaarannu. Myodskddn epdilysté
kertomuksen luotettavuudesta tuskin herdd, kun kertomus ilmenee lddkarinlausunnosta.
Huomionarvoista on vield, ettei ldheisen kieltdytymisoikeus ulotu esimerkiksi 14édkériin, joten
ladkarilla ei ole oikeutta kieltdytyd todistamasta ndistd 1dheisen kertomista seikoista ainakaan
ldheisen vaitiolo-oikeuden perusteella.!”® Muun muassa néilld perusteilla korkein oikeus on

tapauksessa KKO 2021:73 katsonut, ettei ladkdrinlausunnon esitietojen kéyttdmiselld loukata

ldheisen kokonaiskieltdytymisoikeutta.

Korkein oikeus totesi ratkaisussaan KKO 2021:73, ettd oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 24 §:n
2 momentissa ilmaistun pddsddnnon mukaan tuomioistuimessa ei saa kiyttdd todisteena
esitutkintapdytdkirjaan tai muulle asiakirjalle merkittyd tai muulla tavalla tallennettua
lausumaa. Téllaisesta lausumasta ei kuitenkaan ole kyse B:td koskevissa ladkirinlausuntoon

kirjatuissa esitiedoissa. Ladkédrintodistus esitietoineen selvittdd tutkittavan henkilon

195 Koska KKO on katsonut, ettei liheiskriminointisuojaa ole perusteita ulottaa pidemmdlle kuin
itsekriminointisuojaa, koskevat itsekriminointisuojan soveltamisalan rajat myos ldheiskriminointisuojaa (KKO
2017:65, kohta 13 ja HE 46/2014 vp, s. 58).

196 Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Ibrahim ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta
13.9.2016, kohta 267 sekd KKO 2014:82, kohta 17 ja KKO 2017:65, kohta 12.

197 HE 46/2014 vp, s. 74-75.

198 KKO 2021:73, kohdat 23, 25 ja 34.
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terveydentilaa lddketieteellisen kokemustiedon perusteella, ja oikeudenkdynnissd tédllainen
asiantuntijalausunto annetaan piisddntodisesti kirjallisesti (OK 17:36.1). Kysymys ei tdssé
asiassa ole myoskddn samanlaisesta tilanteesta kuin ratkaisussa KKO 2018:54, jossa
ladkarinlausuntoon kirjattua kertomusta pidettiin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 2
momentissa tarkoitettuna kirjallisena lausumana. Kyseisessd tapauksessa kyse oli kuultavasta,
joka oli jadnyt padkasittelystdi pois sekd poikkeustilanteesta, joka koski riitautettua

esitutkintakertomusta.!*?

Asianomistajan kdyttdessd vaitiolo-oikeuttaan esille nousee edelld ldpi kdyty kysymys
ladkarinlausunnosta ilmenevén kertomuksen hyddyntimisestd todisteena. Toinen vaihtoehto

saada asianomistajan kertomus todisteena kaytettdviksi on vaitiolo-oikeuden poistaminen.

Vaikka uhrin painostamisen mahdollisuus on otettu lainsddddnndssd huomioon
mahdollisuutena poistaa todistajana kuultavan asianomistajan vaitiolo-oikeus, pitivét
haastattelemani syyttdjéit tatd riittimattoméand. Ensinndkin riittimittdmyys johtuu siitd, etti
vaitiolo-oikeuden poistaminen koskee vain asianomistajatodistajaa. Jos siis asianomistaja-
asianosainen p#attdd olla kertomatta asiasta, ei télle voida tehdd mitdén. Toiseksi vaitiolo-
oikeuden poistaminen koskee vain oikeudenkdyntid. Sen sijaan sille seikalle, ettei uhri kerro
mitiddn esitutkinnassa, ei voida tehdd mitién. Jos uhri ei siis ole puhunut esitutkinnassa, ei
oikeudenkdynnissd ole esitutkintakertomusta mitd kéyttdd vaitiolo-oikeuden poistuessa.
Kolmanneksi riittimittomyyttd aiheuttaa edelld késitelty ristiriita siitd, voidaanko
asianomistaja-asianosaisen esitutkintakertomusta edes kéyttdd oikeudenkdynnissd todisteena

vaitiolo-oikeudesta huolimatta.

Mikili oikea tulkinta on se, ettei esitutkintakertomusta voida asianomistaja-asianosaisen
kohdalla lainkaan kéyttdd, voi asianomistaja halutessaan kikkailla itsensd pois vaitiolo-
oikeuden poistamisen piiristd. Talld tarkoitan sitéd, ettd jos asianomistaja ymmartd4 vaatia vain
esimerkiksi viiden euron suuruisen korvauksen tekijiltd, saa hin asianomistaja-asianosaisen
aseman, eikd hénen vaitiolo-oikeuttaan pystytd poistamaan. Tdmi ei varmastikaan ole ollut
lainsédtdjan tahto, mutta téllainen aukko on laista kuitenkin 10ydettdvissd. Téssd on yksi
esimerkki sellaisesta erikoisesta tilanteesta, jossa asianomistaja-asianosainen esittad

vaatimuksia, mutta ei halua lausua asiasta mitdén.

199 KKO 2021:73, kohta 22.
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Lisédksi haastattelemani syyttdjdt kertoivat, ettd vaitiolo-oikeuden poistamisen “’syyté epdilld” -
kynnys on tulkinnanvarainen ja epdselvd. Sen osoittaminen, ettei kieltdytyminen ole ollut
vapaaehtoista, on kuulemani perusteella todella haastavaa. Etenkin, kun asianomistajan

kieltdytyminen tulee salissa yleensa tdysin ylldttden.

Haastatteluissa ilmeni, ettd asianomistajan painostus saadaan osoitettua yleensa pikkuseikoilla.
Esimerkiksi tekijin uhriin kohdistama aiempi kaltoinkohtelu voi puhua painostuksen puolesta.
Vuorenpéd on liséksi katsonut, ettd syytetyn myds muihin kuin asianomistajaan kohdistamat
vikivaltarikokset voivat viitata painostamiseen.??’ Tami nikokulma nousi esiin myos yhdessi
haastatteluista. Haastateltu syyttdjd tosin katsoi Vuorenpdin kannasta poiketen, ettd
lahtokohtaisesti uhrin on oltava sama, jotta entisyys voidaan huomioida. Liséksi myos
asianomistajan esimerkiksi ld4kérille kertomat asiat voivat vaikuttaa. Asianomistaja on voinut
kertoa ladkdrille esimerkiksi pelkddvansi puolisoaan. Syyttdjét pyrkivit rakentamaan téllaisista
pienistd asioista uskottavaa ndyttod, mika valilld onnistuu, mutta valitettavan yleistd on, ettei
ndyttd kuitenkaan riitd. Tilanne on hankala etenkin silloin, kun tapaus on l&heisten ensimméinen
oikeudessa késiteltdva, eikd ole tietoa entisyydesti tai muusta taustasta. Jos esimerkiksi tekija
on vankilassa tai osapuolet ovat muuttaneet erilleen, on hyvin hankala osoittaa, etté tekijé olisi

pystynyt vaikuttamaan uhrin paatdksentekoon.

Mielestini vaitiolo-oikeuden poistamisen tulisi olla mahdollista myos tilanteissa, joissa tekija
el ole todistettavasti pystynyt teoillaan painostamaan uhria. Uhri voi nimittdin olla tdstd
huolimatta todella peloissaan mahdollisista kostotoimista. Tekijd on voinut tehdd uhrille
selvédksi jo kauan ennen kiinni jadmistd, ettd tulee kostamaan, jos uhri ikind tulee asiasta
kenellekdén kertomaan. Tama on ndhdédkseni itseasiassa melko tavanomaistakin. Néin ollen sen
todistaminen, ettd tekijd ja uhri eivét ole olleet missdén tekemisissd vikivaltateon jélkeen, ei

voi olla vaitiolo-oikeuden poistamisen tiella.

Luvussa 5.3 kdvimme ldpi, miten vuoden 2011 lakimuutos on vaikuttanut pahoinpitelyiden
madrddn. Totesimme, ettd lakimuutoksen jdlkeen viranomaisten tietoon tulleet
pahoinpitelyrikokset lisdéintyivit vuoteen 2014 asti, minka jélkeen vuonna 2015 palattiin 2010
vuoden tasolle. Kysymykseksi vield nousee, mitd pahoinpitelyrikosten méérélle on tapahtunut

vuoden 2016 todistelu-uudistuksen jélkeen.

200 Vyorenpid 2020, s. 74.
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Vuonna 2016 sekd lievien pahoinpitelyiden ettd yksityisessd asunnossa tehtyjen
pahoinpitelyiden miérd laski entisestddn. Ilmi tulleiden lievien pahoinpitelyiden méaara
laski yhd vuoteen 2021 asti, minkd jélkeen viranomaisten tietoon on tullut vuosittain
jélleen yhd enemmén lievid pahoinpitelyitd. Yksityisessd asunnossa tehdyt pahoinpitelyt
ovat lisdéntyneet vuoden 2017 jilkeen enemmaén tai vihemmaén edellisvuosiin verrattuna,
poikkeuksena tosin vuosi 2019, kun yksityisessd asunnossa tehtyjéd pahoinpitelyité oli 65
kappaletta vdhemmén vuoteen 2018 vuoteen verrattuna. Keskiméddrin lievid
pahoinpitelyitd on tullut viranomaisen tietoon vuosittain 8000—-10 000 ja yksityisessé
asunnossa tehtyjd pahoinpitelyitd 12 000 alkaen kasvavassa médrin 18 000 asti.?!

Pahoinpitelyrikosten midrdn muutoksista on haastavaa tehdd tarkkoja paitelmid, silld kuten
ailemmin todettiin, muutokset voivat heijastaa paitsi rikosten todellista miaran vaihtelua myos
ilmoituskdytdntdjen muutoksia. Jos kuitenkin jotain padtelmia tekisin, sanoisin, ettei todistelu-
uudistuksella ole ollut vaikutuksia pahoinpitelyiden méérdin, vaan miiriin on vaikuttanut
selvdstikin enemmaén esimerkiksi covid-19 ja sen aiheuttamat olosuhteet. Pahoinpitelyrikosten
midrddn vaikuttavat kaikki, muukin kuin lainsdddéntd. Niinpd téllaisista tilastoista ei

tosiasiassa voida tehda yksittdisten lakimuutosten vaikutuksista mitddn muuta kuin arvauksia.

7 LOPUKSI

Tutkielman tarkoituksena on ollut antaa kattava kuva syyteoikeusjirjestelmésti,
laheissuhteessa tehdyn lievén pahoinpitelyn erityispiirteistd sekd vuoden 2011 lakimuutoksesta.
Lakimuutoksessa on keskitytty nimenomaan ldheissuhteessa tehdyn lievdn pahoinpitelyn
syyteoikeuden muutokseen eli siihen, etti se on muutettu asianomistajarikoksesta virallisen
syytteen alaiseksi. Tutkielmassa on selvitetty, miten lakimuutoksen tavoitteet ovat toteutuneet

ja mitd ongelmia tavoitteiden toteutumiseen liittyy.

Tutkimuskysymykset koskivat lakimuutoksen tavoitteita ja niiden toteutumista, todistelu-
uudistuksen vaikutusta tavoitteiden toteutumiseen, lakimuutoksen muita vaikutuksia seké sité,
onko lakimuutos ollut riittivd. Lakimuutoksen tavoitteita olivat erityisesti uhrin aseman
parantaminen ja ldheissuhteessa tehtyjen lievien pahoinpitelyiden uusiutumiskierteen
katkaiseminen. Lakimuutoksella on my6s haluttu huomioida ldhisuhdevikivallan
erityispiirteitd. Lisdksi lakimuutoksella on haluttu osoittaa kantaa, jonka mukaan my0s
ldheissuhteissa tehtyihin lieviin pahoinpitelyihin suhtaudutaan vakavasti. Katson, etti tavoitteet

ovat osittain toteutuneet, mutta eivét taysin.

201 Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto: taulukko.
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Vuoden 2011 lakimuutos otti viimein huomioon ldhisuhdevékivallan erityispiirteet ja sen, ettd
uhrille e1 voida tdllaisessa suhteessa jittda pddtosvaltaa syytteen nostamisesta.
Laheissuhteeseen kuuluva luottamus, haavoittuvuus ja osittain myds riippuvuus voivat estdd
uhria tekemaistd itsensd kannalta viisasta pddtostd. Kuitenkaan lakimuutos ei huomioinut
erityispiirteitd tarpeeksi, silld esimerkiksi osapuolten yhteinen talous on jédnyt kokonaan
huomiotta. Léheissuhteen osapuolet nimittdin yleensd jakavat asuntonsa ja rahansa, minka

seurauksena sakkorangaistus voi kohdistua osaksi, ellei jopa kokonaan uhrin varoihin.

Uusiutumiskierteen  katkaisemisen onnistumisesta on vaikea vetdd yksiselitteisid
johtopéétoksid, mutta mielestdni lakimuutos ei ole onnistunut tdssdkddn riittdvasti.
Rikosprosessi ei muutenkaan ole ndhddkseni riittdva keino katkaisemaan uusiutumiskierretta,

vaan katkaiseminen edellyttda tekijén saattamista erilaisten tukipalveluiden ja avun piiriin.

Voidaan sanoa, ettd uhrin asema on rikosoikeudellisesta nédkokulmasta katsottuna
lakimuutoksen jilkeen parempi, silld jutut etenevit rikosprosessiin uhrin mielipiteestd
huolimatta. Uhrin omasta nikdkulmasta on sen sijaan vaikea puhua, koska se on yksildllista.
Jotkut uhrit varmasti pitdvét lakimuutosta hyvéanad asiana, koska heidén ei tarvitse tehda paatosta
rikosprosessin aloittamisesta painostuksen ja mahdollisen kostouhan alaisena. Toiset uhrit taas
kokevat lakimuutoksen asettaneen heiddt yhad vaikeampaan ja huonompaan tilanteeseen, sillé
heiddt pakotetaan raskaaseen ja pitkdkestoiseen rikosprosessiin ldheisen ihmisen kanssa.
Syyteoikeuden muutoksen seurauksena uhrin mielipiteelle ei nimittdin anneta endd painoarvoa,
vaan teko viedddn rikosprosessiin ilman uhrin suostumustakin. Haastattelemani syyttéjét
nostivatkin esille sen, ettd ldhisuhdevikivaltatilanteissa on melko yleistikin, ettd uhri soittaa
vield rikosprosessin alettua syyttdjdlle kysydkseen, voisiko jutun kisittelyd lopettaa. Tdma
osoittaa sen, etteivit uhrit valttdmattd pidd pakotettua rikosprosessia hyvinéd asiana. Uhrin
mielipiteeseen vaikuttavat varmasti ldheissuhteen luonne ja uhrin tahtotila ldheissuhteessa
pysymiseen. Jos uhri haluaa pysyé suhteessa, ei rikosprosessi varmastikaan ole toimiva keino

osapuolten vilien korjaamiseksi.

Uhrin asema muuttui oikeastaan rikosoikeudellisestakin ndkdkulmasta katsottuna paremmaksi
vain hetkeksi lakimuutoksen mydtd, silld taas vuoden 2016 todistelu-uudistuksen jalkeen
asianomistajan rooli ja paidtoksenteon merkitys rikosprosessissa kasvoi, ja mahdollisuus uhrin
painostamiseen suureni. Vaikka useampi tapaus siis edelleen etenee rikosprosessiin, on

kdytdnnossd asianomistajan vastuulla ndyton saaminen ja siten tekijdn rankaiseminen. En sano,
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ettd todistelu-uudistus olisi vesittdnyt aivan kaikkia parannuksia, mitd 2011 vuoden

muutoksella saatiin aikaan, mutta takapakkia on kuitenkin tullut.

Takapakkia on tulossa lisdd vuoden 2025 sovittelumenettelyn poistamisella. Tdhén asti
lahisuhdevikivaltatapauksia, mukaan lukien ldheissuhteissa tehtyjd lievid pahoinpitelyitd, on
nimittdin voitu selvittdd rikosprosessin lisdksi myds rikosoikeudellisessa sovittelumenettelyssa.
Tama mahdollisuus poistettiin Petteri Orpon hallitusohjelman mukaisesti vuoden 2025
alusta.?”? Kyseisen lakimuutoksen tavoitteena on parantaa uhrin asemaa ja ehkdistd uhrin
painostamisen mahdollisuutta. Sovittelulain 2 §:n 1 momentin mukaan sovittelu on nimittéin
mahdollista vain, jos rikoksen osapuolet ovat vapaachtoisesti ilmaisseet suostuvansa
sovitteluun. Kuten todettu, ldhisuhdevékivallan selvittimisessd suuri ongelma on uhrin
painostaminen tekijdn toimesta ja voi olla hankalaa selvittdd, onko sovitteluun suostuminen

tapahtunut uhrin vapaasta tahdosta, vai onko hénet painostettu siihen.

Sovittelumenettelyn poistaminen jatkaa samaa suuntausta todistelu-uudistuksen kanssa, eiki
taimad suunta ole positiivinen. Ndmé kaksi lakimuutosta ovat tekemidssd vuoden 2011
lakimuutoksen tavoitteet uhrin aseman parantamisesta tyhjiksi. Tekijdlld on edelleen
mahdollisuus painostaa uhria, eikd uhrin valinnanvapaus ole télléin puhdas. Toki uhrin asema
on siind mielessd parempi, ettd asia etenee uhrin sanomisista huolimatta syyteharkintaan ja siitd
mahdollisesti tuomioistuimeen, mutta uhrin mielipide ja titen uhrin painostaminen voivat
vaikuttaa ndyton riittivyyteen ja rangaistuksen ankaruuteen sekd siten tuomion saamiseen.
Liséksi uhrin aseman voidaan katsoa huonontuvan edelleen, silld rikosprosessin ei voida katsoa
olevan osapuolten vilien kannalta paras vaihtoehto ldheissuhteessa tehdyn lievédn pahoinpitelyn
selvittdmiseksi. Rikosprosessi on omiaan vain tulehduttamaan osapuolten vélejd, kun taas
sovittelumenettelyn avulla osapuolten vilit voitaisiin mahdollisesti selvittdd ja néin saataisiin
vikivaltakierre katkaistua. Sovittelumenettelyn mahdollisuus olisi erittdin tirkedd pitda

yhteiskunnassamme juuri lievid ja kertaluontoisia ldhisuhdevikivaltajuttuja silméllé pitden.

Vuoden 2011 lakimuutoksen tavoitteista ainoa, joka on tdysin toteutunut, on se, ettd
laheissuhteissa tehtyihin lieviin pahoinpitelyihin suhtaudutaan nykyddn aikaisempaa
huomattavasti vakavammin. Lisdksi myds uhrin taakkaa on kevennetty, kun syytteen

nostaminen ei ole endé asianomistajan vastuulla.

202 HE 130/2024 vp, s. 1 ja 3.
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Lakimuutoksella on ollut vaikutusta myds muun muassa viranomaisten resursseihin ja valtion
kustannuksiin seké poliisien ettd syyttdjien tyohon. Syyteoikeuden muutos on lisdnnyt lievien
pahoinpitelyiden méadrdd sekd poliisien ettd syyttdjien tyopoydilld, mikd on vienyt heiddn
resurssejaan muilta toiltd. Lakimuutos on myds edellyttéinyt poliisien koulutusta. Lisdksi
lakimuutos on selkeyttinyt rikosprosessia, silld lievan ja perusmuotoisen pahoinpitelyn vilinen
epaselvé rajanveto on jddnyt pois. Laheissuhteissa tehtyjen lievien pahoinpitelyiden méardssa
ja ilmoituskynnyksessé tapahtuneista muutoksista on vaikea sanoa, silld tutkimustulokset eivit
anna kattavaa kuvaa tilanteesta. Tilastojen mukaan yksityisasunnoissa tehdyt lievét
pahoinpitelyt aluksi kylld lisdéntyivit lakimuutoksen jdlkeen, mutta selvdi ei ole, johtuiko
muutos pahoinpitelyiden méadrdn kasvusta vai ilmoituskynnyksen madaltumisesta.
Lahisuhdevikivallan luonne piilorikollisuutena aiheuttaa myds siis téssd asiassa ongelmia.
Lahisuhdevikivallan  ilmoituskynnyksen = madaltamiseksi  olisi  térkedd — ndyttdd
lahisuhdevikivallan uhreille, ettd my0s lievit pahoinpitelyt otetaan vakavasti ja heité suojellaan
painostamiselta ja kostotoimenpiteiltd. Uhrin luottamusta ei saada pelkén rikosprosessin avulla,
vaan luottamusta herdttdd ennen kaikkea avoin keskusteluyhteys ja huomioon ottavat

tukipalvelut.

Lakimuutoksen yhtend negatiivisena vaikutuksena voidaan ndhdd se, ettd se vie resursseja
vakavammilta rikoksilta. En tarkoita télld sitd, ettei my0s lieviin pahoinpitelyihin tulisi
suhtautua vakavasti ja niitd ottaa tutkittavaksi, vaan viittaan tdlld sithen, ettd kun uhri ei tahdo
syytettd nostaa, ei hdn luultavasti halua mydskdén asiasta kertoa, jolloin jutulta puuttuu néyttd,
eikd sitd saada ratkaistuksi ja tekijdd tuomituksi. Kaikki tdmi aika ja muut resurssit olisi
sadstetty silld, ettd jo alun alkaen uhrin tahto olisi huomioitu. Niin ollen, vaikka juttu nykydén
etenee syyteharkintaan ja siitd mahdollisesti tuomioistuimeen, ei lopputuloksena vilttdmatti ole
edelleenkéén tekijan rankaiseminen. Mahdollisesti on siis kdyty turhaan uhrille todella raskas

ja pitkd prosessi, joka on voinut myds tulehduttaa uhrin ja tekijén véleja entisestéén.

Huomaamme, kuinka hankala ja monimutkainen asia on kyseessd, enké oikein itsekéén ole
varma siitd, miten ldheissuhteissa tehtyjen lievien pahoinpitelyiden kohdalla tulisi menetella.

Seké asianomistajarikosluonteeseen ettd virallisen syytteen alaisuuteen liittyy huonoja, mutta
my0s hyvid puolia. Kaiken perusteella kuitenkin totean, ettd vaikka kyseessd on ollut hyvé ja
tarpeellinen lakimuutos, ei se ole ollut milldan tavalla riittdvé ldheissuhteissa tehtyjen lievien
pahoinpitelyiden osalta, vaan menettelyt kaipaavat edelleen kehittimistd. Téhdn ndkemykseen

yhtyivit my0s haastattelemani syyttéjét.
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Miksi lakimuutos ei sitten ole synnyttinyt tavoiteltuja vaikutuksia? Téhdn on Jyrki Talan
mukaan kolme selitysmahdollisuutta. Ensinnékin epdonnistuminen lakiuudistuksen
tavoitteiden saavuttamisessa voi johtua lainlaatijan tieto-ongelmasta. Télloin lainlaatijalla ei ole
ollut riittdvid tai oikeita tietoja sddnneltdvéstd asiasta. Toiseksi epdonnistuminen voi johtua
lainlaatijan tahdonmuodostuksen ongelmasta. Pddtoksenteossa ei ole vilttdmatta ollut riittdvad
yhteisymmérrystd, jolloin kompromisseja ja tinkimistd on jouduttu tekemddn. Kolmas
selitysmahdollisuus epdonnistumiselle on lainlaatijalta puuttuvan tehokkaan toimintavélineen
ongelma. Téllé tarkoitetaan sitd, ettei lainlaatijalla yksinkertaisesti ole kaytettdvissd sellaista
pitevdd keinoa, joilla tarkoitettuihin tuloksiin péistiisiin.?®® Nikisin tissd tapauksessa
epdonnistumisen johtuvan lainlaatijan tieto-ongelmasta. Lainlaatijat eivdt nimittdin ole

huomioineet tarpeeksi ldhisuhdeviakivallan erityispiirteitd, kuten olemme edelld huomanneet.

Pohditaan lakimuutosta vield hyvén lain kriteerien valossa. Suomalaisen ohjeiston mukaan
hyvd laki on ensinndkin oikeudellisesti moitteeton sekd lakiteknisesti ja kielellisesti
viimeistelty. Toiseksi hyva laki on tarpeellinen, silld saavutetaan halutut tavoitteet ja se on paras
keino tavoitteiden saavuttamiseksi.?®* Muita hyvin lain kriteerejd ovat muun muassa selkeys,

5 Mielestdni vuoden 2011 lakimuutoksessa ei

yksiselitteisyys ja johdonmukaisuus.?
lakiteknisesti tai kielellisesti ole mitdén negatiivista. Lakimuutos on selked ja yksiselitteinen.
Lakimuutos on mielestdni ollut tarpeellinen, mutta kuten huomattu, silld ei ole saavutettu
kaikkia haluttuja tavoitteita. Lakimuutos ei myodskéddn ole ollut paras keino tavoitteiden

saavuttamiseksi.

Haastattelemani syyttdjat eiviat ndhneet, ettd mikddn yksittdinen lainsddddnnon muutos tai
muukaan muutos pelastaisi tétd tilannetta, vaan ldheissuhteessa tehdyn lievdn pahoinpitelyn
uhrin aseman parantamiseen vaadittaisiin jotain muita, erilaisia kokonaisvaltaisia toimia.
Syyttéjiltd esiin nousi se, ettd lievdn pahoinpitelyn osapuolet olisi ohjattava tukipalveluiden ja
muunlaisen avun piiriin. My0s Fagerlund on katsonut, ettei rikosprosessi ole riittdva
lahisuhdevikivaltatilanteissa, vaan huomiota on kiinnitettivd osapuolille tarjottaviin
auttamispalveluihin, palveluihin ohjaamiseen ja niiden saatavuuteen.?°® Myds mind pidén tita
perusteltuna ratkaisuna. Rikosprosessi, eikd myoskddn mahdollinen sakkorangaistus ole
riittdvd, jos edes tarpeellinen ratkaisu ldheissuhteissa tehtyjen lievien pahoinpitelyiden

kohdalla. Ne eivét varmastikaan paranna osapuolten vilejd, eivitkd luultavasti myoskéddn sen

203 Tala 2005, s. 180—181.

204 Laatuvaatimukset siséltyvit Markku Tyynilin Lainlaatijan oppaaseen 1996.
205 Tala 2005, s. 137.

206 Fagerlund 2016, s. 77.
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erityisemmin saa tekijdd katumaan tekojaan. Osapuolet tarvitsisivat tdysin erilaista apua
tilanteen parantamiseksi. Niin ollen, vaikka rikosprosessi eikd lainsdddantokéan ole
taydellinen, on tdlld hetkelld ennen kaikkea panostettava ldhisuhdevikivallan uhrien, mutta

my0s tekijoiden tukipalveluihin.

Moni haastatelluista syyttdjistd katsoi, ettei ladheissuhteissa tehdyilld lievilld pahoinpitelyilld ole
edes endd suurta painoarvoa, kun ldhisuhdevikivallan luonteen takia monet teoista katsotaan
lievindkin perusmuotoisiksi pahoinpitelyiksi. Tamé johtuu siitd, ettd ldheissuhdetta pidetdin
nykyéén ankaroittamisperusteena. Jotkut syyttijét jopa pohtivat, voiko mitdédn ldheissuhteessa
tehtyd pahoinpitelyd edes pitdd lievdnd. Néin ollen voisi olla aiheellista harkita, onko
lainsdddannossdmme ylipddtiddn tarpeen pitdd sddnnoOksid ldheissuhteessa tehdystd lievasti

pahoinpitelystd, vai tulisiko se poistaa laista kokonaan.
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LIITTEET

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Tutkielman aihe: Laheissuhteessa tehty lievd pahoinpitely virallisen syytteen
alaiseksi rikokseksi — Vuoden 2011 lakimuutoksen tavoitteet ja
niiden toteutuminen

Vanha: Rikoslaki 21 luvun 16 §

Virallinen syyttiji ei saa nostaa syytettd lievistd pahoinpitelystd, joka on kohdistunut
viisitoista vuotta tdyttineeseen henkiloon, eikd vammantuottamuksesta, ellei asianomistaja
ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi.

Uusi: Rikoslaki 21 luku 16 §

Syyttdjd saa nostaa syytteen lievistd pahoinpitelystd vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen
syytteeseen pantavaksi taikka teko on kohdistunut:

1) kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkiloon,

2) tekijin aviopuolisoon tai entiseen aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen suoraan
ylenevidssi tai alenevassa polvessa taikka henkiloon, joka asuu tai on asunut tekijin

kanssa yhteistaloudessa tai on ollut muuten ndihin rinnastettavan henkilokohtaisen
suhteen takia hiinelle liheinen; taikka

3)henkiloon héinen tyétehtdviensd vuoksi eikd rikoksentekija kuulu tyépaikan henkiléstoon.

Syyttdjd saa nostaa syytteen vammantuottamuksesta vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen
syytteeseen pantavaksi.

Taustakysymykset

- Oletteko aluesyyttdjd/erikoissyyttdja? Miki syyttdjdalue?

- Kuinka kauan olette tyoskennellyt syyttdjana?

- Oletteko ollut syyttdjand ennen vuoden 2011 lakimuutosta?

- Kuinka usein késittelette 1dhisuhdevikivaltaan liittyvia rikoksia?

Lakimuutoksen tavoitteet

- Mité ovat mielestdnne olleet vuoden 2011 lakimuutoksen tavoitteet ja ongelmat, joihin
muutoksella on pyritty vastaamaan?

- Onko lakimuutoksen tavoitteet mielestdnne toteutuneet? Mitka ovat, mitka eivat?

- Onko lakimuutos ollut mielestdnne tarked, vai olisiko ldheissuhteessa tapahtuva lieva
pahoinpitely tullut pitdd asianomistajarikoksena? Miksi, miksi ei?

Lakimuutoksen vaikutukset

- Muuttiko lakimuutos teiddn tydtdnne jotenkin? Miten?

- Onko ldheissuhteissa tehtyjen lievien ja perusmuotoisten pahoinpitelyjen vélisessa
rajanvedossa tapahtunut muutoksia lakimuutoksen jélkeen?

- Oletteko kohdannut syyteharkinnassa haasteita, jotka liittyvét ldheissuhteissa tehtyjen
lievien pahoinpitelyiden kisittelyyn lakimuutoksen jdlkeen? Minkélaisia haasteita?

- Koetteko, ettd ldheissuhteissa tehtyjen pahoinpitelyrikosten uhrien asema on parantunut
muutoksen myGtd?

- Néettekd muutoksella mitdin muita negatiivisia tai positiivisia vaikutuksia?
Kehitysehdotukset

68



- Koetteko, ettd lakimuutos on riittdva ehkdisemaén ja kdsittelemaén ldheissuhteissa tehtyja
pahoinpitelyrikoksia, vai olisiko vield tarpeen tehda lisimuutoksia lainsdddanto6n?

- Onko teilld ehdotuksia siité, kuinka lainsdddant6a voitaisiin edelleen kehittdd, jotta
laheisissd suhteissa tehtyjen pahoinpitelyrikosten késittely parantuisi?

Lopuksi

- Minkélainen teko ylittdd 1dheissuhteessa tapahtuvan lievén pahoinpitelyn syytekynnyksen?
- Miti ajattelette asianomistajatodistajan kokonaiskieltiytymisoikeudesta/asianomistajan
oikeudesta kieltdytya todistamasta, ja sen merkityksestéd asiassa? Onko uhrin tahdon
kunnioittaminen tarkedmpié kuin pahoinpitelijin tuomiseminen ja painostuksen
ehkdiseminen?
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TILASTOKESKUS, RIKOS- JA PAKKOKEINOTILASTO

13f3 -- Tietoon tulleet rikokset ja niiden selvittdminen rikosryhmittdin ja hyvinvointialueittain, muutosprosentit, 1980-2023

Vuosi Rikosryhma ja teonkuvauksen tarkenne Hyvinvointialue Viranomaisten tietoon tulleet rikokset (km.) Viranomaisten tietoon tulleet rikokset, muutos edelliseen vuoteen (lkm.)
2016 | 12043 Lieva pahoinpitely 21:7 KOKO MAA 9288 -132
2016 | 1204a1 Pahoinpitelyn tekopaikka yksityinen asunto = KOKO MAA 12788 -220
2017 | 12043 Lieva pahoinpitely 21:7 KOKO MAA 9101 -187
2017 | 1204a1 Pahoinpitelyn tekopaikka yksityinen asunto = KOKO MAA 13252 464
2018 | 12043 Lieva pahoinpitely 21:7 KOKO MAA 8884 -217
2018 | 1204a1 Pahoinpitelyn tekopaikka yksityinen asunto = KOKO MAA 14274 1022
2019 | 12043 Lieva pahoinpitely 21:7 KOKO MAA 8580 -304
2019 | 1204a1 Pahoinpitelyn tekopaikka yksityinen asunto = KOKO MAA 14209 -65
2020 | 12043 Lieva pahoinpitely 21:7 KOKO MAA 8301 -279
2020 | 1204a1 Pahoinpitelyn tekopaikka yksityinen asunto = KOKO MAA 15491 1282
2021 | 12043 Lieva pahoinpitely 21:7 KOKO MAA 8416 15
2021 | 1204a1 Pahoinpitelyn tekopaikka yksityinen asunto = KOKO MAA 15573 82
2022 | 12043 Lieva pahoinpitely 21:7 KOKO MAA 9155 739
2022 | 1204a1 Pahoinpitelyn tekopaikka yksityinen asunto = KOKO MAA 16581 1008
2023 | 12043 Lieva pahoinpitely 21:7 KOKO MAA 9693 538
2023 | 1204a1 Pahoinpitelyn tekopaikka yksityinen asunto = KOKO MAA 17112 531
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