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on lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijan harkintavallan kaytélle. Tutkimuksen
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suojelun avohuollon sosiaalitydén harkintavallalle. Tutkimusaineistona kaytettiin yh-
teensa 19 julkaistua sosiaalitydhon kiinnittyvaa yhteiskuntatieteellista artikkelia. Artik-
kelien julkaisukieli oli suomi tai englanti, ja aihe liittyi sosiaalityon harkintavaltaan tai
paatoksentekoon ja niissa viitattiin yhteiskunnassa ilmeneviin rakenteellisiin tekijoihin.

Kirjallisuuskatsaus toteutettiin teoriaohjaavasti. Tutkimus analysoitiin sisallon analyysin
keinoin. Aineiston koodauksen ja luokittelun pohjana toimi paatoksenteon ekologia (de-
cision making ecology). Aineistosta l6ytyi kolme harkintavaltaan vaikuttavaa rakenteel-
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seihin kohdistuva sddstopaine. Organisaation sisdisia tekijoita, jotka aineistossa saivat
merkityksid, olivat johtaminen, moniammatillinen yhteistyo ja organisaation toiminta-
kulttuuri. Yksilon ja rakenteiden valinen suhde ndyttaytyi myos sosiaalityontekijoiden
vastareaktioina rakenteellisille tekijoille. Rakenteelliset tekijat muodostavat sosiaalityén
harkinnalle yhta aikaa selontekovelvollisuuden ja puitteet sosiaalitydon toteuttamiselle.
Useat yhtaaikaiset tekijat rajoittavat, mahdollistavat ja ohjaavat tilaa, jossa sosiaalityon-
tekija toteuttaa lapsen edun mukaista harkintaa.
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1 Johdanto

Tassa kuvailevana kirjallisuuskatsauksena toteutettavassa pro gradu- tutkielmassa on ol-
lut tavoitteena selvittaa sosiaalityon harkintavaltaan vaikuttavia rakenteellisia tekijoita
ja niiden merkitysta lastensuojelun avohuollon sosiaalityéhon. Tutkimus on toteutettu
analysoimalla sisallon analyysin keinoin 19 aiheeseen liittyvaa tieteellista artikkelia. Ai-
heen tutkiminen lastensuojelun nakékulmasta on tarkeaa, koska sosiaalityontekijoilla
on harkintavallan kannalta merkittava rooli lasten ja perheiden elamadan puuttumisessa.
Tutkimusaihe on myds ajankohtainen. Hyvinvointialueet toimivat nyt kuntien sijaan so-
siaali- ja terveyspalveluiden jarjestdjina ja ndin ollen ne paattavat organisaation toimin-
nasta ja resurssien kaytostad. Hyvinvointialueet nahdaan tassa tutkimuksessa myds uu-
tena merkityksellisena rakenteena lastensuojelun sosiaalityon harkintavallalle. Tama
tutkimus jasentda jo olemassa olevaa tietoa rakenteellisten tekijoiden merkityksesta las-

tensuojelun sosiaalityon kannalta ja kiinnittaa sen osaksi ajankohtaisia ilmidita.

Harkintavaltaa kuvataan erityisesti valintojen tekemiseksi oman arvion pohjalta tilan-
teessa, jossa on varaa valita (Rajavaara 2014, 140; Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8; Palola
2014, 101-102). Harkintavallan kaytto tdssa tutkimuksessa nahdaan luonnolliseksi
osaksi sosiaalityontekijan toimintaa. Rakenteelliset tekijat tassa tutkimuksessa kasite-
tdan sosiaalityontekijan toiminnan mahdollisuuksien kannalta merkityksellisiksi teki-
joiksi yhteiskunnassa (Aro & Jokivuori 2010). Lastensuojelussa korostuu sosiaalityonte-
kijan jannitteinen kaksinaisrooli oman alansa ammattilaisena ja viranomaisena. Sosiaa-
lityontekijalla on siis oman alansa asiantuntijuuden lisaksi toimeenpaneva rooli valtion
etujen ja sanktioiden jakamisessa (Lipsky 1980, 3—4). Katutason byrokraatteina eli kay-
tannon tason tyontekijoinad sosiaalityontekijat kayttavat tyossaan laajaa harkintavaltaa

(mt. 1980, 13).

Laajalla harkintavallalla on kdant6puolensa. Se nahddaan mahdollisuutena tuottaa hyvaa,
mutta myds mahdollisuutena eettisesti kyseenalaisiin ratkaisuihin. Lisdksi harkintaa
kayttdessa ei pysty koskaan olla taysin varma lopputuloksesta. Harkintavaltaa kayttavat

tyontekijat saattavat paatya tilanteissa erilaisiin lopputuloksiin, ja yhdenmukaisuus rat-
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kaisuissa ei valttamatta toteudu. Laajan harkintavallan kdyttaminen saattaa mahdollis-
taa myos mielivaltaiset, syrjivat ja pelkdstdaan tyontekijoiden etuja tavoittelevat ratkai-
sut. (Rajavaara 2014, 138.) Viranomaisen harkintavallan ei tule olla taysin irrallista ja
vapaasti toteutettavissa, vaan harkintavallan kaytt6a maarittelevdt muun muassa am-
mattieettiset, hallinnolliset, oikeudelliset, taloudelliset ja teknologiset seikat seka tutki-

mus- ja asiantuntijatieto (Kalliomaa-puha ym. 2014, 9).

Jo 2010- luvun taitteessa yhdeksi keskeiseksi harkintavaltaan liittyvaksi keskustelun ai-
heeksi on noussut markkinamallin vaikutukset suomalaiseen sosiaalitydhon (Van der
Kuip 2013; Juhila 2009). Aiheeseen liittyvassa keskustelussa on noussut esille erityisesti
kysymys siitd, onko sosiaalityontekijan harkintavallan kdaytén mahdollisuudet vahene-
massa (Juhila 2009). Lisdksi ajankohtaisessa keskustelussa esiin on noussut kysymys
siitd, missa maarin lastensuojelun tukitoimista paattaminen on sosiaalityontekijan har-
kinnan varassa ja millainen rooli organisaatiolla on paatoksenteossa (Kotisaari 2024).
Tutkimuksen tuloksia olemme pyrkineet peilaamaan ajankohtaisesti suomalaisen las-
tensuojelun avohuollon tamanhetkisiin rakenteisiin eli hyvinvointialueisiin ja niistda muo-

dostuneisiin organisaatioihin.

Tassa tutkimuksessa aiheen tarkastelu rajautuu lastensuojelun avohuollon sosiaalityon
ympadrille. Tuoreen vaitoskirjan mukaan kiireellisten sijoitusten maara on 2000 - luvulla
lisaantynyt, Ja usein sitd on edeltanyt keskimaarin neljan vuoden asiakkuus lastensuoje-
lun avohuollossa (Turun yliopisto 2024). Lastensuojelun sosiaalityd on haastavaa amma-
tillista toimintaa asiakastilanteiden sotkuisuuden, kumuloituneisuuden ja kompleksisuu-
den vuoksi. Taman lisdksi sosiaalityon tekemista vaikeuttavat muutokset organisaa-
tiossa, sosiaalityontekijoiden henkil6kohtainen vastuu seka eettisyyteen ja ammatilli-
suuteen perustuva vastuu siitd, mitda he paattavat lapsen elamaan liittyen. (Kiili ym.
20244, 9.) Tutkimuksen rajaaminen koskemaan lastensuojelun avohuollon sosiaalityota
on antanut meille mahdollisuuden tarkastella aihetta ndkokulmasta, jossa vastuu lapsen
kasvatuksesta ja hoidosta on vield vanhemmilla tai huoltajilla. Lastensuojelun avohuol-
lossa sosiaalityon harkintaan liittyy vahvasti sen asian jatkuva punnitseminen, voiko lap-

sia asua kotona.
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Tama tutkimus rakentuu seuraavanlaisesti: Aluksi tuomme esiin harkintavaltaa kasitte-
levaa aiempaa tutkimusta. Taman jalkeen siirrymme tarkastelemaan harkintavaltaa ja
hyvinvointiyhteiskunnan rakenteita. Yhtena harkintavaltaan liittyvana ja tutkimusta
taustoittavana ndakdkulmana on toiminut Michael Lipskyn (1980) tutkimus katutason by-
rokraateista. Harkintavaltaan liittyvien rakenteellisten tekijéiden taustoittavana nako-
kulmana on toiminut erityisesti Anthony Giddensin (1984) rakenteistumisteoria. Naiden
lisaksi teoreettiseen viitekehykseen sisaltyy myos muita tutkimuksellisia ja teoreettisia
nakdkulmia, joiden avulla kdsityksemme aiheesta on muotoutunut. Teoreettisen osuu-
den jalkeen siirrymme tutkimuksen metodologiseen osuuteen, johon sisaltyy tutkimuk-
sen lahtokohtien, eettisten nakdkulmien ja tutkimuksen eri vaiheiden tarkastelu. Taman
jalkeen tarkastelemme tutkimuksen tuloksia sisdllon analyysissa esiin nousseiden tee-
mojen kautta. Johtopaatds- ja pohdintaosiossa peilaamme tutkimustuloksia aiemmin
tiedettyyn ja pyrimme tekemaan niista johtopaatoksia tuoden ne osaksi ajankohtaista

hyvinvointialueuudistuskeskustelua lastensuojelun sosiaalityon nakdkulmasta.



2 Harkintavalta sosiaalityon tutkimuksessa

Harkintavallan tutkimus vaikuttaa olevan tieteenalojen rajoja ylittavaa. Harkintavallan
tutkimusta l0ytyy siis usealta eri tieteenalalta, mika kertoo harkintavallan kasitteesta
universaalina ja laajana. Sosiaalityon kaksinaisroolin vuoksi laajempi kasitys harkinnasta
on taman tutkimuksen yhteydessa tarpeellinen. Harkintavallan suomenkielinen tutki-
mus sosiaalitydssa on vahaistd. Kansainvalista tutkimusta aiheesta 16ytyy laajemmin.
Suomalaisessa kontekstissa harkintavallasta |0ytyy myos jonkin verran sosiaalityon pro-
gradu tutkielmia. Tutkielmia on tehty harkintavallasta muun muassa toimeentulotuen,
vammaissosiaalityon, lastensuojelun ja uudistuneen sosiaalilainsaadannén kontekstissa

(Kts. Heikkila 2024; Sirvio 2013; Naukkarinen 2021; Liehu 2021; Parkkinen 2016).

Kelan julkaisema teos “Harkittua?” on ollut yksi ensimmaisista suomalaisista avauksista
sosiaaliturvan harkintavallan tutkimukseen (Kalliomaa-Puha ym. 2014). Sosiaaliturvan
harkintavallan tutkimus sopii tutkimustamme taustoittavaksi nakékulmaksi, koska las-
tensuojelun avohuollossa sosiaalityontekija voi tehda sosiaaliturvan kannalta merkitta-
via paatoksia. Sosiaaliturvaan kuuluu taloudellisen tuen lisaksi myos sosiaalihuolto ja sen
tarjoamat palvelut. Sosiaaliturvan harkintavallan tutkimukseen painottuva teos tuo

esille laajasti viranomaisen harkintavaltaa suhteessa ammatilliseen harkintaan.

Taman tutkimuksen yhdeksi paaasialliseksi taustoittavaksi nakokulmaksi ja harkintaval-
lan tutkimuksen kansainvaliseksi klassikoksi voisi kutsua Michael Lipskyn (1980) tutki-
musta katutason byrokraateista, joka kuvaa viranomaisen kadyttamaa harkintavaltaa
kdaytannon tasolla. Michael Lipskyn (1980, 3—4) mukaan katutason byrokraateiksi voi-
daan kutsua julkisissa palveluissa tyoskentelevia henkilGita, joilla on tydssaan huomat-
tavaa harkintavaltaa, ja jotka ovat suoraan vuorovaikutuksessa kansalaisiin. Tavallisim-
pia esimerkkeja ndista ovat poliisit, sosiaalityontekijat ja opettajat. Julkisten tyontekijoi-
den toimeenpanemat tehtdvat ovat valtion antamia seuraamuksia tai etuja. Julkisten
tyontekijoiden ja kansalaisten vélisissa kohtaamisissa toimeenpannaan poliittisia lin-
jauksia. Katutason byrokraattien tuottaessa etuja ja sanktioita seka rajaamalla ihmisten
eldamaa eri tavoilla, asettuu ja tarjoutuu ihmisten toiminnalle poliittinen konteksti. Val-

tion vaikutusvalta ja valvonta tulee osaksi yksilon elamaa. (Lipsky 1980, 3—4.)



Lipskyn kuvaamat katutason byrokraatit tyoskentelevat siis ruohonjuuritasolla ja ovat
ensisijaisessa kontaktissa palveluita kayttavien ihmisten kanssa. Katutason byrokraa-
teilla on ihmisten eldamaan suuri vaikutus (mt. 1980, 5, 13). He pystyvat maarittdmaan
epasuorasti kansalaisten perustuslaillista suhdetta valtioon. Katutason byrokraattien on
mahdollista kdyttdaa laajaa harkintavaltaa, kun he ovat paatoksenteossa kansalaisten
kanssa vuorovaikutuksessa. Paatoksentekoroolit jaetaan kahteen toisiinsa liittyvaan
puoleen, jotka ovat suhteellisen korkea harkintavalta ja suhteellinen autonomia organi-

saation auktoriteetista. (Lipsky 1980, 5, 13.)

Keskeisena havaintona Lipskyn teoriassa on katutason byrokraattien tyon luonteeseen
liittyvat tekijat, joilla perustellaan katutason byrokraattien olemassaoloa. Suora saanté-
jen ja ohjeiden soveltaminen ei onnistu, koska tilanteet ihmisten eldmassa ovat liilan mo-
nimutkaisia. Lipsky ottaa huomioon my6s inhimilliset tarpeet. Tyoskentely tapahtuu
usein hyvin sensitiivisilla ihmiselaman alueilla ja voivat vaatia seurantaa ja arviointia.
Lipsky nostaa esille myds hyvinvointivaltion olemassaolon nakékulman. Ihmisia koh-
taava byrokraatti, jolla on mahdollisuuksia harkita ja kohdata yksild, tuo valtion lahem-

mas ja legitimoi sen olemassaoloa. (Lipsky 1980, 15)

Lipskyn kuvaus katutason byrokraateista ei pade enda valttamatta kaikilta osin nykypai-
van yhteiskunnassa, koska tutkimus on julkaistu useita kymmenia vuosia sitten. Lisaksi
Lipsky on saanut kritiikkia siitd, etta han nakee harkintavallan hyvin laajana. Harkinta-
valta ndyttaa olevan myos auktoriteettien ulottumattomissa. Urban Nothdurfter ja Koen
Hermans (2018, 301-302) ovat kirjallisuuskatsauksessaan tarkastelleet katutason byro-
kraatteihin liittyvaa kansainvalista tutkimusta, ja tuovat esille kootusti esitettya kritiikkia
Lipskyn (1980) ldhestymistavalle. Katutason byrokraattien tutkimuksessa tulisi kriitikoi-
den mukaan korostaa myos etulinjan tyontekijéiden ammatillisuuden roolia seka sit3,
millaista vaikutusta johdolla ja esimiehilld on etulinjan tyontekijéiden harkintavallan
kayttoon. (mt. 2018, 301-302.) On siis perusteltua vaittad, etta Lipskyn tutkimus on
oman aikansa tuotos, eika sen varaan voi taysin perustaa taman tutkimuksen tuloksia.
Lipskyn tutkimus nayttaa pitavan kuitenkin vield osittain paikkansa, minka vuoksi se on
tdman tutkimuksen kannalta merkityksellinen, kunhan sen saaman kritiikin pitda mie-

lessa.



Marjo Romakkaniemi ja kumppanit (2019, 178, 180, 192-193) ovat tutkineet vammais-
sosiaalityon asiantuntijuutta harkintavallan perusteena. Muuttuvat palvelurakenteet
pakottavat siihen, ettd ammattiasemaansa joutuu perustelemaan ja tdsmentamaan.
Vammaissosiaalitydssa harkintavallan tulisi pohjautua tietoperustaisuuteen, ja sita
kautta eettisesti pohdittuja seka tarkoituksenmukaisia ratkaisuja tulisi tehda yksildlli-
sesti ja ottaa asiakkaita mukaan paatoksentekoon. Harkintavallan kehyksilla on jasen-
nelty asiantuntijuuden ulottuvuuksia vammaissosiaalityossa. Naitd ovat medikaalinen
kehys, normiperustainen kehys, yhdenvertaisuuskehys ja holistinen kehys. Romakkanie-
men ja kumppaneiden maarittelemat harkintavallan kehykset toimivat sisakkain ja asi-
akkaiden tilanteet maarittelevat sen, milloin mikdkin kehys saa suuremman painotuk-

sen.

Yhtena taman tutkimuksen kannalta merkityksellisena kehyksena nousee Romakkanie-
men ja kumppaneiden (2019) tutkimuksessa yhdenvertaisuuskehys, joka tuo esiin yh-
denvertaisuuden periaatteen sosiaalitydn harkintavaltaa ohjaavana periaatteena. Yh-
denvertaisuutta on tarkasteltu yksilo, ryhma ja yhteis6tasolla. Vammaisten henkildiden
yvhdenvertaisuutta on tarkasteltu vammaisten henkildiden valilla ja vammaisten henki-
I6iden yhdenvertaisuutta muihin kuin vammaisiin. Yhdenvertaisuutta voi vertailla myos
vammaisten ryhmien valilla ja yksilollisesti. Yhdenvertaisuus voi kasittya sosiaalityonte-
kijoille eri tavoin muun muassa asian kulttuurisuuden perusteella, mika on kenenkin mu-
kaan normaalia ja mika ei ole. Tallainen tarkastelu tekee sosiaalityontekijoistd moraalisia
toimijoita. Yhdenvertaisuuden tarkastelussa puhutaan eettismoraalisesta jarkeilysta,
jossa paatoksiin vaikuttaa taloudelliset ja instituutionaaliset rajanvedot. (Romakkaniemi

ym. 2019, 187-189.)

Englantilainen professori Eileen Munro (2010; 2011a; 2011b) on tarkastellut englantilai-
sen lastensuojelujarjestelman tilaa laajassa kolmiosaisessa katsauksessa. Munro (2010a,
5-7) tarkastelee ensimmaisessa raportissaan, miksi aiemmat englantilaisen lastensuoje-
lun uudistukset eivat ole tuottaneet tulosta. Toisessa raportissaan han antaa paivitettya

tietoa tarkastelustaan. Kolmannessa ja viimeisessa raportissa Munro esittelee suosituk-
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sensa lastensuojelujarjestelman kehittamiseksi. Munron mukaan nykykadytannossa kri-
tiikkia saa liian standardisoitu jarjestelma, joka ei pysty vastaamaan lasten tarpeisiin.
Standardisoidussa jarjestelmassa sosiaalityontekijat toimivat sellaisissa puitteissa, joissa
noudatetaan tiukasti saantoja, eika tyontekijoilla jaa aikaa tutustua lapseen ja lapsen

tilanteeseen.

Toisessa raportissa Munro tarkastelee lapsen matkaa jarjestelmassa. Munro kiinnittaa
muun muassa huomiota varhaisen avun tarkeyteen ja korostaa ennaltaehkaisevia pal-
veluja, jotta voitaisiin ehkaista kaltoinkohtelua seka vakivaltaa, ja reagoida tuen tarpee-
seen nopeasti. Munro nostaa esiin myos sosiaalialan asiantuntemuksen ja osaamista-
sojen nostamisen tarkeyden. Munro mainitsee myds sosiaalitydn johtamisen ja sen,
kuinka paljon organisaation konteksti vaikuttaa sosiaalityon laatuun. Johtaminen on kes-
keinen asia etulinjan kdytantdjen ohjaamisessa, jotta pystytdan mahdollistamaan kriitti-
nen reflektointi lasten tarpeiden arviointiin. Myos lastensuojelun tarkastusprosesseja
tulisi Munron mukaan muuttaa niin, etta niista ei ilmoitettaisi ennalta. (Munro 201143,

93-94.)

Munro (2011b, 5-9) nostaa viimeisessa raportissaan esille, ettd mukautumisesta siirty-
minen oppivaan kulttuuriin edellyttaa sita, ettd lasten ja perheiden auttamisen mahdol-
lisuuksista paattdessa lastensuojelussa tyoskentelevillda on mahdollisuus kayttaa harkin-
tavaltaa. Tama vaatii kuitenkin johtamista, joka on vankempaa ja johdonmukaisempaa.
Munro suosittelee muun muassa byrokratian maaran radikaalia vahentamista ja tar-
peettomien ohjeistusten poistamista. Munro suosittelee myos esimerkiksi systeemisen

lahestymistavan ottamista kdytantoon ja erityisesti vakavien tapausten arviointiin.

Tassad on esiteltyna vain joitain Munron laajan katsauksen suosituksista englannin las-
tensuojelujarjestelman parantamiseksi. Munron katsaus on tarkea tutkimuksemme
taustoittamisen kannalta. Katsauksen pohjalta on alettu tutkimaan tarkemmin englanti-
laista lastensuojelujarjestelmaa ja sielld tapahtuvaa harkintaa. Taman tutkimuksen ai-

neistossa on tutkimuksia, jotka pohjaavat tutkimustarpeensa Munron katsaukseen.



3 Nakokulmia harkintavallasta

3.1. Harkintavalta kasitteena

Sosiaalityossa ja erityisesti lastensuojelussa tyontekijat kohtaavat elamantilanteita ja
ongelmia, jotka voivat olla moninaisia, vaikeita ja eettisesti haastavia. Arjen tilanteita voi
olla vaikea Iahtea ratkomaan ongelmien kasaantumisen ja tilanteiden kohtuuttomuuden
vuoksi. Asiakkaiden ongelmiin ei ole mydskaan mahdollista aina I0ytaa ratkaisuja, joihin
ammatillinen kdytanto voisi suoraan vastata. (Kiili ym. 20244, 9.) Lisaksi sosiaalityonte-
kijat eivat voi koskaan varmuudella tietda, mita perheissa tapahtuu (Munro 2010a). Toi-
minnan monimutkaisuus aiheuttaa sen, etta katutason byrokraatit toimivat usein epa-
varmuuden keskella (Lipsky 1980, 29). Tilanteen ollessa epavarma ja vailla suoraa am-
matillista kaytantoa vaikuttaa syntyvan tilanne, jossa on mahdollista toimia harkinnan-

varaisesti.

Harkinta kasitteena sisaltaa useita merkityksellisia nakdkulmia. Englanninkielinen vas-
tine harkintavallalle on “discretion”. Tieteen termipankki (2024) maarittelee harkinnan
kasitteen eri toimintavaihtoehtojen valilla pohtimiseksi paatdksentekotilanteessa. Har-
kintavallan tieteen termipankki sitoo erityisesti viranomaisen toimintaan kuuluvaksi ja
madrittelee sen seuraavasti: “Viranomaisen harkintaa sisaltava lakisaateinen toimivalta
ensinnakin pdattaa hallinnolliseen toimeen ryhtymisesta ja toiseksi valitsee hallinnolli-
sen ratkaisun tai muun toimenpiteen lopputulos useasta oikeudellisesti samanarvoi-
sesta ratkaisuvaihtoehdosta”. (Tieteen termipankki 2024.) Tassa tutkielmassa keski-
tymme harkintavallan (discretion) ulottuvuuteen, koska kasite ottaa huomioon myas vi-
ranomaisharkinnan. Lastensuojelun sosiaalityd on ammatillisen toiminnan lisaksi viran-
omaistoimintaa. Kaytamme tdssa tutkimuksessa kuitenkin harkintavaltaan liittyvina ka-

sitteind vaihdellen harkintavaltaa, harkintaa ja harkintatilaa.

Rajavaara (2014, 140) kuvailee harkintavaltaa valintojen tekemisen mahdollisuudeksi ti-
lanteissa, jotka vaativat jonkinlaista ratkaisua. Jos tilanteessa ei ole mahdollista tehda
valintoja, harkinnan kadyttaminenk&dan ei ole tarpeellista. Kdytannossa harkinnaksi voi-

daan kuvailla eri vaihtoehtojen vililld tapahtuvaa asian ratkaisevaa valintaa (Kalliomaa-
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Puhaym. 2014, 8). Elina Palola (2014, 101-102) kuvaa harkintaa strategisesti onnistuvan
paatoksenteon taidoksi, joka on osa kaytdnnossa tapahtuvaa ongelmien ratkaisemista,
ja jossa on vapaus toimia ja tehda valintoja oman arvion pohjalta. Esimerkiksi kaantaes-
saan politiikkaa kaytdnnoksi sosiaalityontekijat kayttavat toiminnassaan vaihtelevasti
harkintaa. Merkitykselliseksi Palola nakee sosiaalihuollon ratkaisukdaytannoissa yksilolli-
sesti tapahtuvan harkinnan, koska silloin on mahdollista tehda asiakkaan tilanteeseen
sopivia paatoksia. Asiakkaan tilanteen todellisen ymmartamisen tavoite tulisi olla har-

kinnan taustalla sosiaalityossa.

Harkintavallan tutkimuksen kansainvalisiin nimiin kuuluvan Tony Evansin (2018, 1) mu-
kaan harkintavalta toimii valinnanvapauden ja arvostelukyvyn vuorovaikutuksessa sen
sijaan, etta toimisi mielivaltaisesti. Ndaiden kahden elementin yhdistyminen tuottaa har-
kinnan suhteen pohdintaa harkinnan laajuudesta ja rajoituksista, mutta myos pohdintaa
siitd, miten on jarkevaa toimia. Evans kuvaa tata lailliseksi harkinnaksi, eli sen lisdksi mika
on sopivaa, on pohdittava my6s mika on jarkevaa ja laillista. Erilaiset nakékulmat voivat
tuottaa erilaisia vastauksia kysymyksiin, mika on sopivaa, jarkevaa ja laillista harkinta-
vallan kannalta. (Evans 2018, 1.) Evansin ndkemykset antavat sellaisen vaikutelman, etta

harkintavalta voi olla tulkinnanvaraista.

Harkintavaltaan vaikuttaa liittyvan kiintedsti nimensakin mukaisesti valtasuhteet. Valta
vaikuttaa olevan kiinted osa harkintavallan kasitetta. Evansin ja Peter Hupen (2019, 1)
mukaan hierarkkinen suhde olisi harkintavallan edellytys. Tdssa nakoékulmassa ylempi
taho luovuttaa ennalta maaratyn verran harkintavaltaa alemmalle taholle, jonka tulee
toteuttaa harkintaa tietyn toimintatavan mukaisesti tietyssa ymparistossa. Harkinta-
valta vallan nakokulmasta ei kuitenkaan ole tdassa pro gradu- tutkielmassa keskiossa,
koska valtateorian kdyttaminen taustoittavana teoriana on vdhintaan toisen pro gradu-
tutkielman laajuinen. Valta-analyysi ja sen merkitys on kuitenkin huomioitava ja tunnus-

tettava harkintavallan tarkastelun yhteydessa.

Harkintavallan ndahdaan olevan aikakausittain muuttuvaa, koska muuttuviin tarpeisiin
on pyrittdva myos vastaamaan (Romakkaniemi ym. 2019, 178). Yhteiskunnan tila ja so-

siaalinen hyvinvointi vaikuttavat olevan myds sosiaalitydon harkintavallan maarittelyn
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kannalta merkityksellisia. Harkintavallan kaytt6a maarittelevat hallinnolliset, taloudelli-
set ja teknologiset seikat vaikuttavat heijastavan yhteiskunnan tilaa ja senhetkisia valta-
virtoja. Kalliomaa-Puhan (2014, 10) mukaan sosiaaliturvaan liittyvat poliittiset paatok-
set, kuten entista rajallisemmat taloudelliset resurssit, rahoitusmuutokset ja etuuksien
leikkaukset vaikuttavat siihen, miten harkintavaltaa saadellaan ja kaytetaan. Aktivointi-
politiikalla, vastuuttamisella ja kuluttajuudella uusina hyvinvointikansalaisuuden piir-
teina on vaikutusta myds siihen, miten harkintaa kayttavat tyontekijat nakevat asiak-

kaan ja hanen tilanteensa. Yksil6llisen kohtelun tarve lisaa tarvetta myods harkinnalle.

3.2. Lastensuojelun sosiaalityon professionaalisuus kohtaa byrokratian

Lastensuojelun sosiaalityontekija tyoskentelee harkintaa vaativissa tilanteissa kahden-
laisessa roolissa, hallintoviranomaisena ja oman alansa ammattilaisena. Ammattietiik-
kaan ja tietoperustaan nojautuvaa ammatillista tulkintaa sekd paatoksentekoa rajaa
lainsaadanto. Sosiaalitydssa harkinta toteutuu asiakkaan ja tyontekijan valisessa vuoro-
vaikutuksessa ja harkinta lastensuojelutydssa on vaativaa. Vuorovaikutustilanteet voivat
olla ristiriitaisia, kun tilanteen osapuolet eivat ole toistensa kanssa samaa mielta. Har-
kintatilanteissa korostuu naiden konfliktitilanteiden ratkaiseminen ja neuvotteleminen.
Lastensuojelun sosiaalityossa syntyvat hallintopaatokset vaikuttavat asiakkaiden ela-

maan ja hyvinvointiin. (Rajavaara 2014, 136, 144-145.)

Kanaoja (2017) nayttaa jakavan ainakin osittain Rajavaaran (2014) mietinn6t ja tarkas-
telee sosiaalityota kahdesta eri ndakokulmasta. Sosiaalityd voi olla omaa yhteiskunnal-
lista tehtavaa toteuttava, oman tietopohjan ja omat osaamisalueensa omaava ammatti,
joka ndhdaan organisaatiostaan riippumattomana tai lainsdadannon ja jarjestelman si-
saltamien etuuksien ja palveluiden kautta tehtavansa ja sisaltonsa maarittelevana sosi-
aalipoliittisen jarjestelman valineena. Jarjestelmista riippumattomana sosiaalityén am-
matti keskittyy moraalisiin ja eettisiin lahtokohtiin, kdyttaen lakisaateisia etuuksia ja pal-
veluita tyon valineina. Tallaisessa tilanteessa saattaa ilmeta ristiriitoja sosiaalityonteki-
jan eettisten periaatteiden ja organisaation toimintatapojen valilla. (Kananoja 2017, 37—

38.)
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Harkintavaltaa tarkasteltaessa on syyta tarkastella myos selontekovelvollisuutta. Las-
tensuojelun sosiaalityontekijan kayttdessa harkintavaltaa ja tehdessaan paatoksia muo-
dostuu hanelle myos velvollisuus toimintansa perustelemiseen. Selontekovelvollisuus ja
sita kasittelevat ndakokulmat toimivat myos yhtena tata tutkimusta taustoittavana nako-
kulmana. Selontekovelvollisuus vaikuttaa liittyvan kiintedsti harkintavallan kayttami-
seen, ja harkintaa kadyttdessa selontekovelvollisuus nayttdd muodostuvan useaan eri

suuntaan.

Kirsi Juhila (2009) tarkastelee artikkelissaan selontekovelvollisuutta, jossa jonkun oikeus
muodostuu jonkun toisen velvollisuudeksi selvittda toimintaansa. Selontekovelvollisuus
ndyttaytyy sosiaalityossa esimerkiksi tilanteissa, joissa sosiaalityontekija voi olla asiak-
kaalle selontekovelvollinen kasittelyaikojen pitkittyessa. Selontekovelvollisuutta maarit-
telee myos lait ja sosiaalitydon ammattietiikka, ja niita laiminlyodessa sosiaalityontekijalle
syntyy velvollisuus selontekoon. Sosiaalityontekijoilla velvollisuus selontekoon ulottuu
my06s muihin kuin asiakkaisiin. Selontekovelvollinen voi olla myds kollegoihin tai organi-
saatioon, jossa sosiaalityontekija tyoskentelee. (mt. 2009, 297-298.) Lastensuojelun
avohuollossa tyoskennellddan usein tiimeissa, joten selontekoa voi joutua myos teke-
maan tyontekijana omalle tiimille. Sosiaalitydntekijan on pyydettaessa pystyttava perus-
telemaan ja oikeuttamaan toimensa ja ettd ndma perustelut ovat sidoksissa paitsi alan
ammatilliseen oppiin ja ammattietiikkaan myds sosiaalityon toimintaymparistéon. (Kok-

konen 2019, 66.)

Kun on selontekovelvollinen useaan eri suuntaan, voi muodostua tilanne, jossa kohda-
taan ristiriitaisuuksia. Organisaatioon muodostunut selontekovelvollisuus voi olla risti-
riidassa sen kanssa, mikd on asiakkaan etu. Lastensuojeluty6ssa esimerkiksi resurssiky-
symykset vaikuttavat paljon siihen, millaista palvelua asiakkaat saavat. Juhila nostaa esi-
merkeiksi, etta lapset eivat valttamatta padse tarpeidensa mukaisiin sijaishuoltopaikkoi-
hin ja perheet eivat saa tukea niin tiiviisti, kuin heilld olisi tarve. (Juhila 2009, 298.) Nain
ollen sosiaalityontekija ei siis kykene aina tyoskentelemaan taysin asiakkaan tarpeita ja
etuja vastaavasti, vaan joutuu punnitsemaan sitd, kenelle on enemman selontekovas-
tuussa. Vaikuttaa siltd, etta sosiaalityontekija joutuu perustelemaan aina jollekin teke-

misidan. Kyse on Juhilan (2009, 299) mukaan ammattiin kuuluvasta yhteiskunnallisesta
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selontekovelvollisuudesta, jossa sosiaalityontekija on jatkuvasti selontekovelvollinen jo-

honkin suuntaan.

Romakkaniemen ja kumppaneiden (2019, 194-196) mukaan sosiaalityontekija on vam-
maissosiaalitydssa eettismoraalinen toimija tyoskennellessaan asiakaslahtoisyyden,
kustannuspaineiden ja selontekovelvollisuuden tayttdmassa toimintaymparistossa.
Tyo6ta ohjaavat lisdksi talous, vammaisen ihmisen oikeudet ja sosiaalityon etiikka. Tyos-
kentelya ohjaavat asiat ovat monesti ristiriidassa keskenaan, mika tuo tyoskentelyyn
eettisid haasteita. Syva asiantuntijuus on edellytys harkintavallalle, jossa sovellettava
tietoperusta on moniulotteista. Moniperustaisen tiedon tulisi rakentua asiakkaan tilan-
teesta saatavasta tiedosta seka teoriapohjaisesta ja tutkitusta tiedosta. Kaytannollishal-
linnollisen tiedon sijasta harkinta olisi hyva perustaa myos teoreettiskasitteelliseen tie-
toon. Eettismoraalinen toimijuus ja moniperustainen tiedontuotanto vaikuttaa nayttay-

tyvan myos kiintedsti lastensuojelutydssa.

Mari Kivisto (2019, 220-221, 223) kuvailee sosiaalityon eettisen toimijuuden rakentuvan
muuttuvissa toimintaymparistdissa dynaamisena prosessina. Sosiaalityon eettinen ydin
on samaan aikaan toiminnan perusta, keino seka tavoite. Eettisyydelld on seka henkil6-
kohtainen etta kollektiivinen perusta. Eettisesti vahva sosiaalityo edellyttaa kollektiivi-
sen ja henkilokohtaisen eettisen toimijuuden lisaksi myos eettisia toimijuuksia mahdol-
listavia rakenteita. (mt. 2019, 220-221, 223.) Sosiaalitydn tyoprosesseissa harkintaval-
taan eettisena kysymyksena erityisesti liittyy eettisesti kestavien paatosten tekeminen.
Anneli Pohjola (2019, 330) kuvailee miten parhaimmillaan eettiset nakokohdat kannus-
tavat jatkuvaan uusien kriittisten kysymysten nostamiseen, auttaen tiedostamaan yh-
teiskunnallisten vaikutussuhteiden ja ihmisten mahdollisuuksia muokkaavien valtasuh-
teiden merkityksia. Yhteiskunnallisissa epdavarmuuksia luovissa muutosvaiheissa etiikka
ei kuitenkaan anna suoria vastauksia, vaikka sille voidaankin toiveita asettaa monien pai-

neiden ja ristiriitaisten odotusten keskella.

Lipsky (1980, 15) ottaa kantaa siihen, miksi harkintavaltaa ei poisteta. Harkintavallan on
sailyttava, koska katutason byrokraatit toimivat hyvin monimutkaisissa tilanteissa. Katu-
tason byrokraattien toimintaa ei voida kaikissa tilanteissa saada ohjeistuksen muotoon.

Lisdksi lain halutaan pystyvan reagoimaan myos yksilollisiin tilanteisiin, vaikka sdannot
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ja yhdenmukaisuus vahentaisivatkin epatasa-arvoa. Virastojen tulisi olla puolueetto-
muuden lisdksi myds joustavia ja ottaa huomioon erityisolosuhteet. Harkinnan avulla
asiakkaat uskovat, etta tyontekijat voivat edistaa heidan hyvinvointiaan, ja mahdollisuus

harkintaan edistad myds tyontekijoiden omaa itsekunnioitusta. (mt. 1980, 15.)

Harkintavalta on merkityksellinen myds lapsen ja perheen tilannetta arvioidessa. Silla,
mita asioita lapsesta ja perheestda huomioidaan, miten lapsen tilannetta selittavia teki-
joita tulkitaan ja miten tietoa prosessoidaan arvioinnissa, on merkitysta paatoksenteolle
ja ratkaisuille, joilla lapsen tilanteeseen pyritdaan vaikuttamaan (Jaakola, Polkki & Vorna-
nen 2023, 515). Arvioidessaan lapsen tilannetta sosiaalityontekijat tekevat nakyvaksi la-
kisaateisesti ohjattua julkista tehtdvaa, jonka ensisijainen arviointiperiaate on lapsen
edun ensisijaisuus ja sen maarittaminen. Siksi arvioinnissa on kyse valitsemisesta ja va-
linnoista, jotka pohjautuvat lapsesta arvioinnin aikana saatavaan tietoon ja sosiaalityon-
tekijoiden harkintaan. Valikointia tapahtuu myds, kun lapsen tilannetta maaritetaan eri-

tyista tukea ja apua tarvitsevaksi. (Jaakola, Polkki & Vornanen 2023, 520.)

3.3. Harkintavalta oikeudellisesta nakdkulmasta

Suomalainen sosiaalityd on vahvasti kytkoksissa yhteiskunnalliseen jarjestelmaan ja sen
maarittelemiin tehtaviin ja toimintakaytantoihin (Raunio 2009, 34). Sosiaalitydntekijasta
ei kuitenkaan voi tulla pelkkda hallintolainkdyttokonetta tyoskennellessdan hallintovi-
ranomaisena, vaikka viranomaisharkinta onkin olennainen osa ty6ta. Harkinnan perus-
periaatteena ovat syrjimattomyys, yhdenvertaisuus ja ihmis- ja perusoikeuksia loukkaa-
maton menettely. (Kotkas 2014, 42; Pylkkdanen 2014, 37.) Eli kdyttdessaan harkintaa so-
siaalityontekijan on toimittava yhteiskunnassa vallitsevien normien mukaisesti, kuten

kansainvalisten sopimuksien ja kansallisen saantelyn puitteissa.

Molander, Grimen ja Eriksen (2012, 218) tarkastelevat myo6s harkintavaltaa ja lainsaa-
dantoéa yhdessa. Harkinnan ja lainsadadannon valilla on syvdan juurtunut jannitteinen
suhde. Lainsdddanto ja oikeusvaltioperiaatteet |ahtevat siitd [ahtokohdasta, ettd ne ovat

kansalaisille selkeitad ja luotettavia. Lakien toimeenpano tulisi olla ennustettavaa ja oi-
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keudet huomioon ottavaa. Kuitenkin harkinta tuo tahdn nakdkulmaan tullessaan en-
nalta arvaamattomuutta ja vaihtelua. Lain mukainen ja hyvin argumentoitu harkinta voi
lopputuloksiltaan silti poiketa tilanteesta toiseen. Viranomaisista tulee nain portinvarti-
joita tasa-arvoisen kohtelun ja oikeuksien toteutumisen suhteen. Harkinnassa vaikutta-
vat lainsaadannon ulkopuoliset tekijat, joita ei voida suoraan oikeudenkaytolla mitata.
Lastensuojelun sosiaalityossa kohdataan usein tilanteita, joissa tyon on perustuttava la-
kiin, vaikka laki ei voi ennakoida kaikkea. Myds Kotkas (2014, 57) nostaa esille sita, miten
viranomaisen on kyettava harkitsemaan ja ratkaisemaan haastaviakin tilanteita etenkin,

kun kyseessa on ei-juridista asiantuntijuutta vaativa tilanne.

Viranomaisella on valta kayttaa harkintaa kahdesta juridisesta nakdkulmasta katsotusta
syysta. Ensinndkin laki ei voi itsestdaan vastata kaikkiin olemassa oleviin yksittaistapauk-
siin, vaan viranomaisen tehtavaksi jaa toteuttaa lakia. Toiseksi viranomaista tarvitaan
tulkitsemaan lakia, koska laki on luonteeltaan yleismaallista. Esimerkiksi lapsen etu on
lastensuojelulaissa tulkinnanvarainen, ja lastensuojelua toimeenpanevan viranomaisen
on kaytettava harkintaa sen suhteen, mika on lapsen etu kasilla olevassa yksittdisessa

tilanteessa. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8-9.)

Hamaladisen (2011, 57) mukaan lastensuojelun ldhtékohtana on korostettu muun mu-
assa lapsen oikeuksia, ja tdma on vahvistanut juridisten perustelutapojen asemaa las-
tensuojelussa. Lapsen oikeuksien nakékulma tarkoittaa, etta lapselle pyritdan turvaa-
maan hyva elama saadoksien avulla. Ihmisoikeussopimuksia ja niiden pohjalta asetettuja
lakeja pidetaan yleisina totuuksina, minka vuoksi moraalisen ja juridisen valilla ei nahda
eroa. Lainsaadannon kehittyminen tarkoittaa myods lastensuojelun kehittymists, ja aja-
tellaan, ettad tyon laatu paranee nimenomaan juridisoitumisen myota. Nain etiikka nayt-
taytyy juridiikkana ja lainsdadantoa ja oikeusjarjestysta kaytetaan perheinterventioiden
perustana. (Hamaldinen 2011, 57.) Toisin sanoen lainsdadanto ei voi olla ristiriidassa
eettisten periaatteiden kanssa, jos etiikka nayttaytyy juridiikkana. Juridiikalla siis varmis-

tetaan se, ettad yhteiskunnassa toimitaan eettisten periaatteiden mukaisesti.
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4 Hyvinvointiyhteiskunnan rakenteet lastensuojelun sosiaalitydssa

4.1. Yhteiskunnan rakentuminen teorioiden valossa

Tutkimuksemme teoreettinen osuus kasittelee harkintavallan kasitteen ja siihen liitty-
vien nakokulmien lisaksi myos rakenteen kasitetta ja yhteiskunnan rakenteiden maarit-
telyd. Tutkimustehtdvdamme kannalta on tarkeda maaritelld sen sisaltama kasitteisto
monipuolisesti. Yhteiskunnan rakenteiden ja rakenteen maarittelyssa nousee esille ky-
symys toimijan ja rakenteen vdlisesta suhteesta yhteiskunnan muotoutumisessa. Yhteis-
kuntateorioissa on maaritelty tata suhdetta (Giddens 1984; Heiskala 2000; Aro & Joki-
vuori 2010). Yhtena taman tutkimuksen |ahtokohtana on ollut se, ettd rakenteellisilla

tekij6illa on merkitysta ja vaikutusta sosiaalitydn harkintavallan kannalta.

Sosiaalityontekijan rooli muodostaa tassa tutkimuksessa yhteiskuntateorioissa kuvatun
toimijan roolin ja harkintavallan kdayttaminen kuvataan sosiaalitydntekijan toimintana.
Aron ja Jokivuoren (2010) mukaan sosiologiassa rakenteella viitataan toimijan toimin-
nan mahdollisuuksiin vaikuttaviin tekijoihin, joilla on sosiaalinen tai yhteiskunnallinen
alkupera. lhminen ndahdaan yhteiskunnallisena toimijana. (mt. 2010.) Yhteiskuntateo-
reetikko Max Weber kannatti ajatusta, joka kiinnitti toimijan subjektina kaiken keskicon.
Weber ajatteli, ettd yhteiskuntaan liittyvat yleisen tason kasitteet ovat lahtékohtaisesti
muodostuneet yksittdisten toimijoiden teoista. (Heiskala 2000, 14, 50-52.) Eli sosiologi-

sessa keskustelussa siitd, kumpi oli ensin, Weber vastaisi toimijoiden luovan rakenteet.

Yhteiskunnalliset valttamattomyydet korostuvat rakenneteoreettisessa nakdkulmassa,
jossa ajatellaan rakenteiden luovan toimijuuden. Tassa yhteiskuntateoreettisessa nako-
kulmassa rakenteet ovat valttamattomia ja muuttumattomia, ja ne rajoittavat yksilon
toiminnan mahdollisuuksia ja vapautta. Yhteiskuntateoreetikko Emily Durkheim naytti
kannattavan erityisesti tata objektiivista lahestymistapaa ja rakenteiden pakottavaa vai-
kutusta yksiloihin. (Aro & Jokivuori 2010.) Risto Heiskala (2000, 158—160) nostaa esille
Emily Durkheimin tutkimuksen, jossa kollektiivisen representaation kautta yhteisoén or-

ganisaation rakenne muuttuu. Eli organisaatiorakenteet muuttuvat erilaisten kollektii-
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visten rituaalien kautta. Rakenteet voivat toisaalta myds ohjata toimintaa ja tehda toi-
mintaa mahdolliseksi (Aro & Jokivuori 2010). Yhteiskunnan rakenteilla on taipumusta
my0&s ajaa ihmisia eriarvoiseen asemaan toisiinsa nahden. Ihmisistda muodostuu ryhmia,

joiden resurssit ja mahdollisuudet vaihtelevat keskendan. (mt. 2010.)

Rakenteistumisen teorian luoja Anthony Giddens (1984, 107, 109—-114) lahestyy Durk-
heimia ja Weberia laajemmalla [ahestymistavalla toimijan ja rakenteen véliseen suhtee-
seen, ja kuvaa kaksi elementtia, jotka kuuluvat yhteiskunnallisen rakenteen kasittee-
seen. Naita ovat se, miten vuorovaikutus hahmottuu yleisesti ja se, miten vuorovaikutus
on ajassa jatkuvaa. Giddensin mukaan rakenteen kasite nayttaytyy rakenteistavana omi-
naisuutena, joka sitoo yhteiskunnallisiin jarjestelmiin paikan ja ajan. Giddens kayttaa

ndista ominaisuuksista nimitysta sdannoét ja voimavarat.

Yhteiskunnallisina jarjestelmina pidetaan toistuvia tapoja, jotka ovat muodostuneet va-
kiintuneista yksildiden ja ryhmien valisista suhteista. Yhteiskunnallisiin jarjestelmiin liit-
tyy vuorovaikutuksellinen elementti, ja sita kautta myos tilannesidonnainen subjektiivi-
nen toiminta ja ajan kuluminen. Ndin ollen jarjestelmat ovat rakentuneet rakenteellisille
ominaisuuksille. Rakenteina pidetdan kollektiivisia ryhmien ominaisuuksia seka loogisia
jarjestelmien ominaisuuksia. Sdannot nahdaan kaytantoja luovina elementteina. (Gid-

dens 1984, 109-114.)

Giddens (1984, 117-118) kuvaa kehittdmaansa rakenteistumisen teoriaa. Rakenteiden
kaksinaisuus tuo esille keskindista riippuvuutta toimijan ja rakenteen valilla. Rakenteel-
liset ominaisuudet yhteiskunnallisissa jarjestelmissa ovat kdytdantdjen tuotoksia ja vali-
neitda. Nain ollen rakenteet nahdaan niin estavina kuin mahdollistavina elementteina.
Rakennetta ei siis ole syytda nahda vain esteena toiminnalle, vaan sen toteuttamiseen
liittyvana oleellisena tekijana. (mt. 1984, 117-118.) Giddensin teoria rakenteistumisesta
tukee harkintavallan kasitteen kiinnittymista rakenteelliseen ulottuvuuteen, ja siten ra-
kenteellisilla tekijoilla voidaan ajatella olevan merkitysta harkintavallan kannalta. Lisaksi
Giddensin teoria ei vaikuta asettuvan yhteiskuntateorioissa aaripaista kumpaankaan,
kuten esimerkiksi Durkeheim ja Weber. Giddensin teoria ottaa huomioon laajempaa na-

kokulmaa toimijuuden ja rakenteen luonteesta.
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4.2. Hyvinvointiyhteiskunta ja palvelujarjestelma

Suomalaisten on ajateltu eldavan pohjoismaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa. Pohjois-
maisessa hyvinvointivaltiomallissa perimmaisena toiminta-ajatuksena on se, etta ihmi-
silla on oikeus verovaroin yllapidettyihin julkisiin etuuksiin ja palveluihin, jotka ovat riit-
tavan laadukkaita. Pohjoismaisen hyvinvointimallin omaavissa maissa voidaan ajatella
olevan korkea elintaso. (Andersen 2008, 402.) Hyvinvointiyhteiskunnan muodostamat
yhteiskunnalliset rakenteet muodostavat rakenteen myés suomalaiselle sosiaalitydlle ja
yleisesti koko suomalaiselle sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmalle. Hyvin-
vointiyhteiskunta pitaa sisdlldan erilaisia palveluiden jarjestamiseen, suunnitteluun ja

toteuttamiseen liittyvia elementteja.

Markkinamalliksi voidaan kutsua uutta lahestymistapaa tuottaa palveluja hyvinvointiyh-
teiskunnassa. Kaupallisten tuotteiden ostaminen ja myynti nahdaan markkinamallin esi-
kuvana. Tilaaja- tuottaja- mallia pidetdaan yhtena markkinamallin toteuttamisen tapana.
Tassa tavassa julkinen sektori mieltaa itsensa tuotteen ostajaksi tai tekijaksi. Markkina-
ajattelu on pyritty myos palveluiden suunnitteluun ja toteutukseen luomalla palveluiden
tuotevalikoima palvelukuvauksineen. (Alhanen 2014, 36.) Alun perin kaytantdjen lainaa-
misella yritysmaailmasta on pyritty vahentdamaan byrokraattisuudesta johtuneita ongel-
mia hyvinvointiyhteiskunnassa. Tdma on johtanut siihen, etta sosiaalityosta on tullut Ia-
pindkyvampaa ja aikaisempaa paremmin dokumentoitua. Se on kuitenkin tuonut muka-
naan myos lisdantyneen valvonnan ja normittamisen, toisin sanoen ammatillisen har-

kintavallan kaventumisen. (Kokkonen 2019, 70.)

New public management on lisannyt julkisella sektorilla kirjallisen tyoskentelyn maaraa
muun muassa tyon suunnittelussa, itsearvioimisessa, raportoinnissa ja tuloksien tarkas-
telussa. Sosiaalityontekija joutuu todistelemaan tyonsa arvoa eri suuntiin. Tyolle tulee
organisatorisia ja institutionaalisia ehtoja, jotka raamittavat tyotad kohti tehokkuutta ja
vaikuttavuutta alati pienenevin resurssein. Esimerkiksi tietokoneohjelmien lisdantynyt
kaytto kirjallisen tyoskentelyn lisddntymisen myota ja lisaksi kaikki lisdantynyt kirjallinen
tyo vahentaa tyoskentelyaikaa asiakkaiden kanssa. (Juhlia 2009, 301; Laitinen & Vayry-
nen 2011, 184.)
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Laitinen & Vayrynen (2011, 185) nostavat esille ndiden yhteiskunnallisten muutosten
eettiset haasteet seka lastensuojelun sosiaalityéhon etta asiakkaiden elamaan. Tyon te-
kemisen konteksti tuo eettisid haasteita toteuttaa samaan aikaan asiakkaan tarpeet
huomioivaa sosiaality6ta, kun talous ohjaa institutionaalisissa ja poliittisissa rakenteissa.
(mt. 2011, 185.) New public management on asettanut sosiaalityon poliittiseen kehyk-
seen, jossa tyon arvojen ja tavoitteiden sijaan korostuvat tehokkuus ja standardinomai-
suus (Kokkonen 2019, 70). Juhila (2009, 301) nostaa esille NPM:n vaikutuksena sen, etta
sosiaalityota pyritaan valvomaan ja kontrolloimaan enemmissa maarin, mika taas tar-

koittaa sosiaalityontekijan harkintavallan paalle astumista.

Aiemmin mainittu selontekovelvollisuus on kiintea osa sosiaalityota. Kansainvalinen so-
siaalityontekijajarjestd IFSW ja Suomessa sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijar-
jesto Talentia ovat maaritelleet eettista koodistoa sosiaalitydhon. Sosiaalityontekijéiden
tulee tunnistaa selontekovelvollisuus niin asiakkaita, kollegoita, tyonantajia kuin lakia
kohtaan. Lisdksi sosiaalityontekijoiden oletetaan tunnistavan naiden selontekovelvoit-
teiden mahdollinen keskindinen ristiriitaisuus. (IFSW 2014.) Yhtena osana tata kokonai-
suutta Manttari-van der Kuip (2013, 5) ndkee organisatorisen tilivelvollisuuden, joka pai-
nottaa budjettikontrollia, tehokkuutta ja niihin liittyvia vaatimuksia, valvontaa ja arvi-
ointia. Organisaatiot odottavat sosiaalityontekijan huolehtivan supistuvien resurssien

mahdollisimman tehokkaasta kaytosta.

Manttari-van der Kuip (2013, 16) on tutkimuksessaan huomioinut, etta organisatorisen
tilivelvollisuuden maara ja laatu vaihtelevat. Suurempi organisaatio ja tyoskentely las-
tensuojelun sosiaalityossa nayttaytyivat merkityksellisina tekijoina tilivelvollisuuden li-
saantymisen kokemuksessa. Han nostaa esille muutoksen, jonka suunta ndyttaa olevan
asiakkaan asianajajan ja rinnalla kulkijan roolista kohti taloudellisten tavoitteiden aja-
mista ja yleista kirstunvartijuutta. (mt. 2013, 16.) Sosiaalityontekijaltd vaaditaan entista

enemman eettistd harkintaa, kun punnitaan ristiriitaisten intressien keskella.

Kansallinen sosiaali- ja terveydenhuollon uudelleen jarjestaminen on ollut vireilla jo pit-

kdan. Rakenteiden uudistamisella on pyritty turvaamaan palvelut tulevaisuudessa. Muu-
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toksilla on tavoiteltu hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamista, palvelujen yhdenver-
taisuutta ja kustannusten hillintaa. Tarkoituksena on ollut my&s modernisoida sosiaali-
ja terveydenhuollon ohjausta ja toimintamalleja ja sovittaa niita yhteen. Nyt kun on saa-
vutettu tilanne, jossa kuntien sijasta palveluiden jarjestamisesta vastaavat hyvinvointi-
alueet, on kokonaisrahoituksen vastuu siirtynyt valtiolle. (Paavola, Rautajoki & Pohjola

2019, 82.)

Hyvinvointialueiden aloittaminen 1.1.2023 on tarkoittanut sitd, ettd muun muassa las-
ten ja perheiden palvelut ovat myos alkaneet muotoutua uudenlaiseksi. Hyvinvointialu-
eiden muodostaminen oli osa sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen uudis-
tusta, jossa pyritaan hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamiseen, kustannusten hillin-
taan seka varmistamaan kaikille yhdenvertaiset palvelut (Sosiaali- ja terveysministerio
2024). Lasten ja perheiden palvelut ovat olleet jo pidemman aikaa muutoksen kohteena
ennen hyvinvointialueille siirtymista. My0s lainsdaadanto lasten ja perheiden osalta on
kokenut muutoksia. Lastensuojelulakia on tdhdan hetkeen mennessa ehditty muutta-
maan 30 kertaa, ja laki on astunut voimaan vuonna 2008. Lastensuojelulakia on alettu
kokonaisuudistamaan vuonna 2023 ja 2015 sosiaalihuoltolain voimaantulo on vaikeut-
tanut lastensuojelulain tulkitsemista. Kynnysta lastensuojelun tuen ja avun piiriin on siis
nostettu, ja lastensuojelun avohuolto nahdaan yksilo- ja perhekohtaisena erityispalve-

luna. (Kiili ym. 2024b, 17-18.)

Yhtena tavoitteena hyvinvointialueiden rakentumisella on saada palvelujarjestelmaa yh-
tendisemmaksi ja edistdad palveluintegraatiota (Paatela ym. 2024). Palveluintegraatiolla
tarkoitetaan sitd, ettd yhden tahon on mahdollista muodostaa asiakkaalle hdanen tarpei-
taan vastaava palvelukokonaisuus. Erityisesti useita tai paljon palveluita samaan aikaan
tarvitsevat asiakkaat hyotyisivat tallaisesta palveluiden yhteensovittamisen muodosta.
Palveluintegraatiolla tavoitellaan parempaa asiakastyytyvaisyytta, sujuvia ja lyhyita pal-

veluprosesseja seka lyhyempaa ohjautumisaikaa oikean palvelun darelle. (THL 2024b.)

Kiili ja kumppanit (2024b, 24-25) tarkastelevat palvelujarjestelmaan liittyvia rakenteel-
lisia tekijoita ja nostavat esille sen haasteita erityisesti lastensuojelun osalta. Kokonais-

valtaista ja suunnitelmallista lastensuojelun tydskentelyn toteutumista vaikeuttavat



20

muun muassa niukkaresurssiset, pirstaleiset ja monimutkaiset tavat jarjestaa ja toteut-
taa palveluita. Vaikeina kohtina palvelujarjestelmassa on nahty tiedonvaihtoon, mo-
niammatilliseen yhteistydhon, tydnjakoon ja johtamiseen liittyvat asiat. Kiili ja kumppa-
nit nostavat esille erikseen myds lastensuojelun avohuoltoon kohdistuvia haasteita. Las-
tensuojelu nahdaan ylipaataan muita palveluja paikkaavana palveluna, kun muut palve-
lut eivat toimi niin kuin niiden pitdisi. Lastensuojelun avohuolto ndyttaytyy tdassa pahim-
millaan sijoitusta edeltavana vaiheena. Syyna tdhan on se, etta tarpeeksi kattavia avo-
huollon tukitoimia ei ole saatavilla ja avohuoltoon siirtyessa perheiden ongelmat ovat

voineet kasautua isoksi vyyhdiksi. (Kiili ym. 24-25.)

Myds Kai Alhanen (2014, 6) tarkastelee tutkimuksessaan Kiilin ja kumppaneiden tavoin
rakenteellisina tekijoina ilmenevia lastensuojelun haasteita, kuten palvelujarjestelman
pirstaleisuutta, johtajuutta seka eri tahojen yhteistyon haasteita. Nama kaikki ovat las-
tensuojelun konkreettisia rakenteita, joiden sisalla paivittdinen sosiaalityd tapahtuu.
Muita uhkakuvia ovat Alhasen mukaan vahaiset tyontekijamaarat, tyontekijdiden vaih-
tuvuus seka arkitiedon ohittaminen. Alhasen tutkimuksessa haastateltiin myds asiakkai-
den kokemuksia heidan kohtelustaan, ja haastatteluissa nousi esille kokemuksia eriar-
voisuudesta, ihmisen valineellistymisesta seka arvoista, jotka korostivat taloudellista te-

hokkuutta.

Pirstaleinen palvelujarjestelma luo ymparilleen hammennysta. Alhasen (2014, 64—-65)
jarjestelman toiminnan hahmottaminen ja siihen vaikuttaminen on asiakkaille vaikeaa
sektorijaon vuoksi. Myos tyontekijoilla voi olla vaikeuksia hahmottaa muita tahoja jar-
jestelmdssa omansa lisdksi. Tyontekijoiden vahyys ndakyy muun muassa asiakasmaarien
lisadntymisend yksittdista tyontekijaa kohti. Tyontekijat eivat ehdi asiakasmaarien
vuoksi perehtymaan tilanteisiin ja tuen tarpeisiin yksil6llisesti. Liiallinen tyotaakka ai-
heuttaa jaksamisen haasteita, minka vuoksi tyontekijéiden vaihtuvuus on lastensuoje-

lussa suurta.

Lastensuojelun harkinta tarvitsee ymparilleen johtamisen rakenteet. Veistila & Heino
(2024) jaottelevat tutkimuksessaan lapsen palvelutarpeen arvioinnin johtamisen mah-
dollistamisen, ongelmanratkaisun ja analysoinnin kehyksiin. Tukemalla osaamista ja saa-

tavilla olevia resursseja, tulee esihenkilosta mahdollistaja. Ongelmanratkaisukehyksessa
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korostuu normatiivinen ohjaus ja konsultaatio seka sitd haastavat asiakkaiden elaman-
tilanteiden monimuotoisuudet, jotka eivat ole aina soviteltavissa palvelujarjestelman
muottiin. Nopeasti muuttuvat tilanteet, ristiriitaiset ja puutteelliset tiedot haastavat
analysoinnin kehystd, jossa pyritdaan reflektoimaan ja tarkastelemaan tietoa seka orga-
nisaatiosta etta asiakkaiden elamantilanteista. (Veistild & Heino 2024, 32, 34.) Ndin mah-

dollistetaan johtamisella organisaatiossa harkintavallan toteutuminen.

Johtamisen haasteina Alhanen (2014, 65-66) nostaa esille johdettavien asioiden liialli-
sen maaran ja johtamistaitojen puutteet. Erityisesti vastuullisen johtamisen haasteeksi
muodostuu lastensuojelussa taloudellisten vaateiden ja lasten tarpeiden valinen jannite,
jonka vuoksi tyontekijat joutuvat toimimaan vastoin omia arvojaan ja harkintaansa. Joh-
tamisen haasteeksi muodostuu myds sadstdjen asettuminen lasten tarpeiden edelle. Yh-
teistyota haastaa taas puutteelliset yhteistyokaytannot ja pahimmillaan niiden puuttu-
minen aiheuttaa viranomaisten valille kitkaa. Viimeisena uhkakuvista Alhasen esille nos-
tama arkitiedon ohittaminen tarkoittaa kdytdannossa asiakkaiden kokemusten ohitta-

mista, mika voi johtaa epatasa-arvoisuuden kokemuksiin.

Hyvinvointialueiden aloittamisen myo6ta ovat aloittaneet myds sosiaalihuollon asia-
kasohjausryhmat. Talentian erityisasiantuntija Alpo Heikkisen (2023) mukaan osa hyvin-
vointialueista on siirtanyt sosiaalityontekijoiltd paatosvaltaa asiakkaiden ostopalveluita
koskeviin paatoksiin liittyen asiakasohjausryhmille, joissa ostopalveluista paattaa viime-
kddessa esimiestason tyontekijat. Asiakasohjausryhmat eivat tapaa asiakasta paattaes-
saan ostopalvelusta. Ylen uutisessa nostetaan esille, ettd lastensuojelun ongelmat ovat
pahentuneet hyvinvointialueiden alkamisen jalkeen (Amonoo 2023). Pdatoksentekoon
on luotu valiporras. Asiakasohjausryhmien vuoksi muun muassa palveluiden valinta ja

myontaminen voivat viivastya. (mt. 2023.)

Hyvinvointialueiden toiminnasta on ehtinyt tulla myos jonkin verran tutkimusta. THL:n
hyvinvointikyselyssad on kartoitettu sitd, miten lastensuojelu on organisoitunut 2023 al-
kaneille hyvinvointialueille. Vastauksista kavi ilmi, etta hyvinvointialueilla, joilla asiakas-
maarat olivat suuria ja tydovoimasta pulaa, oli lastensuojelun avohuollon tyéskentely ka-
peutunutta. Asiakasmitoituksen (30 asiakasta/tyontekija) rajaamisen pitdisi periaat-

teessa hillitd avohuollon kiiretta, mutta suuret asiakasmaarat lisdavat painetta siirtaa
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asiakkuus sosiaalihuollon yleisiin palveluihin tai lopettaa asiakkuus liian varhaisessa vai-
heessa. Lisaksi avohuollossa ei pystyta suurten asiakasmaarien vuoksi tekemaan suun-
nitelmallista tyota, koska kiireellisemmat tyétehtavat vievat kaiken ajan. Lisdksi lasten-
suojelun asiakkuuden alkaminen voi muuttua kynnyskysymykseksi, jolloin lastensuoje-

lun avopalveluiden hyoty jaa kayttamatta. (Yliruka ym. 2023, 59.)

Lastensuojelun kontrollitehtdava nayttaytyy hyvinvointialueilla entista selkeammin.
THL:n hyvinvointikyselyssa sosiaalitydntekijoiden vastauksissa korostui huoli siita, etta
lastensuojelun nakékulmasta hyvinvointialueiden ei ole mahdollista vastata niihin on-
gelmiin, joita hyvinvointialueilla on vastassaan. (Yliruka ym. 2023, 2, 59.) THL:n raportti
ndyttaa antavan kuvan siitd, etta hyvinvointialueilla ei ole ainakaan tdhan mennessa val-
miuksia muuttaa niitad tulevaisuuden skenaarioita, jotka ovat olleet tiedossa jo ennen

hyvinvointialueita.

4.3. Sosiaalitydntekija harkintavallan kayttajana lastensuojelupalveluissa

Kansainvalisen (IFSW 2014) maaritelman mukaan sosiaalitydn pyrkimyksena on rat-
kaista ihmiselaman ongelmatilanteita ja edistaa hyvinvointia tyoskentelemalla ihmisten
ja rakenteiden parissa. Sosiaalityontekijan ajatellaan ammatissa toimiessaan sitoutuvan
ihmisoikeuksien ja ammattietiikan periaatteisiin ja tavoitteisiin. (IFSW 2014) Naiden pe-
riaatteiden mukaisesti toimimiseen kytkeytyy kiintedsti toimintaymparisto, silla sosiaa-

lityota ei tehda tyhjidssa.

Manttari-van Der Kuip (2021, 11-12) nimeaa sosiaalitydn toimintaymparistoksi konk-
reettiset organisaatiot, tyoyhteisot, tyOpaikat kdytdantdineen, tapoineen ja kulttuurei-
neen kuin myos laajemman yhteiskunnallisen, institutionaalisen ja ideologisen konteks-
tin. Ympariston tapahtumat ja muutokset heijastuvat sosiaalityon tavoitteisiin, kdytan-
toihin ja tyon reunaehtoihin. Vaikka sosiaaliset ja yhteiskunnalliset rakenteet vaikuttavat
sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksiin toimia, ovat sosiaalityontekijat itse aktiivisia toi-
mijoita. Tyontekijoillda on osaamista ja ominaisuuksia, joita voidaan nimeta yksilokoh-

taiseksi toimintakyvyksi. Yksistdan ne eivat riita, vaan tarvitaan myos ulkoiset olosuhteet
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eli rakenteet, joissa voidaan toteuttaa toimintakykya. Nama rakenteet antavat tilaa ja

rajoittavat toimintaa.

Lastensuojelu nayttaytyy eettisesti vaikeana ja emotionaalisesti herkkana tyona. Sosiaa-
lityontekijoilla on eettinen velvollisuus tarjota asiakkaille parhaaseen mahdolliseen tie-
toon perustuvia tukitoimia. Eettisen velvollisuuden tayttamista voivat haastaa tyosken-
telyolosuhteet. (Kotisaari 2024.) Tyoskentelya ohjaavat erilaiset sdaannot, jotka luonteel-
taan ovat lainsdaadannollisia, normatiivisia, eettisid ja moraalisia. Lastensuojelun tar-
keimpana ja ensisijaisena lahtékohtana pidetaan lapsen etua ja oikeuksia. Mikali lapsen
etu ja oikeudet vaarantuvat, on lastensuojelun sosiaalityontekija velvollinen puuttu-
maan lapsen ja perheen eldamaan. Lastensuojelussa tyoskentely on auttamisen lisaksi
myos julkisen vallan kayttda, johon voi kuulua myds tahdonvastaisista toimenpiteista
paattamista. (Kiili ym. 2024a, 6.) Tama tekee lastensuojelusta erityisen sosiaalitydon osa-
alueen harkintavallan kannalta. Kuten Michael Lipsky (1980) on todennut, sosiaality6lla
katutason byrokraattina on laaja harkintavalta, on erityisesti lastensuojelun avohuollon
sosiaalityontekijalla laajat mahdollisuudet puuttua lapsen ja perheen elamaan tilanteen

niin vaatiessa.

Lastensuojelun palvelut ovat erityislain nojalla toteutettavia palveluita, ja niilla on tar-
koitus auttaa huoltajia ja perheita kasvatustehtavassa seka tukea lapsia ja nuoria turval-
lisessa kasvussa ja kehityksessa. Ensisijaista on auttaa lasta ja perhetta niin, etta lapsen
on mahdollisuus asua kotona. Eli ensimmaiseksi on tarjottava mahdollisuus asiakkaan
suostumukseen perustuviin avohuollon palveluihin. (Kiili ym. 2024a, 6-7.) Mikéli lapsen
ja perheen tilanteeseen todetaan lastensuojelun tarvetta, on heille viipymatta pyrittava
jarjestamaan avohuollon tukitoimia. Tukitoimia ovat esimerkiksi tehostettu perhetyo,
perhekuntoutus, taloudellinen tuki tai muu tuki ldheisten ihmissuhteiden vyllapita-
miseksi. Palvelut jarjestetdan niin ettad ne vastaavat lapsen ja perheen yksil6llista tilan-
netta ja tarvetta. Hyvinvointialueella on vastuu tukitoimien jarjestamisestd maarara-
hoista huolimatta, mutta lapselle ja perheelle ei kuitenkaan muodostu subjektiivista oi-

keutta saada kaikkia avohuollon tukitoimia. (THL 2024a.)

Yhteistyo perustuu vapaaehtoisuudelle lastensuojelun avohuollon palveluja myénnetta-

essa. Lapsen molemmilta huoltajilta on ldht6kohtaisesti saatava suostumus tukitoimien
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aloittamiseen. Vastaan tulee kuitenkin tilanteita, jolloin yhteistyo toisen huoltajan
kanssa ei onnistu ja huoltajan yhteistyohaluttomuus johtuu esimerkiksi systemaattisesta
tukitoimien vastustamisesta. Sosiaalitydntekija voi tehda yhteisty6ta tassa tilanteessa
vain lapsen lahivanhemman eli lapsen kanssa asuvan vanhemman kanssa, ja paattaa tu-
kitoimesta ilman vastustavan vanhemman suostumusta. Sosiaalityontekijalla on myds
velvollisuus ottaa huomioon lapsen osallisuus avohuollon tukitoimien suunnittelun ja
toteuttamisen aikana tapaamalla lasta henkilékohtaisesti ja mahdollistamalla hanelle
mahdollisuuden ilmaista mielipiteensa ja takaamalla télle riittdva tiedonsaanti mielipi-

teen ilmaisemiseksi. (THL 2024a.)

Osallisuuden ja yhteistyon korostaminen lastensuojelun avohuollossa on tarkeaa. Juhi-
lan (2009, 302) mukaan lastensuojelussa olevat asiakkaat eivat ole asiakkaina usein
omasta halustaan, eikd heilld asiakkuuden suhteen ole valttamatta ollut vaihtoehtoja.
Heilla on vdhemman mahdollisuuksia vaikuttaa sen hetkiseen tilanteeseensa, ja heilla
on muodostunut riippuvuussuhde sosiaalitydhon. Nayttaa silta, etta lastensuojelussa ol-
laan usein sen tilanteen darelld, etta asiakkaat kokevat olevansa puun ja kuoren valissa.
Lastensuojelun kontrolloiva rooli tekee tilanteesta sellaisen, etta asiakkaalla ei ole mah-
dollisuuksia valita tilanteelle ratkaisua vapaasti ilman seuraamuksia. Kiilin ja kumppanei-
den (2024a, 6) mukaan palveluita lapsille ja perheille on pyritty viime vuosina kehitta-
maan niin, ettad lastensuojelun tarve perheilld vahentyisi. On pyritty vahentamaan esi-

merkiksi lasten ja nuorten sijoittamista kodin ulkopuolelle.
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5 Tutkimuksen toteuttaminen kuvailevana kirjallisuuskatsauksena

5.1. Tutkimuskysymys ja tutkimusmetodi

Tutkimus on rajattu koskemaan lastensuojelun avohuollon sosiaalityota. Sosiaalityon
tutkimuksen ja kaytannon suhde nayttaa olevan niin kiinted, etta pidimme valttamatto-
mana tutkia harkintaa ja harkintavallan kayttoa sidottuna tiettyyn sosiaalityon osa-alu-
eeseen. Sosiaalityon osa-alueet myos poikkeavat toisistaan painotuksiltaan, jolloin har-
kinnan erilaiset nakdkulmat korostuvat tyoskentelyalueen mukaan. Rajaus rakenteellis-
ten tekijoiden tutkimiseen pitdaa tutkimuskysymyksemme tarpeeksi tarkkana aiheeseen

perehtymisen kannalta. Tutkimuskysymykset tutkimukselle ovat:

Millaisia rakenteellisia tekijoitd liittyy sosiaalitydn harkintavaltaan?

Millainen merkitys rakenteellisilla tekijéilld on lastensuojelun avohuollon sosiaalityén

harkintavallalle?

Harkintaa ja harkintavaltaa kuvataan tutkimuskirjallisuudessa useilla termeilla. Kasit-
teena Lipskyn (1980) “katutason byrokraatit” kytkee sosiaalitydntekijan osaksi yhteis-
kunnan rakenteita, joissa harkinta tapahtuu, jolloin se on tutkimustehtdavamme kannalta
relevantti kasite. Kasite tuo esille sosiaalityontekijan viranomaisroolin. Harkinnan raken-
teellisesta ulottuvuudesta olemme valinneet kdyttavamme kasitettd harkinnan tila.
Olemme ndin eriyttaneet sen harkintavallasta, joka on sen tosiasiallinen tapahtuma, ja

jossa sosiaalityontekija toteuttaa paatoksentekoon johtavaa harkintaa.

Molanderia ym. (2012) mukaillen jaottelemme tassa tutkimuksessa harkintavallan epis-
teemiseen eli tiedolliseen ja strukturaaliseen eli rakenteelliseen ulottuvuuteen. Keski-
tymme aineiston analyysissa rakenteelliseen ulottuvuuteen eli tilaan, aikaan ja paik-
kaan, jonka rajoissa sosiaalityontekijan on mahdollista pohtia ja toimia harkinnan seu-
rauksena. Talla nakokulmalla rajautuu harkinnan ja harkintavallan kokonaisuudesta
useita tekijoita ja ndakokulmia pois. Analyysin ulkopuolelle jaavia tekijoita ovat tilanne-

kohtaiset tekijat eli lapsen ja perheen tilanne ja sosiaalityontekijan henkilokohtaiset
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ominaisuudet. Harkinnan nakékulmasta tutkittua tietoa on olemassa myos digitalisaa-
tiosta ja teknologian kehityksestd, mutta myos se rajautuu tdman tutkimuksen intres-
sien ulkopuolelle. Harkinta on kasitteen laajuuden ja moniulotteisuuden vuoksi teimme

tarkan rajauksen sille, mihin nakékulmiin keskitymme.

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus. Kun puhutaan laadullisesta tutkimuksesta, on
syyta pohtia teorian ja teoreettisen suhdetta tutkimukseen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 22—
23). Teorian merkitys laadullisessa tutkimuksessa nahdaan valttamattomaksi. Laadulli-
sen tutkimuksen kulmakivena voidaan pitaa sita, kuinka paljon havainnoissa on teoriapi-
toisuutta. Tama tarkoittaa sita, etta tutkimuksen tuloksiin vaikuttaa kasitykset ilmiosta,
merkityksenannot ilmidlle ja tutkimuksessa kdytettavaksi valitut valineet. Ei ole siis mah-
dollista tutkia jotakin asiaa taysin objektiivisesti, mika tekee tiedosta subjektiivisen. Tut-
kijat tekevat valintoja tutkimuksen kannalta sen varassa, mitd asiasta ymmartavat. Tasta
syystd teoria ndhdaan kaiken perustana. (mt. 2018, 23, 25; Hirsjarvi ym. 2009) Kuten
aiemmin on kaynyt ilmi, taman tutkimuksen taustoittavaksi teoriaksi muodostuivat har-
kintavaltaa ja rakenteita kasittelevat nakokulmat. Teoriaa olemme pyrkineet muodosta-

maan kirjallisuudesta mahdollisimman laajasti.

Aiheemme tutkimiseen valitsimme tutkimusmenetelmaksi kuvailevan kirjallisuuskat-
sauksen. Kuvailevasta kirjallisuuskatsauksesta kaytetdaan myds nimitysta “narratiivinen
kirjallisuuskatsaus”. Tavoitteena kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa on ymmartaa il-
miodta ja johdonmukaisesti seka vakuuttavalla tavalla kuvailla ymmartamidan asioita.
(Vilkka 2023, 21-22.) Narratiivinen kirjallisuuskatsaus sisaltda nimenomaisesti aiemman
tutkimuksen, sen maaran, laajuuden ja syvyyden kuvailun tai kertomisen (Suhonen ym.
2016, 9). Salmisen mukaan (2011, 3) kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan rakentaa
uutta teoriaa, arvioida olemassa olevaa, tarkastella historiallista kehitysta tai tunnistaa
ongelmia. Taman tutkimuksen kannalta merkityksellisin peruste on ollut rakentaa koko-
naiskuvaa asiakokonaisuudesta, joka toimii Salmisen (2011) mukaan yhtena perus-

teena.

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen lisdksi on lueteltu useampia muita katsaustyyppejs,
kuten systemaattinen kirjallisuuskatsaus, integratiivinen kirjallisuuskatsaus ja meta-ana-

lyysi (Vilkka 2023, 20). Valintamme kirjallisuuskatsauksen tyypista kohdistui kuvailevaan
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kirjallisuuskatsaukseen katsaustyypille ominaisen valinnanvapauden vuoksi. Kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen tarkoitus on tuottaa yleiskatsaus ilman tiukkoja ja tarkkoja saan-
t6ja tai metodisia rajauksia. Tutkimuskysymys pysyy valjana, kyeten kuitenkin kuvaa-
maan laaja-alaisesti ja tarvittaessa luokittelemaan tutkittavan ilmidon ominaisuuksia.
(Salminen 2011, 6.) Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa on valinnan varaa myos aineis-
ton valinnassa ja tiedonhaussa. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen keinoin voidaan luoda
suhteita erilaisten asioiden vilille, mika ei valttamatta ole mahdollista toteuttaa muiden
katsaustyyppien kanssa. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus antaa meille tutkijoina mahdolli-

suuden oivaltaa uutta yhdistelemalld aineistosta nousevia asioita. (Vilkka 2023, 22.)

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on osaltaan saanut myos kritiikkia. Tiedonhaku kuvaile-
vassa katsaustyypissa nahdaan subjektiiviseksi ja sattumanvaraiseksi. Kritiikkia nousee
esiin myos laadunarvioinnista tutkimusaineiston suhteen, koska aineistossa tutkimus-
menetelmat ovat moninaisia eika sen laatua arvioida huolellisesti. Tutkija voi kuitenkin
paattaa tekevansa myos kuvailevaa kirjallisuuskatsausta lapindkyvalla ja systemaatti-
sella otteella. Tata ei ole kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa kielletty. (Vilkka 2023, 22—
23; Kangasniemi ym. 2013, 292.) Tiedostamme tutkimuksemme olevan kuvaileva kirjal-
lisuuskatsaus, mutta olemme ottaneet aineistonkeruuvaiheeseemme piirteita syste-
maattisesta kirjallisuuskatsauksesta. Olemme pyrkineet esimerkiksi kuvailemaan aineis-
ton kerdgamisen prosessin mahdollisimman tarkkaan. Olemme valinneet tutkimuskysy-
myksen kannalta sopivimmat tutkimusartikkelit. Toinen tutkija voisi valita samasta ai-
heesta tarkasteltavaksi eri tutkimusartikkelit ja sitd kautta |6ytaa erilaisia tuloksia. Ta-
voitteena ei ole |0ytda ehdotonta totuutta, vaan luoda syvempaa ymmarrysta monisyi-

seen ilmiéon.

Vilkka (2023, 40) esittelee teoksessaan kirjallisuuskatsauksen kuusivaiheisen prosessin
mallin “iteratiivinen prosessi” (Liite 1), joka auttaa ymmartamaan esimerkiksi kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen tekemista. Prosessissa korostuu ennakkoon suunniteltu ja ym-
marrykseen pyrkivd ongelmanratkaisu ja paatoksenteko, jotka liittyvat katsausproses-
sissa tapahtuvaan jatkuvaan tydstoon ja kriittiseen ajattelemiseen. Prosessissa pyritdan
lapinakyvaan toimintaan. Kangasniemi ym. (2013) lisddvat huomioksi sen miten eri pro-
sessin vaiheet voivat olla osittain paallekkaisia, vaikka edetdan vaiheittain. Iteratiivinen

prosessi on toiminut yhtena tutkimustamme ohjaavana elementtina.
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5.2 Aineiston kerdaminen

Aihetta koskevaan kirjallisuuteen alustavassa perehtymisessd huomasimme, etta pel-
kastaan lastensuojelun sosiaality6ta koskevia ja harkintavaltaan liittyvia tutkimusartik-
keleita on rajallinen maara, joten laajensimme aineistohaun koskemaan tutkimusartik-
keleita, jotka voivat liittya my6s muihin sosiaalitydn osa-alueisiin. Sosiaalityon harkinta-
vallasta l6ytyy vain muutamia suomenkielisia tieteellisia artikkeleita. Kattavan aineiston

saamiseksi panostimme kansainvalisten tutkimusartikkeleiden I6ytamiseen.

Alustavan kirjallisuuden kartoittamisen jalkeen paadyimme valitsemaan taman kuvaile-
vana kirjallisuuskatsauksena toteutettavan tutkimuksen aineistoksi suomenkielisia ja
kansainvalisia tutkimusartikkeleita, jotka koskevat paddsaantoisesti sosiaalityontekijoi-
den harkintavaltaa tai paatoksentekoa. Olemme laajentaneet tutkimuksen aineistoa
koskemaan my0s sellaisia artikkeleita, jotka kasittelevat niin kutsuttujen etulinjan tyon-
tekijoiden harkintavaltaa tai paatoksentekoa. Nama etulinjan tyontekijat ovat Lipskyn
(1980) tarkastelemia katutason byrokraatteja, jotka tyossdaan kohtaavat asiakkaita ja
jotka toteuttavat konkreettisesti ylhaalta alas pain tulevaa harkintaa. Lisdksi valintamme

kohdistui vain sellaisiin artikkeleihin, joissa huomio kiinnittyy yhteiskunnan rakenteisiin.

Varsinaisessa aineistohaussa kaytimme Lapin korkeakoulukirjaston Finna -palveluun lii-
tettya tietokantaa (LUC-Finna) kotimaisten ja kansainvalisten tutkimusartikkelien 16yta-
miseksi. Lisaksi kdytimme kansainvalisten artikkelien [6ytamiseksi LUC-Finnasta |6ytyvia
muita tietokantoja, kuten ProQuest-, EBSCO-, SCOPUS- ja Taylor & Francis Online-tieto-
kantoja. Yhden aineistomme artikkelin I6ysimme satunnaishaulla aihettamme koske-
vien pro gradu- tutkielmien ja muun kirjallisuuden ldahdeluetteloista. Seuraavassa
olemme kuvailleet prosessin, joka on edeltanyt 19 artikkelin valikoitumista tutkimusai-

neistoksemme.

Aineistoa hakiessa kdytimme suomenkielisind hakusanoina seuraavia hakusanoja:
e Lastensuojelu TAI sosiaalityo

e Harkinta TAIl harkintavalta TAl paatéksenteko
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Englanninkielisind hakusanoina kdytamme vaihtelevasti seuraavia:
e child protection OR social work
e Discretion OR assessment OR decision making OR reasoning

e street level bureaucrat

Tausta-ajatuksena usean eri englanninkielisen hakusanan kaytossa on ollut se, etta so-
siaalityon ja sosiaalityontekijan termit eivat ole kansainvalisesti samalla tavalla kdaytossa
kuin Suomessa. Metsamuurosta (2011, 47) mukaillen tutkimuksen luotettavuutta lisa-
taksemme maarittelimme seuraavaan taulukkoon tutkimusartikkelien sisaanotto- ja

poissulkukriteerit.

Taulukko 1: Sisddnotto- ja poissulkukriteerit

Artikkelin sisdanottokriteerit Artikkelin poissulkukriteerit

Tieteellinen artikkeli Muu kuin tieteellinen artikkeli

Julkaistu yhteiskuntatieteellisessa leh- | Muun kuin yhteiskuntatieteellisen alan

dessa/julkaisussa julkaisu.

Julkaisuvuosi 2009 tai sen jalkeen Julkaistu ennen vuotta 2009

Artikkeli julkaistu suomeksi tai englan- | Muun kieliset tutkimukset

niksi

Artikkelin aihe liittyy harkintavaltaan tai | Artikkelissa ei mainita harkintavaltaa tai
paatoksentekoon ja artikkelissa viitataan | paatoksentekoa ja yhteiskunnassa ilme-
yhteiskunnassa ilmeneviin rakenteellisiin | nevia rakenteita

tekijoihin

Artikkelin aihe liittyy sosiaalitydhon tai | Artikkeli liittyy muuhun kuin sosiaalityo-

katutason byrokraattien tyéhon hon tai katutason byrokraattien tyohon

Aloitimme aineistohaun etsimalla ensin kotimaisia tieteellisid artikkeleita, jotka liittyivat
tutkimuskysymykseen. Teimme kolme tarkennettua hakua. Ensimmaiselld hakukerralla
LUC-Finnan kotimaisten artikkelien tarkennetulla haulla syvempéaan tarkasteluun vali-

koitui kolme artikkelia:
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- Narhi Kati, Kokkonen Tuomo & Matthies Aila-Leena 2014, Asiakkaiden osallisuus
ja tyontekijoiden harkintavalta palvelujarjestelmassa.

- Sirvio Heidi, Romakkaniemi Marjo, Lindh Jari & Laitinen Merja 2015. Sosiaalityon-
tekijan harkintavallan kaytto ehkdisevan toimeentulotuen paatdksenteossa.

- Kivistd, Mari & Hokkanen, Liisa 2023. Vammaissosiaalityon harkitseva toimijuus

— metasynteesi harkinnan rakentumisesta.

Tarkennettujen hakujen jalkeen etsimme vield satunnaisesti kotimaisia tutkimusartikke-
leja aihettamme kasittelevien pro gradujen ja tutkimusartikkelien Iahdeluetteloista. Ai-

neistoomme valikoitui satunnaisetsinnan kautta yksi kotimainen artikkeli:

- Juntunen, Pekka 2024. Harkintavaltaa, tilivelvollisuutta ja koordinointivajetta.

Kotimaisten artikkelien aineistohaun jalkeen siirryimme tekemaan aineistohaun kan-
sainvalisista tieteellisista tietokannoista. SAGE Journals -tietokannasta |6ysimme “child
protection” + "discretion” hakusanoilla 22 sosiaalityon alaan liittyvaa tieteellista artik-

kelia. Naista poissulkukriteerien kdyttamisen jalkeen aineistoomme valikoimme:

- Berrick Jill D., Peckover Sue, P6so Tarja & Skivenes Marit 2015: The formalized
framework for decision-making in child protection care orders: A cross-country
analysis.

- Saltiel, David 2017: Supervision: A contested space for learning and decision
making.

- Falconer, Rachel and Shardlow, Steven M. 2018: Comparing child protection de-

cision-making in England and Finland: supervised or supported judgement?

ProQuest Social Science Premium Collection tietokannasta I6ysimme “child protection”
+ "discretion” hakusanoilla 13 artkkelia, joista sisddnotto- ja poissulkukriteerien jalkeen
aineistoomme valikoitui:
- Lamponen, Tuuli & Aarnio, Noora 2024: Social workers’ assessment of a child’s
need for services as ‘craftwork’ practice
- Murphy, Ciaran 2023: ‘Rising demand and decreasing resources’: Theorising the

‘cost of austerity’ as a barrier to social worker discretion.
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Murphy, Ciaran 2021a: A More ‘Child-Centred’ System? Child Protection Social
Workers’ Willingness to Employ Discretion.

Murphy, Ciaran 2021b: ”I don’t want my face on the front page of The Sun”: The
‘Baby P effect’ as a barrier to social worker discretion

Caspersen, Joakim & Paulsen, Veronica 2023: Discretionary decision making in
child welfare — An experimental vignette study of the use of interpreter services.
Segatto, Barbara, Ben, Anna Dal & Giacomin, Serena 2020. The use of discretion
in decision-making by social workers at child protection services in Italy

Forkby, Torbjorn, Staffan, Hojer & Liljegren Andreas 2015. Questions of control
in child protection decision making: Laypersons’ monitoring and governance in
child protection committees in Sweden.

Heggdalsvik Inger Kristin, Rgd Per Arne, Heggen Kare 2018. Decision-making in

child welfare services: Professional discretion versus standardized templates.

Muista kayttamistamme tietokannoista l0ytyi kaksoiskappaleita naista artikkeleista. To-

tesimme ettd hakua tulee laajentaa lastensuojelun ulkopuolelle. Taylor & Francis online

ja Ebsco host -tietokantojen kautta I0ysimme sisdanotto ja poissulkukriteereillamme

seuraavat artikkelit:

Wittberg Sara, Larsson Annika Taghizadeh & Olaison Anna 2023: The quest for
standardisation in adult social work: Municipal guidelines and premises for pro-
fessional discretion

Hinterleitner Markus & Wittwer Stefan 2022: Serving quarreling masters: Front-
line workers and policy implementation under pressure

Ponnert, Lina & Svensson Kerstin 2016: Standardisation —the end of professional
discretion?

Evans, Tony 2011: Professionals, Managers and Discretion: Critiquing Street-

level Bureaucracy.

5.3. Aineiston esittely

Ndirhi Kati, Kokkonen Tuomo & Matthies Aila-Leena 2014: Asiakkaiden osallisuus ja tyén-

tekijbiden harkintavalta palvelujdrjestelmdssd. Narhi, Kokkonen ja Matthies tutkivat
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kansallisessa tutkimusartikkelissaan nuorten aikuisasiakkaiden osallisuutta ja sen esteita
palvelujarjestelmdssa seka mahdollisuuksia tyontekijdiden harkintavallan kaytélle osal-
lisuuspolitiikan toteuttamisessa. Tutkimus on toteutettu laadullisesti haastatellen katu-
tason tyontekijoita ryhmdassa. Haastatellut katutason tyontekijat olivat sosiaalityonteki-
jOita, etsivan nuorisotyon tyontekijoita, tydvoiman palvelukeskuksen ja kolmannen sek-

torin tyontekijoita.

Sirvié Heidi, Romakkaniemi Marjo, Lindh Jari & Laitinen Merja 2015: Sosiaalityédntekijén
harkintavallan kdytté ehkdisevin toimeentulotuen pddtdksenteossa. Artikkelissa tutki-
taan harkintavallan kayttoa ehkaisevan toimeentulotuen paatoksenteossa. Tutkimus on
laadullinen ja tutkimusartikkelin lahtokohtana ovat byrokraattisen ja professionaalisen
sosiaalitydon harkintavallan kehyksen muotoutumiseen liittyvat tutkimuskeskustelut.
Tutkimuksen aineisto on saatu kahden ryhmakeskustelun keinoin, joihin osallistui kuusi

sosiaalityontekijaa.

Segatto, Barbara., Ben, Anna Dal & Giacomin, Serena 2020. The use of discretion in de-
cision-making by social workers at child protection services in Italy. Kansainvalisessa tut-
kimusartikkelissaan Segatto, Ben ja Giacomin tutkivat laadullisesti harkintavallan kayt-
t6a paatoksenteossa lastensuojelussa Italiassa. Italiassa sosiaalityontekijoillda on merkit-
tavaa harkintavaltaa. Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa kriteereitd, joiden mukaan
sosiaalityontekijat tekevat lastensuojelun paatoksia. Tutkimukseen osallistui 22 sosiaa-

lityontekijaa, joita haastateltiin kolmessa ryhmahaastattelussa.

Murphy, Ciaran 2021a: A More ‘Child-Centred’ System? Child Protection Social Workers’
Willingness to Employ Discretion. Murphyn kansainvalisessa tutkimusartikkelissa rapor-
toidaan etnografisen tapaustutkimuksen tuloksia, joissa pyritddn tarkastelemaan sosi-
aalityontekijoiden harkintavallan yleisia “trendeja” ja harkintavallan rakenteellisia es-
teita. Tutkimus paikantui Pohjois-Englantiin, ja se tarkasteli englantilaista lastensuojelu-
jarjestelmaa. Tutkimus toteutettiin mixed methodin keinoin, ja siind kaytettiin doku-
menttianalyysid, haastatteluita ja kyselylomakkeita. Taustoittavana teoriana kriittinen

realismi.
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Murphy, Ciaran 2023: ‘Rising demand and decreasing resources’: Theorising the ‘cost of
austerity’ as a barrier to social worker discretion. Murphyn toisessa tutkimusartikkelissa
tarkastellaan jalleen englantilaisessa lastensuojelujarjestelmassa sosiaalityontekijoiden
halukkuutta kayttaa harkintavaltaa. Artikkelissa selvitetadan mixed methodin keinoin, oli-
vatko sosiaalityontekijat halukkaita kayttamaan harkintavaltaa, ja millaiset asiat haluk-

kuuteen vaikuttivat.

Falconer, Rachel and Shardlow, Steven M. 2018: Comparing child protection decision-
making in England and Finland: supervised or supported judgement? Falconer ja
Shardlow tarkastelevat kansainvalisessa tutkimusartikkelissaan suomalaisen ja englanti-
laisen lastensuojelujarjestelman eroja paatdksenteossa. Artikkeli tuo esille eroja valvo-
tussa ja tuetussa harkinnassa. Tutkimukseen osallistui 15 suomalaista sosiaalityonteki-
jaa ja 15 englantilaista sosiaalityontekijaa. Haastateltavat lukivat ensin kaksi tapausker-

tomusta ja heita haastateltiin tapausten pohjalta.

Lamponen, Tuuli & Aarnio, Noora 2024: Social workers’ assessment of a child’s need for
services as ‘craftwork’ practice. Lamponen ja Aarnio tarkastelevat kansainvalisessa tut-
kimusartikkelissaan Suomeen paikantuvaa lasten ja perheiden palveluntarpeen arvioin-
tia ja arviointikaytantoja. Tutkimuksen aineisto on keratty 28 ryhmahaastattelussa, jo-
hon on osallistunut 120 palveluntarpeen arviointia tekevaa tyontekijaa. Tutkimus on ol-

lut osa Suomen sosiaali- ja terveysministerion rahoittamaa tutkimushanketta.

Evans, Tony 2011: Professionals, Managers and Discretion: Critiquing Street-Level Bu-
reaucracy. Evans tarkastelee kriittisesti Michael Lipskyn katutason byrokraattien ja har-
kinnan tutkimusta sosiaalitydén nakokulmasta. Kyseessa on laadullinen case tutkimus,
jossa tarkastellaan aikuissosiaalityota tekevia ammattilaisia ja esihenkil6ita. Heita haas-
tatellaan ja sita kautta pyritdaan loytamaan vastauksia ammatillisuuden rooliin harkin-

nassa.

Caspersen, Joakim & Paulsen, Veronica 2023: Discretionary decision making in child wel-
fare — An experimental vignette study of the use of interpreter services. Caspersen ja
Paulsen tarkastelevat kansainvalisessa tutkimusartikkelissaan harkinnanvaraista paa-

toksentekoa, kun sosiaalityontekijat paattavat tulkkipalvelujen kdyttamisesta alaikaisille
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laitoksissa oleville tai ilman huoltajaa Norjaan saapuneille turvapaikanhakijoille tai pa-
kolaisille. Tutkimusmenetelmana on kaytetty kyselyn ja kokeellisen menetelmavinjetti-

tutkimuksen yhdistelmaa.

Saltiel, David 2017: Supervision: A contested space for learning and decision making.
Saltiel on tehnyt tutkimuksen osana laajempaa tutkimuskokonaisuutta, jossa tutkitaan
miten sosiaalityontekijat tekevat paatoksia lastensuojelussa Englannissa. Tassa tutki-
muksessa tarkastellaan valvonnan/johtamisen roolia paatoksenteossa. Tutkimus on to-
teutettu havainnoimalla ja haastattelemalla puolistrukturoiduilla haastatteluilla sosiaa-
lityontekijoita ja esihenkildita paikallisviranomaisessa ja viranomaiselle tyoskentele-

vassa jarjestossa.

Wittberg Sara, Larsson Annika Taghizadeh & Olaison Anna 2023: The quest for standar-
disation in adult social work: Municipal guidelines and premises for professional discre-
tion: Tutkimuksessa pyritddn selvittamaan, millaisissa rakenteellisissa olosuhteissa sosi-
aalityontekijat kayttavat harkintaa. Ruotsissa tehty tutkimus kayttaa hyvakseen framing
-teoriaa tutkiessaan ohjeita, joita on alueellisesti kirjoitettu ohjaamaan sosiaalityonteki-
joiden tyota arvioidessaan vanhusten palveluiden tarvetta. Ohjeita on satunnaisotan-
nalla keratty useista eri kokoisista kunnista. Tutkimuskysymyksena on; milla tavalla oh-

jeet rajoittavat tai mahdollistavat ammatillista arviointia.

Hinterleitner Markus & Wittwer Stefan 2022: Serving quarreling masters: Frontline work-
ers and policy implementation under pressure. Hinterleitner ja Wittwer ovat Sveitsissa
toteuttaneet tutkimuksen, jossa tarkastellaan etulinjan tyontekijoiden harkinnan ja paa-
toksenteon mahdollisia muutoksia, kun heidan tyénsa ja ohjeistuksensa ovat poliittisen
kiistan alaisena ja vahvasti julkisessa keskustelussa. Tavoitteena saada tutkittua tyonte-
kijoiden reaktioita julkiseen paineeseen ja sita, onko silla systemaattista vaikutusta po-
litiikan taytantodnpanoon. Monimenetelmaisessa tutkimuksessa kdydaan lapi nuoriso-
oikeuden ja lastensuojelun taytantdoonpanon datasta poikkileikkaus sekad haastatellaan
tyontekijoita. Tutkimuksessa toimii kontrolliryhmana maan erilainen kielialue, silla Sveit-
sissa julkiset keskustelut ovat jakautuneet vahvasti erikseen saksan- ja ranskankielisille

alueille.
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Forkby, Torbjorn, Staffan, Héjer & Liljegren Andreas 2015: Questions of control in child
protection decision making: Laypersons’ monitoring and governance in child protection
committees in Sweden. Ruotsissa lastensuojelun huostaanottojen oikeuteen viemisesta
paattda sosiaalihuollon ehdotuksesta maalikoista, paikallispoliitikoista, koostuva
lautakunta. Tutkijat ovat pyrkineet selvittdmaan, millaista valtaa lautakunta kayttaa lap-
sen asioista vastaaviin sosiaalityontekijoihin ja miten tama ohjaa sosiaalitydntekijoiden
harkintaa. Tutkimuksessa seurattiin yhdeksan kuukauden aikana kolmen kunnan lauta-
kuntien toimintaa, joissa kasiteltiin yhteensa 250 tapausta. Tapaamiset nauhoitettiin ja

sen lisaksi tutkijat kerasivat kontekstitietoa, esimerkiksi sanattomasta viestinnasta.

Berrick Jill D., Peckover Sue, Pdsé Tarja & Skivenes Marit 2015: The formalized
framework for decision-making in child protection care orders: A cross-country analysis.
Tutkimusartikkelissa selvitetaan millaisen harkinnan tilan valtiot antavat lastensuojelun
ammattilaisille huostaanotosta paatettdaessa. Vertailussa ovat Englanti, Yhdysvaltojen
Kalifornian osavaltio, Suomi ja Norja. Artikkelissa kuvaillaan huostaanottoprosessin ete-
nemista eri maissa, sosiaalityontekijoille annettua harkintamahdollisuutta seka sita
kuinka tarkasti prosessia on saadelty. Tutkimuksessa keskitytdan tietoon, aikajanoihin,
sithen kuinka lapsi ja vanhemmat otetaan mukaan prosessiin seka tilivelvollisuuteen.
Tutkimusaineistona on kadytetty dokumentteja, lainsdadantoa ja muita lainsaatajien ja

organisaatioiden ohjeita.

Heggdalsvik Inger Kristin, Rad Per Arne, Heggen Kdre 2018: Decision-making in child wel-
fare services: Professional discretion versus standardized templates. Norjalaisessa tutki-
musartikkelissa tutkitaan lastensuojelun paatoksenteon prosessien eroja kun kaytetdan
standardoituja lomakkeita ja kun ei kdyteta lomakkeita. Tutkimukseen on osallistunut
yhteensa 36 norjalaista lastensuojelun asiakastyota tekevaa ammattilaista, kuudesta eri
tiimista, kolmesta eri kaupungista. Aineisto on keratty ryhmahaastatteluista, joissa tyon-
tekijat keskustelevat tutkimusta varten kehitellyistd tapauskertomuksista. Tutkimuksen
teoreettisena kehyksena toimii padtoksenteon teoria. Tutkimuskysymyksena kysytaan,
kuinka standardoitu lomake vaikuttaa sosiaalityontekijan arviointiin verrattuna tilantei-

siin, joissa sosiaalityontekija kdyttdda enemman harkintaa.
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Murphy, Ciaran 2021b: ”I don’t want my face on the front page of The Sun”: The ‘Baby P
effect’ as a barrier to social worker discretion. Tutkimuksessaan Murphy perehtyy siihen,
millaisena harkinta nayttaytyy nykyaikaisessa lastensuojelussa. Erityisesti sitd, millai-
sena median ja poliitikkojen puheiden rooli nayttaytyy brittildisten sosiaalityontekijoi-
den harkinnassa. Kyseessa on etnograafinen case -tutkimus yhdesta brittildisesta sosi-
aalihuollon tiimista mixed method -menetelmalld, joka sisdlsi havainnointia, asiakirjojen

analyysia, ryhmakeskusteluja ja haastatteluja.

Juntunen, Pekka 2024: Harkintavaltaa, tilivelvollisuutta ja koordinointivajetta — Julkisten
palvelujen toteuttamisen, johtamisen ja jérjestdmisen paradokseja — case asunnotto-
mien palvelut. Juntunen kuvailee tutkimusartikkelissaan julkisten palvelujen toteuttami-
seen, johtamiseen ja jarjestamiseen liittyvia paradokseja. Se tarkastelee myds palvelu-
jarjestelman sisalla olevien toimijoiden suhdetta palvelujarjestelmaan. Aineisto on ke-
ratty alun perin kahteen tutkimushankkeeseen, jotka tarkastelivat vuosina 2020-2022
tapahtunutta muutosprosessia asunnottomille tarjottavissa palveluissa neljdssa isossa

kaupungissa. Aineisto on empiirinen ja perustuu toimijahaastatteluihin.

Ponnert, Lina & Svensson Kerstin 2016: Standardisation — the end of professional discre-
tion? Ruotsalaisessa teoreettisessa tutkimusartikkelissa analysoidaan standardoinnista
seuraavia tekijoita sosiaalitydon ammatillisuudelle ja ammattilaisille. Teoriapohjanaan
professionaalisuuden ja institutionaalisuuden teoriat. Tutkijat pohtivat, millainen rooli
ja merkitys sosiaalitydn ammatilliselle harkinnalle ja ammattiosaamiselle jaa, kun stan-

dardointi lisdantyy.

Hokkanen, Liisa & Kivisto, Mari 2023: Vammaissosiaalityén harkitseva toimijuus — meta-
synteesi harkinnan rakentumisesta. Metasynteesissa tarkastellaan harkintatilojen ja
harkintatekojen valista suhdetta. Aineistona on kaytetty vammaissosiaalityon tutkimus-
ja kehittamishankkeen julkaisuja (n=12). Synteesissa tutkijat tekevat tulkinta vammais-
sosiaalityon harkitsevasta toimijuudesta, joka rakentuu sosiaalityota ohjaavien harkin-
tatilojen ja naihin kytkeytyvien harkintatekojen valisissa suhteissa seka suhteessa sosi-

aalityon toimijuuteen.
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5.5 Tutkimuseettiset kysymykset

Kirjallisuuskatsaus ei vaadi erillista tutkimuslupaa. Olemme kuitenkin tutkijoina sitoutu-
neet Lapin yliopiston hyvan tieteellisen kaytanndn periaatteisiin ja vastuullisen tutki-
muksen tekemiseen. (Lapin yliopisto 2024; Hirsjarvi ym. 2009, 23.) Kaytdnnon tasolla
tutkimusetiikalla tarkoitetaan sita, etta tutkimuksen tekemisessad noudatetaan toimin-
tatapoja, jotka ovat oikeita ja vastuullisia. Niitd tulee my06s edistaa tutkimustoiminnan

aikana. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 150-151.)

Tutkimusetiikkaan liittyy lisdksi se, etta tunnistetaan tieteen tekemiseen kohdistuvia
loukkauksia ja eparehellisyyksia. Niita on pyrittdvda myds torjumaan. Huolimattomuus
tutkimustuloksien ja menetelmien raportoinnissa, viittauksen puutteellisuus aikaisem-
pien tutkimusten tuloksiin ja esimerkiksi pienemman arvon antaminen toisille samaan
tutkimukseen kuuluville tutkijoille voivat olla hyvan tieteellisen kdytannon loukkauksia.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 150-151.) Koska kyseessa on kirjallisuuskatsaus, olemme kiin-
nittdneet erityistd huomiota muiden tutkijoiden tyon asianmukaiseen huomiointiin,
kunnioittaen heidan ty6taan ja antaen niille merkityksen oman tutkimuksemme tulok-

sissa. (Hirsjarvi ym. 2009, 24.)

Tutkimukseen ei liity suoraan sellaisia eettisia haasteita, jotka liittyisivat esimerkiksi
haastatteluihin tai muuhun laadulliseen tiedonkeruuseen, jossa ollaan kontaktissa tut-
kimukseen osallistuvien henkildiden kanssa. Tutkimuksemme ei kuitenkaan ole my6s-
kdan naiden tutkimuseettisten haasteiden ja nakékulmien ulkopuolella. Sosiaalityon tut-
kimukseen liittyy aina jollain tapaa eettisia kysymyksid, koska tutkimukset liittyvat sosi-
aalitydn kohdeilmidihin, asiakasryhmiin ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen (Mer-
tens & Ginsberg 2008, 485). Eettiset haasteet tutkimuksessamme liittyvat padasiassa
tutkimukseen valitun lahdemateriaalin seulontaan. Panostimme tutkimusartikkelien va-
linnassa yhteiseen kriittiseen reflektioon, jolla pyrimme varmistamaan, etta kaikki vali-
tut tutkimukset tayttivat kriteerit ja ettemme valikoineet artikkeleita omien ennakkoka-
sitysten perusteella. Useat seulotut artikkelit olivat englanniksi, jolloin eettisyyden na-
kdkulma liittyy myos tekstien kddntamiseen suomen kielelle. (Kallio 2006, 25-26.) Vali-

tessamme suomenkielisid vastineita englanninkielisille termeille, kivimme keskustelua
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siitd, mika termi on kulloinkin tilanteeseen sopiva ja kertoo sen, mita tutkija on alkupe-
raisessa tekstissaan termilla tarkoittanut, suoraa suomenkielista vastinetta kun ei ollut

aina saatavilla.

Eettisen tutkimuksen tekemiseen liittyy tassa tutkimuksessa myds nakokulma siitd, ett-
emme tavoittele yleistettavia tutkimustuloksia (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Koska kyseessa
on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, on tavoitteena olemassa olevan ilmién kuvaileminen ja
sen erilaisten puolien ndakyvdksi tekeminen. Luotettavuuden osoittamiseksi olemme pyr-
kineet kuvailemaan tutkielman eri vaiheet, kuten tiedon etsimisen, artikkeleiden valin-
nan ja analyysin mahdollisimman tarkasti. Avoimuus, tarkistettavuus ja perusteltavuus

ovat osa jokaista tutkimuksen tekemisen vaihetta. (Mertens & Ginsberg 2008, 487.)

Koska tdman tutkimuksen on tehnyt kaksi tutkijaa, on syytad avata roolejamme tutki-
joina. Olemme perehtyneet teoriaan itsenaisesti, jonka jalkeen olemme tuoneet teo-
reettiset nakokulmat yhteiseen keskusteluun ja osaksi teoriapohjaa. Tutkimuksen me-
netelmien valinnasta olemme sopineet yhteisesti. Yhteiset keskustelut ovat tapahtuneet
pdaasiassa Teams-alustalla. Olemme kerdnneet tiedon alusta alkaen jaetulle Word-alus-
talle, josta olemme ndhneet reaaliaikaisesti toistemme kirjoittamat tekstit ja olemme
pystyneet niitd tarvittaessa kommentoimaan. Aineiston analyysivaihe vaati tiivista ref-
lektiota, jolloin sen toteuttaminen samassa tilassa oli tutkimuksen kannalta paras rat-
kaisu. My0os johtopadatokset ja pohdinta -luvun kirjoitimme samassa tilassa tyoskennel-
len. Lukujen 2-5 viimeistelyn jaoimme itsendisesti tyostettaviksi. Tyoskentely oli jatku-
vaa itsendisen tyon ja yhdessa tehdyn tydskentelyn vaihtelua ja jaettavien sahkdisten

tyokalujen hyddyntamista (mm. sahkdposti, Word, Teams ja Padlet).

5.4. Tutkimuksen analysointi sisallon analyysin avulla

Tassa osiossa paneudumme kuvailemaan tutkimusaineiston matkaa ennen paatymista
tutkimuksemme tulososioon. Kuvaamme analyysiprosessin ja sen tuloksen mahdollisim-
man tarkasti, jotta analyysin rajoituksista, vahvuuksista ja toteuttamisen vaiheista saa

riittdvan hyvan kasityksen. N&in toteutuu sisdllénanalyysin validiteetti (Elo & Kyngas
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2007, 112). Kokosimme tutkimuksessa kadytettavan aineiston taulukoksi, joka l6ytyy tut-

kimuksen lopusta liitteesta 2 (Liite 2).

Syvempaan tarkasteluun valikoiduista tutkimusartikkeleista analysoimme sisallon ana-
lyysin avulla tutkimuskysymyksiimme liittyvia asioita. Lahtokohtana ei ole minkaan tie-
tyn teorian tarjoama nakokulma tai teoriasta johdettujen oletusten testaaminen. Lahto-
kohtana on, etta laadullisen sisallénanalyysin keinoin koodaamalla aineistoa l6ytyy tut-
kimuskysymyksen kannalta olennaisia asioita. (Vuori 2021.) Pyrkimyksendmme on ollut
kuvailla ja tuoda nakyvaksi olemassa olevaa ilmiota, sen ulottuvuuksia ja analysoida kay-

tettdvissa olevaa tietoa.

Sisdllénanalyysi sopii kaytettavaksi kaikkiin laadullisen tutkimuksen tutkimusperintei-
siin. Sisadllénanalyysilla on mahdollista analysoida dokumentteja, kuten kirjoja, artikke-
leita, paivakirjoja, haastatteluja ym. objektiivisella ja jarjestelmalliselld tavalla. Laadulli-
sen tutkimuksen sisdllonanalyysi on jaettu kahdenlaiseen analysointitapaan. Ensimmai-
sessa tavassa jokin teoreettinen tai epistemologinen sijoittelu ohjaa analysointia. Toi-
sessa tavassa ei ole mitaan tiettya teoriaa tai epistemologiaa ohjaamassa analyysia, vaan
analysointiin voidaan soveltaa mita vain ldhtokohtia, jotka ovat teoreettisia tai episte-

mologisia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103.)

Sisallon analyysissa nayttda olevan Tuomen & Sarajarven (2018, 104) seka Vilkan (2023,
70) mukaan tarkeinta aineiston rajaaminen tietynlaiseksi. Kaikki se, mika ei liity tutki-
muksesta etsittavaan asiaan, jaa pois analysointivaiheessa. Olemme pyrkineet ennakoi-
maan tata asiaa rajaamalla tutkimuskysymyksemme tarkasti. Tutkimuskysymysten aset-
telussa kiinnitimme huomiota siihen, etta kysymysten muoto on sellainen, ettda saamme
niiden avulla tarvitsemaamme tietoa. Sarajarven & Tuomen (2018, 104-105) mukaan
tutkimuksen tarkoitus, tutkimustehtava tai tutkimusongelma kertoo sen, mika juuri ky-

seisessa tutkimuksessa on kiinnostuksen kohteena.

Sisdllénanalyysin haasteena ndahdaan se, ettd se on analyysimenetelmana hyvin joustava
eikd analyysin tekemiseen ole yhta oikeaa tapaa. Prosessista tekee mielenkiintoiseksi se,
etta tutkijan on l6ydettava sisallénanalyysin keinovalikoimasta se omalle tutkimukselle

parhain tapa. Sisallénanalyysin kdyttamisesta on nostettu esille my6s sen heikkouksia.
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Heikkoudeksi voi muodostua tutkijan liian laajat ja moniselitteiset tutkimuskysymykset.
Sisdllénanalyysin epaonnistumisen riskiksi nahdaan myds tutkijan liiallinen tulkinta ana-

lysointivaiheessa. (Elo & Kyngds 2007, 113-114.)

Analyysivaiheen aloitimme lukemalla tarkasti lapi tutkimusartikkelit, jotka olivat alusta-
vasti tayttaneet laatimamme sisddanotto- ja poissulkukriteerit. Tassa vaiheessa olimme
valmiita viela poistamaan valikoituja artikkeleita tai lisdamaan uusia. Luimme useam-
man kerran artikkelit tahoillamme lapi, jotta pdadasimme kokonaiskasitykseen siita, mil-
laisia tutkimukset ovat sisall6ltaan, tuloksiltaan ja nakoékulmiltaan. Lopulliseksi tutkimus-
aineistoksi valikoituivat vain artikkelit, jotka molemmat hyvaksyimme. Analyysin aloi-
timme kaymalla artikkelit 1api yksi kerrallaan alleviivaten teksteista asioita, jotka sopivat
tutkimuskysymyksiin. Loysimme lukiessamme tutkimuskysymyksiin liittyvia tekstinpat-
kia seka samoista etta eri kohdista artikkeleita. Alleviivatut tekstit kokosimme yhteen
tiedostoon, jossa kavimme ne yhteisesti keskustelemalla reflektoiden lapi, jotta varmis-
tuimme siita, ettd kaikki mukaan otetut lainaukset todella vastasivat tutkimustehta-

vaamme.

Aineiston varsinainen analyysi tapahtuu aineiston lapikdynnin ja koodaamisen jalkeen,
ja siind koodattu materiaali joko luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitelldan. Yhteista
naille kaikille analyysin muodoille on se, etta tdssa vaiheessa aineistolle tehdaan ryhmit-
telya ja pilkkomista aihepiirin mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 93). Tyostimme tee-
moittelua Padlet- verkkoalustalla, jossa pystyimme jakamaan tekstipatkia erilaisten ot-
sikoiden alle. Tyoskentelyprosessin tdssa vaiheessa paritydskentelysta oli erityista hyo-
tya, silla pystyimme keskustelemaan ja reflektoimaan siitd, millaisiin teemoihin tekstit
liittyivat. Aineisto ikdan kuin purettiin ja koottiin tarpeellisilta osin uudelleen yhteen sel-

laiseen muotoon, joka vastaa tutkimuskysymykseen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 93).

Valitsimme aineiston pilkkomistavaksi teemoittelun, koska se vaikutti sopivan aineistol-
lemme parhaiten. Teemoittelun yhteydessd huomioimme sen, etta toisista aineistoista
[oytyi tutkimustehtdvamme kannalta relevantteja lainauksia enemman kuin toisista.
Suomessa tehdyt tutkimukset ovat padosassa aineistosta keratyissa lainauksissa. Kuiten-
kaan emme olisi voineet perustaa tutkimuksen tuloksia ainoastaan niihin. Kansainvaliset

lahteet tuovat lisdnakokulmia, joita suomalaisessa kontekstissa ei ole tutkittu, mutta
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jotka ovat uuden tiedon ja aiheen kuvailun kannalta merkityksellisid. llman niita tutki-

muksemme olisi jddnyt suppeaksi.

Paadyimme tarkentamaan analyysitapaamme teoriaohjaavaan sisdlldnanalyysiin. Teo-
riaohjaavassa sisallonanalyysissa teoria auttaa analysoinnissa sen sijaan, etta se toimisi
taysin analyysin lahtokohtana. Aineistoldhtdisen prosessin tapaan myos teoriaohjaa-
vaan analyysiin kuuluu aineiston pelkistaminen, ryhmittely ja kasitteellistaminen.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 109.) Teoreettisen viitekehyksen muodostamisessa ja kirjalli-
suuteen perehtymisessa olemme tutkijoina saaneet aiheestamme tietynlaisen kasityk-
sen. Teoriaohjaavuus tuli kdytannossa mukaan, kun kaytimme aineiston koodauksen ja
luokittelun pohjana Baumann, Dalgleish, Fluke & Kern (2011, 5) paatoksenteon ekolo-
gian viitekehysta "decision making ecology”, joka on avattu seuraavassa kuvassa (Kuva

1),

Case Factors

Organizational
Factors

Decision

—_— Qutcomes
Making

External
Factors

Decision Maker
Factors

O Influences O Decisions [:l Outcomes

Kuva 1: Baumann ym. (2011, 5) Decision making ecology

Paatoksenteon ekologian viitekehyksen perusajatuksena on tuoda paatoksenteon tut-
kittu tieto lastensuojelun kayttéon. Siind huomioidaan, miten paatokset tapahtuvat
osana suurempaa jarjestelmaa. Systeeminen konteksti sisaltdaa lapsen ja perheen tilan-

teeseen liittyvia tekijoita, ulkoisia tekijoitd, organisaatiotekijoita seka paatdksentekijan
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yksilollisia tekijoitd, jotka yhdistyvat erilaisin tavoin vaikuttaen harkintaan, paatokseen
ja lopputulokseen. Kun sosiaalityontekijan taytyy tyossaan arvioida ja tehda paatoksia,
voi se osittain liittya ulkoisiin tekijoihin, kuten lain tuomaan menettelytapaan, joka maa-
rittelee sitd, mika katsotaan asianmukaiseksi reagoinniksi. Niiden muuttaminen toimin-
naksi organisaation johdossa ja viela yksittaisen tyontekijan kaytdssa on vaihtelevaa. Nii-
hin vaikuttavat yksilolliset tyontekijaan liittyvat tekijat, kuten tieto ja ymmarrys siita,
millaisia seurauksia paatoksesta on paatoksentekijalle, asiakkaalle ja organisaatiolle.
(Baumann ym. 2011, 5.) Tassa tutkimuksessa keskitymme vain ulkoisiin ja organisaa-
tioon liittyviin tekijéihin, joiden yhteisnimittdjana toimii tutkimuksessamme rakenteelli-

set tekijat.

Pilkoimme Padlet-alusalla teksteista esiin nousevia tekstinpatkia samankaltaisuuden pe-
rusteella Baumann ym. (2011) mallin mukaisiin paateemoihin, kuten ulkoisiin tekijoihin
ja organisaatiotekijéihin. Analyysin edetessa huomasimme, ettd paateemojen sisalla al-
koi esiintymdan eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia. Organisaatiotekijoiden paatee-
man alateemoiksi muovautuivat johtaminen, moniammatillisuus ja organisaation toi-
mintakulttuuri. Baumannin ym. (2011) mukaiset ulkoiset tekijat paadyimme erottele-
maan kahteen paateemaan. Ensimmaiseksi paateemaksi muotoutui saannot ja ohjeet,
jonka alateemoiksi muodostuivat lainsaddanto, eettismoraaliset ohjeet ja organisaatioi-
den sisdiset ohjeet. Toiseksi padateemaksi muodostui muut ulkoiset tekijat, jonka alatee-
moiksi muodostuivat mediajulkisuus, poliittinen retoriikka, palvelujarjestelma ja resurs-
seihin liittyva sadstopaine. Paatoksenteon ekologian viitekehyksen ulkopuolisena, mutta
tutkimustehtavamme kannalta merkityksellisena teemana aineistosta nousi esille vasta-
reaktioiden joukko. Analyysin loppuvaiheessa paadyimme muuttamaan tutkimuskysy-

mystamme vastaamaan paremmin aineistosta esiin nousevia asioita.
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Saannot
lait, saadokset, eettis-moraaliset ohjeet,
organisaation ohjeet
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media, poliittinen retoriikka,
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Kuva 2: Harkintavallan kannalta merkitykselliset tekijét

Teemoittelun jalkeen kokosimme ja kirjoitimme analyysin kautta muodostuneet paatee-
mat ja alateemat tulosluvuksi. Aineistoa lapi kdydessamme meille muodostui mielikuva
harkinnan kannalta merkityksellisista tekijoista ikaan kuin kehina, jotka ovat lahempana
ja etdampana yksittdisen sosiaalityontekijan henkilokohtaisesta harkinnan tilasta. Kehat
on kuvattu kuvassa 2. Katkoviivalla on merkitty keha, joka jaa taman tutkimuksen tar-
kastelun ulkopuolelle, mutta kuuluu olennaisesti ammatillisen harkinnan kokonaisuu-
teen. Kuvassa on esitettyna myos aineistosta noussut vastareaktioiden ilmi6, joka lahtee
yksittdisesta ammattilaisesta ja nuolena leikkaa lapi kaikkien rakenteellisten tekijoiden.

Nama teemat avaamme luvussa 6.
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6 Lastensuojelun sosiaalityon harkintavaltaan liittyvat rakenteelliset tekijat

6.1. Saannot ja ohjeet

Saantoihin ja ohjeisiin sosiaalitydntekijan harkintavaltaan vaikuttavina rakenteellisina
tekijoina lukeutuvat tassa tutkimuksessa yhteiskunnassa vallitsevat saannot ja ohjeet.
Aineistosta nousi esille alateemoina lainsdaadanto, eettismoraaliset ohjeet ja organisaa-
tion saannot. Lainsaadannoksi katsotaan tdssa tutkimuksessa lait, sdadokset ja kansain-
viliset sopimukset. Eettis-moraalisina ohjeina voidaan pitda tassa tutkimuksessa esi-
merkiksi sosiaalityon arvoja sekda ammattieettisia kansainvalisia ja kansallisia ohjeita. Or-
ganisaation saannot rakenteellisina tekijoina pitavat sisallaan ne kirjalliseen muotoon
puetut kaytannot, jotka ohjaavat sosiaalityontekijoiden tydskentelya organisaation si-
salla. Organisaation saannoiksi luetaan tassa tutkimuksessa myos standardisoidut tyo-
kalut ja menetelmat, joka tuli esille aineistossa harkintavallan kannalta merkitykselli-

sena.

Aineistosta nousi esille lainsaadannén mahdollistava rooli harkinnan suhteen. Lamposen
ja Aarnion (2024) palveluntarpeen arviointiin liittyvassa tutkimuksessa sosiaalityonteki-
jat tunnistivat lainsaadantoperustan sita harkitessa, tarvitseeko lapsi lastensuojelulain
vai sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita. Lainsdaadannon koettiin antavan kriteereja
harkinnalle. Tutkimuksessa sosiaalityontekijat tunnistivat organisatoriset ja ulkoiset te-
kijat arviointityossa lainsdadantoperustaa hyddyntaviksi. (Lamponen & Aarnio 2024,
135.) Hokkanen ja Kivistd ovat vammaissosiaalitydhon kiinnittyvassa tutkimuksessaan
tunnistaneet rakenteistuneen harkintatilan lahtékohtaisesti mahdollistavana asiana so-
siaalipolitiikan ja siihen perustuvan lainsdadannon (Hokkanen & Kivistd 2023, 344). Lain-
saadanto antaa sosiaalityontekijalle auktoriteetin ja prosessista vastuullisen tahon roo-

lin (Lamponen & Aarnio 2024, 135).

Sdannot nayttaytyvat aineistossa yhtenda merkittdvimmista harkintavaltaan vaikutta-
vista tekijoista verrattuna muihin tekijoihin. Sirvid ja kumppanit (2015) kayttavat tutki-
muksessaan objektivoivan ja vastuuttavan harkintavallan termeja ja Narhi ym. (2014)

puolestaan portinvartijuuden termid, kun he nostavat esille lakien, soveltamisohjeiden
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ja organisatoristen ohjeiden roolia maarittelemassa sosiaalityon harkintaa. Laki ohjaa
sosiaalityontekijaa tarkastelemaan asiakaan elamantilannetta, ei vain tilannekohtaisesti
vaan suhteessa lainsdaadantoon. Erityisesti tama korostuu lastensuojelutarpeen selvitte-
lyssa. (Lamponen & Aarnio 2024, 136.) Sosiaalityon ulkopuolelta tuleva ohjaus ja |ahto-
kohdat seka toimenpiteisiin ja suoritteisiin kiinnittyminen ohittavat muut harkinnan
kannalta merkittavat seikat. Se nayttaytyy muun muassa teknisrationaalisena harkinta-
valtana, jossa merkittavinta on saantdjen ja ohjeiden tehokas ja yhdenvertainen sovel-
taminen, ei niinkaan asiakkaan osallisuuden edistaminen. Harkinta ilmenee sosiaalityon-
tekijan ja asiakkaan valilla vain yksisuuntaisena teknisena paatoksena. (Sirvié ym. 2015,

254; Narhiym. 2014, 231.)

Lainsaadannon merkittava rooli harkintavaltaan vaikuttavana tekijana vaikuttaa muo-
dostavan siis joitakin ristiriitaisuuksia muiden harkintavaltaan vaikuttavien tekijéiden
kanssa. Juntusen (2024, 15) mukaan joissain tapauksissa katutason toimija on joutunut
harkitsemaan lain ja inhimillisesti oikean ratkaisun valilla. Asiakkaiden palveluiden tar-
peen ja lainsaadannon valilla tunnistetaan ristiriitoja ja joudutaan toimimaan niiden ra-
jalla (mt. 2024, 15). Lainsdaadantoa ei myoskaan aina koeta riittavan selkedksi. Himmen-
nysta aiheuttavat esimerkiksi tilanteet, joissa hyvin varhaisessa vaiheessa ja vahaisilla
tiedoilla joudutaan harkitsemaan, selvitetdanko lapsen lastensuojelun tarve. Lainsaa-
danndn ja arviointikdaytannon valilla voi olla ristiriitaisuuksia. Arvioinnissa voi olla epa-
johdonmukaisuutta tai ristiriitaisuutta myos riittdmattéman lainsaadannon ohjauksen

vuoksi. (Lamponen & Aarnio 2024, 135.)

Eettismoraaliset ohjeet nahdaan tassa tutkimuksessa saantdina ja siten rakenteellisina
harkintavaltaan vaikuttavina tekijoina. Eettismoraaliset ohjeet ndyttaytyvat aineistossa
ulkoisten sdaantojen ohella myo6s yksiloiden sisdan rakennettuna ohjausjarjestelemana.
Sirvio ym. (2015, 258) mukaan suuntaa harkintavallan kdytolle antavat moraaliset ulot-
tuvuudet, jotka ovat moniulotteisia ja ristiriitaisia. Sosiaalitydntekijan harkintavaltaa oh-
jaavat arvot, moraali ja etiikka. Erityisesti eettiset ohjeet nayttaytyvat subjektivoivan ja
huolta pitdavan harkintavallan kehyksessa. (mt. 2015, 258.) Keskeistd professionaalisen
harkintavallan kannalta on se, ettd tyontekija voi vastata asiakkaiden tarpeisiin kaytta-
malla toimintansa perustana ammatillista tietoa ja eettisid periaatteita. Tallainen toi-

minta nayttdytyy myos talouden ja yhteiskunnan parasta ajattelevana toimintana.
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(Narhi ym. 2014, 241.) Eettis-moraaliset ohjeet ohjaavat harkintavaltaa ajattelemaan
asiakkaan parasta antamalla myds ammatilliselle tiedolle tilaa harkinnassa. Tama nayt-

taytyy sosiaalityossa professionaalisena harkintana.

Aineistossa nousee vahvasti esille eettismoraalisten ohjeiden ja byrokratian valinen ris-
tiriita harkintavaltaan vaikuttavina tekijoina. Arvoperustaisuuteen ja ammattieettisyy-
teen perustuva harkintavalta saattaa vaistya ohjeisiin, saantoihin ja byrokraattisuuteen
perustuvan harkintavallan tieltd (Narhi ym. 2014, 237.) Ristiriita ndiden kahden harkin-
tavallan muodon valilla nousee esiin silloin, kun pyritdaan [6ytamaan asiakkaan tarpeisiin
vastaavia yksilollisia palveluja. Byrokraattisella harkintavallalla ajetaan ajatusta siit3,
ettd toiminta maarittyisi yhdenvertaisena kaikkien kohdalla. Ammatillisella harkintaval-

lalla pyritdan jokaisen yksilolliseen ja tapauskohtaiseen kohteluun. (mt. 2014, 231.)

Ponnert ja Svensson (2016, 595) tarkastelevat myos esille tullutta ristiriitaa ja toteavat,
ettd tdna paivana sellaiset sanat kuin objektiivisuus, yhtenaisyys ja tieteellinen tieto ovat
arvoja, jotka asetetaan yksittdisen sosiaalitydontekijan harkinnan edelle. Nama arvot
edistavat epavarmuuden poistamiseen pyrkivaa standardoitujen menetelmien kayttoa.
Standardoinnilla halutaan varmistaa asiakkaan oikeusturvaa ja prosessin lapinakyvyytta,
mutta se johtaakin siihen, ettd vahennetaan sosiaalitydontekijan moraalista puntarointia
ja tilannekohtaisuuden arviointia. Tilanne saadaan vaikuttamaan siltd, ettd epavarmuus
vahenee, mutta se ei silti valttamatta takaa, etta asiakas saisi parempaa palvelua tai paa-

toksista tulisi laadukkaampia.

Organisaation omat ohjeistukset ja sddannot nousivat aineistossa sosiaalityon harkinta-
valtaa rajoittaviksi tekijoiksi. Ne jatkavat ohjeistusta siitd, mihin lainsdadanto jaa (Lam-
ponen & Aarnio 2024, 136). Caspersenin ja Paulsenin (2023, 7-8) tutkimuksen mukaan
organisaation ohjeet koettiin enemman rajoittaviksi, harkinnan vapautta pois vieviksi.
Wittbergin ja kumppaneiden mukaan (2024, 1113, 1117) paikalliset ohjeet voidaan
ndahda uhkana ammatilliselle kehitykselle. Ammattilaisen mahdollisuudet hyodyntaa ko-
kemustaan ja ammattitaitoaan tuo liikkkumavapautta paatéksentekoon. Paikallisilla oh-
jeilla on pyritty ratkaisemaan kysymys siitd, milloin tuki on riittavaa, jos lakeja ja ohjeita
ei ole tuotu kdytannon tasolle. Paikallisilla ohjeilla on pyritty tasavertaisuuteen ja siihen,

ettd asiakkaiden palvelun saanti ei olisi riippuvaista yksittaisista ammattilaisista. Taman
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on ajateltu turvaavan asiakkaan oikeudet. Paikalliset ohjeet voivat kuitenkin erota toi-
sistaan merkittavasti, vaikka kaikkia alueita koskisikin sama lainsaadanto. (Wittberg ym.

2024, 1113, 1117.)

Wittbergin ja kumppaneiden (2024, 1113-1116) analyysi korostaa riskia, etta paikalli-
sesti laaditut ohjeet voivat jakaa ihmiset eri ryhmiin luomalla erilaisia standardoituja eh-
toja sosiaalitydntekijoiden arvioinneille. Kuntien erilaiset kriteerit voivat siten johtaa sii-
hen, ettd sosiaalityontekijat osallistuvat resurssien ja prioriteettien epatasaiseen jakau-
tumiseen eri yhteiskuntaryhmien valilla yleisesta hyvinvointijarjestelmasta huolimatta.
Ohjeista tuleva normittaminen rajaa harkintavaltaa ja sitda myota myos asiakkaan yksi-
I6llisia oikeuksia seka yksilollisia tarpeita. Sosiaalityontekijat ottavat huomioon ennem-
min paikalliset ohjeet siita, mita palveluita ja missa laajuudessa asiakkaalle myonnetaan,

kuin perustaisivat arvionsa yksil6llisiin tarpeisiin.

Organisaation paikallisten ohjeiden valjyys tai niiden puute nahtiin aineistossa myos har-
kintavaltaa mahdollistavana asiana. Se miten ohjeistuksissa avataan kunnallisen toimi-
jan vastuu, maarittelee ja vaikuttaa sosiaalityontekijan harkintavallan laajuuteen yksilol-
listen tarpeiden kohtaamisessa (Wittberg ym. 2024, 1116). Sosiaalityontekijat kokivat,
ettd yhteisten ohjeiden puute ajoi heidat tekemaan paatoksia ammatillisen kokemuksen
ja kiinnostuksen perusteella. Lait ja alueelliset ohjeet eivat anna selkeitad ohjeistuksia tai
esimerkiksi aikarajoja, jolloin prosessit voivat venya. (Segatto ym. 2020, 786.) Paikalliset
ohjeet, jotka jattavat tulkinnanvaraa, lisdavat ammatillisen harkinnan liikkkumavaraa.
Tama riippuu siitd, miten ohjeita kaytetaan. (Wittberg ym. 2024, 1116-1117.) Ohjeita
voidaan tulkita kasin omista lahtdkohdista ja ndin ollen harkinta sosiaalityotekijalla voi

jonkin verran lisdantya (Narhi, Kokkonen & Matthies 2014, 233).

Erilaiset organisaatiossa kdytettavat standardisoidut tyokalut nahtiin aineistossa merki-
tyksellisind harkintavallan kannalta. Tyokalut objektivoivat perheita ja voivat jattaa huo-
miotta merkityksellisid eroja perheiden valilld (Heggdahlsvik & Heggen 2018, 526). Stan-
dardisoidun mallin avulla tehdyt arvioinnit ja paatokset nayttavat muodostavan puit-
teet, joissa malli ohjaa paatoksentekoprosessia. Heggdahlsvikin ja Heggenin tutkimuk-
sessa nostetaan kuitenkin esille harkinnan haavoittuvuutta. Oikein hyddynnettyna stan-

dardisoitu malli tai tarkistuslista voisi auttaa tyontekijoita olemaan tietoisia siitd, mihin
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kannattaa panostaa arvioinnissa sen sijaan, ettd malli ohjaisi prosessia. (mt. 2018, 527—-

528.)

Standardoitu malli ilman sen toteuttamiseen liittyvia sitoumuksia voisi mahdollistaa har-
kintavaltaa. Sen sijaan yhdenmukaisesti kaikkien tyontekijoiden kdaytossa oleva standar-
disoitu malli ndyttaytyy harkintavaltaa rajoittavana. Ponnert ja Svensson (2016, 595-
596) nakevat yhtena riskind ohjeiden ja kasikirjojen lisadntymisessa, etta sosiaalityonte-
kijat tottuvat manuaaliseen ja hallinnolliseen ajattelutapaan. Tama saattaa johtaa epa-
varmuuteen siitd, milloin harkintaa tarvitaan. Toisaalta lisaantyvat ohjeistukset voivat
myo0s lisata harkintaa, koska tydntekija joutuu tilannekohtaisesti valitsemaan mita tietoa

tarvitsee ja mita tyokaluja kayttaa.

Myds Lamposen ja Aarnion (2024) tutkimuksessa nousi esille ndkdkulma useista erilai-
sista saannoista ja ohjeista yhta aikaa. Laki velvoittaa sosiaalityontekijan paattamaan,
tulee se samaan aikaan asettaneesi sosiaalityontekijan rooliin, jossa tyontekija raataloi
tilannekohtaisten, yksil6llisten, organisaatioon liittyvien ja lainsdadadannon tekijdiden
keskelld lapsen edun mukaisen ratkaisun. Lainsdadannollinen ohjaus yhdistettyna orga-
nisaation ohjeisiin voi vaatia lisdantyvaa raatalointia ja yhteen sovittamista, jolloin sosi-

aalityontekijan harkinnan tila vaistamatta kasvaa. (Lamponen & Aarnio 2024, 136, 139.)

6.2. Ulkoiset tekijat

Ulkoiset tekijat nayttaytyvat aineistossa muina sosiaalityontekijan harkintavaltaan vai-
kuttavina rakenteellisina tekijéina kuin sdaantoina tai organisatorisina tekijoina. Aineis-
tosta nousi merkityksellisiksi alateemoiksi poliittinen retoriikka, sadstot ja resurssit, pal-
velujarjestelma seka mediajulkisuus. Poliittinen retoriikka nostaa esille yhteiskunnassa
vallitsevia ideologioita ja yleisia suuntauksia. S3astot ja resurssit nayttaytyvat vallitse-
vien ideologioiden ja suuntausten aikaansaannoksina, jotka vaikuttavat sosiaalityohon.
Palvelujarjestelma kuvaa sosiaalipalveluiden hallintotason koordinointia. Aineistosta
nousi esille myos palvelujarjestelmien orientoituminen harkintavaltaan vaikuttavana te-

kijana. Mediajulkisuudella harkintavaltaan vaikuttavana tekijana tarkoitetaan julkista
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viestintda ja muuta julkista mediaa, joiden on mahdollista tavoittaa toiminnallaan suuri

yleiso, ja siten vaikuttaa sosiaalityon harkintaan.

Hallintotason poliittisena retoriikkana nousi aineistossa esille vahvasti markkinamallin
vaikutukset sosiaalitydn harkintaan ja paatdksentekoon. Murphy (2023, 204-205) on
huomannut julkisella taloudella olevan merkityksia lastensuojelun harkintaan. Englan-
nissa on tehty merkittavia sadstotoimia julkisessa taloudessa, joka on johtanut leikkauk-
siin useista eri ennaltaehkaisevista palveluista. Toimien seurauksena saastot olivat ly-
hytaikaisia ja ongelmat vain siirtyivat toiselle taholle hoidettavaksi. Perheet, jotka olivat
aiemmin tulleet toimeen muiden palveluiden tuella, paatyivat nyt lastensuojelun asiak-
kaiksi. Tama johti tilanteeseen, jossa sosiaalityontekijoiden vastuulla oli enemman lap-

sia, koska resursseja ei lisatty.

Harkinnalle annetun tilan maara ja laatu muuttuvat jossain maarin merkityksettomiksi,
jos sosiaalityontekija paattaa olla sita kayttamatta sen vuoksi, ettei heilld ole riittavasti
aikaa perehtya lapseen tilanteeseen (Murphy 2023, 210). Hokkanen ja Kivisto (2023,
346) jakavat osittain Murphyn (2023) ajatukset ja tunnistavat metasynteesissaan sosi-
aalityon harkintatilan heikentymisen olevan Idhtoisin uusliberalistisesta talouspolitii-

kasta, uudesta julkisjohtamisesta ja managerialismin asettamista vaatimuksista.

Saastopolitiikka vaikuttaa aineistossa heijastuvan suoraan siihen, miten resursseja kay-
tetaan paikallistasolla. Segatto ym. (2020, 784) nostavat esille, etta kun laaditaan lasten-
suojelun intervention suunnitelmaa, esimerkiksi sijoittamista kodin ulkopuolelle, vaikut-
taa sosiaalityontekijan arvioon alueelliset erot siind, miten perhekoteja ja sijaisperheita
on tarjolla. Hokkanen ja Kivisto (2023, 346) puolestaan tarkastelevat aliresursoinnin vai-
kutuksia. Aliresursoinnilla on merkitysta tyontekijoiden maaralle ja sita kautta tyokuor-
malle. Lisdksi se sivuuttaa tilannekohtaista harkintaa. Sirvion ja kumppaneiden (2015,
252) tutkimuksessa esille nousi vaade sosiaalityontekijasta kustannusvartijan roolissa.
Harkintavallan kayttda ohjasivat sadstavaisyyden ja vastuullisuuden arvot. Raha oli har-

kintavallan kayttda perusteleva realiteetti.
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Sosiaalihuollon palvelujarjestelmalla ja sen toimivuudella ndyttda olevan osansa raken-
teellisena tekijana harkintavallan kannalta. Hokkasen ja Kiviston (2023, 346—347) mu-
kaan palveluiden organisoituminen toisistaan erillisiin prosesseihin vammaispalveluissa
hajottaa ja vaikeuttaa harkintaa. Asiakkaan yksil6llisen ja kokonaisvaltaisen elamantilan-
teen seka palveluntarpeen sijaan harkintaa ohjaa enemman palveluiden hallinnointi, ha-
keminen ja kriteerit myontamiselle. Yhdenvertaisuus harkintaan kytkeytyvana tavoit-
teena vaarantuu seka palvelukaytantojen yhdenmukaistamisen etta eriyttamisen takia.
Harkinnan tilaa rajaavat yhdenmukaiset kdytannot, ja toisaalta eriytetyt kdytannot taas

aiheuttavat harkintaan kyseenalaista vaihtelua.

Juntunen (2024, 22) on tutkimuksessaan nostanut esille tyontekijoiden huolen uusista
palvelurakenteista, ja niiden mukana tuomista rajapinnoista, jotka voivat vaikeuttaa yh-
teistyotd ja monimutkaistavat johtamista. Hokkanen ja Kivistd (2023, 348) puolestaan
nakevat meneilladn olevat muutokset suomalaisessa palvelujarjestelmassa mahdolli-
suutena harkinnan ndkékulmasta. Muutosprosesseja voidaan hyddyntaa siihen, etta tila

harkinnalle vahvistuisi.

Harkintavallan kannalta on myds merkityksellista, millaiseksi palvelujarjestelma on
orientoitunut. Berrick ja kumppanit (2015) ovat tunnistaneet tutkimuksessaan erilaisia
palvelujarjestelman orientaatioita. Sosiaalityontekijan harkinta riskiorientoituneessa
palvelujarjestelmadssa nayttaa liittyvan hyvin pitkalle siihen, milloin ylittyy kynnys puut-
tua perheen tilanteeseen. Berrickin ja kumppaneiden mukaan (2015, 374—-375) yksilo-
kohtaiselle harkinnalle on sita vahemman tilaa, mita tarkemmin jarjestelma on saannel-
Iyt lastensuojelun toimia. Sdantelemattomampi jarjestelma jattda enemman liikkkuma-
varaa harkinnalle. Orientaatioiden valilla on eroja siind, millaisia asioita lapsen ja per-
heen tilanteessa pidetdaan olennaisina ja mita asioita tilanteiden arvioinnissa painote-

taan.

Ajatus yksilonvapaudesta tai vanhemman ja lapsen roolista prosessissa tulkitaan eri ta-
voin riskiorientoituneessa ja perhepalveluorientoituneessa jarjestelmissa. Tulkinta van-
hemmista tiedon omistajina ja yksityisina henkildind on perhepalvelukeskeisessa orien-
taatiossa johtanut siihen, etta sosiaalityontekijoita velvoitetaan ottamaan perheet tii-

viisti mukaan lastensuojelun prosessien kaikkiin vaiheisiin. Kaikilla osapuolilla on oikeus
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tulla kuulluksi. Tama ajatus ohjaa myos sosiaalityontekijan harkintatilaa. Riskiorientoitu-
neissa palvelujarjestelmissa puolestaan yksilonvapaus ja perheiden rooli tulkittiin niin,
etta perheilla on yksityisyyden suoja mahdollisimman pitkdan ennen kuin lastensuoje-

lulle muodostuu velvollisuus puuttua perheen eldamaan. (Berrick ym. 2015, 374-375.)

Tutkiva journalismi ja media ovat muodostuneet merkittaviksi palveluiden johtamisen
arvioinnissa. Julkisuudesta on tullut mittari tilivelvollisuudelle ja sen eri ulottuvuuksille.
(Juntunen 2024, 17.) Forkby ym. (2015, 553) pohtivat tutkimuksessaan, onko ruotsalai-
sessa lastensuojelun lautakuntamenettelyn tarkoituksena osaltaan negatiivisen julki-
suuskuvan estaminen. Mediajulkisuudella ja erityisesti mediajulkisuuden kohteeksi tu-
lemisen pelolla ndyttda olevan rajoittavaa vaikutusta sosiaalityontekijoiden harkintaan
ja paatoksentekoon. Sosiaalitydntekija voi pyrkia valttelemaan harkinnan kayttamista,

jos han pelkdaa muiden viranomaisten sormella osoittelua (Murpby 2021b, 49).

Murphyn (2021b, 49-52, 53) tutkimuksessa taman koettiin olevan valillinen seuraus po-
litiilkan ja median eparealistisista odotuksista lastensuojelua kohtaan. Sosiaalityonteki-
joilla oli jatkuva pelko siita, etta he joutuvat vastuuseen kdyttamastaan harkinnasta, ja
kieltaytyvat kayttamasta harkintaa sen perusteella, etta eivat halua joutua julkisuuteen.
Etulinjan tyontekijat saattavat kokea median lisdksi myos politiikan painetta, jolla voi
olla vaikutusta muun muassa lakien toimeenpanoon negatiiviseen huomioon johta-

neissa tilanteissa (Hinterleitner & Wittver. 2022, 767, 769).

6.3. Tyoskentelyorganisaation sisdiset tekijat

Organisaatioon liittyvilla tekijoilla tarkoitetaan sellaisia rakenteellisia elementtejd, jotka
liittyvat organisaatioiden toimintaan. Aineistosta nousi esille organisaatioon liittyvina
tekijoina johtajuus, toimintakulttuuri ja moniammatillinen yhteistyd. Johtajuus kasittaa
organisaation kaikkien tasojen johtamisen lahiesihenkilotasolta ylimpadn johtoon
saakka. Toimintakulttuuri pitaa sisalladan organisaation vakiintuneita kaytantoja eli ta-
poja toimia. Moniammatillisuus kasittda eri ammattialojen valisen yhteistyon organisaa-

tion sisalla ja niiden valilla.
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Aineistossa toistui ldhijohtamisen teema useasti sosiaalityontekijan harkintaan vaikut-
tavana tekijana. Sita on tarkasteltu seka lahiesihenkildiden etta asiakkaan asioista vas-
taavien sosiaalityontekijoiden nakokulmasta (Saltiel ym. 2017; Murphy 2021a; 2021b;
2023; Lamponen & Aarnio 2024; Hokkanen & Kivistd 2023). Lédhijohtaminen nousi aineis-
tossa esille myos palvelujarjestelmien nakdkulmasta (Berrick ym. 2015). Tydskentely ta-
pahtuu poikkeuksetta esihenkilén ohjauksessa. Erityisesti ohjaus korostuu prosessin
muutosvaiheissa, kuten huostaanottoa harkitessa. (mt. 2015, 376.) Johtajan hyvaksyn-
nan puute, lilan valvottu harkinta tai epadrealistiset odotukset sosiaalitydntekijaa koh-
taan olivat tilanteita, joissa harkintatila estyi tai sosiaalityontekija oli haluton kaytta-
maan harkinnan tilaa (Murphy 2021a, 2170; Falconer & Shardlow 2018, 121; Lamponen
& Aarnio 2024, 139).

Lahiesihenkilotyoskentely nahtiin kuitenkin myds mahdollisuutena harkinnan tilalle.
Harkinnan kaytoélle annettu tila nayttaytyy tutkimuskysymyksemme kannalta hyvin mer-
kityksellisend. Harkintaa kaytetaan varmimmin sellaisissa tilanteissa, joissa sille on joh-
don hyvaksynta ja harkintavallan kdyttéon myos kannustetaan. Murphyn (2021b, 50—
51) mukaan ilman johtajan hyvaksyntaa tyontekijat kokevat olevansa alttiimpia harkin-
nan kaytosta seuraaville mahdollisille syytoksille ja muille negatiivisille seurauksille. Joh-
tajilta toivottiin paatoksenteosta seuraavan vastuun jakamista. (mt. 2021b, 50-51.) Joh-
tajuus nayttaytyi tyontekijoiden harkintatilaan vahvasti vaikuttavana tekijana. Vahem-
malle huomiolle aineistossa jai sen asian kuvaaminen, kuinka suuri merkitys ylemmalla

johtotasolla oli paikallistason esimiesten johtajuuteen ja johtajien harkinnan tilaan.

Johtajuus naytti asettuvan aineistossa melkein yhta suureen asemaan esimerkiksi saan-
tojen kanssa. Johtajan hyvaksynta nayttaytyi jopa tarkeampana kuin se, oliko paatok-
sentekotilanne yleisesti hyvaksyttava. Jaetusta vastuusta tuli ikdan kuin epavirallinen so-
pimus johtajan ja tyontekijan valille, kun johtaja oli valmis mydntamaan tilan harkinta-
vallan kdyttamiselle. (Murphy 2021a, 2161-2162.) Murphy (2021a, 2171) toteaakin, etta
sosiaalityontekijat voivat kdyttda harkintaansa johdonmukaisemmin ja yhtendisemmin
lapsen edun mukaisesti, mikali johtajat ja paattajat lisdavat luvallista harkinnan tilaa. Vi-
rallisesti hyvaksytty harkinnan tila tuottaa yhdenmukaisemmin tilanteita, joissa lapsen

yksilollinen tilanne tulee kohdatuksi.
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Lahijohdolta kaivattiin harkinnan hyvaksymisen lisdksi myos konkreettista tukea harkin-
nalle. Erityisesti monimutkaisissa tapauksissa johdon tukea ja konsultatiivista tukea tar-
vittiin, jotta paastiin kokonaiskasitykseen lapsen tilanteesta. Esihenkildiden kanssa voi-
tiin keskustella, kdyda lapi tilanteita, ideoida ja pohtia seuraavia askelia. Odotukset esi-
henkiloita kohtaan eivat olleet vain suorien ohjeiden antamisessa, vaan uusien nakokul-
mien tuomisessa. (Lamponen & Aarnio 2024, 137; Saltiel ym. 2017, 538-539; Evans
2011, 382.) Esihenkilon ja muun konsultatiivisen tuen on kuitenkin tunnustettava sosi-
aalityontekijan yksil6llinen velvollisuus lopullisen paatdksen tekemisestd. Ohjaamiseksi
tarvitaan ymmarrysta sosiaalityon substanssiosaamisesta. (Lamponen & Aarnio 2024,

139.)

Aineistossa nayttaytyi se, ettd esihenkildiden ja sosiaalityontekijoiden kokemus vaikut-
taa harkintatilaan. Saltiel ym. (2017) tutkimuksessa haastateltavat, etenkin kokeneet so-
siaalityontekijat, toivoivat esihenkilén haastavan heita ajattelemaan. Taman nahtiin ke-
hittdvan argumentoinnin taitoa. Esihenkil6lta koettiin ndin saavan tukea harkinnalle.
Haastattelussa esihenkilona toimiva haastateltava nostaa esille, etta han ei anna tarkoi-
tuksenomaisesti suoria vastauksia tyontekijoille. Han antaa tyontekijoille tilaa reflek-
toida ja olla analyyttinen, mika kehittaa paattelykykya. Kokeneet esihenkilot pystyvat
kannustamaan tyontekijoita harkitsemaan erilaisia hypoteeseja, tarkastelemaan tule-
vaisuutta paatosten valossa ja tekemaan tarkempaa analyysia sen sijaan ettd vain vah-

vistaisivat intuitiivista harkintaa. (Saltiel ym. 2017, 540-541, 543.)

Useissa tutkimuksissa huomioitiin sosiaalityontekijan selontekovelvollisuus ja rajoittu-
nut oikeus paatdksentekoon. Palvelujen mydntamisluvan hakeminen esihenkil6lta tul-
kittiin syrjayttavan harkinnassa seka asiakkaan etta sosiaalityontekijan. Ylempien viran-
haltijoiden toiminta saattaa rajoittaa harkintatilaa. (Hokkanen & Kivisté 2023, 347.)
Ruotsalaisessa lastensuojelujarjestelmassa lapsen huostaanoton kasittelyn oikeuteen
viemisesta paattaa poliittisesti nimetty, maallikoista koostuva, lautakunta. Lautakunnat
ovat Forkbyn ja kumppanien (2015, 550) mukaan harvoin erimielisid asiaa esittelevien

sosiaalityontekijoiden kanssa, mutta heilld on viimekadessa korkein valta eli paatosvalta.
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Lainsdadanto ruotsalaisissa lautakunnissa on yhtendinen, mutta lautakunnat ovat alu-
eellisesti muotoutuneet erilaisiksi ja eri asioita painottaviksi (Forkby ym. 2015, 546). Lau-
takunta hallitsee sosiaalitydn harkintatilaa seka paikallisesti muotoutuneilla tyéskente-
lytavoilla, esimerkiksi kdytettdvissa olevan ajan suhteen jokaisen lapsen kohdalla seka
keskustelun kautta tapahtuvalla ohjauksella (Forkby ym. 2015, 545). Vaikka jasenet ot-
tavat kantaa yksittdisiin tapauksiin ja tilanteisiin, ohjaa lautakunta tyoskentelyd myds
yleisemmin, koska sosiaalitydntekijoiden lahijohto on paikalla lautakuntakuulemisissa ja
vie sieltd saatua ohjausta kdytannon sosiaalitydhon. Se ohjaa sosiaalityontekijoita koros-
tamaan toisia ja kiinnittdmaan vahemman huomiota toisiin nakokulmiin. (Forkby ym.

2015, 548.)

Caspersen ja Paulsen (2023, 7-8) huomioivat ettd hierarkkisessa jarjestelmassa, jossa
esihenkilon taytyy hyvdksya tulkin kaytto, lisaantyivat tilanteet, jolloin tulkin kdyttda oli
vahemman. Heidan paatelmansa oli, ettd tarkkaan saannelty jarjestelma ja hyvaksynnan
hakeminen johtivat siihen, ettd tulkin kayttoa valteltiin, vaikka sosiaalityontekija olisi
omassa harkinnassaan arvioinut sen tarpeelliseksi. Forkby ym. (2015, 547) toteaa, etta
ruotsalaiset lastensuojelun lautakunnan jasenet ohjaavat kysyen ja kommentoiden huo-
mattavasti eniten sosiaalityontekijoiden ammatillista menettelytapaa eli sosiaalityonte-

kijoiden harkintaan perustuvaa tyoskentelya.

Evans (2011) kuvailee tilannetta, jossa sosiaalityon lahijohto ja strateginen johto ovat
olleet erimielisia ammatillisen harkinnan laajuudesta. Sen sijaan, etta sosiaalitydnteki-
joiden harkintaa olisi alettu rajaamaan suoraan, on ylempi johto laatinut paatoksente-
olle lisdatason. Kun sosiaalityontekija on tdssa englantilaisessa jarjestelmassa todennut
asiakkaan palveluita tarvitsevaksi, tdma resursseista vastaava tyoryhma paattaa os-
toista. Tama muodosti tilanteen, jossa palvelujen tarpeisiin vastaaminen viivastyi ja tuen
tarvitsijoista muodostui jonotuslista. (Evans 2011, 379.) Ruotsalaisessa lautakuntame-
nettelyssd puolestaan tutkijat kiinnittivat huomiota, ettd vaikka lastensuojelun huos-
taanotto voi olla kunnallistaloudelle merkittava panostus, kysyivat ja kommentoivat lau-
takunnan jasenet vahiten taloudellisia kysymyksia arvioidessaan sosiaalityontekijoiden

ehdotusta lapsen huostaanoton kasittelyn viemisestd oikeuteen (Forkby ym. 2015, 547).
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Sosiaalityontekijan selontekovelvollisuuteen on pyritty jarjestelman ja organisaatioiden
taholta luomaan erilaisia mekanismeja (Berrick ym. 2015, 376). Johtava viranhaltija tai
muu paattava taho voi pyrkia ohjaamaan sosiaalitydn harkinnan suuntaa vaatimalla pe-
rusteluja harkinnalle. Harkinnan perusteluiden tulisi olla asiakkaan oikeus, mutta jois-
sain tapauksissa se nayttaytyy pikemminkin sosiaalityontekijan velvollisuutena organi-
saatiota kohtaan. Sirvi6 ja kumppanit (2015, 252) nostavat esille, ettd sosiaalityon yksi-
I6llisessa harkinnassa ja sen perusteluissa nakyy kiinnittyminen organisaatioon ja kansa-
laisiin eli harkintaa ohjaa selontekovelvollisuus. Perustelut nakyvat dokumentoinnissa,
jonka Berrick ja kumppanit (2015, 373), ndkevat olevan yksi selkein selontekovelvolli-

suuden valine.

Forkby ja kumppanit (2015, 550) ovat huomioineet, etta sosiaalityontekijat pyrkivat pe-
rustelemaan paatodksidan niin, ettd ne menisivat lapi lautakunnan kasittelyssa, tarkoit-
taen etta ratkaisuissa ja perusteluissa pyritdan normatiivisuuteen. Riskiorientoituneiden
ja perhepalveluorientoituneiden jarjestelmien valilla mekanismeissa on eroja. Perhepal-
veluorientoituneissa jarjestelmissa lainsaadanto antaa lapsille, vanhemmille ja lakimie-
hille oikeuden saada haltuunsa lastensuojelussa laadittuja dokumentteja. Riskiorientoi-
tuneissa lastensuojelumalleissa Yhdysvaltain Kalifornian osavaltiossa ja Englannissa har-
kintaa sdadellaan erilaisten tyokalujen ja tarkkojen ohjeiden kautta. Berrickin ja kump-
paneiden mukaan (2015, 376) mukaan ndissa asioissa ilmenee selontekovelvollisuuden

erilaiset tulkinnat.

Organisaation toimintakulttuuri nousi esille aineistossa sosiaalityon harkintavallan kan-
nalta merkityksellisena. Tiimijohtoinen tydskentely nousi aineistossa usein paatoksen-
tekoa tukevana rakenteena (Falconer & Shardlow 2018; Saltiel ym 2017; Lamponen &
Aarnio 2024; Hinterleitner & Wittver 2022). Tydyhteison toimintakulttuurilla on vaiku-
tusta harkinnan suunnalle. Tyéskentelyn ollessa tiimijohtoista harkintavallalle saa tiimin
tuen. Sirvio ym. (2015, 260) liittavat harkintavallan kdytossa reflektoinnin tiedon ja val-
lan yhteen kietoutumiseen seka ajattelu- ja toimintatapojen perusteiden ymmartami-
seen. Laaja reflektoiva verkosto paatoksenteon tukena tukee ammatillista kasvua, kriit-

tista reflektointia ja lisda luottamusta omaan harkintaan. Tallaiset organisaatiokdytan-
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not voivat toimia vastavoimana muille ulkoisille tekijoille, kuten negatiiviselle julkisuus-
kuvalle tai koko lastensuojelujarjestelmaélle. (Falconer & Shardlow 2018, 119, 120-122;
Hinterleitner & Wittver 2022, 771.)

Saltielin ja kumppaneiden (2017, 544) mukaan reflektoivat ja keskustelevat tiimit vahen-
sivat hierarkiaa ja olivat avoimempia kokeilemaan uusia Idhestymistapoja. Puolestaan
Forkby ym. (2015, 549) toteaa ettd organisaatiorakenteena sosiaalityén harkinnan vie-
minen lautakuntatyoskentelyn arvioon ei tue ja auta tyontekijan reflektiota ja ammatil-
lista kasvua. Lautakunta tai sen jasenet voivat pyrkia ohjaamaan sosiaalityontekijan har-

kintaa tiettyyn suuntaan, mutta ei toimi rakentavaa palautetta antavalla tavalla.

Saltielin ja kumppaneiden (2017, 544) tutkimuksessa nousi esille, ettd esihenkil6illa oli
kuitenkin tiimijohtoisissa tyoyhteisoissa huoli siitd, ettd jotkut tiimin jasenet levittivat
nakemyksia, jotka olivat esihenkildiden nakdkulmasta vaaria tai huonosti argumentoi-
tuja (mt. 2017, 544). Tyoskentely saattoi olla myos esihenkildjohtoista, jolloin esihenki-
|6lta voi saada neuvoja tai luvan toimia (Falconer & Shardlow 2018, 119). Esihenkil6joh-
toisissa tiimeissa harkinnan tila vaikutti rajoittuneemmalta kuin tiimijohtoisissa tydyh-
teisOissa. Lamposen ja Aarnion (2024, 136) mukaan tyoskentely koettiin kuitenkin tuke-
vana konsultoivan esimiehen kanssa. Vaikuttaa siltd, ettd mikali esimiehen rooli tiimissa
ndahdaan konsultoivassa roolissa paattavan roolin sijaan, on esimiesjohtoinen tiimi ensi-

sijaisesti harkintavaltaa mahdollistava.

Moniammatillisuus nayttaytyi sosiaalityon harkintavaltaa sekda mahdollistavana, etta ra-
joittavana. Lasten parissa tyoskentelevat muut viranomaiset ovat Murphyn (2021b, 49)
mukaan madaltaneet kynnysta ottaa yhteytta lastensuojeluviranomaisiin, osittain Mur-
phy ndkee taman johtuvan julkisesta keskustelusta liittyen lasten kuolemantapauksiin ja
osittain yleiseen ilmapiirin muutokseen. Muut viranomaiset nakevat sosiaalityon osaa-
misen ja avaavat tilan harkinnalle. Lamposen ja Aarnion (2024, 136, 139) tutkimuksessa
sosiaalityontekijat kokivat harkinnan ja paatoksenteon kannalta tarkedksi, ettd ymparilla
on moniammatillinen verkosto pohtimassa lapsen edun mukaista paatosta. Yhteistyo-
verkostoilla ja muilla ammattilaisilla saattaa olla ndkemyksia lapsen ja perheiden palve-

luiden tarpeista.
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Moniammatillisuus voi olla tuen sijaan myos este harkinnalle, mikali odotukset sosiaali-
tyontekijaa kohtaan ovat eparealistisia. Sosiaalityontekija saattaa kokea lisdksi painos-
tusta toisten viranomaisten taholta (Murphy 2021b, 53). Sosiaalityon ulkopuolisiin asi-
antuntijoihin tukeutuminen saattaa sivuttaa sosiaalityon asiantuntijuuden ja kaventaa
harkintatilaa (Hokkanen & Kivisté 2023, 347). Moniammatillisuus voi nayttaytya sosiaa-
litydntekijan harkinnan tilaa tukevana tekijana mahdollistamalla useamman tulokulman
tilanteeseen. Tama tulokulma voi kaantya kuitenkin harkintavaltaa rajoittavaksi teki-

jaksi, jos sita ei voi tarkastella kriittisesti.

Segatto ym. (2020) tutkimuksessa haasteeksi verkoston saavuttamiselle nayttaytyivat
puutteelliset rakenteet. Aikatauluille tai verkostoyhteistyon toteuttamisen keinoille ei
ollut rakenteita, vaan ne perustuivat henkilokohtaiselle tuntemiselle. Moniammatilliset
arvioinnit kestivat kauan ja olivat epdselvia koska resursseista oli puutetta, henkiloston
vaihtuvuus jatkuvaa ja tydmaara suurta. (Segatto ym. 2020, 786.) Juntunen nostaa tut-
kimuksessaan esille epdselvyydet toimintarooleissa. Ne nakyivat helposti erilaisina yh-
teistyon ongelmina toimijoiden ja toimintasektoreiden valilla. Ylipaataan palvelutoimin-
not nayttaisivat olevan toisistaan irrallaan. Jotta yhteistyo olisi sujuvaa, palveluyhteis-
tyoverkoston tulisi olla ehja kokonaisuus. Irrallisuus vaikuttaisi johtuvan koordinointiva-

jeesta palvelujarjestelmassa. (Juntunen 2024, 14, 23.)

6.4. Vastareaktiot

Aineistossa nousi esille harkintavallan kannalta merkityksellinen ilmio, jota emme tutki-
joina osanneet odottaa. lImiéssa harkintavaltaa rajoittavat rakenteelliset tekijat ovat
olemassa, mutta niistd ei valttamatta seurannut harkintavallan rajoittuminen silla ta-
valla kuin organisaatiossa, lainsdadannossa tai sdadstopaineissa oli tarkoitettu. Nime-
simme ilmion erilliseksi paateemaksi nimeltdan vastareaktiot. Maaritellessaan yksilon ja
yhteiskunnan suhdetta sosiaalityontekijat kayttavat harkintavaltaa tyovalineena (Sirvio
ym. 2015, 259). Tyovélineen laajuuden ja suunnan maarittelevat rakenteelliset tekijat,

ja ne luovat rajoittavat ja mahdollistavat olosuhteet harkintavallan kaytolle (mt. 2015,
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259). Aineistosta nousevilla rakenteellisilla rajaavilla tekijoilla voi olla yllattavia ja ei-ai-
ottuja seurauksia harkintavallan tilaan, kun sosiaalityontekijat vievat politiikkaa katuta-

son byrokraatteina kaytantoon.

Aineistossa nayttaytyi asiakkaan edun painottaminen organisaation tavoitteiden edelle.
Juntusen (2024, 23) mukaan katutason toimijat eivat valita logiikasta ja kokonaisuu-
desta, jotka palvelujarjestelmassa vallitsevat, vaan saattavat toimia selvasti oman logii-
kan mukaisesti. Narhin ja kumppaneiden (2014, 232) tutkimuksen haastatteluissa kavi
ilmi, ettd ylhaalta pain tulevia toimintakaytantoja ja ohjeistuksia vastaan saatettiin kapi-
noida pienimuotoisesti. Sdanndista huolimatta tyontekijat halusivat kayttaa harkintaval-
taansa sen mukaan, mika on asiakkaalle parasta. (mt. 2014, 232.) Asiakkaan tilanne ja
tarve saattavat edellyttda sosiaalityontekijoita toimimaan luovalla tavalla ja organisaa-

tion ensisijaista toimintakdytantda vastaan (Hokkanen & Kivisté 2023, 346).

Aineistosta nousi esille myds ristiriitaisuuksia tyontekijoiden ja organisaation valilla. Se-
gaton ja kumppaneiden (2020, 785, 787) tutkimuksessa sosiaalityontekijat nojautuivat
kokemukseen, eivatka organisaation ohjeisiin. Jokaisella tyontekijalla vaikutti olevan
omanlainen paatdksenteko prosessi, jossa toisinaan haettiin tukea kollegalta. Sosiaali-
tyontekijat kertoivat, etta tekevat yksin tarkeita paatoksia, jolloin yksildlliset paatoksen-
teon tavat ja prosessit lisdantyivat. Kun tyontekijoille annettiin tydkaluja, joiden tarkoi-
tuksena oli auttaa yhteisten toimintamallien kdyttoonotossa, haastatellut eivat halun-
neet kdyttaa niitd, koska ne rajoittavat heidan ammatillista itsemaaraamisoikeuttaan.
Vain pieni osa heidan tutkimukseensa osallistuneista koki jakavansa organisaation arvot.
(mt. 2020, 785,787.) TyOntekijat saattoivat olla myos puolustuskannalla oma tyén suh-
teen ja nokkelia paatoksissaan, kun valikoivat, mika osa asiakastapauksista tuodaan esi-

henkilolle tarkasteltavaksi (Saltiel ym. 2017, 544).

Juntunen (2024, 16) pohtii artikkelissaan kysymysta siitd, kdantyyko tyontekijan vastuul-
lisuus asiakasta kohtaan vastuuttomuudeksi organisaatiota tai jopa lainsaadantoa koh-
taan. Narhen (2014, 234) ja kumppaneiden mukaan tyontekijat tekevat ammatillisen
harkinnan ja organisaation byrokraattisen toiminnan vélille eroa, mika heijastuu siihen,
miten tyontekijat puhuvat virallisesta tiedosta ja instituutionaalisista kaytannoista.

Narhi ja kumppanit nostavat esille tyontekijoiden halukkuutta kayttaa harkintaa, joka
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perustuu sosiaalitydon arvoihin ja ammattieettisyyteen. Ihmiskasitys organisaation ja
tyontekijan valilla nayttaytyy toisistaan eroavilta, mika nostaa esille ristiriitaa harkinta-

vallan kaytossa.
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7 Johtopaatokset ja pohdinta

Lastensuojelun harkintavallan kaytolla tavoitellaan lapsen yksilollisen edun toteutu-
mista kompleksisissa tilanteissa. Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittaa, millaisia ra-
kenteellisia tekijoita liittyy sosiaalityon harkintavaltaan ja millainen merkitys niilla on las-
tensuojelun avohuollon sosiaalitydhon. Aineiston perusteella rakenteelliset tekijat nayt-
taytyvat sosiaalitydn ammatillista harkintaa rajoittavina ja mahdollistavina, seka pyrki-
vat ohjaamaan harkinnan suuntaa. Kuten Giddens (1984, 117-118) on maininnut, raken-
teet eivat ole vain esteitd toiminnalle. Niistd muodostuu myds valineina toiminnan to-
teuttamiselle, ja siten rakenteilla on kaksinainen luonne. (mt. 1984, 117-118.) Tuloksissa
piirtyy kuva rakenteellisista tekijoista omalta osaltaan vaikuttamassa harkintaan, muo-
dostaen kokonaisuuden harkinnan tilan ymparille. Mikaan rakenteellinen tekija ei yksis-
taan voi joko sallia tai rajoittaa harkintaa, vaan ne yhdessa muokkaavat sosiaalityon toi-

mintaympariston, jossa ndyttdaytyy myos sosiaalityontekijan oma toimijuus.

Rakenteellisina sosiaalityon harkintavaltaan liittyvina tekijoind nousi aineistosta sisal-
I6nanalyysin kautta esille sdaantdina lainsdaadanto, eettismoraaliset ohjeet ja organisaa-
tion ohjeet. Ulkoisina rakenteellisina tekijoina esille nousivat poliittinen retoriikka, sdas-
tot ja resurssit, palvelujarjestelma ja media. Organisatorisina rakenteellisina tekijoina
nousivat esille johtaminen, toimintakulttuuri ja moniammatillisuus. Aineistostamme
nousivat esille myds odottamattomana ilmiona vastareaktiot, jotka ovat merkitykselli-
nen seuraus rakenteellisten tekijoiden vaikutuksesta sosiaalityon harkintavaltaan. Vas-
tareaktiot nayttaytyvat sosiaalityontekijéiden luovina tapoina kiertaa rakenteellisten ra-

joittavien tekijoiden vaikutus auttaakseen lasten ja perheiden tilannetta.

Taman tutkimuksen tulokset tukevat kasitysta siita, etta lainsaadanto ja organisatoriset
tekijat toimivat harkintavallan suhteen sitd vahvasti velvoittavassa ja ohjaavassa roolissa
(Kotkas 2014, 42; Pylkkdanen 2014, 37; Molander, Grimen & Erikssen 2012, 218). Harkin-
tavallan kayttdjana sosiaalityontekijalla on toimeenpaneva rooli politiikan ja valtion etu-

jen seka sanktioiden toteuttamisessa (Lipsky 1980, 3—4). Siten muun muassa Lipskyn
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(1980) nakemykset katutason byrokratioista ovat edelleen osittain ajankohtaisia, ja har-
kintavalta sosiaalitydhon kuuluvana elementtina on edelleen perusteltua. Sddantdjen voi-

daan nain ajatella toimivan sosiaalitydntekijan harkintavaltaa perustelevina tekijéina.

Lastensuojelun avohuollossa saantojen rooli korostuu esimerkiksi siind, miten lasten-
suojelulain (13.4.2007/417) mukaan tulisi jarjestaa avohuollon tukitoimia ja milloin lap-
sella ja perheella on oikeus esimerkiksi valttamattdmaan huolenpitoon asumiseen ja toi-
meentuloon liittyvien asioiden suhteen. Sosiaalityontekijan tehtavaksi jaa tilanteen yk-
silollinen arviointi avohuollon palveluiden suhteen, ja sen suhteen milloin perheelle
muodostuu oikeus esimerkiksi asumisen jarjestamiseen tai toimeentulon turvaamiseen.
Lainsdadanto asettaa nain sosiaalityontekijalle joustavat raamit tilanteessa toimimi-

seen.

Rakenteellisten tekijoiden valilla voi esiintya ristiriitaisuuksia, joilla on merkitysta har-
kintavallan kannalta. Tama ilmeni muun muassa saantojen valisina ristiriitoina. Nama
ristiriidat painottuivat byrokraattisuuden ja eettismoraalisuuden vilille ja nousivat esille
professionaalisen harkintavallan ja byrokraattisen harkintavallan valisena ristiriitana
(Narhi 2014,237; Ponnert & Svensson 201, 595; Wittberg 2024, 1113, 1117). Tama ko-
rostaa sosiaalityontekijan kaksinaisroolia viranomaisena ja sosiaalitydn ammattilaisena,
jota ammatillisen tiedon lisdksi ohjaa ammattieettinen koodisto (Rajavaara 2014, 136).
Lastensuojelun avohuollossa tama kaksinaisrooli vaikuttaa erityisesti korostuvan, kun

sosiaalityontekija arvioi mahdollisuuksia ja riskeja lapsen kasvuolosuhteissa.

Ristiriidat korostavat myos selontekovelvollisuuden roolia harkintatilan maarittelyn yh-
teydessa. Sosiaalitydntekijan selontekovelvollisuus ulottuu monelle eri yhteiskunnan ta-
solle, lainsdadantoon, organisaatioon, tiimiin ja asiakkaisiin ja sosiaalityontekijan tulee
tiedostaa my0s ristiriidat niiden valilla (Juhila 2009, 297-299; IFSW 2024). Selontekovel-
vollisuutta ollessa useisiin eri suuntiin mahdollisuus selontekovelvollisuuden laiminlyon-
tiin lisdantyy. Sosiaalityontekijan on ristiriitatilanteissa punnittava harkintatilansa puit-
teissa myos sitd, mitd selontekovelvollisuuden ulottuvuutta pitad merkityksellisena ja

minka jattaa toisarvoiseksi ja sitd myota mahdollisesti laiminlyodyksi. Hyvinvointialueilla
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lastensuojelun avohuollon tyontekijoiden vaatimukset vaikuttavat ajoittain kohtuutto-
milta. Muun muassa suuret asiakasmaarat, kiire ja taloudellinen paine aiheuttavat tyon-

tekijoille henkista kuormaa (Yliruka 2023, 59; Alhanen 2014, 65-66).

Byrokraattisen ja professionaalisen harkinnan valisen kamppailun ohella aineistosta
nousi esille ristiriita lainsdddannon ja organisaation saantojen valilla. Lainsaadannon tar-
koituksena on usein pyrkia joustavuuteen, jotta se kattaisi mahdollisimman laajan so-
vellettavuuden (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8-9). Aineiston perusteella laki voi jattaa tul-
kinnanvaraa, ja silla on merkitysta harkintavallan kannalta (Segatto ym. 2020, 786; Lam-
ponen & Aarnio 2024, 136; Wittberg ym. 2024, 1113, 1116-1117). Toisaalta aineistosta
nousi esille, ettda muun muassa vammaissosiaalitydn harkinta mahdollistuu vammaispal-

velujen lainsaadannon yksityiskohtaisuuden vuoksi (Kivisto ja Hokkanen 2023, 344).

Esimerkkina lain jattamasta tulkinnanvarasta voidaan nostaa esille suomalaisen lasten-
suojelun avohuollon tukitoimena annetun taloudellisen tuen kayttoon liittyvan lainsaa-
dannon valjyys. Laki jattdaa huomattavan joustovaran taloudellisen tuen myontamiselle.
Lastensuojelulain 36§:n mukaan lasta voidaan tukea taloudellisesti koulunkdynnissa,
ammatin ja asunnon hankinnassa, tyéhon sijoittumisessa, harrastuksissa, laheisten ih-
missuhteiden yllapitdmisessa sekd muiden henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttamisessa
(Lastensuojelulaki 13.4.2007/417). Lain jattdessa tulkinnanvaraa sosiaalityontekijan am-
matillinen harkinta, sitd ohjaavien eettismoraalisten ohjeiden rooli ja tyon vaatima asi-

antuntijuus vaikuttavat korostuvan.

Toisaalta kun laki jattaa tulkinnanvaraa tarkoituksenaan yksilollinen ja joustava harkinta,
organisaatiot nayttavat aineistomme perusteella ottavan taman tilan itselleen ja luovat
yksityiskohtaisempia sadntoja ja ohjeita lainsdadanndsta oman tulkintansa perusteella
(Forkby ym. 2015, 547; Evans 2011, 379). Organisaatioiden ohjeet taas saattavat hyvin-
kin erota toisistaan. Hyvinvointialueet ndyttaytyvat lastensuojelun sosiaality6ta ohjaa-
vina uusina rakenteina ja niitd aloitti 1.1.2023 kaiken kaikkiaan 21 aluetta (Sosiaali- ja
terveysministerio 2024). Mahdolliset erot hyvinvointialueiden ohjeistusten vililld voivat
johtaa alueellisiin eroihin lastensuojelun avohuollossa. Aineistomme perusteella mah-
dollisuus alueellisiin eroihin lastensuojelussa voi lisddntyd, mikali hyvinvointialueiden

ohjeistukset eroavat toisistaan.
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Lastensuojeluty6ta ei tehda ainoastaan organisaation ja lainsdadadannon puitteissa, vaan
sosiaalityontekija asettuu viranomaisroolinsa vuoksi myos julkisen keskustelun koh-
teeksi. Analyysin tuloksissa esiin noussut huono mediajulkisuus lastensuojelua kohtaan
madalsi muun muassa kynnysta lastensuojelun ilmoitusvelvollisuuteen ja sita kautta las-
tensuojelun asiakkaiden maaran kasvuun (Murphy 2021b, 49). Kuten Murphy (2023,
210) on todennut, lastensuojelun asiakkaiden kasvava maara lisaa painetta tyonteki-
joille, eika heille jaa aikaa kohdata lapsia ja selvittaa riittavasti heidan tilannettaan. Tama
rajaa harkintavallan tilaa, kun tyontekijat ovat entista haluttomampia kayttamaan har-
kintaansa. Toisaalta lisdantynyt ilmoitusten tekeminen mahdollistaa harkintaa, koska
tyontekijat paasevat kasiksi tietoon ja tilanteen darelle. Tiedon lisdantyminen tukee har-

kinnan kayttamista (Murphy 2021b, 49).

Aineiston perusteella sama ilmio voi vaikuttaa harkintaan my6s suomalaisessa konteks-
tissa. Sosiaalityontekijoiden harkintavaltaan voi vaikuttaa pelko mediajulkisuudesta,
joka kohdistuu yleisesti lastensuojeluun (Juntunen 2024, 7; Murphy 2021b, 49-53). Sor-
mella osoittamisen pelko luo painetta pitaa lapsi lastensuojelun piirissa (Murphy 2021b,
49-53). Suomessa lastensuojelun julkisuuskuvaa voidaan luonnehtia myds huonoksi
englantilaisen lastensuojelun julkisuuskuvan tavoin. Suomessa on saanut my6s media-
julkisuutta kaksi vakavaa kuolemantapausta, joiden vuoksi lastensuojelun imago on huo-
nontunut ja virkavelvollisuuksia on rikottu. Syyttava sormi on Vilja Eerikan tilanteen jal-
kipuinnissa osoittanut padasiassa asiakastyota tekevid tyontekijoitd niiden tahojen si-
jaan, joiden vastuulla on lastensuojelujarjestelman toimivuus seka lasten ja perheiden
palveluiden resurssointi (Alhanen 2014, 4). Epaselvaksi kuitenkin jaa, kuinka laajasti me-
diajulkisuudesta aiheutuvat ilmoitusvelvollisuuden lisddntyminen ja pelosta seurannut
asiakkuuden jatkaminen lastensuojelussa voivat lastensuojelun asiakasmaariin vaikut-

taa.

Tuloksissa tulee myos esille, ettd organisaatio voi toimia suojaavana tekijana huonoa
mediajulkisuutta vastaan. Ajattelemme, ettd lastensuojelun organisatorinen johto voi
tukea sosiaalityontekijoiden harkintaa ja vdhentda julkisuuden aiheuttamaa painetta
tarjoamalla muun muassa reflektointitukea ja moniammatillista tukea, jotta harkinnan

perusteluiden vaaristymiselta valtyttaisiin (Hinterleitner & Wittber 2022,771). Lisdksi
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lainsdadanto maarittelee, ettd Suomessa lastensuojelun sosiaalitydon tueksi on jarjestet-
tdva moniammatillinen asiantuntijatyéryhma. Sille voi syntya myos merkityksia suojaa-
vana tekijana mediahuomiolle (Hinterleitner & Wittver 2022, 771) tai toimia ammatil-
lista kasvua tukevana tekijana ja lisdtd luottamusta omaan harkintaan (Falconer &

Shardlow 2018).

Analyysin tuloksissa nayttaytyy rakenteellisten tekijéiden valinen yhteys toisiinsa ja se,
kuinka ylemmalla tasolla ilmenevissa rakenteissa piilevat ongelmat nayttaytyvat alem-
malla tasolla toimivissa rakenteissa, kuten katutason organisaatioissa. Yhteiskunnan ra-
kenteissa on valuvikoja, jotka nayttaytyvat esimerkiksi palvelujarjestelman pirstaleisuu-
tena, poliittisen paatoksenteon myota tulleina kompromisseina seka saastopolitiikan
vaikutuksina. Nama vaikutukset aiheuttavat esimerkiksi katutason organisaatioiden toi-
mintaan vaistamattomia haasteita, joiden puitteissa niiden taytyy silti kyeta toimimaan

ihmisten hyvinvoinnin edistamiseksi.

Suomalaisen palvelujarjestelman ongelmat realisoituvat aineistomme perusteella mo-
niammatillisen yhteistyon haasteina. Palvelut ovat organisoituneet erillisiin prosesseihin
ja uusien palvelurakenteiden myo6ta rajapintatydskentely ja siella tehtavat yhteistyo eri
tahojen kanssa nayttaytyy haastavana. (Hokkanen & Kivisté 2023, 346—347; Juntunen
2024, 22.) Muun muassa moniammatillisen yhteistyon haasteet eri palvelusektoreiden
valilla nayttaytyvat aineistossa aiemmin mainittuna valuvikana, joka johtuu palvelujar-
jestelman koordinointivajeesta (Juntunen 2024, 14, 23). Aineiston perusteella sosiaali-
tyontekijoiden harkintavalta nayttaa rajoittuvan palvelujarjestelman puutteiden seu-
rauksena. Kiili ja kumppanit (2024b, 24-25) nakevat myos moniammatillisuuden haas-
teet palvelujarjestelman yhtena vaikeana kohtana. Tyontekijoéiden voi olla vaikeaa hah-
mottaa muiden ja joskus jopa omaa paikkaansa palvelujarjestelmassa (Alhanen 2014,

64—65).

Suomalainen palvelujarjestelma vaikuttaa olevan rakentunut niin, etta eri palvelusekto-
rit toimivat tietdmattomina toistensa tyoskentelyn tavoista. Talldin kasvaa riski myds sii-
hen, ettd eri viranomaistahojen suhteen ennakko-oletukset kasvavat. Eri tahot kohdis-
tavat toisiinsa oletuksia siitd, miten pitdisi toimia, mika voi johtaa sosiaalityontekijan ha-

luttomuuteen kdyttaa harkintaa. Yhteistyotahon painostus toimimaan tietylla tavalla voi
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my0s ohjata sosiaalityontekijan harkinnan kayttoa. Taima nousee esille aineistossa (Mur-
phy 2021b, 53; Hokkanen & Kivisto 2023, 347). Lastensuojelun avohuollon sosiaalityon-
tekija toimii monenlaisissa verkostoissa, kuten poliisin, koulujen, paivakotien, psykiat-
rian ja paihdepalvelujen kanssa. Yhteistyotahot saattavat tarkastella lapsen ja perheen
tilannetta ja olosuhteita sosiaalityosta poikkeavasta nakokulmasta. He saattavat esittaa
sosiaalityontekijalle omasta ndakokulmastaan sopivia toimintavaihtoehtoja asiakkaan ti-
lanteen edistamiseksi. Sosiaalitydntekijan tehtavana on kuitenkin tarkastella tilannetta
kokonaisvaltaisesti. Harkintavallan kannalta on tarkasteltava, millaisia merkityksia toi-

sen ammattilaisten nakemyksille antaa osana sosiaalityon harkintaa.

Markkinamallilla ja sadstopolitiikalla on aineiston perusteella vaikutusta erityisesti orga-
nisaatioiden johtotason toimintaan ja sita kautta sosiaalityén harkintatilaan. Evansin
(2011) tutkimuksessa esille nousi organisaatiorakenne, jossa sosiaalityontekijan harkin-
taa asiakkaan tarpeen arvioinnissa ei rajoitettu, mutta taloudellisista resursseista valta
paatoksenteolle oli delegoitu toiselle taholle. Hyvinvointialueilla tdma nayttaa realisoi-
tuvan muun muassa taloudellisten resurssien ohjaamisena lastensuojelun ja lapsiper-
heiden palveluiden asiakasohjausryhmien toiminnassa (Amonoo 2023; Heikkinen 2023).
Vaikuttaa silta, etta lastensuojelun sosiaalitydn harkintavaltaa hyvinvointialueilla voi ra-
joittaa ylemman johtotason antama ohjaus taloudellisten resurssien kayttoon. Joillain
suomalaisilla hyvinvointialueilla oleva, taloudelliseen harkinnan rajoittamiseen keskit-
tyva malli poikkeaa jonkin verran ruotsalaisesta lautakuntamenettelysta. Ruotsissa lau-
takuntien toiminta maaraytyy lainsdaadannosta. Lautakunnat myos keskittyvat sosiaali-
tyontekijoiden ohjauksessa padasiassa muihin kuin taloudellisiin seikkoihin (Forkby ym.

2014, 547).

Seka Alhanen (2014) etta Kiili (2024b) ovat nostaneet esille suomalaisen palvelujarjes-
telman yhtena haasteena johtamiseen liittyvat kysymykset. Johtajuudessa painottuu
sdastojen ja talouden ndkokulma, ohittaen lasten tarpeet. Johtamisen taidoissa on puut-
teita ja johtamista rajoittaa liiallinen maara johdettavia asioita. (Alhanen 2014, 65—66.)
Aineistossamme painottui ldhijohtamisen merkitys (Murphy 2021b; Saltiel 2017; Lam-
ponen & Aarnio 2024; Hokkanen & Kivistd 2023; Berrick ym. 2015). Harkintatilaa mah-
dollistava johtaminen on aineistomme perusteella reflektoivaa ja konsultatiivista (Saltiel

2017, 541, 538-539; Lamponen & Aarnio 2024, 137; Evans 2011, 382) seka harkinnan
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kayttamiseen kannustavaa ja vastuuta jakavaa (Murphy 2021b, 50-51). Saman suuntai-
siin tuloksiin ovat paatyneet lapsen palvelutarpeen arvioinnin johtamisen tutkimukses-
saan Veistila & Heino (2024, 32). Johtamisen kehyksissa merkityksid saavat mahdollista-
minen, tyontekijan osaamisen ja ammattitaidon tuki, konsultoiva tuki sosiaalityonteki-

joille seka analysointi, joka piti sisallaan reflektoinnin.

Tutkimuksen tulokset johtajuuden ja esimiesten merkityksesta yksittaisen sosiaalityon-
tekijan harkintavallan kannalta tukee Lipskyn (1980) katutason byrokraattien tutkimuk-
seen kohdistunutta kritiikkia siitd, etta Lipsky ei ota tutkimuksessaan huomioon niiden
merkitysta (Nothdurfter ja Hermans 2018, 301-302). Aineistomme perusteella johtajuus
ja esimiehen rooli ndyttaytyvat harkintavallan kannalta hyvin merkityksellisina. Tyonte-
kijat toimivat esimiesten ja johtajien ohjauksessa toisin kuin Lipsky on vaittanyt (Lipsky
1980, 65). Ohjaus voi olla harkintavaltaa rajoittavaa tai mahdollistavaa. Sosiaalityonte-

kijan toiminta nayttaa olevan paasaantoisesti auktoriteettien valvonnan ulottuvissa.

Johtajuus nayttaytyy avaintekijana harkintatilan mahdollistamisessa. Jotta rakenteelli-
silla tekijoilla voidaan tukea yksittdisen sosiaalityontekijan harkintavallan ja lapsen edun
toteutumista, tiimissa olisi tarkea pystya reflektoimaan lasten tilanteita, mika vaatisi tu-
ettua paatoksenteon ilmapiirid, jossa on useita ohjaavia ja tukevia tahoja. Tama vaatii
myo0s johtajuudelta paljon, koska johtajien ja esihenkildiden tulisi mahdollistaa sellainen
toimintakulttuuri, jossa tallaista on mahdollista tapahtua. Organisaation tulee myos
mahdollistaa télle aikaa ja resursseja, ettd voidaan reflektoida ryhmassa ja paatoksen-
teko ja harkinnan kayttaminen olisi tuettua, mutta edelleen yksilon paatettavissa. Orga-
nisaatio ei voi kuitenkaan mahdollistaa tata kaikkea yksin, vaan sosiaalipolitiikan paatta-
jien on mahdollistettava ajatus yhtdalta, jotta sita voidaan toteuttaa etulinjassa. Aineis-
tossamme nayttaytyi vahvasti se, kuinka rakenteelliset tekijat ovat sidoksissa toisiinsa.
Lainsaadanto muotoutuu kdaytannon toimiksi organisaatioissa ja organisaatioiden ohjeet

yksilollisia tilanteita arvioitaessa.

Sosiaalityon harkinnassa on todettavissa universaaleja piirteitd maiden valisista eroista
huolimatta. Lainsdadanto tai palvelujarjestelman muoto ei tdysin maarittele sosiaali-

tyontekijan kayttamaa harkintatilaa. Aineistosta tuli merkittavalla tavalla esille se, miten
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harkintatila voi mahdollistua rakenteellisten tekijoiden rajoitteista huolimatta. Sosiaali-
tekijalla on ndin ollen mahdollisuus muuttaa harkinnan tilaa. Vastareaktiot nostavat
esille pohdintaa siita, miksi vastareaktioita esiintyy. Tutkijoina pohdimme, etta vastustus
voisi kertoa sosiaalityontekijoiden toimijuudesta. Rakenteet ja toimijat ovat aina suh-

teessa toisiinsa.

Lipsky (1980, 9) nostaa esille, ettd katutason byrokraattien paatokset voivat saada kan-
salaiset reagoimaan. Ajattelemme, ettd johtotason paatdkset voivat ndin ollen saada
myos tyontekijat reagoimaan. Aineistosta nousseet vastareaktiot saavat harkintavallan
kayton nayttaytymaan entista enemman valintana ja tahtotilana, kuten Rajavaara on to-
dennut (Rajavaara 2014, 140). Eli vimekadessa myos yksittdisella sosiaalityontekijalla
on mahdollisuus [6ytaa keino kayttaa harkintaa rakenteellisista rajoittavista tekijoista
huolimatta. Erityisesti tdma valinta korostuu tilanteissa, joissa sadntelya jatkuvasti lisa-
taan. Tyontekija voi alkaa valikoimaan, ammatillisen tai henkil6kohtaisen harkinnan pe-

rusteella, mitd saantelya milloinkin soveltaa.

Tyontekija voi kayttaa harkintavaltaa yksilon ja taman tarpeiden eduksi, kun eettismo-
raaliset rakenteelliset tekijat sen mahdollistavat jattdaen byrokraattiset rakenteelliset te-
kijat vdihemmalle huomiolle tai jopa tdysin sivuutetuksi (Juntunen 2024, 23; Narhi ym.
2014, 232; Hokkanen & Kivistd 2023, 346; Segatto 2020 785, 787). Toinen skenaario har-
kintavallan kaytolle on se, ettd sosiaalityontekija kayttaa harkintavaltaansa rakenteelli-
sista rajaavista tekijoista huolimatta mielivaltaisesti omaa etuaan ajaen ja mahdollistaa
samalla syrijivia ja epdoikeudenmukaisia kaytantoja (Rajavaara 2014, 138). Sosiaalityon-
tekijan on hyva olla tietoinen harkintatilan ymparilla vaikuttavista rakenteellisista teki-
joistd. Kun sosiaalityontekija on tietoinen rakenteellisista tekijoista ja niiden merkityk-
sestd, han tulee tietoiseksi myos siitd, missa maarin rakenteelliset tekijat vaikuttavat
harkintaan ja millainen tila jaa tyontekijalle itsellensa harkintatilanteessa. Nain voidaan

varmistua siita, etta lapsen etu toteutuu kompleksisesta tilanteesta huolimatta.

Lastensuojelun sosiaalityontekijat ovat skeptisia sen suhteen, voiko hyvinvointialueen
kaltainen organisaatio selviytya lastensuojeluun liittyvistd rakenteellisista haasteista.
(Yliruka ym. 2023, 2.) Taman tutkimuksen tulosten perusteella hyvinvointialueilla on

mahdollisuus vaikuttaa lastensuojelun sosiaalityon tekemiseen kdytannon tasolla, ja



68

sillda on suurta merkitysta harkintavallan toteutumisen kannalta. Hyvinvointialueiden
kdaynnistymisen ja vauhtiin pddasemisen, kuten jokaisen suuren muutoksen, voidaan aja-
tella vievan aikaa. Muutoksen alkuvaiheessa hyvinvointialueilla on kuitenkin viela mah-
dollisuus vaikuttaa siihen, miten asiat tehdaan, ennen kuin kaytanteista tulee vakiintu-
neita. Vaikka taloudellisiin asioihin vaikuttaminen etulinjassa voi olla kaventunutta, voi-
daan hyvinvointialueiden lastensuojelussa tehda hyvia pienia valintoja harkintavallan to-
teutumisen kannalta. Naita ovat tutkimuksemme tuloksissa esille nousseet organisaa-

tion Iahijohtamiseen ja toimintakulttuuriin liittyvat asiat.

Hyvinvointialueiden lastensuojelun johdon tulisi kohdistaa katseensa lastensuojelun tii-
meihin ja niissa tydskenteleviin esimiehiin ja sosiaalityén ammattilaisiin. Harkintavalta
voi mahdollistua ymparistossa, jossa tyoskentely on tiimijohtoista, ja jossa esimies nah-
daan osana tiimia. Tiimilla olisi siis hyva olla mahdollisuus esimiehen tukeen ja konsul-
tointiin seka mahdollisuus reflektoida omaa tytdskentelydan niin esimiehen kuin tiimin
jasenten kanssa. Tiimissa olisi hyva kunnioittaa jokaisen sosiaalityontekijan asiantunti-

juutta ja tukea yksilon paatoksentekoa sen sijaan, etta paatettaisiin puolesta.

Aineistossa ei noussut esille koulutuksen merkitys johtamisessa ja esimiestydskente-
lyssd, mutta esimerkiksi Alhanen (2014, 65—66) nostaa esille palvelujarjestelman haas-
teena muun muassa johtamistaitojen puutteen (mt. 2014, 65-66). Johtamistaitojen
puute voi nayttaytya ylhaalta alaspadin ilmenevana ja niin kutsuttuna valuvikana. Johta-
miseen liittyvaan kouluttautumiseen kannattaa hyvinvointialueilla pyrkia panostamaan.
Tiimijohtoinen ty6skentely ja toimintakulttuuri nayttavat aineistomme perusteella syn-
tyvan osaltaan ldhijohtamisen tuloksena. Ylemman tason johdon merkitysta lahijohta-

misen tasoon ei voida kuitenkaan vaheksya.

Kansainvalisen aineistomme perusteella saimme kuvaa myds muiden maiden lastensuo-
jelusta ja mahdollisuuden verrata niitd suomalaiseen lastensuojeluun. Englantilainen by-
rokratisoitu ja hierarkkinen lastensuojelu voi johtaa pahimmillaan harkintavallan rajoit-
tumiseen. Toisaalta my6s ohjeiden ja rakenteiden puute voi johtaa liian vapaasti kdytet-
tavan harkintavallan kannalta ikaviin asioihin, kuten asiakkaiden aseman eriarvoistumi-

seen, kun yhdenvertaisuuden periaatteen toteutuminen vahenee eriytyvien kaytanto-
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jen vuoksi. Aineistomme perusteella kumpikaan daripaista ei johda harkintavallan kan-
nalta toivottuun lopputulokseen, eika kumpaakaan daripaata tule hyvinvointialueilla ta-
voitella. Aineiston perusteella markkinamalli ja sdastopolitiikka vaikuttavat vievan meita

kohti byrokratisoitunutta daripaata.

Harkinta on sosiaalityontekijan tyovaline, joka perustuu professionaaliselle osaamiselle.
Vain harkintaa mahdollistavassa tilassa padsee kayttamaan sosiaalitydn ydinosaamista.
Harkintavalta vaikuttaa olevan jotain sellaista, jota ilman ei voida tehda sosiaalityota.
Jos harkintavalta rajoitetaan minimiin, kuka vastaa sosiaalityon laadusta? Jotta sosiaali-
tyon harkintavalta voi lapsen edun mukaisesti lastensuojelussa toteutua, taytyy sosiaa-
litybn osaaminen tunnistaa ja tunnustaa seka organisaatioissa etta yhteiskunnassa. Ku-
ten on jo aiemmin todettu, on saantelya oltava olemassa. Kuitenkin saantéjen ja ohjei-
den nouseminen tutkitusta tiedosta tai lainsaadannosta harkinnan tueksi on sosiaalityon

nakokulmasta eri asia kuin taloudellisista nakokulmista nouseva ohjaus.

Tutkimuksemme tulosten tavoitteena ja tarkoituksena ei ole tehda yleistyksia vaan ku-
vailla tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota. Olemme aineiston perusteella voineet to-
deta rakenteellisilla tekijoilla olevan merkitysta lastensuojelun sosiaalitydn harkintaval-
lalle. Tutkimuksen ulkopuolelle jaa kuitenkin useita merkityksellisid seikkoja, jotka eivat
ndyttdydy aineistossamme. Tama kertoo myods aineistomme ja tutkimuksemme rajalli-
suudesta. Lastensuojelussa on viime aikoina korostettu lapsen oikeuksia ja niiden toteu-
tumista. Lastensuojelun juridisoituminen ja oikeuslaitoksen rooli jdi aineistossamme va-
hdisemmaksi, kuin olimme olettaneet ennen tutkimuksen aloittamista. Aineisto keskittyi
myos lahelle sosiaalityon kdytdnnon tasoa, jolloin ndkymattomiin jaivat sosiaalitydssa
yleisesti tunnustetut, alistavat rakenteet, kuten rasismi ja sosiaalityon lansimaisuus seka
valkoisuus. Myo0s vaikeasti tutkittavat ilmiot, kuten organisaatioiden sisdlld ilmenevat

kirjoittamattomat sdaannét, jaivat tutkimuksemme aineistossa ilmenematta.

Tutkimuksemme pohjalta nousi esille jatkotutkimusaiheita, joiden tutkiminen voisi lisata
ymmarrysta sosiaalityon harkintavallasta lastensuojelussa hyvinvointialueilla. Tutkimuk-
sessamme ei pystytty tdysin selvittdmaan sitd, millainen merkitys suomalaisessa kon-
tekstissa mediajulkisuudella on sosiaalityon harkinnan rakentumiselle lastensuojelussa.

Ohjaako syyttelevan uutisoinnin mukana tuoma pelko sosiaalityontekijan harkinnan
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suuntaa tai organisaatiota lisadmaan standardisointia tai ohjeita epavarmuuksien pois-
tamiseksi? Mielenkiintoista olisi selvittda tata nakokulmaa esimerkiksi laadullisena tut-

kimuksena, jossa aineistonkeruumenetelmana kaytettaisiin haastatteluja.

Toiseksi jatkotutkimusaiheeksi nousi esille, miten tulevaisuudessa voidaan lisata mah-
dollisuuksia sille, etta harkinta lastensuojelun sosiaality6ssa sailyy yksilokohtaisena, lap-
sen edusta lahtevana seka ammatilliseen osaamiseen nojaavana. Jatkuva ulkoinen
paine pyrkii rajoittamaan sosiaalityon harkintavaltaa. Asiakasohjausryhmat ja vastaavat
toimintamallit ovat tulleet hyvinvointialueiden my6ta uusiksi toimintatavoiksi organi-
saation kaytantéon. Tutkimuksemme tulosten perusteella jatkotutkimusta suomalaisen
sosiaali- ja terveydenhuollon uusien rakenteiden merkityksistd ja odottamattomista

seurauksista tarvitaan.
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