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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin, millaisia merkityksiä rakenteellisilla tekijöillä 

on lastensuojelun avohuollon sosiaalityöntekijän harkintavallan käytölle. Tutkimuksen 

tavoitteena oli koota yhteen tutkittua tietoa sosiaalityön harkinnassa näyttäytyvistä ra-

kenteellisista tekijöistä. Tutkimuskysymykset olivat, millaisia rakenteellisia tekijöitä liit-

tyy sosiaalityön harkintavaltaan ja millainen merkitys rakenteellisilla tekijöillä on lasten-

suojelun avohuollon sosiaalityön harkintavallalle. Tutkimusaineistona käytettiin yh-

teensä 19 julkaistua sosiaalityöhön kiinnittyvää yhteiskuntatieteellistä artikkelia. Artik-

kelien julkaisukieli oli suomi tai englanti, ja aihe liittyi sosiaalityön harkintavaltaan tai 

päätöksentekoon ja niissä viitattiin yhteiskunnassa ilmeneviin rakenteellisiin tekijöihin. 

 

Kirjallisuuskatsaus toteutettiin teoriaohjaavasti. Tutkimus analysoitiin sisällön analyysin 

keinoin. Aineiston koodauksen ja luokittelun pohjana toimi päätöksenteon ekologia (de-

cision making ecology). Aineistosta löytyi kolme harkintavaltaan vaikuttavaa rakenteel-

listen tekijöiden pääteemaa, säännöt, ulkoiset tekijät ja organisaatiotekijät. Lisäksi ai-

neistosta löytyi harkintavallan kannalta merkityksellisenä tekijänä vastareaktiot raken-

teellisille tekijöille. Sääntöjen pääteeman sisällä näyttäytyivät lait, säädökset, ammatilli-

set eettismoraaliset ohjeet sekä organisaatioiden kirjalliset ohjeet. Ulkoisina tekijöinä 

aineistosta nousivat poliittinen retoriikka, media, palvelujärjestelmätekijät sekä resurs-

seihin kohdistuva säästöpaine. Organisaation sisäisiä tekijöitä, jotka aineistossa saivat 

merkityksiä, olivat johtaminen, moniammatillinen yhteistyö ja organisaation toiminta-

kulttuuri. Yksilön ja rakenteiden välinen suhde näyttäytyi myös sosiaalityöntekijöiden 

vastareaktioina rakenteellisille tekijöille. Rakenteelliset tekijät muodostavat sosiaalityön 

harkinnalle yhtä aikaa selontekovelvollisuuden ja puitteet sosiaalityön toteuttamiselle. 

Useat yhtäaikaiset tekijät rajoittavat, mahdollistavat ja ohjaavat tilaa, jossa sosiaalityön-

tekijä toteuttaa lapsen edun mukaista harkintaa.  
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1 Johdanto 

 

Tässä kuvailevana kirjallisuuskatsauksena toteutettavassa pro gradu- tutkielmassa on ol-

lut tavoitteena selvittää sosiaalityön harkintavaltaan vaikuttavia rakenteellisia tekijöitä 

ja niiden merkitystä lastensuojelun avohuollon sosiaalityöhön. Tutkimus on toteutettu 

analysoimalla sisällön analyysin keinoin 19 aiheeseen liittyvää tieteellistä artikkelia. Ai-

heen tutkiminen lastensuojelun näkökulmasta on tärkeää, koska sosiaalityöntekijöillä 

on harkintavallan kannalta merkittävä rooli lasten ja perheiden elämään puuttumisessa.  

Tutkimusaihe on myös ajankohtainen. Hyvinvointialueet toimivat nyt kuntien sijaan so-

siaali- ja terveyspalveluiden järjestäjinä ja näin ollen ne päättävät organisaation toimin-

nasta ja resurssien käytöstä. Hyvinvointialueet nähdään tässä tutkimuksessa myös uu-

tena merkityksellisenä rakenteena lastensuojelun sosiaalityön harkintavallalle. Tämä 

tutkimus jäsentää jo olemassa olevaa tietoa rakenteellisten tekijöiden merkityksestä las-

tensuojelun sosiaalityön kannalta ja kiinnittää sen osaksi ajankohtaisia ilmiöitä. 

 

Harkintavaltaa kuvataan erityisesti valintojen tekemiseksi oman arvion pohjalta tilan-

teessa, jossa on varaa valita (Rajavaara 2014, 140; Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8; Palola 

2014, 101–102). Harkintavallan käyttö tässä tutkimuksessa nähdään luonnolliseksi 

osaksi sosiaalityöntekijän toimintaa. Rakenteelliset tekijät tässä tutkimuksessa käsite-

tään sosiaalityöntekijän toiminnan mahdollisuuksien kannalta merkityksellisiksi teki-

jöiksi yhteiskunnassa (Aro & Jokivuori 2010). Lastensuojelussa korostuu sosiaalityönte-

kijän jännitteinen kaksinaisrooli oman alansa ammattilaisena ja viranomaisena. Sosiaa-

lityöntekijällä on siis oman alansa asiantuntijuuden lisäksi toimeenpaneva rooli valtion 

etujen ja sanktioiden jakamisessa (Lipsky 1980, 3–4). Katutason byrokraatteina eli käy-

tännön tason työntekijöinä sosiaalityöntekijät käyttävät työssään laajaa harkintavaltaa 

(mt. 1980, 13).  

 

Laajalla harkintavallalla on kääntöpuolensa. Se nähdään mahdollisuutena tuottaa hyvää, 

mutta myös mahdollisuutena eettisesti kyseenalaisiin ratkaisuihin. Lisäksi harkintaa 

käyttäessä ei pysty koskaan olla täysin varma lopputuloksesta. Harkintavaltaa käyttävät 

työntekijät saattavat päätyä tilanteissa erilaisiin lopputuloksiin, ja yhdenmukaisuus rat-
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kaisuissa ei välttämättä toteudu. Laajan harkintavallan käyttäminen saattaa mahdollis-

taa myös mielivaltaiset, syrjivät ja pelkästään työntekijöiden etuja tavoittelevat ratkai-

sut. (Rajavaara 2014, 138.)  Viranomaisen harkintavallan ei tule olla täysin irrallista ja 

vapaasti toteutettavissa, vaan harkintavallan käyttöä määrittelevät muun muassa am-

mattieettiset, hallinnolliset, oikeudelliset, taloudelliset ja teknologiset seikat sekä tutki-

mus- ja asiantuntijatieto (Kalliomaa-puha ym. 2014, 9). 

 

Jo 2010- luvun taitteessa yhdeksi keskeiseksi harkintavaltaan liittyväksi keskustelun ai-

heeksi on noussut markkinamallin vaikutukset suomalaiseen sosiaalityöhön (Van der 

Kuip 2013; Juhila 2009). Aiheeseen liittyvässä keskustelussa on noussut esille erityisesti 

kysymys siitä, onko sosiaalityöntekijän harkintavallan käytön mahdollisuudet vähene-

mässä (Juhila 2009). Lisäksi ajankohtaisessa keskustelussa esiin on noussut kysymys 

siitä, missä määrin lastensuojelun tukitoimista päättäminen on sosiaalityöntekijän har-

kinnan varassa ja millainen rooli organisaatiolla on päätöksenteossa (Kotisaari 2024). 

Tutkimuksen tuloksia olemme pyrkineet peilaamaan ajankohtaisesti suomalaisen las-

tensuojelun avohuollon tämänhetkisiin rakenteisiin eli hyvinvointialueisiin ja niistä muo-

dostuneisiin organisaatioihin.  

 

Tässä tutkimuksessa aiheen tarkastelu rajautuu lastensuojelun avohuollon sosiaalityön 

ympärille. Tuoreen väitöskirjan mukaan kiireellisten sijoitusten määrä on 2000 - luvulla 

lisääntynyt, Ja usein sitä on edeltänyt keskimäärin neljän vuoden asiakkuus lastensuoje-

lun avohuollossa (Turun yliopisto 2024). Lastensuojelun sosiaalityö on haastavaa amma-

tillista toimintaa asiakastilanteiden sotkuisuuden, kumuloituneisuuden ja kompleksisuu-

den vuoksi. Tämän lisäksi sosiaalityön tekemistä vaikeuttavat muutokset organisaa-

tiossa, sosiaalityöntekijöiden henkilökohtainen vastuu sekä eettisyyteen ja ammatilli-

suuteen perustuva vastuu siitä, mitä he päättävät lapsen elämään liittyen. (Kiili ym. 

2024a, 9.) Tutkimuksen rajaaminen koskemaan lastensuojelun avohuollon sosiaalityötä 

on antanut meille mahdollisuuden tarkastella aihetta näkökulmasta, jossa vastuu lapsen 

kasvatuksesta ja hoidosta on vielä vanhemmilla tai huoltajilla. Lastensuojelun avohuol-

lossa sosiaalityön harkintaan liittyy vahvasti sen asian jatkuva punnitseminen, voiko lap-

sia asua kotona.  
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Tämä tutkimus rakentuu seuraavanlaisesti: Aluksi tuomme esiin harkintavaltaa käsitte-

levää aiempaa tutkimusta. Tämän jälkeen siirrymme tarkastelemaan harkintavaltaa ja 

hyvinvointiyhteiskunnan rakenteita. Yhtenä harkintavaltaan liittyvänä ja tutkimusta 

taustoittavana näkökulmana on toiminut Michael Lipskyn (1980) tutkimus katutason by-

rokraateista. Harkintavaltaan liittyvien rakenteellisten tekijöiden taustoittavana näkö-

kulmana on toiminut erityisesti Anthony Giddensin (1984) rakenteistumisteoria. Näiden 

lisäksi teoreettiseen viitekehykseen sisältyy myös muita tutkimuksellisia ja teoreettisia 

näkökulmia, joiden avulla käsityksemme aiheesta on muotoutunut. Teoreettisen osuu-

den jälkeen siirrymme tutkimuksen metodologiseen osuuteen, johon sisältyy tutkimuk-

sen lähtökohtien, eettisten näkökulmien ja tutkimuksen eri vaiheiden tarkastelu. Tämän 

jälkeen tarkastelemme tutkimuksen tuloksia sisällön analyysissä esiin nousseiden tee-

mojen kautta. Johtopäätös- ja pohdintaosiossa peilaamme tutkimustuloksia aiemmin 

tiedettyyn ja pyrimme tekemään niistä johtopäätöksiä tuoden ne osaksi ajankohtaista 

hyvinvointialueuudistuskeskustelua lastensuojelun sosiaalityön näkökulmasta. 
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2 Harkintavalta sosiaalityön tutkimuksessa 

 

Harkintavallan tutkimus vaikuttaa olevan tieteenalojen rajoja ylittävää. Harkintavallan 

tutkimusta löytyy siis usealta eri tieteenalalta, mikä kertoo harkintavallan käsitteestä 

universaalina ja laajana. Sosiaalityön kaksinaisroolin vuoksi laajempi käsitys harkinnasta 

on tämän tutkimuksen yhteydessä tarpeellinen. Harkintavallan suomenkielinen tutki-

mus sosiaalityössä on vähäistä. Kansainvälistä tutkimusta aiheesta löytyy laajemmin. 

Suomalaisessa kontekstissa harkintavallasta löytyy myös jonkin verran sosiaalityön pro-

gradu tutkielmia. Tutkielmia on tehty harkintavallasta muun muassa toimeentulotuen, 

vammaissosiaalityön, lastensuojelun ja uudistuneen sosiaalilainsäädännön kontekstissa 

(Kts. Heikkilä 2024; Sirviö 2013; Naukkarinen 2021; Liehu 2021; Parkkinen 2016). 

 

Kelan julkaisema teos “Harkittua?” on ollut yksi ensimmäisistä suomalaisista avauksista 

sosiaaliturvan harkintavallan tutkimukseen (Kalliomaa-Puha ym. 2014). Sosiaaliturvan 

harkintavallan tutkimus sopii tutkimustamme taustoittavaksi näkökulmaksi, koska las-

tensuojelun avohuollossa sosiaalityöntekijä voi tehdä sosiaaliturvan kannalta merkittä-

viä päätöksiä. Sosiaaliturvaan kuuluu taloudellisen tuen lisäksi myös sosiaalihuolto ja sen 

tarjoamat palvelut.  Sosiaaliturvan harkintavallan tutkimukseen painottuva teos tuo 

esille laajasti viranomaisen harkintavaltaa suhteessa ammatilliseen harkintaan.  

 

Tämän tutkimuksen yhdeksi pääasialliseksi taustoittavaksi näkökulmaksi ja harkintaval-

lan tutkimuksen kansainväliseksi klassikoksi voisi kutsua Michael Lipskyn (1980) tutki-

musta katutason byrokraateista, joka kuvaa viranomaisen käyttämää harkintavaltaa 

käytännön tasolla. Michael Lipskyn (1980, 3–4) mukaan katutason byrokraateiksi voi-

daan kutsua julkisissa palveluissa työskenteleviä henkilöitä, joilla on työssään huomat-

tavaa harkintavaltaa, ja jotka ovat suoraan vuorovaikutuksessa kansalaisiin. Tavallisim-

pia esimerkkejä näistä ovat poliisit, sosiaalityöntekijät ja opettajat. Julkisten työntekijöi-

den toimeenpanemat tehtävät ovat valtion antamia seuraamuksia tai etuja. Julkisten 

työntekijöiden ja kansalaisten välisissä kohtaamisissa toimeenpannaan poliittisia lin-

jauksia. Katutason byrokraattien tuottaessa etuja ja sanktioita sekä rajaamalla ihmisten 

elämää eri tavoilla, asettuu ja tarjoutuu ihmisten toiminnalle poliittinen konteksti. Val-

tion vaikutusvalta ja valvonta tulee osaksi yksilön elämää. (Lipsky 1980, 3–4.)  
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Lipskyn kuvaamat katutason byrokraatit työskentelevät siis ruohonjuuritasolla ja ovat 

ensisijaisessa kontaktissa palveluita käyttävien ihmisten kanssa. Katutason byrokraa-

teilla on ihmisten elämään suuri vaikutus (mt. 1980, 5, 13). He pystyvät määrittämään 

epäsuorasti kansalaisten perustuslaillista suhdetta valtioon. Katutason byrokraattien on 

mahdollista käyttää laajaa harkintavaltaa, kun he ovat päätöksenteossa kansalaisten 

kanssa vuorovaikutuksessa. Päätöksentekoroolit jaetaan kahteen toisiinsa liittyvään 

puoleen, jotka ovat suhteellisen korkea harkintavalta ja suhteellinen autonomia organi-

saation auktoriteetista. (Lipsky 1980, 5, 13.) 

 

Keskeisenä havaintona Lipskyn teoriassa on katutason byrokraattien työn luonteeseen 

liittyvät tekijät, joilla perustellaan katutason byrokraattien olemassaoloa. Suora sääntö-

jen ja ohjeiden soveltaminen ei onnistu, koska tilanteet ihmisten elämässä ovat liian mo-

nimutkaisia. Lipsky ottaa huomioon myös inhimilliset tarpeet. Työskentely tapahtuu 

usein hyvin sensitiivisillä ihmiselämän alueilla ja voivat vaatia seurantaa ja arviointia. 

Lipsky nostaa esille myös hyvinvointivaltion olemassaolon näkökulman. Ihmisiä koh-

taava byrokraatti, jolla on mahdollisuuksia harkita ja kohdata yksilö, tuo valtion lähem-

mäs ja legitimoi sen olemassaoloa. (Lipsky 1980, 15) 

 

Lipskyn kuvaus katutason byrokraateista ei päde enää välttämättä kaikilta osin nykypäi-

vän yhteiskunnassa, koska tutkimus on julkaistu useita kymmeniä vuosia sitten. Lisäksi 

Lipsky on saanut kritiikkiä siitä, että hän näkee harkintavallan hyvin laajana. Harkinta-

valta näyttää olevan myös auktoriteettien ulottumattomissa. Urban Nothdurfter ja Koen 

Hermans (2018, 301–302) ovat kirjallisuuskatsauksessaan tarkastelleet katutason byro-

kraatteihin liittyvää kansainvälistä tutkimusta, ja tuovat esille kootusti esitettyä kritiikkiä 

Lipskyn (1980) lähestymistavalle. Katutason byrokraattien tutkimuksessa tulisi kriitikoi-

den mukaan korostaa myös etulinjan työntekijöiden ammatillisuuden roolia sekä sitä, 

millaista vaikutusta johdolla ja esimiehillä on etulinjan työntekijöiden harkintavallan 

käyttöön. (mt. 2018, 301–302.) On siis perusteltua väittää, että Lipskyn tutkimus on 

oman aikansa tuotos, eikä sen varaan voi täysin perustaa tämän tutkimuksen tuloksia. 

Lipskyn tutkimus näyttää pitävän kuitenkin vielä osittain paikkansa, minkä vuoksi se on 

tämän tutkimuksen kannalta merkityksellinen, kunhan sen saaman kritiikin pitää mie-

lessä.   
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Marjo Romakkaniemi ja kumppanit (2019, 178, 180, 192–193) ovat tutkineet vammais-

sosiaalityön asiantuntijuutta harkintavallan perusteena. Muuttuvat palvelurakenteet 

pakottavat siihen, että ammattiasemaansa joutuu perustelemaan ja täsmentämään. 

Vammaissosiaalityössä harkintavallan tulisi pohjautua tietoperustaisuuteen, ja sitä 

kautta eettisesti pohdittuja sekä tarkoituksenmukaisia ratkaisuja tulisi tehdä yksilölli-

sesti ja ottaa asiakkaita mukaan päätöksentekoon. Harkintavallan kehyksillä on jäsen-

nelty asiantuntijuuden ulottuvuuksia vammaissosiaalityössä. Näitä ovat medikaalinen 

kehys, normiperustainen kehys, yhdenvertaisuuskehys ja holistinen kehys. Romakkanie-

men ja kumppaneiden määrittelemät harkintavallan kehykset toimivat sisäkkäin ja asi-

akkaiden tilanteet määrittelevät sen, milloin mikäkin kehys saa suuremman painotuk-

sen.  

 

Yhtenä tämän tutkimuksen kannalta merkityksellisenä kehyksenä nousee Romakkanie-

men ja kumppaneiden (2019) tutkimuksessa yhdenvertaisuuskehys, joka tuo esiin yh-

denvertaisuuden periaatteen sosiaalityön harkintavaltaa ohjaavana periaatteena. Yh-

denvertaisuutta on tarkasteltu yksilö, ryhmä ja yhteisötasolla. Vammaisten henkilöiden 

yhdenvertaisuutta on tarkasteltu vammaisten henkilöiden välillä ja vammaisten henki-

löiden yhdenvertaisuutta muihin kuin vammaisiin. Yhdenvertaisuutta voi vertailla myös 

vammaisten ryhmien välillä ja yksilöllisesti. Yhdenvertaisuus voi käsittyä sosiaalityönte-

kijöille eri tavoin muun muassa asian kulttuurisuuden perusteella, mikä on kenenkin mu-

kaan normaalia ja mikä ei ole. Tällainen tarkastelu tekee sosiaalityöntekijöistä moraalisia 

toimijoita. Yhdenvertaisuuden tarkastelussa puhutaan eettismoraalisesta järkeilystä, 

jossa päätöksiin vaikuttaa taloudelliset ja instituutionaaliset rajanvedot. (Romakkaniemi 

ym. 2019, 187–189.) 

 

Englantilainen professori Eileen Munro (2010; 2011a; 2011b) on tarkastellut englantilai-

sen lastensuojelujärjestelmän tilaa laajassa kolmiosaisessa katsauksessa. Munro (2010a, 

5–7) tarkastelee ensimmäisessä raportissaan, miksi aiemmat englantilaisen lastensuoje-

lun uudistukset eivät ole tuottaneet tulosta. Toisessa raportissaan hän antaa päivitettyä 

tietoa tarkastelustaan. Kolmannessa ja viimeisessä raportissa Munro esittelee suosituk-
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sensa lastensuojelujärjestelmän kehittämiseksi. Munron mukaan nykykäytännössä kri-

tiikkiä saa liian standardisoitu järjestelmä, joka ei pysty vastaamaan lasten tarpeisiin.  

Standardisoidussa järjestelmässä sosiaalityöntekijät toimivat sellaisissa puitteissa, joissa 

noudatetaan tiukasti sääntöjä, eikä työntekijöillä jää aikaa tutustua lapseen ja lapsen 

tilanteeseen. 

 

Toisessa raportissa Munro tarkastelee lapsen matkaa järjestelmässä. Munro kiinnittää 

muun muassa huomiota varhaisen avun tärkeyteen ja korostaa ennaltaehkäiseviä pal-

veluja, jotta voitaisiin ehkäistä kaltoinkohtelua sekä väkivaltaa, ja reagoida tuen tarpee-

seen nopeasti. Munro nostaa esiin myös sosiaalialan asiantuntemuksen ja osaamista-

sojen nostamisen tärkeyden. Munro mainitsee myös sosiaalityön johtamisen ja sen, 

kuinka paljon organisaation konteksti vaikuttaa sosiaalityön laatuun. Johtaminen on kes-

keinen asia etulinjan käytäntöjen ohjaamisessa, jotta pystytään mahdollistamaan kriitti-

nen reflektointi lasten tarpeiden arviointiin. Myös lastensuojelun tarkastusprosesseja 

tulisi Munron mukaan muuttaa niin, että niistä ei ilmoitettaisi ennalta. (Munro 2011a, 

93–94.) 

 

Munro (2011b, 5–9) nostaa viimeisessä raportissaan esille, että mukautumisesta siirty-

minen oppivaan kulttuuriin edellyttää sitä, että lasten ja perheiden auttamisen mahdol-

lisuuksista päättäessä lastensuojelussa työskentelevillä on mahdollisuus käyttää harkin-

tavaltaa. Tämä vaatii kuitenkin johtamista, joka on vankempaa ja johdonmukaisempaa. 

Munro suosittelee muun muassa byrokratian määrän radikaalia vähentämistä ja tar-

peettomien ohjeistusten poistamista. Munro suosittelee myös esimerkiksi systeemisen 

lähestymistavan ottamista käytäntöön ja erityisesti vakavien tapausten arviointiin.  

 

Tässä on esiteltynä vain joitain Munron laajan katsauksen suosituksista englannin las-

tensuojelujärjestelmän parantamiseksi. Munron katsaus on tärkeä tutkimuksemme 

taustoittamisen kannalta. Katsauksen pohjalta on alettu tutkimaan tarkemmin englanti-

laista lastensuojelujärjestelmää ja siellä tapahtuvaa harkintaa. Tämän tutkimuksen ai-

neistossa on tutkimuksia, jotka pohjaavat tutkimustarpeensa Munron katsaukseen. 
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3 Näkökulmia harkintavallasta 

 

3.1. Harkintavalta käsitteenä 

 

Sosiaalityössä ja erityisesti lastensuojelussa työntekijät kohtaavat elämäntilanteita ja 

ongelmia, jotka voivat olla moninaisia, vaikeita ja eettisesti haastavia. Arjen tilanteita voi 

olla vaikea lähteä ratkomaan ongelmien kasaantumisen ja tilanteiden kohtuuttomuuden 

vuoksi. Asiakkaiden ongelmiin ei ole myöskään mahdollista aina löytää ratkaisuja, joihin 

ammatillinen käytäntö voisi suoraan vastata. (Kiili ym. 2024a, 9.) Lisäksi sosiaalityönte-

kijät eivät voi koskaan varmuudella tietää, mitä perheissä tapahtuu (Munro 2010a). Toi-

minnan monimutkaisuus aiheuttaa sen, että katutason byrokraatit toimivat usein epä-

varmuuden keskellä (Lipsky 1980, 29). Tilanteen ollessa epävarma ja vailla suoraa am-

matillista käytäntöä vaikuttaa syntyvän tilanne, jossa on mahdollista toimia harkinnan-

varaisesti.  

 

Harkinta käsitteenä sisältää useita merkityksellisiä näkökulmia. Englanninkielinen vas-

tine harkintavallalle on “discretion”. Tieteen termipankki (2024) määrittelee harkinnan 

käsitteen eri toimintavaihtoehtojen välillä pohtimiseksi päätöksentekotilanteessa. Har-

kintavallan tieteen termipankki sitoo erityisesti viranomaisen toimintaan kuuluvaksi ja 

määrittelee sen seuraavasti: “Viranomaisen harkintaa sisältävä lakisääteinen toimivalta 

ensinnäkin päättää hallinnolliseen toimeen ryhtymisestä ja toiseksi valitsee hallinnolli-

sen ratkaisun tai muun toimenpiteen lopputulos useasta oikeudellisesti samanarvoi-

sesta ratkaisuvaihtoehdosta”. (Tieteen termipankki 2024.) Tässä tutkielmassa keski-

tymme harkintavallan (discretion) ulottuvuuteen, koska käsite ottaa huomioon myös vi-

ranomaisharkinnan. Lastensuojelun sosiaalityö on ammatillisen toiminnan lisäksi viran-

omaistoimintaa. Käytämme tässä tutkimuksessa kuitenkin harkintavaltaan liittyvinä kä-

sitteinä vaihdellen harkintavaltaa, harkintaa ja harkintatilaa.   

 

Rajavaara (2014, 140) kuvailee harkintavaltaa valintojen tekemisen mahdollisuudeksi ti-

lanteissa, jotka vaativat jonkinlaista ratkaisua. Jos tilanteessa ei ole mahdollista tehdä 

valintoja, harkinnan käyttäminenkään ei ole tarpeellista. Käytännössä harkinnaksi voi-

daan kuvailla eri vaihtoehtojen välillä tapahtuvaa asian ratkaisevaa valintaa (Kalliomaa-
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Puha ym. 2014, 8). Elina Palola (2014, 101–102) kuvaa harkintaa strategisesti onnistuvan 

päätöksenteon taidoksi, joka on osa käytännössä tapahtuvaa ongelmien ratkaisemista, 

ja jossa on vapaus toimia ja tehdä valintoja oman arvion pohjalta. Esimerkiksi kääntäes-

sään politiikkaa käytännöksi sosiaalityöntekijät käyttävät toiminnassaan vaihtelevasti 

harkintaa. Merkitykselliseksi Palola näkee sosiaalihuollon ratkaisukäytännöissä yksilölli-

sesti tapahtuvan harkinnan, koska silloin on mahdollista tehdä asiakkaan tilanteeseen 

sopivia päätöksiä. Asiakkaan tilanteen todellisen ymmärtämisen tavoite tulisi olla har-

kinnan taustalla sosiaalityössä.  

 

Harkintavallan tutkimuksen kansainvälisiin nimiin kuuluvan Tony Evansin (2018, 1) mu-

kaan harkintavalta toimii valinnanvapauden ja arvostelukyvyn vuorovaikutuksessa sen 

sijaan, että toimisi mielivaltaisesti. Näiden kahden elementin yhdistyminen tuottaa har-

kinnan suhteen pohdintaa harkinnan laajuudesta ja rajoituksista, mutta myös pohdintaa 

siitä, miten on järkevää toimia. Evans kuvaa tätä lailliseksi harkinnaksi, eli sen lisäksi mikä 

on sopivaa, on pohdittava myös mikä on järkevää ja laillista. Erilaiset näkökulmat voivat 

tuottaa erilaisia vastauksia kysymyksiin, mikä on sopivaa, järkevää ja laillista harkinta-

vallan kannalta. (Evans 2018, 1.) Evansin näkemykset antavat sellaisen vaikutelman, että 

harkintavalta voi olla tulkinnanvaraista.  

 

Harkintavaltaan vaikuttaa liittyvän kiinteästi nimensäkin mukaisesti valtasuhteet. Valta 

vaikuttaa olevan kiinteä osa harkintavallan käsitettä. Evansin ja Peter Hupen (2019, 1) 

mukaan hierarkkinen suhde olisi harkintavallan edellytys.  Tässä näkökulmassa ylempi 

taho luovuttaa ennalta määrätyn verran harkintavaltaa alemmalle taholle, jonka tulee 

toteuttaa harkintaa tietyn toimintatavan mukaisesti tietyssä ympäristössä. Harkinta-

valta vallan näkökulmasta ei kuitenkaan ole tässä pro gradu- tutkielmassa keskiössä, 

koska valtateorian käyttäminen taustoittavana teoriana on vähintään toisen pro gradu- 

tutkielman laajuinen. Valta-analyysi ja sen merkitys on kuitenkin huomioitava ja tunnus-

tettava harkintavallan tarkastelun yhteydessä.  

 

Harkintavallan nähdään olevan aikakausittain muuttuvaa, koska muuttuviin tarpeisiin 

on pyrittävä myös vastaamaan (Romakkaniemi ym. 2019, 178). Yhteiskunnan tila ja so-

siaalinen hyvinvointi vaikuttavat olevan myös sosiaalityön harkintavallan määrittelyn 
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kannalta merkityksellisiä.  Harkintavallan käyttöä määrittelevät hallinnolliset, taloudelli-

set ja teknologiset seikat vaikuttavat heijastavan yhteiskunnan tilaa ja senhetkisiä valta-

virtoja. Kalliomaa-Puhan (2014, 10) mukaan sosiaaliturvaan liittyvät poliittiset päätök-

set, kuten entistä rajallisemmat taloudelliset resurssit, rahoitusmuutokset ja etuuksien 

leikkaukset vaikuttavat siihen, miten harkintavaltaa säädellään ja käytetään.  Aktivointi-

politiikalla, vastuuttamisella ja kuluttajuudella uusina hyvinvointikansalaisuuden piir-

teinä on vaikutusta myös siihen, miten harkintaa käyttävät työntekijät näkevät asiak-

kaan ja hänen tilanteensa. Yksilöllisen kohtelun tarve lisää tarvetta myös harkinnalle.   

 

 

3.2. Lastensuojelun sosiaalityön professionaalisuus kohtaa byrokratian 

 

Lastensuojelun sosiaalityöntekijä työskentelee harkintaa vaativissa tilanteissa kahden-

laisessa roolissa, hallintoviranomaisena ja oman alansa ammattilaisena. Ammattietiik-

kaan ja tietoperustaan nojautuvaa ammatillista tulkintaa sekä päätöksentekoa rajaa 

lainsäädäntö. Sosiaalityössä harkinta toteutuu asiakkaan ja työntekijän välisessä vuoro-

vaikutuksessa ja harkinta lastensuojelutyössä on vaativaa. Vuorovaikutustilanteet voivat 

olla ristiriitaisia, kun tilanteen osapuolet eivät ole toistensa kanssa samaa mieltä. Har-

kintatilanteissa korostuu näiden konfliktitilanteiden ratkaiseminen ja neuvotteleminen. 

Lastensuojelun sosiaalityössä syntyvät hallintopäätökset vaikuttavat asiakkaiden elä-

mään ja hyvinvointiin.  (Rajavaara 2014, 136, 144–145.)   

 

Kanaoja (2017) näyttää jakavan ainakin osittain Rajavaaran (2014) mietinnöt ja tarkas-

telee sosiaalityötä kahdesta eri näkökulmasta. Sosiaalityö voi olla omaa yhteiskunnal-

lista tehtävää toteuttava, oman tietopohjan ja omat osaamisalueensa omaava ammatti, 

joka nähdään organisaatiostaan riippumattomana tai lainsäädännön ja järjestelmän si-

sältämien etuuksien ja palveluiden kautta tehtävänsä ja sisältönsä määrittelevänä sosi-

aalipoliittisen järjestelmän välineenä. Järjestelmistä riippumattomana sosiaalityön am-

matti keskittyy moraalisiin ja eettisiin lähtökohtiin, käyttäen lakisääteisiä etuuksia ja pal-

veluita työn välineinä. Tällaisessa tilanteessa saattaa ilmetä ristiriitoja sosiaalityönteki-

jän eettisten periaatteiden ja organisaation toimintatapojen välillä. (Kananoja 2017, 37–

38.)   
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Harkintavaltaa tarkasteltaessa on syytä tarkastella myös selontekovelvollisuutta. Las-

tensuojelun sosiaalityöntekijän käyttäessä harkintavaltaa ja tehdessään päätöksiä muo-

dostuu hänelle myös velvollisuus toimintansa perustelemiseen. Selontekovelvollisuus ja 

sitä käsittelevät näkökulmat toimivat myös yhtenä tätä tutkimusta taustoittavana näkö-

kulmana. Selontekovelvollisuus vaikuttaa liittyvän kiinteästi harkintavallan käyttämi-

seen, ja harkintaa käyttäessä selontekovelvollisuus näyttää muodostuvan useaan eri 

suuntaan. 

 

Kirsi Juhila (2009) tarkastelee artikkelissaan selontekovelvollisuutta, jossa jonkun oikeus 

muodostuu jonkun toisen velvollisuudeksi selvittää toimintaansa. Selontekovelvollisuus 

näyttäytyy sosiaalityössä esimerkiksi tilanteissa, joissa sosiaalityöntekijä voi olla asiak-

kaalle selontekovelvollinen käsittelyaikojen pitkittyessä. Selontekovelvollisuutta määrit-

telee myös lait ja sosiaalityön ammattietiikka, ja niitä laiminlyödessä sosiaalityöntekijälle 

syntyy velvollisuus selontekoon. Sosiaalityöntekijöillä velvollisuus selontekoon ulottuu 

myös muihin kuin asiakkaisiin. Selontekovelvollinen voi olla myös kollegoihin tai organi-

saatioon, jossa sosiaalityöntekijä työskentelee.  (mt. 2009, 297–298.) Lastensuojelun 

avohuollossa työskennellään usein tiimeissä, joten selontekoa voi joutua myös teke-

mään työntekijänä omalle tiimille. Sosiaalityöntekijän on pyydettäessä pystyttävä perus-

telemaan ja oikeuttamaan toimensa ja että nämä perustelut ovat sidoksissa paitsi alan 

ammatilliseen oppiin ja ammattietiikkaan myös sosiaalityön toimintaympäristöön. (Kok-

konen 2019, 66.)  

 

Kun on selontekovelvollinen useaan eri suuntaan, voi muodostua tilanne, jossa kohda-

taan ristiriitaisuuksia. Organisaatioon muodostunut selontekovelvollisuus voi olla risti-

riidassa sen kanssa, mikä on asiakkaan etu. Lastensuojelutyössä esimerkiksi resurssiky-

symykset vaikuttavat paljon siihen, millaista palvelua asiakkaat saavat. Juhila nostaa esi-

merkeiksi, että lapset eivät välttämättä pääse tarpeidensa mukaisiin sijaishuoltopaikkoi-

hin ja perheet eivät saa tukea niin tiiviisti, kuin heillä olisi tarve. (Juhila 2009, 298.) Näin 

ollen sosiaalityöntekijä ei siis kykene aina työskentelemään täysin asiakkaan tarpeita ja 

etuja vastaavasti, vaan joutuu punnitsemaan sitä, kenelle on enemmän selontekovas-

tuussa. Vaikuttaa siltä, että sosiaalityöntekijä joutuu perustelemaan aina jollekin teke-

misiään. Kyse on Juhilan (2009, 299) mukaan ammattiin kuuluvasta yhteiskunnallisesta 
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selontekovelvollisuudesta, jossa sosiaalityöntekijä on jatkuvasti selontekovelvollinen jo-

honkin suuntaan. 

 

Romakkaniemen ja kumppaneiden (2019, 194–196) mukaan sosiaalityöntekijä on vam-

maissosiaalityössä eettismoraalinen toimija työskennellessään asiakaslähtöisyyden, 

kustannuspaineiden ja selontekovelvollisuuden täyttämässä toimintaympäristössä. 

Työtä ohjaavat lisäksi talous, vammaisen ihmisen oikeudet ja sosiaalityön etiikka. Työs-

kentelyä ohjaavat asiat ovat monesti ristiriidassa keskenään, mikä tuo työskentelyyn 

eettisiä haasteita. Syvä asiantuntijuus on edellytys harkintavallalle, jossa sovellettava 

tietoperusta on moniulotteista. Moniperustaisen tiedon tulisi rakentua asiakkaan tilan-

teesta saatavasta tiedosta sekä teoriapohjaisesta ja tutkitusta tiedosta. Käytännöllishal-

linnollisen tiedon sijasta harkinta olisi hyvä perustaa myös teoreettiskäsitteelliseen tie-

toon. Eettismoraalinen toimijuus ja moniperustainen tiedontuotanto vaikuttaa näyttäy-

tyvän myös kiinteästi lastensuojelutyössä.  

 

Mari Kivistö (2019, 220–221, 223) kuvailee sosiaalityön eettisen toimijuuden rakentuvan 

muuttuvissa toimintaympäristöissä dynaamisena prosessina. Sosiaalityön eettinen ydin 

on samaan aikaan toiminnan perusta, keino sekä tavoite. Eettisyydellä on sekä henkilö-

kohtainen että kollektiivinen perusta. Eettisesti vahva sosiaalityö edellyttää kollektiivi-

sen ja henkilökohtaisen eettisen toimijuuden lisäksi myös eettisiä toimijuuksia mahdol-

listavia rakenteita. (mt. 2019, 220–221, 223.) Sosiaalityön työprosesseissa harkintaval-

taan eettisenä kysymyksenä erityisesti liittyy eettisesti kestävien päätösten tekeminen. 

Anneli Pohjola (2019, 330) kuvailee miten parhaimmillaan eettiset näkökohdat kannus-

tavat jatkuvaan uusien kriittisten kysymysten nostamiseen, auttaen tiedostamaan yh-

teiskunnallisten vaikutussuhteiden ja ihmisten mahdollisuuksia muokkaavien valtasuh-

teiden merkityksiä. Yhteiskunnallisissa epävarmuuksia luovissa muutosvaiheissa etiikka 

ei kuitenkaan anna suoria vastauksia, vaikka sille voidaankin toiveita asettaa monien pai-

neiden ja ristiriitaisten odotusten keskellä.  

 

Lipsky (1980, 15) ottaa kantaa siihen, miksi harkintavaltaa ei poisteta. Harkintavallan on 

säilyttävä, koska katutason byrokraatit toimivat hyvin monimutkaisissa tilanteissa. Katu-

tason byrokraattien toimintaa ei voida kaikissa tilanteissa saada ohjeistuksen muotoon. 

Lisäksi lain halutaan pystyvän reagoimaan myös yksilöllisiin tilanteisiin, vaikka säännöt 
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ja yhdenmukaisuus vähentäisivätkin epätasa-arvoa. Virastojen tulisi olla puolueetto-

muuden lisäksi myös joustavia ja ottaa huomioon erityisolosuhteet. Harkinnan avulla 

asiakkaat uskovat, että työntekijät voivat edistää heidän hyvinvointiaan, ja mahdollisuus 

harkintaan edistää myös työntekijöiden omaa itsekunnioitusta. (mt. 1980, 15.) 

 

Harkintavalta on merkityksellinen myös lapsen ja perheen tilannetta arvioidessa. Sillä, 

mitä asioita lapsesta ja perheestä huomioidaan, miten lapsen tilannetta selittäviä teki-

jöitä tulkitaan ja miten tietoa prosessoidaan arvioinnissa, on merkitystä päätöksenteolle 

ja ratkaisuille, joilla lapsen tilanteeseen pyritään vaikuttamaan (Jaakola, Pölkki & Vorna-

nen 2023, 515). Arvioidessaan lapsen tilannetta sosiaalityöntekijät tekevät näkyväksi la-

kisääteisesti ohjattua julkista tehtävää, jonka ensisijainen arviointiperiaate on lapsen 

edun ensisijaisuus ja sen määrittäminen. Siksi arvioinnissa on kyse valitsemisesta ja va-

linnoista, jotka pohjautuvat lapsesta arvioinnin aikana saatavaan tietoon ja sosiaalityön-

tekijöiden harkintaan. Valikointia tapahtuu myös, kun lapsen tilannetta määritetään eri-

tyistä tukea ja apua tarvitsevaksi. (Jaakola, Pölkki & Vornanen 2023, 520.)  

  

 

3.3. Harkintavalta oikeudellisesta näkökulmasta 

 

Suomalainen sosiaalityö on vahvasti kytköksissä yhteiskunnalliseen järjestelmään ja sen 

määrittelemiin tehtäviin ja toimintakäytäntöihin (Raunio 2009, 34). Sosiaalityöntekijästä 

ei kuitenkaan voi tulla pelkkää hallintolainkäyttökonetta työskennellessään hallintovi-

ranomaisena, vaikka viranomaisharkinta onkin olennainen osa työtä. Harkinnan perus-

periaatteena ovat syrjimättömyys, yhdenvertaisuus ja ihmis- ja perusoikeuksia loukkaa-

maton menettely. (Kotkas 2014, 42; Pylkkänen 2014, 37.) Eli käyttäessään harkintaa so-

siaalityöntekijän on toimittava yhteiskunnassa vallitsevien normien mukaisesti, kuten 

kansainvälisten sopimuksien ja kansallisen sääntelyn puitteissa.  

 

Molander, Grimen ja Eriksen (2012, 218) tarkastelevat myös harkintavaltaa ja lainsää-

däntöä yhdessä. Harkinnan ja lainsäädännön välillä on syvään juurtunut jännitteinen 

suhde. Lainsäädäntö ja oikeusvaltioperiaatteet lähtevät siitä lähtökohdasta, että ne ovat 

kansalaisille selkeitä ja luotettavia. Lakien toimeenpano tulisi olla ennustettavaa ja oi-
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keudet huomioon ottavaa. Kuitenkin harkinta tuo tähän näkökulmaan tullessaan en-

nalta arvaamattomuutta ja vaihtelua. Lain mukainen ja hyvin argumentoitu harkinta voi 

lopputuloksiltaan silti poiketa tilanteesta toiseen. Viranomaisista tulee näin portinvarti-

joita tasa-arvoisen kohtelun ja oikeuksien toteutumisen suhteen. Harkinnassa vaikutta-

vat lainsäädännön ulkopuoliset tekijät, joita ei voida suoraan oikeudenkäytöllä mitata. 

Lastensuojelun sosiaalityössä kohdataan usein tilanteita, joissa työn on perustuttava la-

kiin, vaikka laki ei voi ennakoida kaikkea. Myös Kotkas (2014, 57) nostaa esille sitä, miten 

viranomaisen on kyettävä harkitsemaan ja ratkaisemaan haastaviakin tilanteita etenkin, 

kun kyseessä on ei-juridista asiantuntijuutta vaativa tilanne.  

 

Viranomaisella on valta käyttää harkintaa kahdesta juridisesta näkökulmasta katsotusta 

syystä. Ensinnäkin laki ei voi itsestään vastata kaikkiin olemassa oleviin yksittäistapauk-

siin, vaan viranomaisen tehtäväksi jää toteuttaa lakia. Toiseksi viranomaista tarvitaan 

tulkitsemaan lakia, koska laki on luonteeltaan yleismaallista. Esimerkiksi lapsen etu on 

lastensuojelulaissa tulkinnanvarainen, ja lastensuojelua toimeenpanevan viranomaisen 

on käytettävä harkintaa sen suhteen, mikä on lapsen etu käsillä olevassa yksittäisessä 

tilanteessa. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8–9.) 

 

Hämäläisen (2011, 57) mukaan lastensuojelun lähtökohtana on korostettu muun mu-

assa lapsen oikeuksia, ja tämä on vahvistanut juridisten perustelutapojen asemaa las-

tensuojelussa. Lapsen oikeuksien näkökulma tarkoittaa, että lapselle pyritään turvaa-

maan hyvä elämä säädöksien avulla. Ihmisoikeussopimuksia ja niiden pohjalta asetettuja 

lakeja pidetään yleisinä totuuksina, minkä vuoksi moraalisen ja juridisen välillä ei nähdä 

eroa. Lainsäädännön kehittyminen tarkoittaa myös lastensuojelun kehittymistä, ja aja-

tellaan, että työn laatu paranee nimenomaan juridisoitumisen myötä. Näin etiikka näyt-

täytyy juridiikkana ja lainsäädäntöä ja oikeusjärjestystä käytetään perheinterventioiden 

perustana. (Hämäläinen 2011, 57.) Toisin sanoen lainsäädäntö ei voi olla ristiriidassa 

eettisten periaatteiden kanssa, jos etiikka näyttäytyy juridiikkana. Juridiikalla siis varmis-

tetaan se, että yhteiskunnassa toimitaan eettisten periaatteiden mukaisesti. 
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4 Hyvinvointiyhteiskunnan rakenteet lastensuojelun sosiaalityössä 

 

4.1. Yhteiskunnan rakentuminen teorioiden valossa 

 

Tutkimuksemme teoreettinen osuus käsittelee harkintavallan käsitteen ja siihen liitty-

vien näkökulmien lisäksi myös rakenteen käsitettä ja yhteiskunnan rakenteiden määrit-

telyä. Tutkimustehtävämme kannalta on tärkeää määritellä sen sisältämä käsitteistö 

monipuolisesti. Yhteiskunnan rakenteiden ja rakenteen määrittelyssä nousee esille ky-

symys toimijan ja rakenteen välisestä suhteesta yhteiskunnan muotoutumisessa. Yhteis-

kuntateorioissa on määritelty tätä suhdetta (Giddens 1984; Heiskala 2000; Aro & Joki-

vuori 2010). Yhtenä tämän tutkimuksen lähtökohtana on ollut se, että rakenteellisilla 

tekijöillä on merkitystä ja vaikutusta sosiaalityön harkintavallan kannalta.  

 

Sosiaalityöntekijän rooli muodostaa tässä tutkimuksessa yhteiskuntateorioissa kuvatun 

toimijan roolin ja harkintavallan käyttäminen kuvataan sosiaalityöntekijän toimintana. 

Aron ja Jokivuoren (2010) mukaan sosiologiassa rakenteella viitataan toimijan toimin-

nan mahdollisuuksiin vaikuttaviin tekijöihin, joilla on sosiaalinen tai yhteiskunnallinen 

alkuperä. Ihminen nähdään yhteiskunnallisena toimijana. (mt. 2010.) Yhteiskuntateo-

reetikko Max Weber kannatti ajatusta, joka kiinnitti toimijan subjektina kaiken keskiöön.  

Weber ajatteli, että yhteiskuntaan liittyvät yleisen tason käsitteet ovat lähtökohtaisesti 

muodostuneet yksittäisten toimijoiden teoista. (Heiskala 2000, 14, 50–52.) Eli sosiologi-

sessa keskustelussa siitä, kumpi oli ensin, Weber vastaisi toimijoiden luovan rakenteet.  

 

Yhteiskunnalliset välttämättömyydet korostuvat rakenneteoreettisessa näkökulmassa, 

jossa ajatellaan rakenteiden luovan toimijuuden. Tässä yhteiskuntateoreettisessa näkö-

kulmassa rakenteet ovat välttämättömiä ja muuttumattomia, ja ne rajoittavat yksilön 

toiminnan mahdollisuuksia ja vapautta. Yhteiskuntateoreetikko Emily Durkheim näytti 

kannattavan erityisesti tätä objektiivista lähestymistapaa ja rakenteiden pakottavaa vai-

kutusta yksilöihin. (Aro & Jokivuori 2010.) Risto Heiskala (2000, 158–160) nostaa esille 

Emily Durkheimin tutkimuksen, jossa kollektiivisen representaation kautta yhteisön or-

ganisaation rakenne muuttuu. Eli organisaatiorakenteet muuttuvat erilaisten kollektii-
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visten rituaalien kautta. Rakenteet voivat toisaalta myös ohjata toimintaa ja tehdä toi-

mintaa mahdolliseksi (Aro & Jokivuori 2010). Yhteiskunnan rakenteilla on taipumusta 

myös ajaa ihmisiä eriarvoiseen asemaan toisiinsa nähden. Ihmisistä muodostuu ryhmiä, 

joiden resurssit ja mahdollisuudet vaihtelevat keskenään.  (mt. 2010.) 

 

Rakenteistumisen teorian luoja Anthony Giddens (1984, 107, 109–114) lähestyy Durk-

heimia ja Weberiä laajemmalla lähestymistavalla toimijan ja rakenteen väliseen suhtee-

seen, ja kuvaa kaksi elementtiä, jotka kuuluvat yhteiskunnallisen rakenteen käsittee-

seen. Näitä ovat se, miten vuorovaikutus hahmottuu yleisesti ja se, miten vuorovaikutus 

on ajassa jatkuvaa. Giddensin mukaan rakenteen käsite näyttäytyy rakenteistavana omi-

naisuutena, joka sitoo yhteiskunnallisiin järjestelmiin paikan ja ajan. Giddens käyttää 

näistä ominaisuuksista nimitystä säännöt ja voimavarat.  

 

Yhteiskunnallisina järjestelminä pidetään toistuvia tapoja, jotka ovat muodostuneet va-

kiintuneista yksilöiden ja ryhmien välisistä suhteista. Yhteiskunnallisiin järjestelmiin liit-

tyy vuorovaikutuksellinen elementti, ja sitä kautta myös tilannesidonnainen subjektiivi-

nen toiminta ja ajan kuluminen. Näin ollen järjestelmät ovat rakentuneet rakenteellisille 

ominaisuuksille. Rakenteina pidetään kollektiivisia ryhmien ominaisuuksia sekä loogisia 

järjestelmien ominaisuuksia. Säännöt nähdään käytäntöjä luovina elementteinä. (Gid-

dens 1984, 109–114.) 

 

Giddens (1984, 117–118) kuvaa kehittämäänsä rakenteistumisen teoriaa. Rakenteiden 

kaksinaisuus tuo esille keskinäistä riippuvuutta toimijan ja rakenteen välillä. Rakenteel-

liset ominaisuudet yhteiskunnallisissa järjestelmissä ovat käytäntöjen tuotoksia ja väli-

neitä. Näin ollen rakenteet nähdään niin estävinä kuin mahdollistavina elementteinä. 

Rakennetta ei siis ole syytä nähdä vain esteenä toiminnalle, vaan sen toteuttamiseen 

liittyvänä oleellisena tekijänä. (mt. 1984, 117–118.) Giddensin teoria rakenteistumisesta 

tukee harkintavallan käsitteen kiinnittymistä rakenteelliseen ulottuvuuteen, ja siten ra-

kenteellisilla tekijöillä voidaan ajatella olevan merkitystä harkintavallan kannalta. Lisäksi 

Giddensin teoria ei vaikuta asettuvan yhteiskuntateorioissa ääripäistä kumpaankaan, 

kuten esimerkiksi Durkeheim ja Weber. Giddensin teoria ottaa huomioon laajempaa nä-

kökulmaa toimijuuden ja rakenteen luonteesta. 
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4.2. Hyvinvointiyhteiskunta ja palvelujärjestelmä 

 

Suomalaisten on ajateltu elävän pohjoismaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa. Pohjois-

maisessa hyvinvointivaltiomallissa perimmäisenä toiminta-ajatuksena on se, että ihmi-

sillä on oikeus verovaroin ylläpidettyihin julkisiin etuuksiin ja palveluihin, jotka ovat riit-

tävän laadukkaita. Pohjoismaisen hyvinvointimallin omaavissa maissa voidaan ajatella 

olevan korkea elintaso. (Andersen 2008, 402.) Hyvinvointiyhteiskunnan muodostamat 

yhteiskunnalliset rakenteet muodostavat rakenteen myös suomalaiselle sosiaalityölle ja 

yleisesti koko suomalaiselle sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujärjestelmälle. Hyvin-

vointiyhteiskunta pitää sisällään erilaisia palveluiden järjestämiseen, suunnitteluun ja 

toteuttamiseen liittyviä elementtejä.  

 

Markkinamalliksi voidaan kutsua uutta lähestymistapaa tuottaa palveluja hyvinvointiyh-

teiskunnassa. Kaupallisten tuotteiden ostaminen ja myynti nähdään markkinamallin esi-

kuvana. Tilaaja- tuottaja- mallia pidetään yhtenä markkinamallin toteuttamisen tapana. 

Tässä tavassa julkinen sektori mieltää itsensä tuotteen ostajaksi tai tekijäksi. Markkina-

ajattelu on pyritty myös palveluiden suunnitteluun ja toteutukseen luomalla palveluiden 

tuotevalikoima palvelukuvauksineen. (Alhanen 2014, 36.) Alun perin käytäntöjen lainaa-

misella yritysmaailmasta on pyritty vähentämään byrokraattisuudesta johtuneita ongel-

mia hyvinvointiyhteiskunnassa. Tämä on johtanut siihen, että sosiaalityöstä on tullut lä-

pinäkyvämpää ja aikaisempaa paremmin dokumentoitua. Se on kuitenkin tuonut muka-

naan myös lisääntyneen valvonnan ja normittamisen, toisin sanoen ammatillisen har-

kintavallan kaventumisen. (Kokkonen 2019, 70.)  

 

New public management on lisännyt julkisella sektorilla kirjallisen työskentelyn määrää 

muun muassa työn suunnittelussa, itsearvioimisessa, raportoinnissa ja tuloksien tarkas-

telussa. Sosiaalityöntekijä joutuu todistelemaan työnsä arvoa eri suuntiin. Työlle tulee 

organisatorisia ja institutionaalisia ehtoja, jotka raamittavat työtä kohti tehokkuutta ja 

vaikuttavuutta alati pienenevin resurssein. Esimerkiksi tietokoneohjelmien lisääntynyt 

käyttö kirjallisen työskentelyn lisääntymisen myötä ja lisäksi kaikki lisääntynyt kirjallinen 

työ vähentää työskentelyaikaa asiakkaiden kanssa. (Juhlia 2009, 301; Laitinen & Väyry-

nen 2011, 184.)  



18 
 
 

Laitinen & Väyrynen (2011, 185) nostavat esille näiden yhteiskunnallisten muutosten 

eettiset haasteet sekä lastensuojelun sosiaalityöhön että asiakkaiden elämään. Työn te-

kemisen konteksti tuo eettisiä haasteita toteuttaa samaan aikaan asiakkaan tarpeet 

huomioivaa sosiaalityötä, kun talous ohjaa institutionaalisissa ja poliittisissa rakenteissa. 

(mt. 2011, 185.) New public management on asettanut sosiaalityön poliittiseen kehyk-

seen, jossa työn arvojen ja tavoitteiden sijaan korostuvat tehokkuus ja standardinomai-

suus (Kokkonen 2019, 70). Juhila (2009, 301) nostaa esille NPM:n vaikutuksena sen, että 

sosiaalityötä pyritään valvomaan ja kontrolloimaan enemmissä määrin, mikä taas tar-

koittaa sosiaalityöntekijän harkintavallan päälle astumista. 

 

Aiemmin mainittu selontekovelvollisuus on kiinteä osa sosiaalityötä. Kansainvälinen so-

siaalityöntekijäjärjestö IFSW ja Suomessa sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijär-

jestö Talentia ovat määritelleet eettistä koodistoa sosiaalityöhön. Sosiaalityöntekijöiden 

tulee tunnistaa selontekovelvollisuus niin asiakkaita, kollegoita, työnantajia kuin lakia 

kohtaan. Lisäksi sosiaalityöntekijöiden oletetaan tunnistavan näiden selontekovelvoit-

teiden mahdollinen keskinäinen ristiriitaisuus. (IFSW 2014.) Yhtenä osana tätä kokonai-

suutta Mänttäri-van der Kuip (2013, 5) näkee organisatorisen tilivelvollisuuden, joka pai-

nottaa budjettikontrollia, tehokkuutta ja niihin liittyviä vaatimuksia, valvontaa ja arvi-

ointia. Organisaatiot odottavat sosiaalityöntekijän huolehtivan supistuvien resurssien 

mahdollisimman tehokkaasta käytöstä.   

 

Mänttäri-van der Kuip (2013, 16) on tutkimuksessaan huomioinut, että organisatorisen 

tilivelvollisuuden määrä ja laatu vaihtelevat. Suurempi organisaatio ja työskentely las-

tensuojelun sosiaalityössä näyttäytyivät merkityksellisinä tekijöinä tilivelvollisuuden li-

sääntymisen kokemuksessa. Hän nostaa esille muutoksen, jonka suunta näyttää olevan 

asiakkaan asianajajan ja rinnalla kulkijan roolista kohti taloudellisten tavoitteiden aja-

mista ja yleistä kirstunvartijuutta. (mt. 2013, 16.) Sosiaalityöntekijältä vaaditaan entistä 

enemmän eettistä harkintaa, kun punnitaan ristiriitaisten intressien keskellä. 

 

Kansallinen sosiaali- ja terveydenhuollon uudelleen järjestäminen on ollut vireillä jo pit-

kään. Rakenteiden uudistamisella on pyritty turvaamaan palvelut tulevaisuudessa. Muu-
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toksilla on tavoiteltu hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamista, palvelujen yhdenver-

taisuutta ja kustannusten hillintää. Tarkoituksena on ollut myös modernisoida sosiaali- 

ja terveydenhuollon ohjausta ja toimintamalleja ja sovittaa niitä yhteen. Nyt kun on saa-

vutettu tilanne, jossa kuntien sijasta palveluiden järjestämisestä vastaavat hyvinvointi-

alueet, on kokonaisrahoituksen vastuu siirtynyt valtiolle. (Paavola, Rautajoki & Pohjola 

2019, 82.) 

 

Hyvinvointialueiden aloittaminen 1.1.2023 on tarkoittanut sitä, että muun muassa las-

ten ja perheiden palvelut ovat myös alkaneet muotoutua uudenlaiseksi. Hyvinvointialu-

eiden muodostaminen oli osa sosiaali- ja terveydenhuollon sekä pelastustoimen uudis-

tusta, jossa pyritään hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamiseen, kustannusten hillin-

tään sekä varmistamaan kaikille yhdenvertaiset palvelut (Sosiaali- ja terveysministeriö 

2024). Lasten ja perheiden palvelut ovat olleet jo pidemmän aikaa muutoksen kohteena 

ennen hyvinvointialueille siirtymistä. Myös lainsäädäntö lasten ja perheiden osalta on 

kokenut muutoksia. Lastensuojelulakia on tähän hetkeen mennessä ehditty muutta-

maan 30 kertaa, ja laki on astunut voimaan vuonna 2008. Lastensuojelulakia on alettu 

kokonaisuudistamaan vuonna 2023 ja 2015 sosiaalihuoltolain voimaantulo on vaikeut-

tanut lastensuojelulain tulkitsemista. Kynnystä lastensuojelun tuen ja avun piiriin on siis 

nostettu, ja lastensuojelun avohuolto nähdään yksilö- ja perhekohtaisena erityispalve-

luna. (Kiili ym. 2024b, 17–18.)  

 

Yhtenä tavoitteena hyvinvointialueiden rakentumisella on saada palvelujärjestelmää yh-

tenäisemmäksi ja edistää palveluintegraatiota (Paatela ym. 2024). Palveluintegraatiolla 

tarkoitetaan sitä, että yhden tahon on mahdollista muodostaa asiakkaalle hänen tarpei-

taan vastaava palvelukokonaisuus. Erityisesti useita tai paljon palveluita samaan aikaan 

tarvitsevat asiakkaat hyötyisivät tällaisesta palveluiden yhteensovittamisen muodosta. 

Palveluintegraatiolla tavoitellaan parempaa asiakastyytyväisyyttä, sujuvia ja lyhyitä pal-

veluprosesseja sekä lyhyempää ohjautumisaikaa oikean palvelun äärelle. (THL 2024b.) 

 

Kiili ja kumppanit (2024b, 24–25) tarkastelevat palvelujärjestelmään liittyviä rakenteel-

lisia tekijöitä ja nostavat esille sen haasteita erityisesti lastensuojelun osalta. Kokonais-

valtaista ja suunnitelmallista lastensuojelun työskentelyn toteutumista vaikeuttavat 
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muun muassa niukkaresurssiset, pirstaleiset ja monimutkaiset tavat järjestää ja toteut-

taa palveluita. Vaikeina kohtina palvelujärjestelmässä on nähty tiedonvaihtoon, mo-

niammatilliseen yhteistyöhön, työnjakoon ja johtamiseen liittyvät asiat. Kiili ja kumppa-

nit nostavat esille erikseen myös lastensuojelun avohuoltoon kohdistuvia haasteita. Las-

tensuojelu nähdään ylipäätään muita palveluja paikkaavana palveluna, kun muut palve-

lut eivät toimi niin kuin niiden pitäisi. Lastensuojelun avohuolto näyttäytyy tässä pahim-

millaan sijoitusta edeltävänä vaiheena. Syynä tähän on se, että tarpeeksi kattavia avo-

huollon tukitoimia ei ole saatavilla ja avohuoltoon siirtyessä perheiden ongelmat ovat 

voineet kasautua isoksi vyyhdiksi. (Kiili ym. 24–25.) 

 

Myös Kai Alhanen (2014, 6) tarkastelee tutkimuksessaan Kiilin ja kumppaneiden tavoin 

rakenteellisina tekijöinä ilmeneviä lastensuojelun haasteita, kuten palvelujärjestelmän 

pirstaleisuutta, johtajuutta sekä eri tahojen yhteistyön haasteita. Nämä kaikki ovat las-

tensuojelun konkreettisia rakenteita, joiden sisällä päivittäinen sosiaalityö tapahtuu. 

Muita uhkakuvia ovat Alhasen mukaan vähäiset työntekijämäärät, työntekijöiden vaih-

tuvuus sekä arkitiedon ohittaminen. Alhasen tutkimuksessa haastateltiin myös asiakkai-

den kokemuksia heidän kohtelustaan, ja haastatteluissa nousi esille kokemuksia eriar-

voisuudesta, ihmisen välineellistymisestä sekä arvoista, jotka korostivat taloudellista te-

hokkuutta. 

 

Pirstaleinen palvelujärjestelmä luo ympärilleen hämmennystä. Alhasen (2014, 64–65) 

järjestelmän toiminnan hahmottaminen ja siihen vaikuttaminen on asiakkaille vaikeaa 

sektorijaon vuoksi. Myös työntekijöillä voi olla vaikeuksia hahmottaa muita tahoja jär-

jestelmässä omansa lisäksi. Työntekijöiden vähyys näkyy muun muassa asiakasmäärien 

lisääntymisenä yksittäistä työntekijää kohti. Työntekijät eivät ehdi asiakasmäärien 

vuoksi perehtymään tilanteisiin ja tuen tarpeisiin yksilöllisesti. Liiallinen työtaakka ai-

heuttaa jaksamisen haasteita, minkä vuoksi työntekijöiden vaihtuvuus on lastensuoje-

lussa suurta.  

 

Lastensuojelun harkinta tarvitsee ympärilleen johtamisen rakenteet. Veistilä & Heino 

(2024) jaottelevat tutkimuksessaan lapsen palvelutarpeen arvioinnin johtamisen mah-

dollistamisen, ongelmanratkaisun ja analysoinnin kehyksiin. Tukemalla osaamista ja saa-

tavilla olevia resursseja, tulee esihenkilöstä mahdollistaja. Ongelmanratkaisukehyksessä 



21 
 
korostuu normatiivinen ohjaus ja konsultaatio sekä sitä haastavat asiakkaiden elämän-

tilanteiden monimuotoisuudet, jotka eivät ole aina soviteltavissa palvelujärjestelmän 

muottiin. Nopeasti muuttuvat tilanteet, ristiriitaiset ja puutteelliset tiedot haastavat 

analysoinnin kehystä, jossa pyritään reflektoimaan ja tarkastelemaan tietoa sekä orga-

nisaatiosta että asiakkaiden elämäntilanteista. (Veistilä & Heino 2024, 32, 34.) Näin mah-

dollistetaan johtamisella organisaatiossa harkintavallan toteutuminen. 

 

Johtamisen haasteina Alhanen (2014, 65–66) nostaa esille johdettavien asioiden liialli-

sen määrän ja johtamistaitojen puutteet. Erityisesti vastuullisen johtamisen haasteeksi 

muodostuu lastensuojelussa taloudellisten vaateiden ja lasten tarpeiden välinen jännite, 

jonka vuoksi työntekijät joutuvat toimimaan vastoin omia arvojaan ja harkintaansa. Joh-

tamisen haasteeksi muodostuu myös säästöjen asettuminen lasten tarpeiden edelle. Yh-

teistyötä haastaa taas puutteelliset yhteistyökäytännöt ja pahimmillaan niiden puuttu-

minen aiheuttaa viranomaisten välille kitkaa. Viimeisenä uhkakuvista Alhasen esille nos-

tama arkitiedon ohittaminen tarkoittaa käytännössä asiakkaiden kokemusten ohitta-

mista, mikä voi johtaa epätasa-arvoisuuden kokemuksiin.  

 

Hyvinvointialueiden aloittamisen myötä ovat aloittaneet myös sosiaalihuollon asia-

kasohjausryhmät. Talentian erityisasiantuntija Alpo Heikkisen (2023) mukaan osa hyvin-

vointialueista on siirtänyt sosiaalityöntekijöiltä päätösvaltaa asiakkaiden ostopalveluita 

koskeviin päätöksiin liittyen asiakasohjausryhmille, joissa ostopalveluista päättää viime-

kädessä esimiestason työntekijät. Asiakasohjausryhmät eivät tapaa asiakasta päättäes-

sään ostopalvelusta.  Ylen uutisessa nostetaan esille, että lastensuojelun ongelmat ovat 

pahentuneet hyvinvointialueiden alkamisen jälkeen (Amonoo 2023). Päätöksentekoon 

on luotu väliporras. Asiakasohjausryhmien vuoksi muun muassa palveluiden valinta ja 

myöntäminen voivat viivästyä. (mt. 2023.) 

 

Hyvinvointialueiden toiminnasta on ehtinyt tulla myös jonkin verran tutkimusta. THL:n 

hyvinvointikyselyssä on kartoitettu sitä, miten lastensuojelu on organisoitunut 2023 al-

kaneille hyvinvointialueille. Vastauksista kävi ilmi, että hyvinvointialueilla, joilla asiakas-

määrät olivat suuria ja työvoimasta pulaa, oli lastensuojelun avohuollon työskentely ka-

peutunutta. Asiakasmitoituksen (30 asiakasta/työntekijä) rajaamisen pitäisi periaat-

teessa hillitä avohuollon kiirettä, mutta suuret asiakasmäärät lisäävät painetta siirtää 
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asiakkuus sosiaalihuollon yleisiin palveluihin tai lopettaa asiakkuus liian varhaisessa vai-

heessa. Lisäksi avohuollossa ei pystytä suurten asiakasmäärien vuoksi tekemään suun-

nitelmallista työtä, koska kiireellisemmät työtehtävät vievät kaiken ajan. Lisäksi lasten-

suojelun asiakkuuden alkaminen voi muuttua kynnyskysymykseksi, jolloin lastensuoje-

lun avopalveluiden hyöty jää käyttämättä. (Yliruka ym. 2023, 59.) 

 

Lastensuojelun kontrollitehtävä näyttäytyy hyvinvointialueilla entistä selkeämmin. 

THL:n hyvinvointikyselyssä sosiaalityöntekijöiden vastauksissa korostui huoli siitä, että 

lastensuojelun näkökulmasta hyvinvointialueiden ei ole mahdollista vastata niihin on-

gelmiin, joita hyvinvointialueilla on vastassaan. (Yliruka ym. 2023, 2, 59.) THL:n raportti 

näyttää antavan kuvan siitä, että hyvinvointialueilla ei ole ainakaan tähän mennessä val-

miuksia muuttaa niitä tulevaisuuden skenaarioita, jotka ovat olleet tiedossa jo ennen 

hyvinvointialueita.  

 

 

4.3. Sosiaalityöntekijä harkintavallan käyttäjänä lastensuojelupalveluissa 

 

Kansainvälisen (IFSW 2014) määritelmän mukaan sosiaalityön pyrkimyksenä on rat-

kaista ihmiselämän ongelmatilanteita ja edistää hyvinvointia työskentelemällä ihmisten 

ja rakenteiden parissa. Sosiaalityöntekijän ajatellaan ammatissa toimiessaan sitoutuvan 

ihmisoikeuksien ja ammattietiikan periaatteisiin ja tavoitteisiin. (IFSW 2014) Näiden pe-

riaatteiden mukaisesti toimimiseen kytkeytyy kiinteästi toimintaympäristö, sillä sosiaa-

lityötä ei tehdä tyhjiössä.  

 

Mänttäri-van Der Kuip (2021, 11–12) nimeää sosiaalityön toimintaympäristöksi konk-

reettiset organisaatiot, työyhteisöt, työpaikat käytäntöineen, tapoineen ja kulttuurei-

neen kuin myös laajemman yhteiskunnallisen, institutionaalisen ja ideologisen konteks-

tin. Ympäristön tapahtumat ja muutokset heijastuvat sosiaalityön tavoitteisiin, käytän-

töihin ja työn reunaehtoihin. Vaikka sosiaaliset ja yhteiskunnalliset rakenteet vaikuttavat 

sosiaalityöntekijöiden mahdollisuuksiin toimia, ovat sosiaalityöntekijät itse aktiivisia toi-

mijoita. Työntekijöillä on osaamista ja ominaisuuksia, joita voidaan nimetä yksilökoh-

taiseksi toimintakyvyksi. Yksistään ne eivät riitä, vaan tarvitaan myös ulkoiset olosuhteet 
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eli rakenteet, joissa voidaan toteuttaa toimintakykyä. Nämä rakenteet antavat tilaa ja 

rajoittavat toimintaa.  

 

Lastensuojelu näyttäytyy eettisesti vaikeana ja emotionaalisesti herkkänä työnä. Sosiaa-

lityöntekijöillä on eettinen velvollisuus tarjota asiakkaille parhaaseen mahdolliseen tie-

toon perustuvia tukitoimia. Eettisen velvollisuuden täyttämistä voivat haastaa työsken-

telyolosuhteet. (Kotisaari 2024.) Työskentelyä ohjaavat erilaiset säännöt, jotka luonteel-

taan ovat lainsäädännöllisiä, normatiivisia, eettisiä ja moraalisia. Lastensuojelun tär-

keimpänä ja ensisijaisena lähtökohtana pidetään lapsen etua ja oikeuksia. Mikäli lapsen 

etu ja oikeudet vaarantuvat, on lastensuojelun sosiaalityöntekijä velvollinen puuttu-

maan lapsen ja perheen elämään. Lastensuojelussa työskentely on auttamisen lisäksi 

myös julkisen vallan käyttöä, johon voi kuulua myös tahdonvastaisista toimenpiteistä 

päättämistä. (Kiili ym. 2024a, 6.) Tämä tekee lastensuojelusta erityisen sosiaalityön osa-

alueen harkintavallan kannalta. Kuten Michael Lipsky (1980) on todennut, sosiaalityöllä 

katutason byrokraattina on laaja harkintavalta, on erityisesti lastensuojelun avohuollon 

sosiaalityöntekijällä laajat mahdollisuudet puuttua lapsen ja perheen elämään tilanteen 

niin vaatiessa.  

 

Lastensuojelun palvelut ovat erityislain nojalla toteutettavia palveluita, ja niillä on tar-

koitus auttaa huoltajia ja perheitä kasvatustehtävässä sekä tukea lapsia ja nuoria turval-

lisessa kasvussa ja kehityksessä. Ensisijaista on auttaa lasta ja perhettä niin, että lapsen 

on mahdollisuus asua kotona. Eli ensimmäiseksi on tarjottava mahdollisuus asiakkaan 

suostumukseen perustuviin avohuollon palveluihin.  (Kiili ym. 2024a, 6–7.) Mikäli lapsen 

ja perheen tilanteeseen todetaan lastensuojelun tarvetta, on heille viipymättä pyrittävä 

järjestämään avohuollon tukitoimia. Tukitoimia ovat esimerkiksi tehostettu perhetyö, 

perhekuntoutus, taloudellinen tuki tai muu tuki läheisten ihmissuhteiden ylläpitä-

miseksi. Palvelut järjestetään niin että ne vastaavat lapsen ja perheen yksilöllistä tilan-

netta ja tarvetta. Hyvinvointialueella on vastuu tukitoimien järjestämisestä määrära-

hoista huolimatta, mutta lapselle ja perheelle ei kuitenkaan muodostu subjektiivista oi-

keutta saada kaikkia avohuollon tukitoimia. (THL 2024a.) 

 

Yhteistyö perustuu vapaaehtoisuudelle lastensuojelun avohuollon palveluja myönnettä-

essä. Lapsen molemmilta huoltajilta on lähtökohtaisesti saatava suostumus tukitoimien 
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aloittamiseen. Vastaan tulee kuitenkin tilanteita, jolloin yhteistyö toisen huoltajan 

kanssa ei onnistu ja huoltajan yhteistyöhaluttomuus johtuu esimerkiksi systemaattisesta 

tukitoimien vastustamisesta. Sosiaalityöntekijä voi tehdä yhteistyötä tässä tilanteessa 

vain lapsen lähivanhemman eli lapsen kanssa asuvan vanhemman kanssa, ja päättää tu-

kitoimesta ilman vastustavan vanhemman suostumusta. Sosiaalityöntekijällä on myös 

velvollisuus ottaa huomioon lapsen osallisuus avohuollon tukitoimien suunnittelun ja 

toteuttamisen aikana tapaamalla lasta henkilökohtaisesti ja mahdollistamalla hänelle 

mahdollisuuden ilmaista mielipiteensä ja takaamalla tälle riittävä tiedonsaanti mielipi-

teen ilmaisemiseksi. (THL 2024a.) 

 

Osallisuuden ja yhteistyön korostaminen lastensuojelun avohuollossa on tärkeää. Juhi-

lan (2009, 302) mukaan lastensuojelussa olevat asiakkaat eivät ole asiakkaina usein 

omasta halustaan, eikä heillä asiakkuuden suhteen ole välttämättä ollut vaihtoehtoja. 

Heillä on vähemmän mahdollisuuksia vaikuttaa sen hetkiseen tilanteeseensa, ja heillä 

on muodostunut riippuvuussuhde sosiaalityöhön. Näyttää siltä, että lastensuojelussa ol-

laan usein sen tilanteen äärellä, että asiakkaat kokevat olevansa puun ja kuoren välissä. 

Lastensuojelun kontrolloiva rooli tekee tilanteesta sellaisen, että asiakkaalla ei ole mah-

dollisuuksia valita tilanteelle ratkaisua vapaasti ilman seuraamuksia. Kiilin ja kumppanei-

den (2024a, 6) mukaan palveluita lapsille ja perheille on pyritty viime vuosina kehittä-

mään niin, että lastensuojelun tarve perheillä vähentyisi. On pyritty vähentämään esi-

merkiksi lasten ja nuorten sijoittamista kodin ulkopuolelle. 
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5 Tutkimuksen toteuttaminen kuvailevana kirjallisuuskatsauksena  

 

5.1. Tutkimuskysymys ja tutkimusmetodi 

 

Tutkimus on rajattu koskemaan lastensuojelun avohuollon sosiaalityötä. Sosiaalityön 

tutkimuksen ja käytännön suhde näyttää olevan niin kiinteä, että pidimme välttämättö-

mänä tutkia harkintaa ja harkintavallan käyttöä sidottuna tiettyyn sosiaalityön osa-alu-

eeseen. Sosiaalityön osa-alueet myös poikkeavat toisistaan painotuksiltaan, jolloin har-

kinnan erilaiset näkökulmat korostuvat työskentelyalueen mukaan. Rajaus rakenteellis-

ten tekijöiden tutkimiseen pitää tutkimuskysymyksemme tarpeeksi tarkkana aiheeseen 

perehtymisen kannalta. Tutkimuskysymykset tutkimukselle ovat: 

 

Millaisia rakenteellisia tekijöitä liittyy sosiaalityön harkintavaltaan? 

 

Millainen merkitys rakenteellisilla tekijöillä on lastensuojelun avohuollon sosiaalityön 

harkintavallalle? 

 

Harkintaa ja harkintavaltaa kuvataan tutkimuskirjallisuudessa useilla termeillä. Käsit-

teenä Lipskyn (1980) ”katutason byrokraatit” kytkee sosiaalityöntekijän osaksi yhteis-

kunnan rakenteita, joissa harkinta tapahtuu, jolloin se on tutkimustehtävämme kannalta 

relevantti käsite. Käsite tuo esille sosiaalityöntekijän viranomaisroolin. Harkinnan raken-

teellisesta ulottuvuudesta olemme valinneet käyttävämme käsitettä harkinnan tila. 

Olemme näin eriyttäneet sen harkintavallasta, joka on sen tosiasiallinen tapahtuma, ja 

jossa sosiaalityöntekijä toteuttaa päätöksentekoon johtavaa harkintaa. 

 

Molanderia ym. (2012) mukaillen jaottelemme tässä tutkimuksessa harkintavallan epis-

teemiseen eli tiedolliseen ja strukturaaliseen eli rakenteelliseen ulottuvuuteen. Keski-

tymme aineiston analyysissä rakenteelliseen ulottuvuuteen eli tilaan, aikaan ja paik-

kaan, jonka rajoissa sosiaalityöntekijän on mahdollista pohtia ja toimia harkinnan seu-

rauksena. Tällä näkökulmalla rajautuu harkinnan ja harkintavallan kokonaisuudesta 

useita tekijöitä ja näkökulmia pois. Analyysin ulkopuolelle jääviä tekijöitä ovat tilanne-

kohtaiset tekijät eli lapsen ja perheen tilanne ja sosiaalityöntekijän henkilökohtaiset 
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ominaisuudet. Harkinnan näkökulmasta tutkittua tietoa on olemassa myös digitalisaa-

tiosta ja teknologian kehityksestä, mutta myös se rajautuu tämän tutkimuksen intres-

sien ulkopuolelle. Harkinta on käsitteen laajuuden ja moniulotteisuuden vuoksi teimme 

tarkan rajauksen sille, mihin näkökulmiin keskitymme.  

 

Tämä tutkimus on laadullinen tutkimus. Kun puhutaan laadullisesta tutkimuksesta, on 

syytä pohtia teorian ja teoreettisen suhdetta tutkimukseen (Tuomi & Sarajärvi 2018, 22–

23). Teorian merkitys laadullisessa tutkimuksessa nähdään välttämättömäksi. Laadulli-

sen tutkimuksen kulmakivenä voidaan pitää sitä, kuinka paljon havainnoissa on teoriapi-

toisuutta. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkimuksen tuloksiin vaikuttaa käsitykset ilmiöstä, 

merkityksenannot ilmiölle ja tutkimuksessa käytettäväksi valitut välineet. Ei ole siis mah-

dollista tutkia jotakin asiaa täysin objektiivisesti, mikä tekee tiedosta subjektiivisen. Tut-

kijat tekevät valintoja tutkimuksen kannalta sen varassa, mitä asiasta ymmärtävät. Tästä 

syystä teoria nähdään kaiken perustana. (mt. 2018, 23, 25; Hirsjärvi ym. 2009) Kuten 

aiemmin on käynyt ilmi, tämän tutkimuksen taustoittavaksi teoriaksi muodostuivat har-

kintavaltaa ja rakenteita käsittelevät näkökulmat. Teoriaa olemme pyrkineet muodosta-

maan kirjallisuudesta mahdollisimman laajasti.   

 

Aiheemme tutkimiseen valitsimme tutkimusmenetelmäksi kuvailevan kirjallisuuskat-

sauksen. Kuvailevasta kirjallisuuskatsauksesta käytetään myös nimitystä “narratiivinen 

kirjallisuuskatsaus”. Tavoitteena kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa on ymmärtää il-

miötä ja johdonmukaisesti sekä vakuuttavalla tavalla kuvailla ymmärtämiään asioita. 

(Vilkka 2023, 21–22.) Narratiivinen kirjallisuuskatsaus sisältää nimenomaisesti aiemman 

tutkimuksen, sen määrän, laajuuden ja syvyyden kuvailun tai kertomisen (Suhonen ym. 

2016, 9). Salmisen mukaan (2011, 3) kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan rakentaa 

uutta teoriaa, arvioida olemassa olevaa, tarkastella historiallista kehitystä tai tunnistaa 

ongelmia. Tämän tutkimuksen kannalta merkityksellisin peruste on ollut rakentaa koko-

naiskuvaa asiakokonaisuudesta, joka toimii Salmisen (2011) mukaan yhtenä perus-

teena.   

 

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen lisäksi on lueteltu useampia muita katsaustyyppejä, 

kuten systemaattinen kirjallisuuskatsaus, integratiivinen kirjallisuuskatsaus ja meta-ana-

lyysi (Vilkka 2023, 20). Valintamme kirjallisuuskatsauksen tyypistä kohdistui kuvailevaan 
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kirjallisuuskatsaukseen katsaustyypille ominaisen valinnanvapauden vuoksi. Kuvailevan 

kirjallisuuskatsauksen tarkoitus on tuottaa yleiskatsaus ilman tiukkoja ja tarkkoja sään-

töjä tai metodisia rajauksia. Tutkimuskysymys pysyy väljänä, kyeten kuitenkin kuvaa-

maan laaja-alaisesti ja tarvittaessa luokittelemaan tutkittavan ilmiön ominaisuuksia. 

(Salminen 2011, 6.) Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa on valinnan varaa myös aineis-

ton valinnassa ja tiedonhaussa. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen keinoin voidaan luoda 

suhteita erilaisten asioiden välille, mikä ei välttämättä ole mahdollista toteuttaa muiden 

katsaustyyppien kanssa. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus antaa meille tutkijoina mahdolli-

suuden oivaltaa uutta yhdistelemällä aineistosta nousevia asioita. (Vilkka 2023, 22.) 

 

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on osaltaan saanut myös kritiikkiä. Tiedonhaku kuvaile-

vassa katsaustyypissä nähdään subjektiiviseksi ja sattumanvaraiseksi. Kritiikkiä nousee 

esiin myös laadunarvioinnista tutkimusaineiston suhteen, koska aineistossa tutkimus-

menetelmät ovat moninaisia eikä sen laatua arvioida huolellisesti. Tutkija voi kuitenkin 

päättää tekevänsä myös kuvailevaa kirjallisuuskatsausta läpinäkyvällä ja systemaatti-

sella otteella. Tätä ei ole kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa kielletty. (Vilkka 2023, 22–

23; Kangasniemi ym. 2013, 292.) Tiedostamme tutkimuksemme olevan kuvaileva kirjal-

lisuuskatsaus, mutta olemme ottaneet aineistonkeruuvaiheeseemme piirteitä syste-

maattisesta kirjallisuuskatsauksesta. Olemme pyrkineet esimerkiksi kuvailemaan aineis-

ton keräämisen prosessin mahdollisimman tarkkaan. Olemme valinneet tutkimuskysy-

myksen kannalta sopivimmat tutkimusartikkelit. Toinen tutkija voisi valita samasta ai-

heesta tarkasteltavaksi eri tutkimusartikkelit ja sitä kautta löytää erilaisia tuloksia. Ta-

voitteena ei ole löytää ehdotonta totuutta, vaan luoda syvempää ymmärrystä monisyi-

seen ilmiöön. 

 

Vilkka (2023, 40) esittelee teoksessaan kirjallisuuskatsauksen kuusivaiheisen prosessin 

mallin “iteratiivinen prosessi” (Liite 1), joka auttaa ymmärtämään esimerkiksi kuvailevan 

kirjallisuuskatsauksen tekemistä. Prosessissa korostuu ennakkoon suunniteltu ja ym-

märrykseen pyrkivä ongelmanratkaisu ja päätöksenteko, jotka liittyvät katsausproses-

sissa tapahtuvaan jatkuvaan työstöön ja kriittiseen ajattelemiseen. Prosessissa pyritään 

läpinäkyvään toimintaan. Kangasniemi ym. (2013) lisäävät huomioksi sen miten eri pro-

sessin vaiheet voivat olla osittain päällekkäisiä, vaikka edetään vaiheittain. Iteratiivinen 

prosessi on toiminut yhtenä tutkimustamme ohjaavana elementtinä.  
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5.2 Aineiston kerääminen 

 

Aihetta koskevaan kirjallisuuteen alustavassa perehtymisessä huomasimme, että pel-

kästään lastensuojelun sosiaalityötä koskevia ja harkintavaltaan liittyviä tutkimusartik-

keleita on rajallinen määrä, joten laajensimme aineistohaun koskemaan tutkimusartik-

keleita, jotka voivat liittyä myös muihin sosiaalityön osa-alueisiin. Sosiaalityön harkinta-

vallasta löytyy vain muutamia suomenkielisiä tieteellisiä artikkeleita. Kattavan aineiston 

saamiseksi panostimme kansainvälisten tutkimusartikkeleiden löytämiseen. 

 

Alustavan kirjallisuuden kartoittamisen jälkeen päädyimme valitsemaan tämän kuvaile-

vana kirjallisuuskatsauksena toteutettavan tutkimuksen aineistoksi suomenkielisiä ja 

kansainvälisiä tutkimusartikkeleita, jotka koskevat pääsääntöisesti sosiaalityöntekijöi-

den harkintavaltaa tai päätöksentekoa. Olemme laajentaneet tutkimuksen aineistoa 

koskemaan myös sellaisia artikkeleita, jotka käsittelevät niin kutsuttujen etulinjan työn-

tekijöiden harkintavaltaa tai päätöksentekoa. Nämä etulinjan työntekijät ovat Lipskyn 

(1980) tarkastelemia katutason byrokraatteja, jotka työssään kohtaavat asiakkaita ja 

jotka toteuttavat konkreettisesti ylhäältä alas päin tulevaa harkintaa. Lisäksi valintamme 

kohdistui vain sellaisiin artikkeleihin, joissa huomio kiinnittyy yhteiskunnan rakenteisiin. 

 

Varsinaisessa aineistohaussa käytimme Lapin korkeakoulukirjaston Finna -palveluun lii-

tettyä tietokantaa (LUC-Finna) kotimaisten ja kansainvälisten tutkimusartikkelien löytä-

miseksi. Lisäksi käytimme kansainvälisten artikkelien löytämiseksi LUC-Finnasta löytyviä 

muita tietokantoja, kuten ProQuest-, EBSCO-, SCOPUS- ja Taylor & Francis Online-tieto-

kantoja.  Yhden aineistomme artikkelin löysimme satunnaishaulla aihettamme koske-

vien pro gradu- tutkielmien ja muun kirjallisuuden lähdeluetteloista. Seuraavassa 

olemme kuvailleet prosessin, joka on edeltänyt 19 artikkelin valikoitumista tutkimusai-

neistoksemme. 

  

Aineistoa hakiessa käytimme suomenkielisinä hakusanoina seuraavia hakusanoja:  

• Lastensuojelu TAI sosiaalityö  

• Harkinta TAI harkintavalta TAI päätöksenteko 

 



29 
 
Englanninkielisinä hakusanoina käytämme vaihtelevasti seuraavia:   

• child protection OR social work  

• Discretion OR assessment OR decision making OR reasoning  

• street level bureaucrat  

 

Tausta-ajatuksena usean eri englanninkielisen hakusanan käytössä on ollut se, että so-

siaalityön ja sosiaalityöntekijän termit eivät ole kansainvälisesti samalla tavalla käytössä 

kuin Suomessa. Metsämuurosta (2011, 47) mukaillen tutkimuksen luotettavuutta lisä-

täksemme määrittelimme seuraavaan taulukkoon tutkimusartikkelien sisäänotto- ja 

poissulkukriteerit. 

 

Taulukko 1: Sisäänotto- ja poissulkukriteerit 

Artikkelin sisäänottokriteerit Artikkelin poissulkukriteerit 

Tieteellinen artikkeli Muu kuin tieteellinen artikkeli 

Julkaistu yhteiskuntatieteellisessä leh-

dessä/julkaisussa 

Muun kuin yhteiskuntatieteellisen alan 

julkaisu. 

Julkaisuvuosi 2009 tai sen jälkeen Julkaistu ennen vuotta 2009 

Artikkeli julkaistu suomeksi tai englan-

niksi 

Muun kieliset tutkimukset 

Artikkelin aihe liittyy harkintavaltaan tai 

päätöksentekoon ja artikkelissa viitataan 

yhteiskunnassa ilmeneviin rakenteellisiin 

tekijöihin 

Artikkelissa ei mainita harkintavaltaa tai 

päätöksentekoa ja yhteiskunnassa ilme-

neviä rakenteita 

Artikkelin aihe liittyy sosiaalityöhön tai 

katutason byrokraattien työhön 

Artikkeli liittyy muuhun kuin sosiaalityö-

hön tai katutason byrokraattien työhön 

 

 

Aloitimme aineistohaun etsimällä ensin kotimaisia tieteellisiä artikkeleita, jotka liittyivät 

tutkimuskysymykseen. Teimme kolme tarkennettua hakua. Ensimmäisellä hakukerralla 

LUC-Finnan kotimaisten artikkelien tarkennetulla haulla syvempään tarkasteluun vali-

koitui kolme artikkelia:  
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- Närhi Kati, Kokkonen Tuomo & Matthies Aila-Leena 2014, Asiakkaiden osallisuus 

ja työntekijöiden harkintavalta palvelujärjestelmässä.  

- Sirviö Heidi, Romakkaniemi Marjo, Lindh Jari & Laitinen Merja 2015. Sosiaalityön-

tekijän harkintavallan käyttö ehkäisevän toimeentulotuen päätöksenteossa. 

- Kivistö, Mari & Hokkanen, Liisa 2023. Vammaissosiaalityön harkitseva toimijuus 

– metasynteesi harkinnan rakentumisesta. 

 

Tarkennettujen hakujen jälkeen etsimme vielä satunnaisesti kotimaisia tutkimusartikke-

leja aihettamme käsittelevien pro gradujen ja tutkimusartikkelien lähdeluetteloista. Ai-

neistoomme valikoitui satunnaisetsinnän kautta yksi kotimainen artikkeli: 

 

- Juntunen, Pekka 2024. Harkintavaltaa, tilivelvollisuutta ja koordinointivajetta. 

 

Kotimaisten artikkelien aineistohaun jälkeen siirryimme tekemään aineistohaun kan-

sainvälisistä tieteellisistä tietokannoista. SAGE Journals -tietokannasta löysimme ”child 

protection” + ”discretion” hakusanoilla 22 sosiaalityön alaan liittyvää tieteellistä artik-

kelia. Näistä poissulkukriteerien käyttämisen jälkeen aineistoomme valikoimme: 

 

- Berrick Jill D., Peckover Sue, Pösö Tarja & Skivenes Marit 2015: The formalized 

framework for decision-making in child protection care orders: A cross-country 

analysis. 

- Saltiel, David 2017: Supervision: A contested space for learning and decision 

making.   

- Falconer, Rachel and Shardlow, Steven M. 2018: Comparing child protection de-

cision-making in England and Finland: supervised or supported judgement? 

 

ProQuest Social Science Premium Collection tietokannasta löysimme ”child protection” 

+ ”discretion” hakusanoilla 13 artkkelia, joista sisäänotto- ja poissulkukriteerien jälkeen 

aineistoomme valikoitui: 

- Lamponen, Tuuli & Aarnio, Noora 2024: Social workers’ assessment of a child’s 

need for services as ‘craftwork’ practice 

- Murphy, Ciaran 2023: ‘Rising demand and decreasing resources’: Theorising the 

‘cost of austerity’ as a barrier to social worker discretion. 
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- Murphy, Ciaran 2021a: A More ‘Child-Centred’ System? Child Protection Social 

Workers’ Willingness to Employ Discretion.   

- Murphy, Ciarán 2021b: ”I don’t want my face on the front page of The Sun”: The 

‘Baby P effect’ as a barrier to social worker discretion 

- Caspersen, Joakim & Paulsen, Veronica 2023: Discretionary decision making in 

child welfare – An experimental vignette study of the use of interpreter services. 

- Segatto, Barbara, Ben, Anna Dal & Giacomin, Serena 2020. The use of discretion 

in decision-making by social workers at child protection services in Italy 

- Forkby, Torbjörn, Staffan, Höjer & Liljegren Andreas 2015. Questions of control 

in child protection decision making: Laypersons’ monitoring and governance in 

child protection committees in Sweden. 

- Heggdalsvik Inger Kristin, Rød Per Arne, Heggen Kåre 2018. Decision-making in 

child welfare services: Professional discretion versus standardized templates. 

 

Muista käyttämistämme tietokannoista löytyi kaksoiskappaleita näistä artikkeleista. To-

tesimme että hakua tulee laajentaa lastensuojelun ulkopuolelle. Taylor & Francis online 

ja Ebsco host -tietokantojen kautta löysimme sisäänotto ja poissulkukriteereillämme 

seuraavat artikkelit: 

- Wittberg Sara, Larsson Annika Taghizadeh & Olaison Anna 2023: The quest for 

standardisation in adult social work: Municipal guidelines and premises for pro-

fessional discretion 

- Hinterleitner Markus & Wittwer Stefan 2022: Serving quarreling masters: Front-

line workers and policy implementation under pressure 

- Ponnert, Lina & Svensson Kerstin 2016: Standardisation – the end of professional 

discretion? 

- Evans, Tony 2011: Professionals, Managers and Discretion: Critiquing Street-

level Bureaucracy.  

 

 

5.3. Aineiston esittely 

 

Närhi Kati, Kokkonen Tuomo & Matthies Aila-Leena 2014: Asiakkaiden osallisuus ja työn-

tekijöiden harkintavalta palvelujärjestelmässä. Närhi, Kokkonen ja Matthies tutkivat 
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kansallisessa tutkimusartikkelissaan nuorten aikuisasiakkaiden osallisuutta ja sen esteitä 

palvelujärjestelmässä sekä mahdollisuuksia työntekijöiden harkintavallan käytölle osal-

lisuuspolitiikan toteuttamisessa. Tutkimus on toteutettu laadullisesti haastatellen katu-

tason työntekijöitä ryhmässä. Haastatellut katutason työntekijät olivat sosiaalityönteki-

jöitä, etsivän nuorisotyön työntekijöitä, työvoiman palvelukeskuksen ja kolmannen sek-

torin työntekijöitä. 

 

Sirviö Heidi, Romakkaniemi Marjo, Lindh Jari & Laitinen Merja 2015: Sosiaalityöntekijän 

harkintavallan käyttö ehkäisevän toimeentulotuen päätöksenteossa. Artikkelissa tutki-

taan harkintavallan käyttöä ehkäisevän toimeentulotuen päätöksenteossa. Tutkimus on 

laadullinen ja tutkimusartikkelin lähtökohtana ovat byrokraattisen ja professionaalisen 

sosiaalityön harkintavallan kehyksen muotoutumiseen liittyvät tutkimuskeskustelut. 

Tutkimuksen aineisto on saatu kahden ryhmäkeskustelun keinoin, joihin osallistui kuusi 

sosiaalityöntekijää.  

 

Segatto, Barbara., Ben, Anna Dal & Giacomin, Serena 2020. The use of discretion in de-

cision-making by social workers at child protection services in Italy.  Kansainvälisessä tut-

kimusartikkelissaan Segatto, Ben ja Giacomin tutkivat laadullisesti harkintavallan käyt-

töä päätöksenteossa lastensuojelussa Italiassa. Italiassa sosiaalityöntekijöillä on merkit-

tävää harkintavaltaa. Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa kriteereitä, joiden mukaan 

sosiaalityöntekijät tekevät lastensuojelun päätöksiä. Tutkimukseen osallistui 22 sosiaa-

lityöntekijää, joita haastateltiin kolmessa ryhmähaastattelussa. 

 

Murphy, Ciaran 2021a: A More ‘Child-Centred’ System? Child Protection Social Workers’ 

Willingness to Employ Discretion.  Murphyn kansainvälisessä tutkimusartikkelissa rapor-

toidaan etnografisen tapaustutkimuksen tuloksia, joissa pyritään tarkastelemaan sosi-

aalityöntekijöiden harkintavallan yleisiä “trendejä” ja harkintavallan rakenteellisia es-

teitä. Tutkimus paikantui Pohjois-Englantiin, ja se tarkasteli englantilaista lastensuojelu-

järjestelmää. Tutkimus toteutettiin mixed methodin keinoin, ja siinä käytettiin doku-

menttianalyysiä, haastatteluita ja kyselylomakkeita. Taustoittavana teoriana kriittinen 

realismi. 
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Murphy, Ciaran 2023: ‘Rising demand and decreasing resources’: Theorising the ‘cost of 

austerity’ as a barrier to social worker discretion. Murphyn toisessa tutkimusartikkelissa 

tarkastellaan jälleen englantilaisessa lastensuojelujärjestelmässä sosiaalityöntekijöiden 

halukkuutta käyttää harkintavaltaa. Artikkelissa selvitetään mixed methodin keinoin, oli-

vatko sosiaalityöntekijät halukkaita käyttämään harkintavaltaa, ja millaiset asiat haluk-

kuuteen vaikuttivat. 

 

Falconer, Rachel and Shardlow, Steven M. 2018: Comparing child protection decision-

making in England and Finland: supervised or supported judgement? Falconer ja 

Shardlow tarkastelevat kansainvälisessä tutkimusartikkelissaan suomalaisen ja englanti-

laisen lastensuojelujärjestelmän eroja päätöksenteossa. Artikkeli tuo esille eroja valvo-

tussa ja tuetussa harkinnassa. Tutkimukseen osallistui 15 suomalaista sosiaalityönteki-

jää ja 15 englantilaista sosiaalityöntekijää. Haastateltavat lukivat ensin kaksi tapausker-

tomusta ja heitä haastateltiin tapausten pohjalta.  

 

Lamponen, Tuuli & Aarnio, Noora 2024: Social workers’ assessment of a child’s need for 

services as ‘craftwork’ practice. Lamponen ja Aarnio tarkastelevat kansainvälisessä tut-

kimusartikkelissaan Suomeen paikantuvaa lasten ja perheiden palveluntarpeen arvioin-

tia ja arviointikäytäntöjä. Tutkimuksen aineisto on kerätty 28 ryhmähaastattelussa, jo-

hon on osallistunut 120 palveluntarpeen arviointia tekevää työntekijää. Tutkimus on ol-

lut osa Suomen sosiaali- ja terveysministeriön rahoittamaa tutkimushanketta.  

 

Evans, Tony 2011: Professionals, Managers and Discretion: Critiquing Street-Level Bu-

reaucracy. Evans tarkastelee kriittisesti Michael Lipskyn katutason byrokraattien ja har-

kinnan tutkimusta sosiaalityön näkökulmasta. Kyseessä on laadullinen case tutkimus, 

jossa tarkastellaan aikuissosiaalityötä tekeviä ammattilaisia ja esihenkilöitä. Heitä haas-

tatellaan ja sitä kautta pyritään löytämään vastauksia ammatillisuuden rooliin harkin-

nassa. 

 

Caspersen, Joakim & Paulsen, Veronica 2023: Discretionary decision making in child wel-

fare – An experimental vignette study of the use of interpreter services. Caspersen ja 

Paulsen tarkastelevat kansainvälisessä tutkimusartikkelissaan harkinnanvaraista pää-

töksentekoa, kun sosiaalityöntekijät päättävät tulkkipalvelujen käyttämisestä alaikäisille 
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laitoksissa oleville tai ilman huoltajaa Norjaan saapuneille turvapaikanhakijoille tai pa-

kolaisille.  Tutkimusmenetelmänä on käytetty kyselyn ja kokeellisen menetelmävinjetti-

tutkimuksen yhdistelmää.  

 

Saltiel, David 2017: Supervision: A contested space for learning and decision making.  

Saltiel on tehnyt tutkimuksen osana laajempaa tutkimuskokonaisuutta, jossa tutkitaan 

miten sosiaalityöntekijät tekevät päätöksiä lastensuojelussa Englannissa. Tässä tutki-

muksessa tarkastellaan valvonnan/johtamisen roolia päätöksenteossa. Tutkimus on to-

teutettu havainnoimalla ja haastattelemalla puolistrukturoiduilla haastatteluilla sosiaa-

lityöntekijöitä ja esihenkilöitä paikallisviranomaisessa ja viranomaiselle työskentele-

vässä järjestössä. 

 

Wittberg Sara, Larsson Annika Taghizadeh & Olaison Anna 2023: The quest for standar-

disation in adult social work: Municipal guidelines and premises for professional discre-

tion: Tutkimuksessa pyritään selvittämään, millaisissa rakenteellisissa olosuhteissa sosi-

aalityöntekijät käyttävät harkintaa. Ruotsissa tehty tutkimus käyttää hyväkseen framing 

-teoriaa tutkiessaan ohjeita, joita on alueellisesti kirjoitettu ohjaamaan sosiaalityönteki-

jöiden työtä arvioidessaan vanhusten palveluiden tarvetta. Ohjeita on satunnaisotan-

nalla kerätty useista eri kokoisista kunnista. Tutkimuskysymyksenä on; millä tavalla oh-

jeet rajoittavat tai mahdollistavat ammatillista arviointia. 

 

Hinterleitner Markus & Wittwer Stefan 2022: Serving quarreling masters: Frontline work-

ers and policy implementation under pressure. Hinterleitner ja Wittwer ovat Sveitsissä 

toteuttaneet tutkimuksen, jossa tarkastellaan etulinjan työntekijöiden harkinnan ja pää-

töksenteon mahdollisia muutoksia, kun heidän työnsä ja ohjeistuksensa ovat poliittisen 

kiistan alaisena ja vahvasti julkisessa keskustelussa. Tavoitteena saada tutkittua työnte-

kijöiden reaktioita julkiseen paineeseen ja sitä, onko sillä systemaattista vaikutusta po-

litiikan täytäntöönpanoon. Monimenetelmäisessä tutkimuksessa käydään läpi nuoriso-

oikeuden ja lastensuojelun täytäntöönpanon datasta poikkileikkaus sekä haastatellaan 

työntekijöitä. Tutkimuksessa toimii kontrolliryhmänä maan erilainen kielialue, sillä Sveit-

sissä julkiset keskustelut ovat jakautuneet vahvasti erikseen saksan- ja ranskankielisille 

alueille. 
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Forkby, Torbjörn, Staffan, Höjer & Liljegren Andreas 2015: Questions of control in child 

protection decision making: Laypersons’ monitoring and governance in child protection 

committees in Sweden. Ruotsissa lastensuojelun huostaanottojen oikeuteen viemisestä 

päättää sosiaalihuollon ehdotuksesta maalikoista, paikallispoliitikoista, koostuva 

lautakunta. Tutkijat ovat pyrkineet selvittämään, millaista valtaa lautakunta käyttää lap-

sen asioista vastaaviin sosiaalityöntekijöihin ja miten tämä ohjaa sosiaalityöntekijöiden 

harkintaa. Tutkimuksessa seurattiin yhdeksän kuukauden aikana kolmen kunnan lauta-

kuntien toimintaa, joissa käsiteltiin yhteensä 250 tapausta. Tapaamiset nauhoitettiin ja 

sen lisäksi tutkijat keräsivät kontekstitietoa, esimerkiksi sanattomasta viestinnästä. 

 

Berrick Jill D., Peckover Sue, Pösö Tarja & Skivenes Marit 2015: The formalized 

framework for decision-making in child protection care orders: A cross-country analysis. 

Tutkimusartikkelissa selvitetään millaisen harkinnan tilan valtiot antavat lastensuojelun 

ammattilaisille huostaanotosta päätettäessä. Vertailussa ovat Englanti, Yhdysvaltojen 

Kalifornian osavaltio, Suomi ja Norja. Artikkelissa kuvaillaan huostaanottoprosessin ete-

nemistä eri maissa, sosiaalityöntekijöille annettua harkintamahdollisuutta sekä sitä 

kuinka tarkasti prosessia on säädelty. Tutkimuksessa keskitytään tietoon, aikajanoihin, 

siihen kuinka lapsi ja vanhemmat otetaan mukaan prosessiin sekä tilivelvollisuuteen. 

Tutkimusaineistona on käytetty dokumentteja, lainsäädäntöä ja muita lainsäätäjien ja 

organisaatioiden ohjeita. 

 

Heggdalsvik Inger Kristin, Rød Per Arne, Heggen Kåre 2018: Decision-making in child wel-

fare services: Professional discretion versus standardized templates. Norjalaisessa tutki-

musartikkelissa tutkitaan lastensuojelun päätöksenteon prosessien eroja kun käytetään 

standardoituja lomakkeita ja kun ei käytetä lomakkeita. Tutkimukseen on osallistunut 

yhteensä 36 norjalaista lastensuojelun asiakastyötä tekevää ammattilaista, kuudesta eri 

tiimistä, kolmesta eri kaupungista. Aineisto on kerätty ryhmähaastatteluista, joissa työn-

tekijät keskustelevat tutkimusta varten kehitellyistä tapauskertomuksista. Tutkimuksen 

teoreettisena kehyksenä toimii päätöksenteon teoria. Tutkimuskysymyksenä kysytään, 

kuinka standardoitu lomake vaikuttaa sosiaalityöntekijän arviointiin verrattuna tilantei-

siin, joissa sosiaalityöntekijä käyttää enemmän harkintaa.  
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Murphy, Ciarán 2021b: ”I don’t want my face on the front page of The Sun”: The ‘Baby P 

effect’ as a barrier to social worker discretion. Tutkimuksessaan Murphy perehtyy siihen, 

millaisena harkinta näyttäytyy nykyaikaisessa lastensuojelussa. Erityisesti sitä, millai-

sena median ja poliitikkojen puheiden rooli näyttäytyy brittiläisten sosiaalityöntekijöi-

den harkinnassa. Kyseessä on etnograafinen case -tutkimus yhdestä brittiläisestä sosi-

aalihuollon tiimistä mixed method -menetelmällä, joka sisälsi havainnointia, asiakirjojen 

analyysia, ryhmäkeskusteluja ja haastatteluja. 

 

Juntunen, Pekka 2024: Harkintavaltaa, tilivelvollisuutta ja koordinointivajetta – Julkisten 

palvelujen toteuttamisen, johtamisen ja järjestämisen paradokseja – case asunnotto-

mien palvelut. Juntunen kuvailee tutkimusartikkelissaan julkisten palvelujen toteuttami-

seen, johtamiseen ja järjestämiseen liittyviä paradokseja. Se tarkastelee myös palvelu-

järjestelmän sisällä olevien toimijoiden suhdetta palvelujärjestelmään. Aineisto on ke-

rätty alun perin kahteen tutkimushankkeeseen, jotka tarkastelivat vuosina 2020-2022 

tapahtunutta muutosprosessia asunnottomille tarjottavissa palveluissa neljässä isossa 

kaupungissa. Aineisto on empiirinen ja perustuu toimijahaastatteluihin.  

 

Ponnert, Lina & Svensson Kerstin 2016: Standardisation – the end of professional discre-

tion? Ruotsalaisessa teoreettisessa tutkimusartikkelissa analysoidaan standardoinnista 

seuraavia tekijöitä sosiaalityön ammatillisuudelle ja ammattilaisille. Teoriapohjanaan 

professionaalisuuden ja institutionaalisuuden teoriat. Tutkijat pohtivat, millainen rooli 

ja merkitys sosiaalityön ammatilliselle harkinnalle ja ammattiosaamiselle jää, kun stan-

dardointi lisääntyy.  

 

Hokkanen, Liisa & Kivistö, Mari 2023: Vammaissosiaalityön harkitseva toimijuus – meta-

synteesi harkinnan rakentumisesta. Metasynteesissä tarkastellaan harkintatilojen ja 

harkintatekojen välistä suhdetta. Aineistona on käytetty vammaissosiaalityön tutkimus- 

ja kehittämishankkeen julkaisuja (n=12). Synteesissä tutkijat tekevät tulkinta vammais-

sosiaalityön harkitsevasta toimijuudesta, joka rakentuu sosiaalityötä ohjaavien harkin-

tatilojen ja näihin kytkeytyvien harkintatekojen välisissä suhteissa sekä suhteessa sosi-

aalityön toimijuuteen. 

 



37 
 
5.5 Tutkimuseettiset kysymykset 

 

Kirjallisuuskatsaus ei vaadi erillistä tutkimuslupaa. Olemme kuitenkin tutkijoina sitoutu-

neet Lapin yliopiston hyvän tieteellisen käytännön periaatteisiin ja vastuullisen tutki-

muksen tekemiseen. (Lapin yliopisto 2024; Hirsjärvi ym. 2009, 23.) Käytännön tasolla 

tutkimusetiikalla tarkoitetaan sitä, että tutkimuksen tekemisessä noudatetaan toimin-

tatapoja, jotka ovat oikeita ja vastuullisia. Niitä tulee myös edistää tutkimustoiminnan 

aikana. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 150–151.)   

 

Tutkimusetiikkaan liittyy lisäksi se, että tunnistetaan tieteen tekemiseen kohdistuvia 

loukkauksia ja epärehellisyyksiä. Niitä on pyrittävä myös torjumaan. Huolimattomuus 

tutkimustuloksien ja menetelmien raportoinnissa, viittauksen puutteellisuus aikaisem-

pien tutkimusten tuloksiin ja esimerkiksi pienemmän arvon antaminen toisille samaan 

tutkimukseen kuuluville tutkijoille voivat olla hyvän tieteellisen käytännön loukkauksia. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 150–151.)  Koska kyseessä on kirjallisuuskatsaus, olemme kiin-

nittäneet erityistä huomiota muiden tutkijoiden työn asianmukaiseen huomiointiin, 

kunnioittaen heidän työtään ja antaen niille merkityksen oman tutkimuksemme tulok-

sissa. (Hirsjärvi ym. 2009, 24.) 

 

Tutkimukseen ei liity suoraan sellaisia eettisiä haasteita, jotka liittyisivät esimerkiksi 

haastatteluihin tai muuhun laadulliseen tiedonkeruuseen, jossa ollaan kontaktissa tut-

kimukseen osallistuvien henkilöiden kanssa. Tutkimuksemme ei kuitenkaan ole myös-

kään näiden tutkimuseettisten haasteiden ja näkökulmien ulkopuolella. Sosiaalityön tut-

kimukseen liittyy aina jollain tapaa eettisiä kysymyksiä, koska tutkimukset liittyvät sosi-

aalityön kohdeilmiöihin, asiakasryhmiin ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen (Mer-

tens & Ginsberg 2008, 485). Eettiset haasteet tutkimuksessamme liittyvät pääasiassa 

tutkimukseen valitun lähdemateriaalin seulontaan. Panostimme tutkimusartikkelien va-

linnassa yhteiseen kriittiseen reflektioon, jolla pyrimme varmistamaan, että kaikki vali-

tut tutkimukset täyttivät kriteerit ja ettemme valikoineet artikkeleita omien ennakkokä-

sitysten perusteella. Useat seulotut artikkelit olivat englanniksi, jolloin eettisyyden nä-

kökulma liittyy myös tekstien kääntämiseen suomen kielelle. (Kallio 2006, 25–26.) Vali-

tessamme suomenkielisiä vastineita englanninkielisille termeille, kävimme keskustelua 
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siitä, mikä termi on kulloinkin tilanteeseen sopiva ja kertoo sen, mitä tutkija on alkupe-

räisessä tekstissään termillä tarkoittanut, suoraa suomenkielistä vastinetta kun ei ollut 

aina saatavilla.  

 

Eettisen tutkimuksen tekemiseen liittyy tässä tutkimuksessa myös näkökulma siitä, ett-

emme tavoittele yleistettäviä tutkimustuloksia (Hirsjärvi ym. 2009, 164). Koska kyseessä 

on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, on tavoitteena olemassa olevan ilmiön kuvaileminen ja 

sen erilaisten puolien näkyväksi tekeminen. Luotettavuuden osoittamiseksi olemme pyr-

kineet kuvailemaan tutkielman eri vaiheet, kuten tiedon etsimisen, artikkeleiden valin-

nan ja analyysin mahdollisimman tarkasti. Avoimuus, tarkistettavuus ja perusteltavuus 

ovat osa jokaista tutkimuksen tekemisen vaihetta. (Mertens & Ginsberg 2008, 487.) 

 

Koska tämän tutkimuksen on tehnyt kaksi tutkijaa, on syytä avata roolejamme tutki-

joina. Olemme perehtyneet teoriaan itsenäisesti, jonka jälkeen olemme tuoneet teo-

reettiset näkökulmat yhteiseen keskusteluun ja osaksi teoriapohjaa. Tutkimuksen me-

netelmien valinnasta olemme sopineet yhteisesti. Yhteiset keskustelut ovat tapahtuneet 

pääasiassa Teams-alustalla. Olemme keränneet tiedon alusta alkaen jaetulle Word-alus-

talle, josta olemme nähneet reaaliaikaisesti toistemme kirjoittamat tekstit ja olemme 

pystyneet niitä tarvittaessa kommentoimaan. Aineiston analyysivaihe vaati tiivistä ref-

lektiota, jolloin sen toteuttaminen samassa tilassa oli tutkimuksen kannalta paras rat-

kaisu. Myös johtopäätökset ja pohdinta -luvun kirjoitimme samassa tilassa työskennel-

len. Lukujen 2–5 viimeistelyn jaoimme itsenäisesti työstettäviksi. Työskentely oli jatku-

vaa itsenäisen työn ja yhdessä tehdyn työskentelyn vaihtelua ja jaettavien sähköisten 

työkalujen hyödyntämistä (mm. sähköposti, Word, Teams ja Padlet). 

 

5.4. Tutkimuksen analysointi sisällön analyysin avulla 

 

Tässä osiossa paneudumme kuvailemaan tutkimusaineiston matkaa ennen päätymistä 

tutkimuksemme tulososioon. Kuvaamme analyysiprosessin ja sen tuloksen mahdollisim-

man tarkasti, jotta analyysin rajoituksista, vahvuuksista ja toteuttamisen vaiheista saa 

riittävän hyvän käsityksen. Näin toteutuu sisällönanalyysin validiteetti (Elo & Kyngäs 
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2007, 112). Kokosimme tutkimuksessa käytettävän aineiston taulukoksi, joka löytyy tut-

kimuksen lopusta liitteestä 2 (Liite 2). 

 

Syvempään tarkasteluun valikoiduista tutkimusartikkeleista analysoimme sisällön ana-

lyysin avulla tutkimuskysymyksiimme liittyviä asioita. Lähtökohtana ei ole minkään tie-

tyn teorian tarjoama näkökulma tai teoriasta johdettujen oletusten testaaminen. Lähtö-

kohtana on, että laadullisen sisällönanalyysin keinoin koodaamalla aineistoa löytyy tut-

kimuskysymyksen kannalta olennaisia asioita. (Vuori 2021.) Pyrkimyksenämme on ollut 

kuvailla ja tuoda näkyväksi olemassa olevaa ilmiötä, sen ulottuvuuksia ja analysoida käy-

tettävissä olevaa tietoa.   

 

Sisällönanalyysi sopii käytettäväksi kaikkiin laadullisen tutkimuksen tutkimusperintei-

siin. Sisällönanalyysillä on mahdollista analysoida dokumentteja, kuten kirjoja, artikke-

leita, päiväkirjoja, haastatteluja ym. objektiivisella ja järjestelmällisellä tavalla. Laadulli-

sen tutkimuksen sisällönanalyysi on jaettu kahdenlaiseen analysointitapaan. Ensimmäi-

sessä tavassa jokin teoreettinen tai epistemologinen sijoittelu ohjaa analysointia. Toi-

sessa tavassa ei ole mitään tiettyä teoriaa tai epistemologiaa ohjaamassa analyysiä, vaan 

analysointiin voidaan soveltaa mitä vain lähtökohtia, jotka ovat teoreettisia tai episte-

mologisia.  (Tuomi & Sarajärvi 2018, 103.) 

 

Sisällön analyysissä näyttää olevan Tuomen & Sarajärven (2018, 104) sekä Vilkan (2023, 

70) mukaan tärkeintä aineiston rajaaminen tietynlaiseksi. Kaikki se, mikä ei liity tutki-

muksesta etsittävään asiaan, jää pois analysointivaiheessa. Olemme pyrkineet ennakoi-

maan tätä asiaa rajaamalla tutkimuskysymyksemme tarkasti. Tutkimuskysymysten aset-

telussa kiinnitimme huomiota siihen, että kysymysten muoto on sellainen, että saamme 

niiden avulla tarvitsemaamme tietoa. Sarajärven & Tuomen (2018, 104–105) mukaan 

tutkimuksen tarkoitus, tutkimustehtävä tai tutkimusongelma kertoo sen, mikä juuri ky-

seisessä tutkimuksessa on kiinnostuksen kohteena.  

 

Sisällönanalyysin haasteena nähdään se, että se on analyysimenetelmänä hyvin joustava 

eikä analyysin tekemiseen ole yhtä oikeaa tapaa. Prosessista tekee mielenkiintoiseksi se, 

että tutkijan on löydettävä sisällönanalyysin keinovalikoimasta se omalle tutkimukselle 

parhain tapa. Sisällönanalyysin käyttämisestä on nostettu esille myös sen heikkouksia. 
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Heikkoudeksi voi muodostua tutkijan liian laajat ja moniselitteiset tutkimuskysymykset. 

Sisällönanalyysin epäonnistumisen riskiksi nähdään myös tutkijan liiallinen tulkinta ana-

lysointivaiheessa. (Elo & Kyngäs 2007, 113–114.) 

 

Analyysivaiheen aloitimme lukemalla tarkasti läpi tutkimusartikkelit, jotka olivat alusta-

vasti täyttäneet laatimamme sisäänotto- ja poissulkukriteerit. Tässä vaiheessa olimme 

valmiita vielä poistamaan valikoituja artikkeleita tai lisäämään uusia. Luimme useam-

man kerran artikkelit tahoillamme läpi, jotta pääsimme kokonaiskäsitykseen siitä, mil-

laisia tutkimukset ovat sisällöltään, tuloksiltaan ja näkökulmiltaan. Lopulliseksi tutkimus-

aineistoksi valikoituivat vain artikkelit, jotka molemmat hyväksyimme. Analyysin aloi-

timme käymällä artikkelit läpi yksi kerrallaan alleviivaten teksteistä asioita, jotka sopivat 

tutkimuskysymyksiin. Löysimme lukiessamme tutkimuskysymyksiin liittyviä tekstinpät-

kiä sekä samoista että eri kohdista artikkeleita. Alleviivatut tekstit kokosimme yhteen 

tiedostoon, jossa kävimme ne yhteisesti keskustelemalla reflektoiden läpi, jotta varmis-

tuimme siitä, että kaikki mukaan otetut lainaukset todella vastasivat tutkimustehtä-

väämme. 

 

Aineiston varsinainen analyysi tapahtuu aineiston läpikäynnin ja koodaamisen jälkeen, 

ja siinä koodattu materiaali joko luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellään. Yhteistä 

näille kaikille analyysin muodoille on se, että tässä vaiheessa aineistolle tehdään ryhmit-

telyä ja pilkkomista aihepiirin mukaan. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 93). Työstimme tee-

moittelua Padlet- verkkoalustalla, jossa pystyimme jakamaan tekstipätkiä erilaisten ot-

sikoiden alle. Työskentelyprosessin tässä vaiheessa parityöskentelystä oli erityistä hyö-

tyä, sillä pystyimme keskustelemaan ja reflektoimaan siitä, millaisiin teemoihin tekstit 

liittyivät. Aineisto ikään kuin purettiin ja koottiin tarpeellisilta osin uudelleen yhteen sel-

laiseen muotoon, joka vastaa tutkimuskysymykseen (Tuomi & Sarajärvi 2018, 93).  

 

Valitsimme aineiston pilkkomistavaksi teemoittelun, koska se vaikutti sopivan aineistol-

lemme parhaiten. Teemoittelun yhteydessä huomioimme sen, että toisista aineistoista 

löytyi tutkimustehtävämme kannalta relevantteja lainauksia enemmän kuin toisista. 

Suomessa tehdyt tutkimukset ovat pääosassa aineistosta kerätyissä lainauksissa. Kuiten-

kaan emme olisi voineet perustaa tutkimuksen tuloksia ainoastaan niihin. Kansainväliset 

lähteet tuovat lisänäkökulmia, joita suomalaisessa kontekstissa ei ole tutkittu, mutta 
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jotka ovat uuden tiedon ja aiheen kuvailun kannalta merkityksellisiä. Ilman niitä tutki-

muksemme olisi jäänyt suppeaksi. 

 

Päädyimme tarkentamaan analyysitapaamme teoriaohjaavaan sisällönanalyysiin. Teo-

riaohjaavassa sisällönanalyysissä teoria auttaa analysoinnissa sen sijaan, että se toimisi 

täysin analyysin lähtökohtana. Aineistolähtöisen prosessin tapaan myös teoriaohjaa-

vaan analyysiin kuuluu aineiston pelkistäminen, ryhmittely ja käsitteellistäminen. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 109.) Teoreettisen viitekehyksen muodostamisessa ja kirjalli-

suuteen perehtymisessä olemme tutkijoina saaneet aiheestamme tietynlaisen käsityk-

sen. Teoriaohjaavuus tuli käytännössä mukaan, kun käytimme aineiston koodauksen ja 

luokittelun pohjana Baumann, Dalgleish, Fluke & Kern (2011, 5) päätöksenteon ekolo-

gian viitekehystä ”decision making ecology”, joka on avattu seuraavassa kuvassa (Kuva 

1). 

 

 

Kuva 1: Baumann ym. (2011, 5) Decision making ecology 

 

Päätöksenteon ekologian viitekehyksen perusajatuksena on tuoda päätöksenteon tut-

kittu tieto lastensuojelun käyttöön. Siinä huomioidaan, miten päätökset tapahtuvat 

osana suurempaa järjestelmää. Systeeminen konteksti sisältää lapsen ja perheen tilan-

teeseen liittyviä tekijöitä, ulkoisia tekijöitä, organisaatiotekijöitä sekä päätöksentekijän 
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yksilöllisiä tekijöitä, jotka yhdistyvät erilaisin tavoin vaikuttaen harkintaan, päätökseen 

ja lopputulokseen. Kun sosiaalityöntekijän täytyy työssään arvioida ja tehdä päätöksiä, 

voi se osittain liittyä ulkoisiin tekijöihin, kuten lain tuomaan menettelytapaan, joka mää-

rittelee sitä, mikä katsotaan asianmukaiseksi reagoinniksi. Niiden muuttaminen toimin-

naksi organisaation johdossa ja vielä yksittäisen työntekijän käytössä on vaihtelevaa. Nii-

hin vaikuttavat yksilölliset työntekijään liittyvät tekijät, kuten tieto ja ymmärrys siitä, 

millaisia seurauksia päätöksestä on päätöksentekijälle, asiakkaalle ja organisaatiolle. 

(Baumann ym. 2011, 5.) Tässä tutkimuksessa keskitymme vain ulkoisiin ja organisaa-

tioon liittyviin tekijöihin, joiden yhteisnimittäjänä toimii tutkimuksessamme rakenteelli-

set tekijät. 

 

Pilkoimme Padlet-alusalla teksteistä esiin nousevia tekstinpätkiä samankaltaisuuden pe-

rusteella Baumann ym. (2011) mallin mukaisiin pääteemoihin, kuten ulkoisiin tekijöihin 

ja organisaatiotekijöihin. Analyysin edetessä huomasimme, että pääteemojen sisällä al-

koi esiintymään eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia. Organisaatiotekijöiden päätee-

man alateemoiksi muovautuivat johtaminen, moniammatillisuus ja organisaation toi-

mintakulttuuri. Baumannin ym. (2011) mukaiset ulkoiset tekijät päädyimme erottele-

maan kahteen pääteemaan. Ensimmäiseksi pääteemaksi muotoutui säännöt ja ohjeet, 

jonka alateemoiksi muodostuivat lainsäädäntö, eettismoraaliset ohjeet ja organisaatioi-

den sisäiset ohjeet. Toiseksi pääteemaksi muodostui muut ulkoiset tekijät, jonka alatee-

moiksi muodostuivat mediajulkisuus, poliittinen retoriikka, palvelujärjestelmä ja resurs-

seihin liittyvä säästöpaine. Päätöksenteon ekologian viitekehyksen ulkopuolisena, mutta 

tutkimustehtävämme kannalta merkityksellisenä teemana aineistosta nousi esille vasta-

reaktioiden joukko. Analyysin loppuvaiheessa päädyimme muuttamaan tutkimuskysy-

mystämme vastaamaan paremmin aineistosta esiin nousevia asioita.  
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Teemoittelun jälkeen kokosimme ja kirjoitimme analyysin kautta muodostuneet päätee-

mat ja alateemat tulosluvuksi. Aineistoa läpi käydessämme meille muodostui mielikuva 

harkinnan kannalta merkityksellisistä tekijöistä ikään kuin kehinä, jotka ovat lähempänä 

ja etäämpänä yksittäisen sosiaalityöntekijän henkilökohtaisesta harkinnan tilasta. Kehät 

on kuvattu kuvassa 2. Katkoviivalla on merkitty kehä, joka jää tämän tutkimuksen tar-

kastelun ulkopuolelle, mutta kuuluu olennaisesti ammatillisen harkinnan kokonaisuu-

teen. Kuvassa on esitettynä myös aineistosta noussut vastareaktioiden ilmiö, joka lähtee 

yksittäisestä ammattilaisesta ja nuolena leikkaa läpi kaikkien rakenteellisten tekijöiden. 

Nämä teemat avaamme luvussa 6. 

 

  

Kuva 2: Harkintavallan kannalta merkitykselliset tekijät 
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6 Lastensuojelun sosiaalityön harkintavaltaan liittyvät rakenteelliset tekijät 

 

6.1. Säännöt ja ohjeet 

 

Sääntöihin ja ohjeisiin sosiaalityöntekijän harkintavaltaan vaikuttavina rakenteellisina 

tekijöinä lukeutuvat tässä tutkimuksessa yhteiskunnassa vallitsevat säännöt ja ohjeet. 

Aineistosta nousi esille alateemoina lainsäädäntö, eettismoraaliset ohjeet ja organisaa-

tion säännöt. Lainsäädännöksi katsotaan tässä tutkimuksessa lait, säädökset ja kansain-

väliset sopimukset. Eettis-moraalisina ohjeina voidaan pitää tässä tutkimuksessa esi-

merkiksi sosiaalityön arvoja sekä ammattieettisiä kansainvälisiä ja kansallisia ohjeita. Or-

ganisaation säännöt rakenteellisina tekijöinä pitävät sisällään ne kirjalliseen muotoon 

puetut käytännöt, jotka ohjaavat sosiaalityöntekijöiden työskentelyä organisaation si-

sällä. Organisaation säännöiksi luetaan tässä tutkimuksessa myös standardisoidut työ-

kalut ja menetelmät, joka tuli esille aineistossa harkintavallan kannalta merkitykselli-

senä.  

 

Aineistosta nousi esille lainsäädännön mahdollistava rooli harkinnan suhteen. Lamposen 

ja Aarnion (2024) palveluntarpeen arviointiin liittyvässä tutkimuksessa sosiaalityönteki-

jät tunnistivat lainsäädäntöperustan sitä harkitessa, tarvitseeko lapsi lastensuojelulain 

vai sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita. Lainsäädännön koettiin antavan kriteerejä 

harkinnalle. Tutkimuksessa sosiaalityöntekijät tunnistivat organisatoriset ja ulkoiset te-

kijät arviointityössä lainsäädäntöperustaa hyödyntäviksi. (Lamponen & Aarnio 2024, 

135.) Hokkanen ja Kivistö ovat vammaissosiaalityöhön kiinnittyvässä tutkimuksessaan 

tunnistaneet rakenteistuneen harkintatilan lähtökohtaisesti mahdollistavana asiana so-

siaalipolitiikan ja siihen perustuvan lainsäädännön (Hokkanen & Kivistö 2023, 344). Lain-

säädäntö antaa sosiaalityöntekijälle auktoriteetin ja prosessista vastuullisen tahon roo-

lin (Lamponen & Aarnio 2024, 135). 

 

Säännöt näyttäytyvät aineistossa yhtenä merkittävimmistä harkintavaltaan vaikutta-

vista tekijöistä verrattuna muihin tekijöihin. Sirviö ja kumppanit (2015) käyttävät tutki-

muksessaan objektivoivan ja vastuuttavan harkintavallan termejä ja Närhi ym. (2014) 

puolestaan portinvartijuuden termiä, kun he nostavat esille lakien, soveltamisohjeiden 



45 
 
ja organisatoristen ohjeiden roolia määrittelemässä sosiaalityön harkintaa. Laki ohjaa 

sosiaalityöntekijää tarkastelemaan asiakaan elämäntilannetta, ei vain tilannekohtaisesti 

vaan suhteessa lainsäädäntöön. Erityisesti tämä korostuu lastensuojelutarpeen selvitte-

lyssä. (Lamponen & Aarnio 2024, 136.) Sosiaalityön ulkopuolelta tuleva ohjaus ja lähtö-

kohdat sekä toimenpiteisiin ja suoritteisiin kiinnittyminen ohittavat muut harkinnan 

kannalta merkittävät seikat. Se näyttäytyy muun muassa teknisrationaalisena harkinta-

valtana, jossa merkittävintä on sääntöjen ja ohjeiden tehokas ja yhdenvertainen sovel-

taminen, ei niinkään asiakkaan osallisuuden edistäminen. Harkinta ilmenee sosiaalityön-

tekijän ja asiakkaan välillä vain yksisuuntaisena teknisenä päätöksenä. (Sirviö ym. 2015, 

254; Närhi ym. 2014, 231.) 

 

Lainsäädännön merkittävä rooli harkintavaltaan vaikuttavana tekijänä vaikuttaa muo-

dostavan siis joitakin ristiriitaisuuksia muiden harkintavaltaan vaikuttavien tekijöiden 

kanssa. Juntusen (2024, 15) mukaan joissain tapauksissa katutason toimija on joutunut 

harkitsemaan lain ja inhimillisesti oikean ratkaisun välillä. Asiakkaiden palveluiden tar-

peen ja lainsäädännön välillä tunnistetaan ristiriitoja ja joudutaan toimimaan niiden ra-

jalla (mt.  2024, 15). Lainsäädäntöä ei myöskään aina koeta riittävän selkeäksi. Hämmen-

nystä aiheuttavat esimerkiksi tilanteet, joissa hyvin varhaisessa vaiheessa ja vähäisillä 

tiedoilla joudutaan harkitsemaan, selvitetäänkö lapsen lastensuojelun tarve. Lainsää-

dännön ja arviointikäytännön välillä voi olla ristiriitaisuuksia. Arvioinnissa voi olla epä-

johdonmukaisuutta tai ristiriitaisuutta myös riittämättömän lainsäädännön ohjauksen 

vuoksi. (Lamponen & Aarnio 2024, 135.) 

 

Eettismoraaliset ohjeet nähdään tässä tutkimuksessa sääntöinä ja siten rakenteellisina 

harkintavaltaan vaikuttavina tekijöinä. Eettismoraaliset ohjeet näyttäytyvät aineistossa 

ulkoisten sääntöjen ohella myös yksilöiden sisään rakennettuna ohjausjärjestelemänä. 

Sirviö ym. (2015, 258) mukaan suuntaa harkintavallan käytölle antavat moraaliset ulot-

tuvuudet, jotka ovat moniulotteisia ja ristiriitaisia. Sosiaalityöntekijän harkintavaltaa oh-

jaavat arvot, moraali ja etiikka. Erityisesti eettiset ohjeet näyttäytyvät subjektivoivan ja 

huolta pitävän harkintavallan kehyksessä. (mt. 2015, 258.) Keskeistä professionaalisen 

harkintavallan kannalta on se, että työntekijä voi vastata asiakkaiden tarpeisiin käyttä-

mällä toimintansa perustana ammatillista tietoa ja eettisiä periaatteita. Tällainen toi-

minta näyttäytyy myös talouden ja yhteiskunnan parasta ajattelevana toimintana.  
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(Närhi ym. 2014, 241.) Eettis-moraaliset ohjeet ohjaavat harkintavaltaa ajattelemaan 

asiakkaan parasta antamalla myös ammatilliselle tiedolle tilaa harkinnassa. Tämä näyt-

täytyy sosiaalityössä professionaalisena harkintana. 

 

Aineistossa nousee vahvasti esille eettismoraalisten ohjeiden ja byrokratian välinen ris-

tiriita harkintavaltaan vaikuttavina tekijöinä. Arvoperustaisuuteen ja ammattieettisyy-

teen perustuva harkintavalta saattaa väistyä ohjeisiin, sääntöihin ja byrokraattisuuteen 

perustuvan harkintavallan tieltä (Närhi ym. 2014, 237.) Ristiriita näiden kahden harkin-

tavallan muodon välillä nousee esiin silloin, kun pyritään löytämään asiakkaan tarpeisiin 

vastaavia yksilöllisiä palveluja. Byrokraattisella harkintavallalla ajetaan ajatusta siitä, 

että toiminta määrittyisi yhdenvertaisena kaikkien kohdalla. Ammatillisella harkintaval-

lalla pyritään jokaisen yksilölliseen ja tapauskohtaiseen kohteluun. (mt. 2014, 231.)  

 

Ponnert ja Svensson (2016, 595) tarkastelevat myös esille tullutta ristiriitaa ja toteavat, 

että tänä päivänä sellaiset sanat kuin objektiivisuus, yhtenäisyys ja tieteellinen tieto ovat 

arvoja, jotka asetetaan yksittäisen sosiaalityöntekijän harkinnan edelle. Nämä arvot 

edistävät epävarmuuden poistamiseen pyrkivää standardoitujen menetelmien käyttöä. 

Standardoinnilla halutaan varmistaa asiakkaan oikeusturvaa ja prosessin läpinäkyvyyttä, 

mutta se johtaakin siihen, että vähennetään sosiaalityöntekijän moraalista puntarointia 

ja tilannekohtaisuuden arviointia. Tilanne saadaan vaikuttamaan siltä, että epävarmuus 

vähenee, mutta se ei silti välttämättä takaa, että asiakas saisi parempaa palvelua tai pää-

töksistä tulisi laadukkaampia.   

 

Organisaation omat ohjeistukset ja säännöt nousivat aineistossa sosiaalityön harkinta-

valtaa rajoittaviksi tekijöiksi. Ne jatkavat ohjeistusta siitä, mihin lainsäädäntö jää (Lam-

ponen & Aarnio 2024, 136). Caspersenin ja Paulsenin (2023, 7–8) tutkimuksen mukaan 

organisaation ohjeet koettiin enemmän rajoittaviksi, harkinnan vapautta pois vieviksi. 

Wittbergin ja kumppaneiden mukaan (2024, 1113, 1117) paikalliset ohjeet voidaan 

nähdä uhkana ammatilliselle kehitykselle. Ammattilaisen mahdollisuudet hyödyntää ko-

kemustaan ja ammattitaitoaan tuo liikkumavapautta päätöksentekoon. Paikallisilla oh-

jeilla on pyritty ratkaisemaan kysymys siitä, milloin tuki on riittävää, jos lakeja ja ohjeita 

ei ole tuotu käytännön tasolle. Paikallisilla ohjeilla on pyritty tasavertaisuuteen ja siihen, 

että asiakkaiden palvelun saanti ei olisi riippuvaista yksittäisistä ammattilaisista. Tämän 
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on ajateltu turvaavan asiakkaan oikeudet. Paikalliset ohjeet voivat kuitenkin erota toi-

sistaan merkittävästi, vaikka kaikkia alueita koskisikin sama lainsäädäntö. (Wittberg ym. 

2024, 1113, 1117.)  

 

Wittbergin ja kumppaneiden (2024, 1113–1116) analyysi korostaa riskiä, että paikalli-

sesti laaditut ohjeet voivat jakaa ihmiset eri ryhmiin luomalla erilaisia standardoituja eh-

toja sosiaalityöntekijöiden arvioinneille. Kuntien erilaiset kriteerit voivat siten johtaa sii-

hen, että sosiaalityöntekijät osallistuvat resurssien ja prioriteettien epätasaiseen jakau-

tumiseen eri yhteiskuntaryhmien välillä yleisestä hyvinvointijärjestelmästä huolimatta. 

Ohjeista tuleva normittaminen rajaa harkintavaltaa ja sitä myötä myös asiakkaan yksi-

löllisiä oikeuksia sekä yksilöllisiä tarpeita. Sosiaalityöntekijät ottavat huomioon ennem-

min paikalliset ohjeet siitä, mitä palveluita ja missä laajuudessa asiakkaalle myönnetään, 

kuin perustaisivat arvionsa yksilöllisiin tarpeisiin.  

 

Organisaation paikallisten ohjeiden väljyys tai niiden puute nähtiin aineistossa myös har-

kintavaltaa mahdollistavana asiana. Se miten ohjeistuksissa avataan kunnallisen toimi-

jan vastuu, määrittelee ja vaikuttaa sosiaalityöntekijän harkintavallan laajuuteen yksilöl-

listen tarpeiden kohtaamisessa (Wittberg ym. 2024, 1116). Sosiaalityöntekijät kokivat, 

että yhteisten ohjeiden puute ajoi heidät tekemään päätöksiä ammatillisen kokemuksen 

ja kiinnostuksen perusteella. Lait ja alueelliset ohjeet eivät anna selkeitä ohjeistuksia tai 

esimerkiksi aikarajoja, jolloin prosessit voivat venyä. (Segatto ym. 2020, 786.) Paikalliset 

ohjeet, jotka jättävät tulkinnanvaraa, lisäävät ammatillisen harkinnan liikkumavaraa. 

Tämä riippuu siitä, miten ohjeita käytetään. (Wittberg ym. 2024, 1116–1117.) Ohjeita 

voidaan tulkita käsin omista lähtökohdista ja näin ollen harkinta sosiaalityötekijällä voi 

jonkin verran lisääntyä (Närhi, Kokkonen & Matthies 2014, 233). 

 

Erilaiset organisaatiossa käytettävät standardisoidut työkalut nähtiin aineistossa merki-

tyksellisinä harkintavallan kannalta. Työkalut objektivoivat perheitä ja voivat jättää huo-

miotta merkityksellisiä eroja perheiden välillä (Heggdahlsvik & Heggen 2018, 526). Stan-

dardisoidun mallin avulla tehdyt arvioinnit ja päätökset näyttävät muodostavan puit-

teet, joissa malli ohjaa päätöksentekoprosessia. Heggdahlsvikin ja Heggenin tutkimuk-

sessa nostetaan kuitenkin esille harkinnan haavoittuvuutta. Oikein hyödynnettynä stan-

dardisoitu malli tai tarkistuslista voisi auttaa työntekijöitä olemaan tietoisia siitä, mihin 
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kannattaa panostaa arvioinnissa sen sijaan, että malli ohjaisi prosessia. (mt. 2018, 527–

528.)  

 

Standardoitu malli ilman sen toteuttamiseen liittyviä sitoumuksia voisi mahdollistaa har-

kintavaltaa. Sen sijaan yhdenmukaisesti kaikkien työntekijöiden käytössä oleva standar-

disoitu malli näyttäytyy harkintavaltaa rajoittavana. Ponnert ja Svensson (2016, 595–

596) näkevät yhtenä riskinä ohjeiden ja käsikirjojen lisääntymisessä, että sosiaalityönte-

kijät tottuvat manuaaliseen ja hallinnolliseen ajattelutapaan. Tämä saattaa johtaa epä-

varmuuteen siitä, milloin harkintaa tarvitaan. Toisaalta lisääntyvät ohjeistukset voivat 

myös lisätä harkintaa, koska työntekijä joutuu tilannekohtaisesti valitsemaan mitä tietoa 

tarvitsee ja mitä työkaluja käyttää.  

 

Myös Lamposen ja Aarnion (2024) tutkimuksessa nousi esille näkökulma useista erilai-

sista säännöistä ja ohjeista yhtä aikaa. Laki velvoittaa sosiaalityöntekijän päättämään, 

tulee se samaan aikaan asettaneesi sosiaalityöntekijän rooliin, jossa työntekijä räätälöi 

tilannekohtaisten, yksilöllisten, organisaatioon liittyvien ja lainsäädännön tekijöiden 

keskellä lapsen edun mukaisen ratkaisun. Lainsäädännöllinen ohjaus yhdistettynä orga-

nisaation ohjeisiin voi vaatia lisääntyvää räätälöintiä ja yhteen sovittamista, jolloin sosi-

aalityöntekijän harkinnan tila väistämättä kasvaa. (Lamponen & Aarnio 2024, 136, 139.) 

 

 

6.2. Ulkoiset tekijät 

 

Ulkoiset tekijät näyttäytyvät aineistossa muina sosiaalityöntekijän harkintavaltaan vai-

kuttavina rakenteellisina tekijöinä kuin sääntöinä tai organisatorisina tekijöinä. Aineis-

tosta nousi merkityksellisiksi alateemoiksi poliittinen retoriikka, säästöt ja resurssit, pal-

velujärjestelmä sekä mediajulkisuus. Poliittinen retoriikka nostaa esille yhteiskunnassa 

vallitsevia ideologioita ja yleisiä suuntauksia. Säästöt ja resurssit näyttäytyvät vallitse-

vien ideologioiden ja suuntausten aikaansaannoksina, jotka vaikuttavat sosiaalityöhön. 

Palvelujärjestelmä kuvaa sosiaalipalveluiden hallintotason koordinointia. Aineistosta 

nousi esille myös palvelujärjestelmien orientoituminen harkintavaltaan vaikuttavana te-

kijänä. Mediajulkisuudella harkintavaltaan vaikuttavana tekijänä tarkoitetaan julkista 
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viestintää ja muuta julkista mediaa, joiden on mahdollista tavoittaa toiminnallaan suuri 

yleisö, ja siten vaikuttaa sosiaalityön harkintaan.  

 

Hallintotason poliittisena retoriikkana nousi aineistossa esille vahvasti markkinamallin 

vaikutukset sosiaalityön harkintaan ja päätöksentekoon. Murphy (2023, 204–205) on 

huomannut julkisella taloudella olevan merkityksiä lastensuojelun harkintaan. Englan-

nissa on tehty merkittäviä säästötoimia julkisessa taloudessa, joka on johtanut leikkauk-

siin useista eri ennaltaehkäisevistä palveluista. Toimien seurauksena säästöt olivat ly-

hytaikaisia ja ongelmat vain siirtyivät toiselle taholle hoidettavaksi. Perheet, jotka olivat 

aiemmin tulleet toimeen muiden palveluiden tuella, päätyivät nyt lastensuojelun asiak-

kaiksi. Tämä johti tilanteeseen, jossa sosiaalityöntekijöiden vastuulla oli enemmän lap-

sia, koska resursseja ei lisätty.  

 

Harkinnalle annetun tilan määrä ja laatu muuttuvat jossain määrin merkityksettömiksi, 

jos sosiaalityöntekijä päättää olla sitä käyttämättä sen vuoksi, ettei heillä ole riittävästi 

aikaa perehtyä lapseen tilanteeseen (Murphy 2023, 210). Hokkanen ja Kivistö (2023, 

346) jakavat osittain Murphyn (2023) ajatukset ja tunnistavat metasynteesissään sosi-

aalityön harkintatilan heikentymisen olevan lähtöisin uusliberalistisesta talouspolitii-

kasta, uudesta julkisjohtamisesta ja managerialismin asettamista vaatimuksista.  

 

Säästöpolitiikka vaikuttaa aineistossa heijastuvan suoraan siihen, miten resursseja käy-

tetään paikallistasolla. Segatto ym. (2020, 784) nostavat esille, että kun laaditaan lasten-

suojelun intervention suunnitelmaa, esimerkiksi sijoittamista kodin ulkopuolelle, vaikut-

taa sosiaalityöntekijän arvioon alueelliset erot siinä, miten perhekoteja ja sijaisperheitä 

on tarjolla. Hokkanen ja Kivistö (2023, 346) puolestaan tarkastelevat aliresursoinnin vai-

kutuksia. Aliresursoinnilla on merkitystä työntekijöiden määrälle ja sitä kautta työkuor-

malle. Lisäksi se sivuuttaa tilannekohtaista harkintaa. Sirviön ja kumppaneiden (2015, 

252) tutkimuksessa esille nousi vaade sosiaalityöntekijästä kustannusvartijan roolissa. 

Harkintavallan käyttöä ohjasivat säästäväisyyden ja vastuullisuuden arvot. Raha oli har-

kintavallan käyttöä perusteleva realiteetti.  

 



50 
 
Sosiaalihuollon palvelujärjestelmällä ja sen toimivuudella näyttää olevan osansa raken-

teellisena tekijänä harkintavallan kannalta. Hokkasen ja Kivistön (2023, 346–347) mu-

kaan palveluiden organisoituminen toisistaan erillisiin prosesseihin vammaispalveluissa 

hajottaa ja vaikeuttaa harkintaa. Asiakkaan yksilöllisen ja kokonaisvaltaisen elämäntilan-

teen sekä palveluntarpeen sijaan harkintaa ohjaa enemmän palveluiden hallinnointi, ha-

keminen ja kriteerit myöntämiselle. Yhdenvertaisuus harkintaan kytkeytyvänä tavoit-

teena vaarantuu sekä palvelukäytäntöjen yhdenmukaistamisen että eriyttämisen takia. 

Harkinnan tilaa rajaavat yhdenmukaiset käytännöt, ja toisaalta eriytetyt käytännöt taas 

aiheuttavat harkintaan kyseenalaista vaihtelua.  

 

Juntunen (2024, 22) on tutkimuksessaan nostanut esille työntekijöiden huolen uusista 

palvelurakenteista, ja niiden mukana tuomista rajapinnoista, jotka voivat vaikeuttaa yh-

teistyötä ja monimutkaistavat johtamista. Hokkanen ja Kivistö (2023, 348) puolestaan 

näkevät meneillään olevat muutokset suomalaisessa palvelujärjestelmässä mahdolli-

suutena harkinnan näkökulmasta. Muutosprosesseja voidaan hyödyntää siihen, että tila 

harkinnalle vahvistuisi.  

 

Harkintavallan kannalta on myös merkityksellistä, millaiseksi palvelujärjestelmä on 

orientoitunut. Berrick ja kumppanit (2015) ovat tunnistaneet tutkimuksessaan erilaisia 

palvelujärjestelmän orientaatioita. Sosiaalityöntekijän harkinta riskiorientoituneessa 

palvelujärjestelmässä näyttää liittyvän hyvin pitkälle siihen, milloin ylittyy kynnys puut-

tua perheen tilanteeseen. Berrickin ja kumppaneiden mukaan (2015, 374–375) yksilö-

kohtaiselle harkinnalle on sitä vähemmän tilaa, mitä tarkemmin järjestelmä on säännel-

lyt lastensuojelun toimia. Sääntelemättömämpi järjestelmä jättää enemmän liikkuma-

varaa harkinnalle. Orientaatioiden välillä on eroja siinä, millaisia asioita lapsen ja per-

heen tilanteessa pidetään olennaisina ja mitä asioita tilanteiden arvioinnissa painote-

taan.  

 

Ajatus yksilönvapaudesta tai vanhemman ja lapsen roolista prosessissa tulkitaan eri ta-

voin riskiorientoituneessa ja perhepalveluorientoituneessa järjestelmissä. Tulkinta van-

hemmista tiedon omistajina ja yksityisinä henkilöinä on perhepalvelukeskeisessä orien-

taatiossa johtanut siihen, että sosiaalityöntekijöitä velvoitetaan ottamaan perheet tii-

viisti mukaan lastensuojelun prosessien kaikkiin vaiheisiin. Kaikilla osapuolilla on oikeus 
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tulla kuulluksi. Tämä ajatus ohjaa myös sosiaalityöntekijän harkintatilaa. Riskiorientoitu-

neissa palvelujärjestelmissä puolestaan yksilönvapaus ja perheiden rooli tulkittiin niin, 

että perheillä on yksityisyyden suoja mahdollisimman pitkään ennen kuin lastensuoje-

lulle muodostuu velvollisuus puuttua perheen elämään. (Berrick ym. 2015, 374–375.) 

 

Tutkiva journalismi ja media ovat muodostuneet merkittäviksi palveluiden johtamisen 

arvioinnissa. Julkisuudesta on tullut mittari tilivelvollisuudelle ja sen eri ulottuvuuksille. 

(Juntunen 2024, 17.) Forkby ym. (2015, 553) pohtivat tutkimuksessaan, onko ruotsalai-

sessa lastensuojelun lautakuntamenettelyn tarkoituksena osaltaan negatiivisen julki-

suuskuvan estäminen. Mediajulkisuudella ja erityisesti mediajulkisuuden kohteeksi tu-

lemisen pelolla näyttää olevan rajoittavaa vaikutusta sosiaalityöntekijöiden harkintaan 

ja päätöksentekoon. Sosiaalityöntekijä voi pyrkiä välttelemään harkinnan käyttämistä, 

jos hän pelkää muiden viranomaisten sormella osoittelua (Murpby 2021b, 49).  

 

Murphyn (2021b, 49–52, 53) tutkimuksessa tämän koettiin olevan välillinen seuraus po-

litiikan ja median epärealistisista odotuksista lastensuojelua kohtaan. Sosiaalityönteki-

jöillä oli jatkuva pelko siitä, että he joutuvat vastuuseen käyttämästään harkinnasta, ja 

kieltäytyvät käyttämästä harkintaa sen perusteella, että eivät halua joutua julkisuuteen. 

Etulinjan työntekijät saattavat kokea median lisäksi myös politiikan painetta, jolla voi 

olla vaikutusta muun muassa lakien toimeenpanoon negatiiviseen huomioon johta-

neissa tilanteissa (Hinterleitner & Wittver. 2022, 767, 769).  

 

 

6.3. Työskentelyorganisaation sisäiset tekijät 

 

Organisaatioon liittyvillä tekijöillä tarkoitetaan sellaisia rakenteellisia elementtejä, jotka 

liittyvät organisaatioiden toimintaan. Aineistosta nousi esille organisaatioon liittyvinä 

tekijöinä johtajuus, toimintakulttuuri ja moniammatillinen yhteistyö. Johtajuus käsittää 

organisaation kaikkien tasojen johtamisen lähiesihenkilötasolta ylimpään johtoon 

saakka. Toimintakulttuuri pitää sisällään organisaation vakiintuneita käytäntöjä eli ta-

poja toimia. Moniammatillisuus käsittää eri ammattialojen välisen yhteistyön organisaa-

tion sisällä ja niiden välillä.  
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Aineistossa toistui lähijohtamisen teema useasti sosiaalityöntekijän harkintaan vaikut-

tavana tekijänä. Sitä on tarkasteltu sekä lähiesihenkilöiden että asiakkaan asioista vas-

taavien sosiaalityöntekijöiden näkökulmasta (Saltiel ym. 2017; Murphy 2021a; 2021b; 

2023; Lamponen & Aarnio 2024; Hokkanen & Kivistö 2023). Lähijohtaminen nousi aineis-

tossa esille myös palvelujärjestelmien näkökulmasta (Berrick ym. 2015). Työskentely ta-

pahtuu poikkeuksetta esihenkilön ohjauksessa. Erityisesti ohjaus korostuu prosessin 

muutosvaiheissa, kuten huostaanottoa harkitessa. (mt. 2015, 376.) Johtajan hyväksyn-

nän puute, liian valvottu harkinta tai epärealistiset odotukset sosiaalityöntekijää koh-

taan olivat tilanteita, joissa harkintatila estyi tai sosiaalityöntekijä oli haluton käyttä-

mään harkinnan tilaa (Murphy 2021a, 2170; Falconer & Shardlow 2018, 121; Lamponen 

& Aarnio 2024, 139).  

 

Lähiesihenkilötyöskentely nähtiin kuitenkin myös mahdollisuutena harkinnan tilalle. 

Harkinnan käytölle annettu tila näyttäytyy tutkimuskysymyksemme kannalta hyvin mer-

kityksellisenä. Harkintaa käytetään varmimmin sellaisissa tilanteissa, joissa sille on joh-

don hyväksyntä ja harkintavallan käyttöön myös kannustetaan. Murphyn (2021b, 50–

51) mukaan ilman johtajan hyväksyntää työntekijät kokevat olevansa alttiimpia harkin-

nan käytöstä seuraaville mahdollisille syytöksille ja muille negatiivisille seurauksille. Joh-

tajilta toivottiin päätöksenteosta seuraavan vastuun jakamista. (mt. 2021b, 50–51.) Joh-

tajuus näyttäytyi työntekijöiden harkintatilaan vahvasti vaikuttavana tekijänä. Vähem-

mälle huomiolle aineistossa jäi sen asian kuvaaminen, kuinka suuri merkitys ylemmällä 

johtotasolla oli paikallistason esimiesten johtajuuteen ja johtajien harkinnan tilaan. 

 

Johtajuus näytti asettuvan aineistossa melkein yhtä suureen asemaan esimerkiksi sään-

töjen kanssa. Johtajan hyväksyntä näyttäytyi jopa tärkeämpänä kuin se, oliko päätök-

sentekotilanne yleisesti hyväksyttävä. Jaetusta vastuusta tuli ikään kuin epävirallinen so-

pimus johtajan ja työntekijän välille, kun johtaja oli valmis myöntämään tilan harkinta-

vallan käyttämiselle. (Murphy 2021a, 2161–2162.) Murphy (2021a, 2171) toteaakin, että 

sosiaalityöntekijät voivat käyttää harkintaansa johdonmukaisemmin ja yhtenäisemmin 

lapsen edun mukaisesti, mikäli johtajat ja päättäjät lisäävät luvallista harkinnan tilaa. Vi-

rallisesti hyväksytty harkinnan tila tuottaa yhdenmukaisemmin tilanteita, joissa lapsen 

yksilöllinen tilanne tulee kohdatuksi. 
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Lähijohdolta kaivattiin harkinnan hyväksymisen lisäksi myös konkreettista tukea harkin-

nalle. Erityisesti monimutkaisissa tapauksissa johdon tukea ja konsultatiivista tukea tar-

vittiin, jotta päästiin kokonaiskäsitykseen lapsen tilanteesta. Esihenkilöiden kanssa voi-

tiin keskustella, käydä läpi tilanteita, ideoida ja pohtia seuraavia askelia. Odotukset esi-

henkilöitä kohtaan eivät olleet vain suorien ohjeiden antamisessa, vaan uusien näkökul-

mien tuomisessa. (Lamponen & Aarnio 2024, 137; Saltiel ym. 2017, 538–539; Evans 

2011, 382.) Esihenkilön ja muun konsultatiivisen tuen on kuitenkin tunnustettava sosi-

aalityöntekijän yksilöllinen velvollisuus lopullisen päätöksen tekemisestä. Ohjaamiseksi 

tarvitaan ymmärrystä sosiaalityön substanssiosaamisesta. (Lamponen & Aarnio 2024, 

139.)  

 

Aineistossa näyttäytyi se, että esihenkilöiden ja sosiaalityöntekijöiden kokemus vaikut-

taa harkintatilaan. Saltiel ym. (2017) tutkimuksessa haastateltavat, etenkin kokeneet so-

siaalityöntekijät, toivoivat esihenkilön haastavan heitä ajattelemaan. Tämän nähtiin ke-

hittävän argumentoinnin taitoa. Esihenkilöltä koettiin näin saavan tukea harkinnalle. 

Haastattelussa esihenkilönä toimiva haastateltava nostaa esille, että hän ei anna tarkoi-

tuksenomaisesti suoria vastauksia työntekijöille. Hän antaa työntekijöille tilaa reflek-

toida ja olla analyyttinen, mikä kehittää päättelykykyä. Kokeneet esihenkilöt pystyvät 

kannustamaan työntekijöitä harkitsemaan erilaisia hypoteeseja, tarkastelemaan tule-

vaisuutta päätösten valossa ja tekemään tarkempaa analyysia sen sijaan että vain vah-

vistaisivat intuitiivista harkintaa. (Saltiel ym. 2017, 540–541, 543.)  

 

Useissa tutkimuksissa huomioitiin sosiaalityöntekijän selontekovelvollisuus ja rajoittu-

nut oikeus päätöksentekoon. Palvelujen myöntämisluvan hakeminen esihenkilöltä tul-

kittiin syrjäyttävän harkinnassa sekä asiakkaan että sosiaalityöntekijän. Ylempien viran-

haltijoiden toiminta saattaa rajoittaa harkintatilaa. (Hokkanen & Kivistö 2023, 347.) 

Ruotsalaisessa lastensuojelujärjestelmässä lapsen huostaanoton käsittelyn oikeuteen 

viemisestä päättää poliittisesti nimetty, maallikoista koostuva, lautakunta. Lautakunnat 

ovat Forkbyn ja kumppanien (2015, 550) mukaan harvoin erimielisiä asiaa esittelevien 

sosiaalityöntekijöiden kanssa, mutta heillä on viimekädessä korkein valta eli päätösvalta.  
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Lainsäädäntö ruotsalaisissa lautakunnissa on yhtenäinen, mutta lautakunnat ovat alu-

eellisesti muotoutuneet erilaisiksi ja eri asioita painottaviksi (Forkby ym. 2015, 546). Lau-

takunta hallitsee sosiaalityön harkintatilaa sekä paikallisesti muotoutuneilla työskente-

lytavoilla, esimerkiksi käytettävissä olevan ajan suhteen jokaisen lapsen kohdalla sekä 

keskustelun kautta tapahtuvalla ohjauksella (Forkby ym. 2015, 545). Vaikka jäsenet ot-

tavat kantaa yksittäisiin tapauksiin ja tilanteisiin, ohjaa lautakunta työskentelyä myös 

yleisemmin, koska sosiaalityöntekijöiden lähijohto on paikalla lautakuntakuulemisissa ja 

vie sieltä saatua ohjausta käytännön sosiaalityöhön. Se ohjaa sosiaalityöntekijöitä koros-

tamaan toisia ja kiinnittämään vähemmän huomiota toisiin näkökulmiin. (Forkby ym. 

2015, 548.) 

 

Caspersen ja Paulsen (2023, 7–8) huomioivat että hierarkkisessa järjestelmässä, jossa 

esihenkilön täytyy hyväksyä tulkin käyttö, lisääntyivät tilanteet, jolloin tulkin käyttöä oli 

vähemmän. Heidän päätelmänsä oli, että tarkkaan säännelty järjestelmä ja hyväksynnän 

hakeminen johtivat siihen, että tulkin käyttöä välteltiin, vaikka sosiaalityöntekijä olisi 

omassa harkinnassaan arvioinut sen tarpeelliseksi. Forkby ym. (2015, 547) toteaa, että 

ruotsalaiset lastensuojelun lautakunnan jäsenet ohjaavat kysyen ja kommentoiden huo-

mattavasti eniten sosiaalityöntekijöiden ammatillista menettelytapaa eli sosiaalityönte-

kijöiden harkintaan perustuvaa työskentelyä.  

 

Evans (2011) kuvailee tilannetta, jossa sosiaalityön lähijohto ja strateginen johto ovat 

olleet erimielisiä ammatillisen harkinnan laajuudesta. Sen sijaan, että sosiaalityönteki-

jöiden harkintaa olisi alettu rajaamaan suoraan, on ylempi johto laatinut päätöksente-

olle lisätason. Kun sosiaalityöntekijä on tässä englantilaisessa järjestelmässä todennut 

asiakkaan palveluita tarvitsevaksi, tämä resursseista vastaava työryhmä päättää os-

toista. Tämä muodosti tilanteen, jossa palvelujen tarpeisiin vastaaminen viivästyi ja tuen 

tarvitsijoista muodostui jonotuslista. (Evans 2011, 379.) Ruotsalaisessa lautakuntame-

nettelyssä puolestaan tutkijat kiinnittivät huomiota, että vaikka lastensuojelun huos-

taanotto voi olla kunnallistaloudelle merkittävä panostus, kysyivät ja kommentoivat lau-

takunnan jäsenet vähiten taloudellisia kysymyksiä arvioidessaan sosiaalityöntekijöiden 

ehdotusta lapsen huostaanoton käsittelyn viemisestä oikeuteen (Forkby ym. 2015, 547). 
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Sosiaalityöntekijän selontekovelvollisuuteen on pyritty järjestelmän ja organisaatioiden 

taholta luomaan erilaisia mekanismeja (Berrick ym. 2015, 376). Johtava viranhaltija tai 

muu päättävä taho voi pyrkiä ohjaamaan sosiaalityön harkinnan suuntaa vaatimalla pe-

rusteluja harkinnalle. Harkinnan perusteluiden tulisi olla asiakkaan oikeus, mutta jois-

sain tapauksissa se näyttäytyy pikemminkin sosiaalityöntekijän velvollisuutena organi-

saatiota kohtaan. Sirviö ja kumppanit (2015, 252) nostavat esille, että sosiaalityön yksi-

löllisessä harkinnassa ja sen perusteluissa näkyy kiinnittyminen organisaatioon ja kansa-

laisiin eli harkintaa ohjaa selontekovelvollisuus. Perustelut näkyvät dokumentoinnissa, 

jonka Berrick ja kumppanit (2015, 373), näkevät olevan yksi selkein selontekovelvolli-

suuden väline. 

 

Forkby ja kumppanit (2015, 550) ovat huomioineet, että sosiaalityöntekijät pyrkivät pe-

rustelemaan päätöksiään niin, että ne menisivät läpi lautakunnan käsittelyssä, tarkoit-

taen että ratkaisuissa ja perusteluissa pyritään normatiivisuuteen. Riskiorientoituneiden 

ja perhepalveluorientoituneiden järjestelmien välillä mekanismeissa on eroja. Perhepal-

veluorientoituneissa järjestelmissä lainsäädäntö antaa lapsille, vanhemmille ja lakimie-

hille oikeuden saada haltuunsa lastensuojelussa laadittuja dokumentteja. Riskiorientoi-

tuneissa lastensuojelumalleissa Yhdysvaltain Kalifornian osavaltiossa ja Englannissa har-

kintaa säädellään erilaisten työkalujen ja tarkkojen ohjeiden kautta. Berrickin ja kump-

paneiden mukaan (2015, 376) mukaan näissä asioissa ilmenee selontekovelvollisuuden 

erilaiset tulkinnat.  

 

Organisaation toimintakulttuuri nousi esille aineistossa sosiaalityön harkintavallan kan-

nalta merkityksellisenä. Tiimijohtoinen työskentely nousi aineistossa usein päätöksen-

tekoa tukevana rakenteena (Falconer & Shardlow 2018; Saltiel ym 2017; Lamponen & 

Aarnio 2024; Hinterleitner & Wittver 2022). Työyhteisön toimintakulttuurilla on vaiku-

tusta harkinnan suunnalle. Työskentelyn ollessa tiimijohtoista harkintavallalle saa tiimin 

tuen. Sirviö ym. (2015, 260) liittävät harkintavallan käytössä reflektoinnin tiedon ja val-

lan yhteen kietoutumiseen sekä ajattelu- ja toimintatapojen perusteiden ymmärtämi-

seen. Laaja reflektoiva verkosto päätöksenteon tukena tukee ammatillista kasvua, kriit-

tistä reflektointia ja lisää luottamusta omaan harkintaan. Tällaiset organisaatiokäytän-
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nöt voivat toimia vastavoimana muille ulkoisille tekijöille, kuten negatiiviselle julkisuus-

kuvalle tai koko lastensuojelujärjestelmälle. (Falconer & Shardlow 2018, 119, 120–122; 

Hinterleitner & Wittver 2022, 771.)   

 

Saltielin ja kumppaneiden (2017, 544) mukaan reflektoivat ja keskustelevat tiimit vähen-

sivät hierarkiaa ja olivat avoimempia kokeilemaan uusia lähestymistapoja. Puolestaan 

Forkby ym. (2015, 549) toteaa että organisaatiorakenteena sosiaalityön harkinnan vie-

minen lautakuntatyöskentelyn arvioon ei tue ja auta työntekijän reflektiota ja ammatil-

lista kasvua. Lautakunta tai sen jäsenet voivat pyrkiä ohjaamaan sosiaalityöntekijän har-

kintaa tiettyyn suuntaan, mutta ei toimi rakentavaa palautetta antavalla tavalla. 

 

Saltielin ja kumppaneiden (2017, 544) tutkimuksessa nousi esille, että esihenkilöillä oli 

kuitenkin tiimijohtoisissa työyhteisöissä huoli siitä, että jotkut tiimin jäsenet levittivät 

näkemyksiä, jotka olivat esihenkilöiden näkökulmasta vääriä tai huonosti argumentoi-

tuja (mt. 2017, 544). Työskentely saattoi olla myös esihenkilöjohtoista, jolloin esihenki-

löltä voi saada neuvoja tai luvan toimia (Falconer & Shardlow 2018, 119). Esihenkilöjoh-

toisissa tiimeissä harkinnan tila vaikutti rajoittuneemmalta kuin tiimijohtoisissa työyh-

teisöissä. Lamposen ja Aarnion (2024, 136) mukaan työskentely koettiin kuitenkin tuke-

vana konsultoivan esimiehen kanssa. Vaikuttaa siltä, että mikäli esimiehen rooli tiimissä 

nähdään konsultoivassa roolissa päättävän roolin sijaan, on esimiesjohtoinen tiimi ensi-

sijaisesti harkintavaltaa mahdollistava.  

 

Moniammatillisuus näyttäytyi sosiaalityön harkintavaltaa sekä mahdollistavana, että ra-

joittavana. Lasten parissa työskentelevät muut viranomaiset ovat Murphyn (2021b, 49) 

mukaan madaltaneet kynnystä ottaa yhteyttä lastensuojeluviranomaisiin, osittain Mur-

phy näkee tämän johtuvan julkisesta keskustelusta liittyen lasten kuolemantapauksiin ja 

osittain yleiseen ilmapiirin muutokseen. Muut viranomaiset näkevät sosiaalityön osaa-

misen ja avaavat tilan harkinnalle. Lamposen ja Aarnion (2024, 136, 139) tutkimuksessa 

sosiaalityöntekijät kokivat harkinnan ja päätöksenteon kannalta tärkeäksi, että ympärillä 

on moniammatillinen verkosto pohtimassa lapsen edun mukaista päätöstä. Yhteistyö-

verkostoilla ja muilla ammattilaisilla saattaa olla näkemyksiä lapsen ja perheiden palve-

luiden tarpeista.  
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Moniammatillisuus voi olla tuen sijaan myös este harkinnalle, mikäli odotukset sosiaali-

työntekijää kohtaan ovat epärealistisia. Sosiaalityöntekijä saattaa kokea lisäksi painos-

tusta toisten viranomaisten taholta (Murphy 2021b, 53).  Sosiaalityön ulkopuolisiin asi-

antuntijoihin tukeutuminen saattaa sivuttaa sosiaalityön asiantuntijuuden ja kaventaa 

harkintatilaa (Hokkanen & Kivistö 2023, 347). Moniammatillisuus voi näyttäytyä sosiaa-

lityöntekijän harkinnan tilaa tukevana tekijänä mahdollistamalla useamman tulokulman 

tilanteeseen. Tämä tulokulma voi kääntyä kuitenkin harkintavaltaa rajoittavaksi teki-

jäksi, jos sitä ei voi tarkastella kriittisesti.   

 

Segatto ym. (2020) tutkimuksessa haasteeksi verkoston saavuttamiselle näyttäytyivät 

puutteelliset rakenteet. Aikatauluille tai verkostoyhteistyön toteuttamisen keinoille ei 

ollut rakenteita, vaan ne perustuivat henkilökohtaiselle tuntemiselle. Moniammatilliset 

arvioinnit kestivät kauan ja olivat epäselviä koska resursseista oli puutetta, henkilöstön 

vaihtuvuus jatkuvaa ja työmäärä suurta. (Segatto ym. 2020, 786.) Juntunen nostaa tut-

kimuksessaan esille epäselvyydet toimintarooleissa. Ne näkyivät helposti erilaisina yh-

teistyön ongelmina toimijoiden ja toimintasektoreiden välillä. Ylipäätään palvelutoimin-

not näyttäisivät olevan toisistaan irrallaan. Jotta yhteistyö olisi sujuvaa, palveluyhteis-

työverkoston tulisi olla ehjä kokonaisuus. Irrallisuus vaikuttaisi johtuvan koordinointiva-

jeesta palvelujärjestelmässä. (Juntunen 2024, 14, 23.)  

 

 

6.4. Vastareaktiot 

 

Aineistossa nousi esille harkintavallan kannalta merkityksellinen ilmiö, jota emme tutki-

joina osanneet odottaa. Ilmiössä harkintavaltaa rajoittavat rakenteelliset tekijät ovat 

olemassa, mutta niistä ei välttämättä seurannut harkintavallan rajoittuminen sillä ta-

valla kuin organisaatiossa, lainsäädännössä tai säästöpaineissa oli tarkoitettu. Nime-

simme ilmiön erilliseksi pääteemaksi nimeltään vastareaktiot. Määritellessään yksilön ja 

yhteiskunnan suhdetta sosiaalityöntekijät käyttävät harkintavaltaa työvälineenä (Sirviö 

ym. 2015, 259). Työvälineen laajuuden ja suunnan määrittelevät rakenteelliset tekijät, 

ja ne luovat rajoittavat ja mahdollistavat olosuhteet harkintavallan käytölle (mt. 2015, 
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259). Aineistosta nousevilla rakenteellisilla rajaavilla tekijöillä voi olla yllättäviä ja ei-ai-

ottuja seurauksia harkintavallan tilaan, kun sosiaalityöntekijät vievät politiikkaa katuta-

son byrokraatteina käytäntöön. 

 

Aineistossa näyttäytyi asiakkaan edun painottaminen organisaation tavoitteiden edelle. 

Juntusen (2024, 23) mukaan katutason toimijat eivät välitä logiikasta ja kokonaisuu-

desta, jotka palvelujärjestelmässä vallitsevat, vaan saattavat toimia selvästi oman logii-

kan mukaisesti. Närhin ja kumppaneiden (2014, 232) tutkimuksen haastatteluissa kävi 

ilmi, että ylhäältä päin tulevia toimintakäytäntöjä ja ohjeistuksia vastaan saatettiin kapi-

noida pienimuotoisesti. Säännöistä huolimatta työntekijät halusivat käyttää harkintaval-

taansa sen mukaan, mikä on asiakkaalle parasta. (mt. 2014, 232.)  Asiakkaan tilanne ja 

tarve saattavat edellyttää sosiaalityöntekijöitä toimimaan luovalla tavalla ja organisaa-

tion ensisijaista toimintakäytäntöä vastaan (Hokkanen & Kivistö 2023, 346). 

 

Aineistosta nousi esille myös ristiriitaisuuksia työntekijöiden ja organisaation välillä. Se-

gaton ja kumppaneiden (2020, 785, 787) tutkimuksessa sosiaalityöntekijät nojautuivat 

kokemukseen, eivätkä organisaation ohjeisiin. Jokaisella työntekijällä vaikutti olevan 

omanlainen päätöksenteko prosessi, jossa toisinaan haettiin tukea kollegalta. Sosiaali-

työntekijät kertoivat, että tekevät yksin tärkeitä päätöksiä, jolloin yksilölliset päätöksen-

teon tavat ja prosessit lisääntyivät. Kun työntekijöille annettiin työkaluja, joiden tarkoi-

tuksena oli auttaa yhteisten toimintamallien käyttöönotossa, haastatellut eivät halun-

neet käyttää niitä, koska ne rajoittavat heidän ammatillista itsemääräämisoikeuttaan. 

Vain pieni osa heidän tutkimukseensa osallistuneista koki jakavansa organisaation arvot. 

(mt. 2020, 785,787.) Työntekijät saattoivat olla myös puolustuskannalla oma työn suh-

teen ja nokkelia päätöksissään, kun valikoivat, mikä osa asiakastapauksista tuodaan esi-

henkilölle tarkasteltavaksi (Saltiel ym. 2017, 544). 

 

Juntunen (2024, 16) pohtii artikkelissaan kysymystä siitä, kääntyykö työntekijän vastuul-

lisuus asiakasta kohtaan vastuuttomuudeksi organisaatiota tai jopa lainsäädäntöä koh-

taan. Närhen (2014, 234) ja kumppaneiden mukaan työntekijät tekevät ammatillisen 

harkinnan ja organisaation byrokraattisen toiminnan välille eroa, mikä heijastuu siihen, 

miten työntekijät puhuvat virallisesta tiedosta ja instituutionaalisista käytännöistä. 

Närhi ja kumppanit nostavat esille työntekijöiden halukkuutta käyttää harkintaa, joka 
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perustuu sosiaalityön arvoihin ja ammattieettisyyteen. Ihmiskäsitys organisaation ja 

työntekijän välillä näyttäytyy toisistaan eroavilta, mikä nostaa esille ristiriitaa harkinta-

vallan käytössä.  
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7 Johtopäätökset ja pohdinta 

 

Lastensuojelun harkintavallan käytöllä tavoitellaan lapsen yksilöllisen edun toteutu-

mista kompleksisissa tilanteissa. Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittää, millaisia ra-

kenteellisia tekijöitä liittyy sosiaalityön harkintavaltaan ja millainen merkitys niillä on las-

tensuojelun avohuollon sosiaalityöhön. Aineiston perusteella rakenteelliset tekijät näyt-

täytyvät sosiaalityön ammatillista harkintaa rajoittavina ja mahdollistavina, sekä pyrki-

vät ohjaamaan harkinnan suuntaa. Kuten Giddens (1984, 117–118) on maininnut, raken-

teet eivät ole vain esteitä toiminnalle. Niistä muodostuu myös välineinä toiminnan to-

teuttamiselle, ja siten rakenteilla on kaksinainen luonne. (mt. 1984, 117–118.) Tuloksissa 

piirtyy kuva rakenteellisista tekijöistä omalta osaltaan vaikuttamassa harkintaan, muo-

dostaen kokonaisuuden harkinnan tilan ympärille. Mikään rakenteellinen tekijä ei yksis-

tään voi joko sallia tai rajoittaa harkintaa, vaan ne yhdessä muokkaavat sosiaalityön toi-

mintaympäristön, jossa näyttäytyy myös sosiaalityöntekijän oma toimijuus.  

 

Rakenteellisina sosiaalityön harkintavaltaan liittyvinä tekijöinä nousi aineistosta sisäl-

lönanalyysin kautta esille sääntöinä lainsäädäntö, eettismoraaliset ohjeet ja organisaa-

tion ohjeet.  Ulkoisina rakenteellisina tekijöinä esille nousivat poliittinen retoriikka, sääs-

töt ja resurssit, palvelujärjestelmä ja media. Organisatorisina rakenteellisina tekijöinä 

nousivat esille johtaminen, toimintakulttuuri ja moniammatillisuus. Aineistostamme 

nousivat esille myös odottamattomana ilmiönä vastareaktiot, jotka ovat merkitykselli-

nen seuraus rakenteellisten tekijöiden vaikutuksesta sosiaalityön harkintavaltaan. Vas-

tareaktiot näyttäytyvät sosiaalityöntekijöiden luovina tapoina kiertää rakenteellisten ra-

joittavien tekijöiden vaikutus auttaakseen lasten ja perheiden tilannetta. 

 

Tämän tutkimuksen tulokset tukevat käsitystä siitä, että lainsäädäntö ja organisatoriset 

tekijät toimivat harkintavallan suhteen sitä vahvasti velvoittavassa ja ohjaavassa roolissa 

(Kotkas 2014, 42; Pylkkänen 2014, 37; Molander, Grimen & Erikssen 2012, 218). Harkin-

tavallan käyttäjänä sosiaalityöntekijällä on toimeenpaneva rooli politiikan ja valtion etu-

jen sekä sanktioiden toteuttamisessa (Lipsky 1980, 3–4). Siten muun muassa Lipskyn 
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(1980) näkemykset katutason byrokratioista ovat edelleen osittain ajankohtaisia, ja har-

kintavalta sosiaalityöhön kuuluvana elementtinä on edelleen perusteltua. Sääntöjen voi-

daan näin ajatella toimivan sosiaalityöntekijän harkintavaltaa perustelevina tekijöinä.  

 

Lastensuojelun avohuollossa sääntöjen rooli korostuu esimerkiksi siinä, miten lasten-

suojelulain (13.4.2007/417) mukaan tulisi järjestää avohuollon tukitoimia ja milloin lap-

sella ja perheellä on oikeus esimerkiksi välttämättömään huolenpitoon asumiseen ja toi-

meentuloon liittyvien asioiden suhteen. Sosiaalityöntekijän tehtäväksi jää tilanteen yk-

silöllinen arviointi avohuollon palveluiden suhteen, ja sen suhteen milloin perheelle 

muodostuu oikeus esimerkiksi asumisen järjestämiseen tai toimeentulon turvaamiseen. 

Lainsäädäntö asettaa näin sosiaalityöntekijälle joustavat raamit tilanteessa toimimi-

seen. 

 

Rakenteellisten tekijöiden välillä voi esiintyä ristiriitaisuuksia, joilla on merkitystä har-

kintavallan kannalta. Tämä ilmeni muun muassa sääntöjen välisinä ristiriitoina. Nämä 

ristiriidat painottuivat byrokraattisuuden ja eettismoraalisuuden välille ja nousivat esille 

professionaalisen harkintavallan ja byrokraattisen harkintavallan välisenä ristiriitana 

(Närhi 2014,237; Ponnert & Svensson 201, 595; Wittberg 2024, 1113, 1117). Tämä ko-

rostaa sosiaalityöntekijän kaksinaisroolia viranomaisena ja sosiaalityön ammattilaisena, 

jota ammatillisen tiedon lisäksi ohjaa ammattieettinen koodisto (Rajavaara 2014, 136). 

Lastensuojelun avohuollossa tämä kaksinaisrooli vaikuttaa erityisesti korostuvan, kun 

sosiaalityöntekijä arvioi mahdollisuuksia ja riskejä lapsen kasvuolosuhteissa.  

 

Ristiriidat korostavat myös selontekovelvollisuuden roolia harkintatilan määrittelyn yh-

teydessä. Sosiaalityöntekijän selontekovelvollisuus ulottuu monelle eri yhteiskunnan ta-

solle, lainsäädäntöön, organisaatioon, tiimiin ja asiakkaisiin ja sosiaalityöntekijän tulee 

tiedostaa myös ristiriidat niiden välillä (Juhila 2009, 297–299; IFSW 2024). Selontekovel-

vollisuutta ollessa useisiin eri suuntiin mahdollisuus selontekovelvollisuuden laiminlyön-

tiin lisääntyy. Sosiaalityöntekijän on ristiriitatilanteissa punnittava harkintatilansa puit-

teissa myös sitä, mitä selontekovelvollisuuden ulottuvuutta pitää merkityksellisenä ja 

minkä jättää toisarvoiseksi ja sitä myötä mahdollisesti laiminlyödyksi. Hyvinvointialueilla 
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lastensuojelun avohuollon työntekijöiden vaatimukset vaikuttavat ajoittain kohtuutto-

milta. Muun muassa suuret asiakasmäärät, kiire ja taloudellinen paine aiheuttavat työn-

tekijöille henkistä kuormaa (Yliruka 2023, 59; Alhanen 2014, 65–66). 

 

Byrokraattisen ja professionaalisen harkinnan välisen kamppailun ohella aineistosta 

nousi esille ristiriita lainsäädännön ja organisaation sääntöjen välillä. Lainsäädännön tar-

koituksena on usein pyrkiä joustavuuteen, jotta se kattaisi mahdollisimman laajan so-

vellettavuuden (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8–9). Aineiston perusteella laki voi jättää tul-

kinnanvaraa, ja sillä on merkitystä harkintavallan kannalta (Segatto ym. 2020, 786; Lam-

ponen & Aarnio 2024, 136; Wittberg ym. 2024, 1113, 1116–1117). Toisaalta aineistosta 

nousi esille, että muun muassa vammaissosiaalityön harkinta mahdollistuu vammaispal-

velujen lainsäädännön yksityiskohtaisuuden vuoksi (Kivistö ja Hokkanen 2023, 344). 

 

Esimerkkinä lain jättämästä tulkinnanvarasta voidaan nostaa esille suomalaisen lasten-

suojelun avohuollon tukitoimena annetun taloudellisen tuen käyttöön liittyvän lainsää-

dännön väljyys. Laki jättää huomattavan joustovaran taloudellisen tuen myöntämiselle. 

Lastensuojelulain 36§:n mukaan lasta voidaan tukea taloudellisesti koulunkäynnissä, 

ammatin ja asunnon hankinnassa, työhön sijoittumisessa, harrastuksissa, läheisten ih-

missuhteiden ylläpitämisessä sekä muiden henkilökohtaisten tarpeiden tyydyttämisessä 

(Lastensuojelulaki 13.4.2007/417). Lain jättäessä tulkinnanvaraa sosiaalityöntekijän am-

matillinen harkinta, sitä ohjaavien eettismoraalisten ohjeiden rooli ja työn vaatima asi-

antuntijuus vaikuttavat korostuvan. 

 

Toisaalta kun laki jättää tulkinnanvaraa tarkoituksenaan yksilöllinen ja joustava harkinta, 

organisaatiot näyttävät aineistomme perusteella ottavan tämän tilan itselleen ja luovat 

yksityiskohtaisempia sääntöjä ja ohjeita lainsäädännöstä oman tulkintansa perusteella 

(Forkby ym. 2015, 547; Evans 2011, 379). Organisaatioiden ohjeet taas saattavat hyvin-

kin erota toisistaan. Hyvinvointialueet näyttäytyvät lastensuojelun sosiaalityötä ohjaa-

vina uusina rakenteina ja niitä aloitti 1.1.2023 kaiken kaikkiaan 21 aluetta (Sosiaali- ja 

terveysministeriö 2024). Mahdolliset erot hyvinvointialueiden ohjeistusten välillä voivat 

johtaa alueellisiin eroihin lastensuojelun avohuollossa. Aineistomme perusteella mah-

dollisuus alueellisiin eroihin lastensuojelussa voi lisääntyä, mikäli hyvinvointialueiden 

ohjeistukset eroavat toisistaan.  
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Lastensuojelutyötä ei tehdä ainoastaan organisaation ja lainsäädännön puitteissa, vaan 

sosiaalityöntekijä asettuu viranomaisroolinsa vuoksi myös julkisen keskustelun koh-

teeksi. Analyysin tuloksissa esiin noussut huono mediajulkisuus lastensuojelua kohtaan 

madalsi muun muassa kynnystä lastensuojelun ilmoitusvelvollisuuteen ja sitä kautta las-

tensuojelun asiakkaiden määrän kasvuun (Murphy 2021b, 49). Kuten Murphy (2023, 

210) on todennut, lastensuojelun asiakkaiden kasvava määrä lisää painetta työnteki-

jöille, eikä heille jää aikaa kohdata lapsia ja selvittää riittävästi heidän tilannettaan. Tämä 

rajaa harkintavallan tilaa, kun työntekijät ovat entistä haluttomampia käyttämään har-

kintaansa. Toisaalta lisääntynyt ilmoitusten tekeminen mahdollistaa harkintaa, koska 

työntekijät pääsevät käsiksi tietoon ja tilanteen äärelle. Tiedon lisääntyminen tukee har-

kinnan käyttämistä (Murphy 2021b, 49). 

 

Aineiston perusteella sama ilmiö voi vaikuttaa harkintaan myös suomalaisessa konteks-

tissa. Sosiaalityöntekijöiden harkintavaltaan voi vaikuttaa pelko mediajulkisuudesta, 

joka kohdistuu yleisesti lastensuojeluun (Juntunen 2024, 7; Murphy 2021b, 49–53). Sor-

mella osoittamisen pelko luo painetta pitää lapsi lastensuojelun piirissä (Murphy 2021b, 

49–53). Suomessa lastensuojelun julkisuuskuvaa voidaan luonnehtia myös huonoksi 

englantilaisen lastensuojelun julkisuuskuvan tavoin. Suomessa on saanut myös media-

julkisuutta kaksi vakavaa kuolemantapausta, joiden vuoksi lastensuojelun imago on huo-

nontunut ja virkavelvollisuuksia on rikottu. Syyttävä sormi on Vilja Eerikan tilanteen jäl-

kipuinnissa osoittanut pääasiassa asiakastyötä tekeviä työntekijöitä niiden tahojen si-

jaan, joiden vastuulla on lastensuojelujärjestelmän toimivuus sekä lasten ja perheiden 

palveluiden resurssointi (Alhanen 2014, 4). Epäselväksi kuitenkin jää, kuinka laajasti me-

diajulkisuudesta aiheutuvat ilmoitusvelvollisuuden lisääntyminen ja pelosta seurannut 

asiakkuuden jatkaminen lastensuojelussa voivat lastensuojelun asiakasmääriin vaikut-

taa.  

 

Tuloksissa tulee myös esille, että organisaatio voi toimia suojaavana tekijänä huonoa 

mediajulkisuutta vastaan. Ajattelemme, että lastensuojelun organisatorinen johto voi 

tukea sosiaalityöntekijöiden harkintaa ja vähentää julkisuuden aiheuttamaa painetta 

tarjoamalla muun muassa reflektointitukea ja moniammatillista tukea, jotta harkinnan 

perusteluiden vääristymiseltä vältyttäisiin (Hinterleitner & Wittber 2022,771). Lisäksi 
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lainsäädäntö määrittelee, että Suomessa lastensuojelun sosiaalityön tueksi on järjestet-

tävä moniammatillinen asiantuntijatyöryhmä. Sille voi syntyä myös merkityksiä suojaa-

vana tekijänä mediahuomiolle (Hinterleitner & Wittver 2022, 771) tai toimia ammatil-

lista kasvua tukevana tekijänä ja lisätä luottamusta omaan harkintaan (Falconer & 

Shardlow 2018).  

 

Analyysin tuloksissa näyttäytyy rakenteellisten tekijöiden välinen yhteys toisiinsa ja se, 

kuinka ylemmällä tasolla ilmenevissä rakenteissa piilevät ongelmat näyttäytyvät alem-

malla tasolla toimivissa rakenteissa, kuten katutason organisaatioissa. Yhteiskunnan ra-

kenteissa on valuvikoja, jotka näyttäytyvät esimerkiksi palvelujärjestelmän pirstaleisuu-

tena, poliittisen päätöksenteon myötä tulleina kompromisseina sekä säästöpolitiikan 

vaikutuksina. Nämä vaikutukset aiheuttavat esimerkiksi katutason organisaatioiden toi-

mintaan väistämättömiä haasteita, joiden puitteissa niiden täytyy silti kyetä toimimaan 

ihmisten hyvinvoinnin edistämiseksi. 

 

Suomalaisen palvelujärjestelmän ongelmat realisoituvat aineistomme perusteella mo-

niammatillisen yhteistyön haasteina. Palvelut ovat organisoituneet erillisiin prosesseihin 

ja uusien palvelurakenteiden myötä rajapintatyöskentely ja siellä tehtävät yhteistyö eri 

tahojen kanssa näyttäytyy haastavana. (Hokkanen & Kivistö 2023, 346–347; Juntunen 

2024, 22.) Muun muassa moniammatillisen yhteistyön haasteet eri palvelusektoreiden 

välillä näyttäytyvät aineistossa aiemmin mainittuna valuvikana, joka johtuu palvelujär-

jestelmän koordinointivajeesta (Juntunen 2024, 14, 23). Aineiston perusteella sosiaali-

työntekijöiden harkintavalta näyttää rajoittuvan palvelujärjestelmän puutteiden seu-

rauksena. Kiili ja kumppanit (2024b, 24–25) näkevät myös moniammatillisuuden haas-

teet palvelujärjestelmän yhtenä vaikeana kohtana. Työntekijöiden voi olla vaikeaa hah-

mottaa muiden ja joskus jopa omaa paikkaansa palvelujärjestelmässä (Alhanen 2014, 

64–65). 

 

Suomalainen palvelujärjestelmä vaikuttaa olevan rakentunut niin, että eri palvelusekto-

rit toimivat tietämättöminä toistensa työskentelyn tavoista. Tällöin kasvaa riski myös sii-

hen, että eri viranomaistahojen suhteen ennakko-oletukset kasvavat. Eri tahot kohdis-

tavat toisiinsa oletuksia siitä, miten pitäisi toimia, mikä voi johtaa sosiaalityöntekijän ha-

luttomuuteen käyttää harkintaa. Yhteistyötahon painostus toimimaan tietyllä tavalla voi 
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myös ohjata sosiaalityöntekijän harkinnan käyttöä. Tämä nousee esille aineistossa (Mur-

phy 2021b, 53; Hokkanen & Kivistö 2023, 347). Lastensuojelun avohuollon sosiaalityön-

tekijä toimii monenlaisissa verkostoissa, kuten poliisin, koulujen, päiväkotien, psykiat-

rian ja päihdepalvelujen kanssa. Yhteistyötahot saattavat tarkastella lapsen ja perheen 

tilannetta ja olosuhteita sosiaalityöstä poikkeavasta näkökulmasta. He saattavat esittää 

sosiaalityöntekijälle omasta näkökulmastaan sopivia toimintavaihtoehtoja asiakkaan ti-

lanteen edistämiseksi. Sosiaalityöntekijän tehtävänä on kuitenkin tarkastella tilannetta 

kokonaisvaltaisesti. Harkintavallan kannalta on tarkasteltava, millaisia merkityksiä toi-

sen ammattilaisten näkemyksille antaa osana sosiaalityön harkintaa. 

 

Markkinamallilla ja säästöpolitiikalla on aineiston perusteella vaikutusta erityisesti orga-

nisaatioiden johtotason toimintaan ja sitä kautta sosiaalityön harkintatilaan. Evansin 

(2011) tutkimuksessa esille nousi organisaatiorakenne, jossa sosiaalityöntekijän harkin-

taa asiakkaan tarpeen arvioinnissa ei rajoitettu, mutta taloudellisista resursseista valta 

päätöksenteolle oli delegoitu toiselle taholle. Hyvinvointialueilla tämä näyttää realisoi-

tuvan muun muassa taloudellisten resurssien ohjaamisena lastensuojelun ja lapsiper-

heiden palveluiden asiakasohjausryhmien toiminnassa (Amonoo 2023; Heikkinen 2023). 

Vaikuttaa siltä, että lastensuojelun sosiaalityön harkintavaltaa hyvinvointialueilla voi ra-

joittaa ylemmän johtotason antama ohjaus taloudellisten resurssien käyttöön. Joillain 

suomalaisilla hyvinvointialueilla oleva, taloudelliseen harkinnan rajoittamiseen keskit-

tyvä malli poikkeaa jonkin verran ruotsalaisesta lautakuntamenettelystä. Ruotsissa lau-

takuntien toiminta määräytyy lainsäädännöstä. Lautakunnat myös keskittyvät sosiaali-

työntekijöiden ohjauksessa pääasiassa muihin kuin taloudellisiin seikkoihin (Forkby ym. 

2014, 547).  

 

Sekä Alhanen (2014) että Kiili (2024b) ovat nostaneet esille suomalaisen palvelujärjes-

telmän yhtenä haasteena johtamiseen liittyvät kysymykset. Johtajuudessa painottuu 

säästöjen ja talouden näkökulma, ohittaen lasten tarpeet. Johtamisen taidoissa on puut-

teita ja johtamista rajoittaa liiallinen määrä johdettavia asioita. (Alhanen 2014, 65–66.) 

Aineistossamme painottui lähijohtamisen merkitys (Murphy 2021b; Saltiel 2017; Lam-

ponen & Aarnio 2024; Hokkanen & Kivistö 2023; Berrick ym. 2015). Harkintatilaa mah-

dollistava johtaminen on aineistomme perusteella reflektoivaa ja konsultatiivista (Saltiel 

2017, 541, 538–539; Lamponen & Aarnio 2024, 137; Evans 2011, 382) sekä harkinnan 
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käyttämiseen kannustavaa ja vastuuta jakavaa (Murphy 2021b, 50–51). Saman suuntai-

siin tuloksiin ovat päätyneet lapsen palvelutarpeen arvioinnin johtamisen tutkimukses-

saan Veistilä & Heino (2024, 32). Johtamisen kehyksissä merkityksiä saavat mahdollista-

minen, työntekijän osaamisen ja ammattitaidon tuki, konsultoiva tuki sosiaalityönteki-

jöille sekä analysointi, joka piti sisällään reflektoinnin.  

 

Tutkimuksen tulokset johtajuuden ja esimiesten merkityksestä yksittäisen sosiaalityön-

tekijän harkintavallan kannalta tukee Lipskyn (1980) katutason byrokraattien tutkimuk-

seen kohdistunutta kritiikkiä siitä, että Lipsky ei ota tutkimuksessaan huomioon niiden 

merkitystä (Nothdurfter ja Hermans 2018, 301–302). Aineistomme perusteella johtajuus 

ja esimiehen rooli näyttäytyvät harkintavallan kannalta hyvin merkityksellisinä. Työnte-

kijät toimivat esimiesten ja johtajien ohjauksessa toisin kuin Lipsky on väittänyt (Lipsky 

1980, 65). Ohjaus voi olla harkintavaltaa rajoittavaa tai mahdollistavaa. Sosiaalityönte-

kijän toiminta näyttää olevan pääsääntöisesti auktoriteettien valvonnan ulottuvissa.  

 

Johtajuus näyttäytyy avaintekijänä harkintatilan mahdollistamisessa. Jotta rakenteelli-

silla tekijöillä voidaan tukea yksittäisen sosiaalityöntekijän harkintavallan ja lapsen edun 

toteutumista, tiimissä olisi tärkeä pystyä reflektoimaan lasten tilanteita, mikä vaatisi tu-

ettua päätöksenteon ilmapiiriä, jossa on useita ohjaavia ja tukevia tahoja. Tämä vaatii 

myös johtajuudelta paljon, koska johtajien ja esihenkilöiden tulisi mahdollistaa sellainen 

toimintakulttuuri, jossa tällaista on mahdollista tapahtua. Organisaation tulee myös 

mahdollistaa tälle aikaa ja resursseja, että voidaan reflektoida ryhmässä ja päätöksen-

teko ja harkinnan käyttäminen olisi tuettua, mutta edelleen yksilön päätettävissä. Orga-

nisaatio ei voi kuitenkaan mahdollistaa tätä kaikkea yksin, vaan sosiaalipolitiikan päättä-

jien on mahdollistettava ajatus yhtäältä, jotta sitä voidaan toteuttaa etulinjassa. Aineis-

tossamme näyttäytyi vahvasti se, kuinka rakenteelliset tekijät ovat sidoksissa toisiinsa. 

Lainsäädäntö muotoutuu käytännön toimiksi organisaatioissa ja organisaatioiden ohjeet 

yksilöllisiä tilanteita arvioitaessa.  

 

Sosiaalityön harkinnassa on todettavissa universaaleja piirteitä maiden välisistä eroista 

huolimatta. Lainsäädäntö tai palvelujärjestelmän muoto ei täysin määrittele sosiaali-

työntekijän käyttämää harkintatilaa. Aineistosta tuli merkittävällä tavalla esille se, miten 
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harkintatila voi mahdollistua rakenteellisten tekijöiden rajoitteista huolimatta. Sosiaali-

tekijällä on näin ollen mahdollisuus muuttaa harkinnan tilaa. Vastareaktiot nostavat 

esille pohdintaa siitä, miksi vastareaktioita esiintyy. Tutkijoina pohdimme, että vastustus 

voisi kertoa sosiaalityöntekijöiden toimijuudesta. Rakenteet ja toimijat ovat aina suh-

teessa toisiinsa. 

 

Lipsky (1980, 9) nostaa esille, että katutason byrokraattien päätökset voivat saada kan-

salaiset reagoimaan. Ajattelemme, että johtotason päätökset voivat näin ollen saada 

myös työntekijät reagoimaan. Aineistosta nousseet vastareaktiot saavat harkintavallan 

käytön näyttäytymään entistä enemmän valintana ja tahtotilana, kuten Rajavaara on to-

dennut (Rajavaara 2014, 140). Eli viimekädessä myös yksittäisellä sosiaalityöntekijällä 

on mahdollisuus löytää keino käyttää harkintaa rakenteellisista rajoittavista tekijöistä 

huolimatta. Erityisesti tämä valinta korostuu tilanteissa, joissa sääntelyä jatkuvasti lisä-

tään. Työntekijä voi alkaa valikoimaan, ammatillisen tai henkilökohtaisen harkinnan pe-

rusteella, mitä sääntelyä milloinkin soveltaa. 

 

Työntekijä voi käyttää harkintavaltaa yksilön ja tämän tarpeiden eduksi, kun eettismo-

raaliset rakenteelliset tekijät sen mahdollistavat jättäen byrokraattiset rakenteelliset te-

kijät vähemmälle huomiolle tai jopa täysin sivuutetuksi (Juntunen 2024, 23; Närhi ym. 

2014, 232; Hokkanen & Kivistö 2023, 346; Segatto 2020 785, 787). Toinen skenaario har-

kintavallan käytölle on se, että sosiaalityöntekijä käyttää harkintavaltaansa rakenteelli-

sista rajaavista tekijöistä huolimatta mielivaltaisesti omaa etuaan ajaen ja mahdollistaa 

samalla syrjiviä ja epäoikeudenmukaisia käytäntöjä (Rajavaara 2014, 138). Sosiaalityön-

tekijän on hyvä olla tietoinen harkintatilan ympärillä vaikuttavista rakenteellisista teki-

jöistä. Kun sosiaalityöntekijä on tietoinen rakenteellisista tekijöistä ja niiden merkityk-

sestä, hän tulee tietoiseksi myös siitä, missä määrin rakenteelliset tekijät vaikuttavat 

harkintaan ja millainen tila jää työntekijälle itsellensä harkintatilanteessa. Näin voidaan 

varmistua siitä, että lapsen etu toteutuu kompleksisesta tilanteesta huolimatta. 

 

Lastensuojelun sosiaalityöntekijät ovat skeptisiä sen suhteen, voiko hyvinvointialueen 

kaltainen organisaatio selviytyä lastensuojeluun liittyvistä rakenteellisista haasteista. 

(Yliruka ym. 2023, 2.) Tämän tutkimuksen tulosten perusteella hyvinvointialueilla on 

mahdollisuus vaikuttaa lastensuojelun sosiaalityön tekemiseen käytännön tasolla, ja 



68 
 
sillä on suurta merkitystä harkintavallan toteutumisen kannalta. Hyvinvointialueiden 

käynnistymisen ja vauhtiin pääsemisen, kuten jokaisen suuren muutoksen, voidaan aja-

tella vievän aikaa. Muutoksen alkuvaiheessa hyvinvointialueilla on kuitenkin vielä mah-

dollisuus vaikuttaa siihen, miten asiat tehdään, ennen kuin käytänteistä tulee vakiintu-

neita. Vaikka taloudellisiin asioihin vaikuttaminen etulinjassa voi olla kaventunutta, voi-

daan hyvinvointialueiden lastensuojelussa tehdä hyviä pieniä valintoja harkintavallan to-

teutumisen kannalta. Näitä ovat tutkimuksemme tuloksissa esille nousseet organisaa-

tion lähijohtamiseen ja toimintakulttuuriin liittyvät asiat.  

 

Hyvinvointialueiden lastensuojelun johdon tulisi kohdistaa katseensa lastensuojelun tii-

meihin ja niissä työskenteleviin esimiehiin ja sosiaalityön ammattilaisiin. Harkintavalta 

voi mahdollistua ympäristössä, jossa työskentely on tiimijohtoista, ja jossa esimies näh-

dään osana tiimiä. Tiimillä olisi siis hyvä olla mahdollisuus esimiehen tukeen ja konsul-

tointiin sekä mahdollisuus reflektoida omaa työskentelyään niin esimiehen kuin tiimin 

jäsenten kanssa. Tiimissä olisi hyvä kunnioittaa jokaisen sosiaalityöntekijän asiantunti-

juutta ja tukea yksilön päätöksentekoa sen sijaan, että päätettäisiin puolesta.  

 

Aineistossa ei noussut esille koulutuksen merkitys johtamisessa ja esimiestyöskente-

lyssä, mutta esimerkiksi Alhanen (2014, 65–66) nostaa esille palvelujärjestelmän haas-

teena muun muassa johtamistaitojen puutteen (mt. 2014, 65–66). Johtamistaitojen 

puute voi näyttäytyä ylhäältä alaspäin ilmenevänä ja niin kutsuttuna valuvikana. Johta-

miseen liittyvään kouluttautumiseen kannattaa hyvinvointialueilla pyrkiä panostamaan. 

Tiimijohtoinen työskentely ja toimintakulttuuri näyttävät aineistomme perusteella syn-

tyvän osaltaan lähijohtamisen tuloksena. Ylemmän tason johdon merkitystä lähijohta-

misen tasoon ei voida kuitenkaan väheksyä. 

 

Kansainvälisen aineistomme perusteella saimme kuvaa myös muiden maiden lastensuo-

jelusta ja mahdollisuuden verrata niitä suomalaiseen lastensuojeluun. Englantilainen by-

rokratisoitu ja hierarkkinen lastensuojelu voi johtaa pahimmillaan harkintavallan rajoit-

tumiseen. Toisaalta myös ohjeiden ja rakenteiden puute voi johtaa liian vapaasti käytet-

tävän harkintavallan kannalta ikäviin asioihin, kuten asiakkaiden aseman eriarvoistumi-

seen, kun yhdenvertaisuuden periaatteen toteutuminen vähenee eriytyvien käytäntö-
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jen vuoksi. Aineistomme perusteella kumpikaan ääripäistä ei johda harkintavallan kan-

nalta toivottuun lopputulokseen, eikä kumpaakaan ääripäätä tule hyvinvointialueilla ta-

voitella. Aineiston perusteella markkinamalli ja säästöpolitiikka vaikuttavat vievän meitä 

kohti byrokratisoitunutta ääripäätä.  

 

Harkinta on sosiaalityöntekijän työväline, joka perustuu professionaaliselle osaamiselle. 

Vain harkintaa mahdollistavassa tilassa pääsee käyttämään sosiaalityön ydinosaamista. 

Harkintavalta vaikuttaa olevan jotain sellaista, jota ilman ei voida tehdä sosiaalityötä. 

Jos harkintavalta rajoitetaan minimiin, kuka vastaa sosiaalityön laadusta? Jotta sosiaali-

työn harkintavalta voi lapsen edun mukaisesti lastensuojelussa toteutua, täytyy sosiaa-

lityön osaaminen tunnistaa ja tunnustaa sekä organisaatioissa että yhteiskunnassa. Ku-

ten on jo aiemmin todettu, on sääntelyä oltava olemassa. Kuitenkin sääntöjen ja ohjei-

den nouseminen tutkitusta tiedosta tai lainsäädännöstä harkinnan tueksi on sosiaalityön 

näkökulmasta eri asia kuin taloudellisista näkökulmista nouseva ohjaus.  

 

Tutkimuksemme tulosten tavoitteena ja tarkoituksena ei ole tehdä yleistyksiä vaan ku-

vailla tutkimuksen kohteena olevaa ilmiötä. Olemme aineiston perusteella voineet to-

deta rakenteellisilla tekijöillä olevan merkitystä lastensuojelun sosiaalityön harkintaval-

lalle. Tutkimuksen ulkopuolelle jää kuitenkin useita merkityksellisiä seikkoja, jotka eivät 

näyttäydy aineistossamme. Tämä kertoo myös aineistomme ja tutkimuksemme rajalli-

suudesta. Lastensuojelussa on viime aikoina korostettu lapsen oikeuksia ja niiden toteu-

tumista. Lastensuojelun juridisoituminen ja oikeuslaitoksen rooli jäi aineistossamme vä-

häisemmäksi, kuin olimme olettaneet ennen tutkimuksen aloittamista. Aineisto keskittyi 

myös lähelle sosiaalityön käytännön tasoa, jolloin näkymättömiin jäivät sosiaalityössä 

yleisesti tunnustetut, alistavat rakenteet, kuten rasismi ja sosiaalityön länsimaisuus sekä 

valkoisuus. Myös vaikeasti tutkittavat ilmiöt, kuten organisaatioiden sisällä ilmenevät 

kirjoittamattomat säännöt, jäivät tutkimuksemme aineistossa ilmenemättä. 

 

Tutkimuksemme pohjalta nousi esille jatkotutkimusaiheita, joiden tutkiminen voisi lisätä 

ymmärrystä sosiaalityön harkintavallasta lastensuojelussa hyvinvointialueilla. Tutkimuk-

sessamme ei pystytty täysin selvittämään sitä, millainen merkitys suomalaisessa kon-

tekstissa mediajulkisuudella on sosiaalityön harkinnan rakentumiselle lastensuojelussa. 

Ohjaako syyttelevän uutisoinnin mukana tuoma pelko sosiaalityöntekijän harkinnan 
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suuntaa tai organisaatiota lisäämään standardisointia tai ohjeita epävarmuuksien pois-

tamiseksi? Mielenkiintoista olisi selvittää tätä näkökulmaa esimerkiksi laadullisena tut-

kimuksena, jossa aineistonkeruumenetelmänä käytettäisiin haastatteluja.  

 

Toiseksi jatkotutkimusaiheeksi nousi esille, miten tulevaisuudessa voidaan lisätä mah-

dollisuuksia sille, että harkinta lastensuojelun sosiaalityössä säilyy yksilökohtaisena, lap-

sen edusta lähtevänä sekä ammatilliseen osaamiseen nojaavana.  Jatkuva ulkoinen 

paine pyrkii rajoittamaan sosiaalityön harkintavaltaa. Asiakasohjausryhmät ja vastaavat 

toimintamallit ovat tulleet hyvinvointialueiden myötä uusiksi toimintatavoiksi organi-

saation käytäntöön. Tutkimuksemme tulosten perusteella jatkotutkimusta suomalaisen 

sosiaali- ja terveydenhuollon uusien rakenteiden merkityksistä ja odottamattomista 

seurauksista tarvitaan.  
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