
 

 

 

 

 

 

 

 

4.luokkalaisten poikien osallisuuskokemukset koulussa 
Ennakoiko lähisuhdeväkivallan kokemukset osattomuuden kokemuksia koulussa? 

 
 

 

 

 
      

     

 

 

Kati Kärsämä 

Pro gradu-tutkielma 

Sosiaalityö 

Lapin yliopisto 

2025 



 

Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta 

Työn nimi: 4.luokkalaisten poikien osallisuuskokemukset koulussa. Ennakoiko lähisuhde-

väkivallan kokemukset osattomuuden kokemuksia koulussa? 

Tekijä: Kati Kärsämä 

Koulutusohjelma/oppiaine: Sosiaalityö 

Työn laji: Pro gradu -tutkielma/Maisteritutkielma _x_ Lisensiaatintutkimus__ 

Sivumäärä, liitteiden lukumäärä:60,6 kpl 

Vuosi: 2025 

 

Tässä tutkielmassa tarkasteltiin kuinka moni 4.luokkalainen poika on ollut itse kohteena tai 

toiminut todistajana lähisuhdeväkivaltatilanteissa vuonna 2019 sekä vertailtiin väkivaltaa 

kokeneiden ja väkivaltaa kokemattomien poikien osallisuuskokemuksia koulussa. Tutkiel-

man aineiston eli vuoden 2019 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Kouluterveyskyselyn 

pohjalta analysoitiin eroavatko osallisuuskokemukset toisistaan ja jos eroavat, niin millä 

osallisuuden osa-alueilla ja miten. Lisäksi pohdittiin ennakoiko poikien lähisuhdeväkival-

takokemukset osattomuuden kokemuksia koulussa. 

Aineistoa analysoitiin neljän osallisuuden osa-alueen mukaan, jotka on valittu tutkimuskir-

jallisuuden avulla (Isola ym. 2017). Osa-alueet ovat oman äänen kuuluville saaminen, vuo-

rovaikutus kouluyhteisössä, osallistuminen ja vaikuttaminen sekä tunne omasta asemasta 

kouluyhteisössä. 

Osa-alueiden analysoimiseksi käytettiin tilastollisia menetelmiä. Väkivalta-aineistoa analy-

soitiin frekvenssijakaumilla ja muodostamalla pylväskuviot havainnoinnin tueksi. Osaa 

osallisuuteen liittyvistä kysymyksistä vertailtiin suoraan henkistä ja fyysistä väkivaltaa ko-

keneiden kesken ja kahdesta kysymyksestä rakennettiin summamuuttujat. Osallisuuden 

osa-alueiden ja henkisen ja fyysisen väkivallan yhteyksien selvittämiseksi käytettiin väki-

vallan uudelleen luokittelua ja tuloksista rakennettiin taulukoita. Saaduista tuloksista ilme-

nee, että suurin osa 4.luokkalaisista pojista ei ole kokenut fyysistä eikä henkistä väkivaltaa. 

Myös väkivaltaa todistaneiden poikien määrä on pieni ja väkivallan muodot ovat samoja, 

kuin itseensä kohdistuvana kuten haukkumista tai tukistamista. 

Analyysin mukaan osallisuuden kokemuksilla ja lähisuhdeväkivaltakokemuksilla on yh-

teys. Yleisesti ottaen väkivaltaa kokeneet tai todistaneet pojat kokevat keskimääräistä tai 

heikkoa osallisuutta enemmän kuin väkivaltaa kokemattomat pojat. Esimerkiksi väkivaltaa 

kokeneiden mielestä oman äänen kuuluville saaminen luokassa tai vuorovaikutus luokka-

kavereiden tai opettajien kanssa on heikompaa kuin heidän vertailuryhmällänsä. Poikkeuk-

sena on osallistuminen ja vaikuttaminen, jossa väkivaltaa itse kokeneet ovat vastanneet sen 

olevan vahvempaa kuin väkivaltaa kokemattomilla. 

Osallisuudella ja ehkäisevällä väkivaltatyöllä on yhteinen tavoite eli yksilön hyvinvoinnin 

lisääminen ja syrjäytymisen sekä väkivallan vähentäminen. Kiinnittämällä huomiota erityi-

sesti nuorten poikien osallisuuden kokemuksiin ja väkivaltakokemuksiin voidaan ehkäistä 

tulevaisuuden syrjäytymistä ja vaikuttaa siihen kasvaako uudesta sukupolvesta yhteiskun-

nanjäseniä, jotka haluavat ja tietävät voivansa vaikuttaa omaan elämäänsä ja yhteiskuntaan.   
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kysely 
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1 JOHDANTO 
 

Tutkielman aiheena on lähisuhdeväkivalta ja 4.luokkalaisten poikien osallisuuskokemukset 

koulussa. Tässä tutkielmassa tarkastellaan kuinka moni 4.luokkalainen poika on ollut itse 

kohteena tai toiminut todistajana lähisuhdeväkivaltatilanteissa vuonna 2019 ja vertaillaan 

väkivaltaa kokeneiden ja väkivaltaa kokemattomien poikien osallisuuskokemuksia koulussa. 

Tutkimuksen aineiston pohjalta analysoidaan eroavatko osallisuuskokemukset toisistaan ja 

jos eroavat, niin millä osallisuuden osa-alueilla. Lisäksi pohditaan ennakoiko poikien lähi-

suhdeväkivaltakokemukset osattomuuden kokemuksia koulussa. Tarkasteltavaksi on valittu 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Kouluterveyskyselyn aineistosta (2019) tutkimuskir-

jallisuuden pohjalta (Isola ym. 2017) neljä osallisuuden osa-aluetta. Osa-alueita ovat oman 

äänen kuuluville saaminen luokassa, vuorovaikutus kouluyhteisön sisällä luokkakavereiden 

ja opettajien kanssa, osallistumiskokemus ja tunne omasta asemasta kouluyhteisössä. 

Lähisuhdeväkivalta on valitettavan yleinen ilmiö niin lehtien etusivuilla kuin tilastoissakin. 

Suomen virallisen tilaston (SVT) mukaan vuonna 2023 viranomaisten tietoon tulleita pari- 

ja lähisuhdeväkivaltatapauksia oli 5,3 prosenttiyksikköä enemmän kuin vuonna 2022. Sa-

masta tilastosta ilmenee, että vanhempien tekemä väkivalta lapsiinsa on kasvanut yli 10 pro-

senttiyksikköä vuoden takaisesta. (Suomen virallinen tilasto 2023.) Lähisuhdeväkivaltaa ja 

erityisesti lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa on tutkittu niin kansallisesti kuin kansainvälisesti. 

Eri tutkimusten ja kansainvälisen lainsäädännön pohjalta on kehitetty toimenpidekokonai-

suuksia väkivallan ehkäisyyn kuten Väkivallaton lapsuus 2020–2025 ja Barnahus-malli. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, eri ministeriöiden ja organisaatioiden Väkivallaton 

lapsuus- kokonaisuus tähtää 0–17-vuotiaiden lasten ja nuorten kokeman väkivallan eh-

käisyyn heidän eri kasvuympäristöissänsä (Sosiaali- ja terveysministeriö 2024). Barnahus-

malli on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, poliisin ja syyttäjälaitoksen koordinoima ko-

konaisuus, jossa koulutetaan sosiaali- ja terveyden alan ammattilaisia, poliiseja sekä henki-

löstöä syyttäjänlaitokselta kohtaamaan, toiminaan ja selvittämään lapsiystävällisesti mo-

niammatillisessa yhteistyössä väkivaltatilanteita. Kyseisen mallin tarkoitus on tiiviin yhteis-

työn lisäksi muodostaa turvaverkko palveluista ja hoidosta väkivaltaa kokeneelle lapselle ja 

hänen perheelleen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ym. n.d.) 

Yhdistyneiden kansakuntien Lapsen oikeuksien yleissopimus (LOS) (SopS 59–60/1991) tar-

koituksena on edistää ihmisoikeuksien edistämistä kansallisen lainsäädännön kautta lasten 

osalta. (Tulensalo ym. 2021, 18.) Lapsen oikeus osallisuuteen ja osallistumiseen on kirjattu 
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muun muassa Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeussopimukseen (SopS 59–60/1991, 

12.–13.artikla). Osallisuuteen kuuluu oikeus ilmaista näkemyksensä itseään koskevissa asi-

oissa ja saada tietoa ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti. Lapsella on oikeus tulla kuulluksi 

ja kuunnelluksi sekä vaikuttaa. (Mettinen & Pekkarinen 2024, 58.) 

Lapselle koulu on kodin jälkeen toinen paikka, jossa vietetään suurin osa arjesta ja ollaan 

osa yhteisöä, jossa on eri ikäisiä henkilöitä ja erilaisia vuorovaikutustilanteita. Koulussa opi-

taan toimimaan erilaisista taustoista tulevien sekä erilaisia mielipiteitä omaavien henkilöiden 

kanssa, jolloin ryhmässä toimiminen rakentaa lasten minäkuvaa. (Pippuri 2021, 93.) Kou-

lussa osallisuus tarkoittaa asennetta ja toimintatapaa, joka näkyy koulun arjessa ja edistää 

oppilaiden hyvinvointia. Ainakin peruskouluissa tavoitetaan suurin osa suomalaisista oppi-

velvollisuusikäisistä lapsista ja nuorista, jolloin vaikutukset ovat laajat ja kauaskantoiset. 

Tukemalla osallisuutta ja siten hyvinvointia koulussa, oppilaat oppivat ja kasvavat osaksi 

yhteiskuntaa. (mt. 2021, 94.) 

Aiemmin erilaisissa lasten ja nuorten elämää ja ympäristöjä koskevissa tutkimuksissa, lapset 

ja nuoret käsitettiin vain osaksi perhettä, jonka puheenvuoroa ja näkemyksiä pääosin hallin-

noi huoltaja tai huoltajat. Lapsia ei nähty itsenäisenä toimijana tai oman elämänsä subjektina. 

(Eskelinen ja Kinnunen 2001, 10.) Näkökulma on muuttunut vuosien varrella enemmän sub-

jektilähtöisemmäksi, jota esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koordinoima 

Kouluterveyskysely tai Sosiaali- ja terveysministeriön rahoittama Lapsiuhritutkimus edus-

tavat. Lapsuudentutkimuksessa kiinnitetään huomiota lapseen osana yhteiskuntaa, täysival-

taisena jäsenenä. Tutkimuksen tarkoitus on tehdä lapsi ja lapsuus näkyväksi. Lapsilla on 

paljon ideoita, resursseja itsensä ja erilaisten yhteisöjensä kehittämiseksi, kunhan ne tulevat 

huomatuksi, kohdatuksi ja aktivoiduiksi ilman aikuisen tulkintaa. (mt. 2001, 15–18.) Lasten 

ja nuorten osallisuuteen on kiinnitetty huomiota myös uusimmassa pääministeri Petteri Or-

pon hallitusohjelmassa (2023). Siinä nuorten osallisuutta ja yhdenvertaisuutta halutaan edis-

tää esimerkiksi nuorisovaltuustojen asemaa vahvistamalla. (Valtioneuvosto 2023, 95.) 

Osallisuutta ja lähisuhdeväkivaltaa on tutkittu paljon erilaisista näkökulmista ja myös niiden 

välisestä yhteydestä on tehty tutkimusta. Kuitenkin tämä oma tutkimukseni puolustaa paik-

kaansa monesta eri syystä. Koulun kontekstissa esiintyvää osallisuutta on tutkittu jonkin ver-

ran. Vuoden 2019 Kouluterveyskyselyssä 8.–9. luokkalaisilla ja toisen asteen opiskelijoilla 

on erikseen ”THL:n Osallisuusindikaattori”, joita on 10 osallisuusväittämää. Ne kuitenkin 

käsittelevät enemmän nuorten elämää yleisesti ja heidän kokemuksiaan heille tärkeissä 
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yhteisöissä, joista myös yksi koulu voi olla. Nuorten itsensä kokemaa väkivaltaa ja osalli-

suuden välistä yhteyttä on myös tutkittu (mm. Virrankari ja kumppanit 2021). Lasten ja 

nuorten toimimista todistajina lähisuhdeväkivaltatilanteissa ja osallisuuden välistä yhteyttä 

ei ole tutkittu juurikaan. Huomioitavaa on myös se, että tutkimustuloksia raportoitaessa, 

Kouluterveyskyselyn nuorempi vastaajajoukko eli 4.–5.luokkalaiset oppilaat jäävät tulosten 

taustalle tai jopa huomioimatta. Joten tällä tutkimuksella nostetaan esiin myös nuorempien 

vastaajien mielipiteitä ja kokemuksia. Yhteiskunnallisesti merkitystä tällä tutkimuksella on 

siltä osin, että osallisuuden tai osattomuuden kokemukset koulussa ovat merkittäviä lasten 

ja nuorten tulevaisuuden kannalta niin yksilöinä kuin yhteiskunnanjäseninä. Koulun merki-

tys lasten arjessa on iso ja yhdessä huoltajien kanssa, molemmilla on myös vastuu heidän 

hyvinvointinsa ylläpitämisestä ja kasvattamisesta. Poikien osallisuuden tai osattomuuden 

näkyväksi tekeminen mahdollistaa myös kehityskohteiden huomioimisen niin koulun kuin 

väkivaltatyön osalta.  

Ensin aihetta taustoitetaan käsitteiden määrittelyillä, joita ovat lapsen oikeudet, lähisuhde-

väkivalta ja osallisuus. Lähisuhdeväkivallasta ja osallisuudesta käydään läpi myös aiempaa 

tutkimusta. Tämän jälkeen esitellään, miten tutkimus on toteutunut, kuten tutkimuskysy-

mykset, tutkimuksen aineiston ja tutkimusmenetelmät. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 

Kouluterveyskysely 2019- tutkimuksen tuottamaa aineistoa analysoidaan tilastollisilla me-

netelmillä. Tämän jälkeen käydään läpi tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymysten osalta. 

Ensin tarkastellaan 4.luokkalaisten poikien lähisuhdeväkivaltakokemusten määrää vuonna 

2019, sekä väkivallan kohteena että todistajana. Tämän jälkeen tarkastellaan osallisuuden 

osa-alueiden ja itseen kohdistuvan lähisuhdeväkivallan välistä yhteyttä sekä osallisuuden 

osa-alueiden ja todistajana lähisuhdeväkivaltatilanteissa toimimisen välistä yhteyttä. Viimei-

senä lukuna on yhteenveto tutkimustuloksista ja tarkastelua siitä eroavatko osallisuuden ko-

kemukset poikien välillä. Lisäksi pohditaan ennakoiko lähisuhdeväkivaltakokemukset osat-

tomuuden kokemuksia koulussa. 
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2 Lapsen oikeudellinen asema yhteiskunnassa ja lähisuhdeväkivalta 

Tässä osiossa määritellään tutkimuksessa käytettävät käsitteet lapsen oikeudet ja lähisuhde-

väkivalta. Lisäksi esitellään aiempaa kansallista ja kansainvälistä tutkimusta lähisuhdeväki-

vallan osalta lasten ja nuorten näkökulmasta. 

 

2.1 Lapsen oikeudet 

 

Lapsen oikeuksilla tarkoitetaan alaikäiselle henkilölle oikeusjärjestyksen mukaan kuuluvia 

oikeuksia, joista säädetään niin kansainvälisessä kuin kansallisessakin lainsäädännössä. Ih-

misoikeudet ovat velvoittavia niin valtioille, kunnille tai muille viranomaisille, jolloin niitä 

pitää noudattaa, turvata ja edistää. (Iivonen 2019, 91.) Kansainvälisestä lainsäädännöstä mai-

nittakoon YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (SopS 59–60/1991, LOS) ja Euroopan ih-

misoikeussopimus (SopS 85–86/ 1998, EIS). Kansallisessa lainsäädännössä kansainväliset 

sopimukset on otettu osaksi lainsäädäntöä, esimerkiksi perustuslaissa (731/1991) ja sosiaa-

lihuoltolaissa (30.12.2014/1301). 

Eri valtioita sitova Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimus solmittiin 

vuonna 1989, jolloin lasten oikeudet tulivat ratifiointien kautta kansalliseen lainsäädäntöön. 

Suomessa lasten oikeuksien sopimus tuli voimaan vuonna 1991. (Iivonen 2019, 93.) Sopi-

muksen tavoitteena on parantaa sopimusmaiden lasten kokemaa kohtelua ja epäoikeuden-

mukaisuutta sekä tuoda esiin erilaisia ehdotuksia ja vaatimuksia, joilla voidaan edistää lasten 

hyvää kohtelua, osallisuutta ja toimijuutta. Sopimuksessa velvoitetaan valtiot jakamaan tie-

toa lasten oikeuksista kansalaisten keskuudessa, huolehtimaan oikeuksien käytännön toteu-

tuksesta ja raportoimaan niistä YK:lle. (LOS 1991.)  Raportoinnin tarkoitus on valvoa ih-

misoikeussopimusten täytäntöönpanoa lainsäädäntöön ja vaikutuksia käytännön elämään. 

Komitea antaa valtioille yleiskommentteja sopimuksen täytäntöönpanon tueksi raportoinnin 

pohjalta. (Iivonen 2019, 93.) Sopimus sisältää samoja oikeuksia kuin muut ihmisoikeusso-

pimukset, kuten oikeus elämään ja terveyteen. Niiden lisäksi myös lapsen oikeuden vaikut-

taa itseään koskeviin asioihin (artikla 12), lapsen oikeuden mielipiteensä ilmaisuun (artikla 

13), lapsen oikeus ajatuksenvapauteen (artikla 14) lapsen oikeuteen erityiseen suojeluun (ar-

tikla 3 ja 20) sekä suojaan huonolta kohtelulta (artikla 19). Artikla 12:nnen tarkoitus on taata 

lapsen ja lapsiryhmien oikeus osallistua ja vaikuttaa itseään koskeviin asioihin ja ne on otet-

tava huomioon päätöksen teossa ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti. Tämä on myös tärkeä 
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osa-alue arvioitaessa lapsen etua. (mt. 2013, 38–41.) Lapsella on myös oikeus saada sellaista 

koulutusta, joka kehittää lapsen omaa persoonaa ja valmiuksia elämään (artikla 28 ja 29). 

(Hakalehto-Wainio 2013, 18–19.) 

Artikloiden 19 ja 20 tarkoitus on suojella lasta erilaisilta haitallisilta kokemuksilta, joka vaa-

rantaa hänen kehitystään. Lapsen oikeus suojeluun väkivallalta ja oikeus henkilökohtaiseen 

turvallisuuteen ja koskemattomuuteen kuuluu lapsen tärkeimpiin oikeuksiin. Tämä on niin 

perheen kuin yhteiskunnan ja viranomaistenkin tehtävä, jolloin esimerkiksi viranomaistoi-

minnassa on varmistuttava lapsen turvallisesta ja kehittävästä ympäristöstä. (Hakalehto-Wai-

nio 2013, 38–41.)  

Myös lapsen osallisuuden mahdollistaminen edistää lapsen suojelua ja vastavuoroisesti lap-

sen suojelu on edellytyksenä osallisuudelle, joka tukee lapsen aktiivista toimijuutta oman 

hyvinvoinnin edistämisessä. Tästä esimerkkinä on lapsen oikeus tulla kuulluksi sekä ryh-

mään kuulumisen ja vaikuttamisen kokemus. (mt. 2019, 95.) Isola ja kumppanit (2019, 115) 

mainitsevat, että lasten ja nuorten turvalliset sosiaaliset suhteet ja elinympäristö auttavat 

heitä sanoittamaan mahdollisia väkivaltakokemuksia madaltamalla kynnystä kertoa omista 

kokemuksista. Toisaalta lasten ja nuorten osallisuus, mukaan lukien kuulluksi ja kuunnel-

luksi tuleminen, edistävät julkista keskustelua tuoden uusia ja erilaisia näkökulmia tuttuihin 

asioihin, kuten yhteiskunnan tabujen rikkominen. 

 

2.2 Lähisuhdeväkivalta 

 

Lähisuhdeväkivalta on väkivaltaa, jossa tekijä ja uhri tai uhrit ovat tai ovat olleet läheisessä 

suhteessa, ja väkivallan tapahtumapaikkana on usein koti, jolloin se ei välttämättä tule vi-

ranomaisten tietoon. Lähisuhdeväkivallasta kärsivät tyypillisesti kaikki osalliset, vaikka itse 

teot tapahtuisivat toisten henkilöiden välillä. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2023.) Väki-

valtaisuus voi kohdistua nykyiseen tai entiseen kumppaniin, lapseen, puolison lapseen, van-

hempaan tai muuhun läheiseen henkilöön esimerkiksi sisarusten välisenä toimintana (Haku-

linen ym. 2019, 189). Väkivalta on käyttäytymistä, jonka tarkoitus on kontrolloida ja vahin-

goittaa toista. Lapsiin kohdistuva väkivalta voi sisältää samoja väkivallan muotoja kuin ai-

kuiseen kohdistettaessa sekä lapsen erilaisten tarpeiden laiminlyömistä, esimerkiksi hoiva ja 

lämpö, joita yhdessä nimitetään lapsen kaltoinkohteluksi. Myös väkivallalle altistuminen to-

distajan roolissa, väkivaltaa kokevan uhrin tunteiden purkautumisen kohteena oleminen tai 
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väkivaltaisessa ilmapiirissä eläminen aiheuttavat lapselle fyysisiä ja henkisiä oireita sekä 

saattaa vaikuttaa hänen myöhempään elämäänsä, esimerkiksi fyysisen ja henkisen terveyden 

osalta. (Ensi- ja turvakotien liitto 2024; Kivisaari 2002, 11.) 

 

2.3 Henkinen väkivalta 

 

Väkivaltaa voi olla muun muassa henkistä, fyysistä, taloudellista, seksuaalista tai vainoa. 

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023). Henkinen väkivalta on aktiivista ja vahingoittavaa 

toimintaa tai tahallista laiminlyöntiä ja toimimatta jättämistä. Henkisessä väkivallassa toi-

minta on usein toistuvaa ja sen tarkoitus on viestittää, esimerkiksi lapselle, uhrin olevan ar-

voton sekä ei-toivottu yksilö. Henkistä väkivaltaa voi olla muun muassa nimittely, uhkailu, 

väkivallalle altistaminen sekä kykenemättömyys tukea lapsen ikätasoista toiminnallista ja 

sosiaalista kehitystä. (Hakulinen ym. 2019, 190–192.) 

Henkisen väkivallan määritelmät esimerkiksi eri kulttuureissa, voi vaikuttaa muun muassa 

erilaisiin tutkimustuloksiin. Uhrit eivät välttämättä osaa arvioida onko kyseinen heihin koh-

distuva toiminta henkistä väkivaltaa vai ei, koska jokainen henkilö kokee asiat eri tavalla 

sekä lapsen arki ja kokemukset ovat hänen jokapäiväistä elämäänsä, jota voi olla hankala 

erottaa epätavallisesta ja määritellä. Toisaalta pitää ottaa huomioon, että osa henkisen väki-

vallan haitallisuudesta lapsen kehitykselle tulee toiston ja kontekstin kautta. Esimerkiksi rii-

dan jälkeen on tavallista vetäytyä sivummalle rauhoittumaan, mutta puhumattomuus pitkä-

kestoisena ja kaltoinkohtelevana käytöksenä on haitallista. (Ikonen ym. 2018, 61.) Joskus 

toiminta voi olla myös tahatonta, joka johtuu vanhempien tai muiden kasvattajien heikoista 

ja toimimattomista vanhemmuustaidoista, jolloin henkisen väkivallan määritelmä voi olla 

häilyvä. Lisäksi usein henkinen väkivaltaa voi olla vaikea ottaa puheeksi viranomaisten toi-

mesta ja tunnistaa, jonka lisäksi se usein jää muiden väkivallan muotojen varjoon.  (Hakuli-

nen ym. 2019, 193.) 

Usein henkinen väkivalta ei jätä fyysisiä ja näkyviä jälkiä, mutta se haittaa uhrin emotionaa-

lista ja kognitiivista kehitystä, jolloin jäljet voivat olla syviä ja pitkäkestoisia. Hakulinen ja 

kumppanit (2019, 193) toteavat, että usein henkisellä väkivallalla ja lasten ja nuorten mie-

lenterveysongelmilla, runsaalla päihteidenkäytöllä ja seksuaalisella riskikäyttäytymisellä on 

yhteys. Usein myös väkivallanseuraukset ovat ylisukupolvisia, jolloin samantapaiset van-

hemmuustaidot ja väkivaltaisuus omaa lastaa kohtaan saattavat jatkua edelleen. Kuitenkin 
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suojaavilla tekijöillä ja omalla resilienssillä eli asioilla, jotka suojaavat ja tukevat lasta vas-

toinkäymisten keskellä, voidaan vaikuttaa ylisukupolvisuuteen. Suojaavia tekijöitä voivat 

olla esimerkiksi lapsen ominaisuuteen tai laajempaan ympäristöön liittyvät tekijät ja yhteis-

kunnan rakenteet, kuten hyvä itseluottamus, luotettava aikuinen lapsen elämässä, koulusta 

saadut positiiviset kokemukset. (mt. 2019, 196; Mannerheimin lastensuojeluliitto 2024.) Re-

silienssi tarkoittaa ihmisen sopeutumiskykyä haastavien tilanteiden keskellä ja selviytymistä 

niistä. Resilienssin kehittyminen alkaa jo lapsuudessa ja muuntuu koko elämän ajan, vahvis-

tuen ja heikentyen. Heikentymistä voi tapahtua, esimerkiksi henkilön haastavien ja traumaat-

tisten tapahtumien pitkittyessä tai kumuloituessa, jolloin suojaavat tekijät eivät enää auta. 

(Joutsenniemi & Lipponen 2015, 2515–2516.) 

Henkistä väkivaltaa ja lasta traumatisoivaa ovat myös lapsen joutuminen perheväkivallan 

todistajaksi, erilaisten näkö-, kuulo-, ilmapiirin muutosten- ja väkivallan seurausten havain-

noinnin kautta, kuten kodin rikotut tavarat tai mustelmat läheisen kasvoissa. Myös lapselle 

tärkeiden henkilöiden väliset väkivaltaisetkin konfliktitilanteet aiheuttavat hätää ja surua. 

Usein miten henkilö, joka asuu väkivaltaisessa ympäristössä, oppii aistimaan ja varautumaan 

mahdolliseen väkivaltaiseen kohtaukseen. Jos väkivallanuhri on toinen huoltajista, lapsi jää 

usein ilman riittävää henkistä ja fyysistä tukea ja turvaa, jota hän tarvitsee. Myös vanhem-

man tai muun aikuisen perheenjäsenen jatkuva taantuminen lapsen lohdutettavaksi voi joh-

taa lapsen aikuisen tunteiden kannatteluun ja vastuunkantamiseen. Toisen sisaruksen koh-

taama väkivalta aiheuttaa usein pelkoa siitä, voiko hän olla seuraava väkivallan uhri per-

heessä. (Holmberg 2000, 12.) 

 

2.4 Fyysinen väkivalta 

 

Fyysinen väkivalta on tarkoituksellista fyysisen voiman käyttämistä toiseen henkilöön, josta 

todennäköisesti seuraa terveys- tai kehityshaittaa väkivallan uhrille. Fyysisessä väkivallassa 

tekovälineenä voidaan käyttää esinettä, tekijän omaa kehoa tai muuta vastaavaa välinettä 

vahingoittamiseen tai lapsen toiminnan kontrolloimiseen. Väkivallan muotoja voivat olla 

lyöminen, ravisteleminen, pureminen tai ampuma- tai teräaseella vahingoittaminen tai sur-

maaminen. Myös kuritusväkivalta, esimerkiksi tukistaminen, on fyysistä väkivaltaa ja kiel-

letty laissa. Kuritusväkivallassa huoltaja tai muu henkilö rankaisee lasta tai pyrkii säätele-

mään lapsen käytöstä aiheuttamalla tälle tahallisesti kipua. (Julin 2021, 10.) Kuten henkinen 
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väkivalta, myös fyysinen väkivalta on haitallista lapsen ja nuoren kasvulle ja kehitykselle. 

Luottamuksellisissa suhteissa, kuten vanhemman ja lapsen välinen suhde, ja luottamukselli-

sessa ja turvalliseksi mielletyssä paikassa, kuten lapsen kotona, tehty toistuva fyysinen vä-

kivalta aiheuttaa erilaisia vammoja. Ne voivat olla välittömiä ja näkyviä vammoja tai pitkällä 

aikavälillä henkisiä ja fyysisiä sairauksia.  Lisäksi sosiaaliset ongelmat, päihteidenkäyttö ja 

väkivaltaisen käytöksen ylisukupolvisuus voivat olla seurausta fyysisen väkivallan kokemi-

sesta lapsuudessa. (Hakulinen ym. 2019, 202.) 

 

2.5 Tutkimustuloksia lapsiin kohdistuvasta lähisuhdeväkivallasta 

 

Aiempaa tutkimusta lähisuhdeväkivallasta lasten kokemana on tehty runsaasti. Kansallisen 

lapsistrategian tarkoitus on edistää lapsen oikeuksien toteutumista ja sen yksi toimenpide on 

Lapsiuhritutkimus. Tutkimus tuottaa tietoa lapsiin kohdistuvasta väkivallasta, joka edistää 

ja kehittää väkivallan vastaista työtä. Lisäksi se tuo esiin väkivaltakokemuksia, jotka eivät 

näy viranomaisrekisterissä. (Ellonen ym.2023.) Kuten aiempina vuosina, myös vuoden 2022 

Lapsiuhritutkimuksessa kysyttiin henkiseen, lievään ja vakavaan perheväkivaltaan liittyviä 

kysymyksiä koko lapsen elämän ajalta sekä viimeisen 12 kuukauden aikana. (Mielityinen 

ym. 2023, 36.)  

Lapsiuhritutkimuksen (2022) mukaan eniten kuudesluokkalaiset kokevat vanhempien ta-

holta henkistä väkivaltaa, muun muassa haukkumista, puhumisesta kieltäytymistä sekä esi-

neiden heittelyä tai potkimista (Mielityinen ym. 2023, 44). Edelliseen tutkimuskertaan eli 

vuoteen 2013 verrattuna henkinen väkivalta sekä väkivallalla uhkaaminen ovat lisääntyneet. 

Henkisen väkivallan muodoista haukkuminen on kasvanut 12 prosenttiyksikköä ja murjot-

taminen 9 prosenttiyksikköä. Lievän väkivallan muodot, kuten ravistelu tai töniminen, sekä 

vakavan väkivallan muodot, esimerkiksi esineellä tai nyrkillä lyöminen sekä ampuma-

aseella tai teräaseella uhkaaminen, ovat lisääntyneet vuodesta 2013. Kaiken kaikkiaan tytöt 

ja muunsukupuoliset raportoivat perheväkivallasta enemmän kuin pojat. (mt. 2023, 45–48.) 

Tilastokeskuksen ylläpitämän Rikos- ja pakkokeinotilastoon kootaan vuosittain Poliisin, 

Tullin ja Rajavartiolaitoksen tietoon tulleita rikoksia, esimerkiksi alle 18-vuotiaisiin lapsiin 

ja nuoriin kohdistuvaa väkivaltarikollisuutta ja lähisuhdeväkivaltaa. (Kaakinen ym. 2019, 

56.) Vuoden 2019 tilaston mukaan lapsiin kohdistuvat pahoinpitelyrikokset rikoslain 

(19.12.1889/39, 21.luku, 5–7§) mukaan ovat lisääntyneet vuosien 2009–2018 aikana. 
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Kyseisessä säännöksessä määritellään muun muassa pahoinpitely, törkeä pahoinpitely ja 

lievä pahoinpitely. Poliisin tietoon tulleita lapsiin kohdistuva lähisuhdeväkivalta kasvoi kai-

kissa ikäryhmissä, eniten 5–9-vuotiaissa lapsissa. (mt. 2019, 61.) Uhrimäärien tilastollinen 

kasvu voidaan osittain selittää lakimuutoksilla. Alaikäiseen tai läheiseen kohdistuva lievä 

pahoinpitely on ollut vuodesta 2011 alkaen virallisen syytteen alainen rikos (rikoslaki 

19.12.1889/39, 16§). Lisäksi ilmoitusvelvollisuus laajentui koskemaan laajempaa joukkoa 

viranomaisia ja lapsien kanssa tekemisissä olevia henkilöitä muun muassa lapsen henkeen 

tai terveyteen kohdistuvien rikosepäilyjen tapauksessa (lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 

25§). (mt. 2019, 57.) 

Ikonen ja kumppanit (2018) ovat tutkineet 8.–9.luokkalaisten kokemaa fyysistä ja psyykkistä 

perheväkivaltaa sekä heidän saamaa apua ja tukea vuoden 2017 Kouluterveyskyselyn poh-

jalta. He taustoittavat lasten ja nuorten lähisuhdeväkivaltakokemuksia muun muassa kan-

sainvälisen tutkimuksen kautta. Kansainvälisessä tutkimuksessa aineisto perustuu lasten ja 

vanhempien ilmoittamiin väkivaltatapauksiin. (Gilbert ym. 2009; Ikonen ym. 2018, 59.) 

Kansainvälisesti tarkasteltuna 4–16 % nuorista on kokenut vanhempiensa tekemää vakavaa 

fyysistä väkivaltaa ja 4–9 % nuorista on kokenut henkistä väkivaltaa elämänsä aikana. Li-

säksi 10–20 % on joutunut todistamaan vanhempiensa välistä väkivaltakohtausta elämänsä 

aikana. Suomessa lähisuhdeväkivalta on yleisempää kuin suurimmassa osassa Euroopan 

maita, mutta vertailussa on otettava huomioon maiden erilaiset lainsäädännöt ja määritelmät 

väkivallan erilaisille muodoille. (Euroopan unionin perusoikeusvirasto 2014; Ikonen ym. 

2018, 59.) 

Vuoden 2017 Kouluterveyskyselyyn vastasi 73 860 8.–9.luokkalaista nuorta (63 % ikäluo-

kasta). Kysymykset, jotka koskivat fyysistä ja henkistä väkivaltaa itseen kohdistuvana toi-

mintana tai perheenjäsenten välisenä toimintana, jossa nuori on todistajanroolissa. 8.–

9.luokkalaisista vastaajista 31 % oli kokenut tai nähnyt väkivaltaa perheessään viimeisen 12 

kuukauden aikana. Yleisin väkivallan muoto oli henkinen väkivalta, joko nuoreen itseensä 

kohdistuvana tai perheenjäsenten välisenä tekona, esimerkiksi huutamisena tai puhumasta 

kieltäytymisenä. (Ikonen ym. 2018, 61.) Fyysistä väkivaltaa, johon myös kuuluu kuritusvä-

kivalta, kokee Suomessa pieni joukko nuoria. Kuitenkin fyysisen väkivallan suunta on ollut 

laskeva. (mt. 2018, 64.) Erityisesti todistajan roolissa koettu väkivalta oli yleistä nuorten 

keskuudessa, joilla on ollut vaikeuksia keskustella huoltajiensa kanssa, huoltaja tai huoltajat 

ovat sairastuneet viimeisen vuoden aikana tai huoltajat ovat eronneet (mt. 2018, 62). 
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Jo aiemmin mainitun Kouluterveyskyselyn tulosten mukaan 5 % 4. ja 5. luokkalaisista op-

pilaista on kokenut vanhemman kohdistamaa fyysistä väkivaltaa tai sen uhkaa vuoden 2017 

aikana. Eniten pojat joutuvat kokemaan väkivaltaa verrattuna tyttöihin. Henkisen väkivallan 

osalta 13 % 4. ja 5.luokkalaista oppilaista on kokenut sitä, esimerkiksi väkivallalla uhkaa-

mista. Eniten henkistä väkivaltaa kokevat ne oppilaat, joilla on toimintarajoite tai he asuvat 

Ahvenanmaalla, Lapissa tai Satakunnassa olevassa kunnassa. Myös henkinen väkivalta on 

yhteydessä heikentyneeseen hyvinvointiin, esimerkiksi ahdistuksena tai uupumisena kou-

lunkäyntiin. (Halme 2018,33–38.) 

Ellonen ja kumppanit (2011) ovat vertailleet suomalaisten ja tanskalaisten 9.luokkalaisten 

nuorten kokemaa henkistä ja fyysistä lähisuhdeväkivaltaa. Molemmissa maissa tytöt rapor-

toivat kokemastaan väkivallasta enemmän kuin pojat, erityisesti Suomessa ero on huomat-

tava. Syynä voi olla esimerkiksi tyttöjen halu kertoa kyselytutkimuksissa kokemastaan 

enemmän kuin pojat. Kuitenkaan poliisille tehdyissä rikosilmoituksissa tyttöjen kokema vä-

kivalta on vähäisempää kuin poikien. (Ellonen ym. 2011, 174.) Vertailtaessa tanskalaisia ja 

suomalaisia nuoria, tanskalaiset pojat kokevat enemmän henkistä väkivaltaa vanhempiensa 

taholta kuin suomalaiset pojat. Tutkijoiden mukaan kyseessä voi olla myös kasvatuskulttuu-

rillinen ero, jolloin suomalaiset nuoret, erityisesti pojat, kasvatetaan sietämään aggressiivista 

kasvatusta, jota muissa maissa pidetään jo henkisenä väkivaltana. Lisäksi tanskalaiset nuoret 

raportoivat todistaneensa rajuakin lähisuhdeväkivaltaa vanhempiensa välillä enemmän kuin 

suomalaiset nuoret. Molemmissa maissa lähisuhdeväkivalta ei ole riippuvainen sosioekono-

misesta asemasta tai asuinympäristöstä, mutta psykososiaaliset tekijät, kuten henkilökohtai-

nen hyvinvointi ja toimintakyky sekä työelämä voivat vaikuttaa siihen. (mt. 2011, 191–193.) 

Vuonna 1999 tehdyn tutkimuksen mukaan Kanadassa on noin 461 000 kotitaloutta, jossa 

lapsi tai lapset ovat todistaneet lähisuhdeväkivaltaa. Yleensä lapsen todistama väkivalta koh-

distuu perheen äitiin. (Dauvergne & Johnson 2001, 1–2.) Tutkimuksen mukaan väkivaltaa 

todistaneilla on heikompaa ja negatiivisempaa vuorovaikutusta perheen kesken kuin niillä, 

jotka eivät ole todistaneet väkivaltaa. Lisäksi vanhempien masennusoireilu on yleisempää 

perheissä, joissa lapset ovat todistaneet väkivaltaa. Väkivallan todistamisella on vaikutusta 

lasten käytöshäiriöihin, rikollisen ajattelutavan kehittymiseen sekä mahdollisesti aggressii-

visuuden ylisukupolviseen jatkumiseen. (mt. 2001, 4–7.) 

Väkivallan todistaminen perheessä on vaikutuksia lapsen kasvuun ja kehitykseen. Tapahtu-

mat opettavat lapsille väkivallan olevan ratkaisu ongelmiin ja sen kuuluvan osana normaalia 
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perhedynamiikkaa ja ihmisten käytöksen kontrollointia. (Osofsky 1995.) Lisäksi väkivaltai-

sen käytöksen rangaistavuus jää huomioimatta, koska perheessä tapahtuva väkivalta ei usein 

johda rangaistuksiin. Ennaltaehkäisevällä väkivaltatyöllä koulun ja opettajien tietoisuutta 

monimuotoisen väkivallan kokemisen ja todistamisen haitoista voidaan lisätä, jolloin siihen 

puuttuminen on helpompaa. Koulun ja poliisin välistä yhteistyötä on lisätty väkivaltaa ko-

keneiden ja todistaneiden oppilaiden ja viranomaisten kohtaamiseksi ja tarvittavan avun vä-

littämiseksi niille, jotka sitä tarvitsevat. (mt. 1995, 8–11.) 

Moniammatillinen yhteistyö koulun opettajien ja henkilökunnan sekä viranomaisten välillä, 

jossa jokainen tietää roolinsa, on rohkea ja tietoinen velvollisuudestansa puuttua tiedettyyn 

lähisuhdeväkivaltaan, ovat tärkeimmät neuvot lähisuhdeväkivallan kokijan auttamiseksi. 

Esimerkiksi väkivallan tietoisuuden lisääminen oppilaiden keskuudessa, opettajien ja koulun 

henkilökunnan velvollisuus opettaa lapsille ja nuorille turvallisia ja terveellisiä käytänteitä 

ihmissuhteisiin sekä toimia yhteistyössä perheiden kanssa. Myös oppilaiden oppimishaas-

teiden ja käytöshäiriöiden taakse tulee nähdä ja mahdolliset syyt selvittää, koska taustalla 

voi olla myös vaikeat kotiolosuhteet. (Lloyd, 2018, 4–9.)  
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3 OSALLISUUS 

 

Tässä osiossa määritellään tutkimuksessa käytettävä osallisuuskäsite ja sen eri näkökulmia 

niin aikuisen kuin lapsen kannalta. Lisäksi esittelen koulussa tehtävää osallisuustyötä niin 

perusopetuslain ja -suunnitelman kannalta. 

Osallisuutta voidaan kuvata esimerkiksi hierarkkisena porrasmallina (mm. Horelli 19941) tai 

holistisena mallina (Warren 20072). Hierarkkinen porrasmalli kuvaa henkilön kompetens-

sista riippuvaista osallisuuden määrää, jota on käytetty esimerkiksi lasten osallisuuden ku-

vaamisessa. Porrasmallia on kritisoitu osallisuuden yksipuolisesta huomioimisesta sekä siitä, 

että se antaa kuvan vallan tavoittelun olevan osallisuuden ainoa tavoite. Osallisuus on kui-

tenkin yksilökohtainen, tunne- sekä tilannesidonnainen, johon usein liittyy yhteisö tai 

ryhmä. (Kivinen ym. 2020, 269–272.)  

Janet Warren (2017) kuvaa holistisessa mallissaan osallisuuden olevan erilaisia ulottuvuuk-

sina, joita ovat osallistuminen, voimaantuminen, informaatio ja konsultaatio, jotka limittyvät 

keskenään samanarvoisina ja ovat käytettävissä tilanteen mukaan. Mallissa osallistuminen 

tarkoittaa yhteistyötä ja vuorovaikutusta yksilöiden kesken, kun taas voimaantuminen on 

osallisuudesta saatavaa itseluottamusta tai henkilön halua vaikuttaa asioihin. Informaatio 

ulottuvuus on muun muassa tiedon saamista ja oman äänensä kuulluksi saamista. (Kivinen 

ym. 2020, 273–274.) 

Albert Banduran (1977) 3mukaan osallisuus on myös olemista, toimimista ja osallistumista, 

jotka vaikuttavat toimijuuden mahdollisuuksiin ja rajoituksiin, miten ihminen pystyy hyö-

dyntämään ja vaikuttamaan resursseihinsa ja tarpeisiinsa. (mt. 2017, 16). 

 

  

 
1 Horelli, Liisa (1994) Lasten näköinen elinympäristö: Kokemuksia 

yhdyskuntasuunnittelun, ympäristökasvatuksen ja ehkäisevän 

sosiaalipolitiikan välisestä yhteistyöstä Kiteen Rantalan ala-asteella. Tutkimusraportteja 3,Ympäristöminis-

teriö, Helsinki. 
2 Warren,Janet (2007)Service User and Carer Participation in Social Work. 

Learning Matters Ltd, Exeter. 
3 Bandura, Albert (1977) Self-efficacy: Toward a Unifying Theory 

of Behavioral Change. Psychological Review. 84(2), 191–215. 
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Osallisuus muodostuu osallistumisen, toiminnan ja vaikuttamisen kautta, jolla halutaan vai-

kuttaa mahdollisesti omaan, yhteisön ja yhteiskunnan tulevaisuuteen. Osallisuus omassa 

henkilökohtaisessa elämässä, osallistuminen vaikuttamalla ympäristöön, palveluihin ja yh-

teiskuntaan sekä paikallinen osallisuus, jolla voi vaikuttaa erilaisiin hyvinvoinnin lähteisiin, 

merkityksellisiin vuorovaikutussuhteisiin ja resurssien jakamiseen. (Isola ym. 2017, 25.) 

Osallisuus omassa elämässä tarkoittaa kohtuullista toimeentuloa, yksilölle tarpeellisten pal-

veluiden saatavuutta yhteiskunnassa sekä mahdollisuuksia luoda vuorovaikutustilanteita eri 

henkilöiden ja yhteisöjen kanssa. Lisäksi se on oman elämän ennakoivaa ohjaamista. Vasta 

kun henkilö kokee olevansa arvostettu, kuultu, nähty tai merkityksellinen toisten silmissä, 

hän usein kokee olevansa osallisuuden arvoinen. (Isola ym. 2017, 25.) Siihen kuuluvat kuul-

luksi tuleminen, mielipiteen ilmaiseminen, vaikuttamisen mahdollisuus sekä yksilön tunne 

kuulumisesta hänelle tärkeään yhteisöön tai yleisesti yhteiskuntaan (Kivinen ym. 2020, 269).  

Toisekseen osallisuus on ihmisen aineellisten ja aineettomien tarpeiden tiedostamista ja tyy-

dyttämistä, esimerkiksi ihmisen luottamuksentunne, turvallisuudentunne, yhteisöllisyys (re-

latedness) (Isola & Leeman 2021, 381). Kun henkilö tunnistaa omia tarpeitaan, hän usein 

osallistuu niiden tyydyttämiseksi erilaisiin prosesseihin, kuten erilaisiin keskusteluihin re-

surssien jakamisesta, niiden arvon muodostumisesta tai merkityksellisyydestä. Henkilö saa 

vaikuttaa erilaisiin asioihin ja hyötyy niistä. (Kivinen ym. 2017, 29.) Myös halu osoittaa 

omaa kyvykkyyttä (competence) kuuluu osaksi osallisuutta ja lisää sisäistä motivaatiota. Si-

säinen motivaatio on ulkoista motivaatiota palkitsevampaa ja pitkäkestoisempaa. (Isola ym. 

2017, 15.)  

Paikallinen osallisuus on osallisuuden esille tuomista ja sen edistämistä käytännön elämässä, 

ihmisten arjessa. Käytännössä tämä tarkoittaa yhteisiä tiloja, tilanteita ja keskusteluita, jol-

loin siihen osallistuvilla henkilöillä on mahdollisuus näyttää osaamistaan, panostaa yhtei-

seen toimintaan sekä vaikuttaa resurssien ja riskien hallintaan. Tästä esimerkkinä ovat kau-

pungin asukasraadit. Osallisuudentilat ovat yksilöille merkityksellisiä vaikuttamisen paik-

koja, jolloin tulokset omasta vaikuttamisesta ja osallisuudesta päätöksentekoon ovat suoraan 

arvioitavissa nopeallakin aikataululla ja tuottamalla yhteistä hyvää. Yhteisestä hyvästä usein 

hyötyvät kaikki. (Isola ym. 2017, 38.) Paikallinen osallisuus on myös tarpeeseen vastaavaa 

toimintaa, jota ei voida tuottaa yksityisillä tai julkisilla markkinoilla, esimerkiksi vapaaeh-

toisten järjestämä kauppojen päiväystuotteiden jakaminen ruoka-apuna tarvitseville (Suo-

men sosiaali ja terveys ry 2020). 
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Tekijät, kuten haasteet elämässä, heikko luottamus omiin mahdollisuuksiin ja mahdolliset 

epäoikeudenmukaisuuden kokemukset yhteiskunnassa, saattavat tehdä henkilön elämästä 

jatkuvaa selviytymistä päivästä toiseen iästä riippumatta. Sosiaaliset suhteet saattavat vä-

hentyä ja syrjäytyminen omasta yhteisöistä ja laajemmin yhteiskunnasta voi olla todellinen 

riski, niin henkilölle itselleen kuin muille.  Kuitenkin yhdelläkin positiivisella osallisuuden 

kokemuksella voi olla käänteentekevä vaikutus yksilöön. Riski henkilön jäämisestä margi-

naaliin yhteisössään ja yhteiskunnassa, voi pienentyä sekä menestyminen työelämässä tai 

opinnoissa voi olla todennäköisempää. Lisäksi positiivinen kokemus kannattelee henkilöä 

vaikeuksien keskellä ja lisää hyvinvointia. (Isola & Leeman 2021, 381–382.) 

 

3.1 Lapsen osallisuus 

 

Lapsen osallisuus on erilaisiin lakeihin kirjattu oikeus, niin kansainvälisesti kuin kansalli-

sesti. Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksessa (SopS 59–60/1991) 

artiklat 12–14 käsittelevät osallisuutta. Osallisuus näissä artikloissa tarkoittaa esimerkiksi 

lapsen oikeutta tulla kuulluksi itseään koskevissa asioissa sekä oikeudellisissa ja hallinnol-

lisissa toimissa sekä mielipiteen- ja ajatuksenvapautta. Se on myös muiden lapsen oikeuk-

sien yleissopimuksessa olevien artiklojen noudattamista, ihmisoikeussopimusten noudatta-

mista sekä niiden sulauttamista osaksi kansallista lainsäädäntöä. (Tulensalo ym. 2021, 18.) 

Vaikka YK on maailmanlaajuinen järjestö, silti sen laatimia sopimuksia noudatetaan eri ta-

valla eri maissa. Kuten lapsen oikeuksien yleissopimus, sen artikloiden toteutuminen ja to-

teutuksen laatu ovat riippuvaisia muun muassa valtion sisäisestä kulttuurista ja sosiaalipoli-

tiikasta. Silti lasten oikeudet, erityisesti osallisuus, on useimmiten haasteellisia aikuisille 

sekä yhteiskunnan rakenteille. Ne ohitetaan usein. (Kosher & Gross- Manos 2023, 1901–

1903.)  

Lasten ja nuorten osallisuus ei tarkoita kuitenkaan heidän kaikkien mielihalujensa täyttä-

mistä, vaan se on heidän tarpeidensa, oppimisensa ja hyvinvointinsa tukemista ja toiminnan 

tavoitteiden saavuttamista iän, kehityksen ja taitojen mukaisesti. Se on muun muassa pitkä-

aikaista havainnointia ja vuorovaikutusta aikuisten ja lasten välillä sekä lasten keskinäisenä 

toimintana, joka vaatii esimerkiksi koulun henkilökunnalta läsnäoloa ja kykyä asettua kuun-

telemaan lasta eri tilanteissa, eikä pelkästään aikuisten järjestämissä tilanteissa. (Sevòn ym. 
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2021, 115–116.) Lasten osallisuudessa on kuitenkin huomioitava aikuisen rooli mahdollista-

jana sekä lapsen oikeuksien asiantuntijana. (Pajulammi 2014 4; Kivinen ym.  2020, 271.) 

Osallisuudella on myös laajempi merkitys lapsen elämässä kuin lakisääteisyys. Se myös hei-

jastelee lapsen asemaa yhteisössään ja vaikuttaa hänen lapsuudenkokemukseensa kokonai-

suudessaan (Skauge ym. 2021, 8). Osallisuuden toteutumiseksi toiminta- ja oppimisympä-

ristöjä pitää arvioida ja kehittää niin, että kaikilla on mahdollisuus osallistua. Toiminnan ke-

hittäminen lasten ehdotuksia mukaillen, lasten kannustaminen osallisuuteen ja heidän ongel-

manratkaisukykyjen ja pohdinnan tukeminen lisäävät kaikkien kiinnostusta osallistua ja vai-

kuttaa. (Sevòn ym. 2021, 119–121.) Lapsen osallisuuden mahdollistaminen vaatii ympäris-

tön lisäksi luottamusta, läheistä ihmissuhdetta ja turvallisuuden tunnetta. Luottamuksen 

kautta on mahdollista saada esiin lapsen todellisia mielenkiinnon kohteita ja näkökulmia 

asioihin, jotka vaikuttavat häneen. (Kosher & Gross-Manos 2023, 1902.) 

 

3.2 Lapsen osallisuuden itseisarvo ja välineellinen arvo 

 

Itseisarvona osallisuus tarkoittaa lisääntyvää lasten hyvinvointia, itsetuntoa, itseluottamusta 

ja minäpystyvyyttä (Skauge ym. 2021, 8). Osallisuuden mahdollistamisen tarkoitus ei ole 

kuitenkaan saada aikaan lasta tai nuorta tuntemaan itsenä voimattomaksi ja kyvyttömäksi 

yhteisönsä edessä, vaan mahdollistaa tekemään hänen mielestään oikeita valintoja omasta 

halustaan, riittävän ajallisen ja tiedollisen perehtymisen pohjalta. Lasten näkökulmien ja 

esille tuomien asioiden ottaminen vakavasti ja niistä keskusteleminen tasa-arvoisesti heidän 

kanssaan kasvattaa heidän resilienssiään sekä kasvattaa heitä vastuuntuntoon toisista henki-

löistä ja omista päätöksistä. (mt. 2021, 9.) 

Myönteinen tunnistaminen on lapsen mahdollisuutta tulla nähdyksi ja kuulluksi omana itse-

nään, omien vahvuuksien, onnistumisien, kykyjen sekä huolenpidon kautta. Myönteisellä 

tunnistamisella vahvistetaan lapsen itsetuntoa, osallisuutta ja hyvinvointia arjen yhteisöissä 

ja palveluissa sekä luodaan luottamusta. Tunnistaminen alkaa lapseen tutustumisella ilman 

ennakko-oletuksia, jolloin lapsi voi itse määritellä muun muassa millainen hän on, millai-

sena lapsi haluaa tulla nähdyksi ja kuulluksi. Ilman toisen henkilön tulkintaa tai rajoittunutta 

kategorisointia, jolloin esimerkiksi osallisuuden mahdollisuus voi olla jo valmiiksi päätetty 

 
4 Pajulammi, Henna (2014) Lapsi, oikeus ja osallisuus. Talentum, Helsinki. 
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toisen puolesta. (Tulensalo ym. 2021, 22.) Lapsista saatetaan ajatella yhtenä massana, vaikka 

jokainen on omanlaisensa niin identiteetiltään kuin henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan, 

sekä jokaisella on omat kiinnostuksenkohteensa ja ajatuksensa. Lisäksi mielipiteillä ja aja-

tuksilla on tapana muuttua lasten kehittyessä. (Laimio 2021, 29.) Myönteinen tunnistaminen 

on monisuuntaista vuorovaikutusta, jossa arjen osallisuus, esimerkiksi koulussa, on yhtei-

söllisen elämän kiinnipitävä voima ja aktiivisen toimijuuden rakentumisen perusta. Kuiten-

kin toimiakseen syrjäytymistä estävänä toimena, myönteinen tunnistaminen pitäisi olla jo-

kapäiväistä. (Kallio ym. 2013, 77–81). 

Tasa-arvoinen keskusteleminen tarvitsee neutraalin tilan, jossa aikuinen ei kontrolloi täysin 

keskustelua eikä myöskään käytä valtaansa valintojen suhteen, esimerkiksi keskustelunai-

heiden ja päätöksien suhteen (Olsen 2023, 3–4). Dialogisessa lähestymistavassa vastavuo-

roisuus tapahtuu yksilöiden välillä, esimerkiksi keskusteluissa aikuisen ja lapsen välillä tai 

lasten välisissä vuorovaikutustilanteissa. Keskustelun pyrkimys on ymmärtää toisen näkö-

kulmia ja niiden taustalla olevia kokemuksia. Jotta keskustelu voi toimia, perinteiset valta-

suhteet tulee pyrkiä laittamaan taka-alalle. (Tulensalo 2021, 22.) Usein lapsen suhde aikui-

seen on alisteinen, jolloin lapselle tärkeiden asioiden esille tuominen voi olla haastavaa, 

jollei hän voi vaikuttaa siihen mistä puhutaan. Kuitenkin aikuisen täytyy luoda keskustelulle 

rajat, jolloin dialogilla ja kohtaamisella on mahdollisuus onnistua. (mt. 2021, 23.) 

Osallisuuden välineellinen arvo tarkoittaa esimerkiksi, että yhteiskunnan rakenteet, suunni-

telmat, sen tarjoamat palvelut ja niiden luomat päivittäiset rutiinit ovat käyttäjiensä näköisiä, 

oikea-aikaisia ja oikean suhtaisia. Näin ne ovat kaikille hyödyllisiä ja muun muassa päätök-

siin sitoutuminen on helpompaa ja pidempikestoisempaa kun oman osallisuuden hyödyt ovat 

selkeästi näkyvissä omassa arjessa. (Skauge ym. 2021, 9.) Sosiaalipedagogisessa näkökul-

massa osallisuus on osa yksilön ja yhteisön suhdetta, johon kuuluu kuuleminen, osallistumi-

nen sekä yhteisöön kuulumisen tunne. Yhteisö, jossa lapsi voi olla oma itsensä, tulee kuul-

luksi ja kuunnelluksi sekä saa toimia ja vaikuttaa.  Osallisuus on myös vuorovaikutusta ja 

erilaisten kokemusten kartuttamista lapsen arjen elinympäristöissä, esimerkiksi kotona, var-

haiskasvatuksessa ja koulussa. (Tulensalo ym. 2021, 20.) Lisäksi lasten elinympäristöissä on 

hyvä ottaa huomioon jokaisen oma tapa tunnistaa ja toteuttaa osallisuuttaan. Esimerkiksi 

lapsi voi kokea jonkun asian itselleen tai ikäluokalleen tärkeäksi, mutta aikuinen evää mah-

dollisuuden osallisuuteen, koska ei itse koe asiaa tarpeelliseksi lapsen näkökulmasta. (mt. 

2021, 21.) Toisaalta aikuiset saattavat olettaa, että lapsia ja nuoria kiinnostavat tietyt ja aiem-

milta vuosikymmeniltä tutut asiat, muun muassa vaikuttamisen muodot, jotka eivät 
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kuitenkaan oikeasti toimi enää nykypäivänä tai lapset eivät koe niitä tarpeeksi vaikuttavaksi 

omissa yhteisöissään. (Kallio ym. 2013, 83.) Kokemukset lapsuuden osallisuudesta kumpua-

vat myös aikuisuuden osallisuuden tai osattomuuden kokemuksiin, jolla voi olla vaikutusta 

esimerkiksi täysi-ikäisenä mahdolliseen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Lisäksi osalli-

suuden tunne lisää yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka on ihmisen perustarve. (Tulensalo ym. 

2021, 21.) 

 

3.3 Osallisuus koulussa 

 

Kouluikäisen lapsen ja nuoren tärkein paikka osallisuuden kokemuksille kodin jälkeen on 

koulu (Pippuri 2021, 93). Hyväksytyksi tuleminen osana yhteisöä, erityisesti lapsen oman 

ikäisten keskuudessa, lisää lapsen itseluottamusta. Lisäksi ryhmään liittymistä ja siinä toi-

mimista, erimielisyyksien selvittämistä ja mahdollisten kompromissien tekemistä voi harjoi-

tella vain toisten henkilöiden kanssa. (mt. 2021, 94.) Koululaisen tunne luokkaan kuulumi-

sesta alkaa ryhmäytymisellä, jossa tullaan tutuiksi luokkakavereiden ja henkilökunnan 

kanssa sekä luodaan turvallinen ilmapiiri kaikelle vuorovaikutukselle. Ryhmän yhtenäisyys 

tekee oppimisesta mukavaa, motivoivaa ja lisää rohkeutta myös tehdä virheitä eli vahvistaa 

sosiaalista kompetenssia. Luokan yhteisissä toiminnassa, elämyksissä ja kokemuksissa luo-

daan yhteisöllisyyttä ja siten yhteenkuuluvuutta. (mt. 2021, 95–96.) 

Mahdollisuus osallistua koulun kehittämiseen ja omien ajatuksien ja ehdotusten esilletuomi-

nen pitäisi olla arkipäiväistä ja kaikille mahdollista, esimerkiksi nuorisovaltuuston tai oppi-

laskunnan kautta. Oppilaskunnan tarkoitus on kannustaa oppilaita vaikuttamaan kouluyhtei-

sönsä asioihin, jossa heidän mielipiteitänsä ja näkökulmiansa otetaan tosissaan. Toisaalta 

siellä myös opetellaan yhteisistä asioista sopimista, koska esimerkiksi kaikkia aloitteita tai 

ideoita ei voida toteuttaa. Lapsille ja nuorille vaikuttamisen paikkoja ovat heidän arkeensa 

liittyvät asiat, kuten välitunnit, oppituntien toteutus, kouluruokailu ja juhlatapahtumien to-

teutus koulussa. (Pippuri 2021, 97.) Kuitenkaan muodollinen osallisuus, kuten oppilaskunta, 

ei voi olla ainoa osallisuuden muoto, koska se ei välttämättä ole kaikille luontevin tapa osal-

listua tai se koetaan liian työlääksi hyötyyn nähden (mt. 2021, 98). 

Lasten ja nuorten osallisuuden tukeminen vaikuttaa pitkällä aikavälillä syrjäytymisen eh-

käisyyn. Erilaisissa oppimisympäristöissä henkilöiden vuorovaikutussuhteilla on merkitystä 

syrjäytymistä suojaavana tai aiheuttavana tekijänä. Lisäksi osallisuuden tukeminen 
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kiinnittää opiskelijat osaksi koulu- ja luokkayhteisöä. Yhteenkuuluvuuden tunteen luomi-

nen, joka kannattelee yhteisön jäseniä, keskustelevien työskentelytapojen hyödyntäminen 

sekä oppilaiden kiinnostuksen herättäminen asioita ja ilmiöitä kohtaan, ovat koulun henki-

lökunnan ja koulun sisäisen toimintakulttuurin vastuulla. (Poikkeus 2013, 111–112.)  Vuo-

rovaikutus voi olla esimerkiksi oppilailta saatujen aloitteiden ja palautteiden käsittelyä sekä 

yhteisön sisäisen dialogin kriittistä tarkastelua. Kriittisen tarkastelun kohteena ovat muun 

muassa keskusteluun halukkaiden henkilöiden mahdollisuus osallistua, tulla kuulluksi ja ma-

daltaa kynnystä tuoda omia ja mahdollisesti uusia näkökulmia asioihin. Käytännön tasolla 

se vaatii luokka- ja kouluyhteisöissä selkeää paneutumista oppilaiden keskustelu- ja ryhmä-

työtaitoihin. (Poikkeus 2013, 116–118.) Toisaalta aikuisten näkökulmasta yhteisön tai yh-

teiskunnan marginaaliin määritellyt lapset tai nuoret eivät välttämättä koe itse olevansa syr-

jäytyneitä tai osattomia. Heillä voi olla esimerkiksi osallisuuden kokemuksia eri muodoissa, 

heidän omissa vertaisyhteisöissään, kuten peliyhteisöt tai harrastusyhteisöt. (Korkiamäki 

2009, 85.) 

 

3.4 Osallisuus perusopetuslaissa (21.8.1998/628) ja opetussuunnitelmassa (2014) 

 

Yhteiskunnan jäsen, joka käyttää kriittistä ajatteluaan, medialukutaitoaan, kykenee hahmot-

tamaan ja käyttämään osallisuuden mahdollisuuksiaan, ei synny itsestään. Siihen tarvitaan 

tietoa, harjoittelua ja käytännön kokemuksia. (Alanko 2010, 55). Perusopetuslaissa 

(21.8.1998/628, 47a§) mainitaan, että opetuksen järjestäjän tulee edistää kaikkien oppilaiden 

osallisuutta ja huolehtia siitä, että kaikilla on mahdollisuus osallistua koulun toimintaan ja 

kehittämiseen sekä ilmaista mielipiteensä oppilaiden asemaan liittyvissä kysymyksissä. 

Kouluilla pitää olla oppilaista koostuva oppilaskunta, jonka tehtävä on edistää yhteistoimin-

taa, vaikutusmahdollisuuksia ja osallistumista sekä oppilaiden ja opetuksen järjestäjän vä-

listä yhteistyötä. Toimintaa järjestetään oppilaiden ikäkauden ja edellytysten mukaisesti pai-

kalliset olosuhteet huomioon ottaen. 

Ajatus oppilaiden osallisuuden mahdollistamisesta koulumaailmassa ei ole uusi asia. Se on 

alkanut jo vuodesta 1972 säädetystä kouluneuvostolaista, jossa kouluihin perustettiin oppi-

laista ja henkilökunnasta koostuva kouluneuvosto. Neuvoston tarkoituksena oli päättää kou-

lun sisäisistä asioista. Lasten ja nuorten osallisuuden mahdollistaminen ja osallistuminen 
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koulun arkeen hiipui 1990-luvulla, mutta nykyään erilaiset osallisuudenmuodot ovat jälleen 

osa kouluarkea. (Alanko 2010, 56.) 

Myös Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) on tehty toimintasuunnitelma 

koulujen yhtenäisen opetuksen saavuttamiseksi, joka vaikuttaa omalta osaltaan koulutyön 

laatuun. Opetusta ja toimintaa ohjaavat periaatteet, joita ovat muun muassa hyvinvointi ja 

turvallinen arki, vuorovaikutus ja monipuolinen työskentely, osallisuus ja demokraattinen 

toiminta sekä yhdenvertaisuus ja tasa-arvo. (Opetushallitus 2014.) Hyvinvoinnissa ja turval-

lisessa arjessa kuulluksi tuleminen ja oikeudenmukaisuus eri tilanteissa luovat luottamusta 

oppilaiden keskuudessa sekä oppilaiden ja henkilökunnan välille. Vuorovaikutus ja moni-

puolinen työskentely tarkoittaa muun muassa erilaisten työskentelytapojen ja henkilöiden 

yhteistyötä. Toisaalta yhdessä tekeminen tuo esiin myös osallistujan oman erityislaatuisuu-

den ja henkilökohtaiset kehittämiskohteet. (Opetushallitus 2014.) 

Osallisuus ja demokraattinen toiminta on oppilaiden osallistamista ikänsä ja kehitystasonsa 

mukaisesti koulutoiminnan arviointiin, kehittämiseen ja suunnitteluun. Toiminta voi olla 

myös kansainvälistä yhteistyötä eri maiden koulujen välillä. Esimerkiksi kummioppilastoi-

minta on oppilaskunnan ohella koulun osallisuustoimintaa. (Opetushallitus 2014.) Kuitenkin 

jokapäiväinen osallistuminen opetukseen ja vuorovaikutukseen luokkahuoneessa on myös 

osallisuutta ja osallistumista (Alanko 2010, 60). Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo tarkoittavat 

sitä, että yhteisön jäsenet tulevat kohdatuksi ja kohdelluiksi samanarvoisina, jolloin yhden-

vertaiset perusoikeudet ja ihmisoikeudet kuuluvat kaikille. Käytännössä se tarkoittaa suku-

puolten tasa-arvon tukemista, yhteisön jäsenten identiteetin ja sen kehittymisen tukemista. 

(Opetushallitus 2014.) 

 

3.5 Tutkimustuloksia lasten osallisuuden kokemuksista 

 

Vuosien 2017 ja 2019 välisenä aikana kerättiin maailmanlaajuisen Children’s Worlds- kyse-

lyn avulla lasten kokemuksia omasta hyvinvoinnistaan. Osallisuuteen liittyviin kysymyksiin 

vastasi 46 722 10-vuotiasta lasta, joista 50,9 % oli tyttöjä. (Kosher & Gross-Manos 2023, 

1903.) Vastaajat valittiin satunnaisotannalla, esimerkiksi Suomesta vastaajia oli 1067 kap-

paletta. Kyselyssä kysyttiin muun muassa vastaajien kokemuksia osallisuudesta kotona, 

koulussa ja heidän elinympäristöissään. Kouluun liittyvät väittämät liittyivät oppilaiden 

mahdollisuuteen osallistua ja vaikuttaa sekä opettajien mahdollisuuteen kuunnella oppilaan 
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mielipidettä. Sri Lanka, Sveitsi ja Albania ovat johtavia maita lasten osallisuuden suhteen. 

Koulun kontekstissa Espanja, Sri Lanka ja Sveitsi ovat johtomaita. Perheen kontekstissa kär-

kimaita ovat Sri Lanka, Viro ja jaetulla kolmannella sijalla Suomi, Albania ja Norja. (mt. 

2023, 1906.) 

Tutkimuksen mukaan mitä vahvemmat, turvallisemmat ja luottavaisemmat ihmissuhteet op-

pilaiden ja henkilökunnan välillä on, sitä vahvempaa osallisuuden tunnetta oppilaat kokevat 

(mt. 2023, 1907). Eniten lapset tuntevat osallisuutta kotonaan, jonka jälkeen vasta koulussa 

ja elinympäristössään. Kyse voi olla siitä, ettei vastaajat tunnista mahdollisuuksiansa osalli-

suuteen muualla kuin kotonaan. Tämä onkin huolestuttavaa, koska koulujen ja yhteiskunnan 

tehtävä on edistää lasten tietoisuutta omista oikeuksistaan sekä tuoda oikeuksia myös lasten 

käytännön elämään. Lisäksi kodin ja koulun yhteinen tehtävä kasvattaa lapsista aktiivisia 

kansalaisia, jotka tuntevat ja hyödyntävät oikeuksiensa ja velvollisuuksiansa myös myöhem-

min. (mt. 2023, 1910–1915. Valtioiden taloudellisella menneisyydellä tai nykyisyydellä ei 

ole merkitystä lasten osallisuuden toteuttamisessa yhteiskunnassa, vaan lasten lähiympäris-

töillä ja niissä olevien aikuisten ja lasten välisillä suhteilla on eniten merkitystä osallisuuden 

toteutumisen kannalta. Vaikka lapsuudenkäsitys vaihtelee maittain ja vuosikymmenestä tai 

vuosisadasta toiseen, aikuisen ja lapsen vuorovaikutussuhteen merkitys osallisuuden mah-

dollistajana lapsen elämässä, on vakio. (mt. 2023, 1916.) 

Kallinen ja kumppanit (2021) ovat tutkineet lasten hyvinvointiin liittyviä tekijöitä haastatte-

lemalla varhaiskasvatuksessa ja alakouluikäisiä lapsia. Lasten hyvinvoinnin edistämiseksi, 

päätöksenteon tueksi ja palvelujen kehittämiseksi tuotettu tieto sisältää neljä osa-aluetta, 

jotka ovat turvallisuuden rakentuminen, kuulluksi ja ymmärretyksi tuleminen, tietämisen ja 

päätöksenteon mahdollisuus sekä aktiivinen osallisuus ja toimijuus. Lasten mielestä heidän 

hyvinvointinsa koostuu arkisista asioista, esimerkiksi asiallisesta kohtaamisesta tiedontuot-

tajana omasta hyvinvoinnista. (Kallinen ym. 2021, 4.)  

Vuonna 2017 tehdyn Kouluterveyskyselyjen tulosten perusteella 4. ja 5. luokkalaisista op-

pilaista suurin osa (68 %) kokee olevansa tärkeä osa luokkayhteisöä, mutta esimerkiksi toi-

mintarajoitteiset 8.–9.luokkalaiset oppilaat tai ulkomaalaistaustaiset nuoret oppilaat kiinnit-

tyvät heikoiten osaksi kouluyhteisöä. Koko maan keskiarvo on 64 %, mutta maakuntien vä-

lillä on eroja. Hyvinvointiin vahvasti liittyvä yhteisöön kuuluminen on yhteydessä elämän-

hallintaa ja muun muassa yksinäisyyden tunteeseen. (Halme ym. 2018, 30–32.)  
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Vuoden 2019 Kouluterveyskyselyn aineiston pohjalta on tutkittu osallisuudenkokemuksen 

ja fyysisen ja henkisen väkivallan välistä yhteyttä peruskoulun 8.–9.luokkalaisten ja toiseen 

asteen opiskelijoiden näkökulmasta. Osallisuuskokemukset ovat heikompia niillä, jotka ovat 

kokeneet väkivaltaa. Etenkin 8.–9. luokkalaisilla erot väkivallan kokemisen ja osallisuuden 

välillä ovat tilastollisesti merkittäviä. (Virrankari ym. 2021,1.) 
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4 TUTKIELMAN TOTEUTUS  

 

Tässä osiossa esitellään tutkimuskysymykset ja sen aineistoa eli Kouluterveyskyselyä. Lo-

puksi käydään läpi aineistoon liittyviä tutkimuseettisiä kysymyksiä ja käytettyjä analyysi-

menetelmiä. 

 

4.1 Tutkimuskysymykset 

 

Tutkielman tehtävänä on analysoida Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Kouluterveysky-

selyn (2019) pohjalta lähisuhdeväkivaltaa kokeneiden ja todistaneiden 4.luokkalaisten poi-

kien osallisuuskokemuksia koulussa. Tutkielma kartoittaa kuinka moni 4.luokkalainen poika 

on kokenut fyysistä tai henkistä väkivaltaa kyseisen vuoden aikana ja minkälaista väkivalta 

on ollut. Lisäksi aineistosta kartoitetaan kuinka moni poika on joutunut todistamaan per-

heenjäsenten välistä henkistä tai fyysistä väkivaltaa. 

1.Kuinka moni 4.luokkalaisista pojista on kokenut (on ollut kohteena itse tai on ollut todis-

tajana perheenjäsenten välisessä fyysisessä tai henkisessä väkivallassa) lähisuhdeväkival-

taa vuonna 2019? 

Kouluterveyskyselylomakkeella kysymysnumerot 44, 46, 48 ja 50 liittyvät väkivaltaan, 

joilla voidaan tutkia väkivaltakokemusten määrää ja eritellä sen muotoja (liite 1). Kysymys-

lomakkeen kysymysnumero 44 käsittelee henkistä väkivaltaa, ”Onko vanhempasi tehnyt si-

nulle seuraavia asioita viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana?”. Jos vastaaja vastaa kaik-

kiin kohtiin ei, hän voi siirtyä kysymykseen 46. Kyselylomakkeen kysymysnumero 46 kä-

sittelee todistajan näkökulmasta perheessä koettua henkistä väkivaltaa samoilla kysymyk-

sillä kuin aiemmin kysymyksessä 44, ”Entä oletko itse nähnyt tai kuullut, että joku perhees-

täsi on tehnyt toiselle perheenjäsenellesi seuraavia asioita viimeksi kuluneen 12 kuukauden 

aikana?”.  

Kysymysnumero 48 käsittelee fyysistä väkivaltaa, ”Onko vanhempasi tehnyt sinulle seuraa-

via asioita viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana?” Jos vastaaja vastaa kaikkiin väittämiin 

”ei”, hän voi siirtyä kysymysnumero 50:een. Kysymysnumero 50 kartoittaa fyysistä väki-

valtaa perheenjäsenten välisenä toimintana kuten kysymysnumero 48:ssa eli ”Entä oletko 
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itse nähnyt tai kuullut, että joku perheestäsi on tehnyt toiselle perheenjäsenellesi seuraavia 

asioita viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana?”  

Väkivallantekijää ei ole rajattu tässä tutkielmassa, koska tekijämuuttujat on poistettu arkis-

toidusta aineistosta tietosuoja- ja tunnistettavuussyistä (Luopa 2024). Kouluterveysky-

selyssä väkivaltaan liittyvät kysymykset on muotoiltu vanhempi-muotoon. Väkivallanteki-

jänä voi olla biologinen vanhempi, sisarus, adoptiovanhempi, sijaisperheen vanhempi tai si-

jaishuollon aikuinen. Lasten asumistilanne voi vaihdella tilanteen mukaan, he voivat asua 

niin vanhempiensa kuin isovanhempien kanssa tai esimerkiksi sijaishuoltolaitoksessa. Vas-

taajien perhemuotoon tai asumispaikkaan liittyviä muuttujia ei ole kuitenkaan rajattu tässä 

tutkielmassa. Aineistoa on muokattu arkistoitaessa vastaajan asumismuodon suhteen luokit-

telemalla ne neljään eri luokkaan (kysymys 59). 

Toinen tutkimuskysymys liittyy neljäsluokkalaisten poikien osallisuuden kokemuksiin kou-

lussa. Tutkielmassa havainnoidaan eroavatko lähisuhdeväkivaltaa kokeneiden ja lähisuhde-

väkivaltaa kokemattomien poikien osallisuuden kokemukset toisistaan ja jos eroavat, niin 

millä osa-alueilla ja miten. Lisäksi pohditaan tulosten pohjalta ennakoiko lapsen lähisuhde-

väkivallan kokemukset osattomuuden kokemuksia koulussa.  

2. Millä osallisuuden osa-alueilla lähisuhdeväkivaltaa kokeneet ja ei-lähisuhdeväkivaltaa 

kokeneet 4.luokkalaiset pojat eroavat toisistaan? Ennakoiko lähisuhdeväkivaltatausta osat-

tomuutta koulussa? 

4. ja 5.luokkalaisten kyselylomakkeissa ei ole suoraa kysymyssarjaa kodin tai koulun osal-

lisuuteen liittyen. Osallisuuteen liittyvät kysymykset on kerätty teorian (esim. Isola ym. 

2017) pohjalta tutkijan omaa harkintaa käyttäen. Kouluterveyskyselylomakkeella kysymys-

numerot 5, 7, 9, 10, 11 liittyvät mielestäni osallisuuteen (liite 1). Koulussa osallisuus voi 

koostua monista eri osa-alueista, tässä tutkielmassa ne ovat oman äänen kuuluviin saaminen, 

vuorovaikutus yhteisön sisällä, osallistuminen ja vaikuttaminen yhteisössä sekä kokemus 

omasta asemasta yhteisössä. Oman äänen kuuluviin saaminen luokassa viittaa lomakkeen 

kysymykseen numero 5 ”Kun luokassa puhutaan jostain asiasta, uskallatko sanoa, mitä 

mieltä itse olet?”. Kysymysnumero 7 kartoittaa miten vastaaja kokee tulevansa toimeen kou-

lukavereidensa kanssa ja kysymysnumero 9 kartoittaa vastaajan kokemaa opettajan ja oppi-

laan välisestä vuorovaikutussuhdetta, ”Ovatko opettajat kiinnostuneita siitä, mitä sinulle 

kuuluu?”. Kysymysnumero 10 käsittelee konkreettista osallistumista koulun ja luokan eri 

toimintoihin, kuten vastaajan mahdollisuutta olla vaikuttamassa koulun sääntöihin tai 
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kouluruokailuun. Kouluterveyskyselyn väittämänumero 11 käsittelee vastaajan kokemusta 

omasta asemastaan yhteisössä, ”Koen olevani tärkeä osa luokkayhteisöä ja kouluyhteisöä”. 

 

4.2 Aineisto 

 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tehtävänä on seurata ja tuottaa tietoa väestön tervey-

dentilasta ja hyvinvoinnista. Se myös tuottaa Kouluterveyskyselyn (Ikonen & Helakorpi 

2019, 11). Kouluterveyskyselyssä tuotetaan seurantatietoa kokonaistutkimuksena eri-ikäis-

ten lasten ja nuorten hyvinvoinnista, terveydestä, koulunkäynnistä, osallisuudesta ja avun-

saamisesta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024.) Kouluterveyskyselyssä tietyt teemat 

ovat pysyviä, kuten terveys, hyvinvointi ja palveluiden saatavuus. Lisäksi on myös vuosit-

tain vaihtuvia osioita, esimerkiksi nuorten kokema väkivalta. (Ikonen & Helakorpi 2019, 

13.) Tuloksia voidaan hyödyntää mikro-, meso- ja makrotasolla. Mikrotasolla oppilaitokset 

voivat hyödyntää tietoa esimerkiksi oman kouluyhteisönsä hyvinvoinnin seuraamisessa ja 

oppilaiden osallisuuden kehittämisessä. (mt.  2019, 11.) Mesotasolla kunnat voivat kehittää 

hyvinvointijohtamistaan. Hyvinvointijohtamista on esimerkiksi kunnan oman lapsistrate-

gian laatiminen ja sen kehittäminen, jossa kunta edistää lapsen oikeuksia ja lapsen oikeuk-

sien sopimuksen täytäntöönpanoa käytännön tasolla. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2024.) 

Makrotasolla tuloksia voidaan hyödyntää esimerkiksi valtakunnan politiikassa ja erilaisten 

lakiesitysten laadinnassa (Ikonen & Helakorpi 2019, 11). 

Kouluterveyskysely on yksi lasten ja nuorten keinoista osallistua ja vaikuttaa. Kouluterveys-

kyselyä on tehty laajamittaisesti jo vuodesta 1996, jolloin 8. ja 9.luokkalaiset vastasivat ky-

selyyn, lukion 1. ja 2.luokan opiskelijat muutamaa vuotta myöhemmin. Ammattioppilaitos-

ten 1. ja 2. vuoden opiskelijat ovat päässeet vastamaan vuodesta 2008 lähtien. (Luopa ym. 

2014, 10.) Vuosi 2017 oli merkittävä vuosi kyselytutkimuksen ikäluokkakattavuuden ja osal-

lisuuden mahdollistamisen kannalta, koska silloin ensimmäistä kertaa peruskoulujen 4. ja 

5.luokkalaiset saivat osallistua. Silloin myös ensimmäiset selkokieliset kyselylomakkeet 

saa-tiin käyttöön sekä huoltajille tehtiin oma lomake, joka oli käytössä kaksi kyselykertaa, 

vuosina 2017 ja 2019. (Ikonen & Helakorpi 2019, 11; Kivimäki & Ervasti 2024, 1.) 

Vuonna 2019 kysely toteutettiin nimettömänä paperi- ja verkkokyselynä, joka täytettiin opet-

tajan valvonnassa yhden oppitunnin aikana. Pilailuvastausten mahdollisuus on aina 
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olemassa, vaikka vastaustilannetta valvotaan, mutta niiden määrä on arvioitu olevan pieni 

sekä yleensä pilailuvastaukset eivät ole vastauksesta toiseen toistuvia. 4. ja 5.luokkalaisista 

98,3 % vastasi paperilomakkeeseen ja 1,7 % verkkolomakkeeseen. Paperisena kyselyn on 

voinut tehdä suomeksi tai ruotsiksi, verkkokyselyssä on ollut mahdollista valita suomen, 

ruotsin, englannin, venäjän tai pohjoissaamen kieli. Vastaaminen kyselyyn on ollut oppilaille 

vapaaehtoista sekä huoltajalla on ollut mahdollisuus kieltää alaikäisen huollettavansa osal-

listuminen kyselyyn. (Ikonen & Helakorpi 2019, 11–12.) 

Kouluterveyskysely toteutetaan joka toinen vuosi koko maan kattavasti ja samaan aikaan eri 

paikkakunnilla. Tosin vuonna 2019 yksi kunta (n=34) jätti vastaamatta kyselyyn. 4. ja 

5.luokkalaiset vastasivat ajalla 1.3–29.3.2019, jolloin vastaajia oli yhteensä 99 632 lasta, 

jolloin kattavuus kyseisistä ikäluokista oli 82 %. Vuoden 2019 Kouluterveyskyselyn 4. ja 

5.luokkalaisten aineistoa on muokattu, kun se on arkistoitu Yhteiskuntatieteelliseen tietoar-

kistoon julkiseen käyttöön. Siitä on poistettu selkokieliseen lomakkeeseen vastanneiden hen-

kilöiden vastaukset, joita oli 2701 kappaletta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ym. 2019.) 

4.luokkalaisia vastaajia oli yhteensä 49 360 henkilöä, joista 24 522 vastaajaa ilmoitti suku-

puolekseen poika (Ikonen & Helakorpi 2019, 12; liite 1). Kyselyn ulkopuolelle ovat jääneet 

ne henkilöt, jotka eivät ole olleet koulussa kyselylomakkeen täyttöpäivänä. Esimerkiksi ko-

tikoulua käyvät lapset sekä sairauden tai luvattoman poissaolon takia koulusta poissaolevat 

lapset. 

 

4.3 Tutkimuseettiset kysymykset 

 

Suomalainen tiedeyhteisö on sopinut kestävistä ja eettisistä tieteeseen ja tutkimukseen liit-

tyvistä säännöistä. Yksi Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) laatimista ohjeista kos-

kee ihmiseen liittyviä tutkimuksia tai ihmistieteiden tutkimusmenetelmien käyttämistä eri-

laisissa tutkimuksissa (2019), johon eri tutkimusorganisaatiot voivat sitoutua. Ohje koostuu 

kahdesta osasta, jossa ensimmäinen osa koskee tutkimuksen periaatteita ja toinen ennakko-

arvioinnin periaatteita. (Kohonen ym. 2019, 4.) Tutkimusaineisto (research  material) voi-

daan määritellä niin, että se on tutkimusryhmän käyttämä resurssi tutkimuksensa aikana. Se 

voi olla digitaalista, analogista tai fyysistä ja sisältää muun muassa lähdekirjallisuutta. Se on 

laajempi käsite kuin tutkimusdata (research data). Tutkimusdatalla tarkoitetaan suppeampaa 

tutkimusaineistoa, joka on koottu muun muassa keräämällä, havainnoimalla ja mittaamalla 
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hypoteesin vahvistamiseksi tai tulosten todentamiseksi. Se on yleensä digitaalisessa muo-

dossa, mutta voi olla myös fyysisessä muodossa. (Nykyri ym. 2021, 19.) 

Hyvän tieteellisen käytännön mukaan luotettavuus, rehellisyys, arvostus toisia tutkijoita 

kohtaan ja vastuunkanto omista tutkimustuloksista, ovat asioita, joita pitää noudattaa koko 

tutkimuksen ajan. Aina tutkimuskysymysten pohtimisesta aineistonkeruun kauttatutkimus-

tulosten julkaisuun saakka. Hyvää tieteellistä käytäntöä on muun muassa asianmukainen 

viittaaminen eri lähteisiin, muun muassa kirjallisuuteen ja tutkimusdataan sekä tutkimusai-

neiston tietoturvallinen ja lainsäädäntöä noudattava julkaiseminen ja arkistointi. (Keiski ym. 

2023, 11.) Tieteellinen luotettavuus tarkoittaa tieteellisen toiminnan suunnitelmallisuutta 

alusta alkaen, muun muassa tutkimustulosten julkaisun ja arkistoinnin osalta. Luotettavuus 

on avaintekijä Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen uskottavuudessa lääketieteellisten- ja ei-

lääketieteellisten tutkimusten parissa aineistonkeruusta, tutkimuksen toteutukseen ja arkis-

tointiin saakka niin kansalaisten kuin viranomaistenkin kannalta. Terveyden ja hyvinvoinnin 

laitos noudattaa voimassa olevaa lainsäädäntöä, joista mainittakoon Tietosuojalaki 

(2018/1050), Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621), Tilastolaki 

(23.4.2004/280) ja Arkistolaki (23.9.1994/831). (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024.) 

Ei-lääketieteellistä tutkimusta arvio Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella sen oma tutki-

museettinen ryhmä. Ryhmän tehtävä on tarkastella aineistonkeruun suunnitelmaa, tutkimuk-

sen toteutumistapaa, tutkittavien informointia ja aineiston käsittelyä ja säilyttämistä muun 

muassa riskien välttämisen kautta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024.) Eettisellä en-

nakkoarvioinnilla arvioidaan tutkimussuunnitelmaa tieteenalakohtaisten tutkimuseettisten 

näkökulmien kautta, jolloin tutkimuksesta tai sen tuloksista tutkittaville aiheutuvat haitat 

ovat keskiössä. Ennen tutkimuksen aloittamista eettisellä ennakkoarvioinnilla otetaan kantaa 

muun muassa tietosuojakysymyksiin ja tutkittavien yksityisyydensuojan varmistamiseksi. 

Lisäksi ennakkoarvioinnin tarkoitus on varmistaa, että tiedeyhteisöjen ohjeita noudetaan. 

(Rutanen & Vehkalahti 2019, 9–11; Keiski ym. 2019.) 

Erityisesti lasten ja nuorten parissa tehtävä tutkimus vaatii jatkuvaa arviointia ja kehittä-

mistä, esimerkiksi Kouluterveyskyselyn aikana opettajilta ja oppilailta kerätyn palautteen 

pohjalta. Palautteissa voi nousta esiin näkökulmia, joita ei ole huomioitu kyselyä kehitettä-

essä tai ennakkoarvioinnissa. (Rutanen & Vehkalahti 2019, 12.) Kouluterveyskyselyn eet-

tistä ennakkoarviointia on tehty tieteellisen toiminnan suunnitelmallisuuden ja eri 
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menetelmien osalta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuseettisessä työryhmässä 

muun muassa vuosina 2018 ja 2020(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024). 

Jotta tiedettä, tutkimusta ja sen tuloksia voidaan tarkastella kriittisesti ja kehittää, tarvitaan 

avoimuutta esimerkiksi tutkimusaineistojen julkaisun suhteen. Avoimuus mahdollistaa alku-

peräisten lähdeaineistojen saatavuuden ja tutkimuksen laadun varmistamisen. (Kuusniemi & 

Nykyri 2021, 58.) Suomessa julkisilla varoilla tuotettujen tutkimusaineistojen pitää olla 

avoimia ja kaikkien hyödynnettävissä. Anonymisoitu aineisto voidaan siirtää Yhteiskunta-

tieteelliseen tietoarkistoon, joka arvioi arkistoitavuuden, tarkastaa tutkijaryhmän tekemän 

anonymisoinnin sekä tekee tarvittaessa lisämuokkauksia aineistoon, jotta se voidaan pitkä-

aikaisesti säilöä. Tietoarkisto säilyttää pitkäaikaisesti suomalaisen yhteiskunnan erilaisista 

tutkimuksista kertyneitä aineistoja eli tutkimusdataa, joita voivat hyödyntää kaikki tieteestä 

ja tutkimuksesta kiinnostuneet henkilöt. (Tampereen yliopisto 2024.)  Tutkimusaineistojen 

avoimuus ei ole kuitenkaan yksiselitteistä ja helppoa, koska niihin vaikuttavat niin eettisyys, 

TENK:n laatimat ohjeet kuin tietosuojalaki (5.12.2018/1050) sekä Suomen perustuslaki 

(11.6.1999/731, 11§) muun muassa sananvapauden osalta. Aineistot voivat olla täysin kai-

kille avoimia, osittain avoimia eli saatavilla vain tutkijoille sekä täysin suljettuja aineistoja, 

jotka ovat vain tutkimusryhmän käytettävissä. (Keiski ym. 2019, 13.) Tutkimusaineiston jul-

kaisuun on otettava kantaa jo ennen tutkimuksen toteuttamista tutkimussuunnitelmassa sekä 

ennakkoarvioinnissa. 

Kouluterveyskyselystä on laadittu tietosuojailmoitus, jossa on tietoa tutkimukseen osallistu-

valle. Ilmoituksessa kuvaillaan, miten tutkimukseen osallistuvan henkilötietoja käytetään, 

tutkimuksen vapaaehtoisuudesta, mahdollisista tutkimuksesta kieltäytymisen seurauksista ja 

mitä oikeuksia tutkittavalla on. Tietosuojailmoituksessa on kerrottu myös tietojen luovutuk-

sesta tai siirtämisestä tutkimusryhmän ulkopuolelle. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022, 

1.) Kouluterveyskysely 2019-aineisto on ladattu Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston Aila-

palveluportaaliin, jossa on yli 1900 muuta tutkimusaineistoa (Tampereen yliopisto 2024).  

Kouluterveyskyselyn aineiston tietolupatoimivalta on sosiaali- ja terveysalan tietolupaviran-

omaisella Findatalla, joka hallinnoi aineiston käsittelyä tutkimuksen toteutuksen ja tulosten 

analysoinnin jälkeen. Ehtona Kouluterveyskysely 2019- aineiston saamiseksi on sen käyttö 

vain tutkimukseen sekä ylempiin opinnäytetöihin, kuten väitöskirjaan tai pro graduun. (Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitos 2022, 3; mt. 2024). 
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4.4 Tutkimusmenetelmät ja aineiston analyysi 

 

Aineistoa analysoitiin tilastollisilla menetelmillä. Kyselynlomakkeen kysymysnumeroista 

44 ja 48 tehtiin frekvenssijakaumat IBM SPSS Statistics-ohjelmalla sekä pylväskuviot, jossa 

erilaiset fyysisen ja henkisen lähisuhdeväkivaltamuodot ovat esillä omina pylväinään kaik-

kien 4. ja 5.luokkalaisten vastaajien mukaan. Esimerkiksi henkisen väkivallan muodosta ” 

vanhempi kieltäytynyt puhumasta sinulle pitkän aikaa” on kuviossa pylväskuvana eri mää-

reillä, muun muassa ”ei” tai ”1–2 kertaa”. Toista pylväskuviota varten, aineisto rajattiin kos-

kemaan vain 4.luokkalaisia poikia, joka tehtiin muokkaamalla asetuksia Select cases-toimin-

nolla. Luokka-astemuuttujista nelosluokkalaiset on koodattu aineistossa numerolla 1 ja vi-

rallisen sukupuolenmuuttujista pojat on koodattu numerolla 1. 

Kysymysnumerot 46 ja 50 eli lähisuhdeväkivallan todistamiseen liittyvät kyllä-ei-vastaukset 

analysoitiin SPSS-ohjelman Multiple response-työkalulla, joka soveltuu monivalintakysy-

mysten analysointiin. Nyt sen avulla analysoitiin, kuinka monessa eri tilanteessa vastaajat 

ovat olleet todistamassa lähisuhdeväkivaltaa. Tosin vastaaja on voinut vastata useampaan 

väitteeseen kyllä, jolloin prosenttien summa usein ylittää 100:n. 

Toinen tutkimuskysymys liittyy 4.luokkalaisten poikien osallisuuden kokemuksiin koulussa. 

Ensin analysoitiin kysymysnumerot 5, 7, 9, 10 ja 11 faktorianalyysillä. Faktorianalyysi ni-

puttaa suuresta muuttujajoukosta keskenään yhteen kuuluvat muuttujat, koska usein niiden 

sisällöissä on samankaltaisuutta tai ne käsittelevät jotakin yhteistä aihetta. (Valli 2018, 112; 

Silen 2024). Jotta teoreettisia käsitteitä, kuten osallisuutta, voidaan tutkia ihmistieteissä, se 

on jaettava helposti ymmärrettäviin kysymyksiin, jolloin vastaajat tietävät mitä heiltä kysy-

tään. Teoreettisen käsitteen jakamista useaan osaan käytännön läheiselle tasolle kutsutaan 

operationalisoinniksi ja faktorianalyysi on tämän käänteinen toimi, jolla palataan takaisin 

käsitteelliselle tasolle. (Silen 2021, 99–100.) Jos faktorianalyysissä saadaan todennettua, että 

muuttujat kuvaavat osallisuutta, seuraava vaihe on reliabiliteettianalyysi (Silen 2024). Re-

liabiliteetti tarkoittaa mittauksen luotettavuutta, josta voidaan todeta, että kysymykset mit-

taavat yhteistä aihetta luotettavasti ja niistä voidaan rakentaa summamuuttujia (Valli 2018, 

152). Yhtenäisyyden mittaamiseksi on käytetty Cronbachin alfaa, jonka ollessa yli 0,6, yh-

tenäisyys on riittävä summamuuttujan rakentamiseksi (Jokivuori & Hietala 2007, 104; Met-

sämuuronen 2009, 544–548). 
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Osallisuuskäsite jaettiin neljään eri osa-alueeseen: kuulluksi tuleminen (kysymys 5), vuoro-

vaikutus yhteisön sisällä (kysymykset 7 ja 9), osallistuminen ja vaikuttaminen kouluyhtei-

sössä (kysymys 10) ja kokemus omasta asemasta kouluyhteisössä (kysymys 11). Kysymyk-

sistä 10 ja 11 rakennettiin summamuuttujat, joiden Cronbachin alfa oli 0, 884 (kysymys 10) 

ja 0, 782 (kysymys 11). Kysymysnumeroja 5, 7 ja 9 vertailtiin suoraan henkistä ja fyysistä 

väkivaltaa kokeneiden kesken. Osallisuuden eri osa-alueiden ja henkisen ja fyysisen väki-

vallan yhteyksien selvittämiseksi käytettiin väkivallan uudelleen luokittelua. Henkinen vä-

kivalta oli alkuperäisellä aineistosta olevalta koodauksella 0/1, jossa numero 0 kuvasi ei vä-

kivallan kokemusta ja numero 1 kuvasi väkivallan kokemusta. Fyysinen väkivalta luokitel-

tiin uudelleen 0/2-koodauksella. Tämän jälkeen henkistä ja fyysistä väkivaltaa kuvaavat 

muuttujat kokemukset laskettiin yhteen ja jos summa oli 0, vastaaja ei ollut kokenut mitään 

väkivaltaa. Jos summa oli 1, vastaaja oli kokenut henkistä väkivaltaa. Summa 2 kuvasi, että 

vastaaja oli kokenut fyysistä väkivaltaa ja summa 3 kuvasi, että vastaaja oli kokenut molem-

pia väkivallan muotoja. Todistajana perheessä koettuun väkivaltaan ei-vastaus vastasi nume-

roa 0 ja kyllä-vastaus vastasi numeroa 1. Tämän jälkeen tulokset muokattiin lukijalle ym-

märrettävämpään muotoon sekä rakennettiin taulukot. Taulukoilla voidaan esittää yksityis-

kohtaisempaa tietoa, esimerkiksi tarkat lukumäärät ja prosentit. Toisaalta kuviolla voidaan 

antaa yleiskuva tuloksista tekstin tueksi. (Valli 2018, 252.)  

Osallisuuden ja lähisuhdeväkivallan välisen yhteyden tutkimiseksi ja tulosten yleistä-

miseksi, tuloksille tehtiin myös tilastollinen merkitsevyystestaus. Tilastollinen merkit-

sevyystestaus eli Khiin neliötesti selvittää voidaanko tuloksia yleistää perusjoukkoon tai 

voiko tuloksista tehdä johtopäätöksiä. (Valli 2018, 259.) P:n arvon ollessa pienempi kuin 

0,05, sitä enemmän tuloksia voidaan yleistää ja tehdä johtopäätöksiä. Jos arvo on isompi, 

johtopäätöksiä on vaikeampi tehdä ja yleistämistä ei voida tehdä, koska saatu tulos voi näkyä 

vain tutkimuksen kohteena olevassa aineistossa tai vain tietyntyyppisten yksilöiden vastauk-

sissa. (mt. 2018, 260.)   
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5 OSALLISUUDEN JA LÄHISUHDEVÄKIVALLAN VÄLINEN YHTEYS 

 

Tässä osiossa käydään läpi aineistoa tutkimuskysymysten osalta sekä havainnoidaan tulok-

sia kuvioiden ja taulukoiden avulla. 

Ensimmäinen tutkimuskysymys on ”Kuinka moni 4.luokkalaisista pojista on kokenut (on 

ollut kohteena itse tai on ollut todistajana perheenjäsenten välisessä fyysisessä tai henkisessä 

väkivallassa) lähisuhdeväkivaltaa vuonna 2019?”. Taustoittavana tietona esitellään ensin 4. 

ja 5.luokkalaisten tyttöjen ja poikien kokemaa lähisuhdeväkivaltaa vuodelta 2019. Aineis-

tossa 4. ja 5.luokkalaisten tyttöjen ja poikien määrä on 99 362. Suurin osa näistä kahdesta 

ikäluokasta ei ole kokenut henkistä väkivaltaa missään muodossa (yli 90 %) (liite 2). Esi-

merkiksi väkivallalla uhkaamista ei ole kokenut 98,3 % lapsista tai lukitsemista johonkin 

paikkaan 98,3 %, vanhemman uhkaamista hylätä tai jättää lapsi yksin johonkin paikkaan 

97,9 % ei ole kokenut kyseisen vuoden aikana. Liite 2 osoittaa, että 1–2 % 4. ja 5.luokkalai-

sista vastaajista on kokenut henkistä väkivaltaa, mutta ei muista kuinka monta kertaa. Näitä 

ovat muun muassa sanallisesti loukkaaminen (1,9 %), nöyryyttäminen tai lapsen nolaaminen 

(1,4 %) ja esineiden heittäminen, potkiminen tai lyöminen (1,1 %). 1–2 kertaa vuoden 2019 

aikana on kokenut sanallista loukkaamista 5,8 % vastaajista, nöyryyttämistä 5,6 % vastaa-

jista sekä esineisiin kohdistuvaa väkivaltaa 4,1 % kaikista vastaajista. 

Sama tulos toistuu myös fyysisen väkivallan osalta (liite 3). Suurin osa vastaajista ei ole 

kokenut mitään väkivaltaa (yli 90 %), mutta joitakin väkivallan muotoja, kuten vanhemman 

tarttumista lapseen kiinni niin, että häneen sattui (1,9 %), tukistanut lasta (1,1 %) ja satutta-

nut lasta muuten fyysisesti tai töninyt tai ravistellut vihaisesti (0,6 %), on tapahtunut viimei-

sen 12 kuukauden aikana. Vuoden 2019 aikana vastaaja on kokenut 1–2 kertaa vanhemman 

satuttavaa tarttumista 6,6 %, tukistamista 3,6 %, tönimistä tai vihaista ravistelua 1,8 % tai 

läimäyttämistä 1,6 %. 4. ja 5.luokkalaisten henkisen ja fyysisen väkivallan määriä ja muotoja 

on myös käsitelty Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportissa ” Lasten ja nuorten 

hyvinvointi – Kouluterveyskysely 2019” (Ikonen &Helakorpi 2019). 
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5.1 4.luokkalaisten poikien lähisuhdeväkivaltakokemukset 

 

Neljäsluokkalaisten poikien (N=24522) kokemukset lähisuhdeväkivallasta ovat saman suun-

taiset kuin 4. ja 5. luokkalaisilla vastaajilla, niin tytöillä kuin pojillakin. Kuvio 1 osoittaa, 

että suurin osa (yli 90 %) vastanneista ei ole kokenut henkistä väkivaltaa. Ne, jotka ovat 

kokeneet henkistä väkivaltaa, ovat kokeneet haukkumista, nöyryyttämistä tai esineiden vä-

kivaltaista kohtelua. 

 

 

Kuvio 1 Vanhempien tekemä henkinen väkivalta viimeisen 12 kuukauden aikana 4.luokkalaisille 

pojille (N=24522). Lähde THL Kouluterveyskysely 2019. 

 

Vastaajista on kokenut 1–2 kertaa vuoden aikana haukkumista (5,8 %), nöyryyttämistä (5,1 

%), esineisiin kohdistuvaa väkivaltaa (4,7 %) sekä vanhemman kieltäytymistä puhumasta 

lapselle pidemmän aikaa (2,2 %).  
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Fyysisen väkivallan osalta muutosta tuloksissa on hieman, koska vähintään 88 % vastaajista 

ei ole kokenut väkivaltaa vanhempansa taholta (kuvio 2). Fyysistä väkivallasta tarttuminen 

väkivaltaisesti, ravisteleminen ja tukistaminen ovat yleisimmät muodot. 

 

Kuvio 2 Vanhempien tekemä fyysinen väkivalta viimeisen 12 kuukauden aikana 4.luokkalaisille po-

jille (N=24522). Lähde THL Kouluterveyskysely 2019. 

 

1–2 kertaa vuoden aikana 4. luokkalaisista pojista on kokenut vanhemman satuttavaa tarttu-

mista 8,1 % vastaajista, tukistamista 5,1 %, tönimistä 2,5 % ja läimäyttämistä 2,1 %. 4.luok-

kalaisten poikien vastauksia vertailtaessa kaikkien 4. ja 5.luokkalaisten kesken, pojat saavat 

kovempaa kohtelua ylemmän luokka-asteen tytöt ja pojat. Huomio kiinnittyy fyysisen väki-

vallan kasvavaan määrään. Pojat kokevat useimmiten fyysistä väkivaltaa vanhempien ta-

holta, joka voi olla muun muassa tarttumista tai kuritusväkivaltanakin pidettyä tukistamista. 

Lapsen haukkuminen ja nöyryyttäminen ovat yleisimmät henkisen väkivallan ilmenemis-

muotoja. Tuloksia vertailtaessa kuudesluokkalaisten kokemaan henkisen väkivallan muotoi-

hin, puhumasta kieltäytymistä, haukkumista ja esineisiin kohdistuva väkivalta nousevat esiin 

samalla tavalla. Töniminen, läimäyttäminen ja tukistaminen ovat tutkimuksen mukaan kuu-

desluokkalaisten lasten eniten kokemaa fyysistä väkivaltaa. (Mielityinen 2023, 47.) 
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5.2 4.luokkalaiset pojat lähisuhdeväkivallan todistajina 

 

Suurin osa 4.luokkalaisista pojista ei todistanut lähisuhdeväkivaltaa perheessään vuonna 

2019 (liite 4). Kuitenkin 6,7 % 4.luokkalaisista pojista on ollut todistajana perheenjäsenten 

välisissä henkisen ja fyysisen väkivaltatilanteissa. Henkistä väkivaltaa on todistanut 9,1 % 

kaikista vastaajista. Vastaajista (N=24522) 3853 poikaa on vastannut kyllä erilaisiin väittei-

siin henkisen väkivallan ilmenemismuodoista (liite 5). Perheenjäsenten välisessä henkisessä 

väkivallassa eniten korostuvat sanallinen loukkaaminen (66,5 % kyllä-vastanneista), esinei-

siin kohdistuva väkivalta (44,2 %) ja nöyryyttäminen tai nolaaminen (24,4 %). Ilmenemis-

muodot ovat samoja, joita 4.luokkalaiset pojat nostivat esiin itseensä kohdistuvana henki-

senä väkivaltana. 

Perheenjäsenten välistä fyysistä väkivaltaa on todistanut 4,1 % pojista (liite 4). 2644 poikaa 

on vastannut kyllä erilaisiin fyysisen väkivallan ilmenemismuotoihin (liite 6). Ilmenemis-

muotoja ovat muun muassa tarttumista toiseen perheenjäseneen kiinni 62 % kyllä-vastaa-

jista, perheenjäsenen tukistamista 42,3 % vastaajista tai potkaisemista 32,9 % vastaajista. 

Potkimista lukuun ottamatta fyysisen väkivallan ilmenemismuodot ovat samoja kuin 4.luok-

kalaisten poikien itseensä kohdistuvana. Vastaavasti 12 % kuudesluokkalaisista vastaajista 

on nähnyt tai kuullut perheenjäsenten välistä henkistä väkivaltaa, kun taas lievää fyysistä 

väkivaltaa on todistanut 3 % vastaajista ja vakavaa fyysistä väkivaltaa 2 % vastaajista (Mie-

lityinen 2023, 53). Lasten itsensä määrittelemänä hyvinvoinnin rakentumisen kannalta tur-

vallisuuden tunne kotona tai koulussa on yksi merkittävimmistä osa-alueista. Lasten hyvä 

olo koostuu rauhallisesta ilmapiiristä, jossa omaa tila, ajankäyttö ja sosiaaliset suhteet ovat 

myös lapsen itse osittain päätettävissä. Perhe- ja kaverisuhteet ja mahdollisuus osallistua 

yhteisöllisiin toimintoihin kuuluvat myös turvallisuuden tunteeseen ja osaksi hyvinvointia. 

(Kallinen ym.2021, 10-12.)    

 

5.3 Osallisuuden osa-alueiden ja itseen kohdistuvan väkivallan välinen yhteys 

 

Toisessa tutkimuskysymyksessä aiheena on koulussa ilmenevän osallisuuden ja väkivalta-

kokemusten välisen yhteyden tutkiminen. Tässä tutkitaan eroavatko lähisuhdeväkivaltaa 
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kokeneiden 4.luokkalaisten poikien osallisuuskokemukset niistä pojista, jotka eivät ole ko-

keneet lähisuhdeväkivaltaa. Jos osallisuuskokemukset eroavat toisistaan, niin millä osa-alu-

eilla ja miten. 

Osallisuuden osa-alueista ensimmäinen on oman äänensä kuuluville saaminen luokassa (tau-

lukko 1). Suurin osa vastaajista kokee saavansa äänensä kuuluviin usein, vaikka itse väki-

valtaa kokeneiden ja kokemattomien poikien välillä on tilastollisesti merkitseviä eroja. 

Taulukko 1 4. luokkalaisten poikien kokemus saada oma äänensä kuuluviin luokassa (N=24413).P= 

< 0,001. Lähde THL Kouluterveyskysely 2019. 

 

Taulukko 1 osoittaa, että kaikista vastanneista 58,7 % kokee saavansa usein äänensä kuulu-

ville ja 2 % kokee, ettei saa koskaan ääntänsä kuuluville. Suurin osa pojista, joilla ei ole 

kokemusta väkivallasta, saavat äänensä kuuluviin usein (60,4 %). Toisaalta vastaajista 1,7 

% kokee, ettei saa koskaan ääntänsä kuuluviin. Väkivaltaa kokeneet vastaajat harvemmin 

saavansa äänensä kuuluviin usein (52,9 %), mutta ei koskaan-vastauksia on hieman enem-

män (3,5 %) verrattuna väkivaltaa kokemattomiin. Vertailtaessa väkivallan eri muotojen vä-

lillä osallisuuden osa-alueen parissa, fyysistä väkivaltaa (2,7 %) kokeneet pojat eivät koe 

saavansa ääntänsä kuuluviin niin hyvin kuin henkistä väkivaltaa (2,1 %) kokeneet pojat. 

Tällä osallisuuden osa-alueella poikien väkivaltakokemukset vaikuttavat tilastollisesti mer-

kitsevästi siihen, miten he kokevat saavansa äänensä kuuluviin. 

Toisena osallisuuden osa-alueena on vuorovaikutus yhteisössä ja tässä tutkimuksessa ky-

seessä on vastaajan vuorovaikutuskokemusten laatu muiden oppilaiden kanssa ja vuorovai-

kutuskokemusten määrä opettajien kanssa (taulukko 2 ja 3). 

Oman äänen kuuluville saaminen luokassa 

 

Väkivaltakokemus 

Yhteensä Ei kumpaakaan 

Vain henkistä 

väkivaltaa 

Vain fyysistä 

väkivaltaa Molempia 

 Usein Määrä 10231 1289 1343 1458 14321 

% 60,4 % 54,5 % 57,2 % 52,9 % 58,7 % 

Joskus Määrä 6419 1028 942 1204 9593 

% 37,9 % 43,4 % 40,1 % 43,7 % 39,3 % 

En koskaan Määrä 289 50 64 96 499 

% 1,7 % 2,1 % 2,7 % 3,5 % 2,0 % 

Yhteensä Määrä 16939 2367 2349 2758 24413 

% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
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Taulukko 2 4.luokkalaisten poikien vuorovaikutuskokemus luokkakavereiden kanssa (N=24281). 

P=< 0,001. Lähde THL Kouluterveyskysely 2019. 

 

 

Kyselyyn vastanneista pojista 82,5 % kokee vuorovaikutuksen olevan hyvää luokkakaverei-

densa kanssa, kun taas heikkoa vuorovaikutusta kokee 0,9 % vastanneista (taulukko 2). Suu-

rin osa vastaajista, jotka eivät ole kokeneet kumpaakaan väkivaltaa, kokevat vuorovaikutuk-

sen olevan hyvää (85,8 %) ja vain 0,5 % vastaajista kokee sen olevan heikkoa. Molempia 

väkivallan muotoja kokeneet 4.luokkalaiset pojat myös havaitsevat vuorovaikutuksen ole-

van hyvää (69,9 %), kohtalaista (27,3 %) ja heikkoa (2,8 %). Vertailtaessa henkistä ja fyy-

sistä väkivaltaa kokeneiden poikien vuorovaikutuskokemusta keskenään, fyysistä väkivaltaa 

kokeneet pojat ovat vastanneet vuorovaikutuksen olevan luokkakavereiden kanssa parempaa 

kuin henkistä väkivaltaa kokeneilla. Tässä osallisuuden osa-alueessa itse väkivaltaa kokei-

den vastaajien ja kokemattomien vastaajien välillä on tilastollisesti merkitsevä ero. Vuoro-

vaikutus luokkakavereiden kanssa heikkenee samalla, jos lapsi kokee henkistä ja fyysistä 

väkivaltaa. Osallisuuteen kuuluu elää omannäköistä elämää, johon kuuluu muun muassa ym-

märrettävä ja toiset huomioiva vuorovaikutus ihmisten kanssa. Se on myös aineetonta pe-

rusturvaa, jota ilman ihminen ei välttämättä koe hyvinvointia. (Isola ym. 2019, 114.) Väki-

valta itsessään heikentää hyvinvointia, jolloin heikko vuorovaikutus oman ikäluokan tai 

opettajien kanssa lisää vielä lasten pahoinvointia. 

Vuorovaikutus luokkakavereiden kanssa 

 

Väkivaltakokemus 

Yhteensä Ei kumpaakaan Vain henkistä Vain fyysistä Molempia 

 Hyvää Määrä 14457 1782 1864 1919 20022 

% 85,8 % 76,1 % 79,8 % 69,9 % 82,5 % 

Kohtalaista Määrä 2317 521 443 751 4032 

% 13,7 % 22,3 % 19,0 % 27,3 % 16,6 % 

Heikkoa Määrä 84 38 29 76 227 

% 0,5 % 1,6 % 1,2 % 2,8 % 0,9 % 

Yhteensä Määrä 16858 2341 2336 2746 24281 

% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
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Taulukko 3 4.luokkalaisten poikien vuorovaikutuskokemus opettajien kanssa (N=24364). P=< 0,001. 

Lähde THL Kouluterveyskysely 2019. 

 

Taulukko 3:n mukaan kysyttäessä opettajien kiinnostusta oppilaiden elämää kohtaan oli tyy-

pillisin vastaus 4.luokkalaisten poikien keskuudessa vaihtoehto ”joskus” (58,7 %). Vastaa-

jista 7,4 % kokee, etteivät opettajat ole koskaan kiinnostuneita heidän elämästään. Väkival-

taa kokemattomat vastaajat kertovat opettajien olevan kiinnostuneita heidän kuulumisistaan 

ja elämästään joskus (58,3 %), kun taas 6,2 % vastaajista kokee, ettei opettajat ole koskaan 

kiinnostuneita. Samoja viitteitä on myös molempia väkivallanmuotoja kokeneiden parissa 

eli eniten pojat kokevat opettajien kiinnostusta joskus (58,3 %). Kuitenkin huomio kiinnittyy 

vastausten kasvavaan määrään ei koskaan-vaihtoehdon kohdalla, joita on puolet enemmän 

kuin väkivaltaa kokemattomilla (12,7 %). Myös tässä vuorovaikutuksen osassa, pojat eroa-

vat toisistaan. Isompi osa itse väkivaltaa kokeneista pojista tuntee niin, että opettajat eivät 

ole kiinnostuneita heidän kuulumisistaan verrattuna kokemattomiin. Kuitenkaan sillä ei ole 

suurta eroa vastauksissa, mitä väkivaltaa lapsi on kokenut. 

Puhutulla kielellä, sanoilla ja eleillä on merkitystä osallisuuden edistämisen ja toisaalta vä-

kivallan ennaltaehkäisemisen kannalta. Sillä on merkitystä, mitä ja miten puhutaan, missä 

tilanteissa ja miten lapset kohtaavat toisensa tai lapset ja opettajat pystyvät kommunikoi-

maan keskenään. (Isola ym. 2019, 115–116.) Kun lapset kohdataan kunnioittavasti ja vaka-

vasti otettavina, vaikeistakin aiheista on helpompi puhua. Aineettomassa perusturvassa hen-

kilöllä on tiedossa ainakin yksi luotettava henkilö, jolle kertoa vaikeistakin kokemuksista ja 

niihin voidaan puuttua. Se on myös osa ennakoivaa oman elämän ohjaamista. (mt. 2019, 

116.) Tämän tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, että osallisuuden osa-alue, molemmista 

 

Opettajien kiinnostus oppilasta kohtaan 

 

Väkivaltakokemus 

Yhteensä Ei kumpaakaan Vain henkistä Vain fyysistä Molempia 

 Usein Määrä 6008 716 757 793 8274 

% 35,5 % 30,3 % 32,2 % 29,0 % 34,0 % 

Joskus Määrä 9856 1438 1406 1596 14296 

% 58,3 % 60,9 % 59,9 % 58,3 % 58,7 % 

Ei koskaan Määrä 1054 208 185 347 1794 

% 6,2 % 8,8 % 7,9 % 12,7 % 7,4 % 

Yhteensä Määrä 16918 2362 2348 2736 24364 

% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
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näkökulmista katsottuna, on heikkoa väkivaltaa kokeneilla, jolloin esimerkiksi vuorovaiku-

tuksen ennaltaehkäisevä vaikutus väkivallan osalta heikkenee. 

Kolmantena osallisuuden osa-alueena on osallistuminen ja vaikuttaminen kouluyhteisössä. 

Vahvaa osallistumista tarkoittaa vastaajan mahdollisuutta osallistua määrällisesti paljon vai-

kuttamiseen ja heikkoa osallistumista tarkoittaa määrällisesti ei ollenkaan. Pääosin vastaajat 

kokevat keskimääräistä osallistumista (taulukko 4). 

Taulukko 4 4.luokkalaisten poikien osallistumiskokemus kouluyhteisössään (N=24397). P=0,081. 

Lähde THL Kouluterveyskysely 2019. 

 

Kaikista vastaajista eniten (54,4 %) koetaan keskimääräistä osallistumista, tämän jälkeen 

vahvaa osallistumista (36,2 %) ja heikkoa osallistumista (9,4 %). Taulukko 4 osoittaa, että 

vastaajat, jotka eivät ole kokeneet väkivaltaa missään muodossa, kokevat eniten keskimää-

räistä osallistumista kouluyhteisössään (54,8 %). Vahvaa osallistumista heistä kokee 35,9 % 

ja heikkoa osallistumista 9,3 % vastaajista. Väkivaltaa kokeneiden vastaajien osallistumis-

kokemukset eroavat vertailujoukostansa. Eniten he kokevat keskimääräistä osallistumisko-

kemusta (51,6 %), mutta vahvaa osallistumista on enemmän kuin muilla (38,4 %). Toisaalta 

he myös kokevat heikkoa osallistumista muita hieman enemmän eli 10,1 %. Koetun väki-

vallanmuodolla ei ole isoa merkitystä osallistumiskokemuksen kanssa. Tässä osallisuuden 

osa-alueessa pojat eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi. Väkivaltaa kokeneet pojat 

kertovat saavansa osallistua ja vaikuttaa määrällisesti enemmän kuin väkivaltaa kokematto-

mat pojat. Onnistunut ja itselle merkittävä vaikuttaminen ja osallistuminen luo sisältöä ja 

merkitystä omaan elämään, koska se osaltaan nostaa tunnetta omasta merkitsevyydestä tois-

ten silmissä. Ilman tätä tunnetta ihminen ei välttämättä koe olevansa osallisuuden arvoinen. 

 

Osallistumiskokemus kouluyhteisössä 

 

Väkivaltakokemus 

Yhteensä Ei kumpaakaan Vain henkistä Vain fyysistä Molempia 

 Vahvaa osallistumista Määrä 6076 835 863 1057 8831 

% 35,9 % 35,4 % 36,8 % 38,4 % 36,2 % 

Keskimääräistä osallistumista Määrä 9283 1303 1269 1421 13276 

% 54,8 % 55,3 % 54,0 % 51,6 % 54,4 % 

Heikkoa osallistumista Määrä 1577 219 216 278 2290 

% 9,3 % 9,3 % 9,2 % 10,1 % 9,4 % 

Yhteensä Määrä 16936 2357 2348 2756 24397 

% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
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(Isola ym. 2017, 30.) Vaikka väkivallan kokemus on osattomuutta aiheuttava, silti yksikin 

osallisuuden osa-alue voi olla vahvaa ja näin lisätä yksilön hyvinvointia ja resilienssiä. 

Neljäs osallisuuden osa-alue on tunne omasta asemasta kouluyhteisössä, niin omassa luo-

kassa kuin koulussa. Taulukosta 5 ilmenee, että suurin osa väkivaltaa kokemattomista tuntee 

voimakkaasti olevansa tärkeä osa kouluyhteisöään. 

Taulukko 5 4.luokkalaisten poikien tunne omasta asemasta kouluyhteisössä (N=24057). P=<0,001. 

Lähde THL Kouluterveyskysely 2019. 

 

Kaikista vastanneista pojista 57,4 % tuntee voimakkaasti olevansa osa kouluyhteisöä ja 4,4 

% tuntee kuuluvansa heikosti kouluyhteisöön (taulukko 5). Väkivaltaa kokemattomat vas-

taajat kertovat eniten voimakkaasta (60,4 %) ja keskimääräistä (36,3 %) oman aseman tun-

teesta. Väkivaltaa kokeneet pojat kertovat kokevansa voimakasta tunnetta (47,9 %) ja kes-

kimääräistä tunnetta (43,6 %). Toisaalta väkivaltaa kokeneet eivät tunne itseään tärkeäksi 

osaksi kouluyhteisöään (8,5 %), kun taas väkivaltaa kokemattomat pojat tuntevat näin vain 

3,3 % vastaajista. Tässä osallisuuden osa-alueessa on myös tilastollisesti merkitsevä ero poi-

kien välillä, väkivallan kokemisella ja kouluyhteisöön kuulumisella on selkeä yhteys. Väki-

valtaa kokeneet vastaajat kokevat vähemmän voimakasta tunnetta omasta asemastaan kou-

luyhteisössään kuin väkivaltaa kokemattomat. Osallisuus rakentuu myös oman aseman ko-

kemuksesta yhteisössä ja kuulumisesta yhteisöön. Myönteinen palaute ja tunnustetuksi tule-

minen ryhmässä lisää oman arvon tuntemista ja minäpystyvyyttä sekä luottamusta toisiin. 

Perusturvallisuuden järkkyessä, kuten väkivallan uhrina, osattomuuden tunne on usein voi-

makas. (Isola 2019, 117.)  Kuten tässä tutkielmassa on todettu, useimmiten väkivaltaa koke-

neet eivät koe itseään tärkeäksi osaksi yhteisöä ja siten osallisuus tältä osin on vaarantunut.  

 

Tunne omasta asemasta kouluyhteisössä 

 

Väkivaltakokemus 

Yhteensä Ei kumpaakaan Vain henkistä Vain fyysistä Molemmat 

 Voimakas tunne Määrä 10088 1185 1240 1298 13811 

% 60,4 % 50,8 % 53,5 % 47,9 % 57,4 % 

Keskimääräinen tunne Määrä 6059 996 950 1180 9185 

% 36,3 % 42,7 % 41,0 % 43,6 % 38,2 % 

Heikko tunne Määrä 551 151 129 230 1061 

% 3,3 % 6,5 % 5,6 % 8,5 % 4,4 % 

Yhteensä Määrä 16698 2332 2319 2708 24057 

% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
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5.4 Osallisuuden osa-alueiden ja todistajana oleminen lähisuhdeväkivaltatilanteessa ja nii-

den välinen yhteys 

 

Tässä osiossa analysoidaan eroavatko fyysisessä ja henkisessä lähisuhdeväkivaltaa todista-

neiden 4.luokkalaisten poikien osallisuuskokemukset niistä pojista, jotka eivät ole todista-

neet väkivaltaa. Jos kokemukset eroavat toisistaan, niin millä osallisuuden osa-alueilla ja 

miten. 

Osallisuuden osa-alueista ensimmäinen on oman äänensä kuuluville saaminen luokassa. 

Suurin osa kaikista vastaajista kokee saavansa äänensä kuuluviin luokassa usein tai joskus 

(taulukko 6).  

Taulukko 6 4.luokkalaisten poikien kokemus saada äänensä kuuluviin luokassa (N=24413). 

P=<0,001. Lähde THL Kouluterveyskysely 2019. 

Oman äänen kuuluville saaminen luokassa 

 

Todistajana fyysisessä väkivallassa 

Yhteensä Ei Kyllä 

 Usein Määrä 12874 1447 14321 

% 59,1 % 54,9 % 58,7 % 

Joskus Määrä 8474 1119 9593 

% 38,9 % 42,5 % 39,3 % 

En koskaan Määrä 431 68 499 

% 2,0 % 2,6 % 2,0 % 

Yhteensä Määrä 21779 2634 24413 

% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 

 

Oman äänen kuuluville saaminen luokassa 

 

Todistajana henkisessä väkivallassa 

Yhteensä Ei Kyllä 

 Usein Määrä 12218 2103 14321 

% 59,4 % 54,8 % 58,7 % 

Joskus Määrä 7962 1631 9593 

% 38,7 % 42,5 % 39,3 % 

En koskaan Määrä 396 103 499 

% 1,9 % 2,7 % 2,0 % 

Yhteensä Määrä 20576 3837 24413 

% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
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Kaikista vastanneista, jotka ovat vastanneet fyysisen ja henkisen lähisuhdeväkivallan todis-

tajakysymykseen, suurin osa (58,7 %) kokee saavansa äänensä kuuluviin luokassa usein 

(taulukko 6). Ei koskaan ääntänsä kuuluviin saavia on 2 % vastanneista. Henkistä (54,8 %) 

ja fyysistä (54,9 %) väkivaltaa todistaneiden poikien mielestä, he saavat äänensä kuuluviin 

usein. Kun taas pojat, jotka eivät ole todistaneet henkistä (59,4 %) tai fyysistä (59,1 %) vä-

kivaltaa, kokevat saavansa äänensä kuuluviin usein tilastollisesti merkitsevästi enemmän. 

Vastaavasti henkistä (42,5 %) ja fyysistä (42,5 %) väkivaltaa kokevat saavansa eniten ää-

nensä kuuluviin joskus verrattuna poikiin, jotka eivät ole todistaneet henkistä (38,7 %) tai 

fyysistä (38,9 %) väkivaltaa. Ei koskaan omaa ääntänsä kuuluville saavia on enemmän vä-

kivaltaa todistaneiden joukossa kuin heidän vertailujoukossaan. Voidaan todeta, että väki-

vallantodistaminen vaikuttaa siihen, kuinka usein pojat kokevat saavansa äänensä kuulu-

ville, mutta väkivallan muodolla ei ole tilastollisesti merkitsevää eroa. Kuulluksi tulemisella 

niin kotona kuin koulussa lapsilla on vaihtelevia kokemuksia. Myönteinen kokemus syntyy 

silloin, kun lapsi saa aikuisen huomion ja tulee ymmärretyksi. Lisäksi myönteistä on se, että 

heidän elämässään on aikuisia, joille kertoa huolistaan, esimerkiksi sukulaiset, koulun tai 

varhaiskasvatuksen työntekijät. Kielteinen kokemus syntyy, jos vanhemmat eivät ole läsnä 

ja kiinnittävät huomiota toisaalle. (Kallinen ym. 2021, 12–13.)    

Toisena osallisuuden osa-alueena on vuorovaikutus yhteisössä. Sekä fyysistä että henkistä 

väkivaltaa todistaneet arvioivat useammin vuorovaikutuksen heikoiksi ja harvemmin hy-

väksi ja kohtalaiseksi kuin ei väkivaltaa todistaneet (taulukko 7). 

Taulukko 7 4.luokkalaisten poikien vuorovaikutuskokemus luokkakavereiden kanssa (N=24281), 

P=<0,001. Lähde THL Kouluterveyskysely 2019. 

Vuorovaikutus luokkakavereiden kanssa 

 

Todistajana fyysisessä väkivallassa 

Yhteensä Ei Kyllä 

 Hyvää Määrä 18063 1959 20022 

% 83,4 % 74,6 % 82,5 % 

Kohtalaista Määrä 3417 615 4032 

% 15,8 % 23,4 % 16,6 % 

Heikkoa Määrä 175 52 227 

% 0,8 % 2,0 % 0,9 % 

Yhteensä Määrä 21655 2626 24281 

% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 



45 
 

 

 

Vuorovaikutus luokkakavereiden kanssa 

 

Todistajana henkisessä väkivallassa 

Yhteensä Ei Kyllä 

 Hyvää Määrä 17165 2857 20022 

% 83,9 % 74,8 % 82,5 % 

Kohtalaista Määrä 3132 900 4032 

% 15,3 % 23,5 % 16,6 % 

Heikkoa Määrä 162 65 227 

% 0,8 % 1,7 % 0,9 % 

Yhteensä Määrä 20459 3822 24281 

% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 

 

Kaikista vastanneista, jotka ovat vastanneet fyysisen ja henkisen lähisuhdeväkivallan todis-

tajakysymykseen, 82,5 % kokee vuorovaikutuksen olevan hyvää,16,6 % kohtalaista ja 0,9 

% heikkoa (taulukko 7). Henkistä ja fyysistä lähisuhdeväkivaltaa todistaneiden poikien ko-

kemus vuorovaikutuksesta on pääosin hyvää (yli 74 %) ja jonkin verran kohtalaista (yli 23 

%). Pojat, jotka eivät ole todistaneet väkivaltaa, kokevat myös vuorovaikutuksen olevan hy-

vää muiden oppilaiden kanssa (yli 83 %), mutta he kokevat vähemmän kohtalaista vuoro-

vaikutusta kuin vertailujoukkonsa. Heikkoa vuorovaikutusta kokevat eniten väkivaltaa to-

distaneet henkilöt, fyysistä (2,0 %) ja henkistä (1,7 %). 

Kaikkien vastaajien mukaan, eniten he kokevat opettajien olevan kiinnostuneita heidän kuu-

lumisistaan ja elämästään joskus. Tässä taulukossa 8 saman suuntaisesti kuin taulukossa 7 

väkivaltaa todistaneet arvioivat useammin, että opettaja ei ole kiinnostunut heistä verrattuna 

niihin henkilöihin, jotka eivät ole todistaneet väkivaltaa. 
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Taulukko 8 4.luokkalaisten poikien vuorovaikutuskokemus opettajien kanssa (N=24364), P=< 0,001. 

Lähde THL Kouluterveyskysely 2019. 

Opettajien kiinnostus oppilasta kohtaan 

 

Todistajana fyysisessä väkivallassa 

Yhteensä Ei Kyllä 

 Usein Määrä 7541 733 8274 

% 34,7 % 27,9 % 34,0 % 

Joskus Määrä 12660 1636 14296 

% 58,2 % 62,2 % 58,7 % 

Ei koskaan Määrä 1533 261 1794 

% 7,1 % 9,9 % 7,4 % 

Yhteensä Määrä 21734 2630 24364 

% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 

 

Opettajien kiinnostus oppilasta kohtaan 

 

Todistajana henkisessä väkivallassa 

Yhteensä Ei Kyllä 

 Usein Määrä 7137 1137 8274 

% 34,8 % 29,6 % 34,0 % 

Joskus Määrä 11976 2320 14296 

% 58,3 % 60,4 % 58,7 % 

Ei koskaan Määrä 1413 381 1794 

% 6,9 % 9,9 % 7,4 % 

Yhteensä Määrä 20526 3838 24364 

% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 

 

Taulukko 8 osoittaa, että kaikista vastanneista, jotka ovat vastanneet fyysisen ja henkisen 

lähisuhdeväkivallan todistajakysymykseen, 58,7 % kokee opettajien olevan kiinnostuneita 

oppilaiden kuulumisista joskus ja 7,4 % ovat vastanneet ei koskaan. Henkistä (60,4 %) ja 

fyysistä (62,2 %) väkivaltaa todistaneet pojat kokevat eniten opettajien olevan kiinnostuneita 

heistä joskus. Pojat, jotka eivät ole todistaneet fyysistä (58,2 %) tai henkistä (58,3 %) väki-

valtaa kokevat myös joskus opettajan olevan kiinnostuneita heistä. Eniten opettajan ja oppi-

laan välisestä heikosta vuorovaikutuksesta raportoivat ne, jotka ovat todistaneet väkivaltaa 

(9,9 %). Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, että väkivallan todistamisella ja eri vuorovaiku-

tuskokemuksilla on yhteys. Eniten heikoista vuorovaikutuskokemuksista niin luokkakave-

reiden kuin opettajien kanssa raportoivat väkivaltaa todistaneet henkilöt. Lasten 
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hyvinvoinnin edistäminen vaatii kuulluksi tulemisen lisäksi aikuisten pysähtymistä ja aikaa 

lasten ja nuorten asioille. Lapset toivovat, että heidän kertomansa asia kuunnellaan loppuun 

asti ja heidän asioistansa ollaan aidosti kiinnostuneita. Kun koulussa oleva aikuinen tunnus-

taa ja arvostaa lapsen näkökulmaa esillä olevaan asiaan, hän tukee samalla lapsen hyvin-

vointia ja osallistaa häntä osaksi keskustelua. (Kallinen ym. 2021, 13–14.)     

Kolmantena osallisuuden osa-alueena on osallistuminen ja vaikuttaminen kouluyhteisössä. 

Pääosin vastaajat kokevat joko vahvaa osallistumista tai keskimääräistä osallistumista (tau-

lukko 9). 

Taulukko 9 4.luokkalaisten poikien osallistumiskokemus kouluyhteisössään(N=24397), P=<0,001. 

Lähde THL Kouluterveyskysely 2019. 

Osallistumiskokemus kouluyhteisössä 

 

Todistajana fyysisessä väkivallassa 

Yhteensä Ei Kyllä 

 Vahvaa osallistumista Määrä 7974 857 8831 

% 36,6 % 32,5 % 36,2 % 

Keskimääräistä osallistumista Määrä 11745 1531 13276 

% 54,0 % 58,1 % 54,4 % 

Heikkoa osallistumista Määrä 2041 249 2290 

% 9,4 % 9,4 % 9,4 % 

Yhteensä Määrä 21760 2637 24397 

% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 

 

Osallistumiskokemus kouluyhteisössä 

 

Todistajana henkisessä väkivallassa 

Yhteensä Ei Kyllä 

 Vahvaa osallistumista Määrä 7525 1306 8831 

% 36,6 % 34,0 % 36,2 % 

Keskimääräistä osallistumista Määrä 11070 2206 13276 

% 53,9 % 57,4 % 54,4 % 

Heikkoa osallistumista Määrä 1958 332 2290 

% 9,5 % 8,6 % 9,4 % 

Yhteensä Määrä 20553 3844 24397 

% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 

 

Kaikista vastanneista, jotka ovat vastanneet fyysisen ja henkisen lähisuhdeväkivallan todis-

tajakysymykseen, 54,4 % kokee keskimääräistä osallistumista ja 9,4 % kokee heikkoa 
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osallistumista (taulukko 9). Henkistä väkivaltaa todistaneiden poikien mielestä, heidän osal-

listumisensa on eniten keskimääräistä (57,4 %) ja fyysistä väkivaltaa todistaneiden mielestä 

(58,1 %). Pojilla, jotka eivät ole todistaneet väkivaltaa, on samansuuntaiset ajatukset kuin 

vertailuryhmällänsä. Vastaajat, jotka eivät ole todistaneet henkistä väkivaltaa, kokevat eni-

ten keskimääräistä osallistumista (53,9 %). Vastaajat, jotka eivät ole todistaneet fyysistä vä-

kivaltaa kokevat myös keskimääräistä osallistumista (54 %). Eniten heikkoa osallistumista 

kokevat vastaajat, jotka eivät ole kokeneet henkistä väkivaltaa (9,5 %). Yhteenvetona voi-

daan sanoa, että väkivaltaa todistaneet kokevat pääsääntöisesti keskimääräistä osallistu-

mista. Vastaajat, jotka eivät ole todistaneet väkivaltaa, kokevat useimmiten vahvaa tai heik-

koa osallistumista. Väkivallan todistamisella ja osallistumiskokemuksella on yhteys. Osal-

listuminen, vaikuttaminen ja tietäminen korostuvat eniten koulun ja varhaiskasvatuksen kon-

tekstissa verrattuna kotiin. Tätä osa-aluetta kuitenkin rajoittaa lasten tiedon käyttäminen ra-

jallisesti ja keskittyen vain lapsen omaa toimintaan, vaikka heillä olisi paljon enemmän an-

nettavaa tietoa laajemmassa kontekstissa. (Kallinen ym. 2021, 14.) Kuitenkin lainsäännölli-

sesti, lasten hyvinvoinnin lisäämisen ja koulun opetussuunnitelmien kannalta osallistuminen 

ja vaikuttaminen pitäisi olla isommassa roolissa koulumaailmassa. Lapset luottavat omaan 

asiantuntijuuteensa hyvinvointinsa lisäämisessä ja käyttäisivät sitä, jos siihen annettaan 

mahdollisuus. (mt. 2021, 15.)    

Neljäs osallisuuden osa-alue on tunne omasta asemasta kouluyhteisössä. Keskimääräistä 

tunnetta omasta asemastaan tuntevat eniten väkivaltaa todistaneet pojat (taulukko 10). Väki-

valtaa todistaneet kokivat hieman enemmän heikkoa tunnetta asemastaan ja vähemmän voi-

makasta tunnetta asemastaan verrattuna poikiin, jotka eivät ole todistaneet väkivaltaa. 
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Taulukko 10 4.luokkalaisten poikien tunne omasta asemasta kouluyhteisössään (N=24057), 

P=<0,001. Lähde THL Kouluterveyskysely 2019. 

Tunne omasta asemasta kouluyhteisössä 

 

Todistajana fyysisessä väkivallassa 

Yhteensä Ei Kyllä 

 Voimakas tunne Määrä 12502 1309 13811 

% 58,3 % 50,2 % 57,4 % 

Keskimääräinen tunne Määrä 8069 1116 9185 

% 37,6 % 42,8 % 38,2 % 

Heikko tunne Määrä 879 182 1061 

% 4,1 % 7,0 % 4,4 % 

Yhteensä Määrä 21450 2607 24057 

% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 

 

Tunne omasta asemasta kouluyhteisössä 

 

Todistajana henkisessä väkivallassa 

Yhteensä Ei Kyllä 

 Voimakas tunne Määrä 11883 1928 13811 

% 58,6 % 50,8 % 57,4 % 

Keskimääräinen tunne Määrä 7569 1616 9185 

% 37,4 % 42,6 % 38,2 % 

Heikko tunne Määrä 809 252 1061 

% 4,0 % 6,6 % 4,4 % 

Yhteensä Määrä 20261 3796 24057 

% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 

 

Kaikista vastanneista, jotka ovat vastanneet fyysisen ja henkisen lähisuhdeväkivallan todis-

tajakysymykseen, 57,4 % tuntee voimakkaasti oman asemansa yhteisössä ja 4,4 % vastaa-

jista kokee heikkoa tunnetta (taulukko 10). Väkivaltaa todistaneet pojat kokevat eniten voi-

makasta tunnetta omasta asemastaan (yli 50 %) kuten myös pojat, jotka eivät ole kokeneet 

väkivaltaa (yli 58 %). Eniten eroa väkivaltaa todistaneiden vastaajien ja ei-todistaneiden vas-

taajien välillä on heikon tunteen kohdalla omasta asemasta. Henkistä väkivaltaa (6,6 %) ja 

fyysistä väkivaltaa (7 %) todistaneiden poikien vastaukset eroavat tilastollisesti merkitse-

västi niistä, jotka eivät ole todistaneet henkistä väkivaltaa (4 %) ja fyysistä väkivaltaa (4,1 

%). Väkivallan todistamisella ja oman aseman kokemisella on selvä yhteys. 
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6 POHDINTA 

 

Tässä osiossa tehdään yhteenvetoa tuloksista, analysoidaan tutkimusprosessia ja pohditaan 

tulosten perusteella mahdollisia jatkotutkimusmahdollisuuksia. 

Tutkielman tehtävänä oli kartoittaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Kouluterveysky-

selyn (2019) pohjalta lähisuhdeväkivaltaa kokeneiden ja todistaneiden 4.luokkalaisten poi-

kien osallisuuskokemuksia koulussa. Ensin tarkasteltiin 4. ja 5.luokkalaisten vastaajien ko-

kemaa lähisuhdeväkivaltaa ja tämän jälkeen 4.luokkalaisten poikien kokemaa väkivaltaa. 

Väkivaltaa tarkasteltiin niin itseen kohdistuvana kuin todistajan positiosta. Tekijänä oli mää-

riteltynä vanhempi, joka voi olla esimerkiksi niin biologinen vanhempi, kuin sijaishuolto-

paikan aikuinen. Tämän jälkeen siirryttiin vertailemaan väkivaltaa kokeneiden ja väkivaltaa 

kokemattomien 4.luokkalaisten poikien osallisuuskokemuksia koulussa. Aineistosta analy-

soitiin eroavatko poikien kokemukset toisistaan ja jos, eroavat niin millä osa-alueilla ja mi-

ten. Tutkielmaan valittiin neljä osallisuuden osa-aluetta, oman äänen kuuluville saaminen 

luokassa, vuorovaikutus oppilaiden ja opettajien välillä, osallistumiskokemus kouluyhtei-

sössä sekä tunne omasta asemasta kouluyhteisössä. 

Suurin osa 4.luokkalaisista pojista ei ole kokenut fyysistä eikä henkistä väkivaltaa. Fyysi-

sestä puolesta eniten esiintyy vastaajan väkivaltaista tarttumista, tukistamista tai tönimistä. 

Henkisen väkivallan puolelta vastaajan haukkumista, nolaamista ja esineiden väkivaltaista 

kohtelemista, kuten heittelemistä tai potkimista. Tulokset ovat samansuuntaisia väkivallan 

muotojen osalta myös muissa väkivaltatutkimuksissa, kuten Mielityinen ja kumppanit 

(2023) tai Ikonen ja kumppanit (2019).   

Suurin osa pojista ei ole todistanut perheenjäsentensä välistä henkistä tai fyysistä väkivaltaa. 

Noin joka yhdeksäs poika on joutunut todistamaan perheenjäsenten välistä henkistä lähisuh-

deväkivaltaa. Henkisen väkivallanmuodot ovat samoja, joita pojat ovat joutuneet itse kohta-

maan eli haukkumista, nolaamista tai esineiden väkivaltaista kohtelemista. Fyysistä väkival-

taa perheenjäsenten välisenä toimintana on todistanut pieni osa 4.luokkalaisista pojista. 

Myös fyysisen väkivallan muodot ovat samoja, joita pojat ovat itse kokeneet.  Tästä poik-

keuksena on perheenjäsenen potkaiseminen. 

Kaikissa tutkituissa osallisuuden osa-alueissa väkivallan kokemisella, niin itse uhrina kuin 

todistajanakin, vaikutusta sekä osallisuuden kokemuksilla ja väkivallan kokemuksilla on yh-

teys. Yhteistä lähisuhdeväkivallan uhrien tuloksissa on korostunut määrä heikon tai ei 
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koskaan-vastausten osalta. Useimmiten pojat, jotka ovat itse kokeneet väkivaltaa, kokevat 

osallisuutensa keskimääräiseksi tai heikoksi verrattuna väkivaltaa kokemattomiin. Kuten 

esimerkiksi opettajien kiinnostus oppilaita kohtaan tai poikien tunne omasta asemastaan 

kouluyhteisössä. Samansuuntaisia tuloksia on 8.–9.luokkalaisten osallisuuden ja väkivallan 

yhteydessä, erityisesti poikien osalta. Osallisuuden kokemus on sitä matalampi, mitä useim-

min vastaaja kokee väkivaltaa. (Virrankari ym. 2021,7.) Myös väkivaltaa todistaneiden vas-

tauksissa keskeistä on keskimääräisen tai heikon osallisuuden kokemukset. Esimerkiksi 

tunne omasta asemasta kouluyhteisössä on selkeästi heikompi väkivaltaa todistaneiden kuin 

niiden, jotka eivät ole todistaneet väkivaltaa. Yhteistä lähisuhdeväkivaltaa todistaneiden ja 

itse uhrina olevien 4.luokkalaisten poikien vastauksissa on samankaltaisuus osallisuuden 

osa-alueissa. Suurin osa samoista osa-alueista, kuten oman äänen kuuluville saaminen tai 

vuorovaikutus kouluyhteisössä, ovat keskimääräisiä tai heikkoja kokemuksia molemmilla 

vastaajatyypeillä.   

Voiko tutkielman perusteella tehdä johtopäätöksiä siitä ennakoiko lähisuhdeväkivaltakoke-

mukset osattomuuden kokemuksia koulussa? Vastaus ei ole yksinkertainen ja mustavalkoi-

nen. Tässä tutkielmassa on havaittu selkeitä viitteitä lähisuhdeväkivallan ja heikon osalli-

suuskokemusten välillä, silti poikkeuksiakin on. Kuten osallistuminen ja vaikuttaminen kou-

luyhteisössä, jossa väkivaltaa kokeneet pojat raportoivat enemmän vahvasta osallistumisko-

kemuksestaan kuin vertailuryhmänsä. Toisaalta he kokevat myös heikkoa osallistumiskoke-

musta enemmän kuin väkivaltaa kokemattomat.  

Yhteenvetona voidaan sanoa, että lähisuhdeväkivallan kokemukset, niin itse koettuna kuin 

todistajanakin, vaikuttavat 4.luokkalaisten poikien osallisuuden kokemuksiin koulussa ja 

vaikutukset ovat usein negatiivisia. Väkivalta eri muodoissaan on haitallista ja vaikuttaa ih-

misen hyvinvointiin. Vielä haitallisempaa siitä tekee sen tapahtuminen läheisissä sosiaali-

sissa suhteissa. Osallisuuden tunne taas lisää hyvinvointia ja osallisuuden edistämisellä ja 

väkivaltatyöllä on siten yhteinen tavoite eli yksilön hyvinvoinnin lisääminen ja syrjäytymi-

sen ehkäiseminen (Isola ym. 2017). Väkivaltaa kokeneen osallisuuskokemukset ovat tutki-

tusti heikompia kuin väkivaltaa kokemattoman. Väkivallalle altistunut useimmiten kokee, 

ettei hän saa ääntänsä kuuluviin, opettajat eivät ole kiinnostuneita hänestä eikä hän koe omaa 

asemaansa tärkeäksi kouluyhteisössään. Lisäksi väkivallalle altistunut lapsi usein kokee ti-

lanteessaan hätää ja toisaalta häpeää. Jos koulussa on luotettava ja kuunteleva opettaja ke-

nelle kertoa kokemuksistaan, se nostaa oppilaan luottamustansa itseensä, ympäristöön ja 

jopa yhteiskuntaan. Kun uskaltaa ja pystyy sanoittamaan kohtaamaansa väkivaltaa, se 
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tunnistetaan ja siihen puututaan. Äänen kuuluville saaminen edellyttää tunnetta siitä, että 

omilla mielipiteillä on väliä ja niillä voi vaikuttaa. Osallisuudella on myös merkitystä tur-

vallisuuden tunteen kanssa, jota väkivaltatyöllä pyritään lisäämään. (Isola & Virrankari 

2024, 57.) Kun väkivallasta puhutaan julkisesti, sillä on usein ennaltaehkäisevä vaikutus. 

Tietoisuus eri hoitokeinoista ja palveluista voi lisääntyä kansalaisten keskuudessa. (Hakuli-

nen ym. 2019.) Jos väkivaltaa kokevan lapsen koulussa on osallistava ilmapiiri ja työsken-

telytapa, se lisää lapsen uskoa omiin kykyihin, mahdollisuuksiin vaikuttaa itseä koskeviin 

asioihin ja siten lisätä hyvinvointia ja resilienssiä. Kouluaikana muodostunut käsitys itsestä 

seuraa lasta läpi elämän. (Pippuri 2021, 95). 

Opiskeluhuollon yksi tavoite on oppilaiden osallisuuden tukeminen, hyvinvoinnin ja turval-

lisuuden lisäksi (Grånsten- Salonen & Mehtiö 2016). Koulusosiaalityön kannalta tutkielman 

tulokset kertovat kuraattoreiden tärkeästä asemasta kouluyhteisössä ja heidän työpanokses-

taan yksilöllisessä ja yhteisöllisessä opiskeluhuollossa. Kuraattorin työhön kuuluvan ryhmä- 

tai luokkahavainnoinnin olevan tärkeää ja sille pitäisi löytyä resursseja, koska osa oppilaista 

ei pysty tai halua hakeutua palveluiden piiriin. Lisäksi oppilaan kohtaaminen ja kuuntelemi-

nen yksilötasolla on merkittävää osallisuuden ja väkivaltatyön kannalta. (mt. 2016.) Tutkiel-

man tulokset kertovat toisaalta myös siitä, että suurin osa vastaajista kokee voivansa osallis-

tua ja vaikuttaa sekä olevansa tärkeä osa kouluyhteisöä, jolloin koulusosiaalityön vaikutta-

mistyö ja osallisuuden edistämistyö ei ole mennyt hukkaan yksilö- eikä yhteisötasolla.      

Tämän tutkielman jälkeen jatkotutkimusta voisi tehdä samasta aiheesta pitkittäistutkimuk-

sena, jossa samat henkilöt, jotka vastasivat vuonna 2019 Kouluterveyskyselyyn, vastaisivat 

18 vuoden iässä tai oppivelvollisuuden päättyessä. Oppivelvollisuuslain (1214/2020, 2§) 

mukaan oppivelvollisuus päättyy 18 vuoden iässä tai ennen tätä ikää, jos henkilö on suorit-

tanut hyväksytysti ylioppilastutkinnon tai ammatillisen tutkinnon. Uudelleen tuotetun kyse-

lyn perusteella voitaisiin seurata, ovatko vastaajien väkivaltakokemukset ja osallisuuden ko-

kemukset muuttuneet vuosien aikana. Lisäksi kyselyssä voisi olla aiheena hyvinvointi ja tu-

levaisuuden suunnitelmat. Kuten ” Näkevätkö vastaajat oman hyvinvointinsa kasvaneen tai 

muuttuneen kuluneiden vuosien aikana ja miten?” tai ”Onko vastaajilla tulevaisuutensa suh-

teen suunnitelmia ja kokevatko he hallitsevansa omaa elämäänsä ja tulevaisuuttansa?” 

Tutkimusprosessi on ollut mielenkiintoinen ja haastavakin. Ensin ajattelin määrällisen tutki-

muksen olevan valmiin aineiston kanssa helppo ja nopea prosessi, jossa tehdään muutamat 

taulukot ja analysoidaan niitä. Kuitenkin vastaan on tullut erilaisia tilastotieteen menetelmiä, 
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jolloin pohdinta on vienyt aikaa mikä analyysimenetelmä tai esitystapa on sopiva ja tutkijal-

lekin ymmärrettävä. Koen kuitenkin, että määrällinen tutkimus ja 4.luokkalaisten poikien 

osallisuuskokemusten ja väkivaltakokemusten välisen yhteyden esiin nostaminen sekä tu-

losten vertaileminen väkivaltaa kokemattomiin ovat sosiaalityön kannalta relevantteja ja 

ajankohtaisia.   
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Liite 2 

  

 

Kuvio 2 Vanhempien tekemä henkinen väkivalta viimeisen 12 kuukauden aikana 4. ja 5.luokkalai-

sille tytöille ja pojille (N=99362). Lähde THL Kouluterveyskysely 2019. 
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Liite 3  

 

 

 

Kuvio 3 Vanhempien tekemä fyysinen väkivalta viimeisen 12 kuukauden aikana 4. ja 5.luokkalaisille 

tytöille ja pojille (N=99362). Lähde THL Kouluterveyskysely 2019. 
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Taulukko 5 4.luokkalaiset pojat todistajana perheenjäsenten välisessä henkisessä väkival-
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Taulukko 6 4.luokkalaisten pojat todistajana perheenjäsenten välisessä fyysisessä väkival-

lassa vuonna 2019 (n=2644). Lähde THL Kouluterveyskysely 2019. 

 

 

 


