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1 JOHDANTO

”Kaikki on vinksin vonksin
tai ainakin heikun keikun.
Arvaas oikun eikun,

kuka oon, joko arvaat sen?”

teksti: Astrid Lindgren

suomennos: Kari Tuomisaari

Nailla tutuilla sanoilla alkaa lastenlaulu Peppi Pitkétossusta, yhdeksénvuotiaasta, oranssituk-
kaisesta ja valtavan vahvasta lastenkirjan lapsihahmosta, jonka on luonut ruotsalainen lasten-
kirjailija Astrid Lindgren. Laulun sanojen alku kuvastaa mielestédni Peppid hahmona osuvasti:
Peppi ja Pepin eldmi on hieman vinksin vonksin ja heikun keikun. Mutta miti tima tarkoittaa,
millaista Pepin eldma oikein onkaan? Peppi on hyvin erikoinen lapsi, millaisena hinen lapsuu-
tensa sitten nayttdytyy? Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia lapsuuden rep-
resentaatioita Peppi-hahmossa ilmenee. Tarkastelen Pepin lapsuuden representaatioita mikro-
tasolla, eli silld systeemiteorian (Bronfenbrenner, 1979) tasolla, joka on l&hinnd Peppié, sisil-

tden Pepille lahimmaét ympéristot ja henkilot, keiden kanssa hdn on vuorovaikutuksessa.

Peppi-hahmo ja -kirjat ovat varsinkin tdnd vuonna hyvin ajankohtaiset, silld ensimmdiisen
Peppi-kirjan julkaisusta tulee kuluneeksi 80 vuotta! Juhlavuotta juhlistetaan esimerkiksi uusilla
kirjapainoksilla, onnittelulaululla ja museonéyttelylld. Peppi on kunnioitettavasta idstéén ja pit-
késtd historiastaan huolimatta edelleen suosittu ja pidetty kirjallisuuden hahmo. Peppi-kirjat
ovat esimerkiksi paékaupunkiseudun HelMet-kirjastoiden 100 lainatuimpien lastenkirjojen jou-
kossa vuosina 2019-2024 (HelMet 2024). Pepin tarinoita on esitetty myds Kansallisbaletissa
vuosina 2019 ja 2022 (Suomen kansallisooppera- ja baletti). Peppi on sdilyttinyt suosionsa
vuosien varrella. Peppi-kirjat ja erityisesti niiden vanhempien painosten kieli, ovat saaneet
osakseen myds kritiikkid. Erityisesti kritisoitaviksi ovat joutuneet Peppi-trilogian kaksi vii-
meistd osaa, Peppi Pitkdtossu astuu laivaan ja Peppi Pitkdtossu Eteldmerelld. Piivitettyjen

suomennosten ei ole ndhty korjaavan kirjojen perusasetelmaa ja rasistisia stereotypioita. (Simild



2025.) Tassa tutkimuksessa keskitytadn kuitenkin ensimmaéiseen kirjaan, joka kulkee padhah-

monsa nimelld Peppi Pitkdtossu.

Kirjallisuus ja kirjat ovat olleet pienesti asti ldhelld syddnténi. Pian valmistuvana luokanopet-
tajana minua kiinnostavat myds lastenkirjat, lasten lukeminen ja lukutaidon kehittdminen. Tut-
kimusten (PISA 2022, 31-35; PIRLS 2021, 20-23) mukaan suomalaisten lasten ja nuorten lu-
kutaidon taso on viime vuosien aikana laskenut. Tulevana luokanopettajana ja kirjallisuuden
harrastajana ndmé tutkimustulokset ovat mielestéini huolestuttavia. Lukutaito on tdrked taito
esimerkiksi yhteiskunnassa pérjaédmiselle. Kirjat tarjoavat my0s elamyksié ja kokemuksia, joita
ei vilttimattd todellisessa maailmassa péadse kokemaan. Haluan luokanopettajana innostaa ja
kannustaa lapsia lukemisen ja kirjallisuuden pariin. Toivon, ettd pystyn sytyttdmdin oppilais-

sani kipinén lukemista kohtaan ja ohjaamaan heidét elinikdisen lukuharrastuksen tielle.

Mitké ja millaiset kirjat sitten kiinnostavat lapsia ja innostavat heitd lukemaan ja syventymédan
tarinoiden maailmoihin? Millaisia maailmoita, hahmoja, tapahtumia ja kokemuksia tarinoissa
esitetddin? Yksi mielestdni mielenkiintoinen ndkdkulma lastenkirjallisuuteen on tarkastella kir-
jan esittdméa lapsuutta: millaiselta eletty lapsuus ndyttdytyy lastenkirjoissa? Mité asioita las-
tenkirjojen lapsille tapahtuu tarinoissa, millaisia henkilditi tai instituutioita he kohtaavat arjes-
saan, miten he osallistuvat oman arkensa ja eliménsé rakentamiseen? Millaisia ominaisuuksia
tarinoiden lapsilla on ja millaisena he ilmenevéat? Tésséd tutkimuksessa pyrin selvittimdin vas-

tauksen néihin kysymyksiin aineistoni, Peppi Pitkédtossu-kirjan, avulla.

Lisdksi minua kiinnostaa Peppi-kirjojen ja tarinoiden suosion kestévyys. Pyrin lopussa tarkas-
telemaan ja pohtimaan sité, mitkd tekijét kirjoissa ovat vaikuttaneet suosion jatkuvuuteen jo 80

vuoden ajan.



2 LASTENKIRJALLISUUS JA LAPSUUS

2.1 Lastenkirjallisuus

Lastenkirjallisuus voidaan yleisesti ymmartda lapsille kirjoitettuna ja tarkoitettuna kirjallisuu-
den lajina. Lastenkirjoissa asiat, sisdllot, tekstit ja kuvat on esitetty lasten ikdtasoon sopivalla
tavalla. Lahemmin tarkasteltuna lastenkirjallisuuskésitteen miéritelmé ei kuitenkaan ole niin
yksinkertainen ja selked, mitd aluksi voisi ajatella. Lastenkirjat ja lastenkirjallisuus voidaan ka-

sitteend ja genrend madritelld monella tavalla (ks. Hunt 2005, 2; Nodelman 2008, 137).

Lastenkirjallisuuden késitteen médrittely voidaan aloittaa méérittdimallad lapsuus ja kirjallisuus
erillisind ja edetd siitéd lastenkirjallisuuden méérittelyyn (Mustola 2014, 8—11). Késitteiden maa-
rittely erillisind ei kuitenkaan sekdén ole helppoa. Lapsuuden médrittelyyn vaikuttavat monet
eri asiat, kuten esimerkiksi historian kulku, seki paikka ja aika, milloin lapsuutta tarkastellaan.
(Hunt 2005, 3; Mustola 2014, 8—10; Nodelman 2008, 147.) Kirjallisuuden méiritelméaankéaan
ei ole mitdén yksiselitteistd vastausta, ja kirjallisuus, kuten lapsuuskin, on yhteydessé paikkaan
ja aikaan. Kdsitteiden méérittelyn haasteista huolimatta lastenkirjallisuus voitaisiin ndhda lap-

sille kirjoitettuina ja tarkoitettuina kirjoina. (Korhonen 2008, 11; Mustola 2014 §-10.)

My06s muut tutkijat yhtyvit tdhén lastenkirjallisuuden méaritelméain, ettd lastenkirjallisuus on
lapsille tarkoitettua kirjallisuutta (ks. Karasma & Suvilehto 2014, 12—-13; Lappalainen 1979,
15). Lastenkirjallisuus on liséksi lapsille kirjoitettua, seké lasten itselleen omaksumaa kirjalli-
suutta. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden kasitteet kulkevat usein yhdessd. Raja niiden vélilla ei
olekaan kovin selked ja tarkka. Eri méiéritelmien mukaan lapset lukevat lastenkirjoja 9—10-vuo-
tiaaksi asti ja siirtyvét sen jidlkeen lukemaan nuorten kirjoja. (Karasma & Suvilehto 2014, 12—

13; Lappalainen 1979, 15.)

Téssd tutkimuksessa lastenkirjallisuus maaritelldén samalla tavalla, kuten aiemmin mainitut tut-
kijat médrittelevit sen; lastenkirjallisuus on lapsille tarkoitettua ja lapsia varten kirjoitettua kir-
jallisuutta. Tutkimukseni aineisto, Astrid Lindgrenin kirjoittama Peppi Pitkdtossu -kirja on las-
tenkirja. Lindgrenin tytdr Karin Nyman kertoo, ettd hin on sairaana ollessaan pyytényt ditiddn

kertomaan tarinoita Peppi Pitkédtossusta. Tarinoiden kertominen jatkui vield myohemminkin ja



my0s muille lapsille. (Karin Nymanin haastattelu 2020.) Lindgrenin oman kertoman mukaan
hén alkoi lopulta kirjoittamaan Peppi-tarinoita ajan kuluksi ja myohemmin hén péétti kirjoittaa
tarinan loppuun ja puhtaaksi, jotta hén pystyi antamaan ne tyttirelleen syntymipdivélahjaksi

(Stromstedt 1988, 203). Pepin tarinat ja kirjat ovat siis lapsille tarkoitettuja ja kirjoitettuja.

En kuitenkaan pysty tiysin olemaan samaa mieltd sen nikemyksen kanssa, ettd lastenkirjalli-
suus on lasten omaksumaa kirjallisuutta. Nikemys kohtaa mielestdni haasteen siind, ettd lapset
(ja nuoret) voivat omaksua omaksi kirjallisuudekseen myos sellaista kirjallisuutta, joka on tar-
koitettu jollekin toiselle ikdryhmadlle tai lukijakunnalle, esimerkiksi aikuisille. Ehké tdllainen
toisen lukijakunnan kirjallisuuden omaksuminen on todennékdisempdd nuorten lukijoiden koh-
dalla, kuin nuorimmilla lapsilla, kun lukutaito on kehittyneempéé ja nuortenkirjallisuuden tee-
moja ei koeta endd kiinnostaviksi tai itselleen sopiviksi. Ymmarrén ndkemyksen siitd, etti las-
tenkirjallisuus on lapsien itselleen omaksumaa kirjallisuutta, mutta mielestdni se vaatii vield
enemman tarkastelua ja perusteluja, kuin Lappalainen (1979) ja Karisma seké Suvilehto (2014)

sithen tarjoavat.

Lastenkirjallisuuden lajeja on useita erilaisia, esimerkiksi kuvakirjat (sekd kaannoskuvakirjal-
lisuus), runous, realistiset lastenromaanit ja kertomukset, sadut, fantasiakirjallisuus seké tieto-
kirjallisuus (Heikkild-Halttunen 2001, 77-88, 118—135; Thonen 2001, 136—-153; Korolainen
2001, 89-105, 162—-182; Laukka 2001, 63—76; Neimala 2001, 106—117). Myos katselukirjat,
lorut, eldintarinat, harrastekirjat, lastenlehdet seké sarjakuvat kuuluvat lastenkirjallisuuden la-
jeihin (Lappalainen 1979, 17). Yhteistd eri lastenkirjallisuuden lajeille on se, ettd tarinat ja ker-
tomukset sisdltavit usein jonkin opetuksen tai niiden avulla halutaan opettaa tai kasvattaa luki-
joitaan (Karasma & Suvilehto 2014, 14; Voipio & Laakso 2017, 3). Peppi Pitkétossu -kirjan
sijoittaminen tietyn lastenkirjallisuuden lajin alle on haastavaa. Peppi eldi ja asuu realistisessa,
oikeassa maailmassa, mutta hdnelld on kuitenkin yliluonnollisia voimia. Peppi ei suoranaisesti
ole realistinen lastenromaani eikd fantasiakirjallisuutta. Parhaiten kirja sijoittuu lastenromaa-

neiden luokkaan.

2.2 Lapsuus

Lapsuutta tutkiva lapsuudentutkimus sai alkunsa 1980-luvulla muun muassa sosiologian

keskuudessa. Télloin alettiin kiinnittdm&dn huomiota siihen, ettd senaikainen ndkemys ja

ymmérrys lapsuudesta yhteiskunnallisena ilmiond oli puutteellinen. Puutteita huomattiin



monilla eri tieteidenaloilla samoihin aikoihin, josta nykyéédnkin monitieteinen tutkimusala ldhti
liikkeelle. Alanen (2009, 10) muistuttaa, ettd lapsuutta on kuitenkin késitelty ja siitd on
kirjoitettu jo ennen uudempaa lapsuudentutkimuksen alaa esimerkiksi kehityspsykolgian
parissa. (Alanen 2009, 7-18.) Esimerkiksi ranskalainen kulttuurihistorioitsija Philippe Ariés on
1960-luvun alussa tutkinut lapsuuden ja perheen historiaa, tutkimusaineistonaan
taidemaalaukset seké erilaiset historiankirjoitukset, keskiajalta noin 1700-luvulle (Aries 1962).
Tédmin péivin lapsuudentutkimus on siis monitieteisti, ja se nidkee ja keskittyy tutkimaan lasta
aktiivisena ja kykenevéni, sosiaalisena toimijana (Alanen 2009, 21-23; McNamee 2016, 33—

34).

Lapsuus on yksi ihmisen eldminvaiheista, jolloin tapahtuu sekd fyysistd ettd psykologista
kehitystd (James & James 2004, 18). Sosiologiassa ndhdddn, ettd lapsuus on pysyvid
rakenteellinen muoto. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd lapsuus on yksi yhteiskunnan osista, joka ei
hédvid mihinkddn, vaikka lapsuus loppuu, kun lapsi kasvaa ja siirtyy seuraavaan
eldiménvaiheeseensa. (Corsaro 2018, 3—4.) Lapsuus onkin jatkuvasti muuttuva muoto (Qvortrup
2009, 26). Lapsuuden kokemukseen vaikuttavat ne sosiaaliset tekijét ja taustat, missd yksilo
eldd. Liséksi lapsuuden kokemukseen ja muodostumiseen vaikuttavat myods muut yhteiskunnan
rakenteet, kuten sukupuoli, perhe, koulu ja tyd. (Corsaro 2018, 3—4; James & James 2004, 22,
27).

Nykypéivén lapsuudentutkimuksessa lapsi ndhddén siis aktiivisena toimijana, joka eldi ja itse
muodostaa omaa eldméénsi. Lapsia ei ndhda passiivisessa roolissa, jotka toimivat yhteiskunnan
heille asettamien raamien mukaisesti. Lapsille on toki yhteiskunnassa omia instituutioitaan,
jotka maédrittelevdt lapsuutta omalla tavallaan. Lapsuudentutkimuksen silmissd lapset ovat
kuitenkin aktiivisia osallisia muokkaamassa ja tekemissd tdtd sekd omaa ettd universaalia

lapsuutta. (Alanen 2009, 22-23.) Téssi tutkimuksessa keskitytddn ldnsimaiseen lapsuuteen.

2.3 Lapsuus lastenkirjallisuudessa

Lastenkirjallisuudentutkimus on yksi osa laajempaa kirjallisuudentutkimuksen tieteenalaa
(Mustola 2014, 16). Tutkimusalojen ldheisyys ndkyy siindkin, ettd molemmissa tutkimusaloissa
voidaan kdyttdd samoja kisitteitd, teorioita ja menetelmid (Laaksonen 2022, 5; Voipio & Laakso
2017, 4). Voipion ja Laakson (2017, 3) mukaan lastenkirjallisuudesta tehdyt tutkimukset ovat

olleet aiheiltaan hyvin vaihtelevia, vaikka itse tutkimusala ei ole vield kovin vanha. Tutkimusta



on tehty esimerkiksi sukupuoleen, kieleen, monikulttuurisuuteen, valtaan sekéd opetuskéyttoon
liittyen (Voipio & Laakso 2017, 3). Lastenkirjallisuuden tutkimuksessa vihemmélle on jadnyt
lapsikeskeinen tutkimus. Tutkimusta on ollut, mutta se on keskittynyt enemmaén lapsiin luki-
joina tai lapsien kirjoittamiseen. (Mustola 2014, 14.). Pyrin tilld tutkimuksellani vastaamaan
tahdn lapsikeskeisen tutkimuksen puutteeseen. Seuraavaksi perehdyn lastenkirjallisuuden tut-

kimuksiin, joissa keskitytdén lapsuuden tutkimiseen.

Maria Laakso (2018) tutki artikkelissaan lastenkirjallisuudessa esiintyneitd tuhmia lapsia sekd
tarinoiden vallankumouksellista huumorintajua. Tuhmat lapset mééritelladn tutkimuksessa yh-
teison normeihin ristiriitaisesti suhtautuviksi lapsiksi. Yhtend tutkimuksen kohteena oli myds
se ndkokulma, ettd aineiston lastenkirjoilla ei ollut mitdéin opetuksellista funktiota. Tdma oli
poikkeuksellista sen ajan lastenkirjoille, joissa esiintyi tuhmia lapsihahmoja, silld Laakson
(emt.) mukaan l&nsimaisissa tarinoissa ja kertomuksissa lasten asiattomasta toiminnasta tuli
aina seuraamuksia tai rangaistuksia. Aineistona Laaksolla (emt.) oli suomalaisen kirjailijan Jal-
mari Finnen Kiljusen herrasvdki -kirjasarjan kirjat. Artikkelissa keskityttiin tarkastelemaan lén-

simaista lastenkirjallisuutta. (Laakso 2018, 35-37.)

Laakson (2018) mukaan lastenkirjallisuudesta on huomattavissa lapsuuden muuttuminen 1800—
luvulta 1900—luvun alkuun, kun tarkastellaan tuhmaa lapsihahmoa. Muutos ndkyi esimerkiksi
niin, ettd lapsihahmojen toiminta oli vapautuneempaa ja tottelemattomuutta sallittiin aiempaa
enemman. Kiljusen herrasvdki -Kirjoissa vapautuneisuus nékyi esimerkiksi siind, ettd tuhmuus
ymmérrettiin ennemmin leikkind ja lapsuuden hauskuutena, kuin rankaistavana tai paheksutta-
vana. Finnen kirjoissa tuhmuus oli sekd poikien, ettd tyttdjen asia. Tamékin oli poikkeuksellista
kirjojen julkaisun aikaan 1900—luvun alkupuolella. Laakso (emt.) kirjoittaa, ettd tuhman lapsen
rooli oli hyvin sukupuolittunut sen ajan lastenkirjallisuudessa, ja useimmiten pojat kuvattiin
tuhmina lapsihahmoina. Tétd roolien poikkeuksellisuutta Laakso (emt.) nimitti vallankumouk-

selliseksi huumoriksi. (Laakso 2018, 37—41.)

Kiljusen herrasvdiki -kirjojen lasten lapsuus vaikuttaa vapaalta, jekkujen ja kepposten tiyteiseltd
elamaltd. Lapsihahmot kuvattiin kuitenkin myos nokkeliksi ja fiksuiksi toimijoiksi — kepposte-
lusta huolimatta! Laakso (emt.) kutsuukin Finnen lastenkirjoja innovatiivisiksi kirjojen lasten
ja aikuisten vilisen uudenlaisen voimasuhteen vuoksi ja siksi, ettd Finne hylkdd perinteisen
nidkemyksen lapsihahmojen kohdalla siitd, ettd hyvé saa kiitoksen, kun taas paha saa palkkansa.

(Laakso 2018, 43-44.)
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Pdivi Lappalainen (2018) tutki artikkelissaan, millaisia lapsikuvauksia Topeliuksen Lésning for
barn -teksteissé esiintyy. Lappalaisen (emt.) mukaan Topeliuksen lapsuuskésitys oli romantii-
kan ajan mukainen; lapsi ndhtiin vield keskenerdisend ja kehittymittoména yksilona, joka tar-
vitsee kasvatusta ja yhteiskuntaan sopeuttamista, ja lapsen mielikuvituskyky néhtiin merkitti-
véni tekijdnd lapsuudessa. Luonto oli tirked osa Topeliuksen teksteissd ja hidn usein kuvasikin
lasta luontoon liittyvilld kielikuvilla. Lapset olivat Topeliuksen tarinoissa Lappalaisen (emt.)
mukaan hyvid, mutta erehtyvéisid hahmoja, ketkd oppivat tarinoissa usein jonkin opetuksen.
Topelius sai inspiraatiota lapsuuskuvaansa ja tarinoidensa opetuksiin senaikaiselta pedagogilta
Friedrich Frobeliltd sekd aiemmin vaikuttaneelta filosofilta Jean-Jacques Rousseaulta. (Lappa-

lainen 2018, 24-26, 31-32.)

Lapsihahmot oli esitetty Topeliuksen tarinoissa hyvin tyypillisissid sukupuolirooleissa; tyttojé
kuvatiin lampimiksi ja 1dheisiksi, kotitoitd tekeviksi tai pieneksi lintuseksi. Poikia taas kuvattiin
rohkeiksi ja vahvoiksi tai mahtavaksi kotkaksi, ja vapaammiksi, kuin tytot. Topelius loi tari-
noihinsa ’ihannelapsen’, joka toimi lapsilukijoille esikuvan tavoin, millaiseksi kansalaiseksi ja

aikuiseksi lapsen tulisi kasvaa. (Lappalainen 2018, 31-32.)

Teemu Jokilaakso (2022) perehtyy artikkelissaan laajemmin lasten- (ja nuorten) kuvauksen tut-
kimukseen, mité on tehty 2000—luvulla. Jokilaakson (emt.) mukaan 1990— ja 2000—luvuilla las-
tenkirjallisuuden tutkimuksen paradigmaan ja tapoihin, miten lapsia ja lapsuutta on kuvattu,
kuuluivat esimerkiksi konstruktivistinen lapsuuskésitys, materiaalinen kédnne sekd kulttuurin-
tutkimuksen ja -teorian kysymykset, kuten kieli, kansalaisuus ja sukupuoli. Jokilaakso (2022)
keskittyy artikkelissaan kuitenkin lapsen toimijuuden tutkimuksen tarkasteluun. Lapsen toimi-
juuden tutkiminen lastenkirjallisuudessa alkoi noin 1960— ja 70—luvuilla. (Jokilaakso 2022, 9—
13.) Voidaan siis tulkita, ettd lastenkirjallisuuden tutkimuksessa lapsen toimijuuden tarkastelu

on alkanut samoihin aikoihin, kuin lapsuudentutkimuksen tieteenala alkoi muodostumaan.

1900—Iuvun puolenvilin jélkeen késitys lapsista ja lapsuudesta alkoi muuttumaan ja timi nékyi
myos lastenkirjallisuudessa, ettd sen tutkimuksessa. Uuden lapsikédsityksen symboliksi otettiin
Astrid Lindgrenin luoma anarkistinen, itsendinen ja vallaton Peppi Pitkétossu. Pepin kaltaiset,
uudenlaiset lapsihahmot, ndhtiin ikd4n kuin lasten vapauttajina aiemmasta tiukemmasta ja stan-
dardoidummasta lapsikuvasta lastenkirjallisuudessa. Pepin ja muiden vapaampien lapsihahmo-
jen néhtiin edistévin lasten oikeuksia, itsendisyyttd ja vapautta. Pepin ohella esimerkiksi Ronja

Ryovérintytdr -kirjan pddhahmo Ronja on edistinyt my0s tyttokuvan asemaa
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lastenkirjallisuudessa. Astrid Lindgren on kirjoittanut myds Ronja Rydvérintytir -kirjan. 2000—
luvulla lapsen toimijuutta on taas tutkittu nuortenkirjallisuuden parissa. Sieltd esikuvaksi on
nostettu Jokilaakson (2022) mukaan /apsi-pelastaja-hahmo. 2010-luvulla nuortenkirjallisuu-
desta on noussut esiin myos lapsia ja nuoria, ketkd joutuvat parjddméén omillaan ilman tarvit-
tavia turvaverkkoja. (Jokilaakso 2022, 11-17.) Lasten itsendisyys ja toimijuus ovat ikdén kuin
padsseet (tai pddstetty) karkaamaan liian kauaksi toiseen ddripdéhin lapselle turvallisesta toi-

mijuuden méérasta.

Loppuun Jokilaakso (2022) toteaa, etté eri aikojen lapsindkemykset ja lapsuuden ymmaértdmi-
sen tavat ndkyvét lastenkirjallisuudessa ja sen tutkimuksessa. Tahén, ja lastenkirjojen tapaan
muutenkin kisitelld ajankohtaisia aiheita, saattaa vaikuttaa lastenkirjallisuuden perinne opetta-

vaisena ja kasvattavana kirjallisuuden lajina. (Jokilaakso 2022, 21-22.)

Yhteenvetona lapsuuden tutkimiseen lastenkirjallisuudessa voidaan tukeutua professori Bette
P. Goldstonen artikkeliin. Toki artikkelin julkaisusta on ehtinyt kulua jo kohta 40 vuotta, mutta
Goldstonella on siind samankaltaisia ndkemyksid lapsuudesta lastenkirjallisuudessa, kuin
edelld mainituissa artikkeleissa. Goldstonen (1986) mukaan lastenkirjallisuuden nikemykset
lapsuudesta ovat kulkeneet ikdén kuin kési kédessd kyseisen aikakauden lapsuuskésityksen
kanssa. Sama huomattiin my6s Lappalaisen (2018) ja Jokilaakson (2022) artikkeleissa. Lasten-
kirjallisuuden ndkemykset lapsista ja lapsuudesta sekd tarinoiden opetuksista muuttuvat sen

mukana, miten kasitys lapsuudesta muuttuu. (Goldstone 1986, 794-796.)

Goldstonen (emt.) mukaan lapsuudessa ja lastenkirjallisuudessa tapahtui muutos 1960—-luvulla.
Lastenkirjallisuus muuttui realistisemmaksi ja lapsuus omana erityisend aikakautenaankin koki
muutoksen, kun lapsuus ja aikuisuus alkoivat ldhestyd toisiaan. Tastd l&hestymisestd Goldstone
(emt.) kayttdd esimerkkind muun muassa sitd, ettd kaikki taaperoista isovanhempiin alkoivat
pukeutua samankaltaisiin vaatteisiin ja aikuisten auktoriteettia alettiin kyseenalaistamaan. Las-
tenkirjallisuudessa ndma muutokset nikyivat esimerkiksi siind, ettd lastenkirjat alkoivat késit-
telemddn eldmén realiteetteja ja haasteita, ja kirjojen lapsihahmot joutuvat kohtaamaan ennen-

ndkemattomid haasteita elaméssaan. (Goldstone 1986, 796.)
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3 BRONFENBRENNERIN SYSTEEMITEORIA

Témin tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisena lapsuus niyttaytyy ja representoituu mik-
rotasolla Astrid Lindgrenin Peppi Pitkétossu -kirjan Peppi-hahmossa. Teoreettiseksi viiteke-
hykseksi olen valinnut Urie Bronfenbrennerin kehittimén kehityspsykologian ekologisen kehi-
tyksen teorian (englanniksi Ecology of human development). Myos ekologiseksi systeemiteori-
aksi (ja mydhemmin bioekologinen systeemiteoria) nimitetyn teorian avulla pystyn tarkastele-
maan lapsen eldmédn mikrotasoa ja siithen kuuluvien eri systeemeiden merkityksid lapsuuden
muodostumisessa aineistossani. (Bronfenbrenner 1979; Harkonen 2007, 23; Puroila & Karila

2001, 204.)

3.1 Bronfenbrennerin ekologisen kehityksen teoria

Bronfenbrennerin (1979, 21) ekologisen kehityksen teoriassa yksilon kehityksen nédhddin ta-
pahtuvan vuorovaikutuksessa hinen ldhiympéristonsd kanssa. Lihiympéristo voi olla esimer-
kiksi perhepiiri tai ystdvyyssuhteet. Teorian mukaan kehittyva yksild (developing person) on
aktiivinen ja kasvava, ja vuorovaikutus 1dhiympériston kanssa on molemminpuolista. Yksild
vaikuttaa siis ympdristoonsd ja ymparisto vaikuttaa yksiloon. Harkdsen (2007, 27) mukaan vuo-
rovaikutus onkin teorian avaintekijd. Vuorovaikutusta tapahtuu hinen mukaansa jarjestelmien
sisdlld seki niiden viélilld (Harkonen 2007, 27.) Yksilo, tisséd tutkimuksessa lapsi, ei jdi teori-
assa passiiviseen rooliin, eikd hdntd ndhdé niin sanotusti ’tyhjané tauluna”. Liséksi kehityksen
ympéristond voi toimia myds jokin kaukaisempi tai ulkopuolinen ympdristd, kuin yksilon vili-
ton eldmanpiiri. Esimerkiksi vanhempien ystivit tai sisarusten harrastustoiminta voivat olla
tallaisia kaukaisempia kehityksen ympiristdja. Bronfenbrenner on méaéritellyt ndmé ympéris-
tojen muodostamat jirjestelmit mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemeiksi. (Bronfenbrenner

1979, 21-25.)

Téssd tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan Peppi-hahmon lapsuutta mikrotasolla. Pyrin siis
selvittimiin, millainen Pepin l&hiympdristd on, kenen kanssa hdn on vuorovaikutuksessa ja
milld tavoin. Peppi on kirjan tarinoissa aktiivinen lapsi ja toimija, ja hdn jakaa ajatuksiaan,

mielipiteitdéin ja kokemuksiaan muiden kanssa.
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Bronfenbrenner loi teoriansa toisen psykologin, Kurt Lewinin, teorian pohjalta. Lewinin teorian
kaava selvittdd kdyttdytymisen kehittymistd yksilon ja ympéristdon vélisessd vuorovaikutuk-
sessa. Oman teoriansa kaavaan Bronfenbrenner vaihtoi Lewinin kdyttaytymisen yksikon kehi-
tyksen yksikoksi. Bronfenbrennerin kaava D = f(PE’) kuvaa ekologisen kehityksen teorian, eli
ettd yksilon kehittyminen tapahtuu vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. Kaavassa D merk-
kaa kehittymisti, P henkildd ja E ymparistod. Funktio f on henkilon ja ympériston vilisen vuo-
rovaikutuksen tulos. My6hemmin Bronfenbrenner lisisi kaavaan myds ajan yksikon (alaindeksi
1), koska kehitys tapahtuu ajan myoti. Alaindeksi #-p viittaa siihen, ettd kehitys ei aina tapahdu
hetkessd, vaan joskus pidemmalldkin aikavililld. Kaavan uusi muoto on titen D, =

ft=p)(PE) (¢—p). (Bronfenbrenner 2016, 224; Hirkonen 2007, 24; Puroila & Karila 2001, 205—
206.)

Huomioitavaa Bronfenbrennerin teoriassa on se, ettd vaikka hin kehitti teoriansa 1970-luvun
lopulla, hén jatkoi sen tyostdmistd 2000—luvun alkuun asti. Jatkokehittelyissd Bronfenbrenner
selvitti esimerkiksi biologisten kohtien vaikutusta kehitykseen. Tdmén kehittelyn pohjalta teo-
riaa ryhdyttiinkin kutsumaan bioekologiseksi systeemiteoriaksi. (Puroila & Karila 2001, 215—
217.) Liséksi Bronfenbrenner on piivittidnyt ja tdydentanyt teoriansa sisdkkéin ndhtdvii systee-
mejé sekd on lisdnnyt teoriaan aikasysteemin (Harkdnen 2007, 26, 32). Meso- ja eksosysteemit
ovat pysyneet ensimmiisen méadrittelynsd mukaisina, mutta mikro- ja makrosysteemien mai-
rittelyjd Bronfenbrenner paivitti mydhdisemmissa kirjoituksissaan (Bronfenbrenner 2016, 264—
265). Kaytén jatkossa téssd tutkimuksessa Bronfenbrennerin teoriasta nimitysta systeemiteoria.
Jatan tarkoituksella biologisen ja ekologisen osan pois teoriasta, koska en koe niiden tekijéiden

tutkimista oleelliseksi tutkimusongelmani kannalta.

Bronfenbrenner méérittdd systeemiteorian perustuvan kolmelle olettamukselle. Olettamukset
ovat seuraavat: yksild ndhdddn kasvavana ja kehittyvénd kokonaisuutena, joka osallistuu
elinympéristonsd uudelleen jirjestdmiseen ja rakentamiseen (1), yksilon ja hinen ympéristonsa
vélilld tapahtuva vuorovaikutus on kaksisuuntaista (2) ja yksilon kehityksen ympéristo ei tar-
vitse olla vain hdnen ldhiympéristonsé, vaan kehityksen ympéristdind voivat toimia myds 14-

hiympdristdjen viliset suhteet (3) (Bronfenbrenner 1979, 21-22; Puroila & Karila 2001, 207).

Systeemiteoriassa kehityksen ympéristot kisitetddn koostuvan sisékkdin jarjestetyisté jarjestel-

mistd, joita Bronfenbrenner nimittdd mikro-, meso-, ekso- ja makrojdrjestelmiksi. Systeemin
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keskidssd on kehittyva yksilo ja hdntd ympardivit edelld mainitut systeemit, mikrosysteemin
ollessa lahimpénd yksilod. Harkosen (2007, 33) mukaan Bronfenbrenner ei olisi koskaan itse
mallintanut kehittimainsi teoriaa. Teoriasta on kuitenkin tehty erilaisia malleja ja kuviossa 1
olen mallintanut systeemid Skinnerid, Kindermannia, Vollettia ja Rickertid (2022, 2133) mu-
kaillen. Kuviosta on jdtetty ajan ulottuvuus pois, koska sen huomioiminen ei ole olennaista

tutkimusongelmani kannalta.

‘

Kuvio 1. Ekologinen systeemiteoria Skinnerid, Kindermannia, Vollettia ja Rickertid (2022,

2133) mukaillen.

Mallissa kehittyvé yksilo ndhddin ympéristdjen ympardiménd. Yksilod 1&himpéind tasona on
mikrosysteemi, johon késitetdin kuuluvan esimerkiksi perhe ja ystdvit. Yksilo on nididen ym-
péristojen kanssa molemminpuolisessa vuorovaikutuksessa. Mesosysteemi muodostuu niistéd
prosesseista ja yhteyksistd ymparistdjen valilld, joihin yksilo osallistuu. Eksosysteemissa kehit-
tyvé yksilo ei ole aktiivisena osallistujana, mutta ndissd ymparistdissa tapahtuvat asiat kuitenkin
vaikuttavat myos yksiloon. Esimerkiksi vanhempien tydpaikka voi olla eksosysteemi lapselle.

Makrosysteemi  ndhdddn kaikista kaukaisimpana ympéristond lapsen eldmdissa.
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Makrosysteemejd ovat laajemmat yhteiskunnalliset ideologiat ja uskomukset. (Bronfenbrenner
1979, 22-26; Harkonen 2007, 27-32; Skinner ym. 2022, 2132-2133.) Keskityn tdssi tutkimuk-
sessa Peppi-hahmon mikro- ja mesotasojen tarkasteluun, koska ne ovat olennaisimmat systee-

mit tutkimusongelmani kannalta.

3.2 Mikro- ja mesosysteemi

Bronfenbrennerin (1979) systeemiteoriassa mikrosysteemilld tarkoitetaan siis sitéd jarjestelméan
tasoa ja ympéristod, joka on ldhinné kehittyvad yksilo. Mikrosysteemi on se ymparistd, jossa
kehittyva yksild on aktiivisesti vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Talld ympaéristolld on sel-
keit ja todelliset aineelliset ja fyysiset tunnusmerkit. Lisdksi Bronfenbrennerin (1979) mééri-
telmén mukaan mikrosysteemi koostuu erilaisista toiminnoista ja rooleista, joita kehittyvi yk-
silo kokee lahiympdéristdssddn. Nama tekijat sekd vuorovaikutussuhteet ovat mikrosysteemin
keskeisimpié osia. Esimerkiksi perhe, koulu, pdivikoti tai kaveripiiri voivat olla yksilon mik-

rosysteemejd. (Bronfenbrenner 1979, 22; Hiarkonen 2007, 27-29; Puroila & Karila 2001, 208.)

Mikrosysteemi ei siis rajoitu vain kotiin, kuten Harkonen (2007, 28) huomauttaa. Mikrosystee-
meji ovat kaikki ympéristot, joissa kehittyvd yksilo on osallisena. Osallisuuden liséksi olen-
naista on se, miten yksilo kokee niméd ympéristot. Kasvuun ja psykologiseen kehitykseen vai-
kuttavat ne ympiriston osat, jotka yksilo kokee itselleen merkitykselliseksi tietyissé hetkissa.
(Bronfenbrenner 1979, 22; Harkonen 2007, 28.) Taméin voi késittdd niin, ettd kaikki ympéris-
tossd tapahtuvat asiat ja vuorovaikutustilanteet eivit suoraan vaikuta kehitykseen. Merkitysté

on niilla osilla, jotka yksilo kokee itselleen oleellisiksi ja tarkedksi.

Vuorovaikutus ndhddin systeemiteoriassa kaksisuuntaisena ja mikrosysteemissd néilld vuoro-
vaikutussuhteilla on suuri merkitys lapselle. Kaksisuuntainen vuorovaikutus tarkoittaa siis siti,
ettd kehittyva yksilo vaikuttaa ympéristoonsa ja ymparistd vaikuttaa yksiloon. (Bronfenbrenner
1979, 22.) Lapsi voi esimerkiksi vaikuttaa ystaviensd ndkemyksiin ja vastavuoroisesti ystavét
voivat vaikuttaa lapsen ndkemyksiin. Alkuun lapsella on téillaisia vuorovaikutussuhteita yhden
henkilon kanssa kerralla. Bronfenbrenner (emt.) kutsuu téllaista molemminpuolisia vuorovai-
kutussuhdetta dyadiksi. Hujala, Puroila, Parrila ja Nivala (2007, 22) nimeévit varhaislapsuuden
perusdyadiksi lapsen ja vanhemman vilisen suhteen. Dyadiset suhteet voivat olla muodoiltaan
erilaisia (esimerkiksi tarkkaileva, yhteisen toiminnan tai primaari dyadi), mutta yhteisté kaikille

dyadeille on se, etti ne ovat vastavuoroisia, suhteen jdsenten vililli vaikutusvalta on
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tasapainossa, ja ettd heilld on tunnepitoinen suhde toisiinsa. Myohemmin, kasvaessaan ja ke-
hittyessédn, lapsi kykenee toimimaan useammissa vuorovaikutussuhteissa samanaikaisesti.

(Bronfenbrenner 1979, 22, 56-59; Harkonen 2007, 27; Puroila & Karila 2001, 210-211.)

Tédmai tutkielman tutkimusongelman kannalta toinen merkittdvd systeemiteorian taso on me-
sosysteemi. Mesosysteemi on myds kehittyvén yksilon 14dhelld oleva taso (kuvio 1), se muodos-
ner 2016, 264). Mesosysteemi muodostuu, kun yksilo tulee tekemisiin toisen mikrosysteemin
kanssa (Puroila ja Karila 2001, 208-209). Hujala ym. (2007, 23-24) tismentévit vield, ettd
mesosysteemi kisittdd sen vuorovaikutuksen, joka tapahtuu yksilon ympéristdssd olevien ja

toimivien ihmisten valilla.

Bronfenbrenner (1979, 25) kutsuu mesosysteemid mikrosysteemien jarjestelmiksi. Mesosys-
teemeja voivat olla esimerkiksi kodin ja pdivékodin, tai kodin ja koulun vélinen suhde. Kodin
ulkopuolisia mesosysteemeja ovat esimerkiksi koulun ja ystévien viliset suhteet tai aikuisilla

tyopaikan ja naapuruston viliset suhteet. (Bronfenbrenner 1979, 25.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusongelma

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, millaisia lapsuuden representaatioita ilmenee mikro-
tasolla lastenkirjassa. Aineistona tutkimuksessani toimii Astrid Lindgrenin Peppi Pitkétossu -
kirja, ja tutkin kirjan pdéhenkilon Peppi Pitkédtossun lapsuutta. Analysoin aineiston representaa-
tioanalyysin avulla. Pyrin analyysin avulla selvittimain, millaisia lapsuuden representaatioita
aineistossa ilmenee. Keskityn tarkastelemaan Pepin lapsuutta mikrotasolla tai -systeemissé,

koska koen sen kuvaavan ja avaavan Pepin lapsuutta parhaiten.

Péadongelma:
Millaisia lapsuuden representaatioita ilmenee mikrotasolla Astrid Lindgrenin

Peppi Pitkdtossu -kirjan Peppi-hahmossa?

Tutkimukseni metodologisena viitekehyksend toimii konstruktiivinen representaatiotutkimus.
Toteutin aineiston analyysin representaatioanalyysin avulla. Tutkimukseni tavoitteena on sel-
vittdd, millaisia lapsuuden representaatiota lastenkirjan lapsihahmossa ilmenee. Representaatio
tarkoittaa esittdmistd. Representaation merkitys vaihtelee kuitenkin sen mukaan, mistd niako-
kulmasta sitd tarkastellaan. Esimerkiksi politiikassa representaatiolla tarkoitetaan edustamista,
kun taas taiteiden kohdalla representaatio tarkoittaa kuvaamista tai esittimisti. Representaation
merkitys on siis vaihteleva, mutta sen yleismééaritelmiksi ovat muodostuneet juuri edelld mai-
nitut sanat edustaa, edustussuhde, uudelleen esittdminen ja esitys. (Knuutila & Lehtinen 2010,
7, 10—11; Paasonen 2010, 40; Seppanen 2005, 77.) Tdémin perusteella voidaan sanoa, etté tut-
kimukseni tarkoituksena on selvittdd, millaisia lapsuuksia Peppi Pitkdtossun hahmo esittdd mik-

rotasolla.

4.2 Metodologinen ldhestymistapa

Representaatioita kuvataan usein toiminnallisina. Representaatiot voidaan ndhdd merkitysten

luomisen prosessina, jossa johonkin objektiin tai henkiloon liitetddn merkityksid ja niméa mer-

kitykset luovat maailmaan taas lisdd uusia merkityksid. Representaatiot ovat toiminnallisia
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myos siind mielessd, ettd niilld on joku tekija tai tuottaja. Nama tekijit muodostavat esimerkiksi
jonkin todellisen tekstin tai kuvan, joiden representaatioita voidaan tulkita. Tdméan tulkinnan
myoOté tuotetaan ja rakennetaan yhteiskuntaan uusia késityksid ja arvoja. Seppénen (2005, 84)
kutsuu titd tapahtumaa tulkinnalliseksi prosessiksi, joka juuri kuvaa representaatiota. Eli repre-
sentaatioiden ndhddin olevan sekid tuote (esimerkiksi teksti tai kuva) ettd tulkinnan prosessi.
Tulkinnan tekevét esimerkissd mainittujen tekstien tai kuvien vastaanottajat, eli kdyttdjat. (Paa-

sonen 2010, 40—42; Seppédnen 2005, 84-85.)

Kieli ja kulttuuri liittyvét olennaisesti representaatioon. Kulttuuri voidaan néhda jaettuina mer-
kityksind, ja kielen avulla niitd merkityksid voidaan vaihtaa toisten kanssa, tai sen avulla voi-
daan tuottaa lisdd merkityksid. Kieli ja merkitykset nivoutuvat kulttuuriin representaation
avulla. Tamé merkitsee sitd, ettd representaatio on tapahtumasarja, prosessi, jonka voidaan
ndhda tuottavan merkityksid kielen kautta. Kulttuuriin ja merkityksiin liittyen Hall (1997, 17—
19) esittdd kaksi representaatiojirjestelmid. Ensimmaéinen jdrjestelmd kuvaa ihmisen mielen
sisdisid representaatioita. Tam4 jarjestelmd kuvaa sitd, etté erilaisilla konkreettisilla asioilla on
thmisen mielessd myos sitd vastaava mentaalinen kuva tai representaatio, ikddn kuin mielen-
sisdinen késitekartta. Maailman merkityksellinen kisittdiminen ja tulkitseminen olisi mahdo-
tonta ilman téllaisia mentaalisia representaatioita. Toinen representaatiojirjestelmé on kieli.
Kieli on laaja kisite, sen voidaan néhdéd tarkoittavan puhutun ja kirjoitetun kielen liséksi esi-
merkiksi kuvia, musiikkia tai ilmeitéd, jotka vilittivat merkkejd ja merkityksid. Kielen avulla
mentaalisia representaatioita voidaan valittdd muille esimerkiksi kirjoitettujen sanojen, tai mui-
den merkkien kautta. (Hall 1997, 1, 15-19; Seppénen 2005, 84—85.) Tdssé tutkimuksessa kes-
kityn aineiston kirjoitettuun kieleen sekd sen hahmojen puheen tarkasteluun. Ndma kielen osat
muodostavat tutkimusongelmani kannalta tarkeitd merkityksid. Aineisto sisdltdd myos kuvia,

mutta olen pédéttinyt jattdd niiden representaatiot tarkastelematta.

Hall (1997, 24-25) esittdd myds kolme representaation teoriaa; reflektiivisen, intentionaalisen
ja konstruktiivisen teorian. Reflektiivisessé teoriassa kieli on kuin peilin kaltainen viline, joka
heijastaa todellisuutta, kun taas intentionaalisessa teoriassa keskitytddn siithen, mitd puhuja tai
tekijé viestii sanoillaan tai vastaavalla representaatiolla. Tdmin tutkimuksen kannalta merkitta-
vin representaation teoria on kuitenkin konstruktiivinen teoria. Konstruktiivisessa teoriassa
merkitykset rakennetaan ja muodostetaan, konstruoidaan, merkkien ja késitteiden avulla. Teo-

rian mukaan yhteiskunnan toimijat kayttavat kieltd ja kielellisid jérjestelmid merkitysten ja
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viestien vélittimiseen. Konstruktivismissa kieli ndhdéén siis todellisuuden luojana. Represen-
taation konstruktivistisessa teoriassa representaatiot ovat osa todellisuutta ja siind pohditaan,
millainen todellisuus on ja miten se on tuotettu. (Hall 1997, 24-25; Seppédnen 2005, 94-96.)
Juuri tatd tutkimukseni tdhtdd selvittdméan: millaisena Peppi-hahmon lapsuus ilmenee ja mil-
laisista merkityksisté ja kohdista se on muodostunut. Aineiston kieltd ja sen tuottamia merki-

tyksid tutkimalla pyrin saamaan vastauksen ndihin kysymyksiin.

Tutkimukseni on monitieteinen, kun siind yhdistyvit kasvatustieteet, sosiologia seka kulttuurin-
ja kirjallisuudentutkimus. Kirjallisuudentutkimuksen nidkokulmasta representaatio on ollut
haastava kasite ja sitd on kritisoitu paljon, esimerkiksi tulkintaerojen ja tulkintojen loppumat-
tomuuden takia. Vaikka representaation tila on ollut hankala kirjallisuudentutkimuksessa, siité
ei Veivon (2010) mukaan ole tdysin luovuttu. Mité jaa jdljelle, jos representaatio poistettaisiin
kokonaan kirjallisuudesta ja sen tutkimuksesta? Vain mustetta paperille, Veivo (2010, 138) vas-

taa. (emt., 136—138.)

Tutkimukseni kannalta tdrked ja mielenkiintoinen huomio on my®ds se, etté politiikka liittyy ja
on osa representaatioita kulttuurintutkimuksen nékokulmasta. Rossi (2010) kéyttdd represen-
taatioiden politisoitumisesta esimerkkind keskustelua perheistd. Késitykset perheisti ja niiden
ilmenemisen muodoista ovat myds poliittisia kysymyksid. Tdman my6td voidaan ndhda, ettd
perhekysymykset ovat osa representaatioiden politiikkaa. (Rossi 2010, 262—-263.) Huomio on
tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen, koska tutkin lapsuuden representaatioita mikrotasolla.

Bronfenbrennerin (1979, 22) systeemiteorian mukaan perhe on yksi yksilon mikrosysteemeista.

4.3 Aineisto

Tutkimukseni aineisto on ruotsalaisen lastenkirjailijan Astrid Lindgrenin Peppi Pitkdtossu -
kirja. Paadyin valitsemaan kirjan tutkimukseni aineistoksi henkilokohtaisesta ndkokulmasta.
Peppi on ollut iso osa omaa lapsuuttani kirjojen tarinoiden, tv-sarjan, laulujen, lelujen ja leik-
kien kautta. Sain ensimmdisen Peppi -kirjani neljdvuotiaana ja se on edelleen kirjahyllysséni

tallessa.

Peppi hahmona on kiinnostanut minua jo pidempéén: miten 9-vuotias lapsi parjda itsendisesti
eldimiensd kanssa, miten Peppi keksiikin kaikenlaisia hullunkurisia leikkejd, toimintoja ja tari-

noita, ja kuinka Peppi voikaan olla niin vahva? Aineiston valintaan vaikutti my®s se, ettd Peppi-
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kirjat ovat pysyneet suosiossa jo 80 vuotta ja kirjoista tehddén edelleen uusia painoksia (WSOY

2025, 96-99).

Olen lukenut Pepin tarinoita oppilaille opetusharjoitteluissa ja toissd sekd omille pienemmille
sisaruksilleni. Oppilaat ja sisarukset ovat suhtautuneet Pepin tekemisiin ja kommelluksiin in-
nolla ja mielenkiinnolla. Tarinat ovat usein aiheuttaneet naurua ja syvempid pohdintoja, miten
ja miksi Peppi toimi tarinassa tietylld tavalla. MyOs ndmé jaetut kokemukset sisarusteni ja op-
pilaiden kanssa ovat vahvistaneet ajatustani siité, ettd Peppi Pitkdtossu -kirja on osuva, mielen-

kiintoinen ja tutkimuksen arvoinen aineisto.

Peppi Pitkétossu -kirja on julkaistu ensimmadisen kerran ruotsiksi vuonna 1945. Kirjasta on
tehty muutamia suomennoksia, tutkimukseni aineisto on uudempi suomennos kirjasta, ja sen
on tehnyt Kristiina Rikman. Aineistoni laitos on julkaistu vuonna 2007. Péddyin valitsemaan
uudemman suomennoksen siksi, ettd vanhemman suomennoksen kieli ja sanasto on vanhahta-
vaa ja muutamissa kohdin jopa sopimatonta. Tulevana luokanopettajana en mydskdin lukisi
vanhempaa suomennosta oppilaille koulussa tai antaisi sitd heille itse luettavaksi. Kirja sisdltaa
kuvituksia, jotka ovat Ingrid Vang-Nymanin tekemii. En kuitenkaan tutki kuvitusta tdssé tutki-

muksessa.

Peppi Pitkétossu -kirja siséltdd 11 tarinaa, tarinoiden nimet nikyvit taulukossa 1. Kirjan hah-
moja ovat Pepin lisdksi muun muassa Pepin naapurissa asuvat sisarukset Tommi ja Annika,
Pepin apina herra Tossavainen ja Pepin hevonen. Tarinoissa kuvataan Pepin eldmaii, seikkai-

luita, leikkejé ja muita kommelluksia kavereiden kanssa ja yksin.
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Taulukko 1. Peppi Pitkétossu -kirjan tarinat, sivunumerot seké lyhenteet.

Tarina sivut lyhenne
Peppi muuttaa Huvikumpuun 5-17 PMH
Peppi leikkii [6ytoretkeilijid ja joutuu tappeluun | 18-31 PLLJJT
Peppi on hippasilla poliisien kanssa 3241 POHPK
Peppi aloittaa koulunkdynnin 42-55 PAK
Peppi istuu verdjdlld ja kiipedd puuhun 5667 PIVJKP
Peppi jirjestdd huviretken 68-79 PJH
Peppi kiy sirkuksessa 80-93 PKS
Pepilld kiy varkaita 94-104 | PKV
Peppi osallistuu kahvikutsuille 105-118 | POK
Peppi esiintyy hengenpelastajana 119-129 | PEH
Peppi viettid syntymdpdivid 130-144 | PVS

Taulukossa 1. on lueteltu kaikki aineistoni tarinat seké niiden sivumaérat. Lisdksi olen tehnyt
jokaisen tarinan nimesté lyhenteen, joita kdytén analyysin tulosten esittelyssé viittaamaan tiet-

tyyn tarinaan.

Tarinoissa kuvataan myds muita lapsia. Tdssé tutkimuksessa keskityn kuitenkin tarkastelemaan
kirjan padhenkilon, Peppi Pitkdtossun, elamédd mikrotasolla. Peppi, koko nimeltddn Peppilotta
Sikuriina Rullakartiina Kissanminttu Efraimintytdr Pitkdtossu, on kirjan alkaessa
yhdeksdnvuotias. Pepilld on porkkanan vériset hiukset saparoilla ja jaloissa kengit, jotka ovat
kaksi kertaa Pepin jalkoja suuremmat. Peppi asuu Huvikummussa eldintensd herra Tossavaisen
ja hevosen kanssa. Pepin &iti on kuollut ja isd seilaa merilld. Peppi asuu siis ilman aikuisia,
yksin eldintensd kanssa. Peppi ei muutenkaan ole aivan tavallinen lapsi, hdn on nimittdin
valtavan vahva. Niin vahva, ettd hidn pystyy kantamaan hevostaan tai painamaan maailman
voimakkaimman miehen mattoon. Peppi ei kdy koulua ja hénelldi on muutenkin omat
toimintatavat ja sadnndt elamélleen. Huvikummun naapurissa asuvat Pepin kaverit, sisarukset
Tommi ja Annika. Peppi on hyvisyddminen, oikeudenmukainen, voimakastahtoinen, valittdva

ja ajoittain anarkistinen lapsihahmo.

4.4 Aineiston analyysi
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Aineisto on minulle tuttu omasta lapsuudestani. Liséksi olen lukenut sen tarkasti ensimmaisen
pro gradu -seminaarin aikaan ja tehnyt lukemisesta joitakin muistiinpanoja. Tunsin aineistoni
hyvin ennen ensimmadistd analyysikertaa. Vaikka aineisto onkin minulle jo tuttu, aloitin sen ana-
lysoinnin niin sanotusti tyhjdltd poydéltd, ilman ohjaavia ennakko-oletuksia tai -ajatuksia ana-

lyysistd nousevien kohtien suhteen.

Analysoinnissa kéytin seka ldhiluvun ettd representaatioanalyysin menetelmid. Léhilukemisen
menetelma tarkoittaa nimensd mukaisesti tekstin tarkkaa lukemista. Lahilukemisessa teksti lue-
taan usein monta kertaa ja jokaisella lukukerralla teksti luetaan hieman eri tavoin. Usein luke-
misen yhteydessa luetusta tehdddn myos muistiinpanoja. (Poysad 2015, 28-33.) Representaatio-
analyysilld tarkoitetaan symbolisten esitysten (tdssd tapauksessa kaunokirjallisen tekstin) ja ele-
tyn todellisuuden suhteiden ymmartdmistd. Lisdksi representaatioanalyysilld pyritdén tutki-
maan ja selvittdmédn, miten kulttuuriset kuvat rakentuvat, mité ne merkitsevét ja millainen his-

toria niilld on. (Paasonen 2012, 45-47.)

Aloitin ensimmadisen analyysin hyodyntdmalld l&hiluvun menetelmdi. Luin tarinat tarkasti 14pi.
Jokaisen tarinan lukemisen yhteydessé kirjoitin lukemastani muistiinpanoja tai muita huomi-
oita. Kirjoitin muistiinpanot késin mind map-muotoon, keskelld oleva sana oli Peppi. Paperin
reunaan kirjoitin my0s ylos, misté tarinasta oli kyse ja milld sivuilla se oli. Kirjoitin lukemastani
ylos kaiken, mité Peppi teki, mihin hin osallistui ja mitd hdn sanoi. En kuitenkaan kirjoittanut
Pepin suoria vuorosanoja muistiin, vaan tiivistin niiden keskeisimmaét asiat ajatuskartan alakoh-
tiin. Lisdsin valilld muistiinpanoihin myds sivunumerot, misti viitattu kohta 16ytyy tai jos si-
vulla oli jokin kiinnostava vuorosana. Liitteessd 1 on esimerkki yhden tarinan muistiinpanoista.
Muutin ajatuskartan sdhkdiseen muotoon, jotta sitd on helpompi tarkastella, kuin késin kirjoit-
tamaani ajatuskarttaa. Ensimmaisen aineiston ldhilukemisen kerran jélkeen luin tekeméani muis-
tiinpanot ldpi. En korjannut tai muokannut muistiinpanoja tissd vaiheessa ollenkaan, vaan an-

noin niiden olla sellaisenaan.

Seuraavaksi ryhdyin lukemaan aineistoa toisen kerran. Talld kertaa lukemistani ohjasivat seu-
raavat kysymykset:

- Millaisia ominaisuuksia Pepilld on?

- Millaisena Peppi ilmenee tarinoissa?

- Ketd muita tarinoissa on ldsni?

- Vaihteleeko Peppi tilanteen mukaan?
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- Kuinka paljon tarinoissa puhutaan Pepin vanhemmista?

- Mika on tarinoiden milj66?

Néiden kysymysten avulla pyrin 16ytdméaan vastauksia tutkimusongelmaani. My0s toisen luku-
kerran aikana kirjoitin muistiinpanoja ajatuskarttaan. Tein muistiinpanot ensimmdiisen lukuker-
ran ajatuskarttojen lomaan. Néin ajatuskartat tdydentyivét ja tarkentuivat. Joihinkin tarinoihin
tuli paljon tdydennyksid, toisiin taas hieman vahemman. Liitteessd 2 esimerkki ajatuskartasta
toisen lukukerran jélkeen tarinasta Peppi aloittaa koulunkdynnin. Harmaalla pohjalla olevat
alakohdat ovat ensimmadisen lukukerran muistiinpanoja. Valkoisella pohjalla, siniselld tekstilla
olevat alakohdat ovat toisen lukukerran muistiinpanoja. Liséksi ajatuskartan sivuilla on muita
tarinaan liittyvid muistiinpanoja, jotka merkitsin tarkoituksella irtonaisiksi ajatuskartasta. Naméa

muistiinpanot sisiltdvét huomioita tarinoiden muista hahmoista ja miljoosta.

Toisen ldhilukukerran ryhdyin teemoittelemaan tekemiéni muistiinpanoja. Jo aineistoa lukies-
sani ja muistiinpanoja tehdessidni huomasin samankaltaisuuksia Peppi-hahmossa ja hénen toi-
minnassaan. Teemoittelin nditd samankaltaisuuksia vérikoodien avulla. Teemoittelu ei ollut
helppo tehtdvé, silld moni huomio Pepisti olisi voinut sijoittua muutamankin eri teeman kate-
goriaan. Muutama muistiinpano sijoittui lopulta kahden eri teeman alle, koska ne sopivat mo-
lempiin hyvin osuvasti. Teemoittelun aikana pidin aineistoa koko ajan ldhettyvilld ja palasin
sithen, kun halusin tehdé tai tarvitsin tarkennuksia muistiinpanoihin. Vérikoodauksen jélkeen
kirjasin kaikki teemat, pelkistetyt ilmaukset seké tarinan koodin Word-tiedostoon. Tastd esi-
merkki liitteessé 3. Teemoittelun tuloksena syntyi kahdeksan eri ryhmaéa, jotka kuvaavat Peppid,

hénen ominaisuuksiaan ja toimintaa.

4.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimukseni eettisyyttd tarkastellessa tulee ottaa huomioon, ettd aineistona toimii valmis las-
tenkirjallisuuden teksti. En siis ole haastatellut tai tehnyt kyselytutkimusta, joissa selvittdisin
toisten ihmisten nidkemyksid tutkimusongelmaani. Vaikka tutkimusaineistonani on valmis
teksti, tulee minun tietenkin noudattaa hyvia ja asiallista tieteellistd kayténtod tutkimusta teh-
dessd. Tutkimuseettinen lautakunta TENK on laatinut ndmaé periaatteet. Hyvén tieteellisen kay-
tannon periaatteita TENK:in (2023, 11-12) mukaan ovat luotettavuuden, rehellisyyden ja ar-
vostuksen liséksi vastuunkanto kaikesta tutkimuksen tekemiseen liittyvistd toiminnasta. Tutki-

mustani tehdessé seké sen eri osia pohtiessani ja kirjoittaessa toteutan kaikki hyvén tieteellisen



24

kdytannon periaatteet niin hyvin, kuin vain mahdollisesti pystyn. Lisdksi kunnioitan valmista
aineistoani, kaunokirjallista teosta. Ilmaisen suorat tekstiviittaukset alkuperdiseen aineistoon

selkedsti.
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5 TULOKSET

Téssd luvussa esittelen analyysin tulokset. Aloitan tulosten esittelyn kdaymalld l4pi, keitd muita
hahmoja tarinoissa on ldsné sekd mitké ovat tarinoiden miljo6t. Sen jélkeen esittelen aineiston
analyysistd muodostuneet Peppid ja hdnen toimintaansa kuvaavaa teemat. Teemat on esitetty
sattumanvaraisessa jarjestyksessi. Johtopaétoksissa syvennyn tarkastelemaan, millaisia lapsuu-

den representaatioita aineistosta ilmenee.

5.1 Muut hahmot Pepin eldmaissa

Tarinoissa ja Pepin eldméssa eniten ldsnd ovat Pepin eldimet, apina herra Tossavainen ja hevo-
nen. Heidit, tai ainakin toinen eldimistd, mainitaan yhdekséssd tarinassa. Eldimet ovat tari-
noissa aina paikan péddlla Huvikummussa tai ldhtevét jonnekin Pepin kanssa. Useimmiten eldi-
met mainitaan tarinoissa lyhyesti, mutta ndistd maininnoista voi ymmartda, ettd eldimet ovat

ldsné Pepin arjessa.

Herra Tossavainen kiipeili verannan kaiteella. Silloin tdlléin hevonen pisti

pddnsd esiin saadakseen piparkakun. (POHPK, s. 32)

Peppi asuu kodissaan Huvikummussa herra Tossavaisen ja hevosen kanssa keskendin, ilman
vanhempiaan. Tarinoissa Peppi usein huolehtii eldimistéén ja tekee heidén kanssaan arkisia asi-
oita, kuten leipoo tai siivoaa. Peppi ja eldimet muodostavat tarinoiden kuvailun ja kerronnan
perusteella omanlaisensa perheen, tosin heitd ei tarinoissa suoraan mainita perheeksi. Tilasto-
keskus (luettu 15.03.2025) mairittelee perheeseen kuuluvaksi avo- tai avioliitossa tai muuten
suhteensa rekisterdineet henkilot, sekd heidédn tai toisen vanhemman lapsi tai lapset. Perheen
voi my0s muodostaa rekisterdidyssa parisuhteessa olevat henkil6t, keilld ei kuitenkaan ole lap-
sia. (Tilastokeskus.) Pepin ldsnd oleva perhe (isd on Eteldmeren saaren kuninkaana) ei tayta tita
kyseistd perheen méiritelmii. Perheestd voidaan kuitenkin ajatella, ettd se on ihmisten itse
muodostama ja tekemd rakenne (Ritala-Koskinen 2001, 9). Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna
Pepin ja hénen eldintensd muodostamaa yhteis6d voidaan kutsua perheeksi; Peppi on itse muo-

dostanut ja tehnyt perheensd. Peppi, vaikka hdn onkin lapsi, on tdssé perheessd huolehtijan
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roolissa, ikddn kuin hén representoisi didin roolia. Eldimistd huolehtiminen vaikuttaa tuovan

rytmid ja tavallisuutta Pepin muuten erikoiseen eldmaén.

Mutta missddn ei ndkynyt sen paremmin isdd kuin ditidkddn, ja Annika kysyi hd-
tddntyneend: “Asutko sind tddlld ihan yksin?” “En tietenkddn”, sanoi Peppi.

2

erra Tossavainen ja hevonen asuvat tdidlld myos.” (PMH, s. 14)

Peppi oli noussut varhain ja tarjoillut herra Tossavaiselle mehua ja pullaa sdn-
kyyn. --- Sitten hdn oli ruokkinut ja hoitanut hevosen ja kertonut sille pitkdn tari-

nan seikkailuistaan maailman merilld. (PEH, s. 119)

Peppi oli verannalla hevosen kanssa. Hdin letitti sen hdntdd ja sitoi siihen pienid

punaisia rusetteja. (PKS, s. 80)

Toiset, ldhes kaikissa tarinoissa esiintyvdt hahmot, ovat Pepin naapurissa asuvat sisarukset
Tommi ja Annika. Peppi tapaa Tommin ja Annikan heti ensimmadisessa tarinassa, juuri muutet-
tuaan Huvikumpuun. Tommi ja Annika kuvataan tarinoissa kilteiksi, tottelevaisiksi ja hyvin
kasvatetuiksi lapsiksi. Heiddt voidaan ndhdd myos varovaisina, mutta sorrettuina lapsihah-

moina (Odman 2007, 18). Heiti usein jénnitt4i ja epdilyttii Pepin keksimit toiminnat ja leikit.

Annika pillahti itkuun. ”Pois itku ja vaikerrus”, sanoi Peppi. "Tulkaa tekin tinne,
niin leikitidn ettd riudutaan vankityrmdssd.” “Ei ikind”, sanoi Annika. Ja hdn
laskeutui varmuuden vuoksi alas koko puusta. --- Annika meni ldhemmds ja ndki
rungossa olevasta pikkuruikkuisesta halkeamasta Pepin etusormen pddn. Sen nd-

keminen lohdutti hintd kovasti, mutta hdn oli silti levoton. (PIVIKP, s. 65)

Tommi ei halunnut ndyttdd, ettd héntd pelotti, ja tavallaan hdn halusikin nédhdd
moron. --- Annika-parka ei halunnut mukaan millddn ehdolla, mutta sitten hdn
tuli ajatelleeksi, ettd joku pikkuriikkinen morko saattaisi luikahtaa keittioon, kun

hdn istui sielld yksikseen. (PVS, s. 140)

Tommin ja Annikan toiminta vaikuttaa Peppiin verrattuna usein realistisemmalta ja rationaali-
semmalta. Tommi ja Annika ovatkin usein niin sanotusti jarjen ddnind, kun he toimivat Pepin

kanssa.
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”Tuo mies makaa maassa”, sanoi Peppi, "ja me loysimme hdnet. Otetaan hdnet!”
Tommi ja Annika sdikdhtivdt. "Ei, ei, Peppi, ei me voida setdd ottaa, ei se kdy”,

Tommi sanoi. (PLLJIT, s. 22-23)

“Jollei minulla olisi ollut purkkia pddssd, olisin kaatunut pdistikkaa mahalleni ja
satuttanut itseni pahasti.” >’ Niin, mutta jollei sinulla olisi ollut purkkia pddssdsi”,

Annika sanoi, et olisi kompastunut rautalanka-aitaan.” (PLLIJT, s. 24-25)

Seka Pepin eldimet ettd hinen kaverinsa Tommi ja Annika ovat osa Pepin mikrosysteemid. Mik-
rosysteemilld tarkoitetaan Bronfenbrennerin (1979, 22) systeemiteoriassa sitd systeemid, joka
on lahinna kehittyvaa yksilod, ja jossa yksild on suorassa, aktiivisessa vuorovaikutuksessa mui-
den kanssa. Kuten aiemmista esimerkeistd pystytddn tulkitsemaan, Peppi on suurimmassa
osassa tarinoista aktiivisessa vuorovaikutuksessa eldintensd ja kavereidensa kanssa. Vuorovai-
kutus ilmenee esimerkiksi arjen toiminnoissa, leikeissd tai keskusteluissa. Vuorovaikutuksen
toimintaympdristolld on myds selkeit fyysiset piirteet, kun se tapahtuu tarinoissa useimmiten

Huvikummussa, Pepin kotona, tai sen ldhiympéristossa.

Aikuisia hahmoja tarinoissa ovat poliisit, opettaja, varkaat ja Tommin ja Annikan &iti, rouva
Tammilehto, sekd hidnen ystivittirensd. Keskityn seuraavaksi tarkastelemaan Pepin ja instituu-
tioiden edustajien, poliisin ja opettajan, vélistd vuorovaikutusta ja toimintaa. Jétén siis varkai-
den, rouva Tammilehdon ja Pepin vélisen vuorovaikutuksen nyt huomiotta. Teen tdmén rajauk-

sen, koska se liittyy mielestdni parhaiten tutkimusongelmaani seki teoriaosuuteen.

Tarinoissa mainitut instituutiot, poliisi ja koululaitos, sijoittuvat Bronfenbrennerin (1979) sys-
teemiteoriassa eksosysteemiin. Eksosysteemi ei ole suoraan yhteydessd yksiloon, eli tdssé ta-
pauksessa Peppiin. Mutta systeemissi tapahtuvat asiat kuitenkin vaikuttavat haneen. (emt., 25).
Tastd esimerkki on se, ettd yhteiskunnan ihmiset, kaupungin tddit ja seddt, ovat paittineet, ettd
Pepin tdytyy mennd lastenkotiin. Instituution edustajat taas ovat tarinoissa suorassa yhteydessa
ja vuorovaikutuksessa Pepin kanssa. Tarinassa Peppi on hippasilla poliisien kanssa, poliisit
yrittdvit saada Pepin lastenkotiin, mutta Peppi ei halua ldhted sinne. Hén kokee jo olevansa

lastenkodissa.
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“"Minulla on jo paikka lastenkodissa”, Peppi sanoi. "Mitd, onko se jo jdrjes-
tetty?” kysyi toinen poliisi. "Missd se lastenkoti sijaitsee?” "Tddlld”, Peppi sa-
noi ylpednd. "Mind olen lapsi ja tdmd on minun kotini, joten timd on siis lasten-

koti.” (POHPK, s. 34)

Poliisien keskustelut Pepin kanssa eivét kuitenkaan johda mihink&édn. Seuraavaksi poliisit yrit-

tavat osoittaa auktoriteettinsa.

Silloin toinen poliiseista sanoi, ettei Pepin todellakaan pitinyt kuvitella, ettd hdn
saisi tehdd kaiken oman pddnsd mukaan. Hdn saisi luvan seurata lastenkotiin ja

silld siisti. (POHPK, s. 35-36)

Kuten katkelmasta huomataan, poliisit yrittivit osoittaa auktoriteettia, mutta ajautuivat lopulta
hippasille Pepin kanssa. Poliisit jahtaavat Peppid ympairi taloa ja lopulta Peppi kantaa heidét
pihaportista ulos. Tarinassa poliisit osoittautuvat heikoiksi instituution edustajiksi, minké tari-
nan kertojakin toteaa myds lopuksi. Se, ettd poliisit eivdt kertoneet muille Huvikummussa ta-

pahtuneesta hippaleikisté, osoittaa, ettd tapahtunut oli heille nolo ja ndyryyttavd kokemus.

Ja poliisit kiiruhtivat takaisin kaupunkiin ja sanoivat kaikille sedille ja tddeille,
ettei Peppi tainnut oikein sopia lastenkotiin. Katolla kdymisestd he eivdiit puhuneet

mitcdn. (POHPK, s. 40)

Toinen eksosysteemiin sijoittuva instituutio tarinoissa on koululaitos. Koululaitosta edustaa ta-
rinoissa opettaja. Edellisessd tarinassa yhteiskunta ja poliisit halusivat laittaa Pepin lastenkotiin,

mutta tistd poiketen, kouluun Peppi meneekin vapaaehtoisesti.

Pepin vuorovaikutus opettajan kanssa on alkuun Pepin puolelta hyvin nenékistd ja paikoitellen
jopa nésiviisasta. Peppi osaa kylla pahoitella kdytdstddan, mutta jatkaa siitd huolimatta asiatonta

puhetapaansa. Opettaja pyrkii vastaamaan Pepille rauhallisesti ja asiallisesti.

”--- No, Peppi, kertoisitko minulle paljonko on seitsemdn ynnd viisi?” Peppi kat-
soi opettajaa hammdstyneend ja epduskoisena. Sitten hdn sanoi: ”No, jos et sind

itse sitd tiedd, niin en kai mind sitd sinulle kerro!” --- Ja opettaja selitti Pepille,
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ettei koulussa saanut tuolla lailla vastata. Ei opettajaa saanut sinutella, hdntd piti

puhutella opettajaksi. (PAK, s. 46)

“Kuulepas, tyttoseni, nyt tdmd menee liian pitkdlle ", sanoi Peppi. "Juurihan sind
sanoit, ettd seitsemdn ja viisi tekevdt yhteensd kaksitoista. Jokin jdrjestys se olla
pitid koulussakin. Ja sitd paitsi, jos olet noin lapsellisen ihastunut tuommoisiin
typeryyksiin, niin mikset istu nurkkaan laskemaan ja anna meiddn leikkid rau-
hassa hippaa? — Voi ei, nyt mind sinuttelin taas”. hdn sanoi kauhistuneena. (PAK,

s. 47)

Lopulta opettaja vaikuttaa luovuttavan Pepin suhteen. Hiantd harmittaa ja hidn on pahoillaan
siitd, ettd Peppi ei yritd tosissaan. Vasta tdssd vaiheessa Peppi havahtuu omaan huonoon kéay-
tokseensd. Han perustelee huonoa kiytostddn silld, ettd hinelld ei ole vanhempia, jolloin opet-

taja heltyy hinelle.

Tarinoissa on kuvattu kaksi eksosysteemin osaa, instituutiot poliisi ja koululaitos, Pepin ela-
missd. Eksosysteemin edustajat muodostavat mesosysteemin Pepin kanssa. Mesosysteemit
ovat mikrosysteemien jirjestelmid (Bronfenbrenner 1979, 25). Peppi on tarinoissa alaikdinen
lapsi, joka asuu ilman vanhempiaan. Yhteiskunnan ja sen eri toimijoiden tulisi tdssé tapauksessa
pitdd huolta Pepistd, mitd he yrittivétkin. Yritykset jaivét kuitenkin heikoiksi, kun seké poliisit
ja opettajat luovuttivat ajamansa asian suhteen muutaman haasteen ja vastoinkdymisen jalkeen.
Tarinat kuvaavat hyvin sitd, kuinka Peppi on jédnyt yhteiskunnan ulkopuolelle. Lundqvist
(1979) on tehnyt vaitostutkimuksessaan saman huomion. Pepilld on voimaa, varallisuutta ja hin
auttaa yhteiskuntaansa esimerkiksi tukemalla kiusattua lasta. Pepin pyrkimyksena ei kuitenkaan
ole ottaa yhteiskunnassa valta-asemaa tai pyri saamaan itselleen valtaa vahvuuksiensa avulla.
(Lundqvist 1979, 131-132.) Herddkin kysymys, onko kirjailija yrittdnyt kertoa tallaisilla ku-

vauksilla mielipidettéédn tai ndkemyksidan yhteiskunnasta ja sen toimivuudesta.

5.2 Tarinoiden milj6o ja Pepin arkiaskareet

Tarinat tapahtuvat selkeésti eniten Huvikummussa, Pepin kodissa. Huvikumpu on tarinoiden
keskipiste (Lundqvist 1979, 189). Muita tapahtumapaikkoja, milj6itd, ovat Huvikummun piha,
koulu, maaseutu, sirkus, Tommin ja Annikan koti seka tori. Tarinassa Peppi muuttaa Huvikum-

puun, Huvikumpua kuvataan rénsistyneeksi, mutta valmiiksi kalustetuksi taloksi, minne Pepin
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oli tarkoitus muuttaa isédnsi kanssa. Huvikumpua ympérdéi villiintynyt puutarha, miki on kah-

den eri tarinan miljoo.

Peppi asuu Huvikummussa yksin eldintenséd kanssa ja se nékyykin siind, miten Pepin eldmaé
kuvataan talossa. Peppi eldd vallattomasti, oman mielensd mukaisesti. Eldimet saavat olla ta-

lossa, miten haluavat.

“Miksi ihmeessd sinulla on hevonen verannalla?” kysyi Tommi. Kaikki hinen tun-
temansa hevoset asuivat tallissa. ”No jaa”, Peppi sanoi mietteliddsti. ~Keittiossd

se olisi vain tielld. Eikd se viihdy salissa.” (PMH, s. 13)

Huvikummussa my0s leikitddn. Leikit ovat villejé ja vapaita, sdént6jé talon sisélld (tai ulkona)

toimimiselle ei vaikuta olevan lainkaan.

“Mutta kun he pddsivit parvekkeelle, Peppi oli jo puolivilissd kattoa. Hdin kiipesi
katolla kuin marakatti. Yhdessd hujauksessa hén oli katonharjalla ja hyppdsi ket-
terdsti piipun pddlle.” (POHPK, s. 36)

“Ja sitten leikittiin. Peppi ehdotti, ettd leikittdisiin leikkid, jonka nimi oli "Ei saa
koskea lattiaan ™. --- Jos aloitti tiskipoydiltd ja loikkasi, pddsi hellalle ja hellalta
halkolaatikolle ja halkolaatikolta hattuhyllylle ja sieltd poydille ja sieltd kahden
tuolin kautta kulmakaapille.” (PVS, s. 138)

Huvikumpu on Pepin koti ja yksi hinen mikrosysteemeisténsa. Silld on selkeét fyysiset piirteet
ja sielld tapahtuu paljon erilaista vuorovaikutusta, joissa Peppi on aktiivisena osallistujana. Hu-
vikumpu muistuttaa edellisten esimerkkien valossa jopa enemmén leikkipaikkaa, kuin suora-
naista kotia. Tosin, se onkin Pepin koti. Peppi ei ole ihan tavallinen lapsi, miten hinen kotinsa-

kaan voisi olla tavallinen?

Koti nayttaytyy Kyronlampi-Kylmisen (2016) tutkimuksessa paikkana, missi lapsilla on mah-
dollisuus vapaaseen toimintaan ja lilkkumiseen, ja missé vietetdén aikaa rakkaimpien kanssa.
Se néyttdytyy tutkimuksessa paikkana, jossa lapsi pystyy ja uskaltaa uhmata asetettuja rajoja
rohkeammin, kuin esimerkiksi pdivdkodissa. Kotona ndhddén nykyéén olevan myds useampia

kasvattajia, kun vain lapsen vanhemmat. Télld tutkimuksessa viitataan tietokonepelien ja
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televisio-ohjelmien rooliin lasten kasvatuksessa ja lasten kasvattajina. (Kyronlampi-Kylménen
2016, 205-209.) Pepin kotona ei tarinoiden mukaan ollut tillaisia kasvattajia, tietokoneita tai
tietokonepeleji ei ollut vield olemassakaan kirjan kirjoittamisen aikaan 1940-luvulla. Téstd he-
rdsi kuitenkin ajatus, ettd Pepin kasvattajina kotona toimivat vanhempien ja median sijaan hi-
nen eldimensa. Tosiasia on se, ettd eldimet eivit pysty tarjoamaan ja takaamaan Pepille hidnen
perustarpeitaan eivdtkd he pysty huolehtimaan Pepin kasvusta ja turvallisuudesta. Kuitenkin
eldimistd huolehtiessaan Peppi itse kasvaa ja oppii. Hin ottaa (tai joutuu ottamaan) vastuuta
sekd eldimistddn, ettd omasta hyvinvoinnistaan jo hyvin nuoresta ldhtien. Talld vastuunotolla
taytyy olla myds jokin kasvattava ulottuvuus. Pepin koti néyttiytyy tarinoissa samanlaiselta
kodilta, miltd tutkimuksessa kuvattu koti néyttdytyy. Kotonaan Huvikummussa Peppi saa liik-
kua ja leikkié vapaasti. Toki hénelld ei ole kotona aikuista tai muuta auktoriteettia asettamassa
rajoja, joita hin voisi uhmata. Han viettid sielld aikaa my0s rakkaimpiensa kanssa, eli eldin-

tensd ja kavereidensa kanssa.

Pepin arkeen kuuluu paljon kotitditd ja muita arkiaskareita. Peppi laittaa ruokaa, siivoaa, huo-
lehtii eldimistddn, hoitaa kasveja — pois lukien puutarhan kasvit. Kaikki Pepin toteuttamat as-
kareet ovat sellaisia, ettd hinen kanssaan samanikéiset lapset voivat myds tehdi niitd. Aikuiset
ndkevitkin lasten tekemét kotity6t kasvun vélineind sekd vastuullisuuden kehittdjind (B6ok

2016, 92).

Peppi huolehtii kodistaan ja tekee kotiaskareita aika suurpiirteisesti. Piparien leipominen tapah-
tuu keittion lattialla ja my6hemmin toisessa tarinassa Peppi pesee keittion lattian juuriharjat

jalassaan luistellen. Vililld siivous unohtuu taas kokonaan.

“Talossa oli keittio ja sali ja makuuhuone, mutta ilmeisesti Peppi oli unohtanut

silld viikolla perjantaisiivouksen.” (PMH, s. 13)

Peppi oli oppinut laittamaan ruokaa hinen isdnsi laivan laivakokilta. Pepin ruoanlaitto on hinen
omien tapojensa mukaista sekd vauhdikasta. Hianen ruoanlaittotaitonsa vaikuttavat vauhdikkuu-

desta huolimatta hyvilti ja luonnolliselta.

Puhuessaan Peppi noukki ndppdrdsti munankuoret kasarista. Sitten hdn otti sei-
ndltd patasudin ja alkoi vispata pannukakkutaikinaa niin ettd seinille roiskui. Lo-

puksi héin kaatoi hellalla kuumenevaan paistinpannuun sen, mitd taikinasta oli



32

Jjaljelld. Kun pannukakku oli paistunut toiselta puolelta, hdin heitti sen kohti kattoa

niin, ettd se kddntyi ilmassa, ja nappasi sitten uudestaan pannulle. (PMH, s. 16)

Hiin oli tehnyt jdttisuuren taikinan ja kaulinnut sen keittionlattialla. (PLLJJT, s.
19)

Ruoanlaiton tapaan my0s siivoaminen on hyvin vauhdikasta ja omaperdistd. Peppi esimerkiksi
siivoaa kotinsa syntymipdivéjuhliaan varten ja alkaa jo juhlien aikana siivoamaan ruoka-asti-

oita pois — taas omalla tavallaan.

--- Peppi tarttui tukevalla otteella péytdliinan nurkista ja nosti sitd niin, ettd kupit
ja kakkulautaset kolisivat kuin sdkkiin. Sitten hdn tunki mytyn halkolaatikkoon.

“Mind aina siivoan heti kun olen syonyt”, hdn sanoi. (PVS, s. 138)

Peppi ldmmitti ison kattilallisen vettd, jonka hdn sitten surutta kaatoi keittion lat-
tialle. --- Sen jdilkeen hdn sitoi juuriharjat paljaisiin jalkoihinsa ja luisteli niilld

pitkin lattiaa, niin ettd vesi vain loiskui, kun hdn aurasi. (PJH, s. 69)

Arjen askareet eivit vaikuta Pepille epamiellyttaviltd tai pakon edessé tehtdviltd toiltd. Braun
(2002) on huomannut saman asian omassa analyysissidén Pepin lapsuudesta. Pepin tekemat ko-
tityGt vaikuttavat enneminkin leikin kaltaiselta toiminnalta, ja Peppi tekee kotity6t ilolla ja in-

nolla. (Braun 2002, 37-38.)

Vaikka siivoaminen joskus unohtuu, Peppi pitdd huolta kodistaan, kuten edellisistd katkelmista
huomataan. Puutarhasta Peppi ei kuitenkaan ole pitdnyt huolta, vaikka muistaakin kastella jil-
jelld olevat kukat. Kuvaukset Pepin puutarhasta tuovat mieleen Pepin valloittavuuden ja vallat-

tomuuden, kun puutarhaa kuvataan samalla ihanaksi ja huonosti hoidetuksi ja ronsyilevéksi.

Pepin puutarha oli todella ihana. Se ei ollut hyvin hoidettu, ei todellakaan ---.
(PIVIKP, 5. 61)

Peppi kasteli vanhalla ruosteisella kastelukannulla niitd harvoja kukkasia, joita

puutarhassa vield kasvoi. (POK, s. 105)



33

Kodista huolehtimisen liséksi Peppi hoitaa ja huolehtii my0s eldimistddn, kuten tulosluvussa

5.1 kirjoitin. Peppi tekee aamuvoimistelun ja huolehtii ndin myds itsestédén.

Tai suoritti aamuvoimisteluaan. Se kdvi niin, ettd hdn seisoi permannolla suorana

kuin tikku ja teki perdperdd neljikymmentdikolme volttia. (PAK, s. 42)

Lasten osallistaminen ja osallistuminen kotitdiden tekoon voidaan ndhda vastuuntunnon ja kas-
vun kehittdmisend sekd sosiaalistamisen keinona. Bookin (2016, 95) tutkimuksesta selvisi
myos, ettd lasten kotitdiden tekeminen néhdddn ja koetaan arjen helpottajana ja sujuvoittajana.
Tutkimuksessa selvitettiin aikuisten ja vanhempien ndkokulmia ja ajatuksia lasten vastuunotta-
misesta ja sen kehittimisestd. (Book 2016, 89-95.) Tarinoiden kuvauksien perusteella Peppi on
jo pelkkid arkiaskareita tarkastelemalla hyvin toiminnallinen, aktiivinen ja vastuullinen lapsi.
Hin ei saa eikd tarvitse késkyjé tai ohjeita kotitdiden suorittamiseen aikuisilta. Pepin tulee yksin
huolehtia perustarpeidensa tdyttimisestd, kuten ruoanlaitosta ja syOmisestd. Ndmé toiminnat
arjessa eivét kuitenkaan vaikuta Pepistd tylsiltd tai epamieluisilta, vaan Peppi hoitaa ne tottu-
neesti ja kyselemaittd. Aikuisen puuttumisen Pepin eldméstd on huomattavissa tarinoista, var-

sinkin niissd kohdin, kun Peppi toimittaa arkiaskareet oman tyylinsi ja tapojensa mukaan.

5.3 Peppi ilman vanhempia

Kuten jo aiemmissa tulosluvuissa ja aineiston esittelysséd on tullut ilmi, Peppi eldd ilman van-

hempiaan. Pepin &iti on kuollut ja isd on merikapteeni, joka on huuhtoutunut mereen.

Aiti oli kuollut, kun Peppi oli ollut pikkuinen vauva --- Isi oli merikapteeni ja
seilasi suurilla merilld, ja Peppi oli seilannut hédnen kanssaan isdn laivassa, kun-

nes isd oli kerran myrskyssd huuhtoutunut mereen ja kadonnut. (PMH, s. 5-6)

Vanhempien poissaolo Pepin eldmistd nékyy siind, ettd hdn huolehtii arjen askareista itse, ohjaa
itse omaa toimintaansa ja tarvittaessa jopa komentaa itsedén. Olen kuvannut arjen askareita
tulosluvussa 5.2.
"Mutta kuka sinulle sitten sanoo, milloin illalla pitidd mennd nukkumaan ja

muuta sellaista? kysyi Annika. ”Mind itse”’, Peppi sanoi. "Ensiksi kehotan kerran
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aivan ystdivillisesti, ja jollen tottele heti, komennan uudestaan tiukemmin, ja jollei

sana vieldkddn kuulu, saan tietdd huutia.” (PMH, s. 14)

Peppi vaikuttaa hyvin itsendiseltd ja tavallaan myds kurinalaiselta lapselta, jos hdn pystyy yh-
deksidnvuotiaana komentamaan itsensd nukkumaan. Harmillisesti tarinasta ei kdy ilmi, toteu-
tuuko Pepin itsensd komentaminen oikeasti, vai onko tdmé osa Pepin tarinankertomista.

Vaikka Peppi on yleensid hyvin itsendinen ja omatoiminen lapsi, yhdessé tarinassa hdn pyytda
kavereiltaan apua nukkumaan mennessa. Tarinassa Peppi leikkii [oytoretkeilijdd ja joutuu tap-
peluun hén pyytdé kavereitaan peittelemiin hinet. Liséksi hin laulaa itsensd uneen. Ilmaisiko

Peppi néissi tilanteissa vanhempiensa kaipuuta, vaikka hén ei sitd suoraan sanonutkaan ddneen?

“Minun tdytyy varmaan mennd vihdksi aikaa pitkdkseni”, hdn sanoi. " Voisitteko

tulla peittelemddn minut?” (PLLJJT, s. 30)

”Nukahdatteko te muuten ilman tuutulaulua? ” héin kysyi. ”Minun tdytyy aina lau-

laa itselleni hetkinen ennen kuin uni tulee silmddn.” (PLLJJT, s. 30)

Peppi ei missdén tarinoista ilmaise suoraan sitd, ettd hintd harmittaa hinen vanhempiensa pois-
saolo tai ettd hdn kaipaisi heitd. Tarinassa Peppi aloittaa koulunkdynnin hian perustelee omaa
huonoa kéytostddn sillé, ettei hdnelld ole vanhempia. Timé on ainoa kerta tarinoissa, kun hén
viittaa vanhempiensa poissaoloon surullisena ja harmistuneena. Peppi vaikuttaa olevansa tyy-

tyvdinen ja suhtautuvansa neutraalisti sithen, ettd hdn eldd ja asuu ilman vanhempiaan.

“"Minun ditini on enkeli ja isd on Eteldmeren kuningas. Kaikilla lapsilla ei ta-

kuulla ole yhtd hienoja vanhempia”, Peppi sanoo tyytyvdiisend. (PMH, s. 6)

Vaikka Peppi osoittaakin katkelmassa tyytyvéisyyttd, on tarinoista tulkittavissa Pepin yksindi-
syys ja surumielisyys vanhempien poissaoloon liittyen. Tarinoista on vaikea osoittaa suoraa
kohtaa, mistd ndmé tunteet ilmenisivét. Toki heti kirjan alusta l&htien tulee surullinen olo Pepin
puolesta, kun selvidd, ettd hinen ditinsd on kuollut ja isdkin on huuhtoutunut mereen. My®ds eri
tarinoiden kuvaukset Pepin yksindisistd toiminnoista ja tekemisistd Huvikummussa, ja vastak-
kaiset kuvaukset Tommin ja Annikan ldmpimastd ja turvallisesta kodista ja heiddn perheensi
eldmastd, vaikuttavat varmasti surumielisyyden tunteen muodostumiseen. Pepin yksindisyys il-

menee Odmanin (2007) mukaan selkedisti lipi kirjatrilogian. Ensimmiinen kirja alkaa
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kuvauksella Pepin yksiniisyydesti ja kolmas kirja paittyy Pepin yksindisyyteen. Odman (2007)
tulkitsee kanssani samalla tavalla, ettd Pepin eldmi vaikuttaa hyvélté ja Peppi on itse tyytyvai-
nen elamédnsa. Tarinoista on kuitenkin tunnistettavissa toinen, surullisempi puoli, kun niita tar-

kastelee lihemmin. Yksiniisyys on vahvasti lisni eri tarinoissa. (Odman 2007, 20-23.)

Kolehmainen (2013) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut kirjoittajien kokemuksia isdttomyy-
destd. Aineistonsa perusteella hin muodosti nelja tarinaryhmaia, jotka kuvaavat néité isattomyy-
den kokemuksia. Ryhmit ovat selviytymistarinat, ymmdrrystarinat, rvistiriitaisien tunteiden ta-
rinat sekd mielipahan sdvyttamdt tarinat. (Kolehmainen 2013, 89-90.) Pepin isdttomyytti (ja
didittomyyttd) olisikin mielenkiintoista tarkastella ndiden tarinaryhmien kautta. Pepin koke-
muksen isdttomyydestd voi nopeasti ajateltuna sijoittaa selviytymistarinaan. Pepin kokemukset
sopisivat selviytymistarinaan siksi, ettd vaikka vanhempien poissaolo on Pepille haaste, hin
selvidid ndistd haasteista huolimatta. Pepin tarinaa ja kokemuksia pitéisi kuitenkin tarkastella

laajemmin, jotta voitaisiin tarkemmin sanoa, mihin tarinaryhmiin Pepin kokemukset kuuluvat.

5.4 Pepin mielikuvitus

Pepilld on valtava mielikuvitus, mikd nidkyy melkein kaikessa hdnen toiminnassaan. Jo aiem-
mista katkelmista ja esimerkeistd on my0s selkeésti kdynyt ilmi, ettd Pepilld on omanlaisensa
tapa toimia, oli kyse sitten kotiaskareista tai vapaammasta toiminnasta, kuten leikistd. Teemoit-
telun tuloksista syntyi mielenkiintoinen ja aineistoa hyvin kuvaava huomio: tdhdn teemaan, Pe-
pilld on oma tapa toimia, liittyen analyysistd nousi kaikista eniten pelkistettyjd ilmauksia. Mie-
lestdni se on hyvin osuva tulos analyysistd ja teemoittelusta, kun aineisto kuvaa Pepin toimintaa
ja varsinkin hdnen omaperdistd toimintaansa. Pepin omaperdistd toimintatapaa kuvaavat myos
hénen tarinan kerronnan taito sekd kekselidit leikit. Pdddyin yhdistiméaén ndmé kolme teemaa

uuden otsikon alle; Pepin mielikuvitus.

Pepin omaa tapaa toimia kuvaa usein se, ettd hin tekee jotain hassua tai tavallisesta poikkeavaa.
Hin esimerkiksi nukkuu védrin pdin jalat tyynylld, kaataa maitoa korvaansa tai matkii apinaa

ja laittaa kaakaokupin padhédnsi viirin pdin. Pepin kdvelytapa herdttdd myds ihmetysté.

Hin nukkui aina jalat tyynylld ja pdd peiton alla. ”Ndin Guatemalassa nuku-
taan”, hdn vakuutti. "Sielld tdmd on ainoa oikea tapa. Ja tdlld lailla mind pystyn

heiluttelemaan varpaita myés nukkuessani.” (PLLJJT, s. 30)
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Peppi kaatoi vihdn maitoa toiseen korvaansa. "Tdmd auttaa korvasdrkyyn”, hdn

sanoi. (PKV, s. 104)

Peppi kiveli kadulla toinen jalka jalkakdytivilld, toinen katuojassa. --- Ja nyt
hén kéveli takaperin, jottei hdnen tarvinnut kédntyessddn kotiin pdin. (PMH, s.

11)

Pepin omaan tapaan toimia liittyy liioittelu ja kekselidisyys, kuten edellisistd esimerkeistd voi
huomata. Pepin toiminnasta huomaa myds sen, ettd hin ohjaa itse itsedéin ja toimii oman mie-
lensd mukaan. Hénen toiminnastansa ilmenee, ettd hin on kasvanut itsendisesti ja aikuisen aset-

tamat rajat puuttuvat.

Sen jilkeen hdn oli mennyt saliin ja maalannut seinddn ison muotokuvan. (PEH,

s. 119)

Kaikki lapset istuivat katsomassa Peppid, joka makasi lattialla ja piirisi sydd-
mensd halusta. ”No mutta Peppi”, opettaja sanoi kdrsimdttomdsti, "mikset sind
piirrd paperille?” ”Sen mind piirsin tdyteen kauan sitten, mutta ei minun hevo-

seni mahdu pienelle paperilappuselle.” (PAK, s. 49-50)

Kaikki lapset nousivat seisomaan pulpettinsa viereen, kaikki paitsi Peppi, joka

makasi lattialla. (PAK, s. 50)

Aikuisen puuttuminen Pepin eldmaéstd ndkyy myds siind, ettd hanelld ei ole kovin hyvid kiytos-
tapoja. Hian noudattaa omia aikataulujaan, ryntéé kahvikutsuilla ensimmaéisena tarjoiltavien pa-

riin ja sotkee.

“Mind ekana!” kiljaisi Peppi ja oli kahdella loikalla poyddn ddressd. Héin kahmi
lautaselleen niin monta pikkuleipdd kuin sithen mahtui, latoi kahvikuppiinsa viisi
sokeripalaa, tyhjensi siihen puolet kermanekasta ja vetdytyi sitten saaliinsa
kanssa tuoliinsa ennen kuin rouvat olivat ehtineet edes poytddn. (POK, s. 108)

Hdin nousi, 16i lautasta kuin tamburiinia ja meni poytddn katsomaan oliko pikku-

leipid vield jdljelld. (POK, s. 108)
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“Hdn otti sokerikon ja sirotti kaikki sokeripalat lattialle.” (POK, s. 111)

Peppi istuutui vapaalle paikalle, vaikkei kukaan ollutkaan antanut héinelle siihen

lupaa. Mutta opettaja ei ollut milldnsdkddn hdnen huonoista tavoistaan, ---.

(PAK, s. 45)

Pepin huono kéyttdytyminen voi johtua aikuisen ohjauksen tai kdyttdytymisen mallintamisen
puuttumisen liséksi siité, ettd hintd jdnnittdad uusissa tilanteissa. Esimerkiksi Tommin ja Anni-
kan kotiin kahvikutsuille meneminen tarinassa Peppi osallistuu kahvikutsuille on Pepille hyvin

jénnittava tilanne ja hdntd mietityttdd, miten hén péarjaa siell.

"Voi hyvinen aika! Kylldpd minua hermostuttaa! Entds jos en osaa kayttiytyd?”

(POK, s. 106)

Aikuisen ohjauksen puuttumisen sijaan tarkempi syy Pepin huonolle kdytokselle voi olla se,
ettd Peppi ei tiedd, millaista kiyttaytymistd hdneltd odotetaan. Kahvikutsujen tarinassa Tommin
ja Annikan diti hermostuu Pepille tdysin, kun hén koko ajan keskeyttdd muiden rouvien keskus-
telut tai puhuu heidén péilleen. Peppi harmistuu rouva Tammilehdon reaktiosta ja alkaa itked.
Odman (2007, 24-25) esittiid, etti Pepin huono kiyttiytyminen olisi johtunut juuri siiti, etti
hénelld ei ollut samanlaista mallia ja odotuksia kdyttdytymiseen liittyen, mitd rouva Tammileh-

dolla on. Peppi yrittii vain osallistua keskusteluun, omalla tavallaan. (Odman 2007, 24-25.)

Peppi ei kuitenkaan ilmaise jannitystddan kouluun mennessdén tai sirkuksessa kdydesséén, joissa
hidn myos kayttdytyy huonosti. Jannittdmiselld tai hermostumisella ei siis tdysin voi selittdé
huonoa kéytostd niissé tilanteissa. Tarinassa Peppi esiintyy hengenpelastajana Peppi vitsailee

vaikeassa tilanteessa.

"Ndytittepds te surkeilta”, héin sanoi. ”Onko vatsa kiped?” (PEH, s. 127)

Keskittyessddn pelastustoimintaan hdn myos lauleskelee. Ehkéd Peppi kéyttdd vitsailua, laules-

kelua tai toisissa esimerkeissd huonoa kiytostdin, selviytymiskeinona vaikeassa tilanteessa.
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Pepin luokse saapuu yhdessé tarinassa varkaita. Varkaat huomaavat Pepin laskemassa kultara-
hojaan ja pédttavit varastaa ndmé Pepin mentyd nukkumaan. Tilanne kdéntyy kuitenkin niin,

ettd Peppi ryhtyy tanssimaan ja juttelemaan rosvojen kanssa.

”Voi miten hauskaa”, sanoi Peppi ja taputti kdsiddn. Voitaisiinko tanssia vihdn?

Mind olen, néihkdds, juuri oppinut tanssimaan saksanpolkkaa!” (PKV, s. 102)

Téssi tarinassa Pepin omaa tapaa toimia kuvaa hyvin se, ettd hin ei peldsty rosvoja, vaan ryhtyy
tanssimaan heiddn kanssaan. Lopulta Peppi ja rosvot syovit yhdessd Pepin tarjoamia eviita.
Toiminta on poikkeuksellista, koska moni ei varmastikaan jdisi keskustelemaan (tai tanssimaan)
rosvojen kanssa, jos heidit jossain kohtaisi. Peppi ei osoita tarinassa pelkddvén rosvoja. Oike-
astaan hin vaikuttaa iloiselta, ettd on saanut “vieraita” ja pdédsee toimimaan heiddn kanssaan.
Vaikuttaakohan Pepin erikoisvoimat siihen, ettd hén ei pelkdd rosvoja? Hén tietdd, ettd saa ros-

vot poistettua talostaan voimiensa avulla, ja siksi ei ole peloissaan heista.

Odman (2007, 28) katsoo Pepin ja rosvojen kohtaamista hieman laajemmasta, lasten ja aikuis-
ten vilisen vuorovaikutuksen nédkdkulmasta. Peppi kohtaa pienemmaén uhan rosvojen kanssa,
kuin muita aikuisia kohdatessaan. Muut aikuiset (eri tarinoissa) suhtautuvat Peppiin epdilyk-
selld, he kyseenalaistavat hinet sekd hinen tapansa toimia. Timadn myoté heidét voidaan ndhda
suurempana uhkana Pepille, kuin rosvot. Vai toimivatko rosvot vertauskuvana muille aikuisille
ja aikuisten toiminnalle, kun he vievit lapsilta kaiken ja jéttavét lopulta lapset oman onnensa

nojaan. (Odman 2007, 28.)

Pepin omaa toimintaa voi kuvailla paikoitellen myds uhkarohkeaksi. Esimerkiksi juuri rosvojen
kanssa toimiminen edellisessd katkelmassa voisi olla uhkarohkeaa, mutta onneksi rosvot olivat
tarinassa lopulta aika kilttejd. Peppi toimii uhkarohkeasti, kun hin l&htee Tommin ja Annikan
kanssa retkelle ja haluaa oppia lentdméén. Peppi hyppdd alas kallionkielekkeeltd yrittdessdén

oppia lentdmééan.

“Pois alta risut ja mdnnynkdvyt!” hdn sanoi, levitti kétensd ja loikkasi. Seuraa-
vaksi kuului tomdhdys. Se oli Peppi joka mdtkdhti maahan. --- ”Unohdin rdpy-
telld”, hdin sanoi iloisesti. (PJH, s. 73)
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Tilanteessa olisi voinut kdydd huonosti. Toisaalta tarinasta ei selvid, kuinka korkealta Peppi
oikeasti hyppési. Toinen uhkarohkea teko samassa tarinassa on se, kun Peppi haukkaa kérpés-
sientd. Peppi tuntuu tekevin asioita, ennen kuin hdn miettii niiden seurauksia. Tdma on toki
tyypillistd toimintaa lapsille, kun syy-seuraussuhteen ymmartdminen on vield kehittyméssa. Ta-
rinasta jad epdselviksi se, syoko Peppi kdrpdssientd tietdméttiédn, ettd se on myrkyllinen sieni,
vai tietddkd hédn sienen myrkyllisyydestd ja haluaa sen haukkaamisella osoittaa kavereilleen

rohkeuttansa.

Pepin toiminta on useissa tilanteissa myos nopeasti vaihtuvaa. Marakattiaan etsiessd Peppi al-
kaakin peseméén tukkaansa tai jéttdd siivotessaan vedet keittion lattialle ja alkaa suunnittele-
maan huviretked. Néissd hetkissd Pepistd tulee mieleen ylivilkas lapsi, kenen keskittyminen

yhteen asiaan katkeaa helposti ja siirtyy uuteen puuhaan, vaikka edellinen olisi vield kesken.

Samassa lapset huomasivat, ettd herra Tossavainen oli kadonnut. --- Peppi vim-
mastui niin, ettd heitti toisen kenkdnsd isoon, syvddn vesilammikkoon. --- ”Oike-
astaan voin pestd saman tien tukankin”, Peppi sanoi ja piti pddtddn veden alla

niin kauan, ettd pintaan alkoi nousta kuplia. (PJH, s. 73-74)

Pepilld on siis selkedsti oma tapansa toimia, kuten esimerkeistd ilmenee. Saman on huomannut
my0s Lundqvist (1979) omassa tutkimuksessaan: vaikka Peppi on nuori lapsi, hin hoitaa ja
huolehtii kodistansa, mutta hin tekee tyot, silld omalla, persoonallisella tavallaan (Lundqvist

1979, 149).

Pepin toimintatavat eivit ole aina muiden mielestd hyviksyttivid, ehka siksi, ettd ne ovat ’nor-
maalista” poikkeavia. Pepin oma tapa toimia saattaa aiheuttaa muissa hammennysté tai muita
epamiellyttdvid tunteita, koska hén tekee asioita eri tavalla. Ehké kirjailija pyrki tdllaisella Pe-

pin toiminnan kuvailulla tuomaan lasten ajattelua ja toimintaa laajemmin esille.

Peppi kertoilee paljon tarinoita. Juuri Pepin kieli ja puhetapa tekevdt Lundqvistin (1979, 217)
mielestd kirjoista hauskoja ja huvittavia. Yhdyn Lundqvistin (1979) ndkemykseen tdysin. Tari-
noiden parasta antia ovat Pepin mielikuvitukselliset ja liioittelevat tarinat, osuvat ja kekselidét
sanaleikit seké yleisesti hdnen puhetapansa. Tarinoitaan kertoessa Peppi suurentelee ja paisut-
telee niitd ddrimmilleen. Pisimmaén ja ehkd kekselidimman tarinansa hdn kertoo Tommin ja An-

nikan didin jérjestamilld kahvikutsuilla. Muut kahvikutsuille osallistuneet rouvat keskustelevat
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kotiapulaisistaan ja jakavat kokemuksiaan heidén tyoskentelyynsé liittyen. Peppi haluaa osal-

listua keskusteluun.

“Minun isodidilldni oli kerran kotiapulainen nimeltddn Mandi. --- Ikdvd vain, ettd
aina kun tuli vieraita, hdn ryntdsi eteiseen ja puri heitd sddrestd. Ja haukkui! Voi

miten hdn haukkui! (POK, s. 112)

Peppi jatkaa kotiapulaisen kuvailua ja kuvailun perusteella hintd voisi luulla koiraksi. Peppi
kuitenkin kertoo tarinansa edetessd, ettd kyseessé on ihminen. Kahvikutsuille osallistujat jatka-
vat keskusteluaan ja Peppi kommentoi jokaiseen véliin uudella tarinalla isoditinsé kotiapulai-

sesta.

”No on tosiaan”, sanoi Peppi. "Hdn on kaikesta pddtellen ihan samaa maata

kuin Mandi.” (POK, s. 114)

Lopulta Tommin ja Annikan &iti hermostuu Pepin jatkuvaan keskeyttimiseen ja komentaa lap-
set lastenhuoneeseen. Peppi ei kuitenkaan pysty lopettamaan tarinan kertomista, vaan hén jat-
kaa sitd yldkerrasta. Peppi on tilanteessa kuin malttamaton pikkulapsi, joka ei millddn pysty

odottamaan omaa vuoroaan tai lopettamaan asiansa kertomista.

Porrastasanteelle ilmestyi punainen pdd. ”Mandista puheen ollen”, sanoi Peppi.

(POK, s. 115)

Lopulta kutsut pédattyvit ja on aika ldhted kotiin. Peppi ei ole kuitenkaan valmis vield lopetta-
maan tarinaansa kotiapulaisesta. Hin jatkaa rouville juttelua vield matkan varrella ja heisté

eroamisen jélkeenkin.

Mutta pddstyddn parin sadan metrin pddhdn he kuulivat, kuinka Peppi huusi
tiiytti kurkkua: "MANDI EI KOSKAAN LAKAISSUT SANKYJEN ALTA!” (POK,
s. 118)

Pepin pitkélle tarinankertomiselle ei selvid téssi tarinassa syytd. Peppi jénnitti kutsuille osallis-
tumista, mika ilmeni hénen erikoisesta kdytoksestdén ja siité, ettd hdn kertoi olevansa hermos-

tunut kutsuista. Ehké Peppi purki hermostumistaan tarinoimalla omia kertomuksiaan. Peppi ei
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kuitenkaan pystynyt lopettamaan tarinankerrontaa, kun hén sen aloitti, eikd edes Pepin siirta-
minen toiseen tilaan ei auttanut. Tastd tulee uudelleen mieleen kuva ylivilkkaasta lapsesta, joka

ei saa lopetettua jotain toimintaansa tai kaytostaan.

Peppi kertoo paljon tarinoita muiden maiden eldmésti sekd ihmisten toimintatavoista. Tarinan
kertominen toimii ikddn kuin Pepin perusteluna jollekin hinen erikoisista toiminnoistaan tai

tekemisistdan.

"Miksi mind kdvelin takaperin? kysyi Peppi. "Emmeko me muka eld vapaassa
maassa? Eiké tddlld saa kdvelld niin kuin haluaa? Egyptissd kaikki ihmiset kdve-

levdt tilld lailla, eikd se ole kenestdkddn lainkaan kummallista.” (PMH, s. 11)

”Argentiinan koulut ne vasta jotain ovat”, Peppi sanoi ylimielisesti ja katsoi lap-
sia pitkin nendnvarttaan. "Sielld teiddn pitdisi koulua kdydd. Sielld pddsidisloma
alkaa kolme pdivid joululoman jdlkeen, ja kun pddsidisloma loppuu, kolmen pdi-

vdn kuluttua alkaa kesdloma. --- 7 (PAK, s. 52-53)

Peppi kertoo liioiteltuja ja jopa valheellisia tarinoitaan seké lapsille ettd aikuisille. Valehtelu
vaikuttaa olevan Pepille luonnollinen tapa olla ja toimia, se voi ilmeti jopa kilpailusuorituksena
— kuka pystyy sepittimdin parhaimman kertomuksen (Lundqvist 1979, 197). Muutamissa tari-

noissa Peppi kuitenkin myontéa, ettd nyt hédn tuli kertoneeksi valheen.

"Nyt mind kylld olen vihainen herra Tossavaiselle”, sanoi Peppi. ~Tdmmodistd se
Jjuuri tekee. Kerran Surabayassa se karkasi minulta ja pestautui kotiapulaiseksi
erddn vanhan leskirouvan luo. Vaikka se kylld oli vale”, hdn tunnusti hetken

pidstd. (PTH, s. 74)

“Ei, en suinkaan”, tytto sanoi kauhistuneena. "En mind sanoisi ettd sind valeh-
telet, mutta...” "Et niin”, sanoi Peppi. ”Mutta niin mind juuri teen, mind valeh-

telen niin ettd kieli mustuu, etkos kuule?” (PIVIKP, s. 60)

“Taidat olla oikeassa. Niin valehtelen”, sanoi Peppi surullisena. " Valehteleminen
on rumaa’’, sanoi Annika, joka uskalsi viimein avata suunsa. ~Niinpd, valehtele-

minen on hyvin rumaa”, Peppi sanoi entistd surullisemmin. (PMH, s. 12)
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Pepin fiktiivisyys ja epdrealistisuus ilmenevét Erolin (1991, 115-116) mukaan Pepin tarinan-
kerronnasta ja erityisesti hdnen valheistaan. Peppi kertoo todella kekseliditd ja uskomattomia
valheita, jotka korostavat hdnen kuvitteellisuuttaan. Erol (emt., 116) pohtii sitd, ettd Peppi ku-
vastaisi kirjojen kirjoittajaa Astrid Lindgrenid. Samalla tavalla, kuin Peppi sepittéé tarinoita ja
valheita kavereilleen, Lindgren samanaikaisesti sepittdd satuja Peppi Pitkdtossun hahmosta.
(Erol 1991, 115-116.) Itse en osaa yhdistdd Pepin valheiden kertomista ja Lindgrenin tarinan-
kertomista toisiinsa. Pepissd ja Lindgrenissd voi hyvinkin olla jotain samankaltaisuuksia, en
kielld sitd. Ehkdpa Pepin tarinoiden ja valheiden kertominen liittyy enneminkin kirjailijan ta-

paan kuvata ja ilmaista lapsen mielikuvitusta.

Peppi leikkii tarinoissa seké itsekseen ettd kavereiden kanssa. Leikit tapahtuvat useimmiten
Huvikummussa tai sen pihalla. Yleensd Pepin leikkikavereina ovat Tommi ja Annika, mutta
yhdessé tarinassa my0s poliisit pddsevét osallistumaan leikkiin. He eivit ehki kuitenkaan pité-

neet Pepin jahtaamista leikkind, mitd se Pepin mielestd selkeésti oli.

“Ettd on hauskaa olla hippasilla”, kiljui Peppi. “Ja kylld oli kilttid, ettd te tulitte

tdanne. Tdnddn on tosiaan minun onnenpdivdni, se on selvd.” (POHPK, s. 36)

Peppi leikkii Tommin ja Annikan kanssa synttireillddn erilaisia leikkejd. Tommin ehdotuksesta

he leikkivét aikuisten kutsuja.

"Kun isdlld ja didilld on illalliset, herrat saavat kortin, jossa lukee kenet he saa-

vat saattaa daaminaan poytdidn. Eiko meiddnkin pitdisi tehdd niin?” (PVS, s.

136)

Aikuisten kutsujen leikkiminen voidaan néhdé lasten haluna kokeilla aikuisten ’juttuja’ tai toi-
mintatapoja. Leikit my0s juontavat juurensa lasten (varsinkin pienten lasten) itsensd kokemis-
taan tapahtumista (Hedegaard 2016, 61). Tommi ja Annika ovat ndhneet ja kuulleet aikuisten
kutsuista kotonaan ja nyt he haluavat itse paésti testaamaan, miltd toiminta heistd tuntuu. Ko-
kemus on tarinan perusteella Pepille uusi, joten kavereidensa kautta hdn pddsee oppimaan uusia

asioita ja toimintatapoja.
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Ruokailun jilkeen he ryhtyvit leikkiméédn toisia leikkejd. Aluksi leikit tapahtuvat keittidssé ja
Huvikummun vintilld. Nama4 leikit olivat Pepin ehdotuksia, kuten my6s monet muut tarinoiden

leikeista.

Peppi ehdotti, ettd leikittdisiin leikkid, jonka nimi oli "Ei saa koskea lattiaan”. Se
oli hyvin yksinkertaista. Ei tarvinnut tehdd muuta kuin kiertdd keittiotd laskematta
kertaakaan jalkaansa lattialle. (PVS, s. 138)

”Mentdisiinko vintille tervehtimddn mérkoja? ” ehdotti Peppi. (PVS, s. 139)

Peppi, Tommi ja Annika leikkivét toisissa tarinoissa myos esimerkiksi 16ytoretkeilijoité ja kii-
peilevit puissa. Myds ndma leikit ovat Pepin ehdotuksia, ja aluksi ne herdttavét hieman epdi-
lystd ja epdvarmuutta Tommissa ja Annikassa. Leikin alettua ne paljastuvat kuitenkin mukaviksi

puuhiksi.

“Loytoretkeilija.” "Mikd se semmoinen on?” kysyi Tommi. ~Semmoinen, joka
loytad tavaraa, tietenkin! Mikds muu se voisi olla”, sanoi Peppi ---. (PLLJIT, s.

21)

“Saapas ndhdd mitd l6ytyy”, sanoi Peppi. "Aina jotain l6ytyy. Mutta nyt on pi-
dettdvd kiirettd, jotteivdt toiset retkeilijdt tule ja vie kaikkia timdn seudun kulta-

kimpaleita.” (PLLJJT, s. 21)

Mutta nyt Peppi sanoi: "Mitd jos kiivettdisiin tuohon tammeen?” --- Tuota pikaa
lapset jo istuivat sielld. Tammen latvus kaartui heiddn pddnsd pddlle kuin iso vih-
red katto. "Tddlldhdn voisi juoda vaikka kahvit”, Peppi sanoi. ”Mindpd kipaisen

keittdmddn tilkkasen.” (PIVIKP, s. 61-62)

Loytoretkeilijaleikin voi ymmaértdd myos eksistentiaaliselta kannalta. Tavaroiden nimedminen
ja niiden 16ytdminen herittdd pohtimaan, mikd on jokaisen oma suhtautuminen tai yhteys eri-

laisiin esineisiin tai tavaroihin. (Braun 2002, 41.)

Vanhempien lasten leikeisséd lapset ovat yleensd sekid johtajan, ettd osallistujan roolissa niin,

ettd kaikki leikissd mukana olevat lapset saavat ehdottaa leikkiin sddntdjd (Hedegaard 2016,
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61). Tdma ei kuitenkaan toteudu Pepin kohdalla, koska hén ottaa leikeissd useimmiten vahvan

johtajan roolin, hdn ehdottaa leikkejd muille ja pdéttdd myds itse niiden sdannot.

Peppi leikkii myos itsekseen. Téstd on vain yksi maininta tarinassa Peppi esiintyy hengenpelas-
tajana. Tommi ja Annika ovat timin tarinan tapahtuma-aikaan muualla ja siksi Pepin tiytyy
keksié itselleen puuhaa. Sen lisdksi, ettd Peppi hoitaa tarinassa arkiaskareita ja maalaa seindi,

hén leikkii my0s sardiinia.

--- mutta ryomi sitten kumminkin halkolaatikkoon ja veti kannen perdssddn kiinni.
Hin leikki sardiinia, joka oli sardiinirasiassa. Harmi vain, etteivdt Tommi ja An-

nika voineet leikkid sardiineja. (PEH, s. 121)

Pepilld on valtavan hyvé ja laaja mielikuvitus. Hén keksii tavallisten ja tuttujen leikkien lisdksi
hieman erikoisempiakin leikkejd. Lasten mielikuvitusta ja sen toimintoja ohjaavat heidén teke-
méinsd havainnot ja kokemukset oikeasta elamaistd (Harris 2021, 480). Pepin kohdalla hinen
mielikuvitustaan voisikin selittdd esimerkiksi hinen kokemuksensa matkoilta, joita hin on teh-
nyt isdnséd kanssa. Tarinoidessaan muille lapsille hin usein kertookin, mitd ihmiset tekeviét jos-
sain toisessa maassa. Ndmd tarinat ovat ldhes poikkeuksetta hyvin liioiteltuja ja valheellisia.
Peppi hyodyntéa néissd tapauksissa kokemuksiaan matkoilta, mutta mielikuvituksensa avulla

lisda tarinoihin aivan uuden, mahdottoman ulottuvuuden.

Peppi vaikuttaa edellisessd katkelmassa olevan aivan tyytyviinen siihen, ettd hén on tdssé tari-
nassa yksin, ilman kavereitaan. Hén keksii itselleen tekemistd, eikd jdd toimettomaksi. Ainoa
harmitus vaikuttaa olevan se, ettd kaverit eivét pdédse jakamaan sardiinileikkid hdnen kanssaan.
Lehdon ja Eskelisen (2020) tutkimuksessa selvitettiin lasten ndkemyksid koulun jilkeisisté toi-
mintamahdollisuuksista, esimerkiksi iltapdivikerhon toiminnasta ja siitd, miten he viettdvét ai-
kaansa ndissd toiminnoissa. Tutkimuksessa selvisi, ettd lapset leikkivit iltapdivikerhossa mo-
nipuolisesti ja vuorovaikutuksessa muiden lasten kanssa, he esimerkiksi pelasivat jalkapalloa,
keinuivat keinuissa, piirsivét ja pelasivat lautapelejd. Lapset toimivat sekd sisdlld, ettd ulkona.
Haastattelutilanteessa lapset kertoivat, ettd vapaa leikkiminen on heidén mielestdéin parasta te-
kemisté iltapdivikerhossa. Toiveena oli my0s, ettd he padsisivdat enemmaén seikkailemaan kou-
lun pihalle. (Lehto & Eskelinen 2020, 545-557.) Tutkimus ei ole suoraan verrattavissa Pepin
tapaukseen, koska hén ei kiy koulua. Tutkimus on kuitenkin mielenkiintoinen siind mielessi,

ettd Peppi pddsee kavereidensa kanssa toteuttamaan juuri niitd samoja asioita, miti
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tutkimuksessa haastatellut lapset toivoivat: vapaa-aikaa ja seikkailuita. Pepilld ei ole eldmés-
sddn mitdén rajoitteita, jotka estdisiviat ndmé asiat hdneltd; hin saa leikkid, tutkia ja seikkailla
vapaasti oman mielensd mukaan. Tutkimuksessa selvisi my0s, miten lapset viettivit aikaansa

koulupdivin jilkeen, ja niissd on myds samankaltaisuuksia Pepin toiminnan kanssa.

Leikki on lapsen sen hetkistd elaméad, ei pelkdstddn ennakkoa tulevasta eldmistd (Helenius &
Lummelahti 2013, 14). Tarinat osoittavat timan kdsityksen Pepin kohdalla todeksi. Peppi elda
ja leikkii hetkessd, yksin tai kavereidensa kanssa. Pepin leikit eivit yleensd sisdlld mitdén suo-
ranaisia opetuksia. Kaikkien leikkien ei tarvitsekaan sisdltdd opetusta (Mustola & Rissanen
2024). Opetuksien puuttumisesta huolimatta Peppi varmasti oppii leikeistd monia kullan arvoi-
sia asioita, kuten toisten kanssa toimimista, sddntdjd ja rajoja (jotka puuttuvat muuten Pepin
arjesta) ja itsensd ja omien tunteidensa sdéntelyd. Kalliala (2004) tiivistdd ajatukseni osuvasti:

“Lapsi ei siis leikki oppiakseen mutta oppii leikkiessdén” (Kalliala 2004, 5).

"Leikki on lasten ty6td’ kuuluu sanonta. Leikki on Pepin tyoti ja sitd hin tekee koko sydidmel-

l44n.

5.5 Peppi on ystdvé, huomaavainen ja epditsekés

Vaikka Peppi kertookin liioiteltuja, paisuteltuja ja valheellisiakin tarinoita, pohjimmiltaan hén
on kuitenkin vilittdva ja hyvisyddminen lapsi. Peppi on myds hyvi ja oikeudenmukainen ys-

tava. Han esimerkiksi rohkaisee kavereitaan haastavissa hetkissa.

Silloin Annika kiipesi polvet vapisten uudestaan puuhun, ja Peppi auttoi hdntd
viimeiselld vaikealla osuudella. Hdin epdrdi hiukan néihdessddn, miten pimedd
rungon sisdlld oli. Mutta Peppi piti hdntd kéidestd ja rohkaisi héintd. (PIVIKP, s.
66)

Peppi on oikeudenmukainen ja hén puolustaa toista kiusattua lasta. Kiusaajat huomaavat Pepin
ja ryhtyvit pilkkaamaan Peppiéd hinen ulkonddstddn. Peppi ei reagoi pilkkaukseen milldén ta-
valla ja lopulta pdédkiusaaja alkaa toniméién héntd. Kiusaaminen loppuu siihen, kun Peppi nostaa

kiusaajat puuhun tai portin pylvdiseen. Kiusattua lasta hdn muistuttaa vield auttavilla sanoilla.

"Tule sanomaan minulle, jos ne vield kdyvdt kimppuusi.” (PLLJJT, s. 27)
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Peppi on muutenkin vélittdvd hahmo. Tdma kdy ilmi hinen muista huomaavaisista teoistaan ja
epditsekkadstd toiminnastaan. Peppi esimerkiksi ei vain ota lahjoja vastaan, vaan hin antaa niita

muillekin.

“"Hyvinen aika, tdytyyhdn teiddnkin saada syntymdpdivilahjoja”, hdn sanoi.
“Mutta eihdn meilld ole syntymdpdivd”, sanoivat Tommi ja Annika. Peppi katsoi
heitd kummissaan. "Niin mutta minulla on, ja kai mindkin saan antaa syntymd-

pdivilahjoja? ---" (PVS, s. 135)

Peppi otti taskustaan pienen hienon kultakellon ja laski sen opettajanpoydille.
Opettaja sanoi, ettei hin voinut ottaa vastaan niin kallista lahjaa, mutta silloin
Peppi sanoi: “Sinun on pakko! Muuten mind tulen tdnne huomennakin, ja siitd se

vasta kalabaliikki syntyy!” (PAK, s. 52)

Peppi antoi uusille leikkitovereilleen kummallekin muistoksi lahjan. (PMH, s. 17)
Juuri kun he seisoivat ovella, Peppi tuli ja painoi kummankin kouraan kultarahan.

(PKV, s. 104)

Peppi tarjoaa tarinoiden muille hahmoille usein sy6tévad. Han valmistaa ruoan itse. Toinen tyy-

pillinen piirre Pepin ruoan tarjoamiselle on se, ettd ruokaa on paljon.

Peppi otti kaapista leipdd ja juustoa ja voita ja kinkkua ja kylmdd paistia ja mai-
toa, ja sitten Kukkanen ja Tenu-Paukkunen ja Peppi istuivat poytddn ja séivdt

kunnes olivat melkein neliskulmaisia. (PKV, s. 103)

Ja kiljaisivat ihastuksesta kun ndkivdt, mitd kaikkea hyvdd Peppi oli kattanut ta-
saiselle kallionkielekkeelle. Sielld oli pienid herkullisia voileipid, joiden pddilld
oli lihapyorykéitd ja kinkkua, kokonainen pino sokeroituja pannukakkuja, monta

pientd ruskeaa makkaraa ja kolme ananashyytelod. (PJH, s. 72)

"Syokdd”, hdn huusi, “syokdd ennen kuin jddhtyy!” Tommi ja Annika soivit, ja

heistd se oli oikein hyvd pannukakku. (PMH, s. 16)
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Katkelmista voi huomata Pepin huomaavaisuuden ja hoivaavuuden muita kohtaan. Tekstisti ei
kiy ilmi, millaisen tunteen toisista huolehtiminen tuo Pepille. Peppi nédyttdytyy hoivaajan roo-

lissa, samanlaisena hoitajana, mitd hin on eldimilleen.

Pepin huomaavaisuus ja toimeliaisuus ilmenee selkeésti tarinassa Peppi esiintyy hengenpelas-
tajana. Kun muut surevat ja vaikeroivat pulaan jaineiden lasten kohtaloa, Peppi ryhtyy toimiin

ja auttaa pelastamaan lapset. Peppi toimii hddédn hetkelld, eikd jaa voivottelemaan.

“Mutta jos ne eivit pddse alas, niin miksei kukaan mene auttamaan?” "Siksi ettei

se nyt vain kdy”, sanoi paksu herra. Peppi mietti hetken. “Saisikohan jostain pit-

kéin kéyden?” hdn kysyi. (PEH, s. 124)

Peppi myds pelastaa kaverinsa sonnin hyokkdykseltd. Pelastamisessa Peppi kéyttié erikoisvoi-

miaan.

“Onpa tyhmd elikko”, Peppi sanoi Annikalle, joka itki surkeasti. “Eihdn tuol-
laista saa tehdd. Sehdn likaa Tommin valkean merimiespuvun. Minun tdytyy
mennd puhumaan jdrked sille tyhmyrille.” Ja niin hdn teki. Hdn juoksi sonnin luo

Jja kiskaisi sitd hdnndstd. (PJH, s. 75)

Yksi osoitus Pepin epditsekkyydestd kdy ilmi tarinassa Peppi kdy sirkuksessa. Tarinassa hin
voittaa maailman vahvimman miehen kolme kertaa ja saa siitd palkinnoksi sata kruunua. Peppi

ei kuitenkaan suostu ottamaan palkintoa vastaan.

“Kuules nyt”, Peppi sanoi halveksuvasti, “mitd mind tuolla paperilappusella te-

kisin? Pidd se ja paista siind vaikka sillia!” (PKS, s. 92)

Toisaalta Pepin toiminta on epditsekéstd, kun hin ei ota vastaan palkintoa. Toisaalta Peppi pu-
huu palkintoa luovuttamassa olleelle sirkustirehtdorille hyvin kurjasti ja viheksyvisti. Johtuuko
puhetapa siitd, ettd Peppi ajattelee jo olevansa tarpeeksi rikas, eikd tarvitse rahoja? Vai johtuuko
puhetapa siitd, ettd Peppi ei ymmérré rahan arvoa ja nékee palkinnon olevan vain paperin pala-

nen.



48

5.6 Pepilld on erikoisvoima

Peppi Pitkitossu ei ole tavallinen lapsi, kuten tdstéd tulosluvusta on huomattu. Hianelld on monia
“tavallisen” lapsen piirteitd, mutta Pepilld on myds yliluonnollinen erikoisvoima: hidn on valta-
van vahva. Yleensd Pepin vahvuus nékyy siind, ettd hdn nostaa jotakin painavaa pois tieltdan

tai hdn nostaa jonkun henkil6n jonnekin.

Mutta silloin kun Peppi halusi juoda iltapdivikahvit verannalla, héin kylld nosti

hevosen muitta mutkitta puutarhaan. (PMH, s. 9)

“Ei ole aikaa leikinlaskuun, eikd koskenlaskuunkaan”, sanoi Peppi ja nosti Tenu-

Paukkusen kaapin pdidlle. Hetkistd myohemmin sielld istui Kukkanenkin. (PKV, s.
101)

Loppujen lopuksi Peppi laski eviskorin maahan ja nosti lehmdn pois tieltd. (PJH,
s. 70)

Ja sitten hdn tarttui rivakasti kumpaakin poliisia vyostd ja kantoi heiddt pihapol-

kua pitkin portista ulos tielle. (POHPK, s. 39)

Peppi kéyttdd vahvuuttaan myos hyviin tarkoituksiin. Han esimerkiksi auttaa lapset pois pala-
vasta kerrostalosta. Pelastustehtdvd vaikutti muista paikallaolleista ihmisistd mahdottomalta
tehtévaltd. Peppi kuitenkin onnistuu tehtévissd, kun hin vain péétti ryhtyé sithen. Herra Tossa-
vainen toimi apurina, ja Peppi vahvuutensa ja rohkeutensa avulla onnistui lopulta pelastamaan
lapset. Toisessa tarinassa Peppi kéyttdd my0s vahvuuttaan hyvéan tarkoitukseen, kun hédn puo-
lustaa kiusattua lasta. Peppi nostaa kiusaajat puunoksalle istumaan, mikd hammastyttia kiusaa-
jat tdysin. Lundqvist (1979, 143) liséé téhén liittyen, ettd Peppi kéyttdd voimiaan vain tarpee-
seen ja kiyttdd niitd puolustamiseensa vasta sitten, kun joku toinen on uhannut tai haastanut
hénet. Pepin vahvuudella ei oletettavasti ole mitdéin kovin syvéllistd syytd, vaan enneminkin
vahvuus antaa ja mahdollistaa Pepille vapauden ja riippumattomuuden (Lundqvist 1979, 143).
Peppi hyodyntéé erikoisvoimaansa leikkisésti haastaessaan maailman voimakkaimman miehen
painiotteluun kdydessdin sirkuksessa. Pepilld ei ole mitdén ongelmia ottelussa ja hdn voittaa

sen kaikki kolme kierrosta.
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2

0 mutta ethdn sind mitenkddn hdntd voi pdihittdda”, sanoi Annika. ”Hdnhdn on
maailman vahvin mies.” ”Mies niin!” sanoi Peppi, “mutta mindpd olen maail-

man vahvin tytto!” (PKS, s. 89)
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tédmin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia lapsuuden representaatioita esiintyy mik-
rotasolla Astrid Lindgrenin Peppi Pitkdtossu -kirjan padhenkilossd Peppi-hahmossa. Pyrin 16y-
taméddn lapsuuden representaatioita aineistostani tarkastelemalla sitd, mitd Peppi tekee tari-
noissa, kenen kanssa hén toimii, millaisena Peppi ilmenee tarinoissa ja millaisia ominaisuuksia
Pepilld on. Kiinnostava tarkastelun kohde oli my6s Pepin eldmi ilman vanhempia. Tulosluvussa
5 olen esitellyt aineiston analyysin tulokset. Tulosten perusteella ja niiden tueksi olen johtanut
aineistosta nelja Pepin lapsuuden representaatiota: itsendinen lapsuus, toimelias lapsuus, risti-
riitainen lapsuus ja inhimillinen lapsuus. Kaikki ndmi lapsuuden representaatiot nivoutuvat
yhteen yhté tiukasti, kuin yksi Pepin selkeimmistd tunnusmerkeistd, hdnen oranssit letitetyt
hiuksensa. Yhté lapsuuden representaatiota ei voi tarkastella erillisend toisista, koska niissi on
paljon samankaltaisuuksia ja yhtymékohtia toisiinsa. Pepin letitetyt hiuksetkin purkaantuvat,

Jjos niisté otetaan yksi suortuva erilleen.

Pepin itsendinen lapsuus ilmenee ldpi kirjan tarinoiden. Peppi eldé ilman vanhempiaan ja joutuu
itse huolehtimaan itsestddn. Han huolehtii my6s mikrosysteemiinsd kuuluvista henkildistd, eli
perheenjisenistidén herra Tossavaisesta ja hevosesta, sekd ystivistadn Tommista ja Annikasta.
Pepin voidaan néhdd huolehtivan lisdksi mesosysteemiinsd kuuluvista henkildistd, kuten polii-
seista ja kiusatusta lapsesta, vaikka niitd huolehtimisia kuvataan tarinoissa vain lyhyesti. Peppi
on omatoiminen lapsi, héin ei juurikaan tarvitse muiden apua arjessa toimimiseen. Han pyorittaa
arkeaan omatoimisesti ja itsendisesti, eikd hanelld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin toimia néin.
Hin on valtavan rikas ja vahva, joista on my0s varmasti apua itsendiseen parjddmiseen. Tdmédn
kaiken myotd Pepin voi ndhdd pohjimmiltaan vastuullisena lapsena ja hahmona, vaikka Peppi

vélilld saattaakin tehdd jotain vastuutonta ja vaarallista.

Pepin lapsuus esiintyy toiminnallisena. Hén tekee arjessaan paljon erilaisia asioita, kuten koti-
toitd, hén leipoo, ratsastaa, seikkailee ja leikkii. Peppi toimii arjessaan sen eteen, ettd hin seké
hénen perheenjdsenensd apina ja hevonen, parjddvit hyvin ja tulevat toimeen. Peppi saa asioita
aikaan, eikd hén jad odottelemaan tai toivomaan muiden apua. Pepin toimeliaisuus néyttiaytyy
vélilld ylivilkkaan lapsen toimintana, kun hén siirtyy vauhdilla tekemisesti toiseen, tai kun hidn

ei saa jotain toimintaa loppumaan. Toiminnallinen lapsuus nédyttdytyy myds niissé hetkissi, kun
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Peppi auttaa toisia. Hin ei odota muiden ratkaisevan ongelmia, vaan ryhtyy itse reippaasti toi-
meen. Pepissd on yhtymékohtia Laakson (2018) tutkimiin Kiljusen herrasvdki -kirjojen lapsi-

hahmoihin. He kaikki ovat vapaita ja nokkelia lapsia.

Pepin vanhemmat eivét ole ldsnd Pepin eldmaissd, kun hénen &itinsd on kuollut ja merilaivan
kapteeni -isd on huuhtoutunut mereen. Peppi, vain yhdeksénvuotias lapsi, joutuu eldmién ja
parjaamadn yksin. Hén vaikuttaa tarinoissa kuitenkin tyytyviiseltd elamédnsa, eikd hin omassa
puheessaan osoita merkkejd kaipuusta, pelosta, yksindisyydestd tai surusta. Namé negatiiviset
tunteet ovat kuitenkin luettavissa rivien vilistd tarinoissa, ainakin aikuslukijalle. Témén takia
Pepin lapsuus esiintyy ristiriitaisena. Tarinoissa on luettavissa ja tulkittavissa kaksi erilaista
lapsuuskuvaa: positiivinen ja negatiivinen. Tarinat ovat tasapainottelua néiden tunteiden vélill4,
kun tarinat eivit selkeésti kallistu kummankaan lapsuuden puoleen. Tdssd on huomioitava myos
se, kuka lukee tarinoita. Aikuislukijalle lapsuuskuvan ristiriitaisuus saattaa ndyttiytyd paljon
selkedmmin, kuin lapsilukijalle. Tarinoiden huumori ja koomisuus ehka piilottavat tai peittavat
negatiiviset tunteet tarinoita lukevilta lapsilta. Loppujen lopuksi, vaikka kuinka riipaisevalta ja

ristiriitaiselta se tuntuukin, niin Peppi kylla pérjaa.

Pohjimmiltaan Pepin lapsuus representoituu inhimillisend. Peppi on lapsi ja hin tekee lapsille
tyypillisid asioita. Hén leikkii kavereidensa kanssa, keksii hauskoja puuhia ja toimintoja. Ha-
nelld on valtava mielikuvitus, mikéd nékyy ldhes kaikissa hdnen toiminnoissaan. Peppi toimii
lapsille tyypillisilld tavoilla: vilkkaasti ja vauhdikkaasti, vélilld hédn on nenékés ja huonokéay-
toksinen, hén on hyvéntahtoinen ja vilittdvé, ja hinelle on omanlainen ja leikkisa tapa toimia
erilaisissa tilanteissa. Peppi on yliluonnollisen vahva, miki ei osoita inhimillisyyttd. Inhimilli-
syys ilmenee kuitenkin niissé tilanteissa, missd Peppi kéyttdd vahvuuttaan ja se on aina hyviin

ja positiivisiin asioihin.

Tutkimukseni tulokset ja aineiston analyysistd johdetut lapsuuden representaatiot olivat suu-
rimmilta osin odotukseni mukaiset. Tunsin aineistoni jo hyvin etukdteen, kun Peppi on ollut
eldmdsséni mukana tavalla tai toisella jo ldhes 30 vuotta. Peppi representoitui tekevind, toimin-
nallisena ja reippaana lapsena. Uutta oli kuitenkin tarkastella erityisesti hdnen lapsuuttaan ja
millaisena se representoituu. Lapsuuden representaatiot kuitenkin myds vastasivat aiempia en-
nakkokadsityksiéni ja tutkimuksen myota kasitykset vain tarkentuivat. Lisdksi surumielisyyden
ja yksindisyyden tunnistaminen tarinoista oli minulle uutta. Ennen Peppi on néyttiytynyt haus-

kana, vallattomana ja anarkistisenakin lapsihahmona, mutta timén tutkimuksen myo6td tdma
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tuttu hahmo sai uuden vivahteen. Koen, ettd tutkimusmenetelméini olivat sopivat suhteessa tut-
kimusongelmaan. Sain niiden avulla tarkasti ja osuvasti selvitettyd vastauksia tutkimusongel-
maani. Tutkimuksen tekemisen loppupuolella huomasin kaipaavani hieman laajempaa kuvaa
Pepin eldméddn. Silloin ryhdyinkin pohtimaan, olisiko tutkimuksen aineiston pitdnyt kuitenkin
koostua kaikista kolmesta alkuperdisestd Peppi-kirjasta. Tdmén avulla lapsuuden representaa-
tiohin olisi voinut saada vieldkin laajemman ndkemyksen, mitd tutkimuksen tekemisen loppu-

puolella aloin kaipaamaan.

Pro gradu -tutkielman prosessin aikana olen paljon pohtinut Peppi-kirjojen suosion syitd. En-
simmaisen Peppi-kirjan julkaisusta tulee tdnd vuonna kuluneeksi 80 vuotta. Nopeasti mietittyna
mieleen ei tule kovinkaan montaa lastenkirjaa, jotka ovat sdilyneet yhté suosittuina, kuin Pepin
tarinat. Ehké vield pidemmaén historian ja suosion ovat pitdneet perinteiset kansansadut. Suo-
malaisista kirjoista suosionsa ovat sdilyttdneet Tove Janssonin Muumi-kirjat ja -hahmot. Muu-
meista tehdddn edelleen uusia kirjoja (WSOY 2025, 90-95), kuten myds tv-sarja ja muita tuot-
teita. Mitkd asiat voivat selittdd Pepin suosion sdilyvyyden? Selkeimpdnd vastauksena tulee
mieleen téssd tutkimuksessakin havaittu Pepin oma tapa toimia ja hidnen mielikuvituksensa.
Pepin erikoiset toimintatavat ja niiden kuvaaminen tarinoissa luovat hauskuutta ja ilon tuntua
lukijalle. Peppi keksii kaikenlaisia hullunkurisia ja hassuttelevia tekemisid, ja ne heréttivit ta-
rinoiden lukijoiden mielenkiinnon ja sitouttavat lukijat tarinaan. Peppi on vélittdvd, hyvisyda-
minen, sanaileva ja vélilld hieman nendkéskin lapsihahmo. Tdmékin on varmasti yksi suosion

syistd, Pepin persoonallisuus.

Oma epdilykseni suosin pitkddn kestdvyyteen ovat juuri dsken mainitsemani asiat ja lukemi-
sesta syntyneet hyvét muistot. Keskustelin Peppi-kirjoista oman &itini kanssa ja hin kertoi myds
lukeneensa Pepin tarinoita lapsena ja pitineensi Peppii omana voimahahmonaan. Aitini luki
tarinoita itsekseen sekd oman &itinsd kanssa, ja he ovat yhdessd naureskelleet Pepin kommel-
luksille 1960-luvun puolivélissd. Reilut kolmekymmentd vuotta my6hemmin miné paisin ko-
kemaan saman &itini kanssa, kun hén luki Peppi-kirjoja minulle lapsena. Olen itse jatkanut tata
perinnettd lukemalla Pepin tarinoita pienemmille sisaruksilleni ja oppilailleni. Koska tima jat-
kumo on henkildkohtainen, en voi yleistda sitd kaikkien kohdalla tapahtuneeksi. Aavistelen kui-
tenkin, ettd Peppi on tavallaan sukupolvikokemus ja se olisi osasyyné siithen, miksi Pepin tarinat

innostavat lukemaan vield tédnd paivanékin.
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Tédmai on kasvatustieteellinen tutkimus, mutta lisdksi siind ovat yhdistyneet sosiologian, kehi-
tyspsykologian, lastenkirjallisuudentutkimuksen seké lapsuudentutkimuksen alat. Lapsuuden-
tutkimus on monitieteellinen ala ja se onkin muodostunut sen pohjalta (Alanen 2009, 9). Pep-
piin liittyva tutkimus on aika vanhaa, kuten tulosluvun tutkimusviittauksistakin voi huomata.
Uudemmalle tutkimukselle olisi tarvetta, kun kirjoja kuitenkin edelleen luetaan ja niisti tehdéén
uusia painoksia ja versioita. Peppiin liittyvid pro gradu -tutkimuksia on tehty viimeisen vuosi-
kymmenen aikana vain muutamia. Esimerkiksi Ollikainen (2012) on tutkinut gradussaan Pepin
hahmon ambivalentiutta. Tutkimukseni voisi muiden Peppi-teemaan liittyvien pro gradujen

ohella toimia avauksena Peppi-hahmon sekai kirjojen tutkimuksen jatkumiselle.

Kasvatustieteen, ja varsinkin luokanopettajuuden nikokulmasta, tutkimukseni on kiinnostava
ja merkityksellinen siksi, ettd olen tutkinut lasten lukemaa kirjaa ja selvittinyt, millaista lap-
suutta se representoi. Tulevana luokanopettajana koen tirkeédksi sen, ettd tieddn, mistd oppilai-
den lukemat kirjat kertovat ja millaisia tarinoita ne sisédltdvét. On kiinnostavaa tietdd, millaisia
lapsuuksia kirjoissa esiintyy, koska aihetta ei juurikaan ole tutkittu. Tutkimuksen tuloksia lu-
kiessa on tdrked muistaa, ettd tarinoiden lapsuudet eivét representoi oikeita lapsuuksia. Tari-
noissa kuvatut lapset ja heidén lapsuutensa on aikuisten pdéttdmid ja kirjoittamia, eikd niitd voi
silloin tulkita realistisiksi kuvauksiksi lapsuudesta. Niiden voidaan néhdd kuvaavan ennemin-
kin asenteita lapsuutta kohtaan, kuin itse lapsuutta (Hunt 2009, 51). Jatkotutkimuksena olisi
mielenkiintoista selvittdd lasten ndkemyksid Pepin lapsuudesta ja sen representoitumisen ta-
voista. Kiinnostavaa olisi my0s tutkia laajemmin Lindgrenin tuotannon lapsia ja heidédn lap-
suuksiaan, onko lapsihahmoilla ja lapsuuksilla yhtymékohtia toisiinsa vai ndyttdytyvitkd ne

taysin erilaisina.
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LIITTEET

Liite 1. Ensimmaisen l14dhilukukerran muistiinpanot.

Peppion
hippasilla

poliisien kanssa
s. 32-M1

Kaupungin aikuiset
paéttivat, ettd Peppi

pitaa laittaa
lastenkotiin

Pitda poliiseista s. 33

On oman kertomansa
mukaan jo
lastenkodissa s. 34

Kantaa poliisit pois
\ pihaltaan, mutta

tarjoaa kuitenkin
pipareita

haluavat vieda Pepin

aikeaan lastenkotiin,
jossa hanesta
huolehditaan

Haluavat Pepin kouluun

Ilmoittaa Pepille, etta

Alkaa leikkia hippaa
poliisien kanssa

Rohkaisee ystaviaan s.
40

Osoittaa poliiseille, etta

Peppi kiipeaa katolle
asti

& Ottaa tikkaat pois
poliiseilta

Palauttaa tikkaat, kun
poliisit pyytavat
ystavallisesti

hén ei saa tehda
kaikkea oman paan
mukaan

kokemuksetkin voivat
opettaas. 35

Toteavat lopuksi, ettei
Peppi taida sopia
lastenkotiin
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Liite 2. Toisen ldahilukukerran muistiinpanot.

Peppi aloittaa
kouliin In'=.42:5 Antaa lahjan opettajalle

Muut hahmot: Tommi, o Ei ole tietoinen omasta Vetoaa siihen, etté
Annika, opettaja, herra ALl gl huonosta hénella ei ole
kéytoksestdan vanhempia elaméassa

Tossavainen, hevonen

Kertoo omia tarinoitaan
Piirtaa lattialle

Aloittaa koulun, koska

Opettaja: on pahoillaan,
ettei Peppi yrita
tosissaan. Kukaan, joka

muuten hénella ei ole

Jjoululomaa kayttaytyy yhta

huonosti kuin Peppi, ei
voi kdyda koulua.

Kertoo omia tarinoitaan

Toimii omalla tavallaan:
saapuu ravakasti @ Makoilee lattialla, kun Toimii oman mielensa
Saapuu kouluun omalla pitéisi laulaa mukaan

luokkaan. ja istuu alas,
vaikka hénelle ei ole ajallaan, ratsastaen

naytetty mitaan
Ei ole kovin hyva
laskemaan Bahon -
opettajalle s. 46-47 Mutta on itse
huolestunut vain

paikkaa
Sinuttelee opettajaa sinuttelusta

Puhuu opettajalle

samalla tavalla, kuin
muillekin ailuisille




Liite 3. Esimerkki muistiinpanojen teemoittelusta.

Peppi leikkii

teema Pelkistetty ilmaus Tarina

leikkii Leikkii itsekseen. PEH
Lapset leikkivit. PVS
Menivit vintille tapaamaan morkoja. PVS
”Ei saa koskea lattiaan.” PVS
Peppi ja kaverit leikkivit aikuisten kutsuja. PVS
Viettdd aikaa kavereiden kanssa. PIVIKP
Kiipeilee puissa. PIVIKP
Kiipeéda puun sisdin. PIVIKP
Alkaa leikkid hippaa poliisien kanssa. POHPK
On 16ytoretkeilija. PLLIJT




