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Tiivistelmä 
Pro gradussani tutkin alle kouluikäisen lapsen PDA-piirteiden ilmenemistä ja sitä, millaiset pedagogiset tukikeinot tuot-
tavat sujuvaa arkea. Äärimmäinen vaa8musten väl7elykäy7äytyminen (pathological demand avoidance=PDA) on vähäi-
ses8 tutki7u ilmiö Suomessa ja 8etoa on tuotu esille pääosin kokemusperäises8. Kansainvälises8 8etoa on enemmän ja 
se pohjautuu pääasiassa Newsonin, Maréchalin ja Davidin (2003) muodostamaan 8etoon ilmiöstä. Tutkimukseni tavoit-
teena on ymmärtää alle kouluikäisen lapsen PDA-piirteiden ilmenemistä varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen työnteki-
jöiden käsityksiä tulkiten ja tuo7aa pedagogisia tukikeinoja. Tiedon tarve7a lisää se, e7eivät tavanomaiset pedagogiset 
keinot väl7ämä7ä toimi. Hallitsematon ja tunnistamaton PDA-oireilu vaiku7aa koko ryhmän toimintaan luoden ympä-
rilleen kaaosta. Pyrin saamaan äärimmäisen vaa8musten väl7elyn ilmiöstä monipuolisen kuvan suomalaisesta näkökul-
masta varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen työntekijöiden käsitysten kau7a lii7äen sitä tutki7uun, pääasiassa kansainvä-
liseen 8etoon. Tähän lii7yy pedagogisten tukitoimien tarkentaminen, jo7a tutkimuksesta olisi hyötyä arjen pedagogisiin 
ratkaisuihin PDA-piirteisen lapsen ja hänen yhteisöjensä hyvinvoin8a tuoden. 
 
Tutkimukseni 8eteenfilosofisena viitekehyksenä on fenomenografis-hermeneu[nen paradigma. Tutkimuksen aineisto 
koostuu puolistrukturoitujen kyselylomakkeiden vastauksista (N=22) ja teemahaasta7eluista (N=2). Aineiston keruun to-
teu8n sosiaalisen median kau7a jakaen tutkimuspyyntöä linkkeineen aihe7a lähellä oleviin kohderyhmiin.  Aineiston 
analysoin Uljensin (1989) ja Niikon (2003) fenomenografisen metodologisen ohjeistuksen mukaan. Tulokset muodostu-
vat kategorioista abstrahoiduista kuvauskategorioista. Tulososiossa peilaan aineiston kau7a saatuja tuloksia olemassa 
olevaan 8etoon, ja hermeneu[nen kehämäisyys lähtee siitä laajenemaan ymmärryksen lisääntyessä. Tulosten pohdinta 
tehdään suhteessa teoria8etouteen, jo7a ymmärrys kasvaa ilmiöstä ja lisää 8etoa pedagogisista tukikeinoista.  
 
Tutkimukseni tuloksina ovat kaksi kuvauskategoriaa vastaten kahteen tutkimuskysymykseen. Toinen osa tuloksista kuvaa 
alle kouluikäisen lapsen PDA-piirteisyyden ilmenemistä neljästä eri näkökulmasta, jotka ovat: 1. Kehitykselliset piirteet, 
2. Lapsi mikrosysteemin jäsenenä, 3. Vastustelu ja vaa8musten väl7ely sekä 4. Taustatekijät PDA-piirteiden korostumi-
seen. Toinen osa tuloksista kuvaa sujuvaa arkea tuovia pedagogisia tukikeinoja viidellä eri osa-alueella, jotka ovat: 1. 
Yleisimmin käytetyt pedagogiset tukikeinot ja niiden toimivuus, 2. Vuorovaikutus ja ohjaaminen, 3. Koh8 sujuvaa arkea 
ahdistuneisuu7a ja kuormi7uneisuu7a vähentämällä, 4. Pedagoginen tuki mikrosysteemin jäsenenä toimimiseen ja 5. 
Osaamisen kehi7äminen. Pedagogisista tukikeinoista loin Pedagogisen tuen PDA-avaimet -mallin (kuvio 13).  
 
PDA-piirteisyyden kuvaus vahvis8 kansainvälises8 8ede7yä ilmiön kuvausta, tarkentaen joitakin koh8a. Tulokset laajen-
tavat nykyistä PDA:n pedagogiseen tukeen suunna7ua PANDA-mallia. Ka7avat tukikeinot vuorovaikutukseen, luo7amuk-
sellisen suhteen muodostamiseen ja mentalisaa8okykyyn tulivat uutena. Selvyy7ä tuli sääntöjen suhteen toimimiseen 
sekä suotuisan toiminnan tukemiseen kehujen ja palkkioiden krii[senä tarkasteluna. Tutkimustulokset lisäsivät 8etoa 
sosiaalisiin 8lanteisiin lii7yvästä vallan tema8ikasta ja osallisuudesta. Tutkimus antoi ymmärrystä PDA:n vaikutuksista 
yhteisön toimintaan. Tutkimuksessa sivuan PDA:n ja au8smikirjon yhtey7ä piirteisyyden ja tuen keinojen näkökulmasta. 
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1 JOHDANTO 
 

 

Äärimmäinen vaa;musten välGely eli pathological demand avoidance (=PDA) on noussut pinnalle 

sosiaalisessa mediassa HUS lastenpsykiatrian, Au;smiliiton julkaisuissa, erilaisissa ilmiöön liiGyvissä 

ryhmissä ja uu;soinnissa. Äärimmäinen vaa;musten välGely tarkoiGaa päiviGäisten vaa;musten ku-

ten arkitoimien ja omien tarpeiden pakkomielteistä vastustamista käyGäen strategioita tai sosiaali-

ses; manipula;ivisia keinoja vältelläkseen niitä. Arkitoimiin ja muihin tekemisiin liiGyvät vaa;muk-

set aiheuGavat ahdistuneisuuGa, joka ilmenee yrityksinä hämmentää, kehiGää tekosyitä, neuvotella 

ja vetäytyä, jotka voivat eskaloitua uhkauksiin ja aggressioon. (O’Nions, Happé, Viding & Noens 

2021.) Hallitsematon ja tunnistamaton PDA-oireilu vaikuGaa varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa 

hyvin vahvas; koko ryhmän toimintaan luoden ympärilleen turvaGomuuGa ja ennustamaGomuuGa. 

Vaikutukset ovat nähtävissä Bronfenbrennerin (1994) systeemiteorian eri tasoilla vaikuGaen lapsen 

ja ryhmän lisäksi varhaiskasvatusorganisaa;oon, yhteiskunnan palveluihin ja lapsen perheeseen.  

Olen työskennellyt varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen erityisopeGajana kahden PDA-piirteisen lap-

sen kanssa. Näistä kertyneiden kokemusten ja sosiaalisen median keskusteluja seuraten tunnistan 

joitakin PDA-piirteitä ennen tutkimuksen kauGa saatavaa ;etoa. Ihmetys tavanomaisten, nepsypiir-

teisille lapsille tarkoiteGujen tuen muotojen toimimaGomuudesta ja jopa ;lanteen pahentamisesta 

ovat heräGäneet kiinnostukseni ilmiön tarkemmalle tutkimiselle. Varhaiskasvatukseen on täytynyt 

etsiä aivan uudenlaisia lähestymistapoja ohjaamiseen ja arjen sujuvoiGamiseen. Rakenteellisen ja 

pedagogisen tuen vahvistamiseksi on luotu poikkeuksellisia tukitoimia. 

Ilmiön tunnistaminen kansallisella tasolla vaa;i lisää tutkimus;etoa. Suomessa ilmiötä sellaisenaan 

ei ole tutkiGu alle kouluikäisillä lapsilla erityispedagogisesta näkökulmasta. Julkaisuja on luotu erityi-

ses; lastenpsykiatrian erikoislääkäri Anita Puustjärven toimesta (ks. 2024b, 211, 232; Puustjärvi 

2022; Duodecim 2023 c). Käypä hoito-suositus pohjaa tässäkin tutkimuksessa mainiGuihin lähteisiin 

(ks. Newson ym. 2003; Kildahl ym. 2021; Green ym. 2018). Kansallises; aiheeseen on viitaGu suun 

terveydenhuollon, sosiaalialan ja toimintaterapian näkökulmasta (ks. Häikiö 2024; Härkönen 2023 

aikuiset; Nojonen & Nurmi 2024; Mässeli & Mäkimard 2023 sekä Junikka & Kervinen 2024) opin-

näytetöissä. Opinnäytetyöt viiGaavat PDA-piirteiden suhteen järjestöjen tuoGamaan ;etoon, Puust-

järven julkaisuihin ja muutama kansainvälinen ;eteellises; luoteGava lähdekin on teoriataustassa.  
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Kansainvälises; aiheGa on tutkiGu ja kirjoiteGu oppimateriaaleja painoGuen maan;eteellises; Iso-

Britanniaan ja ;eteenaloiGain kasvatus;eteeseen, psykologiaan ja lastenpsykiatriaan. Kildahl, Hel-

verschou, Rysstad, Wigaard, Hellerud, Ludvigsen & Howlin (2021) ovat tehneet systemaadsen kir-

jallisuuskatsauksen äärimmäiseen vaa;musten välGelykäyGäytymiseen liiGyen, joka kaGaa 13 tutki-

musta. Näitä tutkimuksia käsiGelen pro gradussani tutkiessani omasta aineistostani nousevia tulok-

sia. Chris;e, Duncan, Fidler ja Healy (2012) sekä Truman (2021) ovat kirjoiGaneet oppikirjat aiheesta.  

Erityispedagoginen tutkimus suuntautuu kehityksellisiin ja/tai oppimisen tarpeisiin perustuvaan lap-

sen pedagogiseen tukeen, joka ei ole lääke;eteellisen tutkimuksen talutusnuorassa. Kasvatus;e-

teissä on tarveGa tutkitulle ;edolle PDA-piirteisten lasten tunnistamiseksi, mikä mahdollistaa peda-

gogisen ja rakenteellisen tuen. Tutkimusperustainen ;eto vähentää arkikäsityksistä nousevaan sub-

jek;iviseen asiantun;juuteen nojaamista, koska on vankempi perusta erityispedagogiseen tukeen. 

Eri val;oiden kulGuuritaustat tuoGavat eroavaisuuksia varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen toimin-

taympäristöihin ja toimintakulGuuriin, joten PDA-piirteisyyden ilmenemisessä ja toimivissa pedago-

gisissa tukikeinoissa voi tästä johtuen olla eroavaisuuksia. Suomalaiseen konteks;in liiGyvä tutkimus 

poistaa tällaiset epäluoteGavuustekijät kansainvälisen tutkitun ;edon yleistämisessä suomalaiseen 

kulGuuriin. Pyrin tutkimuksellani tuoGamaan uuGa ;etoa PDA:sta suomalaisessa konteks;ssa. 

Ilmiön on tunnistanut ensimmäisenä Elizabeth Newson, joka huomasi tarpeen PDA:n määriGämi-

selle ilmiönä, sillä jopa au;smikirjon oppilaille tarkoitetussa erityiskoulussa ilmeni vaikeuksia muu-

tamankin PDA-piirteisten oppilaiden tultua sinne heidän uhmatessaan intensiivises; sääntöjä ja vaa-

;muksia (Newson, Maréchal & David 2003, 596). PDA-piirteisille lapsille oli useimmiten enemmän 

haiGaa kuin hyötyä au;smikirjoon suunnatuista menetelmistä, jolloin tarveGa oli eriytyvän ilmiön 

määriGelemiselle (Newson ym. 2003, 596). PDA liitetään joissakin tutkimuksissa au;smikirjon yh-

teyteen, muGa siitä on kiistelty (ks. Gillberg 2014, Woods 2020 & Green ym. 2018) 

Omien kokemusteni mukaan PDA-piirteinen lapsi pyrkii hallitsemaan aikuisia ja lapsia sekä varhais-

kasvatusryhmän toimintaa minimoiden siten omaa ahdistuneisuuGa. Hän naudi ;etyissä rooleissa 

(pelit, ohjelmat, leikit) toimimisesta ja hänen on vaikea päästä niistä ir; siirtyen arkitoimintoihin 

omana itsenään. Vastusteleminen arkitoimintoja kohtaan näkyy erikoisina selityksiä tai konflikteina. 

Vastustelu liiGyy mukaviinkin puuhiin ja omasta kehosta tuleviin vaa;muksiin. Ulkoa opiGujen sosi-

aalisten taitojen avulla hän pystyy luomaan sosiaalisia strategioita saadakseen haluamansa, muGa 

vertaisena leikissä neuvoGelu ei onnistukaan. Huumorintajuisuus ja nokkela kielenkäyGö kukoista-

vat. KeinoGomuus on tuGu tunne PDA-piirteisen lapsen kanssa toimivalle varhaiskasvaGajalle. 
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Umpikujassa olemisen tunne lisää ;edon tarveGa, jota on PDA:n diagnoosiperusteisuuden puuGu-

essa vaikea löytää. Arkikäsityksistä nouseva subjek;ivinen asiantun;juus on noussut pinnalle, johon 

;edonjanoiset pohjaavat toimintansa tuen tarpeen tunnistamisessa ja keinojen käytössä. Sosioemo-

;onaaliset haasteet ovat moninaisia ja voivat vaa;a erityistä tukea, jolloin tuen muotojen tulisi olla 

tutkimusperustaisia vaikuGavuuden lisäämiseksi.  

Tutkimukseni tavoiGeena on pyrkiä ymmärtämään alle kouluikäisen lapsen PDA-piirteiden ilmene-

mistä varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen työntekijöiden käsityksiä tulkiten ja tuoGaa pedagogisia 

tukikeinoja. Tuloksissa vastaan kahteen tutkimuskysymykseeni, jotka ovat:  

1. Millaisia käsityksiä varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen työntekijöillä on PDA-piirteisen lapsen toiminnasta ja 

käy7äytymisestä?  

2. Millaiset pedagogiset tukikeinot toimivat PDA-piirteisen lapsen kanssa tuoden sujuvaa arkea?  

Tutkimukseni on fenomenografis-hermeneudnen tutkimus. Kerään aineistoni varhaiskasvatuksen ja 

esiopetuksen työntekijöiltä, jotka ovat työtehtäväänsä kelpoisia, ja joilla on/on ollut omassa ryhmäs-

sään PDA-piirteinen lapsi. Aineistonkeruun toteutan monimenetelmäises; puolistrukturoituna tee-

mahaastaGeluna ja puolistrukturoidulla kyselylomakkeella. Aineiston analysoin Uljensin (1989) ja 

Niikon (2003) fenomenografisen metodologisen ohjeistuksen mukaan. Analyysin loppuvaiheessa 

otan hermeneudsen kehän mukaan peilaamalla merkityksiä tutkiGuun ;etoon ja yksiGäisiä merki-

tyksiä suhteessa kokonaisuuteen. Muodostuneet kuvauskategoriat kategorioineen ovat tutkimuk-

seni tulokset. Tutkielman alussa esiGelen ;etoa äärimmäisestä välGelykäyGäytymisestä, kansallises; 

ja kansainvälises;. Ilmiön jäsentymistä tarkastelen lähi;eteenalojen näkökulmasta. EsiGelen peda-

gogisen tuen periaaGeet. Tutkielma rakentuu tämän jälkeen tutkimuksen tavoiGeen ja tutkimusky-

symyksen kauGa edeten tutkimuksen toteuGamisen kuvaamiseen koh; tuloksia. Pohdinta ja loppu-

sanat pääGävät tutkielman. Painopiste tutkielmassa on tulosten kuvailussa ja pohdinnassa.  

Mielenkiintoista tutkimusmatkaa koh; äärimmäisen vaa;musten välGelykäyGäytymisen maailmaa. 

Jokainen lapsi on ymmärryksen arvoinen ja ansaitsee toimivat pedagogiset tukikeinot kasvun, kehi-

tyksen ja oppimisen turvaamiseksi. Me aikuiset pystymme helpommin joustamaan ja muuGamaan 

toimintaa, joGa Lasten oikeuksien sopimuksen 23 ar;kla erityistarpeiden huomioinnista sekä täysi-

painoisesta elämästä toteutuu. Varhaiskasvatuslaki (2018, §3) vaa;i turvallisen varhaiskasvatusym-

päristön edistämään jokaisen lapsen hyvinvoin;a, mikä edellyGää lapsen tuen tarpeen tunnistamista 

ja tarkoituksenmukaisen tuen järjestämistä.  
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2 PDA-KÄSITTEEN JA ILMIÖN MUOTOUTUMINEN 
 

 

Psykologian professori Elizabeth Newson loi PDA-käsiGeen vuonna 1983 tehdessään töitä au;smi-

kirjon parissa Nodnghamissa. Pyrkimyksenä oli luoda PDA tarkemmin tunnisteGavaksi kuin luokitel-

tuna laaja-alaisiin kehityksen häiriöihin DSM-IV -tau;luokituksen mukaises; (Newson ym. 2003). Kä-

siGeestä on eri tutkijoiden kesken käyty keskustelua. Milton (2013) ajaGelee vaa;musten välGele-

misen ra;onaalisena käyGäytymisenä ;lanteessa, jossa on kokemus voimakkaasta stressistä.  Hänen 

mukaansa käsite ilmiöstä on ”ra;onal demand avoidance”. Woodsin (2019) mukaan käsite on ”de-

mand avoidance phenomena”. Gillbergin ym. (2015) mukaan käsite on ”extreme demand 

avoidance”. Siitä käytetään lyhenneGä EDA. (Kildahl, Helverschou, Rysstad, Wigaard, Hellerud, Lud-

vigsen & Howlin 2021, 2163.) Joissakin yhteyksissä käytetään viimeisimmästä käsiteGä ”extreme an-

xiety-based demand avoidance” (ks. Gillberg 2014). Yleisimmin käyteGy termi englanniksi on patho-

logical demand avoidance ja sen suomenkielisenä vas;neena käytetään käsiteGä äärimmäinen vaa-

;musten välGely. Lisäksi kansallisessa keskustelussa näyGäytyy yhdistelmä PDA/EDA. Palatakseni il-

miön alkujuurille eli vuosikymmenelle 1970, on Newson ensimmäisenä tunnistanut lapsia, joiden 

piirteet muistudvat au;smia, muGa eivät kuitenkaan tyypillises;. PoikkeavuuGa au;smiin verrat-

tuna oli kyky mielikuvituksen käyGöön, juonelliseen symboliseen leikkiin, sosiaalisuuteen ja kyky 

käyGää kieltä pragmaadses; hyvin. PDA-käsite luo;in vuonna 1983 Newsonin päätelmien perus-

teella. (Newson ym. 2003, 595.) Newson liid PDA:n epätyypilliseen au;smiin kuvaillakseen lapsia, 

joiden piirteet vastasivat seuraavaksi kuvaGua (kuvio 1, suluissa, kuinka suurella osalla tutkituista): 

 

KUVIO 1. PDA-piirteet Newsonin ja kumppaneiden (2003, 596-598) lueGelosta mukailtuna  
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Newsonin tutkimus perustui 150 lapsen kohordaineistoon, jossa osalla (N=50) lapsista piirteisyys ei 

sopinut tyypilliseen au;smiin, muGa joilla oli keskenään samanlaista piirteisyyGä. Heillä nämä piir-

teet tunnistedin seuranta-aikana kahteen kertaan ja piirteisyydestä aledin käyGää käsiteGä äärim-

mäinen vaa;musten välGely (= pathological demand avoidance). Lisäksi osalla tutkituista oli aggres-

siota toisia kohtaan, äärimmäisiä paniikkikohtauksia tai tunteenpuuskia, vähäistä myötätuntoa ja hä-

peän kokemusta sekä vastuuGomuuGa toisia lapsia kohtaan (Newson ym. 2003, 596).  

Tieto PDA:sta on lisääntynyt tutkimusten myötä. Norjalaiset tutkijat Kildahlin (2021) johdolla ovat 

tehneet systemaadsen kirjallisuuskatsauksen äärimmäiseen vaa;musten välGelykäyGäytymiseen 

liiGyvistä vertaisarvioiduista tutkimuksista, joka kaGaa 13 tutkimusta. Tutkimusten aineistot on pää-

osin keräGy vanhempien näkökulmista pohjautuen PDA:n tunnistekriteereihin. Chris;e (2007) vas-

taa kri;ikkiin tutkimusten pohjautumisesta muun muassa vanhempien kokemuksiin PDA-piirteisestä 

lapsesta, eGä heidän kauGaan saadaan ymmärrystä ja tukikeinoja eriGäin hyvin, koska tuntevat lap-

sensa hyvin. Pääosin tämä kriteeristö nojaa psykologi Newsonin (2003) ja kumppaneiden luomaan 

profiiliin lapsista, jotka vastustavat pakkomielteises; päiviGäisiä vaa;muksia ja käyGäytyvät sosiaa-

lises; manipuloivalla tavalla. Tutkimusten tulokset tekevät kiistanalaiseksi se, eGei niiden tuoGa-

missa PDA-piirteisyyksissä ole oteGu huomioon ilmiön luoteGavaa miGaamista ja tarkkaa määritel-

mää suhteessa muihin psykiatrisiin häiriöihin. (Kildahl ym. 2021, 2162.) Käypä hoidon työryhmän 

(Duodecim 2023 c) mukaan PDA:n piirteitä pitäisi vertailla ahdistuneisuuden lisäksi muihin mielen-

terveyshäiriöihin ja au;smikirjon häiriön lisäksi muihin neurokehityksellisiin häiriöihin.  

Green ja kollegat (2018, 4) esiGävät kri;ikkiä nykyisten PDA-tutkimusten validiudesta, eGä niiden 

luoteGavuuGa heikentää niiden aineistonkeruun pohjautuminen vanhempien käsityksiin PDA-piir-

teistä sekä heidän käsitysten raamiGuminen yhteen ainoaan eli Newsonin (2003) tutkimuksen oire-

kuvaukseen. Havaintojen pohjaaminen ainoastaan vanhempien näkemyksiin voi lisätä epäluoteGa-

vuuGa, jolloin on vaarana liika subjek;ivisuus objek;ivisuuden sijaan. Konteks; vaikuGaa lapsen toi-

mintaan, joten se voi olla erilaista kotona verraGuna varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen. Omasta 

mielestäni tarvitaan monenlaisten näkökulmien yhteensoviGamista, sillä jokainen näkökulma on oi-

kea ja ainutlaatuinen käsitykseltään ja kokemukseltaan.  
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2.1 PDA kansainvälisessä tutkimuksessa 

 

Newsonin ja työryhmänsä (2003) tutkimus on ensimmäinen tutkimus, jonka pyrkimyksenä on tun-

nistaa PDA:n omat ilmenemistavat erillisenä laaja-alaisista kehityshäiriöistä. Newsonin ja kumppa-

neiden (2003) tutkimus on perustavanlaatuinen, sillä he loivat ensimmäisenä käsiGeen pathological 

demand avoidance, joka syntyi kuvaamaan henkilöjoukkoa, joiden piirteet eivät psykologisissa tutki-

muksissa sopineet minkään muun kehityksen poikkeaman alle, muGa piirteet olivat luonteeltaan 

keskenään samankaltaisia ja yhdistäviä. Newsonin ja kumppaneiden (2003) tutkimus on se, johon 

pohjaavat suurin osa sen jälkeen tulleista tutkimuksista kansainvälises;kin.  

O’Nions, Chris;e, Gould, Viding ja Happé (2013) kehidvät silloisiin olemassa oleviin PDA-tutkimuk-

siin (Newsonin ym. 2003) perustuen miGarin PDA-piirteiden tunnistamiseen, Extreme Demand 

Avoidance Ques;onnaire (EDA-Q). Tämä tutkimus on päässyt lähimmäksi PDA-piirteisyyden tunnis-

tamisessa, sillä aineistossa on myös terveydenhuollon ammadhenkilöiden taholta tunnisteGuja lap-

sia (N=50), joilla on PDA-piirteitä. EDA-Q:n käyteGävyyGä ilmiön tunnistamiseen on arvioitu ison ai-

neistokoon kaGavan tutkimuksen avulla, johon yhdistedin muitakin analyysimenetelmiä (O’Nions 

ym. 2021). O’Nionsin ja kumppaneiden (2021, 269) mukaan näillä keinoin saa;in eroteltua PDA-piir-

teisten osajoukko 334 au;smikirjon lasten joukosta. Stuart, Grahame, Honey ja Freeston (2019) ovat 

käyGäneet EDA-Q -miGarin lisäksi SRS-2 -miGaria PDA-piirteiden selviGämiseksi. Osassa tutkimuk-

sista on käyteGy DISCO-miGaria (ks. Gillberg ym. 2014; O’Nions, Gould, Chris;e, Gillberg, Viding & 

Happé 2015; O’Nions ym. 2018). O’nions kollegoineen (2015) ovat poimineet DISCO-miGarista 

PDA:han sopivia osioita, joiden avulla on tunnisteGu osajoukko (N=27) au;smikirjon henkilöistä 

(N=153) vastaamaan PDA-piirteisyyGä. Piirteitä olivat heikko yhteistyökykyisyys, manipula;ivisuus ja 

kontrolloin;, huono käytös, vaikeudet ihmissuhteissa, rooleissa toimiminen, valehtelu, epäsosiaali-

nen ja shokeeraava käytös sekä toisten häirintä. (O’Nions ym. 2015, 412.) 

Truman (2021, 21) suosiGelee lasten kohdalla olevan tarkoituksenmukaista käyGää leikkiin perustu-

vaa havainnoin;a, jossa arvioidaan vaa;muksiin suhtautumista, välGelykäyGäytymisen ilmenemistä 

ja aikuisen ohjaamisen keinoja. PDA-tutkimuksissa ei ole käyteGy Suomessa au;smikirjon diagnos;-

sina menetelminä käyteGyjä ADOS-, ADI-R tai CARS -tutkimusmenetelmiä, jotka ovat Käypä hoito -

suosituksissa (Raaska & Kujanpää 2023).  Validien ja eksak;en tutkimusmenetelmien puuGuessa on 

PDA:ta luoteGavimmin tunnisteGu käyGäen EDA-Q, SDQ, Development and Well-Being Assessment 
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-menetelmää, au;smikirjon diagnos;sia tutkimusmenetelmiä ja ahdistuneisuuden miGaamisen me-

netelmiä poissulkien ja yhteen liiGäen yleisimmät liitännäisdiagnoosit (Green ym. 2018, 7). 

Gillberg (2014) näkee ongelmallisena PDA-käsiGeen, sillä se sisältää ajatuksen patologisuudesta. Gill-

bergin (2014, 770) mielestä EDA sopii paremmin käsiGeeksi sen sisältämän extreme (suom. äärim-

mäisen) sanan vuoksi, joka kuvastaa shokeeraavaa käyGäytymistä. Gillberg (2010, 769) on tutkinut 

ilmiötä liiGäen sen useampiin mahdollisiin piirteisyyksiin tai häiriöihin. PDA-piirteisyys voi kuulua au-

;smikirjoon tai uhmakkuushäiriöön tai sisältää taustalla olevia vaikeuksia muun muassa ADHD:ta, 

kielenkehityksen vaikeuksia ja lievää kehitysvammaa. Toisaalta hän pitää myös mahdollisena PDA:n 

olemisen oma ilmiönsä. (Gillberg 2010.) Gillbergin kannanoGojen luoteGavuuGa heikentää Newso-

nin ja kumppaneiden (2003) PDA-käsiGeen muuntaminen, jonka lyhenteen hän muuntaa public disp-

lay of affec5on (suom. julkinen esitys kiintymyksestä) sekä käyGää PDA-käsiteGä sitaateissa seuraa-

vaksi mainitsemassani tutkimuksessa. Tutkijoiden välinen arvostus, vaikka kriidsyys on suotavaakin 

tutkimuksen kentällä, on tärkeä pohja eedses; kestävälle ;eteelliselle keskustelulle. Gillberg (2014) 

keräsi työryhmän, johon kuuluivat hänen lisäkseen Thompson, Biskupsto ja Billstedt, ja he tutkivat 

DISCO-miGarin avulla PDA-piirteisten henkilöiden vanhempia saadakseen käsityksen EDA-piirteisyy-

destä osana au;smikirjon profiilia.  

Osa tutkijoista ovat kyseenalaistaneet Newsonin ja kumppaneiden luoman asetelman tai tuoneet 

omia näkökulmia ;eteelliseen keskusteluun. Milton (2013) pitää PDA:n luomista au;smista erillisenä 

ilmiön patologisoimisena, sillä hänen mielestään norma;ivisia sosiaalisia taitoja hiukan enemmän 

saavuGaneen ja omaa toimijuuGaan puolustavan au;smikirjon henkilön toimintaa tulisi pitää luon-

nollisena osana hänen toimintaansa. Milton (2013) luoGaa the Na;onal Au;s;c Societyn (=NAS) -

järjestön jäsennykseen PDA:sta au;smikirjon yhtenä ilmenemismuodoista. Milton (2018) on tehnyt 

kriidsen katsauksen, jossa ilmiötä on vertailtu muihinkin mahdollisiin selityksiin kuten uhmak-

kuushäiriöön (ODD), kiintymyssuhdehäiriöön, toiminnanohjauksen vaikeuksiin, monotropismiin eli 

mielenkiinnon kohdistumiseen yksiGäiseen asiaan intensiivises; ja juuGumisiin. Green työryhmänsä 

kanssa (2018) esiGelevät perusteluja ja todisteita sen puolesta, eGä PDA ei olisi itsenäinen ilmiö eril-

lisenä au;smikirjon häiriöstä. Green kumppaneineen (2018, 1) jäsentävät sen lukemiensa tutkimus-

ten pohjalta osaksi au;smikirjoa, jossa haasteita on sosiaalisen kehityksen osa-alueella, ais;;edon 

käsiGelyssä ja kogni;ivisessa herkkyydessä. Greenin ja kumppaneiden (2018) ar;kkelin sisällysluet-

teloa tutkiessani hahmo;n sieltä viisi tutkimusta, joissa PDA on mainiGuna käsiGeenä, joihin heidän 

väiGeensä perustuu.  
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Doylen, Kennyn ja McNallyn (2019) tutkimus Mapping experiences of PDA in Ireland on ensimmäi-

nen tutkimus, jossa on tutkiGu todennetus; PDA-piirteisen henkilöiden oireiden ilmenemistä. Hei-

dän tutkimuksessaan osa PDA-piirteisistä oli diagnosoitu tutkivan tahon toimesta. (Doyle, Kenny & 

McNally 2019, 6.) Doylen ja kumppaneiden tutkimuksessa (2019, 12) ;etoa PDA:sta kerädin PDA-

piirteisiltä henkilöitä, heidän läheisiltään, terveydenhuollon ammadhenkilöitä ja lasten varhaiskas-

vatuksen työntekijöiltä (yhteensä N=343) metoditriangulaa;olla. Tutkimuksessa PDA:ta lähestydin 

kuuden teeman kauGa: ymmärrys PDA:sta, diagnoosipolku, kuntoutus- ja tukipalvelut, kuntoutuksen 

ja tuen menetelmät, vaikuGavuus ja hyödyt/haitat. Doyle ja Kenny (2023) ovat kirjoiGaneet tutki-

muksesta vertaisarvioidun ar;kkelin.  

Chris;e (2007) on tutkinut aiheGa kasvatus;eteellisestä näkökulmasta pohjautuen Newsonin ja 

kumppaneiden (2003) ;etoon. Chris;e (2007) tuoGaakin tuloksina opetukseen sopivia lähestymis-

tapoja ja menetelmiä. Fidler ja Chris;e (2018) sekä Truman (2021) ovat kirjoiGaneet kirjan PDA:sta. 

Chris;e on lisäksi kirjoiGanut kirjan yhdessä Duncanin, Fidlerin ja Healyn kanssa (2012) äärimmäi-

sestä välGelykäyGäytymisestä. Langton ja Frederickson (2016) ovat tutkineet 42 lapsen osalta kou-

lukokemuksia vanhempien kertomina. Tukimuodoista huolimaGa on havaiGu segregoitumista ja kou-

lupudokkuuGa, ja yleisopetuksessa on/on ollut 48 prosenda tästä oppilasjoukosta (Langton & Fre-

derickson 2016, 254).  

Kildahl, Helverschou, Rysstad, Wigaard, Hellerud, Ludvigsen ja Howlin (2021) ;ivistävät PDA:ta kos-

kevan ;edon tekemäänsä kirjallisuuskatsaukseen, joka kaGaa erilaiset näkökulmat PDA-ilmiöön 13 

tutkimuksen kauGa. PDA:sta tehdyt tutkimukset painoGuvat kansainvälises; selviGämään PDA:n 

ydinolemusta ja sen suhdeGa liitännäishäiriöihin tai -oireisiin. Osa tutkimuksista tunnistavat PDA:n 

erillisenä ilmiönä, osa au;smikirjoon kuuluvana yhtenä alatyyppinä ja osa näkevät sen au;smikirjon 

tai muiden olemassa olevien diagnoosien oireiden kuvauksina. Monet tutkimuksista pitävät lisätut-

kimuksia tarpeellisena, joGa ;eto lisääntyisi ja sitä myöten tukikeinot. PDA liitetään kasvatus;eteel-

liseen tutkimukseen, joissa painotetaan ilmiön olemuksen kuvailua ja opetuksen järjestämiseen liit-

tyvän ;edon lisäämistä sisältäen myös tukikeinojen kehiGämistä (ks. Woods 2022; Chris;e 2007; 

Fidler & Chris;e 2018; Truman 2021; Langton & Frederickson 2016). Järjestökentällä bridläinen PDA 

Society pyrkii lisäämään ;etoisuuGa PDA:sta ja kuvaamaan PDA-arkea. PDA Society tarkastelee 

PDA:n ja au;smin välistä yhteyGä. Yhdistys tuoGaa tukikeinoja ja tarjoaa tukea PDA-piirteisille, van-

hemmille ja ammadlaisille. KehiGämistyö on oleellinen osa toimintaa monien yhteistyökumppanei-

den kanssa. Verkkosivusto sisältää monipuolista ;etoa PDA:sta. (PDA Society 2015.)   
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2.2 PDA kansallisessa tutkimuksessa 

 

LuoteGavin lähde PDA-piirteisyyteen liiGyen on Käypä hoito-suositus (Duodecim 2023 c). Toisaalta 

se pohjaa tässäkin tutkimuksessa mainiGuihin lähteisiin (ks. Newson ym. 2003; Kildahl ym. 2021; 

Green ym. 2018). Lisäksi on suositeltavaa perehtyä Käypä hoidon suosituksiin Ahdistus ja ahdistu-

neisuus (Duodecim 2023a) sekä Au;smikirjon häiriö (Duodecim 2024). Tieteellisiä julkaisuja kasva-

tus;eteissä on aiheeseen liiGyen luotu Puustjärven toimesta (ks. Puustjärvi 2024b, 211, 232; Puust-

järvi 2022). Lastenpsykiatrian erikoislääkäri Anita Puustjärvi on tehnyt töitä pitkään neurokehityksel-

listen häiriöiden parissa, kirjoiGanut lääke;eteellisiä asiantun;ja-ar;kkeleita ja osallistunut Käypä 

hoito -työryhmiin (Puustjärvi 2024, 498). Puustjärvi on (2024) on teoksessaan tuonut esille PDA:n eli 

äärimmäisen vaa;musten välGelyn kuvaamalla PDA-piirteisyyden ilmenemistä, sitä korostavia teki-

jöitä sekä PDA:n suhdeGa muihin liitännäisiin. Puustjärvi (2022) kuvaa PDA:n näyGäytymistä koulu-

tusjärjestelmän konteks;ssa ja ehdoGaa sopivia pedagogisia tukimuotoja.  

Kansallises; aiheeseen on viitaGu suun terveydenhuollon, sosiaalialan ja toimintaterapian näkökul-

masta (ks. Häikiö 2024; Härkönen 2023; Nojonen & Nurmi 2024; Kivimäki 2024; Mässeli & Mäki-

mard 2023; Skants 2023 sekä Junnikka & Kervinen 2024) opinnäytetöissä. Opinnäytetyöt viiGaavat 

PDA-piirteiden suhteen järjestöjen tuoGamaan ;etoon, Puustjärven julkaisuihin ja muutama kan-

sainvälinen ;eteellises; luoteGava lähdekin on teoriataustassa. Au;smiliiGo on havainnut ;edon 

tarveGa liiGyen äärimmäiseen vaa;musten välGelykäyGäytymiseen. Au;smiliiGo on kääntänyt suo-

menkielelle PDA Societyn julkaisun What is PDA? ja julkaissut sen Mitä on PDA? -oppaana. Au;smi-

liiton julkaisuissa PDA on tullut esille vuonna 2024, joissa on mainosteGu mahdollisuuGa osallistua 

vertaisryhmiin ja verkkokoulutuksiin. HUS Lastenpsykiatrian sosiaalisen median sivuilla PDA:ta on 

nosteGu esille muutamien julkaisujen verran. Youtubessa Nepsyniksejä-profiili on tehnyt muutaman 

videon aiheesta. Tiedon validiuGa tulee tarkastella kriidses; sen suhteen, mihin lähteeseen tuoteGu 

;eto pohjautuu.  
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3 PDA Heteenalojen risteyksessä 
 

Lasten neuropsykiatriset häiriöt ovat monien muidenkin ilmiöiden tavoin eri ;eteenalojen risteys-

kohdassa, jolloin ilmiötä tarkastellaan hiukan eri tavoin riippuen paradigmasta eli ohjaavasta viite-

kehyksestä. PDA-ilmiön tarkastelu vaa;i asiantun;juuden jakamista poikki;eteellises; (Doyle & 

Kenny 2023, 58). Doylen ja Kennyn (2023, 59) mukaan kasvatusalan asiantun;joita tarvitaan lisää-

mään ;etoa käytännön kentältä, joGa tutkimusta pystytään tekemään. Lääke;ede lähestyy ilmiötä 

tarkastelemalla sitä häiriönä. Häiriö ilmenee yksilön sisäisinä kehityksen poikkeamina, jolloin kehi-

tyksen piirteitä verrataan diagnos;siin kriteereihin ja tehdään mahdollinen diagnoosi ICD 10 -luoki-

tukseen perustuen (Kämäräinen 2024). Lääke;eteellinen näkökulma luo pohjaa lapsen toiminnan 

ymmärtämiselle ja on peruste useimpien palveluiden saamiselle (Newson ym. 2003, 595). Irlannissa 

diagnosoin;a voidaan tehdä parissa Health Service Execu;ve -sairaalassa ja muutamassa yksityi-

sessä lääkärikeskuksessa (Doyle ym. 2019, 27). Psykologia tutkii lääke;eteen tavoin ihmistä yksilölli-

ses;, muGa on kiinnostunut ihmisen kogni;ivisista prosesseista ja psykososiaalisesta kehityksestä. 

Psykologia oGaa huomioon ympäristön vaikutuksen henkilön ajaGeluun ja toimintaan. Sosiaalinen 

paradigma lähestyy ilmiötä vähemmistönäkökulmasta, jolloin ilmiötä ei pidetä häiriönä, vaan yhtenä 

neurotyyppinä. Tällöin hyväksytään moninaiset tavat toimia vuorovaikutuksessa, erilaiset mielen-

kiinnon kohteet sekä taidot toimia. (Kämäräinen 2024.) 

Tutkimuksessani olen kiinnostunut tutkimastani aiheesta erityispedagogiikan näkökulmasta, joka lä-

hestyy ilmiötä arjen toimintaympäristöissä havaiGujen kasvun, kehityksen ja oppimisen vaikeuksien 

näkökulmasta ratkaisukeskeises;. Erityispedagogiikan näkökulmasta katsoGuna esi- ja perusopetuk-

sen sekä varhaiskasvatuksen tuki kuuluu kaikille lapsille riippumaGa siitä, onko diagnosoin;a tehty 

vai ei. Se perustuu havainnoinnin, arvioinnin ja dokumentaa;on kauGa tehtyihin päätelmiin, joiden 

pohjalle tuki rakentuu. (Kämäräinen 2024.) Tukiparadigma liiGyy kasvatus;eteellisen lähestymista-

paan. Tukiparadigma oGaa huomioon sekä lääke;eteellisen, psykologisen eGä sosiaalisen lähesty-

mistavan, sillä pedagogiikka hyötyy molemmista näkökulmista. Pedagogiikka perustuu inkluusion ja 

osallisuuden vahvistamiseen poistamalla ympäristön, vuorovaikutuksen ja opetuksen esteitä. Tuki-

paradigma toisaalta tunnistaa yksilöllisyyden eli kaikki keinot eivät toimi kaikilla. Tutkimuksessani 

kyseessä on erityispedagoginen lähestymistapa, joka kuuluu kasvatus;eteiden ;eteenalaan. Tuki 

lähtee liikkeelle yleisen tuen keinoista luomalla esteeGömyyGä fyysisestä, psyykkisestä ja sosiaali-

sesta näkökulmasta. Sitä täydentää esimerkiksi lääke;eteellisten ja psykologisten tutkimusten avulla 



 14 

saatu ;eto yksilön piirteistä, jonka pohjalta voidaan suunnitella täsmällistä tukea näyGöön perustu-

vien didak;sten menetelmien avulla. Doyle ja Kenny (2023, 59) ovat havainneet kuilun lääke;eteel-

lisen ja kasvatus;eteellisen lähestymistavan välillä systeemitasollakin. Erityispedagoginen tuki on 

luonteeltaan havaintoihin perustuvaa – ei diagnos;ikkaperusteista, ratkaisukeskeistä toimintaa pyr-

kimyksenä luoda toimivia pedagogisia tukikeinoja. Newson (2003, 598) toteaa kuitenkin diagnosoin-

nin helpoGavan kasvatuksellisen ja opetuksellisen tuen muodostamista, sillä piirteisyyksillä on omat 

erityispedagogiset lähestymistavat yksilöllisyys huomioiden. Doyle kumppaneineen (2019, 27) suo-

siGelevat ;ivistä yhteistyötä sosiaali- ja terveydenhuollon ja koulutuspalveluiden välillä, joGa ;etoi-

suus lisääntyy sekä oikeanlaiset pedagogiset tukikeinot ja interven;ot tulevat käyGöön. AjaGelen 

;eteenalat toisiansa täydentävinä lapsen hyvinvoin;a tukevina ja tutkimus;etoa tuoGavina, eivät 

toisiinsa vastakkaisina. 

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammadlaisilla voi olla kuitenkin vaikeuksia tunnistaa ja toimia PDA-

piirteisen lapsen kanssa. Ammadlaisen luokse lähteminen voi olla jo vaa;mus sinänsä, jonka suju-

miseksi voidaan joutua kotona tekemään paljon sen mahdollistavaa valmistelua. Vähäkin väärä tapa 

lähestyä asiaa voi lukkiuGaa ;lanteen eikä sinne päästä lähtemään. Vastaanotoilla lapsi voi käyGäy-

tyä jopa neurotyypillises; oppimallaan tavalla, mikäli kokee sen olevan hänelle edullisin tapa toimia. 

Toisaalta taas lapsi voi kieltäytyä yhteistyöstä, jos kokee sen erityisen ahdistavana ja toiminta sisältää 

paljon ohjaamista ja tehtävien suoriGamista aikuisen taholta. Doylen ja kollegoiden (2019, 24) tutki-

muksen mukaan ammadlaiset kohtaavat vastaanotoilla lapsen ahdistuneisuuGa, välGelyä ja tun-

nesäätelyn vaikeuksia. 

Pellicanon, Dinsmoren & Charmanin (2014, 760) mukaan au;smikirjoon liiGyvät tutkimukset ovat 

keskiGyneet lääke;eteelliseen näkökulmaan sekä vertailevaan tutkimukseen neurotyypillisten ja 

neuroepätyypillisten välillä. Tulevaisuuden tutkimuksen pitäisi keskiGyä näkökulmiin, joilla olisi suo-

ria vaikutuksia käytännön arkeen muuGaen sitä helpommaksi ja saaden aikaan posi;ivisia muutok-

sia. Konkreedsta muutosta toivotaan kolmen teeman kauGa, jotka ovat palvelut ja tuki, tutkimus-

väylä ja ;etoisuus. Palveluiden ja tuen piiriin liiGyisi keinoja päiviGäisen arjen hallitsemiseen. (Pelli-

cano ym. 2014, 761.) Mikäli PDA:ta tutkiGaisiin diagnoosiperusteises;, niin lienee selvää, eGä au;s-

mikirjoon liiGyviä piirteitä tutkiGaisiin myös. Pellicanon ja kumppaneiden (2014, 761) viiGaus siihen, 

eGä diagnosoinnista tulisi olla hyötyä käytännön tasolla palveluiden ja psykoedukaa;on lisäämiseksi, 

vastaa omaa ajatustani erilaisten paradigmojen yhteensoviGamisesta.  
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Erityispedagogises; tukea annetaan, kun on havaiGu jossakin asiassa tuen tarveGa. Tätä toteutetaan 

systemaadses; lapsen asiakirjoihin kirjaten ja sitä suunnitelmaa noudaGaen. Erilaiset diagnoosit 

vaa;vat erilaiset tukitoimet, joilla on omat painotuksensa (Newson ym. 2003, 598). Tämä ohjaa tuen 

suunniGelussa ;etynlaisen viitekehyksen läpi, joka auGaa osumaan oikeaan, ;etys; yksilöllisyys huo-

mioiden (Newson ym. 2003, 598). Erityispedagoginen tuki tarkentuu lapsen mielenkiinnon kohtei-

den, vahvuuksien tuntemisen, ympäristötekijöiden sekä muiden tuen toteuGamiseen liiGyvien teki-

jöiden myötä. Erityispedagogina koen lääke;eteellisen diagnosoinnin olevan hyvä renki näkökulman 

fokusoin;in, muGa huono isäntä, mikäli siitä tekee suoria johtopäätöksiä tuen suunniGeluun ja to-

teuGamiseen. Diagnosoinnin tulisi kytkeytyä kasvatusalan ammadlaisten tekemään työhön, joGa 

ymmärrys lisääntyisi PDA:sta ja pedagogisen tuen muodot olisivat tarkoituksenmukaisia (Chris;e 

ym. 2012, 34). Diagnosoin; tuo jaeGua ymmärrystä PDA-profiilista ja tuoGaa merkityksiä aikaisem-

min hämmentäväksi koetulle käyGäytymiselle (Chris;e ym. 2012, 34). KriidsyyGä vaaditaan erityi-

ses; siitä syystä, eGä välGämäGä diagnoosia tehdessä ei olla oteGu huomioon lapsen arkiympäris-

töön liiGyviä tekijöitä riiGävällä tavalla huomioon. Sosioemo;onaalinen käyGäytyminen tapahtuu 

aina kontekstuaalises;, joten klinikkamuotoinen arvioin; ei aina anna siitä riiGävää kuvaa. Käytän-

nön havainnot tukevat arvioivaa työtä, jolloin lapsi saa parhaimman avun (Doyle & Kenny 2023, 58). 

Moninäkökulmaisuuden huomioin; arvioin;;edon tuoGamisessa on merkiGävää, joGa lapsen lähi-

piirissä toimivat ihmiset pääsevät jokainen sitä tuomaan esille lapsen omien näkemysten lisäksi. Do-

yle ja Kenny (2023, 58) pitävät tärkeänä avointa poikki;eteellistä yhteistyötä ja joustavuuGa lapsen 

parhaaksi, joGa löydeGäisiin sopivimmat tukikeinot kuhunkin yksilölliseen tarpeeseen. 

 

3.1 PDA diagnoosina 

 

Äärimmäinen vaa;musten välGely on uudehko ilmiö Suomessa sekä lääke;eteellises; eGä erityis-

pedagogises;. Erityispedagogiikan lähi;eteenaloina ovat muun muassa lääke;ede ja psykologia. 

Etenkin uuden ilmiön noustessa esiin, nojaavat erityispedagogiset havainnot lääke;eteessä ja psy-

kologiassa tutkiGuun ;etoon kehityksen eri poikkeavuuksista, joita on tunnisteGu. Kansainvälises; 

äärimmäisen välGelykäyGäytymisen sijoiGumista tau;luokituksiin on pohdiGu ja siitä on monen-

laista eri näkökantaa. PDA ei ole kansainvälisissä tau;luokituksissa eli ICD-10:ssa, ICD-11:ssa tai DSM-

5:ssa, joihin lääke;eteellinen diagnos;ikka pohjautuu. Syy tähän on se, eGei PDA:lle ole voitu 



 16 

määriGää diagnos;sia kriteerejä eikä sitä olla pystyGy paikantamaan osaksi neurokirjon häiriöitä. On 

epäselvää, kuuluuko se au;smikirjon alatyypiksi vai onko se erillinen oireisto. (Duodecim 2023 c; 

Puustjärvi 2024.) Näin ollen Suomessakaan ei PDA:ta diagnosoida, muGa se voi olla mainintana lää-

ke;eteellisissä kertomuksissa. Trumanin (2021, 21) mukaan PDA voi näkyä diagnos;ikassa, sillä ta-

valla, eGä au;smikirjoa tutkiGaessa voidaan lisätä kuvailuksi ”au;sm with a demand-avoidant pro-

file” tai ”au;sm with a PDA profile”. Doylen ja Kennyn (2023, 55) esiGelemän tutkimuksen mukaan 

Irlannissa 25 % tutkimuksessa olleista lapsista oli saanut PDA-diagnoosiin, ja 50 % lapsista oli PDA 

mainiGu piirteisyytenä. Doyle ja kollegansa (2019, 27) näkevät PDA:n määriGämisen erillisenä il-

miönä kiistanalaisena, sillä helpos; tulee jäteGyä huomiota kaikkia vaikuGavia tekijöitä, joGa voitai-

siin varmistua käyGäytymisen ja toimintatapojen johtuvan pelkästään PDA:sta erillisenä diagnoo-

sina. Newsonin ja työryhmänsä (2003) mukaan piirteet eivät suuresta kontrolloin;tarpeesta ja ta-

hallisen oloisesta toGelemaGomuudesta huolimaGa ole lapsen valintoja toimia sillä tavalla, vaan 

ovat piirteinä biologisia ja geneedsiä oireita. Newsonin ja kumppaneiden (2003, 599) tutkimuksissa 

huomadin, eGä äärimmäisen välGelykäyGäytymisen piirteet ovat luonteeltaan suhteellisen pysyviä 

iästä riippumaGa pois lukien puheenkehityksen viivästyminen.  

Arvioitaessa erityispiirteitä, on sen perustuGava lapsen tavanomaisen kehityksen tuntemiseen. Lap-

sen tyypillisessä psykososiaalisessa kehityksessä on vastustelua, uhmaamista ja välGelykäyGäyty-

mistä. Kuvaan ensin sitä, millaista se on luonteeltaan. Sen jälkeen esiGelen, miten PDA sijoiGuu kan-

sainvälisessä tutkimuksessa neuropsykiatrisiin häiriöihin, joGa saamme paremman käsityksen ilmi-

östä suhteessa muihin kehityksen poikkeavuuksiin. Tutkijoilla on erilaisia näkemyksiä sijoiGumisesta, 

joten sitäkin avaan. Samalla muodostuu käsitystä siitäkin, miten vertaisarvioiduissa tutkimuksissa on 

PDA:n piirteisyyGä kuvaGu. Se on pohjana tämän tutkimuksen aineiston keruulle muodostaen en-

nakkokäsitystä aiheesta.  

Lapsen tavanomaiseen kehitykseen kuuluu vaiheita, joissa vastustetaan tai vältellään päiviGäisiä vaa-

;muksia, muGa se ei ole luonteeltaan äärimmäistä ja on muuteGavissa etukäteen ennakoimalla 

(Green ym. 2018, 3). Vastustelu, uhmaaminen ja välGelykäyGäytyminen tyypillisessä psykososiaali-

sessa kehityksessä liiGyy aggression kehitykseen. Ensimmäisen ikävuoden lopussa lapsi puolustaa 

itseään suhteessa toiseen lapseen, etenkin jos tahtoo jotakin tai haluaa ;etyn lelun. Toisen ikävuo-

den aikana vastustelu ja aggressio lisääntyvät. Leikki-ikäisenä aggression tulisi olla vähäisempää. Kie-

lellisyydessä aggressiota esiintyy tyypillises; 2-4 vuoden ikäisenä. Tavanomainen aggressio on 

useimmiten puolustautuvaa tai liiGyy epämukavuuteen ja huomion tarpeeseen. (Nurmi ym. 2015, 
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116.) 2-3 -vuo;aana lapsen kehityksessä ilmenee vahvaa oman tahdon kehiGymistä psykososiaali-

sessa kehityksessä, joka näkyy nega;ivisina tunteen purkauksina kuten vastusteluna ja aggressiivi-

sena käyGäytymisenä (Kal;ala-Heino 2013, 49). Seitsemän vuoden ikään mennessä psykososiaali-

nen kehitys tunne-elämän hallinnan ja vuorovaikutustaitojen suhteen pitäisi olla ryhmä;lanteissa 

onnistuneen toimimisen tasolla (Kal;ala-Heino 2013, 50).  

 

Temperamend on synnynäinen hermoston reak;oherkkyys ärsykkeisiin, jonka ilmentymiseen vai-

kutetaan itsesäätelykyvyillä. Näihin vaikuGavat ympäristötekijät. (Nurmi ym. 2015, 120.) Itsesääte-

lykyvyn odoGaminen 2-6-vuo;ailta on mahdotonta, sillä se edellyGäisi neurobiologises; etuotsaloh-

kon kehiGymisen ja sen yhteyden limbiseen järjestelmään (Berger 2011, 265). Säätelyn tueksi tarvi-

taan aikuista, joGa reak;ivisuuGa seuraava käyGäytyminen tulisi säädellyksi. 2-vuo;aalla tunteiden 

läikkyminen huutamiseksi ja potkimiseksi on vielä tyypillistä, muGa 5-vuo;aalta edellytetään väki-

vallaGomuuGa (Berger 2011, 268). Tavanomaiseen kehitykseen kuuluu, eGä 4-5-vuoteen ikään men-

nessä ovat kehiGyneet empa;ataidot, mielen teorian kyky ja prososiaalinen käyGäytyminen (Berger 

2011, 279). Glazier (2021) on luonut oppaan terveydenhuollon ja koulutuksen ammadlaisten sekä 

vanhempien kanssa yhteistyössä jakaakseen ;etoa PDA:sta suhteessa tavanomaiseen tahtoikään.  

 

3.1.1 PDA ja neuropsykiatriset häiriöt 
 

Newsonin ja kumppaneiden (2003, 598) mukaan äärimmäinen vaa;musten välGely eli PDA aseGuu 

laaja-alaisiin kehityksen vaikeuksiin. Epätyypillinen au;smi on yksi diagnoosi, joka on usein anneGu 

PDA-piirteisille lapsille (Kildahl ym. 2021, 2170). Gillberg (2015) ajaGelee tämän kuuluvan kehityk-

sellisiin vaikeuksiin, muGa muihin kuin laaja-alaisiin. Hänen mukaansa piirteet vaihtelevat lievistä 

vaikeisiin ja ne voivat painoGua eri tavoin lapsen kasvaessa. Newsonin ja kollegoidensa (2003, 598) 

mukaan PDA nähdään määritelmänä kuvaamaan sitä joukkoa lapsia, joita psykiatrit, lastenlääkärit ja 

psykologit tapaavat vastaanotoilla, jotka eivät asetu au;smikirjon profiiliin tai muiden vastaavien ke-

hityshäiriöiden profiiliin. PDA-määritelmän avulla saadaan ymmärrystä lapsen toiminnalle ja siihen, 

mikseivät tavanomaiset au;smikirjoon kuuluvat keinot toimi kunnolla.  

ICD-10 -tau;luokituksessa on Mielenterveyden ja käyGäytymisen häiriöt (F00-F99), joka sisältää F84 

Laaja-alaiset kehityshäiriöt. Tämä sisältää F84.0 Lapsuusiän au;smin, jonka rinnakkaistyyppinä taas 

on F84.1 Epätyypillinen au;smi. (THL 2011.) PDA Society -järjestön (2022, 3) mukaan PDA 
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ymmärretään tämän hetkisen käsityksen mukaan parhaiten au;smikirjon yhtenä profiilina, PDA-piir-

teisyytenä. Käytän tutkimuksessani PDA-piirteisyyGä käsiGeenä ilmiöstä, sillä varsinaista diagnos-

;sta luokitusta ei ole tehty. Käypä hoito -työryhmä (Duodecim 2023 c) toteaa Na;onal Au;s;c So-

cietyn määritelleen PDA:n au;smikirjon profiiliksi, joka vahvistaisi joidenkin olemassa olevien tutki-

musten käsitystä ilmiöstä. Toisaalta taas Käypä hoito -suositus (Duodecim 2023 c) ei totea olevan 

olemassa laadukasta tutkimusnäyGöä, joka osoiGaisi PDA:n olevan au;smikirjon alaryhmä, jokin eri-

tyispiirre tai johonkin muihin neurokehityksellisiin häiriöihin kuuluva oireisto. Kansallisessa tutki-

muksessa tarkastelua suhteessa diagnoosiluokkiin ei niinkään ole tehty kuin aikaisemmin mainitse-

massani Patologinen vaa;musten välGely (PDA) ja au;smikirjon häiriö -ar;kkelissa (Duodecim 2023 

c). Kyseinen ar;kkeli pohjautuu hyvin suurelta osin tässä tutkimuksessa esiteGyyn teoriataustaan 

painoGaen Newsonin ja kumppaneiden (2003) tutkimusta ja Kildahlin ja työryhmänsä (2021) syste-

maadsta kirjallisuuskatsausta. 

Gillbergin ja kumppaneiden (2015) mukaan PDA nähdään au;smikirjon alatyyppinä, profiilina tai au-

;smikirjon yhtenä piirteenä. PDA:n piirteet näyGävät olevan erillinen au;smin kirjosta ja aiemmassa 

diagnoosiluokituksessa erillisenä mukana olevasta Aspergerin oireyhtymästä (Newson ym. 2003, 

569, 589–599; THL 2011, 274–275). O’Nionsin ja kumppaneiden tutkimuksessa (2014) PDA:n ei kat-

soGu eroavan au;smikirjosta piirteiden suhteen. Toisaalta taas Greenin ja kumppaneiden (2018) 

mukaan PDA ei ole oireyhtymä, vaan koostuu joukosta oireita. Vertailemalla näiden eri tutkimusten 

luoteGavuuGa ja sisältöjä, voidaan muodostaa oma käsitys aiheesta (ks. Kildahl ym. 2021). Newsonin 

ja kumppaneiden tutkimuksessa olleilla PDA-piirteisillä 100 prosen;lla oli pakkomielteistä vastuste-

lua päiviGäisiä vaa;muksia kohtaan, joiden välGelemisessä hyödynsivät sosiaalista manipulaa;ota, 

sillä heillä on kykyä siihen verraGuna au;smikirjon häiriön profiileihin (Newson ym. 2003, 596). Li-

säksi Newsonin ja tutkimusryhmän (2003, 599) mukaan PDA:n eroGaa au;smikirjosta nopeat mie-

lialan vaihtelut, häpeän tunteen puuGeen ja vahvan kiinnostuksen roolileikkiin. 

Doylen työryhmän (2019, 27) tutkimuksen mukaan au;smikirjo on tunnisteGavissa standardoiduilla 

ja kaGavilla menetelmillä ja yksimielisyyGä on siitä, eGä au;smikirjon profiiliin voidaan liiGää PDA-

piirteisyys, joka ei vaadi tämän jälkeen erillistä diagnosoin;a. Greenin ym. (2018, 5) mukaan ei ole 

tutkimuksellisia todisteita, joGa PDA olisi luokiteltavissa erilliseksi au;smikirjon häiriöstä, ja liitän-

näisinä voisi olla samanaikaises; esiintyviä diagnooseja kuten F91.3 Uhmakkuushäiriö, F93.80 Lap-

suuden yleistynyt ahdistushäiriö tai F90.0 ADHD. Varsinaisia liitännäisdiagnooseja ei olla voitu vah-

vistaa PDA:n diagnos;sten vaikeuksien vuoksi, muGa niitä voidaan tulkita au;smikirjon liitännäisten 
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kauGa (Green ym. 2018, 5). Gillberg työryhmineen (2014) on tutkinut PDA:n yhteyGä au;smikirjoon 

ja nostanut esille myös kielenkehityksen vaikeudet, uhmakkuus- ja käytöshäiriön ja ADHD:n, muGa 

selvyyGä sijoiGumisesta ei saatu. Newson ja kumppanit (2003, 599) jäsentävät PDA-piirteisyyGä kog-

ni;ivises; hyvätasoisen au;smin ja au;smin, jossa on mukana oppimisvaikeuksia sekä kielenkehi-

tyksen vaikeuksien kanssa (ks. kuvio 2).  

 

KUVIO 2. PDA-piirteisyyden yhteys au;sminkirjoon ja kielenkehityksen vaikeuksiin (Newson ym. 

2003, 599)  

O’Nions, Viding, Greven, Ronald ja Happé (2014) ovat tutkineet standardoiduilla miGareilla äärim-

mäisen vaa;musten välGelykäyGäytymisen yhteyGä au;smikirjoon ja käytös- ja tunne-elämän häi-

riöihin. Au;s;sia piirteitä miGaavassa CAST-tes;ssä PDA:n ja au;smikirjon välillä ei ollut merkiGäviä 

eroja. Käytös- ja tunne-elämän häiriöihin liiGyen PDA:n saamat pisteet olivat korkeammalla. Epäso-

siaalista käyGäytymistä ja käytösongelmia miGaavassa APSD-tes;ssä PDA:n saamat pisteet aseGui-

vat kaikilla osa-alueilla erilleen au;smikirjon ja käytös- ja tunne-elämän häiriöistä. Tästä tes;stä au-

;smikirjon tulokset olivat 0 % (PDA 44 %, raja >25 %). Vahvuuksia ja käytöksen haasteita miGaavassa 

SDQ-tes;ssä PDA sai heikoimmat pisteet prososiaalisesta käyGäytymisestä ja tunne-elämästä, joissa 

vertailuryhmien pisteet olivat korkeammat. (O’Nions ym. 2014.) Kuviossa 3 on yhteenvetona näiden 
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kolmen profiilin ja kolmesta tes;stä saatujen tulosten aseGuminen suhteessa toisiinsa. Ylimmäinen 

on CAST-tes;n, keskimmäinen APDS-tes;n ja alimmainen SDQ-tes;n tulokset. Mitä korkeammalla 

tulospiste sijaitsee, sitä suurempi merkitsevyys piirteiden osalta. Yhteenvetona O’Nionsin ja kump-

paneiden (2014) tutkimuksesta voinen todeta, eGä jokaisella näistä esitetyillä profiililla on omat yk-

silölliset piirteet; joillakin osa-alueilla PDA-piirteisyys painoGuu samaan au;smikirjon kanssa ja joil-

lakin taas käytös- ja tunne-elämän häiriöiden kanssa. O’Nions toteaa kollegoidensa kanssa (2014, 

543) merkiGävimpinä eroina olevan sen, eGä PDA-piirteisillä on au;smikirjoon nähden huomaGavia 

käytösongelmia ja voimakkaita tunne-elämän vaikeuksia, muGa ne eivät kata kaikkia muissa tutki-

muksessa esille tulleita PDA-piirteitä. O’Nionsin ja kumppaneiden (2021, 279) tutkimuksessa 

havaidin, eGei au;smikirjon vaikeusaste kasva suhteessa PDA-piirteisyyden ilmenemiseen.  

  

KUVIO 3. PDA:n, käytös- ja tunne-elämän häiriöiden (CP/CU) ja au;smikirjon (ASD) yhteys (O’Nionsin 

ym. 2014)  
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3.1.2 PDA ja käytöshäiriö sekä uhmakkuushäiriö 

 

PDA:lla on yhteyksiä uhmakkuushäiriöön, muGa niillä on lisäksi tärkeitä eroavaisuuksia (Gillberg ym. 

2015). Greenin ja kumppaneiden (2018, 5) mukaan uhmakkuushäiriö voi olla liitännäisenä. Uhmak-

kuushäiriössä lapsi on usein vihainen, ärsyyntyy muista ihmisistä, syyGää toisia omista vaikeuksis-

taan ja on tunteenpurkauksia (Green ym. 2018, 5). Miltonkin (2018) nostaa esille erillisen äärimmäi-

sen välGelykäyGäytymisen lisäksi sen mahdollisen yhteyden uhmakkuushäiriöön. Miltonin (2018) 

mukaan yhteneväisyyGä ovat matala ärsytyskynnys, jatkuva vihaisuus auktoriteeGeja kohtaan, vaa-

;muksista kieltäytyminen, toisten ärsyGäminen ja syyGäminen sekä ilkeys. Greenin ja kumppanei-

den (2018, 5) mukaan tarvitaan lisätutkimuksia siitä, onko uhmakkuushäiriön ja PDA:ssa ilmenevän 

käyGäytymisen taustalla samankaltaisia tekijöitä. Uhmakkuushäiriöön yhteyGä löytyi Reillyn ja 

kumppaneiden (2014) tutkimuksesta Kildahlin ja työryhmänsä (2021, 2170) tekemän kirjallisuuskat-

sauksen mukaan. Kuitenkin DISCO-arvioinnissa au;s;silla lapsilla, joilla oli myös häiriökäyGäyty-

mistä, oli merkiGäväs; alhaisemmat pisteet kuin PDA-piirteisten ryhmällä (Kildahl ym. 2021, 2171). 

Doylen ja kumppaneiden (2019, 16) tutkimuksessa osa informanteista näkee PDA:n olevan osa uh-

makkuus- tai käytöshäiriötä. 83 % heistä kuitenkin käyGää PDA-käsiGeistöä jollakin tavalla liiGyen 

diagnosoin;in kuten ”vastaa PDA-diagnoosia, joka on au;smikirjoon kuuluva oireisto, jonka piirtei-

siin kuuluvat…” (Doyle ym. 2019, 16).  

Tällä hetkellä on tunnisteGu, eGä au;smikirjon henkilöllä voi olla heikentynyt kogni;ivinen empa-

;akyky. Uhmakkuus- ja käytöshäiriöissä se on tunnisteGu. Kuitenkin pienellä osalla au;smikirjon 

henkilöistä on tämä on yhtenä piirteenä, joka voi näkyä tarkoituksellisena satuGavana käyGäytymi-

senä toista kohtaan. (Green ym. 2018, 6.) Jos tähän liiGyy vielä PDA:lle tyypillisiä piirteitä, niin tällöin 

diagnoosiluokat eivät riitä kaGamaan ;lastollista ryhmiGymää. Ris;riitaisuuksien vuoksi vaadiGaisiin 

luoteGavia tutkimuksia arvioimaan PDA:n olemassa oloa ja sitä, miten se mahdollises; suhteutuu 

muihin häiriöihin. 

 

3.1.3 PDA ja psyykkiset vaikeudet sekä ympäristötekijöistä aiheutuvat vaikeudet 

 
Kildahlin ym. (2021, 2170) kirjallisuuskatsauksessa mainitaan, eGä PDA:ta on vertailtu tutkimuksissa 

myös psykiatrisiin häiriöihin, joissa kolmessa tutkimuksessa PDA:lla on yhteyGä korkeampaan ahdis-

tuneisuuteen. Greenkin kumppaneineen (2018, 5) nos; ahdistuneisuuden ja tunteiden 
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ailahtelevaisuuden yhdeksi osaksi PDA:ta. Neuropsykiatrisiin piirteisiin voi sekoiGua helpos; myös 

traumaoireilu. Traumaoireilussa jokin tapahtuma tai olosuhteet yliGävät psyykkisen sietokyvyn, jolla 

on vaikutuksia muis;in, kiinniGymiseen, tunneilmaisuun, asioiden ymmärtämiseen ja käyGäytymi-

seen (Terr 2013). Tapiolan (2023) mukaan traumakokemuksista aiheutuu muun muassa käytösoi-

reina tunteiden hallinnan vaikeuksia, aggressiivisuuGa ja manipula;ivisuuGa, varautuneisuuGa ja 

psyykkistä sairastuvuuGa esimerkiksi tunne-elämän ongelmiin, persoonallisuushäiriöihin ja 

posGraumaadseen stressireak;oon. Trauma vaikuGaa vuorovaikutukseen, luoGamuksellisuuden 

syntymiseen ja aiheuGaa välGelykäyGäytymistä. Traumataustaisen lapsen käyGäytymismallit voivat 

olla heikkoja sosiaalisissa ;lanteissa. Lisäksi autonominen hermosto reagoi epätavallisen vaimeas; 

tai voimakkaas;. Traumataustaisella lapsella voi olla kiintymyssuhteissa haasteita. (Tapiola 2023.) 

Trauma- ja kriisi;lanteet voivat saada aikaiseksi lasta varhaisvaiheessa hoitavan aikuisen mentalisaa-

;on heikkouGa, jolloin puolustusmekanismit ak;voituvat arjen stressaaviksi koetuissa ;lanteissa 

(Pajulo ym. 2015, 1052). 

Traumamuiston ak;voituminen nostaa kehon stressitasoa ja lisää herkkyyGä taistele/pakene/jäh-

mety -reak;oon. Mahdollisten traumaadsten tapahtumien vaikutukset tulisi oGaa huomioon epäil-

täessä PDA:ta, sillä mielestäni trauman aiheuGamassa käyGäytymisessä on paljon samaa kuin PDA-

piirteisyydessä. Milton (2018) toteaakin, eGä oleellista olisi arvioida, voiko olla kyseessä traumaat-

;sta oireilua. Milton (2018) on tunnistanut kiintymyssuhdehäiriössä olevan jonkin verran samankal-

taisuuksia oireiden ilmenemisen suhteen kuin PDA:ssa, kuten jatkuva valppaana olo. Lisäksi takertu-

minen aikuiseen voi olla tyyppipiirre. Ympäristötekijät ja kasvatustyylit vaikuGavat lapsen käyGäyty-

miseen. Nämä olisi arvioitava varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja kodin konteksteissa.  

Kontu (2023) nostaa traumakoulutuksessaan esille PDA-piirteisyyden ja toteaa, eGä neuropsykiatri-

sissa vaikeuksissa on usein päällekkäisyyGä traumaoireilun kanssa. Se ilmenee omien kokemusten ja 

tunteiden jäsentämisen vaikeutena. Sosiaalisissa ;lanteissa voi olla vetäytymistä ja toimintakyvyn 

lamaantumista. (Kontu 2023.) Traumataustaisen lapsen kohtaamiseen suunnaGuja keinoja ja ;etoa 

mantelitumakkeen reagoinnista voi hyödyntää PDA-piirteisenkin lapsen kanssa toimiessaan.  
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4 PEDAGOGINEN TUKI VARHAISKASVATUKSESSA JA ESIOPETUKSESSA 
 

 

Varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa pedagogiikka kohdentuu hoidon, opetuksen ja kasvatuksen 

suunniGeluun, toteutukseen ja arvioin;in, joka johtaa suunnitelmalliseen ja laadukkaaseen toimin-

taan hyvin toteuteGuna (Sandberg 2023, 18). Varhaiskasvatukseen on säädeGy kolmitasoinen tuki, 

johon lapsella on oikeus lapsen kehityksen, oppimisen ja hyvinvoinnin tarpeidensa mukaises;. Tukea 

voidaan antaa yleisenä, tehosteGuna tai erityisenä tukena ja se voi olla luonteeltaan pedagogista, 

rakenteellista ja/tai hoidollista. (OPH 2022, 58, 61.) Esiopetuksen tuki on muuGumassa 1.8.2025 al-

kaen nykyisestä kolmiportaisesta tuesta ryhmäkohtaisiin tukimuotoihin ja lapsikohtaisiin tukitoimiin, 

joita täydentävät esiopetuksen poikkeavaan järjestämiseen liiGyvät tuen muodot. Tämä kokonaisuus 

on nimeGy ”Oppimisen ja esiopetukseen osallistumisen tueksi”. Ryhmäkohtaisiin tukimuotoihin kuu-

luvat yleinen tukiopetus, opetuskielen tukiopetus ja erityisopeGajan antama opetus muun opetuk-

sen yhteydessä. Lapsikohtaisia tukitoimia ovat säännöllinen erityisopeGajan antama opetus osiGain 

pienryhmässä, muun opetuksen yhteydessä lapsen esiopetusryhmässä ja pienryhmäopetus. (OPH 

2025.) Tuki-käsite voi ohjata ajatukset erityisopeGajan antamaan tukeen.  

Pedagogisen tuen toteuGaminen kuuluu kaikille varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen ammadlaisille. 

Pedagogiikka on läsnä kaikissa opetus-, hoito- ja kasvatus;lanteissa EDUCARE-mallin mukaises;, 

joka nivoo yhteen opetuksen, kasvatuksen (educa5on) ja hoidon (care) (Sandberg 2023, 24). Varhais-

kasvatussuunnitelmassa (OPH 2022) lapsen tukemisella tarkoitetaan keinoja, joilla ”edistetään lap-

sen kehitystä, oppimista ja hyvinvoin;a”. Keinot pohjautuvat lapsen vahvuuksiin, mielenkiinnon koh-

teisiin, yksilöllisiin tarpeisiin ja kehityksen tasoon, joiden perusteella suunnitellaan oikea-aikaista, 

yksilöllises; kohdenneGua tukea haasteiden kasautumisen välGämiseksi. (OPH 2022.) Pedagogiikan 

tulisi pohjautua vahvuusperustaisuuteen, onnistumisen kokemuksista ja myönteisen palauGeen 

avulla mo;voitumiseen uusien taitojen oppimiseksi, osallisuuteen ja ympäristön (sosiaalinen, fyysi-

nen ja psyykkinen) muokkaamiseen saavuteGavaksi ja esteeGömäksi (Sandberg 2023, 20–21).  

Lapsen tuki -käsite on tullut varhaiskasvatuksen pedagogiikassa käyGöön vuoden 2015 uudistuneen 

Varhaiskasvatuslain ja vuonna 2016 uudistuneen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden myötä. 

Tällöin päivähoito muuGui varhaiskasvatukseksi ja toimiala vaihtui sosiaali- ja terveysministeriön 

alaisuudesta opetus- ja kulGuuriministeriön alaisuuteen. Tähän perustuen sosiaalihuoltoon kuuluva 

kuntoutus-käsite sai jäädä pois varhaiskasvatuksesta ja ohjaavissa asiakirjoissa aledin käyGää lapsen 
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tuki-käsiteGä. (Pihlaja & Neitola 2017.) KäsiGeen muutos ei ollut vain pinnallinen, vaan kuntoutus-

paradigma uudistui tukiparadigmaan. 

Yleisinä pedagogisina tukikeinoina käytetään ennakoitavaa päivärytmiä ja ru;ineja. Vuorovaikutus-

tavat tulisi olla saavuteGavia ja puheen lisäksi voidaan käyGää puheGa tukevia ja korvaavia kommu-

nikaa;omenetelmiä, kuten kuvia, tukiviiGomia ja digiteknologisia ratkaisuja. Tiimin jäsenten työ- ja 

toimintatapojen tulisi olla johdonmukaisia sekä toimintaa tulisi suunnitella, havainnoida, dokumen-

toida ja arvioida. Pedagogisten keinojen lähtökohtana on inklusiivinen toteutustapa. Pedagoginen 

tuki voi kohdentua päivärytmiin, oppimisympäristöihin, (erityispedagogisia) menetelmiä vahvista-

maan, kommunikaa;oon ja käytänteisiin. (OPH 2022.) Visuaalinen tuki, oppimisympäristön struktu-

roin;, ais;esteeGömyyden huomioin; ja taitoharjoiGelu ovat yleisiä pedagogisia tukikeinoja (Hämä-

läinen 2024). Pedagogisia tukikeinoja vahvistetaan sen perusteella, missä asiassa tuen tarveGa ha-

vaitaan. Tuki voi painoGua esimerkiksi kielelliseen tukeen, sosioemo;onaaliseen tukeen, tarkkaa-

vuuteen, toiminnanohjaukseen sekä motoriikan ja hahmotuksen tukeen. Jos lapsella havaitaan tai 

;edetään olevan au;smikirjoon sopivaa toimintaa ja käyGäytymistä, niin voidaan soveltaa siihen liit-

tyviä erityispedagogisia menetelmiä ja periaaGeita.  

PDA-piirteisen lapsen kohdalla tuen tarpeita havaitaan sosioemo;onaalisia taitoja vaa;vissa ;lan-

teissa sekä toiminnanohjauksessa. Au;smikirjon menetelmät ovat luonnollises; yksi lähestymistapa 

pedagogiseen tukeen. Lisäksi luvussa 3.1.1 kuvataan PDA:n mahdollista yhteyGä au;smikirjoon jois-

sakin tutkimuksissa, joten on aiheellista kuvata au;smikirjoon sovelleGuja pedagogisia menetelmiä. 

EsiGelen seuraavaksi, millaista pedagogista tukea tällöin suositellaan.  

 

4.1 Erityispedagogiset menetelmät 

 

Erityispedagogisten menetelmien tulisi olla tutkimusperustaisia laadukkuuden takaamiseksi, joka 

toteutuu parhaiten näyGöön perustuvia menetelmiä käyGämällä. Au;smikirjon tuessa suositaan 

sovelleGua käyGäytymisanalyysia, taitoharjoiGelua, sosiaalisen kommunikaa;on ja sosiaalisten tai-

tojen tukemiseen suunnaGuja ohjelmia sekä arjen tukeen liiGyviä keinoja kuten ais;säätelyvaikeuk-

sien helpoGamista (Timonen & Hämäläinen 2024, 7). Tutkimuksen kohderyhmän konteks;ssa näyt-

töön perustuvista menetelmistä voidaan hyödyntää taulukossa 1 olevia menetelmiä.   
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TAULUKKO 1. NäyGöön perustuvia menetelmiä au;smikirjon kuntoutuksessa (Hämäläinen 2024) 

MENETELMÄ 
 

VAIKUTTAVUUDEN KOHDENTUMINEN 

Erillisvahvistaminen (Differen8al Reinforcement DR) Uudenlaisia taitoja tulee käy7öön vähentäen haitallista 
käy7äytymistä  

Suora ope7aminen (Direct Instruc8on DI) Systemaa[nen vaiheope7aminen 
Sammu7aminen (Ex8nc8on EXT) Sammutetaan ei-toivo7ua käy7äytymistä, esimerkiksi 

huomionhakua nega8ivisen käy7äytymisen avulla 
Funk8onaalinen käy7äytymisen arvioin8 (Func8onal Be-
havior Assessment FBA/FKA) 

Tapahtumaa edeltävien 8lanne- ja taustatekijöiden arvi-
oin8, tapahtuman kuvaus ja seuraukset. Ymmärretään 
käy7äytymisen funk8ot 

Luonnolliset interven8ot (Naturalis8c Interven8on NI) Sovelletaan opetusta arjen ru8ineihin ja toimintoihin 
Promp8en käy7ö (Promp8ng PP)  Lisää taidon yleistymistä käy7öön tai vähenemistä 
Sosiaaliset tarinat (Social Narra8ves SN) Sosiaalisten 8lanteiden kuvaaminen visuaalises8, joka 

tuo esille tunteita, ajatuksia, käy7äytymistä ja seurauk-
sia 

Visuaalinen tuki (Visual Support VS) Helpo7aa oppimista ja toiminnan sujumista 
Sosiaalisten taitojen harjoitusohjelmat (Social Skills Trai-
ning SST) 

Sosiaalisten taitojen harjoitusohjelmat 

Sosiaaliset tarinat (Social Stories TM) Yksi7äisten tapahtuman kulkujen kuvaus piirtäen 
ABA-prosessimalli 1. Määritellään taito, jota halutaan muu7aa2 

2. Analysoidaan nyky8lanne ja tehdään suunni-
telma 

3. Toteutetaan kaikissa ympäristöissä 
4. Arvioidaan toteutumisen vaiku7avuu7a ja 

muutetaan tarvi7aessa 
5. Lopputuloksen arvioin8 
6. Taitojen ylläpitäminen (Hämäläinen 2024, 79) 

 

Tukikeskustelussa hyödynnetään kiinnostuksen kohteita, visuaalisuuGa ja asetetaan yhteinen ta-

voite, jonka eteen käydään keskusteluja ja asioita harjoitellaan käytännössä. Keskustelussa voidaan 

käsitellä esimerkiksi funk;onaalisen käyGäytymisanalyysin tai ABC-mallin kauGa erilaisia ;lanteita. 

(Kujanpää 2024, 300–301, 306, 315.) Analyysin kauGa saadaan ymmärrystä henkilön kokemus- ja 

ajatusmaailmasta toimintamalleineen. FKA-lomakkeelle kirjataan taustatekijät, käyGäytymistä lau-

kaisevat tekijät, käyGäytyminen/toiminta ja seuraamukset eli funk;ot. Funk;oita voi olla neljä eri-

laista: välGäminen tai pako, sosiaalinen huomionhaku, konkreedsen hyödykkeen saan; tai sisäinen 

mielihyvä eli ais;en s;muloin; (Hämäläinen 2024 c, 96). Au;smikirjon kuntoutuksessa käytetään 

sovelleGua käyGäytymisanalyysia eli ABA-menetelmää (Applied Behavioral Analysis), joka perustuu 

assiosia;ivisiin ja responsiivisiin reak;oihin kokemuksistamme heijastuen ja ilmeten pelko- ja ahdis-

tuneisuusreak;oina (Hämäläinen 2024b, 37). ABA:sta on sovelleGu ABC-malli, jossa tutkitaan ;lan-

teen ja toiminnan laukaisevia tekijöitä (A=antecedent), itse käyGäytymistä (B=behavior) ja seurauk-

sia (C=consequence) (Hämäläinen 2024b, 38–39). Ma;lainen on tehnyt ABC-mallista hyviä valmiita 
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työkaluja käyGäytymiseen liiGyvien asioiden selviGelyyn ja tukemiseen (Ellipsi 2023). Au;smiliiton 

HAASTE-toimintamallin tavoiGeena on haastavan käyGäytymisen ennaltaehkäisy ja vähentäminen 

(Duodecim 2023b). Kogni;ivisen käyGäytymisterapian sovellutuksilla on saatu hyviä tuloksia hyvän 

kogni;ivisen tason au;sminkirjon henkilöillä (Green ym. 2018, 5). Sosiaalisten taitojen harjoiGelussa 

voi hyödyntää sosiaalisia tarinoita, mallioppimista, kaveritaito-ohjelmia ja ART-harjoituksia (Aggres-

sion Replacement Training) (Kujanpää 2024, 316). ART-menetelmästä on pienemmille lapsille sovel-

leGu AART-menetelmä (Adapted ART). Tunnetaitomenetelmistä Kujanpää (2024, 318) suosiGelee 

erityises; Tunteesta tunteeseen -materiaalia ja syvähengityksen harjoiGelua.  

PDA Society (2021) on kehiGänyt vuonna 2019 ja päiviGänyt vuonna 2021 au;smikirjon PDA-profiilin 

omaavien henkilöiden tuen, yhteistyön tekemisen ja ymmärryksen lisäämisen lähestymistavaksi 

PANDA-mallin. EsiGelen PANDA-mallia lyhyes; tässä luvussa. Vertailen tuloksiani PANDA-malliin Poh-

dinnassa, johon tuon vuoropuhelua muustakin teoriasta. PANDA perustuu viiteen periaaGeeseen, 

jotka muotoutuvat PANDA-akronyymista. Lähestymistapa (kuvio 4) muotoutuu seuraavista ajatuk-

sista: P=pick baGles (valitse taistelusi), A=anxiety management (ahdistuksen hallinta), N=nego;a;on 

& collabora;on (neuvo>elu ja yhteistyö), D=disguise & manage demands (naamioi ja hallitse vaa5-

muksia), A=adapta;on (mukau>aminen). PANDA-mallin mukaan yleises; au;smikirjoon suositellut 

tukikeinot eivät välGämäGä toimi, vaan joustavuus ja yhteistyön tekeminen ovat avainasemassa. 

PANDA-mallin mukaisen lähestymistavan mukaan asenteen tulisi olla PDA-profiilin omaavaa henki-

löä kohtaan utelias, posi;ivinen ja henkilön yksilölliset vahvuudet näkevä. (PDA Society 2021.) 

 

KUVIO 4. PANDA-malli (PDA Society 2021) 
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Doyle ja kumppanit (2020, 24–25) ;ivistävät hyviä pedagogisen tuen keinoja, joiden avulla saavute-

taan sujuvaa arkea:  

• ”Käytä ”minä tässä mie8n/ihme7elen”... suorien ohjeiden sijaan. ” 
• ”Vii7aa ulkoisiin sääntöihin/lakiin saadaksesi lapsi tekemään jotakin ja samalla näytä siltä, kun et huo-

maisikaan lasta, kun hän tekee sen.” 
• ”Anna valita ja keskustele niiden tuloksista ja seurauksista rauhallisina hetkinä” 
• ”Muodosta eri7äin 8ivis luo7amussuhde” 
• ”Anna uusia mahdollisuuksia aloi7aa puhtaalta pöydältä” 
• ”Pyydä lasta au7amaan sanomalla, ”minä tässä mie8n, olisiko hyvä idea…” ja tee lapsen lähellä, jo7a 

lapsi voi lii7yä mukaan” 
• ”Valitse mitkä säännöt ovat ehdo7omia ja mistä voi tarvi7aessa joustaa” 
• ”Muodosta vaa8muksia sisältävät lauseet uudestaan keskustelemalla aiheesta, jonka perusteella tulee 

tarve tehdä kyseinen asia. Esimerkiksi: Käy pesemässä kädet, koska aletaan syödä lounasta. Uudelleen 
muotoilu: Onpa jo nälkä. Voitko au7aa minua siivoamaan sotkut, mu7a tämä kyllä tekee käteni li-
kaiseksi. Menen pesemään käteni nyt, saippuan ja veden avulla käsistä tulee ihanan pehmeät ja puh-
taat. ” 

• ”Matalan tason vaa8mukset sisältäen joustomahdollisuuksia. ” 
• ”Jätä ru8ininomaisuus vähemmälle, hyödynnä uutuudenviehätystä ja vaihtelua.” (Doyle ym. 2020.) 

 

PDA-piirteisen lapsen rakenteellisen tuen ratkaisuista, kuten ryhmä-/luokkasijoituksesta pääteGä-

essä tulee oGaa huomioon henkilökunnan asenteet ja vuorovaikutustaidot, ;edon määrä PDA:sta, 

ryhmän koko, yksilöllisen tuen saatavuus, ryhmän piirteet, opetuksen mukauGamisen mahdollisuu-

det ja tuen muotojen mahdollisuus (Chris;e ym. 2012, 115). Doylen ja kumppaneiden (2020, 18) 

tutkimuksen mukaan 63 % PDA-piirteisistä lapsista oli yleisopetuksessa esi- ja perusopetuksen ai-

kana. Henkilökohtainen ohjaaja koedin puolessa tapauksista hyödylliseksi tueksi (Doyle 2020, 19). 

Rakenteellisen tuen ratkaisut mahdollistavat pedagogisen tuen riiGävän toteuGamisen.   

 

4.2 Oikea-aikaisen ja kohdennetun tuen vaikuFavuus yksilö- ja yhteisötasolla 
 

Tässä luvussa perustelen intensiivisen ja oikein kohdennetun tuen tarpeellisuuGa laajentamalla tar-

kastelua lapsen yhteisöihin Bronfenbrennerin (1994) ekologisen systeemiteorian viitekehyksessä. 

Bronfenbrenner (1994) on luonut ekologisen mallin ihmisen kehityksen, kasvun ja oppimisen alus-

taksi, joka koostuu viidestä osasysteemistä (kuvio 5). Ekologinen malli kuvastaa sitä, miten eri osasys-

teemit vaikuGavat vastavuoroises; toisiinsa. Osasysteemit vaikuGavat mielenterveyteen, akateemi-

seen suoriutumisen ja sosiaalisiin taitoihin. (Bronfenbrenner 1994, 37–38.) PDA-piirteisyys ilmiönä 

vaikuGaa Bronfenbrennerin (1994) kaikkiin tasoihin moniin eri suun;in. Doyle ja Kenny (2023) ovat 

rapor;ssaan tuoneet esille ekosysteemin kauGa PDA:n vaikuGavuuGa Irlannissa.  
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KUVIO 5. PDA-piirteisen lapsen ekologinen systeemi Bronfenbrennerin (1994) mukaan 

Mesosysteemin tasolla varhaiskasvatuksen ja huoltajien yhteistyö vaikuGaa lapsen saamaan tukeen, 

sillä lapsi tarvitsee yhteneväiset kasvatusperiaaGeet. Lisäksi lapsen ymmärretyksi tuleminen helpot-

tuu ;edon vaihtamisen myötä. Tällä on enemmän merkitystä lasten suotuisaan kehitykseen kuin so-

sioekonomisella statuksella (Bronfenbrenner 1994, 49). Tiimityön merkitys heijastuu eri mesosys-

teemeihin, sillä toimiva ;imi tukee lasta ja perheGä (Chris;e ym. 2012, 44). KäyGäytymisen ohjaa-

misen kauGa saadut taidot vaa;vat yleistyäkseen niiden käyGämistä useamman henkilön kanssa 

(Hämäläinen 2024b, 51). Käsitys omasta asemasta mikrosysteemin osana muotoutuu vääristyneeksi 

PDA-piirteisellä lapsella, koska lapsi pyrkii hallitsemaan koko ryhmää vaillinaisilla taidoillaan siinä 

onnistumaGa.  

Eksosysteemitasolla lapseen vaikuGaa välillises; jokin yhteisö (Bronfenbrenner 1996, 49). Esimer-

kiksi vanhemman työpaikalla tapahtuvat asiat tai vanhemman työnantajan suhtautuminen poissa-

oloihin muun muassa verkostoneuvoGeluihin tai puheluihin. Vanhemman tukiverkostot kuten omat 

vanhemmat vaikuGavat huoltajan hyvinvoinnin tukemiseen keskustelujen ja avun tarjoamisen 

kauGa. Lapsen käyGäytyminen voi aiheuGaa vanhemmilleen uupumusta ja ahdistuneisuuGa, mikä 
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taas vaikuGaa eksosysteemiin (Chris;e ym. 2012, 89). Greenin ja työryhmänsä (2018, 3) tutkimuk-

sessa todedin PDA-piirteisten lasten vanhemmilla olevan stressitasot korkealla ja vaikeuksia arjen 

haastavuuden ja jatkuvien kahnauksien takia. Lapsen ahdistuneisuus ja ais;;edon käsiGelyn haas-

teet vaikuGavat vanhempien hyvinvoin;in (Doyle & Kenny 2023, 56). Lapsen käyGäytyminen voi 

saada aikaiseksi myös sen, eGeivät vanhemman ystävien ja lapsen isovanhempien tapaamiset suju 

hyvin, jolloin se vaikeuGaa vanhemman ja heidän välistä vuorovaikusta (Chris;e ym. 2012, 90). Do-

ylen ja kumppaneiden (2020, 23) tutkimuksissa perheen jäsenillä fyysinen ja psyykkinen hyvin-

vointi heikkeni, uni muuttui huonommaksi ja tuli myös fyysisiä sairauksia. Vaikutusta oli myös 

parisuhteeseen, perheen dynamiikkaan ja työnteon onnistumiseen (Doyle ym. 2020, 23).  

Makrosysteemitasolla lapsen kehityksen tukemiseen vaikuGavat uskomukset, ;eto, resurssoin;, elä-

mäntyylit ja rakenteet (Bronfenbrenner 1996, 40). Rakenteellinen tuki kuten pienryhmä, erityisopet-

tajan tuki ja resurssit vaikuGavat lapsen ja mikrosysteemin hyvinvoin;in. Yksikön esihenkilö ja var-

haiskasvatusjohtaja kuuluvat mesosysteemiin, jotka vaikuGavat mikro- ja makrosysteemin välissä 

mahdollistaen rakenteet ryhmän toiminnalle. PDA-piirteinen lapsi koeGelee perheen suhteita, jol-

loin tukea perheelle sosiaalihuollosta ja terapiapalveluista kaivataan (Chris;e ym. 2012, 91). Haas-

teita voi tulla, jos terveydenhuollossa ja sosiaalihuollossa ei tunnisteta PDA-piirteisyyGä (Chris;e ym. 

2012, 96). Doylen ja kumppaneiden (2020; 2023, 55) tutkimuksissa ammadlaisten ;eto PDA:sta ko-

edin heikkona. Yhteiskunnassa PDA-piirteisyys näkyy ekosysteemitasolla, sillä koulutuksen ja sosi-

aali- ja terveysalan toimijoiden tulee luoda uusia toimintatapoja arvioin;in, kuntoutukseen ja tuki-

keinoihin (Doyle ym. 2020, 26).  

Kronosysteemi on yhteiskunnallinen taso, jossa alemman tason systeemit toimivat. Kronosysteemiin 

kuuluvat yhteiskunnallinen työllisyys;lanne, sosioekonomiset statukset, asuinpaikka ja elämänrytmi 

(Bronfenbrenner 1994, 40). Yhteiskunnan aseGamat raamit ja arvot, kuten inkluusio määriGävät lä-

hikouluperiaaGeen mukaises; lasten sijoiGumiset. Erikseen arvioidaan, onko tarpeen kokoaikainen 

erityisopetus. Kronosysteemin ;lan takia pienryhmiin on vaikea saada kouluGautunuGa erityisopet-

tajaa, jolloin ;lanne heijastuu lapsen saamaan tukeen kaikkien osasysteemien kauGa kulkien.  
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 
 

 

Äärimmäinen vaa;musten välGely on vähänlaises; tutkiGu ilmiö kansallises;, joten ;etouGa ilmi-

östä on pääasiallises; tuotu esille kokemusperäises;. Kansallista tutkiGua ;etoa on tuotu Au;smi-

liiton ja yksiGäisten toimijoiden kauGa. Kansainvälistä tutkiGua ;etoa onkin jo kohtuullises;, muGa 

siinä on osiGain ris;riitaisuuksia. Toki paljon on yhteneväisyyGä, joita olen tutkielmani teoriaosuu-

dessa avannut. Tutkimukseni tavoiGeena on tuoGaa ymmärrystä alle kouluikäisen lapsen PDA-piir-

teiden ilmenemisestä varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen työntekijöiden käsityksiä tulkiten.  

Tutkimuksen tavoiGeena on lisäksi tuoGaa pedagogisia tukikeinoja varhaiskasvatuksen ja esiopetuk-

sen työntekijöille, joGa heillä olisi tutkiGuun ;etoon pohjautuvia keinoja tukea PDA-piirteistä lasta. 

Tiedon tarveGa lisää se, eGeivät tavanomaiset pedagogiset keinot toimi välGämäGä toivotulla ta-

valla. Hallitsematon PDA-oireilu yhdisteGynä keinojen toimimaGomuuteen vaikuGaa ryhmässä mo-

nitasoises;, joten tarveGa tukikeinoille on. Ilmiön ollessa harvinainen ja vielä osin tunnistamaton, 

on vaikeaa saada vertaistukea ja apua ;lanteeseen.  

 

Tutkimuskysymykseni ovat:  

1. Millaisia käsityksiä varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen työntekijöillä on PDA-piirteisen lapsen toi-

minnasta ja käyGäytymisestä?  

2. Millaiset pedagogiset tukikeinot toimivat PDA-piirteisen lapsen kanssa tuoden sujuvaa arkea?  
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

6.1 Fenomenografis-hermeneuKnen lähestymistapa 
 

Tutkimukseni lähestymistapa on fenomenografis-hermeneudnen paradigma, joka on laadullisen 

tutkimuksen yksi suuntaus. Fenomenografisen tutkimuksen tavoiGeena on kuvata ja ymmärtää ilmi-

östä muodosteGuja käsityksiä eri variaa;oineen (Huusko & Paloniemi 2006, 163). Tutkijat tarkenta-

vat käsitysten olevan merkityskokonaisuuksia, jotka muodostuvat tutkimuksen informanden näke-

myksistä (Huusko & Paloniemi 2006, 170). Fenomenografisen tutkimuksen avulla saadaan ;etyn jou-

kon käsitys ;etystä ilmiöstä (Niikko 2003, 15). Tämän tutkimuksen lähestymistapaan koin tarpeel-

liseksi liiGää hermeneudsen lähestymistavan, sillä kyseessä on harvinainen ilmiö ;eteellises; tutki-

tusta näkökulmasta sekä vielä osin kiistelty. Ilmiön todellisuudesta on vielä hataraa kuvausta, jolloin 

hermeneudsen lähestymistavan lisäksi fenomenografia on otollinen tapa saada ymmärrystä ai-

heesta, josta on vielä vähän ;etoa (Huusko & Paloniemi 2006, 171). Hermeneudnen lähestymistapa 

tuo tutkimukseen syvyyGä, sillä se pyrkii ymmärtämään merkityskokonaisuuksia, joita fenomeno-

grafia tuoGaa. Hermeneudnen tutkimus pyrkii ymmärtämään ilmiötä tunnistaen sen, eGä ;eto eli 

tulkinta lisääntyy hermeneudsen kehän myötä (Kakkori 2009; Vilkka 2015, 179–180).  

Tutkimus on ontologises; eli todellisuuskäsitykseltään realismin ja konstruk;vismin välimaastossa 

ollen kallellaan enemmän konstruk;vismin suuntaan. Realismissa ymmärretään todellisuuden ole-

van sama kaikille, muGa konstruk;vismissa se rakentuu eri tavoin ihmisestä riippuen (Heikkinen, 

HuGunen, Niglas & Tynjälä 2005, 342). Tätä tutkimusta tehdessä fenomenologisen konstruoinnin 

sijaan pyrin kuitenkin kons;tuoimaan eli ymmärtämään millaisia käsitykset ovat luonteeltaan 

(Huusko & Paloniemi 2006, 164). Pelkästään fenomenografisella lähestymistavalla tutkimus aseGuisi 

konstruk;vismiin luoden sen hetkisestä konteks;sta käsitystä ilmiöstä, muGa hermeneudsen lähes-

tymistavan kauGa pystytään tunnistamaan paremmin olemassa oleva teoria;eto ja konteks;, johon 

uusi ;eto aseGuu. Pelkästään hermeneudsesta näkökulmasta tutkimus pyrkisi tulkitsemaan todel-

lisuuGa, joka näkyisi suhteellisen samana kaikille (Heikkinen ym. 2005, 342). Yhdistämällä nämä kaksi 

lähestymistapaa fenomenografis-hermeneudseksi tutkimuksen orientaa;oksi, on tutkimuksessani 

yhteneväinen linja tutkimusasetelmasta tuloksiin. Näin ollen tutkimus on monimenetelmäinen me-

todeiltaan, jossa voidaan yhdistää useampaa metodia toisiinsa (Vilkka & Mankki 2024, 16).  
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Tällä tutkimuksella pyrin tuoGamaan PDA:sta ilmiönä kuvauksen, joka laajentaa nykyistä ymmärrystä 

tutkimuksen informanden tuomien käsitysten kauGa. Fenomenografia pyrkii ymmärtämään aiheGa 

siten, minkälaisia käsityksiä eroavaisuuksineen ja yhtäläisyyksineen tutkiGavat tuoGavat luoden sa-

malla kokonaisuudesta käsitystä yleisemmällä tasolla (Huusko & Paloniemi 2006, 171). Merkitykset 

muodostuvat tutkiGavien kokemuksista, ;edoista ja näkemyksistä, joita ihminen tuoGaa ajaGelun 

kauGa muodostaen mielekästä kokonaisuuGa aiheesta (Niikko 2003, 9). Tätä kokonaisuuGa voidaan 

kuvata käsityksiksi. Epistemologisesta näkökulmasta fenomenografiset käsitykset ;edosta tarkoiGa-

vat, eGä ;eto muodostuu ihmisen kokemuksen ja ymmärryksen kauGa, jota koitetaan vangita ja se 

on luonteeltaan muuntuvaista riippuen ajasta, paikasta ja ;edon tuoGajasta (KeGunen 2021; Niikko 

2003, 22). Fenomenografia pyrkii tuomaan esiin enemmän kokemuksen ja ajaGelun kauGa tuotua 

käsitystä ilmiöstä sen variaa;oineen ja jäsentää sitä holis;sesta näkökulmasta (Niikko 2003, 20, 23). 

Fenomenografia on hyvä lähestymistapa tähän tutkimukseen, sillä tavoiGeena on ymmärtää tutkit-

tua ilmiötä. Hermeneudsen paradigman avulla voidaan saada uusia toimintatapoja ilmiön olemas-

saolon käytännön ;lanteisiin (Vilkka 2015, 180). Uusilla toimintatavoilla tarkoitan PDA-piirteisen lap-

sen ohjaamiseen ja opeGamiseen liiGyviä toimintatapoja. 

Tiivistetys; ilmaistuna tutkimuksen ohjaavana metodisena tutkimussuuntauksena on fenomenogra-

fis-hermeneudnen lähestymistapa, jonka avulla pyrin saamaan äärimmäisen vaa;musten välGelyn 

ilmiöstä monipuolista kokonaiskuvaa suomalaisesta näkökulmasta alle kouluikäisten konteks;ssa 

varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen työntekijöiden käsitysten kauGa liiGäen sitä tutkiGuun, kansain-

väliseen ;etoon. Tähän kokonaiskuvaan liiGyy pedagogisten tukitoimien tarkentaminen, joGa tutki-

muksesta olisi hyötyä käytännön tasolla tuoden hyvinvoin;a varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen yh-

teisöihin sekä yksilötasolle.  

 

4.2 Tutkimuksen aineiston keruu 
 

Tutkimuksen aineisto muodostuu varhaiskasvatuksen työntekijöiden teemahaastaGeluista ja puo-

listrukturoitujen kyselylomakkeiden vastauksista. Tutkimuksen informanteille määriGelin valintakri-

teeriksi sen, eGä hänellä on varhaiskasvatuksen tai esiopetuksen työtehtävän kauGa kokemusta PDA-

piirteisyydestä, ja hän on siihen työtehtäväänsä kouluteGu ammadlainen. En halunnut rajata ;et-

tyihin ammadhenkilöihin varhaiskasvatuksen sisällä, koska monipuolinen näkemys ja kokemukset 
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PDA-piirteisen lapsen kanssa toimimisesta eivät välGämäGä ole suhteessa koulutustaustaan tai työ-

uran pituuteen. Eräs informand toikin esille tämän asian: Kuunnelkaa kollegoita, joiden huomaa>e 

osaavan. Älkää tuijo>ako asemaa ja kilpailko vaan nähkää yhden osaaminen koko kasvatusyhteisön 

vahvuutena. Valintakriteerien aseGaminen tarkoiGaa harkinnanvaraisen näyGeen muodostamista, 

jonka perusteella tutkimusaineisto kootaan (Vilkka 2015, 151). Harkinnanvaraisen näyGeen avulla 

saadaan tutkimukseen henkilöitä, jotka ;etävät ilmiöstä paljon. Päädyin teemahaastaGeluihin ja 

sähköiseen kyselylomakkeeseen hyödyntäen Vallin ja Perkkilän (2018, 124) ohjeiden mukaises; so-

siaalista mediaa aineistonkeruun paikkana. 

Tein tutkimuksesta tutkimuspyyntö-esiGeen, jonka jaoin sosiaalisen median kauGa poten;aalisiin 

ryhmiin lokakuussa 2024 (Liite 2). EsiGeen jakaminen painoGui PDA-ryhmiin, muGa lisäksi jaoin esi-

teGä varhaiskasvatuksen ammadlaisten ryhmiin. Sosiaalisen median kauGa tehdyn kyselyn etuna 

on tehokas ja tuoGava aineistonkeruu, etenkin jos siinä hyödynnetään visuaalisuuGa (Valli & Perkkilä 

2018, 117). Varhaiskasvatuksessa ei välGämäGä ole mahdollisuuGa irtautua ryhmästä tunnin kestoi-

selle haastaGelulle. Halusin oGaa kaksi erilaista aineistonkeruutapaa, joGa tämä mahdollinen esteel-

lisyys poistuisi. Lisäksi erityispedagogina ymmärrän jokaisen ihmisen erilaiset luontevat tavat il-

maista itseään, jolloin saavuteGavuus muodostuu myös ;edon väliGämisen kahdenlaisesta vies;n-

tätavoista. Näistä syistä käytän monimenetelmäistä aineistonkeruutapaa. Monimenetelmäinen ai-

neistonkeruu tarkoiGaa tässä tutkimuksessa aineistotriangulaa;ota, jossa kahdenlaista aineistoa 

käytetään tutkitun ;edon saamiseksi (Vilkka & Mankki 2024, 16). Tuomi ja Sarajärven (2009, 71) 

mukaan kyselyä ja haastaGelua voidaan käyGää rinnakkaisina keinoina. Tutkimuksen tavoiGeen ol-

lessa ymmärryksen rakentaminen käsityksistä, on tutkimusaineiston heterogeenisyys rikkaus (Vilkka 

2015, 151). Molemmat aineistot olivat informa;ivisia.  

Tutkimuksen johdonmukaisuuden varmistamiseksi molemmissa aineistonkeruutavoissa oli saman-

lainen aineistonkeruurunko. Lopulliseksi aineiston kooksi muodostui kaksi teemahaastaGelua (mo-

lempien kesto oli noin tun;) ja 22 kyselylomakkeen vastausta painoGuen kyselylomakkeisiin infor-

manden valinnan mukaises;. Seurasin aineistonkeruun toteutumista Webropolin kauGa. Vastauk-

set alkoivat yleistyä 20:n vastauksen kohdalla. Kyllääntyminen tarkoiGaa sitä, eGä aineistossa alkaa 

olla toistuvuuGa eikä uudenlaisia näkökulmia ilmene (Tuomi & Sarajärvi 2009, 87). Pyrkimyksenäni 

oli saada mahdollisimman moniuloGeinen aineisto kuvaamaan käsityksiä ilmiöstä. Muutama kym-

menen vastausta on tyypillinen aineiston koko (KeGunen 2021). Aineistonkeruu oli onnistunut ja to-

teutui tavoiGeeni mukaises;.  
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Kyselytutkimuksen laadin Webropoliin-työkalulla. Kyselytutkimuksessa oli puolistrukturoidut tee-

mat, joihin vastataan. Fenomenografiseen tutkimukseen sopivat teemahaastaGelut, muGa kysymyk-

set tulisi muodostaa mahdollisimman avoimeksi teemahaastaGeluun sopien (Huusko & Paloniemi 

2006, 164). Teemojen alla oli apukysymyksiä, joihin pystyi vastaamaan teemaan avoimella tavalla 

vastaamisen lisäksi tai niitä pystyi käyGämään kysymyksen ymmärtämisen tukena. Tuomen ja Sara-

järven (2009, 75) mukaan teemahaastaGelussa on teemat ja niitä tarkentavat kysymykset, muGa 

haastaGelussa eteneminen muokkautuu ;lanteen mukaises; järjestykseltään ja painotukseltaan. 

Teemat ja apukysymykset olivat samoja sekä kyselytutkimuksessa eGä teemahaastaGelussa (LIITE 1). 

HaastaGelut etenivät alkuperäisestä teemahaastaGelun rungosta huolimaGa informanden tarinalli-

sen kerrontatavan takia. Varmis;n, eGä teemat tuli käytyä kokonaan. Avoimen kysymyksenaseGelun 

onnistumisesta on hyvänä todisteena haastateltavien tarinallinen kerrontatapa, jolloin käsitykset 

nousevat esiin aineistosta (KeGunen 2021). TeemahaastaGelut toteu;n Teamsin välityksellä ja toisen 

haastaGeluista liGeroinkin sillä. Toisen liGeroin Wordia apuna käyGäen, muGa huonon teks;nlaadun 

vuoksi, tein sen lopulta manuaalises; Teams-nauhoiGeen pohjalta. Tarkis;n liGeroin;en täsmällisyy-

den vielä kertaalleen, joGa kirjoiteGu versio vastasi audi;ivista versiota.  

Aineistonkeruurunkoa muodostaessani olin perehtynyt aiheGa valitessani PDA:ta koskevaan tutki-

mus;etoon. Tutkimuskysymykset olivat ohjenuorani aineistonkeruurunkoa tehdessäni. Ensimmäi-

senä kirjoi;n kysymyksiä, jotka heräsivät tutkimus;etoa lukiessani. Kysymyksiä oli yhteensä 5 sivua 

käsinkirjoiteGuna A5-paperille. Tällä tekniikalla pyrin häivyGämään omien ennakko-oletusten vaiku-

tuksen. Pyrin löytämään kysymyksistä ryhmiGymiä, jotka ovat samaan näkökulmaan liiGyviä. Kooda-

sin ne väreillä ja muodos;n kysymyksistä yläkäsiGeen. Huomasin kysymysten jakaantuvan kahteen 

eri teemaan, jotka ovat PDA-piirteisyyden ilmeneminen (teema 1) sekä pedagoginen tuki (teema 2). 

Tarkensin vielä ryhmiGymiä ja yhdis;n niitä sopiviksi kokonaisuuksiksi. Osan ryhmiGymistä jä;n pois 

merkitykseGömyyden vuoksi. TeemahaastaGelun runko (kuvio 6; LIITE 1) muotoutui näiden teemo-

jen kauGa, joihin haluan tutkijana vastauksia. Aineistonkeruurungossa on haastateltavien tausta;e-

toihin liiGyviä kysymyksiä, jotka koin tutkimuksen kannalta tarpeeGomiksi. Siten jä;n tämän ;edon 

tutkimuksesta kokonaan pois, koska en ollut tehnyt myöskään narra;iveja tutkimukseen osallistu-

neiden käsityksistä. Lopulliset teemat ja niitä tarkentavat kysymykset muokkautuivat ja käy;n avoi-

mempaa kysymyksen muotoilua (esimerkiksi ”kuvaile”-verbiä), joGa kysymykset olisivat Tuomen ja 

Sarajärvenkin (2009) ohjeiden mukaises; riiGävän avoimia ollakseen puolistrukturoitu kysely/haas-

taGelu.  
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KUVIO 6. TeemahaastaGelun runko 

 

4.3 Aineiston analyysi 
 

Merkityksiä tutkiessa vastataan kysymyksiin ”mitä me nähdään?” ja ”miten me nähdään?” tai ”mitä 

jokin on?” tai ”miten se käsitetään olevan?” Uljensin (1989, luku 3. Merkityksistä muodostuvat käsi-

tykset oGavat nämä näkökulmat huomioon, etenkin kun niihin liitetään hermeneudsen lähtökoh-

dan tavoite ymmärtää ilmiötä kokonaisuutena aiempi tutkimus;eto huomioiden. Käsitykset sisältä-

vät aina merkityksiä (Uljens 1989, luku 3). Tällöin haastateltavien tuoGamista merkityksistä voidaan 

tulkita käsityksiä ilmiöstä. Analyysia tehdessä on huomioitava kielen sisältämät merkitykset. Kielelli-

set yksiköt sellaisenaan diskurssianalyysin tapaan eivät ole tässä tutkimuksessa kiinnostuksen koh-

teena (Niikko 2003, 34). Analyysissa mitä-uloGuvuus tarkoiGaa ilmiötä, josta tutkiGavat kertovat 

(Niikko 2003, 19). Miten/Kuinka-uloGuvuus tarkoiGaa ajaGeluprosessia, joka johtaa ilmiöstä käsityk-

sen muodostamiseen (Niikko 2003, 19). Jälkimmäisestä on tulkiGavissa erilaisia taustaoleGamuksia, 

jotka näyGäytyvät käsitysten takana. Käsitykset voivat olla samassa ;lanteessa olevilla erilaisia. Il-

miön voi havaita monella eri tavalla ja jokainen havainto voidaan ymmärtää monella eri tavalla (Ul-

jens 1989, luku 4.1). EsiGelen tämän tutkimukseni analyysiprosessin kuviossa 7.  
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KUVIO 7. Fenomenografis-hermeneudnen analyysiprosessi tässä tutkimuksessa 

Aineistoa muodostui haastaGelujen liGeraateista ja Webropolin perusrapor;sta 68 sivua (Arial, font-

;koolla 11). Aineiston analysoin Uljensin (1989) ja Niikon (2003) fenomenografisen metodologisen 

ohjeistuksen mukaan. Ensimmäisessä analyysin vaiheessa luin aineiston läpi monia kertoja, joGa 

hahmo;n tutkimuskysymykseen nähden oleellisia ilmaisuja (Niikko 2003, 33). Aineistosta etsin mer-

kityksiä, jotka muodostavat käsityksiä. Aineistosta poimin niitä kielellisteGyjä semanGeja, jotka ovat 

oleellisia tutkimuskysymyksiin nähden (Uljens 1989, luku 6.1). Poimitut analyysiyksiköt ovat sanoja, 

lauseita tai teks;n kappaleita (Niikko 2003, 33). Poiminnat merkitsin alleviivaamalla. Tässä kohtaa en 

ajatellut vielä yhtäläisyyksiä poimintojen välillä tai arvoGanut niitä, vaan peilasin semanGeja ainoas-

taan tutkimuskysymyksiin. Oleellista oli, eGen analyysissa pyrkinyt muodostamaan informan;n tuot-

tamaa narra;ivia ilmiöstä. Rajat informanden välillä kado;n tarkoituksellises; (Niikko 2003, 33). En 

siis koodannut sitä, keneltä ilmaisu oli peräisin. Aineistoa jäsennetään induk;ivises; eli aineistoläh-

töises; etsien merkitysyksiköitä suhteessa ilmiöön (Huusko & Paloniemi 2006, 166–167). Merkityk-

sellisten ilmausten etsimiseen vaikuGaa induk;ivisuudesta huolimaGa se, mitä ilmiöstä ;edän. Muu-

toin aineistosta olisi vaikeaa poimia oleellisia ilmaisuja.  

Toisessa analyysivaiheessa merkitykselliset ilmaukset lajiGelin ryhmitellen tai teemoitellen erojen 

ja samankaltaisuuden perusteella huomioiden myös rajatapaukset ja harvinaiset ilmaukset (Niikko 

2003, 34; Huusko & Paloniemi 2006, 168). Ryhmään tai teemaan kuulumisen kriteeri tulee määritellä 

(Niikko 2003, 34). Tässä analyysivaiheessa aloin käydä läpi alleviivaGuja koh;a ja eroGelin ilmaukset 

ryhmiin samankaltaisuuksien perusteella, annoin sille värikoodin ja ryhmän kriteerin. Jonkin verran 

käy;n ilmauksien ryhmiGelyssä tutkimuksen teemoissa olevia apukysymyksiä, mikäli informan;t oli-

vat niihin vastanneet suoraan. Esimerkiksi teemassa ”Kuvaile lapsen leikkiä” ryhmiksi tulivat: 
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Millaisia leikkejä, Millä tavalla roolissa oleminen näkyy lapsen arjessa ja Leikin erityispiirteet. Jotkin 

ilmaukset teemoissa eivät sopineet mihinkään ryhmään eikä niillä ollut keskenään samankaltai-

suuGa, niin lii;n ne analyysi;edoston loppuun kohtaan ”muut ilmaisut”.  

Kolmannessa analyysivaiheessa teemat tai merkitysryhmät muodostavat kategoriat, joiden nimet 

abstrahoidaan eli luodaan yleiskäsite kuvaamaan ilmauksia (Niikko 2003, 36). Kategoriat ovat keske-

nään erilaisia ja kuvaavat eri asioita ilmiöstä (Niikko 2003, 36). Merkitysryhmiä tutkiskelin tarkemmin 

ja pyrin löytämään niiden yläkäsiGeet. Tässäkin vaiheessa hajo;n osia merkitysryhmistä ja lii;n niitä 

toisiin merkitysryhmiin saadakseni itsenäiset kategoriat, jotka olisivat keskenään erilaisia. Tämä 

vaihe tuntui ylläGävän haastavalta ja työläältä, joGa päällekkäisyyksiä kategorioiden suhteen ei olisi. 

YleiskäsiGeen muodostaminen tuntui helpolta. YläkäsiGeitä oli yhdeksän kappaleGa. Koin yläkäsit-

teiden olevan toisiinsa nähden ris;riidassa hierarkkisuuden kanssa ja suurin osa niistä olivat liian 

yläkäsiGeisiä tähän analyysivaiheeseen. Palasin aineiston merkitysryhmiin uudelleen ja aloin niistä 

muodostaa kategorioita hiukan alakäsiGeellisemmällä tasolla. Tässäkin vaiheessa siirsin merkitysyk-

siköitä toiseen kategoriaan tai yhdis;n/ero;n merkitysryhmiGymiä, joGa kategoriat ovat toisistaan 

erillisiä. Aikaisemmin muodosteGuja yhdeksää yläkäsiteGä hyödynsin seuraavassa vaiheessa kuvaus-

kategorioita muodostaessa. Kolmannen analyysivaiheen lopussa minulle muodostui 49 kategoriaa.  

Neljännessä analyysivaiheessa kategoriat yhdistetään teoreedsen taustan perusteella kuvauskate-

gorioihin, jotka ovat abstrak;n tason kuvauksia ja käsityksiä ilmiöstä (Niikko 2003, 36). Hyödynsin 

osaa edellisen analyysivaiheen yläkäsiGeitä kuvauskategorioita kuvaavina käsiGeinä. TulosavaruuGa 

muodostaessani pohdin sen välillä, eGä teenkö kaikista tuloksista yhteneväisen kuvauskategorian vai 

erotanko tulosavaruuden kahteen osaan. Palasin tutkimukseni tavoiGeeseen ja tutkimuskysymyk-

siin, joiden perusteella päädyin jakamaan kuvauskategorian kahteen eri osaan. Ratkaisu selkiyGää 

tulosten lueGavuuGa ja graafin selkeyGä. Kuvauskategorioiden yläkäsiGeistä oli nopeas; analysoita-

vissa, kumpaan tutkimuskysymykseen kuvauskategoria vastaa. KeGunen (2021) kuvaa fenomenogra-

fisen analyysin tulosta taulukkona. Niikko (2003, 39) täydentää tulosten esiGämisen voivan olla tau-

lukon lisäksi kaavio, diagrammi tai muu loogisia suhteita ilmaiseva visuaalinen graafi. Kuvauskatego-

rioista muodostuu tulosavaruus, joka on fenomenografisen tutkimuksen tulos (Niikko 2003, 37).  

Tulosten jäsentämiseksi (kuvio 7, laa;kko 8) järjes;n kuvauskategoriat Excel-ohjelman avulla hie-

rarkkises; ja ver;kaalises; luoden kaksi pistekaaviota vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Horisontaa-

lisessa kuvauskategorioiden jäsentämisessä kuvauskategoriat ovat toisiinsa nähden samanarvoisia, 

muGa niillä on sisällöllisiä eroja siitä (Uljens 1989, luku 6.2). Ver;kaalisessa kuvauskategorioiden 
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jäsentämisessä luokat järjestetään yleisyyden tai tärkeyden perusteella (Niikko 2003, 38). Ver;kaali-

suuden järjestämisen perusteena toimivat kuvauskategorioiden laadullinen merkityksellisyys suh-

teessa tutkimuksen tavoiGeeseen ja merkitysten määrä. Tässä vaiheessa lihavoin analyysin alkuvai-

heen aineiston merkitysryhmistä oleellisia koh;a esimerkeiksi kuhunkin kategoriaan mahdollisim-

man kaGavas;. Tämän jälkeen reflektoin kategorioiden sisältöä suhteessa toisten kategorioiden si-

sältöihin muodostaakseni käsityksen ver;kaalisuudesta pisteyGäen sisällön yleisyyden ja tärkeyden 

asteikolla 1-5 mukaillen yleistä arvioin;asteikkoa korkeakoulutuksessa. Pistemäärät sijoi;n kaavi-

ossa X- ja Y- akseleille. X-akselin arvot kuvaavat yleisyyGä ja Y-akselin arvot tärkeyGä. Pistekaavioissa 

hierarkkisuus näkyy pallojen samankokoisuutena.  

Tarkoituksena oli oGaa hermeneuLsen paradigman kehämäisyyNä tutkimuksen analyysivaiheessa 

ja tulososiossa, jossa hermeneu;ikkaankin kuuluva merkitysten tulkitseminen yhdentyy jo tutkit-

tuun ;etoon. Tulososioita tehdessä pidin tärkeänä tarkastella aineistoa kokonaisuutena hermeneut-

;sen kehän mukaises; yksiGäisistä merkitysyksiköistä suhteessa analyysin loppuvaiheeseen. Tästä 

syystä esimerkiksi Taulukon 1 tuloksia kuvatessani etsin ensimmäisessä analyysivaiheessa olevia 

merkitysyksiköitä aineistositaaGeihin, jotka ilmensivät hyvin taulukosta tehtyä tulkintaa. Synteesejä 

tehdessäni palasin alkuperäiseen aineistoon eli analyysivaiheeseen 1, joista pyrin luomaan kokoavia 

virkkeitä eli synteesejä sisältäen mahdollisimman kaGavas; kaikkien poimiGujen yksiköiden merki-

tykset. Tämän kirjoi;n tuloksiin ja poimin merkitysyksiköitä kuvaamaan synteesiäni. Seuraavassa vai-

heessa muokkasin sitaaGeja leipäteks;n muotoon ja pois;n niitä, jotka asiat tulivat jo synteesissä 

selväksi tuomaGa lisää informaa;ota sitaa;n muodossa.  

Oman tutkimukseni tavoite on linkiGää tuloksia olemassa olevaan ;etoon niitä vertaillen (ks. kuvio 

7, 7. laa;kko). Liitän tuloksia jo tulosluvussa olemassa olevaan ;etoon pienissä määrin argumentoi-

maan, vastaväiGämään tai todentamaan oman tutkimukseni tuloksia. Hermeneudnen kehä vaa;-

nee mielestäni olemassa olevan ;edon reflektoin;a suoraan tutkimukseni kauGa saatuihin tuloksiin 

edellä mainitulla tavalla. Kuviossa 7 kehämäisyys näkyy nuolina, jolloin seuraavan vaiheen jäsennystä 

tarkastellaan suhteessa aikaisempiin vaiheisiin. Tällöin fenomenografisen aineiston tuomien käsityk-

sien eli merkityskokonaisuuksien kauGa saadaan syvenneGyä ymmärrystä. Hermeneudnen kehä 

muodostaa ymmärrystä ilmiön olemuksesta yksiGäisten käsitysten yhteydestä kokonaisuuteen ja ko-

konaisuuden yhteydestä yksiGäisiin käsityksiin (Vilkka 2015, 180). Kokonaisuudella tarkoitetaan jo 

olemassa olevaa ;edon täydentymistä tutkimukseni tuloksilla.  
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4.4 EeKset ratkaisut 

 

Tieteellisen käytännön ydinperiaaGeet ovat luoteGavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto 

(TENK 2024). LuoteGavuuteen liiGyviä tekijöitä kuvaan tarkemmin seuraavassa luvussa 4.5. Muita 

ydinperiaaGeita avaan tässä luvussa tekemieni ratkaisujen pohjalta. Toisaalta eedsyys ja luoteGa-

vuus ovat koko tutkielman läpileikkaava ohjenuora, mikä näkyy tutkimuksellisten vaiheiden syste-

maadsena avaamisena ja ratkaisujen perustelemisena pitkin tutkielmaani. Mahdollisimman rehel-

linen ja läpinäkyvä ote tutkimuksen tekemiseen on tavoiGeeni. Raportoinnin e;ikka tarkoiGaa tutki-

jan toiminnan läpinäkyvyyGä siinä, kuinka seikkaperäises; kuvailee tekemänsä ratkaisut, tulkinnat 

ja perustelut (Vilkka & Mankki 2024, 52). Arvostan tutkiGua ;etoa viiGaamalla lähteisiin huolellises;. 

En irrota virkkeitä asiayhteydestään, mikäli merkitys muuntuisi. Pyrin keskusteluGamaan aiheGa tut-

kineiden henkilöiden ja työryhmien näkemyksiä, joGa aiheesta tulisi lukijalle mahdollisimman moni-

puolinen kuva. Huolellinen viiGaaminen muihin tutkimuksiin on yksi hyvän ;eteellisen käytännön 

periaate (Tuomi & Sarajärvi 2009, 133).  

Eedsyyteen liiGyvät seikat olivat tarkastelun alla alkuvaiheessa. Tutkimusasetelma oli alun perin toi-

senlainen, oGaen mukaan lääke;eteellisen näkökulman informanden seulomisen perusteena. Tar-

koitus oli kerätä aineisto sillä tavalla, eGä terveydenhuollossa tunnisteGujen PDA-piirteisten huolta-

jien mukaan olisi anneGu tutkimuspyyntökirje, jonka olisivat toimiGaneet varhaiskasvatusyksikön 

työntekijöille. Alkuselvitysten perusteella ongelmaksi muodos; lääke;eteellisen tutkimuksen eed-

set periaaGeet. Henkilörekisterin syntymisen vuoksi tunnistamaGomuus ja ammadeedsyyden to-

teutuminen olisivat vaarantuneet (Kuula 2006. 82–83). Toisekseen tutkimuslupa olisi täytynyt pyytää 

jokaisesta kunnasta, jossa lapsi olisi ollut kirjoilla. Tässä olisi ollut vaarana myös henkilöllisyyden pal-

jastuminen sekä diagnos;sen ;edon selviäminen. Tutkimusasetelman sopivuus ei olisi toteutunut 

kestävällä tavalla, mikä on yksi tärkeimmistä eedsen tutkimuksen periaaGeista (Tuomi & Sarajärvi 

2009, 127). Yhdessä tutkimusten ohjaavan professorin ja yliopistonlehtorin kanssa päädydin muut-

tamaan tutkimusasetelmaa toisenlaiseksi. Lääke;eteen tutkimuseedsyys on esimerkkinä muille 

aloille, sillä alalla on pitkät tutkimusperinteet ja normit pohjautuvat velvollisuuse;ikkaan (Kuula 

2006, 40). Terveydenhuollossa onkin omat, raskaat toimielimet, joissa eedsiä seikkoja käsitellään.  

Tutkimuksen aiheen valinta on ollut ;etoinen tapa lisätä ;etoa vähäises; tutkitusta aiheesta. Yksi 

osasyy maisterikoulutukseen hakeutumiselle oli tämän aiheen tutkiminen ;edon vähäisyyden 

vuoksi. Minulle on tärkeää, eGä esimerkiksi pienemmissä koulutuksissa ja sosiaalisessa mediassa 
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jaeGu ;eto on tutkimusperustaista, mikäli sitä täytenä yhtenä totuutena kerrotaan. Haluan omalla 

tutkimuksellani edistää PDA-piirteisyyden ;edon tutkimusperustaista luonneGa. PDA ei ole diag-

noosi, joten tätä tekijää pohdin tutkimusta aloiGaessani. Päädyin avaamaan PDA:n luonneGa tar-

kemmin teoriataustassa tästä näkökulmasta.   

Tutkijana oma posi;oni on selviGää toisten ihmisten käsityksiä ilmiöstä. Toisen asteen näkökulman 

tarkastelu kohdentuu toisten ihmisten kokemuksien, havaintojen ja tulkintojen kauGa muodostamiin 

käsityksiin ilmiöstä, jolloin tutkijana oma käsitys ja kokemukset tulee ;edostaa (Niikko 2003, 24). 

Tutkijana minun ei tule pyrkiä yksiseliGeiseen todellisuuden kuvaukseen, vaan ymmärtää informant-

;en erilaiset ajaGeluprosessit, tulkinnat ja käsitykset ilmiöstä (Niikko 2003, 25). Ne eivät välGämäGä 

vastaa omaa arvomaailmaani, muGa käsitykset ovat todellisuuGa informanteille itselleen. Tutkijana 

olen oppijan roolissa etsimässä merkityksiä ja kokonaisuuGa tutkimalleni PDA-ilmiölle alle kou-

luikäisten konteks;ssa (Niikko 2003, 31). Tutkijan posi;ossa minun tuli ;edostaa omat kokemukseni 

ja ;etoni ilmiöstä, joGa pystyin toteuGamaan aineiston analyysia objek;ivises; pyrkien informan;n 

”saappaisiin” (Niikko 2003, 35). Olin hankkinut valmiiksi kansainvälistä kirjallisuuGa PDA:sta, muGa 

en halunnut lukea näitä vielä, joGa ne eivät olisi ohjanneet analyysia niiden tuoGaman ;edon suun-

taan. TutkiGavasta ilmiöstä on Newsonin (2003) jäsennys, joka suuntasi aineistonkeruun kysymyksiä. 

Analyysivaiheessa tämän kuitenkin sulkeis;n, eGeivät ne vaikuGaisi merkitysten teemoiGamiseen 

(Niikko 2003, 35).  

TutkimusesiGeessä, joka toimi tutkimuspyyntönä, esiGelin tutkimuksen tavoiGeet, kriteerit osallis-

tumiselle, tutkimuksen teemat, osallistumisen tavat, omat yhteys;etoni, ;etoa tutkimuksen etene-

misestä ja tulosten julkistamisesta sekä vielä ;etoa aiheesta (LIITE 2). Aineistonkeruun alussa kerroin 

lisää ;etoa luoteGavuuden ja eedsyyden kysymyksiin liiGyen, kuten vapaaehtoisuudesta ja aineis-

ton säilyGämisestä ;etoturvallises;. Eedsestä näkökulmasta tutkijana tulee huoleh;a tutkiGavien 

informoinnista tutkimuksen tavoiGeen, aiheen, aineistonkeruutavan, vapaaehtoisuudesta ja kes-

keyGämismahdollisuudesta sekä luoGamuksellisuuden eri näkökulmista kuten aineiston hallinnasta 

(Kuula 2006, 104–108).  

Aineiston analyysissa tein ratkaisun jäsentää tuloksia horisontaalises; ja ver;kaalises;. Kuvauskate-

goriat ovat horisontaalises; kuvaGuna samanarvoisia, vaikkakin sisällöltään erilaisia. Ihmisten käsi-

tykset ovat sen hetkinen totuus ilmiöstä, joka voi muuGua koulutuksen ja ;edon lisäämisen avulla. 

Rehellinen käsitysten vaihtelun kuvaaminen antaa luoteGavan kuvan ilmiöstä. Ver;kaalinen tapa 

taas kuvastaa sitä, mitkä pedagogiset keinot ja tuen muodot tuoGavat yleisimmin sujuvaa arkea pda-
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piirteisen lapsen kanssa toimiessa. Analyysi tuoGaa semandsiin kriteereihin ja yleisyyteen perus-

tuen tuloksen kuvauskategorioina, joGa tutkijana autan lukijaa reflektoimaan tuloksia suhteessa käy-

täntöön.  

Vastuullisuus tutkijana tarkoiGaa itselleni sitä, eGä annan itsestäni vakuuGavan ja amma;llisen ku-

van perehtymällä huolellises; haastaGeluja koskeviin vuorovaikutuksen ja valmistautumisen ohjei-

siin lukemalla tutkimushaastaGeluihin liiGyvää kirjallisuuGa (mm. Tuomi & Sarajärvi 2009; Hirsjärvi 

& Hurme 2009; Vilkka 2015). Niiden perusteella pystyn informoimaan haastateltavia tutkimuksen 

kulusta ja vastaamaan mahdollisiin kysymyksiin. Kunnioitan tutkimukseen osallistuneiden ajankäyt-

töä, joten pidimme haastaGelujen keston osallistujien aikomusten mukaisina. Toisena vaihtoehtona 

oleva kyselylomakkeeseen vastaaminen Webropolissa mahdollis; joustavan osallistumisen tutki-

mukseen. Laitoin lisäksi keskeneräisen lomakkeen tallentamismahdollisuuden, joGa pystyy jatka-

maan vastaamista sen keskeytyessä.  

Tutkimuksessani ei ole tavoiGeen kannalta oleellista informanden tuoGaman ;edon koodaaminen 

esimerkiksi numeroimalla merkitysyksiköt vastaajan perusteella. Tutkimuksessa ei ole pyrkimyksenä 

muodostaa narra;iveja eikä etsiä vastaajien ilmausten välisiä yhteyksiä. Siitä syystä merkitysyksiköt 

olen ;etoises; sekoiGanut toisiinsa, joGa tunnisteGavuuskin on vähäistä. Suorissa aineistolainauk-

sissa murreilmaisuja tai omiin piirteisiin liiGyviä asioita olen poistanut. Tutkimusrapor;sta ei saa pys-

tyä tunnistamaan tutkimukseen osallistuneita henkilöitä (Kuula 2006, 64). TunnisteGavuus ja yksityi-

syydensuoja on tärkeää tutkimusta tehdessä, sillä tutkijana on vastuu siitä (Tuomi & Sarajärvi 2009). 

Tutkimuksen aineistoa säilytän ;etokoneellani salasanalla ja sormenjäljelläni suojatussa ympäris-

tössä. Aineisto ei sisällä henkilö;etoja, kuten nimiä, syntymäaikoja tai puhelinnumeroita. Sähköpos-

;osoiGeet ovat tallessa, sillä osallistujat pyysivät läheGämään valmiin tutkielman. Näistä ei ole muo-

dosteGu rekisteriä eikä niitä ole kirjaGu haastaGelun liGerointeihin.  

 

4.5 LuoteFavuus 
 

Tutkimukseni on monimenetelmäinen aineiston ja metodien suhteen. Triangulaa;o (=monimenetel-

mäisyys) lisää Vilkan ja Mankin (2024) tutkimuksen luoteGavuuGa ollen yksi validiteedkriteeri 

(Tuomi & Sarajärvi 2009, 142–143).  LuoteGavuuGa heikentää se, eGä kyselytutkimus ei ole aineis-

tonkeruutapana reflek;ivinen ja dialoginen, jollainen sen pitäisi olla Niikon (2003, 31) fenomenogra-

fisen tutkimuksen toteuGamisen ohjeiden mukaan. Olen tätä ris;riitaa pyrkinyt lieviGämään 
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mahdollisimman avoimeksi muotoilluilla kysymyksenaseGeluilla, jolloin vastauksetkin olisivat avoi-

men vastaamistavan mukaisia. Yksilöllisiä valintoja olen pyrkinyt lisäämään kysymykseen apukysy-

myksiä, joGa vastaaja pystyy suuntaamaan vastaustaan oman inten;onsa mukaises;. Kysymyksen-

aseGelu on ollut sama kyselylomakkeita täydentävissä haastaGeluissa, joissa tutkiGavat alkoivat 

tuoGaa ;etoa avoimen haastaGelun tyylises;. Huolehdin itse teemojen läpikäymisestä, joGa aineis-

ton tuoGaminen tapahtuu kyselytutkimuksessa ja haastaGeluissa samalla sabluunalla. Halusin säi-

lyGää tutkijana minun ja haastateltavan luoGamuksellisen ja turvallisen vuorovaikutussuhteen, joka 

olisi voinut rikkoutua liian ;ukkoja ohjaita oGamalla. Niikko (2003, 35) ohjaakin omat esioletukset 

jäGämään syrjään ja olemaan valmis kuuntelemaan empaadses; haastateltavan kertomusta ilmi-

östä.  

Tutkimuksen aineistonkeruun yhteydessä on mainiGu olemassa olevasta ;edosta kooGu ;ivistelmä 

PDA-piirteisyydestä, joGa tutkimukseen vastaavat voivat poh;a vielä, ovatko he oikeita informant-

teja osallistumaan tähän tutkimukseen. Tutkimuksen validitee;n kannalta on oleellista, eGä aineis-

toa tuotetaan vastaamaan aiheena olevaa ilmiötä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 136). Erityises; kun ky-

seessä on vähän tutkiGu ilmiö kansallises;, niin ei voida oleGaa ilman käsiGeen määritelmää sekä 

tutkimusesiGeessä eGä kyselylomakkeen alussa, eGä informanteilla olisi hyvä kuva PDA-piirteisyy-

destä. Aineiston reliabilitee;n varmistamiseksi aineiston keruun alussa on kysymys siitä, millä tavalla 

informand on tutustunut ensimmäistä kertaa äärimmäisen välGelykäyGäytymisen käsiGeeseen. Ku-

vaan näitä tausta;etoja 4.2 Tutkimuksen aineistonkeruu -luvussa. Tämä voi vaikuGaa siihen, eGä oh-

jaako ilmiöstä lukeminen omia havaintoja vai onko havaintojen tekeminen heräGänyt tarpeen arvi-

oida, mistä onkaan kyse. Lisäksi luoteGavuuseroja voi olla, mistä lähteestä ;etoa on etsinyt tai saa-

nut. Tulososiossa aineistositaa;t täydentävät taulukosta tehtyä tulkintaa, jolloin lukija pystyy parem-

min arvioimaan taulukon reliabiliteeda. Taulukko 2 ei sisällä suoraan kahden informan;n haastaGe-

lun kauGa saatua ;etoa, muGa tätä asiaa olen avannut tuloksen yhteydessä.  

Validiteeda voidaan arvioida fenomenografisessa tutkimuksessa koherenssiteorian, vastaavuusteo-

rian ja käytännöllisen teorian näkökulmasta (Uljens 1989, 52; Niikko 2003, 39). Tutkimuksen validi-

teeda todennetaan siitä näkökulmasta, eGä jos se toimii, niin se on toGa (Uljens 1989, 52). Tutki-

muksen aineistonkeruun kysymykset ovat muotoiltu etsimään niitä keinoja, jotka tuoGavat hyviä tu-

loksia PDA-piirteisen lapsen kanssa toimiessa. Toinen tutkimuskysymys on muotoiltu käytännöllisen 

teorian mukaises; luoden validiteeda totuuden löytämiseksi. 
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Aineiston analyysivaiheessa minun täytyi tarkastella kriidses; poimiGuja merkitysyksiköitä, eGä säi-

ly;n ilmaisun merkityksen poimiessani osan konteks;staan. Joitakin merkityksiä täydensin analyysi-

vaiheissa palaten alkuperäiseen aineistoon, josta täydensin poimimaani merkitysyksikköä. Kolman-

nessa analyysivaiheessa minun täytyi reflektoida merkitysryhmien nimiä, joGa ne olisivat aineisto-

lähtöisiä. Tässä vaiheessa täytyi olla rohkeuGa sekoiGaa merkitysyksiköitä toisiinsa ak;ivises;, joGa 

kategoriat muodostuivat toisistaan erillisiksi. Tiesin, eGä taaksepäin palaaminen olisi vaikeaa, koska 

se irrod poimitun merkitysyksikön aineiston osateemasta. Huomioiden aineistolähtöisen analyysi-

tavan, tälle täytyi rohkeuGa löytyä.  

Tuloksia kirjoiGaessani käy;n apuna ;edostoa, johon vasemmanpuoleiseen sarakkeeseen on kate-

gorioitu alkuperäisestä aineistosta poimitut merkitykset. Viereiseen sarakkeeseen olen muodosta-

nut näistä kategoriat, joilla on sisältöä kuvaava nimi. Taulukon oikeanpuoleisimmassa sarakkeessa 

on kategorioista muodostetut kuvauskategoriat nimeGynä. Tuloksia kirjoiGaessani etenin kuvauska-

tegoria kerrallaan sillä tavalla, eGä luin vasemman puoleisen sarakkeen merkityksiä ja ;ivis;n tulosta 

kuvaavia synteesejä. Näin säilyi yhteys alkuperäisten merkitysten ja synteesien välillä. Mahdollisim-

man tarkka, etenkin analyysivaiheen, kuvailu lisää luoteGavuuGa, sillä lukija pystyy seuraamaan ja 

arvioimaan aineiston analyysin sujumisen luoteGavuuGa. Läpinäkyvä vaiheiden ja ratkaisujen ku-

vailu lisää tutkimuksen reliabiliteeda eli toisteGavuuGa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 136). Rapor;ssa 

tulosten osuus on keskeinen, jolla arvostan informandeni tuoGamaa ;etoa. Tutkimustulosten huo-

lellinen ja kaGava raportoin; on hyvän ;eteellisen käytännön mukaista (Tuomi & Sarajärvi 2009, 

133).  

Olemassa olevasta ;edosta valitsen luoteGavia lähteitä, jotka ovat klassikkoja, mahdollisimman 

uuGa kirjallisuuGa, vertaisarvioituja ar;kkeleita, luoteGavien tahojen kuten tutkimuslaitosten tutki-

musraporGeja ja väitöskirjoja. Vankka teoriatausta tuo tutkimukselle luoteGavuuGa. Pyrin välGä-

mään toisen käden lähteitä etsien sen sijaan alkuperäisen lähteen.  

 

 

 

 



 44 

5 TULOKSET 
 

 

Tämän tulosluvun alaluvut ovat kuvauskategorioita. Kuvauskategoriat (ks. kuvio 9) eli tutkimustulok-

set pilkkoutuvat osa-alueisiin eli kategorioihin (lihavoidut väliotsikot). Ne esitän synteesien muo-

dossa. Synteesit ovat kokoavia virkkeitä, jotka olen muodostanut merkityksistä. Synteesejä kuvaa-

maan poimin aineistosta sitaaGeja. Kuvauskategorioihin liitetään alkuperäisiä ilmauksia, joGa lukija 

pystyy tavoiGamaan abstrak;n ja konkree;n tason yhteyden (Niikko 2003, 39). Tulososiossa peilaan 

aineiston kauGa saatuja tuloksia olemassa olevaan ;etoon, joGa ymmärrys ilmiöstä kasvaisi ja ;eto 

lisääntyisi hermeneudsen kehän mukaises;. Mikäli ;eto perustuu omaan näkemykseeni, tuon sen 

johtolauseessa esille. Tuloksissa näkyvät erilaiset tavat käsiGää ilmiötä, jotka ovat heijasteita kon-

teks;sta (ympäristö, subjek;, arvot, toimintakulGuuri) (Niikko 2003, 37).  

Tulosavaruus jakautuu kahteen osaan tutkimuskysymyksiGäin. Ensimmäinen tulosavaruus vastaa 

tutkimuskysymykseen, millaisia käsityksiä varhaiskasvatuksen työntekijöillä on PDA-piirteisen lapsen 

toiminnasta ja käyGäytymisestä. Toinen tulosavaruus vastaa tutkimuskysymykseen, millaiset peda-

gogiset tukikeinot toimivat PDA-piirteisen lapsen kanssa sujuvaa arkea tuoden. Tulokset ovat hie-

rarkkises; ja ver;kaalises; jäsentyneitä. Kuviossa 8 hierarkkisuus näkyy kuvauskategoria-pallojen 

samankokoisuutena. X- ja Y- akseleilla on maksimiarvona viisi arvioin;asteikolla 1-5, joissa arvo 1 

kuvaa vähäisintä arvoa ja arvo 5 korkeinta arvoa. Ver;kaalisuuden määritelmänä toimivat yleisyys 

(X-akseli) ja tärkeys (Y-akseli) suhteessa tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen teoriapohjaan. Jokai-

sella kuvauskategorialla on näihin perustuvat arvot. Kyseessä on laadullinen tutkimus, joten tarkkaa 

määrällisyyGä ei käytetä arvojen perusteena, vaan yleisyyGä aineistossa ja laadullista tärkeyGä.  

 

5.1 PDA-piirteisyyden ilmeneminen  
 

Tässä luvussa kuvaan aineiston pohjalta sitä, miten PDA-piirteisyys ilmenee lapsen toiminnassa ja 

käyGäytymisessä. Tulosluku vastaa ensimmäiseen tutkimuskysymykseen: Millaisia käsityksiä varhais-

kasvatuksen työntekijöillä on PDA-piirteisen lapsen toiminnasta ja käyGäytymisestä? Tulosluvun olen 

jakanut kuvauskategorioiGain alalukuihin, jossa tuloksia kuvaan summaten keskeisiä asioita syn-

teeseihin aineistolainauksin. Tutkimukseen osallistuneet informan;t kuvaavat PDA-piirteisyyden 
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ilmenemistä neljästä eri näkökulmasta, jotka ovat 1. Kehitykselliset piirteet, 2. Lapsi mikrosysteemin 

jäsenenä, 3. Vastustelu ja vaa;musten välGely sekä 4. Taustatekijät PDA-piirteiden korostumiseen 

(ks. kuvio 8 ja 9).  

 

KUVIO 8. PDA-piirteisyyden ilmeneminen. X=merkitysten yleisyys aineistossa ja Y=merkitysten tär-

keys suhteessa tutkimuskysymyksiin 

 

KUVIO 9. Kuvauskategoriat kategorioineen: PDA-piirteisyyden ilmeneminen 
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5.1.1 Kehitykselliset piirteet 

 

Leikkitaidot 

Leikeistä suosituimpia ovat rakenteluleikit, erityises; legoleikit korostuvat vahvas; useammassa vas-

tauksessa. Omassa aineistossa esille tullut rakenteluleikkien suosiminen eivät nousseet Newsonin ja 

kumppaneiden (2003) tutkimuksessa esille. Aineistossani liikunnalliset leikit ovat suosiossa, sisäl-

täen sääntöleikkejäkin sekä toistavaa liikkumista kuten keinumista ja ;etyn rei;n kiertämistä esimer-

kiksi leikkien junaa. Yksi vastaajista ;ivis; leikeiksi rakenteluleikit, pallopelit, vakoilu- ja seikkailu-

leikit. Roolileikkejä PDA-piirteiset lapset joko leikkivät tai eivät, joka tuli vastauksissa usein esille: Pal-

jon rakenteli Legoilla. Roolileikkejä ei leikkinyt. Newsonin ja kumppaneiden (2003, 596) mukaan 90 

% tutkimuksessa mukana olleista lapsista tykkää leikkiä symbolisia leikkejä, kuten roolileikkejä. Ai-

neistossani leikki toisaalta saaGaa sisältää kopioin;a jostakin nähdystä juonesta: Hyvin paljon peli-

maailman hahmoihin lii>yvää leikkiä lähinnä legoilla. Roolileikit ja videopeleihin liiGyvät leikit ovat 

suosiGuja PDA-piirteisten lasten keskuudessa (Newson 2003, 597). Roolileikeissä merkityksellistä on 

vahva oma mielikuvitus, jonka mukaan haluaa leikin menevän sekä omaehtoisuus: Yleensä erilaiset 

roolileikit, missä toiminnalle ei ole selkeitä rajoja ja on helppo johdatella muita.  

 

PDA-piirteiset lapset, jotka leikkivät roolileikkejä, jäävät helpos; rooliin kiinni, jolloin tekemisen vaih-

taminen omana itsenä toimimiseen voi olla vaikeaa:  

Eläytyminen vahvas8 rooliin, josta vaikea päästää ir8, esim juhlahetkessä prinsessarooli, joka jatkuu läpi 

päivän. Elää roolia, ei näy?ele sitä. 

 

Rooli voi olla niinkin vahvana, eGä leikissä mukana on aina lapselle tärkeä pehmolelu ja lapsi leikkii 

lelun kau>a; ts. lelu leikkii ja lapsi leikkii olevansa se lelu tai arjen toimissa lapsi usein toimii ns pöllön 

kau>a, pöllö vastaa ja pöllö sanoo. Tulosteni mukaan PDA-piirteisellä lapsella on eriGäin hyvä mieli-

kuvitus, jota käyGää roolileikissä. Trumanin (2021, 17) mukaan todellisuuden ja mielikuvitusmaail-

man rajat häilyvät hyvin herkäs;. Roolileikin maailmaan pakenemalla lapsi osallistuu sitä kauGa kes-

kusteluun ja toimintaan, mikä voi olla selviytymisstrategia (Newson ym. 2003, 596–597). Toisaalta 

taas PDA:han voi kuulua mielikuvitusmaailman (esimerkiksi pelit, ohjelmat) rooliin juuGuminen 

(Chris;e ym. 2012, 21, 39; O’Nions ym. 2014, 543).  
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Mieliala ja tunneilmaisu 

Yleistä mielialaa kuvaillaan kolmella eri ilmenemistavalla; lapsi voi olla iloinen ja puhelias, toisaalta 

taas kiukkuinen ja impulsiivinen tai vetäytyvä ja passiivinen.  

Ne ovat vaan tuommoisia riehakkaita, niillon ketkun venkut meneillään. 

Useimmiten mieliala on nega8ivinen, kaikkea aikuisen ohjausta vastustavaa. 

PDA-lapset ovat olleet hyvin vakavia, usein hiukan pelokkaan oloisia.  

Iloinen, reipas ja puhelias. Vaihtelee uhmakkuuteen ja rajuimmillaan raivokkuuteen. Alavireinen ja väsy-
nyt. 

Jotkut kuvaavat yleisen mielialan olevan kahteen jakautunut, vähän semmoinen joko tai mieliala, 

jolloin lapsessa vuoro>elevat villi ja huoleton puoli sekä arka ja stressaantunut puoli.  Eniten PDA-

piirteisen lapsen kuvataan olevan hyväntuulinen yleiseltä mielialaltaan. Milton (2018) on poh;nut 

PDA:n yhteyGä uhmakkuushäiriöön, joiden välillä olisi yhtäläisyyksiä yleisen mielialan ollessa pää-

sääntöises; vihainen ja ärtynyt. Näiden tulosten välillä suoraa samankaltaisuuGa ei ole, sillä tutki-

muksessani lapsen mielialoissa on vaihtelevuuGa ja yleisimmin mieliala on hyväntuulinen.  

 

Tunne;la vaihtelee äärilaidasta laitaan äkillises;. Tunneilmaisut ovat hyvin vahvoja yltyen raivokkuu-

teen, riehakkuuteen tai jumiutumiseen. Tunne;laan pidempiaikainen jumiutuminen näyGäytyi ai-

neistossa vähäiseltä eli lapsi kiihtyy nollasta sataan ja laskee sadasta nollaan. Aineistossa tunne;lan 

vaihtuminen kuvataan useissa vastauksissa hyvin nopeana tapahtumana, jossa 

mieliala vaihtelee kuin on/off -kytkimestä: sekunnissa ilosta täydelliseen raivoon ja hallinnan menetyk-

seen. 

vaihtelut saa?avat tapahtua hetkessä ja tunne8la olla hyvin voimakas, jopa aggressiivinen. 

tunteet menivät laidasta laitaan. Tyynestä lapsesta saa?oi muu?ua ärtyisä ja jopa ilkeä. 

hän usein hei?ää jonkin esineen seinään, vaikka kirjaimellises8 sekun8 si?en oli iloinen ja nauravainen. 

iloinen ja tyytyväinen muu?ui yhtäkkiä taisteluksi ja raivoksi. 

 

Newson ja kollegansa todentavat tämän kuvaillen, eGä tunne;lat vaihtelevat äkillises; hämmentä-

vällä tavalla ilman ulkoista syytä. PDA-piirteinen lapsi saaGaa ensin halata ja yhtäkkiä sanoiGaa, 

kuinka vihaa sinua. (Newson 2003, 597; Chris;e ym. 2012, 24.) Truman (2021, 17) kuvaa yleistä mie-

lialaa Jekyll ja Hyde -tyyliseksi, jossa mielialan äkilliset vaihtelut johtunevat tarpeesta kontrolliin, kun 

huomaavat jonkun toisen oGavan kontrollin häneltä. Chris;en ja kollegoidensa mukaan (2012, 27) 

tunne;la vaihtuu kuin on-off-kytkimestä ja pystyy kiihtymään nollasta sataan nopeammin kuin auto. 
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Kogni0iviset taidot 

PDA-piirteiset lapset ovat eriGäin fiksuja kogni;ivises; – fiksuja, jotenkin pikkuaikuisia ja kogni5ivi-

ses5 taitavia– ja käyGävät älykkyyGään nokkelas; erilaisissa ;lanteissa:   

Se heidän älykkyys ja miten he pystyvät peli?ämään 8lanne?a. -- Miten niinku korkeaälykästä e?ä viisi-
vuo8as pystyy tekemään tämmöisen 8lanneluvun! Se on niinku ihan tajutonta, ihan älytöntä ja siinä 
tulee taas se muis8, kun ne mokomat muistaa kaiken.  

 

Muis; on tarkka ja yksityiskohdat erityises; aikuisten sanomisista jäävät mieleen, joita he jollakin 

tavalla hyödyntävät tai varmistavat niiden asioiden toteutumisen eli yksityiskohdat heijastuvat tule-

vaan toimintaan. Newson ja kumppanit (2003, 597) toteavatkin, eGä toisten ihmisten sanonnat jää-

vät mieleen ja niitä lapsi toistaa jonkin verran. Muutamassa vastauksessa näihin liiGyy juuGumistai-

pumusta. He ”skannaavat” ympäristöään ak;ivises; eli niillä on kaikki hoksoMmet auki ihan koko 

ajan. Eräs vastaajista poh;i sitä, eGä siellä voi olla myös huolta ja murhe>a sisällä, koska ymmär-

tääkseni rekisteröivät paljon ja kuormi>uvat siitä keskimääräistä enemmän?” Chris;e ja kumppanit 

(2012, 23) myötäilevät tuloksia, eGä yksityiskoh;en mieleen jäämisenä, joita he käyGävät jatkossa 

hyödykseen tehokkaina strategioina toisia ihmisiä kohtaan. PDA-piirteinen lapsi pystyy käyGämään 

katsekontak;a ja kehonkieltä vakuuGaakseen vies;nsä (Chris;e ym. 2012, 23, 31).  

 

Ais00edon käsiNely 

Erityises; tuntoais;n suhteen on PDA-piirteisillä ais;yliherkkyyGä, muGa heillä ilmenee myös ais-

;alireagoivuuGa. Nämä heijastavat erityises; ruokailun vaikeuksiin: E>ä se ruoka, e>ä otetaan joko 

liikaa eikä hallita sitä suuta, suu liian täynnä. Maitoa kaadetaan liian nopeaa suuhun. (--) aina paidat 

semmoset likaset. Tuntoais;muksiin heikos; reagoin; ilmenee siinä, eGei lapsi huomaa omaan ke-

hoon liiGyviä ais;muksia kuten kasvojen likaantumista syödessä tai onko suu täynnä vai ei (Danner 

& Puustjärvi 2024, 146, 149). Tuntoais;n lisäksi ais;;edon käsiGelyn vaikeuksia mainitaan haju- ja 

kuuloais;n alueilla, eGä lapsi on äänille ja hajuille oli hyvin herkkä. Lapsi voi reagoida henkilön omi-

naistuoksuun ja esimerkiksi ruoan tuoksuun, mikä saa aikaan poistumis- tai välGelyreak;on (Danner 

& Puustjärvi 2024, 142). Ryhmä;lanteet erityises; ovat vaikeita ääniyliherkälle, jotka kuormiGavat 

ja saavat aikaan välGelyä. Lisäksi ylläGävät kovat äänet saavat aikaiseksi ;lasta poistumisen tarveGa 

tai paniikkia. (Danner & Puustjärvi 2024, 141.) Tutkimusten tuloksissa koko ryhmän kokoontumiset 

kuten aamupiirit ja erilaiset tapahtumat jonoGamisineen tuovat konflik;;lanteita ja aiheuGavat ah-

distuneisuuGa PDA-piirteisille lapsilla.  
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Kielenkehitys 

Kielenkehityksessä voi olla haasteita, muGa kielenkäyGötavat ovat älykkäitä. Sanavarasto on vahvaa, 

muGa puheen motorinen tuoGaminen voi haastaa.  

 Verbaalises8 lahjakas, vaikka samaan aikaan kielellisiä haasteita. 

On aina looginen selitys valmiina ja yleensä sellainen, johon ei oikein ole vasta-argumen?eja. 

Newsonin ja kumppaneiden (2003, 597) mielestä kielenkäyGötavat ja sosiaalinen ajoitus ovat koh-

tuullisen hyviä, muGa poikkeavuuGa ilmenee puheen sisällöissä. Varhaisvaiheessa puheessa on pas-

siivisuuGa jopa 90 % tutkimuksessa mukana olleista lapsista, joka näkyy puheen viivästymisenä, ja 

osa heistä on saanutkin puheterapiaa. Puhemotoriikassa voi olla sarjallisen tuoGamisen heikkouGa. 

(Newson ym. 2003, 598.) Tietoni mukaan se voi ilmetä hiukan hitaampana puheentuoGona tai pu-

heen epäselvyytenä. Puhe ryöpsähtää kielioppirakenteeltaan sujuvana siinä vaiheessa, kun se on 

tullakseen (Chris;e ym. 2012, 31). Gillbergin ja kumppaneiden (2014) mukaan kielenkehityksen vii-

västyneisyys näkyy merkityksellisten sanojen tulemisen tuoGamisen ja lauseiden kommunika;ivisen 

käytön viiveisyytenä. Tuloksissani kielenkäyGötaidot vaikuGavat kohtalaisen hyviltä. Chris;e ja 

kumppanit (2012, 31) vahvistavat tämän asian, muGa ovat huomanneet vaikeuksia puheen kirjai-

mellisena tulkintana ja sarkasmin ymmärtämäGömyytenä.   

  

5.1.2 Lapsi mikrosysteemin jäsenenä 
 

Leikin erityispiirteet 

PDA-piirteinen lapsi haluaa olla leikin keskipisteenä ja/tai johtajana muun muassa roolivalinnan suh-

teen, joka voi olla aikuisen rooli, leikin johtajan rooli tai 

esimerkiksi jos on eläinleikki, niin hän haluaa olla leijonakuningas. Se he8 näy?ää sen valtaistuinmallin 

siinä. Si?e jos vaikka legoilla leikitään, okei minä oon poliisi ja minä määrään miten tällä autolla ajetaan 

täällä näin – tai vaikka karhunpentu, joka sairastaa, e?ä kaikki ovat hänen ympärillään.” 

Lapsi saaGaa oGaa leikissä sellaisia rooleja, joiden kauGa pystyy hallitsemaan yhteistyötä (Newson 

ym. 2003, 597). Lapsi haluaa olla keskipisteenä nauraGaen muita tai haluaa pää>ää mitä muut tekee 

lelulla. Leikkiin uppoutuminen saa aikaan määräilyä toisia lapsia kohtaan (Chris;e ym. 2012, 29). 

Leikin kulun pitää mennä hänen visionsa mukaises;. Roolivalinnat eivät välGämäGä sovi kyseiseen 

leikkiin. Leikissä riski konflikteille on suuri ja usein leikki ei suju:  
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Tosi vaikeata pitää leikki oikeas8 rauhallisena, vaan jotain tapahtuu koko ajan, -- sä jäät kuitenkin kat-
selemaan siitä, kun ne on ryhmässä, niin kyllä siinä on ihan erilainen energia ja dynamiikka. Se on ni-
menomaan semmoista pinnan alla kuplivaa koko ajan tai kuin jänni?ynyt jousi koko ajan laitetaan 
enempi ja enempi ja enempi. Ja jossain vaiheessa se sanoo sproink ja si?en räjähtää. 

 

Sosiaaliset suhteet 

PDA-piirteisen lapsen äänenkäyGö on voimakasta ja on toisia kohtaan määräilevä, joka kuvastaa 

heikkoja sosiaalisia taitoja. Kaverisuhteiden määrällisyys polarisoituu, joko kavereita on paljon tai 

siGen vähän. Lapsi saa aluksi kuitenkin useimmiten paljon kavereita ympärilleen. Suosiota voi selit-

tää oman näkemykseni mukaan moni asia, kuten proak;ivinen häiriökäyGäytyminen. Vuorisalo 

(2013, 25) nostaa esille, eGä lapsiryhmässä voi olla jollakin lapsella sellainen sosiokulGuurinen pää-

oma, jolla saa arvostusta muilta lapsilta, muGa sääntöjen rikkominen ja aikuisten ohjaamisen vas-

tustaminen taas näyGäytyy heikentävän asemaa suhteessa aikuisiin. Tutkimukseni aineiston mukaan 

joidenkin lasten kohdalla voi käydä siten, eGä määräilyn, joustama>omuuden ja voimakastahtoisuu-

den myötä kavereiksi jää muutamia lapsia, jotka ovat usein tyGöjä, nuorempia, epävarmoja itsestään 

tai miellyGäjiä. Tarve kontrolliin toteutuu helpommin heidän kanssa, sillä heitä on helpompi kontrol-

loida. Poikien on havaiGu olevan aggressioltaan enemmän ulospäin reagoivampia kuin tyGöjen 

(Nurmi ym. 2015, 116).  

MiellyGäjien profiili PDA-piirteisen lapsen kaveripiirissä korostui aineistossa:  

PDA-piirteisen kaveripiirit ovat joko mielly?äjiä tai sellaisia lapsia, joka ei vielä tunnista sitä, e?ä hän on 
pda-piirteinen lapsi, e?ä hänellä on joku erityispiirre. Tytöt sietää enempi sitä käsky?ämistä, e?ä on kiva 
e?ä leikitään eläintä ja tuo on kuningas ja me saadaan olla tämmösiä. Si?e on niitä mielly?äjiä.  

Kaverisuhteissa selväs8 näkee et on mielly?äjiä. 

Nuorempia, niin se toimii paljon paremmin, koska heitä on paljon helpompi kontrolloida ja he menee 
mukaan siihen ja eivät niinkään pistä vastaan. 

Eräs informand kertoi eräästä ;lanteesta, joka kuvastaa osuvas; Miltonin (2013) ja Newsonin ja 

kumppaneiden käsitystä kaverisuhteiden ;lanteen tunnistamisen vaikeudesta.  

Lapsella (PDA-piirteisen lapsen kaveri) oli aina päiväkodissa ihan äly?ömän hauskaa, naureskeli ja kaikki 
oli kivaa. Ja si?en seuraavana päivänä lapsen äi8 sanoi: Mitä ihme?ä oli tapahtunut päiväkodissa, e?ä 
ty?ö vaan itki koko ajan kotona ja kävi läpi asioita, e?ä oli ihan hirveätä tapahtunut. Koska se oli iloista 
hauskaa päiväkodissa, mu?a si?en hän alkoi prosessoida, e?ä eihän tää nyt ole ollenkaan ok nyt kun on 
kotona ja voi äidin kanssa jutella.” 

PDA-piirteisellä lapsella voi olla pakonomaista käyGäytymistä yhtä lasta kohtaan, jolloin hakeutuu 

intensiivises; hänen seuraansa (Milton 2013). Huomio pyörii koko ajan toisen lapsen ympärillä hyvin 
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;iviis; pakonomaisella tavalla (Chris;e ym. 2012, 32). Aineistossani tämä ilmeni siten, eGä pakon-

omainen hakeutuminen toisen lapsen seuraan voi ”imeä mehut” toiselta lapselta, jolloin kuormiGu-

neisuus purkautuu vasta, kun toinen lapsi menee esimerkiksi ko;in eikä ole enää PDA-piirteisen lap-

sen seurassa. PDA-piirteinen lapsi oGaa usein kontrolloitavakseen lapsen, jolla ei ole niin paljon ky-

kyä tai valtaa (Chris;e ym. 2012, 27). Toisen lapsen kohteeksi oGaminen hyvällä (ihailee, hakeutuu 

seuraan) tai nega;ivisella tavalla (syyllistää, häiritsee) voi olla pakkomielteistä ja pakonomaista 

(Newson ym. 2003, 597; Truman 2021, 17). Näkemykseni mukaan se voi ahdistaa kovas;kin toista 

lasta ja voi tulla kokemusta kiusaamisesta, joka hämmentää, koska ilmiötä on vaikea lapsen seliGää 

ja aikuisten ymmärtää.  

Sosiaalisten suhteiden vuorovaikutus 

Vuorovaikutus on huomion hakemista tai omista mielenkiinnon kohteista puhumista. JoustavuuGa 

kaverisuhteissa on vähän, muGa toteutuu paremmin ulkoleikeissä ja jos lapsi saa joustavuudesta it-

selleen hyötyä esimerkiksi oikein hyvän 5lanteen ja lapselle mieluisan kaverin sa>uessa. Toiset lapset 

joustavat senkin edestä ja antavat periksi. Näistä ;lanteista oli aineistossa useita esimerkkejä:  

Hirveän mones8 kanssa riidat selviytyy lasten kesken siten, e?ä ne muut ei oikein uskalla o?aa sitä riitaa, 
vaan jos hän sanoo, e?ä sininen pallo on minun, niin kaikki muut vaan toteaa, e?ä okei sininen pallo on 
hänen. Silloin kaikilla paljon helpompaa ja mukavampaa. 

Kavereita on, mu?a hiljalleen kaverit eivät jaksa leikkiä ja toimia vaa8musten mukaises8. 

 Toiset lapset joustavat ja antavat kaiken periksi ilman aikuisen tukea. 

Aitoja kavereita toivois yksi informanteista, muGa toinen toteaa, eGä on vaikea saada 5lanne>a 

muu>umaan, koska lapsi on jo niin paljon saanut käytöksellään 5lanne>a solmuun.”  Yhtenä syynä 

ovat PDA-piirteisen lapsen mielialan vaihtelut ja väkivalta, joita pelätään: 

Osa lapsista väl?elee jopa pelkää ailahtelevaa ja hallitsevaa tapaa toimia. 

Yhdessä toisessa (ryhmässä) oli kanssa si?en se pelon ilmapiiri ei pelkästään ollut lapsissa, vaan se meni 
aikuisiin, koska nää lapset on niin hirmu fiksuja käy?ämään sitä valtaa, e?ä ne saa?aa käy?äytyä väki-
valtaises8 sekä henkises8 e?ä fyysises8. 

 
Väkivaltaa ilmenee lapsia kohtaan, jotka ovat tyGöjä, nuorempia, epävarmoja tai miellyGäjiä. Sym-

bolinen väkivalta näyGäytyy epäedullisissa valta-asemissa olevia yhteisön henkilöitä kohtaan kärsi-

myksen aiheuGamisena, vaivalloisuutena heitä kohtaan ja epäämällä täysivaltaisen osallisuuden 

(Vuorisalo 2013, 58).  
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Sosiaalisten 0lanteiden sujuminen 

Sosiaaliset ;lanteet sujuvat vaihtelevas; riippuen siitä, onko lapsi ;lanteissa kontrollissa tai syntyykö 

häntä koskevia konflikteja. Vaikka lapsi olisi kontrollissa, niin siitäkin huolimaGa sosiaalisissa ;lan-

teissa voi esiintyä ongelmia: 

Leikissä ryhmässä se on, e?ä joko kaikki menee tosi hyvin ja kaikilla on ihan hirveän hauskaa. Tai si?en 
on riitoja jostain pikkuasioista, räjähdyksiä, tunteenpurkauksia ja hirveäs8 virtaa koko ajan. 

Kavereiden käy?äminen kilpenä ja sosiaalises8 heikompien kavereiden käy?äminen vallan välineenä.  

Kontrollin tarve voi näkyä sillä tavalla, eGä lapsi on manipuloiva, uhkaileva: ’Jos et sä tee niin ja näin, 

niin mä en ainakaan leiki sun kanssa’ tai ’jos et tee näin, niin mä satutan sua’. Kontrollin tarve on 

voimakas liiGyen ;lanteiden etenemiseen, josta on seuraavat esimerkit:  

Haluaa valita mitä, milloin ja kuinka tapahtuu. Haluaa valita, kuka saa hänelle puhua.  

Saa?aa 8lanteesta poiste?ua tulla hyvillä mielin takaisin, kun on "itse saanut pää?ää" osallistua. 

Tulokseni osoiGavat, eGä aikuinen-lapsi-yhteyden tulee olla hyvä, sillä se on perusta sosiaalisissa ;-

lanteissa tapahtuvalle ohjaamiselle, mallintamiselle ja sanoiGamiselle. Aikuisen tulee kiinniGää huo-

miota omaan vuorovaikutustyyliinsä, joGa ohjaaminen onnistuu. Ohjaamisen onnistumiseen vaikut-

taa se, hyväksyykö vai ei lapsi kyseisen aikuisen. Henkilön kanssa luodun vuorovaikutussuhteen laatu 

vaikuGaa vaa;musten vastaanoGokykyyn (Truman 2021, 32). Newson ja kumppanit (2003, 597) tun-

nistavat PDA-piirteisyyteen kuuluvan sen, eGä he suosivat aikuisia, muGa eivät tunnusta heidän auk-

toriteedasemaansa. Aikuisten suosiminen ja aikuisten tavoin käyGäytyminen on yleistä (Chris;e ym. 

2012, 25–26).  

 

Alla oleva esimerkki on hyvä kuvaamaan sitä, minkä muutama aineistolainaus toteavat: Ei taitoa lu-

kea muita ja Sosiaalisten 5lanteiden tapahtumista sanoi>aa hämmentyneisyy>ä. Kaverisuhteet vaa-

5vat aikuisen tukea vuorovaikutukseen ja neuvo>eluun. Haluaa olla suosi>u ja kavereita. Ilman ai-

kuisen tekemää sosiaalisten ;lanteiden sanoiGamista kaverisuhteet vaikeutuvat, sillä PDA-piirteinen 

lapsi ei ymmärrä oman toimintansa seurauksia kaverisuhteille. He tulkitsevat ;lanneGa omasta nä-

kökulmastaan. Väärin tulkinnat ja tarve kontrolliin heikentävät kykyä vertaissuhteisiin (Chris;e ym. 

2012, 27).  

Ne ei kerta kaikkiaan ymmärrä, minkä takia kaikki on kaaosta heidän ympärillään. Heillä ei ole ollenkaan 
turvallinen luonne, koska he ei ikinä oikein 8edä, miten ympäristö reagoi sinuun. Minä teen tälleen näin 
ja si?en kaikki suu?uu mulle. - Ei, en mä ymmärrä, mä halusin tän pallon, se on mun pallo. - Joo mu?a 
kun sulla oli kaksi kaveria, jotka potki sitä palloa. - Se on mun pallo. Mu?a ku mä halusin sen pallon. Mä 
halusin o?aa sen nyt kun niillä oli mun pallo. -Joo okei, mu?a anna nyt kun mä piirrän sulle tän tarinan. 
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Tuloksissani selviää PDA-piirteisten lasten hämmentyneisyys sosiaalisissa ;lanteissa tapahtuvista asi-

oista, kun he ovat itse ;lanteen keskellä. Vastavuoroisuus näyGäytyy heikkona silloin, jos lapsi kokee, 

eGei ole itse ;lanteen hallinnassa. VastavuoroisuuGa ilmenee kuitenkin ahdistuneisuuden ollessa 

matalalla tasolla ja jos lapsi kokee ;lanteesta olevan hänelle jotakin hyötyä (ks. edeltävä kappale 

Sosiaalisten suhteiden vuorovaikutus).  

 

5.1.3 Vastustelu ja vaa0musten välNely 
 

Vastustelun ja vaa0musten välNelyn kohdentuminen 

Vastustelua ja vaa;musten välGelemistä ilmenee eniten niihin asioihin, joita lapsi ei halua tehdä, 

jotka eivät mene hänen oman ajatuksensa mukaises; tai jota pyydetään tekemään. Erityises; oma-

ehtoisuus tekemisten suhteen tulee esille aineistossa:  

Ei tehdä asioita mitä pyyde[in. Teki mitä itse halusi. Esim. piirsi eläimiä kun muut piirsi sadun 8etystä 
aiheesta pyyde?äessä. 

Teki asioita joista pi8. Ulkopuolelta tulevat tehtävät eskarissa eivät kiinnostaneet ja teki ne huolima?o-
mas8, jos ollenkaan. 

Halu tehdä asiat omalla tavallaan on tarveGa kontrolliin, joka johtuu ahdistuneisuuden lisääntymi-

sestä (Milton 2018). Informanden mukaan PDA-piirteisellä lapsella arkipuuhat (ruokailu, syöminen, 

nukkuminen, hygienia, pukeminen) onnistuvat vaihtelevas;. Joskus sama asia onnistuu ja joskus. ei. 

Vastustelu ja vaa;musten välGely kohdistuu erityises; siirtymiin, pukeutumiseen ja hygienia-asioi-

den hoitoon. Struktuuris; päiväru;ineissa olevat toiminnot aiheuGavat vastustelua ja vaa;musten 

välGelyä. Siirtymä;lanteet korostuvat vastauksissa erityisen korkealle.  

Vastustelun ja vaa0musten välNelyn ilmeneminen 

Vastustelu ja vaa;musten välGely voi ilmetä neuvoGeluna, jossa PDA-piirteinen lapsi koiGaa saada 

omaa tahtoansa läpi esimerkiksi keksimällä omia sääntöjä, ohjeita, keksimällä tekosyitä esim. ole-

vansa allerginen tai voi tehdä asian omalla tavallaan. Sosiaaliset strategiat vaa;musten välGelyyn 

voivat olla tekosyiden keksimistä ja hämmennyksen aiheuGamista (Milton 2018). Hämmennyksen 

aiheuGamisesta on lisä;etoa seuraavan väliotsikon jälkeen. Informanden mukaan sisäiset vaa;muk-

set, kuten wc-hätä tai nälkä ilmenevät kovina kehollisina oireina, joihin lapsi ei pysty vastaamaan 

oloaan helpoGaen. Vaa;mukset saavat niiden kasautumisesta tai voimakkuudesta riippuen PDA-piir-

teisellä lapsella aikaan uhmakkuuGa, piiloon menemistä ja vetäytymistä= shutdown, itku- ja raivo-

kohtauksia= meltdown, kaverin pyytämistä tekemään puolesta tai pakko-oireisuuGa. Shutdown tai 
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meltdown aiheutuu siitä, kun muut keinot eivät ole toimineet ja ahdistuksen taso nousee liian kor-

kealle tai vastaavas; sietokyky on liian matala, jolloin purkautuminen tapahtuu (Chris;e ym. 2012, 

22). Näistä kaikista vastustelun ja vaa;musten välGelyn ilmenemisistä esimerkkeinä:  

Tahtoo tehdä asiat omalla tavallaan, yri?ää edes jotain kau?a/jollain tapaa saada hieman omaa tahto-
aan läpi. Liian vahvoista ja ehdo?omista vaa8muksista saa?aa tulla joko ’lukko8lanne’, jossa ei pääse 
tunteesta eikä 8lanteesta yli vaan vastustaa vahvas8, tai si?en paniikkikohtauksen omainen meltdown. 

Vessassa ei pissatessa saanut kuulua lirinää. Lapsi saa?oi olla päivän pissaama?a (--) 

Lapsi saa?oi riisua vaa?eet, mu?a ei saanut niitä oikealla tavalla naulakkoon. Hän puki vaa?eet takaisin 
päälle. Tätä saa?oi kestää puolitun8a. 

Pakko-oireisuuGa voi ilmetä, kuten liiallista puhtauGa tai muuta omaan tekemiseen liiGyvää jumiu-

tuvaa käyGäytymistä (Newson ym. 2003, 598). Chris;e ja kumppanit (2012, 22) kuvaavat meltdow-

nien voivan olla huutamista, tavaroiden heiGelyä ja lyömistä hyvin äkillises; ja voimakkaas; ilmeten. 

Aineistossani fyysistä ja henkistä väkivaltaa ilmenee toisia lapsia kohtaan, vaikka toinen lapsi ei olisi 

välGämäGä millään tavalla osallisena asiaan, mikä on seuraavanlaista informanden kuvaamina:   

Lapsi menee piiloon/ mökö?ämään tai raivostuu silmi?ömäs8 hyökäten toisten lasten päälle riippu-
ma?a esim. siitä, onko toinen lapsi edes osallisena asiaan. 

Muiden ärsy?äminen oli aika tavallista, jos ihminen millään tavalla häiritsi häntä. Joskus myös ulkopuo-
liset joutuivat lapsen ärsytyksen kohteiksi. 

Kaaosrajan yli?yminen näkyi niin, e?ä kiusasi muita henkises8 ja fyysises8 ja se näy[ todella julmalta 
käytökseltä toisia kohtaan. 

 

Tietoiset, hämmentävät keinot välNelyyn 

PDA-piirteinen lapsi välGelee vaa;muksia kaikista yleisimmin verbaalista taidokkuuGaan käyGämällä 

eli alkaa sanallises; neuvotella, pyytää muita tekemään puolestaan, sepitellä, keskustella mielen-

kiintoisista aiheista, käyGää tehokkaita puheretorisia keinoja kuten syyGelyä, perustelemista ja ke-

humista. Lisäaikaa pelataan siirtymä;lanteisiin ja vaa;muksiin piiloon menemällä, jähmeGymällä, 

viivyGelemällä ja ylimääräistä ”soppaa” aiheuGamalla. Keinoina voivat toimia reagoimaGomuus ja 

väkivallan käyGäminen. PDA-piirteinen lapsi pyrkii useimmiten puheen keinoin pääsemään ;lan-

teesta pois, jotka ovat seuraavanlaisia:  

Avun pyytäminen, jo?a voi kehua toista ja väl?yä itse tekemästä. Tahallinen huono käytös, jo?a pääsee 
pois epämielly?ävästä 8lanteesta (esim. aamupiiri). 

Alkaa keskustelemaan itseä kiinnostavista aiheista, kun pitäisi tehdä vaa8musten mukaan. 

Jatkuva puhuminen, seli?äminen tai kertominen, miks pitää tehdä näin. Neuvo?elemalla tai muu?a-
malla sovi?uja tapoja päästäkseen pyrkimykseensä tai tavoi?eeseen. 
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Taitava saamaan kaverit tekemään tahtonsa mukaan. Osaa vaivihkaa väl?ää vaa8muksia, esimerkiksi 
hiljaisuudessa poistuu paikalta tai vain käväisee wc-8lassa menemä?ä wc-koppiin yms. Vetäytyy omaan 
8laan/piiloon jos ei pidä toiminnasta tai vaa8muksesta. 

Lelujen ’vahingossa’ kaataminen pitkin la[oita, pyöriminen hyrränä, vessassa jumi?elu.  

Chris;e ja kumppanit (2012, 20) lisäävät edellä mainiGuihin strategioihin vielä suoranaisen kieltäy-

tymisen, vaihtoehtojen esiGämisen ja mielikuvitusmaailmaan pakenemisen. Milton (2013) tunnistaa 

teeskentelyn käyGämisen hämmentävänä keinona. Teeskentely ja aikuisen kehuminen ovat tapoja 

vältellä vaa;muksia (Newson ym. 2003, 597). PDA-piirteisellä lapsella on kyky käyGää kieltä tarinoin-

;in ja sepiGää tarinoita vakuuGavalla tavalla oGaen esimerkiksi opeGajan tavan ilmaista asioita 

(O’Nions 2014, 543). Newson kumppaneineen (2003, 596) vahvistavat, eGä PDA-piirteiset lapset 

käyGävät kieltään eriGäin taitavalla tavalla saadakseen haluamansa tai toimimalla sillä tavalla, eGä 

;lanteet eivät vain etene. Lisäksi lapset keksivät selityksiä, miksi eivät voi jotakin tehdä tai toimia 

;etyllä tavalla. Selitykset voivat olla esimerkiksi sellaisia, kuten ”minun käteni menivät lötköiksi”, ”on 

liian myöhä nyt” tai olen liian väsynyt tähän”. (Newson ym. 2003.)  

 

Hyvä esimerkki aineistosta on ;lanne, jossa lapsi käyd ;lannetajuaan ja verbaalista taidokkuuGaan 

hyödyksi saadakseen tahtonsa läpi:  

Mä olin keskellä parkkipaikkaa kun oli rakennustyömaa, minkä läpi meidän oli pakko kävellä, kun meillä 
oli tämmöinen tota retki jonnekin. Mä pidin kädestä ihan tavallises8 kiinni ja hän olisi halunnut mennä 
katsomaan jotain oravaa. Eihän hän voinut mennä, koska se oli parkkipaikka, siel liikkuu autoja, niin pi8 
koko ajan olla käsi kädessä. Alkaa huutaa täy?ää kurkkua, e?ä sä murrat mun käden, mun käsi menee 
poikki, tää sa?uu. -- se on äly?ömän tehokas tapa, e?ä sä alat huutaa, e?ä sä satutat mua-- Ja se on 
niin äly?ömän tehokasta ja sä oot aivan paniikissa itsekin, e?ä minne mä nyt joudun tän kanssa -- e?ä 
sitä tunneälykkyy?ä on, mu?a se ei ole ihan samanlainen mitä kaikilla muilla on. 

Tämä oli oiva esimerkki siitäkin, miten hämäämällä aikuista voidaan saada ;lanne ratkaistua hänelle 

parhaalla mahdollisella tavalla. Aikuisen erilaiset häiritsemisen ja hämäämisen muodot ovat sosiaa-

lises; manipula;ivisia tapoja selvitä ;lanteista, vastustaa ja vältellä vaa;muksia (Newson ym. 2003, 

597). Uhkaava, shokeeraava ja väkivaltaan liiGyvä kielenkäyGö voivat olla vastauksena painostami-

sen tunteeseen, jota aikuisen on vaikea olla huomioimaGa (Chris;e ym. 2012, 37). Shokeeraavaa ja 

manipula;ivista käytöstä on tyypillistä erityises; PDA-piirteisillä (Gillberg ym. 2014). Shokeeraava 

puhetapa voi liiGyä myös huomion ja vallan saamiseen vaa;musten välGelyn lisäksi. Tästä esimerk-

kinä katkelmia ruokapöytäkeskustelusta:  

Mä yritän syödä ja tää puhuu, miten joku dinosaurus repii kurkkua auki ja syö kaiken mitä on vatsassa. 
Kaikki missä on shokkiarvoa, niin ovat tosi kiinnostavaa, kun sillä huomio tulee hänelle. Näin kaikki py-
sähtyy ja kaikki katsoo sinua ja se tunne, e?ä nyt mulla on koko huone ja kaikki hallinnassa.  
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Ahdistuneisuuden ilmeneminen 

Ahdistuneisuus ilmenee yleensä asteiGaisena eskaloitumisena valtavaan tunnereak;oon. Tunnere-

ak;o voi olla pakenemista, jähmeGymistä tai aggressiota. Hallitsematon aggressio on yleisin tapa, 

millä tavalla ahdistuneisuus purkaantuu. Tämän jälkeen ahdistuneisuus helpoGaa esimerkiksi näin: 

jos kuormitus kasvaa liian suureksi, niin yleensä lapsi saa totaalisen romahduksen ja itkee puoli tun-

5a, josta yhtäkkiä pääsee yli ja lähtee iloisena leikkeihin. Aikuisten luokse hakeutuminen voi olla 

myös merkkinä ahdistuneisuuden ilmenemiselle: ne kyl niinku alkavat lähentymään aikuista sillä 

hetkellä, ku se räjähys alkaa tulemaan. Ne tavallaan hakevat sitä turvaa jo, e>ä ne 5etää e>ä mä 

olen jo yli>änyt 5etyn rajan, e>ä miten mä pääsen purkamaan sen rajan alas ja se tavallaan hakee 

sitä aikuista. Ahdistuksen lisääntymisen huomaa ;etyistä merkeistä, jotka ovat luokiteltuna ympyrä-

diagrammiin (ks. kuvio 10). Kuvion 10 maininnat on koosteGu tutkimuksen aineiston kysymyksestä: 

”Kuvaile merkkejä, joista huomaat lapsen kokeman ahdistuksen lisääntyvän. Maininnat olen luoki-

tellut aineistolähtöises; erillisiin ryhmiin: kehonkieli/eleet, motorisia, tunne, jumiutuminen tai pa-

keneminen, äänelliset ja toiminnassa tulee ongelmia. Jokaisen kategorian osuuden kaikista mainin-

noista olen laskenut ja lisännyt kuvioon. 

 

 

KUVIO 10. Ahdistuneisuuden lisääntymisen merkit 
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5.1.4 Taustatekijät PDA-piirteiden korostumiseen 
 

Asiat, jotka lisäävät vastustelua ja vaa0musten välNelyä 

Aikuisen kehotukset tai pyynnöt lisäävät vastustelua. Erityises; aikuisen olemuksessa kireys, ehdot-

tomuus ja joustamaGomuus ovat omiaan lisäämään sitä eli jos aikuisella on joustamattomia oletuk-

sia tapahtumien kululle. Kuormitus tulee niistä, ulkoisista ja sisäisistä vaa;muksista sekä siitä, kun 

asiat eivät mene oman visionsa mukaises;. Eräs informand kuvaa, eGä on kuin lapsella olisi päänsä 

sisällä oma visio maailmasta ja kun maailma ei toimikaan niin, tapahtuu meltdown. YlläGävät asiat, 

kuten jos jokin as5a tai tavara 5ppuu juuri kriiMsellä kiireen hetkellä, muutokset ja kiire lisäävät 

vastustelua. Kiire on pahin laukaiseva tekijä. Useiden informanden vastaukset ;ivisteGynä eräs in-

formand toteaa vastustelua lisäävän aikuisten vaa5mukset, sanallinen ohjaus, kiire ja hoputus, 

kuormitus, väsymys, päivän ru5inien muutokset, kavereiden poissaolo/läsnäolo. 

 

Asiat, jotka heilauNavat mielialoja 

Voimakkaiden mielialojen vaihteluiden syiden ;edostaminen vaa;i lapsen tuntevan aikuisen enna-

koimaan niitä: vaa5i lapsen tuntevan ihmisen ennakoimaan tai mielialat vaiku>avat täysin ennakoi-

ma>omilta. Ulkopuolisin silmin katsoGuna hyvin pieniltä tuntuvat asiat heilauGavat mielialoja. Vaa-

;mukset, peGymykset tai harhauGaminen muuGavat mielialaa suuntaan ja toiseen:  

Melkein aina uuden vaa8muksen kohdalla mieliala laskee ja lapsi suu?uu, mones8 8lanteen ylipääsemi-
seen rii?ää kuitenkin lyhyt ’happikierros’ eli käymme vaikka kiertämässä huoneen (käydään tarkista-
massa, onko joku asia paikallaan tmv. tekosyy, jolla lapsen saa 8lanteessa liikkeelle ja harhaute?ua aja-
tuksen muualle) ja yleensä si?en lapsi pystyykin suori?amaan pyydetyn asian. 

Saattaa kavereillekin olla tosi suuttunut, kun kaverit osaa piirtää tosi hienon talon, mutta minä en 
osaa, niin kaverit on tosi tyhmiä. 

PDA-piirteinen lapsi haluaa olla parempi kuin muut, muGa ei ole valmis harjoiGelemaan sen eteen, 

jolloin saaGaa ilmetä turhautumista toista lasta kohtaan (Chris;e ym. 2012, 38).  

 

Asiat, jotka lisäävät ahdistuneisuuNa 

Kun joku asia ei mene lapsen haluamalla tavalla tai on ajatellut mielessään jonkin asian olevan ;e-

tyllä tavalla, muGa siGen se ei olekaan. Hyvänä esimerkkinä tällaisesta ;lanteesta ovat oletukset 

ruokaan tai leikkiin liiGyen, kuten tutun lelun näkeminen toisella lapsella, kun keinu vara>u. Yhtäkki-

set ;lanteet tai tarpeet, jotka vaa;vat lasta muuGamaan toimintaansa. Ympärillä kuuluvat kehoGeet 

erityises; yhteisissä siirtymissä ryhmän mukana sekä ylipäätään isommat siirtymät, siirtymä ulos tai 
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siirtymä ruokailuun. Pahin on 5lanne, jossa kaikki siirtyy samaan aikaan ja ympärillä kuuluu useita 

keho>eita pukea/tulla jonoon. Kiire pahentaa reak5oita. Yhteisiä ryhmän ;lanteita tuli esille muita-

kin vastauksissa. AhdistuneisuuGa lisää, jos aikuiseen ei ole jakamatonta kontak;a ja yhteyGä, muGa 

lapsi ei halua kuitenkaan intensiivistä ohjausta esimerkiksi, jos hän kokee/ huomaa, e>ä häntä val-

votaan lähietäisyydeltä. Jakamaton yhteys ja kontak; on oleellista ahdistuneisuuden minimoi-

miseksi:  

Se on enemmän sitä itkua, si?en jos se näkee, e?ä se on yri?änyt saada mun kontak8a ja joku toinen 
lapsi on vienyt mun huomion. 

Vaa8mus siitä, e?ä otetaan huomioon toisen lapsen jokin tarve. 

Tilanne, jossa aikuinen ei ymmärrä olla sensi8ivinen, vaan lapsi kokee olevansa nurkkaan aje?u.  Lapsi 
tuntenut kokeneensa vääryy?ä, aikuinen ei tunnistanut tunteen ja 8lanteen taustoja, vaan vaa8i tule-
maan ulkoa sisälle kuulema?a lasta. 

 

Yhteyden tarve liiGynee kiintymyssuhdeteoriaan, johon pohjautuu tarve turvallisuuden tunteelle ja 

;iviille yhteydelle hoivaajaan, mikä taas mahdollista toimintakyvyn ympäristössä tutkimiselle ja op-

pimiselle (Nurmi ym. 2015, 35).  

 

5.2 Sujuvaa arkea tuovat pedagogiset tukikeinot  
 

Tämä tulosluku vastaa toiseen tutkimuskysymykseen: Millaiset pedagogiset tukikeinot toimivat PDA-

piirteisen lapsen kanssa tuoden sujuvaa arkea? Aineistosta analyysin avulla tuoGamani tulosavaruus 

jakautui kahteen osaan, jonka ensimmäisen osan olen esitellyt. Tulosavaruuden toisen osan käsiGe-

len tässä luvussa. Luvussa kuvaan aineiston pohjalta sitä, millaisilla varhaiskasvatuksen ja esiopetuk-

sen tukikeinoilla luodaan PDA-piirteisen lapsen ja hänen ympärillään olevaan yhteisöön sujuvaa ar-

kea ja hyvinvoin;a. Tulosluku on jaeGu kuvauskategorioiGain alalukuihin, jossa tuloksia kuvataan 

summaten kategorioiGain keskeisiä asioita synteeseihin aineistolainauksin (kuvio 12). Tutkimukseen 

osallistuneet informan;t kuvaavat pedagogisia tukikeinoja viidellä eri osa-alueella, jotka ovat 1. Ylei-

simmin käytetyt pedagogiset tukikeinot ja niiden toimivuus, 2. Vuorovaikutus ja ohjaaminen, 3. Koh; 

sujuvaa arkea ahdistuneisuuGa ja kuormiGuneisuuGa vähentämällä, 4. Pedagoginen tuki mikrosys-

teemin jäsenenä toimimiseen ja 5. Osaamisen kehiGäminen (kuvio 11).  
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KUVIO 11. Millaiset pedagogiset tukikeinot toimivat PDA-piirteisen lapsen kanssa tuoden sujuvaa 

arkea? X=merkitysten yleisyys aineistossa ja Y=merkitysten tärkeys suhteessa tutkimuskysymyksiin.  

 

 

KUVIO 12. Kuvauskategoriat kategorioineen: PDA-piirteisen lapsen ja hänen mikrosysteeminsä hy-

vinvoin;a ja sujuvaa arkea tuovat pedagogisen tuen muodot ja keinot 
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5.2.1 Yleisimmin käytetyt pedagogiset tukikeinot ja niiden toimivuus  

 

Struktuuri 

Toistuvat päiväru;init ja strukturoitu päiväjärjestys, jotka lapset oppivat muistamaan nousevat mer-

kitykselliseksi aineistossa. Kuitenkin vastakkaisiakin näkemyksiä ilmenee eli yksilöllisyys on huomioi-

tava tässä asiassa. Tuen saamisen mahdollisuus lapselle ;edoksi on oleellista.  

Vastustelun sai lisääntymään struktuuri. 

Käytössä on ollut henkilökohtainen päiväjärjestyskor[, johon on merki?y päivän tapahtumat ja se ai-
kuinen, joka kulloinkin on päivän aikana mukana lapsen toiminnassa. Käymme ohjelman läpi aina aa-
mulla lapsen kanssa, kerromme mitä on tulossa ja mitä kussakin osiossa tulee tapahtumaan. Sovimme 
myös toimintatavat, jos lapselle tulee tunne, e?ei pysty osallistumaan, esim. sovitaan paikka, johon hän 
voi mennä. Muutokset merkataan päivän ohjelmaan ja ne käydään erityisen tarkas8 läpi ja katsotaan 
aikuinen, joka on muutoksen kohdalla tämän lapsen apuna ja tukena. 

 

Pedagogisen tuen ilmaisun väylät 

Ilmaisun väylä vaikuGaa siihen, millä tavalla lapsi pystyy oGamaan ohjausta vastaan. Kyselytutkimus-

aineistossa (N=22) on ;lastoitu yleisyysjärjestykseen eri ilmaisun väylät (ks. taulukko 2). Yleisyysjär-

jestystä ei tehty kahdessa teemahaastaGelussa, joten heidän vastauksensa puuGuvat taulukosta. 

HaastaGelujen sisällöt vahvistavat kuitenkin samaa tulosta, mitä laajempi aineisto todentaa. Taulu-

kon tuloksia on seliteGy ja avaGu muun, laajemman aineiston analyysin kauGa aineistolainauksin. 

Taulukossa 2 arvo 1 tarkoiGaa ”eniten vastustelua” ja skaalautuen arvo 7 ”vähiten vastustelua. 

 

TAULUKKO 2. Ilmaisun väylät vastustelun ja vaa;musten välGelyn näkökulmasta (N=22) 
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Eniten vastustelua aiheuGavat sanalliset vies0t, erityises0 aikuisen kehoNamana, jotka saivat yk-

kössijoja yhteensä 50 prosen;ssa vastauksista. Sanallisen vies;n muotoillulla on iso merkitys sen 

toimivuuteen. Tarinoin;, ;lanteiden sanoiGaminen ja auktoriteedin vetoaminen vaikuGavat sanal-

lisen vies;n vastaanoGokykyyn. Trumanin (2021, 28) mukaan auktoriteedin vetoaminen auGaa eri-

tyises; säännöissä ja odotuksissa, joista ei voi joustaa. Sanallinen ohje tai sanallinen ennakoin; muu-

toin lisännee vastustelua. Tähän ;etys; vaikuGaa sanallisen ohjeen antamisen tapa: käskymuotoiset 

ohjeet pahentavat 5lanne>a, kun taas huumorilla tai sopivas5 myötäillen asian voi saada tekemään 

’ohimennen’. Huumori ja erilaiset jekut auGavat lieventämään vaa;muksien aiheuGamaa ahdistu-

neisuuGa (Truman 2021, 44). Muutamia päiviä aikaisemmin tapahtuva ennakoin; ja muutokseen 

valmistelu ennen ;lanneGa ei kuormita niin paljoa. 

Muutoksesta voi kertoa jo edellisellä viikolla tai edellispäivänä, jos mahdollista. Toistetaan asiaa monta 
kertaa. Ju?elemalla aikuisten kesken ohimennen, e?ä tämmöinen muutos. Keksimällä jonkun tarinan. 
Vaikka e?ä Nukkuma[ on tänään vähän ajoissa, kun sen pitää mennä iltapäivästä parturiin. Siksi men-
nään unille he8 ruokapöydästä. 

Näiden jälkeen eniten vastustelua aiheuGavat ulkoiset vaa0mukset. Niihin voidaan lukea vaaGeiden 

valmiiksi laiGaminen ladalle, ;eto ruokailuajan lähestymisestä ja ulkoiset odotukset toiminnalle, ku-

ten aamukokoontumisessa tai opetuksessa läsnä oleminen.  

 Vastustelu lii?yy tavallisiin eskariryhmän toimintoihin: esikoulun aamupiirin alkamiseen, ruokailun 
sääntöihin, kavereiden tarpeisiin, jne. 

Ulkoisten vaa;musten jälkeen seuraavaksi eniten aiheuGaa vastustelua lapsen omat sisäiset vaa0-

mukset. PDA:ta tutkivien joukosta Milton (2013) ei todenna sisäisten vaa;musten välGelyn olemassa 

oloa kuuluvaksi PDA-piirteisiin. Sisäiset vaa;mukset ovat seuraavanlaisia ja liiGyvät usein omaan 

odotukseen toiminnasta suoriutumisesta tai pakonomaiseen toimintaan.  

Eräs lapsista saa?oi seisoa ryhmä8lan kynnyksellä jopa tunnin ennen kuin hän pystyi siirtymään aamulla 
ryhmään. Hän sanoi[ itse, e?ä hänen pitää törö?ää tuossa paikassa, e?ä hän voi myöhemmin toimia. 

Vastustelu lisääntyi, jos lasta hopu[ tai vähä?eli hänelle tärkeää asiaa (vaa?eet pi8 olla 8etyllä tavalla, 
käsi otsalla, vessassa ei saanut kuulua lirinää.) 

Näiden jälkeen seuraavalle sijalle (6/8) sijoiGuu kehollinen ohjaaminen. Erityises; vaikeuksia ilme-

nee, jos mukana ei ole muunlaisia tukikeinoja sen rinnalla, esimerkiksi huomion kiinniGäminen sa-

nallises; lapsen erityismielenkiinnosta puhumiseen tai ;lanneGa edeltävä kuvallinen ennakoin;. 

Vaikeuksilla tarkoitetaan lapsen fyysistä vastustelemista ja ;lanteiden eskaloitumista kiukuksi. Mui-

den tukikeinojen yhteydessä kehollinen ohjaaminen on toimiva tapa, joista esimerkkejä aineistosta:  
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Aikuisen kosketukseen ohjeen kanssa ei reagoinut kieltäväs8. Päiväkodissa ei sietänyt muiden lasten ta-
hatonta kosketusta, esim leikissä tai siirtymä8lanteessa.  

Oma personoitu kuvatuki, josta lapsi näkee mitä hän on tekemässä seuraavissa hetkissä, sanallinen lä-
pikäyminen ja sen jälkeen vain muistutus ja fyysinen ohjaaminen (yleensä vain tarjoan, e?ä ota kädestä 
kiinni, mennään). 

Joku päivä eläinaiheesta puhe au?aa, joskus se, e?ä vain puet hänet ja ju?elet dinoista, näytät oman 
koiran kuvia. 

Visuaalisesta tuesta jotkin tuen keinot kuten ;me ;mer ja kuvallinen tuki saaGavat aiheuGaa vas-

tustelun lisääntymistä. Joillakin lapsilla nämä tukikeinot ovat kuitenkin hyviä.  

Kuvatuki lisäsi vastustusta.  

Pahinta on varmaan 8mer tai 8imalasi, ei varmas8 auta toiminnan suori?amisessa. Hiiri nakertaa juus-
toa -sovellukset yms vähän paremmin, mu?a yleensä vain porkkana/palkinto ja omalla sietovyöhyk-
keellä oleva kuormitus ja siinä aikuisen oikea-aikainen ja lapsen erityismielenkiinnon kohteista lähtevä 
ennakoin8. 

Kuvilla. Käytämme koko ajan myös 8me 8meria.  

Visuaalinen tuki on kuitenkin toimivampi kuin sanallinen tuki, sillä jos ei ole kuvallista apua, he lyö 

he5 jarrun päälle, kun ne ei ole saanut siitä puheesta kaikkia 5etoon. Kuvatuki painoGuu päivä- ja 

viikkojärjestykseen sekä ensin-siGen-kuviin. Muutoksia voidaan perustella kuvaa näyGäen tai piir-

täen. Lukevalla lapsella kirjoiteGu päiväohjelma toimii paremmin kuin kuvallinen tai sanallinen. Vi-

suaalinen tuki voi liiGyä puheGa tukevaan kuvakommunikaa;oon, ajan jäsentämiseen ja sarjakuva-

piirtämiseen sosiaalisten ;lanteiden ymmärtämisen tukena (Chris;e ym. 2012, 58).  

 

Toisten lasten kehote ja malli toimivat melko lailla yhtä hyvin visuaalisen vies;n kanssa. Taulukossa 

2 toisten lasten kehote on kuitenkin saanut 9 % vastauksista ensimmäisen yleisyyssijan mainintoja, 

jolloin toisten lasten sanomat ohjeet kuitenkin voivat aiheuGaa vastustelua. 32 % vastaajista on va-

linnut tämän vaihtoehdon kuitenkin parhaimmaksi tavaksi ohjeistaa (vertaa 27 % visuaalinen tuki). 

Tässä kohdassa kahden ääripään vastaukset painoGuivat muita enemmän. Tulkitsen, eGä tähän liit-

tyvissä vastauksissa voi olla mukana ryhmäpaineesta saatu malli, sillä sellaisia mainintoja on aineis-

tossa useita. Suorat ohjeet toimivat huonos;, sillä kompromissien ja mukautusten teko ei silloin ole 

mahdollista (Chris;e ym. 2012, 36). Ryhmälle anneGavat ohjeet toimivat hyvin. Tästä tulkinnasta on 

esimerkkeinä:  

Vaiku[ e?ä muiden lasten malli toi eniten toivo?ua käytöstä. Tosin siinä myös sovelsi toimintaa itse, 
mu?a vastustusta ei juuri esiintynyt. Vain jos joku puu?ui/ korjasi/ ohjasi lapsen soveltamaa toimintaa. 

Muiden lasten malli oli todella tärkeä ja mahdollisuus antaa soveltaa 

Ryhmätoiminta erityisen hyvää, monta mallia, muut tekee, ei tule kahdenkeskistä konflik8a jne. 
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Syy-seuraussuhteiden taitoharjoiNelu 

Aineiston mukaan niitä on opeteltu paljon. Syy-seuraussuhteiden oppimisen tukena käytetään hy-

vällä tasolla olevaan pääGelykykyä eli korkealla olevia kogni5ivisia taitoja. Apuna käytetään kuvia, 

pikapiirtämistä, ;lanteiden sanoiGamista, tarinoita ja luonnollisista seuraamuksista oppimista. Eräs 

informand kertoo lapsen oppivan kokemuksesta, behaviorises5 ja kuvatuen avulla, miten syy ja seu-

raus toimivat. Jos mölyää yläsängyssä, joutuu alasänkyyn. Jos ei syö, tulee nälkäkiukku. Jos ei pue 

itse, aikuisen pukee viimeisenä ja siinä menee leikkiaikaa. Jos ei kuuntele kaveria leikissä, kaveri ei 

ehkä ensi kerralla halua leikkiä yhessä. Toista satuGaessa anteeksipyytäminen vaaditaan. Tärkeää on 

kiinniGää huomio onnistuneisiin syy-seuraussuhteisiin sanoiGaen ja piirtäen niitä.  

Lasta kanna?aa myös saman 8lanteen tullen muistu?aa edellisestä hyvin menneestä 8lanteesta. E?ä 
esim. muistatko, kun viimeks puit nämä ja pääsit tonne kuraleikkeihin ja meillä oli ihan superhauskaa 
siinä autopesulaleikissä? 

 

Suotuisan toiminnan ja käyNäytymisen vahvistaminen 

Sanallinen palaute toimii joillakin lapsilla hyvin, joillakin se taas lisää ahdistusta.  

Kaikki eivät kestä kehuja suoraan. Toiset taas nau[vat. Tässäkin on löyde?ävä kunkin lapsen kanssa 
oma tapa toimia. 

Peukku, sanallinen kehu, tsemppipassi, jos se lasta mo8voi. Oltava kuitenkin varovainen, e?ei korosta 
liikaa, jo?a lapsen sisäiset vaa8mukset eivät korostu sen jälkeen, ja posi8ivinen kannustus muu?uukin 
lapselle ahdistuksen aiheeksi. 

Sanallisessa kehumisessa toimii parhaiten hänen hoksaamisensa saaminen onnistumiseen ja juoru-

kehut eli kerrotaan ;imikaverille, vanhemmalle tai toiselle lapselle. Jos suora kehu, niin lyhyet kehut 

parempia kuin pitkät. SanaGomina posi;ivisen toiminnan vahvistajina toimivat parhaiten peukku, 

syli ja kosketus sekä hymy.  

 

Siirtymä0lanteiden tuki 

Ennakoidaan rauhassa ja ajoissa esimerkiksi kuvia tai ajallisuuGa hyödyntäen auGaa välillä. Ajan an-

taminen valmistautumiseen on oleellisinta. Ei vaadita siirtymää he; ohjeen jälkeen, vaan annetaan 

aikaa ja siirrytään sen jälkeen rauhallises; ilman paineGa tarviGaessa pienen jouston turvin.  

Hetki aikaa. Lapsi vastustaa melkein aina ensimmäistä ohje?a, joten ohje kanna?aa antaa ajoissa. Jät-
tää lapsi si?en hetkeksi makustelemaan asiaa ja toistaa ohje hetken päästä mahdollises8 vaikka tarjo-
ten, e?ä mennään yhdessä. 

Yleensä ajan antaminen. Kertoo, e?ä antaa lapsen hetken vielä olla ja tulee kohta hakemaan/tai antaa 
kaksi vaihtoehtoa, joista lapsi saa pää?ää ja tulee kohta kysymään, kumman lapsi pää[. 
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5.2.2 Vuorovaikutus ja ohjaaminen 

 

Ohjaus siirtymä0lanteissa 

Siirtymä;lanteissa kiinnitetään huomio hänen mielenkiinnon kohteisiin tai tulevassa hetkessä ole-

vaan mukavaan asiaan, jolloin vaaditun asian tekeminen sujuu siinä samalla. Ohjeistetaan yleises; 

kaikkia ja puhutaan passiivissa. Silloin tarve olla ensimmäisenä ak5voituu ja siirtymä on nopeampaa. 

Jos vastustelee, niin se jätetään huomioGa. Jos se ei toimi, niin koitetaan saada yhteiseen ;etoisuu-

teen yhteinen ymmärrys pyrkimällä selvi>ämään lapsen näkemys 5lanteen kulusta ja pohditaan, 

voiko niin toimia. Ajatus on muodostaa yhteinen skeema 5lanteen kulusta niin, e>ä lapsi kokee hal-

litsevansa 5lanne>a. 

 

Yhdessä asioista sopiminen voi toimia siirtymä;lanteissa esimerkiksi vaihtoehdoista neuvoGelu. 

Huumoria, hassuGelua ja tarinoin;a voi käyGää rennon, paineeGoman ilmapiirin luomiseksi. Jotkut 

lapset hyötyvät pienryhmän tuesta siirtymän sujumiseksi, jolloin siirtymästä voidaan tehdä jonkin-

lainen leikki. Truman (2021, 44) nimeää tällaiseksi esimerkiksi ongelmanratkaisuleikin tai aarteenet-

sintäleikin. Tärkeintä on olla selkeitä keinoja kuten tarinan käy>äminen valmiiksi mie;Gynä. Muuta-

missa vastauksissa tuli esille säännöistä muistuGelu ja selkeät rajat. Näissä vastauksissa mainidin 

kuitenkin yleensä ;lanteiden eskaloituminen aggressioon. Käskemistä, komentamista ja kiireh;-

mistä pidedin tehoGomina. Newsonin ja kumppaneiden (2003, 597) mukaan vastustelu voi alkaa 

yhtäkkiä, jos lapsi huomaa aikuisen lisäävän paineGa ja kontrollia ;lanteeseen, jolloin pitää olla eri-

laisia vaihtoehtoisia strategioita ;lanteesta eteenpäin pääsemiseen. Esimerkiksi tarinoin; auGaa, 

muGa sääntöperustaisuus ei toimi.  

 

Yleinen ohjaustyyli 

Jokaisen lapsen kanssa on omat tavat, jotka toimivat ohjauksessa. Aikuisen tulee hyväksyä se, eGei-

vät asiat välGämäGä mene aikuisen ajaGelemalla tavalla, vaan kaikkeen pitää varata aikaa ja plan B, 

eikä ahdisteta lasta nurkkaan. Kehotukset annetaan koko ryhmälle ilmoitusluontoises;. Jos käyte-

tään yksilöllisiä kehotuksia, niin se annetaan jutustelun lomassa. Mo;voin; ja mielenkiinnon herät-

täminen tulevaan, joka liitetään he; kehotuksen perään esimerkiksi näin: Lähdetääs ulos! Jatke-

taanko ulkona sitä eilistä omenavarasleikkiä? Ennakoidaan ajoissa esimerkiksi tarinoivalla tyylillä 

passiivi-aikamuodossa, mitä tehdään, kuten ’Tänään mennään leikkikentälle. Leikkikentällä keinu-

taan, kiipeillään....’ Ylläpidetään päivissä toistuvaa struktuuria. PDA-piirteinen lapsi tarvitsee yhden 
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aikuisen kannaGelemaan lapsen toimintaa, jolloin ei voi samalla kiinniGyä ohjaamaan muita lapsia. 

Muutoin PDA-piirteinen lapsi tulee oGamaan jollakin tavalla kaiken huomion. Käskyt, suorat keho-

tukset, seuraamukset ja palkkiot toimivat huonos; yleisessä ohjaamisessa. Trumanin (2021, 35) mu-

kaan on välteGävä ”täytyy” ja ”ei koskaan” -ilmaisuja ja ehdoGomuuksia yleistämiseen. Palkkiot toi-

mivat tehoGomas; PDA-piirteisillä, koska ne ovat riippuvaisia ohjeen noudaGamisesta, mikä ilmen-

tää kontrollin yhtä muotoa (O’Nions ym. 2014, 539). Trumanin (2021, 42) mukaan palkkioiden toimi-

maGomuuden perusteena on holhouksen ja kontrollin muoto, jolla tavoitellaan lasta toimimaan 

odotusten ja vaa;musten mukaises; (ks. tarkemmat perustelut Pohdinnasta).  

 

Konflik00lanteissa ohjaaminen 

Ensimmäisenä on tärkeintä pääGää, onko ;lanne puuGumisen arvoinen eli valitse taistelusi sillä het-

kellä, e>ä onko tämä 5lanne nyt sen väär5, e>ä mä alan vääntämään tästä. Jos on, niin tehdään 

odotukset selväksi ja toimintasuunnitelma esimerkiksi ensin-siGen-lopuksi -rakenteella. Jonkinlaista 

joustoa on tarpeen löytyä tässä vaiheessa. Näitä ennen kuitenkin täytynyt käyGää kahdessa edeltä-

vässä kappaleessa mainiGuja ohjaamisen tapoja. Tämän jälkeen annetaan hetki aikaa käsitellä asia, 

jonka jälkeen odoGaa lapsen toimivan suunnitellulla tavalla. Aikuinen kertoo olevansa valmis auGa-

maan, mikäli lapsi niin kokee. Ehdoton puuGuminen väkivalta;lanteisiin ja niiden tarkka läpikäyn; 

erityises; toisten ihmisten näkökulmasta kaverisuhteiden säilymisen vuoksi tällä tavoin:  

 Si?en kun joku paha 8lanne on ollut niin piirretään se, katsotaan mitä tapahtui ja jatketaan eteenpäin-- 
ei mitään turhaa kiertelyä esim. mitä sä luulet, e?ä miten se on mennyt. Sä skippaat sen ihan täysin. Nyt 
minä haluan ope?aa sinulle, minkä takia sä et saa tehdä näin, vaan sä mie8t, e?ä mitä on tapahtunut 
ympäristölle, miten ympäristö on kokenut tämän näin, minkä takia ympäristö reagoi kuten se reagoi. Sun 
tunteesta ei nyt puhuta ollenkaan, vaan nyt puhutaan mitä kaverit on mie[nyt, koska hän 8etää tasan 
tarkkaan, mitä hän itse on mieltä. Mu?a mitä kaikki muut aja?elee, aikuiset tai lapset, se on ihan toinen 
kysymys. 
Puutumme väkivaltaan väli?ömäs8, eikä sitä sallita. Annamme muita vaihtoehtoja pahan olon purka-
miseen, kuten stressilelut, ison penkin työntäminen ja saa vaikka näy?ää keskisormeakin, se ei satuta 
ketään. Näin kaverisuhteet ovat säilyneet, kun muiden ei tarvitse koko ajan pelätä räjähdystä.  
 

LuoNamuksellisen vuorovaikutussuhteen luominen 

Ajan antaminen lapselle yhteisinä tekemisinä (kirjanluku, peli, leikki), syli, posi;ivinen huomio ja kes-

kustelut pitkin päivää luovat hyvää yhteyGä. KeskiGyminen lapsen yksilölliseen ohjaamiseen sekä 

kiinnostuneisuus lapsen tekemisiä ja puheita kohtaan. LuoGamuksellisen suhteen luominen hyvän 

vuorovaikutussuhteen keinoin voidaan tulkita väärin, sillä kaikki aikuisen pikkusormensa ympärille 

kietoneet lapset eivät ole hemmoteltuja, vaan aikuinen yri>ää tulkita lapsen (kaooMsta?) sisäistä 
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maailmaa. LuoGamuksellinen vuorovaikutussuhde on yksi osa mentalisaa;okykyä ;etoni mukaan. 

Mentalisaa;okyky tarkoiGaa pyrkimystä tavoiGaa oman ja toisen ihmisen näkökulma ja kokemus, 

jonka avulla muodostuu hyvä vuorovaikutus ja kiintymys sekä vaikuGaa kogni;iviseen ja tunne-elä-

män kehitykseen (Pajulo, Salo & Pyykkönen 2015, 1050). Pajulo ja kumppanit (2015, 1051) kuvaavat 

mentalisaa;oon liiGyvän lapsen kokemusten ja näkökulman poh;misen, joGa pystyy vastaamaan 

lapsen viesteihin ja tarpeisiin paremmin. Mentalisaa;osta nousi esimerkki aineistosta: olen läsnä ja 

käyte>ävissä, näytän, e>ä ymmärrän häntä, ju>elen lapsen kanssa kaikesta häntä kiinnostavasta. 

Läsnäolevuuteen keskiGyminen vaikuGaa siihen, e>ä niillä aikuisilla, jotka antoivat lapselle aikaa ja 

todella keski>yivät ohjaavaan keskusteluun, heillä oli luo>amuksellinen suhde tähän lapseen.”  

 

Omat ilmaisutavat 

Toimivaksi vuorovaikutustyyliksi muodostui aineiston perusteella lempeä, sensi;ivinen, rauhallinen 

ja rohkea vuorovaikutustapa. HassuGelu, jutustelu ja läsnäolevuus edis;vät sujuvaa vuorovaiku-

tusta. Lisäksi pitää olla valmis menemään erilaisiin keskusteluihin ja pitää olla tosi pitkäjänteinen. 

Päämäärä;etoinen asenne, josta ei saa huokua valta-asetelmaa sekä ;lanteissa sopivas; joustaen 

tuoGavat arjen sujuvuuGa seuraavalla tavalla:  

Ohjauksessa hyödyllistä se, e?ei aikuisella ole tarve?a olla auktoritee[, henkilö ketä otellaan tavalla tai 
toisella, henkilö joka käsky?ää ja kenellä on vain yksi tapa tehdä asioita. Kun aikuinen on joustava ja 
ihastelee lapsen tapaa toimia, näkee hänessä hyvän, niin se hyödy[ lasta eniten. 

Lempeys, aika ja se, e?ei itse miellä 8lanne?a valtataisteluksi, au?aa. 

Vahvas8 auktorita8ivinen vuorovaikutustyyli ei toimi, ei myöskään nega8ivinen kohtaaminen, esim. 
8ukka tai vihainen puhe. Sensi8ivisyys, ymmärrys, halu nähdä syyt käytöksen takana ja etsiä ne,  jo?a 
löytyy ratkaisu. 

Menetelmiä ohjaamiseen 

Ohjaamiseen ja vuorovaikutukseen liiGyviä menetelmiä mainidin vähäises;. Eniten mainintoja sai-

vat visuaaliset menetelmät. Vuorovaikutukseen liiGyviä mainintoja tuli kolme.  

 Pikapiirustukset, e?ä me piirretään mones8. 

 Panda-menetelmä 

👍

 

Erilaiset äänimerkit ohjauksessa, kuten siivouskello au?aa. 

Menetelmä on aidos8 kuulla lasta. Lapsi usein osaa kertoa mikä au?aa, mu?a aikuisen pitää olla kiin-
nostunut lapsen ajatuksista. Ei käsky?ämistä! 

Oma personoitu kuvatuki, josta lapsi näkee mitä hän on tekemässä seuraavissa hetkissä, sanallinen lä-
pikäyminen ja sen jälkeen vain muistutus ja fyysinen ohjaaminen. 
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5.2.3 Koh0 sujuvaa arkea ahdistuneisuuNa ja kuormiNuneisuuNa vähentämällä 
 

Lapsi voi pyrkiä omilla keinoilla vähentämään omaa kuormiGuneisuuGaan hakeutumalla omaan 

rauhaan, tekemään lempipuuhaansa tai lisäämällä kierroksia pyörimällä tuolilla, riehumalla ja lisää-

mällä äänenkäyGöä. Ais;;edon käsiGelyltään ais;hakuinen lapsi pyrkii saamaan aikaiseksi voimak-

kaita ais;muksia hakeutumalla intensiiviseen liikkeeseen, joka voi olla hallitsematonta (Danner & 

Puustjärvi 2024, 136). Aikuinen pyrkii vähentämään lapsen ahdistuneisuuGa ja kuormiGuneisuuGa 

mieluisaan tekemiseen ohjaamalla, kuten leikkiin ja ulkoiluun. Taiteellisuus ja luovuus nousevat 

esiin lähes kaikissa vastauksissa, joten sitä on erityisen hyödyllistä oGaa päiviGäiseen toimintaan 

mukaan eri muotoja kokeillen esimerkiksi askartelu, piirtely, savityöt, maalaaminen. PDA-piirteisillä 

lapsilla taiteellisuus on toinen ju>u. Nää on kaikki ollut tosi taiteellisia. Taiteellisuuteen liitetään kä-

siGeitä: innostuu, menee helpos5 se tun5, rakastaa ja rentou>aa selväs5. 

 

Rauhallisen paikan mahdollistaminen on hyvä keino ahdistuneisuuden ja kuormiGuneisuuden vä-

hentämiseen. Paikka voi olla erikseen soviGu tai se, mikä sillä hetkellä tuntuu hyvältä. Paikan on hyvä 

olla ais;esteetön. Lapsi tarvitsee omaa rauhaa ja yksinolemista esimerkiksi oman leikin muodossa. 

Ais5vapaampi ympäristö, leikkirauhan järjestäminen, mahdollisuus omaan 5laan ja rauhaan vähen-

tävät ahdistuneisuuGa ja kuormiGuneisuuGa. Ais;;edon käsiGelyn yliherkkä reagoin; voi lisätä ah-

distuneisuuGa (Danner & Puustjärvi 2024, 140).  

 

Ais0mukset 

AhdistuneisuuGa ja kuormiGuneisuuGa vähentää ais;kanavaan suuntaaminen aikuisen tuella:  

Jos on oikein 8ukka 8lanne niin käydään o?aan ulkona happea. E?ä ei tar?e kuule mitään vaate?a, e?ä 
hyppää vaan mun syliin tai nojaat kaiteelle. E?ä käydään vetään kolme tai neljä kertaa syvään henkeä 
ja katsotaan siellä ulkona e?ä. Katsotaan vaan tätä puuta, e?ä montako oksaa tuossa puussa on. E?ä 
heitetään tuosta vaan joku ju?u. Niinku mitä mä oon tällä hetkellä tehnyt, niin se on toiminut aina.  

Erityises; syvätuntoais;a ak;voivat toiminnot mainitaan useita kertoja olon helpoGajana, joita ovat 

muun muassa 

hierominen 
säkkityyny, painoliivi, lycratuubi yms. 
penkkien nostelu, hieromalla painelu, seinän työntäminen tai staa[set jumppaliikkeet (lankku) 
Painopei?o ja painopehmot au?avat myös ennen ja jälkeen kuormi?avan toiminnan. Ruokailussa vas-
tuskuminauha jaloissa saa?aa rauhoi?aa oloa. 
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Ais;mushakuiset lapset kokevat syvätuntoais;mukset kuten puristuksen tunteen, liikkeen katsomi-

sen, tuntoais;mukset ja voimakkaat maut oloa rauhoiGaviksi (Danner & Puustjärvi 2024, 150). 

Tutkimukseni aineiston mukaan ais;en vaimentaminen tai ak;voiminen (yksinoleminen, kuulosuo-

jaimet, mynthon-pas;lli, vedenjuon;, ais;leikit ja taide) voivat helpoGaa aggressiota.  

 

Aikuisen olemus ja sanallistaminen 

Rauhallinen puhetyyli toimii käskevän sijaan. Hyvissä ajoin ennakoidaan tulevia ;lanteita ja nykyisiä 

;lanteita sanallistetaan. Aikuisen läsnäolevuus, avuliaisuus ja pyrkimys ymmärtämiseen tuoGaa su-

juvaa arkea. Erityises; avuliaisuus tulee useissa kommenteissa esille. Ymmärrys liiGyy mentalisaa-

;oon ja empa;akykyyn, joista on seuraavat kuvaukset:  

Lapsen mielen ja toiminnan ymmärtäminen lisää omaa kykyä jaksaa pysyä rauhallisena. Ymmärrys siitä, 
e?ei lapsi ole hankala ilkey?ään. 

8laa lapsen tunteille ja ymmärrystä 

 

Arjen muokkaus helpoGaa kuormiGuneisuuGa. Se tapahtuu joustamista ja tauotusta lisäämällä. Li-

säksi vaa;musten vähentäminen ja lyhentäminen kuormiGuneisuuden mukaan esimerkiksi päivinä, 

jolloin lapsi käy vaikka terapiassa, ei vaadita osallistumaan ohja>uun toimintaan. Perustarpeista 

huoleh;minen (turvallisuuden tunne, ruokailu ja lepo) ja ais;kuormituksen vähentäminen on myös 

oleellista. Kuormitukseen lii>yvien tekijöiden poh5minen yhdessä lapsen kanssa, samoin kuin palaut-

tavien tekemisten lisäävät arkeen keinoja helpoGaa kuormiGuneisuuGa.  

 

Leikillisyyden hyödyntäminen auGaa arjen kuormiGavuuden vähentämisessä. Toimintojen ympä-

rille voidaan keksiä leikki tai tarina, jossa lapsi voi toimia jossakin roolissa. HassuGelu ja leikillisyys 

asenteena auGaa myös vähentämään kuormitusta. Ais;;edon käsiGelyyn liiGyvät haasteet täytyy 

kuitenkin oGaa huomioon, eGä ne ovat todellisia eli vaikka kuinka oisi leiki>y vaa>eet päälle, niin 

oikein herkkä saa>aa repiä ne pois samantein. Muutoin leikillisyyGä voi hyödyntää seuraavanlaisilla 

tavoilla:  

Leikkiä voi hyödyntää pukemisessa. Mieleen tulee talvikenkien lai?amisen tuska, kunnes keksin e?ä hä-
nelle pitää vaihtaa talvirenkaat, koska 8esin hänen isänsä olevan kausihommissa vaihtamassa renkaita. 
Siten saimme kesäkengät jemmaan. 

Arkitoimissa hyödynnän lapsen mielenkiinnon kohteita ja roolin o?amista.  

Kilpailut, etsintätehtävät, hahmon mukaan o?aminen.  

Leikit, rooli tai jokin salaperäinen satuhahmoleikki arkitoiminnan aikana au?aa.  
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5.2.4 Pedagoginen tuki mikrosysteemin jäsenenä toimimiseen 

 

Tasavertaisten kaverisuhteiden tuki 

Tasavertaisten kaverisuhteiden tukemista edistävät yhteiset tekemiset pelien, sääntöleikkien ja mui-

den leikkien muodossa, joissa kaveri vaihtelee aikuisten ryhmiGelyn toimesta. Aikuisen on kuitenkin 

huomioitava lapsen mo;voituminen, sillä pako>amalla ei onnistu, vaan keskustelemalla ja ohjaa-

malla. Erityises; leikeissä vaaditaan aikuisen vahva lähituki ja sosiaalisten taitojen opetusta. Toimin-

taympäristön turvallisuus on oleellista tasavertaisten kaverisuhteiden muodostamiselle, josta eräs 

informand kertoi näin:   

Väkivaltaan puu?uminen on ollut tärkein tekijä nyt, sillä lapsen käytös alkoi karkoi?amaan kavereita. 
Lapsi itsekin kärsi omista reak8oistaan ja uusien tapojen oppiminen on ollut myös lapselle mieluista. 
Etenkin pop it -lelut rauhoi?avat.  

 

Sosiaalisen ja 0lannesidonnaisen kielen ymmärtäminen ja käyNäminen 

Osa vastaajista liiGää kielenkäyGötaidot soveliaaseen puhetapaan kuten kiroilemaGomuuteen, ja 

osa tuo esille sosiaalisten kielenkäyGötaitojen haasteet ja tuen keinot. Ensimmäiseen on apuna kes-

kustelu soveliaasta puhetavasta tai kiroilun tmv. huomio>a jä>äminen, tunnetuokiot ja äänenkäyt-

töön liiGyvät tuen keinot. Jälkimmäiseen eli sosiaaliseen ja ;lannesidonnaiseen kielen ymmärtämi-

seen ja käyGämiseen eli sosiaalisiin kielenkäyGötaitohin tukena ovat mallinnus, ohjaaminen sekä so-

siaalisten normien opeGaminen ja havainnollistaminen esimerkiksi draaman tai pikapiirtämisen 

avulla. Pragmaadnen kielenkehityksen osa-alue voi olla vähemmän tunnetumpi, sillä kielenkäyGö-

taidot-käsite oli osalle informanteille vieraampi käsite. Tässä on ajatuksia pragmaadsesta kielenke-

hityksestä:  

Sinänsä kiinnostaa myös seman[s-pragmaa[nen kielenhäiriö – miten paljon nämä kaksi kulkevat yh-
dessä. 

Kielenkäy?ötaidoista keskustelu, mallinnus, sanoi?aminen, miltä 8e?yjen asioiden sanominen toisesta 
tuntuu. 

Sosiaalisia normeja pitää ope?aa, seli?ää ja havainnollistaa. Ei kannata ole?aa, vaan kuunnella lapsen 
ajatuksia ja sen jälkeen seli?ää asiaa havainnollistaen esimerkiksi leikin ja draaman kau?a tapahtumia. 

Sosiaalisissa 8lanteissa käy8n myös pikapiirtämistä ja myöhemmin kirjoi8n tussitauluun valmiita vuoro-
sanoja. 

Pragmaadset taidot kielenkehityksessä tarkoiGavat kykyä tulkita vuorovaikutuskumppanin ilmaisua 

ja reagoida siihen omalla ilmaisulla tarkoituksenmukaises;. Mikäli pragmaadsessa kielenkäytössä 

on vaikeuksia, niin se näkyy kommunikaa;on väärinymmärryksinä esimerkiksi ilmaisujen 
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kirjaimellisena ymmärtämisenä tai ;lanteen huomioimaGomana puheena. (NMI 2019.) Näkemyk-

seni mukaan ;lanteet vaikuGavat keskustelun tapaan. Oletuksenani on eGä, sosiaalisissa suhteissa 

tulee olla kunnioiGava, käyGää kohteliasta kieltä ja osata neuvotella kielenkäytön avulla. Sosiaalinen 

kommunikaa;o sisältää sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kogni;on sekä pragma;ikan ja kielen pro-

sessoinnin (Loukusa 2020, 84). Loukusa (2020, 84) näkee mielen teorian kykyjen liiGyvän sosiaali-

seen kogni;oon ja kielenkäyGötaitoihin eli kielen pragmaadsiin taitoihin.  

 

Aikuisen toiminta vapaan leikin 0lanteissa 

Aikuisen rooli on olla useimmiten mukana leikissä; vähintäänkin kuulolla tarviGaessa auGamaan. 

Tärkeää on saada hyvälle alulle, jonka juoni rakennetaan yhdessä. Esineet ja roolit ovat tärkeitä leik-

kiin sitoutumisessa. Joustava rooliodotus leikissä parantaa lapsen kykyä osallistua yhteisleikkiin. Lei-

kin tukemisen keinoin ovat mallintaminen, leikin idean ja ;lanteiden sanoi>aminen, vertaissopimi-

sen ohjaaminen sekä neuvoGeluissa ohjaaminen. Leikki on hyvä väylä sosioemo;onaalisten taitojen 

harjoiGeluun, jos aikuinen käyGää sitä taitavas; hyödykseen. TavoiGeena on aitojen kaverisuhteiden 

muodostaminen, e>ä se ei tuu sillä mielly>ämisellä vaan se tulee ihan aidos5. Toinen lapsi jo oo>aa 

päiväkodin ovella, e>ä millon se tulee, e>ä mä haluan leikkiä sen kanssa, ku meillä oli niin hyvä leikki 

eilen. Aikuisen roolia kuvaa informand seuraavas;:  

Aikuinen on mukana leikissä huoleh8massa, e?ä leikin idea tulee kaikille selväksi. Näin jokaiselle muo-
dostuu oma rooli, jossa saa vapaas8 toimia. Lapsia ohjataan kuuntelemaan muiden mielipiteitä ja muo-
dostamaan kompromisseja. Mikäli yksi jyrää, muut osaavat usein sanoi?aa, e?ä ’mä en halua leikkii ton 
kanssa, kun aina pitää tehdä niinku se halua’. Tästä saadaan ope?avainen keskustelu lasten välille siitä, 
e?ä jokaisella on oma mielipide ja siitä pitää joskus joustaa, jo?a leikki voi jatkua. Aikuinen huoleh8i, 
e?ä ris8riidat sovitellaan ja sovi?eluprosessissa jokainen kertoo, miksi toimi niinkuin toimi. Siinä tulee 
usein ilmi, e?ä joku o[ lelun kädestä tai alkoi touhuta ihan omiaan tai rikkoi leikin. Yhdessä selvitellen 
opetellaan kaveritaitoja. Leikki on tosi hyvä keino ja oikeastaan vain aikuisen mielikuvituksesta kiinni, 
miten paljon sitä osaa käy?ää. 

Leikissä aikuisen tulee huoleh;a leikin ohjaamisesta siten, eGä kuviGeellisen ;lanteen luominen, 

leikin roolit ja säännöt muodostuvat yhteisen neuvoGelun tuloksena. Jokaisella leikkijällä on hyvä 

olla jonkinlainen kokemus kuviGeellisesta ;lanteesta tosielämässä ja sen varmistaakseen voi ryhmän 

työntekijä rikastuGaa ;etoa esimerkiksi kirjojen ja videoiden avulla tai oman roolissa leikkimisen 

avulla. (Lai;la & Rantanen 2018, 157–159.)  
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Tasa-arvoinen kasvatus sääntöjen, joustamisen ja yksilöllisyyden näkökulmasta 

Säännöt heräGävät monen suuntaisia mielipiteitä; noin puolet informanteista (N=10) vannovat yh-

teisten sääntöjen nimeen, jolloin yhdessä sovitut säännöt koskevat kaikkia. Joidenkin informanden 

(N=7) mielestä on muutamia isoja sääntöjä, joista ei jousteta, muGa muutoin ymmärretään erilaiset 

tarpeet ja taidot, jolloin ;lanteissa joustetaan. Osa informanteista (N=4) pitävät tärkeänä yksilöllisiä 

sääntöjä, jotka muodostuvat lapsen tarpeiden ja taitojen mukaan. Alla on vastauksia tähän teemaan, 

sillä sääntöjen suhteen ollaan kolmella kannalla, joten aineistositaateista näkee perusteluja.  

 Meillä on niin moninainen ryhmä -- ja kaikilla niin eri tarpeita, e?ä lapset ymmärtävät eri säännöt 

Tämä ongelma usein on aikuisen pään sisällä. Yhdenvertaisuus on myös sääntöjen joustavuu?a. Jokai-
nen lapsi on erilainen ja osa lapsista tarvitsee tukea ja joustoa voidakseen olla tasa-arvoinen. Nämä asiat 
tulee sanoi?aa ja seli?ää. Lapset hyväksyvät tosiasiallisen yhdenvertaisuuden kokemukseni mukaan pal-
jon aikuisia helpommin. 

Lapset huomaavat pian, e?ä jokaisella on eri asioita, joista palkitaan. Nämä selitetään auki, e?ä toinen 
harjoi?elee toista taitoa ja toinen toista. Toimintatapa 8lanteissa voi myös vaihdella ja lapset hyväksyvät 
nämä usein ihan perustelun avulla. 

Laitatko voin kummalle puolelle näkkäriä -- ja semmoisia mikä ei varsinaises8 vaikuta yhtään mihinkään, 
niin nii?en suhteen voit si?en olla paljon lepsumpi ja hyväksyväisempi (--) 

Toisten lasten kehitys ja oppimisen ilo ei saa estyä joustama?oman lapsen vuoksi. Yksinolo voi tasata 
kuormitusta sen verran, e?ä myöhemmin joustaminen taas onnistuu. 

Pää8mme, e?ä tämän lapsen kanssa neuvo?eleminen ja joustaminen on eri tasolla kuin muiden lasten. 
Koen tuen antaminen niin, e?ä jokaiselle annetaan tarpeen mukaan eikä saman verran. Kerroimme koko 
ryhmälle, e?ä jokainen lapsi on erilainen ja jokaisella on omat tavoi?eet.  

Ryhmässä on kolme sääntöä, jotka koskevat kaikkia ja joista pidämme kiinni. Muissa asioissa ’luemme’ 
lapsia ja sovitamme vaa8mukset sen mukaan. 

 

Informanden mukaan tasa-arvoisuuGa on sen hyväksyminen, eGä jokaisella lapsella ovat omat vah-

vuutensa ja taitonsa, joita lapsi harjoiGelee. Aikuisen täytyy ”valita taistelunsa”, mistä joustetaan ja 

mistä pidetään kiinni, ja niissä otetaan aina huomioon ;lannesidonnainen kuormitus sekä ;lanteen 

ja lapsen ”lukeminen” ylipäätään. Tyypillises; kehiGynyt lapsi pystyy helpos; mukautumaan moniin 

sääntöihin (Chris;e ym. 2012, 48). Mielestäni tasa-arvoisuus vaikuGaa siihen, miten lasten osallisuus 

ja toimijuus toteutuu. Todellista inkluusiota on yksilöllisiin tarpeisiin pohjautuva sääntöjen mukaut-

taminen ja joustavuus (Chris;e ym. 2012, 48). Tasa-arvoisuuGa on lapsen yksilöllisyyden näkeminen 

toiminnan ja kykyjen valossa. Ryhmä;lanteissa on huomioitava, eGei yhteisissä ;lanteissa jonkin ;-

lanteen takia joidenkin lasten osallisuus kaventuisi yhtäkkises; merkiGäväs;. (NaisasialiiGo Unioni 

2024.)  
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5.2.5 Osaamisen kehiNäminen 
 

Aikuisen on ymmärreGävä lähikehityksen vyöhyke ja samalla kyetä aseNua lapsen asemaan, joNa 

pystyy ymmärtämään lapsen toimintaa ja olo;laa. Aineistossa tuli esille Vygotskyn lähikehityksen 

vyöhykkeen teoria, sillä leikin kauGa on harjoiteltu tunnetaitoihin liiGyviä asioita aikuisen mallinta-

man leikin avulla. Lai;la & Rantanen (2018) tuovat Vygotksyn lähikehityksen vyöhykkeen teorian lei-

kin yhteyteen, jossa lapsi pystyy kyvykkäämmän henkilön kanssa leikkimän korkeammalla tasolla 

harjoitellen hänelle uusia taitoja, joihin hän ei ilman leikkiä ja aikuista pystyisi. Tutkimukseni aineis-

tossa lapsituntemuksesta kerrotaan, eGä sun pitää -- opetella tuntemaan sitä, e>ä mitkä on hänen 

vahvuudet ja mitkä on ne haasteet ja mihin sää haluat puu>ua ja mitkä on tämän hetkiset tarpeet. 

Tärkeää on nähdä lapsen uhmakkaan ja vaa;van käytöksen takana oleva lapsi, joka ei ahdistuksen 

vuoksi oikeas; pysty toimimaan, eikä ole tahallaan vastustava ja uhmakas. Tällöin väärät rangaistuk-

set ja uhmakkaaksi/vaa5vaksi lapsen kutsuminen on väärä ja tuhoava tapa kohdata PDA-piirteinen 

lapsi. Lapsi ei tahallaan ole hankala ja se vaan pitää muistaa ja jaksaa. Kuitenkin tavanomaiseen 

lapsen kehitykseen kuuluu rajojen hakemista ja itsenäistymiskehityksen vaiheita, joka pohdituGaa:  

Pitkä pinna ja sen ymmärtäminen, e?ä lapsi ei oikeas8 voi toimia, vaikka haluaisikin. Toisinaan mie-
8mme, e?ä mikä lapsen käy?äytymisessä todella oli sitä, e?ä hän ei voinut ja mikä sitä, e?ä hän ei 
halunnut. Mie8mme siis, e?ä keksikö lapsi käy?ää piirteitään hyödyksi. Uskoimme kuitenkin ajan kanssa 
oppivamme lukemaan lasta ja huomaamaan milloin kyse oli PDA-piirteistä (kehonkieltä lukemalla). 

 
PDA-piirteinen lapsi ei käyGäydy ;etoises; huonolla tavalla, joten hän ei kykene muuGamaan itse 

itseään. Ymmärtämätön ilmapiiri voi aiheuGaa suuria tunne-elämän ja käyGäytymisen haasteita, mi-

käli lasta ei tueta oikealla tavalla. (Newson ym. 2003, 598.) Koulutuksille ja ;etoisuuden lisäämiselle 

on tarveGa, erityises; keskiGyen PDA:han. PANDA-mallia pidetään hyvänä näillä perusteluin:  

PDA-kurssituksia säännöllises8 ja vertaistukea. PDA-piirteinen lapsi vie voimavaroja myös hyvänä päi-
vänä, koska on oltava askeleen edellä koko ajan. 

Toivoisin, e?ä PANDA-mallia koulute?aisiin perushenkilöstölle, jo?a nämä lapset saisivat inhimillistä 
kohtelua, ja e?ei henkilökunta ei kuormi?uisi. Asiasta tulisi olla enemmän 8etoa ja osaamista. Teema 
tuntematon suurimmalle osalle henkilöstöä. 

 

Yhteistyössä on tärkeintä avoimuus lapsen kanssa toimivien henkilöiden välillä ja vanhempien asi-

antun;juuden arvostaminen oman lapsen tuntemuksessa. Käytänteiden jakaminen on suotavaa. 

Ryhmän tai avustajan vaihtuessa on tärkeää sanoiGaa rehellises; lapsen vahvuuksia ja haasteita, 

joGa päästään he; hyvään alkuun uudessa yhteistyösuhteessa. Kasvatusyhteisössä lapsi kiintyy 
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vahvas; yhteen aikuiseen ja toimii parhaiten hänen kanssaan. Toisaalta taas sopeutuminen toisten 

kanssa olemiseen ja toimimiseen voi tällöin olla vaikeampaa. Yhteistyö ryhmän työntekijöiden kes-

ken vaikuGaa oleelliselta asialta seuraavan kuvauksen mukaan:  

Se on unelma tehdä niiden kanssa töitä, kun löytyy yhteinen ymmärrys ja yhteiset pelisäännöt, e?ä miten 
täällä toimitaan. PDA-piirteinen lapsi näkee, jos aikuisilla ei ole roolit valmiina, e?ä kuka hoitaa mitäkin, 
niin kyllähän se si?en luistelee. Se löytää sen porsaanreiän si?en. Ne on taitavia siinä. Siksi se sitoutu-
minen pitää olla avustajalla. Kun sitoutuu, niin pitää 8etää mistä on oikeastaan kyse, e?ä ei voi vaan, 
e?ä haluatko lähteä avustajaksi, e?ä nyt on tämmönen ja tämmönen kaveri, e?ä se on ihana. Se voi olla 
joillekin ihana, joillekin täys kauhu. Se pitää tehdä selväksi avustajalle, e?ä 8edät mistä on kyse. Sä jou-
dut tekemään tämmöstä työtä paljon enempi, mitä normaalis8 avuste?avan kans. 

 

Tiimiyhteistyö lapsen ohjaamisen vuoroGelun suhteen on tärkeää, joGa on rii>ävän paljon myös pa-

lautumisaikaa. Osaamisen tunnistaminen ;imin sisältä auGaa tuomaan sen koko ;imin osaamiseksi 

ja yhteisen dialogisen keskustelun äärelle:  

Kuunnelkaa kollegoita, joiden huomaa?e osaavan. Älkää tuijo?ako asemaa ja kilpailko vaan nähkää yh-
den osaaminen koko kasvatusyhteisön vahvuutena. Tukekaa kollegoita ja vahvaa yhteishenkeä, lope?a-
kaa työkaverien haukkuminen selän takana tai ostrakismi. 

Työntekijöiden, joilla on arvokasta ;etoa ja kokemusta PDA-piirteisen lapsen kanssa työskentelemi-

sestä, kannaGaa jakaa omaa asiantun;juuGaan rohkeas; kasvatusyhteisön jäsenten kanssa sekä 

myös sen ulkopuolelle (Doyle & Kenny 2023, 59).  

 

Hyvä osata PDA-piirteisen lapsen kanssa työskennellessä 

Opeteltavana voi olla aivan uusi tapa ohjata ja olla vuorovaikutuksessa. Joustaminen ja ajan lisäämi-

nen ;lanteisiin on oleellista. Omien tunteiden ja tapahtumien reflektoin;. Lopuksi vastaajat saivat 

vielä vastata kysymykseen: Onko vielä jokin muu ajatus, josta hyötyisivät PDA-piirteisen lapsen 

kanssa työskentelevät varhaiskasvatuksen ammadlaiset, joista poimin muutamia näkökulmia: 

Aika. Nämä lapset tarvitsevat hurjas8 aikuisen ohjausta ja aikaa sulatella uudet skeemat. Aikuisella pitää 
olla aikaa pysähtyä lapsen ajatuksen äärelle ja toisaalta aikuisen pitää antaa lapselle aikaa muodostaa 
oma ajatus. Kiire vain pahentaa oireita. 

PANDA-menetelmän muistaminen yksi helpoin ja matalan kynnyksen taito aikuisen muistaa 8lanteissa. 

Aina muista ase?ua PDA-lapsen hänen korkeudelle, e?ä silmät samaan tasoon, e?ä älä tee itsestäsi 
semmoista muuria, e?ä hän joutuu katsoon ylöspäin. (--) Se on se tärkeä, e?ä valitse taistelusi. (--) si?e 
ehdo?omas8 sanotaan, e?ä mulla ei ole mihinkään kiire.  

Opetelkaa. Ihminen oppii uu?a läpi elämän, unohtakaa näin meillä on aina tehty ja tehdään. 

JOUSTAVUUS ON A JA O 

Näiden kanssa lähes kaikki keinot salli?u, kunhan arki saadaan rullaamaan. 
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Pedagogiseen tukeen liiGyvistä keinoista muodos;n mallin, joka ;ivistää äärimmäiseen vaa;musten 

välGelykäyGäytymiseen suunnatun pedagogisen tuen (kuvio 13). Malli perustuu toisen tutkimusky-

symyksen vastauksiin, jotka olen esitellyt luvussa 5.2 Sujuvaa arkea tuovat pedagogiset tukikeinot. 

Pedagogisen tuen PDA-avaimet -mallin sisälle laitoin olemassa olevan PDA Societyn (2021) PANDA-

mallin mainintana, sillä se nousi mainintoina ja sen sisältäminä merkityksinä esille tutkimukseni tu-

loksissa.  

 

 

 

KUVIO 13. Pedagogisen tuen PDA-avaimet -malli 
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6 POHDINTA 
 

6.1 PDA-piirteisyys ja pedagoginen tuki suhteessa muuhun tutkiFuun Netoon  

 

Kehitykselliset piirteet  

Roolileikit kiinnostavat PDA-piirteistä lasta kovin ja heillä on taitoa leikkiä sitä monipuolises;, kun 

saavat tehdä sen omalla tyylillään (Chris;e ym. 2012, 29). Omassa aineistossani roolileikkejä joko 

leikitään tai ei. Rakennusleikit korostuvat niiden sijaan. Roolileikkien leikkiminen on epätyypillistä 

au;smikirjon lapsille (Chris;e ym. 2012, 28; Hämäläinen & Haapala 2024, 209). Newsonin ja kump-

paneiden (2003, 596) mukaan 90 % tutkimuksessa mukana olleista lapsista tykkää leikkiä symbolisia 

leikkejä, kuten roolileikkejä. Tulosteni mukaan rooleihin kiinni jäämistä ilmenee. On pohdiGava, onko 

se tarpeellinen selviytymisstrategia. Vaakakupissa painaa roolista irroGautumisen mahdollises; ai-

heuGama nega;ivinen käyGäytyminen, joka aiheuGaa vuorovaikutussuhteissa seuraamuksia. Roo-

lista luopuminen täytyy suunnitella erikseen ahdistuneisuuden välGämiseksi, mikä on joskus välGä-

mätöntä, koska roolissa ollessaan lapsi ei välGämäGä ota ohjausta vastaan omana itsenään.  

Tulosteni mukaan suun motoriikassa on havaiGavissa kömpelyyGä, joka voi liiGyä varhaiskehityksen 

viivästyneeseen kielenkehitykseen. Kömpelyys liitetään PDA-piirteisen lapsen neurologiseen kehi-

tykseen, muGa pohdintaa heräGää osan kohdalla kömpelyyden ilmeneminen vasta vaa;musten yh-

teydessä (Chris;e ym. 2012, 32). Kömpelyys tulee esille tutkimuksissa yhtenä PDA:n ominaispiir-

teenä (Gillberg ym. 2014). Tutkimukseni tuloksissa liikunnalliset leikit ja rakenteluleikit ovat PDA-

piirteisten lasten suosiossa. HuolimaGa motorisista haasteista, nämä kiinnostavat heitä. Mielestäni 

rakenteluleikkien suosiminen osoiGaa PDA-piirteisillä lapsilla olevan vahvuuksina visuokonstruk;ivi-

set taidot ja kogni;ivises; hyvät loogisen pääGelyn taidot. Rakenteluleikit vaa;vat hienomotorisia 

taitoja. Jäin poh;maan, voivatko motorisessa kehityksessä ilmenevään kömpelyyteen olla syynä vi-

suospa;aaliset vaikeudet vai liiGyvätkö ne motoriseen, sarjalliseen tuoGamiseen.  

Arkitoiminnot tuoGavat vaikeuksia PDA-piirteisillä lapsilla tutkimukseni tulosten mukaan. PäiviGäis-

ten ru;inien vaikeus on merkiGävä piirre, ja PDA-piirteiset kokevat ne vaa;muksina heitä kohtaan. 

Erityises; pienemmillä lapsilla korostuvat ais;;edon käsiGelyyn liiGyvät haasteet (89 %), vahva tarve 

kontrolloin;in (88 %) ja haastava käyGäytyminen (85 %). (Doyle ym. 2020, 22.) Ahdistuneisuus vai-

kuGaa arkitoimintojen sujumiseen (Doyle & Kenny 2023, 56). Ais;;edon käsiGelyn vaikeudet ovat 
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yleisiä liitännäisoireita neurokehityksellisiin häiriöihin, sillä esimerkiksi au;smikirjon häiriön diag-

noosin saaneilla sitä esiintyy yli puolella (Puustjärvi, Danner & Niutanen 2024, 129). Sensorinen in-

tegraa;o eli ais;;edon käsiGely tapahtuu päälakilohkolla erityises; somatosensorisella aivokuorella 

(Puustjärvi 2024a, 22). Ais;;edon käsiGelyn vaikeudet vaikuGavat päiviGäisten arkitoimien sujumi-

seen, muGa vaihtelevat voimakkuudeltaan ;lanteen, kuormituksen ja yksilöön kohdisteGujen vaa;-

musten ja toimintaodotusten mukaan (Puustjärvi ym. 2024, 126). Ali- tai ylireagoivaa ais;musta seu-

raava tunne voi aiheuGaa välGelykäyGäytymistä tai kieltäytymistä (Puustjärvi ym. 2024). Tällöin lapsi 

ei kuitenkaan käytä sosiaalisia strategioita, vaan toiminta tapahtuu primi;ivises;. Puustjärvi ja 

kumppanit (2024, 128) kuvaavat ais;;edon käsiGelyn vaikeuksien aiheuGavan sympaadsen her-

moston ak;voitumisen stressireak;oineen, jolloin lapsi voi kieltäytyä, juuGua tai saada raivareita, 

mikä voi tuoGaa hankaluuksia ympäristölle. Ymmärtämällä ais;;edon käsiGelyn hermostollista kul-

kua, voidaan lasta tukea oikein ja helpoGaa ;lanneGa (Puustjärvi ym. 2024, 128). Ympäristö tulisi 

muokata ais;esteeGömäksi valaistuksen, hajujen, makujen, äänien ja visuaalisten ärsykkeiden suh-

teen (Chris;e ym. 2012, 63).  Ais;;edon käsiGelyn vaikeudet vaa;vat ymmärrystä, sillä niillä on yl-

läGävän paljon merkitystä näkyvään toimintaan. Pukeutumisessa, syömisessä, wc-käynneillä, nukku-

misessa ja ryhmä;lanteissa ais;;edon käsiGelyyn liiGyvät haasteet tulevat selkeäs; esille ja aiheut-

tavat näkyviä reak;oita. Vaikeudet ovat neurobiologisia, joten seuraamukset eivät ole aiheellisia.  

 

Tunne;lan kuvataan vaihtuvan äkillises;, kuin on/off-kytkimestä painaen, äärilaidasta toiseen ääri-

laitaan. Vuorovaikutussuhteessa nopeat tunne;lan muutokset voivat aiheuGaa aikuiselle ja ryhmän 

toiselle lapselle valpastumista oman sympaadsen hermoston ak;vaa;on kauGa. Lapsen ympärillä 

olevat aikuiset kuvaavat ennustamaGomat käyGäytymisen vaihtelut olevan kuin munankuorilla kä-

velemistä (Chris;e ym. 2012, 28, 39). Lapsen ja varhaiskasvaGajan amma;llinen vuorovaikutussuhde 

on aina kahdensuuntainen, joten vaihtelevat, epäjohdonmukaiset ja dramaadset tunneilmaisut voi-

vat olla riski posi;iviselle vuorovaikutuskehälle. Tunteiden säätelyvaikeudet ovat yleisiä PDA-piirtei-

sillä (Chris;e ym. 2012, 28). Eräs informand kuvaakin, eGä PDA-piirteiset lapset ovat hyviä kogni+ivi-

ses+, ei mitään hätää, mu3a tunnepuoli ihan vaan, e3ä pysähdy e3ä mitä ihme3ä tässä näin on. -- tunneälyk-

kyy3ä on, mu3a se ei ole ihan samanlainen mitä kaikilla muilla.  

 

Vastustelu ja vaa0musten välNely liiGyy ulkoisten vaa;musten ja erilaisten ;lanteisiin liiGyvien sa-

nomaGomien odotusten lisäksi sisäisiin vaa;muksiin sekä myös hänestä mielenkiintoisiin asioihin 

(Truman 2021, 16). Chris;e, Duncan, Fidler ja Healy (2012, 19) kuvaavat ääneen sanomaGomia 
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odotuksia esimerkiksi heräämisen vaateen aamuisin ja yhteiset puuhailuhetket. Lisäksi jokainen eh-

dotus tai heräte sosiaaliseen vuorovaikutukseen toiselta ihmiseltä tulevana voidaan kokea vaa;muk-

sena (Chris;e ym. 2012, 19). Tuloksista nousee esille, eGä vastustelua ilmenee asioita kohtaan, jotka 

eivät mene hänen ajatuksensa mukaises;. VälGämäGä lapsi ei ole kertonut ennakoivaa ajatusta ää-

neen, vaan hänellä voi olla omiin ajatuksiin tai aikaisempiin kokemuksiin pohjautuen oletus tapah-

tumien kulusta. Ris;riitoja voi syntyä oletusten ja tapahtumien kulun ris;riitojen vuoksi. Siirtymä;-

lanteet korostuvat tuloksissa erityisen korkealle aiheuGaen PDA-oireilua. Siirtymä;lanteissa vaadi-

taan toiminnanohjauksen taitoja ja kykyä sietää ympäristön ja sosiaalisen ;lanteen muutosta. Usein 

näissä ;lanteissa näyGäytyy kiireGä, joka on omiaan lisäämään paineen tunneGa ja sitä kauGa nos-

taa stressitasoa. Siirtymät vaa;vat pedagogista suunniGelua, joGa ne olisivat sujuvia.  

Tuloksista ilmenevät hyvät puheretoriset kyvyt voivat saada aikaiseksi hämmennystä, sillä ris;riita 

toiminnan ja taitavan keskustelun välillä on valtava. Hämmennystä voivat heräGää erikoiset selityk-

set ja käyGäytyminen, muGa tulosteni mukaan huumoria, heiGäytymistä ja tarinallisuuGa voi käyGää 

hyödyksi näissä hetkissä. Persoonallinen ja mukaansa tempaava, jopa salaperäinen tarinankerronta 

on eriGäin hyvä keino ohjeen mukaan toimimisen tueksi (Chris;e ym. 2012, 58). Vaa;musten välGe-

lyn keinot ovat sosiaalises; manipula;ivisia, jotka voivat ilmetä fyysisellä tavalla piiloon menemi-

senä, nilkuGamisena, käpertymisenä, tavaroiden ;puGeluja ja vaaGeiden riisumisena sekä erilaisina 

fyysisen vamman ilmenemisen kertomisena (Newson ym. 2003, 597). Chris;e työryhmineen (2012, 

36) kertoo vaa;musten välGelemiseksi olevan monenlaisia strategioita käytössä, joita tulikin tulok-

sissani esille. Sosiaalisten strategioiden käyGäminen on epätavallista tyypillisiä au;smikirjon piirteitä 

omaavilla lapsilla (Chris;e ym. 2012, 22). PDA-piirteisillä lapsilla on riiGäväs; sosiaalista ;lannetajua 

hyödyntääkseen niitä pyrkimyksissään (Chris;e ym. 2012, 20).  

Tuloksissani ilmenee raivareita tai juuGumisia, mikäli sosiaalisilla strategioilla ja kuormitusta tasaa-

malla ei ahdistuneisuuGa saada helpoteGua. Vaa;muksien lisääntyminen ja tarve kontrolliin voivat 

triggeröidä reak;ivisuuGa ja aggressiota, jos toiminta ei suju lapsen näkemyksen mukaan (O’Nions 

ym. 2021, 279). Väkivallan käyGäminen, kuten lyöminen, huutaminen ja potkiminen on yksi strategia 

sosiaaliseen manipula;ivisuuteen (Newson ym. 2003, 597). Tällöin käyGäytyminen voi olla äkillises; 

voimakkaas; väkivaltaista, jossa haasteena on vielä eskaloitumisen vaikutusten ymmärtämäGömyys 

ympäristölle (Chris;e ym. 2012, 23). Ahdistuneisuuden ilmeneminen -kategoriassa on tunnusmerk-

kejä eskaloitumisesta. Fyysisiä merkkejä voisi kuvailla lapselle ahdistuneisuuden tunnistamiseksi ja 

sopia tavasta ;lanteen helpoGamiseksi. Tuloksista ilmenee ahdistuneisuuden näkyvän kehossa, 
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joten varhaiskasvaGajalta vaaditaan sensi;ivistä tulkintaa kehonkielestä ahdistuneisuuden varhai-

sen vaiheen tunnistamiseksi. Vaa;musten sietokyky vaihtelee hetkiGäin, sillä siihen vaikuGavat ym-

päristötekijät, stressitaso, vuorovaikutussuhde ohjaavan henkilön kanssa, ajankohta ja väsymyksen 

taso (Truman 2021, 33). Truman (2021) kuvaa vaa;musten ja sietokyvyn välistä yhteyGä toisiinsa 

suhteutuneina, jolloin sietokyvyn laskiessa noudateGavien vaa;musten prioriteed kasvaa ja taas 

sietokyvyn ollessa korkealla, voi vaa;muksiakin olla enemmän alhaisemmilla prioriteeteilla. Vaa;-

mukset tulee suhteuGaa sietokyvyn, mielialan ja ahdistuneisuuden tasoon (Chris;e ym. 2012, 50–

51).  

 

PANDA-malli (kuvio 14) on PDA-piirteisen lapsen kanssa suositeltava pedagoginen tukimuoto, joka 

tuli yksiGäisinä mainintoina aineistossakin esille. PANDA-malliin liiGyviä merkityksiä nousi aineis-

tossa esille kuitenkin liiGyen ris;riitojen valitsemiseen, ahdistuneisuuden vähentämiseen, ohjaus-

tyyliin, vaa;musten ilmaisemiseen ja arjen mukauGamiseen.  

 

KUVIO 14. PANDA-menetelmä lähestymistapana PDA-piirteisten lasten kanssa vuorovaikutukseen ja 

ohjaustyyliin (PDA Society (2021) 
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PANDA-mallissa P=pick baGles (valitse taistelusi) tarkoiGaa sääntöjen vähentämistä, valinnan mah-

dollisuuksien ja kontrollin sallimista, syiden seliGämistä ja toimintojen epäonnistumisen hyväksy-

mistä (PDA Society 2021). Aineistossani on kolmenlaista suhtautumista sääntöihin, joista yksi on 

sääntöjen joustavuus yksilöllisten taitojen ja ;lanteen mukaan. Muutamien, yhdessä soviGujen 

sääntöjen määriGäminen nousi esille aineistossa. Chris;e kumppaneineen (2021, 52) lipuGaa myös 

muutaman perussäännön puolesta, joista ei jousteta. Truman (2021, 24) kuvaa, eGä sääntöjä täytyy 

priorisoida niiden tärkeysjärjestyksen mukaan, koska PDA-piirteisillä lapsilla kyky vastaanoGaa vaa-

;muksia on rajallinen. Tällöin täytyy poh;a, mitä sääntöjä odotetaan noudateGavan ja niistä pide-

tään ehdoGomas; kiinni kaikissa ;lanteissa. Muiden toimintaodotusten kanssa kompromissien teko, 

priorisoin;, joustavuus ja neuvoGelu ovat tarpeen (Chris;e ym. 2012, 46). Asioiden tekemisen va-

paaehtoisuus saa PDA-piirteiset lapset paremmin toimimaan. Lapsen oGaminen mukaan sääntöjen 

laa;miseen auGaa häntä sitoutumaan niihin. (Truman 2021, 24, 27, 32.)  

Tuloksissa nousee esille, eGä aikuisen täytyy valita taistelunsa, mistä joustetaan ja mistä pidetään 

kiinni, ja niissä otetaan aina huomioon ;lannesidonnainen kuormitus sekä ;lanteen ja lapsen luke-

minen ylipäätään. Yleisen ohjaustyylin yhtenä asenteena on se, eGä aikuisen tulee hyväksyä se, eG-

eivät asiat välGämäGä mene aikuisen ajaGelemalla tavalla, vaan kaikkeen pitää varata aikaa ja plan 

B, eikä ahdisteta lasta nurkkaan. Aineistosta noussut tulos vastaa PANDA-mallin P-kohtaan. PDA So-

cietyn (2021) jäsennyksessä syiden ja perustelujen seliGämistä pidetään hyvänä. PANDA-mallissa ei 

mainita tapahtumien tarkkaa läpikäyn;ä. Tuloksissani pidetään tärkeänä huomion kiinniGämistä on-

nistuneisiin syy-seuraussuhteisiin sanoiGaen ja piirtäen niitä. Väkivalta;lanteet käydään tarkas; läpi 

toisten ihmisten näkökulmasta. Syy-seuraussuhteiden taitoharjoiGelu on merkityksellistä, joGa PDA-

piirteinen lapsi oppii oGamaan vastuuta oman käyGäytymisen ja valintojensa seuraamuksista sekä 

näkemään toisten ihmisen aikomusten vaikutukset omaan toimintaamme (Chris;e ym. 2021, 161).  

PANDA-mallin A=anxiety management (ahdistuksen hallinta) tarkoiGaa jänniGeisyyden madalta-

mista, epävarmuuden vähentämistä, pinnan alla olevien ahdistuneisuuden, ais;;edon käsiGelyn ja 

sosiaalisten ;lanteiden vaikeuksien tunnistamista, ennakoivaa ajaGelua ja stressaantuneen käyGäy-

tymisen näkemistä paniikkikohtauksina (PDA Society 2021). Tuloksissani Aikuisen olemus ja sanallis-

taminen -kategoriassa kuvataan rauhallisen puhetyylin merkitystä käskevän sijaan. AhdistuneisuuGa 

vähentää ohjeiden muotoilu ei-ohjaavaan muotoon ja lisäämällä valintaa ja lapsen kontrollia (Tru-

man 2021, 35). Tulosteni mukaan hyvissä ajoin ennakoidaan tulevia ;lanteita ja nykyisiä sanalliste-

taan. Nämä vastaavat ennakoivaa ajaGelua ja epävarmuuden vähentämistä PDA Societyn (2021) 
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ahdistuksen hallinta kohdassa. Ais;;edon käsiGelyn vaikeudet nousivat tuloksissa esiin. Eräs infor-

mand kuvaa ais;;edon käsiGelyn vaikeuksien olevan todellisia, sillä vaikka kuinka oisi leiki>y vaat-

teet päälle, niin oikein herkkä saa>aa repiä ne pois samantein. Ais;;edon käsiGelyn lisäksi sosiaa-

listen haasteiden tunnistaminen pinnan alla olevina on merkityksellistä, sillä aineistossani tulee use-

ammassa kohdassa esille se, eGei PDA-piirteisillä lapsilla ole taitoa lukea muita ja eGä sanoi>aa 

hämmentyneisyy>ä sosiaalisten 5lanteiden tapahtumista. Pinnan alla olevan ahdistuneisuuden tun-

nistaminen on kuvauskategoriassa Taustatekijät PDA-piirteiden korostumiseen. Ahdistuneisuuden 

kuvaukset sopivat hyvin mantelitumakkeen reagoinnin aiheuGamaan sympaadsen hermoston ak;-

vaa;oon, joka saa kehossa aikaiseksi taistele-pakene-jähmety-reak;oon (Sajaniemi 2024, 59). 

Amygdala eli mantelitumake aiheuGaa pelko- ja ahdistuneisuusreak;ot, mikä on eriGäin nopea ta-

pahtuma, johon trauma aiheuGaa toimintahäiriöitä (Tapiola 2023).  

PANDA-mallin N=nego;a;on & collabora;on (neuvo>elu ja yhteistyö) tarkoiGaa rauhallisena pysy-

mistä, pyrkimystä ratkaista ak;ivisessa yhteistyössä haasteita sekä oikeudenmukaisuuGa ja luoGa-

musta (PDA Society 2021). Tämän kohdan teemat jäsentyvät tuloksissa Omat ilmaisutavat -kategori-

aan ja LuoGamuksellisen vuorovaikutussuhteen luominen -kategoriaan. Tuloksissani tulee esille, eGä 

luoGamusta rakentaa yhteyden vahvistaminen esimerkiksi antamalla lapselle aikaa yhteisinä teke-

misinä, sylissä pitäminen, posi;ivisen huomion antaminen ja keskusteluhetkillä pitkin päivää. Nämä 

luovat pohjan ratkaista haasteita yhteistyössä. Eräs informand kuvaa, eGä pitää olla valmis mene-

mään erilaisiin keskusteluihin ja pitää olla tosi pitkäjänteinen. 

 

PANDA-mallin D=disguise & manage demands (hallitse vaa5muksia ja mukauta) tarkoiGaa ohjeiden 

muotoilua epäsuoras;, jatkuvaa vaa;musten sietokyvyn havainnoin;a ja niihin vaa;musten sopeut-

tamista sekä auGaminen erilaisten asioiden tekemisessä (PDA Society 2021). Tuloksissani erityises; 

aikuisen läsnäolevuus, avuliaisuus ja pyrkimys ymmärtämiseen tuoGaa sujuvaa arkea auGaen ahdis-

tuksen hallinnassa. Avuliaisuus korostuu vahvas; aineistossani. Ohjeistamiseen ja vaa;musten naa-

mioimiseen on tuloksissani hyviä konkreedsia neuvoja erityises; kahdessa kategoriassa Ohjaus siir-

tymä;lanteissa ja Yleinen ohjaustyyli.  

 

PANDA-mallin viimeinen A=adapta;on (mukautuminen) tarkoiGaa huumorin, hämmingin, tarinalli-

suuden ja roolileikin käyGämistä apuna, joustavuuGa, suunnitelma B:n olemista varalla, ajan anta-

mista sekä tasapainoa vaa;musten ja mukautusten välillä (PDA Society 2021). Tulosteni mukaan 
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huumoria, hassuGelua ja tarinoin;a voi käyGää rennon, paineeGoman ilmapiirin luomiseksi. Jotkut 

lapset hyötyvät pienryhmän tuesta siirtymän sujumiseksi, jolloin siirtymästä voidaan tehdä jonkin-

lainen leikki. Tarinallisuuden käyGäminen monenlaisissa erilaisissa ;lanteissa kuten syy-seuraus;-

lanteita käsiteltäessä, tulevan ennakoinnissa ja ohjaamisessa on hyvä käyGää, sillä se sujuvoiGaa 

arkea ja vähentää jänniGyneisyyGä vuorovaikutuksesta. Informand kuvaa sen merkiGävyyGä näin: 

mitä vaikeampi asia on, sitä parempi sitä on lähestyä tarinan kau>a. Roolileikin käyGäminen ohjaa-

misen tukena nousee esille Leikillisyyden hyödyntäminen -kategoriassa. Suunnitelma B mainitaan 

tuloksissa. Ajan antaminen korostuu tuloksissa. Hämmingin aiheuGamista eräs informand kuvaa 

siirtymä;lanteen osalta näin: Yksi, joka on tosi hyvä, jos se vaan on mahdollista, niin joko ensimmäi-

senä ulos tai viimeisenä. Koska siinä vaiheessa, kun sulla on koko loppuporukka ympärillä, niin sä voit 

alkaa niiden kanssa pelleilleen ja sä voit alkaa lai>aa sen ihan täysin mönkään ja toimii monilla muil-

lakin.  

 

PANDA-malli tuo useita näkökulmia sujuvaa arkea tuoGaviin pedagogisiin tuen muotoihin ja keinoi-

hin, jotka ilmenevät oman tutkimuksenikin tuloksissa niitä vahvistaen. PANDA-mallin lisäksi tutki-

mukseni tulokset tuovat esille vuorovaikutukseen ja ohjaamiseen liiGyviä tarkentavia näkökulmia 

kuten mentalisaa;okyvyn ja luoGamuksellisen vuorovaikutussuhteen muodostamisen. Nämä ovat 

mielestäni keskeisiä, sillä pedagoginen tuki perustuu aina vuorovaikutussuhteelle. Tästä syystä jotkin 

keinoista voivat olla toimivia yhden varhaiskasvaGajan käyGämänä, muGa toisen varhaiskasvaGajan 

käyGämänä ne eivät ylläGäen toimikaan. Laadukas vuorovaikutussuhde aikuisen ja lapsen välillä on 

perustavanlaatuinen, joGa lapsi pystyy luoGamaan aikuisen kykyyn kannatella hänet vaikeiden ;lan-

teiden läpi (Chris;e ym. 2012, 55). Pohdin vuorovaikutukseen ja ohjaamiseen liiGyviä teemoja seu-

raavassa neljässä teks;kappaleessa. Lisäksi tutkimukseni tulokset tuovat esille näkökulmia suotuisan 

käyGäytymisen ja toiminnan vahvistamiseen. PANDA-mallissa ohjeistetaan tunnistamaan pinnan alla 

olevia sosioemo;onaalisia ja sosiokogni;ivisia haasteita. Kuvailen, millaisia pedagogisia tukikeinoja 

tähän on käyteGävissä. Tämän jälkeen pohdin luoGamuksellisen suhteen teemaa ja laajennan käsi-

tystä siihen liiGyvän mentalisaa;okykyyn. Seuraavaksi kuvaan, miten voidaan ahdistuneisuuGa ja 

kuormiGuneisuuGa vähentämällä tuoGaa sujuvaa arkea. Tiivistän lopuksi tämän luvun 6.1 pedago-

gisen ja rakenteellisen tuen peruspalikoiksi, joiden avulla PDA-piirteisiä lapsia voidaan tukea. 
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Vuorovaikutus ja ohjaaminen 

Huomiota tulee kiinniGää omaan ilmaisuun eli miten lauseet muotoilee. Hyviä tapoja ilmaista vaa-

;mukset ahdistuneisuuGa lisäämäGä ja lapsen hallinnan tunneGa meneGämäGä ovat:  

 ”Haluaisitko aloi7aa kirjoi7amisesta vai piirtämisestä?” 
 ”Minä tässä mie8skelen, onkohan kenelläkään vastausta tähän kysymykseen...?” 
 ”Minä kyllä ihme7elen, miten ihmeessä nämä kaikki muodot mahtuvat tähän kuu8oon?” (Truman    
  2021, 37.) 
 ”Pohdin, miten me voitaisiin...” 
 ”En kyllä ihan ymmärrä, miten tämä kanna7aisi tehdä, e7ä…” (Chris8e ym. 2012, 56.) 

 

Nämä ovat esimerkkejä kutsuista vuorovaikutukseen ja rentoja ehdotuksia, muGa eivät suoria ja eh-

doGomia ohjeita, joita tulee välGää (Truman 2021, 37; Chris;e ym. 2012, 56). Äänensävyllä on mer-

kitystä enemmän kuin sanoilla, sillä se väliGyy lapselle ensimmäisenä, ja jos vies; on ris;riidassa sen 

kanssa (Saukkola & Laane 2021, 71). Vuorovaikutuksessa parhaiten toimii lempeä, sensi;ivinen, rau-

hallinen ja rohkea vuorovaikutustapa lisäten sopivissa määrin hassuGelua. Rauhallisena pysyminen 

on tärkeää, sillä lapsi saaGaa päästä päämääräänsä, mikäli saa menemään asiat aikuisen tunteisiin 

(Chris;e ym. 2012, 56). Eräs informand kuvaa tätä, eGä kun hommat alkaa menemään mönkään, 

niin mä kehonkielellä, äänellä ja kaikella teen itseni mahdollisimman tylsistyneen kuuloiseksi, koska 

si>en ei ollenkaan saa mitä siinä on. Vuorovaikutuksessa äänensävyn muutos ja elekieli voivat saada 

aikaan vies;nnän muuGumisen vaa;mukseksi (Glazier 2021). Tulosteni mukaan on merkitystä sillä, 

mitä väylää käyGäen ohjaus ilmaistaan. Meille aikuisille suullinen ilmaisu voi olla luontevinta. Kui-

tenkin eniten vastustelua aiheuGaa sanalliset vies;t, erityises; aikuisen kehoGamana. Tulosteni mu-

kaan vastusteluun vaikuGaa sanallisen vies;n muotoilu, sillä tarinoin;, ;lanteiden sanoiGaminen ja 

auktoriteedin vetoamien vähentävät vastustelua. Tarinallisuus ja monimutkaisempi kieli siloGaa te-

hokkaas; vaa;muksen tunneGa vies;nnässä, joka saa aikaan neuvoGelua ja kujeilevuuGa huokuvan 

asenteen vuorovaikutukseen (Chris;e ym. 2012, 62). Auktoriteedin vetoamisen lisäksi visuaalinen 

tuki ilman sen kummempaa seliGämistä voi helpoGaa vaa;musten ja ohjeiden mukaan toimimista 

(Chris;e ym. 2012, 62). Kehollinen ohjaaminen on suositeltavaa, jos sitä ennen on hyödyntänyt ku-

vallista ennakoin;a ja lapsen erityismielenkiinnon kohteista puhumista siirtymän hetkellä.  

 

Ohjaamisessa ryhmälle anneGavat ohjeet toimivat hyvin tulosteni mukaan. PDA-piirteiselle lapselle 

isot ryhmä;lanteet ovat vaikeita sosiaalisen vuorovaikutuksen hallinnan tarpeen ja ais;säätelyhaas-

teiden vuoksi, joten pienemmässä ryhmässä toimiminen siirtymissä ja muissa hetkissä on oleellista. 



 83 

Erityisen tärkeää kaikissa ohjaamisen ;lanteissa on tulosteni mukaan ajan antaminen valmistautu-

miseen. Tulosteni mukaan aikuisten tulee hyväksyä se, eGeivät asiat välGämäGä mene aikuisen ajat-

telemalla tavalla. Jäykkään aikuisen rooliin aseGautuminen näkyy sillä tavalla, eGä aikuinen pyrkii 

määräämään lapsen toimintaa huomioimaGa ollenkaan ;lanneGa ja tunteita (Saukkola & Laane 

2021, 88). Ohje ja siirtymän aiheuGama vaa;mus yhdessä tuoGavat liiallisen ja äkillisen vaa;musta-

son nousun. Erota nämä toisistaan jollakin keinoin. Vaa;musten aiheuGamaa ahdistuneisuuGa las-

kee usein auGaminen. KunnioiGava ja auktoriteedin perustuva ohjaaminen on empaadsta ja ;lan-

teita huomioon oGavaa (Saukkola & Laane 2021, 89). Tuloksissani tätä kuvataan jutustelun lomassa 

anneGavina kehotuksina, joihin liitetään sisäisen mo;vaa;on ja mielenkiinnon heräGämistä tule-

vasta tapahtumasta tarinoinnin muodossa. Tiimityössä on tärkeää tehdä sopimus siitä, miten ohjeet 

annetaan, joGa suorat ohjeet säästetään uhkaavien ;lanteiden varalle (Truman 2021, 39).  

 

Tulokseni kertovat selväs; sen, eGä siirtymä;lanteet ovat erityisen vaikeita PDA-piirteisillä lapsilla. 

Informan;t antoivat paljon neuvoja näihin ;lanteisiin, jotka tuoGavat sujuvaa siirtymistä ja mainit-

sivat nega;ivises; siirtymiseen vaikuGavia asioita. PANDA-mallissa ohjeisteGu ”valitse taistelusi” on 

oleellista, sillä peräkkäisten vaa;musten aiheuGama ahdistuneisuuden nouseminen voi näkyä vas-

tusteluna. Arkitoimet sisältävät useita pieniä peräkkäisiä vaa;muksia, jotka aiheuGavat ahdistunei-

suuGa (Chris;e ym. 2012, 69). Näiden minimoiminen ja ais;muksiin liiGyvä tuki auGavat (Truman 

2021, 133). Pienet vastustelut kannaGaa jäGää huomioGa, muGa tunnistaa ne itse poh;en, millä 

keinoin siinä hetkessä joustan, joGa ahdistuneisuus helpoGaa. Huomionhakuinen käyGäytyminen 

sammuu parhaiten huomioGa jäGämisellä (EXT=ex;nc;on) (Hämäläinen 2024a, 25). Voiko ympäris-

tötekijöistä karsia melua, tuskaisuuden tunneGa vai autatko sen verran, eGä lapsi pääsee toimin-

nassa eteenpäin? Mikäli kehollinen ahdistuneisuus ei nouse vielä pinnalle, niin voisiko tässä vai-

heessa käyGää tuloksissanikin esille tulluGa huumoria, hassuGelua, tarinoin;a tai keksiä leikki tähän 

kohtaan. Tulosteni mukaan erityisen tärkeää on olla takataskussa selkeitä keinoja valmiiksi mie;t-

tynä. PANDA-mallissa P-kohdassa suunnitelma B:n miedminen valmiiksi kannaGaa. AjaGelen erityi-

ses; siirtymä;lanteisiin liiGyvää vastustelun lisääntymisen välGämiseksi ja helpoGamiseksi tehtyä 

suunnitelmaa asteiGaisena. Näin ollen suunnitelma B:tä seuraa C ja vielä D: kin. Ensin mie;tään en-

nakoivat tukitoimet, siGen mitkä ovat pieniin ahdistuneisuuden tunteisiin purevia keinoja ja miten 

toimitaan ahdistuneisuuden mahdollises; lisääntyessä.  
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Tukitoimet suuntautuvat ympäristötekijöihin, lapsen fyysisen ja psyykkisen olon helpoGamiseen, ai-

kuisen vuorovaikutukseen sekä ohjeiden ja toimintamallien joustavuuteen lapsen huomiokykyä 

suuntaamalla siten, eGä toimintakyky pysyy hyvänä. Lapselle tuli saada sisäinen mo;vaa;o ai-

kaiseksi. Arkitoimintoihin siirtymisessä voidaan hyödyntää tarinallisuuGa lisäten sinne oikeita perus-

teluja esimerkiksi biologian teemoista eriGäin hyvää kogni;ivista kykyä hyödyntäen. Kontrollin ja 

paineen lisäys sekä hopuGaminen romahduGaa toimintakyvyn. Konflik;;lanteissa käytetään 

PANDA-mallin valitse taistelusi -jäsennystä. Tulosteni mukaan ensin tehdään odotukset ja toiminta-

suunnitelma selviksi ensin-siGen-lopuksi -rakenteella. Tämän jälkeen annetaan aikaa ja lopulta toi-

minnan alkaessa joustetaan sopivissa kohdin. Joustamisen tavoissa voidaan hyödyntää edellä maini-

tussa kappaleessa kuvailtua aakkosmallia. Sujuvaa arkea tuoGaa selkeä odotusten ilmaiseminen ja 

he; perään joustaminen tai avun tarjoaminen jossakin muussa asiassa.  

 

Vuorovaikutukseen ja ohjaamisen liiGyvät teemat nousevat tutkimukseni keskeiseksi osioksi peda-

gogisen tuen suhteen. Chris;e kumppaneineen (2012, 44) toteaa, eGä jokaisen lyhyenkin vuorovai-

kutushetken tulee olla vastavuoroinen, sillä ”mikäli aikuinen ei ole osa ratkaisua, hänestä tulee osa 

ongelmaa”. Greenin (2005) Tulistuva lapsi -mallia voi käyGää PDA-piirteisten lasten kanssa (Chris;e 

ym. 2012, 45).  Vuorovaikutuksella on merkiGävä rooli PDA-piirteisen lapsen ohjaamisessa. Vaa;-

musten vastustelu ja niistä kieltäytyminen voi olla hyvin intensiivistä ja pääGäväistä, jolloin vuoro-

vaikutukseen voi muodostua nega;ivinen kehä (Green ym. 2018, 4). Erityises; nega;ivisesta vuoro-

vaikutuksesta palaaminen myönteiseen on syytä tehdä pian vastakkainaseGelun jälkeen, johon on 

aikuisella vastuu aloiGeesta. Siihen ei lapsi pysty.  

 

Yleisimmin käytetyt pedagogiset tukikeinot ja niiden toimivuus  

Trumanin (2021, 42) mukaan suotuisaa toimintaa eivät edistä hyvän käytöksen vahvistaminen ke-

huilla ja palkkioilla eikä nega;ivisen käyGäytymisen muuGamiseen toimi seuraukset ja rangaistukset. 

Oleellista on löytää toiminta, joka palkitsee luontaises; sekä hyödyntää luonnollisia seuraamuksia. 

(Truman 2021, 42.) Tuloksissani sitä vastoin asia ei ole näin selkeä, sillä joillakin lapsilla sanallinen 

palaute toimii hyvin, muGa joillakin ei. Truman (2021, 41) tuo esille, eGä väliGömät kehut pyydetyn 

toiminnan suoriGamisen jälkeen ovat O’Nionsin ja kumppaneiden (2014) PDA:ta seulovan arvioin;-

kriteeristön mukaan PDA-piirteisten lasten vaikeita hyväksyä. Syy tähän on se, eGä väliGömällä ke-

hulla osoitat PDA-piirteiselle lapselle sinulla olleenkin neuvoGelun takana pyrkimyksenä selvä 

agenda, johon lapsi vieläpä ”lankesi”. Kokemus vaikeuGaa odotusten mukaisesta toiminnasta 
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selviytymistä jatkossa, koska vaa;mustaso onnistumiselle on aseteGu. Lisäksi tähän liiGyy vallan te-

ma;ikka, sillä kehumis;lanteessa valta rakentuu hierarkkises; lapsen ja aikuisen välillä. (Truman 

2021, 41; Chris;e ym. 2012, 60.) Valta heijastuu taas kontrolliin ja hallinnan tunteeseen, joita yh-

teyksiä käsiGelen 6.2 luvussa lisää. Kehumisessa parhaiten toimivat Glazierin (2021) mukaan epä-

suorat kehut, prosessiin liiGyvät kehut ja kehumisen yhteyteen liitetyt aikuisen oman toiminnan ku-

vaukset. Kehumisen vastaan oGamiseen vaikuGanee erilaiset kehumisen tavat, kuten kiiGäminen ja 

arvostuksen osoitus (Truman 2021, 43). Glazier (2021) ja Chris;e kumppaneineen (2012, 60) suosit-

televat yllätyksiä, jotka annetaan he;, mielellään konkreedsessa muodossa. Olen tehnyt työssäni 

Kehumisen eri tavat -ohjeen, josta voi kokeilla eri tapoja toimia (LIITE 3. Kehumisen tavat). 

 

Chris;en ja kumppaneiden (2012, 38) mukaan kehuminen saaGaa saada lapsen esimerkiksi ruGaa-

maan oman piirustuksensa. Tulosteni mukaan parhaiten toimivat juorukehut ja hänen hoksaami-

sensa saaminen onnistumiseen. Jälkimmäisellä tarkoitetaan informan;n esimerkkiä: Kehuminen on-

nistumisista ja suotuisasta käy>äytymisestä ’huomasitko, e>ä sinä…’ Tasapainoilu sen kanssa, e>ei 

kehua korosta liikaa, jo>a lapsen sisäiset vaa5mukset eivät korostu sen jälkeen ja posi5ivinen kan-

nustus muu>uukin lapselle ahdistuksen aiheeksi. Saukkolan ja Laanen (2021, 73) mukaan onnistumi-

set on huomioitava, joGa luoGamus aikuiseen ja omaan osaamiseen vahvistuvat. Aikuisen arvostuk-

sen osoitus tulosteni mukaan joko kehollisilla eleillä (peukku, syli, kosketus) tai Saukkolan ja Laanen 

(2021, 73) mukaan kiitoksella vahvistavat hyvää käytöstä ilman ahdistuksen lisäämistä. Sanallisissa 

kehuissa täsmäkehut ja vaivihkaisuus toimivat parhaiten tulosteni mukaan.  

 

Tulokseni kuvaavat, eGä syy-seuraus-suhteiden ymmärtämistä on harjoiteltu paljon kuvia, pikapiir-

tämistä, ;lanteiden sanoiGamista ja luonnollisia seuraamuksia hyödyntäen. Luonnolliset seuraamuk-

set liiGyvät aina ;lanteeseen ja yhteys on selväs; havaiGavissa (Glazier 2021). Pikapiirtämisen me-

netelmä on erinomainen tähän käytännöllisyyden kannalta, sillä sosiaaliset ;lanteet ovat usein mo-

ninaisia käänteineen. Pyrkimyksenä on saada käsitys PDA-piirteisen lapsen ajatuksen kulusta, tunte-

muksista ja kokemuksista, mitä ;lanteessa on tapahtunut. Lapsi tulee kohdatuksi ja ymmärretyksi, 

jolloin ;lanteesta häviää vastakkainaseGelu. Lapsen tunteiden ja kokemusten hyväksyminen saavat 

aikaiseksi ongelmanratkaisu;lanteen, jossa lapsikin pystyy vastavuoroises; oGamaan vastaan aikui-

sen kertoman näkökulman (Saukkola & Laane, 2021, 121). Pikapiirtäminen perustuu tarinallisuu-

teen, mikä on tuloksissani tärkeä väylä vuorovaikutukseen ja ohjaamiseen. Lisäksi rauhoiGuminen 

tapahtuu yhteisen huomion kohteen äärelle (Kontu 2023).  Pikapiirtäminen tukee tunteiden ja 
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kokemusten validoin;a. Validoinnilla tarkoitetaan sitä, eGä aikuinen osoiGaa ymmärtävänsä lapsen 

tunteiden ja kokemusten, mikä lisää kuulluksi tulemisen kauGa aikuisen ohjaamisen ja neuvojen vas-

taanoGokykyä (Riihonen & Koskinen 2021). Validoinnin avulla ratkaisukeskeisyydelle muodostuu pe-

rusta. Mentalisaa;oon liiGyvä validoin; auGaa tutkitus; vähentämään konflikteihin mahdollises; 

liiGyvä trauma;soivaa vaikutusta (Pajulo, Salo & Pyykkönen 2015, 1050).  

 

PDA-piirteisillä lapsilla ilmenee väkivaltaista käyGäytymistä. Näissä kohdissa on tärkeää aseGaa sel-

vät rajat, sillä ne ohjaavat itsesäätelyä (Saukkola & Laane 2021, 98). Anteeksipyytäminen on taito, 

jota odotetaan. Aidon anteeksipyytämisen eron pakoteGuun huomaa konflik;;lanteen päälle jää-

misestä, jolloin sillä ei ole merkitystä. Ennen soviGelua tulee aina varmistaa se, eGä osallisilla on 

ymmärrys ;lanteen kulusta ja koetuista tunteista. Aito empa;an kokemisen tunne saa aikaan pahoil-

laan olemisen tunteen. Erilaiset vertaissoviGelun menetelmät, draaman keinoin ;lanteiden läpikäy-

minen, pikapiirtäminen ja tarinat ovat hyödyllisiä keinoja tapahtumien kuvaamiseen ja ymmärtämi-

seen. Sosiaalisen taitojen ohjelmat ovat hyviä keinoja kuvaamaan erilaisia sosiaalisia ;lanteita, kuten 

PIKI-toimintamalli, Molli-materiaali, Eläinlasten elämää, AskeleiGain ja Papilio (MääGä ym. 2017). 

Sosiaalisten taitojen opetuksessa draaman käyGö on suotavaa (Chris;e ym. 2012, 61).  

Tuloksissani strukturoitu päiväjärjestys ja toistuva päiväru;ini sekä joustavuus näissä tarpeen mu-

kaan ovat merkityksellisiä. Ennakkokäsitykseni oli, eGä nämä voivat tuoGaa ahdistusta, koska olo voi 

olla pakoteGu toimia saman kaavan mukaan. Chris;en ja kumppaneiden (2012, 58) mukaan ru;init 

ja ennusteGavuus toimivat PDA-piirteisillä lapsilla. Truman (2021, 45) kokee päiviGäin toistuvan 

struktuurin olevan taiteilua, sillä liian vahva ru;ini voi tuntua pakotetulta lisäten ahdistuneisuuGa. 

Tasapainoilu uutuudenviehätyksen, yllätysten ja struktuurin välillä lisää sitoutumista yhteiseen suun-

nitelmaan. (Truman 2021, 45.) Ennakoin;a voi toteuGaa sosiaalisilla tarinoilla (SN=Social Narra;ves), 

joilla kuvataan visuaalises; sosiaalisia ;lanteita havainnollistaen merkityksiä, tunteita ja ajatuksia 

sekä käyGäytymisen odotuksia (Hämäläinen 2024a, 27).  

 

LuoNamuksellinen suhde kannaGelee PDA-piirteistä lasta ahdistuneisuuGa ja kuormiGuneisuuGa 

aiheuGavien ;lanteiden yli. Pedagogiset tukikeinot pohjautuvat vuorovaikutussuhteelle. Tutkimuk-

seni tulosten mukaan PDA-piirteinen lapsi tarvitsee yhden aikuisen kannaGelemaan lapsen toimin-

taa. PDA-piirteinen lapsi tulee oGamaan jollakin tavalla kaiken huomion. Chris;e työryhmineen 

(2012, 55) kannaGavat avaintyöntekijän määriGämistä, sillä hän voi luoda hyvän 
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vuorovaikutussuhteen lapsen kanssa oppien tuntemaan lasta ja hänen ahdistuneisuuden ja sietoky-

vyn vaihtelua. Sujuva arki vahvistetaan ennen kaikkea ”;lanteiden” ulkopuolella. LuoGamuksellista 

suhdeGa luovat yhteiset keskustelut esimerkiksi legorakentamisen äärellä (Chris;e ym. 2012, 164). 

Tuloksissani informand kuvaakin, eGä Minusta tuntuu, e>ä niillä aikuisilla, jotka antoivat lapselle 

aikaa ja todella keski>yivät ohjaavaan keskusteluun, heillä oli luo>amuksellinen suhde tähän lap-

seen. Kuvaamani luoGamuksellinen, ak;ivinen ja vastavuoroinen vuorovaikutussuhde on osoitus 

mentalisaa;osta. Turvalliseen kiintymykseen liiGyy hyvä mentalisaa;okyky (Pajulo, Salo ja Pyykkö-

nen 2015, 1051). Mentalisaa;olla tarkoitetaan Fonagyn (2008) mukaan kykyä havaita ja tulkita it-

sensä ja toisen ihmisen mielen;loja vuorovaikutuksessa, jolloin kuvataan käsiteGä mentalisaa;okyky 

(Virtanen, Gummerus, Kalland, Kontu 2024). Pajulo ja kumppanit (2015, 1050) tarkentavat, eGä mie-

len;lojen havaitsemisella ja tulkinnalla tarkoitetaan oman ja toisen ihmisen näkökulman ja koke-

muksen poh;mista, joihin sisältyvät tunteet, ajatukset, kuvitelmat ja aikomukset. Mentalisaa;oky-

vyllä on posi;ivisia vaikutuksia tunne;lan säätelyyn, ihmissuhteiden vakauGamiseen ja kommuni-

kaa;otaitoihin sekä vähentää stressiä (Pajulo, Salo & Pyykkönen 2015, 1050).  

Tuloksissani tulee esille, eGä toisen ihmisen asemaan aseGuminen voi olla PDA-piirteisillä vaikeaa. 

Mentalisaa;o on laajempi käsite kuin empa;a, sillä se käsiGää sosiokogni;viisia kykyjä ja tunteiden 

säätelykyvyn (Pajulo ym. 2015, 1051). PDA-piirteisellä lapsessa on tunteidensäätelykyvyn vaikeuksia, 

jolloin tunteita tulee opeGaa tunnistamaan, nimeämään ja kehiGämään tunteidensäätelykeinoja 

(Chris;e ym. 2012, 157). PDA-piirteisillä lapsilla on tulosteni mukaan vahva käsitys tapahtumien tu-

levasta kulusta ja joustavuus siinä on vaikeaa. Mentalisaa;on avulla voidaan päästä näihin käsiksi 

esimerkiksi tuloksissani mainiGua tarinallisuuGa, pikapiirtämistä ja keskusteluja hyödyntäen. Men-

talisaa;okyky muotoutuu neljän vuoden ikään mennessä, jolloin lapsi ymmärtää oman ajatustensa 

ja kokemustensa erillisyyden ja näkyvän käyGäytymisen taustalla olevia asioita (Pajulo ym. 2015, 

1054). Häpeän ja nöyryytyksen tunteet voidaan kokea uhkana, jolloin väkivalta on puolustautumista 

sitä kohtaan ja tällöin mentalisaa;okyky romahtaa (Pajulo ym. 2015, 1055). Näin ollen väkivalta;-

lanteita vähentää pakon, kontrollin ja moidmisen välGäminen, jolloin mentalisaa;okyky pysyy sillä 

tasolla, jossa se voi parhaimmillaan olla.  

Vastustelua ja vaa;musten välGelyä ilmenee tulosteni mukaan arkitoimintoihinkin liiGyen, erityises; 

siirtymiin, pukeutumiseen ja hygienia-asioiden hoitoon. Tutkimisen apuna voi hyödyntää Funk;o-

naalista käyGäytymisanalyysia (FBA=Func;onal Behavioral Assessment) ja kirjata sinne havaintoja 

;lanteesta. FKA:ta voi hyödyntää äkillisiä mielialan vaihteluja tutkiessa, jolloin voi tulla ilmi tekijöitä, 
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mitkä triggeröivät eskaloitumisia. KäyGäytymistä analysoivien ja ohjaavien menetelmien avulla voi-

daan seuraavanlaisia tuloksista poimiGuja ;lanteita tulkita ja helpoGaa. Eräs informand kuvaa, eGä 

taustojen selviGäminen on oleellista ahdistuksen pitämisenä matalalla tasolla: Tilanne, jossa aikui-

nen ei ymmärrä olla sensi5ivinen, vaan lapsi kokee olevansa nurkkaan aje>u. Lapsi tuntenut koke-

neensa vääryy>ä, aikuinen ei tunnistanut tunteen ja 5lanteen taustoja, vaan vaa5i tulemaan ulkoa 

sisälle kuulema>a lasta.  

Tutkimuksessani aikuisten kehotukset tai pyynnöt sekä aikuisen olemuksen kireys, ehdoGomuus ja 

joustamaGomuus lisäävät vastustelua. Kiire korostui tutkimuksessa vahvas; vastustelua laukaise-

vana tekijänä. Erityises; siirtymä;lanteet yhdisteGynä kiireeseen ja vieläpä ryhmänä ovat pahin trig-

geri, joten hyvällä pedagogisella suunniGelulla ja ;imin yhteises; sovitulla tavalla saadaan näistä 

hetkistä sujuvia. JonoGaminen on vaikeaa. AjaGelen, eGä siinä tulee ais;ärsykkeitä ja hallinta on 

siirtynyt kokonaan ryhmälle ja varhaiskasvaGajalle. Siirtymien minimoin; kannaGaa eli esimerkiksi 

”pikkuleikit” ja lyhyet ulkoilut pois ja keskitytään sen sijaan pitkäkestoiseen leikkiin tai ulkoiluun. Kii-

reeGömään elekieleen ja sanaGomaan vies;ntään tulee kiinniGää huomioita. VarhaiskasvaGajan ja-

kamaton yhteys on oleellista, sillä hän toimii turvasatamana lapselle hermostoa kuormiGavan siirty-

män aikana.  

 

Koh0 sujuvaa arkea ahdistuneisuuNa ja kuormiNuneisuuNa vähentämällä  

PDA-piirteinen lapsi pyrkii tasaaman omaa vireys;laansa tulosteni mukaan omaan rauhaan hakeu-

tumalla. Syvätuntoais;mukset ja oma rauha osoiGautuivat tuloksissa hyviksi keinoiksi tasata tunne-

;laa. Chris;e kumppaneineen (2012, 64) puhuu rauhallisen ja turvallisen paikan puolesta, jossa olisi 

hänelle mieluisia tavaroita. Oman käsitykseni mukaan pakenemis;lanteen estäminen aiheuGaa ;-

lanteen eskaloitumista. Informan;n mukaan yhden lapsen kanssa sovidin mahdollisuus pakenemi-

seen aidan sisäpuolella, muGa määritel;in paikka, johon yhdessä mennään sen jälkeen ;lanneGa 

purkamaan. Tulosteni mukaan lapsi saaGaa paeta oman lempipuuhansa pariin tasaamaan kuormi-

tusta, johon aikuinen voi pyrkiä ohjaamaankin. Erityisen korkealle tekemisten suhteen korostuu tai-

teellisuus ja luovuus eri muotoja kokeillen. Oppimisympäristöön on hyvä tuoda saataville materiaa-

leja eli tehdä taidenurkkaus, johon lapsen on mahdollista hakeutua halutessaan. Taiteellisuuden 

hyödyntäminen on tehokas tuki (Doyle ym. 2019).  
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Glazier (2021) kuvaa välGelyä kolmella tasolla liikkumisena, jossa ensimmäisellä tasolla on välGely, 

tekosyiden keksiminen ja hämmingit. Toisella tasolla on vetäytyminen rooliin, törkeä sosiaalinen käy-

tös, kieltäytyminen ja erikoiset selitykset. Kolmannella tasolla ilmenee väkivaltaa, omaisuuden tu-

hoamista, uupumista ja voimakasta ahdistusta. (Glazier 2021.) Chris;en ja kumppaneiden (2012, 53, 

57) mukaan mahdollista ;lanteen eskaloitumista voi edeltää järjeGömyyksien tapahtuminen, ver-

baalisen taidokkuuden käyGäminen ja neuvoGelu. Tässä kohtaa voi auGaa vaa;musten vähentämi-

nen, kompromissien tekeminen, oman puheen ja katsekontak;n minimoiminen sekä lapsen tunteen 

ja kokemuksen validoin;. (Chris;e ym. 2012, 53, 57.) Mikäli kuormitus nousee liikaa eikä aikaisem-

min mainituista keinoista ole hyötyä, niin ;eGyyn ais;kanavaan huomion kiinniGäminen auGaa tu-

losteni mukaan. Tuloksissa mainitut syvätuntoais;muksia ak;voivat toiminnot helpoGavat myös 

oloa, jotka ovat samankaltaisia kuin toimintaterapiasta anneGavat ohjeet syvätuntoais;musten ak-

;voimiseen (ks. Eksote 2017 sekä Puustjärvi ym. 2024). 

 

Mielestäni oleellista on hyväksyä lapsen hallinnan tunteen tarve pienellä joustavuudella, sillä lapsi 

tahtoo tehdä asiat omalla tavallaan, yri>ää edes jotain kau>a/jollain tapaa saada hieman omaa 

tahtoaan läpi. Liian vahvoista ja ehdo>omista vaa5muksista saa>aa tulla joko ’lukko5lanne’, jossa 

ei pääse tunteesta eikä 5lanteesta yli vaan vastustaa vahvas5, tai si>en paniikkikohtauksen omainen 

meltdown. Meltdown on räjähdyksenomainen paniikkikohtaus, jossa täytyy varmistaa lapsen ja ym-

päristön turvassa oleminen (Chris;e ym. 2012, 53). Lisäksi hyväksi havaitut rauhoiGumiskeinot ote-

taan käyGöön, annetaan ;laa, poistetaan ;lasta ais;ärsykkeitä ja tehdään suunnitelma jälkipuin;in 

(Glazier 2021). Tilanteissa täytyy turvata jokaisen ihmisen oikeus Varhaiskasvatuslain (2018) mukai-

seen turvalliseen varhaiskasvatusympäristöön, mikä joskus toteutuu kyseisiä hetkiä ennakoimalla ja 

sallimalla omaan rauhaan hakeutumisen. Mikäli lapsi on vaaraksi muille tai itselle, niin ;lanteessa 

voi soveltaa Opetushallituksen (2024) Lapsen fyysinen rajoiGaminen varhaiskasvatuksessa ja esiope-

tuksessa -tukimateriaalia. Ahdistuneisuuden hallintaan ja sen lisääntymisestä aiheutuvaan käyGäy-

tymiseen tulee pedagogisessa tuessa panostaa (Chris;e ym. 2012, 44, 65).  

 

PDA-piirteisillä on tutkimukseni tulosten mukaan haasteita sosiokogni;ivisissa taidoissa ja kielen 

pragmaadsissa taidoissa. Pragmaadnen kielenkehityksen häiriö näkyy ymmärtämisessä ja ilmaise-

misessa, sillä puuGeita on kommunikaa;on perustaidoissa. Lapsi ei ymmärrä kielenkäyGö;lanteisiin 

liiGyviä kontekstuaalisia vihjeitä, joita vaaditaan kuullun kielen merkityksen ymmärtämiseen. Kon-

teks;n tulkinnan vaikeudet heijastuvat myös tunne;lojen tunnistamiseen. Pragmaadsen 
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kielenkäytön ilmaisun vaikeudet näkyvät ;lannevihjeiden ymmärtämäGömyytenä. Lisäksi prosodii-

kassa eli äänensävyn, voimakkuuden ja intonaa;on osalta saaGaa olla poikkeavuuGa. (Loukusa 2011, 

135–141.) Pragmaadset kielenkäytön haasteet liiGyvät au;smikirjoon vahvas;. Kielellinen proses-

soin;kyky heillä on loistava (Hämäläinen & Haapala 2024, 183). Tutkimuksen mukaan huumorin 

käyGö PDA-piirteisten lasten kanssa on vuorovaikutuksen yksi tukikeino. Kun huomaa jänniGynei-

syyGä, niin huumorin avulla (hassut ilmeet tai kävelytyyli) voidaan ;lanteen eskaloituminen välGää 

(Glazier 2021). Au;smikirjon henkilöillä on vaikeuksia ymmärtää kielikuvia, huumoria ja ironiaa (Lou-

kusa 2011, 137). Tämän suhteen tuloksissa ja au;smikirjon teoriassa on ris;riitaisuuGa.  

Lapsi tarvitsee vaa;vaa tukea ohjaajaltaan ja uusien toimintatapojen opeGelua, joka tuli selväs; tut-

kimuksen tuloksissa esille. Jatkuva sietokyvyn ja tarviGavan mukauGamisen havainnoin; ja poh;mi-

nen vievät energiaa, vaikka se ei päällepäin näkyisi. Tiimiyhteistyö lapsen ohjaamisen vuoroGelun 

suhteen on tärkeää, joGa on rii>ävän paljon myös palautumisaikaa. 

Kun sitoutuu, niin pitää 8etää mistä on oikeastaan kyse, e?ä ei voi vaan, e?ä haluatko lähteä avusta-
jaksi, e?ä nyt on tämmönen ja tämmönen kaveri, e?ä se on ihana. Se voi olla joillekin ihana, joillekin 
täys kauhu. Se pitää tehdä selväksi avustajalle, e?ä 8edät mistä on kyse. Sä joudut tekemään tämmöstä 
työtä paljon enempi, mitä normaalis8 avuste?avan kans. 

Glazier (2021) toteaakin, eGä tulevien triggerien ennakoin; mahdollistaa strategioiden kehiGämi-

sen. Työn vaa;vuuden ovat huomanneet Chris;e työryhmineen (2012, 123), jota kuvaavat:  

• ”henkilökohtaisuuksiin menevien kommen[en vastaano7aminen” 
• ”tasapainoilu PDA-piirteisen ja ryhmän muiden lasten tarpeiden kanssa, erityises8 herkässä ase-

massa olevien kanssa” 
• ”jatkuva joustava aja7elu ja poten8aalisten eskaloitumisvaaraa aiheu7avien 8lanteiden tunnista-

misen” 
• ”mie[minen, miten yleisiä pedagogisia tukikeinoja voisi mukau7aa” 
• ”käy7äytymisen, sanomisen ja tuntemusten välillä on ris8riita, joka pitäisi muistaa” 
• ”ajan vie7äminen henkilön kanssa, joka ei ole mukautuva ja sovi7eleva sinua kohtaan” 
• ”rauhallisena aikuisena pysyminen vaikeissa 8lanteissa” 
• ”arkipäiväisten vaa8musten kanssa navigoiminen reagoin8al[in lapsen kanssa” 
• ”räjähdysal[uteen lii7yvä jatkuva valppaus voi uuvu7aa.” (Chris8e ym. 2012, 123–124.)  

 

6.2 Sosiaaliset suhteet ja osallisuus 

 

Tulosteni mukaan PDA-piirteinen lapsi haluaa kavereita ja hakeutuu toisten seuraan. Leikkiin pääse-

minen ja neuvoGelu vaa;vat empa;akykyä eli havainnoin;kykyä toisten lasten ajatuksiin ja aiko-

muksiin liiGyen sekä oman toimintansa seurauksiin (Nurmi ym. 2015, 61). Tulosteni mukaan PDA-

piirteinen lapsi saaGaa vaikuGaa sosiaaliselta ensi silmäyksellä, muGa pian selviää, eGei hän 
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neuvoGele leikeissä. Miltonin (2018) mukaan lapselta puuGuu ymmärrystä kaverisuhteista (Milton 

2018). Tuloksissani se näyGäytyy leikin johtamisena diktaaGorimaises;, jolloin sosiaalisiin sääntöihin 

kuuluva vuoroGelu ja neuvoGelu loistavat poissaolollaan. PDA-piirteinen lapsi haluaa muiden kunni-

oiGavan häntä, muGa käyGäytyy itse vastuuGomas; esimerkiksi yhtäkkisen aggression, räkänaurun 

ja huutamisen tavoin (Newson ym. 2003, 597). Reak;ivisuus ja käytösongelmat nousevat tutkimuk-

sissa esille (O’Nions ym. 2021, 279). Määräävyys ja dominoin; heikentävät sosiaalista tasavertai-

suuGa (Gillberg ym. 2014). Tulosteni mukaan varhaiskasvaGajat voivat tukea kaverisuhteiden tasa-

vertaisuuGa aikuisten tekemän ryhmiGelyn, sääntöleikkien ja pelien keinoin, muGa lisäksi on oltava 

vahvaa lähitukea saatavilla ja opeteGava sosiaalisia taitoja. Varhaiskasvatuslain (540/2018) §3:n mu-

kaiset tavoiGeet, kuten yhdenvertaisuus, kunnioiGaminen ja kasvun ja kehityksen turvaaminen ovat 

kaikkien lasten oikeuksia. Leikkihetkillä läsnäolo ja pienempienkin vies;en havainnoin; on oleellista, 

joGa pystytään ohjaamaan leikkiä oikeaan suuntaan jo varhaisessa vaiheessa.  

 

Sosiaalises; taitavalla lapsella on monissa eri ;lanteissa itsesäätelykykyä ja tunnetaitoja, sosiokog-

ni;ivisia taitoja (tulkinnat ja ratkaisut ;lanteista), sosiaalisia taitoja (vuorovaikutus ja yhteistyö) ja 

kiintymyksellistä osallisuuGa (yhteisöllisyys) (Nurmi ym. 2015, 61). PDA-piirteisellä lapsella empa-

;akykyä näyGää äkkiseltään olevan, muGa pian huomaa sen olevan ulkoa opeteltua (Chris;e ym. 

2012, 24). PDA-piirteisellä lapsella on kyky käyGää sosiaalista kogni;ota hyödykseen manipuloidak-

seen sosiaalisia ;lanteita haluamallaan tavalla, jota taitoa ei au;smikirjoon kuuluvalla yleensä ole 

(O’Nions ym. 2013, 543). PDA-piirteisellä lapsella on kykyä tunnistaa toisen henkilön tunne;la, 

muGa tunne;lan ja kokemuksen jakaminen eikä oman toiminnan mukauGaminen siihen sujukaan 

niin helpos; (Chris;e ym. 2012, 25). Tutkimukseni aineistosta ilmenee, eGä PDA-piirteisen lapsen 

osatessa selviGää toisten riitoja ja mahdollisesta laajasta sosiaalisesta verkostosta voi tulla näkemys 

sosiaalisesta taitavuudesta, muGa pinnan alla onkin vaikeuksia havaita sosiaalisten ;lanteiden ta-

pahtumia ja lapsi näkee asioita omasta näkökulmastaan. PDA-piirteinen lapsi on eriGäin taitava on-

gelmien ratkaisija kogni;iviselta kyvyltään, jota voidaan hyödyntää monissa muissa ;lanteissa (Tru-

man 2021, 39). O’Nionsin ja kumppaneiden (2014, 543) mielestä olisikin mielenkiintoista tutkia PDA-

profiilia siitä näkökulmasta, miten sosiokogni;ivisissa taidoissa näyGäytyy vastavuoroisuus ja sosiaa-

listen vihjeiden ymmärtäminen. PDA-piirteisten lasten kohdalla toimii hyvin ;lanteiden, ajatuskuvi-

oiden ja tuntemusten piirtäminen, jolloin hahmotetaan kokonaisuus ja tunnistetaan mahdollinen 

ongelma. Tämän jälkeen pohditaan vaihtoehtoisia strategioita ongelmanratkaisuun ja valitaan, mihin 

päädytään. (Chris;e ym. 2012, 157.)  
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Tuloksissani tulee esille vallan tema;ikka, sillä PDA-piirteinen pyrkii saamaan sitä kontrolloidakseen 

omaa ahdistuneisuuGa ja vaikuGamalla sosiaalisten ;lanteiden etenemiseen. Valta tulee esille yh-

teisön vuorovaikutuksessa symbolisena pääomana ja lapsen asemana osana ryhmää (Vuorisalo 

2013, 24–26). Lasten välisissä verkostoissa on neljä erilaista tyyppiä, millä tavoin lapsi rakentaa sosi-

aalisia suhteita ja osallistuu vuorovaikutukseen: paras kaveri ja laaja verkosto, paras kaveri-verkosto, 

laaja verkosto ja suppea verkosto (Vuorisalo 2013, 135). PDA-piirteinen lapsi kuuluu tyypillises; sup-

pean verkoston tyyppiin, muGa haluaisi olla laajan verkoston omaava. Lapsen sosiaalisen pääoman 

heikkouden, kuten neuvoGelutaitojen ja vastavuoroisuuden puuGeen vuoksi, vuoksi verkosto ei 

pääse laajenemaan (Vuorisalo 2013, 141). Konflikteja tuleekin tästä ris;riitaisuudesta, koska halu 

toisten seuraan ja pyrkimys vaikuGaa toisiin on suuri. PDA-piirteinen lapsi käyGää manipula;ivisia 

keinoja ja joskus jopa uhkailemista saadakseen haluamansa, kuten ’Jos et sä tee niin ja näin, niin mä 

en ainakaan leiki sun kanssa’ tai ’jos et tee näin, niin mä satutan sua’. ” Häntä sosiaaliselta statuksel-

taan alempia lapsia hän käyGää kilpenä tai laiGaa tekemään asioita hänen puolestaan tulosteni mu-

kaan. Viimeinen sana on oltava aina hänellä. Vallan tavoiGeluun liiGyy palkkioiden toimimaGomuus, 

sillä O’Nionsin ja kumppaneiden (2014, 539) mukaan palkkioihin vaaditaan ohjeen mukaan toimimi-

nen, joka ilmentää valtaa. ValtakulGuuriin voi liiGyä marginaalises; väkivaltaa tai rohkeuGa toimia 

toisin vastoin yhteisön odotuksia ja sääntöjä (Vuorisalo 2013, 25). Kokemukset mielialan vaihtelui-

den aikaansaamista ;lanteista ja määräämisistä vaikuGavat siihen, millä tavalla yhteisö ajaGelee tu-

levien hetkien sujuvan, mikä taas ohjaa ryhmän lasten käyGäytymistä.   

Osallisuuden kokemus tulisi olla yksi PDA-piirteisen lapsen pedagogisen toiminnan tavoiGeena 

(Chris;e ym. 2021, 65). Varhaiskasvatuslaki velvoiGaa huoleh;maan lasten osallisuudesta (Varhais-

kasvatuslaki 2018). Osallisuus on toimintaa, jossa lapsi kokee toimijuuGa yhteisössä ja vaikuGaa sii-

hen aloiGeillaan ja vuorovaikutuksellaan (Sevón ym. 2021, 116). Tasapainoilua vaaditaan varhaiskas-

vaGajalta, joGa hän pystyy takaamaan osallisuuden ja toimijuuden kaikille lapsille. Vallan tarpeen 

vuoksi PDA-piirteiset lapset haalivat yleensä paljon kavereita ympärilleen ja heillä on halu olla ja 

leikkiä lapsiryhmässä. Sensi;ivinen vertaissuhteiden vastavuoroisuuden havainnoin; on tärkeää, jot-

tei lapsille tule kokemusta pakoGamisesta tai häirinnästä, joka voi tulla pakonomaisen ihailun tai 

”omimisen” seurauksena ilmeten vasta ;lanteen ulkopuolella esimerkiksi kotona vanhemmille ker-

toen. Pedagogisessa tuessa voidaan hyödyntää lapsen intensiivistä suhtautumista roolileikkiin, jol-

loin vähenee pakkomielteinen suhtautuminen yhteen henkilöön (Doyle ym. 2020, 20). Lasten välillä 

voi olla osallisuuden mahdollisuuksia rajoiGavia jänniGeitä, jotka näyGäytyvät ulossulkemisena ja 
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epätasa-arvoisina vaikuGamismahdollisuuksina (Sevón ym. 2021, 128). Psyykkises; ja fyysises; tur-

vallinen varhaiskasvatusympäristö on jokaisen lapsen oikeus (Varhaiskasvatuslaki 2018, §3). Varhais-

kasvatuslain 10 §:n (2018) mukaises; ”varhaiskasvatusympäristön on oltava -- turvallinen” ja ”lasta 

tulee suojata väkivallalta, kiusaamiselta ja muulta häirinnältä”.  PDA-piirteisen lapsen väkivaltaisen 

käytöksen ennaltaehkäiseminen ja siihen tarviGaessa puuGuminen on suunniteltava hyvin. 

 

Tutkimukseni tuloksissa tulee esille, eGä PDA-piirteinen lapsi toivoisi aitoja kavereita, muGa infor-

man;t kertovat lapsen mielialan vaihteluiden ja väkivallan karkoGavan kaverit. Ongelmana on ääri-

laidasta laitaan menemiset; ihailusta aggressioon, joka näkyy vertaisille outona ja peloGavana (Gill-

berg ym. 2014). Mielialan äkilliset ja ennakoimaGomat vaihtelut saavat aikaiseksi käyGäytymisen 

äkillistä muuGumista, jolla on suuri vaikutus toisiin lapsiin (Chris;e ym. 2012, 71). Chris;en ja kump-

paneiden (2012, 38) mukaan PDA-piirteinen lapsi haluaa ystävyyGä, muGa ne menevät pieleen kont-

rolloinnin, manipulaa;on ja erotuomarin roolissa toimiessaan. Tutkimuksessani näyGäytyy väkival-

lan luovan pelon ilmapiiriä. Pelko ailahtelevuuGa ja hallitsevuuGa kohtaan saa toiset lapset ja jopa 

aikuisetkin välGelemään PDA-piirteistä lasta. Chris;e kollegoineen (2012, 27) toteavat, eGä PDA-piir-

teiset lapset ovat eriGäin kiinnostuneita toisista lapsista, muGa pysyvien ja tasavertaisten kaverisuh-

teiden muodostumista estää järkyGyneisyys ja hämmentyneisyys heidän käyGäytymisestään. Erityi-

sen harmistuGavaa on äkillisiin mielialan tai tunne;lan vaihteluihin liiGyvää aggressiivisuus, joka luo 

stressiä ja varuillaan oloa ympäristöönsä.  

 

Sosioemo;onaalisilla taidoilla on vaikutuksia osallisuuden kokemuksiin. Heikot sosioemo;onaaliset 

taidot heijastuvat Bronfenbrennerin (1994) systeemiteorian eri tasoille. Mikrosysteemin osana lapsi 

kiintyy vahvas5 yhteen aikuiseen, muGa lapsen taitojen yleisteGävyyden kannalta ;imiyhteistyö lap-

sen ohjaamisen vuoroGelun suhteen on tärkeää tulosteni mukaan. PDA-piirteinen lapsi ei onnistu 

iden;fioitumaan osaksi ryhmää ja luontaises; hakeutuu enemmän aikuisten seuraan (Chris;e ym. 

2012, 25). InformanM kuvaa tätä, e>ä yleensä PDA-piirteinen aika paljon takertuu aikuiseen, kun se 

kommunikoin5 heillä on enempi aikuismaista. Heillä ilmenee aikuisenomaista toimintaa ja puhetyy-

liä. Doylen ja kumppaneiden (2020, 6) mukaan PDA-piirteisyydellä on tunnistamaGomana elämän-

laajuiset vaikutukset kouluGautumiseen, työllistymiseen ja osallisuuteen. Vaikutukset ovat yksilö-, 

perhe- ja ammadlaistasoiset (Doyle ym. 2020, 6). Olisi eriGäin tärkeää, eGä PDA olisivat osana diag-

noosiluokitusta tuoden mahdollisuuden kuntoutukseen (Green ym. 2018, 6).  
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7 LOPUKSI 
 

Tuloksista osa aiheista korostui toisia aiheita isompaan rooliin PDA:han liiGyvän kansainvälisen kir-

jallisuuden kauGa sekä tutkiessani aiheGa laajemmassa konteks;ssa. Tulokset laajentavat nykyistä 

PDA:n pedagogiseen tukeen suunnaGua PANDA-mallia. Erityises; kaGavat keinot vuorovaikutuk-

seen, luoGamukselliseen suhteeseen ja mentalisaa;okykyyn liiGyvät tukikeinot tulivat uutena. Tut-

kimukseni tulokset ovat pääasiallises; samassa linjassa jo tutkiGujen ;etojen valossa. Jotkut osate-

kijät painoGuvat tutkimukseni tuloksissa ja joistakin merkityksistä löytyy teoriataustasta ilmiöitä, joi-

den osia ne ovat. Tästä esimerkkinä vallan tema;ikka, joka nousi PDA-piirteisen lapsen toimimisesta 

mikrosysteeminsä jäsenenä. Tieteen näkökulmasta tutkimukseni tuo uuGa ;etoa PDA:sta kansalli-

sessa viitekehyksessä osana suomalaista yhteiskuntaa.  

Tutkimukseeni halusin oGaa tukikeinojen luomisen, koska sillä on vaikuGavuuGa lapsen tuen toteu-

tumiseen. Kuten informan;t tuovat esille, on PDA-;etoisuuden lisäämiselle tarveGa, joGa lapsen 

kanssa toimivat varhaiskasvatuksen ammadlaiset ymmärtäisivät lapsen toimintaa ja näin ollen pys-

tyisivät häntä paremmin tukemaan. Asialla on vaikuGavuuGa työhyvinvoinninkin näkökulmasta työn-

tekijän kokeman työn kuormiGavuuden näkökulmasta. Tutkimukseni mukaan varhaiskasvaGajalla voi 

olla opeteltavana aivan uudenlainen tapa ohjata ja olla vuorovaikutuksessa. Tiimityön merkitys ko-

rostuu PDA-piirteisen lapsen kanssa työskennellessä. Liisa Ahosen (2023) kirjoiGama teos Tiimin 

voima varhaiskasvatuksessa on oiva väylä kehiGää ;imin toimivuuGa. Sitä todella tarvitaan, kun ryh-

mässä on PDA-piirteinen lapsi! Asiasta hyötyvät kaikki ryhmän lapset. Yhteiskunnallisella tasolla toi-

von aiheen heräGävän keskustelua, sillä au;smikirjoon liiGyvät menetelmät eivät ole toimivia kai-

kilta osin, jopa joiltakin osin päinvastaisia eli ongelmia lisääviä. Lisäksi henkilökohtaisen ohjaajan 

tarve on oleellinen, mikäli ryhmässä on PDA-piirteinen lapsi. Kuitenkin osallisuuden toteutuminen 

on suunniteltava tarkkaan ja se, eGä koko ryhmä voi hyvin.   

Tutkimukseni aineisto on kerätty työntekijöiltä, jotka ovat työskennelleet/työskentelevät PDA-piir-

teisen lapsen kanssa. Tutkimuspyyntöön olen laittanut kriteerit, joista voi tunnistaa PDA-piirteisen 

lapsen. Luotettavuutta heikentää mielestäni se, ettei voida varmuudella tietää, onko kyseessä PDA-

piirteinen lapsi. Tästä syystä olen käyttänyt kyseistä käsitettä, koska PDA ei ole Suomessa diagno-

soitavissa. Tutkimuksen aineistossa voi tällöin mahdollisesti olla vastauksia, jotka pohjautuvat pel-

kästään autismikirjon piirteiden ja tukikeinojen kuvauksiin. Tutkimuksen ei ole tarkoitus olla 
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vertailututkimus, vaikkakin teoriaosuudessa PDA:n suhdetta tarkastelenkin muun muassa autismi-

kirjoon. Taustatietona olen käyttänyt kattavasti PDA-tietoa, mutta pääasiassa se on kansainvälistä. 

Tutkimuksessani kansallisen tiedon osuus on vähäinen. Lähes kaikki äärimmäiseen välttelykäyttäy-

tymiseen liittyvä tutkimus on tehty Itä-Euroopassa ja osa Iso-Britanniassa, joten tutkimustietoa 

puuttuu muista maista (Kildahl ym. 2021, 2171). Eettisyyden arviointia olen kuljettanut läpi tutkiel-

man kirjoittaen pohtimiani ja tekemiäni ratkaisuja tutkimuksen tekemisen eri vaiheissa. Läpinäky-

vyys tuo eettisyyden arvioitavaksi lukijankin näkökulmasta. Tutkimukseni kestää mielestäni hyvin 

eettistä tarkastelua. Kamppailin kovasti tiedon hävittämisen ja rajaamisen kanssa, sillä tutkittaessa 

kansallisesti uudehkoa ilmiötä erityisesti hermeneuttisen kehän kautta, pidän tärkeänä esiymmär-

ryksen esille nostamista mahdollisimman hyvin. Tällöin siihen voidaan keskusteluttaa uutta tietoa 

sitä muuttamaan, vahvistamaan, korjaamaan, täydentämään ja argumentoimaan. Pyrin luomaan 

tutkielmastani saavutettavan lisäämällä siihen kuvioita visualisoimaan tekstiä ja tuoden sille lisäar-

voa. Yhteenvetokuviot tuovat tietoa lukijoille, jotka oppivat parhaiten holistisesti eli kokonaisvaltai-

sesti ensin asiaa hahmottaen, jonka jälkeen yksityiskohtien ymmärtäminen mahdollistuu.  

Jatkotutkimusaiheena voisi olla design-tutkimuksen avulla PDA-piirteisiin luotu tukimalli tutkimuk-

seni tuottaman tiedon pohjalta kehitettynä, jonka pedagogisen tuen vaikuttavuutta arvioitaisiin ta-

paustutkimuksella tai kohorttitutkimuksella. Tutkimus voisi olla interventiopohjainen, jossa vaikut-

tavuutta tutkittaisiin määrälliselläkin menetelmällä laadullisen lisäksi. PDA:ta olisi hyviä tutkia siitä-

kin näkökulmasta, millaisia vaikutuksia PDA:n pedagogiset lähestymistavat kuten sääntöjen jousta-

vuus ja neuvottelu tuovat kasvatuksen ja opetuksen toteuttamiseen sekä lapsen sosioemotionaali-

siin taitoihin ja minäkuvaan osana ryhmää. Lisäksi kiinnostaisi tutkia kouluikäisen lapsen PDA-piir-

teiden ilmenemistä, vaikutuksia koulunkäyntiin sekä pedagogisia tukikeinoja. Tämä aihe on niin mie-

lenkiintoinen, että useat lähestymistavat ja tutkimusasetelmat ovat kiinnostavia.  

Tutkimukseni on itselleni merkittävä, sillä sain selvyyttä dilemmaan, jonka olen havainnut varhais-

kasvatuksen erityisopettajana työskennellessäni. Tämä on vaatinut kovasti työtä, mutta mielen-

kiinto on säilynyt alusta loppuun asti. Kiitän suuresti tutkimukseen osallistuneita informantteja an-

tamastanne tärkeästä tiedosta! Ilman teitä, tätä tietoa ei olisi syntynyt. Kiitän Sinua siitä, että luit 

tämän ja olet osaltasi vaikuttamassa tietoisuuden lisäämiseen! 

Note to ourselves: A person can’t help the fact, that he won’t do it (Chris;e ym. 2012, 44). 



 96 

LÄHTEET 
 

Berger, K. S. 2011. The Developing Person Through the Life Span. 8. edi8on. New York: Worth Publishers 

Bronfenbrenner, U. 1994. Ecological models of human development. In Interna8onal Encyclopedia of Educa8on. Vol 3, 
2. edi8on. Oxford:Elsevier h7ps://www.ncj.nl/wp-content/uploads/media-import/docs/6a45c1a4-82ad-4f69-957e-
1c76966678e2.pdf (Viita7u 11.1.2025) 

Chris8e, P. 2007. The dis8nc8ve clinical and educa8onal needs of children with pathological demand avoidance syn-
drome: Guidelines for good prac8ce. Good Au8sm Prac8ce Journal, 8(1), 3-11. 

Chris8e, P., Duncan, M., Fidler, R & Healy, Z. 2012. Understanding pathological demand avoidance syndrom in children. 
A guide for parents, teachers and other professionals. Jessica Kingsley Publishers. London and Philadelphia. 

Danner, P. & Puustjärvi, A. 2024. Ais88edon säätelyn vaikeudet. Teoksessa A. Puustjärvi, P. Danner, K. Jussila, A. Kippola-
Pääkkönen, U. Niutanen, N. Sajaniemi (toim.) Ais88edon käsi?elyn vaikeudet: ymmärrystä ja sujuvampaa arkea. Jyväs-
kylä: Santalah8, 132–156.  

Doyle, A., Kenny, N. & McNally, S. 2019. Mapping Experiences of Pathological Demand Avoidance in Ireland. Au8sm 
Europe 2019 -konferenssin esitys. h7ps://www.researchgate.net/publica8on/336062996 (Viita7u 6.1.2025) 

Doyle, A. & Kenny, N. 2023. Mapping experiences of pathological demand avoidance in Ireland. Journal of Research in 
Special Educa8onal Needs Volume, 23(1), 52-61. h7ps://doi.org/10.1111/1471-3802.12579 (Viita7u 12.8.2024) 

Duodecim 2023a. Ahdistus ja ahdistuneisuus. Käypä hoito -suositus. h7ps://www.terveyskirjasto.fi/dlk00188 (Viita7u 
15.6.2024) 

Duodecim 2023b. Haastava käy7äytyminen ja funk8onaalinen analyysi au8smikirjon häiriössä. h7ps://www.kaypa-
hoito.fi/nix03178  

Duodecim 2023 c. Patologinen vaa8musten väl7ely (PDA) ja au8smikirjon häiriö. Käypä hoito -suositus. 
h7ps://www.kaypahoito.fi/nix03173 

Duodecim 2024. Au8smikirjon häiriö. Käypä hoito -suositus. h7ps://www.kaypahoito.fi/hoi50131#K1 (Viita7u 
15.6.2024) 

Eksoten terapiapalvelut 2017. Syvätuntoais8mukset. h7ps://eksote.fi/wp-content/uploads/2022/01/Syvatuntoais8-
mukset_ne[ohje.pdf  

Ellipsi 2023. Käy7äytyminen. Materiaalipankki. h7ps://ellipsi.me/kay7aytyminen/  

Fidler, R. & Chris8e, P. 2018. Collabora8ve approaches to learning for pupils with PDA. Strategies for educa8on profes-
sionals. 

Gillberg, C. 2014. Commentary: PDA – public display of affec8on or pathological demand avoidance? – reflec8ons on 
O’Nions et al. Journal of Child Psychology and Psychiatry. Vol 55 (7), 769–770. doi:10.1111/jcpp.12275 

Gillberg, C. 2010. The ESSENCE in child psychiatry: Early Symptoma8c Syndromes Elici8ng Neurodevelopmental Clinical 
Examina8ons. Res Dev Disabil. 31(6), 1543-51. doi: 10.1016/j.ridd.2010.06.002 (Viita7u 9.1.2025) 

Gillberg, C., Gillberg, C., Thompson, L., Biskupsto, R. & Billstedt, E. 2015. Extreme ("pathological") demand avoidance in 
au8sm: a general popula8on study in the Faroe Islands. doi:10.1007/s00787-014-0647-3 (Viita7u 15.9.2024) 

Glazier, D. 2021. Demand Avoidance Vs Pathological Demand Avoidance (PDA). Neurodevelopmental Associate Prac8-
8oner, Child Development Team ESHT. Opas. h7ps://www.esht.nhs.uk/wp-content/uploads/2021/07/Demand-Avoid-
ance-Vs-Pathological-Demand-Avoidance-PDA.pdf (Viita7u 21.1.2025) 

Green, J., Absoud, M., Grahame, V., Malik, O., Simonoff, E., Couteur, A. L. & Baird, G. 2018. Pathological Demand Avoid-
ance: symptoms but not a syndrome. The Lancet: Child and Adolescent Health. doi:10.1016/ S2352-4642(18)30044-0  

Heikkinen, H. L. T., Hu7unen, R., Niglas, K. & Tynjälä, P. 2005. Kar7a kasvatus8eteen maastosta. Kasvatus 36 (5), 340–
354.  

https://www.ncj.nl/wp-content/uploads/media-import/docs/6a45c1a4-82ad-4f69-957e-1c76966678e2.pdf
https://www.ncj.nl/wp-content/uploads/media-import/docs/6a45c1a4-82ad-4f69-957e-1c76966678e2.pdf
https://www.researchgate.net/publication/336062996
https://doi.org/10.1111/1471-3802.12579
https://www.terveyskirjasto.fi/dlk00188
https://www.kaypahoito.fi/nix03178
https://www.kaypahoito.fi/nix03178
https://www.kaypahoito.fi/nix03173
https://www.kaypahoito.fi/hoi50131#K1
https://eksote.fi/wp-content/uploads/2022/01/Syvatuntoaistimukset_nettiohje.pdf
https://eksote.fi/wp-content/uploads/2022/01/Syvatuntoaistimukset_nettiohje.pdf
https://ellipsi.me/kayttaytyminen/
https://acamh.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/jcpp.12275
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/25398390/
https://www.esht.nhs.uk/wp-content/uploads/2021/07/Demand-Avoidance-Vs-Pathological-Demand-Avoidance-PDA.pdf
https://www.esht.nhs.uk/wp-content/uploads/2021/07/Demand-Avoidance-Vs-Pathological-Demand-Avoidance-PDA.pdf
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/30169286/


 97 

Hirsjärvi, S. & Hurme, H. 2008. Tutkimushaasta7elu: teemahaasta7elun teoria ja käytäntö. Gaudeamus Helsinki Univer-
sity Press 

Huusko, M. & Paloniemi, S. 2006. Fenomenografia laadullisena tutkimussuuntauksena kasvatus8eteissä. Kasvatus 37 (2), 
162–173.  

Hämäläinen, P. 2024a. Näy7öön perustuvat menetelmät au8smikirjon kuntoutuksessa. Teoksessa T. Timonen & P. Hä-
mäläinen (toim.) Au8smikirjon kuntoutusmenetelmät. Jyväskylä: Santalah8, 10–33. 

Hämäläinen, P. 2024b. Sovelle7u käy7äytymisanalyysi – mitä se on? Teoksessa T. Timonen & P. Hämäläinen (toim.) Au-
8smikirjon kuntoutusmenetelmät. Jyväskylä: Santalah8, 34–73. 

Hämäläinen, P.  2024 c. Sovelle7u käy7äytymisanalyysi käytännössä. Teoksessa T. Timonen & P. Hämäläinen (toim.) Au-
8smikirjon kuntoutusmenetelmät. Jyväskylä: Santalah8, 74–109.  

Hämäläinen, P. & Haapala, M. 2024. Sosiaalinen kommunikaa8o – taitojen kartoi7aminen ja kuntoutus. Teoksessa T. 
Timonen & P. Hämäläinen (toim.) Au8smikirjon kuntoutusmenetelmät. Jyväskylä: Santalah8, 181–244.  

Kakkori, L. 2009. Hermeneu8ikka ja fenomenologia. Hermeneu[s-fenomenologisen tutkimuso7een sisäisestä proble-
ma8ikasta. Aikuiskasvatus, 29(4/2009), 273–279. h7ps://doi.org/10.33336/aik.94208 

Kal8ala-Heino, R. 2013. Aggressio lapsuudessa ja nuoruudessa. Teoksessa P. Nurmi (toim.) Lapsen ja nuoren viha. Jyväs-
kylä: PS-kustannus 

Ke7unen, J. 2021. Fenomenografia. Julkaisussa J. Vuori (toim.), Laadullisen tutkimuksen verkkokäsikirja. Yhteiskunta8e-
teellinen 8etoarkisto. h7ps://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/teoree[s-metodologisetviitekehyk-
set/fenomenografia/  

Kildahl, A. N., Helverschou, S. B., Rysstad, A. L., Wigaard, E., Hellerud, J. MA., Ludvigsen, L. B. & Howlin, P. 2021. Patho-
logical demand avoidance in children and adolescents: A systema8c review. Sage Journals: Au8sm. Vol. 25 (8), 2162–
2176. DOI: 10.1177/13623613211034382  

Kontu, E. 2023. Oppiva lapsi -luento. Trauma8soitunut lapsi varhaiskasvatuksessa ja koulussa -koulutuskokonaisuus. Tam-
pereen kesäyliopisto ja Oppimis- ja ohjauskeskus Valteri. 22.11.2023.  

Kuula, A. 2006. Tutkimuse8ikka. Jyväskylä: Vastapaino.  

Kämäräinen, A. 2024. Au8smikirjon oppijoiden huomioin8 perusopetuksessa. Luento Vaa8va monialainen tuki -opinto-
jaksolla 24.1.2024. Lapin yliopisto.   

Lai8la, K. & Rantanen, S. 2018. Jos leikki luo lähikehityksen vyöhykkeen, mihin tarvitaan lastentarhanope7ajaa? Julkai-
sussa J. Kangas & E. Fonsen (toim.) 2018. Leikin amma[laiset. Leikki ilmiönä ja varhaiskasvatuksen toimintamuotona. 
Ope7ajankoulutuslaitoksen muut julkaisut, Helsingin yliopisto, 155–165 h7ps://helda.helsinki.fi/ser-
ver/api/core/bitstreams/dfa07de6-7557-4132-88f4-42d6534d15bb/content  

Langton, E. G. & Frederickson, N. 2016. Mapping the educa8onal experiences of children with pathological demand 
avoidance. Journal of Research in Special Educa8onal Needs. 16(4), 254–263 doi: 10.1111/1471-3802.12081 (Viita7u 
16.12.2024) 

Loukusa, S. 2011. Au8smikirjon häiriöihin lii7yvät pragma8ikan vaikeudet. Teoksessa S. Loukusa & L. Paavola (toim.) 
Lapset kieltä käy?ämässä. Pragmaa[sten taitojen kehitys ja sen häiriöt. Jyväskylä: PS-kustannus, 129–146. 

Loukusa, S. 2020. Pragma-tes8: menetelmä sosiaalisen ja pragmaa[sen kielen ymmärtämisen arvioin8in 4–8-vuo8aille 
lapsille. Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityisleh8. Vol 30 (4). Niilo Mäki -sää8ö, 83–92. 

Lähdesmäki, T., Hurme, P., Koskimaa, R., Mikkola, L., Himberg, T. 2024. Menetelmäpolkuja humanisteille. Jyväskylän yli-
opisto, humanis8nen 8edekunta. h7p://www.jyu.fi/mehu. (Viita7u 29.7.2024) 

Maslow, A., & Lewis, K. J. 1987. Maslow's hierarchy of needs. Salenger Incorporated, 14(17), 987-990. h7ps://www.re-
searchhistory.org/2012/06/16/maslows-hierarchy-of-needs/?print=1 (Lue7u 24.1.2025) 

Milton, D. 2012. On the Ontological Status of Au8sm: the ‘Double Empathy Problem. University of Birmingham. 
DOI:10.1080/09687599.2012.710008 (Viita7u 20.9.2024) 

https://doi.org/10.33336/aik.94208
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/teoreettis-metodologisetviitekehykset/fenomenografia/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/teoreettis-metodologisetviitekehykset/fenomenografia/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34320869/
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/dfa07de6-7557-4132-88f4-42d6534d15bb/content
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/dfa07de6-7557-4132-88f4-42d6534d15bb/content
https://www.researchhistory.org/2012/06/16/maslows-hierarchy-of-needs/?print=1
https://www.researchhistory.org/2012/06/16/maslows-hierarchy-of-needs/?print=1
https://www.researchgate.net/publication/254245139_On_the_ontological_status_of_autism_The_'double_empathy_problem'


 98 

Milton, D. 2013. 'Natures answer to over-conformity': deconstruc8ng Pathological Demand Avoidance. Au8sm Experts 
Online -ar8kkeli. h7ps://kar.kent.ac.uk/62694 (Viita7u 7.6.2024) 

Milton, D. 2018. Pathological Demand Avoidance (PDA) and alterna8ve explana8ons: a cri8cal overview. In PARK-meet-
ing 15.5.2018 London UK. h7ps://kar.kent.ac.uk/67064/ 

Mää7ä, S., Koivula, M., Hu7unen, K., Paananen, M., Närhi, V., Savolainen, H. & Laakso, M-L. 2017. Lasten sosioemo8o-
naalisten taitojen tukeminen varhaiskasvatuksessa. Rapor8t ja selvitykset 2017:17. h7ps://www.oph.fi/sites/default/fi-
les/documents/lasten_sosioemo8onaalisten_taitojen_tukeminen_varhaiskasvatuksessa.pdf (Viita7u 12.1.2025) 

Naisasialii7o Unioni 2024. Leikki ja vertaisryhmätoiminta. Tasa-arvoinen varhaiskasvatus -verkkosivusto. OPH:n rahoit-
tama hanke.  h7ps://tasa-arvoinenvarhaiskasvatus.fi/aiheet/leikki-ja-vertaisryhmatoiminta/ (Viita7u 12.1.2025) 

Newson, E., Maréchal, K. Le.., & David, C. 2003. Pathological demand avoidance syndrome: a necessary dis8nc-
8on withinthe pervasive developmental disorders. Archives of Diseases in Childhood 88(7), 595-600. (Viita7u 
26.1.2025) 

Niikko, A. 2003. Fenomenografia kasvatus8eteellisessä tutkimuksessa. Kasvatus8eteiden 8edekunnan tutkimuksia. Jo-
ensuun yliopisto.  

NMI 2019. Pragma-tes8: sosiaalisen ja pragmaa[sen kielen ymmärtämisen tes8. Niilo Mäki -ins8tuu[. 

Nurmi, J-E., Ahonen, T., Lyy8nen, H., Lyy8nen, P., Pulkkinen, L. & Ruoppila, I. 2015. Ihmisen psykologinen kehitys. Jyväs-
kylä: PS-kustannus. (Viita7u 26.1.2025) 

Opetushallitus 2022. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Määräykset ja ohjeet 2022:2a. h7ps://www.oph.fi/si-
tes/default/files/documents/Varhaiskasvatussuunnitelman_perusteet_2022_2.pdf (Viita7u 20.2.2025) 

Opetushallitus 2024. Lapsen fyysinen rajoi7aminen varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa. h7ps://www.oph.fi/fi/opet-
tajat-ja-kasva7ajat/lapsen-fyysinen-rajoi7aminen-varhaiskasvatuksessa-ja-esiopetuksessa  (Viita7u 12.12.2024) 

Opetushallitus 2025. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Määräys 533/2025. h7ps://eperusteet.opinto-
polku.fi/eperusteet-service/api/dokumen8t/9499849 (Viita7u 20.2.2025) 

O’Nions, E., Chris8e, P., Gould, J., Viding, E. ja Happé, F. 2013. Development of the ”Extreme Demand Avoidance Ques-
8onnaire” (EDA-Q): preliminary observa8ons on a trait measure for Pathological Demand Avoidance. The Associa8on for 
Child and Adolescent Mental Health. h7ps://acamh.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/jcpp.12149 (Viita7u 
12.9.2024) 

O’Nions, E., Gould, J., Chris8e, P., Gillberg, C., Viding, E., Happé, F. 2015. Iden8fying features of ‘pathological demand 
avoidance’ using the Diagnos8c Interview for Social and Communica8on Disorders (DISCO). Eur Child Adolesc Psychiatry, 
25, 407–419. DOI 10.1007/s00787-015-0740-2 (Viita7u 12.12.2024) 

O’Nions, E., Happé, F., Viding, E., & Noens, I. 2021. Extreme demand avoidance in children with au8sm spectrum disor-
der: Refinement of a caregiver-report measure. Advances in Neurodevelopmental Disorders, 5(3), 269-281. (Viita7u 
13.12.2024) 

O’Nions, E., Viding, E., Greven, C. U., Ronald, A. & Happé, F. 2014. Pathological demand avoidance: Exploring the behav-
ioural profile. Au8sm (18)5, 538–544. (Viita7u 12.1.2025) 

O’Nions, E., Viding, E., Floyd, C., Quinlan, E., Pidgeon, C., Gould, J. & Happé, F. 2018. Dimensions of difficulty in children 
reported to have an au8sm spectrum diagnosis and features of extreme/‘pathological’ demand avoidance. Child and 
Adolescent Mental Health, 23(3), 220–227. doi:10.1111/camh.12242 (Viita7u 12.8.2024) 

Pajulo, M., Salo, S. & Pyykkönen, N. 2015. Mentalisaa8o ihmistä suojaavana tekijänä. Duodecim, 131(11), 1050-
1057. h7ps://www.duodecimleh8.fi/xmedia/duo/duo12278.pdf (Viita7u 22.1.2025) 

PDA Society 2021. Helpful approaches infographic: PANDA approaches. h7ps://www.pdasociety.org.uk/resour-
ces/helpful-approaches-infographic/  (Viita7u 26.1.2025) 

PDA Society 2022. Iden8fying & Assessing a PDA profile - Prac8ce Guidance. England, Wales. h7ps://www.pdaso-
ciety.org.uk/wp-content/uploads/2023/02/Iden8fying-Assessing-a-PDA-profile-Prac8ce-Guidance-v1.1.pdf (Viita7u 
26.1.2025) 

https://kar.kent.ac.uk/62694
https://kar.kent.ac.uk/67064/
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/lasten_sosioemotionaalisten_taitojen_tukeminen_varhaiskasvatuksessa.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/lasten_sosioemotionaalisten_taitojen_tukeminen_varhaiskasvatuksessa.pdf
https://tasa-arvoinenvarhaiskasvatus.fi/aiheet/leikki-ja-vertaisryhmatoiminta/
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/Varhaiskasvatussuunnitelman_perusteet_2022_2.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/Varhaiskasvatussuunnitelman_perusteet_2022_2.pdf
https://www.oph.fi/fi/opettajat-ja-kasvattajat/lapsen-fyysinen-rajoittaminen-varhaiskasvatuksessa-ja-esiopetuksessa
https://www.oph.fi/fi/opettajat-ja-kasvattajat/lapsen-fyysinen-rajoittaminen-varhaiskasvatuksessa-ja-esiopetuksessa
https://eperusteet.opintopolku.fi/eperusteet-service/api/dokumentit/9499849
https://eperusteet.opintopolku.fi/eperusteet-service/api/dokumentit/9499849
https://acamh.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/jcpp.12149
https://www.duodecimlehti.fi/xmedia/duo/duo12278.pdf
https://www.pdasociety.org.uk/resources/helpful-approaches-infographic/
https://www.pdasociety.org.uk/resources/helpful-approaches-infographic/
https://www.pdasociety.org.uk/wp-content/uploads/2023/02/Identifying-Assessing-a-PDA-profile-Practice-Guidance-v1.1.pdf
https://www.pdasociety.org.uk/wp-content/uploads/2023/02/Identifying-Assessing-a-PDA-profile-Practice-Guidance-v1.1.pdf


 99 

PDA Society 2025. Pathological Demand Avoidance -verkkosivusto. h7ps://www.pdasociety.org.uk (Viita7u 22.1.2025) 

Pellicano, E., Dinsmore, A. & Charman, T. 2014. What should au8sm research focus upon? Community views and priori-
8es from the United Kingdom. Au8sm Vol. 18(7) 756–770. DOI: 10.1177/1362361314529627 (Viita7u 16.9.2024) 

Pihlaja, P. & Neitola, M. 2017. Varhaiserityiskasvatus muu7uvassa varhaiskasvatuksen kentässä. Kasvatus & Aika 11(3), 
70–91. h7ps://journal.fi/kasvatusjaaika/ar8cle/view/68726 (Viita7u 2.3.2025)  

Puustjärvi, A. 2022. Kehitykselliset neuropsykiatriset häiriöt. Teoksessa T. Savikuja & A. Puustjärvi (toim.) Nepsy-opas. 
Tukea neuropsykiatrisiin haasteisiin. Jyväskylä: PS-kustannus, 43–84.  

Puustjärvi, A. 2024a. Miten aivot ja hermosto toimivat? Teoksessa A. Puustjärvi, P. Danner, K. Jussila, A. Kippola-Pääkkö-
nen, U. Niutanen, N. Sajaniemi (toim.) Ais88edon käsi?elyn vaikeudet: ymmärrystä ja sujuvampaa arkea. Jyväskylä: San-
talah8, 16–30.  

Puustjärvi, A. 2024b. Samanaikaisuus muiden häiriöiden kanssa. Teoksessa A. Puustjärvi, P. Danner, K. Jussila, A. Kippola-
Pääkkönen, U. Niutanen, N. Sajaniemi (toim.) Ais88edon käsi?elyn vaikeudet: ymmärrystä ja sujuvampaa arkea. Jyväs-
kylä: Santalah8, 210–250.  

Puustjärvi, A., Danner, P. & Niutanen, U. 2024. Ais88edon käsi7elyn eli sensorisen integraa8on vaikeudet. Teoksessa A. 
Puustjärvi, P. Danner, K. Jussila, A. Kippola-Pääkkönen, U. Niutanen, N. Sajaniemi (toim.) Ais88edon käsi?elyn vaikeudet: 
ymmärrystä ja sujuvampaa arkea. Jyväskylä: Santalah8, 124–131.  

Raaska, H. & Kujanpää, S. 2023. Au8smikirjon häiriön diagnos8set menetelmät lapsilla ja nuorilla. Lääke8eteellinen Ai-
kakauskirja Duodecim. h7ps://www.kaypahoito.fi/nak09734  (Viita7u 12.12.2024) 

Reilly, C., Atkinson, P., Menlove, L., Gillberg, C., O’Nions, E., Happé, F. & Neville, B. G. R. 2014. Pathological Demand 
Avoidance in a popula8on-based cohort of children with epilepsy: Four case studies. 
h7ps://doi.org/10.1016/j.ridd.2014.08.005 (Viita7u 13.1.2025) 

Riihonen, R. & Koskinen, M. 2021. Kuinka kiukku kesytetään? Lasten aggressiokasvatus. Jyväskylä: Santalah8.  

Sajaniemi, N. 2024. Ais8t, keho ja tunteelliset aivot yksilön- ja lajinkehityksen näkökulmasta. Teoksessa A. Puustjärvi, P. 
Danner, K. Jussila, A. Kippola-Pääkkönen, U. Niutanen, N. Sajaniemi (toim.) Ais88edon käsi?elyn vaikeudet: ymmärrystä 
ja sujuvampaa arkea. Jyväskylä: Santalah8, 55–78.  

Sandberg, E. 2023. Pedagoginen tuki varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa. Jyväskylä: PS-kustannus.  

Saukkola, K. & Laane, T. 2021. Näe sydämellä: luo arvostava yhteys lapseen. Kerava: Painojussit. 

Sevón, E., Hautala, P., Hautakangas, M., Ranta, M., Merjovaara, O., Mustola, M., & Alasuutari, M. 2021. Lasten osalli-
suuden jännitteet varhaiskasvatuksessa. Journal of Early Childhood Education Research, 10(1), 114-138. https://jour-
nal.fi/jecer/article/view/114152  

Soppi7, R. 2020. Pathological/Extreme Demand Avoidance (PDA/EDA) Chapter 18 in Special Educa8onal Needs: A Guide 
for Inclusive Prac8ce, 3rd edi8on. Sage Publica8ons Ltd, eds Peer and Reid.  

Skants, T. 2023. Äärimmäisen vaa8musten väl7elyn (PDA) erotuksellinen oirekuvan tunnistaminen ja PDA-henkilöiden 
sekä heidän läheistensä kokemukset yhteistyöstä koulun ja kuntoutusamma[laisten kanssa. Oulun yliopisto. 
h7ps://oulurepo.oulu.fi/handle/10024/5  

Stuart, L., Grahame, V., Honey, E. & Freeston, M. 2019. Intolerance of uncertainty and anxiety as explanatory frameworks 
for extreme demand avoidance in children and adolescents. The Associa8on for Child and Adolescent Mental Health. 25 
(2), 59–67. h7ps://doi.org/10.1111/camh.12336 (Viita7u 12.1.2025) 

Tapiola, M. 2023. Ihana lapsi -luento. Trauma8soitunut lapsi varhaiskasvatuksessa ja koulussa -koulutuskokonaisuus. 
Tampereen kesäyliopisto ja Oppimis- ja ohjauskeskus Valteri. 13.10.2023.   

TENK 2024. Tutkimusee[nen neuvo7elukunta. Hyvät 8eteelliset mene7elytavat -video. h7ps://tenk.fi/fi/ohjeet-ja-ai-
neistot/opetusmateriaalit   Katso7u 6.1.2024) 

https://www.pdasociety.org.uk/
https://journal.fi/kasvatusjaaika/article/view/68726
https://www.kaypahoito.fi/nak09734
https://doi.org/10.1016/j.ridd.2014.08.005
https://journal.fi/jecer/article/view/114152
https://journal.fi/jecer/article/view/114152
https://oulurepo.oulu.fi/handle/10024/5
https://doi.org/10.1111/camh.12336
https://tenk.fi/fi/ohjeet-ja-aineistot/opetusmateriaalit
https://tenk.fi/fi/ohjeet-ja-aineistot/opetusmateriaalit


 100 

Terr, L. C. 2013. Trea8ng Childhood Trauma. Child Adolesc Psychiatric Clin N Am 22, 51–66 
h7p://dx.doi.org/10.1016/j.chc.2012.08.003 (Viita7u 29.1.2025) 

THL 2011. Tau8luokitus ICD-10. 3. painos. Mikkeli: StMichel Print.  

Timonen, T. 2024. Terapiaohjelma myönteisten käy7äytymisvalmiuksien lisäämiseksi. Teoksessa T. Timonen & P. Hämä-
läinen (toim.) Au8smikirjon kuntoutusmenetelmät. Jyväskylä: Santalah8, 110–134.  

Toukola, T., Karukivi, M. & Saarijärvi, S. 2015. Tunneilmaisun kehi7ymisen ongelmat - temperamen8n vai ympäristön 
sanelemaa? Lääke8eteellinen Aikakauskirja Duodecim 131 (21), 1988-94. h7ps://www.duodecimleh8.fi/duo12516 (Vii-
ta7u 13.1.2025) 

Truman, C. 2021. The teacher’s introduction to pathological demand avoidance: essential strategies for the classroom. 
Jessica Kingsley Publishers. London and Philadelphia.  

Tuomi, J. & Sarajärvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Jyväskylä: Gummerus Kirjapaino Oy.  

Uljens, M. 1989. Fenomenografi - forskning om uppfa7ningar. h7ps://www.researchgate.net/publica-
8on/320930512_Fenomenografi_-_forskning_om_uppfa7ningar  

Valli, R. & Perkkilä, P. 2018. Sähköinen kyselylomake ja sosiaalinen media aineistonkeruussa. Teoksessa R. Valli (toim.) 
Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeitä aloi?elevalle tutkijalle. Jyväskylä: PS-kus-
tannus, 117–128.  

Varhaiskasvatuslaki (540/2018).  h7ps://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20180540 (Viita7u 19.12.2024) 

Vilkka, H. 2015. Tutki ja kehitä. Jyväskylä: PS-kustannus. 

Vilkka, H. & Mankki, V. 2024. Johdatus monimenetelmätutkimukseen. Jyväskylä: Santalah8 

Virtanen, Gummerus, Kalland, Kontu 2024. Yhteyden kau7a koh8 mentalisaa8ota – Vanhempien tulkintoja erityistä tu-
kea tarvitsevan lapsen käy7äytymisestä. h7ps://bulle8n.nmi.fi/category/2024/nmi-bulle8n-2-2024/ (Viita7u 19.1.2025) 

Vuorisalo, M. 2013. Lasten kentät ja pääomat: osallistuminen ja eriarvoisuuksien rakentuminen päiväkodissa. Väitöskirja. 
Jyväskylä studies in educa8on, psychology and sosial research 467. Faculty of Educa8on of the University of Jyväskylä. 
h7p://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-5205-1 (Viita7u 19.1.2025) 

Woods, R. 2019. Demand avoidance phenomena: circularity, integrity and validity–A commentary on the 2018 Na8onal 
Au8s8c Society PDA Conference. Good Au8sm Prac8ce, 20(2), 28-40. (Viita7u 14.7.2024)  

Woods, R. 2020. PDA–a new type of disorder? The Bri8sh Psychological Society. h7ps://open-
research.lsbu.ac.uk/item/8v10v (Viita7u 14.7.2024) 

Woods, R. 2022. “Pathological”/ “Extreme”/ “Ra8onal” Demand-Avoidance: Reviewing and Refining its Contested Ter-
rain Through an Educa8onal Perspec8ve. - A Fron8ers in Educa8on PDA special issue. Fron8ers in Educa8on PDA Special 
Issue -konferenssin esitys 06/2022. DOI: 10.13140/RG.2.2.17976.21760 (Viita7u 12.1.2025) 

 

 

 

 

 

 

 

http://dx.doi.org/10.1016/j.chc.2012.08.003
https://www.duodecimlehti.fi/duo12516
https://www.researchgate.net/publication/320930512_Fenomenografi_-_forskning_om_uppfattningar
https://www.researchgate.net/publication/320930512_Fenomenografi_-_forskning_om_uppfattningar
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20180540
https://bulletin.nmi.fi/category/2024/nmi-bulletin-2-2024/
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-5205-1
https://openresearch.lsbu.ac.uk/item/8v10v
https://openresearch.lsbu.ac.uk/item/8v10v


 

 

LIITE 1. KYSELYTUTKIMUS 

 
 
KYSELYTUTKIMUS 
 
Tutkimus: Alle kouluikäisen lapsen PDA-piirteiden ilmeneminen ja pedagogiset tukikeinot 
 
Teemat:  

1. Millä tavalla PDA-piirteisyys ilmenee lapsen toiminnassa ja käyGäytymisessä? 
2. Mitkä keinot tuoGavat sujuvaa arkea PDA-piirteisen lapsen kanssa? 

 
 
TAUSTATIEDOT 
 
Kasvatus- ja opetusalan työkokemus vuosina 

0-1 v 
2-4 v 
5-10 v 
11-20 v 
yli 20 v 
 

Koulutus kasvatus- ja opetusalan työtehtävään  
Ei alan koulutusta 
Toisen asteen tutkinto, lukio 
Alempi korkeakoulututkinto 
Alempi korkeakoulututkinto & erillisiä valmiuksia antavia 
opintoja 
Ylempi korkeakoulututkinto 
Muu, mikä? 
 

Millä tavalla tutustuit ensimmäistä kertaa äärimmäisen välGelykäyGäytymisen käsiGeeseen? * 
• Havaitsin lapsen toiminnassa piirteitä, joista halusin ymmärtää lisää, mistä voi olla kyse. 

Tietoa aiheesta ei aikaisemmin ollut. 
• Tutustuin aiheeseen ;edotusvälineen kauGa. Tämän jälkeen tunnis;n piirteitä jonkin lap-

sen toiminnassa. Jos, niin minkä ;edotusvälineen kauGa sait ;etoa? (sosiaalinen media, 
kirja, radio, podcast, uu;nen, ar;kkeli, leh;) 

• Osallistuin koulutukseen. Tämän jälkeen tunnis;n piirteitä jonkin lapsen toiminnassa. 
• Monialaisen yhteistyön kauGa (huoltajat, sosiaali- ja terveyshuolto, opetusalan toimija, 

kuntoutuksen toimijat) 
• Millä muulla tavalla? 
 

Työtehtävä/ammadnimike, jonka kauGa olet saanut kokemusta PDA-piirteisen lapsen kanssa toi-
mimisesta ja ohjaamisesta. Kuinka monen PDA-piirteisen lapsen kanssa olet toiminut, joihin koke-
muksiin pohjaat vastauksesi?  
 
 



 

 

TEEMA 1 
 
Kuvaile lapsen leikkiä. 

Apukysymykset: 
- Millaisia leikkejä hän leikkii? 
- Millä tavalla roolileikki/roolissa oleminen näkyy lapsen arjessa? 
 

Kuvaile vastustelua ja vaa;musten välGelyä.  
Apukysymykset:  
- Mihin asiaan vastusteltu ja vaa;musten välGely liiGyy? 
- Millä tavalla päiviGäisiin arkitoimiin liiGyvä vastustelu ja vaa;musten välGely ilme-
nee? 
- Mikä saa vastustelun lisääntymään? 
- Millä tavalla vaa;musten välGely eroaa ;lanteessa, jossa asia on mieluinen; vai ero-
aako? 

 
Mitkä ilmaisun väylät aiheuGavat eniten vastustelua ja vaa;musten välGelyä? (Laita yleisyysjärjes-
tykseen: 1=eniten, 7=vähiten).  

Sanallinen vies;, kehollinen vies;, visuaalinen vies;, lapsen oma sisäinen vaa;mus, 
ulkoinen vaa;mus, aikuisen kehote, toisen lapsen kehote 
 

Kuvaile hämmentäviä tai sosiaalises; taitavia keinoja, joita lapsi käyGää vältelläkseen vaa;muksia, 
vähentääkseen kokemaansa stressiä ja kokeakseen hallinnan tunneGa. Miten mahdollinen tarve 
kontrolloin;in ilmenee? 
 
Kuvaile yleistä mielialaa ja sen mahdollisia vaihteluja.  
 
Kuvaile ;lanteita, joissa ahdistus ja stressi nähdäksesi lisääntyvät lapsella. Esimerkiksi ;lanne, joka 
on laukaissut taistele/pakene/jähmety -reak;on. 
 
Kuvaile lapsen kaveritaitoja.  

Apukysymykset: 
- Millainen kuva sosiaalisista taidoista muodostui ensin? 
- Minkälaiset kaverisuhteet lapsella on? 
- Millaista vuorovaikutus on toisten lasten ja aikuisten kanssa? 
- Miten joustavuus toteutuu kaveri;lanteissa? 

 
Tämä PDA-piirteisiin liiGyvä jäi vielä sanomaGa.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

TEEMA 2 
 
Kuvaile siirtymä;lanteisiin liiGyvää ennakoin;a ja ohjausta niissä. Mikä toimii, jos lapsi vastustelee 
ensimmäisen kerran ;lanteessa?  
 
Mitä täytyy oGaa huomioon vuorovaikutuksessa ja ohjaamisessa?  

Apukysymykset: 
- Miten ilmaiset kehoGeen tehdä jotakin? 
- Miten saat lapsen tekemään jotakin toivotulla tavalla? 
- Miten toimit, jos lapsi kieltäytyy? 
- Millä varmistat luoGamuksellisen suhteen myös ;lanteiden ulkopuolella? 
- Millainen vuorovaikutustyyli toimii? 
- Onko jokin ;eGy menetelmä vuorovaikutukseen tai ohjaamiseen, jota käytät? 
 

Miten ennakoit lapselle päivän tapahtumia ja muutoksia? 
 
Kuvaile merkkejä, joista huomaat lapsen kokeman ahdistuksen lisääntyvän. Mitkä keinot auGavat 
ahdistuneisuuden ja kuormiGuneisuuden vähentämiseksi? 
 
Mitkä keinot auGavat ahdistuneisuuden ja kuormiGuneisuuden vähentämiseksi? 

Apukysymykset: 
- Mitä lapsi tekee itse vähentääkseen stressiä, kuormitusta tai ahdistuneisuuGa? 
- Millä keinoilla pyrit itse sitä vähentämään? 
- Miten vähennät peräkkäisistä arkitoiminnoista mahdollises; syntyvää        
  vaa;muskasautumaa? 

 
Kuvaile toimintatapaasi vapaan leikin ;lanteissa.  

Apukysymykset: 
- Mikä auGaa lapsen tasavertaisten kaverisuhteiden varmistamiseen? 
- Miten opetat sosiaalises; hyväksyGyjä kielenkäyGötaitoja? 
- Miten leikkiä voisi hyödyntää, eGä arkitoiminnot sujuisivat? 
 

Miten huolehdit tasa-arvoisesta ja yhdenvertaisesta kasvatuksesta? (esim. 
säännöt, neuvoGelu, joustaminen) 
 
Kuvaile posi;ivisen käyGäytymisen ja toiminnan vahvistamisen keinoja.  

Apukysymykset: 
- Millä tavalla annat palauteGa lapselle hänen suotuisesta käyGäytymisestä,  
  yriGämisestä ja onnistumisesta? 
- Miten lapsi oppii syy-seuraus-suhteen? 
- Mitkä kehumisen tavat toimivat? 

 
Onko vielä jokin muu ajatus, josta hyötyisivät PDA-piirteisen lapsen kanssa työskentelevät varhais-
kasvatuksen ammadlaiset? 
 
Kiitän valtavas; ajastasi ja vaivannäöstäsi tämän tärkeän, yhteisen asian eteen. Tutkimuksen arvi-
oitu valmistumisaika on loppukeväästä 2025, ja löydät sen Laudasta nimelläni.  



 

 

LIITE 2. TUTKIMUSESITE 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

LIITE 3. KEHUMISEN TAVAT 

 

 

 

             KEHUMISEN TAVAT    Krista Pekkala 2022 

     mukaillen positiivinenkasvatus.fi  

 

ELEKEHU
* kopo, läpy

* hymy, lempeä katse
* ohimennen koskettaminen 

esim. hartioihin

KIITOS!

TOIMINTAA KUVAILEVA KEHU
"Kiitos kun laitoit astiat 
koneesta kaappiin!"

"Hienoa, että keräsit legot 
laatikkoon! Nyt minun on 

helpompi siivota."

MYÖNTEINEN MINÄVIESTI
“Tulin iloiseksi, kun keräsit 
kaikki lätkätavarat eteisestä. 

Nyt pystymme kulkemaan siitä 
helposti.”

YRITTÄMISEN KEHU
"Hyvä yritys, ensi kerralla jo 

varmasti onnistuu!"

TYÖSKENTELYKEHU
"Kylläpä teet sinnikkäästi ja 

tarkasti!"

ETENEMISEN KEHU
"Aiemmin viivyttelit ruokailuun 
tuloa, mutta nyt tuli heti kun 
ruoka oli valmista, vau!"

LEIKKISÄ KEHU
"Mitä ihmettä, enhän mä 

ehtinyt edes hampaita harjata, 
kun olit jo ulkovaatteet päällä 
valmiin. Mistäs sä supervoimia 

sait?"

EMPATIAKEHU
"Voi onko ihanaa makoilla 
riippumatossa ja nauttia 

lomasta!"

LÄSNÄOLEMISEN KEHU
"Kuinka mulla olikaan ikävä 
sinua, ihana olla sinun kanssa 

tässä nyt!"

NÄKEMISKEHU
"Sä niin tarkasti keskityt kirjan 
lukemiseen, että varmasti kyllä 

jää mieleen asiat sieltä"

JUORUKEHU
Kehutaan lasta lapsen 

läsnäollessa toiselle aikuiselle 
esim puhelimessa tai 

kasvotusten

LUONTEENVAHVUUSKEHU
"Mukava kun halaat 

pikkusiskoa ennen kavereille 
lähtöä. Se kertoo sinun 

rakkaudellisuudesta perhettä 
kohtaan"

SISÄISEN HYVÄN KEHU
"Ompa hieno maalaus! 

Varmasti olet ylpeä itsestä 
kuinka hienon osasitkaan 

tehdä!"

KYSELEVÄ KEHU
"Taitavasti tehty puunaulakko. 
Miten sä oot saanut nämä 
tapit näin siististi vuoltua ja 

kiinnitettyä?"



 

 

LIITE 4. TIIVISTELMÄ PDA-PIIRTEISYYDEN ILMENEMISESTÄ JA PEDAGOGISISTA TUKI-
KEINOISTA 

 

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastauksena on, eGä PDA-piirteisyys ilmenee  

- arkitoimintojen vaikeuksina, koska ne koetaan vaa;muksina ja niihin liiGyy ais;;e-
don käsiGelyn haasteita 

- rooleihin uppoutumisena ja rikkaana mielikuvituksena 
- leikeissä rakenteluleikkien ja liikunnallisten leikkien suosimisena 
- kolmena vaihtoehtoisena yleisenä mielialaprofiilina; iloinen ja puhelias, kiukkuinen 

ja impulsiivinen tai vetäytyvä ja passiivinen.  
- älykkäinä kielenkäyGötapoina puheretoriikaltaan, muGa sosiaalisissa ;lanteissa 

puheen pragma;ikassa ja motoriikassa on heikkouGa 
- ais;;edon käsiGelyssä (tunto, haju, kuulo), jossa on yli- tai aliherkkyyGä tai ais;ha-

kuisuuGa  
- eriGäin tarkkana muis;na ja jatkuvana ympäristön skannaamisena 
- tunne;lojen hyvin äkillisinä ja nopeina on/off -vaihteluina suuntaan ja toiseen 
- pakonomaisuutena joko toimintoja tai henkilöitä kohtaan 
- vastusteluna ja vaa;musten välGelynä, joka johtuu kontrolloinnin ja vallan tar-

peesta sekä ahdistuneisuudesta ilmeten hyvin moninaisin muodoin ja strategioin, 
jopa väkivaltana 

- sympaadsen hermoston reak;oina: taistele, pakene, jähmety 
- sosiaalisten suhteiden haasteena, joissa toisten määrääminen ja ennakkoajatusten 

mukainen joustamaton toiminta korostuu 
- sosiokogni;ivisten taitojen heikkoutena  
- tunnesäätelytaitojen heikkoutena 
- osallisuuden haasteina 

 

Toiseen tutkimuskysymykseen vastauksena on, eGä sujuvaa arkea tuovia pedagogisia tukikeinoja 
ovat:  

- luoGamuksellisen vuorovaikutussuhteen luominen 
- vuorovaikutuksessa aikuisen oman ilmaisun reflektoin;; passiivissa puhuminen, 

ohjeet jutustelun lomassa, äänensävy 
- ohjaamiseen liiGyvien keinojen huolellinen käyGäminen; vies;nnän väylinä visuaa-

linen tuki ja kehollinen ohjaaminen sekä muiden malli, lauseiden muotoilu painos-
tamaGomaksi, ajan antaminen, ohjeet ryhmälle, sopiva ennakoin;, avun antami-
nen 

- PANDA-malli 
- kehujen kriidnen käyGäminen tarkas; harkitulla tavalla 
- kogni;ivisen käyGäytymisterapian sovellukset analyyseineen (mm. ABC, FKA)  
- syy-seuraussuhteiden opeGaminen arjessa toteutuneiden ;lanteiden avulla tari-

nallisuuGa, pikapiirtämistä, kuvia, menetelmiä ja draamaa käyGäen 
- ymmärrys mentalisaa;osta ja mentalisaa;okyvyn vahvistaminen sekä validoin; 
- tapahtumista pikapiirtäminen 



 

 

- sosiaaliset tarinat 
- päiväru;init ja ennusteGavuus painostamista välGävällä tavalla 
- kiireen, siirtymien, ;ukkojen aikataulujen, isojen ryhmä;lanteiden ja jonoGamisen 

minimoin; 
- muutama ehdoton sääntö, muGa muutoin joustetaan tarviGaessa ;lanne ja lapsen 

ahdistuneisuus ja vaa;musten sietokyky huomioiden 
- valitse taistelusi, sillä asioiden ratkaiseminen vaa;i pitkäjänteisyyGä 
- kuormiGuneisuuden ja ahdistuneisuuden vähentäminen ais;esteeGömällä ympä-

ristöllä, taiteen keinoin, yksin olemisella, syvätuntoais;muksilla ja vuorovaikutuk-
sen muuGamisella selkeäksi ja flegmaadseksi elekieltä minimoiden 

- osallisuuden ja sosiaalisten taitojen vahva tuki erityises; vapaan tekemisen ja leikin 
hetkillä 

- vallan tema;ikan tunnistaminen 
- monialaisen yhteistyön kauGa PDA-piirteisen lapsen ja hänen yhteisönsä hyvin-

voin;in vaikuGaminen 

 


