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Tiivistelmä: 
Tässä sosiaalityön pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin dekoloniaalin sosiaalityön mah-
dollisuuksia ja keinoja purkaa koloniaalisuudesta kumpuavaa eriarvoisuutta ylirajaisissa 
katastrofikonteksteissa. Tutkimuksen tavoitteena oli lisätä ymmärrystä siitä, miten kolo-
niaalisuuteen pohjautuva eriarvoisuus ilmenee katastrofeja kohdanneiden ihmisten tilan-
teissa ja heidän auttamisessaan sekä miten dekoloniaali sosiaalityö voi näihin vastata. 
Tutkielma kiinnittyy kriittiseen ja muutokseen pyrkivään sosiaalityön tutkimukseen, 
jossa on keskiestä globaalien valtasuhteiden näkyväksi tekeminen ja niiden haastaminen.  
 
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentui dekoloniaalista yhteiskuntateoriasta ja ka-
tastrofisosiaalityön tutkimuksesta. Aineistona toimi KATA-hankkeen haastatteluaineisto, 
joka koostui seitsemästätoista sosiaalityöntekijöiden ja sosiaalityön parissa läheisesti toi-
mivien kriisi- ja humanitaaristen työntekijöiden haastatteluista. Tutkimus on laadullinen 
ja analyysimenetelmänä hyödynnetään teoriasidonnaista sisällönanalyysia.  
 
Tutkimustulokset osoittivat, että ylirajaisissa katastrofitilanteissa koloniaaliset valtara-
kenteet ja eriarvoisuuden ilmenemismuodot, kuten uhriuttaminen, toimijuuden ohittami-
nen tai rasismi vaikuttavat edelleen. Tutkimustulosten perusteella katastrofien yhteydessä 
ilmenee yhä paljon ei-ammatillista, valkoisen pelastajuuteen nojaavaa avustustyötä, jonka 
toimintatavoissa ilmenee merkittäviä koloniaaleja piirteitä. Samanaikaisesti tutkimus 
osoittaa, että katastrofien parissa ilmenee myös paljon koloniaalisuudesta irtautuvaa am-
matillista toimintaa. Muun muassa toimijuuden tukeminen, paikallislähtöisyys ja raken-
teellinen vaikuttamistyö hahmottuvat tutkimustuloksissa dekoloniaalin katastrofisosiaa-
lityön piirteinä.  
 
Tutkielma tuo esiin tarpeen sosiaalityön kriittiselle tarkastelulle erityisesti silloin, kun 
sosiaalityötä tehdään ylirajaisten ilmiöiden parissa. Dekoloniaali näkökulma haastaa so-
siaalityötä tunnistamaan ja purkamaan vallitsevia koloniaaleja käytäntöjä ja rakenteita ja 
kehittämään tilalle uusia, oikeudenmukaisempia toimintamalleja. Tutkimus laajentaa ko-
timaista katastrofisosiaalityön tutkimusta sekä dekoloniaaliin että ylirajaiseen suuntaan, 
vastaten samalla merkittävään tutkimuskatveeseen sosiaalityön tutkimuksen kentällä.  
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”Soldiers with guns usually make the least effective colonisers; rather it is the mission-
aries, the teachers, the professors, the economists, the health workers, the agricultural-
ists, the aid workers, the engineers, and, of course, the social workers, who are far more 
effective at spreading the dominant way of looking at the world and, in the process, 
marginalising and devaluing other world views, and, by implication, those who hold 

them”. 
 
 

Emeritus professori Jim Ife, 2007 
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1.JOHDANTO  
 

Viime vuodet ovat olleet lähihistoriassamme poikkeuksellisia. Kriisit, katastrofit ja aseel-

liset konfliktit ovat tulleet lähemmäksi ja koskettavat yhä useampaa meistä. (esim. Raita-

kari ym. 2023, 5–6.) Teknologian, sosiaalisen median ja globaalin keskinäisriippuvuuden 

myötä myös paikalliset tapahtumat ulottavat nopeasti globaalin tietoisuuden (Harrikari & 

Rauhala 2019, 143–148). Venäjän presidentin Vladimir Putinin aloittaman hyökkäysso-

dan sekä Yhdysvaltain tuoreen presidentin Donald Trumpin myötä on turvallisuustilanne 

myös Euroopassa epävakaa ja ennalta-arvaamaton (Helsingin Sanomat 2025). Myös 

Lähi-Idän alueella tilanteet ovat kiristyneet merkittävästi Israelin toteuttaessa kansanmur-

haa Gazan kaistalla ja Talibanien ollessa vallassa Afganistanissa (YK 2024). Samanai-

kaisesti rasistinen ja koloniaaleja rakenteita vahvistava äärioikeistolainen ajattelu tavoit-

teineen on kerännyt yhä vahvempaa kannatusta ympäri Euroopan (Helsingin Sanomat 

2024). Äärioikeistolaisen toiminnan nousua ja väkivaltatekoja on todistettu myös Suo-

messa, kuten esimerkiksi kesäkuun 2024 tapahtumat Oulussa, kun uusnatsi rasistisin mo-

tiivein puukotti 12-vuotiasta tummaihoista lasta kauppakeskuksessa (Yle 2024). Näiden 

ilmiöiden ja lukuisten muiden katastrofien ja konfliktien ohella maailmassa vaikuttaa 

ekologinen kriisi, joka edetessään supistaa maapallon elintilaa synnyttäen alueellisia kon-

flikteja ja nälänhätää (Raitakari ym. 2023, 7–8; Yle 2024). 

 

Kriisiajassa sosiaalityön tehtävät ja merkitys korostuvat entisestään. Katastrofiolosuhteet 

tuottavat ja paljastavat sosiaalista eriarvoisuutta (Mikkonen ym. 2023, 408) sekä toimivat 

hedelmällisenä maaperänä hyväksikäytölle ja ihmiskaupalle. Erityisen vaarallisia kata-

strofitilanteet ovat jo valmiiksi hauraassa asemassa oleville ryhmille, kuten vähemmistö-

jen edustajille. Sosiaalityön ydintehtäviin kuuluu muun muassa sosiaalisen muutoksen ja 

sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistäminen, syrjivien rakenteiden paljastaminen ja re-

surssien tarjoaminen haavoittuvassa asemassa oleville ihmisille (IFSW 2018; Dominelli 

2012). Katastrofien kontekstissa sosiaalityön ydintehtävä säilyy samana, vaikka toimin-

taympäristö ja palvelurakenteet usein muuttuvat epästabiileiksi tai saavuttamattomiksi. 

Olosuhteista huolimatta katastrofisosiaalityön tavoite ja tehtävä on vakauttaa haavoittu-

vien ryhmien arkielämää, turvata ihmisten toimeentulo ja mahdollistaa riittävät resurssit 

ja niiden saavuttavuus. (Raitakari ym. 2023, 17–18.) Sosiaalityön on siis myös katastro-

fiolosuhteiden keskellä ymmärrettävä oma ydintehtävä ja kyettävä toimimaan 
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sosiaalityön arvojen ja tavoitteiden mukaisesti ihmisten hyvinvoinnin edistämiseksi (Poh-

jola 2019, 323–324). 

 

Tässä sosiaalityön pro gradussani tarkastelen sosiaalityöntekijän ja ylirajaisia katastrofi-

olosuhteita pakenevan ihmisen välisiä kohtaamisia dekoloniaalin teorian (Clarke ym. 

2024; Pyles 2017; Mignolo 2012) näkökulmista. Dekoloniaalin teorian valinta tämän tut-

kimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi perustuu kiinnostukseeni tarkastella ylirajaisia 

katastrofeja laajemmin, osana globaaleja valtarakenteita. Tutkimuksessani on kaksi kes-

keistä lähtökohtaa. Ensimmäinen niistä on eriarvoisuus ylirajaisissa katastrofeissa ja nii-

den purkaminen sosiaalityön keinoin ja toisena ilmiönä tutkimusteoriani mukaisesti de-

koloniaali sosiaalityö. Näiden kahden yhdistäminen luo mielestäni aivan erityisen kiin-

nostavan tutkimustehtävän, jossa pääsen tarkastelemaan otsikkoni mukaisesti ylirajaista 

katastrofisosiaalityötä dekoloniaalista viitekehyksestä käsin. Tutkimukseni tavoitteena on 

lisätä ymmärrystä siitä, millaisia koloniaaleja eriarvoisuuden ilmentymiä ylirajaisissa ka-

tastrofitilanteissa edelleen ilmenee, sekä selvittää, millaisia mahdollisuuksia dekoloniaali 

sosiaalityö tarjoaa näiden eriarvoisuuksien purkamiseen. Tutkimuksessani olen kiinnos-

tunut siitä, millaisia koloniaaleja piirteitä ja siihen pohjautuvaa eriarvoisuutta ylirajai-

sessa katastrofisosiaalityössä on ja millaisia keinoja dekoloniaali sosiaalityö tarjoaa nii-

den purkamiseksi. Tutkimuskysymykseni ovat 1. Millaisia koloniaalisuuteen perustuvia 

eriarvoisuuden piirteitä ilmenee katastrofeja kohdanneiden ihmisten tilanteissa ja autta-

misessa? ja 2. Millaisia keinoja dekoloniaali sosiaalityö tarjoaa koloniaalin eriarvoisuu-

den purkamiseen katastrofisosiaalityön kontekstissa?  

 

Dekoloniaalin katastrofisosiaalityön tutkimuksen tutkimuskatve on hyvin ilmeinen. 

Vaikka kansainvälisessä tutkimuksessa katastrofisosiaalityötä ja dekoloniaalia sosiaali-

työtä on erillisinä ilmiöinä käsitelty paljon (esim. Healy 2012; Dominelli 2012; 2015; 

2023; Alston ym. 2019) on näiden yhdistelmää, dekoloniaalista katastrofisosiaalityötä 

tarkasteltu huomattavasti vähemmän (Pyles 2017).  Näin on myös Suomessa.  Erityisesti 

sosiaalipäivystyksen kriisi- ja poikkeusolosuhteiden sosiaalityötä, mutta myös dekoloni-

aaleja sosiaalityön kysymyksiä on tarkasteltu 2010- ja 2020-luvuilla kiitettävästi, mutta 

erillisinä kokonaisuuksina (esim. Rapeli 2018, 2017; Mikkonen 2023; Mikkonen ym. 

2024; Keskinen ym. 2021; Clarke ym. 2024; Raitakari ym. 2023). Tämän myötä uupuu 

kotimainen dekoloniaali katastrofisosiaalityötä käsittelevä tutkimus yhä lähes kokonaan.  
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Huomioitavaa on myös se, että vaikka Suomen kriisisosiaalityön tutkimusta on tehty jo 

pitkään, on aihepiiriä Suomessa käsitelty kansainvälisten laaja-alaisten katastrofien nä-

kökulmasta selkeästi vähemmän. Lähimmäksi aihepiiriä asettunee Merja Rapelin (2017) 

väitöskirjatutkimus The role of social work in disaster management in Finland sekä Suvi 

Rantakarin ja kumppaneiden (2023) toimittama teos Sosiaalityö kriiseissä ja poikkeuk-

sellisissa olosuhteissa, jossa tarkasteluun pääsevät myös ylirajaisuuden ja globaalin kes-

kinäisriippuvuuden ilmiöt. Suomalainen dekoloniaalia sosiaalityötä tarkasteleva tutkimus 

on kriisi- ja katastrofisosiaalityön tutkimusta vähäisempää. Satu-Ranta-Tykkö (2010) kir-

joitti jälkikoloniaalisen analyysin tarpeesta sosiaalityössä ensimmäisen kerran jo noin vii-

sitoista vuotta sitten. Vaikka tuolloin Ranta-Tyrkön ulostulo jäi vaille suurempaa sosiaa-

lihuollon vastaanottoa, on keskustelu aiheen ympärille virittynyt myöhemmin. (Esim. 

Clarke ym. 2024; Mikkonen 2023.) Erityisesti saamelaisiin väestöihin ja heidän aluei-

siinsa kohdistuneet kolonialistiset teot ja toimet, ovat nousseet kriittisen tarkastelun koh-

teeksi 2010-luvuilla (Lehtola 2015). Tämä pro gradu -tutkimus asettuu osaksi tätä kasva-

vaa, suomalaista dekoloniaalia ja ylirajaisuutta tarkastelevaa sosiaalityön tutkimuksen 

kenttää. Tutkimukseni tavoitteena on lisätä dekoloniaalin katastrofisosiaalityön tietoa ja 

herättää keskustelua koloniaaleista eriarvoisuuden ilmiöistä sekä siitä, kuinka sosiaalityö 

kykenee niihin vastaamaan.  

 

Sosiaalityön tutkimusaiheiden valintaan on monia näkökulmia ja perusteita. Yhtenä sosi-

aalityön tutkimuksen missiona voidaan nähdä yhteiskunnassa marginaalissa asemassa 

olevien ihmisten tai ryhmien asioiden ajo tai niiden esiin saattaminen. Tällöin voidaan 

myös puhua ”äänen antamisesta” heille, jotka herkästi jäävät kuulematta. (Enroos & Män-

tysaari 2017, 13–14.) Tällaista äänen antamisen tai näkyväksi tekemisen näkökulmaa on 

kuitenkin kritisoitu riittämättömäksi, sillä sosiaalityön tutkimuksen tulisi pyrkiä sortavien 

rakenteiden ja käytäntöjen aktiiviseen purkamiseen (Pohjola ym. 2014). Tähän ajatteluun 

kiinnittyy myös tämä sosiaalityön tutkimus, jonka muutokseen pyrkivä ote saa perustan 

sekä sosiaalityön tutkimuksen arvoista, että dekoloniaalin yhteiskuntateorian traditiosta.  

 

Tutkimukseni aineistona toimii KATA- hankkeen1 haastatteluaineisto, joka koostuu yh-

teensä 17 sosiaalityöntekijöiden ja sosiaalityön parissa läheisesti toimivien kriisi- ja hu-

manitaaristen työntekijöiden haastatteluista. Haastatteluissa käsitellyt ylirajaiset 

 
1 KATA – Humanitaaristen katastrofien kohtaaminen, työmenetelmät ja adaptiivinen hallinta sosiaa-
lityössä -hanke, rahoittajana Sosiaali- ja Terveysministeriö (rahoitusnumero: 17.6.2022 
VN/14998/2022 
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katastrofit liittyvät muun muassa aseellisiin konflikteihin ja luonnonkatastrofeihin sekä 

niistä seuranneisiin pakolaisuutta koskeviin kriisitilanteisiin. Aineisto on osa KATA-han-

ketta, jonka tavoitteena on kehittää sosiaalihuollon organisaatioiden ja ammattilaisten toi-

mintaa humanitaaristen katastrofien parissa  (Mikkonen ym. 2023). Dekoloniaali yhteis-

kuntateoria antaa tutkimukselle sen teoreettisen viitekehyksen. Tutkimus on laadullinen 

ja aineiston analyysimenetelmänä toimii teoriasidonnainen sisällönanalyysi. Teoriasidon-

nainen sisällönanalyysi mahdollistaa aineistosta esiin nousevien ilmiöiden ja dekoloniaa-

lin teorian välisten yhteyksien tunnistamisen sekä aineiston kriittisen tarkastelun.  

 

Tutkimukseni tulokset osoittavat, että koloniaaliset valtasuhteet ja eriarvoisuus ovat yhä 

läsnä ylirajaisissa katastrofiolosuhteissa ja avustustyössä. Koloniaalit ilmiöt piiloutuvat 

herkästi rakenteisiin ja systeemeihin, joista ne vaikuttavat yhä monin tavoin siihen, kenen 

ääni kuuluu, kuka nähdään toimijana ja miten apua tarjotaan. Tutkimusaineistosta nouse-

vat esiin eriarvoisuutta uusintavat mekanismit, kuten uhriuttaminen ja sortavat rakenteet, 

joiden vaikutukset kohdistuvat erityisesti globaalista etelästä tulleisiin ihmisiin. Tulosten 

valossa korostuu, kuinka tärkeää on tunnistaa nämä käytännöt ja etsiä katastrofisosiaali-

työhön välineitä, jotka eivät vain sopeudu vallitseviin rakenteisiin, vaan pyrkivät myös 

haastamaan niitä. Dekoloniaali lähestymistapa tarjoaa sosiaalityölle mahdollisuuden tar-

kastella kriittisesti myös omaa asemaansa ja toimintatapojaan sekä kehittämään kestä-

vämpiä ja oikeudenmukaisempia käytäntöjä katastrofiolosuhteissa toimimiseen. 

 

Tutkimus etenee siten, että toisessa luvussa taustoitetaan ylirajaisia katastrofeja ja niihin 

liittyvää sosiaalityötä. Kolmannessa luvussa rakennetaan teoreettinen viitekehys dekolo-

niaalin yhteiskuntateorian pohjalta, ja neljännessä luvussa kuvataan tutkimuksen aineisto, 

analyysimenetelmä sekä tutkimuksen toteutus. Viidennessä luvussa esitellään analyysin 

tulokset, jotka jakautuvat kahteen pääteemaan: koloniaaliset piirteet katastrofeja kohdan-

neiden ihmisten tilanteissa ja auttamisessa sekä dekoloniaalin sosiaalityön keinot näiden 

purkamisessa. Lopuksi kuudes luku kokoaa yhteen tutkimuksen johtopäätökset, pohtii 

työn laajempaa merkitystä ja avaa suuntaviivoja jatkotutkimukselle. Tutkimuksen ylei-

senä pyrkimyksenä on lisätä ymmärrystä sosiaalityön vastuusta ja roolista globaalien ka-

tastrofien kontekstissa sekä herättää jatkokeskustelua koloniaalien valtasuhteiden vaiku-

tuksista sosiaalityöhön. 
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2. SOSIAALITYÖ YLIRAJAISISSA KATASTROFEISSA 

2.1 Ylirajaiset katastrofit   
 
 
Kiinnostus sosiaalityön ilmiöiden ylirajaisuuteen ja globaaleihin kysymyksiin esimer-

kiksi hyvinvoinnista, turvallisuudesta ja ekologisesta kestävyydestä, on viime vuosikym-

menten aikana kasvanut merkittävästi. Kiihtynyt globalisaatio, digitalisaatio ja kasvava 

keskinäisriippuvuus ovat nostaneet näkyväksi maailman erilaisia sivilisaatioita ja häivyt-

täneet valtioiden välisiä rajoja muun muassa tiedon ja kulttuurin näkökulmista. Kehitys 

on tuonut näkyväksi myös monia ei-toivottuja ilmiöitä, kuten esimerkiksi alkuperäiskan-

sojen asemaan liittyviä ongelmia, luonnonresurssien rajallisuutta ja kapitalismin aiheut-

tamaa inhimillistä ja ekologista tuhoa. Erilaisten teknologisten järjestelmien romahduk-

set, kuten esimerkiksi Tsernobylin (1986) ja Fukushiman (2011) ydinvoimaloiden sortu-

miset ovat ilmentäneet sitä, kuinka haavoittuvainen maapallo ja sen kantama elämä to-

della on. (Jäppinen, Metteri, Ranta-Tyrkkö & Rauhala 2017.) Samaan aikaan erilaiset 

luonnonkatastrofit, kuten hurrikaanit, sään ääri-ilmiöt ja maanjäristykset, muistuttavat 

meitä jatkuvasti ilmastonmuutoksen rajuista seurauksista (Alston ym. 2019, 1–2). Myös 

erilaiset terroriuhat ja terrorismiin varautuminen on New Yorkiin vuonna 2001 tehtyjen 

terrori-iskujen jälkeen korostunut (Rapeli 2017). 

 

Katastrofit ovat aina olleet osa ihmiskunnan historiaa, mutta niiden vaikutukset ihmisiin 

ja omaisuuteen ovat viime vuosikymmenten aikana kasvaneet (Tierney 2014, 125). Tie-

deyhteisöllä on vahva konsensus ja näyttö siitä, että luonnonkatastrofien lisääntymisen 

taustalla vaikuttavat ihmisten aiheuttama ilmaston lämpeneminen, millä on laajat vaiku-

tukset koko planeettaamme. Ilmastonmuutoksen myötä tapahtuvien katastrofien lisäänty-

misten taustalla vaikuttavat asiat kuten jäätiköiden häviäminen, ääri-ilmiöiden yleistymi-

nen, merenpinnan nousu ja hellejaksojen paheneminen. (Pyles 2016, 6–7).   

 
Kansainvälisyys ja katastrofit näkyvät myös sotina ja levottomuuksina, jotka ovat tänä 

päivänä aikaisempaa lähempänä myös meitä eurooppalaisia. Samalla kun Venäjä käy jo 

yli kolme vuotta kestänyttä hyökkäyssotaa Ukrainassa, on Lähi-Idän tilanne kiristynyt 

entisestään. Palestiinalaisen terroristijärjestö Hamasin hyökkäys Israeliin lokakuussa 

2023 on johtanut vakavaan eskalaatiokierteeseen, tuhansien siviilien kuolemiin ja laajo-

jen alueiden tuhoamiseen. Suomen Ulkoministeriön (2024) mukaan Gazassa on meneillä 

erittäin vakava humanitäärinen kriisi, joka on lisännyt merkittävästi epävakautta ja tur-

vattomuutta koko Lähi-Idän alueelle.   
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Maailmanlaajuiset, valtioiden rajat ylittävät uhat ja niiden konkretisoituminen, on tun-

nusomaista 2020-luvun kriisiyhteiskunnalle. Kasvava maailmanlaajuinen keskinäisriip-

puvuus kietoo kriisiyhteiskuntia monitasoisesti yhteen, syventäen olemassa olevia ja syn-

nyttäen uudenlaisia kriisi- ja katastrofiprosessien sarjoja.  Tällainen kriisien ja konfliktien 

päällekkäisyys ja laaja levittäytyneisyys ovat seurausta monenlaisen keskinäisriippuvuu-

den kasvusta niin teknologian, talouden, politiikan kuin sosiaalisenkin osa-alueilla. (Har-

rikari & Rauhala 2019, 130–136.) Keskinäisriippuvuus vahvistaa ilmiöiden ja seurausten 

ylirajaisuutta, ja toisinpäin. Erilaisten ilmiöiden ulottuvuuksia ja vaikutuksia on yhä haas-

tavampi hallita yhden valtion toimesta tai sen sisällä, eivätkä usein edes muutamien val-

tioiden väliset yhteistyöt riitä. Nopean tiedonvälityksen ja reaaliaikaisen median myötä 

globaalit ilmiöt muuttuvat paikallisiksi, kietoutuen osaksi yksilön henkilökohtaisia elä-

mänkriisejä. (Raitakari ym. 2023, 6.) 

 

Globaalin keskinäisriippuvuuden myötä katastrofit koskettavat välillisesti yhä laajempaa 

joukkoa. Esimerkiksi Venäjälle hyökkäyssodan myötä asetetut pakotteet ja muuttunut 

maailmantalouden tilanne, ovat nostaneet ruuan, polttoaineen ja energian hintoja lähes 

kaikkialla maailmassa. Tämän myötä maantieteellisesti kaukana tapahtuvista ylirajaisista 

katastrofeista, kuten aseellisista konflikteista tai humanitaarisista katastrofeista on yllät-

täen tullutkin osa yksilön arkea ja kuluvaa elämänvaihetta. Näin kietoutuvat yhteen pai-

kallinen ja globaali, synnyttäen monikerroksisia glokaaleja tilanteita ja tuoden maailman 

katastrofit jokaisen kotiin käsiteltäväksi. (Raitakari ym. 2023, 10–11.)  

 
Katastrofit voidaan karkeasti jaotella niin kutsuttuihin luonnon aiheuttamiin katastrofei-

hin ja ihmisen aiheuttamiin katastrofeihin. Niin kutsuttujen luonnonkatastrofien, kuten 

hurrikaanin tai maanjäristyksen, ajatellaan olevan ihmisen valvonnan ulkopuolella, kun 

taas ihmisen aiheuttamiin katastrofeihin, vaikkapa öljyvahinkoon, liittyy usein ajatus ih-

misen kontrollista tai sen kontrollin pettämisestä. Todellisuudessa katastrofien ymmärtä-

minen tai niiden jäljittäminen on tätä jaottelua monisyisempää. Niin kutsuttujen luonnon-

katastrofien taustalta löytyy usein yhteyksiä ihmisen aiheuttamaan ilmaston lämpenemi-

seen ja toisinaan luonnonkatastrofin laajuuteen voi vaikuttaa esimerkiksi infrastruktuuri, 

asumistiheys tai vaikkapa epäonnistunut padotusjärjestelmä. (Pyles 2017.) 

 

Tutkimuksessani käytän sekä ylirajaisuuden että kansainvälisyyden käsitteitä kuvaamaan 

valtion rajojen ylittävää, transnationaalista sosiaalityötä ja sen ilmiöitä. Näistä käsitteistä 

kansainvälisyys-käsite lienee yleisesti käytetyin, vaikka sosiaalityön ja sosiaalitieteiden 
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piirissä käsitettä onkin kritisoitu laajasti. Healyn (2012, 11) mukaan kansainvälisyys-kä-

sitteen (engl. international) ongelmallisuus liittyy sen sisältämään ”kansakuntaan”, viita-

ten näin ollen vain kansakuntien välisyyteen. Sosiaalitieteissä yhä enemmän omaksuttu 

transnationaalisuus, kattaa sen sijaan niin kansainvälisyyden kuin kansallisenkin tason, 

kyseenalaistaen samalla vakiintunutta valtioihin nojaavan maailmanjärjestystä (Righard 

2013, 133). Suomessa transnationaalisuutta käytetympi käsite ylirajaisuus, viittaa sekä 

valtioiden rajojen kyseenalaistamiseen että kansallisvaltiot ylittävään toimintaan (Jäppi-

nen ym. 2017). Tässä työssäni käytän pääasiassa ylirajaisuuden käsitettä, sillä mielestäni 

ylirajaisuus tukee hyvin katastrofien tarkastelua, ovathan katastrofit usein hyvin laajoja, 

yli valtion rajojen ulottuvia ilmiöitä. Ylirajaisuus on myös suomalaisella sosiaalitutki-

muksen kentällä näistä termeistä käytetyin. Toisaalta ja kritiikistä huolimatta, tekstissäni 

kulkee mukana myös kansainvälisyyden käsite, sillä useat tutkimuksessa hyödyntämäni 

kansainväliset aineistot käyttävät käsitteenään juuri sitä. 

 

Ylirajaisuudella on monia eri ilmentymiä katastrofien tarkastelussa. Median ja välillisten 

seurausten lisäksi ylirajaisuus voi näkyä esimerkiksi kansainvälisinä avustusjärjestöinä 

tai valtioista riippumattomina järjestöinä, joiden alla katastrofisosiaalityötä katastrofialu-

eella tehdään. Tunnetuimpia ja laajimpia järjestöjä ovat esimerkiksi Pelastakaa Lapset, 

Punainen risti, Unicef ja Yhdistyneiden Kansakuntien kehitysohjelma (YK 2025). Näillä 

järjestöillä on merkittävää kokemusta katastrofityöstä katastrofin eri vaiheissa, minkä 

myötä järjestöt pystyvät usein aktivoimaan resurssejaan ja siirtymään katastrofialueille 

nopeasti. (Alston ym. 2019, 141.) 

 

Toisaalta katastrofisosiaalityön ylirajaisuus voi näkyä myös sosiaalityöntekijöiden teke-

mänä poliittisina tehtävinä. Alstonin ja kumppaneiden (2019, 143) mukaan sosiaalityön-

tekijät ovat yhä enemmän mukana katastrofien poliittisissa tehtävissä, joissa he esimer-

kiksi toimivat neuvonantajina katastrofialueen poliittisen johdon ja katastrofien hallinta-

prosesseista vastuussa olevien johtajien kanssa. Myös tutkimus on osa katastrofisosiaali-

työn ylirajaisuutta. Sosiaalityön tutkijat ympäri maailmaa tuottavat tärkeää ja ajankoh-

taista tutkimustietoa laajojen katastrofien ennaltaehkäisyn, selviytymisen ja toipumisen 

eri vaiheisiin. Tutkimusta tehdään paitsi paikallisista kriiseistä, myös suurista, massiivista 

tuhoa aiheuttavista katastrofeista. (em., 143–144.) 

 

Tässä tutkimuksessa ymmärrän katastrofisosiaalityön ylirajaisuuden Alstonin ja kumppa-

neiden (2019) tavoin moniulotteisena ja laajana kokonaisuutena. Vaikka itse katastrofit 
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ilmenevätkin usein paikallisesti jollain tietyllä alueella, on ylirajaisuus kiistatta merkit-

tävä osa katastrofeja ja niistä toipumista. Kuten aikaisemmin tutkijoihin viitaten kirjoitin, 

voi ylirajaisuuden tarkastelu alkaa katastrofiin johtaneiden taustatekijöiden, kuten ilmas-

tonmuutoksen, tarkastelusta ja ulottua aina transnationaalisen käytännön avustustyön tai 

rajojen yli kulkevien pakolaisten parissa tehdyn sosiaalityön kautta politiikan ja tutki-

muksen kentälle. Tarkastelen tutkimuksessani yhtenä ylirajaisuuden kenttänä dekoloni-

aalista lähestymistapaa, joka tunnistaa kolonialismin ajan valtahierarkioiden ja rakentei-

den vaikutuksia yhä siihen, kuka auttaa ja ketä.   

 
 

2.2 Lähestymistapoja katastrofisosiaalityön käytäntöön 
 

Lisääntyneiden ja kiihtyneiden katastrofien myötä ovat katastrofit tulleet sosiaalityön 

käytännön ohella myös osaksi sosiaalityön tutkimuksen kenttää (Tierney 2014, 125). So-

siaalityön näkökulmasta on katastrofeissa paljon ilmiöitä ja elementtejä, joita sosiaalityön 

keinoin voidaan pyrkiä edistämään tai muuttamaan. Sosiaalityö on globaali tieteenala, 

jossa tutkittu tieto kanavoidaan käytännön työskentelyyn sosiaalisen muutoksen ja sosi-

aalisen oikeudenmukaisuuden edistämiseksi (Raitakari ym. 2023, 17; Juhila 2018, 60–

61). Sosiaalityön perustehtävään kuuluu eriarvoisuuden purkaminen ja resurssien tarjoa-

minen haavoittuvassa asemassa oleville ryhmille (esim. Dominelli 2012). Näiden sosiaa-

lityön määritelmien näkökulmasta, on sosiaalityön rooli ja mandaatti katastrofien parissa 

työskentelyyn ilmeinen. Sosiaalityön rooli ja tärkeys korostuvat entisestään, juuri haasta-

vissa ja epävakaissa olissa. Samalla kuitenkin työn tekeminen muuttuu yhä haastavam-

maksi, kun ennakoitavuus ja vaikkapa toimiva palvelujärjestelmä murenee ympäriltä. Ka-

tastrofiolosuhteissa sosiaalityön on kyettävä pitämään kiinni omasta ydintehtävästään 

mutta kuitenkin siten, että se kykenee toimimaan joustavasti osana kansainvälistä organi-

saatioiden ja toimijoiden kenttää. (Raitakari ym. 2023, 17–18; Pohjola 2019, 323–324.) 

 

Katastrofisosiaalityö on laaja sosiaalityön osa-alue, jonka tarkempaa määrittelyä voidaan 

tarkastella monien eri lähestymistapojen kautta (Alston ym. 2019, 81–80). Vaikka kan-

sainvälinen sosiaalityön tutkimus tarjoaa katastrofisosiaalityön käsitteen määrittelylle 

monia eri tulkintoja (esim. Dominelli 2015; Alston ym. 2019), on suomalaisen sosiaali-

työn kentällä katastrofisosiaalityön käsite yhä melko tuntematon (Mikkonen ym. 2023, 

408). Katastrofisosiaalityön käsite ei ole tarkkarajainen, vaan määritelmä muodostuu aina 

suhteessa johonkin. Yksi usein esiintyvistä määritelmistä on ymmärtää 
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katastrofisosiaalityö katastrofien parissa tehtävänä sosiaalityönä tai jonkinlaisina sosiaa-

lityön interventioina osana laajempaa avustustyötä. (esim. Dominelli 2015; Alston ym. 

2019.) Alston ja kumppanit (2019) hahmottavat katastrofisosiaalityön käsitettä laajana 

kokonaisuutena, johon sisältyy esimerkiksi ekososiaalinen lähestymistapa sekä taloudel-

lisen ja psykososiaalisen tuen ulottuvuuksia. Tässä määritelmässä katastrofisosiaalityö 

asettuu osaksi laajempaa yhteiskunnallista sekä kansainvälistä varautumissuunnitelmaa 

ja muuta riskien hallintaa.  

 

Toisinaan katastrofisosiaalityön määritelmää lähestytään hahmottamalla katastrofisosiaa-

lityö nelivaiheisena ajallisena syklinä. Syklin vaiheisiin kuuluu katastrofien ennaltaeh-

käisy (risk reduction), katastrofiin varautuminen (preparedness), toiminta katastrofin ai-

kana (response) ja jälleenrakennus tai katastrofista toipuminen (recovery). (Gillespie & 

Danso 2010; Dombo & Ahearn 2017.) Katastrofitilanteiden ollessa usein erittäin kaoot-

tisia ja epävarmoja, voi tällainen ajallinen jakaminen olla hyödyllinen keino katastro-

fisosiaalityön ulottuvuuksien ja tarpeiden tunnistamisessa. Lähestymistapaa on kuitenkin 

kritisoitu sen keinotekoisuudesta ja siitä, miten katastrofin eri ”vaiheet” ovat todellisuu-

dessa päällekkäisiä ja yksilöllisiä. (Rapeli 2017; Mikkonen ym. 2023.) 

 

Katastrofisosiaalityön määrittelyä voi lähestyä myös erilaisten tasojen kautta. Katastro-

fisosiaalityö mikro-tasolla tarkoitetaan usein yksiöiden tai perheiden tukemista katastro-

fin eri vaiheissa, kuten siihen valmistautumisessa tai siitä selviytymisessä. Meso-tason 

katastrofisosiaalityö kääntää katseet yksilöistä yhteisöihin. Tämä voi pitää sisällään esi-

merkiksi jo ennestään hauraassa asemassa olevien ryhmien, kuten vanhusten tai vam-

maisten varautumis- tai selviytymissuunnitelman laatimista, viestimistä paikallistason 

päättäjien sekä muiden toimijoiden, kuten poliisin tai paikallisten avustusjärjestöjen 

kanssa sekä erilaisia paikallisia koulutus- tai informaatiotilaisuuksien pitoa vaikkapa ka-

tastrofiin valmistautumiseen liittyen. (Alston ym. 2019, 80–81.) 

 

Makro-tason katastrofisosiaalityö kiinnittyy usein laajempiin kokonaisuuksiin, kuten ra-

kenteellisten tai poliittisten toimien edistämiseen. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi kata-

strofitiedon lisäämistä, varautumissuunnitelmien laatimista, katastrofien hallinnollisiin 

tehtäviin osallistumista, resurssien ja työvoiman hallintaa ja suunnittelua sekä esimerkiksi 

kulttuuristen, maantieteellisten tai toimeentuloon liittyvien kysymysten tarkastelu ja edis-

täminen katastrofin eri vaiheiden mukaisesti. Selkeästi harvemmin tarkastelu meta-taso 

laajentaa tarkastelua yhä laajemmaksi globaalille kentälle, tarkastellen esimerkiksi 
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globaalia taloutta, vallitsevia ideologioita ja kulttuureja sekä poliittisia ajanjaksoja. Meta-

taso ymmärtää katastrofit ylirajaisina ilmiöinä, jolloin tarkastelun kohteena voi olla esi-

merkiksi kansainvälinen katastrofivalmius tai ilmastonmuutos. (Alston ym. 2019, 81–

95.) 

 

Kolmas jaottelu syvempään katastrofisosiaalityön tarkasteluun on brittiläisen Doreen El-

liottin (2010, 89–110) kehittämä neljän intervention tarkastelumalli. Tämän interven-

tiomallin lähtökohtana on näkemys sosiaalisen hyvinvoinnin kiinteästä kiinnittymisestä 

taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen. Elliotin katastrofisosiaalityön neljä eri 

vaihetta ovat sosiaalisen, inhimillisen, taloudellisen ja poliittisen investoinnin interven-

tiot.  

 

Ensimmäinen, eli sosiaalisen investoinnin interventiot luovat osallisuutta ja toimintaky-

kyä edistäviä rakenteita, joiden tavoitteena on edistää ja synnyttää sosiaalista pääomaa. 

Tällaisia toimia ovat esimerkiksi vapaaehtoisten kouluttaminen tai hauraassa asemassa 

olevien ryhmien tukeminen. Inhimillisen investoinnin interventiot viittaavat psykososi-

aaliseen tukeen, jonka tavoitteena on edistää yksittäisten ihmisten ja perheiden toipumista 

ja toimintakykyä. Katastrofiin varautumisen vaiheessa inhimilliset interventiot liittyvät 

usein paikallisten sosiaalityöntekijöiden kouluttamiseen kriisi- ja psykososiaalisen tuen 

tehtäviin. (Elliot 2010, 89–110.) 

 

Taloudellisen investoinnin interventiot ovat Elliotin mallin kolmas ulottuvuus. Tällä ulot-

tuvuudella tehdään näkyväksi työn ja toimeentulon merkitys ja vaikutus katastrofeista 

selviytymiseen sekä yksilön että yhteiskunnan tasolla. Mallin mukaan työllistyminen, ta-

loudellinen tuki ja sosiaalinen luotto ovat tekijöitä, jotka vaikuttavat keskeisesti yksilön 

katastrofista toipumiseen ja tämän myötä myös koko yhteiskunnan palautumiseen. Neljäs 

ja viimeinen ulottuvuus Elliotin interventioiden mallissa on poliittisen investoinnin inter-

ventiot. Tämä ulottuvuus kietoutuu rakenteellisiin tekijöihin, joiden avulla pyritään vai-

kuttamaan esimerkiksi katastrofiavun tuottamiseen, resurssien suuntaamiseen, heikossa 

asemassa olevien ihmisten oikeuksien toteutumiseen sekä annetun avun eettisyyteen. (El-

liot 2010, 89–110.) 

 

Elliotin interventiomalli tarjoaa tutkimusteoriaani tärkeän viitekehyksen, sillä se mahdol-

listaa katastrofisosiaalityön tarkastelun useasta eri näkökulmasta. Mallin moniulotteisuus 

sopii hyvin yhteen tutkimukseni tavoitteiden kanssa, joissa korostuvat yksilön, ryhmien, 
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avustustyön sekä rakenteiden ja toimintaympäristöjen tarkastelu. Erityisesti poliittisen ja 

sosiaalisen investoinnin interventiot tarjoavat tapoja nähdä ja ymmärtää sosiaalityön ja 

muun avustustyön toimintaa ylirajaisissa katastrofikonteksteissa. 

 

Myös ekologinen sosiaalityön lähestymistapa, jossa ihminen huomioidaan osana ympä-

röivää elinympäristöä, sekä rakenteellinen sosiaalityö asettuvat monella tapaa osaksi ka-

tastrofisosiaalityötä (Matthies & Närhi 2014). Vaikka ekologinen sosiaalityö ei ole tämän 

tutkimuksen teoreettinen lähtökohta, ympäristön merkitys läpileikkaa katastrofien tarkas-

telua monin tavoin. Lisääntyneiden katastrofien myötä katastrofisosiaalityöstä onkin tul-

lut yksi nopeimmin kehittyvistä kansainvälisien sosiaalityön osa-alueista (Alston ym. 

2019, 1). Tämä näkyy myös siinä, miten sosiaalityöntekijöitä kutsutaan yhä useammin 

työskentelemään katastrofitilanteisiin eri puolille maailmaa. Työskentely tapahtuu osana 

moniammatillista tiimiä ja siinä on usein mukana monien eri järjestöjen ja tahojen edus-

tajia. Toisaalta sosiaalityöllä voisi olla nykyistä vielä huomattavasti vahvempi rooli ja 

enemmän annettavaa katastrofityössä niin poliittisella, strategisella kuin käytännöntasol-

lakin. (Pyles 2017, 2–3.)  

 

Suomessa akuutin kriisi- tai katastrofisosiaalityön työmenetelmät ja alan tutkimus on tois-

taiseksi vielä vähäistä. Sen sijaan elettyjen ja koettujen kriisien sekä traumoja kokeneiden 

ihmisten kanssa työskentely on suomalaisessakin sosiaalityössä tunnettu ilmiö ja teema, 

jonka ympärillä käydään paljon keskustelua. (Juhila 2018, 165–166.) Suomen viran-

omaistoiminnassa katastrofi-käsitteen sijaan käytössä ovat useimmiten häiriö- tai poik-

keustilan -käsitteet (Valtioneuvoston Periaatepäätös 16.12.2010). Myös suomalaisen so-

siaalityön arjessa kriisi tai poikkeusolo ovat katastrofi-käsitettä yleisempiä (Raitakari 

2023, 9). Vaikka nämä käsitteet toimivatkin osin rinnakkaiskäsitteinä toisilleen, on kriisin 

ja katastrofin välillä nähtävissä myös määritelmällisiä eroja. Tällaisia ovat esimerkiksi 

katastrofisosiaalityön tutkimuksen pioneerin Michael M Zakourin (1996) näkemys, jonka 

mukaan kriisitilanteet muuttuvat katastrofeiksi, kun niissä on mukana enemmän kuin yksi 

kotitalous. Tässä työssäni katson kuitenkin perustelluksi käyttää nimenomaan katastrofin 

käsitettä, sillä useimmissa tausta-aineistoissani käytössä on englanninkielinen vastine ca-

tastrophe, disaster tai crisis. Toisaalta katson katastrofi-käsitteen olevan tässä työssä so-

piva käsite, sillä viittaan tarkasteluissani Zakourin (1996) määritelmän mukaisesti laajoi-

hin, useita kotitalouksia koskettaviin ilmiöihin, joiden vaikutukset ulottuvat sekä ajalli-

sesti että maantieteellisesti pitkälle. 
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Tässä tutkimuksessa ymmärrän katastrofisosiaalityön Merja Rapelin (2017) tavoin osana 

sekä kansallista että kansainvälistä ammatillista sosiaalityötä, joka pitää sisällään laajoja 

katastrofeihin liittyviä kokonaisuuksia. Nämä kokonaisuudet ulottuvat poliittiselta ja en-

nalta ehkäisevältä tasolta aina yksilön ja akuutin kriisityön vaiheisiin, jälleenrakentamista 

unohtamatta. Samalla näen katastrofisosiaalityön moniulotteisuuden sekä katastrofin eri 

vaiheissa (varautuminen, vastaaminen & jälleenrakennus) että sen eri tasoilla (mikro, 

meso, makro & meta). Tarkastelussani tunnistan kuitenkin sen, ettei katastrofit ja niiden 

parissa tehty työ etene aina lineaarisesti (esim. Rapeli 2017) eikä tällaiset jaottelut välttä-

mättä aina ole riittäviä tai tarpeellisia. Tämä vahvistaa kuitenkin käsitystäni katastro-

fisosiaalityöstä haastavana ja usein ennakoimattomana työnä, jonka kehittäminen ja tut-

kiminen ovat yhä kesken.  

 
 

3. DEKOLONIAALI TEORIA KATASTROFISOSIAALITYÖN TAR-
KASTELUSSA 

3.1 Koloniaalisuudesta dekoloniaalisuuteen 
 
Kolonialismin historiallinen tarkastelu on olennainen osa katastrofikontekstien ja ylira-

jaisten auttamisjärjestelmien ymmärtämistä. Monet nykyiset globaalin eriarvoisuuden ja 

valtahierarkioiden juuret ulottuvat siirtomaahistoriaan, jonka vaikutukset näkyvät yhä 

esimerkiksi siinä, kuka apua tarjoaa ja millaisista asemista käsin (Keskinen ym. 2021). 

Kolonialismi, joka maailmalla sivilisaationa esiteltiin, loi järjestelmän, jossa eurooppa-

laiset valloittajat alistivat, riistivät ja hallitsivat alkuperäiskansoja ja heille kuuluvia maa-

alueita erityisesti Afrikassa, Aasiassa, Latinalaisessa Amerikassa ja Oseaniassa. Kolo-

nialismissa kolonisoijavaltioiden, kuten Ranskan tai Iso-Britannian, pääintressinä oli ta-

loudellinen vaurastuminen kolonisoidun siirtomaan luonnonvarojen, raaka-aineiden ja 

orjatyövoiman avulla. (Loomba 1998; Ashcroft 2001.)  

 

Kolonialismiin kuului oleellisesti eurooppalaisen kulttuurin ylivertaisuuteen perustuva si-

vistysmissio, joka ajatellaan antaneen kolonialismille sen ideologisen oikeutuksensa. 

Käytännössä sivistysmissio ei kuitenkaan kehittänyt esimerkiksi alueellisia kasvatus- tai 

opetuskäytäntöjä, vaan sillä pyrittiin oikeuttamaan alkuperäiskansojen alistamista ja eu-

rooppalaisten rasistista ylemmyyttä. Vaikka siirtomaat tänä päivänä ovatkin itsenäisiä ja 

kolonialismi on pitkälti muuttanut muotoaan, ei sivistysmissio ja eurooppalainen yliver-

taisuus ole täysin hävinnyt eurooppalaisten ajattelusta. (Kujala 2019.) 
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Kolonisaatiolla on pitkät historialliset juuret, jotka ulottuvat aina 1500-luvulta 1900-lu-

vun puoliväliin. Vielä 1930-luvulla yli 84 prosenttia maailman pinta-alasta kuului Euroo-

pan siirtomaihin tai entisiin siirtomaihin. (Fieldhouse, 1989.) Kolonialismissa oli kyse 

paitsi maan hallitsemisesta sodan ja sodan uhan avulla, myös monikerroksisen riippu-

vuussuhteen luomisesta valloittajan ja valloitettujen välille (Dickason & McNab, 2009). 

Vaikka kolonialismilla ja imperialismilla väitettiin olevan hyödyllisiä vaikutuksia myös 

kolonisoitaville maille, oli sekä kolonialismissa että imperialismissa todellisuudessa kyse 

taloudellisen voiton tavoittelusta ja valtaerojen rakentamisesta kolonisoidun ja kolonisoi-

jan välille. Käytännössä se, mitä valloittajat kutsuivat sivilisaatioksi, vapaudeksi tai mo-

dernisaatioksi, merkitsi valloitetuille usein raskasta ja pitkään jatkunutta sortoa ja riistoa. 

(Clarke ym. 2024, 24.) 

 

Yksi laajamittaisimmista orjuuden muodoista oli vuosien 1500 ja 1800 välillä tapahtunut 

transatlanttinen orjakauppa, jossa afrikkalaisia ja heidän jälkeläisiään pakkosiirrettiin or-

juuteen Amerikkaan. Transatlanttisen orjakaupan käynnistäneet ja sitä ylläpitäneet eu-

rooppalaiset suurvallat sekä Yhdysvallat muodostivat orjuuden avulla vapaan markkina-

taloudellisen verkoston. Tämä transatlanttinen orjakauppa on YK:n antaman julkilausu-

man mukaan yksi ihmiskunnan historian pahimpia ihmisoikeusloukkauksia. Pitkäkestoi-

nen ja äärimmäisen tuhoisa orjuuttaminen aiheutti afrikkalaisen talouteen ja kulttuuriin 

syvän taantuman, jota kesti lähes 300 vuotta. Transatlanttinen orjakauppa myös synnytti 

rasismin monet muodot, jotka vaikuttavat maailmassa laajamittaisesti yhä tänä päivänä.  

(Isaksson & Jokisalo 2024.) 

 

Vaikka siirtomaat pitkien kamppailuiden tuloksena itsenäistyivät toisen maailmansodan 

jälkeen, on maailma yhä jakautunut koloniaalin järjestyksen mukaisesti, mikä näkyy edel-

leen esimerkiksi poliittisissa ja taloudellisissa järjestelmissä, tiedon tuotannossa ja kult-

tuurissa (Keskinen ym. 2021). Nämä sosioekonomiset ja poliittiset kolonialistisen järjes-

telmän rakenteet asettavat siirtomaasubjekteille merkittäviä sosiaalisia, rakenteellisia ja 

taloudellisia esteitä (Clarke ym. 2024, 5). Kolonialismi on jättänyt jälkeensä myös paljon 

katkeruutta ja epäluottamusta ja muuta emotionaalista kuormaa. Kolonisoiduille aiheute-

tut perheiden, yhteisöjen ja kulttuurien menettämiset ovat jättäneet jälkeensä kuoleman, 

tuskan ja tuhon perinnön, joka vaikuttaa alkuperäiskansoihin monipolvisen trauman muo-

dossa yhä. Nämä tuhot ovat olleet valtavia, ja aiheuttaneet joidenkin tutkijoiden mukaan 

jopa 90 prosentin alkuperäiskansojen kuoleman. (Tamburro 2013, 2–3.) 
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Kuten tässä luvussa kuvatusta historiallisesta ja yhteiskunnallisesta taustasta käy ilmi, 

kolonialismin perintö elää yhä monin tavoin yhteiskuntien rakenteissa. Näen keskeisenä, 

että tässä tutkimuksessa koloniaalisuus ymmärretään erityisesti ylirajaisten katastrofiti-

lanteiden kontekstissa, sillä juuri niiden yhteydessä globaali epätasa-arvo ja auttamisjär-

jestelmien valtasuhteet korostuvat. Näin ollen koloniaalien rakenteiden ja käytäntöjen tar-

kastelu muodostaa olennaisen lähtökohdan myös tämän tutkimuksen kohteena olevalle 

dekoloniaalille katastrofisosiaalityölle. 

 
Jälkikoloniaali ja dekoloniaali teoria ovat molemmat kolonialismin jälkeiseen aikaan 

asettuvia, kriittisiä lähestymistapoja, joista löytyy paljon sekä yhtäläisyyksiä että eroavai-

suuksia. Seuraavaksi tarkastelen läheisesti sekä dekoloniaalia että jälkikoloniaalia teo-

riasuuntausta, minkä jälkeen perustelen päätöstäni valita juuri dekoloniaali teoria viitoit-

tamaan tutkimustani. Koloniaalisuus viittaa niihin rakenteisiin ja valtasuhteisiin, jotka 

syntyivät kolonialismin aikana ja jotka vaikuttavat edelleen yhteiskuntien toimintaan eri 

tasoilla. Tämän koloniaalisuuden ymmärtäminen muodostaa lähtökohdan jälkikoloniaa-

lille ja dekoloniaalille teorialle, jotka pyrkivät näiden valtasuhteiden purkamiseen. (Kes-

kinen ym. 2021.) 

 

Alkuperäiskansojen vastarinta, jota on ollut kolonialismin alusta alkaen, on toiminut pe-

rustana ja kasvualustana erilaisille jälkikoloniaaleille teorioille (Ashcroft 2001).  Yksi 

varhaisista tutkijapioneereista oli yhdysvaltalainen sosiologi ja kansalaisoikeusliikkeen 

johtaja W. E. B. Du Bois, joka jo 1900-luvun alussa uskoi ihonväriin perustuvan jaottelun 

olevan yksi vuosisadan keskeisimmistä ongelmista. Du Bois tunnisti tutkimuksissaan 

paitsi rodun ja rasismin, myös kolonialismin taloudellisen hyväksikäytön ja sen sosiaali-

set seuraukset. Toinen merkittävä varhaisen tutkimuksen vaikuttaja oli afromarti-

niquelais-ranskalainen runoilija, kirjailija ja poliitikko nimeltä Aime Cesaire, joka jo var-

hain huomautti eurooppalaisen sivilisaation rakentuvan ei-eurooppalaisten tuhoisalle ko-

lonisoinnille. Du Boisin ja Cesairen kaltaiset varhaiset vaikuttajat loivat pohjaa myöhem-

min jäsentyneille jälkikoloniaaleille ja kriittisille teorioille, joista yhtenä merkittävänä 

voidaan pitää dekoloniaalia yhteiskuntateoriaa. (Keskinen ym. 2021.) 

 

Dekoloniaali lähestymistapa syntyi ja kehittyi Latinalaisessa Amerikassa käytyjen kolo-

nialismia ja dekolonialismia koskevien teoreettisten keskustelujen myötä, jotka sittemmin 

levisivät muihin maaosiin liittyen osaksi paikallistason dekoloniaalia ajattelua. 
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Dekoloniaalin lähestymistavan kehittämiseen yhtyi laajasti eri taustoiltaan olevia ihmisiä, 

joita yhdisti kolonialismin vastaiset kamppailut ja tavoite valtajärjestelmän ja alistuksen 

hävittämisestä. (Keskinen ym. 2021.)  

 

Akateemisessa maailmassa dekoloniaali ja jälkikoloniaalinen teoria alkoivat saada ase-

maansa vasta 1970-luvulla (Ashcroft 2001). Dekoloniaalin tutkimuksen keskeisimpiin 

käsitteisiin kuuluu jo aikaisemin mainitsemani kolonalisuuden käsite. Koloniaalisuudella 

tarkoitetaan vallitsevaa globaalia valtarakennetta, joka syntyi kolonialismin satoja vuosia 

kestäneen historian aikana ja joka vaikuttaa maailmassa yhä. (Keskinen ym. 2021.) Ny-

kyään kolonialismi on muuttanut muotoaan suorasta kontrollista ja taloudellisesta riis-

tosta epäsuoraan toimintaan, joka piiloutuu suuryritysten ja poliittisten järjestelmien ra-

kenteisiin. Dekolonialiteetti, eli kolonialismin purkamisprosessi, viittaa kolonialismin 

monimutkaisen ja monitasoisten vaikutteiden purkamiseen ja tähtää rasistisesta raken-

teista- ja ajattelusta vapautuneeseen tulevaisuuteen. Tällainen dekoloniaalin teorian ta-

voite kolonialististen rakenteiden purkamisesta, edellyttää vahvaa olemassa olevien ko-

lonialististen rakenteiden ja käytäntöjen tunnistamista ja haastamista sekä uusien, tasa-

arvoisten vaihtoehtojen tuottamista.  (Clarke ym. 2024, 5–6.)  

 

Yksi merkittävistä dekoloniaalin tutkimuksen varhaisista kehittäjistä oli perulainen Ani-

bal Quijano, joka kehitti käsitteen vallan koloniaalisuus (engl. coloniality of power). Qui-

janon mukaan vallan koloniaalisuudessa on kyse kahdesta keskeisestä ulottuvuudesta, ro-

dun ajatuksesta ja työvoiman kontrolloinnista. Tutkijan näkemys oli, että ajatus ihonvä-

riin perustusvasta rotujaottelusta mahdollisti ja oikeutti hallinta- ja alistussuhteen, joka 

kolonisoijalla oli kolonisoituun kansaan. Työvoiman kontrollointiin liittyi puolestaan 

myös resurssien ja työn tulosten kontrollointi, mikä synnytti kolonisoijavaltion edun mu-

kaisen tuotantovoimien järjestelmän, globaalin kapitalismin. (Keskinen ym. 2021.) 

 

Yksi dekoloniaalin ja jälkikoloniaalin tutkimuksen merkittävimmistä eroista liittyy sii-

hen, kuinka ne näkevät koloniaalisuuden tänä päivänä. Jälkikoloniaalissa tutkimuksessa 

keskitytään nimensä mukaisesti kolonialismin jälkeisen maailmantilan tarkasteluun, kun 

taas dekoloniaali tutkimus ymmärtää maailman yhä vallitsevan koloniaalisuuden kautta. 

Jälkikoloniaalinen teoria tarjoaa näkemyksiä kolonisoitujen kansojen kamppailuista, 

joissa ne pyrkivät toipumaan kolonisaation vaikutuksista, kuten orjuudesta, sodista, ta-

loudellisesta hyväksikäytöstä sekä alkuperäiskansojen kulttuurien, yhteisöjen ja henki-

syyksien tukahduttamisesta. (Ashcroft 2001.) Dekoloniaalisuus puolestaan pyrkii 
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tunnistamaan modernia kolonialismia, tunnistamaan ja paikantamaan yhä vallitsevan ko-

lonialismin muotoja ja tarjoamaan kritiikin ohella myös vaihtoehtoja nykyisten valtara-

kenteiden purkamiseen. Tämän lisäksi lähestymistapojen eroavaisuuksia voi löytää eri-

laisista painotuksista. Dekoloniaalissa tutkimuksessa painottuvat talouden, politiikan ja 

sosiaalisten rakenteiden muutosprosessit, kun taas jälkikoloniaali tutkimus keskittyy 

enemmän kulttuurisen representaation ja identiteettien tarkasteluun. Toisaalta dekoloni-

aali tutkimus kritisoi myös vallitsevaa tiedontuottamisen muotoa, suhtautuen avoimesti 

taiteen, kulttuurin ja sosiaalisten liikkeiden tuomaan asiantuntijuuteen tiedon muodostu-

misessa. (Keskinen ym. 2021.) 

 

Tässä tutkimuksessani tarkastelen ylirajaisten katastrofien parissa tehtävää sosiaalityötä 

dekoloniaalin teorian näkökulmista. Ymmärrän dekoloniaalin sosiaalityönteorian Clar-

ken ja kumppaneiden (2024, 6) tavoin lähestymistapana, jonka tavoitteena on tunnistaa, 

kritisoida ja purkaa voimassa olevia kolonialistisia rakenteita ja käytäntöjä. Tutkimuksen 

kannalta tärkeänä pidän myös dekoloniaalin teoria ulottuvuutta vaihtoehtoisten keinojen 

ja käytäntöjen kehittämiselle. Kestävämpien käytäntöjen kehittäminen toimii lähtökoh-

tana koloniaalisuudesta vapautuvan, globaalin tasa-arvon saavuttamiseksi.  

 
 

3.2 Dekoloniaali sosiaalityö  
 
Sosiaalityön historia kietoutuu kolonialismin ja imperialismin historiallisiin prosesseihin, 

sekä niitä vastaan käytyihin taisteluihin. Sosiaalityön ammatillinen synty sijoittuu 1800-

luvun loppuun, eli aikaan, jolloin eurooppalainen kolonialismi oli huipussaan. Keskuste-

lut sosiaalityön kolonisaation purkamisesta virittyivät 2000-luvun alussa, kun kriittiset 

alkuperäiskansojen tutkijat alkoivat tarkastella erilaisia alkuperäiskansojen ”auttami-

seen” pyrkiviä rakenteita, joilla havaittiin olevan päinvastaisia vaikutuksia. (Ranta-

Tyrkkö 2010, 92–103.) Tutkijakollegat John Coates ja Michael Yellow Bird (2008; 2016) 

ovat tuoneet esiin alkuperäiskansojen kokemuksia ja kritisoineet länsikeskeisiä sosiaali-

työn käytäntöjä. Heidän mukaansa sosiaalityön tulisi aktiivisesti purkaa sen kolonialisti-

sia käytäntöjä ja rakentaa yhteistoiminnallisia suhteita, jotka perustuvat vastavuoroisuu-

teen ja kulttuuriseen kunnioitukseen.  

 

Suomessa jälkikoloniaalisen sosiaalityön tarpeesta jo yli kymmenen vuotta sitten kirjoit-

tanut Satu Ranta-Tyrkkö (2010, 2011) jäi tuolloin teoksineen vaille laajempaa reagointia 

(Clarke 2024, 8). Sittemmin jälkikoloniaalisesta tutkimuksesta on tullut Suomessa melko 



 17 

tunnettu ja selkeästi dekoloniaalia tutkimusta tunnetumpi teoriasuuntaus (Keskinen ym. 

2021). Suomalainen sosiaalityö toimii osana ja suhteessa yhteiskunnan palvelujärjestel-

mään. Vaikka itse sosiaalityön vahvana eetoksena on rasismin ja sorronvastaisuus, vai-

kuttaa sosiaalityön viitekehyksessä vahva länsikeskeisyys ja koloniaalisuuteen perustuva 

tietopohja ja valtarakenteet (Jönsson & Liam Flem 2018). 

 

Dekolonisoiva sosiaalityö kokoaa yhteen erilaisia teorioita, toimintamalleja ja käytäntöjä, 

joilla pyritään haastamaan, kyseenalaistamaan ja muuttamaan vallitsevaa kolonialistista 

maailmanrakennetta. Dekoloniaali yhteiskuntateoria pyrkii korostamaan alkuperäiskan-

sojen vahvuuksia, tapoja ja perinteitä sekä haastamaan vallitsevia tieto- ja asiantuntijajär-

jestelmiämme. Koloniaalisuudesta irtautuva sosiaalityö pyrkii dekoloniaalin teorian mu-

kaisesti irtautumaan länsimaisen tutkimuksen hegemoniasta muuttaen ja laajentaen käsi-

tyksiä esimerkiksi tietojärjestelmistä tai instituutioista. (Pyles 2017, 15–16; Clarke ym. 

2024, 1–2.) 

 

Sosiaalityön syvät juuret ovat koloniaismin näkökulmasta ristiriitaiset. Yhtäältä sosiaali-

työ oli jo varhaisimmissa vaiheissaan aktivismia, joka pyrki haastamaan epäoikeuden-

maisia lakeja, muuttamaan naisten epätasa-arvoista asemaa ja edistämään lasten, köyhien 

ja maahanmuuttajien oikeuksia. Toisaalta ja samanaikaisesti sosiaalityö on kuitenkin toi-

minut kolonialismin ja valkoisen ylivallan rakenteissa ja niiden mukaisesti, mikä on nä-

kynyt esimerkiksi heteronormatiivisuuden korostamisena, alkuperäiskansojen lasten siir-

tämisenä sisäoppilaitoksiin sekä pyrkimyksenä tukahduttaa valtavirrasta poikkeavia us-

kontoja ja kulttuureja. (Sudenkaarne & Blell 2022.) Myös Suomessa kuten muissakin 

länsimaissa, sosiaalityön juuria leimaa ristiriitainen yhdistelmä hyvään pyrkivää heikom-

pien puolustamista sekä vahingollista, kirkollisiin arvoihin pohjautuvaa ehdollista pelas-

tusajattelua (Clarke 2024, 28). Suomessa toteutettua vähemmistöjen kulttuurin ja kielen 

häivyttämistä eli assimilaatiopolitiikkaa kohdistettiin erityisesti saamelaisiin ja romanei-

hin (Keskinen ym. 2021). 

 

Ammatillinen sosiaalityö on pyrkinyt kehittämään sosiaalityön tieteellistä pohjaa raken-

tamalla sitä länsimaisten akateemisen tiedonkäsitysten mukaisesti. Tällä tavoin rakennet-

tua sosiaalityön niin kutsuttua asiantuntijamallia, on sittemmin levitetty maailmalaajui-

sesti. Yksi dekoloniaalin sosiaalityönteorian ulottuvuuksista, on tällaisen länsimaisen 

akateemisen tiedon ja tiedontuotannon kyseenalaistaminen. Dekoloniaali sosiaalityönteo-

ria pitää tärkeänä sitä, että sosiaalityön ammattilaiset sekä sosiaalityötä muokkaavat 
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poliittiset päättäjät aloittavat syvällisen, sosiaalityön ammatillisten juurien tarkastelun, 

ottaen huomioon valkoisen ylivallan kolonialistisen järjestelmän määrittelijänä. (Clarke 

2024, 29–30.) 

 

Dekoloniaalin teorian valossa voidaan todeta, että dekoloniaalin toimintaperustan priori-

sointi ja edistäminen korostuu entisestään sosiaalityön ylirajaisissa konteksteissa. Tämä 

johtuu kansallisuuksien, uskontojen ja kulttuurien moninaisuudesta sekä historiassa sor-

rettujen ja vajennettujen ryhmien parissa työskentelystä. On tärkeää ja välttämätöntä, että 

sosiaalityö tunnistaa oman länsimaisen asemansa globaaleissa valtasuhteissa, ja pyrkii 

aidosti haitallisten koloniaalien rakenteiden purkamiseen ja sorrettujen äänien vahvista-

miseen. Tämä edellyttää vahvaa asiantuntijuutta ja kriittistä reflektiota sosiaalityön ja toi-

mintaympäristöjen koloniaalisuudesta.  

 

 

3.3 Dekoloniaalin katastrofisosiaalityön keskeisiä käsitteitä ja ilmiöitä  
 

Dekoloniaali lähestymistapa tarjoaa ylirajaisiin valtasuhteisiin kiinnittyviä ulottuvuuksia 

katastrofisosiaalityön tarkasteluun. Artikkelissa “Decolonizing disaster social work” Lo-

retta Pyles (2017, 10) tarkastelee katastrofialueiden kehitysyhteistyökäytäntöjä kriitti-

sestä dekoloniaalista näkökulmasta. Tutkijan mukaan siirtomaavallan jälkeinen humani-

taarinen apu on pitkälti nojannut ja ylläpitänyt haitallisia ja eriarvoistavia toiseuttamisen 

rakenteita. Pyles toteaa myös, miten ilmiö on monikerroksinen ja siinä on paljon erilaisia, 

osin päällekkäisiä tai keskenään ristiriitaisia ulottuvuuksia. Yhteen kietoutuvat esimer-

kiksi rasismin eri muodot, media ja varainkeruu sekä valkoisen pelastajan ilmiö. (em. 10.) 

 

Haitin maanjäristyksen yhteydessä media kuvaili länsimaisia avustustyöntekijöitä roh-

keiksi sankareiksi, kun taas avustustyöntekijät kuvailivat haitilaisia apaattisiksi, riippu-

vaisiksi ja yhteistyöhaluttomiksi (Smith 2001, 31). Ilmiöön liittyy paljon erilaisia para-

dokseja kuten vaikkapa se, miten yhdysvaltalaiset olivat pitkään jatkuneen Haitin riiston, 

köyhyyden lisäämisen ja korruption rinnalla, tunteneet olonsa hyväksi tarjotessaan alu-

eelle hyväntekeväisyysapua (Aronsonin 2018, 35). Tällaiset narratiivit sankarillisista, ul-

kopuolisista auttajista ja heikoista pelastettavista, on mieleinen tarina tiedotusvälineille. 

Tarina on kuitenkin äärimmäisen ongelmallinen sillä se vahvistaa mielikuvaa ja käsityk-

siä avun vastaanottajasta uhrina ja avun tarjoajasta toimijana. (Pyles 2017, 10.)  
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Uhridiskurssi ja uhriuttaminen liittyvät keskeisesti myös valkoisen pelastajan ilmiöön. 

Valkoinen pelastaja -ilmiössä on kyse kolonialistiseen ja rasistiseen valta-asetelmaan pe-

rustuvasta vapaaehtoisturismista, jossa etuoikeutettu ihminen pyrkii auttamaan heikossa 

asemassa olevia. Valkoinen pelastaja –ilmiö on erityisen haitallinen siksi, että usein siitä 

eniten hyötyvä on pelastaja itse. Tämän lisäksi se vahvistaa haitallisia rasistisia stereoty-

pioita avun antajien ja avun vastaanottajien välillä. (Kaskinen 2020; Aroson 2018, 36–

38.) 

 

Valkoisen pelastajan ilmiöön ja siihen läheisesti liittyvään uhriuttamiseen liittyy keskei-

sesti myös mediaposeeraaminen ja varainkeruu.  Globaaliin pohjoiseen vetoavaan varain-

keruuseen liittyy usein valokuvaaminen ja sellaisen kuvaston luominen, jossa globaalin 

etelän ihminen, usein lapsi, esitetään sääliä ja empatiaa herättävänä uhrina. Ilmiö kuvas-

toineen toimii tehokkaana varainkeruumenetelmänä, sillä se vetoaa valkoisiin lahjoittajiin 

ja heidän tunnereaktioihinsa. (Kaskinen 2020; Aronson 2018, 36–38.) Vuonna 2023 jul-

kaistun laajan ylirajaisen tutkimuksen mukaan yksilöidyn uhrin kuvaaminen ja esittämi-

nen varainkeruussa lisää lahjoitusten määrää merkittävästi. Sen sijaan tilastollisten tieto-

jen jakaminen tai esimerkiksi useiden avunsaajien esittäminen vaikuttaa lahjoituksiin vä-

hentävästi. Kyseinen ilmiö tunnetaan nimellä myötätunnon heikkeneminen (compassion 

fade), jossa suurempi määrä ”uhreja” johtaa heikompaan vaikutukseen ja motivaatioon 

lahjoittajissa. (Saeri ym. 2023.) Tämä tutkimustieto asettaa varainkeruuseen perustuvan 

ja siitä riippuvaisen avustustyön ristiriitaiseen tilanteeseen, jossa vastakkain asettuvat eet-

tisesti kestävä ja tehokkaasti tuottava varainkeruu.  

 

Myös dekoloniaalia katastrofisosiaalityötä tarkastelleen Loretta Pylesin (2017, 8) mukaan 

mediahuomiolla ja tiedotusvälineillä on keskeinen rooli avustustyön toteutumisen kan-

nalta. Kun mediahuomio vähenee, vähenevät myös raha ja resurssit, joilla avustustyötä 

pystytään edistämään. Tämä korostuu eteenkin katastrofista toipumisen ja jälleenraken-

tamisen vaiheessa. (em., 8–9.) Siihen, miten katastrofeja mediassa ja julkisuudessa esite-

tään, liittyy kuitenkin merkittävä ja todennäköinen riski sille, että esitetty kuvasto vahvis-

taa olemassa olevia vahingollisia koloniaaleja valtarakenteita. Kyse on laajasta ilmiöstä, 

johon kietoutuvat länsimaisten ihmisten auttamishalu, organisaatioiden länsimaisiin ve-

toava varainkeruu, rakenteiden ymmärtämättömyys ja se, ettei avustustyötä kyetä riittä-

vällä tavalla säätelemään tai ohjaamaan. (esim. Pyles 2017; Aronson 2018; Keskinen ym. 

2021.) 
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Tutkija Enni Mikkonen (2023, 260–262) on tarkastellut dekoloniaalin tutkimustradition 

mukaisesti pelastajuutta maahanmuuttajien ja pakolaisten viitekehyksessä. Mikkonen luo 

tarkastelussaan kolme pelastajuusorientaatiota, jotka ovat uhripositio, kontrollointi ja ni-

puttaminen. Uhriuttamisen yhteydessä Mikkonen myös sivuaa sukupuolittavaa pelasta-

juusorientaatiota. Uhriuttamisella tutkija viittaa institutionaalisten ja globaalien rakentei-

den synnyttämään uhripositioon palvelujärjestelmässä. Uhripositio ja uhri-identiteetin 

vahvistuminen lisäävät riskiä sille, että asiakkaan toimijuus ohitetaan, kun palvelujärjes-

telmä tekee omia pelastuspyrkimyksiään. Uhriuttaminen korostuu erityisesti ihmiskaupan 

uhrien auttamisjärjestelmässä, jossa systeemi ja avun saaminen edellyttää uhripositiota, 

rikoksen uhrina olemista. Tällöin on vaarana, että järjestelmä alkaa tuottamaan uhri-iden-

titeettiä, usein globaalista etelästä tulleelle etniseen vähemmistöön kuuluvalle ihmiselle 

sekä synnyttämään riippuvuutta ihmisen ja systeemin välille. (em. 260–261.) Tällainen 

ajattelu pohjautuu koloniaaliselle maailmanjärjestykselle, ohittaen ihmisten, usein nais-

ten, yksilölliset ja yhteisölliset vahvuudet, voimavarat ja tietotaidon (Mignolo 2012).  

 

Mikkosen pelastajuusorientaation mukainen uhriuttamisen ja ihmiskaupan uhrina olemi-

sen tarkastelu kytkeytyy oleellisesti katastrofisosiaalityöhön. Katastrofiolosuhteissa elä-

vät tai sellaisia pakenevat ihmiset ovat erityisen suuressa riskissä joutua hyväksikäytön 

tai ihmiskauppiaiden uhreiksi. Ihmiskaupalla tarkoitetaan maailmanlaajuista rikollista lii-

ketoiminnan muotoa, jonka perusperiaatteena toimii vapauden riisto taloudellisen voiton 

tavoittelemiseksi. Ihmiskaupan keinoja on esimerkiksi uhrin huijaaminen, alistaminen, 

kiristäminen ja pakottaminen työhön, jonka palkkiosta vain pieni osa jää uhrille itselleen. 

Ihmiskauppaan liittyy keskeisesti uhrille valehteleminen ja manipulointi sekä väkivalta 

sen kaikissa muodoissaan. Ihmiskaupassa uhrin ja ihmiskauppiaan välille muodostuu 

usein pitkäkestoisia siteitä. (National Human Trafficking Hotline 2025.) Ihmissalakuljet-

taminen ja ihmiskauppa kietoutuvat usein yhteen. Tällaisia ovat tilanteet, joissa henkilö 

tekee ensin vapaaehtoisen sopimuksen salakuljettajan kanssa, mutta joutuu salakuljetuk-

sen myötä myöhemmin kaltoinkohdelluksi tai alistettuun tilanteeseen. Ihmiskauppaa on 

hyvin monenlaista ja siksi sitä on usein vaikea jäljittää. (Weitzer 2020, 41–42.) 

 

Vaikka nykyään perinteisesti tunnettu orjuus, eli toisen ihmisen omistaminen, on lain mu-

kaan kielletty kaikkialla maailmassa, tapahtuu orjuuttamista yhä paljon. Modernin orjuu-

den määritelmänä pidetään maksimaalista taloudellista riistoa ja työntekijän täydellistä 

pakkohallinta järjestelmää. Määritelmä ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, sillä usein myös 

orjuuden kaltaiset olosuhteet, kuten vapauden rajoittaminen, asiakirjojen takavarikointi, 
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ankarat työolot ja niukka palkka ja velka, joka kasvaa ajan myötä, sisältyy modernin or-

juuden määritelmään. Myös ihmiskauppa lukeutuu usein osaksi modernia orjuutta. 

Vaikka ihmiskaupan uhriksi voikin joutua lähes kuka tahansa, lisäävät tietyt haavoittu-

vuuden tekijät kuten köyhyys, velkaantuminen ja laiton maahanmuutto ihmiskaupan uh-

riksi joutumisen riskiä. (Weitzer 2020, 42.) 

 

Mikkosen (2023) toisena pelastajuusorientaationa on kontrollointi, joka esiintyy pakko-

muuttoa hallinnoivissa järjestelmissä. Dekoloniaaliin tutkimustraditioon liittyy keskei-

sesti käsitys, jossa kritisoidaan sitä, että globaalista etelästä tulleiden ihmisten tarkoitus-

periä arvioidaan kriittisemmin, kuin valkoisten ja/tai eurooppalaisten pakolaisten tarkoi-

tusperiä ja taustoja. Käytännössä tällä voidaan tarkoittaa pitkiä ja usein kuormittavia oles-

kelulupaprosesseja, jotka koskevat lähinnä globaalista etelästä muuttavia ihmisiä. Tällai-

set prosessit ylläpitävät ja tuottavat koloniaalisia oletuksia ja valtahierarkioita. (Elfving 

Ström 2021; Mikkonen 2023, 262.) 

 

Pelastajuusorientaation kolmas ulottuvuus on niputtaminen. Niputtamisella tarkoitetaan 

tässä yhteydessä maahanmuuttajien tai pakolaisten ylle luotua kuvitteellista samankaltai-

suutta. (Mikkonen 2023, 262.) Tämä on inhimillistä, mutta silti vahingollista, ja voi vai-

keuttaa oikeanlaisen avun tai tuen löytymistä ja kehittämistä sekä ylläpitää haitallisia ste-

reotypioita. Niputtaminen sekä perustuu että ylläpitää koloniaaleja rakenteita, jotka jaka-

vat ihmisiä ”me” ja ”muut” -kategorioihin, ja missä ”me” nähdään legitiiminä ja oikeu-

tettuna ryhmänä ratkaisemaan ”muiden” ongelmia. Tällaisessa ajattelussa ohitetaan niin 

paikallislähtöisyys, yksilöiden toimijuus kuin ryhmien monimuotoisuus. (Jönsson 2013; 

Mikkonen 2023, 262.) 

 

Myös rasismi muodostuu keskeiseksi osaksi dekoloniaalia tarkastelua. Erityisesti kolo-

nialismin aikana tapahtunut transatlanttinen orjakauppa toimi syntyperänä yhä monella 

tapaa esiintyvälle rasismille (Isaksson & Jokisalo 2024). Myöskään rasismiin tiukasti liit-

tyviä ulottuvuuksia kuten valkoisuutta tai rodullistamista, ei voi erottaa koloniaalisuu-

desta (Mignolo 2012). Rasismi mielletään usein asenteeksi tai yksilölliseksi ennakkoluu-

loksi, vaikka todellisuudessa kyse on merkittävästi laajemmasta ilmiöstä. Keskinen ja 

kumppanit (2018) kuvaavat rasismia järjestelmänä, järjestäytyneenä valtarakenteena ja 

monimutkaisena ilmiönä. Rasismin tarkastelua järjestelmänä on kuitenkin kritisoitu sen 

jäykkyydestä ja staattisuudesta sekä siitä, että järjestelmänä rasismi voidaan alkaa nähdä 

muuttumattomana osana yhteiskuntarakenteita. Kyseisen kritiikin vastapainoksi 
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kriittinen rasismin tarkastelu on alkanut huomioimaan antirasismin ja muun vastarinnan 

osana rasismijärjestelmän tarkastelua. (Keskinen ym. 2018; Hubinette & Lundström 

2014.) 

 

Yksi keino rasismin tarkasteluun on erottaa toisistaan arjen rasismi, rakenteellinen ra-

sismi ja kulttuurinen rasismi, vaikkakin jako näiden välillä on usein häilyvää. Rakenteel-

linen rasismi on yhteiskunnan rakenteissa kuten instituutioiden käytännöissä esiintyvää 

syrjintää ja epäoikeudenmukaisuutta. Rasismi rakenteellisella tasolla vaikuttaa esimer-

kiksi työ- ja asuntomarkkinoilla sekä erilaisten viranomaisten, kuten poliisin käytän-

nöissä. (Keskinen ym. 2018.)  

 

Kulttuurikontekstissa rasismi ilmenee erityisesti representaation kysymyksissä eli siinä, 

miten rodullistettuja ja etnisten vähemmistöjen ryhmiä esitetään mediassa ja taiteessa. 

Representaation rasistisuus voi ilmetä sekä representaation puuttumisena tai kuvausten 

yksipuolisuutena. Kulttuurissa esiintyvä rasismi on valkoisille usein piiloutuvaa ja siksi 

sen ongelmallisuutta usein myös vähätellään. Syytä vähättelylle ei kuitenkaan ole, sillä 

kulttuurikontekstin rasismi on oleellinen ja merkittävä osa rodullista valtajärjestelmää, 

sen tuottamista ja ylläpitämistä. Arjen rasismi on rasismin esiintymisen muodoista hel-

poiten tunnistettavissa ja siten myös tarkasteltavissa. Arjen rasismissa tarkastelu kiinnit-

tyy usein sen säännönmukaisuuteen ja rasismin kokijan näkökulmaan. Tällaiseksi rasis-

miksi ulottuu hiljaisista tavoista, kuten rodullisesta eksotisoinnista, ulossulkemisesta tai 

holhoavaisuudesta aina suoraan vihamieliseen huuteluun tai kohteluun. (Essed 1991.) 

 

Toinen keino tarkastella rasismia on kiinnittää huomio rasismia kohdistuvaan ryhmään. 

Tällainen tarkastelu voi olla tuloksellista silloin, kun rasismin tarkastelussa pyritään sel-

vittämään rasismin vaikutuksia ja ilmenemistä tietylle ryhmälle. Tarkastelun etu on siinä, 

että siten saadaan tarkempaa tietoa esimerkiksi siitä, miten eri tavoin rasismi ilmenee 

vaikkapa afrikkalaistaustaisille verrattuna venäläistaustaisiin. Tällaisten tarkastelujen yh-

teydessä onkin havaittu, ettei rasismi aina kietoudu ruumiillisiin piirteisiin, vaan keskei-

sempää voi olla olettamus tiettyyn ryhmään kuulumisesta. (Keskinen ym. 2018.) Toi-

saalta on tärkeä huomioida, ettei rasismi näyttäydy vain etnisen tai kansallisen ryhmän 

perusteella. Rasismi kietoutuu usein muihin sosiaalisiin kategorioihin, kuten sukupuo-

leen, uskontoon tai seksuaalisuuteen, synnyttäen monikerroksellista syrjintää. On siis tär-

keää, ettei pakolaisryhmien ylle aseteta kuvitteellista samankaltaisuutta, vaan nähdään 
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niiden sisäinen moninaisuus se, miten rasismi voi kasautua ja näyttäytyä eri ihmisille eri 

tavoin.  (Mikkonen 2023.)  

 
Tässä luvussa esitelty teoreettis-käsitteellinen viitekehys luo perustan aineiston analyy-

sille ja tulkinnalle. Dekoloniaalin teorian ja keskeisten käsitteiden avulla tarkastelen, mil-

laisia kolonialiaaleja rakenteita ja valtasuhteita ilmenee sosiaalityön käytännöissä ylira-

jaisissa katastrofiolosuhteissa. Tämän lisäksi rasismin ja pelastajuuden näkökulmat aut-

tavat paikantamaan eriarvoisuuden moninaisuutta ja avaavat keinoja aineiston kriittiseen 

tarkasteluun.  

 

4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 

Tämä tutkimus tarkastelee katastrofeja paenneiden ihmisten tilanteita ja sosiaalityötä hei-

dän parissaan dekoloniaalin teorian viitekehyksestä käsin. Tämän laadullisen tutkimuk-

sen aineistona toimii KATA – Humanitaaristen katastrofien kohtaaminen, työmenetelmät 

ja adaptiivinen hallinta sosiaalityössä -hankkeen keräämä haastatteluaineisto ja analyysi-

menetelmänä on teoriasidonnainen sisällönanalyysi. Dekoloniaali yhteiskuntateoria pe-

rustuu tutkittuun käsitykseen siitä, miten kolonialismi ja koloniaalisuus vaikuttavat maa-

ilmassa yhä (esim. Mignolo 2012). Myös sosiaalityön dekoloniaalissa tutkimuskirjalli-

suudessa vallitsee laaja konsensus siitä, miten koloniaalit valtarakenteet ja maailman ko-

loniaalisuus vaikuttavat sekä sosiaalityössä että niissä konteksteissa, joissa sosiaalityö 

toimii. (esim. Clarke ym. 2024.) Kuitenkin juuri katastrofisosiaalityön koloniaalien piir-

teiden tarkastelu on sosiaalityön tutkimuksessa yhä vähäistä (Pyles 2017).  

 

Tässä sosiaalityön tutkimuksessa ulotan dekoloniaalin tarkastelun ylirajaisiin katastrofei-

hin. Dekoloniaalin teoria mukaisesti myös tämä tutkimus perustuu käsitykselle vallitse-

vista ja vaikuttavista koloniaalisuuden valtarakenteista. Tutkimustehtävänäni on selvittää, 

miten katastrofitilanteet hahmottuvat koloniaalien rakenteiden tarkastelun kautta ja miten 

dekoloniaali sosiaalityö voi niihin vastata. Aihepiirin ollessa hyvin laaja, olen rajannut 

tarkasteluni koskemaan katastrofisosiaalityön kolonialistisia eriarvoisuusrakenteita sekä 

sitä, millaisia keinoja sosiaalityöllä on näiden eriarvoisuusrakenteiden purkamiseksi. Tut-

kimuskysymykseni ovat; 
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 1) Millaisia koloniaalisuuteen perustuvia eriarvoisuuden piirteitä ilmenee katastrofeja 

kohdanneiden ihmisten tilanteissa ja auttamisessa? 

2) Millaisia keinoja dekoloniaali sosiaalityö tarjoaa koloniaalin eriarvoisuuden purkami-

seen katastrofisosiaalityön kontekstissa? 

Tämän laadullisen tutkimuksen metodologinen lähestymistapa sijoittuu kriittisen tiedon-

intressin ja hermeneuttisen tieteenfilosofian piiriin. Kriittisellä eli emansipatorisella tie-

donintressillä tarkoitetaan kriittisiä yhteiskuntateorian tutkimuksia, jotka ovat muutok-

seen tai kehitykseen pyrkiviä (Väisänen 2006, 75–76). Dekoloniaali yhteiskuntateoria 

asettuu vahvasti osaksi kriittisen tiedonintressin piiriä. Kyseisen teorian avulla pyritään 

paljastamaan sortavia rakenteita ja tarjoamaan näkökulmia koloniaalisuudesta irtautumi-

seen. (esim. Mignolo 2012.) 

 Tutkimukseni lähtökohtana on dekoloniaalin teorian mukaisesti ajatus siitä, että katastro-

fisosiaalityössä ilmenevät eriarvoisuudet eivät ole sattumanvaraisia, vaan ne kytkeytyvät 

laajempiin, historiallisiin ja rakenteellisiin valtasuhteisiin. Juha Hakala (2024) kuvaa her-

meneutiikkaa laadullisen tutkimuksen tekemisen tavaksi, jossa keskiössä on tulkintojen 

tekeminen ja tutkimuskohteen ymmärtäminen. Tulkinnan ja ymmärtämisen lähtökohtana 

on kuitenkin ymmärrys tulkintojen subjektiivisuudesta. Subjektiivisuuden ymmärtämi-

nen on tärkeää, sillä se on keino tutkimuskohteen syvälliseen ymmärtämiseen. Vaikka 

tutkimuskohteen tulkinta ja sitä kautta ymmärtäminen tapahtuu jatkuvana prosessina tut-

kimuksen eri vaiheissa, korostuu hermeneuttinen pohdinta tutkimuksen johtopäätöksissä.  

Hermeneuttinen tulkinta ja tutkimuskohteen ymmärtäminen rakentuvat tässä tutkimuk-

sessa aineistohaastatteluiden systemaattisen tarkastelun ja monivaiheisen sisällönanalyy-

siprosessin kautta. Sisällönanalyysin avulla pyrin hahmottamaan aineistosta koloniaalin 

eriarvoisuuden ilmenemisen muotoja sekä mahdollisia dekoloniaaleja sosiaalityön toi-

mintatapoja, jotka voivat haastaa vallitsevia eriarvoisuuden valtarakenteita. Aineistossa 

ammattilaiset kertovat työskentelystään ylirajaisisten katastrofien parissa omien koke-

musten ja näkemystensä kautta. Tässä yhteydessä hermeneuttinen lähestymistapa mah-

dollistaa ilmiön tulkitsemisen osana laajempaa koloniaalia historiaa ja kulttuuria. Tutki-

musaineiston analyysissä korostuu laadullisen tutkimuksen mukaisesti tutkijan tulkinnal-

linen rooli ja subjektiivisuus osana tutkimusprosessia. Jotta tutkimuskohteen ymmärtä-

minen ei jäisi vajavaiseksi, pyrin hermeneutiikan mukaisesti kiinnittämään huomiota tul-

kinnan ja ymmärtämisen hahmottamiseen johtopäätökset-luvussa.  
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4.1 Aineiston esittely  
 
Tämän tutkimukseni tutkimusaineisto on osa laajempaa, Sosiaali- ja Terveysministeriön 

rahoittamaa (rahoitusnumero: 17.6.2022 VN/14998/2022) KATA – Humanitaaristen ka-

tastrofien kohtaaminen, työmenetelmät ja adaptiivinen hallinta sosiaalityössä -hanketta, 

joka toteutettiin vuosien 2023 ja 2024 aikana. Hankkeen aikana eri puolilta Suomea 

koottu kuuden tutkijan ryhmä kokosi yhteensä neljä eri tutkimusaineistoa. Yksi aineis-

toista oli katastrofeja kohdanneiden ihmisten kanssa työskentelevien sosiaali- ja kriisi-

työntekijöiden sekä humanitaaristen erityisasiantuntijoiden haastatteluaineisto, joka sit-

temmin luovutettiin myös tämän pro gradu -tutkimuksen tutkimusaineistoksi.  

 

Sosiaali- ja kriisityöntekijöiden sekä humanitaaristen erityisasiantuntijoiden haastattelu-

aineisto koostuu yhteensä 17, noin 1–1,5 tunnin mittaisista Teams-haastatteluista, joista 

tässä tutkimuksessa on hyödynnetty seitsemää.  Näiden haastatteluiden valikoituminen 

perustui niiden vahvaan ylirajaisuuden näkökulmaan. Aineiston asiantuntijajoukko koos-

tui kolmestatoista sosiaalityöntekijästä, kahdesta kriisityöntekijästä, tutkijasta ja järjestö-

työntekijästä. Haastateltavien joukossa olevista sosiaalityöntekijöistä kymmenen työs-

kenteli Suomessa, kaksi Serbiassa ja yksi Englannissa. Aineistossa haastateltu tutkija oli 

englantilainen ja järjestötyöntekijä puolestaan Serbiasta.  

 

Kaikki haastateltavat työskentelivät tai olivat aikaisemmin työskennelleet katastrofien tai 

kriisien parissa kotimaassaan tai ulkomailla. Tässä tutkimuksessani tarkasteluni kiinnittyi 

erityisesti ylirajaisten katastrofien parissa työskennelleiden ammattilaisten haastattelui-

hin tai haastateltavien kokemuksiin ylirajaisista katastrofi-ilmiöistä. Karkeasti jaoteltuna 

haastatteluista kymmenen olivat sellaisia, joissa ylirajaisuus ilmeni vain yksittäisinä mai-

nintoina, kun taas seitsemässä haastattelussa ylirajaisuus toimi katastrofien tarkastelun 

perustana. Monet haastatteluista olivat kuitenkin laaja-alaisia ja sisälsivät siten sekä pai-

kallisia että ylirajaisia näkökulmia katastrofisosiaalityöhön.   

 

Haastatteluaineistossa tutkijat pyrkivät ymmärtämään haastateltavien näkemyksiä kata-

strofeja ylirajaisesti paenneiden ihmisten tilanteista ja tarpeista sekä erilaisista haavoittu-

vuuksia tuottavista tekijöistä katastrofikonteksteissa. Tämän lisäksi tutkijat pyrkivät ym-

märtämään millaisia rakenteellisia ja institutionaalisia reunaehtoja sosiaalityöntekijät ka-

tastrofityössä kohtasivat. Haastattelumenetelmänä oli puolistrukturoitu teemahaastattelu, 

jossa keskustelu eteni usein haastateltavan kertoman pohjalta ja sisälsi paljon esimerkkejä 
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työtilanteista. Haastatteluaineisto rakentui kokemuksellisista kertomuksista, jotka muo-

dostuivat vuorovaikutuksessa haastattelijan ja haastateltavan välillä. Tällainen intersub-

jektiivinen lähestymistapa tuo esiin osallistujien merkityksenannon ja tulkinnat, jotka  

muovautuvat haastattelutilanteen yhteisessä tulkintaprosessissa.  

 

Ylirajaisuudella on katastrofisosiaalityön kontekstissa monia eri ilmentymiä (Alston ym. 

2019, 141–144), mikä näkyy myös tutkimukseni aineistossa. Kaikkein ilmeisin ylira-

jaisuutta vahvistava asia on se, että haastateltavien joukossa on asiantuntijoita kolmesta 

eri maasta. Tämän lisäksi ylirajaisuutta ilmentää haastateltavien kertomukset työskente-

lystä katastrofialueilla kotimaansa ulkopuolella. Myös haastateltavien kertomukset kata-

strofeja kokeneista tai niitä paenneista ihmisistä kuten myös monien katastrofien juuret 

ja seuraukset, kuten sodat, pandemiat tai ilmastopakolaisuus, ilmentävät aineiston ylira-

jaisuutta.  

 

Vaikka ylirajaisuus näin ollen esiintyy aineistossa varsin usein ja monella tapaa, käsittelee 

merkittävä osa aineiston haastatteluista suomalaista kriisi- ja katastrofityötä. Näissä haas-

tatteluissa useimmin sosiaali- ja kriisipäivystyksen sosiaalityöntekijä kuvaa työtään pää-

asiassa yksilöiden kriiseissä, kuten tulipaloissa tai onnettomuuksien sattuessa. Tässä tut-

kimuksessa tutkimustehtäväni mukaisesti olen kiinnostunut katastrofisosiaalityön ylira-

jaisuudesta, minkä myötä tein aineistoon huomattavia rajauksia. Rajasin tarkasteluni ul-

kopuolelle kaikki ne haastattelut, jotka eivät käsitelleet ylirajaisuutta millään tavalla.  

 

Kyseistä rajausta tehdessäni määritin ylirajaisuutta Alstonin ja kumppaneiden (2019) yli-

rajaisuuden määritelmän avulla, jossa ylirajaisuus ymmärretään laajana ilmentymänä si-

sältäen monia eri toimijoita, tehtäviä ja ilmiöitä. Aineistossani ylirajaisuutta ilmensi Suo-

men ulkopuolella tapahtuva työskentely tai Suomessa tapahtuva pakolais- tai turvapai-

kanhakijoiden parissa työskentely. Ylirajaisuuden piiriin asettuivat Suomen ulkopuolinen 

katastrofialueilla tai niiden läheisyydessä tapahtuva työskentely, samoin ylirajaisia kata-

strofi-ilmiöitä tarkasteleva poliittinen työskentely sekä toimiminen tieteen tai median pa-

rissa. Myös erilaisten ylirajaisten organisaatioiden, kuten Yhdistyneiden kansakuntien, 

Euroopan Unionin tai Punaisen ristin parissa toimiminen ilmensi tässä yhteydessä ylira-

jaisuutta.  

 

Ylirajaisuutta koskevan rajauksen jälkeen erottelin toisistaan vielä ne haastattelut, joissa 

ylirajaisuutta sivutaan ja joissa ylirajaisuus on haastateltavan työssä merkittävässä 
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roolissa. Tällaisen jaottelun jälkeen rajautui kahdeksan haastattelua kokonaisuudessaan 

pois, kahta hyödynsin analyysissä osittain, minkä jälkeen pääasiallisen tutkimusaineistoni 

muodostivat jäljellä olevat seitsemän haastattelua. Nämä seitsemän tutkimukseni kan-

nalta merkittävintä haastattelua, koostuivat kahdesta suomalaisesta sosiaalityöntekijästä, 

englantilaisesta tutkijasta ja englantilaisesta sosiaalityöntekijästä sekä kahdesta serbialai-

sesta järjestötyöntekijästä ja yhdestä serbialaisesta sosiaalityöntekijästä. Sosiaalityönte-

kijät Suomessa työskentelivät turvapaikanhakijoiden parissa vastaanottokeskuksissa, 

englantilainen avustustyön tutkija tarkasteli pakolaisuuteen liittyviä ilmiöitä, serbialainen 

järjestötyöntekijä työskenteli pakolaisiin liittyvien tietoteknisten järjestelmien parissa, ja 

loput kolme sosiaalityöntekijää kertoivat työskentelevänsä pakolaistyön käytännön pa-

rissa. Kaikki haastateltavista kertoi toimineensa joko suoraan tai läheisesti sosiaalityön 

parissa joko käytännönyhteistyön tai koulutustaustan kautta.  

 

Vaikka haastateltavien koulutustaustat ja työtehtävät poikkesivat toisistaan, on heidän vä-

lillään kuitenkin myös yhteneväisyyksiä. Tällaista yhteneväisyyttä muodostui esimer-

kiksi ylirajaisten ilmiöiden myötä, sillä haastateltavat puhuivat usein samoista ilmiöistä 

vaikkakin eri maantieteellisiltä alueilta tai ammatillisista positioista käsin. Haastatelta-

vien puheissa oli myös tunnistettavissa paljon samankaltaisia pohdintoja esimerkiksi ris-

kitekijöistä tai työn muista havainnoista. Tämä vahvistaa ilmiöiden ylirajaista ulottu-

vuutta entisestään.  

 
 

4.2 Teoriasidonnainen sisällönanalyysi ja analyysin tekeminen 
 
 
Sisällönanalyysi on yksi keskeisimpiä laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmiä ja se 

toimii usein perustana kvalitatiivisen tutkimuksen analyysimenetelmissä. Sisällönanalyy-

sissä tutkimusaineisto toimii materiaalina tutkittavalle ilmiölle, jota sisällönanalyysi pyr-

kii sanallistamaan ja tarkastelemaan. Pelkkä aineisto itsessään tarjoaa tutkittavasta ilmi-

östä usein hajanaisen ja epäselvän kuvan, kun taas analyysin avulla aineistosta saadaan 

koottua yhtenäistä informaatiota ja luotettavia johtopäätöksiä. (Hakala 2024.) Niin myös 

tässä tutkimusprosessissa, jossa katastrofisosiaalityön haastatteluaineisto tarjoaa tutki-

mukselle materiaalin, jota tutkija sisällönanalyysin kautta tarkastelee, ryhmittelee ja ha-

vainnoi. Tuomin ja Sarajärven (2018) mukaan sisällönanalyysi prosessina muistuttaa mo-

nin tavoin arkielämässämme tapahtuvaa vuorovaikutteista tiedon käsittelyä.  
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Tutkimuksessa analyysi on kuitenkin systemaattista ja tarkasti rajattua, jotta aineistosta 

saadaan esiin relevantit ilmiöt ja teemat. Sisällönanalyysissä aineiston systemaattisessa 

tarkastelussa käytetään usein apuna erilaista ryhmittelyä, teemoittelua tai koodaamista. 

(Schreier 2012, 1–3, 5; Tuomi & Sarajärvi 2018.) Niin myös tässä pro gradu tutkimuk-

sessa.  

 

Sisällönanalyysi toimii kattokäsitteenä kolmelle erilaiselle sisällönanalyysityypille. 

Nämä ovat aineistolähtöinen, teorialähtöinen ja teoriasidonnainen sisällönanalyysi. Ai-

neistolähtöinen analyysi keskittyy nimensä mukaisesti aineistosta nouseviin teoreettisiin 

havaintoihin, kun taas teorialähtöinen tarkastelee aineistoa valitun teorian kautta. Teo-

riasidonnainen analyysi puolestaan yhdistää molemmat lähestymistavat. (Tuomi & Sara-

järvi 2018.) Tämän tutkimuksen aineistoanalyysimenetelmäksi olen valinnut teoriasidon-

naisen sisällönanalyysin, jossa teorian ja aineiston roolit teoreettisten havaintojen esittä-

jänä vaihtelee. (Hakala 2024). Näin ollen sekä teoria että aineisto ohjaavat sisällönana-

lyysini prosessia ja tulkintoja. Tässä tutkimuksessa dekoloniaali yhteiskuntateoria toimii 

tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä. Kyseinen teoria on hyvin laaja ja sen käsitteet 

ja ulottuvuudet tarjoavat monia eri näkökulmia sosiaalityön tutkimukseen.  

 

Tässä tutkimuksessa rajaan tarkasteluni erityisesti kolonialistisiin eriarvoisuusrakentei-

siin. Ymmärrän dekoloniaalin lähestymistavan muun muassa Loretta Pylesin (2017) sekä 

Kris Clarken ja kumppaneiden (2024) tavoin nykypäivän koloniaalisuuden ja siihen pe-

rustuvan eriarvoisuuden tarkasteluna sekä vaihtoehtoisten toimintamahdollisuuksien tar-

joajana. Tutkimuksessani hahmotan eriarvoisuuden laajana ilmiönä, joka ulottuu ylirajai-

sesti yksilön arkielämän kokemuksista globaaleihin poliittisiin ja oikeudellisiin kysymyk-

siin. Koska valitsemani teoria itsessään perustuu käsitykseen siitä, että kolonialismi vai-

kuttaa yhä (esim. Pyles 2017) en katsonut perustelluksi lähteä liikkeelle siitä, vaikuttaako 

koloniaalisuus katastrofisosiaalityössä ylipäänsä laisinkaan. Tämän sijaan, työni perustuu 

dekoloniaalin teorian mukaisesti käsitykselle koloniaalien rakenteiden olemassaolosta, ja 

niiden jatkuvasta vaikutuksesta maailmaan (Mignolo 2012).  

 

Dekoloniaali yhteiskuntateoria tarjoaa paitsi kiinnostavan, myös jonkinlaiseen tutkimus-

katveeseen jääneen näkökulman katastrofisosiaalityön tarkasteluun. On tärkeää huomi-

oida, että käyttämäni tutkimusaineisto ei ole kerätty dekoloniaalin tutkimuksen tekemistä 

varten, eikä näin ollen haastateltavilta ole kysytty suoraan dekoloniaaleihin sosiaalityön 

käytäntöihin tai kolonialistisiin rakenteisiin liittyviä kysymyksiä. Tämän myötä 
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olettamukseni analyysiä aloitellessani oli, että aineistossa tulee olemaan paljon sellaista, 

mikä ei ole tämän tutkimuksen kannalta relevanttia. Yhtenä perusteena juuri teoriasidon-

naisen sisällönanalyysin valitsemiselle onkin se, että koen kyseisen sisällönanalyysimuo-

don antavan minulle tutkijana työkaluja aineiston skaalaamiseen sekä sen seulomiseen, 

mikä todella on dekoloniaalin sosiaalityön näkökulmasta relevanttia ja mikä ei. Analyy-

simenetelmän valintaani tukee myös henkilökohtainen kiinnostus dekoloniaalin teorian 

mahdollisuuksille sosiaalityön tutkimuksen kentällä.  

 

Teoriasidonnaista sisällönanalyysiä tehdessäni minua ohjasi Tuomen ja Sarajärven 

(2018) analyysirunkoon perustuva analyysimalli sekä sisällönanalyysiprosessin tyypilli-

set neljä vaihetta. Nelivaiheisen etenemisen ensimmäisessä vaiheessa tutkija määrittää 

tutkimustehtävän ja sen, mistä aineistossa on kiinnostunut. Tämän jälkeen aineisto lue-

taan läpi ja sieltä karsitaan pois kaikki sellainen, mikä ei ole valitun tutkimustehtävän 

kannalta relevanttia. Prosessin kolmannessa vaiheessa tutkija aloittaa aineiston tyypitte-

lyn tai luokittelun erilaisten koodien tai teemojen mukaisesti. Viimeisessä vaiheessa ha-

vainnot kootaan yhteen. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 104.) 

 

Nelivaiheisen analyysiprosessin mukaisesti, aloitin aineiston läpikäynnin aineistojen 

kuuntelemisella, mikä antoi minulle yleisen käsityksen siitä, millaisesta aineistosta pää-

piirteittäin on kyse. Jo ensimmäisen kuuntelukerran aikana huomasin, että aineistossa tu-

lisi olemaan paljon sellaista, joka tulisi jäämään dekoloniaalin tarkastelun ulkopuolelle. 

Jatkoin aineistoon tutustumista seuraavaksi lukemalla kaikki aineistot läpi pyrkien sa-

malla hahmottamaan, mitkä haastatteluista olisi sellaisia, jotka rajautuisivat kokonaisuu-

dessaan tarkasteluni ulkopuolelle. Tässä kohtaa minun oli kirkastettava itselleni tutkimus-

teoriaani ja tutkimustehtävääni, jotta en sekaantuisi laajan ja monin tavoin kiinnostavan 

aineiston kanssa sellaiseen, mikä ei ole dekoloniaalin teorian kannalta relevanttia.  

 

Systemaattista analyysia tehdessäni koin haasteekseni sen, ettei tutkimuskysymykseni ol-

leet vielä täysin vakiintuneet. Tutkimusteoriaan palaaminen ja teoriasta käsin operoimi-

nen kuitenkin auttoivat analyysin hahmottamisessa ja etenemisessä, sillä se tarjosi sel-

keitä elementtejä, joita etsiä. Ryhdyin prosessissani seuraavaksi etsimään aineistosta ha-

kutoiminnon avulla tiettyjä sanoja ja ilmauksia (kuvio 1&2). Aineistolähtöisessä pelkis-

tämisessä aineistosta etsitään tyypillisesti sellaisia ilmaisuja, jotka kuvaavat tutkimusteh-

tävää tai ovat tutkimustehtävän kannalta relevantteja (Tuomi & Sarajärvi). Tässä tapauk-

sessa käyttämäni hakusanat valikoituivat aineistolähtöisesti sellaisiksi, jotka sopivat 
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dekoloniaaliin tutkimustraditioon mutta olivat sanoja, jotka toistuivat haastatteluissa tai 

joita monet haastateltavista käyttivät kuvaamaan tiettyjä ilmiöitä. Näitä hakusanoja oli 

”ukraina”, ”ukrainalaiset”, ”katastrofialue”, ”pakolainen”, ”turvapaikanhakija”, ”uhri”, 

”rasismi”, ”syrjintä”, ”kaltoinkohtelu”, ”alaikäinen/alaikäiset”, ”ihmiskauppa”, ”ihmissa-

lakuljetus”, ”valkoinen pelastajuus”, ”sosiaalityöntekijä” ja ”avustustyöntekijä”. Englan-

ninkielisten aineistojen kohdalla käytin hakutoimintoa käyttäessäni vastaavia englannin-

kielisiä termejä.  

 

Tämän jälkeen tarkastelin hakutoiminnon avulla löytyneitä kohtia ja sitä, mitä haastatel-

tavat niiden yhteydessä pohtivat. Ryhdyin siirtämään näitä löydöksiä toiselle tiedostolle 

ja kursivoimaan niistä sellaiset, jotka ilmensivät erityisen selkeästi jotain koloniaalia 

eriarvoisuusrakennetta tai dekoloniaalia sosiaalityön toimintatapaa. Tässä kohtaa ana-

lyysi eteni siis teorialähtöisesti. Siirtäessäni haastattelun pätkiä toiselle tiedostolle, pyrin 

huomioimaan kontekstin ja haastattelun kohdan ja välttämään yksittäisten lauseiden ir-

rottamista kontekstistaan. Tämä tarkoitti toisinaan sitä, että siirtämäni haastattelun kohdat 

saattoivat olla puolen sivun tai pisimmillään jopa sivun mittaisia. Pitkistä haastattelupät-

kistä pyrin kuitenkin kursivoimaan ne kohdat, jotka ilmensivät mielestäni erityisen tär-

keitä havaintoja tai näkökulmia.  

 

Hakusanojen hyödyntäminen tuotti tulosta ja mahdollisti tehokkaan keinon löytää deko-

loniaalin teorian kannalta relevantteja kappaleita, sisältöjä ja havaintoja pitkien haastat-

teluaineistojen joukosta. Kun kaikki hakutoiminnon avulla löytyneet ja niihin läheisesti 

liittyneet kohdat oli siirretty toiselle tiedostolle, ryhdyin tarkastelemaan näitä löydöksiäni. 

Luin yhteen koottua tekstiä läpi ja ryhdyin lukemani perusteella hahmottamaan sitä, mitkä 

kohdat liittyivät toisiinsa. Pelkistin samankaltaisia ilmiöitä ja havaintoja ja ryhdyin ryh-

mittelemään näitä yhtenäisiksi teemoiksi.  

 

Huomasin nopeasti, että monet aineistokohdat sisälsivät päällekkäisiä ja osin yhteen kie-

toutuvia ilmiöitä ja pohdintoja, mikä haastoi teemoittelua huomattavasti. Tässä kohtaa 

pohdin myös paljon analyysin eettistä vastuukysymyksiä liittyen ratkaisuihin siinä, mihin 

tarkastelussani kiinnityn, mitä ohitan ja mitä havaintoja päätän niputtaa yhteen. Tällainen 

eettinen pohdinta teemoittelun yhteydessä onkin tärkeää, sillä tutkija itse on vastuussa 

niistä sisällöllisistä valinnoista ja tulkinnoista, joiden perusteella tietyt teemat ja ylemmät 

kategoriat syntyvät (Puusa 2020, 153–154). Toisaalta käsitteiden ja teemoittelun 
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huolellinen valinta on tärkeää myös siksi, että lopulta ne vaikuttavat aineiston analyysin 

kautta tutkimuksen tuloksiin ja johtopäätöksiin (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95–96). 

 

Pelkistysten ja ryhmittelyn jälkeen muodostin ryhmistä alaluokkia nimeten ne niitä yh-

distävän sisällön mukaan. Tämän jälkeen jaottelin teemat tutkimuskysymysteni mukai-

sesti, eli sen perusteella havainnoiko tai kuvasiko sisältö koloniaaleja eriarvoisuusilmiöitä 

vai tarjosiko se näkökulmia niiden purkamiseen. Tällä tavoin jaoteltuna tulokset jäsentyi-

vät kahden eri teeman ympärille, jotka lopulta muodostivat analyysini erilliset pääluokat. 

Alla oleva analyysikuvio havainnoi analyysini tuloksia.  

 

Kuvio 1: Koloniaalisen eriarvoisuuden ilmentymiä 

 
 

 
 
 
 
 

PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA PÄÄLUOKKA 
Uhripositiota vahvistava  
narratiivi  
 

 
 
 
 
Uhriuttaminen, uhripositio, 
toimijuuden ohittaminen 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

Koloniaalisen  
eriarvoisuuden ilmentymiä 

Toimijuuden ohittaminen pää-
töksenteossa ja kohtaamisissa 
 
Uhriposition vahvistaminen ja 
oman aseman korostaminen 
valokuvauksen tai median 
kautta. Ihminen/lapsi varainke-
ruun välineenä. 
 
Auttajien aiheuttama kaaos ja 
ammattilaisten työn hankaloit-
taminen 
 

 
 
 
Valkoinen pelastajuus ja 

kuka tahansa vapaaehtoisena Lain, toimintaperiaatteiden ja 
eettisten periaatteiden puut-
teellinen noudattaminen 
 
Hyväksikäytön riski  

Kansalliset ja kansainväliset 
sortavat lait ja asetukset 
 

 
 

 
Rasismi ja syrjintä Eri taustoista tulevien pako-

laisten eriaroinen kohtelu  
 
Yleinen rasismia hyväksyvä il-
mapiiri 
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Kuvio 2. Dekoloniaalit katastrofisosiaalityön käytännöt  
PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA PÄÄLUOKKA 
Itsenäisen päätöksenteon 
mahdollistaminen ja siinä tu-
keminen 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Toimijuuden tukeminen ja 
traumatietoisuus 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dekoloniaalit katastrofisosi-
aalityön käytännöt 

Toimijuuden tukeminen pe-
rustarpeiden avulla 
 
Tunnistetaan trauman laaja 
vaikutus ihmisen elämässä 
 
Vältetään uudelleen trauma-
tisointia ja traumakokemuk-
sen aktivointia 
 
Tunnistetaan katastrofit po-
tentiaalisesti traumaattisina 
kokemuksina 
 
Paikallisten tarpeiden ja toi-
veiden mukaisesti toimimi-
nen 
 

 
 
 
 
 
 

Paikallislähtöisyys ja  
kulttuurisensitiivisyys 

Paikallisten osallistaminen 
 
Oman ulkopuolelta tulevan 
asemansa tiedostaminen 
 
Sukupuoleen, ikään ja käyt-
täytymiseen liittyvien kult-
tuuristen tekijöiden huomioi-
minen 
 
Kulttuurin merkityksen ja 
kulttuurierojen tiedostami-
nen ja kunnioittaminen 
 
Vaikuttamistyö ihmisten oi-
keuksien toteutumisen puo-
lesta 
 

 
 
 

Vaikuttamistyö 
 osana rakenteellista  
katastrofisosiaalityötä 

Kansallinen ja kansainväli-
nen juridinen osaaminen 
 
Yhteiskunnallinen vaikutta-
minen katastrofeja synnyttä-
viin tekijöihin 
 
 
 

On tärkeää huomioida, että tässä kohtaa aineisto on vasta saatu järjestettyä helpommin 

tulkittavaan muotoon. Tuomi ja Sarajärvi (2009, 108) muistuttavat, että tässä vaiheessa 

tutkimusaineisto on vasta järjestelty siten, että johtopäätösten tekeminen on mahdollista 
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aloittaa. Heidän mukaansa yleinen vaaranpaikka on, että tutkija päätyy esittämään ana-

lyysitulokset tutkimuksen tuloksina, jolloin todelliset johtopäätökset jäävät lopulta muo-

dostumatta. Tämän seikan tiedostamisen myötä olen pyrkinyt kiinnittämään erityistä huo-

miota juuri johtopäätösten pohtimiseen ja sanoittamiseen. 

 

4.3 Tutkimusetiikka  
 
Tutkimusetiikka on tärkeä osa tutkimuksen tekemistä. Käsitteenä tutkimusetiikka pitää 

sisällään laajan kokonaisuuden vastuullisuutta, eettisyyttä ja rehellisyyttä kaikissa tutki-

musprosessin vaiheissa. Yhtäältä tutkimusetiikka liittyy tieteellisen tutkimuksen vastuul-

lisuuteen ja siihen, että tutkimustulokset ovat valideja ja tieteellisin perustein saavutettuja. 

Toisaalta tutkimusetiikka ulottuu inhimillisiin kysymyksiin tutkimuksen tekemisestä. On 

tärkeää, että tutkimus on toteutettu haastateltavia ja tarkasteltavaa aihetta kunnioittaen ja 

arvostaen. Tutkimusetiikka on vastuullisen tieteen pohja ja se on mukana tutkimuksen 

kaikissa vaiheissa, aina tutkimuksen suunnittelusta sen toteuttamiseen, aineiston analy-

sointiin, säilyttämiseen ja tuhoamiseen.  (Mustajoki & Kohonen 2021.) 

 

Tutkielmassani hyödyntämäni aineisto ja sen keruu osana KATA-hanketta noudatti hy-

vän tieteellisen käytännön ohjeita (TENK 2019). Hankkeessa tehtiin eettinen ennakkoar-

vio Lapin yliopiston käytäntöjen mukaisesti, minkä lisäksi tutkimukseen osallistujia rek-

rytoineilta organisaatioilta haettiin erilliset asiaankuuluvat tutkimusluvat. Haastatteluihin 

osallistuneet allekirjoittivat myös suostumuslomakkeen, josta ilmeni tutkimukseen osal-

listumisen oikeudet ja velvollisuudet, kuten tietosuojaan ja anonymiteettiin liittyvät ky-

symykset. (Mikkonen ym. 2025.) Tutkimusaineiston analyysiin liittyvät eettiset pohdin-

nat ovat mielestäni erityisen kiinnostavia. Käyttämäni aineisto on kooltaan laaja eikä sitä 

ole alun perin kerätty dekoloniaalien kysymysten tarkastelua varten. On siis tärkeää tie-

dostaa, millainen valta minulla tutkijana on, kun rajaan suuresta aineistosta tarkastelun 

mukaan otettavaa ja ulkopuolelle jätettävää sisältöä.  

 

Dekoloniaali yhteiskuntateoria antaa tutkimukselleni kiinnostavia eettisiä ulottuvuuksia. 

Dekoloniaali teoria on kriittinen katsaus maailman kolonialistisiin valtarakenteisiin, 

joissa esimerkiksi länsimaisen tiedon hegemoniaa ja valkoisuutta tarkastellaan kriittisesti 

(esim. Keskinen ym. 2021; Clarke ym. 2024). Tutkimuksessani pyrin tutkimusteoriastani 

käsin paikantamaan muun muassa erilaisia eriarvoistavia ja syrjiviä elementtejä 
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katastrofisosiaalityön kontekstista. Aiheen teoreettinen viitekehys antaa minulle, länsi-

maisena, valkoihoisena kristittynä, paljon pohdittavaa.  

 

Tutkijan oma positio, arvot ja ideologiat vaikuttavat herkästi myös tieteelliseen tutkimuk-

seen. Tutkimusetiikkaa ja tutkimuksen validiutta voidaan kuitenkin vahvistaa tiedosta-

malla oma subjektiivisuus sekä vahvistamalla läpinäkyvyyttä tutkimusprosessin eri vai-

heissa. (Haaparanta & Niiniluoto 2016; Aaltio & Puusa 2020, 179.) Tämän tunnistettua 

pyrin tekemään näkyväksi oman positioni suhteessa tutkittavaan aiheeseen. Työni ede-

tessä pohdin usein sitä, millä edellytyksillä kykenen tunnistamaan rasistisia rakenteita tai 

toimintatapoja, kun itse kuulun juuri valtaa pitävien ryhmään. Pohdin myös, olenko oi-

keutettu tutkimuksen kaltaiseen arvioinnin tekemiseen, erityisesti, kun huomaan että tut-

kimukseni teoriaosuus koostuu pääasiassa yhdysvaltalaisten ja länsimaisten tutkijoiden 

tutkimuskirjallisuudesta. Samalla, kun tutkimuksessani kritisoidaan valkoista ylivaltaa ja 

tunnistetaan moderneja ja haitallisia kolonialismin rakenteita, on se kuitenkin läpileik-

kaavasti länsimaiseen tutkimusperinteeseen asettuva valkoinen tutkimus, joka parhaim-

millaankin vain pyrkii ymmärtämään koloniaaleja rasismin ja sorron ilmiöitä. Toisaalta 

ajattelen, että on tärkeää, että juuri valtaa pitävä ryhmä tunnistaa ja pyrkii muutokseen 

valtarakenteiden purkamiseksi. Koen myös, että dekoloniaali teoria antaa hyvät valmiu-

det länsimaiseen rasismitutkimukseen, korostaahan teoria ennen kaikkea paikallislähtöi-

syyttä, sorrettujen ryhmien valtaistamista, länsimaisen tiedon hegemonian kyseenalaista-

mista sekä muiden vastaavien kolonialististen rakenteiden aktiivista purkamista.  
 

Tutkimukseni käsittelee kolonialististen rakenteiden rinnalla myös ylirajaisia katastro-

feja, mistä myöskään minulla ei ole henkilökohtaista kokemuspohjaa. Osittain tämä voi 

olla seurausta siitä, että Suomi on maantieteellisesti alueella, johon laajamittaisia luon-

nonkatastrofeja kohdistuu vain harvoin, jos ollenkaan. Lähimmäksi katastrofikokemuksia 

pääsen isoisovanhempieni sotakertomuksien ja maailman laajuisen koronapandemian 

myötä. En kuitenkaan ajattele, että tällainen kokemuspohja olisi keskeinen tekijä tämän 

tutkimuksen eettisen toteutumisen kannalta. Tutkimuksessani en pyri ymmärtämään tai 

tarjoamaan samaistumispintaa katastrofin kokeneille ja niistä selvinneille, vaan tarkas-

tella katastrofisosiaalityön kolonialistisia rakenteita ammatillisesta ja yhteiskunnallisista 

näkökulmista.  

 

Laadullisessa tutkimuksessa on aina kyse tulkitsemisesta, mikä lisää tutkijan tutkimus-

eettistä vastuuta entisestään. Tulkitsemisen avulla tutkija pyrkii löytämään aineistosta 



 35 

jotain sellaista, joka ilman tarkempaa analyysiä jäisi kenties huomaamatta. Tulkintaan 

liittyy aina elementtejä ja riskejä, joista tutkijan on tärkeä olla tietoinen. (Alasuutari 

2011.) Eettinen tulkinta korostuu myös tässä tutkimuksessa ja siksi onkin tärkeää, että 

aineistohavainnot ja tulkinnat ovat huolellisesti perusteltuja. Huolelliseen avoimuuteen 

pyrkiessä on myös tiedostettava oman osaamisensa rajat. Laadulliselle tutkimukselle tyy-

pillistä on monitasoisuus ja kompleksisuus, mikä koskee sekä aineistoa että tutkittavaa 

ilmiötä ja teoreettista viitekehystä (Alasuurtari 2011). Tässä tutkimuksessa haasteena on 

muun muassa se, miten laajasta ja monisyisestä ilmiöstä sekä ylirajaisessa katastrofisosi-

aalityössä että koloniallisuuden ilmenemisessä on kyse. Näiden ilmiöiden vahva tuntemi-

nen edellyttäisi laajaa maailman politiikan ja historian tuntemista. Tiedostan oman ym-

märrykseni ja resurssieni rajallisuuden näin valtavan aihepiirin edessä. Tutkimuksen va-

lidiutta lisää kuitenkin aiheen ja näkökulman rajaaminen, tarkastelun käsitteellinen kiin-

nittäminen ja oman rajallisuuden tiedostaminen.  

 
 

5.TUTKIMUSTULOKSET 
 
Tässä luvussa tarkastelen erilaisia koloniaalisuuteen perustuvia ilmiöitä, joita teorialäh-

töisen sisällönanalyysin keinoin aineistosta havaitsin. Luku on kaksiosainen, sen ensim-

mäinen alaluku käsittelee sitä, millaisia koloniaalisia eriarvoisuuden piirteitä katastrofeja 

kohdanneiden ihmisten tilanteissa ja auttamisessa on. Toinen luku puolestaan tarkastelee 

sitä, millaisia keinoja dekoloniaali sosiaalityö tarjoaa koloniaalisen eriarvoisuuden pur-

kamiseksi. Jaottelun avulla pyrin selkeyttämään analyysissäni sitä, mistä koloniaalissa 

eriarvoisuudessa on pohjimmillaan kysymys ja miten se aineistossa ilmenee, sekä sitä, 

mitä sosiaalityö voi tilanteelle tehdä. Vaikka luku onkin jaoteltu lukijaystävällisesti pie-

nempiin alalukuihin, kietoutuvat monet ilmiöt käytännössä kuitenkin yhteen. Jotkin il-

miöt ovat myös päällekkäisiä tai toisaalta ristiriitaisia keskenään. Tämä kaikki kuvastaa 

dekoloniaalin katastrofisosiaalityön tarkastelun ja niiden sisältämien ilmiöiden komplek-

sisuutta, josta tutkijan on tärkeä olla tietoinen.  

 

 

5.1Koloniaaleja piirteitä katastrofeja kohdanneiden ihmisten tilanteissa  
 
Tutkimuksen tulokset jäsensivät koloniaalista eriarvoisuutta ylirajaisissa katastrofeissa 

uhriuttamisen, haittoja ja kaaosta synnyttävän auttamisen, rasismin ja syrjinnän sekä 
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hyväksikäytön näkökulmien kautta. Nämä ulottuvuudet ovat pitkälti järjestelmään poh-

jautuvia ilmiöitä ja ilmenevät erityisesti ei-ammatillisessa avustustoiminnassa. Tämän 

myötä on tärkeää huomioida, ettei tämä tulosluvun alaluku kuvaa paljoakaan sosiaali-

työssä itsessään esiintyvää koloniaalisuutta, vaan koloniaalisuus tässä yhteydessä ilmenee 

niiden ympäristöjen ja rakenteiden kautta, joissa sosiaalityö toimii.  On kuitenkin tärkeää, 

että sosiaalityössä ollaan tietoisia oman toiminta- ja palveluympäristönsä rakenteista ja 

pyritään aktiivisesti edistämään kestävää, koloniaalisuudesta irtautuvaa ammatillista toi-

mintaa.  

 

5.1.1 Uhriuttaminen ja toimijuuden ohittaminen  
 
Uhriuttaminen, uhriposition tarkastelu ja toimijuuden ohittaminen esiintyivät tutkimus-

aineistossa useita kertoja. Haastateltavat pohtivat uhripositiota monista eri näkökulmista 

ja usein tarkastelu kiinnittyi siihen, kuinka olosuhteet, rakenteet tai ei-ammatilliset toimi-

jat synnyttivät tai vahvistivat uhripositiota. Uhriuttaminen kulkee läheisesti toimijuuden 

kanssa (esim. Mikkonen 2023) minkä vuoksi tarkastelen tässä yhteydessä ilmiöitä rinnak-

kain. Uhriuttamista tarkastellessani kiinnitin huomioni muun muassa siihen, millaiseksi 

haastateltavat kuvasivat katastrofiolosuhteissa vallitsevaa uhridiskurssia ja mitä haasta-

teltavat kertoivat ilmiöstä.  

 

Aineistossa toistuivat pohdinnat siitä, miten katastrofia pakeneva tai sellaisen keskellä 

elävä tulee kohdatuksi ei-ammatillisten avustustyöntekijöiden toimesta. Useat haastatel-

tavat kertovat kohdanneensa tilanteita, joissa ei-ammatillinen toimija kuvailee katastrofin 

kokeneita haavoittuvuuden tai uhrina olemisen kautta. Haastateltavan mukaan tällainen 

uhripositiota vahvistava narratiivi herkästi vahvistaa yksipuolista kuvaa ihmisistä pelk-

kinä avun vastaanottajina eikä niinkään aktiivisina toimijoina. Samalla apua tarjoava län-

simainen ihminen nähdään mielellään oman aktiivisen roolinsa kautta.  Tällaiset asenteet 

ja narratiivit, joissa ihmisiä jaetaan aktiivisiin avustustyöntekijöihin ja passiivisiin uhrei-

hin korostuu aineiston perusteella erityisen ei-ammatillisten vapaaehtoisten ja pienten ei-

ammatillisten järjestöjen työssä.  

 

Eräs toinen haastateltavan kuvaa tilannetta hyvin samankaltaisesti. Haastateltavan poh-

dinnoissa ilmenee, miten toisinaan ei-ammatillisessa avustustyössä ihmisen oman toimi-

juus ja kyky tehdä päätöksiä ohitetaan ja hänet kohdataan ensisijaisesti katastrofin uhrina.  



 37 

Tällöin riskinä on, että avustustoiminta perustuu ulkoa tuotuihin oletuksiin, eikä se vastaa 

paikallisten todellisia tarpeita. Haastateltava kokee, että tällainen työskentely paitsi sy-

ventää avunsaajan usein jo valmiiksi haurasta asemaa, myös tekee avustustyöstä vähem-

män vaikuttavaa. Haastateltava kuvaa ilmiötä näin: 

 
H11: “Mielestäni yksi tärkeimmistä asioista on muistaa, että kyseisillä ihmisillä 
on oma toimijuus. Usein järjestöjen työntekijät tai vapaaehtoiset keskittyvät heihin 
uhreina tai hyvin haavoittuvina ihmisinä – mikä toki pitää paikkansa. Mutta he 
unohtavat helposti, että heidän kohtaamansa ihmiset ovat toimijoita, jotka pystyvät 
tekemään omia päätöksiä.” (*Käännetty englannista) 
 

 

Aineistossa ilmeni, että uhriuttaminen ja toimijuuden ohittaminen kietoutuvat herkästi 

yhteen. Mikäli ihminen nähdään ensisijaisesti uhripositionsa ja hauraan asemansa kautta, 

on riskinä unohtaa, että ihminen on myös toimija, jolla on oikeus ja kyky vaikuttaa omaan 

tilanteeseensa. Katastrofin uhrina olemiseen liitetään herkästi myös mielikuvia passiivi-

suudesta ja riippuvuudesta ulkopuoliseen apuun, kuten alla olevasta sosiaalityöntekijän 

sitaatista ilmenee: 

H15: ”Että se ihminen siitä huolimatta, vaikka sille on tapahtunut monenlaisia 
asioita ja se on selviytynyt monista kriiseistä, se voi olla täysin toimintakykyinen. 
Se kantaa niitä asioita mukanaan ja voi olla, että sillä on tosi synkkiä hetkiä, mutta 
jotenkin elää kuitenkin eteenpäin päivän kerrallaan” 

 

Tällaiset havainnot osoittavat, että katastrofi ei automaattisesti tee ihmisestä passiivista 

tai kyvytöntä. Katastrofin kokenut henkilö saattaa jatkaa arkeaan, kantaa vastuuta ja edis-

tää omaa tai läheistensä hyvinvointia ja elämäntilannetta.  Tämä näkökulma tukee ajatusta 

siitä, että sosiaalityön keskeinen tehtävä on vahvistaa ja tunnistaa ihmisen oma toimijuus 

myös vaikeissa olosuhteissa. On erityisen tärkeää, että hauraassa ja epävarmassa tilan-

teessa oleva ihminen voi luottaa siihen, ettei avuntarjoaja ohita tai ylenkatso hänen toi-

mintakykyään tai mahdollisuuksiaan vaikuttaa omaan elämäänsä.  

 

Pohdinta, jota haastattelujen ammattilaiset uhripositioista, uhriuttamisesta ja uhridiskurs-

sista kävivät, oli moninäkökulmaista ja osin ristiriitaista. Haastateltavat tunnistivat kata-

strofin kokeneen todella olevan hauraassa asemassa ja alttiina erilaiselle hyväksikäytölle 

ja riskeille. Nämä tekijät nostivat esiin suojelun tarpeen ja sosiaalityöntekijän roolin so-

siaalisena asianajajan ja ihmisoikeuksien puolustajana. Monet haastateltavista kuitenkin 

katsoivat, että kaiken avustustyöskentelyn lähtökohtana tulisi olla kunnioittava kohtaa-

minen ja ihmisen halu vastaanottaa apua sekä mahdollisuus siitä kieltäytymiseen. On 
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tärkeää, ettei ihmisen toimijuutta ja kykyä päätöksentekoon ohiteta tai väheksytä, yksi 

haasteltavista pohtii. Aineistosta myös ilmeni toimijuuden ja uhriuttamisen laajempia tar-

kasteluja, joissa toimijuuden tukemisen ensisijaisuutta perusteltiin myös yleisten sosiaa-

lityön toimintaperiaatteiden kautta.  

 

Valokuvaaminen ja varainkeruu uhriposition vahvistajina asettuvat tiukasti osaksi uhriut-

tamista, aineistosta ilmenee. Erityisesti pienet ruohonjuuritason järjestöt keräävät yhä 

edelleen lahjoituksia katastrofialueiden lapsista otettujen kuvien ja heidän tilanteidensa 

avulla. Kuvissa lapset esitetään usein surullisina, sääliä ja empatiaa herättävinä katastro-

fin uhreina, joiden selviytyminen ilmaistaan riippuvaiseksi länsimaisesta avusta ja autta-

jista. Toiminnassa keskeistä on esittää lapsi nimenomaan hänen uhripositionsa, eli passii-

visina avun kohteina olemisen kautta. Useat haastateltavat suhtautuivat tähän kriittisesti. 

Vaikka he ymmärsivät varainkeruun tarpeen, pidettiin tällaista kuvien käyttöä epäkunni-

oittavana ja jopa vaarallisena. Se ei ainoastaan syvennä uhripositioita ja ylläpidä epätasa-

arvoisia valtasuhteita, vaan altistaa kuvissa esiintyvät ihmiset hyväksikäytölle, sillä sosi-

aalisessa mediassa lasten kuvat leviävät myös potentiaalisten ihmiskauppiaiden ja muiden 

hyväksikäyttäjien nähtäville, yksi haastateltavista pohtii. Sosiaalityön arvojen näkökul-

masta tällainen toiminta on ristiriidassa ihmisarvon, yksityisyyden ja turvallisuuden peri-

aatteiden kanssa (Talentia 2022).  
 
H11:"Toinen näkökulma liittyy valokuviin. Monet järjestöt tarvitsevat kipeästi ra-
hoitusta, erityisesti silloin kun ne toimivat katastrofitilanteissa. Tällaisissa tilan-
teissa on usein nähtävillä, miten pienet ruohonjuuritason järjestöt ottavat kuvia 
lapsista julkaistavaksi sosiaalisessa mediassa tai herättääkseen lahjoittajien halun 
tukea toimintaa. Tämä on toki tärkeää rahoituksen saamiseksi, mutta samalla las-
ten kuvat voivat myös herättää kiinnostusta ei-toivotuissa tahoissa, kuten ihmis-
kauppiaissa tai hyväksikäyttäjissä." (*Käännetty englannista) 

 

Edellä kuvattu ilmiö valokuvaamisesta ja varainkeruusta kietoutuu vahvasti myös seuraa-

vassa luvussa käsiteltyyn ei-ammatilliseen avustustoimintaan. Valokuvien ja niiden 

avulla tapahtuvan varainkeruun esimerkki havainnollistaa, kuinka uhriuttaminen ei ta-

pahdu ainoastaan kielessä ja diskursseissa, vaan siihen liittyy olennaisesti myös kuvallista 

ja symbolista vallankäyttöä. Tässä uhriuttamisen muodossa kyse ei ole yksittäisistä tilan-

teista, vaan laajasta rakenteellisesta ilmiöstä, jossa avustustyön varainkeruu nojaa globaa-

leihin, eriarvoisuutta syventäviin valtarakenteisiin. Toisaalta dekoloniaalia katastrofi-

työtä tutkinut Loretta Pyles (2017) muistuttaa, että katastrofien jälkeen alueet ovat kriit-

tisessä avun tarpeessa. Medialla on keskeinen rooli lahjoitusten ja varainkeruun 
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toteutumisessa ja usein raha-lahjoitukset vähenevät sitä mukaa, kun katastrofin mediatila 

pienenee. Humanitaaristen avustusryhmien lahjoittamat varat ovat miljardien suuruisia ja 

niiden avulla toimitettu apu vaikuttaa merkittävästi katastrofialueella olevien ihmisten 

selviytymiseen. (Pyles 2017, 10–12.) 

 

 

5.1.2 Epävirallisen avun haittoja ja altistuminen hyväksikäytölle 
 

Yksi aineistossa toistuvasti esiintyvistä ilmiöistä käsittelee epävirallisten ja ei-ammatil-

listen auttajien roolia ja vaikutusta avustustyöhön katastrofien yhteydessä.  Haastateltavat 

kuvailevat tilanteita, joissa vilpittömään auttamiseen pyrkivät tahot aiheuttavat toimin-

nallaan erinäköistä haittaa ja vahinkoa katastrofialueella tai katastrofien yhteydessä. 

Tässä luvussa tarkastelen ei-ammatilliseen avustustyöhön liittyviä tutkimustuloksia, ku-

ten epäammattimaista toimintaa, järjestäytymättömyyttä ja kasvaa hyväksikäytön riskiä.  

 

Yksi keskeisistä aineistossa esiin nousseista ilmiöistä oli "valkoinen pelastajuus", joka 

nousi esiin sekä suoraan mainittuna että tekemieni havaintojen kautta aineiston eri kon-

teksteissa. Ilmiö liittyi vahvasti ei-ammatillisiin auttajiin, jotka toimivat ylirajaisten kata-

strofien parissa. Nämä ilmiöt nousivat esiin monissa eri yhteyksissä, sillä usein ne kie-

toutuvat ja vaikuttavat osana jotain toista ilmiöitä, kuten esimerkiksi edellisessä alalu-

vussa tarkasteltua uhriuttamista. Ei-ammatillinen avustustyöskentely ilmenee aineistossa 

sekä ei-ammatillisina järjestöinä että yksittäisten ei-ammatillisten vapaaehtoisten toimin-

tana, joista molemmat nähtiin haastateltavien ammattilaisten toimesta haitallisina ja ris-

kialttiina.  
H14: "Kyllä, se on vaikeaa, ja tilanteisiin liittyy niin paljon monimutkaisuutta. 
Näissä konteksteissa esiintyy selkeästi valkoisen pelastajan ilmiötä. Erityisesti va-
paaehtoiset, jotka menevät esimerkiksi Kreikan saarille [pakolaisleirille], usein he 
lähestyvät tilanteita hyväntekeväisyyden tunteesta käsin." (*Käännetty englan-
nista) 
 

 

Ei-ammatillinen auttaminen ilmenee aineistossa muun muassa tavara- ja rahalahjoituk-

sina sekä ihmisten haluna matkustaa katastrofialueelle tarjoamaan apua käytännön asioi-

hin ja jälleenrakennukseen. Ihmisten halu auttaa katastrofin kokeneita ihmisiä herättää 

haastateltavissa ristiriitaisia näkemyksiä. Eräs haastateltava kertoo ajattelevansa, että ih-

misten auttamisen halu on hieno ja tärkeä asia. Haastateltavat kuitenkin painottavat, että 
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katastrofien parissa työskentely on erityisen vaativaa ja että epäorganisoidusta auttami-

sesta ja auttamishalusta voi todellisuudessa toisinaan olla enemmän haittaa kuin hyötyä.  

 

Yhtenä tällaisena haittana pidettiin ei-ammatillisten auttajien ja pienten ei-järjestäytynei-

den toimijoiden aiheuttama sekasorto ja kaaos katastrofialueilla tai niiden yhteydessä. 

Haastatteluissa usein mainittu tämän kaltainen esimerkki liittyi Ukrainan sodan alkuun, 

jossa ei-ammatilliset auttajat synnyttivät valtavan kaaoksen, yrittäessään auttaa pakenevia 

ukrainalaisia Puolan rajalla. Erään haastateltavan mukaan autoillaan saapuneet auttamis-

haluiset ihmiset toivat rajalle suuren määrän tarvikkeita ja tavaraa, jota sotaa pakenevat 

ukrainalaiset eivät tosiasiassa tarvinneet. Haastateltavan mukaan rajalle kertyi kasoittain 

lahjoitettuja vaatteita ja peittoja, jotka jäivät lopulta käyttämättömäksi.  

 

Paikanpäälle auttamaan saapuneiden ihmisten myötä tilanne myös muuttui nopeasti ka-

oottiseksi. Haastateltavan mukaan rajalle oli ammattilaisten toimesta pystytetty rekiste-

röintitoimintaa, jonka avulla pyrittiin turvalliseen ja kestävään avustustyöskentelyyn. Ka-

oottisen tilanteen myötä rekisteröintityöskentelyä oli kuitenkin lähes mahdotonta toteut-

taa. Erityisen huolissaan haastateltavat olivat kaaoksen synnyttämistä riskeistä ja vaarati-

lanteista.  Tilanteen ollessa kaoottinen, pystyi kuka tahansa tarjoamaan kyytiä tai apuaan 

sotaa pakeneville, eikä autoon noustuaan välttämättä kenelläkään ollut tietoa siitä, mihin 

näitä ihmisiä lopulta vietiin, haastateltava kertoo.   
 
H13: "On hienoa, että niin monet haluavat auttaa, mutta se voi myös aiheuttaa 
ongelmia. Esimerkiksi Puolan ja Ukrainan rajalla sodan alussa – sekin oli huma-
nitaarinen katastrofi. Monet ajoivat autoillaan rajalle ja tarjosivat tarvikkeita, 
joita ihmiset eivät tarvinneet. Pian rajalla oli kasoittain lahjoitettuja vaatteita ja 
peittoja, joita kukaan ei tarvinnut. Rajalla oli olemassa järjestelmä, jossa piti re-
kisteröidä ja kertoa että kuka kuljetti ketäkin, mutta se ei toiminut. Kaoottinen ti-
lanne mahdollisti sen, että tuntemattomat ihmiset tarjosivat kyytejä, ja kyytiin 
nousseet ihmiset vain katosivat johonkin suuntaan." (*Käännetty englannista) 
 

 

Eräs toinen haastateltava kertoo rajatilanteesta samansuuntaisesti. Haastateltavan mukaan 

Puolan ja Ukrainan rajalla oli paljon ihmisiä, jotka olivat saapuneet auttamaan ukrainalai-

sia pakoon. Tilanne kuitenkin muuttui nopeasti epämiellyttäväksi ja riskialttiiksi. Haas-

tateltavan mukaan useat organisaatiot raportoivat, miten rajalle ilmaantui tuntemattomia 

miehiä tarjoamaan kyytiä ukrainalaisille naisille ja lapsille. Asiasta raportoineiden järjes-

töjen havaintojen mukaan tilanteet vaikuttivat osin epäilyttäviltä, ja monilla heräsi huoli 

mahdollisista tilanteeseen liittyvistä riskeistä, kuten hyväksikäytöistä tai salakuljettami-

sesta. 
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Myös suomalaisia ilmaantui Puolan ja Ukrainan rajalle tarjoamaan kyytiä sotaa pakene-

ville. Yksi Suomessa työskentelevä sosiaalityöntekijä kertoo, kuinka useat suomalaiset 

olivat päättäneet sodan alussa hakea ukrainalaisia Puolasta ja majoittaneet heitä ko-

teihinsa. Hetkeä myöhemmin samat ihmiset kuitenkin soittelivat viranomaisille pyytäen, 

että joku järjestäisi näille ihmisille toisenlaisen asumisratkaisun. Sosiaalityöntekijän mu-

kaan tällaiseen toimintamalliin liittyy monenlaisia haittoja ja riskejä.  
 

Yhtenä riskialttiina ilmiönä eräs haastateltava pitää sitä, että ihmiset, joilla ei ole riittävää 

koulutusta tai kokemusta katastrofi- tai avustustyöstä perustavat omia järjestöjä ja ryhty-

vät toimimaan katastrofialueilla. Tällaiseen toimintaan liittyy haastateltavan mukaan suu-

ria riskejä, jotka voivat liittyä esimerkiksi eettiseen varainkeruuseen, käytännön auttamis-

työhön tai järjestön työntekijöiden omaan turvallisuuteen. Haastateltava kertoo toivo-

vansa, että auttaminen tapahtuisi aina järjestäytyneiden ammatillisten toimijoiden kautta. 

Tällöin avustustyö sekä varainkeruu olisi todennäköisemmin hallitumpaa, turvallisempaa 

ja vastuullisempaa. Haastateltava huomauttaa myös, että avustustyöhön liittyy paljon oi-

keudellisia kysymyksiä, joista on tärkeä olla tietoinen.  

 

Myös kaksi muuta haastateltavaa kommentoi asiaa hyvin saman suuntaisesti, nostaen 

esiin katastrofityöhön liittyviä riskejä, jotka korostuvat, kun epävakaissa olosuhteissa 

työskentelee ihmisiä ja järjestöjä, joilla ei ole asiaan kuuluvaa osaamista tai kokemusta. 

Tällaiset riskit voivat liittyä esimerkiksi traumatietoisuuden tai kulttuurisensitiivisyyden 

ohittamiseen sekä oikeudellisten kysymysten tuntemiseen.  

 

Ukrainan ja Puolan kaoottista rajatilannetta kuvaillessa, haastateltavat viittaavat myös 

kaaosta vakavampaan riskiin, ihmiskauppaan. Monet haastateltavista kertoivat työsken-

nelleensä joko ihmiskaupan uhrien parissa, ihmiskaupan tietoisuuden lisäämiseksi tai 

suojellakseen ihmisiä, erityisesti lapsia, ihmiskaupalta. Aineiston haastatteluissa välittyi 

toistuvasti huoli katastrofien kokeneiden ihmisten joutumisesta ihmiskaupan uhreiksi ja 

ihmiskauppa ilmiönä, nousikin haastatteluissa esiin kymmeniä kertoja.  
 
H11: "Ihmiskauppaan liittyen on äärimmäisen tärkeää kouluttaa ja informoida 
liikkeellä olevia ihmisiä. On tärkeää, että he, jotka ovat juuri kokeneet katastrofin, 
ymmärtävät ihmiskauppaan liittyvät vaarat ja riskit sekä ihmiskauppiaiden käyt-
tämät taktiikat, kuten vaikkapa valheelliset työpaikkailmoitukset tai lupaukset tur-
vasta. Sellaiset voivat nopeasti muuttua pakottaviksi tilanteiksi, joista on vaikea 
päästä pois." (*Käännetty englannista) 
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Haastateltavien mukaan ihmiskauppa kietoutuu ja piiloutuu katastrofiolosuhteisiin mo-

nella tapaa.  Yksi haastateltavista kertoo ihmiskauppiaiden käyttävän houkuttiminaan esi-

merkiksi valheellisia työpaikkailmoituksia sekä lupauksia pääsystä jonkinlaiseen turva-

kotiin. Mikäli ihminen tarttuu tällaiseen tarjoukseen, muuttuu tilanne usein kiristysten, 

velan tai uhkailun kautta pakkotilanteeksi, josta uhrin on vaikea päästä pois. Haastateltava 

painottaa näkemystään siitä, miten jokaisen katastrofialueella toimivan järjestön tulisi 

tuntea ja tunnusta ihmiskauppaan liittyvät tunnuspiirteet ja levittää tietoisuutta asiasta. 

Nämä haastateltavan havainnot ihmiskauppiaiden toimintamekanismeista ja lisäänty-

neestä ihmiskaupasta katastrofialueella ovat linjassa tutkijoiden näkemysten kanssa.  

Sekä tiedeyhteisö että monet haastateltavista vahvistavat, että katastrofia pakeneva tai 

sellaisen kokenut ihminen on erityisen altis joutumaan tai ajautumaan ihmiskaupan uh-

riksi. (National Human Trafficking 2025).  

 
 

5.1.3 Rasismi ja syrjinnän ilmeneminen 
 

Rasismi sekä rakenteellinen syrjintä olivat yksi aineistosta eniten nousseita ilmiöitä. Ai-

neistosta ilmenee, että haastateltavat ammattilaiset olivat hyvin tietoisia vallitsevista epä-

oikeudenmukaisista rakenteista ja käytännöistä. Haastateltavat nostivat aineistossa esiin 

lukuisia esimerkkejä rakenteissa, arjessa tai kulttuurissa ilmenevästä rasismista, jota he 

olivat ylirajaisten katastrofien parissa työskennellessään kohdanneet. Näistä rasismin 

muodoista eniten haastateltavien puheissa ilmeni rakenteellinen rasismi, joka näkyy esi-

merkiksi kansainvälisissä pakolaisuutta ja maahanmuuttoa koskevissa laeissa ja asetuk-

sissa. Myös ei-ammatillisten toimijoiden ja pakolaisia vastaanottavien maiden kansalais-

ten asenteissa ilmeni haastateltavien kuvausten perusteella merkittävää eriarvoisuutta sy-

ventävää toimintaa ja rasismia sallivaa ilmapiiriä. 

 

Monet haastateltavista pohtivat kansallisten ja kansainvälisten lainsäädännön vaikutuksia 

pakolaisten kohtaamaan syrjintään ja rasismiin. Erään haastateltavan mukaan tämänhet-

kinen pakolaisuutta koskeva lainsäädäntö vahvistaa ja ylläpitää pakolaisten haurasta ase-

maa asettamalla heidät epäinhimillisiin elinolosuhteisiin, köyhyyteen ja vihamieliseen il-

mapiiriin niin pakomatkalla kuin kohdemaassa. Pakomatkalla pakolaisten on usein kul-

jettava vaarallisia reittejä pitkin ja turvauduttava laittomiin liikkumisen keinoihin. Toisi-

naan myös viranomaiset kuten poliisi tai rajavartiosto ovat käyttäneet väkivaltaa tai 

epäinhimillisiä menetelmiä pakolaisia kohtaan, haastateltava kertoo.  
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Vallitseva lainsäädäntö ja sen mukaiset olosuhteet ovat haastateltavan mukaan omiaan 

kasvattamaan vihapuhetta, rasistista käytöstä ja asenteellisuutta pakolaisia ja pako-

laisuutta kohtaan. Toinen haastateltavista puolestaan nostaa esiin turvapaikanhakijoihin 

ja pakolaisiin liitetyt poliittiset diskurssit ja retoriikan, jotka luovat sallitun maaperän ra-

sismille. Tällainen sortava puhe ilmenee haastateltavan mukaan sekä instituutioissa ja vi-

ranomaistoiminnassa että kansalaisten keskuudessa.  

 

Rasismia ja eriarvoisuutta ilmeni aineistossa myös pakolaisryhmien välillä. Haastatelta-

vat pohtivat yhtäältä siitä, miten jotkin pakolaisryhmät katsottiin olevan enemmän oikeu-

tettuja apuun kuin toiset ja toisaalta aineistossa esiintyi myös pakolaisten keskuudessa 

ilmenevää rasismia, mikä näyttäytyi erityisesti vastaanottokeskuksissa. Yksi haastatelta-

vista kertoo esimerkin tilanteesta, jossa tietyllä alueella toimivat avustusjärjestöt pyrkivät 

kohdentamaan avun vain syyrialaisille pakolaisille. Alueella levisi näkemys siitä, miten 

syyrialaisten ajateltiin olevan enemmän oikeutettuja apuun, kuin alueen Afrikasta saapu-

vat pakolaiset. Haastateltava kertoo, että kyse oli niin sanotuista hiljaisia näkemyksiä, 

joiden mukaan tiettyjen syyrialaiset olivat pakolaisia ”oikeista” syistä, ja ketkä taas niin 

kutsuttuja elintasopakolaisia. Haastateltavan mukaan tällaiseen jaotteluun ei ollut min-

käänlaisia relevantteja perusteita. Sen sijaan haastateltava ajattelee, että ilmiö syntyi me-

dian ja tietämättömien vapaaehtoisten sekä epävirallisten järjestöjen työntekijöiden tie-

toisten tai tiedostamattomien asenteiden myötä.  

 
H11: "Siellä oli olemassa järjestöjä, jotka tarjosivat apua nimenomaan syyrialai-
sille pakolaisille. Tai esimerkiksi majoitusta. Niin, ja yleisesti ottaen uskon, että 
vallitsi tunne tai käsitys, että syyrialaiset pakolaiset olivat ikään kuin oikeutet-
tuja pakolaisia, jotka tarvitsivat apua, kun taas ajatus muista maista, erityisesti 
Afrikan maista, tulevista ihmisistä oli ehkä enemmän se, että he olisivat taloudel-
lisia siirtolaisia." (*Käännetty englannista) 

 

Venäjän Ukrainaan aloittaman hyökkäyssodan myötä on pakolaisuus Euroopassa saanut 

yhä enemmän tällaisia piirteitä. Haastatteluaineistossa ukrainalaisten pakolaisten tilanne 

suhteessa muiden maiden pakolaisiin, puhututti paljon. Eräs vastaanottokeskuksen sosi-

aalityöntekijä kuvaa eriarvoisuutta ukrainalaisten ja muiden maiden pakolaisten välillä 

olevan ilmeinen. Hänen mukaansa eriarvoisuus näkyy niin lainsäädännössä kuin ihmisten 

asenteissa ja käytännön arjessa. Ukrainalaiset pakolaiset ovat Euroopan Unionin neuvos-

ton päätöksen 2022/382 perusteella oikeutettuja tilapäiseen suojeluun, mikä eroaa oikeu-

dellisesti muiden maiden pakolaisia koskevasta turvapaikkaprosesseista merkittävästi. 

Sosiaalityöntekijä kertoo, että siinä missä turvapaikkaprosessit normaalisti kestävät 
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kuukausia ja sisältävät useita eri viranomaistahojen tekemiä selvityksiä ja haastatteluja, 

on tilapäisen suojelun saaminen nopeaa ja yksinkertaista. Tilapäisen suojelua koskevan 

direktiivin mukaan jokainen ukrainalainen on oikeutettu tilapäiseen suojeluun, mikä edel-

lyttää viranomaisilta käytännössä vain kansalaisuuden selvittämistä. Tilapäinen suojelu 

ja turvapaikkastatus eroavat toisistaan monin tavoin. Haastateltava kuvaa eroja tervey-

denhuollon ja työllistymisen esimerkkien avulla; turvapaikanhakijalla on oikeus vain kii-

reellisiin ja välttämättömiin terveyspalveluihin kun taas laki tilapäisestä suojelusta oi-

keuttaa ukrainalaispakolaisen myös kiireettömään hoitoon. Toinen esimerkki on työllis-

tymisestä, sillä nopeasti saatavan tilapäisen suojelun avulla ukrainalaiset ovat oikeutettuja 

työntekoon, kun taas muut turvapaikanhakijat joutuvat odottamaan vastaavia lupia kuu-

kausien ajan.   
 
H17: ”Tilapäinen suojelu, joo, tilapäinen suojelu. Sehän on oleskelulupa, se on B-
lupa, että sieltähän se tulee se tavallaan lain, tämmöinen eri palvelut. Niin, siitä 
se tulee. Heillä on oleskelulupa, hehän saa henkilötunnuksen ja heille mahdollis-
tuu moni asia ehkä hieman paremmin. Ja myös heillä on se, että kun he hakee 
tilapäistä suojelua, niin heillä, he jättää tosiaan vaan poliisille sen tilapäisen suo-
jeluhakemuksen, niin he saa saman tien sen päätöksen, ja siinä samalla astuu voi-
maan myös heidän työnteko-oikeus.” 
 

Eräs toinen haastateltavista tarjoaa kiinnostavan näkökulman ukrainalaispakolaisiin ja ti-

lapäiseen suojeluun. Haastateltava kertoo törmänneensä ilmiöön, jossa Suomeen saapu-

vien ukrainalaisten joukossa on joukko ukrainalaisia nuoria miehiä, jotka eivät ole paossa 

Ukrainasta. Nämä ihmiset ovat kertoneet työskennelleensä sodan syttyessä jossain Eu-

roopan maissa ja matkustaneet sitten tilapäisen suojelun myötä Suomeen.  Haastateltava 

pohtii sitä, miten tällaiseen toimintaan suhtauduttaisiin, mikäli kyseessä olisi jonkin muun 

maan kansalaisia.  

 

 
H17: ”No nyt se on semmoinen ehkä ilmiö, mikä näyttäytyy tässä ukrainalaisten 
osalla esimerkiksi, että me tiedetään, että suurin osa tietenkin tulee sieltä Ukrai-
nasta. Se on käynyt selväksi. Mutta sitten on ihmisiä, jotka eivät tule Ukrainasta, 
mutta ovat ukrainalaisia, että siellä on, ja sitten se, että meillä on iso-osa nuoria 
miehiä, ukrainalaisia, mikä myöskään ei sitten välttämättä, tai se ajatus siitä, että 
kun sota alkoi, että sieltä ei olisi päässyt pois 18-65 vuotiaat miehet, niin meillä 
on aika paljon siihen kategoriaan liittyviä, että osa on tullut sieltä Ukrainasta, mä 
en tiedä ihan täysin miten he on päässeet sieltä pois, koska rajat on ollut kiinni, 
mutta sitten tiedän, osa on sanonut suoraan, että he eivät ole Ukrainassa olleet-
kaan, että he ovat olleet Euroopassa töissä, kun sota on alkanut. Ja sitten oli tullut 
tämä tilapäinen suojelu, ja he ovat sitten lähteneet sitten vaikka Suomeen, osa on 
lähtenyt varmaan jonnekin muualle. Ja ne on sitä kautta sitten tulleet.” 
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Toinen haastateltava vahvistaa yllä mainittua kuvausta kertoen, ettei poliisi ukrainalaisten 

kohdalla selvitä taustoja laisinkaan, vaan tilapäisen suojelun saa kuka tahansa ukrainalai-

nen. Tämä poikkeaa merkittävästi muiden turvapaikanhakijoiden kohdalla tehdyistä sel-

vityksissä, joissa käydään yksityiskohtaisesti läpi kotimaan alue ja tilanne sekä reitti, jota 

pitkin ihminen on Suomeen saapunut.  

 

Ukrainalaisten pakolaisten poikkeuksellinen asema näkyy haastateltavan mukaan myös 

kansalaisten asenteissa. Vastaanottokeskuksen sosiaalityöntekijä nostaa aineistossa esiin 

tapauksen eräästä kunnasta, jossa kunnanvaltuustossa käsiteltiin aloitetta ukrainalaisten 

oikeudesta ilmaiseen joukkoliikenteeseen. Toisena esimerkkinä haastateltava kertoo ta-

pauksesta, jolloin vastaanottokeskukseen otti yhteyttä eräs harrastustoiminnan vetäjä, 

joka kertoi tarjoavansa harrastustoimintaa ilmaiseksi ukrainalaisille pakolaislapsille. Kun 

vastaanoton sosiaalityöntekijä ehdotti, että tarjous ulottuisi yhdenvertaisuuden nimissä 

myös muille pakolaislapsille, vetäytyi palvelua ehdottanut henkilö lopulta yhteistyöstä. 

Tällaiset esimerkit ovat mielenkiintoisia havaintoja siitä, miten suuri vaikutus sillä on, 

pakenetko sotaa eurooppalaisena vai kolmansien maiden kansalaisina.  

 

Eräs haastateltavista pohti pakolaisuuden yhdenvertaisuuta myös Ukrainassa asuneiden 

ei-valkoisten ihmisten näkökulmasta. Haastateltava kertoo, miten esimerkiksi intialaiset 

kohtasivat erityisiä vaikeuksia, kuten syrjintää, Puolan rajaviranomaisten taholta. Tämä 

osoittaa, kuinka tärkeää on huomioida apua tarvitsevien ihmisten joukko moninaisena 

ryhmänä ihmisiä, haastateltava pohtii. Yksi haastateltavista tiivistää oleellisen eron eu-

rooppalaisten ja globaalin etelän pakolaisten välillä. Euroopan unionin vastaus Ukrainan 

tilanteeseen oli nopea ja välitön: rajat avattiin, eikä viisumivaatimuksia asetettu. Tämä 

korostaa, kuinka eri tavoin eri kansallisuuksia voidaan kohdella kriisitilanteissa, pohtii 

haastateltava.  

 

Kuten haastatteluaineisto osoittaa, liittyy ylirajaisiin katastrofeihin monenlaisia koloniaa-

leja eriarvoisuusrakenteita. Suurin osa näistä eriarvoisuutta syventävistä tai ylläpitävistä 

tekijöistä kytkeytyy haastatteluiden perusteella joko ei-ammatilliseen avustustoimintaan 

tai vallitseviin koloniaalisuuden rakenteisiin, joista molempiin liittyvä problematiikka 

vaikuttaa olevan avustustyön ammattilaisten tietoisuudessa. Koloniaalien eriarvoisuusil-

mentymien tarkastelua haastaa ilmiöiden päällekkäisyys ja yhteen kietoutuminen. Esi-

merkiksi ei-ammatillisten toimijoiden katastrofialueen ihmisten kuvilla tai tarinoilla har-

joittama varainkeruu kytkeytyy samanaikaisesti valkoiseen pelastajuuteen, 
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rakenteelliseen lainsäädännön ja valvonnan puutteeseen sekä uhriposition syventämiseen. 

Tällainen ilmiöiden monikerroksisuus ja kompleksisuus tekee ongelmiin puuttumisesta 

erityisen haastavaa. Seuraavassa luvussa tarkastelen sitä, mitä keinoja koloniaalisuudesta 

irtautuvalla katastrofisosiaalityöllä on näiden rakenteiden purkamisessa.  

 

5.2 Dekoloniaalin sosiaalityön keinot eriarvoisuuden purkamisessa 
 
Aineiston haastattelut tarjosivat katastrofisosiaalityön epäkohtien ja koloniaalisuuteen 

perustuvan eriarvoisuusilmiöiden ohella myös paljon näkökulmia näiden ilmiöiden pur-

kamiseen. Vaikka aineiston asiantuntijoilta ei suoraan kysytty mahdollisista dekoloniaa-

leista työkäytännöistä, on haastatteluista nähtävissä paljon tämänkaltaisia ajatuksia deko-

loniaalin sosiaalityön lähtökohtiin peilatessa. Aineiston pohjalta vaikuttikin siltä, että mo-

net haastatteluiden ammattilaisista olivat hyvin tietoisia vallitsevista valtarakenteista ja 

pyrkineetkin omalla toiminnallaan rakenteiden purkamiseen, jotka linkitän teoreettisen 

sisällönanalyysin kautta dekoloniaaleihin työkäytäntöihin.  Haastateltavien huoli liittyi-

kin usein erityisesti siihen, kuinka ei-koulutetut avustustyöntekijät ja järjestöjen vapaa-

ehtoiset osaavat huomioida valtarakenteet, välttää vahingollista uhriuttamista tai toimia 

katastrofin kokeneen toimijuuden ja turvallisuuden edistämiseksi. Seuraavissa alalu-

vuissa käyn läpi niitä dekoloniaaleja käytäntöjä, jotka analyysini kautta nousivat esiin 

haastateltavien näkemyksistä.  

 
 

5.2.1 Traumatietoinen toimijuuden tukeminen katastrofikonteksteissa 
 
Yhtenä dekoloniaalin teorian mukaisena käytäntönä haastatteluiden ammattilaiset painot-

tivat ihmisen toimijuuden tukemista. Toimijuuden tukeminen ilmeni aineistossa monin 

eri tavoin, sekä suoraan että välillisesti. Haastateltavat korostivat sitä, miten katastrofin 

kokenut on tärkeä nähdä ensisijaisesti aktiivisena toimijana, joka on kykeneväinen oman 

tilanteensa arviointiin ja päätöksentekoon. Tällainen periaate ihmisen toimijuuden tuke-

misen ensisijaisuudesta on tärkeä lähtökohta monissa sosiaalityössä toimintaympäris-

töissä. Tässä yhteydessä tarkastelen kuitenkin sitä, miten toimijuuden tukeminen on ni-

menomaan koloniaalisen eriarvoisuuden purkamista ylirajaisissa katastrofikonteksteissa. 

Traumatietoisuus ja toimijuuden tukeminen ilmenivät aineistossa usein samoissa yhteyk-

sissä. Aineiston perusteella vaikutti siltä, että juuri traumatietoinen toimijuuden 
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tukeminen on katastrofien yhteydessä erityisen tärkeää. Tästä syystä tarkastelen käsitteitä 

rinnakkain.  

 

Aineistossa haastateltavat tunnistivat katastrofiolosuhteiden ihmiset hauraina ja alttiina 

esimerkiksi hyväksikäytölle, mutta korostivat tuolloinkin ihmisen tukemista toimijuuden 

vahvistamisen kautta. Haastatteluissa nousi esiin erilaisia keinoja toimijuuden tukemi-

seen. Toimijuutta pyrittiin vahvistamaan muun muassa kunnioittavalla ja rauhallisella 

ammatillisuudella ja luottamuksen rakentamisella. Tärkeänä näkökulmana aineistosta 

nousi esiin ihmisen toimijuuden tukeminen perustarpeiden mahdollistamisen kautta. Kun 

ihminen saa vettä, ravintoa, lepoa ja tarvittavat terveyspalvelut, hän on usein kykeneväi-

sempi toimimaan oman tilanteensa edistämiseksi, eräs haastateltava pohtii. Myös toinen 

haastateltava puhuu tilanteesta hyvin samansuuntaisesti, korostaen sitä, miten toimijuus 

vahvistuu, kun ihmistä tuetaan elämän välttämättömissä perustarpeissa. Toisaalta perus-

tarpeiden mahdollistaminen nähtiin myös keinona rakentaa luottamusta ammattilaisen ja 

katastrofin kokeneen ihmisen välille.  

 

Katastrofisosiaalityön kontekstissa työtä tehdään usein hyvin rajallisissa puitteissa, joita 

määrittää muiden viranomaisten toiminta ja päätökset sekä kansalliset että kansainväliset 

lait ja asetukset. Haastateltavista muutamat kokivatkin haasteekseen sen, kuinka kyetä 

vahvistamaan yksilön toimijuutta samalla, kun omat vaikutusmahdollisuudet esimerkiksi 

turvapaikan saamiseen tai perheenyhdistämiseen liittyen ovat vähäiset ja rajatut. Eräs vas-

taanottokeskuksessa työskentelevä sosiaalityöntekijä kertoi pyrkivänsä vahvistamaan asi-

akkaidensa toimijuutta toisinaan hyvin pienilläkin asioilla;  
 

H13: ”Joittenkin asiakkaitten kohdallahan mä esimerkiksi käytän sitä, että no ta-
vataan ensi viikolla. Haluatko, että me tavataan maanantaina vai torstaina, jolloin 
ikään kuin se, että hän pääsee valitsemaan ja että se on sinusta kiinni tuutko sinä. 
Mä toivon, että tuut, mutta sä itse päätät. Hän pystyy johonkin asioihin vaikutta-
maan, koska se että kun oot turvapaikanhakijana, niin sultahan hirveän paljon 
poistetaan oikeus vaikuttaa siihen sun elämään. Sä et itse pysty määrittelemään 
sitä, missä sinä asut, kenen ihmisten kanssa sinä asut. Sä et pysty milloin sun tur-
vapaikkaprosessissa tapahtuu tiettyjä asioita.” 

 

Tämä sitaatti tiivistää osuvasti sen, miten toisinaan toimijuuden tukeminen voi ilmetä 

pieniä mutta merkityksellisinä menetelminä. Rajoittavista rakenteista huolimatta voi am-

mattilainen edistää ja tukea asiakkaan mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elämäänsä.  Tär-

keänä lähtökohtana on ymmärtää toimijuuden tukemisen merkitys ihmisen selviytymisen 

ja hyvinvoinnin kannalta.  
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Toimijuuden tukemisen rinnalla läpileikkaavana koloniaalista eriarvoisuutta purkavana 

lähtökohtana nousi esiin traumatietoisuus. Pakolaisten parissa työskennellessä haastatel-

tavat ajattelivat, että on tärkeä osata työskennellä siten, ettei turhaan aktivoi mahdollisia 

traumaattisia muistoja tai kokemuksia. Haastateltavat nostivat esiin uudelleentraumati-

soimisen käsitteen (retraumatize), jota on katastrofisosiaalityössä tärkeä tietoisesti pyrkiä 

välttämään. Ammattilaisten puheissa korostui tietty traumatietoisuus, mutta heidän huo-

lensa liittyi siihen, osasivatko ei-ammatilliset avustustyöntekijät huomioida traumatietoi-

suuden katastrofien parissa toimiessaan. Haastatteluissa nousi myös esiin toimittajien ja 

muiden viranomaisten vastuu traumatietoisesta toiminnasta.  
H11: Yksi keskeinen lähtökohta on varmistaa, ettei katastrofeja kokeneita ihmisiä 
traumatisoida uudelleen. Tämä tarkoittaa sitä, että on vältettävä tarpeettomia tai 
tungettelevia kysymyksiä heidän kokemuksistaan. Esimerkiksi pakolaiskriisin tai 
pakolaisleirien yhteydessä ihmisiltä saatetaan kysellä samoja asioita toistuvasti – 
turvapaikkaviranomaisten, kansalaisjärjestöjen, tutkijoiden ja toimittajien toi-
mesta. On tärkeää ymmärtää, että jokainen kertaus voi avata haavoja uudelleen. 
Siksi herkkyys on ensiarvoisen tärkeää, ja kysymyksiin on syytä ryhtyä vain, jos ne 
ovat ehdottoman välttämättömiä." (*Käännetty englannista) 

 
Traumatietoisuus nousi aineistossa esiin myös traumatuntemisen kautta. Eräs haastatel-

tava huomautti, että ammattilaisten on tärkeä ymmärtää trauman moninaisuus ja se, miten 

traumat vaikuttavat ihmisissä eri tavoin. Ylirajaisten katastrofien parissa on tärkeä ym-

märtää, miten laajat katastrofien traumaattiset vaikutukset voivat olla ja mistä kaikesta 

trauma voi syntyä. Toisinaan esimerkiksi pakomatka katastrofialueelta voi olla yksilölle 

traumaattisempi kokemus, kuin itse katastrofi.  

 

Eräs haastateltava nosti esiin näkökulman siitä, miten tärkeää on, ettei sosiaalityöntekijä 

lähde avaamaan traumaattisia asioita asiakkaiden kanssa.  Haastateltavan mukaan trau-

mojen käsittely vaatii laajaa psykologista ja terapeuttista osaamista, johon harvalla sosi-

aalityöntekijällä on riittävää pätevyys. On tärkeää, että katastrofityöskentelyssä ammatti-

laiset tunnistavat ja muistavat sen, mikä on kenenkin rooli ja vastuu, haastateltava pohtii.  

 
H16: "Mutta on todella tärkeää, että sosiaalityöntekijä ymmärtää, ettei saa – kuten 
psykologit sanovat – avata sellaista laatikkoa, jota ei voi sulkea. Me emme ole 
yksilöllisen psykologisen tuen asiantuntijoita, siihen on omat asiantuntijansa, eikä 
pidä käyttäytyä niin kuin tietäisi kaiken. Se ei ole meidän roolimme, ja mielestäni 
jokaisen tiimin jäsenen, missä tahansa organisaatiossa, täytyy tietää, mikä hänen 
roolinsa on." *Käännetty englannista 

 

Vaikka haastateltava sitaatissa painottaa traumaattisten kokemusten käsittelyn välttä-

mistä, on traumatietoisuudessa kyse myös laajemmista toimintatavoista. 
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Tutkimuskirjallisuuteen peilaten traumatietoiseen asiantuntijuuteen liittyy oleellisesti 

taito käsitellä traumaattisia asioita sensitiivisesti ja tunnistaa, milloin ihminen on tärkeä 

ohjata esimerkiksi terapeuttisen avun piiriin. Parhaimmillaan traumatietoisuus on ihmisen 

oman tarinan ja kokemusten ja sitä kautta toimijuuden vahvistamista. (Vaara 2024.) Myös 

tällaisia näkökulmia esiintyy aineistossa, kuten esimerkiksi psykososiaalisen tuen tarjoa-

misesta katastrofien yhteydessä.  

 

 

5.2.2 Paikallislähtöisyys ja kulttuurisensitiivisyys dekoloniaaleja käytäntöjä 
rakentamassa 
 
Paikallislähtöisyys ja kulttuurisensitiivisyys toistuivat läpileikkaavasti aineistohaastatte-

luissa. Monet haastateltavista kertovat pitävänsä näitä työskentelyn lähtökohtia edelly-

tyksenä kestävälle avustustyölle. Paikallislähtöisyys ilmeni aineistoissa usein sen puuttu-

misen kautta. Haastateltavat kertoivat lukuisia tarinoita ei-ammatillisista avustustyönte-

kijöistä ja pienistä järjestöistä, joissa auttaminen oli lähtenyt liikkeelle ulkoapäin tulleista 

olettamuksista tai mielikuvista. Tällöin alueelle tuodut lahjoitukset tai muu annettu apu 

ei vastannut alueen tai paikallisten todellisia avuntarpeita, mikä toisinaan vain synnytti 

lisää kaaosta.  

 

Yksi haastateltava kertoi ajattelevansa, että jokaisen katastrofialueelle menevän tai kata-

strofeja kohdanneiden ihmisten parissa työskentelevän järjestön tulisi asettaa paikallis-

lähtöisyys kaiken toiminnan perustaksi. Haastateltavan mukaan ammattilaisten ensim-

mäinen tehtävä katastrofialueen on kuulla ihmisiä ja yhteisöjen edustajia siinä, mitä he 

tarvitsevat ja mitä he toivovat järjestöjen edustajien tekevän. Haastateltava ajattelee, että 

on tärkeää osata kysyä ja selvittää myös se, millaisia paikallisia järjestöjä ja avustusryh-

miä alueella toimii ja miten näiden järjestöjen toimintaa alueella voitaisiin tukea. Tällais-

ten keinojen avulla on haastateltavan mukaan mahdollista rakentaa avustustyötä siten, 

että paikallisten ryhmien ääni kuuluu päätöksenteossa ja avustustyön rakentumisessa. 

 

Toinen haastateltavista korostaa sitä, miten tärkeää on selvittää etukäteen, mitkä alueen 

ja ihmisten tarpeet ovat, sen sijaan että olettaisi niitä ulkopuolelta. Myös yhteistyö pai-

kallisviranomaisten kanssa on tärkeä lähtökohta kaikelle avustustyölle, haastateltava sa-

noo. Haastateltava myös kertoo esimerkin eräältä pakolaisleiriltä, jossa leirillä pitkään 

asuneet ihmiset osallistuivat avustusjärjestön toimintaan.  
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H11: Ajattelen, että katastrofialueille tai kriisialueille menevien tai pakenevia ih-
misiä auttavien organisaatioiden tulisi aina työskennellä niiden yhteisöjen kanssa, 
joita ne auttavat. Kysyä: mitä ihmiset tarvitsevat? Mitä haluaisitte meidän teke-
vän? Millä tavoin kohdeyhteisö voisi itse osallistua ja ohjata avun suuntaa? Mie-
lestäni tämä on todella tärkeä osa, että ei mennä paikalle ja sanota, että katsokaa, 
meillä on teille nämä peitot, vaan ottaa ihmiset mukaan päätöksentekoon." 
(*Käännetty englannista) 

 

Toisena ilmiönä haastatteluissa korostuu kulttuurisensitiivisyys. Haastatteluiden ammat-

tilaiset painottivat kulttuurisensitiivisyyttä luottamuksen rakentumisen edellytyksenä. 

Vastaanottokeskuksessa työskentelevä sosiaalityöntekijä pohti kulttuurin ja kulttuurisen-

sitiivisyyden vaikutuksia käytännössä. Sosiaalityöntekijä kertoo tiedostavansa kulttuurin 

merkityksen ja pyrkivänsä työssään kulttuurisensitiiviseen toimintaan. Tällöin hänen mu-

kaansa huomioitava esimerkiksi sukupuoleen ja perhehierarkiaan liittyviä kulttuurillisia 

tekijöitä: 

 
H13:” Mä ajattelen esimerkiksi näiden islamilaisten kulttuurien kanssa, että siinä 
täytyy olla hirveän tarkkana, että voiko mies työntekijä tarjota naistyöntekijälle 
jotain kriisiapua tai toisin päin. Ja miten ne tämmöiset järjestetään, niin kyllä mä 
ajattelin, että täytyy ainakin siinä huomioida. Ja sitten ihan semmoisia, että kun 
sieltä tulee vaikka perhe niin kenelle mä puhun siitä perheestä, että jos siinä on 
vaikka isovanhemmatkin mukana niin onko se sitten ne perheen vanhin kenelle pu-
hutaan ja semmoisia.”  
 

Sitaatissa sosiaalityöntekijä nostaa esiin tärkeitä perhekulttuuriin liittyviä huomioita. 

Länsimaiset ja globaalin etelän perhesysteemit voivat toisinaan olla melko erilaisia, jos-

kin tällainen jako ei aina ole itsestäänselvyys.  Voi olla hyvä tiedostaa, millaisia eroavai-

suuksia perhekulttuuriin voi liittyä ja pyrkiä siten kulttuurisensitiiviseen toimintaan. Toi-

saalta haastateltava korostaa, että usein kulttuuriin liittyvät asiat ovat sellaisia, mistä sel-

viää parhaiten avoimella kommunikaatiolla. Haastateltavan mukaan monet suomeen saa-

puvat perheet ovat myös hyvin ymmärtäväisiä, ja sanoittavat sitä, kuinka he toivovat työs-

kenneltävän.  

 
H11: "Ajattelen, että on tärkeää olla tietoinen kulttuurieroista ja kunnioittaa niitä. 
Jopa kriisitilanteessa se on tärkeää." (*Käännetty englannista) 
 

Myös toinen haastateltava korostaa kulttuurisensitiivisyyden merkitystä katastrofityös-

kentelyssä. Haastateltavan mukaan on tärkeää olla tietoinen kulttuurisista eroavaisuuk-

sista ja pyrkiä kunnioittamaan paikalliskulttuurin käytäntöjä myös kriisiolosuhteissa. So-

siaalityöntekijöillä on koulutuksen ja ammattietiikan puolesta hyvät edellytykset kulttuu-

risensitiiviseen työskentelyyn, vastaaja pohtii.  
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Vaikka tässä alaluvussa esittelin paikallislähtöisyyttä ja kulttuurisensitiivisyyttä koskevat 

aineistohavainnot erillisinä ilmiöinä, on tärkeää tiedostaa miten käytännössä nämäkin il-

miöt kietoutuvat toisiinsa. Toisinaan näiden työmenetelmien välille syntyy myös ristirii-

taisuutta. Yhtäältä voi olla tärkeää, että esimerkiksi avustustyöntekijä ei oleta ihmisen 

toiveita tai tarpeita ulkopuolelta, vaan pyrkii avoimeen keskusteluun asiasta. Toisaalta 

kulttuurisensitiivisyyden tai traumatietoisuuden näkökulmasta voisi olla parempi, että 

työntekijä osaisi toimia tilanteessa ilman, että tämän on selvitettävä usein sensitiivisiä 

asioita ihmiseltä itseltään.  

 
 

5.2.3 Vaikuttaminen osana rakenteellista katastrofisosiaalityötä 
 
Sosiaalityö on aina kytköksissä siihen aikaan ja paikkaan, jossa se toimii. Katastrofisosi-

aalityössä nämä rakenteet korostuvat entisestään, sillä ilmiöiden taustalla vaikuttavat 

eriarvoisuutta, luonnon tuhoutumista ja ihmisten elintilan supistumista synnyttävät raken-

teet. (Juhila 2018.) Tämä huomioon ottaen on helppo ymmärtää, miksi erilaisten raken-

teiden tarkastelu ja rakenteellinen sosiaalityö ilmenevät myös tässä ammattilaisilta kerä-

tyssä tutkimusaineistossa. Haastatteluissa ammattilaiset pohtivat muun muassa rakentei-

den vaikutusta avustustyöhön sekä sitä, mikä rooli sosiaalityöllä on katastrofien raken-

teellisissa kysymyksissä.  

 
Vaikuttamistyö asettuu perinteisesti osaksi rakenteellista sosiaalityötä (Pohjola ym. 

2019), niin myös tässä tarkastelussa. Haastatteluissa vaikuttamistyö ilmeni pääasiassa ih-

miskaupan tarkastelun yhteydessä. Moni haastateltava puhui siitä, kuinka ihmiskauppa 

aktivoituu usein juuri katastrofialueilla. Eräs ihmiskaupan tietoisuuden lisäämisen parissa 

työskennellyt haastateltava kertoo pitävänsä informaation lisäämistä erittäin tärkeänä 

osana katastrofisosiaalityötä. Haastateltavan mukaan on äärimmäisen tärkeää informoida 

katastrofin kokeneita, erityisesti pakolaisia, siitä, miten ihmiskauppahuijauksen voi tun-

nistaa, missä ihmiskauppiaat liikkuvat ja miten he tyypillisesti toimivat. Ihmiskaupan tie-

don lisäämistä tehtiin erilaisten kampanjoiden avulla, joista useat toteutettiin sosiaalisessa 

mediassa.  

 

Myös erilaisten kansallisen ja kansainvälisten pakolaisuutta koskevien lakien ja asetusten 

tuntemista pidettiin aineistossa tärkeänä. Lakituntemusta tarvittiin paitsi käytännön kata-

strofisosiaalityössä mutta erityisesti silloin, kun tilanteisiin pyrittiin vaikuttamaan 
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rakenteellisella tai poliittisella tasolla. Yksi haastateltavista nostaa esiin sen, miten toisi-

naan katastrofisosiaalityö edellyttää tekijältään kykyä toimia ja työskennellä levotto-

muuksien ja alati muuttuvien työolojen keskellä. Haastateltava kertoo, miten esimerkiksi 

sota Ukrainassa edellytti hänen tiimiltään siirtymistä Puolaan ja Moldovaan, jossa uuteen 

työtilanteeseen oli sopeuduttava nopeasti. Katastrofisosiaalityöntekijälle muutos merkitsi 

uudenlaisessa pakolaistilanteessa työskentelyä ja uusien käytäntöjen ja lainsäädännön 

haltuun ottamista. Haastateltava kuvailee työtilannettaan katastrofialueella erittäin hek-

tiseksi ja vaihtelevaksi ja asiakastilanteita monimutkaisiksi. Sosiaalityöntekijän on kyet-

tävä kaaoksenkin keskellä vaativaan ongelmanratkaisutyöhön, haastateltava sanoo.  

 

Myös toinen haastateltava kuvaa työnsä sisältöä erittäin moninaiseksi, jossa yhtenä osana 

hänen työtehtäviään on vaikuttaminen. Haastateltava kertoo osallistuneensa karkoitus-

päätösten vastaiseen kampanjointiin, kirjoittaneen asiantuntijalausuntoja oikeuden pää-

tösten haastamiseksi, tukeneen säilöön otettuja ihmisiä ja kirjottaen vetoomuksia paikal-

lisviranomaisille, jossa hän on muun muassa pyytänyt heitä harkitsemaan uudelleen joi-

tain tehtyjä linjauksia. Haastateltavan kertoo, että kaikkein yleisimmin tuen tarve liittyy 

juuri pakolaisen juridisiin oikeuksiin ja asemaan.  
 
 
Siinä missä haastateltavat tunnistivat rasismia ja epäoikeudenmukaisuutta rakenteellisella 

tasolla, näkivät monet heistä sen, miten myös muutos parempaan tulisi lähteä rakenteel-

liselta tasolta. Yksi haastateltavista kertoi ajattelevansa, että vaikka tapauskohtainen työs-

kentely onkin tärkeä osa katastrofisosiaalityötä, edellyttää sosiaalisen oikeudenmukai-

suuden edistäminen suurempien ja syvempien rakenteiden haastamista. Hänen mukaansa 

ei riitä, että puutumme ilmiöihin kuten ihmiskauppaan tai katastrofialueiden jälleenraken-

nukseen, vaan on katsottava näiden ilmiöiden taakse. On pyrittävä ymmärtämään ja sitä 

kautta vaikuttamaan erilaisten kriisien ja katastrofien syntyyn, haastateltava korostaa.  

  
H14: "Ja mielestäni sosiaalityöntekijöillä, kyllä, meillä on taidot asiakastyöhön, 
mitä se sitten ikinä onkin. Mutta jos olemme sosiaalisen oikeudenmukaisuuden 
professio, kuten kansainvälinen sosiaalityöntekijöiden liitto sanoo, niin silloin 
koen, että meillä on myös rooli haastaa suurempia rakenteita, koska juuri nämä 
asiat luovat haavoittuvuutta ja riskiä…" (*Käännetty englannista) 

 
Koloniaaliset eriarvoistavat valtarakenteet sekä katastrofisosiaalityö ovat molemmat kes-

kusteluina ja tutkimuskenttinä laajoja ja moninaisia. Aineistotulosten perusteella on sel-

vää, että sosiaalityössä kohdataan yhtä aikaa sekä koloniaalisia käytäntöjä, että niistä ir-

tautumiseen pyrkiviä toimintatapoja. Vaikka osa työstä tapahtuu edelleen vahvasti 
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länsikeskeisestä ja vallan koloniaalista asemasta käsin, on mukana myös aitoja yrityksiä 

toimia toisin. Seuraavassa luvussa kokoan yhteen tutkimukseni keskeiset löydökset ja 

pohdin, mitä ne kertovat dekoloniaalin sosiaalityön mahdollisuuksista ja vastuista ylira-

jaisten katastrofien yhteydessä 

 
 

6. JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
 
Tässä tutkielmassa olen tarkastellut ylirajaisen katastrofisosiaalityön koloniaaleja eriar-

voisuusrakenteita, ja sitä miten dekoloniaali katastrofisosiaalityö kykenee niihin vastaa-

maan.  Tehtävänäni oli tutkia, millaisia koloniaaleja eriarvoisuuden ilmenemismuotoja 

katastrofeja kokeneiden ihmisten tilanteissa tai heidän auttamisessaan on sekä millaisia 

dekoloniaaleja keinoja katastrofisosiaalityön ammattilaisilla on niiden purkamiseen. Tut-

kimuksen lähtökohdat olivat ristiriitaiset. Olin saanut käyttööni asiantuntijoiden vast-

ikään keräämän tutkimusaineiston, joka koostui kattavista, suomalaisten, englantilaisten 

ja serbialaisten katastrofityön ammattilaisten haastatteluista. Aineiston kannalta tilanne 

vaikutti siis lupaavalta. Nopeasti minulle kuitenkin valkeni tulevan tutkimukseni haasteet; 

dekoloniaalia katastrofisosiaalityön tutkimusta ei Suomen sosiaalityön tutkimuksen ken-

tällä ole juuri tehty ja kansainvälisestikin aihetta on tutkittu melko vähän. Tästä lähtökoh-

dasta huolimatta tutkimusilmiö osoittautui hedelmälliseksi analyysin lähtökohdaksi.  

 

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodosti dekoloniaali yhteiskuntateoria. Kes-

keisiä käsitteitä tutkimuksessa oli koloniaalisuus, dekoloniaalisuus, eriarvoisuus, kata-

strofisosiaalityö ja ylirajaisuus. Tutkimus on laadullinen ja se asettuu osaksi kriittistä tie-

donintressiä ja hermeneuttista metodologiaa. Aineiston analyysi on toteutettu teoriasidon-

naisen sisällönanalyysin keinoin. Eettinen pohdinta kulki mukana tutkimuksen kaikissa 

vaiheissa, mikä on erityisen tärkeää, kun ottaa huomioon oman valkoisen ja länsimaisen 

positioni suhteessa tutkittavaan ilmiöön.  

 

Lähtökohtana tutkimuksessa oli dekoloniaalin teorian mukainen näkökulma maailman 

koloniaalisuudesta sekä erilaisten vaihtoehtoisten toimintamallien esittäminen sortavien 

käytäntöjen tilalle (Mignolo 2012). Tämä kaksinäkökulmaisuus ohjasi tutkimuskysymys-

teni syntymistä, ja lopulta ne asettuivat niin, että ensimmäinen tutkimuskysymys tarkas-

teli sitä, millaisia koloniaalisuuden eriarvoisuusilmiöitä aineistossa ilmenee, ja toinen 
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tutkimuskysymys puolestaan tarjosi aineistoperusteisia näkökulmia koloniaalisuudesta 

irtautuvaan katastrofisosiaalityön toteuttamiseen. Tällainen jaottelu osoittautui toimi-

vaksi, sillä se ei ainoastaan paikantanut vallitsevia epäkohtia vaan myös tarjosi näkökul-

mia kestävämpiin käytäntöihin. 

 

Tutkimuksen tulokset olivat paljon puhuvia. Aineiston analyysi osoitti, että ylirajainen 

katastrofityö sisältää paljon erilaisia koloniaalisuuteen pohjautuvia eriarvoisuusrakenteita 

ja -ilmiöitä. Jäsensin tutkimushavainnot kategorioittain siten, että ensimmäisen tutkimus-

kysymyksen analyysissä muodostui kategoriat uhriuttaminen ja toimijuuden ohittaminen, 

ei-ammatillisen avustustyön haitallisuus ja hyväksikäytön riski sekä rasismi ja syrjivät 

rakenteet. Jälkimmäisen tutkimuskysymyksen kohdalla, jossa aineistosta etsittiin dekolo-

niaaleja katastrofisosiaalityön toimintatapoja, havaitsin aineistosta kategoriat toimijuuden 

tukeminen ja traumatietoisuus, paikallislähtöisyys ja kulttuurisensitiivisyys, sekä vaikut-

taminen osana rakenteellista katastrofisosiaalityötä. Näiden kategorioiden yhteydessä on 

tärkeä huomauttaa, että aineistohavaintojen tarkkarajainen kategorisointi oli paikoin erit-

täin haastavaa, sillä edellä mainitut ilmiöt kietoutuvat monin tavoin yhteen ja vaikuttavat 

toinen toisiinsa. Tämän myötä myös kategoriat sisältävät havaintoja, jotka kuuluvat yh-

täaikaisesti useaan eri kategoriaan.   

 
Tutkimuksen tulokset vahvistavat käsityksiä siitä, miten maailman koloniaalisuus ilme-

nee ja vaikuttaa myös ylirajaisten katastrofien kontekstissa. Dekoloniaalin teorian keskei-

nen oivallus on siinä, että auttaminen ei itsessään riitä, vaan on kyettävä tarkastelemaan 

sitä, millaista auttamista harjoitetaan, mistä käsin ja kenen ehdoilla (Pyles 2016). Tässä 

tutkimuksessa tulokset vahvistavat stereotyyppisiä auttaja-autettava asetelmia. Valkoi-

seen pelastajuuteen kytkeytyvä mielikuva sankarina ja auttajana toimimisesta houkuttaa 

aineiston perusteella edelleen, eteenkin silloin, kun katastrofin ”uhri” on länsimaiseen 

uhrikäsitykseen sopiva. Valkoinen pelastajuus ja ei-ammatillinen avustustyö ovat koloni-

aalista näkökulmasta tarkasteltuna kiinnostavia.  Ne ilmentävät tehokkaasti koloniaali-

suuteen liittyvän länsimaisen tiedon hegemonian piirteitä, jossa globaalin pohjoisen ih-

miset nähdään toimijoina, jotka tietävät, mitä katastrofia pakeneva tarvitsee tai mitä tä-

män tulisi tehdä. Tällaisissa tilanteissa auttamis- ja avustustyö lähtee liikkeelle länsimais-

ten ihmisten ja toimijoiden omista näkemyksistä ja käsityksistä, sen sijaan, että todella 

selvittäisiin, mitä katastrofialueella tarvitaan, millaista tukea ihmiset toivovat tai mitkä 

paikalliset tahot alueella toimivat. Tutkimus myös osoittaa, miten vahingollista tällainen 

avustustoiminta pahimmillaan voi olla. Mikäli katastrofityön toteutumista ei säännellä, 
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on vaarana kaaos, eettisesti kyseenalainen toiminta sekä ihmisten hyväksikäyttö, kun 

avustustyöstä vastaa kuka tahansa alueelle saapuva toimija. Erityisen suurta huolta herät-

tää haastateltavien useita kertoja esiin nostama ihmiskauppa, joka laajenee ja voimistuu 

juuri katastrofien yhteydessä.  

 

Tutkimustulokset laajentavat ymmärrystä katastrofisosiaalityöstä ja sen tärkeästä ase-

masta ylirajaisten katastrofien kontekstissa. Tulokset myös vahvistavat näkemyksiä siitä, 

että vaikka katastrofit tapahtuvat usein konkreettisesti tietyssä paikassa, ulottuvat niiden 

vaikutukset laajasti yli valtioiden rajojen. Ylirajaisuus vaikuttaa aineistossa läpileikkaa-

vasti ja se ilmenee esimerkiksi pakolaisuutena, avustustyön toteutuksissa, varainkeruussa, 

kansainvälisinä lakeina ja sopimuksina sekä arvopohjan ja tiedonmuodostuksen kautta. 

Nämä havainnot ovat linjassa tutkimuskirjallisuuden (esim. Clarke ym. 2024) kanssa, 

minkä mukaan katastrofisosiaalityötä ei voida ymmärtää vain tilanteeseen reagoivana 

kriisityönä, vaan sen on asetuttava osaksi valtasuhteita ja rakenteita reflektoivaa, muu-

tokseen ja oikeudenmukaisuuteen pyrkivää työtä katastrofien ehkäisemiseksi ja avustus-

työn vastuullisen toteutumisen edistämiseksi.  

 

Vaikka tutkimustulokset osoittavat ammattilaisten suhtautuvan ei-ammatilliseen avustus-

työhön kriittisesti, on tärkeää huomata, että ammatillinen katastrofisosiaalityö ja ei-am-

matilliset avustustyöntekijät toimivat samoissa toimintaympäristöissä ja rakenteissa. On 

perusteltua pohtia, voivatko jaetut systeemit haastaa organisoidun ja ammatillisen sosiaa-

lityön toteutumista vai kykeneekö sosiaalityö pitämään kiinni omista vastuu- ja turvalli-

suuskäytännöistään sekä eettisistä periaatteistaan. Katastrofisosiaalityöhön kuuluu oleel-

lisesti yhteistyö muiden toimijoiden kanssa (Raitakari ym. 2023, 17–18), mikä asettaa 

sosiaalityön, ei-ammatilliset toimijat huomioiden, haastavaan ristipaineeseen.   

 

On myös tärkeää nähdä tutkimustulokset osana laajempaa kontekstia. Aikaisempaan tut-

kimuskirjallisuuteen (esim. Mignolo 2012; Pyles 2016) peilaten, nämä ilmiöt eivät ole 

yksittäisiä poikkeamia, vaan ne kytkeytyvät laajempiin globaaleihin valtarakenteisiin, 

joissa auttaminen ei ole neutraali teko vaan usein kolonialististen asetelmien uusinta-

mista. Tutkimukseni teoriaosuudessa esittelin Mikkosen (2023, 253–271) pelasta-

juusorientaatio-mallin, jonka avulla Mikkonen on tarkastellut sosiaalityön ammattilaisia 

suhteessa valkoisuuteen ja rodullistaviin rakenteisiin. Tämä tutkimus tuloksineen on pit-

kälti linjassa Mikkosen pelastajuusorientaatio-mallin kanssa. Tutkimukseni mukaan ”pe-

lastajan” roolissa oleminen voi johtaa muun muassa asiakkaan toimijuuden ohittamiseen 
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ja ylläpitää valta-asemia, joissa auttaja nähdään toimijana ja asiakas passiivisena avun 

vastaanottajana. Kun avun tarjoajana vielä toimii länsimainen ei-ammatillinen toimija, 

kuten aineistossa ilmeni, on koloniaalin avustustyön ilmentymä valmis.  

 

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa tarkastelin Keskisen ja kumppaneiden (2018) joh-

dolla erilaisiin ryhmien välistä rasismia sekä miten yhtenä rasismin paikantamisen muo-

tona voidaan tarkastella sitä, miten rasismi ilmenee vaikkapa afrikkalaistaustaisille ver-

rattuna venäläistaustaisiin. Teoreettisen viitekehyksen yhteydessä esittelin myös Mikko-

sen (2023) pelastajuusorientaatio-mallin ulottuvuuden kontrollista, pakkomuuttoa hallin-

noivissa järjestelmissä. Käytännössä tällä tarkoitetaan vallitsevia käytänteitä siitä, miten 

globaalista etelästä saapuvien ihmisten tarkoitusperiä arvioidaan kriittisemmin kuin val-

koisten ja/tai eurooppalaisten pakolaisten tarkoitusperiä ja taustoja.  

 

Keskisen ja kumppaneiden (2018) ryhmiin kohdistuva ja ryhmien välillä ilmenevä ra-

sismi sekä Mikkosen (2023) pelastajuusorientaation kontrollin malli, ilmenevät molem-

mat tutkimustuloksissa. Aineistossa haastateltavat pohtivat useissa eri yhteyksissä ukrai-

nalaisten pakolaisten erityistä asemaa suhteessa muihin, globaalin etelän pakolaisiin. Eri-

tyinen asema ilmeni muun muassa asenteissa, kohtelussa ja oikeudellisissa kysymyksissä. 

Pakkomuuttoa hallinnoivissa järjestelmissä ukrainalaisten asema poikkesi tilapäisen suo-

jelun myötä merkittävästi muiden pakolaisten turvapaikkaprosesseista. Tässä yhteydessä 

tutkimustulokset siis ilmentävät oivallisesti dekoloniaalien tutkijoiden esittämiä teoreet-

tisia malleja.  

 

Tämän tutkimuksen toisena tutkimustuloksena ilmenee se, miten katastrofisosiaalityön 

ammattilaiset tiedostavat ja tunnistavat erilaisia koloniaaleja avustustyön rakenteita ja 

pyrkivät omassa työssään dekoloniaaleihin toimintatapoihin. Aineistossa ilmeni monia 

erilaisia pieniä ja suuria keinoja, joiden avulla ammattilaiset muun muassa pyrkivät vah-

vistamaan ihmisen toimijuutta, toimimaan alueella siten, että valta päätöksistä säilyy pai-

kallisilla ihmisillä tai esimerkiksi tiedostamaan tietyn alueen kulttuurierityisiä kysymyk-

siä ja toimimaan niiden mukaisesti. Monet ammattilaisista myös pyrkivät vaikuttamaan 

katastrofiolosuhteisiin tai ihmisten tilanteisiin erilaisin vaikuttamisen keinoin, kuten kir-

joittamalla asiantuntijanlausuntoja tai lisäämällä tietoisuutta erityisistä vaaroista ja ris-

keistä.  
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Vaikka rakenteet ja katastrofisosiaalityön toimintaympäristö sisältävät sekä tämän tutki-

muksen että aikaisemman tutkimuskirjallisuuden valossa paljon koloniaalia eriarvoi-

suutta, on tutkimustulosteni mukaan sosiaalityössä kuitenkin mahdollista toimia toisin. 

Sosiaalityön ammattilaisilla on tutkimuksen mukaan osaamista ja mahdollisuus pyrkiä 

kriittiseen, osallistavaan ja eettisesti kestävään katastrofityöhön ylirajaisissa konteks-

teissa. Nämä havainnot ovat linjassa Mikkosen (2023) tutkimusartikkelin solidaari-

suusorientaation kanssa, jonka mukaan sosiaalityöntekijä pyrkii kumppanuustoimintaan 

asiakkaan kanssa. Solidaarisuusorientaatiossa sosiaalityöntekijä tunnistaa ja purkaa val-

koisuuden normeja ja muita sortavia rakenteita. Arvioni mukaan tutkimustulokset am-

mattilaisten pyrkimyksestä toimijuuteen, kulttuurisensitiivisyyteen ja paikallislähtöisyy-

teen ilmentävät solidaarisuusorientaation mukaista pyrkimystä toimia kumppanuussuh-

teessa asiakkaan kanssa. 

 

Yhtenä erityisen kiinnostavan tutkimustuloksena ilmeni traumatietoinen toimijuuden tu-

keminen. Toimijuuden tukemisesta puhutaan sosiaalityössä yleisesti paljon (esim. Laiti-

nen & Niskala 2013). Kiinnostavaa on kuitenkin näkökulma siihen, kuinka toimijuutta 

tuetaan silloin, kun ihminen on altistunut ylirajaisen katastrofin kaltaiselle traumalle. Ka-

tastrofin traumaattiset vaikutukset ovat laajat ja on esimerkiksi mahdollista, että ihminen 

on sosiaalityön avun piiriin saapuessaan yhä trauman shokkivaiheessa. Ihminen on esi-

merkiksi voinut menettää läheisensä, kotinsa tai toimeentulonsa katastrofissa tai hänen 

läheisiään voi edelleen olla kadoksissa katastrofialueella. Tutkimustulokset havaitsivat 

ammattilaisten tarkastelevan traumatietoisuutta ja toimijuuden tukemista rinnakkain. Ha-

vainto on paitsi kiinnostava myös tärkeä, sillä on se vie tarkastelua lähemmäksi sitä, 

kuinka traumatilanteita kohdanneiden tai sellaisessa yhä olevien toimijuutta voitaisiin tu-

kea mahdollisimman hyvin. Tämän tutkimuksen valossa vaikuttaa siltä, että traumatietoi-

sen toimijuuden tukemisen kehittämisestä voisivat hyötyä erityisesti katastrofisosiaali-

työn ja sosiaalityön ylirajaisten ilmiöiden parissa työskentelevät ammattilaiset tietysti 

heidän asiakkaansa.  

 

Tutkimustulokset vahvistavat käsitystä, että sosiaalityö ei ole irrallaan historiasta, politii-

kasta tai globaalista vallanjaosta. Sosiaalityöntekijä toimii osana järjestelmää, joka sekä 

mahdollistaa auttamista että voi tahattomasti uusintaa syrjiviä rakenteita. Dekoloniaali 

näkökulma auttaa tunnistamaan näitä ristiriitoja ja haastamaan niitä. Tämä tarkoittaa esi-

merkiksi kriittistä reflektiota siitä, millaisia käsityksiä meillä on avun saajista ja auttajista, 
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ketä kuullaan ja kenen ääni jää ulkopuolelle, millaisena tieto ja asiantuntijuus ymmärre-

tään sekä millaisia arvoja auttamisessa tuotetaan ja ylläpidetään. (Pyles 2016.) 

 

Yksi dekoloniaalisuuden tavoitteista on purkaa Eurooppa- ja länsikeskeistä tiedon hege-

moniaa, ja vahvistaa samalla moninapaista tietopohjaa marginaalisten ja paikallisten tie-

tokäsitysten avulla (Mignolo 2012). Tämä toimii perustana myös sosiaalityön dekoloni-

saatiolle, minkä keskiössä on eriarvoistavien rakenteiden tunnistaminen ja erilaisten rat-

kaisuvaihtoehtojen etsiminen (Gray ym. 2013, 6). Purkamalla tiedon ja ajattelun länsi-

keskeisiä perusperiaatteita, on sosiaalityöllä kenties mahdollista purkaa myös joitain ar-

vottavia rakenteita ja toimintamalleja.  

 

Katastrofiolosuhteet ovat usein kaoottisia tai muutoin epävakaita, mikä haastaa sosiaali-

työn toteutumista ja palveluiden järjestämistä merkittävästi. Kaoottisuus ja epävakaus te-

kee katastrofisosiaalityöstä erityisen haastavaa mutta samalla erityisen tärkeää, onhan ka-

tastrofien uhrit usein erityisen hauraassa asemassa. Tämä välittyy sekä tutkimukseni ai-

neistossa että katastrofisosiaalityön tutkimuskirjallisuudessa. (esim. Raitakari ym. 2023.) 

Sekä tutkimustulokset että aikaisempi tutkimuskirjallisuus osoittavat, että sosiaalityöllä 

on tärkeä rooli katastrofien parissa. Jotta työskentely olisi kestävää ja sosiaalityön eettis-

ten periaatteiden mukaista, on meidän tunnistettava ne rakenteet, joissa sosiaalityö toimii. 

Dekoloniaali katastrofisosiaalityö on koloniaalisuudesta irtautuvaa ja sitä purkavaa työs-

kentelyä. (Pyles 2017, 15–16; Clarke ym. 2024, 1–2.) 

 

Tutkimustulokset tunnistivat aineistosta monia koloniaalisuudesta irtautuvia työkäytän-

töjä, kuten paikallislähtöisyyden tai toimijuuden tukemisen, osana kestävämpää katastro-

fityöskentelyä. Tästä huolimatta aineistossa ilmeni myös ammattilaisten kertomia ristirii-

taisuuksia siinä, kuinka katastrofisosiaalityön tulisi tietyissä tilanteissa menetellä. Mik-

konen (2023) kirjoittaa tutkimusartikkelissaan siitä, miten koloniaalit tietokäytännöt ja 

asenteet vaikuttavat myös meissä sosiaalityöntekijöissä.  Tämä ei tarkoita, että sosiaali-

työntekijän toiminta olisi tarkoituksellisesti rasistista, vaan huomioi sosiaalityöntekijät 

osana laajempia rakenteita ja koloniaaleja vaikutuksia. Haastatteluaineistossa ammattilai-

set puhuivat vahvasti siitä, millaisia haasteita he ovat muissa, ei-ammatillisissa avustus-

työn toimijoissa huomioineet. Tulevaisuudessa olisi kiinnostavaa tarkastella kriittisem-

min myös katastrofisosiaalityöntekijöiden oman ja toisten ammatillisen toimijoiden vä-

listä kriittistä dekoloniaalia tarkastelua.  
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Näkemykseni mukaan tutkimukseni vahvuutena voidaan pitää sen yhteiskunnallista rele-

vanssia ja näkökulmaa kipeiden historiallisten rakenteiden tarkasteluun. Dekoloniaali 

teoria mahdollisti kriittisen ja historiallisen ulottuvuuden sisällyttämisen sosiaalityön tut-

kimukseen tavalla, joka usein jää sivuun. Samalla tutkimus tuo näkyväksi käytännön työn 

ristipaineita ja ilmiöiden kompleksisuutta sekä tarjoaa työkaluja kriittiseen reflektioon. 

Vaikka tutkimus oli laadultaan rajattu ja aineisto painottui ammattilaisten näkemyksiin, 

antaa se tärkeän ikkunan katastrofiolosuhteissa tapahtuvaan avustustyöhön. Toisaalta tut-

kimustani voisi kritisoida ainakin siitä, että se tarkastelee katastrofisosiaalityötä sellaisen 

aineiston pohjalta, jossa merkittävän osuuden haastatteluista muodostavat muut kuin so-

siaalityön ammattilaiset. Perusteltua on myös kritiikki siitä, että katastrofeja kokeneiden 

ihmisten oma ääni uupuu tutkimuksesta kokonaan. Olisikin kiinnostavaa syventää ylira-

jaisen katastrofisosiaalityön dekoloniaalia tutkimusta juuri siten, että tutkimuksessa ää-

neen pääsisivät he, keitä katastrofi ja sen myötä avustustyö kaikkein eniten koskettaa.  

 

Sosiaalityö on tieteenalana soveltava, eikä sillä ole totuuden etsimisen missiota. Sosiaa-

lityön tutkimuksen kentällä keskeistä on se, mitä tutkimus voi tuoda käytännön työhön 

tai sen ilmiöiden ymmärtämiseen. Sosiaalityön tutkimuksen missiona on, että siitä synty-

vää tietoa voidaan jollain tapaa hyödyntää käytännössä. (Enroos & Mäntysaari 2017, 11–

12.) Tutkijan on tärkeä pitää omat arvonsa ja tutkimuksen tekeminen erillään toisistaan. 

Yhtenä näkökulmana tämän toteutumiseen on, että sosiaalityön tutkimukselta edellytet-

täisi selkeää sitoutumista sosiaalityön kansainvälisiin arvoihin (IFSW). Näkökulmaa on 

kuitenkin haastettu kysymällä, miksi juuri näitä arvoja tulisi pitää universaaleina. (em. 

11–12). Tutkijat Hugman ja Bowles (2012, 150–155) ovat haastaneet tätä ajatusta tuoden 

esiin sosiaalityön ydinarvojen kuten ihmisoikeuksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuu-

den keskinäisen ristiriitaisuuden tietyissä tilanteissa. Tämän myötä tutkijat ehdottavatkin, 

että sosiaalityön arvoperusta olisikin universalistisen sijaan pluralistinen.  

 

Dekoloniaalin katastrofisosiaalityön näkökulmasta on Hugmanin ja Bowlesin (2012) nä-

kökulma ihmisoikeuksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ristiriitaisuudesta ja sosi-

aalityön arvojen pluralistisuudesta tärkeä. Ylirajaisen katastrofisosiaalityön kentällä täl-

laisiin tilanteisiin voidaan törmätä erityisesti pakolaisten yhteydessä. Suuret tai nopeasti 

kasvavat pakolaisten määrät, voivat toisinaan synnyttää jännitteitä kansainvälisten ihmis-

oikeuksien ja paikallisen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden välille. Käytännössä tämä 

voisi tarkoittaa tilannetta, jossa YK:n ihmisoikeusjulistuksen mukaisesti ihmisen on oi-

keus turvapaikkaan eli asuntoon ja ihmisarvoiseen elämään eli taloudelliseen tukeen, 
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näyttäytyy paikallisten yhteisöjen näkökulmasta epäoikeudenmukaisena, mikäli he 

kamppailevat samojen palveluiden saamisesta. Tällöin pakolaisten ja paikallisten tarpei-

den välille voi syntyä ristiriitaa, joka voi olla eettisesti raskas ja vaikea myös tilanteesta 

päättäville viranomaisille.  

 

Tutkimusaineistossa esiin nousivat myös pohdinnat yhdenvertaisuudesta ukrainalaisten 

ja muiden maiden pakolaisten välillä, ukrainalaisten ollessa oikeutettuja tilapäiseen suo-

jeluun Euroopan Unionin tilapäisen suojelun direktiivin (2001/55/EY) mukaisesti. Direk-

tiivi aktivoitiin Venäjän hyökättyä Ukrainaan helmikuussa 2022. Tutkimusaineiston 

haastateltavan kuvaama tilanne, jossa ukrainalaisten pakolaisten joukossa on merkittävä 

määrä nuoria miehiä tai muualla kuin Ukrainassa asuneita ukrainalaisia, herättää paljon 

ajatuksia. Mielestäni on perusteltua pohtia, mitä jos ilmiössä olisikin kyse jonkin muun 

maan kansalaisista. Millainen yleinen suhtautuminen tällaisiin pakolaisiin silloin olisi? 

 
 
Tutkimukseni johtopäätöksenä voi todeta, että dekoloniaali katastrofisosiaalityö ei ole 

valmis malli, vaan se on polku jatkuvaan kriittiseen tarkasteluun ja käytäntöjen uudel-

leenmuotoiluun. Dekoloniaali lähestymistapa asettaa sosiaalityön kentälle tarpeen jatku-

vasta eettisestä reflektiosta koloniaalisuudesta irtautumiseksi. Samalla se tarjoaa mahdol-

lisuuden rakentaa uudenlaista sosiaalityön ammatillisuutta, joka tunnustaa globaalin 

eriarvoisuuden historialliset juuret ja pyrkii aktiivisesti toimimaan niitä vastaan. Tämä 

tutkimus on pieni osa laajempaa liikettä, jossa pyritään lisäämään tietoisuutta maailman 

koloniaalisuudesta ja rakentamaan vapauttavampia, oikeudenmukaisempia tapoja sosiaa-

lityön käytäntöihin, myös niissä kaikkein vaativimmissa olosuhteissa. Maailma keski-

näisriippuvuuden ja globaalien, kansallisia rajoja ylittävien katastrofien näkökulmasta on 

dekoloniaali katastrofisosiaalityön tarkastelu ja kehittäminen kenties tärkeämpää kuin 

koskaan aiemmin.  
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