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Tiivistelma:

Tiedolla johtaminen on olennainen osa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden kehittdmisti ja to-
teuttamista. Vuonna 2021 voimaan tullut Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisestd velvoit-
taa hyvinvointialueita perustamaan toimintansa tietoon ja seuraamaan véeston hyvinvointia ja ter-
veyttd sekd arvioimaan palveluiden tarvetta, laatua ja kustannuksia. Tété tietoa tulee hyodyntéa toi-
minnan, palvelutuotannon ja talouden ohjauksessa sekéd pdédtoksenteossa. Tiedolla johtaminen on
ollut keskeinen kehityskohde sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden uudistuksessa, ja se on kir-
jattu my0s padministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaan, jossa korostetaan sen merkitysti seki asia-
kas- ja potilastietojarjestelmien kehittamista.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittii tiedolla johtamisen merkitystd ikdihmisten sosiaalipalve-
luissa keskijohdon nidkokulmasta. Tutkimuskysymykset keskittyivit tiedolla johtamisen nykytilaan,
tulevaisuuden kehittdmistarpeisiin ja haasteisiin. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena
puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Etdyhteydella toteutettuihin haastatteluihin osallistui kuusi
ikdithmisten sosiaalipalveluista vastaavaa keskijohdon edustajaa. Haastatteluista saatu aineisto ana-
lysoitiin sisdllonanalyysilld teemoittelemalla.

Tutkimuksen perusteella tiedolla johtaminen koetaan tirkedksi, mutta sen toteutumisessa tunniste-
taan haasteita, kuten tiedon luotettavuus, laatu ja ajantasaisuus. Keskeisind mittareina tuodaan esiin
talouden tunnusluvut, asiakasméérét ja henkilostoresurssit. Teknologiset ratkaisut, kuten tietojarjes-
telmien kehittdminen ja tekodlyn hyodyntdminen ndhddéin tirkednd kehityssuuntana. Myds asiakas-
kokemuksen ja -tarpeiden aikaisempaa vahvempi huomioiminen sekéd tutkimustiedon hyodyntami-
nen sosiaalipalveluissa korostuvat toivottuina kehittimiskohteina. Suurimmat haasteet ovat osaami-
sen, resurssien ja tietojarjestelmien puutteet. Tiedon hajanaisuus haastaa kattavan tilannekuvan
muodostumista. Kokonaisvaltainen toimintakulttuurin muutos on edellytyksend tiedolla johtamisen
vahvistumiselle.

Tiedolla johtaminen on keskeinen osa organisaation kehittdmisti ja paatoksentekoa. Sen onnistunut
toteuttaminen edellyttdd toimintakulttuurin, johtamisen ja teknologisten ratkaisujen kokonaisval-
taista kehittimistd ja yhteensovittamista. Tiedolla johtamisen vahvistaminen edellyttdd organisaati-
olta tahtotilaa, jossa tietoon perustuva paitdksenteko ja toiminta jalkautuvat ldpi koko organisaa-
tion.

Avainsanat: ikdihmiset, sosiaalipalvelut, tiedolla johtaminen



1  Johdanto

Tiedolla johtaminen on keskeinen tekija sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuotta-
misessa ja kehittdmisessd. Sosiaali- ja terveyspalvelut pyrkivit vastaamaan laajasti niin
yksildiden kuin yhteisdjen hyvinvoinnin ja hoivan tarpeisiin. Tiedolla johtaminen koros-
tuu palvelujen suunnittelussa, paitoksenteossa ja toiminnan vaikuttavuuden arvioinnissa.
Tietoon perustuvat padtokset auttavat sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa tunnista-
maan riskejd, seuraamaan asiakkaiden hyvinvoinnin kehitysti ja kohdentamaan resurs-
seja kustannustehokkaasti. Tiedolla johtaminen vaatii kuitenkin usein kulttuurista muu-
tosta organisaatiossa ja tiedon avoimuus, yhteistyd sekd osaamisen kehittiminen ovat

keskeisié tekijoitd tiedolla johtamisen vahvistumisessa.

Hyvinvointialueilla on lakiin kirjoitettu velvollisuus johtaa toimintaansa tietoon perus-
tuen. Vuonna 2021 voimaan tulleen Lain sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisestd
(612/2021) 29 §:ssé edellytetdan hyvinvointialuetta seuraamaan alueensa véeston hyvin-
vointia ja terveyttd viestoryhmittdin, jarjestiminsé sosiaali- ja terveydenhuollon tarvetta,
saatavuutta, laatua, vaikuttavuutta ja yhdenvertaisuutta, asiakkaiden palvelujen yhteenso-
vittamista seké sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksia ja tuottavuutta. Hyvinvointi-
alueen on verrattava tété tietoa vastaavaan muita hyvinvointialueita koskevaan tietoon.
Hyvinvointialueen on hyddynnettivi edelld mainittua tietoa jarjestdmisvastuullaan ole-
van sosiaali- ja terveydenhuollon tietojohtamisessa toiminnan, tuotannon ja talouden oh-
jauksen, johtamisen ja piddtoksenteon tukena. Tiedolla johtaminen on siis merkityksellisté

padtoksenteon tukena ja palveluiden kehittdmisessa.

Tiedolla johtamisen ajankohtaisuutta ja merkityksellisyyttd tutkimuksen aiheena korostaa
myos se, ettd athe on ollut yksi sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen keskeisisti ke-
hityskohteista ja on kirjattu myds pdédministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaan. Ohjel-
massa todetaan, ettd valtakunnallisilla tiedolla johtamisen tavoitteilla pyritddan varmista-
maan hyvinvointialueiden potentiaali tietojohtamiseen. Lisdksi hallitusohjelmassa tode-
taan, ettd asiakas- ja potilastietojdrjestelmid kehitettiessd tullaan ottamaan huomioon tie-

tojohtamisen asettamat edellytykset. (Valtioneuvosto 2023, 39.)

Ikdihmisten sosiaalipalveluiden tiedolla johtaminen aiheena on mielenkiintoinen, koska
sosiaalipalvelut vaikuttavat suoraan ihmisten hyvinvointiin, mutta laaja-alaisesti myos
yhteiskunnan toimintavarmuuteen ja kestdvyyteen. Tiedolla johtaminen tarjoaa keinoja
vahvistaa palveluiden laatua, vaikuttavuutta ja resurssien kohdentamista. Vaikuttavuuden

arvioinnilla voidaan kehittdd palveluita niin, ettd ne todella vastaavat yhteiskunnallisiin
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haasteisiin. Omaa kiinnostustani aiheeseen vahvistaa myos projektityoni keskisuuren so-
siaali- ja terveydenhuollon organisaation palveluiden kehittdmisessd. Yksi projektissa
tyOstettivistd osa-alueista on tiedolla johtamisen vahvistaminen palveluiden jérjestimi-

sen toimintayksikossa.

Tésséd tutkimuksessa pyrin selvittimdan, mitd tiedolla johtaminen ikdihmisten sosiaali-
palveluissa tilla hetkelld tarkoittaa, miltéd tiedolla johtamisen tulevaisuus ndyttdd, sekéd

mitd haasteita tiedolla johtamisen vahvistamisessa tunnistetaan.



2 Ikdihmisten sosiaalipalvelut
2.1 Ikdantymisen ulottuvuudet

Ikdéntymisté ja ikdihmisen mairitelmdd voidaan tarkastella monesta eri ndkdkulmasta.
Yhteiskunnallisesti ikdédntymiseen liittyva keskustelu usein kohdistuu ién mukanaan tuo-
mien kielteisten vaikutusten ympdrille. Haasteita ja heikkouksia ikdéintymisessd edustavat
terveydentilan ongelmat, fyysisen toimintakyvyn heikkeneminen ja ldheisten ihmissuh-
teiden padttyminen ja menettiminen. Ikdédntyminen voidaan kuitenkin ndhdd my6s myon-
teisien vaikutuksien kautta. Ikd4ntymisen vahvuuksina ja voimavaroina voidaan pitdi
muun muassa pitkdd elimankokemusta, viisautta ja sosiaalisia taitoja. Ei voida mydskaén
yleistdd, ettd samat ikddntymisen seuraukset koskettavat kaikkia ikdryhmén edustajia,
vaan on muistettava, ettd yksilon toimintakyky voi sdilyd hyvéni korkeasta idstid huoli-
matta. Tavanomaisesti ikddntyminen vaikuttaa joillakin osa-alueilla yksilon eldméédn

myonteisesti ja toisaalla aiheuttaen menetyksii. (Seppédnen & Koskinen 2022, 451.)

Myo6s De Medeiros (2017, 1-2) korostaa, ettd ikd ja ikddntymisen mééritelma ovat moni-
mutkaisia, muuttuvia ja epayhtendisid ulottuvuuksia. Ikddntymisen madritelméén vaikut-
tavat useat tekijit ja tapahtumat eldmén varrella, kuten muun muassa ympéristotekijat,
geenit, yksilon omat eldméantavat, koulutustausta, terveydestd huolehtiminen ja taloudel-
liset tekijét. Ikddntyminen on siis biologisten, fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten pro-
sessien tulosta. Vaikka ikddntyminen on ensisijaisesti méariteltdvissd biologisen proses-
sin kautta, ndyttdytyy se yksilon arjessa my0s sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuutena.

(Seppénen 2017, 260; Seppédnen & Koskinen 2022, 451.)

Kronologinen eli kalenterivuosissa mitattava ikd on objektiivinen mittari, joka perustuu
ajanlaskuun ja antaa yleisen késityksen ithmisen biologisesta ja sosiaalisesta eldiménvai-
heesta. De Medeiros (2017, 6) toteaa, ettd kronologinen ikéd antaa jonkinlaisen mittarin
thmisen idstd, mutta se ei vilttdmattd kerro mitdén henkilon toimintakyvysti. Kronologi-
sen 1dn voidaankin katsoa olevan vain yksi mittari, joka usein yksinddn on riittdiméaton
thmisen idn ja eldmanvaiheen arvioinnissa. Kanasen ja Marttilan (2022, 191, 199) mu-
kaan biologinen ik puolestaan ennustaa terveydentilassa ja toimintakyvyssid tapahtuvia
muutoksia kalenteri-ik&d paremmin. Biologinen ikddntyminen néyttaytyy ajan myoté ta-
pahtuvana muutoksena elimiston rakenteissa ja toiminnassa. Biologisen iéin voidaan ym-

martdd tuovan esiin ikdéntymisen vaiheen.
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Toiminnallisella idll4 taas viitataan yksilon toimintakykyyn eli sithen, kuinka hyvin hén
selviytyy arjen tehtdvistd ja osallistuu yhteiskuntaan fyysisistéd, psyykkisistd ja sosiaali-
sista muutoksista huolimatta. Toiminnallisen idn késite tuo esille, ettd samaan ikdryhmaan
kuuluvien ihmisten toimintakyky voi merkittévisti erota toisistaan. De Medeiros (2017,
7-8) korostaakin, ettd toiminnallisen idn késite siséltda sekd biologisen ettd kronologisen
1dn ulottuvuuksia ja tekee nidkyviksi, ettd yksilot kohtaavat ikdédntymisen vaikutukset eri

tahtiin.

Biologisen, kronologisen tai toiminnallisen idn lisdksi ikdantymistd voidaan miéritelld
my0s menestyksekkéén, aktiivisen tai tuottavan ikdéintymisen kautta. Menestyksekés tai
onnistunut ikddntyminen tarkoittaa ikdéntymista niin, ettd yksilo sdilyttai fyysisen ja kog-
nitiivisen toimintakykynsd ja pystyy aktiivisesti osallistumaan eldmdin. Aktiivinen
ikddntyminen on puolestaan kisite, joka pitdd sisdllddn mahdollisuuksia eldé terveellisti,
itsendistd ja osallistuvaa eldméé ikdantymisen eri vaiheissa. Aktiivisessa ikddntymisessi
painottuu onnistuneen ikdintymisen sisdltimén toimintakyvyn sijaan mahdollisuudet ja
eldménlaatu. Tuottavalla ikd4ntymiselld viitataan ikd4ntyneiden aktiiviseen ja merkityk-
selliseen osallistumiseen yhteiskuntaan, perhe-eldméén tai muihin toimintoihin. Sen yti-
messéd on ajatus, ettd ikddntyneet voivat ja heidédn tulisi osallistua tuottavasti erilaisilla
elaménalueilla fyysisisté rajoituksista tai kalenteri-idsti riippumatta. (De Medeiros 2017,

12-14.)

Yhteiskunnallisessa merkityksessd ja palvelujdrjestelmian ndkokulmasta ikdantymistd
madritellddn Suomessa lainsddddnndssd. Laki ottaa huomioon niin kronologisen ién, kuin
muutkin ikddntymiseen vaikuttavat ulottuvuudet. Lakiin kirjatut madritelmat ikaanty-
neestd viestostd toimivatkin pohjana yhteiskunnan vastuille ja ikdintyneiden oikeuksille.
Lain ikdéntyneen vieston toimintakyvyn tukemisesta seké idkkiiden sosiaali- ja terveys-
palveluista (28.12.2012/980) 3 §:ssd madritellddn ikddntynyt viestd vanhuuseldkkeeseen
oikeuttavassa idssd olevaksi vdestoksi ja idkkadksi henkiloksi henkild, jonka fyysinen,
kognitiivinen, psyykkinen tai sosiaalinen toimintakyky on heikentynyt korkean ian mydta
alkaneiden, lisdéntyneiden tai pahentuneiden sairauksien tai vammojen vuoksi taikka kor-
keaan ikédn liittyvin rappeutumisen johdosta. Ikddntyneen vdeston muodostavat siis hen-
kilot noin 63 vuodesta ylospédin, mutta kuten jo aiemmin on todettu idkéstd henkilod ei

voi médritelld pelkdstdadn ikdvuosien perusteella.



2.2 lkaantyneiden palvelut hyvinvointiyhteiskunnassa

Hyvinvointivaltion malli perustuu ajatukseen, ettd yhteiskunta huolehtii laaja-alaisesti
kansalaisten hyvinvoinnista ja perusturvasta. Yhteiskunta turvaa jasenilleen tietyn elinta-
son ja varmistaa sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelujen toteutumisen. Keskeinen ajatus
hyvinvointivaltion rakentumisessa erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta on
hoivavastuun siirtyminen yhteisoiltd, kuten perheiltd, julkisen vallan tehtdviaksi. (Hiilamo

2020, 15.)

Sosiaali- ja terveyspalveluiden toteutuminen turvataan lainsddadannolla. Julkisen vallan
vastuusta yksilon sosiaaliturvaan sdddetdan Perustuslain (11.6.1999/731) 19 §:ssé, jossa
todetaan, ettd jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmén edellyttimaa
turvaa, on oikeus valttiméttoméiin toimeentuloon ja huolenpitoon. Pykédldan 19 toisessa
momentissa taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan ty6ttdmyyden, sairau-
den, tyokyvyttdmyyden ja vanhuuden aikana seké lapsen syntymén ja huoltajan mene-
tyksen perusteella. Lisdksi kolmannessa momentissa sdddetddn, ettd julkisen vallan on
turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sidddetddn, jokaiselle riittdvit sosiaali- ja
terveyspalvelut ja edistettidva vdeston terveyttd. Lain sosiaali- ja terveydenhuollon jérjes-
tdmisestd (612/2021) 4 §:ssd todetaan, ettd hyvinvointialueen on suunniteltava ja toteu-
tettava sosiaali- ja terveydenhuolto sisilloltdén, laajuudeltaan ja laadultaan sellaisena
kuin asiakkaiden tarve edellyttdd. Palvelut on toteutettava yhdenvertaisesti, yhteen sovi-
tettuina palvelukokonaisuuksina seké hyvinvointialueen véeston tarpeet huomioon ottaen
ldhelld asiakkaita. Liséksi todetaan, ettd hyvinvointialueen on turvattava jirjestdmisvas-

tuullaan olevien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen esteettomyys ja saavutettavuus.

Kanta-palveluiden késikirjan mukaan Idkkdiden palvelut ovat yksi sosiaalihuollon palve-
lutehtivistd, ja niiden tavoitteena on tukea ikddntyneiden toimintakykyad, itsendistd elé-
méid, sosiaalista hyvinvointia ja turvallisuutta. Asiakkuus nidissd palveluissa ei perustu
tiettyyn ikédrajaan, vaan palvelutarve arvioidaan yksildllisesti. Jos sosiaalipalveluiden
tarve liittyy ikddantymisen myotd heikentyneeseen toimintakykyyn, palveluiden arviointi
ja késittely ohjautuu luontevasti idkkdiden palveluihin. Ikd4dntyneiden tukemiseen kéyte-
tddn samoja sosiaalipalveluita kuin muissakin asiakasryhmissd, mutta palveluiden siséltd
mukautetaan heiddn erityistarpeidensa mukaan. Ikddntyneiden palveluissa korostuvat eri-
tyisesti hoiva ja huolenpito, minkd vuoksi niiden parissa tyoskentelevit ammattilaiset
ovat erikoistuneet vanhusvéeston hoitoon, huolenpitoon ja tukemiseen. (Lehmuskoski

ym. 2024, 105, 133-134.)



6

Ikadntyneiden miéra yhteiskunnassamme kasvaa nopeasti ja titd kautta myos heidén tar-
vitsemiensa sosiaali- ja terveyspalveluiden merkitys korostuu. Sosiaali- ja terveyspalve-
luiden johtajilla onkin suuri haaste 10ytdd tasapaino kasvavan palvelukysynnén ja rajal-
listen resurssien vililld. Tadmin haasteen ratkaiseminen edellyttié johdolta palveluraken-
teen ja -verkoston kehittdmisti sekéd panostusta ennaltachkéiseviin toimiin. Suunnittelun
tueksi tarvitaan tietoa eri palvelumallien tuottavuudesta ja niiden vaikutuksista ihmisten
hyvinvointiin, jotta resurssit voidaan kohdentaa mahdollisimman vaikuttavasti. Lisdksi
ennaltaehkdisevien toimien suunnittelussa on tirkedd ymmartié niiden pitkéaikaiset vai-

kutukset sekd hyvinvointiin ettd kustannuksiin. (Sitra 2014, 11.)

Myds Seppénen (2017, 260) sekd Lehmuskoski ja kumppanit (2024, 105) tuovat esiin,
ettd ikddntyneen videston lisddntyessd tarvitaan hyvinvointivaltiolta juuri ikdidntyneiden
tarpeisiin vastaavia palveluita. Tuen tarpeet ovat suurelta osin liitoksissa ikddntymisesti
johtuvaan toimintakyvyn heikentymiseen. Yleisesti ikdéntyneisiin yhdistettdvia sosiaali-
palveluja ovat muun muassa kotihoito, tukipalvelut ja asumisen palvelut. Ikdéntyneiden
palveluilta vaaditaan erityisosaamista myds ikdihmisten hyvinvoinnin tukemiseen ja so-
siaalisten ongelmien ratkaisemiseen, kuten akuutteihin kriiseihin tai taloudellisiin ongel-

miin.



3 Tiedolla johtaminen
3.1 Miti tieto on?

Tieteen termipankki (2016) maédérittelee tiedon Platonin klassisen maéritelmidn mukai-

’

sesti: “'Tieto on tosi perusteltu uskomus.’

Termipankki médrittelee tietoa myds kolmen erilaisen ulottuvuuden mukaan. Propositio-
naalinen tieto perustuu ajatukseen, ettd on olemassa jotain, joka on uskottavissa ja se jokin
on oikea tai vaird. Toinen tiedon ulottuvuus viittaa tuntemiseen ja kolmas ulottuvuus
muotoillaan puolestaan taidoksi, kyvyksi tai osaamiseksi, eli toiminnan kasittavéksi tie-

doksi. (Tieteen termipankki 2016.)

Seké Listenmaa (2023, 26), ettd Laihonen ja kumppanit (2013, 18) jaottelevat tiedon kah-
teen kategoriaan: hiljaiseen ja nidkyvain tietoon. Néakyva eli ekplisiittinen tieto on dataa,
joka on muotoiltavissa sanoiksi ja luvuiksi, ja se varastoituu muun muassa tietojarjestel-
miin. Polanyin (1966, 4) médritelmén mukaan hiljainen tieto kiteytyy ajatukseen, etti tie-
ddmme enemmain, kuin osaamme sanoittaa. Hiljainen tieto on kidytdnnon kautta muodos-
tunutta osaamista, jota on vaikea mééritelld tai jakaa eteenpdin. Se on kokemuksen kautta
omaksuttua, intuitiivista ja henkilokohtaista tietoa, joka muodostuu tekemailla ja havain-
noimalla. Seki Listenmaa (2023, 26-27), ettd Hakkarainen ja Paavola (2008, 64—65) vah-
vistavat, ettd hiljainen tieto on varastoitunut thmisen omaan pd&héan kokemuksen ja oppi-
misen myotid. Se on piilossa tai ndkymaittomissd, ajatuksissa, arvoissa, tunteissa ja ta-
voissa toimia. Hiljainen tieto ohjaa ithmistd vaistovaraisesti tekeméén oikeanlaisia péa-

toksid tai ratkaisuja.

Listenmaa (2023, 27-31) jakaa nikyvin tiedon kovaksi ja objektiiviseksi datapohjaiseksi
tiedoksi, sekd pehmeiksi ja subjektiiviseksi kokemuspohjaiseksi tiedoksi. Datapohjainen
kova tieto kertoo tarkoista jo tehdyistd toimista ja médristid. Sosiaalihuollon palveluissa
kova tieto kertoo esimerkiksi asiakasmaéristd tai késittelyajoista. Kovan tiedon 1dhteena
toimivat erilaiset jirjestelmit, joihin tietoa kirjataan tai jotka kerddvit tietoa erilaisista
digitaalisista viesteistd. Kokemuspohjainen pehmed tieto jo nimensd mukaisestikin pai-
nottaa kokemuksellisuutta ja laatua. Pehmeéé tietoa tuotetaan kyselytutkimusten kautta
ja se kertoo muun muassa asiakkaiden tyytyvaisyydesta tai tyontekijéiden kokemasta hy-

vinvoinnista. Oleellinen perspektiivi tietoon on sen tarpeellisuus ja funktio, eli onko tieto
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olemassa havainnollistaakseen vai selittddkseen olemassa olevaa ilmiotd. Havainnollis-
tava tieto kertoo nykytilasta ja siitd, kuinka kaukana olemme tavoitteestamme. Selittdva

tieto puolestaan kertoo, misté syystid olemme nykyisessa tilanteessa.

Trevithick (2005, 25-29) puolestaan maédérittelee tiedon kolmen erilaisen ymmarryksen
kautta. Listenmaan tavoin Trevithick nimeda sosiaalihuollon toimintaympéristosti dataan
ja kokemukseen perustuvan tiedon, mutta my0s teoreettisen tiedon. Teoreettisen tiedon
Trevithick jakaa muilta tieteenaloilta lainattuun tietoon, sosiaalihuollon toimintakenttda
ja tarkoitusta analysoivaan tietoon ja kdytdnnon ldhestymistavoiksi. Muilta tieteenaloilta
sosiaalihuollon ymparistoon lainatussa tiedossa Trevithick nostaa psykologian yhdeksi

merkittavimmista.

Huttunen (2012, 209-210) kuvailee Habermasin tiedon tarkastelua tiedon intressin nako-
kulmasta, eli tiedon hankintaa ja kdyttod ohjaavaan motiivin ja tarkoituksen kautta. Hut-
tusen mukaan Habermas on nimennyt kolme merkityksellisintd tiedon intressii: tekninen,
hermeneuttinen ja emansipatorinen intressi. Teknisen intressin motiivi on tehokkaampien
toimintatapojen tunnistaminen. Teknisen intressin taustalla esiintyvéit mittaukset, kokeet
ja analyysit. Hermeneuttinen intressi puolestaan tavoittelee ymmaérrysti ja perustuu usein
haastatteluihin ja havainnointiin, joiden avulla pyritdin pddsemaén perille inhimillisesta
toiminnasta. Emansipatorisen intressin painopisteend on tiedon hankinta ja hyodyntami-
nen yhteiskunnallisten rakenteiden muuttamiseksi. Emansipatorisen tiedonhankinnan
taustalla vaikuttaa kriittinen tutkimus, joka pyrkii analysoimaan yhteiskunnallisia valta-
rakenteita ja tuomaan esiin piilotettuja valtasuhteita tai epdoikeudenmukaisuutta ja eriar-

voisuutta.

3.2 Tietojohtamista, tiedon johtamista vai tiedolla johtamista?

Tietojohtaminen, tiedon johtaminen ja tiedolla johtaminen ovat késitteitd, jotka liittyvét
organisaatioiden tiedonhallintaan, mutta niiden vélilld on eroja. Tietojohtaminen on kat-
tava kokonaisuus, joka yhdistdd seki tiedon hallinnan eli tiedon johtamisen, ettd tiedon
hy6dyntidmisen eli tiedolla johtaminen. Tiedon johtaminen painottuu tekniseen ja hallin-
nolliseen puoleen ja tiedolla johtaminen puolestaan siihen, miten tietoa hyodynnetédn

paétoksenteossa ja organisaation kehittdmisessa.
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Tietojohtaminen viittaa siis laajempaan ja strategiseen 1dhestymistapaan, jossa organisaa-
tion tietoresurssit, -prosessit ja -infrastruktuurit ovat keskiossé. Tietojohtamisessa pyri-
tddn varmistamaan, etté tieto liikkkuu organisaatiossa tehokkaasti, ja ettd se on helposti
saatavilla, jaettavissa ja hyodynnettivissd. Se kattaa my0s teknologian ja jirjestelmien
kehittdmisen, jotka tukevat tiedon kerdémisté, analysointia ja jakamista. Tietojohtaminen
voidaankin ymmértdéd ylakasitteend, joka jakautuu kahteen osa-alueeseen: tiedon johta-
miseen ja tiedolla johtamiseen. Néisté tiedon johtaminen keskittyy teknisiin ja hallinnol-
lisiin prosesseihin, kuten tietojérjestelmien kiyttoon ja tiedon hallintaan. Sen tavoitteena
on varmistaa, ettd organisaation kannalta keskeinen tieto tuotetaan, kdsitelldén ja jaetaan
padtoksentekijoille tehokkaasti. Tiedolla johtaminen puolestaan painottaa tiedon merki-
tystd organisaation menestykselle ja paremmalle johtamiselle. Se liittyy vahvasti tiedon
hyodyntdmiseen strategisena resurssina, jossa keskeisessd roolissa ovat ihmiset, jotka
kayttdvat tietoa pditdksenteossa ja toiminnan kehittdmisessd. Yhdistimalld edelliset
kaksi ndkdkulmaa muodostuu tietojohtaminen, joka kattaa seka tiedon hallinnan, ettd sen
tarkoituksenmukaisen hyddyntdmisen organisaation tavoitteiden tukemiseksi. Voidaan-
kin siis sanoa, etté tietojohtaminen luo edellytykset tiedon johtamiselle ja tiedolla johta-
miselle. [lman hyvéa tietojohtamista organisaatiolla ei ole riittdvid resursseja, teknologi-
sia ratkaisuja tai prosesseja, joiden avulla se voisi hyodyntéa tietoa tehokkaasti. Toisaalta
ilman tiedon johtamista ja tiedolla johtamista pelkka tietojohtaminen ei tuo arvoa organi-

saation toimintaan. (Listenmaa 2023, 46.)

Laihosen ja kumppaneiden (2013, 24) mukaan tietojohtamisen taustalla on resurssipoh-
jainen ajattelutapa, resource-based view, jonka mukaan organisaation kilpailukyky perus-
tuu sen hallussa oleviin resursseihin. Lyhytaikaisen kilpailuedun vahvistamiseksi resurs-
sien tulisi olla taloudellisesti merkittévid, sekd vaikeasti jdljennettdvissd ja korvattavissa.
Tietoperustainen nidkokulma, knowledge-based view, on puolestaan vahvistanut ymmér-
rystd siitd, kuinka organisaation sisdiset tietoresurssit tukevat kestivaa kilpailuetua. Ta-
mén nikemyksen mukaan tieto on ihmisissé, ja johdon rooli on ohjata prosesseja, jotka
muuttavat tiedon tuotteiksi ja palveluiksi. Siind missd ndma teoriat selittévit organisaa-
tioiden arvonluontia teoreettisella tasolla, tietojohtamisen kédytdnnon sovellukset keskit-
tyvit suorituskyvyn parantamiseen. Ne korostavat tiedon tuottamisen, kehittimisen, or-
ganisoinnin ja hyodyntdmisen merkitystd. Tietojohtamisessa on siis kyse prosesseista ja
toiminnoista, jotka tukevat tietoresurssien tehokasta hyddyntdmisté ja organisaation ar-

vonluontia.
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Tietojohtaminen voidaan Laihosen ja kumppaneiden (2013, 8) mukaan jakaa tiedon joh-
tamisen ja tiedolla johtamisen osa-alueiden lisdksi myos kahteen pddsuuntaukseen: liik-
keenjohdolliseen ja tietotekniseen. Liikkeenjohdollinen ndkdkulma painottaa tiedon mer-
kitystd yrityksen menestykselle ja pyrkii kehittdméén keinoja tietoon perustuvan johta-
misen tueksi. Tietotekninen nidkokulma taas keskittyy tietojirjestelmien rooliin tiedon-
hallinnassa. Vaikka ndméa suuntaukset kietoutuvat toisiinsa, niiden erottaminen auttaa
ymmairtdmédn tietojohtamisen erilaisia haasteita ja ratkaisuja. Organisaatioissa tietojoh-
taminen ilmenee kahdella tasolla. Ensinnékin se on osa jokaisen asiantuntijan tyokalu-
pakkia, silld kaikilla tyontekijoilld, tiimeilld ja palveluyksikoilld on oltava perustaidot tie-
don jakamisesta ja siihen liittyvien tyokalujen kiytostd. Toisaalta tietojohtamiseen liittyy
my0s erityisid tehtdvid, joita hoitavat esimerkiksi analyytikot ja tietohallinnon asiantun-

tijat, jotka vastaavat tietojirjestelmien hankinnasta ja ylldpidosta.

Tietojohtamista Laihonen ja kumppanit (2013, 28) kuvaavat kokonaisvaltaisena proses-
sina, jossa keskeistd on tiedon luominen, kerdédminen, jarjestiminen, jalostaminen, jaka-

minen ja yllépito (kuvio 1).

Henkiloston Johdon

paatoksen-

organisointi teko

Tieto-

Johtamisen
prosessi

Organisaatio- Tieto- ja

viestinta-
teknologia

kulttuuri

Kuvio 1: Tietojohtamisen prosessi ja sen mahdollistavat tekijét (Laihonen ym., 2013, 28.)

Edelld esitettyd prosessia tukevat monet tekijét, kuten organisaation rakenne, johdon pai-
toksenteko, tieto- ja viestintdteknologia sekd ennen kaikkea organisaatiokulttuuri. Tiedon

tehokkaan hyodyntdmisen tueksi organisaatioon tulisi luoda tiedolla johtamisen kulttuuri,
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jossa toiminta on avointa ja ldpindkyvaa. Tiedosta saadaan arvoa silloin, kun sitd kéyte-
tdén paatoksenteon tukena, ja padtokset perustuvat oikeaan ja ajankohtaiseen tilanneku-
vaan. Tdméa kokonaiskuva muodostuu sekd organisaation sisdlté, ettd ulkopuolelta kera-
tystd tiedosta, yhdistden tietojirjestelmien tuottaman datan ja inhimillisen asiantuntemuk-
sen. Tilannekuvaa voidaan havainnollistaa tunnuslukujen ja mittareiden avulla, jotka tar-
joavat selkeda tietoa esimerkiksi markkinatilanteesta tai toiminnan tehokkuudesta. Hyvin
suunnitellut suorituskykymittarit eivét ainoastaan tue paatoksentekoa, vaan voivat myos
ohjata ja motivoida henkildstod toimimaan organisaation tavoitteiden mukaisesti. (Lai-

honen ym. 2013, 28.)

Tiedon johtaminen viittaa kokonaisvaltaiseen tapaan hallita, hyodyntii ja kehittda orga-
nisaation tietopddomaa. Tiedon johtamisen keskeisid osa-alueita ovat tiedon hallinta, laa-
dun varmistaminen ja toimintakulttuurin, jossa tietoa arvostetaan ja hyodynnetdan tehok-
kaasti, edistiminen. Listenmaan (2023, 51-52) mukaan tietojen hallinnan nikokulmasta
organisaatioiden, niiden toimintojen ja ympéristdjen tuottama tieto on arvokas ja jatku-
vasti kasvava resurssi, jota voidaan hyodyntda strategisesti. Jotta tieto tuottaisi todellista
lisdarvoa, sen hallintaan tarvitaan ammattimainen ja jirjestelméllinen 1&hestymistapa.
Listenmaa (mt. 51-52) korostaa, ettd ensimmaéinen askel on miérittdd, millainen tieto tu-
kee parhaiten organisaation tavoitteita ja johtamisen eri osa-alueita niin lyhyella kuin pit-
kalla aikavililld. Tadma edellyttid selkedd tietoarkkitehtuuria ja teknisté jarjestelmad, joka
tukee péaatoksentekoa ja mahdollistaa tietojen tehokkaan hallinnan. Lisdksi on tirkeéa tar-
kastella, miti tietoa jo on saatavilla, miten sitd voidaan hyddyntdd aiempaa paremmin ja
millaisia uusia tietoldhteitd voidaan tunnistaa. Ndin organisaatio voi kehittdd tiedonhal-
lintakdytint6jdédn ja 16ytdd uusia tapoja luoda arvoa tiedosta, mikd parantaa sekd operatii-
vista toimintaa ettd strategista paitoksentekoa. Leskeld ja kumppanit (2019, 15) méérit-
televit tiedon johtamisen tarkoittavan muun muassa uuden tiedon muodostamista ja eri-
laisten tietokantojen ja -virtausten hallintaa. Se on selvisti jérjestelmékeskeisempi kuin
tiedolla johtaminen. Tiedon johtamisen taustalla on englannin kielinen késite “informa-

tion management”.

Leskelédn ja kumppaneiden (2019, 15) mukaan tiedolla johtamisen ajatuksen taustalla vai-
kuttavat toimintatavat, joilla tietoa kehitetddn ja sovelletaan johtamisessa. Tiedolla johta-
mista voidaankin kdyttad strategisena kisitteend. Termin englannin kielinen vastine voisi
olla “knowledge-based management”. Tiedon johtamista voidaan tarkastella Saranton ja
Kuusisto-Niemen (2017, 219) tavoin katkeamattomana kokonaisuutena kerétysti datasta

tietoon ja perehtyneisyyteen. Tietoja késiteltdessd kdytetddn usein termid knowledge.



12

Knowledge management on puolestaan keskeinen tiedolla johtamisen kisite, joka voi-
daan maédéritelld tiedon ja osaamisen systemaattiseksi etsimiseksi, paikallistamiseksi, tal-
lentamiseksi ja jakamiseksi organisaatiossa. Kuusisto-Niemen (2016, 83) mukaan know-
ledge tarkoittaa tietoa ja osaamista, sekd kaytettdvissd olevien tai hyviksyttyjen tietojen
kokonaisuutta. Management voidaan puolestaan méiéritelld johtamisen liséksi késitte-
lyksi, hallinnaksi tai menettelyksi. Knowledge management kiteytyy sosiaalihuollon pal-
veluissa prosessina, joka kisittdd niin tiedon tuottamisen, tallentamisen, kuin hyddynté-
misen. Tdmin prosessin tavoitteena on tehostaa toimintaa ja padtdoksentekoa. Tadma kaikki
muodostuu organisaation strategiasta, toimintakdytdnndisti ja kdytettidvissd olevista tie-

tojarjestelmista.

Laihosen ja kumppaneiden (2013, 51-53) mukaan termi knowledge management kéén-
netddn suomeksi vaihtelevasti tietimyksenhallinnaksi tai tiedon hallinnaksi. Laihoselle ja
kumppaneille knowledge management tarkoittaa nimenomaan tietimyksenhallintaa, joka
on kasitteend suppeampi kuin tietojohtaminen. Tietimyksenhallinnan keskeinen periaate
on, ettd tiedon arvo yleensi kasvaa sen kdyton ja soveltamisen myo6té, toisin kuin monet
muut liitketoiminnan resurssit, jotka kuluvat kaytettdessd. Poikkeuksia toki on, erityisesti
silloin, kun organisaation hankkima tieto tuo sille kilpailuetua. Téllaista tietoa ei kannata
jakaa ulkopuolisille, mutta organisaation sisdlld sen levittdiminen voi parantaa sen hyo-
dynnettdvyyttd ja arvoa entisestddn. Lappalainen ja Kivinen (2017, 31) vahvistavat edella
esitettyd tietdmyksenhallinnan mééritelméa ja toteavat, ettd tietimyksenhallinnan tavoit-
teena on vahvistaa organisaation arvonluontia, muutosvalmiutta ja uudistumiskykya. Tie-
don luominen ja hyddyntdminen ovat keskeisid kilpailuedun ja asiakasléhtoisten palvelu-
jen kehittdmisen keinoja. Palveluprosessien jatkuva parantaminen edellyttdd sekd nyky-

tilan arviointia, ettd ymmarrystd prosessien muutoksista ja tulevaisuuden suunnasta.

Tiedolla johtaminen keskittyykin tiedon kdyttoon paatoksenteossa ja toiminnan kehitti-
misessd. Sen tavoitteena on hyddyntdd olemassa olevaa tietoa mahdollisimman tehok-
kaasti organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi. Tiedolla johtaminen edellyttia, ettd or-
ganisaation padtoksentekijoilla on kiytettdvissdén oikeaa ja ajankohtaista tietoa sekd ky-
kya tulkita sitd oikein. Helanderin ja kumppaneiden mukaan (2020, 20) tietojen hyddyn-
tdminen on nyky-yhteiskunnassa keskeinen menestystekiji. Julkisella sektorilla syste-
maattinen tiedon kdyttd mahdollistaa paremmin perusteltujen paitosten tekemisen sekéd
tehokkaamman ja kansalaisldhtéisemman palvelun. Tiedolla johtaminen on kokonaisval-
tainen prosessi, jossa yhdistyvit teknologia ja inhimilliset ndkdkulmat. Datan kisittely ja

jalostaminen tiedoksi ja osaamiseksi tukee johtamista ja kehitysty6td, mutta prosessiin
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liittyy my0s haasteita, kuten datan laadun puutteet, ajattelun vinoumat ja tehottomat toi-
mintamallit. Laihonen ja Saranto (2021, 49) puolestaan toteavat, ettd sosiaali- ja terveys-
palveluiden tietojohtaminen kattaa sekd tiedon hallinnan, ettd sen hyodyntdmisen johta-
misessa. Se késittdd tiedon laadun, hankinnan, kéyton ja jakelun, tukien hyvinvointialu-
eiden palveluiden jérjestimistd. Osaamistarpeet vaihtelevat yleisestd tietoyhteiskunta-
osaamisesta erityistaitoihin, jotka riippuvat palvelujérjestelmin tasosta ja tiedonhallinnan

vaiheesta.

Organisaatiossa toimiviksi havaitut kiaytdnnot ja tieteellinen tutkimusaineisto kytkevit
Harisalon (2021, 84) mukaan organisaation valinnat tiedolla johtamisen ajatukseen. Mo-
lemmissa osa-alueissa korostuvat syy- ja seuraussuhteiden hyddyntdminen. Listenmaan
(2023, 32) mukaan tietoja yhdistelemélld ja niiden vilisid yhteyksid tunnistamalla on
mahdollista selittdd tutkimuksen kohteena olevaa asiaa entistd paremmin: mihin ollaan
suuntaamassa ja miksi asiat tapahtuvat niin kuin tapahtuvat. Tiedolla johtamisessa pai-
nottuu rationaalinen ajattelu ja olettamus siitd, ettd ihmiset suhtautuvat myonteisesti joh-
don toimintaan ja noudattavat annettuja ohjeita. Myos Jalosen (2015, 41) mukaan tiedolla
johtamisen oikeutus muodostuu sen vaikutuksesta toiminnan parantamiseksi. Toimin-
taympdristOstd riippumatta tiedolla johtamisen standardi on oleellisen tiedon erottaminen
epdoleellisesta tiedosta. Edellytyksena tille kehitykselle on jatkuva uudistuminen, koke-

muksista oppiminen ja avoin organisaatiokulttuuri.

Raunion (2010, 388) mukaan tiedon merkityksellisyys tai merkityksettomyys kdytdnnon
tyOn taustalla on perustunut ajatukseen ja havaintoihin, joiden mukaan sosiaalitydssé kdy-
tettyjen toimenpiteiden perusteet ovat epdméériisié ja niiden vaikutus asiakkaiden tilan-
teisiin on epdmadrdinen. Tallaisten haasteiden ratkaisemiseksi toimenpiteet tulee perustaa
tieteelliseen ja tutkittuun tietoon. Tiedon hyodyntdmisen yhteiskunnallisena l1dhtokohtana
on Raunion mukaan haasteet, jotka syntyvit padtoksentekijoille rajallisista resursseista,

riskien hallinnasta ja asiakkaiden oikeuksien toteutumisesta.

Laihosen ja kumppaneiden (2013, 19-20) mukaan organisaatioissa oleva tieto eli data ja
informaatio on usein puutteellisia tai heikkolaatuisia. Tiedossa voi olla virheitd, epdjoh-
donmukaisuuksia tai se voi olla tallennettu muodossa, joka vaikeuttaa sen hyodyntdmista.
Datan tehokas hyodyntdminen vaatii sen jatkuvaa ylldpitoa ja puhdistamista seka selkeita
toimintaperiaatteita sen hallintaan. Koska dataa kertyy valtavasti ja sitd syntyy jatkuvasti
liséd, sen kdsittely on tyoléstd. Tastd syystd organisaatiot eivit yleensd pyri puhdistamaan

kaikkea dataa, vaan keskittyvit liiketoiminnan kannalta keskeisimpéén ydintietoon ja sen



14

laadun varmistamiseen. Tiedolla johtamisen haasteet eivit valttdmétta johdu tiedon puut-
teesta, vaan kyvystd tunnistaa, miké tieto on olennaista kussakin tilanteessa. Toisin sa-
noen saatavilla olevaa tietoa ei kédytetd tehokkaasti. My0s Jalonen (2015, 13) tuo kriitti-
sesti esiin, ettd nykyorganisaatiot hukkuvat epérelevanttiin informaatioon, miké estéé tie-
dolla johtamisen tavoitteiden saavuttamisen. Tiedon tuottaminen tapahtuu usein ilman
ymmarrystd sen kustannuksista tai hyodyistéd, ja sen sijaan etté tieto selkeyttiisi toimintaa,

se voi lisdtd epdvarmuutta.

Yksi yleinen tiedolla johtamisen ongelma on myd0s se, ettd tyontekijoilld ei ole riittdvaa
késitystd organisaation tietovarannoista, jolloin he eivit osaa edes etsid tarvittavaa tietoa
omaan ty6honsd. Néin ollen tdrked tieto jdé piiloon eikd ole saatavilla oikeaan aikaan.
Haasteena voi olla my6s johdon tuen puute. Jos johto ei ymmaérrd tiedon arvoa, se voi
tietimattddn vahvistaa toimintakulttuuria, jossa tiedon hyddyntdminen jaa vdhiiseksi. Li-
sdksi tiedon jakamista saatetaan tietoisesti rajoittaa, jolloin siitd tulee vallankayton viline.
Téllainen toimintamalli voi heikentéd organisaation avoimuutta ja yhteistyotd, mika vai-

kuttaa kielteisesti tyoyhteison kulttuuriin. (Laihonen ym. 2013, 19-20, 53.)

3.3 Sosiaali- ja terveyspalveluiden tiedolla johtaminen

Sosiaali- ja terveyspalveluiden toiminta-alueella johtaminen on moniulotteista ja vaatii
laajaa osaamista. Se kattaa strategisen johtamisen, kokonaisuuksien hallinnan seki hen-
kiloston johtamisen. Johtamisessa korostuvat myos tydyhteison prosessit ja toiminta-
mallit sekd yhteisollinen vastuu. Strategisessa johtamisessa keskeisid osa-alueita ovat
yhteistyd poliittisen ja toiminnallisen johdon kanssa, jérjestelmien tuntemus, osaamisen
johtaminen ja tiedolla johtaminen seké vuorovaikutustaidot ja ongelmanratkaisu. (Niira-

nen ym. 2010, 13.)

Sinervo & Jantti (2020, 3—4) korostavat tiedon roolia pddtoksenteossa ja johtamisessa.
He tuovat esille, ettd pelkkd tiedon saatavuus ja sen tekninen hallinta eivit riitd. Olen-
naista on, miten tietoa kdytetdin ja miten organisaatiot tukevat tiedon hyddyntémista.
Syvédjéarven ja Pietildisen (2016, 13, 16) mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiantun-
tijaorganisaatioissa ja moniammatillisissa verkostoissa tieto on toiminnan sujuvuuden ja
tehokkuuden ydin. Onnistunut johtaminen edellyttda tietotarpeiden tunnistamista seka
tiedon kerdadmistd, kasittelyd, jakamista ja hyodyntdmistd. Tiedon hallinta on keskeinen

tekijd organisaatioiden tehokkuudessa, ja se voi joko edistdd menestystéd tai muodostua
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esteeksi toiminnan kehittamiselle. Myos Vakkala ja Palo (2016, 187) korostavat tiedon
merkitystd toteamalla, ettd tieto ja sen hallinta ovat keskeisié sosiaali- ja terveydenhuol-
lon organisaatioissa, joissa yhdistyvit tutkittu ja kokemuksellinen tieto. Ala on tietoin-
tensiivinen, ja tiedon nopea vanheneminen edellyttdd jatkuvaa péivittdmistd niin potilas-
ja asiakastydssd kuin johtamisessakin. Ajantasainen ja laadukas tieto tukee pdédtoksente-
koa, organisaation tehokkuutta seké kykyad uudistua. Alan hierarkkinen ja professionaa-
linen toimintakulttuuri vaikuttaa tiedon hyddyntdmiseen ja johtamiseen, ja erityisesti

muutostilanteissa tiedon hallinta on ratkaisevassa roolissa.

Sosiaalipalveluiden laatu ja vaikuttavuus ovat keskeisié késitteitd, kun tarkastellaan tie-
dolla johtamisen ulottuvuuksia. Sosiaalipalveluissa laatu voidaan ymmaértaa kéasitteeksi
sille, kuinka hyvin palvelut vastaavat asiakkaiden tarpeisiin, edistdvét heiddn hyvinvoin-
tiaan ja ovat jdrjestetty vaikuttavalla ja eettisesti kestdvélld tavalla. Laadun arviointiin
vaikuttavia tekijoitd ovat palveluiden asiakasléhtoisyys, henkiloston osaaminen ja eetti-

nen toiminta, seké palveluiden saavutettavuus ja yhdenvertaisuus.

Koivulan ja kumppaneiden (2020, 76) mukaan laatu on késite, jonka jokainen ymmaértaa
omien tulkintojensa tai késitystensd mukaan usein puolueellisesta nikokulmasta. Jotta
palveluiden laatua voidaan arvioida, on laadun késite méériteltiva ja sille on laadittava
laatukriteerit. Laatukriteereiden muodostamiseksi on tunnistettava palvelun keskeiset toi-
minnot ja niiden tavoitteet. Laadun mittaamiseksi ja arvioimiseksi on siis médriteltiva,
mitd ominaisuuksia laadulta vaaditaan. Sosiaalipalveluiden laadun mairittelyn tekee
haastavaksi se, ettd palveluissa ei tuoteta mitddn aineellista tuotosta, vaan laatu perustuu

prosessin toimivuuteen ja asiakkaan saamaan lopputulokseen.

Vaikuttavuus voidaan puolestaan ymmaértad palveluiden kykyné tuottaa positiivisia ja mi-
tattavia muutoksia asiakkaiden hyvinvoinnissa ja yhteiskunnassa. Vaikuttavuuden ulot-
tuvuuksina voidaan tarkastella, kuinka hyvin palvelut edistavit yksilotasolla asiakkaan
eldmédnlaatua, toimintakykya ja itsendisyyttd. Organisaation nikokulmasta vaikuttavuus
vol ndyttdytyd siind, kuinka kustannustehokkaasti palvelut tuottavat hyotyjé tai miten eri-
laiset palveluprosessit toimivat asiakkaan asian edistdmiseksi. Yhteiskunnallisen ndko-
kulman kautta puolestaan voidaan arvioida, minkélainen palveluiden vaikutus on laajem-
min yhteiskunnassa, esimerkiksi koyhyyden vdhentdmiseksi, syrjdytymisen ehkiise-

miseksi tai tyollistymisen edistdmiseksi.
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Laihonen ja kumppanit (2024, 76) korostavat vaikuttavuuden olevan monitulkintainen
késite ja se ymmarretddn eri tavoin, mika tekee sen johtamisesta haasteellista. Vaikutta-
vuus sosiaali- ja terveydenhuollossa tarkoittaa palveluiden aikaansaamaa myonteisté
muutosta, kuten terveyden ja hyvinvoinnin paranemista. Hyvinvointialueiden johtami-
sessa vaikuttavuutta voidaan mitata eri tavoin, kuten arvioimalla, vastaako toiminta ke-
hittdmistavoitteita, asiakastarpeita tai yhteiskuntapoliittisia pddmaérid. Vaikuttavuuteen
liittyvat oikeudenmukaisuus, kustannusvaikuttavuus ja palvelujen laatu, mutta resurssien
rajallisuus luo paineita tehdi vaikuttavia ja kustannustehokkaita paétoksid. Vaikuttavuu-
den johtamisessa on kyse siitd, miten abstrakti tavoite muutetaan konkreettisiksi toimen-
piteiksi, palvelumalleiksi ja kdytdnndiksi. Tdméa vaatii tasapainoilua eri arvojen, kuten
taloudellisen kestdvyyden ja yhdenvertaisuuden, vililli. Myo6s Koivula ja kumppanit
(2020, 102) toteavat vaikuttavuuden arvioinnin perustuvan muutokseen, joka palvelun
avulla on saatu aikaan. Eli arvioidaan, kuinka palvelulle asetetut tavoitteet on saavutettu.
Sosiaalipalveluiden kohdalla on arvioitava my®ds sitd, onko tavoitteet saavutettu juuri ky-
seisen palvelun avulla. Usein haasteellista onkin osoittaa palvelun vaikutus, koska tavoi-

teltu muutos voi myds olla syntynyt jonkun ulkopuolisen tekijén vaikutuksesta.

Paasio (2017, 404-405) puolestaan arvioi hyvinkin kriittisesti, ettd sosiaalihuollon vai-
kuttavuudesta ei juurikaan ole olemassa varsinaista havaintoihin ja kokemukseen perus-
tuvaa tutkimusta, vaan 1dhinné on keskitytty arvioimaan palveluiden vaikutuksia. Paasion
mukaan suomalaista sosiaalipolitiikkaa ohjaa vahvasti lainsdadéanto ja titd kautta onnis-
tuminen kytkeytyy sdddettyjen normien noudattamiseen, ei niinkdén asiakkaille tuotet-
tuun muutokseen. Tdmén lisdksi Paasion mukaan vallitsee vahva ajatus siité, ettd palvelut
lahtokohtaisesti lisddvit asiakkaiden hyvinvointia, jolloin ei edes synny tarvetta tutkia

tosiasiallista vaikuttavuutta.
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4 Tutkimuksen ndkokulma tiedolla johtamiseen
4.1 Vaikuttavuus

Kuten aiemmin on jo todettu, tiedolla johtaminen kytkeytyy vahvasti vaikuttavuuden ja
tuloksellisuuden arviointiin. Terveydenhuollon puolella toimintojen arvioiminen on ollut
kaytossd jo pitkddn ja arvioinnista saatava ndyttdon perustuva tieto on ollut perustana
muun muassa erilaisille hoitosuosituksille. Sosiaalihuollossa erilaiset indikaattorit ja mit-
taaminen ndyttoon perustuvien kdytdntdjen vilineend on koettu negatiivisena toimintata-
pana. Sosiaalityon tiedontuotannossa huomio on keskittynyt kokemustietoon ja hiljaisen
tiedon perinteisiin. Asiakasty on nédhty kietoutuvan vahvasti yksildllisyyteen, ainutker-
taisuuteen ja tilannekohtaisuuteen sosiaalitydn toteuttamisen tapana. (Linnakangas ym.

2015, 406; Miettinen ym. 2020, 77-79.)

Vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden arvioinnissa korostuu usein asiakastyytyviisyys. So-
siaalihuollon palveluissa, joissa ratkotaan asiakkaalle hyvinkin sensitiivisid ja ei-toivot-
tuja haasteita, asiakastyytyviisyys ei vélttimatta ole paras tapa mitata vaikuttavuutta. Tar-
kedmpii on tuloksellisuuden nékokulmasta arvioida asiakaskokemusta, jossa merkitté-
vind tekijdnd on asiakkaan osallisuus. Tiilikainen ja kumppanit (2025) ovat tutkimukses-
saan tarkastelleet sosiaalista syrjdytymistd gerontologisessa sosiaalitydssé ja analysoineet
sosiaalityontekijoiden nidkemyksid ikdéntyneiden asiakkaiden haastavista eliméntilan-
teista Suomessa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sosiaalinen syrjdytyminen on mo-
niulotteinen ja kumuloituva ilmid, joka vaikuttaa merkittavasti ikddntyneiden hyvinvoin-
tiin. Ikddntyneiden asema palvelujérjestelméssd on heikko, ja he eivit usein ole priori-
teetti sosiaali- ja terveyspalveluissa, lisdksi ikddn liittyva syrjinté ja digitalisaation haas-
teet voivat edelleen edistdd heiddn syrjdytymistdén. Syrjdytymisen ehkdisemiseksi tulee
asiakkaiden eldménkaari huomioida kokonaisuutena seka kehittdd kdytantdjd, jotka vah-
vistavat ikddntyneiden osallisuutta ja palvelujen saavutettavuutta. (Tiilikainen ym. 2025,

88-92.)

Myo6s Vaarama ja Jylhd (2020) ovat tarkastelleet ikdantymispolititkan haasteita ja kehit-
tdmistarpeita Suomessa. Miten ikdsyrjintd ja palvelujen riittiméttomyys vaikuttavat
ikddntyneiden hyvinvointiin? Ja miten tutkimustietoa voitaisiin hyddyntdd paremmin
padtoksenteossa ja palveluiden kehittimisessd? Vaaraman ja Jylhédn (2020, 317, 320) mu-
kaan ikddntyneitd syrjitdidn muun muassa paitoksenteossa. Ikddntyneet jitetddn usein
mielipidetutkimusten ulkopuolelle, miké vihentda heiddn yhteiskunnallista ndkyvyyttdan

ja vaikutusmahdollisuuksiaan. Péddtoksenteossa ja palveluiden kehittdmisesséd tulisikin
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hyodyntidd enemmaén tutkimustietoa, ja ikdantyneiden aktiivisuutta ja osallistumista yh-

teiskuntaan tulisi tukea.

Sekd Kuntatyonantajat (2020) ettd Miettinen ja kumppanit (2020) ovat kiinnittdneet tut-
kimuksissaan huomiota tiedolla johtamisen vahvistamisen tarpeeseen. Kuntatyonantajien
(2020, 27-28) mukaan rajalliset taloudelliset resurssit ja lisddntyneet tehtdvét ovat lisdn-
neet tarvetta tiedolla johtamiselle. Miettinen ja kumppanit (2020, 77) ovat puolestaan to-
denneet, ettéd laatu- ja vaikuttavuustiedon rooli tiedolla johtamisen instrumenttina koros-
tuu yhd enemmaén. Luotettava tieto toiminnan vaikuttavuudesta tukee sosiaali- ja tervey-
denhuollon organisaatioita keskeisten tavoitteiden saavuttamisessa. Liséksi laadukkaista
ja vaikuttavista palveluista saadun tiedon merkitys korostuu paatoksenteossa, sillé se aut-
taa kohdentamaan rajalliset resurssit tehokkaasti niihin palveluihin ja toimenpiteisiin,

jotka edistdvét parhaiten terveyttd ja hyvinvointia.

4.2  Toimintakulttuuri

Vakkala ja Palo (2016) ovat tutkimusartikkelissaan tarkastelleet tiedolla johtamista tieto-
perustaisuuden ja tietokulttuurin nédkokulmasta sosiaali- ja terveydenhuollon johtami-
sessa. Artikkelissa on analysoitu, kuinka tiedon saatavuus, jakaminen ja hyodyntdminen
vaikuttavat organisaatioiden toimintaan ja padtoksentekoon, sekd miten eri ammattiryh-
mien vélinen yhteistyd ja organisaatiokulttuuri muokkaavat tietokulttuuria. Vakkalan ja
Palon (2016, 218-222) mukaan tiedon saavutettavuus, luotettavuus ja hyodynnettivyys
ovat olennaisia johtamisen vilineitd. Tiedon hallinta ei kuitenkaan ole vain teknologinen
prosessi, vaan sen on tiarkedd rakentua sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteisen ymmar-
ryksen kautta. Johtajan rooli tietoperustaisuuden edistimisessd ndhddén keskeisend. Tie-
dolla johtaminen edellyttdi johtajalta tietoista ja harkittua otetta, jossa yhdistyvét strate-
ginen ajattelu, verkostojen luominen ja sosiaalisten tietoldhteiden hyddyntdminen, seka
sopeutumista tiedon ja teknologian jatkuvaan kehittymiseen. My0s asiakkaiden rooli tie-
donhallinnassa nihdédan kasvavana. Vaikka organisaatioissa korostuukin tiedon jakami-
sen tirkeys, voivat tietotulva ja pééllekkdisyys vaikeuttaa olennaisen tiedon 16ytamisti ja
hyodyntidmisté. Lisdksi tiedon hallintaa haastavat valtarakenteet, asenteet ja hierarkkiset

esteet eri ammattiryhmien vélilla.

Tietokulttuurin ulottuvuuksia suomalaisissa sosiaali- ja terveydenhuollon organisaa-
tioissa ovat tutkineet my6s Vakkala ja Syvédjarvi (2020) ja tarkastelleet kehittdmistarpeita

rakenteellisten uudistusten yhteydesséd. Tutkimuksen taustalla on ollut malli, jossa tieto-
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kulttuuri jaetaan neljdén ulottuvuuteen: sddntdjd noudattavaan, tuloksiin suuntautunee-
seen, suhdeperustaiseen ja riskejd ottavaan. Vakkalan ja Syvijarven (2020, 130—-134) mu-
kaan tutkimuksessa korostuivat tuloksiin suuntautunut ja sdidntdjd noudattava tietokult-
tuuri. Keskeisiksi tietokulttuuria edistéviksi tekijoiksi nousivat avoimuus, luottamus, 13-
pindkyvyys, tietojarjestelmien kaytettdvyys ja tiedon saatavuus. Vuorovaikutteinen, osal-
listava ja ndyttoon perustuva johtaminen koettiin myos térkedksi tietokulttuurin kehitté-
misesséd. Erityisesti luottamusta ja yhteistyotd korostavan ilmapiirin luominen néhtiin
edellytyksend tehokkaalle tiedolla johtamiselle. Tietokulttuuria heikentidvind tekijoind
tunnistettiin tiedon heikko jakaminen, epéluottamus ja organisaation byrokraattiset raja-
aidat. My0s hajanaiset tietojérjestelmait ja epdselvét toimintamallit haittasivat tiedonkul-

kua.

Sekd Conley ja Zheng (2009), ettd Cong ja Pandya (2003) ovat ldhestyneet tiedolla joh-
tamista onnistumisen elementtien ndkdkulmasta. Cong ja Pandya (2003) ovat tutkimuk-
sessaan pyrkineet selvittdméén tiedonhallinnan merkitysté julkisella sektorilla, seki kar-
toittamaan tiedonhallinnan haasteita ja mahdollisuuksia. Keskeisend huomiona tiedon ja-
kamisessa ja hyodyntdmisessd Cong ja Pandya (mt., 32) ovat nostaneet esiin teknologiset
ratkaisut tiedolla johtamisen vahvistamisessa, mutta korostaneet niiden olevan vain yksi
osa kokonaisuutta ja painottaneet toimintakulttuurin ja erilaisten prosessien kehittdmista,
sekd hiljaisen tiedon hyddyntimistd. Conley & Zheng (2009) ovat puolestaan pyrkineet
selvittimaén tekijoitd, jotka vaikuttavat onnistuneeseen ja tehokkaaseen tiedolla johtami-
seen. Tavoitteena on ollut vahvistaa ymmarrysti eri organisaatiotekijoiden merkityksesta
tiedolla johtamisen onnistumisessa. Conley ja Zheng (mt., 336) ovat tuoneet esille, ettd
organisaation kulttuuri, strategia ja johdon tuki ovat merkityksellisia tekijoité tiedolla joh-
tamisen edistdmisessd. Congin ja Pandyan tapaan Conley ja Zheng korostavat toimivien
teknologisten ratkaisujen merkitystd. Myds tiedolla johtamisen prosessit ja henkiloston
osaaminen nousevat esiin vaikuttavina tekijoind. Yksittdisend nostona Conley ja Zheng
(2009, 343) toteavat, ettd erillinen tietojohtamisen yksikko luultavasti vahvistaa tiedon-

hallinnan strategista johtamista.

4.3 Tiedonhallinta

Useissa kansallisissa tutkimuksissa on tiedolla johtamista tarkasteltu esteiden ja haastei-
den nidkokulmasta. Salovaara ja kumppanit (2021) ovat tutkimuksessaan keskittyneet so-
siaalihuollossa kerdtyn datan hyodyntamiseen tiedolla johtamisen vélineena haasteiden ja

esteiden nidkokulmasta. Tutkimuksen mukaan suurimmat haasteet tiedolla johtamisen
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vahvistumiselle asettavat heikko osaaminen, riittiméattomét resurssit ja tietojarjestelmien
puutteet. Myds Kuntatydnantajien (2020, 27-28) mukaan haasteiksi tiedolla johtamisen
vahvistamisessa nousevat taloudelliset panostukset tietojérjestelmiin, tiedon analysoimi-
seen tarvittavan osaamisen puuttuminen sekd olemassa olevien rakenteiden ja indikaatto-
reiden epamaiiriisyys. Johtamisen eri kerroksissa vaaditaan juuri niille toimintatasoille
suunnattua tietoa, jotta johtamisen pddmaardéd on selkeédtd valvoa ja varmistaa. Laihosen
ja Sillanpddn (2014) tutkimus julkisen hyvinvointipalvelujirjestelmén toiminnan tehok-
kuuden kehittdmiseen liittyvistd prosesseista vahvistaa edellisid nikemyksid. Tutkimuk-
sen keskeisend huomiona on, ettd tiedonhallinnan ndkdkulmasta vahvistamalla tietojen
siirrettdvyyden malleja ja luomalla tarkoituksenmukaisia tiedolla johtamisen tydkaluja ja
kaytintdjd, olisi mahdollista saada tietoa vaikuttavuuden arvioinnin ja kehittdmisen kayt-

toon. (Laithonen & Sillanpdd 2014, 119, Salovaara ym. 2021, 379.)

Miettinen ja kumppanit (2020, 121) puolestaan tuovat yhtené tiedolla johtamisen esteeni
esiin, ettd tutkitun tiedon hyddyntdmisti haastaa tutkimuksen ja kdytdnnon kohtaamatto-
muus tapahtuma-ajassa. Sosiaalihuollon palveluissa ja pdatoksenteossa hyddynnettdvad
tietoa muun muassa palvelujen vaikuttavuudesta tarvitaan vélittomasti ja koko ajan. Tut-
kimuksen toteuttaminen ja tulosten julkaiseminen puolestaan vaatii aikaa, ja tistd syysti

tutkimuksen kautta todennetun tiedon hyddyntdminen arjessa ei ole itsestdédn selvaa.

Tiedolla johtamisen ja tiedon jalostumisen kokonaisprosesseihin ovat puolestaan keskit-
tyneet Helander ja kumppanit (2020) huomioiden sekd haasteita ettd mahdollisuuksia.
Tiedolla johtaminen perustuu datan muuntamiseen informaatioksi ja tietdmykseksi, mika
edellyttdd teknologian ja inhimillisten tekijoiden yhteensovittamista. Tiedolla johtamisen
onnistuminen ei kuitenkaan pelkéstddn ole riippuvaista teknologisista ratkaisuista, vaan
vaatii my0s organisaatiokulttuurin, prosessien ja pelisddntojen kehittimistd. Helanderin
jakumppaneiden mukaan tuloksellisuuden arviointi keskittyy usein siséisiin prosesseihin,
jolloin ulkoiset vaikutukset jadvat huomioimatta. Arvon luominen edellyttddkin laajem-
paa nikokulmaa. Tiedolla johtaminen tulee ndhdi vilineend, ei itseisarvona. Sen tavoit-
teena on saada aikaan kestdvii ja parempaa arvoa paitoksenteon ja toiminnan kehittdmi-

sen kautta. (Helander ym. 2020, 40-41.)

Tiedon mittaamiseen ja luotettavuuteen liittyen Linnakankaalla ja kumppaneilla (2015)
sekd Santalahdella (2022) on keskenddn hyvin samansuuntaisia huomioita. Linnakangas

ja kumppanit (2015, 405) korostavat, ettd vaikuttavuuden arvioimiseksi vaaditaan luotet-
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tavia havaintoja yksildiden ja ryhmien hyvinvoinnin muutoksesta. Luotettavien havain-
tojen tekeminen puolestaan edellyttdd mittaamista, mittareita, sekd niiden kéytt6on sovel-
tuvaa metodologiaa. Yhtend syynd sosiaalityon empiirisen vaikuttavuustutkimuksen
puuttumiselle Suomessa on Linnakankaan ja kumppaneiden (mt., 405) mukaan vaaditta-
van osaamisen vaillinaisuus. Myos Santalahti (2022, 116) on artikkelissaan tunnistanut
haasteet sosiaalihuollon palveluista saatavassa mittaritiedossa ja perdédnkuuluttanut osaa-
mista tiedon ja tilastojen analysoimiseen. Sosiaalityon keskeinen asema hyvinvointiyh-
teiskunnan toimintamuotona, jossa varmistetaan asiakkaille tarpeenmukaiset palvelut ja
toiminnasta vastaaville tyontekijoille tydssd onnistumisen edellytykset, vaatii sdannon-
mukaista ja luotettavaa seurantaa vaikuttavien toimintatapojen luomiseksi ja niiden kéyt-

tamiseksi. (Linnakangas ym. 2015, 405.)

Tietojérjestelmiin keskittyen Salovaara (2024) on pyrkinyt selvittimaan, miten tietojér-
jestelmaét tukevat erityisesti sosiaalityon tiedonmuodostusta ja millaisia tehtivid niilld on
kaytannon tyossd. Tutkimuksessa on tarkasteltu, miten jarjestelmit vaikuttavat sosiaali-
tyon paédtoksentekoon ja tiedolla johtamiseen. Salovaara on halunnut nostaa esiin sosiaa-
litydn ndkokulman, joka on aiemmin jddnyt vihemmaélle huomiolle sosiaali- ja tervey-
denhuollon digitalisaatiossa. Keskeisind huomioina Salovaara tuo esiin, etti tietojarjes-
telmien kehityksessd on huomioitava my0s sosiaalitydon erityistarpeet, eikd niitd tule
suunnitella vain teknologian ehdoilla. Jarjestelmien tulee tukea sosiaalitydn kdytantoja ja
paitoksentekoa. Liséksi toimijoiden, niin tydntekijoiden kuin esimiestenkin, osaamista ja
ymmaérrystd tietojirjestelmistd on vahvistettava, jotta pystytddn varmistamaan sosiaali-
tyon arvojen ja tavoitteiden toteutuminen. Salovaaran mukaan tietojdrjestelmien hyodyn-
tdminen laajemmin myos poliittisessa pddtoksenteossa edellyttdd vastuullista kehitti-
mistd, jotta sosiaalisten ilmididen monimuotoisuus ei hédvid eikd tietoa yksinkertaisteta

litkaa tehokkuuden nimissé. (Salovaara 2024, 379-380.)

Myos Salovaara ja kumppanit (2023) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet, miten tietojéir-
jestelmit tukevat tiedolla johtamista sosiaalipalveluissa. Analysoimalla sosiaalihuollon
johtajien kokemuksia ja ndkemyksid on pyritty tunnistamaan jérjestelmien vahvuuksia ja
kehityskohteita. Erityisesti on kiinnitetty huomiota, miten jarjestelmdt auttavat tiedon
hankinnassa, késittelyssi, jakamisessa ja hyodyntdmisessa johtamisen tukena. Keskeisina
huomioina Salovaara ja kumppanit (2023, 55-56) ovat tuoneet esiin, ettd tietojarjestel-
mien hyddyntdminen tiedolla johtamisessa on vield kehittymidtonti, ja jirjestelmien on

integroiduttava johtamisen prosesseihin, jotta ne voivat aidosti tukea pédatoksentekoa ja
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toimintojen kehittdmistd. Liséksi tiedon laadun parantaminen on keskeisté, jotta paatok-
senteon tueksi saadaan ajantasaista ja luotettavaa tietoa. Tama kaikki edellyttdd myos joh-
tajien ja tyontekijoiden koulutusta ja osaamisen kehittdmistd, jotta tietojarjestelmié voi-

daan hyodyntéé tarkoituksenmukaisesti paatoksenteossa.
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5  Tutkimuksen toteuttaminen
5.1 Tutkimuksen keskeiset asiakokonaisuudet ja hakusanat

Tutkimukseni keskeisid asiakokonaisuuksia ovat: ikddntyminen, sosiaalipalvelut ja tie-
dolla johtaminen. Kirjallisen ldhdemateriaalin ja aikaisemman tutkimuksen 10ytamiseksi
olen hauissa kéyttinyt asiasanoja: gerontologia, ikdantyneet, ikdihmiset, sosiaalipalvelut,
johtaminen ja tiedolla johtaminen. Kansainvilisid julkaisuja hakiessani olen kayttédnyt
termejd: aging, gerontology, social services, management systems, knowledge-based ma-

nagement, data-based management (taulukko 1).

En ole pystynyt kuvailemaan tiedonhaun aihetta tarkasti vain yhdelld sanalla. Tastd syysté
olen kéyttinyt Boolen logiikkaa ja yhdistdnyt useampia hakusanoja operaattoreilla AND
ja OR. AND-operaattoria olen kdyttanyt rajauksena hauissa, joissa olen halunnut esiinty-
véin kaikki mainitut hakusanat. OR-operaattoria olen puolestaan kdyttinyt laajentamaan
hakua silloin, kun olen pyrkinyt saamaan tulokseksi ainakin toisen hakusanoista. Fraasi-
haulla olen pyrkinyt rajaamaan hakutulosta niin, ettid haettavat hakusanat esiintyvét pe-

rakkain, esimerkiksi tiedolla johtaminen”. (Lapin korkeakoulukirjasto n.d.)

Kirjallista materiaalia olen etsinyt Finnasta, Lapin yliopiston kirjaston tietokannoista,
Google Scholarin tieteellisestd kirjallisuudesta, sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
ja Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuista. Lisdksi olen tarkastellut aiemmin tiedolla
johtamisen viitekehyksessé tehtyjen pro gradu-tutkielmien ja viitoskirjojen lahdeluette-

loita mahdollisen materiaalin 16ytdmiseksi.

Taulukko 1: Hakutuloksia asiasanoin eri tietokannoista.

Tietokanta Asiasana Hakutulos

Finna ikdantyneet OR 2887
ikdihmiset AND
johtaminen

sosiaalipalvelut
AND
tiedolla johtaminen

677

aging AND social services AND manage- 113
ment systems

social services AND knowledge-based 1907
management.
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LUC Finna social services 4,3 milj.
kansainviliset AND
e-aineistot management systems

aging AND social services AND manage- 403 277
ment systems

gerontology AND knowledge-based man-
agement

Google Scholar sosiaalipalvelut 1 050
AND

tiedolla johtaminen

994

ikdihmiset OR ikdintyneet AND johta- 5540
minen

“social services” AND “management sys-
tems” 3380

“social services “ AND “knowledge-based
management” 38

"social services" AND "data-based manage-
ment" 96

Ikdihmisten sosiaalipalveluiden tiedolla johtaminen on aihe, josta aiemman tutkimusma-
teriaalin 16ytdminen on osoittautunut melko haastavaksi. Tiedolla johtaminen kaikki-
nensa on sosiaalihuollon toimintakentélld varsin tuore tutkimusaihe ainakin kotimaisten
julkaisujen osalta. Aiemmat tutkimukset ovat padosin keskittyneet tiedolla johtamiseen
erilaisten jirjestelmien ndkdkulmasta. Jos hakuehdoista jittdd sosiaalipalvelut pois, on
tuloksena ldhinné terveydenhuollon, johtamisen, tietotekniikan ja litketoiminnan niko-
kulmasta tehtyja tutkimuksia. My06s kansainvélisissé julkaisuissa sosiaalihuollon toi-

mintaympéristd on vihemmistossa.

5.2 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittidi tiedolla johtamisen merkitystd ikdithmisten

sosiaalipalveluissa keskijohdon ndkdkulmasta.
Tutkimuskysymykset ovat:

e Miti tiedolla johtaminen tarkoittaa ja miten se toteutuu ikdihmisten sosiaalipalve-
luissa télld hetkelld?
e Miten tiedolla johtamista olisi tarpeen tulevaisuudessa kehittdi ja vahvistaa?

e Mitd haasteita tiedolla johtamisen vahvistumisessa tunnistetaan?
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5.3  Tutkimusaineiston hankkiminen ja analysointi

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus ja toteutettu puolistrukturoituina teemahaastatte-
luina. Haastatteluiden tavoitteena oli tutkimustehtdvin mukaisesti selvittdd tiedolla joh-
tamisen toteutumista ja merkitystd tutkimukseen valikoituneessa organisaatiossa sosiaa-
lipalveluiden toimintaympdristossd. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2009, 52) mu-
kaan laadullisessa tutkimuksessa usein tavoitellaankin jonkin ilmi6n selittdmista, ei tilas-
tollisten merkittdvyyksien esiin tuomista. Tastd syytd tutkimusaineiston ei tarvitse véltta-
mittd olla laaja, vaan pienikin aineisto voi olla riittdva. Hirsjirvi ja kumppanit (2009,
164) korostavat laadulliselle tutkimukselle olevan luonteenomaista, ettd tutkija nojaa
enemmaén omiin huomioihinsa, kuin mittareilla saatuihin tietoihin ja tutkimuksessa ko-
rostuvatkin osallistujien mielipiteet ja ndkemykset. Aineiston valinnassa ratkaisevassa
asemassa ovat tutkimustehtidvé ja -kysymykset. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston ja
tutkittavien valintaan vaikuttavat useimmiten tutkijan asettamat kriteerit. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2009, 52.)

Teemahaastattelun avulla kerétién tietoa, joka auttaa ymmartdméadn tutkittavaa ilmioté ja
16ytaiméén vastauksia tutkimusongelmaan. Haastattelun teemat auttavat jasentdimaén rat-
kaisuja. Haastateltavan vastaukset ja esiin nostamat asiat kertovat hénen ajattelutavastaan
ja siitd, miten hin nikee maailman. Namai asiat ovat haastateltavalle merkityksellisii ja
tarkeitd, ja hinen vastauksensa heijastavat hinen omaa kokemaansa todellisuutta, joka on

jokaisella yksilollinen. (Kananen 2017, 105.)

Puolistrukturoituna teemahaastatteluna toteutetussa tutkimuksessa on laadittu selkeiti ky-
symyksid valituista teemoista, mutta samoja kysymyksid ei vélttdmaittd ole kdytetty kaik-
kien haasteltavien kanssa tai ainakaan samassa jérjestyksessd. Saaranen-Kauppisen ja
Puusniekan (2009, 56—57) mukaan puolistrukturoitu haastattelu kdy tilanteisiin, joissa on
pyrkimyksend saada tietoa juuri tietyistd ennalta médritellyisté asioista, eikd haastatelta-
ville haluta antaa suuria vapauksia haastattelutilanteessa. Alastalo ja kumppanit (2017,
230) puolestaan toteavat, ettd rdédtiloityjen kysymysten ohella voidaan haastattelurunkoa
joutua muokkaamaan tutkimuksen edetessd. Tédysin tarkkaa maarittelyd osittain struktu-
roitujen haastattelujen toteuttamisesta ei voidakaan laatia. (Saaranen-Kauppinen & Puus-

niekka 2009, 56-57.)

Haastateltavat voivat helposti antaa vastauksia, jotka ovat yleisluonteisia tai heijastelevat

yleisesti hyvéksyttyjd ndkemyksid. Tami saattaa johtua osittain heiddn suhteestaan tai
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suhtautumisestaan haastattelijaan. Jos haastattelutilanne ei muodostu riittdvan luottamuk-
selliseksi ja turvalliseksi, vastaaja saattaa turvautua yleistyksiin keinona valttié yksilolli-
nen tarkastelu. Haastattelijan tulisi ohjata keskustelutilannetta niin, ettd haastateltavien
omat kokemukset ja ndkokulmat nousevat esiin vastauksista. Tutkimuksen tarkoituksena
ei ole saada kokoon yleisid mielipiteitd toistavaa aineistoa, vaan tuoda esille haastatelta-
van aitoja kokemuksia ja mielipiteitd hdnen tavastaan hahmottaa tutkittavaa aihepiirid.

(Kananen 2017, 102.)

Haastattelukutsu ldhetettiin tutkimukseen valitun organisaation ikdihmisten sosiaalipal-
veluista vastaavalle keskijohdolle. Ikdihmisten sosiaalipalveluissa korostuvat vahvasti
terveydenhuollon ulottuvuudet ja tdstd syystd tutkimuksessa on otettu huomioon myos

hoitotyon osallisuus. Haastatteluun kutsuttiin kuusi asiantuntijaa.

Kutsuttujen asiantuntijuuden keskeisena ldhtokohtana on ollut heidén merkityksensé tie-
dolla johtamisen toteutumisessa ikdihmisten sosiaalipalveluissa. Kutsutut edustavat tie-
dolla johtamisen ndkokulmasta keskeistd johtajuutta sosiaalipalveluiden toimialalla.
Alastalon ja kumppaneiden (2017, 216) mukaan ohjenuorana tai suuntaviivana voidaan
pitdd, ettd asiantuntijoita ovat sellaiset henkil6t, joilla on tutkimuksen kannalta merkityk-
sellisti tietoa tutkittavasta asiasta ja titd tietoa ei ole kelldén muulla, tai sitd on vain har-

voilla.

Kaikki tutkimukseen kutsutut vastasivat myonteisesti kutsuun. Tutkimushaastattelut to-
teutettiin Teams-yhteydelld, joka mahdollisti haastattelun tallentamisen. Anonymiteetin
varmistamiseksi osallistujia oli kutsussa ohjeistettu liittyméddn Teams-tapaamiseen kir-
jautumatta ja merkitsemddn nimekseen vastaaja tai vieras. Néin haastateltavista ei muo-
dostunut minkdinlaista henkilorekisterid. Yksittdisen haastattelun kesto vaihteli 30 mi-

nuutista ldhes tuntiin. Yhteensa haastatteluaineistoa muodostui noin 4,5 tuntia.

Kaikkien osallistujien koulutustaustana oli ylempi korkeakoulututkinto. Korkein tutkinto
oli joko yliopistotutkinto tai ylempi ammattikorkeakoulututkinto. Kaikki osallistujat oli-
vat toimineet johtamistehtdvissd yli 5 vuotta. Kaikki osallistujat vastasivat myds kéy-
neensd johtamisen lisdkoulutuksia. Esihenkildiden ja keskijohdon valmennusohjelma
(EKJ) oli tyypillisin suoritettu johtamisen lisdkoulutus. My0s sosiaali- ja terveyshallinto-
tieteiden opinnot seki erilaiset turvallisuus-, talous-, laatu- ja tiedolla johtamisen lisdkou-

lutukset mainittiin osallistujien taustatiedoissa.
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Aineisto litteroitiin haastattelutallenteita kuuntelemalla ja tekstimuotoon kirjoittamalla.
Toteutetun tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten eri asiantuntijat kokevat tiedolla
johtamisen merkityksen omassa ty0ssdin, ja tdstd syystd litteroinnissa tarkoituksenmu-
kaista oli kiinnittdd huomiota haastattelun sisdltoon, ei siis tapaan, jolla vastaaja puhetta
tuotti. Oleellista haastattelujen purkamisessa olikin siis vastaajan tuottama puheen sisélto.
Litteroinnissa merkitsemattd jitettiin muun muassa haastateltavan puheessaan pitdmat
miettimistauot, esitetyn kysymyksen toistaminen, yskdhdykset, naurahdukset tai haasta-

teltavan itse puheessaan korjaamat kohdat.

Adnitallenteen tekstimuotoon kirjoittamisen tarkkuus méérittyy tutkimuskysymyksen pe-
rusteella. Tutkimuksessa, jossa haastattelujen sisdltd on puhetapaa merkityksellisempaa,
ei ole tarkoituksenmukaista auki kirjoittaa haastatellun kdyttimid danenpainoja tai tau-
koja. Merkityksellistd on, ettd kaikki puhuttu tulee kirjoitettua tekstimuotoon. (Ruusu-
vuori & Nikander 2017, 427, 438; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 78-80.)

Kuuden haastattelutallenteen litterointiin kului aikaa yhteensd 17 tuntia. Yksittdisen haas-
tattelun tekstimuotoon kirjoittaminen kesti kahdesta tunnista viiteen tuntiin. Yhteensa lit-

teroitua tekstid muodostui 27 liuskaa.

Tamén tutkimuksen aineisto analysoitiin sisidllonanalyysilli aineistosta erilaisia teemoja
tunnistamalla. Tuomi ja Sarajirvi (2002, 105) toteavat, ettd sisdllonanalyysissé tarkastel-
laan tekstimuotoon muutettuja aineistoja ja pyritdén 10ytdméén aineistossa esiintyvid sa-
mankaltaisuuksia ja eroja. Sisdllonanalyysin avulla pyritddn saamaan tutkimuksen koh-
teena olevasta asiasta tai ilmi0std kuvaus, jonka perusteella tutkimuksen tulokset voidaan
liittdd aikaisempiin tutkimustuloksiin ja aiheen laajempaan tarkasteluun. (Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 105.) Laadullinen sisédllonanalyysi keskittyy aineiston siséltoon, kuten aihei-
siin ja teemoihin, mutta ei yleensé sen kielelliseen tai ilmaisulliseen muotoon. Se soveltuu

erilaisten tekstien, puheen ja visuaalisten aineistojen analysointiin.

Aineiston keskeisid teemoja tunnistetaan ja jarjestetddn yleensi tarkastelemalla haastat-
teluja yhdistavia tai erottavia yksityiskohtia. Teemoittelu on luonnollinen tapa edetd tee-
mahaastatteluista saatujen aineistojen analysoinnissa. Haastatteluihin laadittu haastatte-
lurunko on usein tunnistettavissa teemoina kaikissa haastatteluaineistoissa, vaikkakin eri
tavoin. On myd6s mahdollista, ettd aineistosta nousee esiin uusia teemoja. Tutkimuksen
kohteiden haastatteluista litteroitua tekstid onkin analysoitava ilman ennakko-olettamuk-

sia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 105-106.)
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Jérjestellessdni tutkimusaineistoa teemojen mukaan olen pyrkinyt kokoamaan haastatte-
luista keskeiset huomiot erilaisiksi ryhmiksi. Aineiston pelkistdmisessé olen pyrkinyt 10y-
tdmadn aineistosta tutkimuksen kannalta oleelliset kohdat ja merkitseméén ne. Tamén
jalkeen olen pelkistdnyt merkityt kohdat kirjoittamalla ne uudelleen tiivistetyssd muo-
dossa. Ryhmittelysséd olen pyrkinyt jarjestimiin pelkistetyt ilmaukset alaluokiksi. Ala-
luokat on muodostettu suurin piirtein samaa asiaa tarkoittavista ilmauksista. Alaluokat on
pyritty nimedmadn siséltod parhaiten kuvaavilla otsikoilla. Yleiskésitteiden luomisessa
alaluokat on ryhmitelty kokoaviksi yldluokiksi. Teemoittelua on taustalla ohjannut myds
tutkimuskysymykset, joihin aineiston pddluokkiin ryhmittelyn kautta on pyritty vastaa-
maan. Kuviossa 2 on esimerkkini esitetty tekstilainausten ryhmittelyd tiivistettyjen il-

mausten kautta ala-, yla- ja paédluokkiin.

Alkuperiinen ilmaisu | Pelkistetty il- | Alaluokka Yliluokka Piiluokka

maisu

Kaipaisin selkeyttd
tekodlyn in-
tegroimiseen ja helpot-
tamaan tyotd. Tekodly | Tarve tiedon
mahdollistaisi  aikaa

tiedon  hakemiseen, N
soveltamiseen Jja | kenteille Teknologiset rat-
hyddyntimiseen. Tekodly kaisut Tarpeet

On  siis  olemassa
paljon sellaista tietoa,
mitd en edes osaa etsid
tai ymmdrrd kysyd,
mitd olisi saatavissa ja
mistd voisi olla hyotyd.
Eli taas palaan siihen,
ettd tietoa on valta-
vasti, mutta sen tiedon
hankkiminen ja yhteen-
sovittaminen ja sovel-
taminen on iso haaste
Jjohtamistyossd.

Tarve kasitella
olemassa olevan
tiedon méaaraa.

Tieto on tosi sirpa-
leista ja hajanaista.
Rajapintoja on vaikea
saada yhdistettyd. | Kokemus tiedon Teknologiset rat-

Kaksi  jdrjestelmdd, | hajanaisuudesta Ui kaisut Tarpeet
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asiakas- ja potilas-
tietojdrjestelmdit
haastavat.

Tyontekijoiden yhtey-
denotot monesti liittyy
sithen, ettd tavalla tai

toisella  he  kokee, | Kokemus osaami- Koulutus Osaamisen vah- Tarveet
etteivit pysty vastaa- | sen puutteesta. vistaminen P
maan sithen asiakkaan

tarpeeseen.

“Tieto on vield pir- | Kokemus tiedon Tietojérjestelmait Teknologiset rat- | Haasteet
staleista eri jdrjest- | hajanaisuudesta kaisut

elmissd.”

“Toimintakulttuurissa | Kielteiset asenteet | Toimintakulttuuri | Stareteginen Haasteet
on haasteita. Kaikki tavoite

eivit ajattele samalla
tavalla tiedolla
johtamisesta ja sen
tdarkeydestd. Tai
tiedolla  johtamisen
merkityk-sestd

kaikessa  tekemisessd
Ja siitd, ettd se on kaik-
kien yhteinen tehtdvd.”

Kuvio 2: Esimerkki tutkimustulosten teemoittelusta alkuperaisestd ilmauksesta pelkistyksen kautta

ala-, yla- ja padluokkiin.

Haastatteluista lainattuja kohtia on kéytetty sitaatteina myos tutkimustulokset esittele-

vissd luvussa havainnollistamaan tutkimukseen osallistuneiden asiantuntijoiden mielipi-

teitd ja ajatuksia tiedolla johtamisesta ikdihmisten sosiaalipalveluissa. Saaranen-Kauppi-

sen ja Puusniekan (2009, 105-106) mukaan tekstilainauksia on kuitenkin arvioitava tark-

kaan ja pohdittava, miké lainauksen tehtidvé raportissa on ja onko se vilttdmaton. Lai-

nauksia et siis pidd kayttdd tutkimusraportin tekstipituuden lisdédmiseksi, vaan tutkimus-

tulosten esittimisen kannalta harkituista ja perustelluista syista.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta liséa tutkijan tarkka ja yksityiskohtainen kuvaus tutkimuksen

eri vaiheiden toteuttamisesta, eli tutkimuksessa on kuvattava tdsmaéllisesti ja huolellisesti,
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miten ja mistd aineisto on kerétty, analysoitu ja tulkittu, sekd miten on pdéddytty esitettyi-
hin tutkimustuloksiin. Tutkimuksen luotettavuus on huomioitava koko tutkimuksen ajan.
Kanasen (2017, 174) mukaan luotettavuuden tarkastelussa tutkitaankin sitd, onko kaikki

tutkimuksen vaiheet toteutettu vastuullisesti ja virheettomasti.

Olennaisia ja huomioitavia kasitteitd tutkimuksen luotettavuuden nidkokulmasta ovat va-
lidius ja reliaabelius. Tutkimuksen reliaabeliuksella tarkoitetaan tutkimustulosten toistet-
tavuutta, eli tutkimuksen mahdollisuutta antaa uudelleen toteutettuna samanlainen tulos,
kuin aiemmin tehty. Validius puolestaan tarkoittaa tutkimuksessa kidytetyn menetelmén
patevyyttd vastata sithen, mitd tutkimuksessa oli tarkoitus madrittad. (Hirsjarvi ym., 2009,

231.)

Tuomi ja Sarajarvi (2024, 160) toteavat, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen ympéristossi
edelld mainittujen validius ja reliaabelius késitteiden kayttdmistd on arvosteltu perustellen
niiden vastaavan vain kvantitatiivisen tutkimuksen motiiviin. Kananen (2017, 176) ko-
rostaakin laadullisen tutkimuksen luotettavuustarkastelussa oleellisina tekijoind tutkijan
paitoksia siitd, ketkd ovat tutkimuksen kohteena, minkélaisia kysymyksié aineiston ko-
koamiseksi esitetddn, milld tavoin saatu aineisto analysoidaan ja tulkitaan. Kaiken tdmén
edellytyksend Kananen pitdé riittdvalld tavalla toteutettua tutkimuksen kirjallista selos-
tusta, jonka kautta tutkijan tekemié ratkaisuja ja valintoja voidaan arvioida. (Kananen

2017, 176-177.)

Keskeinen periaate tutkimustyon edistdmisessd on rehellisyys. Jonkun toisen laatimaa
tekstid ei luvattomasti lainata ja esitetd omana tuotoksena. Tuomi ja Sarajirvi (2024, 150)
tdhdentdvit kunnioittamaan ilmi6td aikaisemmin tutkineiden saavutuksia ja tuloksia ja
niiden merkitysten avaamista tutkijan omaan tutkimukseen ndhden. Lainatut tekstit mer-
kitadn selvésti ja ymmarrettdvasti. Myoskddn tutkijan omaa aiemmin laadittua tekstid ei
itseplagioida muuttamalla vain néenndisid yksityiskohtia. Tutkimustuloksia ei my6skéan
yleistetd perusteettomasti tai esitetd keksittyjd havaintoja. Tutkimuksen eri vaiheet kirjoi-
tetaan auki huolellisesti ja totuudenmukaisesti. On tiarkedd, ettd eettiset periaatteet otetaan
oikein ja riittdvélld tavalla huomioon koko tutkimuksen ajan. (Hirsjérvi ym., 2009, 26—

27))

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisissi
periaatteissa todetaan, ettd perusldhtdkohtana tutkimukselle on tutkimukseen osallistu-
vien luottamus tutkijoita ja tiedettd kohtaan. Eettisten periaatteiden mukaisesti tdhan tut-

kimukseen kutsutuille on kerrottu, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, ja
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osallistuminen on mahdollista keskeyttdi ja suostumus peruuttaa ilman kielteisid seurauk-
sia. Tédhdn tutkimukseen osallistuvat asiantuntijat ovat antaneet suostumuksensa tutki-
mukseen osallistumisesta vastaamalla myonteisesti esitettyyn kutsuun, osallistumalla
haastattelutilanteeseen ja vastaamalla esitettyihin kysymyksiin. Kanasen (2017, 192—-193)
mukaan titd voidaan pitdd vapaamuotoisena suostumuksena tutkimukseen. Tutkimuk-
seen osallistujia on my0s Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019, 8-9) ohjeistuksen
mukaisesti haastattelutilanteen alussa informoitu, ettei tutkimuksessa kerata tai kéasitella
vastaajien henkil6tietoja, keréttyd aineistoa kdytetddn vain yksildityyn tutkimustarkoituk-
seen, ja ettd tallenteet ja tekstiaineistot tullaan hivittdméédn tutkimuksen péittyessd ja

opinndytetyon valmistuessa.

Tamaén tutkimuksen aihe ei edusta arkaluonteista aihepiirid. Tiedolla johtamisen merkitys
ikdihmisten sosiaalipalveluissa keskijohdon nikokulmasta on tutkimusaiheena organisaa-
tioldhtdinen, eika sisdlli arkaluonteisten asiakastietojen kasittelyd. Tarkeimpéna eettisend
lahtokohtana olen pitényt osallistujien anonymiteetin sdilymisté, ettei tuloksista ole tun-
nistettavissa vastaajien asema tai tehtdvi organisaatiossa. Anonymiteetin sdilyttdmiseksi
tutkimuksessa ei tarkemmin mainita, mitd sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiota
vastaajat edustavat, eikd vastaajista kerdttyjd taustatietoja yhdistetd vastauksiin tai lai-
nauksiin tekstissd. Organisaatiotasolla vastaajat edustavat pientd ryhmaa sosiaalipalvelui-
den keskijohdosta ja ovat keskendin kollegoita. Vastaajien keskindisen anonymiteetin
sdilyttdmiseksi tekstilainauksia ei ole identifioitu merkitsemélld lainauksen yhteyteen

vastaaja_1 tai vastaaja_2.

Hirsjdrvi ja kumppanit (2009, 309) toteavat, etté tutkijan on vélttimétontd noudattaa tut-
kimuksessaan sekd metodologista ettd kielellistd tarkkuutta ja puolueettomuutta. Tutki-
mus el noudata menetelméllisen puolueettomuuden edellytyksid, jos tutkimusongelma
esitetddin ja menetelmit valikoituvat ennakkoluuloihin perustuen. Puolueettomuuteen si-
sdltyy myo0s tutkijan oman aseman loitontaminen, jossa hén kisittelee tutkimuksesta saa-
tuja tuloksia neutraalisti tarjoten lukijalle tilaisuuden omaan nidkemykseen ja johtopda-

toksiin. (Hirsjarvi ym., 2009, 309-310.)

Luotettavuuden ja puolueettomuuden nédkokulmasta on tirkedd myos huomioida, etti tee-
mahaastatteluissa teemojen valinta ja nithin liittyvat kysymykset eivit ole tdysin objek-
titvisia, silld tutkija miérittelee, mitd kysyy, kuinka laajasti hén kasittelee aihetta ja
kuinka syville hdn haluaa pureutua. Koska teemahaastattelu perustuu vuorovaikutukseen,

tutkijan ldsnédolo voi vaikuttaa vastaajaan, tai vastaaja saattaa pyrkid antamaan tutkijalle
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mieluisia vastauksia. Pahimmillaan roolit voivat kdéntyé niin, ettd tutkimusaineisto hei-
jastaakin enemmaén tutkijan omia ndkemyksii ja valintoja kuin haastateltavan todellisia
kokemuksia. Tdlloin aineiston luotettavuus kérsii, ja tutkimuksen objektiivisuus vaaran-

tuu. (Kananen 2017, 105.)

Kuten jo aiemmin on todettu, on oma tytaustani ikdihmisten sosiaalipalveluissa kehitta-
mistehtivissd ja yksi kehitystyon osa-alue on ollut tiedolla johtamisen vahvistaminen
ikdihmisten sosiaalipalveluiden jdrjestdmisen toiminta-alueella. Taustastani johtuen mi-
nulla on saattanut olla ennakko-olettamuksia ja odotuksia tutkimuksen tuloksista. Onkin
siis korostettava, ettd olen pyrkinyt suhtautumaan tutkimukseen objektiivisesti niin, etti
mahdolliset omat ennakko-olettamukseni ja odotukseni eivét vaikuttaisi tutkimusaineis-

ton kerdédmiseen, saadun aineiston analysointiin tai tekemiini tulkintoihin.
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6  Tutkimustulokset
6.1 Tiedolla johtamisen nykytila

Tiedolla johtamisen nykytilassa oli haastattelujen perusteella tunnistettavissa kolme tee-

maa: kisitteen merkitys, tiedon saatavuus ja hyodynnettiavyys, seké toimivat kidytannot.

Tiedolla johtaminen on suunnitelmallinen ja johdonmukainen prosessi, jossa kerdtddn,
analysoidaan ja hyddynnetdén hiljaista ja nikyvéa tietoa tuottavuuden ja toiminnan te-
hostamiseksi (Saranto ja Kuusisto-Niemi 2017, 222). Ndmé elementit nousivat esiin myos
tdmén tutkimuksen vastauksissa. Vastaajat kuvasivat tiedolla johtamisen tarkoittavan
heille tutkittuun tietoon perustuvaa paatoksentekoa ja toiminnan ohjaamista. Tiedolla joh-
tamisen koettiin nojaavan vahvasti kokemukselliseen hiljaiseen tietoon, organisaatioldh-
tdiseen toimintatietoon ja lainsdddédnndlliseen tietoon, joka ohjaa organisaation strategisia
tavoitteita ja operatiivista toimintaa. Tietoa tunnistettiin kdytettdvin muun muassa péa-
toksenteon ja johtamisen tukena, asiakastyon kehittimisessé ja organisaation tavoitteiden
saavuttamisessa. Keskeisind tekijoind tiedolla johtamisen kontekstissa pidettiin osaa-
mista, analysoitua tietoa ja tiedon hyddynnettivyyttd kdytdnnossd. Keskeisiksi toimi-
joiksi tiedon tuotannon polulla tunnistettiin asiakastyoti tekevét tiedon tuottajat, jérjes-

telmisté tietoa analysoivat késittelijét ja valmiin tiedon hyodyntéjat.

Tiedolla johtamisen toteutumisen omissa palveluissaan vastaajat kokivat vaihtelevaksi.
Lihes kaikki vastaajat totesivat tiedolla johtamisen olevan yksi timén hetkisen kehitys-
tyon painopisteistd. Organisaatiossa tunnistettiin olemassa olevia tiedolla johtamista tu-
kevia rakenteita ja tiedolla johtamisen vélineistdd oli kehitetty, mutta tiedon luotettavuu-

dessa, laadussa ja ajantasaisuudessa koettiin olevan haasteita.

"Koko ajan ollaan parannettu. Tdlld hetkelld johdetaan asioita niin, ettd

)

tiedetddn, mitd pitdisi johtaa. Ja se miten pitdisi johtaa, on tekeilld.’

"Meilld monikaan asia tiedon tuottamisessa ei ole kytkoksissd toisiinsa.
Pistemdisid tietoja, kuten asiakasmddrid ja kdsittelyaikoja, saadaan nope-
asti, mutta jos nditd tietoja pitdisi alkaa laajentamaan laatuun tai tuotta-

’

vuuteen, niin siind meilld on haasteita.’
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Tiedon koettiin luotettavuuden osalta jakautuvan kahteen eri kategoriaan: tutkimustie-
toon ja organisaation toimintatietoon. Erilaisten tietokantojen kautta haettavan tutkimus-
tiedon luotettavuuden koettiin olevan korkealla, mutta organisaation omassa toiminnassa

syntyvin tiedon laatuun ja luotettavuuteen suhtauduttiin varauksella.

"Vihdn on takaraivossa tunne, ettd onko saatu tieto luotettavaa. Onko
osattu etsid oikeaa tietoa? Onko tieto analysoitu oikein, ettd sieltd tulee se

’

oikea tieto ulos. En md satavarmasti luota kaikkeen.’

Conleyn ja Zhengin (2009, 342—-343) mukaan toiminnan ja suoritteiden mittaaminen tar-
joaa vertailukohtia, joiden avulla voidaan asettaa tavoitteita ja arvioida kehitysté. Tiedolla
johtamisessa on tirkedd seurata ennalta méadriteltyjd mittareita, silld niiden avulla voidaan
arvioida toiminnan vaikuttavuutta ja osoittaa sen arvo seki johdolle ettd muille sidosryh-
mille. Merkittdvimmiksi tiedolla johtamisen mittareiksi kaikki vastaajat nimesivét talou-
den tunnusluvut ja asiakas- ja henkildstokokemuksen indikaattorit. Asiakasméérit, hen-
kilostoresurssit ja -mitoitukset, kisittelyajat, asiakasvirtauksesta kertovat indikaattorit ja
asiakastyohon kéytetty aika nousivat vastauksista myds esiin seurattavina mittareina. Tér-
keiksi indikaattoreiksi koettiin my0s erilaiset epdkohtailmoitukset, muistutukset ja kan-
telut sekd niistd nousevat poikkeamat. Edelld mainittujen koettiin olevan merkittivid

osaamisen, tyon laadun, vaikuttavuuden ja tehokkuuden seurannassa.

Kansalaisten, kuntalaisten ja sote-palveluiden asiakkaiden osallistuminen ja vaikuttami-
nen ovat osa lainsdddéntod ja kansalaisldhtoistd demokratiaa. Vaikka poliittisissa pu-
heissa, ohjelmissa ja hankkeissa osallisuutta painotetaan, sen kdytdnnon toteutuminen on
edelleen rajallista. Alueellisesti on perustettu vanhus- ja nuorisoneuvostoja ja asiakasraa-
teja, sekd hyddynnetty kokemusasiantuntijoita, mutta asiakkaiden &éni kuuluu sosiaali- ja
terveyspalveluissa yhi heikosti. (Kivinen ym. 2020, 268.) Tutkimuksen vastausten perus-
teella tilanne osallistuneessa organisaatiossa ei ehka kaikkien palveluiden osalta ollut than
ndin heikko. Asiakaskokemus ja -tarpeet tulivat vastaajien mielestd esille kiytettdvissi
olevissa tiedoissa vaihtelevasti. Osassa palveluista asiakaskokemuksen mittaaminen to-
teutui sddnnollisesti luotujen rakenteiden mukaisesti. Toisaalla taas asiakaskokemuksen

mittaaminen oli alkutekijoissdén ja palautteen saamisen rakenteita vasta kehitettiin.

“Meilld se asiakaskokemus ei pddosin vield ndy, kun sitd ei mitata. Ajatuk-

)

sena on, ettd meiddn pitdisi kehittdd sitd mittaamista.’

1

" Asiakaskokemuksen osalta on saatu luotua hyvd pohja ja runko.’
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Tutkimustiedon hyodyntdminen koettiin terveydenhuollossa olevan merkittavésti sosiaa-
lihuollon palveluja edelld. Sosiaalihuollon palveluiden korostettiin perustuvan pitkalti
lainsddddntdon ja sen noudattamiseen, ja sitd kautta tutkittuun tietoon. Ikdéntyneiden pal-
veluissa vahvasti esiin nousee terveydenhuollollinen nékdkulma ja sitd kautta tutkimus-
tiedon johtaminen arjen toimintakéyténtoihin koettiin toimivaksi. Mainintoja tutkitun tie-
don hyddyntdmisestd sosiaalihuollon palveluissa télld hetkelld saivat muun muassa toi-
mintakyvyn tukeminen kaatumisten ehkdisemiseksi, mielenterveyden tukeminen, yksi-
ndisyyden vaikutus ikdéntyneen kokonaistilanteeseen ja ravitsemuksen merkitys toimin-
takyvyn yllapitdmisessd. Vastauksissa korostui myos, ettd tutkimustiedon vahvempi lin-
kittdminen sosiaalihuollon palveluihin ja toimintakdytinteisiin ei tapahdu pelkdstidén pu-
heen tasolla, vaan se edellyttdd toteutuakseen tahtotilaa ja panostusta, eli rahaa ja resurs-

seja.

B

’Se varmaan lisddntyy sen merkitys koko ajan. Se on kasvava.’

"Tdamdn hetken johtava trendi sosiaalihuollossa on saada terveydenhuoltoa
vastaava rakenne ndyttoon perustuvasta toiminnasta ja hyodyntdd tutkittua

’

tietoa.’

”Enemmdnhdn sitd tutkimustietoa pitdisi hyodyntdd. Se toimii myos perus-

tana sille, miten toimintaa voidaan ldhted kehittdmddn.”

Tiedolla johtamisen rakenteiden kansallisesta kehittymisestd kertoo Listenmaan (2023,
65-66, 68) mukaan se, ettd Parempi tiedolla johtaja 2019 -tutkimukseen osallistuneista
organisaatioista yli 90 % oli tunnistanut tarpeet tiedolla johtamisen kehittdmisessa ja osit-
tain jo panostanut nithin, mutta yli 70 prosentilla ndisti organisaatioista ei ollut viela ni-
metty tiedolla johtamisesta vastaavia henkil6itd. Tdmén tutkimuksen kohteena olleen or-
ganisaation tiedolla johtamisen rakenteiden kehittdmiseen oli jo panostettu, koska toimi-
viksi kdytédnteiksi ja osa-alueiksi tunnistettiin muun muassa toimiva tietojohtamisen yk-
sikko, josta vahvaa asiantuntija-apua on saatavilla palveluihin. Conleyn ja Zhengin (2009,
343-344) tutkimuksen mukaan tietojohtamisen ydintiimi voikin olla organisaatiolle rat-
kaisevan tirkedd. Tietojohtamisen asiantuntijoilla on osaamista tehokkaimmin edistéa tie-
dolla johtamista koko organisaation tasolla. Vaikka tiedolla johtaminen vaatii jokaisen
organisaation henkildn osallistumista ja sitoutumista, mutta on kuitenkin tdrkedd luoda

rakenteet ja kehittdd tehtdvid, jotka tukevat tiedolla johtamisen vahvistumista.
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Toimiviksi kdytdnndiksi ja rakenteiksi tietojohtamisen yksikdn ohella nimettiin tiedolla
johtamisen rakenteita vahvistaneet hankkeet ja strukturoidut kokous- ja seurantakdytin-
noét niin palveluissa kuin laajemmissa organisaatiotasoisissa johtoryhmissé. Sovittuun ra-
kenteeseen pohjautuvan tiedon seurannan koettiin myos vahvistaneen l&hiesihenkiléiden
ymmaérrystéd tiedon merkityksestd toiminnan johtamisessa ja auttaneen rakentamaan tuo-

tannon henkildston ymmaérrystd toiminnan muutoksista.

“Meilld on tietyt rakenteet tiedon tuottamiselle jdrjestelmien ja rakenteiden
myétd. Se kdytetddnko niitd systemaattisesti, niin siind meilld on tekemistd.

2

Erityisen hyvin ei toimi mikddn, mutta ihan kohtalaisesti.

Listenmaan (2023, 299-300) mukaan tiedolla johtamisen taidot painottuvat asiantunte-
mukseen ja tekniseen osaamiseen. Asiantuntemus syventdd ymmarrysta kéisiteltavista tie-
dosta ja auttaa tekemddn tilanteeseen sopivia padtoksid. Tekninen osaaminen puolestaan
kattaa muun muassa tietojérjestelmien kiyton ja datan analysointitaidot, jotka mahdollis-
tavat tiedon tehokkaan hyddyntdmisen. Téssd tutkimuksessa vastaajat eivit kokeneet tie-
dolla johtamisen edellyttédvin heiltd mitdén varsinaisia erityistaitoja tai -osaamista. Vas-
tauksissa olennaisiksi osaamistekijoiksi nimettiin taito ja halu 16ytdd, ja ymmaértda se
tieto, mikd on merkityksellistd omassa tyOssd oikealla hetkelld. Kokonaisuuksien hallinta
ja tarvittavan tiedon yhdistdminen tunnistettiin myds merkitykselliseksi. Substanssiosaa-
misen merkitys nousi esiin osassa vastauksista, joissa ymmarrys tiedon syntymisesté tuo-
tannon erilaisissa prosesseissa koettiin avuksi tiedon tulkitsemisessa ja mahdollistavan
olemassa olevan tiedon oikeellisuuden arvioimisen. Toisaalta my0s epéolennaisen tiedon

karsiminen koettiin tarpeelliseksi taidoksi.

)

” Tarvitaan sinnikkyyttd ja halukkuutta ottaa homma haltuun.’

“Tietoa pitdd pystyd oikeasti sovittamaan yhteen, jotta silld on mitddn ar-
voa. Se on mun mielestd semmoinen erityistaito, mitd yksittdiseltd johta-

Jjalta, mutta laajemminkin organisaatiolta edellytetdiiin.”

Saranto ja Kuusisto-Niemi (2017, 231) toteavat, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon johta-
misessa tietoa hyodynnetéén toiminnan suunnittelussa, paatosten tekemisessd, kdytinnon
toteutuksessa sekd toiminnan seurannassa ja raportoinnissa. Myos vastauksissa nousivat
esiin edelld mainitut teemat ja saatavilla olevaa tietoa nimettiin hyddynnettdvan lukuisin

eri tavoin. Oman palvelun ja prosessien johtamisen, sekd resurssien hallinnan liséksi tie-
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toa hyddynnettiin muun muassa erilaisten raporttien, omavalvonta- ja taloussuunnitel-
mien laatimisessa. My0s poliittisen pddtoksenteon tueksi tuotettu tieto nousi esiin vas-
tauksista. Tarkednd huomiona todettiin, ettd osa palveluissa syntyvisté tiedosta tulee né-
kyd avoimuuden ja lapindkyvyyden periaatteiden valossa my0s alueen asukkaille. Vas-
tauksista esiin nousi, etti myos media on sdénnéllisesti kiinnostunut sosiaalipalveluista
saatavista tiedoista ja my0s lainsddddanndn toteutumista valvotaan tuotetun tiedon perus-

teella.

Kerdtyn tiedon, mittareiden ja indikaattorien ldpikdyntid henkiloston kanssa koettiin to-
teutettavan vaihtelevasti. Kaikki vastaajat totesivat, ettd palveluissa on luotu malleja tie-
dolla johtamiseen ja odotuksena on ldhiesihenkiloiden kdyvin yhteisesti seurattavaksi so-
vittuja mittaritietoja lapi esimerkiksi kuukausitasolla. Osa vastaajista totesi itsekin hyo-
dyntivénsi saatavilla olevaa tietoa henkilostotapaamisissa. Léhes kaikki vastaajat tun-
nustivat kuitenkin olevansa epdvarmoja siitd, kuinka systemaattisesti sovitut tiedolla joh-

tamisen toimintamallit arjessa oikeasti toteutuvat.
"Kdyn nditd tietoja itsekin hyvin paljon henkiléstén tapaamisissa ldpi.”

"Kylld, jokaisen esihenkilon pitdisi kdaydd ldpi henkiloston kanssa. Se, mi-

ten se oikeasti toteutuu, niin en tiedd.”

Tarkedksi tunnistettiin, ettd keréttyyn tietoon pohjautuen my0s asiakastyOti toteuttava
henkil6sto saa kokonaiskuvaa ja ymmarrysta siitd, miten esimerkiksi toimintayksikon tai
palvelun toiminta ja resurssit ndyttdytyvit. Toisaalta nostettiin my0s esiin, ettd pelkkd
mittareiden 14pikdynti ei riitd, vaan tarvitaan yhteistd keskustelua ja pohdintaa siitd, miti

kerdtyt tiedot tarkoittavat ja mitéd ilmiditd tiedon taustalla esiintyy.

Henkil6ston suhtautuminen tiedolla johtamiseen koettiin ristiriitaiseksi. Vastaajat koki-
vat, ettd osa henkilostostd kaipaa enemmén faktoihin perustuvaa tietoa toiminnasta ja
muun muassa taloudesta. Toisaalta vastauksista nousi esiin, ettid osa henkilostostd kokee
tiedon irralliseksi arjen asiakastyOsti ja jopa epdilee sen todenmukaisuutta. Tiedon keraa-
minen asiakastyOstd saatetaan henkildston keskuudessa kokea myds negatiivisessa va-
lossa valvomiseksi. Olennaiseksi tekijiksi tiedolla johtamisessa arjen asiakastyota teke-
vén tyontekijan nidkokulmasta tunnistettiin ymmarryksen lisddminen siitd, miten perus-

tyOssé tehtdvit ratkaisut, merkinnét tai kirjaukset tiedon muodostumiseen vaikuttavat.

"Ldihtokohtaisesti tiedon kdsittely saattaa saada vihdn negatiivisen vas-

taanoton.”
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“Mitd ldhempdnd henkilosto on asiakasta, niin tdrkedd on sanoittaa se mit-

)

taritieto, mitd kdydddn lipi. Perustella, ettd miksi mitataan.’

6.2 Tiedolla johtaminen tulevaisuudessa

Tiedolla johtamisen tulevaisuuden nédkymissa korostuivat teknologisten ratkaisujen ja eri-
tyisesti tekodlyn hyddyntdminen, asiakaskokemuksen ja -tarpeiden nykyistd parempi
huomioiminen tietoon perustuen, sekd vahvasti tutkimustiedon hyddyntdminen sosiaali-

palveluiden kontekstissa.

Teknologiset ratkaisut eivit vield pelkdstddn vie tiedolla johtamista eteenpdin, mutta ovat
tunnistettu merkittiviksi tekijoiksi mahdollistamassa ja helpottamassa erilaisia proses-
seja. Organisaation koko teknologiainfrastruktuuri tulisikin ndhdi tiedolla johtamista tu-

kevana tydkaluna. (Conley & Zheng 2009, 341.)

Teknologisista ratkaisuista tiedolla johtamisen taustalla nousi esiin vahva toive ja tarve
yhdenmukaisille tietojérjestelmille ja rakenteille tiedon tuottamiseksi ja késittelemiseksi.
My0s potilas- ja asiakastiedon yhteensovittaminen tietojdrjestelmien kautta koettiin tar-
peelliseksi. Teknologisiin ratkaisuihin liittyen toivottiin myds tiedon saatavuuden auto-
matisointia niin, ettd kéytettdvissa olisi johdon tyopoyta tai tilannekuva, johon merkitta-
vimmait mittaritiedot péivittyisivit samaan ndkymaén reaaliaikaisesti ja kokonaistilanne

olisi hahmotettavissa yhdelld silméyksella.

"Vield enemmdn tarvitaan sitd sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottaman
tiedon yhteensovittamista ja oikeasti sen jdlkeen sen tiedon johtamista kdy-

’

tantoon.’

Yksi organisaatioiden keskeisimmistd ongelmista tiedolla johtamiseen liittyen on tiedon
madrd. Eli kdytettdvissa on valtavasti tietoa, mutta on vaikea tunnistaa, miké tieto on mer-
kittdvaa ja vaikuttavaa juuri nyt tdssd hetkessd tai tulevaisuudessa. Tieto ei myoOskdin
itsessdén ole arvokasta tai tuo kilpailuetua. Se voi jopa haitata organisaatiota, jos tiedon-
keruussa keskitytdédn midrddn laadun ja hyddyntdmiskelpoisuuden sijaan. (Listenmaa
2023, 57-58; Laithonen ym. 2013, 44.) Tiedon médrdén ja oleellisen tiedon paikantami-
seen liittyen tekodlyn mahdollisuudet nousivat tutkimuksen useissa vastauksissa esiin

helpottamassa tiedon analysoimista, yhdistdmistd ja hyodyntdmista.
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“Tekodly mahdollistaisi aikaa tiedon hakemiseen, soveltamiseen ja hyédyn-
tamiseen. Tietoa on niin valtavasti, ettd toivottavasti l6ytyisi se oikea tieto

Jja helposti.”

Talla hetkelld tiedon hyddyntdminen perustuu vahvasti menneisiin tapahtumiin ja niistad
syntyneisiin merkintdihin. Tekodlyn mahdollisuudet erilaisten ennustemallien tekemi-
sessd nykyisen tiedon pohjalta tunnistettiin tulevaisuuden mahdollisuuksiksi. Tekodlyn
hyodyntdmisesséd tunnistettiin myos, ettd organisaatiossa tuotetun pohjatiedon tulee olla
laadukasta ja luotettavaa. Myds Lappalaisen ja Kivisen (2017, 31) mukaan nopeasti muut-
tuvassa toimintaympéristossd pelkkd historiallinen ennustaminen ei riitd, vaan tarvitaan
ennakoivaa analytiikkaa ja tilannekuvien mallintamista. Esimerkkinad tekodlyn hyodynta-
misestd ennakoinnissa on Eteld-Savon hyvinvointialueella kdyttdon otettu sovellus, joka
seuraa asiakkaiden hyvinvointia ja tunnistaa terveydentilan muutokset ajoissa. Sovellus
analysoi kirjauksia, mittaustuloksia ja potilastietoja jisentden ne ammattilaisten kayttoon
selkedssd muodossa. Sovellus auttaa arvioimaan asiakkaiden toimintakykyi ja palvelu-
tarvetta, sekd ennakoimaan muun muassa paivystyskidyntejd. Tekodly ehdottaa toimenpi-
teitd, mutta lopulliset paédtokset asiakkaan tilanteesta ja tarpeista tekee aina ammattihen-

kilo. (Eloisa 2025.)

"Tekodly muuttaa kaiken. Se on se, mikd meiddn tulee jollain tavalla ottaa

’

haltuun.’

Tiedon hyddyntdmisen taito onkin merkittdva tekijd organisaatioiden menestymisessa.
Digitalisaatio on kehityssuunta, joka on tehnyt tiedolla johtamisesta keskeisen kilpailute-
kijan. Digitalisaation vaikutukset ndkyvét datan maarin lisddntymisessd ja saatavuuden
parantumisessa sekd varastoinnin ja analysoinnin tehostumisessa. My0s organisaatioiden
kyky hyodyntéa tietoa entistd dlykkddmmin on vahvistunut. Tekodly ja dataan perustuvat
ratkaisut luovat tdysin uusia, jopa kddnteentekevid mahdollisuuksia, joilla on merkittivia

vaikutuksia organisaatioiden toimintatapoihin. (Listenmaa 2023, 55-56.)

Linnakankaan ja kumppaneiden (2015, 413) mukaan tarve tarkemmille vaikuttavuuden
arviointimenetelmille kasvaa. Mittareiden kaytto edellyttdd kuitenkin ymmaérrystd niiden
luonteesta ja mittaamisen periaatteista. My0s Laihosen ja Sillanpdén (2014, 119-120)
mukaan hyvinvointipalveluiden suorituskyvyn arvioinnissa tulisi keskittyd asiakkaiden
ndkokulmaan, mutta kédytdnndssd organisaatiot kehittdvdt mittareitaan ensisijaisesti
omien toimintojensa tehostamiseen. Tdmé johtaa hajanaisiin mittauskayténtoihin ja vai-

keuttaa palveluiden kokonaisvaikuttavuuden arviointia. Ikdéntyneiden syrjdan jiéminen
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ja osallisuuden puute tulee esille myds Tiilikaisen ja kumppaneiden (2025, 87) tutkimuk-
sessa, jossa todetaan, ettd ikdsyrjintd on laajasti ldsnd yhteiskunnassa, erityisesti palvelu-
ja poliittisella tasolla. Ikdéntyneet eivét varsinkaan ole terveydenhuollon prioriteettilis-
talla, mika heijastaa yleistd suhtautumista ikd4ntyneeseen viestoon ja heidén tarpeisiinsa.
Ikdantyneiden asema yhteiskunnassa ndhddin usein taloudellisesta nikdkulmasta vain
kustannuksina. Tdma rakenteellinen ldhestymistapa vdhentdd ikdantyneiden vaikutus-

mahdollisuuksia ja vahvistaa heidén yhteiskunnallista ulkopuolisuuttaan

Asiakasnidkokulman puutteet nousivat vahvasti esiin my0s tdssd tutkimuksessa. Asiakas-
kokemuksen mittaamiseksi ja asiakastarpeiden tunnistamiseksi oli ldhes kaikissa palve-
luissa jo tehty toimenpiteitd. Asiakaskokemuksen entistd parempi hyddyntdminen muun
muassa laadun ja vaikuttavuuden arvioimiseksi koettiin kuitenkin edelleen kehitettdvaksi
osa-alueeksi. Tdman tunnistettiin vaativan asiakkaiden entistd vahvempaa osallistamista
jahuomioimista. Vastauksissa korostui ajatus, ettd asiakaskokemus olisi huomioitava kai-

kessa kehittdmisessa, mikéli se on mahdollista.
”Kysyttdisiin asiakkailta kokemusta siihen, mitd ollaan tekemdssd.”

"Miten asiakasryhmdd mukaan ottaen, palvelu voidaan toteuttaa vaikutta-

vammin tai saadaan enemmdn vaikutuksia aikaiseksi.”

Kaikki vastaajat kokivat my0s suoran palautteen ja erilaisten epakohtailmoitusten kautta
saadun asiakaskokemustiedon merkitykselliseksi lisdksi palvelujen ja toiminnan kehitta-
misessd, vaikka niiden perusteella ei pystytdkddn muodostamaan kokonaiskuvaa asiakas-
kokemuksesta tai -tarpeista. Tunnistettiin my®0s, ettd esimerkiksi vuosittain toteutettujen

palautekyselyjen sijaan tarvitaan jatkuvaa palautetta systemaattisen kehittdmisen tueksi.

”Se, ettd se tehdddn kerran vuodessa, niin se ei riitd siihen asiakaskoke-

muksen mittaamiseen.”

Conleyn & Zhengin (2009, 342) mukaan jatkuva koulutus on olennainen osa tiedolla joh-
tamista. Vaikka jotkut organisaation jdsenet saattavat ymmdrtaa tiedolla johtamisen hyo-
dyt, on tdrkedd kouluttaa kaikkia tyontekijoitd siitd, mité tiedolla johtaminen tarkoittaa,
mihin silld pyritdédn ja miten he voivat osallistua ja vaikuttaa. Jatkuva koulutus varmistaa,
ettd tyontekijit pysyvat ajan tasalla uusista tyokaluista ja prosesseista. Mitd enemmén

tyontekijét tietdvét ja ymmartavit, sitd todenndkdisemmin he hyddyntivit ja edistdvit
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organisaation tietorakenteita. Koulutus ja kehittiminen ovatkin pohjimmiltaan tiedon siir-
tdmistd. On tirkedd tunnistaa tyontekijoiden tarpeet, tarjota heille tietoa ja osaamista uu-

sien tydkalujen ja jérjestelmien kdyttoon sekd varmistaa heidédn sitoutumisensa.

Merkittaviksi kehittimiskohteeksi tiedolla johtamisen vahvistamisessa koettiinkin osaa-
misen vahvistaminen kaikilla tyontekijdtasoilla. Tiedolla johtamisen on oltava ymmarret-
tavéa ldpi koko organisaation. Vastauksissa korostui, ettd perustason asiakastyoté tekeva
henkil6sto tarvitsee ymmarryksen vahvistamista esimerkiksi tilastoinnin ja kirjaamisen
merkityksestd ja arvokkuudesta tiedon tuotantoon ilman, ettd toimet koetaan pelkaksi li-
satyoksi. Henkildston tulisi ymmartéd, miksi tietoa kerétddn ja miten se vaikuttaa padtok-
sentekoon. Tuotannon henkildston ymmaérryksen kehittdmisen lisdksi tarvitaan esihenki-
16iden rohkaisemista tiedon hyddyntdmiseen, analysointiin ja soveltamiseen johtamisen

tukena.

“Miten pystytidn varmistamaan, ettd kaikki tyontekijdt ovat saaneet ja
omaksuneet tiedon, ja vield sitoutuvat tiedon pohjalta toimimaan siten, ku-

’

ten on yhdessd sovittu.’

Osaamisen vahvistaminen korostui myos vastauksissa, joissa tunnistettiin, ettd tulevai-
suudessa on yhd enemmaén pystyttdvd osoittamaan, ettd organisaatiossa tehdyilld arjen
valinnoilla ja toimilla pystytdédn toteuttamaan vaikuttavasti sosiaali- ja terveydenhuollon

perustehtdvai eli tukemaan asiakkaiden terveyttd ja hyvinvointia.

’

”Tarvitaan laatuun ja vaikuttavuuteen liittyvid mittareita.’

Kuten jo aiemmassa luvussa ikdihmisten sosiaalipalveluiden tiedolla johtamisen nykyti-
lasta on todettu, tutkimustiedon kytkeminen sosiaalihuollon palveluiden arkeen pohjau-
tuu vahvasti terveydenhuollosta linkittyvddn tutkimustietoon. Hoitotyon kautta sosiaali-
palveluihin jalkautuu terveydenhuollon ndyttoon perustuvia suosituksia kdytdnnon tyon

tueksi.

Tutkitun tiedon ja ndytt6on perustuvien kdytintdjen hyddyntdminen koettiin vastausten
perusteella merkitykselliseksi ja kansallisestikin ajankohtaiseksi aiheeksi sosiaalihuollon
palveluissa. Mainintoja tutkitun tiedon hyodyntdmisestd saivat muun muassa muistisai-
rauksien entistd vahvempi huomioiminen palveluissa ja asiakkaan osallisuuteen liittyvat
ulottuvuudet. Koettiin, ettd tirkedi olisi todentaa asiakkaiden halua ja motiivia oman pal-
velunsa jérjestdmiseen ja toteuttamiseen. Myo0s arvostavan kohtaamisen ja kiireettoméan

vuorovaikutuksen merkitystd ikddntyneen asiakkaan kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja
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toimintakykyyn odotettiin ndytettdvén toteen tutkimuksen keinoin. Tutkimustiedon hyo-
dyntdminen my0s uusien toimintamallien jalkauttamisessa koettiin tarpeelliseksi. Vas-
tauksissa korostui ajatus, ettd ndytt0on perustuva toimintakdytdntéjen uudistaminen, vah-

vistaa muutoksen eteenpéin viemisti henkilostolle.

”Miten asiakkaat haluavat osallistua oman palvelunsa jdrjestimiseen ja to-

teuttamiseen.”

“Tdrkedd olisi sithen tutkittuun tietoon pohjautuen huomioida ja kohdata

se ikddntynyt ihminen kokonaisuutena”.

Tarkedksi koettiin my0s kansallisen tason vertailutiedon saaminen. Tarkoituksenmu-
kaiseksi tunnistettiin hyvien toimintatapojen jakaminen ja vuorovaikutus muiden toimi-
joiden kanssa. Ajan ja resurssien kdyttdiminen sellaisten ongelmien ratkaisemiseksi, jotka
jossain muualla on jo kehitetty toimiviksi, koettiin tarpeettomaksi. Lappalaisen ja Kivisen
(2017, 32) mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertaisuuden ja kustannustehok-
kuuden parantaminen edellyttdd kansallista vertaisarviointia, joka auttaa tunnistamaan
parhaat kdytdnndt ja kehityskohteet. Vertailun mahdollistaisivat yhtendiset tietorakenteet
ja tuotteistus, jotka kattavat seki sosiaali-, ettd terveydenhuollon palvelualueet. Erillisen
kansallisen laaturekisterin ovat maininneet myos Miettinen ja kumppanit (2020). Tama
voisi tarkoittaa pelkkien tulosmittareiden ohella erilaisia vaikuttavuuteen ja tutkimuk-
sesta saatavaan ndyttdon perustuvia indikaattoreita, jotka huomioivat sosiaalihuollon toi-
mintaympdriston rakenteet ja prosessit. Laaturekisteri mahdollistaisi myds toimijoiden
suorituskyvyn vertailun erilaisissa palveluprosesseissa ja saavutetuissa tuloksissa. (Mt.,

88.)

6.3 Haasteet tiedolla johtamisen vahvistumisessa

Keskeisimpid haasteita tiedon hyddyntimiselle ovat osaamisen, resurssien ja tietojérjes-
telmien puutteet (Helander ym. 2020, 38; Salovaara ym. 2021, 379). Samat tekijat nousi-
vat esiin suurimpina esteind tiedolla johtamisen vahvistumiselle my0s téssd tutkimuk-
sessa. Kielteinen suhtautuminen toimintakulttuurin ja -ympéariston muutokseen, kéytet-
tdvissd olevat resurssit ja teknologisten ratkaisujen keskenerdisyys korostuivat vastauk-

sissa tiedolla johtamista haastavina tekijéina.

Conleyn ja Zhengin (2009, 337-338) mukaan organisaatiokulttuuri on keskeinen tekiji

organisaation kyvyssd hyodyntdi tietoresurssejaan arvon luomiseksi. Samalla se on yksi
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vaikeimmin muutettavista tekijoistd ja merkittidva haaste tiedolla johtamisen onnistumi-
selle. Kulttuuri, joka tukee tiedon jakamista, luomista ja osallistumista organisaation tie-
torakenteisiin, on ratkaisevan tdrked tiedolla johtamisen menestykselle. Vaikka ylimman
johdon rooli organisaatiokulttuurin muokkaajana on merkittavé, kulttuuri muodostuu
myos kaikkien tyontekijoiden arvoista ja oletuksista. Siksi on tarkedé kiinnittdd huomiota
sithen, miten tieto ndhdadn, tunnistetaan ja hyodynnetddn. Néitd tekijoitd vahvistamalla
voidaan luoda tiedolla johtamista tukeva toimintaympéaristd. My0s Salovaara ja kumppa-
nit (2021, 380-383) ovat todenneet, ettd tiedolla johtamisen onnistuminen vaatii muutosta
organisaation toimintakulttuurissa, jotta tieto ndhdddn aidosti paitdksenteon tukena.
Vaikka tekniset edellytykset olisivat kunnossa, organisaatiokulttuuri voi silti hidastaa tie-
don hyddyntédmistd. Teknologian kehittimisen lisdksi onkin tirkedd panostaa tyontekijoi-

den osaamiseen ja kykyyn hyddyntda tietoa tehokkaasti.

Yhdeksi keskeiseksi ongelmaksi tiedolla johtamisen vahvistamisessa tunnistettiinkin or-
ganisaation toimintakulttuurin puutteet. Kaikille organisaation toimijoille ei ole selvda,
miké tiedolla johtamisen merkitys toiminnalle on ja miten se vaikuttaa arjen tyéhon. Ko-
ettiin, ettd kaikki toimijat eivit myoskddn usko tiedolla johtamisen hy6tyihin ja vaikka
tunnistettiin, ettd kukaan ei halua johtaa luulolla tai olettamuksilla, niin sithen saatetaan

paityd, koska se on nopein tapa toimia.

"Toimintakulttuurissa on haasteita. Kaikki eivdt ajattele samalla tavalla
tiedolla johtamisesta ja sen tirkeydestd. Tai tiedolla johtamisen merkityk-

)

sestd kaikessa tekemisessd ja siitd, ettd se on kaikkien yhteinen tehtdva.’

Lihes kaikissa vastauksissa tuli my0s esiin, etti tiedolla johtamisen vahvistaminen vaatii
aikaa ja resursseja. Tunnistettiin, ettd arjen todellisten aikahaasteiden ohella asenteita ja
ennakkoluuloja saatetaan myds verhota kokemukseen kiireestd ja ajan riittdiméattomyy-
destd, joka estdd tai hidastaa tiedolla johtamista arjessa. Tarvittavista resursseista erikseen
mainittiin tiedon késittelyyn tarvittavat henkilostoresurssit, mutta myos taloudelliset

mahdollisuudet hyodyntda uusimpia tiedolla johtamisen tydkaluja ja ratkaisuja.

Ylimmén johdon tuki on keskeistd tiedolla johtamisen onnistumiselle, kuten my6s muille
organisaation muutoksille, jotka vaativat sitoutumista. Johdon esimerkki vaikuttaa suo-
raan siithen, miten tyontekijdt suhtautuvat ja osallistuvat tiedolla johtamisen vahvistami-
seen. Erityisen hyddyllistd on, kun johto selkeésti osoittaa tiedolla johtamisen yhteyden
organisaation tavoitteisiin ja toimenpiteisiin. Johtajien on térkedd olla ndkyvié ja aktiivi-

sia tyontekijoiden sitouttamisessa seké tiedolla johtamisen merkityksen korostamisessa.
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(Conley & Zheng 2009, 336-337.) Sekéd Vakkala ja Syvijarvi, ettd Laihonen ja kumppa-
nit (2024) korostavat organisaation toimintakulttuurin merkitystd tiedolla johtamisessa.
Vakkala ja Syvéjarvi (2020, 126—127) perddankuuluttavat kulttuurisia muutoksia organi-
saatioiden toimintaan. Sote-organisaatioiden tietokulttuurin nidhdéén olevan tiiviisti si-
doksissa organisaatiokulttuuriin, jolle on ominaista vahva professionaalisuus, hierarkia ja
normatiivisuus. Kulttuuriset piirteet vaikuttavat tiedon kisittelyyn ja jakamiseen, mutta
tiukat normit ja virheiden sallimattomuus voivat estdd avoimen tietotoiminnan. Vaikka
virheiden tunnistaminen ja jakaminen parantaisi toimintaa, kulttuurinen muutos kohti
avoimuutta on hidasta ja haastavaa. Laihonen ja kumppanit (2024, 88) vahvistavat edel-
listd ndkemystd ja toteavat, ettd vaikuttavuuden johtamisessa ei riitd pelkkd organisaa-
tiorakenteiden kehittiminen, vaan on huomioitava myos toimintakulttuuri ja sen muutos-
tarpeet. Vaikuttavuuden parantaminen edellyttdd avointa vuoropuhelua seki organisaa-
tioiden sisilld, ettd niiden vélilld, jotta toimintatapoja voidaan kehittd4 ja tehda vaikutta-

vammiksi.

Kaikki vastaajat totesivat, ettd tiedolla johtamisen vahvistaminen on jokaisen organisaa-
tion jdsenen tehtdvd omassa roolissaan. Esteiden madaltamiseksi vastauksissa nousi odo-
tus entistd vahvemmasta koko organisaation lépdisevisti tahtotilasta tiedolla johtamisen
vahvistamiseksi. Eli organisaatiotasolla tiedon hyddyntdmisen systemaattista vaatimusta

kaikilla toimintatasoilla ja sen toteutumisen seuraamista.

’

“Kaikkien yhteinen tehtdvd organisaatiossa.’

"Tavallaan myés se ymmdrrys, ettd se on yksi osa tyotd huolehtia siitd, ettd

tuotan luotettavaa tietoa.”

Vaarama ja Jylhd (2020, 318) toteavat palveluiden laadusta saatavan tiedon olevan haja-
naista ja epdjohdonmukaista. Myds Laihonen ja Sillanpdé (2014, 115-120) vahvistavat,
ettd tiedonhallinnan suurimpia haasteita ovat tiedon hajanaisuus, puutteet organisaatiora-
jat ylittdvissé tiedonkeruuprosesseissa seké tietosuojakysymykset. Erityisesti palvelujér-
jestelmidn eri toimijoiden yhteiset tiedonhallintakdytdnnot ovat usein puutteellisia tai
puuttuvat kokonaan. Tiedon hajanaisuus nousi esiin merkittdvina tiedolla johtamista es-
tavind tekijand myos tdssd tutkimuksessa. Erilaisten jérjestelmien keskustelemattomuus
ja tiedon yhtendistimisen vaikeudet sosiaali- ja terveyspalveluiden vélilld tunnistettiin

haasteeksi. Osittain tdimédn ymmarrettiin johtuvan kansallisista tietoturva- ja tietosuoja-
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vaatimuksista, sekd kadyttdoikeuksista, mutta myos sosiaali- ja terveydenhuollon erilais-
ten toimintakulttuurien ja puutteiden jarjestelmien kehittimisessa koettiin estdvin tiedon

yhteensovittamista.

Vakkala ja Palo (2016, 195, 214) korostavat, ettd sosiaali- ja terveydenhuollossa tiedon
keskeisid ominaisuuksia ovat saavutettavuus ja ajantasaisuus. Vaikka tietoa on runsaasti
saatavilla, sen 16ytdminen kiireisissd ja muuttuvissa tilanteissa voi olla haastavaa. Tarvit-
tava tieto voi sijaita hajallaan eri l&hteissd, eikd se aina ole helposti saavutettavissa. Eri-
laisia sovelluksia ja tietokantoja on runsaasti jo yhden toimialan sisélld, puhumattakaan
organisaatioiden vilisestd tiedonvaihdosta. Ajantasaisuuden haasteet puolestaan liittyvét
tiedon jatkuvaan muuttumiseen seké tietojirjestelmien toimivuuteen ja joustavuuteen tie-
don paivityksessd. Kéytettdva tieto on pddosin konkretisoitua, kuten mittareiden tuotta-
maa numerotietoa, miké tekeekin sen puutteista helposti havaittavia ja kritisoitavia. Ko-
kemus- ja hiljaisen tiedon puutteita tai heikkoa hyddyntémista ei organisaatiotasolla ehki

edes tunnisteta.

“Rajapintoja on vaikea saada yhdistettyd. Useat jdrjestelmdt haastavat.”

’

“Tieto on vield pirstaleista eri jdirjestelmissd.’

Tiedon saatavuuden lisdksi luotettavuus, ajantasaisuus ja analysoinnin puutteet nostettiin
esiin esteind. Vaikka organisaation rakenteet ja erillinen tietojohtamisen tiimi ja sen asi-
antuntijat saivat paljon kiitosta toimivien kdytdnteiden osiossa, tunnistettiin erityisesti tie-
don analysoinnin osalta heikkoudeksi kokonaisvaltaisen osaamisen puutteet sosiaalihuol-
lon prosesseista ja mitattavista suoritteista. My0s jérjestelmien toimimattomuudesta ai-
heutuva manuaalinen tiedon kerddminen nousi vastauksissa esiin aikaa vievdna, vanhan-
aikaisena ja tehokkuutta heikentdvénd toimintatapana. Manuaaliseen tiedon kerddamisen
minimoimiseksi ovat myds Salovaara ja kumppanit (2023, 56) perddnkuuluttaneet, etti
tiedolla johtamisen tueksi tulisi kehittdd parempia tietotuotteita ja raportointitydkaluja,

jotta johtajien ei tarvitsisi kerétd tietoa manuaalisesti useista eri jarjestelmista.
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7  Yhteenveto

Tiedolla johtaminen on keskeinen osa organisaatioiden kehittdmistd ja padtoksentekoa
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaympéristssé, jossa toiminnan vaikuttavuus, talou-
den tasapaino ja asiakaskokemus ovat keskeisii tavoitteita. Tiedolla johtaminen voi kui-
tenkin arjessa jadda abstraktiksi késitteeksi ja strategisiksi linjauksiksi ilman selkedd kéy-
tdnnon toteutusta. Nyt toteutetusta tutkimuksesta voidaan tunnistaa tiedolla johtamisen
nykytilan vahvuuksia ja puutteita, seka tarkastella sen tulevaisuuden nidkymia ja kehitty-
misen esteitd. Tutkimuksen perusteella tiedolla johtaminen on organisaatiossa muuttuva
ja jatkuvasti kehittyva prosessi. Se vaatii luotettavaa ja helposti saatavilla olevaa tietoa
sekd kykya analysoida ja hyodyntii tietoa systemaattisesti. Ennen kaikkea tiedolla johta-
misen tulee olla koko organisaation ldpileikkaava tahtotila tiedon hyddyntdmisesti toi-

minnan kehittdmisessa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiot ovat tiedolla johtamisessa hyvin erilaisissa ti-
lanteissa ja kehittdmistarpeet vaihtelevat. Uusissa organisaatioissa muun muassa ole-
massa olevien tietojdrjestelmien yhtendistdminen vaatii resursseja ennen, kuin hyddyn-
nettdvad tietoa on edes saatavilla. Pidempéén yhtendisid toimintakdytdntdjd rakentaneet
organisaatiot puolestaan pystyvit kehittiméaan tiedolla johtamista jo vahvistuneiden ra-
kenteiden pohjalta. Tdssa tutkimuksessa mukana oleva organisaatio edustaa siis vain yhti
nikokulmaa tiedolla johtamisen toteutumisesta, kehittymistarpeista ja haasteista. Tutki-
mukseen osallistuneet asiantuntijatkin tuovat esille vain rajattua ikdéntyneiden sosiaali-

palvelujen ndkdkulmaa tiedolla johtamisesta.

Tutkimus vahvistaa ymmaérrysté siitd, ettd tiedolla johtaminen kehittyy koko ajan ja sen
merkitys ymmarretddn jo melko kattavasti. Tutkimukseen osallistuneessa organisaatiossa
on nostettavissa esiin konkreettisia toimenpiteitd, joilla tiedolla johtamista on aktiivisesti
viety eteenpdin. Tiedon hyddyntdmistéd tukevat erilaiset organisaation rakenteet, kuten
sadnndlliset seurannat, raportointijirjestelmat ja erilaiset kokouskdytdnnot. Luotettavaa
tietoa kerdtddn asiakas- ja henkilostomaééristd, sekd taloudesta ja néilla tiedoilla ohjataan
muun muassa resurssien kohdentamista. Myds vaikuttavuudesta kertovaa tietoa pyritddn

palveluiden kehittdmiseksi 10ytdmaén.

Erilaiset tietojérjestelmat ja mittarit ovat merkittdvassé roolissa tiedolla johtamisen toteu-
tumisessa, mutta niiden kokonaisvaltaisessa hyodyntamisessd on vield kehittdmistd. Yh-

teisesti sovittuja mittareita ja indikaattoreita seurataan kyll4 tiiviisti, mutta tietoa niihin
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saatetaan edelleen joutua kerddmadin manuaalisesti, mikéd kuormittaa téstd tehtévisti vas-
taavaa henkilOstod ja hidastaa prosesseja. Lisdksi organisaatiotasolla tuotetun tiedon luo-
tettavuuteen suhtaudutaan paikoin epéilevésti, miké vaikeuttaa sen hyodyntdmistd. Asia-
kaskokemuksen mittaamisessa koetaan tutkimuksen perusteella erityisesti olevan vield
puutteita. Valtakunnallisia kyselyja toteutetaan kylla sdénnollisesti, mutta se ei riité tar-
joamaan ajantasaista tietoa palveluiden kehittdmisen tueksi. Asiakaskokemuksen jatku-
van seurannan merkitys tunnistetaan ja tunnustetaan, mutta sen toteuttaminen vaatii edel-

leen paljon kehittdmista.

Tiedolla johtamisen tulevaisuus rakentuu automaation, tekodlyn ja entistd laajemman tie-
don hyodyntdmisen varaan. Tutkimuksessa korostui tarve automatisoiduille raportointi-
jérjestelmille, joiden avulla tiedot olisivat reaaliaikaisesti johdon saatavilla ilman manu-
aalista tietojen koostamista. Tdmi mahdollistaisi tehokkaamman péétoksenteon ja va-
pauttaisi henkildstoresursseja muuhun kehittdimistyohon. Tekodlyn hyddyntimiseen
ikdithmisten sosiaalipalveluissa suhtaudutaan padosin positiivisesti, mutta sen kayttoon
liittyy my0s perusteltuja varauksia. Ennen kuin tekodly voi tuottaa luotettavaa analyysia,
tulee perusjdrjestelmien ja tiedon laadun olla kunnossa. Esimerkiksi kerédtyn tiedon ja
asiakastyon kirjausten analysointi tekodlyn avulla voi olla tulevaisuudessa hyodyllista,
mutta jos ldhtotieto on epéluotettavaa, analyysin hyddyt jaavét vahaisiksi ja riski vadrista

tulkinnoista kasvaa.

Tiedolla johtamisen kehittimisessd on edelleen monia esteitd, jotka liittyvét teknologiaan,
toimintakulttuuriin ja tiedon hyddyntdmiseen. Tiedolla johtamisen kehittiminen edellyt-
tdd kokonaisvaltaista kulttuurista muutosta organisaatioissa. Tamaé tarkoittaa paitsi tiedon
analysoinnin kehittdmistd, myos sen kdytannon soveltamista johtamisessa ja tuotannon
asiakastydssd. Suurin yksittdinen haaste on tiedon pirstaleisuus ja sen yhdistdminen eri
toimialojen, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon, vilill4. T4ll4 hetkelld tieto on hajallaan
eri jirjestelmissd, eikd sitd pystytd hyodyntdmaan kattavasti. Tdmédn ongelman ratkaise-
mista haastanee myds asiakastietoon kohdistuvat tietoturva- ja tietosuojasddadokset. Toi-
nen merkittdvi haaste on henkildston suhtautuminen tiedon tuottamiseen ja hyddyntdmi-
seen. Johtajat kohtaavat usein epéluuloa ja jopa vastustusta, kun tietoa pyritddn kayttéd-
méén toiminnan ohjaamiseen. Henkilosto saattaa kokea itselleen osoitetun tiedon keraa-
misen ja raportoinnin yliméérdisend tyond, jonka hyotyjd ei ymmarretd seka itseensd koh-
distuvan toiminnan seurannan negatiivisena kontrolloimisena. Taméi kertonee siitd, etti

tiedon merkitysté ja vaikutuksia ei ole aina onnistuttu viestimién riittdvisti. Myos ajan-
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kayttoon liittyvat haasteet ovat merkittévid, silld vaativathan tiedon analysointi ja hyd-
dyntdminen aikaa, jota arjen kiireissé ei aina ole. Johtajat joutuvat tasapainoilemaan tie-
donkeruun, analysoinnin ja kdytdnnon paatoksenteon vélilld, mikd vaikeuttaa tiedon te-
hokasta hyodyntdmisti. Vaikka teknologisten ratkaisujen on tunnistettu tarjoavan lukui-
sia mahdollisuuksia tiedolla johtamisen vahvistumiselle, asettavat ne my®os tiettyjé rajoit-
teita. Erilaisten tiedolla johtamista helpottavien jirjestelmien ja sovellusten kayttoonotto
vaatii niin taloudellisia investointeja, kuin my0s henkildstoresursseja. On pystyttava var-
mistamaan, ettd organisaatiossa on riittdvii osaamista ja tarvittavat tyokalut tiedon hyo-

dyntdmiseen.

Tamaén tutkimuksen perusteella voin viittia, etté tiedolla johtaminen on jo jollain tasolla
vakiinnuttanut asemansa osana organisaation paitoksentekoa, mutta sen hyodyntidmi-
sessd on vield kehittdmisen varaa. Teknologiset ratkaisut, kuten automaatio ja tekodly,
tarjoavat uusia mahdollisuuksia ja niithin péddosin suhtaudutaan uteliaan myonteisesti,
mutta niiden kayttoonotto edellyttdd huolellista valmistelua ja perustietojen laadun var-
mistamista. Tiedolla johtamisen vahvistaminen edellyttdd myos kulttuurista muutosta,
jossa tietoon perustuvan péadtoksenteon ja toiminnan jalkautumista tuetaan koko organi-
saatiossa. MyO0s palveluita toteuttavan henkildston on ymmaérrettivé tiedon merkitys ja
hyodyt, jotta he sitoutuvat sen systemaattiseen tuottamiseen ja hyddyntdmiseen. Haas-
teista huolimatta tiedolla johtaminen on keskeinen tekijd organisaation toiminnan kehit-
tdmisessd, sekd palveluiden laadun ja vaikuttavuuden parantamisessa. Tutkimuksen pe-
rusteella tiedolla johtamisen onnistunut toteuttaminen edellyttdd teknologisten ratkaisu-
jen, toimintakulttuurin ja johtamisen kehittdmistd kokonaisvaltaisesti 14p1 koko organi-

saation.

Myos Helander ja kumppanit (2020, 91-92) ovat todenneet, ettéd tiedolla johtamisen ke-
hittdmisessé on tdrkedi ottaa huomioon kokonaisuus. Teknologian parantaminen ei yksin
riitd, vaan on myods kehitettdvd ja muokattava organisaation rakenteita ja kulttuuria.
Vaikka tietojérjestelmien yhteensopivuuden parantaminen on merkityksellistd tiedon
hyddyntdmisen sujuvoittamiseksi, on my0s henkiloston osaamisen kehittiminen kes-
keistd. Ilman riittdvdd osaamista ja ymmaérrystéd ei tietoa voida hyddyntdéd tehokkaasti.
Tarvitaan my®ds lisdd tutkimusta ja kdytdnnon esimerkkejd, jotta organisaatiot voivat pa-

remmin soveltaa tiedolla johtamisen periaatteita ja hyodyntda niitd kaytdnnossa.

Koen, ettd tutkimus ei varsinaisesti tuottanut uutta tietoa, mutta vahvisti ja tdydensi ole-

massa olevaa tietoa tiedolla johtamisen kehittdmistarpeista ja haasteista. Tutkimus my0s
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vahvisti, ettd tutkimukseen osallistuneen organisaation ikdihmisten sosiaalipalveluissa
tiedolla johtamisen nykytilanne ndyttdytyy varsin samanlaisena, kuin sosiaali- ja tervey-
denhuollon toimintakentdlld yleisesti aiempaan tutkimukseen peilaten. Tutkimus vah-
visti, ettd tiedolla johtaminen koetaan tdrkednd, mutta sen toteuttamisessa on vield haas-
teita. Tunnistetut kehittimiskohteet olivat samoja, jotka tdlld hetkelld estévit tiedolla joh-
tamisen vahvistumista, eli tarpeet ja haasteet puhuivat samaa kieltd keskenédéan. Tutkimuk-

seen osallistuneen organisaation tiedolla johtamisen nykytilannetta kuvaa hyvin vastaus:

*Tdlld hetkelld johdetaan asioita niin, ettd tiedetddn, mitd pitdisi johtaa.

>

Ja se miten pitdisi johtaa, on tekeilld.’

Tutkimuksen tulokset eivét itsedni suuresti yllidttdneet. Haastateltavien vastauksissa ko-
rostuivat samat teemat, jotka nousivat esiin jo aiempien tutkimusten tuloksissa, ja joita
my0ds omassa arkitydssini sddnnollisesti pohdin ja pyrin yhteistydssd palveluiden kanssa
ratkaisemaan. Tiedon laatu ja saatavuus, sekd olemassa olevan tiedon hyddyntdminen
ovat keskeisid kysymyksid my0s arjen kehittdmistydssd. Iloinen olen siitd, ettd toteutta-
mani tutkimus kiinnosti vastaajia siind méérin, ettd kaikki kutsutut olivat valmiita jaka-
maan osallistumisen verran arvokasta tydaikaansa. Myonteisesti yllitti, kuinka rehelli-
sesti vastaajat omien palveluidensa tilannetta ja omaa rooliaan tiedolla johtamisessa poh-
tivat. My0s se, kuinka rohkeasti ja myonteisesté teknologisiin ratkaisuihin, kuten esimer-

kiksi tekodlyyn, palveluissa suhtaudutaan, oli rohkaisevaa kuulla.

Tutkimus tarjosi runsaasti erilaisia ndkdkulmia sosiaalipalveluiden tiedolla johtamisen
jatkotutkimukseen ja kehittdmiseen. Nékokulman laajentaminen ikdéntyneiden palve-
luista kattamaan kaikkia sosiaalihuollon palvelutehtdvid tuottaisi luotettavamman kuvan
koko organisaation tiedolla johtamisen tilasta. Aihepiirin laajentaminen tiedolla johtami-
sen tyOkaluihin ja niistd saatuihin kdyttokokemuksiin olisi tarkastelun kohteena myds
merkityksellinen. Olisi tirkedd saada esiin kokemuksia, sekd onnistumisista ettd haas-
teista, jotta organisaatiot rohkaistuisivat kokeilemaan uusia tiedolla johtamisen ratkai-

suja.

Merkittdvand tulevaisuuden mahdollisuutena, mutta myds haasteena, néhtiin tekodlyn
kayttd. Se tarjoaisi lukuisia erilaisia ndkdkulmia tutkimukselle. Miten ja kuinka paljon
kehittynyt data-analytiikka ja tekodly voisivat auttaa asiakastarpeiden ennakoinnissa ja
palveluiden kohdentamisessa, sekd sosiaalipalveluiden péddtdksenteossa? Mitd mahdolli-

suuksia tekodlylld olisi tarjota sosiaalipalveluiden vaikuttavuuden arviointiin? Toisaalta
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my0s tekodlyn mukanaan tuomat eettiset haasteet olisi mielenkiintoinen tutkimuksen

aihe.

Sosiaalipalveluiden vaikuttavuuden ympdarille rakentuisi lukuisia erilaisia nikokulmia
tutkimukselle ja kehittdmiselle. Asiakaskokemukseen perustuvan vaikuttavuuden arvi-
ointi olisi yksi ndkdkulma. Kuinka asiakaskokemus ja kokemusperustainen vaikuttavuus
voitaisiin yhdistéd erilaisiin mittareihin? Milld menetelmilld asiakasldhtdisen vaikutta-
vuuden arviointi olisi mahdollista? Toisaalta myds organisaatioldhtdisen vaikuttavuuden
arviointi luo tutkimusaiheita. Milld tavoin sosiaalipalveluista saatava vaikuttavuustieto
olisi kytkettivissd organisaatiotasoiseen padtdoksentekoon? Tai milld menetelmilld olisi
luotettavasti osoitettavissa kustannus-hyotymekanismin toteuttaminen sosiaalipalve-

luissa?

Kaikkien edelld esitettyjen aiheiden tutkiminen mahdollisesti vahvistaisi sosiaalipalve-
luiden laatua, tehokkuutta, asiakasléhtoisyyttd ja vaikuttavuutta sekd tukisi paitoksente-

koa luotettavan tiedon avulla.
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Liite 1, Kutsu tutkimushaastatteluun

Arvoisa vastaanottaja,

Opiskelen Lapin yliopistossa yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa sosiaalityon maisteriohjel-
massa. Teen pro gradu-tutkielmaa tiedolla johtamisen merkityksestd ikdihmisten sosiaalipalve-
luissa keskijohdon nikokulmasta. Toteutan opinndytetyoni laadullisena tutkimuksena ja kerdén
tutkimusaineiston teemahaastatteluin. Tutkimuksessani pyrin selvittiméain tiedolla johtamisen
nykytilaa, kehitystarpeita ja tekijoitd, jotka tiedolla johtamisen vahvistamista haastavat.

Tutkielmani ohjaajana yliopistolla toimii tydeldméprofessori Kaisa Kostamo-Paakka.

Pyydin ystavillisesti mahdollisuutta haastatteluun teams-yhteyden vélitykselld. Aikaa haastatte-
lun toteuttamiseen varataan n. 1 tunti. Haastattelut toteutetaan joulukuun 2024 - tammikuun
2025 aikana. Haastattelun kohderyhmaéksi olette valikoituneet organisaatioasemanne perusteella.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistumisen voi keskeyttdi tai peruuttaa
my0s tutkimuksen aikana. Tutkimuksessa ei kerdti henkilGtietoja, eikd tutkimusraportista pysty
tunnistamaan vastaajien henkil6llisyyttd. Teamsissa toteutettavat haastattelut tallennetaan ano-
nyymeind. Haastatteluaineisto on vain tutkijan opinnédytetyohon kéaytettdvissa, eikd sitd luovu-
teta ulkopuolisille. Tutkimuksen pééttyessd ja opinnédytetyon valmistuessa tallennettu aineisto
tullaan havittdméén.

Kysymykset/ teemat, joita haastatteluissa tullaan késitteleméién ovat:

e Miti tiedolla johtaminen tarkoittaa ja miten se toteutuu johtamassasi palvelussa télla
hetkelld?

e Miten tiedolla johtamista olisi tarpeen tulevaisuudessa kehittda/lisata?

o Mitka tekijét palvelussasi haastavat tiedolla johtamista ja sen vahvistumista?

Osallistumisenne vahvistamiseksi ja haastatteluajan sopimiseksi pyydian olemaan yhteydessa
sdahkopostilla.

Ystavallisin terveisin,

Hanna-Mari Frimodig
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Liite 2, Haastattelurunko

Taustakysymykset:
1. Korkein koulutusasteesi
a. YAMK
b. Yliopisto
¢. Muu

2. Tyokokemuksesi johtajana
a. Alle 5 vuotta
b. Yli 5 vuotta

3. Johtamisen lisdkoulutus
a. Kylla
b. Ei

Tiedolla johtamisen nykytila:
1. Mitd tiedolla johtaminen késitteend sinulle tarkoittaa? Mista tekijoistd tiedolla johtami-
nen muodostuu?
2. Miten tiedolla johtaminen palvelussasi téilld hetkelld toteutuu?
a. Mika toimii ja on hyvin? Hyvit kéytanteet?
b. Onko saatavilla oleva tieto laadukasta ja luotettavaa? Jos ei, miksi?
c¢. Onko tarvitsemasi tieto helposti saatavilla? --> erilliselld raportilla vai koostetta-
vana eri jarjestelmistd? Tai miksi olemassa olevaa tietoa ei osata/pystytd hyo-
dyntdmaan?
d. Onko tarvitsemasi tieto valmiiksi analysoitu? Jos on, kuka sen tekee? Jos ei, ke-
nen tehtéva se olisi?
e. Edellyttdaako tiedolla johtaminen sinulta jotain erityistaitoja?
3. Miti lisdarvoa saatavilla oleva tieto sinulle johtamiseen tarjoaa? Mitd hyotyéa tiedosta
johtamallesi palvelulle on? Mihin tietoa tarvitset/kaytat?
4. Nimed 3-5 indikaattoria, jotka koet merkittavimmiksi seurata johtamisessa?
5. Kaiydainko palvelussasi koostettua tietoa, mittareita ja indikaattoreita lépi henkiloston
kanssa?
6. Mikad on kokemuksesi mukaan henkildston suhtautuminen tiedon tuotantoon ja tiedon
hyodyntdmiseen palvelussa?
7. Terveydenhuollon Kéypa hoito-suositukset pohjautuvat tutkittuun tietoon. Mika merki-
tys tutkimustiedolla on mielestisi sosiaalihuollon palvelujen toimintakaytdnndissa?

Tiedolla johtamisen tulevaisuus:
1. Miten muutoksia tiedon tuotantoon, kdytettdvissi olevan tiedon analysointiin ja tiedolla
johtamiseen tulevaisuudessa tarvitaan?
a. Puuttuuko mielestdsi jotain johtamisen nédkdkulmasta oleellista tietoa?
b. Mitd indikaattoreita toivoisit jatkossa pystyttdvin seuraamaan?
c. Tulevatko asiakkaiden tarpeet tiedon tuotannossa esille riittévésti?
2. Mitkd palvelusi toimintakdytdnnot voisivat tulevaisuudessa aiempaa enemmén perustua
tutkittuun tietoon?

Haasteet tiedolla johtamisen vahvistumisessa:
1. Mitd esteitd tunnistat tiedon tuotannossa, kerdédmisessi, analysoinnissa tai hyodyntédmi-
sessd?
2. Kenen tehtivi tiedon tuottamisen, kerdédmisen ja luotettavuuden, seké tiedolla johtami-
sen vahvistaminen on?



