Johanna Saukkoriipi

SOSIAALISEN VASTUULLISUUDEN DISKURSIIVINEN
RAKENTUMINEN PK-PORSSIYHTIOIDEN LINKEDIN-
JULKAISUISSA

Lapin yliopisto

Pro gradu -tutkielma
Johtaminen

2025



Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Tyon nimi: Sosiaalisen vastuullisuuden diskursiivinen rakentuminen pk-porssiyhtididen
LinkedIn-julkaisuissa

Tekiji: Johanna Saukkoriipi

Koulutusohjelma/oppiaine: Johtaminen

Tyon laji: Pro gradu -tutkielma

Sivamaéira: 104 + 2 liitettd

Lukukausi ja vuosi: Kevit 2025

Tiivistelmé

Pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) vastuullisuutta on aiemmin pidetty vdhdisend, ja
vastuullisuusviestintdd on tarkasteltu 1dhinnd suurten yritysten kontekstissa. Vastuullisuusasiat
ovat kuitenkin nousseet olennaisiksi myds pk-yrityksille muun muassa sosiaalisen median ke-
hittymisen myo6téd. Pro gradu -tutkielmani késittelee suomalaisten pienten ja keskisuurten pors-
siyhtididen sosiaalista vastuullisuutta ja vastuullisuusviestintdd. Olen diskurssianalyyttisessi
tutkimuksessani pyrkinyt selvittdimédn, miten sosiaalinen vastuullisuus rakentuu suomalaisten
pk-porssiyhtididen LinkedIn-julkaisuissa, ja miten niissd yllapidetdén ja luodaan valtasuhteita.

Ymmarrdn sosiaalisen vastuullisuuden yhteiskuntakeskeisestd nakokulmasta, jonka mukaan
vastuullisuuden sisdltéjen rakentamiseen osallistuu useita toimijoita. Lisdksi kiinnityn kriittisiin
nikokulmiin korostaessani vastuullisuuden olevan kontekstuaalista ja valtaan kietoutunutta.
Néen vastuullisuusviestinnédn tutkimuksessani vastuullisuuden merkityksié ja siséltdjd rakenta-
vana, muokkaavana ja uusintavana toimintana. Tutkimukseni nojaa tieteenfilosofialtaan post-
strukturalismiin ja sosiaalisen konstruktionismin relationaalisuuteen. Aineistoni koostuu 13 suo-
malaisen pk-porssiyhtion 20232024 julkaisemista LinkedIn-julkaisuista, joita olen analysoinut
soveltamalla Carla Willigin (2008) Foucault’laisen diskurssianalyysin analyysimenetelmaa.

Analyysissa tunnistin aineistosta neljd sosiaalisen vastuullisuuden diskurssia, jotka osallistuvat
laajempaan keskusteluun yritysten yhteiskunnallisesta roolista. Néisté diskursseista johdin nelja
subjektipositiota, joiden vilitykselld pk-porssiyhtiot harjoittavat diskursiivista valtaa ja asemoi-
vat muita toimijoita: Ongelmanratkaisija, Arvoldhettilis, Talkoolainen ja Kompassi.

Aikaisemmissa tutkimuksissa pk-yritykset on esitetty suurten yritysten vallankdyton kohteena,
ja pk-yritysten kykyé vaikuttaa vastuullisuuden keskusteluihin on pidetty viahdisend. Tutkimuk-
seni tulokset kuitenkin osoittavat, ettd pk-porssiyhtiot harjoittavat diskursiivista valtaa asettu-
malla subjektipositioihin, joista késin ne voivat joko méérittda sosiaalisen vastuullisuuden sisél-
tdjé tai osallistumistaan vastuullisuuden keskusteluihin. Lisdédn tutkimuksellani vastuullisuuden
tutkimuskentélle empiiristd ja laadullista tietoa pk-yritysten vastuullisuudesta suomalaisessa
kontekstissa. Lisédksi tutkimukseni tdydentdd vastuullisuusviestinndn tutkimuskentdn ymmar-
rystd siitd, miten diskursiivisesti rakentunut valta toimii vastuullisuuden kautta.

Avainsanat: vastuullisuusviestinté, yritysvastuu, valta, diskurssianalyysi, pienet ja keskisuuret
yritykset, sosiaalinen media

X Tutkielma ei sisélld muita kuin tekijan omia henkil6tietoja.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustat

Markkinoinnin ja viestinndn parissa tyoskennellesséni olen pdéssyt seuraamaan ldhietdisyy-
deltd, kuinka yritykset pyrkivét radtdloiméén viestintddnsd vastaamaan yhteiskunnallisiin haas-
teisiin. Vastuullisuusviestinndn merkitys on kasvanut yrityksiin kohdistuvien paineiden lisdan-
tyessd ja toimintaympéristojen monimutkaistuessa (Penttild & Erdranta, 2021, s. 13). Aktivistit,
kansalaisjdrjestot ja kuluttajat puuttuvat tdnd pdivand aktiivisesti yritysten toimintaan etenkin
sosiaalisen median vilitykselld, ja olemme viime vuosikymmenten aikana saaneet todistaa lu-
kuisia yritysskandaaleja liittyen esimerkiksi tuotantoketjujen ihmisoikeusloukkauksiin (Bruun

& Rydenfelt, 2023; Penttild & Erdranta, 2021).

Vastuullisuusviestinndn tutkimukset ovat kuitenkin pitkdin keskittyneet 1dhinné suurten yritys-
ten vastuullisuusraportointiin (Bruun & Rydenfelt, 2023). Pienten ja keskisuurten yritysten (pk-
yritysten) vastuullisuuden ja vastuullisuusviestinnidn on ndhty olevan véhéistd, silld niilld ei
usein ole tarpeeksi resursseja laajamittaisen vastuullisuusraportoinnin toteuttamiseen (Bruun &
Rydenfelt, 2023; Takki & Rydenfelt, 2022). Vastuullisuusasiat ovat kuitenkin nousseet olennai-
siksi myds pk-yritysten arjessa, ja etenkin ldnsieurooppalaisissa maissa odotukset pk-yritysten
vastuullisuutta ja vastuullisuusviestintdd kohtaan ovat kasvaneet, kun niiden merkittidvyys ta-
loudellisina toimijoina on tunnistettu (Bruun & Rydenfelt, 2023, s. 113; Morsing & Spence,
2019, s. 1930; Sivén & Tuominen, 2023). Esimerkiksi Euroopan unionin yli 23 miljoonalla pk-
yritykselld on madridnsd vuoksi suuria yhteiskunnallisia vaikutuksia. (Euroopan komissio, 2024;
Sivén & Tuominen, 2023). Lisdksi ylikansallisten toimijoiden ja lainsdétijien pyrkimykset séa-
delld yritysten vastuullisuutta ovat alkaneet ulottua myos pk-yrityksiin. Esimerkiksi EU:n yri-
tysvastuuraportointidirektiivin, eli niin sanotun CSRD-direktiivin, mukaan porssiin listautunei-
den pk-yritysten tulee vuodesta 2026 alkaen lakisditeisesti raportoida vastuullisuudestaan so-

velletuin standardein (Direktiivi 2022/2464, artikla 5; Lisi ym., 2024).

Pk-yritysten vastuullisuuden tutkiminen omana ilmionéén on aiheellista, silld niiden vastuulli-

suuden ja vastuullisuusviestinndn on esitetty eroavan suurista yrityksistd (ks. Morsing &



Spence, 2019, s. 1925; Oduro ym., 2021, s. 209). Siind missd suuret monikansalliset yritykset
kohdistavat viestinsé laajoille yleisdille, pk-yritysten viestinnédssd korostuvat yritysten paikalli-
nen toimintaympaéristo ja sen sisdltdmat yhteisot. Téstd syystd pk-yritysten vastuullisuutta tulisi
tutkia niiden maantieteellisessd, poliittisessa ja kulttuurisessa kontekstissa. (D’Cruz ym., 2024;
Morsing & Spence, 2019.) Suomalaiset pk-yritykset tarjoavat kiinnostavan tutkimusasetelman,
silld Suomi mielletdén usein edistykselliseksi maaksi vastuullisuuden ndkokulmasta (Algatan &
Hichri, 2025). Liséksi pk-yritykset muodostavat merkittdvan osan suomalaista taloutta: 99,8%

prosenttia suomalaisista yrityksistd on pk-yrityksid (Ohlsbom ym., 2024).

Pro gradu -tutkielmani késittelee suomalaisten pk-pdrssiyhtididen sosiaalisessa mediassa tapah-
tuvaa vastuullisuusviestintdi. Rajaudun sosiaalisen median vastuullisuusviestintddn, silld sosi-
aalisen median kehittyminen on mahdollistanut pk-yrityksille resurssitehokkaan tavan viestiad
omasta vastuullisuudestaan (Morsing & Spence, 2019, s. 1926). Sosiaalinen media tarjoaa myos
mielenkiintoisen tutkimuskontekstin, silld se on muuttanut oleellisesti yritysten vastuullisuus-
viestintdd mahdollistaen interaktiivisemman kommunikaation sidosryhmien kanssa (Chan &
Mak, 2024, s. 330). EU:n CSRD-direktiivin laajentuessa koskemaan ensin porssiin listautuneita
pk-yrityksid, pidédn pk-pdrssiyhtidihin rajautumista ajankohtaisena. Viittaan pk-porssiyhtioilld
tutkimuksessani porssiin listautuneisiin yrityksiin, jotka tdyttdvit Euroopan komission maérit-
telemit kriteerit pk-yritykselle. Maaritelman mukaan yritys voidaan lukea pk-yritykseksi silloin,
kun sen henkilostomaard on alle 250 henkil6a ja liikevaihto on joko alle 50 milj. euroa tai taseen

loppusumma on alle 43 milj. euroa (Euroopan komissio, 2019).

Vastuullisuuden tutkimuskenttdd rikastavat monet suuntaukset ja teoriat, eikd vastuullisuudelle
ole loydettivissd vain yhtd madritelmdd (Takki & Rydenfelt, 2022; Wickert, 2021). Tutkimuk-
sessani viittaan vastuullisuudella yrityksen yhteiskunnalliseen rooliin, seki yrityksen tapoihin
kisitelld sosiaalisia, ekologisia ja taloudellisia haasteita (Wickert, 2021). Koska yritykset voivat
puhua vastuullisuuden sosiaalisista, ekologisista ja taloudellisista ulottuvuuksista eri tavoin,
olisi niitd kdytannollistd analysoida erikseen (Rambaree, 2020, s. 7). Téstd syystd olen tutki-
muksessani rajautunut kisitteleméaén vain yhtd vastuullisuuden ulottuvuutta — sosiaalista vas-

toiminta-alueen vaikutuksen alaisiin yhteisdihin kohdistuvat reilut ja suotuisat liikketoimintakay-



tinteet (Elkington, 1997; Sivén & Tuominen, 2023, s. 27). Euroopassa monet sosiaalisen vas-
tuullisuuden kysymykset, etenkin ihmisoikeuksiin liittyen, ovat nousseet yleiseen keskusteluun
Ukrainan sodan johdosta. Sota on my0s uudelleenmaééritellyt yritysten roolia sosiaalisten ongel-
mien ratkojana. (Bamiatzi ym., 2024; Sivén & Tuominen, 2023.) Vaikka yritystoiminnan nega-
tiiviset vaikutukset ihmisoikeuksiin kuuluvat olennaisimpiin yritysvaikutuksiin, jaavét ne usein
vastuullisuuskeskusteluissa vahemmalle tarkastelulle, kuin esimerkiksi ympéristolliset vaiku-

tukset (Sivén & Tuominen, 2023).

Vastuullisuuden ja vastuullisuusviestinnén tutkimuskenttid ovat pitk&édn hallinneet yrityskeskei-
set ndkokulmat, joissa on korostettu vastuullisuuskdyténteiden — kuten viestinndn — strategista
implementointia voittojen maksimoimiseksi (Penttild & Erdranta, 2021; Wickert, 2021). Vas-
tuullisuusviestintd ndyttiytyy tistd nakokulmasta kasin yritysten keinona siirtia tietoa vastuul-
lisuudestaan tietyille strategisille sidosryhmille, kuten sijoittajille (Schoeneborn ym., 2020).
Yrityskeskeisten ndkdkulmien on kuitenkin kritisoitu tuottavan moraalittomia johtajia, jotka toi-
mivat vastuullisesti vain silloin, kun se hyodyttidd yritystd ja sen ydinsidosryhmid (Bansal &

Song, 2017, s. 106).

Yrityskeskeisid ndkdkulmia vastaan on kuitenkin noussut joukko yhteiskuntakeskeisempiad la-
hestymistapoja, jotka késittelevit laajempia kysymyksid yritysten yhteiskunnallisesta roolista
niiden poliittisessa ja institutionaalisessa kontekstissaan (Wickert, 2021). Niissd ldhestymista-
voissa vastuullisuuden ndhdiin syntyvén taloudellisten, ympdéristollisten ja sosiaalisten kysy-
mysten neuvottelemisesta seki jérjestaimisestd organisaatioiden, ryhmien ja yksildiden valilla
(D’Cruz ym., 2024, s. 891). Télloin yritysten tulee voitontavoittelun sijaan vastata sidosryhmien
paineisiin ja kommunikoida heiddn kanssaan vastuullisuuden rakentamiseksi. Timé korostaa
vastuullisuusviestinnédn roolia vastuullisuuden sisdltdjen rakentumisessa (Bruun & Rydenfelt,
2023, s. 115; Wickert, 2021, s. 8). Vastuullisuusviestinnén tutkimuskentdlld yhteiskuntakeskei-
semmait ldhestymistavat ndkevit vastuullisuusviestinnén tiedon vilittdmisen sijaan monen si-
dosryhmaén vilisessd kanssakdymisessd tapahtuvana sosiaalisena toimintana, jolla on valtaa

muokata ja rakentaa vastuullisuutta (Crane & Glozer, 2016; Schoeneborn ym., 2020).



Lisdksi vastuullisuuden tutkimuskentélld on viime vuosikymmenien aikana tehty kriittisesti
orientoitunutta tutkimusta, jossa keskitytédn yrityksen ja sen sidosryhmien vilisessd vuorovai-
kutuksessa tunnistettaviin sosiaalisiin rooleihin ja diskursiivisiin prosesseihin. Néissé tutkimuk-
sissa pyritddn kyseenalaistamaan vastuullisuuteen liittyvié itsestddn selvind pidettyjd oletuksia
(ks. Gond & Nyberg, 2017; Hovring ym., 2018). Tutkimuksissa on analysoitu esimerkiksi Fou-
cault’laisilla menetelmillad vastuullisuuteen kiinnittynyttd diskursiivista valtaa ja vastuullisuus-

diskurssien ideologisia taustoja (Gond & Nyberg, 2017, s. 1133).

Vastuullisuuden tutkimuskenttd kaipaisi lisdd empiiristd ja laadullista tutkimusta vastuullisuu-
den diskursiivisesta rakentumisesta. Vastuullisuusdiskursseja tutkimalla voitaisiin korostaa na-
kemystd, jonka mukaan vastuullisuusviestintd ei ole ainoastaan puhetta tai tiedon vélittdmista:
silld on my6s merkityksid muokkaavia seurauksia. (Schoeneborn ym., 2020.) Koska yhteiskun-
takeskeiset ndkemykset vastuullisuusviestinnistd korostavat monien eri tavoin motivoituneiden
toimijoiden osallisuutta vastuullisuuden merkitysten neuvotteluissa, tulisi vastuullisuutta ja vas-
tuullisuusviestintid tutkia myos vallan ndkokulmasta (Crane & Glozer, 2016). Crane ja Glozer
(2016) ovat esittaneet, ettd kriittiselld valtasuhteiden analyysilld voitaisiin rikastaa tutkimusken-
tdn keskustelua kiinnittdimélld huomiota sithen, miten vastuullisuusviestinnilld voidaan mah-

dollistaa ja rajoittaa vastuullisuuteen liittyvaa toimintaa.

1.2 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksellani kiinnityn vastuullisuudentutkimuksen yhteiskuntakeskeisiin suuntauksiin,
joissa huomioidaan yrityksen poliittisen, institutionaalisen ja kulttuurisen kontekstin vaikutus
vastuullisuuden rakentumiseen. Tutkimukseni kohteena olevat pk-pdrssiyhtiot ovat suomalaisia,
jolloin niiden toimintaan vaikuttavat suomalaisen yhteiskunnan kulttuuriset normit, vakiintu-

neet instituutiot ja perinteet.

Ymmarrykseni vastuullisuudesta nojaa sosiaalisen konstruktionismin relationaaliseen tieteenfi-
losofiaan. Télldin nden vastuullisuuden syntyvén useiden sidosryhmien eri konteksteissa kayta-
vissd neuvotteluissa, joissa vastuullisuutta maarittdvit useiden toimijoiden neuvottelemat roolit

ja odotukset, joita toimijat omaksuvat suhteessa muihin (D’Cruz ym., 2024; Hevring ym.,



2018). Liséksi nojaan poststrukturalismiin mieltdesséni vastuullisuuden valtaan ja toimijoiden
vilisiin valtasuhteisiin kietoutuneena, sekd jatkuvan neuvottelun, kyseenalaistamisen ja muu-
toksen alaisena olevana ilmiond (D’Cruz ym., 2024, s. 891; Gond & Nyberg, 2017; Hovring
ym., 2018, s. 637).

Vastuullisuusviestinndn tutkimuskentélld edustan ndkokulmia, joissa korostetaan kielen merki-
tyksid rakentavaa voimaa. Téllaista formatiiviseksi tai konstitutiiviseksi nimitettyd tutkimus-
suuntaa kehystdd ajatus vastuullisuusviestinnistd sosiaalisena toimintana, joka rakentaa ja
muokkaa vastuullisuuskéytint6jd, vastuullisuudelle annettuja merkityksié, sekd organisaation
omaksumia rooleja niin yrityksissd kuin laajemmin yhteiskunnallisella tasolla (Schoeneborn
ym., 2020; Shao & Janssens, 2022; Penttild & Erdranta, 2021). Formatiivinen ndkdkulma mah-
dollistaa my0s vastuullisuusviestintddn liittyvien jannitteiden — kuten valtasuhteiden — analysoi-

misen (Penttild & Erdranta, 2021, s. 17).

Pro gradu -tutkielmassani tutkin sosiaalisen vastuullisuuden diskursiivista rakentumista suoma-
laisten pk-porssiyhtididen sosiaalisen median vastuullisuusviestinndssd. Diskurssianalyyttiset
menetelmat kiinnittyvit sosiaaliseen konstruktionismiin, jossa tieto ndhddén kulttuuriin, histo-
riaan, ja ihmisten subjektiivisiin kokemuksiin kietoutuneena ja sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa kielen vélitykselld syntyvédnd (Burr, 2015; D’Cruz ym., 2024; Juuti & Puusa, 2020a; Pie-
tikdinen & Maéntynen, 2019). Tarkastellessani sosiaalisen vastuullisuuden diskurssien yllapita-
mid ja luomia valtasuhteita nojaan myds poststrukturalismin tieteenfilosofiaan, jossa kielen
tuottamien todellisuuksien ndhddén olevan jatkuvassa kamppailussa toistensa kanssa (Burr,
2015). Poststrukturalistiset tutkimukset pyrkivét vakiintuneiden ajattelumallien paljastamiseen

ja kyseenalaistamiseen (Hovring ym., 2018; Kekéle & Puusa, 2020).

Tutkimus on toteutettu Foucault’laisen diskurssianalyysin perinteitd noudattaen. Menetelmén
avulla voidaan analysoida diskursiivisesti rakentuvaa valtaa, seké kuvata, kuinka kontekstuaa-
liset olosuhteet tekevit tietynlaiset vastuullisuuden ndkemykset ja vastuullisuuskéyténteet mah-
dollisiksi tietysséd ajassa ja paikassa (Gond & Nyberg, 2017, s. 1132; Villadsen & Lundgren,
2023, s. 7). Viittaan diskursseilla vakiintuneisiin puhekéyténteisiin, jotka rakentavat ja tuottavat

kuvaamaansa ilmiotd. Nojaan Foucault’laiseen késitykseen vallasta tiettyyn ajalliseen ja kult-
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tuuriseen kontekstiin sekéd diskursseihin kietoutuneena toimintaa mahdollistavana ja rajoitta-
vana voimana. (Burr, 2015.) Kiinnitén tutkimuksessani erityistd huomiota sosiaalisen vastuulli-
suuden diskurssien mahdollistamiin subjektipositioihin, joihin ohjautumalla yritykset voivat
luoda, ylldpitdd ja muokata toimijoiden vélisid valta-asemia (Leclercq-Vandelannoitte, 2011).
Néen sosiaalisen vastuullisuuden diskurssien siis mahdollistavan sekd rajoittavan subjektien toi-

mintaa ja miellén pk-yritykset seké vallan subjekteina ettd valtaa kdyttdvind toimijoina.

Aineistonani toimivat suomalaisten pk-porssiyhtididen LinkedIn-julkaisut liittyen sosiaaliseen
vastuullisuuteen. LinkedIn valikoitui tutkimuksen aineistoldhteeksi, silld yritykset kdyttavét sita
usein sidosryhmésuhteiden ylldpitimiseen ja hallintaan (Cortez ym., 2023). Tavoitteenani on
saada kriittisen Foucault’laisen diskurssianalyysin menetelmin vastauksia seuraaviin tutkimus-

kysymyksiin:

Miten sosiaalinen vastuullisuus rakentuu diskursiivisesti suomalaisten

pk-porssiyhtioiden LinkedIn-julkaisuissa?

e Millaisia sosiaalisen vastuullisuuden diskursseja suomalaisten pk-pdrssiyhtididen
LinkedIn-julkaisuissa esiintyy?

e Millaisilla diskursiivisilla kdytanteilld julkaisuissa rakennetaan sosiaalista vastuullisuutta?

Miten sosiaalisen vastuullisuuden diskurssit ylldpitaviit ja luovat valta-asetelmia?
e Millaisiin subjektipositioihin yritykset asettuvat ja miten ne asemoivat muita toimijoita?
e Millaista toimintaa sosiaalisen vastuullisuuden diskurssien siséltimaét subjektipositiot

mahdollistavat ja rajoittavat?

Alatutkimuskysymykset ohjaavat minua aineistoni tulkinnassa ja analyysissd. Tutkimukseni ta-
voitteena on lisdtd vastuullisuusviestinnin ja vastuullisuuden tutkimuskentille laadullista ja em-
piiristd tutkimustietoa pk-yrityksistd erityisesti suomalaisessa kontekstissa. Aikaisemmissa tut-
kimuksissa pk-yritysten mahdollisuuksia vaikuttaa vastuullisuuden siséltdihin on pidetty véhai-
sind, eikd tutkimuksissa ole huomioitu pk-yritysten roolia vastuullisuuden rakentumisessa
(Banerjee, 2014, s. 88; Karam & Jamali, 2017). Pk-yritykset asettuvat vastuullisuusdiskurs-

seissa usein suurten yritysten vartioinnin ja vallankdyton kohteiksi (ks. Ban, 2020; Morsing &
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Spence, 2019). Informaatioteknologian kehittyminen on kuitenkin parantanut pk-yritysten mah-
dollisuutta osallistua vastuullisuuskeskusteluihin, ja tdssd tutkimuksessa tulen tarkastelemaan
pk-yrityksid vallankéyttdjind (Morsing & Spence, 2019). Kisittelemalld pk-yritysten vastuulli-
suusviestintddn kietoutunutta valtaa pyrin tdydentdméén akateemista ja ammatillista keskustelua
pk-yritysten vastuullisuusviestinndn vaikutuksista vastuullisuuden merkityksiin ja sisdltoihin

laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa.

1.3 Tutkielman rakenne

Seuraavassa luvussa tarkastelen vastuullisuuden tutkimuskentin kehitysti. Luvun lopussa avaan
my0s tdmén tutkimuksen ymmarrysti vastuullisuuden sosiaalisista ulottuvuuksista. Tutkielman
kolmannessa luvussa késittelen vastuullisuuden diskursiivista rakentumista vastuullisuusvies-

tinndssé, tarkastellen etenkin vallan diskursiivista kiinnittymistd vastuullisuuteen.

Diskurssit ovat aina tiettyyn ajalliseen, paikalliseen ja kulttuuriseen kontekstiin kietoutuneita
(Wodak & Meyer, 2015, s. 19). Neljdnnessd luvussa tarkastelen sosiaalista vastuullisuutta ja
vastuullisuusviestintdd tutkimukseni suomalaisessa ja eurooppalaisessa kontekstissa. Lisdksi
analysoin LinkedIn-julkaisuja tutkimukseni lajikontekstina diskurssianalyyttisen genren kisit-

teen avulla.

Viidennessd luvussa avaan tutkimukseni metodologisia valintoja ja kuvaan tutkimuksen toteu-
tusta. Esittelen, miten olen tutkimuksessani soveltanut Foucault’laista diskurssianalyysia, ja an-
nan kattavan kuvauksen aineistostani ja sen analyysistd. Luvun pédtteeksi reflektoin tutkijan

positiotani ja tutkimuksen toteutukseen liittyvid eettisid kysymyksia.

Kuudennessa luvussa esittelen aineiston analyysin tuloksena 16ydetyt sosiaalisen vastuullisuu-
den diskurssit sekd niistd johdetut sosiaalisesti vastuullisen yrityksen subjektipositiot, joiden
kautta yritykset voivat uusintaa, muokata ja tuottaa tietynlaisia toimijoiden vilisid valta-asetel-
mia. Tutkielman seitsemdnnessa ja viimeisessd luvussa asetan tutkimukseni tulokset keskuste-
luun aikaisemman tutkimuksen kanssa osoittaen tutkimukseni keskeiset kontribuutiot. Paitin

tutkielmani pohtimalla tutkimukseni rajoitteita ja mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.
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2 VASTUULLISUUS — OLENNAISESTI KIISTELTY KASITE

2.1 Strateginen ndkokulma vastuullisuuteen

Keskustelu yritystoiminnan yhteiskunnallisista vaikutuksista on alkanut jo 1950-luvulla, jolloin
alettiin kiinnittd4d huomiota johtajien moraaliseen vastuuseen tyostd, paikallisista yhteisoistd ja
tuotteiden turvallisuudesta (Bansal & Song, 2017, s. 105). Kiinnostus yritysten ja yhteiskunnan
vilisestd suhteesta kasvoi entisestddn 60- ja 70-luvuilla erilaisten aktivismiliikkeiden nousun ja

journalismin seurauksena (Carroll, 2021; Mitnick ym., 2021).

Aikaisimmat yritysvastuun madritelmaét késittelivét yritysten vaikutuksia sosiaalisiin ongelmiin,
kuten tydkiistoihin, sukupuolten véliseen epétasa-arvoon, kuluttajien kohtaamiin haasteisiin ja
reiluun kauppaan. Vastuullisuuden tutkimukset nojaavat vahvasti normatiiviseen etiikkaan ki-
sitellessddn yrityksen velvollisuuksia ja vastuita, sekd arvoja liittyen oikeaan, vdardédn, epéoi-
keudenmukaiseen ja oikeudenmukaiseen. 2000-luvulla vastuullisuuden tutkijat kuitenkin alkoi-
vat tunnistaa ympdristollisid ulottuvuuksia osana yhteiskunnallisia haasteita, ja vastuullisuus
yhdistyi toisen yritysten ja yhteiskunnan suhdetta méaarittdvin kisitteen — kestdvyyden — kanssa.
Alun perin kestavyydelld viitattiin litketoiminnan ympdristollisiin vaikutuksiin, kuten luonnon
resurssien kayttimiseen. Kestavyystutkimuksen juuret nojaavat systeemi- ja luonnontieteisiin.
Kaésitteiden yhdistyessa sosiaalisista ongelmista tuli yksi vastuullisuuden ulottuvuus yhdessa
ympdéristollisen ulottuvuuksien kanssa, ja tutkimuskentdlld sekd ammatillisissa konteksteissa

kisitteitd alettiin kéyttad toistensa vaihdannaisina. (Bansal & Song, 2017.)

2000-luvulta l1ahtien vastuullisuuden tutkimuskenttdd on dominoinut niin sanottu business case
-suuntaus, joka on ollut kiinnostunut 10ytdméén positiivisen suhteen yrityksen sosiaalisen ja
ympdristollisen toiminnan seki taloudellisen suoriutumisen vélilld (Carroll, 2021, s. 1264;
Wickert, 2021, s. 6). Tamidn suhteen 10ytyminen auttoi tutkijoita kannustamaan yrityksia liitta-
madn vastuullisia kdytdnt6ja litketoimintaansa (Bansal & Song, 2017, s. 113). Suuntaus siis ko-
rostaa vastuullisesta liiketoiminnasta seuraavia taloudellisia hyotyja (Carroll, 2021, s. 1264;
Wickert, 2021, s. 2). Ideologian mydtd syntyi ajatus strategisesta vastuullisuudesta, eli vastuul-

lisuustoimien strategisesta implementoinnista voittojen maksimoimiseksi (Carroll, 2021;
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Wickert, 2021). Niakokulmasta késin vastuullisen liiketoiminnan hyddyt voivat olla niin talou-
dellisia kuin aineettomia. Aineettomina hyotyinéd tutkimuksissa on mainittu esimerkiksi vah-
vemmat sidosryhmisuhteet, yritysmaine, riskienhallinnan kehittyminen sekd rahoituksen saa-
misen helpottuminen (Bansal & Song, 2017; Barnett, 2019). Modernissa liiketoimintaympéris-
tossd strateginen vastuullisuus ndkyy vastuullisuuspééllikdind, -strategioina ja -kdyténtdind

(Mékinen ym., 2024, s. 1).

Business case -suuntausta on kritisoitu sen yrityskeskeisyydestd. Sen esitetddn tuottavan kapeita
nikokulmia vastuullisuuteen sen korostaessa vain yritysten taloudellisten ja ensisijaisten sidos-
ryhmien tarpeita jattden huomiotta yrityksen laajemman yhteiskunnallisen kontekstin (Barnett,
2019, s. 167; Wickert, 2021, s. 2). Tutkimuksissa on myds esitetty, ettd ydinsidosryhmien tar-
peisiin vastaavat yritysten vastuullisuuspyrkimykset ovat estineet yrityksid vastaamasta yhteis-
kunnan todellisiin ongelmiin (Banerjee, 2014; Barnett, 2019). Gond ja Nyberg (2017, s. 1128)
esittdvit, ettd vastuullisuuskéytinteistd on tullut tapa vahvistaa yritysten valtaa. Kritiikistd huo-
limatta muun muassa Carroll (2021) nékee, ettd business case -suuntaus tulee jatkamaan suo-
siotaan etenkin kdytdnnon johtamistydssd, silld litketoiminnassa kaivataan varmistusta siité, ettd
vastuullisuus kannattaa. Lisdksi ammatillisella kentdlld asetutaan usein vastaan tutkijoita, jotka
ymmartavit vastuullisuuden jonain muuna kuin voiton tavoitteluna (Spence & Taylor, 2024, s.
1198). Toisaalta Barnett (2019) on esittinyt, ettd vastuullisuuden “’business case” voisi syntya
my0s laajempien yhteiskunnallisten sidosryhmien palvelemisesta. Hinen mukaansa sosiaalisten
ongelmien ratkominen voi tuottaa yrityksille vélillisesti voittoja, kun niiden ensisijaiset sidos-
ryhmat saattavat vastata positiivisesti yritysten pyrkimyksiin parantaa yhteiskunnallista hyvin-

vointia (Barnett, 2019).

2.2 Yhteiskuntakeskeiset ldhestymistavat

Perinteisten yrityskeskeisten ndkemysten rinnalle on noussut viimevuosikymmenten aikana yh-
teiskuntakeskeisempié ldhestymistapoja, joissa tunnistetaan monien toimijoiden vaikutus vas-
tuullisuuden rakentumiseen (D’Cruz ym., 2024; Spence & Taylor, 2024). Namé ldhestymistavat
kasittelevit laajempia kysymyksid yritysten yhteiskunnallisesta roolista tietyissd poliittisissa,

institutionaalisissa, kulttuurisissa ja kansallisissa konteksteissa (Wickert, 2021). Vastuullisuu-



14

den kontekstuaalisen luonteen ymmaértdmistd on edistdnyt Mattenin ja Moonin (2020) kisitys
vastuullisuuden implisiittisestd ja eksplisiittisestd orientaatiosta. Eurooppalaiseksi mielletylla
implisiittiselld vastuullisuudella viitataan konteksteihin, joissa vastuullisuus on tiettyjen insti-
tuutioiden, kuten hallitusten, sddtelemad. Néissd konteksteissa vastuullisuus on vahvasti kult-
tuuriin kietoutunutta, ja odotukset vastuullisuudesta kohdistuvat yleisesti kaikille yrityksille.
Yhdysvaltalaisena pidetty eksplisiittinen nikokulma vastuullisuuteen perustuu taas yritysten va-
paaehtoisuuteen ja mahdollistaa my0s yrityksille myds oman edun ajamisen. Eksplisiittisessd
orientaatiossa vastuullisuudesta viestitddn tietyille strategisille sidosryhmille. (Carroll, 2021, s.

1266; Matten & Moon, 2020, s. 16.)

Yhteiskunnallisemman ldhestymistavan omaavat tutkimukset ovat korostaneet relationaalisia
ndkokulmia. Relationaalisuus on sosiologinen késite, joka tutkii yksiloiden valistd vuorovaiku-
tusta, sekd identiteettejd ja tunteita eri ympéristdissd, kuten tyOpaikoilla. Se kiinnittyy sosiaali-
sen konstruktionismin ontologiaan, jonka mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisissa suhteissa.
(D’Cruz ym., 2024, s. 894.) Relationaalisesta ndkokulmasta vastuullisuus syntyy taloudellisten,
ympdéristollisten ja sosiaalisten kysymysten neuvottelemisesta sekd jarjestimisestd organisaa-
tioiden, ryhmien ja yksildiden vililld. Vastuullisuus mielletddn tilloin vaihtelevana — sitd maa-
rittdvédt yksiloiden, ryhmien ja organisaatioiden neuvottelemat roolit ja odotukset, joita toimijat
rakentavat ja omaksuvat suhteessa muihin. (D’Cruz ym., 2024, s. 891.) Relationaalisissa néke-
myksissd tunnistetaan, ettd yritysten kyky toimia strategisesti vastuullisuuden suhteen on hei-
kentynyt, miké lisdd muiden sosiaalisten ja institutionaalisen kontekstin toimijoiden vaikutus-
valtaa (Wickert, 2021, s. 7). Kun vastuista neuvotellaan yhdessd monien sidosryhmien kanssa,
tulee yritysten voitontavoittelun sijasta vastata sidosryhmien paineisiin ja kommunikoida heidin
kanssaan vastuullisuuden rakentamiseksi (Wickert, 2021, s. 8). Vastuullisuus néyttiytyy tilloin
osallistavana sosiaalisena prosessina, mika korostaa vastuullisuusviestinnén roolia vastuullisuu-

den siséltdjen rakentumisessa (Bruun & Rydenfelt, 2023, s. 115).

Relationaalisesta ndkokulmasta on tutkittu, kuinka yritysten ulkopuoliset toimijat vaikuttavat
yritysten vastuullisuuteen (Wickert, 2021, s. 8). Muun muassa van den Broek (2024) on tutkinut,
kuinka Euroopan unionin toimielimissa tydskentelevét viranhoitajat neuvottelevat vastuullisuu-

den merkityksid ja ideoita yhdessd yritysten kanssa. Hinen mukaansa niissé vuorovaikutusti-
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lanteissa médritelldén, kuka saa padsyn keskusteluun, milloin, ja miten. Tdméan vuoksi yritysten
tulisi pyrkid samaan linjaan poliittisten toimijoiden kanssa ja radtdloidd poliittiset strategiansa
eri instituutiothin sopiviksi. (van den Broek, 2024.) Miller (2023) on tarkastellut organisaation
sisdisten sidosryhmien tapaa rakentaa vastuullisuuden merkityksid. Hanen tutkimuksessaan eri
ikdiset ja eri rooleissa tyoskentelevit tyontekijit madrittelevit vastuullisuutta eri tavoin. Johtajat
ndkivét vastuullisuuden puhtaasti liiketoiminnallisesta ja strategisesta ndkokulmasta. Muut
tyontekijat mielsivét vastuullisuuden laajempana sosiaalisten ongelmien ratkomiseen suuntau-
tuneena ilmiond korostaen tyohon liittyvid ulottuvuuksia, kuten tydpaikan inklusiivisuutta ja
tyontekijoiden hyvinvointia. (Miller, 2023.) Yhteiskuntakeskeisten ldhestymistapojen kehitty-
minen on luonut kiinnostusta my9s pienyrityksien vastuullisuuteen, kun myds niiden yhteiskun-

nalliset vaikutukset on tunnistettu (D’Cruz ym., 2024, s. 890).

Tutkimuksia on tehty myds kriittisestd ja poststrukturalistisesta ndkdkulmasta (ks. Gond & Ny-
berg, 2017; Hovring ym., 2018). Poststrukturalistisissa tutkimuksissa keskitytddn usein yrityk-
sen ja sen sidosryhmien vélisessd vuorovaikutuksessa tunnistettaviin sosiaalisiin rooleihin ja
kommunikatiivisiin prosesseihin. Niissd tutkimuksissa pyritddn paljastamaan vastuullisuuteen
liittyvid itsestddnselvyyksind pidettyjé oletuksia. (Hovring ym., 2018.) Kriittisissd poststruktu-
ralistisissa tutkimuksissa kiinnitytidn valtaan ja analysoidaan muun muassa, kuinka diskursii-
visesti ja symbolisesti rakentunut valta toimii vastuullisuuden kautta, sekd millaisia ideologisia
rooleja litketoiminnallisesti motivoituneella vastuullisuudella on uusliberalistisen talousideolo-

gian uudelleentuottamisessa (Gond & Nyberg, 2017, s. 1133).

Poststrukturalistiseen perinteeseen nojaavat tutkimukset perustuvat usein mikroanalyyttisiin ke-
hyksiin, kuten Foucault’n ajatuksiin (Gond & Nyberg, 2017, s. 1133). Foucault’laisella diskurs-
sianalyysilld voidaan kuvata, kuinka kontekstuaaliset olosuhteet tekevit tietynlaiset vastuulli-
suuden ndkemykset ja vastuullisuuskdytanteet mahdollisiksi tietyssé ajassa ja paikassa (Villad-
sen & Lundgren, 2023, s. 7). Menetelmin avulla vastuullisuus ja siihen liittyva diskursiivinen
toiminta voidaan ymmaértdd monien diskurssien ja niiden esittimien subjektipositioiden kamp-
pailuareenana, joka sisdltdd monimuotoisia vallan ja tiedon viélisid suhteita (Hovring ym., 2018,
s. 632). Hevring ym., (2018) ovat tutkineet vastuullisuuteen liittyvadd sidosryhmidialogia Fou-

cault’laista diskurssianalyysié kédyttden esittden, ettd monien toimijoiden vélilld kaytéva dialogi
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voi luoda arvoa ja kasvattaa yrityksen legitimiteettid, mutta toisaalta aiheuttaa myds vastustusta
ja epdluottamusta. Heiddn mukaansa vastuullisuuden yhteydessd kéytdva monisidosryhméinen
dialogi kéy jatkuvasti kamppailua viestinnédn ideaalien ja todellisen toteutumisen vélillad. Usei-
den sidosryhmien osallistuminen keskusteluun monimutkaistaa sosiaalista prosessia, ja yrityk-
sen tulee usein tyytyé suunniteltua realistisempaan visioon keskustelusta. Tdémé kertoo keskus-
telun olevan myo0s jatkuvassa muutoksen tilassa. (Hovring ym., 2018, s. 637.) Heidén tutkimuk-
sensa osoittaa, ettd sidosryhmien jésenet ottavat erilaisia ja toisinaan ristiriitaisia positioita eri
tilanteissa tapahtuvassa keskustelussa. Lisdksi toimijoiden roolit ja niihin kohdistuvat odotukset
ovat jatkuvasti kyseenalaistettavissa ja sidosryhmien kanssa kéytivissd keskusteluissa. Roolien
ja positioiden dynaamisella neuvottelulla haastetaan perinteistd ymmarrystd vastuullisuuden

viestinndsti, jossa toimijoille on oletettu pysyvit asemat ja tavoitteet. (Hovring ym., 2018.)

Gond ja Nyberg (2017) ovat kuitenkin esittineet, ettd poststrukturalistiset tutkimukset jattavét
usein huomioimatta vastuullisuuteen kiinnittyvédn vallan materialisoituneet muodot, joilla voi-
daan haastaa epdsymmetrisid valtasuhteita. Heiddn mukaansa Foucault’lainen vastuullisuuden
analyysi voisi hydtya vastuullisuuden materialisoituneiden muotojen — kuten raporttien, mitta-
reiden ja standardien — analyysistd. Téllainen analyysi voisi mahdollistaa uusia tapoja paésti
kisiksi vastuullisuuteen kietoutuneeseen valtaan. He esittdvit, ettd sosiaaliset toimijat voivat
mobilisoida materiaalisia vastuullisuuden muotoja palvelemaan niin yhteisid kuin omia agen-
dojaan, jolloin valta on kietoutunut myos ndihin vastuullisuuden materialisoituneisiin muotoi-
hin. Nama muodot toimivat materialisoiduilla areenoilla, kuten sosiaalisessa mediassa, kooten
yhteen toimijakokonaisuuksia. Namé voivat puolestaan luoda toiminnalle — kuten vastuullisuu-

delle — merkityksid. (Gond & Nyberg, 2017.)

Kriittiset tutkimukset ovat tuoneet esiin vastuullisuuden kautta toimivan vallan diskursiivisia
rakenteita ja vastuullisuusideologioiden konkreettisia vaikutuksia (Gond & Nyberg, 2017, s.
1133). Banerjee (2014) on tutkinut kuinka vallan dynamiikat markkinoiden, valtioiden ja yh-
teiskunnallisten toimijoiden valilld luovat tietynlaista vastuullisuutta, joka maarittda, mité yritys
voi tehdé vastuullisuuden eteen. Hidnen mukaansa sosiaalisen vastuullisuuden kdytdnnot nou-
sevat yrityskeskeisistd ideologioista, poliittisista ymparistdistd ja modernien yritysten raken-

teista, jotka ohjaavat yrityksid tuottamaan arvoa osakkeenomistajille rajoittaen yrityksen kykya
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pyrkid yhteiskunnallisiin tavoitteisiin (Banerjee, 2014). Joutsenvirta ja Vaara (2015) esittavit,
ettd vastuullisuuden tutkimuksissa tulisi pyrkid tuomaan esille, kuinka vastuullisuuden keskus-
teluissa tuotetaan ja haastetaan itsestddn selvind pidettyjd uusliberalistisia oletuksia, kuten lén-
simaalaisia vastuullisuuden ideaaleja. Yhteiskuntakeskeiset kriittiset tutkimukset kritisoivatkin
perinteistd tutkimusta sen kiinnittyessd ldhinna globaalin pohjoisen monikansallisten yritysten

tutkimiseen jattden muut toimijat huomioimatta (D’Cruz ym., 2024, s. 891).

Joutsenvirta ja Vaara (2015) ovat tutkiessaan poliittista vastuullisuutta eri sosiopoliittisissa kon-
teksteissa esittidneet toimijoiden oikeuksien ja velvollisuuksien rakentuvan eri tavoin riippuen
kansallisesta ja geopoliittisesta toimintaymparistostd. Poliittisella vastuullisuudella tarkoitetaan
vastuullisuudentutkimuksen suuntausta, jossa yritykset mielletdén poliittisina toimijoina. Nako-
kulmasta katsottuna yritykset voivat liiketoiminnallaan osallistua toimintaymparistonsa julki-
siin keskusteluihin ja paitoksentekoon, sekd asemoitua julkisten hyddykkeiden tarjoajaksi.
(Carroll 2021, s. 1266.) Joutsenvirran ja Vaaran (2015) mukaan kriittiselld diskurssianalyysilla
voidaan ndhdi vastuullisuus moninaisten toimijoiden diskursiivisena kamppailuna, ja tunnistaa

toimijoiden taustalla vaikuttavat kontekstiriippuvaiset ideologiset taustaoletukset.

Yhteiskuntakeskeiset ndkdkulmat ovat siis painottaneet vastuullisuuden yhteiskunnallista ja
kulttuurista kontekstia, monien toimijoiden vaikutusta vastuullisuuden rakentumiseen, seké val-
lan kietoutumista vastuullisuuteen. Yrityskeskeisten ldhestymistapojen hallitessa edelleen vas-
tuullisuustutkimuksia, relationaaliset ja poststrukturalistiset tutkimukset ovat viimeaikaisesta
suosiostaan huolimatta véhdisid. Liityn tutkimuksellani relationaalisiin vastuullisuudentutki-
muksiin ymmartéessdni vastuullisuuden monien sidosryhmien vélisissd suhteissa ja tietyissd
kulttuurisissa toimintaympéristoissd rakentuvaksi ilmidksi. Poststrukturalistisiin ja kriittisiin
orientaatioihin kiinnityn tarkastelemalla pk-porssiyhtididen vastuullisuuteen vallan diskursii-

vista rakentumista ja toimimista Foucault’laisen diskurssianalyysin menetelmin.

2.3 Sosiaalinen vastuullisuus

Vastuullisuuden tutkimuskenttid on tdynni tutkimussuuntauksia, madritelmid, seka teoreettisia

viitekehyksid (Wickert, 2021). Niin akateemisessa kuin julkisessa keskustelussa yritysten vas-
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tuullisuutta on kuvattu useilla toisiinsa liittyvilld késitteilld, kuten yrityksen kestdvyys (corpo-
rate sustainability), yrityskansalaisuus (corporate citizenship), ESG (environmental, social &
governance), ja yrityksen yhteiskuntavastuu (corporate social responsibility, CSR) (D’Cruz
ym., 2024). Vastuullisuuden on esitetty olevan olennaisesti kiistelty kasite, mika tarkoittaa, ettd
vastuullisuus sisdltdd monia kilpailevia, mutta yhti jarkevid ja loogisia tulkintoja, jotka saavat

arvostusta eri ryhmiltd (D’Cruz ym., 2024; Mitnick ym., 2021).

Kéytan tutkimuksessani termié vastuullisuus. Termivalinnalla pyrin korostamaan relationaalista
ndkokulmaa, jossa vastuullisuus ei ole ainoastaan yritysten méériteltdvissd, vaan sitd rakenne-
taan ja neuvotellaan yritysten ja niiden sidosryhmien vilisessé diskursiivisessa vuorovaikutuk-
sessa (Hovring ym., 2018; Wickert, 2021). Koska mielldn vastuullisuuden ajallisen, paikallisen,
ja kulttuurisen kontekstin varassa muotoutuvana ilmiénd, en ole halunnut mairitelld vastuulli-
suutta tarkasti. Viittaan vastuullisuudella yrityksen rooliin yhteiskunnassa, seké yritysten tapoi-
hin kasitelld yhteiskunnan sosiaalisia, eettisid ja ekologisia haasteita (Wickert, 2021, s. 2). Lah-

tokohtanani on Mattenin ja Moonin (2008) avoin vastuullisuuden maéritelma:

Vastuullisuus (ja sen synonyymit) koostuvat empiirisesti selkedsti ilmaistuista ja viesti-
tyistd yritysten kdytdnnoistd, jotka heijastavat liiketoiminnan vastuuta jostain laajem-
masta yhteiskunnallisesta hyodystd. Vastuun tarkka ilmentymai ja suunta on kuitenkin
yhtion harkinnassa. (Matten & Moon, 2008, Mattenin ja Moonin 2020, s. 12 mukaan).

Maiiritelméd mahdollistaa vastuullisuuskdyténtdjen, strategioiden ja aktiviteettien tunnistamisen,
ja se ottaa huomioon myos paikallisen ja tilanteisen kontekstin. Madritelmé keskittyy siihen,
mité yritykset esittdvit vastuulliseksi toiminnakseen, mutta tunnistaa myds sidosryhmien, yh-

teiskunnan ja lainsédtdjien vaikutuksen vastuullisuuteen. (Matten & Moon, 2020, s. 12.)

Bansal ja Song (2017) ovat pyyténeet vastuullisuuden ja kestdvyyden tutkijoita huomioimaan
kayttdimiensa késitteiden alkuperit ja pohtimaan késitteiden valintaa. Laadullisen tutkimukseni
sosiaaliskonstruktionistinen ja kriittinen luonne sopii etiikkaan nojaavan vastuullisuuden tutki-
muksen perinteisiin, joissa maailmasta pyritddn tekeméddn ymmaérrettdvad. Kestdvyyden tutki-
muksen tieteellisten perinteiden pyrkimyksend on taas maailman selittdminen teknologisesti ja
tilastollisesti. Lisdksi etiikan tutkimuksissa oletetaan maailman siséltdvédn useita merkityksia,

kun taas tiede olettaa maailman siséltdvén totuuden. (Bansal & Song, 2017, s. 119.) Néen kui-
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tenkin vastuullisuuden sateenvarjotermini, jonka mielletdén tdnd pédivind sisdltdvan niin sosi-

aalisia, taloudellisia kuin ympdristollisid ulottuvuuksia.

Vastuullisuuden ja kestdvyyden tutkimuksissa on esitetty monia erilaisia kategorisointeja liit-
tyen vastuullisuuden siséltdihin. Yksi tunnetuimmista on Elkingtonin (1997, s. 73) vuonna 1994
lanseeraama Triple Bottom Line (TBL), jossa vastuullisuus jaetaan kolmeen ulottuvuuteen: ta-
loudelliseen, ympdéristolliseen ja sosiaaliseen. Toinen suosittu, ja TBL:1le I&heinen termi, ESG
(Environmental, Social, Governance) viittaa vastuullisuuden ympéristollisiin, sosiaalisiin ja hal-
linnollisiin ulottuvuuksiin. Se tarjoaa sijoittajille tarkempia ja ldpindkyvampid tietoja yritysten
toiminnasta, ja siihen liittyy vahvasti vastuullisuuden lainsdédanndlliset aloitteet, kuten esimer-
kiksi EU:n CSRD-direktiivi (Nielsen & Villadsen, 2023). Dahlsrud (2008) on analysoinut yh-
teensd 37 vastuullisuuden méédritelméa etsien niistd samankaltaisuuksia ja my0ds hén tunnistaa
vastuullisuuden rakentuvan yritysten yhteiskunnallisia vaikutuksia kuvaavista sosiaalisesta, ym-

paristollisestd ja taloudellisesta ulottuvuudesta.

Rajaan tutkimukseni pk-porssiyhtididen vastuullisuudesta koskemaan vastuullisuuden sosiaali-
sia ulottuvuuksia. Rajauksella olen pyrkinyt syventdméén vastuullisuuden ja kestévyyden eroa-
vaisuutta. Bansal ja Song (2017) ovat esittdneet erottelun syventdvin ymmarrysti yritysten yh-
teiskunnallisesta roolista ja mahdollistaen padsyn l&helle niitd taloudellisia, sosiaalisia tai luon-
nollisia ympérist6jd, joita tutkimuksissa kasitelladan. Lisdksi useat tutkijat ovat esittidneet, ettd
yrityksilld voi olla eroavia ndkemyksid vastuullisuuden ulottuvuuksista, jolloin niitd tulisi myds
kisitella eri tavoin (ks. Bansal & Song, 2017; Oduro ym., 2021; Rambaree, 2020). Aikaisem-
massa tutkimuksessa on myds esitetty, ettd vastuullisuuden sosiaalinen ulottuvuus jad taka-alalle

yritysten vastuullisuusviestinndssé (ks. Khan & Sulaiman, 2021; Nielsen & Villadsen, 2023).

Elkingtonin (1997) mallin sosiaaliseen ulottuvuuteen kuuluvat sellaiset reilut ja suotuisat liike-
toimii. Yrityksen tulee rakentaa sosiaalinen jirjestelmé, jossa yrityksen toiminta ja etu ovat si-
doksissa sidosryhmien etuihin. Lisdksi yrityksen tulisi toimia tyontekijoitddn kohtaan reilusti
pyrkien luomaan parhaat mahdolliset olosuhteet tyon tekemiselle. Yritysten tulisi myos tukea ja

vahvistaa paikallista yhteisod esimerkiksi terveydenhuollossa ja koulutuksessa. (Zak, 2015, s.



20

255.) Euroopan unioni médrittelee CSRD-direktiiviin kuuluvissa ESRS-standardeissa (Euro-
pean Sustainability Reporting Standards) yrityksen sosiaalista vastuuta koskeviksi standar-
deiksi 1) oman tydvoiman, 2) arvoketjun tyovoiman, 3) vaikutuksen piirissd olevat yhteisot,
sekd 4) kuluttajat ja loppukéyttdjat (Sivén & Tuominen, 2023, s. 27). Oman ja arvoketjun tyo-
voiman suhteen yritysten tulee kiinnittdd huomiota tydoloihin, tasa-arvoiseen kohteluun, seké
muihin tyohon liittyviin oikeuksiin. Yritysten tulee kiinnittd4 huomiota toimintansa vaikutuksen
alaisten yhteisojen taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin oikeuksiin, kansalais- ja poliittisiin
oikeuksiin, sekd alkuperdiskansojen oikeuksiin. Kuluttajien osalta yritysten tulee huomioida ku-
luttajien yksityisyys, turvallisuus, sekd sosiaalinen inkluusio ja syrjimittomyys. (EU-asetus

2023/2772, liite 16.)

Tutkielmani suomalaisesta kontekstista késin nden sosiaalisen vastuullisuuden yhteiskunnalli-
sesta ndkokulmasta, huomioiden maantieteellisten, poliittisten ja kulttuuristen tekijoiden vaiku-
tuksen sosiaalisen vastuullisuuden rakentumiseen. D’Cruz ym. (2024, s. 893) mukaan vastuul-
lisuudentutkimuksissa tulisi ottaa huomioon ne erilaiset roolit ja vastuut, joita toimijat omaksu-
vat vastuullisuuden keskusteluissa eri konteksteissa. Nden tutkimuksessani sosiaalisen vastuul-
lisuuden pk-porssiyhtididen ja niiden eri sidosryhmien diskursiivisessa kanssakdymisessé neu-
voteltuna ja rakennettuna ilmidnd, joka mairittelee yritysten roolia sosiaalisten yhteiskunnallis-
ten ongelmien ratkomisessa. Tulen analysoimaan néitd rooleja ja niiden mukanaan tuomia toi-
minnan mahdollisuuksia ja rajoitteita Foucault’laisen diskurssianalyysin avulla, keskittyen yri-
tysten vastuullisuusviestintddn LinkedInissd. Ymmaérrys sidosryhmien kanssa kdytdvéin kommu-
nikaation vaikutuksista vastuullisuuden suunnitteluun, tdytintdonpanoon ja menestykseen on
kasvattanut vastuullisuusviestinndn tutkimuskenttdd (Crane & Glozer, 2016, s. 1223). Seuraa-
vassa kappaleessa syvennyn vastuullisuusviestinndn tutkimuskenttddn ja erityisesti tutkimuk-

siin, joissa vastuullisuus mielletddn kielellisesti rakentuneena ja valtaan kietoutuneena ilmiona.
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3 VASTUULLISUUDEN RAKENTUMINEN VIESTINNASSA

3.1 Pienten ja keskisuurten yritysten vastuullisuusviestinti

Pk-yritysten vastuullisuusviestintdd on tutkimuksissa pidetty véhidisend. Verrattuna kansainvé-
lisiin suuryrityksiin, joille on kdytdnnollisté ja lakisddteistd laatia vastuullisuusraportteja, voivat
vastuullisuusviestinndn kustannukset asettua pk-yritysten vastuullisuusviestinnin tielle (Bruun
& Rydenfelt, 2023; Morsing & Spence, 2019). Yritysten johtoa voi myos pelottaa kritiikki, jota
ulkoinen vastuullisuusviestinté saattaa aiheuttaa. Keskustelujen kérjistyminen sosiaalisessa me-
diassa voi kaintad vastuullisuusviestinndn nopeasti negatiiviseen valoon, sekd vaikeuttaa sidos-
ryhmien kanssa kommunikointia ja yhteisen ymmarryksen 16ytymistd. (Bruun & Rydenfelt,
2023, s. 133.) Liséksi pk-yritysten johto voi pitdé vastuullisuusviestintdd turhana tai teenndisena,
jolloin heilld ei ole kiinnostusta rakentaa yritystensd vastuullisuuskdytdnnoistd markkinointi-

kampanjoita (Morsing & Spence, 2019).

Tutkimuksissa on esitetty, ettd pk-yritykset saattavat implementoida vastuullisuuskiytintoja si-
sdisesti paremmin kuin suuret yritykset, joille vastuullisuuskdytdntdjen toimeenpano voi olla
organisaatiorakenteen monimutkaisuuden vuoksi hidasta (Takki & Rydenfelt, 2022; Wickert,
2021). Wickertin (2021) mukaan pk-yritysten vastuullisuusviestinnén ja kédytanteiden vililld on
kuilu, jossa pk-yritykset korostavat vastuullisuuskdyténteiden implementointia mutta ne eivét

aktiivisesti viesti vastuullisuudestaan.

Morsing ja Spence (2019) ovat analysoineet pk-yritysten vastuullisuusviestintdd kayttden apuna
edellisesséd luvussa esiteltyjd eksplisiittisen ja implisiittisen vastuullisuuden késitteitd. Vaikka
kisitteet eivit itsessddn suoranaisesti viittaa vastuullisuusviestintddn, voidaan niitd kayttad vas-
tuullisuusviestinnédn eri muotojen erottelussa. Morsing ja Spence (2019) tarkoittavat eksplisiit-
tiselld vastuullisuusviestinndlld perinteisesti suurten yritysten vastuullisuusraportointia ja vas-
tuullisuuteen liittyvdd kampanjointia, jotka tuottavat yrityksille hyotyja. Eksplisiittinen vastuul-
lisuusviestinté on siis strategista, ja se kohdistuu usein yritysten ydinsidosryhmille, kuten asiak-

kaille, lainséétéjille tai toimittajille. (Morsing & Spence, 2019.)
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Pk-yritysten vastuullisuusviestintdd voidaan taas pitdd implisiittisend. Tdlld Morsing ja Spence
(2019) tarkoittavat viestintdd, joka keskittyy arvojen ja eetoksen esittdmiseen. Viestintd on luon-
teeltaan epdvirallisempaa ja henkilokohtaisempaa, ja voi tapahtua myos kahdenkeskisissa vuo-
rovaikutustilanteissa. Implisiittinen vastuullisuusviestintd ei kuitenkaan tarkoita, ettd viestinti
olisi ndkymaétonté. Verrattuna eksplisiittiseen se kohdistuu kuitenkin pienemmalle méarélle ylei-
sOd, eikd kiinnity virallisiin ohjeistuksiin tai standardeihin. (Morsing & Spence, 2019.) Pk-yri-
tykset toimivat 1dheisessd suhteessa tuottajiensa, kuluttajiensa ja paikallisten yhteisdjen kanssa,
ja viestinndssd korostetaan globaalien ja laajojen yhteiskunnallisten haasteiden sijaan paikallis-
ten yhteisdjen kohtaamia haasteita. (Karam & Jamali, 2017; Morsing & Spence, 2019). Viestin-
nin paddmadrdnd on sidosryhmisuhteiden kehittdminen ja ylldpitiminen (Bruun & Rydenfelt,
2023). Pk-yritykset korostavat viestinndssadn esimerkiksi maahanmuuttajien ja pakolaisten ma-
joittamista, naisille suunnattuja koulutuksia, ja nuorten tukemista. (Karam & Jamali, 2017; Mor-

sing & Spence, 2019).

Vastuullisuusasiat ovat kuitenkin nousseet entistd ajankohtaisemmiksi pk-yritysten kontekstissa,
janiin ammatillisissa kuin akateemisissa piireissa on alettu tunnistamaan pk-yritysten vaikutuk-
set yhteiskuntiin. Myds vastuullisuutta siételevét instituutiot ovat alkaneet sisdllyttdd pk-yrityk-
sid lakien sovellusalaan. (Oduro ym., 2021, s. 215.) Implisiittisen viestinnén liséksi l&nsieuroop-
palaisessa liiketoimintaympaéristostd on noussut kasvavaa painetta toteuttaa eksplisiittistd vas-
tuullisuusviestintidd, miké koskee myds pk-yrityksid (Matten & Moon, 2020; Morsing & Spence,
2019). Tulen késittelemddn tutkimukseni pk-pdrssiyhtididen yhteiskunnallista kontekstia tar-

kemmin tutkielman neljdnnessé luvussa.

3.2 Vastuullisuus diskursiivisena ilmiona

Globalisaation seurauksena odotukset liittyen yritysten vastuullisuuteen ovat laajentuneet, ja
tapa, jolla organisaatiot kommunikoivat sidosryhmiensa kanssa on asetettu suurennuslasin alle
(Crane & Glozer, 2016, s. 1224). Lapindkyvyydestd on tullut yritysviestinnin perusvaatimus, ja
organisaatioiden toimintaympéristdistd on tullut entisté haasteellisempia ja monimutkaisempia.

Vaikka vastuullisuusviestinnille ei ole varsinaista madritelmad, se ymmarretddn yleisesti vies-
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tintdnd, jonka vilitykselld organisaatio viestii ja neuvottelee sidosryhmienséd sekd laajemmin

yhteiskuntien kanssa vastuistaan ja velvollisuuksistaan. (Penttild & Erdranta, 2021.)

Kuten vastuullisuuden tutkimuskenttdd, myos vastuullisuusviestinnan tutkimuksia ovat pitkdan
hallinneet yrityskeskeiset ndkokulmat, joissa vastuullisuusviestintd mielletéddn vastuullisuudesta
erottuvana ilmiona (Penttild & Erdranta, 2021). Ndkokulmat perustuvat instrumentaaliseen aja-
tukseen, jossa yritys siirtdd viestinnélldin tietoa vastuullisuudestaan eri sidosryhmille taloudel-
listen etujen saavuttamiseksi (Crane & Glozer, 2016; Khan & Sulaiman, 2021; Penttild & Era-
ranta, 2021; Shao & Janssens, 2022). Téllainen ldhestymistapa on positivistinen olettaessaan
vastuullisuuden olevan objektiivinen ilmid, josta voidaan jakaa todenmukaista tietoa viestin-
ndlld (Crane & Glozer, 2016; Schoeneborn ym., 2020). Tutkimukset kédsittelevit perinteisesti
sitd, miten yritysten todelliset toimet ovat linjassa niiden vastuullisuusviestinnén kanssa (Schoe-
neborn ym., 2020). Nakokulman kritiikissd esitetdén, ettd se ei ota huomioon viestinnin inter-
aktiivista ulottuvuutta, tai vastuullisuusviestintddn liittyvid jinnitteitd ja ristiriitoja (Cooren,

2020; Penttild & Erédranta, 2021).

Organisaatioteorian kielellisen kddnteen seurauksena, sekd tyytymittomyydestd yrityskeskei-
siin ndkokulmiin, on vastuullisuusviestinnidn kentille noussut 2000-luvun aikana tutkimussuun-
tauksia, jotka muuttavat vastuullisuuden ontologista luonnetta ja sitd, millaisena vastuullisuus-
viestinndn olemus ymmarretddn (Khan & Sulaiman, 2021, s. 517; Penttild & Erdranta 2021, s.
17; Shao & Janssens, 2022, s. 1199). Tallaisissa usein konstitutiivisiksi tai formatiivisiksi nimi-
tetyissd vastuullisuusviestinndn nidkokulmissa vastuullisuusviestintd nédhdéén tiedon vilittdmi-
sen sijaan jatkuvana sosiaalisena toimintana, joka rakentaa ja muokkaa vastuullisuuskaytiantojé,
vastuullisuudelle annettuja merkityksié, ja organisaation omaksumia rooleja (Khan & Sulaiman,
2021; Schoeneborn ym., 2020; Shao & Janssens, 2022). Nakokulma tunnistaa monien sosiaa-
listen toimijoiden sekéd sosiaalisen ja yhteiskunnallisen ympériston, vaikutukset vastuullisuuden
merkitysten rakentumisessa (Bruun & Rydenfelt, 2023; Crane & Glozer, 2016; Gualtieri &
Lurati, 2024; Shao & Janssens, 2022). Téllainen dialogisuutta ja monia sidosryhmia korostava
lahestymistapa liittyy aikaisemmassa luvussa esittelemééni yhteiskuntakeskeiseen ja relationaa-
liseen ymmarrykseen vastuullisuudesta (Crane & Glozer, 2016). Ndkdkulmat nojaavat usein

niin sanottuun CCO-teoriaan (Communicative Constitution of Organization), jossa organisaatiot
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ymmarretddn sosiaalisina ja viestinndllisind kokonaisuuksina, jotka ainakin osittain syntyvit
viestinnillisissd kdytdnndissé ja tilanteissa. Ndkokulmat korostavat kielen formatiivista voimaa
organisaatioiden rakentumisessa (Cooren, 2020; Crane & Glozer, 2016; Schoeneborn ym.,
2020; Shao & Janssens, 2022). Yleisesti ottaen vastuullisuusviestinnidn formatiivista ja konsti-
tutiivista luonnetta korostavat ndkdkulmat ovat lisdnneet tieteenkentélle tutkimusta, jossa vas-
tuullisuuden diskursiivista rakentumista késitellddn kdyttden temaattisia, narratiivisia, seka dis-

kurssianalyyttisid menetelmid (Crane & Glozer, 2016).

Naéissd vastuullisuusviestinnédn todellisuutta rakentavaa roolia korostavissa tutkimuksissa ei ole
tarkoituksena analysoida, kuinka tdsmaéllisesti vastuullisuudesta raportoidaan, vaan kuinka puhe
muokkaa ja osittain rakentaa vastuullisuuden merkityksi ja organisoi siihen liittyvadd toimintaa
(Penttild & Erdranta, 2021, s. 17; Schoeneborn ym., 2020, s. 7). Tutkimuksissa on késitelty,
kuinka vastuullisuuspuhe ja vastuullisuuskadytinnot rakentuvat dialogisessa kanssakéymisessi
sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien kanssa, sekd kuinka organisaatioiden tuottamilla teksteilld
voi olla valtaa muuttaa yrityksid ja ymmarryksid laajemmista yhteiskunnallisista ongelmista
(Schoeneborn ym., 2020). Vastuullisuuden ymmaértdiminen monidénisené konstruktiona on joh-
tanut myos tutkimuksiin, joissa analysoidaan vastuullisuuteen ja vastuullisuusviestintdén liitty-
vid jannitteitd. Tutkimuksissa on esitetty, etteivit jénnitteet valttimattd ole aina negatiivisia,
vaan ne voivat myos mahdollistaa vastuullisuuskdytantdjen kehittdmisen. (Poroli & Cooren,
2024.) Christensen ym. (2013) ovat esittdneet idean organisaatioiden pyrkimyspuheesta”,
jonka kautta yritykset voivat rakentaa ja kehittdd vastuullisuutta puheellaan, vaikka toiminta ei
olisi vield linjassa vastuullisuuteen liittyvien visioiden kanssa. Yritykset voivat kommunikaa-
tion vélitykselld pyrkid artikuloimaan, kuinka he nékevit itsensd ja heille sopivan yhteiskunnal-
lisen roolin. Yritykset voivat my0s 10ytdd vastauksia sithen, miten heiddn odotetaan toimivan,

ja mitd mahdollisuuksia heilld on (Christensen ym., 2013).

Yritykset eivit voi yksin pddttdd millaisia ne ovat, vaan niiden olemus riippuu sidosryhmien
kanssa kéytavistd vuorovaikutuksesta (Cooren, 2020). Vastuullisuusviestinta tulisikin ymmar-
tdd joustavana diskursiivisena kiistojen ja kamppailujen kenttiné, jossa toimii monia sidosryh-
mid, jotka diskursiivisesti pyrkivét uudelleenméérittdméén vastuullisuuden sisiltdja (Crane &

Glozer, 2016, s. 1245; Gualtieri & Lurati, 2024, s. 803). Vastuullisuuden sisdltdmien kamppai-
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lujen ja valtasuhteiden kriittiselld analyysilld voitaisiin rikastaa tutkimuskentin keskustelua
& Glozer, 2016, s. 1245). Shao ja Janssens (2022) esittdvit, ettd vastuullisuusviestinnin roolia
vastuullisen organisaation rakentajana ei voida ymmaértdé ilman vallan huomioimista. Seuraa-
vassa kappaleessa tulen esittelemdin, miten vallan on nihty aikaisemmissa tutkimuksissa kie-

toutuneen diskursiivisesti yritysten vastuullisuuteen.

3.3 Vallan diskursiivinen kietoutuminen vastuullisuuteen

Yritykset muokkaavat viestinndlldén vastuullisuuden kisitettd rajoittamalla, mité pidetédén mer-
kityksellisend. Ne myds luovat ehtoja sille, millainen toiminta on mahdollista sosiaalisiin on-
gelmiin liittyen. (Rambaree, 2020.) Useat tutkimukset tunnistavat yritysten todentavan business
case -ideologiaa viestinndssddn. Rambareen (2020) tunnistamassa “liiketoiminnallista motiivia
vahvistavassa” diskurssissa yritykset esittdvét, kuinka sitoutuminen yhteisdjen hyvinvointiin
vaikuttaa positiivisesti yrityksen tulokseen pitkilld aikavililld, jolloin yrityksen taloudellinen
kasvu néyttdytyy motiivina vastuullisuustoimille. My®&s toimitusjohtajien puheessa vastuulli-
suus mielletdédn strategisena ja kilpailuetua tuottavana toimintana, joka turvaa liiketoiminnan
jatkuvuutta ja menestystd (Khan & Sulaiman, 2021, s. 521; Miller, 2023; Tapaninaho, 2024, s.
5). Yritykset my0s mainostavat omia tuotteitaan ratkaisuina sosiaalisiin ongelmiin asemoimalla
itsensd tai tarjontansa osaksi vastuullisuutta, hyStyen néin rahallisesti luomistaan vastuullisuu-

den merkityksistd (Gualtieri & Lurati, 2024, s. 819; Shao & Janssens, 2022).

Yritykset puhuvat vastuullisuudesta myos hyvén yrityskansalaisuuden nakdkulmasta, jolloin
vastuullisuus asetetaan yrityksen ydinarvoksi (Chan & Mak, 2024; Crumley ym., 2022; Gual-
tieri & Lurati, 2024). Tapaninaho (2024) on tunnistanut toimitusjohtajien puheesta normatiivi-
sen diskurssin, jossa vastuullisuus néyttidytyy ihmiskunnan suurimpana haasteena. Diskurssin
sisélld toimitusjohtajat korostavat niin omien kuin yrityksiensd arvojen vaikutuksia vastuulli-
suuteen. Rambareen (2020) "muutoksen aikaansaamisen” diskurssissa yritykset korostavat lii-
ketoiminnallisten hyotyjen sijaan sitd, kuinka yritykset toiminnallaan saavat aikaan merkittavaa
ja kestdvdd muutosta yhteiskuntiin, esimerkiksi kannustamalla kehitysté tai ratkomalla yhteis-

kunnallisia sosiaalisia ongelmia. Yritykset pyrkivét ratkomaan yhteiskunnan epékohtia esitté-
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malld viestinndssddn vastuullisuuskiytanteitd ja -ohjelmia (Ban, 2020, s. 912), mutta tima teh-
dédn usein samalla omia tuotteita ja palveluita tarjoamalla (ks. Gualtieri & Lurati, 2024). Ydin-
arvoja korostava diskurssi toimiikin usein yhdessa liiketoiminnallisen diskurssin kanssa (Ram-
baree, 2020, s. 12). Myos Hevring ym. (2018) ovat esitténeet, ettd yritykset ndkevit toimivansa

niin liiketoiminnallisten kuin sosiaalisten vastuullisuustavoitteiden varassa.

Tallainen moraalin ja liitketoiminnan vélinen kamppailu on tunnistettu useissa vastuullisuuden
diskursiivista rakentumista kasittelevissd tutkimuksissa (Feix & Philippe, 2020; Hovring ym.,
2018). Yritykset voivat pyrkid diskursiivisella toiminnallaan hdivyttdmdin kuilua liiketoimin-
nallisten ja sosiaalisen motiivien vélilld, mutta ulkoiset sidosryhmit voivat estdd tdmén kuilun
katoamista muun muassa kyseenalaistamalla yrityksen toimintaa (Hovring ym., 2018). Hevring
ym. (2018) esittdvit, ettd tima kertoo monien sidosryhmien osallistumisen vastuullisuuskeskus-
teluihin monimutkaistavan vastuullisuuden merkitysten luomista. Myds Rambaree (2020) tun-
nistaa, ettd liikketoiminnallinen ja moraalinen diskurssi voivat yhdistyé, jolloin vastuullisuustoi-
minta ndhdddn hyodyttdvan niin yritystd kuin laajempia yhteiskuntia. Gualtierin ja Luratin
(2024) mukaan yritykset voivat tiettyihin diskursseihin nojaamalla esittdd oman tuotteensa ja
litketoimintansa vastuullisuuden osa-alueena, jonka myo6té he voivat hyotya vastuullisuudestaan
kaupallisesti. Vaikka yritykset saattavat puheessaan kdyttad ns. sosiaalisen sitoutumisen diskurs-
sia, siitd tulee liiketoiminnallinen diskurssi heti kun yrityksen tuotteet mainitaan tapana ratkaista
ongelmat (Shao & Janssens, 2022). Tapaninahon (2024) mukaan yritysten vastuullisuusdiskurs-
sit osoittavat, ettd yritykset mieltdvat vastuullisuuden lahinnd kapitalistisen talousajattelun mu-
kaisesti jatkuvana kasvuna, mutta joissain diskursseissa my0s tunnistetaan esimerkiksi plane-
taaristen resurssien rajallisuus ja ihmiskunnan kohtaamat uhat, joita kapitalistinen liitketoiminta
aiheuttaa. Yritykset kuitenkin harvoin tunnustavat oman toimintansa vaikuttavan negatiivisesti

ympéristoon tai yhteiskuntiin (Feix & Philippe, 2020; Rambaree, 2020).

Tutkimuksissa on pyritty identifioimaan myos diskursiivisia kdytdntdjd ja taktiikoita, joiden
kautta yritykset harjoittavat valtaa vastuullisuuden keskustelukentilld (ks. Gualtieri & Lurati,
2024; livonen & Moisander, 2015; Nwagbara & Belal, 2019). Nwagbara ja Belal (2019) esitta-
vit yritysten kdyttdvan vastuullisuusraporteissaan monia mikroanalyyttisid kielellisid valintoja,

jotka voidaan ndhdi suostuttelevana puheena. Puheen tarkoituksena tdlloin todistaa yrityksen
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vastuullisuutta ja vilittdd kuvaa vastuullisesta organisaatiosta (Nwagbara & Belal, 2019). livo-
nen ja Moisander (2015) ovat esitelleet retorisia strategioita, joita yritykset voivat kdyttia halli-
takseen keskustelua vastuullisuudesta tilanteissa, joissa yrityksen toiminnan oikeellisuutta ky-
seenalaistetaan. Heiddn mukaansa yritykset voivat viestinndssddn vahatelld muiden toimijoiden
uskottavuutta, kykyjé, sekd auktoriteettia pyrkien télloin hylkddméaén muiden toimijoiden véit-
teet tietystd aiheesta. Yritykset myds uudelleenkehystdvét ongelmia pyrkien rationalisoinnin
avulla oikeuttamaan omaa toimintaansa sekd ndyttiméaéan heitd vastustavat toimijat pahoina ja
moraalittomina. Lisdksi yritykset voivat pyrkid normalisoimaan ja vahvistamaan omaa ase-
maansa korostamalla uskottavuuttaan, luotettavuuttaan, seka kykyjéén ratkoa yhteiskunnallisia
ongelmia. (livonen & Moisander, 2015, s. 655.) My0s yhteiskunnallisten ongelmien olemassa-
olon kieltdiminen on keino, jolla voidaan pyrkid normalisoimaan yrityksen toimintaa (Ilivonen &
Moisander, 2015, s. 655). My0s Gualtieri ja Lurati (2024) ovat tutkiessaan vastuullisuusviestin-
taa kiisteltyjen ja polarisoituneiden aiheiden kontekstissa esitténeet, ettd yritykset jattavat huo-
miotta heiddn toimintaansa vastustavien tahojen mielipiteet osallistuen dialogiin ainoastaan hei-

dén toimintaansa puoltavien tahojen kanssa.

Valtaa analysoivissa vastuullisuusviestintda kasittelevissi tutkimuksissa esitetddn, ettd yritykset
kéayttavat valtaa asemoitumalla tiettyihin subjektipositioihin, joiden kautta ne voivat asemoida
my06s muita toimijoita (ks. Shao & Janssens, 2022). Yritykset asemoivat itsensd usein yhteis-
kunnallisten ongelmien ratkomisen kannalta tarpeellisena toimijana (Feix & Philippe, 2020;
Rambaree, 2020). Tdllainen positio liittyy usein liikketoiminnallisia hy6tyji korostaviin vastuul-
lisuuden diskursseihin, joissa yritys korostaa omia tuotteitaan ratkaisuna yhteiskunnallisiin on-
gelmiin, ndin ollen oikeuttaen liitketoiminnallisia intressejdédn (Gualtieri & Lurati, 2024;
Hovring ym., 2018; Rambaree, 2020). Téllaisissa strategisissa diskursseissa yritykset asettuvat
muiden sidosryhmien yldpuolelle. Toisaalta yritykset voivat jossain yhteyksissd myos vahatelld
mahdollisuuksiaan ratkoa globaaleja yhteiskunnallisia haasteita, vaikka esittdisivétkin itsensd
aktiivisina ja kykeneviisind toimijoina (Feix & Philippe, 2020). Tall6in puheessa korostuu yri-
tyksen ulkopuoliset toimijat, kuten hallitukset ja kolmannen sektorin organisaatiot, jotka mah-
dollistavat yritysten vastuullisen toiminnan (Feix & Philippe, 2020; Hovring ym., 2018). Yritys
ndyttdytyy tasa-arvoisena toimijana suhteessa muihin, ja korostaa itsedéin sosiaalisten ongelmien

puolestapuhujana (Hevring ym., 2018).
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Shaon ja Janssensin (2022) tunnistamissa yrityksen subjektipositiossa yritys rakentaa vastuulli-
suuttaan muita alistamalla ja omaa auktoriteettiaan korostamalla. Heiddn tutkimansa yritykset
pyrkivit vastuullisuusvideoillaan ndyttimain, ettd he tarjoavat yhteisoille perusoikeuksia, kuten
koulutusta, tai mahdollisuuksia toteuttaa itseddn. Yrityksen toiminnan vaikutuksen alaiset yh-
teisot ovat alistetussa asemassa yritykseen ndhden. Tutkimuksessa yritykset esittavét paikalliset
yhteisot ongelmallisina. Vastuullisuusvideoissa ndytetddn huonokuntoisia taloja ja huonosti vaa-
tetettuja lapsia. Paikalliset yhteisot ndyttaytyvét passiivisina toisina”, jotka ovat kykenemaitto-
mid parantamaan elinolosuhteitaan ilman yritystd. (Shao & Janssens, 2022.) My0s suurten yri-
tysten toimitusketjujen tyontekijdt ndyttiytyvit tutkimuksissa marginaalisina ja toimintaympé-
ristonsd pahoinpiteleminé toimijoina. Toimitusketjun yritykset ja niiden toimintaympéristo ra-
kentuvat yritysten puheessa haluttomiksi tai kyvyttomiksi huolehtimaan tyontekijoiden oikeuk-
sista. (Ban, 2020.) My6s Banin (2020) tutkimuksessa monikansallinen yritys nousee siis sanka-
rilliseen asemaan mahdollistaessaan toimitusketjunsa tyontekijoille paremman eldmén. Siina
missd toimitusketjujen tyontekijit ndyttdytyvit ongelmallisina, yritysten omat tyontekijéit nayt-
tidytyvét yritysten puheessa resursseina, jotka voivat mahdollistaa yrityksen vastuullisen toimin-
nan esimerkiksi osallistumalla hyvintekeviisyystempauksiin (Khan & Sulaiman, 2021; Miller,

2023).

Asiakkaiden ja kuluttajien asema yritysten vastuullisuuspuheessa on ristiriitainen. livonen ja
Moisander (2015) kuvaavat amerikkalaisen virvoitusjuoma-alan ja sen kuluttajien vilistd suh-
detta narsistisen holhoavaksi. Yhtddlta kuluttajat néyttdytyvat yrityksistd riippuvaisina ja oh-
jausta kaipaavina toimijoina. Toisaalta kuluttajille voidaan my0s sysatd lopullinen vastuu heidin
kuluttamisestaan ja laajemmista vaikutuksista. Téll6in yritys voi esittdd itsensé opettajana, jonka
tehtdviand on tuottaa informaatiota, joka ohjaa kuluttajia vastuulliseen toimintaan. (livonen &
Moisander, 2015.) Téllainen yksildiden vastuuta korostava diskurssi hyodyntdd uusliberalistisia
ihanteita, joissa vapaat ja tietoiset kuluttajat tekevit yksilollisid valintoja ratkaistakseen yhteis-
kunnallisia ongelmia (Pekkanen & Penttild, 2021). Yritysten liiketoiminnan negatiiviset vaiku-
tukset nayttaytyvatkin tdlldin kuluttajien ja yksildiden vastuuna. Tdmén voidaan katsoa olevan
esimerkki perinteisesti yhdysvaltalaiseksi mielletystd eksplisiittisestd vastuusta. (Moisander

ym., 2024.)
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Pk-yritysten vallankdyttod ei ole vastuullisuusviestinndn ja vastuullisuuden tutkimuksissa juu-
rikaan késitelty. Niilld on katsottu olevan véhén vaikutusvaltaa vastuullisuuteen liittyvissd kes-
kusteluissa (ks. Banerjee, 2018). Pk-yritykset ndyttiytyvat diskursiivisissa vastuullisuudentut-
kimuksissa ldhinné vallankdyton kohteina. Ban (2020) esittdi, ettd monikansallisten yritysten ja
niiden alihankkijoiden vélilld on merkittdva valtaero. Morsingin ja Spencen (2019, s. 1926) mu-
kaan pk-yritykset esitetddn aikaisemmassa tutkimuksessa kuuliaisina ohjeiden vastaanottajina,
joiden ongelmalliset kdytdnnot voidaan korjata heidin suurten asiakasyritysten ohjauksella. Py-
rin tutkimuksellani tuomaan vastuullisuuden ja vastuullisuuden tutkimuskentille lisdd ymmar-
rystd pk-yritysten vastuullisuusviestinndstd esittden pk-yritykset diskursiivisen vallan kaytté-

Jind.

Aikaisemmat vastuullisuuden diskursiivista rakentumista késittelevit tutkimukset ovat olleet
yksimielisid siitd, ettd yritysten vastuullisuusviestinndn taustalta 16ytyy usein yrityskeskeisia
business case -ideologiaa uusintavia diskursseja. Tutkimuksissa on tunnistettu myos yhteiskun-
nalliseen hyvinvointiin tdhtddvid diskursseja, jotka kuitenkin rakentuvat usein yhdessa liiketoi-
minnallisten diskurssien kanssa. Yritykset ndyttiytyvit tutkimuksissa ldhinnd sosiaalisten on-
gelmien ratkojana seka yhteisdjen pelastajana, mutta yrityksen asema saattaa vaihdella. Joissain

tutkimuksissa yritys asettuu padroolin esittdjéksi, ja toisissa se nédyttelee sivuroolia.

Etenkin valtaan kiinnittyvissd vastuullisuuden ja vastuullisuusviestinnén tutkimuksissa koros-
tetaan yrityksen sosiopoliittisen kontekstin merkitystd. Pekkanen ja Penttild (2021) esittavét tut-
kimuksessaan, kuinka kapitalistista talousajattelua toteuttavien maiden sosiopoliittinen ja talou-
dellinen ymparist6 vaikuttaa diskursseihin ja muokkaa niitd. He ovat tutkineet, kuinka isdinmaal-
lisuuden ja nationalismin diskursseilla voidaan vaikuttaa kuluttajien ostokéyttdytymiseen koti-
maisten tuotteiden kulutuksen suhteen. Rambaree (2020) esittdd, ettd kehittyneet maat korosta-
vat diskursseissaan globaaleja ongelmia, kun taas kehittyvdt maat keskittyvét paikallisten uh-
kien ratkomiseen. Tulen seuraavassa luvussa avaamaan tutkimukseni pk-yritysten eurooppa-

laista, pohjoismaista ja suomalaista litketoimintaymparistod vastuullisuuden kontekstissa.
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4 TUTKIMUKSEN KONTEKSTI

4.1 Pk-yritysten sosiaalinen vastuullisuus Suomessa ja Euroopassa

Suomi ja Pohjoismaat sijoittuvat usein vastuullisuuslistauksissa kérkisijoille (Alqatan & Hichri,
2025). Suomella on pitkd historia vastuullisuuden saralla: yksityisen sektorin osallistuminen
yhteiskunnallisiin tehtiviin ulottuu itsendisyyden alkuajoille, ja 90-luvun lama puski suomalai-
sia yrityksid vastaamaan entistd herkemmin yhteiskunnallisiin tarpeisiin (Ivanova-Gongne ym.,
2022; Takki & Rydenfelt, 2022). Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden vastuullisuus on nédhty
implisiittisend — yhteiskunnallisia ongelmia hallitaan demokraattisin, kollektiivisin ja edustuk-

sellisin prosessein, ei vapaachtoisilla vastuullisuuskdytanteilld (Moisander ym., 2024, s. 2075).

Euroopassa on kuitenkin kahden viimeisen vuosikymmenen aikana alettu suhtautumaan vas-
tuullisuuteen eksplisiittisemmin. Yrityksiin kohdistuu téni pdivéinid monia paineita eri toimi-
joilta, kuten aktivisteilta, sosiaalisesta mediasta, hallinnolta ja ydinsidosryhmilta. Eksplisiittinen
vastuullisuusviestintd on yritysten tapa vastata tdhdn paineeseen. (Matten & Moon, 2020.) Myds
suomalaisessa yrityseldmisséd uudet ajatukset vastuullisuudesta ja vastuullisuusviestinnésti ovat
kohdanneet perinteiset ajatukset koskien yritysten yhteiskunnallista roolia (Bruun & Rydenfelt,
2023, s. 113). Pk-yritysten kontekstissa eksplisiittinen vastuullisuusviestintd on lisdéntynyt
etenkin, kun niiden suuremmat asiakasyritykset ovat alkaneet vaatimaan pk-yrityksilté todisteita

niiden vastuullisuudesta (Morsing & Spence, 2019).

Vastuullisuuden on néhty laajentuneen pelkéstddn ydinsidosryhmien huomioimisesta myos toi-
mitusketjuihin ja laajempiin yhteiskuntiin. (Matten & Moon, 2020.) Koronapandemian aikana
yritykset ottivat ndkyvésti kantaa yhteiskunnallisiin huolenaiheisiin (Wickert, 2021). Liséksi
Vendjin aloittama hyokkdyssota Ukrainaan on uudelleenmédritellyt yritysten vastuullisuuden
merkitystd luoden uusia odotuksia yrityksid kohtaan. Sodan alkaessa tuhannet yritykset vetivét
toimintansa Vendjéltd, ja monet yritykset osallistuivat lahjoituksiin ja humanitdiriseen apuun
Ukrainan hyviksi. (Bamiatzi ym., 2024.) Sodan alkaessa monet suomalaiset pk-yritykset esitti-
vit sosiaalisen median vélitykselld tukensa Ukrainalle, ja pk-yrityksid on myds kannustettu osal-

listumaan Ukrainan jdlleenrakentamiseen (Moller, 2022; Yrittdjit, 2023).
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Euroopassa eksplisiittisen vastuullisuuden lisddntyminen on yhdistynyt julkisen hallinnon osal-
lisuuteen vastuullisuuden séételyssd. Monet perinteisesti implisiittistd vastuullisuutta muotoil-
leet instituutiot ovat kehittdneet vastuullisuudesta eksplisiittisempdd vastauksena muuttuvaan
toimintaymparistoon. (Matten & Moon, 2020.) Wickert (2021) esittdd, ettd julkisen hallinnon
osallisuus vastuullisuudesta on kasvanut, silld yritysten vapaaehtoisia aloitteita ei ole pidetty
onnistuneina ratkaisuina yhteiskunnallisiin ja ekologisiin ongelmiin. Suomalaisten yritysten
vastuullisuuteen vaikuttaa erityisesti EU:n lainsdddantd. EU hyviksyi vuonna 2022 direktiivin
koskien yritysten kestdvyysraportointia (Direktiivi 2022/2464). Tama CSRD-direktiiviksi kut-
suttu sdddos muuttaa aikaisempaa direktiivid koskien ei-taloudellista raportointia (Direktiivi
2014/95, Non-Financial Reporting Directive = NFRD) vahvistaen yritysten vastuullisuuden 14-
pindkyvyyttd (Dinh ym., 2022). Aiemmista sdddoksistd poiketen CSRD on laajentunut koske-
maan myds pk-yrityksid (Ortiz-Martinez ym., 2023), ja pk-porssiyhtididen on alettava soveltaa
direktiivid litkketoiminnassaan 2026 alkaen (Direktiivi 2022/2464, artikla 5).

Kansallinen lainsdddanto voi kuitenkin asettua ylikansallisia organisaatioita vastaan. Vuoden
2024 helmikuussa Petteri Orpon johtama hallitus ilmoitti, ettei se ole valmis puoltamaan EU:n
yritysvastuudirektiivid (EU) 2024/1760 yritysten kestdvda toimintaa koskevasta huolellisuus-
velvoitteesta. Hallitus esitti, ettd direktiivi muuttaisi Suomen lakia liian dkillisesti ruuhkauttaen
mahdollisesti oikeuslaitoksen (Hartikainen, 2024a; Pelli, 2024). Tavoite kaataa direktiivi sai kri-
tiikkid paitsi oppositiolta ja kansalaisjérjestoiltd niin my0s yrityskentéltd, jonka toimijat pitivit
EU-tason vastuullisuuslainsdddéntdd parempana kuin kansallisten méaardysten “tilkkutakkid”
(Hartikainen, 2024b; Hartikainen, 2024c¢). Direktiivi kuitenkin hyvéksyttiin maaliskuussa 2024
korjatussa muodossa, jossa huomioitiin myds Suomen vaatima lievennys (Pelli, 2024). Matten
& Moon (2020, s. 23) ovat esittineet mahdollisuuden, ettd tulevaisuudessa globalisaatio voi
kééntyd nationalismiaatteen elpymisen mydtd kohti hajanaisempaa maailmaa, jossa vastuulli-

suuden keskusteluja kéytdisiinkin l&hinné kansallisella tasolla.

Vahvasti implisiittistd vastuullisuutta harjoittavien yritysten on ndhty omaavan hyvit ldhtokoh-
dat myo0s eksplisiittiselle vastuullisuudelle, silld niilld on paljon kokemusta vastuullisuudesta

(Matten & Moon, 2020, s. 18). My0s Takin ja Rydenfeltin (2022, s. 24) haastattelemat suoma-
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laisten keskisuurten ja suurten yritysten johtajat korostivat suomalaisen yrityskulttuurin edis-
tyksellisyyttd verrattuna muihin maihin. Toisaalta Moisander ym. (2024, s. 2073) esittévit, ettd
yrityksen harkinnanvaraisuuteen perustuvan eksplisiittisen vastuullisuuden on nihty olevan ris-
tiriidassa joidenkin pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin ydinarvojen ja instituutioiden, kuten
demokraattisen markkinoiden séddtelyn, kanssa. Vastuullisuusviestintdd koskevien pyrkimysten
kohdatessa paikallisen toimintakulttuurin voikin syntya haasteita (Bruun & Rydenfelt 2023, s.
113). Myos perinteisesti implisiittistd viestintdd harjoittavat pk-yritykset voivat Morsingin ja
Spencen (2019) mukaan kohdata jénnitteitd, kun vaatimukset eksplisiittiselle vastuullisuusvies-

tinnélle kasvavat.

Bruunin ja Rydenfeltin (2023) haastattelemat suomalaisten yritysten johtohenkil6t nékivit sdin-
telyn ja raportointivelvollisuuden lisdédntymisen aiheuttavan haasteita yrityksen toimintaan ja
johtavan kilpailukyvyn tyrehtymiseen. Toisaalta osa johtajista toivoi yhtendisid vastuullisuus-
mittareita yksinkertaistamaan vastuullisuusviestintdd. (Bruun & Rydenfelt, 2023.) Morsingin ja
Spencen (2019) mukaan johtajat voivat kokea heiddn autenttisuutensa, arvonsa ja identiteettinsa
uhattuna, kun heidén tulee navigoida eksplisiittisen ja implisiittisen viestinnédn vilill4. Pk-joh-
tajilla ei ole mielenkiintoa kdéintdd autenttisia vastuullisuuskdytdnteitd markkinoinniksi, ja vas-
tuullisuusviestintd voidaan ndhdd mauttomana kéytiantona. (Morsing & Spence, 2019.) Moisan-
der ym. (2024) ovat tunnistaneet kolme diskursiivista haastetta, joita yritykset voivat kohdata
eksplisiittisen ja implisiittisen vastuullisuuden yhdistyessé: kamppailu vastuullisuuden moraa-
lisista taustoista, kamppailu vastuullisuuden tavoitteista, sekd kamppailu siitd, miten néihin ta-
voitteisiin tulisi padstd. Eksplisiittisen ja implisiittisen vastuullisuusviestinnidn yhdistyminen
voidaan ndhda prosessina, jossa kdydaddn institutionaalista kamppailua yritysten vastuista yh-

teiskuntia kohtaan ja roolista yhteiskunnissa. (Moisander ym., 2024.)

Bruun ja Rydenfelt esittavit (2023), ettd suomalaisissa keskisuurissa yrityksissd ei ole vield
muodostettu selkedd kasitystd vastuullisuusviestintdd koskevista tarpeista. Takin ja Rydenfeltin
(2022) tutkimuksessa suomalaisten keskisuurten yritysten vastuullisuus nayttiaytyy edelleen im-
plisiittisend. Vastuullisuuden ajatellaan olevan térkedd yritykselle, mutta sitd ei korosteta vies-
tinnédn keinoin. Haastateltujen puheesta voitiin kuitenkin tunnistaa viestinnéllisi ihanteita, jotka

ovat yhteydessd vastuullisuusviestintddn, vaikkei yritys niitd vastuullisuusviestintdnd pitéisi-
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kéén. Tulevaisuudessa suomalaisten keskisuurten yritysten vastuullisuusviestintd voitaisiinkin
mieltdd arkipdiviisissd viestintiteoissa rakentuvaksi ilmioksi. (Takki & Rydenfelt, 2022.) Tut-
kimukseni aineistona toimivat LinkedIn-julkaisut voivat toimia juuri tillaisina esimerkkeiné ar-
kipdivaisistd viestintdteoista, ja tilloin tutkimukseni tulokset voivat toimia todisteena suoma-
laisten pk-yritysten yritysjohdolle siitd, ettd yrityksen vastuullisuus nékyy arkipdivdisessé vies-

tinndssé, jolloin siihen tulisi kiinnittdd huomiota.

4.2 Sosiaalinen media ja LinkedIn vastuullisuusviestinnin kenttana

Yritykset ovat perinteisesti viestineet vastuullisuudestaan vuosikertomusten, lehdistotiedottei-
den ja vastuullisuusraporttien vilitykselld, mutta sosiaalisen median rooli vastuullisuusviestin-
néssd kasvaa nopeasti (Hamade ym., 2024; Yang ym., 2020). Tutkijoille sosiaalisen median kon-
teksti tuo uutuusarvoa, silld se rikkoo ja himartdé perinteisté jakoa ulkoisille tai sisdisille sidos-
ryhmille kohdistetusta viestinnésta (Penttild & Erdranta, 2021). Vastuullisuusviestinnén saralla
tutkimuksia sosiaalisen median viestinnéstd on rajallisesti, ja suurin osa sosiaalisen median vies-

tinndn tutkimuksesta keskittyy markkinointiin (Hamade ym., 2024; Yang ym., 2020).

Sosiaalisen median yleistyminen on muovannut organisaatioiden vastuullisuusviestintdd mah-
dollistaen diskursiivisemman ja interaktiivisemman kommunikaation sidosryhmien kanssa
(Chan & Mak, 2024; Wickert, 2021). Se on myds kustannustehokas viestintdkanava, mika tekee
siitd sopivan erityisesti pk-yrityksille, joille vastuullisuusviestinnidn vaatimat resurssit voivat
ndyttdytyd haasteena (Morsing & Spence, 2019). Toisaalta sosiaalinen media on tdynnd erimie-
lisyyksié ja monien sidosryhmien samanaikainen hallinta voi olla haastavaa (Bruun & Ryden-
felt, 2023; Glozer ym., 2019). Carroll (2021) on esittényt sosiaalisen median strategian ja krii-
sinhallinnan merkityksen tulevan kasvamaan vastuullisuuteen sitoutuneiden yritysten keskuu-
dessa. Sosiaalisen median kaytto altistaa yritykset suuremmalle ulkopuoliselle valvonnalle, ja
se on rajoittanut yritysten mahdollisuutta hallita vastuullisuusimagoaan (Bruun & Rydenfelt,
2023; Zhong & Wang, 2023). Bruunin ja Rydenfeltin (2023) mukaan johtajat voivat pitéd sosi-
aalisen median vastuullisuusviestintdd haasteellisena. Keskustelujen mustavalkoisuus herattda
johtajissa huolta, silld heiddn mielestddn vastuullisuutta koskevalla viestinnélld on taipumus

kadntyd negatiiviseksi sosiaalisessa mediassa (Bruun & Rydenfelt, 2023).
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Tédma kdy ilmi Pepsin vuonna 2017 julkaisemasta mainoksesta, jonka tarkoituksena oli jakaa
viestid yhteisollisyydestd ja rauhasta. Mainoksessa tosi-tv-tdhti Kendall Jenner kédvelee protes-
tijoukon lépi kohti heitd valvovia aseistettuja poliiseja. Hédn ojentaa yhdelle poliisille Pepsin
rauhoittaen tilanteen. Mainos sai heti aikaan negatiivisen reaktion sosiaalisessa mediassa, silld
sen ndhtiin kaupallistavan meneilldén olevaa yhteiskunnallista ongelmaa, jota vastaan Black Li-
ves Matter -liike protestoi mainoksen julkaisun aikana. Ferrucci ja Schauster (2024) ovat tutki-
neet Pepsin mainosta selvittddkseen, kuinka mainosala ja media diskursiivisesti rakentavat alan
normatiivisia kdytintjd. Heiddn mukaansa sosiaalisen median avulla pienikin méiérd ihmisia

voi saada kritiikin levidméén laajasti. (Ferrucci & Schauster, 2024.)

Tassd tutkielmassa kisittelen pk-porssiyhtididen sosiaalisen median vastuullisuusviestinnédssa
rakentuvia sosiaalisen vastuullisuuden kasityksid sekd niiden sisdltdmid toimijuuksia ja valta-
suhteita LinkedInin kontekstissa. LinkedIn on vuonna 2003 julkaistu sosiaalisen median alusta,
joka on yli miljardilla kayttdjallddn maailman suurin ammattilaisille suunnattu verkosto (Lin-
kedIn, 2024a). Alustan tavoitteena on yhdistdd ammattilaisia ympéri maailman tehden heisti
tehokkaampia ja menestyksekkddmpid (LinkedIn, 2024a). LinkedIn on suosittu etenkin yritys-
ten keskuudessa, silld sitd voidaan kdyttdd muun muassa maineen ja sidosryhmésuhteiden yllé-

pitdmiseen sekd rakentamiseen (Cortez ym., 2023, s. 3).

Olen tutustunut aineistooni kayttden apunani diskurssianalyysin genren késitettd. Genret ovat
jokseenkin vakiintuneita ja tunnistettavia diskursiivisen ja kielellisen toiminnan jirjestéytyneita
muotoja, jotka ovat keskeisid sosiaalisen toiminnan, vallan ja tiedon tuottamisen kannalta. Gen-
reen siséltyy tyypillisid tapoja toimia diskursiivisesti tietyssd kontekstissa, ja se vaikuttaa myos
tulkintoihimme kielenkéaytosta. (Pietikdinen & Méntynen, 2019.) Samasta aiheesta kertovat gen-
ret rakentuvat eri tavoin, joten yrityksen vastuullisuudesta kertovat LinkedIn-julkaisut eroavat
esimerkiksi yritysten julkaisemista vastuullisuusraporteista (Pietikdinen & Mintynen, 2019;

Zhong & Wang, 2023).

Genren tunnistamiseksi tarvitaan tietoa sosiaalisen toiminnan kontekstista (Pietikdinen & Mén-

tynen, 2019). LinkedIn on dynaaminen sosiaalisen median alusta, joka heijastelee monien alo-
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jen ajankohtaisia diskursseja ja trendejd (Tsironis ym., 2024). Hartin ja Milburnin (2019) mu-
kaan LinkedIn korostaa laajemman ammatillisen kommunikaation diskurssia, jossa alusta ra-
joittaa ja mahdollistaa tietyilld normeilla ja sddnndéilld yhteydenpitoa. Viestinnén tulee LinkedI-

nissd olla positiivista, rakentavaa, ammattimaista ja kunnioittavaa. (Hart & Milburn, 2019.)

Genred tulisi analysoida myds sen rakenteellisen ja jaksottaisen jasentymisen kannalta. Jak-
soilla tarkoitetaan valttiméattomié tai mahdollisia puheen tai muiden merkityskokonaisuuksien
vaiheita, joilla on oma tehtdvénsai, ja jotka méaarittdvat miten genren sisdlld toimitaan. (Pietikai-

nen & Miéntynen, 2019.) Alla on kuva (kuva 1) tyypillisestd yrityksen LinkedIn-julkaisusta.

Yritys A
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2pv - ®
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Odotamme innolla mahdollisuutta jakaa ajatuksia, verkostoitua ja inspiroitua yhdessa muiden
alan ammattilaisten kanssa. Tulemme my®6s lanseeraamaan uuden tuotteemme D:n
tapahtuman toisena paivana!
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Kuva 1. Tyypillisen LinkedIn-julkaisun rakenne

Profiili- ja ldhdetiedot, reaktiot, sekd toimintapainikkeet esiintyvét aina kuvan osoittamilla pai-
koilla. Profiili- ja 1ahdetietojen tehtdvind on antaa informaatiota julkaisun tekijéstd. Reaktioiden

tehtdvd on ndyttdd, miten julkaisu on vastaanotettu muiden toimesta. Toimintapainikkeet ja re-
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aktiot tarjoavat jdsenille tavan osallistua keskusteluihin ja kommunikoida verkostonsa kanssa
(LinkedIn, 2024b). Tekstin avulla kayttdjéit voivat tuoda esiin omia ajatuksiaan julkaisunsa ai-
heesta 3000 merkin rajoissa (LinkedIn, 2024c). Linkilld voidaan ohjata kayttijit toiselle sivus-
tolle, usein yrityksen omille sivuille. Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd B2B-yri-
tykset kdyttdviat enemmaén linkkejé julkaisuissaan (Sundstrom ym., 2021, s. 457). Aihetunnis-
teilla on monia diskursiivisia tehtévid, ja niitd pidetdén keinona lisété julkaisujen tavoittavuutta.
Ne yhdistavit julkaisun tiettyyn aiheeseen, ja muut aihetta késittelevit julkaisut tdhin julkai-
suun. (Zappavigna, 2018.) Viittaan sisdltoelementeilld ei-tekstillisiin merkityskokonaisuuksiin,
kuten kuviin, videoihin ja tiedostoihin. Visuaalinen materiaali helpottaa sisdllon ymmartdmista,
herdttdd tunteita, ja parantaa tiedon muistamista, ja visuaalinen yritysviestintd kiinnittad tekstia
paremmin lukijan huomion (Lock & Araujo, 2020). Ne esiintyvit aina julkaisun tekstikentdn

alapuolella kuvan 1 esittdmalla tavalla.

Genren voi tunnistaa my0s analysoimalla sen tavoitteita siind kontekstissa, jossa se esiintyy.
Yksittdisen genren edustajat eivit ole koskaan samanlaisia, mutta ne antavat samanlaisia mah-
dollisuuksia toimia tietyilld vakiintuneilla ja tunnistettavilla tavoilla. (Pietikdinen & Méntynen,
2019.) Yritykset voivat sosiaalisen median avulla viestid toiminnastaan, palvella ja hankkia asi-
akkaita, ylldpitdd sidosryhmasuhteita, sekd vaikuttaa asiakkaiden mielikuviin yrityksestd (Cor-
tez ym., 2023, s. 3; Sundstrom ym., 2021, s. 455). Sundstrom ym. (2021) jakavat tapaustutki-
muksensa kohdeyritysten LinkedIn-julkaisut tuote-, arvo- ja toimintaorientoituneisiin viestei-
hin. Cortez ym. (2023) ovat taas jakaneet julkaisut sosiaalisiin, teknisiin ja myynnillisiin julkai-
suihin. Sosiaalisissa julkaisuissa padroolissa ovat ihmiset, ja niilld pyritddn herdttiméan tunteita
sekd luomaan positiivista brandimielikuvaa. Teknisissé julkaisuissa jaetaan “kovaa” informaa-
tiota ja todisteita yrityksen kyvykkyydestd esimerkiksi raporteilla ja tilastoilla. Niiden tarkoi-
tuksena on luottamuksen rakentaminen. Myyntijulkaisuissa yritys kertoo tuotteistaan ja palve-
luistaan, ja niiden tehtdvéni on tiedon jakaminen sekd myynnin edistdminen. (Cortez ym.,
2023.) Yang ym. (2020) esittivit, ettd LinkedInissa tapahtuvassa vastuullisuusviestinnissé eni-
ten edustettuina ovat yhteisoihin ja tyontekijoihin liittyvét julkaisut, joissa késitelldén esimer-

kiksi tyoeldmén tasa-arvoa, vihempiosaisten auttamista, sekd tyon ja vapaa-ajan tasapainoa.
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5 MENETELMA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Kriittisen diskurssianalyysin tieteenfilosofiset ja teoreettiset taustat

5.1.1 Sosiaalinen konstruktionismi ja poststrukturalismi

Tutkimukseni metodologia nojaa kriittiseen Foucault’laiseen diskurssianalyysiin. Tieteenfiloso-
fisesta ndikokulmasta diskurssianalyysi kiinnittyy sosiaalisen konstruktionismin ontologiaan ja
epistemologiaan (Pietikdinen & Méintynen, 2019). Lisdksi tutkimuksessani korostuu sosiaali-
seen konstruktionismiin kiinnittyvé relationaalinen tieteenfilosofia, jolloin korostan vastuulli-
suuden syntyvén yksildiden, ryhmien ja organisaatioiden vuorovaikutuksessa tapahtuvassa neu-
vottelussa (D’Cruz ym., 2024). Koska kriittinen diskurssianalyyttinen tutkimus ldhtee alistus-
suhteiden olemassaolon oletuksesta ja tarkastelee niitd ylldpitévid ja oikeuttavia kielellisid kéy-
tanteitd (Jokinen & Juhila, 2016a), tutkimukseni voidaan katsoa nojaavan myds poststruktura-

listiseen tutkimusperinteeseen.

Sosiaalinen konstruktionismi korostaa kielen roolia sosiaalisen todellisuuden rakentamisessa
(Juuti & Puusa, 2020a; Pietikdinen & Méntynen, 2019). Suuntauksen mukaan kaikki tieto on
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentunutta, mutta myds kulttuuriin, historiaan, sekd ithmis-
ten subjektiivisiin kokemuksiin ja oletuksiin sitoutunutta (Burr, 2015). Sosiaalisen konstruktio-
nismin ytimeen kuuluu ajatus todellisuuden moninaisuudesta (Juuti & Puusa, 2020b.). Tutkija
ei siis voi havainnoillaan paljastaa objektiivisia totuuksia maailmasta, vaan hin pyrkii paljasta-
maan erilaisia ndkdkulmia, joita sosiaalisen vuorovaikutuksen virrassa voidaan havaita. (Burr,
2015; Juuti & Puusa, 2020b.) Tutkimuksessani nden vastuullisuuden ja sen sosiaalisten ulottu-
vuuksien rakentuvan ja uusiintuvan yhteiskunnissa, instituutioissa ja organisaatioissa toimivien
henkildiden sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, johon vaikuttaa olemassa olevat kasitykset, ko-

kemukset, sekd kulttuuriset merkityksenannot liittyen sosiaaliseen vastuullisuuteen.

Poststrukturalistinen tieteenfilosofia yhtyy sosiaalisen konstruktionismin nikemykseen todelli-
suuden sosiaalisesti rakentuneesta luonteesta, mutta tutkimuksissa pyritdén liséksi kyseenalais-

tamaan ja purkamaan vakiintuneita ajattelumalleja (Kekile & Puusa, 2020). Poststrukturalisti-



38

nen tutkimus korostaa kielen kantamien merkitysten olevan epévakaita, kyseenalaistettavia ja
ajallisia (Burr, 2015, s. 61). Eri konteksteista voidaan aina tunnistaa erilaisia ja keskenddn kil-
pailevia nakdkulmia. Tutkimukseni nojaa poststrukturalismiin tarkoituksessaan tuoda esiin pk-

pOrssiyhtididen sosiaalisen vastuullisuuden puheen luomia ja ylldpitdmid valtasuhteita.

5.1.2 Kriittisen diskurssintutkimuksen teoreettiset taustat

Diskurssianalyysi on vilja teoreettinen ja metodologinen viitekehys, joka sisdltdd monia suun-
tauksia. Yhteistd suuntauksille on kielenkdyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimus,
jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sosiaalisen todellisuuden rakentumista sosiaalisissa kay-
tdnnoissd. (Siltaoja & Sorsa, 2020.) Kriittisissd diskurssintutkimuksissa kiinnostuksen kohteena
on vallan, hierarkioiden, alistamisen ja syrjdyttimisen sosiaaliset prosessit, joita tutkimuksissa
pyritddn purkamaan systemaattisella aineiston analyysilld (Wodak & Meyer, 2015). En tutki-
muksessani viittaa “kriittiselld diskurssianalyysilld” mihinkddn tiettyyn menetelmién tai teori-
aan, vaan nden Wodakin ja Meyerin (2015, s. 3) tavoin kriittisen diskurssianalyysin joukkona
moninaisia menetelmid, teorioita ja sovelluksia. Kriittinen diskurssianalyyttinen tutkimus maa-
ritelldén heiddn mukaansa tutkimuksena, joka pyrkii paljastamaan ja purkamaan diskursiivisia

ndkyvin tai kidtkeytyvén vallan, hallinnan ja syrjinnédn rakenteita (Wodak & Meyer, 2015, s. 12).

Jokinen, Juhila ja Suoninen (2016) ovat listanneet viisi diskurssianalyyttisen viitekehyksen teo-
reettisesta lahtokohtaa: 1) oletus kielenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta,
2) oletus useiden rinnakkaisten ja keskenddn kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta,
3) oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta, 4) oletus toimijoiden kiinnitty-

misestd merkityssysteemeihin, ja 5) oletus kielenkdyton seurauksia tuottavasta luonteesta.

Kielenkaytto ndhdéddn diskurssianalyysissi ja sen kriittisissd suuntauksissa sosiaalisena kéytin-
tond, joka sosiaalisen maailman kuvaamisen liséksi my0s merkityksellistdd, jarjestdd, rakentaa
ja muuntaa sitd (Pietikdinen & Méntynen, 2019). Oletus kielenkdytostd sosiaalisen todellisuu-
den rakentajana liittyy kielen jdsentdmiseen sosiaalisesti jaettuina merkityssysteemeina (Joki-
nen ym., 2016). Sosiaaliset ilmiot ndhddén yksildiden kielellisesséd vuorovaikutuksena tuotet-

tuina konstruktioina, jotka vilittyvit ihmisiltd toisille sosiaalisissa kdytdnndissd (Siltaoja &
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Sorsa, 2020). Tutkimuksessani ymmaérrén sosiaalisen vastuullisuuden rakentuvan kielellisesti
sosiaalisen median viestinndssd. Viestinndssa kielenkdytto liittyen sosiaaliseen vastuullisuuteen

taas rakentaa ja merkityksellistdd laajempaa sosiaalisen vastuullisuuden ilmiota.

Sosiaalinen vastuullisuus voidaan kuitenkin merkityksellistdd sosiaalisen median viestinndssé
eri tavoin. Diskurssianalyyttisesti todellisuus sisdltdd monia rinnakkaisia tai keskendén kilpai-
levia merkityssysteemejd, eli diskursseja (Jokinen ym., 2016). Kielenkdytosséd voi olla saman-
aikaisesti 1dsnd useampia diskursseja, joista jotkin diskurssit koetaan tietyssé tilanteessa luon-

nollisemmiksi ja oikeammiksi kuin toiset (Jokinen ym., 2016; Pietikdinen & Méntynen, 2019).

Kieli ja sen kantamat merkitykset ovat aina kontekstisidonnaista (Siltaoja & Sorsa, 2020), mika
korostuu kriittisissd diskurssintutkimuksissa (Wodak & Meyer, 2015, s. 19). Konteksti rajaa kie-
lenkayttod tietyilld normeilla, ehdoilla ja seurauksilla. Sosiaalisen tilanteen tarjoamat valinnat,
sekd menneisyyden poliittiset ja kulttuuriset prosessit aiheuttavat kielenkdyton vaihtelua. Kon-
tekstilla tarkoitetaan kaikkia niité tekijoitd, jotka vaikuttavat merkityksen muodostamiseen seké
rajaavat sen kdyttdmista ja tulkitsemista. (Pietikdinen & Méntynen, 2019.) Tutkimukseni koh-
deyrityksen kielenkéyttoon voi vaikuttaa LinkedInin ja sosiaalisen median julkaisuihin yleisesti

yhdistetyt normit, suomalainen ja eurooppalainen kulttuuri, sekd Suomen ja EU:n lainsdddanto.

Diskurssintutkimuksen kohteena ei ole yksilo, vaan sosiaaliset kdytdnnot, jolloin mindn ole-
muksen erittelemisen sijasta analyysi kohdistuu minén rakentamisen ja rakentumisen sosiaali-
siin prosesseihin (Jokinen ym., 2016). Kielenkayttéd;jdt ndhddéin sosiaalisina toimijoina, joilla on
erilaisia mahdollisuuksia ja resursseja toimia, kdyttdd ja vastustaa valtaa, sekd uudistaa ja neu-
votella ilmididen sisdlldistd (Pietikdinen & Mantynen, 2019). Diskurssianalyysissé toimijaulot-
tuvuuksia kuvataan usein identiteetin ja subjektiposition kasitteilld. (Jokinen ym., 2016). Iden-
titeetilld viitataan sosiokulttuurisen ja historiallisen kontekstin tuottamiin oikeuksiin, velvolli-
suuksiin ja ominaisuuksiin, joita toimija olettaa itselleen tai toisille toimijoille, ja pdinvastoin
muut toimijat hinelle (Jokinen ym., 2016; Pietikdinen & Méntynen, 2019). Subjektipositiolla
viitataan prosessiin, jossa identiteetit tuotetaan (Burr, 2015). Sen avulla voidaan analysoida toi-

minnan rajoituksia, sekd toimijoiden asemien vaihteluita (Jokinen ym., 2016).
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Vallan ja diskurssien keskindisid suhteita analysoitaessa valtaa tarkastellaan produktiivisena ja
sosiaalisiin kdytintoihin kietoutuneena ilmiona. Kiinnostus kohdistuu siihen, miten valtasuhteet
rakentuvat sosiaalisissa kdytdnnoissd, miten tietyt diskurssit saavat hegemonisen ja itsestdin
selvdnd totuutena pidetyn aseman, sekd millaisia subjektipositioita diskursseissa muotoutuu.
(Jokinen & Juhila, 2016b.) Téssd tutkimuksessa erityisend kiinnostuksenkohteena on sosiaalisen
vastuullisuuden diskurssien subjektipositiot, niiden rajoittama ja mahdollistama toiminta, seka
eri subjektipositioiden véliset valtasuhteet. Tutkimukseni kohdeyritykset ovat sosiaalisia toimi-
joita, joilla on erilaisia yrityksen itsensd, muiden toimijoiden sekd sosiokulttuurisen ja historial-
lisen kontekstin tuottamia mahdollisuuksia toimia viestinnissdin ja neuvotella sosiaalisen vas-

tuullisuuden sisalloista.

Kielenkdyton seurauksia tuottavalla luonteella tarkoitetaan, ettd sosiaalisesti konstruoituneet ra-
kenteet ohjaavat ihmisid toimimaan tietyin tavoin (Burr, 2015, s. 5). Kielenkéyt6114 voidaan siis
oikeuttaa ja yllépitdd alistussuhteita tai vakiintuneita ideologioita (Jokinen ym., 2016). Ideolo-
giat voidaan ymmartaa piilevind tietoisina tai tiedostamattomina jokapdiviisind uskomuksina,
jotka usein esiintyvat metaforiin ja analogioihin kitkettyind (Jokinen ym., 2016; Wodak &
Meyer, 2015, s. 8). Esimerkkiné kielenkdyton ideologisista seurauksista voi olla voisi olla ti-
lanne, jossa yritys kayttdd julkaisuissaan sukupuolittunutta kieltd, viitaten esimerkiksi “tyomie-
hiin” tyontekijoistd puhuttaessa. Timén valinnan voidaan tulkita yllapitdvan sukupuolten vilista

epéatasa-arvoa.

Diskurssianalyyttinen tutkimus tarkastelee siis sosiaalisissa kdytdnnoissa kielellisesti rakentuvia
todellisuuksia, sekéd niiden ehtoja ja seurauksia (Pietikdinen & Maéntynen, 2019). Kriittisissd
diskurssintutkimuksissa pyritddn lisdksi tuottamaan kriittistd tietoa (Wodak & Meyer, 2015).
Kiinnittyessini sosiaaliseen konstruktionismiin sitoudun ymmarrykseen todellisuuden moninai-
suudesta, ja kiellén tietyn objektiivisen todellisuuden olemassaolon. Diskursseihin kiinnittyvien
ideologioiden tunnistaminen kuitenkin viittaa johonkin diskurssin ulkopuolisen todellisuuden
olemassaoloon. Yhdyn Foucault’n ajatuksiin totuudesta useina jarjestelmin, josta mikdin ei ole
toista oikeampi, vaikka olisikin voimakkaampi. (Burr, 2015, s. 97.) Tutkimuksessani tarkoitan
siis kritiikilld niiden keinojen tarkastelua, joilla diskurssit saavat tietyt niiden sisdltdmait viitteet

vaikuttamaan kiistattomilta (Jager & Maier, 2015, s. 119). En pyri ainoastaan kuvaamaan sosi-
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aalisen vastuullisuuden diskursiivista rakentumista pk-porssiyhtididen LinkedIn-julkaisuissa,
vaan tdmin lisdksi analysoin diskurssien sisdisid valta-asetelmia ja niiden seurauksia laajem-

massa yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Diskurssianalyysi sopii sosiaalisen vastuullisuuden tutkimiseen etenkin vastuullisuusviestinnin
ndkokulmasta, jossa viestintd ndhdédan kontekstuaalisena sosiaalisena toimintana, joka muokkaa
vastuullisuuskdytantdjd (Crane & Glozer, 2016; Shao & Janssens, 2022). Khosravinikin ja Un-
gerin (2015) mukaan kriittisen diskurssianalyysin soveltaminen sosiaalisen median aineistojen
tutkimuksessa on aiheellista, silld sosiaalisessa mediassa on paljon diskursiivisia kadyténtoja,

jotka luovat uusia tiloja yhteiskunnalliselle vaikuttamiselle.

5.2 Foucault’laisen diskurssianalyysin soveltaminen

5.2.1 Sosiaalinen vastuullisuus ja Foucault’lainen diskurssianalyysi

Analyyttisen viitekehyksen tutkimukselleni tarjoavat Foucault’n ajatukset diskursseista, vallasta
ja toimijuudesta. Foucault’laisen diskurssianalyysin kiinnostuksen kohteena on kielen ja vallan
vidlinen suhde seki tavat, joilla diskurssit tuottavat subjektiviteettia. Foucault nékee vallan tiet-
tyyn ajalliseen ja kulttuuriseen kontekstiin sekd diskursseihin kietoutuneena. (Burr, 2015.) Or-
ganisaatiotutkimuksessa myds organisaatiot voidaan ndhda tdhin verkkoon kietoutuneina toi-
mijoina (Leclercq-Vandelannoitte, 2011). Valta on Foucault’n ndkokulmasta rakenteellista. Sita
voi harjoittaa monella yhteiskunnallisilla tasoilla, kuten instituutioissa, kdytdnnoisséd, diskurs-
seissa ja yksiloiden vililld. Lisdksi monet toimijat voivat kéyttdé valtaa eri tavoin samanaikai-
sesti. (Tauzer, 2023; Wodak, 2015, s. 10.) Diskurssien valta on niiden kyvyssd mahdollistaa ja
rajoittaa toimintaamme ja sanomisiamme (Burr, 2015, s. 191; Jager & Maier, 2015, s. 117).
Rambareen (2020) mukaan yritysten vastuullisuusdiskurssit paljastavat, kuinka yritykset aset-
tavat rajoja vastuullisuustoiminnalle. Foucault korostaa vallan ja tiedon vélistd suhdetta — valta
tuottaa tietoa, ja toisaalta diskurssi ja tieto vaikuttaa vallan ja todellisuuden muotoutumiseen
(Leclercq-Vandelannoitte, 2011). Yritykset harjoittavat valtaa vastuullisuusviestinnédssién tuot-
tamalla tietoa vastuullisuudesta, ja tdma tieto rakentaa laajempia diskursseja vastuullisuudesta

ja yritysten yhteiskunnallisesta roolista. (Rambaree, 2020, s. 3.)
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Foucault’n ideoiden avulla voidaan tutkia vastuullisuusviestinnidn valtasuhteita korostamalla,
kuinka tietyt diskurssit rakentavat eri positioita, jotka johtavat tiettyihin rooleihin ja odotuksiin.
Hovring ym. (2018) esittidvit Foucault’laisen diskurssianalyyttisen tutkimuksensa péétteeksi,
ettd vastuullisuuden eri toimijat ottavat niin tietoisesti kuin tiedostamattomasti eri positioita vas-
tuullisuuskeskusteluissa, mikd voi haastaa institutionalisoituja ja perinteisid késityksia yrityksen
sidosryhmaésuhteista. (Hovring ym., 2018.) Kun diskurssit ndhdadin sosiaalisiin ja institutionaa-
lisiin kdytint6ihin kietoutuneina, on joidenkin ryhmien eduksi, ettd tietyt diskurssit nayttaytyvit
muita todenmukaisempina (Burr, 2015, s. 88). Foucault ei kuitenkaan hyvéksy ajatusta ennalta
maédritellyistd sosiaalisista rakenteista ja hallitsevista ryhmistéd (Leclercq-Vandelannoitte, 2011,
s. 1252), eikd hén anna toimijoille valtaa luoda diskursseja (Burr, 2015, s. 90). Hinen mukaansa
diskurssit nousevat hegemoniseen asemaan kontekstuaalisesti ja ennalta arvaamattomasti, ja eri

ryhmit voivat vain omaksua heille kulttuurisesti saatavilla olevia diskursseja (Burr, 2015, s. 90).

Foucault’n on kritisoitu vahattelevin subjektien mahdollisuuksia toimia aktiivisesti eldméassain.
Myodhemmissi kirjoituksissaan Foucault on kuitenkin kehittdnyt subjektiviteetin kdsitettddn ja
tunnistanut subjektit moraalisina toimijoina, jotka ovat osittain vastuussa omasta kéytoksestdin.
Héanen mukaansa yksil6lla on keinoja muokata ja ohjata itseddn valtasuhteiden ja hallinnan ra-
joittamana (Leclercq-Vandelannoitte, 2011, s. 1251.) Néen tutkimukseni organisaatiot niin val-
taa harjoittavina toimijoina kuin vallan subjekteina. Esitin sosiaalisen vastuullisuuden diskurs-
sien mahdollistavan ja rajoittavan toimintaa tietyilld kontekstin méédrdédmillad tavoilla. Tall6in
organisaatio voi myo0s harjoittaa valtaa diskurssin tuomien mahdollisuuksien mukaan asettu-
malla tiettyyn subjektipositioon. Nden, ettd diskurssin kéyttdjdnd pk-porssiyhtioilld on valtaa
asemoida diskursiivisella toiminnallaan muita toimijoita suhteessa itseensé. Tunnistan kuitenkin

my0Os muut toimijat, ja niiden toimintaan liittyvéat diskurssien sallimat mahdollisuudet.

Tauzer (2023) on esittinyt, ettd organisaatiot ovat merkittivid instituutioita taloudellisen vallan
kontekstissa, mika tekee niistd ongelmallisuuksia siséltdvid kenttid, joiden tutkiminen Fou-
cault’laisittain olisi oleellista. Yritykset ovat kietoutuneita suureen sosiaaliseen verkkoon mui-
den yritysten, kuluttajien, hallituselimien, ja kansalaisten kanssa. Néin ollen Foucault’laisen dis-

kurssianalyysin soveltaminen vastuullisuusviestinndn yhteiskuntatieteellistd ja kielen merki-
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tystd korostavaa ndkokulmaa mukaileville tutkimuksille on perusteltua. (Tauzer, 2023, s. 7.)
Foucault tuo vastuullisuudentutkimuksen kentélle mahdollisuuksia tutkia poliittista ja taloudel-
lista valtaa. Olemassa olevissa Foucault’n ajatuksiin perustuvissa vastuullisuudentutkimuksissa
on tuotu esille vallitsevia oletuksia vastuullisuudesta korostaen sen diskursiivista rakentumista.
(Villadsen & Lundberg, 2023.) Lisédksi tutkimuksissa on pyritty analysoimaan yritysten yhteis-

kunnallisen roolin rakentumista diskursiivisesti (ks. Rambaree, 2020).

Tauzer (2023) on tdydentidnyt Foucault’laisia analyysitydkaluja sopimaan vastuullisuusdiskurs-
sien tutkimiseen kiinnittdmalld huomiota vastuullisuusdiskurssin kiisteltyyn ja toimijan merki-
tyksellisyyttd korostavaan luonteeseen. Hén mukaansa vastuullisuusdiskursseja analysoidessa
olisi kiinnitettdava erityistd huomiota siithen, ettd puhujan identiteetti, ndkdkulmat ja maine muo-
dostavat merkittdvén osan diskursiivista tilannetta. Liséksi vastuullisuutta analysoitaessa tulee
huomioida, etti tieto kiinnittyy joukkoon monikanavaisia ja kilpailevia esityksid, ndkokulmia ja
tulkintoja, jotka tulevat monilta erilaisilta toimijoilta. Tauzerin (2023) mukaan vastuullisuusdis-
kurssit jattavit usein tilaa viitteen ja todellisen tiedon, seké véitteen ja sen vastaanottajan vilille,
jolloin vastuullisuusdiskurssit kiertdvat tillaisten kétkeytyneiden tilojen kautta. Esimerkiksi
esittdessddn, ettd “torstaina yritys X ilmoitti, ettd tuotteemme tekee Y, yritys jattda tilaa kysy-
myksille, kuten: kuinka sitoutunut yritys on tdhin viitteeseen, miké on viitteen todellinen tar-
koitus, pyritddnkd viitteelld piilottelemaan yksityiskohtia, kuka vaittdjd esittdd, ja mitd vaittdja
tavoittelee. Han nimittdd nditd ymmarryksen aukkoja hermeneuttisiksi tiloiksi, joita yritykset
voivat viestinndssiddn hyodyntdi etujensa ajamiseen. Tauzer esittid, ettd analysoimalla téllaisten
tulkinnallisten tilojen rakentumista Foucault’n diskurssianalyyttisten tydkalujen liséksi herme-
neuttisilla tydkaluilla, voitaisiin tdydentéd ja syventdd Foucault’laisen diskurssianalyyttisen tut-
kimuksen tulkintaa. Nditd hermeneuttisia tyokaluja esittelen tarkemmin seuraavassa kappa-

leessa liittyen tutkimukseni analyyttiseen viitekehykseen (Tauzer, 2023).

5.2.2 Analyyttinen viitekehys

Kriittisen ja Foucault’laisen diskurssianalyysin tekemiseen ei ole vain yhti tapaa — tarkeinté on,

ettd valitut analyysimenetelmit tuottavat tyydyttidvid vastauksia tutkimuskysymyksiin (Burr,

2015, s. 192; Wodak & Meyer, 2015, s. 3). Vaikka tutkimusta voi tehdd monia analyysimenetel-
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mid kéyttden, kriittisen diskurssintutkimuksen tavoitteet ja perinteet ohjaavat analyysin tekemi-
sesséd (Jokinen & Juhila, 2016a). Konteksti on erityisen merkittdvaa kriittisille diskurssintutki-
muksille. Olen tutkielmani neljdnnessd luvussa analysoinut syvéllisesti niitd yhteiskunnallisia,
historiallisia ja kulttuurisia konteksteja, joihin tutkimusilmioni ja -kohteeni ovat kietoutuneita.
Lisdksi olen analysoinut LinkedIn-julkaisuja lajikontekstina, silld sosiaalisen median aineistoja
tutkivassa kriittisessd diskurssianalyysissd tulee huomioida eri aineistotyyppien erityispiirteet

(Khosravinik & Unger, 2015, s. 212).

Analyysin alussa olen tutustunut aineistooni aineistoldhtoisesti 1&hiluvun avulla, mutta muutoin
olen suhtautunut aineistooni teoriasidonnaisesti (Puusa, 2020). Kun olen 1&htenyt pilkkomaan
aineistoa diskurssianalyyttisin menetelmin, minua ovat ohjanneet kriittisen diskurssintutkimuk-
sen teoriat, ja etenkin Foucault’n diskurssiteoria. Tulkintoja tehdessd minua ovat ohjanneet dis-
kurssiteoreettisen viitekehyksen lisidksi myos aikaisemman tutkimuksen teoreettinen viitekehys
ja tutkimuskontekstin analyysi. Néden teoriasidonnaisen analyysin olevan vélttimétonté, jotta

voitaisiin analysoida diskursseja niiden laajemmassa sosiokulttuurisessa kontekstissa.

Olen luonut aineiston analyysid varten viisiportaisen analyysipolun (liite 1), jossa sovellan Wil-
ligin (2008) kuusiportaista Foucault’laisen diskurssianalyysin menetelmédi tdydentéden sitd Ar-
ribas-Ayllonin ja Walkerdinen (2017) menetelméllisilla tydkaluilla, sekd Tauzerin (2023) puhu-
jan hermeneuttisilla taktiikoilla (liite 2). Willig (2008) aloittaa analyysin diskursiivisten raken-
teiden tunnistamisella. Talld tarkoitetaan, ettd aineistosta tunnistetaan viittauksia tutkittavana
olevaan ilmioon (Willig, 2008). Olen etsinyt aineistostani otteita, joissa maéritellddn, selitetdén
ja kuvataan sosiaalista vastuullisuutta tai siihen liittyvid kdytantojd. Liséksi olen Arribas-Ayllo-
nin ja Walkerdinen (2017) mukaisesti etsinyt aineistosta kohtia, joissa sosiaaliseen vastuullisuu-

teen viittaavat kiytdnnot tehdddn “ongelmallisiksi”, eli ndkyviksi ja tiedettiviksi.

Kiriittisessé diskurssianalyysissd aineiston analyysi liitetdéin makrotasolle, miké tarkoittaa sitd,
ettd aineistosta esiin nousseet diskurssit yhdistetdén osaksi laajempia yhteiskunnallisia konteks-
teja (Pietikdinen & Méntynen, 2019). Analyysissd keskitytddn tiedon historialliseen ja kulttuu-
riseen kontekstiin, sekd tiedon, vallan, ja sosiaalisen toiminnan suhteeseen (Burr, 2015, s. 20).

Analyysissd kuitenkin toimitaan myds mikrotasolla tarkastellen aineiston kielenkdyttod (Burr,
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2015, s. 194; Pietikdinen & Mintynen, 2019; Wodak & Meyer, 2015, s. 2). Olen analyysin en-
simmaisesséd vaiheessa tehnyt my06s mikrotason analyysid sosiaaliseen vastuullisuuteen viittaa-

ville aineisto-otteille tunnistaen niistd diskursiivisia kdytantoja.

Diskursiivisia kdytantdjd tunnistaessani identifioin julkaisuista myds Tauzerin (2023) esittele-
mid hermeneuttisia taktiikoita (liite 2), joilla voidaan laajentaa ja syventdd julkaisujen tulkintaa.
Tauzer (2023) esittdd, ettd hermeneuttisia taktiikoita ei voida tiysin erottaa perinteisisté kielel-
lisisté taktiikoista, kuten jarkeilystd ja argumentoinnista, mutta niistd voidaan 16ytdd vivahde-
eroja. Hinen mukaansa akateemisissa tiloissa vastuullisuuden mééritelma rakentuu usein esi-
merkiksi argumentoinnin normalisoinnin ja normalisoinnin kritiikin taktiikoilla, kun taas yritys-
ten verkkosivut ndyttdytyvit hermeneuttisempana tilana, jolloin diskurssin taustalta voidaan
tunnistaa tulkinnallisia aukkoja, joiden kautta diskurssit kiertdvdat. Hermeneuttisia taktiikoita
voidaan kéyttdd kuromaan kiinni kuilua véitteen ja sen taustojen valilla, esimerkiksi selventé-
mallé viitteitd, esittelemalld ldhteitd ja todisteita, sekd vastaamalla odotettuihin tai esitettyihin
kysymyksiin. Toisaalta hermeneuttisia tiloja voidaan kayttdd myos hyoddyksi, jolloin ymmarryk-
sen aukkoja ylldpidetddn omien tarkoitusperien palvelemiseksi. Hermeneuttisia tiloja hyddyn-
tavid taktiikoita ovat muun maussa diskurssin monimutkaistaminen, selektiivisyys, sekd yksi-
tyiskohtien piilottaminen yleistysten taakse. Hermeneuttiset taktiikat sopivat erityisesti arkisten
keskustelutilojen ja tilanteiden analyysiin, jolloin ne sopivat myos sosiaalisen median aineiston

analyysiin. (Tauzer, 2023.)

Analyysin toisessa vaiheessa tarkoituksena on tunnistaa laajempia yhteiskunnallisia diskursseja.
Kun tekstistd on 10ydetty sosiaaliseen vastuullisuuteen viittaavat diskursiiviset rakenteet, kiin-
nitetddn huomiota niiden samankaltaisuuksiin ja eroavaisuuksiin. Prosessin tuloksena tunniste-
taan yritysten kdyttimat sosiaalisen vastuullisuuden diskurssit ja analysoidaan, millaisiin laa-
jempiin keskusteluihin néilld diskursseilla liitytddn. Kolmannessa vaiheessa analysoidaan dis-
kursiivisten rakenteiden vilitontd kontekstia. Téssd vaiheessa aineistoa tarkastellaan laajemmin
kiinnittden huomiota sithen, mita eri diskursseilla saavutetaan tietyssa kontekstissa. Lisdksi voi-
daan analysoida, mitkd ovat rakenteiden tehtdvét suhteessa ympéardivéédn tekstiin. Neljds vaihe

koostuu positioinnista, jonka tarkoituksena on tunnistaa aineiston luomat subjektipositiot. Ana-
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lyysissé kiinnitetdin huomiota siihen, kuinka diskursseissa tarjotaan subjektipositioita diskurs-

sin kdyttdjille ja millaisia asemia diskurssin kdyttdjdt antavat muille toimijoille. (Willig, 2008.)

Willigin (2008) viidennessa vaiheessa analysoidaan diskursiivisten rakenteiden ja subjektipo-
sitioiden mahdollistamaa ja rajoittamaa toimintaa. Willigin (2008) menetelmin kuudes vaihe
siséltdd subjektiviteetin ja diskurssin vdlisen suhteen analysointia. Tilloin pyritéédn selvittdméaén,
mité tietyistd subjektipositioista kdsin voidaan kokea ja tuntea. Subjektiviteetin sisille padsemi-

nen ei ole tutkimuksessani olennaista, joten olen jéttanyt timén vaiheen analyysini ulkopuolelle.

5.3 Tutkimuskohde ja tutkimusaineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu suomalaisten pk-porssiyhtididen sosiaalista vastuullisuutta ka-
sittelevistd LinkedIn-julkaisuista. Olen valinnut kohdeyritykset Helsingin pdrssiin listautuneista
yrityksistd, jotka tdyttdvdt Euroopan komission maéritelman mukaiset kriteerit pk-yrityksille.
Madritelmédn mukaan pk-yrityksena pidetdédn yritystd, jonka henkilostomaird on alle 250 henki-
164 ja jonka liikevaihto on alle 50 milj. euroa tai vaihtoehtoisesti taseen loppusumma on alle 43
milj. euroa. Kriteerien tulee tdyttyd kahtena peréttdisend tilikautena, jotta yritys luetaan pk-yri-
tykseksi. (Euroopan komissio, 2019.) Pdiddyin rajaamaan tutkimukseni késittelemadan pk-pors-
siyhtioitd, silld ndmé yritykset ovat ensimmaéisid pk-yrityksid, joiden tulee toteuttaa vastuulli-
suusraportointia EU:n yritysvastuuraportointidirektiivin, CSRD-direktiivin, alaisuudessa (Di-
rektiivi 2022/2464, artikla 5). Tutkimuksen toteutuksen aikana, vuoden 2024 lokakuussa, Hel-
singin porssiin listautuneesta 141 yrityksestd 19 taytti kriteerit pk-yritykselle. Kahdella néista
yrityksisté ei ollut lainkaan julkaisuja LinkedInissé, jolloin ne rajautuivat tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Lisdksi neljd yritystd jii tarkastelun ulkopuolelle, silld ndilta tileiltd ei 16ytynyt sosiaalista
vastuullisuutta késittelevid julkaisuja. Lopulliseen tarkasteluun jéi 13 yritystd, joiden keskeiset

ominaisuudet olen tiivistinyt alla olevaan taulukkoon (taulukko 1).
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Taulukko 1. Kuvaus tutkimuksen kohdeyrityksisti

Yritys Toimialaluokitus (Nasdaq) Liiketoimintamalli Toiminnan laajuus
Y1 Teollisuushyodykkeet ja -palvelut | B2B, B2C, B2G Kansainvilinen
Y2 Kulutustuotteet ja -palvelut B2B, B2C, B2G Kansainvélinen
Y3 Perusteollisuus B2B, B2G Kansainvélinen
Y4 Teknologia B2B, B2G Kansainvélinen
Y5 Terveydenhuolto B2B, B2G Kansainvilinen
Y6 Teknologia B2B, B2C Suomi

Y7 Teknologia B2B, B2G Kansainvilinen
Y8 Pankit B2B, B2C Suomi

Y9 Teknologia B2B, B2G Kansainvilinen
Y10 Kiinteistdyhtiot B2B, B2G Suomi

Y11 Rahoituspalvelut B2B, B2C Kansainvilinen
Y12 Terveydenhuolto B2B, B2G Kansainvélinen
Y13 Teknologia B2B, B2G Kansainvilinen

Toimialoista eniten edustettuina ovat teknologia-alan yritykset, mutta joukossa on lisdksi ter-
veydenhuolto-, rahoitus-, kiinteisto-, ja teollisuusalan yrityksid sekd yksi kulutushyddykkeita
tarjoava yritys. Yritysten ollessa erilaisia en ndhnyt syytd rajata tutkimukseni kontekstia koske-
maan tiettyd toimialaa. Vaikka teknologiayrityksid on eniten, edustavat ne silti alle 40 % koh-
deyrityksistd. Jokainen kohdeyritys tarjoaa tuotteitaan ja palveluitaan yrityksille, mutta lisdksi
ne voivat kohdistaa myyntinsd myos kuluttajille tai julkishallinnon toimijoille. Suurin osa yri-

tyksistd toimii kansainvélisilld markkinoilla, ja ainoastaan kolme yritysti toimii vain Suomessa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja tutkimusmenetelmét ohjaavat tutkijaa aineiston valin-
nassa (Alasuutari, 2011). Koen sosiaalisen median aineiston sopivaksi tutkimukselleni, silld sen

on ndhty parantavan pk-yritysten mahdollisuuksia toteuttaa vastuullisuusviestintidd (Morsing &
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Spence, 2019). Sosiaalisen median vaikutusta vastuullisuusviestintdéin voidaan pitdd myos yh-
tend tutkimustrendind tulevaisuuden vastuullisuustutkimuksille (Carroll, 2021, s. 1271). Ai-

neisto myos asettaa rajat ja kontekstin tutkimukselle (Pietikdinen & Mintynen, 2019).

Diskurssianalyyttinen tutkimusperinne asettaa usein etusijalle luonnolliset aineistot, joiden syn-
tymiseen tutkijalla ei ole ollut vaikutusta. Luonnollisia aineistoja suositaan, silld niistd 16ytyvien
merkitysten, retoriikan ja vuorovaikutusten sidnnénmukaisuuksien savykkyytté ei voi kartoittaa
tilanteen ulkopuolelta. (Juhila & Suoninen, 2016.) Aineiston valintaan vaikuttaa kuitenkin aina
tutkijan esiymmarrys aiemmasta tutkimuksesta ja tutkittavasta ilmiostd (Pietikdinen & Ménty-
nen, 2019). Vaikka aineistoni on luonnollisesti syntynytté, olen vaikuttanut aineistokokonaisuu-
den syntymiseen valikoidessani analyysiin paityneité julkaisuja. Diskurssianalyyttinen aineisto
on usein tekstuaalista, mutta se voi olla my0s visuaalista tai auditiivista (Pietikdinen & Mainty-
nen, 2019). Olen tutkimuksessani rajautunut tekstin analyysiin, mutta jatkotutkimuksessa olisi
syytd tarkastella sosiaalisen median vastuullisuusviestintdd myos multimodaalisesti, ottaen huo-
mioon tekstin lisdksi muita merkitysjérjestelmid — kuten kuvia ja videoita — joiden jakamisen

sosiaalinen media mahdollistaa.

Laadullinen aineisto on aina rajallinen ja vain yksittdinen representaatio yhteiskunnallisesta to-
dellisuudesta (Pietikdinen & Maintynen, 2019). Aineistoni rajaa minua tutkimaan tietylld aika-
jaksolla LinkedInissé tehtyja pk-porssiyhtididen julkaisuja ja niissé kielellisesti rakennettua ku-
vaa sosiaalisesta vastuullisuudesta ja pk-yritysten yhteiskunnallisesta roolista. LinkedIn mah-
dollistaa korkeintaan yhden vuoden takaisten julkaisujen selaamisen. Tutkimukseni aineisto on
kerdtty vuoden 2024 marraskuussa ja joulukuussa, jolloin aikaisimmat julkaisut ovat vuoden
2023 lopusta. Alustavassa aineistonkeruun vaiheessa tallensin ldhes 150 julkaisua, joita tutki-
mukseni pk-porssiyhtiot ovat julkaisseet annetun ajanjakson puitteissa. Tdssd vaiheessa en ra-
jannut julkaisuja tarkasti sosiaaliseen vastuullisuuteen, vaan kokosin yleisesti vastuullisuuteen
liittyvid julkaisuja. Talla halusin varmistaa, ettei aineistosta tipu pois sellaisia julkaisuja, jotka
voisivat tarkemmalla tarkastelulla kertoa sosiaalisesta vastuullisuudesta. Tarkemman aineiston
lukemisen jdlkeen rajasin aineiston 64 julkaisuun, joissa kisiteltiin vastuullisuuden sosiaalista
ulottuvuutta. Kopioin julkaisut erilliselle Word-tiedostolle, johon kertyi 36 sivua ja ldhes 5300

sanaa. Yksittdisten julkaisujen pituus vaihteli muutamasta lauseesta pitkiin kappaleisiin, mutta
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tyypillisin julkaisu on noin 80 sanan mittainen. Koska tarkoituksenani on analysoida julkai-
suissa esiintyvid diskursseja ja niisséd rakentuvia toimijuuksia ja niiden vilisi valtasuhteita, olen
halunnut pitdd julkaisut juuri sellaisena kuin ne on jaettu — en siis ole muokannut julkaisuja

nimien, tuotteiden ja yritysten anonymisointia lukuun ottamatta.

Suurin osa julkaisuista on suomenkielisid, mutta olen analysoinut myds muutamia englannin-
kielisid julkaisuja. Olen kuitenkin huomioinut mahdolliset kirjoituskielestd syntyvét erot ana-
lyysid tehdessd. Luotan englannin kielen osaamiseenti, silld olen toiminut tydeldmédssd useam-
man vuoden ajan ainoastaan englannin kielelld. En nde kirjoituskielen vaihtelevuutta esteend
tutkimuksen luotettavuuden kannalta, silld aineistoni esittdd tiettyd yhteiskunnallista kontekstia
tietyn kokoisten yritysten ndkokulmasta kirjoituskielestd huolimatta. Pk-yrityksien vastuulli-
suusviestinndn on mielletty eroavan suurten yritysten vastuullisuusviestinnésté (ks. Oduro ym.,
2021) ja suomalainen kulttuuri luo myds omat raaminsa sosiaalisen vastuullisuuden ymmaérta-
miselle (ks. Moisander ym., 2024). Julkaisut edustavat myos samaa genred, jolloin niihin vai-

kuttavat tietyt sddnnonmukaisuudet (Pietikdinen & Maéntynen, 2019).

5.4 Analyysin eteneminen

Tutkimusprosessini oli iteratiivinen ja litkuin analyysissdni hermeneuttisella kehéll4, jossa tut-
kimuksen eri vaiheet olivat osittain pééllekkéisid (Puusa & Juuti, 2020b). Esiymmarrykseni so-
siaalisesta vastuullisuudesta lisddntyi kirjallisuuskatsauksen aikana ja ohjasi tutkimustani tiet-
tyihin aineistotyyppeihin ja menetelmiin. Aineistoni ohjasi minut lukemaan uudenlaista tutki-
musta ja kirjallisuudesta saatu uusi tieto sai minut katsomaan aineistoani uusin silmin. Jokainen
yksittdinen tulkintani aineistosta on lisdnnyt ymmaérrysténi sosiaalisesta vastuullisuudesta, ja

toisaalta kirjallisuuden kautta saamani esiymmaérrys on lisdinnyt ymmaérrysténi aineistosta.
Aineiston lihiluku
Tutustuin ensin kerddmééni aineistoon ldhiluvun avulla. Léhiluvulla tarkoitetaan yksityiskoh-

taista ja intensiivistd kirjoitetun tekstin lukemisen menetelmii, jossa useassa vaiheessa tapah-

tuva lukeminen tuo jokaisella lukukerralla uutta tietoa (Vanhanen, 2015). Ensimmadiselld luku-
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kerralla tutustuin aineistooni ilman teorian vaikutusta. Tdmén jdlkeen noudatin Pietikdisen ja
Mintysen (2019) ohjetta kirjoittaa aineiston kuvaus ennen analyysid, ja ldhdin kirjoittamaan
tutkielmani kontekstilukua (luku 4) ja aineiston esittelykappaletta (kappale 5.3). Pohdin myds
aineistonkeruuseen liittyvid eettisid kysymyksid (kappale 5.5). Kuvauksen tarkoituksena on
muodostaa ymmarrystd aineiston luonteesta ja erityispiirteistd (Pietikdinen & Mintynen, 2019).
Seuraavien lukukertojen aikana lihavoin tekstisté kohtia, joissa viitataan sosiaaliseen vastuulli-

suuteen. Tein myds muistiinpanoja toistuvista sanoista, aiheista ja samankaltaisista kielikuvista.

Tédmin jilkeen jdtin aineiston hetkeksi rauhaan ja palasin lukemaan aiempia tutkimuksia ja me-
netelmikirjallisuutta. Tarkoituksenani oli 16ytdé tutkimukselleni sopivia suuntauksia ja analyy-
simenetelmid. Palasin aineiston pariin, kun olin tehnyt paidtoksen Foucault’laisen ja kriittisen
diskurssianalyysin menetelmien ja teorioiden soveltamisesta. Olin myds muokannut tutkimus-
kysymyksiéni vastaamaan enemmain metodologisia valintojani. Luin aineiston ja siitd tekeméni
muistiinpanot muutaman kerran lapi uudella silmélld kiinnittden huomiota esimerkiksi siihen,

ketka aineistossa puhuvat, keistd puhutaan, ja miten eri toimijoista puhutaan.

Diskursiivisten rakenteiden tunnistaminen

Yhdistellen Willigin (2008) sekd Arribas-Ayllonin ja Walkerdinen (2017) ohjeistuksia, 1dhdin
kysyméén julkaisuilta, miten niissd kuvataan, maéritellddn ja selitetdin sosiaalista vastuulli-
suutta tai siihen liittyvid kdyténtojé, sekd miten julkaisuissa tehdddn nékyviksi sosiaalisen vas-
tuullisuuden aihealueita. Siirsin kaikki sosiaaliseen vastuullisuuteen viittaavat julkaisujen osat
erilliselle tiedostolle, josta minun oli helpompi kédyda niitd tarkemmin 1dpi. Kiinnitin tdssi vai-
heessa huomiota my®0s erilaisiin diskursiivisiin kdytantoihin ja hermeneuttisiin taktiikoihin, joita
yritykset kdyttdvat ndissd aineisto-otteissa. Erilaisia sosiaalisen vastuullisuuden diskursiivisia
rakenteita 10ytyi aluksi ldhes 30, mutta analysoimalla tarkemmin aineisto-otteissa esiintyvié dis-
kursiivisia kdytdntdjd, jotkin aiemmin erilliseksi mieltdméni sosiaalisen vastuullisuuden raken-
teet yhdistyivat. Tamin analyysivaiheen tarkoituksena oli tuottaa empiirisid havaintoja, joiden
kautta voin vastata tutkimuskysymykseeni siitd, miten yritykset rakentavat sosiaalista vastuul-
lisuutta LinkedIn-julkaisuissaan. Olen havainnollistanut analyysivaihetta alla olevaan tauluk-

koon (taulukko 2).
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Aineisto-ote

Sosiaalinen vastuullisuus
diskursiivisena rakenteena

Diskursiiviset kaytinnot ja
hermeneuttiset taktiikat

Tunnustukseksi ahkerasta koulu-
tyostd, jaoimme llomantsin ala-
Jja ylikoulun oppilaille stipen-
deji myos tamdn lukuvuoden
pddttyessd. (Y1)

Sosiaalinen vastuullisuus
rakentuu yrityksen
toiminnassa

e ”Me”-pronominin kéyttd
yritykseen viittaamiseksi

e Instituutioihin viittaaminen

e Tunteisiin vetoaminen
lapsiin viittaamalla

Inspiroidaan yhdessd tulevaa
sukupolvea rakastamaan
silmiddn ja panostamaan heiddn
nédkoonsd. (Y12)

Sosiaalinen vastuullisuus
madritellddn monien
toimijoiden yhteisend
tehtdvana

e Yhteisollisyyden
korostaminen inklusiivisella
kielelld

e ”Me”-pronominin kéyttd
yrityksiin ja lukijoihin
viitaten

Yli ajan se [myotiituntoinen
elimd] kuitenkin tuottaa eniten
hyvinvointikertymdid sekd
véhiten hyvinvointitappiota niin
yksilolle itselleen kuin hdnen
léheisilleen sekd koko
ympdrdivdlle yhteiskunnalle.
(Y6)

Sosiaalinen vastuullisuus
nojaa yksiléiden toimintaan

e  Moralisoinnin avulla
tapahtuva yksilén toimintaan
ja sen vaikutuksiin
viittaaminen

Meille on tiirkedid, ettdi
tyollistimme paikallisia ja
luomme hyvinvointia alueelle.
(Y1)

Sosiaalinen vastuullisuus
kiinnittyy yrityksen arvoihin

e ”Me”-pronominin kaytto
yritykseen viittaamiseksi
e Eetoksen esittiminen

Laajempien diskurssien identifioiminen

Willigin (2008) toisessa vaiheessa tarkoituksena on paikantaa diskursiivisissa rakenteissa naky-

vt laajemmat yhteiskunnalliset diskurssit. Lihdin teemoittelun kautta yhdisteleméén tunnista-

miani diskursiivisia rakenteita. Teemoittelun tuloksena aineistosta 10ytyi kolme sosiaalisen vas-

tuullisuuden diskurssia: kollektiivinen, individualistinen ja yrityskeskeinen sosiaalinen vastuul-

lisuus. Yrityskeskeisen sosiaalisen vastuullisuuden diskurssi sisélsi kuitenkin sellaisia diskursii-

visia rakenteita, joiden sisdlld olevat aineisto-otteet erosivat toisistaan niin, ettd ne voitiin jakaa

edelleen kahteen yrityskeskeiseen diskurssiin: toiminnalliseen diskurssiin ja periaatteelliseen

diskurssiin. Palasin myds aikaisempaan kirjallisuuteen pohtien, mihin laajempaan keskusteluun
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aineistoni diskurssit osallistuvat. Esitén, ettd tunnistamani diskurssit liittyvit laajempaan kes-

kusteluun yritysten yhteiskunnallisesta roolista.

Diskursiivisten rakenteiden toiminnallisuus

Willigin (2008) kolmatta vaihetta mukaillen analysoin seuraavaksi, miti sosiaalisen vastuulli-
suuden diskursseilla saavutetaan julkaisun yhteydessd, ja miten eri diskursiiviset rakenteet ovat
suhteessa toisiinsa. Koska yhdestd julkaisusta voidaan tunnistaa useampia diskursseja ja niiden
sisdltdmid diskursiivisia rakenteita, niiden vélisten suhteiden analysoiminen auttoi minua tun-

nistamaan diskurssien vilisid ristiriitoja, mutta my0s niiden yhteistyota.

Subjektipositioiden tunnistaminen

Analyysin neljdnnessé vaiheessa 1dhdin tarkastelemaan, kuinka diskursseissa luodaan subjekti-
positioita diskurssien kéyttéjille, ja kuinka diskurssin kéyttdjiat asemoivat muita toimijoita (Wil-
lig, 2008). Tarkastelin jokaista tunnistamaani neljda diskurssia ja niiden diskursiivisia rakenteita
— eli tapoja kuvata, maéritelld, selittdd ja ongelmallistaa sosiaalista vastuullisuutta — ensin ai-
neisto-otteiden kontekstissa, ja lopuksi my0s osana julkaisuja. Kysyin aineistoltani kysymyksié,
kuten: Millaisena yritys ndyttidytyy, miten yritys puhuu itsestdin, sekd miten yritys puhuu muista
toimijoista? Subjektipositioiden tunnistamisessa minua auttoi aikaisemmin analysoimani dis-
kursiiviset kdyténteet ja hermeneuttiset taktiikat, joiden kautta paésin esittdméén syvempié ky-

symyksid, siitd, miten eri toimijat ndyttiytyvit aineistossa.

Kiytiinto

Analyysini viimeisessd vaiheessa pyrin tunnistamaan tapoja, joilla subjektipositiot ja diskurssit
mahdollistavat ja rajoittavat sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvéa toimintaa (Willig, 2008). Tu-
loksena syntyi kattava kuvaus siitd, millainen toiminta ndyttdytyy mahdollisena yritykselle.
Koska tutkimukseni tavoitteena on vastata kysymyksiin yritysten kdyttdmien sosiaalisen vas-
tuullisuuden diskurssien valta-asemista, nimesin analyysin piétteeksi neljd subjektipositiota,

joihin yritykset voivat asemoitua kéyttdmissién sosiaalisen vastuullisuuden diskursseissa: Kom-
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passi, Talkoolainen, Ongelmanratkaisija ja Arvoldhettilds. Ndma positiot kuvaavat sitd, kuinka
yritys asemoi itsensd suhteessa muihin sosiaalisen vastuullisuuden diskursseissa tunnistettaviin

toimijoihin.

Olen koonnut alla olevaan taulukkoon (Taulukko 3) aineistossa esiintyvét yrityksen yhteiskun-
nallista roolia késittelevit sosiaalisen vastuullisuuden diskurssit, niiden diskursiiviset rakenteet
sekd tunnistamani yritysten subjektipositiot. Diskurssien sisdltimét diskursiiviset rakenteet né-
kevit sosiaalisen vastuullisuuden eri tavoin, mutta ne kaikki kuvaavat sitd, mitd sosiaalinen vas-
tuullisuus on, sekd kenelle tai keille vastuu lankeaa. Tulen seuraavassa padluvussa avaamaan
analyysini tuloksia yritysten omaksumien subjektipositioiden kannalta, kuvaamalla kuitenkin
myos sitd, miten kussakin diskurssissa rakennetaan kuvaa sosiaalisesta vastuullisuudesta, ja

mité ideologioita diskurssien taustalta voidaan 16ytaa.

Taulukko 3. Sosiaalisen vastuullisuuden diskurssit ja yritysten subjektipositiot

Yrityksen rooli sosiaalisessa vastuullisuudessa

Diskurssi Diskursiiviset rakenteet Yrityksen asema

o Sosiaalinen vastuullisuus kiteytyy yrityksen
Yritysldhtoinen tarjonnan positiivisiin vaikutuksiin
toiminnallinen diskurssi e Sosiaalinen vastuullisuus kiteytyy yrityksen
toimintaan

Ongelmanratkaisija

e Yrityksen tarjonta esitetddn sosiaalisesti
vastuullisena valintana

e Yritys ndyttiytyy sosiaalisesti vastuullisena | Arvolédhettilds

e Sosiaalinen vastuullisuus kiinnittyy
yrityksen arvoihin ja visioihin

Yritysldhtoinen
periaatteellinen diskurssi

e Sosiaalinen vastuullisuus kehystetién
useiden toimijoiden yhteisend tehtdvana
e Sosiaalinen vastuullisuus tulee olemassa

Kollektiivinen diskurssi . . Talkoolainen
olevaksi yrityksen osallisuuden kautta
e Sosiaalinen vastuullisuus on yhteisten
pelisdintdjen noudattamista
e Sosiaalinen vastuullisuus rakentuu
.. . . . ksiloiden valinnoista .
Individualistinen diskurssi y Kompassi

e On yksiloiden vastuulla kasvattaa
tietoisuuttaan sosiaalisesta vastuullisuudesta
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5.5 Tutkijan positio ja tutkimuseettiset kysymykset

Diskurssianalyyttisen tutkijan tyd on samanlaista kuin tutkimuksen kohteena oleva toiminta —
tekstin ja puheen tutkimisen liséksi tutkija itse kirjoittaa ja puhuu (Juhila, 2016). Tutkijan ha-
vainnot rakentuvat aina kulttuurin lavistamien merkitysyhteyksien ja merkityksellistimisen pro-
sessien kautta, ja ne ovat latautuneita hanen henkilokohtaisilla kokemuksillaan (Eskola & Suo-
ranta, 1998; Puusa & Juuti, 2020a). Laadullisen tutkimuksen objektiivisuus syntyy timén sub-
jektiivisuuden tunnistamisesta (Eskola & Suoranta, 1998). Erityisesti kriittiset diskurssintutki-
mukset korostavat tutkijan reflektiota (van Dijk, 2015, s. 63). Analysoin omaa tutkijan asemaani
tuomalla esiin oman esiymmarrykseni ja kokemukseni tutkimastani ilmidstd, sekd kayttden

apuna Juhilan (2016) luomia diskurssianalyytikon tutkijapositioita.

Minulla ei ole yhteyksid mihinkéddn tutkimukseni kohdeyrityksistd, eikd esitietoa yritysten toi-
minnasta. Omaan kuitenkin kidytdnnon kokemusta suuren kansainvélisen yrityksen yritysvies-
tinndstéd ja markkinoinnista, mikd on saanut minut kiinnostumaan siitd, miten kielellisilla valin-
noilla voidaan luoda tietynlaisia todellisuuksia. Tdima on ohjannut minua tekeméén diskurssi-
analyyttistd tutkimusta. Kokemukseni on kerddntynyt kuitenkin vain tietylté alalta, eikd minulla
ole kdytdnnollistd ymmarrystd vastuullisuusviestinnédn alakohtaisista eroavaisuuksista tai pk-
yritysten vastuullisuusviestinnistd. Teoreettinen esiymmarrykseni on syntynyt lukiessani aikai-
sempaa kirjallisuutta. Olen kuitenkin pyrkinyt tutustumaan vastuullisuuden ja vastuullisuusvies-
tinndn moniin suuntauksiin avoimesti ennen tutkimukseni teoreettisen linssin valitsemista. Tul-
kintoihini vaikuttaa myds ne pohjoismaisen ja suomalaisen kulttuurin ominaisuudet, joihin olen
kasvanut. Olen pyrkinyt perustelemaan jokaisen tulkintani aineistoesimerkeilld ja aikaisemman

tutkimuskirjallisuuden tuloksilla.

Juhila (2016) on jakanut diskurssianalyytikoille erilaisia tutkijan positioita sen mukaan, miten
tutkija suhtautuu aineistoonsa ja sen analyysiin. Tdssd tutkimuksessa suhtaudun aineistooni yh-
distellen tulkitsijan ja asianajajan positioita. Tulkitsijana nojaan vahvasti aineistooni ndhden sen
monien mahdollisuuksien viyldand. Diskurssianalyyttisen tutkimusotteen mukaan aineistoa voi
analysoida eri tavoin, ja kiytossd voi olla monenlaisia tutkimuksellisia tulkintaresursseja. Tédssa

tutkimuksessa ensisijaisena tulkintaresurssina toimii diskurssianalyysi, joka keskittyy katso-
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maan aineiston kieltd todellisuutta konstruoivana toimintana. Tutkijan ja aineiston vélinen vuo-
rovaikutus on keskeisté tulkitsijan positiolle. Analysoimalla luonnollista aineistoa olen rakenta-
nut julkaisuille diskurssianalyyttisen kehyksen, jolloin ne tulevat sijoitetuksi uuteen vuorovai-

kutukselliseen yhteyteen. (Juhila, 2016.)

Asianajajana sitoudun ideaan muutoksesta tuodessani esiin yritysten vastuullisuusviestinnin
mahdollistamia vallan muotoja. Koska tutkin vastuullisuusviestintdd yhteiskunnallisena ja mo-
nia toimijoita sisdltdvani sosiaalisena prosessina, tuon esiin myods marginaalisia ddnid. Vaikka
tutkimukseni keskittyy yritysten ottamien subjektipositioiden analyysiin, tulen késitelleeksi
my0s sitd, kuinka muut toimijat tulevat asemoiduiksi yritysten kdyttdmissd sosiaalisen vastuul-
lisuuden diskursseissa. En kuitenkaan asianajajan tavoin pyri tutkimaan, miten kielellisten toi-
mijoiden rakentamat todellisuudet voitaisiin rakentaa toisin, vaan ldhestyn tuloksiani tulkitsijan
positiosta késin nostamatta yhdenlaista tulkintaa muiden ylitse. Tunnistan kuitenkin, ettei ole
olemassa vallasta vapaita keskustelukenttid, vaan tutkija sitoutuu aina joihinkin arvoihin, vaikka

ne eivit ndkyisi eksplisiittisesti tutkimuksessa. (Juhila, 2016.)

Tutkimustulosteni kéytdssé siirryn keskustelijan positioon. Keskustelijana tutkija on mukana
jollain julkisen mielipiteenvaihdon areenalla kielellisten aineistojen analyysiin perustuvien tu-
losten pohjalta (Juhila, 2016). Tutkimukseni tuloksilla kiinnityn julkiseen keskusteluun pk-yri-
tysten yhteiskunnallisesta roolista ja vastuullisuusviestinnisté erityisesti sosiaalisen vastuulli-
suuden ndkokulmasta. Keskustelijana uskon hyviksyttdvéin toiminnan rakentuvan ihmisten va-
lisissd suhteissa. Tuodessani oman tutkimukseni keskusteluun mukaan, asettuvat tulokseni to-
dellisuuden neuvottelun palasiksi, ja mind tutkijana yhdeksi neuvottelun osapuoleksi. Keskus-
telijan positio mahdollistaa kuitenkin myos kriittisyyden. Kriittisyys keskustelijan nakokul-
masta on ennen kaikkea itsestdédn selviné pidettyjen asioiden horjuttamista. (Juhila, 2016.) Téssa
tutkimuksessa kritiikki nidkyy pk-yritysten kdyttdmien sosiaalisen vastuullisuuden diskurssien
valta-asemien paljastamisesta. Tuloksena esittdiméni diskurssit paljastavat myds sellaisia puheen
muotoja, jotka saavat maailman nayttimiéin tietynlaiselta syrjayttden muita todellisuuden tul-

kitsemisen mahdollisuuksia.
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Tutkimukseni toteutukseen liittyvét eettiset kysymykset koskevat sosiaalisen median aineiston
keradmistd ja késittelyd. Sosiaalisen median tutkimusetiikkaan liittyvén kirjallisuuden méérd on
kasvussa, mutta yleisesityksid aiheesta on vidhén saatavilla. On kuitenkin esitetty, ettd tutkijan
on kiinnitettdva erityistd huomioita sosiaalisen median alustojen kdyttoehtoihin seki tekijanoi-
keudellisiin kysymyksiin. (Kosonen ym., 2018.) Olen tutkimuksen eettisyyden analysoimiseksi
tulkinnut LinkedInin kiyttoehtoja sekd EU:n ja Suomen tekijdnoikeuslainsdédantod (TekL).
Tama pohdinta on ollut aikaa vieva prosessi, silld kdyttéehdot ja tekijdnoikeuslait ovat osittain
paédllekkiisid ja ristiriitaisia. Esimerkiksi, vaikka EU:n ja Suomen lainsdddédnto sallii ohjelma-
koodien ja ohjelmointirajapintojen kdyton aineiston kerdédmiseksi tieteellisissd tutkimuksissa,
on LinkedIn kieltinyt sen kdyttdehdoissaan, ellei kiyttdlupaa ole erikseen haettu (Direktiivi
2019/790, artikla 3; LinkedIn, 2024; TekL 1961/404 13 b §). Téssé tutkimuksessa kaytetty ma-
teriaali on kuitenkin haettu manuaalisesti, ja sitd on kisitelty ainoastaan tekstinkésittelyohjel-

massa.

Aineistoni julkaisut ovat kaikille vapaasti saatavilla yritysten LinkedIn-tileilld, miké tekee niistd
teknisesti julkisia aineistoja. Julkisten aineistojen kéyttdmistd varten ei ole usein tarvetta pyytia
aineiston tuottajan suostumusta, mutta tutkijan tulee silti arvioida eri osapuolten oikeuksia ja
tutkimuksesta saatavan hyddyn tasapainoa. (Kosonen ym., 2018.) Vaikka aineisto olisi julkista,
se voi silti olla tekijanoikeuksien alaista (Ahteensuu, 2019). LinkedInin kdyttoehdoissa julkaisut
madritellddn julkaisijan omistamiksi ja LinkedIn vaatii jdseniddn kunnioittamaan muiden kayt-
tdjien tekijdnoikeuksia. Toisaalta LinkedIn my0s vaatii kédyttdjaéinsd sitoutumaan sovellettaviin
lakeihin, kuten immateriaalioikeuslakeihin. (LinkedIn, 2024.) Suomen tekijanoikeuslaki on
EU:n asetuksia tiukempi teosten kayttamisesta tutkimustarkoituksissa. Laki kuitenkin hyviksyy
hyvédn tavan mukaisten lainauksien kdyton tarkoituksen edellyttiméssd laajuudessa (TekL
1961/404, 22 §). Tutkielmassani kédyttdmat aineistolainaukset on tehty harkinnanvaraisesti, ja
ne havainnollistavat aina tutkimuksen kannalta merkityksellisid tulkintoja. En esittele kokonai-

sia julkaisuja aineistoesimerkeisséni, vaan lainaan osia niista.

Sosiaalisen median aineistoihin liittyy ldhes vdistimaéttid henkil6tietoja (Kosonen ym., 2018, s.
119). Henkil6tietojen julkaisemisen on perustuttava tapauskohtaiseen harkintaan ja yhteiskun-

nalliseen merkittivyyteen (Kohonen ym., 2019, s. 13). Olen anonymisoinut tutkimusraportissa
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kéyttamistini aineistoesimerkeistd sekd yritysten nimet etté julkaisuissa mahdollisesti mainittu-
jen luonnollisten henkiléiden nimet, silld en koe niiden olevan tutkimukselleni olennaisia. Ni-
mien liséksi aineistossa ei esiintynyt henkildtietoja, joita minun olisi tullut késitelld. EU:n ylei-
selld tietosuoja-asetuksella 2016/679 pyritddan suojelemaan luonnollisten henkiléiden henkil6-
tietojen kisittelyd, jolloin yritysten anonymisointi ei ole pakollista. Olen kuitenkin pdatynyt tut-
kimuksessani jattaméaan myds yritysten nimet mainitsematta. Vaikka tutkimukseni tarkoituksena
el ole kohdistaa kritiikkid yksittdisié yrityksid vastaan, pyrin anonymisoimisella sdéstamaan yri-
tykset tarpeettomalta negatiiviselta huomiolta. Anonymisointi on perinteinen keino turvata tut-
kittavien henkildiden oikeuksia. Tiedostan kuitenkin, ettd julkisesta verkosta kerétyn aineiston
anonymisointi on osin kosmeettista, sillé se on kenen tahansa I0ydettivisséd pelkdstain tekstisi-

séltdjen perusteella. (Kosonen ym., 2018.)

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) mukaan on tirkedd, ettei tutkimus aiheuta tutki-
muskohteelle merkittévii riskejé, vahinkoja, haittoja tai vaaranna tutkijoiden ja tutkittavien ter-
veyttd ja turvallisuutta (Keiski ym., 2023, s. 13; Kohonen ym., 2019, s. 120). Se, aiheuttaako
tutkimuksessani késiteltyjen LinkedIn-julkaisujen kerddminen ja analyysi haittaa tutkittavalle,
riippuu léhettédjéstd, aihepiiristd ja yhteiskunnallisesta kontekstista sekd analyysissd tehtévista
toimenpiteistd ja valinnoista (Kosonen ym., 2018, s. 120). Sosiaalinen vastuullisuus on aiheena
jokseenkin sensitiivinen, ja tunnistan vastuullisuusviestintidin liittyvit mahdolliset negatiiviset
vaikutukset. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole yksittdisten yritysten tai niiden toiminnan kriti-
sointi, vaan sellaisten laajempien yhteiskunnallisten vakiintuneiden ajattelutapojen esille tuomi-
nen, jotka ilmenevit kielellisissd rakenteissa. Namé ajattelutavat eivét ole ainoastaan tutkimus-
kohteena olevien yritysten omaavia vaan nithin vaikuttaa olennaisesti ajallinen, paikallinen ja
kulttuurinen konteksti. Lisdksi jokainen tekemini tulkinta on perusteltavissa useilla aineistoesi-
merkeilld, jolloin yksittdisten yritysten kritisointi ei ole oleellista. Tutkimukseni kohdeyritykset
ovat my®ds altistaneet julkaisunsa kritiikille jakaessaan ne julkiselle foorumille. Olen tutkimuk-
sessani sitoutunut noudattamaan my6s muita tutkimukseeni sovellettavia TENK:n hyvén tie-
teellisen kéytdnnon ohjeistuksia, joilla pyritddn turvaamaan hyvin tieteellisen kdytdnnon toteu-

tumista tieteellisen toiminnan koko elinkaaren ajan (Keiski ym., 2023).
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6 PK-YRITYSTEN SOSIAALINEN VASTUULLISUUS

6.1 Sosiaalisen vastuullisuuden diskurssit

Ennen subjektipositioiden seké niiden sisdisten ja vilisten valtasuhteiden tarkastelua esittelen
aineistosta nousseet sosiaalisen vastuullisuuden diskurssit. Nama mahdollistavat yrityksille eri-
laisia subjektipositioita, joiden kautta ne voivat asemoida muita toimijoita ja harjoittaa valtaa.
Diskursiivisia rakenteita tunnistamalla aineistosta nousi yhteensa nelji sosiaalisen vastuullisuu-
den diskurssia: 1) toiminnallinen diskurssi, 2) periaatteellinen diskurssi, 3) kollektiivinen dis-
kurssi, sekd 4) individualistinen diskurssi (taulukko 3). Kaikki sosiaalisen vastuullisuuden dis-
kurssit osallistuvat laajempaan vastuullisuuden kentén keskusteluun yrityksen yhteiskunnalli-

sesta roolista sekd siitd, kenen vastuulla yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisen tulisi olla.

Diskursseista toiminnallinen ja periaatteellinen ovat molemmat yritysldhtdisid. Niissd koroste-
taan yrityksen roolia sosiaalisen vastuullisuuden keskusteluissa. Diskurssit siséltdvit samankal-
taisia elementtejd, mutta niissd puhutaan eri tavoin samoista asioista. Molemmissa diskursseissa
sosiaalinen vastuullisuus kiinnittyy yrityksen tarjontaan. Toiminnallisessa diskurssissa yrityk-
set korostavat oman tarjontansa sosiaalista hyvinvointia lisddvia vaikutuksia ja toimintoja, esi-
merkiksi terveydenhuollon resurssien kohdentamista (Y5) tai turvallisen arjen luomista (Y10).
Periaatteellisessa diskurssissa tarjonnan vaikutuksia ei korosteta — yritysten tarjonta esitetdin
lahtokohtaisesti vastuullisena vedoten esimerkiksi tuotteen kotimaisuuteen (Y'1). Toiminnalli-
sessa diskurssissa sosiaalinen vastuullisuus tulee olemassa olevaksi yritysten toiminnassa ja pe-

riaatteellisessa diskurssissa yritykset esitetddn sosiaalisesti vastuullisena vetoamalla arvoihin.

Kollektiivisessa diskurssissa yritykset korostavat omaa osallisuuttaan sosiaalisesti vastuulli-
sessa toiminnassa. Diskursseissa korostuu kuitenkin muiden sidosryhmien, kuten kolmannen
sektorin organisaatioiden ja yhteistyokumppaneiden roolit. Sosiaalinen vastuullisuus rakentuu
monien toimijoiden yhteisestd panoksesta, ja yrityksen tehtdvd on yhteistyon ja osallisuuden
kautta edistéd yhteiskunnallista hyvinvointia. Diskurssissa sosiaalinen vastuullisuus voi liséksi
ndyttdytyd yhteisten pelisddntdjen, kuten standardien tai sddaddsten, noudattamisena. Se siis

eroaa yritysléhtdisistd diskursseista tunnistaessaan monien muiden sidosryhmien roolin sosiaa-
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lisen vastuullisuuden rakentamisessa. Individualistisessa diskurssissa sosiaalinen vastuullisuus
rakentuu yksiloiden valintojen ja toiminnan kautta. Diskurssissa pyritdén vetoamaan yksildiden
tahtoon ja velvollisuuksiin liittyen sosiaalisen vastuullisuuteen. Se eroaa muista tutkimuksen
diskursseista jattamailla yrityksen taka-alalle sosiaalisen vastuullisuuden toteuttamistyossé. Yri-

tykseen tai eri sidosryhmiin viittaamisen sijasta yritys puhuttelee ainoastaan yksildita.

Seuraavissa alaluvuissa tulen késitteleméédn ndiden diskurssien kielellistd rakentumista yritysten
ottamien subjektipositioiden kautta. Kiinnitdn huomiota siithen, miten diskurssien rakenteet ja
kielelliset kdytdnteet rakentavat yritykselle subjektipositiota. Tarkastelen mitd mahdollisuuksia
ja rajoituksia yrityksen toimintaan sisdltyy subjektiposition siséllé, sekd miten yritykset harjoit-
tavat valtaa asemoidessaan muita toimijoita. Luvun lopuksi kiinnitdn huomiota diskurssien
mahdollistamien yritysten subjektipositioiden vilisiin ristiriitoihin, sekd miten subjektipositiot
voivat my0s toimia toisiaan tukien. Asetan yrityksen subjektipositiot nelikentélle kahdelle ak-
selille sen perusteella, kuinka paljon yritykset ottavat ja jakavat vastuuta muille toimijoille, sekd
kuinka niissd korostetaan kdytdnnon tason vastuullisuustyoté, ja toisaalta periaatteellista vas-

tuullisuutta. Analysoin my0s diskurssien taustalla vaikuttavia ideologisia taustoja.

6.2 Ongelmanratkaisija

Ongelmanratkaisijan subjektipositio liittyy yritysldhtoiseen toiminnalliseen diskurssiin, jossa
sosiaalinen vastuullisuus tulee olemassa olevaksi yritysten toiminnassa tai niiden tarjoamien
tuotteiden toiminnallisissa ominaisuuksissa. Yritykset ovat diskurssin sisdlld aktiivisia toimi-
joita, jotka ndyttaytyvét tirkeind ja tarpeellisina sosiaalisen hyvinvoinnin lisddmiseen tahtda-
véssd vastuullisuustydssd. Yrityksen toiminta ndyttiytyy innovatiivisena kehittamistyona, jolla

on sosiaalisen vastuullisuuden kannalta merkittavid vaikutuksia.

Y2 on kehittanyt lukuisia ratkaisuja Ukrainan jélleenrakentamista varten. Ratkaisut si-
saltdvat tarkeitd palveluita, kuten kouluja, pdivékoteja, kuntoutuspalveluita ja valmista-
loja... (Y2)

Kehitamme lddketieteellistd teknologiaa uudistaaksemme monien tautien diagnostisia
prosesseja, tehostaaksemme seulontoja seké edistidksemme ihmisten terveyttd innovaa-
tioiden avulla. (Y11)
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Kehitystyon myo6té alueelle arvioidaan 2020- ja 2030-luvuilla syntyvdn huomattavasti
lisdd tyopaikkoja, palveluja sekd laadukas asuinympéristo 1dhes 3000 ithmiselle. (Y10)

Diskursiiviset kdytiinteet

Pronominien kdytto. Useissa yhteyksissd Ongelmanratkaisija puhuu monikon ensimmaisessa
persoonassa, jolloin me-muodolla viitataan yritykseen. Téllaisen kielenkdytollisen valinnan voi-
daan katsoa olevan esimerkki niin sanotusta kuninkaallisesta me-muodosta (royal we), jossa

yritys viittaa itseensé yksikkond, vaikka kéyttdd monikon ensimmaéisti persoonamuotoa.

Tunnustukseksi ahkerasta koulutydstd, jaoimme Ilomantsin ala- ja yldkoulun oppilaille
stipendejd myds tdmén lukuvuoden paittyessé. (Y3)

Tadmén voi toisaalta katsoa liittyvén kollektiiviseen diskurssiin sen korostaessa yrityksen sisdis-
ten sidosryhmien osallisuutta sosiaalisesti vastuullisen toiminnan lisddmiseen. Tyontekijat muut
sisdiset sidosryhmét toimivat kuitenkin yrityksen edustajina, ja niiden toiminnallisuus on yh-
teenkietoutunut yrityksen toimintaan. Talldin yritys esittdd sosiaalisesti vastuullisen toiminnan

olevan koko organisaation ldpdisevéd, miki korostaa yrityksen aktiivisuutta vastuullisuusty9ssa.

Meilld Y12:1la on Suomen Punainen Risti, Veripalvelun tydpaikkasertifikaatti... Moni
meistd on jo kdynyt luovuttamassa verta. Kuvassa johtoryhmdmme jasenid, jotka kévivét
luovuttamassa verta... (Y12)

Yritykset puhuvat itsestdéin myds kolmannessa persoonassa, kun he esittelevit toimintansa vai-
kutuksia. Télloin korostetaan yrityksen merkityksellisyyttd — lukija tietdd kenestd on kyse,

vaikka ei nikisi kuka julkaisun on jakanut:

Y1 on turvaamassa Suomen kokonaisturvallisuutta koulutusta ja tyotéd lisddmalla téalla
Itd-Suomen alueella... (Y1)

Y3 tukee vuosittain [lomantsin seudun paikallisia yhteis6jd ja nuorisotoimintaa. Nyt tu-
emme myoOs [paikallista urheilijaa] hinen tielldin kohti kultaa. (Y3)



61

Tarinankerronta. Puhuessaan tarjonnastaan yritykset korostavat niiden ominaisuuksia ja yhteis-
kunnallisia vaikutuksia. Julkaisuissa mainitaan esimerkiksi tuotteiden terveys- ja turvallisuus-
vaikutuksia seka vaikutuksia paikallisille yhteisoille. Yritykset kdyttaviat useissa julkaisuissa ta-
rinankerrontaa hermeneuttisena taktiikkana (Tauzer, 2023, liite 2), jonka kautta ne ensin asetta-
vat oman tuotteensa ratkaisuksi erilaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Alla olevat esimerkit ku-
vastavat tdllaista tarinamuotoista vastuullisuuspuhetta, jossa tehdddn jokin yhteiskunnallinen
aihe ndkyviksi ja ongelmalliseksi, kun samalla korostetaan, miten juuri yrityksen tuote voi omi-
naisuuksiltaan vastata tihédn ongelmaan. Yritykset saattavat tarinankerronnassaan kdyttda téssa
tilastoihin ja ulkopuolisiin tutkimusorganisaatioihin viittaamista diskursiivisena taktiikkana,

jonka tarkoitus on vakuuttaa lukijat siité, ettd kyseessd on todellinen ongelma.

Krooniset sairaudet ovat valtava taakka terveydenhuollolle globaalisti. WHO:n mukaan
sy0péd on maailman johtavin kuolinsyy, ja vuonna 2020 se aiheutti ldhes 10 miljoonaa
kuolemaa. Jotkin krooniset sairaudet ovat riskitekijoitd syoville, ja timé on merkittava
ongelma etenkin matala- ja keskituloisissa maissa. Lihes 13% vuonna 2018 diagnosoi-
duista syoOvistd oli perdisin syopéd aiheuttavista infektioista, kuten Helicobacter pylori -
bakteerista. Ratkaisuna H. pylorin aiheuttamaan sydpériskiin, Y11 on kehittinyt [tuot-
teen]. [Tuotteella] seulonnan tekeminen edistid aikaista diagnosointia, ja se tuo muka-
naan myds konkreettisia sddstdjd terveydenhuollolle ja yhteiskunnille. (Y11)

Lapset viettdavit merkittdvan osan pdivéstién pdivikodeissa ja kouluissa. Tdmén vuoksi
ndiden rakennusten ilmanlaatu on todella tirkedd. Korkea ilmanlaatu ja [tuotetta kaytta-
vien] koulujen ja piivékotien rauhoittava tunnelma ei ainoastaan nayti hyvéltd, vaan
auttaa lapsia oppimaan ja pitdé heidét rauhallisina. Lue lisdé [tuotteen] hyOdyista ja selaa
inspiroivia konsepteja kouluille ja pdivikodeille [Linkki yrityksen verkkosivuille]. (Y2)

Toiminnan ja tarjonnan positiiviset vaikutukset kohdistuvat suurimmaksi osaksi tiettyihin rajat-
tuihin yhteisoihin, kuten paikallisiin nuoriin tai ukrainalaisiin pakolaisiin. Ainoat yhteydet,
joissa yritykset korostavat oman toimintansa globaaleja vaikutuksia liittyvét terveydenhuollon

innovaatioihin, kuten voidaan huomata ylla esitetystd Y11 julkaisuotteesta.
Yrityksen asema suhteessa muihin toimijoihin
Ongelmanratkaisijan subjektipositiossa yritys asemoituu sosiaalisen vastuullisuuden kannalta

merkittavaksi ja tarpeelliseksi yhteiskunnalliseksi toimijaksi, joka tarjonnallaan ja toiminnal-

laan voi todistaa olevansa sosiaalisen vastuullisuuden edelldkéaviji. Yrityksen tehtdviana on in-
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novoida ja kehittdd tuotteita sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi, sekd edistdd vastuullista

toimintaa, kuten nuorten liikunnan tukemista.

Omien palveluiden ja tuotteiden tarjoaminen ratkaisuina sosiaalisiin ongelmiin viittaa pyrki-
mykseen saavuttaa taloudellisia etuja. Koska yritysldahtdisesséd toiminnallisessa diskurssissa pda-
roolia ndyttelee yritys, Ongelmanratkaisijalla on valtaa padttad, mitké sosiaalisen vastuullisuu-
den osa-alueet ovat tirkeitd ja ansaitsevat tulla huomioiduiksi. Tiettyihin, yrityksen liiketoimin-
nan kannalta merkityksellisiin, sosiaalisiin ongelmiin viittaaminen on strateginen valinta, jonka

kautta yrityksen toiminta néyttdytyy kaupallisten tavoitteiden edistimiseni.

Tyontekijat ndyttaytyvit Ongelmanratkaisijalle kahdesta eri ndkdkulmasta. Toisaalta yritys voi
kayttdd tyontekijoitd resursseina, joiden toiminnan kautta myds yrityksen toiminta tulee néky-
viksi. Toisaalta tyOntekijit voivat ndyttdytyd problemaattisina toimijoina, joiden sosiaalisesti
vastuullinen toiminta on riippuvaista yrityksen luomista mahdollisuuksista. Alla olevassa ai-
neistokatkelmassa yritys nojaa tyontekijéidensd toimintaan, jonka kautta se voi esittdd oman
toimintansa sosiaalisesti vastuullisena. Tyontekijét kuitenkin asemoituvat samassa aineisto-ot-

teessa passiivisiksi toimijoiksi, jotka eivit vapaa-ajallaan toimi sosiaalisesti vastuullisesti.

Mahdollisuus luovuttaa tydajalla aktivoi heitikin, jotka eivit tyopdivén jdlkeen jaksa tai
ehdi l&hted verenluovutukseen. Verenluovutus on tirked teko, johon kannustamme muun
muassa tarjoamalla luovutuksessa kdyneille tiimeille lounaan. (Y12)

Ongelmanratkaisija ei litemmin luo yrityksen ulkopuolisille toimijoille mahdollisuutta toteuttaa
sosiaalista vastuullisuutta. Muut yhteiskunnalliset toimijat asettuvat siis passiiviseen asemaan,
jossa niiden tehtévéni on ihailla yrityksen toimintaa tai tuotetta, sekd mahdollisesti inspiroitua
siitd. Paikalliset yhteisot ja marginaaliset ryhmét ndyttaytyvat yritykselle hyvantekevaisyyskoh-
teena. Tdlloin ndissd yhteisdissd ja ihmisryhmisséd toimijuus ndyttiytyy kyvyttomyytend pitda
huolta itsestddn. Ongelmanratkaisija toimii tdlloin pelastajan asemassa oman toimintansa tai
tuotteidensa vélitykselld. Muut toimijat asettuvat siis alisteiseen asemaan suhteessa Ongelman-
ratkaisijaan, joka yksin toiminnallaan mahdollistaa yksittdisten toimijoiden, yhteisdjen tai jopa

yhteiskuntien sosiaalisen hyvinvoinnin.
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6.3 Arvolahettilas

Periaatteelliseen diskurssiin kiinnittyva Arvolédhettildén subjektipositio esittdé yrityksen sen ar-
vojen ja visioiden vilitykselld ldhtokohtaisesti sosiaalisesti vastuullisena toimijana. Myds Ar-
voldhettiladnd yritys néyttelee pddroolia sosiaalisen vastuullisuuden toimijana, mutta se eroaa
Ongelmanratkaisijasta toiminnallisella aktiivisuudellaan. Yritys ei korosta sosiaalisesti vastuul-
lista toimintaansa, vaan keskittyy jakamaan sosiaalisen vastuullisuuden merkityksia késitteelli-

selld tasolla arvojensa vilitykselld.

Diskursiiviset kiytinteet

Eetoksen esittdminen. Yritys esittelee omia arvojaan eetospuheella (Tauzer, 2023, liite 2), jossa
korostetaan yrityksen ominaisarvoja, visioita tai tavoitteita. Julkaisuissa toistuvat verbit, kuten
haluta, uskoa, ja luoda. Tavoitteet ja visiot liittyvét esimerkiksi kaupunkien kehittdmiseen, tyo-

paikkojen luomiseen tai terveydenhuollon resurssien kohdentamiseen.

Me Y9:114 uskomme merkityksellisten suhteiden jokapdivéiseen rakentamiseen, tapahtui
se sitten innovatiivisten ratkaisujemme tai yhteistyohankkeidemme kautta, tai vain tu-
kemalla toinen toisiamme. (Y9)

Me Y2:lla olemme omistautuneet hyvélle eldmille. Uskomme kauniiden, kdytdnndllis-
ten ja ennen kaikkea terveellisten [tuotteiden] luomiseen, jotka on tarkoitettu niin per-
heille kuin tuleville sukupolville. (Y2)

Tarinankerronta. Yritykset voivat myds tarinallistaa omia arvojaan, jolloin ne tuovat usein ilmi
olemassaolonsa tarkoitusta. Tdma toistuu etenkin silloin, kun yritysten toimiala liittyy olennai-
sesti sosiaaliseen hyvinvointiin, kuten terveydenhuoltoon. Arvoldhettinddn tarinat eroavat On-
gelmanratkaisijan tarinoista. Ongelmanratkaisija asettaa tarinoissaan ongelman ja esittéé sithen

ratkaisun, Arvoldhettildén tarinoista ei kdy ilmi, kuinka yritys pyrkii tdyttdméaan tarkoitustaan.

Y11 was founded in Finland in 2004 with the aim of improving the accessibility and
efficiency of eye screenings, particularly in primary healthcare settings. (Y11)
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Epdmddrdiset yleistykset. Epaméadriisilla yleistyksilld viittaan hermeneuttiseen taktiikkaan,
jossa puhuja jattaa yksityiskohtia mainitsematta (Tauzer, 2023, liite 2). Kuten Ongelmanratkai-
sija, my6s Arvoldhettilds kehystdd sosiaalista vastuullisuutta tarjoamillaan tuotteillaan ja palve-
luillaan. Erona Arvoléhettilddn viestinndssd on kuitenkin se, ettei puheessa korosteta tuotteiden
vaikutuksia tai toimintamekanismeja. Tuotteet voivat olla vastuullisia esimerkiksi vain siitd
syysti, ettd ne ovat kotimaisia tai terveellisid. Arvoléhettilds ei kuitenkaan kerro, miksi tuote on

terveellinen, tai miksi kotimaisuus on tuotteen sosiaalista vastuullisuutta lisidva ominaisuus.

Y I-tuotteet valmistetaan Suomessa, suomalaisella ammattitaidolla ja olemme ylpeita,
ettéd tuotteillamme on Avainlippu. (Y1)

Diabeettinen retinopatia kuormittaa terveydenhuoltoa, silld diabetespotilaiden mééré on
kasvussa. Diabetic retinopathy putting a strain on healthcare systems due to the increas-
ing number of diabetic patients. Diabeettisten silmésairauksien hoidon kehittimiseksi
tarvitaankin innovatiivisia ratkaisuja. Ratkaisun tarjoaa [tuote]. (Y11)

Y114 oleva aineisto ote Y11 jakamasta julkaisusta muistuttaa Ongelmanratkaisijan tapaa asettaa
ongelma ja esittdd sithen ratkaisu. Yritys ei kuitenkaan kerro, miksi heidén tuotteensa on rat-
kaisu ongelmaan. My®ds omia arvoja, visioita ja tavoitteita esittdessi voidaan katsoa, ettd yrityk-
set tukeutuvat epamadriisiin yleistyksiin, joissa ei kerrota, miten arvot konkreettisesti nikyvit
yrityksessd. Sosiaalinen vastuullisuus néyttdytyy yritykselle niiden omaavana vahvuutena. Ar-
voléhettilds voi ilmoittaa hyvinvoivan yhteison olevan heille tirked voimavara (Y 12) tai moni-
muotoisuus on meiddn vahvuutemme (Y 8). Tulevaisuuteen suuntautuva puhe, josta ei kiy ilmi
yrityksen kyky tayttdd lupaukset, on my0s esimerkki epdmaardisestd yleistdimisestd. Tdma na-
kyy aikaisemmin esittdmissédni eetosta esittdvissa otteissa, joissa puhe on tulevaisuuden toimin-

taan suuntaavaa, eikd anna viitteitd siité, ettd toiminta tapahtuisi julkaisun jakamisen hetkella.

Ulkopuoliseen auktoriteettiin viittaaminen. Arvolédhettilddna yritys kayttdd myds ulkopuolisten
tahojen tunnustuksia tarjontansa ja itsensd esittdmiseksi sosiaalisesti vastuullisena toimijana.
Yritykset mainitsevat Avainlippu-merkistd, Punaisen Ristin tyopaikkasertifikaatista (Y12), ja
Suomen innostavimmat tyopaikat -tunnustuksesta (Y 12). Materiaalisten tunnustusten liséksi yri-
tykset kayttiavét lainauksia asiakkailta tai yhteistydkumppaneilta itsensa tai tuotteidensa sosiaa-

lisen vastuullisuuden korostamiseen:
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[Projekti] on jatkumoa yritysten pitkélle yhteistydlle — vastuullisen matkailun edelléka-
vijand [asiakasyritys] on luottanut Y2 [tuotteisiin] jo vuodesta 1993.

”Olemme laatineet toiminnoistamme ympdaristoohjelman ja vastuullisuusraportin.
Naisséd korostamme my0s yhteistydkumppaneidemme ympaéristo- ja vastuullisuus vaati-
muksia. Néistd ndkokulmista Y2 on myds luonnollinen ja vastuullinen yhteistyokump-
pani [asiakasyritykselle].”, kertoo [asiakasyrityksen litketoimintajohtaja]. (Y2)

Normeihin viittaaminen. Tarkoitan normeihin viittaamisella sitd, ettd yritys viittaa johonkin laa-
jasti tunnistettuun ja sosiaalisesti hyvéksyttyyn toimintaan. Arvoldhettilddn asemassa yritykset
viittaavat usein merkkipdiviin. Talloin yritykset kdyttavét virallisia ja epdvirallisia juhlapéivid

omien arvojensa esille tuomiseen.

Tédnd maailman ndkopdivdand haluamme tuoda esiin nuorten nddnhuollon tarkeyden.
Kirkkaamman tulevaisuuden kannalta on kriittistd varmistaa, ettd lapsilla ympéri maail-
man on paésy silméterveyspalveluiden piiriin. (Y11)

Kunnioittakaamme maamme itsendisyyspdivdd nédind vaikeina aikoina seisomalla tuke-
vasti demokratian, rauhan ja ihmisoikeuksien takana... Tukekaamme yhdessd kaikkia
heitd, joihin konfliktit vaikuttavat korostaen yhteistyon ja yhteisollisyyden tarkeyttd
maailmanrauhan edistimisessd... (Y9)

Tandén juhlimme #MaailmanTerveysPdivai. Juhlikaamme yhdesséd jokaisen oikeutta
padstd laadukkaiden terveyspalveluiden piiriin riippumatta siitd, missa he ovat. (Y11)

Tarkoituksena on siis yhdistia yrityksen arvot osaksi yritykselle 1dheisid yhteiskunnallisia huo-

lenaiheita ja esittdd itseddn vastuullisena toimijana.

Yrityksen asema suhteessa muihin toimijoihin

Arvoléhettilds on kayttdminséd diskurssin pddtoimija, mutta konkreettiset vastuullisuuskaytan-
teet jadvit arvojen taakse. Talloin se ndyttdytyy Ongelmanratkaisijaan verrattuna passiivisem-
pana toimijana. Se kuitenkin voi Ongelmanratkaisijan tavoin pééttaa, mitd sosiaalisen vastuul-
lisuuteen kuuluu. Niin se voi muokata sosiaalisen vastuullisuuden merkityksid vastaamaan yri-
tyksen arvoja. Vallankdytto on kuitenkin kétkeytynyt yrityksen arvoihin, eikéd se ndy konkreet-

tisina vastuullisuuskiyténteina.
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Muut toimijat, kuten yhteistyOkumppanit tai asiakkaat, toimivat Arvoldhettildélle resurssina,
jonka kautta yritykset voivat todistaa omia arvojaan. Toimijat asettuvat siis alisteiseen asemaan
suhteessa yritykseen. Heidén toimijuutensa on merkittdvaa vain silloin, kun yritys voi kayttaa
nditd toimijoita omien arvojensa esittdmiseksi, esimerkiksi viittaamalla ulkopuolisen tahon
myOntdmédn sertifikaattiin. Yritykset viittaavat heikompiosaisiin ryhmiin usein nostamalla niita
esiin merkkipéivien yhteydessd. Vaikka huono-osaiset toimijat, kuten konfliktialueilla elédvét ih-
miset, ndyttaytyvitkin kykenemittomina ja uhattuina Arvolédhettilddn puheessa, ei yritys korosta
niiden tukemista konkreettisin esimerkein, vaan viittaa ndihin ryhmiin keinona tuoda esille omia
arvojaan. Arvoléhettildén puhe onkin hyvin tulevaisuuteen suuntautunutta ja pyrkivad. Lukija

kutsutaan tilloin seuraamaan yrityksen matkaa kohti sen asettamia tavoitteita.

6.4 Talkoolainen

Talkoolaisen subjektipositio liittyy kollektiiviseen diskurssiin, joka korostaa sosiaalista vastuul-
lisuutta monien toimijoiden yhteisend velvollisuutena. Yritykset asettuvat Talkoolaisen subjek-
tipositiossa muiden vastuullisuuden parissa tydskentelevien toimijoiden kanssa samalle viivalle
jakaen vastuuta yhteiskunnallisten ongelmien ratkomisesta muille. Vastuullisuus tulee néky-

viksi yrityksen yhtééltd vapaaehtoisen, ja toisaalta lakisddteisen osallisuuden kautta.

Diskursiiviset kdytiinteet

Inklusiivinen puhe. Julkaisuissa toistuvat yhteisollisyyteen viittaavat lauseet ja sanat, kuten yh-
dessd se on mahdollista (Y2), ollaan yhdessd ylpeitd kotimaisen valitsemisesta (Y1), ja saamme
muutoksen aikaan yhdessd, yksi askel kerrallaan (Y9). Me-pronominia ja me-muotoa kéytetdan
viittaamaan kaikkiin yhteiskunnallisiin toimijoihin, mukaan lukien yrityksiin ja kuluttajiin. Kol-
lektiivisen me-pronominin kayttd voidaan nidhda yrityksen pyrkimyksend luoda samanmieli-
syyttd ja intimiteettid yrityksen ja yleison vilille — se yhdistda toimijat (Crumley ym., 2021, s.
151). Yritys pyrkii siis tillaisella inklusiivisella kielenkdytolld asettumaan osaksi erilaisia yh-
teis0jd, kuten ammattikuntia ja paikallisia toimijoita. Yritys saattaa puheessaan inhimillistia it-

seddn asettaen itsensd osaksi esimerkiksi suomalaisia kuluttajia.
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Kokonaisturvallisuus on monisyinen késite, joka lavistid kaikki yhteiskunnan toiminnot.
Siksi myds kokonaisturvallisuudesta huolehtimiseen tarvitaan mukaan mahdollisimman
monipuolisesti eri alojen toimijoita...koska kokonaisturvallisuuden yllépitimiseksi tar-
vitaan meisté jokaista. (Y1)

Y114 oleva lainaus esittdd, kuinka yritys asettuu osaksi yritysyhteisod korostaessaan eri alojen
toimijoiden osallisuutta kokonaisturvallisuuden eteen tehtivéssa tyossa. Liséksi yritys korostaa
monien toimijoiden tarpeellisuutta sosiaalisten ongelmien ratkomisessa. Télloin syntyy kuva,
ettei yritys yksin kykene ratkomaan yhteiskuntien kohtaamia ongelmia. Yritys myos puhuttelee
lukijaa viimeisessd lauseessaan, jonka voidaan katsoa viittaavan siihen, etté eri alojen toimijoi-
den lisdksi my0s lukijoiden odotetaan osallistuvan sosiaalisesti vastuulliseen toimintaan. Yri-
tykset kehystivit sosiaalista vastuullisuutta monien sidosryhmien yhteistyoné viittaamalla yh-
teistyokumppaneihin, kuten paikallisiin yrityksiin (Y1 & Y3), terveydenhuollon ammattilaisiin

(Y11) ja pelastuslaitokseen (Y3).

... Jarjestimme vuosittain vihintddn kaksi lakisdéteistd pelastusharjoitusta yhteisty0ssa
alueen pelastuslaitoksen kanssa seké kriisi- ja onnettomuustilanneharjoituksia henkil6s-
ton valmiuden tukemiseksi. (Y3)

Ulkopuolisiin auktoriteetteihin viittaaminen. Viitatessaan lakisditeisyyteen ylld oleva esimerkki
ndyttdd sosiaalisen vastuullisuuden myds yhteisten pelisddntdjen noudattamisena. Yritykset pu-
huvat ohjeisiin ja madrdyksiin sitoutumisesta, ja toimintansa raportoimisesta jollekin mainitulle
tai nimedmattomaélle kolmannelle taholle. Ohjeiden ja médérdysten noudattamisen lisdksi yrityk-
set voivat korostaa puheessaan tyontekijoiden sitoutumista tiettyihin arvoihin (Y 12). Muutama
yritys (Y2 & Y12) viittasi julkaisuissaan myo0s vastuullisuusraportoimiseen. Etenkin ulkopuo-
listen tahojen tuottamiin virallisiin ohjeistuksiin ja miédrdyksiin viittaaminen luo kuvaa vastuul-
lisuudesta ilmidnd, johon yritys joissain tapauksissa jopa joutuu osallistumaan, vaikka se esitet-
téisiinkin yrityksen vapaaehtoisena osallistumisena. Monissa julkaisuissa viitataan osallisuuteen
ulkopuolisten tahojen jérjestimissd tapahtumissa ja tempauksissa, jotka liittyvit johonkin sosi-
aalisen vastuullisuuden osa-alueeseen, kuten tasa-arvoiseen tydeldmaién, tyollisyyden lisddmi-
seen tai marginaalisten ryhmien tukemiseen. Téllaisissa viittauksissa yritys puhuu usein mukana

olemisesta, ja monissa yhteyksissa yritys kuvaa itseddn ylpedna osallistujana.
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Y9 on ylped saadessaan sponsoroida ja osallistua Women in Process Mining (WIPM)
verkostoitumistapahtumaan Barcelonassa! (Y9)

Olemme ylpeidsti mukana Hyvien valintojen viikossa! Kampanjan tavoitteena on kan-
nustaa meitd suomalaisia pohtimaan valintojamme ja ndkemaén ne vastuullisina kannan-
ottoina kotimaisen ty6llisyyden, talouden ja hyvinvoinnin puolesta... (Y1)

Y12 on mukana Edenred Yritysmaratonviestissd kahdella joukkueella. T6616nlahdella
jarjestettavissd tapahtumassa juostaan lasten litkunnan puolesta. (Y12)

Normeihin viittaaminen. My0s Talkoolainen viittaa useassa yhteyksissé erindisiin virallisiin ja
epavirallisiin merkkipdiviin, kuten ystdvénpdivdin, naistenpdivddn, maailman diabetespdivdin
tai Suomen itsendisyyspdivddn. Lyhyimmillddn merkkipéiviin osallistuminen jii toivotusten ta-
solle: Ihanaa naistenpdivdd kaikille! (Y 6). Merkkipdivéddn viittaaminen on kuitenkin strateginen
valinta, jolla yritykset voivat esittdd itsensd sosiaalisesti vastuullisena toimijana ja tuoda esille
omia arvojaan, jolloin Talkoolaisen subjektipositiosta kdsin yritys voi tukea Arvoldhettilaan sub-

jektipositiota.

Ténddn 14.6. vietetddn Maailman verenluovuttajien pdivad. Meilld Y12:1la on Suomen
Punainen Risti, Veripalvelun tyopaikkasertifikaatti. Se tarkoittaa, ettd tyonteki-
joidemme on mahdollista luovuttaa verta tyoajalla... (Y12)

Aineisto-otteessa yritys kayttdd maailman verenluovuttajien pdivdd tuodakseen esille yrityksen
sosiaalista vastuullisuutta ja toimintaa viitaten saamaansa sertifikaattiin. Punaiseen Ristiin viit-
taaminen tuo esille sosiaalista vastuullisuutta monien sidosryhmien yhteisena tehtaviand — seké
tyOpaikkasertifikaatti ettd verenluovutusakti ovat yrityksen osallisuudesta huolimatta toisen toi-

mijan mahdollistamia.

Yrityksen asema suhteessa muihin toimijoihin

Aineistokatkelmat osoittavat, kuinka yritys asettuu subjektipositioon, jossa se ndyttiytyy aktii-
visena sosiaalisesti vastuulliseen toimintaan osallistujana, joka ei kuitenkaan ole itse vastuussa
aloitteiden tekemisestd. Korostaessaan monien toimijoiden merkityksellisyyttd yhteiskunnalli-
sen hyvinvoinnin tuottamisessa Talkoolainen voi sdddelld omaa osallisuuttaan. Yritys ndyttiy-

tyy aktiivisena ja kykeneviisend sosiaalisten ongelmien kanssaratkojana, mutta koska tempauk-
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set, tapahtumat ja merkkipéivit ovat olemassa, osallistuvatpa yritykset niihin tai eivét, ndyttdy-
tyy toiminta usein vapaaehtoisena. Jos yritys pééttéisi jattda osallistumatta tapahtumaan, se tus-
kin johtaisi yrityksen sosiaalisen vastuullisuuden liittyvdn maineen heikentymiseen. Osallistu-

minen onkin strategista, ja toimii usein keinona viestié yrityksen arvoista.

Talkoolaisena yritys ei voi yksin ratkoa sosiaalisia haasteita, vaan se tarvitsee apua esimerkiksi
kuluttajilta ja muilta yrityksiltd. Muut yritykset ndyttaytyvit yrityksen kanssa samanarvoisina
toimijoina. Puhuessaan esimerkiksi paikallisten yritysten kanssa yhteistyon tekemisesté yritys
usein korostaa, ettd jokainen toimija hoitaa oman osuutensa. My0s lukijat asetetaan yrityksen
kanssa samanarvoisiksi toimijoiksi, jolloin sosiaalisten ongelmien ratkominen ndyttiytyy yhta
paljon lukijoiden tehtdvina kuin yritysten. Tét4 korostetaan kutsumalla lukijat mukaan sosiaali-
sesti vastuulliseen toimintaan. Esimerkiksi Y12 kutsuu verenluovutukseen liittyvan julkaisunsa

lopussa lukijat luovuttamaan tyéajalla ja tekemdidin yhdessd hyvdd pisara kerrallaan!

Talkoolainen korostaa instituutioiden ja kolmannen sektorin organisaatioiden roolia sosiaalisen
hyvinvoinnin edistdjind. Ne ovat vastuussa sosiaalisen vastuullisuuden kayténtdjen implemen-
toinnista ja hyvéntekevdisyystempausten jdrjestimisestd. Yritykset voivat Talkoolaisena vain
osallistua ndihin kdytdnteisiin, hankkimalla esimerkiksi instituutioiden myontdmia sertifikaat-

teja, tai osallistumalla kolmannen sektorin toimijoiden jarjestdmiin tapahtumiin.

6.5 Kompassi

Individualistisessa vastuullisuuden diskurssissa yritykset korostavat puheessaan yksiléiden mo-
raalisten ja eettisten valintojen ja toiminnan térkeyttd sekd vaikutuksia sosiaalisten ongelmien
ratkomisessa. Yritykset itse toimivat Kompassin asemasta tiedonjakajina, jotka pyrkivét ohjai-

lemaan yksildiden toimintaa. Télld toiminnalla tarkoitetaan usein kulutusvalintoja.

Diskursiiviset kdytiinteet

Moralisointi. Julkaisuissa puhutellaan lukijaa kayttdmalld yksikon toista persoonaa ja puhu-

malla imperatiivimuodossa ohjaten ja kdskien lukijaa toimimaan tietylla tavalla:
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Aina ei tarvitse ostaa, mutta kun ostat, osta kotimaista! (Y1)

Toisaalta yritykset voivat ottaa myds pehmedmmaén ldhestymistavan ja muuttaa kdskymuodot
kehotuksiksi, kuten olethan sind mukana, suosithan kotimaista ja valitsethan Avainlippu-tuot-
teen. (Y1). Yritykset eivét kuitenkaan ainoastaan kiske tai kehota toimimaan tietyllé tavalla.
Moraalisesti oikeaan toimintaan pyritddn suostuttelemaan usein listaamalla yksiléiden valinto-

jen ja toiminnan positiivisia vaikutuksia — useimmiten kansallisella tai paikallisella tasolla:

Valitsemalla kotimaisen tuet suomalaista tyotd, tyollisyyttd, innovaatioita sekd taloutta
ja ndin rakennat kestdvampai tulevaisuutta meille kaikille. (Y1)

Kun ihminen hoitaa asiansa hyvin, seurauksena syntyva hyvinvointi voi hyodyttdd myos
niitd, jotka ovat elaméssidén vihemmén onnekkaassa asemassa. Jos vapautamme mah-
dollisuuksia sitoaksemme vapautunutta potentiaalia johonkin tuottavaan ja yleishyodyl-
liseen, on tuloksena monenlaista varallisuutta — esimerkiksi yhteishenked, osaamista,
ty0Otd, toimeliaisuutta ja kuntoutumista. (Y6)

Uudelleenohjaaminen ja kontekstuaalinen selektiivisyys (Tauzer, 2023, liite 2). Kompassin ase-
masta kdsin yrityksen tehtdvé on informoida lukijaa kéytédnteisti, joiden implementoiminen yk-
silon eldméssé voi tuottaa laajempia sosiaalisia hyotyjd myos yhteiskuntiin. Talloin yritys jattaa
mainitsematta oman yritystoimintansa yhteiskunnalliset vaikutukset. Sen sijaan yritys ohjaa

keskustelun vastuullisuudesta yksildiden toiminnan mahdollisiin positiivisiin vaikutuksiin.

Tassd [jaksossa] pohditaan mydtdtuntoa: mitd mydStitunto on, miten myotatunto thmi-
sessd syntyy sekd milld tavoin myd6tituntoinen eldmai vaikuttaa hyvinvointiisi.

Spoileri: on mahdollista, ettd my6tituntoinen eldma ei ainakaan lyhyessi aikaikkunassa
tarkasteltuna ole kaikista tehokkain ja tuloksekkain tapa eldi. Yli ajan se kuitenkin tuot-
taa eniten hyvinvointikertymié seki vahiten hyvinvointitappiota niin yksildlle itselleen
kuin hinen ldheisilleen sekéd koko ympardiville yhteiskunnalle. (Y6)

Yritykset eivdt puhu omasta toiminnastaan, vaikka joissain yhteyksissd Kompassin subjektipo-
sitio yhdistyy Talkoolaisen kanssa, jolloin julkaisuissa korostetaan yksittdisten yksiléiden valin-

tojen merkitystd kollektiivisuuden kannalta. Taustalla on ajatus siité, ettd pienelld valinnalla on
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suuri vastuullinen merkitys (Y1), kun yksilot osallistuvat sosiaalisesti vastuulliseen toimintaan

omalta osaltaan.

Yritykset myds jakavat suosituksia oppaista, kirjoista ja verkkokursseista (Y4). Namé suosituk-
set eivit koske ainoastaan yrityksen tarjontaa, jolloin suositukset eroavat Ongelmanratkaisijan
puheesta, jossa mainostetaan omia tuotteita sosiaalisten ongelmien ratkaisuksi. Sen liséksi, ettd
yksilon vastuulla on toimia eettisesti yrityksen viestimilld tavalla, yritys myds viittaa siihen,
ettd on yksilon vastuulla myds pyrkia lisddmaéén tietoisuuttaan sosiaalisista ongelmista. Itsensd
kehittdminen ndyttdytyy yksilon uhrauksena, joka tulee tehdd suuremman hyddyn saavutta-
miseksi. Kompassi ja individualistinen sosiaalisen vastuullisuuden diskurssi toimivatkin usein

itsensé kehittdmisen ideologialla:

Megalopsychia-ihminen on omistautunut korkeille ihanteille, ja megalopsychian kehit-
tdminen vaatii ponnistelua ja sitoutumista. Se on matka, jolle tiytyy uhrata aikaa, kérsi-
villisyyttd ja jatkuvaa omistautumista itsensd parantamiseen. (Y6)

Yrityksen asema suhteessa muihin toimijoihin

Kompassin asemasta késin yritys vierittdd velvollisuuden sosiaalisten ongelmien ratkomisesta
yksildiden harteille. Télloin yksilot ndyttaytyvét kykeneviisind ja aktiivisina toimijoina, joiden
merkitys sosiaalisen hyvinvoinnin tuottajina on merkittdva. Toisaalta, koska yritykset ottavat
opettajan roolin, yksilot asettuvat oppilaan asemaan — tietdiméattomiksi ja ohjailtaviksi yritykselle
alisteiseksi toimijoiksi (ks. livonen & Moisander 2015, s. 661). Yritys voi siis kompassin ase-
masta asettua lukijoiden ja kuluttajien yldpuolelle toimintaa ohjaavaksi voimaksi, mutta sen on
myds mahdollista pesté kétensd vastuuttomasta toiminnasta, silld se ei viittaa oman toimintansa
konkreettisiin seurauksiin. Kompassi toimii usein Ongelmanratkaisijan ja Arvolédhettildin
kanssa julkaisuissa, joissa vedotaan niin individualistiseen, toiminnalliseen kuin periaatteelli-
seen diskurssiin. Télloin yksildiden valinta esitetdédn tarkednd sosiaalisen hyvinvoinnin lisdédmi-

sen kannalta, ja yhdistetddn esimerkiksi kulutustoiminta yrityksen tuotteisiin.

Oli valintasi pieni tai suuri, suosithan kotimaista? Suomalaisen tuotteen valinnalla, kuten
my0s Y 1-tuotteiden valinnalla kannatat koko Suomen ammattitaitoa, yhteiskuntaa ja hy-
vinvointia. (Y1)
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Individualistisessa diskurssissa viitataan ldhinnd kansallisen ja paikallisen tason sosiaalisiin
haasteisiin, joten yritykselld ei kompassin asemasta késin ole mahdollista esittdi, ettd yksilo on
vastuussa globaaleista ongelmista, kuten modernista orjuudesta. Laajat ongelmat eivit myos-

kddn nayttaydy yritysten vastuuna, silld yrityksen toimijuus rajoittuu yksiléiden ohjaamiseen.

Verrattuna Talkoolaisen subjektipositioon, jonka vilitykselld yrityksen on myds mahdollista ja-
kaa vastuutaan monille toimijoille, Kompassi korostaa ainoastaan yksildiden vastuuta. Talloin
myo6s muut yhteiskunnalliset toimijat, kuten hallitukset ja organisaatiot ’péaédsevét palkéhasta”,
silld mydskddn heiddn ei oleteta vaikuttavan sosiaaliseen vastuullisuuteen. Tété ei aineistossa
suoraan sanota, mutta muiden toimijoiden puuttuminen individualistisesta sosiaalisen vastuulli-
suuden diskurssista viittaa sithen, ettei muille toimijoille — yksiloitd lukuun ottamatta — anneta

juurikaan vastuuta yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisessa.

6.6 Tulosten yhteenveto

Sosiaalisen vastuullisuuden diskurssit esiintyvit useissa julkaisuissa samanaikaisesti, jolloin
niiden rajoja ei voi selkedsti erottaa — kielenkéyttd on limittyvaa ja rihmastoitunutta (Pietikdinen
& Mintynen, 2019, s. 115). Kielenkdyton limittyneisyys ndkyy myos samankaltaisten diskur-
siivisten taktiikoiden kdyttona. Esimerkiksi toiminnallisessa ja kollektiivisessa diskurssissa kéy-
tetddn eri tavoin monikon ensimméisen persoonan me-muoto. Toiminnallisessa diskurssissa
“me” viittaa yritykseen. Télloin yritys esittdd sosiaalisesti vastuullisen toiminnan olevan koko
organisaation ldpdisevad, miké korostaa yrityksen aktiivisuutta vastuullisuustyossd. Kollektiivi-
sessa diskurssissa ”me” viittaa kaikkiin yhteiskunnallisiin toimijoihin, ja se on osa inklusiivisen
kielenkdyton keinoja, joilla Talkoolaisen subjektipositioon asettuva yritys pyrkii luomaan sa-

manmielisyyttd yrityksen ja yleison vilille (Crumley ym., 2021, s. 151).

Tarinankerrontaa esiintyy niin periaatteellisessa kuin toiminnallisessa diskurssissa, mutta tarinat
rakentuvat eri tavoin. Toiminnallisessa diskurssissa korostetaan yrityksen tarjonnan vastaavan
yrityksen nékyvéksi tekemidin sosiaaliseen ongelmaan, kun periaatteellisessa diskurssissa tari-
nat korostavat yrityksen olemassaolon sosiaalisia tarkoituksia. Ulkopuolisiin toimijoihin viit-

taamista taas voidaan kdyttdd oman asiantuntijuuden korostamiseksi (Ongelmanratkaisija), ar-
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vojen esittimiseksi (Arvoldhettilds) tai yleisesti muiden toimijoiden merkityksellisyyden koros-

tamiseksi (Talkoolainen).

Diskurssien vililtd ja niiden siséltd voidaan my0s 10ytaa ristiriitoja (Suoninen, 2016). Tulosten
havainnollistamiseksi olen luonut nelikenttdmallin (kuva 2), jonka kautta tarkastelen subjekti-
positioiden ja diskurssien ristiriitoja ja samankaltaisuuksia. Lisdksi malli havainnollistaa,

kuinka tutkimukseni pk-porssiyritykset kdyttavit diskursiivista valtaa LinkedIn-julkaisuissaan.

Vastuun kantaja

TOIMINNALLINEN DISKURSSI PERIAATTEELLINEN DISKURSSI

ONGELMANRATKAISIJA ARVOLAHETTILAS

Kaytantdjen Periaatteiden

korostaminen korostaminen
KOLLEKTHIVINEN DISKURSSI INDIVIDUALISTINEN DISKURSSI

TALKOOLAINEN

Vastuun jakaja

Kuva 2. Pk-porssiyhtididen diskursiivinen vallankéytto ja sosiaalisen vastuullisuuden diskursii-
vinen rakentuminen

Kuvan 2 pystyakseli kuvaa pk-porssiyhtididen diskursiivisen vallankdyton muotoja. Esitédn, ettd
yritykset harjoittavat valtaa joko jakamalla vastuuta muille toimijoille (Kompassi ja Talkoolai-
nen) tai keskittdmalld vastuun itselleen (Ongelmanratkaisija ja Arvoldhettilds). Kun yritykset
keskittidviat vastuun sosiaalisten ongelmien ratkaisemisesta itselleen, ne voivat vapaammin mai-
ritelld sosiaalisen vastuullisuuden sisdltdjd. Nostamalla esiin yrityksen liiketoiminnan kannalta

olennaisia sosiaalisen vastuullisuuden osa-alueita, yritykset voivat pyrkié institutionalisoimaan
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sellaisia sosiaalisen vastuullisuuden muotoja, jotka hyodyttivit niitd taloudellisesti. Télloin ne
voivat myo0s jattdd késittelyn ulkopuolelle sosiaalisen vastuullisuuden osa-alueita, jotka eivét
ole heiddn kannaltaan suotuisia. (Rambaree, 2020.) Kyky mairitelld vastuullisuuden sisdlt6ja
asettaa Ongelmanratkaisijan ja Arvoldhettildén asemaan, jonka kautta ne voivat hallita tiettyja

yhteiskunnan osa-alueita — kuten terveydenhuoltoa (Moisander ym., 2024, s. 2090).

Toisena vallankdyton muotona nden vastuun jakamisen. Monien toimijoiden merkityksellisyy-
den korostaminen rajoittaa yrityksen valtaa maééritelld vastuullisuuden sisdlt6jd, mutta sen
myoOté yritysten osallisuus sosiaalisessa vastuullisuudessa voidaan asettaa vapaaehtoiseksi, ku-
ten Talkoolainen tekee (Moisander ym., 2024, s. 2092). Kompassi sysdd vastuun sosiaalisten
ongelmien ratkomisesta yksildille. Talloin se nojaa uusliberalistisiin ideoihin, joissa yksilot esi-

tetdén yritystoiminnan negatiivisten vaikutusten korjaajana (Moisander ym., 2024, s. 2093).

Kuvan 2 vaaka-akseli kuvaa tapaa, jolla yritykset viestivit vastuullisuudestaan. Arvoldhettildsta
ja Kompassia yhdistidd vastuullisuuden periaatteiden korostamien. Vaikka Arvoldhettilds nostaa
itsensd sosiaalisen vastuullisuuden keskustelujen keskioon, se kayttdd julkaisuissaan epdméaa-
rdisid yleistyksid, joista ei kdy ilmi yrityksen toiminnan konkreettiset vaikutukset. Sen sijaan se
rakentaa itsestddn kuvaa vastuullisena toimijana kdyttden vahvaa eetospuhetta korostaakseen
yrityksen arvoja. Téllaista passiivista puhetta voitaisiin pitda joissain yhteyksissa tekopyhana.
Yhdyn kuitenkin Christensen ym. (2013) ajatuksiin, joissa tulevaisuuteen suuntautuvan pyrki-
myspuheen tarkoituksena on motivoida yleis6jd ideaalien esittdmisen vélitykselld. Koska tun-
nistan tutkimuksessani puheen voiman ilmididen rakentamisesta, niin myds pyrkimyspuhe luo
tietynlaista kuvaa vastuullisuudesta, jolloin silld voi olla voima muuttaa tulevaisuuden vastuul-
lisuusty6td. (Christensen ym., 2013.) My6s Kompassi jattdd oman toimintansa vaikutukset mai-
nitsematta ja pyrkii uudelleenohjaamaan keskustelua yksildiden toiminnan vaikutuksiin mora-

lisoimalla kuluttajaa puhutellen tétd suoraan kiyttden pakottavaa imperatiivimuotoa.

Ongelmanratkaisija ja Talkoolainen korostavat puheessaan vastuullisuuttaan kdytdnnollisem-
mall4 tasolla korostaen omaa toimintaansa, sekd toiminnan vaikutuksia yhteiskuntiin. Ne eroa-
vat toisistaan kuitenkin siind mielessé, ettd Ongelmanratkaisijalle vastuullinen toiminta niyttdy-

tyy liiketoiminnallisena, kun Talkoolainen korostaa enemmén niin sanottua hyvén yrityskansa-
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laisuuden diskurssia, jossa yrityksen tulee sovittaa omat intressinsd laajemman yhteiskunnan

toiveisiin (Moisander ym., 2024).

Talkoolainen ja Arvoldhettilds ovat mallissa toistensa vastakohtia, mutta ne toimivat useissa jul-
kaisuissa yhdessd. Talkoolainen asettuu tdlloin tukemaan Arvoldhettilastd. Tdma nékyy erityi-
sesti julkaisuissa, joissa yritys vetoaa normeihin korostamalla osallisuuttaan merkkipdiviin,
mutta kéyttaa tatd osallisuutta mahdollisuutena tuoda esiin omia arvojaan. Arvoléhettilds ei kui-
tenkaan toimi Talkoolaisen tukijana, joten suhde on yksipuolinen. My®s toisen vastaparin, On-
gelmanratkaisijan ja Kompassin, suhde on ristiriitainen. Siind missd Ongelmanratkaisija kéyttaa
aktiivisesti valtaa maérittdékseen sosiaalisen vastuullisuuden siséltdja, Kompassin vallankayttd
on kitkeytyvidmpdd. Sen pyrkimyksend on vidhételld yrityksen yhteiskunnallista vastuuta. On-
gelmanratkaisijan voidaan katsoa edustavan uusliberalistisiin talousihanteisiin kiinnittyvaa bu-
siness case -suuntausta vastuullisuuden kentilld, silld yrityksen motiivi vastuullisuuskdytén-
nodissd on liiketoiminnallinen. Vaikka Kompassi ei suoranaisesti pyri oman liiketoimintansa
edistdmiseen, myds se kiinnittyy uusliberalistisiin ihanteisiin, joissa yksilot ndyttaytyvat yritys-

ten liiketoiminnan yhteiskunnallisten vaikutusten korjaajana (Moisander ym., 2024, s. 2093).

Foucault’lle valtaa ei ole olemassa ilman vastarintaa (Burr, 2015). Koska olen tutkimuksessani
kasitellyt yrityksid diskurssien kdyttdjdnd, ei julkaisuista voi nostaa tietoa siitd, miten yritysten
vallankdyttoon vastataan. Subjektipositioiden vililtd voidaan kuitenkin 10ytdd merkkejd valta-
taisteluista. Kun Ongelmanratkaisija ja Arvoldhettilds nostavat yrityksen vastuun etusijalle so-
siaalisiin ongelmiin liittyen, Talkoolainen ja Kompassi vastaavat tdhdn vdhéttelemalld yrityksen
vastuuta. Téna pdivand yritysten odotetaan ottavan yhid enemmaén vastuuta sosiaalisesta hyvin-
voinnista (Gualtieri & Lurati, 2024), ja vastuullisuuden on néhty laajentuneen ydinsidosryhmien
huomioimisesta myos toimitusketjuihin ja laajempiin yhteiskuntiin (Matten & Moon, 2020).
Tédmin perusteella néyttaa siltd, ettd siind missd Ongelmanratkaisija ja Arvoléhettilds ovat hy-

viksyneet tdmin yrityksen roolin kasvamisen, pyrkivit Talkoolainen ja Kompassi siitd eroon.

Valtasuhteet eri toimijoiden vélilld voivat rakentua hierarkkisiksi tai horisontaalisiksi. Kun Ar-
voldhettilds, Talkoolainen ja Ongelmanratkaisija puhuvat marginaalisista yhteisoisté, ndyttayty-

vit yhteisot passiivisina, ja kykeneméttomind oman asemansa korjaamiseen, jolloin ndmé toi-
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mijat ovat alisteisessa asemassa suhteessa yrityksiin. Talkoolainen jakaa muille yhteiskunnalli-
sille toimijoille valtaa ja nostaa tietyt toimijat itsenséd kanssa samalle tasolle. Tall6in niin muut
yritykset, lainsddtéjét, kuin kuluttajatkin ndyttdytyvit yhté tirkeina sosiaalisen vastuullisuuden
toimijoina. Kompassin asemasta kuluttajat ovat ristiriitaisessa asemassa. Kuluttaja esitetdan yh-
tadltd tietdmattdmand toimijana, joka tarvitsee yrityksen apua moraalisesti hyveellisen eldmén
eldmiseen. Toisaalta sosiaalisten ongelmien ratkomisen kannalta Kompassi nostaa kuluttajan

itseddn merkityksellisempadn rooliin.

Jokaisen tunnistamani diskurssin voidaan ndahda ilmentivian seka eksplisiittistd ettd implisiittista
vastuullisuusviestintdd, mutta implisiittisten muotojen esiintyminen on yleisempaé (ks. Morsing
& Spence, 2019, s. 1925). Implisiittisen vastuullisuusviestinndn muotoja, erityisesti paikallisiin
yhteisoihin kohdistuvaa viestintdd, on tunnistettavissa kaikista sosiaalisen vastuullisuuden dis-
kursseista. Tdmé on Morsing ja Spencen (2019) mukaan hyvin yleistd pk-yritysten vastuulli-
suusviestinndssd. Viestintd on myos epavirallisempaa kuin eksplisiittisessd vastuullisuusviestin-

ndssd. Tama voi johtua sosiaalisen median viestinndn normeista.

Implisiittisen vastuullisuusviestinndn muotoja on havaittavissa etenkin periaatteellisesta dis-
kurssista, jossa korostetaan yrityksen arvoja ja uskomuksia. Viestintd keskittyy tilloin yrityk-
sille 1dheisiin asioihin. Viestinndssd kéytetddn usein my0ds asiakaskertomuksia omien arvojen
viestimisessd, minkd voidaan ndhdd olevan myds yksi implisiittisen vastuullisuusviestinnin
muoto. (Morsing & Spence, 2019, s. 1925). Eksplisiittisen vastuullisuusviestinndn muotoja voi-
daan 10ytéd eniten toiminnallisesta diskurssista. Kun yrityksen tarjonta esitetddn ratkaisuna so-
siaalisiin ongelmiin, voidaan vastuullisen toiminnan nidhda tahtdavan liiketaloudellisiin hyotyi-
hin. Téllainen strateginen vastuullisuusviestintd mielletddn usein eksplisiittiseksi. Toisaalta

viestintd edelleen kohdistuu asiakkaisiin paikallisella tasolla.

Kollektiivisen sosiaalisen vastuullisuuden diskurssi sisdltdé eksplisiittisen ja implisiittisen vas-
tuullisuusviestinnén ristiriitoja. Diskurssissa sosiaalinen vastuullisuus nadyttaytyy implisiittisend
sen kohdistuessa paikallisiin yhteisoihin. Toisaalta julkaisuissa viitataan tahoihin, jotka sditele-
vit yritysten sosiaalisesti vastuullista toimintaa. Raportointitoiminta ja ohjeistusten noudattami-

nen viittaavat eksplisiittiseen vastuullisuusviestintéidn, jossa viestintd esitetdin muodollisena.
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Téllainen diskurssin hybridisyys kuvaa diskurssien sisdlld olevia moninaisia resursseja, jotka
yhdistyvit diskurssissa eri tasoilla. Tekstissd kilpailevat monet eri logiikat, toiminnat ja pAddmé&a-
rat. Téllainen diskurssien muokkaantuminen on usein liitettdvissd muutokseen yhteiskunnalli-
sissa normeissa. (Pietikdinen & Méntynen 2019, s. 118.) Eksplisiittisen ja implisiittisen vastuul-
lisuusviestinndn sekoittuminen yritysten viestinndssd voi viitata eksplisiittisen vastuullisuus-
viestinnén lisdédntymiseen Euroopassa ja pk-yritysten keskuudessa (ks. Moisander ym., 2024;

Morsing & Spence, 2019).

Olen tdssd luvussa pyrkinyt tuomaan esille, kuinka suomalaiset pk-pdrssiyritykset rakentavat
diskursiivisesti sosiaalista vastuullisuutta ja sen sisédltdjd LinkedIn-viestinndssddn. Liséksi olen
analysoinut diskurssien sisdisid valta-asetelmia ja ideologisia taustoja. Diskurssien ja niiden si-
séltimien subjektipositioiden ristiriitoja ja samankaltaisuuksia havainnollistaakseni olen esitel-
lyt pk-porssiyhtididen sosiaalisen vastuullisuuden rakentumista kuvaavan nelikenttdmallin.

Tédma malli havainnollistaa liséksi pk-porssiyhtididen kdyttdman diskursiivisen vallan muotoja.

Tutkimukseni tulokset yhdistyvit vastuullisuuden tutkimuskentén laajempiin keskusteluihin
yritysten yhteiskunnallisesta roolista. Tulosten nojalla esitéin, ettd suomalaiset pk-porssiyhtiot
harjoittavat diskursiivista valtaa asettumalla subjektipositioihin, joista kdsin ne voivat joko méié-
rittdd vastuullisuuden sisdltdja tai osallistumistaan vastuullisuuden keskusteluihin. Diskurs-
seissa vastuullisuus tuodaan esille korostamalla arvoja tai kdytdnnon vastuullisuustyoti. Seu-
raavassa luvussa tulen asettamaan tutkimukseni tulokset osaksi laajempaa tieteenkentén keskus-
telua esittden my0s suuntaa tulevaisuuden tutkimuksille. Lisdksi tulen kiinnittimédan huomiota

tutkimukseni rajoituksiin ja luotettavuuteen.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Pohdinta

Olen tutkimuksessani selvittdnyt Foucault’laisen diskurssianalyysin keinoin, miten sosiaalinen
vastuullisuus rakentuu suomalaisten pk-porssiyhtididen LinkedIn-julkaisuissa. Olen kiinnitti-
nyt erityistd huomiota siithen, miten diskurssit mahdollistavat vallankdyttod subjektipositioiden
kautta, ja miten yritykset asemoivat muita toimijoita. Tavoitteenani on ollut analysoida pk-yri-
tyksid diskursiivisen vallan kdyttédjind, mitd aikaisemmassa kirjallisuudessa ei ole juuri tutkittu.
Kiinnityn tutkimuksellani relationaalisiin ja poststrukturalistisiin ndkokulmiin vastuullisuu-
desta. Néistd ndkokulmista kdsin vastuullisuus ndyttdytyy monien sidosryhmien eri konteks-
teissa kdytavissd vuorovaikutuksessa syntyvéna ja valtaan kietoutuneena sosiaalisena ilmidni,
joissa vastuullisuutta maérittdd useiden toimijoiden neuvottelemat roolit ja niihin liittyvit odo-

tukset (D’Cruz ym., 2024; Gond & Nyberg, 2017; Hovring ym., 2018).

Suomalaisten pk-yritysten vastuullisuusviestinnidn tutkiminen on ajankohtaista, silld odotukset
pk-yritysten vastuullisuutta kohtaan ovat kasvaneet. Esimerkiksi vastuullisuusraportoinnista on
tulossa lakisédéteistd pk-yrityksille EU:n CSRD-direktiivin alla. Direktiivin mukainen vastuulli-
suusraportointi laajenee ensin koskemaan porssiin listautuneita pk-yrityksid, jonka myo6téd olen
tutkimuksessani rajautunut kasittelemadn pk-porssiyritysten vastuullisuusviestintdd. (ks. Direk-
tiivi 2022/2464, artikla 5.) Olen tutkimuksessani tarkastellut vastuullisuuden sosiaalisia ulottu-
vuuksia, silld ne jadvét usein tutkimuksissa viahemmadlle tarkastelulle, verrattuna esimerkiksi
ympdéristollisiin ulottuvuuksiin (Nielsen & Villadsen, 2023). Lisdksi Euroopan poliittinen ti-
lanne on muuttunut merkittdvésti viimeisen viiden vuoden aikana Ukrainan sodan johdosta, ja
sota on nostanut esiin kysymyksié liittyen yritysten yhteiskunnalliseen rooliin, sekd sosiaaliseen

vastuullisuuteen, etenkin ihmisoikeuksiin. (Bamiatzi, 2024; Sivén & Tuominen, 2023.)
7.1.1 Sosiaalisen vastuullisuuden diskursiivinen rakentuminen pk-porssiyhtioissd

Analyysin tuloksena tutkimukseni pk-porssiyhtididen LinkedIn-julkaisuista nousi esiin nelji so-

siaalisen vastuullisuuden diskurssia, jotka liittyvit laajempaan keskusteluun yrityksen yhteis-
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kunnallisesta roolista: 1) toiminnallinen diskurssi, 2) periaatteellinen diskurssi, 3) kollektiivinen
diskurssi ja 4) individualistinen diskurssi. Toiminnallinen ja periaatteellinen diskurssi ovat mo-
lemmat yrityskeskeisid, eli ne korostavat yrityksen yhteiskunnallisen roolin merkityksellisyytta.
Toiminnallisessa diskurssissa yritykset korostavat yrityksen ja sen tarjonnan sosiaalista hyvin-
vointia edistdvid ominaisuuksia, toimintaansa, seki toimintansa konkreettisia vaikutuksia. Peri-
aatteellisesta diskurssista késin yritykset korostavat arvojaan konkreettisten vastuullisuusteko-
jen sijaan. Tdstd diskurssista kdsin yritys ja sen tarjonta ndyttaytyvét ldhtokohtaisesti vastuulli-
sina valintoina ilman, ettd niiden toimintaa tai vaikutuksia korostettaisiin. Kollektiivinen ja in-
dividualistinen diskurssi korostavat muiden kuin yrityksen yhteiskunnallista roolia. Kollektiivi-
sessa diskurssissa sosiaalinen vastuullisuus esitetdin monien sidosryhmien yhteisend vastuualu-
eena. Diskurssissa korostuu yrityksen osallisuus, muiden toimijoiden ldsnédolo, sekd yhteisten
pelisddntdjen noudattaminen. Individualistisessa diskurssissa yritykset vetoavat yksiloiden, ku-
ten kuluttajien, rooliin sosiaalisten ongelmien ratkojana. Téstd diskurssista kasin yritykset pyr-

kivdt ohjailemaan yksil6itd sosiaalisesti vastuulliseen toimintaan.

Toiminnallinen diskurssi ja periaatteellinen diskurssi mukailevat aikaisempien vastuullisuuden
diskursiivista rakentumista kasittelevien tutkimusten tuloksia. Tutkimuksissa on esitetty, etti
yritykset viestivdt usein vastuullisuudestaan liiketoiminnallisesta ja strategisesta ndkokulmasta,
mutta ne voivat myds viitata sosiaalisiin motiiveihin, jotka liittyvét yrityksen arvoihin (ks. Chan
& Mak, 2024; Crumley ym., 2022; Gualtieri & Lurati, 2024; Hovring ym., 2018). Tutkimukseni
toiminnallinen diskurssi esittdd sosiaalista vastuullisuutta strategisesta ja liiketoiminnallisesta
ndkokulmasta. Yritys esittdd tdlloin oman tuotteensa ratkaisuna sosiaalisiin ongelmiin (Shao &
Janssens, 2022). Téllaista liiketoimintaideologiaan nojaavaa strategista vastuullisuutta on kui-
tenkin kritisoitu. Sen on esitetty korostavan ainoastaan ydinsidosryhmien tarpeita, jolloin voi-
daan kyseenalaistaa yritysten kyky vastata todellisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin. (Barnett,
2019.) Periaatteellinen diskurssi edustaa sosiaalisiin tavoitteisiin kiinnittyvid vastuullisuuden
diskursseja, joissa vastuullisuus esitetdén yrityksen arvojen kautta (Tapaninaho, 2024). Naissd
diskursseissa korostetaan liiketoiminnallisten hyGtyjen sijaan, kuinka yritykset saavat aikaan
merkittavad ja kestdvdd muutosta yhteiskuntiin. Aikaisemmissa tutkimuksissa sosiaaliset dis-
kurssit kuitenkin toimivat hyvin usein liitketoiminnallisten diskurssien kanssa (Rambaree, 2020,

s. 12). On jopa esitetty, ettd sosiaalisista diskursseista tulee liiketoiminnallisesti motivoituneita
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heti, kun yritys nostaa oman tarjontansa keskusteluun mukaan (ks. Shao & Janssens, 2022).
My0s periaatteellisessa diskurssissa sosiaaliset motiivit yhdistyvét liikketoiminnallisiin motiivei-

hin, kun yrityksen tuotteet tai palvelut esitetdén sosiaalisesti vastuullisena valintana.

Kollektiivinen diskurssi ja individualistinen diskurssi poikkeavat kuitenkin ndistd aiemmin tun-
nistetuista sosiaalisen vastuullisuuden diskursseista. Niiden voidaan katsoa laajentavan ymmir-
rystd vastuullisuudesta pk-yritysten kontekstissa. Vaikka ne ovat yritysten kédyttdmid diskurs-
seja, ei niissé aseteta yrityksid sosiaalisen vastuun keskeiseksi toimijaksi. Niissd korostuvat mui-
den toimijoiden, kuten yksil6iden, yhteisdjen ja kolmannen sektorin organisaatioiden vastuut ja
velvollisuudet. Yritysten yhteiskunnallisen roolin korostamisen sijaan kollektiivinen ja indivi-
dualistinen diskurssi jakavat vastuuta muille yhteiskunnallisille toimijoille vdhitellen omaa roo-
liaan. Télloin ne asettuvat vastaan periaatteellisen ja toiminnallisen diskurssin késitystéd yrityk-
sen yhteiskunnallisesta roolista. Tdma voi olla seurausta aikaisemmissa tutkimuksissa tunniste-
tusta eksplisiittisen vastuullisuuden lisdéntymisestd seuranneista valtataisteluista, joissa kiy-

ddin institutionaalista kamppailua yritysten yhteiskunnallisesta roolista (Moisander ym., 2024).

Pk-yritysten vastuullisuusviestintdd on perinteisesti pidetty implisiittisend (ks. Morsing &
Spence, 2019). Talloin viestinnéssi viitataan paikallisten yhteisdjen kohtaamiin haasteisiin yh-
teiskunnallisten ongelmien sijaan (ks. Karam & Jamali, 2017; Morsing & Spence 2019). My®és
tutkimukseni aineistossa yritykset viittaavat usein paikallisten yhteisdjen hyvinvoinnin edista-
miseen. Tdma mukailee my0s aikaisempaa tutkimusta, jossa pohjoismaisten hyvinvointivaltioi-
den on néhty toteuttavan implisiittistd vastuullisuutta (ks. Moisander ym, 2024). Eurooppalais-
ten valtioiden vastuullisuuden on kuitenkin ndhty kehittyvian eksplisiittisemmaksi (Matten &
Moon, 2020). Tama kdy ilmi myds tutkimukseni tuloksista. Tutkimukseni yritykset viittaavat
julkaisuissaan muun muassa ulkopuolisten tahojen asettamien maéérdysten noudattamiseen,
mika liittyy eksplisiittiseen vastuullisuusviestintdén. Lisdksi erityisesti terveydenhuollon kon-
tekstissa julkaisuissa korostetaan globaaleja terveydellisid haasteita. Erityisesti toiminnallisen
diskurssin voidaan katsoa sisdltdvidn eksplisiittistd vastuullisuusviestintéé, johon kuuluu olen

naisesti ndkemys vastuullisuudesta strategisena toimintana. (Morsing & Spence, 2019, s. 1925.)
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Vastauksena ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni sosiaalisen vastuullisuuden rakentumisesta
suomalaisten pk-porssiyhtididen LinkedIn-julkaisuissa esitén, etti sosiaalinen vastuullisuus ra-
kentuu yleisesti yrityksen yhteiskunnallista roolia késittelevédn diskurssin vélitykselld. Pk-pors-
siyhtididen sosiaalinen vastuullisuus ndyttiytyy aikaisemman tutkimuksen mukaisesti yritys-
keskeisend liiketoiminnallisia hydtyjé tavoittelevana toimintana, mutta toisaalta myos yrityksen
sosiaalista sitoutumista esittdvénid ilmiona. Lisdksi tutkimukseni pk-pdrssiyhtididen sosiaalinen
vastuullisuus voi rakentua muiden sidosryhmien toimintaa merkityksellisyyttd korostavien dis-
kurssien vélitykselld. Tdméa laajentaa ymmarrystd vastuullisuuden diskursiivisesta rakentumi-
sesta ja nostaa esiin aikaisemman tutkimuksen tunnistaman eurooppalaisen vastuullisuusvies-

tinndn eksplisiittisyyden lisdéintymisen ja siihen liittyvét jannitteet.

7.1.2 Vallan diskursiivinen kietoutuminen pk-porssiyhtioiden vastuullisuuteen

Toisena tutkimusongelmanani oli analysoida pk-porssiyhtididen kéyttdmien diskurssien
yllépitdmid ja luomia valta-asetelmia. Tutkimukseni tulosten pohjalta esitén, ettd pk-porssiyhtiot
kayttavat diskursiivista valtaa sosiaalisen vastuullisuuden diskursseissa ohjautumalla
subjektipositioihin, joista kdsin ne voivat joko mééritelld sosiaalisen vastuullisuuden sisiltoja,

tai sdddelld omaa osallisuuttaan sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvien ongelmien ratkaisussa.

Korostaessaan yhteiskunnallista rooliaan yritykset voivat maaritelld sosiaalisen vastuullisuuden
siséltdjd omien, usein litketoiminnallisten, intressiensd mukaisesti (ks. Rambaree, 2020). Ram-
baree (2020) on esittinyt, ettd yritykset voivat pyrkié institutionalisoimaan sellaisia sosiaalisen
vastuullisuuden muotoja, jotka hyddyttavit niitd taloudellisesti. Moisander ym. (2024) mukaan
madrittelemaélld vastuullisuuden siséltojd yritykset voivat hallita tiettyjd yhteiskunnan osa-alu-
eita, kuten terveydenhuoltoa. Myos vastuun jakaminen on aikaisemmassa tutkimuksessa nihty
yhtend vallankdyton muotona. Feix ja Philippe (2020) ovat esittdneet, ettd yritykset vihittelevit
mahdollisuuksiaan ratkoa globaaleja yhteiskunnallisia haasteita korostamalla yrityksen ulko-
puolisia toimijoita, kuten hallintoa ja kolmannen sektorin organisaatioita. Moisander ym. (2024)
esittavit, ettd vastuuta jakamalla yritys voi asettaa osallisuutensa yhteiskunnallisten ongelmien
korjaamisessa vapaaehtoiseksi. Koska aikaisemman tutkimuksen tunnistamia diskursiivisia val-

lankdyton muotoja voidaan 16ytdd my0s pk-porssiyhtididen vastuullisuusviestinndsté, tulokseni
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asettuvat haastamaan aikaisemman kirjallisuuden nékokulmia, joissa pk-yritykset on ndhty la-
hinnd suurten yritysten vallankdyton kohteena, ja joissa niiden valtaa vaikuttaa vastuullisuuden

keskusteluissa on pidetty vdhdisend (Banerjee, 2014).

Soveltaen Willigin (2008) Foucault’laisen diskurssianalyysin tutkimusmenetelméda, olen jalos-
tanut aiemmin esitellyistd diskursseista neljd yrityksen subjektipositioita: 1) Ongelmanratkaisija
(toiminnallinen diskurssi), 2) Arvoldhettilds (periaatteellinen diskurssi), 3) Talkoolainen (kol-
lektiivinen diskurssi ja 4) Kompassi (individualistinen diskurssi). Namai subjektipositiot rajoit-
tavat ja mahdollistavat yrityksen toimintaa ja antavat yrityksille mahdollisuuden asemoida

muita toimijoita (ks. Shao & Janssens, 2022).

Aikaisemmissa tutkimuksissa yritykset ndyttdytyvit usein sankareina (ks. Shao & Janssens,
2022). Télloin yritykset asettavat itsensd tirkeddn asemaan yhteiskunnallisten ongelmien ratko-
misen kannalta (Feix & Philippe, 2020; Rambaree, 2020). Sankarillinen asema liittyy usein lii-
ketoiminnallisiin motiiveihin. Etenkin Ongelmanratkaisijan subjektipositio mukailee aikaisem-
man tutkimuksen tuloksia asettamalla itsensd muiden toimijoiden ylépuolelle ja esittdd itsensd
tai tarjontansa ratkaisuna yhteiskunnallisiin ongelmiin, korostaen toimintansa vaikutuksia.

My0s Arvoléhettilds korostaa yrityksen roolia, mutta tekee sen arvojen vélityksella.

Yritysten on tietyissd yhteyksissd ndhty véhittelevdn yhteiskunnallista rooliaan korostamalla
muita toimijoita vastuullisen toiminnan mahdollistajina (Feix & Philippe, 2020; Hovring ym.,
2018). Tutkimuksessani Talkoolaisen subjektipositio edustaa téllaista asemaa. Sen kautta yri-
tykset nostavat muita toimijoita itsensd kanssa samalle tasolle, jakaen vastuitaan ja velvollisuuk-
siaan. Yritykset nayttaytyvit osallistujina, jotka eivit kuitenkaan tee aloitteita sosiaalisen vas-
tuullisuuden edistamiseksi. Tdma tyo jad instituutioiden ja kolmannen sektorin organisaatioiden
harteille. Kompassin subjektipositiosta késin yritykset voivat sysétd vastuun sosiaalisten ongel-
mien ratkomisesta yksildille. Télloin yritykset ottavat opettajan aseman, jonka myotd niiden
tehtdviand on tuottaa tietoa, jolla yksiloitd voidaan ohjata vastuulliseen toimintaan (livonen &
Moisander, 2025). Téllaisen subjektiposition mahdollisuus aiemmin tunnistettu, mutta sen ké-

sittely on vidhdistd. Sen on nédhty uusintavan uusliberalistisia ihanteita, joissa vapaat ja tietoiset
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kuluttajat tekevét yksilollisid valintoja ratkaistakseen yhteiskunnallisia ongelmia (Pekkanen &

Penttild, 2021).

Olen tutkimuksellani osoittanut, ettd pk-porssiyhtioitd voidaan analysoida vallankayttdjina.
Koska tutkimukseni valtasuhteiden analyysi mukailee aiemman tutkimuksen tuottamaa tietoa,
esitdn, ettd pk-porssiyhtiot ovat voivat harjoittaa viestinndsséén diskursiivista valtaa suhteellisen
samoilla keinoilla kuin suuret yritykset — joko keskittimalla itselleen valtaa maaritelld sosiaali-
sen vastuun sisdltdja tai jakamalla vastuuta muille toimijoille asettaen oman osallisuutensa va-

paaehtoiseksi.

Tutkimukseni on kuitenkin rajallinen. Porssiin listautuneiden pk-yritysten viestintd voi erota
pOrssiin listautumattomien pk-yritysten viestinndsti. Lisdksi tulee huomioida, ettd Suomea on
pidetty edistyksellisend maana vastuullisuuden kontekstissa ja suomalaisilla yrityksilld on néhty
olevan paljon kokemusta vastuullisuuskéytinteistd (Alqatan & Hichri, 2025). Aikaisemmat pk-
yritysten vastuullisuutta késittelevit tutkimukset on usein tehty kehittyvien maiden kontekstissa
(ks. Ban, 2020; Morsing & Spence 2019). Vastuullisuuden kontekstuaalisen luonteen huomioon
ottaen tutkimukseni tulokset voisivat poiketa merkittévisti, jos sama tutkimus toteutettaisiin toi-
sen maan kontekstissa. Lisdksi tutkimukseni tuloksiin on voinut vaikuttaa sosiaalisen median
aineiston kédyttdminen. Sosiaalisen median viestintdd voidaan pitdd epévirallisempana, jolloin
on mahdollista, ettd aineistosta on 10ydettévissd enemmain implisiittisen vastuullisuusviestinnin
muotoja kuin esimerkiksi vastuullisuusraporteista (Morsing & Spence, 2019). Toisaalta aikai-
semman kirjallisuuden valossa néen, ettd implisiittisen vastuullisuusviestinnén esiintyminen on

aineistossani luonnollista, kun tutkimuskohteena on pk-yritykset.

Tutkimukseni tuo arvokasta ymmarrystéd vastuullisuuden tutkimuskentille pk-yritysten vastuul-
lisuudesta ja siihen kietoutuneesta vallasta. Tadma luo myos jatkotutkimukselle mielenkiintoista
pohjaa. Tulokset todistavat, ettd vastuullisuus voi rakentua myos arkipéiviisissé viestintiteoissa
(Takki & Rydenfelt, 2022). Talloin vastuullisuusviestinnén ei tarvitse olla laaja-alaista ja viral-
lista raportointia — jo pienelldkin viestintdteolla on vaikutusta siithen, miten sosiaalinen vastuul-

lisuus ymmarretddn laajemmin yhteiskunnassamme.
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7.2 Tutkimuksen kontribuutiot ja suuntia jatkotutkimukselle

Tutkimukseni tuo vastuullisuuden ja vastuullisuusviestinnin tieteenkentille tietoa siitd, miten
suomalaisten pk-porssiyhtididen sosiaalisen median vastuullisuusviestintd rakentaa sosiaalista
vastuullisuutta, ja miten ndmé yritykset voivat diskursiivisella toiminnallaan kayttdd valtaa.
Taydennén laadullisella tutkimuksellani vastuullisuuden ja vastuullisuusviestinnén tieteenken-
tén tutkimuksia, joissa pk-yrityksid on tutkittu marginaalisesti ja usein mééréllisin menetelmin
(Oduro ym., 2021). Rajautuminen suomalaisiin pk-pdrssiyrityksiin ja sosiaalisen median vas-
tuullisuusviestintdén tuo mukanaan uudenlaisen tutkimusasetelman, jossa otetaan huomioon
vastuullisuuden kontekstuaalinen luonne ja sosiaalisen median rooli viestintdkanavana. Liséksi
vastaan tarpeeseen saada lisdd ymmarrystd vallan kietoutumisesta vastuullisuusviestintdan eri-
tyisesti pk-yrityksissd, jotka aikaisemmassa tutkimuksessa ovat nayttidytyneet lahinnd suurten
yritysten vallankdyton kohteena (Ban, 2020; Morsing & Spence, 2019). Foucault’laisen diskurs-
sianalyysin kédyttiminen laajentaa myds menetelmaéllisesti vastuullisuusviestinnidn tutkimus-

kenttdd, mahdollistaen pk-yritysten vallankdyton tutkimisen subjektipositioiden kautta.

Tutkimukseni merkittdvin teoreettinen kontribuutio on ymmarryksen lisddminen pk-yrityksista
vallanharjoittajina sosiaalisen vastuullisuuden keskusteluissa. Esitteleméni pk-yritysten diskur-
siivisen vallankdyton ja sosiaalisen vastuullisuuden diskursiivisen rakentumisen malli (kuva 2)
kuvaa tapoja, joilla pk-porssiyhtiot kayttavit diskursiivista valtaa. Kun aikaisemmassa kirjalli-
suudessa pk-yritykset ovat ndyttdytyneet vallankdyton kohteina (ks. Ban, 2019), tutkimukseni
tulokset osoittavat, ettd tarkastelemalla pk-yritysten vastuullisuutta diskursiivisesti, niitd voi-
daan analysoida my0s vallankdyttdjind. Pk-poOrssiyhtiot kdyttavét diskursiivista valtaa asettu-
malla tietynlaisiin subjektipositioihin sosiaalisen median viestinndssddn. Néiden subjektipo-
sitioiden kautta yritykset voivat joko mairittdd sosiaalisen vastuullisuuden siséltdja tai sdddelld
omaa osallisuuttaan sosiaalisen vastuullisuuden keskusteluihin. Tutkimukseni tdydentdd myos
aikaisempaa teoretisointia pk-yritysten vastuullisuusviestinnistd, jossa on korostettu suurten
yritysten ja pk-yritysten vastuullisuusviestinndn eroavaisuuksia (ks. Morsing & Spence, 2019).
Tulosteni todentaessa aikaisemman kirjallisuuden tunnistamia liiketoiminnallisia ja sosiaalisia
vastuullisuuden diskursseja esitén, ettd ainakin porssiin listautuneiden pk-yritysten vastuullisuu-

den merkitykset voivat rakentua samoin kuin suurempien yritysten.
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Kiriittisesti orientoituneiden diskurssintutkimusten tavoitteena on tuoda esiin valtasuhteita ja
tuottaa tuloksia, joilla on myos kdytannollistd hyotyd (Wodak & Meyer, 2015, s. 19). Tutkimuk-
sellani voidaan myds katsoa olevan kdytannollistd hyotyd vastuullisuuden ja vastuullisuusvies-
tinndn parissa tyOskenteleville. Vaikka diskurssianalyyttisen tutkimuksen tulokset ovat ainut-
kertaisia kielenkdyton ollessa tilannekohtaista (Juhila & Suoninen, 2016), ne voivat myds liséti
ammatillista ymmaérrystd. Etenkin Suomen kontekstissa, jossa vastuullisuusviestinnidn ekspli-
siittisuuden voidaan olettaa tulevaisuudessa kasvavan, tulisi myos ammatillisella kentdlld ym-
mairtdd arkipdivdisen vastuullisuusviestinnén laajoja yhteiskunnallisia merkityksid tuottava

voima. Resurssien puute ei siis ole este merkityksellisen vastuullisuusviestinnén toteuttamiselle.

Diskursiivisesti rakentuneet sosiaalisen vastuullisuuden merkitykset ovat epivakaita, kyseen-
alaisettavissa olevia ja ajallisia (Burr, 2015, s. 61). Tutkimuksessani tunnistan vain yhdessi so-
siaalisen vuorovaikutuksen virrassa, eli LinkedIn-julkaisuissa, havaittavia merkityksié. Tutki-
musasetelmani rajaamiseen liittyvit valintani luovat monia suuntia jatkotutkimukselle. Koska
yritykset voivat vedota eri diskursseihin puhuessaan vastuullisuuden muista ulottuvuuksista (ks.
Rambaree, 2020), tutkimusasetelmaani voidaan soveltaa tutkimalla esimerkiksi ympéaristollisen
vastuullisuuden rakentumista pk-yrityksissd. Sosiaalisen median kanavat mahdollistavat mo-
nien aineistojen, kuten tekstin, kuvien ja videoiden jakamisen, jolloin multimodaalinen, eli eri
merkitysjarjestelmien yhteisyotd analysoiva, diskurssianalyysi voisi olla mielenkiintoinen me-
netelmai tulevaisuudessa (Pietikdinen & Mintynen, 2019). Erityisesti audiovisuaalista materiaa-
lia painottavat sosiaalisen median kanavat, kuten Instagram ja TikTok, voisivat toimia kiehto-

vina konteksteina pk-yritysten vastuullisuusviestintié tutkiessa.

Suomalaisten pk-yrityksen vastuullisuusviestinndn voidaan olettaa kasvavan tulevaisuudessa
ulkoisten paineiden lisddntymisen ja hallinnollisten instituutioiden sdételyn seurauksena (ks.
Oduro ym., 2021). Tulevaisuudessa olisi syytd jatkaa niin pk-porssiyrityksen kuin pdrssiin lis-
tautumattomien pk-yritysten vastuullisuuden tutkimista suomalaisessa kontekstissa. Vuodesta
2026 alkaen pk-porssiyhtiot alkavat julkaisemaan ensimmadisid vastuullisuusraportteja EU:n

CSRD-direktiivin alaisuudessa (Direktiivi 2022/2464, artikla 5). Myo6s ndihin dokumentteihin
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tulisi kiinnittdd huomiota diskurssianalyyttisestd nékokulmasta, analysoiden vallan rakentu-

mista virallisemmissa teksteissa.

Tutkimukseni tulokset viittaavat eksplisiittisen ja implisiittisen viestinnidn hybridisoitumiseen.
Julkaisuista voidaan tunnistaa viitteitd sekd arvoihin ja paikallisiin yhteisoihin kiinnittyvisti
implisiittisestd viestinndstd, ettd strategisesta eksplisiittisestd viestinndstd (ks. Morsing &
Spence, 2019, s. 1925). Moisander ym. (2024) ovat tutkineet eri toimijoiden roolia vastuullisuu-
den kommunikatiivisissa ja poliittisissa kamppailuissa pohjoismaisen hyvinvointivaltion kon-
tekstissa, joissa implisiittinen ja eksplisiittinen vastuullisuus ovat yhdistyneet. Heidédn mukaansa
yritykset voivat strategisesti pyrkid haastamaan pohjoismaisen hyvinvointivaltion tapaa saddelld
vastuullisuutta. Toisaalta heidin tutkimuksessaan korostuu myos, kuinka muut yhteiskunnalliset
toimijat voivat vastata yrityksen strategisiin yrityksiin pyrkimélld sdilyttdmadn pohjoismaisen
hyvinvointivaltion korostaman implisiittisen vastuullisuuden merkityksid. (Moisander ym.,
2024.) Vaikka olen tutkimuksessani tunnistanut sosiaalisen median tarjoavan dialogisia ja inter-
aktiivisia viestinndn muotoja, olen keskittynyt analysoimaan ainoastaan pk-yritysten puhetta.
Talloin jatén tutkimukseni ulkopuolelle dialogiset vastuullisuuden merkitysten neuvottelun pro-
sessit, jotka tapahtuvat eri toimijoiden vuorovaikutuksessa. Sosiaalisen median ja pk-yritysten
vastuullisuusviestinnin kontekstissa voisikin tulevaisuudessa tehda tutkimusta, jossa pyrittéisiin

analysoimaan my®s muiden toimijoiden osallisuutta vastuullisuuden keskusteluihin.

Tutkimuksissa on my0s esitetty, ettei vastuullisuusviestinnén tulisi rajoittua ainoastaan ihmisiin.
Sen tulisi siséltdd kaikki elolliset ja elottomat olennot, jotka saadaan sanomaan ja tekemiin
asioita ihmisten toiminnan kautta. (ks. Cooren, 2020; Gond & Nyberg, 2017; Poroli & Cooren,
2024.) Nailla ei-vain-inhimillisilld olennoilla on my0s valtaa saada ihmiset sanomaan ja teke-
madn asioita eri tilanteissa. Tutkimuksissa voitaisiin nostaa esiin myos ei-vain-inhimillisten
toimijoiden osallisuus vastuullisuuden merkitysten muotoutumisessa. (Cooren 2020, s. 177.)
Porolin ja Coorenin (2024) mukaan ei-inhimilliset toimijat voivat madrétd tai vaatia tiettyja toi-
minnan muotoja liittyen vastuullisuuteen. Myds Gond ja Nyberg (2017) ovat esittdneet, ettd
vastuullisuuden materialisoituneilla muodoilla, kuten raporteilla ja sosiaalisen median julkai-
suilla, on kyky rakentaa vastuullisuutta. Olen tutkimukseni kontekstia rakentaessani analysoinut

LinkedInin mahdollistamia ja rajoittamia viestinndn muotoja sekd LinkedIn-julkaisuja genrena.
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En kuitenkaan ole aineistoa analysoidessani tarkastellut, millaisia vaikutuksia LinkedInilld on
sosiaalisen vastuullisuuden rakentumiseen. Tulevaisuudessa tillainen ei-vain-inhimillisid toimi-
joita ja vastuullisuuden materialisoituneita muotoja késittelevd diskursiivinen tutkimus voisi

tuoda kiehtovia ndikdkulmia vallan rakentumisesta pk-yritysten vastuullisuusviestinnéssa.

7.3 Tutkimuksen luotettavuudesta

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei voi ilmaista minkdén objektiivisen mittariston mu-
kaan. Sen sijaan luotettavuutta tulee tarkastella kéytettyjen menetelmien kehyksissa. (Aaltio &
Puusa, 2020.) Yleistettdvyyden ja toistettavuuden todistamisen sijaan uskottavuutta perustellaan
tutkittavan ilmion syvéllisen ymmartdmisen, tarkan kuvaamisen, sekd valittujen metodien so-
veltuvuuden kautta (Aaltio & Puusa, 2020; Puusa & Julkunen, 2020). Tutkimuksessani objek-
titvisuuden saavuttaminen on mahdotonta, silld tunnustan sosiaalisen konstruktionismin ticteen-
filosofian mukaan, ettd koen maailman aina tietystd ndkokulmasta. Tall6in tutkimuskysymyk-
seni, kiyttdmani teoriat, sekd tekemani tulkinnat heijastelevat piilevia ennakko-oletuksiani maa-
ilmasta. Nami ennakko-oletukset ovat tuotosta siitd kulttuurista, jonka keskelle olen syntynyt.
(Burr, 2015, s. 172; Siltaoja & Sorsa 2020.) Tdmin subjektiivisuuden ymmartdminen ja reflek-
toiminen on merkittdva tapa lisitd laadullisen tutkimuksen luotettavuutta (Aaltio & Puusa,
2020). Olen tutkielmani viidennessa luvussa reflektoinut tutkijan positiotani ja esiymmarrysténi
sosiaalisesta vastuullisuudesta. Lisdksi olen analyysin kuvauksessa esittdnyt, miten ymmarryk-

seni sosiaalisesta vastuullisuudesta on muuttunut tutkimusprosessin eri vaiheissa.

Kiinnityn tutkielmallani vastuullisuusviestinnén tutkimuskentdn nidkokulmiin, joissa viestintad
ndhdéan vastuullisuutta ja sen sisdltdjd muokkaavana ja rakentavana toimintana. Téstd ndkokul-
masta késin diskurssianalyysi on sopiva tutkimusmenetelma, silld sen avulla voidaan kiinnittaa
huomiota siihen, kuinka vastuullisuuden siséltimét merkitykset rakentuvat kielellisesti vastuul-
lisuusviestinnéssa. (Crane & Glozer, 2016; Shao & Janssens, 2022.) Foucault’laisen diskurssi-
analyysin soveltaminen on perusteltua, silld Foucault’n ajatusten on esitetty tarjoavan hedelmail-
lisid tyokaluja poststrukturalistisille vastuullisuuden tutkimuksille, joiden tarkoituksena on ana-
lysoida vastuullisuuteen kietoutunutta valtaa ja toimijoiden vilisid valtasuhteita (Hovring ym.,

2018; Villadsen & Lundgren, 2023). Liséksi nden aineistoni sopivan diskurssianalyyttisen tut-
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kimuksen toteuttamiseen. Sosiaalisessa mediassa on paljon erilaisia diskursiivisia kaytinto;ja,
jotka luovat uusia mahdollisuuksia yhteiskunnalliselle vaikuttamiselle (Khosravinik & Unger,
2015). Diskurssianalyyttisesséd tutkimuksessa aineiston laatu korvaa méérén — aineisto on riit-
tédvéd, kun sen avulla voi vastata tutkimuskysymykseen (Pietikdinen & Méntynen, 2019; Puusa
& Juuti, 2020b). Vaikka tutkimukseni pk-porssiyhtiot puhuivat eri sosiaalisen vastuullisuuden
aihealueista julkaisuissaan, kdyttivdt ne suhteellisen samanlaista kieltd, ja huomasin aineistoni
saturoituvan jo analyysiprosessin alussa. Tama voi johtua LinkedIn-viestinnén ndkymattomista

normeista, joita olen késitellyt tutkielmani neljinnessa luvussa.

Uskottavuuden kannalta on tirkeéa tiedostaa aineiston konteksti sekd huolehtia aineiston eetti-
sestd kestdvyydestd (Pietikdinen & Méntynen, 2019). Olen pyrkinyt kuvaamaan aineistoni kon-
tekstia toteuttamalla genreanalyysid LinkedIn-julkaisuista, sekd tutustumalla suomalaisessa ja
eurooppalaisessa kontekstissa toteutettuihin vastuullisuustutkimuksiin (luku 4). Koska sosiaali-
sen median aineistojen tutkimuskaytdstd on suhteellisen vihdn yhteniisid ohjeistuksia (Kosonen
ym., 2018), olen tutkimuksen eettisyyttd arvioidessa kiinnittdnyt erityistd huomiota EU:n ja

Suomen tekijanoikeuslainsdddantoon, sekd LinkedInin kdyttoehtoihin (kappale 5.5).

Foucault’laisen diskurssianalyysin taustalla on relativistinen positio, jonka mukaan todellisuu-
den eri rakenteita voi arvioida vain suhteessa toisiinsa. Relativistinen ndkdkulma on kuitenkin
saanut osakseen kritiikkid diskurssintutkimuksen kriittisimpien orientaatioiden suunnalta. Kri-
titkin mukaan on vaikea ottaa poliittista tai moraalista kantaa, jos diskurssien ulkopuolinen to-
dellisuus kielletddn. Jos diskurssien ulkopuolella ei ole totuutta, kiellimmekd télloin esimerkiksi
sotien, elinolosuhteiden tai ilmastokatastrofien vaikutuksen meihin? (Burr, 2015, s. 93-94.)
Foucault ei kuitenkaan tdysin kielld diskurssien ulkopuolisen todellisuuden olemassaoloa. Hé-
nen mukaansa diskurssit tuottavat kapeita ndkokulmia, joiden myoté tietyt ilmidt ndyttiytyvét
itsestédn selvind “todellisuuksina”, kun toiset ndyttaytyvat merkityksettomin tai jopa olemassa
olemattomilta. (Burr, 2015.) Diskurssianalyysin ndkdkulmasta todellisuus on aina argumentoin-
nin asia — viéittely ei olisi mahdollista, jos todellisuus olisi vain yhdenlainen. Se, millainen to-
dellisuus rakentuu hyviksyttdviksi, on ihmisten vilisestd toiminnasta riippuvaista, ja kielelli-
sessd toiminnassa asetutaankin aina jollekin kannalle. (Juhila & Suoninen, 2016.) Tutkimukseni

on kriittinen sen tuodessa esiin pk-yritysten vastuullisuusdiskurssien ideologisia taustoja, seka
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toimijoiden vilille syntyvii ja yritysten yllépitdmid valta-asetelmia. Talloin tutkimukseni tulok-
sia voidaan pitdd keskustelunavauksena, jolla tdydennén tutkimuskentén kriittisid tutkimuksia

tuomalla keskusteluun uusia nakdkulmia pk-yrityksistd vallankayttdjina.

Diskurssintutkimuksen tavoite on kertoa kielestd ja maailmasta jotakin olennaista siten, ettd se
ndyttaytyy tieteellisesti uskottavana tutkimustuloksena (Juuti & Puusa, 2020a). Olen tulkinto-
jani esitellesséni ja tuloksia pohtiessani perustellut tulkintojani moninaisesti vetoamalla niin ai-
neistoesimerkkeihin, kuin aikaisempaan tutkimukseen. Luotettavuuden arvioinnissa tehtdvini
tutkijana on ainoastaan pyrkid vakuuttamaan lukijat menetelmien ja ldhestymistapojen onnistu-
neesta kdytostd tutkimusongelman ratkaisun kannalta (Juuti & Puusa, 2020a). Loppujen lopuksi

arvion tutkimuksen luotettavuudesta tekee kuitenkin lukija (Tuomi & Sarajérvi, 2017).
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LIITE 1. Tutkimuksessa kdytetty viisiportainen analyysipolku

Analyysivaihe (Willig, 2008)

Selitys

1. Diskursiiviset rakenteet

Aineistosta etsitddn lausuntoja, joissa
e viitataan ilmi6on
(Willig, 2008),
e kuvataan ilmiota
(Arribas-Ayllon & Walkerdine, 2017),
e kuvataan ilmioon liittyvid kdytantdja
(Arribas-Ayllon & Walkerdine, 2017),
e problematisoidaan ilmi6ta
(Arribas-Ayllon & Walkerdine, 2017).

Aineisto-otteista tunnistetaan:
e diskursiivisia kdytiantoja (Willig, 2008),
e hermeneuttisia taktiikoita (Tauzer, 2023).

2. Diskurssit

Tekstistd paikannetaan diskursseja ja ne liitetddn osaksi
laajempia yhteiskunnallisia diskursseja (Willig, 2008).

3. Toiminta

Diskursiivisen kontekstin tutkiminen:

e Mité diskursseilla saavutetaan niiden kontekstissa?
(Willig, 2008)

e Mitki ovat diskursiivisten rakenteiden tehtavit
tekstissd? (Willig, 2008)

4. Positiointi

Subjektipositioiden tunnistaminen:

e Kuinka diskursseissa annetaan subjektipositioita
niiden kayttdjille? (Willig, 2008)

e Kuinka diskurssin kéyttdjdt asemoivat muita
toimijoita? (Willig, 2008)

5. Kéytinto

Diskursiivisista rakenteista tunnistetaan tapoja, joilla
subjektipositiot ja diskurssit mahdollistavat ja rajoittavat
toimintaa (Willig, 2008).
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LIITE 2. Hermeneuttiset puhujan taktiikat (Tauzer, 2023)

Hermeneuttisia tiloja kaventavat vilittavit taktiikat

Puhuja pyrkii selittiméén omaa

Selventdminen .
toimintaansa.
o . Puhuja viittaa ulkoisiin ldhteisiin ja
Ristiviittaaminen ..
ennakkotapauksiin.
Puhuja on rehellinen epdvarmuudesta,
Lipindkyvyys todisteita, seka sisdisistd prosesseista ja
jannitteista.
Kysymysten kisittely Puhuja vastaa aiheesta esitettyihin

kysymyksiin.

Hermeneuttisia tiloja hyodyntivit taktiikat

Puhuja kdyttad monimutkaista kieltd ja

Monimutkaistaminen )
ammattisanastoa.

Puhuja julkaisee pitkdn dokumentin, jota

Ylikuormittaminen .
uo amine on hankala lukea tarkasti.

Puhuja esittéé ja piilottelee tiettyja

Erityinen ja kontekstuaalinen selektiivisyys esimerkkeji ja tictoa.

Epéamaédriiset yleistykset Puhuja vilttelee yksityiskohtiin menemista.
Uudelleenohjaaminen Puhuja ohjaa keskustelun uusille teille.
Tilastollinen esittiminen Puhuja kéyttda tilastollista dataa.

Eetoksen esittdminen Puhuja korostaa arvoja ja visioita.

Puhuja tarinallistaa kehityskulkuja,
Tarinankerronta ongelmanratkaisun vaiheita ja
lopputuloksia.
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