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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani elokuussa 2024 Suomussalmen Hukkajoella tapahtuneen
epdillyn ymparistorikoksen herdttimaa julkista keskustelua. Tapahtumassa metsidkone ylitti
useaan otteeseen erittdin uhanalaisen jokihelmisimpukan eli raakun asuttaman puron, johtaen
tuhansien raakkuyksiloiden kuolemaan. Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaisia toimia
julkisessa keskustelussa vaadittiin vélittdmaésti tapahtuman jdlkeen ja millaisia moraalisia
oikeutuksia ndiden vaatimusten perusteluissa hyodynnettiin.

Aineistoni koostuu mediassa kdydystd julkisesta keskustelusta noin kahden kuukauden ajalta
tapahtuman jilkeen. Metodologisesti ldhestyn tapausta Eeva Luhtakallion ja Tuomas Yla-
Anttilan kehittdmin julkisen oikeuttamisen analyysin (JOA) avulla. Menetelmidn avulla
tarkastelen keskustelussa esitettyjd vaateita ja sitd, miten niitd perusteltiin eri oikeuttamisen
maailmojen avulla. Tulosten tulkinnassa hyddynnin Rafi Youattin ajattelua lajienvélisestd
politiikasta, jonka avulla tuon esiin raakkujen toimijuuden osana yhteiskunnallista keskustelua.

Keskustelussa esiin nousseet vaatimukset jakautuivat neljdédn pddteemaan: yleiseen
luonnonsuojelukeskusteluun, ymparistolainsdadantoa koskevaan keskusteluun,
metsiteollisuuden toimintaedellytyksiin ja maineeseen liittyvdidn keskusteluun seké
viranomaistoiminnan tehostamiseen. Oikeuttamisen maailmoista keskustelussa korostuivat
erityisesti ekologian, markkinoiden ja kansalaisuuden maailmat, jotka esiintyivdt usein myds
rinnakkain. Ekologisen maailman oikeutuksia hyddynnettiin l&hes kaikissa vaateissa, mutta
harvoin yksindén riittdvind perusteluina.

Tutkielmani keskeinen johtopddtds on, ettd Hukkajokea koskevaa julkista keskustelua
ohjasivat vahvasti antroposentriset ja kapitalosentriset maailmankuvat, jotka loivat jannitteen
taloudellisten intressien ja luonnon monimuotoisuuden suojelun vilille. Lajienvilisen
polititkan nikokulmasta Hukkajoen keskustelu toimi hetkend, jossa ihmisyhteison ja raakkujen
vélistd suhdetta midriteltiin uudelleen, ja raakut nousivat osaksi poliittista tilaa kuolemallaan
ja lésndolollaan. Lajienvilisen politiikan ndkokulma tdydentdd julkisen oikeuttamisen
analyysin paljastamia oikeuttamisen rakenteita osoittamalla, ettd poliittinen toimijuus ei rajoitu
vain inhimillisiin toimijoihin, kyseenalaistaen oikeuttamisteoreettisen tarkastelun sopivuuden
lajienvélisten konfliktien analysointiin.

Avainsanat: luonnonsuojelu, ihminen-eldinsuhde, ympéristorikokset, kansainviliset suhteet,
jokihelmisimpukka
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1 Johdanto

Elokuussa 2024 katajainen kansa kohahti, kun Suomussalmella, Kainuun maakunnassa, sijait-
sevalla Hukkajoella, metsdyhtido Stora Enson tilaamalla hakkuutydomaalla tapahtunut epéilty
ympéristorikos nousi uutisotsikoihin. Uutisten mukaan metsékoneet olivat ylittineet satoja ker-
toja joen, jossa sijaitsee erittdin uhanalaiseksi luokiteltujen jokihelmisimpukoiden eli raakku-
Jjen esiintymad. Yliajojen seurauksena jopa tuhansien uhanalaisten raakkujen epéilldin kuolleen
joko vilittomésti metsdkoneen alle, tai yliajojen nostattaman lietteen seurauksena. Oulun po-
liisi tutkii tdlld hetkelld Hukkajoen tapahtumaa torkedn luonnonsuojelurikoksen nimikkeelld
(Ruonakoski 2024a). Téssa Pro Gradu -tutkielmassa tarkastelen Hukkajoen tapahtumia koske-
vaa julkista mediakeskustelua tulkiten siind esitettyjd vaatimuksia sekd niiden perusteluina
hy6dynnettyjd argumentteja heijastaen niitd laajempaan keskusteluun neoliberalistisesta met-
sateollisuudesta ja muunlajisten oikeuksista suhteessa luonnonvarojen kayttéon. Analysoin
keskustelua Luc Boltanskin ja Laurent Thévenotin Oikeuttamisteoriaan ([1991] 2006) perus-
tuvan, Eeva Luhtakallion ja Tuomas Yl4-Anttilan (2011) luoman julkisen oikeuttamisen ana-
lyysimetodin (JOA) avulla, hyddyntéden tulkinnassani myos lajienvélisen politiikan késitteistoa

Rafi Youattin (2020) mukaan. Téssé tutkielmassa ei ole kdytetty tekodlya.

Tapahtuma on nostanut julkisen keskustelun keskioon erityisesti nykyisen ympéristolainséa-
dédnndn sekd muiden suojelutoimien puutteet vastaavien rikosten estdmiseksi, seké yritysten ja
yksityisten ihmisten vastuukysymykset ja roolit maankdyttd-, maanomistajuus- sekd luonnon-
suojelukysymyksissd. Hukkajoen tapahtumien jilkeen lainsdddénnollisté lisdsuojelua on ehdo-
tettu tutkielman kohteena olevan julkisen keskustelun liséksi esimerkiksi lakialoitteen (Kiveld
ym. 2024) ja Euroopan Unionin parlamentille osoitetun kirjallisen kysymyksen muodossa
(Ohisalo 2024). Muutoksia lainsdddantoon ei ole toistaiseksi toteutettu. Valtiollisia luonnon-
varapalveluita tuottavan Metsdhallituksen mukaan nykyisen lainsdddanndn tulisi pystyé esté-
médn Hukkajoen kaltaiset tapahtumat (Ahonen 2024), mutta Hukkajoen realiteetit osoittavat

toiseen suuntaan.

Ennen yksityiskohtien selvidmistd Hukkajoen tapahtumaa arveltiin julkisessa keskustelussa va-
hingoksi ja yksittdisen metsidkonekuskin vélinpitdméttomyydestd johtuvaksi teoksi, mutta tie-
don lisdéntyessé alkoi kuitenkin vaikuttaa, ettd konfliktin taustalla saattaa olla laajempia ra-

kenteellisia tekijoitd. Pian tapahtumien jélkeen selvisi, ettd Hukkajoen yliajot oli kirjattu Stora



Enson tuottamaan hakkuusuunnitelmaan (Aaltonen 2024). Lisdksi Kainuun Puolangalta 16y-
dettiin toinen Stora Enson hakkuukohde, jonka suhteen on epdilty, ettd raakkukohde oli ylitetty
lainvastaisesti. Siitdkin on aloitettu rikostutkinta (Ruonakoski 2024b). Metsédhallituksen mu-
kaan raakkujokien ylityksid on tullut sen tietoon vuoden aikana “kaksinumeroinen luku”. Myds
Hukkajokea on ylitetty aikaisemmin vuonna 2011, tosin vihdisemmin vahingoin. Kuten met-
sahallituksen projektipddllikkoé Pirkko-Liisa Huhta totesi medialle: “Tamai tuore tapaus ei ole
yksittdistapaus mitenkddn muuten kuin mittakaavaltaan ja siind, ettd biologit sattuivat pai-
kalle.” (Eskonen 2024.) Julkinen keskustelu Hukkajoesta ja sen raakuista laajeni nopeasti kes-
kusteluun metsdteollisuuden toimintakulttuurista ja sen vastuullisuuslupausten paikkansapité-
vyydesti. Kuten kirjailija Juha Kauppinen kolumnissaan tiivisti: “Raakuissa ndhddkseni mani-
festoitui pinnan alla kytenyt kiukku, laaja tyytyméttomyys metsien kohteluun ylipdénsa. Se,
kuinka metsit runnellaan avohakkuin, vedet sotketaan ojituksin ja metsélajisto riutuu.”

(Kauppinen 2024).

Oma kiinnostukseni aihetta kohtaan kumpuaa halusta ymmaértda tapahtuman mahdollistaneita
yhteiskunnallisia rakenteita, arvopohjaa sekéd kulttuuria tilanteessa, jossa ilmi6t kuten luonto-
kato ja kuudes sukupuuttoaalto uhkaava seké ihmisten ettd muiden olentojen elinmahdollisuuk-
sia, ja tarvittavilla muutoksilla negatiivisen kehityksen pysédyttimiseksi on kiire. Kestidvyys-
murroksen valtavirtaistuminen vaatisi laajoja muutoksia eri tasoilla, sekd laajemmin yhteiskun-
nassa sekd péddtoksenteossa, mutta myos asenteiden saralla (Marttila ja Lukkarinen (toim.)
2022; Pauloméiki ym. 2023, 7). Viimeisimmaén tiedon valossa suomalaisten pitdvét luontoa erit-
tdin tarkednd, mutta riittavat toimet luontokadon hidastamiseksi eivit etene tarvittavaa vauhtia.
Luonnon arvostuksen sekd luonnontilan parantamisen edistdmiseksi tehtévien toimien vélilld
onkin havaittu ristiriita, joka hidastaa biodiversiteettikriisin ratkaisua. (Pauloméki ym. 2023,
7.) Vaikka luontoa arvotutkimusten valossa pidetdén korkeassa arvossa, ja valtaosa suomalai-
sista on huolissaan luonnon tilanteesta, nykyisten luonnonsuojelutoimien riittivyys jakaa silti
suomalaisten mielipiteitd (Ymparistoministerio 2025). Tassd tutkielmassa pyrin tarkastele-
maan, miten ndméi ldhtékohdat vilittyvét julkisessa keskustelussa. Liséksi tarkastelen sitd, mi-
ten keskustelussa vahvistetaan tai pyritdin muuttamaan olemassa olevia késityksia siitd, miten
luontoa tulisi kohdella, millaiset luonnonsuojelutoimet ndhdéén riittdvini eri tahojen nakokul-

masta, ja millaisena keskusteluun osallistujien suhde raakkuihin keskustelussa nayttiytyy.

Ilmastonmuutoksen, luontokadon sekd kuudennen sukupuuttoaallon edetessi on ensiarvoisen

tarkedd luoda vaihtoehtoisia narratiiveja luonnon ja ihmisen suhteesta sekd valtahierarkioista,



ja koen Hukkajoen tapahtumisen antavan erinomaisen l&htokohdan niiden kysymysten pohti-
miseen. Tutkielmani 1dhtokohtana on siis pohdinta siitd, minkélaiset olosuhteet mahdollistivat
Hukkajoen raakkutuhon, ja millaisia vaateita ja niiden vastineita mediassa esitettiin tapahtu-
man jdlkeen vastaavien tapahtumisen ennaltachkdisemiseksi. Tarkastelen tapauksesta nous-
sutta keskustelua kansainvélisten suhteiden kontekstissa, seuraten Youattin (2020) huomiota
siitd, ettd muunlajisten ja ihmisten vélinen politiikka muistuttaa luonteeltaan vahvemmin suve-

reenien valtioiden viélistd, kuin valtion ja kansalaisen vilistd suhdetta.

Yhdistamélld tutkielmani metodologisena ldhtGkohtana oikeuttamisteoreettisen tarkastelun,
jonka keskiOssd ovat esitettyjen toimien (inhimilliset) moraaliset 1dhtokohdat ja ndkemykset
yhteisestd hyvistd, lajienvilisen politiikan l&hestymistapaan, jossa raakkujen toimijuus ja rooli
konfliktin osapuolena on keskeistd, kykenen tarkastelemaan Hukkajoen tapahtumia aikaan ja
paikkaan sitoutuneena, tuotettuna ilmionid, jonka rakentamiseen ovat osallistuneet seké inhi-
milliset toimijat, ettd Hukkajoen raakut itse. Ndin kddnnan tutkimuksellisen katseeni siihen,
miten Hukkajoen tapauksesta kidydyssd keskustelussa politisoidaan lajienvilisid suhteita eri
toimijoiden taholta, sekd sitd, millaisiksi suhteet muodostuvat, tarkastellen samanaikaisesti
keskustelusta vilittyvid toimijoiden vélisid valtasuhteita ja hierarkioita, sekd yhteisen hyvin
periaatteita, joiden varaan niité suhteita rakennetaan. Lihestyn Hukkajoen konfliktia raakkujen
ndkokulmasta, asettaen lajin oikeuden olla olemassa keskeiseksi ldhtokohdaksi tutkielmaa,
pyrkiessini vélttimiin antroposentrisen katsantokannan sudenkuopat tutkiessani eldimen ja
ihmisen vilistd kohtaamista. Tutkimuksen aineistona olen hyddyntanyt Hukkajoesta ensim-
méisen noin kymmenen viikon aikana julkaistua uutisointia eri medialdhteistd. Aineistoni
koostuu yhteensd 57 artikkelista, jotka on julkaistu Ylen, Helsingin Sanomien, Iltasanomien,
Iltalehden, Maaseudun Tulevaisuuden, Kainuun Sanomien tai Y1i-Kainuun internet-sivuilla tai

ndkoislehdessa.

Hypoteesini on, ettei Hukkajoen raakkutuhoissa ole kyse vain yksittdisestd, lokaalista tapahtu-
masta, vaan ettd se on heijastusta laajemmasta, antroposentrisestd tai kapitalosentrisestd maa-
ilmankuvasta, jonka ihmis- ja pddomakeskeiset ajatusmallit mahdollistivat tuhansien suojeltu-
jen jokihelmisimpukoiden kuoleman. Analysoin tydsséni mediassa julkaistuja mielipidekirjoi-
tuksia, kolumneja, padkirjoituksia sekd henkilohaastatteluja ensimmaéisen kahdeksan viikon
ajalta tapauksen jélkeen. Analyysin toteutan Julkisen oikeuttamisen analyysimetodilla. Tavoit-

teenani on kuvata julkisuudessa esitettyjd luonnonsuojeluun ja muihin toimiin liittyvié



vaatimuksia ja niiden perusteluja, samalla kuvaten valtiokeskeisen luonnonsuojelun mahdolli-

sia rajoitteita luonnonsuojelurikosten ennaltachkéisyssé.

Ty0ssé on kaksi tutkimuskysymysti: 1. Millaisia vaateita Hukkajoen raakkuja koskevassa

Jjulkisessa keskustelussa esitettiin, ja miten vaateita oikeutettiin?

2. Millaisina vaateiden muodostamat luonnonsuojelukiistat néyttdytyvit lajienvdlisen politii-

kan linssin ldpi tarkasteltuna?

Aihe on télla hetkelld hyvin ajankohtainen, ja Hukkajoen tapahtumien nostama keskustelu on
yhé kdynnissd. Aihe asettuu kansainvélisten suhteiden keskustelussa antroposeenin ja kapita-
loseenin (kapitaloseenista ks. esim. Crutzen ja Schwigerl 2011; antroposeenista ks. esim.
Moore 2014) esitettyjen kriisien taitekohtiin, ja ajankohtaiseen pohdintaan posthumanististen
maailmankuvien sekd vaihtoehtoisten ihmisen ja luonnon suhdetta kuvaavien teorioiden tar-
peesta tulevaisuuden kansainvélisen politiikan jdrjestdytymiseen ilmastonmuutoksen ja mui-

den planetaaristen rajojen ylittymisen uhatessa globaalia turvallisuutta.

Tutkielmani etenee rakenteellisesti seuraavalla tavalla. Esittelen johdantoluvun jdlkeen luvussa
kaksi tutkimukseni kannalta olennaiset taustatiedot seké késitteet. Avaan ensin seki raakkui-
hin, metséteollisuuteen ettd luonnonsuojeluun liittyvid 1ahtokohtia, minké jélkeen kuvailen laa-
jemmin luonnon poliittisuutta sekd tutkielman aiheen kytkeytymisté laajempiin planetaarisiin
kehityskulkuihin. Tutkielman taustan esiteltyéni siirryn luvussa kolme teoreettisen viitekehyk-
sen pariin, késittelemailld lajienvilisen politiikan keskeiset kasitteet, sekd sen, miten tulen teo-
riaa hyddyntdméén tutkielmassani. Luvussa neljé esittelen tutkielmassani hyddynnetyn aineis-
ton, julkisen oikeuttamisen analyysimetodin seké oikeuttamisteorian seké oikeuttamisen maa-
ilmat. Tasséd luvussa késittelen myos analyysin toteutustavan, tutkielman eettiset 1&htokohdat
sekd tutkijan position. Luvussa viisi siirryn esittelemién tutkielmani keskeisid tuloksia, ja vas-
taan ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni, eli siithen, millaisia vaateita Hukkajokea koske-
vassa keskustelussa esitettiin, minkélaisten teemojen ympdrille vaateet keskittyivét, seka sii-
hen, miten oikeuttamisen maailmoja hyodynnettiin aineistossani. Luvussa kuusi tarkastelen tu-
loksiani lajienvilisen politiikan linssid hyvaksikayttien, pyrkien tuomaan raakkujen roolin né-
kyvéksi keskustelussa. Paitin tutkielmani vetdmalla tulokseni yhteen luvussa seitsemén, seké

reflektoimalla tutkielman heréttdmié ajatuksia sekd onnistuneisuutta luvussa kahdeksan.



2 Tutkielman tausta

Téssd luvussa esittelen tutkielman taustan kannalta keskeisid elementtejd ja kisitteitd. Hukka-
joen konflikti antaa mahdollisuuksia l&dhestyd aihetta useasta suunnasta ja monen tieteenalan
nikokulmasta. Vaikka raakku eldimené konfliktin kohteena olisi mahdollistanut my6s vahvem-
man eldinpoliittisen ldhestymistavan, tissd ty0ssd ldhestyn aihetta luonto- ja metsépolitiikan
suunnasta aineistossani kdydyn keskustelun ohjaamana. Hyddyntdmaéni planetaarisen politii-
kan ndkokulma, seki lajienvilisen politiikan viitekehys tuo tyoni osaksi ajankohtaista keskus-
telua ei-inhimillisistd toimijoista kansainvélisten suhteiden tutkimuksessa. Téssd tutkielmassa
kiytén termin eldin lisdksi termeja muunlajinen seka ei-inhimillinen olento kuvaamaan muita,
kuin inhimillisid toimijoita polititkan kentdlld. Ldhtokohtaisesti nditd termejd kiyttdessdni viit-

taan eldinten lisdksi myos muihin elollisiin toimijoihin, kuten kasveihin tai hyonteisiin.

Esittelen tutkimuksen taustan seuraavalla tavalla: Késittelen aluksi raakkua, sen statusta uhan-
alaisena eldimen4, raakkujen kannalta keskeistd ymparistolainsdddantod sekd uhanalaisuutta ja
luontokatoa ilmidiné luvussa 2.1. Seuraavaksi esittelen suomalaisen metsésektorin yleiskuvaa
luvuissa 2.2. Teen myo0s katsauksen ajankohtaiseen keskusteluun luonnon poliittisesta luon-
teesta sekd metsdpolitiikasta luvussa 2.3, johdatellen lukijan seuraavaksi taustoitukseni plane-
taarisempaan kontekstiin sekid monilajisen oikeudenmukaisuuden teemaan luvussa 2.4. Varsi-

naisen teoreettisen viitekehyksen esittelen luvussa 3.

2.1 Raakku, uhanlaisuus, luontokato ja keskeinen raakkuja koskeva
ympdristolainsdddantod

Tédmin tutkielman keskeisend toimijana esiintyy jokihelmisimpukka eli raakku. Raakku on va-
paana virtaavissa vesistoissd eldvé nilvidinen, joka voi eldd jopa 200-vuotiaaksi. Raakun lati-
nalainen nimi margaritifera margaritifera tarkoittaa helmenkantajaa, ja ennen raakkujen rau-
hoittamista vuonna 1955 raakkuja pyydettiin niiden sisdltdmien helmien vuoksi. Raakku on
tehokas vedensuodattaja, yhden raakun suodattaessa jopa 50 litraa vettd vuorokauden aikana,
tehden niistd erittdin tirkeitd osia elinympéristdjenséd ekosysteemejd. Raakkujen esiintyminen
onkin usein erinomainen bioindikaattori veden laadulle seké vesiston hyvinvoinnille. Puhdis-
tamalla elinympéristonsé vettd raakku luo my6s muille lajeille, kuten iséntdlajeilleen lohelle ja
taimenelle, suotuisat elinolosuhteet. Raakku on luokiteltu avainlajiksi, miké tarkoittaa, ettd laji

muokkaa ja ylldpitdéd elinympéristéddn niin merkittavésti, ettd sen kadotessa ekosysteemisté,



my0s muiden lajien hdvidminen voi olla todenndkdistd. (Oulasvirta 2021.) Suomessa raakku-
populaatioiden mééra on laskenut merkittdvéasti viime vuosikymmenind, ja elinvoimisia tai po-
tentiaalisesti elinvoimaisia populaatioita on 10ydettivissé arvioiden mukaan endd noin kymme-
nestd, tai jopa harvemmasta joesta tai muusta vesistosté, jotka ovat kaikki sijoittuneet Lapin ja
Pohjois-Pohjanmaan maakuntiin. Suomen liséksi jokihelmisimpukkapopulaatioita on Euroo-
passa ainakin Venijilld, Norjassa ja Ruotsissa, joihin verrattuna Suomen populaatioiden tila
on heikoin. Suurin uhka jokihelmisimpukalle tind pdivané ovat ihmisen toimet, kuten metsé-
teollisuus seké ojitukset, sekd ilmastonmuutoksen vaikutukset. (Oulasvirta 2020, 19-24, 39—

48.)

Jokihelmisimpukka on miéritetty Suomessa Luonnonsuojelulain (9/2023) 75 §:n nojalla uhan-
alaiseksi lajiksi, ja 77 §:n mukaan erityisesti suojeltavaksi lajiksi. Luonnonsuojelulain 70 §
kieltdd raakkuyksildiden tahallisen pyydystdmisen tai tappamisen, yksildiden haltuunoton tai
siirron sekd muun tahallisesti toteutetun vahingoittamisen tai hdirinnén. (Luonnonsuojelulaki
9/2023.) Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton ohjeisiin perustuvan, Suomen uhanalaisten la-
jien tilasta kertovan Punaisen kirjan mukaan raakut asettuvat erittdin uhanalaisten lajien kate-
goriaan, eli raakulla katsotaan olevan erittdin suuri uhka hivitd Suomen luonnosta ldhitulevai-
suudessa (Hyvérinen ym. 2019, 322). Kansallisen lainsdddédnndn liséksi raakku on mukana Eu-
roopan Unionin Luontodirektiivin liitteessa II, joka edellyttda alueellista suojelua lajin suoje-
lemiseksi seka liitteessd V, joka kieltdd lajin hyddyntdmisen suojelutason sdilyttdmistd haittaa-
valla tavalla (Oulasvirta 2020, 23). Kansallisesti luonnonsuojelulain liséksi Hukkajoen tapauk-
sen suhteen vaikuttavia lakeja ovat myds vesilaki (587/2011) sekd metsélaki (1093/1996), jotka
siséltidvat lajien elinalueita koskevia sdddoksiéd. Jokihelmisimpukan nykytilaa ja lajin suojele-
miseksi tarvittavia toimia kartoittavan raportin mukaan tavoitteena jokihelmisimpukan suoje-
lulle on nykyisten populaatioiden sdilyttiminen, seké taantuneiden populaatioiden elvyttdmi-
nen (Oulasvirta 2020, 7). Jokihelmisimpukoiden sijaintitiedot ovat salattua tietoa julkisuuslain
(621/1999 pykéli 24 kohta 14) perusteella, mikili tiedon julkistaminen asettaa lajin suojelun
vaaran alaiseksi (Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta, 621/1999). Lainsaddédnndstd huo-
limatta vain pieni osa Suomen raakkupopulaatioista kuuluu suojeluohjelmien piiriin, eikd nii-
hin kuuluminen automaattisesti takaa suojelua epésuorilta vaikutuksilta, kuten valuma-aluei-
den kuormitukselta. Vain yksi suomalainen raakkupopulaatio on suojeltu suojeltavan lajin
esiintymispaikan hévittdimisen tai heikennyksen kieltdvdn luonnonsuojelulain 79 §:n perus-

teella. (Oulasvirta 2020, 24.)



Rationaliteetti raakkujen ja muiden lajien suojelun taustalla sekd Hukkajoen tapahtumien mer-
kittdvyys kytkeytyy osaksi laajempaa kriisid, biodiversiteetin heikkenemistd, eli luontokatoa,
sekd kuudetta sukupuuttoaaltoa. Luontojdrjestd WWF:n syksylld 2024 julkaiseman Living Pla-
net (2024) raportin mukaan monitoroinnin alla olevien villieldinpopulaatioiden koko on pu-
donnut 73% vuosien 1970 ja 2020 vélilld. Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet makeanve-
den populaatioille, joiden populaatioiden koko on pudonnut 85%. (WWF 2024, 7.) Suomessa
metséitalous on noussut suurimmaksi elinymparistdjéd ja lajien monimuotoisuutta uhkaavista
tekijoistd (ks. esim. Hyvédrinen ym. 2019). Biodiversiteettikriisin ratkaisuksi ei riitd pelkka yk-
siloiden tai lajien, kuten raakkujen suojelu, vaan taataksemme esimerkiksi raakuille otolliset
elinympdristot ja hyvinvoivan ekosysteemin, on suojeltava myos niiden asuttamaa jokea, seka
sen muita lajeja, erityisesti isdntdkaloja. Ekosysteeminen hyvinvointi rakentuu siis lajien vélis-
ten vuorovaikutussuhteiden luomalle perustalle. Yksi heikentynyt laji ei vélttiméttd kaada
koko ekosysteemid, mutta silld voi olla vaikutusta toiseen lajiin, ja niin edelleen. Téaydellistd
mallia vuorovaikutussuhteista on kuitenkin mahdotonta rakentaa, silld ekologinen ymmérrys
on aina puutteellista. (Hakala & Valiméki 2003, 165—189.) Téstd syysti ekosysteemien suoje-
lun oikeuttaminen ei ole aina helppoa, ja se péétyy usein poliittisten ja sosiaalisten kddenvain-
tojen kohteeksi, kuten aiemmin esimerkiksi liito-oravien elinympéristdjen (ks. esim. Nygren
2013), ja nyt Hukkajoen osalta vesistdjen- sekd metsédnsuojelusta kaytidvassi keskustelussa.
Nykyisin Suomessa luonnonsuojelua perustellaan esimerkiksi eldmén kunnioittamisen periaat-
teen, luonnonvarojen suojelun, esteettisten arvojen ja virkistyskayton, tutkimus- ja opetuskiy-
ton tai luonnon tarjoamien elintirkeiden ekosysteemipalveluiden perusteella. (Vuorisalo 2002,

73—74.) Usein suojelupéitokset heijastavat néisti useita.

Suomalainen ympéristdlaki muodostuu kokonaisuutena useiden eri lakien, kuten luonnonsuo-
jelulain (9/2023), vesilain (587/2011) sekd metsélain (1093/1996) yhdistelmésti. Rikottuaan
ympéristolakien asettamia reunachtoja toimija voi syyllistyd ymparistorikokseen, jonka eri
muodot on maéritetty rikoslain (1889/39) luvussa 48. Suomen poliisin mukaan ympaéristorikos
on "’teko, joka vahingoittaa ja vaarantaa ympdristéd, luonnonvaroja ja kasvi- tai eldinkuntaa”
(Poliisi 2024). Ympéristorikokset ovat usein rikoksia, joilla ei ole suoranaisesti nimettdvéa uh-
ria, jolloin rikos kohdistuu “yhteiseen hyvaén”, ja rikosten tekijoiden motivaationa ovat usein
taloudelliset tai muut edut (Ympéristoministerioé 2024). Kansainvélinen poliisi (INTERPOL)
kehystdd ympdristorikokset taloudellisten ja suojelullisten ongelmien liséksi kansainvilisen

turvallisuuden haasteeksi, jonka esiintyvyys lisddntyy tasaisesti. INTERPOL toteaa



ympdéristorikosten olevan kasvava uhka rauhalle, turvallisuudelle ja yhteiskunnalliselle vakau-

delle. (INTERPOL 2017.)

Tutkintaan asti paatyvét ympéristorikokset ovat Suomessa suhteellisen harvinaisia, ja niitd il-
moitettiin vuosina 2000-2020 poliisille vuosittain keskimddrin 155, mutta méérdn odotetaan
kasvavan (INTERPOL ja UNEP 2016; Sahraméki 2022, 34). Suomen kansallisen ympéristori-
kosseurantaryhmén (2024, 9) mukaan on kuitenkin ilmeistd, ettd vain osa rikoksista paétyy
viranomaisten tietoon verrokkimaiden vastaaviin tilastoihin verrattuna. Seurantaryhmi nostaa
esille erityisesti ympdristorikollisuuden alhaisen kiinnijddmisriskin ongelmallisuuden, silld sen
ndhddan mahdollisesti lisddvén taloudellista voittoa tavoittelevan liiketoiminnan toteuttaman
ympéristorikollisuuden miérad, etenkin kun tuomioistuinten toteuttama rangaistuskaytintod

vaikuttaa ryhmén mukaan lieviltd. (Emt.)

Poliisi tutkii télld hetkelld Hukkajoen tapausta torkednd luonnonsuojelurikoksena. Nyt voi-
massa oleva torkedn luonnonsuojelurikoksen kvalifioitu muoto on sdidetty vuonna 2015. Sen
pohjana olleessa hallituksen esityksessd todettiin, ettd yhdenkin jokihelmisimpukan esiintymis-
paikan tahallinen hévittdminen voi tiyttdd rikoksen tunnusmerkiston (HE 55/2015). Talloin
rangaistus on aina vankeutta neljésti kuukaudesta neljadn vuoteen. Téllaisia rikoksia tuomitaan
Suomessa erittdin harvoin. Vankeuden liséksi yritykselle voidaan méiérata yhteisdsakko, jonka
maksimimadrd on 850 000 €. Liséksi vastuullisten tekijoiden vastuulle voi tulla luontovahingon
korvaaminen, mika voi tarkoittaa ELY-keskuksen madrddmiéd korjaustoimenpiteitd, tai rikos-

prosessissa sdddettivid erityisid menettdmisseuraamuksia. (Simild 2024.)

2.2 Suomen metsasektori

Hukkajokea koskevassa julkisessa keskustelussa keskioon nousi raakkujen lisidksi suomalainen
metsdsektori ja erityisesti sen kdytdntdjen vastuullisuus sekéd sosiaalinen oikeutus. Metsédsek-
torin médrittelyssd yleisimmin hyddynnetyt, ja my0s tdssé tutkielmassa keskeiset késitteet ovat
metséteollisuus, jolla viitataan puuta hyddyntavédn teollisuuteen, kuten puu- ja paperiteolli-
suuteen, sekd metsitalous, joka kattaa kaiken metsiin liittyvén toiminnan, kuten metsénhoidon,
metsdtaloutta palvelevan toiminnan sekd puunkorjuun (Laine 2019, 133). Suomen maa-alasta
86% on metsdtalousmaata, josta yksityisomisteiset metsit kattavat 52% prosenttia, valtion
omistukset 35% ja loput 6% on seurakuntien, kuntien ja yhdistysten omistamaa. Suomen met-
sistd suojelun piirissd on 13%, ja alueellisesti suojelu painottuu Pohjois-Suomeen. (Niinistd

ym. 2023, 17, 41.)



Suomalaisten historia ja nykypdivé ovat vahvasti kietoutuneet metsiin, ja nykypéivind metsé-
teollisuus on yksi keskeisimmistd teollisuudenaloista Suomessa noin 12 miljardin euron vien-
tiarvollaan (Maa- ja metsitalousministerio 2024). Metsdsektori tyollistdd Suomessa suoraan
noin 65 000 henkil6d (Niinistd ym. 2023, 115), vilillisen tyollisyysvaikutuksen ollessa monin-
kertainen. Metsd on my0s merkittdva pddomatulojen 1dhde, ja metsin parissa tydskentelevien
liséksi tuloja metséstd saavat valtio, kunnat, seurakunnat seki yksityiset metsdnomistajat. Suo-
messa yksityisid metsdnomistajia on noin 620 000, eli noin 11% suomalaisista omistaa metsaa.
(Emt., 17.) Metsdnomistajan arkkityyppid edustaa maaseudulla asuva maaomistuksensa perin-
tond saanut ikddntynyt eldkeldismies, jonka suhtautuminen uusiin metsankasittelyvaihtoehtoi-
hin on epiilevd, ja metsien suhteen arvoasteikolla korkealle nousee puuntuotanto. (Hanninen
2020, 2,13.) Viime vuosikymmenind metsdnomistajien asenteissa luonnonkayttda ja luonnon-
suojelua kohtaan on kuitenkin havaittu monipuolistumista (ks. esim. Hallikainen ym. 2010;

Muttilainen ym. 2023; Takala ym. 2022).

Suomalaisessa metsdteollisuudessa merkittavid toimijoita ovat metsdnomistajien liséksi puun
ostosta ja késittelystd vastaavat metsdyhtiot, joita ovat esimerkiksi Stora Enso ja UPM. Nami
usein monikansalliset yhtiot ovat merkittavéssd osassa puun vientimarkkinoita, mink& vuoksi
niiden vaikutusvalta suomalaiseen metsépolitiikkaan on ollut vahva. Hukkajoen tapauksessa
puun ostajana sekd hakkuutyon toteuttajana toimi Stora Enso, joka on yksi Suomen merkitté-
vimmistd puunostajista. Stora Enso on kansainvilinen, osin valtio-omisteinen yhtid, jonka lii-
kevaihto oli vuonna 2023 9396 miljoonaa euroa (Stora Enso 2024a). Suomen valtio on Stora
Enson suurin omistaja yli 10% omistuksellaan, sekd noin 27% &énivallallaan (Stora Enso

2024b).

2.3 Metsipolitiikka ja poliittinen luonto

Vaikka tdssd tutkielmassa keskitytdén yksittdisen luontokonfliktin analysointiin, luonnon po-
liittisuus on muutakin kuin konfliktin objekteiksi nostettuja nimettyja ja paikallisia ympéristo-
ongelmia. Luonnon voi ndhda sitovan yhteen yksittdiset ymparistokeskustelut ja erimielisyy-
det, toimien samalla taustalla moniulotteisena ja moniselitteisend vaikuttajana. (Haila & Léhde
2006, 14.) Luonto ei pysty osallistumaan politiikkaan tai esimerkiksi demokraattiseen kanssa-
kidymiseen suoranaisena toimijana, vaan se toimii tiettyjen nimettyjen olentojen ja prosessien
kautta. Niiden poliittinen ulottuvuus on, ettd ne antavat kontekstin sille, mika ihmisille on mah-
dollista luonnon asettamien rajojen puitteissa. (Emt. 9.) Esimerkiksi Hukkajoella raakkujen

esiintyvyys joessa vaikutti sithen, miten toimijat pystyivét alueella lakien mukaan toimimaan.



Jos Hukkajoessa ei olisi ollut jokihelmisimpukoita, ei konfliktia olisi syntynyt, eiké tilanne

olisi todenndkdisesti politisoitunut siten kuin nyt tapahtui.

Luonnon politiikka voidaan méairitelld myos kulttuuriseksi politiikaksi, jossa tehdyt lausunnot
voidaan nahdi pyrkimyksiksi vaikuttaa toimintatapoihin, joilla suhdetta kulttuurin ja luonnon
vililld jarjestetddn. Jos ymmarrystd luonnon ilmidistd halutaan laajentaa, on opittava ymmaér-
tamédn sekd kansallisella ettd kansainviliselld tasolla niitd sosiaalisia seki poliittisia késitteel-
listimisprosesseja, jotka ilmiditd ympardivit. Erityisesti niissd tapauksissa, kun haluamme tut-
kia mahdollisia ratkaisuja luonnonvarojen kéyttoon, ratkaisut kysymyksiin eivit todennikoi-
simmin 16ydy luonnosta tai luontokisityksistd, vaan yhteiskunnalliselta tasolta, missi biologi-
set ja materialistiset ulottuvuudet kohtaavat sosiaaliset ja kulttuuriset elementit. (Valkonen
2003, 12—-13.) Keskusteluissa, joita ihmisyhteiskunnissa kdydaan luontokisityksisté ja luonnon
kiytostd pyritddn asettamaan luonto tiettyd tarkoitusta toteuttavaksi objektiksi, esimerkiksi
muuttamalla metsé talousmetséksi, ja samalla muuttamaan sen yhteiskunnallisia merkityksia.
Keskustelu koskee siis samanaikaisesti mahdollisia puutteita luonnonvarojen kéyton rajoituk-
sissa, mutta myos yhteiskunnan arvoista ja kehityksen suunnista, seka siitd, minkélaista roolia

luonto ja sen olennot néyttelevit ndissd pohdinnoissa. (Emt., 30-31.)

Hukkajoen tapaukseen liittyvéssa julkisessa keskustelussa metsit, metsitalous ja sen oikeutuk-
set nousivat keskeiseksi politisoinnin kentéksi. Metsdéd koskevia poliittisia kamppailuja voi-
daan tarkastella esimerkiksi poliittisen metsdn késitteen avulla. Poliittinen metsd terminé ke-
hystidd metsit poliittisekologisiksi kokonaisuuksiksi, jotka ovat olleet olennainen osa koloni-
aalisen ajan valtioiden rakentumista. Erityisesti valtio-omisteiset metsit, tai Peluson ja Van-
dergeestin (2001) mukaan “alueet, jotka on julistettu metsiksi valtion toimesta”, ovat olleet
merkittdva tekijd metsien politisoitumisen prosessissa. Ne ovat mahdollistaneet monipuoliset
alueellistamisen kidytdnndt, sekd metsien hallinnan valjastamisen valtiollisen vallankdyton va-
lineeksi. (Peluso ja Vandergeest 2001, 762.) Vaihtoehtoisen poliittisen metsdn miéritelmén
mukaan metsét ovat poliittisia tiloja, jotka muotoilevat polititkanteon kédyténtojé ja jokapéivii-
sid voimasuhteita, alueellisia vaatimuksia ja resurssien saatavuutta. Poliittiset metsdt voidaan
késittdd myos valtion tuottamien sisédisen alueellistamisen hallinnan prosessien tuloksena. Nii-
den prosessien tarkoituksena on vahvistaa valtiollista hallintaa suhteessa raaka-aineisiin, lajei-

hin, ihmisiin ja tiloihin. (Devine ja Baca 2020.)

Poliittiset metsét luodaan poliittisten ja kulttuuristen késitysten, sekd ekologisten prosessien

yhteistuotteena. Niiden luomista ja tuottamista muokkaavat useiden valtiollisten sekd
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kasvavalla merkitykselld julkishallinnon ulkopuolisten toimijoiden, kuten kansalaisjirjestojen
ja metséteollisuuden, luomat konfliktit alueellisen hallinnan seké luonnonkdyton strategioiden
saralla. (Peluso ja Vandergeest 2020.) Olennaisena osana neoliberalistista poliittisen metsin
késitteellistimisen prosessia on sen sitominen osaksi resistenssin kasitettd. Sen sijaan, etté
resistenssin médriteltiisiin olevan tiukasti valtiollisen vallankdyton vastustusta, se kasitetddn
laajemmin osana metsien epétasa-arvoista yhteisluomisen prosessia, jossa esimerkiksi met-
sdssd eldvit olennot, valtion virkamiehet, ja muut toimijat tuottavat ja toisintavat luonnonkay-
ton rajoja. (Devine ja Baca 2020.) Vaikka mairitelméssa kisitelldédn erityisesti ihmisii ja ih-
misten luomia yhteisdjd toimijoina, voidaan mielestini myos raakut ja muut ei-inhimilliset
olennot lukea osaksi poliittisen metsidn maarittdjid neoliberalistisessa yhteiskunnassa, silld ku-
ten tdmén tutkielman analyysiluvuissa on néhtivissd, uhanalaiset lajit osallistuvat olemassa-

olollaan my®s lainsddddnnon ja maankdyton jirjestimiseen, seké sen rajojen asettamiseen.

Ilmastonmuutosta koskeva tutkimus on johtanut metsien uudelleenkehystdmiseen esimerkiksi
hiilinieluiksi ja globaaleiksi keuhkoiksi, eli toisiinsa yhteyksisséd oleviksi ekosysteemeiksi,
joita pitdd suojella sekd valjastaa ilmastonmuutoksen hidastamisen vélineiksi. Tdma prosessi
on myods muuttanut metsien arvostusta, sekd muuttanut niiden arvon valtiolliselta tasolta glo-
baalille tasolle. Ndin toimiessaan neoliberalistinen luonnonsuojelu on avannut uuden vaateen
auktoriteetista sekd metsien, ettd koko ithmiskunnan yli. Argumentit epdonnistuneesta valtio-
keskeisestd suojelusta ovat vauhdittaneet globaalien instituutioiden nousua metsien hallin-
nassa. Namd instituutiot toimivat usein yhdessid muiden ei-valtiollisten toimijoiden, kuten ka-
salaisjarjestdjen, kanssa, esittdytyen vaihtoehtona valtiolliselle asiantuntijuudelle luonnonsuo-

jelun suhteen. (Devine ja Baca 2020.)

Muutosta, jossa ei-valtiollisten entiteettien vaikutusvalta poliittisten metsien luomiseen on kas-
vanut, ja globaali ympéristonhallinta ja -suojelu on kasvattanut merkitystdin, kutsutaan vihre-
dksi neoliberalismiksi. Vihredn neoliberalismin keskiossd ovat markkinaratkaisut, joiden ta-
voitteena on tarjota “enemmaén kaikkea” (win-win), yhdistden tehokkaan metséteollisuuden esi-
merkiksi hiilinielujen sdilyttimiseen ja muun metsénsuojelun tavoitteisiin. (Devine ja Baca
2020.) My0s suomalaisessa metsdpolitiikassa on ollut ndhtivissd pyrkimys vihreén neolibera-
lismin tavoitteeseen ekologisten ja sosiaalisten kestidvyystavoitteiden yhteensovittamisesta li-
sddntyvin puuraaka-aineen tuotannon kanssa erityisesti biotalouden korvatessa fossiilitalou-
den. Metsdpolitiikan pitkén aikavélin tavoitteena on kuitenkin ollut ylldpitdd metsén taloudel-

lista tuottavuutta niin, ettd se jatkaa suomalaisen hyvinvointivaltion rahoituspohjan tukemista,
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ja ndhtdvissi on ollut taipumusta asettaa produktivistiset tavoitteet kestavyystavoitteiden suh-

teen etusijalle. (Kroger ja Raitio 2017, 10-14.)

Erityisesti 2010-luvulta alkaen suomalaisessa metsdpolititkassa ekologisen vastuullisuuden
arvo on alkanut nayttdytymaén alisteisena suomalaisen metsdteollisuuden kilpailukyvyn ylla-
pidolle, sekd metséteollisuuden vahvan roolin valtiontalouden tukijana sdilyttimiselle. Metsé-
toimijoiden vaikutusvalta on edelleen vahva ymparistotoimijoihin verrattuna, ja uudistettujen
lakien tukema neoliberaali deregulaatio pyrkii vahvistamaan puun saatavuutta metsiteollisuu-
den tarpeisiin vihentdmailld valvontaa seki rajoituksia metsétoimialan ympérilla. Liséksi 2010
luvun alussa toteutettu metsélain uudistusprosessi toi ndkyvéksi, kuinka mahdolliset konfliktit
ja eridvit mielipiteet voidaan my0s ohittaa padtoksenteossa jattimélld ne tdysin huomiotta.
(Kroger ja Raitio 2017, 13-14.) Téllainen toimintatapa on nahtivissd myos Hukkajoen tapauk-

sessa, kuten analyysiluvuissa késitelldan.

Hukkajoen tapahtumien aikaan suomalaista metsépolitiikkaa valtiollisella tasolla ohjaa pdédmi-
nisteri Petteri Orpon hallitusohjelma Vahva ja vilittdvi Suomi (2023). Ohjelman metsid kos-
kevassa osiossa “Kestdvilld ja ennustettavalla metsépolitiikalla kasvua ja hyvinvointia koko
Suomeen” keskiossd on metsiteollisuuden seké biotuoteteollisuuden toimintaedellytysten séi-
lyttiminen, miké saavutetaan ohjelman mukaan metsipoliittisen paitdsvallan pitdmiselld kan-
sallisella tasolla, vahvistamalla metsdnomistajien paitosvaltaa metsien kaytostd, seké edisti-
maéllé aktiivista ja monitavoitteista metsédnhoitoa. Ohjelmassa korostetaan deregulaation tavoi-
tetta erityisesti EU-tason padtoksenteon suhteen, mutta myos kansallisessa lainsddddnndssa esi-
merkiksi metsdnomistajien oikeuksiin liittyen. Metsénsuojelun suhteen hallitusohjelmassa ko-
rostetaan, ettd toimien tiytyy perustua maanomistajan vapaaehtoisuuteen, ja suojelua ohjataan
kohdistumaan suojeluarvoltaan parhaimpiin kohteisiin, nykyisid Metso sekd Helmi -suojeluoh-
jelmia korostaen. (Valtioneuvosto 2023, 129-131.) Hallitusohjelman voi tulkita heijastavan
vahvasti aiemmin kuvattuja neoliberalistisen metsédpolititkan, mutta myds produktivistista 14-
hestymistapaa muistuttavia suuntaviivoja, jatkaen suomalaisen metsépolitiikan tunnistettua ai-

kaisempaa linjaa.

2.4 Planetaarinen politiikka ja monilajinen oikeudenmukaisuus

Hukkajoen tapaus tutkimuskohteena eroaa aiemmin esitellystd metsitaloutta koskeneesta kriit-
tisestd yhteiskunnallisesta tutkimuksesta siind, ettd sen osapuolena ovat tuhannet epéillyn ri-

koksen uhriksi joutuneet uhanalaiset eldimet. Uhanalaisten eldinten kuolema on osa kiihtyvai,
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kansainvilisesti merkittdvid vaikutuksia tuottavaa biodiversiteetin heikkenemisen kriisid, ja
niiden suojelu on myds kansainviélisesti velvoittavaa. Kansainvélisten suhteiden tutkimuksessa
on 2000-luvulla heritty erityisesti eldinten ndkyméttomyyteen kansainvélisessd politiikassa,
huolimatta siitd, ettd ne ovat elintirked osa kansainvélisid yhteisdjd. Parhaillaan tehtéva tutki-
mus eldimistid ja eldinten oikeuksista sekd rooleista kansainvélisten suhteiden kontekstissa on
vastaus selkeddn ja laajasti kritisoituun tutkimusaukkoon kentilld. Eldinten roolin tutkiminen
kansainvilisen polititkan kontekstissa mahdollistaa kansainvélisten suhteiden tutkimusta lei-
manneiden ihmisen erityisyyden seké luonnon ja kulttuurin vélisen dualismin kriittisen tarkas-
telun, sekd niiden luomien valtahierarkioiden konstruktivistisen luonteen ymmartdmisen seka

haastamisen. (Pereira ja Renner 2023.)

Yksi ldhestymiskulma posthumanistiseen ei-inhimillisten olentojen roolin uudelleentarkaste-
luun kansainvilisten suhteiden kontekstissa on planetaarisen politiikan teoria (ks. esim. Burke
ym. 2016), johon myds teoreettisena viitekehyksend hyodyntdmaéni lajienvélinen politiikka no-
jaa vahvasti. Planetaarinen politiikka asettaa maapallon ja sen sfdirit suoran ja epdsuoran val-
lankdyton keskioon (Busby 2017). Se ehdottaa muutosta poliittisiin valtasuhteisiin niin, ettd
maapallo ja kaikki sen asukkaat astuisivat poliittisen toiminnan keskidon, haastaen ndin antro-
posentrisen maailmankuvan ja ihmisen oletetun korkeamman aseman lajihierarkiassa. Plane-
taarisen politiikan tavoitteena on siis kansainvilisten suhteiden uudelleenajattelu sekd uudel-
leenjérjestely. (Burke ym. 2016, 1.) Kyseessd on vahvasti tulevaisuuteen suuntaava teoria,
jonka tavoitteena ei ole 10ytdd vastauksia sithen, millaiset toimijat ovat syyllisid vallitsevaan
tilanteeseen, vaan sen sijaan oppia adaptoitumaan luotuun maailmantilaan, sekd kumoamaan
antroposeenin (ks. esim. Crutzen 2002; Crutzen ja Schwigerl 2011) ja kapitaloseenin (ks.
esim. Moore 2014) vaikutuksia, sekd palauttaa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden peri-
aatteet politiikan keskioon monilajisten yhteisdjen luoman turvallisen yhteisollisyyden valityk-

selld. (Burke ym. 2016, 4.)

Planetaarisen politiikan tavoitteena on siis siirtyd pois antroposentrisestd kansainvilisten suh-
teiden ajattelusta, ja hyviksyd muunlajiset eldimet, kasvit ja muut organismit, sekd muut olen-
not ja asiat mukaan kansainvélisten suhteiden keskusteluun, jotta se osaisi ottaa paremmin huo-
mioon niiden aiheuttamat vaikutusketjut. Se pyrkii kutsumaan kansainvélisten suhteiden kes-
kusteluun mukaan myos marginaalissa olevat d4net, kuten alkuperéiskansat, jotta monilajisuu-
den luomat uudet solidaarisuuden verkostot voisivat haastaa vahvemmin kapitalismia ja riip-

puvaisuuttamme fossiilisista polttoaineista. (Burke ym. 2016, 9.) Planetaarinen kdénne tuo siis
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tarkastelun alle, miten voimme tuoda jo aiemmin globaalista ndkdkulmasta ymmarrettyjen ky-
symysten, kuten ydinturvallisuuden seké kasvihuonekaasujen lisddntymisen lisdksi muut elé-
ménmuodot, ja esimerkiksi luontokadon kaltaiset ilmi6t, vahvemmin osaksi antroposentrismin

muovaamaa kansainvilisten suhteiden kenttda. (Youatt 2023, 245.)

Monilajisen oikeudenmukaisuuden kisite on keskeinen sekd planetaarisen politiikan, etté la-
jienvilisen polititkan ndkokulmasta. Monilajisen oikeudenmukaisuuden viitekehys on kehitty-
nyt vastauksena perinteiselle ihmis-luonto dualismille, joka on asettanut luonnon passiiviseksi
taustaksi ihmisten toiminnalle (Celermajer ym. 2022, 120). Se haastaa kolme keskeistd antro-
posentristé oletusta: ihmisen fyysisen erillisyyden muista lajeista, ihmisen erottumisen muista
lajeista ajattelukyvyn ja toimijuuden vuoksi, seké ihmisen ylivertaisen tirkeyden muihin lajei-
hin verrattuna (Srinivasan ja Kasturirangan 2016, 75). Monilajien oikeudenmukaisuuden ta-
voitteena on selvittdd, millaisia suhteita lajien vélille voidaan ja kannattaa muodostaa, jotta
mahdollisimman oikeudenmukainen lopputulos saavutettaisiin. Oikeudenmukaisuus tdssd ym-
mirryksessd ei ole kuitenkaan pelkkd normatiivisesti midritettivad kehys, vaan instituutioita
ohjaava periaate lainsdddannollisten ja edustuksellisten prosessien kehitykseen. (Celermajer
ym. 2022, 120-121.) Nostamalla monilajisen oikeudenmukaisuuden ja ekologisen solidaari-
suuden kisitteistod esimerkiksi osaksi kestdvyysmurroskeskustelua, voidaan edistdd kollektii-
visen toiminnan ja yhteison roolia muutostydssé, avartaa mahdollisia tulevaisuudenvisioita ja

kiithdyttdd ndin vaadittavan muutoksen etenemistd (Huttunen ja Rekola 2021, 161).

Kansainvilisissé suhteissa keskustelu monilajisesta oikeudenmukaisuudesta on ollut vield va-
hiistd, ja esimerkiksi sukupuuttoja on tarkasteltu esimerkiksi biopoliittisen hallinnan ja tieteen
kautta, ei niinkddn eldmén ja kuoleman kysymyksend ihmisille sekd muille lajeille. (Burke ym.,
2016; Evans ja Reid, 2014.) Monilajisen oikeudenmukaisuuden kehys on kasvattanut véhitel-
len relevanssiaan osana kriisin ratkaisuja ilmastonmuutoksen ja luontokadon pakottaessa ihmi-
set tarkastelemaan kriittisemmin epdoikeudenmukaisia rakenteita, jotka méadrittelevit suhtei-
tamme muunlajisiin (Celermajer ym. 2022, 119-26). Téssé tutkielmassa ldhestyn Hukkajoen
konfliktia monilajisen oikeudenmukaisuuden seki planetaarisen politiikan ajattelulle nojaavan
lajienvélisen politiikan viitekehyksen avulla, jonka esittelen seuraavassa luvussa. Pyrin teorian
avulla osoittamaan, miten Hukkajoen raakut osallistuvat jo nyt poliittiseen keskusteluun, seki
politiikan suuntaviivojen luomiseen tulkitsemalla kiyty& keskustelua kansainvilisen politiikan

tutkimuksesta tuttujen kisitteiden, suvereniteetin, turvallisuuden seka rajojen kautta.
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3 Lajienvalinen polititkka teoreettisena viitekehyksena

Téssé tyossa tarkastelen Hukkajoen tapausta Rafi Youattin teoksessa Interspecies Politics: na-
ture, borders, states (2020) esittelemén kansainvilisten suhteiden késitteistostd ammentavan
lajienvélisen politiikan viitekehyksen avulla. Youatt jatkaa aiempaa keskustelua lajienvélisten
suhteiden relativistisesta luonteesta (ks. esim. Donaldson ja Kymlicka 2011), ja hdnen mu-
kaansa valtioiden, sekd niiden myotd myds kansainvélisten suhteiden tuottamiseen osallistuu
ihmisten lisdksi laajaa joukko ei-inhimillisid toimijoita ja toimijoiden muodostamia yhteisoja.
Valtiot voidaan tdstd ndkokulmasta ndhda ekologisina prosesseina, jotka rakentuvat lajienvéa-
listen, sukupolvia kattavien kdsitysten ja toisintojen kautta, sekd niiden rajoittamina. Youattin
viitoittaman yhteis6ldhtoisen ndkokulman mukaisesti myds Hukkajoen raakut ovat osa suoma-
laista valtiota tuottavaa yhteisdd ja yhteiskuntaamme, ja niiden tarkastelu yhteison osana voi
tarjota uusia nikokulmia sekd muodostuneen konfliktin tarkasteluun, ettd laajemmin avata uu-
denlaisia poliittisen vapauden mahdollisuuksia ja elementtejd my0s ihmisille. Tarkastelemalla
kriittisesti sitd, miten ei-inhimillisid olentoja kohdellaan, késitelldin samalla vallan, vékivallan
ja hierarkioiden toimintaa ihmisten vililld, sekd mahdollistetaan uudenlaisten lajirajat ylitt4-

vien yhteisdjen kuvittelu. (Youatt 2020, 1-3, 8-9.)

Lajienvilisen politiikan tarkastelu kansainvilisen politiikan késitteiston kautta on Youattin
mukaan relevanttia kolmesta syysti. Ensinnékin lajienvéliset suhteet eivét muistuta kansalaisen
ja valtion vélistd suhdetta, vaan ne heijastavat vahvemmin kansallisvaltioiden vélistd suhdetta
toisiinsa. Poliittisuus niissd ilmenee epavarmuuden, kommunikaation seké jokaiseen maapal-
lon olennon hyvinvointiin seki elinmahdollisuuksiin vaikuttavien vaikutusketjujen kautta. Toi-
sekseen kansainvélisissd suhteissa esimerkiksi kolonialismin, imperialismin sekd hierarkian
kysymykset on késitelty usein siten, ettid ne soveltuvat myds lajienvélisten suhteiden tarkaste-
luun. Kolmanneksi tarkastelemalla lajienvilisid suhteita voimme 16ytd4 uusia ndkokulmia
myos erilaisuuden politiikan tarkasteluun, ja 16ytdd relevantteja ratkaisuja sithen, miten kan-
sainvilisessd politiikassa voidaan kohdata ja edustaa radikaalisti poikkeavia toimijoita ilman,
ettd syyllistytddn universalismiin tai toisten puolesta puhumiseen. (Youatt 2020, 10.) Lajien-
vélisessd politiikassa keskeistd on kansainvilisissd suhteissakin hyodynnetty vastavuoroisuu-
den tunnustamisen késitteisto, silld vaikka toisen osapuolen koko tai olomuoto ei olisi tdysin
tunnistettu, tdytyy toimijan silti hyvéiksyé tdmén suvereniteetti. Myos vidkivallan kéyttoa la-
jiyhteisojen vélisissd suhteissa on hedelmallista tarkastella kansainvilisten suhteiden késitteis-

ton kautta, silld se muistuttaa usein enemman sotaa, valtioiden vilistd politiikkaa tai hallinnan
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toteuttamisen aiheuttamaa nidkymatonta vékivaltaa, kuin esimerkiksi Max Weberin késitteista-

méin vikivallan monopolin kaltaista tilannetta. (Emt., 13.)

Téssd tutkielmassa hyddynnén lajienvilisen politiikan kasitteistdd tutkiessani Hukkajoen ta-
pahtuman jélkeen julkisessa keskustelussa esitettyjé vaateita ja niiden oikeutuksia luonnonsuo-
jelun ja luonnonkiyton suhteen. Vaikka Youattin ajattelu pohjaa vahvasti kansainvélisten suh-
teiden monilajisuuden osoittamiseen, hyddynnén itse teorian asettamia suuntaviivoja hieman
eri ndkokulmasta. Valtioiden ja muunlajisten yhteisojen suhteiden, seké kansainvélisten suh-
teiden monilajisuuden tarkastelun sijaan tulkitsen yhteis6jen vélisid suhteita keskusteluun osal-
listuneiden ihmisyhteisdjen sekd Hukkajoen raakkuyhteison vililld, osoittaen, miten monila-
jiset, paikalliset suhteet ovat tulkittavissa my0s kansainvilisten suhteiden viitekehyksessa seké
késitteilld. Hyodynnén tutkielmassani erityisesti kolmea kansainvilisten suhteiden tutkimuk-
sessa keskeistd kasitettd, suvereniteettia, rajoja ja seka turvallisuutta, Y ouattin luomia suunta-
viivoja hyddyntden. Seuraavaksi esittelen késitteet lajienvilisen politiikan sekd tutkielmani

kontekstissa.

3.1 Suvereniteetti lajienvilisen politiikan kontekstissa

Luvussa 6.1 késittelen Hukkajokea koskevaa julkista keskustelua suvereniteetin kisitteen
avulla. Hukkajoen tapahtumien nostama julkinen keskustelu seki sitd seurannut raakkujen po-
litisoituminen avasi mahdollisuuden tarkastella raakkujen toimijuutta uudesta nikokulmasta,
erityisesti Hukkajoen raakkuyhteison sekéd ihmisyhteisdjen vélisten suhteiden kautta. Kun su-
vereniteetin kasitettd tulkitaan monilajisessa merkityksessi, onkin hedelmallistd keskittyd ko-
konaisen lajin tai yksittdisen eldinyksilon sijaan yksiléiden muodostamisen yhteisdjen tarkas-
teluun (Youatt 2020, 92). Tdméan ldhestymistavan mukaan suvereniteetti voidaan ymmaértda
sekd luonnon ettéd kulttuurin tasolle ylettyvina yhteisdtason toimintana, hdlventéen perinteista
luonnon ja kulttuurin vélistd erottelua, jonka varaan perinteinen suvereniteettikésitys on usein
nojannut. Perinteinen késitys suvereniteetin rakentamisesta esimerkiksi rajojen, alueellistami-
sen prosessien tai turvallisuuden kautta on voinut estdd vaihtoehtoisten yhteisojen seké erityi-
sesti monilajisten yhteisdjen tarkastelua politiikan toimijakentélld. Keskittymalld yhteisdtason
suhteisiin my0s lajienvélisessd kontekstissa, voidaan my0s valtiollisen suvereniteetin kasitettd

tuoda tarkemman tarkastelun kohteeksi. (Emt.)

Yksi kansainvélisten suhteiden tutkimuksen merkittivimmistd avaimista suvereenien (poliit-

tisten) yhteisdjen muotojen tarkasteluun on juuri se, ettd suvereniteetti on nimenomaan
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toimijoiden viélisiin suhteisiin linkittyva késite, puhuttiinpa sitten valtioiden vilisistd suhteista,
tai lajienvélisistd yhteisoistd. Téstd ndkokulmasta onkin relevanttia tarkastella niitd hetkié,
joissa suvereniteetteja muodostuu, tai niitd muodostetaan erilaisten materiaalisten ja sosiaalis-
ten prosessien kautta eri toimijoiden vilille. Siind missd valtioiden vélilld tima voi tarkoittaa
esimerkiksi vallan tasapainon muutoksia kansainvilisessi jarjestelmissé, voi se ilmentyd myos
Hukkajoen kaltaisina tilanteina, joissa molemmissa ldsni on ollut myds vékivaltaisen voiman-
kéyton elementtejd. Suvereniteetti sisdltdd usein potentiaalin vékivaltaan, keskindiseen tunnus-
tamiseen seki kollektiiviseen turvallisuuteen toimijoiden vililld, joista jokaista ulottuvuutta on

lahestytty Hukkajoesta kiytdvin keskustelun yhteydessa. (Youatt 2020, 94-95.)

Tarkoituksena suvereniteetin kdsitteen hyddyntdmisesséd analyysin tukena ei ole suoranaisesti
vaatia raakkujen tunnustamista suvereeneiksi, vaan tarkastella sitd, millaisilla vaihtoehtoisilla
tavoilla lajienvélisid suhteita voidaan kehystdid, sekd miten ndiden suhdemuotojen tutkiminen
voi tuoda uusia nidkokulmia myos kansainvilisten suhteiden tutkimukseen. Usein ei ole edes
relevanttia kysyé, olisivatko esimerkiksi raakut tai muut eldimet ja niiden muodostamat yhtei-
sOt suvereeneja, vaan sen sijaan olisi kannattavaa tarkastella, miten erilaisten suvereniteettiku-
vitelmien kautta voidaan muodostaa uudenlaisia ekologisen pluralismin muodostelmia, jotka
sisdltdisivit esimerkiksi eldinten puutteellisten toimijuuskésitysten torjumista (Youatt 2020,
95). Hukkajoen raakkujen kannalta tima tarkoittaisi sitd, ettd jos raakut tunnustettaisiin kollek-
titvisen poliittisen toiminnan osallistujiksi, antaisi se mahdollisuuksia neuvotella yhteiselon

reunaehtoja nykyistd monipuolisempien tydkalujen kanssa.

3.2 Rajat ja rajallistaminen lajienvélisessa politiikassa

Luvussa 6.2 tarkastelen ympdaristolainsdéddiantdd ja sen muutoksia koskevaa keskustelua rajojen
janiiden muodostamisen késitteiston avulla, kehystden ympiristdlait seki erityisesti vesistdjen
varrelle jatettdvit suojakaistat populaatiota rajaaviksi ja turvaaviksi konstruktioiksi. Suojakais-
tat voidaan kuvitella erdénlaiseksi rajallistamisen toimeksi raakkupopulaation sekd ihmisyh-
teisdjen vilille. Rajallistamisen ja rajan késitteitd voidaan hyodyntdé lajienvilisten suhteiden
tulkinnan tukena varsinaisten valtion rajoja koskevien diskurssien sekd kayténtdjen kautta,
sekd lisdksi laajempien, rajoja tuottavien merkkien kierron sekéd materialisoitumisen kaytianto-
jen kautta. Tallaisia merkkejd ovat esimerkiksi invasiivisuus, yhteenkuuluvuus seké vaaral-
liseksi tai vaarassa olevaksi kehystdminen esimerkiksi uhanalaisuusluokitusten avulla. Rajat
voi tulkita kansallisvaltioiden valilld sijaitsevien staattisten linjojen lisiksi konstruktivistisem-

min esimerkiksi erilaisten poliittisten toimintojen, kuten passien ja rajatarkastusten
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muodostamina, monilajisen ulottuvuuden ollen keskeinen osa rajallistamisen kdytintdjd esi-
merkiksi lajien liikkuvuuden kautta. (Youatt 2020, 28-29.) Monilajisesti ymmaérretyt rajat tuot-
tavat sekd mahdollisuuksia ettd riskejd ihmisille sekd muunlajisille. Rajan poliittisen aspektin
ymmaértamiseksi onkin kannattavaa ottaa huomioon useampia toimijoita kuin vain ihmiset, silld
ulottamalla rajatarkastelut koskemaan vaihtoehtoisia rajoja yhteisdjen vélilla, voidaan laajen-

taa kdsitystd sekd rajojen tarpeesta, etti niiden eri olomuodoista. (Emt., 46.)

Liikkumisen hallinta on tirkei osa raja-alueiden eldmaii, ja itse rajan olemassaolon tuottamista,
ja (monilajiset) rajat voidaan kehystda liikkuvuusjérjestelmiksi, jotka muodostetaan esimer-
kiksi normeilla ja sédtelylld, sekd toimintoina, jotka méérddvit litkkumisesta raja-alueilla
(Youatt 2020, 33). Liikkuvuusjdrjestelmait auttavat ymmairtdméén rajojen luonnetta erityisesti
globalisaation aikakaudella, jolloin rajoja on seki heikennetty ettd vahvistettu samanaikaisesti.
Tédmai prosessi on my0s vaatinut méérittelyé siitd, millaiset toimijat ovat uhkia, eli invasiivisid
toimijoita, esimerkiksi valtion turvallisuudelle, ja minkélaisten inhimillisten tai muunlajisten
toimijoiden voidaan sallia litkkuvan vapaasti rajojen yli. (Emt.) Invasiivisuuden vastakohta ei
ole vain alkuperiisyys, tai tdysi kuuluminen poliittiseen yhteis6n, vaan myds auttaminen,
avustaminen, tukeminen, vieraanvaraisuus, ja joskus rauhaan jattdminen. Invasiivisuus voidaan
ymmaértad biologisten tai ekologisten ilmididen lisdksi myds semioottisina ilmidini, joissa in-

vasiivisuus madrdytyy vaihtelevien suhteiden ja miéritelmien perusteella. (Emt., 38-39.)

Globalisaatiokehitys on ndhty rajojen merkityksen heikentdmisen prosessina, ja vaikka tdysin
rajaton maailma ei ole vield realismia, monikansallisten toimijoiden kasvava valta niin yritys-
maailmassa kuin ympdaristohallinnossa on tehnyt kansallisista rajoista vihemmaéan merkityksel-
lisid (Youatt 2020, 42—43). Esimerkiksi Hukkajoen rajakeskustelussa ilmi tullut vapaaehtoinen
tai suositusperustainen rajakdytdntd antaa uudenlaisen nikokulman myds valtiollisten rajojen
merkityksen tarkasteluun, vaikka tdysin rajattoman maailman toteuttaminen voisi sisaltdi ris-
kin monikansallisten yritysten vallan eksponentiaaliselle lisdéntymiselle (ks. esim. Balibar
2002), minka lisdksi pddoman liian helppo liike voisi nostaa monia vaikeita kysymyksia toimi-
van poliittisen yhteison luomisesta ja yllépitimisestd (Youatt 2020, 46). Muunlajisten seka ih-
misten vapaata liikkkumista voi olla tarpeellista rajoittaa my0s esimerkiksi tautien estamiseksi
(emt.). Monilajisesti ymmarretyt rajat tuottavat siis sekd mahdollisuuksia ettd riskejd ithmisille
sekd muunlajisille. Rajan poliittisen aspektin ymmartdmiseksi onkin kannattavaa ottaa huomi-

oon useampia toimijoita kuin vain ihmiset, silld ulottamalla rajatarkastelut koskemaan
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vaihtoehtoisia rajoja yhteisdjen vélilla, voidaan laajentaa késitystd seké rajojen tarpeesta, ettd

niiden eri olomuodoista. (Youatt 2020, 46.)

3.3 Turvallisuus ja turvallistaminen lajienvilisen politiikan konteks-
tissa

Luvussa 6.3 tarkastelen julkisessa keskustelussa esitettyjd vaateita sijaintitietojen avoimuuden,
sekd metsissd toteutettujen toimien valvonnan lisdémiseksi turvallistamisen toimenpiteend mo-
nilajisessa kontekstissa. Youattin (2020, 53) mukaan lajienvilistd turvallisuutta voi ldhestya
kahdella tavalla. Ensimmaéisen ladhestymistavan mukaan turvallisuus tulisi ymmaértéa litkkuvien
monilajisten hierarkioiden tuottamisen kautta. Néissd hierarkioissa uhanalaisuus tai muu uhka
populaatiolle turvataan valtion toimien kautta, kehystdmélld turvaamisen toimenpiteet kisittei-
den kuten riski, resilienssi tai haavoittuvaisuus kautta. Taémén kisityksen mukaan laji itsessdin
el automaattisesti mééritd sen paikkaa hierarkiassa, vaan kansallinen turvallisuus ja sen vah-
vistaminen luo erdédnlaisen jaetun, lajirajat ylittdvan haavoittuvaisuuden kokemuksen, joka ei
seuraa esimerkiksi etnisyyden tai lajirajojen perinteisié logiikoita. (Youatt 2020, 53.) Toisek-
seen monilajinen kisitys kansallisesta turvallisuudesta voi osoittaa, kuinka kansallinen turval-
lisuus ja ympdristoon liittyva hallinnointi ovat yhteyksissé toisiinsa. Ympéristoturvallisuudessa
ei ole kyse pelkdstddn siitd, ettd ympariston muutokset sininsé tuottaisivat haasteita kansalli-
selle turvallisuudelle esimerkiksi uusien muuttuvan ilmaston aiheuttamien konfliktien muo-
dossa. Ympiristolliset muutokset itsessddn pakottavat valtioita ja muita toimijoita, pohtimaan,

mitd turvallisuus itse asiassa tarkoittaa. (Emt., 53—54.)

Lajienvilisen polititkan kontekstissa turvallisuus ei usein ole pelkéstédn vastaus uhaksi koet-
tuun toimijaan tai tilanteeseen, vaan se muodostuu samanaikaisten populaation suojelemiseen
pyrkivien luomisen ja ylldpitdmisen toimien lopputulemana. Turvallistamistoimet tuottavat to-
teutuessaan kollektiivisia identiteettejd seka késitteellistdvat mahdolliset vaarat uhiksi yhteiso-
jen turvallisuudelle, oikeuttaen ndin osin invasiivisetkin toimet seké uhkia, ettd turvallistamisen
kohteita kohtaan. Tdméan Foucault‘laisen kehyksen kautta turvallisuus voidaan ymmértda bio-
poliittisen hallinnan toimenpiteind, joissa biologisin termein mairitellyt populaatiot turvataan
ja tehdéén tunnetuiksi. Turvallisuus tissd mielessd on “biopolitisoitua populaatioiden turvaa-
mista”. Ndin ymmaérrettyna turvallisuus on kdytdnnossa eri eldmidnmuotojen mittaamista ja hal-
lintaa vaihtelevilla tekniikoilla, jotta populaatio saataisiin sdilyttdmédn elinmahdollisuutensa.
Turvallisuudessa ei siis ole kyse pelkéstéén oletetun uhan hallinnasta, vaan laajemmasta erityi-

sen uhan tuottamisen prosessista, jonka syntyminen vaatii my0s yhteiskunnan reagoimista ja
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vastausta, jotta toimet uhkaan vastaamiseksi tulevat oikeutetuiksi. (Youatt 2020, 54-55.) Laa-
jemmassa kontekstissa erityisesti ilmastonmuutoksen uhanalaisuutta tuottavat vaikutukset ai-
heuttavat tarpeen mééritelld ympéristoturvallisuutta uudelleen paikallisten uhkien liséksi uh-
kana ihmiseldmélle ja ekologiselle olemassaololle. Nykyajassa turvallisuus operoi monilaji-
sella kentéll4, jossa turvallisuus ei ole pelkéstddn uhkien poistamista, vaan ennemminkin niiden

lajittelua, sekoittamista sekd hallintaa monilajisiin hierarkioihin, vastauksena eri léhteisti tule-

4 Aineisto ja metodologia

Téssd luvussa esittelen tutkielmassani hyddynnetyn tutkimusaineiston (4.1), tutkielmani me-
todologiset valinnat (4.2) seki analyysiprosessin toteutuksen vaiheet (4.3). Alaluvussa 4.4

esittelen myos tutkielman eettiset 1&htokohdat seka tutkijan position. Luvun tarkoituksena on
luoda kuva siitd, millaiset valinnat ovat ohjanneet tutkielman muodostumista, sekéd antaa sel-

kea kuvaus tutkielman toteutuksesta.

4.1 Aineistona mediakeskustelu

Tutkielmani aineistona toimivat Hukkajoen tapauksesta ensimmaéisen noin kymmenen viikon
aikana julkaistut mielipidekirjoitukset, kolumnit, paékirjoitukset, sekd muut artikkelit, joissa
esitetdéin konkreettisia ehdotuksia tapauksen jdlkikasittelyyn liittyen. Aineisto kisittdd yh-
teensd 57 artikkelia. Aineisto on kerdtty seuraavista suomalaisista medialdhteistd: Helsingin
Sanomat (17kpl.), Yle (4kpl.), Iltasanomat (3kpl.), Iltalehti (1kpl.), Maaseudun tulevaisuus
(19kpl.), Kainuun Sanomat (11kpl.), sekd Yla-Kainuu (2kpl). Olen sisdllyttinyt aineistoon seka
valtakunnallisia ettéd paikallisia ndkdkulmia mahdollisimman laajan mielipideilmapiirin tavoit-
tamiseksi. Aineisto on hankittu etsien uutismedioiden web-sivujen hakupalvelusta artikkeleita
hakusanoilla Hukkajoki, raakku, Stora Enso ja Suomussalmi. Nidilld hakusanoilla artikkeleita
16ytyi 18.8.2024-18.10.2024 viliseltd ajalta yhteensd 152. Haun jélkeen olen rajannut aineis-
tokseni sellaiset artikkelit, joista on 16ydettivissd selkeitd vaatimuksia tai ehdotuksia siitd, mi-

ten raakkutapahtuman jélkeen tulisi toimia.

Olen listannut aineistoldhteet ldhdeluetteloon, sekd koodannut ne julkaisumedian mukaisesti.
My0s koodi, jonka olen kullekin artikkelille antanut, 16ytyy ldhdelistauksesta. Olen koodannut
artikkelit julkaisumedian lyhennettd kdyttden. Esimerkiksi Helsingin Sanomat on lyhennetty

HS. Lisdksi olen kirjannut l&hdelistauksen jirjestyksen perusteella jokaiselle artikkelille
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numeron. Ndin ollen ldhdelistauksessa ensimmaéisend oleva Helsingin Sanomien artikkeli on
tekstiviittauksessa merkitty HS 1. On kuitenkin huomioitava, etté tekstiviittaukset eivét edusta
tekemiéni toimijaryhméerottelua, jonka esittelen luvussa 4.3. Tutkielmassani hyddynnetyt ai-
neistolainaukset ovat otteita laajemmasta tekstistd, ja ldhtokohtaisesti otettu tekstin keskelta.
Téssd tutkiclmassa en ole ottanut tarkastelun kohteeksi kuvia tai muita kuvia tai muuta mediaa,
silld metodina hyddynnettdva julkisen oikeuttamisen analyysi on kehitetty ensisijaisesti kirjal-

lisesti esitetyn materiaalin sisdltimien merkitysten tulkinnan valineeksi.
4.2 Metodologia

Tutkielmani metodologisena tydkaluna toimii Tuomas Yld-Anttilan ja Eeva Luhtakallion
(2011) julkisen keskustelun tutkimiseen kehittimé julkisen oikeuttamisen analyysimetodi
(JOA). Julkisen oikeuttamisen analyysi yhdistdd elementtejd sekd Luc Boltanskin ja Laurent
Thévenotin ([1991] 2006) oikeuttamisteoriasta sekd Ruud Koopmansin ja Paul Stathamin
(1999) kehittamastd poliittisen vaateiden analyysimenetelmistd. (Luhtakallio ja Yla-Anttila
2011, 35.) Téssa luvussa kasittelen julkisen oikeuttamisen analyysié esittelemélld ensin sille
pohjan luovan oikeuttamisteorian ja sen seitsemén oikeuttamisen maailmaa, jotka muodostavat
menetelmédn analyysikehyksen, minké jdlkeen kisittelen tarkemmin julkisen oikeuttamisen
analyysimetodia, sekd sen hyOodyntidmistd tdssd tutkielmassa. Tarkemman analyysiprosessin

esittelen luvussa 4.3.

4.2.1 Oikeuttamisteoria ja seitsemén oikeuttamisen maailmaa

Oikeuttamisteoria on Luc Boltanskin ja Laurent Thévenotin ([1991] 2006) luoma sosiologinen
teoria, jonka keski0ssd on ajatus, ettd perustellakseen argumenttinsa julkisessa keskustelussa
puhujan tiytyy oikeuttaa véitteensd vedoten julkisesti hyvéksyttyihin arvomaailmoihin. Alun
perin ranskaksi vuonna 1991 julkaistussa, ja vuonna 2006 englanniksi kdinnetyssa teoksessa
On justification. Economies of Worth ([1991] 2006) esitellyt maailmat ovat inspiraation maa-
ilma, kodin maailma, teollisuuden maailma, maineen maailma, kansalaisuuden maailma seka
markkinoiden maailma. Lisdksi maailmoja on myohemmin tidydennetty myds ekologisella
maailmalla (Lafaye ja Thévenot 1993). Oikeuttamisteoriaan on ehdotettu myds muita maail-
mojen variaatioita, joita en kuitenkaan kisittele tassé tutkielmassa, silld pitdydyn yleisimmin
julkisen oikeuttamisen analyysimetodissa hyodynnetyissd seitsemissd oikeuttamisen maail-

massa aikaisempaa tutkimusta mukaillen.
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Oikeuttamisteorian avulla voidaan ottaa kdyttoon valmiit raamit ldhes minka tahansa julkisen
kiistan analyysille, ja se soveltuu erinomaisesti seké laajojen ettd paikallisempien julkisten kiis-
tojen analysointiin (Lonkila ym. 2021). Oikeuttamisteoria fokusoituu vahvasti seké kiistoihin,
ettd niiden vékivallattomiin ratkaisutapoihin, silld pystydkseen ratkaisemaan kiistan ilman vi-
kivaltaa, tulee toimijoiden pystyid perustelemaan tai oikeuttamaan kantansa kiistan toista osa-
puolta tyydyttavilld tavalla, missé etuna voi olla yhteiseen arvopohjaan vetoaminen (Boltanski
ja Thévenot [1991] 2006, 25). Olipa kyse sitten globaaleista tai lokaaleista konflikteista, tai
yksilon tai instituution taholta tuotetuista vaateista, oikeutukset pysyvit suhteellisen stabiileina
(Boltanski ja Thévenot [1991] 2006; Luhtakallio ja Y14-Anttila 2023, 4). Oikeutusten maail-
mojen avulla pyritdén siis perustelemaan keskusteluun tai kiistaan tuotua vaadetta tai argu-
menttia yhteiseen hyvéédn vedoten, sen sijaan ettd vedottaisiin esimerkiksi yksittdisen henkilon
tai eturyhmén tarpeisiin (Luhtakallio ja Y14-Anttila 2023, 4). Konfliktin tai kriisin ratkaistak-
seen osapuolien on padstidva yhteisymmarrykseen siitd, mika tai mitkd oikeutuksen maailmat
ovat kyseisen konfliktin osalta merkityksellisimpid, ja minkélaiset nditd maailmoja heijastavat
toimet tukisivat parhaiten suurimman yhteisen hyvén toteutumista. Usein ratkaisut heijastavat
my0s kompromissia kahden maailman vélilla. (Luhtakallio ja Yla-Anttila 2023, 5.) Seuraa-
vaksi esittelen tdssé tutkielmassa hyddynnetyt oikeuttamisen maailmat, joista jokaisella on oma

ihmisten, asioiden ja toimien arvon mittaamisen kriteeristonsa.

Ekologian maailmaan vedotessaan toimija pitdéd arvokkaana luontoa ja sen suojelua, ja arvok-
kaita ovat toimijat, jotka kykenevét eldimddn luonnon asettamien reunaehtojen mukaisesti.
Luonto itsessdén, ja esimerkiksi sen monimuotoisuuden siilyttdminen on ekologian maail-
massa arvokasta ja itseisarvon sisdltivdd toimintaa. (Lafaye ja Thévenot 1993.) Aineistossa
ekologian maailmalla viitettd perusteltiin esimerkiksi viittaamalla raakkujensuojelun hydtyi-

hin ekosysteemin hyvinvoinnille.

Kansalaisuuden maailman tunnusmerkkejd ovat vetoaminen yksilod suurempaan yhteisdon,
lakeihin ja yhteisiin sopimuksiin. Kansalaisuuden maailman arvostettuja toimijoita ovat esi-
merkiksi puolueet, federaatiot ja edustajat, ja objekteina toimivat muun muassa oikeudet, lait
ja poliittiset linjaukset. (Boltanski ja Thévenot [1991] 2006, 185-193.) Kansalaisuuden maail-
massa hyvé hallinto syntyy kansalaisten asettaessa omat itsendiset paddmaddrdnsd sivuun, ja
suuntaavat toimintansa yhteisen hyvin aikaansaamiseksi. (Boltanski ja Thévenot 1999, 371—
372.) Kansalaisuuden maailmaan vedottiin aineistossa esiintyneiden vaateiden perusteluissa

erityisesti silloin, kun perusteluissa viitattiin lakeihin, suosituksiin ja sdddoksiin.

22



Teollisuuden maailmassa arvokasta on tehokkuus, jota voidaan mitata henkilokohtaisten am-
mattimaisten kykyjen mittareilla. Keskeisid tidssd maailmassa ovat toimivat jirjestelmat, ja toi-
mijoina arvostetaan esimerkiksi asiantuntijoita ja spesialisteja, jotka toimivat tuottavasti ja ope-
rationaalisesti. (Boltanski ja Thévenot [1991] 2006, 203-211.) Teollisuuden maailma on yh-
teydessd materiaalisten asioiden tuotantoon, ja sitd ylldpidetdén organisaatioiden tydkaluilla,
joilla pyritddn suunnittelemaan tulevaisuutta seka tulevia sijoituksia. (Boltanski ja Thévenot
1999, 372-373.) Aineistossa teollisuuden maailmaan viitattiin vaateiden perusteissa esimer-

kiksi teknologian, valvonnan seka jérjestelmien tirkeyttd korostavissa perusteluissa.

Teollisuuden maailmaa suhteellisen 1dhelld on markkinoiden maailma, jossa tirkedd on kil-
pailu, arvontuotanto sekd pddomassa mitattava arvo, ja arvokkaita toimijoita ovat esimerkiksi
myyjét, ostajat ja liikemiehet. (Boltanski ja Thévenot [1991] 2006, 193-203.) Henkil6t ovat
arvokkaita silloin, kun he ovat rikkaita, ja pystyvit tarttumaan markkinoiden tarjoamiin mah-
dollisuuksiin opportunistisella tavalla, ilman henkilokohtaisia pidakkeité ja tunteita (Boltanski
ja Thévenot 1999, 372). Tutkielmassani tulkitsin markkinoiden maailman oikeutuksiksi sellai-
set perustelut, joissa keskiossd on metsdtalouden kannattavuuteen ja esimerkiksi metsin tai

puuston arvoon liittyvit argumentit.

Maineen maailmaa kuvaa riippuvaisuus ulkopuolelta tulevasta arvostuksesta, eli arvon méaarit-
tad se, millaiseksi muut arvioinnin kohteen arvioivat. Maineen maailmassa subjekti haluaa tulla
tunnetuksi ja kunnioitetuksi, ja tirkeitd henkilditd ovat esimerkiksi julkisuuden henkilot seké
mielipidejohtajat. (Boltanski ja Thévenot 2006, 178—185.) Maineen maailmassa toimijat ovat
arvokkaita silloin, kun he ovat kuuluisia, vakuuttavia ja menestyneiti (Boltanski ja Thévenot
1999, 371). Maineen maailman oikeutuksia esiintyi aineistossa erityisesti metsdteollisuuden

maineen ja vastuullisuusmielikuvan ylldpidon tarkeytti korostavissa perusteluissa.

Maineen maailman ulkoisen arvostuksen vastaisesti inspiraation maailmassa arvo mairittyy
erityisesti ylevyyden/arvokkuuden (grace) hyveen kautta, eikd arvonmuodostus tdssd maail-
massa ole riippuvainen toisten ihmisten tunnustuksista. Arvoa muodostetaan erityisesti tuntei-
den kautta, ja niitd kuvastavat esimerkiksi pyhyys, luovuus ja mielikuvitus. (Boltanski ja
Thévenot 1999, 370.) Inspiraation maailmassa arvo on mittaamatonta, ja arvokasta ei voida
kontrolloida tai laskea, vaan se perustuu esimerkiksi taiteen, ainutlaatuisuuden ja ylldtykselli-
syyden kiésitteille (Boltanski ja Thévenot 2006, 159—164). Téssi tutkielmassa olen tulkinnut
inspiraation maailman perustelut sellaisiksi, joissa vedotaan esimerkiksi luonnon tai raakkujen

erityisyyteen ja uniikkiin luonteeseen.
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Kodin maailman oikeutuksissa ldhestytdan henkilokohtaisten suhteiden vaikutuspiirid. Kodin
maailman oikeutuksissa arvo perustuu henkilokohtaisten siteiden, perinteiden ja luottamuksen
muodostamalle pohjalle. Niissd korostetaan esimerkiksi hyvin kasvatuksen, kunnioituksen,
vastuunkannon seké totuttujen tapojen arvoa. (Boltanski ja Thévenot 2006, 164—178.) Toimi-
joiden vilinen poliittinenkin yhteys ndhddan kumppanuuden ilmentyméin4, ja se perustuu 14-
heisille ihmissuhteille sekd perinteiden kunnioitukselle (Boltanski ja Thévenot 1999, 370-
371). Tyossini kodin maailman oikeutuksiksi lukeutuivat esimerkiksi suomalaiseen kulttuuriin

ja metsitalouden perinteisiin vetoavat perustelut.

Oikeuttamisteorian avulla pyritddn siis tarkastelemaan, miten oikeuttamisen maailmoja hyo-
dynnetdian konfliktien eli kiistojen ratkaisupyrkimyksissi. Kiistoja voidaan kidydi sekd maail-
mojen sisilld ettd niiden vélilla. Silloin, kun esitetty kritiikki on maailman sisdistd, saman oi-
keuttamisen maailman sisélld olevia arvottamisen kriteerejd punnitaan toisiaan vastaan. Télloin
osapuolet eivit ole erimielisid oikeuttamisen kriteereistd, vaan ennemmin siitd, tdyttyvétko
esiintyneet kriteerit. (Luhtakallio ja Y1a-Anttila 2011, 38.) Kritiikki voivat olla my0s ulkoista,
jolloin, kritiikkid esitetdén ja oikeutuksia fuomitaan jostain toisesta maailmasta kisin (Bol-
tanski ja Thévenot 1999, 373). Tilloin esimerkiksi markkinoiden maailman oikeutuksia kriti-
soidaan ja tuomitaan ekologisen maailman oikeutuksilla. Ulkoista kritiikkid voi esittdd kah-
della tavalla, joko haastamalla se, onko arvon méérittelyssd aidosti hyddynnetty sitd oikeutta-
misen maailmaa, kun on annettu olettaa, sekd haastamalla itse hyddynnetty oikeutuksen maa-
ilma, kyseenalaistamalla sen sopivuus kyseessé olevan kiistan ratkaisuun. Tdmén tapaiset kon-
fliktit ovat usein monimutkaisia ja helposti kriisiytyvid, minkd vuoksi maailmojen testit pyri-
tddn tuottamaan mahdollisimman yksinkertaisissa olosuhteissa. (Emt., 373—74.) Jos niissi ra-
dikaaleissa testeissd haastetaan maailmat toisiaan vastaan, on niiden ratkaisussa usein pyrittiva
palaamaan yhden maailman sisdisen testin pariin, jotta kiista voidaan ratkaista. Toinen vaihto-
ehto toimia téllaisessa tilanteessa on muodostaa kompromissi kahden maailman vélilld. Komp-
romississa toimijat pyrkivit edistimddn yhteistd hyvai pitdiméalli eri maailmoille relevantit toi-
mijat keskeisind, samalla pitden kompromissin vaatimat perustelut salassa. Kompromissit ovat
kuitenkin suhteellisen heikkoja argumentatiivisia rakennelmia, ja niin ollen helposti kumotta-
vissa. (Emt., 374-375.) Kolmas tapa paittdd kriisi tai konflikti on hylétd konflikti kokonaan
ilman kompromissia tai testin uusimista. Ndissé tapauksissa konfliktin tarkastelu oikeuttamisen
kautta ei ehki ole enéé relevanttia, vaan tarkastelu voidaan lopettaa esimerkiksi anteeksipyyn-

non tai unohduksen kautta. (Emt., 375.)
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4.2.2 Julkisen oikeuttamisen analyysimetodi

Téssd tutkielmassa analysoin aineistoani oikeuttamisteorian pohjalle kehitettya julkisen oikeut-
tamisen analyysimenetelméd hyodyntden. Julkisen oikeuttamisen analyysi on kehitetty erityi-
sesti julkisten konfliktien ja keskustelujen moraalisten perusteluiden tutkimiseen, systemaatti-
sen analysointiin sekéd vertailuun. Julkisen oikeuttamisen analyysi soveltuu erityisen hyvin jul-
kisessa tai sosiaalisessa mediassa kiytyjen useita osapuolia ja monipuolisia oikeutuksia hyo-
dyntivien viittelyiden tarkasteluun. (Luhtakallio ja Yla-Anttila 2023, 6.) Sen kohteeksi sovel-
tuvat kuitenkin kaytdnndsséd kaikenlaiset kiistat, joissa osapuolet pyrkivét vaikuttamaan toi-
siinsa tuoden esille kantansa (Luhtakallio ja Y1la-Anttila 2011, 38). Julkisen oikeuttamisen ana-
lyysin avulla tutkimuskysymystd ldhestytdén aluksi arvioimalla tiettyjen argumenttien tar-
keytté kiistan kannalta, jatkamalla ndiden oikeutusten yleisyyden tutkimiseen eri toimijoiden
osalta, ja lopuksi arvioimalla hyddynnettyjen oikeutusten hyvéksyttavyyttd kiistan vastapuo-
lien vélilld. Menetelmén avulla saadut tulokset voivat auttaa ymmaértdmain millaiset yhteisen
hyvén periaatteet ovat konfliktin kannalta merkittavimpid, ja miten eri toimijat ja valtapositiot
esiintyvat kiistoissa niiden edetessi. Lisdksi tuloksia voi hyddyntdd laajemman kuvan luo-
miseksi vertailemalla yhteisen hyvén periaatteiden yleisyyttd esimerkiksi kulttuurien tai toimi-

jaryhmien kesken. (Luhtakallio ja Yla-Anttila 2023, 6.)

Valitsin julkisen oikeuttamisen analyysin tutkielmani menetelméksi sen mahdollistaman arvo-
pohjaisen tarkastelun ja monidénisen sekd moni-intressisen keskustelun analyyttisen tulkinnan
mahdollisuuksien vuoksi. Tutkielmassani julkisen oikeuttamisen analyysimetodia hyddynne-
tadn Hukkajoen tapaukseen liittyvin sanomalehtiaineiston, ja siind esiintyneité kiistojen tulkit-
semiseen. Sanomalehtiaineistojen erityispiirteend on niiden luonne kiistojen representaatioina,
jotka samanaikaisesti sekd muokkaavat etti luovat kyseessé olevaa kiistaa. Ne voidaan ndhda
kiistojen tiivistymind ja tilannekuvauksina, joiden muodostumisprosessissa tehdyt valinnat
siitd, mitd argumentoidaan ja mitd jitetddn argumentoimatta, vaikuttavat kiistan lopulliseen
luonteeseen. On kuitenkin huomioitava, ettd kiistan kokonaisuutta ei voi aina hahmottaa pel-
késtidn lehtiteksteistd vélittyvan tekstin kautta, vaan sitd muodostavat myds sen materiaaliset

ja elolliset taustaldhtokohdat. (Luhtakallio ja Y14-Anttila 2011, 38-39.)

Julkisen oikeuttamisen analyysissd perusyksikkoni toimivat vaateet, eli julkisesti esitetyt ar-
gumentit, jotka voidaan esittdd esimerkiksi mielipidekirjoituksien, blogitekstien, toimenpi-
dejulkaisujen tai mielenosoitusten vilitykselld (Luhtakallio ja Yla-Anttila 2011, 39). Tutkiel-

massani analysoin Hukkajokea koskevan julkisessa keskustelussa esitettyjd vaateita, joissa on
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osoitettu selkedsti konkreettinen toimenpide tai muutos, jonka pitéisi tapahtua vastaavanlaisten
tapahtumien estimiseksi tulevaisuudessa. Vaateissa voidaan esimerkiksi vaatia suojakaistojen
lisdamistd metsdlakiin, tai valvonnan lisddmistd hakkuualueille. Téssa tutkielmassa tulkitsen
aineistossa kéytettyjen oikeutusten maailmojen lisdksi keskustelussa esitettyjen vaateiden
muodostamia teemoja, silld verrattuna useaan aikaisempaan julkisen oikeuttamisen analyysié
hyodynténeeseen tutkimukseen, Hukkajoen tapauksessa esitetyt vaateet muodostivat useita ko-
konaisuuksia, joissa oikeutuksen maailmoja hyddynnettiin vaihtelevin tavoin. Kyseessé ei siis
ollut suoranaisesti kiista Hukkajoesta tai Hukkajoen raakuista, vaan ennemmin siité, mitka toi-
met néhtiin tarpeellisina tapauksen jilkeen sen uusiutumisen estdmiseksi. Ndin ollen koen oi-
keutuksen maailmojen lisdksi arvokkaaksi avata ehdotettuja toimia, seké toimijaryhmid, jotka

niita esittivit.

Analyysivaiheessa tunnistettuja vaateita lajitellaan julkisen oikeuttamisen analyysissd edelli-
sessd luvussa esiteltyjen oikeuttamisteorian seitsemén oikeuttamisen arvomaailman avulla
(Luhtakallio ja Y14-Anttila 2023, 6). Vaateista voidaan analyysiprosessin aikana tunnistaa kiy-
tettyjen oikeutusten maailmojen ja niiden yhdistelmien lisdksi myds se, esiintyyko hyddynnetty
oikeutuksen maailma positiivisessa vai negatiivisessa valossa (Luhtakallio ja Yld-Anttila 2011,
39). Oikeuttamisen maailmat esiintyvét harvoin yksindén, ja suurin osa nykyaikana esitetysti
kritiikistd on esitetty yhdistdmalld kahden tai useamman maailman oikeutuksia (Boltanski ja
Thévenot 1999, 373). Luhtakallion ja Yla-Anttilan (2011, 38) mukaan juuri maailmojen yhdis-
telemiset joko tuomitsemisen, kompromissin tai muiden tapojen avulla, on mielenkiintoisinta
antia oikeuttamisanalyysissd. Mahdollisuus oikeuttamismaailmojen yhdistelyyn ja jakamiseen
edistdd metodin joustavuutta, sekd soveltuvuutta erilaisten kiistojen ja niiden nyanssien tarkas-

teluun. (Emt.)

Boltanskin ja Thévenotin esittdmien tapojen lisdksi Luhtakallio ja Y14-Anttila (2011, 45-47)
esittdvit yhdistelmdamahdollisuuksiksi myos syy-seuraus-tyyppiset yhdistelmét, sekd hybri-
diyhdistelmdt. Syy-seuraus-tyyppisissd yhdistelmisséd toimija edistdd yhteistd hyvdd yhdesta
maailmasta késin, ja toiminta johtaa automaattisesti yhteiseen hyvéén myds toisessa maail-
massa. Hybridi-oikeutuksissa oikeuttamisen maailmoja yhdistetdén niin, ettd ne esiintyvit rin-
nakkain, mutta silti toisistaan riippumattomina. Ne eivit siis pyri muuttamaan maailmojen si-
sdisid arvojérjestyksid kompromissiyhdistelmien tapaan. (Emt., 48.) Hukkajoen tapauksessa
esimerkki hybridioikeutuksesta on, kun toimija perustelee metséteollisuuden vastuullisuustoi-

mien lisddmistd sekd markkinoiden maailman oikeutuksella vedotessaan sen tuomiin
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kilpailuhyotyihin kansainvilisilld markkinoilla, sekd ekologian maailman oikeutuksiin toimien

tuomilla kehittyneilld suojelutoimenpiteilla.

Oikeuttamisteoria on laajasti hyodynnetty teoria yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa ja ym-
paristdsosiologian kontekstissa sitd on hyddynnetty aikaisemmin esimerkiksi kalojen ja kalan-
kasvattamoiden sosiokulttuurisen arvon tutkimiseen Itimeren lohen kontekstissa (Ignatius ja
Haapasaari 2018). Lisdksi oikeuttamisteoriaa ja siitd johdettua julkisen oikeuttamisen metodia
on hyddynnetty esimerkiksi energiantuotannon julkisuuskuvan ja oikeutusten tutkimuksessa
(ks. esim. Kangasluoma 2020; Salonen 2018), seké laajasti vertailevan tutkimuksen menetel-
ménd (ks. esim. Luhtakallio 2012; Y14-Anttila ja Kukkonen 2014). Tutkielmani tukee tuloksil-
laan aikaisempaa julkisen oikeuttamisen menetelmailld tehtyé tutkimusta, luoden kuvan siité,
mitkd oikeutusten maailmat sekd maailmojen yhdistelmit korostuvat suomalaisessa metsédkes-

kustelussa.

4.2.3 Julkisen oikeuttamisen teorian sekd analyysimetodin rajoitteita

Tutkielmani kannalta on relevanttia nostaa esille myos oikeuttamisteorian seka julkisen oikeut-
tamisen analyysin rajoitteita. Thévenotin ja Boltanskin oikeuttamisteorian keskidssd on yleisen
ihmisyyden periaate, jonka mukaan kdytdnndssd kuka vaan voi ottaa kidyttoon minkd tahansa
maailman oikeutuksen missd tahansa tilanteessa. Julkisen oikeuttamisen analyysimenetelma
haastaa hieman niiti 1dhtokohtia, silld Luhtakallio ja Yld-Anttila ovat havainneet toimijoiden
joutuvan joissakin tilanteissa perustelemaan vaateitaan valta-asemassa olevan toimijan termein
menestyékseen kiistassa. Todellisessa maailmassa kyky hyddyntdéd kaikkien maailmojen oi-
keutuksia ei ole tasavertaista toimijoiden vililld vallitsevista valta-asetelmista johtuen. Oikeut-
tamiskamppailu onkin usein my0s valtapelid eri toimijoiden vélilld. Oikeuttamisteoria on myds
rajoittunut vékivallattomien kiistojen tulkitsemiseen, eli siirryttiesséd vékivaltaan kiistanratkai-
sun vilineend, ei teoria endd anna tarvittavia vilineitd kiistojen tulkintaan. (Luhtakallio ja Y1&-
Anttila 2011, 48.) Hukkajoen tapauksessa tasavertaisuus toimijoiden vililld kyseenalaistuu
seké ei-inhimillisten toimijoiden mahdollisuuksien puutteena esittdd vaateita ja osallistua kes-
kusteluun, seki siind, ettd on mahdotonta arvioida kuinka paljon sanomalehtien toimitukset
kayttavit valtaa siind, kenen d4ni ylipdatidn péédsee esille mielipidekirjoituksissa. Nden tdimén
yhtend tutkielmani rajoituksista, silld en voi olla tutkijana selvilla siitd, minkédlaiset mielipiteet
ja vaateet ovat rajautuneet keskustelusta jo julkaisupédiatosvaiheessa. Tuodakseni ei-inhimillis-
ten toimijoiden roolin vahvemmin esille tutkielmassani, olen tdydentinyt julkisen oikeuttami-

sen analyysid lajienvélisen politiikan teorian mahdollistamalla nikokulmalla.
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4.3 Analyysin toteutus

Téssé luvussa esittelen tutkielman analyysiprosessin julkisen oikeuttamisen menetelméé hyo-
dyntden. Aloitin analyysiprosessin siirtdimalld analyysiin valitut aineistot tekstinkésittelyohjel-
maan. Ennen varsinaisen analyysiprosessin aloittamista loin erillisen koodikirjan julkisen oi-
keuttamisen analyysin ohjeistuksen mukaan, kuitenkin soveltamalla koodikirjan omaan tutkiel-
maani sopivaksi. Jaottelin koodikirjan osiin tunnistamieni toimijaprofiilien mukaan. Tunnistin
aineistostani yhteensa 7 eri toimijaprofiilia, joita ovat: maaseutumedia (toimittajat julkaisuissa
Kainuun Sanomat, Maaseudun Tulevaisuus seké Y14-Kainuu), valtakunnallinen media (toimit-
tajat julkaisuissa Yle, HS, Ilta-Sanomat, ja Iltalehti) metsdnomistajat (metsdnomistajaksi it-
sensd nimenneet toimijat), metsésektori (metsdalan edustajina esiintyneet henkil6t), hallituspo-
liitikot (Kansallisen Kokoomuksen, Suomen Kristillisdemokraattien tai Perussuomalaisten
edustajat), oppositiopoliitikot (Vihredn Liiton sekd Suomen Keskustan edustajat) sekd muut
toimijat (esimerkiksi paikalliset henkilot, julkisuuden henkilSt, eri ammattiryhmien edustajat).
Toimijaryhméjaottelu on muodostettu syksylld 2024 vallinneiden olosuhteiden mukaisesti.
Olen jakanut ryhmén toimijaryhmaksi, jos kyseisen ryhmén edustajia esiintyi aineistossani vé-
hintdadn nelji. Olen jaotellut toimijat omille vélilehdilleen koodikirjassa, mutta hyddyntényt
luonnollisesti jokaisen ryhmén suhteen samaa analyysitapaa. Jaoin toimijat ryhmiin toimijan
ensisijaisesti esille tuoman identiteetin perusteella. Journalistit olen asettanut toimijaryhméin

sen julkaisun mukaan, jossa artikkeli on julkaistu.

Aloitin varsinaisen analyysivaiheen tunnistamalla teksteistd vaateita, joita toimijat esittivét.
Tulkitsin vaateet vastauksina kysymykseen “Miten Hukkajoen tapahtumien jélkeen tulisi toi-
mia?”, tai “Mitd Hukkajoen jélkeen tulisi tapahtua?”. Ajallisesti aineistossani vaateita esitettiin
noin kahden kuukauden ajan, ja kuvaan analyysivaiheessa myds vaateiden muutosta ja kon-
fliktien kehitystd ajanjakson aikana. Lisésin jokaisen vaateen koodikirjaan, sekd identifioin
siitd vaateen esittijd, vaateen kohteen, vaateen esittimistavan, vaateen siséllon yksinkertaistet-
tuna, sekd oikeuttamisen maailman/maailmat, joilla vaadetta perusteltiin. Ohessa esimerkki
koodistosta, sekd analyysin toteutuksesta. Esimerkkiné toimivassa analyysiyksikdssd on hyo-

dynnetty seuraavaa otetta aineistosta:

Jokien veden ja muiden lajien kannalta raakut ovat avainasemassa, silld raakku voi puh-
distaa joen vettd jopa 50 litraa pdivdssd. Tdmén vuoksi lajin pelastaminen on tirked.
Suomen raakkukanta alkaa olla kuitenkin hyvin idkéastd, joten loputtomasti aikaa ei ole.

Hukkajoen kaltaisille onnettomuuksille ei olisi varaa. (KS_3.)
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Lainauksessa puhuja vetoaa raakkujen pelastamisen puolesta vedoten raakkujen kykyyn puh-
distaa vettd ja pitdd huolta veden ja muiden vesistdod asuttavien lajien hyvinvoinnista. Olen
tunnistanut alkuperdisesti tekstisté véitteen esittdjin, vastaanottajan, tavan, jolla véite esitetddn
sekd vditteen siséllon yksinkertaistettuna. Lisdksi olen arvioinut, mihin julkisen oikeuttamisen
maailmaan véitteessd vedotaan. Lisdksi olen merkinnyt, onko oikeuttamisen maailmaa hyo-
dynnetty positiivisessa (+), negatiivisessa (-) vai neutraalissa merkityksessd. Toteutin analyy-

sin manuaalisesti toteuttaen taulukoinnin Excel-taulukkona.

Taulukko 1: Esimerkki analyysikoodauksesta

Kuka: Vaa- [ Kenelle: Vaa- | Miten: Tapa, [ Mitd: Vaateen si- | Julkisen oikeuttamisen maa-

teen esittdjd | teen vastaanot- | jolla vaade esite- | séltd yksinkertais- | ilma(t), jolla viitettd perus-

taja tddn tettuna tellaan
Maaseutu- | Yleiso Padkirjoitus Raakkukantaa tu- | ekologian maailma +
media lee suojella

Téssé tutkielmassa keskityn néistd muuttujista erityisesti vaateen sisdltoihin, vaateiden esitté-
jiin, sekd niiden perusteluina kéytettyihin julkisen oikeuttamisen maailmoihin. Useimmiten
vaateiden perusteluissa hyddynnettiin useita oikeuttamisen maailmoja. Téll6in olen merkinnyt

jokaisen oikeutuksen maailman samaan analyysiyksikkoon.

Analyysin valmistuttua tulkitsin tuloksiani kahdella tavalla. Aloitin tekeméllé yleiskuvan siiti,
mitd aineistossa vaadittiin, eli millaisiin kokonaisuuksiin aineistossa esiintyneet vaateet jakau-
tuivat, sekd mitkd toimijaryhmaét kytkeytyiviat mihinkin kokonaisuuksiin. Kuvaan vaateiden
muodostamia kokonaisuuksia luvussa 5.1. Lisdksi tein jokaisesta oikeutuksen maailmasta méa-
rdllisen tulkinnan, jonka kuvaan luvussa 5.2. Luvuissa 5.2.1-5.2.7 késittelen tapoja, joilla oi-
keuttamisen maailmoja hyddynnettiin aineistossani. Luvussa kuusi tarkastelen aineistostani
nousseita teemoja, seki niissd hyddynnettyjd oikeuttamisen maailmoja lajienvilisen politiikan

viitekehyksen avulla.

4.4 Tutkielman eettiset 1ahtokohdat ja tutkijan positio

Tédmin tutkielman tutkimuseettiset 1ahtokohdat perustuvat Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(2023) ohjeisiin hyvisti tieteellisestd kiaytannostd. Olen pyrkinyt kaikissa tutkielman vaiheissa
huolellisuuteen, sekd huomioinut hyvin tieteellisen kdytdnnon perusperiaatteet, joita ovat /uo-

tettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 12).
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Koska tutkielmani on toteutettu laadullisin menetelmin, tutkimus pitdd automaattisesti sisélldén
myos tutkielman tekijdn omaa harkintaa, valintoja seké tulkintoja, mutta olen toteuttanut ana-
lyysini niin, ettd se on toistettavissa, dokumentoinut analyysiprosessini, sekd perustellut teke-
méini valintani niiltd osin, kuin olen tutkielman kannalta kokenut tarpeelliseksi. Koska olen
hy6dyntinyt analyysivaiheessa julkisesti mediassa saatavilla olevia aineistoja, joiden valinta-
prosessin olen esitellyt alaluvussa 4.1, ei tutkimuksen toteutus ole vaatinut tutkimuslupien han-
kintaa. Olen valinnut aineistoni niin, ettd se tuo esille monipuolisesti ja tasapuolisesti erilaisia
ndkokulmia. Liséksi olen valinnut jakaa aineistosta nousseet toimijat toimijaryhmiin, jotta voin
analysoida tekstistd nousseita vaateita yleiselld tasolla, vilttddkseni tulosten henkilditymisen.
Hyddyntédesséni suoria lainauksia aineistosta, olen viitannut aineiston osaan, josta lainaus 16y-
tyy, ja puhutellut kyseisté toimijaa ryhménsi edustajana. Liséksi olen valinnut aineiston suorat
lainaukset niin, ettd ne edustavat aineistoa monipuolisesti. Analyysin kulku on avattu konk-
reettisesti luvussa 4.3, jossa olen perustellut myds analyysin kannalta keskeiset tekeméni va-
linnat, sekd havainnollistanut, miten olen hyddyntényt julkisen oikeuttamisen analyysimene-
telmad juuri tdssé tutkielmassa. Tunnistan, ettd analyysin toteutukseen olisi voinut tuoda lisé-
arvoa esimerkiksi tutkijaryhmitydskentely, mutta koen pro gradu -tutkielman merkittavyyden

kannalta riittdvaksi oman arviointini aineistossa hyddynnetyistd oikeuttamisen maailmoista.

Halu keskittyd tutkielmassani juuri Hukkajoen tapahtumiin ja raakkujen kohtaloon kumpusi
syvistd mydtdtunnosta nditd uhanalaisia selkdrangattomia olentoja kohtaan. Tutkielmaa teh-
dessd olen pyrkinyt katsomaan tapahtumaa neutraaleista 1&htokohdista, tarkastellen kuitenkin
kriittisesti antroposentrisid ldhtokohtia, sekd argumentteja, joilla luonnonkéyttda koskevia toi-
mia keskustelussa perustellaan ja arvotetaan. Eettinen ldhtokohta tutkielmalleni on Leena Vil-
kan (1995) erittelyd mukaillen luontokeskeinen, ja nden muiden eldmidnmuotojen omaavan it-
seisarvoa ihmisestd irrallaan, itsensd vuoksi. En koe, ettd ldhtokohta tekisi minusta esteellisen
tutkimaan aihetta, tai kykeneméittdmén tarkastelemaan sitd objektiivisesti. Tunnistan tutkijan
positioni ja koen sen edistdvén tavoitettani tarkastella Hukkajoen tapahtumia objektiivisesti ja

reilusti sekd raakkuja ettéd osallisia toimijoita kohtaan.

Téssé tutkielmassa tarkastelen Hukkajoen tapahtumaa etdélti syksyllda 2024 saatavilla olevien
mediatietojen perusteella. Ymmarrén, ettd esimerkiksi rikostutkinnassa esiin tulleet seikat voi-
vat vaikuttaa tutkimukseni relevanttiuteen seké taustatietojen todenperdisyyteen. Halusin kui-
tenkin tarttua Hukkajoen tapahtumiin heti tapahtuman jélkeen, ja olen rakentanut tutkimusase-

telmani niin, ettd se mahdollistaa tapahtuman tarkastelun myds nyt olemassa olevilla tiedoilla.
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Lisadntynyt tieto rikostutkimuksen edetessd tulee toki avaamaan uusia véylid tapahtumien tar-
kasteluun seuraavaksi aiheeseen tutkimusmielessi tarttuville. Tutkielmalla ei ole ulkopuolista

rahoitusta tai muita sidonnaisuuksia.

Pohjois-Suomessa varttuneena ihmisené olen rakentanut henkilokohtaisen suhteen metsidmme
kohtaan jo nuorena, ja padssyt tarkastelemaan niitd monista ldhtokohdista. Samalla olen oppi-
nut arvostamaan sekd metsdd itsessdén kaikkine olentoineen, sekd ihmisié, jotka kohtelevat
metsdd sitd kunnioittaen, samalla saaden siitd elantoaan. Metsdéd ja metsédssd eldvid olentoja
koskevan tutkimuksen saralle astun tutkimusalan ulkopuolelta, ainoat aikaisemmat kosketuk-
seni aiheeseen saaneena Lapin yliopistossa kdymilténi kursseilta sekd vapaa-ajallani suoritta-
man lukemisen pohjalta. En siis ole omannut vahvoja ennakko-oletuksia aiheesta, vaan olen
lahestynyt aihetta kiinnostuksen tuoman uteliaisuuden ja lisddntyneen ymmaérryksen ja tiedon-
halun pohjalta. Koen, ettd kykenen tarkastelemaan tutkimusongelmaani objektiivisesti seké hy-
vien tieteellisten kadyténtdjen mukaisesti. Tunnistan kuitenkin, ettd kirjoittaessani ensimmaisté
laajempaa tutkielmaa, on varmasti paljon asioita, joita tulen vield oppimaan tutkielman valmis-

tumisen jéilkeen tutkimusongelmastani.

5 Julkisen oikeuttamisen analyysi Hukkajoen konflik-

tista

Téssd luvussa esittelen analyysini tulokset. Késittelen ensin aineistossa esitettyjé vaateita, seka
teemoja, joita ne muodostivat luvussa 5.1, minka jilkeen kdyn lépi teemojen yhteydessé esitet-
tyjen vaateiden perusteluissa hyddynnettyjé oikeutusten maailmoja seké niiden yhdistelmia lu-
vussa 5.2. Tulen téssi tutkielmassa keskittymédn julkisen oikeuttamisen analyysiyksikdistd eri-
oikeuttamisen maailmoihin. Aineistossa esitetyt vaateet suunnattiin muutamia poikkeuksia lu-
kuun ottamatta laajemmalle yleisolle, minka vuoksi en késittele tdssé tutkielmassa tarkemmin
vaateen kohdetta maarittavaa analyysiyksikkod. Koska aineisto koostuu yksinomaan kirjalli-
sesta media-aineistosta, en ole ottanut analyysin kohteeksi mydskdin vaateiden esittimisen ta-

paa koskevaa analyysiyksikkoa.

5.1 Aineistossa esitetyt vaateet

Téssé luvussa tulen esittelemiin julkisen oikeuttamisen analyysissa nousseiden vaateiden ja-

kautumista toimijaryhmittéin sekd teemoittain. Analyysini perusteella keskustelussa olennaista
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oli se, miten tapahtuman jalkeen tulisi toimia, ja millaisia muutoksia raakkujen tai laajemmin
uhanalaisten eldinten suojelun tehostamiseksi tulisi tehdé, tai toisaalta tulisiko muutoksia tehda
lainkaan. Vaikutti siis siltd, ettd suojelua kylld haluttiin, kunhan se toteutettaisiin niin, ettd se
ei heikentéisi kunkin toimijaryhmén toimintaedellytyksii tai edistdisi ryhmien intressejd. Ti-
lanne muistutti vahvasti Suomessa muutenkin tunnistettua, ja toistaiseksi heikosti ratkaistua
ristiriitaa, joka vallitsee luonnon arvostamisen sekd luonnon tilan parantamisen eteen tehtivien

toimien vélilld (Paulomdki ym. 2023, 7).

Tunnistin analyysiprosessin aikana yhteensa 119 vaadetta. Useassa aineistossani olleessa teks-
tissd esitettiin useita vaateita, jolloin olen merkinnyt kunkin erillisen vaateen erikseen oikeu-

tuksineen. Vaateet jakautuivat toimijaryhmittéin seuraavalla tavalla:

Taulukko 2: Vaateiden jakautuminen toimijaryhmittdin:

Tekijaryhmi Vaateiden méira
Metsédnomistajat 7

Metsdsektori 8

Hallituspuolueet 10
Valtakunnallinen media 10

Oppositio 21
Maaseutumedia 30

Muut 33

Yht. 119

Kuten taulukosta 2 voidaan havaita, eniten vaateita esitettiin kategorian “muut” toimijoiden
teksteissd. Tdmén toimijaryhma edusti laajasti eri rooleissa toimivia henkil6itd, kuten julkisuu-
den henkil6itd, paikallisia toimijoita tai asiantuntijoita ja tutkijoita, joten tille ryhmalle ei nous-
sut selkedd edistettivdd teemaa vaateista, vaan vaateet jakautuivat teemallisesti suhteellisen
tasaisesti eri kokonaisuuksiin. Toiseksi eniten vaateita esitettiin maaseutumedian edustajien
taholta. Maaseutumedioiden edustajat olivat aktiivisia keskustelijoita aiheen parissa, ja heiddn
vaateensa olivat usein uusia luonnonsuojelutoimia jarruttavia, vaikka luonnonsuojelua pidettiin
toimijoiden teksteissd ldhtokohtaisesti tirkedni. Tdmdn toimijaryhmén esittimissd vaateissa

keskityttiin vahvasti tukemaan erityisesti metsdnomistajia, ja moni vaateista liittyi myo0s
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metsdtalouden toimintaedellytyksiin sekd maineeseen. Kolmanneksi aktiivisin keskustelija ai-
neistossani oli oppositiopuolueiden edustajien ryhmé. My0s tdssd toimijaryhmissd esiintyi
vaihtelevia teemoja vaateiden osalta, toisten vaatiessa lainsdddannon kiristamistd, toisten kes-
kittyessd vahvemmin esimerkiksi valvonnan tai muiden toimeenpanoon liittyvien toimenpitei-
den piiriin. Valtakunnallisessa mediassa esitettiin verrannollisesti vihemman vaateita kuin
muissa medioissa. Tamén toimijaryhmén taholta tuotetuista artikkeleista rajautui merkittava
osa pois aineistostani jo aineiston rajausvaiheessa, silld niissi uutisointi oli neutraalimpaa, ja
keskittyi vahvemmin tapahtumien kuvaamiseen. Valtakunnallisessa mediassa esitetyissé vaa-
teissa oli ndhtdvissd luonnonsuojelua sekd vastuullisempaa metséteollisuutta vaativa taipumus.
Metsésektori sekd metsdnomistajat esittivét aineistossani 1dhes yhté paljon vaateita. Metsédsek-
torin vaateet keskittyivit erityisesti pyrkimykseen ylldpitdd alansa toimintaedellytyksié, vaa-
teiden aiheiden sitoutuessa vahvasti lainsddddnnon sekd ympéristotoimien mahdollisten muu-
tosten ympidrille, kun taas metsédnomistajien vaateissa korostui niiden lisdksi myds vaade rei-

lusta kustannusten jakaantumisesta suojelun suhteen.

Taulukon vaateiden méidrdn tulkinnassa on tdrkedd ottaa huomioon, ettd nithin vaikuttavat
my0s eri medialdhteiden miéréllinen esiintyvyys aineistossani. Liséksi vaateiden mairdssad on
otettava huomioon esimerkiksi mielipidekirjoitusten osalta julkaisujen toimitusten tekemé har-
kinta, sekd se, ettd kaikki medialdhteet eivit edes julkaise mielipidekirjoituksia. Ndin ollen
kaikki mielipiteet tai intressit eivét todenndkdisesti saa tasapuolisia mahdollisuuksia tulla edus-
tetuiksi mediassa. Liséksi tutkielmani aineisto on kerétty suhteellisen lyhyeltd aikajinteeltd,
joten keskustelu ei vilttdmittd saavuttanut vield saturaatiopistettdén aineistonkeruun aikana.
Némai ovat tutkielmassani tunnistettuja rajoitteita, minkad vuoksi en nosta vaateiden yleisté
esiintyvyyttd analyysini keskidoon, vaan tulkitsen vahvemmin niiden muodostamia kiistoja, ja
kiistojen ratkaisupyrkimyksid oikeutusten maailmojen kautta. Kéytdnndssé tutkielmani kan-
nalta on siis relevantimpaa tarkastella sitd, mitd vaadittiin ja miten vaateita perusteltiin, kuin

sitd, kuinka paljon vaateita esitettiin kustakin toimijaryhmasta.

Aineistossani esitetyt vaateet kytkeytyivit vahvasti luonnonsuojeluteeman ympdérille. Vaatei-
den keskeiseksi teemaksi nousi kysymys siitd, pitdisikd luonnonsuojelua vahvistaa, ja jos pi-
tdisi, mink&laiset toimet olisivat tehokkaimpia parhaan suojelutuloksen saavuttamiseksi. Ehdo-
tuksia luonnonsuojelun vahvistamiseksi esitettiin sekéd yleiselld tasolla, luonnonsuojelu- tai
metsilainsdddantoon liittyen, sekd esimerkiksi lisdéintyneeseen valvontaan tai sijaintitietojen

avoimuuteen liittyen. Luonnonsuojelutoimien liséksi aineistosta nousi vaadekokonaisuus,
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jossa keskioon nousivat metsdteollisuuden mainetta seké toimintatapoja koskevat argumentit.

Seuraavassa taulukossa on néhtivissd vaateiden esiintyvyys teemoittain.

Taulukko 3. Vaateiden jakaantuminen teemoittain

Vaadekokonaisuus Esitettyjen vaateiden miiri prosentteina kokonaisuudesta
(N=119)

Yleinen luonnonsuojelukeskustelu 27%

Keskustelu lainsddadannosta 25%

Metsiteollisuuden maine ja kdytdnnot 32%

Vaateet viranomaistoiminnan vahvista- | 15%

miseksi

Muut 1%

Kuten taulukosta 3 on tulkittavissa, eniten vaateita esitettiin metsiteollisuuden maineeseen
sekd toimintatapoihin liittyen. Toiseksi eniten vaateita esitettiin yleisen luonnonsuojelukeskus-
telun teemassa, ja kolmanneksi eniten lainsdddéntdon liittyen. 15 % esitetyistd vaateista liittyi
viranomaistoiminnan vahvistamiseen. Aineistostani nousi yksi, vapaata joukkotiedotusta vaa-

tiva vaade, joka ei sopinut teemojen sisdén. Muut vaateet jakautuivat teemojen sisille.

Oman ldhestymiskulmani johdosta piddn mielenkiintoisena, etti Hukkajoen raakkuja koske-
vassa keskustelussa vaateet jarjestiytyivit pddosin luonnonvarojen kayttoon, sekd metsitalou-
teen liittyvin keskustelun ympdrille eldinten oikeuksiin liittyvdn keskustelun sijaan. Esimer-
kiksi lainsdadéntod koskevassa keskustelussa vaadittiin muutoksia nimenomaan luonnonsuo-
jelu- ja metsélain ympdrille, eikd keskustelussa viitattu kertaakaan esimerkiksi eldinsuojelula-
kiin (247/1996), jota lahtokohtaisesti sovelletaan kaikkiin eldimiin, ja jonka tarkoituksena on
pykdldan mukaan 1§ “suojella eldimid parhaalla mahdollisella tavalla kdrsimykseltd, kivulta
Jja tuskalta.”. Keskustelua kéytiin siis /uonnonsuojelusta, ei niinkdin eldintensuojelusta, aset-
taen raakut vahvemmin osaksi luontoa, sen sijaan ettd ne ndhtéisiin esimerkiksi eldinyksildind,

tai populaationa.

Kasittelen seuraavasti aineistostani nousseet vaateiden muodostamat teemat tarkemmin. Luku-

jen5.1.1-5.1.4 tarkoituksena on siis antaa aineistoesimerkkien avulla yleiskuva siitd, millaisista
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asioista aineistossani keskusteltiin, ja miten keskustelut rakentuivat sekéd kontekstin ettd toimi-

joiden osalta.

5.1.1 Yleinen luonnonsuojelukeskustelu

Téassd luvussa késittelen yleisid luonnonsuojeluun liittyvid vaateita. Vaateita esitettiin sekd
luonnonsuojelun lisddmiseksi, ettd sen pitdmiseksi ennallaan. Luonnonsuojelukeskusteluun
osallistuttiin kaikista toimijaryhmistd. Vaateet luonnonsuojelun lisddmisestd alkoivat korostua
erityisesti sen jdlkeen, kun selvisi, ettd Hukkajoen ylitykset oli merkitty hakkuusuunnitelmaan
hakkuut toteuttaneen Stora Enson taholta, eli kisitys siitd, ettd kyseessd ei ollut yksittdisen
metsidkonekuskin tai aliurakoitsijan virhe, alkoi vahvistua. Talloin toimijat alkoivat selkedm-
min pohtimaan, ovatko nykyiset luonnonsuojelukédytintomme riittdvid, ja onnistutaanko niiden
avulla todellisuudessa suojelemaan uhanalaisia lajeja, sekd luontoa kokonaisuudessaan. Nike-
mykset siitd, millaiset luonnonsuojelutoimet ndhtiin riittdvind tilanteessa, ja miten niitd tulisi
muuttaa tai parantaa, olivat vaihtelevia. Keskeistd keskustelussa kuitenkin oli, ettd raakut nih-
tiin ldhes yksidénisesti ihmisen taholta tapahtuvaa suojelua vaativana kohteena. Konfliktit toi-
mijoiden esittimien vaateiden vilille muodostui siitd, kuinka vahvat suojelutoimet ovat riitti-
vid, eli pitiisikd nykyisid suojelutoimia kiristdd entisestddn vai ei, tai pitdisiko tapauksesta yli-

paitdan keskustella julkisesti.

Aineistossani esiintyvissd vaateissa raakkutapahtuma yhdistettiin vahvasti laajempaan asen-
teelliseen muutostarpeeseen luonnonsuojelua ja luonnonkdyttéd kohtaan. Vaateet sisdlsivit
my0s konkreettisia toimia, kuten uusien suojelualueiden perustamista, ja luontoarvomarkki-
noiden luomista vaihtoehdoksi lakisditeiselle suojelulle. Yleisesti luonnonsuojelun ja luonnon
arvoa korostavissa vaateissa vaadittiin luonnonsuojelun tarpeen ja arvon laajempaa ymmér-
rystd, luonnon monimuotoisuuden turvaamista ja planetaaristen rajojen kunnioitusta kaiken te-
kemisen pohjana, sekd kehotettiin kansalaisia toimintaan luonnon hyvéksi. Esimerkiksi seu-
raavassa lainauksessa oppositiopuolueen edustaja vaatii monimuotoisuuden turvaamisen seka

kestdvdmpien eldméntapojen tuomista kaiken tekemisen keskioon:

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja maapallon kantokyvyn mukaan eldminen
pitdisi olla kaiken tekemisen pohja. Siitd pitdd huolehtia, ja tekemistd tdssd on vield

paljon. My0s metsédtalouden puolella. (KS_6.)

Keskustelussa tuotiin esille myds ekologisen solidaarisuuden ajatuksia ldhestyvid puheenvuo-

roja, joissa raakut tuotiin ldhemmaés ihmisyhteison sisdpiirid, ja niitd puhuteltiin esimerkiksi
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marttyyri-termilld, jolla viitataan useimmiten ihmisiin. Tdmén aihepiirin vaateet sisdlsivit

my0s enemmén viittauksia esimerkiksi ekosysteemiin ja planetaarisiin rajoihin.

Luonnonsuojelua koskevassa keskustelussa vaadittiin myos demokraattisempaa péaatoksente-
koa ja kaikkien osapuolten kuulemista suojelutoimista pédtettdessd. Esimerkiksi seuraavassa

lainauksessa kehotetaan monidénisempaén keskusteluun luonnonsuojelutoimien suhteen:

Raakkutuho laukaisi polarisoituneen metsdkeskustelun: luontoarvot vastaan teollisuus
ja metsdnomistajien vastuu. On viimeinen hetki rakentaa puusta se kuuluisa pyored
pOytd, jonka ympérille saadaan kaikki osapuolet mukaan: ne, jotka tydskentelevit met-

sdssd, eldvit metsésti, omistavat metsda tai rakastavat metsdd muista syistd. (MT _19.)

Lainauksessa vaaditaan metsdkeskustelun polarisaation vdhentdmistd tuomalla eri nikokul-
mista konfliktia ldhestyvit henkilot keskustelun pariin. Yleisessd luonnonsuojelua koskevassa
keskustelussa ei suoraan kritisoitu luonnonsuojelua itsessddn, vaan kritiikki kohdistui konk-
reettisiin ehdotettuihin kiristystoimiin, kuten lainsddadannollisiin muutoksiin, seké tapaan, jolla
keskustelun peléttiin vaikuttavan metséteollisuuden maineeseen sekéd toimintaedellytyksiin,

joita késittelen seuraavassa luvussa.

5.1.2 Metséteollisuuden maine ja kiytannot

Erdénlaisena vastareaktiona luonnonsuojelun lisdédmiseen aineistostani nousivat vaateet, joiden
keskiossd oli huoli Hukkajoen tapahtumien vaikutuksista metséteollisuuden ja laajemmin met-
satalouden maineelle, ja sen myotd metsiteollisuuden toimintamahdollisuuksille ja menestyk-
selle. Metsdteollisuuden maine nostettiin julkiseen keskusteluun erityisesti maaseutumedian
sekd hallituspuolueiden edustajien esittimissd vaateissa, mutta yksittdisid vaateita esitettiin
my0s muista toimijaryhmisti. Esimerkiksi seuraavassa lainauksessa puhuja on huolissaan met-
sateollisuuden toimintaedellytyksien heikentymisestd raakkukeskustelun johdosta, korostaen

metsdteollisuuden tuomia etuja Suomelle sekd suomalaisille:

Metséteollisuutta ei pidd vaarantaa osana raakkuvahingon pesuvettd. Metsiteollisuus
tuo leipad maakuntiin, perheille toimeentuloa ja eldmisen mahdollisuuksia. Cityvihreit
ja innokkaimmatkaan sormea heristivit maaseutupaattdjat eivit saa vaarantaa ndita ela-
misen edellytyksid maakunnissamme. Suomi eldd metsdstd ja ndin sen kuuluukin.

(KS_8.)

36



Néin puhuja kehystéa lisdtyt luonnonsuojelutoimet “eldmdn edellytysten vaarantamiseksi”, eli
kokee luonnonsuojelutoimien rajoittavan tapaa, jolla metséteollisuutta voidaan toteuttaa. Met-
sateollisuuden maineen vaaliminen néhtiin aineistossani jopa niin tirkednd, ettd tapauksen saa-
man mediahuomion voimakkuuden motiivit kyseenalaistettiin. Hukkajoen tapauksen néhtiin
antavan tyokaluja metséteollisuutta ja sen kulttuuria yleisesti vastustaville tahoille. Maineen
ylldpitoa vaativat toimijat kokivatkin, ettd tapauksen kohdalla riittéisi, ettd “viranomaiset tut-

kivat asian ja oikeuslaitos tuomitsee syylliset” (HS _8).

Metsiteollisuuden maineesta huolestuneet toimijat kokivat myos, ettd vahinkojen laatuun néh-
den sen saama huomio on ollut liiallista. Esimerkiksi seuraavassa lainauksessa Hukkajoen ta-
pahtumat ndhddin “valitettavana tosiasiana”, joiden vaikutus ei saa kuitenkaan olla liiallinen

metsiteollisuuden muille tirkeille arvoille:

Vaikka Suomussalmella tapahtunut raakkutuho on valitettava tosiasia, ei sen pidd mus-
tata kaikkea Suomen metsissa pitkdén tehtyé tyotd. Ei myoskdin yleisesti metsdammat-
tilaisten arvostusta. Valtaosa metsanhoitotdistd tehdiddn yhé huolella ja hyvilla tarkoi-
tuksella, metsét kun halutaan pitdd hyvéssd kunnossa ja siirtdd sukupolvelta toiselle.
[...] Metsédsektorin arvo isoissa kokonaisuudessa ei ole mihinkddn kadonnut. Tamakin
kohu laantuu aikanaan, ja tilanteeseen johtanut tapahtumien ketju toivottavasti tulee
julki. Hyvé niin. Ei siksi, etteiko tapauksesta pitéisi ottaa opiksi, vaan siksi, ettd metsé-

talous ja sen arvostus on edelleen liian arvokas asia hukattavaksi. (MT_2.)

Lainauksessa toimija korostaa, ettei Hukkajoen tapahtumien tule vaikuttaa liian negatiivisesti
metsdtoimijoiden arvostukseen, eikd tunnusta raakkutuhon heréttdméé tarvetta laajemmalle
metsitalouden toimintatapojen uudelleenarvioinnille tai toimintaedellytysten heikennykselle.
Kyseisen argumentaatiotavan voidaan ndhda pyrkimyksena heikentdd Hukkajoen tapahtumien
painoarvoa ilman, ettd suoranaisesti vihiteltiisiin tai kiellettdisiin luonnonsuojelutoimien tér-
keyttd. Toimija kuitenkin asettaa samanaikaisesti metsdtalouden toimintaedellytysten térkey-

den luonnonsuojelun yldpuolelle.

5.1.3 Keskustelu lainsdadannosta

Hukkajokea koskevassa julkisessa keskustelussa sekd vaadittiin ettd vastustettiin muutoksia
kolmeen lakiin; luonnonsuojelulakiin(9/2023), lakiin viranomaistoiminnan julkisuudesta
(621/1999), sekd metsilakiin (1093/1996). Metsélain suhteen vaatimukset kytkeytyivit erityi-

sesti suojakaistoja koskevaan keskusteluun, kun taas luonnonsuojelulain muutokset koskivat
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yleisemmin “pykalien pistdmistd kuntoon” (IS_3). Tulkitsin, ettd usein luonnonsuojelulaista
puhuessaan tarkoitettiin laajemmin ymparistolakien muodostamaa kokonaisuutta, ei niinkdin
tiukasti varsinaista luonnonsuojelulakia. Julkisuuslain muutosten suhteen vaadittiin erityisesti

uhanalaisten lajien sijaintitietoihin liittyvad avoimuuden lisd&mista.

Lainsdddannon kiristdmistd vastustavien vaateiden perusteina korostui nidkokulma Hukka-
joesta yksittdistapauksena, joka johtui esimerkiksi vahingosta, virheestd, huonosta asenteesta,
tai tiedonkulun ongelmista. Hukkajoen tapahtumien ei néhty néissd vaateissa kuvastavan met-
sdsektorin yleistd asennetta tai toimintatapoja luonnonkaytt6d kohtaan, eiké néin aitoa tarvetta
lainsdddédnnon kiristdimiseen ollut ilmennyt. Vaateissa kehotettiin malttiin ja harkintaan, seka
tapahtuman perusteelliseen selvittimiseen ennen liiallisia uusia suojelutoimia. Lisédksi aineis-
tossa todettiin, ettei ongelmana ollut nykyisen lainsdddédnnédn riittimattdomyys, vaan se, ettei
Hukkajoella noudatettu olemassa olevia lakeja. Suojelun lisdimisen sijaan toimijoita kehotet-

tiin usein noudattamaan nykyisid lakeja, suosituksia tai suojelustrategiaa:

Erittdin uhanalaisten raakkujen suojelu on otettu Suomessa vakavasti. Edellisen halli-
tuksen aikana valmistui ympéristoministerion johdolla laadittu ja edelleen voimassa
oleva Jokihelmisimpukan eli raakun suojelun strategia ja toimenpidesuunnitelma 2020—
2030. Erilaisia raakkujen elinympéristod parantavia toimenpiteitd on listattuna useita,
mutta metsien pakkosuojelua siini ei vaadita. Sosialisointihaaveilujen sijaan ministeri
Mykkésen kannattaisi perehtyd tdhin suunnitelmaan ja edistdd sen tdytdntoonpanoa ja

toteutusta. (MT _4.)

Téassd oppositiopuolueen edustajien toimijaryhméista tulevassa lainauksessa puhuja korostaa
nykyisten suojelutoimien riittdvyyttd, vaatien suojelutoimien kiristimisen sijaan jo olemassa
olevien lakien ja sdddosten vahvempaa toimeenpanoa seké toteutusta. Lainsdddannon lisdédmi-
sen vastustamista esiintyi erityisesti maaseutumedian, metsdteollisuuden, seké hallituspuoluei-
den edustajien esittimissd vaateissa. Keskeisend huolena vaateissa oli metsétalouden toiminta-
edellytysten heikkenemisen pelko lainsdédantda kiristettdessd. Suositusten korostaminen ndytti
olevan seké hallituspuolueiden edustajien sekd metsdsektorin intresseissd, silld lainsddaddnnon
kiristiminen esimerkiksi suojakaistojen suhteen tarkoittaisi, ettd hallituksen tulisi korvata suo-
jellut alueet metsdnomistajille. Suosituksissa taas sekd harkinta ettd suojelun kustannukset jaa-
vét padosin metsdnomistajan vastuulle. Lainsdddannon kiristdmistd ei vaadittu metsiteollisuu-

den tai hallituspuolueiden edustajien taholta kertaakaan.

38



Keskustelussa ymparistolakien muutoksissa nousi esille ristiriita yhteisdjen vélisten intressien
vilillad. Keskustelun keskioon nousi siis se, kenen ndkdkulmasta lakeja tulisi vahvistaa. Vah-
vistukset, jotka voisivat olla edullisia joillekin yhteisdille, kuten raakuille tai metsénomistajille,
voisivat tuottaa negatiivisia vaikutuksia jollekin toiselle yhteisolle, kuten konflikti suojakais-
toista osoittaa. Suojakaistakeskustelussa eri toimijaryhmaét keskustelivat siité, pitdisiko vesis-
tojen ympdrille jétettdvin toistaiseksi suositusperusteisen suojakaistan leveyttd tai luonnetta
muuttaa raakkutapahtumien jélkimainingeissa. Vaikkei Hukkajoen raakkujen kuolema johtu-
nut suoranaisesti hakkuista, vaan hakattujen puiden siirtimisestd lain sekd ELY -keskuksen oh-
jeiden vastaisesti, nousivat suojakaistoja koskevat vaateet silti keskeiseksi vaikuttamiskentéksi

tapahtuman jilkeisessé keskustelussa.

Suojakaistakeskustelussa korostui kolmen eri kysymyksen ratkaisupyrkimykset. Ensinnékin
keskusteluun osallistujat vaativat suojakaistan leveyden uudelleenarviointia. Toisekseen kes-
kustelua heritti se, pitdisik0 suojakaistat sdilyttdd vapaaehtoiseen suojeluun perustuvina, vai
pitdisikd ne lisétd metsilakiin. Kolmanneksi kysymykseksi keskustelussa nostettiin esiin suo-
jakaistoista koituvien kustannusten jakautuminen eri toimijoiden viélille. Keskeisiksi toimija-
ryhmiksi tissd teemassa nousivat hallituspuolueiden edustajat, metséteollisuuden edustajat
sekd metsdnomistajat, eli samat toimijat, jotka ovat perinteisesti kiyttdneet vahvinta metsipo-
liittista valtaa Suomessa (ks. Kroger ja Raitio 2017, 13). Lisdksi maaseutumedian edustajat

osallistuivat keskusteluun aktiivisesti, asettuen erityisesti metsanomistajien tueksi.

Hallituspuolueiden ja metsiteollisuuden yhteinen intressi suositusperustaiseen suojeluun tuli
ilmi erityisesti tapahtumien aikaisen Ympéristo- ja ilmastoministeri Kai Mykkésen tavatessa
metsdteollisuuden edustajia 10.9.2024. Ministerion jarjestdmissd tapaamisessa sovittiin, ettd
metsdteollisuuden toimijat sitoutuvat jatkossa 50 metrin suojakaistan noudattamiseen raakku-
vesistdjen ympdiristossd. ELY-keskuksen suosittelema suojakaista on ollut aikaisemmin 45
metrid, eli suojakaistaa levennettiin keskindiselld sopimuksella viisi metrid. Muita toimijoita,
kuten luonnonsuojelujérjestojéd tai metsdnomistajien edustajia ei kutsuttu tapaamiseen. Tapaa-
minen seki sen aikana solmittu sopimus kirvoitti aineistossa runsaasti suojelukaistasopimusta
kritisoivia vaateita erityisesti maaseutumedian sekd metsénomistajien taholta. Metsateollisuu-
den sitoutuminen 50 metrin suojakaistoihin heikensi toimijaryhmien argumenttien mukaan
metsdnomistajien omaisuudensuojaa sekd autonomiaa paittid oman metsdomaisuutensa kiy-
tostd, sekd evisi mahdollisuuden luonnonsuojeluperustaisten korvausten hakemisesta, nostaen

esiin my0s kysymyksen suojelun kustannusten oikeudenmukaisesta jakautumisesta. Kritiikkiin
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reagointi oli kuitenkin véhiistd, eikd esitetylla kritiikilld ollut vaikutusta toteutettuihin toimiin.
Aineiston perusteella vaikutti, ettd metsdsektorin vaateilla oli enemmin painoarvoa lainsdé-
dénttoimiin liittyen kuin muilla toimijoilla, ja ministerin kahdenvélinen tapaaminen toimijoi-

den kanssa vahvistaa titd mielikuvaa.

Hallituspuolueiden edustajien suunnasta aineistosta nousi kahdenlaisia vaateita suojakaistoihin
liittyen. Ensinndkin hallituspuolueiden edustajien toimesta korostettiin metsdtoimijoiden itse-
ndistd oikeutta keskindiseen sopimiseen hintoihin ja suojeluun liittyen. Lisdksi ehdotettiin esi-

merkiksi vaihtoehtoisten suojelutoimien kehittdmisté:

Ensinnékin viisaan puun ostajan kannattaa palkitsemalla motivoida metsédnomistajia
luontotoimiin. Suomalaisen metsdnhoidon maine maailmalla on ensisijaisesti metsite-
ollisuuden intressi, vaikka maine vaikuttaa kantohintoihinkin. Suurin osa metsdnomis-
tajista haluaa toki vaalia metsiensd luontoa muutenkin. [...] Sertifiointijdrjestelmit ja
vapaaehtoiset toimet ovat alan vakiintuneita vélineitd. Valtio kehittd luontoarvomark-
kinoita, mutta emme yritd méératd puukaupan hinnoittelukdytintoja. Isossa kuvassa

luottamus suomalaisen metsédnhoidon kestidvyyteen on meidén kaikkien etu. (MT _14.)

Lainauksessa puhuja toteaa suomalaisen metsanhoidon maineen merkityksen metsateollisuu-
delle olevan korkea, ja sen ndhddan vaikuttavan myos metsistd saatavaan taloudelliseen hyo-
tyyn metsdnomistajille. Hin myds toteaa, ettd vastuullinen on suurimmalle osalle metsdnomis-
tajista muutenkin tiarkedi. Toimija kehottaakin metsiteollisuuden, eli puun yleisimmaén ostajan,
palkitsemaan metsdnomistajia suojelusta, pyrkien néin mahdollisesti hdivyttiméan lainsdadén-
nollisen suojelun taloudellisia vastuita. Toinen toimija samasta toimijaryhmaésté taas asettui

metsdnomistajien kannalle:

Samalla pidetdén huolta, ettd varovaisuus ei johda ylilyonteihin ja kohtuuttomuuksiin.
Raakku-case on nostanut esille monien kokemaa epétietoisuutta suhteessa lakien, suo-
situsten ja korvausten rajanvetoihin. Lahtokohtana on, ettd mikili suojelu ei ole vapaa-
ehtoista, suojelusta maksetaan asianmukainen korvaus. Metsid tulee voida hyodyntda
vastuullisesti my0s tulevaisuudessa koko Suomen parhaaksi. Metsénomistajia unohta-

matta ja oikeudenmukaisuus ja kohtuullisuus mielessé pitden. (MT 1.)

Lainauksessa puhuja vaatii muun kuin vapaaehtoisen suojelun korvausten alaiseksi, asettaen
ndin tukensa erityisesti metsdnomistajien suuntaan, joille kustannukset hallituksen sekd metsé-

teollisuuden  sopimuksella  sinetdidystd suojakaistoista  ldhtokohtaisesti  tulisivat.
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Metsiteollisuuden nidkokulmasta lainsdddantd sekd solmittu, suojelukaistoihin liittyva sopi-
mus, nihtiin riittdvini, eikd metsélakiin vaadittu muutoksia tapahtuman vuoksi. Metséteolli-
suuden vaateissa ennemminkin pyrittiin sdilyttimaéin erityisesti metsdlain lainsdddanto ennal-

laan.

Luonnonsuojelulakiin ja metsélakiin liittyvien vahvistustoimien liséksi aineistossa korostui jul-
kisuuslain alle sijoittuva intressikonflikti, jossa keskusteltiin jokihelmisimpukoiden (ja ylei-
semmin uhanalaisten lajien) sijaintitietojen julkisuudesta. Jokihelmisimpukan sijaintitiedot
ovat lain puitteissa salattuja. Niiden salauksesta méérdd laki viranomaistoiminnan julkisuu-
desta (621/1999), ja tarkemmin luvussa 6 Salassapitovelvoitteet sijaitseva pykadld 24 §: “Sa-
lassa pidettdvit viranomaisen asiakirjat”. Sen pykild neljitoista rajaa salattaviksi “asiakirjat,
Jjotka sisdltdvdt tietoja uhanalaisista eldin- tai kasvilajeista tai arvokkaiden luonnonalueiden
suojelusta, jos tiedon antaminen niistd vaarantaisi kysymyksessd olevan eldin- tai kasvilajin
tai alueen suojelun;” (Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 621/1999). Raakkupopulaa-
tioiden olinpaikat siséltévit asiakirjat sisdltyvit lainsddddnndn piiriin. Aineistossa esitetyissé
vaateissa nostettiin siis kyseenalaiseksi se, pitdisiko kyseisten asiakirjojen salausta lieventda
vai ei. Sijaintitietojen salausta koskevassa keskustelussa ei keskusteltu pelkéstiddn raakkujen
olinpaikkatietojen salauksesta, vaan samanaikaisesti myos kaikkien muiden vastaavanlaista

suojelua nauttivien lajien tiedoista.

Mielenkiintoista keskustelussa oli, ettd seki sijaintitietoja julkisemmiksi vaativat, ettd niiden
salaamista kannattavat toimijat kokivat edistdvinsi raakkujen tehokkaampaa suojelua. Aineis-
tossa sijaintitietoja vaadittiin esimerkiksi metsdnomistajien tietoon jo ennen hakkuiden suun-
nittelua, tai osaksi metsén perustietoja Metsdhallituksen ylladpitdmiassd metsi.fi -palvelussa. Si-
jaintitietojen avoimuutta ehdottavia vaateita esitettiin erityisesti maakuntamedian, metsian-
omistajien sekd metsiteollisuuden edustajien sisdlloissd. Esimerkiksi seuraavassa metséteolli-
suuden edustajan tekstissé todetaan, ettd avoimemmat tiedot helpottaisivat suunnittelua ja te-
ollisuuden toimenpiteitd, sekd korostetaan viranomaisten vélisen tiedonkulun sujuvuuden mer-

kitysté:

Lajeja koskeva tieto on saatava nykyistd avoimemmaksi, jotta lajien esiintymétiedot
voidaan ottaa ennakoivasti huomioon suunniteltaessa metsinkésittelyd. Viranomaisten
hakkuukohteita koskevan lisdohjeistuksen pitdd olla selkedd ja yksiselitteistd. Tiedon-
siirron varmistamiseksi ja nopeuttamiseksi rajapintaratkaisuja on kehitettdvd metsikes-

kuksen, ELY-keskusten ja toimijoiden vélilld. (MT _15.)
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Lainauksessa puhuja vaatii siis sijaintitietojen avaamista metsdnkayton suunnittelun helpotta-
miseksi, ja vaatii my0s tiedonsiirron tehostamista eri toimijoiden valilld. Kéytdnnossd taméa
tarkoittaisi, ettd esimerkiksi metsdnomistajalla, tai metséteollisuudella olisi jo ennen hakkuiden

suunnittelua tieto maa-alalla sijaitsevista uhanalaisista lajeista.

Sijaintitietojen avoimuuden lisdédmistd my0s vastustetaan aineistossa. Erityisesti vastustusta
esiintyy kategorian “muut” toimijoiden taholta. Vastustusta perustellaan uhkakuvilla siita, ettd
suojellut eldimet kdydddn poistamassa elinympdéristostdin ennen hakkuita hakkuurajoitusten
valttdmiseksi. Aavistushakkuuksi nimetyssd ilmiossd hakkuut toteutetaan uhanalaisten eldinten
olemassaolosta tietoisina, ennen kuin alue ehditdan suojella. Merkit uhanalaisen eldimen esiin-
tymisestd voivat tuottaa metsdnomistajalle merkittavid tulonmenetyksid hakkuualojen pienen-
tyessd suojelutoimien vuoksi. Esimerkiksi seuraavassa lainauksessa salausta pidetéén perustel-
tuna, vedoten ihmisten arvaamattomaan luonteeseen: ”On siind merkittivd riski, ettd joku saisi
pddhdnsd ldhted avaamaan raakkuja helmen loytidkseen. Tuhansia pitdisi rikkoa, ettd yhden
loytdisi. Ihmiset ovat osoittaneet olevansa tdssd mielessd ihan sairaita, ja siksi salaamiseen on
perusteet.” (HS_4.) Sama toimija tosin toteaa, etti lisdéntyneestd avoimuudesta voisi olla myds
hyotyd esimerkiksi levedmpien suojakaistojen yleistymisen tai kansalaisten valveutuneisuuden
muodossa. Osa toimijoista olikin epdvarmoja aiheuttaisiko lisddntynyt avoimuus ongelmia vai
ei: ” Joillekin lajeille voi syntyd uhkaa siitd, ettd ryhdytddn taloudellisten intressien vuoksi
toimenpiteisiin suojelun estdmiseksi. En tiedd, muodostuuko raakulle uhkaa siitd, ettd esiinty-

mispaikka tiedettdisiin ja joku sielld kévisi kdvelemdssd.” (HS_4.)

5.1.4 Vaateet viranomaistoiminnan vahvistamiseksi

Hukkajoen tapahtumia koskevassa keskustelussa vaadittiin lainsdddédnndllisten muutosten li-
sdksi my0s viranomaistoiminnan vahvistamista sekd valvonnan, ettd ilmenneiden epékohtien
tutkinnan suhteen. Hukkajoen tapahtumat nostivat keskioon erityisesti nykyisten toimien riit-
tavin tason. On laajasti tunnistettua, ettd Suomessa ympéristorikokset jadvit pitkalti piiloon, ja
esimerkiksi vertailussa naapurimaa Ruotsiin, Suomessa raportoidaan merkittavésti vihemmén
ympdéristorikoksia vuosittain (Sahraméki, Korsel, ja Kankaanranta 2015, 10-11). Myos Huk-
kajoen tapauksessa rikostutkinnan alainen toiminta havaittiin vahingossa biologin sattuessa
paikalle muiden tehtdvien johdosta. Hukkajoen tapahtumia koskevassa julkisessa keskuste-
lussa luonnonsuojelun vahvistus- ja valvontatoimien riittimattomyys nousikin yhdeksi kes-

keiseksi teemaksi, johon liittyvédn keskusteluun osallistuttiin kaikkien toimijaryhmien tasolta.

42



Ympiristolakien valvonnan lisdédmistd vaadittiin sekd ymparistolainsdddannén vahvistamisen
tueksi, ettéd lakien vahvistamisen vaihtoehtona. Valvonnan lisddmisti esitettiin erityisesti halli-
tuspuolueiden ja oppositiopuolueiden edustajien toimesta, sekd muiden toimijoiden kategori-
asta. Esimerkiksi seuraavassa lainauksessa puhuja korostaa teknologioita, joilla valvontaa voi
tehda tarkasti ja tehokkaasti: “Lainsddddntoé ei yksinddn auta, vaan sitd on valvottava. Rikko-
mukset on tutkittava ja niistd jouduttava vastuuseen. Tarvitaan riittdvdt resurssit ketjun kaikille
portaille. Valvonnan osalta tyékalut ovat jo valmiina. Tietoa hakkuukohteesta kerdtddn jopa
vksittdisen puun tarkkuuteen ja sen analysointi on automatisoitavissa.” (MT _10.) Lainauk-
sessa puhuja siis korostaa, ettd lainsdddannon lisdksi lakien valvonnan riittdvét resurssit on
varmistettava, ja lakeja rikkoneet toimijat tulee asettaa toimistaan vastuuseen. Lisdksi puhuja

viittaa, ettd mahdollisia tydkaluja valvonnan lisd&dmiseksi on jo olemassa.

Vaateet vahvemmasta valvonnasta linkittyivét vahvasti my0s vaateisiin, joissa korostettiin ta-
pauksen perusteellisen selvittdmisen tarkeyttd. Erityisesti heti Hukkajoen tapahtumien jdlkeen
keskiOssd olivat luonnollisesti vaateet, joissa pyrittiin [0ytdméén selvyyttd tapahtumien kululle,
jasille, missd kohtaa tuotantoketjua virhe oli tapahtunut. Aineistossa pohdittiin, oliko kyseessa
esimerkiksi sdidntdjd seuraamattoman aliurakoitsijan virhe, katkos tiedonkulussa vai jokin muu
syy, joka johti Hukkajoen raakkujen kuolemaan. Tapauksen perusteellista selvittdmistd vaadit-
tiin erityisesti maaseutumedian edustajien sisdlloissd. Vaateiden kantavana teemana oli, ettd
suomen kansalla sekd koko metsésektorilla on oikeus saada tietdd syy tapahtumille, jotka joh-
tivat suuren mittakaavan luonnontuhoihin, ja nostivat metsdsektorin negatiivisessa valossa
esiin valtakunnallisella, ja jopa kansainviliselld tasolla. Tapauksen selvittdmistd vaadittiin seka
metsisektorilta, ettd rikostutkinnan vastuutahoilta. Viranomaistoiminnan vahvistamiseen liit-
tyvid vaateita esitettiin usein erddnlaisena vaihtoehtona lainsddddnnon vahvistamiselle. Niiden

avulla saatettiin siis pyrkid myos estimédn lainsdddannolliset muutokset.

Téssé luvussa olen esitellyt aineistostani nousseiden vaateiden muodostamat teemat. Néin olen
vastannut ensimmadisen tutkimuskysymykseni vaateita koskevaan osaan, eli sithen, mitd Huk-
kajokea koskevassa julkisessa keskustelussa vaadittiin. Vaateet muodostivat neljd selkedmpaé
teemaa, joita ovat yleinen julkinen keskustelu, lainsdddanndllinen keskustelu, keskustelu met-
sateollisuuden maineesta sekd toimintaedellytyksistd seké keskustelu viranomaistoiminnan ja
valvonnan vahvistamisesta. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan vaateiden perusteluissa hyo-

dynnettyja oikeuttamisen maailmoja.

43



5.2 Oikeutusten maailmojen esiintyminen aineistossa

Téssd luvussa esittelen oikeutusten maailmojen esiintyvyyttd aineistossani. Kun luvussa 5.1
vastasin tutkimuskysymykseni ensimméiiseen osaan, eli sithen mitd Hukkajokea koskevassa
keskustelussa vaadittiin, esitteleméalld aineistosta nousseet keskeiset vaadekokonaisuudet, tulen
tdssd luvussa esittelemddn miten esitettyjd vaateita oikeutettiin aineistossani. Tulen ensin esit-
telemédn julkisen oikeuttamisen maailmojen esiintymisté aineistossani yleisesti, minka jalkeen

tulkitsen aineistostani keskeiseksi nousseita oikeuttamisen maailmoja tarkemmin.

Tunnistin aineistossani esitetyistd vaateista yhteensd 358 yksittdistd oikeutuksen maailman
hyodyntdmistd vaateiden perusteluissa. Lihes jokaisessa aineistossani esitetyssd vaateessa
hy6dynnettiin vahintdén kahta oikeuttamisen maailmaa. Seuraavassa taulukossa on néhtivissé
eriteltynd oikeutusten maailmat toimijaryhmittdin eriteltyind. Koska téssd tutkielmassa toimi-
jaryhmisté saatettiin osallistua useamman vaadeteeman kommunikointiin vaihtuvilla argumen-
teilla, ja joitakin maailmoja kéytettiin vdhdn, en ole merkinnyt taulukkoon vaateiden jakautu-

mista positiivinen/negatiivinen jaolla virheellisten tulkintojen valttimiseksi.

Taulukko 4. Oikeutusten maailmojen esiintyminen analyysiaineistossa toimijaryhmittdin

Oikeutusten Maaseutu- Valtakun- | Metsin- Metsi- Hallitus- | Opposi- Muut Yh-

maailmat media (30) nallinen omistajat teolli- puolueet | tiopuolu- | (33) teensi
media (10) | (7) suus (8) (10) eet (21)

Ekologian 27 10 7 8 |10 21 31 114

maailma

Markkinoi- 26 6 7 2 8 12 19 80

den maailma

Kansalaisuu- | 13 5 3 4 6 12 24 67

den maailma

Teollisuuden | 11 4 1 7 4 10 7 44
maailma

Maineen 11 5 1 3 6 1 4 31
maailma

Kodin maa- | 5 1 0 2 5 1 4 18
ilma

Inspiraation | 0 1 0 0 0 0 3 4
maailma

Kuten taulukosta on nihtdvissd, méérillisesti eniten aineistossani vedottiin ekologian maail-

man oikeutuksiin. Ekologian maailman oikeutus l0ytyi ldhes jokaisesta vaateesta, jota
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keskustelussa esitettiin. Toiseksi eniten aineistossani hyddynnettiin markkinoiden maailman
oikeutuksia, ja kolmanneksi eniten vaateita oikeutettiin kansalaisuuden maailman oikeutuk-

silla. Namé kolme maailmaa muodostivat myos yleisimmit oikeutusten yhdistelméit.

Teollisuuden maailman sekd maineen maailman oikeutukset olivat my0s suhteellisen paljon
hy6dynnettyjd aineistossani, tosin niitdkin hyddynnettiin useimmiten yhdessd muiden oikeu-
tusten kanssa. Sekd teollisuuden maailman oikeutukset ettd maineen maailman oikeutukset
esiintyivét useimmiten linkittyneend toistuvaan teemaan; teollisuuden maailman oikeutuksia
hyodynténeet vaateet késitteliviat useimmiten esimerkiksi valvontaa, viranomaistoiminnan te-
hostamista sekd muita teknisempid suojelutoimia, kun taas maineen maailman oikeutukset
esiintyivit useimmiten metsdteollisuuden mainetta ja sen sdilyttimistd kédsittelevdn vaadeko-
konaisuuden yhteydessi. Analyysissini ilmenneiden vaateiden oikeutuksissa vedottiin vihiten
kodin tai inspiraation maailman oikeutuksiin, ja niitd kdytettiin ainoastaan yhteydessd muihin
oikeutuksiin, mahdollisesti tukemaan niiden viestid esimerkiksi pyrkimykselld tunteisiin ve-

toamiseen.

Aineistossani hyddynnettiin padosin eri oikeuttamisen maailmojen yhdistelmid. Parhaimmil-
laan vaateissa hyddynnettiin jopa kuuden eri oikeuttamisen maailman avulla muodostettua ar-
gumenttia rinnakkain tai toisiaan tuomiten. Se, ettd aineistossani hyddynnettiin vain muutamia
kertoja ainoastaan yhteen oikeuttamisen maailmaan perustuvia oikeutuksia, selittynee keskus-
telun aihepiirilld, joka mahdollisesti ohjasi osallistujia hyodyntiméédn ekologian maailman oi-
keutuksia runsaasti. Aineistoni keskustelun aikaisessa vallitsevassa ilmapiirissd negatiivinen
suhtautuminen luonnonsuojelutoimiin tai luonnonsuojelun huomiotta jattiminen ei valttimatta

olisi saanut lamminti vastaanottoa osakseen.

Tulen seuraavaksi avaamaan tarkemmin tapoja, joilla kutakin julkisen oikeuttamisen maailmaa
hyodynnettiin aineistossani. Késittelen oikeuttamisen maailmat laskevassa jarjestyksessa nii-
den méérillisen esiintymisen mukaisesti. Késittelen omissa luvuissaan ekologian, kansalaisuu-
den, markkinoiden, teollisuuden sekd maineen maailman oikeutusten maailmat luvuissa 5.2.1—
5.2.5. Luvussa 5.2.6 esittelen sekd kodin, ettd inspiraation maailman oikeutukset yhdessé, ja

luvussa 5.2.7 esittelen keskeiset aineistostani nousseet oikeutusten maailmojen yhdistelméit.

5.2.1 Ekologian maailman oikeutukset aineistossa

Téssd luvussa tarkastelen erityisesti ekologian maailman oikeutusten hyddyntdmistd Hukka-

joesta kéydyssé keskustelussa. Ekologian maailman oikeutuksia esiintyi aineistosta nousseissa
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vaateissa eniten kaikista oikeutuksen maailmoista. Ekologian maailman oikeutuksia esiintyi
aineistossani yhteensd 114 kertaa, eli 1dhes 96% (N=119) kaikista esitetyistd vaateista sisélsi
ekologian maailmaan siséltyvén oikeutuksen. Ekologian maailmalla perustellut vaateet olivat
aineistossani yleensi positiivisia (84%, N=114). Ekologian maailma toimi aineistossani ikédn
kuin pohjaperusteluna, jota tdydennettiin muiden maailmojen avulla, ja yksindédn se esiintyi
aineistossani ainoastaan nelja kertaa. Ekologian maailman oikeutukset ovat yleisesti tunnettuja
ilmenemaddn siten, ettd niitd hyddynnetdéin yleisimmin yhdessd muiden vaateiden kanssa
(Thévenot, Moody, ja Lafaye 2000, 237), ja tutkielmani vahvisti titd havaintoa. Se, kéyte-
tadanko oikeutusten maailmaa yksinddn, vai yhdessd muiden oikeutusten kanssa, voi my0s pu-
hua omaa kieltdédn oikeutuksen koetusta painoarvosta, itsendisen kdyton korostuen vertailussa.
Ekologian maailman oikeutusten roolin tutkielmassani voi ndhdd samanlaisena kuin Suvi Hui-
kurin (2011) uuden ilmastosopimuksen oikeutuksia tarkastelleessa tutkimuksessa, jossa ekolo-
gian maailman oikeutukset esiintyivit eniten, mutta eivit silti nousseet varsinaisesti kiistojen

keskioon. (Huikuri 2011, 58.)

Aineistossani ekologian maailman oikeutuksiin vedottiin konkreettisimmin vaateissa, joissa
vaadittiin luonnonsuojelun lisdémisté tai luonnon arvostuksen ymmartdmistd. Esimerkiksi vaa-
teessa, jossa vaaditaan lisdd suojelua, vedotaan ekologiaan maailmaan raakkujen kautta: “Jo-
kihelmisimpukat ovat kuitenkin ekosysteemillemme erittdin tdrkeitd ja ansaitsevat suojelua
sekd empatiaa osakseen.” (KS_7). Lainauksessa toimija korostaa jokihelmisimpukoiden mer-
kitystd ekosysteemille, milld oikeuttaa niiden ansaitseman suojelun sekd empatian. Lainauk-
sessa raakun tdrkeyttd korostetaan nimenomaan sen ekosysteemisen merkityksen kautta, ei pel-
késtidn siksi, ettd raakkuja tulisi suojella lajina muutenkin, ja lainauksen vaateen voi ndhdé
muodostavan ekologian maailman sisdisen syy-seuraus-yhdistelmin, jossa raakkujen suojelu
johtaa myo0s laajempaan ekosysteemiseen hyvinvointiin. Ekologisten oikeutusten luonteelle on
ominaista toimia ajallisesti seké paikallisesti sitoutuneella tavalla, yhdistien tapahtumahetken
toiminnan, sekd maapallon hyvinvoinnin tulevaisuudessa yhden argumentin alle (Lafaye ja
Thévenot 1993, 12). Kaytdnnossd hyodyntidessddn ekologian maailman oikeutusta esimerkiksi
lainsdddannon kiristdmistd puolustaessaan toimija voi siis pyrkid vaikuttamaan seké paikallisen
raakkupopulaation hyvinvointiin, tulevaisuuden raakkujen eldmén edellytyksiin sekid ekosys-
teemitason hyvinvointiin esimerkiksi luontokadon hidastamisen kannalta. Ekosysteemiajatte-

lun kautta raakkujen suojelu linkittyy vahvasti myos ihmisten itsensé suojeluun.

46



Ekologian maailma on lisétty alkuperdiseen kuuteen maailmaan myéhemmin, joten oikeutta-
misteorian alkuperdisten maailmojen taytynyt pystyé selittimadin my0s sen sisdltdmét vaateet
muilla oikeutuksilla tai niiden yhdistelmilla. Joissain tapauksissa, esimerkiksi luonnonsuojelu-
lainsdddédnnon suhteen, koin haasteelliseksi tunnistaa, onko kyse ekologian vain kansalaisuu-
den maailmaan kuuluvasta oikeutuksesta, vai esimerkiksi niiden yhdistelmésti. Ekologian
maailman arvot ovatkin sisddnrakennetusti 1dsnd my6s muissa maailmoissa: esimerkiksi teol-
lisuuden maailmasta katsottaessa metsidn kehystdminen luonnonvaroiksi, tai kansalaisuuden
maailmasta kisin luonnon kehystiminen yhteiseksi hyvéksi tuovat luonnon osaksi muita oi-
keuttamisen maailmoja (Blok 2013, 506). Analyysid tehdessd esiin nousikin kysymys siit4,

onko kaikki, joka on vihredd, aidosti ekologian maailman avulla oikeutettua?

Téstd syystd koin tarpeelliseksi tarkastella Hukkajokea koskevassa konfliktissa myos ekolo-
gian maailman sisdisié jakoja, jotta kykenisin ymmairtdméiin syvemmin ekologian maailman
hy6dyntdmistd vaateiden oikeutuksena aineistossani. Analyysiprosessin aikana tunnistin eko-
logian maailman sisiltd kolme rinnakkaista nyanssia: ekologian maailmaan vedottiin seki ant-
roposentrisistd 1dhtokohdista korostaen suojelun tuomia hyotyjd ihmisille ja ithmisyhteisolle,
ekosentrisemmin esimerkiksi korostaen raakkujen tai laajemmin luonnon oikeutta suojeluun
niiden ekosysteemisen merkityksen vuoksi, sekd kolmanneksi tunnustamalla raakkujen oikeu-
den olla olemassa itsendisind olentoina. Tdmi ekologian maailman sisdinen moninaisuus, seki
sen sisdltdma ristiriitaisuuden taipumus, on tunnistettu my0ds oikeuttamisteoriaa koskevassa
tutkimuskirjallisuudessa (ks. esim. Blok 2013; Latour 1998; Thévenot, Moody, ja Lafaye
2000), ja onkin esitetty, ettd yhden ekologian maailman sijaan ekologian maailmoja on useita,
jotka moninaisuudessaan muodostavat yhdessi ekologian maailman tarkeimmaét ulottuvuudet

(Blok 2013, 494).

Aineistossani ekologian maailman moninaisuuksista korostui antroposentrinen nikdkulma,
jossa ekologian maailmaan vetoaminen tarkoitti esimerkiksi suojelua metsén tarjoamien vir-
kistysarvojen, sukupolvisen velvollisuuden tai taloudellisten hyotyjen vuoksi. Niissd antro-
posentrisyyden kautta kehystetyissd ekologian maailman oikeutuksissa suojelua pidettiin siis
arvokkaana sen ihmisille hyotyja lyhyell4 tai pitkalld aikavililld tuovien seikkojen vuoksi. Esi-
merkiksi seuraavassa lainauksessa puhuja hyodyntéa antroposentrisesti suuntautunutta ekolo-
gian maailman oikeutusta perustellessaan suojelua metsdn monikayttdisyydelld ja helppokul-
kuisuudella: “Myos Savosessa yhdistyvit metsdin monet kdytot: elanto ja virkistys. Raatteentien

ldhelld on kuulemma upeita Natura-metsid, joissa on “miellyttiva kulkea.” (HS 15.)
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Toinen, harvinaisempi oikeutuksen muoto, josta kiytetddn oikeuttamisteoriaa koskevassa kir-
jallisuudessa myos muotoa syviekologia (deep ecology), perustaa ekologisen maailman oikeu-
tuksen yksinomaan luonnon itseisarvoon viitaten. Tamé oikeuttamisen tapa eroaa merkittavasti
muista oikeuttamisen maailmoista, silld se laajentaa maailmojen pohjana olevaa “yhteisen hy-
vin (common good)” méidritelmdd erityisesti sen suhteen, minkd yhteison yhteiseen hyvéin
pyritdin. Kun muissa oikeuttamisen maailmoissa (ja ensimmaisessé ekologian maailman muo-
dossa) yhteinen hyva médritellddn antroposentrisistd 1ahtokohdista silld, mikd on hyvéksi ih-
misyhteisolle, laajennetaan syvissa ekologiassa yhteiso koskettamaan kaikkia, my6s muunla-
jisia ja luontoa ylipaatdan. (Thévenot, Moody, ja Lafaye 2000, 262.) Erityisesti yleisen luon-
nonsuojelukeskustelun vaateissa oli ndhtavissd my0s syviekologisia, ekosentrisempain ajatte-
luun viittaavaa ekologisen maailman oikeutuksen hyviksikayttod, mistd esimerkkind seuraava

lainaus:

Hukkajoen tapaukseen liittyy hidnen mielestdan absurdejakin puolia.— Syvin on se, etti
thminen voi rymistelld muiden luontokappaleiden péélté ja tuhota sen tuosta vain. Jos-
kus voi olla kyse silkasta pahuudesta, mutta usein se on sivistymattomyytté, sitd, ett-
emme tieda tarpeeksi. Voimme eristdd ihmislajimme yksindisyyteen tilld menolla, kun

kuvittelemme voivamme pérjatd ilman luonnonrihmastoa, jonka osa olemme. (KS_10.)

Lainauksessa puhuja liittdd laajempaan luonnonsuojelua puolustavaan vaateeseensa viittauk-
sen ekosysteemiin, jonka osiksi hdn nikee kuuluvan sekd ihmisen, ettd raakun. Néin puhuja

oikeuttaa raakun suojelun nimenomaan sen ekosysteemisen merkityksen kautta.

Kolmannessa, Bruno Latourin (1998) kehittdimissé tavassa tulkita ekologian maailman oikeu-
tuksia ei-inhimilliset toimijat erotetaan yleisestd luonnosta omiksi yhteisdikseen tuoden ne ih-
misten kanssa jaettuun epdvarmuuden tilaan, jossa suhteita muunlajisiin méaéritellddn seké toi-
minnan kohteena, mutta myds itsendistd, tilannekohtaista paiténtdvaltaa niihin kohdistetuista
toimista omaavina olentoina. Néin tehdessdin Latour hylkda syvidekologian absoluuttisen var-
muuden kaiken yhteen kietoutuvuudesta, ja nékee sen jopa ekologian maailmasta késin hylat-
tavina piirteend. (Latour 1998, 16-20.) Aineistossani Latourmaista ekologian maailman oikeu-
tusta voi ndhdd hyodynnettdvin vain yhden suojelua puolustavan vaateen oikeutuksessa, jossa
kategorian muut toimija viittaa raakkuihin kohdistettuihin toimiin “yksildihin kohdistettuina
toimina”, selkedsti erottaen raakut yleisestd luonnon kategoriasta yksil6iksi, jotka on altistettu

vikivallalle:
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Téllainen suoraan yksiloihin tietoisesti kohdistuva tuhoaminen on todella surullista.
Tama aiheuttaa ainakin itselleni toivottoman olon, etti esiintyy vield niin paljon tie-
toista vélinpitdméttomyyttd toisia eldvid olentoja tai ylipdénsd luontoa kohtaan, Kyto-

miki kuvailee. (YLE 3.)

Téstd ekologian maailman kasityksesté késin luontoa ja sen olentoja on siis mahdollista tarkas-
tella ekosysteemisen kokonaisuuden, tai antroposentristen vilinearvolinssien sijaan tilanne-
kohtaisten elementtien muodostamina toimijoina, nostaen esimerkiksi raakut ja niiden kohte-
lun Hukkajoen tapauksessa moraalin mittareiksi. Hukkajoen tapahtumat siis muuttivat raakku-
jen ontologista muotoa, muokaten samanaikaisesti raakkujen sekd muiden yhteisdjen suhteita
sekd keskindistd hierarkiaa ainakin joidenkin toimijoiden puheenvuoroissa. Tdmé ldhestymis-

kulma jai kuitenkin alisteiseksi muille ekologian maailman muodoille.

Ekologian maailman oikeutusten jaottelu siis paljastaa, ettd vaikka ekologian maailma on yli-
paitddn ainoa oikeutuksen maailma, joka mahdollistaa ei-antroposentrisen tarkastelun, hyo-
dynnettiin ekologian maailman oikeutuksia tutkielmassani silti 1dhtdkohtaisesti antroposentri-
sistd 1dhtokohdista, asettaen raakut subjektiaseman sijaan toiminnan kohteeksi. Raakut eivét
siis vield onnistuneet tdysin penetroimaan antroposentrisen ajattelun luomia rajalinjoja monila-
jisten suhteiden ja monilajisen politiikan jirjestimisessd. Vaikka muitakin ekologian maailman
oikeutustapoja esiintyi, oli l&htokohtana suojelun ekologisen maailman kautta tapahtuvalle oi-
keuttamiselle osoittaa suojelun tuomat edut myos ihmisille, joko laajemmin ekosysteemisen
hyvinvoinnin, luonnon tarjoamien virkistys- tai vdlinearvohydtyjen kautta. On kuitenkin muis-
tettava, ettd tulos ei tarkoita, etteikd luontoa tai sen olentoja arvostettaisi muutenkin, kuin va-
lineind inhimillisten hyveiden edistimiseen, vaan ennemmin, etti perustellessaan argumentteja
keskustelijat eivat vilttimattd luottaneet esimerkiksi raakkujen suvereniteettia puolustavien oi-
keutusten toimivuuteen poliittisessa kamppailussa. Oikeuttamisen maailmojen esiintyvyytté
sekd kiyttod tulkitessa onkin tirkedd ottaa huomioon, ettd kiistojen ratkaisupyrkimykset kyt-
keytyvét aina my0s valtasuhteisiin, joissa enemmén valtaa kayttdvit toimijat voivat mééaritella,
millaisilla argumenteilla kiistaa ratkoessa voi ylipdatdin menestyé (Luhtakallio ja Y14-Anttila

2011, 48).

5.2.2 Markkinoiden maailman oikeutukset

Ekologian maailman jélkeen toiseksi eniten aineistossani hyddynnettiin markkinoiden maail-

man oikeutuksia, joita esiintyi runsaasti sekd negatiivisina ettd positiivisina, ja teemoittain
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suhteellisen laajasti kaikkien teemojen yhteydessd. Yhteensd markkinoiden maailmojen oikeu-
tuksia esiintyi aineistossa 80. Vaateiden mairdén suhteutettuna markkinoiden maailmaan vii-
tattiin useimmiten metsénomistajien esittdmissd vaateissa, joista jokainen vaade sisdlsi mark-
kinoiden maailman oikeutuksen. Markkinoiden maailman oikeutukset korostuivat myds maa-
seutumedian vaateiden perusteluissa, joista 87% (N=30) sisélsi markkinoiden maailman oikeu-
tuksen. Markkinoiden maailman oikeutusten suhteen oli mielenkiintoista, ettd analyysini pe-
rusteella metséteollisuuden edustajien vaateista vain 22% (N=9) vetosi markkinoiden maail-

man oikeutukseen.

Tutkielmassani tulkitsin markkinoiden maailman oikeutuksiksi sellaiset perustelut, joissa kes-
kidssd on metsiteollisuuden kannattavuuteen ja esimerkiksi metsén tai puuston arvoon liittyvit
argumentit. Esimerkiksi vaateessa, jossa pyrittiin estimiin lisdintyneiden suojakaistojen kus-

tannusten kasautuminen metsédnomistajille, vedottiin markkinoiden maailmaan seuraavasti:

Purojen ympdrille on esitetty levedmpid suojakaistoja. Tima varmasti sopii metsin-
omistajille, jos aiheutuneet tulonmenetykset korvataan. Maanomistajille noita kustan-
nuksia ei voida siirtdd. Peruskysymys on, pitddko rangaista sitd metsdnomistajaa, jolle
arpa on antanut virtaveden kulkemaan maidensa 14pi? Vastauksen tulisi olla selvé: Ei

pidi! (KS_9.)

Lainauksessa puhuja kyseenalaistaa hakkuita rajoittavien suojakaistojen leventimisen oikeu-
denmukaisuuden, ellei metsdnomistaja saa suojelluista alueista tulonmenetyskorvausta. Kay-
tannossd puhuja siis oikeuttaa suojakaistojen pitdimisen ennallaan markkinoiden maailman po-
sitiivisella oikeutuksella, asettaen ekologisen maailman oikeutuksen sille alisteiseksi. Markki-
noiden maailman positiivisten oikeutusten avulla pyrittiin yleisimmin ylldpitdmé&én metsdsek-
torin edellytyksid litketoiminnan jatkamiseen, jolloin niiden avulla pyrittiin esimerkiksi esté-
méén uudet rajoitukset metsienkéytolle. Aineistosta nousseet negatiiviset ekologian maailman
oikeutukset esiintyivitkin yleisimmin yhdessé positiivisen markkinoiden maailman oikeutuk-
sen kanssa juuri tillé tavalla, jolloin luonnonsuojelutoimenpiteité arvotettiin arvoasteikolla esi-
merkiksi metséteollisuuden tai maanomistajien taloudellisen menestyksen tai maineen alapuo-
lelle. Tédllaisia yhdistelmii esitettiin aineistossa muutamia, padosin maaseutumedian seké hal-
lituspuolueiden edustajien taholta. Télloin ekologian maailman oikeutus siis oikeuttamisteo-
rian termein tuomittiin markkinoiden maailman oikeutuksella. Yleisimmin markkinoiden maa-
ilman oikeutuksia tuomittiin ekologian tai kansalaisuuden maailmoista markkinakritiikin muo-

dossa, pyrkimyksend haastaa arvontuoton tirkeys esimerkiksi luonnon tai ihmisten
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hyvinvoinnin kustannuksella. Kyseistd yhdistelméa esiintyi aineistossani usein erityisesti op-

positiopuolueiden edustajien seké kategorian muut toimijoiden puolesta.

Markkinoiden maailman yleisyys oikeutuksena osoittaa kapitalosentrisen maailmankuvan,
sekd neoliberalistisen metsidtalouden hallitsevuutta metsankéyttod koskevassa keskustelussa.
Téstd hyva esimerkki on aineistossa usein esiintynyt ekologian ja markkinoiden maailman hyb-
ridioikeutus, joka heijasti neoliberalistista “enemmin kaikkea” -periaatetta, yhdistden seké
markkinoiden ettd ekologian maailman positiiviset oikeudet yhteen, ilman pyrkimystd niiden
arvottamiseen keskenddn. Aineistossa kasvavaan metsédén viitattiin esimerkiksi “vihrednd kul-
takaivoksena” (HS 17), yhdistden seka hiilinieluna toimimisen (ekologian maailma) sekd vien-
tiedut (markkinoiden maailma), joita metsdteollisuus tarjoaa. Yhdistelmissd hyddynnettiin
myo0s syy-seuraus-tyyppistd oikeutusten yhdistelméé, jossa esimerkiksi taloudellisilla kannus-
teilla paéstiisiin hyviin tuloksiin my0s suojelussa. Erds maaseutumedian puheenvuoro esimer-

kiksi yhdisti positiiviset oikeutukset molemmista maailmoista seuraavalla tavalla:

Teoriassa sddntdjen ja byrokratian lisddminen on nopea tapa muuttaa kdytintoja. Paljon
paremmin toimii kuitenkin positiivinen kannustin. Sen vapaaehtoisen metsien suojelun
menestystarina on osoittanut. "Haluaisin ndhda, ettd metsdnomistajat saisivat tuloja esi-
merkiksi vesistojen puhdistamisesta. Valio maksaa lisédhintaa vastuullisesti tuotetulle

maidolle. Samanlaista ajattelua tarvitaan metsdtalouteen. (MT_8.)

Lainauksessa toimija ehdottaa positiivisten kannusteiden hyddyntdmisti suojelutoimiin kirit-
tamisessd, ja ehdottaa metsdnomistajille taloudellisia kannusteita vesistdjen puhdistamiselle.
Puhuja vetoaa perusteluissaan my0s kansalaisuuden maailmaan, jonka yhdistiminen markki-
noiden ja ekologian maailman oikeutuksiin on myds erittdin yleistd aineistostani nousseissa

vaateissa, kuten luvussa 5.2.7 esitén.

5.2.3 Kansalaisuuden maailman oikeutukset

Kansalaisuuden maailman oikeutuksia esiintyi aineistossa 67 kertaa, eli se oli analyysini mu-
kaan kolmanneksi yleisimmin hyddynnetty oikeuttamisen maailma. Kansalaisuuden maailman
oikeutuksiin vedottiin aineistossani esiintyneiden vaateiden perusteluissa erityisesti silloin, kun
keskustelu keskittyi lakeihin, suosituksiin ja sdddoksiin, kansalaisoikeuksiin tai yleiseen jaet-
tuun oikeuteen esimerkiksi luonnon hyvinvointiin. Suhteutettuna vaateiden mairéén kansalai-
suuden maailmaan tukeutuvat vaateet olivat yleisid erityisesti valtakunnallisen median taholta

esitetyissd vaateissa, joista 50 % (N=10) tukeutui kansalaisuuden maailman oikeutukseen.
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Valtaosa kansalaisuuden maailmaan vetoavista vaateista oli positiivisia. Lainsddddntokeinoja
korostavassa kansalaisuuden maailman oikeutuksissa valtion tasolta madratyt sdadokset néh-
tiin arvokkaina ja vaikuttavina luonnonsuojelun ndkdkulmasta verrattuna vaihtoehtoisiin suo-
jelutoimiin. Esimerkiksi vaateessa, jossa vaaditaan luonnonsuojelulain “kuntoon laittamista”

vedotaan kansalaisuuden maailmaan monipuolisin ehdotuksin lain muuttamiseksi:

RAAKKUTUHO on melkoinen pohjanoteeraus. Ei endi téllaista. Nyt herdtkaa paatta-
jét ja pistdkdd pykéldt kuntoon. Ottakaa tosissanne luonnon suojaaminen. Aloittakaa
laittamalla suojavyohykkeille maanmuokkauksen osalta kunnon leveys ja puustovaati-

mus. Ojitukset luvanvaraisiksi. Suojavy6hykkeisiin ja ojituksiin valvontajarjestelmat.

(IS _3)

Lainauksessa on havaittavissa myos voimakas positiivinen ekologisen maailman oikeutus pu-
hujan viitatessa luonnon suojaamisen tarpeeseen (valtiollisten) paittdjien taholta. Kansalaisuu-
den maailman sisdistd kritiikkid esiintyi erityisesti lainsddddnnon kiristdmistd vastustavissa
vaateissa, joissa metsdnomistajien oikeus pééttdd itsendisesti maansa kéytostd asettui vastak-
kain lainsdddédnnon avulla rajoitetun kdyton kanssa. Konflikti osoitti, ettd vaikka kansalaisuu-
den maailman keskidsséd on yleinen hyvi, voi keskustelun osallistujien vililld olla vaihtelevia
nidkemyksié siitd, mitd se kansalaisuuden maailman sisélla tarkoittaa - onko hyvié esimerkiksi
mahdollisimman suuri vapaus, vai pitkélle viety lainsdddantd, joka pyrkii varmistamaan hyvén

tasaisen jakautumisen.

Kansalaisuuden maailman oikeutuksia hyddyntidneissd vaateissa korostui myds antroposentri-
nen nidkemys siitd, ketd kansalaisuuden piiriin todella kuului. Niiden ldhtdkohtana oli siis ni-
menomaan inhimillisten toimijoiden kansalaisoikeuksien edistdminen, ja niistd keskustelu. Esi-
merkiksi suojakaistakeskustelussa korostunut metsdanomistajien oikeus paéttdd autonomisesti
siitd, millaisia suojelutoimia yksityisomisteisissa metsissd toteutetaan, sisdltdd myds ajatuksen
siitd, ettd metsdnomistajalla on myds oikeus pééttdd omistamaansa maa-alaa asuttavien ei-in-
himillisten olentojen elinolosuhteista. Kansalaisuuden maailman oikeutuksissa oli myds néh-
tavissd ekologian maailman tapaan oikeutuksen maailman sisdistd varianssia. Kansalaisuuden
maailman oikeutuksia esitettiin aineistossani kolmesta suunnasta: vapauden vaateena neolibe-
ralistisen perinteen mukaisesti, yhdistyen teollisuuden maailmaan korostaen lakien ja suositus-

ten merkitystd sekd noudattamisen tarkeyttd, ja kolmanneksi vaateena oikeudesta sekd ihmisten
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ettd ekosysteemin hyvinvointiin sekd demokraattisempaan péaédtoksentekoon hyvinvoinnin saa-
vuttamiseksi. Kansalaisuuden maailman sisdistd moninaisuutta on havaittu myds muussa jul-
kisen oikeuttamisen analyysimetodia hyodyntdvissd keskustelussa (ks. esim. Yli-Anttila
2016), ja sitd onkin kutsuttu erddnlaiseksi superkategoriaksi oikeuttamisen maailmojen jou-

kossa (Luhtakallio ja Yld-Anttila 2011, 46).

5.2.4 Teollisuuden maailman oikeutukset

Teollisuuden maailman oikeutuksia esiintyi aineistossa yhteensi 44. Teollisuuden maailmaan
viitattiin vaateiden perusteissa esimerkiksi teknologian, valvonnan seki jérjestelmien tarkeytta
korostavissa aineiston osissa. Teknologian maailmaan viitattiin esimerkiksi seuraavassa rikko-

musten tutkinnan tirkeytti korostavassa vaateessa:

Lainséadénto ei yksindén auta, vaan sitd on valvottava. Rikkomukset on tutkittava ja
niistd jouduttava vastuuseen. Tarvitaan riittdvit resurssit ketjun kaikille portaille. Val-
vonnan osalta tyokalut ovat jo valmiina. Tietoa hakkuukohteesta kerdtdéin jopa yksit-

tdisen puun tarkkuuteen ja sen analysointi on automatisoitavissa. (MT 10.)

Lainauksessa puhuja vaatii lainsdddannon nykyistd vahvempaa valvontaa, seka rikosprosessin
tehostamista. Teollisuuden maailman oikeutukseen puhuja viittaa erityisesti korostaessaan jo
olemassa olevia tarkkoja tydkaluja valvonnan parantamiseksi. Teollisuuden maailman oikeu-
tukset esiintyivit usein yhteydessd muihin oikeutuksiin. Vaateiden méérdén suhteutettuna
useimmiten teollisen maailman oikeutuksiin vedottiin metséteollisuuden edustajien esittdimissé

vaateissa, joista 88 % (N=8) sisélsi teollisuuden maailman oikeutuksen.

Teollisuuden maailman oikeutukset esiintyivét aineistossani teemallisesti erityisesti lakien ja
sdddosten toimeenpanokeskusteluiden ohessa, ja usein niiden avulla oikeutetuissa vaateissa
esitettiin vaihtoehtoja lainsddddnndn kautta tehtidviin muutoksiin. Teollisuuden maailman oi-
keutukset esiintyivit siis usein kansalaisuuden maailmaan vetoavien vaateiden vastareaktiona,
ja analyysini mukaan niilld pyrittiin my6s kumoamaan esimerkiksi lainsdddannon kiristdmisté
tai muuttamista vaativia argumentteja. Yleisimmin teollisuuden maailman oikeutuksilla pyrit-
tiin siis lainsddddnnon pitdmiseen ennallaan. Lainsdddédnndn vaihtoehdoksi ehdotettiin ole-
massa olevien lakien noudattamisen valvonnan kiristdmistd, tai metséteollisuuden kiytdntdjen
ja ohjeistusten parantamista. Keskidssd teollisuuden maailman oikeutuksella perustelluissa
vaateissa oli esimerkiksi metsdteollisuuden toimintakulttuurin tai toimintatapojen kehittdminen

luonnonsuojelun kannalta tehokkaammiksi.
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5.2.5 Maineen maailman oikeutukset

Teollisuuden maailman oikeutusten lisidksi metsdalan toimintaedellytyksid pyrittiin varjele-
maan maineen maailman oikeutuksilla. Maineen maailman oikeutuksia esiintyi aineistossa yh-
teensd 31, ja niihin vedottiin erityisesti hallituspuolueiden sekd maaseutumedian edustajien toi-
mesta. Hallituspuolueiden edustajien esittdmistd vaateista 60 % (N=10) sisdlsi maineen maail-
man oikeutuksen. Maineen maailman oikeutuksia esiintyi erityisesti metsdteollisuuden mai-
neen ja vastuullisuusmielikuvan ylldpidon keinoja ja tirkeyttd korostavissa vaateissa. Esimer-
kiksi seuraavassa lainauksessa metsésektorin edustaja oikeuttaa vaadettaan maineen maailman

oikeutusta hyddyntien:

Suomussalmella tapahtunut raakkutuho rapauttaa vahvasti koko metsédalan mainetta ja
nédiden uutisten vaikutukset voivat pahimmillaan nikyé koko alan vientimahdollisuuk-
sien hiipumisena. Oli kyse vahingosta, huolimattomuudesta tai vélinpitimittomyy-
desti, on tapahtunutta vaikea hyviksyé. Mainehaitta tahraa meité kaikkia metsdammat-
tilaisia. Metsdalan tulee olla aktiivinen kehittéja my0s jatkossa, ja luonnon monimuo-

toisuutta pitdd pystyd tukemaan talousmetsien rinnalla. (HS 17)

Lainauksessa puhuja korostaa metsédalan maineen vaikutusta esimerkiksi alan vientimahdolli-
suuksiin, ja korostaa, ettd on tarkedd, ettd metséala jatkaa toimiaan kehityksen sekd monimuo-
toisuuden tukemisen parissa. Maineen maailman liséksi puhuja oikeuttaa vaadettaan markki-
noiden maailman oikeutuksella. Maineen maailman oikeutukset esiintyivét ldhes yksinomaan

metsidtalouden mainetta koskevassa vaadeteemassa.

5.2.6 Kodin maailman oikeutukset seké inspiraation maailman oikeutukset

Siind missi teollisuuden sekd maineen maailmojen oikeutukset esiintyivit suhteellisen rajattu-
jen teemojen yhteydessd, seké kodin, ettd inspiraation maailmojen oikeutukset osoittautuivat
aineistossani harvinaisiksi, eivétkd ne olleet yleistettdvissd koskemaan tiettyjd toimijoita tai
teemoja. Ne toimivat lahtokohtaisesti toisten maailmojen tukena, ikdén kuin tuoden vield kol-
mannen tai neljannen nikokulman vaateen perusteluihin. Téssd tyOssé olen luokitellut kodin
maailman oikeutuksiin esimerkiksi suomalaiseen kulttuuriin, kansalliseen menestykseen, luot-
tamukseen seké ja metsiteollisuuden perinteisiin vetoavat perustelut. Esimerkiksi vaateessa,
jossa vaadittiin tehokkaampaa valvontaa metséteollisuushankkeiden luontovaikutuksille, pe-
rusteena kéytettiin muiden perustelujen ohessa vetoamista metséteollisuuden nauttimaan luot-

tamukseen, ja sen palauttamiseen.

54



Kuukausi sitten Hukkajoen raakkutuhojen ilmitulo vaaransi luottamusta suomalaisen
puun alkuperitakuisiin. Luottamuksen palauttamiseksi oli tairkedd muun ohella kirkas-
taa, onko alalla sitouduttu uhanalaisen raakun suojeluun mukaan lukien suojavy6hyk-
keet, jotka Stora Enso oli jo aiemmin luvannut ja joita viranomainen oli suositellut.

(MT _14.)

Kodin maailman oikeutuksiin vedottiin analyysini mukaan aineistossa vain 18 kertaa, ja useim-
miten kodin maailman arvoihin vedottiin hallituspuolueiden edustajien vaateissa, joista 50 %

(N=10) vaateista sisdlsi muiden oikeutusten lisiksi kodin maailman oikeutuksen.

Kodin maailman oikeutusten tapaan myds inspiraation maailma jdi muihin oikeutuksen maail-
moihin verrattuna vihdmerkitykseksi, ja siihen viitattiin vain neljd kertaa. Téssd tutkielmassa
olen tulkinnut inspiraation maailman perustelut sellaisiksi, joissa vedotaan esimerkiksi luonnon
tai raakkujen erityisyyteen ja uniikkiin luonteeseen. Luonnon erityisyyteen ja suojeluun liitty-
vt perustelut voidaan ndhdéd kuuluvaksi myds ekologian maailman perusteluihin, mutta téssa
tyosséd olen tulkinnut inspiraation maailmaan kuuluviksi sellaiset perustelut, joissa kohde on
asetettu inspiroinnin kohteeksi, eli kohde itsessdin on riittdva perustelemaan esimerkiksi suo-
jelua. Esimerkiksi seuraavassa aineiston lainauksessa vaadetta, jonka keskitssd on vesistojen

vahvempi huomiointi metsélaissa, perustellaan Hukkajoen erityislaatuisella merkityksella:

Pitdd ymmaértdd, ettd eivit vesistot ole mitddn viemdreitd. Suomalaiset tunnetaan puh-
taista jarvistd ja vesistd, mutta totuus on aika kaukana siitd, kun katsotaan, miten niita
kohdellaan. Vidhittelijoiltd unohtuu ainakin kolme asiaa: joen pohjan tukkeutuminen,
Hukkajoen kannan hauraus ja ennen kaikkea se, kuinka harvinainen paikka Hukkajoki
on Suomessa ja maailmassa. “Naitd [ndin tdrkeitd raakkujokia] ei todellakaan ole jal-

jelld montaa.” (HS 14.)

Lainauksessa kategorian muut toimijat puhuja vetoaa vesistonsuojelun tirkeyteen korostamalla
Hukkajoen ainutlaatuisuutta jopa kansainvilisessi kontekstissa. Inspiraation maailman lisdksi
vaateessa vedotaan my0s ekologian maailmaan. Seka inspiraation ettd kodin maailmojen vi-
hédinen esiintyminen osoittaa, etteivét aineistojeni toimijat pitidneet niitd kovinkaan relevant-

teina vaateiden perusteluiden kannalta.

5.2.7 Oikeutusten maailmojen yhdistelmat
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Aineistostani nousseiden vaateiden oikeuttamisessa hyddynnettiin 1dhtdkohtaisesti useampaa
kuin yhtd oikeuttamisen maailmaa. Téssd luvussa esittelen keskeisimmét oikeutusten maail-
mojen yhdistelmét. Aineistossani yleisimmin kiytetty oikeutusten maailmojen yhdistelmai oli
ekologian maailman oikeutuksen yhdistelmi markkinoiden maailman oikeutukseen. Markki-
noiden maailman oikeutuksista 92 % (N=80), esiintyi yhdessi ekologian oikeutuksen kanssa.
Ekologian ja markkinoiden maailmojen yhdistelmid esiintyi aineistossani useissa muodoissa.
Yleisin esiintynyt muoto oli ekologian maailman avulla tuomittu markkinoiden maailman oi-
keutus, eli ekologian maailman avulla toteutettu markkinakritiikki. Keskiossd ndisséd vaateissa
oli luonnon hyvinvoinnin asettaminen markkinavetoisten toimien ylépuolelle arvojarjestyk-
sessd. Harvinaisempi yhdistelma oli positiivisella markkinoiden maailman oikeutuksella tuo-
mittu ekologian maailman oikeutus, jollaisessa luonnonsuojelu voitiin asettaa kyseenalaiseksi,

jos se rajoittaisi esimerkiksi metsdteollisuuden toimintamahdollisuuksia.

Hukkajoen raakkuja koskevassa keskustelussa oli ndhtivissd mahdollisesti tietoista vallankayt-
tod, jolla pyrittiin ohjaamaan keskustelua vahvemmin markkinoiden maailman oikeutuksilla
kéytavaksi, ja ndin pitkdaikaisten hyotyjen korostamisen sijaan markkinoiden maailman lyhyen
aikavélin hoytyjen ndkokulmasta kaytdviksi. Suomalaisessa kontekstissa yhdeksi mahdol-
liseksi syyksi riittdméttdmiin luontokatoa pyséyttiaviin toimiin onkin havaittu lyhytaikaisiin ai-
neellisiin hy6tyihin painottuvat arvot pidempiaikaisten hyotyjen sijaan (Paulomiki ym. 2023,
7). Keskustelussa oli havaittavissa my0s osallistujien tietoista valintaa péddtyd oikeuttamaan
luonnonsuojelua talouden termein. Esimerkiksi seuraavassa lainauksessa puhuja tuo esille tie-

toisen valinnan oikeuttaa vaadettaan suojelusta myds markkinoiden maailman oikeutuksella:

Luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen on uhka, joiden kaikkia seuraamuksia ei
osata nyt edes ennakoida. Jos haluaa perustella valinnat puhtaasti talouden nikokul-
masta, luonnon kdyhtymisen pysédyttimisen tie on epdilemdttd edullisempi ratkaisu

kuin katsoa ja katua. (KS 2.)

Markkinoiden maailman oikeutukset néhtiin siis puhujan taholta ikdén kuin keskustelun vaati-

muksena.

Aineistossani esiintyi usein myos ekologian ja kansalaisuuden maailman yhdistelmid. Lisdksi
kaikki kolme, kansalaisuuden, markkinoiden ja ekologian maailman oikeutukset, esiintyivét
kaikki toistuvasti yhdessa aineistossani, yhdistelmédn muodon kuitenkin vaihdellen. Osa toimi-

joista nidki esimerkiksi liiallisen lainsdddédnnollisen sddtelyn johtavan sekd taloudellisen
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tuloksen etti luonnonsuojelun heikentymiseen. Nama vaateet korostivat neoliberalistisen met-
sdpoliittisen ndkemyksen valtaa metsékeskustelussa. Nédkemys, ettd metsdtalous sekéd luonnon
hyvinvointi on yhteensovitettavissa, esiintyi aineistossani vahvasti, ja Hukkajoen tapahtumien
néhtiin olevan vain yksittdinen vahinko, jonka kaltaiset voitaisiin estdd tulevaisuudessa ilman

lainsdadanndllisid muutoksia.

Toisaalta aineistossa saatettiin pyrkid kansalaisuuden maailman sekd markkinoiden maailman
oikeutusten yhdistelmén avulla suojelun kulujen oikeudenmukaisempaan jakautumiseen, kuten
seuraavassa lainauksessa: “Jos teollisuus haluaisi osallistua kustannuksiin, se voisi ostaa ai-
nakin osan suojavyohykkeelld olevista puista ja jdttdd ne pystyyn. Metsien suojelu on téirkedd
mutta se pitdd tehdd lain mukaan eikd harmaana suojeluna, joka jdd yksi metsdnomistajien
vastuulle.” (MT _12.) Lainauksessa puhuja vaatii suojavyohykkeille jadvien puiden tuottamien
kustannusten oikeudenmukaisesta jakautumista metsateollisuuden sekd metsanomistajien vi-
lilld. Lainauksesta on néhtivissd my0ds havainnollistava ekologian maailman oikeutuksen tuo-
mitseminen toisen maailman oikeutuksella, puhujan sanoessa metsien suojelun olevan tirkeés,
mutta korostaa, ettd sen tdytyy olla lainsdddédnndllisesti velvoittavaa vapaaehtoisuuden tai so-
pimusten sijaan, jotta suojelun kustannukset jakautuisivat tasaisesti. Néin toimija toteuttaa
kompromissioikeutuksen, jossa hdn kdytdnnossd asettaa luonnonsuojelutoimien ehdoksi esi-
merkiksi taloudellisen korvauksen, korostaen markkinoiden maailman merkitystd ekologisen

maailman kustannuksella.

Téssé luvussa olen vastannut ensimmaéisen tutkimuskysymykseni vaateiden oikeuttamista kos-
kevaan osaan. Aineistossa korostuivat ekologian, markkinoiden ja kansalaisuuden maailmojen
oikeutukset seké niiden yhdistelmét. Myo0s teollisuuden sekd maineen maailman oikeutuksia
esiintyi paljon, mutta rajatummin tiettyihin teemoihin sitoutuneina. Raakkukonfliktia koske-
vassa keskustelussa suosittiin siis ekologisten arvojen lisdksi esimerkiksi talouteen, teknisiin
ratkaisuihin ja kansalaisoikeuksiin liittyvid argumentteja, sen sijaan, ettd niissd pyrittdisiin ve-
toamaan esimerkiksi tunteisiin, perinteisiin tai perhesuhteisiin. Kansalaisuuden, markkinoiden
ja teollisuuden maailmojen oikeutusten korostuminen on ollut yleistd myds aikaisemmassa jul-
kisen oikeuttamisen analyysilld toteutetuissa tutkimuksissa, ekologian maailman oikeutusten
korostuessa erityisesti ympéristokonfliktien yhteydessé. (Luhtakallio ja Y14-Anttila 2023, 10).
Muut oikeuttamisen maailmat esiintyivit yhdistelmissd useimmiten suosituimpia maailmoja
tukevina argumentteina, eli niitd kéytettiin suosituimpien oikeuttamisen maailmojen liséksi,

ikddn kuin tdydentdméén tai vahvistamaan argumentteja. Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan
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luvun tuloksia sekd Hukkajoesta kiytyd keskustelua lajienvilisen politiikan viitekehystd hyo-

dyntéen.

6. Lajienvalisen politiikan ndkokulmia Hukkajoen raak-

kukonfliktiin

Luvussa viisi esittelin julkisen oikeuttamisen analyysimetodin avulla 10ydetyt keskeiset vaate-
kokonaisuuden sekd niiden perusteluina hyodynnetyt oikeuttamisen maailmat tunnistaakseni,
millaiset arvot ja asetelmat Hukkajokea koskevassa keskustelussa korostuivat. Tulen seuraa-
vaksi siirtyméén késittelemdin toista tutkimuskysymysténi, eli sitd, miltd Hukkajoesta kéyty
julkinen keskustelu, siind esitetyt vaateet seké niiden oikeutukset ndyttivit lajienvélisen poli-
titkan linssin lépi tarkasteltuna. Tdméan osion tarkoituksena on tarjota vaihtoehtoinen tulkinnan
tapa perinteiselle oikeuttamisteoreettiselle keskustelulle, tuomalla esille mediakeskustelussa
hiljaisen, mutta silti konfliktin keskeisen osapuolen, eli raakkujen, roolia seké toimijuutta kon-

fliktissa seké sitd koskevassa keskustelussa.

Tuomalla ei-inhimilliset toimijat vahvemmin osaksi keskustelua, ja osallisiksi politiikan pyo-
redn pdydén dérelld kiytavid keskusteluja, voidaan 16ytda reittejd kohti reilumpia sekd tasa-
arvoisempia lajienvélisid suhteita, sekd luontokatokriisin ratkaisua. Hukkajoen konfliktista
kéytyé julkista keskustelua voidaankin tarkastella lajienvélisten suhteiden méérittelynd, jossa
usein keskeistd ei lopulta ole edes laji itsessdédn (Youatt 2023, 248), vaan raakkujen sijaan kes-
kustelun kohteena voisi olla mikd tahansa muukin laji. Kun edellisessd luvussa tarkastelin kon-
flikteja ihmisten muodostamien ryhmittymien vélilld, tissd luvussa otan siis tarkasteltavaksi
Hukkajoen raakkujen muodostaman suvereenin yhteison muodostumisen sekd konfliktin ih-
mistoimijoiden kanssa (6.1), yhteison rajojen médrittelyn (luku 6.2) seké yhteison turvallisuu-

den vahvistamisen (luku 6.3).

6.1 Suvereniteetin laajennusta Hukkajoella

Téssd analyysiluvussa kisittelen aineistonani toimivaa julkista keskustelua raakkupopulaation
suvereniteetin nakokulmasta. Hukkajoen konflikti ja siitd kdyty julkinen keskustelu voidaan
nidhdi Hukkajoen raakkupopulaation toimijuuden sekd suvereniteetin muodostumisen proses-
sina, jossa raakkupopulaatio muodostui omaksi yhteisdkseen, konkretisoiden laajat planetaari-

set kehityskulut kuten uhanalaisuuden ja luontokadon kainuulaisessa metsissé tapahtuviksi ja
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tuotetuiksi toimiksi. Koska Hukkajoen raakut eivit voi osallistua julkiseen keskusteluun ihmis-
ten tavoin, niiden toimijuus tuli esille erityisesti yhteison kokeman kérsimyksen, ja sitd seuran-
neen poliittisen keskustelun kautta. Prosessissa raakkujen nousu poliittisen keskustelun keski-
60n muutti niiden hierarkkista asemaa sekd ihmisyhteisdihin sekd muihin eldinlajeihin verrat-
tuna, vahvistaen argumenttia suvereniteetin kunnioituksen sekd eettisten nékokulmien puo-
lesta. Hukkajoesta kdydyssé keskustelussa on kuitenkin huomioitava, ettd vaikka Hukkajoen
raakkupopulaatiota tarkasteltaisiin suvereenina toimijana, ei se tarkoita, ettd se olisi ollut tasa-
vertaisessa asemassa muiden yhteisdjen kanssa, joiden kanssa se muodosti suhteita Hukkajoen
konfliktin aikana seki sen jilkeisessd keskustelussa. Lajienvélisissd kohtaamisissa valtadyna-
miikka kohtaamisten vililld on vélilld valtavan epasuhtainen (Youatt 2020, 95), mika kavi ilmi
my0s Hukkajoesta kaytivassi keskustelussa, ja raakkujen alisteisessa asemassa niitd koske-

vassa keskustelussa.

Raakkujen muuttunut toimijuus tuli esille erityisesti yleisessd luonnonsuojelukeskustelussa,
jonka muodostaneissa vaateissa yhdisteltiin usein kansalaisuuden maailman sekd ekologian
maailman positiivisia oikeutuksia raakkujen puolustamiseksi, usein tdydentéen vaateita myos
inspiraation maailman oikeutuksilla. Esimerkiksi kategorian “muut” toimijan esittdméssi vaa-
teessa, jossa keskidssi oli laajemman metsdnkdyttdd koskevan kansallisen keskustelun aloitta-
minen, kéytettiin perusteluna raakkujen erityisyyttd seké roolia suunnanndyttéjini keskustelu-

kulttuurissa:

Olemme kaikki paésseet ja joutuneet arvioimaan raakkujen kautta omaa luontosuhdet-
tamme, ymmartdmaén jotain uutta lajien uhanalaisuudesta, siitdkin, kuinka térkeité pie-
net raakut ovat vesiekosysteemille. Olemme ryhtyneet miettimdén metsankdyttod ja
sitd, mitd kulissien takana tapahtuu. Meisti on tullut kansalaisina valveutuneempia. —
Raakut ovat meidén aikakautemme marttyyreja. Ne joutuivat uhrautumaan, jotta ym-

mairtdisimme, ettei ndin voi jatkua. (KS 10.)

Lainauksessa puhuja kuvaa selkeésti Hukkajoen raakkujen toimijuutta raakkuyhteison seka ih-
misyhteisdjen vilisten hierarkioiden uudelleenarviointiprosessin aloittajana. Puhuja ottaa esille
sekd raakun ja ihmisen viliset suhteet, sekd metséteollisuuden sekd raakun vélisen suhteen.
Mielenkiintoista on my®0s, ettd puhuja huomioi my6s ihmisyhteisén muuttuneen toimijuuden
“valveutuneempana”, eli raakkutapahtumien ndhddin muuttaneen luonnonkdyttoon liittyvid

asenteita aiempaa kriittisemmiksi. Lainauksessa konkretisoituu se, miten eldimet voivat
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poliittisen toiminnan kautta muokata lajienvélisten suhteiden lisdksi myds inhimillisid yhtei-

s0ja sekd ihmisten harjoittamaa politiikkaa (Haraway 2008).

Ekologian maailman oikeutuksia koskevassa luvussa (5.2.1) havaittu raakkujen ekosysteemi-
sen merkityksen korostaminen raakkuyksildiden sijaan voidaan ndhdd myos suvereenin yhtei-
son muodostumista hidastavana toimintana. Téstd osoituksena on myds keskustelun hyvin
konkreettinen, ja mahdollisesti tietoisesti aikaansaatu asemoituminen osaksi metsé- ja luonto-
poliittista kenttdd, ei niinkdén eldinpoliittista. Luonnonsuojelutoimia koskevissa vaateissa ja
niiden oikeuttamisessa keskittyminen ekosysteemiin tai populaatioon yksildiden tai rajatun yh-
teison sijaan voi myds olla tietoista toimintaa, silld toimien osalta joudutaan usein tasapainot-
telemaan ihmisten ja lajien hyvinvointiin liittyvien normatiivisten tavoitteiden valilld. Mité
kunnianhimoisemmiksi esimerkiksi metsdsektorin kehitystavoitteet tulevat, tai mita vihdisem-
miksi luonnonvarat kéyvit, sitd vaikeampaa tésti tasapainottelusta tulee. Téssé tilanteessa suo-
jelutoimia joudutaankin sdédtelemiin niin, ettd neoliberalistinen “kaikille kaikkea” tavoite voisi
toteutua. Tassé sddtelyssd on keskeistd, ettd eldinten hyvinvointi hahmotetaan yksiliden sijaan
populaatiotason kysymyksend, védhentden yksittdisen yksilon kuoleman painoarvoa.

(Srinivasan 2014, 511.)

Toisaalta yksittdinen raakku saatettaisiin myos ndhda merkityksettoména laajemmassa biodi-
versiteettikontekstissa, silld yleisesti yksilon eldmi nidhdédn biodiversiteetin kannalta merki-
tyksellisend vain silloin, kun ne edistdvit laajemman populaation hyvinvointia, ja esimerkiksi
tukevat ekosysteemin tai evoluution kaltaisia laajempia prosesseja (Biermann ja Mansfield
2014, 264). Tdsséd hallituspuolueen edustajan luonnonsuojelutoimien lisdémistd vastustavaa
vaadetta pohjustavassa lainauksessa on ndhtdvissd, miten vahingon painoarvoa voidaan myos

pyrkid vihentdmiin viittaamalla tuhansien raakkujen sijaan yksiloon:

Kainuussa sattui elokuussa ikédvi ja kaikille jo tutuksi kdynyt vahinko Hukkajoella.
Uhanalainen jokihelmisimpukka joutui metsidkoneen yliajamaksi. Syitd vahingolle sel-
vitetdédn ja korjaaviin toimenpiteisiin varmasti ryhdytddn vahingon toistumisen véltta-
miseksi. Raakut ja luonto saavat siltd osin rauhansa. Tekeville sattuu ja opiksi tiytyy

ottaa. (KS_8.)

Lajienvilisen politiikan tarjoama yhteisoperustainen vaihtoehto voisi mahdollistaa yksilotason
ja ekosysteemitason tarkastelulle vaihtoehdon, joka mahdollistaisi aiempaa tasapainoisemman

lajienvélisten suhteiden ehtojen méidirittelyn. Se, ettd keskustelusta oli 16ydettdvissd myos
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ekologian maailman oikeutuksia, joissa raakkuja arvostettiin itseisarvoisesti ja yksild/yhteiso-
lahtdisesti, voi antaa viitteitd siitd, ettd suhtautuminen toisenlajisiin yhteisoihin voi olla moni-
puolistumassa. Niitd puheenvuoroja voidaankin tarkastella yhteisokasitystd tukevan suvereni-
teettitulkinnan perusteella, ja niissd pyrittiin mahdollisesti avaamaan vakiintuneita késityk-
sidgmme luonnonsuojelusta ja sen tilasta, sekd luomaan suhteita eri toimijoiden vélilla raakku-
populaation, ja laajemmin luonnonsuojelun tueksi. Antroposentrisesti jérjestettyjen lajienvilis-
ten suhteiden demokratisoitumiseksi olisi tdrkedé luoda tiloja monidéniselle puheelle, jossa ih-
misddnet nihtdisiin vain yhteni ddnend muunlajisten kanssa muodostetussa kakofoniassa. Voi-
simme siis muokata demokraattisia jirjestelmiimme seké toimintatapojamme niin, ettd eldin-

ten déni olisi paremmin kuultavissa. (Meijer 2016, 59,61.)

Raakkuyhteison tuominen suvereenina toimijana osaksi keskustelua, vaatien sen hyvinvoinnin
edellytyksien nykyistd vahvempaa huomioimista, saattaisi kuitenkin aiheuttaa metsétalouden
toimintaedellytyksille merkittidvid seurauksia, minkd vuoksi on ymmaérrettévii, ettd keskuste-
lua pyrittiin aineistossa myo0s véhittelemiin, sekd hiljentdmiin kokonaan. Lahtokohtaisesti
yleisessd luonnonsuojelua koskevassa keskustelussa asettuivat vastakkain ekologisia arvoja
korostavat toimijat, sekd markkinoiden maailman arvoja niitd tirkedmpind, tai niiden kanssa
yhteensopivina pitidvit keskustelijat. Metsédtalouden, sen maineen sekd sen toimintaedellytys-
ten sdilyttiminen néhtiin useiden toimijaryhmien taholta tirkednd, ja keskustelussa hallitsi ant-
roposentrinen nidkokulma, jossa inhimilliset sekd pddomakeskeiset tavoitteet asetettiin lopulta
luonnon ja raakkujen vahvemman suojelun yldapuolelle. Asettamalla keskustelussa inhimilliset
tavoitteet raakkujen hyvinvoinnin edelle, tekevit toimijat samalla biopoliittisen argumentin
paittdessddn, mitd eliminmuotoja pitdisi pyrkid suojelemaan ja sdilyttdmiin, ja minkd yhtei-
sOon kuoleman merkitys ei nouse niiden tasolle lajihierarkiassa. Biopoliittisessa vallankdytdssi
keskeistd onkin pdéttdd, mitd elimédnmuotoja edistetiin, ja kenen annetaan kuolla. (Dillon ja

Reid 2009, 87.)

Luonnonsuojelutoimien lisdédmistd vastustaessaan voidaan toimijoiden ndhdéd vastustavan
my0s kehityskulkua, jossa biovallan kédsitysté laajennettaisiin monilajiseksi, silld se laajentaisi
my0s yhteisdd, jonka hyvinvointi tulisi ottaa huomioon hyvén eldmin edellytyksid méaritetta-
essd (Youatt 2008, 401). Talla kehityskululla voisi olla perustavanlaatuisia vaikutuksia yhteis-
kunnan jéirjestdytymiseen, ja myos siitd tehtdvidn tutkimukseen, silld esimerkiksi analyysini
pohjana olevan oikeuttamisteorian yleisen inhimillisen hyvén periaatteet jouduttaisiin mahdol-

lisesti pohtimaan uudelleen. Luonnon siséllyttiminen biovaltakeskusteluihin haastaa kaksi
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toisiinsa sekd laajempaan vallankdyttoon kytkeytyvad luonnonsuojelunikemysté, jotka esiin-
tyivat hallitsevina my0s aineistossani: sekd perinteisen antroposentrisen logiikan, jossa luonto
ndhdédan kylld arvokkaana, mutta ulkoisena, ihmisyhteisosté erillisend alueena, jota ihmisten
pitdd suojella muilta ihmisiltd, sekd samanaikaisesti kapitalistisen logiikan, jossa luonto néh-
dddn sen tarjoamien hyoddykkeiden yhdistelmédni, jonka arvo méiiritetdén vapailla markki-

noilla. (Biermann ja Mansfield 2014, 260.)

Téssé analyysiluvussa olen késitellyt teemallisesti yleistd luonnonsuojelukeskustelua lajienvéa-
lisen polititkan ldhtdokohdista. Raakut néhtiin keskustelussa vahvasti toiminnan kohteina, ob-
jekteina, joiden olemassaolon edellytyksid mééritetddn vaihtelevien ihmisyhteisdjen intressien
perusteella. Raakuilla ndhtiin olevan ldhtokohtaisesti laissakin mééritelty oikeus olla elossa,
mutta se, kuinka ja kenen olemassaolon edellytyksid tulisi suojata, on analyysin perusteella
kiistanalaista. Negatiivisten ja positiivisten markkinoiden maailman oikeutusten laaja esiinty-
vyys keskustelun oikeutuksissa toi esille metsékeskustelun poliittisen luonteen, yhdistéen sen
hankalaan kysymykseen villieldinten roolista ja asemasta tilanteessa, jossa niiden olemassaolo
voi aiheuttaa taloudellista harmia toimijoille, kuten metsédyhtidille tai metsdnomistajille. Tasta
ndkokulmasta raakkupopulaation (symbolinen) suvereniteetin tunnustaminen, voisi tehda ta-
loudellisten arvojen puolustamisesta entistd hankalampaa. Oli mielenkiintoista huomata, miten
tietynlaiseksi vasta-argumentiksi luonnonsuojelun lisdédmiselle nousi metséteollisuuden mai-
neen suojelu ja pyrkimykset jopa suoranaisesti vdhételld tapahtumien merkitysti tai vaka-

vuutta.

6.2 Lajienvalisti rajanvetoa

Tésséd luvussa tarkastelen, miten Hukkajoesta kiytyd lainsdddantoon, ja erityisesti suojakais-
toihin liittynyttd keskustelua voidaan tulkita rajojen ja rajallisuuden késitteiden kautta lajien-
vélisen polititkan kontekstissa. Rajat ja niiden olemassaolo ovat poliittisia ilmidit4, jotka erot-
tavat yhteisojé toisistaan, antaen yhteiskunnille tai yhteisodille tavan suojella itsedén aitoa tai
kuviteltua uhkaa vastaan, samalla laajentaen biopoliittisen vallank&yton ja hallinnan mahdolli-
suuksia, joiden kohteeksi muunlajiset voivat joutua esimerkiksi silloin, jos niiden asuttama tila
ajautuu konfliktiin valtion tilanhallinnan tavoitteiden kanssa (Btaszczyk, Bernet Kempers, ja
Burgers 2024, 100-101). Raakut asettavat pelkélld olemassaolollaan rajoja hakkuille ja muulle
metséin- ja luonnonkaytolle lainsdddédnnon ja muiden rajoitusten kautta. Lainsdadantoon liittyva

keskustelu onkin hedelméllinen tarkastelukohde lajienvilisten rajojen nidkokulmasta, silld
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lainsdddannossé kirjaimellisesti asetetaan rajoja sille, miten ja kuka voi luonnonvaroja kéyttaa,

sekd millaisilla ehdoilla suhteita monilajisten yhteisdjen vilille voidaan muodostaa.

Hukkajoen raakkujen suhteen ensimmdiisend asetettuna rajana, joiden tuottamiseen ne ovat
osallistuneet, on niiden sekd kansallisesti ettd kansainvélisesti asetettu uhanalaisuusluokitus,
joka jo lahtokohtaisesti rajoittaa sitd, miten niiden elinympéristoné toimivaa Hukkajoen aluetta
voidaan hyoddyntdd. Uhanalaisuusluokitus asettaa samanaikaisesti raakut myds valtiollisen
(bio)hallinnan ja huolenpidon alaisiksi, altistaen ne seki lainsddddnnon ettd selkeiden toimen-
piteiden kohteiksi, joita luetellaan esimerkiksi Valtioneuvoston (2021) julkaisemassa Jokihel-
misimpukan eli raakun suojelun strategiassa ja toimenpidesuunnitelmassa 2020-2030. Aset-
tamalla raakut uhanalaisen eldimen asemaan valtio samanaikaisesti rajaa muiden toimijoiden
mahdollisuuksia toimia raakkujen alueella, mutta my6s oikeuttaa omat hallinnan keinonsa, ku-
ten suojelun, tarkkailun ja laskennan raakkuja kohtaan populaation, ja laajemmin niiden osal-
taan ylldpitdimén ekosysteemin osalta. Lajienvilisissd suhteissa valtion suvereeni vallankéyttd
esiintyykin usein nimenomaan biopoliittisena vallankdyttond, joka oikeuttaa interventiot
ekosysteemin sekd muunlajisten populaatioiden hyvinvoinnin ylldpitamiseksi, sekd paatosten
tekemisessé siind, mitkd lajit ja populaatiot ansaitsevat eldi, ja keiden voidaan sallia kuolla

(Biermann ja Mansfield 2014, 270).

Vaikka uhanalaisuusluokitus asettaa jo ldhtokohtaisesti selkeité rajoja raakkujen elinympéris-
tosséd toimimiselle, Hukkajokea koskevassa keskustelussa kiistan kohteeksi muodostuivat eri-
tyisesti lainsdddédnndlliset muutokset, kuten keskustelu suojakaistojen tuomisesta lainsdadan-
non alaiseksi. Hukkajoen lainsdddantokeskustelussa oli selkedsti ndhtivissa rajojen suhteelli-
sen muodostumisen prosessi, eli se, kuinka toimijoiden véliset suhteet ja yhteydet vaikuttavat
rajallistamisen prosessissa usein vahvasti siithen, millainen raja prosessissa tuotetaan (Rafi
Youatt 2020, 28). Prosessi tuli esille erityisesti suojakaistoja koskevassa keskustelussa, jossa
valtion sekd metsiteollisuuden yhteinen intressi suositusperusteiseen suojeluun johti kahden-
véliseen, luottamukseen perustuvaan sopimukseen lainsdddénndllisesti sitovan muutoksen si-
jaan useiden toimijaryhmien vastustuksesta huolimatta. Suojakaistakeskustelu voidaan nihda
my0s metsdnomistajan suvereniteetin haastamisena seka valtiollisten toimijoiden, metséteolli-
suuden ettd raakkujen toimesta, jotka kaikki pyrkivit toimijuudellaan rajoittamaan metsian-
omistajan oikeutta toimia omistamallaan maalla. Eridvid mielipiteitd esittineiden toimijoiden
ohittaminen péaatoksenteossa jatkoi suomalaisessa metséteollisuudessa tunnistettua toimintata-

paa (ks. esim. Kroger ja Raitio 2017, 13—-14), mutta tdssd tapauksessa ulkokehélle asetettiin
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ailemmin vaikutusvaltaista asemaa nauttinut metsdnomistajien ryhmé, osoittaneen muutoksia
myo0s inhimillisten toimijoiden vélisissd suhteissa. Rajallistamisen toimet ovatkin usein yhté-
aikaisesti sekd yhteisdjen vilisid, ettd yhteison sisdisid (Youatt 2020, 28). Kéytdnndssd Huk-
kajokea koskevassa keskustelussa luotiin siis kahdenlaisia rajoja: rajoja raakkujen sekd ihmis-

ten vélille, ettd ihmisyhteison sisdisten yhteisdjen vilille.

Youatt (2020, 33) kehystdd rajat vahvasti liikkuvuusjérjestelmiksi, jotka rajoittavat ihmisten
liséksi raja-alueella eldvien eldinten liikettd. Hukkajoen tapauksessa raakkujen ja ithmisten va-
lille lainsdddénndlld asetettujen rajojen tarkoituksena voidaan ndhda olevan rajata erityisesti
ihmisten litkkumista seké toimintaa raakkujen elinymparistossé sellaisilla tavoilla, jotka voisi-
vat olla raakuille vahingollisia. Ympéristolainsdddanto ja luonnonkdyton rajoitukset eivit suo-
jele raakkuyhteis6d 1dhtokohtaisesti ihmiseltd lajimerkityksessd, vaan tietyiltd ihmisten muo-
dostamilta yhteisdiltd. Hukkajoen tapauksessa invasiivisuudellaan uhan raakuille tuotti metsa-
talous ja sen toteuttaman ekstraktivismin litkkuminen raakkujen asuttamalle vesistoalueelle ja
sen ldheisyyteen. Keskustelussa vaaditut toimet esimerkiksi suojakaistojen suhteen eivit siis
pyrkineet rajaamaan esimerkiksi biologien tai retkeilijoiden, tai toisten eldinlajien eli raakuille
lahtokohtaisesti véhemmain harmia tuottavien toimijoiden liikkumista alueilla, vaan lainséa-
ddnnolld ja suojakaistoilla pyritddn madrittelemédén se, kuinka ldhelle raakkupopulaatiota
uhaksi kehystetyt yhteisot saavat toimensa tuoda raakkupopulaation hyvinvoinnin suojelun
kannalta. Eldinten suvereniteetin kunnioittaminen ei tarkoitakaan aina kaiken litkkumisen ra-
joittamista tai eldinten elinalueiden sulkemista muilta lajeilta, vaan ennemmin niiden suojelua
yksisuuntaisen kolonisaation sekd hallinnan alaiseksi joutumiselta eldinten itsemédrdémisoi-

keutta loukaten (Scott 2020, 890).

Metsétalouden toimijat esiintyvit keskustelussa ikdén kuin tunkeilijoina raakkujen alueella, ja
keskustelua kdytiinkin siitd, kuinka ldhelle “tunkeilija” voidaan péadstdé aluetta, ja kenen pitéisi
olla paattdimassé rajan paikasta. Hukkajoen kontekstissa tapahtumien lisddmaé tietoisuus met-
sankdyton haitallisuudesta raakuille sai keskustelijat pohtimaan metsdsektorin invasiivisuuden
vakavuutta uudelleen, ja lopputulemana suojavydhykkeen luomaa rajaa teollisuuden ja raak-
kujen viélilld paddyttiin laajentamaan metsdsektorin ja valtion yhteiselld sopimuksella. Samalla
laajennuksesta ei kuitenkaan haluttu tehdé lainsdddénndllisesti sitovaa, jolloin raakkupopulaa-
tiolle myonnettiin varsinaisen rajan sijaan lupaus rajasta, jonka rikkomisesta ei kuitenkaan seu-
raa varsinaisesti rangaistusta. Tdma konkretisoi monilajisen biopolitiikan tavan paityd abso-

luuttisen rajan sijaan kompromissirajaan, joka ottaa huomioon usean yhteison intressit rajojen
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ja niiden sijainnin suhteen. Luonnonsuojelutoimien osalta, ja myds luonnonsuojelulakien suh-
teen onkin hyvéd huomioida, etti ne ovat laajasti liberaalin biopoliittisen vallankdyton muovaa-
mia (Biermann ja Mansfield 2014, 270), ja biopoliittinen sdétely monilajisessa kontekstissa
ottaa usein huomioon my0s antroposentrisid normatiivisia tavoitteita, jotka tekevét joskus ab-
soluuttiseen suojeluun pyrkivit toimet poliittisesti mahdottomiksi. Télldin suojelun tavoitteena
voivat olla molemminpuolisen hyddyn hallintakdytanndot, jolloin hyotyjd pyritdén tuottamaan
samanaikaisesti esimerkiksi muunlajiselle yhteisolle suojelun muodossa, sekéd ihmisyhteisdlle
luonnonvarojen kéyton suhteen. Télloin tuotetaan siis poliittisia kompromisseja, joissa ei pyri-
takddn poistamaan kaikkia haitallisia vaikutuksia, joita ihmiset voivat lajilla aiheuttaa, vaan
ennemmin sddtelemididn niiden vaikutuksen alaiseksi joutuneiden yksiloiden mééraa.

(Srinivasan 2014, 505.)

Téssd luvussa olen tarkastellut Hukkajoen jélkeistd lainsdddantod koskevaa keskustelua rajojen
muodostamisen prosessina, asettaen ympéristdlainsddddnndn rajantapaiseksi rakenteeksi raak-
kuyhteison sekd ihmisen viélille. Keskustelussa korostui, miten raakut asettivat sekd uhanalai-
suudellaan ettd litkkumattomuudellaan selkedn tarpeen erityisesti niiden hyvinvointia uhkaa-
vien toimijoiden liikkumisen rajoittamiselle. Raakkujen liikkumattomuuden voikin téssi ta-
pauksessa ndahdéa erdénlaisena protestina, ja resilienssin osoituksena kapitalosentrisii sekd ant-
roposentrisid voimia vastaan. Erityisesti suojakaistoja koskevassa keskustelussa toimijoiden
suhteet vaikuttivat méérittelevin sen, millainen rajasta lopulta muodostui, ja niiden osalta paa-
dyttiin erdédnlaiseen luottamukseen perustuvaan kompromissirajaan, joka heijasti erityisesti
keskustelussa valtaa kéyttdvien toimijoiden intressejd. Rajanvedon prosessi korosti huomiota
siitd, ettd ei-inhimillisten toimijoiden lisdksi my®6s inhimillisten yhteisdjen mahdollisuudet vai-
kuttaa keskustelun lopputulokseen ovat epétasa-arvoiset ja voivat muuttua ajallisten seki pai-
kallisten tekijoiden vaikutuksesta. Jotta voitaisiin luoda aidosti kaikkia toimijoita tasa-arvoi-
sesti kohtelevia paatoksenteon kéytint6jéd tulisi sekd toimijoiden hiljentdmisen, ettd epétasa-
arvoisten valtahierarkioiden asettamia esteitd purkaa, ja vaihtoehtoisia poliittisen osallistumi-

sen kaytint6jd kehittdd nykyistd inklusiivisemmalla katseella.

6.3 Turvallisuutta ja hallintaa lajienvélisisissa suhteissa

Téasséd analyysiluvussa tarkastelen Hukkajoen raakkuyhteison turvallisuutta ja sen vahvista-
miseksi erityisesti teollisuuden maailman oikeutuksia hyviksikéyttien esitettyji vaateita, kuten
lisdttyd valvontaa, vahvempaa tapausten tutkintaa, sijaintitietojen avoimuutta sekd muita tek-

nisid ratkaisuja, jotka usein perustuvat luonnonkdyton vahvempaan hallintaan. Siind missé
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esimerkiksi suojakaistakeskustelussa tavoitteena oli raakkujen elinympéristdjen rajaaminen
sitd uhkaavan toiminnan ulkopuolelle, turvallistamiseen pyrkivissi toimissa raakkuyhteisoa
pyrittiin sen sijaan tuomaan vahvemmin inhimillisten hallinnan kéytintojen alaiseksi, lisda-
milld esimerkiksi raakkuyhteisdjd koskevaa valvontaa, mittaamista ja tarkkailua populaation
turvallisuuden tuottamisella perusteltuna. Hukkajokea koskevassa keskustelussa oli mielen-
kiintoista huomata, ettd vaihtoehdoksi lainsdéddianndlliselle suojelulle esitettiin usein niité kei-
noja, joilla inhimillisten yhteisdjen ja raakkuyhteisdjen erottamisen sijaan ne tuotaisiinkin la-

hemmais toisiaan, oikeuttaen ihmisyhteison lisdéntyneen vallan raakkuyhteisdja kohtaan.

Youatt (2020, 54-55) tarkastelee lajienvilisesti toteutettuja turvallistamistoimenpiteitd erityi-
sesti biopoliittisesta ndkokulmasta, asettaen niiden tavoitteeksi sekd populaation, ettd koko
ekosysteemin elinmahdollisuuksien varmistamisen, seka tunnetuksi tekemisen. Tdmén proses-
sin voi ndhdé alkaneen jo kauan ennen Hukkajoen tapahtumia, aina raakkujen rauhoittamisesta
vuodesta 1955 lahtien. Biodiversiteettilaskennan, tutkimuksen ja sijaintietojen kaltaiset tekijét
ovat jo laajentaneet merkittdvésti ymmaérrystd raakuista ja niiden elintavoista sekd suhteista
muihin lajeihin, mutta seuraavaksi kysymykseksi nousee, mihin asti niiden elintapoihin tai esi-
merkiksi kuolemaan puututaan, eli mihin veddmme rajoja suojelutoimien suhteen. Suojelu ant-
roposeenin aikakaudella kohtaakin paradoksin siind, mihin asti oikeutamme inhimillisen puut-
tumisen muunlajisten eldmiin suojelun ja sdilyttdmisen nimisséd (Berseth ja Matthews 2021).
Tulisiko ihmisten puuttua esimerkiksi silloin, jos lisddntyneen valvonnan ansiosta huomai-
simme, ettd esimerkiksi ahma uhkaa uhanalaista populaatiota ravintoa etsiessddn, tai ulotam-
meko jonain pdivini metsdnomistajalla vastuun huolehtia maa-alallaan sijaitsevista populaati-

oista ja niiden hyvinvoinnista?

Vaikka suojelullisten turvallistamistoimien tavoitteena on ensisijaisesti lajien ja populaatioiden
sdilyttdminen, tuo se samalla muunlajiset populaatiot hallinnan ja laskennan piiriin, eli laajen-
taa biovallan logiikkaa koskemaan myds niitd. Tamé prosessi on johtanut sekd ihmisen ja
muunlajisten yhteisdjen hierarkian muutoksiin, minka johdosta suora luonnonvarojen hyvék-
sikdytto on tullut vaikeammaksi, ja aikaisempaa laajemmat ekologisen omatunnon seki suoje-
luetiikan kysymykset osaksi luonnonvarakeskusteluja. Samalla ihmisten hallinta populaatioita
kohtaan on kasvanut, ja ihmiset vaikuttavat tappamisen estdmisen liséksi esimerkiksi muunla-
jisten biologisiin elaménprosesseihin, edistddkseen ekosysteemistd terveyttd. Lajienvilisessé
kontekstissa biovalta siis pyrkii samaan aikaisesti suojelemaan materiaalista luontoa esimer-

kiksi pddomamotivoituneilta toimijoilta, sekéd tuo oikeutetuksi ihmisten tekemét interventiot
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eldmén kiertokulkuihin. (Youatt 2008, 400—401.) Myo6s raakkujen elinmahdollisuuksiin on
puututtu aikaisemmin lainsdddédnnon liséksi esimerkiksi biologien ja tutkijoiden toimesta, hei-
dén laskiessaan, mitatessaan ja tarkastellessaan raakkuja ja niiden toimintaa esimerkiksi biodi-
versiteettilaskennan ohessa. Lisdksi ympéristorikosten valvontaa toteutetaan viranomaisten
johdosta muutenkin, mutta Hukkajoen tapahtumat antoivat mahdollisuuden tarkastella ndiden

turvallistamisen toimenpiteiden riittdvyyttd uudelleen.

Hukkajoen tapauksen jdlkeisessd keskustelussa esille nousseet vaateet sijaintitietojen laajem-
masta julkisuudesta voidaan nihdi monilajisen turvallisuuden tuottamisen, eli turvallistamisen
toimenpiteend. Turvallistamisen nédkokulmasta sijaintitietokeskustelussa nikyi uhan méadritte-
lyn monimutkainen luonne lajienvélisen turvallisuuden nidkokulmasta, sekd biopoliittisen hal-
linnan mahdollisuus laajentaa hallinnan toimeenpanijoita valtiolliselta tasolta myds muiden
yhteisojen, kuten tissd tapauksessa metsdnomistajien tai metsateollisuuden suuntaan. Mielen-
kiintoista keskustelussa oli, ettd metsdnomistajat sekd muu metsdsektori kehystettiin seka tur-
van, ettd uhan luojiksi raakkuja kohtaan. Avoimuuden lisddmisen toimijoiden vélille nihtiin
siis toisaalta tuovan hyotyjé sekd suojelundkdkulmasta, ettd taloudellisesti, mutta avoimuuden
lisddmisté vastustaneet keskustelijat olivat huolissaan voisiko lisdéntynyt avoimuus lisdtd myos
lajien kohtaamaa uhkaa. Keskustelusta voi kuitenkin péételld, etté esille nostettu taloudellinen
motiivi voi olla tosiasiallinen syy vaatia vahvempaa péadtosvaltaa suojelutoimien laajuudesta,

Hukkajoen tapahtumien mahdollistaessa asian nostamisen julkisen keskustelun kohteeksi.

Sijaintitietojen avoimuuden lisdksi aineistostani nousi vaateita, joissa ehdotettiin luonnonkay-
ton valvonnan lisddmisté erilaisten jdrjestelmien sekd esimerkiksi satelliittivalvonnan avulla.
Valvonnan lisddminen raakkujen asuinalueilla tuottaisi vdistaméattomasti muutoksia raakkujen
asemaan ja niiden muodostamien yhteisdjen suvereniteettiin. Se heréttdd myos kysymyksen
siitd, millaiseksi villieldinten asema monilajisessa yhteisossd ylipddtddn ymmarretdén, missi
niiden rajat esimerkiksi yksityisyyden suhteen sijaitsevat. Antroposeenissé ihmistoiminta on jo
tadhdn mennessd vaikuttanut merkittdvésti muunlajisten elinmahdollisuuksiin, tuottavuuteen
sekd elinympéristoihin, ja tehnyt ihmisen puuttumisesta niiden tilaan kiihtyvin kehityskulun
biodiversiteettikriisin edetessd, sen vaikutusten kytkeytyen vahvasti muunlajisten lisdksi myds
ihmisten seki teollisuudenalojen jatkuvuuteen (Berseth ja Matthews 2021, 1092). Voidaankin
pohtia, onko teollisuuden maailman oikeutusten avulla edistettyjen suojelutoimien perimmai-
send tavoitteena luonnonsuojelun vahvistaminen, vai mahdollisimman vahva metsétalouden

toimintaedellytysten jatkuvuuden sekd tehokkuuden varmistaminen. Toisaalta biovallan
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ulottaminen muunlajisiin antaa hallinnan kohteena oleville yksildille myds mahdollisuuksia
sdddelld vapauttaan, tai ainakin vastustaa hallintaa. Muunlajisten ei voida odottaa kykenevin
ihmisten kaltaiseen itsesddtelyyn toimijoina, eivitka ne tdlloin voi internalisoida vallankdyton
vaatimuksia ihmisten tavoin. Vaikka ndkemys muunlajisista ilman subjektiivista asemaa voi-
daan usein ndhdd inhimillisen puuttumisen hyvéiksynnén oikeuttajaksi, voidaan muunlajiset
nidhdi myds resistanssin ja disruption ldhteind, silld ne voivat vastustaa biohallintaa pelkéstién

elamaélld — tai kuolemansa kautta kuten Hukkajoella. (Youatt 2008, 402.)

Téssé luvussa olen kisitellyt Hukkajoesta kiytya julkista keskustelua turvallisuuden ja turval-
listamisen nakokulmasta. Hukkajoesta noussut keskustelu seké siind esitetyt toimet kuvastavat
mielenkiintoisesti biopoliittisen turvallistamisen prosessia, jossa konfliktin jilkeisesséd keskus-
telussa raakkuja koskevat nykyiset turvaamistoimenpiteet asetettiin kyseenalaisiksi. Vaikka
turvallistamistoimenpiteitd, kuten luonnonsuojelulaissa maéritettyjé rajoitteita raakun kisitte-
lyyn, oli asetettu kansallisesti, ettd kansainvilisesti aiemminkin, nostivat Hukkajoen tapahtu-
mat keskioon erityisesti niiden riittdvin tason, ja epdilyksen raakuille oletettua uhkaa aiheutta-
vien toimijoiden todellisista tarkoitusperistd seké rehellisyydestd. Samalla keskustelussa nousi
ilmi villieldimiin ulottuva (biopoliittinen) hallinta, ja rajat, joita sille mééritetdin. Hukkajoen
tapahtumien tuoma uhka ja pelko lisdvahingoista uhanalaisille populaatiolle synnytti keskus-
telua lisdtoimista, joilla villieldinten elinpiiriin ulottuvaa valvontaa voisi tehostaa. Samalla li-
sdadmaélld avoimuutta olinpaikkatiedoilla, lisdéntyisi raakkujen tunnettuus, minka johdosta val-
vontaa, sekd muita toimia voitaisiin kohdentaa aiempaa tehokkaammin, lyhentden ndin vili-

matkaa ja sumentaen rajoja villien muunlajisten populaatioiden sekd ihmisyhteis6jen vélilla.

7 Yhteenveto

Téssd pro gradu -tutkielmassa olen analysoinut Hukkajoen raakkutapahtumia koskenutta jul-
kista keskustelua hyddyntéden julkisen oikeuttamisen analyysimetodia, seka lajienvélisen poli-
titkan teoreettista viitekehystd. Tarkastelin tutkielmassani sitd, millaisia toimia vélittomasti
Hukkajoen tapahtuman jélkeen vaadittiin, sekd sitd, millaisia moraalisia oikeutuksia keskuste-
lussa hyddynnettiin vaateiden perusteluina. Tulkitsin julkisen oikeuttamisen analyysistd nous-
seita tuloksia lajienvilisen politiikan asettamien suuntaviivojen avulla, tulkiten tuloksia vas-
tauksena siihen, minkilaisista 1dhtokohdista lajienvélistd politiikkaa keskustelussa tehtiin, ja
miten antroposentriset seké kapitalosentriset maailmankuvat muokkasivat tapauksessa ihmis-

ten ja raakkujen vilille muodostettuja suhteita.
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Aineistossani esitetyt vaateet muodostivat neljd teemakokonaisuutta, joita olivat yleinen luon-
nonsuojelukeskustelu, lainsdddannollinen keskustelu, keskustelu metséteollisuuden maineesta
sekd toimintatavoista sekd keskustelu viranomaistoiminnan tehostamisesta. Kaikki vaateiden
muodostamat teemat keskustelivat toistensa kanssa my0s limittdin, ja aineiston artikkelissa
saatettiin vedota useisiin teemoihin saman tekstin sisilld. Yleisessd luonnonsuojelukeskuste-
lussa kasiteltiin luonnonsuojelua ja sen kehittdmistarpeita kiinnittdimatta suojelua konkreetti-
sesti tiettyihin toimiin. Lainsdddéntokeskustelussa keskioon nousivat muutokset ja muutosten
vastustaminen raakkujen suojelun kannalta keskeisiin lakeihin, eli metsélakiin, luonnonsuoje-
lulakiin sekd julkisuuslakiin. Keskustelussa tuli esille vaateita sekd luonnonsuojelulain ylei-
sestd parantamisesta, suojakaistojen kirjaamisesta lakiin suosituksen sijaan, sekd uhanalaisten
eldinten sijaintietojen avoimuuden lisdédmisestd. Viranomaistoiminnan tehostamista koske-
vassa teemassa vaadittiin esimerkiksi valvonnan sekd ympaéristorikosten tutkinnan tehostamista
uhanalaisten suojelun edistdmiseksi. Tdmin teeman vaateita esitettiin usein vaihtoehtona luon-
nonsuojelun lainsdddénndlliselle vahvistamiselle. Metsiteollisuuden mainetta seké toimintata-
poja koskevassa teemassa vaadittiin sekd metsiteollisuuden maineen palauttamista seké varje-

lua, ettd parannuksia metsdteollisuuden toimintatapoihin seké -kulttuuriin.

Aineistossa esiintyneiden vaateiden oikeuttamisessa korostuivat ekologian, markkinoiden seké
kansalaisuuden maailmojen avulla tehdyt oikeutukset. Ekologian maailman oikeutusta hyo-
dynnettiin ldhes jokaisessa aineistossani esitetyssd vaateessa, ja ne toimivat ikdén kuin tausta-
perusteluna muiden oikeutusten liséksi, esiintyen harvoin itsendisini. Ekologian maailman oi-
keutuksia yhdistettiin useimmiten markkinoiden maailman oikeutuksiin, ja analyysini mukaan
merkittdvimmat konfliktit asettuivat myds ndiden maailmojen vilille, luonnonsuojelun seka
taloudellisen menestyksen arvostusten asettuen vastakkain. Toisaalta ekologian sekd markki-
noiden maailman oikeutuksia yhdistettiin my6s hybridioikeutuksena niin, ettd puhujat kokivat
ndiden kahden arvomaailman yhdistdmisen olevan mahdollista. Ekologian ja markkinoiden
maailman rinnalla esiintyi usein kansalaisuuden maailman oikeutuksia, ja niiden avulla vaadit-
tiin sekd neoliberalistisen suuntauksen mukaisesti seké vapautta, ettd laajemmin demokraattista
paitoksentekoa sekd kansalaisten oikeutta luonnonsuojeluun erityisesti antroposentrisisti 14h-
tokohdista. Kansalaisuuden maailman oikeutuksia hyodynnettiin erityisesti lainsdddannollista
muutostarvetta koskevassa keskusteluteemassa. Niiden liséksi teollisuuden maailman oikeu-
tuksia kéytettiin paljon erityisesti viranomaistoiminnan tehostamista sekd metsdteollisuuden

toimintatapoja koskevissa rajatummissa vaadekokonaisuuksissa.

69



Maineen maailman oikeutuksia hyddynnettiin aineistossani erityisesti metsateollisuuden mai-
netta kisittelevdssd teemakokonaisuudessa. Siind metséteollisuuden maineen yllépitoa pidet-
tiin tdrkednd, ja sen vuoksi ehdotettiin jopa keskustelun rajoittamista kansallisen kilpailukyvyn
ylldpitimiseksi kodin maailman oikeutuksia hyddyntden. Kodin maailman oikeutukset seké
inspiraation maailman oikeutukset toimivat aineistossani yleisimmin tukemassa suositumpien
maailmojen oikeutuksia, eikd niitd hyodynnetty kertaakaan itsendisesti. Niiden merkitys jéi siis

tutkielmassani vahaiseksi.

Ekologiseen oikeutuksen maailmaan vedottiin tapahtuman jélkeen odotetusti paljon, mutta sen
painoarvo ei missddn vaiheessa tuntunut riittivan yksinddn syyksi lisitd suojelua. Lisdksi ha-
vaitsin, ettd myds ekologian maailman oikeutuksia kdytettiin 1dhtokohtaisesti antroposentri-
sistd 1dhtokohdista, korostaen suojelun inhimillisid etuja muunlajisten oikeuksien sijaan. Ai-
neistossani pyrittiin lahtokohtaisesti perustelemaan toimia myds muiden oikeutusten maailmo-
jen kautta ekologisen maailman liséksi, minkd voi myos ndhdd osoittavan, ettd antroposentri-
nen katsantokanta luontoa kohtaan eldd edelleen vahvana. Myos markkinoiden maailman oi-
keutusten runsas esiintyminen vahvisti aikaisemman tutkimuksen luomaa kuvaa metsépoliitti-
sen keskustelun vahvasta paddomapainotuksesta. Tatd padtelmaa tuki myos se, ettd keskustelijat

vaikuttivat kokevan markkinoiden maailman olevan keskustelun vaadittava konteksti.

Aineistostani ekologian maailman rinnalla korostunut markkinoiden maailman oikeutus antoi
viitteitd siitd, ettd kapitalistinen taloudellisen edun tavoittelu ja luonnonsuojelu ajautuivat Huk-
kajoella torméyskurssille, jonka jidlkeen arvomaailmoja pyrittiin jarjestiméédn uudelleen. Néi-
den havaintojen pohjalta voi todeta, ettd hypoteesini antroposentristen ja kapitalosentristen
maailmankuvien vahvasta vaikuttamisesta Hukkajoen tapahtumien mahdollistajana osoittautui
analyysini perusteella paikkansapitdvéksi. Keskustelussa korostui myds valtion hankala asema
kansallista suojelua organisoivana tahona, silld luonnonsuojelullisten toimien voidaan ndhdé
rajaavan valtion taloudelliseen kasvuun nojaavia tavoitteita. Tadmai jénnite valtion kasvutavoit-
teiden sekd biodiversiteetin suojelun vililld on tunnistettu myds muussa luonnonsuojelututki-

muksessa (ks. esim. Collard, Dempsey, ja Holmberg 2020).

Luvussa kuusi tulkitsin julkisen oikeuttamisen analyysin tuottamia tuloksia lajienvélisen poli-
titkan linssid hyvéksikéyttden, pyrkien tuomaan raakkujen toimijuutta sekd osallisuutta keskus-
teluun ndkyviksi. Tdmdn ndkokulman avulla politiikka on mahdollista ymmértdd muunakin
kuin kielen ja sanojen kautta kdytdvand kommunikaationa, hyviksyen sen osaksi myds muut,

ei-inhimilliset merkinannon tavat, sallien néin poliittisen yhteison merkityksen laajentamisen
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koskemaan my®ds lajienvilisid yhteis6jd (Scott 2020). Hukkajoesta kéytaviaa keskustelua voikin
tulkita myds lajienvélisen politiikan esiin tulemisen hetkend, jossa ihmisyhteison seké raakku-
jen vélisid suhteita mééritettiin uudelleen. Hukkajoesta kiyty julkinen keskustelu asetti siis
raakut osaksi politisoitumisen prosessia, jossa niiden suojelutoimet kyseenalaistettiin, ja ihmis-
yhteisdjen suhteita raakkuihin sekéd toisiinsa mairiteltiin uudelleen. Raakut osallistuivat Huk-
kajoen konfliktin rakentumiseen seké aloittamalla kuolemallaan niitd koskevan politisoitumi-
sen prosessin, asettamalla liikkkumattomuudellaan konkreettisia vaatimuksia niitd koskevalle
lainsdddénnolle ja yhteisdjen viliselle rajanvedolle, sekd biovaltaresistenssid sisdltdivan oma-
valtaisuutensa myotd. Néin tdydensin julkisen oikeuttamisen analyysin esiintuomaa prosessia,
jossa valtiollisia sekd muita suojelutoimia tuotettiin julkisessa keskustelussa, havainnolla siit4,
miten my0s raakut osallistuivat ndiden samojen suojelutoimien muodostamiseen omalla taval-

laan.

8 Pohdinta

Olen tissé tutkielmassa tarkastellut Hukkajoen raakkujen kohtaloa seki sen taustalla toimivia
rakenteellisia sekd kulttuurisia tekijoitd sekd julkisen oikeuttamisen analyysimenetelméd etté
lajienvilisen politiikan viitekehystd hyddyntiden. Koen, ettd valintani tuoda oikeuttamisteoreet-
tisen tarkastelun rinnalle lajienvilisen politiikan elementtejd sekd kasitteistod mahdollisti kes-
kustelun kriittisen ja monipuolisen tarkastelun, sekd raakkuyhteison tuomisen vahvemmin
osaksi keskustelua. Tutkielmani kirjoittamisen edetessd huomasin, miten tavoitteeni pyrkia
posthumanistiseen lahestymistapaan konfliktin tulkinnassa on haasteellista inhimillisistd 1dh-
tokohdista kehitettyjen teorioiden, arvon méiéritysten sekd menetelmien avulla. Pohdin usein,
voiko menetelmd, joka perustuu lahtokohtaisesti inhimillisen yhteisen hyvin periaatteille ta-
voittaa konfliktista ne nyanssit, jotka ottaisivat huomioon myds raakut yhteisomme jasenena.
Toinen rajoite, jonka havaitsin oikeuttamisteoreettisen tarkastelun suhteen, on sen rajoittunei-
suus vékivallattomien konfliktien tulkintaan. Vaikka inhimillisestd ndkokulmasta tarkasteltuna
Hukkajoen konflikti voidaan néhdé vékivallattomana, raakkujen nédkdkulmasta vikivalta on
mittavaa, ja konfliktin keskiossd. Laajentacssamme yhteisokisitystimme koskemaan myos
muunlajisia, on meidén pohdittava uudelleen myos vikivallan luonnetta sekd méadrittelya la-

jienvilisesséd kontekstissa.

Itselleni merkittdvand motiivina tarttua Hukkajokeen tutkimusaiheena oli suru, jota tunsin lu-

kiessani raakkujen kohtalosta, seké tarkastellessani Hukkajoesta kiytya keskustelua. Arvioin

71



tdmén saman surun toimineen myds Hukkajoen tapahtumien kirvoittaman julkisen keskustelun
kdynnistdjand ja moottorina. Puolustuskyvyttomien, kehollista uhkaa ihmisille tuottamatto-
mien olentojen kuolema metsdkoneen telojen alla nostatti pintaan keskustelun, jossa punnittiin
rajoja, joita veddmme luonnonkayton ja luonnon rauhaan jattdmisen vélille. Surun ja suremisen
julkisella esittamiselld voi olla merkittévid vaikutuksia politiikan generatiivisina hetkind (But-
ler 2004; Stanescu 2012; Youatt 2020, 61-62). Vaikka ihmisilli on yleisempéa kdéntdd ympa-
ristosuru “sisddnpdin”, jolloin se johtaa useimmiten toimimattomuuteen, voi se myds erityisesti
jaettuna kokemuksena johtaa uusiin poliittisiin mahdollisuuksiin. Niin ollen surun julkinen
esittdminen voi synnyttidd uusia tapoja ymmartid ja kasitelld menetyksen kokemuksia yhteis-
kunnallisessa kontekstissa. (Youatt 2020, 61.) Voikin olla, ettd Hukkajoen raakkujen synnyt-
tdma vahva kansallinen puolustusreaktio oli seurausta pitkdan sisdénpéin kdannetystd ymparis-
tosurusta, jonka esimerkiksi luontokadon eteneminen tai ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat

saaneet aikaan.

Tutkielmani problematisoi valtioldhtdisen suojelun riittdvyyttd erityisesti planetaaristen krii-
sien, kuten, luontokadon ja ilmastonmuutoksen ratkaisuna, silld kuten tydssidnikin on tullut
ilmi, valtiolliset intressit ovat moninaiset, minka vuoksi poliittisen paatoksenteon ei voi luottaa
aina tuottavan edullisinta tulosta juuri luonnon tai esimerkiksi villieldinten suhteen. Tdiméa mo-
ninaisten intressien kilpaileva luonne sekd hierarkkisuus on tulkittavissa esimerkiksi Suomen
luonnonsuojelulain yleispoikkeamasta, jonka mukaan uhanalaisten lajien elinympéristossa
“saa kdyttdd maa- ja metsdtalouteen tai rakennustoimintaan ja rakennuksia sekd laitteita tarkoi-
tuksensa mukaisesti. Tdlloin on kuitenkin viltettdvd vahingoittamasta tai hdiritsemdstd rauhoitet-
tuja eldimid ja kasveja, jos se on mahdollista ilman merkittivid lisdkustannuksia”.
(Luonnonsuojelulaki 9/2023.) Vaikka yleispoikkeama ei koske raakun kaltaisia tiukkaa suojelua
edellyttdvid elidlajeja, antaa se viitteitd taloudellisen sekd ekologisen arvomaailman hierarkiasta

my0s poliittisen pddtdksenteon osalta.

Téssd tutkielmassa olen ldhestynyt raakkujen ja ihmisten suhdetta erityisesti yhteis6- ja suhde-
keskeisen ndakokulman mukaisesti. Youatt (2020) esittdd my0Os vaihtoehtoisen, ja raakkujen
kannalta my0s keskeisen, tavan yhteisdjen vélisten yhteyksien luomiseen ehdottaen, ettd 14-
hentymisen liséksi luotaisiin my0s etdisyyttd ihmisten ja erityisesti villien muunlajisten yhtei-
sOjen vilille. Talloin lajienvilisid suhteita ei tarkasteltaisikaan ihmiskeskeisten konstruktioiden
ja késitysten, kuten oikeudenmukaisuuden ja oikeuksien, sisdltd, vaan suhteiden luomisessa
hy6dynnettdisiin tassékin tutkielmassa hyodynnettyji rajallistamisen, suvereniteetin seké tur-

vallisuuden  kdisitteitd, joiden avulla voitaisiin  luoda uudenlaisia  kasityksié
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oikeudenmukaisuudesta, tunnustamisesta, vastuukysymyksistd sekd normeista, seki yhteisdjen
kohdatessa ettd niiden eldessi toisistaan erilldin. (Youatt 2020, 132.) Hukkajoen tapausta poh-
tiessa tulikin mieleeni usein ajatus, ettd raakuilta kysyttidessd keskeisin toivomus saattaisi yk-
sinkertaisesti saada olla rauhassa. Raakut eivit ole ldhtokohtaisesti riippuvaisia ihmisisté,
mutta inhimillisten pddméaérien sekd ihmisten luomien kehityskulkujen vuoksi Hukkajoen met-
sikoneen telat ja pelastajien kumisaappaat tuskin ovat viimeiset Hukkajokeen uppoavat ihmis-
képalat. Kenen kédpaldt ja milld tarkoitusperilld, on yksi Hukkajoen keskustelunkin keskeisisti

kysymyksista.

Tapahtumien nostaman kohun jidlkeen raakkujen asema ja tietoisuus niistd on mahdollisesti
hieman turvatumpi, mutta tyd monilajisen suhteiden tasapainottamiseksi jatkuu ainakin niin
kauan, kun luontokatokehitys ja kuudes sukupuuttoaalto saadaan pysiytettyd, ja kddnnettya
regeneratiiviselle suunnalle. Antroposentrisen ajattelutavan murtamiseen tarvitaan seka lajien-
vélisten suhteiden uudelleenmairittelya poliittisen termiston kautta, sekd ihmisen erityisyyden
uudelleentarkastelua suhteessa muihin lajeihin. Lajienvilisen politiikan keskustelussa pyrki-
myksend ei ole vain suojelu tai sdilyttiminen, vaan se, ettd se avaa keskustelun eldmésti ja
kuolemasta, kollektiivisesta hyvinvoinnista sekid oikeudenmukaisuudesta myos muunlajisille
yhteisoille ja yksiloille. (Youatt 2020, 142.) Néen, ettd timén tyon on oltava osa kansainviélis-
ten suhteiden keskustelua my0s jatkossa, silld siten méérittelemme vahvasti rajoja esimerkiksi
luonnonkaytdlle sekéd ihmisen roolille muunlajisessa yhteisdssi sekd kansojen ja valtioiden va-
lisissd suhteissa. Maailman geopoliittisen tilanteen kiristyessd on edelleen huomioitava, ettd
todellinen kriisimme ei ole kansainvélinen, vaan planetaarinen, ja se uhkaa meiti kaikkia; raak-
kuja ja muita lajeja, metsid ja muita elinymparistojé, seki kaikkia ihmisid, unohtamatta luomi-
amme ekosysteemeji ja yhteisdjd. Kiitos Hukkajoen raakuille, olemme ehkd hieman ldhem-
pané yhteisomme todellisen koon ymmartdmisti. Etsimélla tapoja eldd ja muodostaa yhteisoja
monilajisesti niin valtioiden sisdlld kuin niiden vilill4, on mahdollista laajentaa ymmaérrysta
eldmisestd antroposeenin aikakaudella. Hukkajoen konflikti toimi ehkd ainakin hetkellisesti
erdénlaisena herittdjand luontokatokriisin suhteen, seki toi suomalaisen ympéristonsuojelun
tilan tarkempaan tarkasteluun seki kriittisen katseen alle mahdollisesti aiempaa laajemmalle
kohderyhmalle. Valtiollisten sekd muiden toimijoiden moninaisten intressien ristipaineessa on
tarpeen myds jatkossa tarkastella vaihtoehtoisia, myds monitieteisid tapoja laajentaa ymmar-
rystd ekosysteemipohjaisesta, planetaarisesta eldmistd, sekd monilajisten yhteisdjen roolista
niiden muodostajina. Kenties myos Hukkajoen tapahtumia koskeva jatkotutkimus seki keskus-

telu voi antaa tyokaluja tahédn tehtdvain.

73



Pédtian graduni lempikirjailijani Eeva Kilven runoon teoksesta Animalia (1987).

Kuolevat syottivdt lintuja.

Siksi sanotaan ettd linnut tietdvdt kuolemaa.
Eldimet ymmdrretddn aina vddrin.
Ajat ovat sellaiset ettd olisi sanottava joka hetki
Jjotain lopullista.

Olla niin ldhelld maata
ettd kuulee mitd se sanoo,
tulla osaksi sen ddntd,
olla sen tahtoa ja tajuntaa,
palata siithen mitd on aina tiennyt.

Se on itsestddn selvdd
mutta ei yksinkertaista.
Moninaisuuden voi tajuta vain
koko olemuksellaan
eikd sen tajuamisesta endd halua pois.

(Kilpi 1987, 15)
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