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Téssé pro gradu -tutkielmassa selvitetdan, millaiset tekijat ovat merkityksellisid nuoriso-
rikollisuuden ennaltachkdisyssd aiempien tutkimusten perusteella. Erityisesti tarkastel-
laan ennaltachkdisevid keinoja, joita on tunnistettu aikaisemmassa tutkimuksessa, seké
sosiaalityon ndkokulmaa néihin keinoihin.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu nuorisorikollisuuden késitteeseen seka so-
siaalisen kontrollin ja sosiaalisen pddoman teorioithin. Tutkimuksessa fokusoidutaan eri-
tyisesti sithen, millaiset tekijét sosiaalisen kontrollin, sosiaalisen pddoman ja sosiaalitydn
nidkokulmasta ndyttdytyvit merkityksellisind nuorisorikollisuuden ennaltaehkéisyssa.
Tutkimus on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, jossa aineistona on 12 ver-
taisarvioitua artikkelia ja 2 véitdskirjaa, jotka on analysoitu sisdllonanalyysilla.

Analyysin pohjalta tutkimuksen tulokset jdsennettiin viiteen teemaan: Nuorisorikollisuu-
den ennaltachkdisyn keinot, Sosiaalinen piddoma ja nuorisorikollisuus, Sosiaalinen kont-
rolli ja nuorisorikollisuus, Sosiaalityon rooli nuorisorikollisuuden ehkdisysséd ja Raken-
teelliset tekijdt ja nuorisorikollisuus. Tutkimus tarjoaa kattavan kuvan niistd menetelmista
ja ldhestymistavoista, jotka edistdvét nuorten hyvinvointia ja vihentdvét rikolliseen kiyt-
tdytymiseen liittyvid riskejd. Nuorisorikollisuuden ennaltachkiisy vaatii laajaa 1dhesty-
mistapaa, jossa huomioidaan sekd yksilolliset ettd yhteiskunnalliset tekijéit. Tutkimustu-
losten perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalityontekijoiden rooli on keskeinen nuoriso-
rikollisuuden ehkiisyssd. Sosiaalitydon rooli nuorisorikollisuuden ennaltachk&isyssd on
monivaiheinen ja vaatii syvillistd asiantuntemusta, joka kattaa niin yksilotason kuin yh-
teiskunnalliset rakenteet. Sosiaalityontekijdt eivét ainoastaan tarjoa tukea nuorille, vaan
toimivat myos linkkeind yhteiskunnan eri toimijoiden vililla edistien moniammatillista
yhteistyotd, joka on keskeistd nuorten tukemisessa. Erityisesti varhainen puuttuminen
nuorten ongelmiin, kuten mielenterveysongelmiin ja péihteiden kdyttdon, on merkityk-
sellistd. Tdma varhainen tuki voi estdd nuorten ajautumista rikolliselle polulle, mutta yk-
silollinen tuki ei yksin riitd — myos yhteiskunnalliset ja rakenteelliset tekijét, kuten kou-
lutuksen ja perhesuhteiden tarjoama tuki, ovat keskeisessa roolissa.

Avainsanat: Sosiaalityd, nuorisorikollisuus, ennaltaechkéisy, sosiaalinen kontrolli, sosiaa-
linen pddoma
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdé, millaiset tekijat ovat merkityksellisid nuorisori-
kollisuuden ennaltachkiisyssd aiempien tutkimusten perusteella. Tdssé tutkielmassa olen
rajannut kisitteen nuorisorikollisuus koskemaan 15—18- vuotiaita nuoria. Tarkastelun
kohteena ovat erilaiset ennaltachkdisevét keinot, joita on tunnistettu aiemmassa tutkimuk-
sessa, ja erityisesti sosiaalityon ndkokulma niihin keinoihin. Tutkimus pyrkii tarjoamaan
kattavan kuvan niistd menetelmistd ja lahestymistavoista, jotka edistidvit nuorten hyvin-
vointia ja vidhentdvit rikolliseen kayttdytymiseen liittyvid riskejd, tuoden esiin sosiaali-
tyOn roolin ja mahdollisuudet ennaltachkdisevassa tyossd. Tutkimuksen teoreettinen vii-
tekehys rakentuu nuorisorikollisuuden kasitteen ja ilmion méaarittelemisestd seké sosiaa-
lisen kontrollin ja sosiaalisen pddoman teorioista. Tutkimusmenetelméni on kéytetty ku-

vailevaa kirjallisuuskatsausta.

Nuorten rikosten ehkéisy sekd heidédn rikoksien uhriksi joutumisensa ennaltachkéisy ovat
merkittidvid yhteiskunnallisia tavoitteita. Nuorten rikoskdyttidytyminen heréttdd toistu-
vasti huomiota mediassa, mutta usein aiheeseen liittyy myds virheellisid uskomuksia ja
ennakkoluuloja. (Kaakinen & Nési 2021, 7.) Kuten Kaakinen ja Nisi toteavat, viime vuo-
sina nuorisorikollisuus on ollut nékyvésti esilld niin mediassa kuin yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Uutisotsikoihin on toistuvasti noussut nuorten tekemié vakavia rikoksia.
Esimerkiksi Iltalehti uutisoi 25.2.2023: ”Karu tilasto julki: Nuorten rikollisuus ldhes kak-
sinkertaistuneet”. MTV-uutiset puolestaan kirjoitti 8.2.2024: ”Noyryytys on nuorten ri-
kosten uusi piirre — uhri pakotetaan riisuutumaan seké polvilleen ylistiméén rikoksente-
kijoitd”. Myd6s YLE uutisoi vastaavanlaista 20.1.2025: ”Alaikiisten vikivaltarikokset ré-

jahtivit kdsiin Kaakkois-Suomessa —poliisi perustaa uuden tutkintaryhmén”.

Nuorisorikollisuus herittaa aikuisissa voimakkaita tunteita. Harvoin saadaan samanlaista
huomiota, kun uutisissa késitelldadn keski-ikdisten miesten tekemaéa rikollisuutta. Sen si-
jaan, kun 17-vuotias nuori uhkaa muita ithmisié aseella ja vie omaisuutta, uutiset kerdavét
nopeasti valtavasti huomiota ja klikkauksia. (Saarholm & Turkka 2023, 14.) Téllaiset uu-
tisoinnit synnyttdvét huolta ja laajaa keskustelua, minkd vuoksi nuorisorikollisuus on
myds ajankohtainen puheenaihe sosiaalityossd. Yksi keskeisistd huolenaiheista on kysy-
mys siitd, miksi nuoret ajautuvat rikoksiin ja miten heidén rikollisuuttaan voitaisiin eh-
kaistd entistd tehokkaammin. Usein keskusteluissa korostetaan eri viranomaisten vélisen

yhteistyOn ja ennaltaechkdisevien palveluiden merkitystd. Tdma saa pohtimaan, mitd ndma



periaatteet tarkoittavat kdytinnossa sekd mitka tekijét saavat nuorten ajautumaan rikok-

sen polulle.

Nuoret eldvit yhteiskunnallisissa olosuhteissa, jotka voivat vaikuttaa rikollisuuden kehit-
tymiseen. Esimerkiksi 1990-luvun lama johti korkean ty6ttdmyyden ja heikentyneiden
elinolojen lisdédntymiseen, mika vaikutti nuorten elamiin. Vaikka taloudellinen tilanne ja
syrjdytyminen ovat merkittdvid tekijoitd, ne eivat kuitenkaan yksin selitd rikollisuuden
kasvua. Kulttuuri, kuten vikivaltaviihteen ja rikosuutisoinnin lisdéintyminen, vaikuttaa
myds nuorten kayttdytymiseen. Rikosmedian rooli rikollisuuden ja uhkakuvien rakentu-
misessa on tirked, ja sen vaikutus ulottuu rikoskontrollipolitiikkaan. (Honkatukia & Ki-
vivuori 2006, 7-8.) Sen lisdksi, ettd yhteiskunnallisissa keskusteluissa pohditaan nuori-
sorikollisuuden syntyé, usein my0s etsitddn syyllistd. Saarholmin ja Turkan (2023, 14—
15) mukaan syyllistdvd sormi osoittaa usein nuoriin ja heiddn vanhempiinsa unohtaen
kuitenkin, millaisia polkuja he ovat kulkeneet. Kritiikki kohdistuu usein myds lastensuo-
jeluun, mutta todellisuudessa kyse on enemmaénkin riskitekijdisté, joita on ollut enemmén
kuin suojaavia tekijoitd. Usein nuoren matkassa ei ole ollut sellaista turvallista aikuista,

johon hin olisi voinut luottaa ja johon sitoutua.

Tutkielman teoreettinen viitekehys on valittu huolellisesti tukemaan nuorisorikollisuuden
ennaltachkdisyn tarkastelua, jossa sosiaalinen kontrolli sekd sosiaalinen pddoma ovat eri-
tyisen relevantteja teorioita. Sosiaalisen kontrollin teoria korostaa, kuinka ympériston ja
yhteison normit ja instituutiot, kuten perhe, koulu ja yhteiskunta laajemmin, vaikuttavat
nuorten kdyttdytymiseen. Se selittdd, miten voimakas sosiaalinen kontrolli voi estii ri-
kollista kayttdytymistd, koska nuoret sisdistavét ja noudattavat yhteiskunnan odotuksia ja
sdantdjd. (Kivivuori 2006, 165; 2008, 200.) Tdma takia teoria on keskeinen nuorisorikol-
lisuuden ehkiisyssi, koska se vie huomiota yhteison rooliin, joka voi tarjota nuorille vaih-

toehtoisia kiyttdytymismalleja ja estdd heitd menemasta rikollisiin toimiin.

Toisaalta sosiaalisen pddoman teoria tuo esiin yhteison ja yksiloiden viliset sosiaaliset
suhteet, ja kuinka ndmé suhteet voivat toimia suojamekanismeina nuorisorikollisuutta
vastaan. Sosiaalinen pddoma ei perustu pelkdstddn siihen, kuinka nuori on kytkoksissa
yhteiso0n, vaan siihen, kuinka yhteison tarjoama tuki, kuten luottamus, osallistuminen ja
vuorovaikutus, voivat edistdd nuorten hyvinvointia ja vihentda riskié ajautua rikolliseen
kayttaytymiseen. Nuorten, joilla on hyvit sosiaaliset verkostot ja vahva yhteison tuki, on
pienempi riski ajautua rikollisiin piireihin. (Haanpdd & Tuominen 2021, 619; Salmi 2005,

71.)
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Néamaé kaksi teoriaa tdydentdvét toisiaan, silld ne molemmat keskittyvit nuorten ympéris-
ton rooliin, mutta eri ndkokulmista. Sosiaalinen kontrolli tarkastelee yhteison sdéntoja ja
normeja, jotka estdvit rikollista kayttaytymistd, kun taas sosiaalinen pddoma keskittyy
sithen, kuinka nuorten sosiaaliset verkostot ja yhteison tuki voivat suojata heité rikoksilta.
Yhdistiméll4d ndma4 teoriat, tutkielma tarkastelee syvallisesti, kuinka erilaiset sosiaalisen
kontrollin ja sosiaalisen pddoman tekijit, kuten perhe, koulu, vertaisryhmét ja yhteison
tuki — joko edistdvét nuoren hyvinvointia ja estivét rikollista kayttdytymista tai, toisaalta,
miten heikko yhteison tuki ja heikot sosiaaliset siteet altistavat nuoret rikollisuudelle. Tut-

kielmassa keskitytddn tarkastelemaan asiaa erityisesti sosiaalityon nikdkulmasta.

Tutkielma etenee siten, ettd toisessa luvussa késittelen nuorisorikollisuutta ilmidné tar-
kastellen nuorten rikollisuuteen liittyvid keskeisid késitteitd, riskitekijoitd sekd keinoja
puuttua nuorten rikolliseen kiyttdytymiseen. Kolmannessa luvussa esittelen sosiaalisen
kontrollin teoriaa ja sen merkitystd nuorisorikollisuuden ennaltaechkiisyssa, keskittyen
erityisesti perheen rooliin. Neljannessd luvussa kisittelen sosiaalista pddomaa, sen mii-
ritelméé ja merkitystd nuorisorikollisuuden ennaltaechkdisyssd. Viidennesséd luvussa ku-
vaan tutkimuksen toteutusta, kdytettyd tutkimusmenetelmai, aineiston keruuta ja analyy-
sia sekd tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta. Kuudennessa luvussa esittelen tutki-
muksen tulokset. Tutkimustuloksissa tarkastelen nuorisorikollisuuden ennaltachkéisyn
keinoja eri ndkdkulmista, kuten sosiaalisen pddoman ja kontrollin merkitystd seké sosi-
aalityon roolia. Lisdksi pohdin rakenteellisten tekijoiden vaikutusta nuorten rikollisuu-
teen. Lopuksi seitseménnessd luvussa kerron tutkimustulosteni keskeisimmat johtopaa-
tokset sekd pohdin tutkimuksen 10ydoksid ja niiden merkitystd sosiaalityon ndkokul-

masta.



2 NUORISORIKOLLISUUS

2.1 Nuoret rikoksentekijoind

Nuorisorikollisuudelle ei ole yhtd vakiintunutta mééritelméaa, ja jopa nuorten ikdryhmén
rajaukset vaihtelevat riippuen viranomaisesta tai sovellettavasta laista. Nuorisorikollisuus
on monisyinen yhteiskunnallinen ilmid, johon vaikuttavat lukuisat tekijét ja joka on he-
rattdnyt keskustelua jo pitkddn. Eri lainsddddntoalueilla kiytetdédn erilaisia nimityksid eri
ikdryhmisté, ja niméd madritelmét voivat poiketa toisistaan. (Harrikari 2006, 113—-114.)
Euroopan rikosoikeusjirjestelmissé on pitkét perinteet nuorten rikoksentekijoiden erityis-
kohtelussa. Kuitenkin kdytetyt menettelytavat vaihtelevat merkittévisti eri maiden vélilla.
Joissakin maissa nuoret rikoksentekijdt ohjataan pois oikeusjérjestelmasté, kun taas toi-
sissa he saavat lievempid rangaistuksia. Usein heitd késitelldédn erityisissd oikeudenkdyn-
neissé tai tuomioistuimissa tai osana siviilioikeusjirjestelméi. Tdméan seurauksena nuori-
sorikollisuuden vaikutus oikeusjirjestelmén tyokuormaan vaihtelee maittain. (Jehle &

Lewis & Sobota 2008, 237-238.)

Lainsdddannossé késitteet ’lapsi” ja “nuori” voivat kattaa osittain pééllekkéisid ikdryh-
mid. Suomen lainsdddanndssd nuoren médritelma vaihtelee riippuen lain soveltamisalasta
ja kontekstista. Esimerkiksi nuorisolaissa (1285/2016) nuoreksi maééritelldédn henkild,
joka on alle 29-vuotias (3 §:n 1-kohta). Nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittdmi-
sestd annetussa laissa (633/2010) 2 §:n mukaan nuoreksi rikoksesta epdillyksi katsotaan
henkild, joka on 15-20-vuotias. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen (60/1991) mu-
kaan lapsi on alle 18-vuotias. Suomessa rikoslainsddddnnossd nuoren rikoksentekijén
madritelma on 15-21 vuoden ikdinen henkil6 (Laki nuorista rikoksentekijoistd 262/1940),
kun taas alle 15-vuotiaat eivdt ole rikosoikeudellisessa vastuussa (Rikoslaki 1889/39).
Lastensuojelulain 25 §:sséd sdddetiin ilmoitusvelvollisuudesta, joka koskee viranomaisia,
kuten poliisia, mikili he saavat tietdd lapsen mahdollisesti tarvitsevan lastensuojelun sel-

vittdmistd. (Marttunen 2006, 282; Sutela 2024, 3, 25.)

Nuoruus on eldménvaihe, jolloin rikosalttius on yleisinti. Tutkimuksen mukaan 18- vuo-
tiaat nuoret aikuiset ovat rikosaktiivisimpia, jonka jélkeen rikollinen kéyttdytyminen vé-
henee tasaisesti. Lansimaissa rikollisuus ndhddén nuorisoilmidna, sillda nuorisorikollisten
madrd on huipussaan 14—17-vuotiailla. Tdmén jilkeen rikollisuuden esiintyvyys laskee

merkittavasti 20 ikdvuoden jdlkeen. (Haikkola & Histbacka & Pekkarinen 2019, 13-15.)



Nuorisorikollisuudella tarkoitetaan tilanteita, joissa nuori syyllistyy tekoon, joka tiyttdd
rikoksen tunnusmerkit. Saarholmin ja Turkan (2023, 30—32) mukaan nuorisorikollisuus
sisdltdd sekd lainvastaiset teot, joista nuori jda kiinni, ettd ne rikolliset teot, jotka jaavit
havaitsematta. Nuorisorikollisuus kattaa monenlaisia tekoja, kuten nipistykset, varkau-
det, vdkivallanteot, vahingonteot ja uhkaukset. Usein nuorten tekemien rikosten taustalla
on ryhmipaine, ajattelemattomuus, eldmyshakuisuus tai kyvyttdmyys ymmartdéd teko-
jensa seurauksia. Nuorisorikollisuutta selittavit monet tekijit, kuten kasautunut huono-
osaisuus, perinndlliset ja ylisukupolviset riskitekijdt, nuoren kaytoshéiriot sekd ymparis-
totekijat, esimerkiksi levoton asuinalue. Ilmi6 on kuitenkin usein yhteydessd my0s nuor-

ten sosiaaliseen eldmaiin, erityisesti heidén kaverisuhteisiinsa. (Mt.)

Kivivuoren (2008, 29) mukaan nuorten tekemét rikokset saavat paljon huomiota medi-
assa, eikd kyse on pelkdstdin median luoman harhakésityksestd. Nuoret ovat keskeisessd
asemassa perinteisissd omaisuus- ja vikivaltarikoksissa, silld rikosaktiivisuus on ndissi
rikoslajeissa huipussaan juuri nuoruusidssi. Varkausrikosten mééra suhteessa ikiryhmén
kokoon on huipussaan 13-vuotiailla, kun taas pahoinpitelyrikosten kohdalla aktiivisuus

saavuttaa selkedn huippunsa 18-20-vuotiaiden ikdryhmissa. (Mt.)

Honkatukian ja Kivivuoren (2006, 1) mukaan nuoruus yhdistetdin yleisesti kasvun ja ke-
hityksen vaiheeseen, mutta se voidaan ndhdd my0s epavakauden ja kapinoinnin ajanjak-
sona. Tdméan vuoksi suhtautuminen nuorten tekeméén rikollisuuteen vaihtelee huomatta-
vasti. Nuorten rikollista kdyttdytymistd voidaan pitdd nuoruuteen kuuluvana, tilapdisend
vaiheena, ja joskus niitd jopa romantisoidaan karnevalistisina tai sankarillisina irtiottoina
aikuisten yhteiskunnan normeista. Toisaalta nuorten rikokset ndhdédén riskind niin heille
itselleen kuin ympéroivélle yhteiskunnalle. Rikos voi altistaa nuoren huonolle seuralle,
syrjiytymiselle tai rikoskierteelle, jos sithen ei puututa ajoissa. Samalla rikos koetaan
uhkana yhteiskunnan moraaliselle jérjestykselle. Rikoksia on tulkittu sekd erityisind on-
gelmina ja esimerkiksi jonkin sairauden ilmentymina ettd luonnollisena osana nuoruuden
kehitysvaihetta. Ne heréttdvat voimakkaita moraalisia tunteita, joiden voimakkuus kasvaa
teon vakavuuden myo6td. Kaikki rikoksentekijét eivit kuitenkaan ole tasa-arvoisia téssi
suhteessa: nuoren tekemaa rikosta pidetdén usein vakavampana kuin samanlaista aikuisen
tekemaid tekoa. Suhtautuminen vaihtelee myos nuorten vélilla, silld muun muassa etninen
tausta ja rikoksesta epdillyn sukupuoli vaikuttavat siithen, kuinka heidén rikoksiinsa suh-

taudutaan. (Mt, 1.)



2.2 Riskitekijit ja suojaavat tekijét

Nuoruusidn rikoskdyttdytymistd tarkasteltaessa on tirkedd huomioida yksilon kehitysym-
paristot ja niiden vaikutus kdyttdytymiseen. Kriminologisessa ja sosiaalitieteellisessa tut-
kimuksessa on laajasti kisitelty tekijoitd, jotka altistavat nuoria rikollisuudelle (riskiteki-
jat) seka niitd tekijoitd, jotka suojaavat rikoskdyttdytymiseltd (suojaavat tekijit). Riskite-
kijoiden tunnistaminen on keskeistd, silld ne voivat lisétd rikoskdyttdytymisen todenni-
koisyyttd, kun taas suojaavat tekijét voivat lieventda riskitekijoiden vaikutuksia tai estdd
rikollisen kehityspolun muodostumisen. (Sutela 2024, 17; Rooney ym. 2024, 10; Mieli-
tyinen & Kalliokoski & Hautamiki & Hakala 2022, 29; Haapasalo 2006, 147.)

Nuoret kehittyvét ja ovat vuorovaikutuksessa erilaisissa sosiaalisissa ymparistoissd, kuten
perheessé, koulussa ja ystavépiirissé, jotka vaikuttavat merkittdvésti heididn kasvuunsa.
Nuoruusidn rikoskdyttdytyminen on perinteisesti ndhty osana kasvu- ja sosiaalistumis-
prosessia, mutta késitykset siit ja siithen liittyvista riskitekijoistid ovat vaihdelleet ajan ja
paikan mukaan. Tutkimukset osoittavat, ettd rikollinen kdyttdytyminen on usein kumu-
loituvaa: yhden rikoksen tekeminen voi lisétd riskid muiden rikosten tekemiselle. Liséksi
normirikkomukset, kuten laiton elokuvien, musiikin ja pelien jakaminen, liittyvit muihin
rikollisuuden muotoihin. (Sutela 2024, 16—17.) Tilld voidaan viitata sithen, ettd yksittéi-

nen teko ei ole irrallinen ilmid, vaan osa laajempaa kéyttdytymismallia.

Syrjdytyminen on yksi merkittdvimmistd nuorisorikollisuuden riskitekijoistd. Sen taus-
talla voi olla mielenterveysongelmia, taloudellista huono-osaisuutta tai heikkoja sosiaali-
sia suhteita. Syrjdytyminen tarkoittaa, ettd yksilo tai yhteiso jdd marginaaliin yhteiskun-
nan hyviksymisté eldméntavoista ja resursseista, mikd usein heikentdd yhteyksié kontrol-
loiviin instituutioihin, kuten perheeseen ja kouluun. Tutkimukset osoittavat, ettd syrjay-
tyminen ja rikollisuus ovat keskendin vahvasti sidoksissa: syrjdytyminen voi lisété rikol-
lisuutta, mutta rikollinen toiminta voi myds johtaa myShempéén syrjdytymiseen. (Sutela
2024, 17.) Tama kierre osoittaa, kuinka tirkedd on ennaltachkédisevien toimien kohdista-

minen syrjdytymisvaarassa oleviin nuoriin.

Sosiaalisten tukiverkostojen vahvistaminen on keskeinen strategia nuorten syrjdytymisen
ja rikollisuuden ehkdisyssd. Sosiaalityon ndkokulmasta tdmé tarkoittaa esimerkiksi per-
heiden tukemista, koulunkdynnin edistdmistd ja harrastusmahdollisuuksien tarjoamista.
Sutelan (2024, 18) mukaan poliisit ja sosiaalityontekijit ovat perinteisesti pitdneet kasva-
tusta ja elinympaéristod keskeisind nuorisorikollisuuden syini. Poliisit korostavat usein

lahiyhteison ja perheen merkitystd, kun taas sosiaalityontekijit ndkevit laajemmat
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yhteiskunnalliset tekijdt rikollisuuden taustalla. Tdméd kertoo siitd, ettd nuorisorikolli-

suutta on tarkasteltava sekd mikro- ettd makrotason ilmiond. (Mt.)

Rooneyn ym. (2024, 10) tekemin tutkimuksen mukaan keskeisimmaiksi nuorisorikolli-
suuden riskitekijéksi nousee péihteiden kaytto. Myos heikko koulumenestys osoittautui
merkittavaksi riskitekijaksi: nuoret, joilla on heikko akateeminen suoriutuminen, ajautu-
vat todennidkdisemmin rikolliseen toimintaan, miké korostaa koulutuksen tukemisen ja
varhaisen puuttumisen merkitystd. Lisdksi puutteellinen vanhempien valvonta lisdsi huo-
mattavasti nuorten riskié ajautua rikollisuuteen. Vastaavasti myos Mielityisen ym. (2022,
29) mukaan vanhempien harjoittama puutteellinen sosiaalinen kontrolli ja valvonta on
keskeinen tekija nuorisorikollisuuden selittimisessa. Lisédksi Rooneyn ym. (2024, 10) tut-
kimuksessa tuli esille, ettd sosiaalinen huono-osaisuus — kuten alhainen tulotaso, tyotto-
myys ja asuminen heikommilla asuinalueilla — liittyi vahvasti korkeampaan rikollisuuden

tasoon nuorten keskuudessa.

Vaikka riskitekijét lisddvét rikollisuuden todennékdoisyyttd, suojaavat tekijit voivat lie-
ventéd niiden vaikutuksia. Haapasalon (2006, 146—148) mukaan suojaavat tekijit voidaan
jakaa kolmeen padryhmaéén: yksilollisiin ominaisuuksiin, myonteisiin eliméntapahtumiin
ja perheympiristoon. Esimerkiksi tietyt temperamenttipiirteet, kuten ujous ja vetiyty-
vyys, voivat suojata rikolliselta kehitykseltd. Sukupuolella on my6s merkitysta, silld po-
jilla on suurempi riski antisosiaaliseen kayttdytymiseen kuin tytoilld. Myonteiset elamén-
tapahtumat, kuten koulussa menestyminen, mielekés harrastus tai terapeuttinen interven-
tio, voivat kompensoida riskitekijoitd. Vakaa ja turvallinen kiintymyssuhde perheessi,
johdonmukaiset kasvatustavat sekd hyvd vanhemmuus ovat tirkeitd suojaavia tekijoitd
nuoren kehitykselle. My6s muiden aikuisten, kuten opettajien ja harrastusohjaajien, tuki

voi toimia suojaavana tekijana. (Mt.)

On tirkedd huomioida, ettd suurin osa lapsista, jotka altistuvat riskitekijoille, eivat syyl-
listy rikoksiin. Tama voi johtua siité, ettd heididn kokemansa riskitekijét ovat olleet lie-
vempid, harvinaisempia tai ajoittuneet eri kehitysvaiheeseen. Vaikka riskitekijoista ja nii-
den vaikutuksista on runsaasti tutkimustietoa, véhemmaén tiedetdédn siitd, miten psyko-
sosiaaliset mekanismit vaikuttavat rikollisuuden kehittymiseen. Esimerkiksi perheeseen
kohdistuva varhainen interventio voi ehkaisti rikollista kehitystd, mutta suojaavien me-

kanismien tunnistaminen on vield puutteellista. (Haapasalo 2006, 146.)

Interventioiden merkitys nuorisorikollisuuden ehkéisyssd on keskeinen. Schalinin (2019,

28) katsauksen mukaan interventiot kattavat laajan keinovalikoiman, joiden avulla nuori



rikoksentekijd voidaan ohjata vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin rikosoikeudellisten seuraa-
musten sijaan. Interventioiden tavoitteena on vaikuttaa nuoren kiyttdytymiseen, sosiaali-
kirjo on laaja, ja niiden toteutustavat vaihtelevat eri maiden kdytdntdjen mukaisesti.
Kenttid on monipuolinen, ja nuorten ohjaamiseen interventioiden pariin sovelletaan erilai-

sia ldhestymistapoja riippuen paikallisista olosuhteista ja lainsdddannosta.

2.3 Nuorten rikoksiin puuttuminen

Nuorisorikollisuuden ennaltaehkéisy ja sithen puuttuminen ovat keskeisid teemoja seka
oikeuspolitiikassa ettd sosiaalitydssd. Tutkimuskirjallisuudessa on laajasti késitelty sitd,
miten rikoksiin puuttumisen strategiat voivat vaikuttaa nuorten rikoskéyttdytymiseen ly-
hyelld ja pitkélla aikavélilla. Keskeistd on ymmaértéa, ettd nuorisorikollisuuden ehkéisy ei
rajoitu pelkistadn rikosoikeudellisiin seuraamuksiin, vaan se edellyttdd laajempaa yhteis-
kunnallista ja rakenteellista ldhestymistapaa. Télld tarkoitetaan esimerkiksi varhaisen
puuttumisen ohjelmia, moniammatillista yhteisty6té ja yksilollisesti raatéloityja tukitoi-
mia, joiden avulla voidaan vaikuttaa rikoskdyttdytymisen taustalla oleviin tekijoihin.
(Mielityinen ym. 2022, 34; Kaakinen & Nisi 2021, 16; Sutela 2024, 20; Haapasalo 2006,
148; Sambou & Piispa 2019, 14; Ekberg 2010, 9.)

Nuorten vékivaltarikollisuuden ehkdiseminen edellyttdd kohdennettuja oikeuspoliittisia
ja ennaltaehkdisevid toimia. Ndiden toimien tehokas toteuttaminen edellyttid, ettd nuor-
ten vikivaltaisen kdyttdytymisen taustalla olevat tekijét tunnistetaan tarkasti. (Mielityinen
ym. 2022, 34.) Kaakinen ja Nési (2021, 15-16) toteavat, ettd toistuvasti rikoksia tekeville
nuorille ei ole onnistuttu kehittdmain yksiselitteisen tehokkaita tukimuotoja. Kuitenkin
interventiot, jotka on erityisesti kohdennettu toistuvasti vakavia rikoksia tekeville nuo-
rille, ovat keskeisessd roolissa, jos tavoitteena on vahentdé rikosten madrad ja estdd nuor-
ten ajautuminen pysyville rikolliselle polulle. Nuorisorikollisuuden ennaltachkéisyn ja
sen ymmartdmisen ndkokulmasta onkin erityisen tirkeéd tuottaa tarkempaa tutkimustie-
toa niisté tekijoistd, jotka selittdvit muutoksia rikoskdyttdytymisessé kaikkein rikosaktii-

visimmissa nuorten ryhmissé.

Sutela (2024, 19-20) toteaa my®ds, ettd nuorisorikollisuuden ehkéisyssé varhaisen puuttu-
misen merkitystd on korostettu. Kasvuympériston riskitekijit, joita ovat vanhempien mie-

lenterveysongelmat, péihteiden kéytto ja rikollisuus, vaikuttavat merkittdvisti nuorten
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rikoskéyttdytymiseen. Esimerkiksi lapsen vanhempien sairastama masennus voi estdi
heité tarjoamasta lapsilleen tarvittavaa tukea ja johdonmukaisia kasvatuksellisia kdytin-
t6jd. Tadma voi hidastaa lapsen normaalia kasvua ja kehittymistd. Tunne-eldmain ja kogni-
tiivisten taitojen kehityksen viivdstyminen voi osaltaan lisdtd kdytoshéirididen, heikon
koulumenestyksen ja sopeutumisvaikeuksien riskid kouluyhteisdssi. Tamé voi johtaa op-
pimisvaikeuksiin, kdytdsongelmien pahenemiseen ja kasvattaa todenndkdisyyttd ajautua

varhaisessa vaiheessa rikolliseen toimintaan.

Haapasalo (2006, 148) painottaa, ettd tehokkaan rikollisuuden ehkiisyn kannalta on kes-
keistd tunnistaa ja ymmaértad riskitekijat sekd suojaavat tekijit. Tdma viittaa sithen, ettd
pelkka rikollisen kayttdytymisen seurausten hallinta ei ole riittdvaé, vaan tarvitaan ennal-
tachkdisevid toimia, jotka puuttuvat ilmion taustalla vaikuttaviin mekanismeihin. Tutki-
mus osoittaa, ettd ennaltachkdisevien ohjelmien tulisi kohdistua varhaislapsuuteen, kes-
kittyd merkittdvimpiin riskitekijoihin ja olla pitkdkestoisia, mieluiten kattaen lapsen en-
simmédiset viisi elinvuotta. Tdma perustuu kasitykseen, ettd varhaiset vuodet ovat kriittisia
kehityksen kannalta ja etti tdssé vaiheessa annetut tukitoimet voivat estdd haitallisten ke-
hityspolkujen syntymistd. Kansainvilisissd tutkimuksissa tutkijat, kuten Olds ym. (1998),
ovat osoittaneet, ettd riskiperheisiin kohdistetut kotikdynnit lapsen syntymén jilkeen ja
varhaisvuosina voivat tuottaa mydnteisid tuloksia. Tdma tukee ajatusta siitd, ettd perhein-
terventiot voivat olla yksi tehokkaimmista keinoista ehkiistd rikollisuuden kehittymisti
pitkdlld aikavalilla. Liséksi ennaltaehkéisevien toimien kohdistaminen yleisiin riskiteki-
joihin voi samalla vihentdd muiden psykososiaalisten ongelmien, kuten koulunkdyntiin
liittyvien vaikeuksien ja mielenterveysongelmien, esiintymistd myShemmassé elaméssa.
Kyseinen ndkokulma korostaa sitd, ettéd rikollisuuden ehkéisy ei ole vain yksilokohtainen

prosessi, vaan sillad on laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia. (Mt.)

Samboun ja Piispan (2019, 12) kehittimén toimintamallin mukaan nuoren tilanteen ko-
konaisvastuu on viranomaisilla. Toimintamalli sisdltdd palvelut, jotka tarjoavat nuorille
tukea, seké rikoksia tekevien nuorten kanssa toimivien jdrjestdjen tuen. Lisdksi toiminta-
mallissa hyodynnetddn rikosseuraamusalan asiantuntemusta. Mallissa painotetaan seu-

raavia viittd keskeistd periaatetta:

1. Nuori ja hinen yksilolliset tarpeensa ovat toiminnan keskiossa.

2. Nuoren tilanteen arviointi toteutetaan perusteellisesti, jotta hén saa juuri hidnen tarpei-
taan vastaavat palvelut.

3. Yksi viranomainen vastaa kokonaisvaltaisesti tuen ja palveluiden jarjestimisestd nuo-
relle.

4. Viranomaisyhteistyon ohella jarjestotoimijat voivat olla nuoren tukena.
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5. Nuoren tukihenkil®ille tarjotaan tehtavddnsi asianmukainen koulutus.

Samboun ja Piispan (2019, 13) kehittdma toimintamalli perustuu moniammatilliseen yh-
teistyohon, joka varmistaa nuoren tilanteen kokonaisvaltaisen arvioinnin seké tarvittavan
tuen tarjoamisen. Tavoitteena on tukea nuorta kohti rikoksetonta ja piihteetontd eldmaa.
Mallissa jokaiselle nuorelle nimetdén yksi vastuutyontekijd (esimerkiksi sosiaalityonte-
kija, sosiaaliohjaaja tai rikosseuraamusalan ammattilainen), joka vastaa nuoren tilanteesta
ja huolehtii tarvittavien moniammatillisten palveluiden koordinoinnista. Vastuutyonte-
kija tukee nuorta koko prosessin ajan, varmistaen muun muassa rikosprosessiin liittyvéin

tuen ja muiden tukipalveluiden jarjestimisen sujuvuuden.

Toimintamalli kattaa laajasti eri lainsdddantoon perustuvat palvelut ja tukitoimet, jotka
on suunnattu erityisesti sosiaalihuollon ja rikosseuraamusjérjestelmén piirissd oleville
asiakkaille. Se sisdltdd sosiaalihuoltolain (1301/2014) 14 §:ssd madritellyt sosiaalipalve-
lut, lastensuojelulain (417/2007) mukaiset tukitoimet ja palvelut, mukaan lukien jalki-
huolto, sekd yhdyskuntaseuraamuksiin (273/2019) ja vankeusrangaistuksiin (767/2005)
liittyvat palvelut. Mallin tavoitteena on tarjota kokonaisvaltaista tukea eri eldmantilan-
teissa oleville asiakkaille, edistdd heiddn hyvinvointiaan ja ehkdistd syrjaytymistd. (Sam-

bou & Piispa 2019, 13-14.)

Toimintamalli siséltdd myds rikosprosessin ja seuraamusten késittelyyn liittyvaad osaa-
mista sekd koulunkdynnin tukemista. Nuorten kéytettdvissd ovat liséksi kunnalliset nuo-
risopalvelut sekd muut tukipalvelut, kuten tukiasunnot, vertaisryhmétoiminta ja jirjesto-
jen tarjoamat palvelut, jotka on paikallisesti sovittu. Néistd palveluista vastuuhenkil6 voi
koota nuoren tarpeisiin raatdldidyn tukipaketin. Rikosasioiden parissa tyOskentelevien
ammattilaisten tehtdviin kuuluu erityisesti sosiaaliohjaus, perhetyo ja nuoren sosiaalinen
kuntoutuminen, mutta heiddn tehtdviinsd kuuluu myds paivystyspuhelimen pitdminen ri-
kosasioiden osalta. Tdma tyoskentelytapa ohjaa tyontekijoiden ndkdkulmaa ja tapaa koh-

data nuoret. (Sambou & Piispa 2019, 14.)

Nuorisorikollisuuteen puututaan myds Ankkuritoiminnalla. Ankkuritoiminta on moniam-
matillinen yhteistydmuoto, jonka tavoitteena on edistdd nuorten hyvinvointia, ehkaista
rikollisuutta ja katkaista jo alkanut rikoskierre. Toimintaa toteuttaa ankkuritiimi, johon
kuuluu yleensd asiantuntijoita eri aloilta, kuten poliisista, sosiaali- ja terveyspalveluista
sekd nuorisotyostd. Esimerkiksi Helsingin poliisilaitoksella toteutettavassa ankkuritoi-

minnassa ryhmassi on poliisi, sosiaalityontekija, psykiatrinen sairaanhoitaja ja tarpeen
2
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mukaan myds nuorisotyontekijd. Ndiden alojen asiantuntemusta voidaan tarvittaessa jar-
jestdd muillakin tavoilla ankkuritoiminnan kéyttéon. Tiimin tavoitteena on tavata nuori ja
hidnen huoltajansa varhaisessa vaiheessa, jotta nuorelle voidaan tarjota hdnen eldménti-
lanteensa vaatimaa tukea ja ohjata hdnet tarvittaessa muiden tukipalveluiden piiriin.

(Ankkuritoiminnan kisikirja.)

Vertaillessa Ankkuritoimintaa sekd Samboun ja Piispan (2019) kehittdmaa toimintamallia
voidaan todeta, ettd keskeinen ero liittyy vastuunjakoon ja palveluiden jérjestamiseen.
Ankkuritoiminta perustuu moniammatilliseen yhteistyohon, jossa poliisi, sosiaality, ter-
veydenhuolto ja nuorisotoimi tekevét yhdessd tyotd nuorten rikollisuuden ennaltachkaéi-
semiseksi ja rikoskierteen katkaisemiseksi. Samboun ja Piispan (2019, 14) toimintamal-
lissa puolestaan korostetaan sitd, ettd yhdelld viranomaisella on kokonaisvastuu nuoren
tilanteesta ja palveluiden jarjestimisestd. Tadma vastuutyontekiji voi olla esimerkiksi so-
siaalityontekijd, sosiaaliohjaaja tai rikosseuraamusalan ammattilainen, joka huolehtii

siitd, ettd nuori saa juuri hénen tarpeisiinsa vastaavaa tukea.

Sosiaalityon rooli nuorisorikollisuuden ehkiisyssé korostuu erityisesti varhaisessa puut-
tumisessa. Varhainen puuttuminen, vuorovaikutteinen tydskentely ja yhteistyd muiden vi-
ranomaisten kanssa ovat keskeisié keinoja téssd tydssd. Varhainen puuttuminen tarkoittaa,
ettd nuorten ongelmiin reagoidaan heti, ennen kuin rikollisuus ehtii syventyd. Tutkimuk-
set ovat osoittaneet, ettd nuoret, jotka saavat tukea jo varhaisessa vaiheessa, eivit kehité
rikollista identiteettid yhtd helposti ja pystyvit usein kddntymédn pois rikollisuuden po-
lulta. Vuorovaikutteinen tydskentely puolestaan painottaa nuoren oman dénen ja koke-
musten kuulemista, mikéa lisdd hanen sitoutumistaan muutokseen. Lisdksi moniammatil-
linen yhteisty0, jossa poliisi, koulu ja muut viranomaiset tekevit tiivistd yhteisty6td, mah-
dollistaa nuoren tilanteen kokonaisvaltaisen huomioimisen ja tarjoaa laajemman tukiver-

kon hénen kehitykselleen ja hyvinvoinnilleen. (Ekberg 2010, 8—10.)
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3 SOSIAALISEN KONTROLLIN TEORIA

3.1 Kontrolliteorian maéritelma

Sosiaalisen kontrollin teoria on yksi merkittdvimmistd kriminologisista 1dhestymista-
voista rikollisen kayttdytymisen selittimisessd. Sen perusajatus on, ettd ihmiset ovat luon-
nostaan taipuvaisia rikkomaan normeja, elleivét heitd pidéttele sosiaaliset sidokset ja
kontrollimekanismit. Teorian mukaan rikollisuutta ei tarvitse selittdd yksilon motivaation
kautta, vaan keskiossé on tarkastella, kuinka sosiaaliset siteet ja rakenteet estdavit lainvas-

taista kayttaytymisti. (Kivivuori 2008, 200-201.)

Yksi tunnetuimmista kontrolliteorian kehittdjistd on Travis Hirschi (1969), joka esitti, ettd
rikollinen toiminta johtuu yksildiden heikoista sosiaalisista siteistd yhteiskuntaan. Naita
siteitd muodostavat niin yksildiden sosiaaliset verkostot kuin yhteiskunnan térkeét insti-
tuutiot, ja juuri ndihin sidoksiin teoria pohjautuu. Hirschin mukaan rikollisuus ei synny
niinkdén yksiloiden motivaatiosta, vaan siitd, kuinka vahvat kontrollimekanismit estévit

normien rikkomista. (Kivivuori, Aaltonen, Nisi, Suonpdid & Danielsson 2018, Iuku 5.3.)

Hirschi esitti teoksessaan nelja tekijai, jotka vaikuttavat sithen, kuinka sosiaalinen kont-

rolli voi viahentad rikollisuutta:

1. Emotionaaliset siteet muihin ihmisiin, joiden reaktioita arvostamme, voivat vi-

hentii rikollista kayttdytymista.

2. Sitoutuminen yhteiskunnan hyviaksymii instituutioita ja valintoja kohtaan vihen-

tad rikollisuuden riskia.

3. Ajan viettiminen laillisten aktiviteettien ja harrastusten parissa voi estia rikol-

lista kayttdytymista.

4. Usko lain noudattamiseen vahvistaa yksilon sidosta yhteiskunnan normeihin ja

toimii sosiaalisen kontrollin vilineena.

Kontrolliteorian perusviittdma voidaan muotoilla my6s kddnteisesti: yksilo, joka ei ole
emotionaalisesti sidoksissa normeja noudattaviin ihmisiin eikd usko lain tirkeyteen, on

alttiimpi rikolliselle kéyttdytymiselle (Kivivuori 2006, 166—167).

Kriminologiset teoriat, kuten itsekontrolli- ja sosiaalisen kontrollin teoriat, ovat laajasti
sovellettavissa nuorten rikoskéyttdytymiseen. Esimerkiksi viharikoksissa ja internet-ym-

pariston rikollisessa kiyttdytymisessd on korostettu matalan itsekontrollin merkitysta.
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Sosiaalisen kontrollin osalta on erityisesti tutkittu perheen roolia: puutteellisen perheen
sosiaalisen kontrollin on havaittu olevan merkittéva tekiji rikollisen kdyttdytymisen taus-
talla (Ellonen 2022, 72). Kaakinen ja Nési (2021, 6) huomauttavat, ettd nuorten rikos-
kayttaytymistd on tutkittu laajasti, ja monet tirkeét kriminologian teoriat ovat saaneet al-
kunsa nuorisorikollisuuden tutkimuksesta. Ndihin kuuluu muun muassa itsekontrolliteo-
ria (Gottfredson & Hirschi, 1990), sosiaalisen kontrollin teoria (Hirschi, 1969) ja oppi-
misteoria (Sutherland, 1939).

Kivivuoren (2006, 165-166; 2008, 188—189) mukaan sosiaalinen kontrolli on keskeinen
selittdjd lainkuuliaisuudelle, kun taas sen heikkous tai puute voi johtaa rikolliseen kéyt-
tdytymiseen. Yksiloiden ja ryhmien rikollisuuden ero liittyy siihen, kuinka paljon sosiaa-
lista kontrollia heihin kohdistuu ja kuinka tehokkaasti se estédd rikollista toimintaa. Sosi-
aalisen kontrollin teoria korostaa, ettd tehokas kontrolli tulee yhteisén muilta jaseniltd, ei
yksilon omasta tahdosta. Rikollisuus syntyy, kun yksilo etddntyy yhteison tarjoamista so-
siaalisista siteistd. Sosiaalisen kontrollin teorian ymmartdmiseksi on tirkeéa erottaa viral-
linen (formaalinen) ja epdvirallinen (informaalinen) kontrolli. Virallinen kontrolli perus-
tuu yhteiskunnan normeihin, kuten koulun séént6ihin ja rikoslakiin, sekd niiden noudat-
tamista valvoviin tahoihin. Epédvirallinen kontrolli taas ilmenee arkielamén vuorovaiku-
tuksessa ilman virallisia sdantdji. Esimerkiksi nuoren ystdvien paheksunta rikoksesta on

epévirallista kontrollia, samoin kuin vanhempien asettamat rajat ja seuraamukset.

3.2 Sosiaalisen kontrollin teoria nuorisorikollisuuden ennaltachkéisyssa

Nuorten rikollisuuden tutkimuksessa sosiaalisen kontrollin teorialla on ollut erityisen kes-
keinen asema. Nuoruusikd on eldménvaihe, jossa yksilon suhde yhteiskuntaan ja sen nor-
meihin on vield muovautumassa, ja tdimén vuoksi erilaiset sosiaaliset kontrollimekanismit
— kuten perheen, koulun ja vertaisryhmien vaikutus — ovat keskeisia rikoskdyttdytymisen
ennaltachkdisyssd. Kriminologisessa tutkimuksessa on my0s havaittu, ettd puutteellinen
sosiaalinen kontrolli on yksi merkittdvimmistd nuorten rikoskdyttdytymistd selittdvistd
tekijoistd. Tdman takia nuorisorikollisuuden ennaltachkéisyssé sosiaalisen kontrollin teo-
riasta on muodostunut keskeinen viitekehys, jonka avulla voidaan tarkastella rikollisuu-
teen vaikuttavia tekijoitd sekd keinoja puuttua rikoskédyttdytymiseen ennen sen vakiintu-

mista. (Kivivuori 2006, 167; Sutela 2024, 70.)

Sutelan (2024, 70) mukaan sosiaalinen kontrolli voidaan jakaa kahteen pédétyyppiin: vi-

ralliseen ja epdviralliseen kontrolliin. Molemmat kontrollimuodot vaikuttavat nuorten
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kayttaytymiseen, mutta niiden toimintamekanismit eroavat toisistaan. Virallinen sosiaali-
nen kontrolli perustuu yhteiskunnan institutionaalisiin rakenteisiin, kuten lainsdddantoon,
oikeusjirjestelmédédn ja poliisitoimintaan, jotka maarittelevat rikolliselle toiminnalle sel-
kedt seuraamukset ja pyrkivit ennaltachkdisemiin rikoksia valvonnan ja rangaistusten

kautta.

Epavirallinen sosiaalinen kontrolli puolestaan ilmenee arkielimén sosiaalisissa suhteissa
ja yhteisollisissd normeissa, jotka ohjaavat yksildiden kdyttdytymistd ilman virallisia
sddntdjd ja rangaistuksia. Perhe, koulu ja naapurusto ovat keskeisid epdvirallisen kontrol-
lin l4hteitd, silld ne tarjoavat nuorille mallin normatiivisesta kdyttdytymisesta ja tukevat
heidédn sosiaalistumistaan yhteiskunnan jaseniksi. Perheelld on erityisen merkittdva rooli
nuoren kehityksessd, silld vanhemmat voivat kasvatuksellaan vahvistaa lapsensa sidosta
yhteiskunnan normeihin ja ehkéisti rikoskayttaytymistd. Koulut ja opettajat voivat tukea
titd prosessia tarjoamalla nuorille rakenteita, joita kautta he oppivat yhteiskunnallisia
sdantdjd ja normeja. Lisdksi naapurustojen sosiaaliset verkostot voivat toimia rikollisuutta

ehkiisevand tekijdnid luomalla yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhteisollistd valvontaa.

(Sutela 2024, 70.)

Kivivuori (2006, 167) tukee Sutelan (2024, 70) ndkemysti siitd, ettd kontrolliteorian tut-
kimus on keskittynyt erityisesti sosiaalisten instituutioiden rooliin rikollisuuden eh-
kiisyssd. Hanen mukaansa erityistd huomiota on kiinnitetty siihen, kuinka ty6 ja perhe
voivat vihentdd rikoskdyttdytymisen riskid erityisesti yksiloilld, joilla on alttius rikolli-
suuteen. Lisdksi on tutkittu, millaiset kontrollimekanismit voivat estda rikollisuuden il-
menemistd tilanteissa, joissa yksilolliset riskitekijat lisddvit rikollisen kiyttdytymisen to-
denndkoisyyttd. Ndiden ndkokulmien pohjalta voidaan todeta, ettd nuorten rikollisuuden
ennaltaehkdisy edellyttdd kokonaisvaltaista ymmarrysta siitd, kuinka virallinen ja epévi-

rallinen kontrolli yhdessd luovat suojaavia rakenteita nuorten elamaén.

3.3 Perheen vaikutus nuorisorikollisuuteen

Useiden tutkimusten mukaan perheelld on keskeinen rooli nuorisorikollisuuden ennalta-
ehkéisyssd. Vanhempien tarjoama valvonta, emotionaalinen tuki ja myonteinen kasvu-
ymparistd voivat merkittivisti vahentdd rikollisuuden riskid. Perherakenteen, sosioeko-
nomisten tekijéiden ja vanhemmuuden laadun ymmartdminen on siten olennaista kehitet-

tdessd ennaltachkiisevid toimenpiteitd, jotka tukevat nuorten hyvinvointia ja ehkéisevit
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rikoskéyttaytymistd. (Kivivuori 2008, 190; Salmi 2005, 83; Heiskanen & Aaltonen &
Pitkédnen & Suonpédd & Martikainen 2024, 39; Azaami & Valek & Ponce & Zare 2023,
11.)

Kivivuoren (2008, 190) mukaan vanhempien epévirallisen kontrollin ulottuvuus, kuten
tietoisuus nuoren vapaa-ajanvietosta ja sosiaalisista suhteista, voi védhentdd rikollisen
kayttaytymisen riskid. Kun vanhemmat tietdvit, kenen kanssa nuori viettdd aikaansa, se
voi toimia suojaavana tekijana rikollista kayttdytymistd vastaan. Salmi (2005, 83) tukee
titd ndkokulmaa korostamalla, ettd vanhempien valvonta ja emotionaalinen tuki ovat yh-
teydessd nuorten rikoskéyttdytymiseen. Vanhempien tarjoama tuki, kuten kannustaminen
ja turvallisen kasvuympiriston luominen, voi osaltaan ehkéistd nuoren ajautumista rikol-
lisuuden pariin. Néin ollen vanhempien rooli on merkittdvd sekd nuoren kiyttdytymisen

ohjaamisessa ettd rikollisuutta ennaltachkéisevien suojaavien tekijéiden vahvistamisessa.

Salmen (2005, 104) tekemén tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd vanhempien
kontrollilla ei ole suoraa yhteyttd nuorten rikoskéyttaytymiseen, vaikka vanhempien tuki
osoittautui merkittavéksi tekijaksi rikoskayttdytymisessd. Kyseinen havainto voi selittyd
silld, ettd kontrollin ja tuen mittaaminen erillisind ilmidind on haastavaa, silld ne ovat
osittain toisiinsa kietoutuneita. Lisdksi nuorten ikédvaihe vaikuttaa vanhempien rooliin:
15—16-vuotiailla kontrollin merkitys saattaa jo vidistya tasaveroisemman vuorovaikutuk-

sen ja rohkaisun tieltd, mikd heijastuu myds rikoskdyttaytymiseen.

Salmen (2005, 105) tutkimuksessa tarkasteltiin myds perherakenteen vaikutusta osana
rakenteellisia tekijoitd, mutta sen voidaan ndhda liittyvén myo0s sosiaaliseen pddomaan.
Colemanin (1988) mukaan yhden vanhemman perheelld on vihemmén sosiaalista pia-
omaa verrattuna ydinperheeseen, jossa molemmat vanhemmat voivat panostaa lapseen.
Tami saattaisi ndkyd nuorten védhdisempand rikoskidyttdytymisend. Toisaalta uusper-
heissd tukevien aikuisten médrd voi olla suurempi kuin ydinperheessd. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd ydinperheeseen kuuluminen yhdistyi matalampaan rikollisuusriskiin myos
silloin, kun sosiaalisen pddoman tekijat ja perheen taloudellinen tilanne vakioitiin. Tdma
viittaa siihen, ettd ydinperheeseen liittyy muita rikoskayttaytymistd ehkéisevid tekijoita,

joita tulisi tutkia tarkemmin.

Heiskasen, Aaltosen, Pitkdsen, Suonpdin ja Martikaisen (2024, 39) mukaan vikivaltaa ja
muita rikoksia tekevét nuoret ovat usein ldhtdisin sosioekonomisesti heikommassa ase-
massa olevista perheisti verrattuna ikdtovereihinsa. Heiddn vanhemmillaan on keskiméaa-

rdistd useammin matala koulutustaso, tyottomyystaustaa ja taloudellisia vaikeuksia.
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Lisdksi lastensuojelun sijoitukset, jotka heijastavat kasvuympadriston haasteita ja lapsen

riskikayttaytymistd, ovat rikoksia tehneilld nuorilla yleisempid kuin muilla nuorilla.

Myo6s Azaamin, Valekin, Poncen ja Zaren (2023, 11) sekd Svenssonin ja Oberwitlerin
(2021, 335) tutkimuksissa todetaan, ettd perhesuhteiden ja rikollisen kdyttdytymisen vé-
linen yhteys on vakiintunut tutkimustuloksissa, miké osoittaa, ettd huonot suhteet van-
hempiin ovat vahvemmin yhteydessd my0s nuorten rikollisuuteen. Erityisesti ongelmal-
liset perheolosuhteet, kuten perhevékivalta, haitalliset lapsuudenkokemukset ja ankara
kasvatustyyli, ovat yleisid taustatekijoitd nuorilla, jotka oireilevat rikollisesti. Vanhem-
pien ja nuorten vélisilld konflikteilla on todettu olevan sukupuolesta riippuvia vaikutuk-
sia, ja interventioita suunniteltaessa tulisi huomioida, miten seuraukset voivat vaihdella
sukupuolen mukaan. Tutkimusten mukaan tyt6t ovat alttiimpia vanhempien kéyttdytymi-
sen vaihteluille — esimerkiksi ldmpimyyden ja vihamielisyyden vuorottelulle — mahdolli-
sesti siksi, ettd heidédn ihmissuhdeorientaationsa on korostuneempi verrattuna poikiin.
Perhekonfliktien vaikutus sdilyy merkittdvind myds vankeustuomion jilkeen, silld va-
pautumisen jélkeiset perheensisdiset ristiriidat on yhdistetty korkeampaan rikoksen uusi-

misriskiin. (Mt.)
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4 SOSIAALINEN PAAOMA

4.1 Sosiaalisen pddoman méadritelma

Sosiaalinen pddoma viittaa yhteiskunnassa ja yksilon elimésséd syntyviin resursseihin ja
verkostoihin, jotka muodostuvat ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta. Se tukee yksildi-
den pyrkimyksid saavuttaa haluamiaan tavoitteita ja voi ilmetd monin tavoin, kuten -
nestdmisend, yhteiskunnallisena vaikuttamisena tai osallistumisena yhdistysten, harras-
tusseurojen ja vapaachtoistoiminnan toimintaan. Sosiaalinen pddoma niakyy myos arki-
sessa kanssakdymisessd, kuten ystivien ja naapureiden vélisissd suhteissa, sekd yhteison
resursseissa, kuten luottamuksessa ja normeissa. Téllainen yhteisollisyys voi tuottaa mer-
kittdvdd hyvinvointia, joka ilmenee muun muassa parempana terveydentilana, taloudelli-
sena vakautena, korkeampina koulutussaavutuksina ja matalampana rikollisuutena.

(Salmi 2005, 71.)

Sosiaalisen pddoman kisite on kehittynyt pitkilti yhteiskuntatieteiden historiassa. Yhtei-
sOn voimaan liittyvét ajatukset ovat olleet esilld jo antiikin aikaisista filosofisista pohdin-
noista ja ulottuvat jopa varhaisimpiin kirjallisiin teksteihin. Sosiaalisen padoman kisit-
teen kéytto alkoi kehittyd ensimmadisen kerran yli sata vuotta sitten. Lyda Hudson Hanifan
kuvasi sosiaalista pddomaa ihmisten vélisen hyvin tahdon, perheiden ja yksildiden sosi-
aalisen vuorovaikutuksen ilmentyménd vuonna 1916. Hanifan liitti kédsitteen erityisesti
amerikkalaisten maaseutuyhteisdjen koululaitosten uudistamispyrkimyksiin. 50- ja 60-
luvuilla kanadalaiset sosiologit sekd yhdysvaltalainen kaupunkiteoreetikko Jane Jacobs
hyodynsivét sosiaalisen pddoman késitettd kuvatakseen suurkaupunkien yhteisdrakentei-
den ja niiden heikkenemisen ilmi6itd. Sosiaalisen pddoman kéisitteellisessd madrittelyssi
voidaan erottaa kaksi pddasiallista ndkokulmaa: yhteiso6llinen ja institutionaalinen. Yhtei-
sOllinen ndakokulma korostaa yhteisdjen merkitystéd ja painottaa ihmisten vapautta luoda
sosiaalisia verkostoja spontaanisti sosiaalisen pddoman kasvattamiseksi. Institutionaali-
nen ndkokulma taas korostaa valtion ja muiden instituutioiden roolia sosiaalisten verkos-
tojen muodostumisessa ja sitd kautta sosiaalisen pddoman synnysséd. (Ellonen & Kor-

kiamaki 2006, 223; Hyyppa 2002, 48; Salmi 2006, 188.)

Sosiaalisen padoman teoria voidaan yleisesti jakaa kahteen padsuuntaukseen: amerikka-
laiseen ja ranskalaiseen. Amerikkalaisessa perinteessd keskeisid vaikuttajia ovat James
Coleman ja Robert Putnam. Ranskalaisen sosiaalisen pddoman tutkimuksen uranuurtaja
puolestaan on Pierre Bourdieu. Bourdieu yhdistdd sosiaalisen pddoman analyysissddn

kahteen muuhun pddoman muotoon: kulttuuriseen ja taloudelliseen pddomaan. Hanen
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lahestymistapansa ei kuitenkaan aseta sosiaalista pddomaa keskidon, vaan liittdd sen
osaksi laajempaa yhteiskuntakritiikkid. Bourdieun mukaan sosiaalinen padoma liittyy 14-
heisesti yhteiskunnan rakenteellisiin eriarvoisuuksiin ja valtarakenteisiin. Sen sijaan ame-
rikkalainen koulukunta painottaa enemmaén luottamusta, yhteisollisyyttd ja kansalaisten
aktiivista osallistumista. Viimeaikainen tutkimus sosiaalisen pddoman ja rikollisuuden

yhteyksistd on pddosin nojautunut amerikkalaiseen perinteeseen. (Salmi 2005, 71-72.)

Nuoruus on vaihe, jossa yksilo rakentaa sosiaalisia suhteita, kehittdd arvomaailmaansa ja
maailmankuvaansa seké ndiden myo6té kerryttdd sosiaalista pddomaa. Sosiaalinen pddoma
ei ole vain yksildllinen ominaisuus, vaan se rakentuu vuorovaikutuksessa eri sosiaalisten
ympéristdjen kanssa. Erityisesti perhe, koulu ja laajempi yhteiso ovat keskeisid konteks-
teja, joissa nuoret kerryttdvit ja hyddyntidvét sosiaalista pddomaa. (Helve, Honkasalo,

Kuusisto, Louhivuori & Kokkonen 2005, 197.)

Colemanin mukaan nuorten sosiaalinen pddoma ilmenee kolmella tasolla: perheessé, kou-
lussa ja yhteisossa. Perhetason sosiaalinen padoma nakyy vanhempien ldsndolona kotona
sekd heiddn kiinnostuksenaan lastensa eldmii kohtaan. Koulutason sosiaalinen pddoma
rakentuu opiskelijoiden keskindisistd suhteista seké heidén ja opettajien vélisestd vuoro-
vaikutuksesta. Yhteisotason sosiaalinen pddoma puolestaan riippuu yhteison rakenteesta
ja sen sulkeutuneisuuden asteesta. Sulkeutunut yhteisod voi tarjota suojatun ympériston,
jossa palveluksia vaihdetaan vastavuoroisuuden periaatteella ja jossa yhteisten sddntdjen
ja normien luominen on helpompaa. Coleman korostaa erityisesti kodin, koulun ja van-
hempien verkostojen merkitystd keskeisind sosiaalisen pddoman ldhteind. Hénen tyonsi
on ollut keskeinen amerikkalaisen sosiaalisen pddoman tutkimussuuntauksen kehityk-
sessd, ja se on merkittavisti vaikuttanut kisitteen teoreettiseen madrittelyyn sekd sen ope-
rationalisointiin empiirisessd tutkimuksessa. (Haanpdd & Tuominen 2021, 619; Salmi

2005, 72.)

Colemanin ndkemykset tarjoavat hyddyllisen viitekehyksen tarkasteltaessa nuorten sosi-
aalisen pddoman muodostumista. Myds Helve ym. (2005, 197) korostavat, ettd nuoruu-
dessa sosiaalinen pddoma rakentuu normien, sosiaalisten verkostojen ja ithmissuhteiden
kautta. Nuoret kerryttivit sosiaalista pddomaa sekd perhepiirissé ettd perheen ulkopuoli-
sissa yhteisoissi, ja ndmi ympéristot vaikuttavat heidén kognitiiviseen ja sosiaaliseen ke-
hitykseensd. Tama osoittaa, ettd sosiaalinen pddoma on monitasoinen ilmid, jossa eri kon-
tekstit ja vuorovaikutussuhteet muovaavat nuoren identiteetti ja yhteiskunnallista osalli-

suutta.
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4.2 Sosiaalisen pddoman merkitys nuorisorikollisuuden ennaltachkéisyssé

Sosiaalinen pddoma on keskeinen késite nuorisorikollisuuden ennaltachkiisyssé, silld se
liittyy yksilon ja yhteison kykyyn tukea lainkuuliaista kdyttdytymisté ja ehkdista rikolli-
suuden syntyd. Rikollisuutta késittelevédssa tutkimuksessa sosiaalinen pddoma on néhty
sekd ehkidisevanai ettd riskitekijéna riippuen sen laadusta ja saatavuudesta. (Ellonen 2008,

165; Salmi 2006, 188—191.)

Sosiaalisen pddoman kéasite on viime vuosina saanut jalansijaa myds rikollisuuden tutki-
muksessa, erityisesti nikokulmassa, joka tarkastelee rikollisuuden sosiaalisia juuria. Ri-
kollisuuden ja heikon sosiaalisen pddoman vélilld on todettu yhteys usean tutkijan toi-
mesta. Halpern (2005) tarkastelee tutkimuksessaan sosiaalisen paddoman rikollisuutta eh-
kiisevid tekijoitd ja erottelee ne kolmeen eri tasoon. Yksilotasolla (mikrotaso) keskeisessi
asemassa ovat vahvat henkilokohtaiset ihmissuhteet sekd kuuluminen yhteisdon, jotka
voivat vahvistaa yksilon sitoutumista yhteiskunnan normeihin ja sddntdihin. Ndiden teki-
joiden katsotaan edistdvin lainkuuliaisuutta tarjoamalla emotionaalista tukea, valvontaa
ja mahdollisuuksia sosiaaliseen integraatioon. Mesotasolla, joka vastaa pienyhteison ta-
soa, merkityksellisid ovat epdvirallinen sosiaalinen kontrolli, vertaisryhmien piirteet, yh-
teison normit ja verkostojen laajuus. Makrotasolla, eli laajemman yhteiskunnan tasolla,
keskeisid tekijoitd ovat yhteiset arvot, luottamus ja yhteistyotd tukevat normit. (Salmi

2006, 188, 190.)

Sosiaalisen pddoman vaikutukset rikollisuuteen voivat olla sekd ehkédisevia ettd lisddvia.
Epévirallinen sosiaalinen kontrolli ja sitoutuminen tukevat yhteison kykyé valvoa jdseni-
ain ja rakentaa yhteison, jossa vallitsee sisdinen kontrolli. Téssd yhteisdssd on asetettu
yhteisid pddmaérid, joita ovat turvallisuus ja alhainen rikollisuus. Yhteison jésenet puut-
tuvat aktiivisesti jarjestyshéiridihin. Nuorilla rikollisuuden ja sosiaalisen pddoman viéli-
nen suhde on erityisen térked, silld nuoruus on altis rikoskayttdytymiselle, mutta suurim-
malle osalle nuorista rikokset ovat ohimenevd vaihe. Nuoruudessa sosiaaliset suhteet
muuttuvat: vanhempien rooli vihenee ja muiden sosiaalisten ympéristojen merkitys kas-
vaa. Télloin sosiaalisen pddoman ldhteet siirtyvét kodin ulkopuolelle ja nuoren thmissuh-

teiden verkosto laajenee. (Salmi 2006, 191.)

Salmen (2006, 204) mukaan nuorilla seki alhainen ettd negatiivinen sosiaalinen pddoma
liittyvét lisddntyneeseen rikoskdyttdytymiseen. Perheelld on keskeinen rooli positiivisen
sosiaalisen pddoman kehityksessé ja perusluottamuksen rakentamisessa. Perhe tarjoaa pe-

rustan yksilon sosiaaliselle integraatiolle ja turvalliselle kasvuympéristolle. Lisdksi muut
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ympéristot, kuten koulu, toimivat tirkeind ldhteind nuoren positiiviselle sosiaaliselle paa-
omalle ja yhteisollisyyden tunteelle. Koulu voi tukea nuoren sosiaalista kehitysti tarjoa-
malla verkostoitumismahdollisuuksia ja vahvistamalla yhteison ja vertaisryhmien merki-
tystd. Voidaan todeta, ettd nuoren positiivisten sosiaalisen pddoman ldhteiden maara va-
hentdd negatiivisten tekijoiden vaikutusta hdnen kehitykseensd. Mitd enemman nuori al-
tistuu kasvuaan ja kehitystddn haittaaville riskitekijoille, kuten riittdimattomaélle tuelle,
heikolle kontrollille tai aggressiivisuudelle, sitd todenndkdisemmin hédn ajautuu rikolli-

seen kayttdytymiseen. (Mt.)

Ellosen (2008, 165) tutkimuksen mukaan koulun sosiaalinen pddoma on térkedssi roo-
lissa nuorten rikollisen kéyttdytymisen ennaltachkiisyssd. Nuorten hyvinvointia edistava
kouluyhteis6é voidaan kuvata tasa-arvoiseksi, sosiaalisesti tukevaksi ja kontrolloivaksi.
Téllainen yhteiso perustuu vahvoihin yhteisdllisiin suhteisiin, joissa oppilaat tuntevat toi-
sensa ja opettajalla on ldheinen, luottamuksellinen suhde oppilaisiinsa. Tdémén saavutta-
miseksi koulussa on tirkedd lisdtd yhteistd toimintaa, kuten ryhmétydskentelyé ja yhteis-
tyoprojekteja, jotka vahvistavat oppilaiden keskindisid suhteita ja yhteisollisyyden tun-
netta. Erityisesti aikuisen ldsndolo koulupdivén aikana on olennainen tekija, silla se luo
turvallisen ja hallitun ympériston, jossa oppilaat kokevat tukea ja huolenpitoa. Aikuisten
rooli nuorten kehityksen tukemisessa on korostunut, silld aikuisen ldsnéolo ja osallistu-

minen voivat vaikuttaa merkittavasti nuorten kiyttdytymiseen ja hyvinvointiin.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, millaiset tekijat ovat merkityksellisid nuorisori-
kollisuuden ennaltachkéisyssd aiempien tutkimusten perusteella. Tarkastelun kohteena
ovat erilaiset ennaltachkdisevit keinot, joita on tunnistettu aiemmassa tutkimuksessa, ja
erityisesti sosiaalityon nikokulma niihin keinoihin. Tutkimus pyrkii tarjoamaan kattavan
kuvan niistd menetelmisti ja ldhestymistavoista, jotka edistdvit nuorten hyvinvointia ja
vihentavit rikolliseen kiyttdytymiseen liittyvié riskejd, tuoden esiin sosiaalityon roolin

ja mahdollisuudet ennaltaechkdisevissé tydssa.

Tutkimuskysymykseni on: Millaiset tekijit ovat merkityksellisid nuorisorikollisuuden en-

naltaehkdisyssd aiemman tutkimuksen perusteella?

Tutkimuksessani fokusoidun erityisesti sithen, millaiset tekijét sosiaalisen kontrollin, so-
siaalisen pddoman ja sosiaalityon ndkokulmasta ndyttiytyvat merkityksellisind nuorisori-

kollisuuden ennaltachkiisyssa.

5.2 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Tutkimusmenetelméksi valitsin kirjallisuuskatsauksen, jonka avulla kootaan, arvioidaan,
tulkitaan ja yhdistetddn aiempaa tutkimustietoa. Sen tavoitteena on tiivistdd keskeinen
tieto aiheesta, vastata tutkimuskysymyksiin ja luoda kriittinen synteesi aihepiirid koske-
van tutkimuskentdn nykytilasta. Kirjallisuuskatsauksessa vertaillaan ja analysoidaan
aiempia tutkimuksia kriittisesti, mik& auttaa tunnistamaan niiden vahvuuksia, heikkouk-
sia ja rajoitteita. TAma arvioiva ldhestymistapa tarjoaa kokonaisvaltaisen ymmairryksen
tutkittavasta 1lmiosté ja luo pohjan uusille tutkimuskysymyksille. (Vilkka 2023, 11-12;
Salminen 2011, 3-7.)

Kirjallisuuskatsauksia on eri tyyppejd, kuten systemaattinen, integroiva ja narratiivinen
kirjallisuuskatsaus (Salminen 2011, 7). Téssé tutkimuksessa on kéytetty narratiivista eli
kuvailevaa kirjallisuuskatsausta, silld se sopii tutkimukseni tavoitteisiin. Kuvaileva kir-
jallisuuskatsaus mahdollistaa yleiskuvan muodostamisen tutkimusaiheesta ja tarjoaa va-
kiintuneen, laajasti kidytetyn menetelmén erityisesti yhteiskunnan ja thmisten tutkimuk-
sessa. Sen avulla voidaan tarkastella ilmion yleisyyttd ja syventdd ymmaérrystd aiemmasta

tutkimuksesta, miké auttaa jisentdméédn keskeisid késitteitd ja niiden vélisid yhteyksid.
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Lisdksi narratiivinen katsaus mahdollistaa ilmion teoreettisten ja metodologisten tausto-

jen tarkastelun seké tutkimustiedon paivittimisen. (Vilkka 2023, 21-22.)

Salmisen (2011, 7) mukaan narratiivinen kirjallisuuskatsaus on metodologisesti selkein
ja yksinkertaisin katsausmenetelma. Se on prosessina laajempi kuin muut kirjallisuuskat-
saustyypit ja keskittyy aiempien tutkimusten keskeisten 10ydosten kokoamiseen ja analy-
sointiin. Narratiivinen katsaus tarjoaa kokonaisvaltaisen nikemyksen tutkimusaiheesta ja

auttaa hahmottamaan, mitd ilmidsti jo tiedetdén seké millaisia kisitteitd siihen liittyy.

5.3 Aineiston keruu

Tutkimuksessani olen rajannut kédsitteen nuorisorikollisuus koskemaan 15—18- vuotiaita
nuoria, vaikka lain mukaan nuorisorikollisella tarkoitetaan alle 21- vuotiaita. Rajaan tut-
kimuksen koskemaan 15—18-vuotiaita, silld kyseiseen ikdryhmiin kuuluvat ovat rikos-
lain ndkokulmasta samassa asemassa. Myos tutkimuskirjallisuudessa nuorisorikollisella
tarkoitetaan usein juuri 15-18- vuotiaita. Sen sijaan rikoslain 3. luvun 4 § mukaan alle
15- vuotiaat ndhdédén yleensi lapsina, jotka syyllistyessédén rikoksiin eivit ole kuitenkaan
rikosoikeudellisessa vastuussa. Tutkimukseni aineiston olen rajannut koskemaan ainoas-
taan vuoden 2005 jélkeen julkaistuja tutkimuksia, jotta tutkimuksen aineisto on mahdol-

lisimman ajantasaista ja relevanttia suhteessa nykytilanteeseen.

Aineistoni koostuu kansainvilisistd vertaisarvioiduista artikkeleista ja tutkimuksista seka
suomalaisista viitoskirjoista. Olen kerdnnyt aineiston kdyttdmaélla eri tietokantoja kuten:
EBSCO, LUC-Finna seki Finna. Ainestoa hakiessa hyddynsin myds eri hakukoneita, ku-
ten: Google Scholar, Finna, Journal.fi sekd DOAJ (Directory of Open Access Journals).

Vertaisarvioidut artikkelit ja tutkimukset ovat saatavilla useista tieteellisistd tietokan-
noista, joihin on paisy niin yliopiston verkkoportaalien kautta kuin avoimen paisyn alus-
toilta esimerkiksi EBSCO ja LUC-Finna. Tutkimuksessani hyddynsin kyseisié tietokan-
toja, silld niiden avulla pystyin hakemaan tarkasti méériteltyja tutkimuksia, jotka vastaa-
vat tutkimuskysymyksiin, ja ndin varmistaa aineiston luotettavuuden ja tutkimuksen tie-
teellisen tason. Hakukoneet, kuten Google Scholar ja Journal.fi tarjoavat padsyn eri jul-

kaisuihin ja mahdollisesti myds maksuttomaan tieteelliseen sisaltoon.

Aineistonhakuprosessissani olen kdyttinyt menetelméni sisddnotto- ja poissulkukritee-
rien madrittelyd. Kyseinen ldhestymistapa mahdollistaa aineiston tehokkaan rajaamisen

ja keskittymisen tutkimukseni kannalta olennaisiin ldhteisiin. Valitsemani aineisto on
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tarkoitukseen sopiva, koska se koostuu vertaisarvioiduista tutkimuksista ja artikkeleista,
jotka ovat alan asiantuntijoiden tarkastamia ja siten myos luotettavia. Aineistosta l0ytyvit
materiaalit tarjoavat tieteellistd tietoa ja analyysejd sosiaalitydstd, nuorisorikollisuuden
ennaltaehkdisysta ja sithen liittyvistd yhteistyon kidytannoistd muiden toimijoiden, kuten
poliisin ja koulujen kanssa. Vertaisarvioitu aineisto on olennaista tutkimuksen tieteellisen
laadun varmistamiseksi, silld se takaa, ettd kiytettdvé tieto on perusteellisesti arvioitua ja

ajantasaista. Taulukkoon 1 olen koonnut aineistoni sisddnotto- ja poissulkukriteerit.

TAULUKKO 1 Aineiston sisddnotto- ja poissulkukriteerit

Sisddnottokriteerit Poissulkukriteerit
o Suomen- ruotsin tai englanninkieliset o Muilla kielilld kuin suomeksi,
julkaisut ruotsiksi tai englanniksi julkaistut

Julkaistu ennen vuotta 2005

Julkaistu vuonna 2005 tai sen jilkeen o
Vapaasti saatavilla ilman o Maksulliset ldhteet
maksumuuria o Ei vertaisarvioidut tutkimukset

o Vertaisarvioidut tutkimusartikkelit o Artikkelit, jotka eivét ole selkeésti
(laadulliset, maaralliset ja yhteydessa tutkimusaiheeseeni
kirjallisuuskatsaukset) ja véitoskirjat o Artikkeli ei tarkastele

o Artikkelin tulee olla selkeésti nuorisorikollisuuden ennaltachkdisya
yhteydessa tutkimusaiheeseen laisinkaan

o Artikkeli tarkastelee
nuorisorikollisuuden ennaltachkidisya
eri nakokulmista

Aloitin aineiston haun tekemilld koehakuja hakukoneilla, kuten Google Scholar, Jour-
nal.fi ja DOAJ. Huomasin kuitenkin melko pian, ettd en saanut toivomiani tuloksia.
Google Scholarista 16ytyi 1dhinnd opinndytetoitd, kandin tutkielmia sekd pro- gradu tut-
kielmia. Néistd mikdén ei tiyta tieteellisen tutkimuksen kriteereitd, joita kirjallisuuskat-
sauksessa vaaditaan. Journal.fi hakukoneesta 10ysin yhden artikkelin, jonka otin ensin
mukaan aineistooni, mutta joka lopulta karsiutui. DOAJ hakukoneella 16ytyi muutama
varteenotettava tulos, mutta ne eivét paédtyneet lopulta aineistooni, silld ne eivit tarkem-

man tarkastelun perusteella olleet tarpeeksi yhteydessé tutkimusaiheeseeni.

Pyysin aineiston hakuun ohjausta ja apuja yliopiston informaatikolta, silld koin ettd en
16yda tietokannoista oikeanlaisia tuloksia. Informaatikon kanssa katsoimme hakusanat

kuntoon seké sain ohjausta LUC-Finnan, Finnan ja EBSCO:n kaytossa.



25

Finnan haut: Ensimmaéisessé haussa kéytin hakusanoja "nuorisorikollisuus"” ja "sosiaa-
lityo". Tadma tuotti 139 hakutulosta, joista suurin osa ei soveltunut tutkimukseeni, koska
ne eivit olleet vertaisarvioituja. Rajasin hakua aineistotyypin perusteella siten, ettd mu-
kaan otettiin vain viitoskirjat, jolloin tulosten mééra viaheni 11:een. Téstd hausta ei kui-
tenkaan 16ytynyt yhtdén sopivaa tutkimusta aineistooni. Vaikka hakutuloksia 16ytyi, ne
eivit tiayttdneet tutkimukseni kannalta keskeisiéd kriteerejd. Suurin osa ei ollut vertaisar-
vioituja tai relevantteja tutkimuskysymykseni kannalta. Tdimén vuoksi aineistoon ei voitu

hyvéksyé yhtddn julkaisua ensimmaéisesti hausta.

Seuraavaksi kokeilin hakusanoja "nuorisorikollisuus"” ja "varhainen puuttuminen”, mika
tuotti 48 tulosta. Kun rajasin haun koskemaan vain véitoskirjoja, jéljelle jii yksi tulos,

joka osoittautui sopivaksi tutkimukseni aineistoon.

EBSCO:n haut: EBSCO-tietokannassa aloitin haun méaarittelemaill rajaukset:
e Vain vertaisarvioidut julkaisut
e Julkaisuvuosi 20052025

Ensimmaisessa haussa kdytin hakusanoja "social work" AND "youth crime", mutta tulok-
sena oli vain viisi artikkelia, joista yksikéddn ei soveltunut aineistooni, silld artikkelit eivét

olleet yhteydessé tutkimuskysymykseeni.

Toisessa haussa kokeilin hakusanoja "crime prevention” AND "social services", mika
tuotti 221 hakutulosta. Naisté ei valikoitunut yhtdén aineistooni. Yksi artikkeli vaikutti
aluksi sopivalta aineistooni, mutta karsiutui lopulta pois, silld tarkemman tarkastelun jil-
keen huomasin, ettei artikkelin sisdlto kasitellyt nuorisorikollisuuden ennaltachkiisya tai
sosiaalityon roolia tarpeeksi syvéllisesti, eikd se tukenut tutkimukseni teoreettista viite-

kehysti tai analyysia riittdvilld tavalla

Kolmannessa haussa kéytin hakusanoja "social services" AND "juvenile delinquency", ja
sain 398 tulosta. Téstd hausta 10ytyi yksi sopiva artikkeli, ja toinen olisi myds ollut kéyt-

tokelpoinen, mutta sen koko teksti ei ollut saatavilla.

!

LUC-Finnan haut: Ensimmdiisessd haussa kdytin hakusanoja "juvenile delinquency’
"social services", mika tuotti 4 770 tulosta. Rajasin hakua niin, ettd mukaan otettiin vain
vertaisarvioidut artikkelit, ja julkaisuvuodeksi asetin 2005-2025. Tuloksia tuli paljon, jo-
ten pédtin lisdtd rajauksen aiheeksi ’social work”, tdmén avulla tuloksia tuli endd 1 236.

Tasta hausta 10ysin kaksi tutkimukseeni soveltuvaa artikkelia.
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Seuraavaksi kokeilin tarkentaa hakua lisdédmallda mukaan hakusanan "Scandinavia”, mutta
muutoin pidin rajaukset samoina. Tama tuotti vain yhdekséin tulosta, joista yksikdin ei
tidyttidnyt sisddnottokriteerejini. LOytyneet artikkelit eivét olleet riittdvén selkedsti yhtey-

dessa tutkimuskysymykseeni, joten niité ei voitu siséllyttdd aineistoon.

Muutin hakusanoja ja suoritin haun termeilld "social capital” "youth crime". Aluksi tu-
loksia oli 890, mutta kun lisdsin rajaukset vertaisarvioinnista ja julkaisuvuosista (2005—
2025), tulosten miira vaheni 541:een. Kévin artikkelit 1&pi pintapuolisesti keskittyen ar-
tikkeleiden tiivistelméén ja avainsanoihin. Téstd valitsin aineistooni kolme sopivaa artik-

kelia.

Téaydentivit haut: Lisdksi tein tdydentiviad hakuja, eli tutustuin muiden vastaavien pro
gradu -tutkielmien ldhdeluetteloihin ja 10ysin niiden kautta kuusi hyodyllistd artikkelia,
jotka olivat saatavilla LUC-Finnasta. Yksi viitoskirja aineistooni 16ytyi kollegani suosi-

tuksesta.

TAULUKKO 2 Aineistohauissa kaytetyt tietokannat ja hakutulokset

Tietokannat Finna Ebsco Luc Finna Taydentdva
sitdslcirt haku (mm. ldhde-
(vaitoskirjat) luettelot)
Hakutulokset 48 221 +398 1236 + 541
/Aineistoon padty- |1 1 2+3 7
neet julkaisut

Aineistooni paityi lopulta 12 vertaisarvioitua artikkelia seki 2 véitoskirjaa, jotka tiyttivit
sisddnottokriteerini (ks. Taulukko 2). Tutkimukset edustavat eri maita: Yhdysvaltoja (7),
Suomea (3), Ruotsia (2), Espanjaa (1) ja Hongkongia (1). Ne tarjoavat tietoa sekd nuori-
sorikollisuuden ja sen ennaltachkéisyn laajemmista yhteiskunnallisista ndkokulmista etté
suomalaisen kontekstin erityispiirteistd. Aineisto kdsittelee nuorisorikollisuuden ennalta-
ehkdisyd, sosiaalityon roolia sekd moniammatillista yhteisty6td eri ndkokulmista ja sen

siséltd on esitetty tutkimusaineistotaulukossa (ks. Taulukko 3).

Tutkimukset on julkaistu eri tieteellisissd kanavissa, mika lisdé aineiston monipuolisuutta
ja tieteellistd painoarvoa. Menetelmaillisesti aineisto on monipuolinen: yhdeksédn tutki-
musta perustuu maéralliseen analyysiin, kolme on laadullisia, yksi yhdistdd sekd maéral-
lisié ettd laadullisia menetelmii ja yksi on systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Taémé me-
todologinen ja metodinen vaihtelevuus mahdollistaa nuorisorikollisuuden tarkastelun

sekd tilastollisten trendien ettd syvéllisten ilmidn taustoja valottavien analyysien kautta.



TAULUKKO 3 Tutkimusaineisto (n=14)
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Tekija(t) Otsikko Julkaisuvuosi ja | Tutkimus- Sisddnottokriteeri
julkaisukanava menetelma
Haynie, Reconsidering | 2005: Social For- | Mééréllinen tut- | Artikkeli késittelee
Dana.L & | Peers and De- ces kimus nuorisorikollisuu-
Osgood, linquency: How teen vaikuttavien te-
D.Wayne | do Peers Mat- kijoiden yhteisvai-
(Yhdysval- | ter? kutusta.
lat)
Elon- Nuorisorikolli- | 2010: Turun yli- | Véitdskirja, mééa- | Viitoskirjassa selvi-
heimo, suuden esiinty- | opisto rillinen tutkimus | tetddn, mitkd psyko-
Henrik Vyys, taustate- sosiaaliset tekijét,
(Suomi) kijit ja sovittelu joita on mitattu lap-
suudessa ja nuoruu-
dessa, liittyvit nuo-
risorikollisuuden
maérién ja tyyppiin.
Tutkimuksessa tar-
kastellaan my0s
nuorisorikollisuu-
den yleisyytta ja sii-
hen liittyvien palve-
lujen kayttoa.
Harris- Parental Con- 2013: Journal of | Médéréllinen Artikkeli késittelee
McKoy, trol, Adolescent | Child and Family | tutkimus vanhempien valvon-
DeAnna & | Delinquency, Studies nan vaikutusta nuo-
Cui, Ming | and Young risorikollisuuteen.
(Yhdysval- | Adult Criminal
lat) Behavior
Lucero, An examination | 2015: Children & | Maiéréllinen Artikkeli analysoi
Jessica L. | of family and Schools tutkimus perheen ja koulun
& Barrett, | school factors vaikutusta nuoriso-
Courtenay | related to early rikollisuuden ennal-
& Jensen, | delinquency taehkdisyssa.
Hilary
(Yhdysval-
lat)
Cheung, Social Work 2018: Interna- Maiérillinen Artikkeli késittelee
Chau-kiu | Contribution to | tional Journal of | tutkimus sosiaalitydn ehkéi-
& Chi-mei | Desistance Offender Ther- sevéi roolia nuori-
Li, Jessica | Among At-Risk | apy and Compar- sorikollisuudessa,
& Lee, Youth ative Criminol- pitkéaikaisia inter-
Tak-yan ogy ventioita ja yhteis-
(Hong- kunnallista tukea.
kong)
Patterson, | Police social 2019: Policing: Systemaattinen Tutkimus tarkaste-
George T. | work and social | An International | kirjallisuuskat- lee poliisin ja sosi-
& Swan, service collabo- | Journal saus aalityon yhteistyoti
Philip G. ration strategies nuorisorikollisuu-
(Yhdysval- | one hundred den ennaltaeh-
lat) years after kéisyssa.
Vollmer
Walters, Prosocial Peers | 2019: Journal of | Madréllinen tut- | Tutkimuksessa sel-
Glen D. as Risk, Protec- | Youth and Ado- | kimus vitetddn kuinka pal-
(Yhdysval- | tive, and Pro- lescence (2020) jon prososiaaliset
lat) motive Factors ikétoverit
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for the Preven-

vaikuttavat tulevaan

tion of Delin- rikollisuuteen ja
quency and huumeiden kéyt-
Drug Use toon.
Liu, Lin & | Protective fac- | 2020: Social Laadullinen tutki- | Tutkimuksessa on
Miller, Su- | tors against ju- | Science Research | mus tutkittu nuorten so-
san L. venile delin- siaalisia yhteyksié
(Yhdysval- | quency: Explor- keskeisiin instituuti-
lat) ing gender with oihin, kuten perhee-
a nationally seen ja kouluun,
representative sekd vanhempien
sample of youth harjoittamaa val-
vontaa nuorten va-
paa-ajalla. Lisdksi
on analysoitu, miten
sosiaaliset siteet ja
vanhempien val-
vonta vaikuttavat
sekd aggressiiviseen
ettd ei-aggressiivi-
seen rikollisuuteen.
Forkby, Organisational | 2020: European | Monimenetelmél- | Artikkeli késittelee
Tjornborg | exceptions as Journal of Social | linen tutkimus, nuorisorikollisuu-
(Ruotsi) vehicles for Work jossa yhdistyviat | den ehkiisyé, mo-
change: collab- seké laadulliset niammatillista yh-
orative strate- ettd madralliset teistyOta ja sosiaali-
gies, trust, and menetelmét tyOn strategioita
counter strate- sekd yhteistyon
gies in local merkitystd.
crime preven-
tion partner-
ships in Swe-
den.
Ortega- Assessing the 2020: Interna- Maiérallinen Artikkeli késittelee
Campos, Interactions be- | tional Journal of | tutkimus sitd, kuinka nuoriso-
Elena & tween Strengths | Environment Re- rikollisuuden eh-
Garcia- and Risk Fac- search and Public kaisyssd tulee yhdis-
Garcia, tors of Recidi- | Health taa seka riskitekijoi-
Juan & De | vism through den vdhentdmiseen
la Fuente- | the Structured ettd suojaavien teki-
Sanchez, Assessment of joiden vahvistami-
Leticia & | Violence Risk seen tdhtidvat toi-
Zaldivar- in Youth menpiteet.
Basurto, (SAVRY)
Flor (Es-
panja)
Hoeben, Hanging Out 2020: Journal of | Maérallinen tut- | Tutkimuksessa arvi-
Evelien M. | with the Wrong | Quantitative Cri- | kimus oidaan nuorten ri-
& Osgood, | Crowd? The minology kollisuuden ja péih-
D. Wayne | Role of Un- teiden kdyton eri-
& Sien- structured So- laisten ilmenemis-
nick, Sonja | cializing in Ad- muotojen, sekd
E. & Weer- | olescents’ Spe- paihteiden kayton ja
man Frank | cialization in nuorten rikollisuu-
M. (Yh- Delinquency den vilistd yhteytta.

dysvallat)
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and Substance
Use
Téarnfalk, Social worker 2021: European | Laadullinen tutki- | Artikkeli kédsittelee
Michael & | motivations and | Journal of Social | mus Ruotsin nuoriso-oi-
Alm, Char- | organisational Work keusjérjestelmai ja
lotte prerequisites for sen ongelmia sosi-
(Ruotsi) care of children aalitydssé. Keski-
who commit Ossd ovat sosiaali-
crimes — the tyon haasteet rikos-
best interests of oikeudellisessa kon-
the child or the tekstissa sekéd lapsen
protection of edun ja oikeuden to-
society? teumista.
Moilanen, | Varhainen puut- | 2021: Sosiaali- Madrillinen tut- | Artikkeli tarkastelee
Tanja & tuminen nuor- ladketieteellinen | kimus tutkimusta, jossa
Airaksi- ten rikoksiin ja | aikakauslehti kuvataan moniam-
nen, Matti | hyvinvointiin matillisessa tyoryh-
& Kangas- | liittyviin ongel- missé yhteistyota
niemi, miin: kyselytut- tekevien ammatti-
Mari kimus monia- laisten ndkemyksid
(Suomi) laista yhteis- varhaisen puuttumi-
tyota tekeville sen roolista nuorten
ammattilaisille rikollisen kayttayty-
misen ja hyvinvoin-
nin haasteiden késit-
telyssé seki arviota
toiminnan kehitti-
mismahdollisuuk-
sista.
Jarvelai- The multiple 2022: University | Vaitoskirja, Viitoskirja tarkaste-
nen, Eeva | meanings of so- | of Eastern Fin- laadullinen tutki- | lee sosiaalista vuo-
(Suomi) cial interaction | land mus rovaikutusta hyo-
Rhetoric analy- | Kuopio dyntien sosiaalisen
sis on the sig- konstruktionismin ja
nificance of so- retorisen analyysin
cial interaction nakokulmia. Tutki-
between muksessa selvite-
social work tddn, millaisia mer-
professionals kityksid Rikosseu-
and people with raamuslaitoksen, so-
a history of siaalialan ammatti-
crime laisten ja rikostaus-
taisten asiakkaiden
vilisessd vuorovai-
kutuksessa annetaan
asiakkaan ja tyonte-
kijén suhteelle.

Aineistosta nousee esiin useita keskeisid teemoja, jotka liittyvdt omaan tutkimusaihee-

seeni, nuorisorikollisuuden ennaltachkdisyyn ja sosiaalitydn rooliin siind. Sosiaalisten si-

teiden ja instituutioiden merkitys on yksi keskeisistd ndkdkulmista, silld useat tutkimukset

tarkastelevat perheen, koulun ja muiden yhteiséjen vaikutusta nuorten rikolliseen
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kayttaytymiseen. Esimerkiksi Liu ja Miller (2020) analysoivat, kuinka sosiaaliset siteet
ja vanhempien harjoittama valvonta vaikuttavat nuorten rikollisuuteen sekd aggressiivi-

sen ettd ei-aggressiivisen kdyttdytymisen osalta.

Moniammatillinen yhteistyd ja sosiaalityon rooli ovat toinen merkittdvé teema, silld nuo-
risorikollisuuden ennaltachkéisyssd korostetaan eri toimijoiden vélistd yhteistyota.
Forkby (2020) ja Moilanen ym. (2021) késittelevdat moniammatillisen yhteistyon merki-
tystd nuorten rikollisuuden ehkéisyssd, kun taas Patterson ja Swan (2019) keskittyvét po-
liisin ja sosiaalityon yhteistyohon. Moniammatillinen yhteisty0 tarjoaa keinoja tunnistaa

riskiryhmié, kohdentaa palveluja ja edistdd ennaltachkdisevié toimia tehokkaasti.

Nuorisorikollisuuden ehkéisyyn liittyen aineistossa tarkastellaan sekd riskitekijoitd ettd
suojaavia tekijoitd. Monet tutkimukset keskittyvit sithen, miten nuorten rikollisuutta voi-
daan ehkiistd vahvistamalla suojaavia tekijoitd, kuten prososiaalisia ikdtovereita, tai va-
hentdmalla rikollisuuteen altistavia tekijoitd. Waltersin (2019) tutkimus osoittaa, ettd pro-
sosiaalisten ikdtoverien ldsniolo voi vaikuttaa merkittivisti nuorten kdyttdytymiseen ja
vihentii rikollisuuden riskid. Lisdksi Moilanen ym. (2021) korostavat varhaisen puuttu-
misen merkitysti, silld moniammatillisessa yhteistydssd toimivat ammattilaiset kokevat,
ettd varhaisilla interventioilla voidaan ehkéista rikollisuuden jatkumista ja tukea nuorten

hyvinvointia.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysté rikostaustaisille nuorille tarkastellaan erityisesti
Jarveldisen (2022) tutkimuksessa, jossa analysoidaan, miten sosiaalinen vuorovaikutus
rakentuu rikostaustaisten nuorten ja sosiaalitydntekijoiden valilld. Sosiaalinen konstruk-
tionismi ja retorinen analyysi tarjoavat ndkokulmia siithen, miten asiakas ja tyontekijd ra-
kentavat vuorovaikutustaan ja millaisia merkityksid sille annetaan. Tama4 viittaa siithen,
ettd vuorovaikutus ei ole vain neutraalia tiedonvilitystd, vaan silld voi olla merkittdva

vaikutus nuoren asemaan ja tulevaisuuden suuntaan.

Lisdksi aineisto sisdltdd kriminologisia ndkokulmia rikollisuuden jatkumiseen ja uusinta-
rikollisuuden ehkéisyyn. Ortega-Campos ym. (2020) tarkastelevat riskitekijoiden ja suo-
jaavien tekijoiden vuorovaikutusta ja osoittavat, ettd tehokkaat interventiot edellyttivét
molempien nidkokulmien huomioon ottamista. Tdma tukee laajempaa ymmarrysti siité,
miten nuorten rikollisuutta voidaan hallita ja ennaltaehkdistd sekd yksilolliselld ettd ra-
kenteellisella tasolla. Kokonaisuutena tarkastellen aineiston voidaan arvioida tuottavan

vastauksia asettamaani tutkimuskysymykseen.
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5.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysimenetelmdnd olen kéyttinyt siséllonanalyysia. Siséllonanalyysi on
menetelmd, jota voidaan hyodyntdd kirjallisuuskatsauksissa riippumatta siitd, kasitel-
laanko tutkimuskohdetta méaarallisestd vai laadullisesta ndkokulmasta. Menetelmén sys-
temaattisuus ilmenee esimerkiksi erilaisten katsausmatriisien, kuten taulukoiden ja kuvi-
oiden laatimisena, miki auttaa tiedon jdsentdmisessd, tiivistimisesséd ja analysoinnissa.

(Vilkka 2023, 86.)

Sisdllonanalyysi etenee kolmessa paédvaiheessa: valmistelu, organisointi ja raportointi.
Valmisteluvaiheessa aineisto muokataan tutkimuksen kannalta olennaiseen muotoon
huomioiden tutkimuksen aihe, teoreettinen viitekehys, menetelma4 ja tavoitteet. Aineisto-
lahtoisessd sisdllonanalyysissd prosessi voidaan yksinkertaistaa kolmeen keskeiseen vai-
heeseen: aineiston pelkistimiseen, ryhmittelyyn ja teoreettisten kisitteiden muodostami-
seen eli abstrahointiin. Aineiston jdsentdmisessd voidaan hyddyntda taulukoita ja kaavi-
oita, jotka selkeyttivit tietojen késittelyd ja esittdmistd. Seuraavaksi siirrytdén induktiivi-
seen analyysiin, jossa aineistosta etsitddn keskeisid havaintoja tutkimuskysymysten ni-
kokulmasta. Analyysin lopputulokset esitetddn selkeésti ja havainnollisesti. (Vilkka 2023,
86-87.)

Vaikka kirjallisuuskatsauksissa usein hyddynnetéén aineiston analysoinnissa taulukoita
ja késitekarttoja, on tdrkedd muistaa etteivét ne korvaa tekstid, vaan tukevat tutkimustu-
losten ymmartdmistd yhdessé tekstin kanssa. Oma taulukkoni (Taulukko 4) esittelee ai-
neistosta nousseet teemat, ja sen rakenne perustuu Vilkan (2023, 88, 90) esittelemédédn Ar-
piaisen ym. (2018, 230) teema-analyysimalliin. Taulukon tarkoituksena on tuoda esiin
aineistosta nousseita teemoja niitd sekd niiden viélisid suhteita havainnollistaen. Tdma tu-
kee tutkimustulosten jdsentdmistd ja organisoimista selkeélld ja ymmarrettavilla tavalla,
samalla tarjoten visuaalisen ty0kalun analyysin tulosten esittdmiseen ja niiden tulkinnan

helpottamiseen.

Aineistoanalyysini eteni péddpiirteittdin seuraavasti: Aineistoon tutustumisen jalkeen ka-
vin ldpi tutkimusten tulososuuksia ja poimin sieltéd tekstikohtia, jotka liittyivat tutkimus-
kysymykseeni. Nama tekstikohdat muodostivat aineistoni keskeisen sisillon, silld ne tar-

josivat merkityksellisté tietoa tutkimukseni kannalta.

Seuraavaksi pelkistin poimimiani ilmauksia lyhyemmiksi ja ytimekk&dammiksi, sdilyttden
niiden keskeisen merkityksen. Tdmé auttoi hahmottamaan aineiston ydinsisiltdd ilman

tarpeetonta toistoa tai liian yksityiskohtaista muotoilua.
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Pelkistettyjd ilmauksia tarkastelemalla aloin vertailemaan niiden yhtéldisyyksid ja eroa-
vaisuuksia. Tédssd vaiheessa aloin hahmottelemaan alustavia teemoja ryhmitellen ilmauk-
sia sen perusteella, miten ne liittyivét toisiinsa. Teemat syntyivét tarkastelemalla, mitka
asiat toistuivat aineistossa ja miten ne erosivat toisistaan. Aluksi muodostin pienempid

alateemoja, jotka my6hemmin yhdistin laajempiin padteemoihin.

Teemojen lopullisessa nimedmisessé ja niiden tulkinnassa nékyy valitsemani teoreettinen
viitekehys (ks. Taulukko 4). Esimerkiksi sosiaalisen pddoman ja sosiaalisen kontrollin

késitteet vaikuttivat sithen, miten késitteellistin ja nimesin teemat, jotta ne tukivat tutki-

mukseni kokonaisuutta.

TAULUKKO 4 Aineistosta muodostetut teemat

TEEMA

ALATEEMA

ALATEEMAN SISALTO

Nuorisorikollisuuden ennal-
taehkdisyn keinot

Varhaiset interventiot
Moniammatillinen yhteistyo

1. ennaltaehkéisevit ohjel-
mat

2. varhainen puuttuminen

3. perheen tuki

4. sosiaalityon, koulun ja ri-
kosseuraamusalan yhteistyo
5. virallinen ja epévirallinen
kontrolli

6. perheen ja yhteison rooli

Sosiaalinen pddoma ja nuori-
sorikollisuus

Positiivinen sosiaalinen paa-
oma

Negatiivinen sosiaalinen paa-
oma

. yhteison tuki

. vahvat ihmissuhteet

. koulun merkitys

. rikolliset vertaisryhmét
. heikko yhteisollisyys

Sosiaalinen kontrolli ja nuo-
risorikollisuus

Kontrolliteorian ndkokulma
Vanhempien ja koulun val-
vonta

—_ o W N =

. sosiaaliset siteet

2. normien noudattaminen,
yhteiskunnan rooli

3. kasvatuksen ja koulun
merkitys rikollisuuden eh-
kiisyssd

Sosiaalityon rooli nuorisori-
kollisuuden ehkéisyssi

Sosiaalityon interventiot
Nuoren osallisuus /motivaa-
tio

1. yhteisty0 toimijoiden
kanssa kuten etsivd nuoriso-
ty0, lastensuojelu, perhetyd
ja jalkihuolto

2. asiakasldhtdisyys, vaiku-
tusmahdollisuudet

3. nuoren oma paétintdvalta

Rakenteelliset tekijit ja nuo-
risorikollisuus

Yhteiskunnan rooli

1. tukipalvelut, yhteiskunta-
politiikan vaikutus

2. sosioekonomisen taustan
vaikutus

Teemataulukkooni olen koonnut aineistosta havaitsemani pddteemat ja niiden alateemat,
jotka auttoivat hahmottamaan tutkimukseni keskeisid 16ydoksid. Taulukossa esittelen,

mitkd sosiaalisen kontrollin, sosiaalisen pddoman osa-alueet ovat olleet keskeisid
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aineistossani seké sosiaalityon roolia ja rakenteellisia tekijoitéd rikollisuuden ehkaisyssa.
Alateemoissa tarkastellaan esimerkiksi, miten eri sosiaalisten instituutioiden, kuten per-
heen ja koulun, roolit vaikuttavat nuorten kdyttdytymiseen ja rikollisuuteen seké niiden
ennaltachkdisyyn. Taulukon avulla pystyy jasentiméén aineiston eri teemat ja niiden suh-
teet toisiinsa, jolloin tutkimustulosten analysointi ja ymmartdminen helpottuvat. Se tar-

joaa my0s visuaalisen rakenteen, joka tukee tekstissa esitettyjen havaintojen selkeytta.

5.5 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimukseni on toteutettu kirjallisuuskatsauksena, mutta tutkimuseettisten kysymysten
huomioiminen on keskeistd kaikissa tutkimuksissa ja kaikissa tutkimuksen vaiheissa.
Vaikka kirjallisuuskatsaus perustuu aiemmin julkaistuun tutkimukseen ja olemassa ole-
vaan tietoon, eettisten periaatteiden noudattaminen on yhta tarkedd kuin muissakin tutki-

musmenetelmissa.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2023, 11-12) mukaan hyvén tieteellisen kéy-
tannon perusperiaatteet ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuullisuus. Luotet-
tavuus varmistaa tutkimuksen korkean laadun sen kaikissa vaiheissa, rehellisyys edellyt-
tdd avoimuutta ja oikeudenmukaisuutta, arvostus ilmenee kunnioituksena tiedeyhteiséd
ja yhteiskuntaa kohtaan, ja vastuullisuus kattaa koko tutkimusprosessin ideoinnista jul-
kaisuihin ja tutkimuksen vaikutuksiin. (Mt.) Vilkan (2023, 99) mukaan tutkijan on nou-
datettava hyviksyttyja kdytdnteitd suhteessa kollegoihin, tutkimuskohteisiin, rahoittajiin

ja yleisoon.

Luotettavuuden ja rehellisyyden varmistamiseksi on vélttimatontd viitata 1dhteisiin asi-
anmukaisesti, arvioida kédytettya tietoa kriittisesti sekd kunnioittaa tutkittavien oikeuksia
ja yksityisyyttd. Kirjallisuuskatsauksessa kéytettdvien tiedonhankinta- ja tutkimusmene-
telmien tulee perustua vakiintuneeseen tieteelliseen kirjallisuuteen ja muihin luotettaviin
lahteisiin. (Vilkka 2023, 99.) Téssé tutkielmassa kdytin ainoastaan vertaisarvioituja artik-
keleita ja véitoskirjoja, jotka ovat asiantuntijoiden arvioimia ja tiyttdvét tieteellisen tut-
kimuksen kriteerit. Vertaisarvioidulla aineistolla varmistin sen, ettd kéytetty tieto on tut-
kittua ja asiantuntevasti arvioitua. Liséksi rajasin aineiston vuodesta 2005 alkaen varmis-
taakseni ajantasaisuuden. Tdméa varmistaa, ettd tutkimuksessa kéytettdva tieto on ajan-
kohtaista ja relevanttia, heijastellen uusimpia tutkimustuloksia ja suuntauksia. Kédytin

kansainvilisid tietokantoja ja hain tietoa jdrjestelmaillisesti eri hakusanoilla ja -
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menetelmilld. Niin aineiston valinta oli laaja ja monipuolinen, miké parantaa tutkimuk-

sen kattavuutta ja luotettavuutta.

Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa menetelmén joustavuus edellyttdd tutkijalta eri-
tyistd huomiota eettisiin periaatteisiin koko prosessin ajan. Eettisyys nikyy tutkimusky-
symyksen perustelluissa valinnoissa, subjektiivisuuden mahdollisten vaikutusten tunnis-
tamisessa sekd aineiston oikeudenmukaisessa ja tasapuolisessa késittelyssd. Tutkimuksen
lapindkyvyys ja johdonmukaisuus ovat keskeisid luotettavuuden varmistamiseksi, ja ta-
min vuoksi kaikki tutkimusvaiheet on dokumentoitu selkedsti ja perustellusti. (Kangas-

niemi & Utriainen & Ahonen & Pietild & Jaaskeldinen & Liikanen 2013, 297.)

Aineiston analyysissd olen kiinnittédnyt erityistd huomiota siihen, ettd analyysimenetel-
mit, kuten sisdllonanalyysi, toteutettiin eettisesti hyvéksyttavélla tavalla. Sisdllonana-
lyysi etenee systemaattisesti ja ldpindkyvésti, joten tutkimuksen kaikki vaiheet voidaan
jaljittdd ja arvioida. Tuomi ja Sarajirvi (2018, luku 5.4) tuovat esille sen, ettd tutkijalla on
eettinen vastuu myods tutkimusaiheen harkitsemisessa, silld tutkimusaiheen valinta on
my0s eettinen valinta. Nuorisorikollisuus-késitettd voidaan pitdi eettisend haasteena, silld
se voi leimata nuoria ja yksinkertaistaa monimutkaisia sosiaalisia ja psykologisia ilmi6ita.
Tadmén vuoksi on tirkedd pohtia, miten tutkimuksessa késitellddn nuorten rikollista kéyt-
taytymistd ja sen taustalla olevia syitd oikeudenmukaisesti ja monipuolisesti. Tutkimuk-

sessani olen pyrkinyt vilttimién syyllistivaa ndkokulmaa.

Tutkimuksessani tarkastellaan my0s perherakenteiden vaikutusta nuorisorikollisuuteen,
mikd vol muodostaa eettisen haasteen leimaamisen riskin vuoksi. On kuitenkin tirkeda
ymmartdd, ettd tdma yhteys ei ole yksiselitteinen, eikd perhemuoto yksinédén selitd nuoren
rikoskéyttdytymistd. Nuorisorikollisuus on monisyinen ilmid, johon vaikuttavat perhera-
kenteen ohella muun muassa sosioekonomiset olosuhteet, vanhemmuuden laatu, vertais-
suhteet ja yhteiskunnalliset rakenteet. Aineiston jisentdmisessa ja esittimisessd olen kéyt-
tdnyt taulukoita, jotka tukevat tutkimustulosten ymmartdmistd. Talld 1dhestymistavalla
varmistan, ettd tutkimus on kokonaisuudessaan ldpindkyvé ja ettd lukija voi seurata ana-

lyysin vaiheita sekéd perusteluja.

Tutkimukseni noudattaa hyvéa tieteellistd kiytintdd varmistamalla aineiston luotettavuu-
den ja asianmukaisuuden. Lahteiden valinta perustuu vakiintuneisiin ja luotettaviin tie-
teellisiin periaatteisiin, miké tukee tutkimuksen luotettavuutta. Olen kuvannut hakupro-
sessini ldpindkyvisti, mikd mahdollistaa tutkimuksen toistettavuuden ja arvioinnin. Li-

pindkyvyys on tirkedd tutkimuksen uskottavuuden kannalta, silld se mahdollistaa muiden
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tutkijoiden tarkastella tutkimusprosessia ja varmistaa sen luotettavuuden. Koska kyseessd
on kirjallisuuskatsaus eikd empiirinen tutkimus, en kisittele tutkimuksessani nuorten hen-
kilotietoja tai heiddn kokemuksiaan, mikd vihentéé eettisid riskejd. Tama puolestaan var-
mistaa, ettd tutkimus ei aiheuta huolia yksityisyydensuojan tai henkil6tietojen késittelyn

osalta.

6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Nuorisorikollisuuden ennaltachkdisyn keinot

Tutkimuksen tulosten perusteella nuorisorikollisuuden ennaltachkéisy on monivaiheinen
prosessi, joka vaatii varhaista puuttumista eri eldménalueilla. Nuorisorikollisuuden en-
naltachkiisyn paiteemaan kytkeytyivit analyysissa alateemat “varhaiset interventiot” ja
“moniammatillinen yhteistyd”. Namé alateemat sisélsivét aineiston tutkimusten tuloksia
liittyen ennaltaehkéiseviin ohjelmiin, varhaiseen puuttumiseen, perheen tukeen, sosiaali-
tyon, koulun ja rikosseuraamusalan yhteistyohon, virallisen ja epéviralliseen kontrolliin

sekd perheen ja yhteison rooliin.

Moilasen, Airaksisen ja Kangasniemen (2021, 3—4) mukaan valtaosa nuorista voi hyvin,
mutta osa kohtaa monenlaisia hyvinvointiin liittyvid haasteita, kuten terveysongelmia,
péihteiden kayttoon liittyvid riskejd tai sosiaalista eriarvoisuutta. Ndiden ongelmien ka-
sautuminen voi lisdtd nuorten alttiutta rikolliselle kadyttdytymiselle, minkd vuoksi niiden
ennaltachkdisyssa on tirkedd ottaa kdyttoon varhaisia ja monialaisia toimenpiteitd, jotka
(2015, 165) tutkimus tukee titd ndkemysta ja korostaa, ettd nuorisorikollisuuden ennalta-
ehkdisyssd on olennaista yhdistda yksilolliset, perheeseen liittyvét sekd koulutukseen liit-

tyvit tekijat.

Haynien ja Osgoodin (2005, 1124-1125) tutkimuksen mukaan nuorisorikollisuuden en-
naltachkiisyyn voidaan vaikuttaa kahdesta eri ndkdkulmasta: normatiivisen vaikutuksen
ja mahdollisuuksien kautta. Ensimméinen ndkdkulma, normatiivinen vaikutus, viittaa sii-
hen, ettd nuoren ystavépiiri voi vaikuttaa hdnen kéyttaytymiseensi joko rikollisuutta edis-
tdvasti tai sitd ehkdisevasti. Tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittivat, etti vertaisten ri-
kollisuudella on vain kohtalainen vaikutus nuoren omaan rikollisuuteen. Tdméa haastaa
ailemmat kasitykset siitd, ettd vertaisten vaikutus olisi ensisijainen rikollisuutta selittdvi

tekija.
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Toinen ndkokulma, mahdollisuusteoria, keskittyy siithen, ettd nuorisorikollisuus lisdédntyy,
kun nuoret viettavit paljon aikaa vertaistensa kanssa ilman aikuisvalvontaa. Tutkimuksen
mukaan jasentymiton yhdessdolo kavereiden kanssa ilman valvontaa lisdsi nuorisorikol-
lisuuden riskid riippumatta siité, olivatko ystivit itsessddn rikollisia. Tdma tukee ajatusta
siitd, ettd rikollisuutta ehkéisevét toimet voivat olla tehokkaampia, jos ne kohdistuvat
nuorten ajanviettotapoihin ja ympéristoihin, joissa he viettdvit aikaa. (Haynie & Osgood

2005, 1124-1125.)

Varhaisella puuttumisella pyritddn estiméddn ongelmien kasaantuminen ja varmistamaan,
ettd nuorten tarvitsemat tukitoimet tulevat ajallaan. Varhainen tuki mahdollistaa myds yk-
silollisten tarpeiden tarkemman tunnistamisen ja sithen kohdistuvat toimet voivat estda
rikollisuuden juurtumista nuoren eldméén. Monialainen yhteistyd on tdssid avainase-
massa, sillé eri toimijat voivat tarjota nuorelle kattavaa ja kohdennettua tukea. (Moilanen

ym. 2021, 3-4.)

Tutkimusten mukaan perheelld on keskeinen rooli nuorten rikollisen kdyttdytymisen en-
naltaehkdisyssa. Erityisesti vanhempien kokema stressi on merkittiva riskitekija nuoriso-
rikollisuudelle. Lucero ym. (2015, 167-168) toteavat, ettd vanhemmat, jotka kokevat kas-
vatuksen raskaaksi ja uuvuttavaksi, eivit valttdmitta kykene tarjoamaan riittdvai emotio-
naalista tukea ja johdonmukaista valvontaa lapsilleen. Tdma puolestaan lisda lasten riskid
ajautua rikolliseen kéyttdytymiseen. Yksinhuoltajaperheissd kasvavilla lapsilla on keski-
méadrin korkeampi riski varhaiseen rikollisuuteen verrattuna kahden vanhemman per-
heissd kasvaneisiin lapsiin. Tdma johtuu usein yksinhuoltajien kohtaamista taloudellisista
ja emotionaalisista haasteista, jotka voivat vaikeuttaa lasten kasvatusta ja tukea. Téssd
yhteydessi on tirkedd huomioida, ettd perheen sisdisten riskitekijoiden lisdksi myos kou-
lun ja muiden sosiaalisten ympdristdjen tuki voi lieventdd perheen negatiivisia vaikutuk-

sia nuoren kehitykseen.

Myos Harris-McKoy ja Cui (2012, 840) totesivat tutkimuksessaan, ettd perhetaustalla on
merkittdvd vaikutus nuorisorikollisuuteen. Kyseisen tutkimuksen perusteella yksinhuol-
tajadideilld, yksinhuoltajaisilld ja muunlaisissa perheissd kasvaneet nuoret olivat merkit-
tavisti todenndkdisemmin osallisina rikollisessa kdyttdytymisessd verrattuna nuoriin,

jotka asuivat molempien biologisten vanhempien kanssa.

Nuorisorikollisuuden ennaltaehkiisyssa eivit kuitenkaan riitd pelkédstién perheen ja kou-
lun tukitoimet, vaan on tirkedd huomioida myos nuorten vertaissuhteet. Haynien ja Os-

goodin (2005) tutkimus osoittaa, ettd nuoret, joiden ystidvét ovat rikollisia tai jotka



37

viettdvét paljon aikaa rakenteettomassa sosiaalisessa kanssakdymisessd ilman valvontaa,
ovat alttiimpia rikolliselle kayttdytymiselle. Tdma tukee késitystd siitd, ettd vapaa-ajan
rakenteen tukeminen ja sosiaalisen kontrollin lisidminen voivat olla keskeisid tekijoitd
nuorten rikollisuuden ennaltachkiisyssi. Yksilon sosiaalisten suhteiden lisdksi on tdrkedd
huomioida my®6s sukupuolen, ién ja etnisen taustan vaikutukset nuorten rikollisuuteen,
silld ndma tekijét voivat vaikuttaa sithen, millaisia riskeja nuori kohtaa ja millaisia suoja-
tekijoitd hanelld on kéytettdvissddn. Haynie ja Osgood korostavat, ettd yksittéiset rikolli-
suusteoriat eivét riitd selittiméiin nuorisorikollisuuden moninaisia taustatekijoitd, vaan on
huomioitava myds rakenteelliset ja kulttuuriset tekijét, jotka voivat vaikuttaa nuoren kéyt-
tdytymiseen. (Haynie & Osgood 2005, 1124-1125.) My6s Harris-McKoyn ja Cuin (2012,
840) tutkimuksessa nousi esille kulttuurilliset ja etniset tekijit. Heiddn tutkimuksensa
osoitti, ettd latinalaisamerikkalaisista nuorista tilastoidaan merkittavasti korkeampia ri-

kostilastoja verrattuna valkoihoisiin nuoriin.

Liun ja Millerin (2020, 9) tutkimuksessa havaittiin sukupuolten vilisid eroja nuorisori-
kollisuuden ennaltachkéisyn nikdkulmasta. Heidén tutkimustuloksensa tukevat aiempia
havaintoja, joiden mukaan tytot ovat vihemman taipuvaisia rikollisuuteen kuin pojat, eri-
tyisesti aggressiivinen rikollisuus on harvinaisempaa tyttéjen keskuudessa. Kyseinen ero
voi liittyd sukupuolittuneeseen sosiaalistumiseen, jossa tytot kasvatetaan perinteisesti
kuuliaisemmiksi ja suhteilleen omistautuneemmiksi, kun taas pojat sosiaalistetaan kapi-
nallisemmiksi ja aggressiivisemmiksi. Ennaltachkdisyn kannalta tdma tarkoittaa, etta tyt-
tdjen vahvemmat perhesuhteet ja vanhempien tiiviimpi valvonta voivat toimia suojaavina
tekijoind rikollisuudelta. Vastaavasti poikien kohdalla ennaltachkdisytoimien tulisi kes-

kittyd muun muassa positiivisten sosiaalisten suhteiden ja tunteiden sdételyn tukemiseen.

Harris-McKoyn ja Cuilan (2012, 839) tutkimus tukee titd ndkemystd osoittaen, ettd nai-
sista tilastoidaan vihemmain rikollista kédyttdytymistd kuin miehistd, mika voi viitata sii-
hen, ettd perhesuhteilla ja ymparistolld on eri tavoin vaikutusta sukupuolen mukaan. Néi-
den tulosten perusteella nuorten rikollisuuden ennaltachkéisyssa olisi tirkedd huomioida
sukupuolen mukaiset erot sosiaalisissa odotuksissa ja ympériston vaikutuksissa. Poikien
kohdalla interventiot voisivat kohdistua impulssikontrollin ja konfliktinratkaisutaitojen
vahvistamiseen, kun taas tyttdjen kohdalla on tirkedd varmistaa, ettd he saavat riittdvéasti
tukea ja suojaavia tekijoitd myos perheen ulkopuolella. Yhteiskunnan ja perheiden rooli

on keskeinen nuorten kdyttdytymisen suuntaamisessa, joten ennaltachkdisevissi toimissa
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Suojaavien tekijoiden vahvistaminen on keskeinen osa ennaltachkdisevid toimenpiteita.
Ortega-Camposin ym. (2020) tutkimuksen mukaan rikollisen kdyttdytymisen ehkéise-
miseksi on olennaista tunnistaa seka riskitekijit ettd suojaavat tekijit. (Mt, 1.) SAVRY-
arviointimenetelmén avulla on havaittu, ettd nuoret, jotka eivit uusi rikoksiaan, saavat
merkittdvasti korkeampia pisteitd suojatekijoiden osa-alueilla verrattuna niihin, jotka jat-
kavat rikollista uraansa. Erityisesti koulutuksen ja tydsitoutumisen on havaittu olevan
merkittdvid suojaavia tekijoitd. Nidin ollen ennaltachkiisevien toimien tulisi kohdistua
suojaavien tekijoiden vahvistamiseen, jotta nuorten rikollisen uran jatkumisen riski véhe-

nee. (Ortega-Campos ym. 2020, 8-9.)

Nuorisorikollisuuden ennaltachkéisy on kiinted osa nuorten kanssa tehtivaa sosiaalityota
ja rikosoikeudellisia interventioita. Tdmén vuoksi on tdrkedd, etti sosiaalityon keinoja,
kuten perhe- ja koulutukiyhteistyotd, vertaistukea sekd nuorten osallisuutta tukevia ohjel-
mia, hyodynnetdin aktiivisesti. Ennaltachkiisyn kannalta ratkaisevaa on, ettd toimenpi-
teet perustuvat tutkimustietoon ja kohdistuvat niihin tekijoihin, jotka aidosti vaikuttavat

nuorten valintoihin ja eldménpolkuihin. (Ortega-Campos ym. 2020, 9-10.)

Monialainen yhteistyd mahdollistaa konkreettisesti nuoren tilanteen kokonaisvaltaisen
arvioinnin ja tukemisen, silld nuoren ongelmat eivit usein rajoitu yhteen eldminaluee-
seen. Yhteistyd eri alojen ammattilaisten, kuten sosiaalitydntekijoiden, nuorisotyonteki-
joiden, koulun ja terveydenhuollon asiantuntijoiden kanssa, mahdollistaa nuoren tilanteen
monitahoisen ja tehokkaan kisittelyn. Liséksi monialainen yhteistyd voi auttaa tunnista-
maan nuoren eldmén muilla alueilla olevia tukitarpeita, joita voidaan késitelld ennen kuin
ne johtavat rikolliseen kayttdytymiseen. (Moilanen ym. 2021, 4.) Lopuksi, Haynien ja
Osgoodin (2005, 1125) tutkimus osoittaa, ettd ennaltachk&isevit toimet eivét voi perustua
pelkéstidn yhteen tekijdén, kuten vertaisten vaikutukseen, vaan on huomioitava useita eri

tekijoitd, kuten perhe, koulu, vertaissuhteet ja nuorten ajanviettotavat.

6.2 Sosiaalinen pddoma ja nuorisorikollisuus

Tutkimustulokset vahvistavat kdsitystd siité, ettd sosiaalinen pddoma on yksi merkityk-
sellisistd tekijoistd, joka vaikuttaa nuorten rikollisuuteen. Sosiaalisen pddoman pditee-
man erittelin positiiviseen ja negatiiviseen padomaan, joihin alateemoihin liittyen aineis-

ton tutkimuksissa kuvattiin myonteisessd merkityksessd yhteison tukea, ihmissuhteita ja
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koulua sekid vastaavasti negatiivisen sosiaalisen pddoman nikokulmasta rikollisten ver-

taisryhmien ja heikon yhteisollisyyden merkitysta.

Elonheimon (2010, 50) tutkimuksen mukaan sosiaalinen pddoma viittaa yksilon sosiaali-
siin verkostoihin ja niistd saatavaan tukeen, joka voi vaikuttaa nuoren rikosalttiuteen seké
suojaavana ettd altistavana tekijand. Tutkimustulokset osoittavat, ettd sosiaalisen paa-
oman eri ulottuvuudet vaikuttavat monin tavoin nuoren rikollisuuden kehittymiseen, riip-
puen siitd, millaisissa sosiaalisissa verkostoissa nuori litkkkuu. Sosiaalinen padoma ei siis
ole yksiselitteinen suojaava tekijd, vaan sen vaikutus voi vaihdella riippuen nuoren ym-

pariston ja ldheisten suhteiden laadusta.

Tutkimukset osoittavat, ettd suojaavat tekijét, kuten koulutus ja tydeldmédén kiinnittymi-
nen, voivat vahvistaa nuoren sosiaalista pddomaa ja ehkdistd siten rikollista kayttayty-
mistd. Nuoret, joilla on vahva sosiaalinen pddoma, voivat saada enemmén sosiaalista tu-
kea ja resursseja, jotka auttavat heitd vélttdméaan rikollisia toimintamalleja. Tdma viittaa
sithen, ettd my0s sosiaalityon tulisi keskittyd edistimdin nuorten sosiaalisen padoman
kertymistd, esimerkiksi koulutuksen ja tydllistymismahdollisuuksien parantamisen
kautta. (Ortega-Campos ym. 2020, 8—-10.) Harris-McKoyn ja Cuin (2012, 841) tutkimus
tukee Ortega-Camposin ym. havaintoa osoittaen myds, ettd tietyt eldmén tapahtumat, ku-
ten avioliitto ja ty0llisyys, voivat vdhentdd myohiisteini-ikédisten sekd nuoren aikuisuu-
den vaiheessa olevien yksildiden riskid ajautua rikolliseen kéyttdytymiseen tulevaisuu-

dessa.

Luceron ym. (2005) tutkimus vahvistaa kyseiset ndkemykset, osoittaen, ettd kouluyhtei-
s0l1d on keskeinen rooli nuorisorikollisuuden ehkéisyssé erityisesti sen tarjoaman sosiaa-
lisen pddoman kautta. Koulu voi toimia keskeisend ympéristond, jossa nuoret kokevat
osallisuutta ja saavat sosiaalista tukea. Kouluyhteison kuulumisen tunne on yhteydessa
vahdisempain rikolliseen kayttdytymiseen, silld nuoret, jotka kokevat itsensd osaksi kou-
luaan ja kokevat koulun aikuisten vélittdvan heistd, osallistuvat harvemmin rikollisiin te-
koihin. Tdméd nékdkulma on yhteneviinen Elonheimon (2010) tutkimuksen kanssa, jossa
koulun tarjoama yhteis6llisyys ja turvallinen ympéristd ndyttiytyvit suojaavina tekijoind,

jotka estdvit nuorta omaksumasta rikollisia kiyttdytymismalleja.

Erityisesti opettajien ja koulun henkilokunnan antama emotionaalinen tuki on keskeinen
tekijd nuorten koulusitoutumisen vahvistamisessa. Koulun ulkopuolisiin aktiviteetteihin
osallistuminen voi puolestaan tukea nuorten sosiaalisten suhteiden muodostumista ja

edistdd heiddn integroitumistaan yhteiskuntaan. Nididen tekijéiden myotd koulu toimii
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paitsi oppimisympdristond my0s yhteisollisyyden ja sosiaalisen pddoman rakentamisen
keskiond, tarjoten nuorille tirkeédn suojatekijan nuorisorikollisuuden ehkiisyssd. Tadma
tukee ajatusta siitd, ettd sosiaalinen pddoma ei ole pelkéstdan yksilon piirre, vaan my0s
yhteison ominaisuus ja ympariston kautta ilmenevé tekijé, joka voi estdd nuoren syrjiy-

tymistd ja rikollisuuden polulle ajautumista. (Lucero ym. 2005, 169—-170.)

Luin ja Millerin (2020, 8) tutkimus tukee Luceron ym. ndkemysté liittyen nuorten kou-
luun sitoutumiseen. Liun ja Millerin tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd nuoren sosiaa-
linen pddoma — erityisesti kouluun sitoutuminen ja sosiaaliset siteet vanhempiin ja ikéto-
vereihin — vaikuttaa rikolliseen kdyttdytymiseen. Vahvat siteet kouluun ja heikot siteet
rikollisiin ikdtovereihin ovat yhteydessa sekd aggressiivisen ettd ei-aggressiivisen nuori-

sorikollisuuden vihdisempéén esiintymiseen.

Hoebenin, Osgoodin, Siennickin ja Weermanin (2020, 169—-170) tutkimus tuo esiin,
kuinka nuorten rikollinen kdyttdytyminen ja péihteiden kéytto vaihtelevat yksilollisesti ja
ajallisesti. Erityisesti nuorten ystivépiirin koostumus ja sosiaalinen verkosto vaikuttavat
heidén rikolliseen erikoistumiseensa. Tdméa havainnointi resonoi Elonheimon (2010) ja
Luceron ym. (2005) tutkimusten kanssa, joissa sosiaalinen verkosto ndhdiin joko suo-
jaavana tai riskitekijané. Elonheimon (2010, 50) mukaan tietyntyyppinen sosiaalinen yh-
teisO voi tarjota suojaa rikolliselta kehitykseltd, ja nuorten kaverisuhteet voivat estda heité
ajautumasta rikolliseen piiriin, erityisesti silloin, kun kaverisuhteissa ei ole ongelmia.

Niin ollen vahvat sosiaaliset siteet voivat toimia suojamuurina rikollisuutta vastaan.

Toisaalta nuorten, joiden ystavépiirissa esiintyy rikollista kiyttdytymistd, on havaittu ole-
van alttiimpia itsekin omaksumaan rikollisia kdytdant6jd. Kyseinen nikdkulma tukee Hoe-
benin ym. (2020) tutkimustuloksia, joissa sosiaalisten verkostojen vaikutus nuorten rikol-
liseen kayttdytymiseen on korostunut. Samalla timi asettaa kysymyksen siité, kuinka so-
siaalinen pddoma voi olla sekd suojaava ettd altistava tekijd rikollisuuden suhteen, riip-

puen sen laadusta ja rakenteesta.

Waltersin (2019) tutkimus tuo esiin merkittdvin eron riskitekijoiden ja edistavien tekijoi-
den roolissa nuorisorikollisuuden ehkéisyssé. Erityisesti prososiaalisten vertaissuhteiden
merkitys korostuu nuorten kyvyssé vastustaa huumeiden kayttod ja rikollisuutta. Walter-
sin (2019, 626) mukaan ennaltachk&isyssd on tidrkeda tunnistaa riskitekijit ja edistdvét
tekijdt, mutta edistava tekija voi myds itsessdén toimia suojaavana ilman, ettd se suoraan
moderoi riskitekijoitd. Waltersin ndkokulma linkittdd sosiaalisen pddoman késitteen re-

silienssiteoriaan, jossa nuorten kykyad kohdata eldmén haasteita vahvistetaan monin
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tavoin, esimerkiksi lisddmalld sosiaalisia ja henkildkohtaisia pddomia. Kouluyhteison ja
ystidvyyssuhteiden tarjoama tuki voidaan siis ndhda keskeisind edistdavini tekijoind, jotka

estivét nuorisorikollisuuden kehittymista.

6.3 Sosiaalinen kontrolli ja nuorisorikollisuus

Sosiaalisen kontrollin merkitys nuorisorikollisuuden ehkiisyssd on saanut tutkimuksissa
laajaa tukea ja nousi merkitykselliseksi myds tdmén tutkielman tuloksissa. Liitin sosiaa-
lista kontrollia ilmentivdin padteemaan alateemat “kontrolliteorian ndakékulma” ja ”van-
hempien ja koulun valvonta”. Ndiden alateemojen sisélld aineistossani kuvattiin sosiaali-
sia siteitd, normien noudattamista ja yhteiskunnan roolia sekd kasvatuksen ja koulun mer-
kitysté nuorisorikollisuuden ehkéisyssé. Hirschin (1969) sosiaalisen kontrolliteorian mu-
kaan vanhempien valvonta ja kurinalaisuus voivat yhdessi ldheisen ja hyvéksyvin per-
hesuhteen kanssa merkittdvésti vihentdd nuoren riskid ajautua rikolliseen kayttdytymi-
seen. Tdma tukee ajatusta siitd, ettd perhesuhteiden laatu on yksi tirkeimmisti nuorisori-

kollisuuden ennaltachkiisyn tekijoista.

Waltersin (2019, 619) tutkimuksen mukaan erityisesti vanhempien asettama kurinalai-
suus ja vanhempi-lapsi-suhteen ldheisyys ovat keskeisid sosiaaliseen kontrolliin kytkey-
tyvid tekijoitd nuorten rikollisuuden ja péihteiden vadrinkdyton estdmisessd. Harris-
McKoyn ja Cuin (2012, 839) tutkimus toteaa myds, ettd vanhempien valvonnan puute oli
merkittdvisti yhteydessd nuorten rikollisuuteen. Heidédn tutkimuksensa mukaan timé yh-
teys sdilyl merkittdvini, vaikka otettiin huomioon muut demografiset muuttujat, kuten

sukupuoli, ikd ja perhetausta.

Samalla Hoeben ym. (2020, 170—-171) toteavat, ettd myds yhteisdjen sosiaalinen kontrolli
on tirkedd. Sosiaalinen kontrolli, joka sditelee nuorten kéyttdytymistd yhteisoissd ja ym-
péristoissd, on keskeinen tekijd nuorisorikollisuuden ehkiisyssd. Kun sosiaalinen kont-
rolli on heikko, nuoret voivat kokea, ettd rikollinen kdyttdytyminen ei ole vain sallittua,
vaan jopa hyviksyttdvaa tai normaaliksi koettua. Esimerkiksi nuorten kaveripiirilld voi
olla suuri vaikutus sithen, kuinka he omaksuvat rikollisia kdytdsmalleja. Jos nuoret viet-
tdvéat aikaa ymparistdssd, jossa rikollinen toiminta on hyviksyttyé tai tavallista, heilld on

suurempi todenndkdisyys omaksua tdma kayttdytymismalli.

Kuitenkin Liun ja Millerin (2020, 8-9) tutkimus tuo esiin uusia ndkokulmia, jotka haas-

tavat osittain sosiaalisen kontrolliteorian perusolettamuksia. Heiddn tutkimuksensa
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mukaan vahva kiintymys kouluun ja heikot suhteet rikollisiin vertaisiin olivat yhteydessi
vahdisempain rikollisuuteen, mutta vanhempiin kohdistuva kiintymys vaikutti vain ei-
aggressiivisen rikollisuuden ehkiisyyn. Kyseinen havainto viittaa siihen, etti vaikka per-
hesuhteet voivat toimia suojatekijoind, ne eivit yksindén riitd estiméin kaikkia rikollisen
kayttaytymisen muotoja, erityisesti aggressiivista kayttdytymistd. Tdmén osalta ympaéris-
tolliset tekijdt, kuten naapuruston turvallisuus ja kouluympériston haasteet, saattavat olla

keskeisempid aggressiivisuuden selittdjid, kuten Liu ja Miller (2020) toteavat.

Waltersin (2019) tutkimus vahvistaa Liun ja Millerin (2020) 16ydoksid, mutta osoittaa
myo0s, ettd perhesuhteet voivat toimia tukena myd0s erityisesti ei-aggressiivisen rikollisuu-
den ehkéisyn osalta. Tédsséd yhteydesséd voidaan tarkastella Elonheimon (2010, 50) tutki-
musta, jossa vanhempien ero nihtiin itsendisend rikollisuuden riskitekijand. Erojen vai-
kutus nuoren elinympériston sosiaaliseen kontrolliin voi heikentdd nuoren kykya muo-
dostaa terveitd vertais- ja perhesuhteita, mikd puolestaan lisdé riskid ajautua rikolliseen
kiyttdytymiseen. Tdmén tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd perhesuhteet, eri-
tyisesti perheen rakenne, voivat toimia monella tavalla nuoren riskié lisddvina tai suojaa-
vina tekijoina.

Samaan aikaan Harris-McKoy ja Cui (2012, 836, 841) osoittavat, ettd vanhempien kont-
rollin puute on yhteydessé rikollisuuteen my0s varhaisaikuisuudessa. Tdma pitkdkestoi-
nen vaikutus korostaa nuoruusiéin vanhempien kontrollin merkitysti, silld varhaisaikui-
suudessa nuoret saattavat kokea itsendistymisen my6td vanhempien kontrollin vihenemi-
sen. Néin ollen nuorisorikollisuuden ehkdisyn ndkokulmasta on tirkeéd, ettd vanhempien
tuki ja kontrolli ulottuvat nuoruusién yli, ja ettd nuorten itsendistyessd heille tarjotaan

muita yhteison tukijarjestelmié.

Jarveldisen (2022, 118—119) tutkimus tuo esiin sosiaalisen kontrollin ja tuen vuorovaiku-
tuksen rikosseuraamuksissa. Hanen tutkimuksensa mukaan kontrolli ei ole pelkistdédn ra-
joittavaa vaan voi sisdltdd my0s tukea, joka mahdollistaa rikoksettomaan eldmiin sopeu-
tumisen. Dynaamisen turvallisuuden ja vuorovaikutuksen nidkokulma tuo esiin sen, ettid
sosiaalinen kontrolli voi olla tehokkaampaa, jos se yhdistyy positiivisiin tukitoimiin.
Tama 10ydos yhdistyy aiempien tutkimusten kanssa, joissa on havaittu, ettd tuki ja kont-
rolli voivat kulkea kési kiddessi ja toimia nuorten rikollisuuden ehkéisyn vilineind. Jér-
veldisen (2022, 119-120) tutkimus tuo kuitenkin esiin my®ds ristiriitoja sosiaalityon kéy-
tdnndissd, joissa liiallinen kontrolli voi johtaa asiakkaiden vastareaktioihin ja jopa rikol-

lisen kdytoksen lisddntymiseen. Néin ollen on tarkedé 16ytad tasapaino kontrollin ja tuen
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vililld, jotta nuoret eivét koe sosiaalitydn interventioita pakkokeinoina, vaan osana hei-

déin integroitumistaan rikoksettomiksi yhteiskunnan jaseniksi.

6.4 Sosiaalityon rooli nuorisorikollisuuden ehkéisysséa

Tulosten valossa sosiaalityolld on térked rooli nuorisorikollisuuden ennaltachkiisyssa.
Sosiaalityon roolia rikollisuuden ehkéisyssd kisittelevd padteema jakautui analyysissa
alateemoihin ”sosiaalityon interventiot™ ja “nuoren osallisuus ja motivaatio”. Ndiden ala-
teemojen sisdlld aineistossani kuvattiin moniammatillista yhteisty6ta eri toimijoiden va-
lill4 sekd nuorten vaikutusmahdollisuuksia ja sitoutumista omaan muutokseensa. Erityi-
sesti sosiaalityon tukitoimet, kuten yksil6llinen ohjaus ja perheiden tukeminen, korostui-

vat nuorisorikollisuuden ennaltaehk&isyssa.

Cheung ym. (2018) seki Pattersonin ja Swanin (2019) tutkimukset korostavat sosiaali-
tyon keskeisté roolia nuorisorikollisuuden ennaltaehkéisyssa, erityisesti nuorten rikollis-
ten kdyttdytymismallien hylkddmisen eli desistenssin tukemisessa. Sosiaalityontekijit
ovat avainasemassa varhaisessa puuttumisessa, riskitekijoiden tunnistamisessa ja mo-
niammatillisessa yhteisty0ssd muiden toimijoiden, kuten poliisin ja sosiaalipalvelujen
kanssa. Tdma yhteistyd mahdollistaa nuorten elinympéristdssd vaikuttavien riskitekijoi-
den, kuten perhevikivallan, mielenterveysongelmien ja paihteiden kdyton, tunnistamisen
ja nithin puuttumisen. Néiden tekijoiden varhainen tunnistaminen ja sithen kohdistuvat
tukitoimet voivat merkittdvasti vihentdd nuorten riskid ajautua rikolliseen kéayttdytymi-

seen. (Cheung, Chi-mei Li & Lee, 2018, 1217; Patterson & Swan, 2019, 879.)

Cheung ym. (2018) nostavat esiin, ettd sosiaalitydn palvelut, kuten yhteydenpito, neu-
vonta ja tuki, voivat edistdd nuorten mahdollisuuksia irtautua rikollisista kdytoksistd. Hei-
dén tutkimuksensa mukaan nuorten onnistuminen rikollisten kdyttdytymismallien hylkaa-
misessd on usein yhteydessé suojaavien tekijoiden, kuten perhesuhteiden ja yhteison tuen,
vahvistamiseen. Erityisesti neuvonnan johdonmukaisuus, yhteydenpidon tiheys ja palve-
lujen kesto voivat lisdtd nuorten halukkuutta sitoutua muutokseen. Samalla on tirkedd
huomioida, ettd interventioiden teho voi vaihdella. Neuvonnan, joka keskittyy nuorten
kykyjen vahvistamiseen ja yhteyksien luomiseen ei-rikollisiin vertaisiin, on havaittu ole-
van erityisen tehokasta. Ndin ollen sosiaalityén rooli nuorten elinympériston tukemisessa
on monivaiheinen ja keskittyy paitsi nuorten kdyttdytymismallien muutokseen myos hei-

dén eldménhallintansa parantamiseen. (Mt. 1217-1218.)
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Patterson ja Swan (2019) lisddvit, ettd sosiaalityontekijoiden rooli nuorisorikollisuuden
ehkéisyssé ei rajoitu vain yksittdisten nuorten tukemiseen, vaan se kattaa laajemmin per-
heiden ja nuorten sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmisen. Vanhempien kokema stressi ja
taloudelliset haasteet voivat olla merkittévid rikollisuuden riskitekijéitd, ja sosiaalityon-
tdnnon apua. Tadma puolestaan voi vihentdd perheiden kokemia paineita ja siten vihentda
nuorten riskid ajautua rikolliseen kdyttdytymiseen. Ajatus heijastaa sosiaalityon laajaa
roolia yhteiskunnallisena tukiverkkona, jossa nuoren elinympéristdd pyritdén paranta-
maan kokonaisvaltaisesti (Patterson & Swan, 2019, 8§79-880.) Liu ja Miller (2020, 9)
toteavat myods tutkimuksessaan, ettd vanhempien tukeminen on tirkedd. Heiddn mu-
kaansa vanhempien ja nuorten vélistd kiintymysti voidaan tukea parantamalla perhekom-
munikaatiota. Lisdksi vanhemmuuden tukiohjelmat ja sukupuolten tasa-arvoa edistévit

koulutusohjelmat voivat vahentdd rikollisuutta.

Tutkimusten mukaan sosiaalityon palveluiden tehokkuus perustuu niiden kykyyn vastata
nuorten yksildllisiin tarpeisiin ja niiden ldheisyyteen nuorten arkeen. Cheung ym. (2018,
1218) huomauttavat, ettd nuorten osallisuuden tukeminen on keskeinen tekiji nuorisori-
kollisuuden ehkéisyssé. Sosiaalityon palvelut, jotka edistévit nuorten kykyé tehdé valin-
toja, jotka tukevat heidan hyvinvointiaan, voivat vidhentdi syrjdytymisen riskid ja auttaa
nuoria 10ytdmidn itselleen merkityksellisid vaihtoehtoja rikolliselle kayttdytymiselle.
Tassd yhteydessd sosiaalityontekijédt toimivat myds linkkind eri yhteiskunnan osa-aluei-
den, kuten koulujen ja sosiaalipalvelujen, vililld. Monialainen yhteisty6 voi luoda vahvan
verkoston, joka tukee nuoria heidin kasvaessaan ja estid rikollisuuden kierteiden juurtu-

mista.

Kuitenkin Tarnfalkin ja Almin (2021, 22) tutkimus tuo esiin myds merkittivid haasteita,
joita sosiaalityontekijdt kohtaavat nuorisorikollisuuden ehkéisyssi. Tutkimuksen mukaan
sosiaalityontekijoiden kokema epdvarmuus lapsen edun miirittdimisessd on keskeinen
haaste nuorisorikollisuuden ehkéisyssd. Sosiaalityontekijit raportoivat, ettd lapsen edun
kasitteelle ei ole selkedd madritelméd, ja he toimivat sen pohjalta ldhinné yleisend kasi-
tyksend, joka ohjaa heiddn arviointejaan. Téssd yhteydesséd korostuu ammatillinen koke-
mus, henkilokohtaiset ja kollegoiden mielipiteet ja maalaisjirjen merkitys arviointipro-
sessissa. Talloin tieteellisesti patevén tiedon, kuten ndyttéon perustuvan tutkimuksen ja
teoreettisten viitekehysten, kaytto jdd vahéiseksi. Tama heikentdd arviointiprosessien ob-

jektiivisuutta ja luotettavuutta. Rakenteellisten tekijoiden, kuten kansallisten ohjeistusten
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ja tutkimustiedon parempi integrointi sosiaalityon kdytdntdihin voisi mahdollistaa lapsen
edun tarkempaa ja tieteellisesti perustellumpaa arviointia. Trénfalkin ja Almin (2021)
mukaan aiemmat tutkimukset ovat tuoneet esiin, ettd sosiaalitydntekijoiden kéytettdvissa

oleva tieto ja teoreettinen perusta jadvit usein vajavaisiksi kiytdnnon tydssa.

Liséksi sosiaalityontekijoiden vastuullisuus nuorten hoidosta ja turvasta on monimutkais-
tunut lainsdddannon ja organisatoristen rajoitteiden vuoksi. Erityisesti hoito- ja rangais-
tuslaitosten yhdistdminen samaan ymparistoon on osoittautunut ongelmalliseksi seké so-
siaalityontekijdille ettd nuorille. Sosiaalityontekijdt raportoivat, ettd lainsdddénnon ja or-
ganisaatioiden rakenteet sekoittavat hoidon ja rangaistuksen roolit, miké vaikeuttaa lap-
sen tarpeiden ja edun huomioimista kdytdnndssa. Talloin nuorten hoidosta vastaavien am-
mattilaisten ty0 ei ole aina linjassa nuorten todellisten tarpeiden kanssa. Sosiaalityonteki-
joiden kokemus raskaista tyokuormista ja rajallisista vaikutusmahdollisuuksista tiukassa
organisaatiorakenteessa ilmentdd myos laajemman rakenteellisen tuen puutetta. Tama
nostaa esiin tarpeen selkeyttdd lainsdddannon tulkintoja ja luoda joustavampia rakenteita,
jotka tukisivat monialaista yhteistyotd ja ammattihenkiléiden kykya toteuttaa lasten ja
nuorten parhaaksi tarkoitettuja toimenpiteitd. Lainsddddnndn moninaisuus ja monimerki-
tyksellisyys saattavat johtaa ristiriitaisuuksiin ja epédselvyyksiin, jotka haittaavat nuorten

oikeuksien ja etujen toteutumista. (Tarnfalk & Almin, 2021, 22-23.)

Tarnfalkin ja Almin (2021) tutkimuksen mukaan nuorten siirtyminen rangaistuksesta pa-
kolliseen hoitoon pohjautuu lainsddddannon mukaan lapsen tarpeisiin ja etuun, mutta kdy-
tdnnossd sosiaalityontekijoiden on usein turvauduttava omaan harkintaansa ja pragmatis-
miin. Tdmé voi johtua lainsdddannon epéselvyyksisté, ristiriitaisista sdddoksistd seka
siitd, ettd sosiaalityontekijoilld ei ole aina péddsya riittdvadn tutkimustietoon, joka tukisi
heiddn paitoksentekoaan. SosiaalityOntekijét saattavat joutua tekemain padtoksid, jotka
perustuvat enemmin kdytannon kokemuksiin ja intuitioon kuin systemaattiseen tutkimus-
tietoon. Nditd tilanteita ilmenee erityisesti silloin, kun nuoret tai heiddn perheensa eivit
ole halukkaita osallistumaan hoidon ja tavoitteiden méérittelyyn. Tdma saattaa johtaa sii-
hen, ettd nuorten sijoittaminen turva- tai hoitolaitoksiin perustuu enemmén yhteiskunnan
suojeluun ja vihemmaén lapsen hyvinvointiin. Téll6in on ilmeistd, ettd nuoren tarpeet saat-
tavat jddda toissijaiseksi, ja lapsen parhaaksi toimiminen jai epdmaédrdiseksi ja satun-
naiseksi. Tédllainen tilanne vaatii lisdd tutkimusta ja lainsdddéannon selkeyttdmisté, jotta
sosiaalityontekijoiden tydssd voidaan paremmin huomioida lapsen edut ja tarpeet kaikissa

kaytannon padtoksenteon vaiheissa. (Mt. 22-23.)
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Jarveldisen (2022) viitoskirja vahvistaa, ettd sosiaalityontekijoiden tarjoama tuki ja kun-
toutus edistdvit asiakkaidensa sosiaalista osallisuutta ja auttavat heitd irtautumaan rikol-
lisuudesta. Jarveldinen korostaa sosiaalitydn ammattilaisten roolia nuorten motivoinnissa
ja sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystd muutoksen tukemisessa. Tdma tutkimus tukee
aikaisempia havaintoja sosiaalityOn voimavaroista nuorten eldméssi, erityisesti silloin,
kun tuki on suunnattu nuorten omien voimavarojen aktivoimiseen ja heidéan itsehallin-

tansa tukemiseen. (Mt. 107—108.)

6.5 Rakenteelliset tekijdt ja nuorisorikollisuus

Nuorisorikollisuuteen vaikuttavat useat rakenteelliset tekijédt, kuten sosioekonominen
asema, koulutusmahdollisuudet ja oikeusjirjestelmén toimintaperiaatteet. Ndiden tekijoi-
den yhteisvaikutusta on késitelty laajasti eri tutkimuksissa, ja rakenteellisten tekijoiden
padteemana nousee esiin “yhteiskunnan rooli”. Analyysissa tarkasteltiin ndiden tekijéiden
vaikutusta nuorten kiyttdytymiseen, erityisesti sosiaalisen ympéariston merkitysté, kuten
koyhyytti ja rajoitettuja koulutusmahdollisuuksia. Erityisesti ympéristot, joissa yhteison
kontrolli on heikko, kuten kadut ja yoeldma, voivat lisdtd nuorten riskid ajautua rikolli-
suuteen. Télloin rakenteelliset tekijit, kuten sosiaalinen kontrolli ja mahdollisuudet,
muokkaavat nuorten valintoja ja voivat edesauttaa rikollisten kdyttdytymismallien kehit-

tymisté.

Esimerkiksi Ortega-Campos ym. (2020, 9—10) korostavat, ettd vaikka riskinarviointime-
netelmit, kuten SAVRY, voivat tunnistaa yksilollisié rikollisuuteen liittyvid tekijoitd, ne
eivit syvillisesti tutki rikollisuuden rakenteellisia syitd. Néin ollen rakenteellisten teki-
joiden huomioiminen nuorisorikollisuuden ehkéisyssad on vilttimétonté, koska ne maa-
rittdvét nuorten mahdollisuuksia vélttia rikollisuuteen johtavia polkuja. On myds todettu,
ettd riskinarviointimenetelmien kehitys ei ole edistynyt merkittavésti, vaikka niihin liit-
tyvé tutkimus onkin kehittynyt. Tdma osoittaa tarpeen parantaa arviointivélineitd niin ri-
kosoikeudessa kuin sosiaalitydssd, jotta voidaan ottaa huomioon seka riskitekijét ettd suo-
jaavat ja edistivit tekijat. Rakenteellisten tekijoiden ja nuorten yksilollisten tarpeiden yh-
distdminen sosiaality0ssd voi tarjota tehokkaita keinoja nuorisorikollisuuden ehkéisyyn

pitkdjanteisesti.

Hoeben ym. (2020, 170-171) tutkimuksen mukaan rakenteellisten tekijéiden ja nuoriso-

rikollisuuden viélinen yhteys tulee esiin erityisesti tarkasteltaessa, kuinka sosiaaliset
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ympéristot ja mahdollisuudet vaikuttavat nuorten kdyttdytymiseen. Erityisesti sosiaalinen
ympéristd vaikuttaa nuorten rikolliseen kéyttdytymiseen. Rakenteeton ajanvietto esimer-
kiksi kaduilla, puistoissa ja yoeldméssa voi lisétd nuorten riskid osallistua rikollisiin te-
koihin. Tietyt paikat, joissa nuoret viettdvit aikaansa, voivat lisiti tai vdhentda rikollisuu-
den riskid. Rakenteelliset tekijit, kuten ympariston tarjoamat mahdollisuudet ja sosiaali-
sen kontrollin taso, voivat vaikuttaa sithen, kuinka nuoret tekevit valintoja ja omaksuvat
kayttaytymismalleja. Rakenteettoman seurustelun ympéristot, joissa nuoret eivéit koe yh-
teisOn sddntdjen tai valvonnan ldsndoloa, saattavat tarjota tilaisuuksia rikolliseen kayttay-
tymiseen. Nuoret voivat kokea, ettd ymparistdssd ei ole seurauksia, jos he rikkovat yh-
teiskunnan sdintgja. Tallaisissa ymparistdissd nuorten on helpompi osallistua rikollisiin
tekoihin, kuten vandalismiin, varastamiseen tai jopa vikivaltaan. Timéa nikyy erityisesti
alueilla, joissa sosiaalinen kontrolli on heikompaa — esimerkiksi alueilla, joilla ei ole voi-
makasta yhteisdd tai valvontaa, tai joissa nuoret eivit koe turvalliseksi palata aikuisten

valvontaan.

Luceron ym. (2015, 171-172) tutkimus tuo esiin, ettd sosiaaliset ja taloudelliset tekijat,
kuten kdyhyys, voivat vaikuttaa merkittdvésti nuorten riskiin ajautua rikollisuuteen. Ta-
loudellisesti heikossa asemassa olevilla perheilld on usein rajalliset resurssit tukea lasten
koulunkiyntid ja vapaa-ajan aktiviteetteja, miké saattaa lisdtd nuorten alttiutta rikolliselle
kayttdytymiselle. Kyseinen havainto on linjassa Tarnfalkin ja Almin (2021, 31) tutkimus-
tulosten kanssa, jotka viittaavat rakenteellisiin puutteisiin, kuten tutkimustiedon niukkuu-
teen ja kansallisten ohjausjérjestelmien puutteisiin, jotka voivat johtaa epéselviin paatok-
siin sosiaalihuollossa. Tdma puolestaan heikentdd ennaltachkéisevin tyon tehokkuutta ja
asettaa nuoret epdedulliseen asemaan. Rakenteelliset puutteet eivit siis pelkdstddn lisda
nuorten riskid ajautua rikollisuuteen, vaan ne my0s vaikeuttavat ammattilaisten mahdol-
lisuuksia tarjota yhdenvertaista tukea. Néin rakenteelliset tekijdt toimivat esteind sekd
nuorten ettd ammattilaisten hyvinvoinnille ja voivat osaltaan edistdd nuorisorikollisuuden

syntyé.

Moniammatillinen yhteistyo on keskeinen rakenteellinen tekija nuorisorikollisuuden eh-
kiisyssd, ja sen merkitys ilmenee useissa tutkimuksissa. Moilanen ym. (2021, 10) koros-
tavat, ettd tasa-arvoinen kohtelu nuorten kohdalla edellyttdad yhtendisid kdytintojé ja ra-
kenteita, jotka ohjaavat alueellista toimintaa. Tdméa havainto linkittyy Forkbyn (2020,
580-581) tutkimukseen, joissa hén tutkii Ruotsin rikoksentorjuntakumppanuuksia, joissa
eri toimijat, kuten sosiaalitydntekijit, poliisit ja koulut, tekevit tiivistd yhteistyotd nuorten

rikollisuuden ehkdisemiseksi. Forkbyn (2020, 582-591) mukaan itsendiset
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koordinaattorit, jotka toimivat perinteisten organisaatiorakenteiden ulkopuolella, ovat eri-
tyisesti keskeisid toimijoita yhteistyon edistimisessd. Tdma rooli kuitenkin herétti vasta-
rintaa organisaatioiden sisélld, mikd havainnollistaa, kuinka rakenteelliset tekijéat voivat
samanaikaisesti mahdollistaa ja estdi tehokasta yhteisty6td. Yhteistyon koordinointi, esi-
miesten rooli ja lainsddddnnon selkeyttdminen ovat keskeisid tekijoitd, jotka voivat pa-

rantaa yhteistyon sujuvuutta ja tiedonvaihtoa eri sektoreiden valilla.

Moilasen ym. (2021) tutkimuksessa kisitellddn Ankkuritoiminnan mahdollisuuksia ja
haasteita, jotka osin muistuttavat Forkbyn (2020) tutkimuksen havaintoja. Ankkuritoi-
minta, joka on monialainen yhteistydmuoto, edellyttdd eri ammattilaisten yhteistyota
nuorten rikollisuuden ennaltachkéisemiseksi. Moilasen ym. (2021, 8) tutkimuksessa esiin
nousevat rakenteelliset tekijét, kuten tiimin sisdinen yhteistyd, esimiesten rooli ja lainsaa-
déanto, vaikuttavat merkittdvasti toiminnan sujuvuuteen ja tehokkuuteen. Vastaajien ko-
kemukset osoittavat, ettd ankkuritiimin jisenten sitoutuminen ja tehtidvinjaon selkeys
ovat tirkeitd tekijoitd, mutta yhteistyo tiimin sisdlld ja eri toimijoiden vililld kaipaa edel-
leen kehittdmistd. Tiimipalavereiden lisddminen ja tiedonvaihdon vahvistaminen esitet-
tiin keinoina, joilla yhteistyota voitaisiin parantaa. Talld tavoin voidaan edistdd yhteistyon
sujuvuutta ja varmistaa, ettd kaikki toimijat pystyvit toimimaan yhteisten tavoitteiden

mukaisesti.

Esimiesten rooli nousi myds Moilasen ym. (2021, 9—10) tutkimuksessa keskeiseksi teki-
jaksi monialaisen tyon mahdollistamisessa. Erityisesti yhteisten tavoitteiden méérittely,
riittdvien resurssien varmistaminen ja tyontekijoiden tukeminen olivat keskeisid esimies-
ten rooleja. Kuitenkin tutkimuksessa havaittiin, etti esimiesten vélinen yhteisty0 ja vas-
tuunjako eivét aina toteutuneet kdytdnnossd toivotulla tavalla. Tdma viittaa sithen, etti
esimiesten rooli vaatii selkeyttdmisté ja kehittdmistd, jotta monialainen yhteisty6 voi toi-
mia tehokkaasti. Liséksi lainsddddnndn rooli ankkuritoiminnan tukemisessa nousi esiin.
Nykyinen lainsddadénté mahdollistaa monia tulkintoja tiedonvaihdosta ja nuorten suostu-
muksesta, mikd voi johtaa epédselvyyksiin ja eriarvoisuuteen toiminnan toteutuksessa.
Vastaajat toivat esiin tarpeen lainsddddnnon selkeyttdmiseksi, jotta ankkuritoiminta voisi

olla yhdenmukaista ja saatavilla kaikilla alueilla.

Rakenteelliset tekijat, kuten selked johtaminen, tiimitydskentelyn tuki ja lainsdddéannon
selkeyttiminen, ovat siten keskeisid asioita ankkuritoiminnan kehittdmisessd nuorisori-
kollisuuden ennaltaehkdisyn ndkokulmasta. Tutkimukseen vastanneiden mielesti ndiden
tekijéiden parantaminen voisi tukea entistd tehokkaampaa ja yksilollisempad nuorten tar-

peisiin vastaamista. Télloin sekid rakenteelliset tekijit ettd monialainen yhteistyd voisivat
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toimia yhteisend pohjana nuorisorikollisuuden ennaltachkéisylle, joka huomioi niin nuor-
ten yksil6lliset tarpeet kuin eri toimijoiden yhteistyon sujuvuuden. (Moilanen ym. 2021,

9-10.)

Forkbyn (2020) ja Moilasen ym. (2021) tutkimusten perusteella voidaan todeta, etté ra-
kenteelliset tekijat, kuten organisaatioiden vilinen yhteistyo ja kumppanuudet, voivat vai-
kuttaa merkittdvasti nuorisorikollisuuden ennaltachkiisyyn ja sen hallintaan. Yhteistyo
eri sidosryhmien, kuten sosiaalipalveluiden, poliisin ja koulujen vililld, on tirked osa
nuorten rikollisuuden ehkéisemisti. Kuitenkin, kuten tutkimukset osoittavat, yhteistyo-
hon liittyy usein haasteita, jotka voivat vaikuttaa sen tehokkuuteen. Rakenteellisten teki-
joiden osalta on tidrkedd huomioida, ettd kumppanuudet eivét toimi tyhjiossd. Ne ovat
sidoksissa laajempiin sosiaalisiin ja poliittisiin rakenteisiin, jotka voivat joko tukea tai
estdd yhteistyon kehittymistd. Talloin yhteinen tarkastelu yhteistyon haasteista ja vasta-
strategioista tarjoaa paremman pohjan kumppanuuden kehittimiselle kuin yksittdisten
kumppaneiden tarpeisiin sopeutuminen. Rakenteelliset tekijat, kuten organisaatioiden ra-
jojen médrittdminen ja suojaaminen, vaikuttavat suoraan siithen, kuinka tehokkaasti yh-

teistyd voi ehkdistd nuorisorikollisuutta.

Patterson ja Swan (2019, 879-880) nostavat myos tutkimuksessaan esille poliisin ja so-
siaalityon yhteistyon haasteet. Heidén tutkimuksensa mukaan poliisin ja sosiaalityon yh-
teistyOmallit olivat usein ainutlaatuisia paikallisia ratkaisuja, eika laajasti kiytossé olevia,
vakiintuneita malleja ollut saatavilla. Timi voi kertoa rakenteellisista haasteista: ennal-
taechkiisevdn tyon laajuus ja vaikuttavuus voivat vaihdella riippuen alueellisista resurs-
seista ja yhteistyon rakenteista. Lainvalvontaviranomaisten ja sosiaalityon yhteistyomal-
lien puuttuminen tai niiden hajanaisuus voi olla yksi rakenteellinen este nuorisorikolli-
suuden ehkéisyssd. [lman yhtendisid toimintamalleja nuorten saaminen oikeanlaisten tu-

kipalveluiden piiriin voi olla sattumanvaraista ja riippuvaista paikallisista kdytdnndista.

Rakenteellisten tekijéiden merkitys korostuu myds nuorten rikoksista luopumisen tuke-
misessa. Jarveldisen (2022, 109-111) tutkimus tuo esiin, ettd nuorten rikoksista luopumi-
nen ei tapahdu pelkéstidén yksilon sisdisestd motivaatiosta, vaan se edellyttdd myos ym-
pariston muutoksia ja yhteison tukea. Jarveldinen korostaa erityisesti kansalaisjarjestojen
tarjoaman yhteisoperusteisen tuen roolia nuorten rikollisen identiteetin hylkd&dmisessa.
Téllainen yhteisOperusteinen ldhestymistapa tukee myds Tarnfalkin ja Almin (2021, 31)
havaintoa, jonka mukaan rakenteelliset puutteet voivat johtaa siihen, ettd nuorten tarpeet
jaavat huomiotta, jos sosiaalihuollon ammattilaisilla ei ole riittdvasti tukea padtoksente-

ossa. Yhteison tarjoama tuki, kuten vertaistuki ja perhesuhteet, on keskeinen tekiji, joka
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voi helpottaa nuorten siirtymisté rikoksettomaan eldmaéin ja estdd rikollisuuden uusiintu-
misen. Talloin rakenteellisten tekijoiden huomioiminen on olennainen osa nuorisorikol-
lisuuden ennaltachkéisya, silld yhteison ja ympériston muutokset voivat luoda tukevam-

pia olosuhteita nuorten eldimanmuutoksille.

Kansainvilisissé ja kotimaisissa tutkimuksissa on yhteisid teemoja, mutta my0s eroja ra-
kenteellisten tekijoiden vaikutuksesta nuorisorikollisuuteen. Tutkimuksissa korostuu ra-
kenteellisten tekijoiden, kuten sosioekonomisen aseman, koulutusmahdollisuuksien ja so-
siaalisen ympériston merkitys nuorisorikollisuuden ehkiisysséd. Kansainviliset tutkimuk-
set, kuten Ortega-Campos ym. (2020), nostavat esiin rakenteellisten tekijoiden keskei-
syyden nuorisorikollisuuden ehkiisyssd, mutta painottavat myds, ettd perinteiset riskin-
arviointimenetelmét eivét riitd huomioimaan ndiden tekijoiden syvillistd vaikutusta.
Tama viittaa sithen, ettd nuorisorikollisuuden ehkiisyssé on tirkeédé ottaa huomioon laa-
jemmat yhteiskunnalliset ja taloudelliset tekijét, kuten kdyhyys ja eriarvoisuus, jotka voi-
vat lisdtd nuorten rikollisuuden riskid. Samoin Hoeben ym. (2020) korostavat, etti sosi-
aalinen ympéristo, kuten rakenteeton seurustelu nuorten kanssa ymparistoissa, joissa yh-
teison sdintojd ei tunnisteta tai noudateta (kuten kadut, puistot ja yoeldmai), voi kasvattaa

nuorten altistumista rikolliselle kayttidytymiselle.

Ruotsalaisessa tutkimuksessa, kuten Tarnfalkin ja Almin (2021) tutkimuksessa, raken-
teellisten tekijoiden vaikutusta tarkastellaan erityisesti sosiaalihuollon ja ennaltachkiise-
véin tyon haasteiden kautta. Heiddn tutkimuksensa korostaa rakenteellisten puutteiden,
kuten tutkimustiedon puutteen ja ohjausjdrjestelmien epdselvyyksien, roolia nuorisorikol-
lisuuden ehkaisyssd. Tama ilmenee erityisesti sosiaalihuollon ammattilaisten vaikeuksina
tarjota yhdenvertaista tukea kaikille nuorille. Ndin ollen rakenteellisten tekijéiden, kuten
resurssien puutteen ja lainsddddnnon epdselvyyksien, huomioiminen on erityisen tarkedd

nuorisorikollisuuden ehkidisemisessa.

Seka ruotsalaisessa ettd suomalaisessa tutkimuksessa moniammatillisen yhteistyon mer-
kitys korostuu. Forkbyn (2020) ja Moilasen ym. (2021) tutkimukset osoittavat, ettd eri
toimijoiden, kuten sosiaalitydntekijoiden, poliisien ja koulujen vélinen yhteistyd on kes-
keinen tekijd nuorisorikollisuuden ennaltachkéisysséd. Kuitenkin timé yhteistyd on haas-
tavaa, koska organisaatioiden viliset rakenteelliset erot ja yhteistydmallien puutteet voi-
vat estdd tehokasta toimintaa. Erityisesti esimiesten rooli ja lainsdéddédnnon selkeyttdminen
ovat tarkeitd tekijoitd, jotka voivat parantaa yhteistyon sujuvuutta ja tehostaa nuorisori-

kollisuuden ehkéisyé.
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Rakenteellisten tekijoiden ja yhteistyon keskindinen vuorovaikutus korostuu myos Pat-
tersonin ja Swanin (2019) yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa, jossa todetaan, ettd yhteis-
tyomallit voivat vaihdella alueellisesti ja olla riippuvaisia paikallisista resursseista ja kdy-
tannoistd. Tama liittyy myds Moilasen ym. (2021) tutkimukseen, jossa korostetaan raken-
teellisten tekijoiden, kuten tiimitydn ja esimiesten roolin, merkitystd monialaisen yhteis-
tyOn onnistumisessa. Suomessa rakenteelliset tekijat, kuten lainsdddannon epdselvyydet
ja alueelliset erot, vaikuttavat siithen, kuinka hyvin nuorille voidaan tarjota tukea ja eh-
kaistd rikollisuutta. Kuitenkin seké kansainviliset ettd kotimaiset tutkimukset painottavat,
ettd rakenteellisten tekijoiden yhdistdminen nuorten yksilollisiin tarpeisiin ja moniamma-
tilliseen yhteistyohon voi tarjota tehokkaita keinoja nuorisorikollisuuden ennaltach-

kiisyyn pitkilld aikavalilla
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téssd tutkimuksessa selvitin, millaiset tekijiat ovat merkityksellisid nuorisorikollisuuden
ennaltaehkdisyssd aiemman tutkimuksen valossa. Kuvailevana kirjallisuuskatsauksena
toteutetun tarkastelun kohteena olivat erilaiset ennaltachkiisevit keinot, joita tutkimuk-
sissa on tunnistettu aiemmissa tutkimuksissa, seké erityisesti sosiaalityon ndkokulma nai-
hin keinoihin. Sosiaalityén ndkdkulman rinnalla tutkimusaineiston tarkastelua kehystivit
sosiaalisen kontrollin ja sosiaalisen pddoman teoriat. Tutkimuksen ldht6kohtana oli ym-
marrys siitd, ettei nuorisorikollisuuden ennaltachkéisy ole yksinkertainen tehtiva, vaan
se vaatii laajaa yhteiskunnallista ldhestymistapaa, joka ulottuu rikosoikeudellisten toi-
mien ulkopuolelle. Tdma puoltaa nuorisorikollisuuden ja sen ennaltachkéisyn tarkastelua

sosiaalityon tutkimuksessa.

Tutkimuksen tulokset jisennettiin viiteen teemaan: Nuorisorikollisuuden ennaltaehkdisyn
keinot, Sosiaalinen pddoma ja nuorisorikollisuus, Sosiaalinen kontrolli ja nuorisorikolli-
suus, Sosiaalityon rooli nuorisorikollisuuden ehkiisyssé ja Rakenteelliset tekijét ja nuo-
risorikollisuus. Tulokset ilmentdvét nuorisorikollisuuden ennaltachkiisyssé tarvittavaa
kokonaisvaltaisuutta. Tutkimuksen tulokset sekd vahvistavat ettd tiydentdvit aiempaa tie-

toa nuorisorikollisuuden ennaltachkéisysta.

Aiempien tutkimusten (Mielityinen ym. 2022; Kaakinen & Nési 2021; Sutela 2024) mu-
kaan varhaisen puuttumisen ohjelmat ja moniammatillinen yhteistyd ovat keskeisid en-
naltaechkéisevissd toimenpiteissd. Nuorten rikoskdyttdytymisen taustalla vaikuttavat usein
perheen sisdiset ja kasvuympériston ongelmat, kuten mielenterveysongelmat ja piihtei-
den kéytto, jotka vaativat nopeaa reagointia. Sutela (2024) huomauttaa, ettd varhainen
taa sithen, ettd nuorten tukeminen varhaisessa vaiheessa on erityisen tiarkedd. Kuitenkaan
yksilollinen tuki ei riitd; tutkimusaineistoon kuuluneiden tutkimusten valossa myos yh-
teiskunnalliset ja rakenteelliset tekijdt, kuten koulutuksen ja perhesuhteiden tarjoama
tuki, ovat keskeisessé roolissa rikollisuuden ehkiisyssd (Haynie & Osgood 2005; Moila-

nen ym. 2021).

Erityisesti nuorten tukeminen varhaisessa vaiheessa on nostettu esiin useassa aiemmassa
tutkimuksessa. Esimerkiksi Samboun ja Piispan (2019) kehittdmaéssa toimintamallissa ko-
rostetaan nuoren tilanteen kokonaisvaltaista arviointia ja yksilollistd tukea, joka edellyt-
té4 tiivistd moniammatillista yhteistyotd. Nuorelle nimettdva vastuuhenkild, joka huoleh-

tii tuen ja palveluiden jérjestdmisestd, on tdméin mallin ydin. Tdmé ldhestymistapa on
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olennainen my6s Ankkuritoiminnan kadytdnnoissé, joissa eri viranomaiset, kuten poliisi ja
sosiaalityontekijat, tekevét tiivistd yhteisty6td nuorten rikollisuuden ehkidisemiseksi
(Ankkuritoiminnan kasikirja). Néin sosiaalityd on keskeisessd roolissa rikollisuuden eh-
kiisyssd, silld se voi toimia siltana nuorten ja eri yhteiskunnan osa-alueiden vilill4. Tut-
kimusaineistoon siséltyneen Moilasen ym. (2021) tutkimuksen mukaan ankkuritoiminta
el ole kuitenkaan vailla haasteita. Tutkimuksessa nostettiin esiin rakenteelliset tekijit, ku-
ten tiimin sisdinen yhteisty0, esimiesten rooli ja lainsdddanto, jotka vaikuttavat merkitté-

viésti toiminnan sujuvuuteen ja tehokkuuteen.

Teoreettisessa viitekehyksessd hyodynnetysséd ldhdemateriaalissa tuotiin esille, miten so-
siaaliset verkostot, kuten perhe, koulu ja yhteiso, ovat myos térkeitd nuorten rikollisuuden
ehkaisyssé. Sosiaalinen pddoma, joka jakautuu yhteisolliseen ja institutionaaliseen niko-
kulmaan, voi suojata nuoria rikolliselta kayttdytymiseltd (Ellonen & Korkiaméki 2006;
Salmi 2005.) Tutkimustulosten perusteella etenkin perhe ja koulu tarjoavat nuorille kes-
keiset verkostot, jotka tukevat yhteiskuntaan integroitumista ja normien omaksumista.
Samalla on tarkedd huomioida, etti nuoret, jotka kuuluvat rikollisiin verkostoihin, voivat
kokea altistavien tekijoiden vaikutuksia, miké korostaa sosiaalisten suhteiden merkitysta

rikollisuuden ehkiisyssd. (Hoeben ym. 2020; Elonheimo 2010.)

Saatujen tulosten valossa my0s rakenteelliset tekijét, kuten taloudellinen huono-osaisuus
ja sosiaalinen eristdytyminen, vaikuttavat nuorten rikoskierteen riskiin. Sosiaalityonteki-
joiden rooli ulottuu myds rakenteellisten tekijoiden huomioimiseen, silld he voivat nostaa
esiin nuorten huono-osaisuuden taustatekijoitd, kuten taloudellista eriarvoisuutta ja kou-
lutuksen puutteita, jotka altistavat nuoret rikolliselle kayttaytymiselle. (Lucero ym. 2015;
Jarveldinen 2022.) Sosiaalityontekijdt voivat edistdd rakenteellisia muutoksia ja tuoda
esiin tarpeen yhteiskunnallisten olosuhteiden parantamiseksi nuorten eldménlaadun pa-
rantamiseksi. Samalla he voivat toimia puolestapuhujina yhteiskunnan asennemuutoksen
edistdmisessd nuorten tukemisen ja rakenteellisten muutosten suhteen. (Forkby 2020;

Moilanen ym. 2021.)

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalityontekijoiden rooli on keskei-
nen nuorisorikollisuuden ehkéisyssd. Sosiaalityon rooli nuorisorikollisuuden ennaltaeh-
kdisyssd on monivaiheinen ja vaatii syvéllistd asiantuntemusta, joka kattaa niin yksilota-
son kuin yhteiskunnalliset rakenteet. SosiaalityOntekijét eivit ainoastaan tarjoa tukea nuo-
rille, vaan toimivat myds linkkeind eri yhteiskunnan toimijoiden viélilld, edistden mo-
niammatillista yhteisty6té, joka on keskeistd nuorten tukemisessa. (Mielityinen ym. 2022;

Kaakinen & Nisi 2021.) Nuorisorikollisuuden ehkiisy vaatii laajaa ldhestymistapaa,
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jossa huomioidaan sekd yksilon ettd yhteiskunnan tekijét. Erityisesti varhainen puuttumi-
nen nuorten ongelmiin, kuten mielenterveysongelmiin ja péihteiden kayttoon, on merki-
tyksellistd. (Sutela 2024.) Tama varhainen tuki voi estdd nuorten ajautumista rikolliselle
polulle, mutta yksilollinen tuki ei yksin riitd — myds yhteiskunnalliset ja rakenteelliset
tekijédt, kuten koulutuksen ja perhesuhteiden tarjoama tuki, ovat keskeisessd roolissa

(Haynie & Osgood 2005; Moilanen ym. 2021).

Sosiaalityontekijoiden rooli nuorisorikollisuuden ennaltachkdisyssd on keskeinen nuor-
ten rikollisista kdyttdytymismalleista irtautumisen tukemisessa. Tadma prosessi edellyttda
nuorelta halua ja kykya irtautua rikollisista kdytdnndistd, ja sosiaalityontekijd voi tarjota
tukea tdmén tavoitteen saavuttamiseksi esimerkiksi mielenterveys- ja paihdepalvelujen
sekéd eldméanhallinnan tukemisen kautta. (Cheung ym. 2018; Patterson & Swan 2019.)
Sosiaalityontekijoiden on ymmarrettdva nuoren elinolosuhteet kokonaisvaltaisesti ja tar-
jottava tukea, joka vastaa yksilon erityistarpeita. Tdssd prosessissa sosiaalityontekijé toi-
mii nuoren tukena, joka auttaa hintd 10ytdméan uusia suuntia eldméssién. Sosiaalityon-
tekijoiden rooli nuorisorikollisuuden ehkéisyssi ei ole kuitenkaan vailla haasteita. Heiddn
on tasapainoteltava nuoren edun ja yhteiskunnan turvallisuuden vililld, varsinkin silloin,
kun nuori on rikoskierteen partaalla. Sosiaalityontekijoiden tulee 10ytdé tasapaino nuoren
tarpeiden ja yhteiskunnan turvallisuusvaatimusten vililld silloin, kun nuori on mukana
rikollisessa toiminnassa. Tdma voi olla haastavaa, mikili kyse on rangaistusten ja hoidon
yhdistdmisestd. (Térnfalk & Almin 2021.) Télloin sosiaalityontekijan rooli on erityisen
tarked nuoren tukemisessa ja turvallisuuden varmistamisessa, jotta nuori ei koe tukitoimia

rangaistuksina, vaan mahdollisuutena rakentaa parempaa tulevaisuutta.

Taman tutkimuksen johtopadtoksind voidaan todeta, ettd nuorisorikollisuuden ennaltaeh-
kéisyyn liittyvat keskeiset tekijdt ovat riskitekijéiden varhainen tunnistaminen, positiivi-
sen sosiaalisen pddoman vahvistaminen, rakenteellisten tekijéiden havaitseminen ja nii-
hin puuttuminen sekd varhainen interventio monialaisen yhteistyon kautta. Sosiaalityon
rooli tdssd kontekstissa on merkittiva, silld se voi tarjota vilineitd asiakkaidensa riskite-
kijoiden tunnistamiseen jo varhaisessa vaiheessa, jolloin ennaltaehkdisevi tyd voidaan
kohdentaa tehokkaasti. Sosiaalityd voi myds vahvistaa asiakkaidensa sosiaalista pddomaa
monin tavoin, kuten tarjoamalla tukea vanhemmuuteen ja edistimaélld perheen sisdisté

vuorovaikutusta.

Rakenteellisten tekijoiden osalta tutkimus toi esiin koyhyyden ja heikon sosioekonomisen

aseman vahvan yhteyden rikollisuusriskin kanssa. Sosiaalityon tehtdvénd on puuttua néi-
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tarjoamalla taloudellista ja emotionaalista tukea perheille. Tdllainen tuki voi osaltaan vi-
hentdd niitd paineita ja epavarmuustekijoitd, jotka altistavat nuoret rikolliselle kayttayty-

miselle.

Nuorisorikollisuuden ennaltachkéisyn kannalta keskeinen tekijd on varhainen puuttumi-
nen. Mitd aiemmin interventio toteutetaan, sitd suuremmat ovat mahdollisuudet tukea
nuoren kehitysta ja ehkéistd rikollisen kdyttdytymisen syntya. Erityisesti monialainen yh-
teistyd nousee tarkedksi keinoksi, silld eri ammattiryhmilld on omat asiantuntemusalu-
eensa, jotka voivat tdydentdd toisiaan ja mahdollistaa kokonaisvaltaisemman tuen nuo-
relle ja hdnen perheelleen. Téllainen yhteistyd mahdollistaa tehokkaampien ja kestavim-
pien ratkaisujen l0ytdmisen, jotka tukevat nuoren hyvinvointia ja ennaltachkéisevat rikol-

lista kdyttaytymista.

Tutkimus osoittaa myds, ettd nuorisorikollisuuden ennaltachkiisyyn ei ole yhtd toimivaa
ratkaisua, vaan monialaisessa yhteistyossé ja nuorisorikollisuuden tunnistamisessa on ra-
kenteellisia haasteita. Kuitenkin aineistoon valikoituneet tutkimukset puhuvat sen puo-
lesta, ettd varhaisen puuttumisen mallit ovat ennaltaehkdisyn kannalta toimivimpia kei-

noja.

Tutkimusprosessiin sisiltyi joitakin haasteita, silld minulla oli alussa vaikeuksia 16yt4a
sopivaa aineistoa ja muodostaa selkedd tutkimuskokonaisuutta. Tutkimusta arvioitaessa
voidaan kuitenkin todeta, ettd tutkimusaineisto osoittautui sopivaksi ja antoi tarvittavat
vastaukset tutkielman tavoitteisiin ja tutkimuskysymykseen. Aineisto valotti nuorisori-
kollisuuden riskitekijoitd sekd suojaavia tekijoitd, ja sen kautta pystyi hahmottamaan ko-
konaiskuvan siitd, miten nuorisorikollisuuden ehkidisyd voidaan ldhestyd sosiaalityon ja

monialaisen yhteistyon kautta.

Toisaalta tutkielma heréttdd useita keskeisid pohdintoja, jotka ansaitsevat tarkempaa huo-
miota. Yksi merkittdvimmistd kysymyksistd on se, kuinka nuorisorikollisuus havaitaan
sosiaalityOssd. Onko sosiaalityon ammattilaisilla riittdvasti koulutusta ja kdytdnnon tyo-
kaluja nuorisorikollisuuden tunnistamiseen? Onko eroja siind, kuinka hyvin osataan erot-
taa nuoren tavallinen epdkypsé kéyttdytyminen nuorisorikollisesta kayttdytymisesta? Tél-
laiset kysymykset ovat olennaisia, silld nuorisorikollisuuden varhainen tunnistaminen ja
sithen puuttuminen on ddrimmadiisen tdrkedd ennaltachkdisyn ndkdkulmasta. Namé kysy-

mykset ilmentévit my0s jatkotutkimuksen tarvetta.
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Toinen keskeinen pohdittava alue ja jatkotutkimuksen aihe liittyy monialaisen yhteistyon
kaytdnnon toteutukseen. Vaikka monialainen yhteistyd nousee tarkedksi tekijéksi nuori-
sorikollisuuden ennaltachkéisyssd, kidytdnnon tasolla voi ilmetd haasteita, kuten yhteis-
tyoverkostojen toimivuus, roolien selkeys ja tarvittavien resurssien riittdvyys. Tassé tut-
kimuksessa ei ollut mahdollista syventyd néihin kdytdnnon kysymyksiin tarkemmin, silld
tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena. Mielestidni ne ovat kuitenkin keskeisia teki-
jOitd, jotka voivat vaikuttaa sithen, kuinka hyvin nuorisorikollisuuden ehkiisy onnistuu.
Tallaisiin kysymyksiin saataisiin todenndkoisesti kattavampia vastauksia, mikéli tutki-
musmenetelménd hyddynnettiisiin esimerkiksi haastatteluja, jotka mahdollistaisivat sy-

vallisemmaén késityksen eri ammattilaisryhmien kokemuksista ja ndkemyksista.

Tutkielman tekeminen oli itselleni antoisaa ja sain titd kautta laajemman ndkokulman
nuorisorikollisuuden ennaltachkéisyyn. Tekstin hiominen ja tutkimusprosessin jatkuva
kehittdminen veivit aikaa, mutta ohjaavan opettajan sekd muiden seminaarissa mukana
olleiden opiskelijoiden tuki ja kannustus olivat arvokkaita ja auttoivat minua saamaan
tutkielman valmiiksi. Kaiken kaikkiaan tutkielman tekeminen oli rikastuttava kokemus,
joka syvensi ymmarrystani nuorisorikollisuuden ennaltachkdisyn monista ulottuvuuksista
ja antoi ndkokulmia, jotka voivat olla hyddyllisid niin tulevaisuuden tutkimuksessa kuin

kiytdnnon sosiaalityOssa.
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