Generatiivisen tekodlyn vaikutukset asiantuntijatyohon: tyoprosessien ja ammatti-
identiteetin muutoksia

Pro gradu -tutkielma
Kalle Pyky
Johtaminen

Lapin yliopisto
2025



Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Tyon nimi: Generatiivisen tekoélyn vaikutukset asiantuntijatydhon: tydprosessien ja
ammatti-identiteetin muutoksia

Tekiji: Kalle Pyky

Koulutusohjelma / oppiaine: Johtaminen

Tyon laji: Pro gradu -tutkielma

Sivumaéara, liitteiden lukuméiri: 63 + 1 liite

Vuosi: 2025

Tiivistelma:

Tekodlyn kehitys on muuttanut tydeldméd merkittavésti, ja erityisesti generatiivisen tekodlyn
sovellukset ovat laajentaneet tyon automatisoinnin mahdollisuuksia. Taémé pro gradu -tutkielma
tarkastelee generatiivisen tekodlyn vaikutuksia asiantuntijatyhon, keskittyen tydprosessien ja
ammatti-identiteetin muutoksiin. Tavoitteena on analysoida, miten tekodly muokkaa
asiantuntijoiden ty6td, millaisia mahdollisuuksia ja haasteita sen kdyttoon liittyy sekd miten
asiantuntijat itse kokevat sen vaikutukset omaan identiteettiinsi ja tyorooliinsa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu sosiaaliseen konstruktionismiin, jonka mukaan
todellisuus ja tieto rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Téssd yhteydessd
asiantuntijoiden késityksid tekodlyn merkityksestd tyOssddn tarkastellaan osana laajempaa
teknologista muutosta. Tutkielmassa analysoidaan, kuinka asiantuntijat ajattelevat
generatiivisen tekodlyn roolista tyOssddn — ndhdddnkd se tyokaluna, joka vahvistaa
asiantuntijuutta, vai uhkana, joka muuttaa perinteisi tyotehtévid ja identiteettej.

Tutkimuksen aineisto koostuu laadullisista haastatteluista, joissa kartoitetaan asiantuntijoiden
kokemuksia tekoédlyn hyddyntdmisestd tydssddn. Aineiston analyysissa hyddynnetddn teema-
analyysid, jonka avulla tunnistetaan keskeiset teemat tekodlyn kdyttdonottoon ja vaikutuksiin
liittyen. Tulokset osoittavat, ettd generatiivinen tekodly muuttaa asiantuntijaty6td monin tavoin:
se voi tehostaa tyOprosesseja, mutta samalla muokata tyon sisdltod ja tuoda uusia
osaamisvaatimuksia. Liséksi tekodlyn kayttd vaikuttaa asiantuntijoiden ammatti-identiteettiin.
Tekodlyn ndhddin mahdollistava tydssd kehittymisen ja siten sen koetaan vahvistavan omaa
asiantuntemusta.

Tutkielma tarjoaa uutta tietoa tekodlyn ja asiantuntijatyon suhteesta sekd tekoédlyn tuomista
mahdollisuuksista ja haasteista. Tulokset tukevat organisaatioita tekodlyn vastuullisessa
kiyttdonotossa ja sen integroimisessa asiantuntijatyohon tavalla, joka tukee tyOntekijéiden
osaamista ja hyvinvointia. Tutkimus nostaa esiin myds tarpeen jatkotutkimukselle tekodlyn
pitkén aikavilin vaikutuksista tydeldmén muutoksiin.

Avainsanat: generatiivinen tekoily, asiantuntijatyd, tydprosessit, ammatti-identiteetti,
tydeldmin muutos, sosiaalinen konstruktionismi

X Tutkielma ei sisélld muiden kuin tekijan omia henkil6tietoja



Siséllysluettelo

L JOHDANTO ..ttt ettt st b et st ettt st e bt et eaeenas 4
2. TEKOALY JA GENERATIIVINEN TEKOALY ......cocooiviiiieeiieeeeeeeeeeeeeeee e, 8
2.1 TEKOALY ..ttt et sttt 8
2.1.1 Generatiivinen tekOGLY .............ccocceivuiiiiuiiiiiiieee et 11
2.2 Tekodly tyoprosessien MUOKKAAJANA. ........ccueruieriirierieiieienieeie et 13
2.3 Tekoily ja tyontekijoiden identiteetin MUULOS .......eevveerverierierieriereeieeie e 16
2.4 Tekodlyn eettiset kysymykset haastavat organisaatioita............ceceveeevuerviereenienieneennen. 19
3. TUTKIMUSMENETELMA, AINEISTO JA ANALYYSI....cooooiiiieeeeeeeeeeeeeeeeenes 23
3.1. HaastatteTutUtKImUS ....c..covuiiiiiieieeeeee e 23
3.2. Tutkimusaineiston KerAAMINEN ........c..cevuiriiriiriiiieniieiececee e 26
3.3, TeEMA-ANALYYST .eeeuviiiiieiieeiiietie ettt et ettt e et e et e ssteeteesabeenbeessbeenseesaseenseasssesnseens 28
3.4. Tutkijapositio Ja €tiIKKA.........cciiiiiiiiieiiieiece et 32
4. TULOKSET ...ttt ettt et sb ettt sb et e e sbeebesaeesbeenneas 35
4.1. Tekodly muuttaa tyOn PrOSESSEIA ...cccuueeveerureerrieruieereerieetteneeenseessseeseessreenseessseasseessns 35
4.2. Tekodlyyn suhtaudutaan kuten uuteen tyOKaveriin...........cooceeverierienieiienienenieneeen. 38
4.3. Tietoisuutta kasvattamalla rutiinia tekodlyn KAyttoon ..........cccccceeviierienciiiniieniieeeee. 42
5. KESKUSTELU JA JOHTOPAATOKSET......ccovviiiiiierireeneierinesenesesesesisiesssesesessesinenes 44
5.1 Tutkielman YhtEENVETO ........cueeruieriieiiieiieeiie ettt ettt et e see et e e e e e sabeebeessaeenseens 44
5.2. Tekodlyn moniulotteiset vaikutukset ammatti-identiteettiin: vahvistava tyokalu ja
varovaisen optimiSmin KORAE............cocuiiriiiiiiiiiiiiiiei e 45
5.3. Tekodlyn vaikutus tyOprosesseihin: tydn organisointi, johtaminen ja inhimillistyva
EEKIIOLOZIA ...ttt ettt et et e bt e st e et e e nb e e bt e enbeebeeeateenbeeennas 48
5.4. Tekodlyn jalkauttaminen organisaatioon: onnistumiset, haasteet ja kehityskohteet..... 50
5.5. JatkotutKimuSATEEL .......ooviiiiiiiiiieice e 53
5.6. TutkimUuKSEN arVIOINE «...cveruviriiiiieiieriieieee ettt st 56

LAHTEET ..o e e et e e e s et e e e s et e e e e e s e s e e es e s eeseaeesesenseseeseeseaseseesearens 59



1. Johdanto

Tekodly on noussut viime vuosikymmenind merkittdvdksi ilmidksi, joka muokkaa niin
yhteiskuntaa kuin organisaatioiden toimintatapoja. Tekoédlyd on kuvattu jopa internetin
kaltaiseksi voimaksi, joka muokkaa yhteiskuntaamme kaikilla sen osa-alueilla. Tekodly
vaikuttaa jo nyt moneen eri yhteiskunnan elementtiin ja toimijaan, joten tyoeldmakain ei sddsty
tekodlyn tuomalta muutokselta. Tdssd tutkielmassa tavoitteena on tarkastella, miké on tekoélyn
ja erityisesti generatiivisen tekodlyn rooli asiantuntijatydssd sekd mikd on tekodlyn rooli
ammatti-identiteetin muutoksessa. Asiantuntijatyd on muuttunut yhé tietointensiivisemmaksi,
mika korostaa uusien teknologioiden, kuten tekoidlyn, roolia tydprosessien tehostamisessa ja
uudistamisessa. Tekodlyn kehitys mahdollistaa uudenlaisten tyokalujen hyodyntdmisen, jotka

voivat muuttaa asiantuntijoiden tapaa tehdi tyotdan sekd heiddn rooliaan organisaatioissa.

Tekodly on kehittynyt merkittdviksi tydelamdd muovaavaksi ilmidksi, joka ulottuu monille
yhteiskunnan ja organisaatioiden osa-alueille. Tekoélyd hyodyntivit erityisesti tietotekniikan
taustajérjestelmét, mutta tekodly on myds viime vuosina tullut yha 1dhemméksi kéyttdjéénsa ja
kayttdjille tarjotaan monia erilaisia tekoédlyd hyddyntdvid ohjelmistoja. Tekoédlyn méadritelmid
on esitetty useita, mutta keskeistd on sen kyky tulkita ulkoista dataa, oppia siitd ja hyddyntda
oppimaansa saavuttaakseen asetettuja tavoitteita joustavasti (Haenlein & Kaplan, 2019).
Nykyiset tekodlyjérjestelmét toimivat pddosin niin sanotun heikon tekodlyn tasolla, jossa
ihmisen ohjaus on edelleen keskeisté (Silvén & Pietikédinen, 2023). Korkeamman tason tekodly,

kuten vahva tai supertekodly, ei ole vield nykyteknologialla saavutettavissa.

Tédmin tutkielman keskidssd on generatiivinen tekoély, joka edustaa tekoédlyn sovelluksia,
joiden avulla voidaan tuottaa uusia siséltdjd, kuten tekstid, kuvia ja koodia. Generatiivinen
tekodly poikkeaa perinteisestd tekodlystd siind, ettd se ei ainoastaan jirjestd ja analysoi
olemassa olevaa tietoa, vaan my0s synnyttdd uutta (Kalota, 2024; Bordas, Le Masson, Thomas
& Weil 2024). Esimerkkinid generatiivisesta tekoélystd toimii ChatGPT, joka hyodyntdd suuria
kielimalleja (LLM) ja luonnollisen kielen késittelyd (NLP) tuottaakseen ennakoivaa ja

kontekstuaalista siséltdd (Silvén & Pietikdinen, 2023).

Aikaisempi tutkimus osoittaa, etté tekodly ja algoritmit muokkaavat tyoprosesseja, vaikuttavat

tyon organisointiin ja johtamiseen sekd haastavat perinteisid tyorooleja ja tyontekijoiden



identiteettid. Algoritmisen johtamisen lisdéintyminen voi tehostaa toimintaa ja tukea
padtoksentekoa, mutta se herdttdd my0s kysymyksid tyontekijéiden autonomiasta ja
oikeudenmukaisuudesta (Parent-Rocheleau & Parker, 2022; Langer & Landers, 2021).
Generatiivisen tekodlyn kéyttoonotto asiantuntijatydssd tuo mukanaan niin mahdollisuuksia
kuin haasteitakin. Sen avulla voidaan tehostaa tydprosesseja, vapauttaa aikaa rutiinitehtdvista
ja tukea péitoksentekoa. Toisaalta sen vaikutukset tyontekijoiden identiteettiin ja tyon
merkityksellisyyteen seka siihen liittyvit eettiset kysymykset, kuten tietosuoja ja vastuullisuus,
asettavat organisaatiot uusien haasteiden eteen (Adami, 2021; Bankins & Formosa, 2023).
Tekodlyn roolin kasvu voi myds heréttdd huolta tyopaikkojen sdilymisestd ja teknologian
vaikutuksesta tyon merkityksellisyyteen (Haefner, Wincent, Parida, & Gassmann, 2021;
Selenko, Bankins, Shoss, Warburton, & Restubog 2022). Lisédksi tekodlyn kéyttoon liittyy
eettisid kysymyksid, kuten oikeudenmukaisuus, ldpindkyvyys ja tyon merkitys, joiden
ratkaiseminen edellyttdd sdéntelyd ja laajempaa yhteiskunnallista keskustelua (Bankins &

Formosa, 2023; Calzati & Ploeger, 2024).

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten asiantuntijatehtdvissd toimivat tyontekijat kokevat
tekodlyn roolin tyon, tyOprosessien ja ammatti-identiteetin muutoksessa. Tutkielma tuo uuden
kontekstin aikaisemman tutkimuksen oheen, jossa piddpaino on tutkia asiantuntijoiden
kokemuksia tekodlyn tuomasta muutoksesta. Tekodlyn kdyttdd tutkitaan suuren suomalaisen
yhtion yksikossi, joka on erikoistunut datan ja tiedon analysointiin sekd sen hyddyntdmiseen
likketoiminnassa. Tutkimuksessa nojaudutaan sosiaaliseen konstruktionismiin, jossa
korostetaan tiedon ja todellisuuden rakentuvan vuorovaikutuksessa (Burr, 2015). Aineisto on
kerétty laadullisesti teemahaastatteluiden avulla, joiden kautta voidaan syventya tyontekijoiden
kisityksiin tekodlyn mahdollisuuksista ja riskeistd. Haastatteluissa painotetaan osallistujien
omia tulkintoja ja kokemuksia, jotta aineisto kuvastaa autenttisesti heiddn ndkemyksidin

(Tuomi & Sarajérvi, 2018; Hirsjarvi & Hurme, 2022).

Aineiston analyysi toteutetaan teema-analyysin keinoin, yhdistden aineistoldhtoisid ja
teorialdhtdisid 1dhestymistapoja. Tavoitteena on tuottaa systemaattinen kuvaus generatiivisen
tekodlyn vaikutuksista asiantuntijatyohon ja sen tulevaisuuteen. Tutkimuksessa huomioidaan
my0s eettiset kysymykset ja tutkijan rooli tiedon tuottajana, miké korostaa aineiston tarkkaa ja
vastuullista késittelyd (Tuomi & Sarajérvi, 2018; Kvale & Brinkmann, 2015). Néin tutkielma

pyrkii lisddméén ymmarrysti siitd, miten tekoédlyd voidaan hyddyntdd kestivilla ja eettiselld



tavalla asiantuntijaty0ssd, ja miten tyontekijdt itse kokevat sen roolin osana muuttuvaa

tydeldmaa.

Tutkimuskysymys on muodostettu seuraavasti:

Mikd on generatiivisen tekodlyn rooli asiantuntijatyon ja ammatti-identiteetin muutoksessa?

Liséksi tutkimukselle on muodostettu seuraavat alatutkimuskysymykset:

Miten asiantuntijat hyodyntdivdt tekodlyd tyoprosessien kehittdmisessd tietointensiivisilld

aloilla?

Miten asiantuntijat kokevat tekodlyn vaikutukset ty6honsd?

Mitkd tekijit rohkaisevat tekodilyn hyodyntimiseen ja mitkd estdvit laajempaa hyodyntimistd?

Tutkielman tavoitteena on my0s tuottaa kohdeorganisaatiolle lisdarvoa tekodlyn kdyttdonotossa
ja hyvien kidytdnteiden jalkauttamisessa. Tutkielman kéytdnnon merkitys korostuu
organisaatioiden ja asiantuntijoiden valmiudessa hyddyntdd tekoélyteknologioita
tyOprosesseissa. Generatiivisen tekodlyn nopea kehitys tarjoaa organisaatioille uusia
mahdollisuuksia parantaa tehokkuutta, vapauttaa resursseja rutiinitehtdvistd ja tukea
paidtoksentekoa monimutkaisissa tilanteissa. Samalla teknologian kayttoonotto edellyttdd
huolellista suunnittelua ja tyontekijoiden tukemista muutostilanteissa, jotta sen tdysi potentiaali
voidaan saavuttaa. Tutkielman tuloksia voidaan hyoddyntdd esimerkiksi organisaatioiden
strategioiden kehittdmisessd, henkiloston osaamisen pdivittdmisessd sekd tydeldmdn laadun
parantamisessa. Lisdksi tutkimus tarjoaa asiantuntijoille ndkemyksid siitd, miten tekoély voi
toimia osana heiddn ty6téén, tuoden esille sekd mahdollisuuksia ettd haasteita, joita teknologian

integrointi arjen tyotehtdviin aiheuttaa.

Tutkielma rakentuu viidestd pédédluvusta, jotka johdattelevat lukijan aiheeseen vaiheittain.
Ensimmdisessd luvussa esitelldin tutkimuksen tausta, tavoitteet ja tutkimuskysymykset seka
perustellaan tutkimuksen ajankohtaisuus ja merkitys. Toisessa luvussa késitellddn tekoélyn ja
generatiivisen tekodlyn teoreettista viitekehystd, painottaen sen vaikutuksia tyoprosesseihin,

tyontekijoiden identiteettiin ja eettisiin kysymyksiin. Kolmas luku kuvaa tutkimuksen



metodologian,  aineistonkeruun  ja  analyysimenetelmdt,  painottaen  sosiaalisen
konstruktionismin roolia tutkimuksen ldhestymistapana. Neljds luku esittelee tutkimuksen
keskeiset tulokset, ja viides luku syventyy keskusteluun tulosten merkityksestd sekd niiden
yhteydestd aiempaan tutkimukseen. Lopuksi tarkastellaan tutkimuksen johtop#itoksid ja
pohditaan sen kiytdnnon implikaatioita asiantuntijatydlle ja organisaatioiden kehittdmiselle.
Tédmai rakenne tarjoaa selkeén ja loogisen viitekehyksen tutkimuksen teeman ymmaértamiseksi

ja tulosten tarkastelulle.

Tutkielma tarkastelee generatiivisen tekodlyn roolia asiantuntijaty0ssd ja sen vaikutuksia
tydeldmédn muutokseen. Tutkielma pyrkii tuottamaan uutta tietoa siitd, miten tekodlya voidaan
hyodyntdd asiantuntijoiden tyOprosessien tehostamisessa sekd tyOeldmin laadun
parantamisessa, huomioiden samalla tyontekijoiden kokemukset ja teknologian mahdolliset
eettiset haasteet. Sosiaalisen konstruktionismin viitekehykseen perustuva tutkimus nojaa
teemahaastatteluiden kautta kerdttyyn aineistoon ja tuottaa systemaattisen analyysin tekoédlyn
mahdollisuuksista ja riskeistd. Tutkielman tavoitteena on paitsi vastata tutkimuskysymyksiin
myos tarjota kohdeorganisaatiolle konkreettisia nikemyksid tekodlyn kéyton edistimiseksi ja

sen tdyden potentiaalin hyodyntdmiseksi muuttuvassa tydelaméassa.



2. Tekodly ja generatiivinen tekoily

2.1. Tekoily

Tutkielmassa keskitytdéin tarkastelemaan generatiivisen tekodlyn roolia tydssd ja
tyOprosesseissa, joten jotta voidaan ymmartdé generatiivisen tekodlyn luomaa muutosta, taytyy
ymmértdd se, mistd tekodly muodostuu. Tieteen termipankki (2024) kuvaa tekoélyi seuraavasti:
“ithmisen teknisilld menetelmilld valmistama &lykkédseen toimintaan kykenevd olio”. Alan
Turing (1950) kuvaa artikkelissaan Turingin testin, jonka perusteella voidaan selvittdd,
kykeneekd tietokone toimimaan ja olemaan vuorovaikutuksessa tuntevan olennon eli
esimerkiksi ihmisen kanssa. Turingin (1950) mukaan kone on &lykds, mikdli se pystyy
kommunikoimaan ihmisen kanssa siten, ettei ihminen tiedd keskustelevansa koneen kanssa.
Samaan aikaan kuitenkin Tuominen (2019) artikkelissaan kuvaa, kuinka tekodlylle on vaikea
luoda yhtd médritelmai, silld tekoély toimii taustalla niin useissa jarjestelmissd, joita jokainen

kayttdd paivittdin.

Téssd yhteiskuntatieteellisessd tutkielmassa ei ole tarvetta ymmaértdd laajempia teknologioita
tekodlyn taustalla, mutta tirkedd on kiinnittyd aikaisemmin muodostettuihin médritelmiin.
Kuten jo aiemmin todettua, tekodlylle on vaikea muodostaa yksiselitteistd méaritelmad, mutta
tassd tutkielmassa tekodlyd ldhestytddn Haenleinin ja Kaplanin (2019) méaritelméan kautta. He
médrittelevdt tekodlyn seuraavasti: “jérjestelmén kyky tulkita ulkoista dataa oikein, oppia
kyseisestd datasta ja hyddyntdd oppimaansa saavuttaakseen tiettyjd tavoitteita ja tehtdvid
joustavan mukautumisen kautta” (Haenlein & Kaplan, 2019). Tutkielmassa hyddynnetdan
my0s Silvénin ja Pietikdisen (2023) kuvausta eri tekoédlyistd. He kuvaavat tekodlyn olevan
kolmiportaista siten, ettd heikko tekodly kuvaa tekodlyd, joka pystyy ratkaisemaan tiettyjd
ongelmia tietyissd sovelluksissa, mutta ihmisen omaamaa tietoisuutta ei voida saavuttaa (Silvén
& Pietikdinen, 2023). Vahvaa tekodly omaa jo jotain ihmisen tietoisuutta kuvaavia
ominaisuuksia, mutta ei pysty tdysin itsendiseen tyohon (Silvén & Pietikdinen, 2023).
Supertekodlyd Silvén ja Pietikdinen (2023) kuvaavat sellaiseksi, joka ylittdd jo ihmisen
dlykkyyden ja ymmaérryksen rajat, mutta samalla toteavat, ettei sellaisen &lyn syntyminen ole

juuri nyt mahdollista.



Heikko tekoaly
« pystyy vain tiettyjen ongelmien
ratkomiseen
. mahdoton omaksua ihmisen omaamaa
tietoisuutta
« kaikki nykyiset tekodlysovellukset

Nykyisen tekodlyn raja

Vahva tekoily
« lahelld ihmisen dlykkyyden tasoa
« pystyy omaksumaan jonkin verran
tietoisuutta
« pystyy késittelemidn ristiriitatilanteita

Supertekoaly
« ylittaa viisaimpien ihmisten alyn
. syntyy vain vahvan tekodlyn pohjalta
. nykytiedon perusteella mahdotonta
saavuttaa

Kuva 1. Tekodlyn luokittelu pohjautuen Silvénin ja Pietikdisen (2023) jaotteluun

Silvénin ja Pietikdisen (2023) mukaan kaikki nyt kédytossd olevat tekodlyohjelmistot ovat
heikkoa tekodlyd, silld tekodly vaatii toimiakseen ihmisen ohjausta. Téllaisia heikon tekoédlyn
sovelluksia voivat olla esimerkiksi erilaiset apuohjelmat kdantdmiseen, tiedonhakuun tai pelien
pelaamiseen. Silvénin ja Pietikdisen ajatukset vahvasta tekodlystd perustuvat sille, ettd vahvan
tekodlyn tiytyy pystyd kommunikoimaan ihmiselle ihmisméisesti. Voidaan ajatella, ettd vahvan
tekodlyn tai supertekodlyn kehittyminen olisi uhka ihmiskunnalle. Jo Turing (1950) pohti
artikkelissaan kehittyvédn tekodlyn uhkia ihmiskunnalle ja kuvasi, kuinka teknologia ei saa

koskaan ylittdd ihmisen osaamista.
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Vaikka tekoily on kehittynyt merkittivisti viime vuosikymmenind, sen kyky saavuttaa ihmisen
kaltainen tietoisuus tai laaja-alainen ymmarrys on edelleen kaukana todellisuudesta. Christoph
Adami (2021) korostaa, ettéd tekodlyjarjestelmien nykyinen kehitys ei vield kykene vastaamaan
yleisen tekodlyn vaatimuksiin. Adamin mukaan ihmisen kognitio on edelleen ylivoimainen,
koska "syvdoppimisverkostojen kyky luokitella ja tunnistaa kohteita ei tarkoita sité, ettd ne
'ymmartiisivét' ndkeminsa objektit, vaan ne perustuvat tilastollisiin kuvioihin" (Adami, 2021).
Témai tarkoittaa, ettd vaikka syvdoppiminen on mahdollistanut edistysaskeleita esimerkiksi
kuvantunnistuksessa, se ei muodosta pohjaa aidolle kognitiiviselle késityskyvylle, joka olisi

verrattavissa ihmisen tietoisuuteen.

Tekodlyn kehitystyotd rajoittaa myos sen kyvyttdomyys rakentaa automaattisesti malleja tai
kisitteellisid sdantdjd maailmasta, mika olisi edellytys ihmismadiselle ymmaérrykselle. Adamin
mukaan symboliset ldhestymistavat, joissa yritetddn mallintaa maailmaa sdéntdjen avulla,
"epdonnistuvat, koska tietoisuuden mallintamisessa ei voida késitelli maailmaa vain
sdantoluettelona" (Adami, 2021). Tami asettaa haasteita tydeldmin tekodlysovellusten
kehitykselle, silld tekodly kykenee yhé rajoitetusti késittelemddn kompleksisia inhimillisid
ilmiditd, kuten tunnedlyd ja sosiaalista vuorovaikutusta, miké rajoittaa sen kiyttod vaativissa

asiakaspalvelutehtivissd ja monimutkaisessa padtoksenteossa.

Adamin (2021) mukaan tekodly vaatii kehittyékseen edelleen merkittdvid teknologisia ja
tieteellisid 1dpimurtoja, jotta se voisi saavuttaa aidosti ihmisen kaltaisen ymmaérryksen tason.
Tédmin vuoksi nykyiset tekodlysovellukset keskittyvit ensisijaisesti yksittéisiin tehtdviin, kuten
tietojen analysointiin ja toistuvien prosessien automatisointiin. Tdméa vahvistaa sitd ajatusta,
ettd tekodlyd hyodynnetddn nykyorganisaatioissa erityisesti rutiinitehtdvien suorittamiseen,
silld "nykyinen tekodly toimii parhaiten silloin, kun se keskittyy tiettyyn rajattuun tehtédviin

ilman tarvetta luovaan ajatteluun tai merkityksen késittimiseen" (Adami, 2021).

Kuten edelld on todettu, tekodlyn médrittely ei ole yksiselitteistd, silld tekodlyyn liitetdén seké
ithmisméisen dlyn jéljittelyd ettd datan analysointiin ja toiminnan ohjaukseen keskittyvid
kdytannon  sovelluksia. ~Alan  Turingin  varhaisista  pohdinnoista  nykyaikaisiin
syvéoppimisjdrjestelmiin ja neuroverkkoihin, tekodlyd on kehitetty vaiheittain kohti
monipuolisempia ratkaisuja. Kuitenkin, kuten Haenleinin ja Kaplanin (2019) seki Silvénin ja
Pietikdisen (2023) maiéritelmét osoittavat, tekodlyjdrjestelmdt ovat tdlld hetkelld péddasiassa

heikon tekodlyn tasolla, ja ihmisen kaltaisen ymmirryksen saavuttamnen vaatii edelleen



11

teknologisia ldpimurtoja. Tutkielmassa jatkossa puhuttaessa tekodlystd tarkoitetaan

generatiivista, heikkoa tekodlyé.

2.1.1 Generatiivinen tekoaly

Kuten todettua, tissd yhteiskuntatieteellisessa tutkielmassa on syytd ymmartié tekodlyn késite
laajasti, mutta samoin myds tdsmentdd tekodlyn késite koskemaan generatiivista tekodlyé.
Generatiivisella tarkoitetaan yksinkertaistetusti siséltdjen luomista tai tuottamista eli
generatiivinen tekoély kykenee tuottamaan siséltdja (Kalota, 2024). Kalota (2024) esittdd myds
muita termejd liittyen generatiivisen tekodlyn rakentumiseen, joita on myds syytd
pintapuolisesti ymmartdd tdssd tutkielmassa. Ensimmdiisend Kalota (2024) esittelee
artikkelissaan luonnollisen kielen késittelyn késitteen (Natural language processing). Késite
keskittyy tietokoneohjelmien suunnitteluun ja kdyttoon ihmiskielen analysoinnissa tai
tuottamisessa. Luonnollisen kielen késittelyn tavoitteena on mahdollistaa tietokoneen kyky
analysoida, ymmartdi ja tuottaa ithmisten luonnollisesti kdyttdmai kieltd siten, ettd tietokone
lopulta pystyy luonnollisesti tulkitsemaan, mitd toinen henkild sanoo (Kalota, 2024).
Luonnollisen kielen késittelylld on kolme paitarkoitusta: (1) mahdollistaa kommunikointi
ihmisten kanssa, (2) mahdollistaa oppiminen ja (3) edistdd tieteellistdi ymmaérrystd (Kalota,

2024).

Toisena kisitteend Kalota (2024) esittdd suuren kielimallin eli Large Language Modelin (LLM).
Suuri kielimalli on malli, jonka avulla voidaan ennustaa tekstissd seuraavana esiintyvid sanoja
ja siten esimerkiksi ehdottaa sdhkopostin tai tekstiviestin jatkoa (Kalota, 2024). Suuri kielimalli
(Large Language Model) hyodyntdd todennékoisyyksid ennustaakseen, mitd sanoja esiintyy
tekstissd. Esimerkiksi, jos lauseen ensimmadinen sana on "he," seuraavan sanan todenndkdisyys
olla "ovat" on huomattavasti suurempi kuin "on" (Kalota, 2024). Muuntaja taas on
keinotekoinen neuroverkko, joka kykenee muuntamaan syotteen eri formaattiin (Kalota, 2024).
Yksinkertaistetusti muuntaja ottaa syotteen ja tuottaa lopputuloksen, joka voi olla eri muodossa.
Esimerkiksi, syotteend voidaan antaa kirjoitettu kehotus, ja muuntaja voi tuottaa kirjoitetun

esseen, sahkdpostin tai vaikkapa kuvan tai dénen (Kalota, 2024).

Generatiiviseen tekodlyyn liittyy ldheisesti termi GPT. Generatiiviset esikoulutetut muuntajat

(Generative Pre-training Transformer) kuuluvat keinotekoisten neuroverkkomallien (Artificial
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Neural Network) perheeseen, jossa nimd ANN-mallit tuottavat sanasekvenssejd, koodia tai
muuta dataa syotteen perusteella (Kalota, 2024). GPT-malleja on kehitetty useita versioita ja
niitd hyodynnetidin useissa generatiivisissa tekodlytyokaluissa (Kalota 2024). ChatGPT on

tunnetuin esimerkki GPT-teknologiaa hyddyntévistd sovelluksista (Kalota, 2024).

Generatiivinen tekodly on siis koneoppimismalli, joka pystyy tuottamaan uutta dataa
ennustamisen sijaan (Kalota, 2024). Taméi uusi data voi ilmentyé erilaisissa muodoissa, kuten
ddnend, koodina, kuvina, tekstind, simulaatioina ja videoina. Generatiivisten tekodlytydkalujen
kayttotarkoitukset vaihtelevat ja ne voivat tuottaa esimerkiksi kuvia tekstikehotteiden

perusteella (Kalota, 2024).

Generatiivisella tekodlylld viitataan tekodlymalleihin, jotka kykenevét tuottamaan uutta ja
ainutlaatuista siséltod sekd ylittimdin aiemman koulutusaineiston tarjoamat tiedot. Témén
vuoksi generatiivisuus asettaa generatiivisen tekodlyn erilleen perinteisestd tekodlysté, jonka
toimintaperiaatteena on usein rajoittua jo olemassa olevan tiedon jdrjestimiseen, luokitteluun
ja tunnistamiseen. Bordas ym. (2024) kuvaavat artikkelissaan generatiivista tekoélyd samalla
tavalla, eli generatiivinen tekodly keskittyy luomiseen ja synnyttdmiseen, mahdollistaen
erilaisten uusien sisdltojen, kuten tekstien, kuvien ja videoiden, tuottamisen. Generatiivisen
tekodlyn luonne piilee kyvyssd “mennd pidemmaélle kuin mitd on aiemmin ndhty ja luoda
jotakin uutta”, miké luo niille merkittdvén eron ei-generatiivisiin tekoédlysovelluksiin (Bordas

ym., 2024).

Bordas ym. (2024) kaisittelevat artikkelissaan generatiivista tekoédlyd kahdella eri tasolla
ymmértddkseen paremmin generatiivisen tekodlyn monikerroksisuutta ja
kiyttomahdollisuuksia. Ensimméisend he esittelevdt aktivoinnin kautta tapahtuvan
generatiivisuuden: generatiivisuuden muoto ilmenee, kun generatiivisen tekoélyn mallit, kuten
ChatGPT, aktivoivat oppimansa datan jakaumia tuottaakseen uutta sisidltod (Bordas ym., 2024).
Tama tuotos voi ilmentyd monin tavoin, kuten vastauksina keskusteluun, lauseina tai muina
tekstimuotoina, jotka ovat uusia mutta seuraavat mallin koulutusaineiston piirteitd. Tédllainen
generatiivisuus on helposti kéyttdjien ulottuvilla, ja se edustaa yleisesti sitd, mitd generatiivisen
tekodlyn tyokalujen yhteydessi ajatellaan, kun puhutaan uuden sisdllon tuottamisesta (Bordas

ym., 2024).



13

Toinen taso generatiivisuudessa viittaa itse mallin arkkitehtuurin kehittdmiseen, jossa uusi malli
synnytetddn mallin suunnittelun ja optimoinnin avulla (Bordas ym., 2024). Télloin
generatiivisuus kohdistuu ei vain sisdllon tuottamiseen, vaan itse uudenlaisen mallin
synnyttimiseen, mikd parantaa datan tulkintakykyd ja mahdollistaa kehittyneempid
kayttotapoja ja sovelluksia. Tdméd taso ilmenee erityisesti monimutkaisemmissa malleissa,
joiden tarkoituksena on yhdistéa useita tieteenalojen tietopohjia, kuten tilastollista fysiikkaa tai

kielitieteellisid rakenteita, generatiivisen tekoédlyn mallien arkkitehtuuriin (Bordas ym., 2024)

Tunnetuin generatiivisen tekodlyn sovellus lienee keskusteleva tekoélysovellus ChatGPT.
Silvénin ja Pietikdisen (2023) mukaan vuonna 2022 julkaistu ChatGPT on suurin ldpimurto
tekodlyssd kymmeneen vuoteen. Samalla Silvén ja Pietikdinen (2023) muistuttavat, ettei
sovellus ymmairrd ihmisen puhetta, vaan perustaa toimintansa valtavalla datalla rakennettuihin
optimoituihin kielimalleihin. ChatGPT ennustaa seuraavat sanat ja lauseet hyodyntden NLP-

tekniikkaa (Silvén & Pietikdinen, 2023).

Tutkielmassa tarkastellaan generatiivisen tekodlyn tuomaa muutosta tydeldméssd ja
tyoprosesseissa. Generatiivinen tekodly, joka viittaa kykyyn luoda ja tuottaa uutta siséltod, on
merkittdvi osa tekodlyn kenttdd. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd generatiivinen tekodly on
tairked osa tekodlyn laajempaa kenttdd, ja sen vaikutukset tyOprosesseihin, tyontekijoiden
identiteettiin ja eettisiin kysymyksiin ovat keskeisid tarkasteltavia teemoja tutkielmassa. Tdmén
vuoksi on tarpeen syventdd ymmaérrystd generatiivisesta tekodlystd ja sen monista

ulottuvuuksista, jotta voidaan kohdata tulevaisuuden haasteet tydelaméssi ja organisaatioissa.

2.2 Tekoily tyoprosessien muokkaajana

Aikaisempi tutkimus tekodlyn ja algoritmien vaikutuksista tydprosesseihin on osoittanut, etti
ndmi teknologiat muuttavat merkittévésti tapaa, jolla tyd organisoidaan ja johdetaan. Erityisesti
algoritmisen johtamisen yleistyminen on muuttanut perinteisid johtamiskdytintdjd ja tyon
organisointia, mikd on luonut niin mahdollisuuksia kuin haasteitakin tyon suunnitteluun ja
tyontekijoiden autonomiaan (Parent-Rocheleau & Parker, 2022). Esimerkiksi Pereira,
Hadjielias, Christofi, & Vrontis (2023) esittdvét kirjallisuuskatsauksessaan, ettd tekodly voi

parantaa tehokkuutta ja paadtoksenteon laatua erityisesti henkildstohallinnossa, kuten
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rekrytoinnissa ja suoriutumisen seurannassa, mutta samalla se voi aiheuttaa haasteita

tyontekijoiden psykologiselle hyvinvoinnille ja tyotyytyvéisyydelle.

My®ds Santoni de Sio, Almeida, ja van den Hoven (2021) esittavét artikkelissaan, ettd tekoély
tulee merkittdvdsti muuttamaan ty0eldmid automatisoimalla sekd fyysisid ettd henkisié
tyotehtdvid, mikd puolestaan asettaa haasteita tyontekijoiden vapaudelle ja oikeudenmukaiselle
kohtelulle. Artikkelissaan Santoni de Sio ym. (2021) kirjoittavat, kuinka tekodly ei vaikuta
pelkdstddn rutiininomaisiin ty6tehtdviin, vaan se pystyy hoitamaan myds monimutkaisempia
tehtdvid, kuten oikeudellista tutkimusta tai ladketieteellistd diagnosointia. Tdma teknologinen
kehitys muokkaa perinteisid tyOprosesseja, ja kirjoittajien mukaan riskind on, ettd kehitys
ohjautuu liiaksi taloudellisen tehokkuuden ja tuottavuuden tavoitteiden mukaan (Santoni de Sio
ym., 2024). Télloin suuri osa tyontekijoistd voi jdadd tyon ulkopuolelle tai kokea tyonsé
merkityksen vihentyvin. Toisaalta Fréour, Pohl, ja Battistelli (2021) esittavét tutkimuksessaan,
kuinka digitaalisten teknologioiden ndhtiin lisddvédn tyontekijoiden autonomiaa erityisesti
tyotehtdvien suunnittelussa ja padtoksenteossa. TyoOntekijdt kokivat saavansa enemmin
kontrollia omiin ty6tehtdviinsd, koska teknologia mahdollisti tehokkaamman ja joustavamman
toimintatavan (Fréour ym., 2021). Samalla autonomia ty0n toteuttamisessa lisddntyi, kun
teknologia poisti esteitd ja tarjosi uusia mahdollisuuksia tehtévien suorittamiseen (Fréour ym.,

2021).

Langer ja Landers (2021) taas kisittelevdt artikkelissaan, kuinka tekodlyyn perustuvat
paidtoksenteon automaation jérjestelmét voivat vaikuttaa tydssd algoritmien kohteena oleviin
tyontekijoihin ja ndiden péddtosten kolmansiin osapuoliin. Kirjoittajat korostavat, ettd
tyontekijoiden késitykset oikeudenmukaisuudesta, luottamuksesta ja autonomiasta voivat
vaihdella suuresti riippuen siitd, kuinka paljon inhimillistd hallintaa jad tekodlypohjaisen
paidtoksenteon yhteyteen. Tekodlyjdrjestelmien suunnittelu, kuten ldpindkyvyys ja pditdsten
selitettdvyys, voivat vaikuttaa tyontekijoiden kokemuksiin, ja puutteellinen ldpindkyvyys voi
heikentdd tyOntekijoiden luottamusta jdrjestelmddn. Toisaalta jérjestelmilli voi olla
tyOtyytyviisyyttd parantava vaikutus, kun Hafener ym. (2021) esittdvét artikkelissaan myds
ajatuksen siitd, kuinka tekodlyn avulla organisaatio voi hyddyntdd massiivisia tietomaériad
tehokkaammin ja nopeammin kuin perinteisin keinoin, mikd mahdollistaa innovaatioiden
systemaattisemman ldhestymistavan. Lisdksi he esittdvét artikkelissa, ettd tekodlyd voidaan
hyodyntdd paitsi tietojenkésittelyssd myds uusien ideoiden ja ratkaisujen tuottamisessa, kun

tekodly auttaa 16ytdimddn potentiaalisia kehitysalueita, joita ihmisten olisi vaikea tunnistaa
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ilman teknologista tukea (Haefner ym., 2021). Tamén kehityksen seurauksena tekodly voi
véhitellen muokata organisaatioiden tyOprosesseja tehokkaammiksi ja innovatiivisemmiksi

(Haefner ym., 2021).

Vaikka tekodly vaikuttaa vield varsin mekaanisiin ty6tehtdviin, niin on odotettavissa, ettd
tekodly vaikuttaa yhd enemmin myos johtamiseen. Quaquebeke ja Gerpott (2023) esittivit
artikkelissaan mallin, jonka mukaan teknologia ja tekodly ovat kehittyméssd siten, ettd ne
korvaavat johtajan roolin organisaatiossa. He kuvaavat kuinka tekodly kehittyy nykyisestd
tyokalusta proaktiiviseen neuvontaan ihmisjohtajille ja aina lopulta korvaamaan ihmisjohtajat.
Nykytilanteessa Quaquebeke ja Gerpott (2023) esittavit, ettd teknologiset alustat toimivat vain
toteutuskanavana inhimillisten johtajien johtamistoiminnoille. Johtamisen uuden ulottuvuuden
he kuvaavat siten, ettd tekodly ja algoritmit ovat nousemassa merkittidviksi tydprosessien
muokkaajiksi, tarjoten johtajille ennakoivia ja dataperusteisia nidkemyksid tyontekijoiden
tarpeista ja tiimidynamiikasta (Quaquebeke & Gerpott, 2023). Kirjoittajat kuvaavat myds, etté
tulevaisuudessa tekodly ei ainoastaan tue, vaan voi jopa korvata ihmisten johtajuuden, ottaen
hallinnan tehtévistd, suhteista ja muutoksista, jotka perinteisesti liitetddan ihmisiin (Quaquebeke

& Gerpott, 2023).

Haefner ym. (2021) tarkastelevat tekodlyn mahdollisuuksia myds innovaatiojohtamisessa ja
esittdvit viitekehyksen, joka havainnollistaa tekodlyn vaikutuksia organisaation innovaatio- ja
tyoprosesseihin. Vaikka artikkelin kontekstina on innovaatiojohtaminen, antaa se laajemman
nidkemyksen tekodlystd tyoprosessien muokkaajana. Artikkelin mukaan tekoély voi tukea
innovaatiojohtamista auttamalla ylittimadn tiedonkésittelyn rajoituksia, jotka voivat estda
organisaatioita tunnistamasta uusia mahdollisuuksia tai kehittimiskohteita (Haefner ym.,

2021).

Samaan aikaan kun tekodly haastaa perinteistd johtajuutta, muuttaa se myos asiantuntijoiden
tyon tukemista. Aikaisemmin asiantuntijat ovat voineet saada tukea tyOhonsd niin
esihenkiloltdédn kuin tyokavereilta, mutta myohemméssd vaiheessa apuvilineetkin ovat
teknologisoituneet. Ossadnik, Muehlfeld ja Goerke (2023) esittdvit haastattelututkimuksensa
tuloksena, ettd tulipa tuki ty6hon tyokaverilta tai virtuaaliselta avustajalta, tuki kasvattaa
koettua tyotyytyviisyyttd. Samalla on kuitenkin ymmaérrettdvd, ettd kun avunantajana on
virtuaalinen avustaja, auttamisen laadun ja tuen vélinen suhde voi olla véhemmén voimakas

verrattuna, jos avunantajana on inhimillinen tydtoveri, koska tydsuhteet ja sosiaaliset siteet
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tyontekijoiden kesken voivat helpottaa sitoutumista ja tukea (Ossadnik ym.,
2023). Samankaltaisen havainnon esittivat Koponen, Julkunen, Laajalahti, Turunen ja
Spitzberg (2023) omassa tutkimuksessaan, jossa kirjoittajat ovat haastatelleet 25 keskijohdon
edustajaa tutkimustaan varten. Koposen ym. (2023) tutkimuksen tulokset osoittavat, etti
tekodlyd pidetddn joko teknisind tyOkaluina tai tyGtovereina. Koponen ym. (2023) esittivit, ettd
yhd useammin tekoély ndhdéén tydtoverina, mika taas vaikuttaa tekodlyn integroimiseen ja luo

uudenlaisia vuorovaikutussuhteita.

Tekodly ja algoritmit ovat keskeisid tekijoitd tydprosessien muokkaamisessa, muuttaen seka
tyOn organisointia ettd johtamista merkittidvilld tavalla. Algoritminen johtaminen on yleistynyt
ja silld on ollut laaja-alaisia vaikutuksia perinteisiin johtamiskéytintoihin, tyd suunnitteluun
sekd tyontekijoiden autonomiaan (Parent-Rocheleau & Parker, 2022). Vaikka tekoély tarjoaa
mahdollisuuksia, kuten tehokkuuden parantamista ja pdédtoksenteon laadun nostamista, se tuo
mukanaan myo0s haasteita. Tulevaisuudessa teknologian odotetaan yhd enemmén korvaavan
johtamisen roolia, tarjoten proaktiivisia, dataperusteisia nidkemyksid, mikd voi johtaa
perinteisen ihmisten johtajuuden hallinnan vdhenemiseen (Quaquebeke & Gerpott, 2023). Niin
ollen on tdrkedd, ettd organisaatiot valmistautuvat ndihin muutoksiin ja arvioivat tekodlyn

vaikutuksia tyontekijoiden asemaan ja tydeldmin laatuun.

2.3 Tekoily ja tyontekijoiden identiteetin muutos

Tyo6 ja tydeldmi vaikuttavat keskeisesti identiteetin muodostumiseen. Identiteetti miarittyy
yksilon yhteiséjen kautta, mutta myods yhteisdissd tapahtuva toiminta rakentaa yksilon
identiteettid (Korpiaho, 2003). Historia on muovannut monia erilaisia identiteettiteorioita, joista
Eteldpelto (2007) esittdd kuinka eri identiteettiteoriat eroavat toisistaan painottamalla eri tavalla
sosiaalisuuden ja yksilollisyyden ndkokulmia. Toisaalta esimerkiksi psykologiassa eri
identiteettiteorioista on erotettu ihmisen minuus materiaaliseen, sosiaaliseen ja henkiseen
minddn tai objekti- ja subjekti-mindén (Eteldpelto, 2007). Tutkielmassa pohjaudutaan
Eteldpellon (2007) kirjassaan esittimddn identiteettikuvaukseen, jossa identiteetti muodostuu
yksilollisissd ja yhteiskunnallisissa riippuvuussuhteissa. Identiteetti méérittyy siis erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa ja joihin myds ihmisen tydeldméd vaikuttaa (Korpiaho, 2003).
Korpiaho (2003) esittddkin tutkimuksessaan, ettd ihmisen identiteetti muodostuu tydeldméssa

sen perusteella missd hin toimii ja mihin tapahtumiin tydntekijad saa olla osallisena. Téhéin
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liittyy vahvasti my0s se, mitd tyontekijdn tulee osata ja ymmaértdid jotta hdn pystyy olemaan

osallisena ammatillisen identiteetin rakentumista vahvistavissa tyotehtivissi (Korpiaho, 2003).

Tekodlyn ja algoritmien vaikutukset tyOprosesseihin eivét rajoitu pelkéstddn teknologian
tuomaan tehokkuuteen, vaan ne ulottuvat syvélle tyontekijoiden kokemuksiin ja ammatilliseen
identiteettiin. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tekodlylld on merkittdvé vaikutus siihen, miten
tyontekijit ymmartdvdt itsensd osana tyOyhteisod ja mitd he kokevat tyOssddn
tarkedksi. Selenko ym. (2022) esittelevdt funktionaalis-identiteetti-kehyksen, joka auttaa
tarkastelemaan, miten tekodlyn kayttdonotto voi joko uhata tai laajentaa tyontekijoiden
identiteettid riippuen siitd, miten teknologia tdydentéa tai korvaa heidén tyotehtividin. Tekodly
voi esimerkiksi poistaa tiettyjd tyOtehtdvid, jotka ovat keskeisid tyontekijan ammatti-
identiteetille, mikd voi johtaa identiteettikriisiin tai tunteeseen tyon merkityksen katoamisesta

(Selenko ym., 2022).

Toisaalta, jos tekodlyn tuomat muutokset mahdollistavat tyontekijoiden pddsyn 1dhemméksi
heidin ihanteellisia roolejaan ja tydtehtdvidén, teknologian kdyttdonotto voi johtaa identiteetin
laajentumiseen ja myonteiseen sopeutumiseen (Ruohonen ym., 2022). Tdmi kuitenkin
edellyttdd, ettd tyOntekijoille annetaan riittdvésti tukea ja resursseja uuteen tyétilanteeseen
sopeutumiseen (Vorobeva, El Fassi, Costa Pinto, Hildebrand, Herter & Mattila, 2021). Lisdksi
tutkimukset osittavat, ettd tyontekijoiden sopeutuminen riippuu suuresti siitd, miten tekodlyé
kiytetddn ja millaisessa sosiaalisessa ja kulttuurisessa ympdristossd teknologia otetaan
kayttoon (Selenko ym., 2022). Selenko ym. (2022) esittidvit tekodlyn tuovan tydntekijit
kahteen leiriin: niihin, jotka kokevat tekodlyn vaikutukset identiteettiin positiivisina ja niihin,

jotka kokevat ne negatiivisina.

Saman havainnon esittivit artikkelissaan my6s Bankins, Ocampo, Marrone, Restubog ja Woo
(2024), jossa he kuvaavat kuinka tekodlyn kanssa tydskennellessd tyontekijdt voivat kokea
ristiriitaisia tunteita: toisaalta teknologia voi lisdtd tehokkuutta ja vapauttaa aikaa keskittymédan
vaativampiin tehtdviin, mutta toisaalta se voi synnyttdd pelkoa oman aseman heikentymisesté
tai tyOpaikan menettdmisestd. Erityisesti alustataloudessa algoritminen johtaminen ja
tekodlypohjainen valvonta voivat heikentdd tyontekijoiden autonomian tunnetta ja tehdd heidan
tyostddn entistd kontrolloidumpaa, mikd vaikuttaa negatiivisesti heiddn ammatilliseen

identiteettiinsd (Bankins ym., 2024). Myds Kalevi Sorsa -sdétion julkaisemassa tutkimuksessa
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lisddntyvd algoritmien ja tekodlyn kidyttd tyontekijoiden valvonnassa heikentdd
tyohyvinvointia, mikd voi vaikuttaa tyontekijoiden kisitykseen omasta ammattiroolistaan ja

urapolustaan (Immonen, 2024).

Vorobeva ym. (2022) tuovat esille tutkimuksensa tuloksissa myds sen, ettd yritysten tuleva
kasvu riippuu siitd, miten ne pystyvit huolehtimaan tyontekijoistddn ja uudistamaan heidén
osaamistaan. Vorobevan ym. (2022) tutkimuksen perusteella yritykset eivét ole luopumassa
tyontekijoistdén, vaan yritykset muuttavat heidédn tydkuvaansa tai -tehtdviddn. Kyse on
Vorobevan ym. (2022) mukaan siitd, kuinka hyvin tekoélyd integroivat yritykset pystyvit
parantaa tydvoimansa suorituskykyd korostamalla tydnkuvauksissa, koulutuksissa ja
mahdollisesti my0s suoritusarvioinneissa tyontekijoiden tehtdvien sosiaalisia ja empaattisia
puolia. Mirababaie, Briinker, Mollmann Frick ja Stieglitz (2021) esittdvét tutkimuksessaan,
kuinka ty6tehtdviin liittyvat muutokset aiheuttavat muutoksia myds tydtekijoiden identiteetissa
ja siten voi aiheuttaa pelkoa tulevaa kohtaan. Téstd syystd on Mirababaien ym. (2021) erityisen
tarkedd hoitaa tehtdvanmuutokset hyvin ja auttaa siten tyontekijoitd selvidmadn mahdollisesta

tydidentiteetin muutoksesta.

Vorobevan ym. (2021) ja Mirababaien ym. (2021) tutkimuksen tuloksia tdydentdd myds
Suomessa tehty tutkimus, jonka mukaan 74 % suomalaisista tietotydldisistd ajattelee, ettd
heidédn tyotdnsi voisi tehostaa robotilla tai tekoélylld (Ruohonen ym., 2022). Ruohosen ym.
(2022) tutkimustulokset ilmentdvdt muutosta, jossa teknologiaan suhtaudutaan ennemmin
myoOnteisesti, kuin pelokkaasti ja kirjoittajat katsovat timén helpottavan tekodlyn kiyttdonottoa
tyopaikoilla. Samaten Mirababaien (2021) tutkimustuloksia tdydentdd Ruohosen ym. (2022)
tutkimus siltd osin, ettd tyontekijoiden kiinnostus on hyddynnettdva esimerkiksi siten, etté
tyontekijét voi ottaa mukaa jarjestelmien kehittimiseen ja luomiseen, jotta sitoutuminen uusia

teknologioita kohtaan kasvaa.

Samalla myos turvallisuushuolet ja menettdmisen pelko luovat esteitd tekodlyn
hyviéksyttdvyydelle ja laajemmalle kdyttdonotolle (Raftopoulos & Hamari, 2023). Tdma tulos
viittaa siithen, ettd tekoidly aiheuttaa merkittivia muutoksia tyontekijéiden identiteetissi,
erityisesti niissd rooleissa, joissa ihmiset ovat perinteisesti kokeneet olevansa osa
padtoksentekoa tai strategista toimintaa. Tekodlyn kehittyessé tyontekijoiden tyotehtavit voivat
muuttua, mikd haastaa perinteisid kisityksid itsestd asiantuntijana tai pddtoksentekijéni.

Raftopoulos ja Hamari (2023) esittdvét artikkelissaan my0s, kuinka inhimillinen menetyksen
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pelko ajaa ihmisié vastakkain tekodlyn kanssa. Pelko liittyy tyontekijoiden kokemiin arvoihin
ja tunteisiin siitd, ettd tyOpaikka automatisoituu liitkaa ja ithminen menettdd erityislaatuiset
piirteensa tai roolinsa tydssd (Raftopoulos & Hamari, 2023). Samanlaisen havainnon esittavét
tutkimuksessaan Mirbabaie ym. (2021), jossa he kuvaavat tekoédlyn vaikuttavan identiteettiin
kolmella eri mallilla: aseman menettdminen, tyotehtdvien muutokset sekd itsessddn tekoédlyyn
liittyvdn identiteettivhan. Tekodlyyn liittyvdin identiteettivhan néhtiin vdhentyvin
tutkimuksessa, kun tyOntekijdt saatiin suhtautumaan positiivisesti teknologian tuomiin
hy6tyihin, joten ihmisten ja teknologian yhteensopivuuden rakentaminen nousee tdrkedksi

tekijéksi tyopaikoilla (Mirbabaie ym., (2021).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tekodlyn ja algoritmien kiyttd tyOeldmédssd asettaa
merkittidvid haasteita tyontekijoiden ammatillisen identiteetin muotoutumiselle. Tekoélyn kyky
tehostaa tyOprosesseja ja vapauttaa tyontekijoitd rutiinitehtdvistd voi luoda mahdollisuuksia
identiteetin laajentumiselle, mikédli teknologia tukee tyOntekijoiden henkildkohtaisia ja
ammatillisia tavoitteita. Kuitenkin, mikéli tekoély ndhddin uhkana tyontekijoiden rooleille tai
paidtoksenteolle, voi se johtaa identiteettikriisiin ja tyOmotivaation heikentymiseen.
Turvallisuushuolet, kuten tydpaikan menettimisen pelko ja autonomian kaventuminen,
korostavat sitd, ettd tekodlyn onnistunut integrointi tydympéristoon edellyttdd huolellista

muutoksenhallintaa, tukea ja avointa vuoropuhelua tyontekijéiden kanssa.

2.4 Tekoilyn eettiset kysymykset haastavat organisaatioita

Teknologian eettiset kysymykset liittyvit usein sithen, miten erilaiset teknologiset innovaatiot
vaikuttavat yksildihin ja yhteiskuntaan. Né&itd eettisid kysymyksid ei voida ldhestyd vain
yksinkertaisina ongelmina, joihin on olemassa selkedt vastaukset, vaan ne ovat monimutkaisia
ja sidoksissa erilaisiin sosiaalisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin tekijoihin. Feenberg (1992)
kuvaa  teknologiaa  epddemokraattiseksi  elementiksi, joka  uhkaa  perinteistd
maailmankuvaamme. Feenberg (1992) korostaa erityisesti teknologian epi-demokraattisuutta
ja kuvaa siten yhteiskunnan olevan laajemmin epddemokraattinen myds meiddn
ymmaértimissimme demokraattisissa yhteiskunnissa. Tdma ajattelumalli haastaa uskomukset
teknisen kehityksen vddjaaméttomyydestd ja tehokkuuden tavoittelusta edistyksen perustana,
véittien molempien olevan védrid ideologioita. Ratkaisuksi tdhdn isompaan ongelmaan

demokratian puutteesta Feenberg (1992) on esimerkiksi ehdottanut uudenlaista teknologista



20

yhteiskuntaa, joka tukee laajempaa arvojen kirjoa, demokratian ollessa yksi péddarvoista.
Teknologian demokratisoiminen ei pelkéstdén tarkoittaa tdssd yhteydessd oikeudellisia
oikeuksia vaan my0s aloitteellisuutta ja osallistumista. On huomattava, ettei teknologian eettis-

kriitttinen pohdinta tarkoita sitd, ettd ajatus teknologisesta yhteiskunnasta olisi hyléttava.

Teknologian demokratisoinnin lisédksi Feenberg (1992) esittdd artikkelin lopussa ajatuksen
"subversiivisesta rationalisaatiosta". Subversiivinen rationalisaatio vaatii laajempaa
ymmérrystd teknologiasta, korostaen vastuuta teknisen toiminnan ihmisen ja luonnollisen
kontekstin suhteen (Feenberg, 1992). Subversiivinen rationalisaatio edellyttdd teknologisia
edistysaskeleita, jotka tehddin vastustaen vallitsevaa hegemoniaa, haastaen nykyisen
teknologian maiiritelmdd keinona voittoon ja valtaan. Teknologian kriittinen teoria tarjoaa
nidkemystd nykyiseen tapaamme kisitelld teknologia innovaatioita osana yhteiskuntaa. Yha
edelleen tavoittelemme teknologialla vain kapitalistia tavoitteita, kuten tuottavuuden ja voiton
kasvua. Samalla olemme unohtaneet demokraattisen vaateen muilta kuin valtiollisilta
toimijoilta. ~ Tarvitsemme  teknologian  uudelleenarvioinnin, jolla  tavoittelemme

inklusiivisempaa ja vastuullisempaa ldhestymistapaa, joka siséltdd demokraattisia arvoja.

Feenberg (1992) on artikkelissaan kuvannut erityisen hyvin tulevaisuutta, silld juuri nyt
ympérdivissd maailmassamme algoritmit ja erityisesti niiden taustalla toimiva tekodly haastaa
demokratiaa maailmassa, jossa teknologiajéttien valta on kasvanut. Lehdonvirta (2022)
kirjassaan kuvaa, kuinka suuret teknologiajitit toimivat valtioiden tapaan, mutta niiltd ei
edellytetd demokraattista toimintatapaa, vaan toimivat autokratioina. Pearsonin (2024)
artikkelissa timé sama havainto vahvistetaan, mutta kirjoittaja laajentaa kisitteen digitaaliseksi
autoritddrisyydeksi (digital authoritarianism). Pearson (2024) kuvaa, kuinka digitaalinen
autoritddrisyys voidaan jakaa tahattomaan ja tahalliseen autoritdérisyyteen, jossa poliittisesti
repressiiviset toimijat tietoisesti kédyttdvét teknologiaa hallitakseen kansalaisia tai jossa
teknologia itsessddn luo autoritaarisia vaikutuksia, vaikka sitd ei olisi tarkoitettu siihen.
Pearsonin (2024) ndkokulma laajentaa Feenbergin ndkokulmaa ja vahvistaa ajatusta siitéd, etté
teknologinen kehitys voi lisdtd eristdytymistd ja heikentdd demokraattista osallistumista, miké

altistaa thmisié autoritaarisille liikkeille.

Perinteisesti tekodlyn eettisid ongelmia on ldhestytty ratkaistavissa olevina ongelmina, joissa
pyritdin 10ytdméén selkeitd "hyvid" tai "pahoja" ratkaisuja (Calzati & Ploeger, 2024). Calzati

ja Ploeger (2024) haastavat artikkelissaan tdimén yksinkertaistetun ldhestymistavan ja esittié
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vaihtoehtoiseksi malliksi "ongelmanavaamisen" menetelmén. Tamé lahestymistapa korostaa,
ettd tekodlyn eettiset kysymykset ovat monimutkaisia ja usein avoimia, eikd niille 10ydy
yksiselitteisid ratkaisuja. Tekodlyn vaikutukset ovat aina sidoksissa laajempiin sosiaalisiin ja
teknologisiin konteksteihin, miké vaatii monitieteellistd ja ekosysteemistd tarkastelua. Taméa
avaa mahdollisuuden tarkastella tekoélyd ekosysteemisend ilmioni, jossa teknologian eettiset

2024).

Bankinsin ja Formosan (2023) artikkeli tarkastelee asiaa siitd ndkdkulmasta, miten tekoédlyn
kayttd voi edistdd tai heikentdd tyontekijoiden kokemaa tyon merkityksellisyyttd. Heidén
analyysinsd perustuu viiteen eettiseen periaatteeseen: hyodyllisyys, haitan vélttdminen,
autonomia, oikeudenmukaisuus ja selitettdvyys. Artikkeli tuo esiin, ettd tekodly voi esimerkiksi
tukea merkityksellisen tyon kokemusta, kun se vapauttaa tyOntekijoitd rutiinitehtivistd ja
mahdollistaa monipuolisempien taitojen kehittimisen. Toisaalta tekodlyn mahdollinen vaikutus
tyotehtdvien pirstaloitumiseen voivat heikentdd tyon mielekkyyttd ja autonomiaa, erityisesti
silloin, kun tekoélyn toimintaa ei ymmarreta tai kun sen valvontaa kéytetdén kontrollivdlineena.
Bankins ja Formosa (2023) esittdvétkin, ettd tekodlyn kéyttoon liittyvét eettiset kysymykset
eivdt rajoitu ainoastaan teknologian vaikutuksiin yksilotasolla, vaan niilld on laajempia
yhteiskunnallisia ja sosiaalisia seurauksia, jotka haastavat perinteiset ndkemykset tyon

merkityksesta.

Johtajat ja yritysten padtoksentekijit kaipaavat tukea ja ohjeita eettiseen arviointiin. Tekodlylld
ei ole vain vaikutusta tyontekijoiden asemaan ja merkitykseen organisaatiossa, vaan tekodlyn
vaikutus yhteiskuntaan on laajempi. Brendel, Mirbabaie, Lembcke ja Hofeditz (2021) esittavét
artikkelissaan, kuinka tekoélylle tarvitaan eettiset sdéinnot ja sdantdrikkomuksille rangaistukset.
Jo Feenberg (1992) esitti artikkelissaan teknologialle sdéntdja ja  teknologian
demokratisoitumista. Kuten Brendel ym. (2021) toteavat artikkelissaan, tima heréttad kuitenkin
kokonaan uuden keskustelun siitd, kuinka sdéntelylld voidaan vaikuttaa tekoélyyn liittyviin
paitoksentekoprosesseihin ja organisaatioiden toimintaan. Brown, Davison, Decker, Ellis,
Faulconbridge, Gore ja Hibbert (2024) esittidvit artikkelissaan, ettd generatiivisen tekodlyn
rooli  tyOpaikoilla  edellyttdd uusien eettisten ja  ammatillisten periaatteiden
pohtimista. Esimerkiksi  tekodlyteknologioiden kayttd tiimeissd haastaa perinteisen
tiimikasityksen, kun tekodly voi toimia tiimin jdsenend, mikd herdttdd kysymyksid

vastuunjaosta ja luottamuksen rakentumisesta (Brown ym., 2024). Kirjoittajat tuovat esiin
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myos, ettd tiimit, joissa tekodly osallistuu aktiivisesti padtoksentekoon, voivat kohdata uusia
haasteita eettisten periaatteiden, kuten ldpindkyvyyden ja vastuullisuuden, toteutumisessa

(Brown ym., 2024).

Teknologian eettiset kysymykset ovat monimutkaisia ja liittyvit ldheisesti sithen, miten
tasapainotetaan yksilon oikeudet ja yhteiskunnan tarpeet teknologian kehityksessa. Teknologia,
kuten tekodly, tuo mukanaan odottamattomia vaikutuksia, jotka vaativat jatkuvaa kriittistd
arviointia ja laajempaa ymmarrystd sen sosiaalisista ja eettisistd seurauksista. Teknologian
kayttd haastaa demokraattisia periaatteita ja tyon merkityksellisyyttd, mikéd korostaa tarvetta
kehittdd uusia eettisid linjauksia ja sddntelymalleja, jotka huomioivat oikeudenmukaisuuden,

yksityisyyden ja lapindkyvyyden.
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3. Tutkimusmenetelma, aineisto ja analyysi

3.1. Haastattelututkimus

Tutkielmassa on tarkoituksena tutkia, miten asiantuntijatehtivissa toimivat tyontekijit kokevat
tekodlyn vaikutukset tyohonsd, miten tekodly vaikuttaa heiddn ammatti-identiteettiinsd seka
millaisia muutoksia he uskovat tekodlyn tuovan tulevaisuudessa. Tutkielman tavoitteen on
selvittdd, miten asiantuntijat rakentavat késitystd tekodlystd ja sen tuomasta muutoksesta
organisaatiossa. Tutkielma on toteutettu haastattelututkimuksena ja haastattelua ldhestytdin
teemahaastatteluna eli puolistrukturoituna haastatteluna. Teemahaastattelun avulla tutkijan on
mahdollista havaita ihmisten tulkintoja, merkityksid sekd merkitysten syntymistd ennalta
médritettyyn aiheeseen (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkielman tavoitteena on havaita
asiantuntijoiden muodostamia kasityksid tekodlystd, sen vaikutuksesta organisaation ja tyon

tulevaisuudelle.

Tutkielma tieteenfilosofinen positio perustuu sosiaaliseen konstruktionismiin. Sosiaalinen
konstruktionismi tarjoaa tutkimukselle perustan, jossa todellisuus ja tieto ymmaérretdén
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuneiksi. Sosiaalisessa konstruktionismissa tieto ja
ymmérrys konstruoituu ihmisten jokapdivéisessa vuorovaikutuksessa (Burr, 2015). Tekoédlyn
ja tydn muutoksen Kkisitteet eivdt ole objektiivisia totuuksia, vaan ne muotoutuvat
tyontekijoiden kokemusten ja puheen kautta. Burrin (2015) mukaan sosiaalisessa
konstruktionismissa ei synny yksiselitteistd totuutta, vaan jokaisen yksilon ndkemykset
muotoutuvat hinen kokemuksiensa perusteella. Tutkielmassa tutkitaan jokaisen yksilon

rakentamaa kuvaa tekoélyn merkityksestd ja siihen liittyvistd haasteista sekd mahdollisuuksista.

Sosiaalisen konstruktionismin viitekehys korostaa, ettd tieto on aina kontekstiin sidottua ja
vuorovaikutuksessa rakentuvaa (Burr, 2015). Tamé ldhtokohta nédkyy tutkielmassa
menetelmallisesti siten, ettd haastattelut ovat avoimia ja joustavia, ja ne pyrkivit kartoittamaan
haastateltavien kokemuksia ilman rajoittavia ennakko-oletuksia. Tédmid tutkielman
lahestymistapa eroaa perinteisestd strukturoitujen haastattelujen tutkimusotteesta, koska
pyrkimyksené on korostaa keskustelun dialogista luonnetta, joka mahdollistaa haastateltavien
syvillisen osallistumisen aiheen jdsentdmiseen heiddn omasta kokemusmaailmastaan kisin.
Niéin haastattelut ovat itsessdén prosessi, jossa asiantuntijat konstruoivat ymmaérrysté tekodlyn

vaikutuksista ja potentiaalisista haasteista tyGympéristossdan.
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Sosiaalisessa konstruktionismissa tieto ja todellisuus rakentuvat puheessa, jossa kieli tuottaa
seurauksia, joita olisi syytd puheesta tunnistaa (Burr, 2015). Tieto syntyy jokapdiviisissd
vuorovaikutustilanteissa, joissa ihmiset jakavat kasityksiddn aiheeseen liittyen. Haastatteluissa
asiantuntijat jakavat tutkijalle késityksiddn ja ndkemyksidén liittyen tekodlyyn ja siten
rakentavat tietoa ja todellisuutta tekodlyn merkityksestd ja sen tuomasta muutoksesta

tydeldmalle.

Kun tutkielmassa tutkitaan tekoédlyn merkitystéd sosiaalisen konstruktionismin kautta, on syyté
ottaa huomioon myds ei-inhimilliset elementit ja tdtd ajatellen Cafiada ja Tarkkala (2024)
artikkelissaan nostavat esille tieteen- ja teknologiantutkimuksen, kuvaamalla artikkelissaan
kuinka sosiaalisen konstruktionismin keskidssd on ihminen. Téstd poiketen tieteen- ja
teknologiantutkimuksessa on otettava huomioon myds teknologiset laitteet ja ei-inhimilliset
elimidnmuodot. Cafiada ja Tarkkala (2024) nostavat esille, kuinka ndmi ei-inhimilliset
elementit, kuten laitteistot, virukset ja rakennukset mahdollistavat teknologian tiedon
kehittymistd, joten siksi ne ovat osa teknologian sosiaalista rakentumista. On syytd todeta, etti
ndmid ei-inhimilliset elementit rakentavat tekodlyn ymmaérrystd siind missd sosiaaliset
tapahtumatkin, esimerkiksi erilaiset virukset, kyberhyokkiykset ja muut uhkakuvat luovat
mielikuvia, jotka taas rakentuvat sosiaalisessa kanssakdymisessd. Tekoélyyn liittyvit elementit
ovat osa sosiomateriaalista ympdéristod. Tdssd tutkielmassa ei kuitenkaan tarkastella

materiaalisuuden roolia siind, miten tekodly muuttaa tyotd ja ammatti-identiteettid.

Téssd pro gradu -tutkielmassa aineisto kerittiin laadullisin menetelmin haastattelemalla
kohdeorganisaation asiantuntijoita. Haastattelut mahdollistavat syvéllisten ja monipuolisten
nidkemysten kerddmisen tekodlyn hyodyntdmisestd organisaatiossa, erityisesti sen vaikutuksista
tyotehtdvien muutokseen sekd asiantuntijoiden ammatti-identiteettiin. Haastattelumenetelméa
on keskeinen tiedonkeruumenetelmi, jota kéytetddn laajasti laadullisessa tutkimuksessa.
Haastattelu perustuu ihmisten vuorovaikutukseen ja on toimiva tiedonkeruumenetelma siité

syystd, ettd menetelma joustaa sen mydstd, millaiset tarpeet tutkijalla on.

Haastattelututkimuksen erityispiirteend on pyrkimys saada esille yksilollisid, henkilokohtaisia
nidkemyksid siitd, miten tekodly ndhdddn osana asiantuntijatyotd ja miten sen koetaan
vaikuttavan organisaation tulevaisuuteen. Haastattelut on suunniteltu antamaan tilaa
haastateltavien omille tulkinnoille ja merkityksille, miké tukee sosiaalisen konstruktionismin

késitystd tiedon rakentumisesta vuorovaikutuksessa. Asettamalla keskioon yksilolliset
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kokemukset ja kdsitykset, haastattelumenetelméd tarjoaa syvillisen keinon tarkastella, miten
kisitykset tekodlystd rakentuvat ja muuttuvat eri konteksteissa (Kvale & Brinkmann, 2015).
Tutkielmassa ldhestytdén erityisesti asiantuntijatyon kontekstia yrityksessi, jossa tekodly on jo

litketoiminnallisessa kéytossa.

Tutkielmassa ldhestytddn haastattelua puolistrukturoituna aineistonkeruumenetelména.
Hirsjarvi ja Hurme (2022) kuvaavat, kuinka puolistrukturoidulle haastattelulle on monia eri
médritelmid. He nostavat esille oman maéidritelménsd puolistrukturoidulle haastattelulla ja
kutsuvat titd menetelméé teemahaastatteluksi (Hirsjarvi & Hurme, 2022). Teemahaastattelulla
Hirsjdrvi ja Hurme (2022) tarkoittavat haastattelua, jossa teema ja aiheet ovat kaikille samat,
mutta haastattelu ei ole tdysin avoin, kuten esimerkiksi syvidhaastattelussa. Tutkielmassa
haastattelut on toteutettu puolistrukturoituina eli haastatteluun on valmisteltu eri aihealueisiin
liittyvit kysymykset, mutta haastattelut on toteutettu keskustelemalla ja haastattelija on voinut

kysya lisdkysymyksid aiheeseen liittyen.

Voidaan ajatella, ettd pro gradu-tutkielmassa on jarkevdd hyoddyntdd puolistrukturoitua
haastattelumenetelmais, silld kysymys- ja teemarunko antavat tutkijalle raamin, jossa toimia.
Esimerkiksi Zaynep (2017) toteaa artikkelissaan, ettd tdysin strukturoimattomien keskustelujen
kdyminen tutkimusaiheesta on myytti. Sen sijaan, strukturoitu ldhestymistapa, jossa tutkijalla
on joukko teemoja ja tutkimuskysymys, antaa mahdollisuuden tarkoituksellisesti mutta
refleksiivisesti suunnitella tutkimus niin, ettd se ohjautuu aiempien ymmarrysten ja
tutkimuskysymysten mukaan, mikd johtaa johdonmukaisempiin ja merkityksellisempiin
tuloksiin. Toisaalta aiheeseen liittyy my0s toinen nékokulma, jonka Moisander, Valtonen ja
Hirsto (2009) esittdvdt artikkelissaan. He esittdvédt artikkelissaan tavan tehda
haastattelututkimus ilman etukdteen suunniteltua kysymysrunkoa, jolloin tutkimuksen
tavoitteena on ohjata haastateltava kuvailemaan henkil6kohtaisia kokemuksiaan tietylld
médritellylld alueella. Menetelmd perustuu tutkimusparadigmaan, jossa korostetaan
ihmiskokemuksen kuvaamisen tirkeyttd sellaisena kuin se eletidn (Moisander ym., 2009).
Kuitenkin kyseinen tapa tehdd pro gradu-tutkielmaa on haasteellinen, silld haastattelurunko
tarjoaa rungon haastattelijan toiminnalle ja sen avulla on mahdollista sdilyttdd tilanne tutkijan
omassa hallinnassa eikd vaaraa keskustelun ajautumiselle tutkimuksen kannalta véérddn

suuntaan ole.
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Sosiaalinen  konstruktionismi  korostaa, kuinka merkitykset syntyvit sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, joten siksi haastattelututkimuksessa nousee térkeédksi haastatteluteemojen
ja -kysymysten muodostaminen. Haastattelun kysymykset ja teemat suunniteltiin perustuen
alempaan tutkimukseen tekodlyn vaikutuksista tydeldméédn, ja sen pohjalta kysymykset
muodostettiin  organisaation kontekstiin sopiviksi. Haastattelukysymykset pohjautuvat

aikaisempaan tutkimukseen, mutta myos tutkimuskysymykseen.

Koska tdmén tutkielman tieteenfilosofinen positio perustuu sosiaaliseen konstruktionismiin,
ymmairretddn myds tutkimuksen kohde — eli asiantuntijoiden késitykset tekoédlyn vaikutuksista
— sosiaalisesti rakentuneena ja vuorovaikutuksessa muotoutuvana ilmioni. Konstruktionistisen
ldhestymistavan mukaisesti haastattelumenetelmié kéytetdén paitsi tiedon kerddmiseen myds
tutkittavien késitysten jatkuvaan jdsentimiseen ja tarkentamiseen keskustelun aikana. Taméa
ilmentid sosiaalisen konstruktionismin ajatusta siité, ettd késitykset ja tulkinnat voivat kehittya

ja muuttua jatkuvasti vuorovaikutuksessa toisen osapuolen kanssa.

3.2. Tutkimusaineiston keriaminen

Tutkimushaastattelut toteutettiin organisaatiossa, joka hyddyntdéd toiminnassaan dataa ja sen
analysoimista liiketoimintaa kehittddkseen. Organisaatio on suuri yritys ja tutkimus toteutettiin
organisaation yksikdssd, jossa kehitetddn yrityksen omaa tekodlyéd datan analysoimista varten.
Organisaatiossa tekodlyd hyodynnetddn erityisesti liiketoiminnan kehittdmiseksi, joten
tutkimukseen osallistuneilla henkildilld on ymmaérrystd tekodlyn toimintaperiaatteista.
Organisaatio ei vaikuttanut haastattelukysymyksiin, mutta heilld oli mahdollisuus vaikuttaa
tutkimuksen painopisteisiin ja haastateltavien valintaan. Lisdksi huomioitavaa on, ettei

tutkijalla ole yhteyttd organisaatioon eiki hén itse tyoskentele organisaatiossa.

Haastateltavat kutsuttiin mukaan tutkimukseen avoimella kutsulla ja sen kautta tutkimukseen
saatiin vapaachtoisia haastateltavia. Haastatteluun osallistui viisi eri tehtdvissd toimivaa
asiantuntijaa, joista osa toimi myds esihenkilGtehtdvissd. Osa haastateltavista tyOskentelee
tekodlyn kanssa pdivittdin, kun taas osa vain satunnaisesti. Lisdksi haastateltavat olivat
tyoskennelleet organisaatiossa eri pituisissa tyOsuhteissa, osa oli uudempia tyontekijoitd, kun
taas osa oli tyOskennellyt organisaatiossa jo pidemmén aikaa. Haastattelut toteutettiin

etdyhteyksin organisaation sisdisten aikataulujen mukaisesti. Haastattelut kestivét keskiméérin
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30-45 minuuttia, ja kaikki haastattelut danitettiin ja litteroitiin analyysia varten. Haastateltavilta
pyydettiin kirjallinen suostumus ennen haastatteluja, ja heille taattiin anonymiteetin sdilyminen.
Kaikki henkil6tiedot poistettiin litteroidusta aineistosta, ja haastattelutiedostot sdilytettiin

suojatussa ympdristossé tutkimuksen eettisten vaatimusten mukaisesti.

Haastateltaville ilmoitettiin etukéteen, ettd tutkimus késittelee generatiivisen tekoédlyn
hyodyntdmistd tyOprosesseissa, mutta ei haastattelukysymyksid, silld tutkimus toteutettiin
puolistrukturoidun haastattelun kautta. Vaikka haastatteluteemat olivat jokaiselle
haastateltavalle samat, niin haastattelukysymykset muuttuivat haastateltavan vastauksien
mukaan. Haastattelukysymykset toimivat runkona haastattelulle, mutta tutkija saattoi kysyéa
lisadkysymyksid haastateltavalta rungon ulkopuolelta. Haastatteluissa tutkija pyrki luomaan
luottamuksellinen ilmapiiri, jossa haastateltavat pystyivét vastaamaan kysymyksiin rehellisesti
ja avoimesti. Témén toivottiin rohkaisevan haastateltavia kertomaan avoimesti ajatuksistaan,
joiden avulla on mahdollisuus kehittdd organisaation toimintaa ja luoda uusia toimintatapoja.
Haastattelut toteutettiin keskustelevassa ilmapiirissa ja haastattelun aluksi tutkielman konteksti
esiteltiin haastatteluun osallistujille. Liséksi ennen haastattelua osallistujille painotettiin, ettd
haastattelu toteutetaan keskustellen ja haastattelukysymykset toimivat raamina keskustelulle.
Lisdksi painotettiin sité, ettei kysymyksiin ole oikeita tai vaéria vastauksia, jotta osallistuja voisi

vastata totuudenmukaisesti kysymyksiin.

Haastateltaviksi valittiin viisi eri tehtdvissd toimivaa asiantuntijaa, joista osa toimii myds
esihenkil6ind organisaatiossa, joten voidaan katsoa, ettd tutkimuksessa toteutettiin ikdan kuin
asiantuntijahaastatteluja. Kuten Hyvirinen, Nikander ja Ruusuvuori (2017) kirjassaan toteavat,
asiantuntijahaastattelut ei itsessdén ole tutkimusmenetelmd, mutta tiettyjd erityispiirteitd
asiantuntijoiden haastatteluun liittyy. Hyvérisen ym. (2017) kirjassa asiantuntijuudelle
médritellddn erindisid midritelmid ja he jaottelevat asiantuntijuuden kahteen erilaiseen
asiantuntijuuteen. Hyvérisen ym. (2017) mukaan asiantuntijalla on tietoa menettelytavoista
(know-how) tai tutkinnallista tietoa (know-why). Tdssé tutkielmassa haastateltavia ei ole valittu
heidin erityisen tekodlyasiantuntijuutensa perusteella, vaan ennemmin siten, ettd he edustavat
oman ammattikuntansa asiantuntijuutta. Haastateltavat tyoskentelevit eri asiantuntijatehtévissa
organisaatiossa ja osalla haastateltavista asiantuntijuutta tekodlyd kohtaan on ollut enemmén
kuin toisilla. Kukaan haastateltavista ei tyOskentele suoranaisesti generatiivisen tekodlyn

kehittamistehtdvissd, mutta osalla yleinen kiinnostus tekodlyé kohtaan on ollut suurempaa, kun
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toisilla. Voidaan siis todeta, ettd kaikilla haastateltavilla on tietoa organisaation

menettelytavoista, joten heidét voidaan tieteellisen miéritelmén mukaan laskea asiantuntijoiksi.

Tutkielman aineistonkeruumenetelma, puolistrukturoidut haastattelut, mahdollisti syvéllisten
ja monipuolisten ndakdkulmien kerdémisen asiantuntijoilta. Ndin saadun aineiston analyysi
tarjoaa kattavan pohjan tekodlyn roolin ymmairtdmiselle organisaation toiminnassa ja

tydeldmédn muutoksissa.

3.3. Teema-analyysi

Tutkielmassa kerdtty aineisto kuvaa tutkittavaa ilmidtd, josta teema-analyysin avulla on
tarkoituksena luoda selked sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiostd tiiviisti kuitenkaan
kadottamatta sen informatiivisuutta (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Teema-analyysid voidaan pitdd
yhtend siséllonanalyysin muodoista (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Tuomi ja Sarajdrvi (2018)
kuvaavat siséllonanalyysia kolmella eri tavalla: aineistoldhtdinen, teorialdhtdinen ja
teoriaohjaava. Tutkielmassa teema-analyysid ldhestytddn sekd teorialdhtdisesti ettd
aineistoldhtoisesti, silld jo kysymyksenasetteluvaiheessa aikaisempi tutkimus on vaikuttanut

tutkimuksen luonteeseen.

Teema-analyysissd usein on hyvéd aloittaa aineiston analyysi jo varhaisessa vaiheessa,
paillekkdin aineistonkeruun kanssa (Moisander ym., 2009). Tutkielmassa aineiston analyysi
alkoi jo aineiston litteroinnin yhteydessd, jossa tehtiin ensimméinen katsaus aineistoon
silmédilemilld sitd. Litterointiprosessissa pyrittiin sédilyttdmédn haastateltavien ilmaisut
autenttisina, mikéd tukee aineiston mahdollisimman objektiivista tarkastelua ja lisdd analyysin
luotettavuutta. Aineisto litteroitiin sanasta sanaan, jotta voidaan varmistua kielenkdyton
nyanssien sdilymisestd, miké on erityisen tdrkedd, kun analyysin kohteena ovat haastateltavien

kasitykset tekoélyn vaikutuksista tydelaméssa.

Analyysi toteutettiin jatkuvassa vuoropuhelussa aineiston kanssa. Jokaisessa analyysivaiheessa
aineistolta kysyttiin systemaattisesti tutkimuskysymyksiin liittyvid kysymyksid. Litteroinnin
yhteydessd muodostettiin alustavia teemoja ja tunnistettiin aineiston keskeisid ilmaisuja.
Aineistosta poimittiin laajasti erilaisia ilmauksia, jotka kuvasivat eri teemoja ja aiheita, joita
haastatteluissa oli kasitelty. Ilmausten poiminnan yhteydessd oli mahdollisuus jo alustavasti

teemoitella ilmauksia eri otsikoiden alle, mutta lopulliset teemat muotoituivat vasta analyysin
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edetessd. Kuitenkin tdmé varhainen analyysivaihe tuotti laajan joukon teemoja ja ajatuksia,

jotka loivat raamit syvillisemmalle analyysille.

Seuraavassa vaiheessa aineisto teemoiteltiin pilkkomalla se pienempiin yksikoihin ja
ryhmittelemélld ne teemoiksi. Prosessissa litteroitu aineisto luettiin useaan otteeseen, jotta
olennaiset ilmaisut voitiin tunnistaa. Tavoitteena oli luoda systemaattinen rakenne, joka
mahdollistaa teemojen vertailun ja analysoinnin eri haastateltavien vililld. Jo tdssd vaiheessa
osa ilmauksista poistettiin listauksesta, koska niille ei 16ytynyt sopivaa teemaa tai ne olivat
muuten irrallisia. Merkitykselliset kohdat yhdistettiin teemoihin, mikd mahdollisti analyysin
keskittymisen aineiston ytimeen. Teemoitteluvaiheen jdlkeen siirryttiin laajempaan
temaattiseen kategorisointiin, jossa samankaltaiset teemat ryhmiteltiin kasitteellisiksi
kokonaisuuksiksi. Temaattiset kategoriat pohjautuvat tutkimuskysymyksiin ja analyysin
teoreettisiin 1dhtokohtiin, ja niiden avulla pyritdéin kuvaamaan haastateltavien kokemusten

yhteneviisyyksié ja eroja.

My0s temaattisten kategorioiden luomisessa tehtiin poisvalintaa, sillé erillisid kategorioita oli
litkkaa tai niille ei 16ytynyt sopivaa kohtaa padteemoista. Aineisto oli hyvin rikasta ja aineisto
olisi tarjonnut my0s l1dhtokohdat toisenlaiselle tutkimukselle, mutta aikaisempi tutkimus ja
tutkimuskysymykset muodostivat raamit tutkielmalle, joiden pohjalta poisvalitseminen oli
helpompaa. Teema-analyysin avulla oli mahdollista etsid yhtdldisyyksid, mutta samalla myds
eroavaisuuksia haastateltavien vililld, joten jokaisessa analyysivaiheessa palattiin aineistoon ja
tarkastelemaan ilmauksia osana kokonaisuutta. Analyysivaiheen lopussa useista eri teemoista
muodostettiin tarina, joiden pohjalta on kirjoitettu tutkielman seuraavat osat, jossa tuloksia

késitellaan.

Analyysin alussa aineistosta tunnistettiin kahdeksan erillistd alateemaa, jotka esitetdén
taulukossa 1. Niistd alateemoista muodostettiin edelleen yldteemat. Ensimmaiinen yldteema
liittyi tyOprosessien muuttumiseen, kuten yksinkertaisten tyotehtdvien automatisointiin ja
tekodlyn hyddyntdmiseen ongelmanratkaisussa. Sama yldteema kattoi myds tekodlyn antaman
mahdollisuuden relevantteihin ongelmiin keskittymiseen. Toinen ylidteema kuvasi tekodlyyn
kohdistuvaa positiivisen odottavaa suhtautumista, jota tutkimukseen osallistuvat kuvasivat
ikddn kuin suhtautumisena uuteen tydkaveriin. Téhén ylidteemaan liittyivat alateemat, kuten
varovaisen optimisten suhtautumisen sekd sen, ettei tekoélyd ajatella uhkana omalle tyoélle.

Lisdksi toisen ylateeman alla késitelldén haastateltavien ajatuksia uhista ja erityisesti tekodlyyn
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kohdistuvan sokean luoton uhkaa. Kolmas yldteema puolestaan késitteli tekodlyyn liittyvid
koulutukseen ja tietoisuuden lisddmiseen liittyvid tarpeita. Néihin liittyvid alateemoja olivat
teemat, jotka liittyvit tekodlyn testikdyton vaihtumista rutiiniksi seké se, kuinka konkreettisten

esimerkkien puute vaikeuttaa tité siirtymaa.

Ilmaukset

Alateemat

Yliteemat

i3

00 tdd on niinku ongelmanratkaisemiseen niinku
helppo, helppo ja timmdinen niinku hyodyllinen
tyokalu.”

VEttd aika tammdistd kdytinnon ongelmien ratkaisemista
tuon copilotin kanssa niinku juttelen.”

Tekodly auttaa
ongelmanratkaisussa

Tekodly muuttaa
tyOprosesseja

”No ehkd aika aika paljon tulee vdlilld tehtyd niinku
toistuvia asioita, jossa pystyisi sitd jotenkin sen avulla
kdytanndssd helpottamaan”™

“talld hetkelld ehkd kaikista eniten kdytdn siis
kddntdamiseen eli kun pitdd kddntdd erilaisia tekstejd
erilaisista aiheista, oli se sitten niinku johonkin esityksiin
tai tai tota kirjoituksiin tai sdhkoposteihin tai johonkin
niin niin tota niinku monipuolisiin tdllaisia niinku
kddnnostehtdviin”

Tekodly automatisoi
yksinkertaiset
tehtavit

”Se antaa mun niinku keskittyd niihin oikeisiin ongelmiin
todella ettd ettd mun nyt mulla vihdn endd menee aikaa
niinku sanotaanko triviaaleihin. Niinku pienten asioiden
tekemiseen, ettd miten tdtd voisi kuvailla paremmin, ettd
tota varmaan varmaan tieddt ettd ettd niinku.”

"Tai niinku ihan mielelldni otan vastaan, mutta en niinku
kaiken kaiken niinku reflektiivisen jota nyt teen tylsdn
duunin jos saan sen pois alta ja md voin keskittyd niinku
niihin ylemmdn tason niihin kiinnostavia hommiin.”

Tekodly antaa aikaa
keskittya oikeisiin
ongelmiin

"Ehkd ehkd jos pidetddn se generatiivinen vield siind
sellainen erityisesti tarkastelukohteena, niin kylld md oon
varovaisen optimistinen sillai yleisesti.”

"Kylld ettd aika aika optimistinen ote on ollut tuota
ainakin tihdn asti ettd ettd tota joka tietenkin on ehkd
ehkd luonnollista sindnsd ettd. Ettd ihmisid nyt ehkd
kuitenkin enemmdn kiinnostaa se niinku mahdollisuudet
kun ne riskit.”

Suhtautuminen
tekodlyyn on
varovaisen
optimistista

Tekodlyyn
suhtaudutaan
kuten uuteen
tyokaveriin

“sitten jotenkin niinku md en itse nde sitd ollenkaan tdtd
aspektia ettd tekodly veisi mun tyét pdinvastoin niinku md

Tekodly ei uhkaa
tyota
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nden sen enemmdn silleen ettd ettd ettd se auttaa mua
tekemddn mun téitd entistd paremmin.”

“mutta md en niinku tunnista meiddn tyontekijoissd
pelkoa, ettd ne olisivat torjumassa tekodlyd sen takia, ettd
se korvaa heiddn tyét, vaan jos he saisi omaan tyohonsd
siitd apua, niin he ottaisi sen heti kdyttoon,”

el voi suoraan suoraan vaan kopioida ja liittdd sitd
koodia, mutta niinku pystyy ehkd niinku pddstd pddstd
helpommin alkuun tai jatkaa siitd mihin on jddnyt jumiin,
ettd se on se on sen oon kokenut hyodylliseksi.”

“Mutta joo, joka tapauksessa niin ChatGPTItd monesti
kysyn, jotta vihdn niinku sparria”

Tekodly sparraajana
ja tyokaverina

"Viihén ehkd jdnnittdd mitd kaikkea se niinku pystyy
tekemddn ja sitten toisaalta mitd virheitd voi jdaddd
huomaamatta jos niinku sokeasti luottaa siihen."”

"Sitten tietenkin tietenkin se, ettd varsinkin tdssd
alkuvaiheessa, ettd jos siihen niinku jotenkin silleen
niinku sokeasti luotetaan ajatellaan ettd se vaan niinku
tuottaa parempaa ja parempaa ja ettd kaikesta kaikesta
voidaan tehostaa, niin totta kai se voi mennd niinku
overiksi et sithen tai sanotaan ndin, ettd ndin pdin, ettd
sithen asetetaan odotuksia joita ei voida niinku joita se ei
voi tayttda.”

Uhkana sokea luotto

“olisi paljon tota mahdollisuuksia vield niinku listdtd sitd | Testikdytosta Tekoilyn
tietoisuutta ja ettd ihmiset kdyttdisi vield enemmdn rutiiniin kayttéonotto
tyossddn.” vaatii
tietoisuuden
”No ehkd siihen liittyy vahvasti ainakin se niinku kasvattamista
tietoisuuden lisddminen siitd, ettd kaikilla olisi niinku
selkedisti faktat siitd, ettd miten miten se vaikka tietosuoja
Just siihen liittyen toimii ja se tieto, olisi helposti
saatavilla myos.”
“Jollain tavalla tiedditké semmoisia niinku oikeasti Konkreettisten

konkreettisten esimerkkien puute siitd, ettd mihin tdd
pystyy - niinku ehkd vield niinku esimerkitddn ei vield ole
ihan semmoisia niinku tieddt sd et tdlld sddstdt tosi
paljon tyoaikaa, erityisesti kun se vield tekee niitd
virheitd”

”viahédn ehkd semmoista yldtason, mutta etti semmoista
spesifid kylld kaipaisi (koulutusta)”

esimerkkien puute
vaivaa tekodlyn
kayttoonottoa

Taulukko 1. Y1&- ja alateemat ilmauksineen
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Kyseinen analyysiprosessi pohjautuu joiltain osin Tuomen ja Sarajirven (2018) esitteleméén
kolmivaiheiseen aineistoldhtdiseen analyysiin. He kuvaavat analyysiprosessin seuraavalla
tavalla kolmivaiheiseksi: aineiston pelkistiminen, aineiston ryhmittely sekd teoreettisten
kisitteiden luominen (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Aineiston pelkistdmisesséd kuitenkin teemat
pohjautuvat vahvasti haastattelukysymyksien luomiin teemoihin, jotka on taas Iluotu
aikaisemman tutkimuksen perusteella, joten voidaan katsoa, ettd tutkielmassa analyysid

ldhestytdédn myds teorialdhtdisend prosessina.

3.4. Tutkijapositio ja etiikka

Tutkimuksen eettiset valinnat eivdt vain korostu aineistonkeruussa, vaan jokaisessa
tutkimuksen vaiheessa tutkijan tdytyy kdydd moraalista pohdintaa (Hirsjdrvi & Hurme, 2022).
Hisrjarvi ja Hurme (2022) viittaavat kirjassaan, kuinka erityisen tarkedé on ihmisiin liittyvéssé
tutkimuksessa informointiin perustuva suostumus, luottamuksellisuus, seuraukset ja
yksityisyys. Ennen haastattelua jokaiselta haastatteluun osallistuneelta pyydettiin kirjallinen
suostumus haastatteluun osallistumisesta, jossa pyrittiin erityisesti informoimaan haastateltavia
tutkimuksen luonteesta ja sen luottamuksellisuudesta. Suostumuslomake kisiteltiin vield ennen

haastattelua.

Lisdksi jokaiseen tutkielman eri vaiheeseen liittyy paljon valintoja, joilla on eettistd merkitysté
tutkimuksen kannalta. Esimerkiksi litterointiin liittyy vahvasti se, kuinka sanatarkasti litteraatti
tehdddn ja onko mahdollisuutta, ettd litteraatti muuttaa haastateltavan sanomaa (Hirsjarvi &
Hurme, 2022). Tassé tutkielmassa litteraatit on tehty sanatarkasti, jotta haastateltavan sanoma
tulee ymmaérrettivisti esille. Erityisesti timd on tehty siitd syystd, ettd tutkielma perustuu
sosiaaliseen konstruktionismiin, jossa puheella ja sanoilla rakennetaan merkityksié.
Tutkimusetiikka ja luottamuksellisuus on otettu huomioon sekd tdtd tutkielmaraporttia
kirjoitettaessa ettd tutkimuksen jokaisessa eri vaiheessa. Raportista ei voi tunnistaa

haastateltavia henkilditd eikd tutkimusorganisaatiota.

Tutkielman aihe on sensitiivinen ja liittyy vahvasti ihmisten kokemuksiin ty6eldmén
muutoksesta. Tyoeldamédn voi liittyd vahvoja henkilokohtaisia tuntemuksia ja samoin myds
pelkoja tydeldmin tulevaisuudesta. Haastatteluissa keskityttiin tekodlyn tuomiin muutoksiin,
riskeihin ja mahdollisuuksiin, joihin voi jokaisella liittyd henkilokohtaisia kokemuksia. Tésté

syystd haastatteluissa luotiin haastateltaville luottamuksellinen ilmapiiri, jossa oikeita eika
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védrid vastauksia kysymyksiin ollut. Jokaisella haastateltavalla oli mahdollisuus keskeyttié

haastattelu niin halutessaan ja perdédntyd tutkimukseen osallistumisesta.

Haastattelutilanteet  eivdt ole ainoastaan tiedonkeruun vilineitd, vaan myo0s
vuorovaikutustilanteita, joissa haastattelijan ja haastateltavan vélilld rakentuu merkityksii.
Témin vuoksi on tunnistettu, ettd haastattelijan kysymyksenasettelu, ilmeet, eleet ja
vuorovaikutuksen sdvy voivat vaikuttaa haastateltavan vastauksiin. Tekodlyn vaikutuksia
koskevissa haastatteluissa tdma korostuu, silldi aiheen voidaan ndhdd herittdvian seka
rationaalisia ettd emotionaalisia reaktioita, kuten epdvarmuutta tulevaisuudesta tai innostusta
uusista mahdollisuuksista. Téstd syystd haastatteluissa pyrittiin luomaan tasapainoinen ja
luottamusta herdttdva ilmapiiri, jossa haastateltavilla on vapaus ilmaista kokemuksiaan ja

nidkemyksiddn ilman pelkoa kritiikisté tai arvottamisesta.

Lisdksi on huomionarvoista se, ettd kun haastateltavat valikoituvat avoimen haun kautta, voi
osallistujiksi ilmoittautua henkil6itd, joilla on voimakkaampi mielipide tai suurempi kiinnostus
tutkittavaan aiheeseen verrattuna koko potentiaaliseen tutkimusjoukkoon. Tdméa voi johtaa
védristyneeseen nidkokulmaan, joka ei tdysin edusta koko kohdepopulaatiota. Tdmé on hyva

havaita tutkimusprosessissa, sen vuoksi, etti se voi vaikuttaa tutkielma uskottavuuteen.

Tutkijan positio ndhddén keskeisend ldhtokohtana tutkimusprosessille, silld tutkijaa ei voida
pitdd tdysin neutraalina havainnoitsijana, vaan aktiivisena toimijana, joka vaikuttaa
tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin. Tutkielman tutkimusaihe liittyy tekodlyn vaikutuksiin
tyoeldmadssd, ja ldhtokohtia tarkastelulle luodaan tutkijan taustan kautta, johon kuuluu
yhteiskuntatieteiden ja johtamisen opintoja. Tutkielman kontekstissa ndiden tekijéiden voi
katsoa tarjoavan etua aiheen syvillisessd ymmartdmisessd, mutta samalla niiden tunnistetaan
ohjaavan tapaa, jolla tutkimuskysymykset muotoillaan ja aineisto analysoidaan. On tirkeda
tiedostaa, ettd tutkijan omat kokemukset ja ennakko-oletukset voivat vaikuttaa tulkintoihin,

vaikka niitd pyritdén aktiivisesti reflektoimaan ja tiedostamaan.

Téssd tutkielmassa sosiaalisen konstruktionismin viitekehystd hyddynnetdén, mika tarkoittaa,
ettd 1lmiota tarkastellaan vuorovaikutuksessa rakentuvana. Tdmén nékokulman kautta tutkijan
rooli tiedon tuottajana korostuu. Haastateltavien puhetta ei ndhdd pelkdstddn heidén sisdisten
ajatustensa ilmaisuna, vaan tapana rakentaa ja muokata yhteiskunnallisia diskursseja tekodlyn

riskeistd ja mahdollisuuksista. Tutkijan vaikutus siithen, millaisia merkityksid aineistossa
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korostuu, tiedostetaan ja pyritddn minimoimaan huolellisen reflektiivisyyden ja kriittisen

tarkastelun avulla.

Sosiaalisen konstruktionismin nékokulmasta tutkijaa ei pidetd ilmion ulkopuolisena
tarkkailijana, vaan aktiivisena osallisena sen méérittelyssi ja jasentelyssé. Tdssd tekodlyd ja sen
vaikutuksia kisittelevdsséd tutkielmassa tdmid nédkyy siind, ettd tutkijan katsotaan vaikuttavan
sithen, millaisia riskejd ja mahdollisuuksia aineistossa nousee esiin seké siithen, milld tavoin
tekodlystd keskustellaan. Haastattelutilanteet on rakennettu dialogisesti, ja tutkijan
ennakkokdsitysten ndahdddn ohjaavan osaltaan keskustelujen suuntaa. Tétd vaikutusta on
kuitenkin pyritty hallitsemaan ja vdhentdméén huolellisella suunnittelulla, aineistonkeruulla ja

analyysin kriittisyydella.

Tutkijan vaikutuksen tunnistaminen tutkimukseen ei ainoastaan lisdé kriittisyyttd, vaan myos
edistdd tutkimuksen avoimuutta. Tutkielmassa tutkijan taustan, kokemusten ja ennakko-
oletusten vaikutuksia pyritdén arvioimaan jatkuvasti. Tamé reflektointi auttaa tunnistamaan
mahdollisia rajoitteita ja virheldhteitd, jotka voivat vaikuttaa tutkimustulosten tulkintaan.
Samalla tunnustetaan, ettd tutkijan omien ndkemysten tiydellinen irrottaminen analyysisté ei
ole mahdollista, mutta avoimuus téstd lahtokohdasta lisdé tutkimuksen uskottavuutta ja eettistd

kestivyytta.
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4. Tulokset

4.1. Tekoily muuttaa tyon prosesseja

Tekodlyn rooli tydeldmin uudistajana korostuu erityisesti tyoprosessien tehostamisessa ja tyon
sujuvoittamisessa. Haastatteluaineisto tuo esille tekodlyn kyvyn tukea ongelmanratkaisua
tarjoamalla nopeita ja konkreettisia ratkaisuja arkipdiviisiin tyOhaasteisiin. Esimerkkeind
mainitaan muun muassa Microsoft Copilotin hyddyntdminen koodin tarkistamiseen,
tietokantojen késittelyyn sekid laskentataulukoiden optimointiin. TyOntekijat voivat tekoédlyn
avulla ratkaista ongelmia, jotka muuten saattaisivat viivyttdd tai estdd tyotehtdvien etenemisté.

Tédmai vihentdd turhautumista ja vapauttaa aikaa vaativampiin ja luovempiin tehtéviin.

Tekodly tuo merkittdvid etuja erityisesti yksinkertaisten ja toistuvien tehtdvien
automatisoinnissa. Haastateltavat mainitsevat, kuinka tekodly hoitaa esimerkiksi tekstien
kadntdmisen, sdhkopostien tiivistimisen ja kokousmateriaalien koostamisen nopeasti ja
tarkasti. Ndiden tehtdvien automatisointi paitsi sdéstdd aikaa myos véhentdd inhimillisten
virheiden riskid. Liséksi se tekee tyOstd sujuvampaa ja tehokkaampaa, silld tyontekijoiden ei
tarvitse kuluttaa energiaa aikaa vieviin rutiineihin. Tdémé luo mahdollisuuksia siirtyd kohti
arvoa tuottavampia tydtehtdvid ja siten tekodly tuo lisdarvoa sekd tyOntekijoille ettd

organisaatiolle.

Haastatteluaineistossa korostuu, kuinka tekodlyn kiyttd vapauttaa tyOntekijéiden resursseja
keskittymédn olennaisiin ja vaativiin tehtaviin. Tekoély hoitaa aikaa vievét ja rutiininomaiset
prosessit, kuten tietojen jdsentdmisen tai toistuvat hallinnolliset tehtdvit, mikd mahdollistaa
keskittymisen luovuutta ja syvéllistd asiantuntemusta vaativiin ongelmiin. Tyon mielekkyys
lisddntyy, kun tyontekijit voivat suunnata energiansa strategisiin ja pitkdjinteisyyttd

edellyttiviin tydtehtéviin sen sijaan, ettd aikaa kuluisi vahépitoisiin yksityiskohtiin.
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Tekoaly
muuttaa tyon

prosesseja

Tekoaly antaa aikaa
keskittya oikeisiin
ongelmiin

Tekoily auttaa
onglemanratkaisussa

Tekodly automatisoi
yksinkertaiset
tehtavat

Kuvio 1: Tekodlyn vaikutus tyon prosesseihin

Aineistosta nousee esille erityisesti se, ettd tekodly auttaa ongelmanratkaisussa ja tekee siten
tyostd helpompaa. Haastateltavat kuvaavat, kuinka tekodly auttaa tilanteissa, joissa kuluu
muuten turhaa aikaa ongelman ratkaisemiseen ja siten nopeuttaa kyseistd tyOprosessia.
Haastateltavat ilmentdvit myonteistd suhtautumista tekoédlyyn korostaen sen kykya helpottaa
tyontekoa ja tehostaa prosesseja. Tekodly ndhdddn tyokaluna, joka vdhentdd turhautumista

rutiinien parissa ja lisid siten tyon mielekkyytta.

“kylld md koen sen niinku totta kai hyvind asiana ettd pystytddn tuomaan tuollaisia
tyokaluja, jotka helpottaa sitd omaa tyotd ja just vihentdd sellaista niin kun turhaa
sellaisia mihin menee turhaa aikaa vaikka selvittid jotain pientd ongelmaa minkd

sd pystyt helposti tekodlyn avulla selvittimddn, ettd se silleen on positiivinen juttu.’

H2

“Joo ettd tulee esimerkiksi vaikka microsoftin copilotia kéytettyd todella paljon

sitd kdytdnndssd kdytdn niinku silloin erilaisten ongelmien ratkomiseen-"" H1

Ongelmanratkaisun lisdksi tekodly haastateltavien mukaan auttaa automatisoimaan
yksinkertaiset tehtdvit, joita kuvataan tylsinid tai aikaa vievind tehtdvinid. Esimerkkeind

mainitaan esimerkiksi sdhkopostien sisdllon tiivistiminen, kokousmateriaalien muotoilu tai
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tekstien kddntdminen, jotka tekodlyn avulla voidaan suorittaa nopeammin ja tarkemmin. Ndiden
tehtdvien automatisoinnin myo6td  tyontekijoilld on enemmin aikaa keskittyd
monimutkaisempiin ja luovuutta vaativiin tehtdviin, mikd lisdd tyon mielekkyyttd ja

tehokkuutta.

“talld hetkelld ehkd kaikista eniten kdytdn siis kédntdmiseen eli kun pitdd kddntdd
erilaisia tekstejd erilaisista aiheista, oli se sitten niinku johonkin esityksiin tai tai
tota kirjoituksiin tai sdhkoposteihin tai johonkin niin niin tota niinku monipuolisiin

tillaisiin niinku kddnnostehtdaviin” H4

“nauhoittaa kaikki meiddin kokoukset sieltd voi kdydd yhteenvedot katsomassa ettd
mitd on pddtetty ja sitten tota niin sitd kautta poytdkirjojen tekoa ja tuommoinen on

nopeutunut hirvedsti” H3

Ongelmanratkaisun ja yksinkertaisten tehtdvien automatisoitumisen mydtd haastateltavat
kokevat voivansa keskittyd olennaisiin tyGtehtéviin ja tyon kannalta tirkeisiin ongelmiin.
Tekodly vapauttaa aikaa ja resursseja korkeampaa ajattelua ja strategista padiatoksentekoa
vaativiin tehtdviin, mika lisdé tyon tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Tdma mahdollistaa
myo0s luovemman otteen tyOssd, kun tyontekijoiden ei tarvitse kdyttdd aikaa triviaaleihin tai

rutiininomaisiin prosesseihin.

”Se antaa mun niinku keskittyd niihin oikeisiin ongelmiin todella ettd nyt mulla
vihdn endd menee aikaa niinku sanotaanko triviaaleihin. Niinku pienten asioiden

tekemiseen.” H1

VEttd on antanut mun niinku keskittyd niihin enemmdn niinku korkeimman tason
ongelmiin ja oikeasti ettd okei minkdlainen malli pitdd olla ja mitd se oikein ottaa
sisddn mitd se ottaa ulos, mitd mikd on niinku ne asiat mitd md haluan tdstd datasta
nostaa esiin tdhdn visualisointiin sen sijasta ettd mun pitdd tdytyisi niinku muistaa”

HI
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4.2. Tekoilyyn suhtaudutaan kuten uuteen tyokaveriin

Haastateltavien ilmauksissa korostuu positiivinen, mutta varovainen suhtautuminen
tekodlyyn. Tekoédlyn ndhddén tuovan merkittdvid mahdollisuuksia tyontekoon, mutta
samalla tiedostetaan siihen liittyvét rajoitteet ja riskit. Optimistinen asenne yhdistyy
varovaisuuteen, mikd ilmenee esimerkiksi tekodlyn kyvykkyyksien arvioimisessa ja
odotusten hallinnassa. Haastateltavat eivit koe tekodlyn olevan uhka heidén tydlleen. Sen
sijaan tekodly ndhddin tydkaluna, joka tdydentdd ihmisen asiantuntemusta ja auttaa heité
suoriutumaan tydtehtivistidn paremmin. Vaikka tekodly voi automatisoida tiettyjd
prosesseja, haastateltavat korostavat, ettd asiantuntijatyd edellyttdd edelleen inhimillista

harkintaa, tulkintaa ja liitketoimintaosaamista.

Tekodlyd kuvaillaan uudeksi tyokaveriksi, joka tarjoaa tukea ja toimii sparraajana
asiantuntijatydssd. Se auttaa tyontekijoitd hahmottamaan uusia ndkdkulmia, ratkaisemaan
ongelmia ja kehittimdin ratkaisuja entistd tehokkaammin. Haastateltavat kokevat
tekodlyn parantavan heiddn tyonsd laatua ja tukevan heiddn ammattitaitoaan ilman, ettd
se korvaisi heiddn rooliaan. Kuitenkin uhaksi koetaan sokea luotto tekoidlyd kohtaan.
Vaikka tekodly tarjoaa tehokkaita tyokaluja ja automatisoituja toimintoja, sen kyky tehda

virheettomii ja kontekstiin tiysin sopivia padtoksié ei ole aina luotettava.

Tekoalyyn
suhtaudutaan
kuin uuteen

tyokaveriin

Uhkana sokea luotto
Suhtautuminen

tekodlyyn on
varovaisen
optimistista

Tekodly toimii
sparraajana ja
tydkaverina
Tekoily ei uhkaa
tyotd

Kuvio 2: Tekodlyyn suhtautuminen
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Haastateltavat suhtautuvat tekoédlyyn pddasiassa positiivisesti ja optimistisesti, mutta samalla
haastateltavien ilmauksissa on havaittavissa epdavarmuutta. Tekodlyd pidetddn tehokkaana

tyokaluna, joka voi toimia asiantuntijatyon tukena ja vihentdd aikaa vievai rutiinityGta.

"no on semmoinen varmaan niinku enimmdkseen kuitenkin positiivinen
suhtautuminen ja semmoinen innostunut ettd en pelkdd ettd menetdn tyopaikan sen

takia.” H5

"Ehkd jos pidetidn se generatiivinen vield siind sellainen erityisesti

tarkastelukohteena, niin kylld md oon varovaisen optimistinen sillai yleisesti.” H1

"Kylld ettd aika aika optimistinen ote on ollut tuota ainakin tdhdn asti ettd tota joka
tietenkin on ehkd luonnollista sindnsd ettd ihmisid nyt ehkd kuitenkin enemmdn

kiinnostaa se niinku mahdollisuudet kun ne riskit.” H1

Haastateltavat eivdat pelkdd tyOpaikan menettdmistd tai ihmisaspektin katoamista
asiantuntijatyostd. Vastauksissa korostuu, ettd vaikka tekodly voi automatisoida tiettyja
prosesseja, monimutkaiset tulkinnat, liiketoiminnan ymmaérrys ja inhimillinen harkinta ovat
edelleen vélttaméttomid asiantuntijatydssd. Tekodly ndhddin ennemmin tyonteon tehostajana

ja tukijana, joka ennemmin tdydentdd ihmisen osaamista kuin korvaa sita.

"sitten jotenkin niinku md en itse nde sitd ollenkaan tdtd aspektia ettd tekodly veisi
mun tyot pdinvastoin niinku md nden sen enemmdn silleen ettd se auttaa mua
tekemddn mun téitd entistd paremmin.” H4

”No ainakaan tdlld hetkelld md en koe ettd sd voisi niin kun kokonaan vaikka viedd
viedd kaikki tyot mitd tekee koska kumminkin siind on aina se niin ku ihmisaspekti
minkd mitd tarvitaan siihen tulkintaan ettd vaikka kdytinnéssd pystyisi
automatisoida koko sen niin kun datan haun ja visualisoinnin ja muun niin silti
sithen tarvitaan myos tdd litketoiminta ymmdrrystd, ettd sd pystyt tuomaan siitd
niitd hyodyllisid havaintoja ettd en md koe, ettd se olisi sindnsd riski, vaikka ettd
itse kun oli veisi meiddn kaikkien tyot ainakaan tdlld hetkelld, mutta ei se tietenkddn

tiedd tulevaisuudessa.” H2
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Tekodly ndhddén ennemmin mahdollistajana, kuin uhkana. Haastateltavat kuvaavat, kuinka he
kokevat tekodlyn tydkaverina ja sparraajana, joka auttaa heitd onnistumaan omassa tydssién.
Sen tuoma tuki véhentdd turhautumista ja mahdollistaa entistdi parempien tulosten
saavuttamisen, jolloin tyOntekijit kokevat pystyvinsd hyddyntdmiédn taitojaan paremmin.
Tekodly ei korvaa heidin asiantuntemustaan, vaan tdydentda sitd, mikd vahvistaa sen asemaa

arvokkaana tydvélineend asiantuntijaty0ssa.

“ei voi suoraan suoraan vaan kopioida ja liittdd sitd koodia, mutta niinku pystyy
ehkd niinku pddstd helpommin alkuun tai jatkaa siitd mihin on jddnyt jumiin, ettd

sen oon kokenut hyédylliseksi” H2

“aika monessa on semmoinen tyokaveri/tehostaja ettd ne jos puhuu tin Copilotin
kanssa tai ChatGPT:n kanssa ja sen kautta jotkut saattaa just luoda timmdistd
niinku kontenttia ettd niinku tekstid ja kuvaa ndilld tyékaluilla kanssa. Mutta kai
just ajatuksena sielld, ettd se on niinku tdmmoinen tehostava apu. Eikd niinku. Ei

koko ei koko asiaa sillai tavallaan niinku handlaa itse ainakaan vield ettd.” H1

“sitten md kdytdin jonkun verran niinku semmoisen niinku sparraailuun siis silleen
ettd jos pitdisi tehdd tdtd niin miten toimisit tai ne onko muita vaihtoehtoja ja ja
sitten no nyt just en tdlld hetkelld kun on sanottu, ndd vihdn vaihtelee, mutta kdytdn
sitten myos ihan siis kysydkseni siis kun en jaksa endd etsid itse ajatella excel aivoja
niin siitd kdytdn siis ihan siihen, ettd kysyn silleen ettd no ettd ettd luo kaava niinku

tohon tdihdn ja tdhdn niinku siis ja tota” H4

Vaikka tekodly tarjoaa merkittdvid etuja, sen kéyttoon liittyy myos riskejd, erityisesti
luottamuksen ja hallinnan nikokulmasta. Haastateltavat korostavat, ettd tekodlyyn ei tule
luottaa sokeasti, silld sen kyky tuottaa virheettomié ja kontekstiin sopivia ratkaisuja ei aina
vastaa odotuksia. Liiallinen usko tekodlyn kyvykkyyksiin voi johtaa virheisiin, jotka voivat

jdada huomaamatta, ellei ihmisen asiantuntemusta kéytetd sen rinnalla.

Tietosuoja- ja tietoturvakysymykset mainitaan toisena keskeisend huolenaiheena. Tekoilya
hy6dyntidvien organisaatioiden on varmistettava, ettd tyontekijat ymmartévit, mité tietoja voi

syottad tekodlyjirjestelmiin ja miten mahdollisia riskejd hallitaan. Lisdksi tekodlyn kayttoon
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liittyvit odotukset tulee suhteuttaa sen todellisiin kykyihin, jotta tyontekijat voivat hyddyntaa

sitd realistisesti ja tehokkaasti.

“Sitten tietenkin tietenkin se, ettd varsinkin tdssd alkuvaiheessa, ettd jos siihen
niinku jotenkin silleen niinku sokeasti luotetaan ajatellaan ettd se vaan niinku
tuottaa parempaa ja parempaa ja ettd kaikesta kaikesta voidaan tehostaa, niin totta
kai se voi mennd niinku overiksi et siithen tai sanotaan ndin, ettd ndin pdin, ettd

sithen asetetaan odotuksia joita ei voida niinku joita se ei voi tdyttdid. ” H3

“Ruvetaan kuvittelee, ettd se voi tehdd ihan kaiken niinku se jotenkin suurin piirtein
niin tietenkin, ettd siithen voi liittyd niinku aina liittyy uusia asioihin timmdoistd
niinku tdmmoistd extra boostausta joka voi olla overid ja ja sitten voidaan kuvitella
sen kdyttéalaa laajemmaksi, kun sitd sitten pystytddnkddn ja tavallaan silloin
niinku helposti irtaantumaan myds siitd, ettd onko se vaan vdiline niin ruvetaan

ajattelemaan, ettd se on joku niinku itsetarkoitus eikd pelkdstddn viline.” H3

“Mutta ettd sitten ettd puhutaan toki niinku siitd ettd miten tekodly voi hallusinoida
tai niinku ettd miten sd et niinku voi oikeasti kaikkea sieltd ottaa tolleen vaan niinku
Jja tietysti myos se ettd niinku terotetaan sitd ettd vaikka kdytetddn niinku tyékaluja
Jja saa kdyttdd tyokaluja mut sinne ei voi laittaa missddn tapauksessa mitddn niinku

luottamuksellista eli niinku sitten tdllaisia niinku ihan GDPR riskejd huomioiden.’

H4

el tee sitd samalla tavalla kuin ihminen, ettd siind jos niinku luottaa vaan sokeasti
sithen, niin sitten sieltd saattaa jdddd jotain huomaamatta ja sitten eihdn ne nyt
toisaalta tiedd sitd asiayhteyttd vdlttamdttd jos ei niinku niin tarkkaan aina

prompttaa,” HS

"Vihdn ehkd jannittdd mitd kaikkea se niinku pystyy tekemddn ja sitten toisaalta

mitd virheitd voi jaddd huomaamatta jos niinku sokeasti luottaa siihen.” H5
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4.3. Tietoisuutta kasvattamalla rutiinia tekoialyn kiyttoon

Tekoélyn tdysimittainen hyddyntdminen edellyttdd tietoisuuden lisdédmistd sen potentiaalisista
sovelluskohteista. Haastattelujen perusteella tekodlyn kdyttd on monilla tyontekijoilld vield
kokeiluvaiheessa, eikd sen tarjoamia mahdollisuuksia tdysin tunneta tai hyddynneti. Tekodlyn
kayttoonottoprosessi  vaatii organisaatioilta aktiivista panostusta, kuten koulutuksia,

konkreettisia esimerkkejé ja helposti saatavilla olevia ohjeita.

Tietoisuutta
kasvattamalla

rutiinia tekoélyn

kayttoon

Konkreettisten

Testikdytostd rutiiniin : :
esimerkkien puute

Kuvio 3: Tietoisuuden kasvattaminen kayton lisddmiseksi

Tekodlyn kuvataan olevan ikdin kuin testikdytossd vield ja siitd seuraavaan vaiheeseen
paddseminen edellyttdd tietoisuuden lisdédmistd. Samalla haastatteluissa nousi esille, kuinka

asiaan liittyy myds vahvasti sukupolvien vélinen ero.

“Sanotaan nyt, ettd se on aika monella varmaan vield sillain vihdn testikdytossd
tai se ehkd oo ihan niin rutiinia sen kdytto vield ja tdssd on ehkd mydskin
tdmmoinen sukupolvien ero sindnsd et, ettd meikd nyt on kuitenkin vield tosiaan
nuoria tammaoinen niinku kasvanut tdn teknologian vihdn tdlleen kyljessd, niin ehkd
se on mulle silleen vihdn luonnollisempi ottaa kdyttoon, ku sitten ehkd jollekin,
joka on ollut organisaatiossa pitempddn ollut vihdn tdmmdéinen vanhemman

vanhemman koulukunnan konkari niin. ” H1
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Vettd siitd olisi sindnsd hyotyd ettd lisdttdisiin sitd tietoisuutta, ettd mitd kaikkea
pystyy jo tdlld hetkelld tekemddn ja musta tuntuu, ettd aika monella se ei ehkd vield
ole kuitenkaan niinku niin selvdd miten voisi vaikka sellaisia niin kuin
simppeleitdkin asioita tiivistdd informaatiota vaikka sdhkoposteista tai

keskusteluista tai ylipddtddn dokumenteista mitd on” H2

Erityisesti konkreettisten esimerkkien puute hidastaa tekodlyn kiyttoonottoa. TyOntekijét
kaipaavat selkeitd malleja siitd, miten tekodly voi sddstdd aikaa ja parantaa tehokkuutta.
Koulutukset ja vertaistuen tarjoaminen mainitaan tirkeind keinoina tekodlyn kayton
madaltamiseksi. Lisdksi tekodlyn hyddyntdmisen tulisi olla mahdollisimman vaivatonta ja
arkipdivdistd: sen tulee olla "napin painalluksen pédssd" ja helposti integroitavissa

jokapdiviisiin tydprosesseihin ilman ylimédriisid teknisié tai organisatorisia esteita.

“Jollain tavalla tieddtko semmoisia niinku oikeasti konkreettisten esimerkkien
puute siitd, ettd mihin tdd pystyy - niinku ehkd vield niinku esimerkitddn ei vield ole
ihan semmoisia niinku tieddt sd et tdilld sddstdt tosi paljon tyoaikaa, erityisesti kun

se vield tekee niitd virheitd” H4

“just tota ehkd ettd nostettaisiin enemmdn niinku meiddn yksikéssd niitd niitd ettd
niinku miten miten on toimittu tai miten voitaisiin niinku yhdessd tehdd siis silleen,
ettd ruvetaan hyddyntdmddn tdtd tohon ja niinku katsotaan miten se Ilihtee

rullaamaan ja siis niinku tdillaisia.” H4

“mutta se avun pitdd olla helppoa konkreettista ja niinku napin painalluksen takana
eikd vaikeeta moniulotteista ja sanotusta siitd, ettd joskus tulevaisuudessa ehkd

Jjotain, niin se ei niinku paljon lohduta.” H3
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5. Keskustelu ja johtopaitokset

5.1 Tutkielman yhteenveto

Téssd osiossa tarkoituksena on liittdéd tutkielma osaksi aikaisempaa tutkimusta luoden uuden
kontekstin tekodlyn tuomaan muutokseen liittyvdén tutkimuskeskusteluun. Liséksi osiossa
vastataan tutkimuskysymykseen ja luodaan kuva tutkielman tuottamista teoreettisista
havainnoista sekd samalla luoda kohdeorganisaatiolle tuotetusta tiedosta kuvaus, jotka
yhdistyvit aikaisempaan tutkimukseen. Tutkielman tieteenfilosofinen positio pohjautuu
sosiaaliseen konstruktionismiin, jossa tieto ja todellisuus rakentuvat sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Tutkielman aineisto kerdttiin haastattelemalla asiantuntijoita, jotka
tyoskentelevdt erilaisissa tehtdvissd, mutta hyddyntédvit kuitenkin tekodlyd tydssédén.
Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten asiantuntijatehtdvissd toimivat tyontekijat kokevat
tekodlyn roolin tydssinsé ja ammatti-identiteettiinsd. Tamén pohjalta asettui tutkimuskysymys:
mikd on generatiivisen tekodlyn rooli asiantuntijatydn ja ammatti-identiteetin muutoksessa?
Samalla tutkielman tavoitteena on myo0s tarjota kohdeorganisaatiolle ymmaérrystd tekodlyn

tuomasta muutoksesta ja sen muutoksen tdysimaérdisestd hyodyntdmisesté.

Tutkielma osoittaa, ettd tekodlyn rooli asiantuntijatydssd ja ammatti-identiteetin muutoksessa
on monimuotoinen. Tekodly nidhddan péddasiassa tydkaluna, joka vahvistaa asiantuntijoiden
roolia tydssddn. Se auttaa vdhentimidn rutiinitehtdvid ja vapauttaa aikaa strategisesti
tarkedmpiin, asiantuntijuutta ja luovuutta vaativiin tehtéviin. Tdiméa tukee ammatti-identiteetin
rakentumista positiiviseen suuntaan, erityisesti silloin, kun tyOntekijit kokevat tekoédlyn
tdydentdvin heiddn osaamistaan ja mahdollistavan syvemmain keskittymisen oman tyonsé
ydintehtiviin. Tutkielma osoittaa, ettd tekodlyn vaikutukset tyoprosesseihin ovat myds ilmeisia.
Se tehostaa paédtoksentekoa ja resurssien kohdentamista sekd auttaa ratkomaan monimutkaisia
ongelmia. Tekodly on myds ndhty tydkaverina, joka tdydentdd tyontekijén osaamista sen sijaan,
ettd se uhkaisi tyopaikkoja. Samalla tekodlyn vaikutukset voivat olla kaksijakoisia. Liiallinen
luottamus tekodlyn toimintaan tai epdonnistumiset sen kdyttdonotossa voivat johtaa
tyohyvinvoinnin heikentymiseen tai identiteettikriisiin. Ndiden haasteiden hallitseminen
edellyttdd organisaatioilta huolellista muutoksenhallintaa, kuten tyontekijéiden koulutusta,
osallistamista ja avointa viestintdd tekodlyn mahdollisuuksista ja rajoitteista. Tekodlyn
onnistunut hyddyntdminen vaatii tasapainoa teknologian tuomien mahdollisuuksien ja
inhimillisten ndkokulmien huomioimisen vililld, jotta tyontekijdt voivat ndhdd sen osana

ammatti-identiteettinsd vahvistamista ja tyonsa kehittdmista.
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Tutkielmassa on tarkasteltu sitd, miten tekodly muuttaa tydprosesseja ja ammatti-identiteettiad
suomalaisessa asiantuntijaorganisaatiossa, joten tutkielma tuo uuden kontekstin osaksi
aikaisempaa tutkimusta. Tutkielma vahvistaa aikaisemman tutkimuksen tuloksia, mutta samalla
haastaa havaintoja siitd, ettd tekodlyn néhtdisiin uhkaavan tydpaikkoja tai ammatti-identiteettia.
Tutkielman kontekstissa pidinvastoin  tekodlyn néhtiin  helpottavan tyOprosesseja
automatisaation avulla sekd vahvistavan ammatti-identiteettid siten, ettd tekodly auttaa
asiantuntijoita tekeméén tyotdnsé entistd paremmin. Tutkielman tavoitteena oli liséksi tuottaa
kohdeorganisaatiolle ndkymé tekodlyn jalkauttamisen onnistumisista, haasteista ja

kehityskohteista, jotka esitellddn myo0s téssd osiossa.

Tutkielman tuloksista voidaan osoittaa, cttd tutkielma vastaa aikaisemman tutkimuksen
tuottamiin tuloksiin tuomalla oman nékokulmansa tdhin tutkimuskeskusteluun. Seuraavissa
osioissa avataan tutkimuksen tuloksia laajemmin ja asemoidaan tutkielma osaksi aikaisempaa
tutkimuskeskustelua, tuoden tutkimuskeskusteluun uuden kontekstin. Osiossa tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin tekodlyn moniulotteisia vaikutuksia ammatti-identiteettiin  ja
tyoprosesseihin. Seuraavassa luvussa keskitytddn sithen, miten tekodly voi toimia ammatti-
identiteettid vahvistavana tydkaluna, mutta myds varovaisen optimismin kohteena. Sen jélkeen
tarkastellaan tekodlyn vaikutusta tyOprosessien muutokseen ja sen seurauksia tyon
organisoinnin ja johtamisen ndkokulmasta. Lisdksi tarkastellaan kohdeorganisaatiolle

kohdistettuja suosituksia, jotka liittyvit tutkielmassa havaittuihin haasteisiin ja onnistumisiin.

5.2. Tekoilyn moniulotteiset vaikutukset ammatti-identiteettiin: vahvistava tyokalu ja
varovaisen optimismin kohde

Ty vaikuttaa keskeisesti ithmisen identiteettiin ja sen pohjalta Selenko ym. (2022) ovat
rakentaneet funktionaalisen identiteettikehyksen, jonka pohjalta he esittivat, ettd teknologiset
vélineet voivat uhata tyontekijdn identiteettid. Samalla Selenko ym. (2022) my®ds esittavit, ettéd
teknologiset ratkaisut voivat vahvistaa tyontekijin identiteettid. Tdmén tutkielman havainto on,
ettd teknologiset vélineet, kuten generatiiviseen tekodlyyn pohjautuvat jarjestelmait eivét uhkaa
tyontekijdn asemaa organisaatiossa asiantuntijatyon kontekstissa, vaan pdinvastoin antaa aikaa
keskittyd tyon kannalta tdrkeisiin teemoihin, mikd vahvistaa Korpiahon (2003) ajatusta
ammatti-identiteetin rakentumisesta osaamisen ja kontekstin kautta. Kuten Selenko ym. (2022)

toteavat, voi tekodly poistaa ammatti-identiteetin kannalta tdrkeitd tehtdvid, mutta
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haastatteluaineisto ei vahvista Selenkon ym. (2022) tutkimustulosta, silld ennemmin tekodly
poistaa ammatti-identiteetin kannalta merkityksettomid tai identiteettid heikentévid tehtévid

kontekstin asiantuntijoilta.

Aineistossa ilmeni, ettd tekodly voi vahvistaa ammatti-identiteettid erityisesti helpottamalla
rutiinitehtdvid, mikd mahdollistaa syvemmén keskittymisen strategiseen ja luovaan ty6hon.
Tédmai vahvistaa Korpiahon (2003) ndkemyksen siitd, ettd asiantuntijuus rakentuu osaamisen ja
kontekstin ympdrille. Rutiinitehtévit koettiin haastatteluiden perusteella aikaa vieviksi ja
kuormittaviksi tekijoiksi, joista osa halusikin eroon. Tdmdn havainnon ovat tehneet myos
Ruohonen ym. (2022) tutkimuksessaan, jossa he esittdvit, kuinka tekoédly voi mahdollistaa
tyontekijin ammatti-identiteetin laajentumisen. TyoOntekijéiden myOnteinen sopeutuminen
vaatii kuitenkin organisaatiolta toimenpiteitd ja titen voidaan todeta, etté kohdeorganisaatio on
onnistunut hyvin jalkauttamaan tietoa tekodlyn kiyttdonotosta ja kannustaa tyontekijoitd
jotka ovat kokeneet, ettd tekodlystd on tullut ennemmin tydkaveri ja sparraaja, kuin haastaja,
joka haastaisi tekemddn tyotd tehokkaammin tai uhkaisi jopa omaa tyOpaikkaa.
Haastatteluaineistosta voi tehdd havainnon, ettd tekoidly auttaa asiantuntijoita menestymédin

tydssddn paremmin ja siten antamaan paremman tyopanoksen organisaatiolle.

Ruohosen ym. (2022) tutkimus osoittaa, ettd 74 % suomalaisista tietotydldisistd ajattelee, ettéd
heiddn tyOtidnsd voisi tehostaa robotilla tai tekodlylld. Tdma tutkimustulos vahvistaa sité
havaintoa, ettd asiantuntijatydssd on yhd edelleen paljon mekaanisia tai tylsid” tyotehtévid,
joista asiantuntijat mielellddn haluaisivat luopua. Téssékin tutkielmassa havaintona voidaan
esittdd, ettd asiantuntijatyon luonnetta ei haasta tekoély vaan pikemminkin mekaaniset tehtavit,
jotka syovit tehokkuutta ja siten heikentdvit tuloksia. Mekaanisten, ty0ssd menestymisté
haittaavat tyotehtdvét voivat heikentdd tyon tuloksia ja tulosten heikentyminen taas saattaa
johtaa ammatti-identiteetin heikkenemiseen, jolloin on mahdollista todeta, ettd tekodly

tdméankin avulla vahvistaisi ammatti-identiteettia.

Toisaalta aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd erityisesti asiantuntijatydssd hyoddynnettavaa
tekodlyd varjostavat erilaiset turvallisuushuolet ja menettdmisenpelko. Né&mi luovat
Raftopouloksen ja Hamarin (2023) tutkimuksessa merkittivin esteen tekodlyn
hyvéksyttdvyydelle ja  kayttoonotolle.  Nykytilanteeseen  tyytyvdiset  asiantuntijat

kohdeorganisaatiossa nostavat timidn my0s esille varovaisena suhtautumisena tekodlyyn.
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Vaikka tutkielma osoittaa, ettd nykyisellddn tekodlyyn suhtaudutaan positiivisesti ja sen
nihdddn vahvistavan ammatti-identiteettid, on haastatteluaineistosta havaittavissa, ettei
suhtautuminen ole ikéddn kuin estotonta. Haastatteluaineistoista voidaan huomata, ettd usein
sanan “positiivinen” edessd kdytetddn sanan painokkuutta védhentdvdd adjektiivia, kuten
varoivaisen optimistinen. Kuten aikaisemmin todettua, kohdeorganisaatiossa on onnistuttu
luomaan positiivinen ilmapiiri tekoédlyn ympérille, mikd Mirababaie ym. (2021) tutkimuksessa
nostettu myos tarkedksi osaksi tekodlyn jalkauttamista. Ilmeistd on kuitenkin se, ettd jokin
tekijd saa tyOntekijét pohtimaan suhtautumistaan, joka voi toisaalta aivan hyvin olla ulkoinen

syy, johon organisaatio ei voi vaikuttaa.

Varovaisen suhtautumisen taustalla ndyttdisivét olevan erityisesti huoli tekodlyn mahdollisista
virheistd sekd odotukset, jotka eivit vastaa timéinhetkisen tekodlyn teknologista kyvykkyytta.
Témi korostaa organisaatioiden tarvetta viestid realistisesti tekodlyn mahdollisuuksista ja
rajoituksista, kuten myds Mirababaie ym. (2021) tutkimuksessa todettiin. Haastatteluista kay
ilmi, ettd organisaation johdon kyky jalkauttaa tekodlyd koskeva tieto ja tukea sen
hyodyntdmistd on merkittdvd tekijd siind, miten tyontekijdt kokevat tekodlyn vaikutukset
ammatti-identiteettiin. Havainto on linjassa Mirababaie ym. (2021) tutkimuksen kanssa, jossa

korostetaan organisaatiokulttuurin merkitysté uusien teknologioiden kdyttdonotossa.

Téllaisia ulkoisia syitd voivat esimerkiksi olla haastatteluaineistoissa esiin noussut sokea luotto
tekodlyyn, joka uhkaa haastateltavien mukaan tekodlyn kayttdonottoa. Sokea luotto liittyy
sithen, ettd myos tekodly on altis virheille ja nykyiselldén toimiva heikko tekoédly vaatii koko
ajan ihmisen omaaman tietoisuuden toimiakseen. Tdmén nostivat esille myds Silvén ja
Pietikdinen (2023) ja kuvasivat, kuinka kaikki tdlld hetkelld toimiva tekoédly on heikkoa
tekodlyd. Haastateltavat nostavat esille kokevansa jannitystd siitd, mihin kaikkeen tekodly
pystyy, joten tirkedd on havaita myos se, ettd tulevaisuudessa kehittyva tekoédly voi muuttaa
tyontekijoiden suhtautumista tekodlyyn. Samalla haastateltavat nostivat esille, kuinka

tekodlyyn voidaan luoda sellaisia odotuksia, joita se ei nykyisellddn edes voi tdyttaa.

Vaikka nykyiselladn tekodly néyttdytyy ldhinnd ammatti-identiteettid vahvistavana tekijéni,
tulevaisuuden kehittyneempi tekoély voi tuoda mukanaan uusia haasteita. Téllaisia voivat olla
esimerkiksi tyon luonteen radikaali muutos tai tydntekijdn asiantuntijuuden tarpeen
kyseenalaistaminen, kuten Raftopoulos ja Hamari (2023) esittidvit. Yhteenvetona voidaan

todeta, ettd tekodlyn vaikutukset asiantuntijaty6hon ja ammatti-identiteettiin ovat monitahoisia.
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Tekodly tarjoaa mahdollisuuksia rutiinitehtdvien vihentimiseen ja syvemmaén asiantuntijuuden
vahvistamiseen, mutta samalla varovainen suhtautuminen korostaa tarvetta realistiselle

viestinnélle ja jatkuvalle kehitystyolle.

5.3. Tekoilyn vaikutus tyoprosesseihin: tyon organisointi, johtaminen ja inhimillistyvi
teknologia

Samaan aikaan, kun tekodlylld on merkittdvé vaikutus asiantuntijoiden ammatti-identiteettiin,
vaikuttaa tekodly myds tyoprosesseihin. TyOprosesseilla on suora vaikutus myds tyontekijoiden
ammatti-identiteettiin ja tdméa vaikutus on kuvattu edellisessd osiossa, joten tdssd osiossa
keskitytddn kuvaamaan tarkemmin sitd muutosta, jonka tekodly tuo tyOprosesseihin.
Tyoprosesseihin liittyy keskeisesti se, miten tydtd organisoidaan ja johdetaan, joten tekodlyn
kiyttoonotto voi johtaa tyOprosessien tehostumiseen. Pereira ym. (2023) esittivit
kirjallisuuskatsauksessaan, kuinka tekodly voi parantaa paitoksentekoa ja tehostaa tyotd, mutta

samalla heikentdd tyontekijoiden tyShyvinvointia.

Santoni de Sio (2021) esittdd artikkelissaan, kuinka tekodly muuttaa tyotd siten, ettei vaikutus
ole ndhtdvissd vain rutiininomaisissa tyotehtdvissd. Samalla kuitenkin Silvén ja Pietikdinen
(2023) epéilevit tekodlyn kehittymisté niin pitkélle, ettd se voisi korvata ihmisen tekema tyoté,
silld heikko tekodly vaatii yhd edelleen ihmisen omaaman tietoisuuden ja toisaalta vahvaa
tekodlyd ei ole nykyisellddn saavutettavissa ilman merkittdvdd teknistd kehittymista.
Haastatteluihin osallistuneet asiantuntijat suhtautuvat tekodlyyn positiivisesti ja pitdvit sen
tuomia muutoksia tyOprosesseihin positiivisina. Sellaista uhkakuvaa ei haastatteluissa noussut
esille, jonka Santoni de Sio (2021) artikkelissaan esittdd, ettd tekodly korvaisi
asiantuntijatehtévissé toimivan henkilon. Tokikin on havaittava se, ettd haastateltavat kuvasivat
nykyhetkessd toimivaa tekodlyd eikd kukaan voi todellisuudessa tietdd, mitd tulevaisuuden

teknologiset kehitykset tuovat tullessaan.

Santoni de Sion (2021) esittdd artikkelissaan, kuinka vaarana on, ettd tekodlyn vaikutuksista
tyoprosesseihin keskusteltaessa, keskustelu ajautuu liiaksi tehokkuuden ja tuottavuuden
tavoitteiden saavuttamiseen liittyvddn keskusteluun. Tdémé havainto ei toistu haastatteluissa,
vaan ennemmin asiantuntijatyon tehostuminen néhtiin positiivisena, omaa asiantuntijuutta
vahvistavana tekijand. On tietysti niin, ettd otos téssd tutkielmassa on verrattain pieni, mutta

pelko tyon liiallisesta tehostumisesta siten, ettd tekodly uhkaisi omaa ty6té, ei noussut esille
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yhdessdkddan haastattelussa, vaan pdinvastoin tekodly nidhtiin positiivisena asiana
tyoprosesseihin. Tutkielman havainnot osuvat yhteen Fréour ym. (2021) tutkimuksen kanssa,
jossa tukijat nostavat esille tutkimustuloksenaan tekoidlyn lisddvén tyontekijan autonomiaa ja
mahdollisuuksia vaikuttaa omiin tydprosesseihin. Teknologia tdssé tapauksessa poistaa esteité
ja vdhentdd rutiininomaisia tyotehtévid, mitkd voivat aiheuttaa kuormitusta ja tyOprosessien

epaselvyyttd asiantuntijalle.

Langer ja Landers (2021) korostavat kuinka tyontekijoitd on tekodlyohjelmistojen
kiyttoonotossa  kohdeltava oikeudenmukaisesti. Kohdeorganisaatio on onnistunut
jalkauttamaan tekodlyohjelmistot tyotd helpottavina ja tydprosesseja maltillisesti tehostavina
tyokaluina, joista on enemmain hyotya tyontekijoille itselleen, kuin varsinaisesti organisaatiolle.
Mahdollisuus vaikuttaa tarjottaviin jérjestelmiin, tarjottava koulutus jarjestelmien kéyttoon ja
mahdollisuus valita se, kdyttadko jarjestelmid ollenkaan ovat yhdessd luoneet hyvin tavan

jalkauttaa jérjestelmét organisaatioon.

Kohdeorganisaatiossa voidaan katsoa erityisesti onnistuneen Haefnerin ym. (2021) esille
nostamassa asiassa, jossa tekodly auttaa massiivisten tietoméérien tehokkaammassa ja
paremmassa hyddyntdmisessd. Organisaatiossa myds tiedostetaan dataan liittyvit
haavoittuvuudet ja se, ettei mitd tahansa tietoa voi syottdd tekodlylle. Tekodly on kuitenkin
haastatteluiden perusteella parantanut myds tyon tuloksia, vaikkakin tekodlyd tyOssddn
kayttavit tiedostavat, ettei tekoédlyyn voi luottaa sokeasti. TyOntekijoille ji4 enemmén aikaa
pohtia tyon kannalta relevantteja haasteita ja myos siten se vilillisesti tehostaa organisaatiossa
tehtivad tyotéd sekd siten muokkaa tyOprosesseja innovatiivisemmiksi, minkd myos Haefner ym.

(2021) nostavat esille tutkimuksessaan.

Siind missd aikaisempi tutkimus toteaa, ettd tekoély vaikuttaa johtajuuteen ja asiantuntijatyon
tukemiseen, nousee tutkielman haastatteluaineistosta esille, ettd tekodly tukee asiantuntijoita
tyOssddn ja se vaikuttaa myds sithen suhtautumiseen. Ossadnik ym. (2023) ja Koponen ym.
(2023) esittavit tutkimuksissaan, kuinka suhtautuminen tekodlyyn riippuu siitd, kokeeko
tekodlyn vain teknisend apuvilineend vai enemmaénkin tyotoverina. Haastatteluissa kdy ilmi,
ettd haastateltavat inhimillistdvét teknisend apuvélineend toimivaa tekoidlyd ja kuvaavat sitd
ennemmin tydkaverina, kuin tietoteknisend, monimutkaisena jérjestelménd. Tdhdn voi
vaikuttaa se, ettd generatiivista tekodlyd tarjoavat palveluntarjoajat ovat inhimillistdneet

tekodlyalustoja, joten ithminen voi kuvitella keskustelevansa toisen ihmisen kanssa, vaikka
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kyseessd onkin tekninen alusta. Kuten Koponen ym. (2023) tutkimuksessaan esittdvit,
vaikuttaa suhtautuminen tekoélyyn siihen, kuinka hyvin tekoédly voidaan integroida tydhon.
Vaikkakin haastatteluissa ilmenee myos se, ettd harvoin tyokaveri uhkaa toisen tyOntekijén
tyotd, voi toisinaan tilanne kdéntyd niin, ettd uusi tyokaveri haastaa tyontekijan omaa tyota,

joten niin voi kdydd myds tekodlyn kanssa.

Vaikka haastatteluaineistossa tekodly néhtiin tédlld hetkelld positiivisena tekijdnd, sen
tulevaisuuden vaikutuksia tyOprosesseihin ja asiantuntijatyohon on vaikea ennakoida.
Tutkielman tulokset osoittavat, ettd hyvélld johtamisella voidaan vaikuttaa suhtautumiseen ja
ennakko-oletuksiin. Tulosten perusteella, voidaan katsoa, etti organisaatiossa on onnistuttu
luomaan ennemmin mahdollisuuksia kuin uhkia tekoélyn kdyttoonottoon liittyen. Mahdolliset
uudet kehityssuunnat, kuten vahvemman tekodlyn kayttdonotto, voivat muuttaa tyon
organisointia ja johtamista merkittidvisti. Ndiden muutosten ennakoimiseksi organisaatioiden

on tirkedd panostaa jatkuvaan oppimiseen ja teknologisen kehityksen seuraamiseen.

5.4. Tekoilyn jalkauttaminen organisaatioon: onnistumiset, haasteet ja kehityskohteet

Tutkielman yhtend tavoitteena on tarjota kohdeorganisaatiolle tilannekatsaus tekodlyn
vaikutuksesta organisaatiossa tydskentelevien asiantuntijoiden tyOprosesseihin ja ammatti-
identiteettin, mutta samalla antaa myds konkreettista tietoa siitd, miten organisaatiossa
voitaisiin vahvemmin hyddyntii tekodlyd. Aikaisempi tutkimus osoittaa, etti tirkedssd osassa
tekodlyn jalkauttamisessa on tuen tarjonta ja selkd viestintd. Tekodlyn kéyttoonotto vaatii
organisaatiolta eettistd pohdintaa ja aivan kuten Bankins ja Formosa (2023) artikkelissaan
esittavit, tekodly voi laskea tyon mielekkyyttd, jos sen kéyttokohteita ei ymmarretd. Tekodlyn
kayttdonotossa kyse on pitkélti tyontekijoiden opettamisesta ja innostamisessa. Usein uusien
tydtapojen tai toimintakulttuurien jalkauttamisessa tarvitaan paljon sitouttamista, koulutusta ja

virheitakin.

Kyse on pitkélti siitd, mihin tekoélyé kdytetdédn ja mitkd ovat ne perimmadiset tarkoitukset, joita
tavoitellaan tekodlyn laajemmalla kéyttoonotolla. Bankins ym. (2024) esittavét
tutkimuksessaan, kuinka tekodlyn kayttdonotto voi aiheuttaa ristiriitaisia tunteita yksiloissé ja

ndiden ristiriitaisten tuntemusten seldttiminen on erityisen tirkedd organisaatiolle. Mikéli
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tyohyvinvointia heikentdva vaikutus (Immonen, 2024; Bankins ym. 2024). Kun tarkastelee
tutkielman tuloksia, voi todeta, ettd kohdeorganisaatiossa on ymmadrretty, miten laajempi
tekodlyn kdyttoonotto ja jalkauttaminen tulee tehdd, jottei synny hallitsematonta vastarintaa.
Idea jokaisen oman tyon tehostumisesta on jalkautettu asiantuntijoille hyvin ja asiantuntijat

ymmaértavit, ettd tekodly ja sen tarjoamat uudet tavat tehda toité ovat hyviksi yksilolle itselleen.

Kuten Selenko ym (2022) tutkimuksessaan esittdvét, silli millaisessa sosiaalisessa ja
kulttuurisessa ympdristossd tekodly otetaan kéyttoon, on suuri merkitys sille, miten
kayttoonotto koetaan. Tutkielma osoittaa, ettd kohdeorganisaatiossa on ymmaérretty mitd
tekodlyn kdyttdonotto vaatii ja kuinka tyontekijoille osoitetaan tukea. Haastatteluaineistoista
nousee esille, kuinka yhteisid perehdytyshetkid on pidetty tyontekijdille ja kuinka jokaisen
taytyy kédyda tekodlykurssi ennen kuin ohjelmistot saa kdyttoonsd. Tdméd osoittaa, ettd
organisaatiossa on ymmadrretty my0s antaa riittdvisti resursseja uuden oppimiseen ja uusien
tyotapojen kehittdmiseen. Tuloksista on havaittavissa, ettd jokaiselle yksilolle on annettu

mahdollisuus vaikuttaa ja valita, kuinka intensiivisesti tekodlyn omaan tyohon jalkauttaa.

Kuitenkin samalla tulokset osoittavat, ettd kehityskohteita nousee esille tekodlyn laajemman
jalkauttamisen osalta. Haastateltavat olivat jo oman yleisen mielenkiinnon vuoksi ryhtyneet
kiyttoonottamaan tekodlyd hyoddyntdvid ohjelmistoja, mutta aineisto osoittaa, ettd laajempi
jalkauttaminen vaatii toimenpiteitd. Organisaatiossa on ymmadrretty, ettd koulutusta ja opastusta
tdytyy tarjota, mutta se on jddnyt verrattain pintapuoleiseksi. Organisaatioiden kulmakivi
tekodlyn laajemmassa kéyttoonotossa on ottaa tyontekijdt mukaan kehittdméédn ja ideoimaan
jérjestelmid, jolloin sitoutuminen myds samalla kasvaa (Ruohonen ym., 2022). Tulokset
osoittavat, ettd konkreettisten esimerkkien puute vaikeuttaa laajempaa tekodlyn jalkauttamista
ja haastateltavat kaipaavat yksinkertaisia apuvilineitd, joiden avulla on helppo nopeuttaa

yksinkertaisia tehtivid.

Konkreettisten esimerkkien puute voi johtua monista syistd. Yksi esille nouseva teema on se,
ettd tekodlyyn liitetdén liian suuria odotuksia. Kuten Silvén ja Pietikdinen (2023) nostavat
esille, nykyisellddn heikko tekoély vaatii jatkuvaa ihmisen ohjausta, joten voi olla, ettei tekodly
edes vield pysty suorittamaan haluttua tehtdvdd. Toisaalta asiaan liittyy myds hyvien
toimintatapojen jakaminen ja sisdinen viestintd. Hyvien toimintatapojen jakaminen suuressa
organisaatiossa vaatii selkedd sisédistd viestintdi, toimivat kanavat toimintatapojen jakamiseen

ja rohkeaa kokeilevaa kulttuuria, jossa rohkaistaan kokeilemaan uusia toimintatapoja ja
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jakamaan niistd syntyneitd hyvid kayténteitd. Tdma vaatisi organisaatiolta aktiivista otetta ja
halua laajentaa tekodlyn kiyttod. Hyvit kéytinteet jaettuna suurelle organisaatiolle ovat usein

myos tehostavia elementteji, joten ne voivat tuottaa yritykselle myds liiketaloudellista hyotyé.

Samalla myds yleisesti tietoisuutta tekodlyn kdytOstd on organisaatiossa kasvatettava.
Tutkielman tulokset osoittavat, ettd organisaatiossa tyoOskentelevédt asiantuntijat ovat
vastaanottavaisia tekoélyd hyddyntévien apuvilineiden kdytdssd, mutta niiden kdyttoonotto ei
tapahdu itsestdéin. Organisaatiolta vaaditaan lisdd toimenpiteitd, jotta vélineet ovat ajantasaiset
ja toimivat. Nyt tekodlyn hyOdyntdmistd kuvataan siten, ettd vilineet ovat ikddn kuin
testikdytossd ja testikdyton jdlkeen vélineet saattavat usein unohtua, kun vanhat tavat
tyoskennelld on tyontekijoilld selkidrangassa. Tekodlyn ei ndhdd tuovan mitdén uutta omaan
tapaan tyOskennelld, mutta mikéli apu olisi konkreettista ja helposti nidhtédvissd, voisi tekoédlyn

kayttd olla organisaatiossa vield laajempaa.

Teknologisten apuvilineiden kdytto voi olla myos helpompaa nuoremmalle sukupolvelle, joten
organisaatiossa on tirkedd huomioida erityisesti tyontekijoiden viliset erot ja pyrkid
hyodyntdmddan niitd laajemman jalkauttamisen mahdollistamiseksi. Organisaation sisdisid
asiantuntijoita voisi hyodyntdd kouluttamisessa ja opastamisessa. Laajemmalla kéyttoonotolla
ja paremmalla osaamisella voidaan tavoitella merkittivdd liiketaloudellista hyoytd, joten
pienestd asiasta ei ole kyse. Yksiloiden ei tulisi pantata tietoa ja omaa osaamistaan, mutta
samalla esihenkiloiden on kyettdvd kysyméédn oikeita kysymyksid ja luomaan selkeét tavat

jalkauttaa hyvid toimintatapoja laajemmalle organisaatioon.

Toisaalta kuten Feenberg (1992) jo esitti teknologialle eettisid vaatimuksia, on todettava, ettd
tulevaisuus voi muuttaa toimintaa myds kohdeorganisaatiossa. Tilanne on toistaiseksi
organisaatiossa hyvd, eikd tekodlyn kayttoonotto ole aiheuttanut tyotyytyvdisyyden
heikkenemistd, vaan pdinvastoin parantanut asiantuntijoiden mahdollisuuksia menestyé
tydssddn. On kuitenkin todettava, ettei tdllainen tilanne ole itsestddnselvyys ja tilanne voi
kadntyd adkistikin. Kuten Santoni de Sio ym. (2021) artikkelissaan kirjoittavat, on tiysin
mahdollista, ettd tekodlyyn liittyvd keskustelu kiinnittyy liikaa tehokkuuden ja tuottavuuden
ympidrille, jolloin my&s kohdeorganisaatiossa tilanne voi kdédntya toisenlaiseksi. Mikali tekoély
kehittyy valtavin harppauksin, ilman, ettd kehitystd sddnnellddn, voi edessd olla isoja
irtisanomisia ja yksiloiden ammatti-identiteetin merkittdvdd heikentymistd. Esimerkiksi

Quaquebeke ja Gerpott (2023) esittdvét artikkelissaan mallin, joka voisi korvata johtajan
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kokonaan tekodlylld. Juuri nyt tekoély vapauttaa tyontekijoiden aikaa mielenkiintoisempien ja
mielekkdimpien tehtdvien pariin, mutta kehityskulku voi muuttua siten, ettei kaikille 16ydy
mielekistd tyotd ja silloin vastaavanlaisen tutkielman tulokset voisivat olla aivan pdinvastaiset.
Mikdéli tekodlyn ja teknologian kehittymiselle ei luoda regulaatiota, on organisaatioiden itse
pidettdava huoli siité, ettei teknologia paése heikentiméddn asiantuntijoiden ammatti-identiteettia

tai vaikeuttamaan tyoprosesseja.

Kohdeorganisaatiossa tekodlyn kéyttoonotto on toistaiseksi onnistunut luomaan positiivisen
vaikutuksen asiantuntijoiden tyOprosesseihin ja ammatti-identiteettiin, mutta tulokset
osoittavat, ettd ty0 on vield kesken. Tekodlyn tarjoamat mahdollisuudet on ymmarretty, mutta
niiden tdysimddrdinen hyddyntdminen vaatii organisaatiolta lisdd konkreettisia toimenpiteiti,
kuten tehokkaampaa koulutusta, esimerkkien jakamista ja kokeilevan kulttuurin vahvistamista.
Onnistunut jalkautus vaatii paitsi teknisid resursseja, my0s eettistd pohdintaa ja tyontekijoiden
osallistamista uusien toimintatapojen kehittdimiseen. Samalla on térkedd tiedostaa tekodlyn
jatkuvan kehityksen tuomat mahdollisuudet ja riskit. Vaikka nykytilanne organisaatiossa on
péadosin positiivinen, tekodlyn kadyttdonoton vaikutuksia on seurattava pitkédjénteisesti. Kehitys
voi luoda uusia haasteita, jotka voivat vaikuttaa tyon mielekkyyteen, tyGtyytyviisyyteen ja
ammatti-identiteettiin. Nédiden haasteiden ennakoiminen ja niihin varautuminen edellyttdvat
organisaatiolta aktiivista johtamista, avointa viestintdd ja tyontekijoiden osallistamista, jotta

tekodlyd voidaan hyddyntdd kestdvalld ja tyontekijoitd tukevalla tavalla myds tulevaisuudessa.

5.5. Jatkotutkimusaiheet

Tutkielmassa tutkitut teemat mahdollistavat useita erilaisia jatkotutkimusaiheita, joita voitaisiin
toteuttaa erityisesti kohdeorganisaatiossa. Aineistossa korostuivat esiteltyjen tulosten ohella
monet eri teemat, joista olisi mahdollisuus saada aikaiseksi omia jatkotutkimuksiaan. Kuten
edellisen osion lopussa todetaan, olisi mielenkiintoista ndhdi timan saman tutkielman tulokset
vuosikymmenten pddstd, kun tekodly on ottanut lisdd kehitysaskeleita eteenpdin. On hyvin
mahdollista, etti samankaltaisen tutkimuksen tulokset olisivat huomattavasti erilaiset, jopa

pdinvastaiset vuosikymmenten paésta.

Tekodlyn jatkuva kehittyminen ja laajempi kéyttoonotto tuovat esiin tarpeen tarkastella sen
vaikutuksia asiantuntijatydn ammatti-identiteettiin pitkélld aikavililld. Téssd tutkielmassa

keskitytddn tekodlyn vilittomiin vaikutuksiin, kuten rutiinitehtdvien automatisointiin ja tyon
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tehostamiseen, mutta ammatti-identiteetin syvélliset ja pitkdn aikavidlin muutokset jaavét
vihemmadlle huomiolle. Jatkotutkimus voisi keskittyd sithen, miten tekodlyn kehittyessé
asiantuntijoiden tyotehtdvdt ja osaamistarpeet muuttuvat sekd miten ndmid muutokset
vaikuttavat heiddn késityksiinsd itsestdfin ja omasta ammatillisesta identiteetistddn. Lisdksi
voisi tarkastella, miten erilaiset organisaatiot ja toimialat tukevat tai haastavat tyontekijoidensé
ammatti-identiteettid tekodlyn kdyttdonoton yhteydessd. Esimerkiksi, jos tekoély korvaa
perinteisesti arvostettuja asiantuntijatehtivid, voiko tdima heikentdd tyon merkityksellisyyden
kokemusta? Toisaalta voiko tekodly myds vahvistaa ammatti-identiteettid tarjoamalla
mahdollisuuden keskittyd strategisempaan ja luovempaan tyohon? Nididen kysymysten
tarkastelu antaisi arvokasta tietoa siitd, miten organisaatiot voivat varmistaa, ettd tekoédlyn
kayttoonotto tukee tyontekijoiden hyvinvointia ja heiddn ammatillista kasvuaan pitkdlld

aikavililla.

Téllaista tutkimusta tukisi erityisesti pitkittdistutkimus, jossa kartoitetaan tydntekijoiden
kokemuksia ja ndkemyksid ajan kuluessa. Tédmi ldhestymistapa voisi paljastaa tekodlyn
kayttdonoton laajempia ja syvempid vaikutuksia, joita lyhyelld aikavililld ei vélttaméttd ole
mahdollista havaita. Néin tutkimus voisi my0s tarjota organisaatioille keinoja ennakoida ja
hallita tekodlyn kayttdonoton vaikutuksia tyOyhteisdissddn kestévisti. Lisdksi tutkimus
voitaisiin toteuttaa sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmid hyddyntden. Tutkimus
olisi mahdollista toteuttaa koko organisaation laajuisena kyselytutkimuksena, mutta myds eri

asiantuntijoiden ja johdon haastatteluja hyodyntien.

Toisaalta mielenkiintoista ndkokulmaa aiheeseen tarjoaisi kiinnittyminen erityisesti
organisaatioiden kulttuurisiin ja sosiaalisiin eroihin. Tekoélyn jalkauttaminen ja sen
onnistuminen organisaatiossa eivét riipu pelkdstddan teknologisista ratkaisuista, vaan myds
organisaation kulttuurista ja sosiaalisista tekijoistd. Eri organisaatioiden kulttuurit voivat
vaikuttaa merkittavésti sithen, miten tyontekijit suhtautuvat tekodlyn kiyttdonottoon, millaisia
pelkoja ja odotuksia siihen liittyy sekd kuinka hyvin teknologia integroidaan péivittdisiin
tyoprosesseihin. Esimerkiksi hierarkkisemmat organisaatiot voivat kohdata haasteita, jos
tyontekijit kokevat, ettd tekodlyn kdyttoonotto lisdd valvontaa ja kontrollia heiddn tydsséén.
Vastaavasti matalan hierarkian organisaatioissa, joissa arvostetaan osallistavaa kulttuuria,
tyontekijit voivat suhtautua tekodlyyn mydnteisemmin, jos he kokevat, ettd teknologia tukee

heidin autonomiaansa ja osaamistaan.
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Jatkotutkimus voisi keskittyd kartoittamaan tekodlyn kéyttoonoton kulttuurisia eroja eri
organisaatioissa ja toimialoilla. Keskeisid tutkimuskysymyksié voisivat olla esimerkiksi: Miten
organisaation arvoilla ja kulttuurilla on vaikutusta tyontekijoiden asenteisiin tekodlyé kohtaan?
Miten organisaatiot voivat hyodyntdd kulttuurisia vahvuuksiaan tekoélyn jalkauttamisessa?
Entd millaisia kdyténtoja ja viestintitapoja tarvitaan tekodlyyn liittyvien pelkojen ja epdluulojen

lieventamiseksi?

Tutkimus voisi my0s tarkastella, miten kulttuuriset erot vaikuttavat tekodlyn kayttod koskevien
pelisdéintdjen ja eettisten periaatteiden muodostamiseen. Esimerkiksi, jos organisaatiossa on
avoimen viestinndn kulttuuri, tekodlyn kdyttdonottoon liittyvid eettisid kysymyksid voidaan
késitelld ldpindkyvdmmin ja tyOntekijoiden luottamus teknologiaan voi vahvistua. Toisaalta
organisaatioissa, joissa viestintd on sulkeutunutta, tyontekijoiden saattaa olla vaikea ymmartaa

tekodlyn roolia ja kdyttotarkoitusta, mikd voi lisétd epdluuloja ja vastarintaa.

Téllainen tutkimus tarjoaisi arvokasta tietoa siitd, miten organisaatiot voivat sopeuttaa tekodlyn
kiyttdonoton prosesseja omaan kulttuuriinsa sopivaksi. Se auttaisi myds tunnistamaan
kulttuurisia esteitd ja kehittimién strategioita, joilla tekodlyn jalkauttaminen sujuisi
mahdollisimman sujuvasti eri ympéristdissd. Ndin tutkimus edistdisi tekoédlyn integroimista

kestdvésti ja tyOntekijoitd tukevalla tavalla.

Jatkotutkimusaiheet, joita tdméd tutkielma esittdd, tarjoavat arvokkaita mahdollisuuksia
syventdd ymmaérrystd tekodlyn vaikutuksista tydeldmiin, erityisesti asiantuntijaty6hon ja
organisaatioiden kulttuuriin. Tekodlyn vaikutusten tarkastelu pitkélld aikavélilld auttaa
ennakoimaan teknologian kehittymisen mukanaan tuomia muutoksia ja niiden vaikutuksia
ammatti-identiteettiin sekd tyon merkityksellisyyden kokemuksiin. Samalla kulttuuriset ja
sosiaaliset erot organisaatioiden vililld avaavat tirkedn nidkokulman siihen, kuinka tekodlyn
jalkauttamisen onnistumista voidaan tukea erilaisissa tydyhteisoissd. Ndiden tutkimusaiheiden
toteuttaminen edellyttdd niin syvéllistd laadullista analyysid kuin laajempaa kvantitatiivista

ldahestymistapaa, jotta ilmiditd voidaan ymmaértdd kokonaisvaltaisesti.

Jatkotutkimukset eivdt pelkdstddn syventdisi tekodlyn vaikutusten teoreettista ymmarrysti,
vaan ne voisivat tarjota myos konkreettisia ratkaisuja ja suosituksia organisaatioille, jotka
pyrkivit ottamaan tekodlyd kayttoon kestévilla ja tyontekijoitd tukevalla tavalla. Néin tutkimus

voisi toimia sekd akateemisena kontribuutiona ettd kdytdnnon tydkaluna organisaatioille, jotka
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haluavat hyodyntaa tekodlyd vastuullisesti ja tehokkaasti muuttuvassa tydympéristossd. Ndiden
teemojen tutkiminen tukisi osaltaan tekodlyyn liittyvén julkisen keskustelun kehittymisté ja

loisi pohjaa kestdvammaille teknologian kdyttdonotolle.

5.6. Tutkimuksen arviointi

Tédmin tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida Lincolnin ja Cubanin (1985) neljdn
kriteerin — totuudellisuuden, uskottavuuden, siirrettdvyyden ja vahvistettavuuden — perusteella,
kuten Eriksson ja Kovalainen (2016) kuvaavat. Nimé Lincolnin ja Cubanin kuvaamat tavat
arvioida tutkimusta ovat laajemmat, kuin perinteisesti luotettavuuden, pdtevyyden ja
yleistettdvyyden kautta tehtidva arviointi (Eriksson & Kovalainen, 2016). Laajempi tarkastelu
mahdollistaa sosiaalisen konstruktionismin mukaisen tavan arvioida tutkimusta. Riippuvuutta
arvioitaessa tarkastellaan tutkimuksen toteutuksen vakautta seka sitd, kuinka hyvin tutkimuksen

kulku voidaan dokumentoida ja jiljittdd myohemmin.

Ensimmadisend on syytd arvioida tutkielman totuudellisuutta, kuten Eriksson ja Kovalainen
(2016) kirjassaan kuvaavat, tiytyy tutkimus raportoida asianmukaisesti sisdltden kaikki eri
tutkimuksen vaiheet. Téssé tutkielmassa totuudellisuuden varmistamiseksi tutkimusprosessi on
kuvattu yksityiskohtaisesti, ja sen menetelmélliset ratkaisut on perusteltu johdonmukaisesti.
Haastattelututkimuksen  toteutus ja  teema-analyysin  kéyttd  valittiin  tukemaan
tutkimuskysymyksen luonnetta. Menetelmdosiossa aineistonkeruun ja analyysin vaiheet on
esitetty kattavasti, mikd edistdd tutkimuksen johdonmukaisuutta ja ldpindkyvyytta.
Totuudellisuuden vahvistamiseksi analyysiprosessin systemaattisuus on olennaista. Teema-
analyysin toteutus on esitelty menetelméosiossa ja tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi
analyysin vaiheet on avattu yksityiskohtaisesti. Lisdksi tutkijan roolin reflektointi on myds
tarked osa totuudellisuuden arviointia. Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessi tutkijan
rooli on merkittdvd, koska todellisuus ja tieto ndhdddn rakentuvan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Tdssd tutkielmassa tutkijan position ja eettisten ndkdkulmien kisittely
tukee riippuvuutta ja puolueettomuuden varmistamiseksi on avattu, miten tutkijan omat

ennakko-oletukset on huomioitu ja miten niiden vaikutus analyysiin on minimoitu.

Toisekseen on tirked my0s arvioida tutkielman uskottavuutta Eriksonin ja Kovalaisen (2016)

kuvaamalla tavalla, jossa uskottavuus on laadullisen tutkimuksen keskeinen arviointikriteeri,
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joka viittaa sithen, kuinka hyvin tutkimus heijastaa tutkittavien kokemuksia ja kuinka
vakuuttavia sen tulokset ovat. Tutkielman aineisto koostuu asiantuntijoiden haastatteluista,
mikd mahdollistaa kontekstisidonnaisen ymmarryksen generatiivisen tekoédlyn vaikutuksista
asiantuntijatyohon. Tutkielman tulokset vahvistuvat aineiston kautta ja tulokset ovat uskottavia,
silld haastateltavat ovat hyodyntineet tekodlyd tydssdén ja tydskentelevit tekoédlyn kanssa ldhes
jatkuvasti. Tutkielman tulokset on tuotettu yksityiskohtaisen analyysiprosessin avulla, joka on
kuvattu tarkasti tissé tutkielmassa. Keskeisten teemojen muodostuminen perustuu aineistoon
eikd tutkijan ennakko-oletuksiin, ja tutkija on arvioinut tuloksia kriittisesti. Tdmd lisda
analyysin johdonmukaisuutta ja vdhentdd mahdollisia vdéristymid. Analyysin uskottavuuden
kannalta on tuotu esiin aineistoesimerkkejé, jotka havainnollistavat, miten johtopédatokset ovat
syntyneet ja kuinka ne pohjautuvat haastatteluaineistoon. Tutkielman uskottavuus on vahva,

silld toteutus on systemaattinen ja aineisto tarjoaa kattavan nakokulman tutkittavaan ilmioon.

Siirrettdvyys taas viittaa sithen, kuinka hyvin tutkimuksen tulokset voidaan soveltaa muihin
konteksteihin (Erikson & Kovalainen, 2016). Laadullisessa tutkimuksessa siirrettivyyden
vahvistamiseksi on tirkeéd, ettd tutkimusasetelma ja osallistujien valinta on kuvattu riittdvan
yksityiskohtaisesti, jotta lukija voi arvioida tulosten sovellettavuutta omassa ympéristosséén.
Tutkielman aihetta ja tuloksia on kattavasti perusteltu aikaisemmalla tutkimuksella. Tutkielman
tulokset vahvistuvat my0ds aikaisemman tutkimuksen kautta, mutta tutkielma pyrkii myds
samalla haastamaan aikaisemman tutkimuksen oletuksia aiheesta. Siirrettdvyyttd vahvistaa
my0s se, ettd tutkielmassa kuvataan, miten tulokset voisivat olla sovellettavissa muihin
aitheeseen liittyviin jatkotutkimuksiin ja konteksteihin, joissa tekodlyd hyddynnetdin

asiantuntijatydssé.

Vahvistettavuus tarkoittaa laadullisen tutkimuksen objektiivisuutta ja sitd, kuinka hyvin
tutkimuksen tulokset perustuvat aineistoon eikd tutkijan omiin tulkintoihin tai
ennakkokadsityksiin (Erikson & Kovalainen, 2016). Tutkielmaa on 1&hestytty analyyttiselld ja
neutraalilla ndkokulmalla, jossa tutkijan rooli on avattu tarkasti tutkielman raportissa.
Tutkielman tulokset on raportoitu viitaten haastatteluaineistoon ja tulokset on perusteltu

aikaisempaan tutkimukseen tukeutuen, joten tutkijan omia tulkintoja ei ole esitetty tuloksina.

Tutkielman luotettavuutta on tarkasteltu Lincolnin ja Cubanin (1985) esittdmien kriteerien
mukaisesti, huomioiden totuudellisuus, uskottavuus, siirrettivyys ja vahvistettavuus. Ndiden

kriteerien avulla on pyritty varmistamaan tutkimuksen laadukkuus ja sen tulosten
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perusteltavuus. Yksityiskohtainen menetelmillinen kuvaus, systemaattinen analyysi sekd
tutkijan roolin ja ennakko-oletusten reflektointi tukevat tutkimuksen ldpindkyvyyttd ja
luotettavuutta. Tutkielman tulokset nojaavat aineistoon ja aiempaan tutkimukseen, mika
vahvistaa niiden uskottavuutta ja siirrettdvyyttd eri konteksteihin. Niin ollen tutkimuksen
laadunvarmistukseen liittyvét tekijat on huomioitu kokonaisvaltaisesti, ja tutkimusprosessin

dokumentointi mahdollistaa sen toistettavuuden seké tulosten kriittisen arvioinnin.
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LIITE 1

Haastattelukysymykset asiantuntijahaastatteluihin:
Tyon kuvaus:

Mitd teet tyoksesi? Millainen on normaali tyopéivasi?
Tekoilyn kiytto ja tehokkuus

Kaytatko tyossdsi generatiivista tekodlyd? Jos kaytét, niin miten hyodynnét sitd
tyotehtivissasi?

Miten tekodly on vaikuttanut asiantuntijatyohon organisaatiossasi, jos ollenkaan? Voisitko
kertoa esimerkkejd tai ndkemyksid?

Tehostettavat prosessit ja tehtavit

Kun pohdit omaa ty6tési, tunnistatko sellaisia prosesseja tai tehtivid, joita tekodly voisi
muuttaa? Miten se niitd muuttaisi? Jos tunnistat, niin millaisia ndma ovat?

Voisiko generatiivisen tekodlyn avulla tehostaa nditd prosesseja tai tehtdavid? Jos voisi, niin
miten?

Keskustelu tekoilysta organisaatiossa

Miten kuvailisit keskustelua tekoélystd tyopaikallasi tai omalla alallasi?

Voitko kertoa esimerkkeja siitd, miten organisaatiossasi on keskusteltu tekodlyn tuomista
riskeistd? Entd mahdollisuuksista? Onko eri rooleissa, kuten johtajien ja asiantuntijoiden,
havaittavissa eroja ndissd puheissa?

Suhtautuminen tekoélyyn ja tunteet

Miten suhtaudut tekodlyyn? Miten koet tekoédlyn kasvavan roolin tydssési?
Millaisia tunteita tekodly ja sen lisdéntyva kaytto tyoeldmaissa aiheuttaa sinussa?

Tekoidlyn mahdollisuudet ja haasteet

Millaisia haasteita tai mahdollisuuksia olet kohdannut tai uskot voivasi kohdata tekoédlyn
integroinnissa pédivittiiseen tyohon?

Millaisia mahdollisuuksia tai riskeja liittyy tekodlyn kdyttdonottoon asiantuntijatyon
nékokulmasta?

Organisaation reaktiot ja tuki

Miten organisaatiossasi on reagoitu tekoédlyn tuomiin muutoksiin? Miten erilaiset reaktiot ovat
vaikuttaneet tyGyhteisdon tai organisaation toimintaan?

Oletko saanut tyonantajaltasi ohjeistusta tai tukea tekoélyn kayttoon? Kaipaatko koulutusta
generatiivisen tekoédlyn hyddyntdmiseen?

Onko sinulla toimivat tyovélineet? Millaisia tekodlyvilineitd tyOnantajasi tarjoaa kayttoosi?
Kaipaisitko tyohdsi lisdd generatiivista tekodlyd hyddyntivid vdlineitd? Jos kylla, niin mitd?
Otetaanko mielestdsi generatiivisesta tekodlystd kaikki hyoty irti organisaatiossasi? Jos ei
niin, mitd parantaisit?



