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Tiivistelmä: 

Pro Gradu- tutkielmassa tutkin maaseudun nuorten sosiaalisia suhteita ja voimavaroja. Tar-

kastelen sitä, miten sosiaaliset suhteet vaikuttavat maaseudun nuorten resilienssiin, joka ym-

märretään tutkimuksessa nuorten kokemuksena omista voimavaroistaan. Nuorten sosiaaliset 

suhteet ja suhde maaseutuun ymmärretään tutkimuksessa sosiaalisena pääomana, joka vai-

kuttaa nuorten kokemuksiin omista voimavaroistaan. Tutkimuksessa tarkastellaan myös 

nuorten tulevaisuusvisioita. Teoreettisessa viitekehyksessä hyödynnetään sosiaalityön voi-

mavarakeskeistä teoriaperinnettä ja James Colemanin sosiaalisen pääoman käsitettä. Maa-

seutu ymmärretään tutkimuksessa sekä fyysisenä, että sosiaalisena ympäristönä. 

Tutkimusaineisto muodostettiin kyselytutkimuksella, joka suunnattiin rajatun alueen yhdek-

säsluokkalaisille. Kyselyyn vastasi 169 maaseudulla asuvaa nuorta. Nuorten vastauksista 

muodostettiin määrällinen aineisto, jota analysoitiin määrällisen tutkimuksen menetelmin. 

Analyysissä muodostettiin nuorten voimavarojen kokemusta kuvaava muuttuja. Voimava-

rojen kokemusta kuvaavaa muuttujaa tarkasteltiin suhteessa sosiaalisiin suhteisiin liittyviin 

muuttujiin. Analyysiä jatkettiin tehtyjen havaintojen pohjalta nuorten sosiaalisten suhteiden 

ja voimavarojen kokemuksen yhteyksien kuvaamiseksi tutkimuskysymyksen ohjaamana. 

Nuorten tulevaisuusvisioiden tarkastelussa hyödynnettiin myös nuorten vastauksia avoi-

meen kysymykseen siitä, miksi he haluavat palata tulevaisuudessa kotipaikkakunnalleen tai 

miksi eivät halua palata. 

Tutkimuksessa tehdyt havainnot korostavat sosiaalisten suhteiden ja kuuluvuuden tunteen 

merkitystä nuorten voimavarojen kokemukselle. Etenkin perheen merkitys nuorten voima-

varoille korostui analyysin eri vaiheissa. Havainnot viittaavat siihen, että nuorten jaksamista 

voidaan tukea tukemalla perheitä ja nuorten suhteita perheisiinsä. Nuorten kokemuksilla 

omista voimavaroistaan havaittiin yhteys myös oman tulevaisuuden kokemiseen. Vahvem-

pina koetut voimavarat lisäsivät kokemusta siitä, että oma tulevaisuus on hyvä. Nuorten so-

siaalisia suhteita ja sosiaalista oppimista tulisi tarkastella vielä tarkemmin erilaisissa sosiaa-

lisissa ympäristöissä, kuten maaseudulla ja kaupungissa. 

Avainsanat: maaseutu, maaseudun sosiaalityö, määrällinen tutkimus, nuorten relienssi, so-

siaalinen pääoma, voimavarat 
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1 Johdanto 

 

Tutkimuksessa tarkastellaan maaseudun nuorten sosiaalisten suhteiden yhteyttä voimavaroi-

hin. Tarkoituksena on tarkastella sitä, miten sosiaaliset suhteet ja kytkennät vaikuttavat maa-

seudun nuorten resilienssiin, eli selviämiseen erilaisista pienemmistä ja suuremmista kriisi-

tilanteista. Tutkimuksessa nuorten sosiaaliset suhteet ja suhde maaseutuun nähdään sosiaa-

lisena pääomana, joka vaikuttaa nuorten voimavaroihin. Tutkimus toteutettiin kyselytutki-

muksella, joka suunnattiin rajatun alueen yhdeksäsluokkalaisille. Kyselyyn vastasi 228 

nuorta, joista 169 asuu maaseudulla. Tutkimuksen analyysissä huomioitiin vain näiden 

maalla asuvien 169:n nuoren vastaukset kyselyyn. 

Tämän tutkimuksen tutkimustehtävänä on tuottaa tietoa nuorten sosiaalisista suhteista suh-

teessa heidän resilienssiinsä. Nuorten resilienssiä kuvataan tässä tutkimuksessa nuorten ko-

kemuksina omista voimavaroistaan. Tutkimustehtävänä on siis tarkastella nuorten kokemuk-

sia omista voimavaroistaan sosiaalisten suhteiden näkökulmasta. Tutkimuksen toisena ta-

voitteena on tutkia nuorten sosiaalisten suhteiden merkitystä nuorten tulevaisuusvisioiden 

näkökulmasta. 

Tämän ajan yläkoululaiset ovat varhaisnuoruudessaan eläneet pahimman korona-ajan sekä 

kokeneet Venäjän hyökkäyssodan vaikutukset. Vastaajilla on siis paljon omakohtaista ko-

kemusta yhteiskuntaan laajemmin vaikuttavista kriiseistä, omaan henkilökohtaiseen elä-

määnsä liittyvien kokemusten lisäksi. Tutkimuksen toteuttaminen maaseudulla mahdollistaa 

sen, että kyselyllä tavoitetaan helposti koko ikäluokka. Maaseudun ympäristössä korostuu 

yksittäisten ihmissuhteiden merkitys ja siksi tutkimustulosten tulkinta voi olla helpompaa 

kuin kaupunkiympäristössä toteutetussa tutkimuksessa. Maaseudulla tehtyä tutkimusta voi-

daan kuitenkin soveltaa myös kaupungissa, sillä maaseudulla esiintyviä ilmiöitä esiintyy 

myös kaupunkiympäristöissä (Pugh & Cheers 2010, xiii). Gradun tutkimustuloksia voidaan 

siis soveltaa myös kaupunkiympäristössä esiintyviin ilmiöihin.  

Maaseudun nuorten sosiaalisten suhteiden yhteys voimavaroihin on tärkeää selvittää. Maa-

seudulla yhteisöllisyys korostuu ja sosiaaliset verkostot ovat tiiviitä. Omien tekojen voi 

nähdä vaikuttavan muihin yhteisön jäseniin ja myös heidän välisiinsä sosiaalisiin suhteisiin 

(Peltomaa 2022, 101). Tätä varten on syytä  pohtia, miten näin vahva yhteisöllisyys tukee ja 

toisaalta vie yksilön voimavaroja. Tiiviissä yhteisöissä esimerkiksi omasta yksityisyydestä 

kiinni pitäminen voi tuntua haasteelliselta. 
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Tutkimusaiheeni ja sen rajaus ovat seurausta kokemuksestani siitä, että maaseutu on ensisi-

jaisesti sosiaalinen ympäristö. Näen maaseudun sosiaalisten verkostojen merkityksen maa-

seudun toimintaympäristön rakentumisessa vähintään yhtä tärkeänä kuin maaseudun fyysi-

sen ympäristön. Omien elämänkokemusteni ja opintojeni aikana oppimani perusteella olen 

ohajutunut tarkastelemaan sosiaalisia suhteita voimavaroina ja sosiaalisena pääomana, jotka 

mahdollistavat ihmisten toimintaa. Maaseudun nuoret etsivät itsenäistymisprosessissaan ta-

poja toteuttaa itseään omassa toimintaympäristössään ja on tärkeää tarkastella sitä, miten 

maaseudulla korostetun merkityksen saavat sosiaaliset suhteet vaikuttavat heidän jaksami-

seensa ja tulevaisuudennäkymiinsä. Tutkimusaihetta lähestytään tutkimuksessa sosiaalityön 

voimavarakeskeisen teoriaperinteen ja James Colemanin sosiaalisen pääoman käsitteen 

kautta ja maaseutu ymmärretään tutkimuksessa ensisijaisesti sosiaalisena ympäristönä. 

Luvussa 2 määritetään tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Luvussa 3 esitellään tutkimuk-

sen toteuttamista: tutkimuksen tutkimustehtävää, aineiston hankintaa ja aineiston analysoin-

tia. Tutkimustulosten esittäminen alkaa luvusta 4. Luvussa 4 esitellään ensin tutkimuksen 

taustamuuttujat ja voimavarojen kokemuksesta luotu muuttuja. Tutkimustulosten esittely 

etenee tämän jälkeen analyysin mukaisessa järjestyksessä. Ensin tarkastellaan nuorten sosi-

aalisia suhteita suhteessa nuorten kokemuksiin omista voimavaroistaan. Seuraavaksi käsi-

tellään nuorten voimavaroja ja sosiaalisia verkostoja omien asioiden jakamisen kautta. Seu-

raavassa alaluvussa käsitellään nuorten kokemuksia yhteisöihin kuulumisesta. Tutkimustu-

loksia käsittelevän luvun viimeisessä alaluvussa käsitellään nuorten tulevaisuusnäkymiä. 

Luvussa 5 esitetään tutkimuksen johtopäätökset. 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

2 Teoreettinen viitekehys 

 

2.1 Nuorten resilienssi ja kokemukset omista voimavaroista 

 

Tutkimuksen tarkoituksena on osallistua keskusteluun nuorten resilienssistä ja nuorten sel-

viytymisestä nyky-yhteiskunnassa. Gradututkimuksessani lähden määrittämään resilienssiä 

sosiaalityön teorioiden kautta, sosiaalisesta näkökulmasta. Tässä tutkimuksessa ymmärrän 

resilienssin yksilön kokemuksena voimavaroistaan. Käsitteen määrittely perustuu aiempaan 

tutkimukseen ja käsityksiin resilienssistä ja yksilön voimavaroista (ks. Qamar 2023, Dagde-

viren ym. 2020, Nuorisobarometri 2022, Hall & Lamont 2013, Connor & Davidson 2003, 

Ungar 2003, Healy 2014). 

Nuorten sosiaalisten suhteiden vaikutuksesta resilienssiin löytyy vain vähän aiempaa sosi-

aalityön tutkimusta. Sosiaalisesta resilienssistä on tehty paljon kansainvälistä tutkimusta, 

mutta tutkimukset kohdistuvat useimmiten resilienssiin suhteessa tiettyyn yhteisöön ja ilmi-

öön tai paikalliseen ongelmaan (ks. esim. Qamar 2023). Resilienssi ilmiönä on sellainen, 

että sen ymmärtämiseen löytyy kiinnostusta useilta eri tieteenaloilta, jotka määrittävät käsi-

tettä eri lähtökohdista (Dagdeviren ym. 2020). Kattavin löytämäni tutkimus nuorten re-

silienssistä on vuoden 2022 Nuorisobarometri, jonka tutkimusaiheena oli nuorten resilienssi. 

Nuorisobarometri käsittelee osittain samoja teemoja, joita haluan käsitellä graduni tutkimuk-

sessa, mutta oman tutkimukseni tutkimusasetelma ja teoreettiset lähtökohdat eroavat nuori-

sobarometrin tutkimuksesta.  

Laajasti ymmärrettynä resilienssi voidaan käsittää kokonaisten yhteiskuntien laajuisena omi-

naisuutena. Peter Hallin ja Michele Lamontin kokoamassa teoksessa, Social resilience in the 

neoliberal era (2013), käsitellään neoliberaalin aikakauden sosiaalisia, poliittisia ja taloudel-

lisia vaikutuksia sosiaalisen resilienssin käsitteen avulla. Sosiaalinen resilienssi nähdään laa-

jemmassa merkityksessä organisaation, luokan, yhteisön tai kansakunnan yhteen tuoman ih-

misryhmän ominaisuutena. Sosiaalinen resilienssi kuvaa ihmisryhmien kykyä selvitä haas-

teista ja se nähdään menestyvien yhteiskuntien piirteenä. Menestyvässä yhteiskunnassa yh-

teiskunta tarjoaa jäsenilleen resurssit elää terveellistä, turvallista ja tarpeet tyydyttävää elä-

mää. Hall ja Lamont ovat kiinnostuneet resilienssin sosiaalisista ja kulttuurisista näkökul-

mista. He ovat skeptisiä joidenkin hallitusten yrityksiin löytää sosiaalisiin ongelmiin ratkai-

sua yksilöiden resilienssistä. (Mt., 2.) Hall ja Lamont siis näkevät hallitusten tarpeen yksilön 
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resilienssin kasvattamiseksi eettisenä ongelmana. Tästä syystä he tarkastelevat resilienssiä 

yhteiskuntien ja erilaisten yhteisöjen ominaisuutena. 

Hallin ja Lamontin esittämä väite on hyvä avaus eettiselle keskustelulle. Miten paljon yh-

teiskunnasta tulevaa painetta yksilön tulee pystyä kestämään? Onko yksilön vastuulla kas-

vattaa omaa resilienssiään vai yhteiskunnan vastuulla vähentää yksilöihin kohdistuvaa pai-

netta? Sosiaalityön näkökulmasta tuntuu oikeutetulta sanoa, että vastuu on yhteiskunnalla, 

jonka tulisi pystyä tarjoamaan yksilöille hyvät elinolosuhteet. Totta on kuitenkin myös se, 

että globaalissa maailmassa yksittäinen yhteiskunta ei voi suojata jäseniään yhteiskunnan 

ulkopuolelta tulevilta uhilta ja haasteilta. Myöskään ympäristötekijöiden ja luonnonkatastro-

fien aiheuttamia haasteita ei voida yhteiskunnan toimin kontrolloida täysin. Siksi on tärkeää 

lähestyä resilienssiä myös yksilön ominaisuutena, jota voidaan tukea yhteiskunnan, lähiyh-

teisön ja yksilön omien toimien kautta. 

Vuoden 2022 Nuorisobarometri käsittelee nuorten resilienssiä yksilön resilienssin näkökul-

masta. Barometrin tulokset ilmentävät sitä, miten nuorten sosiaalisilla suhteilla on vahva 

yhteys resilienssiin ja vaikeuksista selviämiseen. Tutkimus tehtiin puhelinhaastatteluilla, joi-

hin osallistui 1864 15–29- vuotiasta nuorta Manner-Suomesta. Tutkimuksen vastaajat edus-

tavat siis koko Suomea. Nuorisobarometrin tutkimus nojasi valmiiseen CD-RISC 10- kysy-

myssarjaan (The Connor-Davidson Resilience Scale), joka sisältää oman käsityksensä re-

silienssistä. Kysymyssarja on tarkoitettu psykologisen resilienssin mittaamiseen. (Baro-

metri, 11, 22, 51.) 

CD-RISC kysymyssarjat perustuvat käsitykseen, että yksilön resilienssi on mitattavissa. Re-

silienssi ilmentää henkilökohtaisia ominaisuuksia, jotka auttavat menestymään vastoin-

käymisissä. Menetelmän avulla saadaan yksilöiden resilienssille arvo, jolla yksilön resiliens-

siä voidaan verrata esimerkiksi yleiseen valtakunnalliseen tasoon. (Connor & Davidson 

2003, 76, 78, 81.) Menetelmä on todettu toimivaksi resilienssin mittaamiseen, mutta se ei 

mittaa sosiaalisia tekijöitä, joista olen gradututkimuksessa kiinnostunut. Gradututkimukses-

sani tarkoituksena on tutkia osittain samoja kysymyksiä, mutta eri asetelmalla ja eri lähtö-

kohdista kuin vuoden 2022 Nuorisobarometrissä. Tarkoituksena on tavoittaa koko ikäluokka 

pieneltä alueelta. Lisäksi gradun tarkastelu keskittyy maaseutualueille, ottaen huomioon 

maaseutualueiden yhteisöjen erityisen luonteen. Gradun kysymysasettelu myös ottaa huo-

mioon nuorten sosiaalisten suhteiden vaikutuksen heidän tulevaisuusnäkymiinsä. 
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Sosiaalityön tutkimuksessa resilienssin tutkimuksen hyödyt nähdään silloin, kun resilienssiä 

tutkitaan tarkasti määritellyssä kontekstissa. Tällöin vältetään mielivaltaiset ja toisistaan 

eroavat tutkimustulokset. Resilienssiä tutkittaessa yksi kausaalisuhde resilienssin ja resilien-

sin suuruutta mittaavan tilanteen välillä ei riitä. Yksilön resilienssi voi yhdessä tilanteessa 

näyttää vahvalta ja toisessa resilienssiä ei ole ja yksilö näyttäytyy haavoittuvana. Tämä joh-

tuu siitä, että resilienssi on laaja ja kontekstisidonnainen ilmiö. (Ungar 2003, 88.) Tästä 

syystä rajaan gradussani nuorten resilienssin tutkimisen resilienssin sosiaaliseen ulottuvuu-

teen. En yritä mitata yksilöiden resilienssille vertailukelpoista arvoa, vaan tutkin sitä millai-

sina nuorten sosiaaliset suhteet näyttäytyvät suhteessa voimavaroihin nuorten kokemusmaa-

ilmassa. 

Azher Qamar (2023) käsittelee tutkimuksessaan sosiaalista resilienssiä siirtolaisten koke-

muksiin liittyen. Sosiaaliseen resilienssiin kuuluvat yksilön kokemus sosiaalisesta ympäris-

töstä ja siitä, miten yksilöt reagoivat ja käyttäytyvät haastavissa tilanteissa ja muutoksissa. 

Qamar toteaa, että vaikka resilienssin tutkimus on kurinalaista ja teoreettista joustavuutta 

rajoittavaa, sosiaalisen resilienssin konseptiin kuuluu ajatus yhteydestä ihmisten kokemus-

maailmaan ja sosiaaliseen ympäristöön. (Qamar 2023, 2) Sosiaalityön tutkimuksessa re-

silienssin käsitteen ottaminen suoraan toisen tieteenalan määrittelemänä näyttäytyykin pul-

mallisena. Qamarin mietelmiä mukaillen lähestyn gradussani resilienssin käsitettä yksilöi-

den kokemusmaailmasta käsin.  

Tässä tutkimuksessa käsitän resilienssin yksilön kokemuksena omista voimavaroistaan, joi-

hin vaikuttavat yksilön sosiaaliset suhteet. Tarkastelen tutkimuksessani siis nuorten sosiaa-

lisia suhteita ja heidän kokemuksiaan omista voimavaroistaan. Lähestymistapaani resiliens-

sin tarkasteluun tukevat sosiaalityön teorioista voimavara- ja vahvuuskeskeiset teoriat. Voi-

mavara- ja vahvuuskeskeiset teoriat keskittyvät ongelmien sijasta vahvuuksiin, toiveisiin, 

unelmiin ja ajatuksiin tulevaisuudesta. Yksi vahvuuskeskeisen teorian peruskäsityksistä on 

se, että ihmisillä on taipumus parantua ja yleensä heillä on taipumusta myös resilienssiin. 

(Healy 2014, 161, 168.) Voimavara- ja vahvuuskeskeiset teoriat tunnistavat resilienssin ja 

sen roolin vaikeista tilanteista selviämisessä.  
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2.2 Voimavarat ja sosiaalinen pääoma 

 

Tässä tutkimuksessa maaseudun nuorten voimavarat ymmärretään sosiaalityön voimavara-

keskeisen teoriaperinteen ja James Colemanin sosiaalisen pääoman käsitteen näkökulmista. 

Sosiaalityössä hyödynnetään voimavarakeskeisiä teorioita, jotka tunnistavat yksilöiden voi-

mavarat ja kyvyt. Voimavarakeskeinen teoria on sosiaalityössä ennen kaikkea ajattelutapa, 

joka auttaa tunnistamaan ja hyödyntämään yksilöiden käytettävissä olevia mahdollisuuksia 

oman tilanteen parantamiseksi. Voimavara- ja vahvuuskeskeisissä teorioissa ja niiden käyt-

tämisessä keskitytään ongelmien sijaan vahvuuksiin, toiveisiin, unelmiin ja ajatuksiin tule-

vaisuudesta. Voimavarakeskeisyyden avulla etsitään tapoja nähdä yksilön ongelmat yksilön 

henkilön ulkopuolella ja menneiden tapahtumien sijaan keskitytään tulevaisuuteen ja sen 

mahdollisuuksiin. Teorian mukaan yksilöillä on voimavaroja ja vahvuuksia, joiden nähdään 

olevan sidoksissa sosiaalisiin suhteisiin. (Healy 2014, 161, 164, 166, 173.) Voimavarat näh-

dään siis resursseina, jotka liittyvät sosiaalisiin suhteisiin ja joita voidaan hyödyntää sosiaa-

lityön käytännössä. Voimavarakeskeisten teorioiden käyttäminen mahdollistaa tässä tutki-

muksessa maaseudun nuorten voimavarojen tarkastelun sosiaalisten suhteiden ja tulevaisuu-

den näkökulmista. 

James Colemanin (1988) sosiaalisen pääoman (”social capital”) käsite on osa Colemanin 

yleistä teoreettista lähestymistapaa. Colemanin näkemyksen taustalla on käsitys siitä, että 

ihmisen toiminta perustuu rationaalisuudelle ja sosiaalisen pääoman mahdollistamille re-

sursseille (”resources”). Tällainen lähestymistapa tekee näkyväksi sosiaalisten rakenteiden 

merkitystä osana keskustelua rationaalisesta toiminnasta. Colemanin mukaan sosiaalista 

pääomaa erottaa muista pääomista (kuten fyysinen ja inhimillinen pääoma) sen tapa olla 

osana toimijoiden välisten suhteiden muodostavaa rakennetta. Coleman soveltaa artikkelis-

saan sosiaalisen pääoman käsitettä henkilöiden välisissä suhteissa. Hän kuitenkin toteaa, että 

myös tavoitteelliset organisaatiot voidaan nähdä toimijoina, joiden väliset suhteet tuottavat 

sosiaalista pääomaa. (Coleman 1988, S95, S98.) 

Sosiaalista pääomaa muodostuu, kun muutokset henkilöiden välisissä suhteissa helpottavat 

toimintoja, eli muiden kanssa toimimisesta saadaan apua omaan tekemiseen. Kuten fyysisen 

pääoman ja inhimillisen pääoman, myös sosiaalisen pääoman voidaan nähdä lisäävän pro-

duktiivista toimintaa. Esimerkiksi luotettavuus ja luottamus yhteisön tai ihmisryhmän sisällä 

auttavat saavutuksissa. Sosiaalinen pääoma muodostaa voimavaran tai resurssin, jota toimija 

voi käyttää. Sosiaalinen pääoma ei ole yksittäinen, helposti määritettävä kokonaisuus, vaan 
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se määritellään toimintatapansa ja tarkoituksensa kautta. Sosiaalinen pääoma muodostuu 

jonkinlaisista sosiaalisista rakenteista ja sosiaalisen pääoman muodostavat rakenteet tekevät 

mahdolliseksi sellaisten toimintojen suorittamisen ja tavoitteiden saavuttamisen, jotka muu-

ten olisivat mahdottomia. Sosiaalinen pääoma, joka auttaa tietyssä tilanteessa voi toisessa 

tilanteessa näyttäytyä hyödyttömänä tai jopa vahingollisena. (Coleman 1998, S98, S100–

S101.) Maaseudun toimintaympäristössä rakentuvat sosiaaliset suhteet voidaan nähdä sosi-

aalisena pääomana, joka vaikuttaa maaseudun nuorten voimavaroihin ja resursseihin. Tässä 

tutkimuksessa sosiaalinen pääoma ymmärretään yksilöiden käytössä olevia resursseja ja si-

ten voimavaroja lisäävänä tekijänä. Colemanin sosiaalisen pääoman käsitteen hyödyntämi-

nen mahdollistaa maaseudun toimintaympäristön tarkastelemisen sosiaalisten rakenteiden 

kautta. Sosiaaliset suhteet ovat resurssi, jonka avulla maaseudun nuoret rakentavat arkeaan. 

Riikka Korkiamäki (2013) kirjoittaa väitöskirjassaan sosiologisen pääoman käsitteen käy-

töstä sosiaalityön tutkimuksessa.  Sosiologisen pääoman käsitteessä korostuu sen konteksti-

sidonnaisuus. Käsitteeseen vaikuttavat aika, paikka, kulttuuri ja ihmiset siinä yhteydessä, 

jossa käsitettä käytetään. Korkiamäki kiinnittää huomiota siihen, että Colemanin sosiaalisen 

pääoman käsite ei ota huomioon sosiaaliseen kanssakäymiseen liittyviä valtasuhteita. Kor-

kiamäki vertaa Colemanin sosiaalista pääomaa koskevaa teoriaa Pierre Bourdieun sosiaali-

sen pääoman käsitteeseen, joka näkee sosiaalisen pääoman yhtenä luokka-aseman ulottu-

vuutena. Colemanin teoria ei huomioi sosiaaliseen pääomaan liittyviä valtasuhteita, kuten 

Bourdieun. Tämä voidaan nähdä sekä puutteena, että mahdollisuutena Colemanin teorian 

soveltamisessa. Valtasuhteiden huomioimatta jättäminen jättää tarkastelusta pois olennaisen 

kielteisen ulottuvuuden, mutta samalla mahdollistuu sosiaalisen pääoman myönteisten teki-

jöiden tarkastelu. Korkiamäki korostaa myös sosiaalisen pääoman käsitteen tapaa huomioida 

paikallinen konteksti. (Korkiamäki 2013, 29, 36, 41.) Nämä ominaisuudet tekevät sosiaali-

sen pääoman käsitteestä hyvin sovellettavan eri yhteyksiin ja etenkin tämän tutkielman tar-

kasteluun. Paikallisen kontekstin huomioiva teoria sopii nuorten sosiaalisten suhteiden tar-

kasteluun maaseudun toimintaympäristössä. Maaseudun toimintaympäristöt ovat nimen-

omaan paikallisia toimintaympäristöjä, joissa vaikuttavat vahvasti sosiaaliset verkostot. 
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2.3 Maaseutu sosiaalisena ympäristönä ja sosiaalityön tutkimuskohteena 

 

Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) kehittämän maaseutu-kaupunki-luokituksen mukaan 

maaseutualueita ovat kaikki kaupunkien kehysalueiden ulkopuolelle jäävät alueet. Maaseu-

tualueet jaetaan maaseudun paikalliskeskuksiin, kaupungin läheiseen maaseutuun, ydinmaa-

seutuun ja harvaan asuttuun maaseutuun. Maaseudun paikalliskeskuksilla tarkoitetaan suu-

rempien kaupunkialueiden ulkopuolella sijaitsevia taajamakeskuksia, pikkukaupunkeja ja 

isoja kirkonkyliä. Kaupungin läheinen maaseutu on maaseutumaista aluetta, joka on toimin-

nallisesti ja fyysisesti lähellä kaupunkialueita. Ydinmaaseudulla harjoitetaan intensiivistä 

maankäyttöä ja lisäksi tai vaihtoehtoisesti alue on elinkeinorakenteeltaan monipuolista ja 

suhteellisen tiiviisti asutettua maaseutua. Harvaan asuttu maaseutu taas on suurimmaksi 

osaksi metsää, eikä toiminnoiltaan monipuolisia keskittymiä ole tai ne ovat pieniä ja sijait-

sevat kaukana toisistaan. (Valtioneuvosto 29.5.2020.) Tähän tutkimukseen osallistuneet 

koulut sijaitsevat tämän jaon mukaan ydinmaaseudulla ja kaupungin läheisellä maaseudulla 

(https://liiteri.ymparisto.fi/). Kyselyn vastaajat eivät siis edusta tiheimmin tai harvimmin 

asuttuja maaseutualueita. 

 

 

 

Kuva 1 Kyselyn toteutusalue Liiteri-palvelun kaupunki-maaseutu-luokitus- kartan mukai-

sesti (https://liiteri.ymparisto.fi/) 

 

Vaikka maaseudulle ja erilaisille maaseutualueille on selkeä määritelmä, sosiaalityön kirjal-

lisuudessa maaseudun käsite näyttäytyy tulkinnallisena.  Kaupunkialueisiin vertautuva maa-

seudun alueellinen määrittäminen ei ole ainoa tapa käsittää maaseutu. Arja Kilpeläinen 

(2016) tuo esiin väitöskirjassaan, että maaseutu ympäristönä ei rakennu pelkästään alueelli-

suuden mukaan, vaan maaseutua voidaan tarkastella toiminnallisuuden kautta. Maaseudun 

https://liiteri.ymparisto.fi/
https://liiteri.ymparisto.fi/
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toiminnallista moninaisuutta tarkasteltaessa huomataan, että maaseutualueiden kehitys on 

riippuvaista maaseudulla asuvista ihmisistä ja heidän tahdostaan. Maaseudun voidaan katsoa 

rakentuvan ihmisten ja heidän ympäristönsä välisessä suhteessa ja maaseudun asukkaat ovat 

ehdoton edellytys maaseudun elinvoimaisuudelle. (Kilpeläinen 2016, 37). Sen sijaan, että 

maaseutu käsitettäisiin tiettyjen kriteerien perusteella määriteltyinä erilaisina maaseutualu-

eina, maaseudun toimintaympäristö voidaan nähdä moniulotteisempana tarkastelemalla 

maaseudulla asuvia ihmisiä ja heidän elämiinsä liittyviä toimintoja. 

Kun maaseutua tarkastellaan sosiaalityön näkökulmasta, maaseudun toimintaympäristössä 

korostuvat sosiaaliset suhteet. Maaseudun sosiaalisissa verkostoissa korostuu oman toimin-

nan vaikutusten merkitys yhteisön muihin jäseniin. Pienet ja tiiviit yhteisöt mahdollistavat 

nopean tiedonkulun ja oman yksityisyyden ja oman perheen yksityisyyden takaaminen vaatii 

huolellisuutta. On huomattu, että pienissä yhteisöissä varjellaan tarkasti omaa yksityisyyttä 

ja tieto henkilökohtaisista vaikeuksista pyritään pitämään perheen sisällä. (Myller 2022, 67–

68.) Sosiaalisia verkostoja ja omaa yhteisöä pidetään kuitenkin myös turvallisuuden raken-

tajina. Mahdolliset puutteet maaseudun palveluissa eivät uhkaa turvallisuudentunnetta, jos 

apua vaikeuksiin saa omasta yhteisöstä ja apua haetaankin usein juuri omasta lähiyhteisöstä. 

Turvallisuudentunne on riippuvainen omasta suhteesta paikalliseen yhteisöön. Hyvä suhde 

yhteisöön rakentaa turvallisuutta, mutta yhteisön ulkopuolelle jääminen luo turvattomuuden 

tunnetta. (Oinas 2012, 88–89). 

Michael Leyshon (2011) tarkastelee tutkimuksessaan maaseudun nuorten identiteettien ra-

kentumista ja kuuluvuuden tunnetta omaan asuinpaikkaansa nähden. Tutkimuksessa yhteisö 

ja vuorovaikutus muiden nuorten kanssa olivat brittiläisille nuorille tapa rakentaa omaa iden-

titeettiä. Nuoret kokivat tulleensa marginalisoiduiksi silloin, kun heidän suhteensa paikka-

kunnan ja yhteisön aikuisiin oli jännittynyt ja silloin, kun paikkakunnalla ei ollut nuorille 

omaa tilaa, jossa viettää aikaa yhdessä. (Leyshon 2011, 310–311.) Maantieteellisesti ja elin-

keinollisesti määrittyvän alueellisuuden lisäksi maaseutu on omanlaisensa sosiaalinen ym-

päristö, jonka erityispiirteet on syytä huomioida. Tarkasteltaessa maaseutua nuorten näkö-

kulmasta, tulee huomioida myös erilaiset merkitykset, joita maaseudulla on nuorille. 

Maaseutu ja sen eri määritelmät voidaan nähdä sosiaalisena konstruktiona, joka näyttäytyy 

erilaisena eri näkökulmista käsin. Colemanin sosiaalisen pääoman käsitteen pohjalta maa-

seutu voidaan ymmärtää omanlaisenaan sosiaalisena konstruktiona, joka on sosiaalista pää-

omaa ja myös tuottaa sitä. Colemanin (1998) mukaan sosiaalinen pääoma on osana 
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toimijoiden välisten suhteiden muodostamaa rakennetta (Mt., S98). Maaseutu voidaan siis 

ymmärtää sosiaalista pääomaa tuottavana sosiaalisten suhteiden verkostona. Maaseudun eri 

toimijat tuottavat muiden toimintaa mahdollistavaa sosiaalista pääomaa. Tämän lisäksi maa-

seudulla olemassa oleva sosiaalinen pääoma on osa maaseudun sosiaalista konstruktiota. 

Maaseutua määritettäessä maaseutuun voidaan liittää myös oletuksia ja määritelmiä, jotka 

eivät ole todellisia. Maaseudun määrittäminen yhden kriteerin kautta, esimerkiksi asukaslu-

vun kautta, ei tavoita todellisuutta. Pienen paikkakunnan asukasluku ei yksistään kerro siitä, 

millainen palveluverkosto alueella on ja miten useiden lähekkäisten pienten paikkakuntien 

palvelut täydentävät toisiaan. Sosiaalityössä tulisi ottaa huomioon, että käsitykset maaseu-

dusta voivat sisältää monenlaisia oletuksia ja ideoita. Käsityksiin maaseudusta liittyvät olen-

naisesti esimerkiksi käsitykset siitä, miten maaseutua pitäisi hyödyntää ja miten maaseudulla 

pitäisi elää. (Pugh & Cheers 2010, viii, xiv–xv.) Maaseutualueita tutkittaessa tulee siis huo-

mioida se, että maaseudun määritelmä voi elää kaikkien tutkimukseen osallistuvien ja tutki-

musta tekevien mielessä. Maaseutuun vaikuttaa myös liittyvän erilaisia arvokäsityksiä, jotka 

osaltaan vaikuttavat siihen, millaisena maaseutu näyttäytyy. 

Nuorten aikuisten yksilöllisten elämänkulkujen rakentuminen maaseudulla ei vastaa tyypil-

listä länsimaista hyvän elämän normia, eikä nyky-yhteiskunnassa arvostettuja kunnianhi-

moisia tavoitteita koulutusta ja uraa suunniteltaessa (Adams & Komu 2022, 364–365). Nuo-

riin vaikuttavat nykyisin voimakkaasti yksilöllisiin elämäntapoihin ja vapaaseen tahtoon liit-

tyvät diskurssit, vaikka heitä samalla pakotetaan kouluttautumaan ja kehittymään elämän-

kulkujensa aikana (Juvonen & Romakkaniemi 2019, 331). Työtä haettaessa nuorten velvol-

lisuutena nähdään liikkuminen sinne missä työtä on, riippumatta siitä tarkoittaako liikkuvuus 

perhesiteiden katkeamista tai pitkiä työmatkoja (Forsberg 2019, 330). Ulkopuolelta tuleva 

paine voi parhaimmillaan johdattaa nuorten elämää suuntiin, joita he eivät itse osanneet aja-

tellakaan. Kaikki nuoret eivät kuitenkaan tahdo lähteä pois maaseudulta, eikä kaikilla vält-

tämättä ole siihen mahdollisuutta. (Juvonen & Romakkaniemi 2019, 332.) 

Ruotsissa tehdyn tutkimuksen  mukaan nuoret eivät näe maaseudulle jäämistä realistisena 

vaihtoehtona työn, koulutusmahdollisuuksien ja uramahdollisuuksien puutteen vuoksi, 

vaikka osa nuorista haluaisikin jäädä asumaan kotipaikkakunnalleen (Rönnlund 2020, 131). 

Toisen tutkimuksen mukaan sosiaaliset resurssit, kuten toisella paikkakunnalla asuvat suku-

laiset tai perheenjäsenet voivat olla nuorille omalta paikkakunnalta lähtemisen mahdollis-

tava tekijä. Kokemukset muiden onnistuneesta siirtymisestä muualle asumaan ja 
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opiskelemaan voivat myös kannustaa nuoria muuttamaan. (Rosvall ym. 2018, 48.) Maaseu-

dun nuorten kokemusmaailmassa sosiaalisilla suhteilla voi siis olla vahva vaikutus sekä ar-

keen, että nuorten tulevaisuusvisioihin. 

Maaseudun nuorille kysymys jäämisestä ja lähtemisestä on yhteydessä useisiin diskurssei-

hin, jotka korostavat maaseutuun liitettäviä myönteisiä ja kielteisiä käsityksiä (Rosvall ym. 

2018, 43–44).Voidaan todeta, että nuoruuteen maaseudulla ja maaseudun nuorten tulevai-

suuteen liittyy arvokäsityksiä, jotka vaikuttavat nuorten elämään, kuten päätöksiin omalle 

kotipaikkakunnalle jäämisestä tai sieltä lähtemisestä. Maaseudun nuorten tulevaisuuskäsi-

tykset rakentuvat maaseudun sosiaalisen ja toiminnallisen ympäristön ja maaseutuun ja nuo-

ruuteen liittyvien arvokäsitysten muodostamassa paineessa. 
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3 Tutkimuksen toteuttaminen 

 

3.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 

 

Tutkimustehtävänä on tutkia nuorten kokemuksia omista voimavaroistaan sosiaalisten suh-

teiden ja tulevaisuusnäkymien näkökulmista. Tutkimustehtävä jakautuu kolmeen tutkimus-

kysymykseen, jotka käsittelevät tutkimuksen viitekehyksessä määriteltyjä nuorten voimava-

roja, sosiaalisia suhteita sekä nuorten tulevaisuusvisioita. Ensimmäisen tutkimuskysymyk-

sen olen jakanut kahteen alakysymykseen. 

1) Miten nuorten kokemukset omista voimavaroistaan ja sosiaalisista suhteista ovat yh-

teydessä toisiinsa? 

a. Miten nuorten kokemukset omista voimavaroistaan ja nuorten asennoitumi-

nen ihmissuhteisiin näyttäytyvät suhteessa toisiinsa? 

b. Miten nuorten kokemukset omista voimavaroistaan ja sosiaalisissa verkos-

toissa toimimisesta näyttäytyvät suhteessa toisiinsa? 

2) Miten nuoret kokevat sosiaalisten suhteiden vaikutuksen tekemiinsä valintoihin? 

3) Millaisia kokemuksia nuorilla on tulevaisuudesta?  

Koska sosiaalinen pääoma toimii osana toimijoiden välisten suhteiden muodostavaa raken-

netta, sillä voidaan nähdä olevan yhteys myös toimijoiden voimavaroihin, toimintaympäris-

töön ja tulevaisuusvisioihin. Maaseudun nuorten voimavarat, nuorten sosiaaliset suhteet, 

maaseutu ympäristönä ja nuorten tulevaisuusvisiot rakentavat sosiaalista pääomaa. Toisaalta 

sosiaalinen pääoma itsessään toimii osana toimijoiden välisten suhteiden muodostavaa ra-

kennetta  ja sosiaalisen pääoman voidaan nähdä lisäävän produktiivista toimintaa (Coleman 

1988, S). Nuorten sosiaalinen pääoma vaikuttaa nuorten elinympäristöön nuorten toiminnan 

kautta, jota sosiaalinen pääoma osaltaan mahdollistaa. Sosiaalinen pääoma vaikuttaa myös 

nuorten kokemuksiin omista voimavaroistaan, etenkin maaseudulla, missä sosiaalinen ym-

päristö on tärkeä resurssi (ks. esim. Myller 2022, Oinas 2012). Sosiaalinen pääoma voi edel-

leen tukea verkostoitumista ja sosiaalisten suhteiden rakentamista.  
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Kuva 1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys, tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 

 

Kuvan 2 kuvio teoreettisesta viitekehyksestä on yksiulotteinen. Tarkasteltavat ilmiöt ovat 

moniulotteisia ja ne vaikuttavat toisiinsa lukemattomin eri tavoin. Kuvassa 2 esitetään pel-

kistetty versio teoreettisesta viitekehyksestä ja siitä, mihin käsitteiden välisiin ulottuvuuksiin 

keskitytään tutkimuskysymyksiin vastattaessa. Kuvan 3 kuvio havainnollistaa tutkimuk-

sessa käytettävien käsitteiden moniulotteisia suhteita toisiinsa.  
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Kuva 3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys, käsitteiden väliset suhteet 

 

 

3.2 Aineiston hankinta 

 

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena yhteistyössä Nouseva Rannikkoseutu ry:n (”Nor-

sun”) kanssa. Norsu on kehittämisyhdistys ja Leader-ryhmä, joka toimii Pohjois-Pohjan-

maan rannikkoalueella. Norsu myöntää taloudellista tukea paikallisille yrityksille, yhdistyk-

sille ja nuorten projekteille. Norsulla on myös omia hankkeita, joilla kehitetään paikallista 

toimintaa. Tutkimuksen kyselylomake (Liite 1) rakennettiin yhteistyössä Norsun nuorisoak-

tovaattorin kanssa. Kyselylomakkeen kysymykset suunniteltiin vastaamaan sekä gradutut-

kielman tutkimuskysymykseen, että Norsun tulevien hankkeiden suunnitteluun ja tiedontar-

peisiin. 

Yhteistyö Norsun kanssa mahdollisti sen, että tutkimus voitiin toteuttaa usean kunnan alu-

eella ja näin vastaajia saatiin enemmän. Tutkimuslupahakemukset toimitettiin kaikkiin Nor-

sun alueen yläkouluihin ja kyselyyn saatiin vastauksia viideltä eri koululta kolmesta kun-

nasta. Vaikka tutkimus kohdistuu maaseudulla asuviin nuoriin, tutkimuslupahakemuset lä-

hetettiin kuitenkin myös Raahen kaupungin kouluihin. Analyysissä otetaan kuitenkin huo-

mioon vain maaseutukoulujen oppilaiden vastaukset. Aineisto kerättiin kiertämällä kou-

luilla. Kysely pidettiin suuremmissa kouluissa jokaiselle luokalle erikseen ja pienemmillä 

kouluilla paikalla olivat samaan aikaan kaikki koulun yhdeksäsluokkalaiset. Kysely toteu-

tettiin Webropol-alustalla, josta muodostettu aineisto siirrettiin SPSS- ohjelmaan. 
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Kyselylomakkeen kysymykset kartoittavat vastaajien voimavaroja, sosiaalisia suhteita, aja-

tuksia tulevaisuudesta ja yhteyttä omaan asuinpaikkaan. Vastaajien voimavaroja kartoitetaan 

väitteillä, jotka mittaavat vastaajan kokemuksia omista voimavaroista. Vastaajien asennoi-

tumista sosiaalisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen muiden kanssa mitataan myös erilaisilla 

väitteillä. Kyselylomakkeella esitellään lisäksi erilaisia tapauksia, joiden kohdalla vastaajat 

voivat valita kuka tai ketkä ovat sellaisia ihmisiä, jotka nuoret haluavat mukaan kyseiseen 

tilanteeseen. Kyselylomakkeen tulevaisuuteen liittyvät kysymykset kartoittavat nuorten aja-

tuksia omasta tulevaisuudestaan suhteessa elämänsä ihmisiin ja asuinpaikkaan. Nuorilta ky-

sytään heidän kokemuksiaan Suomen tulevaisuudesta asuinmaana, oman asuinpaikan tule-

vaisuudesta sekä maailman tulevaisuudesta ylipäänsä. Kyselylomakkeen muut kysymykset 

on suunnattu vastaamaan enemmän Nouseva Rannikkoseutu ry:n hankkeita hyödyttäviin 

teemoihin, mutta vastauksia hyödynnetään mahdollisuuksien mukaan gradun tutkimuskysy-

myksiin vastaamisessa. Kysymykset liittyvät nuorten kotipaikkuntien palveluihin, nuorten 

vaikutusmahdollisuuksiin ja järjestö- ja yhdistystoimintaan. 

Kyselyn täyttämisen yhteydessä kyselyyn vastanneille yhdeksäsluokkalaisille kerrottiin ky-

selyn tarkoitus ja esiteltiin kyselyä toteuttavat tahot (Liite 3). Kyselyn ohjeistuksessa tuotiin 

esille, että kysely on vapaaehtoinen ja jokainen oppilas voi itse tehdä päätöksen kyselyyn 

osallistumisesta. Kyselyssä ei kerätty henkilötietoja. 

Kuva 4 Nouseva Rannikkoseutu ry:n toiminta-alue (https://nousevarannikkoseutu.fi/) 
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3.3 Analyysi 

 

Kyselylomakkeella oli nuorten voimavaroja mittaavia väitteitä, joiden paikkaansa pitävyyttä 

nuoret arvioivat asteikolla ”täysin samaa mieltä”, ”jokseenkin samaa mieltä”, ”jokseenkin 

eri mieltä”, ”täysin eri mieltä” ja ”en osaa sanoa”. Kokemusta voimavaroista mitataan kyse-

lyssä väitteillä ”Tunnen, että päivittäiset tekemiseni ovat merkityksellisiä”, ”Olen tyytyväi-

nen elämääni”, ”Tunnen olevani arvokas”, ”Koen olevani tarpeellinen muille”, ”Minulla on 

vaikutusvaltaa itseäni koskevissa asioissa”, ”Koen elämäni olevan hyvin hallinnassani” ja 

”Olen tyytyväinen tämänhetkiseen jaksamiseeni”. 

Voimavaroja kuvaavien väitteiden muuttujille tehtiin korrelaatioanalyysi (ks. liite), faktori-

analyysi ja reliabiliteettianalyysi, jotta voitiin selvittää mittaavatko väitteet samaa asiaa. 

Korrelaatioanalyysillä tutkittiin alustavasti voimavaroja mittaavien väitteiden korrelaatiota 

keskenään ennen faktorianalyysiä. Korrelaatioanalyysissä korrelaatiot väitteiden ”Tunnen, 

että päivittäiset tekemiseni ovat merkityksellisiä” ja ”Minulla on vaikutusvaltaa itseäni kos-

kevissa asioissa” korrelaatio muiden muuttujien kanssa näyttäytyi heikompana kuin muiden 

muuttujien osalta. Korrelaatioanalyysin merkitys muuttujien välisten yhtyksien tarkastelussa 

on pienempi kuin monimuuttujamenetelmien, kuten faktorianalyysin ja reliabiliteettianalyy-

sin (Jokivuori & Hietala 2007, 38). 

Koska kyselyn voimavaroja kuvaavien väitteiden oli alusta lähtien tarkoitus kuvata vastaajan 

voimavaroja, faktorianalyysissä tarkistettiin, että väitteet todella kuvaavat samaa asiaa. Fak-

torianalyysin taustalla oli tavoite, että voimavaroja mittaamaan valitut väitteet muodostavat 

yhden faktorin, joka voidaan nimetä vastaajien voimavarojen kokemusta kuvaavaksi fakto-

riksi. Faktorianalyysin tarkoituksena on tarkastella eri muuttujien välistä korrelaatiota ja tut-

kia, että onko muuttujien taustalla jotain yhteistä (Kananen 2011, 114). Faktorianalyysin 

avulla muuttujista muodostetaan faktoreita, jotka kuvaavat jotain itse muuttujia abstraktim-

paa ilmiötä, jota ei voida suoraan mitata. (Mt., 114.) Analyysi perustuu ajatukseen, että jos 

muuttujien välillä havaitaan voimakas korrelaatio ja ne ovat käsitteellisesti lähellä toisiaan, 

niiden voidaan nähdä mittaavan samaa ominaisuutta (Jokivuori & Hietala 2007, 90). 

Faktorianalyysissä muodostui yksi faktori. Kaikkien muuttujien latautuessa samaan fakto-

riin, muuttujien faktorilatausten arvot asettuivat välille ,548 - ,873. Faktorilataus kertoo siitä, 

miten vahvasti muuttuja sopii faktoriin ja faktoriin valittavat muuttujat valitaan faktorila-

tauksen perusteella (Jokivuori & Hietala 2007, 100). Yleisesti käytettävä rajaus on 0,5, eli 
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kaikki tätä suuremmat muuttujat voidaan ottaa mukaan faktoriin. Valinta tehdään kuitenkin 

oman tulkinnan mukaan. (Mt., 100.) 

Faktorianalyysin jälkeen muuttujille tehtiin vielä reliabiliteettianalyysi. Voimavaroja kuvaa-

vien väitteiden Cronbachin alfa oli ,864. Reliabiliteettianalyysillä testataan testattavan mit-

tarin, kuten summamuuttujan muodostamista varten valittujen muuttujien muodostaman ko-

konaisuuden, yhdenmukaisuutta (Jokivuori & Hietala 2007, 103). Reliabiliteettia kuvaa 

Cronbachin alfa, joka ottaa huomioon muuttujien väliset keskinäiset korrelaatiot ja väittä-

mien lukumäärän. Cronbachin alfa on arvo 0:n ja 1:n välillä ja mitä suurempi alfan arvo on, 

sitä suurempi on mittarin yhdenmukaisuus. Yleisesti yhdenmukaisuutta pidetään riittävänä, 

jos arvo on suurempi kuin 0,6. (Mt., 103–104.) 

Faktorilatausten ja Cronbachin alfan osalta voitaisiin sanoa, että kaikki seitsemän muuttujaa 

voidaan liittää samaan faktoriin ja muuttujilla voidaan nähdä olevan yhteys. Korrelaatio-

analyysissä ja faktorianalyysissä muuttujat ”Tunnen, että päivittäiset tekemiseni ovat mer-

kityksellisiä” ja ”Minulla on vaikutusvaltaa itseäni koskevissa asioissa” kuitenkin erottuivat 

muista muuttujista. Korrelaatioiden ja faktorilatausten arvot poikkesivat muiden muuttujien 

saamista arvoista huomattavasti ja siksi niitä ei lopulta otettu osaksi summamuuttujaa. Tämä 

valinta tehtiin siksi, että summamuuttuja toimisi analyysissä mahdollisimman hyvin. Fakto-

rianalyysi ja reliabiliteettianalyysi toistettiin viidellä jäljelle jääneellä muuttujalla. Kaikkien 

muuttujien faktorilatausten arvot kasvoivat hieman ja samoin kasvoi myös Cronbachin alfa. 

Suurin muutos oli se, että seassa ei ollut enää huomattavasti muita pienempiä arvoja. Nuor-

ten kokemusta omista voimavaroistaan mittaavista viidestä väitteestä muodostettiin summa-

muuttuja. 

Analyysin seuraavassa vaiheessa voimavarojen kokemusta kuvaavaa muuttujaa tarkasteltiin 

nuorten sosiaalisiin suhteisiin liittyvien asennemuuttujien kanssa. Ristiintaulukoimalla voi-

mavarojen kokemus ja sosiaalisia suhteita kartoittavia kyselyvastauksia, voitiin tarkastella 

voimavarojen kokemusten ja sosiaalisten suhteiden välisiä yhteyksiä. Samaten tutkimuk-

sessa tarkasteltiin voimavarojen ja nuorten tulevaisuutta koskevien kokemusten välisiä yh-

teyksiä. Nuorten tulevaisuusvisioiden tarkastelussa hyödynnettiin myös nuorten vastauksia 

avoimeen kysymykseen siitä, miksi haluavat palata tulevaisuudessa kotipaikkakunnalleen 

tai miksi eivät halua palata. Analyysiä jatkettiin tehtyjen havaintojen pohjalta nuorten sosi-

aalisten suhteiden ja voimavarojen kokemuksen yhteyksien kuvaamiseksi tutkimuskysy-

myksen ohjaamana. 
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4 Tutkimustulokset 

 

4.1 Taustamuuttujat ja kokemus voimavaroista 

 

Kyselyyn vastasi yhteensä 228 yhdeksäsluokkalaista nuorta, joista 169 käy koulua maaseu-

tupaikkakunnalla. Tässä analyysissä käytetään vain näiden 169:n nuoren vastauksia. Vas-

tauksia ei eritellä paikkakunnittain, vaan niitä käsitellään kokonaisuutena, sillä vastausten 

paikkakuntakohtainen analysointi ei ole tarpeellista tutkimuskysymykseen vastaamiseksi. 

Kyselyvastausten jako maaseudulla ja kaupungissa koulua käyviin nuoriin on luotettava, 

sillä kysymys nuoren käymästä koulusta oli kyselylomakkeella pakollisena kysymyksenä. 

Nuorilla oli lisäksi kyselyä täyttäessään mahdollisuus valita ainoastaan oma koulunsa, sillä 

muut vaihtoehdot olivat piilotettuna. 

Kyselyyn vastanneista nuorista 52% ilmoitti sukupuolekseen ”nainen” ja 44% ”mies”. Vaih-

toehdon ”muu” tai ”en halua kertoa” valitsi 5% nuorista. Vastaajista valtaosa, 60%, kertoi 

asuneensa nykyisessä asuinkunnassaan koko ikänsä ja 40% nuorista oli jossain vaiheessa 

muuttanut muualta nykyiseen asuinkuntaansa. Vastaajista 41% ilmoitti asuvansa taajamassa 

ja 43% taajaman ulkopuolella. Kyselyyn vastasi suunnilleen yhtä paljon taajamassa ja taaja-

man ulkopuolella asuvia nuoria. Kyselytilanteissa useat nuoret kysyivät kyselyn vetäjiltä ja 

opettajilta, että mitä taajama tarkoittaa. Kysymys oli nuorille vaikea ja 16% vastaajista ei 

osannut sanoa asuuko taajamassa vai taajaman ulkopuolella. Valtaosa nuorista kuitenkin 

osasi vastata kysymykseen, joten taustamuuttujaa käytettiin analyysissä harkiten. Taajamaan 

liittyvän kysymyksen avulla voidaan arvioida sitä, asuvatko nuoret lähempänä vai kauem-

pana palveluja ja asutuskeskusta kuin ikätoverinsa.  

Muodostettu voimavarojen kokemusta kuvaava summamuuttuja sai arvoja välillä 1–4. Sum-

mamuuttujan luokittelu tehtiin seuraavalla jaolla: heikko (1–2,19), kohtalainen (2,2–2,79), 

hyvä (2,8–3,39) ja erittäin hyvä (3,4–4,0). Luokittelussa suurimmassa luokassa ovat voima-

varansa hyvinä kokevat nuoret (39% kyselyyn vastanneista). Voimavaransa erittäin hyvinä 

ja kohtalaisena kokevien nuorten osalta luokat ovat samansuuruiset (molemmissa 24% ky-

selyyn vastanneista). Pienimmän luokan muodostavat voimavaransa heikkoina kokevat nuo-

ret (12% kyselyyn vastanneista). Luokittelu tehtiin siten, että luokissa on riittävästi vastaajia, 

jotta ei tule ongelmia vastaajien tunnistettavuuden kannalta. Nuorten voimavarojen koke-

musta tarkasteltiin suhteessa taustamuuttujiin (Taulukko 4). 
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Taulukko 1 Taustamuuttujat: sukupuoli, asuinpaikka (taajamassa, taajaman ulkopuolella), 

asunut nykyisessä asuinkunnassa koko ikänsä 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Taulukko 2 Luokiteltu summamuuttuja voimavarojen kokemuksesta 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tulokset viittaavat siihen, että voimavarojen kokemus näyttäytyy kyselyssä sukupuolistu-

neena ilmiönä. Khiin neliötestiä käytetään, kun halutaan selvittää onko kahden muuttujan 

 lkm % 

Sukupuoli   

Nainen 88 52 

Mies 74 44 

Muu tai en halua kertoa 7 5 

Yhteensä 169 100 

Asuinpaikka   

Taajamassa 70 41 

Taajaman ulkopuolella 72 43 

En osaa sanoa 27 16 

Yhteensä 169 100 

Asunut nykyisessä asuinkunnassa koko ikänsä   

Kyllä 102 60 

Ei 67 40 

Yhteensä 169 100 

 lkm % 

Kokemus voimavaroista   

Heikko 20 12 

Kohtalainen 40 24 

Hyvä 65 39 

Erittäin hyvä 41 24 

Yhteensä 166 100,0 
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välillä yhteys. Khiin neliötestin mukaan kyselyyn vastanneiden sukupuolen (mies ja nainen) 

ja voimavarojen kokemuksen välillä on tilastollisesti merkitsevä yhteys (p=0,003), osoittaen, 

että tyttöjen ja poikien voimavarojen kokemukset poikkeavat toisistaan. Huomattavasti pie-

nempi osa tytöistä  kuin pojista kokee kyselyn perusteella voimavaransa erittäin hyvinä. 

Huomattava osa, melkein puolet, tytöistä kokee voimavaransa kuitenkin hyvinä. Tyttöjen 

osalta 40% vastaajista kokee voimavaransa heikoiksi tai kohtalaisiksi ja poikien osalta voi-

mavaransa kokee heikoiksi tai kohtalaisiksi 28%. Kokonaisuudessaan vaikuttaa siltä, että 

tytöt kokevat voimavaransa heikompina kuin pojat.  

 

Taulukko 3 Tyttöjen ja poikien kokemus voimavaroista 

 

 

 

 

Kuva 5 Nuorten kokemus omien voimavarojen vahvuudesta sukupuolen mukaan, N=166 

Kokemus voimavaroista Heikko Kohtalainen Hyvä Erittäin hyvä Yht. 

Sukupuoli %(lkm) 

Nainen 15 (13) 25 (22) 47 (41) 14 (12)  100 (88) 

Mies 

p=0,003 

7 (5) 21 (15) 33 (24) 39 (28)  100 (72) 
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Havainto vastaa vuoden 2022 Nuorisobarometrin tuloksia. Vuoden 2022 Nuorisobaromet-

rissä nuorten voimavarojen katsottiin ilmenevän itsesäätelyssä ja resilienssissä. Itsesäätely 

ja resilienssi nähtiin voimavaramuuttujina, jotka kuvastivat nuorten voimavaroja eri näkö-

kulmista. Myös barometrin tutkimuksen mukaan sukupuolten väliset erot olivat merkittäviä. 

Kaikissa nuorten ikäryhmissä miehet arvioivat oman resilienssinsä ja itsesäätelynsä suurem-

maksi kuin naiset. (Nuorisobarometri 2022, 128.) Samaten vuosina 2017–2019 Englannissa 

kerätyn aineiston pohjalta tehdyn tutkimuksen mukaan nuorten ahdistuksen (”distress”) ko-

keminen vaihtelee sukupuolen mukaan. Tytöt ilmoittivat kyselyssä ahdistukselleen korke-

ampia vaikeustasoja kuin pojat. Havainto oli sama, kun tasoja tarkasteltiin useat mielenter-

veysongelmat ja subjektiivinen hyvinvointi huomioiden. (Yoon ym., 2023, 1575.)  Kyselyn 

tulokset siis vastaavat tältä osin Suomessa ja ulkomailla tehtyjen tutkimusten tuloksia. 

Taajamassa asumisella tai asumattomuudella ei ole analyysin perusteella yhtä vahvaa yh-

teyttä voimavarojen kokemiseen kuin sukupuolella. Taajamassa ja taajaman ulkopuolella 

asuvien nuorten voimavarojen kokemukset vaikuttavat jakautuvan samansuuntaisesti. Taa-

jamassa ja taajaman ulkopuolella asuvista nuorista lähes yhtä suuri osa kokee voimavaransa 

hyviksi ja erittäin hyviksi. Suurin ero havaitaan tarkasteltaessa heikkoa kokemusta voima-

varoista. Taajamassa asuvista nuorista 19% ja taajaman ulkopuolella asuvista nuorista 8% 

kokee voimavaransa heikkoina. Analyysin perusteella vahvempien voimavarojen kokemuk-

set ovat lähes yhtä yleisiä taajamassa ja taajaman ulkopuolella asuvien nuorten kesken. Tämä 

viittaa siihen, että asutuskeskuksen ja siten myös palveluiden läheisyys ei ole nuorten voi-

mavarojen kokemusta määrittävä tekijä. Analyysin perusteella vaikuttaa jopa siltä, että taa-

jamassa asuvat nuoret kokevat voimavaransa heikkoina todennäköisemmin kuin taajaman 

ulkopuolella asuvat. Asiaa olisi syytä tarkastella tarkemmin, sillä tämän analyysin perus-

teella ei kuitenkaan voida todeta, että taajaman ulkopuolella asuminen vahvistaisi nuorten 

voimavaroja. Havainto nuorten voimavarojen ja taajamassa asumisen välisestä suhteesta he-

rättää kuitenkin kysymyksiä siitä, miten nuorten voimavarat lopulta rakentuvat maaseudun 

toimintaympäristössä. Havainto myös vahvistaa teoreettiseen viitekehykseen omaksuttua 

käsitystä maaseudusta muuna kuin palveluiden ja fyysisen ympäristön varaan rakentuvana 

tilana. 
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Kuva 6 Nuorten kokemus omista voimavaroista asuinpaikan mukaan (taajamassa vai taa-

jaman ulkopuolella, N=140 

 

 

 

 

 

Kuva 7 Nuorten kokemus omista voimavaroistaan sen perusteella, että ovatko he asuneet 

nykyisessä asuinkunnassaan koko ikänsä, N=166 
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Kyselyn perusteella myöskään sillä, onko nuori asunut kotikunnassaan koko ikänsä vai ei, 

ei ole yhteyttä nuoren voimavarojen kokemukseen. Voimavarojen kokemukset jakaantuvat 

kotikunnassaan ikänsä asuneiden ja kotikuntaansa jossain vaiheessa muuttaneiden nuorten 

kesken hyvin samankaltaisesti. Tulokset viittaavat siihen, että jossain elämänvaiheessa ta-

pahtuneella paikkakunnanmuutoksella ei ole vaikutusta nuorten kokemuksiin omista voima-

varoistaan. Kysymyksenasettelu mahdollistaa kuitenkin vain hyvin yleisluontoisen katsauk-

sen siihen, miten maaseutupaikkakunnalle muuttaminen vaikuttaa nuoren voimavarojen ko-

kemukseen. Kyselyssä ei kuitenkaan tarkasteltu sitä, että kuinka kauan muutosta on, eikä 

sitä, onko nuori muuttanut maaseutupaikkakunnalta maaseutupaikkakunnalle vai suurem-

masta taajamasta tai kaupungista maaseutupaikkakunnalle. Ilmiön tarkempi tarkastelu vaatii 

erilaisen kysymyksenasettelun, joka ei tehdyn kyselyn puitteissa ole mahdollinen. Nuorten 

sopeutumista maaseutupaikkakunnille voisi olla hyödyllistä tarkastella tarkemminkin, 

vaikka tämän kyselyn perusteella ei nuorten voimavarojen kokemukseen ei vaikuttanutkaan 

olevan vaikutusta sillä, onko nuori asunut kotikunnassaan koko ikänsä. Asiaa tutkimalla saa-

taisiin tietoa siitä, että miten kaupungissa asuneet lapset ja nuoret ovat sopeutuneet elämään 

maaseudulla ja miten he ovat kokeneet sosiaaliset suhteet kaupungissa ja maaseudulla. 

 

 

4.2 Voimavarat ja sosiaaliset suhteet 

 

Tutkimuksessa kartoitettiin nuorten suhtautumista ihmissuhteisiin ja nuorten kokemuksia 

omista ihmissuhteistaan. Kyselyssä kysyttiin nuorten tyytyväisyyttä ihmissuhteisiinsa kou-

luarvosana-asteikolla 4–10. Yksikään nuorista ei antanut ihmissuhteilleen arvosanaa 4, vaan 

nuorten vastaukset asettuivat välille 5–10. Nuorten tyytyväisyyttä ihmissuhteisiinsa tarkas-

teltiin suhteessa nuorten kokemuksiin omista voimavaroistaan.  

Nuorten, jotka kokevat voimavaransa heikkoina, kohtalaisina tai hyvinä, osalta yleisin arvo-

sana oli 7–8. Niiden nuorten osalta, jotka kokevat voimavaransa erittäin hyvinä, yleisin an-

nettu arvosana oli välillä 9–10. Tämä viittaa siihen, että tyytyväisyydellä ihmissuhteisiin 

voidaan nähdä olevan yhteys hyvään kokemukseen voimavaroista. 
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Taulukko 4 Nuorten tyytyväisyys ihmissuhteisiinsa (asteikolla 4-10, pienin vastaus 5) (vas-

tausten määrä 158) 

 

 

Arvosanojen 5–6 osuus annetuista vastauksista pieneni siirryttäessä vahvempana koettuihin 

voimavaroihin, kunnes erittäin hyvänä voimavaransa kokevien osalta alempia arvosanoja ei 

annettu enää yhtään. Parhaimpien arvosanojen osuus oli kohtalaisina ja hyvinä voimava-

ransa kokevien kesken yhtä suuri. Merkittävä ero korkeimpien arvosanojen osuuksissa on 

kuitenkin heikkona (16%) ja erittäin hyvinä (66%) voimavaransa kokevien välillä. Havain-

not viittaavat siihen, että tyytyväisyys ihmissuhteiisin on yhteydessä nuorten kokemuksiin 

omista voimavaroistaan. Kyselyvastauksista ei selviä, että tukevatko hyvät voimavarat ih-

missuhteita vai lisääkö tyytyväisyys ihmissuhteisiin voimavaroja. Voidaan kuitenkin todeta, 

että asioilla on analyysin perusteella olemassa yhteys toisiinsa.  

Yhteyttä voidaan tarkastella sosiaalisen pääoman kautta. Kuten tutkimuskysymyksiä määri-

tettäessä todettiin, sosiaalinen pääoma toimii osana toimijoiden välisten suhteiden rakenteita 

ja sosiaalinen pääoma voi myös lisätä produktiivista toimintaa (Coleman 1988, S98). Tämän 

lähestymistavan valossa nuorten voimavarojen kokemuksen yhteys tyytyväisyyteen omissa 

ihmissuhteissa vaikuttaa ymmärrettävältä. Riittävät, omassa yhteisössä toimivat ja siten tyy-

tyväisyyttä herättävät ihmissuhteet ovat sosiaalista pääomaa ja ne voivat tarjota nuorille voi-

mavaroja tukevia resursseja. Vuoden 2022 Nuorisobarometrin mukaan nuorten sosiaalisilla 

suhteilla on vahva yhteys resilienssiin ja vaikeuksista selviämiseen. Nuoret kokivat baro-

metrin tutkimuksen mukaan tuen lähteinä ystävyys- ja perhesuhteet sekä muut nuorten ym-

pärillä olevat yhteisöt. (Mt., 51.) Kun nuoren voimavarat ovat hyvällä tasolla, nuori voi toi-

saalta myös jaksaa paremmin ylläpitää omia ihmissuhteitaan. 

                                                          Tyytyväisyys ihmissuhteisiin  

                                                           arvosana-asteikolla 4-10 

 5-6 7-8 9-10 Yht. 

Kokemus voimavaroista % (lkm)     

Heikko 16 (3) 68 (13) 16 (3) 100 (19) 

Kohtalainen 11 (4) 50 (19) 40 (15) 100 (38) 

Hyvä 5 (3) 56 (35) 40 (25) 100 (63) 

Erittäin hyvä 0 (0) 34 (13) 66 (25) 100 (38) 
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Nuorten asennoitumista ihmissuhteisiin tarkasteltiin kyselyssä tarkemmin erilaisilla asentei-

siin liittyvillä väittämillä. Nuorille esitettiin seuraavat väittämät: ”Menestyminen elämässä 

on itsestä kiinni”, ”Muiden ihmisten kanssa oleminen tuo elämään hyviä asioita”, ”Jokaisen 

tulee hoitaa omat asiansa”, ”Ihmiset ovat reiluja”, ”On paras olla luottamatta kehenkään”, 

”Haluan keskustella elämän hyvistä asioista muiden kanssa” ja ”Haluan keskustella vaikeista 

asioista muiden kanssa”. Nuoret arvioivat jokaisen väitteen kohdalla olivatko samaa mieltä 

väittämän kanssa. Väittämien avulla pyrittiin saamaan tietoa nuorten asenteista ihmissuhteita 

ja muiden ihmisten kanssa toimimista kohtaan. Nuorten vastauksia asenneväittämiin tarkas-

teltiin yhdessä nuorten voimavarojen kokemusten kanssa. 

Erittäin hyvinä, hyvinä ja kohtalaisina voimavaransa tuntevista nuorista kaikki olivat sitä 

mieltä, että muut ihmiset tuovat elämään hyviä asioita. Heikkoina voimavaransa tuntevien 

nuorten osalta asenneväittämä aiheutti hieman enemmän mielipiteiden jakautumista, mutta 

95% nuorista oli samaa mieltä väittämän kanssa. Kyselyn perusteella vaikuttaa siltä, että 

voimavarojen kokemuksesta riippumatta nuoret kokevat, että muut ihmiset tuovat elämään 

hyviä asioita. Tämä on yllättävää, kun otetaan huomioon nuorten näkemykset asenneväittä-

mästä ”Ihmiset ovat reiluja”. Kyselyn perusteella nuoret, jotka kokivat voimavaransa vah-

vempina, kokivat todennäköisemmin muiden ihmisten olevan reiluja. Erot eri voimavara-

luokkien välillä näyttäytyvät väitteen kohdalla selkeinä. Eniten samaa mieltä väittämän 

kanssa olivat voimavaransa erittäin hyvinä kokevat nuoret, joista 68% koki, että ihmiset ovat 

reiluja. Voimavaransa hyvinä kokevista nuorista 42% ja voimavaransa kohtalaisina koke-

vista nuorista 32% oli samaa mieltä väittämän kanssa. Voimavaransa heikkoina kokevista 

nuorista vain 6% oli sitä mieltä, että ihmiset ovat reiluja.  
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Taulukko 5 Väittämien kanssa samaa mieltä olevien osuudet koetun voimavaran mukaan 

tarkasteltuna (%). 

 

 

Tuominen ja Haanpää (2021) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan sosiaalisten verkostojen, 

sosiaalisen luottamuksen sekä vastavuoroisuuden (sosiaalisissa suhteissa) merkitystä 12–13-

vuotiaiden nuorten subjektiiviselle hyvinvoinnille. Sosiaaliset verkostot, sosiaalinen luotta-

mus ja vastavuoroisuus nähtiin tutkimuksessa sosiaalisen pääoman osa-alueina. Tulosten pe-

rusteella nuorilla, joiden hyvinvointi on matalammalla tasolla, on huomattavasti vähemmän 

sosiaalista pääomaa kuin nuorilla, joiden hyvinvointi on paremmalla tasolla. Tarkastelluista 

kolmesta osa-alueesta sosiaalisella luottamuksella oli hyvinvoinnin kannalta suurin merki-

tys. (Mt., 634.) Asenneväittämä ”Ihmiset ovat reiluja” pitää sisällään jonkinasteisen käsityk-

sen siitä, voiko muihin ihmisiin luottaa. Nuori, joka on samaa mieltä väitteen kanssa, pystyy 

luottamaan siihen, että pääasiallisesti muut ihmiset ovat reiluja. Tuomisen ja Haanpään tut-

kimuksen tulokset vastaavat kyselyssä ilmenneitä eroja nuorten käsityksissä muiden ihmis-

ten reiluudesta voimavarojen kokemus huomioiden. Voidaan ajatella, että voimavaransa 

vahvempina kokevilla nuorilla on suurempi sosiaalinen pääoma ja vahvempi sosiaalinen 

luottamus muita kohtaaan kuin voimavaransa heikompina kokevilla nuorilla. 

 Kokemus voimavaroista %  

 Heikko 
 

Kohtalainen Hyvä Erittäin hyvä 

 n=20 n=39 n=63 n=39 

Menestyminen elämässä on itsestä 

kiinni 

85 80 94 100 

Muut ihmiset tuovat elämään hyviä 

asioita 

95 100 100 100 

Jokaisen tulee hoitaa omat asiansa 70 68 73 90 

Ihmiset ovat reiluja 6 32 42 68 

On paras olla luottamatta kehenkään 50 36 26 21 

Haluan keskustella elämän hyvistä 

 asioista muiden kanssa 

88 86 82 92 

Haluan keskustella vaikeista asioista  

muiden kanssa 

47 59 69 67 
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Samaan viittaavat nuorten kokemukset asenneväittämästä ”On paras olla luottamatta kehen-

kään”, jossa käytetään suoraan luottamuksen käsitettä. Voimavaransa heikkoina kokevista 

nuorista puolet (50%) oli samaa mieltä väitteen kanssa. Voimavaransa kohtalaisina koke-

vista nuorista 36%, voimavaransa hyvinä kokevista nuorista 26% ja voimavaransa erittäin 

hyvinä kokevista nuorista 21% koki, että on paras olla luottamatta kehenkään. Analyysin 

mukaan väitteen kanssa samaa mieltä olevien nuorten määrä laskee voimavarojen kokemuk-

sen vahvistuessa. Kaikista vahvimmin samaa mieltä väitteen kanssa olivat voimavaransa 

heikkoina kokevat nuoret. Tämä vahvistaa havaintoa siitä, että sosiaalinen luottamus kasvaa 

voimavarojen mukana. 

Luottamus muihin ja käsitykset siitä, millaisia muut ihmiset ovat, vaikuttavat siihen, miten 

nuoret kokevat vuorovaikutuksen muiden kanssa. Erittäin hyviksi voimavaransa kokevista 

nuorista kaikki (100%) olivat sitä mieltä, että menestyminen elämässä on itsestä kiinni. Hy-

viksi voimavaransa kokevista nuorista 94%, kohtalaisiksi voimavaransa kokevista nuorista 

80% ja heikoiksi voimavaransa kokevista nuorista 85% oli samaa mieltä väittämän kanssa. 

Voimavarojen kokemuksesta riippumatta selvä enemmistö nuorista oli samaa mieltä väitteen 

kanssa. Huomattavaa on kuitenkin se, että yksikään erittäin hyvinä voimavaransa kokevista 

nuorista ei ollut eri mieltä väitteen kanssa. 

Nuorille esitettiin toinen samansuuntainen väite ”Jokaisen tulee hoitaa omat asiansa”. Erit-

täin hyvinä voimavaransa kokevista nuorista 90% oli samaa mieltä väitteen kanssa. Hyviksi 

voimavaransa kokevista nuorista 73%, kohtalaisiksi voimavaransa kokevista nuorista 68% 

ja heikkoina voimavaransa kokevista 70% oli väitteen kanssa samaa mieltä. Hyvinä, kohta-

laisena ja heikkoina voimavaransa kokevien nuorten kesken prosenttiosuuksissa ei ollut suu-

ria eroja. Erittäin hyvinä voimavaransa kokevien nuorten kohdalla samaa mieltä olevien 

osuus oli kuitenkin suurempi kuin muiden osalta. Samankaltainen vaihtelu voimavaraluok-

kien välillä ilmeni myös väitteen ”Menestyminen elämässä on itsestä kiinni” osalta. Erittäin 

hyvinä voimavaransa kokevat nuoret vaikuttavat samaistuvan vahvemmin ajatuksiin, että 

elämässä menestyminen on itsestä kiinni ja jokaisen tulee hoitaa omat asiansa. Aineisto ei 

mahdollista havainnon taustalla olevien syiden tarkempaa tarkastelua, mutta on tärkeää ottaa 

huomioon, että voimavaransa heikompina kokevat nuoret vaikuttavat jättävän enemmän ti-

laa muiden ihmisten toiminnan merkitykselle omassa menestymisessään ja omien asioidensa 

hoitamisessa. 
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Nuorten kokemuksia siitä, haluavatko he jakaa elämänsä iloisia ja vaikeita asioita muiden 

ihmisten kanssa, mitattiin omilla asenneväittämillä. Voimavaransa erittäin hyvinä kokevista 

nuorista 92% koki haluavansa keskustella elämänsä hyvistä asioista muiden kanssa. Melkein 

yhtä suuri osuus, 88%, voimavaransa heikkoina kokevista nuorista koki haluavansa keskus-

tella elämän hyvistä asioista muiden kanssa. Voimavaransa hyvinä kokevista nuorista 82% 

ja voimavaransa kohtalalaisina kokevista nuorista 86% oli väitteen kanssa samaa mieltä. 

Voimavarakokemuksesta riippumatta suurin osa nuorista koki haluavansa keskustella elä-

män hyvistä asioista muiden kanssa. 

Elämän vaikeista asioista keskustelemisen osalta nuorten kokemukset näyttäytyivät erilai-

sina. Voimavaransa hyvinä kokevista nuorista 69%, voimavaransa erittäin hyvinä kokevista 

nuorista 67% ja voimavaransa kohtalaisina kokevista nuorista 59% oli samaa mieltä väitteen 

kanssa. Voimavaransa heikkoina kokevien nuorten osalta samaa mieltä olevien prosentti-

osuus oli kaikista alhaisin ja 47% nuorista halusi keskustella muiden kanssa vaikeista asi-

oista. Voimavaransa hyvinä ja erittäin hyvinä kokevien nuorten välillä prosenttiosuuksissa 

ei ollut merkittävää eroa, mutta halukkuus keskustella vaikeista asioista laski heikompana 

voimavaransa kokevien nuorten kohdalla.  

Kun verrataan nuorten kokemuksia elämän hyvistä asioista keskustelemiseen ja vaikeista 

asioista keskustelemiseen liittyvien väittämien osalta, huomataan että nuoret käsittävät ja 

arvottavat nämä kaksi asiaa eri tavoin. Vastausten perusteella vaikuttaa siltä, että hyvistä 

asioista keskusteleminen on nuorille helpompaa kuin vaikeista asioista keskusteleminen. 

Kokemukset väittämistä näyttäytyvät myös eri tavoin suhteutettuna nuorten voimavaroihin. 

Siinä missä suurin osa nuorista koki voimavarojen kokemuksesta riippumatta haluavansa 

keskustella elämänsä hyvistä asioista muiden kanssa, nuorten halukkuus vaikeista asioista 

keskustelemiseen laski voimavarojen heiketessä. Herää kysymys siitä, että onko voimava-

ransa vahvempina kokevilla nuorilla enemmän voimavaroja ja keinoja vaikeiden asioiden 

käsittelemiseen vai johtuvatko erot jostain muusta. Voidaan ajatella, että etenkin voimava-

ransa heikkoina kokevat nuoret hyötyisivät vaikeiden asioiden käsittelemisestä muiden 

kanssa. Analyysi ei anna suoria vastauksia siihen, miksi eri vahvuisina voimavaransa koke-

vat nuoret kokevat vaikeista asioista keskustelemisen eri tavalla. Asiaa voidaan kuitenkin 

tarkastella muista näkökulmista kyselylomakkeen muiden kysymysten avulla. Kysymyksillä 

pyrittiin kartoittamaan sitä, kenelle nuoret haluavat kertoa elämänsä iloisista asioista ja ke-

neltä he kokevat voivansa pyytää apua vaikeissa tilanteissa. 
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4.3 Nuorten voimavarat ja sosiaaliset verkostot – omien asioiden jakaminen ja avun 

pyytäminen 

 

Maaseudun nuorten sosiaaliset verkostot rakentuvat sosiaalisista suhteista, jotka tässä tutki-

muksessa käsitetään sosiaalisena pääomana, joka vaikuttaa maaseudun nuorten voimavaroi-

hin ja resursseihin. Colemanin (1988) mukaan sosiaalinen pääoma määritetään sen toimin-

nallisuuden mukaan. Sosiaalinen pääoma koostuu aina jonkinlaisesta sosiaalisen rakenteen 

kautta muotonsa saavasta asiasta ja se sijaitsee tai vaikuttaa toimijoiden välisissä suhteissa. 

Sosiaalinen pääoma myös mahdollistaa toimijoille tiettyjä toimintoja sosiaalisten rakentei-

den puitteissa. Sosiaalinen pääoma tekee mahdolliseksi saavutuksia, jotka ilman sosiaalista 

pääomaa voisivat olla mahdottomia. Joitain asioita ei saa yksi ihminen tehtyä ja silloin tar-

vitaan tukea ja apua muilta. (Mt. S98.) Analyysin edellisessä osiossa tarkasteltiin nuorten 

kokemuksia ihmissuhteista. Analyysin tässä osiossa keskitytään tarkastelemaan ihmissuh-

teiden muodostamia sosiaalisia verkostoja, joissa nuoret toimivat, joihin he voivat kokea 

kuuluvuuden tunnetta ja joissa he käyttävät ja kerryttävät sosiaalista pääomaa. Nuorten toi-

mintaa sosiaalisissa verkostoissa tarkastellaan sen kautta, kenelle nuoret kokevat haluavansa 

kertoa elämiensä iloisia asioita ja keneltä he haluavat pyytää apua. Lisäksi osiossa tarkastel-

laan nuorten kuuluvuuden tunnetta suhteessa erilaisiin yhteisöihin. Tarkastelussa hyödynne-

tään jälleen nuorten kokemuksia omista voimavaroistaan. 

Sosiaalisista verkostoista saadun tuen kartoittamiseksi nuorilta kysyttiin kyselytutkimuk-

sessa, että kenelle he haluavat kertoa elämänsä iloisista asioista ja keneltä he kokevat voi-

vansa pyytää apua vaikeissa tilanteissa. Omista asioista keskusteleminen on vuorovaikutta-

mista omissa sosiaalisissa verkostoissa, eli toisin sanoen sosiaalisen pääoman hyödyntämistä 

ja rakentamista. Kyselyssä nuoret saivat valita kaikki sellaiset henkilöt, toimijat ja yhteisöt, 

joille haluavat kertoa elämänsä iloisista asioista. Suosituimmat vaihtoehdot olivat kaverit, 

oma perhe, sukulaiset ja tyttöystävä / poikaystävä / kumppani. Nuorista 88% kertoi halua-

vansa kertoa elämänsä iloisista asioista kavereilleen ja omalle perheelle iloisista asioista ha-

lusi kertoa 80 % nuorista. Sukulaiset (42%) ja tyttöystävä / poikaystävä / kumppani (41%) 

olivat vastausvaihtoehtoina lähes yhtä suosittuja. Nuoret olivat valinneet jonkin verran kaik-

kia vaihtoehtoja, mutta muut vaihtoehdot olivat olleet huomattavasti näitä neljää epäsuosi-

tumpia: opettaja (10%), nuorisotyöntekijä (9%), aikuiset harrastuksissa (8%), joku muu 

(8%), koulukuraattori (6%), en kenellekään (6%), naapurit (6%), sosiaalityöntekijä (5%) ja 

opinto-ohjaaja (4%). 
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Taulukko 6 Kenelle nuoret haluavat kertoa elämänsä iloisista asioista (kysymykseen vas-

tanneiden kokonaismäärä 165) 

 

 

Nuorten vastauksissa eniten esiintyineitä vastausvaihtoehtoja (kaverit, oma perhe ja sukulai-

set) tarkasteltiin tarkemmin suhteessa nuorten kokemuksiin omista voimavaroistaan. Kun 

nuorten kyllä-vastausten osuuksia tarkastellaan voimavarakokemusten mukaan, huomataan 

että voimavarojen kokemuksesta riippumatta nuoret kokevat enemmän haluavansa kertoa 

iloisista asioista kavereille kuin omalle perheelleen ja sukulaiset ovat näiden kolmen osalta 

järjestyksessä viimeisenä. Ainoa poikkeus on se, että erittäin hyvinä voimavaransa kokevista 

nuorista hieman suurempi osuus halusi kertoa elämänsä iloisista asioista omalle perheelleen 

(95%) kuin kavereilleen (92%). Pääsääntöisesti nuorten antamien kyllä-vastausten osuus 

nousi voimavarojen kokemuksen vahvistuessa sekä kavereiden, oman perheen, että suku-

laisten kohdalla. Tämä viittaa siihen, että vahvemmat voimavarat lisäävät todennäköisyyttä 

sille, että nuori haluaa kertoa elämänsä iloisista asioista kavereilleen, perheelleen tai suku-

laisilleen.  

Elämän iloiset asiat Nuorten lkm Osuus nuorista % 

   

Kavereille 145 88 

Omalle perheelle 131 80 

Sukulaisille 69 42 

Tyttöystävälle / poikaystävälle / 

kumppanille 

68 41 

Opettajalle 16 10 

Nuorisotyöntekijälle 15 9 

Aikuisille harrastuksissa 13 8 

Jollekin muulle 13 8 

Koulukuraattorille 10 6 

Ei kenellekään 10 6 

Naapureille 9 6 

Sosiaalityöntekijälle 8 5 

Opinto-ohjaajalle 6 4 
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Taulukko 7 Eri tavoin voimavaroja kokevien nuorten vastaukset kysymykseen, kenelle he 

haluavat kertoa elämänsä iloisista asioista (kyllä-vastausten prosenttiosuudet) 

 

 

Nuoret saivat valita kyselyssä myös kaikki sellaiset henkilöt, toimijat ja yhteisöt, joilta ko-

kevat voivansa pyytää apua vaikeissa tilanteissa. Suosituimmat vaihtoehdot olivat tämänkin 

kysymyksen kohdalla kaverit, oma perhe, sukulaiset ja tyttöystävä / poikaystävä / kumppani. 

Nuorista 73% koki voivansa pyytää vaikeissa tilanteissa apua kavereiltaan ja omalta per-

heeltään. Nuorista 42% ilmoitti voivansa pyytää apua sukulaisiltaan ja 37% tyttöystävältä / 

poikaystävältä / kumppanilta. Tämänkin kysymyksen osalta nuoret olivat valinneet kaikkia 

vastausvaihtoehtoja jonkin verran, mutta muut vastausvaihtoehdot olivat keränneet neljää 

suosituinta vaihtoehtoa vähemmän vastauksia: opettaja (20%), koulukuraattori (12%), joku 

muu (8%), opinto-ohjaaja (7%), nuorisotyöntekijä (6%), sosiaalityöntekijä (6%), en kenel-

täkään (6%), naapurit (5%) ja aikuiset harrastuksissa (4%). 

Kun nuorten vastauksia verrataan kysymykseen siitä, kenelle nuoret haluavat kertoa elä-

mänsä iloisista asioista, huomataan eroja. Yleisesti voidaan sanoa, että nuoret ennemmin 

kertovat muille elämänsä iloisista asioista kuin pyytävät apua. Suurin kyllä-vastausten osuus 

iloisten asioiden osalta oli 88% (kaverit), kun avun pyytämisen osalta suurin prosenttiosuus 

on 73%. Prosenttiosuuksien lasku viittaa siihen, että iloisia asioita on helpompi jakaa kuin 

pyytää apua. Toinen havainto on se, että koulukuraattori ja opinto-ohjaaja saivat avun pyy-

tämisen osalta enemmän vastauksia kuin iloisten asioiden osalta. Aikuiset harrastuksissa taas 

saivat iloisten asioiden osalta enemmän vastauksia kuin avun pyytämisen osalta. 

 

 

 

                              Kenelle haluaa kertoa elämänsä iloisista asioista 

Kokemus voimavaroista 
 

Kavereille Omalle perheelle Sukulaisille 

Heikko (n=20) 70 45 20 

Kohtalainen (n=39) 90 77 41 

Hyvä (n=65) 91 83 39 

Erittäin hyvä (n=39) 92 95 62 
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Taulukko 8 Keneltä nuoret kokevat voivansa pyytää apua vaikeissa tilanteissa (vastaajien 

määrä 164) 

 

 

Nuorten kokemusta siitä voivatko he pyytää apua kavereilta, omalta perheeltä ja sukulaisilta 

tarkasteltiin suhteessa nuorten voimavaroihin. Kokemus siitä, että apua voi pyytää kasvaa 

voimavarojen kokemuksen vahvistuessa sekä kavereiden, oman perheen, että sukulaisten 

kohdalla. Voimavarakokemuksesta riippumatta nuoret kokevat vahvemmin voivansa pyytää 

apua kavereiltaan ja omalta perheeltään kuin sukulaisiltaan. Kavereiden ja oman perheen 

osalta nuorten kokemukset avun pyytämisestä ovat lähellä toisiaan. Kuten elämän iloisia 

asioita käsiteltäessä, kaikkien muiden paitsi erittäin hyvinä voimavaransa kokevien nuorten 

osalta nuoret kokevat hiukan vahvemmin voivansa pyytää apua kavereiltaan kuin perheel-

tään. Erittäin hyvinä voimavaransa kokevista nuorista useampi kokee voivansa pyytää apua 

perheeltään (90%) kuin kavereiltaan (80%).  

Perheen rooli korostuu analyysissä, sillä erittäin hyvinä voimavaransa kokevat nuoret koke-

vat muista nuorista poiketen vahvemmin voivansa kertoa perheelleen elämänsä iloisista asi-

oista ja pyytää apua perheeltään. Hyvinä ja erittäin hyvinä voimavaransa kokevista nuorista 

Apua vaikeissa tilanteissa Nuorten lkm Osuus nuorista % 

 

Kavereilta 

 

120 

 

73 

Omalta perheeltä 119 73 

Sukulaisilta 69 42 

Tyttöystävältä / poikaystävältä / 

kumppanilta 

60 37 

Opettajalta 32 20 

Koulukuraattorilta 20 12 

Joltain muulta 13 8 

Opinto-ohjaajalta 12 7 

Nuorisotyöntekijältä 10 6 

Sosiaalityöntekijältä 9 6 

Ei keneltäkään 9 6 

Naapureilta 8 5 

Aikuisilta harrastuksissa 7 4 
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valtaosa kokee voivansa pyytää apua perheeltään. Heikompina voimavaransa kokevien 

nuorten osalta kokemus siitä, että omalta perheeltä voi pyytää apua, näyttäytyy heikompana. 

Voimavarojen kokemuksen mukaan tarkasteltuna nuorten kokemus asioiden jakamisesta 

omalle perheelle jakaantuu selkeästi ja laajalle välille nuorten kyselyssä antamien kyllä-vas-

tausten prosenttiosuuksissa (avun pyytäminen vaikeissa tilanteissa: 40% – 90%, iloiset asiat: 

45%–95%). Vaihtelu on suurempaa kuin kavereiden ja sukulaisten osalta. Tämä voi viitata 

siihen, että asioiden jakamisella oman perheen kanssa on vahvempi yhteys voimavaroihin 

kuin asioiden jakamisella muiden kanssa. 

 

Taulukko 9 Eri tavoin voimavaroja kokevien nuorten vastaukset kysymykseen, keneltä he 

kokevat voivansa pyytää apua vaikeissa tilanteissa (kyllä-vastausten %-osuudet) 

 

 

Tuominen ja Haanpää (2021) huomasivat nuorten hyvinvointia ja sosiaalista pääomaa käsit-

televässä tutkimuksessaan, että ihmissuhteista vahvin yhteys nuorten hyvinvointiin oli per-

heeseen liittyvillä suhteilla. Suhteet kavereihin, koulukavereihin, opettajiin ja muihin ihmi-

siin merkitsivät hyvinvoinnin osalta huomattavasti vähemmän. (Mt. 2021, 617, 635.) Nuor-

ten perheeseen liittyvät kokemukset ja näkemykset eivät ole kuitenkaan olleet kotimaisessa 

tai kansainvälisessä tutkimuksessa yleinen tutkimuskohde. Nuorten ajatellaan olevan elä-

mässään itsenäistymisvaiheessa ja siksi tutkimuksessa keskitytään usein tarkastelemaan 

nuoria erillään perheestä, vaikka tiedostetaan että mahdolliset ongelmat perheessä ovat ris-

kitekijöitä ja kuormittavia tekijöitä nuorten elämänkuluissa. On kuitenkin havaittu, että per-

heet tukevat nuorten erilaisten pääomien karttumista ja samalla nuoret itse toimivat per-

heensä hyväksi. Nuoret auttavat ja tukevat vanhempiaan ja sisaruksiaan ja tarjoavat näin 

resursseja perheenjäsenten ja perheen yhteisöllisyyden tueksi. Nuoret tasapainottelevat 

omien yksilöllisten tavoitteidensa kanssa suhteessa perheen yhteisölliseen kontekstiin 

 Keneltä voi pyytää apua vaikeissa tilanteissa 

Kokemus voimavaroista Kaverit Oma perhe Sukulaiset 

Heikko (n=20) 45 40 10 

Kohtalainen (n=39) 67 64 15 

Hyvä (n=65) 84 78 20 

Erittäin hyvä (n=39) 80 90 44 
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(Aapola-Kari & Vehkalahti 2020, 67, 83.) Perheen suhde nuoren voimavaroihin on siis mo-

niulotteinen ja perheen merkitykseen tulee kiinnittää huomiota. Perhe sekä tukee, että haas-

taa nuoren voimavaroja, sillä nuori toimii itsenäistymisen ja yhteisöllisyyden ristipaineessa. 

Susie Weller (2010) on korostanut sitä, että sosiaalista pääomaa tulisi tarkastella suhteessa 

aikaan ja paikkaan ja tarkastelussa tulee huomioida myös sosiaalisten verkostojen dynaami-

suus. Sosiaalinen pääoma rakentuu esimerkiksi perhesuhteissa siten, että perheenjäsenet 

muokkaavat yhteisiä sosiaalisia verkostoja ja tarjoavat toisilleen erilaisia resursseja. Nuoret 

muodostavat sosiaalista pääomaa lisäksi viettämällä aikaa erilaisissa paikoissa ja eri ihmis-

ten seurassa. Erilaiset tilanteet tarjoavat nuorille mahdollisuuksia muodostaa suhteita ja ra-

kentaa sosiaalista pääomaa. Weller näkee nuoret aktiivisina toimijoina prosesseissa, jotka 

muokkaavat nuorten omaa sosiaalista pääomaa. (Mt., 872, 875, 885.) Lounais-Suomessa to-

teutetussa tutkimuksessa taas havaittiin, että tutkitussa suomalaisessa kontekstissa sosiaali-

nen pääoma siirtyi lapsille sosiaalisen oppimisen kautta. Vanhempien sosiaalisen pääoman 

havaittiin vaikuttavan nuorten käsityksiin omasta sosiaalisuudestaan ja siten vanhempien so-

siaalinen pääoma voi antaa viitteitä nuorten sosiaalisesta pääomasta. Tutkimuksessa avun 

tarjoaminen ja avun vastaanottaminen näyttäytyivät nuorten sosiaalisen pääoman ulottu-

vuuksina, jotka ovat herkimpiä vanhempien vaikutukselle. (Tuominen & Tikkanen 2023, 

1420, 1430.) Nuoret siis rakentavat sosiaalista pääomaa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. 

Perheen muodostamassa sosiaalisessa verkostossa nuorilla on mahdollisuus oppia sosiaali-

sista suhteista ja rakentaa ja käyttää omaa sosiaalista pääomaa. 

Konteksteissa, joissa vanhemmat ja lapset ovat osana samoja sosiaalisia verkostoja, nuorten 

sosiaalisuus kehittyy laajemmin ja heidän kokemansa sosiaalinen luottamus on korkeam-

malla tasolla. Tämä perustuu siihen, että lapset näkevät vanhempiensa käyttäytymistä sosi-

aalisissa suhteissa enemmän kuin tilanteissa, joissa lasten ja vanhempien sosiaaliset piirit 

ovat erillään toisistaan. Jos lasten ja vanhempien sosiaaliset piirit ovat toisistaan erillään, 

lapsilla on vähemmän tilaisuuksia nähdä vanhempiensa sosiaalista vuorovaikutusta ja oppia 

siitä ja siten lasten sosiaalisuus kehittyy itsenäisemmin. (Tuominen & Tikkanen 2023, 1430.) 

Perheympäristön ja nuorten tunneälytaitojen välillä on myös havaittu merkitseviä yhteyksiä. 

Perheellä, perheen ilmapiirillä, perheen kulttuurilla ja käytännöillä  havaittu selvä yhteys 

nuorten sosioemotionaalisiin taitoihin. (Lantela 2021, 35.) Sosiaalisesta pääomasta ja sosi-

aalisten taitojen kehittymisestä tehdyt tutkimukset selittävät sitä, miksi tämänkin kyselyn 

tuloksissa korostuu perheiden merkitys nuorten voimavarojen kokemukselle. Hyvät voima-

varat yhdistyivät analyysissä halukkuuteen kertoa oman elämän iloisista asioista omalle 
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perheelle ja kokemukseen siitä, että omalta perheeltä voi pyytää apua. Perheeseen liittyvä 

sosiaalinen pääoma voi siis olla vahvasti yhteydessä nuorten voimavaroihin. 

Olisi syytä pohtia myös laajemmin sitä, että miten sosiaalisissa verkostoissa toimiminen vai-

kuttaa nuorten ja lasten sosiaalisten taitojen kehittymiseen ja sosiaalisen pääoman muodos-

tumiseen. Nuorten toimintaa sosiaalisissa verkostoissa olisi hyvä tarkastella tarkemmin, sillä 

myös maaseudun yhteisöt voisivat olla nuorille samankaltainen sosiaalisen oppimisen ym-

päristö kuin perhe. Maaseudulla muut ihmiset nähdään osana samaa sosiaalista verkostoa, 

johon itse kuuluu ja oma ja muiden toiminta on selkeästi esillä yhteisössä. Wellerin, Tuomi-

sen ja Tikkasen ajattelutapoja soveltaen voitaisiin ajatella, että maaseudun sosiaalisilla ver-

kostoilla on oma vaikutuksensa nuorten sosiaalisen pääoman muodostumiseen ja sosiaali-

seen oppimiseen. 

 

 

4.4 Nuorten voimavarat ja sosiaaliset verkostot – kuuluvuus yhteisöihin  

 

Nuorilta kysyttiin kyselyssä, että miten vahvasti he kokevat kuuluvansa erilaisiin yhteisöi-

hin. Nuoret pystyivät kuvaamaan kuuluvuuttaan yhteisöihin asteikolla ”erittäin vahvasti”, 

”melko vahvasti”, ”en vahvasti enkä heikosti”, ”melko heikosti”, ”erittäin heikosti”, ”en koe 

kuuluvani tällaiseen yhteisöön”. Tässä analyysissä tarkastellaan nuorten kokemuksia kuulu-

vuuden tunteesta seuraaviin yhteisöihin: perhe, suku, ystäväpiiri, kouluyhteisö, seurakunta 

tai uskonnollinen yhteisö ja suomalainen yhteiskunta. Nuorten kyselyvastauksista käy ilmi, 

että vahva kuuluvuuden tunne yhteisöihin yleistyy nuorten voimavarojen kokemuksen vah-

vistuessa. Tämä havainto koskee kaikkia tarkasteltuja yhteisöjä. 

Analyysin perusteella nuorten kuuluvuuden tunne omaan perheeseen vahvistuu voimavaro-

jen vahvistuessa. Vahvaa kuuluvuutta perheeseensä kokee voimavaransa erittäin hyvinä ko-

kevista nuorista 97%, voimavaransa hyvinä kokevista 83%, voimavaransa kohtalaisina ko-

kevista 79% ja voimavaransa heikkoina kokevista 45%. Osa nuorista ei kokenut kuuluvuu-

den tunnetta perheeseensä vahvana eikä heikkona. Tällainen epävarmuus oli kyselyn perus-

teella yleisintä heikommat voimavarat omaavilla nuorilla. Voimavaransa heikkona koke-

vista nuorista 40% ei kokenut vahvaa eikä heikkoa kuuluvuutta perheeseensä. Myös heikko 

kuuluvuuden tunne omaan perheeseen oli yleisempää voimavaransa heikompina kokevilla 
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nuorilla. Heikkoa kuuluvuuden tunnetta perheeseensä koki 15% voimavaransa heikkoina 

kokevista, 8% voimavaransa kohtalaisina kokevista ja 6% voimavaransa hyvinä kokevista 

nuorista. Yksikään voimavaransa erittäin hyvinä kokevista nuorista ei kokenut heikkoa kuu-

luvuuden tunnetta perheeseensä. 

Taulukko 10 Nuorten kokemus omista voimavaroista ja kokemus siitä kuinka vahvasti 

nuoret kokevat kuuluvansa erilaisiin yhteisöihin (vastaajien määrä 159) 

 

 

  Kuuluvuuden tunne perheeseen  

 Kokemus voimavaroista Vahva Ei vahva eikä heikko Heikko Yht.% 

 Heikko (n=20) 45 40 15 100 

 Kohtalainen (n=38) 79 13 8 100 

 Hyvä (n=63) 83 11 6 100 

 Erittäin hyvä (n=38) 97 3 0 100 

  Kuuluvuuden tunne sukuun  

 Kokemus voimavaroista Vahva Ei vahva eikä heikko Heikko Yht.% 

 Heikko (n=20) 30 40 30 100 

 Kohtalainen (n=38) 50 32 18 100 

 Hyvä (n=63) 60 38 2 100 

 Erittäin hyvä (n=38) 74 26 0 100 

  Kuuluvuuden tunne ystäväpiiriin  

 Kokemus voimavaroista Vahva Ei vahva eikä heikko Heikko Yht.% 

 Heikko (n=20) 65 20 15 100 

 Kohtalainen (n=38) 68 18 13 100 

 Hyvä (n=63) 84 6 10 100 

 Erittäin hyvä (n=38) 89 11 0 100 

  Kuuluvuuden tunne kouluyhteisöön  

 Kokemus voimavaroista Vahva Ei vahva eikä heikko Heikko Yht.% 

 Heikko (n=20) 15 40 45 100 

 Kohtalainen (n=38) 24 47 29 100 

 Hyvä (n=62) 50 40 10 100 

 Erittäin hyvä (n=38) 74 24 3 100 
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Aiemmin todettiin, että perheen merkitys korostuu, kun tarkastellaan omien asioiden jaka-

misen ja voimavarojen välistä yhteyttä. Perheen merkitys korostuu myös kuuluvuuden tun-

teen ja voimavarojen kokemuksen välistä suhdetta tarkasteltaessa. Havainnot tukevat toisi-

aan ja vahvistavat ymmärrystä perheen ja perhesuhteiden merkityksestä nuorten hyvinvoin-

nille. Analyysin perusteella sukuun liittyvällä kuuluvuuden tunteella ei ole yhtä vahvaa yh-

teyttä voimavarojen kokemukseen, kuin perheeseen liittyvällä kuuluvuuden tunteella. Vahva 

kuuluvuuden tunne sukuun yleistyy kuitenkin voimavarojen vahvistuessa. Heikko kuulu-

vuuden tunne on yleisintä heikkoina voimavaransa kokevilla nuorilla, eikä yksikään erittäin 

hyvinä voimavaransa kokevista nuorista koe heikkoa kuuluvuuden tunnetta sukuunsa. 

Suurin osa nuorista kokee voimavaroista riippumatta vahvaa kuuluvuutta ystäväpiiriinsä. 

Kuuluvuuden tunne yleistyy voimavarojen vahvistuessa, mutta heikkoina voimavaransa ko-

kevista nuoristakin 65% kokee vahvaa kuuluvuuden tunnetta ystäväpiiriinsä. Tämä viittaa 

siihen, että kuuluvuuden tunne ystäväpiiriin ei ole niin vahvasti voimavaroja määrittävä te-

kijä kuin perhe. Havainto on merkittävä, sillä nuoret kokivat kuitenkin vahvimmin haluvansa 

kertoa elämänsä iloisista asioista kavereilleen. Nuoret myös kokivat useimmiten, että voivat 

pyytää apua kavereiltaan. Toisaalta havainto tukee sitä, että erittäin hyvinä voimavaransa 

kokevat nuoret kokivat haluavansa eniten kertoa elämänsä iloisista asioista perheelleen ja he 

kokivat myös vahvimmin voivansa pyytää apua perheeltään vaikeissa tilanteissa. 

Kouluyhteisöön kohdistuvan kuuluvuuden tunteen osalta nuorten kokemukset jakautuvat 

taas laajemmin. Vahvaa kuuluvuuden tunnetta kouluyhteisöön kokee 74% voimavaransa 

erittäin hyvinä, 50% hyvinä, 24% kohtalaisina ja 15% heikkoina tuntevista nuorista. Vahva 

kuuluvuuden tunne laskee huomattavasti voimavarojen kokemuksen heikentyessä ja erot eri 

vahvuisena voimavaransa kokevien nuorten välillä ovat suuria. Heikko kuuluvuuden tunne 

kouluyhteisöön yleistyy voimavarojen heiketessä. Kokemusten selkeä jakautuminen viittaa 

jälleen siihen, että kuuluvuuden tunteella kouluyhteisöön on vahva yhteys voimavarojen ko-

kemukseen. 

Tarkasteltaessa nuorten kuuluvuuden tunteita eri yhteisöihin, huomataan että nuorten voi-

mavarakokemuksiin on voimakkain yhteys yhteisöillä, joita ei itse valita tai joihin on vaikea 

itse vaikuttaa. Nuorten voimavarojen kokemukset jakautuivat voimakkaimmin perheen, su-

vun ja kouluyhteisön osalta. Enemmistö nuorista koki kuitenkin vahvaa kuuluvuuden tun-

netta ystäväpiiriinsä voimavarakokemuksesta riippumatta. Omaan perheeseen, sukuun ja 

kouluun on vaikea vaikuttaa, mutta ystävien valitseminen on helpompaa. Analyysin 
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perusteella nuorten suhteilla arjessa tärkeisiin yhteisöihin on suuri merkitys nuorten voima-

varojen kokemukselle. Vahvistamalla nuorten kuuluvuuden tunnetta voitaisiin analyysin tu-

losten perusteella tukea nuorten voimaroja ja resilienssiä. 

Yhteisöön kuulumiseen liittyy monenlaisia kokemuksia ja ulottuvuuksia. Australiassa toteu-

tetussa tutkimuksessa suomalaisessa kontekstissa lukio- ja ammattikouluikäiset nuoret ja yli-

opisto-opiskelijat kuvailivat suhdettaan maaseutuyhteisöön, josta olivat kotoisin. Nuorten 

kuvauksissa sosiaaliset ja emotionaaliset suhteet yhteisössä liittyivät sosiaaliseen ja emotio-

naaliseen kavuun ja arvojen kehittymiseen. Nuoret kokivat, että pienessä yhteisössä toi-

miessa kehittyneet resilienssi, päättäväisyys ja sitkeys (”toughness”) olivat asioita, joita nuo-

ret olivat omaksuneet osaksi elämäänsä. Tutkimuksen mukaan sitkeys ja resilienssi kehittyi-

vät, kun nuoret kokivat, että heistä pidetään huolta ja heitä tuetaan yhteisöjensä läheisissä 

sosiaalisissa verkostoissa. (Delahunty & Hellwig 2024, 1447.) Delahuntyn ja Hellwigin esit-

tämät havainnot vastaavat tämän analyysin tuloksia. Omissa yhteisöissä ja sosiaalisissa ver-

kostoissa koettu kuuluvuuden tunne on yhteydessä nuorten kokemuksiin vahvemmista voi-

mavaroista, jotka tässä tarkastelussa ymmärretään nuorten resilienssinä. Australialaisten 

nuorten kokemus arvojen ja erilaisten kykyjen kehittyminen yhteisössä muistuttaa myös osi-

ossa 4.3 käsitellystä sosiaalisesta oppimisesta ja sosiaalisen pääoman rakentumisesta sosiaa-

lisissa verkostoissa. Delahuntyn ja Hellwigin tutkimusartikkeli ohjaa ajattelemaan, että maa-

seudun tiiviissä yhteisöissä todella tapahtuu sosiaalista oppimista. 

Kun tarkastellaan yhteisöön kuulumista, törmätään väistämättä marginalisaation käsittee-

seen. Analyysissä heikko kuuluvuuden tunne yhteisöihin yhdistyi heikkoon voimavarakoke-

mukseen. Sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman keskinäiset suhteet kouluissa ja muissa yhtei-

söissä viittaavat tunnustuksen (”recognition”)  merkittävyyteen yhteisöissä vaikuttavana me-

kansimina. Nuoret erottelevat toisiaan ja toteuttavat marginalisoimista ja etuoikeuksia tun-

nustuksen avulla. (Bottrell 2009, 476.) Marginalisaatio ja heikko kuuluvuuden tunne yhtei-

söihin haastaa nuorten hyvinvointia. On kuitenkin tärkeää huomata, että monilla nuorilla on 

kykyjä vastata arjen haasteisiin ja säilyttää hyvinvointia vaikeuksien keskellä tai niistä huo-

limatta, vaikka he eivät kokisikaan vahvaa kuuluvuutta sosiaalisiin verkostoihin. (Littman 

2022, 436.) Sosiaaliset suhteet ja kuuluvuus tukevat voimavaroja ja sosiaalisen pääoman 

rakentumista. Heikkoa kuuluvuutta yhteisöihin kokevilla nuorillakin on kuitenkin sosiaalista 

pääomaa ja resilienssiä. 
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4.5 Maaseudun nuorten tulevaisuusnäkymät 

 

Maaseudun nuorten tulevaisuusnäkymiä kartoitettiin kyselyssä valintojen tekemiseen liitty-

villä kysymyksillä ja kysymyksillä, jotka käsittelivät nuorten kokemuksia tulevaisuudesta. 

Kysymyksissä huomioitiin oman kotipaikkakunnan tulevaisuuden ja muiden ihmisten vai-

kutukset nuorten tulevaisuusnäkymiin. Kysymyksenasettelu on seurausta maaseudun käsit-

tämisestä ympäristönä, jossa fyysisen ympäristön lisäksi korostuu sosiaalisten verkostojen 

merkitys. Nuorten tulevaisuusvisioita käsiteltäessä kiinnitetään huomiota paikallisuuden ja 

paikkaan paikantumisen lisäksi sitoutumiseen sosiaalisiin verkostoihin. Maaseudun toimin-

taympäristö ja nuorten sosiaaliset verkostot rakentavat sosiaalista pääomaa, jonka voidaan 

ajatella toimivan nuorten tulevaisuuden pohjana. Siksi nuorten tulevaisuusnäkymiä tarkas-

teltiin suhteessa muihin ihmisiin ja nuorten soisiaalisiin verkostoihin. Lisäksi analyysissä 

tarkasteltiin nuorten suhdetta omaan kotipaikkaan ja maaseutuun laadullisen analyysin kei-

noin. Näitä näkökulmia yhdistelemällä muodostettiin teoreettisen viitekehyksen ohjaama 

kuvaa nuorten tulevaisuusvisioista. 

Nuorten tulevaisuusvisioita käsittelevää analyysiä ohjasivat aiemmassa analyysissä tehdyt 

havainnot. Nuorten tulevaisuusnäkymät liittyvät kuuluvuuden tunteeseen, jota tarkasteltiin 

edellisessä osiossa. Butler ja Muir (2017) näkevät kuuluvuuden  merkittävänä tekijänä ra-

kenteissa, jotka ohjaavat nuorten kouluttautumista nykyaikana. Maaseutualueiden nuoret 

kohtaavat merkittäviä haasteellisia tilanteita koulutukseen liittyen, joista osa on seurausta 

yhteiskunnan rakenteista. Maaseudun nuorten tärkeisiin sosiaalisiin suhteisiin liittyy Butle-

rin ja Muirin mukaan kompleksisuutta, joka muokkaa nuorten elämänkulkuja ja kokemuksia. 

(Mt., 327.) Kouluttautuminen on vain yksi ulottuvuus nuorten tulevaisuutta, mutta Butlerin 

ja Muirin havainto on tärkeä. Maaseudun nuorten kohtaamat rakenteelliset tekijöiden vaiku-

tukset sekä sosiaaliset suhteet luovat pohjan, jolla nuoret lähtevät tekemään elämänvalinto-

jaan. 

Nuorilta kysyttiin, että kokevatko he oman tulevaisuutensa, oman paikkakuntansa tulevai-

suuden, Suomen tulevaisuuden asuinmaana ja maailman tulevaisuuden hyvänä vai huoles-

tuttavana. Nuoret kokivat parhaimpana oman tulevaisuutensa, 69% nuorista koki oman tu-

levaisuutensa hyvänä ja 12% nuorista huolestuttavana. Huolestuttavimpana nuoret kokivat 

maailman tulevaisuuden. Vain 21% nuorista koki maailman tulevaisuuden hyvänä ja yli puo-

let nuorista, 55%, koki maailman tulevaisuuden huolestuttavana. Hieman yli puolet koki hy-

vänä oman asuinpaikkansa tulevaisuuden ja Suomen tulevaisuuden asuinmaana. 
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Taulukko 11 Nuorten kokemukset omasta tulevaisuudestaan, oman asuinpaikan tulevai-

suudesta, Suomen tulevaisuudesta asuinmaana ja maailman tulevaisuudesta. 

 

 

Nuorten kokemuksia tulevaisuudesta tarkasteltiin tarkemmin sukupuolen ja voimavarojen 

kokemusten perusteella. Aiemmin huomattiin, että voimavarojen kokemus on sukupuolis-

tunut ilmiö ja pojat kokevat voimavaransa vahvempina kuin tytöt. Kun tarkastellaan nuor-

ten kokemuksia tulevaisuudesta, pojat myös kokevat oman tulevaisuutensa, Suomen tule-

vaisuuden asuinmaana ja maailman tulevaisuuden parempana kuin tytöt ja muiden suku-

puolten edustajat. Eri sukupuolia yhdisti kyselyssä se, että kaikki sukupuolet pitivät huo-

lestuttavimpana maailman tulevaisuutta. 

 

 

 

 

 Hyvä Ei hyvä eikä huolestuttava Huolestuttava Yht. 

Oma tulevaisuus 
 

   

Lkm 113 30 20 163 

% 69 18 12 100 

Oman asuinpai-

kan tulevaisuus 

    

Lkm 82 39 33 154 

% 53 25 21 100 

Suomen tulevai-

suus asuinmaana 

   100 

Lkm 86 33 38 157 

% 55 2 24 100 

Maailman 

tulevaisuus 

    

Lkm 32 37 84 153 

% 21 24 55 100 
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Taulukko 12 Eri sukupuolten ja voimavaroja eri tavalla kokevien nuorten kokemukset tu-

levaisuudesta 

  Oma tulevaisuus   

 Hyvä Ei hyvä eikä huolestuttava Huolestuttava Yht. 

Voimavarat % 
 

   

Heikko 15 40 45 100 

Kohtalainen 48 35 18 100 

Hyvä 80 13 7 100 

Erittäin hyvä 100 0 0 100 

Sukupuoli %     

Nainen 64 20 17 100 

Mies 80 17 3 100 

Muu 17 17 67 100 

Oman asuinpaikan tulevaisuus 

 Hyvä Ei hyvä eikä huolestuttava Huolestuttava Yht. 

Heikko 47 29 24 100 

Kohtalainen 51 26 23 100 

Hyvä 45 30 25 100 

Erittäin hyvä 69 17 14 100 

Sukupuoli %     

Nainen 52 24 24 100 

Mies 60 18 22 100 

Muu 20 20 60 100 
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Voimavarojen mukaan tarkasteltuna oman tulevaisuuden, Suomen tulevaisuuden asuin-

maana ja maailman tulevaisuuden kokeminen hyvänä yleistyy voimavarojen kokemuksen 

vahvistuessa. Voimavarojen kokemus vaikuttaa eniten kokemukseen omasta tulevaisuu-

desta. Erittäin hyvänä voimavaransa kokevista nuorista kaikki näkevät oman tulevaisuutensa 

hyvänä. Suomen tulevaisuuden asuinmaana näkee huolestuttavana 16% ja maailman tule-

vaisuuden 36% erittäin hyvänä voimavaransa kokevista nuorista. Myös Suomen tulevaisuu-

den ja maailman tulevaisuuden osalta kokemukset hyvästä tulevaisuudesta yleistyvät voima-

varojen vahvistuessa, mutta Suomen ja maailman tulevaisuudet herättävät huolta voimava-

rakokemuksesta riippumatta. Käsityksissä oman asuinpaikan tulevaisuudesta ei ilmene yhtä 

suurta hajontaa eri voimavarakokemusten välillä. Nuorten voimavarakokemusten ja 

Suomen tulevaisuus asuinmaana 

 Hyvä Ei hyvä eikä huolestuttava Huolestuttava Yht. 

Voimavarat %     

Heikko 25 20 55 100 

Kohtalainen 56 18 26 100 

Hyvä 53 28 19 100 

Erittäin hyvä 68 16 16 100 

Sukupuoli %     

Nainen 52 24 24 100 

Mies 60 18 22 100 

Muu 20 20 60 100 

  Maailman tulevaisuus   

 Hyvä Ei hyvä eikä huolestuttava Huolestuttava Yht. 

Voimavarat % 
 

   

Heikko 5 26 68 100 

Kohtalainen 15 15 69 100 

Hyvä 14 32 54 100 

Erittäin hyvä 44 19 36 100 

Sukupuoli %     

Nainen 10 25 65 100 

Mies 35 24 41 100 

Muu 0 20 80 100 
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asuinpaikkakunnan tulevaisuuteen liittyvien kokemusten välillä ei siis ole niin vahvaa yh-

teyttä, kun esimerkiksi voimavarojen ja nuorten omien tulevaisuuksien välillä. 

Singh ym. (2022) ovat tutkineet tulevaisuuden suunnitteluun liittyviä häiriöitä koronapan-

demian kautta. Tutkimuksessa huomattiin, että tutkimuksiin osallistuneilla suurimmmat 

muutokset tulevaisuuskäsitysten (”future images”) laadussa olivat yhteydessä aiempiin trau-

makokemuksiin ja korona-ajalla syntyneisiin häiritseviin muistikuviin pandemian uutisoin-

nista. Tutkimuksessa havaittiin, että optimistisuus pienensi muutosta tulevaisuuskäsitysten 

tulevaisuuskäsitysten laadussa kielteiseen suuntaan. Kyky kuvitella myönteinen tulevaisuus 

voi siis suojella mielenterveyttä. (Mt. 2022, 15020, 15031.) Singhin ym. tekemät havainnot 

ovat samansuuntaisia kuin tässä analyysissä tehdyt havainnot. Myönteiset käsitykset tule-

vaisuudesta yhdistyvät analyysissä vahvempina koettuihin voimavaroihin.  

Nuorten tulevaisuudensuunnitelmien kannalta on tärkeää myös se, että kokevatko nuoret 

saavansa läheisiltään tukea toiveidensa tavoitteluun. Kyselyssä nuorilta kysyttiin kokevatko 

he saavansa läheisiltään tukea toiveidensa tavoitteluun. Kysymykseen vastasi 164 nuorta 

joista valtaosa (88,2%) koki saavansa tukea läheisiltään toiveidensa tavoitteluun. Tukea toi-

veiden tavoitteluun tarkasteltiin vielä tarkemmin suhteessa sukupuoleen ja nuorten koke-

muksiin omista voimavaroistaan. Tytöistä 91% ja pojista 93% koki saavansa läheisiltään 

tukea toiveidensa tavoittelemiseen. Muiden sukupuolten edustajista 67% koki saavansa tu-

kea toiveidensa tavoittelemiseen. Ero tyttöjen ja poikien kokemusten välillä on hyvin pieni, 

mutta muiden sukupuolten edustajat kokevat saavansa tukea toiveidensa tavoitteluun huo-

mattavasti vähemmän. 

 

Taulukko 13 Nuorten kokemus läheisten tuesta omien toiveiden tavoittelemiseen 

 

 

 

 

 

Nuorten vastausten perusteella kokemus siitä, että nuoret saavat tukea toiveidensa tavoitte-

lussa, vahvistuu voimavarojen vahvistuessa. Erittäin hyvinä voimavaransa kokevista nuo-

rista kaikki kokevat saavansa läheisiltään tukea toiveidensa tavoitteluun. Myös hyvinä ja 

Tuki toiveiden tavoittelemiseen Lkm % 

Kyllä 149 91 

Ei 15 9 

Yht. 164 100 
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kohtalaisina voimavaransa kokevista nuorista valtaosa kokee saavansa tukea toiveidensa ta-

voitteluun. Vähäisin kokemus läheisiltä saadusta tuesta toiveiden tavoitteluun on voimava-

ransa heikkoina kokevilla nuorilla (65%). Heistäkin kuitenkin yli puolet kokee saavansa tu-

kea. Kyselyn perusteella vaikuttaa siltä, että kokemus voimavaroista ei ole riippuvainen toi-

veiden tavoitteluun saadusta tuesta, mutta nuorten kokemus tuesta yleistyy voimavarojen 

kokemuksen vahvistuessa. 

 

Taulukko 14 Nuorten kokemus siitä saavatko he läheisiltään tukea toiveidensa tavoittele-

miseen, voimarojen kokemuksen ja sukupuolen mukaan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nuorten tulevaisuuteen liittyviä kokemuksia tarkasteltiin vielä maaseudun, oman kotipaik-

kakunnan ja sosiaalisten verkostojen ja suhteiden näkökulmista. Nuorten kokemuksista 

omasta asuinpaikkakunnasta ja sen sosiaalisista verkostoista kertovat nuorten vastaukset ky-

symykseen siitä, haluavatko he tulevaisuudessa palata kotipaikkakunnalleen. Noin puolet 

(52%) nuorista ei osannut sanoa, että haluaako palata tulevaisuudessa kotipaikkakunnalleen. 

Nuorista 23% halusi palata tulevaisuudessa kotipaikkakunnalleen ja 25% ei halunnut palata. 

Paluuta toivovia oli kyselyn perusteella melkein yhtä paljon kuin heitä, jotka eivät halunneet 

palata.  

Tuki toiveiden tavoittelemiseen Kyllä Ei  

Kokemus voimavaroista %   Yht. 

Heikko (n=20) 65 35 100 

Kohtalainen (n=40) 90 10 100 

Hyvä (n=63) 94 6 100 

Erittäin hyvä (n=39) 100 0 100 

    

Sukupuoli %    

Nainen (n=87) 91 9 100 

Mies (n=70) 93 7 100 

Muu (n=6) 67 33 100 
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Nuorilta kysyttiin syitä sille miksi he haluavat tai eivät halua palata tulevaisuudessa koti-

paikkakunnalleen. Nuorilta kysyttiin myös, että minkä pitäisi muuttua, jotta he palaisivat. 

Nuorten vastaukset liittyivät samoihin teemoihin riippumatta siitä halusivatko he tulevaisuu-

dessa palata kotipaikkakunnalleen ja siitä tiesivätkö nuoret, että haluavatko palata. Nuorten 

vastaukset liittyivät sosiaalisiin suhteisiin ja ihmisiin omalla kotipaikkakunnalla, maaseu-

tuun, muualla nähtyihin mahdollisuuksiin, erilaisten harrastusten ja tekemisen mahdolli-

suuksiin, palveluihin ja tulevaisuuteen. Tulevaisuuteen liittyvissä vastauksissa nuoret käsit-

telivät sekä omaa tulevaisuuttaan, että kotipaikkakuntansa tulevaisuutta. Lisäksi osa paluuta 

toivovista nuorista ilmensi suhdettaan kotipaikkaan kutsumalla sitä kodikseen ja omakseen. 

 

Taulukko 15 Nuorten kokemukset palaamisesta omalle kotipaikkakunnalle tulevaisuu-

dessa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Useat nuoret kertoivat kavereiden, vanhempien, sukulaisten ja muiden tärkeiden ihmisten 

tapaamisen ja läheisyyden syyksi palata tulevaisuudessa takaisin kotipaikkakunnalle. Myös 

nuoret, jotka eivät osanneet sanoa haluavatko palata tai eivät, pitivät sukua mahdollisena 

syynä paikkakunnalle palaamiselle. Paikkakunnan ihmisiä ja sosiaalisia suhteita pidettiin 

kuitenkin myös syynä olla palaamatta. Eräs nuori pohti lisäksi, että onko paikkakunnalla 

tulevaisuudessa ketään kenen luokse palata: ”Ihmiset pitäisi muuttua. Onko tulevaisuudessa 

täällä paikkaa tai ihmistä jolle voi palata?”. Oman kotipaikan ihmisten ahdasmielisyys, 

huono yhteishenki ja se, että pienellä paikkakunnalla ”kaikki tuntevat kaikki” näyttäyvät 

osalle nuorista syinä, joiden vuoksi he eivät halunneet palata tulevaisuudessa paikkakun-

nalle, vaikka osa heistä halusikin välillä käydä siellä tapaamassa sukulaisiaan. Nuoret yhdis-

tävät siis omaan asuinpaikkaansa vahvasti paikkakunnan sosiaaliset verkostot. Analyysissä 

nuorten sosiaaliset suhteet on nähty sosiaalisena pääomana. On syytä tarkastella myös sitä, 

että miten sosiaaliset suhteet vaikuttavat nuorten tekemiin valintoihin. 

Haluatko tulevaisuudessa palata kotipaikkakunnallesi % Lkm 

Kyllä 23 37 

En osaa sanoa 52 85 

Ei 25 40 

Yht. 100 162 
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Kyselyssä kartoitettiin sitä, että keiden nuoret kokevat vaikuttavan heidän tekemiinsä valin-

toihin. Nuorilta kysyttiin, että vaikuttavatko heidän vanhempansa, muut sukulaisensa, kave-

rinsa, koulunsa tai media heidän tekemiinsä valintoihin. Vastausten perusteella vanhemmilla 

on suurin vaikutus nuorten tekemiin valintoihin. Nuorista 86% koki vanhempiensa vaikut-

tavan valintojensa tekemiseen. Toiseksi vahvimpana vaikuttajana kyselyssä näyttäytyivät 

kaverit, joiden 68% nuorista koki vaikuttavan valintoihinsa. Hieman alle puolet nuorista, 

47%, koki median vaikuttavan valintojensa tekemiseen. Koulu (44%) ja muut sukulaiset 

(29%) näyttäytyivät nuorille tekijöinä, jotka näistä vaihtoehdoista vaikuttivat vähiten nuor-

ten valintojen tekemiseen. Kuten analyysin aiemmissa vaiheissa, tämänkin kysymyksen tar-

kastelussa korostuu perheen merkitys nuorten kokemusmaailmassa. 

Taulukko 16 Nuorten kokemus siitä, vaikuttavatko muut ihmiset heidän tekemiinsä valin-

toihin. 

 

 

 

 

 

 

 

Nuorten kokemuksissa omalle kotipaikkakunnalle palaamisesta näkyivät myös maaseutuun 

ja omaan kotipaikkaan liittyvät käsitykset ja kuvaukset. Nuoret käyttivät maaseudun ja maa-

laisuuden käsitteitä positiivisessa sävyssä. Useat paluuta toivovat nuoret pitivät maaseutu-

maisuutta itsessään syynä palata kotipaikkakunnalle: ” Maalaisseutua ja tykkään asua täällä 

joten jos muutan opiskelujen perässä pois nii tulen muuttamaan myös takaisinkin”, ”Olen 

aina tykännyt asua maalla. Rakastan rauhaa ja luontoa ympärilläni, joten tämä on sopiva 

paikka”. Maaseutu ympäristönä ei kuitenkaan miellyttänyt kaikkia nuoria ja osa nuorista 

kertoi haluavansa muuttaa esimerkiksi Lappiin, kaupunkiin tai ulkomaille. 

Nuoret, jotka halusivat palata, kuvasivat omaa kotipaikkakuntaa monin eri tavoin: ” (Koti-

paikkakunta) on top”, ”Koska (kotipaikkakunta) on place to be”, ”Haluan palata koska tur-

vallinen ympäristö ja pieni kylä”. Myönteisenä koettiin metsän läheisyys, hyvät metsästys-

maastot ja kotipaikkakuntaan liitetty kokemus turvallisuudesta. Oman kotipaikan pienuutta 

pidettiin myönteisenä tekijänä ja syynä palata, mutta myös syynä olla palaamatta, sillä pieni 

Vaikutus valintojen tekemiseen % Kyllä Ei Yht. 

Vanhemmat (n=164) 86  15 100 

Muut sukulaiset (n=163) 29 71 100 

Kaverit (n=164) 68 32 100 

Koulu (n=163) 44 56 100 

Media (n=163) 47 53 100 
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paikkakunta koettiin ahdistavaksi. Muita syitä palaamattomuudelle olivat kotipaikkakunnan 

tylsyys ja se, ettei paikassa nähty mitään erityistä. Osa nuorista totesi, että ei pitänyt koti-

paikkakunnastaan tai kokenut sitä tärkeäksi: ”En pidä tästä paikasta enkä halua tulla takai-

sin”, ”En koe paikkaa itelle tärkeäks”. Toisena ääripäänä vastauksissa olivat nuorten ku-

vaukset omasta kotipaikkakunnassa, joissa käytettiin käsitteitä ”oma” ja ”koti”: ”Koska 

täällä on kotini ja kaverini ja täällä minä haluan asua”, ”Oma paikkakunta on oma paikka-

kunta”. Osa nuorista kertoi suoraan siitä, miten tärkeänä he kokivat oman kotipaikkakun-

tansa: ”Koska oon asunu koko elämäni täällä ja tulevaisuudessa haluaisin nähä miltä tää 

paikka näyttää nykyään. Ja onha tää tärkeeki mulle ku ollu koko elämäni”. Yksi vastaus 

ilmensi kiintymyksen lisäksi vastuun tunnetta, jota nuori koki omaa paikkakuntaansa ja sen 

tulevaisuutta kohtaan: ”Koska en haluu että rakas (kotikunta kuolee):D”. 

Nuorten vastauksissa tärkeänä tekijänä nousivat esiin palvelut ja erilaiset tekemisen ja har-

rastamisen mahdollisuudet omalla paikkakunnalla. Osa nuorista piti toimivia palveluita tär-

keänä edellytyksenä sille, että palaako tulevaisuudessa takaisin kotipaikkakunnalleen. Oman 

kotipaikkakunnan puutteet harrastusmahdollisuuksissa ja palveluissa sekä vähäinen määrä 

kauppoja ja työmahdollisuuksia olivat nuorille syitä olla palaamatta. Palveluiden osalta esiin 

nousi julkisten kulkuneuvojen vähyys. Nuoret pitivät tärkeänä myös sitä, että palveluihin on 

kohtuullinen etäisyys kulkea. Eräs nuori piti palveluita edellytyksenä sille, että maaseutu-

alueilla ylipäätään on tulevaisuutta: ”Että haluan palata tulevaisuudessa maaseudulle tar-

koittaa myös sitä että maaseudulla pitää olla vielä palveluita järkevien välimatkojen päässä 

silloin kun harkitsen oman asunnon ostamista. Maaseudut tarvitsevat palveluita, jotta niillä 

on myös tulevaisuus.”. 

Yksi nuorten vastauksissa esiintyvistä laajemmista teemoista olikin tulevaisuus. Nuoret kä-

sittelivät  vastauksissa sekä kotipaikkakuntansa tulevaisuutta, että omaa tulevaisuuttaan. Osa 

nuorista, jotka eivät halunneet palata kotipaikkakunnalleen, näki kotipaikkakuntansa tule-

vaisuuden huonona: ”(Kotikunta) ei ole millään mittarilla nousussa oleva kunta”, ”En koska 

sammuva kylä ei tapahu mitään hauskaa”. Nuorten kuvaukset kotipaikkakunnan tulevaisuu-

desta sisältävät erilaisia kielikuvia, jotka muistuttavat kuntapolitiikkaan ja maaseutupolitiik-

kaan liitettävästä uutisoinnista ja puheesta. Herää kysymys siitä, että miten nuoret muodos-

tavat ymmmärrystä ja hahmottavat kotipaikkakuntansa tulevaisuuden, johon myös heidän 

oma tulevaisuutensa kytkeytyy joiltain osin. 
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Nuorten omat tulevaisuusvisiot näyttäytyivät siten, etttä osa nuorista näki selkeästi millainen 

tulevaisuus heillä voisi olla maaseudulla ja omalla kotipaikkakunnalla, osa oli epävarma siitä 

minne päätyy ja osalla oli selkeä näkemys siitä, että ei halua palata. Eräs nuori piti kotipaik-

kakunnallaan tärkeänä luontoa ja rauhaa: ”Olen aina tykännyt asua maalla. Rakastan rau-

haa ja luontoa ympärilläni, joten tämä on sopiva paikka”. Toinen nuori koki, että haluaisi 

myös oman lapsensa kasvavan pienellä paikkakunnalla: ”Koska vanhemmat ja tärkeet ihmi-

set täällä ja haluan että lapseni kasvaa pienessä kylässä”. Osa nuorista taas ei nähnyt mah-

dollisena omien unelmien toteuttamista kotipaikkakunnalla: ”Meen toteuttamaan omia unel-

mia jonnekin muualle”, ” En halua palata takaisin kotipaikkakunnalleni, koska täällä ei ole 

tarpeeksi mahdollisuuksia toteuttaa omia unelmiani ja tavoitteitani”. 

Analyysin perusteella nuorten käsitykset tulevaisuudesta ovat yhteydessä voimavarojen ko-

kemukseen ja nuorten sosiaalisiin verkostoihin. Nuorten kuvaukset suhteesta omaan koti-

paikkaan herättävät ajatuksen paikkoihin liittyvistä suhteista sosiaalisena pääomana. Paik-

kakuntaan yhdistyvään sosiaaliseen pääomaan liittyvät käsitykset omasta paikkakunnasta ja 

siitä, millaisena paikkakunta näyttäytyy ulkopuolisille. Sosiaaliseen tunnustukseen voi liit-

tyä nuoren asuinpaikkaan liittyvien huonojen käsitysten liittämistä nuoreen itseensä. Huo-

nomaineisilla alueilla voi olla vaikea erottaa yksilökohtaisia ongelmia, perhekohtaisia on-

gelmia ja sosiaalisia ongelmia alueen moniulotteisista sosiaalisista tekijöistä. (Bottrell 2009, 

498). Maaseutuun yhdistetään negatiivisia käsitteitä ja puhetta, jota kyselyyn osallistuvat 

nuoretkin käyttivät vastauksissaan (”ei ole millään mittarilla nousussa oleva kunta”, ”sam-

muva kylä”). On syytä pohtia, että miten maaseutuun ja maaseutupaikkakuntiin kohdistuva 

puhe vaikuttaa nuoriin ja heidän suhteeseensa omaan kotipaikkakuntaan. Analyysin perus-

teella nuorten yhteys omaan kotipaikkakuntaan toimii voimavaran tavoin ja se voidaan tässä 

tarakstelussa ymmärtää sosiaalisena pääomana.  

 

 

 

 

 

 

 



49 
 

5 Johtopäätökset 

 

5.1 Yhteenveto 

 

Tutkimuksen tarkoituksena oli osallistua keskusteluun nuorten resilienssistä ja nuorten sel-

viytymisestä nyky-yhteiskunnassa. Tutkimustehtävänä oli tutkia nuorten kokemuksia omista 

voimavaroistaan sosiaalisten suhteiden ja tulevaisuusnäkymien näkökulmista. Analyysin 

alussa huomattiin nuorten voimavarojen yleisluontoisemmassa tarkastelussa, että kokemus 

voimavaroista on sukupuolistunut ilmiö. Pojat kokivat analyysin perusteella voimavaransa 

vahvempina kuin tytöt. Myöhemmin analyysissä havaittiin myös, että pojat näkevät tulevai-

suuden parempana kuin tytöt ja muiden sukupuolten edustajat. 

Voimavaroja ja sosiaalisia suhteita tarkasteltaessa tehtiin useita keskeisiä havaintoja. Nuor-

ten tyytyväisyys ihmissuhteisiin yhdistyi analyysissä kokemuksiin vahvemmista voimava-

roista. Kuuluvuuden tunne perheeseen ja kouluyhteisöön näyttäytyivät myös voimavaroja 

tukevina tekijöinä. Analyysissä huomattiin, että voimavarojen kokemuksen vaihtelulla oli 

vahvempi yhteys sellaisten yhteisöjen kuuluvuuteen, joita on itse valita kuin yhteisöihin, 

joihin voi itse valita kuuluvansa. Kuuluvuuden tunteella ystäväpiiriin ei ollut samanlaista 

yhteyttä voimavaroihin kuin kuuluvuuden tunteella perheeseen ja kouluyhteisöön. Sosiaali-

set suhteet ja kuuluvuus siis näyttäytyivät tarkastelussa voimavaroja tukevina ja sosiaalista 

pääomaa rakentavina tekijöinä. On kuitenkin muistettava, että heikkoa kuuluvuutta yhteisöi-

hin kokevilla nuorillakin on sosiaalista pääomaa ja resilienssiä. 

Perheen merkitys nuorten elämässä korostui useassa analyysin vaiheessa. Vahvimpana voi-

mavaransa kokevat nuoret kokivat todennäköisimmin voivansa pyytää apua perheeltään vai-

keissa tilanteissa ja he kokivat myös todennäköisimmin haluavansa kertoa perheelleen elä-

mänsä iloisista asioista. Halukkuus kertoa iloisista asioista sukulaisille tai ystäville ja koke-

mus siitä, että sukulaisilta tai ystäviltä voi pyytää apua vahvistuivat myös voimavarojen vah-

vistuessa. Voimavarojen kokemuksen vaihtelulla oli siis analyysin perusteella yhteys ihmis-

suhteisiin asennoitumiseen. 
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Kuva 8 Nuorten sosiaalisista suhteista ja voimavaroista tehdyt keskeiset havainnot 

 

Nuorten tulevaisuuskäsityksiä käsiteltäessä huomattiin, että myönteiset käsitykset tulevai-

suudesta yhdistyivät kokemuksiin vahvemmista voimavaroista. Voimavarojen kokemuk-

sella oli vahva yhteys käsitykseen omasta tulevaisuudesta. Hyvinä voimavaransa kokevat 

nuoret pitivät todennäköisimmin tulevaisuuttaan hyvänä ja heikkoina voimavaransa kokevat 

nuoret pitivät tulevaisuuttaan todennäköisimmin huolestuttavana. Tarkasteltaessa nuorten 

kokemuksia omasta tulevaisuudestaan, oman asuinpaikkansa tulevaisuudesta, Suomen tule-

vaisuudesta asuinmaana ja maailman tulevaisuudesta, nuoret pitivät yleisesti parhaimpana 

omaa tulevaisuuttaan. Huolestuttavimpana nuoret näkivät maailman tulevaisuuden. 

Analyysissä tarkasteltiin nuorten omia tulevaisuusnäkymiä ja tulevaisuuden suunnitelmia 

suhteessa muihin ihmisiin ja omaan asuinpaikkaan. Analyysissä havaittiin, että nuorten ko-

kemus voimavaroihin ei ole riippuvainen toiveiden tavoitteluun saadusta tuesta, mutta ko-

kemus tuesta yleistyi tarkastelussa voimavarojen kokemuksen vahvistuessa. Perheen merki-

tys myös korostui jälleen tarkastelussa, sillä valtaosa nuorista koki vanhempiensa vaikutta-

van tekemiinsä valintoihin. Kysyttäessä siitä, että haluavatko nuoret palata tulevaisuudessa 

kotipaikkakunnalleen vai eivät, nuorten vastaukset liittyivät samoihin teemoihin vastauk-

sesta riippumatta. Nuorten vastaukset liittyivät sosiaalisiin suhteisiin ja ihmisiin omalla 
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kotipaikkakunnalla, muualla nähtyihin mahdollisuuksiin, erilaisten harrastusten ja tekemi-

sen mahdollisuuksiin, palveluihin ja omaan ja kotipaikan tulevaisuuteen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 9 Nuorten tulevaisuusnäkymistä tehdyt keskeiset havainnot 

 

 

5.2 Pohdinta 

 

Tutkimuksessa pystyttiin tekemään useita hyödyllisiä huomiota nuorten resilienssiä ja haas-

tavista tilanteista selviytymistä ajatellen. Tarkastelussa korostui etenkin perheen merkitys 

nuorten elämässä. Havainnot viittaavat siihen, että nuorten jaksamista voidaan tukea tuke-

malla perheitä ja nuorten suhteita perheisiinsä. Tehdyt havainnot myös korostivat sosiaalis-

ten suhteiden ja kuuluvuuden tunteen merkitystä nuorten voimavarojen kokemukselle. Tut-

kimuksessa kuitenkin heräsi useita kysymyksiä, joihin tällä tarkastelulla ei voitu vastata. 
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Taajamassa asumisella tai asumattomuudella ei havaittu olevan yhteyttä kokemukseen voi-

mavaroista. Analyysissä heikkoina koetut voimavarat vaikuttivat kuitenkin olevan hieman 

yleisempiä taajamassa asuvilla nuorilla. Analyysin perusteella ei kuitenkaan voitu todeta, 

että taajaman ulkopuolella asuminen vahvistaisi nuorten voimavaroja. Olisi hyödyllistä tut-

kia vielä tarkemmin sitä, että millainen merkitys muun asutuksen ja palveluiden läheisyy-

dellä on maaseudun nuorille ja nuorille ylipäätään. Nuorten kokemuksia olisi hyvä tutkia 

sekä maaseudulla, että kaupungissa, jotta voitaisiin verrata millaisena suhde omaan kotipaik-

kaan ja muihin ihmisiin näyttäytyy voimavarojen näkökulmasta. Erityisen arvokkaita voisi-

vat olla nuorten ja lasten kokemukset maalle muuttamisesta tai maalta pois muuttamisesta. 

Tutkimuksessa onnistuttiin tavoittamaan vastaajia laajalta maaseuutualueelta ja tekemään 

useita hyödyllisiä havaintoja, jotka herättivät lisäkysymyksiä. Tutkimuksen tarkoituksena 

oli tuoda esiin maaseudun sosiaalisten verkostojen merkitystä nuorille. Tutkimuksella pys-

tyttiin luomaan käsitystä sosiaalisten suhteiden merkityksestä nuorille. Jotta saataisiin vielä 

paremmin esiin maaseutualueille tyypillisten kokemusten mahdollinen erityislaatuisuus, 

nuorten kokemuksia sosiaalisista verkostoista tulisi tarkastella myös kaupunkiympäristössä. 

Myös nuorten asuinpaikan merkitystä nuorten voimavarojen näkökulmasta voisi tarkastella 

vielä tarkemmin. Tutkimuksessa oli tarkoitus tarkastella myös sitä, että miten kaukana nuo-

ret asuvat asutuskeskuksesta tai taajamasta ja asuvatko he taajamassa vai taajaman ulkopuo-

lella. Kysymys oli nuorille vaikea ja siksi taajamassa asumisen merkityksestä ei saatu tässä 

tutkimuksessa riittävän kuvaavaa tietoa. Myös kysymyksenasettelu nuorten kotien ja lähim-

män kylän tai kaupungin välisestä etäisyydestä oli ongelmallinen, eikä nuorten vastauksia 

voitu hyödyntää analyysissä. 

Tutkimuksen lopputulemana voidaan todeta, että on syytä pohtia sitä, että onko maaseudun 

sosiaalinen ympäristö merkittävämpi kuin fyysinen ympäristö. Maaseudulla elämä rakentuu 

vahvasti sosiaalisten suhteiden varaan ja puutteet palvelutarjonnassa tai maaseudun fyysi-

sessä toimintaympäristössä eivät vaikuta rajoita ihmisten toimintaa, jos sosiaalinen verkosto 

on vahva. Tällaisella sosiaalisella kiinnittymisellä omaan ympäristöön voidaan nähdä sekä 

hyviä, että huonoja puolia. On huomioitava myös se, että maaseutuun liitettävä puhe kosket-

taa myös maaseudulla asuvia nuoria. 

Analyysissä pohdittiin perheen merkityksen käsittelyn yhteydessä sosiaalista pääomaa ja so-

siaalista oppimista (ks. Tuominen & Tikkanen 2023). Voidaan pohtia, että voisiko sosiaalista 

oppimista tapahtua myös maaseudun sosiaalisissa verkostoissa. Maaseudun sosiaalisessa 
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ympäristössä toimiminen voi opettaa nuorille sosiaalisten suhteiden ymmärrystä ja sosisaa-

listen suhteiden mukanaan tuomia mahdollisuuksia. Maaseudulla jokainen ihminen on osa 

maaseudun sosiaalista verkostoa ja omat ihmissuhteet nähdään suhteessa laajempaan ver-

kostoon. Omien tekojen merkitys muihin ihmisiin on selvemmin nähtävissä kuin kaupungin 

asumisympäristössä, jossa jokainen ihmiskohtaaminen ei saa omaa merkitystään. 

Tuominen ja Haanpää (2021) ovat pohtineet, että onko nuorten sosiaalisen pääoman ja hy-

vinvoinnin välillä kausaalisuhde. Tällainen suhde tarkoittaisi sitä, että olisi hyödyllistä tar-

kastella sitä, miten nuorten sosiaalisen pääoman kertymistä voidaan tukea. (Mt., 636.) Tuo-

misen ja Haanpään ajatelmia soveltaen voidaan pohtia, että kerryttävätkö nuoret maaseudun 

sosiaalisissa ympäristöissä sosiaalista pääomaa, jonka varassa toimivat, tekevät valintoja ja 

rakentavat tulevaisuuttaan. Ja jos näin on, niin voitaisiinko maaseutuympäristöjen sosiaalis-

ten rakenteiden kaltaisia yhteisöjä kannattamalla vaikuttaa nuorten hyvinvointiin? Voitai-

siinko maaseudun sosiaalisista verkostoista oppia se, että toisten ihmisten näkeminen osana 

omaa sosiaalista verkostoa tuo elämään lisää merkitystä ja sisältöä? Toisivatko tällaiset so-

siaaliset suhteet myös kaupungissa asuville nuorille keinoja käsitellä vaikeita asioita ja sel-

viytyä oman elämän ja yhteiskunnan kohtaamista vaikeuksista? Tottahan kuitenkin on, että 

opimme muilta ihmisiltä. 
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LIITE 1 Kyselylomake 
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LIITE 2 Tutkimuslupahakemus 

 

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS 

 

Tämä tutkimuslupahakemus koskee kyselytutkimusta, jonka tavoitteena on tuottaa tietoa so-

siaalityön pro gradu – tutkielmaa varten. Kyselytutkimus tehdään yhteistyössä Nouseva 

Rannikkoseutu ry:n kanssa ja kyselyn tuottamia tietoja tullaan käyttämään yhdistyksen tule-

via hankkeita varten. Hankkeiden tavoitteena on lisätä nuorten osallisuutta ja hyvinvointia 

yhdistyksen toiminta-alueella. 

Teen Lapin yliopistossa sosiaalityön pro gradu -tutkielmaa, jonka aiheena on Maaseudun 

nuorten sosiaaliset suhteet ja voimavarat. Tutkielman tavoitteena on selvittää, miten maa-

seudun nuorten resilienssi, eli kokemus voimavaroista, näyttäytyy suhteessa nuorten sosiaa-

lisiin suhteisiin. Lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan sitä, miten maaseudun nuorten sosiaali-

set suhteet ovat yhteydessä nuorten tulevaisuusvisioihin. Liitteenä olevasta tutkimussuunni-

telmasta selviää tarkemmin tutkimukseni tausta ja tavoite. Kyselyä varten pyritään tavoitta-

maan Nousevan Rannikkoseutu ry:n toiminta-alueen yläkoulujen 9.- luokkalaiset. 

Tutkimuksella tuotetaan tietoa nuorten kokemuksista heidän sosiaalisista suhteistaan ja 

heille tarkoitettujen palvelujen toimivuudesta nuorten kotikunnissa. Tutkimus on ajankoh-

tainen ja tuottaa uutta tietoa nuorten sosiaalisista suhteista maaseudun toimintaympäristössä. 

Yhteistyö Nouseva Rannikkoseutu ry:n kanssa mahdollistaa tuotetun tiedon hyödyntämisen 

siten, että tietoa voidaan esimerkiksi välittää kuntien nuorisovaltuustoille ja kuntien päättä-

jille nuorten palvelujen kehittämiseksi ja siten nuorten hyvinvoinnin ja osallisuuden lisää-

miseksi alueella. 

Anon tutkimuslupaa ----- koulusta oheisessa tutkimussuunnitelmassa kuvatun pro gradu- tut-

kielman aineistonkeruun suorittamiseen keväällä 2024. Tutkimuslupahakemus toimitetaan 

Hailuodon, Limingan, Lumijoen, Pyhäjoen, Raahen, Siikajoen ja Tyrnävän kuntien yläkou-

luihin, jotta voidaan tarjota kaikille alueen nuorille sama mahdollisuus päästä osaksi tutki-

musta. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. 

Toiveena on, että saisimme yhdessä nuorisoaktivaattori Riikka Kylmäojan kanssa tulla kou-

luille paikan päälle esittelemään tutkimuksen taustat ja tavoitteet oppilaille. Tämän jälkeen 

oppilailla olisi mahdollisuus vastata kyselyyn samassa tilaisuudessa. Kyselyn toteuttaminen 

ajoittuisi tammi-helmikuuhun 2024. 

Sitoudun noudattamaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimia eettisiä periaatteita. 

Yksittäisiä henkilöitä ei voida tunnistaa kyselytutkimuksen tuottamasta aineistosta. Aineis-

ton käsittelyssä, säilyttämisessä, tallentamisessa ja käsittelyssä noudatetaan henkilötietolain 

määräyksiä. Nouseva Rannikkoseutu ry:llä on oikeus käyttää tietoja tulevien hankkeidensa 

suunnittelussa ja toteuttamisessa samoja periaatteita noudattaen. 

Tutkielmani valmistuu keväällä 2024. Yhteiskuntatieteiden tiedekuntaneuvoston hyväk-

symä tutkielma tulee saataville sähköisesti Lapin yliopiston Lauda -tietokantaan. 

Annan mielelläni lisätietoja tutkimuksestani. Lisätietoja voi tarvittaessa kysyä myös tutkiel-

man ohjaajilta. Nouseva Rannikkoseutu ry:n osuudesta tutkimuksen toteuttamisessa saa li-

sätietoja Riikka Kylmäojalta. 
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LIITE 1. Tutkimussuunnitelma 

 

Opiskelijan yhteystiedot      

Saija Fingerroos 

Lapin yliopisto 

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta 

Sosiaalityö 

 

 

   

     

(paikkakunta) --.--.20-- _______________________________ 

  Saija Fingerroos 

 

Tutkimuksen ohjaajan yhteystiedot 

 

Lapin yliopisto 

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta 

Sosiaalityön koulutusohjelma 

Professori Sanna Hautala ja professori Suvi Ronkainen 

PL 122 

96101 Rovaniemi 

sanna.hautala@ulapland.fi, +35840 484 4187 

suvi.ronkainen@ulapland.fi, +35840 067 3462 

 

Nouseva Rannikkoseutu ry 

 

Nuorisoaktivaattori Riikka Kylmäoja 

riikka.kylmaoja@nousevarannikkoseutu.fi 

+35845 783 55167 

 

_____ Hyväksytty tutkimus-lupa-anomuksen mukaisena 

_____ Hylätty liitteessä esitettyjen perusteiden nojalla 

 

Päiväys ____.____.___________  

Luvanmyöntäjän allekirjoitus_______________________ 

Nimen selvennys _________________________________ 

Päätös pyydetään toimittamaan pro gradu -tutkielman ohjaajalle postitse. 

 

 

mailto:riikka.kylmaoja@nousevarannikkoseutu.fi
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LIITE 3 Kyselyn ohjeistus oppilaille 
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LIITE 4 Korrelaatioanalyysi 
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LIITE 5 Summamuuttujan luokittelu 

 

summavoimavara 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative Per-

cent 

Valid 1,00 1 ,6 ,6 ,6 

1,20 1 ,6 ,6 1,2 

1,25 1 ,6 ,6 1,8 

1,40 1 ,6 ,6 2,4 

1,60 1 ,6 ,6 3,0 

1,67 1 ,6 ,6 3,6 

1,80 3 1,8 1,8 5,4 

2,00 11 6,5 6,6 12,0 

2,20 10 5,9 6,0 18,1 

2,25 2 1,2 1,2 19,3 

2,33 2 1,2 1,2 20,5 

2,40 5 3,0 3,0 23,5 

2,50 3 1,8 1,8 25,3 

2,60 11 6,5 6,6 31,9 

2,67 2 1,2 1,2 33,1 

2,75 5 3,0 3,0 36,1 

2,80 20 11,8 12,0 48,2 

3,00 34 20,1 20,5 68,7 

3,20 10 5,9 6,0 74,7 

3,25 1 ,6 ,6 75,3 

3,40 9 5,3 5,4 80,7 

3,60 7 4,1 4,2 84,9 

3,75 2 1,2 1,2 86,1 

3,80 8 4,7 4,8 91,0 

4,00 15 8,9 9,0 100,0 

Total 166 98,2 100,0  

Missing System 3 1,8   

Total 169 100,0   

 

 

Summamuuttujan luokittelu: heikko (1–2,19), kohtalainen (2,2–2,79), hyvä (2,8-3,39) erit-

täin hyvä (3,4-4,0). 

 


