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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitkd ovat edellytykset ja esteet kiinteiston myynnin
yhteydessd hankittujen asiantuntijapalvelumenojen arvonlisdveron vihennysoikeudelle silloin,
kun kohde on myyty myyjan arvonlisdverollisen kiinteiston vuokraustoiminnan tai muun ar-
vonlisdverollisen toiminnan kaytdstid. Tutkimuksen tarkoitus saavutetaan selvittdmalld, missa
tilanteissa asiantuntijapalvelumenojen katsotaan, tai ei katsota, kohdistuvan arvonlisdverotuk-

sessa tarkoitetulla tavalla suoraan ja vélittomaisti kiinteiston myyntiin. Tutkimuksessa kdytetdin

padasiallisena metodina lainoppia seki lisdksi oikeusvertailevaa tutkimusotetta.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd asiantuntijapalvelumenojen katsotaan kohdistu-
van suoraan ja vélittomasti kiinteiston myyntiin silloin, kun asiantuntijapalvelumenot on sisél-
lytetty kiinteiston myyntihintaan. Till6in vahennysoikeutta ei ole. Asiantuntijapalvelumenojen
ei katsota kohdistuvan suoraan ja vilittomasti kiinteiston myyntiin, kun asiantuntijapalvelume-
not eivit sisdlly myyntihintaan. Télloin vdhennysoikeus voi syntyd. Mikdli asiantuntijapalvelu-
menoilla on suora ja viliton yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan, asiantunti-
japalvelumenojen arvonlisdverosta voi olla vihennysoikeus yleiskuluina. Tdmé edellyttaa, etta

menot ovat verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan kuuluvien hinnan osatekijoita.

Myyntihinnan markkinoilla mééardytymistd voidaan pitéé osoituksena asiantuntijapalvelumeno-
jen myyntihintaan sisdltyméattomyydestd. Arvioitaessa vihennysoikeuden syntymistd yleisku-
luna, merkitystd voidaan antaa myynnistd saatujen varojen kéytolle, myynnin tarkoitukselle
sekd kaikille olosuhteille, joissa kyseiset litketoimet ovat tapahtuneet. Mikéli myynnin ja asi-
antuntijapalvelumenojen vililld ei voida osoittaa suoraa ja vélitontd yhteyttd, myynnisti saatu
padoma on kohdistettu verovelvollisen taloudelliseen toimintaan eiké olosuhteista ilmene yleis-
kuluna véhentdmistd vastaan puhuvia seikkoja, menot tulee katsoa yleiskuluiksi ja niistd on

vihennysoikeus arvonlisdverollisen toiminnan suhteessa.

Avainsanat: arvonlisdvero, asiantuntijapalvelut, EU-oikeus, kiinteistd, vihennysoikeus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Arvonlisdvero on vélillinen ja yleinen kulutusvero, jonka tarkoituksena on kohdistua kertaan-
tumattomana kaikkiin vaihdannan vaiheisiin.! Arvonlisiverojérjestelmissi veron kertaantumi-
nen on estetty vihennysoikeusjirjestelmén avulla.? Vihennysoikeus on yksi arvonlisiverojir-
jestelmin peruspilareista, jonka varaan koko jirjestelmi perustuu.® Vero ei kertaannu, kun tuo-
tantopanokset ostetaan verollisina, mutta verovelvollinen ostaja saa vihentdi ostohintoihin si-
sdltyvian veron. Kertaantumisen estdminen edellyttdd myo6s mahdollisimman laajaa veropoh-
jaa.* Yleinen viihennysoikeus ilmenee arvonlisiverolain (1501/1993, jiljempéni AVL) 102 §:n
1 momentin 1 kohdasta, jonka mukaan verovelvollinen saa vidhentdd verollista liiketoimintaa

varten toiselta verovelvolliselta ostamastaan tavarasta tai palvelusta suoritettavan veron.

Arvonlisdverotuksessa vero kohdistuu periaatteessa kaikkeen litketoiminnan muodossa tapah-
tuvaan tavaroiden ja palvelujen myyntiin, jolloin myynnin verollisuus on padsdanto ja verotto-
muus on poikkeuksellista. Téallaisia poikkeuksia ovat kiinteiston myynti ja vuokraus, joista
AVL 27 §:n 1 momentin mukaan ei tule suorittaa veroa. Verottomuus tarkoittaa myynnin ja
vuokrauksen jadmistd verotuksen ulkopuolelle. Téstd syystd muusta liiketoiminnastaan arvon-
lisdverovelvollinen kiinteiston myyjé tai vuokralle antaja ei padsddntdisesti voi vihentdd myyn-
tid tai vuokrausta varten hankittujen tuotantopanosten hankintahintoihin sisiltyvéad veroa. Ve-
rotuksen kertaantumisen estdmiseksi kiinteistonhaltijalle on kuitenkin tehty mahdolliseksi ha-
keutua verovelvolliseksi vuokraustoiminnasta.’ T#llin vuokraustoimintaa harjoittavalla vero-

velvollisella on vihennysoikeus titi toimintaa varten hankittujen tuotantopanosten verosta.®

Kiinteiston myynnin yhteydessd myyji saattaa ostaa erilaisia tuotantopanoksia, kuten asiantun-
tijapalveluja, joista atheutuu verollisia kuluja. Koska kiinteiston myynti on verotonta, myyjalla
ei lihtokohtaisesti ole vihennysoikeutta myyntiin liittyvien hankintojen verosta.” Verottomaan
kiinteiston myyntiin liittyvien kulujen vihennysoikeuden syntymisen arviointi vaikuttaa yksin-

kertaiselta, mutta asiantuntijapalvelumenojen osalta asia ei kuitenkaan aina ole sité.

Korkein hallinto-oikeus (jdljempand KHO) on vuosien aikana tehnyt useita paétoksié, jotka

ovat koskeneet asiantuntijapalvelumenojen arvonlisdveron vahennysoikeutta. Ratkaistavana on

I Ks. esim. Saukko 2005, s. 28.

2 HE 88/1993 vp, s. 16.

3 Rother 2003, s. 383.

* HE 88/1993 vp, s. 16.

> HE 88/1993 vp, s. 19 ja 54.

6 Juanto — Punavaara — Saukko 2018, s. 89.
7 Ahopelto ym. 2023, s. 793.
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erityisesti ollut se, voiko kiinteiston myynnin arvonlisdverottomuus olla esteené asiantuntija-
palvelumenon arvonlisdveron vihennysoikeudelle, jos kohde on myyty myyjin arvonlisdverol-
lisen kiinteiston vuokraustoiminnan tai muun arvonlisiverollisen toiminnan kiytdsti.® Osassa
tapauksista vahennysoikeutta ei ole ollut, koska asiantuntijapalvelumenoilla on katsottu olleen
suora ja viliton yhteys arvonlisdverottomaan kiinteiston myyntiin. Joissain tapauksissa asian-
tuntijapalvelumenojen on katsottu olleen osa myyjén kiinteistdsijoitustoimintaan kuuluvien lii-

ketoimien hinnan osatekijoité ja siten vahennyskelpoisia yleiskuluja.

Oikeuskdytdnndstd huolimatta kiinteiston myynnin yhteydessa hankittujen asiantuntijapalvelu-
menojen arvonlisiveron vihennysoikeus ei siten ole kaikilta osin selked.” Vihennysoikeuden
arviointi on kehittynyt tapauskohtaiseksi.'® Monessa tilanteessa vihennysoikeuden selvittimi-
nen on huomattavan tulkinnallista ja edellyttdéd aihetta koskevaan laajaan oikeus- ja verotus-
kdytintdon tutustumista.!! Hyvi verojirjestelma tiytti oikeusvarmuuden edellytykset, joihin
kuuluu, ettii verotus on ennustettavaa.'> Vaikka tdydellistd veroseuraamusten ennakoitavuutta

ei ole perusteltua vaatia,'? kasuistinen tulkinta ei ole oikeusvarmuuden kannalta toivottavaa.'*

Kiinteistdja kdytetddn erilaisten arvonlisdverollisten toimintojen kdytdssd. Niitd voidaan hyo-
dyntdd yrityksen oman liiketoiminnan tiloina tai ne voivat olla vuokrattuina sijoitustarkoituk-
sessa. Varsinaisessa kiinteistoliiketoiminnassa kiinteistdja vuokrataan, niité kehitetddn ja niithin
tehdiin investointeja.!® Kiinteistdsijoitusmarkkinoiden koon perusteella voidaan sanoa, etti
kiinteistoliiketoiminnassa on kyse yhteiskunnallisesti laajasta ja vdistdmittd my0ds verotuksel-
lisesti merkittdvistd toiminnasta. Vuoden 2023 lopussa Suomen ammattimaisten kiinteistosi-
joitusmarkkinoiden kokonaiskoko oli 95,8 miljardia euroa.!® Samana vuonna koko Euroopan

tasolla liikekiinteistdjen markkina-arvo oli arviolta 11,1 biljoonaa euroa.'’

Kiinteistokohteista luovutaan esimerkiksi erilaisissa liiketoiminnan muutostilanteissa. '® Arvon-
lisdverollista kiinteiston vuokraustoimintaa tai muuta verollista liiketoimintaa harjoittavalle ve-

rovelvolliselle myyjélle on tirked tietdd, onko kiinteiston myynnin yhteydessd tehtyjen

8 Ojala 2023, s. 305.

9 Ojala 2023, s. 305. Kiinteistdjd koskevat litketoimet muodostavat yhden arvonlisiverotuksen tulkinnanvarai-
simmista osa-alueista. Anttila 2000, s. 9.

19 Laitinen — Lamppu — Pokkinen 2012, s. 188.

T Ahopelto ym. 2023, s. 789.

12 Niskakangas 2011, s. 59. Oikeusvarmuus on korostunut arvonlisiverotuksessa, jossa vero on tarkoitettu vyory-
tettédvaksi kuluttajille. Pikkujamsa 2001, s. 102—103.

13 Pikkujamsd 2001, s. 109.

14 Laitinen — Lamppu — Pokkinen 2012, s. 201-202.

15 Ahonen — Sorsa 2023, s. 13.

16 K TI Markkinakatsaus, kevit 2024, s. 6.

7 INREV:n ja EPRA:n raportti Real estate in real economy report 2024, s. 5.

18 Ahonen — Sorsa 2023, s. 13.



tuotantopanoshankintojen arvonlisdvero vihennyskelpoista kokonaan, osittain vai onko se vi-

hennyskelvotonta.
1.2 Tutkimuksen tarkoitus, tutkimuskysymys ja rajaus

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitkd ovat edellytykset ja esteet kiinteiston myynnin
yhteydessd hankittujen asiantuntijapalvelumenojen arvonlisiveron vidhennysoikeudelle, kun
kohde on myyty myyjdn arvonlisdverollisen kiinteiston vuokraustoiminnan tai muun arvonli-
sdaverollisen toiminnan kdytostd. Tutkimuksella pyritddn selvittiméén, mikd on tutkittavan ai-

heen osalta voimassa olevan oikeuden tilanne, ja siten selkeyttimédn oikeustilaa.

Oikeuskdytidnnostéd ilmenee, ettd vihennysoikeuden maérittdmisen kannalta ratkaiseva seikka
on, mihin liiketoimeen myyjin hankkimalla asiantuntijapalvelulla on suora ja vilitdn yhteys. "
Tutkimuskysymys, johon tutkimuksessa haetaan vastausta, on seuraava: Missi tilanteissa asi-
antuntijapalvelumenojen katsotaan, tai ei katsota, kohdistuvan arvonlisdverotuksessa tarkoite-
tulla tavalla suoraan ja vélittomaésti kiinteiston myyntiin? Tutkimuskysymykseen vastaamalla
voidaan saada selville ne seikat, jotka vaikuttavat sithen, onko verovelvollisella vihennysoi-
keus kiinteiston myynnin yhteydesséd hankittujen asiantuntijapalvelumenojen arvonliséverosta
vai ei. Ndin ollen tutkimuskysymykseen vastaamalla on mahdollista saavuttaa tutkimuksen tar-

koitus.

Tutkimuksessa késiteltdvid kiinteiston myynnin yhteydessé ostettavia asiantuntijapalveluja on
mahdotonta mééritelld tai rajata tarkasti, silld niitd voidaan ostaa useisiin eri tarkoituksiin ja ne
voivat kattaa monenlaisia toimia. Usein asiantuntijapalveluissa on kyse oikeudellisesta tai ta-
loudellisesta neuvonnasta. Kyse voi olla esimerkiksi myyntiin liittyvien juridisten kysymysten
arvioimisesta tai myytdvin kohteen arvostamisesta.’’ Asiantuntijapalveluja saatetaan ostaa
myos esimerkiksi rahoituksen suunnittelua, kiinteiston kunnon ja tekniikan arviointia, kauppaa
koskevan verotuksen huomioimista, kohteen kirjanpidon tarkastusta tai omistusoikeudellisia
asioita varten.?! Lisiksi myyntiin liittyen asiantuntijapalveluja on mahdollista ostaa esimerkiksi
konsernin juridisen ja litketoiminnallisen rakenteen suunnittelua, myyntiprosessin valmistelua,

sopimusneuvotteluja sekii sopimuksen laatimista varten.?

Tutkittavassa aiheessa on kyse arvonlisdverottomaan kiinteiston myyntiin liittyvastid vahen-

nysoikeudesta. Tulkinnan keskiossd ovat yleistd vihennysoikeutta sddntelevd AVL 102 § ja

19 Timi kily ilmi esimerkiksi padtoksistd KHO 2011:52, KHO 2011:76, KHO 2017:129, KHO 2019:81 ja KHO
2019:94.

20 N4ma asiantuntijapalvelut ilmenevit esimerkiksi paitoksessd KHO 2001:45.

21 Ndm4 eri asiantuntijapalvelut on mainittu esimerkiksi padtoksessd KHO 2019:94.

22 Kyseiset asiantuntijapalvelut ilmenevit esimerkiksi julkaisemattomassa piitoksessi KHO 08.08.2019 T 3592.
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kiinteiston myyntid sdéntelevd AVL 27 §. Koska veroton myynti on arvonlisdverotuksessa
poikkeus, tulee tutkimuksessa perehtyd myds pddsdantond olevaa verollista myyntiéd seké ve-

rovelvollisuutta koskeviin sdannoksiin.

Verovelvolliseksi hakeutuminen kiinteiston kiyttdoikeuden luovuttamisesta on laaja oma ko-
konaisuutensa, eika sitd ole perusteltua késitelld tutkimuksessa syvillisesti. Tulee kuitenkin
huomioida, ettd tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd vihennysoikeutta koskeva oikeustila
myds niiden tilanteiden osalta, kun kiinteisté on myyty myyjin arvonlisdverollisen vuokraus-
toiminnan kdytostd. Lisdksi verovelvolliseksi hakeutuminen nousee esiin myds jidljempéna ki-
siteltdvissd KHO:n péétoksissi. Siten tutkittavalla aiheella ja verovelvolliseksi hakeutumisella
on selked yhteys. Jotta tutkittavasta aiheesta saadaan riittivan perusteellinen kasitys, tutki-
muksessa kasitelldén tarpeellisilta osin verovelvolliseksi hakeutuminen kiinteiston kayttooi-

keuden luovuttamisesta ja sitd sddntelevd AVL 30 §.

Vihennysoikeuteen liittyy vahvasti vihennysoikeuden jakamista sddntelevd AVL 117 §. Ky-
seistd pykélda ja aihetta kisitelldén kuitenkin vain siltd osin kuin se tutkimuksen tarkoituksen
saavuttamiseksi on tarpeen. Siten tutkimuksessa ei syvemmin perehdytd esimerkiksi vahennys-
oikeuden jakamismetodeja koskevaan problematiikkaan. Joissain tilanteissa kiinteiston myynti
voi liittya litkkeen tai sen osan luovutukseen. Kyseessa on kuitenkin oma laaja kokonaisuutensa
eikd sen tarkempi kasittely ole tarpeen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi. Tutkimuksessa ei
mydskddn kasitelld verotusmenettelyllisid seikkoja lukuun ottamatta muutamaa menettelyyn
liittyvdd huomiota, jotka koskevat verovelvolliseksi hakeutumista kiinteiston kiyttdoikeuden

luovuttamisesta.
1.3 Metodit

Tutkimuksessa kiytetisin pidasiallisena tutkimusmetodina lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa.?
Lainopin ensisijaisena tehtdvani on selvittdd voimassa olevan oikeuden siséltd seki systemati-
soida, eli jisentid voimassa olevaa oikeutta.>* Lainoppi tutkii oikeusjirjestyksen kuuluvia séin-
t6jd ja keskittyy erityisesti niiden sisillén selvittimiseen, eli tulkintaan.? Lainopin tutkimus-
kohteena ovat oikeusnormit ja materiaalina toimivat oikeusnormilauseet. Tulkintakannanotos-

saan lainoppi selvittii oikeusnormilauseen siséltod.%°

2 Myrskyn on todennut oikeusdogmaattisen otteen olevan valtavirtatutkimusta. Hén kuitenkin huomauttaa, etti
painopiste on siirtyméssd muun ohella eurooppaverotuksen suuntaan. Myrsky 2015, s. 1097 ja 1099.

24 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2010, s. 20; Myrsky 2015, s. 1093.

25 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2010, s. 20.

26 Hirvonen 2011, s. 24.
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Oikeusldhde-, tulkinta- ja argumentaatio-opit muodostavat lainopin menetelmaillisen osan,
jotka mérittivit, miten tulkintaongelma tulee ratkaista.?” Lainopillinen tutkimus tuottaa lain-
soveltajan avuksi jotakin sdédnndstd koskevan tulkintasuosituksen. Tutkimuksen tuloksena tulisi
olla aiempaa selkedimpi ja tismentyneempi kiisitys tulkittavan siinndksen sisilldstd.?® Lainoppi
pyrkii esittiméin voimassa olevan oikeuden johdonmukaisena jarjestelminé eli systeemina.
Systematisointi tapahtuu yleisten oppien avulla.?® Keskeisti systematisoinnissa on tutkia ja jé-

sentii oikeudenalojen kisitteitd, oikeusperiaatteita ja teoreettisia rakennelmia.>°

Lainoppi on tutkimuksen tavoitteen kannalta sopiva metodi, silld tutkimuksessa pyritéén selvit-
tdmain voimassa olevan oikeuden sisilto edelld esitetyn arvonlisdveron vihennysoikeutta kos-
kevan tulkintakysymyksen osalta seké systematisoimaan niita kriteerejd, jotka vaikuttavat va-
hennysoikeuden syntymiseen. Néin ollen tutkimuksessa tulkitaan tutkimuskysymysti koskevia
kansallisia ja Euroopan unionin (jdljempéand EU) oikeuteen kuuluvia oikeusnormeja oikeusléh-
deoppia noudattaen seki esitetddn tulkintakannanotto siitd, missé tilanteissa asiantuntijapalve-
lumenojen katsotaan, tai ei katsota, kohdistuvan arvonlisdverotuksessa tarkoitetulla tavalla suo-
raan ja valittomadsti kiinteiston myyntiin. Siten tutkimuksella pyritddn lainopin avulla vastaa-

maan kiytdnnostd nousevaan lainsoveltajan tiedontarpeeseen.

Tutkimuksessa kdytetddn my0s oikeusvertailevaa tutkimusotetta. Vertailussa selvitetddn, mika
tutkimuskysymyksen osalta on oikeustila Ruotsin oikeusjirjestelméssd. Laadukkaan vertailun
tekemiseksi tutkimuksessa selvitetdin Ruotsissa vero-oikeudellisessa tulkinnassa kaytettdvat
oikeuslihteet ja niiden kdyttotapa. Oikeusldhteiden avulla perehdytdén Ruotsissa voimassa ole-
vaan kiinteiston myyntié ja vihennysoikeutta koskevaan arvonlisdverolain sdintelyyn seké sel-
vitetdén, milld tavoin Ruotsissa on tulkittu asiantuntijapalvelumenojen kohdistumista arvonli-

sdverotuksessa suoraan ja valittomisti kiinteiston myyntiin.

Vastauksia, jotka saadaan Ruotsin voimassa olevan oikeuden selvitystyolld, verrataan Suomen
oikeusjérjestelméstd tehtyihin tulkintoihin. Vertailun tavoitteena on saada tietoa Suomen ja
Ruotsin arvonlisdverojérjestelmien yhtéldisyyksistd ja eroista tutkittavan aiheen osalta. Erojen
ja yhtéldisyyksien perusteella tehddén paitelmia siitd, miten ja milld perusteilla tutkimuskysy-

mysté koskevia oikeudellisia normeja on néissd kahdessa eri oikeusjdrjestelméssé tulkittu sekd

27 Méittd — Paso 2019, s. 8.

28 Maittd — Paso 2019, s. 7 ja 10.

29 Miittd — Paso 2019, s. 7. Wikstrémin, Ossan ja Urpilaisen mukaan vero-oikeuden yleiset opit muodostavat
vero-oikeudellisen sddntelyjarjestelmén rungon. He jakavat vero-oikeuden yleiset opit teoreettisiin ja kaytdnnol-
lisiin yleisiin oppeihin. Teoreettiset yleiset opit koostuvat peruskésitteistd, periaatteista ja tavoitteista. Kdytannol-
liset yleiset opit muodostuvat instituutioista. Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 19.

30 Hirvonen 2011, s. 25.
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miten niitd mahdollisesti voitaisiin tulkita.’! Siten oikeusvertailun voidaan sanoa olevan teo-

reettis-metodologiselta luonteeltaan funktionaalista vertailua.*?

Vertailun tarkoituksena on saada tutkimuskysymykseen vastaamista varten enemmén ja ylei-
sempdd tietoa kuin pelkdstddn Suomen oikeutta tutkimalla on mahdollista saada. Valtioiden
sddntelyd ja erityisesti oikeuskédytdntod vertaamalla voidaan laajentaa ja rikastaa oikeusldhteitd
ja tietovarantoa, joita tutkimuskysymykseen vastaamisessa kdytetdan. Syventdmalla tutkimusta
vertailun avulla pystytién tekeméén luotettavampia johtopéaétdksié ja laadukkaampaa oikeudel-

lista argumentaatiota.*® Niin ollen tutkimuksen oikeusvertailun intressi on praktinen.**

Ruotsi on sopiva vertailukohde, koska se liittyi Suomen kanssa yhtéd aikaa EU:iin ja silld on
Suomen kanssa pitkd yhteinen oikeuskulttuuri.’® Niin ollen Ruotsilla on edellytykset tarjota
sellaista oikeudellista harkintaa, jota voidaan hyddyntdd myos Suomessa. Lisdksi tulkinnan te-
kemistd varten on hyddyllistd ja mielenkiintoista perehtyé sithen, milld tavoin Ruotsin kansal-

linen oikeus ratkaisi tutkimuskysymyksen kannalta merkittivin tapauksen SKF>°.
1.4 Lahdeaineisto

Arvonlisdverotus on EU:ssa pitkdlle harmonisoitua, jonka vuoksi silld on vahva kytkés EU-
oikeuteen.’” Siten laadukkaan tulkinnan tekemisen perusedellytykseni on, etti tutkimuksessa
kéytetddn aiheen kannalta relevantteja EU-oikeudellisia ldhteitd. EU-oikeudellisista saddoksisti
tutkimuksen kannalta keskeisin on vuonna 2006 annettu arvonlisiverodirektiivi*® (jiljempini
arvonlisidverodirektiivi). Ensiarvoisen tirkedn ldhdemateriaalin muodostaa unionin tuomiois-

tuimen®  (jiljempdnd EUT) oikeuskiytintd, jota on olemassa vihennysoikeuden osalta

31 Oikeusvertailulle on ominaista vertailevan lihestymistavan soveltaminen, jossa péitelmii tehdiéin tarkastele-
malla eroja ja yhtéldisyyksid. Husa 2013, s. 27.

32 Funktionaalisessa vertailussa pyritién selvittiméin, miten sama oikeudellinen ongelma ratkaistaan eri oikeus-
jarjestyksissd. Husa 2013, s. 145-146.

33 Husa 2013, s. 32-34 ja 82.

34 Ensisijainen syy praktisen oikeusvertailun tekemiselle on kiytinndllisten paémaérien saavuttaminen eli ongel-
manratkaistu. Praktisen oikeusvertailun liittyessd oikeusdogmaattiseen tutkimukseen pyrkimyksena on ratkaista
kotimaisen oikeuden soveltamiseen liittyvé tulkintaongelma nojautuen ulkomaisiin esimerkkeihin, jolloin vertai-
levat huomiot toimivat 1dhinna lisdargumentteina. Husa 2013, s. 79-80.

35 Ks. Suomen oikeuskulttuurin juurista Ruotsin vallan ajalta esimerkiksi Kekkonen 1999, s. 12-23.

36 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF.

37 Rother 2003, s. 1.

38 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, annettu 28 piiviini marraskuuta 2006, yhteisesti arvonlisiverojirjestel-
mastd, EUVL L 347, 11.12.2006, s. 1-118.

3% Euroopan unionin tuomioistuin koostuu unionin tuomioistuimesta ja unionin yleisesti tuomioistuimesta. Sii-
hen voi kuulua my®s erityistuomioistuimia. Ennen Lissabonin sopimuksen 1.12.2009 voimaantuloa unionin tuo-
mioistuinta kutsuttiin Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeksi. Raitio — Tuominen 2020, s. 116. Puhuttaessa unio-
nin tuomioistuimesta, kdytetdan vakiintuneesti lyhennettd EUT. Tdma kay ilmi esimerkiksi KHO:n ennakkop&a-
toksistd. Tutkimuksessa ldhteend kédytetyt tuomiot ovat unionin tuomioistuimen ja Euroopan yhteisjen tuomiois-
tuimen antamia. Selvyyden vuoksi tutkimuksessa kéytetdéin ndiden kaikkien tuomioiden antajista samaa lyhen-
netta EUT.
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runsaasti.** Tutkimuksessa tarkasteluun on valittu ne EUT:n tuomiot, joiden on katsottu par-
haiten edesauttavan tutkimuskysymykseen vastaamisessa.*! Liséksi tulkinnassa hyddynnetiin

muutamaa julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

Kotimaisista oikeusldhteisti keskeinen on AVL, jonka sddnndkset ovat tulkinnan kohteena. Tul-
kinnassa kdytetddn apuna myos AVL:n esitoistéd hallituksen esityksid. Hallituksen esityksid hyo-
dynnetddn péddasiassa arvonlisdverojirjestelmin perusteiden seki kiinteistdd koskevien poik-

keuksien syiden hahmottamisessa.

Merkittdvian ldhdemateriaalin muodostavat KHO:n oikeuskdytinto ja erityisesti ennakkopii-
tokset.*> KHO:n paitdksistd on valittu tarkempaan tarkasteluun ne paitokset, joiden on katsottu
olevan tutkimuskysymyksen kannalta oleellisimpia ja parhaiten edistidvin tutkimuskysymyk-
seen vastaamista. Pddtosten avulla selvitetddn, miten ja milld perusteilla asiantuntijapalvelume-
nojen arvonlisdveron vihennysoikeutta on verottoman myynnin yhteydessa tulkittu sekd mil-
lainen kehitys tulkinnassa on tapahtunut erityisesti EUT:n tuomioiden vaikutuksesta. Oikeus-
kdytannon tarkastelulla pyritdan 16ytdmadn ne tekijét, joiden perusteella asiantuntijapalvelun ja
myynnin vilisen suoran ja vilittdmén yhteyden on, tai ei ole, katsottu olevan olemassa. Liséksi
tutkimalla oikeuskéytdnt6d pyritddn muodostamaan ennakkopddtdssddntd, jonka perusteella
tutkimuskysymysti koskevan tulevan tuntemattoman tapauksen arvonlisdverokohtelu voidaan

ratkaista.

Muita tutkimuksessa kiytettidvid kotimaisia ldhteitd ovat Verohallinnon syventdvit vero-ohjeet
sekd oikeuskirjallisuus. Oikeuskirjallisuudesta hyodynnetdin viitoskirjoja, artikkeleita ja yleis-

teoksia. Oikeuskirjallisuutta on pyritty huomioimaan kattavasti, jotta siind esitetyisté erilaisista

40 EUR-Lexisti on 16ydettivissi suomenkielelld 336 asiakirjaa seuraavilla hakuehdoilla: arvonlisivero* ja vi-
hennyso*, otsikkotaso ja asiakirjan laatija unionin tuomioistuin. Tekstihaku osoitteesta [https://eur-lex.eu-
ropa.eu/advanced-search-form.html?action=update&qid=1741705655153] (11.3.2025).

4l EUT:n tuomioita on EUR-Lexisti etsitty suomenkielelld otsikko- ja tekstitasolla kiyttien seuraavia hakusa-
noja: 1) veroton liiketoimi ja vdhennys*, 2) arvonlisdveron viahennyskelpoisuus, 3) arvonlisdveron vahennyskel-
poisuus ja kiint*, 4) verottomiin litketoim* ja vihennys* 5) kiint* ja suora ja viliton yhteys seki 6) 168 artikla ja
suora ja véliton yhteys. Lisdksi EUT:n tuomioita on etsitty suomenkielelld pelkdstidan otsikkotasolla kayttaen
seuraavia hakusanoja: 1) kiint* ja vihennys*, 2) kiint* ja 168 artikla seka 3) osak™ ja 168 artikla. Tekstihaut
osoitteesta [https://eur-lex.europa.eu/advanced-search-form.html?action=update&qid=1741713706463]
(11.3.2025). Kaikki tutkimuksessa ldhteend kaytetyt EUT:n tuomiot eivat kuitenkaan ole 16ytyneet EUR-Lexistd
tehtédvin haun avulla, vaan niité on etsitty myos tutkimuksessa ldhteend kéaytettdviin KHO:n ennakkopéatoksiin,
Verohallinnon syventdviin vero-ohjeisiin seké oikeuskirjallisuuteen perehtymalla.

42 KHO:n péitoksid on etsitty Finlex-verkkopalvelusta haku-toiminnolla ja rajattu hakutulokset oikeuskiytéin-
toon. Hakusanoina on kéytetty seuraavia: 1) arvonlisévero, suora ja viliton yhteys ja vdhennysoikeus, 2) arvonli-
sévero, kiinteiston myynti ja vahennysoikeus sekd 3) SKF. Haku osoitteesta [https://www.finlex.fi/fi]
(11.3.2025). Liséksi KHO:n pédtdksia on etsitty KHO:n verkkosivujen paitokset-osiosta. Systemaattisesti on
luettu 1dpi ennakkopaitokset vuosilta 2013-2025 sekd lyhyet ratkaisuselosteet vuosilta 2013-2021. Luettavissa
osoitteesta [https://www.kho.fi/fi/index/paatokset.html] (11.3.2025). Tutkimuksessa ldhteend kaytettyja KHO:n
paatoksid on myos etsitty oikeuskirjallisuuteen ja Verohallinnon syventdviin vero-ohjeisiin perehtymaélla.



tutkittavaa aihetta koskevista tulkinnoista saadaan riittdvan kokonaisvaltainen kasitys tutkimus-

kysymyksen ratkaisemisen tueksi.

Ruotsin voimassa olevan oikeustilan selvittdmisessd keskeinen ldhde on Ruotsin kansallinen
arvonlisidverolaki (mervardesskattelag 2023:200, jiljempand ML). Lain tulkinnassa kiytetdén
pienissd médrin apuna lain esitoistd (lagforarbeten) hallituksen esityksid (propositioner). Tutki-
muksen kannalta hyvin merkittdva ldhde on Ruotsin korkeimman hallinto-oikeuden (Hogsta
)43

forvaltningsdomstolen, jadljempand HFD) *° oikeuskiyténtd, jota tulkitsemalla pyritdén samaan

kuin KHO:n ennakkopiitdsten kanssa.*

Muita tutkimuksessa kdytettdvid ruotsalaisia oikeusléhteitd ovat Ruotsin veroviranomaisen (jil-
jempidnad Skatteverket) julkaisemat yleiset ohjeet (allménna rad) ja kannanotot (stdllningstagan-
den). Lisiksi tulkinnassa kdytetddn apuna oikeusoppia (doktrin), jolla tarkoitetaan patevai oi-
keuskirjallisuutta.* Oikeuskirjallisuudesta hyddynnetiéin Ruotsin vero-oikeuden tulkintaa, oi-
keuslihteitd ja arvonlisdverotusta késittelevid perusteoksia seki artikkeleja, joissa on késitelty

tutkimuksen kannalta oleellisia oikeustapauksia.
1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen alussa padluvussa 2 perehdytddn oikeusldhdeoppiin verolain tulkinnassa seké ni-
menomaan arvonlisdverotuksen tulkinnassa kdytettdviin oikeusléhteisiin. Luvun tarkoituksena
on auttaa muodostamaan késitys niistd ldhtokohdista ja vero-oikeuden perusteista, joiden mu-

kaan selvitys- ja tulkintatyotd tutkimuksessa tehddén.

Péddluvussa 3 luodaan aluksi tiivis katsaus arvonlisdverojarjestelmén luonteeseen ja tavoittei-
siin. Lyhyesti tutustutaan myos verollista myyntid ja verovelvollisuutta koskevaa sdédntelyyn.
Péadluvun keskeisimmén osan muodostaa vihennysoikeutta kisitteleva luku 3.3. Siiné tarkas-
tellaan yleistd vihennysoikeutta koskevaa sddntelyd ja syvennytddn EUT:n tuomioihin, joissa
on ensi kertaa maaritetty suora ja véliton yhteys sekd hinnan osatekijyys -kriteeri. Lisdksi tar-
kastellaan, mitd ovat suoraan kohdistettavat kulut ja yleiskulut. Lopuksi lyhyesti késitellddn

viahennysoikeuden jakamista koskevaa sddntelya.

43 Ruotsin korkein hallinto-oikeus oli vuoteen 2011 saakka nimeltiifin Regeringsritten, jonka jilkeen nimi muu-
tettiin. Hogsta forvaltningsdomstolen verkkosivut, Historia och backrund. Osoitteesta [https://www.doms-
tol.se/hogsta-forvaltningsdomstolen/om-hogsta-forvaltningsdomstolen/historik/] (14.10.2024). Taman takia tut-
kimuksessa kéytetdén vanhempien tapausten yhteydessé téstd tuomioistuimesta eri nimitysta.

44 Asiantuntijapalvelumenojen arvonlisiveron vihennysoikeutta kisittelevid HFD:n péétoksii on etsitty HFD:n
verkkosivuilta ratkaisujen (avgoranden) osiossa olevan hakukoneen avulla. Hakuja on tehty ajanjaksolta 2008-
2025 kayttdmalla hakusanoja viidelld eri tavalla: 1) SKF, 2) konsulttjanster, 3) konsulttjanster ja fastighet, 4) fas-
tighet, mervéardesskatt ja avdrag seké 5) expert. Haut osoitteesta [https://www.domstol.se/hogsta-forvaltnings-
domstolen/avgoranden/] (8.3.2025).

45 Rabe — Hellenius 20009, s. 62.


https://www.domstol.se/hogsta-forvaltningsdomstolen/om-hogsta-forvaltningsdomstolen/historik/
https://www.domstol.se/hogsta-forvaltningsdomstolen/om-hogsta-forvaltningsdomstolen/historik/
https://www.domstol.se/hogsta-forvaltningsdomstolen/avgoranden/
https://www.domstol.se/hogsta-forvaltningsdomstolen/avgoranden/
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Padluvun 4 alussa selvitetdén, mitd arvonlisédverotuksessa tarkoitetaan kiinteist6114. Tamén jal-
keen perehdytdin kiinteiston myyntid ja vuokrausta koskevaan sddntelyyn, sdéntelyn syihin
sekd siihen, millaisia verovaikutuksia myynnin ja vuokrauksen arvonlisdverottomuudesta seu-

raa. Viimeisend kisitellddn verovelvolliseksi hakeutumisen sdéntelyd ja sen verovaikutuksia.

Pééluku 5 on tutkimuksessa tehtdvin tulkinnan ja systematisoinnin kannalta kaikista keskeisin.
Luvussa huomio on keskitetty oikeuskdytdnnon tarkasteluun ja oikeuskédytdnndstd tehtdviin
tulkintaan. Alussa tarkastellaan kahta EUT:n tuomiota, joissa vihennysoikeuden edellytyksid
on linjattu tietyissd tilanteissa. Tdmén jalkeen kdsitellddn yksityiskohtaisesti EUT:n tuomiota,
jolla on ollut merkittdvd vaikutus myohemmaissé oikeuskédytinndssa suoran ja vélittdméin yh-
teyden sekd sen kautta vihennysoikeuden miirittimisessd. Sen jéilkeen tarkastellaan KHO:n

oikeuskdytdntod ja sen perusteella oikeuskirjallisuudessa esitettyjd argumentteja.

Péddluvun 6 alussa tutustutaan lyhyesti Ruotsissa kaytettdviin vero-oikeuden oikeusldhteisiin ja
niiden kiyttosdantdihin. Seuraavaksi perehdytiddn tutkittavan aiheen osalta Ruotsin kansalliseen
arvonlisdverolainsdddantdon ja samalla verrataan sitd Suomessa voimassa olevaan siéintelyyn.
Tadmén jdlkeen tarkastellaan aihetta koskevaa ruotsalaista oikeuskdyténtod. Lopuksi vertaillaan
Suomen ja Ruotsin oikeuskdytdnnodissd tehtyjd tulkintoja sekd etsitddn niisti eroja ja yhtdlai-
syyksid. Viimeisessd padluvussa esitetddn tutkimustulokset ja tulkintasuositus tutkimuskysy-

mystéd koskevaan tulkintaongelmaan.
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2 OIKEUSLAHTEET ARVONLISAVEROTUKSESSA

2.1 Oikeuslihdeoppi verolain tulkinnassa

Oikeusldhteitd on luonnehdittu eri tavoin.*® Oikeuslihteelld voidaan tarkoittaa sitd aineistoa,
josta lainsoveltaja saa ratkaisuja muodostaessaan kulloinkin vaadittavan konkreettisen normin,
joka voidaan asettaa ratkaisun perustaksi. Siten oikeusldhteet tarjoavat tietoa ratkaisutoiminnan
tarpeisiin.*’ Oikeuslihteiden avulla tuomioistuinten lisiksi myds muut lainkiyttijét, kuten ve-
roviranomaiset, saavat tietoa voimassa olevan oikeuden tilasta. Voimassa oleva oikeus puoles-
taan antaa tiedon siitd, miten asia tulisi oikeusjirjestyksen mukaan ratkaista. Oikeuslédhteitd
hyodyntdmalla tai ainakin kantansa niihin perustamalla pitiisi olla mahdollista 16yti4 vastaus
sithen, miki on voimassa olevan oikeuden mukainen kanta johonkin tulkintaongelmaan.*® Niin
ollen tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttii, ettd aluksi tunnistetaan oikeusléhteet, joita

hyodyntdmalla tulkintaongelmaan voidaan 16yté4 vastaus.

Oikeustieteen ydinalueeseen kuuluvassa oikeuslahdeopissa on perinteisesti selvitetty niitd 1dh-
teitd, joista lainsoveltajat saavat lainmukaisen perustan ratkaisuilleen. Kyse on 1dhinnid metodi-
sista sddnnoisti ja periaatteista, joiden avulla erilaisista oikeudellisista ldhteista 10ydettavid kan-
nanottoja arvioidaan, tulkitaan ja verrataan toisiinsa. Ei ole kuitenkaan olemassa “virallista”

oikeuslihdeoppia ja aihetta koskevan keskustelun voidaan sanoa olevan piittymétonti.*

Oma kysymyksensé on se, ettd mikd luetaan oikeuslihteeksi. Perinteisesti oikeusldhteet on ja-
ettu kirjoitettuun lakiin, tavanomaiseen oikeuteen, oikeuskiytintddn ja oikeustieteeseen.’® Oi-
keusldhteet voidaan kuitenkin ymmaértad myos laajemmin, jolloin oikeuslidhteiden joukko on
suurempi. Pelkki listaus oikeusldhteistd ei kuitenkaan suoraan kerro, miten tulkintaongelma
tulisi ratkaista. Tdémén vuoksi oikeusldhdeoppiin kuuluu my6s oikeusldhteiden kiyttosddnnot

siitd, mill4 tavalla ja missi jirjestyksessi oikeuslihteitd tulisi kiyttda. !

Téssé tutkimuksessa 1dhtokohtana on oikeusldhdeoppi, jossa oikeusldhteet on jaettu niiden vel-

voittavuuden mukaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin

46 Masttd 2014, s. 8.

47 Myrsky 2004, s. 40.

48 Myrsky 2011a, s. 17-19.

49 Myrsky 2011a, s. 17-19.

30 Myrsky 2004, s. 40. Vrt. Miditt esittid, etti suppeasti ajateltuna oikeusléhteiksi luetaan laki, maan tapa, lain
esityot ja oikeuskdytantd. Madttd 2014, s. 10. Tama on esimerkki siitd, kuinka oikeusldhteiden joukko voidaan
kisittia eri tavoin.

S M&ittd 2014, s. 10-11.
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oikeuslihteisiin.>? Luettelo ilmentdd myds oikeuslihteiden etusijajérjestystd.”® Vahvasti vel-
voittavaan oikeusléhteeseen pitdd vedota ja sen sivuuttamisesta seuraa virkavirhevastuu. Hei-
kosti velvoittavan oikeusldhteen sivuuttamisesta ei seuraa virkavirhevastuuta, mutta se tulee
huomioida pédéatoksenteossa ja siitd poikkeaminen on perusteltava. Sallittuihin oikeusléhteisiin

saa vedota eikd niiden sivuuttamista tarvitse perustella.>

Vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat kansalliseen oikeuteen siséltyvit lait, lakien nojalla
annetut alemmanasteiset normit, kansallisen oikeuden osaksi saatetut kansainvéliset sopimuk-
set ja systeemiperusteet.>> Vahvasti velvoittavia kansallisen oikeuden ulkopuolisia oikeuslih-
teitd ovat Eurooppaoikeuden sitovat osat, Euroopan ihmisoikeussopimus, EUT:n tietyt prejudi-
kaatit sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tietyt prejudikaatit. Lisédksi maan tapa eli ta-

vanomainen oikeus on vahvasti velvoittava oikeusldhde.>®

Vahvasti velvoittavista oikeusldhteistd erityisesti lait ovat vero-oikeudessa merkittdvéssa ase-
massa. Suomen perustuslain (731/1999) 81 §:n 1 momentin mukaan valtion verosta sdiddetddn
lailla, joka sisdltdd sddnndkset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekd verovel-
vollisen oikeusturvasta. Pykaldstd kdy ilmi legaliteettiperiaate, jolla on vero-oikeudessa koros-
tunut asema. Legaliteettiperiaatteen yksi elementti on parlamentin verotusvallan korostaminen
ja varmistaminen. Téssd mielessd legaliteettiperiaate ilmentid valtiovallan kolmijako-oppia.
Toinen oleellinen elementti on verovelvollisten verokohtelun ennustettavuusintressin suojele-
minen.”’ Korostunut legaliteettiperiaate merkitsee verolain soveltamisessa siti, etti jokaiselle
veron olennaiselle elementille tiytyy 16ytyd viliton tuki verolaista.’® Legaliteettiperiaatteen
vuoksi verolain tulkinnassa keskeisimmaissd asemassa on lakiteksti ja 1dhtokohtana lain sana-

muoto.>’

Lain sanamuodon mukaisella tulkinnalla ei kuitenkaan voida 10ytéa ratkaisuja kaikkiin tulkin-
takysymyksiin, silld kaikki lait, mukaan lukien verolait, ovat epétdydellisid. Tdiméa johtuu muun

muassa siitd, ettd lakia sdddettdessd ei voida ottaa ennakolta huomioon kaikki mahdollisia

32 Aarnio 2011, s. 68. Mdicttii on katsonut, etti tarkasteltaessa oikeuslihteiden velvoittavuutta suhteessa toisiinsa,
perinteistd kolmen kategorian jaottelua voidaan tdydentéda alakategorioilla, jolloin oikeusldhteet muodostavat
useampiportaisen kokonaisuuden. Maéttd 2014, s. 318. Tamai ilmenee tutkimuksessa siten, ettd julkaistu KHO:n
vuosikirjapditds asetetaan etusijaan suhteessa KHO:n julkaisemattoman péatoksen kanssa, vaikka kummassakin
on kyse heikosti velvoittavasta 1dhteesta.

33 Aarnio 2011, s. 68.

34 Myrsky 2011a, s. 22.

33 Aarnio 2011, s. 68.

36 Aarnio 2011, s. 68. Mciditin mukaa maan tapa on jisinyt vero-oikeudessa merkitykseltiéin vihdisemmaksi ja
sen merkitykseen tulee suhtautua pidattyvaisesti. Maatta 2014, s. 268—270.

57 Tikka 1998, s. 72.

58 Wikstréom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 36.

39 Maittd 2014, s. 13—14; Wikstrdm — Ossa — Urpilainen 2015, s. 36.
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tilanteita seki siiti, ettdi kieli on aina epitiydellistd.®® Lisiksi verolakien sdinndkset voidaan
korostuneesta legaliteettiperiaatteesta huolimatta kirjoittaa joustaviksi, jolloin pelkéstién sana-
muodon perusteella ei voida tehdi pitkélle menevié johtopéitdksid lainkohdan tulkinnasta. !

Nadin ollen tulkintatilanteessa tiytyy kayttdd apuna my0ds muita oikeusléhteita.

Heikosti velvoittaviin oikeusléhteisiin kuuluvat lainsiitijin tarkoitus ja ennakkoratkaisut.5?
Lain esitdisti hallituksen esitykset ovat padisiintdisesti olleet keskeisimmassi roolissa.®® Lain
esityOtkddn eivit kuitenkaan vastaa kaikkiin tulkintaongelmiin, silld lakien tavoin ne ovat epa-
taydellisid. Verolakien esity6t ovat monilta osin ohuita eikd niissdkdédn oteta huomioon kaikkia
mahdollisia tulkintatilanteita.®* Niin ollen tulkintatilanteessa voidaan joutua nojautumaan

my06s muihin oikeuslédhteisiin.

Sallittuihin oikeuslédhteisiin kuuluvat muun muassa kaytdnnolliset argumentit, yleiset oikeus-

t.95 Niiden soveltaminen

periaatteet, oikeustiede (vallitseva mielipide) ja vertailevat argumenti
tulee kysymykseen vain, jos vahvasti ja heikosti velvoittavat oikeuslihteet vaikenevat kysy-
myksessd olevasta asiasta. Sallitut oikeusldhteet antavat suunnan lain tulkinnalle, mutta yksis-
tddn ne eivit sitd médritd. Vero-oikeudessa voidaan joskus joutua turvautumaan sallittuihin oi-
keusldhteisiin, mutta legaliteettiperiaatteen, lain esitdiden kannanottojen ja laajan oikeuskdy-
tinndn vuoksi niille ei kuitenkaan jdi huomattavaa sijaa.® On hyvi huomata, etti Verohallin-
non ohjeet ovat sallittuja oikeuslihteitd. Vaikka niiden voidaan kiistimattd katsoa olevan auk-

toriteettiargumentti, ne eivit sallittuna oikeuslihteeni ole kuitenkaan oikeudellisesti sitovia.®’

2.2 Ennakkopéiatokset

Ennakkopéatoksistd eli prejudikaateista ei ole olemassa tarkkaa mééritelmaa ja kasitteen laa-
juus voidaan ymmirtii eri tavoin.®® Verotuksessa ennakkopiitoksilld on yleensd ymmérretty

KHO:n julkaisemia verotusta koskevia padtoksia. Lisdksi prejudikaattiominaisuus koskee myds

0 Mattd 2014, s. 37; ks. myos Linnakangas 2010, s. 245.

61 Mastta 2014, s. 45

62 Aarnio 2011, s. 69.

63 Maittd 2014, s. 163. Lainvalmistelutdité ja heikosti velvoittavia oikeusléhteiti ovat myos lain sdétimisté kos-
kevat valiokuntamietinndt seké periaatteessa myos tyoryhmé-, toimikunta- ja komiteamietinndt. Maatta 2014, s.
319.

64 Matta 2014, s. 179.

65 Aarnio 2011, s. 69.

6 Maittd 2014, s. 275 ja 321.

7 Maittd 2014, s. 262-263. Wikstrém, Ossa ja Urpilainen ovat todenneet, ettd Verohallinnon ohjeet ovat usein
luonteeltaan ohjeita verolain tulkinnasta ja ne ulottuvat vain Verohallinnon sisdlle eivétkd ne sido tuomioistuimia
tai verovelvollisia. Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 36.

% Myrsky 2011a, s. 8-9. Myds Mdicttc on tullut samaan lopputulokseen ennakkopiitdsten késitteen tarkkara-
jaisuuden puutteesta. Maatta 2014, s. 224. Myrsky on luonnehtinut ennakkopdédtdstd seuraavasti: ”- - prejudikaatti
on sellainen ratkaisu, jolla on merkitysti sen oman ratkaisuympdriston ulkopuolella, olipa sen antanut mika rat-
kaisuinstanssi tahansa.” Myrsky 2011a, s. 11.
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EUT:n tuomioita. Olennaista on paitoksen prejudikatiivinen vaikutus eli se, miten péaétds voi

mydShemmin esille tulevassa samanlaisessa tapauksessa toimia ratkaisuohjeena.®

Ennakkopaitoksilld on verotuksen oikeuslihteeni korostettu merkitys,”® joka on ollut huomat-
tava erityisesti kulutusverotuksen osalta.”! Kuten edelld on todettu, vero-oikeuden sisiltdd ei
aina ole mahdollista tulkita pelkén sdddostekstin perusteella. Lain tdsmennetty sisdltd syntyy
usein vasta oikeuskdytinnon kautta. Ennakkopéétosten tarkein tehtidva on selventédd lainsdadan-
tod ja antaa vastauksia pelkistetysté lainkirjoitustekniikasta johtuviin avoimeksi jadneisiin ky-
symyksiin.’* Ratkaisukdytinnon avulla erilaisia tulkintavaihtoehtoja mahdollistavan normin si-
salto tdsmentyy tietyn tulkintavaihtoehdon mukaiseksi, jolloin saadaan aikaiseksi tdsmennet-
tyjd ja tulkittuja normeja. Jonkin ratkaisulinjan vakiintuessa muodostuu vallitseva oikeustila.
Tamin oikeustilan tunteminen tarjoaa tdsméllisemman ja realistisemman kuvan oikeusjérjes-

tyksen sisillostd kuin pelkki sdddosteksti.”

Vaikka myohemmassi lainkdytossd paatoksen prejudikaattiluonne harkitaan joka tapauksen
kohdalla erikseen, ennakkopéétoksid koskeva tieto ei suinkaan ole yksittdistapauksellista, vaan
yleisempii.”* Ennakkopiitoksen kiyttokelpoisuus perustuu siihen, ettd se sisiltii yleisemmin
oikeusohjeen ja voidaan olettaa, ettd ohje soveltuu samankaltaisiin ja luonnollisesti samanlai-
siin tapauksiin. Kyse on tietyn vastaavuuden osoittamisesta vertailutapauksen ja ennakkopii-
toksen vililld. Vastaavuuden toteamisessa on kysymys tapausten samanlaisuuden toteami-
sesta.” Tapausten ei yleensi tarvitse olla tiysin identtisii keskeniiin, vaan voidaan puhua riit-
tdvastd samanlaisuudesta, jossa ldhinnd oikeudellisesti merkitykselliset faktat toistuvat. Kaik-

kien faktojen ei siten vilttdmattd tarvitse olla samanlaisia, vaan riittdé, ettd relevantit faktat

% Myrsky 2011a, s. 8—11.

70 T#td merkitysti ovat korostaneet muun muassa valituslupajirjestelmin kiyttddnotto, lainsdidinnén nopea
muuttuminen, verolainsdddannodssa kaytetyt yleiset ja avoimet ilmaukset, talouseldmén nopean muuttumisen ja
kansainvilistymiskehityksen tuomat uudentyyppiset tulkintaongelmat, joihin verolainsdddédnnolla ei ole ehtinyt
reagoimaan, vero-oikeudellisen tutkimuksemme prejudikaattipainotteisuus seké se, ettd Verohallinnon ohjeistus
seuraa ja voi myos perustua oikeuskéytintoon. Myrsky 2004, s. 49. Liséksi verolainsdddédnnon valmistelussa jou-
dutaan ajoittain kiirehtimdén enemmén kuin muiden lakien valmistelussa. Maattd 2014, s. 233.

71 Myrsky 2011a, s. 55. T4hiin ovat olleet syyni kulutusverotusta koskevan tutkimustoiminnan ja kirjoittelun vi-
hyys seké arvonlisidverolakia koskevat lahes jatkuvat muutokset. Myrsky 2011a, s. 55.

2 Myrsky 2011b, s. 248.

73 Myrsky 2011a, s. 9 ja 53.

74 Myrsky 2011a, s. 12.

75 Myrsky 2007, s. 858-859. Vastaavuuden toteaminen edellytti, etti aluksi pelkistetiin esiin ennakkop4atok-
sen relevantit faktat eli ratkaisulle merkitykselliset tosiseikat. Sen jdlkeen faktoja verrataan ratkaistavana olevaan
tapaukseen. Vertailun perusteella tapahtumat voidaan katsoa samanlaisiksi, miké todennakoisesti johtaa ennak-
kotapauksen soveltamiseen. Mikéli tapauksia ei tulkita samanlaisiksi, ennakkopéitokselld ei ole merkitysti ké-
silld olevassa tapauksessa. Oleellista on tosiasioiden vertailu, jota tehdessd tulisi 10ytdd relevantit tosiseikat, jotka
ovat olleet ennakkopaitdstd tehdessd médrddvia. Tavoitteena on 10ytdd ennakkopéitos, jossa on samat tai ainakin
riittdvan samanlaiset faktat, jolloin samalla 16ydetdan oikeusohje. Myrsky 2007, s. 858—859.
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ovat. Mité tdydellisempi vastaavuus tapausten vélilld on, sitd suurempi on ennakkopédédtdksen

prejudisoiva vaikutus.”®

Vaikka ennakkopéitosten merkitys vero-oikeuden tulkinnassa on huomattava, tulee muistaa,
ettd kyseessd on heikosti velvoittava oikeusldhde, jonka noudattamiseen ei ole olemassa lega-
listista sitovuusperiaatetta. Normatiivisen sitovuuden puuttumisesta huolimatta sitovuus voi
kuitenkin olla tosiasiallista. Alempien viranomaisten ja tuomioistuinten kaytintond on yleensa
ollut seurata KHO:n ennakkopaitoksend pitdmaa ratkaisua ja omaksua sama tulkintalinja. My0s
KHO itse on katsonut olevansa tiettyyn pisteeseen saakka sidottu omiin aiempiin padtok-
siinsi.”’ Siten ennakkopé#toksilli on verotus- ja oikeuskiytinnossi tosiasiallisesti yhdenmu-
kaistava vaikutus.’® Tosiasiallisella sitovuudella on liityntd myds ennustettavuuteen ja yhden-
vertaisuusperiaatteeseen.”’ Lisiksi tulee huomata, etti ennakkopiitokset eivit vahvuudeltaan
ole samanarvoisia. Ennakkopaitosten vahvuuteen vaikuttaa muun muassa ratkaisukokoonpano,

onko piitds julkaistu vai ei, onko ratkaisusta déinestetty seki paitoksen ik,
2.3 Euroopan unionin oikeus

EU-jdsenyyden myotd Suomessa sovellettava oikeus koostuu myods EU-oikeudesta. Siten kan-
sallisten tuomioistuinten ja viranomaisten on otettava huomioon EU-oikeus ja sovellettava
sitd.8! EU-oikeus on ylikansallista oikeutta, jota jisenvaltiot ovat sitoutuneet noudattamaan.®?
EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden vilistd suhdetta ei kuitenkaan tule ymmartaa siten, ettd
EU-oikeus automaattisesti joka tilanteessa ”jyrdisi” kansallisen oikeuden ohitse. Yksi tapa hah-
mottaa suhde on nidhdd EU-oikeus ja kansallinen oikeus osana samaa normikokonaisuutta,

jonka eri osat ovat monimuotoisessa ja -tasoisessa vuorovaikutuksessa keskeniin.*?

EU-oikeus muodostaa itsendiisen oikeuslihteen.®* Tdmi on johtanut muutoksiin my®ds perintei-
sen oikeusldhdeopin soveltamisessa.®® Silti osin, kun EU-oikeuden normit vaikuttavat verotuk-
seen, voidaan puhua EU-vero-oikeudesta.’¢ EU-oikeudessa normit voidaan jakaa kahteen kate-

goriaan. Primaarinormeihin kuuluvat jasenvaltioiden keskendén solmimat Euroopan unionista

76 Myrsky 2007, s. 858-859.

77 Myrsky 2011a, s. 56-57.

8 Myrsky 2011b, s. 248.

7 Myrsky 2004, s. 50.

80 Myrsky 2011a, s. 130—142. Mdidittii asettaa kansalliset tuomioistuinratkaisut etusijajirjestykseen seuraavasti: 1)
KHO:n vuosikirjapaatokset, 2) KHO:n lyhyet ratkaisuselosteet, 3) KHO:n julkaisemattomat ratkaisut ja 4) jul-
kaistut hallinto-oikeuden ratkaisut ja keskusverolautakunnan ennakkoratkaisut. Maatta 2014, s. 320.

81 Myrsky 2004, s. 41-42.

82 Rother 2003, s. 3.

8 Ojanen 2016, s. 64.

8 Asia on tuotu esille jo tuomiossa C-6/64 Costa v. ENEL.

85 Mattd 2014, s. 185.

86 Helminen 2021, luku 1 EU-vero-oikeus oikeusjirjestelmin osana, alaluku 1.1 Kisite.
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tehty sopimus®’ ja Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus®® (jialjempini SEUT). Sekun-
daarinormeihin kuuluvat EU:n itsensd sdatamét primaarinormeista johdetut normit, joita ovat
asetukset, direktiivit ja paitokset.®” EU-oikeuden vaikutus on vaihteleva eri verolakien tulkin-

nassa.”® Erityisesti arvonlisidverotuksessa EU-oikeudella on keskeinen rooli.”!

Kaikissa EU:n jdsenvaltioissa sovelletaan arvonlisidverojirjestelmii.®? Yhteinen arvonlisévero-
jarjestelmi on sisimarkkinoiden toteuttamisen edellytys.”® Arvonlisidverotus on veromuoto,
joka on EU:ssa hyvin pitkilti harmonisoitu.’* EU:n toimivalta harmonisoida jasenvaltion vilil-

listd verotusta koskevia jirjestelmi kiy ilmi SEUT 113 artiklasta,”® jonka mukaan:

”Neuvosto antaa yksimielisesti erityisessé lainsddtédmisjarjestyksessé sekd Euroopan parla-
menttia ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan sddnndkset litkevaihtoveroja, valmisteve-
roja ja muita vilillisid veroja koskevan lainsddadannon yhdenmukaistamisesta siltd osin kuin
yhdenmukaistaminen on tarpeen sisimarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan varmista-

miseksi seké kilpailun védristymien valttimiseksi.”

Arvonlisdveron osalta yhtendistiminen on toteutettu direktiiveilli. Vuonna 1967 annettiin en-
simmiinen arvonlisiverodirektiivi®® ja toinen arvonlisiverodirektiivi’’, joilla korvattiin aiem-
mat yleiset kulutusverojdrjestelmét arvonlisdverojirjestelmélld. Témén jdlkeen annettiin vield
muita direktiiveji. Vuonna 1977 annettiin kuudes arvonlisiverodirektiivi®® (jiljempini kuudes
arvonlisidverodirektiivi), jonka tavoite oli varmistaa jokaisen jdsenvaltion laaja yhtendinen ve-

ropohja.” Kuudes arvonlisiverodirektiivi oli tirkein arvonlisiverotusta siitelevisti

87 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto, EUVL C 202, 7.6.2016, s. 13-46.

8 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto, EUVL C 202, 7.6.2016, s. 47-360.

8 Raitio — Tuominen 2020, s. 72 ja 80-84.

90 Miittd 2014, s. 184.

91 Myrsky 2004, s. 43.

92 Lamppu — Ruohola 2023, s. 3.

93 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, annettu 28 piivini marraskuuta 2006, yhteisesti arvonlisiverojirjestel-
maéstd, johdanto-osa, kappale 4.

94 Rother 2003, s. 1. Kansainvilistymisen ja kansallisten verojirjestelmien yhteensovittaminen ei ole mutkatonta.
Kaupan ja liikkkuvuuden esteité syntyy helposti, jotka voivat johtaa tehokkuustappioihin. Valtioiden verojarjestel-
mien erot hidastavat kansainvalistymiskehitystd sekéd kansainvélistd kauppaa. Téstd kumpuaa tarve verojérjestel-
mien harmonisoinnille. EU:ssa yhtenédinen arvonlisdveropohja on valttimaton, silld veropohja toimii yhten ja-
senvaltioiden maksuosuuksien méérdytymisperusteena. Wikstrém — Ossa — Urpilainen 2015, s. 32.

5 Saukko 2005, s. 53.

% Ensimmiinen neuvoston direktiivi 67/227/ETY, annettu 11 piivina huhtikuuta 1967, jisenvaltioiden liikevaih-
toverolainsddaddnnon yhdenmukaistamisesta, EYVL 71, 14.4.1967, s. 1301-1303, suomenk. erityispainos: Luku
09 Nide 001 s. 3-4.

7 Second Council Directive 67/228/EEC of 11 April 1967 on the harmonisation of legislation of Member States
concerning turnover taxes - Structure and procedures for application of the common system of value added tax,
0J 71, 14.4.1967, s. 1303—1312, English special edition: Series I Volume 1967 P. 16-23, ei suomenkielisti toi-
sintoa.

%8 Kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY, annettu 17 paivini toukokuuta 1977, jisenvaltioiden liikevaihtove-
rolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymispe-
ruste, EYVL L 145, 13.6.1977, s. 1-40, suomenk. erityispainos: Luku 09 Nide 001 s. 28-63.

% HE 88/1993 vp, s. 10.
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direktiiveistd.'” Se korvattiin vuonna 2007 voimaan tulleella arvonliséverodirektiivilld.'*! Ar-
vonlisdverodirektiivi on kiistatta yksi EU:n arvonlisidverojdrjestelmin seké timén tutkimuksen

keskeisimmistéd oikeusldhteisti.

Muiden direktiivien tapaan myds arvonlisdverodirektiivid koskee SEUT 288 artikla, jonka mu-
kaan direktiivi velvoittaa jdsenvaltiota saavutettavaan tulokseen ndhden, mutta jattdd kansalli-
sen viranomaisten valittavaksi muodon ja keinon. Direktiivit eivit siten ole suoraan sovelletta-
via, vaan edellyttdvit implementointia, jossa direktiivin asettamat tavoitteet siddetdén osaksi
kansallista lakia.'”? Koska jisenvaltiot saavat itse pattii direktiivin vaatimusten ja tavoitteiden
asettamissa puitteissa direktiivin tdytdntdonpanevan lainsddddannon yksityiskohdista, jdsenval-

tioiden kansallinen lainsiidintd ei ole edes direktiivin méairittelemilti osin tiysin identtisti.!%

Direktiivien lisdksi EU:n neuvosto ja komissio voivat antaa asetuksia. SEUT 288 artiklan mu-
kaan asetus pétee yleisesti, on kaikilta osiltaan velvoittava ja sitd sovelletaan sellaisenaan kai-
kissa jasenvaltioissa. Ndin ollen asetukset ovat suoraan sovellettavaa oikeutta. Asetuksen voi-
maantulon jilkeen kansallinen lainsdidintd ei voi olla ristiriidassa asetuksen kanssa.'* Arvon-
lisdverojdrjestelmin soveltamisen yhdenmukaisuus varmistetaan vuonna 2011 annetulla tdytén-

toonpanoasetuksella'® (jiljempini tiytintdonpanoasetus).!®

Kirjoitetun oikeuden ohella EU-oikeuden ldhteitd ovat oikeuskéytanto, yleiset oikeusperiaatteet
ja tapaoikeus. SEUT 19 artiklan 1 kohdan mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen tehtivina
on huolehtia siiti, etti perussopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia.'®’
EUT:n ratkaisuilla on EU-vero-oikeuden tulkinnassa korostunut asema.'®® EUT:1la on lopulta
yksinomainen toimivalta tulkita EU-tasolla annettuja normeja, jolloin ratkaisut ovat merkittavia
tekijoitd siind, ettd yhteisen arvonlisidverojarjestelmédn normeja tulkitaan ja sovelletaan jdsen-

valtioissa yhdenmukaisesti. Jdsenvaltioilla on nimittéin velvollisuus noudattaa EUT:n antamia

190 Sainio 2011, s. 16.

191 Lamppu — Ruohola 2023, s. 4. Uusi arvonlisdverodirektiivi oli tarpeen, silld aiempien direktiivien rakennetta
ja sanamuotoa tuli muuttaa sddnnosten selkeyden ja toimivan esitystavan varmistamiseksi. Siséllollisesti ole-
massa olevaa lainsdddédntoa ei kuitenkaan ollut tarkoitus muuttaa lukuun ottamatta joitain pienid sisaltomuutok-
sia. Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, johdanto-osa, kappale 3.

102 Raitio — Tuominen 2020, s. 81.

103 Helminen 2021, luku 1 EU-vero-oikeus oikeusjirjestelmin osana, alaluku 1.4.2.2 Direktiivien vaikutus.

104 Raitio — Tuominen 2020, s. 80.

195 Neuvoston tiytintdonpanoasetus (EU) N:o 282/2011, annettu 15 piivini maaliskuuta 2011, yhteisesti arvon-
lisdverojérjestelmédstd annetun direktiivin 2006/112/EY taytintodnpanotoimenpiteistd, EUVL L 77, 23.3.2011, s.
1-22.

106 Neuvoston tiytintddnpanoasetus (EU) N:o 282/2011, annettu 15 piivinid maaliskuuta 2011, yhteisesti arvon-
lisdverojérjestelméstd annetun direktiivin 2006/112/EY taytdntoonpanotoimenpiteistd, johdanto-osa, kappale 4.
Kyseisté asetusta on sen antamisen jalkeen muutettu useita kertoja. Lamppu — Ruohola 2023, s. 5.

107 EUT:n oikeuskaytinndssi on kyse unionin perussopimuksilla perustetun lainkiyttdelimen ratkaisuista perus-
sopimusten tulkinnasta sekd niiden nojalla annettujen sdddosten ja paétosten tulkinnasta tai patevyydestd. Ojanen
2016, s. 49.

198 Helminen 2021, luku 1 EU-vero-oikeus oikeusjirjestelmin osana, alaluku 1.8.1 EU-oikeuden tulkintatapa.
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ratkaisuja.'” Ratkaisujen oikeudellinen sitovuus EU:n toimielinjérjestelmissé ja jisenvalti-

oissa on korostanut oikeuskiytinnon merkitysti.'!°

EUT:n oikeuskdytdnnon merkitystd kuvastaa hyvin myds se, ettd monet EU-oikeuden keskeiset
periaatteet eivdt ole suoraan 10ydettdvissi kirjallisista EU-normeista, vaan ne ovat muodostu-
neet EUT:n ratkaisukdytinnossi.'!! Esimerkiksi EU-oikeuden ja jdsenvaltioiden kansallisen
lains#sidinndn keskindisestd suhteesta ei ole olemassa nimenomaista sddnnosti.!'? T#td suh-
detta kuitenkin maérittdd muun muassa EUT:n oikeuskdytdnndsséd syntynyt ja kehittynyt etusi-
japeriaate, joka médriteltiin ensimméisen kerran tuomiossa Costa v. ENEL'3 ''* Etusijaperiaate
tarkoittaa sitd, ettd ristiriitatilanteessa EU-oikeudella on etusija kansalliseen oikeuteen néhden.
EU-oikeuden etusijan vuoksi jasenvaltiot eivdat mydskdédn voi sddtdd lakeja tai solmia sopimuk-
sia, jotka ovat ristiriidassa EU-oikeuden kanssa. Lisédksi kansallista lainsdddéntoa tulee tulkita

ja soveltaa EU-oikeudellisten vaatimusten mukaisesti.!!>

Yksi syy EUT:n ratkaisujen korostuneelle asemalle yleisesti EU-oikeuden tulkinnassa on se,
ettd perussopimukset ja niiden nojalla annetut direktiivit ovat viljisti muotoiltuja.''® Nykyisen
jasitd edeltidvien arvonlisdverodirektiivien normit ovat kuitenkin sangen yksityiskohtaisia. Siiti
huolimatta arvonlisdvero-oikeuden alalla on syntynyt runsaasti EUT:n oikeuskdytidnt6d. EU:n
arvonlisdverojirjestelmén yksittdiset normit ovat saaneet sisdltonsd EUT:n tulkitessa ja sovel-
taessa niitd. Samalla erilaisiin tulkintaongelmiin on saatu selvyytti.''” Niin ollen esimerkiksi

1

pelkiin arvonlisidverodirektiivin sanamuodon mukaisen tulkinnan''® avulla ei aina 18ydeti rat-

kaisua tulkintaongelmiin, vaan oikeusldhteen tulee kayttdd myos EUT:n ratkaisuja.

199 Rother 2003, s. 3. EUT:n ratkaisut ovat jisenvaltiota oikeudellisesti velvoittavia, silli sitoutumalla perussopi-
muksiin ja hyvaksymalld perussopimukset valtiosdéntdnsd mukaisesti jasenvaltio on samalla sitoutunut siihen,
ettd perussopimusten ja niiden nojalla annettujen sddddsten ja padtdsten sisdltd madrdytyy lopulta EUT:n ratkai-
suissa. Ojanen 2016, s. 49.

119 Ojanen 2016, s. 48.

"' Ojanen 2016, s. 48—40.

112 Helminen 2021, luku 1 EU-vero-oikeus oikeusjirjestelmin osana, alaluku 1.2.3 Ensisijaisuusperiaate.
113.C-6/64 Costa v. ENEL.

114 Wikstrém — Ossa — Urpilainen 2015, s. 42; Ojanen 2016, s. 86. EU-oikeuden tasolta muita EU-oikeuden ja
kansallisen oikeuden vilistd suhdetta médrittdvia periaatteita ovat muun muassa EU-oikeuden véliton oikeusvai-
kutus ja tulkintavaikutus. Ojanen 2016, s. 66.

115 Helminen 2021, luku 1 EU-vero-oikeus oikeusjirjestelmin osana, alaluku 1.2.3 Ensisijaisuusperiaate.

116 Helminen 2021, luku 1 EU-vero-oikeus oikeusjirjestelmén osana, alaluku 1.8.1 EU-vero-oikeuden tulkinta-
tapa.

117 Rother 2003, s. 2-3.

118 EU-oikeuden tulkinnassa voidaan kiyttii useita eri tulkintaperiaatteita, jotka ovat sinéinsi hyvin samanlaisia
kuin kansallisen oikeuden tulkintaperiaatteet. Sanamuodon mukainen tulkinta on ollut EU-oikeuden tulkinnassa
vahdisemmassa roolissa perussopimusten véljyyden ja yleispiirteisyyden vuoksi. Sanamuodon mukaisen tulkin-
nan merkitys on kuitenkin kasvanut niissé tilanteissa, kun asetuksen tai direktiivin séédntely on yksityiskohtaista
ja tasmallistd. Ojanen 2016, s. 51-52.
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Myds tassé tutkimuksessa EUT:n oikeuskdyténto, tarkemmin ottaen ennakkoratkaisut, ovat tul-
kinnassa merkittdvissd asemassa. SEUT 267 artiklan mukaan Euroopan unionin tuomioistui-
mella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu perussopimusten tulkinnasta seki unionin toimieli-
men, elimen tai laitoksen sddddksen pétevyydestd ja tulkinnasta. Ennakkoratkaisupyynnoéilld
pyritddn varmistamaan EU-oikeuden yhtendinen tulkinta jdsenvaltioissa. Mikali kansallisen
tuomioistuimen kisiteltdviana olevassa asiassa EU-oikeuden tulkinta tai patevyys nousee esiin,
kansallinen tuomioistuin voi tehdd ennakkoratkaisupyynnon. Jos kyse on kansallisesta tuomio-
istuimesta, jonka pddtoksiin ei voi hakea muutosta, tuomioistuimen on tehtdvi ennakkoratkai-

supyyntd. !

Ennakkoratkaisupyynto tarkoittaa EUT:lle esitettyd kysymysta siitd, kuinka tiettyd EU-oikeu-
den normia tulee tulkita. EUT ei kuitenkaan ennakkoratkaisulla ratkaise kansallisessa tuomio-
istuimessa késiteltdvénd olevaa asiaa, vaan antaa ainoastaan ohjeen EU-oikeudellisen normin
tulkinnasta. Ennakkoratkaisumenettelylld luodaan lainkayttdyhteistyon jérjestelmé kansallisten
tuomioistuimien ja EUT:n vilille.'?® Niin ollen EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden vilinen

vuorovaikutus ilmenee muun muassa ennakkoratkaisujen kautta.

EUT:n ennakkoratkaisujen lisdksi tutkimuksessa kdytetddn tulkinta-apuna pienissd miédrin
myos julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksia. SEUT 252 artiklan mukaan EUT:ta avustaa kahdek-
san julkisasiamiestd, joiden tehtdvina on tdysin puolueettomina ja riippumattomina esittdd jul-
kisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset asioissa, jotka EUT:n perussdannén mukaan
vaativat myos heiddn myotavaikutustaan. Niin ollen julkisasiamies ei toimi tuomarina, mutta

hiin on EUT:n jésen.!?!

Kirjallisessa ratkaisuehdotuksessaan julkisasiamies esittdd ndkemyksensé lainsdddannosté seka
suosituksen siitd, miten asia tulisi ratkaista. Kdytdnndssé ratkaisuehdotus on yleensa kattava ja
perusteltu selvitys tapauksen eri seikkoja koskevasta lainsddddnnostd. Ratkaisuehdotus voi
my®ds valaista muutoin vaikeasti tulkittavaa EUT:n tuomiota.'** Liséksi ratkaisuehdotus paikkaa
EUT:n tuomioiden perustelu- ja julkisuusvajetta ja siten auttaa ymmartiméén oikeuskdytdn-
t6d.!%* Ratkaisuehdotus ei kuitenkaan sido EUT:ta. Siitd huolimatta ratkaisuehdotuksella on

painoarvoa ja EUT on usein noudattanut niiti.'** Koska ratkaisuehdotukset eivit ole velvoitta-

via eikd niiden sivuuttamista tarvitse perustella, ne sijoittunevat oikeusldhdeopillisesti

119 Raitio — Tuominen 2020, s. 174.

120 Raitio — Tuominen 2020, s. 174—175.
121 Jasskinen 2010, s. 355.

122 Craig — De Burca 2020, s. 91.

123 Jasskinen 2010, s. 365.

124 Craig — De Burca 2020, s. 91.
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sallittujen oikeusldhteiden joukkoon. Tutkimuksessa ratkaisuehdotuksia hyddynnetédén nimen-

omaan EUT:n tuomioiden sisillon tulkitsemisessa.
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3 ARVONLISAVEROTUKSEN PAAPIIRTEITA

3.1 Arvonlisiverojirjestelmén luonteesta ja tavoitteista

Arvonlisdverodirektiivin 1 artiklan 2 kohta ilmentédé osaltaan arvonlisdverojarjestelmén luon-

netta. Kyseisen kohdan mukaan:

”Yhteisen arvonlisdverojarjestelmédn periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin
yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmaélleen suhteutettu tavaroiden ja palve-
lujen hintoihin, riippumatta tité verotusvaihetta edeltdvéssi tuotannossa ja jakelussa suori-

tettujen liiketoimien lukumaérést.

Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhén tava-
raan tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta
on vihennetty hinnan muodostavia eri kustannuksia vélittdmaésti rasittavan arvonlisdveron

maara.

Yhteistd arvonlisdverojirjestelmdd sovelletaan vihittdiskauppavaiheen péattymiseen

saakka.”

Naéin ollen arvonlisdveroa voidaan sanoa yleiseksi periaatteessa kaikkeen kulutukseen kohdis-
tuvaksi vililliseksi kulutusveroksi.'*> Arvonlisiveroa maksetaan tavaroiden ja palvelujen kulu-
tuksesta kaikissa vaihdannan vaiheissa.!** Muodollisia verovelvollisia ovat arvonlisiverollista
litketoimintaa harjoittavat tavaroiden ja palvelujen myyjét. Jokaisessa tuotannon ja jakelun por-
taassa muodostunut verotettava arvonlisd on kuitenkin tarkoitettu vyorytettidviksi tosiasiallisille
verovelvollisille eli kuluttajille.!?” Siten arvonlisivero on myyjille luonteeltaan lipivirtaava
erd, jonka tdmin on tarkoitus siirtdd tavaroiden ja palvelujen hinnoissa eteenpéin lopullisen

kéyttdjin maksettavaksi.'?®

Arvonliséverojirjestelméssi tarkoituksena on, ettd arvonlisdvero sisdltyy kuluttajan maksa-
maan hintaan vain kertaalleen, verokannan osoittaman suuruisena.'?’ Arvonlisiverojirjestel-
mad on luonnehdittu kehittyneimmaksi kulutusverojérjestelmaiksi erityisesti sen vuoksi, ettd se
ei muuta hyddykkeiden hintoja verrattuna siihen tilanteeseen jossa arvonlisiveroa ei olisi. '

1

Arvonlisiveron kertaantuminen on estetty vihennysjirjestelmidn avulla.'! Jokainen

125 Sainio 2011, s. 36.

126 Lamppu — Ruohola 2023, s. 5.

127 Saukko luonnehtii tilannetta paradoksiksi, jossa verovelvollinen ei olekaan verovelvollinen ja ei-verovelvolli-
sesta tulee verovelvollinen. Saukko 2009, s. 407.

128 Qainio 2011, s. 36.

129 Lamppu — Ruohola 2023, s. 6.

130 Saukko 2005, s. 35.

3L HE 88/1993 vp, s. 16.
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verovelvollinen suorittaa veroa ainoastaan kyseisessi portaassa syntyneesti arvonlisisti.!3?
Tuotantopanokset ostetaan verollisina, mutta verovelvollinen ostaja saa vihentdd ostohintoihin
sisdltyvan veron. Verovelvolliselle ostajalle kustannusvaikutus on siten ainoastaan verottoman
hinnan suuruinen.'® Tilléin piilevdd veroa'** ei pdidse muodostumaan. Veron kertaantumisen
estiminen edellyttdd kdytdnnossd, ettid kaikkien tuotantopanoshankintojen hintoihin sisiltyva
arvonlisdvero on vdhennyskelpoinen. Liséksi kertaantumisen estiminen edellyttdd mahdolli-

simman laajaa veropohjaa.'*

Mahdollisemman laajaksi sdddetty veropohja ja padsadntdisesti laaja vahennysoikeus ilmenta-
vit neutraalisuusperiaatetta ja sen vahvaa asemaa arvonlisidverotuksessa.'*® Verolajia voidaan
pitdd neutraalina, jos se ei vaikuta taloudenpitijien padtdskriteereihin.'” Oikeuskirjallisuudessa
on kuitenkin esitetty, ettd verotus vaikuttaa aina hintoihin eikd absoluuttisesti neutraalia veroa

ole olemassa.'3®

Neutraalisuutta arvonlisdverojdrjestelmidn ominaisuutena voidaan tarkastella eri nékokoh-
dista.'*? Neutraalisuus voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen neutraalisuuteen.'* Sisdiinen neut-
raalisuus tarkoittaa tasapuolisen kilpailun vaatimusta. Jasenvaltioille tdima tarkoittaa sité, ettd
niiden tulee kasitelld liiketoimia siten, ettd samanlaisiin tavaroihin kohdistuu samansuuruinen
vero riippumatta tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta. Ulkoisella neutraalisuudella voidaan tar-
koittaa sitd, ettd jasenvaltiot ylldpitdvat neutraalisuutta. Tamé edellyttid jasenvaltioilta saman-
laista kohtelua maan sisdisille seka rajat ylittdville tapahtumille. Siten kyseessd on merkittava

periaate jisenvaltioille arvonlisiverojérjestelméin harmonisoinnissa.'*!

Neutraalisuus voidaan jakaa myds esimerkiksi kulutusneutraalisuuteen, tuotanto- ja jakeluneut-
raalisuuteen ja kilpailuneutraalisuuteen.'*> Neutraalisuusperiaate voidaan ymmértii siten, etti

arvonlisdverojérjestelmén tarkoituksena on luoda tasapuolinen kilpailu, jolloin jokaisen

132 Juanto — Punavaara — Saukko 2018, s. 11.

133 Ahopelto ym. 2023, s. 741.

134 Piilevi vero tarkoittaa yleisessi kulutusverotuksessa siti verorasitusta, joka sididetyn verokannan lisiksi muo-
dostuu hyddykkeiden hintoihin. Piilevaa veroa muodostuu, kun tuotanto- tai jakelutoiminnassa kéytettévista tuo-
tantopanoksista kannetaan veroa, jota ei voida vdhennysoikeuden avulla poistaa. Téll6in vero siirtyy kustannuk-
sena myytévien tavaroiden ja palvelujen hintoihin. Veron suorittaminen seké tuotantopanosten ettd niiden avulla
tuotettujen tavaroiden ja palvelujen myynnistd johtaa veron kertaantumiseen. HE 88/1993 vp, s. 14.

135 HE 88/1993 vp, s. 16.

136 Qainio 2011, s. 54.

137 Saukko 2005, s. 64; Tdmi on huomioitu myds arvonlisiverolain esitdissi, joiden mukaan neutraali verojérjes-
telma ei vaikuta kuluttajien tekemiin valintoihin eiké yritysten tuotantomenetelmié tai jakelutietd koskeviin paé-
toksiin. HE 88/1993 vp, s. 14.

138 Pikkujiamsi 2001, s. 143; Wikstrédm — Ossa — Urpilainen 2015, s. 77.

139 pikkujamsi 2001, s. 142.

140 Sainio 2011, s. 54; Terra — Kajus 2011, s. 284.

41 Sainio 2011, s. 55.

142 Pikkujiamsi 2001, s. 142-143.
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jasenvaltion alueella samanlaisiin tavaroihin ja palveluihin kohdistuu sama mééra veroa riippu-
matta tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta.'*® Tissi tilanteessa verotus ei vaikuta syrjivisti ta-
varoita ja palveluita myyvien litketoimintaedellytyksiin. Neutraalisuusperiaate on my0s vahva

tulkintaperiaate.'** EUT onkin kiyttinyt siti tulkinta-apuna useissa tuomioissaan.'#’

Kulutusveron luonnetta, veron vydrytettavyyttéd ja neutraalisuutta voidaan pitdéd arvonlisdvero-
jarjestelman perusperiaatteina. Yhdessd ndiden arvonlisdveron luonnetta kuvastavien peruspe-
riaatteiden voidaan katsoa muodostavan koko arvonlisdverojérjestelman pysyvén ja rakenteel-
lisen osan. Niiden merkitys ndkyy muun muassa siind, ettd ne asettavat lainsditdjélle ja -sovel-
tajalle rajat. Vaikka nditd perusperiaatteita suoraan mainita AVL:ssa, ne tulee huomioida sen

tulkinnassa suuntaa antavina tulkintaperusteina.'*®
3.2 Verollinen myynti ja verovelvollisuus

Laajapohjaisessa arvonlisdverojirjestelméssd tarkoituksena on, etti vero kohdistuu periaat-
teessa kaikkiin litketoiminnan muodossa myytiviin tavaroihin ja palveluihin. Siten pddsaantona
on myynnin verollisuus ja verottomuus on poikkeus.'*’ Tdmi kiy ilmi seki arvonlisdverodirek-

tiivistd ettd AVL:sta.

Arvonlisdverodirektiivissd tavaroiden ja palvelujen myynnin verollisuudesta sdddetién 2 artik-
lan 1 kohdan a ja ¢ alakohdissa, joiden mukaan arvonlisédveroa on suoritettava verovelvollisen
tidssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovu-
tuksesta sekéd palvelujen suorituksesta. AVL 1 §:ssd midritellddn arvonlisdverotuksen yleinen,
alueellinen ja aineellinen soveltamisala.'*® Pykiilin 1 momentin 1 kohdan mukaan arvonliséve-
roa suoritetaan valtiolle arvonlisdverolain mukaisesti liikketoiminnan muodossa Suomessa ta-

pahtuvasta tavaran ja palvelun myynnisti.'#’

143 Sainio 2011, s. 55.

144 Pikkujiamsi 2011, s. 143-145. Pikkujimsd myds huomauttaa, ettd vahva asema tulkintaperiaatteena ei kuiten-
kaan tarkoita sitd, ettd periaatteiden punnintatilanteissa ratkaisu olisi aina tehtéva juuri neutraalisuusperiaatetta
kunnioittaen.

145 Sainio 2011, s. 54. Ks. esim. C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 56 ja C-408/98 Abbey National plc v.
Commissioners of Customs & Excise, kohta 24 ja 35.

146 Sainio 2011, s. 62. Arvonlisiverotusta koskee laaja joukko muitakin periaatteita, kuten suhteellisuusperiaate
ja luottamuksensuoja. Niitd ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista késitelld tarkemmin téssa tutkimuksessa. Ks.
laajemmin oikeusperiaatteiden merkityksestéd arvonlisdverotuksessa Pikkujédmsa 2001.

147 HE 88/1993 vp, s. 19.

148 Adrild ym. 2000, luku 4. Arvonlisiverolain soveltamisala, 1. kappale.

149 AVL 18 §:n mukaan: ”Tavaran myynnilld tarkoitetaan tavaran omistusoikeuden vastikkeellista luovuttamista
ja palvelun myynnilld palvelun suorittamista tai muuta luovuttamista vastiketta vastaan”.
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Pykéléstd ilmenee arvonlisdveron suorittamisen edellytyksend olevan tapahtuneen toiminnan
liiketoiminnan muoto. Liiketoiminnan kisitettd ei kuitenkaan ole mééritelty AVL:ssa.'>® Tul-
kinta-apua saadaan AVL:n esitdistd, jossa on lueteltu litketoiminnan muodossa tapahtuvan toi-
minnan tunnusmerkeiksi toiminnan ansiotarkoitus, jatkuvuus, ulospédin suuntautuvuus, itsenii-

syys ja tavanomainen yrittijiriski.!>!

Silla, katsotaanko toiminta liiketoiminnaksi vai ei, on huomattavia verovaikutuksia. Jos toimin-
taa ei katsota liiketoiminnaksi, johtaa se esimerkiksi siihen, ettd toiminnanharjoittaja vélttyy
arvonlisdveron maksamiselta. Télloin toiminnanharjoittajalla ei mydskéan ole oikeutta vihen-
t44 tuotantopanoshankintojen arvonlisiveroa.'? Neutraalisuustavoitteen, veron kertaantumisen
estdmisen sekd arvonlisdverodirektiivin soveltamisalan méarittelytavan vuoksi litketoiminnan
kisitetti ja sen tunnusmerkkeji on tulkittu oikeuskiytinndssi laajasti.'>®> On myds huomattava,

ettd tunnusmerkiston tulkinnassa on kyse kokonaisarvioinnista.'>*

Verovelvollisuus on yksi arvonlisdverojérjestelmén kulmakivista. Sill tarkoitetaan yhtéalta sita
tapahtumaa, kun vastikkeellisesta verollisesta tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituk-
sesta on suoritettava arvonlisdveroa. Toisaalta se kohdistuu toimijaan, joka tayttda tietyt edel-
lytykset.!>> Arvonlisiverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa on méiritelty verovelvollisen kiisite.
Silla tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta

kyseisen toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

AVL:n 2 §:n 1 momentin mukaan velvollinen suorittamaan veroa, eli verovelvollinen, 1 §:ssd
tarkoitetusta myynnisti on tavaran tai palvelun myyja, ellei toisin sdddetd.!*® Ndin ollen tavaran
tai palvelun myyjilld on velvollisuus suorittaa valtiolle arvonlisdveroa liiketoiminnan muo-
dossa tapahtuvasta myynnist, ellei laissa nimenomaisesti toisin sifideti.'>” Mikili arvonlisive-
rojirjestelmai olisi tdydellinen, se ei sisiltdisi lainkaan poikkeuksia myynnin verollisuudesta.'>®

Poikkeuksia verollisuudesta on jouduttu tekemédn esimerkiksi sosiaalisista ja muista

150 Arvonliséverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan “Liiketoimintana pidetéin kaikkea tuottajan, kauppiaan
tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa am-
mattitoiminta tai vastaava. Liiketoimintana pidetdén erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddynté-
misté jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

ISTHE 88/1993 vp, s. 17.

152 Maattd 2015, s. 74.

153 Adrild ym. 2000, luku 4. Arvonlisiverolain soveltamisala, 3. kappale.

154 Maittd 2015, s. 108. Ks. tarkemmin liiketoiminnan késitteen mérittelysti esim. Méttd 2015, s. 68—109.

155 Rother 2003, s. 383.

156 AVL 17 §:n mukaan: “Tavaralla tarkoitetaan aineellista esinetti seki sihko4, kaasua, 1impé- ja jadihdytysener-
giaa ja muuta niihin verrattavaa energiahyodykettd. Palvelulla tarkoitetaan kaikkea muuta, mitd voidaan myyda
litketoiminnan muodossa”.

ST HE 88/1993 vp, s. 19.

158 Nieminen 2015, s. 209.
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yhteiskuntapoliittisista seki hallinnollisista syisti.!> Poikkeukset myynnin verollisuudesta il-
menevit AVL:n 4 luvusta. Ne koskevat muun muassa kiinteistonluovutuksia, rahoituspalveluja,
terveyden- ja sairaanhoitoa, sosiaalihuoltoa ja koulutusta. Verottomuus tarkoittaa sitd, ettd

myynti jii verotuksen ulkopuolelle.'®

Tietyissé tilanteissa toiminta voi olla AVL:n soveltamisalan ulkopuolista toimintaa, jolloin ky-
seisestd toiminnasta ei sdddetd AVL:ssa. Tédllaisessa toiminnassa ei ole kyse arvonlisdverodi-
rektiivissd tai AVL:ssa tarkoitetusta liiketoiminnasta.'¢! EUT on oikeuskiytinndssiin katsonut,
ettd esimerkiksi passiivisten holdingyhtididen toiminta on arvonlisdveron soveltamisalan ulko-
puolista toimintaa.'®? Toiminnan jidmiselld arvonlisiveron soveltamisalan ulkopuolelle on

luonnollisesti vaikutusta veron maksuun ja vihennysoikeuteen.
3.3 Vihennysoikeus
3.3.1 Yleinen vihennysoikeus

Arvonliséverojirjestelméssd vihennysoikeus on keskeinen elementti, jonka varaan koko jirjes-
telmé rakentuu. Sen tarkoituksena on vyoryttdd vero vaihdannan jokaisessa vaiheessa siten, ettd
sen lopullinen maksaja on kuluttaja.!®® Vihennysjérjestelmin perusperiaate kiy ilmi arvonli-

saverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdasta, jonka mukaan:

”Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella téhén ta-
varaan tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta
on vihennetty hinnan muodostavia eri kustannuksia vélittdmaésti rasittavan arvonlisdveron

maara.”

Vihennysoikeuden merkitys ilmenee myds EUT:n oikeuskdytdnnostd. Esimerkiksi tuomiossa

SKF EUT totesi seuraavasti:

”Aluksi on muistettava, ettd kuudennen direktiivin 17-20 artiklassa sédddetty vahennysoi-
keus kuuluu erottamattomasti arvonlisdverojarjestelméin eikd sitd lahtokohtaisesti voida
rajoittaa. Sitd sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksetta-
vaksi aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettujen liiketoimien yhteydessda — —. Va-

hennysjérjestelmélld pyritdén nimittdin vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen

159 HE 88/1993 vp, s. 15-16.

160 HE 88/1993 vp, s. 54.

161 Verohallinnon syventiivi vero-ohje, Arvonlisidveron viihennysoikeudesta, luku 3.3 Arvonlisdverolain sovelta-

misalan ulkopuolinen toiminta.

162 Esim. C-60/90 Polysar Investments Netherlands BV v. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen seki yhdis-
tetyt asiat C-108/14 ja C-109/14 Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG v. Finanzamt Nor-
denham ja Finanzamt Hamburg-Mitte contre Marenave Schiffahrts AG.

163 Rother 2003, s. 383.
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kaiken taloudellisen toiminnan yhteydesséd maksamasta tai maksettavasta arvonliséverosta.
Yhteinen arvonlisdverojérjestelméa takaa nédin ollen kaiken taloudellisen toiminnan verora-
situksen neutraalisuuden timén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta edellyt-

tden, ettd kyseinen toiminta itsessddn on ldhtokohtaisesti arvonlisdverollista — —.”164

Arvonlisdvero on liitketoimikohtainen vero, miké tarkoittaa siti, ettd litketoimen verollisuus rat-
kaistaan aina liiketoimikohtaisesti. Vastaavasti myds tuotantopanoshankinnan vihennysoikeus
ratkaistaan lopulta litketoimikohtaisesti. Tdméd pohjautuu ajatukseen, jonka mukaan arvonli-
sdverojdrjestelméssd arvonlisd lasketaan periaatteessa litketoimikohtaisesti: myynnin verosta
vihennetddn kyseiseen litketoimeen kohdistuvien tuotantopanoshankintojen sisdltimét ve-
rot.® My®s julkisasiamies on tutkinut asiaa ja ratkaisuehdotuksessa tulkinnut lainsééitijin ni-
menomaisen tahdon olleen sitoa vdhennysoikeus yksiloitidvissd oleviin verollisiin liiketoi-
miin. 6

Arvonlisdverodirektiivin 168 artiklassa sdddetddn tavaroiden ja palvelujen arvonlisdveron vi-
hentdmisestd. Kyseisen artiklan a alakohdan mukaan siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kéy-
tetddn verovelvollisen verollisiin litketoimiin, verovelvollisella on oikeus siind jésenvaltiossa,
jossa tdma suorittaa kyseiset liikketoimet, vihentéd verosta, jonka tdma on velvollinen maksa-
maan, arvonlisévero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista

tai palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa tille.

Edell4 mainittua artiklaa vastaa AVL:n 102 §44,'S” josta ilmenee yleinen vihennysoikeus. Py-
kdldn 1 momentin 1 kohdan mukaan verovelvollinen saa vihentda verollista liiketoimintaa var-
ten toiselta verovelvolliselta ostamastaan tavarasta tai palvelusta suoritettavan veron. Pykélidn
2 momentista ilmenee, ettd verollisella liiketoiminnalla tarkoitetaan toimintaa, joka AVL:n mu-
kaan aiheuttaa tavaran tai palvelun myyjélle verovelvollisuuden. Saman pykéldn 3 momentin

mukaan hankintaan siséltyvélld verolla tarkoitetaan 1 momentissa tarkoitettua veroa.

AVL:n ja arvonlisdverodirektiivin sanamuotojen vililld voidaan havaita eroavaisuus. AVL:ssa
puhutaan /iiketoiminnasta, kun taas arvonlisdverodirektiivissd puhutaan /iiketoimesta. Arvonli-
saverodirektiivin mukaan hankinnan vero linkittyy tiettyyn litketoimeen. Tdmén litketoimen
verollisuuden tai verottomuuden perusteella midrdytyy myos tuotantopanoshankinnan vahen-
nysoikeus. Mikali arvonlisdverolakia tulkittaisiin tiukan sanatarkasti, riittdvaa olisi tuotantopa-

noshankinnan tekeminen yleisesti litketoimintaa varten eikd hankinnalla tarvitsisi olla yhteytta

164 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 55 ja 56.

165 Nieminen 2015, s. 209-210.

166 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiasta C-408/98 Abbey National plc v. Commissioners of Customs & Ex-
cise, kohta 31.

167 Ahopelto ym. 2023, s. 743.
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mihinkéin tiettyyn liiketoimeen. Arvonlisidverolain esitdiden'®® perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettd lailla on ollut tarkoitus saattaa direktiivin mukainen véhennysjarjestelma voimaan.
Siten sanamuotojen viliselle erolle ei tule antaa liian suurta merkitysté ja ero voidaan poistaa

direktiivinmukaisella tulkinnalla.'®’

AVL:n esitdistd kdy ilmi, kuinka veron kertaantumisen estimiseen kiinnitetdédn huomiota mah-
dollisimman laajalla vdhennysoikeudella. Siten pddsdéntona on, ettd kaikki arvonlisdverollista
liiketoimintaa varten verollisina hankitut tuotantopanokset ovat vihennyskelpoisia.!”® Vihen-
nysoikeuden rajoitukset on lueteltu AVL:n 114116 §:ssd. Ndma4 laissa erikseen mainitut rajoi-
tukset koskevat 1dhinné edustustarkoitukseen tai henkilokunnan yksityiskdyttoon hankittuja ta-

varoita ja palveluita.

AVL 102 § asettaa vaatimuksia vihennyksen tekijille sekd tuotantopanoshankinnan kéyttotar-
koitukselle.!”! Lain sanamuodon mukaan vihennysoikeus edellyttii, etti tuotantopanoksen os-
taja on itse verovelvollinen ja tuotantopanos ostetaan toiselta verovelvolliselta. Lisédksi tuotan-
topanos tulee ostaa verollista litketoimintaa varten. Nédin ollen veroa sisdltdvin tuotantopa-
noshankinnan ja ostajan harjoittaman verollisen liiketoiminnan vililld tulee olla yhteys, jotta

vihennysoikeus voi syntyi.!7?

Koska vdhennysoikeus ratkaistaan liiketoimikohtaisesti, verovelvollisen tulee tietdd, kohdis-
tuuko tuotantopanoshankinta verolliseen vai verottomaan liiketoimeen.!” Toisin sanoen vero-
velvollisen tulee olla selvilld siitd, mihin toimintaan tuotantopanoshankinnalla on yhteys. Kulu
voi selvésti kohdistua vain yhteen verolliseen tai verottomaan liiketoimeen, jolloin vihennys-
oikeuden syntymisen méérittdminen on usein yksinkertaista. Verovelvolliselle voi kuitenkin lii-
ketoimintaa harjoittaessaan aiheutua erilaisia kuluja, jotka kohdistuvat liiketoimeen tai -toimiin
eri tavoin. Ongelmalliseksi voi muodostua myds sen maérittdminen, mihin litketoimeen tuotan-
topanoshankinta ylipadtdian kohdistuu. Télloin kiperid tilanteita atheutuu my0s vihennysoikeu-
den osalta. Vihennysoikeutta koskevia kysymyksid nousee esiin erityisesti silloin, kun tuotan-

topanoshankinta kohdistuu seka verollisiin ettd verottomiin liiketoimiin.

Vihennysoikeuden edellytyksend olevan tuotantopanoshankinnan ja verovelvollisen harjoitta-

man verollisen liiketoimen tai -toimien vilisestd yhteydestd ei lausuta enempdd

168 HE 283/1994 vp, s. 10.

169 Nieminen 2015, s. 210.

170 HE 88/1993 vp, s. 16.

171 Ahopelto ym. 2023, s. 742.
172 K allio 2003, s. 293.

173 Nieminen 2015, s. 210.
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arvonlisiverodirektiivissi tai AVL:ssa.!”* Kysymyksiksi nousee, millainen yhteyden tulee olla,
jotta vihennysoikeus voi olla olemassa sekd mitkd ovat edellytyksen yhteyden muodostumi-
selle? Koska vahvasti velvoittavista oikeusldhteistd ei saada vastauksia, tulee tulkinnassa kéyt-
tdd heikosti velvoittavia ja tarvittaessa myos sallittuja oikeusldhteitd. Vahennysoikeutta méarit-
taviat AVL:n pykélét ovat ylipdétdéan viljid, eiké niistd voi saada vastausta kaikkiin niitd koske-
viin kysymyksiin. Siten on luonnollista, ettd vahennysoikeutta kisittelevda oikeuskéytidntod on

runsaasti ja sen merkitys on huomattava.'”
3.3.2 Suora ja viliton yhteys

EUT otti ensimmaisen kerran kantaa tuotantopanoshankinnan ja myyntiliiketoimen vélisen yh-
teyden médrittelyyn tuomiossa BLP Group'’®.!"" Tapauksessa BLP Group myi omistamansa ty-
taryhtion osakkeet verollisen toimintansa rahoittamiseksi. Yritys oli myyntiin liittyen ostanut
erilaisia verollisia asiantuntijapalveluita. Tapauksessa on kysymys ndiden asiantuntijapalvelu-

jen kuluihin siséltyvien arvonlisdverojen vihennysoikeudesta.

Tuomiossa EUT totesi, ettd verollisia palveluita ostaneella verovelvollisella, joka oli kdyttanyt
palvelut omaan verottomaan liiketoimeensa (eli osakkeiden myyntiin), ei ollut oikeutta vihen-
tdd ostamansa palvelun veroa, vaikka litketoimen lopullisena pddmaérdni oli verollisen liike-
toimen suorittaminen.!”® EUT perusteli titd muun muassa silli, ettid kuudennen arvonlisivero-
direktiivin 17 artiklan 2 ja 5 kohtien mukaisesti vihennysoikeuden edellytyksend on, etti ostet-
tuja tavaroita ja palveluita kdytetdén verollisiin liiketoimiin. EUT:n mukaan ilmaisu "liiketoi-
miin” osoittaa, ettd vihennysoikeuden syntyminen edellyttdd tavaroilla ja palveluilla olevan
suora ja vdlitén yhteys verotettaviin liiketoimiin. Vdhennysoikeuden kannalta ei ollut merki-
tystd silld, miké oli verovelvollisen toiminnan lopullinen paaméérd, johon tdma tilla liiketoi-

mella pyrki.!”

Tuomio on merkittiva, silld siind ensimmadisen kerran mééritettiin, ettd vihennysoikeuden edel-
lytykseni on suora ja vilitdn yhteys.!® Samoin tuomiosta kily ilmi, etti vihennysoikeutta ei
voi syntyd, mikédli tuotantopanohankinnalla on suora ja vélitdon yhteys arvonlisdverottomaan

liikketoimeen. EUT on vahvistanut suoran ja vélittomén yhteyden edellytyksen monissa

174 Juanto — Linnakangas 2001, s. 272-273; Kallio 2003, s. 293.

175 Nieminen 2015, s. 208. Liséiksi on huomattava, ettd mydskiin AVL:n esitdissi ei ole tarkemmin kisitelty tuo-
tantopanoshankintaa koskevan liiketoimen ja vihennykseen oikeuttavan liiketoimen viélistd yhteyttd. Juanto —
Linnakangas 2001, s. 273.

176 C-4/94 BLP Group plc v. Commissioners of Customs & Excise.

177 Nieminen 2015, s. 211.

178 C-4/94 BLP Group plc v. Commissioners of Customs & Excise, kohta 28.

179 C-4/94 BLP Group plc v. Commissioners of Customs & Excise, kohta 19.

180 Nieminen 2015, s. 211.
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mydhemmissi tuomioissaan.'8! BLP Groupia koskevassa tuomiossa EUT loi myds yleiskulujen
madritelmén. Tuomion myo6td kavi selviksi, ettd viahennysoikeus voi syntyd kahdella tavalla:

suoraan kohdistettavana kuluna tai yleiskuluna. '

Jotta suoraan kohdistettavasta kulusta voi olla vihennysoikeus, kulun ja tietyn verollisen liike-
toimen tai -toimien vililli tulee olla suora ja viliton yhteys.!'®® Vihennysoikeus ratkeaa yksin-
kertaisesti silloin, kun tuotantopanoshankinta liittyy vain yhteen tai enintddn muutamaan verol-
liseen liiketoimeen. Siten tillaisen tuotantopanoshankinnan arvonlisdveron vihentdminen pe-
rustuu suoraan kohdentamiseen verolliseen liiketoimeen.'®* Kulu tulee kohdentaa suoraan yk-
sittiiselle liiketoimelle, jos se on mahdollista.'8> Tami tarkoittaa my®ds sité, ettd mikili kulu

kohdistuu suoraan verosta vapautettuun liiketoimeen, viihennysoikeutta ei ole. !

Mikaili tuotantopanoshankinnalla ei ole yhteyttd mihinkddn tiettyyn liiketoimeen tai -toimiin,
vaan silld on yhteys verovelvollisen koko litketoimintaan tai sen tiettyyn osaan, kyse on yleis-
kuluista.'®” Yleiskuluille on ominaista, ettii suoraa kohdentamista ei voida tehdi, vaan yleisku-
lut palvelevat liiketoimintaa yleisemmilla tasolla.'®® Yleiskuluja voivat olla esimerkiksi tietyn
varallisuuskokonaisuuden siirron toteuttamisesta aiheutuvat kulut'®® seki yrityksen johtami-
sesta ja hallinnosta aiheutuvat kulut."”® Esimerkiksi kirjanpitokulut ovat tyypillisid yleisku-
luja.”! Yleiskulut eroavat suoraan kohdistettavista kuluista my®s siind, etti niiden osalta vero-
rasituksen neutraalisuuden tavoitteen toteutuminen edellyttdd yleensd kattavampaa toiminnan

tarkastelua.'®?

Vaikka yleiskuluilla ei ole suoraa ja vélitontd yhteyttd mihink&én tiettyyn liiketoimeen tai -toi-
miin, ne voivat kuitenkin olla vihennyskelpoisia, kun niilld on tdmi yhteys liiketoimintaan ylei-
sesti.!” Yleiskulut ovat vihennyskelpoisia silti osin kuin yleiskuluina pidettivid hankintoja

kidytetdin arvonlisiverollisessa, arvonlisidveron vihennykseen oikeuttavassa toiminnassa. '

181 Tami kiy ilmi esim. C-408/98 Abbey National plc v. Commissioners of Customs & Excise, kohta 26, C-16/00
Cibo Participations SA v. Directeur régional des impots du Nord-Pas-de-Calais, kohta 31, C-465/03 Kretztech-
nik AG v. Finanzamt Linz, kohta 35 sekd C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 57.
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Yleiskulujen vihennysoikeus ratkeaa yksinkertaisesti silloin, kun verovelvollinen harjoittaa ai-
noastaan verollista toimintaa. Téllin yleiskuluilla on yhteys vain verolliseen liiketoimintaan ja
verovelvollinen saa vihentdd yleiskulujen siséltdmén arvonlisdveron kokonaisuudessaan. Mi-
kili verovelvollinen harjoittaa seké verollista ettd veron vdhennykseen oikeuttamatonta toimin-
taa, yleiskulujen siséltimaét arvonlisdverot tdytyy jakaa arvonlisdveron vihennykseen oikeutta-
vaan ja vihennykseen oikeuttamattomaan osuuteen.'®> Vihennysoikeuden jakamisesta kerro-
taan lisdd jéljempand. Mikéli verovelvollinen ei harjoita verollista toimintaa tai ei harjoita ve-
rollista toimintaa siind osassa liiketoimintaansa, johon yleiskulu liittyy, yleiskulusta ei ole vé-
hennysoikeutta. Siten yleiskulun vihennysoikeus edellyttdd, etti silla on suora ja véliton yhteys

ainakin osittain verovelvollisen verolliseen liiketoimintaan.'®®

Niin ollen tuotantopanoshankinnalla tulee olla suora ja vélitdon yhteys verolliseen litketoimeen
riippumatta siitd, késitellddnko ja vdhennetddnko tuotantopanoshankinta suoraan kohdistaen
tiettyyn litketoimeen vai yleiskuluina. Késittelyjen ero on siind, onko tuotantopanoshankinnalla
suora ja véliton yhteys vain tiettyyn liiketoimeen tai -toimiin vai koko liiketoimintaan tai osaan

siitd.!??
3.3.3 Hinnan osatekijyys -kriteeri

Tuomiossa BLP Group ei kuitenkaan otettu tarkemmin kantaa suoran ja vilittdméan yhteyden
sisdltoon tai sen syntymisen edellytyksiin. Tuomiota Midland Bank'*® koskeneessa ennakkorat-
kaisupyynndssd EUT:lta pyydetiin tarkempaa maédrittelyd késitteestd suora ja véliton yhteys.
Tahdan EUT kuitenkin totesi, ettei tdsmaéllisemmén muotoilun kehittdiminen ole realistista.
EUT:n mukaan kun huomioidaan kaupallisessa ja ammattitoiminnassa tehtyjen liiketoimien
monimuotoisuus, sen oli mahdotonta antaa tdsméillisempdd vastausta sithen, miten tulisi maa-
rittdd kaikissa tapauksissa tuotantopanoshankintoja koskevien liiketoimien ja myyntiliiketoi-
mien vélinen vdlttdmdton suhde, jotta arvonlisdvero olisi vihennettivissd. EUT jatti kansallis-
ten tuomioistuinten tehtiviksi soveltaa suoraa ja vélitonta yhteyttd edellyttdvii arviointiperus-
tetta kunkin késiteltdvidnd olevan asian tosiseikkoihin ja ottaa huomioon kaikki olosuhteet,

joissa kysymyksessi olevat liiketoimet ovat tapahtuneet.'®

Tuomiossa EUT kuitenkin selvensi suoran ja vilittdméin yhteyden edellytyksii.?*’ Tapauksessa

verosta vapautettuja sekd verollisia liiketoimia tekevi pankki aikoi suorittaa palveluita, joihin

195 Maittd 2023, s. 194.

196 C-4/94 BLP Group plc v. Commissioners of Customs & Excise, kohta 19 ja 27.
197 Kallio 2003, s. 296.

198 C-98/98 Commissioners of Customs and Excise v. Midland Bank plc.
199.C-98/98 Commissioners of Customs and Excise v. Midland Bank plc, kohta 25.
200 Kallio 2003, s. 296.



30

liittyvistd hankinnoista sill olisi ollut vihennysoikeus. Pankin asiakkaasta johtuvista syista pal-
veluja ei kuitenkaan suoritettu ja téstd aiheutuneen riidan vuoksi pankki joutui hankkimaan ar-
vonlisdverollisia oikeudellisia palveluita. Kysymys oli siité, oliko pankilla oikeus vihentda ar-
vonlisdvero ndistd palveluista, jotka olivat aiheutuneet pankin vdhennykseen oikeuttavien lii-

ketoimien seurauksena.

Tuomiossa EUT vahvisti, ettd tuotantopanoshankinnan ja yhden tai useamman véhennykseen
oikeuttavan litketoimen vélill4 on periaatteessa oltava suora ja viliton yhteys, jotta tuotantopa-
noshankinnan arvonlisdverosta olisi vahennysoikeus ja jotta vihennysoikeuden laajuus voidaan
médrittdd. ! EUT midritti myds toisen vihennysoikeuden edellytyksen, jota voidaan kutsua
hinnan osatekijyys -kriteeriksi.**> EUT nimittiin totesi, ettd hankittujen tavaroiden tai palvelu-
jen seka verollisten liiketoimien vilisestd suorasta ja valittomastd yhteydestd seuraa, ettd ndista
hankinnoista kannetun arvonlisdveron viahentdminen edellyttid, ettd niiden hankintakulut ovat
muodostaneet osan verollisten litketoimien hinnasta. Siten ndiden kulujen tulee olla osa niiden
myyntiliiketoimien kustannuksia, joissa hankittuja tavaroita ja palveluja kaytetdan. Sen vuoksi
ndiden kustannustekijoiden on tavallisesti pitidnyt olla tiedossa ennen kuin verovelvollinen on
suorittanut ne verolliset liiketoimet, joihin kustannustekijit liittyvit.?>> EUT on vahvistanut hin-

nan osatekijyys -kriteerin monissa mydhemmissé tuomioissaan.*

Nieminen on tulkinnut, ettd hinnan osaan viittaaminen on perdisin arvonlisdverodirektiivin 1
artiklan 2 kohdasta ilmenevistd vihennysoikeuden perusperiaatteesta. Hinen mukaansa oleel-
lista on huomata, etté kyse ei ole hinnasta, vaan kustannuksista. Englanninkielisessa versiossa
on kiytetty ilmaisua ’cost components”, miké on eri yhteyksissd suomennettu eri tavoin ilman
mitddn linjausta. Joka tapauksessa kyse on aina vihennysoikeuden perusperiaatteesta seké siité,
kuinka liiketoimikohtaisesti lasketaan arvonlisd ja médritellddn siihen liittyvdt vihennykset.
”Cost components” on kidnnetty suomeksi muun muassa hinnan osatekijoiksi?, hinnan muo-

207

dostavaksi osaksi’’®, kustannustekijdiksi’?’ ja myyntiliiketoimen kustannuksiksi?®®. Kaikissa

eri ilmauksissa on kyse tuotantopanoshankintojen verollisista kustannuksista, jotka on tarkoitus
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siirtdd vdhennysjérjestelmén avulla edelleen tuotantoportaikossa. Siten ne ovat osa muodostet-

tavaa arvonlisid, jonka lopullinen maksaja on kuluttaja.>*’

Tuomiossa Midland Bank oman piirteensa loi se, ettd kulut olivat verovelvolliselle ennalta-ar-
vaamattomia. EUT katsoi, ettd myyntiliiketoimen ja sen suorittamisesta aiheutuneiden ennalta
arvaamattomien toimien kulujen vélilld ei tavallisesti ole sellaista suoraa ja vilitontd yhteytté
kuin tuomiossa BLP Group tarkoitetaan.?!? Siten ne eivit tavallisesti ole suoraan kohdennetta-
via kuluja.?!! Koska kyseiset kulut olivat seurausta verovelvollisen myyntiliiketoimesta, ne oli-
vat osa verovelvollisen yleiskuluja, jotka sellaisina muodostivat osan yrityksen tuotteiden hin-
nasta. Siten kuluilla oli suora ja vilitén yhteys verovelvollisen koko liiketoimintaan.*'? Niin
ollen ennalta arvaamattomien, litketoimesta aiheutuvien kulujen arvonlisdveron vihentiminen

perustuu niiden kisittelemiseen yleiskuluina.?'®

Lisdksi EUT katsoi, ettd verovelvollisella ei ollut oikeutta vihentdd hankitun palvelun arvonli-
sdveroa kokonaan, mikili palvelua ei ollut kdytetty vahennykseen oikeuttavaan liiketoimeen,
vaan sellaisen toiminnan yhteydessi, joka oli ainoastaan seurausta tésté litketoimesta, jollei ve-
rovelvollinen objektiivisin perustein osoita, ettd ndiden palvelujen hankkimiseen liittyvét kulut
muodostivat osan myyntiliiketoimen kustannuksista.?!* Tutkimuskysymyksen kannalta tissi
lausumassa oleellista on se, ettd siind EUT velvoitti verovelvollisen osoittamaan nimenomaan
objektiivisin perustein kulujen olevan osan verollisen myyntiliiketoimen kustannuksia, jotta
kuluilla voidaan katsoa olevan suora ja véliton yhteys verollisen myyntiliiketoimen kustannuk-

siin ja siten vihennysoikeus. Tdhén seikkaa palataan tutkimuksessa vield myShemmin.

Tuomion jélkeen on selvéd, ettd vihennysoikeus edellyttdd suoran ja vélittdmén yhteyden ole-
massaoloa, mistd puolestaan seuraa, ettd hinnan osatekijyys -kriteerin tulee tiyttyd. Kriteeri
koskee seki suoraan kohdistettavia kuluja ettd yleiskuluja.?!> Suoraan kohdistettavien kulujen
osalta kriteeri tiyttyy, kun tuotantopanoshankintojen kulut siséltyvit myShempien verollisten
litketoimien kustannuksiin. Yleiskulujen kohdalla kriteeri tiyttyy, kun tuotantopanoshankinto-
jen kulut sisédltyvit verovelvollisen liitketoimintansa yhteydessi tarjoamien tavaroiden ja palve-

lujen hintaan.?'®

209 Nieminen 2015, s. 215.
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Tuomion perusteella voidaan kysyé, kuinka tarkasti verovelvollisen tulisi pystyd osoittamaan
ottaneensa kaikki tuotantopanoshankintojen kulut hinnoittelua tehdessddn, jotta kulu voidaan
kohdentaa suoraan? Kallio on katsonut tuomion Midland Bank perusteella, ettd vaatimusta ku-
lun siséllyttdmisesti litketoimen kustannuksiin ei tule ymmartia siten, ettd verovelvollisen pi-
tdisi aina pystya osoittamaan ottaneensa kaikki ostot huomioon hinnoittelulaskelmissaan, jotta
kulu voitaisiin kohdentaa suoraan. Kallio on katsonut, ettd muiden kuin jélkikéteen ja odotta-
matta muodostuneiden kulujen osalta suoralle kohdentamiselle tulisi pitdd riittivand edellytyk-
send sitd, ettd selkedsti jotakin liiketoimea ajatellen tehdyn tuotantopanoshankinnan kustannuk-
set voidaan liiketalouden periaatteiden mukaisesti olettaa pyrittdvin kattamaan tdmén liiketoi-

men hinnalla.?"’

Kallion ndkemyksen mukaan tapausta ei voida pitdd yleisend ohjeena yleiskulujen ja suoraan
kohdennettavien kulujen jaosta, vaan jako tehddin edelleen tapauskohtaisesti. Tuomiossa esi-
tettyjd periaatteita voidaan kuitenkin kdyttdd tulkinta-apuna siten, ettd verovelvollisen ratkaisu-
jen tulisi mahdollisuuksien mukaan ainakin pidemmélld ajanjaksolla keskimidrin vastata sité,
miten hankinnasta aiheutuneet kulut jakautuvat niiden liitketoimien mukaan, joiden hinnoitte-

lussa kulut on pyritty huomioimaan.*'8

3.3.4 Vihennysoikeuden jakaminen

AVL 102 §:n lisdksi toinen vihennysoikeuden kannalta keskeinen pykild on vihennysoikeuden
jakamista koskeva arvonlisdverolain 117 §. Pykéldn mukaan silloin, kun verovelvollinen on
hankkinut tai ottanut tavaran tai palvelun vain osittain vihennykseen oikeuttavaan kédyttoon,
vihennys saadaan tehdi vain siltd osin kuin tavaraa tai palvelua kiytetdédn tdhan tarkoitukseen.
Kyseinen sidinnds perustuu arvonlisiverodirektiivin 173 artiklan 2 kohdan c alakohtaan,?"”
jonka mukaan jésenvaltiot saavat oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekeméén vahennyk-

sen tavaroiden ja palvelujen tdyden tai osittaisen kdyton perusteella.

Vihennysoikeuden jakamista koskeva pykéld on ajankohtainen esimerkiksi silloin, kun vero-
velvollinen harjoittaa sekd arvonlisdverollista ettd arvonlisdverotonta toimintaa ja tekee han-
kinnan, joka kohdistuu kumpaankin toimintaan. Pykalda sovellettaessa arvonlisdveron vihen-
nykseen oikeuttamattomana toimintana huomioidaan AVL:ssa arvonlisdveron vihennykseen

oikeuttamattomaksi siddetty toiminta sekd arvonlisiverolain ulkopuolinen toiminta.??’ AVL

217 Kallio 2003, s. 296-297.

218 Kallio 2003, s. 297.

219 Verohallinnon syventivi vero-ohje, Arvonlisiveron vihennysoikeudesta, luku 4 Yleiskulujen arvonlisiveron
véhennysoikeuden méairdytyminen.

220 Niin paatoksissd KHO 2015:183 ja KHO 2015:184.
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117 § ilmentdd osaltaan sitd, kuinka verovelvollisen tulee niin pitkille kuin mahdollista, koh-
distaa tuotantopanoshankintansa yksittdiselle liiketoimelle, jonka verokohtelu ratkaisee myos
tuotantopanoshankinnan vihennysoikeuden.??! My®és yleiskulut tdytyy tarvittaessa jakaa 117
§:n mukaisesti. Yleiselld tasolla osittainen vihennysoikeus perustuu tuotantopanoshankinnan
todelliseen kiyttoon.??? Siten yleiskulujen arvonlisiveron vihennysoikeuden laajuus miiriytyy

sen mukaan, mihin yleiskuluina pidettivii hankintoja kiytetiiin.??

Niin ollen tarvittaessa yleiskulujen siséltdma arvonlisdvero tulee jakaa vihennykseen oikeutta-
vaan osuuteen ja oikeuttamattomaan osuuteen. Jako voidaan tehdd monella eri tavalla. Lahto-
kohta on, ettd jako tulee tehdi sellaisella menetelmailld, joka johtaa tdsméllisimpddn lopputu-
lokseen. Tama tarkoittaa menetelmad, joka parhaalla mahdollisella tavalla kuvaa sitd, milla ta-
voin yleiskuluja on kiytetty arvonlisdverollisiin ja arvonlisdveron vihennykseen oikeuttamat-
tomiin litketoimiin. Tdsmaéllisimpéén lopputulokseen padsemiseksi voidaan tarvittaessa kayttaa
samanaikaisesti myds useampia menetelmii.??* Vihennysoikeuden jakoperuste voidaan laskea
esimerkiksi litkevaihtojen suhteessa tai arvonlisédverollisessa ja arvonlisdverottomassa kéytossa
olevien tilojen pinta-alojen perusteella. Jalkimmainen jakoperuste voi olla hyddyllinen esimer-
kiksi laskettaessa johonkin kiinteistoon liittyvien yleiskulujen arvonlisdveron vihennysoikeu-

den laajuutta.’?

21 Médttd 2015, s. 562.

222 Madttd 2015, s. 600.

223 Verohallinnon syventivi vero-ohje, Arvonlisiveron vihennysoikeudesta, luku 4 Yleiskulujen arvonlisiveron
vihennysoikeuden maardytyminen.

224 Verohallinnon syventivi vero-ohje, Arvonlisidveron vihennysoikeudesta, luku 4.1 Yleiskulujen véhennettivin
arvonliséveron laskeminen.

225 Verohallinnon syventivi vero-ohje, Arvonlisédveron vihennysoikeudesta, luku 4.3 Yleiskulujen véhennettivin
arvonlisdveron laskeminen.
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4 KIINTEISTONLUOVUTUKSET ARVONLISAVEROTUKSESSA

4.1 Kiinteiston Kisite arvonlisdverotuksessa

Arvonlisdverodirektiivissd ei méadritelld kiintedd omaisuutta eiké siitd kdy ilmi, mitd tarkoite-
taan kiinteistolld. Kiintedn omaisuuden késitettd kuitenkin kaytetéén eri yhteyksissé, kuten kiin-
tein omaisuuden luovutuksen verovapautta koskevissa siinnoksissi.??® Tihin puutteeseen on
haettu ratkaisua vuonna 2013 annetulla taytdntoonpanoasetuksella tdytintdonpanoasetuksen

muuttamisesta??’

, jolla on muun muassa on otettu tdytdntdonpanoasetukseen kiinteiston méaari-
telmad koskeva sdannds.??® Tarkoituksena on ollut muun muassa varmistaa kiintein omaisuu-

teen liittyvien palvelujen yhdenmukainen verokohtelu jisenvaltioissa.??’

Aiemmin AVL 28 § sisilsi kiinteiston méiritelmin.?*° Tiytintdonpanoasetus tuli voimaan vuo-
den 2017 alusta alkaen ja samaan aikaan myds AVL:n kiinteiston kisite laajeni aiemmasta.?*!
Nykyédédn AVL 28 § sisdltdd kiinteiston mééritelmén osalta viittauksen tdytantdonpanoasetuksen
13 b artiklan kiintedn omaisuuden kisitteeseen. Siten AVL:ssa kdytetylla kédsitteelld kiinteisto

tarkoitetaan samaa kuin tiytintdonpanoasetuksen kisitteell kiinted omaisuus.?*?

Taytantoonpanoasetuksen 13 b artiklan mukaan sovellettaessa arvonlisdverodirektiivid kiin-

tednd omaisuutena pidetdén seuraavia:
a) tietty maa-ala maan pinnalla tai sen alla, johon voi syntyd omistus- ja hallintaoikeus;

b) rakennus tai rakennelma, joka on perustettu kiintedsti maaperddn merenpinnan yli- tai

alapuolella ja jota ei voida helposti purkaa tai siirta;

¢) rakennukseen tai rakennelmaan asennettu ja siihen kiinteésti kuuluva osa, jota ilman

rakennus tai rakennelma on puutteellinen, kuten ovet, ikkunat, katot, portaikot ja hissit;

d) osa, laite tai kone, joka on asennettu pysyvisti rakennukseen tai rakennelmaan ja jota ei

voida siirtdd tuhoamatta tai muuttamatta rakennusta tai rakennelmaa.”

226 HE 110/2016 vp, s. 3.

227 Neuvoston tdyténtdonpanoasetus (EU) N:o 1042/2013, annettu 7 paivini lokakuuta 2013, tiyténtdonpanoase-
tuksen (EU) N:o 282/2011 muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta, EUVL L 284, 26.10.2013, s. 1-9.

228 Hakapii 2017, s. 61.

229 Neuvoston tiytintoonpanoasetus (EU) N:o 1042/2013, annettu 7 péivini lokakuuta 2013, tidytintddnpanoase-
tuksen (EU) N:o 282/2011 muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta, johdanto-osa, kappale 12.

230 Ennen muutosta AVL 28 § oli seuraavanlainen: “Kiinteistolli tarkoitetaan maa-aluetta, rakennusta ja pysyvii
rakennelmaa tai niiden osaa. Kiinteistolld harjoitettavaa erityistd toimintaa palvelevat koneet, laitteet ja kalusteet
eivat kuulu kiinteistoon. Kiinteiston myyntiin tai vuokraukseen tavanomaisesti liittyvdén asuinirtaimistoon so-
velletaan, mité kiinteistostd sdddetddn.” HE 110/2016 vp, s. 5.

231 Hakapid 2017, s. 62.

232 Ahopelto ym. 2023, s. 240.
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AVL 28 §:n muutoksen mydta lisdyksena kiinteiston kisitteeseen tuli d-kohta. Muutoin aiempi
AVL:n kiinteiston miéritelmé vastasi sisdlloltdén tidytdntdonpanoasetuksen 13 b artiklan a—c

kohtia.?33

Arvonlisdverotuksen kiinteiston késite ei vastaa esimerkiksi tuloverotuksen kiinteiston kési-
tettd.”** Vastaavasti vero-oikeuden kiinteistomadritelmét eroavat siitd, miten muut oikeudenalat
madrittelevit kiinteiston. Erot eivat vilttimattd ole huomattavia, mutta esimerkiksi joidenkin

kirjanpitoon tehtivien kirjausten osalta ne on tarpeen pitid mielessi.?*

Kiinteiston méaritelmalld on merkitystd AVL 27 §:n mukaisten arvonlisidverottomien kiinteis-
tonluovutusten verokohteluun. Liséksi silld on merkitystd myos esimerkiksi AVL 8§ ¢ §:n raken-
tamispalveluja koskevan kddnnetyn verovelvollisuuden soveltumisen arvioinnissa, 30 §:n ve-
rovelvolliseksi hakeutumisoikeuden kohdetta méaritettdessd, 32 §:n kiinteistohallintapalvelu-
jen oman kdyton verotuksen laajuutta tulkittaessa sekd 11 luvun mukaisessa investointien vi-

hennysten tarkistusvelvollisuuden mairiytymisessi.>*
4.2 Veroton kiinteiston myynti ja vaokraus

Kiinte#4 omaisuutta pidetiiin arvonlisiverodirektiivissi tavarana.?*” Tavaran luovutus méiritel-
ladn arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan silld tarkoitetaan aineellisen
omaisuuden omistajalle kuuluvan médiarddmisvallan siirtoa. Arvonlisdverodirektiivin 15 artiklan
2 kohdan mukaan aineellisena omaisuutena jdsenvaltiot voivat pitéé tiettyjd oikeuksia kiinteddn
omaisuuteen, esineoikeuksia, jotka antavat haltijalleen kiyttdoikeuden kiinteddn omaisuuteen
sekd osuuksia tai osakkeita, jotka antavat haltijalleen laillisen tai tosiasiallisen omistus- tai hal-

lintaoikeuden kiinteddn omaisuuteen tai sen osaan.

Jasenvaltioiden tulee arvonlisdverodirektiivin mukaan vapauttaa verosta tietyt liiketoimet.
Kiintedd omaisuutta koskevista vapautuksista sdddetdén 135 artiklassa. Artiklan 1 kohdan j—1
alakohtien mukaan jasenvaltioiden on vapautettava verosta rakennuksen tai rakennuksen osan
luovutus siihen liittyvine maapohjineen, lukuun ottamatta luovutusta ennen ensimmaéistd kayt-

toonottoa, sellaisen rakentamattoman kiintein omaisuuden luovutus, joka ei ole rakennusmaata,

233 Hakapii 2017, s. 62.

234 Vrt. tuloverolaki (1535/1992) 6 §, jonka mukaan: ”Timén lain kiinteistod koskevia sdanndksii sovelletaan
my®os sellaiseen toisen maalla olevaan rakennukseen, rakennelmaan tai muuhun laitokseen, joka hallintaoikeuksi-
neen maahan voidaan maanomistajaa kuulematta luovuttaa kolmannelle henkilélle.”

235 Ahopelto ym. 2023, s. 245.

236 Ahopelto ym. 2023, s. 244.

27 HE 110/2016 vp, s. 3. Myds AVL:n esitdissd on erikseen mainittu, etté kiinteistdd pidetdin tavarana. HE
88/1993 vp, s. 19.
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sekd kiintedn omaisuuden vuokraus. Saman artiklan 2 kohdassa on sdddetty verovapauden poik-

keuksista.?3®

AVL:ssa kiinteistonluovutusten verottomuudesta sdddetédn 27 §:ssd. Pykédlan mukaan:

’Veroa ei suoriteta kiinteiston myynnisté eikd maanvuokraoikeuden, huoneenvuokraoikeu-
den, rasiteoikeuden tai muun niihin verrattavan kiinteistoon kohdistuvan oikeuden luovut-

tamisesta.

Veroa ei mydskédédn suoriteta kiinteiston verottoman kéyttdoikeuden luovutuksen yhtey-
dessa tapahtuvasta sahkon, kaasun, lammén, veden tai muun sellaisen hyddykkeen luovut-

tamisesta.”

Erikseen arvonlisdverollisiksi sdédetyt kiinteistoon kohdistuvien oikeuksien luovutukset luetel-
laan AVL 29 §:ssd.*° Lain esitdiden mukaan syy kiinteistokauppojen verotuksen ulkopuolelle
jattdmisessd on se, ettd suuri osa niistd tehddén yksityishenkildiden vaililla. Hallinnollisista
syistd sekd vuokra-asumisen ja omistusasumisen yhtildisen verokohtelun saavuttamiseksi myos

maa-alueen, rakennusten ja huoneistojen vuokraaminen on jitetty verotuksen ulkopuolelle.?*

Kiinteistdja voidaan hallita myos erilaisten kiinteistoyhtididen muodossa. Néitd yhtidmuotoja
ovat tavallinen kiinteistdosakeyhtio, keskindinen kiinteistdosakeyhtié ja asunto-osakeyhtid.
Kiinteistoyhtion muodolla on vaikutusta muun muassa arvonlisdverotukseen. Tavallisen kiin-
teistoosakeyhtion osakkeet eivit oikeuta minkddn tietyn tilan hallintaan, vaan osakkeilla omis-
tetaan suhteellinen osuus yhtiosti. Tavallisen kiinteistdosakeyhtion saama vuokratulo on yhtion
tuloa.*! Tavallisen kiinteistdosakeyhtion osakkeiden myyntii ei rinnasteta kiinteiston myyn-
tiin, vaan se rinnastetaan liikeosakkeina pidettivien arvopapereiden myyntiin.>** Arvopaperi-
kauppaa pidetdén AVL 42 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaisesti rahoituspalveluna, josta 41 §:n

mukaan ei tule suorittaa arvonlisaveroa.

Asunto-osakeyhtié on mairitelty asunto-osakeyhtidlain (1599/2009) 1 luvun 2 §:sséd. Pykélan
mukaan kyseessd on osakeyhtio, jonka yhtidjarjestyksessd madratty tarkoitus on omistaa ja hal-
lita vdhintdén yht sellaista rakennusta tai sen osaa, jossa olevan huoneiston tai huoneistojen

yhteenlasketusta  lattiapinta-alasta ~ yli  puolet on  yhtigjirjestyksessd  miératty

238 poikkeukset koskevan muun muassa majoitustoimintaa ja alueiden vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta var-
ten.

239 Pykilidn mukaan tillaisia ovat muun muassa rakentamispalvelun myynti, hotelli- ja leirintdaluetoiminta seki
alueiden vuokraus kulkuneuvojen paikoitusta varten.

240 HE 88/1993 wp, s. 19.

241 Suulamo 2013, s. 13-14.

242 Verohallinnon syventivi vero-ohje, Arvonlisédveron vihennysoikeudesta, luku 3.2.1 Kiinteiston ja keskindisen
kiinteistosakeyhtion osakkeiden myynnin yhteydessd syntyneiden kulujen vihennysoikeus.
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osakkeenomistajien hallinnassa oleviksi asuinhuoneisoiksi. Yhtion jokainen osake tuottaa yksin
tai muiden osakkeiden kanssa oikeuden hallita yhtidjarjestyksessd méérittyd huoneistoa tai

muuta osaa yhtion hallinnassa olevasta rakennuksesta.

Keskindisen kiinteistdosakeyhtion mééritelma sisiltyy asunto-osakeyhtidlain 28 luvun 2 §:84n.
Pykilan mukaan kyseessd on sellainen muu osakeyhtio kuin 1 luvun 2 §:ssé tarkoitettu asunto-
osakeyhtid, jonka yhtidjarjestyksessd madritty tarkoitus on omistaa ja hallita vihintddn yhta
rakennusta tai sen osaa ja jonka jokainen osake yksin tai yhdessi toisten osakkeiden kanssa
tuottaa oikeuden hallita yhtidjdrjestyksessd madrittyd yhtion rakennuksessa olevaa huoneistoa

taikka muuta osaa yhtion rakennuksesta tai sen hallinnassa olevasta kiinteistosta.

Asunto-osakeyhtion ja keskindisen kiinteistdosakeyhtion osakkaan saama vuokratulo on osak-
kaan vuokratuloa. Yhti6illd voi myds itsellddn olla hallinnassa tiloja, joita se vuokraa edelleen.
Molemmissa yhtiomuodoissa osakkaalla on velvollisuus maksaa yhtidlle yhtidvastiketta yhtion

kulujen kattamiseksi.?**

Asunto-osakeyhtion ja keskindisen kiinteistoosakeyhtion osakkeiden (jdljempéni kiinteisto-
osakkeet) myyntia ei kuitenkaan pidetd arvonlisdverotuksessa rahoituspalveluna, vaan ne rin-
nastetaan kiinteiston myyntiin. Tdma kéy ilmi AVL 43 §:sté, jonka mukaan sellaisen arvopape-
rin myyntié tai vilitystd, joka yksin tai yhdessd muiden arvopapereiden kanssa tuottaa oikeuden
hallita méaérattyad huoneistoa tai kiinteistod taikka kiinteiston osaa, ei pidetd rahoituspalveluna.
Téllaisten arvopapereiden myyntiin ja vilitykseen sovelletaan, mitd kiinteiston myynnisté ja

vilityksestd sdddetdan.

Niin ollen kiinteistén myynti ja vuokraus*** ovat arvonlisiverottomia toimia, jolloin ne muo-
dostavat poikkeuksen arvonlisdverollisen myynnin pddsadnnostd. Kéytdnnosséd tima tarkoittaa
sitd, ettd muusta litketoiminnastaan arvonlisdverovelvollisen ei tarvitse maksaa arvonlisdveroa
kiinteiston myynnisté tai vuokrauksesta saadusta tulosta. Tdma kuitenkin tarkoittaa myos sité,
ettd verovelvollinen ei saa vihentd4 kiinteiston myyntid tai vuokrausta varten hankittujen tuo-

tantopanoshankintojen arvonlisiveroa.>*

Kiinteiston vuokrauksen arvonlisdverottomuudesta seuraa, ettd arvonlisdverovelvollinen vuok-

ranantaja siséllyttdd periméddnsd vuokran médrddn sen verokustannuksen, joka sisdltyy

243 Suulamo 2013, s. 14.

244 EUT:n mukaan vuokraus tarkoittaa siti, etti vuokranantaja antaa vuokralaiselle tietyksi sovituksi ajaksi kor-
vausta vastaan oikeuden hallinta kiinteistd4 ja sulkee muut henkil6t timén oikeuden kdyttdmisen ulkopuolelle.
EUT on linjannut nédin esimerkiksi tuomiossa C-428/02 Fonden Marselisborg Lystbddehavn v. Skatteministeriet
Jja Skatteministeriet v. Fonden Marselisborg Lystbadehavn, kohta 30.

245 Juanto — Punavaara — Saukko 2018, s. 80.
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kiinteistdn vuokraustoimintaa varten hankittujen tuotantopanoshankintojen hintoihin.?*¢ Tllai-
sia kuluja voi aiheutua esimerkiksi kiinteiston rakentamisesta, korjaamisesta, kiytostd, huol-
losta ja hallinnosta.”*” Mikili vuokralainen on arvonlisiverovelvollinen, vuokralainen ei voi
vihentdd vuokraan sisdltyvdd piilevdd veroa. Siten se muodostuu vuokralaiselle kustan-
nukseksi. Jos verovelvollinen vuokralainen harjoittaisi toimintaa itse omistamassaan kiinteis-
tossd, vuokralainen voisi vidhentdd vastaaviin tuotantopanoshankintoihin sisdltyvin arvonli-
sdveron.”*® Niin ollen kiinteistdn vuokranantajan arvonlisdverottomuus aiheuttaisi epdneutraa-

lin tilanteen, ellei asiaa erikseen huomioitaisi lainsdadannossa.
4.3 Verovelvolliseksi hakeutuminen

Neutraalisuus vuokratuissa ja itse omistetuissa kiinteistdissé harjoitetun arvonlisidverollisen toi-
minnan vélilld on pyritty saavuttamaan mahdollisuudella hakeutua vapaaehtoisesti arvonlisdve-
rovelvolliseksi kiinteiston kdyttdoikeuden luovuttamisesta. Verovelvolliseksi hakeutumisesta
seuraa, etti kiinteiston omistaja voi vihentéad kiinteistdd varten hankkimiensa tuotantopanosten
ostohintaan siséltyvéin arvonlisdveron siltd osin kuin se kohdistuu vuokrattuihin tiloihin. Vas-
taavasti arvonlisdverovelvollinen vuokralainen voi vdahentdd vuokraan sisdltyvén arvonlisédve-
ron, jolloin tuotantopanosten hankintahintoihin siséltyva arvonlisdvero ei miltddn osin muo-

dostu kustannukseksi.?*’

Epéneutraali tilanne muodostuisi my0s itse omistetussa kiinteistossd harjoitetun arvonliséve-
rollisen toiminnan ja osakkeiden perusteella hallituissa tiloissa harjoitetun toiminnan vélilla.
Jotta kiinteistdosakeyhtion tiloissa toimivat arvonlisdverovelvolliset eivit ole verotuksellisesti
epdedullisemmassa asemassa, my0s kiinteistdosakeyhtidilld ja muilla vastaavilla yhteis6illd on

mahdollisuus hakeutua verovelvollisiksi.>>°

Hakeutuminen verovelvolliseksi kiinteiston kadyttdoikeuden luovuttamisesta on mahdollistettu
arvonlisdverodirektiivin 137 artiklassa, jonka 1 kohdan d alakohdan mukaan jdsenvaltiot voivat
myOntdd verovelvollisilleen oikeuden valita verotus kiintein omaisuuden vuokrauksen osalta.
Saman artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden tulee vahvistaa 1 kohdassa sdddetyn valinta-
oikeuden kayttod koskeva yksityiskohtaiset sadnndt. Liséksi jdsenvaltiot voivat rajoittaa tdiman

valintaoikeuden soveltamisalaa.

246 HE 88/1993 vp, 5. 57.
247 Kallio — Korpelainen — Nielsen 2015, s. 29.
248 HE 88/1993 vp, s. 57.
24 HE 88/1993 vp, s. 57.
250 HE 88/1993 vp, s. 57.
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AVL 30 §:ssd sdddetiddn hakeutumisesta verovelvolliseksi kiinteiston kéyttooikeuden luovutta-

misesta sekd sen edellytyksistd. Kyseisen pykéldn 1 ja 2 momenttien mukaan:

”Kiinteiston kayttdoikeuden luovuttamisesta suoritetaan 27 §:sséd sdddetystd poiketen ve-
roa, jos luovuttaja hakeutuu tdstd toiminnasta verovelvolliseksi. Verovelvollisuus koskee
vain hakemuksessa mainittua kiinteistdd tai sen osaa. Verovelvollisuus edellyttdd, etti kiin-
teistod kédytetddn jatkuvasti 10 luvussa tarkoitettuun vihennykseen oikeuttavaan toimintaan
tai ettd kiinteiston kayttdjand on valtio, yliopistolain 1 §:ssé tarkoitettu yliopisto, ammatti-
korkeakoululain 5 §:ssé tarkoitettu ammattikorkeakouluosakeyhti tai opetus- ja kulttuuri-
toimen rahoituksesta annetun lain (1705/2009) 32 i §:ssé tarkoitettu yksityinen ammatilli-

sen koulutuksen jarjestdja.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun luovuttajan verovelvollisuuden edellytyksenéd on, ettd
myds luovutuksensaaja hakeutuu verovelvolliseksi, jos luovutuksensaaja luovuttaa kiin-

teiston kayttdoikeuden edelleen.”

Vaikka edelld luetellussa pykélédssé ei suoraan titd mainita, normaalien laintulkintaperiaatteiden
mukaista on katsoa edellytykseksi myds se, ettd litketoimintaa harjoitetaan arvonlisdverolain 1

§:n mukaisesti liiketoiminnan muodossa.?’"

Kiinteiston vuokranantajan tai muun kiinteiston
kayttooikeuden luovuttajan tulee hakeutua arvonlisdverovelvolliseksi nimenomaan tasti toi-
minnasta. Siten myds muusta toiminnastaan arvonlisdverovelvollisen tulee hakeutua erikseen
arvonlisiverovelvolliseksi kiinteiston kiyttdoikeuden luovutuksesta.>>? Vuokralaisen vihen-
nysoikeus ei muodostu pelkistdén sillé, ettd vuokranantaja ainoastaan veloittaa vuokran arvon-
lisdverollisena, vaan vuokranantajan tulee olla hakeutunut arvonlisdverovelvolliseksi nimen-

omaan kiinteiston kiyttdoikeuden luovuttamisesta.>>

Lain esitdiden mukaan pienin yksikko, josta voi hakeutua arvonlisdverovelvolliseksi, on huo-
neisto.”* KHO on kuitenkin oikeuskiytinndssiin todennut, ettii pienin kiinteistdn osa, jota ha-
keutuminen voi koskea, on huoneisto tai huoneistoa pienempi muu selvésti erottuva, toiminnal-

lisen kokonaisuuden muodostava tila.?>>

Arvonlisdverovelvolliseksi hakeutuja voi olla kiinteiston omistaja, keskindisen kiinteistdosake-
yhtion osakas, edelld lueteltujen vuokralainen tai vuokralaisen vuokralainen aina viimeiseen

vuokranantajaan saakka. Mikédli samaa tilaa vuokrataan edelleen wuseita kertoja,

251 pikkujamsi 2001, s. 229-230.

232 Kallio — Korpelainen — Nielsen 2015, s. 30-31.

253 T4mai on todettu esim. péitoksessi KHO 20.06.2002 T 1550.
254 HE 88/1993 vp, s. 57.

255 KHO 15.11.1996 T 3563.
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hakeutumisketjun tulee olla katkeamaton ensimmaéisestid hakeutuneesta vuokranantajasta vii-

meiseen vuokranantajaan saakka.>>

Hakeutumisen edellytyksend on, etti tilan loppukayttija kayttaa tilaa jatkuvasti ainakin osittain
arvonlisiverollisen liiketoiminnan tai palautukseen oikeuttavan toiminnan kiytossi.?’ Edelly-
tys ei tayty pelkdstdin silla, ettd loppukdyttdja on arvonlisdverovelvollinen, vaan loppukayttai-
jin tulee tosiasiassa harjoittaa tiloissa arvonlisiverollista toimintaa.?*® Loppukiyttijin harjoit-
taman toiminnan ei kuitenkaan tarvitse olla kokonaan vihennykseen oikeuttavaa, vaan riittaa,
ettd se oikeuttaa osittaiseen vihennykseen. Talloin toiminnan osittainen verottomuus vaikuttaa
ainoastaan vuokralaisen vdhennysoikeuteen, mutta ei vuokranantajan verovelvollisuuteen tai
vihennysoikeuteen.”>® Vuokrasopimusten ketjuuntuessa arvonlisiverovelvolliseksi hakeutu-
neen vuokranantajan on kannattavaa pyrkié selvittdmidn muiden osapuolten toiminnan oikeel-

lisuus,?® jotta se ei estd hiinen viihennysoikeuttansa.

Keskindisen kiinteistdosakeyhtion hakeutumiseen liittyy oman edellytyksensi, josta sdddetddn

AVL 30 §:ssd. Pykdldn 3 momentin mukaan:

”Kiinteistdosakeyhtid, jonka osakas kayttdd omistamiensa osakkeiden perusteella hallitse-
maansa osaa kiinteistOstd tai antaa sen vuokralle, voi hakeutua verovelvolliseksi vain, jos
osakkaalla on oikeus vdhentdid vastikkeeseen sisdltyvd vero tdysiméérdisesti tai jos osak-
kaana on valtio, yliopistolain 1 §:ssé tarkoitettu yliopisto, ammattikorkeakoululain 5 §:ssd
tarkoitettu ammattikorkeakouluosakeyhtid tai opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta an-

netun lain 32 i §:ssé tarkoitettu yksityinen ammatillisen koulutuksen jarjestija.”

Nadin ollen osakkaan tulee voida viahentda vastikkeen siséltima vero tdysimaaréisesti, jotta kes-
kindinen kiinteistdosakeyhtid voi hakeutua verovelvolliseksi. Tamé tarkoittaa sitd, ettd osak-
kaan tulee itse kdyttia tilaa kokonaan vdahennykseen tai palautukseen oikeuttavassa toiminnas-
saan tai vuokrata tilaa arvonlisdverollisena ainakin osittain vahennykseen tai palautukseen oi-
keuttavaa toimintaa tilassa harjoittavalle vuokralaiselle.”®' AVL 30 §:n 4 momentin mukaan
keskindista kiinteistdosakeyhtidté ja sen osakasta koskevaa sddnndsti sovelletaan myos muihin

osakeyhtidihin ja osuuskuntiin, joiden toiminnan tarkoituksena on hallita kiinteistdd, seka

256 Verohallinnon syventivi vero-ohje, Hakeutuminen arvonlisiverovelvolliseksi kiinteistdn kiyttdoikeuden luo-
vuttamisesta, luku 2.1 Hakeutujaa koskevat edellytykset ja luku 2.4 Hakeutumisketjua koskevat edellytykset.

257 Verohallinnon syventivi vero-ohje, Hakeutuminen arvonlisiverovelvolliseksi kiinteistén kiyttdoikeuden luo-
vuttamisesta, luku 2.1 Hakeutujaa koskevat edellytykset.

258 Kallio — Korpelainen — Nielsen 2015, s. 38.

239 HE 88/1993 vp, s. 58.

260 Ahopelto ym. 2023, s. 266.

261 Verohallinnon syventivi vero-ohje, Hakeutuminen arvonlisiverovelvolliseksi kiinteiston kéyttdoikeuden luo-
vuttamisesta, luku 2.1 Hakeutujaa koskevat edellytykset.
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niiden osakkaisiin ja jaseniin. Siten sddnnds koskee my0s esimerkiksi asunto-osakeyhtioitd ja

niiden osakkaita.?6?

262 Verohallinnon syventivi vero-ohje, Hakeutuminen arvonlisiverovelvolliseksi kiinteiston kéyttdoikeuden luo-
vuttamisesta, luku 2.1 Hakeutujaa koskevat edellytykset.
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5 PALVELUJEN KULUJEN VAHENNYSOIKEUDEN MAARITTYMI-
NEN OIKEUSKAYTANNOSSA

5.1 Osakemyyntitapaukset apuna tulkinnassa

Tutkimuksessa aiemmin kerrotun perusteella voidaan todeta, ettd kiinteiston ja kiinteistdosak-
keiden myynti on arvonlisdverotonta AVL 27 §:n perusteella. On hyvé tietdd, ettd tistd 1dahto-
kohdasta on olemassa poikkeus. Nimittdin kiinteiston tai keskindisen kiinteistdosakeyhtion
osakkeiden luovutus voi tapahtua liikkeen tai sen osan siirtona, jossa vastaanottaja jatkaa toi-
mintaa AVL 19 ¢ §:n mukaisesti. Talloin luovutusta ei pidetd AVL 18 §:n mukaisena myyntini
eikd luovutukseen liittyvien kulujen vihennysoikeutta arvioida timéin luovutuksen perusteella,
vaan huomioon otetaan luovuttajan muun toiminnan verollisuus.?®* Tutkimuksessa ei kuiten-

kaan tarkastella tarkemmin liikkeen tai sen osan luovutusta.?®*

Samoin tutkimuksessa aiemmin kerrotun perusteella on selvda, ettd tuotantopanoshankinnan ja
verollisen myyntiliiketoimen tai -toimien valilld on valttdmatontd olla suora ja viliton yhteys,
jotta tuotantopanoshankinnan sisidltdmastd arvonlisdverosta voi olla olemassa vihennysoikeus.
Edella esitetystd EUT:n oikeuskdytinndstd kdy ilmi, ettd mikéli tuotantopanoshankinnalla on
suora ja viliton yhteys arvonlisdverottomaan myyntiin, tuotantopanoshankinnan arvonlisdve-
rosta ei ole vihennysoikeutta. Niin ollen silloin, kun asiantuntijapalvelu kohdistuu suoraan ja
valittdmasti kiinteiston tai kiinteistdosakkeiden myyntiin, asiantuntijapalvelun siséltimaésta ar-

vonlisdverosta ei ole vihennysoikeutta.

Epéselviksi kuitenkin jdd, miten ja milld edellytyksilld kiinteiston tai kiinteistosakkeiden
myynnin ja asiantuntijapalvelun vélinen suora ja viliton yhteys mééritetdéin. Asiantuntijapalve-
luja on monenlaisia. Myyntitilanteet ja syyt myynneille voivat olla erilaisia. Liséksi asiantunti-
japalvelulla saattaa myynnin liséksi olla liityntd my0s myyjéan verolliseen liiketoimintaan. Tal-
16in nousee esiin erilaisia kysymyksid. Milld edellytyksilld asiantuntijapalvelut voidaan katsoa
yleiskuluiksi ja onko niistd vihennysoikeus kokonaan tai joiltain osin? Vaikuttaako vihennys-
oikeuden syntymiseen se, ettd myyjin harjoittama muu toiminta on kokonaisuudessaan verol-
lista litketoimintaa? Onko silld merkitystd, miksi arvonlisdveroton myynti toteutetaan? Ndma
ovat ainoastaan esimerkkejd ja todellisuudessa varmasti nousee esiin myds monia muita kysy-

myksid.

263 Ahopelto ym. 2023, s. 789.
264 K 5. enemmin liikkeen tai sen osan luovutuksen arvonlisdverotuksesta esimerkiksi Sainio 2011.
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Kuten edelld on todettu, arvonlisdverodirektiivi tai AVL eivét lausu tarkemmin liiketoimen ja
tuotantopanoshankinnan vélisestd yhteydestd tai sen miérittdmisen edellytyksistd. Midland
Bank -tuomiossa EUT totesi, ettei se pysty antamaan kisitteestd tarkempaa méairitelmaa taikka
tdsmallistd sddntod sithen, miten yhteys madritetddn. Tuomiossa EUT jétti ndma seikat kansal-
listen tuomioistuinten ratkottavaksi yksittéistapauksissa huomioiden kulloinkin vallitsevat olo-

suhteet.%> Niin ollen vastauksia tulee etsii oikeuskiytintoon perehtymalla.

5266 jonka avulla

Oikeuskdytintod tulkitsemalla pyritdidn muodostamaan ennakkopditdssidint
voidaan saada tutkimuskysymykseen vastaus sekd tuntemattomaan tulevaisuuden tapaukseen
tulkintaohje. Usein yksittdinen ennakkotapaus on osa suurempaa kokonaisuutta, joka saa mer-
kityksensi vasta ratkaisusarjan osana.?®’ Tdmin vuoksi tiytyy perehtyd useampaan ennakko-
padtokseen, jotta tulkintaongelmaa koskevasta oikeuskdytinnosti saadaan riittdvén perusteelli-
nen kisitys. Kiinteistdjen ja kiinteistdosakkeiden myynnin osalta oikeuskdytédntdd on olemassa
rajallinen méird.*®® Tyytymalld pelkéstién niiden tulkitsemiseen ei vilttimiittd saataisi riittdvin

kattavaa kuvaa suoraa ja vélitontd yhteyttd koskevasta oikeuskdytdnnostd, jotta luotettava ja

kritiikkia kestivi ennakkopéitdssiintd voitaisiin muodostaa.?®

Asiantuntijapalveluihin siséltyvidn arvonlisdveron vihennysoikeuden tulkintaongelmia on ai-
heutunut my0s osakeyhtididen osakkeiden ja muun muotoisten yhtididen osuuksien (jéljem-
pand osakkeet) myynnin yhteydessd. Kiinteistojen ja kiinteistoosakkeiden sekd osakkeiden
myyntiin liittyvien kustannusten vihennysoikeutta koskevat periaatteet ovat oikeuskdytdnnossi

kehittyneet rinnakkain, vaikka eivit kuitenkaan tdysin yhdenmukaisesti.?”

Tapaukset eivit luonnollisesti ole identtisid, mutta niissd on havaittavissa samanlaisuutta. AVL
42 §:n 2 momentin mukaan osakkeiden ja muiden nithin verrattavien osuuksien, saatavien sekd
johdannaissopimusten myyntid ja vélitystd pidetdin arvopaperikauppana. Téstd johtuen osak-
keiden myynti on arvonlisdverotonta AVL 41 §:n mukaisesti. Néin ollen kiinteistdjen ja kiin-
teistoosakkeiden sekd osakkeiden myynnissd on kaikissa kyse arvonlisdverottomasta liiketoi-
mesta. Tapauksissa on ratkaistavana, onko verollisen palvelun hintaan siséltyvasti arvonlisdve-
rosta vihennysoikeus, kun palvelu on hankittu arvonlisdverottoman tai arvonlisdveron ulko-

puolisen myynnin yhteydessé. Ratkaisevina tekijoind kaikissa tapauksissa ovat suora ja viliton

265 C-98/98 Commissioners of Customs and Excise v. Midland Bank plc, kohta 25.

266 Ennakkopiitossiintd on KHO:n péitoksessiin ilmaisemaa tiettyi tapaustyyppié koskeva ratkaisuperiaate,
jossa on kyse KHO:n asettamasta tosiasiallisesti noudatettavasta sédannostd. Myrsky 2011a, s. 12.

267 Myrsky 2011a, s. 148.

268 Niit4 tapauksia on pyritty etsiméin s. 7 alaviitteessi 42 kerrotun tavan mukaisesti.

269 Yleensi ennakkopiitdssiinndn konstruoiminen edellyttiii, ettid tunnetaan asiaa koskeva koko oikeuskiytinto.
Myrsky 2007, s. 857.

270 Ahopelto ym. 2023, s. 789.
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yhteys sekd hinnan osatekijyys -kriteeri. Arvonlisdverottomasta myyntikohteesta riippumatta
nditd seikkoja on arvioitu pitkdlti samalla tavalla ja arviointiin on kéytetty samoja oikeusléh-
teiti. Liséksi kaikissa tapauksissa on tulkinnan kohteena arvonlisiverodirektiivin 168 artikla®’!
ja/tai AVL 102 §. Néin ollen tapausten relevanttien tosiseikkojen voidaan katsoa olevan riitté-

viin samat, jotta tapauksia voidaan vertailla keskenin ja 16ytdi oikeusohje.?’

Osakkeita koskevien tapausten kdyttdmistd tulkinta-apuna tukee my0s se, ettd kiinteistdjen
myyntid koskevissa padtoksissa KHO 2011:76 ja KHO 2019:94 KHO ei néhnyt tarpeelliseksi
pyytdd EUT:Ita ennakkoratkaisua, vaan perusteli pddtoksensd myohemmin esitettdvalld osak-
keiden myyntié koskevalla tuomiossa SKF.?”> Kun timin liséiksi otetaan huomioon osakkeiden
sekd kiinteistdjen ja kiinteistdosakkeiden tapausten riittdvd samanlaisuus olennaisissa suh-
teissa, on tulkinnassa perusteltua kédyttdd apuna myos osakkeiden myyntid koskevaa oikeuskiy-

tantoa.
5.2 Vihennysoikeuden arviointi Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskiytannossa
5.2.1 Palvelujen kustannukset yleiskuluina erdissd tuomioissa

Palvelujen kustannusten arvonlisdveron vihennysoikeus on EUT:n oikeuskéytdnndssi ollut rat-
kottavana myos muissa kuin kiinteistdjen, kiinteistdosakkeiden tai osakkeiden tavallista”
myyntid koskevissa tilanteissa. Kahdessa merkittdvéssd tuomiossa on késitelty palvelujen ar-
vonlisdveron vihentédmista silloin, kun palvelu on hankittu litketoimintasiirron yhteydessd seké
silloin, kun palvelu on hankittu arvonlisdverotuksen soveltamisalaan kuulumattoman liiketoi-
men yhteydessé. Tapauksissa muun ohella ratkaistiin, mihin litketoimeen tai -toimiin palvelulla
oli yhteys seka oliko siitd vihennysoikeus. Siten tapauksia voidaan kdyttdd apuna tulkittaessa
suoran ja vilittdmén yhteyden edellytyksié seké yleiskuluina vdahentdmisen edellytyksid. Siten
tapauksia voidaan kdyttdd apuna tulkittaessa edellytyksid suoran ja vélittomén yhteyden ole-

massaololle sekd yleiskuluna vihentimiselle.

Tuomiossa Abbey National’’* EUT otti kantaa liiketoimintasiirtoon liittyvien kustannusten vé-
hennysoikeuteen. Tapauksessa henkivakuutusyhtié harjoitti arvonlisdverosta vapautettua va-

kuutustoimintaa sekd arvonliséverollista liiketilojen vuokrausta. Yhtid myi kiinteiston

27! Vanhemmissa EUT:n tuomioissa tulkitaan kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklaa.

272 Ks. Myrsky 2007, s. 858-859.

273 Oikeuskirjallisuudessa on esitetty my6s eridvi nikemys, jonka mukaan KHO:n ja EUT:n tuomioiden vaikutus
rajoittuu ainoastaan osakkeiden myyntiin liittyvien kulujen vihennysoikeuteen siitd huolimatta, ettd KHO on vii-
tannut SKF-tapaukseen myds kiinteiston myyntiinliittyvien kulujen osalta. Laitinen — Lamppu — Pokkinen 2012,
s. 189. Niakemys on kuitenkin esitetty ennen kiinteistojen ja kiinteistdosakkeiden myyntid koskevaa paatosta
KHO 2019:94, jossa sovelletaan SKF-tapausta, joten ndkemykselle ei voida antaa painoarvoa.

274C-408/98 Abbey National plc v. Commissioners of Customs & Excise.
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vuokraoikeuden alivuokraoikeuksineen toiselle yhtidlle. Myyntid varten yhtié hankki erilaisia
arvonlisdverollisia palveluja. Ratkaistavana oli, voiko yhti6 vihentdd palvelujen kustannuksiin
sisdltyneen arvonliséveron silloin, kun varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirtoa ei pideté

tavaroiden luovutuksena?’> 27

EUT katsoi aiemman oikeuskdytintonsd perusteella, ettd sen tuli selvittdd, oliko hankittujen
palvelujen ja yhden tai useamman myyntitoimen véililld suora ja véliton yhteys. EUT ei hyvik-
synyt verovelvollisen perustelua, jonka mukaan luovuttajan vihennysoikeus muodostui luovu-
tuksensaajan toteuttamista arvonlisdverollisista suorituksista. Arvonlisdverodirektiivin perus-
teella EUT katsoi, ettd verovelvollinen voi vdhentdd ainoastaan arvonliséveron, joka rasitti sen
omiin arvonlisdverollisiin litketoimiin kéytettyji tavaroita ja palveluja. Lisdksi EUT katsoi, ettd
luovuttajan kyseisistd palveluista maksama arvonlisdvero ei direktiivin edellyttimaélla tavalla

nimittdin olleet osa niiden myyntitoimien kustannuksia, joihin hankittuja palveluja kiytettiin.?”’

EUT:n mukaan luovuttajan varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirron toteuttamiseksi han-
kituilla erilaisilla palveluilla ei ollut suoraa ja vélitontd yhteyttd yhteen tai useampaan myynti-
toimeen, jonka perusteella vihennysoikeus syntyisi. EUT kuitenkin katsoi, ettd kulut olivat osa
verovelvollisen yleiskuluista ja sellaisenaan tuotteiden hintojen kustannustekijoitd. EUT perus-
teli ndkemysté yleiskuluista silld, ettd kulut tulee katsoa osaksi yrityksen koko liiketoiminnasta
ennen sen siirtoa myds silloin, kun siirretdén varallisuuskokonaisuus eikd verovelvollinen endd
ndiden palvelujen kdyttdmisen jdlkeen toteuta litketoimia. Muunlainen tulkinta olisi ristiriidassa
neutraalisuusperiaatteen kanssa. Siten palveluilla, joita luovuttaja kayttdd siirtddkseen varalli-
suuskokonaisuuden tai sen osan, on periaatteessa suora ja viliton yhteys kyseisen verovelvol-

lisen koko taloudelliseen toimintaan.?’®

Lopputuloksena EUT katsoi, ettd jos varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirron luovuttaja
tekee samanaikaisesti vidhennykseen oikeuttavia ja oikeuttamattomia liiketoimia, luovuttajalla
on oikeus vdhentdd vain se arvonlisdveron osa, joka vastaa arvonlisdverollisten litketoimien
suhteellista osuutta. Jos siirtoa varten hankituilla palveluilla on suora ja viliton yhteys verovel-

vollisen taloudellisen toiminnan selvésti rajattuun osaan siten, ettid palvelujen kulut ovat osa

275 Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdan mukaan jésenvaltiot saivat varallisuuskokonaisuuden
tai sen osan siirron osalta katsoa, ettd tavaroiden luovutusta ei tapahtunut ja ettd saajaa oli pidettava luovuttavan
henkil6n seuraajana. Jdsenvaltion kéyttiessé tatd oikeutta, varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirtoa ei pi-
detty tavaroiden luovutuksena. Saman direktiivin 2 artiklan mukaan téllaisesta luovutuksesta ei ollut kannettava
arvonlisdveroa eika kyseessd voinut olla 17 artiklassa tarkoitettu arvonliséverollinen liiketoimi. C-408/98 Abbey
National plc v. Commissioners of Customs & Excise, kohta 30.

276 C-408/98 Abbey National plc v. Commissioners of Customs & Excise, kohta 10-13 ja 16.

277 C-408/98 Abbey National plc v. Commissioners of Customs & Excise, kohta 25-29 ja 31-32.

278 C-408/98 Abbey National plc v. Commissioners of Customs & Excise, kohta 34-36.
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kyseisen osan yleiskuluja, ja kaikki timén osan litketoimet ovat arvonlisdverollisia, verovelvol-

lisella on oikeus viihentid palveluihin sisiltyvi arvonlisivero kokonaisuudessaan.?”

Tuomiossa EUT vahvisti sen, ettd yleiskulut voidaan kohdistaa toiminnan rajattuun osaan.
Téssé tilanteessa arvonlisdverollisen liiketoiminnan myyntiin liittyvit kulut voivat olla koko-
naisuudessaan vdhennyskelpoisia siitd huolimatta, ettd yhtiolld olisi myds arvonlisdverotonta
tai soveltamisalan ulkopuolista toimintaa.?®® Vastaavasti silloin, kun kaikki liiketoimet ovat ar-
vonlisdverottomia, yleiskuluihin siséltyvistd arvonlisdverosta ei miltdin osin ole vihennysoi-

keutta.?®!

EUT ei tdssdkddn tuomiossa médritellyt tarkemmin suoran ja vélittoméin yhteyden kisitetta.
Tuomiota koskevassa julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa on kuitenkin késitelty sitd, mitka
seikat ovat merkityksellisid suoraa ja vilitontd yhteyttd madritettdessa. Julkisasiamiehen mu-
kaan merkitystd on silld, onko verollinen tuotantopanos verollisen myynnin kustannustekija.
Merkitysté ei puolestaan ole silld, onko kustannuksiin 1dheisimmasséd yhteydessé oleva liike-
toimi arvonlisdverollinen. Lisdksi julkisasiamies katsoi, ettei pohdinnassa tule selvittdd, mihin
litkketoimeen kustannustekijélld on suorin ja vilittdmin yhteys, vaan onko olemassa riittdvdn
suoraa ja vilitdntd yhteyttd verolliseen taloudelliseen toimintaan.?®? Julkisasiamies ei kuiten-

kaan selvittdnyt, mitd mainittu riittdvan suora ja véliton yhteys on.

Ratkaisuehdotuksen oleellisin anti on ndkemyksessé, jonka mukaan suoraa ja vilitonta yhteytta
ei voida mitenkdin automaattisesti madrittdd kustannustekijaa ’1&himpéana” olevan liiketoimen
verollisuuden perusteella. Oleellisempi seikka on, onko hankinnan kulut jonkin verollisen lii-
ketoimen osa, johon kustannuksilla on riittdvén suora ja vilitdn yhteys. Koska riittdvén suoran

ja vélittomén yhteyden késitettd ei tarkemmin médritetd, sen sisdlto jad varsin epéselvéksi.

Toinen vihennysoikeuden osalta huomioitava EUT:n tuomio on Kretztechnik*®*, jossa EUT otti
kantaa muun ohella sithen, voiko arvonlisdverotuksen soveltamisalaan kuulumattomien liike-
toimien yhteydessi hankittuihin palveluihin sisédltyva arvonlisdvero olla vihennyskelpoista. Ta-
pauksessa yhtid harjoitti verollista tuotteiden myyntid ja oli pdittinyt korottaa osakepdi-

omaansa laskemalla liikkeeseen uusia osakkeita, jota varten se oli listautunut porssiin. Kyse oli

279 C-408/98 Abbey National plc v. Commissioners of Customs & Excise, kohta 42.

280 Laitinen — Lamppu — Pokkinen 2012, s. 196.

281 Haapaniemi 2018, s. 185.

282 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiasta C-408/98 Abbey National plc v. Commissioners of Customs & Ex-
cise, kohta 35.

283 C-465/03 Kretztechnik AG v. Finanzamt Linz.
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osakeantiin liittyvien palvelujen kustannuksiin sisdltyvien arvonlisdverojen vdhennysoikeu-

desta.?8

EUT katsoi, etti osakeanti ei ole kuudennessa arvonlisdverodirektiivissi tarkoitettu vastikkeel-
linen tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus, joten se ei kuulu direktiivin soveltamis-
alaan.?®> Vihennysoikeutta arvioidessaan EUT kuitenkin huomioi, ettd yhtid teki osakeannin
korottaakseen pddomaansa yleisen taloudellisen toimintansa hyvéksi. Taman vuoksi EUT kat-
soi, ettd palvelujen kustannukset olivat osa yhtion yleiskuluja, jotka sellaisina muodostivat osan
yhtioén tuotteiden hinnasta. Téllaisilla palveluilla on suora ja viliton yhteys verovelvollisen
koko taloudelliseen toimintaan.**® Siten yhti6ll4 oli oikeus vihentid palvelujen kulujen arvon-
lisdvero, mikali kaikki ne liiketoimet, jotka yhti6 oli suorittanut taloudellisen toimintansa yh-

teydessi, olivat verollisia liiketoimia.?®’

Tuomio on merkittdva, silld siind osoitettiin, ettd vaikka liiketoimi olisi arvonlisdveron sovel-
tamisalan ulkopuolinen toimenpide, se ei vilttimétti aina tarkoita, ettd vihennysoikeus olisi
poissuljettu.®® Kuluun sisiltyvistid arvonlisidverosta voi olla vihennysoikeus yleiskuluna.?’
Tapaukset, joissa on kyse rajanvedosta soveltamisalan ja soveltamisalan ulkopuolisen toimin-
nan merkityksestd vdhennysoikeuteen ovat kuitenkin tulkinnallisia ja tilanteet tapauskohtai-

sia,?®? joten yleistivid pditelmii ei yhden tapauksen perusteella tule tehd.

Naéin ollen vihennysoikeuden arvioinnissa ratkaisevaa ei ollut hankinnan liittyminen arvonli-
sdveron soveltamisalaan kuulumattomaan toimintaan. Vihennysoikeuden syntymiseen vaikut-
taa riittdneen, ettd arvonlisdverotuksen soveltamisalaan kuulumaton toiminta liittyi kiintedsti
vihennykseen oikeuttavaan toimintaan. Lisdksi merkitystd katsottiin olleen sill4, ettd kyse oli

arvonlisiverollisen toiminnan epiitsendisesti oheistoiminnasta.?”!

Tuomiota koskevassa ratkaisuehdotuksessaan julkisasiamies katsoi, ettd vihennysoikeus maa-
ritetddn sen perusteella, vastaavatko tuotantopanoshankintojen kustannukset myyntiliiketoi-
mia.?”> Merkitysti ei timin osalta ole silld, liittyvitkd kustannukset muihin tapahtumiin, kuten

sellaisiin, jotka eivét ole tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia, ja jotka ovat tdysin

284 C-465/03 Kretztechnik AG v. Finanzamt Linz, kohta 13—14.

285 C-465/03 Kretztechnik AG v. Finanzamt Linz, kohta 27-28.

286 C-465/03 Kretztechnik AG v. Finanzamt Linz, kohta 36.

287 C-465/03 Kretztechnik AG v. Finanzamt Linz, kohta 37-38.

288 Terra — Kajus 2011, s. 1115.

289 Nieminen 2016, s. 499.

290 Saukko 20009, s. 416.

21 Haapaniemi 2018, s. 179; Ks. Saukko 2009, s. 416.

292 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiasta C-465/03 Kretztechnik AG v. Finanzamt Linz, kohta 71. Ratkaisueh-
dotuksen englanninkielisesté versiosta kdy selvemmin ilmi, ettd vahennysoikeuden méérittdminen perustuu kulu-
jen liiketoimiin kohdistamiseen: ”Determination of the right to deduct governed by Article 17 of the Sixth Direc-
tive is based on an attribution of input costs to output transactions.”
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arvonlisdveron ulkopuolella. Viahennysoikeus médrittyy niiden myyntiliiketoimien perusteella,
joihin tuotantopanoshankintoja kiytetdéin. Siten tuotantopanoshankintaan ldheisimmin liittyvin
litketoimen ollessa arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolinen, on litketoimi vihennyskelpoi-

suuden méirittimisen kannalta merkitykseton.?*?

Tuomiossa Kretztechnik ei ollut kyse kiinteiston tai kiinteistdosakkeiden myynnistd. Tapauk-
sesta voidaan kuitenkin tehdi padtelmid sen suhteen, mitké seikat vaikuttavat siihen, ettid kulun
katsotaan olevan osa verovelvollisen yleiskuluja ja muodostavan sellaisina osan yhtion tuottei-
den hinnasta. Tapauksessa kulujen luonnetta arvioidessaan EUT nimittdin antoi merkitysté sille,
miké oli yhtidon syy osakeannin tekemiselle, eli pddoman korottaminen yleisen taloudellisen
toiminnan hyvéksi. Néin ollen syylld, minka toteuttamiseksi verollinen palvelu hankitaan, saat-
taa olla merkitysté, kun arvioidaan palvelujen kustannuksiin siséltyvan arvonlisdveron vihen-

nysoikeutta.
5.2.2 Myyntikulujen vihennysoikeutta koskevaa oppia mddrittdvd tuomio

EUT:n tuomio SKF on merkittiva, silld se on vaikuttanut laajasti sithen, miten myohemmassi
verotus- ja oikeuskdytdnnossid erilaisten myyntien yhteydessd hankittujen palvelujen arvonli-
sdveron vihennysoikeutta on arvioitu. Tapauksessa oli kyse teollisuuskonsernin emoyhtidsta,
joka osallistui aktiivisesti tytdryhtididensa liikkeenjohtoon ja suoritti niille korvausta vastaan
palveluja, joista emoyhtio oli arvonlisdverovelvollinen. Emoyhti6 aikoi uudistaa konsernin ra-
kennetta ja luovuttaa kaikki tytdryhtion osakkeet sekd omistamansa erdédn toisen yhtion osak-
keet. Luovutuksen syy oli varojen kerddminen konsernin muiden toimintojen rahoittamiseksi.
Luovutusten toteuttamiseksi emoyhtié aikoi kédyttdd arvonlisdverollisia palveluja omaisuuden
arvostamiseen ja neuvotteluissa avustamiseen sekd lakimiespalveluja sopimusten laatimi-

seen.”%*

Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymykselld EUT:Ita kysyttiin, onko osakkeiden luovutus ar-
vonlisdverodirektiivin mukaista taloudellista toimintaa, joka kuuluu direktiivin soveltamisalaan
silloin, kun emoyhtié myy sellaisen tytaryhtion osakkeet seké jéljelld olevan osuutensa aiem-
min kokonaan omistamastaan osakkuusyhtiostd, joille emoyhtié on myynyt arvonlisdverollisia
palveluja.?®> EUT:n oikeuskiytinndssi on nimittiin vakiintuneesti katsottu, ettii pelkki osak-

keiden hankkiminen, omistaminen ja myynti itsesséén ei ole direktiivin mukaista taloudellista

293 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiasta C-465/03 Kretztechnik AG v. Finanzamt Linz, kohta 72—74.
294 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 20-21.
295 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 26.
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toimintaa, silld néihin toimiin ei liity omaisuuden hyddyntdmistd jatkuvaluontoisessa tulon-

saantitarkoituksessa.>*®

EUT:n oikeuskdytdnngssa tilanteen on katsottu olevan toinen, jos osuuksien hankkimiseen liit-
tyy suora tai vilillinen osallistuminen yhtion hallinnointiin. Téllaisena osallistumisena ei kui-
tenkaan pidetéd niiden oikeuksien kdyttamistd, joita osuuksien hankkijalla on osakkeenomista-
jana tai yhtiomiehend, sikéli kuin téllainen osallistuminen merkitsee sellaisten litketoimien suo-
rittamista, joista on suoritettava arvonlisidvero ja joihin kuuluvat hallinto-, kirjanpito- ja tieto-
tekniikkapalvelujen kaltaiset suoritukset.””” EUT:n oikeuskiytinndsti kily kuitenkin ilmi, etti
liiketoimet, jotka koskevat osakkeita tai yhtidosuuksia, kuuluvat arvonlisdveron soveltamis-
alaan, jos ne on suoritettu arvopaperikauppaa koskevana liiketoimintana tarkoituksin osallistua
suoraan tai epdsuorasti osakkuuden hankinnan kohteena olevien yhtididen hallinnointiin tai jos

niitd on pidettévi verollisen toiminnan vilittdméni, pysyvini ja vilttimittdmini jatkeena.?*®

Kaésiteltdvani olevan tapauksen osalta EUT katsoi, etti yhtion luovuttaessa kaikki omistamansa
osakkeet, se lakkautti omistuksensa ndisséd yhtidissd. Tdmén luovutuksen, jonka emoyhtio teki
konsernin rakenteen uudistamiseksi, voitiin katsoa olevan liiketoimi, jolla pyrittiin jatkuvaluon-
teisten tulojen saamiseen, joka meni pelkkdd osakkeiden myyntid pidemmalle. Télla liiketoi-
mella puolestaan oli suora yhteys konsernin harjoittaman toiminnan organisointiin, joten sitd
oli pidettivi verollisen liiketoiminnan vilittdméni, pysyvini ja vilttimittomini jatkeena.>”

Siten luovutus oli lahtokohtaisesti arvonlisdverodirektiivin mukaista taloudellista toimintaa ja

kuului sen soveltamisalaan.’%

Toisella ennakkoratkaisukysymykselld EUT:Ita tiedusteltiin, onko kyseessé olevien osakkeiden
luovutus vapautettava arvonlisdverosta, mikédli luovutus kuuluu arvonlisdveron soveltamis-
alaan.’*! Aluksi EUT muistutti, ettd arvonlisiverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan f alakohdan
mukaan jasenvaltioiden on vapautettava arvonlisdverosta osakkeita ja muita arvopapereita kos-
kevat liiketoimet. EUT:n oikeuskdytinnon mukaan artiklassa tarkoitetut liiketoimet ovat kui-
tenkin sellaisia, jotka muodostuvat jatkuvaluonteisten tulojen saamisesta toiminnasta, joka me-

nee pelkkii arvopapereiden hankkimista ja myyntii pidemmille.’** Ratkaistavan tapauksen

2% Esimerkiksi tuomioissa C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 28, C-77/01 Empresa de Desenvolvimento Mi-
neiro SGPS SA (EDM) v. Fazenda Publica, kohta 57—62 sekd C-435/05 Investrand BV v. Staatssecretaris van
Financién, kohta 25.

297 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 30 oikeuskiytintdviittauksineen.

298 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 31.

299 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 33.

300 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 41.

301 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 42 ja 45.

302 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 51. Ks. C-77/01 Empresa de Desenvolvimento Mineiro SGPS SA
(EDM) v. Fazenda Publica, kohta 59.
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osalta EUT katsoi, ettd osakkeiden luovutus oli vapautettava arvonlisdverosta. EUT perusteli
tatd sillé, ettd kyseinen osakkeiden myynti meni pelkkdd arvopapereiden myyntid pidemmalle
ja tarkoitti yhtion osallistumista tytdryhtion ja osakkuusyhtion hallinnointiin. Liséksi EUT:n
mukaan oli ilmeistd, ettd osakkeiden myynti liittyi valittdmasti yhtion verolliseen taloudelliseen

toimintaan ja oli sen kannalta vilttimitonti.>*

Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys liittyvit vihennysoikeuteen, silld EUT totesi
tuomiossa aiempaan oikeuskaytdntoonsa viitaten, ettd mikéli verovelvollisen hankkimia tava-
roita tai palveluja kdytetddn arvonlisdverosta vapautetussa toiminnassa tai toiminnassa, joka ei
kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan, myynneisti ei suoriteta veroa eikd ostoihin sisdltyvéa
veroa voida vihentdi.>* Tdmin tutkimuksen kannalta tapauksen tirkein anti liittyy kuitenkin
kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen. Kysymykselld EUT:Ita tiedusteltiin, voiko véhen-
nysoikeus osakkeiden luovutuksen yhteydessd hankituista palveluista maksettu arvonlisdvero
syntyé silld perusteella, ettd ndiden palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleisku-

luja.3%s

Vihennysoikeutta koskevaa kysymysti ratkoessaan EUT aluksi nosti esiin vihennysoikeuden
erottamatonta roolia arvonlisdverojérjestelmisséd, sen ldhtokohtaista rajoittamattomuutta seka
sen laajaa soveltamista. EUT korosti vihennysjérjestelmén pyrkimystd vapauttaa elinkeinon-
harjoittaja kokonaan arvonlisdveron rasituksesta, joka takaa kaiken taloudellisen toiminnan ve-
rorasituksen neutraalisuuden.’?® Nimi seikat voidaan mieltii vihennysoikeutta koskevan tul-

kintakysymyksen ratkaisemisen 1dhtokohdiksi.

Aiempaan oikeuskdytdntoonsd perustaen EUT katsoi, ettd vihennysoikeuden ja sen laajuuden
madrittdmisen edellytyksend ovat litketoimen ja my6hemmin verollisen litketoimen vilinen
suora ja viliton yhteys sekd hinnan osatekijyys -kriteerin tdyttyminen. EUT huomioi myo0s
alemmassa oikeuskdytinndssd miiritteleménsd edellytykset yleiskuluna vdhentédmiselle. Li-
saksi EUT totesi, ettd silloin, kun hankituilla tavaroilla ja palveluilla on yhteys verosta vapautet-
tuun toimintaan tai ne eivit kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan, veroa ei suoriteta myyn-
neisti eiki ostoihin sisiltyvii veroa voida vihentid.**” EUT:n mukaan edelld mainitusta seuraa,

ettd vihennysoikeuden olemassaolo méiritetddn seuraavalla tavalla:

”Tésté seuraa, etté vihennysoikeuden olemassaolo mééritetdén niiden myShemmaéssé vaih-

dannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien perusteella, joihin aikaisemmassa vaihdannan

303 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 52—-53.
304 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 59.
305 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 54.
306 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 54—56.
307 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 57-59.
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vaiheessa toteutetut liiketoimet kohdistuvat. Ndin ollen vidhennysoikeus on olemassa ta-
pauksessa, jossa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetulla arvonlisdverollisella lii-
ketoimella on suora ja viliton yhteys yhteen tai useampaan mydhemmaéssa vaihdannan vai-
heessa toteutettuun vahennykseen oikeuttavaan liiketoimeen. Mikali ndin ei ole, on tutkit-
tava, ovatko aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankittujen tavaroiden tai palvelujen
hankintakulut osa verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan liittyvid yleiskuluja. Mo-
lemmissa edelld mainituissa tapauksissa suoran ja vélittomén yhteyden olemassaolo edel-
lyttdd, ettd aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankittujen palvelujen kustannukset sisél-
tyvét joko tiettyjen myohemmaéssd vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien hintaan

tai verovelvollisen taloudellisen toimintansa yhteydessi tarjoamien tavaroiden tai palvelu-

jen hintaan.308

EUT muistutti, ettd se on oikeuskdytdnndssddn useaan kertaan todennut eri rahoitusliiketoimia
varten kéytetyistd neuvontapalveluista maksetun arvonlisdveron vdahennyskelpoiseksi silld pe-
rusteella, ettd kyseiset palvelut voitiin kohdistaa suoraan verovelvollisen taloudelliseen toimin-

taan. EUT viittaa muun ohella tuomioihin Midland Bank, Abbey National ja Kretztechnik.>*

EUT:n mukaan aiemmasta oikeuskidytdnnostd poiketen kisiteltdvissa tapauksessa olevat liike-
toimet kuuluivat arvonlisdveron soveltamisalaan. Oleellisin ero oli siind, osallistuiko verovel-
vollinen yhtié niiden yhtiéiden hallinnointiin, joista osuuksien hankkiminen tapahtui, vai ei.
Mikali evittiisiin oikeus vdhentdd neuvontakuluista maksettu arvonlisdvero, joka liittyy vero-
vapaaseen osakkeiden luovutukseen silld perusteella, etti luovutettavan yhtion hallintoon osal-
listutaan, mutta sallittaisiin vdhennysoikeus kuluista, jotka liittyvit osakkeiden luovutukseen,
joka ei kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan silld perusteella, ettd ne ovat yleiskuluja, johtaisi
tdma samanlaisten litketoimien eriarvoiseen verokohteluun. Téllainen rikkoisi verotuksen neut-

raalisuuden periaatetta.’'”

EUT:n mukaan aiemmassa oikeuskdytdnnossd on todettu, ettd on verotuksen neutraalisuusperi-
aatteen vastaista kohdella samankaltaisia keskenddn kilpailevien palvelujen suorittamista eri
tavoin. Néin ollen, jos osakkeiden luovutukseen liittyvit neuvontakulut katsotaan verovelvolli-
sen yleiskuluiksi tapauksessa, jossa itse luovutus ei kuulu arvonlisédveron soveltamisalaan, sa-
maa verokohtelua tulee soveltaa myos silloin, kun luovutus on arvonlisdverosta vapautettu lii-
ketoimi. Tulkintaa tukee arvonlisdverojirjestelmén tavoite taata verovelvollisille yhdenvertai-

nen kohtelu.?!!

308 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 60.
309 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 64.
310 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 65—66.
311 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 67—69.
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EUT katsoi, ettd tapauksessa kyseessé olevien osakkeiden luovutus oli vapautettu arvonlisdve-
rosta, minkd vuoksi se ei saanut aikaan vihennysoikeutta. EUT kuitenkin tarkensi titi totea-
malla, ettd kyseinen tulkinta pétee vain, jos voidaan osoittaa, etti hankittujen palvelujen ja ve-
rosta vapautetun osakkeiden luovutuksen vélilld on suora ja véliton yhteys. Mikéli tdimé yhteys
puuttuu ja hankittujen palvelujen kustannukset on sisillytetty yhtion tuotteiden hintaan, hanki-

tuista palveluista maksetun arvonlisédveron vihennyskelpoisuus tulisi hyviksya.>!?

EUT muistutti aiempaan oikeuskiytdntoonsi viitaten, ettd aiemmassa vaihdannan vaiheessa ra-
hoitusliiketoimien yhteydessd toteutetuista palveluista suoritetun arvonlisdveron vdhennysoi-
keus muodostuu, jos néilld liiketoimilla hankittu pddoma on kohdistettu asianomaisen taloudel-
liseen toimintaan. Lisdksi suoritettuihin palveluihin liittyvilld kuluilla on suora ja véliton yhteys
verovelvollisen taloudelliseen toimintaan, jos kulut voidaan kohdistaa yksinomaan myShem-
missd vaihdannan vaiheessa toteutettuun taloudelliseen toimintaan ja ne ovat vain kyseiseen

toimintaan kuuluvien liiketoimien hinnan osatekijoitd.*!?

Lopullisena ratkaisuna EUT totesi, ettid osakkeiden luovutuksen yhteydessé hankittujen palve-
lujen arvonlisdveron vihennysoikeus syntyy, jos palveluihin liittyvien kustannusten ja verovel-
vollisen koko taloudellisen toiminnan vélilld on suora ja viliton yhteys. EUT ohjeisti ennakko-
ratkaisupyynnon esittdnyttd tuomioistuinta selvittdméén, ottaen huomioon kaikki olosuhteet,
joissa pddasiassa kysymyksessd olevat liiketoimet ovat tapahtuneet, voidaanko kyseiset kustan-
nukset sisdllyttdd myytyjen osakkeiden hintaan tai ovatko ne vain verovelvollisen taloudelli-

seen toimintaan kuuluvien liiketoimien hinnan osatekijoitd.>!*

Valitettavasti EUT:n kansalliselle tuomioistuimelle antama ohjeistus aiheuttaa enemmaén kysy-
myksid kuin vastauksia. Sen perusteella kansallinen tuomioistuin ei voi selvitystyotd tehdessdan
esimerkiksi tietdd, mitkd seikat olosuhteissa ovat relevantteja ottaa huomioon. Niin ollen

EUT:n antaman evistyksen saama kritiikki*!'” lienee aiheellista.

Nieminen on pitinyt EUT:n kansallisille tuomioistuimille antamaa ohjeistusta yllattdvané sen
vuoksi, ettd se velvoittaa ndyttdméain kulun tosiasiallisesti sisdltyvdn myytyjen osakkeiden hin-
taan. Aiemmin muiden kulujen osalta suoran ja vilittdméan yhteyden toteamiseen on riittanyt

kulun taloudellinen liittyminen tiettyyn myyntiin. Uuden tulkinnan mukaan kulun tulisi todella

312.C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 71.

313 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 72.

314 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 73. Antaessa vastausta ennakkoratkaisukysymyksiin EUT:n tehtivini
ei ole antaa asiaratkaisua tai ottaa kantaa sithen, miten faktoja tulisi arvioida. Siitd huolimatta EUT:lla on mah-
dollisuus tuoda laajasti esiin seikkoja, jotka sitovat jasenvaltion tuomioistuimen harkintaa. Wikstrom — Ossa —
Urpilainen 2015, s. 54.

315K ritiikkié on esitetty esim. Laitinen — Lamppu — Pokkinen 2012, s. 201.
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olla mukana myynnin veron perusteessa, jotta suora ja viliton yhteys on olemassa. Mikdli voi-
daan osoittaa, ettd kulu siséltyy arvonlisdverottoman myynnin myyntihintaan, vihennysoi-
keutta ei synny. Jos puolestaan titi ei voida osoittaa, kulut olisivat verovelvollisen yleiskuluja
ja vdahennyskelpoisia verollisen toiminnan suhteessa. Tuomion perusteella jdi kuitenkin melko
epéselviksi, miten voidaan osoittaa kulujen siséltyvin myyntihintaan. Joka tapauksessa tuo-
mion voidaan tulkita muuttaneen aiempaa vihennysoikeuden doktriinia osakkeiden myyntiku-

lujen suhteen.!®

Henkow on SKF-tuomion perusteella katsonut, ettd suoran ja vilittdoman yhteyden mééarittdmi-
nen on osittain ndyttokysymys, jonka ratkaiseminen on kansallisen tuomioistuimen tehtéva.
Hén on nédkee tuomion silti hyodyllisend méiritettdessd sitd, onko suora ja viliton yhteys ole-
massa. Ratkaisevaa on, onko palvelujen hankintakulut mukana osakkeiden hinnan mééarittdmi-
sessd vai yhtion tuotteiden hinnassa. Henkow on katsonut, ettd asianmukainen kirjanpito antaa
viitteen siitd, mihin tietty hankinta liittyy. Mikéli hankinta sisdltyy hintatekijdni johdon palkki-
oon, joka peritdén tytdryhtiolta, hankinnan olisi periaatteessa katsottava liittyvén taloudelliseen

toimintaan.’!”

Myynnin yhteydessd hankittujen palvelujen vihennysoikeuden osalta SKF-tuomiosta voidaan
tehdé seuraavat johtopaétokset. Vahennysoikeus voi syntyé, mikéli hankitulla verollisella pal-
velulla on suora ja vilitdn yhteys yhteen tai useampaan vihennykseen oikeuttavaan liiketoi-
meen. Mikdli titd yhteyttd ei ole, tulee selvittdi kaikki olosuhteet huomioon ottaen, ovatko han-
kittujen palvelujen kustannukset osa verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan liittyvid
yleiskuluja. Kummassakin tapauksessa suora ja viliton yhteys on olemassa, jos palvelujen kus-
tannukset sisdltyvit joko tiettyjen myohemmaéssd vaihdannan vaiheessa toteutettujen arvonli-
sdverollisten litketoimien hintaan tai verovelvollisen taloudellisen toiminnan yhteydessa tarjo-

amien tavaroiden ja palvelujen hintaan.

Jo ennen SKF-tuomiota oli selvid, ettd vihennysoikeutta ei ole, mikéli palvelujen kustannuk-
silla on suora ja viliton yhteys verottomaksi sdddettyyn litketoimeen. Aiempaan verrattuna tuo-
mio korostaa suoran ja vilittdmin yhteyden toteamisessa ndyton asemaa. Yhteys voidaan to-
deta, jos osoitetaan, ettd palvelujen kustannukset ovat mukana myynnin veron perusteessa. Mi-
kali tité ei voida osoittaa, kustannukset voivat olla osa verovelvollisen yleiskuluja ja vihennys-

kelpoisia verollisen toiminnan suhteessa. Nayttokysymykset ovat padsadntdisesti pulmallisia ja

316 Nieminen 2016, s. 495 ja 498.
317 Henkow 2010, s. 57.
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tapauskohtaiseen harkintaan perustuvia eiki niiden voida katsoa lisd4viin oikeusvarmuutta,'®

joten vaatimus ndytosté aiheuttanee kdytanndssé haasteita.
5.3 Vihennysoikeuden arviointi korkeimmassa hallinto-oikeudessa
5.3.1 Aiemman kotimaisen oikeuskdytinnon linja

2000-luvun alussa suomalaisessa oikeuskdytdnndsséd vakiintui kanta, jonka on katsottu huomi-
oineen arvonlisdverojirjestelmén yleiset periaatteet, erityisesti tuotantopanoshankinnan arvon-
lisdveron eliminoimisen silloin, kun tuotantopanoshankinta liittyy kokonaisuus huomioon ot-
taen arvonlisiverolliseen liiketoimintaan.’!” Mydhempi EUT:n oikeuskiytintd on kuitenkin
vaikuttanut kotimaisessa oikeuskdytdnnossd omaksuttuun linjaan arvonlisdverottoman myyn-

nin yhteydessd hankittujen palvelujen hintaan siséltyneen arvonlisdveron vihennysoikeudesta.

Nieminen on ohjannut suhtautumaan kriittisesti KHO:n péétoksiin, jotka on annettu ennen
EUT:n tuomiota SKF. Hin on perustellut tata silld, ettd aiemmin KHO ei ollut huomioinut suo-
ran ja vilittdmén yhteyden vaatimusta tiysin EU-oikeuden mukaisesti.’?* Niemisen nikemys
on perusteltu, silld jaljempéni esiteltdvistd SKF-tuomiosta voidaan havaita, kuinka tuomiossa
EUT tarkensi suoran ja vélittomén yhteyden edellytyksid. SKF-tuomion jdlkeen julkaistuissa
vuosikirjapaatoksissa KHO 2011:52 ja 2011:76 verovelvolliset kuitenkin vetoavat aiempiin
vuosikirjapaatoksiin KHO 2001:15 ja 2001:45. Jotta tutkittavasta aiheesta ja siind tapahtuneista
muutoksista saadaan riittdvan kattava kuva, késitellddn ensin lyhyesti ndma kaksi vanhempaa

paatosta.

Péatoksessda KHO 2001:15 oli kyse X Oy:sté, joka myi omistamansa Englannissa toimivan Y
Ltd:n osakkeet liiketoimintansa jérjestelyjen yhteydessd. Jarjestelyissd ja osakkeiden myyn-
nissd X Oy kaytti konsulttina kansainvilisen pankkiiriliikkkeen suomalaista tytaryhtiotd B Oy:té,
joka veloitti toimeksiantosopimuksen mukaisesta tehtdvistdén sovitun arvonliséverollisen
palkkion. KHO katsoi, ettd X Oy ei harjoittanut arvopaperikauppaa AVL:ssa tarkoitetuin tavoin
litkketoiminnan muodossa eikd KHO pitdnyt osakkeiden myyntid rahoituspalvelun myyntini.

Siten osakkeiden myynnissi oli kyseessd veroton AVL:n ulkopuolelle jd4va toimi.

X Oy:n tytaryhtion toiminta oli kuitenkin osa X Oy:n konsernina harjoittamaa verollista liike-
toimintaa ja tytdryhtion osakkeiden myynti osa konsernin liiketoiminnan uudelleenjérjestelyé.

Sen vuoksi KHO katsoi ndité jérjestelyjd varten tapahtuneen hankinnan X Oy:n verolliseen

318 Nieminen 2016, s. 499.
319 Kallio — Korpelainen — Nielsen 2015, s. 195.
320 Nieminen 2015, s. 218.
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litketoimintaan liittyviksi yleiskuluiksi. X Oy:l14 oli oikeus vihentdd kiyttdomaisuuteensa kuu-

luvien tytéryhtididen osakkeiden myyntiin liittyviin kuluihin siséltyva arvonlisidvero.

Niéin ollen tytdryhtion osakkeiden myyntiin liittyvien kustannusten arvonlisdveron vihennys-
kelpoisuus yleiskuluina edellytti, ettd arvonlisdveroton myynti oli osa arvonlisdverollisen liike-
toiminnan uudelleenjérjestelyd. On kuitenkin hyvad huomata, ettd ratkaisu koski aikaa ennen
Euroopan unioniin liittymista ja kyseessd on 3—2 dédnestyspadtds. Nadiden seikkojen vuoksi paé-

tokselle ei voida antaa vahvaa ennakkopéitdsarvoa.?!

Paatoksessda KHO 2001:45 KHO linjasi, ettd verovelvollisuusryhmailld oli oikeus vdhentda ve-
rovelvollisuusryhméén kuuluvan yhtion omistamien kiinteistdjen ja kiinteistoyhteisdjen osak-
keiden myyntiin liittyviin oikeudellisiin palveluihin ja asiantuntijapalveluihin siséltyvé arvon-
lisdvero siltd osin kuin myytévit kiinteistot tai kiinteistoyhteisdjen osakkeet olivat olleet ryh-
maén arvonlisdverollisen toiminnan kiytdssd. Pddtoksessd KHO huomioi AVL:n esitdissd esite-
tyt perustelut kiinteiston myynnin arvonlisdverottomuudelle sekd hakeutumiselle verovelvol-
liseksi kiinteiston kdyttdoikeuden luovuttamisesta. Edelleen KHO otti huomioon EUT:n aiem-
mat tuomiot, mukaan luettuina tapauksissa BLP Group ja Midland Bank tehdyt linjaukset suo-

rasta ja vélittomastd yhteydestd sekd yleiskuluista.

KHO:n mukaan verovelvolliseksi hakeutuneen kiinteiston omistajan ja kiinteistbosakeyhtion
osakkaan hankintoihin siséltyvén arvonlisdveron vahennyskelpoisuus méariaytyy AVL:n vihen-
nysoikeutta koskevien yleisten sdintdjen mukaan. Pddsdantdisesti vihennysoikeus koskee kaik-
kia verollista toimintaa varten tehtyjd verollisia hankintoja ja poikkeavalla tavalla on jirjestetty
ainoastaan uudisrakentamis- ja perusparannuskuluihin sisiltyvédn veron vdhentdminen. Tassd
tapauksessa KHO katsoi kiinteistdjen ja kiinteistoyhteisjen osakkeiden myyntiin liittyvien
kustannusten olleen A Oy:n verolliseen kiinteistoliiketoimintaan liittyvid yleiskuluja. Naista
kuluista vihennys voitiin tehdd AVL 117 §:n mukaisesti siltd osin kuin myytivét kohteet olivat

olleet verollisen kiinteistoliiketoiminnan kdytossé, josta A Oy oli hakeutunut verovelvolliseksi.

Paatoksessd myyntikulujen ei katsottu kohdistuvan kiinteiston myyntiin, vaan kiinteist6114 har-
joitettuun arvonlisiverolliseen vuokraustoimintaan.>??> Myyntiin liittyvien kustannusten vihen-

nysoikeus vaikuttaa edellyttineen sitd, ettd kiinteistd oli aiemmin ollut myyjén

321 Ennakkopéitdsten vahvuuteen vaikuttaa muun ohella se, onko asiassa 4énestetty. Ratkaisun ollessa tiukan #4-
nestyksen tulos, on syytd vilttdd liian pitkélle menevid johtopaatoksid. Lisdksi vero-oikeus on dynaaminen oi-
keudenala, jonka vuoksi ennakkopaétosten elinikd” on usein lyhyempi kuin monilla muilla oikeudenaloilla.
Pelkké ennakkopéitoksen iké ei kuitenkaan yleensd yksistdén vie siltd vahvuutta. Ratkaisevaa on se, mitd ennak-
kopaatoksen antamisen jalkeen on tapahtunut, kuten erilaiset yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset. Myrsky
2007, s. 854-856.

322 Jukkola ym. 2008, s. 252.
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arvonlisiverollisessa kiytdssi.>?® Tamin liséksi vihennysoikeuden olemassaolon arvioinnissa
merkitystd ndyttavit saaneen laajan vihennysoikeuden padsidénto seki se, ettd kyseiseen tilan-

teeseen ei ole sdddetty nimenomaista poikkeusta tastd padsddnnosta.
5.3.2 Suora ja viliton yhteys vihennysoikeuden esteendi

SKF-tuomio vaikutti jdsenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten ratkaisukdytantoon. KHO:n
péétoksistd voidaan havaita, kuinka tuomio on vaikuttanut KHO:n suorittamaan vihennysoi-
keuden arviointiin seki, kuinka tdma arviointi on muuttunut siitd, mitd se oli edella esitellyissa

vuoden 2001 péaatoksissa.

Paatoksessda KHO 2011:52 verovelvollisuusryhmédin kuuluva vakuutusyhtio harjoitti arvonli-
sdverosta vapautettua vakuutustoimintaa ja siihen liittyvéa sijoitustoimintaa. Sijoitustoimintaan
kuului muun ohella kiinteistosijoituksia, joiden osalta vakuutusyhti6 oli hakeutunut kiinteiston
kiyttdoikeuden luovuttamisesta osittain arvonlisdverovelvolliseksi. Vakuutusyhtioén sijoitus-
omaisuuteen kuului my6s X Oy:n osakkeita. X Oy oli hotellikiinteistdjen omistukseen erikois-
tunut kiinteistosijoitusyhtio, joka oli vuokraustoiminnastaan arvonlisdverovelvollinen. Vakuu-
tusyhtié myi omistamansa X Oy:n osakkeet ja osti tihdn myyntiin liittyen arvonliséverollisia
konsultointipalveluja. Tapauksessa oli kyse siité, oliko osakkeiden myynnin kuluihin sisélty-

neestd arvonlisdverosta vahennysoikeus.

Verovelvollisuusryhmaé vaati, ettd silld tuli katsoa olevan oikeus vihentdd kokonaisuudessaan
kiinteistosijoituksen myyntiin liittyviin kustannuksiin sisédltyva arvonlisdvero, koska kyse oli
ollut kiinteistoliiketoiminnasta, joka oli kohdistunut arvonlisdverollisessa kdytossi oleviin kiin-
teistoihin. Toissijaisena vaatimuksenaan verovelvollisuusryhma esitti, ettd vihennysoikeus oli
katsottava olevan kiinteistoliiketoiminnan yleiskustannuksina eli siltd osin kuin kiinteistdsijoi-
tustoiminta oli arvonlisdverollista. Verovelvollisuusryhmén mukaan osakkeiden luovutushinta
madrdytyi markkinoilla eivitkd myyntiin liittyvét palvelujen kustannukset sisiltyneet osakkei-
den myyntihintaan. Verovelvollisuusryhma ilmoitti, ettd vakuutusyhtio siséllytti kyseiset kus-

tannukset perimiinsd vuokriin.

KHO katsoi, ettd X Oy:n osakkeiden myyntid oli pidettdvd AVL:n ja kuudennen arvonlisidvero-
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jddvana toimintana, josta vakuutusyhtié ei ollut arvon-
lisdverovelvollinen. Koska palvelut oli ostettu osakkeiden myyntié varten, palveluilla oli suora

ja viliton yhteys toimintaan, joka ei kuulunut arvonlisdveron soveltamisalaan. Koska

323 Kallio — Korpelainen — Nielsen 2015, s. 195; Ahopelto ym. 2023, s. 793-794.
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osakkeiden myynnisti ei tullut suorittaa veroa, myyntiin liittyviin ostoihin sisiltyvai veroa ei

voinut vahentia.

KHO nosti perusteluissa esiin tuomiossa SKF' tehtyjd vihennysoikeutta koskevia linjauksia
sekd huomioi laajasti myds muita aiempia EUT:n tuomioita. KHO perusteli padtostd myds sillé,
ettd vakuutusyhtion ei ollut ndytetty osallistuneen X Oy:n hallinnointiin luovuttamalla sille vas-
tiketta vastaan arvonlisdverollisia palveluja. Vakuutusyhtion ei ollut osoitettu harjoittaneen ar-
vopaperikauppaa liiketoiminnan muodossa eiké sellaisena voitu pitdd myoskddan X Oy:n osak-
keiden myyntid. Osakkeiden myyntid ei myoOskddn voitu pitdd verollisen toiminnan viélitto-
mind, pysyvéni ja vilttimattomani jatkeena, kun huomioitiin sijoitustoiminnan liittyvén va-
kuutusyhtion harjoittamaan arvonlisdverosta vapautettuun toimintaan. Vaikka vakuutusyhtio oli
arvonlisdverovelvollinen harjoittamastaan sijoitusomaisuuteensa kuuluvien kiinteistéjen vuok-
raustoiminnasta, X Oy:n osakkeiden myynti ei liittynyt tdhidn toimintaan, kun huomioitiin, ettd

X Oy harjoitti omaa vuokraustoimintaansa itsendisesti.

KHO:n mukaan arvonlisdverollisessa kdytossd olevat kiinteistot sekd X Oy:n osakkeet olivat
osa vakuutusyhtion arvonlisdverosta vapautettuun vakuutustoimintaan liittyvaé sijoitustoimin-
taa. My0s osakkeiden myynti oli osa tdtd sijoitustoimintaa. Sen vuoksi myyntid varten hanki-
tuilla palveluilla oli suora ja vélitdon yhteys osakkeiden myyntiin seké sijoitustoimintaan koko-

naisuudessaan.

KHO huomioi, ettd vakuutusyhtid sai arvonlisdverollisia vuokratuloja sijoitustoimintaan kuu-
luvien kiinteistdjen vuokraamisesta. KHO ei kuitenkaan pitdnyt uskottavana eiki osoitetun sitd,
ettd myyntikulut olisivat olleet osa vuokrien hinnanmuodostusta. Témén takia ja kun osakkei-
den myyntikulujen ei muutoinkaan katsottu siséltyvan osaksi vakuutusyhtion tuotteiden tai pal-
velujen myyntihintaa, verovelvollisuusryhmaélla ei ollut oikeutta vihentdd palvelujen kuluihin

sisdltyvid arvonlisidveroja yleiskuluina.

Tapausta tulkittaessa tulee huomioida, ettd kyseessi on ddnestyspddtos (dén. 4—1). Eri mieltd
ollut hallintoneuvos katsoi, ettei hallinto-oikeuden péddtoksen muuttamiseen ollut perusteita.
Hallinto-oikeus oli katsonut, ettd osakkeiden omistaminen oli ollut osa vakuutusyhtion harjoit-
tamaa osittain verollista liiketoimintaa, joten osakkeiden myyntid varten tehdyt hankinnat tuli
katsoa vakuutusyhtion koko liiketoimintaan liittyviksi yleiskuluiksi. AVL 102 §:n 1 momentin
1 kohdan ja AVL 117 §:n perusteella yhtiolld oli oikeus vdhentdd myyntiin liittyviin kuluihin
sisdltyvéstd arvonlisdverosta se prosenttiosuus, joka vastasi yhtion verollisen liiketoiminnan
osuutta koko liiketoiminnasta. Aéinestyslausunnon perustelut ovat kuitenkin valitettavasti hyvin

lyhyet eiké niistd saada tulkintaan mainittavaa lisdarvoa.
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Paatoksessda KHO 2011:76 kisitellddn asiantuntijapalveluihin siséltyvien arvonlisdverojen vi-
hennysoikeutta kiinteistdjen myynnin yhteydessa. Tapauksessa puunjalostusteollisuutta harjoit-
tanut yhtié oli hankkinut metsékiinteistdjad kdytettaviksi arvonlisdverollisessa toiminnassaan.
Kun kiinteistot eivét olleet enédé tarpeellisia puunjalostusteollisuuden kédytossa, yhtio kaavoitti
kiinteistot esimerkiksi kesdmokkitonteiksi ja myi ne. Yhtid vaati vihennettiviksi kiinteistdjen
muokkaukseen ja myyntiin liittyviin kuluihin siséltyvid arvonlisdveroja. Kulut olivat myyntiin
liittyvid kaavoitus- ja markkinointikustannuksia seka vélitys- ja muita asiantuntijapalkkioita.

KHO:n tuli ratkaista, oliko yhtiolld oikeus vihentdd ndihin kuluihin sisdltyva arvonlisdvero.

KHO katsoi, ettd yhtion hankkiessa palveluja kiinteiston myyntid varten, palveluilla oli suora
ja véliton yhteys verosta vapautettuun litketoimeen. Koska kiinteistéjen myynnistd ei AVL 27
§:n mukaisesti tullut suorittaa arvonlisidveroa, palvelujen kuluihin siséltyvésti arvonlisdverosta

ei ollut vihennysoikeutta.

KHO perusteli ratkaisuaan tuomiossa SKF tehdyilld vihennysoikeutta koskevilla linjauksilla.
Téhan tuomioon perustuen KHO myds harkitsi, olisiko kulut voineet olla vdahennyskelpoisia
yleiskuluja. KHO kuitenkin katsoi, ettd kun muuta ei ollut esitetty, kiinteistdjen myyntid varten
hankittujen palvelujen kulut tuli katsoa sisdltyvén kiinteistdisti muodostettujen tonttien myyn-
tihintoihin. Siten palvelujen kuluihin sisdltyvastd arvonliséverosta ei ollut vihennysoikeutta

yleiskuluina.

Niin ollen kummassakaan vuoden 2011 tapauksessa vihennysoikeutta ei voinut olla, koska
hankituilla palveluilla katsottiin olevan suora ja viliton yhteys arvonlisdverottomaan myyntiin.
Molemmissa tapauksissa KHO tutki SKF-tuomiossa tehdyn linjauksen mukaisesti, olivatko ku-
lut yleiskuluja ja sellaisina vdhennyskelpoisia. Kummassakin tapauksessa véhennysoikeus

yleiskuluina vaikuttaa kaatuneen ainakin osittain nayttokysymykseen.***

Péatoksistd voidaan tehdi tutkimuskysymyksen ratkaisemista varten oleellisia havaintoja. En-
sinndkin paatokset ovat julkaistuja vuosikirjapdatoksid. Lahtokohtaisesti oikeuskiytinnon lin-
Jjaa muutettaessa, padatds otetaan vuosikirjaan. Julkaisemista voidaan pitdd signaalina siitd, ettd
KHO itse pitdd niitd ennakkopaiatoksina, joilla on merkitystd lain soveltamiselle muissa saman-
laisissa tapauksissa tai niilli on muutoin yleistd merkitysti.*?> Paitoksissi KHO kiyttia tul-
kinta-apuna ja ratkaisujen perusteena tuomiota SKF, jota aiempien péétdsten ratkaisuaikana

vield ollut olemassa. Niin ollen tapausten julkaisemisesta vuosikirjapaatoksind voidaan

324 pstoksen perustuminen puutteelliseen ndyttoon voi kiydi ilmi siité, ettd KHO lausuu esimerkiksi: “Ei ole
esitetty syytd muuttaa HaO:n paétostda”. Myrsky 2007, s. 852. Vrt. paatokseen KHO 2011:76, jossa KHO ilmai-
see: ”Kun muuta ei ole esitetty ——.”

325 Myrsky 2011a, s. 132-134.
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paitelld, ettd KHO on katsonut oikeuskiytdnndssd tapahtuneen muutoksen ja péaétoksilla on
nédhty olevan merkitysti lain soveltamisessa myohemmissé tapauksissa. Oikeuskdytdnnon kan-
nan muutoksesta seuraa my0s se, ettd aiemmat vuoden 2001 pédatokset menettivit vihennysoi-
keuden arvioinnin osalta merkityksensi.*?® My®s Verohallinnon toiminta pAitdsten antamisen
jélkeen indikoi kannanmuutosta.?” Verohallinto nimittiin muutti aiempaa linjaansa antamalla
uuden osakkeiden myyntiin liittyvien kulujen vihennysoikeutta arvonlisdverotuksessa koske-

van ohjeen.*?®

KHO ei yleensd julkaise pdatoksid, jotka koskevat ndytto- tai arviokysymyksié, koska niissd on
kyse tapauskohtaisesta harkinnasta.>”® Vaikka paitoksissi yleiskuluna vihentiminen vaikuttaa
estyneen ndyttokysymysten vuoksi, ei tapauksissa suinkaan ole kyse pelkdstdin ndyttokysy-
myksistd eikd ndyttokysymysten voida katsoa heikentdvén pédédtdsten vahvuutta. Paatosten en-
nakkopédtosarvon voidaan katsoa siséltyneen siithen, miten KHO sovelsi kokonaisvaltaisesti

EUT:n SKF-tuomiossa tekemda tulkintaa vihennysoikeuden edellytyksista.

Paatoksestd KHO 2011:52 ei kdy ilmi, ettd verovelvollinen olisi esittinyt oman ilmoituksensa
lisdksi muuta nayttoad siitd, ettd myyntikulut olivat osa vuokrien hinnanmuodostusta. KHO ei
perustellut tarkemmin sitd, miksi se ei katsonut verovelvollisen viitteen tulevan osoitetuksi eika
sitd, miksi se ei pitdnyt verovelvollisen ilmoitusta uskottavana. Pddtoksen perusteella ei siten
voida sanoa, millaista ndyttdd verovelvollisen olisi tullut esittdd, jotta kulut olisi voitu katsoa

osaksi vuokrien hinnanmuodostusta.

Paatoksessd KHO 2011:76 yhtio oli vastaselityksessddn katsonut, etté sille jddneiden ”ylimaa-
rdisten” tonttien myynnilld oli suora ja viliton yhteys yhtion koko taloudelliseen toimintaan
silld perusteella, ettd tontit olivat padtyneet yhtion omistukseen sen ostaessa puunhankintaa var-
ten tarpeellisia metsékiinteistoja. Paatoksesti ei kdy ilmi, oliko yhtio esittdnyt nidyttoa siitd, mi-
hin liiketoimeen tai litketoimiin hankittujen palvelujen kulut oli siséllytetty. Yhtion esittima
perustelu ei kuitenkaan ilmeisesti ollut riittdva osoittamaan myyntikulujen ja yhtion koko ta-

loudellisen toiminnan vilistd suoraa ja valitontd yhteytta.

Voidaan kysyd, miksi KHO muun ndyton puuttuessa kytki palvelujen kustannukset arvonlisdve-
rottomaan myyntiin? Tuomiossa SKF' EUT toteaa, ettd tulkinta, jonka mukaan arvonlisdverosta

vapautettu osakkeiden luovutus ei muodosta vihennysoikeutta pétee vain, jos voidaan osoittaa,

326 Oikeuskiytinnén muuttuessa aiempi ratkaisu voi menettis merkityksensi, koska siiti ilmenevét ratkaisuperi-
aatteet eivit endd vastaa uudesta oikeuskdytdnndstd ilmenevid periaatteita. Myrsky 2011a, s. 144.

327 Médttd 2014, s. 250.

328 Ahopelto ym. 2023, s. 789-790.

329 Myrsky 2011a, s. 133.
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ettd hankittujen palvelujen ja osakkeiden luovutuksen vililld on suora ja véliton yhteys. Mikali
tdllaista yhteyttd ei ole ja palvelujen kulut on siséllytetty verovelvollisen tuotteiden hintaan,
vihennyskelpoisuus pitiisi hyviiksy4.**® EUT vaikuttaa ohjaavan tulkintaa siihen suuntaan, etti
vihennysoikeutta ei ole ainoastaan siind tilanteessa, ettd arvonlisdverottoman liiketoimen ja
palvelujen hankintakulujen vililld voidaan osoittaa olevan suora ja viliton yhteys. TAméa puo-
lestaan edellyttid, ettd pystytddn osoittamaan palvelujen kulujen todella sisdltyvdn myyntihin-

taan.**! Kyseessi on tilanne, jossa kulu todella on myynnin veron perusteessa.>?

Paatosten perusteella KHO nidyttdd kuitenkin tulkitsevan SKF-tuomiota siten, etté ellei nimen-
omaisesti pystytd osoittamaan kulun olevan osa verollisen tavaran tai palvelun hinnanmuodos-
tusta, kulu kytketdin arvonlisiverottomaan liiketoimeen.** Kummastakaan péitoksesti ei kui-
tenkaan kdy varmuudella ilmi, ettd myyntikulut olisi sisdllytetty arvonlisdverottomien kohtei-
den myyntihintaan. Toisaalta kummastakaan pditoksestd ei kdy ilmi verovelvollisen esittima
luotettava ndytto siitd, mihin arvonliséverolliseen litketoimeen tai litketoimiin myyntikulut oli
mahdollisesti sisillytetty.>** Siten epéselviksi ji4, mihin toimintaan myyntikulut lopulta koh-

distuivat.

Péétosten perusteella on haastavaa arvioida, millaista ndyttod olisi pidetty riittdvand osoituk-
sena siitd, ettd myyntikulut ovat osa vihennykseen oikeuttavien liiketoimen tai -toimien hintaa
taikka yhtion taloudellisen toiminnan yhteydessé tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hintaa?
Aiemman oikeuskiytinndn perusteella tillaista niyttoé ei ole ollut tarpeen esittiid. > Laitinen,
Lamppu ja Pokkinen ovat pitidneet kiytdnndssd mahdottomana osoittaa, ettd yksittdinen kulu on
osa tuotteiden myyntihinnan muodostusta. He ovat katsoneet, ettd 1ahtokohtaisesti litketoimin-
taa harjoittava verovelvollinen joutuu hinnoittelemaan tuotteensa siten, ettd myyntihinnoilla ka-
tetaan verovelvollisen kustannukset. Heiddn mukaansa tiltd osin ei pitéisi edellyttdd erityistd

ndyttdvaatimusta.>¢

Laitinen, Lamppu ja Pokkinen ovat oikeuskirjallisuudessa on késitelleet padtoksiin mahdolli-
sesti vaikuttaneita seikkoja seki erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, joihin KHO olisi voinut péétyé.
He ovat katsoneet pddtoksen KHO 2011:52 osalta, ettd tuomion Midland Bank perusteella KHO

olisi voinut katsoa myyntikulujen liittyvén yhtion koko verolliseen kiinteistotoimintaan siitd

330 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 71.

31 Laitinen — Lamppu — Pokkinen 2012, s. 200; Nieminen 2016, s. 496.

332 Nieminen 2016, s. 498.

333 Laitinen — Lamppu — Pokkinen 2012, s. 200.

334 Tuomiossa asiassa C-268/83 D.A. Rompleman ja E. A. Rompleman-Van Deelen v. Minister van Financién
kohdassa 24 EUT on todennut, ettd arvonlisdveron vihennettdvéksi vaativan tulee osoittaa, ettd vihennyksen
myo6ntdmisen edellytykset tayttyvit.

335 Laitinen — Lamppu — Pokkinen 2012, s. 190

336 Laitinen — Lamppu — Pokkinen 2012, s. 200.
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huolimatta, ettd suoraa ja vilitontd yhteyttd siihen ei olisi ollut. Kulujen olisi voitu katsoa ole-
van seurausta verollisesta litketoiminnasta. Siten kulut olisivat olleet verovelvollisen yleiskus-

tannuksia.>’

Lisdksi he ovat padtoksen KHO 2011:52 osalta esittdneet tuomioon Abbey National vedoten,
ettd myyntikulut olisivat olleet kohdennettavissa rajattuun osaan yhtion toiminnasta eli verolli-
seen kiinteistoliiketoimintaan.**® Mikili myyntikuluilla olisi katsottu olleen suora ja vilitn yh-
teys kiinteistoliiketoimintaan siten, ettd kulut olisivat olleet osa verovelvollisen yleiskuluista,
jajos kiinteistoliiketoiminnan kaikki liiketoimet olivat arvonlisdverollisia, myyntikuluista olisi
ollut kokonaisuudessaan vihennysoikeus. Tdlloin vihennysoikeuden muodostumista ei olisi es-

tdnyt yhtion arvonlisdveroton tai soveltamisalan ulkopuolinen toiminta.

He ovat punninneet myos sitd vaihtoehtoa, ettd KHO olisi paitoksessa KHO 2011:52 antanut
painoarvoa myytyjen osakkeiden luonteelle vakuutusyhtion sijoitusomaisuutena.>** KHO huo-
mioi osakkeiden jaottelun jo aiemmassa paitoksessiin KHO 2001:15, jossa oli kyse kéytto-
omaisuusosakkeiden myynnistd. Voidaan kysyi, ovatko sijoitusomaisuuteen kirjattujen osak-

keiden myyntiin liittyvit kulut jonkinlaisessa erityisasemassa vihennysoikeutta arvioitaessa?

Osakekaupan kuluihin liittyvd arvonlisdveron vihennysoikeus on kotimaisessa oikeuskdytian-
nossa liitetty tuloverotuksessa ja kirjanpidossa kiytettyihin sijoitus- ja kiyttdomaisuuskésittei-
siin. Nama kisitteet eivét kuitenkaan sisdlly arvonlisdverodirektiiviin eikd sen vuoksi vihen-
nysoikeus voi suoranaisesti perustua tihin jaotteluun.>*® Lisiksi tulee huomioida, etti KHO
linkitti perustelunsa useisiin tuomion SKF kohtiin, vaikka tuomiossa ei ollut lainkaan kyse si-
joitusomaisuudesta. KHO ei ole tarkemmin kertonut, mikd merkitys osakkeiden sijoitusomai-
suuden luonteella oli vihennysoikeuden arvioinnissa, joten asiasta on vaikea tehdd varmoja
paitelmii. Laitinen, Lamppu ja Pokkinen ovat katsoneet, ettd arvonliséverollisessa liiketoimin-
nassa kdytetyn omaisuuden lajin kirjauksella ei pitdisi olla vaikutusta vihennysoikeuden arvi-

oinnissa.’*!

Laitisen, Lampun ja Pokkisen ndkemyksen mukaan KHO 2011:76 oli kyse verollisessa liike-
toiminnassa kdytetyn kdyttdomaisuuden jarkeistyksestd ja myynnisti, jota voitaisiin pitda suo-
raan yhtion koko verolliseen litketoimintaan liittyvénd toimenpiteend. Siten yksi mahdollinen

syy KHO:n paitokselle saattoi olla se, ettid tarkoituksena oli saada vdhennyskelvottomiksi

337 Laitinen — Lamppu — Pokkinen 2012, s. 196.
338 Laitinen — Lamppu — Pokkinen 2012, s. 196.
339 Laitinen — Lamppu — Pokkinen 2012, s. 190.
340 Sainio 2011, s. 355.

341 Laitinen — Lamppu — Pokkinen 2012, s. 198.
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kustannukset, jotka liittyvit yksityishenkildille myytivien mokkitonttien myyntiin.** Niin ol-
len vdhennysoikeuden olemassaolon kannalta merkitystd on saattanut olla silld, minkélaiseen

toimintaan kiinteistot myytiin.

Paatoksen KHO 2011:76 osalta on myds esitetty ndkemys, jonka mukaan SKF-tuomion kédytta-
minen argumenttina voisi tarkoittaa sitd, ettd aiemmin liiketoiminnassa kiytettyjen tonttien
myyntid vapaa-ajankdyttoon ei tulisi pitdd yhtion verollisen toiminnan vélittdména, pysyvina
ja vilttdmittomani jatkeena. Koska yhtio oli alkanut kehittiméén kiinteistbomaisuuttaan pyr-
kimélla nostamaan niiden arvoa lohkoamalla maapohjaa ja hakemalla muun muassa rantakaa-
voja alueelle, kiinteistot oli otettu pois teollisen yhtion verollisessa toiminnassa kiytetysta lii-
keomaisuudesta.’* Tamin tulkinnan mukaan myydyt kiinteistdt oli niilli toimilla siirretty pois
arvonlisdverollisen liiketoiminnan kaytostd, joten niiden myynti ei endd voinut olla arvonli-
saverollisen liiketoiminnan viliton, pysyvé ja vilttdméton jatke. KHO ei kuitenkaan ottanut

asiaan suoraan kantaa.

Koska kummassakaan vuoden 2011 pditoksessd verovelvolliset eivit olleet esitténeet riittavaa
tai tarpeeksi uskottavaa ndytt6d, KHO lienee arvioineen palvelujen kulujen hintoihin sisélty-
misti tai sisiltymittdmyytti ikéiin kuin yleisen kokemuksen mukaan.’** Piitoksissi KHO ei
avaa tarkemmin, mitka seikat olosuhteissa ovat vaikuttaneet lopputulokseen, joten niitd voidaan
vain arvailla eikd varmoja paitelmid ei voida tehdé. Paatoksessd KHO 2011:52 vaikutusta on
voinut olla osakkeiden sijoitusomaisuuden luonteella. Pddtoksen KHO 2011:76 arvioinnissa
puolestaan saatettiin katsoa, ettd kiinteistot oli ennen myyntid siirretty pois arvonlisdverollisen
toiminnan kéytostd. Lisdksi merkitystd on voitu antaa sille, ettd kiinteistdjd myytiin yksityis-
henkilGille ja vapaa-ajan kédyttoon. Joka tapauksessa pditdsten perusteella vaikuttaa silté, ettd
tuomion SKF vaikutus KHO:n tulkintaan oli ndiden péitosten osalta vahennysoikeutta kaven-

tava.’®

KHO:n oikeuskdytdnnostd voidaan nostaa esiin myds vuosikirjapddtos KHO 2018:68. Tapauk-
sessa oli kyse yhtiostd, joka harjoitti omistamallaan kiinteist6lld tilojen vuokraustoimintaa,
josta yhtio oli hakeutunut verovelvolliseksi. Yhtio oli tehnyt kaupungin kanssa esisopimuksen
maa-alueiden luovuttamisesta kaupungille. Esisopimuksen mukaan yhti6 oli velvollinen omalla
kustannuksellaan vastaamaan maa-alueen maaperdn puhdistamisesta ja alueella olevan raken-

nuksen purkamisesta. Myohemmin tehdyn luovutussopimuksen mukaan yhtiolld oli ndma

342 Laitinen — Lamppu — Pokkinen 2012, s. 201.
343 Laitinen — Pokkinen 2013, s. 60-61; Ahopelto ym. 2023, s. 794.
344 Laitinen — Lamppu — Pokkinen 2012, s. 190.
345 Laitinen — Lamppu — Pokkinen 2012, s. 188.
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samat velvoitteet. Tapauksessa oli kyse siitd, oliko yhti6lld vihennysoikeus maaperin puhdis-

tuskustannuksiin ja rakennuksen purkukustannuksiin sisiltyvésti arvonliséverosta.

Vihennysoikeuden selvittimiseksi KHO:n tuli arvioida, oliko edelld mainituilla puhdistus- ja
purkukustannuksilla suora ja vilitén yhteys yhtion harjoittamaan verolliseen kiinteistonvuok-
raustoimintaan vai verovapaaseen kiinteiston myyntiin. KHO otti arvioinnissaan huomioon
EUT:n oikeuskdytintoon viitaten, miten arvonlisdverodirektiivin tulkintavaikutuksen vuoksi
AVL 102 §:44 tulee tulkita siten, ettd se koskee my0s verollisen liiketoiminnan lopettamiseen
liittyvid kustannuksia, silld niilld on suora ja véliton yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen

toimintaan.

KHO huomioi, kuinka tuomiossa SKF on todettu, ettd veroa ei suoriteta myynneisté eikd ostoi-
hin sisdltyvid veroa voida vdhentdd silloin, kun hankituilla tavaroilla tai palveluilla on yhteys
verosta vapautettuun toimintaan tai ne eivit kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan. Lisédksi
KHO nosti esiin, kuinka EUT on muun muassa tuomiossa Becker?#0 tismentinyt, ettd sovellet-
taessa suoraa ja vilitontd yhteyttd koskevaa arviointiperustetta tulee huomioida kaikki olosuh-
teet, joissa kyseiset litketoimet on toteutettu. Lisdksi on huomioitava kaikki liiketoimet, jotka

liittyvét objektiivisesti verovelvollisen veronalaiseen toimintaan.

KHO totesi, ettd vdahennysoikeutta ratkaistaessa huomioon tulee ottaa kulloiset olosuhteet,
joissa kustannukset ovat syntyneet. Tapauksessa yhtiolle oli esisopimuksessa asetettu velvolli-
suus maiden puhdistamiseen ja rakennuksen purkamiseen, mika oli toistettu luovutussopimuk-
sessa. Yhtio oli teettényt kyseiset tyot esisopimuksen solmimisen ja ainakin pddosin myos luo-
vutussopimuksen solmimisen jilkeen. KHO katsoi, ettd kyseisissd olosuhteissa kulujen ei voitu
katsoa objektiivisesti liittyvian yhtion kiinteistolld harjoittamaan verolliseen vuokraustoimin-
taan tai sen lopettamiseen, vaan ne liittyivit verovapaaseen kiinteiston myyntiin. Siten yhtiolla

ei ollut kulujen arvonlisdverosta vihennysoikeutta.

KHO ei péitoksesséd tarkemmin punninnut sitd, mihin liiketoimeen tai -toimiin maiden puhdis-
tus ja purkamiskulut sisdltyivit. Sen sijaan padtos vaikuttaa perustuvan olosuhteet huomioivalle
arviolle siitd, voidaanko kulujen ylipdatdan objektiivisesti katsoa liittyvdn verolliseen vuok-
raustoimintaan tai sen lopettamiseen. Tapauksen osalta hinnan osatekijyys -kriteerin tayttymi-
sen pohdiskelu ndyttiytyy jopa turhana. Mikali kululla on selva liityntd verovapaaseen liiketoi-
meen eika sitd voi objektiivisesti arvioiden olla verolliseen toimintaan, ei ole tarpeellista ldhted
ratkomaan, minka toiminnan hintaan kulut on siséllytetty. Néin ollen pdéatoksen perusteella voi-

daan todeta, ettd vihennysoikeuden osalta tulee arvioida aluksi sitd, voiko kulu objektiivisesti

346 C-104/12 Finanzamt Kéln-Nord v. Wolfram Becker, kohta 22 oikeuskiytintonviittauksineen.
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arvioiden liittyd verovelvollisen verolliseen toimintaan. Vasta timén jalkeen on relevanttia poh-

tia hinnan osatekijyys -kriteerin tiyttymista.

Paatoksestd herdd kysymys, milld perusteella palvelujen kulujen voidaan katsoa objektiivisesti
liittyvén verolliseen toimintaan? EUT on maininnut objektiiviset perusteet jo tuomiossa Mid-
land Bank.>*" Kyseisen tuomion ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies katsoi, etti suora ja vili-
ton yhteys verolliseen litketoimeen tulee voida osoittaa objektiivisten tunnusmerkkien perus-
teella, mika yleensé edellyttad sitd, etté litketoimen ja palvelun vélilld on normaali yhteys siten,
ettd palvelu seuraa liiketoimea normaalin ja sidnndnmukaisen syy-yhteyden perusteella.>*® Jul-
kisasiamiehen lausuman perusteella voidaan otaksua, ettd mita epétavallisempi liiketoimen ja
palvelun vilinen yhteys on, sitd epdvarmempaa on suoran ja vilittémin yhteyden muodostumi-

nen.

Nadin ollen yksi vaihtoehto, milld perusteella palvelujen kulujen voidaan katsoa objektiivisesti
liittyvén verollisen liiketoimintaan on se, etté liiketoimen ja palvelun vililld osoitetaan olevan
sellainen normaali yhteys, jossa palvelu on normaalin ja sdédnnonmukaisen syy-yhteyden perus-
teella seurausta liitketoimesta. Mikéli verollisen liiketoimen ja palvelun véilinen yhteys on  riit-
tdvdn epanormaali” tai yhteyttd ei ole lainkaan, kulujen ei voida katsoa objektiivisesti liittyvin

verolliseen toimintaan, jolloin suoraa vilitontéd yhteyttd tihén toimintaan ei ole.
5.3.3 Myyntihinnan mddrdytyminen markkinoilla vihennysoikeuden mahdollistajana

Edella kasiteltyjen padtosten perusteella on selvii, ettd SKF-tuomio muutti KHO:n oikeuskay-
tdntod aiemmasta. Paatosten perusteella ei kuitenkaan voida varmuudella tietdd, mitkd ovat ne
seikat, joiden perusteella kiinteiston myynnin ja asiantuntijapalvelun vilinen suora ja viliton
yhteys on tai ei ole olemassa. Ennakkopditossddnnén muodostaminen onnistuu vasta, kun tun-
netaan oikeuskdytinto riittivin kattavasti.** Niin ollen selvitystydssi tulee perehtyi useampiin

KHO:n péatoksiin.

Vuosikirjapadtoksessd KHO 2017:129 KHO arvioi tytdryhtididen osakkeiden myyntid varten
hankittujen asiantuntijapalvelujen kulujen arvonlisdveron vihennysoikeutta. Konsernin emo-
yhtié X Oy oli veloittanut tytiryhtiéiltdén tuotekehitys- ja hallinnointipalveluja. Konserni lo-
petti litkketoimintansa ja X Oy myi tytdryhtididensd osakkeet konsernin ulkopuoliselle ostajalle.
X Oy oli hankkinut asiantuntijapalveluja myynnin suunnittelua ja kdytdnnon toteuttamista var-

ten. Yhtio oli ilmoittanut, ettd osakkeiden myyntihinta maardytyi markkinoilla, jonka vuoksi se

347 C-98/98 Commissioners of Customs and Excise v. Midland Bank plc, kohta 33.

348 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiasta C-98/98 Commissioners of Customs and Excise v. Midland Bank
plc, kohta 31.

349 Myrsky 2007, s. 857.
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katsoi, ettd palvelujen kulut eivét sisdltyneet osakkeiden myyntihintaan vaan muihin yhtién

myyntihintoihin.

KHO:n enemmistd pysytti hallinto-oikeuden péétoksen. Péatoksesséd hallinto-oikeus piti vero-
velvollisen viitettd myyntihinnan markkinoilla médraytymisestd uskottavana ja siten katsoi,
etteivit kulut kohdistuneet suoraan ja vélittomaésti osakemyynteihin. Hallinto-oikeus otti huo-
mioon, ettd tytaryhtiostd luopuminen liittyi yhtion litketoiminnan lopettamiseen. Tdmén vuoksi
palveluilla ei voinut olla suoraa ja vilitontd yhteyttd mihinkddn muuhun yksittdiseen yhtion
myyntitoimeen ja siksi kulut eivit todennékdisesti tulleet sisdltymién myohempien liikketoimien
hintaan. Hallinto-oikeus huomioi kuitenkin tuomion Abbey National ja siithen perustuen katsoi,
ettd kyseisten palvelujen kustannusten voitiin katsoa olevan osa yhtion yleiskuluja. Siten pal-
velujen kustannukset olivat osa koko yhtion liiketoiminnan yleiskuluja, jotka olivat vihennys-

kelpoisia siltd osin kuin palvelut oli hankittu vihennykseen oikeuttavaan kayttoon.

Tutkimuksen kannalta oleellisin seikka tdssd paatoksessd on se, ettd padtoksessd KHO piti us-
kottava yhtion vditettd siitd, ettd palvelujen hankintakustannukset eivit olleet osa osakkeiden
hinnanmuodostusta. Hinnan osatekijyys -kriteeri ei osakkeiden myynnin osalta tayttynyt. Ta-
man vuoksi palvelujen ja myynnin vélille ei katsottu muodostuvan suoraa ja valitontd yhteytta,

joka olisi estidnyt vihennysoikeuden syntymisen.

Tulee huomata, etti kyseessé on kuitenkin danestyspadtos (ddn. 4—1). Eri mieltd olleen oikeus-
neuvoksen ddnestyslausunnon perustelut siséltidvit tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia seik-
koja. Oikeusneuvos katsoi, ettd myynteihin liittyvien palvelujen kulujen ja myyntien vélisen
suoran ja valittdmén yhteyden olemassaoloa ei voi ratkaista pelkéstiin selvittdmélld, miten ku-
lut ovat tosiasiallisesti vaikuttaneet myyntihintojen muodostumiseen. Sen sijaan ratkaisu tulisi

tehda liiketoimien objektiiviseen sisdltoon kohdistuvan kokonaisarvioinnin perusteella.

Oikeusneuvos perusteli nikemystddn silld, ettd EUT antoi tuomiossa SKF kansalliselle tuomio-
istuimelle selvitystehtdvin siitd, miten osakkeiden myyntikulut vaikuttivat hinnan muodostuk-
seen osakkeita myytdessd. Hian kuitenkin huomioi, ettd timén lisdksi EUT kehotti kansallista
tuomioistuinta ottamaan huomioon kaikki olosuhteet, joissa péddasiassa kysymyksesséd olevat
liiketoimet olivat tapahtuneet. Edelleen hén kiinnitti huomiota myés EUT:n my6hempéain oi-
keuskdytdntoon, jonka mukaan suoran ja vilittdomén yhteyden luonteesta on mahdotonta kehit-
tad tasmillisempdd muotoilua ja vastausta sithen, miten méairittdd kaikissa tapauksissa suhde,

jotta arvonlisdvero olisi vihennettdvissa.

Oikeusneuvos katsoi, ettd ostoja ei tullut pitdd vahennyskelpoisina litketoiminnan lopettamis-

kuluina. Hanen mukaansa osakkeiden myynteja tuli arvioida harjoitetusta muusta
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litkketoiminnasta erillisind liiketapahtumina eikd osakkeiden myynteihin kohdistuvia kuluja
voitu pitdd harjoitetun liiketoiminnan yleiskuluina. Arvioinnissaan oikeusneuvos kiinnitti huo-
miota kahteen seikkaan. Hén katsoi, ettd kuluilla oli hinnanmuodostuksen kannalta yhteys osa-
kekauppoihin, koska kyseessd olevista kuluista suurin osa muodostui mééréltdan huomattavista
tulospalkkioista. Lisdksi hdinen mukaansa ei ollut osoitettavissa sellaista yhtion liiketoimintaa,
jonka yleiskuluna ostoja voitaisiin perustellusti pitdéd. Ei voitu katsoa, ettd ostoissa olisi ollut
endd kysymys sellaisista pelkdstddn toiminnan lopettamiseen téhtddvistd toimenpiteistd, jotka
olisi litketaloudellisesti perusteltua kohdentaa lopetetun litketoiminnan kuluiksi. Koska yhtion

toiminta oli loppunut, ostoja ei mydskddn voitu kohdentaa tulevaan verolliseen liiketoimintaa.

Arviointia voidaan kuvata ldhestymistavaltaan objektiivisena ja laaja-alaisena. Arvioinnissa
kiinnitettiin huomiota kattavammin myo0s olosuhteisiin eikéd ainoastaan siihen, olivatko osak-
keiden myyntikulut vaikuttaneet hinnanmuodostukseen. Lisdksi arvioinnissa tarkasteltiin kulu-
jen luonnetta ja médraa seka sitd, voidaanko kuluja ylipdétéén pitdd yhtion liiketoiminnan yleis-
kuluina. Siten arviointi ei jddnyt ainoastaan pinnalliselle tasolle, vaan siind pyrittiin tarkastele-

maan kuluja ja niiden luonnetta kokonaisvaltaisesti.

Vuosikirjapaatoksessd KHO 2019:81 oli kyse kansainvélisen konsernin emoyhtidsté, jonka lii-
kevaihto koostui pddasiassa hallintopalvelujen myynnisté tytiryhtidille sekd arvonlisdverolli-
sista ja arvonlisdverottomista tilojen vuokraveloituksista. Konsernissa oli toteutettu uudelleen-
jérjestelyjd muun ohella siten, ettd emoyhtio oli myynyt kolmen tytiryhtionsi osakekannat seka
toimitilankiinteistonsd osakkeet. Myyntien suunnittelua ja kdytdnnon toteuttamista varten yhtio

oli hankkinut erilaisia asiantuntijapalveluja.

Tapauksessa tuli ensin ratkaista, oliko emoyhti6lld oikeus késitelld arvonlisdverotuksessa vi-
hennyskelpoisina ostoina tytdryhtididensd myyntiin liittyvit hankinnat. Nama veloitukset koos-
tuivat asianajotoimistojen valmistelutdistd, kokous- ja neuvottelukuluista, atk- ja muista hallin-
tokuluista seka teknisistd selvitystoistd. Tarkemmin tarkasteltuna yhtié oli muun muassa ostanut
kauppakirjan laaditaan liittyvid palveluja, osakkeiden myyntiin liittyvid oikeudellisia palveluja,
jotka liittyivat osakkeiden siirtoon ja rekisterdintiin seka sellaisia oikeudellisia palveluja, jotka
liittyivat myynnin jdrjestelyyn, kauppaneuvotteluissa avustamiseen ja kauppasopimuksen laa-
timiseen. Lisédksi kustannuksiin sisédltyi myos onnistumispalkkioita. Annetun selvityksen mu-
kaan osakkeiden myynti liittyi konsernin liiketoimien uudelleenjirjestelyyn, joka oli tehty kon-

sernin rahoitusaseman ja kannattavuuden parantamiseksi.

Toiseksi tapauksessa tuli ratkaista, oliko emoyhtiolla oikeus vihentdd toimitilakiinteistonsa hal-

lintaan oikeuttavien osakkeiden ja sen ldhelld sijaitsevan pysédkointilaitoksen osakkeiden
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myyntiin liittyviin kuluihin sisdltyvé arvonlisévero, kun ostaja oli kyseisten keskindisten yhti-
Oiden osakkaana vuokrannut tilat ja pysdkointioikeudet vélittomésti emoyhtiolle sale and lease
back -jirjestelyssi.>>® Annetun selvityksen mukaan jirjestelyn tarkoituksena oli yhtion taseen

keventdminen ja rahoitusaseman parantaminen.

Tytdryhtididen osakkeiden tapauksessa KHO katsoi, ettd myynnin oli katsottava olleen yhtion
verollisen litketoiminnan véliton, pysyva ja valttdmaton jatke ja siten se kuului arvonlisdveron
soveltamisalaan. Vdhennysoikeuden osalta KHO viittaa tuomiossa SKF tehtyihin linjauksiin.
KHO huomioi, ettei asiassa ollut edes viitetty, ettd emoyhtion osakkeiden myynneistd saama
padoma olisi kohdistettu konsernin litketoiminnan ulkopuolisiin tarkoituksiin. KHO katsoi sel-
vitetyksi, ettd tytaryhtididen osakkeiden myyntiin liittyvien palvelujen kulut eivét sisdltyneet
osakkeiden myyntihintaan, vaan hinta miirdaytyi markkinoilla. Siten myyntikulut eivit olleet
osa osakkeiden hinnanmuodostusta eivitkd palvelut kohdistuneet suoraan ja vélittomaésti osak-
keiden myyntiin. Palvelujen kulujen oli katsottava olevan verovelvollisen taloudelliseen toi-

mintaan kuuluvien litketoimien hinnan osatekijoité ja siten emoyhtion yleiskuluja.

Toimitilakiinteistoyhtion osakkeiden osalta KHO totesi, ettd kyse on AVL 27 §:n 1 momentissa
tarkoitetun kiinteistoon kohdistuvan oikeuden luovuttamisesta, josta ei tule suorittaa veroa.
KHO:n mukaan se, mitd edelld on kerrottu tytiryhtididen osakkeiden myynnin kuulumisesta
arvonlisdveron soveltamisalaan sekd niiden myyntiin liittyvien kulujen luonteesta verollisen
toiminnan yleiskuluina, soveltui my0s keskindisen kiinteistoyhtion osakkeiden ja siithen liitty-
vien pysdkointiyhtion osakkeiden myyntiin. KHO:n mukaan se, ettd ostajan kanssa tehdyn sale
and lease back -jérjestelyn myo6td kiinteistossd olevat tilat eivit poistuneet emoyhtion verollisen
liikketoiminnan kdytosté, oli omiaan korostamaan sitd, ettd myyntiin liittyvit kulut tuli katsoa

yhtion verollisen toiminnan yleiskuluiksi.

KHO néyttdd antavan suoran ja vilittoméan yhteyden olemassaoloa arvioidessa painoarvoa seu-
raaville seikoille. Ensinndkin KHO huomioi sen, ettd myynneistd saatua pddomaa ei kohdistettu
konsernin ulkopuolisiin tarkoituksiin. Tdma indikoi sitd, ettd myynneisti saatujen varojen kéy-
tolla voi olla merkitystd vahennysoikeuden kannalta. Tdhén seikkaan ei vield vuoden 2011 paa-
toksissd kiinnitetty huomiota. Nakokulma on siind mielessé perusteltu, ettd EUT on oikeuskéy-
tannossddn todennut rahoitusliiketoimilla hankitun pdioman kohdistamisella olevan merkitysti

ndiden liiketoimien yhteydessé hankittujen palvelujen arvonlisiveron vihennysoikeuteen. "

330 Ks. tarkemmin kiinteistoleasingin kdytosti sale and lease back -jérjestelyissi Tepora 2007.
351 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 72 sekd C-437/06 Securenta Géttinger Immobilienanlagen und Ver-
maogensmanagement AG v. Finanzamt Géttingen, kohta 28.
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Toisaalta kiytdnnon kannalta vaikuttaa hyvin hankalalta, jos vihennysoikeuden olemassaoloa
arvioidaan myynnisti saatujen varojen lopullisen kiyttdtarkoituksen perusteella.*>> Miten Ve-
rohallinto kdytinndssd voisi seurata varojen kdyttdd ja milld tavoin verovelvollinen voisi luo-
tettavasti osoittaa varojen kdytdn kohdistuneen verovelvollisen taloudelliseen toimintaan?
Ojala on katsonut, ettd yksi mahdollinen vaihtoehto voisi olla arvioida pankkitilille myynnista
saatujen varojen kiyttdd ja kiyttojirjestysti FIFO-, LIFO- tai jonkin muun periaatteen avulla.>>?
Joka tapauksessa tillainen varmasti lisdisi verovelvollisten hallinnollista taakkaa seké aiheut-

taisi lisdtyotd Verohallinnolle. Paatoksessd asiaa ei jouduttu tarkemmin punnitsemaan, silld

myynnistd saadut varat oli kdytetty emoyhtion tai konsernin verolliseen toimintaan.

Toinen merkittidva seikka on se, ettd palvelujen hankintakustannukset eivit sisdltyneet osakkei-
den myyntihintaan, vaan myyntihinta méardytyi markkinoilla. KHO vaikuttaa pitdneen seka
uskottavana ettd riittdvéni niyttond verovelvollisen omaa ilmoitusta siité, olivatko palvelujen
kulut osa kohteiden myyntihinnan muodostusta vai eivit. Koska palvelujen kulut eivit olleet
osa myyntihintaa eli hinnan osatekijyys -kriteeri ei taltd osin tiyttynyt, palvelut eivét voineet
kohdistua suoraan ja vélittomaisti osakkeiden myyntiin. Koska palvelujen ja myytyjen osakkei-
den vilill4 ei ollut suoraa ja vilitontd yhteyttd, ainakaan sen vuoksi vihennysoikeutta ei voinut

olla olematta.

Péaatoksestd ei kdy suorasanaisesti ilmi, oliko verovelvollinen osoittanut palvelujen kulujen ole-
van osa muun taloudellisen toiminnan hinnanmuodostusta. KHO kuitenkin lausui keskindisen
kiinteistoyhtion osakkeiden ja siihen liittyvien pysdkointiosakkeiden osalta, ettd tilojen kdyton
jatkuminen yhtion verollisessa liiketoiminnassa korosti siitd, ettd myyntiin liittyvat kulut tuli
katsoa verollisen toiminnan yleiskuluiksi. Kun otetaan huomioon edelld lausuttu seké se, etté
KHO katsoi palvelujen kulut yleiskuluiksi, voidaan paatelld hinnan osatekijyys -kriteerin tiyt-
tyneen yleiskulujen osalta, vaikka sitd ei padtoksessd suoraan todettu. Tulee huomata, ettd ky-
seessd on ddnestyspddtds (44n. 4—1). Eri mieltd olleen ddnestyslausunnossa nousee esiin saman-
kaltaisia ndkokulmia kuin seuraavaksi kisiteltdvissd paédtoksessd, joten ndihin seikkoihin pe-

rehdytddn lisdd jaljempénd.

Nimenomaan kiinteistdsijoitustoimintaa koskevaa vuosikirjapditostdi KHO 2019:94 on luon-
nehdittu periaatteellisesti merkittiviksi.*>* Tapauksessa verovelvollisuusryhmién kuuluva eli-
kevakuutusyhti6 harjoitti kiinteistsijoitustoimintaa omistamalla kiinteistojd sekd keskindisten

kiinteisto- ja asunto-osakeyhtididen osakkeita sekd antamalla hallitsemiaan tiloja vuokralle.

332 Ojala 2023, s. 306.
353 Ojala 2023, s. 306.
354 Ojala 2023, s. 305.
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Verovelvollisuusryhmé oli hakeutunut kiinteiston kéyttdoikeuden luovuttamisesta verovelvol-
liseksi. Kiinteistdissd ja keskindisissd kiinteistdosakeyhtidissd olevat tilat oli pddasiassa vuok-
rattu arvonliséverollisilla vuokrasopimuksilla. Asunto-osakeyhtidissd sijaitsevat tilat oli vuok-

rattu padasiassa arvonlisdverottomilla vuokrasopimuksilla.

Kiinteistoliiketoimintaan liittyen eldkevakuutusyhtié saattoi muuttaa omistuksiaan myymalla
kiinteistdjd seki kiinteistd- ja asunto-osakeyhtididen osakkeita. Eldkevakuutusyhtio ei ostanut
kiinteistdja tai kiinteistoyhtididen osakkeita myydékseen niitd edelleen, vaan ne hankittiin aina
vuokraustarkoitukseen. Ostoihin ja myynteihin liittyen eldkevakuutusyhtidlle syntyi erilaisia
arvonlisdverollisia kuluja, kuten asiantuntijapalvelujen kuluja. Ratkaistavana muun ohella oli,
oliko verovelvollisuusryhmaélld oikeus vdhentdd eldkevakuutusyhtion suorittamaan kiinteisto-
jen ja kiinteistoyhtididen osakkeiden myyntiin liittyviin kuluihin sisdltyvé arvonlisdvero, kun
kiinteistdjen ja keskindisten kiinteistoyhtididen osakkeiden myynnisté ei tule suorittaa arvonli-

saveroa.

KHO totesi kiinteistdjen ja keskindisten kiinteistoyhtididen osakkeiden luovutuksen olevan ar-
vonlisdverotonta AVL 27 §:n mukaisesti. KHO katsoi, ettd kyseisiin luovutuksiin voitiin sovel-
tuvin osin soveltaa EUT:n ratkaisukdytintod tytiryhtidosakkeiden myyntid koskien. KHO totesi
tuomioon SKF viitaten®>, etti elikevakuutusyhtion myydessi kiinteist6ji tai kiinteistdyhtioi-
den osakkeita kiinteistosijoitustoiminnan uudelleenjirjestelyn yhteydessd, jolloin vuokraustoi-
minta kohteiden osalta pééttyi, myynti oli katsottava elikevakuutusyhtion kiinteistoliiketoimin-
nan valittomaksi, pysyvaksi ja vilttdmattomaksi jatkeeksi ja siten kuuluvan arvonlisdveron so-

veltamisalaan.

Kulujen vihennyskelpoisuutta ratkoessaan KHO huomioi, mitd tuomiossa SKF todettiin vihen-
nysoikeuden edellytyksistd. KHO:n mukaan asiassa ei ollut kyse siité, ettd myynneisti saatu
paddoma kohdistettaisiin kiinteistoliiketoiminnan ulkopuolisiin tarkoituksiin. Kohteiden myyn-
tiin liittyvien palvelujen hankintakulut eivét siséltyneet kohteiden myyntihintaan, vaan myyn-
tihinta madraytyi markkinoilla. Ndin ollen KHO katsoi, ettd myyntikulut eivit olleet osa kiin-

teistjen tai kiinteistoyhtididen myynnin hinnanmuodostusta eivitkd palvelut siten

355 KHO viittaa tuomion C-29/08 Skatteverket v. AB SKF kohtaan 33, jossa todetaan, ettil tytir- ja osakkuusyhti-
6iden osakkeiden luovutuksen, jossa emoyhtio lakkauttaa omistuksensa ndissd yhtidissé ja jonka emoyhtid to-
teuttaa konsernin rakenteen uudistamista varten, voidaan katsoa olevan liiketoimi, jolla pyritddn saamana jatku-
valuonteisia tuloja toiminnasta ja joka menee pelkkdd osakkeiden myyntid pidemmalle. Téllaisella liiketoimella
on suora yhteys konsernin harjoittamaan toiminnan organisointiin, ja sitd on ndin ollen pidettdvé verovelvollisen
litketoiminnan vélittdména, pysyvéni ja valttimattomana jatkeena. Siten téllainen liiketoimi kuuluu arvonlisédve-
ron soveltamisalaan.
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kohdistuneet suoraan ja vilittdmasti kohteiden myyntiin. Palvelujen kulujen oli katsottava ole-
van kiinteistdliiketoimintaan kuuluvien litketoimien hinnan osatekijoiti ja siten yhtion yleisku-

luja.

KHO vaikuttaa antaneen merkitystd samoille seikoille kuin péaitoksessa KHO 2019:81. Ensin-
ndkin KHO lausui paitoksessa siitd, ettd myynneistd saatu pddoma kohdistettiin kiinteistoliike-
toimintaan eikd ulkopuolisiin tarkoituksiin. Tdma vahvistaa késitysti siitd, ettd vihennysoikeu-
den kannalta on merkitysta silld, mihin myynneisti saadut varat kdytetdin. Tassdkédn paatok-
sessd asiaa ei kuitenkaan jouduttu perusteellisemmin arvioimaan, koska myynnistd saatu pai-
oma kohdistettiin kiinteistoliiketoimintaan. Aiheeseen voidaan tulevaisuudessa saada selvyytti

KHO:n ennakkopéétdsten avulla.

Toinen vdhennysoikeuden kannalta ratkaiseva tekija niyttda jilleen olleen se, ettd palvelujen
hankintakustannukset eivit sisiltyneet kohteiden myyntihintaan, vaan myyntihinta miaraytyi
markkinoilla. Kuten pdatoksessd KHO 2019:81, KHO vaikuttaa pitdneen uskottavana ja riitti-
vind ndyttond verovelvollisen omaa ilmoitusta siité, olivatko palvelujen kulut osa kohteiden
myyntihinnan muodostusta vai eivit. Tamdn perusteella KHO katsoi, ettd palvelut eivit koh-
distuneet suoraan ja valittdmasti kohteiden myyntiin, vaan ne tuli katsoa kiinteistoliiketoimin-
taan kuuluvien liiketoimien hinnan osatekijoiksi ja siten yleiskuluiksi. Koska hinnan osateki-
Jyys -kriteeri ei tayttynyt, palvelujen ja myytyjen kohteiden viélill4 ei voinut olla suoraa ja vili-
tontd yhteyttd. Siten palvelujen ja myytyjen kohteiden vilinen suora ja véliton yhteys ei ollut

vihennysoikeuden esteend.

KHO ei tdssidkddn padtoksessd lausunut suoraan siité, oliko verovelvollinen osoittanut, ettéd pal-
velujen kulut olisivat osa verovelvollisen muun toiminnan hinnanmuodostusta. Paatoksestd ei
siten kdy ilmi, tayttyiko hinnan osatekijyys -kriteeri yleiskulujen osalta. Koska KHO kuitenkin
katsoi kulujen olevan yleiskuluja, voidaan paitelld, ettd hinnan osatekijyys -kriteeri yleiskulu-
jen osalta tdyttyi. Siitd huolimatta edelleen jdd epaselviksi, milld tavoin verovelvollisen tulee
osoittaa kriteerin tdyttyminen. Vai onko mahdollisesti se riittdva osoitus kriteerin tiyttymisestd,
ettd suoraa ja vilitontd yhteyttd verovapaaseen myyntiin ei ole ja samaan aikaan kulujen voi-
daan objektiivisesti katsoa liittyvin verolliseen toimintaan? Mikéli verovelvollinen ei huomioi
palvelujen kuluja verottoman kohteen myyntihinnassa, tulee verovelvollisen huomioida ne
muun verollisen toimintansa hinnoittelussa. Mikéli verovelvollinen ei titi tee, toiminta jaa tap-

piolle. 3¢

3% Laitinen — Lamppu — Pokkinen 2012, s. 193.
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Valitettavasti KHO ei lausunut kattavammin myoskéén siitd, milld perusteilla se piti uskotta-
vana ja riittdvénd ndyttond verovelvollisen omaa ilmoitusta siité, ettd palvelujen kulut eivat si-
siltyneet kohteiden myyntihintaan. KHO ainoastaan totesi, ettd verovelvollisen mukaan myyn-
tihinta mairdytyi markkinoilla. Niin ollen voidaan paitelld, ettd KHO:lle riittdva osoitus vero-
velvollisen véitteen tueksi oli se, ettd myyntihinta on madraytynyt markkinoilla. Tahén liittyen

paitoksessa esiintyi kuitenkin erimielisyyttd perustelujen osalta (d4n. 4-1).

Eri mieltd ollut oikeusneuvos totesi ddnestyslausunnossaan, ettd EUT on edellyttinyt tuomiossa

SKF kansalliselle tuomioistuimelle antamallaan selvitystehtivilld®>’

, ettd kysymystd siitd,
ovatko kustannukset koko taloudelliseen kohdennettavia yleiskuluja, tulee arvioida saman hin-
nan osatekijyys -kriteerin perusteella kuin kysymysté siitd, ovatko kustannukset suoraan tiet-
tyyn litketoimeen kohdennettavia. Oikeusneuvos katsoi, ettd kun kyseessa on yleiskulut, ei ole
mielekistd edes asettaa kysymysta siitd, ovatko kulut vaikuttaneet liiketoiminnassa tarjottavien
hyodykkeiden myyntihintoihin vai onko myyntihinta madrdytynyt markkinoilla. Timén takia
kysymysté siitd, ovatko kulut suoraan kohdennettavia, ei voida ratkaista téllaisen kriteerin

avulla eikd EUT:n voida katsoa tarkoittaneen tata.

Oikeusneuvoksen mukaan EUT:n toteamus, jonka mukaan aitheutuneiden kustannusten on si-
sallyttdvéd osakkeiden tai osuuksien hintaan, ei tarkoita sité, ettd hintojen tulee olla tosiasialli-
sesti korkeampia esimerkiksi siten, myyntihinnan péélle on lisdttidva tietty summa. Hinen mu-
kaansa toteamus tulee ymmaértéa siten, ettd kustannusten on pienennettivd suoraan konkreetti-
sesta osakkeita koskevasta transaktiosta saatavaa voittoa eikd ainoastaan yrityksen koko voit-
toa. Kustannuksia on pidettivd suoraan osakkeiden myyntiin kohdennettavina, jos ostetuilla
palveluilla on niin tiivis yhteys osakkeiden myyntiin, ettd ne ovat taloudellisesti tarkasteltuina

suoraan tdmdn myyntiliiketoimen kustannustekija.’>$

Oikeusneuvos kiinnitti késiteltdvin tapauksen arvioinnissa huomiota kahteen seikkaan. Ensin-
ndkin hidn mainitsi, ettd kyse oli tilojen pitkdaikaisesta kdytdstd verollisessa vuokrausliiketoi-
minnassa eli tiloja et hankittu vilitontd edelleenmyyntid varten. Toisekseen hédn katsoi, ettd
vuokraustoiminta poikkesi esimerkiksi sellaisesta kiinteistokohteiden jalostamiseen tahtadvasti
litketoiminnasta, jossa tuloa odotetaan vuokratuottojen ohella tai jopa padosin kertyvan myyn-

nistd saatavasta voitosta. Poiketen kiinteistonjalostustoiminnasta tapauksen verovelvollisen

357 Adnestyslausunnossa viitataan tuomioon C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohtaan 73, jossa EUT toteaa, etti
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tulee selvittdd, huomioiden kaikki olosuhteet, joissa kysy-
myksessd olevat liiketoimet ovat tapahtuneet, voidaanko kustannukset siséllyttdd myytyjen osakkeiden hintaan
tai ovatko ne vain verovelvollisen taloudelliseen toimintaan kuuluvien litketoimien hinnan osatekijoita.

358 Nikemys muistuttaa jonkin verran julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa asiasta C-408/98 Abbey National
plc v. Commissioners of Customs & Excise, kohdassa 35 esittdmai ndkemystd, jonka mukaan pohdinnassa tulee
selvittdd, onko olemassa riittdvan suoraa ja valitontd yhteyttd verollisen taloudelliseen toimintaan.
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harjoittamassa pitkédaikaisessa vuokraustoiminnassa tuli varautua siihen, ettd kohteen myynti
itsessddn saattoi tuottaa tappioita ja myyntikustannukset tuli kattaa kohteessa aiemmin harjoi-

tetun ja muissa kohteissa harjoitettavan vuokraustoiminnan voitoilla.

Oikeusneuvos katsoi enemmiston tavoin, ettd kyse oli yleiskuluista. Hén perusteli nakemystdan
silld, ettd myyntikulut muodostuivat tarpeellisten ja varsin tavanomaisten asiantuntijapalvelu-
jen hankkimisesta seka silld, ettd ei ollut esitetty myyntikuluihin siséltyvan esimerkiksi sellaisia
madraltadn huomattavia onnistumispalkkioita, joilla olisi katsottava olevan suora ja véliton yh-

teys myyntiliiketoimesta saatavaan tuottoon.

Vaikka ddnestyslausunnossa esitetyt nakokulmat eivit edustaneet enemmiston kantaa, dénes-
tyslausunto ei ole merkitykseton. Sen avulla voidaan ymmértdd enemmiston pdatdksen perus-
teluja sekd havaita seikkoja, jotka ovat olleet keskeisii lopputuloksen kannalta.>> Adnestyslau-

sunnolla voi siten olla informaatioarvoa.3®°

Adinestyslausunnon perusteella erimielisyys koski siti, voidaanko kulujen kohdentaminen rat-
kaista silld perusteella, onko tuotteiden myyntihinta méaédraytynyt markkinoilla vai ovatko kulut
vaikuttaneet liiketoiminnassa tarjottavien hyddykkeiden myyntihintoihin. Eri mieltd ollut oi-
keusneuvos katsoi, ettd kysymys tulisi edelld mainitun sijasta ratkaista sen perusteella, onko
palvelujen kuluilla niin tiivis yhteys myyntiin, ettd ne ovat taloudellisesti tarkasteltuina suoraan
kyseisen myyntiliiketoimen kustannustekiji. Aénestyslausunnosta voidaan siten saada tukea
sille tulkinnalle, ettd KHO piti uskottavana ja riittivand niyttond verovelvollisen omaa ilmoi-
tusta palvelujen kulujen kohteiden myyntihintaan sisdltymattomyydestd silld perusteella, ettid

myyntihinta médérdytyi markkinoilla.

Paatosten KHO 2019:81 ja KHO 2019:94 lopputulokset poikkeavat vuoden 2011 pédétoksista,
joissa kulut kytkettiin arvonlisdverottomiin liiketoimiin, kun nimenomaisesti ei ollut osoitettu
kulujen olevan osa verollisten liiketoimien hinnanmuodostusta. Vuoden 2019 péitdkset ovat
vuoden 2011 paitosten tapaan julkaistuja vuosikirjapadtoksié. Tastd voidaan péitelld, ettd KHO
on pitinyt sitd merkityksellisend lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauk-
sissa.*®! Siten on aiheellista kysyéd, muuttiko p#itds oikeuskdytinnon linjaa siitd, mitd se oli
vuoden 2011 paitosten jdlkeen? Se, ettd pddtds on otettu vuosikirjaan, ei automaattisesti tar-
koita, ettd oikeuskdytdnnon linja olisi muuttunut. Oikeuskdytdnnon linjan muuttamisesta on

kyse, kun faktoiltaan samanlaisia tapauksia oikeudellisesti arvioidaan eri tavalla.*®* Niin ollen

359 Myrsky 2011a, s. 141.

360 Maatta 2014, s. 235.

361 Ks. Myrsky 2011a, s. 132-133.
362 Myrsky 2011a, s. 134.
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363 {lmenevii relevantteja faktoja tulee ensin verrata keskeniin, jotta voi-

padtosten perusteluista
daan selvittid, ovatko ne riittdvin samanlaisia, ettd niiti vertaamalla voidaan sanoa oikeuskdy-

tdnnon linjan muuttuneen.

Tarkastellaan asiaa kiinteistojen myyntid koskevien péatosten KHO 2011:76 ja KHO 2019:94
osalta. Kummassakin paatoksessd oli kyseessd AVL 27 §:n mukainen arvonlisdveroton myynti
sekd sen yhteydessd syntyneiden kulujen vdhentdminen AVL 102 §:n mukaisesti. Sekd yhtio
ettd eldkevakuutusyhtio toimivat verovelvollisen ominaisuudessa. Padtoksessd KHO 2011:76
verovelvollinen harjoitti puunjalostusteollisuutta. Kiinteistot oli hankittu puunjalostusteollisuu-
den kéyttoon, joten ne olivat ennen myyntid olleet yhtion arvonlisidverollisen liiketoiminnan
kaytossd. Kiinteistdt myytiin, koska niitd ei tarvittu puunjalostusteollisuuden kaytossd. Yhtio ei

ollut esittdnyt, mihin litketoimeen myynnin yhteydessa hankittujen palvelujen kulut siséltyivét.

Péaitoksessa KHO 2019:94 eldkevakuutusyhtié harjoitti kiinteistdsijoitustoimintaa. Ennen
myyntid verovelvollinen kaytti kiinteistdjd ja keskindisten kiinteistoyhtididen osakkeita arvon-
lisdverollisessa vuokraustoiminnassaan. Kiinteistot ja keskindisten kiinteistoyhtididen osakkeet
myytiin kiinteistdsijoitustoiminnan uudelleenjirjestelyn yhteydessd, jolloin vuokraustoiminta
paittyi. Myynti oli kiinteistoliiketoiminnan viliton, pysyvé ja vélttdmaton jatke. Verovelvolli-
nen oli esittinyt, ettd palvelujen kulut eivit siséltyneet kohteiden myyntihintaan, vaan se méa-

rdytyi markkinoilla.

Tapausten relevanteissa faktoissa voidaan havaita eroja ja yhtiliisyyksii.*** Yhtildisyyksii voi-
daan katsoa olevan riittdvésti, jotta tapauksia vertaamalla voidaan péételld, onko oikeuskiytén-
non linja muuttunut. Merkittdvin tapauksia erottava seikka on se, ettd vanhemmassa péaatok-
sessd verovelvollinen ei ollut esittdnyt, sisdltyivatko palvelujen kulut kohteiden myyntihintaan
tai johonkin muuhun liiketoimeen. Siten KHO:1la oli tuoreemmassa tapauksessa kéytettavis-

sadn yksi tosiseikka enemmaén, joka vaikuttaa olleen paédtdksen kannalta hyvin oleellinen.

Péatosten tulkinnassa tulee huomioida myds se, ettd prosessuaaliset seikat vaikuttavat KHO:n
pédétoksiin. On mahdollista, ettd KHO ei aina voi antaa materiaalisesti oikeaa paatosti esimer-
kiksi asiassa esitetyn puutteellisen niytdn vuoksi.>®® Tiysin spekulatiivisesti voidaan esittii,
ettd jos padtoksessd KHO 2011:76 kiinteistojen myyntihinnat miaraytyiviat markkinoilla ja ve-

rovelvollinen olisi tuonut tdmén ilmi, paitods olisi saattanut olla erilainen tai ainakin KHO olisi

363 KHO:n merkityksellisiksi katsomat faktat tulisi kdydi ilmi perusteluista. Myrsky 2007, s. 858.

364 Kaikkien faktojen ei vilttdmitti tarvitse olla samoja. Riittivii voi olla, ettd vain osa faktoista ovat samanlai-
sia. Myrsky 2007, s. 859.

365 Myrsky 2011a, s. 122.
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joutunut tarkemmin perustelemaan, miksi se olisi edelleen katsonut, ettd myyntikulut siséltyivit

kiinteistdjen myyntihintoihin.

Tapausten eroavaisuuksista huolimatta KHO arvioi kumpaakin tapausta samojen, tuomiossa
SKF tehtyjen linjausten perusteella. Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd pddtoksessi KHO
2011:76 naytto oli ilmeisesti vajavaista, niin paiatoksen KHO 2019:94 voidaan katsoa olevan
enemmaénkin aiempaa oikeuskdytdnnon linjaa tdydentiva ja tdsmentdvi kuin sitd varsinaisesti
muuttava.’® KHO vaikuttaa ikiifin kuin jatkaneen tulkintaa riittivin niyton kanssa siiti, mihin

se vuonna 2011 jéi.

KHO antoi vuonna 2019 my®ds toisen padatostd KHO 2019:94 hyvin paljon muistuttavan julkai-
semattoman paitoksen KHO 08.08.2019 T 3592. Paatoksessd KHO otti kantaa yhtion oikeuteen
viahentdd keskindisten kiinteistdosakeyhtididen osakkeiden myyntiin liittyviin kuluihin sisél-

tyva arvonlisdvero, kun osakkeiden myynti oli arvonlisdveroton AVL 27 §:n mukaisesti.

Tapauksessa oli kyse yhtiostd, joka harjoitti kiinteistosijoitustoimintaa omistamalla keskindis-
ten kiinteistoosakeyhtididen osakkeita ja antoi ndin hallitsemiaan tiloja vuokralle. Yhti6 oli ha-
keutunut verovelvolliseksi kiinteiston kdyttdoikeuden luovuttamisesta. Yhtio oli vuokrannut ti-
lat pddasiassa arvonlisidverollisilla vuokrasopimuksilla, mutta vdhiisissd maarin my0s arvonli-
sdaverottomilla sopimuksilla. Yhtié myi vuokralaisilleen myds oheispalveluja. Yhtion oli mah-
dollista vaihtaa kiinteistosijoituskohteita myymaélld omistamiaan keskindisten kiinteistoosake-
yhtididen osakkeita ja hankkimalla tai rakennuttamalla uusia kiinteistdjd, jotka sijoitetaan kes-
kindisten kiinteistoyhtididen omistukseen. Yhtio on ennakkoratkaisuhakemuksessaan todennut,

ettd se ei hanki kiinteistdjd jdlleenmyyntitarkoitukseen, vaan aina vuokraustoimintaansa varten.

Paatoksessd KHO pysytti keskusverolaitakunnan ennakkoratkaisun, jonka mukaan yhtiollé oli
oikeus vdhentdd myyntiin liittyviin kuluihin sisédltyvd arvonlisdvero, jos ostaja jatkoi yhtion
harjoittamaa arvonliséverollista vuokraustoimintaa. Mikéli ostaja ei jatkaisi toimintaa, yhtiolla
oli oikeus vihentdd yleiskuluna hankintoihin sisiltyvd arvonlisévero siltd osin kuin hankinta
kohdistuu suoraan ja vélittomasti yhtion koko taloudelliseen toimintaan. Vahennysoikeutta ei
ollut siltd osin, kuin hankinta kohdistui suoraan ja vilittomaisti kiinteistoyhtion osakkeiden

myyntiin.

KHO viittasi arvioinnissaan tuomiossa SKF tehtyihin linjauksiin. KHO katsoi, ettid yhtion myy-
dessa keskindisten kiinteistdosakeyhtididen osakkeita kiinteistosijoitustoiminnan uudelleen;jér-

jestelyn yhteydessid, jolloin vuokraustoiminta ndiden kohteiden osalta piittyy, kohteiden

366 Vuosikirjapditokselld ei aina muuteta oikeuskdytinndn linjaa, vaan aiempaa linjaa voidaan haluta vain tiy-
dentid ja tdismentdd. Myrsky 2007, s. 855.
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myynnin oli katsottava olevan yhtion kiinteistoliiketoiminnan viliton, pysyva ja valttimaton

jatke. Ndin ollen KHO katsoi myynnin kuuluvan arvonlisdveron soveltamisalaan.

KHO:n mukaan asiassa ei ollut kyse siitd, ettd yhtion kiinteistdsijoituskohteiden myynneista
saama padoma kohdistettaisiin kiinteistoliiketoiminnan ulkopuolisiin tarkoituksiin. Yhtién mu-
kaan palvelujen hankintakustannukset eivét sisdltyneet kohteiden myyntihintaan, vaan myynti-
hinta madrdytyi markkinoilla. Siten myyntikulujen ei tullut katsoa olevan osa osakkeiden
myynnin hinnanmuodostusta. Nidin ollen palvelut eivit kohdistuneet suoraan ja valittomasti
osakkeiden myyntiin, vaan niiden oli katsottava olevan yhtion kiinteistoliiketoimintaan kuulu-
vien litketoimien hinnan osatekijditd ja siten yhtion yleiskuluja. My0s tissd padtoksessa yksi
oikeusneuvos esitti samanlaisen erimielisyyden perusteluiden osalta kuin pditoksessd KHO

2019:94.

Koska pddtds on julkaisematon, etusijajirjestyksessd sen ohittaa julkaistu vuosikirjapdatos
KHO 2019:94.3%7 Pastokset ovat kuitenkin hyvin samankaltaisia niin perusteluiltaan kuin lop-
putuloksiltaan. Siten syyni julkaisemattomuuteen voi olla se, ettd pdatoksessd tehty tulkinta on
yhdenmukainen paitoksessd KHO 2019:94 tehdyn tulkinnan kanssa.>®® Pitoksen voidaan kat-
soa olevan pddtoksessd KHO 2019:94 tehtyd oikeuskdytinnon linjaa vahvistava. Néin ollen
tutkimuksen kannalta julkaisematon paitos vahvistaa niité tulkintoja, jotka julkaistun vuosikir-

japéétoksen perusteella voidaan tehda.

367 Ks. Maittd 2014, s. 320.
368 Yleisesti oikeustapausten julkaisemattomuuteen voidaan arvella yhtend syyné olevan se, etti tulkinta on yh-
denmukainen samaan aikaan julkaisun muun ratkaisun kanssa. Linnakangas 2010, s. 246-247.
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6 OIKEUSVERTAILUA RUOTSIIN

6.1 Arvonlisaverolain tulkinnassa kiytettiavit oikeuslihteet

Ruotsi liitty1 EU:iin yhdessd Suomen kanssa vuonna 1995. Siten EU-oikeuden oikeusldhteet
kuuluvat my06s Ruotsin vero-oikeuteen ja oikeusldhdehierarkiassa EU-oikeus on etusijalla kan-
salliseen lainsiidintd6n nihden.*®® Suomen tavoin Ruotsin arvonlisiverotuksessa keskeisim-
mit EU-oikeudelliset lihteet on arvonlisiverodirektiivi ja EUT:n oikeuskiytinto.>’® Koska
EU:n arvonlisdverojérjestelmd on yhteinen perusta kaikkien jdsenvaltioiden arvonlisdverolain-
saddinnolle, lahtokohtaisesti sen vaikutukset ovat samanlaiset kaikissa jdsenvaltioissa. Nain
ollen EU:n arvonlisdverojérjestelméa koskevat EUT:n ratkaisujen oikeusvaikutukset ovat sa-

manlaiset sekd Ruotsissa ettd Suomessa.>”!

),37? joka kiy

My0s Ruotsissa vero-oikeudessa vallitsee laillisuusperiaate (legalitetsprincipen
ilmi hallitusmuodon (Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform) 2 luvun 10 §:sta.
Pykilan mukaan veroa ei saa perid enempédé kuin mitd veron suorittamisvelvollisuuden synnyt-
taneen seikan tapahtumahetkelld voimassa olleista sidnnoksistd seuraa. Siten oikeus veron méa-
rddmiseen on sidottu verosta lailla sdétdmiseen sekd Ruotsissa ettd Suomessa. Laillisuusperi-
aatteen takia on luonnollista, ettd myds Ruotsissa vero-oikeuden tulkintatilanteessa ensisijainen

oikeusldhde on lakiteksti.’”> Arvonlisidverotuksessa keskeisin Ruotsin kansallinen laki on

ML.374

Koska lainsddddnnossa ei voida ennakolta huomioida kaikkia mahdollisia eri verotuksen tilan-
teita, my0s Ruotsissa tulkintaa tdydennetddn muilla oikeuslihteilld. Lakiteksti jalkeen lain esi-
tyot ovat tiarkeimpii lain tulkinnassa kiytettivid oikeuslihteitd.>”> Lain esitdihin kuuluvat muun
muassa hallituksen esitykset sekd mietinndt (betdnkande), jotka julkaistaan Statens Offentliga

Utredningar (SOU) -sarjassa.>’

369 Rabe — Hellenius 2009, s. 55.

370 Kleerup ym. 2012, s. 26-27.

371 Rother 2003, s. 8.

372 Rabe — Hellenius 2009, s. 499.

373 Rabe — Hellenius 2009, s. 497—499.

374 Kleerup ym. 2012, s. 25. Vihin aika sitten ML uudistettiin ja se tuli nykyisen muotoisena voimaan 1. heini-
kuuta 2023. Uudistuksen tarkoituksena oli tehdd sdédntelystd ymmarrettdvimpad sekd yhdenmukaistaa kieltd ar-
vonlisdverodirektiivin késitteiden, rakenteiden ja jérjestelmén kanssa. Prop. 2022/23:46, s. 1.

375 Rabe — Hellenius 2009, s. 58 ja 497.

376 Kleerup ym. 2012, s. 26. Ruotsissa lainvalmistelussa asetetaan usein tutkija tai komitea selvittimin valmis-
telussa olevaa asiaa ennen kuin hallitus antaa sitd koskevan esityksensa. Téstd selvityksestd laaditaan mietintd ja
se julkaistaan SOU-sarjassa. Rabe — Hellenius 2009, s. 58.
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Oikeusléhteisiin kuuluu myos oikeuskdytinto, mistd merkittivimmaissé roolissa ovat HFD:n
paitokset.>”” Verotuksen kehitys on myds Ruotsissa johtanut siihen, ettii oikeuskiytdnndsti on
tullut yhi tirkeimpi osa vero-oikeuden kehityst4.’”® Ruotsissa tuomioistuimet eivit ole sidot-
tuja aiemmin annettuihin taikka ylemmaén tuomioistuimen antamiin paitoksiin. Kuitenkin kay-
tdnnossd aiempiin tapauksiin on sitouduttu voimakkaasti ja alemmat instanssit usein seuraavat

HFD:n ratkaisukiytintod.3”

Liséksi oikeusldhteisiin lukeutuvat Skatteverketin julkaisemat kannanotot ja yleiset ohjeet. Nii-
den tarkoituksena on ohjata veroviranomaisen ratkaisutoimintaa ja luoda verotuksen ennustet-
tavuutta. Yleiset ohjeet ja kannanotot eivit kuitenkaan velvoita tuomioistuimia.**® Oikeuslih-
teisiin sisdltyy myds oikeusoppi, joka edistdd oikeuden kehitystd ja nykyisen oikeuden tulkin-
taa. Oikeusopissa esitetyt kdsitykset oikeussddntdjen tulkinnasta eivit kuitenkaan ole sitovia.
Oikeusopilla voi olla merkitystd oikeusldhteend ainoastaan esitetyn argumentoinnin painon

kautta.®!

Ruotsissa vero-oikeuden tulkinnassa kéytettdvat oikeusléhteet ovat hyvin samanlaiset kuin Suo-
messa kiytettdvit. Myos niiden keskindinen kdyttojérjestys on yhteneviinen luvussa kaksi esi-
tellyn velvoittavuuteen perustuvan jaottelun kanssa. EU-oikeudelliset oikeusldhteet ovat etusi-
jalla ja kansallisista oikeusldhteisti ensisijaisena on lakiteksti. Mikéli lakitekstin tulkinnalla ei
saada tulkintaongelmaan vastausta, kdytetddn apuna lain esitditd ja oikeuskdytdantod. Tarvitta-
essa tulkinnassa voidaan hyddyntid myos oikeusoppia sekd Skatteverketin ohjeita, mutta niilld
ei ole sitovaa vaikutusta. Néin ollen sitd, missé tilanteissa Ruotsissa asiantuntijapalvelumenojen
katsotaan, tai ei katsota, kohdistuvan arvonlisdverotuksessa tarkoitetulla tavalla suoraan ja va-

littdmasti kiinteiston myyntiin, tulkitaan edelld esitettyjen oikeusldhteiden avulla.
6.2 Verovelvollisuus, verolliset liiketoimet ja vihennysoikeus

ML 3 luvussa sidddetddn arvonlisdveron soveltamisalasta. Kyseisen luvun 1 §:n mukaan arvon-
lisdveron alaisia liiketoimia ovat muun ohella verovelvollisen tdssd ominaisuudessa korvausta

vastaan maan sisilld suorittama tavaroiden luovutus sekii palvelujen suoritus.*®? Kaikkien

377 Kleerup ym. 2012, s. 26.

378 TImi6lle on useita syiti, joista yksi on todellisuuden monimutkaistuminen, miké on tehnyt mahdottomaksi jo-
kaisen tilanteen yksityiskohtaisen sddntelyn. Rabe — Hellenius 2009, s. 60.

379 Rabe — Hellenius 2009, s. 59; Kleerup ym. 2012, s. 25-26.

380 Kleerup ym. 2012, s. 26. Oikeuslihteisiin lukeutuvat myds Skatteverketin méiriykset (foreskrifter), jotka
ovat sitovia. Maérdykset perustuvat Skatteverketin valtuutukseen antaa sitovia méaériayksid. Rabe — Hellenius
2009, s. 61. Skatteverketin verkkosivuilta ei kuitenkaan ole 16ydettdvissd médrdyksid, jotka olisivat oleellisia tut-
kimuskysymyksen kannalta.

381 Rabe — Hellenius 2009, s. 62.

32 ML 5 luvun 3 §:n mukaan tavaroiden luovuttamisella tarkoitetaan aineellisen omaisuuden luovutusoikeuden
siirtdmistd maarata aineellisista hyddykkeistd omistajan tavoin. Saman luvun 26 §:n mukaan palvelujen suoritta-
misella tarkoitetaan kaikkia liiketoimia, jotka eivét ole tavaroiden luovutuksia.
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pykaldssa esitettyjen edellytysten tulee tiyttyd, jotta tavaran luovutus tai palvelun suoritus on

arvonlisidveron alainen.’%?

ML 10 luvun 2 §:ssé sdddetiin yleisestd veronalaisuudesta (generell skatteplikt).* Pykilin
mukaan tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset ovat veronalaisia, jollei luvusta 10
muuta johdu. Siten ML:ssa on AVL:n tavoin padsdantona verollisuus ja poikkeuksista sdddetidén
erikseen. Arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan mukaiset jasenvaltioille asetetut vaatimukset

vapauttaa tietyt toimet arvonlisiverosta sisiltyvit ML 10 lukuun.*®

ML 4 luvun 2 §:n mukaan verovelvollisella (beskattningsbar person) tarkoitetaan henkil4, joka
harjoittaa itsendisesti taloudellista toimintaa riippumatta siitd, missd se tapahtuu ja riippumatta
sen tarkoituksesta tai tuloksesta. Taloudellisella toiminnalla (ekonomisk verksamhet) tarkoite-
taan mitéd tahansa tuottajan, kauppiaan tai palveluntarjoajan toimintaa, mukaan lukien kaivos-
ja maataloustoiminta sekd vapaiden ja nithin rinnastettavien ammattien toiminta. Erityisesti ta-
loudelliseksi toiminnaksi katsotaan aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntdminen tar-
koituksen saada siitd jatkuvasti tuloja. ML 16 luvun 5 §:n mukaan velvollinen suorittamaan
arvonlisdveroa on verovelvollinen, joka luovuttaa tavaroita tai suorittaa palveluja, ellei muuta

ole sdddetty.

ML:ssa verovelvollisen kédsite poikkeaa sanamuodoltaan siitd, miten se on ilmaistu AVL:ssa.
AVL:ssa verovelvollisuus kytkeytyy liitketoiminnan muodossa harjoitettavaan myyntiin. Maa-
ritelmén “litketoiminnan muodossa” sisdlté ei tarkemmin ilmene laista, vaan se tulee tulkita
muista oikeusléhteistd. ML:ssa verovelvollisuus on liitetty taloudellisen toiminnan késittee-
seen, jonka siséltdd puolestaan on kuvailtu sddannoksessd. Kummankin sddnndksen taustalla on
kuitenkin arvonlisdverodirektiivin 9 artikla, vaikka ML:n sdannos vastaa sitd sanamuodoltaan
paremmin. Tutkimuskysymyksen ratkaisemisen kannalta pykdlien sanamuotojen vélisilld

eroilla ei kuitenkaan ole merkitysta.

ML 13 luvussa sdddetiin ostoihin sisiltyvin veron (ingdende skatt) vihentimisestd.’*® ML 13

luvun 4 §:n mukaan ostoihin sisdltyvilld verolla tarkoitetaan sitd arvonlisdveron maaréé, joka

383 Prop. 2022/23:46, s. 352.

384 ML:ssa 10 luvun 2 §:n otsikko “Generell skatteplikt” tarkoittaa suomen kielelle kiiinnettyni “’yleinen ve-
ronalaisuus”. AVL:ssa ei muutamaa pykélaa lukuun ottamatta kaytettd veronalaisuuden késitettd. Myoskdan HE
88/1993 vp tai arvonlisdverotuksen perusteoksissa késitettd ei juurikaan kiytetd. Suomessa tuloverotusta koske-
vassa lainsdddanndssé késite esiintyy huomattavasti useammin. Siten Suomessa veronalaisuuden késitteen voi-
daan katsoa kuuluvan enemménkin tuloverotuksen kuin arvonliséverotuksen alueelle.

385 AVL:n tavoin nimi poikkeukset koskevat muun muassa kiintefin omaisuuden luovutusta, terveydenhoitoa,
sosiaalihuoltoa, koulutusta, vakuutus- ja rahoituspalveluja sekd arvopapereita.

386 Ostoihin sisiltyvilld verolla tarkoitetaan ML 13 luvun 4 §:n mukaan siti arvonlisiveron méréi, joka on mak-
settu tai joka on maksettava ja joka liittyy muun muassa verovelvollisen luovuttamaan tavaran vastikkeeseen tai
vastikkeeseen palvelusta, jos verotettava tapahtuma on toteutunut.
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on maksettu tai joka on maksettava ja joka liittyy muun muassa verovelvollisen luovuttamaan
tavaran vastikkeeseen tai vastikkeeseen palvelusta, jos verotettava tapahtuma on toteutunut.
Kyseiselld pykéldlld yhdessd saman luvun 6 §:n kanssa pannaan tiytdntoon arvonlisdverodirek-

tiivin 168 artikla.>®’

ML 13 luvun 6 §:std kdy ilmi vdhennysoikeuden laajuuden (avdragsrittens omfattning) péé-
saantd. Pykdldn mukaan siltd osin kuin verovelvollinen kiyttia tavaroita ja palveluja verollisiin
litkketoimiinsa maan sisilld, hin voi vihentdd maksettavasta arvonlisdverosta ostoihin sisdltyvéin
veron, joka liittyy tavaroiden luovutukseen tai palvelujen suoritukseen verovelvolliselle. Siten
vihennystd hakevan tulee olla verovelvollinen ja vdhennyksen perusteena olevia tavaroita tai
palveluja tulee kiiyttii mydhemmiissi vaiheessa verollisiin liiketoimiin.**® Luonnollisesti oston
tulee olla verollinen. Pykéldssa ilmaistu vihennysoikeus vastaa AVL 102 §:ssd ilmaistua yleisté

vihennysoikeutta.

Vihennysoikeuden syntyminen edellyttdd verollisen tuotantopanoshankinnan ja verollisen lii-
ketoimen vilistd jonkinlaista yhteyttd, silld tuotantopanoshankintaa tulee kayttaa verollisiin lii-
ketoimiin. My6s ML:n esitdiden mukaan vihennysoikeus on kytketty verovelvollisen verotet-
tuihin liiketoimiin.*® Kuten AVL:n tapauksessa, pelkin ML:n sanamuodon perusteella ei voida

tietdd, millainen timén yhteyden tulee olla.

ML:n esitdissd on otettu huomioon, milld tavoin vihennysoikeuden edellytyksid on EUT:n oi-
keuskdytdnnossd méadritelty. Tédssd voidaan havaita, kuinka oikeusléhteet ovat sidoksissa toi-
siinsa ja vuorovaikutuksessa keskenddn. Oikeuskdytdnndssd kehittynyt tulkinta on mahdollista
ottaa osaksi lainsiidintotyoti ja samalla vahvistaa tulkinnan asemaa oikeuslihteissi.>* Esiti-
den mukaan vdhennysoikeuden syntyminen edellyttda tuotantopanoshankinnan suoraa ja vili-
tontd yhteyttd vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin. Vaikka téllaista yhteytté ei ole, vihen-
nysoikeus voi silti syntyd, mikédli hankintakustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskustan-
nuksia ja siten verovelvollisen tavaroiden tai palvelujen hintaan siséltyvid osatekijoitd. Talloin

niilld on suora ja vilitdn yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan.*!

ML 13 luvun 29 §:sséd sdddetddn ostoihin sisdltyvén veron jakamisesta (uppdelning av den in-

giende skatten). Pykéldn mukaan vdhennys tulee jakaa, jos vdhennykseen oikeuttava vero

387 Prop. 2022/23:46, s. 445.

388 Prop. 2022/23:46, s. 299.

389 Prop. 2022/23:46, s. 448.

390 Meiidittéi nostaa Suomen verolain tulkintaa koskien esiin, kuinka oikeusléhteiti voidaan tarkastella dynaami-
sessa kontekstissa, jolloin voidaan viitata oikeusldhteiden vuorovaikutteisuuteen. Télloin esimerkiksi heikosti
velvoittavat ennakkopéétokset voivat vaikuttaa vahvasti velvoittavan verolain sdatdmiseen. Maattd 2014, s. 321.
Ilmeisesti Ruotsissa ML:n uudistuksessa on tehty juuri ndin.

391 Prop. 2022/23:46, s. 293-294.
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koskee verovelvollisen hankintaa, joka 1) on vain osittain vihennyskelpoinen, 2) tehddan yh-
teisesti useille taloudellisille toiminnoille, joista jokin ei oikeuta vihennykseen tai 3) kohdistuu
toimintaan, jossa vidhennysoikeus puuttuu osittain. Néissd tilanteissa vdhennys voidaan tehdi
vain siitd osasta hankintahintaa, joka kohdistuu hankinnan vahennyskelpoiseen osaan tai sellai-
seen toimintaan, jossa liiketoimet oikeuttavat vihennykseen. Jos tdtd osuutta ei voida maérittaa,
viahennys voidaan sen sijaan méérittdd suhteuttamalla se kohtuullisin perustein. Suomessa vas-
taava sdannos AVL 117 §. Sddnndsten tarkoitus on sama: vihennysoikeus on vain siltd osin,
kuin tuotantopanoshankinta kohdistuu vihennykseen oikeuttavaan toimintaan. AVL ei kuiten-
kaan sisélld sdéntelyd siitd, milld tavoin vihennyksen mééra tulee mairittad silloin, kun véhen-

nykseen oikeuttavaa osuutta ei voida maarittaa.
6.3 Poikkeuksena kiinteiston luovutus ja vuokraus

Kuten AVL, myos ML sisiltda kiinteistoalaa koskevia erityissddnndksid. Ruotsissa tirkein po-
liittinen syy erityissdédnndksille on se, ettd on katsottu tarpeelliseksi rajoittaa loppukédyttdjien
asumiseen ja asuntotuotantoon liittyvid kustannuksia. Tdmé on kuitenkin avannut mahdollisuu-
den myos veronkiertoon, mikd on johtanut kiinteistdalan arvonlisdverotuksen sddntelyn laajen-

tumiseen.’”?

ML 10 luvun 35 §:n mukaan verosta on vapautettu kiinteistdjen luovutukset sekd vuokrien,
vuokraoikeuksien, asumisoikeuksien, tonttioikeuksien, rasiteoikeuksien ja muihin kiinteistoi-
hin kohdistuvien oikeuksien luovutus ja siirto. Kiinteistdjen kayttdoikeuksien luovutusten poik-
keus kattaa myos liitdnndispalvelut, kuten luovuttajan tarjoaman kaasun, veden, sdhkon, 1am-
mon ja verkkolaitteiden tarjoamisen radio- ja televisioldhetyksen vastaanottamista varten, jos
tarjoaminen on osa kdyttdoikeuden luovutusta. Poikkeukset edelld esitetystd kiinteistdja koske-

vasta verottomuuden padsainnosti sisdltyvit ML 10 luvun 36 §:44n.>%

ML 10 luvun 35 § vastaa AVL 27 §:44. Niin ollen kummankin valtion kansallisessa arvonli-
sdverolainsddddnndssd on toteutettu arvonlisdverodirektiivin asettama vaatimus padsaannosté,
jonka mukaan kiinteéin omaisuuden luovutus ja vuokraus ovat arvonlisdverottomia toimia. ML
2 luvun 11 § sisdltdd kiinteiston méaaritelméan sijaan viittauksen tdytintéonpanoasetuksen 13 b
artiklaan. Siten kiinteiston méadritelma on Suomen ja Ruotsin arvonlisdverolaeissa tdysin sa-

manlainen.

392 Fink — Berg — Frennberg 2009, s. 11.
393 Poikkeuksia ovat arvonlisidverodirektiivin mukaisesti esimerkiksi hotellihuoneiden ja siilytyslokeroiden
vuokraus sekd alueiden vuokraus kulkuneuvojen pysékointid varten.
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Piilevén arvonlisdveron ja epaneutraalin kilpailutilanteen vélttimiseksi myds Ruotsi on kaytti-
nyt arvonlisdverodirektiivin 137 artiklan mukaista mahdollisuutta myontiéd oikeus vapaaehtoi-
seen verovelvollisuuteen kiinteistdnluovutusten osalta.’** Siinéi missi hakeutumista verovelvol-
liseksi kiinteiston kdyttdoikeuden luovuttamisesta médritellddn AVL:ssa yhdessd pykildssa,
ML:ssa kiinteiston kéyttooikeuden luovutuksen verotusta sddntelee kokonainen luku, luku

12.%

ML 12 luvun 5 §:n mukaan, jos kiinteiston omistaja, konkurssipesi tai arvonlisiveroryhma
vuokraa rakennuksen tai muun rakennelman tai osan siitd jatkuvaa kdyttod varten liikketoimin-
nassa, jossa liiketoimet oikeuttavat vihennykseen tai palautukseen 14 luvun 7 — 9 §:n tai 36 ja
37 §:n taikka 60, 64, 65 tai 66 §:n mukaan, voi vuokraus kuulua vapaaehtoisen verovelvolli-
suuden piiriin. Vapaaehtoinen verovelvollisuus ei koske vuokrausta, joka liittyy vakituiseen
asumiseen. Saman luvun 7 §:n mukaan 5 §:n sddnnoksid sovelletaan my0s alivuokraukseen ja

vuokraukseen kolmannelle.

Niin ollen vapaaehtoisen verovelvollisuuden edellytyksend on, ettd kyseessd on vuokraus,
vuokrattua omaisuutta pidetdén arvonlisdverotuksessa kiinteistoné ja vuokralainen kayttaa kiin-
teistod jatkuvasti toimintaan, johon liittyy arvonlisiverovelvollisuus.**® ML 12 luvun 5 § sisil-
tdd AVL 30 §:n tavoin vaatimuksen kiinteiston jatkuvasta kiaytostd arvonlisdverollisessa toimin-
nassa. ML:n esitdiden mukaan jatkuvaa kéyttod koskevan vaatimuksena tarkoituksena on estéé
toistuvat verovelvollisuuden muutokset. Esitdissd my0s korostetaan, ettd jatkuvan kdyton vaa-

timusta tulee arvioida kiinteistdn omistajan vuokraamisaikeen perusteella.*’

Skatteverket on katsonut jatkuvan kdyton vaatimuksen edellyttdvén, ettd vuokranantaja pystyy
osoittamaan tarkoituksensa vuokrata tilat pidemméksi ajaksi**® sellaisin ehdoin, etti vapaaeh-
toisen verotuksen edellytykset ovat olemassa. Vuokranantajan tarkoitus ei kuitenkaan yksistdin

ole riittdvd edellytys. Jatkuvan kdyton vaatimus edellyttdd lisdksi, ettd vuokralainen

394 Fink — Berg — Frennberg 2009, s. 29.

395 ML luku 12 on otsikoitu “Frivillig beskattning for fastighetsupplatelser”. Suomen kielelle kiifinnettyni ot-
sikko tarkoittaa “kiinteistonluovutuksen vapaachtoinen verotus”. AVL:ssa ei sdéddeté kiinteistonluovutuksen va-
paaehtoisesta verotuksesta, vaan verovelvolliseksi hakeutumisesta kiinteiston kayttdoikeuden luovuttamisesta.
ML:n ja AVL:n vililld voidaan siten havaita ero kéytetyissi késitteissd. Tastd huolimatta molempien lakien sdin-
tely tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd kiinteiston kédyttdoikeuden luovuttaja voi vapaaehtoisesti valita, ettd timéan
tulee maksaa téstd toiminnasta arvonlisdveroa. Selvyyden vuoksi tdsséd tutkimuksessa kdytetdan myos ML:n
sddntelyn osalta vapaachtoisen verovelvollisuuden késitettd vapaaehtoisen verotuksen sijasta.

3% Kleerup ym. 2012, s. 164.

397 Prop. 1985/86:47, s. 40.

398 Skatteverket on katsonut, etti pidemmiksi ajaksi tehty vuokrasopimus tarkoittaa vihintééin vuotta. Télloin
vuokranantajalla katsotaan paédsddntdisesti olevan tarkoitus vuokrata tila jatkuvaan kéyttéon. Jos vuokrasopimus
on tehty alle vuoden ajan kestiviksi, vuokranantajan tulee pystyé osoittamaan muilla tavoin, ettd hdnen aiko-
muksensa on vuokrata tiloja jatkuvasti vuokralaiselle, joka tosiasiallisesti harjoittaa vihennykseen oikeuttavaa
toimintaa. Skatteverket, Begreppet stadigvarande anvéindning m.m. vid frivillig beskattning; mervardesskatt. 4.2
Hyresvérdens stadigvarande anvéndning.
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tosiasiallisesti kayttia tiloja vuokrauksen aikana jatkuvasti sellaisessa toiminnassa, jossa liike-
toimiin liittyy vdihennysoikeus.> Siten pelkistiin vuokran veloittaminen arvonliséverollisena
ei riitd, vaan tiloja tulee tosiasiallisesti kdyttdd vihennykseen oikeuttavaan toimintaan. Vastaa-
vasti Suomessa edellytetddn, ettd loppukdyttdja harjoittaa tilassa jatkuvasti ainakin osittain vi-

hennykseen oikeuttavaa toimintaa.**

ML 12 luvun 8 §:std kidy ilmi, ettd oikeus valita vapaaehtoinen verovelvollisuus kiinteiston
vuokrauksesta on kiinteiston omistajalla, vuokralaisella, asunto-osakkeen haltijalla, konkurssi-
pesilld ja arvonlisdveroryhmaélld. Skatteverket on katsonut, ettd vapaaehtoisen verovelvollisuu-
den voi valita ensimmaéinen vuokralainen sekd tdméan vuokralainen. Vapaaehtoista verovelvol-
lisuutta ei kuitenkaan voi valita endéd kolmas tai sitd seuraava vuokralainen. Ensimmaéinen ja
toinen vuokralainen voi valita verovelvollisuuden, vaikka kiinteiston omistajaan tai ensimmai-
seen vuokralaiseen ei sovellettaisi vapaaehtoisen verotuksen sdinnoksid.*’! Suomessa ei ole
Ruotsin tavoin rajoitettu sitd, kuinka pitkélle vuokrausketjussa voidaan toimia verovelvollisena.
Myos Suomessa hakeutumisketju voi olla alkupdistd avoin, mutta samalla tavoin kuin Ruot-
sissa, sen tulee olla katkeamaton ensimmadisestd hakeutuneesta vuokranantajasta viimeiseen

saakka.*0?

Ruotsissa vapaaehtoisen verotuksen soveltamisen aloittaminen poikkeaa siitd, miten se on sdin-
nelty Suomessa. Suomessa AVL 30 §:n mukainen verovelvolliseksi hakeutuminen kédytinndssa
tarkoittaa sitd, ettd hakeutujan tulee toimittaa hakeutumista koskeva ilmoituslomake sekd mah-
dolliset tarvittavat selvitykset Verohallinnolle.*** AVL 172 §:n mukaisesti verovelvolliset mer-
kitddn arvonlisdverovelvollisten rekisteriin. Aiemmin my0s Ruotsissa oli kdytossd vapaaeh-
toista verovelvollisuutta koskeva hakemus- ja ilmoitusmenettely. Vapaaehtoinen verovelvolli-
suus haluttiin kuitenkin veroviranomaiselle ja yrityksille yksinkertaisemmaksi, joten menette-

lystd luovuttiin, 4

Nykyisen ML 12 luvun 8 §:n mukaan se, joka valitsee vapaaehtoisen verovelvollisuuden il-

moittamalla arvonlisdveron laskussa sellaisen kiinteiston vuokrauksesta tai asunto-osakkeen

39 Skatteverket, Begreppet stadigvarande anvéindning m.m. vid frivillig beskattning; mervérdesskatt. 4.2 Hyres-
vérdens stadigvarande anvéndning ja 4.3 Hyresgéstens stadigvarande anvandning.

400 Verohallinnon syventivi vero-ohje, Hakeutuminen arvonlisiverovelvolliseksi kiinteistén kiyttdoikeuden luo-
vuttamisesta, luku 2.3 Loppukéyttdjaa koskevat edellytykset.

401 Skatteverket, Vilka personer kan vilja frivillig beskattning? Férsta- och andrahandshyresgiist och bostadsriitt-
sinnehavare.

402 Verohallinnon syventivi vero-ohje, Hakeutuminen arvonlisiverovelvolliseksi kiinteistén kiyttdoikeuden luo-
vuttamisesta, luku 2.4 Hakeutumisketjua koskevat edellytykset.

403 Verohallinnon syventivi vero-ohje, Hakeutuminen arvonlisiverovelvolliseksi kiinteiston kiyttdoikeuden luo-
vuttamisesta, luku 3 Hakeutumismenettely.

404 Prop. 2013/14:1, s. 460-468.
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kayttdoikeuden luovutuksesta, jota tarkoitetaan 5—7 §:sséd, on velvollinen maksamaan vuok-
rauksesta valtiolle arvonlisdveroa. Vapaachtoinen verovelvollisuus voi siten alkaa pelkdstdin
silld, ettd vuokranantaja laskuttaa vuokran arvonlisdverollisena eiké erillistd ilmoitusta tai re-

kisterdintia vaadita.

Kiinteiston omistajan, konkurssipesdn tai arvonlisdveroryhmin vapaaehtoinen verotus voi kui-
tenkin alkaa myos Skatteverketin paitoksen kautta. ML 12 luvun 12 §:n mukaan tdimé koskee
tilanteita, joissa rakennus tai muu kiinteistoon kuuluva rakennelma rakennetaan tai sille tehddan
merkittdva laajennus tai uudistus, jotta rakennelma voitaisiin kokonaan tai osittain vuokrata tai
luovuttaa kéyttooikeus 5 ja 6 §:n mukaisesti. Vapaaehtoinen verovelvollisuus voi alkaa myos
kiinteiston kaupan myo6td. ML 12 luvun 15 §:n mukaan vapaaehtoinen verotus siirtyy haltuun-
ottoajankohdasta alkaen uudelle omistajalle, joka astuu aiemman omistajan tilalle tdiméan lain
mukaisissa oikeuksissa ja velvollisuuksissa. Siten vapaaehtoinen verovelvollisuus siirtyy uu-
delle omistajalle automaattisesti.**> Suomen arvonlisiverojirjestelmissi vastaava ei ole mah-

dollista.

ML 12 luvun 22 §:n mukaan kiinteiston omistajalla on oikeus vihentd4 tuotantopanoksista mak-
settu vero 13 luvun siinndsten mukaisesti.**® Jos kiinteistd on kokonaisuudessaan vapaaehtoi-
sen verovelvollisuuden alaisessa kdytOssd, ostoihin sisdltyvistd arvonlisdverosta on tdysi va-
hennysoikeus.*"” Mikili tietyt kiinteiston tilat jitetiéin vapaaehtoisen verovelvollisuuden ulko-
puolelle, kyseeseen tulee rajoitettu vihennysoikeus. Tdlloin vapaaehtoisen verovelvollisuuden
piiriin kuuluviin tiloihin kokonaisuudessaan kohdistuvan tuotantopanokseen sisiltyvéstd ar-
vonlisdverosta on vihennysoikeus. Mikili tuotantopanos kohdistuu arvonlisdverottomiin tiloi-
hin, vihennysoikeutta ei ole. Yhteisiin tiloihin kohdistuva arvonlisévero voidaan jakaa tasapuo-

lisesti, jolloin jaon lihtdkohtana tulee olla taloudellisesti oikeudenmukaisin tulos. %

Skatteverket julkaisi vélityspalkkion vihentdmisoikeutta koskevan kannanoton tuomion SK¥
jalkeen. Kannanoton mukaan nikemys poikkesi tietyiltd osin Skatteverketin aiemmasta arvi-
osta. Nykyisessd kannanotossaan Skatteverket katsoo, ettd hankittua valityspalvelua kiytetdan
verovapaan liikevaihdon toteuttamiseen. Tdmin vuoksi silld voidaan katsoa olevan suora ja vi-
litdn yhteys verosta vapautettuun kiinteiston myyntiin. Néin ollen vélityspalkkion arvonliséve-
rosta ei ole vihennysoikeutta. Poikkeuksena tdstd mainitaan tilanne, jossa kiinteistd luovutetaan

verosta vapautetun litketoimintasiirron yhteydessé, jolloin vilityspalkkio voidaan edellytysten

405 T yundén — Bokelund Svensson 2017, s. 366.

406 ML 12 luvun 12 §:n mukaista Skatteverketin paétoksen myoti alkanutta verovelvollisuutta koskee viihen-
nysten osalta omat sddnnokset, joita tutkimuksessa ei ole tarpeen késitella.

407 Fink — Berg — Frennberg 2009, s. 48.

408 Kleerup ym. 2012, s. 168.
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tayttyessd katsoa harjoitetun toiminnan yleiskuluiksi. Skatteverket perustelee kantansa ML:n
sadnnoksilld, EUT:n tuomiolla Abbey National sekd seuraavaksi tarkasteltavalla Regeringsrit-
tenin paitokselld RA 2010 ref. 564 41° Kannanotto koskee kuitenkin ainoastaan vilityspalk-
kiota, joten sen avulla ei pystytd tekemédén varmoja padtelmid muiden asiantuntijapalvelume-
nojen viahennysoikeudesta. Suomessa Verohallinto ei ole syventidvissd vero-ohjeissaan julkais-
sut vastaavantyyppistd suoraa kannanottoa kiinteiston myyntiin liittyvistd valittdjanpalkki-

oista.*!!

AVL:n tavoin ML:n sanamuodon perusteella ei kdy ilmi, milld edellytyksilld kiinteiston myyn-
nin ja sen yhteydessi hankitun asiantuntijapalvelun vélille muodostuu, tai ei muodostu, suora
ja véliton yhteys. ML:n esitdissé ei ole otettu kantaa asiaan muutoin, kuin viittaamalla EUT:n
oikeuskdytdntoon suorasta ja vélittoméstd yhteydestd yleisesti vihennysoikeuden kannalta.
Skatteverketin julkaisema kannanotto koskee vain vilityspalkkiota, mutta ei muita mahdollisia
asiantuntijapalveluja. Jotta voidaan tehdd varmoja tulkintoja siitd, mikd on voimassa olevan
oikeuden tila Ruotsissa ja verrata sitd Suomessa vallitsevaan, tulee tulkinnassa kdyttdd apuna

ruotsalaista oikeuskaytantod.

HFD:n oikeuskaytdnndsté ei ole 10ydettdvissd tuomion SKF jidlkeen annettuja padtoksid, jossa
asiantuntijapalvelukulujen arvonlisdveron vihennysoikeutta tulkittaisiin nimenomaan kiinteis-
ton myynnin yhteydessi.*!? Sen sijaan HFD:n antamia osakkeiden myynnin yhteydessé hankit-
tujen asiantuntijapalvelumenojen arvonlisdveron vihennysoikeutta koskevia pdédtoksid on 16y-
dettidvissd useampi. ML 10 luvun 33 §:n mukaan arvopaperikauppa ja vastaava toiminta on
vapautettu arvonlisdverosta. Arvopaperikaupalla tarkoitetaan muun muassa osakkeiden myyn-
tid. Osakkeiden myyntid koskevia paitoksid voidaan hyddyntéé tulkinnassa samoilla perusteilla

Suomen oikeuskdytinnon osalta on aiemmin tehty.

409 Regeringsritten, Mal nr 743-07, 24.6.2010.

410 Skatteverket, Avdragsritt for mervirdesskatt hinforlig till méiklararvode vid fastighetsforsiljning. 1 Samman-
fattning.

411 Verohallinnon syventivissi vero-ohjeessa Arvonlisiveron vihennysoikeudesta luvussa 3.2.1.2 Myynnin yh-
teydessd syntyneiden kulujen vahennysoikeus esitetyssé esimerkissé kiinteistonvélittdjan palvelun katsotaan ole-
van suoraan ja valittomadsti kiinteiston myyntiin kohdistuva hankinta, jolloin véhennysoikeutta ei ole. Pelkén esi-
merkin perusteella ei kuitenkaan voida tehdd pidemmaélle menevié johtopédatdksid. Kun lisdksi otetaan huomioon
ohjeessa korostettu tapauskohtainen arviointi ja ohjeen muu sisélto, ei voida katsoa, ettd Verohallinto olisi anta-
nut Skatteverketin kannanoton kaltaisen suoran ohjeen viélittdjdpalkkioita koskien.

412 K 5. tutkimuksen s. 8, alaviite 43.
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6.4 Vihennysoikeuden arviointia oikeuskiytinnossa

6.4.1 Kansallisen tuomioistuimen ratkaisu tapauksessa SKF

413 katsoi ennakkoratkaisus-

Ennen késittelyd EUT:ssa tapauksessa SKF Skatterdttsnamnden
saan, ettd yhtiolld oli oikeus vdhentdi tytdryhtion ja osakkuusyhtion osakkeiden luovutuksen
yhteydessa hankittuihin palveluihin siséltyva arvonlisdvero. Skatteverket haki muutosta ennak-
koratkaisuun Regeringsritteniltd, joka pyysi ennakkoratkaisua EUT:lta. EUT:n ennakkoratkai-
suun antaman vastauksen myotd kansallisen tuomioistuimen tehtdviksi jadi maarittdd, ottaen
huomioon kaikki olosuhteet, joissa liiketoimet olivat tapahtuneet, voitiinko osakkeiden myyn-
nin yhteydessé hankittujen palvelujen kustannukset sisdllyttdd myytyjen osakkeiden hintaan vai
olivatko ne verovelvollisen taloudelliseen toimintaan kuuluvien liiketoimien hinnan osateki-
jOita.

EUT:n tuomion jilkeen antamassaan lausunnossaan yhtid totesi palvelujen kulujen olevan yh-
tion yleiskuluja, jotka eivét vaikuttaneet milldédn tavalla osakkeiden hintaan, silld hinta méérdy-
tyi markkinoilla. Lisdksi myynneilld vapautettu pddoma oli tarkoitus kayttdd yhtion arvonli-

sdverolliseen liiketoimintaan.

Ennakkoratkaisua seuranneessa piitoksessd RA 2010 ref. 56 Regeringsritten katsoi, etti neu-
votteluissa avustamisella ja lakimiesten sopimusten laatimisella voitiin katsoa olevan suora ja
viliton yhteys osakkeiden myyntiin, jonka vuoksi arvonlisdveron vdhennysoikeutta ei ollut.
Regeringsritten perusteli padtostddn tuomiolla BLP Group. Yhtid oli toimittanut ennakkorat-
kaisuhakemukseen lisdtietoa muista myyntiin liittyvistd kuluista, kuten due diligence kuluista
ja korvauksesta ostajien etsimiseksi. Regeringsréttenin mukaan toimitetun aineiston perusteella
el kuitenkaan ollut mahdollista ratkaista, oliko yhtidlld vihennysoikeus kyseisistd palveluista.
Péitoksessd Regeringsritten kumosi Skatterdttsnimndenin ennakkoratkaisun siltd osin kuin se

koski palveluja neuvotteluissa avustamista ja lakimiesten sopimusten laatimista.

Kyseessd on dénestyspddtds (d44n. 3—2). Eri mieltd ollut vihemmistd kiinnitti lausunnossaan
huomiota siihen, ettd yhtion tarkoituksena oli osakkeita luovuttamalla lopettaa tiettyjd konser-
nin sisdisid toimintoja ja vapauttaa pddomaa sen muihin toimintoihin. Vihemmisto totesi tuo-
mioihin Abbey National ja Kretztechnik viitaten, ettd tillaisiin tarkoituksiin suoritettujen liike-
toimien yhteydessa hankitut palvelut oli tyypillisesti katsottava kuuluvan yrityksen yleiseen ta-

loudelliseen toimintaan. Sen vuoksi kulut tuli katsoa vdhennyskelpoisiksi yleiskuluiksi.

413 Skatterittsnimnden on Ruotsin valtiovarainministerion alainen viranomainen, joka antaa veroasioissa sitovia
ennakkoratkaisuja. Skatterdttsndimnden, Om oss. Osoitteesta [https://skatterattsnamnden.se/om-oss]
(29.11.2024).


https://skatterattsnamnden.se/om-oss
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Viahemmiston mukaan asiassa ei ollut osoitettu osakkeiden luovutuksen ja palvelujen vililla

riittdvén suoraa ja vélitontd yhteyttd, jota EUT:n tuomio vihennyksen epdamiseksi edellyttéisi.

Regeringsrittenin padtoksen perustelut ovat valitettavan lyhyet. Niisti ei kdy ilmi, milla perus-
teella Regeringsritten katsoi, ettd palvelujen ja osakkeiden myynnin vilille muodostui suora ja
viliton yhteys. Pddtoksessd ei myoskédin oteta kantaa siithen, oliko osakkeiden myyntihinnan
markkinoilla méadrdytymiselld merkitysté, taikka sithen, ettd myynnistd saatu pddoma oli tar-
koitus kayttdd yhtion arvonlisdverolliseen liiketoimintaan. Lausuntonsa mukaan vdhemmisto
antoi merkitystd verovelvollisen osakkeiden myynnin tarkoitukselle, minkéd vuoksi heidén né-

kemyksensd mukaan palvelujen kuluista oli vihennysoikeus.

Paatoksestd ei kdy ilmi, punnitsiko Regeringsritten yleiskuluina vihentimisen mahdollisuutta.
Taltd osin pddtos eroaa esimerkiksi KHO:n péétoksista KHO 2011:52 ja KHO 2011:76, joissa
KHO tutki yleiskuluina vihentdmisen mahdollisuuden siitd huolimatta, ettd se katsoi vihennys-
oikeuden puuttuvan suoran ja vilittdomén yhteyden vuoksi. Vaikka kyse oli ndyton puutteelli-
suudesta, KHO silti ilmaisi perusteet sille, miksi se ei katsonut hinnan osatekijyys -kriteerin
tdyttyvan. Puhtaasti spekuloiden voidaan sanoa, ettd Regeringsrittenin pditods olisi saattanut
olla kattavampi, jos EUT olisi antanut informatiivisemman ohjeistuksen siitd, mitd seikkoja

kansallisen tuomioistuimen on oleellista ottaa huomioon selvitystyotd tehdessédén.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty piitoksestd RA 2010 ref. 56 tulkintoja, joiden mukaan kulut
olisi tullut katsoa vihennyskelpoisiksi yleiskuluiksi.*'* Terra ja Kajus ovat kiinnittineet huo-
miota siithen, ettd EUT totesi tuomiossa SKF' palvelujen kulujen vihennysoikeuden muodostu-
van, jos rahoitusliiketoimilla hankittu pddoma kohdistetaan yhtioén taloudelliseen toimintaan.
Palveluilla on suora ja véliton yhteys taloudelliseen toimintaan, jos ne voidaan kohdistaa yk-
sinomaan myohemmassd vaihdannan vaiheessa toteutettuun taloudelliseen toimintaan ja ne
ovat vain tdhén toimintaan kuuluvien liiketoimien hinnan osatekijditd. Terran ja Kajuksen mu-
kaan edelld lausuttu tarkoittaa sité, ettd yhtion osakkeiden myynnin toteuttamiseksi hankituilla
palveluilla on suora ja viliton yhteys selkedsti médriteltyyn osaan yhtion taloudellisesta verol-
lisesta toiminnasta. Ndin ollen palvelujen kustannukset ovat osa liiketoiminnan osan yleisku-
luja. Koska kaikki tdhdn liikketoiminnan osaan liittyvit liiketoimet olivat arvonlisdveron alaisia,
yhti6lld olisi pitdnyt katsoa olevan oikeus vdhentdd palvelujen arvonlisdvero kokonaisuudes-

saan.‘”S

414 Ndin esimerkiksi Wiklund — Lorenskog 2010, s. 663.
415 Terra — Kajus 2011, s. 1128-1129.
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Péatostd on pidetty myOs ymmarrettdvand sen vuoksi, ettd Regeringsrittenin ratkaistavana oli
lahinna tekniseen kauppakirjan laatimiseen liittyvien palvelujen sisdltdimén veron vihennysoi-
keus.*'® Nikokulma on sininsi perusteltu, koska on vaikea kiisti4 siti, etti osakkeiden kaup-
pakirjan laatimisesta aiheutuneet kulut liittyvit suoraan osakkeiden myyntiin. Tédstd huolimatta
Regeringsritten ei padtoksessd lausunut mitdén siitd, olivatko palvelujen kulut osakkeiden
myyntihinnan osatekijoitd. Siten hinnan osatekijyys -kriteerin tidyttyminen jdi epéselviksi. Ky-
seessd on juuri se EUT:n asettama kriteeri, jonka tdyttyminen on edellytys vihennysoikeuden
syntymisen estdville suoralle ja vélittomaélle yhteydelle. Lisdksi EUT totesi tuomiossa SKF, ettd
yhteyden puuttuessa ja palvelujen kulujen siséltyesséd yhtion tuotteiden hintaan, palvelujen ar-
vonliséveron viihennyskelpoisuus tulisi hyviiksy4.*!” Niin ollen on erikoista, ettd Regeringsriit-
ten ei lainkaan ottanut kantaa siithen, mihin litketoimeen tai -toimiin se katsoi palvelujen kulujen

sisdltyvén.

Vaikuttaa siltd kuin Regeringsritten olisi sivuuttanut EUT:n antaman ohjeistuksen koskien hin-
nan osatekijyys -kriteerid sekd yleiskuluina vihentdmisté ja padtynyt tekeméén vahennysoikeu-
den epddvin johtopédidtoksen pelkéstddn silld perusteella, ettd palvelut liittyivdt osakkeiden
myyntiin. P4itoksen jilkeen oikeustila on nihty jopa entisti episelvempini.*'8 Alempien oi-
keusasteiden kdytantd on osakkeiden konsultointipalvelukulujen vihennysoikeuden osalta ollut
Ruotsissa vaihtelevaa.*!® Regeringsrittenin paitoksestd tulee myds huomioida se, ettd paitds
on tiukan dénestyksen lopputulos. Tdémén voidaan ndhdi heikentidvén padtoksen ennakkopai-

tosarvoa.*??

Naéin ollen paitoksen perusteella voidaan tehdd ainoastaan hatara padtelma siité, ettd neuvotte-
luissa avustaminen ja lakimiesten sopimusten laatiminen ovat sellaisia palveluja, joiden voi-
daan mahdollisesti katsoa liittyvén suoraan ja vélittdmasti arvonlisdverottomaan myyntiin, jol-
loin arvonlisdveron vdhennysoikeutta ei ole. Tdméan yhden ainoan kritiikille alttiin ddnestyspaa-
toksen perusteella ei kuitenkaan voida tehdd varmoja ja luotettavia tulkintoja suoran ja valitto-

méin yhteyden syntyedellytyksistd. Sen vuoksi oikeuskéytintod tulee tarkastella laajemmin.

416 Taitinen — Lamppu — Pokkinen 2012, s. 194.

417.C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 71.

418 Kleerup — Fri 2011, s. 405. Myds Wiklund ja Lorenskog ovat katsoneet, ettd padtoksen jilkeen on edelleen
epdvarmuutta siitd, missd maérin tytdryhtididen osakkeiden myyntiin liittyvien kulujen arvonliséveroista on vé-
hennysoikeus. Wiklund — Lorenskog 2010, s. 663.

419 Kleerup ym. 2012, s. 154.

420 Rabe — Hellenius 2009, s. 503.
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6.4.2 Muita oikeustapauksia tulkinnan apuna

Paitoksessd HFD 2014 ref. 14%! oli kyse yhtiosti, joka harjoitti kokonaisuudessaan arvonlisive-
rollista toimintaa ja suoritti tytdryhtidlle arvonlisidverollisia palveluja. Yhtio myi kaikki tytér-
yhtionsd osakkeet. Ratkaistavana oli, voitiinko osakkeiden myynnin yhteydessd hankittujen
konsulttipalvelujen kustannuksia pitdé yleiskuluina sen vuoksi, ettd ne liittyivit litketoiminnan

siirtoon taikka muista syista.

Péatoksessda HFD aluksi ratkaisi sen, ettd tapaukseen ei tullut sovelleta litketoiminnan siirtoa
koskevia sddnnoksid. Viahennysoikeutta koskevaa kysymyksen osalta HFD totesi, ettd osakkei-
den myynnin ollessa verovapaa liiketoimi, myyntiin liittyvien konsulttikulujen vihennysoikeus
el voinut perustua suoraan konsulttipalvelujen ja verollisen liiketoimen véliseen yhteyteen.
HFD:n mukaan tuomio SKF merkitsee sitd, ettd vihennysoikeus voi kuitenkin olla olemassa,
jos hankinnat ovat osa yhtion yleiskustannuksia. HFD palautti uudelleen késiteltaviksi kysy-
myksen siitd, voidaanko kuluja pitdé yleiskuluina sekd myos kysymyksen siitd, ovatko hankitut

palvelut ylipditién verollisia.

Paatoksessd HFD ei ratkaissut vihennysoikeutta koskevaa kysymystd. Siitd huolimatta paétos
osaltaan selvensi oikeustilaa, sillé siind katsottiin, ettd tytdryhtidosakkeiden luovutuksen yhtey-
dessé tehdyistd hankinnoista aiheutuvat kustannukset voivat edellytysten tiyttyessd olla yleis-

kuluina vihennyskelpoisia.**

Kahdessa seuraavassa paitoksessi oli kyse siité, oliko emoyhtiolld vihennysoikeus tytdryhtion
osakkeiden luovutuksen yhteydessi hankittuihin konsulttipalveluihin siséltyvén arvonlisdveron
osalta. Paitos HFD 2017 ref. 20%* koski konsernia, joka aiemmin koostui useista toimialueista
metsdnhoitoon keskittyvan yhtion lisdksi. Konserniin kuului muun muassa kartonkituotantoa
harjoittanut yhtio sekéd vakuutustoimintaa harjoittanut vakuutusyhtid. Konserni lakkautti useita
toimialueita. Kartonkitoimintaa harjoittaneen yhtion osakkeet myytiin. Myds vakuutusyhtion
osakkeet myytiin, silld vakuutustoiminta oli suunnattu myydyille liiketoiminnan osa-alueille.
Yhtididen myyntien myd6td uudelleenjdrjestely oli saatu pdédtdkseen ja jéljelle jadva toiminta
keskittyi metsdtiloihin. Yhtio vaati, etti kartonkitoimintaa ja vakuutustoimintaa harjoittaneiden
yhtididen myynnin yhteydessd kdytettyjen konsulttipalvelujen kustannuksiin siséltynyt arvon-

lisdvero oli katsottava vihennyskelpoiseksi.

421 Hogsta forvaltningsdomstolen, M&l nr 7525-10, 14.1.2014.
422 Kleerup — Fri 2014, s. 253.
423 Hogsta forvaltningsdomstolen, M&l nr 5311-15 ja 5312-15, 16.5.2017.
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Paatoksessd HFD viittasi sithen, miten yleiskuluna vdhentdmisen edellytykset on tuomiossa
SKF midritelty. HFD huomioi my®ds sen, etti piitoksessd RA 2010 ref. 56 neuvottelujen ja
sopimusten laatimiseen liittyvien palvelujen katsottiin liittyvdn suoraan ja vélittomasti osakkei-
den myyntiin eikd vdhennysoikeutta ollut. HFD kuitenkin nosti esiin myohemmén EUT:n oi-
keuskdytdnnon, jossa oli HFD:n mukaan kehitetty tarkoitussuuntautuneempi ldhestymistapa
sen arvioimiseksi, voidaanko tuotantopanoksia koskeva liiketoimi objektiivisesti liittdd vero-

velvollisen yleiseen taloudelliseen toimintaan.***

HFD huomioi yhtidn harjoittaneen verollista toimintaa ennen ja jdlkeen osakkeiden myynnin.
Liséksi HFD otti huomioon sen, ettd tytdryhtididen myynneilld paatokseen saatetun rakenneuu-
distuksen tavoitteena oli yhtion toiminnan jirkeistiminen keskittyméalld metsiliiketoimintaan
ja vapauttamalla pddomaa jiljelle jddviin veronalaisiin toimintoihin. Tétd taustaa vasten HFD
katsoi, ettd konsultointikustannuksilla, jotka pddosin liittyivét oikeudellisiin ja taloudellisiin ky-
symyksiin seka kirjanpitokysymyksiin ja johtuivat yritysrakenteen uudistamisesta, voitiin kat-
soa olevan suora ja viliton yhteys yhtion yleiseen taloudelliseen toimintaan. Lisdksi HFD:n
mukaan voitiin olettaa, ettd yhtion vaittdiméan mukaisesti konsulttipalvelujen kustannuksia ei
voitu siirtdd ostajille, vaan ne sisiltyivit yhtion metsédtaloudellisen toiminnan tuotteiden hin-

taan.

Tuoreemmassa péitdksessi HFD 2023 ref. 4142

oli kyse emoyhtiostd, jonka ainoa taloudelli-
nen toiminta oli verollisten palvelujen tarjoaminen tytaryhtiille. Yhtio toteutti uudelleenjérjes-
telyjd ja myi yhden tytdryhtionsd. Yhtio vaati, ettd myynnin yhteydessé aiheutuneisiin konsul-
tointikustannuksiin sisédltyvad arvonlisdvero oli katsottava vidhennyskelpoiseksi. Padtoksessa
HFD katsoi yhtion harjoittaman toiminnan olevan taloudellista toimintaa ja tytdryhtion luovu-
tuksen kuuluvan arvonlisédveron soveltamisalaan. Koska osakkeiden luovutus on verovapaa lii-
ketoimi, vihennysoikeus ei voinut perustua konsultointipalvelun ja osakkeiden luovutuksen vé-
liseen suoraan vilittdméadn yhteyteen. Siten vihennyskelpoisuuden edellytyksend on, ettd kon-
sultointipalvelujen kulujen katsottaisiin liittyvén suoraan ja valittdmaisti yhtion yleiseen talou-

delliseen toimintaan. Tdmén arvioimiseksi tdytyi maérittdd, mihin liiketoimiin konsultointipal-

velujen kulut siséllytettiin.

HFD:n mukaan yhtid oli ilmoittanut uudelleenjéirjestelyn ja tytdryhtion myynnin tarkoituksena
olleen toiminnan tehostaminen ja myynnin lisidminen sekd konsernin pddomankorotuksen te-

keminen. Yhtion mukaan myynnisté saatu voitto oli kohdistettu padkonttoritoiminnolle. HFD:n

424 Tdssd HFD viittaa muun ohella EUT:n tuomioon C-104/12 Finanzamt Kéln-Nord v. Wolfram Becker:
425 Hogsta forvaltningsdomstolen, M&l nr 1041-1043-22, 26.9.2023.
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mukaan oli kiistatonta, etti kiytetyn myyntitavan vuoksi konsultointikustannuksia ei voitu siir-
tad osakkeiden ostajille. Nailla perusteilla HFD katsoi, ettd kustannusten voitiin olettaa sisélty-
vén yrityksen tytdryhtidilleen tarjoamien palvelujen hintaan. Siten konsultointipalvelujen kus-
tannuksilla katsottiin olleen sellainen suora ja viliton yhteys yhtion koko taloudelliseen toimin-

taan, joka on edellytys arvonlisdveron vihennysoikeuden syntymiselle.

Péaatosten HFD 2017 ref. 20 ja HFD 2023 ref. 41 perusteella vaikuttaa silté, ettd tapauksia rat-
koessaan HFD sovelsi juuri sitd ohjetta, jonka EUT antoi tuomiossa SKF kansallisille tuomio-
istuimille suoran ja vilittdmin yhteyden olemassaolon médrittimisti varten.*?® P4itoksissé rat-
kaistiin, tdyttyiko hinnan osatekijyys -kriteeri arvonlisdverottoman myynnin osalta vai olivatko
palvelujen kulut verovelvollisen taloudelliseen toimintaan kuuluvien liitketoimien hinnan osa-

tekijoitd. Tami on merkittdvi muutos verrattuna piitokseen RA 2010 ref. 56.

Vuosien 2017 ja 2023 paatoksissd HFD piti uskottavana verovelvollisen omaa ilmoitusta siitd,
ettd palvelujen kustannuksia ei voitu siirtdéd ostajille. Siten HFD oletti, ettd kulut siséltyivit
verovelvollisten tarjoamien muiden tavaroiden ja palvelujen hintaan. Koska hinnan osatekijyys
-kriteeri ei arvonlisdverottoman myynnin ja palvelujen osalta tdyttynyt, liiketoimien vélilld ei
voinut olla suoraa ja vilitontd yhteyttd. Koska palvelujen kulujen katsottiin sisédltyvin yhtion
tarjoamien muiden palvelujen hintaan, hinnan osatekijyys -kriteeri tiyttyi yleiskulujen osalta ja
vihennysoikeuden katsottiin olevan olemassa. Lisdksi vuoden 2023 pédtoksessdé HFD antoi

merkitystd my0s sille, ettd myynnistd saadut varat kéytettiin arvonlisdverolliseen toimintaan.
6.4.3 Suomen ja Ruotsin oikeuskdytdnnon vertailua

KHO:n ja HFD:n oikeuskdytinndstd voidaan havaita sekéd eroja ettd yhtéldisyyksid. Kumpikin
tuomioistuin on alkanut soveltaa sitd kansallisille tuomioistuimille suunnattua ohjetta suoran ja
vilittdméan yhteyden méérittimisesté, jonka EUT tuomiossa SKF kansallisille tuomioistuimille
antoi. Ruotsissa tdmi tosin vaikuttaa alkaneen vasta paitoksen RA 2010 ref. 56 jilkeen, kun
Suomessa sitd sovellettiin heti EUT:n tuomion jilkeen péatoksissi KHO 2011:52 ja KHO
2011:76.

Molempien tuomioistuimen uudemmasta oikeuskdytinndstd kay ilmi, ettd verovelvollisen véi-
tettd myynnin yhteydessd hankittujen palvelujen kulujen siséltyméttomyydestd kauppahintaan
on pidetty uskottavana. KHO:n pédtdsten perusteella vaikuttaa silté, ettd myyntihinnan méérdy-
tyminen markkinoilla on seikka, joka osoittaa, ettei palvelujen hankintakulut sisdlly myyntihin-

taan ja sen vuoksi suoraa ja vilitontd yhteyttd arvonlisdverottomaan myyntiin ei voi olla

426 HFD huomioi EUT:n antaman ohjeistuksen jo péétoksessd HFD 2014 ref. 1, mutta kyseisessé paitoksessi ei
vield ratkaistu lopullisesti vihennysoikeutta koskevaa kysymysta.
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olemassa. Toisaalta ddnestyspédatoksissi on esitetty eridvid mielipiteitd siitd, onko myyntihinnan
madrdaytyminen markkinoilla sopiva kriteeri méérittiméan sitd, ovatko kulut suoraan tiettyyn
litketoimeen kohdennettavia. Lisédksi esiin on nostettu myds kokonaisarvioinnin merkitys. Siten
myyntihinnan méédrdytyminen markkinoilla on kriteeri, jonka vankkumattomuutta voidaan ky-

seenalaistaa.

Myyntihinnan méédrdaytyminen markkinoilla ei ole noussut esiin HFD:n oikeuskdytdnnossa.
HFD:n paitoksissd on puolestaan annettu merkitysta sille, onko palvelujen kuluja ollut mah-
dollista siirtdd ostajalle. Paatoksisté ei kuitenkaan kdy ilmi, mitd HFD tarkalleen ottaen on tar-
koittanut kulujen siirtdimiselld ja miksi se on ollut merkityksellinen seikka. HFD on soveltanut
padtoksissddn tuomiossa SKF annettua ohjeistusta, jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen
tulee selvittdd, voidaanko kulut siséllyttdd myytyjen kohteiden hintaan vai ovatko ne verovel-
vollisen taloudelliseen toimintaan kuuluvien liiketoimien hinnan osatekijoitd.**” Tarkastele-
malla palvelujen kulujen siirrettdvyyttd ostajalle, HFD on todenndkdisesti pyrkinyt selvitta-

madn juuri tatd kysymysta.

Asiaa voidaan tarkastella my0s siitd ndkokulmasta, kuka on kdytdnndssd kulujen maksaja. Jos
palvelujen kulut on siséllytetty myyntihintaan, ostaja maksaa kulut. Talloin ne eivét voi sisaltyd
myyjén taloudelliseen toimintaan kuuluvien liiketoimien hinnan osatekijoihin, eli kulut eivit
voi olla mukana myyjédn muun toiminnan myyntien veron perusteessa. Siten palvelujen kulut
eivit voi olla vihennyskelpoisia yleiskuluja. Jos myyntihinta méériaytyy markkinoilla, palvelu-
jen kulut eivét ole osa myyntihintaa, koska niité ei ole huomioitu myyntikohteen hinnoittelussa.
Talloin kulut maksaa myyjé, joka sisédllyttdd kulut muun toimintansa liitketoimien hintoihin.
Siten kyse voi olla yleiskuluista. Jos palvelujen kuluja ei voi siirtdd ostajalle, kulut maksaa
myyjd, joka siséllyttdd kulut muun toiminnan hintoihin ja kyse voi olla yleiskuluista. KHO:n ja
HFD:n kéyttdmissa kriteereissad yhteistd on, ettd palvelujen kulujen maksaja on téllin myyja.
Voidaan kuitenkin kysyd miten se, ettd kuluja ei voi siirtdd ostajalle osoittaa, ettd myyjéa ei olisi
verottoman kohteen hinnoittelussa huomioinut palvelujen kuluja? Téstd ndkokulmasta KHO:n
hyvéksyma arviointikriteeri on konkreettisempi osoitus siitd, ettd palvelujen kulut eivét todella

sisdlly myyntihintaan.

Paatoksen HFD 2023 ref. 41 perusteella myyntitapaa on pidetty riittdvdné osoituksena siitd, ettd
kuluja ei ole voinut siirtdd ostajalle. Kyseinen myyntitapa ei kdy paédtoksestd ilmi, joten siithen
on saattanut kuulua se, ettd myyntihinta méédraytyy markkinoilla. Oli tapa miké tahansa, HFD

ei kuitenkaan ole nidhnyt tarpeelliseksi nostaa sitd esiin, joten myyntitavan laadusta ei voida

427 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 73.
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tehdd varmoja johtopéétoksid. Joka tapauksessa KHO ja HFD vaikuttavat pyrkineen samaan
lopputulokseen, eli tdyttdimdin EUT:n antaman selvitystehtdvin. Edellytys, jolla kulun ei ole

katsottu olevan osa myydyn verottoman kohteen hintaa, on ollut erilainen.

Kummankin tuomioistuimen kokonaisarvioinnissa merkitystd on annettu my®s sille, mihin toi-
mintaan myynnistd saadut varat on kdytetty. Varojen kayttd verovelvollisen veronalaiseen toi-
mintaan on puhunut sen puolesta, ettd palvelujen kulut on katsottu verovelvollisen yleisku-
luiksi. Lisdksi voidaan havaita, ettd HFD:n oikeuskdytinndssd on nostettu esiin sitd, mikd on
ollut verottoman myynnin tarkoitus. KHO:n perusteluista ei ole havaittavissa vastaavaa. Tdmén

perusteella HFD:n suorittama arviointi ilmentda kattavampaa kokonaisarviointia.

Lisdksi molemmat tuomioistuimet ovat tarkastelleen pdédtoksisséén sitd, voidaanko kulujen ob-
jektiivisesti katsoa liittyvén sithen verolliseen toimintaan tai yleiseen taloudelliseen toimintaan,
johon verovelvollinen viittda niiden liittyvdn. KHO huomioi objektiivisen tarkastelun kulujen
liitynndssé padtoksessd KHO 2018:68, jossa kulujen ei voitu katsoa liittyvan yhtion verolliseen
toimintaan, vaan niiden katsottiin liittyvén arvonlisdverottomaan myyntiin. Muista pddtoksistad
ei kdy ilmi, ettd KHO olisi arvioinnissaan ottanut huomioon sité, mihin toimintaan kulujen voi-
daan objektiivisesti katsoa liittyvédn. Tosin padtoksen KHO 2017:129 eri mieltd olleen dédnes-

tyslausunnossa perddnkuulutettiin objektiivista arviointia.

HFD puolestaan nosti objektiivisen tarkastelun esiin padtoksessda HFD 2017 ref. 20 ikddn kuin
vastineena paitoksessi RA 2010 ref. 56 tehdylle loppuratkaisulle. Péitoksen perusteella vai-
kuttaa silté, ettd HFD halusi korostaa kisiteltdvin tapauksen objektiivista arviointia aiemmassa
padtoksessd tehdyn tulkinnan suoran seuraamisen sijasta. Objektiivinen arviointi kulujen liityn-
néstd viitettyyn toimintaan ei ole noussut kummankaan tuomioistuimen kaikissa tapauksissa
ratkaisun keskioon. Téstd voidaan paitelld, ettd kyseinen seikka korostuu enemminkin niissé
tilanteissa, joissa ylipdatdian kulujen liityntdd viitettyyn litketoimeen tai -toimiin pidetién jos-

sain madrin epatavallisena.

Naéin ollen KHO:n ja HFD:n oikeuskdytdnnossé suoran ja vilittdmén yhteyden arvioinnin léh-
tokohta on ollut sama, eli EUT:n tuomiossa SKF' antama selvitystehtivd. KHO:n arvioinnissa
ratkaisevaa on ollut, ovatko kulut olleet osa myyntihintaa vai eivét. Sen arvioinnissa riittivina
osoituksena on pidetty myyntihinnan miaraytymistd markkinoilla. Sen sijaan HFD on arvioin-
nissaan huomioinut, onko palvelun kuluja voitu siirtdd ostajalle. Mikéli myyntihinta on mai-
raytynyt markkinoilla tai palvelujen kuluja ei ole voinut siirtdd ostajalle, palvelujen kuluja ei
ole katsottu osaksi verottoman kohteen myyntihintaa eikd suoraa ja vélitontd yhteytté ole ollut.

Siten on ollut mahdollista katsoa kulut muun liiketoiminnan hinnan osatekijoiksi ja
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viahennyskelpoisiksi yleiskuluiksi. Lisdksi kumpikin tuomioistuin on antanut merkitysta sille,
mihin toimintaan myynnisté saadut varat on kdytetty. HFD:n arvioinnissa merkitysti on annettu
my0s myynnin tarkoitukselle, mikd antaa viitteitd siité, ettd HFD ottaa arvioinnissaan huomioon

myyntiin liittyvén tilanteen ja olosuhteet kokonaisvaltaisemmin kuin KHO.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd edellytykset ja esteet kiinteiston myynnin yhtey-
dessd hankittujen asiantuntijapalvelumenojen arvonlisdveron vihennysoikeudelle silloin, kun
kohde on myyty myyjén arvonlisdverollisen vuokraustoiminnan tai muun arvonlisdverollisen
toiminnan kdytostd. Tama tarkoitus on pyritty tayttimién selvittimalld vastaus tutkimuskysy-
mykseen: Missé tilanteissa asiantuntijapalvelumenojen katsotaan, tai ei katsota, kohdistuvan

arvonlisdverotuksessa tarkoitetulla tavalla suoraan ja valittomasti kiinteiston myyntiin?

Tutkimuskysymykseen vastaamisessa on kaytetty padasiallisena metodina lainoppia. Lainopin
avulla on tulkittu ennen kaikkea vdhennysoikeutta sddntelevin AVL 102 §:n sekd sen ohella
kiinteiston arvonlisdverotonta myyntid sdéintelevdn AVL 27 §:n sisdltod. Voimassa olevan oi-
keuden tulkinnassa on kdytetty kansallisia ja EU-vero-oikeudellisia oikeusléhteitd oikeusldahde-
opin mukaisesti. Ndistd ldhteistd lakitekstin jdlkeen merkityksellisin rooli on ollut EUT:n ja
KHO:n oikeuskéytdnnolld. Oikeuskdytdnnon avulla on voitu havaita ne seikat, joilla on merki-
tystd vihennysoikeuden syntymistd maérittdvén suoran ja vilittdmén yhteyden olemassaolon
tai sen estymisen kannalta. Lisdksi oikeuskdytdnnon avulla on voitu muodostaa ennakkopdi-

tossddnto, jonka avulla tutkimuskysymykseen on saatu vastauksia.

Tutkimuksessa on kiytetty my0s oikeusvertailevaa tutkimusotetta. Ruotsiin tehdyn vertailun
avulla on selvitetty, mité eroja ja yhtéldisyyksid Suomen ja Ruotsin arvonlisdverojarjestelmissa
on tutkittavan aiheen osalta. Erityisesti oikeuskéytiantdd vertailemalla on voitu tehdi padtelmid
siitd, miten tutkittavaa aihetta koskevia normeja on kummassakin oikeusjérjestelmaissa tulkittu
ja milld perusteella tima tulkinta on tehty. Vertailun ja siind tehtévien péddtelmien avulla tutki-
muskysymykseen vastaamiseksi on saatu enemmaén ja monipuolisempaa tietoa kuin pelkéstdan
Suomen oikeusjérjestelmén avulla olisi ollut mahdollista saada. Siten vertailu on vahvistanut

tutkimuksessa tehtdvié johtopaétoksia.

Tutkimuksessa esitettyjen oikeusldhteiden perusteella voidaan tehdé seuraavat johtopaitokset.
Asiantuntijapalvelumenojen katsotaan kohdistuvan suoraan ja vélittdmasti kiinteiston myyntiin
silloin, kun asiantuntijapalvelumenot on sisdllytetty kiinteiston myyntihintaan. Téllin arvonli-
sdverottoman kiinteiston myynnin ja asiantuntijapalvelumenojen vélisen suoran ja vilittéméan
yhteyden vuoksi asiantuntijapalvelumenojen arvonlisiverosta ei ole vihennysoikeutta.**® Siten

hinnan osatekijyys -kriteerin tdyttyminen estdd vihennysoikeuden syntymisen.

428 Ks. esim. KHO 2011:76.
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Asiantuntijapalvelumenojen ei katsota kohdistuvan suoraan ja vélittomasti kiinteiston myyntiin
silloin, kun asiantuntijapalvelumenot eivit sisdlly kiinteiston myyntihintaan. Asiantilan ilmai-
sevana tekijdnd voidaan pitdd sitd, ettd kiinteiston myyntihinta mairdytyy markkinoilla. Téll6in
asiantuntijapalvelumenot eivit ole osa myyntikohteen hinnanmuodostusta eiké niilld sen vuoksi
ole suoraa ja vilitontd yhteyttd arvonlisiverottomaan myyntiin.**® Koska hinnan osatekijyys -

kriteeri ei tdyty, vihennysoikeus voi syntya.

Ruotsissa HFD:n oikeuskédytdnndssé on sen sijaan katsottu, etti asiantuntijapalvelumenot eivit
sisdlly kiinteiston myyntihintaan silloin, kun palvelujen kuluja ei ole mahdollista siirtdé osta-
jalle.*** Titi perustetta voidaan kuitenkin kyseenalaistaa sen kysymalld, onko se riittivi osoitus
siitd, ettd palvelujen kuluja ei ole huomioitu myyntihinnan méérittelyssd? Néin ollen Suomessa
oikeuskdytdnndssd omaksuttu linja edellyttdd konkreettista osoitusta siité, ettd asiantuntijapal-

velumenot eivit todella ole osa myyntikohteen hinnanmuodostusta.

Mikdli edelld esitettyd yhteyttd ei ole ja sen liséksi asiantuntijapalvelumenoilla katsotaan olevan
suora ja viliton yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan, asiantuntijapalvelume-
nojen arvonlisdverosta voi olla vihennysoikeus yleiskuluina. Tdmé yhteys koko taloudelliseen
toimintaan edellyttda, ettd asiantuntijapalvelumenot ovat verovelvollisen taloudelliseen toimin-
taan kuuluvien liiketoimien hinnan osatekijditd.**! Siten vdihennysoikeus edellyttii yleiskulu-

jen osalta hinnan osatekijyys -kriteerin tdyttymista.

Valitettavasti ei ole mahdollista antaa tarkkaa vastausta siihen, millaista ndytt6d verovelvollisen
tulisi esittdd siitd, ettd asiantuntijapalvelumenot eivit sisdlly kiinteiston myyntihintaan. KHO:n
oikeuskdytdnnon perusteella vaikuttaa siltd, ettd myyntihinnan markkinoilla méérdytymisen
osoittamiseksi riittdd verovelvollisen oma ilmoitus asiasta. Tulee kuitenkin huomata, ettd myds
tdman viitteen uskottavuuteen vaikuttavat kaikki ne olosuhteet, joissa liiketoimet ovat tapahtu-
neet.*? Mikili olosuhteet osoittavat, ettii asiantuntijapalvelumenot todellisuudessa sisiltyvit
myyntihintaan, verovelvollisen oma véite myyntihinnan markkinoilla miirdytymisestd tuskin
riittdd osoittamaan piinvastaista. Esimerkiksi asianmukainen kirjanpito voi olla avuksi sen

niyttimisessd, minki toiminnan hinnan osatekijoiti asiantuntijapalvelumenot ovat.*?

Ei ole mydskddn mahdollista mééritelld jokaiseen tilanteeseen pétevdd vastausta siithen, mil-

laista nédyttod verovelvollisen tulisi esittdd siitd, ettd asiantuntijapalvelumenot ovat

429 Ks. esim. KHO 2019:94.

430 Niin esim. paitoksissd HFD 2017 ref. 20 ja HFD 2023 ref. 41.
431 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 60.

42 Ks. C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 63.

433 Ks. Henkow 2010, s. 57.
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taloudelliseen toimintaan kuuluvien liiketoimien hinnan osatekijoitd. Voidaan ainoastaan olet-
taa, ettdi asiaa arvioidaan yleisen kokemuksen mukaan.*** Toisin sanoen oletetaan, ettii asian-
tuntijapalvelumenojen katsotaan yleisen kokemuksen perusteella olevan sellaisia, ettid ne pal-
velevat verovelvollisen koko toimintaa yleisesti eikd niilld ole suoraa ja vilitontd yhteyttd mi-
hinkdin tiettyyn liiketoimeen. Siten riittivani ndyttond hinnan osatekijyys -kriteerin tayttymi-
sestd yleiskulujen osalta voidaan pitda sité, ettd asiantuntijapalvelumenoilla ei ole suoraa ja va-
litdntd yhteyttd verovapaaseen myyntiin ja asiantuntijapalvelumenojen voidaan katsoa liittyvédn

verovelvollisen verolliseen toimintaan yleisesti.

On myd6s mahdollista, ettd tapauskohtaiset olosuhteista ilmenevit seikat saattavat vahvistaa ké-
sitystd siitd, ettd asiantuntijapalvelumenot tulee katsoa yleiskuluiksi. Tdllainen seikka voi olla
esimerkiksi ostajan kanssa tehty sale and lease back -jérjestely, jonka myo6td myydyn kiinteiston
tilat sdilyiviit verovelvollisen verollisen liiketoiminnan kiytdssd.*> Lisiksi EUT:n ja HFD:n
oikeuskdytdnnon perusteella voidaan todeta, ettd arvioitaessa asiantuntijapalvelumenojen yleis-
kuluna vihentdmistd, merkitystd on voi olla mahdollista antaa my6s myynnin tarkoitukselle.
Yleiskuluna vdhentdmistd puoltaa, jos myynti tehdddn esimerkiksi verovelvollisen yleisen ta-
loudellisen toiminnan hyviksi, toiminnan tehostamiseksi ja myynnin lisddmiseksi tai toiminnan
jirkeistimiseksi ja pifioman vapauttamiseksi veronalaiseen toimintaan.*® Kaikki nimi toimet

ovat sellaisia, jotka palvelevat toimintaa yleisemmilli tasolla.*’

Vihennysoikeuden syntymisessd merkitystd on my0s silld, kohdistetaanko myynnistid saatu
pidoma verovelvollisen taloudelliseen toimintaan vai sen ulkopuolisiin tarkoituksiin.**® P#i-
oman kohdistaminen verovelvollisen taloudelliseen toimintaan puoltaa vihennysoikeuden syn-
tymisté. Télld hetkelld ei ole KHO:n julkaisemaa ennakkopditdstd, jossa olisi arvioitu véhen-
nysoikeuden syntymista siind tapauksessa, ettd kiinteiston myyntihinta olisi madrdytynyt mark-
kinoilla, mutta myynnisti saatu pddoma olisi kohdistettu verovelvollisen taloudellisen toimin-
nan ulkopuolelle. Sithen saakka, ettd tdllaisesta tilanteesta saadaan oikeuskdyténtod, voidaan
tilanne tulkita siten, ettd vihennysoikeuden syntyminen edellyttdd myynnistd saadun pddoman
kohdistamista verovelvollisen taloudelliseen toimintaan, silld asia on ilmaistu EUT:n oikeus-

kiytinnossda.*® Timin edellytyksen toteenndyttiminen voi kuitenkin aiheuttaa kiytinnon

434 Ks. Laitinen — Lamppu — Pokkinen 2012, s. 190.

435 Niin paitoksessd KHO 2019:81.

436 Ks. C-465/03 Kretztechnik AG v. Finanzamt Linz, kohta 36, RA 2010 ref. 56 viihemmistoon jdineiden lau-
sunto ja HFD 2023 ref. 41.

47 Yleiskuluille on ominaista, ettd ne palvelevat liiketoimintaa yleisemmalli tasolla. Haapaniemi 2018, s. 178—
179.

438 Ks. esim. KHO 2019:81 ja KHO 2019:94.

439 C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 64 oikeuskdytintoviittauksineen.
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ongelmia ja ainakin lisdtd verovelvollisten hallinnollista taakkaa. Tulevaisuudelta voidaan toi-
voa oikeuskdytdntdd, jossa ndyton laatua ja riittdvyyttd punnitaan tarkemmin ja runsassanai-

semmin.

Oli myynnin yhteydessd hankituissa asiantuntijapalvelumenoissa kyse suoraan kohdistettavasta
kuluista tai yleiskuluista, suoran ja vilittéman yhteyden arviointiin vaikuttaa aina myds kaikki
ne olosuhteet, joissa liiketoimet ovat tapahtuneet.*** Tdmi tarkoittaa muun ohella siti, etti en-
nen kuin arvioidaan hinnan osatekijyys -kriteerin tdyttymistd, tulee huomioida, voidaanko asi-
antuntijapalvelumenojen objektiivisesti katsoa liittyvén siithen verovelvollisen arvonlisdverol-
liseen toimintaan, johon sen viitetddin liittyviin.**! Tdmin tarkastelun merkitys korostunee
niissd tilanteissa, joissa arvonlisdverollisen toiminnan ja palvelujen vélistd yhteyttd ei voida

pitdi tavanomaisena.**?

Edelleen on olemassa olosuhteisiin liittyvid seikkoja, joiden osalta ei voida olla varmoja, voiko
niilld olla merkitystd arvioitaessa asiantuntijapalvelumenojen vihennyskelpoisuutta yleisku-
luina. Epéselviksi jad, onko silld merkitystd, ettd kiinteistd myyddidn vihennyskelvottomaan
toimintaan, kuten yksityiskdyttoon. Ei voida mydskddn sanoa varmaksi, vaikuttaako arviointiin
myydyn kohteen luonne sijoitusomaisuutena.*** Niiden kysymysten ratkaisemiseksi tarvitaan

lisdé oikeuskaytantoa.

Tutkimuksen perusteella voidaan esittdd seuraavanlaiset tulkintasuositukset. Asiantuntijapalve-
lumenojen vahennysoikeuden méérittdminen on yksinkertaisinta silloin, kun asiantuntijapalve-
lumenot on siséllytetty kiinteiston myyntihintaan. Talloin suora ja viliton yhteys estdd viahen-
nysoikeuden syntymisen. Vastaavasti tilanne on selked myds silloin, kun edell esitettyd yh-
teyttd ei varmuudella ole, kuten silloin, kun kiinteiston myyntihinta on maardytynyt markki-
noilla. Kun tdmén lisdksi palvelujen kulut on siséllytetty verovelvollisen muun taloudellisen
toiminnan hintoihin ja myynnisti saatu pddoma on kohdistettu verovelvollisen taloudelliseen
toimintaan, palvelujen kulut voidaan katsoa yleiskuluiksi ja vihennyskelpoisiksi verollisen toi-

minnan suhteessa.

Tulkintatilanne on haastavampi silloin, kun asiantuntijapalvelujen ja kiinteiston myynnin vi-
listd suoraa ja vélitontd yhteyttd ei selvésti pystytd osoittamaan eikd samaan aikaan voida rii-
dattomasti osoittaa, ettd palvelujen kulut on huomioitu verovelvollisen muun taloudellisen toi-

minnan hinnoissa ja myynnistd saatu pddoma on kohdistettu verovelvollisen taloudelliseen

40 Ks. C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 63.

41 Ks. C-98/98 Commissioners of Customs and Excise v. Midland Bank plc, kohta 33.
#2 K. esim. KHO 2018:68.

443 K. Laitinen — Lamppu — Pokkinen 2012, s. 190 ja 201.
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toimintaan. EUT:n oikeuskdytinnon perusteella tulkintaa on ohjattu sithen suuntaan, ettd va-
hennysoikeutta ei voi olla ainoastaan silloin, kun arvonlisdverottoman liiketoimen ja palvelujen
kulujen vililld voidaan osoittaa olevan suora ja vilitdn yhteys.*** Tilloin arvioitavaksi ji4, onko
palveluyjen kulut siséllytetty verovelvollisen muun toiminnan hintoihin. Kysymys on siité,

kuinka vaikuttavaa niyttod verovelvollisen tulee esittdéd timan osoittamiseksi.

Tassd tilanteessa myds olosuhteiden ja niiden kokonaisvaltaisen tarkastelun merkitys kasvaa.
Kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun voidaan saada mallia Ruotsista, jossa on arvioinnissa
otettu huomioon myds arvonlisdverottoman myynnin tarkoitus. Mikéli myynnin tarkoitus on
sellainen, ettd se palvelee koko toimintaa yleisemmaélla tasolla, vahvistaa se nikemystd yleis-
kuluna vihentdmisen puolesta. Toisaalta, jos tarkoitus ei liity tai edesauta koko taloudellista
toimintaa, voi tima viitata sithen, ettd kyse ei ainakaan kovin selvésti ole yleiskuluista. Olosuh-
teet kokonaisvaltaisemmin huomioivan tarkasteluotteen kdyton tarve on luettavissa myos

KHO:n eri mieltd olleiden ddnestyslausunnoissa.

Lihtokohtaisesti voidaan olettaa, ettd verovelvollinen pyrkii vélttdmédn toiminnan tekemista
tappiollisena. Tdmén vuoksi verovelvollisen tulee huomioida palvelujen kulut muun toimin-
tansa hinnoittelussa.**> Tdmin vuoksi on todenniikdisti, ettd palvelujen kulut ovat muun toi-
minnan hinnan osatekijo6itd. Néin ollen mikéli olosuhteissa ei ilmene yleiskuluna vihentamisti
vastaan puhuvia merkittavid seikkoja, sekd kun liséksi otetaan huomioon EUT:n osoittama tul-
kinnan kulkusuunta, asiantuntijapalvelumenot tulee katsoa yleiskuluiksi ja vihennyskelpoisiksi

arvonlisdverollisen toiminnan suhteessa.

Tutkimuskysymykseen vastaamalla tutkimuksessa on selvitetty vihennysoikeuden edellytyksid
ja esteitd. Ndin ollen tutkimuksen tarkoitus on tdytetty. Tutkimuksessa on onnistuttu selvitté-
miin voimassa olevan oikeuden tila, esittiméén se johdonmukaisena jirjestelméni sekd anta-
maan tulkintasuosituksia. Lopputuloksena on selkeédmpi ja tismentyneempi késitys kiinteiston
myynnin yhteydessd hankittujen asiantuntijapalvelumenojen vihennysoikeudesta, kun kohde
on myyty myyjan arvonlisdverollisen kiinteiston vuokraustoiminnan tai muun arvonlisdverol-

lisen toiminnan kaytosta.

Tutkimuksen alussa on kerrottu, ettd kiinteiston myynnin yhteydessd hankittujen asiantuntija-

palvelumenojen arvonlisdveron vihennysoikeuden arviointi on kehittynyt tapauskohtaiseksi, se

on tulkinnallista ja edellyttéi tulkitsijalta laajan oikeus- ja verotuskdytinndn tuntemusta.**

444 Tdmi ilmenee tuomiosta C-29/08 Skatteverket v. AB SKF, kohta 71. Ks. Laitinen — Lamppu — Pokkinen 2012,
s. 200; Nieminen 2016, s. 496.

445 Laitinen — Lamppu — Pokkinen 2012, s. 200.

446 Niin ovat todenneet Ahopelto ym. 2023, s. 789.
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Tutkimuksen avulla on onnistuttu selventiméén voimassa olevan oikeuden tilaa ja sen myoti
on voitu muodostaa myds yleispitevid linjauksia. Aihetta koskevia tulkinnallisia seikkoja on
kuitenkin edelleen olemassa ja niiden ratkaisemista varten voidaan jdddd odottamaan lisdé oi-

keuskaytiantoa.



