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Téssd Pro gradu -tutkielmassa tutkittiin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksia
asiakaslapsen henkilokohtaisen tapaamisen merkityksestd asiakassuhteessa seké tapaa-
misten toteutumiseen vaikuttavista tekijoistd. Tutkimusaihe on tdrked, silld lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijén lakisddteinen velvoite on tavata asiakkaana olevaa lasta riit-
tavésti, mutta tapaamisten riittdvyytté ei ole laissa eikd ohjeistuksissa tarkemmin méaari-
telty. Tapaamisten toteutumista tai niiden riittdvyyttid asiakassuhteessa ei myoOskiin ole
aiemmin tutkittu sosiaalityontekijoiden kokemana. Aineistonkeruu toteutettiin viiden las-
tensuojelun sosiaalityontekijan puolistrukturoituna temaattisina yksilohaastatteluina,
jotka taltioitiin dénitiedostoina. Aineisto analysoitiin aineistoldhtdiselld siséllonanalyy-
silld. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautui sosiaalityon suhdeperustaisuuteen.

Asiakaslapsen henkilokohtaisen tapaamisen merkitys lastensuojelun asiakassuhteessa on
tulosten mukaan suuri ja monitahoinen. Se kytkeytyy sosiaalitydntekijdn professionaali-
seen tehtdvidn ja sen merkitys ndyttidytyy sekd ammatillisena haasteena ettd mahdollisuu-
tena. Henkilokohtainen tapaaminen on merkityksellinen my0s lapsen osallisuuden toteu-
tumiseksi. Tapaamisten laatu koettiin madrdd merkittdvampéand. Tapaamisten toteutumi-
seen vaikuttavat tekijit timan tutkimuksen mukaan ovat seki sosiaalityOntekijistd ja lap-
sesta johtuvia sisdisid tekijoitd ettd lapsesta tai sosiaalityontekijdstd riippumattomia ul-
koisia tekijoita.

Tutkimus osoitti, ettd lapsen henkil6kohtaiset tapaamiset toteuttavat sosiaalityon suhde-
perustaisuutta lastensuojelussa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan kokemana.
Tapaamiset rakentavat ja ylldpitdvit asiakassuhdetta ja ne koettiin lakisdéteisen tehtivin
toteuttamisen edellytyksend. Tutkimustulokset osoittavat sosiaalityontekijoiden kokevan
henkilokohtaisten tapaamisten my0s lisddvan asiakasturvallisuutta. Tutkimukseni tuot-
tama tieto on tirkedd, koska se osoittaa lapsen tapaamisen merkityksellisyytta ja tarkoi-
tusta lastensuojelun sosiaalitydssd. Tutkimus voi myds auttaa pohtimaan ja tutkimaan
tyokéyténteisiin tarvittavia muutoksia, jotta tapaamisia olisi helpompi toteuttaa jatkossa.
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1 Johdanto

Syvennyn Pro Gradu -tutkielmassani lastensuojelun sosiaalityontekijan ja lapsen henki-
l6kohtaiseen tapaamiseen: tapaamisen merkitykseen ja haasteisiin sen toteutumisessa.
Lastensuojelulain (13.4.2007/417) 29§ ensimmaéisessd momentissa mééritellaén, ettd lap-
sen asioista vastaavan sosiaalityontekijdn tai muun lastensuojelun tyontekijén on tavat-
tava lasta riittdvan usein henkilokohtaisesti. Laissa ei kuitenkaan tarkenneta, mika on riit-
tavad, ja kuka tai mikd riittivyyden maéaérittelee. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) lastensuojelun késikirjassa médritellddn riittdvan usein siten, etti aktiivisessa tyo-
vaiheessa lasta tulisi tavata vihintddn kaksi tuntia kuukaudessa. Aktiivisen tydvaiheen
THL maédrittelee muun muassa lastensuojelutarpeen selvittdmisend, asiakkaana jo olevan
lapsen tilanteen arvioimisena ja sijoituksen valmisteluna. THL:n aktiivisen tydskentelyn
madrittely on mielestéini pulmallinen, silld lastensuojelussa asiakkaana olevan lapsen ti-
lanteen arviointi on ndhdékseni jatkuvaa, silld jo itsessdén asiakkuuden tarvetta tulee ar-

vioida koko asiakkuuden ajan.

Aihe kiinnostaa minua henkilokohtaisesti tyoni puolesta, silld koen usein, etten tydsséni
lastensuojelussa ehdi tavata kaikkia asiakaslapsia riittdvdn usein. Liséksi nden, ettd suh-
deperustaisen sosiaalityon (ks. Coulter ym. 2020; Ferguson ym. 2021) toteutuminen vaa-
tii lapseen tutustumista ja suhteen luomista, joka ei mielestidni voi toteutua muutoin kuin
tapaamalla lasta niin usein, ettd luottamuksellinen suhde voi lapseen syntyi. Yhteiskun-
nallisesti aithe on voimakkaasti noussut esille joensuulaisen neljavuotiaan pojan kuole-
mantapauksen kautta, jonka tutkinnassa kévi ilmi, ettei sosiaalityontekijd ollut tavannut
asiakaslasta henkilokohtaisesti kertaakaan. Korona-aika toi etdtyon vahvasti myds lasten-
suojeluun, ja vaikka pandemia on jo ohitse, etidtyokdytdnteet ovat jadneet ja puhuttaneet
myds uutisoinnissa. (Yle 1.3.2024.) Joensuun tapaus kertoo siitd, miten asiakasturvalli-
suus voi pahimmillaan vaarantua, jos henkilokohtainen tapaaminen ei toteudu. Lapsen
tilanteen jatkuva arviointi on osa lastensuojeluty6td, eikd arviointia voida tehda tapaa-

matta lasta.

Valvira (2024) on antanut Joensuun tapahtuman jilkeen ohjeistuksen lapsen tapaamisesta
ja osallisuudesta hyvinvointialueille ja Helsingin kaupungille, jossa painotetaan lapsen
henkil6kohtaisen tapaamisen tirkeyttd. Kyseisessd ohjeessa edelleen kuitenkin puhutaan
riittdvasta tapaamisesta, joka jattda siis avoimeksi kysymyksen siitd, kuka tai mikd méaé-

rittelee riittdvyyden. Valviran ohje velvoittaa my0s organisaatiot huolehtimaan siitd, etti
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sosiaalityontekijilld on mahdollisuus tavata lasta riittdvéasti. Lasten henkilokohtaisten ta-
paamisten jirjestdminen ja niiden riittdvyys jdd ndhdékseni yksittdisen sosiaalityontekijén
harkinnan varaan. Lapsen tapaaminen ja muut sosiaalityontekijédlle kuuluvat tehtavét
kamppailevat samasta ajasta, jolloin ratkaisuun vaikuttaa myds sosiaalityontekijan oma

tehtidvien mééri ja niiden priorisointi.

Pyrin selvittiméén laadullisen pro gradu tutkimukseni avulla, miten lastensuojelun sosi-
aalityontekijit médrittelevit riittdvén lapsen tapaamisen, seké etsimiin niitd sosiaalityon-
tekijén ja asiakaslapsen henkil6kohtaisen tapaamisen taustalla vaikuttavia tekijoité, jotka
ovat joko esteend tai mahdollistajina riittdville tapaamisille. Pyrin tutkimuksellani osoit-
tamaan myds niitd positiivisia ja negatiivisia rakenteita ja kdytinteitd, joiden lisddminen
tai pienentdminen edesauttaisi lasten riittdvien tapaamisten toteutumista lastensuojelussa.
Tavoittelen siis sellaista tietoa, joka olisi hyddynnettivisséd sosiaalityon kentilld. Sosiaa-
litydn tutkimuksen hyddyllisyys siihen osallistujille on eettisesti kestdvad ja rakentavaa

sosiaalityon tutkimusta (Rauhala & Virokangas, 2011, 238).

Tutkimukseni teoreettinen 1dhtokohta on sosiaalitydn suhdeperustaisuus. Suhdeperustai-
suudesta ja lapsen osallisuudesta on tehty tutkimuksia ja kirjallisuutta aiheesta on saata-
villa melko paljon (esim. Pascoe 2024; Hingley-Jones & Ruch, 2016). Lapsen ja oma-
tyontekijan vilistd suhdetta kirjallisuudessa ja tutkimuksissa kasitellddn, mutta puhtaasti
lapsen henkil6kohtaiseen tapaamisen toteutumiseen liittyvista tekijoistd tutkimusta ei ole.
Tapaamisia sivutaan lapsen osallisuutta ja lapsen tilanteen arviointia (esim. Jaakola 2020;
Jaakola ym. 2022) seki lapsen kuulemista (esim. Vilikoski ym.2020; T6érronen ym. 2023)
késittelevisséd tuoreissakin tutkimuksissa, mutta itse tapaamisten toteutumiseen liittyvét
seikat, kuten riittivyyden merkitys sosiaalityontekijin ndkokulmasta jaavét kisittele-

mattd, mikd muodostaa tutkimuksellisen katvealueen.

Seuraavissa luvuissa taustoitan teoreettisella tiedolla ensin lastensuojelun tehtévii ja sen
erityisyyttd sosiaalityon osa-alueena, edeten lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
tehtavinkuvauksen kautta lasten osallisuudesta ja sen merkityksestd kertomiseen. Sen jal-
keen kuvaan suhdeperustaista sosiaality6td sen merkityksen sekd lapsen ja sosiaalityon-
tekijin suhteeseen vaikuttavien tekijoiden kautta edeten asiakassuhteen merkitykseen lap-
sen ja tyontekijdn nakokulmasta. Tutkimusprosessin kuvauksen jélkeen esittelen tutki-

mustulokseni luvuissa 5—7, jonka jédlkeen esittelen tutkimukseni johtopaitokset.



2 Lastensuojelun sosiaality6

2.1 Lastensuojelun tehtiva, tarkoitus ja erityisyys

Lapsen élyllisen, sosiaalisen ja tunne-eldméan kehityksen ja/tai fyysisen tai psyykkisen
terveyden ollessa uhattuna, vaarantuessa, tai vakavasti vaarantuessa on lastensuojelun la-
kisddteinen tehtdva turvata lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen, turvalliseen kasvu-
ympéristoon ja erityiseen suojeluun (Araneva 2022, 261). Lastensuojelun tehtdvand on
tukea lapsen hyvinvoinnista ensisijaisesti vastuussa olevia vanhempia, huoltajia tai muita
lapsen kasvusta ja kehityksesti vastuussa olevia henkilGita jarjestimalld tarvittavia pal-
veluita ja tukitoimia (Lastensuojelulaki 417/2007). Palvelut ja tukitoimet ovat suunnitel-
mallisia, muutokseen pyrkivid keinoja, joiden avulla poistetaan tai vihennetddn lapsen
kehitystd tai terveyttd vaarantavia tekijoité, jotka johtuvat kasvuolosuhteista, huolenpidon
puutteista tai lapsen kdytoksestd (Araneva 2022, 261). Lastensuojelu rakentuu lapsi- ja
perhekohtaisesta lastensuojelusta, ja sitd toteutetaan asiakassuunnitelmien teon ja avo-
huollon tukitoimien, kiireellisen sijoituksen, huostaanoton, sijaishuollon ja jédlkihuollon
avulla. Lastensuojelua on myds ehkéisevé lastensuojelu. Lastensuojelun keskiossd on
lapsi ja lapsen etu. (Lastensuojelulaki 417/2007.) Lastensuojelu painottaa lapsen oikeuk-
sia tyOoskentelemélld lapsen kanssa ja antamalla lapsen omille ndkemyksille tarkedn roolin

(Hyvérinen & P6so 2018, 10).

Lastensuojelun erityisyys suhteessa muihin sosiaalihuollon aloihin kytkeytyy paitsi sii-
hen, ettd se vahvasti lakisidonnaisena tyona vaatii tekijoiltddn vahvaa juridista osaamista
ja -lukutaitoa, my0s sosiaalityontekijin ja asiakkaan yhteenliittymisen ja yhteiseen tavoit-
teeseen asettumisen haastavuuteen. Lastensuojelussa taiteillaan vaikeissa tilanteissa lap-
suuden ja vanhemmuuden, tuen ja kontrollin, seké toivon ja toivottomuuden kanssa. Las-
tensuojelutydn ominaispiirre on eteen tulevien tilanteiden ennakoimattomuus ja epévar-
muus, sekd vahvat tunteet. (Heinonen & Sinko 2013, 126—127.) Emotionaalisesti latau-
tunut asiakasty0 vaatii tyontekijaltd myos kykyd omien tunteiden ja motiivien reflektoin-
tiin (Ruch 2018, 22). Lastensuojelun asiakasprosesseja leimaa my0s ratkaisujen vaativuus
eettisesti, eikd aikaa tai tilaa yhteiselle reflektoinnille valttdmatti aina ole siitd huolimatta,

ettd arvot ja etitkka ovat sosiaalityon ydintd (Laitinen & Vayrynen 2011, 175).

Lastensuojelun erityisyys ndkyy myds sen roolissa julkisen vallan kdytossd. Lastensuoje-

lun sosiaalityontekijd joutuu tydssddn kayttdmdan julkista valtaa, ja lastensuojelussa,
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toisin kuin muussa sosiaalitydssd, valta ulottuu sosiaalityontekijin itsendiseen harkintaan
perustuvaan oikeuteen asettaa rajoituksia yksilon vapaudelle ja puuttua yksilon perusoi-
keuksiin. (Vdliméki ym. 2021, 161.) Valta ja sithen liittyvit kysymykset ovat erityisen
vaativia lastensuojelussa, silld toimintaa ohjaava lainsdddantd velvoittaa ammattilaisia
toimimaan joissakin tilanteissa lasten ja perheen toiveiden vastaisesti. Valtasuhteiden eri-
tyisyys nékyy lastensuojelussa myds siten, ettd ammattilaisen ja asiakkaan véliseen val-
tasuhteeseen liittyvét myos aikuisuuteen ja lapsuuteen liittyvét valta-asemat. (Hyvérinen
& Po6so, 2018, 17.) Jaakola ja Poso (2022, 363) nostavatkin lastensuojelun erityisyyden
esille lapsen tilanteen arvioinnin kontekstissa, sen haasteellisuuden julkisen vallan kéyt-
tond yksityisyyden suojan alueella emotionaalisesti latautuneissa tilanteissa, joissa saa-

vutettua tietoa on jo ldhtokohtaisesti syytd pitdd epétidydellisend ja muuttuvana.

Asiakasturvallisuuden nékokulmasta lastensuojelu on erittdin vaativa toimintaympéristo,
silld asiakkaana olevat lapset ja perheet ovat usein yhteiskunnassa kaikkein heikoimmassa
asemassa olevia. Lastensuojelu vaatii ammattilaisilta laajaa ymmarrystd erilaisten toi-
menpiteiden ja interventioiden vaikutuksista asiakkaan eldmiin yksilé-, yhteiskunta ja
yhteisotasolla. (Vdliméki ym. 2021, 161.) Asiakasturvallisuuden miéritelldéin sosiaali- ja
terveysalalla tarkoittavan palveluiden jérjestimisti, tuottamista ja toteuttamista siten, etti
asiakas saa tarvitsemansa palvelun oman etunsa mukaisesti ja palvelusta ei atheudu asi-
akkaalle tarpeetonta haittaa, eikd asiakkaan turvallisuus vaarannu fyysisesti, psyykkisesti,
sosiaalisesti tai taloudellisesti. Asiakasturvallisuus myds kuvaa organisaation periaatteita
ja toimintoja, joilla turvallisuus varmistetaan. (Jylhd ym. 2021, 16—17.) Sosiaalityonteki-
jdn ammattitaito on osa asiakasturvallisuutta. Asiakasturvallisuuden ndkdkulmasta se kyt-
keytyy sosiaalityontekijdn asiantuntijuuteen ja sen kdyttdmiseen, eettiseen ja juridiseen
osaamiseen, palveluprosessin ja sen johtamisen osaamiseen ja monialaiseen verkosto- ja
yhteistydosaamiseen. (Pehkonen ym. 2021, 47.) Sosiaalityontekijilld on vastuu omana
asiakkaanaan olevan lapsen asiakasturvallisuudesta, mutta koko organisaation toiminta-
kdytdnnoissd asiakasturvallisuuden toteutumista on ennakoitava ja varmistettava. Tutki-
mustiedon soveltaminen asiakastydssd on yksi keino vahvistaa asiakasturvallisuutta kéy-

tdnnon lastensuojelussa. (Valimiki ym. 2021, 163—-164.)



2.2 Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekiji

Lastensuojelulain (417/2007) mukaan lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle tulee
nimetd hinen asioistaan vastaava sosiaalityontekijd, joka on sosiaalihuollon ammattihen-
kiloistd annetussa laissa tarkoitettu sosiaalihuollon ammattihenkild. Yhdellé sosiaalityon-
tekijdlla saa lain mukaan olla enintdén kolmekymmentd asiakaslasta. Lapsen asioista vas-
taava sosiaalityontekijd johtaa asiakaslapsensa lastensuojeluprosessia huolehtien siita,
ettd lapsen etu tulee huomioiduksi prosessin kaikissa vaiheissa. Sosiaalityontekiji vastaa
lapsen tilanteen tarkoituksenmukaisesta selvittdmisestd ja asiakassuunnitelmaan kirjattu-
jen tarvittavien toimenpiteiden ja tukitoimien toteutumisesta, nithin liittyvastd paatoksen-
teosta seki kiireellisten toimenpiteiden toteuttamisesta. Lapsen asioista vastaava sosiaa-
lityontekijd toimii myos valmistelijana huostaanottoprosessissa. Lastensuojeluprosessia
johtaessaan sosiaalityontekijin ty6hon sisdltyy toiminnan suunnittelu ja tavoitteiden aset-
taminen yhdesséd asiakkaiden ja muiden ammattilaisten kanssa, suunnitelman toteutus
johdonmukaisesti seké vaikutusten arviointi (Heinonen & Sinko 2013, 122). Lapsen asi-
oista vastaavan sosiaalityontekijén tyon ytimend on lapsen edun valvonta lastensuojelun
asiakkuuden aikana, ja tirked osa sosiaalityOntekijan valvontavelvoitetta on asiakastur-
vallisuuden varmistaminen. Asiakasturvallisuuden ja lapsen edun varmistamisen nakdo-
kulmasta on olennaista tietdd, mité lapselle kuuluu ja kuinka tehdyt ratkaisut tukevat lap-
sen turvallisuutta ja hyvinvointia asiakkuuden kaikissa vaiheissa. (Valimiki ym. 2021,

163.)

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén tydonkuva on jo varsin laaja ja monitahoinen
avohuollon asiakkuudessakin, mutta se kasvaa huomattavasti, jos lapsi huostaanotetaan.
Lapsen huostaanoton ja sijaishuoltoon sijoittamisen myd6té suuri osa huoltajille kuuluvista
velvollisuuksista ja oikeuksista siirtyy sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, ja jul-
kishallinnon edustajana lapsen asioista vastaava sosiaalityOntekijd toimii huostaanoton
jalkeen lapsen julkisena huoltajana. Lapsen sijaishuoltoon sijoittaminen tuo mukanaan
myo0s sosiaalityontekijén tehtdvien lisdédntymisen siltdkin osin, ettd sosiaalityontekijédn on
tuettava sijaishuollossa toimivia, sekd valvoa sijaishuollon toteutumista ja rajoitustoimen-
piteiden kéyttod. Sosiaalityontekijin tehtdvd laajenee tdllaisessa tilanteessa laaja-
alaiseksi lapsen asioista huolehtimiseksi, jossa korostuvat sosiaalityontekijédn oikeudet,

velvollisuudet ja vastuu. (Helavirta 2016, 188—194.)
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Lapsen asioista vastaavan sosiaalityOntekijan tehtdvéind on moninaisten hallinnollisten
tehtdvien lisdksi pitdd lapsi lastensuojeluprosessin keskidssé ndkemalld lapsi lastensuoje-
lun ensisijaisena asiakkaana. Tdma tehtdvé edellyttdd, ettd lapsen tarpeet huomioidaan
vanhempien tarpeita unohtamatta, lapsi hyvéksytdédn tiedon tuottajana ja lapsen edun mu-
kainen toiminta todennetaan. SosiaalityOntekijiltd edellytetddn byrokratiatyon ohella
suoraan lapsen kanssa tehtdvaa tyotd ja lapsen henkilokohtaista tapaamista. Lapsen koh-
taaminen ja byrokratiaty® kulkevat siten rinnakkain lastensuojeluprosessissa, eivétkd ne
saisi olla toisiaan poissulkevia. Laadukkaasti toteutetussa lastensuojelutydssad osaava so-
siaalityontekija osaa yhdistia systemaattisen strukturoidun tydotteen limminhenkiseen ja
empaattiseen asiakasty6hon tarpeen ja tilanteen mukaan. (Heinonen & Sinko, 2013, 121—

125.)

2.3 Lapsen osallisuus lastensuojelussa

Lapsen osallisuuden toteutumisen velvoite nojaa Yhdistyneiden Kansakuntien lastenoi-
keuksien sopimuksen 12. artiklaan, joiden mukaan lapselle on annettava mahdollisuus
tulla kuulluksi hintd koskevissa hallinnollisissa ja oikeudellisissa toimissa. Sopimuksen
13. artikla lisdd lapsen osallisuuden velvoitetta méérittdimaélla lapselle oikeuden ilmaista
mielipiteensd. (Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991.) Lapsen oikeuksien komitea
(2009) on tarkentanut 12. kommentillaan lapsen osallisuuden késitettd siten, ettd osalli-
suuden ldhtokohtana on lapsen ja aikuisen vélinen tiivis vuoropuhelu lasta koskevissa ja
hidnen elamidnsa vaikuttavissa asioissa. Lapsen tulee antaa vapaasti, ilman painostusta,
vaikuttamista tai pakottamatta, ilmaista ndkemyksensi. Lastensuojelulain (417/20027)
viidennessa pykédlédssi sdddetddn lapsen ikéa ja kehitystasoa vastaavasta vaikutusmahdol-
lisuudesta seki tiedonsaantioikeudesta hénti itsedén koskevassa asiassa. Huolimatta lap-
sen osallisuutta médarittdvastd vankasta sdddospohjasta, on osallisuuden toteutumisessa
yhé haasteita (Holland 2024). Jaakolan (2020, 132) tutkimuksessa sosiaalityontekijat kui-

tenkin kokivat lapsen olevan merkityksellisin tiedon tuottaja lapsen tilanteen arvioinnissa.

Osallisuuden toteutumista, sen edellytyksid tai esteitd voidaan tarkastella asiakkaisiin,
ammattilaisiin, organisaatioihin tai yhteiskuntaan liittyvand (Kivinen ym. 2020, 279).
Lapsen osallisuus lastensuojelun asiakkuudessa rakentuu siitd, miten lapsi itse voi osal-
listua siihen tyohon, jota hdnen hyvékseen lastensuojelussa tehdddn. Osallisuus koskee

koko asiakasprosessia; maédrittimistd, toteuttamista ja arviointia. Aikuisten kanssa
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tapahtuva vuorovaikutus on lapsen osallistumisen tirkein elementti. Vuorovaikutus voi
rakentua vain tapaamalla lasta. Lasten osallisuuden voidaan ndhdé vaikuttavan positiivi-
sesti pdédtoksien laatuun, kdyténteisiin ja lopputuloksiin. (Hotari ym. 2013, 149, 154, 155.)
Lasten osallisuuden tarkastelun ei kuitenkaan pidd rajoittua vain prosessiosallisuuteen,
vaan lastensuojelussa tulee tunnistaa my0s laajemmin osallisuutta mahdollistavia tai siti

rajoittavia tekijoitd lapsen kasvu- ja kehitysympéristossd (Kivinen ym. 2020, 281).

Lasten kokemukset osallisuuden toteutumisesta nayttidvit Polkin ynnd muiden (2012,
114) tutkimuksen mukaan vaihtelevan lastensuojeluprosessin eri vaiheissa ja yhteyksissa.
Lapset kokivat, ettd osallisuus oli avohuollon asiakkuudessa heikompaa kuin sijaishuol-
lossa. Osallisuuden toteutumisen nikdkulmasta lapsen henkilokohtaisella tapaamisella ja
tapaamisten maaralld on merkitystd (Vis & Thomas 2009, 164). Tutkimukset ovat osoit-
taneet, ettd sosiaalityOntekijén ja lapsen vélinen hyva suhde on keskeistd lapsen osalli-

suuden toteutumiselle (Toros 2021, 403).

Osallisuuden ylldpitdmisessd ldheisten rooli usein korostuu silloin, kun sosiaality6n asi-
akkaana on lapsi, vanhempien toimiessa lapsen puolestapuhujana, vélittdjand ja edunval-
vojana. Télloin voi jaada epéselviksi, onko kyseessd ldheisen vai lapsen mielipide. (Ki-
vinen ym. 2020, 279.) Lastensuojelun toteuttaminen ainoastaan vanhemman kanssa tai
kautta korostaa aikuisen ndkdkulmaa, ei niinkdén lapsen (Araneva 2022, 293). Lapset
ovat Polkin ynnd muiden (2012, 114-115) tutkimuksessa tuoneetkin esille, ettd heill4 ei
ole ollut osaa sosiaalitydntekijan tyoprosessissa. Lapset ovat kokeneet sosiaalityontekijian
keskittyvian vanhempien kanssa tydskentelyyn, luottaen vanhemmilta saatuun tietoon lap-
sen jdddessd huomioimatta, vaikka tdma olisi ollut tilanteessa ldsnd. Myos Jaakolan tut-
kimuksessa (2020, 118) ilmenee, ettd osallisuuden huomioiminen toteutuu selkeésti pa-

remmin vanhempien kuin lasten osalta.

Lapsen tilanteen arvioinnissa lapsen elaméntilanteen kokonaisvaltaisen tiedon tulisi si-
sdltdd myos lapsen omat nikemykset ja kokemukset, ja ammatillisessa vuorovaikutuk-
sessa lapsen kanssa syntyvi tieto ndhddin keskeisend osana kaikessa lapsen kanssa teh-
tavéssd tyossd (Hyvérinen & Poso 2018, 8; Jaakola 2020, 48). Kuitenkin lapsen osalli-
suutta voi my0s heikentdd sosiaalityontekijdn pelko siitd, ettd osallistamalla lasta hén
saattaa vaikeuttaa tdmain tilannetta entisestddn (Race & Frost 2022,5; Holland 2024, 4).
Lapsen osallisuuden huomioimattomuus silld perusteella, ettd se vaikeuttaisi lapsen tilan-
netta entisestddn, on Racen ja Frostin (2022,7) tutkimukseen osallistuneiden lasten mie-

lestd turhaa, silld lapset kokevat olevansa jo osallisina vaikeissa tilanteissa ja



interventioiden kohteena, ja turhautuvat seké kokevat arvottomuutta jaddessadn ulkopuo-

liseksi heitd koskevassa paitoksenteossa.

Ammattilaiset voivat omilla tydskentelytavoillaan vaikuttaa aidon mielipiteen esille saa-
miseen myos silloin, kun asiakkaana on lapsi (Kivinen ym. 2020, 279). Lapsen henkilo-
kohtainen tapaaminen toteuttaa lapsen osallisuutta ja lastensuojelun lapsildhtdisyytta.
Lapsildhtoisyys tarkoittaa, ettd lapsen osallisuus ja vaikutusmahdollisuus omassa asias-
saan toteutetaan suorassa ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa hidnen asioistaan vastaavan
sosiaalityOntekijdn tai timédn tyoparin kanssa. Jatkuva vuorovaikutus on edellytys luotta-
muksen rakentumiseen lapsen ja tyontekijin vilille. Pelkéstidén padtoksenteon valmiste-
luun liittyvét kohtaamiset eivit ole tdhén riittdvid. (Araneva 2022, 293.) My6s Hyvirinen
ja P6so (2018, 8) korostavat lapsen kohtaamista lapsilédhtoisen lastensuojelun perusele-
menttind. Lapsikeskeisen lahestymistavan todennékoisyyttd kasvattaa tutkimuksen mu-
kaan lapsen kehitystiedon osaaminen, lapsen huomioiva ty6tapa, organisaation tavoite ja
kannustussuuntautuneisuus seki sosiaalityontekijdn ikd. Lapsikeskeisen ldhestymistavan
omaksumisen todennikdisyys kasvaa sosiaalityontekijin idn myoté. (Jaakola 2020, 132.)
Lasten kanssa tydskenneltidessd ammattilaisen toiminnalla on vaikutusta, ja osallisuuden
kokemuksellisuuden ymmaértaminen on tirkedd. Tunne osallisuudesta pitéa sisdllidn mer-
kityksellisyyden ja kuuluvuuden tunteet sekd vaikuttamisen. Asiakkaana olevan lapsen
kuunteleminen ja kuuleminen, tasa-arvoinen ja dialoginen vuorovaikutus, lapsen mielipi-
teen kysyminen ja kokemuksen huomioiminen lisddvit merkityksellisyyden kokemusta.

(Kivinen ym. 2020, 283.)

Lastensuojelussa lasten kanssa tydskennelldén ja lapsia kohdataan monin eri menetelmin.
Lapsen henkilokohtaisella tapaamisella lapsen haastattelu on yksi tédllainen menetelma,
jolla kerdtddn ja jaetaan tietoa, toteutetaan osallisuutta ja pyritddn muutoksen aikaan saa-
miseen. Lapsen haastattelutilanteeseen liittyy monenlaisia haasteita. Sosiaalityontekija
voi olla hédnelle aivan vieras, késiteltdvét aiheet voivat olla liian vaikeita lapselle késitella
tai lapsen mielestd salassa pidettdvid tai vaikeasti sanoiksi puettavia. Kokonaisuutena ti-
lanne voi olla lapselle outo ja ammattilaisen tyyli, kieli ja ote keskusteluun vieras lapselle.
Myos kysymysten ja termien ymmaértdminen voi vaikeuttaa haastattelutilannetta. Kaiken
kaikkiaan lapsen suhde tyontekijaan madrittelee paljon sitd, miten lapsi osallistuu keskus-
teluun, ja pyrkiikod esimerkiksi miellyttiméén tyontekijdé tai vaikenemaan. Lapsen 14hi-
suhteet voivat myds muovata haastattelutilannetta, vaikka lapsi olisi tilanteessa kahden
kesken tyontekijén kanssa. Lasta on voitu ”valmentaa” esimerkiksi vanhempien taholta

tilanteeseen joko tiedostaen, tai tiedostamatta, jolloin lapsen puhetta voi mééritelld



9

vanhempien toiveet siitd, mitd lapsen tulisi tyontekijille kertoa. (Hyvérinen ja P6s6 2018,
16-17.) Vaikka lapsen kohtaaminen ja tdltd saatu tieto tunnistetaan tirkedksi osaksi tyo-
prosessia, voi se silti jdddd huomioimatta aikuisten vastustuksesta johtuen tai siksi, etti
sen koetaan monimutkaistavan tyotd. Sosiaalityontekijd saattaa jattad lapsen kohtaamisen
tai timdn kanssa keskustelun véhélle huomiolle pohtiessaan sen merkityksia erilaisten,
lapsildhtoisyytté rajoittavien, kehysten kautta. Naistd kehyksistd tunnistettavin on perhe-
kehys; télloin asioita tarkastellaan perhekokonaisuuden ja aikuisten pulmien kautta. Kes-
tdmis- ja sarkymiskehykset ovat kolikon kaksi puolta; toisaalta lapsen ajatellaan kestdvén
paljon ja eheytyvén ikdin kuin itsestdén ilman ulkopuolista apua ja toisaalta lapsi voi
sdikkya tai sarkyai siitd, jos héneltd kysytdin asioita, joita hédn ei halua kertoa. Lojaalius-
ja seurauskehys rajoittavat lapsen kohtaamista siten, etti sosiaalityontekija voi ensinnékin
ajatella lapsen jo lahtdkohtaisesti olevan lojaali vanhemmilleen, ja pyrkivén vélttimaan
heille harmin aiheuttamista oman hyvinvointinsa kustannuksella. Sosiaalityontekijd voi
myo0s jattdd lapsen kohtaamisen siksi, ettd lapsi kertoessaan asioista saattaa itsensé vaa-

raan. (Hurtig 2006, 170-171.)
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3 Suhdeperustainen sosiaality0

3.1 Suhdeperustaisuuden merkityksia

Sosiaalitydn arvopohjan ytimessd on pyrkimys ja halu muodostaa molemminpuoliseen
kunnioitukseen perustuva voimaannuttava asiakassuhde (Ferguson ym. 2021, 19). Vaikka
sosiaalityon on ndhty olevan menossa yhd byrokraattisempaan suuntaan ja heikentéen té-
ten mahdollisuutta toteuttaa suhdeperustaista sosiaalityotd suorassa asiakaskontaktissa
(Pascoe 2024, 3-5), on esimerkiksi systeemisen ldhestymistavan kuitenkin todettu edis-
tavin sitd. Systeemisessd, suhdeperustaisessa tyOssa sosiaalityontekijé ei ole ulkopuoli-
nen tarkkailija tai arvioija, vaan asettuu asiakkaan ja tdmén perheen kanssa yhdessé etsi-
miidn ymmarrystd ja ratkaisuja vaikeuksiin ja huolenaiheisiin koskien asiakkaana olevan
lapsen hyvinvointia. (Coulter ym. 2020, 1231-1232.) Lastensuojelun vaikuttavuus néyt-
tdd Bardyn (2013b, 304) ja Winterin (2009, 458) mukaan perustuvan suhteisiin, ammat-

tilaisten tiedon ja taidon vélittyessi asiakkaiden kéyttoon ja punnittavaksi suhteissa.

Suhdeperustainen sosiaalityd voidaan maaritellda monenlaisten tasojen, asiakkuuden suh-
teiden ja tehtdvien kautta. Sen voidaan ajatella olevan yhteiskunnallinen tai institutionaa-
linen suhde tai se voi olla vuorovaikutuksessa rakentuva tai ammatillinen auttamissuhde,
jotka kdytdnndssi kietoutuvat toisiinsa. Yhteiskunnallisessa suhteessa korostuu sosiaali-
tyontekijin rooli viranomaisena, sosiaalityon paikka yhteiskunnassa ja sen lainsdddéannol-
liset vastuut ja tehtivét. Institutionaalisessa suhteessa korostuu sosiaalityon asiakkuus, ja
tyontekijana olennaista on sosiaalityon tavoitteiden, sdéntdjen ja kdytianteiden noudatta-
minen. Ammatillisessa auttamissuhteessa sosiaalityon eettinen ohjeistus, arvot ja teoria
ohjaavat toimintaa suhteessa apua tarvitsevaan asiakkaaseen, dialogisuuden ja jaetun asi-
antuntijuuden kautta. Vuorovaikutuksellisessa suhteessa korostuu kohtaamisen merkitys,
jossa kahden ihmisen viélilld rakentuu suhde vuorovaikutuksen kautta. (Jokinen 2016,
139-147.) Metterin (2012, 228, 231-232) mukaan suhdeperustaisuus voi nikyd myos
tunnustussuhteena, jolloin asiakas on tdrked omana itsenddn, oman eldménsé asiantunti-
jana, ja hédnesti vilitetddn juuri sellaisena. Tunnustussuhde on 1dhinnd ammatillista aut-

tamissuhdetta.

Lapsen ja hénen asioistaan vastaavan sosiaalityontekijén vélistd henkilokohtaista tapaa-

mista tarkasteltaessa kddntyy katse vuorovaikutukselliseen suhteeseen, joskin



11

suhdeperustaisen sosiaalityon muut ulottuvuudet ovat aina myds ldsnd. Sosiaalityon asi-
antuntijuuden mielletdén Juhilan (2006. 142—147) mukaan rakentuvan tyontekijén ja asi-
akkaan vuorovaikutuksesta, suhteen muodostavasta dialogista, tai toimintal&htdisesti
kohtaavasta, dialogisesta vuorovaikutuksesta. Asiakkaan ja sosiaalityontekijdn vélinen
suhde korostuu omatyontekijyydessd (Helavirta 2016, 190). Suhdeperustaisen sosiaali-
tyon omaksuminen ja siihen perustuva tydote antaa sosiaalityontekijélle mahdollisuuden
ndhdé pintaa syvemmadlle. Se auttaa ymmartdmadin ja tuntemaan ty6hon liittyvid irratio-
naalisia ja alitajuisia vaikuttimia, ja mahdollistaa sosiaalityontekijdlle ndhda asioita myos
el tavanomaisesti. Suhdeperustaisuus mahdollistaa systeemisen tyoskentelyn ja siithen
liittyvan uteliaisuuden, hypoteesien kdyton ja erilaisten narratiivien kidyton. Suhdeperus-
taisuutta ei tulisi ymmartié vain asiakastyohon liittyvind asiana, vaan sen merkitys ko-
rostuu sosiaalityon ja koulutuksen kontekstissa nykypdivdnid. (Hingley-Jones & Ruch
2016, 2.) Myllerin (2023, 316) mukaan suhdeperustaisen sosiaalitydn asemoituu sosiaa-
lityon ammatilliseen perinteeseen ja osaamiseen ja tapoihin toimia. Suhdeperustaisuus
ndyttaytyy erilaisena erilaisissa asiakkaiden ja toimijoiden ymparistoissi, ja on sidoksissa
ammatillisiin tyokulttuureihin kytkeytyen vahvasti sosiaalitydon ammattieettisiin kysy-

myksiin.

3.2 Lapsen ja sosiaalityontekijdn suhteen muodostumiseen vaikuttavia tekijoita

Suhdeperustainen tydskentely on kompleksista ja vaativaa. Sosiaalityontekijan tydssédén
kohtaamat asiakkaat ovat hyvin usein psyykkisesti kuormittuneita ja vaikeassa eldménti-
lanteessa (Ruch 2018. 22; Ferguson 2021, 22). Kompleksisten ja laajojen asioiden hallit-
seminen on eettisesti haastavaa, silld se edellyttdd tyontekijiltd toiminnan ja ratkaisujen
pohdintaa suhteessa tavoitteeseen kulloisessakin tilanteessa. Suhdeperustaisuus eettisesté
nikokulmasta antaa asiakkaalle ja tyontekijélle tilaa ja mahdollistaa moraalisen pohdin-
nan sekd arjen ratkaisujen nakyviksi tekemisen. (Laitinen & Vdyrynen 2011, 165.) Tyon-
tekijélle voi olla helpompaa ldhestyd asiakasta puhtaasti ammatillisesti lomakkeiden ym.
tyovilineiden takaa, kuin heittdytya kasvokkain kohtaamiseen (Ruch 2018, 22-23). Koh-
taaminen on kuitenkin yhteistyon ja asiakassuhteen onnistumisen edellytys. Rakentava,
yhteiseen tavoitteeseen pyrkivd suhde asiakkaan ja sosiaalityontekijén vililla edellyttdd
keskindistid luottamusta, kohtaamisen matalaa kynnystd ja halua késitelld asioita avoi-

mesti. Rakentavan asiakassuhteen syntymistd voi vaikeuttaa asiakkaan vihamielinen
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suhtautuminen sosiaalityOntekijdén, tapaamisten vilttely, avun vastaanottamattomuus,

vastakkain asettuminen tai vuorovaikutukselliset haasteet. (Hood ym. 2019, 796-797.)

Fergusonin ynnd muiden (2021, 30) tutkimuksessa on kuitenkin havaittu, ettd asiakkaan
aluksi vaikea, jopa vihamielinen suhtautuminen sosiaalityontekijdin voitiin joissakin ta-
pauksissa muuttua yhteistyohaluiseksi ja hyviksi asiakassuhteeksi empaattisella, voima-
varakeskeiselld ja suhdeperustaisen tydotteen taidokkaalla kdytolld. Asiakkaan ja tyonte-
kijan kohtaamisen laadulla onkin katsottu olevan vahva yhteys heidin vililleen rakentu-
vaan suhteeseen (Jokinen 2016, 138). Lastensuojelun sosiaalityontekijd joutuu tydssidin
tekeméén padtoksid, jotka voivat olla lapsen tahdon vastaisia. Vuorovaikutuksen onnistu-
minen téllaisessa tilanteessa vaatii taitoa perustella sosiaalityontekijin nédkokulma lap-
selle niin, ettd ratkaisu tai pddtos on tille hyvéksi. Onnistuessaan tdllaiset tilanteet kas-
vattavat luottamusta sosiaalityontekijén ja lapsen vililld. (Vilen ym. 2008, 32.) Luotta-
muksen syntymisen on myds nuorten itsensidkin mielestd edellytys avoimen, turvallisen
ja osallisuutta tukevan vuorovaikutuksen syntymiselle, ja siten my0s merkittdvé askel

lastensuojelutyon tavoitteiden saavuttamiseksi (Hotari ym. 2013, 161).

Asiakassuhteen muodostumista heikentdavénd tekijdnd voidaan nidhda se, ettd lapsen ta-
paaminen koetaan vain velvoitteena, ei niinkdén merkityksellisen suhteen luomisena. So-
siaalityontekijdn ja lapsen vélinen suhde voi jddda ohueksi my0s siksi, ettd sosiaalityon-
tekijd ikdan kuin luottaa lapsen ja hénestd huolehtivien muiden ammattilaisten véliseen
suhteeseen omaa asiakassuhdetta korvaavana. Sosiaalityontekijid voi myos kokea roolinsa
lapsen tilanteen arvioijana sekd emotionaalisesti raskaiden asioiden kisittelemisen vai-
keuttavan tai olevan esteend hyvin asiakassuhteen muodostumiselle. Sosiaalityontekija
joutuu tydssiin tekemiin myos ratkaisuja, joista lapset voivat olla eri mieltd. Lapsi voi
tdlloin ndhdé sosiaalitydntekijdn rankaisijana ennemmin kuin lapsen suojelijana, mika

haittaa luottamuksen ja hyvén asiakassuhteen muodostumista. (Winter 2009, 453—-455.)

Ylirukan (2023, 28-29, 41, 43—44) tutkimuksessa tarkasteltiin asiakasmitoituksen toteu-
tumista sitd sddtelevdn lainmuutoksen yhteydessé, ja vastanneista lastensuojelun sosiaa-
lityontekijoistd vain 22 prosenttia ilmoitti asiakasmitoituksen toteutuvan. Tastd voisi pdé-
telld, ettd yksi vaikuttava tekijd lasten henkilokohtaisten tapaamisten toteutumiseen ja
suhteen muodostumiseen on asiakasmédrd. Hyvinvointialueiden sosiaalityontekijoille
osoitetun kyselyn (mt., 24-25) tuloksissa kdy ilmi, ettd lastensuojelun sosiaalityonteki-

j6illa oli keskiméérin kahdesta kolmeen asiakaslapsen kahdenkeskistd tapaamista kahden
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viikon aikana. Tutkimus ei kerro sitd, ovatko niméa tapaamiset saman asiakaslapsen

kanssa tapahtuneita, tai onko kyseessa ollut akuutti tydvaihe.

Tutkimukseen osallistujista 36 prosenttia nikikin asiakasmitoituksen pienentdmisen vai-
kuttavan positiivisesti lasten tapaamisten toteutumiseen. Tutkimuksessa sosiaalityonteki-
jat myos kertoivat, ettei asiakasty6lle jaa riittdvisti aikaa, silld monet, sosiaalityontekijoi-
den toissijaisiksi mutta valttiméattomiksi koetut tyStehtavit veivit litkaa tyoaikaa, tai tyo-
kuorman vuoksi tydaika riittdd vain valttdméattomien tydtehtdvien hoitamiseen (mt., 36,
39). My0s Pascoe (2024, 6) mainitsee omassa tutkimuksessaan sosiaalityontekijoiden ko-
keneen, ettd hallinnolliset tehtivit, paéllekkédinen informaatio, kirjaaminen ja ndisté joh-
tuva tyomaiird olivat suurimmat suhdeperustaisen tyon esteet. Ruch (2018, 24) tdhden-
tadkin, ettd suhdeperustaisen sosiaalityon toteutuminen vaatii aikaa; sosiaalityontekijalla
tulee olla seka tilaa ettd mahdollisuus ammatillisen ymmaérryksen muodostamiseen. Las-
tensuojelussa aika on usein myds tydprosessien aikarajoihin sidottua. Oman haasteensa
suhdeperustaisuuden rakentamiseen luo my0s asiakkaan sitoutumattomuus tai halutto-
muus noudattaa sovittuja aikoja, joka voi johtaa muutoksen toivosta luopumiseen ja vuo-
sikausien keskittymiseen pelkdstddn suhteen rakentamiseen (Harrikari 2016, 134). Hota-
rin ynnd muiden (2013, 161) tutkimuksessa myos lapset ovat tuoneet esille kédytettidvissa
olevan ajan merkityksellisyyden. Lapset kokivat, ettei yhteistd aikaa sosiaalityontekijan
kanssa mitata vain tunneissa tai minuuteissa, vaan myds tunteena siité, ettd lapsen asioihin
on perehdytty ja sithen on kéytetty aikaa. Lapset myos kokivat kiireen tunteen vilittyvin

tyontekijasta.

Hingley-Jones ja Ruch (2016, 3) nostavat esille, ettd tiukka talous voi my0ds vdhentdd
suhdeperustaisen sosiaalityon toteutumista, vaikka suhdeperustaisuuden vaatimus ideo-
logisesti tunnistettaisiinkin. Taloudelliset resurssit ja suhdeperustainen ty6 eivét kuiten-
kaan saisi olla toisiaan poissulkevia, silld ne tulisi ymmartdd yhdenvertaisina, silloin kun
on kyse sosiaalityon vaikuttavuudesta (Ruch 2018, 24). Tutkimustiedon valossa my0s so-
siaalityon tyokulttuuri vaikuttaa suhdeperustaisuuden toteutumiseen ja sithen, miten asia-
kas asemoituu. Organisatoristen reunachtojen varaan rakentuvassa ammatillisessa tyo-
kulttuurissa, jota resurssiniukkuus maéérittad, asiakas tyypillisesti méérittyy subjektiksi
ja/tai objektiksi, ja sosiaalityontekijdn rooli ndyttaytyy hallinnollisena toimijana. (Myller
2022, 171.) Asiakassuhde voi tdlloin muodostua tydntekijévetoiseksi, jolloin asiakkaalla
on vain vihén tai ei ollenkaan sanottavaa itseddn koskeviin ratkaisuihin (Hood ym. 2019,

798).
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Asiakassuhteen muodostumista voi haitata paitsi suuri asiakas- ja tydomaard, myos lapsen
ympérilld toimivien ammattilaisten erilaiset, mahdollisesti keskenéén kilpailevat tai risti-
riitaiset roolit ja tehtévit, jotka voivat heikentdd sosiaalityontekijan mahdollisuutta raken-
taa merkityksellistd suhdetta lapseen (Hood ym. 2019, 798; Winter 2009, 452). Suhteen
rakentaminen voidaan nihda sosiaalityontekijan ndkdkulmasta myds tarpeettomana, lap-
sen nuoren idn tai kehitysasteen vuoksi. (Winter, 2009, 456). Woodmanin ynnd muiden
(2023, 131) tutkimuksessa sosiaalityontekijit nostivat lapsen osallisuuden esteeksi tyon-
tekijoiden vaihtelevat kyvyt puhua lasten kanssa sekd kéytettdvissd olevan ajan rajalli-
suuden. He my0s toivat esille, ettd tyontekijoiden vaihtuvuus saa lapset eparéimaén, mita
kertoa uusille tyontekijdille. Jaakolan (2020, 132) tutkimuksessa nousi esille sosiaalityon-
tekijoiden kokemus siité, ettd riittdvd osaaminen lapsen kehitystiedosta auttaa lapsen tar-
peiden ja tunteiden sekd muun muassa kaltoinkohtelun tunnusmerkkien huomioimisessa.
Tutkimuksessa on havaittu, ettd asiakassuhteen muodostumista saattaa vaikeuttaa myos
henkilokemiat. Asiakas saatetaan nihdi vaikeasti tavoitettavana, vastustelevana tai vai-
keana, ja toisaalta sosiaalityontekijdt voivat usein olla tunnetasolla etdisié, haluttomia tai
kyvyttomia sietiméin ja tavoittamaan vanhempia ja lapsia. Suhdeperustaisuuden asiayh-
teyksissd on tiarkedd ymmartdd molemminpuolisen vastahakoisuuden tai vastenmielisyy-

den olemassaolo. (Ferguson ym. 2021, 30.)

3.4 Asiakassuhde ja sen merkitys lapsen ja tyontekijan ndkokulmasta

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sosiaalityOntekijdn ja lapsen vélisen suhteen muodos-
tumista voivat vaikeuttaa paitsi rakenteelliset ja organisaatioldhtoiset tekijat, myos sosi-
aalityontekijin omat ominaisuudet, kyvyt, arvot sekd asenteet lapsia ja lapsuutta kohtaan.
Lapsen kehitykselliset viiveet, erilaiset vuorovaikutusta heikentivéit diagnoosit, traumat,
kriisitilanne tai yhteisen kielen puuttuminen voivat vaikeuttaa lapsen kykya ymmaértaa
sosiaalityOntekijdn kanssa tapahtuvaa vuorovaikutustilannetta. Edelld késitellyistd haas-
teista huolimatta tulisi muistaa, ettd tutkimusten valossa asiakaslapselle lapsen ja sosiaa-
lityontekijidn suhde on merkityksellinen ja tirked. (Torronen 2023,135; Hoykinpuro ym.
2018, 122, 126; Winter 2009, 451, 457.)

Lastensuojelun sosiaalityontekijéiden mukaan lapsi voi olla vaikea kohdattava, johtuen
sosiaalityon menetelmistd, lapsen edun méérittimisen vaikeudesta, byrokraattisista teki-

jOistd, lasten kehityksellisestd erilaisuudesta tai lapsen asemasta yhteiskunnassa (Hotari
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ym. 2013, 156). Tutkimuksessa lapsen tilanteen arvioinnin yhteydessd asiakaslapset ja
heiddn vanhempansa tdhdensivét henkilokohtaisen tapaamisen, kohtaamisen ja asiakas-
suhteen laadun merkitystd. Asiakkaan tilanteen arviointi vaatii luottamuksellista suhdetta,
joka ei synny pelkidstdédn asiakirjoihin tutustumalla, vaan se vaatii asiakkaan kohtaamista
kokonaisvaltaisesti, yksilollisesti ja kiinnostuneesti. Puhelut tai etdyhteydelld toteutettu
tapaaminen ei korvaa henkilokohtaista tapaamista. Tapaamispaikkana lapsen koti koettiin
hyvéni, silla sielld myds lapsen olosuhteet tulevat nékyvéksi. (Aarnio & P6s6 2023, 242—

243.)

Lapset toivovat tapaavansa sosiaalityontekijansd henkilokohtaisesti ja kahden kesken,
mutta arvostavat myos kirjeitse tai sdhkoisesti tapahtuvaa yhteydenpitoa. Lapset ndkevét
sosiaalityontekijansa ajattelevan lapsen parasta ja olevan objektiivisia. Suhteessa sosiaa-
lityontekijdédn lapsille on tirkedd jatkuvuus, pysyvyys ja tuttuus. (Polkki ym. 2012, 115—
118.) Tutkimuksen mukaan lapset kokevat sosiaalityontekijansd joko uhkana, muukalai-
sena, tunkeutujana, vihollisena tai positiivisesti vierailijana, ystdvini ja tukijana (Winter
ym. 2017, 1438-1439). Nuoret puolestaan odottavat sosiaalityontekijdltdédn avointa ja
luottamuksellista yhteistyoti ja lasnd olevaa aikuisuutta. Lasten ja nuorten mielestd hei-
dén kuuleminen ja yksilollinen huomioiminen on lastensuojelussa niin tirkedi, ettei sitd

tulisi misséén tilanteessa unohtaa. (Hotari ym. 2013, 159-160.)

Lapsen ja hénen asioistaan vastaavan sosiaalityontekijin vélisen hyvén suhteen ja henki-
l6kohtaisten tapaamisten on sosiaalityontekijoiden mukaan katsottu vaikuttavan lapsen
rohkeuteen kertoa asioista totuudenmukaisesti ja helpottavan sosiaalityontekijén arviota
siitd, heijasteleeko lapsen puhe hinen todellisia tunteitaan tai mielipiteitdén. (Woodman
ym. 2023, 129; Vis ym. 2012, 13.) Suhde itsessddn, sen ollessa lyhytaikainen, voidaan
ndhdd myds potentiaalisena riskind lapsen hyvinvoinnille, silld siiné lapsi joutuu ajattele-
maan ja puhumaan vaikeista aiheista (Vis ym. 2012, 13). Lastensuojelun sosiaalitydssa
on kuitenkin hyvd huomioida, ettd vaikeista kokemuksista kertominen on myds helpotus
lapselle, joka on joutunut niitd kantamaan sisdlladan (Hurtig 2006, 184). Sosiaalityonteki-
jat ndkevit, ettd lapsen kokemus kuulluksi tulemisesta paitsi rohkaisee lasta ilmaisemaan
mielipiteensd, myds helpottaa lasta ymmaértdmaéaén ja hyvaksymaéin hintd koskevat vaike-

atkin ratkaisut (Woodman ym 2023, 129-130).
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4 Tutkimusprosessi

4.1 Tutkimustehtéva ja sitd tarkentavat tutkimuskysymykset

Tutkimuksessani on kyse laadullisesta tutkimuksesta, jonka tarkoituksena on pyrkid ym-
martdméén tarkasteltavaa ilmioté, lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen henkilokoh-
taisen tapaamisen merkitysté ja tapaamisen toteutumiseen vaikuttavia tekijoiti lastensuo-
jelun sosiaalityontekijoiden nikokulmasta. Laadullisessa tutkimuksessa kiinnostus koh-
distuu tutkimuksen kohteena olevien henkildiden kokemuksiin, ajatuksiin, tunteisiin seka
merkityksenantoihin koskien tutkimuksen aiheena olevaa ilmidta. (Juuti & Puusa 2020,

9.)

Tutkimukseni ldhestymistapa tutkittavaan ilmidon on fenomenologis-hermeneuttinen.
Fenomenologia ymmartid tutkittavaa ilmioté tutkittavana olevien henkildiden kokemus-
maailmassa ilmenevilla tavalla. Fenomenologiassa hyvéksytdén, ettd tutkijan havainnot
ovat riippuvaisia kohteen ominaisuuksien ohella suuresti myds tutkijan kohteestaan teke-
mistd havainnoista. (Huhtinen & Tuominen, 2020, 296-298.) Tutkimuksessani tulkinnan
tarve tuo mukaan hermeneutiikan. Hermeneutiikalla tarkoitetaan yleisesti ymmartdmisen
ja tulkinnan teoriaa, ilmididen merkitysten oivaltamista. Fenomenologis-hermeneuttisen
tutkimuksen tavoitteena on kisitteellistdd kokemuksen merkitys, tutkittava ilmio, joka
omassa tutkimuksessani on sosiaalityontekijoiden kokemus lasten henkildkohtaisista ta-
paamisista. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 40—41.) Lastensuojelun sosiaalityontekijan tyoteh-
tavistd lasten henkil6kohtaiset tapaamiset ovat tutkimuksissa jdéneet vahille huomiolle
sosiaalityontekijan nikokulmasta koettuna ja tietoisesti ajateltuna ja siten tdrkeydestdén
huolimatta huomaamattomaksi osaksi tyotd. Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus
yrittddkin nostaa nikyviksi ja tietoiseksi sellaista, mitd pidetdin itsestdéin selvéna ja siitd
syystd huomaamattomana, koettuna muttei tietoisesti ajateltuna (mt., 41). Téssa tutki-
muksessa fenomenologis-hermeneuttisuus tarkoittaa sosiaalityontekijéiden kokemuksien
ndkyviksi tekemistd aiheesta, joka on ilmeinen lastensuojelussa; asiakaslapsen tapaami-
sista pyrkien etsimdin mahdollisesti ndkyméttomid merkityksia ja vaikuttimia tapaamis-

ten taustalla.

Laadullisen pro gradu tutkimukseni avulla pyrin selvittdiméédn, miten sosiaalityontekijét

maédrittelevdt riittdvin lapsen tapaamisen, sekd etsimddn niitd sosiaalityontekijdn ja
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asiakaslapsen henkilokohtaisen tapaamisen taustalla vaikuttavia tekijoité, jotka joko ovat

esteend tai mahdollistajina riittdville tapaamisille. Tutkimuskysymykseni ovat:

e Millainen merkitys lapsen ja hinen asioistaan vastaavan sosiaalityontekijén hen-
kilokohtaisella tapaamisella ja tapaamisten riittdvyydelld on asiakassuhteessa?
e Millaiset tekijit vaikuttavat sosiaalityOntekijin ja lapsen henkilokohtaisen tapaa-

misen toteutumiseen?

Olen rajannut tutkimukseni lastensuojelun sosiaalityohon ja lapsen asioista vastaavan so-

siaalityontekijén nikokulmaan.

4.2 Aineiston kerddminen

Toteutin tutkimukseni aineistonkeruun puolistrukturoituna teemahaastatteluna helmi-
kuussa 2025. Teemahaastattelu on yksi tyypillisistd laadullisen tutkimuksen aineistonke-
ruumenetelmistd (Kananen 2017, 78). Haastattelu aineistonkeruumenetelminéd antoi
mahdollisuuden joustaa siten, ettd tietoa kerdtessdni saatoin suunnata haastattelutilan-
teessa tiedonhankintaa tutkittavan ilmion kannalta olennaiseen suuntaan. Teemahaastat-
telulla tarkoitetaan kahden ihmisen vélistd keskustelua tutkijan ennalta méérittelemien
aiheiden, eli teemojen mukaisesti. Haastateltavaa keskusteluttamalla pyritddn saamaan il-
mid haltuun ja ymmarrettidviksi. Omassa tutkimuksessani teemahaastattelun edellytyk-
send oleva haastattelijan ja haastateltavan vilinen ymmarrys toteutui, silld lastensuojelun
sosiaalityontekijan tyokenttd on minulle tuttu tyoskenneltyéni tilapdisend sosiaalityonte-
kijand lastensuojelussa. Haastattelut noudattivat teemahaastattelun vaatimuksia myds
kielen osalta, silld meillé oli yhteinen kieli, seki kielellisesti ettd ammatillisesti. (Kana-
nen 2017, 8889, 95; Hirsjarvi & Hurme 2022, Haastattelun edut ja haitat, Teemahaastat-

telu — puolistrukturoitu haastattelu.)

Menetelménd teemahaastattelu korostaa siihen osallistuvien antamia merkityksid ja tul-
kintoja asioista sekd merkitysten rakentumista vuorovaikutuksessa (Puusa 2020,112;
Tuomi & Sarajarvi 2018, 83,88). Tutkittavan vastaukset ja niiden kertomisen tapa seki
asiat, joita hdn nostaa esille, viestivit tutkittavan ajatusmaailmasta, tavastaan ndhdi ja
jasentdd maailmaa ja kertovat siitd, mitd hén pitdd merkityksellisend ja tdrkeénd. Vastauk-
sillaan tutkittava peilaa omia kokemuksiaan siitd todellisuudesta, jonka hian on kokenut.

(Kananen 2017, 106.) Haastattelu aineistonkeruumenetelménd mahdollistaa tutkittavasta
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ilmiostd jo tietdvien henkildiden valinnan haastateltavaksi (Puusa 2020, 106). Kutsuin
haastateltavat sosiaalityontekijoiden uraverkostosta vapaaehtoisuuteen perustuen. Julkai-
sin haastattelukutsun Facebookin Sosiaalityon uraverkosto ryhméssi helmikuussa 2025.
Kutsussa kerroin itsestédni ja tutkimuksestani, ja pyysin vapaaehtoisia ilmoittamaan mi-
nulle puhelimitse tai sahkopostilla halukkuutensa osallistua tutkimukseen (ks. Liite 1).
Haastateltavakseni ilmoittautui viisi lastensuojelun sosiaalityontekijdd. Ennen haastatte-
lua ldhetin haastateltaville suostumuslomakkeen palautusohjeineen (ks. Liite 2) ja tieto-

suojaselosteen tutkimuksestani.

Tutkimuksen tarkennetuksi aineiston keruumenetelmiksi valitsin yksilohaastattelun,
joista kolme toteutin etdyhteydelld Teams -sovelluksen avulla ja kaksi haastattelua toteu-
tin henkilokohtaisella tapaamisella. Rakensin teemahaastatteluni rungon kolmen etuka-
teen valitsemieni, aihetta kuvaavien yldteemojen ja niité tarkentavien ja syventivien apu-
kysymysten mukaan. Aihetta kuvaavien ylidteemojen muodostamisessa kdytin apuna tut-
kimukseni teoreettista viitekehysté, eli asiasta jo tiedettya tietoa, pyrkien kuitenkin muo-
dostamaan ne siten, ettd ne sallivat mahdollisimman avoimen omien kokemusten kerron-

nan ja aiheen pohdinnan. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 88.)

Teemahaastatteluni runko sisilsi seuraavat teemat seka niitd tarkentavat apukysymykset:
Teema 1: Millainen merkitys mielestési on lapsen henkilokohtaisella tapaamisella?
Tarkentavia kysymyksia:

- miten lapsen henkilokohtainen tapaaminen vaikuttaa asiakassuhteeseen?

¢ millainen merkitys tapaamisella on lapselle?

e millainen merkitys tapaamisella on tyontekijélle?
- Millaiset tapaamiset ovat laadullisesti onnistuneita?
Teema 2: Miké on mielestdsi riittdvasti lapsen henkilokohtaisia tapaamisia?
Tarkentavia kysymyksia:

e tapaamisten méérdn/tiheyden merkitys asiakassuhteeseen?
e miten usein tapaat asiakaslapsia? Tapaatko lapsia mielestési riittavasti?
e millainen miiré lapsen tapaamisia on mielestési riittdviasti?

e millainen merkitys lasten erilaisilla tilanteilla/asiakasprosessin vaiheella on sii-

hen, minké verran lasta tulee tavata?
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Teema 3: Millaiset tekijat mielestdsi vaikuttavat lapsen henkilokohtaisten tapaamisten
toteutumiseen?

Tarkentavat kysymykset:

e lapseen tai lapsen tilanteeseen liittyen?
e sosiaalityontekijdén liittyen?
e organisaatioon liittyen?

e muita mahdollisia vaikuttavia tekijoita?

Haastattelut kestivit puolesta tunnista tuntiin. Haastattelussa apukysymysten tarve osoit-
tautui vihdiseksi, silld haastateltavat vastasivat jo teemojen padkysymysten yhteydessd
tarkentaviin kysymyksiin. Haastateltavien kertomuksissa korostuivat teemojen mukai-
sesti lastensuojelun sosiaalityontekijéiden kokemukset ja haastateltavat orientoituivat
vastauksissaan tarkastelemaan lasten henkilokohtaisia tapaamisia ammattilaisen positi-
osta, pitden kuitenkin lapsen ja timdn nékokulman pohdinnat mukana teemasta riippu-
matta. Ammattilaisen positio kuvautui haastateltavien ammattikielelle ja sosiaalitieteelle

tyypillisten ilmaisujen kéytolla.

Haastateltavien tavasta ilmaista asioita, vastauksissa kuuluneista, osittain hyvin harki-
tuista artikuloinneista, nékyi aiheen merkityksellisyys ja osin myds sen sensitiivisyys. Ta-
paamisten toteutumiseen liittyi haastateltavien kertomuksissa monenlaisia, eri suuntiin
vetdvid tunteita ja vaikuttimia. Ne haastoivat haastateltavien arvomaailmaa ja sen osit-
taista ristiriitaa tyotehtivien priorisoinnin ja niiden vaatimusten kanssa. Aineistossa se
ndkyi tunteista kertovina ilmaisuina, ddanenpainojen vaihteluna, seka paikoitellen tuskas-

tumisena.

Etdyhteydelld toteutetun haastattelun ja henkilokohtaisella tapaamisella toteutetun haas-
tattelun ero oli aineiston kertymisen nidkokulmasta yllédttdvan pieni. Olin odottanut hen-
kilokohtaisella tapaamisella toteutetusta haastattelusta syntyvdn enemmén aineistoa,
mutta etdyhteys néytti tdssd mielessd toimivammalle vaihtoehdolle. Etidyhteys saattoi ai-
heen sensitiivisyyden ndkokulmasta auttaa haastateltavia kertomaan vapaammin koke-
muksistaan, silld siind tutkija jai etdisemmaéksi ja ikédn kuin kasvottomammaksi. Ero
saattoi selittyd myos muilla tekijoilld, kuten haastateltavien omalla ajankohtaisella tilan-
teella suhteessa tutkimushaastatteluun osallistumiseen seké silld, missd méérin aihe kes-

kustelutti heita.
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4.3 Aineiston analyysi

Naubhoitin ddninauhurilla haastattelut, jotka muutin tekstimuotoon aineiston analysointia
varten. Téssd litterointivaiheessa kirjoitin ensin sanatarkasti haastattelut tekstiksi, jittden
kuitenkin puheessa olleet toistot ja tarpeettomat tdytesanat pois. Tadmén jilkeen luin ai-
neistoni vield ldvitse useaan kertaan, jatkaen sen jilkeen aineiston anonymisointiin. Ano-
nymisointi oli tdssd muutoin tydlddssa litterointivaiheessa helpohkoa, silld olin jo val-
miiksi haastattelun aluksi ohjeistanut haastateltavia vilttdméaan henkil6- tai organisaatio-
tietojen ilmaisemista. Ndiden tyovaiheiden kautta sekd karsimalla tutkimukselle epdolen-
nainen informaatio pois, aineistoa jéi jaljelle 34 liuskaa. Tdma lopullinen analysoitava
aineisto tuki tutkimukseni tavoitetta, joka oli mielekkdén, informatiivisesti yhtenéisen ko-
konaisuuden muodostaminen lapsen henkilokohtaisen tapaamisen merkityksisté, riitta-
vyydestd ja tapaamisten toteutumiseen vaikuttavista tekijoistd lastensuojelun sosiaali-

tyontekijoiden kokemana (Puusa 2020, 149; Tuomi & Sarajéarvi 2018, 122).

Analyysimenetelmaksi valitsin aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin, silld sisdllon analyysi
sopii menetelmina kirjoitetun tekstin, haastattelujen, déntd, kuvaa ja nauhoitettua puhetta
sisédltdvien aineistojen analyysiin. Aineistolédhtdinen siséllonanalyysi sopii erityisen hyvin
tutkimukseen osallistuneiden kokemusten analysointiin. Sisdllon analyysissé keskitytdan
aineiston kertomiin asioihin, aiheisiin ja teemoihin, eikd aineiston kielellistd tai muuta
ilmaisua oteta yleensd systemaattisen analyysin kohteeksi. Lukiessani aineistoa pohdin
aktiivisesti, mitd aineisto minulle kertoo, ja millaisia merkityskokonaisuuksia sieltd nou-
see. Merkityskokonaisuuksia alkoi hahmottua aineistosta samankaltaisuuksien ja sisdllol-
listen yhteenkuuluvuuksien kautta, ja niiden tunnistaminen helpottui aineistoa yha uudel-

leen lukiessa. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 115, 117; Vuori 2021.)

Etsin avoimin mielin sellaisia kohtia tutkittavasta aineistosta, jotka kertoivat jotakin las-
ten henkilokohtaisista tapaamisista, siis ilmidsta jota tutkin. Tutkimusta ei Derek Layde-
rin (1998, 51) mukaan koskaan tehdd mieli teoreettisista oletuksista tyhjéna, ja niin tissé-
kin tutkimuksessa valintojani ohjasi tutkimuksen pohjana oleva teoreettinen, aiemmin tut-
kittu tieto varmasti jossain méérin, vaikka tietoisesti pyrin lukemaan aineistoa mieli avoi-
mena kaikille mahdollisille oivalluksille. Litteroidusta aineistosta tutkimustehtdvaa ku-
vaavat alkuperiiset ilmaukset 16ydettyani merkitsin ne eri virein, pelkistden néin aineis-

toani. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 122—-124.)
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Pelkistimisen avulla saavutetut ilmaukset kerdsin muusta aineistosta erilliseen tauluk-
koon haastattelussa kéytettyjen teemojen alle, pitden huolen siité, ettei mitddn olennaista
tietoa kadoteta. Tdma teemoittelu jdsensi aineiston haastattelun aihepiirien mukaisesti.
Teemoittelu on aineistoni analyysissa luokittelun kaltaista, mutta siind painottuu mita tee-
masta on sanottu (Tuomi & Sarajirvi, 105). Seuraavassa on esimerkki teemoittelustani
taulukossa 1. Esimerkisti tulee esille aineiston siséllollinen rikkaus sekd moninaiset ja

erilaiset sosiaalityontekijdn antamat merkitykset lapsen henkildkohtaiselle tapaamiselle.

Taulukko 1. Esimerkki teemoittelusta: Lapsen henkilokohtaisen tapaamisen merkitys

Henkilokohtaisen tapaamisen merkitys

yleisesti lapselle tyontekijélle

suuri vaikutusmahdollisuus mieluista

vaihteleva (asiat/palvelut) mieluista rauhoittavaa (lakisditeisyys)
lakisdéteisyys ikd vaikuttaa pelottavaa

riippuu asiakassuhteesta sijaishuollossa mieleisté vastenmielistd

lastensuojelun ydin

hdammentavai

sydédmen asia

virkatehtdva

yksilollisti

hirvittavéan iso

lapsen tunteminen

adrettomén merkityksellinen
kokemus

opettavainen

ymmidrrys lapsesta (sielun-

ensimmdinen aikuinen, joka

haastaa oman osaamisen

on kiinnostunut

maisema, eldméntilanne)

Tadmén jilkeen klusteroin aineiston, eli ryhmittelin aineiston kdymalld alkuperiisilmaisut
lavitse tarkasti etsien samalla eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia kuvaavia kisitteita.
Nédin muodostin alaluokat samaa ilmiotd kuvaavista késitteistd teemojen alle. Nimesin
syntyneet alaluokat niiden sisdltod kuvaavalla kisitteelld, luokitteluyksikolld, joka voi
olla esimerkiksi tutkittavana olevan ilmidn piirre, ominaisuus tai kasitys. Talld tavoin ai-
neisto tiivistyy yksittdisistd tekijoistd yleisimpiin kisitteisiin. Klusteroinnin tarkoitus on
luoda pohja tutkimuksen perusrakenteelle sekd muodostaa alustavia kuvauksia tutkivasta
ilmidstd. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 105, 124.) Klusteroinnin tuloksena alaluokkia syntyi
tutkimuksessani yhteensé neljétoista seuraavalla tavalla: Muodostin henkildkohtaisen ta-
paamisen merkityksistd aineiston pohjalta kuusi kdsitettd; tapaamisten merkitys koko-
naisarvioituna, professionaalisena, henkilokohtaisena kokemuksena, lapsen osallisuutta

toteuttavana, ammatillista osaamista vahvistavana ja ammatillisuutta haastavana tai sitd
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kuormittavana tekijand. Lapsen henkilokohtaisen tapaamisen médréllisen merkityksen
teemoista muodostin aineiston pohjalta kuusi alakésitettd; prosessin vaiheeseen, asiakas-
suhteen rakentumiseen, tarvesidonnaisuuteen, roolisidonnaisuuteen ja ikdsidonnaisuu-
teen sekd tapaamisen laatuun. Tapaamisten toteutumiseen vaikuttavista tekijoistd kerto-
vien teemojen pohjalta muodostin késitteet sisdiset tekijét ja ulkoiset tekijit kuvaamaan

tapaamisten toteutumiseen vaikuttavia tekijoita.

Aineistosta oli paikoin vaikea asettaa tiettyja ilmauksia vain yhden teeman alle, ja paadyin
lopulta ratkaisemaan asian niin, ettd sama ilmaus sai esiintyd useammankin teeman alla,
kertojan sille antamasta merkityksesta riippuen. Esimerkkini tillaisesta on pelkistetty il-
maisu “’lastensuojelun ydin”, joka haastateltavasta riippuen tarkoitti joko virkatehtdvin,
lastensuojelun sosiaalityontekijédlle annetun mandaatin ydinté, tai toisaalta kokonaisval-
taista tapaamisen merkityksellisyyttd aina haastateltavan tunnetasolle saakka. Alasuutarin
(2011, 216-217) mukaan yhteiskunnallisessa tutkimuksessa ei tehdé pelkkid havaintoja
ja 16ydoksid, vaan tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, miksi jokin asia on niin kuin se
aineistossa on ilmaistu. Tutkija siis etsii vastausta kysymykseen miksi, ja aineiston avulla
etsitddn vastausta ja nostetaan esille ihmetyksen aiheita, jotta tutkimuksesta ei muodos-
tuisi vain ennalta arvattavien tai tiedettyjen asioiden todistelua. Késitteitd muodostaessani
kdytin tdtd miksi -kysymyksen asettelua, ja sen avulla muodostin paitsi kisitteet, myos

niiden sisdllollisid merkityksia.

Klusteroinnin jélkeen aineisto kisitteellistetddn erottamalla tutkimuksen kannalta olen-
nainen tieto, jonka perusteella tutkija muodostaa teoreettisia késitteitd. Kasitteellistimi-
nen eli abstrahointi muuttaa alkuperiisen tiedon sisdltimaét kielelliset ilmaisut teoreetti-
siksi késitteiksi edeten johtopddtoksiin. Tatd prosessia jatketaan luokituksia yhdistele-
malld, kunnes se ei endd ole mahdollista aineiston sisdllon ndkokulmasta. Abstrahointi on
prosessi, jolla muodostetaan késitteiden avulla tutkimuskohteen kuvaus liittien empiiri-
nen aineisto teoreettisiin kasitteisiin. Johtopaitoksissa tutkija pyrkii ymmaértimaén asioi-
den merkityksen tutkittavalle. Aineistoldahtdisessd analyysissé kisitteitd yhdistimalld saa-

daan vastaus tutkimustehtdvaan (Puusa 2020, 153; Tuomi & Sarajérvi 2018, 125, 127).

Edelld mainittua kaavaa noudattaen etenin analyysiprosessissa abstrahointiin, eli aineis-
ton teoreettiseen kisitteellistimiseen yhd syvemmin, muodostaen kolme ylékasitettd ai-
neistolle: Henkilokohtaisten tapaamisten monitahoinen merkitys asiakassuhteessa, henki-
l6kohtaisten tapaamisten riittdvyyden arviointi seké tapaamisten toteutumiseen vaikutta-
vat monitasoiset tekijit. Abstrahoinnissa, sisdllonanalyysin kolmannessa vaiheessa, paé-

teemat yhdistetddn (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 125-126.) Tutkimuksen lopulliset tulokset
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alkavat hahmottua siten, ettd tutkimuskysymykset, aineisto ja teoreettiset kisitteet kiyvét
vuoropuhelua keskenédén. Tuloksena on tutkittavaa ilmi6ta selittdvéd kuvaus, joka voi olla,
kuten omassa tutkimuksessani aineistoa kuvaava teema. Tuloksissa esitetdéin luokittelujen
avulla muodostetut kisitteet, kategoriat ja niiden sisdllot. Perimmadisend tavoitteena kai-
kissa analyysin vaiheissa on pyrkid ymmaéartdmaén tutkittavia heidin ndkokulmastaan ké-

sin. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 125, 127.)

4.4 Tutkimuksen eettiset nakokulmat

Tutkimuksen ja etiikan yhteys voidaan mieltdé kahdella tavalla. Eettiset kannat vaikutta-
vat tutkijan tekemiin ratkaisuihin tutkimusta tehdessddn, ja tutkimuksen tulokset vaikut-
tavat eettisiin ratkaisuihin. Eettisyys linkittyy my0s tutkimuksen laatuun, eikd laadullinen
tutkimus ole vélttdméttd laadukasta. Eettinen sitoutuneisuus tutkimuksen kaikissa vai-

heissa ohjaa hyvaa tutkimusta. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 147-149.)

Pyrin rakentamaan tutkimukseni oman tieteenalani, sosiaalityon, sekd Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan hyvin tieteellisen kdytdnnon perusperiaatteiden kivijalalle; luotetta-
vuudelle, rehellisyydelle, arvostukselle ja vastuunkannolle (TENK 2023, 11). Olen huo-
lehtinut esimerkiksi siitd, ettd olen kéyttinyt tutkimuksessani luotettavia ldhteitd niitd
kunnioittaen, ja hankkinut haastatteluita varten tarvittavat suostumukset ennen aineiston
keruun aloittamista. Eettisyys on toteutunut myds rehellisyytend tutkimustulosten analy-
soinnissa ja siind, etteivdt omat mahdolliset ennakkokésitykseni vaikuta haastattelutilan-

teeseen tai tutkimusten raportointiin.

Tutkimuksen eettisyys kytkeytyy sen kohteena olevien ihmisarvoiseen ja tasa-arvoiseen
kohteluun. Kaikki tutkittavilta saatu tieto on arvokasta, eiké tutkijan tarvitse olla samaa
mieltd tutkittavien kanssa, mutta mahdollinen erimielisyys ei saa vaarantaa tutkimuksen
tulkintoja. Tutkija voi selittdd ja ymmaértdi tutkittavien ajatuksia, vaikka ei itse hyvéksyi-
sikddn tutkittavien tulkintoja tai arvoja. Tutkija ei myOskdin saa kdyttdd asemaansa tai
tutkimuksen tuloksia muiden ihmisten elimé&i hankaloittavasti. (Vuori 2021.) Sosiaali-
tyon tutkimuksen eettisend periaatteena on vahingon vélttdmisen lisdksi se, ettd sen tulisi
olla hyodyllistd sithen osallistuville (Rauhala & Vironkangas 2011, 238). Tutkimukseni
kohdistuu lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden kokemuksiin, ja pyrkii tuottamaan ty6ti

hyodyttavaa tietoa.
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Aineiston keruussa eettisyys kytkeytyi jo haastateltavien valintaan. Helpointa jirjestelyl-
lisesti olisi ollut hakea haastateltavat omasta tydyksikosténi, kuten monet ovat tehneet,
mutta eettisesti uskoin voivani asettua paremmin tutkijan positioon, jos haastateltavat ei-
vit ole kanssani samassa yksikossd toimivia. Edelld mainitulla haastateltavien valikoin-
nilla varmistan my0s haastateltavien vapaaehtoisuutta, silld kuten Rauhala ja Virokangas
(2011, 240) mainitsevat, tutkittavien osallistumiseen saattaa vaikuttaa yhteison paine,

eikd osallistuminen tdllin endi ole tiysin vapaaehtoista.

Koska tutkimuksessani on kyse sosiaalitydntekijéiden ammattikédyténteistd ja niihin liit-
tyvistd tekijoistd lastensuojelussa, joka on julkisuudessa ollut negatiivisesti virittynytta,
on aihe mielesténi jossain miirin myos sensitiivinen. Tutkimusaihe, lapsen henkilokoh-
tainen tapaaminen, vaikutti olevan haastateltavilleni sensitiivinen my0s siksi, ettd lapsen
tapaamiset ndhtiin tdrkeind, mutta niiden riittdva toteuttaminen ei aina onnistu. Tutkimus-
kohteena sosiaalitydn ammattikdytdnnot voivat olla sensitiivisid, mikéli sosiaalityonteki-
jét joutuvat arvioimaan ammattietiikkaa haastavia toimintatapoja tai omaa osaamisen ta-
soa (Rauhala & Virokangas, 244). Tasté sensitiivisyydestd johtuen ja jotta saisin mahdol-
lisimman oman nikoiset vastaukset kaikilta haastateltavilta, en kysynyt haastateltavieni
ik#a, tyohistoriaa tai sen pituutta, tai muutakaan sen kaltaista taustatietoa, joka voisi vaa-
rantaa anonymiteettid. Anonymiteetin varmistamiseksi en myoskédin koodannut haasta-

teltavia.

Tutkimuksessani haastateltavat olivat vuorovaikutuksessa tutkijaan, joten heilté tuli pyy-
td4 tietoon ja vapaaehtoisuuteen perustuva eettinen, kirjallinen suostumus osallistua tut-
kimukseen (Liite 2). Jotta tutkittava voi antaa suostumuksensa, tulee hinen saada riitté-
viésti tietoa tutkimuksesta ja omista oikeuksistaan tutkittavana. Tutkittavalla on oikeus
saada totuudenmukainen ja ymmarrettdva kuva tutkimuksen tavoitteista sekd osallistumi-
sesta mahdollisesti koituvista haitoista ja riskeistd. Tutkittavalla on oikeus tietdd olevansa
tutkittavana erityisesti sellaisessa tilanteessa, jossa tutkija on tutkittavaan ndhden myos

jossain muussa kuin tutkijan roolissa, kuten esimerkiksi kollegana. (Kuula-Luumi, 2021.)

Informoin tutkittavia laatimallani tiedotteella (Liite 1) itsestdni tutkimuksen tekijéni, seka
tutkimukseni tarkoituksesta ja tavoitteista. Vastasin my0s haastattelun yhteydessi minulle
tutkimustani koskeviin kysymyksiin. Kerroin myos henkildtietojen kasittelysti tutkimuk-
sessani tietosuojaselosteella, ja mitd tutkimukseen osallistuminen tarkoittaa kdytdnnossa.
Tutkittavan osallistuminen tutkimukseeni oli vapaachtoista, ja hianella oli oikeus peruut-

taa osallistumissuostumus, kieltdytyd ja keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen
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viliaikaisesti tai toistaiseksi missd vaiheessa tahansa, ilman etti siitd tulee hénelle kiel-
teisid seurauksia. Yksikddn haastateltavistani ei halunnut keskeyttdd tai perua osallistu-

mistaan.

Adnitallentamani haastattelut seki niiden litteroinnit varmuuskopioineen siilytin yksityi-
sessd, vain omassa kiytossdni olevalla tietokoneen kovalevylld kdyttdjatunnuksella sala-
sanoilla suojattuna. Haastateltavan henkilGtietoja kerésin ja kdsittelin tutkimuksessa seu-
raavasti: Tutkimukseen osallistuvia etsittdessd kisittelin heidédn sdhkdpostiosoitteitaan.
Tutkimusaineistoksi dénitallenteelle ei kerdtty muita henkil6tietoja kuin haastateltavan
adni, silld ohjasin haastateltavia ennen haastattelun aloittamista olemaan kertomatta tal-
lenteelle henkil6iden tai organisaatioiden nimii tai muita tunnistetietoja. Haastateltavilta
en kerdnnyt taustatietoja, kuten ikéa, sukupuolta, tydnantajaa tai muuta. Tutkimusrekis-
teriin siséltyviin tietoisiin suostumuksiin kerdsin vain haastateltavien nimet. Haastattelu-
aineistoa ja suostumuksia sdilytin toisistaan erilldén. Tutkimukseen osallistuneiden suos-
tumuslomakkeet sdilytin tietoturvallisesti digitoituna salauksella varustetulla muistiti-
kulla. Anonymisoidun tutkimusaineiston sdilytin salasanalla ja kdyttdjatunnuksilla varus-
tetulla paatteelld, sekd myds varmuuskopioina salatulla muistitikulla. Haastateltavat eivit
ole tunnistettavissa tutkimustulosten raportoinnissa. Kaikki aineisto, mukaan lukien suos-

tumukset, hdvitetdan tutkimuksen valmistuttua.
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5 Lapsen henkildkohtaisen tapaamisen monitahoinen merkitys asiakassuhteessa

5.1 Tapaamisen professionaalinen merkitys

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtdvind on huolehtia lapsen edun toteutu-
misesta ja sen huomioimisesta lastensuojeluprosessin kaikissa vaiheissa. Tassd yhteiskun-
nallisesti tunnustetussa asiantuntija-ammatissa ja professiossa on nihtdvissa tyon kaksi-
jakoisuus: yhtadltd lastensuojelun sosiaalityd on vahvasti byrokraattista ty6ta, toisaalta se
on asiakkaana olevan lapsen kohtaavaa 1dhity6td. Suora, kasvokkain kohtaava tydskentely
lapsen kanssa on ndhtivissa eettisesti kestdvina ja arvokkaana orientaationa lastensuoje-
lun sosiaalitydssé. Lastensuojelussa korostuu lapsen nikeminen ensisijaisena asiakkaana

ja vaatimus lapsen osallisuudesta. (Heinonen & Sinko 2013, 121, 123.)

Omassa aineistossani lastensuojelutydn professionaalisuus ja normisidonnaisuus nousi
vahvasti esille sosiaalityontekijoiden kokemuksissa. Havaitsin aineistossa paljon norma-
titvista puhetta, jolla haastateltavat perustelivat lapsen henkilokohtaisen tapaamisen mer-
kitystd. Normatiivisella puheella tarkoitan ilmaisuja, joissa haastateltava ilmaisee kisi-
tyksensa siitd, miten jokin asia pitdd tehdd. Normatiivisten lausumien 16ytyminen aineis-
tossa merkitsee my0s ristiriitojen esille nousemista. (Alasuutari 2011, 224.) Tutkimukseni
kertoo sosiaalityontekijéiden vahvasta ammatillisuudesta, normisidonnaisuudesta ja sii-
hen liittyvéstd vastuunkannosta. Aineistossa lapsiasiakkaiden tapaamiset ndhtiin merki-
tyksiltddn virkatehtivina, velvoittavina, lakisddteisind ja lastensuojelun ydinasiana, kuten

seuraava sitaatti asian ilmaisee:

2

un mielestd sehdn on ihan sen lastensuojelun ydin, ettd miksi siitd tyotd tehdddn. Miksi
sitd tehtdvdd niinku toimitetaan on sen lapsen suojeleminen ja voidakseen suojella lasta
Jja tehddkseen sitd virkatehtdvdd, niin niin silloin se lapsi pitdd tuntea ja se lapsi pitdd
ymmdrtdd ihan ikd tasosta riippumatta pyrkid sithen mahdollisimman hyvin”

Edelld mainittu sitaatti ilmaisee my0s normatiivisuuden ristiriitaisuuden esille nouse-
mista analyysissd— se kertoo yhtialti siitd, miten asia pitéisi tehdd, mutta toisaalta ilmai-
see pyrkimystd johonkin tavoitetilaan. Sosiaalityontekijdt ovat aineistoni perusteella si-
sdistdneet lapsen henkil6kohtaisen tapaamisen tarpeen ja velvoitteen, mutta vastausten
taustalla ndkyvét tapaamisten toteutumisen mahdolliset puutteet. Professionaalisena mer-
kityksend aineistossa nikyi myos tapaamisten merkitys padtoksenteon pohjana; lapsen

tapaaminen nihtiin tirkednd ja merkityksellisend siksi, ettd lapselta saatu tieto oli
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paitoksenteossa tirkedd, mutta myos siksi, ettd lapsen mielipiteen selvittdminen tai lap-
sen kuuleminen on lastensuojeluprosessissa lakisddteinen toimenpide (Lastensuojelulaki

417/2007, 5 §, 20§), joka tuli suorittaa tapaamalla lasta.

Vilikosken ja kumppaneiden tutkimuksen mukaan huostaanottoprosessissa lapsen kuu-
leminen jarjestetddn suullisena 1dhes aina. Téll6in on kyse lakisdéteisestd ja velvoittavasta
tapaamisesta lapsen kanssa, joka on kasvokkain tapahtuva vuorovaikutustilanne. Norma-
tiivisesta ja useimmiten tietyn kaavan mukaisesti etenevéssi tapaamisessa on kuitenkin
usein havaittavissa lapsen ja tyontekijan vélisen suhteen vaikutus. Tutkimuksen mukaan
suhde ndkyy tutkimuksen mukaan huostaanoton kuulemisissa tuttavallisina ja vilittdvina
viestintdtekoina. Luontevasti etenevd vuorovaikutus on seurausta useista tétd tilannetta
edeltdneistd kohtaamisista, jotka tekevit myos kuulemisen formatiivisesta tilanteesta sel-
laisen kohtaamisen, jossa on havaittavissa laheisyyttd. (Vilikoski ym. 2020, 325.) Edella
mainitut tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd huostaanotto vaativana prosessina on seké
sosiaalityontekijille ettd lapselle helpompi silloin, kun lasta on tavattu tdtd ennen riitti-
visti, ja sosiaalityontekijdn ja lapsen vilille on muodostunut suhde. Lastensuojeluproses-
sin erilaisten vaiheiden merkitys henkilokohtaisen tapaamisten merkitykseen niakyi myds
omassa tutkimuksessani siten, ettd merkityksen koettiin vaihtelevan tilannekohtaisesti,

kuten seuraava sitaatti kertoo:

“Merkitys taas tavallaan niinku sen itse asian ja palvelujen ja timmoisen kannalta niinku

vaihtelee”.

Lapsen tapaaminen nousi tutkimusaineistossa esille myos sosiaalityén yhteiskunnallisena
tehtidvand ja lapsen aseman yhteiskunnallisena merkittdvyytend. Samalla timé ilmentda
sosiaalityOn profession yhteiskunnallisuutta. Lapsuuden vaikutukset ulottuvat syvélle yk-
silollisestd eldmaistd aina yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen saakka. Lastensuojelun erityi-
syys ndkyy myos lapsuuden, aikuisuuden ja yhteiskunnan vélisissd suhteissa ja dynamii-
kassa (Bardy 2013a, 49). Sosiaalityontekijoiden ja asiakaslasten tapaamiset antavat lap-
sille kokemuksen oikeudenmukaisuuden ja reiluuden toteutumisesta, ja ovat siten osa yh-
teiskunnan demokraattisia kiytanteitd (Torronen ym. 2023, 129).

“Lapsella on oman paikkansa tdssd maailmassa ja perheyhteisossd ja siind yhteiskun-

nassa missd hdn eldd ja on. On se sitten pdivikotimaailma tai koulumaailma tai mikd
tahansa. Se yhteiskunnallinen konteksti on tdrked. Missd tdmd lapsi on ja eldd.”

Yhteiskunnallinen merkittivyys nousi aineistossa esille myos tapaamisten merkityksen

kokemuksena yhteiskunnan ajassa eldvéind ja muuttuvana vaatimuksena. Sosiaalitydssi,
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ja etenkin lastensuojelussa institutionaalinen aika ja asiakasprosessien aikajénteet ovat
nykyisin sidoksissa hyvin vahvasti lakisdéteisiin médrdaikoihin, ja sosiaality6td on myds
alettu sanktioida miirdaikojen noudattamattomuudesta. Sosiaalityon ajan rytmi heijastuu
myds asiakastyohon ja vuorovaikutukseen asiakkaiden kanssa. Yhteiskuntapolitiikasta
kumpuavat trendit vaikuttavat my0s sosiaalityohon ajassa elden, vaikuttaen lisdksi siihen,
mitka seikat sosiaalityon nidkokulmasta ovat olennaisia. (Harrikari 2016, 132—135.) Lap-
suus kytkeytyy ympéroivadn yhteiskuntaan eika sit tarkastella siité erillisend. Lapsuuden
ehdot ja lapsuus itsessddn mairittyy ja rakentuu uudelleen viranomaistyossa, sitd ohjaa-
vassa lainsdddédnnossd, politiikassa ja lapsuuden instituutioissa. (Torronen 2023, 128.)
Haastateltavistani kaksi sosiaalityontekijdd kuvasi, miten lasten henkilokohtaisia tapaa-
misia ei aiemmin pidetty yhtd tirkeind kuin nykyéédn. Se aiheutti sosiaalityontekijoiden
kokemuksen mukaan aiemmin vaikeuksia perustella tapaamisten tarkeytti ja niiden to-
teuttamista tydyhteison siséllé ja asiakkaalle.

"Toki aika nyt oli vihdn erilaista. Tieddt kymmenen vuotta sitten tai vajaa kymmenen
vuotta sitten, ettd se lasten tapaaminen ei ollut sitd niin framilla kun nytten. Niin silloin

oli vihdn vaikea ehkd perustella, ettd vihdn kiusallistakin osaltaan miksi md tapaisin
lasta?”

Tulkitsin aineistoni kertomaa niin, ettd sekd edelld mainitut seikat, mutta myos yhteiskun-
nallinen keskustelu ohjaavat lasten henkil6kohtaisten tapaamisten merkityksellisyytta so-
siaalityontekijdn tyossd, kuten edellisesti sitaatista on luettavissa. Yhteiskunnallinen mer-
kitys linkittyy myds lapsikésityksen ja lapsuuden merkityksen korostamisen muutokseen.
Lasten hyvinvointi ndhddin tdnd pdivani entistakin selvemmin arvona, jota kuuluu vaalia,
ja jossa korostuvat erilaiset, eettiset ndkdkulmat. (Torronen ym. 2023, 128; Bardy 2013a,

61.)

Lastensuojelun sosiaalitydn professionaalisuuteen ja asiakaslapsen tapaamisen monita-
hoiseen merkitykseen kytkeytyen, lapsen henkilokohtaiset tapaamiset nihtiin tutkimuk-
sessani my0Os asiakasturvallisuutta lisddvand. Toisaalta joskus tapaamiset myos néhtiin
riskind lapsen turvallisuudelle, kuten seuraava sitaatti kertoo:

"Mikd on lapsen etu? Onko se lapsen etu sitten, ettd sosiaalityontekiji menee salaa sinne
pdivdikotiin ja siitd tulee hirvee paskamyrsky kotona? Elikkd niitd seurauksia miettii siind

sitten. Tdlld viikolla viimeksi oli semmoinen tilanne. Kylld niin liittyy asiakasturvallisuu-
teen.”
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Lapsen omatyontekijénd lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijélld on vastuu lapsen
asiakasturvallisuudesta. Sosiaalityontekijan tehtivé asiakasturvallisuuden nékokulmasta
tarkoittaa lapsen edun toteuttamista lasta tapaamalla ja tietdmélld, mitd tille kulloinkin
kuuluu, jotta lasta koskevat ratkaisut tukevat lapsen turvallisuutta. (Véliméki ym. 2021,
163.) Asiakasturvallisuus on noussut esille myds Torrdsen ynnd muiden (2023, 137, 139)
tutkimuksessa siten, ettd lastensuojelun asiakaslapset toivovat sosiaalityontekijan suoje-
levan heiddn psyykkistd hyvinvointiaan, fyysistd koskemattomuuttaan ja lisddvén heiddn
turvallisuuden tunnettaan my0s emotionaalisesti, lohduttamalla, kuuntelemalla heitd, tu-

kemalla ja ldsné olemalla.

Lapsen henkilokohtainen tapaaminen ei tutkimukseni mukaan néyttdydy lastensuojelussa
itsestddn selviltd tai samankaltaiselta huolimatta sosiaalitydon professionalismista sekd
lastensuojelun vahvasta normisidonnaisuudesta ja yhteiskunnallisesta perustasta. Lasten-
suojelussa sosiaalityontekijdlld on paljon harkintavaltaa, ja lapsen asioista vastaava sosi-
aalityontekijd paittidd, milloin ja miten hén itse tapaa lasta, ja milloin sen tekee joku muu
lastensuojelun tyontekijd (Heinonen & Sinko 2013, 124). Harkintavalta asiantuntijaval-
tana ndkyy tapaamisten yhteydessd myds siind, miten sosiaalityontekija tulkitsee tapaa-
misten informatiivista antia ja arvioi ratkaisuja, joita hén niiden pohjalta tekee (Eskonen
ym. 2006, 40). Térrésen ynnd muiden (2020, 333) mukaan valta ndkyy myos lapsen kuu-
lemisiin liittyvissd tapaamisissa vuorovaikutusta muokkaavana tekijana. Tutkimuksessani
harkintavalta ndkyi myds tapaamisten tasalaatuisuuden pohdintana, kuten seuraavassa si-
taatissa sosiaalityontekijd asian ilmaisee liittden pohdintansa sosiaalityontekijan persoo-
naan ja tyduran pituuteen:

VEttd ne tapaamiset olisi semmoista tasalaatuista, koska jos sitd ei ole yhtddn mddritelly

siindhdn se tyontekijdn persoona ja ehkd se tyéura vaihe niinku vield enemmdn vaikuttaa
sithen.”

Lapsen henkilokohtaisen tapaamisen merkitys nékyi tutkimuksen tuloksissa sosiaalityon-
tekijoille myds ammatillisena haasteena ja mahdollisuutena. Sosiaalityontekijoiden vas-
tauksissa nikyl muun muassa oman toiminnan reflektointi tapana mitata tapaamisten on-
nistumisia ammatillisesti.

"M ajattelin, ettd jokainen lapsen ja nuoren kohtaaminen on erityisesti sosiaalityonte-

kijdlle, niin se on semmoinen ammatillisen kehittymisen paikka aina. Meniké se tapaami-
nen sitten hyvin tai huonosti tai hyvin huonosti?
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Tapaamisten merkitys ammatillisuuteen eettisesti suhteutettuna nékyi haastattelussa tun-
nepuheena, jossa asiakaslapsi koettiin tirkeédnd. Lapsen ja sosiaalityOntekijén véliset ta-
paamiset olivat my0s tunteiden jakamista ja itsestd antamista. Tapaamiset koettiin sosi-
aalityontekijoiden omien arvojen kannalta merkityksellisind. Tapaamisten katsottiin
my0s vahvistavan sosiaalityontekijain omaa roolia lastensuojeluprosessissa sekd lapsen
eldméssd. Ammatillinen kuormittavuus nékyi eettiseni kuormituksena muun muassa si-
ten, ettd sosiaalityontekijd koki raskaana tapaamisten toteutumattomuuden tai niiden méaa-
réllisen niukkuuden. Toisaalta my0s tapaamisten toteutumisista kiinni pitdminen voitiin
kokea uuvuttavana, kokonaistyon méirin tai sen vuoksi, ettei tapaamisen tarkoitus ollut
selked. Tapaamisten kuormittavuutta lisdsivat my0s tyontekijan omat, lapsen kaytoksesta
johtuvat negatiiviset tunteet, kuten pelko.

“Jos lapsi tai nuori on vastahankainen tapaamaan, ja sielld ei tule kuin sitd vittua ja
hupun nauhojen kiristystd, niin ei se aina ole mieluista, md voin ihan niinku sanoa. Ja

sitten varsinkin silloin jos on ihan oikeasti silleen, ettd on jopa niin vihdn pelottavaa
tavata. En md nyt aina sitten niinku riemusta kiljuen juokse niille tapaamisille”

Ammatillista osaamista haastavana tapaamisten merkitys ilmeni tutkittavien kertomuk-
sessa siten, ettd sosiaalityontekijit kertoivat pohtivansa omien mielikuviensa ja tulkinto-
jensa epavarmuutta. Lapsiasiakkaiden henkilokohtaisten tapaamisten ammatillista osaa-
mista vahvistava merkitys nékyi aineistossa kokemuksena siitd, ettd tapaamiset auttavat
paitoksenteossa ja niiden perusteluissa, helpottavat tilannearviota ja ymmarrys lapsesta
kasvaa tapaamisten myotd. Kokonaisuutena tarkastellen lapsiasiakkaan henkilokohtaisen
tapaamisen professionaalisuus ilmeni lakisdéteisyytend, lastensuojelun ytimend, yhteis-

kunnallisena tehtévind, padtdsten perusteluina ja virkatehtidvina.

5.2 Tapaamisen merkitys lapsen osallisuuteen

Lapsen mahdollisuus olla mukana vaikuttamassa, médrittimassa, toteuttamassa ja arvioi-
massa lastensuojeluty6td hintéd itseddn koskevissa asioissa toteuttaa lapsen osallisuutta.
Osallisuus voidaan ndhda lapsen kasvun ja kehityksen perusedellytyksend, eikd sitd siksi
tulisi vidheksyd, vaan sen tulisi olla kiinted osa lastensuojelutydtd. On tirkedd huomata,
ettd osallisuus ei tunne ikéd, vaan se koskee myds aivan pienid lapsia. Pienten lasten koh-
dalla ammattilaisten ja muiden aikuisten rooli korostuu lapsen osallisuuden varmistami-

sessa. Lapsen osallisuus voidaan nihdd my0s lapsen subjektiivisen kokemuksen kautta,
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jolloin se rakentuu lapsen ja sosiaalityOntekijdn vélisessd vuorovaikutuksessa. (Hotari
ym. 2013, 149-151.) Lapsen osallisuus ei saisi rajoittua vain lakisddteiseen mielipiteen
selvittimiseen ja lapsen kuulemiseen silloin kun asiakasprosessin vaihe sitd edellyttaa,
silld silloin pienten lasten osallisuus jdd helposti huomioon ottamatta. Liséksi tulee huo-
mioida, etti edelld mainittuihin tilanteisiin, kuten lapsen tapaamiseen muutoinkin, pitdisi
sisdltyd ymmarrys siité, ettd lapsen eldmé jatkuu my0s tapaamisten vélilld. Téstd syysta
tapaamisella saavutettu tieto lapsen tilanteesta kertoo vain siitd hetkesti ja tilanteesta.

(Hoykinpuro ym. 2018, 120.)

Haastattelemani sosiaalityontekijét kokivat lapsen henkilokohtaisen tapaamisen toteutta-
van lapsen osallisuutta. Tapaamisilla lapsen ddni tulee kuulluksi ja lapsen ndkokulma sel-
keytyy sosiaalityontekijélle. Lapsi tulee ndkyviksi sosiaalityontekijidlle omana ainutlaa-
tuisena itsenéén ja yksildllisine tarpeineen. Seuraava sitaatti ilmentéa sosiaalityOntekijan
kokemana, miksi lastensuojelussa on tdrkedd tavata lapsia henkilokohtaisesti sen sijaan
ettd lasten asioita késiteltdisiin esimerkiksi vain asiakirjojen perusteella.

“Ykkosasia mulle on ihan alkuvaiheessa asiakkuutta on se, ettd se lapsi tulee mulle eld-

vdksi yksiloksi. Siihen asiakkuuteen ettd se on niinku joku ihminen kenestd md puhun se
ei ole vaan nimi paperilla tai asiakasnumero.”

Tapaamisten néhtiin my06s korostavan lapsen asiakkuutta ja timén asemaa lastensuojelu-
prosessissa, sekd sosiaalityontekijélle itselleen ettd lapselle. Tapaamiset lisddvit sosiaali-
tyontekijoiden mukaan lapsen tietoisuutta itsedén koskevista asioista myds siten, ettd he
tunnistavat ja tietdvit, kuka heiddn asioistaan vastaa. Nédin ollen tutkimukseni tulokset
vahvistavat sosiaalityontekijoiden kokemusta lasten tapaamisten ja lapsen osallisuuden
vilisestd yhteydestd. Torrosen ym. (2023, 139) tutkimuksessa jo kuusivuotiaat lapset ovat
ilmaisseet, etti sosiaalityOntekija voi vahvistaa lapsen toimijuutta omassa asiassaan. Suo-
raan lapselta saatu tieto on lastensuojelussa olennaista, ja tydskentely tapahtuu lapsen ja
sosiaalityOntekijén vilisen suhteen varassa, toteuttaen ndin sosiaalitydon suhdeperustai-
suutta ja lapsen osallisuutta (Muukkonen & Tulensano, 2018, 131). Tutkimukseeni osal-
listuneet sosiaalityontekijit toivat lapsen ndkdkulmaa esille vastauksissaan teemasta tai
kysymyksesti riippumatta, mikd kertonee siitd, ettd sosiaalityOntekijoille lapsen osalli-
suus on arvo, joka kulkee kaikessa mukana, my®ds silloin, kun sen toteutuminen koetaan
haastavaksi tai toteutuminen jid heikoksi. Lapsen osallisuutta vahvistaa myos sosiaali-
tyontekijéiden antama merkitys tapaamisten jarjestamiseksi silloin, kun lapsi itse sité toi-
voo. Lapsen toiveesta tapaaminen nikyi aineistossani toistuvasti, kuten seuraavasta sitaa-

tista ilmenee:
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”On niitdkin lapsia, jotka itse haluaa kovasti tavata sosiaalityontekijdd, niin totta kai se
vaikuttaa ettd jos lapsi pyytdd sitd tapaamista, niin siihen pitdd vastata.”

Sitaatti kertoo lastensuojelun sosiaalityontekijan omaksumasta lapsildhtdisyydestd ja lap-
sen ensisijaisuudesta asiakassuhteessa, jota ilmentda lapsen pyynnon toteuttamisen ehdot-
tomuus. Kiteytettynd lapsiasiakkaan henkil6kohtaisen tapaamisen merkitys osallisuudelle
ilmeni aineistossa lapsen ndkdkulman esille tuomisena, lapsen yksilollisyyden ja ainut-
laatuisuuden korostamisena ja lapsen tiedon omasta tilanteestaan ja sosiaalityontekijds-

tdan lisdavana.
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6 Lapsen henkilokohtaisen tapaamisen riittdvyyden arviointi asiakassuhteessa

6.1 Asiakasprosessi tapaamisten riittivyyden maarittdjani

Asiakasprosessi midritellddn erilaisten tapaamisten, neuvottelujen, arviointien, ja paatos-
ten jatkumona, jota lapsen asioista vastaava sosiaalityontekiji johtaa ja koordinoi. Lapsen
tulisi kulkea mukana prosessin keskidssa kaikilla tavoilla, mutta prosessin tiedontuotan-
non kautta lapsen henkil6kohtaisen tapaamisen merkitys korostuu. Lapsilla on usein sel-
laista tietoa elamaistédn, jota ei ole muulla tavoin saavutettavissa kuin tapaamalla lasta ja

kysymadlla lapselta itseltddn. (Muukkonen 2013, 167, 169.)

Tapaamisten riittdvyyden maédrittely osoittautui tutkimuksessani haastateltaville aluksi
vaikeaksi, ehké juuri siksi, ettei tapaamisten madrdé ole laissa tai ohjeistuksissa madritelty
kuin sanalla riittdvésti. Tapaamisten riittivyyden puntaroinnissa sosiaalityontekijoiden
kerronnassa toistuva kokemus oli, ettd tapaamisella tuli olla jokin tarkoitus tai asiayhteys.
Samalla tapaamisten merkitysten arvioinnissa korostui kunkin sosiaalityontekijin oma
ammatillinen harkinta.

“No tdd on hyvd kysymys, koska nythdn meitd niinku ohjeistettiin hirvedsti tapaamaan
lapsia, ettd se tekisi niinku lapsen jotenkin autuaaksi ettd tihdn tapaa sosiaalityontekijdn.

Niin sitten se on vdihdn arviointia, ettd mikd siind niinku jdarkevdd. Md mietin vihdn sen
prosessin nikékulmasta ja sen ettd mikd on tarkoituksenmukaista. ”

Erilaisten asiayhteyksien kautta sosiaalityontekijit 10ysivét keinon pohtia tapaamisten
riittdvyyttd. Etenkin asiakasprosessin vaihe ndyttdytyi sosiaalityontekijéiden kokemuk-
sissa tapaamisten médrdé usein sanelevana tekijdni. Asiakassuhteen alussa lasta tavataan
tihedmmin, jotta lapsi tulee ndkyvéksi sosiaalityontekijélle ja asiakassuhde pidsee raken-
tumaan. Asiakassuhteen rakentaminen oli vahvasti tapaamisten merkityksellisyyttd ko-
rostava tekija tutkimuksen aineiston merkityskerronnassa. Aineistossa toistuivat mainin-
nat siitd, ettd asiakassuhteen rakentumisen kannalta on tdrkedi tavata lasta usein. Asia-
kasprosessissa tapaamisen merkitys nikyi my0s vélillisend heijasteena lapsen vanhem-
pien kanssa tydskentelyyn, ja suhteen rakentaminen lapseen voi siten auttaa my0s suhteen
rakentumista lapsen vanhempiin. Néin sosiaalityontekija toteuttaa lapsikeskeisyyttd myds
siitd ndkokulmasta, ettd lapsi kuuluu aina johonkin perheeseen tai yhteis6on (Muukkonen

& Tulensalo 2018, 133).
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”Se md ajattelin myos helpottaa sitd tyoskentelyd, kun vanhemmat tietdd, ettd md tieddn

1

edes suunnilleen minkdlainen lapsi on.’

Asiakasprosessissa lasten tapaamisia méiérittelee my0s tarve; tiettyind kiinnekohtina
ndyttaytyivit tapaamiset asiakassuunnitelman tekemisen yhteydessd, muutostilanteet ja
lastensuojeluilmoitusten arvioinnit. Tuoreen tutkimuksen mukaan myds lastensuojelun
asiakaslapset kokevat sosiaalityontekijan merkityksellisyyden lapsen eldimén muutosti-
lanteissa. Lapset ymmartivit sosiaalityontekijan vaikutusvallan sekd toivovat téltd rat-
kaisuja tilanteisiin. (Torronen ym. 2023, 138.) Tarvesidonnaisuus ilmeni tutkimukseni
aineistossa my0s kertomuksina lapsen tilanteen muutoksista huonompaan tai parempaan,
kontaktin sdilyttdimisend lapseen ja tyontekijdn tunteena siité, ettd lapsi tulee tavata lap-
selta saatavan tiedon vuoksi. Tutkimusaineistosta nousi esille my6s asiakkuuden muodon
merkitys tapaamisten tiheyteen — sosiaalityontekijét kertoivat tapaavansa sijaishuollossa
olevia lapsia harvemmin kuin avohuollossa olevia lapsia. Térkea tutkimuksessa ilmi tullut
tapaamisten médrain vaikuttava tekijd oli my6s lapsen oma aktiivisuus. Sosiaalityonteki-
jat kertoivat tapaavansa lasta aina, kun tdma itse pyysi tapaamista.

“Ja sitten hei sanon vield sen, ettd totta kai sillon jos joku lapsi sitd toivoo. Ndin kivasti-
han saattaa kdydd ettd lapsi oikeesti sitd toivoo.”

Sitaatti kertoo lapsen toiveesta, mutta myds sen emotionaalisesti velvoittavasta luonteesta
sosiaalityontekijan kokemana. Lapsen toive tapaamisesta koettiin merkityksellisend ja
ilahduttavana. Téhdn voi liittyd myds sosiaalityontekijan kokemus oman toiminnan on-
nistumisesta ja asiakassuhteen rakentumisesta luottamukselliseksi. Sitaatissa, kuten muu-
allakin tutkimuksen aineistossa kéy kuitenkin ilmi, ettei téllainen lapsen toive ole kovin
tavallista. Sosiaalityontekijét kokivat, etté sijaishuollossa olevat lapset ovat aktiivisempia

tapaamisten suhteen kuin avohuollon asiakkaana olevat lapset.

6.2 Rooli ja ikd tapaamisten médran selittdjana

Roolisidonnaisuus suhteessa tapaamisteen madrdin ndyttaytyi aineistossa siten, etti yh-
taaltd korostui sosiaalityontekijan viranomaisasema, mutta toisaalta lapselle merkityksel-
lisen aikuisen rooli. Ndiden kahden roolin vilinen ero tapaamisten méérassa koettiin kak-
sijakoisesti, osin ristiriitaisestikin. Viranomaisrooli toisaalta velvoittaa tapaamisiin, mutta

se ndyttdytyi aineistossa myOs tapaamisten m&Adrdd rajoittavana  tekijind.
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Sosiaalityontekijan néhtiin asettuvan lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijin positi-
ossa siten, ettd tiettyd etdisyyttd lapseen on hyva ylldpitdd tdmén roolin vahvistamiseksi
ja tilan antamiseksi toisille, etenkin perheen rinnalla kulkeville toimijoille, kuten perhe-
tyontekijoille.

"My os siitd ndkokulmasta, ettd mun ei tarvitse. Ettd md kuitenkin tapaan ldhtokohtaisesti
sen viranomaisen roolissa lasta. Eli md en ole mikddn ystdivd. Md en ole mikddn tdti. Md

en ole mikddn terapeutti. Ehkd alkuvaiheessa tyéuraa tein ehkd semmoisen virheen, niin
sitd than omaa roolia en muistanut.”

Lapselle merkityksellisen aikuisen rooli puolestaan nédkyi haastateltavien kokemuksissa
siten, ettd sosiaalityontekijin positio lapsen suojelijana ja tistd huolehtivana luotettavana
aikuisena on tirkedd sosiaalityontekijoille, mutta myds lapselle. Vaikka ldhtokohta las-
tensuojelun sosiaalityontekijin ja lapsen véliselle tapaamiselle on ammatillinen suhde, on
se lisiksi myos aikuisen ja lapsen vélinen ihmissuhde, joka voi olla lapselle hyvin merki-
tyksellinen. Lapset ovat myos herkkid tunnistamaan aikuisen ldsndolon motiivin; onko
aikuinen ldsnd virkatehtdvédnsd lisdksi myos ihmisend. (Hoykinpuro ym. 2018, 122.)
Haastattelemieni sosiaalitydntekijoiden kokemus rooliensa kaksijakoisuudesta on saman-
suuntainen kuin Torrosen ynnd muiden (2023, 135) tutkimukseen osallistuneiden lasten
kokemus. Lastensuojelun asiakaslapsista osa niki sosiaalityontekijdn tapaamiset tyonte-
kijoiden tyond, ja osa koki suhteen sosiaalityontekijadnsd merkityksellisend ihmissuh-

teena, odottaen yhdessé vietettyd aikaa.

My0s sosiaalityontekijén ikd nousi tapaamisten madrdé lisddvanad tekijénd esille. Sosiaa-
litydntekijén idn ja tyokokemuksen néhtiin kasvattavan huomaamaan lapsen tapaamisten
merkityksellisyyttd ja toisaalta rohkeutta toteuttaa niitd ympardivisti esteistd huolimatta.
Seuraavassa sitaatissa sosiaalityontekijd kokee myo0s sosiaalityontekijan idn suhteessa
lapsen ikéddn olevan yksi tapaamisten méérddn vaikuttava tekijd, tapaamisia potentiaali-
sesti vahentdenkin ja suhteen rakentamista haastaen.

“Jossain mddrin, ettd vaikka ne puitteet on niinku mddritellyt ja ndin, mutta on se ehkd
niin kun seittemdntoistavuotias poika, onks hdlle mind yli viisikymmentd vuotias nainen

siind on aikamoinen niinku maailmojen kuilu mitd hdn ajattelee nyt sitten esimerkiksi hdn
ajattelee, ettd toi sossu on ikivanha.”

Asiakkaana olevan lapsen idn sosiaalityontekijit nikivit vaikuttavan tapaamisten maa-
rddn kahdella, osin ristiriitaisella tavalla. Aineistossa lapsen nuori ikd seké nihtiin tapaa-

misten madrdd sekd kasvattavana, ettd sitd vihentdvéni tekijind. Aiemman tutkimuksen
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mukaan kuitenkin jo kolmesta viiteen vuotiaat lapset kokevat itsensd térkeiksi sosiaali-

tyontekijan tapaamisella, ja lapset odottavat yhteisid hetkid (Torronen ym. 2023,139).

6.3 Tapaamisen laatu maaraa tairkedmpana tekijana

Kaikki tutkimukseeni osallistuneet sosiaalityontekijét kokivat tirkednd tapaamisen laa-
dun. Laadukkaat tapaamiset koettiin tirkedmmiksi kuin tapaamisten suuri maird. Toi-
saalta tutkimusaineistoista oli tulkittavissa my0s, ettd laadukkaiden tapaamisten taustalla
oli usein hyvéksi rakentunut asiakassuhde, toistuvien tapaamisten asiakassuhteen alku-
vaiheessa synnyttimind. Lapsen tunteminen loi sosiaalityontekijdlle mahdollisuuden
suunnitella ja rakentaa tapaamisesta lapselle mieleinen. Tapaamiset ndyttaytyivét laadun
ndkokulmasta aineistossa onnistumisen ja epdonnistumisen kokemuksina. Tapaamisten
onnistuminen ja laadullinen arvo saattoi sosiaalityontekijin mukaan nékyd myds vii-
veelld; sosiaalityontekijan heikosti onnistuneeksi arvioima tapaaminen saattoi myohem-
min lapsen kertomuksena saada aikaan onnistumisen kokemuksen myds sosiaalityonte-

kijén silmin, kuten seuraava katkelma haastattelusta kertoo:

"Siind se poika sanoi ettd toi mun sossu soi 5 makkaraa eikd se oo ees ldski.

Ehkd urani suurin onnistuminen. Md muistan sen ikuisesti. Toi ettd eikd se oo ees ldski.”

Sitaatti kertoo myds jatkuvuuden ja yhteisten kokemusten merkityksesté, joka rakentuu
madréllisesti riittdvilld tapaamisilla. Sddannoéllisten tapaamisten ja jaettujen kokemusten
on Hoykinpuron ynnd muiden (2018, 118-119) mukaan ndahty myd&tévaikuttavan lapsen

ja sosiaalityontekijin vilisen luottamuksellisen suhteen muodostumiseen.

Keskeisin tapaamisen laadun merkityksellisyyttd kuvaava tekiji on aineiston pohjalta on-
nistunut kohtaaminen. Onnistunut kohtaaminen rakentuu sosiaalityontekijoiden mukaan
dialogisuudesta, asettumisesta lapsen rinnalle omana itsenddn, tunteiden sallivuudesta ja
lasndolosta. Dialogisuus néyttiytyi siind, ettd sosiaalityOntekijét pitivdt tdrkeédnd kuun-
nella ja ottaa vastaan lapsen kertoma. Lapsen kuuleminen on tutkitun tiedon mukaan ak-
titvinen havainnointiprosessi, jossa tyontekijd havainnoi ja tulkitsee lapsen viestejé paitsi
kuuntelemalla ja katselemalla, myds tunteidensa avulla. Lapsen kdyttdytyminen, ddnen-
painot, ilmeet ja eleet seki leikki ovat viestinnéissd jopa suuremmassa roolissa, kuin se,

mitd d4neen sanotaan. Kaikkeen tdhin tarvitaan aikaa. (Mainstone-Cotton 2019, 9-24.)
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Tutkimuksessani my0s sosiaalityontekijit korostivat riittivad aikaa tapaamiselle, kiireen
tunnetta ei saanut olla. Aika itsessddn on siis merkityksellinen tapaamisen laadun ja riit-
tavyyden ndkokulmasta, ja vastauksissa korostui lapsen huomioiminen myds ajallisesti
siten, ettd lapset tarvitsevat aikaa. Torrosen ynnd muiden (2023, 140) tutkimuksessa las-
tensuojelun asiakaslapset nékivét tyontekijan arvostuksen lasta kohtaan nikyvén lapselle
annetussa ajassa. Myo6s Hoykinpuro ja muut (2018, 117) mainitsevat riittdvan ajankdyton
lapsen ja sosiaalityontekijdn vélisen vuorovaikutuksen onnistumisen edellytyksend. Ta-
paamisen laadullisena ulottuvuutena néhtiin myos lapsildhtoisyys; lapsi otettiin jo tapaa-
misen suunnitteluun mukaan, ja tapaamisen toteutumisen lapsildahtoisyydessa tarkeédd oli
tyontekijan heittdytymiskyky. Heittdytymiselld saavutettiin kontakti lapseen, ja tuotiin
tyontekijan inhimillisyyttd esille tapaamisella.

"Muistan kun kerran kun md survoin semmosen jddkiekkokypdrdn pddhdn kun lapsi ha-

lusi. Se oli semmoinen lasten kypdrd ja niinku alko puristamaan joka paikasta, mutta
lapsi oli tosi tyytyviinen”

Tapaamisympdriston merkitys koettiin tapaamisen laatuun olennaisesti vaikuttavana. So-
siaalityontekijat kokivat ammattilaisymparistdt kaikkein huonoimmaksi tapaamiselle,
ellei niitd ollut tehty lasta huomioivaksi. Sosiaalityontekijoiden onnistumisen kokemuk-
set nikyivat selkeimmin silloin, kun he kertoivat tapaamisten toteutuneet yhteisilld ret-
killd luontoon, jadtelokioskilla tai muussa, lapselle merkityksellisessd paikassa. Lapselle
suotuisan ja mieluisan tapaamisympdriston koettiin myos rohkaisevan lasta vuorovaiku-
tukseen sosiaalityontekijan kanssa, ja helpottavan vaikeistakin asioista puhumista. Muuk-
kosen ja Tulensalon (2018,133) lapsen tapaamisen paikkaa valitessa tulee ottaa huomioon
lapsen ika ja kehitystaso, myds Hoykinpuro ynnd muut (2018, 117) korostavat tapaamis-
tilan valitsemista lapsen yksilollisyys huomioiden huolella, silld sen katsotaan vaikutta-

van tapaamisen onnistumiseen.

Toiminnallisuus, lapsen kanssa yhdessd tekeminen, nékyi aineistossa tapaamisen laatuun
kahdesta erilaisesta nikokulmasta. Ensinnédkin toiminnallisuus koettiin asiakaslapsen ta-
paamisen laatua lisddvéni tekijdnd. Toiminnallisuus kuvautui sosiaalityontekijoiden ko-
kemuksissa lapsilédhtdisend — tehtiin yhdessa sellaisia asioita, jotka olivat lapselle mielek-
kditd. Parhaimmillaan tdllaisissa toiminnallisissa tapaamisissa 10ytyi sosiaalityontekijaa
ja lasta yhdistdva harrastus, kuten yhden sosiaalityontekijan kertomuksessa juokseminen.
Toiminnallisuuden yltdessa tasolle, jossa sosiaalityontekijén ja lapsen mielenkiinnon koh-
teet kohtaavat, ndytti sosiaalityontekijén ja lapsen vilille rakentuvan myds uudenlaista

liittoutumaa, joka luo luottamusta ja  inhimillisyyttd asiakassuhteeseen.
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Sosiaalityontekijoiden kokemuksissa merkityksellisend esiintyivit myos sellaiset tapaa-
miset, joissa asetuttiin vain olemaan lapsen kanssa kuten seuraavasta sitaatista kdy ilmi:

“Vaikee sanoo silleen, mikd on laadullisesti onnistunut, koska joskushan se voi olla oike-
asti sellainen laadullisesti onnistunut tapaaminen, missd kumpikaan ei ehkd sano mitddn
vaan istuskellaan ja ollaan, ettd sitten voi olla semmoinen tapaaminen missd on paljon

toiminnallisuutta, ettd mennddn ehkd niinku syvemmdillekin asioista pystyy kertomaan jo-
tain. Ja sitten voidaan tehdd jotain.”

Edelld oleva sosiaalityontekijan kokemus siitd, ettd ”ollaan vaan” voi olla myos riittdvia,
kertonee lapsen kohtaamisesta lapsen ehdoilla ja sensitiivisesti. Hoykinpuron ynna mui-
den (2018, 121) mukaan sosiaalityontekijdn ja lapsen vilisen asiakassuhteen muodostu-
miseen vaikuttaa sosiaalityontekijén taito ja tahto kohdata lapsi myds sanattoman lasni-
olon avulla. Kohtaamisissa on tarkedd se, millaiseksi ilmapiiri muodostuu. ”Ollaan vaan”
voi parhaimmillaan kertoa kiireettomésté, turvallisesta ilmapiiristé, jossa on tilaa ja hyva

olla ilman puhettakin.

Yhteenvedettynd tapaamisten laatu koostui sosiaalityontekijoiden kertomuksissa edelld
kerrotun tavoin lapsildhtdisyydestd, toiminnallisuudesta, riittdvistd ajasta, tapaamiselle

suotuisasta ymparistOsta ja tyontekijan heittdytymiskyvysta.



39

7 Lapsen henkilokohtaisen tapaamisen toteutumiseen vaikuttavat monitasoiset tekijét

7.1 Siséiset tekijit

Lapsen henkilokohtaisen tapaamisen toteutumiseen vaikuttavia, sekd yksittdiseen asia-
kaslapseen ettd kuhunkin sosiaalityontekijaén liittyvid tekijoitd, lahestyin tutkimukses-

sani madrittelemélld ne sisdisiksi tekijoiksi.

Sosiaalityontekijdt nostivat esille tapaamisten toteutumiseen vaikuttavana tekijané eten-
kin sosiaalityontekijan ammattitaidon. Ammattitaitoisessa lastensuojelutydssi yhdistyvit
asiakkaan empaattinen kohtaaminen ja systemaattinen, strukturoitu tydote. Osaava las-
tensuojelun sosiaalityontekijd kykenee yhdistimédn ndmé kaksi ja hyodyntdméédn niitd
kulloisenkin tilanteen mukaisesti. (Heinonen & Sinko 2013, 125-126.) Lastensuojelun
asiakaslasten monenlaiset, erityiset tarpeet vaativat paljon lastensuojelun sosiaalityonte-
kijéltd osaamista, kun hin kohtaa lapsen (Hyvérinen & P6s6 2018, 21-22). Laitinen ja
Viyrynen (2011, 184) ndkevit oman asiantuntijuuden kunnioittamisen osana sosiaalityon

ammattieettistd toimintaa lastensuojelussa.

Aineistossa ammattitaitoon viitattiin osana ammattikdytinteiden ja organisointikyvyn
hallintaa, mutta myds tietona lapsuudesta ja lapsen kehityksestd. Tyokokemuksen karttu-
misen ndhtiin edesauttavan tapaamisten toteutumisia. Seuraavassa sitaatissa sosiaalityon-
tekijd korostaa tyontekijin omien ominaisuuksien, kuten rohkeuden, merkitystéd siihen,
ettd pidemmaén tyouran omaava tyontekija uskaltaa pitdd kiinni omasta asiantuntijuuteen
nojaavasta ammatillisuudestaan ja eettisesti oikeasta tavasta toimia paineisessakin tilan-
teessa.

"M tieddn, ettd organisaatio ei estdisi jos ajattelee esimerkiksi nykyistd organisaatiota,
Eipd se juuri myoskddn mahdollista, ettd kyllihdn se on kaiken kaikkiaan sosiaalityonte-
kijoistd itsestddn kiinni. Ja ehkd nyt sitten semmoinen jotka on vihdn, ettd no se sijaitsee
aika kaukana, ettd sinne kylld ei mennd, niin kun md sanoin vaatii sosiaalityontekijd tissd
omaa rohkeutta. Niinku véihdn johtuu siitd, ettd onko vastavalmistunut vai sitten jo niin

kun idkkddampi vanha pieru, joka sanoo, ettd kylld paskan vdilitin mitd sanotte, ettd md
toimin lakien mukaan.”

Sosiaalityontekijan henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten rohkeus, persoona ja omat ar-
vot seké tunteet ndytteliviat myds suurta roolia sosiaalityontekijoiden pohtiessa tapaamis-

ten toteutumiseen vaikuttavia tekijoitd. Lapsen ja sosiaalityOntekijin viélisilla
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henkilokemioilla ndhtiin myos olevan merkitystd tapaamisten toteutumiseen. Sosiaali-
tyontekijdt osoittivat myos aiempien tapaamisten kokemuksen vaikutuksen sithen, miten
tapaamiset jatkossa toteutuivat, sekd sosiaalityontekijin oman kokemuksen, mutta myds

lapsen kokemuksen kautta.

Sosiaalityontekijdn kokemus lapsen vastustuksesta, tapaamisten toteutumattomuus lap-
sesta johtuen, tai tapaamisella huonosti saavutettu yhteys lapseen saattoivat vaikuttaa jat-
kossa siten, ettei sosiaalityontekija ndhnyt tarpeelliseksi tavata lasta muutoin kuin tilan-
teissa, joissa se oli asiakasprosessin vaiheen vuoksi valttiméatontd. Sosiaalityontekijat né-
kivat lapsen kokemusten aiemmista tapaamisista vaikuttavan tapaamisten toteutumiseen
esimerkiksi siten, ettd tyontekijdiden vaihduttua usein eivét lapset endd halunneet tavata
uutta tyontekijii ja kertoa hinelle uudestaan sitd kaikkea, minka olivat jo aiemmin ker-
toneet eri sosiaalityontekijoille.

"Tai sitten varmasti semmoinenkin mikd on tosi harmittava musta sijaishuollossa on joku
Jjoka sanoo ettd sd oot viidestoista sosiaalityontekijd kahden vuoden aikana. No siindhdn

voi ihan oikeasti tulla sitten semmoinen, ettd md en halua endd tavata. En md en halua
endd jutella. Koska se on ihan turhaa ettd md kerron ku toi vaihtuu kuitenki.”

Sitaatti kertoo myds syvemmin analysoituna siitd, ettd tapaamisten toteutumiseen vaikut-
taa se, millainen suhde on muodostunut lapsen ja sosiaalityontekijan vélille. Lastensuo-
jelua leimaa tyypillisesti tyontekijoiden suuri vaihtuvuus, joka heikentéé lapselle tarkeda
jatkuvuuden kokemusta ja asiakassuhteen muodostamista. Lastensuojelun asiakaslapsi
voi olla haavoittuvainen uusille hylkddmisen kokemuksille, ja siksi jatkuvuus tulisi huo-
mioida hyvélld tiedonsiirrolla lapsesta ja pitdmalld lapsi tietoisena tydntekijdvaihdok-
sesta. Tapaamisia ei kuitenkaan vaihtuvuuden vuoksi saisi jittdd toteuttamatta, silld jo-
kainen kohtaaminen on ainutkertainen sen merkityksellisyydessa. (Hoykinpuro ym. 2018,

119.)

Tutkimukseen osallistuneista jokainen mainitsi tavalla tai toisella asiakassuhteen laadun
merkityksen tapaamisten toteutumiseen. Seuraavan sitaatin voi tulkita kertovan sosiaali-
tyon kokemuksesta etdiseksi jadneestd tai laadullisesti heikosta asiakassuhteesta, johon
lapsi reagoi kieltdytymalld tapaamisesta:

“Laadullisesti tietysti hyvd on ettd ensinndkin semmoinen, ettd niinku se lapsi ensinndkin
suostuu siihen tapaamiseen. Niin ja se toteutuu. Just menin tdssd pari viikkoa sitten ta-

paamaan lapsia ja kotona ainoastaan diti niin md tieddn sen laadun, siind ne ilmaisi ehkd
mielipidettddn siind, ettd heitd ei kiinnostanut.”
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Lapsella on oikeus péittdd, miten paljon ja milld tavoin hén ldhtee vuorovaikutukseen
asiakassuhteessa. Asiakasprosessin edetessd sosiaalityontekijén sitkeys lapsen osallisuus-
kokemusten kartuttamisessa voi aktivoida lasta ja lisdtd hdnen luottamustaan ja yhteis-
ty6haluaan. (Muukkonen 2013, 170.) Asiakasprosessin edetessd asiakassuhteen syvene-
misté toteutuneiden tapaamisten myotd yksi haastateltavista kuvasi néin:

”Se tuo semmoista niinku tuttuuden kautta se tuo myés niinku lisdarvoa. Toisaalta sitten
taas siind omat haasteensa, ettd sitten saattaa sokeutua joillekin asioille.”

Sitaatti kertoo sosiaalityontekijan nikevén itse suhteen muodostumisessa arvoa, mutta
myds riskin. Riski liittynee pelkoon siitd, ettd sosiaalityontekijin objektiviteetti saattaa
kirsid, jos lapsen kanssa vietetddn liian paljon aikaa, tai timi tulee emotionaalisesti liian
lahelle. Ammatillisuus auttamistydssd vaatii erillisyyden ja objektiviteetin sdilyttdmista

(Hanninen & Poikela, 2016, 160).

Lapsen ik ja kehitystaso nékyivét tapaamisten toteutumiseen vaikuttavana tekijéna siten,
ettd osa vastanneista sosiaalityontekijoistd koki tarpeettomaksi ndhdd hyvin pienid lapsia
usein. Toisille taas my0s vauvaikdisen sylissd pitiminen ja lapsen havainnointi oli ndhté-
vissd asiakassuhteen ja tyotehtdvén kautta merkittdvand. Lapsen osallisuuden toteutumi-
sen haastavuus lastensuojelussa kulminoituu usein lapsen puutteelliseen kykyyn ilmaista
mielipiteitddn ja tyontekijdn taitoon ja kykyyn ymmartda lasta ja timén tarpeita (Wood-
man ym. 2021, 131). Seuraavassa sitaatissa sosiaalityontekija kertoo havainnoivansa vau-
vaikdistd sylissd pitdimailla ja tekemalla tulkintoja lapsesta timén ikdtasoisen vuorovaiku-
tuksen arvioimisen kautta. Leikki-ikdisen lapsen kanssa sosiaalityontekija asettuu mene-
telméllisesti vuorovaikutukseen, ja tekee tulkintoja lapsesta ja timdn mielipiteestd mene-
telmidosaamisen avulla.

"Kunhan sitd vauvaa pitdd havainnoida silld lailla niinku sylissd pitamdlld ja milld ta-
valla se ottaa vuorovaikutusta ja muuta. Ja samoin pienen sitten semmoisen leikki ikdisen
kanssa leikin kautta tulee tosi paljon juttuja esille. Ihan mahdottoman paljon tai piirtd-
misen kautta. Yksi keissi oli ihan selked kun piirrettiin hyvien asioiden, huonojen asioiden
talo ja sitten se toiveiden talo niin siind ihan selkedsti tuli esille se, ettd isdpuoli oli pa-
hoinpidellyt tdtd pientd poikaa. Hdn toivoi sitten ettd se toiveiden talo oli sellainen ettd

se isdpuoli ei sielld asuisi. Lapsi kertoo. Ja kysymys oli lapsesta, joka ei osannut vield
edes kirjoittaa.”

Sitaatti kertoo sosiaalityontekijan sisdistdneen lapsen osallisuuden merkityksen tdmén

1dstéd riippumatta, ja toteuttaneen tapaamiset lapsen ikétasoisesti. Sitaatista vilittyy vahva
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ammattitaito, jossa on ymmarrys lapsesta ja lapsuudesta, seké luottamusta omaan ammat-
titaitoon. Sitaatti osoittaa lisdksi laadukkaan tapaamisten merkityksellisyyden kokemuk-

sen, vaikka lapsi olisi kovinkin pieni.

Lapsen kanssa yhteisen kielen puuttuminen vaikuttaa paitsi tapaamisen laatuun, myds
niiden toteutumiseen haastattelemieni sosiaalityontekijoiden kokemuksissa. Sosiaali-
tyontekijat kokivat, ettd tulkin vilitykselld tapahtuva vuorovaikutus on ldhtokohtaisesti
heikompaa ja sen informatiivinen anti lapsen tunteista ja tarpeista ei ylla samalle tasolle,
kuin yhteisté didinkieltd puhuttaessa.

”Se niinku ettd onko jotain yhteistd kieltd ettd nyt kun on nditd tdllaisia ettd ei puhu ol-

lenkaan vdlttdmdttd suomea, niin sitten silloinkin on hyvd tavata, mutta ehkd on myos
véihdn haasteellisempaa.”

Edeltidva sitaatti kertoo sosiaalityontekijdn kokemuksen tapaamisen merkityksellisyy-
destd ja toteutettavuudesta silloinkin, kun yhteinen kieli puuttuu. Lastensuojelun sosiaa-
lity0ssd maahanmuuttajataustaisten lasten kanssa tyoskenneltdessd ja heitd tavattacssa
tarvitaan joustavia vuorovaikutustaitoja sekd kulttuurisensitiivisyyttd. Suoraan lapselle
suunnatut kysymykset, kasiteltdvien asioiden konkretisointi, lapsen kertomuksen tarken-
taminen ja lapselle sopivien vilineiden kdyttd voivat auttaa kommunikoinnissa ja vuoro-
vaikutuksessa seka sitd kautta asiakassuhteen rakentumisessa. (Anis 2006, 71-95.) Haas-
tattelemani sosiaalityontekijét eivit kertoneet tapaamisten ja niiden toteutumisten merki-
tyksistd puhuessaan maahanmuuttajataustaisuuden vaikutuksista muutoin kuin kielen né-
kokulmasta, vaikka kulttuuriset erot voivat vaikuttaa monilla tavoin lastensuojelutyon to-
teuttamisessa (mt., 95). Tulkitsen tdmén siten, ettd sosiaalityontekijat nidkevét lapset lap-
sina, ja maahanmuuttajataustaisuus ei itsessddn nayttdydy asiakassuhteissa merkityksel-

lisend tekijéna.

7.2 Ulkoiset tekijét

Lastensuojelun asiakaslapsen henkilokohtaisen tapaamisen toteutumiseen vaikuttavia,
sosiaalityOntekijdstd tai lapsesta itsestddn riippumattomia tekijoitd kutsun tutkimukses-

sani ulkoisiksi tekijoiksi.
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Ulkoisena tekijand sosiaalityontekijit nostivat vahvasti esille tapaamisten fasilitointiin
liittyvat seikat. Fasilitoinnilla tarkoitan tdssd yhteydessé sitd, miten organisaatio mahdol-
listaa, edesauttaa tai haittaa lapsen henkilokohtaisen tapaamisen toteutumista. Kokonais-
tyOn ja asiakkaiden midrin vaikutus tapaamisten toteutumiseen oli sosiaalitydntekijoiden
ndkemyksen mukaan ilmeinen. Byrokraattisen tyon, dokumentoinnin ja paitosten teon
néhtiin vievin tydajasta suuren osan, jolloin tapaamisille ei jddnyt riittdvésti aikaa, kuten
seuraava sitaatti kertoo:

"No siihen vaan liittyy sitten se, ettd kuinka paljon niitd asiakkaita on, kuinka paljon
aikaa, kuinka paljon kaikkea muuta tyotd? Ja sitten just ettd jos tulee semmoisia akuutti-
tilanteita, niin miten sitten tdytyy jdttdd ne vaikka sitten ajattelee, ettd ne on niitd mitkd
on tarkeitd, mutta sitten jostain on kuitenkin ehkd karsittava, niin sitten helposti saattaa

tulla ettd sitten sd teetkin sitten ne suunnitelmat ja tdarkeimmdt hommat ja paperityot esi-
merkiksi ja sitten se lapsen tapaaminen jddkin.

Sitaatti havainnollistaa sosiaalityontekijan kamppailua tydtehtdvien méarén, ajanhallin-
nan ja tydtehtévien priorisoinnin aiheuttamien eettisten kysymysten kanssa. ”Tarkeimmét
hommat” viitannee sitaatissa aikarajoihin sidottuihin, lakisdéteisiin paatoksiin, sillé sitaa-
tista on luettavissa sisddnkirjoitettu lapsen tapaamisen tdrkeys ja tapaamisen toteutumat-
tomuuden sosiaalityontekijélle aiheuttama eettinen kuormitus. Lastensuojelussa joudu-
taan selviytyméén yhé kasvavista asiakasmairisté ja uusiutuvista sosiaalisista ongelmista.
Lastensuojelusta on tullut yhi viimesijaisempaa ja korjaavampaa (Heinonen 2016, 258),
mika heijastunee my0s sosiaalityontekijoiden kokemuksiin ja tapaamisten toteutumiseen.
Vaikka yksittdisen lastensuojelun sosiaalityontekijin asiakasmidrdd on lainsdddannolla
rajoitettu kolmeenkymmeneen, on se silti suuri mééri, kun on kyseesséd edelld mainittu
kehitys yha viimesijaisemmaksi ja korjaavammaksi lastensuojeluksi. Kéytettdvissd ole-
van ajan merkitys ndkyi my0s siind, ettd lapsen sijainti kaukana rajoitti tapaamisten to-
teutumista. Sosiaalityontekijit kokivat organisaation tapaamisille antavien puitteiden, ku-
ten kéytettdvissd olevan auton, tydajan, lapsen kuljetuslupien, tapaamisiin soveltuvien ti-
lojen ja menetelmien vaikuttavan tapaamisten toteutumiseen. TyoOntekijoiden suuren
vaihtuvuuden nidhtiin vaikuttavan negatiivisesti lasten tapaamisiin, ja uusien tyontekijoi-

den perehdyttiminen vei aikaa lasten tapaamisilta.

Lapsen tapaamisten toteutumiseen vaikuttavana ulkoisena tekijéna esille nousi myos tyo-
yhteison ja organisaation suhtautuminen tapaamisiin — kannustuksen niilta tahoilta ndh-
tiin edesauttavan tapaamisten toteutumista, toisaalta negatiivinen suhtautuminen vaati

tyontekijdltd rohkeutta toteuttaa tapaamisia siitd huolimatta. Ty6hyvinvoinnista
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huolehtiminen myds organisaatiotasolta ndhtiin lapsen tapaamisten toteutumiseen vaikut-

tavana tekijana.

Toisaalta tutkimuksessani nousi esille lainsddddnnén ja erilaisten ohjeistusten vaikutus
tapaamisten toteutumiseen, joka aiheutti myds eettistd pohdintaa, kuten seuraavassa si-
taatissa ilmenee:

“Ndmd tammdiset yleiset ohjeistukset jotka niinku mddrittdd sitd ettd ettd kuinka monta
kertaa sosiaalityontekijdn pitdisi tavata lasta, md ajattelin ettd jos me eletddn semmoi-

sessa yhteiskunnassa, missd me tarvitaan laki joka sanoo ettd kuinka monta kertaa vd-
hintddn lasta pitdd tavata niin, niin silloin silloin me ollaan jo aika ehkd metsdssd”

Sitaatin voi tulkita sosiaalityontekijén ajatuksena siten, ettd lapsen tapaamisen toteutumi-
sen tulisi olla lastensuojelun sosiaalityon eetos, ikdén kuin sisddnrakennettu moraali,
jonka toteuttamiseen ei pitdisi tarvita ohjeita tai sdantdjd. Eettiset ndkdkulmat nousivat
sosiaalityontekijoiden kokemuksissa esille tapaamisten toteutumiseen vaikuttavien teki-
joiden pohdinnassa my®ds siten, ettd sosiaalityontekijit kertoivat joutuvansa punnitsemaan
tapaamisen seurauksia lapselle, mikdli vanhemmat vastustavat tapaamisia. Lapselle ei ha-
luta aiheuttaa vaikeuksia tai vahinkoa tapaamisten vuoksi.

"Toki jos vanhemmat on tosi epdluuloisia niin sitten tuntuu vdlilld, ettd lapsi joutuu niinku
aikamoiseen paineeseen siitd, ettd hdntd tapaisin. Vihdn miettii myos ettd onko se sen
arvoista? Tdd ei ole kylld lapsen etu, vaikka huoltoriitatilanteessa, jos hdn jdd jotenkin
tosi semmoiseen paineiseen tilaan, niin sitten vakuutetaan niinku itselle siind, ettd fiilik-

silld lapsen tapaamisesta kun ndkee ettd se lapsi jotenkin joutuu kertomaan tarinaa tus-
kaisen ndkoisesti.”

Tutkimusaineistossani nousi usein esille vanhempien vastustus yhtené tapaamisia rajoit-
tavana tekijani. Sosiaalityontekijét eivat kuitenkaan jadneet keinottomiksi téllaisessa ti-
lanteessa, ja olivat ottaneet toimintatavaksi kertoa heti asiakassuhteen alussa tarpeestaan
ja oikeudestaan tavata lasta, ja ndkivit timin toimintatavan helpottavan tapaamisten to-
teutumista jatkossa. Sosiaalityontekijoiden kertoma tapa toimia asiakaslasten vanhem-
pien kanssa kertoi eettisesti valveutuneesta ammatillisuudesta, joka pyrkii lasten kohtaa-
miseen vanhempien suostumuksella, vaikka suostumus ei aina ole lapsen tapaamisen

edellytys (Hurtig 2006, 176—179).
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8 Johtopaitokset

Pyrkimykseni oli tdlld pro gradu -tutkielmallani selvittdd, miten lastensuojelun sosiaali-
tyontekijat madrittelevit lapsen henkilokohtaisen tapaamisen riittdvyyden sekéd etsiéd so-
siaalityontekijén ja asiakaslapsen vélisen henkilokohtaisen tapaamisen taustalla vaikutta-
via tekijoitd, jotka joko ovat joko esteend tai mahdollistajina lasten riittéville tapaamisille.
Tutkimukseni rajautui lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén kokemukselliseen né-

kokulmaan. Tutkimushaastatteluihin osallistui viisi sosiaalityontekijéa.

Tutkimukseni tulosten mukaan lastensuojelun asiakaslasten henkildkohtaisten tapaamis-
ten merkitys asiakassuhteessa ndyttdytyi lapsen asioista vastaaville sosiaalityontekijoille
suurena sekd asiakassuhteen rakentumisen etté sen ylldpitdmisen nikokulmasta. Tulokset
vahvistivat kdsitysté sosiaalityon suhdeperustaisesta ytimesta ja sen rakentumisesta tyon-
tekijdn ja asiakkaan vilisissd suhteissa sekd sen olemassaolosta lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden kokemuksissa. Tutkimustulokset osoittivat my0s henkilokohtaisten tapaa-
misten lisddvin sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan asiakasturvallisuutta, silld
luottamuksellisessa asiakassuhteessa lapsi tuntemalla ja lasta tapaamalla timén tilanteesta
saadaan kokonaisvaltaisempi kuva ja mahdolliset riskit lapsen turvallisuutta koskien tu-

levat paremmin esille.

Tutkimukseen osallistuneet lastensuojelun sosiaalityontekijédt kokivat henkilokohtaisten
tapaamisten rakentavan asiakassuhdetta oman ammatillisen positionsa, heille yhteiskun-
nassa annetun mandaatin ja velvoitteen kautta, mutta myos lapsen yhteiskunnallisesti
merkittdvan ja nykypdivind tunnustetun aseman kautta. Lastensuojelu eldd ajassa myds
sosiaalityontekijoiden erilaisten tydtehtivien kulloisenakin korostumisena. Tutkimukses-
sani ndkyi lapsen henkilokohtaisen tapaamisen korostuneisuus ja noste télla hetkelld kdy-
tivissa keskusteluissa, joiden johdosta sosiaalityontekijat kokivat kasvanutta painetta to-
teuttaa henkil6kohtaisia tapaamisia. Taustalla todennédkdisesti vaikuttavat myds mediassa
uutisoidut lastensuojelun asiakaslasten kaltoinkohtelut. Tutkimuksessa nékyi aiheen ajan-
kohtaisuus ja sitd koskevat uudet ohjeistukset siten, ettd sosiaalityontekijit perustelivat
niilld omia ty6tehtiviensa priorisointeja. Toisaalta aiheen vahva esilld olo herétti sosiaa-
lityontekijoitd myos kyseenalaistamaan tapaamisten itsearvoisuutta ja pohtimaan niiden

mekaanisen suorittamisen ja merkityksellisyyden vilistd suhdetta.

Tapaamisten merkityksellisyys asiakassuhteessa osoittautui sosiaalityontekijoiden koke-

muksissa asiakassuhteen ja sen rakentumisen kautta paitsi ammatillisuutta korostavana,
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myd0s sitd haastavana ja kehittymisen paikkana. Sosiaalityontekijat reflektoivat tapaami-
sia ja niiden onnistumisia tai epdonnistumisia sekd omasta, mutta myds lapsen nékokul-
masta kdsin. Suhteen rakentumiseen vaikuttivat sosiaalityontekijdn kokemat tunteet lasta
ja tapaamistilannetta kohtaan, sekd tapaamisia rajoittavasti etti niitd edistdvasti. Lasten ja
sosiaalityontekijoiden kohtaamiset koettiin vuorovaikutustaitoja kehittdvina ja tilanneta-
jua kasvattavana. Tieto ja ymmadrrys lapsesta ja lapsuudesta lisddntyivét tapaamisten
myotd, joskin sosiaalityontekijdt kokivat omien tulkintojen ja mielikuvien epdvarmuuden
kuormittavana. Epdvarmuus ja kuormittavuuden kokemus kertovat kuitenkin lapsen ja
asiakassuhteen arvostuksesta seké eettisesti valveutuneista sosiaalityontekijoistd, mutta
my0s lastensuojelun erityisyydestd tyokenttdnd. Lapsen henkilokohtaiset tapaamiset vah-
vistivat pddtoksentekoa lapsen asiassa, ja olivat merkityksellisid tiedon keruun nikokul-
masta, helpottaen ndin myos tilannearviota. Sosiaalityontekijén rooli lapsen suojelijana
korostui tapaamisten kautta ja lapsen asema ensisijaisena asiakkaana lastensuojeluproses-

sissa selkeentyi.

Vaikka tutkimustuloksissa korostui edelld kerrotun tavoin lapsen henkil6kohtaisen tapaa-
misen professionaalinen merkitys asiakassuhteessa, yhtd tarkedksi teemaksi muodostui
lapsen osallisuuden vahvistuminen asiakassuhteessa tapaamisten merkityksellisyyden ar-
vioinnissa. Tapaamiset toteuttivat ja kasvattivat lapsen osallisuutta sosiaalityontekijoiden
kokemuksen mukaan lapsen yksilollisyytta esille tuovana. Tapaamisilla lapsi tulee tutuksi
omine yksildllisine piirteineen ja ndin asiakassuhteestakin tulee ainutlaatuinen ja merki-
tyksellisempi seké sosiaalityontekijdlle ettd asiakaslapselle. Lapsen osallisuus toteutui ta-
paamisilla my0s lapsen tietoisuutta omasta prosessistaan lisddvind ja lapsen vaikutus-

mahdollisuuden kasvuna, ja ndiden kautta luottamusta asiakassuhteeseen rakentavana.

Tapaamisten méérillinen riittdvyys asiakassuhteessa osoittautui tutkimuksessani sosiaa-
lityontekijoille vaikeimmin méériteltdvaksi, mutta juuri siksi merkitykselliseksi. Késit-
teend tapaamisten riittdvyys vie ajatukset helposti lukumairid koskevaan ajatteluun, joka
aiheutti seka itselleni tutkijan positiossa ettd tutkittavilleni epardintid siitd, miten asiaa
tulisi ldhestyd. Tutkimustuloksissa tapaamisten riittdvyys jésentyi lopulta kolmen kisit-
teellistyksen, asiakasprosessin, roolin ja idn, sekd tapaamisten laadun, kautta. Sosiaali-
tyontekijoiden yhteinen nikemys oli, ettd asiakasprosessissa asiakkuuden alkuvaiheessa
lasta tuli tavata useammin, jotta asiakassuhde piédsee rakentumaan. Merkitys asiakkuuden
alkuvaiheen tapaamisilla heijastui myos suhteen luomisena vanhempiin lapsen tuntemi-
sen kautta. Asiakkuuden aikana lasta tuli tavata useammin myos akuuteissa asiakkuuden

vaiheissa, joihin liittyl muutostarpeita tai lapsen eldméén vaikuttavia tarkeitd paatoksia.
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Osaltaan tapaamisten tarve ndissé tilanteissa selittyy lapsen mielipiteen tai kuulemisen
lakisééteisilld velvoitteilla, mutta tutkimuksessa ndkyi my0s sosiaalityontekijan kokema
tunne lapsen tarpeisiin vastaamisesta, minkd voi ndhdé eettisend velvoitteena. Sosiaali-
tyontekijat myos nakivit tarkedmpand tavata useammin avohuollon asiakkuudessa olevia
kuin sijaishuollossa olevia lapsia. Tdma voi selittya silld, ettd sijaishuollossa lapsen ti-
lanne ndhddén vakaampana kuin avohuollossa. Lastensuojelun ammattilaiset tai asiaan
perehtyneet perhehoitajat huolehtivat lapsesta sijaishuollossa, mikd vihentdd sosiaali-

tyontekijdn nikokulmasta tarvetta tavata lasta.

Sosiaalityontekijan rooli tapaamisten madrad sanelevana tekijdnd kytkeytyy tuloksissa
virkatehtdvad suorittavaan ja toisaalta lapselle merkityksellisen aikuisen ja lapsen vili-
seen tapaamiseen. Tutkimukseni osoitti, ettd pelkéstddn virkatehtdvaa suorittavan sosiaa-
litydntekijin positioon asettuminen rajoittaa lasten tapaamisten mairdé ja luo etdisyytta
lapsen ja sosiaalityontekijdn viliseen suhteeseen. Sosiaalityontekijdn omaksuessa my0s
lapselle merkityksellisen ja tistd emotionaalisesti vilittdvin aikuisen roolin tapaamisten
madrd kasvaa, ja asiakassuhteesta tulee seké sosiaalityontekijille, ettd lapselle merkityk-
sellisempi. Sosiaalityontekijoiden kokemusten perusteella seké lapsen ettd sosiaalityon-
tekijén 14114 on merkitystéd tapaamisten toteutumiseen. Lapsen nuori iké vaikutti tapaami-
sia vdhentdvisti, ja sosiaalityontekijdn ik néhtiin tapaamisten mdarid kasvattavana iin
karttumisen myd6td. Toisaalta sosiaalityontekijan ja lapsen vélinen suuri ikdero saattoi
myds rajoittaa tapaamisia, jos yhteyttéd tai suhdetta ei koettu syntyvén erilaisten maail-

mankuvien vuoksi.

Tapaamisten laadun merkitys suhteessa niiden maérilliseen riittdvyyteen osoittautui tut-
kimuksessani sosiaalityontekijoiden kokemuksissa merkittavéksi. "Laatu korvaa maéran”
ndyttiytyi tuloksissa vahvana ajatuksena siitd, mik on riittdvésti lapsen tapaamisia. To-
teutuneiden tapaamisten vuorovaikutuksellinen onnistuminen, kohtaamisen kokemus ja
luottamuksellinen ilmapiiri koettiin tarkeédksi asiakassuhteessa. Laadullisesti onnistunei-
den tapaamisten keskeisind elementteind nékyi riittdva aika, tunnetyoskentely, tyonteki-
jéan heittdytymiskyky, toiminnallisuus ja tapaamisympéristd. Laadullisesti onnistuneiden
tapaamisten tausta-ajatuksena tulkitsin ihmisyyden ja lapsilédhtéisyyden. Tapaamiset on-
nistuivat, kun niissd edettiin lasten ehdoilla ja sosiaalityontekijd uskalsi osoittaa lapselle

myo6s omaa inhimillisyyttadn.

Tulosten perusteella lastensuojelun asiakaslasten tapaamisten toteutumisen taustalla vai-
kuttavat seké sisdiset ettd ulkoiset tekijét. Sisdiset tekijat koostuvat sosiaalityOntekijadn

ja asiakaslapseen henkilokohtaisesti liittyvistd tekijoistd, kun taas ulkoiset tekijét
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kertoivat tapaamisia mahdollistavista tai niitd rajoittavista tekijoistd, joihin sosiaalityon-
tekijélla (tai lapsella) oli hyvin vdhén, tai ei ollenkaan vaikutusmahdollisuutta. Sosiaali-
tyontekijdin itseensd liittyvistd sisdisistd tekijoistd keskeisimpid olivat riittdvd ammatti-
taito, tyon hallinta, tydkokemus ja henkilokohtaiset ominaisuudet. Sosiaalityontekijén ja
lapsen yhteinen sisdinen tekijd oli kokemus aiemmista tapaamisista ja olemassa olevan
asiakassuhteen laatu. Tapaamisten jatkumo kasvatti asiakassuhteen laatua ja edisti niiden
toteutumista. Lapseen liittyvit tapaamisten toteutumiseen vaikuttavat tekijit kytkeytyivit
lapsen ikéén ja kehitystasoon, didinkieleen tai lapsen halukkuuteen tavata sosiaalityonte-
kijaa. Viimeksi mainittu erityisesti voi olla sellainen tekijd, joka asiakassuhteen rakentu-

essa on herkisti muuttuva, ja johon voidaan vaikuttaa tapaamisia sitkedsti toteuttamalla.

Sosiaalityontekijoiden kokemuksiin pohjautuvan tutkimukseni mukaan keskeisid tapaa-
misten toteutumiseen heikentévasti vaikuttavia ulkoisia tekijoitd ovat byrokraattisen tyon
suuri madrd, vdlimatka lapseen, tyontekijoiden vaihtuvuus ja suuri asiakasmiira. Kaikki
edelld mainitut tekijat kytkeytyvét sosiaalityontekijdn kdytettdvissd olevaan aikaan, ja
ajan riittdiméattdmyys oli siten tapaamisten toteutumiseen merkittavasti vaikuttava tekija.
Tulokset osoittivat my0s organisaation tarjoamien puitteiden merkityksellisyyden. Kéy-
tettdvissd olevat tilat, raha, auto ja menetelmét joko lisésivit tai vihensivit tapaamisten
toteuttamista. Puitteet olivat tulkittavissa sosiaalityontekijan halukkuuteen jirjestdi ta-
paamisia vaikuttavina, mutta vélillisesti my0s lapsen halukkuuteen tavata sosiaalityonte-
kijaa vaikuttavina tekijoinid. Organisaation vaikutus tapaamisten toteutumiseen nikyi
myds ohjeistusten ja asenteiden kautta. Tapaamisia toteutetaan velvoitteiden ja niitd séé-
televien normien vuoksi, mutta myos niihin suhtautumisen ilmapiirilld on merkitysti. Eet-
tisesti pohdittuna on surullistakin todeta, ettd tutkimustuloksissa nékyi sosiaalityontekijan
ja organisaation arvojen ristiriitaa tapaamisten toteutumisessa. Sosiaalityontekijoiltd vaa-
ditaan rohkeutta toteuttaa tapaamisia silloin, kun he eivét tukea sille organisaatio- tai tyo-
yhteisotasolta saa. Tutkimustulokset osoittavat siten ristiriitaa ohjeistusten ja normien

sekd toisaalta kdytinnon mahdollisuuksien ja arvojen vélilla.

Tapaamisten toteutumiseen vaikuttavaksi ulkoiseksi tekijaksi tissd tutkimuksessa nousi-
vat my0Os tapaamisten mahdolliset negatiiviset seuraukset lapselle. Sosiaalityontekijat
joutuvat pohtimaan tapaamisen merkitystéd suhteessa sen haittoihin, jotka voivat kummuta
lapsen vanhempien suhtautumisesta tapaamiseen, lapsen tapaamisella tuottamaan van-
hemmille epdedulliseen tietoon, tai lapsen psyykkiseen kuormittumiseen vaikeiden asioi-
den késittelyn dérelld. Kaiken kaikkiaan tapaamisten toteutumiseenkin vaikuttavien teki-

joiden sisidltd on havaittavissa sosiaalityontekijéiden ymmarrys ja késitys lastensuojelun
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lapsildhtoisyydestd ja asiakassuhteen merkityksellisyydestd tyon toteuttamisen, mutta

myo0s lapsen nidkokulmasta.

Tutkimukseni tulosten pohjalta tehtévind johtopéddtoksind voidaan todeta sen osoittavan
lapsen henkilokohtaisen tapaamisen merkityksen lastensuojelun sosiaalitydssd. Tapaami-
set toteuttavat ja rakentavat tavoiteltua suhdeperustaista sosiaalityoté ja ovat olennainen,
joskin monella tavoin kompleksinen osa, lastensuojelun asiakasprosessia. Asiakaslapsen
ja sosiaalityOntekijan vélisen suhteen muodostumisen esteitd tutkinut Karen Winter
(2009, 452—456) nosti tutkimuksessaan esille sosiaalityontekijén ja lapsen suhteen raken-
tumiseen vaikuttavaa kompleksisuutta. Asiakassuhteeseen vaikuttavat sosiaalityontekijan
tehtdvien kirjo ja vaatimukset, sosiaalityontekijan rooli kontrollin ja vallankdyton néko-
kulmasta suhteessa luottamuksen syntymiseen, sosiaalityontekijan kyky ja ymmaérrys
kohdata eri ikéisii lapsia, ajan puute, fasiliteetit sekd organisaation toimintakulttuurit ja
—normit. Vaikka Winterin tutkimuksella on jo ikdi, keskustelee se omien tutkimustulos-
teni kanssa melko yhtenevésti siitd ndkokulmasta, millaiset tekijat vaikuttavat asiakaslap-

sen ja sosiaalityontekijan henkilokohtaisen tapaamisen taustalla.

Suhdeperustaisuuden (ks. Jokinen 2016, 138—147) moniulottuneisuus nékyi tutkimukses-
sani paitsi sosiaalityOntekijin ja lapsen vélisend tapaamisissa rakentuvana suhteena, myos
tapaamisten heijasteina lastensuojelun rakenteissa, lapsen verkostoissa seké lapsen ja yh-
teiskunnan suhteissa. Heijasteet ndkyivét lapsen henkilokohtaisten tapaamisten toteutu-
miseen vaikuttavina tekijoind ja aina niiden merkityksen ilmenemisend lastensuojelun
yhteiskunnallisen tehtdvédn toteuttamisessa. Tutkimus kertoi myds sosiaalityontekijén
suhteesta omaan positioon lapsen asioista vastaavana sosiaalityOntekijané, sekd asemasta
yhteiskunnallisesti merkittdvind toimijana. Myds lastensuojelun sosiaalityon erityisyys
ja haastavuus nékyi tutkimukseni valossa kytkeytyvdn monin tavoin lapsen henkildkoh-

taisen tapaamisen yhteyteen.

Aiempaa tutkimusta aiheesta ei spesifisti ollut I6ydettivissd, joten vertailu sellaisenaan ei
ollut mahdollista. Kuitenkin kaksi mielestini tdssd kontekstissa merkittdvaa tutkimusta,
joihin olen myds omassa tutkimuksessani viitannut, ovat Vilikosken ynnd muiden (2020)
ja Torrdsen ynnd muiden (2023) tutkimukset koskien lasten kuulemista lastensuojelupro-
sesseissa. Néistd erityisesti Torrésen ja kumppaneiden tutkimus antaa ikéén kuin peilin
omalle tutkimukselleni, silld se avaa lapsen ndkokulmasta sosiaalityontekijan ja lapsen
vélisen henkilokohtaisen tapaamisen merkityksellisyyttd. Kyseisen tutkimuksen tulok-
sissa on havaittavissa samankaltaisuutta verrattuna oman tutkimukseni sosiaalityonteki-

joiden ndkemyksiin, miké tarkoittaa, ettd lasten ja sosiaalityOntekijéiden tapaamisille
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antamat merkitykset ovat samankaltaisia, vaikkakin ne painottuvat hiukan eri tavoin.
Uutta tietoa tutkimukseni tuottaa erityisesti siitd, mikd on sosiaalityontekijéiden koke-
musten mukaan riittdvad liittyen asiakaslasten henkilokohtaiseen tapaamiseen lastensuo-
jelussa. Tutkimukseni tuottama tieto on tarkedé vastatessaan siithen epdvarmuuteen, jota
sosiaalityontekijét kertoivat kokevansa liittyen lapsen tapaamisten merkityksellisyyteen
ja tarkoitukseen. Tutkimukseni voi my0s auttaa pohtimaan ja tutkimaan tarvittavia muu-
toksia tyokdytdnteisiin, jotta tapaamisia olisi helpompi toteuttaa jatkossa. Tutkimukseni
herattad jatkotutkimustarpeen siitd; milld keinoin lastensuojelussa voitaisiin nykyisti pa-

remmin tukea lapsen henkil6kohtaisten tapaamisten toteutumista?

Tutkimusprosessini oli ennakko-odotuksiani vastaavasti haastava, silld tdllaisen haastat-
teluun perustuvan tutkimuksen toteuttaminen oli itselleni tdysin uusi asia. Aiheen henki-
lokohtainen merkityksellisyys auttoi prosessin ldpi viemisessd, mutta toi sithen myds
haasteita. Tutkimusaineiston késittely ja analysointi tuli tehdd pitden korostetusti mie-
lessd, etteivit omat ennakkokésitykset tai mielipiteet tule esille tai vaikuta tutkimustulok-
siin. Haastatteluun ilmoittautuneiden mééran jidminen vihéiseksi (5 sosiaalityontekijad)
oli itselleni pienoinen pettymys. Haastateltavien hakumetodia vaihtamalla olisi haastatel-
tavia voinut 10ytyd enemmaénkin, silld helmikuussa 2025 Sosiaalityon uraverkoston Face-
book -ryhmaéssi oli paljon haastattelukutsuja. Tutkimusprosessille varaamani aika ei kut-
suttavien hakemiseen muulla tavoin kuitenkaan endé riittdnyt. Haastateltavien méiéra he-
rattdd myos kysymyksen tdmén tutkimuksen validiudesta. Vastaajien maird on pieni,
mutta kuitenkin haastattelujen anti oli riittdvin suuri tutkimustehtdvéin ja -kysymyksiin
vastaamiseksi, ja tutkimus antaa mielesténi relevantin kuvan aiemmin niukalti tutkitusta

ja tirkedstd aiheesta.

Haluan kiittdd haastattelemiani sosiaalityontekijoitd heidén osallistumisestaan tdhédn tut-
kimukseen. Se, ettd koitte tirkedksi osallistua ja tuoda nikemyksidnne kaytettaviksi tissa
tutkimuksessa on inspiraation ja motivaation ldhde lastensuojelun sosiaalityéhdén suun-
taavalle opiskelijalle. Ilman teitd ei tétd tutkimusta olisi voinut toteuttaa, ja lapsen henki-
l6kohtaisen tapaamisen merkityksellisyys sekd lastensuojelutyon ettd sen kehittimisen

kautta olisi jadnyt osoittamatta.

Lopuksi haluan palata tutkimukseni otsikkoon, mikéa on riittdvasti? Se, mika on riittdvisti
lapsen henkilokohtaisia tapaamisia lastensuojelussa, kytkeytyy tutkimukseni mukaan
pohjimmiltaan kysymykseen lapsen tilanteesta ja hdnen yksilollisestd tarpeestaan seka
sosiaalityOntekijan harkintaan tapaamisen tarpeellisuudesta. Sosiaalityontekijoille tulisi

suoda puitteet toteuttaa tapaamisia ndiden mukaisesti.



51

Lahteet

Aarnio, Noora & P6s0, Tarja (2023). Palvelutarpeen arviointi lastensuojelun rajapinnoilla
asiakasndkokulmasta - Nuorten ja vanhempien nidkemyksié. Janus Sosiaalipolitii-
kan ja sosiaalityon tutkimuksen aikakauslehti 31(3), 235-252.
https://doi.org/10.30668/janus. 122791

Alasuutari, Pertti (2011) Laadullinen tutkimus 2.0. Neljds uudistettu painos. Ensimmaéi-
nen painos 1993. Riika: Vastapaino.

Anis, Merja (2006) Maahanmuuttajalapset ja -nuoret lastensuojelun asiakkaina. Teok-
sessa Hannele Forsberg, Aino Ritala-Koskinen & Maritta Torronen (toim.) Lapset
ja sosiaality0. Kohtaamisia, menetelmid ja tiedon uudelleen arviointia. Juva: PS-
kustannus, 69-98.

Araneva, Mirjam (2022) Lapsen suojelu. Toteuttaminen ja pdédtdksenteko késikirja lapsen
asioista paittiville. 2. uudistettu painos. 1. painos 2016. Helsinki: Alma Talent.

Bardy, Marjatta (2013a) Lapsuus, aikuisuus ja yhteiskunta. Teoksessa Bardy, Marjatta
(toim.) Lastensuojelun ytimissd. Tampere: Juvenes Print-Suomen yliopistopaino
Oy, 49-71.

Bardy, Marjatta (2013b) Tiedon punninta ja maailman asuttaminen. Teoksessa Bardy,
Marjatta (toim.) Lastensuojelun ytimissd. Tampere: Juvenes Print-Suomen yliopis-
topaino Oy, 297-304.

Coulter, Stephen, Houston, Stanley, Mooney, Suzanne, Devaney, John & Gavin Davidson
(2020) Attaining Theoretical Coherence Within Relationship-Based Practice in
Child and Family Social Work: The Systemic Perspective. British Journal of Social
Work 50(4): 1219-37. doi:10.1093/bjsw/bcz110.

Eskonen, Inkeri, Korpinen, Johanna & Raitakari, Suvi (2006) vallan maarittimét lapsi- ja
asiantuntijapuhujat: faktaa, selontekoja ja kokemuksia. Teoksessa Hannele Fors-
berg, Aino Ritala-Koskinen & Maritta Torronen (toim.) Lapset ja sosiaalityd. Koh-
taamisia, menetelmii ja tiedon uudelleen arviointia. Juva: PS-kustannus, 21-44.

Ferguson, Harry, Disney, Tom, Warwick, Lisa, Leigh, Jadwiga, Singh Cooner, Tarsem &
Beddoe, Liz (2021) Hostile relationships in social work practice: Anxiety, hate and
conflict in long-term work with involuntary service users. Journal of social work
practice 35(1), 19-37. https://doi.org/10.1080/02650533.2020.1834371

Giinther, Kirsi, Hasanen, Kirsi & Juhila, Kirsi (2021) Johdanto. Analyysi ja tulkinta. Te-
oksessa Jaana Vuori (toim.) Laadullisen tutkimuksen verkkokésikirja. Tampere:
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelma-
opetus/>. Viitattu 26.1.2025.

Harrikari, Timo (2016) Byrokratian syklit ja asiakkaiden rytmit sosiaalitydssd. Teoksessa
Torronen, Maritta; Hinninen, Kaija; Jouttimiki, Péivi; Lehto-Lundén, Tiina; Salo-
vaara, Petra & Veistild, Minna (toim.) Vastavuoroinen sosiaalityd. Tallinna: Gau-
deamus, 127-137.


https://doi.org/10.30668/janus.122791

52

Heinonen, Hanna & Sinko, Péivi (2013) Sosiaalityontekijit lastensuojeluprosessia johta-
massa. Teoksessa Bardy, Marjatta (toim.) Lastensuojelun ytimissd. Tampere: Juve-
nes Print-Suomen yliopistopaino Oy, 121-132.

Helavirta, Susanna (2016) Lapsen asioista vastaaminen huostaanoton jélkeen sosiaali-
tyontekijoiden kuvaamana. Teoksessa Enroos, Rosi, Heino, Tarja & P6so, Tarja
(toim.) Huostaanotto. Lastensuojelun vaativin tehtdvi. Tampere: Vastapaino.

Helland, Hege Stein (2024) Does Age and Maltreatment Matter? A Survey Experiment
of the Nordic Populations Attitudes Towards Participation. Child Abuse & Ne-
glect 162(1): 107077. https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2024.107077.

Hingley-Jones, H. & Ruch, G. 2016. ”Stumbling through”? Relationship-based social
work practice in austere times. Journal of social work practice 30(3), 235-248.

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena (2022) Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun teoria
ja kaytinto. 2. painos. Helsinki: Gaudeamus. E kirja. Viitattu 10.3.2025.

Hood, Rick, Brent, Maria, Abbott, Simon & Sartori, Daniela (2019) A study of prac-
tiotioner-service user relationships in social work. British journal of social work 49,
787-805.

Hotari, Kaisa-Elina, Oranen Mikko & P6s0, Tarja (2013) Lapset lastensuojelun osallisina.
Teoksessa Bardy, Marjatta (toim.) Lastensuojelun ytimissd. Neljds uudistettu pai-
nos. 1. painos 2009. Tampere: Juvenes Print-Suomen yliopistopaino Oy, 149-165.

Huhtinen, Aki-Mauri & Tuominen, Juha (2020) Fenomenologia. IThmisten kokemukset
tutkimuksen kohteena. Teoksessa Anu Puusa & Pauli Juuti (toim.) Laadullisen tut-
kimuksen nikokulmat ja menetelmat. Tallinna: Gaudeamus Oy, 296-307.

Hurtig, Johanna (2006) Lasten tieto sosiaalityon haasteena. Teoksessa Hannele Forsberg,
Aino Ritala-Koskinen & Marjatta Torronen (toim.) Lapset ja sosiaalityd. Kohtaa-
misia, menetelmié ja tiedon uudelleenarviointia. Juva: PS-kustannus, 167—194.

Hyvérinen, Sauli & P6s0, Tarja. Johdanto. Teoksessa Sauli Hyvérinen & Tarja P6so
(toim.) Lasten haastattelu lastensuojelussa. Keuruu: PS-kustannus, 7-28.

Hénninen, Kaija & Poikela, Ritva (2016) Toimintaldht6inen, dialoginen ja kohtaava vuo-
rovaikutus. Teoksessa Torronen, Maritta; Hénninen, Kaija; Jouttimiki, Paivi;
Lehto-Lundén, Tiina; Salovaara, Petra & Veistild, Minna (toim.) Vastavuoroinen
sosiaality0. Tallinna: Gaudeamus, 148—164.

Hoykinpuro, Milla & Sauraméki, Sari & Vilimaa, Mira (2018) Kuulumisia selvitteleva
haastattelu. Teoksessa Sauli Hyvéarinen & Tarja P6so (toim.) Lasten haastattelu las-
tensuojelussa. Jyvaskyld: PS-kustannus, 115-130.

Jaakola, Anne-Mari (2020) Lapsen tilanteen arviointi lastensuojelun sosiaalitydssd. Dis-
sertations in Social Sciences and Business Studies No 229. Kuopio: University of
Eastern Finland.

Jaakola, Anne-Mari., & P06s0, Tarja (2022). Lapsen tilanteen arvioiminen lastensuoje-
lussa: analyysia asiakasturvallisuuden ja laadun nidkokulmasta. Janus Sosiaalipoli-
tilkkan ja  sosiaalityon  tutkimuksen aikakauslehti  30(4), 359-375.
https://doi.org/10.30668/janus. 114926

Jokinen, Arja. 2016. Asiakkaan ja sosiaalityontekijén vélinen suhde. Teoksessa Torronen,
Maritta; Héanninen, Kaija; Jouttiméki, Paivi; Lehto-Lundén, Tiina; Salovaara, Petra


https://doi.org/10.30668/janus.114926

53

& Veistild, Minna (toim.) Vastavuoroinen sosiaality6. Tallinna: Gaudeamus, 138——
147.

Juhila, Kirsi. 2006. Sosiaalityontekijoind ja asiakkaina. Sosiaalityon yhteiskunnalliset
tehtavit ja paikat. Jyviskyld: Gummerus Kirjapaino Oy.

Juuti, Pauli & Puusa, Anu (2020) Mité laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan? Teoksessa
Anu Puusa & Pauli Juuti (toim.) Laadullisen tutkimuksen nédkdkulmat ja menetel-
mit. Tallinna: Gaudeamus Oy, 9—19.

Jylha, Virpi, Kurki, Taina & Kekoni, Taru (2021) Asiakasturvallisuus kisitteend. Teok-
sessa Taina Kurki, Virpi Jylhd & Taru Kekoni (toim.) Asiakasturvallisuus sosiaali-
ja terveysalalla. Tallinna: Gaudeamus Oy, 15-26.

Kananen, Jorma (2017) Laadullinen tutkimus pro graduna ja opinndytetyond. Jyvéskyldn
ammattikorkeakoulun julkaisuja — sarja. Suomen Yliopistopaino Oy.

Kivinen, Tuula, Vanjusov, Heidi & Vornanen, Riitta (2020) Asiakkaan ddni -osallisuus ja
vaikuttamisen mahdollisuudet. Teoksessa Anneli Hujala & Helena Taskinen (toim.)
Uudistuva sosiaali- ja terveysala. Tampere: Tampere University Press, 267-294.

Kuula-Luumi, Arja (2021) Tutkimuslupa, informointi, suostumus ja tietosuoja. Teok-
sessa Jaana Vuori (toim.) Laadullisen tutkimuksen verkkokasikirja. Tampere: Yh-
teiskuntatieteellinen tietoarkisto. https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaope-
tus/>. Viitattu 25.1.2025.

Lastensuojelulaki 417/2017 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/200704 1 7#L6P29

Layder, Derek (1998) Sociological Practise. Linking Theory and Social Research. Lon-
don: Sage

Laitinen, Merja & Vidyrynen, Sanna (2011) Eettiset haasteet lastensuojelun sosiaalityon
prosesseissa. Teoksessa Aini Pehkonen & Marja Vddndnen-Fomin (toim.) Sosiaali-
tyOn arvot ja etiikka. Juva: PS-kustannus, 163—188.

Mainstone-Cotton, Sonia (2019) Listening to young children in early years settings: A
practical guide. Lontoo ja Philadelphia: Jessica Kingsley Publishers.

Metteri, Anna. 2012. Hyvinvointivaltion lupaukset, kohtuuttomat tapaukset ja sosiaalityo.
Tampereen yliopisto.

Muukkonen, Tiina (2013) Lapsen kohtaamis- ja prosessiosallisuus. Teoksessa Marjatta
Bardy (toim.) Lastensuojelun ytimissd. Tampere: Suomen yliopistopaino, 165—-175.

Muukkonen, Tiina & Tulensalo, Hanna (2018) Tutustumalla lapsi tulee ndkyviaksi. Pienen
lapsen kokemusten kuuleminen lastensuojelussa. Teoksessa Sauli Hyvirinen &

Tarja P6so (toim.) Lasten haastattelu lastensuojelussa. Jyviskyld: PS-kustannus,
131-144.

Myller, Terhi (2022) Sosiaalitydon ammatillinen tydkulttuuri suhdeperustaisena sosiaali-
tyond maaseudulla ja kaupungissa. Itdsuomen yliopiston julkaisuja. Joensuu: Pun-
amusta Oy.

Pascoe, Katheryn Margaret (2024) Subverting, Challenging and Working within Bureau-
cratic and Managerialist Systems: Strategies for Upholding Relationship-Based So-
cial Work Practice. Journal of Social Work Practice, October, 1-17.
doi:10.1080/02650533.2024.2411044.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417#L6P29

54

Pehkonen, Aini, Lihteinen, Sanna & Toikka, Timo (2021). Asiakasturvallisuus sosiaali-
tyOssd. Teoksessa Taina Kurki, Virpi Jylhd & Taru Kekoni (toim.) Asiakasturvalli-
suus sosiaali- ja terveysalalla. Tallinna: Gaudeamus Oy, 43-50.

Puusa, Anu (2020) Haastattelutyypit ja niiden metodiset ominaisuudet. Teoksessa Anu
Puusa & Pauli Juuti (toim.) Laadullisen tutkimuksen nidkokulmat ja menetelmat.
Tallinna: Gaudeamus Oy, 103-117.

Polkki, Pirjo, Vornanen, Riitta, Pursiainen, Merja & Riikonen, Marjo (2012) Children's
Participation in Child-protection Processes as Experienced by Foster Children and
Social Workers. Child Care in Practice: Northern Ireland Journal of Multi-discipli-
nary Child Care Practice 18(2), 107-125.
https://doi.org/10.1080/13575279.2011.646954.

Race, Tracey, & Frost, Nick (2022) Hearing the Voice of the Child in Safeguarding Pro-
cesses: Exploring Different Voices and Competing Narratives. Child Abuse Review
31(6). https://doi.org/10.1002/car.2779.

Rauhala, Pirkko-Liisa & Virokangas, Elina (2011) Sosiaalityon tutkimuksen etiikka, opet-
taminen ja tietoarvo. Teoksessa Aini Pehkonen & Marja Vddnidnen-Fomin (toim,)
Sosiaalityon arvot ja etiikka. Juva: PS-kustannus, 235-256.

Ruch, Gillian (2018) The Contemporary context of relationship-based Practice. Teoksessa
Gillian Ruch, John Simmonds, Danielle Turney, Adrian Ward, David Howe, Ravi
Kohli, Martin Smith, Clare Parkinson, Linnet McMahon & Robin Solomon (toim.)
Relationship-Based Social Work, Second Edition: Getting to the Heart of Practice.
Jessica Kingsley Publishers.

Stabler, Lorna, Wilkins, David & Carro, Hester (2020) What Do Children Think About
Their Social Worker? A Q-method Study of Children's Services. Child & Family
Social Work 25(1), 118—126. https://doi.org/10.1111/cfs.12665.

TENK (2023) Hyvi tieteellinen kdyténto ja sen loukkausepdilyjen késitteleminen Suo-
messa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja. https://tenk.fi/sites/de-
fault/files/2023-03/HTK-ohje 2023.pdf. Viitattu 05.01.2025.

THL Lastensuojelun késikirja. TyOskentely lapsen ja ldheisten kanssa huostaanottovai-
heessa. https://thl.fi/julkaisut/kasikirjat/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/huos-
taanotto/tyoskentely-lapsen-ja-laheisten-kanssa-huostaanottovaiheessa. Viitattu
03.01.2025.

Toros, Karmen. (2021) A Systematic Review of Children’s Participation in Child Protec-
tion Decision-making: Tokenistic Presence or Not? Children & Society 35(3), 395—
411. https://doi.org/10.1111/chso.12418.

Tuomi, Jouni & Sarajdrvi, Anneli (2018) Laadullinen tutkimus ja siséllon analyysi. Uu-
distettu painos. 1. painos 2002. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Torronen, Maritta, Kalliola, Susanna & Paaso, Sari-Anne (2023) Sit tietdd mité sille lap-
selle on tapahtunut” - Alle 12-vuotiaiden lasten kuuleminen lastensuojelutydssa. Ja-
nus Sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn tutkimuksen aikakauslehti 31(2), 128—144.
https://doi.org/10.30668/janus. 116372

Valvira (2024) Lapsen tapaaminen ja osallisuus lapsiperheiden palveluiden seké lasten-
suojelun tydskentelyn aikana. Ohje Dnro V/21242/2024 7.6.2024. https://val-
vira.fi/documents/152634019/213839028/Ohje-lapsen-kanssa-



https://doi.org/10.1080/13575279.2011.646954
https://tenk.fi/sites/default/files/2023-03/HTK-ohje_2023.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2023-03/HTK-ohje_2023.pdf
https://thl.fi/julkaisut/kasikirjat/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/huostaanotto/tyoskentely-lapsen-ja-laheisten-kanssa-huostaanottovaiheessa.%20%20Viitattu%2003.01.2025
https://thl.fi/julkaisut/kasikirjat/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/huostaanotto/tyoskentely-lapsen-ja-laheisten-kanssa-huostaanottovaiheessa.%20%20Viitattu%2003.01.2025
https://thl.fi/julkaisut/kasikirjat/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/huostaanotto/tyoskentely-lapsen-ja-laheisten-kanssa-huostaanottovaiheessa.%20%20Viitattu%2003.01.2025
https://valvira.fi/documents/152634019/213839028/Ohje-lapsen-kanssa-tyoskentely.pdf/bf7240bd-f0a5-0fb7-054b-3ddc6557acd1/Ohje-lapsen-kanssa-tyoskentely.pdf?t=1718098799940
https://valvira.fi/documents/152634019/213839028/Ohje-lapsen-kanssa-tyoskentely.pdf/bf7240bd-f0a5-0fb7-054b-3ddc6557acd1/Ohje-lapsen-kanssa-tyoskentely.pdf?t=1718098799940

55

tyoskentely.pdf/bf7240bd-f0a5-0fb7-054b-3ddc6557acd1/Ohje-lapsen-kanssa-ty-
oskentely.pdf?t=1718098799940

Vilen, Marika, Leppanen, Pdivi & Ekstrom, Leena (2002) Vuorovaikutuksellinen tukemi-
nen sosiaali- ja terveysalalla. Juva: WSOY.

Vis, Svein Arild, Holtan, Amy & Thomas, Nigel (2012). Obstacles for child participation
in care and protection cases-why Norwegian social workers find it difficult. Child
abuse review 21(1), 7-23. https://doi.org/10.1002/car.1155

Vis, Svein Arild & Thomas, Nigel (2009) Beyond Talking - Children's Participation in
Norwegian Care and Protection Cases. European Journal of Social Work 12(2),
155-168. https://doi.org/10.1080/13691450802567465.

Vuori, Jaana (2021) Tutkimusetiikka ihmistieteissd. Teoksessa Jaana Vuori (toim.) Laa-
dullisen tutkimuksen verkkokisikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoar-
kisto. https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/>. Viitattu 25.1.2025.

Vilikoski, Tuula-Riitta, P6so, Tarja & Huhtanen, Raija (2020) Kuulemistilaisuus institu-
tionaalisena vuorovaikutuksena lapsen huostaanoton valmisteluprosessissa. Janus

Sosiaalipolititkan ja sosiaalityon tutkimuksen aikakauslehti 28(4), 323-340.
https://doi.org/10.30668/janus.89056

Vilimdki, Sanna, Vornanen, Riitta, Vanjusov, Heidi & Hédmaildinen Juha (2021) Asiakas-
turvallisuus lastensuojelussa. Teoksessa Taina Kurki, Virpi Jylhd & Taru Kekoni
(toim.) Asiakasturvallisuus sosiaali- ja terveysalalla. Tallinna: Gaudeamus Oy, 161—
187.

Winter, Karen (2009) Relationships matter: The problems and prospects for social work-
ers' relationships with young children in care. Child & family social work 14(4),
450-460. https://doi.org/10.1111/1.1365-2206.2009.00628.x

Winter, Karen, Cree Viviene, Hallett, Sophie, Hadfield, Mark, Ruch, Gillian, Morrison,
Fiona & Holland, Sally (2017) Exploring Communication Between Social Workers,
Children and Young People. The British Journal of Social Work 47, no. 5: 1427—
1444. https://doi.org/10.1093/bjsw/bcw083.

Woodman, Elise, Roche, Steven & McArthur, Morag (2023) Children's Participation in
Child Protection—How Do Practitioners Understand Children's Participation in
Practice? Child & Family Social Work 28(1), 125-135.
https://doi.org/10.1111/cfs.12947.

YK:n lapsenoikeuksien komitea (2009) Yleiskommentti nro 12. Lapsen oikeus tulla kuul-
luksi. https://lapsiasia.fi/documents/25250457/37288006/CRC_C GC 12 jul-
kaisu.pdf/9daac47a-f69f-3258-be52-0d0e34380e69/CRC_C GC 12 jul-
kaisu.pdf?t=1465380818000

Yleisradion uutiset (2024) Korona-aika toi lastensuojeluun etdtapaamiset — lain mukaan
lapsi pitdisi tavata henkilokohtaisesti. https://yle.fi/a/74-20077200. Viitattu
24.1.2025.

Yleisradion uutiset (2024) Joensuussa kuolleen lapsen asioista vastannut sosiaalityonte-
kija ei tavannut 4-vuotiasta kertaakaan. https://yle.fi/a/74-20077145. Viitattu
24.1.2025

Yleissopimus lasten oikeuksista 60/1991. https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sops-
teksti/1991/19910060/19910060 2


https://valvira.fi/documents/152634019/213839028/Ohje-lapsen-kanssa-tyoskentely.pdf/bf7240bd-f0a5-0fb7-054b-3ddc6557acd1/Ohje-lapsen-kanssa-tyoskentely.pdf?t=1718098799940
https://valvira.fi/documents/152634019/213839028/Ohje-lapsen-kanssa-tyoskentely.pdf/bf7240bd-f0a5-0fb7-054b-3ddc6557acd1/Ohje-lapsen-kanssa-tyoskentely.pdf?t=1718098799940
https://doi.org/10.1080/13691450802567465
https://doi.org/10.1111/j.1365-2206.2009.00628.x
https://doi.org/10.1093/bjsw/bcw083
https://yle.fi/a/74-20077200
https://yle.fi/a/74-20077145.%20Viitattu%2024.1.2025
https://yle.fi/a/74-20077145.%20Viitattu%2024.1.2025

56

Yliruka, Laura, Ristolainen Toni-Petteri & Weckroth, Nina (2023) Lapsiperheiden ja las-
tensuojelun sosiaalityon organisoituminen ja henkildstomitoituksen toteutuminen:
osa 2. Hyvinvointialuekyselyjen tulokset. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Tydpa-
peri 37/2023. https://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/147692/URN_ISBN_978-952-408-172-6.pdf?sequence=1&isAllo-
wed=y Viitattu 05.01.2025.



https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/147692/URN_ISBN_978-952-408-172-6.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/147692/URN_ISBN_978-952-408-172-6.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/147692/URN_ISBN_978-952-408-172-6.pdf?sequence=1&isAllowed=y

57

Liite 1 Tutkimustiedote/kutsu haastatteluun

Mika on riittdvasti? Lapsen henkilokohtaisen tapaamisen merkitys ja sen toteutumiseen

vaikuttavat tekijit lastensuojelussa.
Hei!

Olen Kati Sattaskangas ja teen sosiaalityon pro gradu -opinndytetyotini Lapin yliopis-
tossa. Pro Gradussani haluan syventya lastensuojelun sosiaalitydntekijin ja lapsen henki-
l6kohtaiseen tapaamiseen osana asiakassuhdetta: tapaamisen merkitykseen ja mahdolli-
siin haasteisiin sen toteutumisessa. Lapsen henkilokohtainen tapaaminen lastensuojelussa
on kiistatta tirkedd mutta se, mikd on henkilokohtaisen tapaamisen osalta riittdvéd, niyt-
taytyy tulkinnanvaraisena. Siksi on tirkedd selvittdd lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
kokemuksia ja nikemyksié asiasta.

Pro gradun aineistonkeruu toteutetaan yksilohaastatteluina (1éhi tai etd), joihin etsin nyt
haastateltavia. Sovitte tutkimuksen kohderyhméén, mikili olette, tai olette olleet, lapsen
asioista vastaava lastensuojelun sosiaalitydntekijd. Voitte ilmoittaa halukkuutenne tutki-
mushaastatteluun ottamalla minuun yhteyttd (yhteystiedot alla). Toivon saavani haastat-
telut toteutettua helmikuun 2025 aikana.

Tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvai tieteellistd kdy-
tdntod koskevia suosituksia. Tutkimukseen osallistuminen on tiysin vapaaehtoista. Tut-
kimus ei kohdistu mihinkdin tiettyyn organisaatioon. Henkil6- ja taustatietojen keruu mi-
nimoidaan. Tutkimuksesta on laadittu tietosuojaseloste. Haastatteluun ilmoittautuneilta
pyydetdin suostumus osallistua tutkimukseen. Aineiston tekstimuodosta poistan tunnis-
tetiedot anonymiteetin varmistamiseksi, eikd teitd pystytd tunnistamaan lopullisesta tut-
kimuksesta vastaustenne perusteella. Hivitén tutkimusaineiston tutkimuksen paatyttya.
Tutkimuksen tulokset ovat luettavissa lopullisessa pro gradu -tydssédni, jonka pyrin saa-
maan valmiiksi kesdkuun 2025 loppuun mennessi. Pro Gradu julkaistaan Lapin yliopis-
ton Lauda -julkaisuarkistossa.

Vakuutan ja toivon, ettd pystytte luottavaisin mielin avoimesti kertomaan kokemuksis-
tanne, jotta tieto tutkittavasta ilmidstd lisdéntyisi. Haluan korostaa sitd, ettd en ole arvioi-
massa tai ottamassa kantaa teihin tyontekijdnd, tyokdytinteisiinne tai ndkemyksiinne,
vaan tutkijana olen kiinnostunut lapsen henkilokohtaiseen tapaamiseen liittyvistd teki-
JOistd osana tutkittavien ty6té ja kokemusta.

Mikali kiinnostuit tutkimusaiheesta ja haastattelusta, ota yhteyttd minuun mahdollisim-
man pian:

ksattask@ulapland.fi

puhelinnumero:


mailto:ksattask@ulapland.fi
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Liite 2 Suostumus tutkimukseen osallistumiseksi

Tutkimuksen nimi: Miké on riittdvésti? Lapsen henkilokohtaisen tapaamisen merkitys ja
sen toteutumiseen vaikuttavat tekijdt lastensuojelussa

Osallistutte tutkimukseen omasta vapaasta tahdostanne ja voitte keskeyttda tai peruuttaa
tutkimuksen minulle ilmoittamalla, milloin vain niin halutessanne ilman, etti siitd seu-
raa teille haittaa. Mahdolliseen keskeytykseen mennessd antamianne tietoja voidaan kui-
tenkin kayttad tutkimuksessa. Kertomanne asiat jadvat tutkijan ja haastateltavan vili-
siksi, eivdtkd haastattelutilanteessa kerrotut asiat vaikuta haastateltavan asemaan. Ticto-
janne ei luovuteta tutkijan lisdksi muille ulkopuolisille henkil@ille. Tietoja kiytetddn
vain tdmén pro gradu -tutkimuksen tekoon.

Teiltd tullaan kysymédn vain tutkimuksen kannalta olennaisia tietoja, eikd muita tietoja
tulla hankkimaan. Voitte halutessanne jittdd vastaamatta mihin tahansa kysymykseen.
Nauhoitan haastattelut, jonka jilkeen kirjoitan ne tekstimuotoon. Sdilytén haastatteluai-
neiston omalla kannettavalla tietokoneellani ja varmuuskopion muistitikullani, joihin
muilla henkil6illa ei ole padsya. Tietokone sekd muistitikku ovat suojattu salasanoin.
Aineiston tekstimuodosta poistan tunnistetiedot anonymiteetin varmistamiseksi, eika
teitd pystytd tunnistamaan lopullisesta tutkimuksesta vastaustenne perusteella. Sdilytén
tekstimuotoon muunnetun haastatteluaineiston ja suostumuslomakkeet toisistaan eril-
laan. Suostumuslomakkeet sdilytdn digitoituna erilliselld, salasanoin suojatulla muistiti-
kulla. Poistan haastatteluaineiston laitteiltani heti tutkimuksen paityttya tietoturvallisia
tapoja kéyttden. Tutkimuksen tulokset ovat luettavissa lopullisessa pro gradu -tydsséni,
jonka pyrin saamaan valmiiksi kesdkuun 2025 loppuun mennessa.

Olen ymmartinyt ylld olevat tiedot ja suostun osallistumaan kyseiseen tutkimushaastat-
teluun:

Olen ymmartinyt ylld olevat tiedot ja suostun osallistumaan kyseiseen tutkimushaastat-
teluun:

Paikka ja aika:

Haastateltavan allekirjoitus Tutkijan allekirjoitus

Haastateltavan nimenselvennys Tutkijan nimenselvennys



