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1 JOHDANTO

Opetus ja kasvatus eivat ole koskaan arvoneutraalia toimintaa, vaan ne kytkeytyvat vah-
vasti arvoihin. Vaikka koulussa valitettava tieteellinen tieto voi usein nayttaytya neutraalina
ja puolueettomana (Vuorikoski, 2004), opetuksen ja kasvatuksen taustalla vaistamatta vai-
kuttavat aina arvot. Myos opettajan asiantuntijuuden ja ammattilaisen rooliin kuuluu neut-
raaliuden kuva (Vuorikoski, 2004). Kuitenkin seka koulu etta opettaja valittavat monia ar-
voja ohjeiden, sdantdjen ja toimintakulttuurin kautta (POPS, 2014). Taman lisdksi arvot tu-

levat esiin opettajan toiminnan, asenteiden ja esimerkin kautta.

Opettajan toimintaa ohjaavat monet ulkoiset tekijat, kuten ammatillinen etiikka, valtakun-
nalliset ja paikalliset opetussuunnitelmat, lainsdadanto seka koulun toimintakulttuuri. N&i-
den rinnalla myo6s opettajan henkilokohtaiset arvot ja sisdiset uskomukset vaikuttavat ja
ohjaavat hanen tyotdnsa merkittavasti. Opettajan opetukselliset valinnat, pedagoginen
ideologia ja kasitys oppimisesta kumpuavat usein osiltaan opettajan henkilokohtaisista ar-
voista. Opettajuuteen, kouluinstituutioon ja koulutietoon kuuluva tietynlainen neutraaliu-
denkuva ja puolueettomuus, opettajan henkil6kohtaiset arvot ja niiden toteuttaminen
merkityksellisesti ja vastuullisesti, opetuksen tavoitteet arvokasvatuksesta ja rooli arvojen
valittdjana - kaikki ndma muodostavat keskendan monisyisen ja joskus ristiriitaisen ja han-

kalan kokonaisuuden, jota olisi syyta tutkia ja pohtia enemman.

Arvoja on tutkittu laajasti opetuksen, kasvatuksen, kouluinstituution ja opettajuuden nako-
kulmista ja syystakin, silla arvot ovat olennainen ja irrottamaton osa niita kaikkia. Pro gradu
-tutkielmani tarkastelee opettajan henkilokohtaisia arvoja ja niiden vaikutusta koulukon-
tekstissa. Tassa tutkielmassa nakdkulma tarkentuu erityisesti kuvataideopettajiin ja heidan
kokemuksiinsa. Koen tarkeaksi kadsitella arvoja tasta nakokulmasta, silla ymmartadkseni ai-
hetta ei ole tutkittu laajasti aiemmin. Tutkielmassa kasittelen arvoja kuvataideopetuksen

lisdksi muun muassa arvoneutraaliuden, arvojen tiedostamisen, arvoristiriitojen kautta.

Tutkimuskysymykseni on: "Miten kuvataideopettajat kokevat henkilokohtaisten arvojen
vaikuttavan ja toteutuvan opetuksessa ja koulussa?" Opettajan henkilokohtaiset arvot néh-
daan kuuluvan ja vaikuttavan moneen eri osa-alueeseen koulussa ja opetustydssa. Pro

gradu -tutkielma rakentuu kandidaatin tutkielmani pohjalta, jossa kasittelin opettajan



samoja teemoja: opettajan henkilékohtaisia arvoja. Tassa tutkielmassa syvennyn aiheeseen
laajemmin ja monipuolisemmin. Koin kandidaatin tutkielman teon jalkeen, ettd aiheesta on

viela paljon tutkittavaa ja sanottavaa.

Kuvataideopetuksessa arvoja on mahdollista kasitelld eri tavoin ja monipuolisesti. Taide
tarjoaa valineita ja mahdollisuuksia arvojen ilmaisemiselle, seka niiden arvioimiselle ja tut-
kimiselle. Kuvataideopettaja voi halutessaan kasitelld arvokysymyksia tehtavien ja yhteis-
ten keskustelujen kautta. Arvoja kasitellaan kullekin oppiaineelle sopivalla tavalla, oppiai-
neen sisaltdja ja menetelmia hyodyntaen (POPS, 2014). Luontaisesti tdama kasittdd myos
kuvataideopetuksen. Saastamoinen (2011, s. 15) tiivistdd mielestdni erinomaisesti sen,
miksi arvojen tutkiminen on tarkeda seka kuvataideopettajien etta kuvataideopetuksen na-

kokulmasta:

”Ajattelen, ettd taiteen opettaminen on vaikuttamisen ammatti, jossa arvovalinnat ja
kasitykset ihmisesta ja maailmasta muokkaavat ja tuottavat opetusta. Opettajan valin-
nat ovat suhteessa opiskelijoihin, opettamisen kontekstiin ja siten yhteiskuntaan, ja
nama valinnat joko vastustavat tai myo6tadilevat muita yhteiskunnallisia kehityslinjoja.
Taidepedagogiikka luo taidetta, jolla on mahdollisuudet kiinnittya aikaan ja yhteiskun-

taan enemman tai vdhemman voimakkaasti” (Saastamoinen, 2011, s. 15)

Loytonen & Inkeri (2011, s. 97) korostavat, etta taidepedagogin tulisi olla herkka niille ar-
voille, joille hdanen tydnsa perustuu. Nama arvot voivat liittya koulupolitiikkaan, mutta pi-
dan erityisen tarkeadna, etta taidepedagogi on myds tietoinen omista henkilokohtaisista ar-
voistaan, jotka ohjaavat hanen tyotdaan. Kuvataideopettajan arvot voivat heijastua merkit-
tavasti opetuksen sisdltdihin ja pedagogisiin lahestymistapoihin. Lapin yliopiston kuvatai-
dekasvatuksen opinnoissa henkilokohtaisten arvojen merkitys opetus- ja kasvatustyOssa
tunnistetaan, ja niita tarkastellaan muun muassa Opettajuus ja ammatillinen kehittyminen
-kurssilla seka syventdvassa harjoittelussa. Nailld opintojaksoilla pohditaan ammatillisen

kehittymisen ja opettajuuden yhteytta henkilokohtaisiin arvoihin.

Kiinnostukseni opettajan henkilékohtaisia arvoja kohtaan kumpuaa omista kokemuksis-
tani. Olen aina kokenut vahvaa arvotietoisuutta toiminnassani ja paatoksissani, ja uskon,
ettd omat arvoni ja haluni toteuttaa niitd ovat osaltaan johdattaneet minut kuvataidekas-

vatuksen ja -opettajuuden pariin. Koska tulen toimimaan kuvataideopettajana, haluan



ymmartaa henkilékohtaisten arvojen vaikutusta opetukseen syvdllisemmin. Koen myos,
ettd opettajalla on oikeus ja tarve toteuttaa tyotaan itselleen merkityksellisella tavalla ar-
vojensa mukaisesti. Itse en voisi enka haluaisi tydskennelld ymparistdssd, jossa arvoni olisi-
vat jatkuvassa ristiriidassa tyossa ilmenevien arvojen kanssa. Koska opettajan ty6é on vah-
vasti sidoksissa erilaisiin arvoihin, pidan tarkeanda ymmartaa niiden vaikutusta syvallisem-

min myds ammatillisen kehittymisen nakdkulmasta.

Seuraavaksi kdayn lapi lyhyesti tutkielmani rakenteen lukijan avuksi. Johdannon jalkeen ka-
sittelen tutkielman aiheen kannalta olennaista taustateoriaa ja aiempia tutkimuksia. Teo-
rialuvussa tarkastelen arvojen maaritelmia seka niiden yhteytta opetukseen ja opetustyo-
hon. Lisdksi kasittelen arvokasvatusta, arvotietoisuutta ja henkilokohtaisten arvojen mer-
kitysta seka opetussuunnitelmien arvopohjaa erityisesti kuvataideopetuksen nakokul-

masta.

Kolmannessa luvussa keskityn tutkimuksen toteutukseen. Esittelen fenomenologis-herme-
neuttisen tutkimusmenetelman ja kuvaan aineistonkeruun seka analyysin prosesseja. Li-
saksi tarkastelen tutkimuksen luotettavuutta ja tutkimusetiikkaa. Taman jalkeen siirryn tut-
kimusaineiston kasittelyyn, joka muodostuu kolmesta luvusta. Naissa tarkastelen kuvatai-
deopettajien nakemyksia ja kokemuksia arvoista opetustydssa. Luvut on jasennelty opet-
tajuuden ja arvojen merkityksen, arvoneutraaliuden haasteiden seka arvojen kaytannon il-

menemisen mukaan.

Tutkielman lopuksi kokoan yhteen tutkimuksen paatulokset, arvioin niiden merkitysta ja

pohdin tutkimuksen luotettavuutta sekd mahdollisia jatkotutkimuksen suuntia.



2 TAUSTOITUS ARVOIHIN JA NIIDEN OSALLISUUS KOULUKONTEKS-
TISSA

2.1 Arvojen maarittely, olemus ja luokittelu

Arvojen madrittely ja niista kayty keskustelu on moninaista. Arvoista, niiden luonteesta ja
olemuksesta kayty keskustelu jatkuu varmasti tahan paivaan asti ja tulee jatkumaan pitkalle
tulevaisuuteen. Ojanen (2011, s. 7) mainitsee, etta arvot ja arvoista keskusteleminen on
niin moniulotteista, etta niiden lokerointi ja ahtaminen tiettyihin maaritelmiin ei ole tarkoi-
tuksenmukaista. Lokerot ja maaritelmat eivat pysty tavoittamaan arvojen moninaisuutta
kovin hyvin (Ojanen, 2011, s. 7). Pidan kuitenkin tutkielmani kannalta tarkeana tuoda esiin

eri keskusteluja ja ndkemyksia arvojen maaritelmista ja niiden luonteesta.

Ennen kuin arvojen merkitysta voi tarkastella yksilotasolla, tulisi niita ensin katsoa laajem-
masta nakokulmasta kasin. Purjon (2014) mukaan arvot ovat olemukseltaan objektiivisia,
pysyviad ja ehdottomia eli niiden voidaan katsoa olevan ikuisesti patevia ihmisista riippu-
matta. Arvojen olemukseen kuuluu myds, etta ne jollain tavalla edistavat hyvaa elamaa, eli
ne lisdavat elamaan jotain, mitad pidetdan yleispatevasti hyvana. Purjo jatkaa (2014, s. 73),
ettd vaikka yksilolld on hanelle itselleen merkityksellisia asioita ja arvoja, niin se ei tee niista
kuitenkaan yleisinhimillisesti ja universaalisti arvokkaita. Arvot, jotka pohjautuvat univer-
saaleihin tarkoituksiin eivat ole keneltdkaan pois, eivatkd ne suuntaudu ketadn vastaan tai
vahingoita ketdan (Purjo, 2014, s. 73). Koen, ettad hyvyys tai rakkaus ovat tdmankaltaisia

universaaleja arvoja.

Arvojen objektiivisuutta tuo esiin Ojanen (2011, s. 8), jonka mukaan arvot eivat ole satun-
naisia ihmisten ja kulttuurin keksint6ja, eivatka alati muuttuvia tai vaihtuvia. Lesojeffin ja
kollegoiden (2013, s. 68) mukaan pysyvilld ja universaaleilla arvoilla tarkoitetaan arvoja,
jotka eivat juuri riipu yksittdisen ihmisen, yhteiskunnan tai kulttuurin tarkeina pidetyista
arvostuksista vaan, ne ovat yleisesti tarkeita kaikille ihmisille. Jotkin arvot ovat objektiivisia
ja taysin riippumattomia ulkopuolisista tekijoista (Lesojeff ym., 2013, s. 68). Arvojen maa-
rittely ei kuitenkaan paaty universaaleihin arvoihin, vaan maarittely ulottuu vaistamatta

yleisista arvoista ihmisten yksildllisiin arvoihin.



Arvot voivat olla kulttuureja ylittavia ihanteita, kuten hyvyys, totuus tai kauneus. Talldin
arvot ovat itseisarvoja ja objektiivisia: arvot, jotka eivat rajoitu johonkin tiettyyn nakdkul-
maan tai yhteisd0n ja heiddn taustaansa. Itseisarvot ovat nimensa mukaisesti itsessdan jo
arvokkaita asioita. Myds Opetushallitus (OPH, n.d.) mainitsee, etta jollakin asialla on itseis-
arvo, kun sita pidetaan sellaisenaan arvokkaana. OPH listaa lisaa itseisarvoja, kuten oikeu-

denmukaisuus, ystavallisyys ja rehellisyys.

Itseisarvojen lisaksi on myos valinearvoja. Tieteen termipankki (n.d.) maarittaa valinearvon
arvoksi, jota tavoitellaan jonkin muun itsessaan arvokkaan asian vuoksi: ”Valinearvo on it-
seisarvon tavoittelun valine. Sita pidetaan arvokkaana, koska sen avulla voidaan saavuttaa
jotakin muuta arvokasta” (Tieteen termipankki, n.d.). Opetushallitus (n.d.) mainitsee, etta
asialla on valinearvoa, kun silla pyritddn jonkin toisen paamaaran tavoittamiseen. Usein
tdma asia voi olla esimerkiksi raha, joka toimii toisen asian tavoittelemisessa (OPH, n.d.)

Toisin sanoen valinearvoilla tavoitellaan itseisarvoja.

Lesojeffin ja kollegoiden (2013, s. 68) mukaan arvot ovat ideaaleja, joita ei aina pysty saa-
vuttamaan, mutta niita kohti tulisi kuitenkin pyrkia. Hamaldinen (2011, s. 58) tuo esiin, etta
inhimillisen olemassaolon kokonaisuudessa arvot pohjimmiltaan koskevat, sitd mita ela-
massa nahdaan tavoiteltavina ja tarkeind. Arvot ovat periaatteita ja ihanteita, jotka vaikut-
tavat siihen, miten ihminen toteuttaa eldmaansa. Arvot ovat seka kasityksid ettd tunteita
asioista, joita pidetaan tarkeina ja tavoiteltavina (Hdmaldinen, 2011, s. 70). Ojanen (2011,
s. 7) mainitsee arvojen liittyvan siihen, mita ihminen ja yhteiso pitda hyvana ja tavoittele-
misen arvoisena eli arvokkaana ja arvostettavana. Arvoihin liittyy usein tavoitteita, mutta
ne myos ohjaavat toimintaa ja sen taustalla olevia periaatteita. Arvot voivat olla my6s ihan-
teita. Puhuttaessa arvoista voidaan kayttaa myos termeja hyve ja hyveet (Ojanen, 2011, s.
7). Voidaan siis katsoa, ettd arvot ovat elamaa ja ihmisen toimintaa ohjaavia tekijo6ita, ide-

aaleja ja hyveitd, joiden kautta ihminen toteuttaa elaméaansa.

Norrena (2021, s. 19) tuo esiin arvojen vaikutuksen ihmisen toimintaan. Han kertoo, etta
arvot ohjaavat ihmisen toimintaa automatisoitumalla rutiineiksi ja tavoiksi toimia. Arvojen
takia toimimme johdonmukaisesti. Norrena (2021, s. 70) jatkaa, etta arvot ovat kriteerej3,
joiden avulla luokittelemme asioita, mutta samaan aikaan luokitelluista asioista rakentuu

arvoja. Esimerkiksi hyodyllisiksi mielletyt ja myonteiset kategoriat edustavat arvojamme.



Samalla tavalla haitallisten ja epamieluisten asioiden vastakohdat edustavat pohjimmiltaan

arvojamme (Norrena, 2021, s. 70).

Henkil6kohtaiset arvot voidaan yksinkertaisimmillaan nahda olevan arvoja, joita yksild
omaa ja joita han pitaa itselleen merkityksellisend. Otan silti maarittelyyn mukaan muuta-
mia eri ldhteitd maaritelman tueksi. Halsteadin (1996, s. 5) mukaan termilld arvot viitataan
periaatteisiin, perustavanlaatuisiin vakaumuksiin, ihanteisiin, normeihin tai elamantapoi-
hin, jotka toimivat yleisina ohjenuorina kayttaytymiselle tai viitekohtina paatéksenteossa,
uskomusten ja tekojen arvioinnissa. Arvot ovat tiivisti yhteydessa yksilon identiteettiin

(Halstead, 1996, s. 5).

Purjo (2014) erittelee arvostukset henkilokohtaisiksi ja subjektiivisiksi asioiksi, joita yksild
tavoittelee. Jokaisella ihmiselld on itselleen tarkeita ja tarkoituksenmukaisia arvoja, joiden
kautta han arvottaa erilaisia asioita ja jotka nakyvat hanen toiminnassaan. Arvot voivat olla
yksittaiselle henkildlle hyvinkin tarkeitd, ne voivat paljolti maaritella tdman persoonallisuu-
den piirteita ja identiteettid, seka antaa tarkoitusta olemassaololleen. Arvostukset voivat

Purjon (2014) mukaan vaihdella ajankohdasta ja tilanteesta toiseen.

Hirsjarven (1975, s. 20) mukaan arvon kannattajaksi voidaan kutsua henkil6a, joka “tunnus-
taa” jonkin tietyn arvon itselleen kuuluvaksi. Henkil6lla esimerkiksi omaa ja omaksuu ar-
voja, mutta myos hyvaksyy tietoisesti arvoja ja on niille uskollinen (Hirsjarvi, 1975, s. 20).
Norrena (2021, s. 22) huomauttaa, etta kun puhutaan yhteisén arvoista, on tarkedaa muis-
taa, etta ne ovat sidoksissa yksil66n ja muuttuvat teoiksi jokaisen yksilon henkil6kohtaisten

arvojen kautta.

2.2 Opetustyon kietoutuminen arvoihin ja sen ndenndinen arvoneutraalius

Rasdsen (2002, s. 109) mukaan opettajan tyohon liittyy erottamattomasti arvot ja etiikka.
"Tyon perustehtava, kasvu ja kasvatus, kehitys, sivistys ja oppiminen ovat kaikki arvovarit-
teisia sanoja ja kuvaavat toivottua muutosta, jolle paattajat, kasvattajat ja kasvuymparisto

antavat sisallon”, (Rdsdanen, 2002, s. 109).

Hytdsen (2011, s. 172) mukaan kasvattaminen prosessina vaatii kasvattajalta aina jonkin-

laista arvovalintojen toteuttamista. Hytonen jatkaa sanoen, ettd opettaminen eri

6



ilmasuissaan on arvosidonnaista toimintaa. Kasvatustilanteissa aktiivisesti toimivan opet-
tajan lailla myos oppilaan oppimista tukeva muu aikuinen tai lasta kuunteleva ja havain-
noiva kasvattaja, joka yrittda perehtya lapseen ja hanen elamanpiiriinsd, joutuu tydssaan

tekemaan arvovalintoja (Hytonen, 2011, s. 174).

Gjerstad (2011, s. 77) esittelee artikkelissaan, miten arvot kuuluvat olennaisesti kasvatuk-
seen muihin tutkijoiden vedoten. Ojanen (2011, s. 8) toteaa, etta arvot kuuluvat vahvasti
perustodellisuuteemme. Kasvatus esimerkiksi tarkoittaa sindnsa sita, etta on olemassa joi-
takin tiettyja arvoja. Puolimatka (1999, s. 13) mainitsee, ettd kasvatuksesta puhuminen ei
olisi edes mielekastd, jos minkdan ei oleteta olevan arvokasta. Se, etta kasvatus on paa-
madrdsuuntautunutta toimintaa, ottaa kantaa siihen, millainen ihminen on ja mita asioita
ihmisen kasvussa pidetdadn arvokkaana ja tavoiteltavana, myos mista ja miten kasvatuksel-

lisesti arvokas maaraytyy (Varri, 2008, s. 401-402).

Hirsjarvi (1975, s. 1) ilmaisee, ettd kasvatustavoitteet ymmarretdaan konkreettisiksi vali-
neiksi kasvatuksen ja koulutuksen paamaarien saavuttamisessa. Kun tavoitteet ja paamaa-
rat nahdaan johdetuiksi arvoista, voidaan katsoa arvojen kuuluvan oleellisiin tekijoihin, joi-
den avulla selitetdan ja ymmarretaan kasvatusilmioita. Hirsjarvi tuo esiin, miten monet kas-
vatustoiminnat kuten opettajan tekemat didaktiset ratkaisut tai miten koulutettavat otta-
vat informaatioon kantaa, ymmarrettaisiin paremmin, jos tiedettaisiin mitka arvot ohjaavat
toimintaa (Hirsjarvi, 1975, s. 1). Kairavuori (2002, s. 28) mainitsee, etta perusteellinen pe-
rehtyminen kasvatustavoitteiden taustalla olevista arvoista antaa opettajalle ajattelun ja

toiminnan vapautta.

Niemi (2002, s. 126) mainitsee, ettd jokaisessa opetustilanteessa on mukana suuri maara
tekijoita, joiden kautta opettaja kasvattaa oppilaita. Keskustelu siitd, etta opettaja pelkas-
taan opettaisi ja kasvatus kuuluisi vain kodeille, sivuuttaa sen tosiasian, etta kaikessa ope-
tuksessa tehddan koko ajan suuri maara arvovalintoja. Merkittavia valintoja tehdaan ope-
tuksen sisallon, opetusmenetelmien, tiedonlaadun ja arviointikeinojen suhteen (Niemi,

2002, s. 126).

Halstead (1996, s. 3) mainitsee arvojen olevan keskeisia niin kasvatusteorialle kuin koulujen
kdaytannon toiminnalle kahdella tapaa. Ensimmaiseksi koulut ja niiden opettajat vaikuttavat

merkittavasti lasten ja nuorten — ja siten yhteiskunnan — kehittyviin arvoihin. Toiseksi



koulut heijastelevat ja ilmentavat yhteiskunnan arvoja. Koulujen koko olemassaolo perus-
tuu siihen, ettd yhteiskunta arvostaa koulutusta ja pyrkii sen kautta vaikuttamaan tulevai-

suuden kehitykseen (Halstead, 1996, s. 3).

Pursiainen (2002, s. 37) tuo esiin sitd miten monilla ammateilla on eettiseen koodiin ki-
teytettyna arvomaailmoja, johon ammattiin ryhtynyt on sidoksissa. Eettisellad koodilla tar-
koitetaan periaatteita, joita ammattiin on kirjattu. Periaatteet voivat olla esimerkiksi tapa-
ohjeita eli normeja kuten lakimiehilla, tai sitten arvoja kuten opettajilla (Pursiainen, 2002,
s. 37). Tirri (2002, s. 24) mainitsee, ettd opettajan eettisten periaatteiden tarkoituksena on
tuoda nakyvaksi ja tiedostetuksi opettajan tyohon aina kuulunutta eettisyytta. Naita eetti-
sia ohjeita pidetadan myos kriteerind opettajan ammatin professionaalisuudelle (Tirri, 2002,

s. 24).

Vaikka opetukseen ja opettajana toimimiseen liittyy paljon arvoasetelmia ja -toimintaa, liit-
tyy niihin vastavuoroisesti myos nakdkulmia poliittisuudesta, objektiivisuudesta ja neutraa-

liudesta.

Tomperi ja kollegat (2005, s. 14—-15) mainitsevat, miten koulujen toimintaa maarittavat
opetussuunnitelmat ovat poliittisten puolueiden, opetushallinnon, yliopistotutkijoiden ja
opettajajarjeston jannitteisten tavoitteiden ja ulkoisten taloudellisyhteiskunnallisten pai-
neiden kentdssa tuotettuja asiakirjoja. Koulutuksen kaytannoissa asiakirjat ilmenevat toi-
mintaa ohjaavina neutraaleina sdaantdind, vaikka ne pohjaavat vahvasti politiikkaan ja niilla
on kauttaaltaan poliittinen luonne. Vastaavasti myds opettajan ty6 nayttaytyy ammattilai-
sen asiantuntijan toimintana ilman yhteiskunnallisia sidoksia. Tomperi kollegoineen (2005)
jatkavat, ettd opettajat tekevat tyossaan jatkuvasti ratkaisuja, jotka ovat arvosisaltoisia.
Nama arvovalintojen poliittis-moraalinen luonne ja my6s koulutuksen arvosidonnaisuus jaa
helposti piiloon. Arjen haasteet, kiireet ja tyon intensiivisyys, suuret oppilasryhmat, opet-
tajien puolueettomuus tms. tarkoittaa sitd, ettd koulutuksen arvosidonnaisuuden pohtimi-

nen jaa harvemmin toteutuvaksi asiaksi (Tomperi ym., 2005, s. 16).

Warnock (1996, s. 50) on huomannut sen, ettd opettajilta toivotaan poliittista neutraa-
liutta. Han kokee tdaman kuitenkin virheeksi. Poliittinen neutraalius voi saada opettajat
ndyttamaan valinpitamattomilta, mutta nuoret kuitenkin tarvitsevat ihmisida esimerkik-

seen, jotka eivat ole valinpitamattomia. Neutraaliudessa pysyminen olisi niin sanottuna



kohtalokasta. Warnock (1996) kokee, etta kasiteltdessa laajasti ottaen poliittisiksi luokitel-
tavia kysymyksia opettajalla on velvollisuus esittad oma mielipiteensa, mutta se tulisi tuoda
esiin mielipiteena tai uskomuksena eika totuutena. Vaikka opettajalla olisi asiasta kuinka
tahansa vahva mielipide, niin hanen tulisi tehda selvaksi, etteivat kaikki ole hanen kanssaan

samaa mieltd (Warnock, 1996, s. 50).

Vuorikoski (2005, s. 34-35) toteaa sanomalla, ettd koulu on saatu nayttaytymaan puolu-
eettomalta tiedonjakajalta. Koulussa ja opetussuunnitelmissa nakyy koulutuspolitiikan pyr-
kimykset neutraalisuuteen. Abstraktit termit ja kasitteet, kuten oppilas, opettaja ja kansa-
lainen ovat yleistavia ja katkevat sukupuolen ja monet muut erot. Neutralisaatiopolitiikan
kautta asioita ei jouduta kohtaamaan suoraan, vaan koulu valttda ottamasta kantaa kasva-
tuksen keskeisiin arvokysymyksiin (Vuorikoski, 2005, s. 34—35). Rasdanen (2002, s. 100) ko-
kee, ettd opettajan olisi syyta tiedostaa, miten poliittista koulutus oikeastaan on. Kasvatta-
minen — etenkin kansalaisten kasvattaminen — ei ole mitenkdan neutraalia toimintaa (Ra-

sdnen, 2002, s. 100).

Vuorikoski (2004, s. 40) tuo esiin sitd, miten koulun neutraalina nayttaytyva tieteellinen
tieto lujittaa uskoa koulutusjarjestelman puolueettomuuteen. Tomperi kollegoineen (2005,
s. 16) lisdadvat, vield ettd neutraalina ndyttaytyvan koulutiedon vakuutena pidetdan oppiai-

neiden ja kouluopetuksen tieteellistd perustaa.

Vuorikoski (2003, s. 47) mainitsee, ettd “"koulun ja opettajan ammatin puolueeton ja am-
matin neutraali luonne on iskostuneet yleiseen tajuntaan ja todennakoisesti myés monien
opettajien mieliin.” Viskari & Vuorikoski (2003, s. 76) tuovat esiin sen, ettd opettajan am-
mattirooliin perinteisesti yhdistetdan tunneneutraaliuden vaatimus. Vuorikoski (2004, s.
38) nakee, ettd ammattilaisen rooliin kuuluu yleensa tietty tunneneutraalius, jolla objektii-
visuutta tavoitellaan. Tomperi kollegoineen (2005, s. 17) tuo esiin, sitd miten mielikuvat
koulutukseen ja opettajan ammatin puolueettomuudesta ovat juurtuneet seka yleiseen ta-

juntaan, mutta myos kasvatustieteeseen ja opettajakoulutukseen.

Vuorikoski kollegoineen (2004, s. 9) huomauttavat, ettd opettajatkin ottavat usein opetta-
jan roolin ja ndin piiloutuvat asiantuntijan naamion taakse. Opettajia myos ohjataan kanta-
maan sukupuolettoman, neutraalin ja etdisen ammattilaisen roolia ilman etta paljastaa it-

sestdan liikaa. Samalla Vuorikoski ja kollegat kysyvat, voitaisiinko opettajan sallia olla



kokonainen ihminen ja voisiko opettaja sallia sen myos itselleen? Torma kollegoineen
(2004, s. 186) kuitenkin toteavat, etta opettajan tydssa arvostetaan nimenomaan asiantun-

tijuutta, jossa keskeistad on rationaalisuus.

Vuorikoski (2004, s. 52) lisaa vielad tahan, ettda ammatillinen etdisyys voi toisaalta suojata
tyontekijaa ihmissuhdetydssa. Suojautumisesta voi olla myds haittaakin, jos turvautuu lii-
aksi kaavamaisuuteen. Vaarana on, ettd opettajat koetaan asiantuntijan etdiseksi ja valin-
pitamattomaksi. Etdisyyden hintana voi olla opettajan tunnekuolema ja valinpitamatto-
myyteen ajautuminen (Vuorikoski, 2004, s. 52). Stenberg (2011, s. 29) mainitsee kuitenkin,

ettd henkilokohtainen kayttéteoria on voimavara, jolla opettaja jaksaa tehda tyota.

Lindqgvist (2002, s. 84) mainitsee, etta ihmisten kohtaamisen ja tosiasioiden tarkan havain-
noinnin kannalta on ollut tarkeda, ettd koulusta on saatu tarpeeksi neutraali ja valja. Han
kuitenkin jatkaa, ettd neutraliteetin korostus ei kuitenkaan esta uusien ongelmia syntya,
vaan on etenkin hankalaa, jos opettaja toimii tietdmattdmana ‘omasta varjostaan’ (Lind-
qvist, 2002, s. 84). Gjerstad (2011, s. 78) tuo viela esiin: ” koska arvot ovat maailmassa ole-
misemme kannalta valttamattomyys, niiden kieltaminen tai sivuuttaminen kasvatuksessa

ei ole todellisuudessa mahdollista.”

2.3 Arvokasvatus, arvotietoisuus ja henkilokohtaiset arvot

Arvojen merkitysta kasvatuksessa ja pedagogisessa toteutuksessa on oleellista kasitella tut-
kielmassani. Lesojeff kollegoineen (2013, s. 80) mainitsevat, ettd arvokasvatuksessa nuoren
oman arvotajunnan kehittymista harjoitetaan oman tietoisen pohdinnan kautta. Arvokas-
vatukseksi katsotaan nuoren tukemista arvokriittisyyteen ja arvovaikuttamiseen (Lesojeff
ym., 2013, s. 80). Purjo (2013, s. 39) samaistuu ajatukseen siitd, ettd arvokasvatuksessa on
kyse nuoren arvotajunnan kehittdmisesta. Han lisaa, etta kasvatuksellinen dialogi nuoren

oman tietoisen pohdinnan kanssa on tarkedssa roolissa (Purjo, 2013, s. 39).

Hamaéldinen (2011, s. 70-71) tuo esiin, sitd miten arvokasvatuksessa nuorta autetaan ra-
kentamaan hdnen omaa arvomaailmaansa, asettamaan henkilokohtaisia ihanteita, koke-
maan arvoja henkilokohtaisesti, arvioimaan erilaisia elaméanilmioita ja tekemaan valintoja

myOs antamaan asioille arvopohjaisia merkityksia. Gjerstadin (2011, s. 84) mukaan
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arvokasvatuksen keskeinen lahtokohta on ajatus siita, etta jokaisella kasvatettavalla on eh-

doton arvo ja han on ainutlaatuinen yksilo.

Tirri (2002, s. 24) huomioi, etta kaikkeen kasvatukseen kuuluu moraalinen ulottuvuus, joka
nakyy sittemmin koulun yleisessa toiminnassa, kuten sddanndissa ja opettajan omissa peri-
aatteissa. Tama ulottuvuus on usein tiedostamatonta, eika sita mielletd moraalin opetta-
miseksi. Tirri mainitsee vield, etta: ”silti oppilaat omaksuvat suurimman osan koulun ja
opettajan edustamasta moraalista taman yleisen toiminnan tieta” (Tirri, 2002, s. 24). Aho-
nen (2002, s.73) ottaa kantaa siihen, miten opettajan tehtaviin kuuluu myos eettisten ar-
vojen opettaminen, eikd pelkastdaan niiden valittdminen oman kaytoksen kautta. Mallina
toimiminen luo pohjaa arvojen opettamiselle, Ahonen kuitenkin kokee, etta se ei talla het-

kella kuitenkaan riita (Ahonen, 2002, s. 73).

Lesojeff kollegoineen (2013, s. 107) kokevat, etta kasvattaja saa ja hanen myds pitaisi ottaa
kantaa nojautuen universaaleihin arvoihin, jotka kasvattaja kokee hyviksi ja arvokkaiksi ja
vastaavasti arvottomiksi ja epdeettisiksi. Taman avulla kasvattaja ohjaa nuoria pohtimaan
minkalaisten arvojen ja niiden mukaisten paamaarien pohjalta han voisi pyrkia elamaan
eettisesti hyvaa elamaa. Nain kasvattaja kdyttaa omaa vaikutusvaltaansa, valtaansa vaikut-
taa nuoriin pedagogisten toimien kautta (Lesojeff ym., 2013, s. 107). Puolimatka (2011, s.
7) kokee, etta kaikkien kasvattajien eettisena velvollisuutena on ohjata lapsia ja nuoria tie-
dostamaan, mitka asiat ovat yleisinhimillisesti arvokkaita, seka ohjata heita tutkimaan ela-
mansa tarkoituksia. Warnock (1996, s. 53) kertoo, miten arvokasvatus on opettajan vastu-
ualuetta, eika sita tulisi valtelld: “Nevertheless, | do not think that teachers can duck the
responsibility they have for the teaching of values. Teaching is an essentially moral trans-

action.”

Onko sitten huono asia, jos opettajat ja kasvattajat pidattaytyvat arvokasvatuksesta ja min-
kalaisia seurauksia silla on? Gjerstad (2011, s. 91) ottaa esiin, ettd jos arvokasvatusta ei ole,
kasvatus keskittyy ulkoisten odotusten tayttamiseen ja talldin ei ole takeita siita, ovatko
ulkoiset odotukset arvopitoisia vai eivat. Ja vaikka olisivatkin, kasvatettava ei niihin omalla
arvotajunnallaan sitoudu. Arvokasvatuksen puuttuminen antaa myos vaarallisesti tilaa ma-
nipulatiivisille ja indoktrinoiville kasvatuskaytannaille. Lisaksi seka kasvattaja etta kasvatet-
tava jadvat persoonina vajavaisiksi, eikd heidan henkinen ja eettinen kasvunsa mahdollistu

tayteen mittaansa (Gjerstad 2011, s. 91).
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Koska opettajana ja kasvattajana toimii vdistamatta arvojen valittdajana ja kaikkeen kasva-
tukseen kuuluu moraalinen ulottuvuus. Tirri (2002, s. 205) mainitsee, miten opettajan jo-
kaisen pedagogisen valinnan taustalla on opettajan arvot, jotka han tiedostaa tai ei. On siksi
erityisen tarkeaa, etta opettaja on tietoinen arvoistaan, jotka ohjaavat hanen kasvatustoi-
mintamallejaan ja -toimintaansa. Tirri (2002, s. 24) mainitsee moraaliopetuksen olevan osa
jokaista koulussa opetettavaa ainetta, silla jokaisen aineen sisaltda voidaan tarkastella oi-
kean ja vaaran nakokulmasta kasin. Tirri jatkaa mainiten, ettd opettajan ammatin kannalta
olisi tarkeda, etta opettajat olisivat tietoisia tasta ulottuvuudesta heiddn ammatissaan ja
saisivat siihen myos riittavaa koulutusta (Tirri, 2002, s. 24). Jokainen opettaja on siis arvo-

kasvattaja ja moraalin opettaja tahtomattaankin.

Niemi (2011, s. 156) haluaa korostaa eldaman rationaalista ulottuvuutta, eli tietoisuutta min-
kalaisiin arvoihin olemme valmiita sitoutumaan. Tietoisuus arvoista, kyky analysoida ja ar-
vioida erilaisia arvoja, tulisi olla oleellinen osa kasvatusta. Nuorille tulisi tarjota valineita
oman maailmankuvansa rakentamiseen ja myds tietoa eri vaihtoehdoista ja erilaisten ar-

volahtokohtien seurauksista (Niemi, 2011, s. 156).

Lesojeff kollegoineen (2013, s. 64) kertovat, miten jokaisella on jonkinlainen peruskasitys
ihmisesta. Kasvattajan kayttamat kasvatusmenetelmat heijastelevat aina ennakkokasityk-
sia ihmisestd, joten han on kdyttamiensa menetelmien takia kietoutunut niihin, vaikka han
ei niita tiedostaisi. Taman takia kasvattajan tulisi pohtia, millainen ihmiskasitys hanella on.
Olisi my0s tarkeda pysyta perustelemaan itselleen, miksi kayttaa tiettyja kasvatusmenetel-

mia ja mihin han niilla pyrkii (Lesojeff ym., 2013, s. 64).

Tirrin (2002, s. 23) mukaan, kun opettaja toimii pedagogisesti, niin han joutuu tekemaan
opetuksen paamadaria ja tavoitteita koskevia valintoja. Valintojen taustalla on vaistamatta
aina arvot, jotka opettaja on omaksuen tiedostaen tai tiedostamattaan. Lesojeff kollegoi-
neen (2013, s. 133) mainitsevat, ettad kasvattaja toimii kasvatettavan tukena taman maail-
mankuvan tutkimisessa ja hdanen suhtautumistapojensa kehittamisessa. Lesojeff kollegoi-
neen jatkavat, ettd tdman edellytyksena on kuitenkin, ettd kasvattaja on itse oppinut tie-
dostamaan maailmankuvansa. Siksi olisi tarkeda, ettad kasvattaja koko kasvatussuhteensa
ajan analysoi itsedan ja yrittda hahmottaa, miten han tavoittaa tietoa kasvatettavan koke-

muksista (Lesojeff, ym., 2013, s. 133).
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Tietoisuus myods arvoista yleisesti ja oppineisuus auttavat kasvattajaa toimimaan arvokas-
vatuksellisissa tilanteissa. Lesojeffin ja kollegoidensa (2013, s. 107) mukaan kasvattajan ar-
vomaailman tulisi olla niin laaja ja korkeatasoinen kuin mahdollista, jotta han kykenisi am-
mentamaan sita moniin eri keskustelunaiheisiin. Silloin kun kasvattajan arvomaailma on
runsassisaltéinen ja avara, niin han pystyy l16ytamaan yhteisida kohtaamispintoja nuoren
kanssa (Lesojeff ym., 2013, s. 107). Ahonen (2002, s. 66) mainitsee, etta jokainen ihminen
toimii erilaisissa tilanteissa omien tulkintojen varassa. Ahonen jatkaa, ettda opettamisen am-
mattilaisen tulisi ndin ollen kehittdad omaa tietoisuuttaan omista tulkinnoista, motiiveista ja
omien tunteiden ohjaavasta vaikutuksesta. Koska opettaja joutuu kaytannoénlaheisten ky-
symysten lisaksi ottamaan useammin kantaa erilaisten asioiden eettiseen puoleen, hdanen
olisi hyva loytaa itselleen keinoja tietoisuuden ja itsetuntemuksen lisdidmiseen (Ahonen,

2002, s. 66).

Tietoisuus mita arvoja valittaa ei ole aina kuitenkaan itsestaan selvaa. Vuorikoski (2004, s.
39) kirjoittaa seuraavanlaisesti: "Opettajana olen osa koulutusjarjestelman koneistoa, joka
sosiaalistaa ihmisia yhteiskuntaan. On usein vaikea tiedostaa, millaisiin arvoihin ohjaan
opiskelijoita ja kenen tietoa heille opetan.” Hirsjarvi (1975, s. 4) toteaa, ettd kasvatuksen
ollessa tarkoituksellista ja tavoitteellista toimintaa, niin ldhtokohtana on arvostukset. Han
jatkaa vield sanoen: "On ilmeinen tosiasia, etta jokapdivadisessa kayttaytymisessa toteute-
taan tarkoituksia, jotka saattavat olla tiedostamattomia.” Kun arvoja aletaan tiedostaa, niin
toiminnan luonne muuttuu, jolloin voidaan alkaa puhua kasvatuksesta (Hirsjarvi, 1975, s.

a).

Henkilokohtaisten arvojen roolia ja vaikutusta olisi hyva tarkastella arvokasvatuksen nako-
kulmasta. Ahonen (2002, s. 70) kertoo, ettda kenenkaan opetuksen ja kasvatuksen ammat-
tilaisen asenteet tai eettiset ajattelu ei kehity tyhjidssa, vaan ne ovat aina suhteessa yhteis-
kunnassa laajemmin ilmeneviin arvoihin, niiden muutoksiin ja keskinaisiin painotuksiin. On
myo6s ottava huomioon jokaisen ihmisen henkil6kohtaisten elamankokemusten vaikutus ja

merkitys arvojen seka ihanteiden muokkautumisessa (Ahonen, 2002, s. 70).

Vuorikoski kollegoineen (2004, s. 9) mainitsevat, ettd opettajan henkilokohtaista elamaa ei
pysty irrottamaan sellaisen alan tyosta, jossa oman persoonan kdyttaminen on keskeinen
osa ammatillista osaamista, mainiten vield etta: “opettajan arvomaailman, tavoitteiden ja

toiminnan rakennuspuina ovat omat kokemukset.” Gjerstad (2011, s. 82) kommentoi,
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miten jokainen kasvattaja vadistamatta valittda omaa elamismaailmaansa kasvattajalle ta-

valla tai toisella — mika myds vaikuttaa kasvatukseen, halusi kasvattaja sita tai ei.

Uusikyldan (2002, s. 10) mukaan opettajat valittavat oppilaisiin niita perusarvoja ja moraali-
saantoja, jotka he ovat omaksuneet. Vuorikoski & Térma (2004, s. 13) sanovat, miten opet-
tajan identiteetti rakentuu lapsuuden ja nuoruuden kokemuksista. Opettajan ty6ta hallit-
sevat enemmankin hdanen omat kokemuksensa oppilaana tms., kuin opettajankoulutuk-

sessa valitetyt teoriat.

Varri (2002, s. 58) tuo esiin, etta elettiin mita aikakautta tahansa, niin opettajan henkilo-
kohtaiset moraaliset ominaisuudet ja luonteenhyveet ovat pedagogisen suhteen perus-
tana. Voidaan katsoa, etta opettajan ammattieettiset periaatteet, joissa korostuu hanen
persoonalliset hyveensa ja sisdistynyt eettisyys, ovat oikeansuuntaisia (Varri, 2002, s. 58).
Ahonen (2002, s. 66) myos tuo esiin sita, kuinka opettajan sisdistetyt eettiset arvot ja koke-
mukset vaikuttavat hanen kannanottoihinsa, ja ettd opettajat eettiset arvot ja kokemukset
ovat ainoa asia, joille han voi kasvatustoimintansa perustaa. Ahonen vield mainitsee (2002,
s. 73), miten: "opettajan tehtavana on my0s eettisten arvojen opettaminen, ei ainoastaan
niiden valittdminen omalla kdytokselldaan. Mallina toimiminen on tietysti pohja arvojen

opettamiselle, mutta talla hetkella se ei selvastikaan riita.”

Se, miten opettaja toimii arvokasvattajana ja miten han omia my6s muita arvojaan tuo esiin
ei ole yhdentekevaa. Lesojeff kollegoineen (2013, s. 54) tuovat esiin, ettd nuoren kesken-
erdisyytta ei tulisi tulkita arvotyhjiona, jonka kasvattaja tayttaa omilla henkilokohtaisilla ar-
vostuksillaan. Kasvattaja voi siita huolimatta ilmaista omat henkilokohtaiset nakemyksensa
asioista, jotka han ndkee arvokkaiksi ja tavoiteltaviksi elamdssa. Lesojeff kollegoineen
(2013, 5. 107) sanovat vield, etta kun kasvattaja tuo esiin omia henkilékohtaisia arvostuksia,
tulisi hanella olla riittavasti karsivallisyytta selittaa ajatuksensa ymmarrettavin sanoin ja ka-

sittein.

Solasaari (2011, s. 41) mainitsee, miten lapsen arvokehityksessa olennaista on muun mu-
assa kasvattajan oman arvomaailman selkiytyneisyys ja siitda johtuva rohkeus ohjata lasta
sekd hdnen kehitystaan. Viskari (2004, s. 143) nakee, ettd eettisesti vastuullinen ohjaami-
nen edellyttdd kasvattajalta hdanen omia arvojensa pohdintaa, ihmiskasityksen ja kasva-

tusta koskevien ajatusten jatkuvaa kyseenalaistusta seka kriittista tarkastelua.
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2.4 Opetussuunnitelmat ja arvot

Arvo-asiat kuuluvat monella tapaa valtakunnallisiin ja paikallisiin opetussuunnitelmiin.
Kayn lapi eri opetussuunnitelmia ja miten arvot niissa nakyvat ja minkalaista muutosta
niissa on tapahtunut. Tdman kautta saamme paremman kuvan siitd, miten arvot ovat kie-
toutuneet koulupoliittisuuteen ja -toimintaan, myds koulutuksen kehitykseen. Kuvataide

oppiaineena on tutkimukseni kannalta luonnollisesti tarkastelunkohteena.

Vuoden 1985 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (POPS) ei erikseen ole arvo-
pohjaosiota, joka muissa tulevissa opetussuunnitelmissa on sittemmin laadittu. Arvojen
tarkeys on kuitenkin huomioitu kuvataiteen oppiaineessa (1985 & 1994 POPS:eissa puhu-
taan termilla kuvaamataito). Opetussuunnitelman (POPS, 1985, s. 161) kuvataiteen oppiai-
neen tavoitteissa mainitaan, etta "esteettiselld kasvatuksella on ensisijainen vastuu oppi-
laan kasvattamisesta taiteellisen kulttuurin avulla arvovalintoihin kykenevaksi, emotionaa-
liseksi kypsaksi aikuiseksi.” Tavoitteina listataan myos: luovan ilmaisun tukeminen, stereo-
typioista ja kaavoista irtaantuminen. Opetussuunnitelmassa mainitaan kuvataiteen sovel-
tuvan erittdin hyvin joukkotiedotus-, kansainvalisyys-, ja ympadristokasvatukseen (POPS,

1985, s. 164).

Vuoden 1994 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa opetussuunnitelmanuudistuk-
sen tarpeissa arvot tulevat enemman painotukseen. Arvoperustan muutoksessa (s.9) tode-
taan, etta “kaikki inhimilliset ratkaisut ovat perimmaltdan arvosidonnaisia.” ja, ettd "oppi-
velvollisuuskoulun tulee valittda opetus- ja kasvatustyossaan niita arvoja, jotka edistavat
niin yksilollisyyden vahvistumista kuin yhteiskunnankin sdilymista ja kehittamista.” Arvo-
keskustelulle ja eettiselle pohdinnalle nahdaan olevan tarvetta, jotta koulun arvoperusta
selkiytyisi ja jasentyisi. Luvussa 1.2.2 Koulun arvoperusta, arvoperustan selkeyttaminen ja
tiedostaminen todetaan olevan tarkea lahtokohta koulun opetussuunnitelmatyélle (POPS,

1994, s. 12).

Opetussuunnitelmassa (POPS, 1994, s. 13) mainitaan, etta arvopohdinnalle tulisi varata riit-
tavasti aikaa. Arvot nahdaan niin merkittavana, etta: “opetussuunnitelman laadinta on tar-
peen aloittaa arvojen maarittelystd, koska niista on johdettavissa muut ratkaisut” (POPS,
1994, s. 16). Kuvataiteen oppiaineen kohdalla todetaan, ettd se tukee oppilaan esteettista

ja eettistad kasvua (POPS, 1994, s. 102). On mielenkiintoista, ettd vuoden 1985 POPS:iin
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verratessa, taiteellisen tyoskentelyn vaikutus arvokehitykseen on ilmaistu huomattavasti
lievemmin tai ainakin sanoitettu erilaisesti, mutta yleisesti opetussuunnitelmassa arvot on

tuotu enempi esiin.

Verrattuna aikaisempiin opetussuunnitelman perusteisiin, vuoden 2004 Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (POPS, 2004, s. 12) luvussa 2.1 Perusopetuksen arvope-
rusta, listataan tarkemmin mitka arvot toimivat perusopetuksen pohjana. Naita ovat esi-
merkiksi ihmisoikeudet, tasa-arvo ja demokratia. Vuoden 2004 POPS:issa tuodaan uutena
lisdyksena esiin, miten perusopetuksen eri oppiaineiden opetus on poliittisesti sitoutuma-
tonta ja uskonnollisesti tunnustuksetonta. Luvussa 2.2 Perusopetuksen tehtava (POPS,
2004, s. 12), perusopetuksen yhtena tehtavistda mainitaan tietoisuuden lisadminen yhteis-

kunnan perustana olevista arvoista ja toimintatavoista.

Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa tuodaan enemman esiin myos koulun toimintakult-
tuuria. Luvussa 3.3 Toimintakulttuuri kerrotaan, etta koulun toimintakulttuuri vaikuttaa
merkittavasti kasvatukseen ja opetukseen, myds sita kautta oppimiseen (POPS, 2004, s.
17). Toimintakulttuurista mainitaan myos, etta siihen kuuluvat koulun kaikki viralliset ja
epaviralliset (piilo-opetussuunnitelmalliset) saannot, toiminta- ja kayttaytymismallit seka
arvot, periaatteet ja kriteerit, joihin koulutyon laatu perustuu (POPS, 2004, s. 17). 7.1 lu-
vussa Eheyttdminen ja aihekokonaisuudet, kuvaillaan ettd aihekokonaisuudet tulee sisal-
lyttaa yhteisiin ja valinnaisiin oppiaineisiin ja yhteisiin tapahtumiin, seka nakya koulun toi-
mintakulttuurissa (POPS, 2004, s. 36). Ensimmadisena aihekokonaisuutena on ihmisena kas-
vamien, jonka tavoitteet ovat: “Oppilas oppii arvioimaan toimintansa eettisyytta ja tunnis-
tamaan oikean ja vaaran” (POPS, 2004, s. 36). Muissakin aihekokonaisuuksissa arvot ovat

vaistamatta lasna.

POPS:in luvussa 7.16 Kuvataide (2004, s.234), mainitaan: “Peruskoulun kuvataideopetuk-
sen tehtdvana on tukea oppilaan kuvallisen ajattelun ja esteettisen ja eettisen tietoisuuden

kehittymista seka antaa valmiuksia omaan kuvalliseen ilmaisuun.”

Vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa huomataan arvokasvatuk-
sen merkitys ja tarkeys. 2.2 luvussa Perusopetuksen arvoperusta, mainitaan, ettd “arvokas-
vatuksen merkitys korostuu maailmassa, jossa monimediainen tiedonvilitys, globaalit tie-

toverkot, sosiaalinen media ja vertaissuhteet muokkaavat lasten ja nuorten
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arvomaailmaa.” Arvokeskustelu ja arvojen kriittinen kohtaaminen ja pohtiminen tarkeaa

(POPS, 2014, s. 15).

Arvoperustan 2.2 alaluvussa Ihmisyys, sivistys, tasa-arvo ja demokratia mainitaan, etta eet-
tisyyden ja esteettisyyden nakdkulmat ohjaavat pohtimaan sitd, mikd elamassa on arvo-
kasta (POPS, 2014, s. 15). Tassa tulee esiin esimerkiksi kuvataideopetuksen mahdollinen
rooli. 2.4 luvussa Paikallisesti paatettava asiat, tuodaan esiin arvokeskustelun tarkeys ope-
tussuunnitelman perustan luonnille ja laadinnalle (POPS, 2014, s. 17). 3.3 luvussa Tavoit-
teena laaja-alainen osaaminen mainitaan seuraavanlaisesti: “Arvot, oppimiskasitys ja toi-

mintakulttuuri luovan perustan osaamisen kehittymiselle” (POPS, 2014, s. 20).

POPS:issa (2014, s. 26) toimintakulttuurin merkityksesta luvussa 4.1 Toimintakulttuurin
merkitys ja kehittaminen, tuodaan mielestani oleellisesti myds opettajien rooli ja tiedosta-
minen: "Toimintakulttuuria muovaavat seka tiedostetut etta tiedostamattomat tekijat. Toi-
mintakulttuuri vaikuttaa sen piirissa oleviin riippumatta siitd, tunnistetaanko sen merkitys
ja vaikutukset vai ei. Aikuisten tapa toimia valittyy oppilaille, jotka omaksuvat kouluyhtei-
sén arvoja, asenteita ja tapoja. Esimerkiksi vuorovaikutuksen ja kielenkdaytén mallit seka
sukupuoliroolit siirtyvat oppilaille. Toimintakulttuurin vaikutusten pohdinta ja sen ei-toi-
vottujen piirteiden tunnistaminen ja korjaaminen ovat tarkea osa toimintakulttuurin kehit-

tamista” (POPS, 2014, s. 26).

Kuvataideopetuksen suhde arvoihin huomataan tdssakin vuoden 2014 opetussuunnitel-
massa. Esimerkiksi kuvataiteen opetuksen tavoitteissa luokilla 1-2 kohdassa esteettinen,
ekologinen ja eettinen arvottaminen, T10 mainitaan: “ohjata oppilasta tunnistamaan tai-
teessa, ympadristdssa ja muussa visuaalisessa kulttuurissa ilmenevia arvoja” (POPS, 2014, s.
144). Kuvataideopetuksen vuosiluokkien 3—6 tavoitteiden alla mainitaan, ettd ”Eettisen
ajattelun kehittymista tuetaan pohtien oikeaa ja vaaraa, hyvaa elamaa ja hyveita seka eet-
tisen toiminnan periaatteita. Taiteet syventdvat eettistad ja esteettistd ajattelua heratta-

malla tunteita ja luomalla uusia oivalluksia” (POPS, 2014, s. 282)

Arvot ovat yhtélailla [asna Lukion opetussuunnitelman perusteissa (LOPS). Luvussa 2.1 Lu-
kionkoulutuksen tehtdva, mainitaan ettd ”“lukiokoulutuksen yleissivistys koostuu arvoista,
tiedoista, taidoista, asenteista ja tahdosta, joiden avulla kriittiseen ja itsendiseen ajatteluun

pystyvat vyksilot osaavat toimia vastuullisesti, myodtatuntoisesti, yhteisollisesti ja
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menestyksekkdadsti”. Luvussa mainitaan myoés, miten lukion aikaan opiskelija rakentaa iden-
titeettiaan, ihmiskasitystaan, maailmankuvaansa ja -katsomustaan seka paikkaansa maail-
massa. Kaikki asioita, jotka pohjaavat vahvasti arvoihin ja niiden muodostumiseen. Selke-
asti lukiokoulutuksella on merkittava vaikutus arvojen valittamisessa ja niiden kehittymi-
sessd. Luvussa 2.2 Arvoperusta, lukio-opetuksen kerrotaan kehittdvan arvo-osaamista ka-

sittelemalla arvojen ja todellisuuden valisia jannitteita.
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3 METODI- JA AINEISTOLUKU

3.1 Tutkielman laadullisuus

Tutkielmassa tarkastelen, miten kuvataideopettajat kokevat henkil6kohtaisten arvojensa
vaikuttavan ja toteutuvan opetuksessa ja koulussa. Vaikka lahestyn aihetta kuvataideopet-
tajien ja -opetuksen nakokulmasta, niin keskustelussa on myos laajemmin opettajuuteen ja
koulukontekstiin liittyvat arvoasetelmat. Juhila (2021) mainitsee, etta laadullisessa tutki-
muksessa korostetaan asianomaisten antamia merkityksia ja tulkintoja. Merkitysten ja tul-
kintojen korostaminen liittyy laheisesti subjektiuden arvostamiseen. Laadullisessa tutki-
muksessa huomio keskittyy ihmisten toiminnassa lasna oleviin merkityksiin tai heidan si-

saisten kokemusten merkityksiin (Juhila, 2021).

Tutkielmani aihe, opettajan henkil6kohtaiset arvot opetuksessa ja koulussa, on hyvin mo-
niulotteinen. Arvot ulottuvat herkeamatta jokapaivaiseen toimintaan koulussa ja opetuk-
sessa, mutta myos paatoksiin ja taustatekijoihin, jotka liittyvat sivistyksen edistamiseen.

Monet asiat liittyvat toisiinsa ja ovat yhteydessa toistensa kanssa.

Juhila (2021) mainitsee, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkittavat asiat eivat ole aina hel-
posti ja suoraviivaisesti esitettavissa ja analysoitavissa, kuten ihmisten kokemukset. Juhilan
(2021) mukaan myos asiat kietoutuvat ja liittyvat toisiinsa moninaisin tavoin, ihmisten niille
antamat merkitykset ovat usein ristiriitaisia ja monimutkaisia. Tama nakokulma haastaa
tutkimuksen tekemistd on, etenkin analyysivaiheessa, jossa aineistosta valikoituneita tee-
moja pyritaan, erittelemaan niin, etta tutkimuksen kannalta olennaiset asiat eivat limittyisi

toistensa paalle vaan muodostaisivat suhteellisen itsendiset osionsa.

Tutkielmani tutkimuskysymykset liittyvat vahvasti kuvataideopettajien kokemusmaail-
maan arvoista ja opetustyodsta. Tutkimuskysymysten avulla aineisto ohjautuu ja rajautuu

tiettyyn suuntaan.

3.2 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusmenetelma
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Tutkijan tekemat valinnat — kuten tutkimusaiheen rajaus, tutkimusmenetelmat ja aineiston
analyysitavat — vaikuttavat olennaisesti tutkielman muotoutumiseen. Jokainen valinta rajaa
joitakin nakokulmia ulkopuolelle ja ohjaa tutkimuksen suuntaa. Naista asioista on hyva olla
tietoinen ja tuon seuraavaksi niita esiin parhaani mukaan. Glnther & Hasanen (2021) mai-
nitsevat, etta tutkimusprosessia tulisi esittaa lapinakyvasti, jotta tutkijan ratkaisut ja ajat-
telut olisi lukijalle ymmarrettavaa. Tutkimus on subjektiivista toimintaa tutkijalta, joten siita
kirjoittaminen sellaisena on luontevaa (Ginther & Hasanen, 2021). Innostus tutkielman ai-
heeseen on hyvin subjektiivinen ja oman kiinnostuksen tuotosta, subjektiivisuuden nako-

kulma on vaistamatta hyvin lasna.

Jokinen (2021) mainitsee erilaisia tulokulmia laadulliseen tutkimukseen. Han erittelee
niistda kolme: faktanakdkulma, kokemusndkdkulma ja konstruktionnistinen nakdkulma.
Faktandkokulmassa todellisuus on objektiivisesti havaittavissa, ja tutkimuksen tehtavana
on sen tavoittaminen. Haastatteluissa pyritddan minimoimaan tutkijan vaikutusta saatuun
informaatioon. Keskeistd on aineiston kattavuus ja oikeaoppinen keruu. Oman tutkielman
kannalta oleellinen nakékulma on kokemusndkékulma, jossa ollaan kiinnostuneita yksilolli-
sista kokemuksista ja niiden saamista subjektiivisista merkityksista. Ei ole niinkdan olen-
naista ovatko kokemukset tosia, vaan olennaista ennemminkin on niille annetut merkityk-
set. Kokemusnakokulmassa on tarkea luoda luottamuksellinen suhde tutkittaviin, joka tulisi
nakya myos haastatteluissa. Konstruktionistisessa nakokulmassa keskitytdaan siihen, miten
merkityksid luodaan ja jaetaan sosiaalisessa kontekstissa. Tavoitteena on ymmartaa, miten

sosiaalinen todellisuus rakentuu ja muotoutuu eri tilanteissa ja yhteyksissa (Jokinen, 2021).

Aluksi minulla oli vaikeuksia tunnistaa eroja eri tutkimusmenetelmien valilld ja miten tut-
kielmani niihin sijoittuisi. Ehka haastavuus tuli siina esiin, etta koen tutkimusmenetelmien
limittyvan monella tapaa toisiinsa, vaikka ne ovatkin periaatteessa erilaisia. Esimerkiksi ai-
neistonkeruu ja -analyysitavat saattavat olla hyvinkin samanlaisia eri tutkimusmenetel-
missd. Laadullisessa tutkimuksessa kokemukset ja niiden tarkastelu voivat olla osa tutki-
musmenetelmid, vaikka menetelmilld on omat erityispiirteensa. Aluksi pidin fenomenogra-
fiaa sopivana menetelmana tutkimukseeni, mutta lopulta fenomenologis-hermeneuttinen
tutkimusmenetelma osoittautui toimivammaksi. Vaikka molemmat ovat laadullisen tutki-
muksen lahestymistapoja, joissa keskitytaan ihmisten kokemuksiin, kuitenkin niiden tavoit-

teet ja pyrkimykset eroavat toisistaan.
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Fenomenografiassa tutkielmani viitekehyksissa vertailtaisiin eri opettajien kasityksia ja ta-
poja ymmartaa henkilékohtaisten arvojensa vaikutusta opetuksessa ja koulussa. Tutkimus-
kysymyksena olisi esimerkiksi: "Milla eri tavoilla opettajat kokevat ja ymmartavat henkilo-
kohtaisten arvojensa vaikuttavan opetuksessa?” Kettunen (2021) mainitsee esimerkiksi,
ettd fenomenografisen analyysin tulos on jasentynyt kuvaus tutkimuksen kohderyhman il-
miota koskevien kokemusten ja kasitysten eroista. Tama ei kuitenkaan ole tutkielmani ta-

voite.

Sen sijaan fenomenologis-hermeneuttisessa oman tutkielman viitekehyksessa syvennytaan
yksittaisten opettajien kokemuksiin ja ilmion syvalliseen ymmartamiseen. Tutkimuskoh-
teena on yksil6llinen ja henkilokohtainen kokemus ja sen merkitys, jolloin taman hetkinen
tutkimuskysymys on muodossa: “Miten kuvataideopettajat kokevat henkil6kohtaisten ar-
vojen vaikuttavan ja toteutuvan opetuksessa ja koulussa?” Tuomi & Sarajarvi (2018, luku
1.3.3) tuovat esiin, miten "fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteena on ka-
sitteellistaa tutkittava ilmio eli kokemuksen merkitys.” Koen lopulta, ettd hammennys ja

sekaannus tutkimusmenetelmien samankaltaisuuksista ja eroavaisuuksista on inhimillista.

Omaan tutkimukseen, sen aiheeseen ja aineistoon limittyy paljon toimintaa, ajattelutapoja
ja kasityksia, jotka liittyvat vahvasti tiedostamiseen ja tiedostamattomuuteen. Tama nako-
kulma tulee esiin tutkielmani tulosluvuissa. Tuomi & Sarajarvi (2018, luku 1.3.3) mainitse-
vat, ettd fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa pyritadan tuomaan tietoiseksi ja
nakyvaksi se, minka tottumus on tehnyt huomaamattomaksi ja itsestaan selvaksi, tai vas-

taavasti mika on jo koettua, mutta ei viela tiedostettu.

Tuomi & Sarajarvi (2018, luku 1.3.3) mainitsevat, ettd: “Fenomenologisen tutkimuksen
kohde voidaan tarkentaa kokemuksen tutkimiseen, mutta koska ihmisen suhde maailmaan
ymmarretaan intentionaaliseksi ja koska kaikki ilmiot merkitsevat yksildlle jotain, kokemus
muotoutuu merkitysten mukaan. Fenomenologisen tutkimuksen varsinaiseksi kohteeksi il-

mentyvat siis inhimillisen kokemuksen merkitykset.” (Tuomi & Sarjajarvi, 2018, luku 1.3.3)

3.3 Aineiston kerays
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Teoria auttaa tutkijaa jarjestelemaan, tulkitsemaan ja selittamaan tutkittavaa ilmiota. Teo-
ria toimii havaintojen ja saatujen tulosten kasitteellisena jasentdjana, joten tutkielman
suunnitteluvaiheessa tulisi hahmottaa tutkimuksen kannalta keskeiset kasitteita (Giint-
her & Hasanen, 2021). Oman tutkielman kannalta oli oleellista saada taustaa tutkittavaan
aiheeseen, jotta sain tarpeelliset valineet ja tiedot perusteelliselle aineistonkeruulle. Teo-
rian ei kuitenkaan tulisi ohjata taysin aineiston hankintaa tai sen analyysia. Kuitenkin kat-

tava teoriapohja tulisi rakentaa aineistonkeruulle.

Vuori (2021) nostaa esiin tutkijan toiminnan tarkeyden ja oleellisuuden aineiston hankin-
nalle, esimerkiksi haastatteluissa. Tutkija muotoilee kysymykset seka keskustelunaiheet ja
hdan on myos lasna haastattelutilanteissa (Vuori, 2021). Hyvarinen ym. (2021) mainitsevat,
ettd haastattelijan tekemien kysymystenrajausten, -muotoilujen ja niiden tyylien vaikutus

aineistoon on suuri siihen minkalaisia vastauksia ja keskusteluja aineistoon saadaan.

Tutkimusaineiston keraysprosessi alkoi haastattelukysymysten muodostamisella, sellai-
silla, joilla saisin mahdollisimman hyvin opettajien kokemukseen perustuvaa syvallista tie-
toa (ks. liite 1). Haastattelukysymysten muodostamisessa apuna olivat tutkielman ohjaaja,
sekd seminaareihin osallistuneet vertaiset ja heidan opponointinsa. Osa kysymyksista kar-
siutui pois, osa muokkautui nykyisiksi. Oli kuitenkin olennaista tutkimuksen onnistumisen
ja luotettavuuden kannalta, ettd haastattelukysymykset olivat luonteeltaan sellaisia, jotka
johdattelisivat mahdollisimman vahan haastateltavien vastauksia. Tata on kuitenkin mah-

doton taysin valttaa.

Kettusen (2021) mukaan aineistonkeruussa keskeistd on kysymysasettelun avoimuus.
Tama mahdollistaa persoonallisen kokemuksen kuvaamisen. Tama oli tarkeda omalle tut-
kielmalle, silla haastattelut ja niiden onnistuminen maarittavat myos hyvin pitkalle sen, mi-
ten tutkielmani onnistuu, silla tekemani analyysi on aineistopohjainen. Jos kuvataideopet-
tajat eivat pystyisi kuvaamaan omia henkilokohtaisia kokemuksiaan sen takia etta valmis-

tautuminen haastatteluihin olisi hutera, se veisi tutkielmalta pohjan.

Haastattelut valikoituivat aineistonkeruumenetelmaksi, silla ne palvelivat parhaiten tutkiel-
mani tavoitteita ja tarkoituksen ja paamaaran toteutumista. Tavoitteena oli pdasta pinta-
puolisen tarkastelun sijaan syvemmalle opettajien kokemuksiin ja nakemyksiin. Juhila

(2021) mainitsee, etta lahelle meneminen, tarkastelu, on pyrkimysta tavoittaa ihmisten
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kokemuksen mahdollisimman aitoina. Valineiksi tdman saavuttamiseen sopii esimerkiksi
haastattelu (Juhila, 2021). Mikali tutkielmani aineistonkeruu olisi toteutettu esimerkiksi ky-
selylomakkeilla, olisi riskina ollut perustavanlaatuisten ja kokemuksellisesti rikkaiden vas-
tausten menetys. Vaikka kvalitatiiviset menetelmat olisivat voineet tuottaa kiinnostavaa ja
arvokasta aineistoa, teemahaastattelut mahdollistivat erityisesti tutkittavien henkilokoh-

taisten merkitysten ja tulkintojen esiin nousemisen.

Hyvarisen ja kollegoiden (2021) mukaan: "On tarpeen tehda perusteltuja valintoja sen suh-
teen, missd maarin haastattelukysymykset valmistellaan etukdteen, missa maarin haastat-
telijan omaa aktiivisuutta viritetdaan tai jarrutetaan ja miten haastattelutilanne organisoi-

daan.” (Hyvarinen ym., 2021)

Juhila (2021) mainitsee, etta laadullisessa tutkimuksessa haastattelu on vuorovaikutusti-
lanne, jossa haastattelijan merkitysta aineiston muotoutumiseen on mahdotonta poistaa.
Mielestani on tarkea tuoda esiin ja tiedostaa oma vaistamaton vaikutus siihen, miten ai-
neisto on keratty ja miten se on muodostunut. Haastatteluihin osallistuneet kuvataideopet-
tajat olivat itselleni entuudestaan jo tuttuja, he olivat kuvataideopettajiani lukioaikana.
Tama asia vaikutti aineistonkeruuseen tavalla tai toisella. Vuorovaikutus kyseisten kuvatai-
deopettajien kanssa on lammin ja muodostunut ajan saatossa. Ajattelen opettajien pysty-
neen keskustelemaan vapaasti haastattelemistani aiheista, koska en ollut heille tdysin tun-

tematon. Tama on tosin vain spekulaatiota.

Hyvarisen ja kollegoiden (2021) mukaan haastattelijan vaikutus ei ole ongelma, vaan se
kuuluu aina haastattelun kerdamiseen ja aineiston analyysiin. Tallentunut vuorovaikutus
on 0sa aineistoa ja tutkijan kaytdssa. Tama asia otetaan huomioon tutkimuksen suunnitte-
lussa, haastattelutilanteissa, aineiston jarjestamisessa ja analyysissa, lopulta myds tulosten
raportoinnissa. Vuorovaikutus ndahdaan rikkautena eika hairiona. Turhan neutraali ja etai-

nen haastattelija voi vaikuttaa negatiivisesti aineiston kerdaykseen (Hyvarinen ym., 2021).

Toteutin haastattelut yksi kerrallaan kahdenkeskisesti sovitussa tilassa. Tallensin haastat-
telut seka puhelimen, etta tietokoneen daninauhurilla. En ole kokenut haastattelija, joten
omalta osaltani aiheutin seuraavia muuttujia haastatteluiden valilld. Voidaan toki katsoa,
ettd esimerkiksi kysymysten uudelleentoistaminen, kysymysten tarkentaminen tms. kuu-

luu jokaiseen tamankaltaiseen haastatteluun. Myos kysymysten jarjestys saattoi vaihdella
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haastatteluissa, johtuen kuitenkin siitd, mihin suuntaan haastatteluissa oli kussakin het-
kessa luontevaan menna. Jos yksi vastaus sopivasti johdatteli toiseen kuin suunniteltuun
kysymykseen, niin muutin kysymysjarjestysta siind hetkessa. Saatoin itse antaa joitakin esi-
merkkeja kysymyksiin liittyvista aiheista, jos koin sen tarpeelliseksi. Joltain osin haastattelu
muistutti keskustelua, sen sijaan asetelmassa olisi ollut kysymysten kysyja ja niihin vastaaja.
Haastattelut muistuttivat puolistrukturoituja haastatteluja, jossa haastattelijan vaikuttaa

haastatteluihin ja keskusteluun (Hyvarinen ym., 2021)

Hyvarinen ym. (2021) muistuttavat, mikali haastattelija pelkdstdadn seuraa valmista kysy-
myslistaa ja siirtyy automaattisesti kysymyksesta seuraavaan, saadaan helposti vain haas-
tateltavan reagointeja tutkijan tapaan jasentda maailmaa. Jos osallistumiseni ja roolini
haastatteluissa olisi ollut vain passiivinen kysymysten kysyja, niin opettajien oma kokemus-

maailma olisi voinut jaada vahemmalle huomiolle.

3.4 Aineiston analyysi

Gunther ym. (2021) muistuttavat ettei ole mitaan yleispatevaa mallia miten laadullista ana-
lyysia tehdaan. Analyysissa pienesta pitdisi kuitenkin saada jotain suurempaa ja paasta ai-
neistossa pintaa syvemmalle. Usein puhutaan tulkinnasta (Glnther ym., 2021). Aineistoni
tulkinta on oman subjektiivisen kokemuksen ja toiminnan tulosta. Aineistosta johdetut tu-
lokset voisivat nayttaa erilaiselta, jonkun toisen toimesta. Aineiston analyysi on monivai-
heista. Analyysi yleensa aloitetaan tutustumalla aineistoon ja rakentamalla siita kokonais-
kuvan. Aineiston tekninen kasittely valmistaa tutkijaa varsinaiseen analyysiin (Glinther ym.,

2021).

Aineisto oli litteroitava ensiksi, jossa kdytin apuna Microsoft Word-ohjelman litterointityo-
kalua. Taydellisesti tyokalut ei pystyneet haastatteluja litteroimaan, joten kavin haastatte-
lut 1api kuunnellen ja tdydentden jo tuotettua tekstid. Tassa vaiheessa jo huomasin haas-
tatteluissa joitakin yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia, mutta omat ennakko-oletukset ja
ndakemykset aineistosta ja sen luonteesta olivat viela vireilld ja luultavasti ohjasivat tulkin-

taani. Huusko & Paloniemi (2006, s. 162—173) mainitsevat: "koska empiiristd tutkimusta
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ohjaa erityinen tiedonintressi, on tutkijan mahdotonta lahestya aineistoa ilman ennakko-

oletuksia”. Tutkijana minun oli kuitenkin jarkeva ottaa etdisyytta aineistosta vahaksi aikaa.

Kun aineisto on tutkittavassa muodossa, esim. litteroituna, siirrytaan analysoimaan aineis-
toa valitseman menetelman avulla: lukemaan, katsomaan ja kuuntelemaan sitd huolelli-
sesti, my0s jasentelemaan, erittelemaan ja pohtimaan. Analyysi ei ole pelkastaan teknista
jarjestamistd, vaan kokeilu ja uteliaisuus kuuluu siihen olennaisesti eli mita kaikkea aineisto
sisaltaa ja millaisia tulkintoja siita on mahdollista tehda. Aineisto ei koskaan nosta itse mi-
tdan esiin, vaan tutkija l6ytaa ja jasentaa aineistosta tutkimusongelman kannalta keskeiset

asiat (Gunther ym., 2021).

Aineistoa tuli lukea ja lapikdayda useaan otteeseen, jolloin kokonaiskuva aineistosta hiljal-
leen selkeytyi. Juhila (2021) tuo esiin, ettd laadullisessa tutkimuksessa sitoudutaan tarkas-
telemaan aineistoa laheisesti, kuten litteroituihin keskusteluihin ja haastatteluihin. Tarkas-
telussa tutkija kiinnittdaa huomiota pienimpiinkin yksityiskohtiin, jos ne ovat tulkinnan kan-
nalta merkityksellisia (Juhila, 2021). Aineistopohjainen analyysi edellytti itseltd jatkuvaa
pohtimista ja asioiden rajaamista, uudelleen miettimista, jotta tutkimuksen kannalta olen-
naiset kysymykset tulisivat vastatuksi. Aineisto tuntui pitkdankin hajanaiselta ja hyvin laa-
jalta. Tutkijana tehtdvani oli kuitenkin pystya rajaamaan aineistoa ja hakemaan sielta oleel-

liset asiat.

Varikoodaaminen ja sen kautta syntynyt teemoittelu oli oleellinen osa aineiston analyysia,
mutta asioiden liittyminen toisiinsa teki rajanvetojen tekemista vaikeaa. Koodauksessa et-
sin aineistosta osia ja katkelmia, jotka yhdistelin ja erottelin jonkin ominaisuuden mukaan.
Aineistosta esiin nousseet - tai paremminkin omien valintojen ja jatkuvan vertailun kautta
lajitelluiden ja nostettujen - merkitysyksikdiden muodostamat laajemmat kokonaisuudet
alkoivat selkeytya. Merkitysyksididen muodostamat kokonaisuudet saivat oman nimellisen
luokkansa kuten esimerkiksi neutraalius tai arvokasvatus. Analyysissa oli myos vaikea ir-
taantua taysin omista ennakko-oletuksista siitda, mita aineistolla olisi tarjottavaa ja keskittya

pelkdstdaan aineistoon sellaisenaan, ilman ulkopuolisia vaikutuksia.

Tutkimusta ohjaavat tutkimusintressi, se mita haluan selvittda ja mihin haluan vastauksia.
My0s ajoittainen tutkimuskysymyksiin palaaminen oli tarked osa analyysia. Tutkimuksen

tekeminen ja aineiston analysointi ei ollut mitenkaan lineaarinen prosessi, jossa yhdesta
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asiasta siirrytddan johdonmukaisesti toiseen. Glinther & Hasanen, (2021) mainitsevat miten
tutkimuksen tekemiseen kuuluu prosessien eri vaiheiden keskindinen vuorovaikutus, vai-
heet tasmentavat toisiaan ja tutkimusta usein tehdaan limittdin. Tama tuntui patevan myos
analyysiprosessiin, palasin perustekijéihin, muutin Iahestymistapoja, luin ja tarkastelin ai-

neistoja keskendan ja yksindan tms.

3.5 Tutkimuksen luotettavuus

Haastatteluuni suostuneet kolme kuvataideopettajaa olivat tietoisia haastattelun tee-
masta. Kerroin heille tutkimusaiheen - opettajan henkil6kohtaisten arvojen vaikutus ope-
tukseen ja kouluun - siind yhteydessa, kun kysyin heita osallisiksi. Haastateltavat eivat tien-
neet haastattelukysymyksia etukateen, joten osallistujat eivat voineet ennalta harjoitella
vastaustenantoa. Haastattelut kestivat kukin noin tunnin verran. Uskon tosin tutkimusai-
heen tiedostamisen heradtelleen jonkinlaisia ajatuksia aiheesta. On tarkea mainita, etta yksi
haastateltavista kuvataideopettajista osallistui myos taiteen kandidaatin tutkielmaani,
jossa kasittelin samaa aihetta, joten on hyvin mahdollista, ettd se vaikutti hanen vastauk-
siinsa tassa tutkielmassa. Haastattelut toteutettiin samalla, kun toteutin tutkintooni kuulu-

vaa opetusharjoittelua kyseisessa lukiossa.

Haastateltavat kuvataideopettajat toimivat jokainen samassa lukiossa. Taman vuoksi, heilla
saattaa olla samankaltaisia nakemyksia ja kokemuksia kasiteltavista aiheista, vaikka ovat
kukin yksil6ita. Ympariston rajautuminen samaan kontekstiin yhdistaa heidan kokemus-
pohjaansa ja varmasti se samankaltaistaa heidan vastauksiaan. Kuvataideopettajat ovat
kuitenkin tulleet kouluun eri ldhtokohdista ja eri intressein. Haastateltavien vastaukset oli-
sivat varmastikin olleet erilaisia, jos haastattelut olisi toteutettu eri kouluissa toimiville ku-
vataideopettajille. En koe t3td asiaa kuitenkaan huonona, tutkielmassa kuvataideopetta-

jien vastaukset antavat nakdkulmaa tasta kyseisesta koulukontekstista.

Vuori (2021) mainitsee ettd laadullisessa tutkimuksessa poikkeuksia voidaan kayttaa joskus
oivaltavalla tavalla hyvéaksi. Poikkeus kertoo aina jostain tavallisesta. Hin antaa esimerkin
tutkimuksesta, jossa voitaisiin ajatella missa tahansa koulun luokkahuoneessa tapahtuvan

toiminnan kuvaavan jotakin kiinnostavaa yleisesti koulullisuudesta (Vuori, 2021). Tata
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ajattelua voidaan kdyttaa tassa tutkielmassa. Kyseisen lukion kuvataideopettajien koke-
mukset ja kasitykset siita, miten henkilokohtaiset arvot vaikuttavat opetukseen kertovat
tietty jotakin siita lukiosta, mutta myos ne voivat kertoa jotakin laajemmasta ilmidsta opet-

tajuudesta tai kouluinstituutiosta ja sen sisdisista toimintatavoista ja toimintakulttuurista.

Olen pyrkinyt mahdollisimman hyvin tuomaan esiin ja huomioimaan oman vaikutukseni
tutkielman eri vaiheisiin. Huusko & Paloniemi (2006) mainitsevat: “"koska laadullisessa tut-
kimuksessa yhdistyvat tutkijan ja tutkittavien arvomaailmat, tulee tutkimuksen lukijalle an-
taa mahdollisuus omien tulkintojen tekemiseen. Tall6in luotettavuuden arvioinnissa on
huomioitava se, kuinka tutkija on raportoinut tutkimuksensa eri vaiheita.” (Huusko & Palo-

niemi, 2006)

Aineiston analyysin luotettavuuden nakoékulmasta on pyrkinyt olemaan mahdollisimman
tietoinen oman toiminnan vaikutuksesta. Vaikka en voinut tdysin irtaantua omista en-
nakko-oletuksistani tai kokemuksistani, olen kuitenkin tietoisesti pyrkinyt reflektoimaan
omaa vaikutusta. Olen tuonut perusteellisesti esiin, milla tavoin ja menetelmin olen tutkiel-
mani aineistoa kasitellyt. Olen miettinyt tulokulmia aineiston analyysiin, joista paatynyt ta-
poihin, jotka sopivat parhaiten tutkielmaani ja sen tavoitteisiin. Olen tuonut esiin eri ana-

lyysin vaiheita, seka sitd miten olen tuloksiini paatynyt.

Haastattelut koin onnistuneiksi, koska niissa kaytiin paljon arvokasta keskustelua niin tut-
kielmani kannalta, mutta toivottavasti myos tutkimukseen osallistujien kannalta. Valmis-
tautuminen haastatteluihin oli oleellista tutkielman onnistumiseksi ja myos laheinen suh-
teeni kuvataideopettajiin vaikutti mielestani positiivisesti tutkielmaan, silla turvallinen ja

vastavuoroinen haastatteluilmapiiri olivat tutkielman aiheen kannalta tarkeita saavuttaa.

Voidaan toki pohtia vaihtoehtoisen haastattelumenetelman puolia ja miten nykyinen ai-
neiston keruu oli sopiva. Haastattelut olisi voinut toteuttaa ryhméahaastatteluna opettajien
kesken, jossa voivat osallistua aiheisiin yhteisesti keskustellen ja pohtien, mutta siina olisi
ollut omat vaaransa tutkimuksen kannalta kuten: Myotailevatko opettajat muiden sanomi-
sia? Pystyvatké puhumaan tarpeeksi vapaasti muiden kuullen? Olisiko aika riittanyt tar-
peeksi tasavertaiseen osallistumiseen? Tutkielman luotettavuuden kannalta ryhmé&haastat-

telut olisivat olleet haasteelliset.
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3.6 Tutkimusetiikka

Tutkielmassa ja sen eri vaiheissa olen pyrkinyt noudattamaan hyvaa tieteellista kdytantoa.
Hyvan tieteellisen kdaytannon perusperiaatteet ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja
vastuunkanto (TENK, 2023, s. 12). Tutkielmassa olen kokenut tarkeédksi tiedostaa oman toi-
minnan vaikutuksen ja sen tuomisen my0s esiin. Tuomi & Sarajarvi (2018) huomauttavat,
ettd tutkimuksen uskottavuus ja tutkijan eettiset ratkaisut ovat erottamattomat toisistaan.

Uskottavuus pohjautuu tutkijoiden hyvan tieteellisen kdaytanndn noudattamiseen.

TENK (2023, s.13) mainitsevat, etta tieteellisessa toiminnassa huolehditaan mahdolliset lu-
vat, suostumukset ja eettinen ennakkoarviointi ennen tutkimusaineiston keruuta. Tutkiel-
maan osallistuneet kuvataideopettajat paattivat itse osallistuvatko tutkielmaan vai ei, eril-
lisid lupia ei tarvinnut kysya. Omassa tutkielmassa eettisyys ja vastuullisuus tulee esiin eten-
kin aineistonkeruun ennakoinnissa ja suunnittelussa, aineistonkeruun toteutuksessa seka
aineiston esittelyssa. Kasiteltdessa henkilokohtaisia arvoja, myos koulu- ja opetuskonteks-

tissa, aineiston mahdollinen arkaluontoisuus tuli ottaa huomioon.

Aineistoa kasiteltdessa oli tarkeaa huomioimaan ja kunnioittamaan osallistujien yksityisyys
ja anonyymisyys. Tutkielmassa olen pyrkinyt siihen, etta osallistujia ei pysty tunnistamaan.
Tutkimusaineistojen kasittelyssa noudatetaan tietosuojalainsdadantda, salassapitoon,
luottamuksellisuuteen ja vaitioloon liittyvid velvoitteita (TENK, 2023, s. 13). Ennen aineis-
tonkeruuta osallistujille kerrottiin, ettd he pysyvat anonyymeina. Myos jos aineistossa oli
salassapitoon liittyvia asioista, kuten opiskelijoiden tietoja tms., niin nama asiat jattaytyivat

aineiston ulkopuolelle.

Koen suurta tarkeytta yllapitamaan luottamusta, silla kasiteltavat aiheet olivat osallistujille
mahdollisesti hankalia ja erilaisia tunteita herattavia. Vaikka nain ei olisi ollut, niin koen
tutkimuseettisesti paremmaksi asiaksi huomioida nama asiat, kuin vain sivuuttaa tutkiel-
man arkaluontoisen luonteen. Arkaluontoisuus huomioiminen nakyi aineiston kasittelyn li-
saksi haastatteluihin valmistautumisessa. Toivon mukaan pystyin mahdollisimman hyvin
omalla toiminnalla ja persoonalla tekemaan haastattelutilanteista ja niiden ilmapiirista

luottavaisen ja ymmartavaisen.
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4 OPETTAJUUS JA ARVOJEN MERKITYS

4.1 Arvojen tiedostaminen ja niiden vaikutukset

Haastatteluissa yksi keskeinen aihe oli arvojen tiedostaminen. Haastateltavat toivat esiin
erilaisia nakokulmia arvojen tiedostamiseen ja siihen, miten ne vaikuttavat opettajuuteen
ja opetukseen. Osa nakokulmista keskittyivat enemman opettajan ammattitaidon kehitta-
miseen ja yllapitoon, osa puolestaan kdytannon asioihin ja tyon arkeen seka muun muassa
siithen, kuinka arvot heijastuvat opetukseen ja miten siita olisi hyva olla tietoinen. Kuvatai-
deopettajat vastasivat yksimielisesti kylld, kun heilta kysyttiin, tulisiko opettajan tiedostaa

omat arvonsa ja miten arvot mahdollisesti ohjaavat opetusta?

Arvojen tiedostaminen on tarkea osa opettajuuden kehittamista, silla tietoinen toiminta ja
tehdyt paatokset mahdollistavat toiminnan reflektoinnin. Kérkén & Ketosen (2023, s. 195)
mukaan, kun ihminen on tietoinen uusista nakékulmista han ei voi palata aikaisempaan
kapeampaan ymmarrykseensa. Nakisin tietoisuuden olevan reflektiossa olennaista, mikali
omaa opettajuuttaan tahtoo edistaa. Haluaisin osaltani uskoa, etta keskustelut haastatte-
luihin osallistuneiden kuvataideopettajien kanssa kadynnistivat jonkinlaisia ajatusproses-
seja, jos he eivat olleet aikaisemmin tai hetkeen ehtineet miettia arvoasioita tyonsa kes-
kella. Korkko & Ketonen (2023, s. 194) mainitsevat, ettd opettajuuden kehityksen valineena
toimivat myos keskustelut ammatillisen yhteison eli yhteisollisen reflektion kautta. Ainakin

huomasin, ettd aiheet tuntuivat kuvataideopettajista kiinnostavalta.

Mahdollisuus arvojen tiedostamiseen, reflektointiin ja arvioimiseen ei ole kuitenkaan aina
itsestaanselvyys. Arvojen tiedostaminen vaatii aikaa ja koska opettajan tyd on valilla hyvin
kiireista, aikaa voi olla vaikea |6ytaa. Tama tuli haastatteluissa esiin esimerkiksi siind, miten
opettajat reagoivat haastattelukysymyksiin tai kasiteltyihin aiheisiin. Opettajat ilmaisivat
rehellisesti, jos eivat olleet ajatelleet haastatteluissa kasiteltyja asioita aikaisemmin. Joskus
pidemmatkin mietintdtauot vaikuttivat mahdollisesti viittaavan siihen, ettd aiheita ei oltu

vahaan aikaan pohdittu.

Arjen haastavuuden ja kiireen takia on toisaalta sitdkin tarkedmpaa pyrkia 16ytamaan het-

kia, jolloin pohtii arvoasioita suhteessa tyohonsa. Tyoskentelyn rutiinit voivat vieda
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huomiota pois syvemmastd pohdinnasta, kuten miksi tyota tehdaan ja mika merkitys tyolla

on. Yksi haastateltava sanoi seuraavanlaisesti:

”Arjessa unohtaa ehka miksi sita tekee ja mika merkitys tyoskentelylla on. Sita kay kes-

kustelua itsensa kanssa, pohtii ja tiedostaa. Ei ole aina itsestdan selvaa.”

Norrena (2021, s. 19) mainitsee, ettd arvot ovat koko ajan mukana kaikessa toiminnas-
samme, myos silloin kun emme niita tiedosta. Arvot ovat tarkeita, jotta pystymme tunnis-
tamaan toimintamme merkityksellisyyden (Norrena, 2021, s. 19). Toisaalta voidaan myo6s
ajatella, etta arvoista ollaan jotenkin automaattisesti tietoisia. Tama nakokulma tuli yhden

opettajan haastattelussa esiin:

"Ma ajattelin automaattisesti, ettd kaikki on niistd tietoisia, mutta sitten ehka sita ei

valttamatta ihan kaikesta ole tietoinen. Pitdisi joskus vdahan hidastaa ja pysahdella.”

Kun ajatellaan kuvataideopettajan ty6ta, arvojen tiedostamisella on mielestani tarkea rooli.
Kuvataideopettaja rakentaa usein itse omat opetusmateriaalinsa. Opetuksessa ndytetaan
paljon kuvia, jotka sisaltavat paljon erilaisia arvoja. Opettaja saattaa tuoda opetukseen it-
selle tarkeita tai mieluisia aiheita, taitelijoita. Talla tavoin opettajan henkilékohtainen arvo-
maailma heijastuu tydssa kdytettdavassa opetusmateriaalissa huolimatta siitd, tiedostaako
han sita valttamatta itse. Arvot tulevat esiin myos siind, minkalaisia tehtavia teettaa ja mil-
laisia tyotapoja kayttdaa opettamisessaan. Tama ei ole itsessdaan aina huono asia, mutta

niista olisi hyva olla tietoinen.

"”Jokaiselta kysyy sitten sen arvokysymyksen, niin voi olla, ettd joku ei olisi valttamatta
ollenkaan edes miettinyt sitd niin konkreettisesti, mutta silti valittaa niita tiettyja ar-

voja.”

Opettajan ammatti-identiteetin rakentaminen ei tule valttamatta koskaan valmiiksi. Se on
pitkdaikainen prosessi, joka muovautuu ja paivittyy ajan kanssa. Opettajan tyon rutinoitu-
essa arvojen miettiminen saattaa jaadda viahemmalle painoarvolle. Tama on yhteydessa
Halsteadin (1996, s. 4) nakemykseen siitd, miten koulun arvoja ei usein tutkita tai ilmaista
kovin selkedsti. Tama saattaa johtua yksinkertaisesti siitd, ettd opettajan omia tai koulun
yhteisia arvoja on vaikea analysoida, koska ne ovat syvélle juurtuneita opettajien itsestdaan

selvana pidettyyn maailmankuvaan.
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Arvojen tiedostamista tulisi kuitenkin harjoittaa, etenkin koska maailma muuttuu koko ajan
ja my0s kouluinstituutiot ja opetus heijastelevat ymparodivassa yhteiskunnassa, kulttuurissa
ja ajassa vallitsevia arvoja. Myoskaan yksilon arvot eivat valttamatta pysy koko elamaa sa-
mana. Haastateltavat toivat esiin, ettd omia arvojaan olisi hyva pyrkia paivittamaan, eten-
kin jos on tydskennellyt jo pidempaan. Nuoret opettajat joutuvat usein miettimaan ja pai-
nimaan arvoasioiden kanssa enemman tyon ollessa uutta. Nuori opettaja ei valttamatta ole
ehtinyt tehda tyohon liittyvia arvoratkaisuja, joiden pohjalta han tyotaan toteuttaa, toisin

kuin jo pitkaan tyoskennellyt opettaja.

”Vaikka olisi joskus tiedostanut ja kymmenen vuotta kuluu niin yhtakkia, jos sa oot vaan

pysynyt siind samassa, niin sitten ehka kannattaa tiedostaa uudestaan.”

Ehka yleinen ymmarrys haastatteluissa ja haastateltavien valilla oli, ettd opettajan olisi hyva
tiedostaa omat arvonsa, silla ne tulevat vaistamatta opettajantydssa vastaan tavalla tai toi-
sella eika arvoasioilta voi valttya opettajan tydssa. Haastateltavat olivat my0s tietoisia siita,
ettd henkilokohtaiset arvot vaistamatta heijastuvat opetukseen eri tavoin. Taiteen opetuk-
sessa kasitellaan kokonaisvaltaisesti ja moniaistisesti tunteita, taitoa ja tietoa (Hiltunen ym.
2022, s. 114). Hiltunen ja kollegat (2022, s. 114) mainitsevat, etta tiedostava taidekasvat-
taja osaa harkittuja pedagogisia valintoja ja ymmartaa minkalaisia asioita opetuksen tie-

doilla ja taidoilla valitetaan.

4.2 Arvot osana opettajapersoonaa — persoona opettajan tyokaluna

Persoonallisuus ja arvot voivat tuntua toisistaan erillisilta, mutta nakisin kuitenkin niiden
olevan vuorovaikutuksessa tiiviisti keskendan. Kumpikin niistd vaikuttavat siihen, miten
opettajat tekevat tyotaan. Arvot ohjaavat ihmisen toimintaa ja paatoksia. Persoonallisuus
vaikuttaa siihen, miten ihminen toteuttaa arvojaan. Opettajat tekevat tyota persoonallaan,
ja tama vaikuttaa siihen milld tavoin opettaja tuo arvojaan esiin ja miten niitd toteuttaa.
Opettajia on hyvin monenlaisia ja niin on myds opettajapersoonia ja erilaisia persoonalli-

suuksia. Ndin ollen on myds monenlaisia tapoja toteuttaa opettajan tyota.

Haastatteluissa opettajat toivat esiin, ettd opettajan persoona on keskeinen tyovaline ope-

tuksessa ja sen toteutuksessa. Opettajan persoonan kuuluminen opettajana toimimiseen
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ja tyoskentelyyn ymmarretdan ja allekirjoitetaan varmasti laajasti opettajien keskuudessa.
Opettaja tekee tyotaan persoonallaan (OAJ, 2024). Lindgvist (2002, s. 83) mukaan aikuisen
kasvattajan tarkein opetusviline on hdanen persoonansa, jonka kautta lapsi ja nuori peilaa-
vat itsedan ja arvojaan. Jokainen opettaja toimii omalla tavallaan ja opettajuutta voidaan
toteuttaa monella tapaa. Tarkeinta olisi, ettd opettaja pystyisi tyoskentelemdan omana it-
senaan ja itselle hyvalla ja merkityksellisella tavalla. Kun opettaja |6ytaa itselleen sopivat
tavat toimia, niin ndkisin tdman heijastuvan positiivisesti myds hanen oppilaisiin ja tyoyh-

teisoonsa. Yksi haastateltava toteaa seuraavanlaisesti:

”QOpettaja toimii persoonana. Se persoona on se tyévaline. Monestihan ne opettajat,

jotka tuovat vahvasti oman persoonansa ja arvonsa esille, ovat niitd, jotka muistetaan.”

Myds toinen haastateltava ilmaisi ndkemyksensa opettajan persoonallisuudesta ja, siitd mi-

ten arvoja tuodaan esiin opettajana:

”"Semmoiset pidetyt opettajat aika monesti saattaa olla semmoisia, etta niiden arvomaa-

ilma on vahan nakyvampi ja se liittyy varmaan siihen omana itsenaan olemiseen.”

Kummankin opettajan kommentissa valittyy tietynlainen positiivinen mielikuva siita, miten
opettajat koetaan, kun he toimivat persoonina ja niin, ettd heidan arvonsa ovat esilla. Hei-

dan mukaansa persoonalliset opettajat ovat niitd, jotka muistetaan ja joista myos pidetaan.

Opettaja voi oman persoonansa kautta myds innostaa ja motivoida opiskelijoita. Haastat-
teluissa opettajat toivat esiin, ettd persoonallinen lahestymistapa ja aitous vaikuttavat sii-
hen, miten opiskelijat voivat olla ja toimia oppimisymparistossa. Aito opettaja on lahestyt-
tava ja turvallinen, luoden myds turvallista ymparistoa. Pari haastateltavaa esimerkiksi
koki, ettd huumorin kaytto ja etta pystyy nauramaan myos itselleen, omille virheilleen, voi-
vat toimia tapoina luoda turvallista ja kannustavaa ymparistda. Kun opettaja uskaltaa olla
oma itsensa ja laittaa itsednsa esille, heijastuu tdma positiivisesti varmasti myds opiskeli-

joille.
”Opiskelijat huomaa ehka aika nopeasti, jos sa oot aidosti oma itsensa”

Kuvataidetunnit voivat olla monelle myds vaikeita, opiskelijat voivat joutua ndyttamaan
omia tuotoksia ja sitd myota itsedan muille tavalla, joka tuntuu vieraalta ja jota saatetaan

arastella. Haastatteluiden mukaan kuvataideopettaja voi juuri oman persoonansa kautta

32



luoda turvallista ja rohkaisevaa ilmapiiria luovalle tydskentelylle. Opettajan oma persoona
ja yksilollinen lahestymistapa opetukseen voi nakya myos opiskelijatdissa haastateltavien
mukaan. Esimerkiksi persoonana kovin jarjestelmallisen opettaja kurssilla toteutetut teh-
tavat ja tuotokset voivat nayttaa erilaiselta, kuin opettajan, joka painottaa enemman esi-

merkiksi ilmaisuvoimaa.

Kaikki opettajat eivat valttamatta tahdo aina tuoda omia arvojaan opetukseen, vaikka pi-
taisivatkin niita tarkeina. Heidan mukaansa opetustyota voi tehda itselleen merkitykselli-
selld tavalla, vaikka kaikki arvot eivat olisikaan jokaisessa hetkessd mukana ty6ssa. Joku
opettaja saattaa kokea jopa tarkedksi ottaa etdisyytta omista arvoista opetustydssa. Tama
liittyy mahdollisesti siihen, minkdlaisen ammattimindan opettaja tahtoo tietoisesti luoda.
Tirri (2002, s. 25) tuo esiin, miten ilman persoonallista sitoutumista on hankala tehda opet-
tajan tyohon kuuluvaa palvelutehtavaa. Siksi opetustydssa on tarkea pystya yhdistamaan
oma persoona opettajan ammattirooliin ja ammattieettisiin kysymyksiin. Malinen (2015, s.
76) huomauttaa, ettd jokaisen kuvataideopettajan tyd perustuu persoonaan ja opetuksen

ytimessa on hdanen henkilékohtainen panoksensa ja motivaatio.

Opettajien jotkin henkilokohtaiset arvot voivat kuitenkin olla sellaisia, ettei niitd halua tai
koe tarpeelliseksi tuoda mukaan opettajuuteen. Opettajalla on myds ammattivastuu ja
opettajan eettiset ohjeet (OAJ, 2024) siitd minkalaisia arvoja ja milld tavalla niita tuo esiin
ja etteivat ne ole ristiriidassa vaikkapa koulun arvojen kanssa. OAJ:n (2024) mukaan opet-
tajalla on vapaus omaan arvomaailmaansa, mutta opetustyo ja vastuu siitd on sidoksissa

perustehtavaan ja sen normistoon.

”Se mitd ammatillisesti vaan pitda ehka pystya tekemaan niin on se, etta loytaa niita
omia arvojaan sitd kautta, ettd milla voi olla oma itsensa ja silti ehka sitten tuoda siihen

opetukseen sitd arvomaailmaa oikealla tavalla.”

4.3 Ristiriidat henkilokohtaisten ja toimintaympariston arvojen valilla

Ristiriitaisuuksilta ei voida valttya opettajantyossa. lhmis- ja yhteiskuntaldaheisessa tyossa,
jossa on monista suunnista tulevia arvoja, tavoitteita, toiveita ja mielipiteitd, on mahdo-

tonta olettaa opetustyon olevan taysin arvoristiriidatonta. Torma kollegoineen (2004, s.
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185) korostavat opettajien tyon olevan sidoksissa yhteiskuntaan ja sen arvoihin ja toimin-
tamalleihin. Opetustydssa koetut ristiriidat ja jannitteet voivat johtua opettajan persoo-
nasta, mutta myos opettajuudesta yhteiskunnallisena tyona. Vaikka koulun ja opetuksen
arvot, kuten tasa-arvo, ovat yleisesti hyvaksyttyja ja opettajien henkilékohtaiset arvot usein
linjassa niiden kanssa, niin ristiriitaisuuksia voi silti nousta ja nouseekin esiin, eri asioista ja

tahoilta.

Vuorikoski (2004, s. 53) kertoo omista opettajan kokemuksistaan siitd, miten omista risti-
riitaisista tunteista puhuminen voi leimata opettajaa huonoksi. Hin on huomannut, etta
ilmeisesti monella opettajalla on samanlainen tilanne, jotka kokevat riittamattomyytta ja
uupumusta tyossa. Vuorikosken (2004, s. 53) mukaan, koulutusjarjestelman tehokkuusvaa-
timus aiheuttaa paljon pahoinvointia, silld opiskelijoiden tai opettajien ei sallita olevan ko-
konaisia ihmisia tunteineen ja tarpeineen. Tutkijana tunnen vastuuta siita, etteivat haasta-
teltavani tule tutkimuksessani leimatuksi siitd, ettd he avoimesti pohtivat myos opettajan

tyohon liittyvia arvoristiriitoja.

Arvoristiriidat kouluinstituution rakenteen kanssa oli yksi haastatteluissa esiinnoussut
teema. Rakenteet voidaan kokea tyota rajoittavina tekijoina, kun opetusta suunnitellessa
ja toteuttaessa. Haastattelussa yksi kuvataideopettaja koki oppituntien 75 minuutin aika-
rajan haastavaksi, silla taiteellinen prosessi ja tyoskentely vievat hanen mukaansa paljon
enemman aikaa. Oppituntien kiireellisyys saattaa katkoa luovaa tydskentelya ja estaa sy-
ventymista pitkajanteiseen tekemiseen. Tamankaltaiset rakenteelliset tekijat voivat sotia

opettajan oppimiskasityksia ja pedagogisia tavoitteita vastaan.

”Jos ajatellaan rakenteellisesti niin ihan tammdoinen lukio-opintojen rakenne, sehan sotii
mun tiettyja arvoja, ihmiskasitysta vastaan. Koska siis eihdn taa palvele mitenkaan tai-
teellista prosessia. Se, miten on pilkottu tdman oppiaineen kulku tallain. Mutta siihen

joutuu tyytymaan”

Opetustyo ei ole pelkdstadn tuntien suunnittelua ja pitoa, vaan yhteistyo koulun ulkopuo-
listen tahojen kanssa erilaisten hankkeiden ja projektien kanssa on kouluissa arkipaivaa.
Hankkeet voidaan kokea haasteelliseksi ja myos turhauttaviksi, kun ne vievat aikaa pois
muulta opetukselta ja opetustyoltd. Opettajan tyo seka opiskelijoiden tyoskentely hajautuu

eri suuntiin ja tama voidaan lopulta kokea oppimista haittaavaksi tekijaksi.
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”Meilld on ndita kursseja ja opintoja ja ihmiset haluaa saada niissa aikaiseksi jotain ja
sitten siihen paalle laitetaan aina kaikenlaisia tapahtumia ja hankkeita ihan hirveasti,
ettd sitten se opetustyd on ihan semmoista sekavaa ja opiskelijalle tippuu homma ka-

sista ja ne ei saa siita kokemusta”

Haastattelemieni opettajien puheissa heijastuu Vuorikosken (2004, s. 170) nakokulma,
jossa “opettajat eldavat arvojen ristipaineissa, kun heille tyénnetadan erilaisten kehittamis-
hankkeiden varjolla tulosvastuullisuuteen perustuvia markkina-arvoja, jotka ovat ristirii-

dassa ammattietiikan kanssa.”

Jos esimerkiksi jokin vakiintunut toimintatapa tai kdytanto koulussa tuntuu raskaalta, voisi
ndihin epakohtiin pyrkia puuttumaan yksin tai yhteisesti muiden koulussa toimivien opet-
tajien kanssa. Yksi haastateltava koki tarvetta paremmalle materiaalitietoisuudelle, toimin-
tatavoille ja kierratykselle. Han lahti aluksi itse viemaan asiaa eteenpain ja on nyt saanut
muun tyoyhteison ja kollegat toimintaan mukaan. Vaikka opetustyOssa tulee vastaan risti-
riitaisia tilanteita, olisi kuitenkin hyva pyrkia 16ytamaan toimintatapoja, joilla toteuttaa
omia tarkeaksi kokemia arvojaan. Tyoskentely muuttuu helposti kuluttavaksi ja raskaaksi,

jos ristiriitaisuudet hiertavat jatkuvasti.

Omista arvoista on hyva osata my0s tarvittaessa joustaa tilanteen mukaan. Opettaja tyos-
kentelee tyOyhteisossa, jossa tarvitaan joustavuutta ja kykya tehda kompromisseja kolle-
goita ja myOs opiskelijoita huomioiden. Opettaja joutuu myds hyvdaksymaan ulkopuolisia
arvoja, kuten koulun ja siella tydskentelevien ihmisten arvot. Haastatteluissa kavi ilmi, etta
tama voi olla luontevaakin, kaikkien arvojen ei tarvitse kohdata tdydellisesti. Yksi haasta-
teltava kommentoi, ettd hanelld voi ihmisena olla erilainen arvomaailma kuin koululla ja
mita se edustaa. Ei kuittenikaan taysin, mutta jotain rajankayntia pitda tehda omien ja kou-
lun arvojen kanssa. Eli opettajan henkilokohtaiset arvot eivat saisi tulla tyon ja sen toteut-

tamisen tielle.

Ristiriitaisuutta voi kokea oppiainekohtaisestikin. Useampi haastateltava koki, ettd kuvatai-
teen oppiaineen opettajan tyossa voi tulla vastaan arvoristiriitaisuutta. Esimerkiksi kuvatai-
teen oppiainetta tai taidetta yleisesti ei aina arvosteta. Haastateltavat mainitsivat, ettd ko-

kisivat tyoskentelyn haastavaksi ja kuluttuvaksi, jos joutuisivat jatkuvasti perustelemaan
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oman oppiaineensa arvoa ja tarpeellisuutta. Kukaan haastateltavista ei ollut itse tallaisiin

tilanteisiin joutunut, vaan he kokivat, etta heidan lukiossaan taidetta arvostetaan.

4.4 Tybhyvinvointi ja arvojen mukainen tyoskentely

Gjerstad (2011, s. 82) tuo esiin, ettd ihmisen hyvinvointi ja persoonan mukainen hyva elama
vaatii, ettd han pystyisi valilla keskittymaan asioihin, jotka ovat hanelle itselleen merkityk-
sellisida. En nakisi, miksi tama ei olisi totta my6s opetustydssa, jossa persoona on vahvasti
mukana. Rabensteiner (2011, s. 163) esittdd mielenkiintoisen kysymyksen: ”“Kertovatko
opettajien tyduupumusluvut loppuun palamisesta, joka on seurausta opettajan ei-tarkoi-

tusorientoituneesta ja ei-arvo-orientoituneesta toiminnasta koulussa?”

Arvojen mukaisella tyoskentelylld ja tydhyvinvoinnilla on selked yhteys toisiinsa. Tyotad on
vaikea tehda, jos se sotii tdysin omia henkilékohtaisia arvoja vastaan. Etenkin jos arvoristi-
riidat ovat jatkuvia ja toistuvia. Tietyt toimintatavat ja kaytanteet opettajan tyossa, jotka
ovat toistuvia ja joita ei koeta toimiviksi ja hyviksi, voivat olla hyvin kuluttavia. Joskus ne
joutuu hyvaksymaan, vaikka rakentavampaa olisi jos niihin pystyisi puuttumaan tai vaikut-
tamaan. Koulumaailmassa muutokset ovat kuitenkin hitaita, eivatka kaikki kouluyhteistssa
ole valttamatta innokkaita osallistumaan muutokseen. Yksi haastateltava koki koulumaail-

massa turhauttavaksi muutoksen ja asioiden etenemisen hitauden.

Ristiriidat tyon kanssa vaikuttavat vaistamatta tydssdjaksamiseen ja sen mielekkyyteen.
Haastattelussa nousi esiin kysymyksia ”pystyisiko sitd hommaa kauaa tekemaan”, jos opet-
taja olisi taysin ja radikaalisti vastaan koulujarjestelman arvoja. Ehka taman taytyisi olla
opettajalle ristiriidassa oleva perustavanlaatuinen arvo, jotta ei tydskely ei koulussa mie-
lekkaasti onnistuisi. Tahan liittyy my0ds itsensa ja oppiaineensa tarpeen jatkuva perustele-
minen. Opettaja ndkee usein varmasti oman aineen hyvin tarkeand, joten jos sita ei arvos-
teta niin tyoskentely kay raskaaksi. Ei voida olettaa, etta tietty oppiaine olisi kaikille tarkea.
Voisi kuitenkin kdyda raskaaksi, jos kukaan muu kouluyhteistssa tai opettajakunnassa ei

antaisi vastakaikua oman oppiaineen tarkeydelle.

"voi kuvitella, ettd on kuvisopettajia jotka joutuu tén asian kanssa painamaan sitten siina

koulussa vai kukaan arvosta sita sun oppiainetta?”
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Arvoasiat voidaan kokea myds raskaina. Joillekin opettajille ajoittainen etdisyyden ottami-
nen arvopohdintoihin voi auttaa tyonhyvinvointia ja -jaksamista. Arvoetdaantyminen tai ar-
voneutraalius voi ndkya opettajan tyossa eri tavoin ja kohdistua eri asioihin. Arvopohdin-
taan ei haluta valttamatta kayttaa jatkuvasti energiaa. Yksi haasteltava kommentoi ar-

voneutraaliuden saatelya ja tyon kuormittavuutta seuraavanlaisesti:

”sitten jos on vahan neutraalimpi niin silloin sa ehka suojelet itsedsi sen tyon kuormitta-

vuudelta myos, joo se on semmoinen tapa toimia.”

Itselle tarkeiden arvojen kanssa tydskentely ja tyoskenteleminen omana itsendan auttavat
toisaalta jaksamaan opettajan tyon tekemista. Luukkaisen (1998, s. 132) mukaan jatkuva
neutraalin opettajan roolin yllapitdminen on henkisesti kuluttavaa. Niemen (2011, s. 146)
mukaan opettajan tyo saa silloin mielekkyyden ja merkityksen, kun siihen liittyy kasvatuk-
sellisia ja eettisida arvoja. llman jotain arvopaamaarda on vaikea motivoida ketaan anta-

maan itsestdan parasta oppilaille (Niemi, 2011, s. 146).

Haastatteluissa omien arvojen mukaisen tyoskentelyn koettiin olevan tarkeaa ja antavan
tyolle merkitysta. Tama tulee myds siina esiin, etta tyo olisi raskasta ja uuvuttavaa, jos olisi
jatkuvia ristiriitoja omien ja tydompariston arvojen kanssa tai omista arvoistaan joutuisi luo-
pumaan. Yksi opettaja kiteytti mielestani hyvin sanoen: ”etta jaksaa tehda sita tyota pit-

kaan, niin se on tarkeata, etta sa oot sellainen kun oot.”
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5 ARVONEUTRAALIUS OPETTAJAN ROOLISSA JA OPETTAJANA TOI-
MIMISESSA

5.1 Neutraaliuden ja objektiivisuuden sailyttaminen — arvojen syrjayttaminen

Joissakin tilanteissa opettajan on hyva osata tiedostaa, milloin jattada omat arvot ja niiden
ilmaisemisen taka-alalle. Ei ole kyse siitd, ettd arvoistaan joutuisi kokonaan luopumaan,
vaan kyse on enemmankin valiaikaisesta tietoisesta toiminnasta, jossa omia arvoja ei tuoda
mukaan tilanteeseen, oli se sitten keskustelu tai muu kanssakdyminen. Se, miten arvoneut-

raali opettajan tulisi olla, riippuu taysin tilanteen luonteesta.

Jotkin aiheet voivat olla sellaisia, etta opettaja ei koe niiden kuuluvan koulukontekstiin, tai
opettaja ei henkilokohtaisesti halua tuoda niita esiin. Tassa opettajan tavoite voi olla ob-
jektiivisuuden sailyttaminen tai ettei halua profiloitua tai syrjia ketdan. Jos opettaja tuo
esiin tiettyja arvoja tai ottaa kantaa arvomaailmallisesti, on hyvin mahdollista, ettd han sa-
malla asettuu vastakkain eridvia tai vastakkaisia arvoja edustavien ihmisten kanssa. Yksi
haastateltava koki, ettd opettajan pitdaa pystya myos sailyttamaan tietynlainen objektiivi-

Suus.

Gjerstad (2011, s. 77) mainitsee, etta: "Nykyaikana, jolloin on muodikasta olla ottamatta
vahvasti kantaa, pelkka suunnan pakko ja siihen liittyva hyvan maarittely voi ahdistaa.”.

Tamakin voi vaikuttaa siihen, halutaanko asioihin ottaa kantaa vai vaietaanko mieluummin.

Politiikka nousi haastatteluissa selkeaksi aiheeksi, jossa opettajat eivat halunneet tulla pro-
filoituneeksi ja haluavat sailyttdaa objektiivisuuden etenkin oppilaiden keskuudessa.
Gjerstadin (2011, s. 82) mukaan kasvattajan uskonnolliset, poliittiset, ideologiset seka tra-
ditioihin koetut kasitykset vaikuttavat herkasti siihen, mita han tuo kasvatettavalle esiin ja
mitd han jattaa kasvatuksesta ulos. Ehka tama voi myos olla yksi syy, miksi poliittista neut-

raaliutta halutaan harjoittaa.

Kasittelen luvussa 6.3 tarkemmin kuvataiteen ja kuvataideopetuksen poliittisuudesta ja sii-
hen liittyvista arvoista. Jos opettaja kokee haluavansa ilmaista omaa poliittista tai elaman-
katsomuksellista suuntaustaan, tulisi siind pystya samalla ilmaisemaan, ettd muutkin nako-

kulmat ovat mahdollisia. Ehkd politiikka koetaan vyleisesti asiaksi, joka ei kuulu
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koulukontekstiin, se on monella tapaa hyvin henkilokohtainen asia ja sen kautta asetutaan
tietylle kannalle, joskus toista osapuolta vastaan. Opetussuunnitelmissa mainitaan koulu-

tuksen ja opetuksen olevan poliittisesti sitouttamatonta (POPS 2014, LOPS 2019).

Tilanteita, joissa opettajan neutraaliuden yllapitamista ja omien arvojen taka-alalle jatta-
mista olisi hyva harjoittaa, ovat esimerkiksi herkat ja arat keskusteluaiheet opiskelijoiden
valilla. Naissa tilanteissa opettaja voi toimia objektiivisempana osapuolena, ilman etta tuo
omia mielipiteitdaan vahvasti esille. Yhden haastateltavan mukaan tulenaroissa keskustelu-
tilanteissa opettaja osaa vetadytya eikad lahde mukaan opiskelijoiden vahvoihin kannanottoi-
hin. Opettaja toimii tilanteessa suodattavana tekijana, jossa opettaja pysyy neutraalina il-

man, etta ottaa voimakkaasti kantaa.

On hyvin tilanneriippuvaista, milloin opettaja voi tuoda omia arvojaan esille enemman ja
milloin taas vahemman. Haastatteluiden perusteella, opettajan tulisi osata jattaa omia ar-
vojaan ja mielipiteitddan taaemmalle, kun niillad saattaisi syrjia tai loukata muita. Etenkin kun
mietitddn opettajan asemaa opiskelijoihin ndhden, tietynlaista neutraaliutta ja objektiivi-
suutta olisi hyva tietoisesti harjoittaa taatakseen opiskelijoiden keskindista yhdenvertai-

suus ja loukkaamattomuutta.

5.2 Opettajan valta-asema ja vastuu arvotoimijana

Opettajan tyossa on paljon erilaisia valta-asetelmia ja opettajalla on myds paljon vastuuta
tyossdan. Opettajan vastuu ulottuu oppimiseen ja kasvatukseen, mutta opettajan tyo ei ole
vain tiedonvalittdmista. Haapaniemi (2011, s. 82) huomauttaa, etta silloin kun kyse on kas-
vatustyosta, valtaa ja sen kdyttoa ei voida sivuuttaa. Kasvatus on aina myds vallankayttoa
(Haapaniemi, 2011, s. 82). Hytosen (2011, s. 178) mukaan “kasvattajat kdyttavat ja ovat
kautta aikain kayttaneet valtaa, he tekevat ja ovat aina tehneet arvosidonnaisia valintoja ja
ratkaisuja.” Raehalme (2004, s. 82) kuvailee vield kasvattajaa vallankayttajaksi, joka kasva-

tuksen kautta voi ohjata lapsen sisdistamaan tiettyja moraalisia arvoja ja periaatteita.

Opettajan toiminta vaikuttaa myds oppilaiden arvoihin ja asenteisiin. Opettaja on arvojen
valittdja, halusi han sita tai ei. Talloin opettaja on vastuussa siitd, minkalaisia arvoja han tuo

esiin ja miten. Arvot voivat usein valittyd opetettavan sisallon lisdaksi opettajan oman
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esimerkin kautta. Taman takia opettajan olisi hyva tiedostaa omat arvonsa, jotka ohjaavat
hanen toimintansa. Koen, etta tiedostettu arvojen jakaminen on parempi asia, kuin tiedos-

tomaton arvojen jakaminen.

Gjerstad (2011, s. 76) mainitsee, ettd arvokasvatus (miksi ei myos yleisesti arvotoiminta,
joka tapahtuu opetustydssa) ei voi olla arvojen pakottamista. Han kokee, etta kun arvokas-
vatusta toteutetaan oikein, niin pitdydytdan tarpeeksi laveassa arvo-objektivismissa

(Gjerstad, 2011, s. 76). Tama nakokulma arvotoiminnasta tuli myos esiin haastatteluissa.

Opettaja ei voi toimia niin, ettd han tuo mielivaltaisesti vain omia arvojaan esiin ja valittaa
pelkdstdaan niita. Jos opettajan oma toiminta ja arvomaailma on sellaista, etta se syrjii joi-
takin oppilaita, eika han pysty pitamaan ylla objektiivisuutta, pitaa hanen yhden haastatel-
tavan mukaisesti muokkaamaan omaa toimintaansa, niin ettei se aiheuta eriarvoisuutta.
Opettaja on vastuussa oman opetuksen ja opettajuutensa kehittamisesta, ja tahan liittyy
vaistamattd oman toiminnan muokkaaminen tilanteen niin vaatiessa. Opettajan vastuu-

seen kuuluu myos omien arvojen paivittaminen. Jos tdma ei ole mahdollista:

”silla tavalla mieluummin sitten neutraali ja ei tuo kauheasti esiin mielipiteitansa ja omis-

tamiansa arvojansa, kuin etta sitten jotenkin tavallaan antaa kummallisia viesteja.”

Opettajajohtoiset luokkatilanteet nahtiin haastatteluiden perusteella tilanteina, joissa
opettajan tulisi toimia mahdollisimman neutraalisti. Yksi haastateltava mainitsi, etta hanen
mielestdan luokkatilanteessa pitaa pystya syrjayttamaan jotkut arvonsa. Toinen haastatel-
tava koki opettajajohtoiset tilanteet sellaisina, joissa opettajan tulisi pystya olemaan ar-

voneutraalimpi, silld opettaja on silloin valta-asemassa opiskelijoihin nahden.

Oppituntien pitamisen ohella opettajan vastuullisiin tehtaviin kuuluu my6s ryhméanohjauk-
sellisia tilanteita, joissa korostuvat hdanen vastuunsa arvoasioissa. Yksi haastateltava toi
esiin ryhmanohjaajan nakokulman tallaisesta vastuusta. Erityisesti tilanteissa, joissa ryh-
manohjaaja — ja opettaja yleisemminkin — on tekemisissa opiskelijoiden taustoihin ja koti-
oloihin liittyvien asioiden kanssa, eteen voi tulla valilla hyvinkin erilaisia arvomaailmoja.
Talloin opettajan on oltava hienovarainen viestinndssaan, silld suorat kyseenalaistamiset
tai omien arvojen korostaminen voivat aiheuttaa turhia jannitteita. Tahan liittyy myos Ra-
sasen (2002, s. 110) ajatus siitd, ettd opettajan tulisi olla herkkad seka oppilaan ja hdnen

vanhempiensa arvoille, ettd omalle ammatilliselle tehtadvalleen ja sen mukaisille arvoille.
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5.3 Arvoneutraalius tydyhteison ja opiskelijoiden valilla

Opettajan vuorovaikutus kouluyhteisdssa on monitasoista ja ulottuu seka kollegoihin etta
opiskelijoihin. Opettaja ottaa roolin tydyhteison aktiivisena jasenena ja toimijana. Opettaja
ottaa luonnollisesti toisen roolinsa opiskelijoihin ndhden vastuullisena aikuisena ja kasvat-
tajana. Se, miten opettaja omine arvoineen ja niiden valittdjana toimii vuorovaikutuksessa
tyoyhteison tai opiskelijoiden kanssa, ei ole merkityksetdonta. Opettajan tulisi hahmottaa,
missa tilanteissa on tarpeen sadilyttaa neutraali asema ja milloin omien arvojen esiin tuomi-
nen voi olla perusteltua. Jokainen opettaja toimii yksilollisesti, joillekin vahvempi arvoneut-
raalius on sopivampi vaihtoehto, jotkut puolestaan haluavat tuoda omia arvojaan ja mieli-

piteitdaan selkeasti esille.

Haastateltavat kokivat, ettd opettajan tulisi olla neutraalimpi ja objektiivisempi opiskelijoita
kohtaan. Opettaja on vdistamatta valta-asemassa opiskelijoihin ndhden, kun taas opettaja
on tasavertaisemmassa asemassa tyoyhteisonsa jaseniin ndahden. Vaikka opettajan valta-
aseman rooli on muuttunut auktoriteettisesta tiedon antajasta lahemmas oppimisen oh-
jaajaa ja kanssaoppijaa, niin valtasuhde on silti olemassa. Haapaniemin (2011, s. 82) mu-
kaan kasvatus on aina vallankdyttod. Opettaja valta-asema vaikuttaa siihen, miten ar-
voneutraalina opettaja pystyy olemaan opiskelijoihin ndahden. Tama tuli esiin haastatte-
luissa silloin, kun kommentoitiin pyrkimyksia luokkatilainteiden ja opettajajohtoisten tilan-

teiden arvoneutraaliuteen.

Tybyhteisdssa arvoneutraaliuden vaatimus koettiin paljon vapaampana. Ehka on normaa-
limpaa ja hyvaksyttavampaa, etta aikuisten kanssa jutellaan rennommin. Aikuisten valinen
luottamus saattaa myds mahdollistaa syvallisemman keskustelun. Yksi haastateltava kom-

mentoi, sitd miten omia arvojaan voi tuoda esiin:

”"No mun mielest3 siis totta kai saa tuoda missa tahansa tilanteessa, varsinkin jos mieti-
taan tyoyhteisollisesti opettajien kesken. Siita on eri asia, jos ollaan niin kun. kunhan nyt

ei tietysti syrji muita tai aiheuta pahaa mielt3.”

Haastattelussa nousi esiin my0s ajatuksia siita, ettd opiskelijoidenkin kanssa voi hyvin pu-
hua arvoasioista ja se voi parhaimmillaan toimia pedagogisena lahestymistapana. Lukio on

nuorelle aikaa, jolloin hdnen oma arvopohjansa kehittyy ja han alkaa itsenaistya. Koulu,
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vertaisryhmat ja my0s opettajat tarjoavat toiminnallaan erilaisia arvokeskusteluja ja heijas-
tuspintoja nuoren omaan kasvuun. Esimerkiksi kuvataideopetuksella on hyvia mahdolli-
suuksia arvojen kasittelylle ja pohtimiselle. Gjerstad (2011, s. 85) huomauttaa, ettad nuori
nahdaan arvoja omaavaksi ja etsivaksi ihmiseksi, jonka kanssa kasvattaja pystyy arvoista
keskustelemaan. Haapaniemi (2011, s. 91) samaistuu ajatukseen, etta opettaja voi ammat-
tilaisena auttaa nuorta valitsemaan kestavia arvoja, joista voidaan keskustella, kiistella ja

nahda niiden seurauksia.

5.4 Neutraalius kuvataideopetuksessa

Haastattelussa nousi mielenkiintoista keskustelua eri ndakdkulmia kuvataideopetuksesta,
taiteesta, arvoista ja neutraaliudesta. Keskityn tassa luvussa kuvataideopetuksen ja arvojen
kasittelemiseen tehtdvien kautta, sekd arvoneutraaliudessa pysymiseen kuvataiteen ope-

tuksessa.

Opettajan henkilokohtaiset arvot voivat nakya siind, miten han suhtautuu esimerkiksi po-
liittisiin, yhteiskunnallisiin aiheisiin ja kannustaa kantaaottavuuteen kuvataideopetuksen
tehtdvissa. Haastateltavat kokivat vastahakoisuutta pohtiessaan omia tehtavia kuvataide-
opetuksessa ja haluavatko kasitelld niissa arvoasioita. Yksi haastateltava mainitsi, ettei koe
asettuvan karkkaasti arvomaailmallisesti tai poliittisesti mihinkdan tiettyyn suuntaan, joka
voi vaikuttaa siihen, etta hanen tehtavansakin ovat enemman arvoneutraaleja. Han kuiten-

kin tuo esiin, etta:

”"No ei ehka ole mahdollista olla tdysin neutraali, etta kylla vakisinkin oma arvomaailma

varmaan tulee tehtdvien kautta tai valintojen kautta tai puheiden kautta.”

Toinen haastateltava toi esiin, ettei valttamatta omissa tehtdavanannoissa halua juurikaan
kasitelld arvoasioita. Han ei laatia tehtavia, joissa kasiteltaisiin esimerkiksi maailmainkau-
heutta, mutta toisaalta pohtii onko sekdan hyvaksyttavaa, etta ei kasittele kyseisia asioita
tehtavissadn. On hyvin opettajakohtaista minkalaisia tehtadvia kuvataideopettaja teettas, ja
mita asioita kasittelee. Jotkut opettajat luonnollisesti suuntautuvat enemman kasittele-
maan arvoasioita, kuin toiset. Haastatteluissa keskustelimme siita, ettd arvojen kasittelya

voidaan lahestya vaihtoehtoisesti opiskelijalahtdisesti, keskustellen ja kannustaen. Tassa
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tulisi kuitenkin olla varovainen, koska jotkin aiheet eivat valttamatta sovi koulukontekstiin

tai ovat esimerkiksi joitakin opiskelijoita syrjivia.

Kuvataideopetuksessa opettajan tulisi kuitenkin kdaytanndssa pyrkia olemaan mahdollisim-
man neutraali opiskelijoita kohtaan, vaikka sisdltotasolla kuvataideopetuksessa tehdyt ja
kaytetyt tuntimateriaalit eivat ole koskaan arvoneutraaleja. Opiskelijoita ei voi tai ei aina-
kaan tulisi suosia suhteessa toisiin opiskelijoihin. Se miten kuvataideopettaja tyoskentelee
luokassa, kuten luokassa kiertely ja tasavertainen verbaalinen ja non-verbaalinen kommu-
nikointi, oppilas- ja oppilaistdiden palautteenanto ei tulisi olla ketdan suosivaa tai syrjivaa.
On ymmarrettavaa, etta opettajalla on omat mieltymyksensa taiteesta ja etta ei ole aina
mahdollista kdyda jokaisen oppilaan luona tdysin tasavertaisesti kommentoiden, mutta sii-

hen tulisi pyrkia:

"Voi kayda aina semmoisia tilanteita, etta joku jaa niinku valista aina tai joku tammadinen
sitten tulee aina semmoinen siind. Ma yritdn aina muistaa sitd, mutta joskus sitd etta

oonko ma nyt varmaan kaynyt jokaisen toita katsomassa.”

Niemi (2002, s. 126) toteaa, ettd jokainen oppilaan kohtaaminen tai kohtaamattomuus kou-
lukontekstissa jattaa jaljen oppilaan kasitykseen siitd, onko han arvokas ihmisena. Jos esi-
merkiksi, oppilastéiden kommentointia ja palautteenantoa katsotaan taltd kantilta, niin
voidaan nahda miten tarkeaa olisi pyrkia mahdollisimman tasavertaisuuteen opiskelijoiden

valilla.

Kuvataideopettajan omat taidekasitykset ja -mieltymykset voivat kuitenkin ohjata palaut-
teenantoa ja yleista opiskelijoiden ohjausta kuvataiteen oppitunneilla. Palautteenanto ei
tulisi olla johdettu pelkastdan kuvataideopettajan omista taidemieltymyksista, vaan ope-
tuksen, kurssin ja tehtdavakohtaisista tavoitteista ja oppilaan omista tavoitteista ja [ahto-
kohdista kdsin. Opettaja voi ja mielestani tulisikin ilmaista omia taidearvostuksiaan tun-

neilla, mutta ne eivat voi olla lahtokohdat opiskelijoiden palautteenannolle ja ohjaukselle.

5.5 Neutraaliuden mahdottomuus

Jo pelkdstaan opetuksen ja sivistyksen olemassaolo on arvolatautunutta. Kouluun, oppimi-

seen ja kouluinstituution olemassaoloon liittyy esimerkiksi paljon poliittisia paatoksia ja
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arvovalintoja. Koulu on olemassa, koska sivistysta arvostetaan ja sita halutaan edistaa. Kii-
lakosken (2005, s. 144) mukaan sivistysta tavoitellaan sen itsensa vuoksi. Sen lisaksi, etta
sivistykselld on itseisarvo, ndhdaan se myos valinearvona, jossa sivistykselld on suotuisia

seuraamuksia (Kiilakoski, 2005, s. 144).

Opettajan mahdolliset pyrkimyksen arvoneutraaliuuteen on kaytannéssa mahdotonta.
Koulu on arvojen valittaja, sitda myoten opettajakin valittda arvoja. Opettaja valittdaa koulun
arvoja, mutta myds omia henkilokohtaisia arvojaan omalla toiminnallaan, esimerkilldan ja
opetuksessaan. Opettajien omaa arvomaailmaa tulee vaistamatta esiin esimerkiksi tehta-
vien, valintojen, puheiden tms. kautta. Jokaisen valinnan taustalla vaikuttaa aina jokin arvo
ja se itsessaan tekee arvoneutraaliuden mahdottomaksi. My6s objektiivisuuteen ja ar-
voneutraaliuteen pyrkiminen on itsessaan arvovalinta, silld se kertoo siita, mitd asioita pi-
detdan arvossa. Gjerstad (2011, s. 77) korostaa, ettd ”“kasvattaja ohjaa lasta vaistamatta

aina johonkin suuntaan, neutraali tai kantaa ottamaton suhtautumistapa on mahdoton”

Opettajuuteen ja opettajan ammattikuvaan kuuluu tietynlainen, ehka hieman pinttynyt ka-
sitys ja pyrkimys arvoneutraaliuuteen. Haastatteluihin osallistuneet kuvataideopettajat ko-
kivat, etta opettajan on mahdotonta olla taysin neutraali silla arvot ulottuvat niin moneen
eri osa-alueeseen koulussa ja opetuksessa ja myos opettajan omassa toiminnassa. Sen li-
saksi, ettei opettaja pysty olemaan tdysin neutraali, nousi haastatteluissa esiin komment-
teja sellaista kasitysta vastaan, jossa opettajan pitaisi ollakaan taysin neutraalin. Yksi haas-
tateltava kommentoi: "tassad se on hyva kysymys just etta tarvitaanko, etta pitaako pyrkia

taydelliseen neutraaliuuteen vai voisiko olla ihan kivakin, ettd me ollaan kaikki erilaisia?

Toinen haastateltava sanoi mielestani osuvasti: “Sitten taas semmoinen tdysin neutraali
niin kun opettaja, niin eikd se sitten kaytannossa ole myds niinku turha?” Jos opettaja ei
pysty tekemdan tyotadn omalla persoonallaan ja omana itsendan, niin usein opetustilan-
teissa hyvinkin oleellinen ja tarpeellinen ihmiskontakti ja kosketuspinta havida. Arvoneut-
raalius ja objektiivisuus ovat tilanteen mukaan tarpeellisia, mutta opetustydssa on hyva olla

mukana arvoja, kuin myos opettajien on hyva olla persoonallisia ja omanlaisia.

Arvot ulottautuvat moneen eri osaan myos kuvataideopetuksessa. Kuvataideopetuksessa

opettaja vaistamatta valittaa jonkinlaisia arvoja, oli se sitten tehtadvien, oman toiminnan ja
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puheiden kautta tai kasiteltavien teemojen, materiaalien ja ndytettavien kuvien kautta. Ar-
vot tulevat esiin arvioinnissa, oppilaistdissa, niiden kommentoinnissa ja palautteenan-
nossa. Taide valittaa arvoja ja on usein vahvasti yhteydessa yhteiskunnassa oleviin arvoihin.
On ehka sanomattakin selvaa, etta absoluuttiseen arvoneutraaliuteen pyrkiminen on mah-

dotonta.
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6 ARVOT JA KAYTANTO KUVATAIDEOPETUKSESSA

6.1 Piilo-opetussuunnitelma ja arvot kuvataideopetuksessa

”"Semmoinen ylipadnsa se piilo-opetussuunnitelma, mihin ma tavallaan luen tan, koska
vaikka opetussuunnitelmassa on arvot olemassa, mutta etta se niinku se opettajan
omana itsenad oleminen ja ne ristiriitaisemmat ominaisuudet arvoihin liittyen, ehka niin
ne on vahan sita piilo-opetussuunnitelmaa ja sita tiedostamatonta tai sitten tiedostet-
tua, mutta ei niinkaan paalle liimattua siihen opetukseen. Ne jaa ehka monella sille, etta

niita ei ole valttamatta hirveasti mietti.”

Piilo-opetussuunnitelmallisuus on mita luultavimmin osa jokapaivaista opetusta ja opetus-
tilanteita. Arvot kietoutuvat piilo-opetussuunnitelmaan monella tapaa myos kuvataideope-
tuksessa. Opettaja saattaa tuoda omia arvostuksiaan ja itselle tarkeita asioita herkemmin
mukaan opetukseen, vaikka niitd ei sen kummemmin tekisi nakyvaksi. Yksi haastateltava
ilmaisi, ettd henkilokohtaiset arvot heijastuvat opetuksessa sisallollisesti tehtavanantojen
kautta ja minkalaisia teemoja kasittelee: “esimerkiksi just joku luonto on kuitenkin mulle
tosi tarkea, niin jos ma vaan suinkin saan jotakin luontoa ma niin kylla sinne sitten sujahtaa
sitd.”” Jos opettaja kasittelee opetuksessaan paljon luontoa, se vaistamatta viestii siita, etta

luonto on arvokasta, vaikka sita ei sanoittaisi suoraan.

Opettajan arvot tulevat esiin piilo-opetussuunnitelmallisesti esimerkiksi kuvataideopetuk-
sen arvioinnissa, mita asioita ja minkalaista tyoskentelya arvostetaan. Niemi (2002, s. 133)
huomauttaa, ettd opettajan eettisyys tulee esiin arvioinnin yhteydessa. Arviointimenetel-
mat ohjaavat vahvasti sitd, toteutuuko aktiivinen oppiminen oppilaitoksissa. Se ohjaa min-
kalaista tietoa arvostetaan ja minkalaiseen tietoon pyritdan. Niemi myés kommentoi, sita
miten “opettajan ammattietiikkaan kuuluu sen tiedostamisen, ettd han ohjaa myods arvi-

ointikdaytanndillaan oppilaiden kasitysta tiedosta ja oppimisesta” (2000, s. 133).

Kuvataideopetuksessa arviointi opettajan henkilokohtaisten mieltymysten ja arvojen kan-
nalta on hankalaa. Jotkin opettajat voivat arvostaa ja kannustaa eri asioita eri tydoskentely-
, tehtdva tai kurssikohtaisesti, kuten esimerkiksi pitkdjanteisyytta tai luovaa ilmaisua, joka

nakyy sitten myos arvioinnissa. Vaikka opetussuunnitelman ja arviointikriteerien kautta
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yritetaan varmistamaan objektiivisuus ja tasavertaisuus, niin omien arvostusten absoluut-
tinen eliminointi on vaikeaa, ellei mahdotonta. Neutraaliutta opiskelijoita ja opetusta koh-
taan voi kuitenkin lisata lapivalaisemalla arviointikriteereja ja minkalaista tyoskentelya ar-

vostetaan.

POPS (OPH, 2015) todetaan eksplisiittisesti, etta “oppilaita ja heidan suorituksiaan ei ver-
rata toisiinsa eika arviointi kohdistu oppilaiden persoonaan, temperamenttiin tai muihin
henkilokohtaisiin omi-naisuuksiin” (OPH, 2015, s. 48). Atjonen (2019) toteaa, etta opettaja
kylla tekee arvoperustaista punnintaa, ovatko asiat "hyvin” tai "huonosti”, mutta pateva

arviointi ei ole mielipiteenomaista paattelya.
Yksi haastateltava koki seuraavanlaisesti:

”"Mut ma vaitan kylla, etta jos puhutaan tammaoisesta parstakertoimen asiasta. Siellahan
nakyy. Ne on semmoisia nakymattémia mita ei valttamatta suoraan niinku arvioinnissa.

Esimerkiksi ne ei tule julki, mut ne tuntuu jossain siella alitajuisesti.”
Haastateltava mainitsi myos:

”"Mutta sita ei ole koskaan sanottu daneen, etta opettaja ei valttamatta sano, etta taa
olisi hyva. Tata arvostetaan ja se nakyy arvosanassa. Kaikki aina sita ei tule sanottuun

kaikissa yhteyksissa. Kylla se vaikuttaa sielld.”

Tiedostaminen ja tietoisuus vaikuttavat piilo-opetussuunnitelmaan ja miten se toteutuu.
Opettaja valittaa arvoja tiedostamattaankin ja tiedostomaton toiminta ja arvojen valitta-
minen on luultavasti hyvin merkittava piilo-opetussuunnitelmallisuuden ilmenemismuoto
opetuksessa. Tiedostaminen ei poista piilo-opetussuunnitelmaa eikd sen tarvitse, mutta
kun opettaja tiedostaa omat lahtokohtansa, han voi toimia pedagogisesti harkitummin ja
vastuullisemmin. Kuvataideopetuksessa tdma on ehka entista tarkeampas, silla kuvataide-
opettajalla on suhteellisen vapaat kadet luoda itse tunnit, opetusmateriaalit, tehtavat ja

niiden sisallot.

6.2 Kuvataideopettajan mahdollisuudet arvotoimintaan
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Kuvataideopetus ei ole niin vahvasti kiinni opetussuunnitelmassa tai oppiaineen jo valmiiksi
tuotetuissa materiaaleissa, kuin mahdollisesti muut oppiaineet. Vaikka opetussuunnitel-
massa on listattu kuvataiteen oppiaineelle omat tavoitteet, ovat toteutustavat kuvataide-
opettajilla vapaat. Haastateltavat kokivat, etta kuvataideopettajalla on mahdollisuus halu-
tessaan kasitella arvoihin liittyvia asioita enemman sisallollisesti ja ettd kuvataideopetuk-
sessa sisallot ja teemat ovat aika vapaavalintaisia lopulta, kun mietitdaan opetussuunnitel-

man sitovuutta. Yksi haasteltava kommentoi asiaa:

"meilla se on aika paljon avoimempi varmaan kuin monessa muussa aineessa, etta silloin
on mahdollista ottaa sellaisia kuvamaailmoja ja ajatuksia, jotka on lahella omaa arvo-
maailmaa ja ehkd omia kiinnostuksen kohteita. Ehka siindkin just se, etta se ei valtta-

matta ole se arvomaailma, vaan enemmankin ne kiinnostuksen kohteet”

Opetuksen avoimuus ja joustavuus voivat myos tarkoittaa, etta kuvataideopettajan arvot
tulevat opetuksessa esiin huomaamatta. Koska oppituntien sisalto rakentuu pitkalti opet-
tajan omista valinnoista, on mahdollista, ettd opetuksessa korostuvat opettajalle ldheiset
aihepiirit ja nakokulmat. Tama ei valttamatta tarkoita tietyn arvomaailman tietoista valit-
tamistd, vaan enemmankin sitd, ettd opettajan kiinnostuksen kohteet ohjaavat opetuksen

suuntaa.

Kuvataideopetuksen ja kuvataideopettajuuden kuuluvat luonteenpiirteet voidaan nahda
vahemman rajoittavana. Haastatteluissa koettiin, etta kuvataideopetus ja taideaineet ovat
enemman persoonaan menevia ja etta persoona on niissa voimakkaammin lasna. Se miten
kuvataideopettaja haluaa ja paattdaa tuoda omaa persoonaa esiin on yksil6llista, mutta rajat
sithen nahtaisiin olevan vapaat, osittain myos sen takia miten kuvataideopettajat ehka ylei-

sesti ndhdaan ja koetaan:

"Kuvisopettaja se on vahan taiteilija, ettd se voi puhua tai o vahan mita vaan. Etta, ta-
vallaan se, ettd se kuuluu siihen persoonaan ja sitten jotenkin sitad sen takia semmoista
arvollista arvomaailmallista daripaaisyyttakin saatettaisiin enemman katsoa ihan hyvalla

etta se kuuluu siihen asiaan”

Myos kuvataideopettajan mahdollisuuksia toteuttaa arvokasvatusta koettiin todella hy-
vind. Haastatteluissa nousi esiin esimerkiksi se, miten kuvataide on: ”Sita inhimillista toi-

mintaa kaikilla tavoin. Ja nyt jos miettii ihan sitd, esimerkiksi nykytaidetta, joka kokoajan
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reagoi olemassa olevaan maailmaan ja sen kaikkiin ilmidihin, niin sehdan on taynna sita.”
Nykytaide on avointa, joten sen kautta on mahdollista kasitella laajasti arvokysymyksia ja -

asioita.

6.3 Taiteen ja kuvataideopetuksen arvopohjainen luonne

Taide ei ole pelkdstdaan visuaalista ilmaisua, vaan myds keino valittaa ja kasitelld arvoja.
Kuvataideopetuksessa tavat arvojen kasittelylle tapahtuvat seka suoraan etta piilotetusti —
seka opettajan valintojen, tehtdvien ja opetusmateriaalien etta oppilaiden omien tulkinto-
jen ja tuotosten kautta. Haastatteluista nousi mielenkiintoisia ja erilaisia nakemyksia tai-
teen arvoista, kuten ilmaisusta ja luomisesta, kuvien ja maailman tulkinnasta, taiteen itseis-
arvosta, taiteesta ja inhimillisyydesta jne. Nostan tahan kuitenkin yhden haastateltavan
kommentin, joka kuvaa sitd miten laajalle arvot ovat yhteydessa taiteeseen sen kautta ela-

maan:

”Itse ajattelen niin, etta taidetta tammoisena tai se on yksi tietysti tammadinen tapa aja-
tella, etta taide on filosofiaa. Pohdiskelua siita mitd on hyva elama ja elama ylipaataan
ja inhimillisyys ja ihmisyys ja kaikki taa. Niin sehdan on taynna sita. Ja sitten siind on se
mielenkiintoinen asia, ettd kun tekee kuvia tai mita tahansa, niin se on taynna niita va-
lintoja. Jotka on vdrittyneitd. myos vaikka sen tekisi intuitiivisesti, niin niistd suodattaa

sita arvoa sita persoonaa.”

Haastatteluissa opettajat kokivat vastahakoisuutta poliittisten kannanottojen tekemiseen
ja poliittiseen leimautumiseen. Yleisesti saatetaan nahda, ettd kouluymparistdssa tulisi
valttaa avoimia poliittisia mielipiteita. Haastatteluissa kuitenkin nousi esiin taidekentan po-

liittinen ulottuvuus ja se, miten taideaineet sijoittuvat osaksi yhteiskunnallista keskustelua.

Yhden haastateltavan mukaan taidekentta voidaan nahda poliittisesti vasemmistolaisena.
Kuvataideopettajien ajatusmaailma mahdollisesti sijoittuu hdanen mukaansa useammin
enemman vasemmalle kuin oikealle, ja taiteella on historiallisesti ollut merkittava rooli yh-

teiskunnallisena vaikuttajana.

”"Ma oon miettinyt sitd, etta taideaineethan, taidekenttdhan poliittisesti, niin se on itse

asiassa hyvin vasemmistolainen kenttd ja jos ma mietin kuvisopettajia, niin monet
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kuvisopettajat ehka ajatuksiltaan sieltd. Jos mun pitdisi se poliittinen pohja sinne antaa
niin menee enemman vasemmalle toki kun oikealle. Ja taiteen rooli yhteiskunnassakin.
Jos miettii historiallisesti, niin toki silla on poliittisesti monenlaista roolia, mutta taa tam-
moinen vallankumouksellinen ajattelu ja tavallaan asia joka tai niin. Asioiden nayttami-
nen sellaisena kuin ne on ja poliittisten viestien piilottaminen ja kaikki muu, niin totta

kai liittyy vahvasti sinne vasemmistoon mydskin poliittisesti”

Taidekentan poliittisuus herattaa ajatuksia siita, ovatko nekin arvot, joita kuvataideopetta-
jat valittavat suuntautuneet enemman vasemmistolaisiin arvoihin. Taidekasvatuksen arvo-
pohja ei siis ole neutraali tai arvovapaa. Opettajan rooli tdssa on merkittava — hanen teke-
mansa sisallolliset valinnat ja pedagogiset ratkaisut vaikuttavat siihen, millaisia arvoja tai-

teen ja visuaalisen kulttuurin kautta valitetaan.

6.4 Arvokasvatus opetuksessa ja kuvataideopetuksessa

Arvokasvatus on yksi osa opetustyota, mutta valilla voi olla jokseenkin vaikea tunnistaa mil-
loin oma toiminta on arvokasvatusta ja milloin taas normaalin opetustyon toteuttamista.
On myds vaikea sanoa, onko opettaja arvokasvattaja vain sen takia, etta han valittaa arvoja.
Haastatteluissa nousi pohdintaa arvokasvatuksen luonteesta. Siitd, ettd mika kaikki maari-
tellaan arvoksi ja arvokasvatukseksi. Haastatteluissa nousseiden kommenttien mukaan ar-

vokasvatus voi olla moninaista ja voi nayttaytya erilaisten arvojen valityksesta.

Yksi haastateltava kertoi, ettei pohdi pedagogisesti, onko hdn arvokasvattaja vai ei. Toinen

puolestaan totesi, ettei ole tietoisesti omaksunut arvokasvattajan roolia:

"No joo, taa kasvatusasia onkin nyt sitten semmoinen, jota... Miten ma sanoisin? En ole

hirveasti itselleni ottanut sita kasvattajan manttelia."

Arvokasvatus heratti haastateltavassa ristiriitaisia tunteita, erityisesti silloin, kun maailman
tapahtumat tekevat toivon valittamisesta oppilaille haastavaa. Purjo (2011, s. 48) ndkee,
ettd auttajan tehtdvand on kertoa autettavalle, ettd han pystyy elamaan rikasta elamaa
toteuttamalla arvojen mukaisia arvomahdollisuuksia. Voi olla hankala tehda tata opetta-
jantydssa, jos kasvattaja nakee maailmantilanteen epatoivoisena. Haastateltava mainitsi

kuitenkin, ettd opettajan tyo on arvokasvattamista jo pelkdstdaan oppiaineen tyoskentelyn
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takia ja mita tyoskentelyssa arvostetaan. Siind miten opettaja viestii ja signaloi, etta kurs-

silla tai tehtavassa arvostetaan esimerkiksi pitkdjanteista tydskentelya.

Koulu on arvojen valittdja ja lukiossa opiskelijat ovat sen ikaisia, etta arvokasvatus on ajan-
kohtaista. Yksi haastateltava toteaa, ettd totta kai koulu on arvojen valittdja ja opettajakin
sitd myoten myos. Lisaten, ettad opiskelijat ovat siina idssa, etta pohtivat monenlaisia arvoja.

Toinen haastateltava mainitsee seuraavanlaisesti:

”Jos miettii lukioo varsinkin semmoisena yleissivistdvana laitoksena ja tata ikdhaarukkaa

mika opiskelijoilla on, niin mun mielesta tdssa voi olla jo enemman sitd arvokasvatusta”.

Kaikkien ei kuitenkaan tarvitse valittaa samoja arvoja, vaan kouluyhteiso6 toimii laajempana

arvokasvattajana, jossa eri opettajat ja oppiaineet tuovat esiin erilaisia nakdkulmia.

Kuvataideopetuksella on hyvat mahdollisuudet arvokasvatuksessa. Yhden haastateltavan
kokemuksen mukaan kuvataide oppiaineena on sellainen, etta tehtavanantojen kautta voi
ohjata opiskelijoita miettimdan asioita eri nakdkulmista. Arvokasvatus voi tapahtua talla
tavoin tehtavien kautta. Oppiaineessa arvokasvatus voi mahdollisesti tapahtua keskustelun
ja olla vuorovaikutuksen kautta muiden opiskelijoiden kanssa esimerkiksi ryhmatdissa.
Tdssa mainittiin myo6s vertaisryhman eli opiskelijatovereiden vaikutus arvojen muodostu-

miseen.
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7 TUTKIELMAN JOHTOPAATOKSET & POHDINTA

Tutkimuskysymys siitd, miten kuvataideopettajat kokevat henkilokohtaisten arvojen vai-
kuttavan ja toteutuvan opetuksessa ja koulussa, on laaja ja monikerroksinen. Tutkielma ja
sen tulokset antavat arvokasta ymmarrysta arvojen merkityksesta opettajan ja kuvataide-
opettajan tyossa. Keskustelut haastatteluiden osallistujien kanssa avasivat nakékulmia niin
arjen opetuskdytantoihin kuin koulun ja sivistystyon laajempiin tavoitteisiin ja toimintata-
poihin. Henkilokohtaiset arvot osoittautuivat kiintedksi osaksi opettajan tyota, erityisesti

koulun laajemmassa yhteiskunnallisessa ja kasvatuksellisessa kontekstissa.

Koen tutkielman aiheen tarkeaksi. Kuvataide oppiaineena solmiutuu vahvasti arvoihin, jo
pelkastaan opettajan henkilokohtaisten arvojen ja siten toiminnan kautta. Henkilokohtais-
ten arvojen merkitys aineistossa ja teoriassa vahvisti omaa ymmarrystani aiheen monisyi-
syydesta. Keskustelu arvoista koulu- ja opettajakontekstissa on aina ajankohtainen, etenkin
silloin, kun opetusmenetelmat kehittyvat ja uudistuvat. Uudet opetussuunnitelmat ja nii-
den kadyttoonotto vaativat aina arvopohdintaa seka yksilotasolla ettd yhteison kesken. Kes-
kustelu arvoista on tarkeaa myos siksi, ettd ne liittyvat opettajien hyvinvointiin opetus-

tyossa ja tyon merkityksellisyyteen.

7.1 Tutkielman tulosten johtopaatokset

Tutkielmani tulokset tukevat hyvin aikaisempaa teoriaa ja tehtya tutkimusta. Arvojen rooli
teoriassa ja tutkielman tuloksissa on moniulotteinen. Koulun, sivistyksen ja opettajan hen-
kilokohtaiset arvot ovat sidoksissa toisiinsa monella tapaa, valilla tiedostamattomastikin.
Koulutuksen ja opettajuuden arvoneutraaliuden ja puolueettomuuden luonne vaikuttavat
opettajan tyohon. Se vaikuttaa opettajien asenteisiin ja my0s siihen, miten opetustyota voi
toteuttaa ja miten opettajan tulisi kommunikoida opiskelijoiden kanssa. Arvot vaikuttavat

opetuksen merkityksellisyyteen ja tyossa jaksamiseen.

Opetustyon kautta valitetdaan arvoja, ja arvokasvatus on tarked osa kasvatusta. llman suu-
rempaa tiedostamista opetukseen vaikuttavista arvoista on vaara, ettd ne ohjaavat ope-

tusta tiedostamattomasti, jolloin opettaja ei valttamatta kykene perustelemaan valintojaan

52



tai ymmartamaan niiden vaikutuksia oppilaisiin. Arvojen tunnistaminen, sanoittaminen ja
reflektointi ovat keinoja kehittaa opettajuutta ja tehda opetuksesta lapinakyvampaa ja yh-

denvertaisempaa.

Arvot ovat ja tulevat olemaan irrottamaton osa sivistystd, koulutusta, opetusta, opetta-
juutta ja itse tyon toteuttajaa, eli opettajaa. Taysi arvoneutraalius ei tulisi olla opetuksen
toteuttajan pdaamaars, silla kasvatus ja kasvaminen eivat ole koskaan arvovapaata. Opetta-
jalla on oikeus tehda arvojensa mukaista ja itselleen merkityksellista ty6ta, mutta samalla
tunnistaa ja ottaa vastuu siitd, miten henkilokohtaiset arvot vaikuttavat sekd opetukseen

etta kouluun, ja harjoittaa sen mukaista tietoisuutta.

7.2 Tutkimustulosten yleistaminen ja sovellettavuus

Tutkielmasta ja sen tuloksista ei voi eika tulisi tehda taysin yleistettavia johtopaatdksia hen-
kilokohtaisten arvojen vaikutuksesta opetukseen ja kouluun. Subjektiiviset kokemukset
ovat yksil6llisia ja kontekstisidonnaisia, mika tekee yleispatevien johtopadatésten tekemi-
sesta haastavaa. Tutkielmaan osallistuneiden kuvataideopettajien kokemukset ja niille an-
netut merkitykset ovat kuitenkin ainutlaatuisia ja arvokkaita. Ne voivat antaa suuntaa sille,
milla eri tavoin opettajan henkilokohtaiset arvot vaikuttavat opetukseen, opettajuuteen ja
kouluymparistéon. Kokemusten pohjalta tuotettuja johtopaatdksia ei kuitenkaan voida

suoraan soveltaa kaikkiin tilanteisiin.

Tutkielman tarkoituksena ei olekaan luoda tdydellisia sovellutuksia tai paatelmia, vaan
osoittaa ja vahvistaa ymmarrysta siita, etta opettajan henkilokohtaiset arvot ovat vaikutuk-
sessa opetukseen ja koulutukseen eri tavoin. Se, miten tutkielman tuloksia ymmartaa
osana omaa opettajuutta tai miten niitd soveltaa opetukseen kaytannossa, riippuu taysin
tutkielman lukijasta. Lukijan arvot voivat ndyttaytya koulukontekstissa aivan erilaiselta kuin

tutkielmaan osallistuneilla kuvataideopettaijilla.

Henkilokohtaisella tasolla koen tutkielmassa tarkedammaksi asiaksi jo sen, etta istuin alas
keskustelemaan tutkielman aiheista tyota tekevien kuvataideopettajien kanssa. Heidan ko-

kemuksensa rikastivat omaa ymmarrystani henkilokohtaisten arvojen moninaisuudesta
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opetustydssd, samalla toivon keskustelujen herattdvan heissa ajatuksia ja pohtimaan

omien arvojensa vaikutusta opetustydssa.

7.3 Tutkielman jalkeinen itsereflektio

Tutkielman aikana olen omaksunut useita uusia rooleja, joihin sopeutuminen on vaihdellut.
Tieteellisen tiedon tuottajan rooli on tuntunut itsesta huteralta ja vaikeasti omaksuttavalta.
Tutkijana olin osallistujan roolissa, silla aineiston keruu, tulosten analysointi ja tulkinta seka
laajempi keskustelu tutkimuksen aiheista kytkeytyivat vahvasti omaan osallistumiseeni.
Osallistumisen kannalta on mielenkiintoista pohtia, kuinka omat arvoni ja mita pidan tar-
kedna esimerkiksi opettajuudessa ja sen toteutuksessa, hyvin pitkdlle maarittivat tutkimuk-
sen raamit ja sen kautta lisasivdt omaa ymmarrysta ja keskustelua opettajien henkilékoh-

taisista arvoista koulukontekstissa.

Yksi tutkielmaan osallistunut kuvataideopettaja mainitsi haastattelun lopussa, miten tut-
kielman perustavanlaatuisten asioiden, eli arvojen, kasittely ja pohdinta pitkalla aikavalilla
varmasti rakentaa opettajaidentiteettiani. Han on varmastikin oikeassa. Tutkielmaa teh-
dessa sita ajoittain vaistamatta miettii, mita varten teen tata. Uuden tiedon tuottaminen
tai vahintadan ymmarryksen lisdidaminen aikaisemmasta tiedosta, asiantuntemuksen osoitta-
minen, tieteenalan edistys ym. ovat tavoiteltavia asioita, mutta eivat aina toimi kelvollisina
motivaattoreina. Itselle on hyoédyllisempaa ajatella tutkielman tekemisen paamaaria ta-

pana kehittda ja edistdaa omaa opettajuutta ja ammattiosaamista.

7.4 Tutkielman mahdollinen jatkokehitys

Pro gradu -tutkielman aihe pohjaa taiteen kandidaatin tutkielmani aiheeseen. Tutkielman
tarkoituksena oli syventyda enemman jo siind kasiteltyihin aiheisiin ja saada niista lisda ym-
marrystd. Monelta osin tama tavoite toteutui, ymmarrys opettajan henkilokohtaisten ar-
vojen vaikutuksesta koulussa ja opetuksessa syveni ja laajeni. Kuten saattaa olettaa, sa-
malla kun ymmarrys arvojen vaikutuksesta kasvoi, kasvoi myds tunne siitd, etta raapaisin

tutkielmassa vasta vain aiheen pintaa. Olen jo aikaisemmin maininnut, ettd olisin
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tutkielmassa voinut hyvin keskittya johonkin yksittaiseen tuloslukuun ja sielld olevaan ilmi-

00n tai ilmioihin.

Yksittdisen tulosluvun aiheeseen ja ilmiodn voisi hyvin keskittyda enemman, kuten esimer-
kiksi arvoneutraalius opettajan roolissa ja opettajana toimimisessa. En usko kasitelleeni
kaikkea kyseisesta aiheesta tai muistakaan tutkielman aiheista. Talla tavoin tutkielmaani

voisi jo monella tapaa jatkokehittaa, eli syventymalld entisestdan kasiteltyihin aiheisiin.

Teoriaosuudessa kasittelin jonkin verran menneita kasityksia arvoista ja niiden suhteesta
opetukseen, esimerkiksi aiempien opetussuunnitelmien kautta. Kuitenkin arvojen — niin
opettajan henkilokohtaisten kuin koulutuksen arvojen — erilaiset painotukset ja toteutukset
ajan saatossa jaivat vahaiseksi, eika niiden keskindinen vertailu ollut merkittava osa tutkiel-
maa. Eri aikakausien arvokasitykset ja -painotukset voivat kuitenkin tarjota ndkokulmia ja
lisaa ymmarrysta siihen, miten opettajan henkilokohtaiset arvot vaikuttavat opetukseen ja
kouluun. En osaa sanoa, miten kirjallisuutta tahan I6ytyisi erindisten opetussuunnitelmien

lisdksi, mutta voisin kuvitella, ettd aiheesta |6ytyy enemman tietoa ja tehtya tutkimustakin.

Lahestymistapa ja nakékulman rajaus haastatteluissa oli olennainen osa tutkielmaa. Erilai-
nen ldhestyminen aineistonkeruuseen on siis yksi tapa, jolla tutkielmaa olisi mahdollista
jatkokehittaa. Erilaiset haastattelukysymykset luonnollisesti antavat erilaisia vastauksia ja
rajauksia aiheesta. Nykyisesta aineistosta on rajautunut erilaisten koulujen ja niiden kuva-
taideopettajien kokemukset taysin ulkopuolelle. Muiden aineopettajien haastattelut voisi-

vat antaa tietoa tutkielman aiheesta, jota ei osaisi ennustaa.
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S LITTEET:

Liite 1. Haastattelurunko
Taustoittavat kysymykset:

= Kuinka kauan olet toiminut kuvataideopettajana?

=  Mika sai sinut opiskelemaan kuvataidekasvatusta ja tydskentelemaan kuvataiteen
opettajana?

= Mihin tekniikkaan, tyoskentelytapaan, aihealueeseen kuvataideopetuksesi keskit-
tyy? Ovatko tyotehtavat jakautuneet oman mielenkiinnon ja osaamisen mukaan?

Vai ns. byrokraattisesti opettajien kesken tasapuolisesti?

Henkilokohtaiset arvot kuvataidekasvattajana/opettajana ja opettajana toimimisena

= Onko joitain asioita (arvoja), joita haluat valittda opetuksessasi?
= Koetko omien arvojen mukaisen tydskentelyn tarkedksi? Miksi?
= Miten koet arvojen mukaisen tydskentelyn mahdolliseksi opettajan ammatissa?
o Kuvataiteen opettajana? Onko kuvataiteen opettajalla enemman mahdolli-
suuksia toimia omien arvojen mukaisesti kuin muiden aineiden opettajilla?
Miten?
= Nakyvatko henkilokohtaiset arvosi jollakin tavalla opetuksessasi? Kuinka paljon oma
arvopohja mahdollisesti heijastuu opetukseen?
= Saako opettaja mielestasi tuoda henkilokohtaisia arvoja esille? Minkalaisissa tilan-
teissa?
» Tulisiko (kuvataide)opettajan tiedostaa henkil6kohtaiset arvonsa, ja miten arvot
mahdollisesti ohjaavat opetusta?
=  Tulisiko mielestdsi opettajan toimia neutraalina toimijana? Onko se mahdollista?
Missa tilanteissa opettajan tulisi toimia neutraalisti?
=  QOletko koskaan kokenut ristiriitaa henkilokohtaisten arvojesi ja opettajan tyossa?
(vanhempien, opiskelijoiden, muun tydyhteison jne.) arvojen valilla? Tilanteita,

joissa joutunut joustamaan omista arvoista?
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Annetaanko koulussa tilaa opettajan henkilékohtaisille arvoille? Minkalainen vaiku-

tus tyoyhteisolla on arvojen mukaisen tydskentelyn mahdollisuuksiin?

Arvokasvatus kuvataidekasvatuksessa/opetuksessa

Tulisiko opettaja toimia arvojen vialittdjana? Onko opettajalla vastuuta arvokasva-
tuksessa / oppilaan omien arvojen muodostumisessa?

Vaikuttavatko opettajan henkil6kohtaiset arvot arvokasvatukseen? Miten?
Tulisiko kuvataiteen oppiaineessa kasitella arvosisaltdja tai -kysymyksia?
Valittaako taide itsessaan joitakin arvoja?

Miten koet kuvataideopetuksen mahdollisuudet arvokasvatukseen / Miten kuvatai-
deopetuksessa voi toteuttaa arvokasvatusta?

Onko viela jotain muuta lisattavaa aiheeseen tai jotain mita tullut mieleen?
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