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Tiivistelma:

Kuudes joukkosukupuutto on télld hetkelld kdynnissé olevaa antroposeenin aikaa olemuk-
sellisella tavalla kuvaava ilmio. Pohjolan alueella eldva naali on yksi joukkosukupuuton
uhanalaisista. Yhteiskuntatieteellisen ympaéristotutkimuksen, tarkkarajaisemmin sukupuut-
totutkimuksen tutkimuskenttéén sijoittuva tutkielmani tarkastelee Pohjolan alueella eldvén,
alueellisen sukupuuttouhan alla olevan naalin (Vulpes lagopus) suojelua ja sen kautta muo-
toutuvaa ithmisen ja naalin vélistd suhdetta, yhteistoimintaa, lajienvilisen hoivan nakdkul-

masta.

Etnografian keinoin toteutetun tutkielmani aineiston kerédsin kesélld 2024 Norjassa, naalin-
suojelua maastossa tyOkseen sekd vapaaehtoisesti tekevien henkildiden seuraan liittyen.
Kentdlla keritty aineisto koostuu kenttapdivékirjasta, nauhoitetuista ja litteroiduista keskus-
teluista sekd havaintomateriaalista. Etnografista aineistoa tdydensin videopuhelun muodossa
toteutetuilla haastatteluilla. Aineistoa analysoin aineistoldhtdisen seka teorialdhtdisen sisil-
l6nanalyysin keinoin. Olen tuottanut analyysissani etnografiselle tutkimukselle luonteen-

omaista tiheda kuvausta tutkimastani aiheesta.

Pohjolan naalin eldmén jatkumisen varmistamiseksi tehtdvin suojelutyon kautta muotoutu-
vassa thmisen ja naalin vélisessd suhteessa tulevat todellisiksi ja ndkyviksi lajienvéliselle
hoivalle aiemmassa tutkimuksessa annetut erityispiirteet: eettinen velvollisuus, affektiivi-

suus sekd kdytdnnon tyonteko. Lisdksi, kuten myds muissa aiemman tutkimuksen kohteena



olleissa lajiensuojelun projekteissa, myos naalinsuojelussa kdytdnnon hoivan elementteina

paikkansa ottavat myds erilaiset pelastavan vékivallan muodot.

Naéiden ohella sain selville, etté toivolla on naalinsuojelun kontekstissa suuri merkitys hoivan
kaytdnnon elementin toteutumisen kannalta: toivo motivoi suojelutyoté tekevid toimimaan,
ja tuloksia tuottava, eettisen sekd affektiivisen ulottuvuuden sisdltiméa toiminta puolestaan
ruokkii toivon tunnetta. Hoiva ja toivo ovat toistensa kanssakulkijoita tissa eriskummalli-
sessa, Fennoskandian karuun tunturiluontoon sijoittuvassa eldmén ja kuoleman sommitel-

massa, erddssd sukupuuttotarinassa.

Avainsanat: naali, sukupuuttotutkimus, hoiva, yhteistoiminta, monilajisuus, etnografia

_x_ Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijan/tekijoiden omia henkilGtietoja.
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PROLOGI

Kaikkialla leijui ilman kosteaksi kiteyttdvd sumu. Kello kdavi aamukuutta, ja olin juuri he-
rdnnyt autostani paikallisen laskettelukeskuksen parkkipaikalta, joka ndin heindkuun alussa
toimitti puskaparkin virkaa autossaan retkeileville turisteille. Olin saapunut Norjaan, Opp-
dalin kaupunkiin edellisend iltana taitettuani yli tuhannen kilometrin ajomatkaa kahden vuo-
rokauden ajan. Tarkistin vield, ettd illalla pakkaamastani repusta l6ytyi kaikki tarpeellinen:
nauhuri ja vedenpitivdd vaatetta sekd evddt, vaihtosukat kaiken varalle. Tiesin tulevasta
melko vihdn, mutta minua oli neuvottu varustautumaan hyvilld kengilld sekd sddnmukai-
sella vaatetuksella. Olin liittymdssd naalinsuojelua lihialueilla osana tyotddn tekevin hen-
kilon seuraan hdnelle tavanomaisen maastossa suoritettavan, alueen naalinpesien ja ruo-
kinta-automaattien tarkastusten ympdrille muotoutuvan tyopdivin ajaksi — aineistonkeruun

ensimmdinen pdivd oli koittanut.

Tutkimuksentekoon virittyneiden ajatusten lisdksi hyvit kengdt todella olivat pdivin oleelli-
sin varuste, silld kdvelyd kertyi kapustarinnan haikean piipityksen tunnelmoittamassa mdki-
sessd vuoristomaastossa pdivin aikana arviolta 16 kilometrin verran. Pdivin, joka ilman
ainoatakaan tallennusvdlinettdikin olisi piirtynyt mieleni muistikuviin idksi, eikd ainoastaan
siksi, ettd saimme kuin saimmekin seurata etddltd kiikaroiden naalipoikuetta erddlld tark-

kailtavalla pesdilld.

1llalla autossani makuupussiin kddriytyneend kenttdpdivikirjaa kirjoittaessani ja pdivin ai-
kana kokemaani ldpi kdydessdni kokonaisvaltaisesta visymyksestd huolimatta pddllimmdi-
send ldsnd oleva tyytyvdisyyden tunne motivoi; sain kokea, kuinka tutkimusta varten teke-
mdni pohjatyé terdvoityi ja otti muotonsa kentdlle pddstydni. Onnekseni takana oli vasta
ensimmdinen kenttdpdivd — tulevina pdivind edessd olisi lisdd maastokilometrejd, pesdtar-
kastuksia, keskusteluita suojelutyon parissa toimivien henkiloiden kanssa sekd kdynti naali-
tarhalla, jossa luonnonkantaisia naaleja kasvatetaan suojelutyén nimissd. Namd ajatukset
mielessdni virittelin hyttysverkot raollaan oleviin auton ikkunoihin, vedin makuupussin ve-

toketjun kiinni, ja toivoin unen tavoittavan minut pian Keski-Norjan valoisassa yossd.



1 JOHDANTO

Eldmme parhaillaan keskelld kuudetta joukkosukupuuttoa — titd mieltd ovat lukuisat tutkijat
eri puolilla maapalloa (mm. Barnosky ym. 2011; Kolbert 2016/2014). Kun viiden edellisen
maapallon kokeman massasukupuuttoaallon taustalla ovat olleet erilaiset ilmaston ja
ympaériston muutoksista johtuvat syyt, todistamamme kuudes massasukupuutto on tutkijoi-
den havaintojen mukaan ihmisen aiheuttama: maapallon resurssien kdytto, elinympéristdjen
pirstominen, vieraslajien ja taudinaiheuttajien levittdminen, lajien suora tappaminen sekd
globaalin ilmaston muuttaminen ovat johtaneet tilanteeseen, jossa yhi useampi laji on joko
paikallisen tai planetaarisen sukupuuton uhan alla. (Barnosky ym. 2011, 51.) Pohjolassa, eli

Suomen, Ruotsin ja Norjan alueilla eldva naalipopulaatio on yksi ndistd uhanalaisista.

Kuten niin moni muukin kanssael&jéni, olen 16ytinyt itseni usein pohtimasta eldmdmme ajan
tuhoisuutta, suremasta jo kadottamaamme ja katoamassa olevaa luontoa ja sen olemuksia
sekd ahdistumasta tilanteen toivottomuuden dérelld. Pro gradu -prosessiin 14htiesséni ja tut-
kielman aihevalintaa tehdessini mielesséni pydrikin toivo ja sen 16ytiminen — halusin aikaa
ja voimavaroja vievan projektin juurruttavan minut toivon direlle. Mieleeni muistuivat uu-
tisotsikot naalin suojelusta, siitd, kuinka ihmisen aktiiviset suojelutoimet olivat tepsineet, ja
Suomen elinalueiltaan jo ldhes tiysin kadonnut Pohjolan naali oli jdlleen 26 vuoden tauon
jélkeen pesinyt Enontekion tunturialueella kesélla 2022. Toivoni herési. Samaan aikaan huo-
masin kuitenkin pohtivani suojeluprojektiin — jonka olennaisia elementtejd ovat ketun met-
sdstaminen naalin elinalueilta sekd luonnonkantaisten naalien tarhaaminen suojelun nimissa
— liittyvid eettisid ristiriitaisuuksia. Tutkimuksellinen mielenkiintoni herisi, ja 1dhdin raken-

tamaan tutkielmaani ndiden ainesten ympérille.

1.1 Sukupuuton ja lajiensuojelun tutkimuksesta

Kéynnissd olevaa kuudetta sukupuuttoaaltoa ja ihmisen kytkoksid lajien massakatoamiseen
on tutkittu laajasti ja monitieteisesti, onhan sen yksi aikakauttamme merkittdvimmalla ta-
valla kuvaava biologinen, ekologinen seké yhteiskunnallinen ja humanistinen ilmi6. Teok-
sessaan Kuudes sukupuutto — luonnoton historia, Elizabeth Kolbert (2016/2014) tutkii ja
kirjoittaa siitd, millaisia vaikutuksia noin kaksisataatuhatta vuotta sitten maapallolle ilmes-
tyneelld lajilla, ihmiselld, on ollut ympéristoonsé — siitd, kuinka yksi laji voi kekselidisyy-

tensd ja sopeutumiskykynsd mahdollistamana muokata koko maapalloa himmastyttavalla,



lopulta jopa kammottavalla tavalla, mistd kuudes joukkosukupuutto on syvéan surullinen to-
diste. Sukupuuttoja on tapahtunut aina ja jatkuvasti: niin kutsutut taustasukupuutot ovat
kdynnissd koko ajan — nisdkkdiden karkeasti arvioidulla taustasukupuuttoasteella yksi laji
katoaisi maapallolta seitseméinsadan vuoden vélein (Kolbert 2016/2014, 26) — ja 99,9 pro-
senttia kaikista maapalolla koskaan eldneisté lajeista on kuollut sukupuuttoon (Wolfe 2017,
vii).

Mutta joukkosukupuutto muodostaa tihin jossain mielessd luonnolliseksi ymmarrettdvién,
erddnlaiseen eldméin taustarytmiin poikkeuksen, tilastollisen piikin, romahduksen. Maapal-
lomme on kdynyt ikiaikoja kestdneen historiansa aikana ldpi viisi katastrofaalisiin mitta-
puihin kasvanutta, luonnon monimuotoisuuden romahduttanutta sukupuuttoaaltoa, joista vii-
meisin, noin 65 miljoonaa vuotta sitten tapahtunut sukupuuttoaalto koitui dinosaurusten tu-
hoksi (Kolbert 2016/2014, 11; Virkkala 2011, 118). Ndmai entisaikojen viisi tunnettua suku-
puuttoaaltoa ovat saaneet alkunsa erilaisista suurista luonnonmullistuksista, kuten yltyneesta

tulivuoritoiminnasta tai meteorin iskeytymisestd maan pinnalle, jotka johtivat ilmastonmuu-

tokseen (Virkkala 2011, 118).

Talld hetkelld kdynnissd oleva ja todistamamme kuudes eliokunnan sukupuuttoaalto poik-
keaa viidestd edeltdjdstiddn siind, ettd sen taustalla vaikuttaa yksi — eldimiéd vainoava ja met-
sastidvd, vieraslajeja mukanaan kuljettava, elinympéristdjd tuhoava ja pirstova sekd ilmas-
tonmuutosta kithdyttdva — laji, thminen. (Virkkala 2011, 118.) Kolbertin (2016/2014, 11)
sanoin: “mikddn muu laji ei ole koskaan aikaisemmin muuttanut planeetan elamaé télla ta-
valla”. Omaleimaisen kuudennesta sukupuuttoaallosta tekee myos sen tahti, jonka arvioi-

daan olevan 100—-1000-kertainen aiempiin aaltoihin verrattuna (Virkkala 2011, 120).

Kuudetta joukkosukupuuttoa on kuvattu biokulttuuriseksi ilmidksi, jossa sekd sen syyt, etté
vaikutukset ovat yhtdaikaisesti sosiaalisia ja luonnollisia, silld sukupuuttoaallon kourissa
ovat eldin-, sieni- ja kasvilajien lisdksi kansat, kielet ja kulttuurit (O’key 2023, 171). Kuudes
sukupuuttoaalto on Dominic O’keyn (2023, 171) sanoin “’sosiaalinen ja taloudellinen ilmen-
tymé aiemmin orgaanisesta prosessista”. Ja timé kuudennen sukupuuttoaallon biokulttuuri-
nen olemus yhdistdd sen tutkimuksen vahvasti humanistiseen ja yhteiskuntatieteelliseen ym-
paristotutkimukseen, jonka piirissd ilmiotd on tutkittu esimerkiksi sukupuuttotutkimus-ni-
mikkeen (extinction studies) alla. Sukupuuttotutkimuksen ytimessé on késitys sukupuutosta

prosessina tapahtuman sijaan, ja sen tutkimuksen keskidssid on sukupuuttoaaltoon liittyvit



eettiset kysymykset ihmisen vastuusta (O’key 2023, 176), kysymykset, joihin vastauksien
hakeminen on usein tarkoittanut lajiensuojelun tutkimusta. Siis sen tutkimista, millaisiin toi-

miin ihmiset ovat ryhtyneet omantunnon kolkuttaessa ja kantaakseen eettisen vastuunsa.

Yksi sukupuuttotutkimuksen tutkimuskentélld julkaistu, ja myds koko tutkimuskenttéé jos-
sain mddrin madrittdnyt teos on Thom van Doorenin, Deborah Bird Rosen sekd Matthew
Chrulewin (2017) toimittama Extinction studies: stories of time, death and generations joka
tuo alkusanojen, johdannon ja loppusanojen lisdksi yhteen kuusi erilaista tarinaa sukupuuton
uhan alla olevista eldinlajeista, niiden suojelusta sekd pelastusyrityksistd. Jokainen ndisté
paikan péilld tehtyyn kenttdtutkimukseen perustuvista luvuista yhdistelee historiallista tut-
kimusta, kulttuurianalyysié seké biologiaan ja ekologiaan perustuvaa kirjallisuutta, ja téllai-
sen monitieteisen ldhestymistavan kautta tutkii tiettya lajia seki sen suhteita laajempaan mo-
nilajiseen maailmaan (van Dooren ym. 2017, 3). Jokainen kirjan luvuista kertoo “ainutlaa-
tuisen ’sukupuuttotarinan’”, ja pyrkii vastaamaan sellaisiin kysymyksiin, kuin ”miti suku-
puuttoon kuoleminen tarkoittaa, miksi silld on merkitysté ja kenelle” (van Dooren ym. 2017,
3). Keskioon nousevat siis lajiensuojeluun liittyvit eettiset ja poliittiset elementit, jotka ot-
tavat paikkansa tietyssd eldmén ja kuoleman muodostamassa sommitelmassa (van Dooren
ym. 2017, 7). Teoksen alkusanat kirjoittanut Cary Wolfe (2017, xiv) muistuttaakin lukijoita
siitd, ettd paittdessimme sellaisista kysymyksistd, kuin “’kenelle mahdollistamme eldmén”

ja ’kenen annamme kuolla”, suojelutydssi on kyse myos biopolitiikasta.

Extinction studies: stories of time, death and generations —teos toimi merkittdvanad inspiraa-
tiona myos omalle tutkimukselleni. Teoksen yksilolliset, tietyn lajin ymparille kietoutuvat
tarinat saivat minut pohtimaan sitd, mistd pitkdjinteisyyttd vaativaan suojelutydhon ryhty-
vien ihmisten motivaatio kumpuaa, ja mika tdtd motivaatiota kannattelee sekd ruokkii. Poh-
din ihmisen monimutkaista osuutta elibkunnan monimuotoisuuden romahduksen dérelld —
sekd sen aiheuttajana, ettd sen pysdyttimiseen pyrkivdna — ja kuinka tima4 ristiriitainen rooli
saa tarkkarajaisemman olomuodon yksittdisten lajien, kuten naalin, historiaa ja nykyhetked
tutkiessa. Pohdin, mikd merkitys on muutaman lajin pelastamisella, mikéli samaan aikaan
kokonaisia elinympéristdjd tuhoutuu, ja tuhannet, ellei sadattuhannet elidt ovat vaarassa ka-
dota maapallolta kokonaan. Pohdintaa herdtti myos se, millaisiin toimiin ihminen ryhtyy
suojelutydn nimissé, ja millaisia vaikutuksia néilla toimilla kenties on toisille lajeille ja laji-

aan edustaville yksilgille.
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Namaé vaistamaittd eettisiin kysymyksiin paityvét pohdinnat johdattivat minut hoivan (Puig
de la Bellacasa 2012; van Dooren 2014a; van Dooren 2014b) kisitteen dérelle. Useat eri
tutkijat eri tieteenaloilta (mm. Mol 2008; Robinson 2011; Stevenson 2014; Hoppania ym.
2016; van Dooren 2014b) ovat tutkineet hoivaa niin ihmisten vélisend kuin lajienvélisenédkin
ilmiond ja relaationa. En my0skddn ole ensimmaéinen, joka nostaa hoivan kisitteen suku-
puuttotutkimuksellisen tutkimuksen keskioon (mm. van Dooren 2014a; van Dooren 2014b),
mutta ndhdédkseni vastaavaa tutkimusta ei ole aiemmin tehty pohjoismaisessa tai arktisessa

kontekstissa.

Arktinen alue ldmpenee kolme kertaa muuta maailmaa nopeammin (Arctic Climate Change
Update 2021), mika tarkoittaa sitd, ettd naalin liséksi yhd useamman arktisen lajin elinym-
paristd muuttuu nopeasti ja voi pahimmillaan johtaa lajin sukupuuttoon. Lajiensuojelulla
tdma kehitys pyritddn estdmdiin, tai ainakin sitd hidastamaan, ja oletettavaa on, ettd naalin-
suojelun kaltaiset projektit tulevat arktisella alueella lisddntyméén. Aiemmasta sukupuutto-
tutkimuksesta inspiroitunut, naalinsuojelun kontekstikseen ottava tutkimukseni tuottaa tie-
toa lajiensuojeluun liittyvisti eettisistd kysymyksistd haavoittuvaisella arktisella alueella. Ja
vaikka Pohjolan alueella eldvéa naalia ja sen suojelua on tutkittu muiden tieteenalojen néko-
kulmista (mm. Norén ym. 2009; Landa ym. 2017; Larm, Elmhage, Granquist, Brundin &
Angerbjorn 2017), ei vastaavaa sukupuuttotutkimuksellista tutkimusta kyseiseen lajiin tai

sen sekd thmisen viliseen kanssakdymiseen liittyen ole aiemmin tehty.

Tutkimukseni nojaa vahvasti Thom van Doorenin (2014a, 2014b) tarjoamaan tutkimusot-
teelliseen inspiraatioon, ja on ottanut vaikutteita myds muusta lajiensuojeluun liittyvéstd yh-
teiskuntatieteellisestd ja humanistisesta tutkimuksesta. Tutkimusasetelmaa hahmotellessani
olin kiinnostunut siitd, tulisiko Puig de la Bellacasan (2012) muotoilema hoivan teoretisointi
konkretisoituneeksi naalinsuojelun kontekstissa, ja siité, 16ytyisikd naalinsuojelun konteks-
tissa tehdysta tutkimuksesta yhteyksid van Doorenin (2014b) hahmottelemiin, hoivan ja la-

jiensuojelun vilisiin kytkoksiin liittyviin argumentteihin.

1.2 Adrimméisen uhanalainen, tiukasti suojeltu naali

Naali on sirkumpolaarinen laji, mika tarkoittaa sité, ettd sen elinaluetta on koko arktinen alue

kautta pohjoisen pallonpuoliskon (Ohtonen & Ollilla 2023, 24). Naalien kokonaismairaksi
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on arvioitu useita satoja tuhansia, silld naalikanta on varsin elinvoimainen Venijian, Kana-
dan, Alaskan rannikon, Gronlannin ja Islannin tundra-alueilla. Ainoastaan Fennoskandian
alueella, eli Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa sekd Beringin meren saarilla naali on hyvin
harvinainen ja vaarassa kadota kokonaan. (Angerbjorn & Tannerfeldt 2014). Viimeisim-
massd, vuonna 2019 julkaistussa punaisessa kirjassa, eli kansainvélisen luonnonsuojeluliiton
IUCN:n ohjeiden mukaan toteutetussa, ympéristoministerion asettaman ohjausryhmén joh-
dolla tehdyssd Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnissa, naali on médritelty ddrimmaisen
uhanalaiseksi (CR). Uhanalaisuuden syiksi kirjassa on listattu muun muassa pyynti, kilpailu
sekd hiirintd ja liikenne ja uhkatekijoiksi edelld mainittujen lisdksi muun muassa ilmaston-

muutos. (Hyvérinen ym. 2019, 576.)

Kuten useiden muidenkin kuudennen joukkosukupuuton kourissa olevien lajien kohdalla,
my0ds Pohjolan naalin sukupuuttouhan takana on siis ihminen. Pohjolan naalin historia kie-
toutuukin hdmmaéstyttdvan kokonaisvaltaisesti ihmisen toimiin: thminen on satojen vuosien
ajan toiminnallaan ja omilla motiiveillaan vaikuttanut merkittavélla tavalla naalin elamééin
ja sen elinmahdollisuuksiin sukupuuton partaalle metséstdmisesté ja naalin elinympéristoja
tuhoavan ilmastonmuutoksen kiihdyttdmisesté lajin voimakkaaseen ja etenkin viime vuosina

toivottua menestystd tuottaneeseen suojeluun (Ohtonen & Ollila 2023).

Naali on my6s Euroopan Unionin (EU) luontodirektiivin liitteen IV laji, mika tarkoittaa, etta
laji on tiukasti suojeltava sen pitkdaikaisen sdilymisen varmistamiseksi EU:n alueella.
Tiukka suojelu tarkoittaa muun muassa sitd, ettd lajin pesimistd ja lisdéintymisté turvataan
luonnonsuojelulain nojalla. (Nieminen & Ahola 2017, 13.) Pohjolan alueella eldvidn naalin
suojelu kaynnistyr 1980-luvun alussa ensimmaéisen yhteispohjoismaisen suojelutyoryhmén
perustamisella (Jarvinen & Lahti 2004, 118), ja sen jédlkeen suojelutoimia on kehitetty ja

laajennettu tutkimuksen ja kdytdnnon suojelutoimien tuottaman kokemuksen myata.

Talla hetkelld, vuonna 2025, naalin suojelua tehdddn EU:n myontdmén Interreg-Aurora-ra-
hoituksen turvin yhteispohjoismaisessa Felles Fjellrev — Together for the Arctic fox -hank-
keessa Suomen, Ruotsin ja Norjan alueilla (Felles Fjellrev — Together for the Arctic fox).
EU:n rahoittamat suojelutoimet muodostuvat naalikantojen seurannasta, pesitarkastuksista
ja -inventoinneista, lisdruokinnasta sekd ketunmetsdstyksestd naalin elinalueilla. Liséksi

hankkeessa pyritdén lisdédméén ihmisten tietoisuutta naalin suojelusta ja niistd ihmisen toi-
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mista, jotka osaltaan vaikuttavat naalin menestymiseen Pohjolassa, kuten kettua hyodytta-
vien ruuantdhteiden jattdmisestd tunturiluontoon. Vuonna 2024 kidynnistyneessi hankkeessa
uutena elementtind on naalien ja kettujen tautiseuranta seké tdhén liittyen laadittava varau-

tumissuunnitelma naaleihin mahdollisesti tarttuvien tautien varalta. (Metsédhallitus, Naali.)

1.3 Tutkimuksen tavoite ja rakenne

Pohjolan naalin suojelun kontekstikseen ottavan, yhteiskuntatieteelliseen ja humanistiseen
ympéristotutkimukseen kiinnittyvén tutkielmani tavoitteena on, sukupuuttotutkimuksen tut-
kimusalasta inspiroituneena, pureutua naalinsuojeluun liittyviin eettisiin elementteihin, ih-
misen vastuuseen ja osaan tdssd nimenomaisessa elimén ja kuoleman sommitelmassa. Lah-
tokohdakseni matkalla tavoitteeseeni otan suojelun eri elementtien — kentélla tapahtuva lisé-
ruokinta ja pesdtarkastukset, ketunmetsdstys, luonnonkantaisten naalien tarhaus — kautta
muotoutuvan ihmisen ja naalin vélisen suhteen, yhteistoiminnan, joka ottaa paikkansa Poh-
jolan tunturi- ja vuoristoluontoon sijoittuvassa maisemassa. Hoivan kisitteen (Puig de la
Bellacasa 2012; van Dooren 2014a) avulla ja sen tarkoitukseeni valjastaen, rakennan keinoja
pureutua kyseisen lajienvélisen yhteistoiminnan eettisiin, affektiivisiin ja kdytdnnon ulottu-

vuuksiin.

Tutkielmani rakentuu kahdeksasta luvusta. Ensimmaéisessd luvussa olen rakentanut pohjaa
tutkielmani kululle kartoittamalla sukupuuton ja lajiensuojelun aiempaa tutkimusta, siti,
millaisia ndkokulmia aiemmassa tutkimuksessa on otettu ja millaisiin kysymyksiin pureu-
duttu. Lisdksi olen tehnyt katsauksen Pohjolan naalin timénhetkiseen uhanalaisuus- ja suo-
jelutilanteeseen. Seuraavassa luvussa jatkan Pohjolan naalin tilanteen kartoittamista, nyt sy-
ventyen myos sithen, millainen on ithmisen ja naalin vélinen historia. Téhén lajienvéliseen
historiaan paneutuessani saan huomata, ettd ihmisen ja naalin menneisyydet kietoutuvat toi-
siinsa useita erilaisia muotoja ottaen. Tutkielmani kolmannessa luvussa rakennan tutkimuk-
seni teoreettisen viitekehyksen, johon empiriaa peilaan. Lihden liikkeelle relationaalisuu-
desta, jota jasennan Anna Tsingin (2020/2015) muotoilemilla maiseman, sommitelman seké
yhteistoiminnan késitteilld. Syvennén relationaalisuuden perustaa hoivan kasitteelld (Puig
de la Bellacasa 2012; van Dooren 2014a), josta muodostuu analyysini tdrkein metodologinen

tyokalu. Kartoitan sitd, millaisia merkityksid hoivalle on yhteiskuntatieteellisessa tutkimuk-
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sessa aiemmin annettu, seka sitd, kuinka kisitettd on aiemmin sovellettu lajiensuojelun kon-
tekstikseen ottavassa tutkimuksessa. Teorianrakennuksen jidlkeen asetan tutkimustehtévani
ja esitén tutkimuskysymykseni. Luku neljé kisittelee tutkimukseni menetelméda, etnografiaa,
sekd aineistoa. Luvut viisi, kuusi ja seitsemén ovat analyysilukuja, ja luku kahdeksan kiteyt-
té4 tutkielmani tulokset seké reflektoi teoreettisen nakokulman ja menetelmén valintaa. Luku
yhdeksén toimii tutkimukseni yhteenvetona pohtien tulosten kdytdnnon merkitysta ja yleis-

tettdvyyttd. Viimeisessd luvussa annan ajatusta myos jatkotutkimusmahdollisuuksille.
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2 POHJOLAN NAALI

Naali, tunturikettu, napakettu, tunturien aave — tunteita herattavélle pohjoisen pienpedolle
on aikojen saatossa annettu ihmisen toimesta lukuisia nimié. Pohjolan naalin historia kietou-
tuukin hammastyttdvin kokonaisvaltaisesti thmisen toimiin, ihminen on satojen vuosien ajan
toiminnallaan ja omilla motiiveillaan vaikuttanut merkittavilla tavalla naalin eldmién ja sen
elinmahdollisuuksiin. Erddnlaisen naalin eldmékerran yhteistyossd Tuomo Ollilan kanssa
kirjoittaneen Kimmo Ohtosen (2023, 36) sanoin: “Lahestyin tunturikettua mistd nékokul-
masta tahansa, oli sielld aina ihminen minua vastassa.” Néin ollen Fennoskandian alueella
eldavén naalin historian ldpikdyminen — sen selvittdminen, kuinka Pohjolan naalipopulaatio
taantui elinvoimaisesta sukupuuton partaalle — on itse asiassa naalin ja ihmisen vélisen men-
neisyyden tutkimista. Ohtonen saikin tutkimuksensa edetessd huomata, etté tieto téstd men-
neisyydestd ei 16ydy luonnontieteellisistd teoksista, vaan teoksista, jotka kertovat menneiden
aikojen erdkulttuurista sekd Pohjolan naalin elinalueiden, tunturiseutujen historiasta. (Ohto-
nen & Ollila 2023, 51.) Ennen syventymistd Pohjolan naalin menneisyyteen ja nykyisyyteen
sekd ihmisen osaan siind, — tdhdn monin tavoin ristiriitaiseenkin lajien véliseen kohtaami-
seen — lienee kuitenkin hyodyllistd piirtdd kokonaiskuva timén suurtuntureiden pienen koi-

raeldimen ominaispiirteisti ja elintavoista.

2.1 Tuntureiden sinnikis pienpeto

Naali (Vulpes lagopus) kuuluu Fennoskandian alueen nisédkéslajiston vanhoihin lajeihin,
Suomessa tehty subfossiilinen naaliloyto kertoo lajin eldneen maassamme jo 10 000 vuotta
sitten (Jensen 1994, 182). Naali on pieni, noin 3-5 kiloa painava kettua muistuttava koi-
raeldimiin kuuluva petoeldin, jonka ominaispiirteisiin kuuluvat pienet pyoredt korvat sekd
lyhyet jalat. Etenkin paksussa talviturkissaan naali kuitenkin vaikuttaa kokoaan suuremmalta
ja kettua pydredmmalta eldimeltd. Naalista tavataan kahta eri virimuotoa: sininaalia, tai si-
nikettua, ja valkeaa naalia. Kun valkean naalin talviturkki on talvisin kauttaaltaan vaalea ja
kesidlld ldhes kokonaan ruskea muutamin vaalein merkein, on sininaalin turkki talvisin
variltddn metallinsininen ja kesdisin kauttaaltaan ruskea. Fennoskandian alueella naalin val-
koinen virimuoto on yleisempi. Kaikki naalin ulkoiset ominaisuudet kertovat sen erinomai-
sesta sopeutumisesta vaikeisiin arktisiin olosuhteisiin: helposti paleltuvat korvat ja kuono

ovat pienet ja tuuhean karvan peitossa, jalat ovat lyhyet ja myds anturoita suojaa paksu karva.
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Vartalon pieni pinta-ala suhteessa painoon minimoi lammdnhukan ja erittdin paksu turkki
eristdd tehokkaasti purevaltakin viimalta. Naali parjddkin ongelmitta —40 asteen pakkasissa.
Ketusta naalin erottaa myds sille ominainen hyppelehtivé liikkumistapa. (Jensen 1994; Sii-

vonen & Pulliainen 1972; Felles Fjellrev 2019; Ohtonen & Ollila 2023.)

Naalin tdrkeintd ravintoa ovat tuntureiden avainlajit, myyrét ja tunturisopulit, ja naalikanta
vaihteleekin voimakkaasti myyré- ja sopulisyklien mukaisesti. Pienjyrsijoiden lisdksi naali
hyodyntdd ravinnokseen myOs muun muassa jéniksid, riekkoja, sammakoita, pikkulintuja
sekd lintujen munia. Talvisin porojen ja muiden, suurempien petojen jdlkeensd jéttdmien
eldinten haaskat ovat naalille tirked ravinnonldhde. (Jensen 1994; Siivonen & Pulliainen
1972; Felles Fjellrev 2019.) Naali pesii sora- tai hiekkakumpuun kaivetussa pesikolossa,
jossa on 10-20 suuaukkoa. Pesi sijaitsee aina puurajan yldpuolella ja naali hyodyntéda pe-
sinndissd vanhoja pesid — etenkin kantojen pienentyessé ei naalin tarvitse endé kaivaa uusia
pesdkoloja, vaan ne palaavat tyypillisesti vanhoille pesdkoloilleen. Vanhimmat niistd voivat
olla jopa satoja vuosia vanhoja, ja yhta ja samaa pesipaikkaa on voinut asuttaa kymmenet
eri naalisukupolvet. Kun naalikanta Pohjolassa oli vield voimissaan, saattoi yhdella pesépai-
kalla eldd useampi pentue kerrallaan. Runsaslukuisina naalit siis eldvét yhdyskunnittain.

(Felles Fjellrev 2019; Siivonen & Pulliainen 1972; Ohtonen & Ollila 2023).

Pohjolan, eli Fennoskandian naalikannan muodostaa yksi ja sama populaatio, joka eldi pie-
nilukuisina alueen korkeimmilla tuntureilla pienissd eristyneissd paikallispopulaatioissa.
Suomessa naali eldd Saamenmaalla Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien suurtuntureilla
(Ohtonen & Ollila 2023, 28; 68). Koko Fennoskandian alueella naaleja oli vuonna 2018 noin
300 aikuista yksilod (Felles Fjellrev 2019), kun vield 1960-luvulla pelkéstaan Suomessa ar-
vioidaan eldneen 200-300 yksilod (Jarvinen & Lahti 2004, 118). Suomen tdiménhetkisen vi-
rallisen kannan arvioidaan havaintoihin perustuen koostuvan noin kymmenesta aikuisesta
yksilostd, jotka kuljeskelevat kolmen maan rajojen vélilld, miké tarkoittaa sitéd, ettd naali on

Suomen uhanalaisin nisékds (Ohtonen & Ollila 2023, 28).

2.2 Elinvoimaisen lajin polku katoamisen partaalle

Vield 1800-luvulla naali oli yleinen kulkija Fennoskandian vuoristo- ja tunturialueilla, alu-
eella eli tuolloin arviolta 10 000 naalia. Tuuhea ja kaunis, ddrimmaisen ldmmin turkki koitui

kuitenkin lajin kohtaloksi — naalista muodostui arktisten alueiden térkein turkiseldin, jota
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metsastettiin rankalla kddella lapi 1800-luvun ja vield 1900-luvun alkupuolella. (Siivonen &
Pulliainen 1972, 102; Felles Fjellrev 2019, 17.) Naalin luonteen arvellaan olleen yksi syy
sithen, miksi se oli niin monelle metsistijille niin helppo saalis. Adrimmaisissi olosuhteissa
eldnyt naali oli luonnostaan utelias ja peloton eldin, joka ei syrjdisilld asuinseuduillaan ollut
kohdannut ihmistd kuin kenties muutamia kertoja. Ndin ollen naalilla ei myoskddn ollut
syytd peldtd ithmistd. Naaleja oli kylld metséstetty paikallisten poronhoitajien ja turkis-
metsdstdjien toimesta jo satojen vuosien ajan, mutta vasta varsinainen maailman muoti-il-
mididen kiithdyttdma, 1800-luvun loppupuolella kdynnistynyt ja 1900-luvun alussa huip-
punsa kokenut turkisryntdys asetti ihmisen ja naalin toistuviin kohtaamisiin. Turkismyynnin
kulta-aikaan naalia metséstettiin koko arktisella alueella lukuisilla varsin brutaaleillakin ta-
voilla — saattoihan naalin turkki olla tydmiehen koko vuoden palkan arvoinen. Pian voimal-
lisesti runsastuneen metséstyksen seurauksena naalin kdytds muuttuikin, siitd tuli arka ja

thmistd pelkddva eldin. (Ohtonen & Ollila 2023, 74-80; Felles Fjellrev 2019, 17.)

Naalin turkis oli siis turkisryntdyksen aikaan, 1800-luvun lopulta 1900-luvun alkuun, hui-
maaviin lukuihin nousseen arvonsa ansiosta varsin haluttua tavaraa kaikkialla naalin elin-
alueilla, ja sitd metsdstettiin mielettdmid maérid kautta koko arktisen alueen. Valtaisa ky-
synti johti naalin turkistarhaukseen. MyGs Suomessa naalia on turkistarhattu vuodesta 1924
lahtien (Oikeutta eldimille, Turkistarhaus Suomessa). Siitdkin huolimatta, ettd turkistarhojen
madrd on Suomessa vihentynyt merkittdvésti viimeisen viiddenkymmenen vuoden aikana,
eldd turkistarhoilla lukuisia ylijalostettuja naaleja, joiden kohtalona on tulla tapetuiksi noin
puolivuotiaina turkin ollessa kauneimmillaan ja tuuheimmillaan. Siitdkin huolimatta, ettd
turkistarhalla eldvit naalit ovat voimakkaasti jalostettuja, on niilld edelleen geeneissédén la-
jityypilliset vaistot ja tarpeet, kuten saalistamiseen, litkkumiseen, kaivuuseen ja pariutumi-
seen liittyvét ominaisuudet. Néiden tarpeiden tyydyttdminen on mahdotonta tarhojen 0,8 ne-
liometrin kokoisissa hikeissd, ja timi johtaa usein turkisnaalien héiriokayttdytymiseen. (Oi-
keutta eldimille, Turkistarhaus Suomessa.) Turkistarhauksen on kieltdnyt kokonaan 19 Eu-
roopan maata — mukaan lukien Norja, joka on kieltdnyt turkistarhauksen kokonaan ja Ruotsi,
jossa turkistarhaus on loppunut tai sitd on rajoitettu tiukentuneella lainsdddanndlla — mutta

Suomessa muun muassa naaleja tarhataan edelleen turkistuotannon nimissé (Muilu 2023).

Mutta miksi naalikanta romahti vain Fennoskandiassa, sdilyttden samalla elinvoimaisuu-

tensa muualla arktisella alueella? Asiaa tutkinut Kimmo Ohtonen (2023) kirjoittaa teokses-
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saan Tunturikettu: Pohjolan naalin tarina pyyntikulttuureiden alueellisista eroista. Kun Be-
ringinsalmella naaleja metsdstettiin silmdnkantamattomiin jatkuvilla ansalinjoilla, turvau-
duttiin Pohjolassa osittain myds myrkkypyyntiin, joka teki tilanteesta jossain mairin kaoot-
tisen. Strykniinié sisdltavid myrkkysyottejd leviteltiin naalin elinalueille, tuhoisin seurauk-
sin. Kokonaisia pentueita saattoi kuolla, kun emo ruokki pentujaan myrkkysyoteilld. Myrk-
kypyynti oli kuitenkin erikoinen valinta turkiseldimen metséstykseen, silld usein kuolleet
eldimet 10ydettiin vasta kevddn tullen, jolloin niiden nahka ei ollut endd minkéan arvoinen.

(Ohtonen & Ollila 2023, 91-93.)

Ohtosen (2023) tutkimuksen mukaan strykniinié olikin Pohjolassa aikaisemmin kéytetty en-
nen kaikkea haittaeldinten tuhoamiseen, ja sen kéyton juuret juonsivat paikallisten keinoon
pyrkid eroon sudesta. Ohtonen (2023) kayttia tutkimuksensa ldhteena ruotsalaisen luonnon-
tieteilijd, professori Einar Lonnbergin 1920-luvulla toteuttamaa kyselytutkimusta, jossa sel-
vitettiin naalin kokonaistilannetta Fennoskandian alueella sekd Hilmer Zetterbergin vuonna
1945 julkaistua, Pohjolan naalin kohtalosta kertovaa teosta 7vd Fredlésa, joiden pohjalta
kiy ilmi, etti naalia ei metséstetty Pohjolassa vain sen turkiksen vuoksi. Naalin tiedettiin
saalistavan paikallisille tirke&dd riistalintua riekkoa, mutta sen lisdksi, erindisten vdirin-
ymmaérrysten myo6té, naalin arveltiin tappavan myds poron vasoja, ja siksi sitd pidettiin Poh-
jolassa vield 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa haitallisena petoeldimend. Pohjolassa toteu-
tetun naalin myrkkypyynnin taustalla vaikutti aikanaan siis myds petovihan elementit, ja
tdmd lienee yksi mahdollinen selittdjd Pohjolan naalikannan voimakkaalle romahdukselle.
Kun léntiselld arktisella alueella turkismetsdstdjien metséstyskausi kesti vain talvikuukau-
sien ajan naalin talviturkin ollessa arvokkaimmillaan, oli naaleilla mahdollisuus lisdéntya
kevailla kaikessa rauhassa. Pohjolassa puolestaan naalin metséstys ei rajoittunut vain talvi-
kuukausiin, silld petovihan vuoksi lajia pyydettiin ympéri vuoden. Néin ollen kannat eivit
padsseet elpyméén kevédn pesimisaikoina, ja populaatio pieneni pienemistddn. (Ohtonen &

Ollila 2023, 91-105.)

Naalikantojen pienenemiseen heréttiin Pohjolassa 1900-luvun alkupuolella, ja laji rauhoitet-
tiin ensin Ruotsissa vuonna 1928 ja sitten Suomessa sekd Norjassa vuonna 1930. Rauhoitus
yksistdédn ei kuitenkaan naalin kohdalla johtanut toivottuun kantojen nousuun. (Felles Fjell-
rev 2019; Ohtonen & Ollila 2023, 44.) Syitd taustalla lienee useita, mutta pohjoismaisen
naalinsuojeluyhteistyon hankkeen Felles Fjellrev —esitteen (2019, 19) mukaan muun muassa

Fennoskandian jo kokonaisuudessaan pienen naalipopulaation jakautuminen useisiin vield



18

pienempiin ja eristyneisiin osapopulaatioihin, muutokset myyré- ja sopulisykleissd seké ke-

tun levidminen naalin elinalueille ovat olleet merkittdvimpid esteitd kannan elpymiselle.

Vield 1960—80-luvuilla naalien lisdintyminen oli kiinteésti yhteydessé paikallisten myyrien
ja sopulien kannanvaihteluihin, jotka ovat perinteisesti noudattaneet 3—4 vuoden sykleja.
Mutta 1900-luvun lopulla ndma syklit yllattden havisivdt noin 30 vuodeksi ja myyrakayrét
muuttuivat epdmadrdisemmiksi. Suuria huippuja ei endd syntynyt sddnndllisesti. [lmaston-
muutoksella arvellaan olevan osansa asiaan, silld aikaisempaa lampimammait talvet vaikeut-
tavat sopulien talviaikaista lisdéntymistd. (Felles Fjellrev 2019, 20-21; Kaikusalo 2003,
161.)

Sopulisyklien epdmairdisyyttdkin suuremmaksi uhaksi Pohjolan naalille on muodostunut
yhé pohjoisemmaksi naalin elinalueille levittdytyva kettu, joka kilpailee naalin kanssa sa-
moista ympéristovaroista (Henttonen, Ollila, Tolvanen & Niemimaa 2022). Kettujen mééra
Pohjolan naalin elinalueilla ja etenkin Suomessa alkoi lisdéntymaén 1980-luvun lopussa ke-
tun turkiksen arvon laskettua ja myos kettuun kohdistetun myrkkypyynnin kieltdimisen
myotd (Kaikusalo 2003, 162—-163). Lampenevén ilmaston lisdksi myos lisdéntynyt ihmistoi-
minta edistdd ketun levidmisti, silld kettu kayttdd mielelldén ja tehokkaasti hyddykseen ih-
misten jdlkeensd jattdmid ruuantdhteitd. Liséksi ollessaan naalia huomattavasti suurempi,
esimerkiksi taistelu haaskasta tai pesdpaikasta kdéntyy vaivatta ketun voitoksi. Myos luon-
taisten vihollisten, eli suurempien petojen, kuten suden ja ahman viheneminen edistéd ketun

menestysté. (Kaikusalo 2003; Felles Fjellrev 2019.)

Suurpetojen vihyys on ilman kettuakin hidaste naalikantojen elpymiselle, silld suden ja ah-
man jélkeensd jittdmat haaskat, eritoten porot, ovat naalin tarked ravinnonldhde etenkin tal-
vella. (Felles Fjellrev 2019, 21; Kaikusalo 2003, 162-163.) Oman lovensa naalin ravinnon-
saannin heikkenemiseen on tehnyt myos perinteisen poronhoidon muuttuminen, johon on
vaikuttanut muun muassa teurastuksen siirtyminen EU:n vaatimusten my6ta tuntureilta toi-
saalla sijaitseviin teurastamoihin. Pitkén linjan sopuli- ja naalitutkija Asko Kaikusalo (2003,
162) kiteyttdd muutoksen teoksessaan Sopulipoluilla: “Viki ei endd jutaa tunturissa omia

ruuantdhteitddn tai maastossa teurastettujen porojen jadnteitd naaleille tarjoten.”
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2.3 Rauhoituksesta suojeluun

Kuten edelld on kdynyt ilmi, Pohjolan naalin ahdingolle 16ytyy lukuisia syit4, jotka tavalla
tai toisella kietoutuvat ihmisen toimiin naalin elinalueilla, mutta myds globaalissa mittakaa-
vassa. Lajin rauhoituksen jélkeen naali eleli Pohjolassa Kaikusalon (2003, 160) sanoin “hil-
littya hiljaiseloa”, sen kanta ei kasvanut, mutta pysyi “vélttavin kohtalaisena”, kuten Heikki
Henttonen, Tuomo Ollila, Petteri Tolvanen ja Jukka Niemimaa (2022, 28) kirjoittavat Suo-
men Ympdristokeskuksen julkaisemassa lajiensuojelun verkkolehdessd Lenninsiivessd.
1980-luvulla alkanut uusi alaméki viimeistdan kiinnitti huomion siihen, ettd pelkka rauhoit-
taminen ei ollut riittdva teko tdméin Fennoskandian suurtuntureiden ankariin oloihin erikois-
tuneen koiraeldimen pelastamiseksi, ja télld hetkelld naalin uhanalaisuusluokitus onkin 44-
rimmaéisen uhanalainen ja se on mééritelty erityisesti suojeltavaksi lajiksi. (Jirvinen & Lahti
2004, 118; Metsdhallitus, Naali). Kansainvélinen luonnonsuojeluliitto [IUCN on my®ds ni-
mennyt naalin yhdeksi kymmenestd ilmastonmuutoksen “lippulaivalajista”, silld naali on
yksi ilmastonmuutoksesta eniten kérsivistd lajeista ldmpenevidn ilmaston tuhotessa sen
elinympéristdjd ja tarjotessa mahdollisuuksia kilpailijoiden, kuten ketun levidmiselle yha

pohjoisemmas naalin luontaisille pesiméalueille (IUCN, Species on climate...).

Fennoskandian alueella eldvin naalin suojelu kdynnistyi 1980-luvun alussa. Télloin perus-
tettiin ensimméinen yhteispohjoismainen tydoryhmé, jonka tarkoituksena oli edistdd lajiin
kohdistuvaa tutkimusta ja suojelua. (Jarvinen & Lahti 2004, 118.) Tydryhmén perustamisen
seurauksena naalinsuojelun kdytdnnon toimet aloitettiin lisdruokinnoista, silld tiedossa oli
se, ettd yksi Fennoskandian alueella eldvin naalin suurimpia haasteita oli sopulisyklien

muuttuminen epdsddnnollisiksi ja kannanhuippujen katoaminen 1970-luvulta ldhtien.

Suomessa ensimmadiset apuruokintakokeilut toteutettiin kuljettamalla tuntureille poronru-
hoja seké auton alle jddneitd hirvid. Pian kuitenkin havaittiin, ettd ruhot houkuttelivat pai-
kalle muitakin, naalia suurempia petoeldimid, kuten ahmoja, kettuja ja maakotkia. Ruhoruo-
kinnan tuottamat ongelmat oli ratkaistava ja keksittdva keino lisdruokintaan, joka hyodyttéisi
ainoastaan naalia — ei sen pahinta kilpailijaa. Tutkimus- ja kehitystyon my6td naalin tarpei-
siin suunnitellut, muovitynnyreistd rakennetut ruokinta-automaatit saatiin kayttoén ensin
Norjassa ja Ruotsissa 1990-luvun lopussa ja Suomessa 2000-luvun vaihteessa. (Ohtonen &
Ollila 2023, 120-123.) Talld hetkelld Suomessa, Késivarressa, Poyrisjérvelld ja Utsjoella,

on yhteensd 28 ruokinta-automaattia, ja Ruotsissa ja Norjassa niitd on yhteensd noin 250.
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Ruokinta-automaattien yhteydessd kédytetddn riistakameraseurantaa. (Henttonen ym. 2022,

30.)

Lisdruokinnan liséksi naalinsuojelun alkumetreilld keskityttiin 1990-luvun taitteessa Pohjo-
lan tunturialueilla voimakkaasti lisddntyneen ketun metsdstimiseen. Suomen tilanne ketun-
metsdstykseen liittyen poikkeaa Ruotsista ja Norjasta, silld koska Suomen tunturiluonto on
Norjaan ja Ruotsiin verrattuna alavaa, on alueelle kohdistuva kettupaine huomattavasti suu-
rempi, ja ndin ollen vaikeammin ratkaistavissa. (Ohtonen & Ollila 2023, 122; Henttonen ym.
2022, 29.) Ketunmetsistys jatkuu naalin elinalueilla edelleen, ja etenkin Suomessa se on

yksi suojelun olennaisimmista elementeista.

Naalinsuojelun kolmas kiytdnnon elementti, naalien tarhakasvatus, sai myos alkunsa jo
1990-luvun loppupuolella, kun norjalaiset tutkijat saivat idean luonnonvaraisten naalien kas-
vattamisesta tarhaoloissa, ja ndiden naaliyksildiden vapauttamisesta takaisin luontoon. Idean
taustalla oli ajatus ja tavoite poikastuoton maksimoinnista lyhyen ajan sisélla turvatuissa
tarhaolosuhteissa, joissa poikaskuolleisuus voitaisiin minimoida. Tutkijat saivat suunnitel-
malleen viranomaisten hyviaksynnén ja resurssit, ja ensimmaiset tarhauskokeilut kdynnistet-

tiin. (Ohtonen & Ollila 2023, 215.)

Koska projektin kdynnistimisen aikaan koko Fennoskandian alueella ei ollut yhdessdkidan
eldintarhassa yhtdkdédn tautivapaata luonnonkantaista naalia, oli ensimmdiset suojelun ni-
missd tarhattavat yksilot pyydystettidvad jéljelld olevista luonnonvaraisista populaatioista.
1990-luvulla, jolloin Pohjolan naalin ahdinkoon oli todella heritty, timé aiheutti toki pole-
miikkia, ja tutkijat saivat vakuutella kriitikkojaan projektinsa tarpeellisuudesta naalin pelas-
tamiseksi. Ohjelman alkuvuosien budjettirajoitusten ja aiempien kokemusten ohjaamana en-
simmaisen kasvatustarhan malli oli kopioitu turkistarhoilta: luonnosta pyydystetyt naalit ah-
dettiin 1,6 nelidmetrin kokoisiin verkkohékkeihin. Nopeasti kadvi kuitenkin ilmi, ettd turkis-
tarhauksen malli ei toiminut projektissa, jonka tarkoituksena oli saada luonnonkantaiset naa-
lit lisddntymaén tehokkaasti ja tuottamaan terveitd, takaisin luontoon vapautettavia naalin-
poikasia. Pieniin hékkeihin tarhatuista naaleista osa kuoli, eikd yksikddn hengissd selvin-

neistd lisddntynyt. (Landa ym. 2017, 2—-3; Ohtonen & Ollila 2023, 216-217.)

Epéonnistuminen ei kuitenkaan johtanut tarhaamissuunnitelman hylkddmiseen, vaan péin-

vastoin, ideaa jalostettiin ja kehitettiin niin, ettd vuonna 2005 perustettiin yhdessi eldinlda-
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ketieteen ja ekologian asiantuntijoista koostuvan neuvoa-antavan tydoryhmin kanssa suunni-
teltu luonnonkantaisten naalien tarhakasvattamo Saterfjelletiin Oppdalin kuntaan, Pohjolan
naalin luonnolliseen elinymparistodn (Landa ym. 2017, 3). Naalinsuojelun nimissi toteutet-
tavasta tarhakasvatuksesta ja jalostusohjelmasta vastaa tilla hetkelld Norjan ymparistoviras-
ton valtuuttamana NINA, Norwegian Institute for Nature Research (NINA, Arctic Fox Cap-

tive...).

Alkuvaikeuksien jélkeen luonnonkantaisten naalien tarhaaminen on tuottanut toivottua tu-
losta. Joka vuosi tarhalta vapautetaan vankeudessa kasvatettuja luonnonkantaisen naalin jal-
keldisid strategisesti vuoristoalueille eri puolille Norjaa — my®ds sellaisille alueille, joista naa-
lit ovat aiemmin hédvinneet, ja ndin on saatu luotua jopa kokonaan uusia naalialueita. EU-
byrokratian vuoksi naaleja vapautetaan ainoastaan Norjan valtion rajojen sisdpuolelle, joskin
vapautuksia on tehty hyvin ldhelld sekd Ruotsin ettd Suomen rajaa. Ensimmaéiset vapautukset
tehtiin vuonna 2006, ja kaikkiaan tarhalta on palautettu takaisin Fennoskandian luontoon
noin 460 naalia. Yhdessi lisdruokinnan ja ketunmetsistyksen kanssa naalien tarhaaminen on
nelinkertaistanut Norjan naalikannan vuosien 2008-2023 vilill4. Tarhausprojektin ansiosta
on useiden naalipopulaatioiden vahvistamisen lisdksi saatu my0s elvytettyd kolme paikalli-
sesti sukupuuttoon kuollutta naalipopulaatiota. Tarhauksella on kantojen vahvistamisen li-
séksi suuri merkitys populaatioiden geneettisen monimuotoisuuden ylldpitdmisessa, sillé tar-
halle pyydystetyt luonnonkantaiset naalit valikoidaan eri puolella Norjaa pesivistd naalipo-

pulaatioista. (NINA, Arctic Fox Captive...; Henttonen ym. 2022, 31.)

Euroopan unionin rahoittamana yhteispohjoismaista, eli Suomen, Ruotsin ja Norjan vélistd
naalinsuojelua on tehty vuodesta 2003 ldhtien, jolloin starttasi ensimmadinen, vuoteen 2008
asti jatkunut Life-hanke SEFALO 1 (Saving endangered Fennoscandian Alopex lagopus).
SEFALO 2 toimi vuosina 2010-2015, ja sitd seurasivat InterregNord-hankkeet vuosina
2017-2019 seka 2020-2022. Vuonna 2024 Pohjolan naalin suojelu sai jidlleen uuden rahoi-
tuksen, ja nyt naalia suojellaan EU:n Interreg-Aurora-rahoituksen avulla Suomessa, Ruot-
sissa ja Norjassa Felles Fjellrev — Together for the Arctic fox -hankkeessa. Rahoitus on
myOnnetty vuoteen 2026 asti. (Metsdhallitus, Naali; Henttonen ym. 2022, 29). Suomessa
yhteistyossé WWF:n kanssa naalinsuojelusta vastaavan Metsdhallituksen Luontopalvelui-

den sivuilla (Metsdhallitus, Naali) hankkeesta ja rahoituksesta kirjoitetaan:
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EU:n Interreg-Aurora rahoituksen avulla viranomaiset, yliopistot ja luonnonsuojelujirjestot
Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa voivat jatkaa, kehittda ja tiivistad pitkdidn yhdessa tehtya naa-
lin suojelutyotd. Saadun rahoituksen avulla mm. jatketaan onnistuneita suojelutoimia: naalin
tukiruokintaa eli ruokinta-automaattien kehittdmistd ja tiytt6d tuntureilla, naalin pahimman
kilpailijan ketun metsastysti tunturialueella yhteistyOssi paikallisten yhteisdjen ja metséstéi-
jien kanssa ja tarhassa kasvaneiden luonnonnaalien vapautuksia luontoon. Ilman aktiivista suo-

jelua naali uhkaa kadota Fennoskandian alueelta.

Pohjolan naalin suojeluun on sen alkumetreilté ldhtien liittynyt olennaisesti vapaaehtoisvoi-
min tehty ty0, ja télldkin hetkelld vapaachtoiset osallistuvat naalinsuojelun kdytdnnon toi-
miin niin Ruotsissa, Suomessa kuin Norjassakin. Ruotsissa Tukholman yliopistossa toimiva
naalinsuojelun tutkimusryhmé (The Swedish Arctic Fox Project) virvdd vapaaehtoisia vuo-
sittain auttamaan naalinpesien inventoinneissa (Stockholm University, Field work). Myos
Suomessa Metséhallituksen Luontopalveluiden ja WWF:n yhteistydssd kouluttamat vapaa-
ehtoiset tekevit vuosittain pesdinventointeja, jotta mahdolliset pesinnét havaittaisiin. Nor-
jassa toimii muun muassa alueellinen (Selbu, Tydal, Holtdlen ja Reros) naalinsuojelun va-
paachtoisista koostuva Fjellrevgruppa, joka on toiminnallaan (mm. seurannat, ketunmetsds-
tys, ruokinta-automaattien huolto) vaikuttanut olennaisesti sithen, etti naali on palannut pe-
simddn kyseisille alueille (Solem 2023). Yhden vapaaehtoisen suojelun muodon muodostaa
myo0s naalin elinalueilla aktiivisesti toimivien ja kulkevien henkil6iden, kuten paikallisten
poronhoitajien, tekemdt naalihavainnot, tiedot, jotka he ilmoittavat alueella toimiville naa-

linsuojelun tyotekijoille.
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3 TEORIA JA KASITTEET

Tutkielmani kiinnittyy humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen laa-
jaan tutkimuskenttién, jonka yhteisend pyrkimyksend on hyddyntié “ihmistieteellisia ldhes-
tymistapoja ympaéristokysymyksiin ja ihmisen ja luonnon suhteeseen” (Lummaa ym. 2020,
83). Lummaan ja muiden (2020) rakentaman jaottelun mukaan humanistinen ymparistotut-
kimus voidaan jakaa kolmeen linjaan tutkimuksen taustalla vaikuttavan eetoksen, ajattelun
ja toiminnan suunnan mukaan: kriittiseen, uusmaterialistiseen seké pragmaattiseen. Naisti
kolmesta tutkielmani asettuu uusmaterialistiseen linjaan, joka ottaa tutkimuksen lédhtokoh-
dakseen lajienvéliset suhteet. Uusmaterialistiselle humanistiselle ympéristotutkimukselle on
ominaista myds eettiset painotukset, kuten Lummaa ja muut (2020, 86) asian muotoilevat:
’se tunnistaa lajienvilisyyksiin seké olioiden ja ympéristdjen suhteisiin liittyvat keskinéis-

riippuvuudet ja taistelee thmiskeskeista tai thmisen erillisyyttd korostavaa ajattelua vastaan”.

3.1 Relationaalisuus

Lajienviliset suhteet 1dhtokohdakseen ottava tutkielmani juurtuu relationaaliseen késityk-
seen todellisuuden luonteesta, relationaaliseen ontologiaan. Relationaalinen ontologia nékee
erilaisten elimismaailmojen, inhimillisten ja ei-inhimillisten, kehittyvén, syntyvén ja toimi-
van monimutkaisissa sosiaalisissa suhteissa ja vuorovaikutuksessa toistensa sekd ympaéris-
tonsd kanssa. Keskidssé on erilaisten ajattelun hierarkioiden ja dikotomisuuden purkaminen
seki ihmiskeskeisyydesti luopuminen. (Yaka 2024; Aijili 2022, 6; Suopajirvi 2023.) Re-
laatio-ontologisia kidsityksid ihmisen ja muiden kuin ihmisten vélisistd suhteista ja rinnak-
kaiselosta kohdataan alkuperdiskansojen sekd muiden ympéristonsi kanssa ldheisessd vuo-
rovaikutuksessa eldvien yhteisdjen keskuudessa ympéri maailmaa (Yaka 2024; Paul, Roth

& Sha Bwe Moo 2021).

Téllaisen ajattelun pohjalta muotoutunut relationaalinen sosiologia purkaa sosiologiassa
pitkddn vallinnutta, sekd individualismin ettd holismin muodon ottanutta, substantialistista
késitystd. Siis késitysta siitd, ettd maailma ndhdién itsestdén olemassa olevien kokonaisuuk-
sien ja substanssien (kuten yksild, yhteiskunta, luonto) muodostamana kokonaisuutena. Re-
lationaalinen sosiologia sanoutuu irti téllaisesta nikemyksestd ja ymmartdd maailman suh-
teista muodostuvana kokonaisuutena. Tdmén kaltainen sosiologinen ajattelu antaa proses-

seille ja suhteille ensisijaisen aseman maailmojen rakentamisessa. (Pyyhtinen 2015, 15.)
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Relationaalisen sosiologian ldhtokohdakseen ottava, sosiologisen ajattelun antroposentri-
syyteen pureutuva more-than-human-sosiologia puolestaan pyrkii purkamaan sosiologiassa
vallinnutta ihmiskeskeisyyttd. More-than-human-sosiologia nostaa aineellisen maailman ja
materian sosiologisen mielikuvituksen ja ajattelun keskidon, ja ndin tehden muokkaa ajatte-
luamme siitd, mitd on olla ihminen. Se kddntda huomion siihen, kuinka ihminen on kaikessa
elamdssddn kietoutunut ja sotkeutunut erilaisiin inhimillisiin ja ei-inhimillisiin, elollisiin ja
elottomiin olioihin ja elidihin. Kyse on ajattelutavan, ja siitd seuraavan toiminnan ja sosiaa-
lisuuden muutoksesta, jossa mielikuvittelulla on suuri rooli. Sosiologinen mielikuvittelu, ja
suurten ympdristomuutoksen aikakaudella spesifimmin ympéristdsosiologinen mielikuvit-
telu, tarjoavat yksildille ja yhteisoille mahdollisuuksia kuvitella toisenlaisia tulevaisuuksia,
yhdistelld asioita, jotka totutusti ovat toisistaan erillisid, ja ndin luoda suuntaviivoja halut-
tuun suuntaan vievalle poliittiselle padtoksenteolle. (Pyyhtinen 2015; Kinnunen 2017; Val-

konen 2022.)

Vaikka relationaaliseen ontologiaan pohjautuva ajattelu on linsimaisessa tieteessa verrattain
uusi tutkimuksellinen 1dht6kohta, ovat relationaalisuuden muodostavat olemisen ja ajattelun
tavat olleet osa ajatteluperinteitd Euroopan ulkopuolella sekd alkuperdiskansojen parissa jo
tuhansien vuosien ajan (Torrent 2024, 233; Gould, Martinez & Hoelting 2023, 1). Artikke-
lissaan Animism, personhood and the nature of reality: Sami perspectives Elina Helander-
Renvall (2010) kirjoittaa saamelaisen poronhoidon kiytinnot 1dhtokohdakseen ottaen uu-
desta animismista, joka osallistuu uudenlaisen ontologian rakentamiseen, ontologian, jossa
rajat ihmisten, eldinten, kulttuurin ja luonnon vélilld murretaan. Témén uuden animismin
lahtokohtana on se, kuinka ja milld tavoin ihminen on suhteissa maailmaan kanssa. Helan-
der-Renvall (2010, 44) kirjoittaa: “Useiden alkuperdiskansojen kulttuuri on animistista,
mika tarkoittaa, ettd luonto on eldvai ja ihmisilld ja ei-ihmisilld on sosiaalinen tila olla yh-
teydessd toisiinsa.” Olennaista on, ettd tietyissd ympéristdolosuhteissa eldvét olennot, oli
kyse sitten inhimillisesté tai ei-inhimillisestd olennosta, eldvét tdssd ympéristossa rinnak-
kain, sen jakaen. Ja jokainen olento on riippuvainen kaikista niistd muista olennoista, joithin

hin on suhteessa tai vuorovaikutuksessa. (Helander-Renvall 2010).

My®6s Nurit Bird-David (1999) rakentaa artikkelissaan “Animism” Revisited: Personhood,
Environment, and Relational Epistemology uudenlaista kuvaa animismista, jossa olen-
naiseksi nousee, Helander-Renvallin (2010) huomioiden tavoin, kanssaolemisen taitojen ke-

hittdminen: tietiminen sekd muodostuu, kasvaa ja on olemassa ettd yllapitdd suhteita muiden
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kanssaolentojen kanssa. Bird-David (1999, 78) kiteyttdd huomionsa sanoihin, joiden suo-
meksi kddntadminen kadottaisi jotain merkityksellisen olennaista: ”Against ’I think, therefore

I am’ stand ’I relate, therefore I am’ and ’I know as I relate.””

Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana suuren suosion lukuisilla eri tieteenaloilla, niin
luonnon- kuin yhteiskuntatieteissdkin, saavuttanutta relationaalisuutta on myods kritisoitu
muun muassa sen generatiivisesta luonteesta: erilaiset olentojen ja ympéristdjen toisiinsa
kietoutumiset deterministisesti luovat uusia olentoja ja tapahtumia (Torrent 2024, 232). Ar-
tikkelissaan Reimagining Hopeful Anthropocene Futures: From Entanglements to Radical
Openness Ignasi Torrent (2024) huomauttaa, ettd relationaalinen ontologia on jossain mairin
otettu annettuna, eikd sen luonnetta tai merkityksié ole juuri kyseenalaistettu. Han vaittadkin,
ettd relationaalisen ontologian edellytykset eivit ole itsestddn selvid, mikd herdttdd kysy-
myksen mahdollisuudesta olla olemassa olematta suhteissa toisiin olevaisiin (Torrent 2024,
232). Torrent (2024) ehdottaakin, etté relationaalisuuden sijaan tietoisesta sitoutumattomuu-
desta, vetdytymisestd ja kieltdytymisestd voisi muodostua niin poliittisen vastarinnan kuin

selviytymisenkin muotoja antroposeenin aikakaudella.

Muun muassa edelld mainittu kritiikki huomioiden, relationaalisen ontologian ottaminen tut-
kielmani ldhtokohdaksi kumpuaa tarpeestani ymmartdd Pohjolan naalin suojelun kautta
muodostuvaa ihmisen ja naalin vilistd suhdetta, jonka méadrittelevind elementteina toimivat
myo0s ndiden kahden olennon vilisen suhteen historia, sekd niiden suhteet my6s muihin sa-
mat ymparistoolosuhteet jakaviin olentoihin. Nien, ettd juurruttamalla analyysini relationaa-
lisuuteen, voin saada selville jotain siitd, kuinka naalin ja ihmisen vélinen suhde rakentuu
merkittaviksi muuttujaksi kummankin olennon eldmismaailmaa rakentavana tekijané. Tor-
rentin (2024) esittima relationaalisuuden kritiikki sekd sitoutumattomuuden ja vetdytymisen
mahdollisuudet selviytymisen mahdollistajina prekaarissa maailmassa heréttévit kuitenkin
ajattelemaan myds naalinsuojelun kontekstikseen ottavan tutkimuksen mahdollisuuksia —
toisenlaisen toteuman hahmottelua, jossa thmistoimin tuotettu lajiensuojelu ei vilttimaétta
olisikaan suojeltavan lajin elinmahdollisuuksien parantamisen, saatikka lajin sukupuutolta

pelastamisen, ainoa tai paras mahdollisuus.
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3.2 Maisema, sommitelma, yhteistoiminta

Teoksessaan More-than-Human Sociology: A new Sociological Imagination Olli Pyyhtinen
(2015) kehittelee relationaalisen sosiologian ajatusta pidemmidille ja luo késitteen rihmastoi-
nen sosiologia (rhizomatic sociology), jolla hin tarkoittaa tietynlaista relationaalista sosio-
logiaa. Pyyhtisen rihmastoinen sosiologia perustuu Guattarin ja Deleuzen rihmaston (rhi-
zome) késitteeseen, jolla he kuvaavat erilaisia yhteyksia ja yhdistettdvyytti (connections and
connectivity). Rihmastoinen sosiologia kasitteellistdd relaatioiden monimutkaista kenttda
linjojen tai lankojen ja erilaisten assosiaatioiden kautta. Erilaisista langoista koostuva rih-
masto ei ole suljettu tai yhtendinen rakenne, vaan avoin jérjestelmé, joka on jatkuvasti alt-
tiina muutoksille, ja jossa korostuvat moninaisuus sekd heterogeenisten entiteettien — inhi-
millisten ja ei-inhimillisten, elollisten ja elottomien — yhdistyminen. (Pyyhtinen 2015 14—
16.) Pyyhtisen ajattelu linkittyy vahvasti Tim Ingoldin (2011) meshwork-kisitteeseen, aja-
tukseen siitéd, ettd asuttamamme maailma, ’eldméin verkko’, muodostuu toisiinsa kietoutu-
neista, yhteen punotuista eliméanlangoista ja -linjoista. Pyyhtisen (2015, 14—16) ajattelussa
korostuu yhteenkietoutumisen lisiksi se, kuinka yhteyksien ja suhteiden luomiseen liittyy

aina myos poissulkemista ja toisista irrottautumista.

Jasennén relationaalista ajatteluani Anna Tsingin (2020/2015) sommitelman, yhteistoimin-
nan ja maiseman késitteiden avulla, joista hinen muotoilemansa, lukuisista eliménlangoista
koostuvat ja niitd toisiinsa kietouttavat polyfoniset sommitelmat sulautuvat mielestdni Pyyh-
tisen rihmastoajatteluun. Tsing (2020/2015, 350) asettaa oman sommitelmansa (assemblage)
Gilles Deleuzen (1987) sommitelmateorian sovelluksien jatkumoon. Ekologiassa puhutaan
elidyhteisoistd, joilla tarkoitetaan tietylld alueella olevien kaikkien eliopopulaatioiden yh-
dessd muodostamaa elollisen luonnon kokonaisuutta (Vuorisalo 2021, 7), mutta sommitel-
man kisitettd on alettu kayttdd ekologiassakin ikdén kuin elidyhteison tarkkarajaisuutta ja
jaykkyyttd purkavana synonyymind (Tsing 2020/2015, 40). Tsing soveltaakin omassa som-
mitelmassaan tillaista sommitelman ekologista madritelmdd, ja korostaa muotoilemansa
sommitelman ennalta médrddmattomyyden luonnetta: sommitelmat, tai kuten Tsing omiaan
kutsuu, polyfoniset sommitelmat, kerdéavit eri elimdnmuotoja yhteen sattumalta ja ennalta

madrddmattomasti (Tsing 2020/2015, 40-43; 64).
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Tsingin (2020/2015) sommitelmat tapahtuvat ja ottavat paikkansa maisemassa. Maisemat
kerddvét yhteen laikuttaisia sommitelmia, jotka antavat maisemille niiden aktiivisen luon-
teen. Sommitelmista kehkeytyvi aktiivinen maisema ei jaykisty historian ja toiminnan taus-
takankaaksi, kauniiksi maisemamaalaukseksi, jota katsoja ihastelee etdisyyden paistd (Tsing
2020/2015, 359). Pédinvastoin, maisema on itsessddn aktiivinen, ja sen sommitelmia tarkkai-
lemalla voimme havaita ihmisen “muokkaavan maailmoja yhdessd muiden elollisten
kanssa” (Tsing 2020/2015, 193). Tsing (2020/2015, 193) myos korostaa sitd, kuinka aktiivi-
sen maiseman késite ja tarkkailu tarjoaa meille mahdollisuuden kyseenalaistaa ja jopa ro-

muttaa ihmisen hybris — maisemissa ihminen on vain yksi osanottaja muiden joukossa.

Yksi maisemien dynamiikkaan olennaisesti vaikuttava tekija on Tsingin (2020/2015, 202)
mukaan niissé tapahtuvat hdiriot, joilla hin viittaa sellaisiin maisemassa tapahtuviin tapauk-
siin, joista ekologiassa puhutaan ympéristémuutoksina. Tsingin (2020/2015, 201) sanoin
”héirid on mikd hyvinsd muutos ympéristdolosuhteissa, joka aiheuttaa ekosysteemissd huo-
mattavan muutoksen”. Niin ekologian (mm. Vuorisalo 2021) kuin Tsinginkin (2020/2015,
202) méadritelmin mukaan héiriot tai ympéaristomuutokset voivat olla, mutta eivét aina ole,
thmisten aiheuttamia. Héirioitd ovat niin tulvat ja metsépalot kuin kaivoksen ja metsdauto-
teiden rakentaminenkin. Hairi6t eivit kuitenkaan aina ja valttdimattd ole pahasta, jotain vau-
rioittavaa. Héirié voi myos olla uuden alku. Hiirioita tutkiessa olennaiseksi nouseekin né-
kokulmakysymys (Tsing 2020/2015, 203): ihmisen ndkdkulmasta jokin hiirid, esimerkiksi
lahoamaan kédyneen koivun kaataminen omasta pihasta voi olla maiseman kauneutta ja tur-
vallisuuttaa lisddva tapahtuma, kun taas koivun rungolla eldneen pakurikddvin nakokul-
masta kyseiselld hairiolld on tuhoisat seuraukset. Hairiot tekevat maisemista laikuttaisia syn-
nyttdmalla erilaisia elinympadristoalueita, jotka puolestaan kokoavat yhteen erilaisia eldmén-
muotoja, luoden paikkoja kohtaamisille, ja ndin ollen uusille sommitelmille (Tsing

2020/2015, 202-203).

Tsingin (2020/2015) sommitelmat ovat rajoiltaan avoimia kokoontumisia, paikkoja, joissa
erilaiset toimijat tulevat yhteen ja kohtaavat eroistaan huolimatta, aivan kuten Pyyhtisen
(2015) heterogeeniset entiteetit. Ja ndissd kohtaamisissa, antaessamme toiselle — erilaiselle
— tilaa, me saastumme, kontaminoidumme. Negatiivisesta konnotaatiostaan huolimatta juuri
tdma saastuminen luo Tsingin ajattelussa nykymaailman prekaareissa olosuhteissa selviyty-
miselle elintidrkedd monimuotoisuutta. (Tsing 2020/2015, 45; 48.) Monimuotoisuutta, jolla

ekologian ndkokulmasta tarkoitetaan biodiversiteettid. Biodiversiteetti mééaritellddn kolmen
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yhtd olennaisen ulottuvuuden muodostamaksi kokonaisuudeksi: geneettisen vaihtelun mo-
nimuotoisuus, lajien runsaus sekd elinympéristdjen monipuolisuus. (Kouki 2011, 16-17.)
Néama kaikki ulottuvuudet ovat lasnd myos Pohjolan naalin suojelun kontekstissa: yksi Poh-
jolan naalin sukupuuttouhan aiheuttavista elementeistd on toisistaan eriytyneiden paikallis-
populaatioiden geneettinen yksipuolisuus, mutta vield suuremmaksi riskitekijéksi nousee
naalin Pohjolan elinymparistéjen katoaminen ja muuttuminen ilmastonmuutoksen myota.
Tsingin (2020/2015) monimuotoisuus ei kuitenkaan ole néin suoraviivaista, vaan hén koros-
taa kontaminaatiosta, siis toisiimme sekaantumisesta ja sotkeutumisesta, kumpuavan moni-
muotoisuuden olevan jotain muuta kuin partikulaarista, helposti itsendisiksi ja toisistaan riip-
pumattomiksi yksikdiksi pilkottavaa ja niité toisiinsa summaamalla kasattava kokonaisuus.
Kontaminaation synnyttima monimuotoisuus on Tsingin (2020/2015, 53) huomioiden mu-

kaan alati muutoksessa olevaa seké relationaalista.

Sommitelmissa tapahtuvissa eri elamédnmuotojen ennalta midrddmattomissd kohtaamisissa
tapahtuu myos kontaminaation tuottaman monimuotoisuuden mahdolliseksi tekeméé yhteis-
toimintaa. Tsingin (2020/2015, 45-46) sanoja lainaten “’yhteistoiminta tarkoittaa tyoskente-
lyd yhdessé eroista huolimatta”. Tsingille (2020/2015) tdllainen eroista piittaamaton yhteis-
toiminta on ennen kaikkea selviytymisen mahdollistaja epdvarmuuden ydinominaisuudek-
seen ottavassa prekaarissa maailmassa, ”ilman yhteistoimintaa kuolemme kaikki”, Tsing
(2020/2015, 46) kirjoittaa. Ekologian ndkokulmasta yhteistoiminnalla eli mutualismilla tar-
koitetaan sellaista kahden lajin vélistd vuorovaikutussuhdetta, josta on hyotyd molemmille
osapuolille (Vuorisalo 2021, 27). Tdmin ekologian méaritelmén voisi ajatella olevan perusta
myds Tsingin (2020/2015) muotoilemalle yhteistoiminnalle, mikéli hengissé selvidminen ja
elamén mahdollisuuksien luominen ndhddén hyddyllisiksi toiminnan tuloksiksi. Lajien véli-
nen tai lajin sisdinen yhteistoiminta tarjoaa Tsingin ajattelussa vaihtoehdon modernin ajan
yksi-kaikkia-vastaan-malliselle selviytymiselle (Tsing 2020/2015, 4). Itse asiassa, kontami-
naation tuottaman yhteistoiminnan eldmin mahdollisuuksia luova ominaisuus on toivonki-
pindmme antroposeenin ajan toivottamalta vaikuttavassa tilanteessa, jossa varmaa tuntuu

olevan vain epdvarmuus ja loputtomat menetykset (Waldow, Bargués & Chandler 2024).

Toivolla on merkittdvd rooli myos E. A. Weldenin (2023) muotoilemassa lajien vélisessa
yhteistoiminnassa. Weldenille (2023, 550) yhteistoiminta sisdltdd Tsingin sille antaman, sel-

viytymismekanismin roolin, mutta ennen kaikkea se on, “toiveikas kuvaus siitd, millaista
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voi olla tyoskennelld ja eldd muiden kanssa”. Welden (2023) ehdottaakin, ettd yhteisymmar-
rykseen pohjautuvaan tyontekoon, osanottajien viliseen kunnioittavaan suhteeseen seki yh-
teiseen tarkoitukseen perustuva yhteistoiminta tarkoittaa seké tyoskentelyéd yhdessa ettd yh-
dessd elamistd. Yhteisymmarrys tydonteon perustana tarkoittaa Weldenille (2023) muun mu-
assa villieldinten mahdollisuutta kieltdytya yhteistoiminnasta, mahdollisuutta poistua tilan-
teesta ja tilasta, valita toisin. Hdnen analyysinsa tuloksena kehkeytynyt lajien vélinen yhteis-
toiminta tarjoaakin mahdollisuuden entistéd eettisempéén erilaisten elollisten yhdessa toimi-

miseen ja eldmiseen. (Welden 2023.)

3.3 Hoiva, elimin kanssakulkija

Aktiivisen maiseman yhteen kokoamat laikuttaiset sommitelmat (Tsing 2020/2015), ja eri-
tyisesti niiden sisélld tapahtuva eroista piittaamaton yhteistoiminta (Tsing 2020/2015), toi-
mivat analyysini erddnlaisena perustuksena, relationaalisuuden teoriaa (mm. Pyyhtinen
2015) jasentdvdnd kehyksend. Haluni pureutua perustavanlaatuisemmin Pohjolan naalin
suojelun kautta muotoutuvaan ihmisen ja naalin viliseen suhteeseen sekd sithen liittyviin
eettisiin elementteihin, johti hoivan késitteen (Puig de la Bellacasa 2012; van Dooren 2014a)

keski6on nostamiseen — tirkeimmaksi analyysityokalukseni valitsemiseen.

Hoivaa on tutkittu useilla eri tieteenaloilla, ja ndkdkulmasta seké kontekstista riippuen sille
on annettu myods monenlaisia merkityksid pyrkimyksissd 10ytdd vastauksia sithen, mikd on
hyvéé hoivaa (mm. Mol 2008; Robinson 2011; Stevenson 2014; Hoppania ym. 2016). Tut-
kielmassani hyddynnén erityisesti feministisessi yhteiskuntatieteellisessé ja poliittisessa tut-
kimuksessa hoivalle annettua, kolmeen elementtiin kiteytyvdd merkitysta: hoiva on kéytin-
non tyonteossa todelliseksi tuleva elintirked affektiivinen tila, joka véistamétta sisédltad eet-
tisid velvoitteita. (Puig de la Bellacasa 2012.) Affektiivisuuden késitteen kautta ajateltuna
hoiva voidaan ymmartdd ruumiillistuneena ilmioné, jossa hoivan tuottaminen ndhddén toi-
seen vaikuttamisena. Télloin hoivan kohde ja hoivan tuottaja ovat on aina jollain tavalla
emotionaalisesti toistensa késissd. Eettisend velvoitteena hoiva on toisen alaiseksi tulemista
siind mielessd, ettd otettuaan huomioon eettisen velvoitteensa huolehtia toisesta, on hoivan

tuottaja ikddn kuin tdmén hoivan kohteen tuottaman velvoitteen alaisuudessa. Kéaytdnnolli-
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send tyond ymmadrrettynd hoiva on puolestaan jotain enemman kuin abstraktia hyvén toivo-
mista toiselle, se on konkreettista tekemistd, sitd, ettd piddmme toisesta huolta myos

kaytannosséd. (Van Dooren 2014a, 291-292).

Puig de la Bellacasa (2012) sanoittaa myds sen, kuinka hoiva on ytimeltdédn relationaalista.
Hén (2012, 198) kirjoittaa: ” Heterogeenisista, toisistaan riippuvaisista elimin sekd aineen
muodoista ja prosesseista koostuvissa maailmoissa vélittdminen jostakin tai jostakusta on
viistdmittd suhteiden luomista.” Tama hoivan relationaalinen ulottuvuus muodostaa myos
hoivaa merkittdvilla tavalla muovaavan ominaisuuden, sen erddnlaisen ei-normatiivisen vel-
voitteen. Hoiva on eldmén erottamaton kanssakulkija siind mielessd, ettd ilman hoivaa, ei
olisi eldamdd, mutta samaan aikaan hoiva ei kuitenkaan ole jotain moraalijarjestyksen yksi-
161le pakottamaa tai sitd vaativaa. (Puig de la Bellacasa 2012, 198). Hoivan velvoite muo-

dostuu néin ollen eettisyydestd kumpuavaksi.

Puig de la Bellacasa (2012, 198-199), korostaa my®s sitd, ettd hoivaaminen ei aina ole pal-
kitsevaa ja lohdullista vaan hoiva on monimutkainen ja kompromisseista koostuva kayténtd,
jossa toisista lajeista tai yksiloistd huolen pitdminen tarkoittaa usein toisten kérsimystd ja
kuolemaa (my&s Van Dooren 2014a, 292). Onkin huomionarvoista, etta juuri kdrsimys, kuo-
lema seké vikivalta nousevat usein keskioon erityisesti lajienvéliseen ja vield spesifimmin
lajiensuojeluun kytkeytyvissd hoivaan liittyvissé teoretisoinnissa. Tamin huomion on teh-
nyt muun muassa Thom van Dooren (mm. 2014b, 2017), joka on tutkimuksissaan tarkastel-
lut eri lintulajien suojelutoimia eri puolilla maapalloa. Yksi néistd tutkimuksista (2014b) ka-
sittelee erittdin uhanalaiseksi luokitellun trumpettikurjen suojelutoimenpiteitd Yhdysval-
loissa. Analyysissaan Van Dooren (2014b) kirjoittaa siitd, kuinka intensiivisen huolenpidon
ja sen heréttdmén toivon ohella trumpettikurkien suojelun tarina on myos tarina vikivallasta
—ndma tarinat eivét ole erillisid, vaan toisiinsa kietoutuneita ja erottamattomia. Van Dooren
(2014b, 92) kutsuu tdllaista hoivaa, hoitokédytédnteitd, joissa sekoittuvat helld huolenpito ja
toisaalta erilaiset pakottamisen ja hylkddmisen muodot, vdkivaltaisen hoivan jérjestelmaksi
(regimes of violent care). Hin (2014b, 91-92) argumentoikin, etti edelld kuvailtu vikival-
taan sekoittuva hoivajérjestelmé kuvaa kidynnissé olevan sukupuuttojen aikakauden suoje-

lukéyténteitd yleisemminkin.
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Tatd argumenttia tukee muun muassa Hugo Reinertin (2019) tutkimus kiljuhanhien suojelu-
toimista. A16-koodilla merkityn, my6hemmin Junk-Bird nimen saaneen naaraspuolisen kil-
juhanhiyksilon eldmdi seuraavassa tutkimuksessaan Reinert (2019) on kiinnostunut sellai-
sista védkivallan muodoista, jotka ikdén kuin pyyhkiytyvit pois nikyvistd, jotka, Reinertin
(2019, 30) sanoja mukaillen, “jadvét tutkan alle triviaaleina, luonnollisina, arkipéivéisini,
valttimattomind, ndkyméttomind, omaehtoisina, ilmiselvind tai ‘normaaleina’”. Reinert
(2019) puhuu pelastavasta vékivallasta (salvific violence) — vékivallasta, jota toteutetaan pe-
lastuspyrkimysten nimissa, ja joka hyvéa tarkoittavan pyrkimyksensi ansiosta jéa usein huo-
miotta. Reinert (2019, 30) huomauttaakin, ettd tillaisella védkivallalla on merkittdva, mutta

alitutkittu rooli suojelutydssa.

Hoiva yhdistettyni lajiensuojeluun tarjoaa konkreettisen esimerkin my®os siitd, kuinka hoiva
on voimakkaasti biopoliittista siind mielessd, ettd hoivassa on kyse ennen kaikkea eldméan
ylldpitdmisestd — hoivan tdrkeimmaiksi tavoitteeksi nousee tietyn populaation hengissé sel-
vidminen (Stevenson 2014, 3). Biopolitiikkaan yhdistettdessd hoivaa merkityksillisimmin
kuvaaviksi elementeiksi nousevatkin juuri sen pyrkimys yllépitdd eldmaa — kuolema tarkoit-
taa hoivan epdonnistumista — sekd sen kohdistuminen yksilon sijaan tiettyyn vdestdon tai
populaatioon. Biopoliittinen hoiva onkin vdeston hoivasta — ja ndhdikseni myds lajienvali-
sestd hoivasta — puhuttaessa populaation hallintoa, joka ei ota huomioon sitd, millaisia mer-

kityksid annettu hoiva hoivatuksi tulleen yksilon ndkokulmasta saa. (Stevenson 2014, 3-4).

Merikotkien suojelusta hoivasuojeluna kirjoittanut Tuomas Résénen (2020) nékee hoivan
péinvastoin erityisesti yksiloon kohdistuvana toimena. Rédsénen esittad, ettd merikotkan suo-
jelu Suomessa merkitsi uudenalaisen eldinsuojelun muodon, hoivasuojelun syntyd. Hoi-
vasuojelulle on Risdsen (2020, 288) mukaan tunnusomaista “sen vaatimat mittavat tyopa-
nokset ja thmisen tekemit voimakkaat interventiot”. Hoivasuojelussa perinteinen asetelma
kaddnnetdédn ylosalaisin: eldin ei tee tyotd ihmisen puolesta vaan pédinvastoin, nyt eldin noste-
taan keskioon ja suuren vaivanndon ansaitsevaksi yksiloksi (Résdnen 2020, 288). Ja juuri
yksildiden suojelun ja hoivan korostaminen koko populaation sijaan tekee Rdsdsen mukaan

hoivasuojelusta kokonaan uudenlaisen lajiensuojelun muodon.

Résdnen (2020) mdidrittelee hoivan aloitteelliseksi ja aktiiviseksi kiinnostukseksi sekd
vilittdmiseksi toisen hyvinvoinnista. Hoiva on jotain, mik4 tuottaa sen antajalle tyydytyksen

jaylpeyden tunnetta. Rdsdnen korostaa sitd, ettd ihmisen ja eldimen vélisessd hoivasuhteessa
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eldimen ei tarvitse olla passiivinen avunsaaja, vaan myos eldin osallistuu toiminnallaan tdhan
lajienvilisen suhteen rakentamiseen ja ylldpitdmiseen. Kaikista olennaisinta hoivassa
Résédsen (2020, 288) mukaan kuitenkin on “hoivan antajan emotionaalinen vélittiminen hoi-
van vastaanottajasta”, eli se, mitd Puig de la Bellacasa (2012) kutsuu hoivan affektiiviseksi
ulottuvuudeksi. Ja tdhdn emotionaaliseen siteeseen perustuu myds hoivasuojelu ja sen teho
— nykyhetken tietojen valossa on selvéi, ettd 1970-luvulla kdynnistetty hoivasuojelu pelasti

Suomen merikotkakannan sukupuutolta.

Kuten edelli kirjoitin, hoivaaminen on Puig de la Bellacasan (2012) mukaan ymmarrettava
ennen kaikkea elintdrkeini eettis-affektiivisina kdytdnnon toimina, mutta olennaista on myos
se, ettd ndma kaytdnnon toimet kietoutuvat toisistaan riippuvaisten olemassaolojen ja niiden
yhteistoiminnassaan kohtaamiin vdistdméttomiin ongelmiin (Puig de la Bellacasa 2012,
199). Ongelmiin, joita edelld havainnollistivat Van Doorenin (2014b) seké Reinertin (2019)
lajiensuojeluun liittyvit tutkimukset. Hoivan voi ajatella my0s erdénlaisena vilineend sen
ymmaértamisessa ja hyviaksymisessd, ettd muut eldinlajit ovat luontaisesti tuntemattomia ja
erilaisia suhteessa ihmiseen (Lonkila 2021). Ja ndma hoivan kytkokset lajien véliseen erilai-
suuteen ja siitd riippumattomaan yhteistoimintaan palauttavat meidédt jélleen Tsingin

(2020/2015) ajattelun &érelle.

3.4 Tutkimustehtivan asettaminen

Relationaalisen ontologian ldhtdkohdakseen ottavassa, Anna Tsingin (2020/2015) ajattelun
kautta jasentyvéssid tutkielmassani tutustun sithen monilajiseen aktiiviseen maisemaan, jo-
hon Pohjolan naalin suojelu erdénlaisena hiiriona synnyttda uudenlaisen, eri eldamdnmuotoja
yhteen kokoavan sommitelman. Kiinnostukseni kohteena on tdssd sommitelmassa tapahtuva
kontaminaatiosta, eli naalin ja ihmisen vélisestd kohtaamisesta kumpuava, monimuotoi-
suutta luova yhteistoiminta. Téhén yhteistoimintaan pureutuessani hoivan kisitteestd muo-

dostuu térkein analyyttinen tyokaluni.

Pohjolan naalin suojelu on yksi esimerkki parasta aikaa kdynnissé olevista lajiensuojelupro-
jekteista, joiden tavoitteena on sdilyttdd ja suojella katoamaisillaan olevaa maailman moni-

muotoisuutta. Tutkimukseni tavoitteena on rakentaa ymmaérrysti siitd, mitd naalin suojelu
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tarkoittaa: Mitd suojelu tarkoittaa suojelua toteuttaville ihmisille ja suojelun kohteena ole-
valle naalille sekd yksilo- ettd lajitasolla? Entd onko suojelulla vaikutuksia myds muihin

tahén kyseiseen sommitelmaan osallistuville elamédnmuodoille?

Tutkimukseni padkysymys on: Miten naalin ja ihmisen vélinen yhteistoiminta rakentaa la-
jienvilistd hoivaa? Alakysymyksid puolestaan ovat: Miten naalin ja thmisen vélinen yhteis-
toiminta rakentuu ja onko se vastavuoroista? Millaisia affektiivisia tiloja ihmisen ja naalin
viliseen suhteeseen liittyy? Liittyyko yhteistoimintaan eettisid velvoitteita? Kuinka monila-

jinen hoiva ilmenee naalin suojelussa kdytdnnon tyonteossa?
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4 MENETELMA JA AINEISTO

Valittuani jasentdd tutkimukseni teoreettista ldhtokohtaa, relationaalisuutta, Anna Tsingin
(2020/2015) aktiivisen maiseman, sommitelman ja yhteistoiminnan kisitteiden avulla, koin
luonnollisesti olennaiseksi hyddyntdd myos aineistonkeruussani Tsingin (2020/2015) keski-
00n nostamaa elementtii: uteliasta havainnointia. Tama yhdistettynd toiveiseeni pdéstd har-
joittelemaan kenttityon tekemisté osana graduprojektiani johti siithen, ettd kerdsin osan tut-
kimukseni aineistosta kentélld, siind maisemassa, jossa naalinsuojelua kdytdnndssi toteute-
taan, naalinsuojelua tydkseen tai vapaaehtoisesti tekevien seuraan liittyen. Téllainen 1dhes-
tymistapa antoi minulle parhaat mahdollisuudet ottaa monilajisuus huomioon myos kéytin-
non tasolla. Tutkimukseni monilajista luonnetta luonnehtivat osuvasti Tsingin (2020/2015,
204) sanat: ”Késite *'monilajinen’ on vain tiiviimpi tapa sanoa, ettd ihmiskeskeisyydestd on

luovuttava.”

Tutkimukseni aineisto koostuukin néin ollen kentélld etnografian keinoin keritysti aineis-
tosta sekd haastatteluaineistosta. Kenttdaineisto sisaltdd tutkimuspaivakirjani muistiinpanoi-
neen ja havaintomateriaaleineen (kirjoitettuja- ja ddnimuistiinpanoja) sekd nauhoitettuja
haastatteluita ja keskusteluita. Lisdksi haastattelin naalinsuojelun tyontekijoitd ja vapaaeh-

toisia etdyhteydelld Teams-sovellusta hyodyntéden.

4.1 Tarkkaavaista havainnointia monilajisen etnografian keinoin

Kutsun kentélld suorittamaani aineistonkeruuta havainnoinnin (Eskola & Suoranta 1998,
98-103) sijaan etnografiaksi ymmartien ja ottaen kuitenkin huomioon sen, ettd kentilla viet-
tdmani aika — nelja pdivad — on varsin lyhyt, eikd tissd mielessé valttdmatta tayti sitd etno-
grafisen tutkimuksen médaritelméad, jonka mukaan tutkija viettdd kentélld kohtuullisen ajan
(mm. Lappalainen 2007, 11). Koen kuitenkin, ettd kisilla olevan tutkimuksen opinniytetyon
luonne huomioiden, voi tutkimuksen etnografisen osuuden niahda kyseisen metodin harjoit-
teluna, etnografian tekemisen opetteluna. Lisdksi néden, ettd kenttitydjakson aikana kerda-
maéni aineisto yhdistettyni etdyhteyksin toteuttamiini haastatteluihin on varsin riittdvé ja kat-

tava laadukkaan analyysin toteuttamiseksi tutkimuksen laajuus huomioiden.



35

Y114 mainitsemani puutteet ja tutkimukseni elementit huomioon ottaen ymmaérran etnogra-
fian osana tutkimustani ennen kaikkea aineistonkeruun menetelmind (Himeenaho & Kos-
kinen-Koivisto 2018, 11), joka my&s ohjaa ja tuo syvyyttd, tiheyttd, analyysiini — menetel-
min4, joka tarjosi minulle mahdollisuuden uppoutua naalinsuojelun maailmaan moniulot-
teisemmin ja syvéllisemmin, my0s kentdn monilajisen luonteen huomioiden, kuin mité ai-
noastaan haastatteluaineistoon turvautuminen olisi mahdollistanut. Erilaisia toiminnallisia
kaytintojd kuvaavana tutkimusmenetelméni (Eskola & Suoranta 1998, 105) etnografia
my0s mahdollisti naalinsuojelun kdytdnnon elementtien tutkimisen ja analysoiminen, mika

tutkimukseni keskidssa olevan hoivan teoretisoinnin kannalta on olennaista.

Etnografia on empiriaan perustuva laadullinen tutkimusmenetelmai, jonka ldhtokohtana toi-
mii kenttityo, eli aineistokeruu “tutkittavien parissa ja heiddn kanssaan” (Hdmeenaho &
Koskinen-Koivisto 2018, 11). Kenttd puolestaan méaritelldéin kerdtyn aineiston kautta muo-
toutuvaksi tilaksi, jonka rakentamisessa tutkijalla on suuri rooli valikoidessaan ja rajatessaan
mahdollisia tutkimusaineistoja ja tutkimuspaikkoja sekéd tutkimukseen osallistuvia henki-
16itd (Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto 2018, 13). Etnografian ominaisiksi piirteiksi on
myo0s kuvailtu kdytettyjen aineistojen, menetelmien ja analyyttisten nikokulmien monipuo-
lisuutta sekd havainnoin ja kokemuksen merkityksellisyyttd osana tutkimusprosessia (Lap-
palainen 2007, 11) — havainnointi ndhdadidnkin erottamattomaksi osaksi etnografiaa, ilman

havainnointia ei ole etnografiaa (Hameenaho & Koskinen-Koivisto 2018, 11).

Toimittamassaan teoksessa Moniulotteinen etnografia Pilvi Himeenaho ja Eerika Koskinen-
Koivisto (2018) midrittelevit etnografian epistemologiseksi ldhtokohdaksi hermeneutiikan,
eli ajatuksen siitd, ettd “tiedontuotannon prosessi tapahtuu vuorovaikutuksessa tutkijan ja
tutkittavien ymmarrysten valilld” (2018, 14). Tdméa vuorovaikutukseen perustuva tiedontuo-
tanto tarkoittaa Hdmeenahon ja Koskinen-Koiviston (2018, 14) sanoja lainaten my®ds sitd,
ettd ’tulkinnat syntyvit aina suhteessa tutkijan kasitykseen tiedon luonteesta seka tutkitta-
vien maailmankuvaan. Ne ovat siis aina kulttuurisidonnaisia.” Hermeneutiikan 1dhtokohdak-
seen ottava etnografia perustuu relativismiin, tieteenfilosofiseen suuntaukseen, joka, jilleen
kerran Hdmeenahon ja Koskinen-Koiviston (2018, 14) sanoin kuvattuna, ”mahdollistaa eri-
laisten tietokdsitysten yhteensovittamisen”. Etnografista tutkimusta voi kutsua “itsedén kor-
jaavaksi prosessiksi” (Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2018, 15), tavaksi “késitteellistaa

ja teoretisoida tutkittavaa ilmi6ta” (Lappalainen 2007, 9). Téllaisen relativismiin pohjautu-
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van prosessin ja ilmion késitteellistimisen seké teoretisoinnin tuloksena syntyy tiheda ku-
vausta tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsté ja kulttuurista. (mm. Hameenaho & Koski-

nen-Koivisto 2018; Lappalainen 2007).

Namaé etnografisen tutkimuksen ominaispiirteet — hermeneutiikkaan pohjautuva relativismi
ja niiden pohjalta kentdlld tehtyjen havaintojen analysoinnin myotd syntyva tihed kuvaus
tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd — tekevit siitd kdytdnnollisen menetelmédn myos ih-
misten ja muiden elollisten seké elottomien elididen vélisten suhteiden tutkimukseen. Ne
tarjoavat keinon vieda tutkimusta perinteisen ja hegemonisen humanismin kapeiden rajojen
ulkopuolelle” (Hamilton & Taylor 2017, 23). Humanismin tuolle puolen kurottavaa etno-
grafiaa muotoilleet ja sen mahdollisuuksia pohtineet Lindsay Hamilton ja Nik Taylor (2017,
23) nékevit etnografian potentiaalin lajienvélisid suhteita tarkastelevan tutkimuksen meto-
dina perustuvan erityisesti kahteen etnografiaa yleisesti kuvaavaan ominaisuuteen: 1) sen
vahvaan liberaaliin ja emansipatoriseen agendaan seki 2) etnografiaan erottamattomasti liit-
tyvéédn, jo edelld mainittuun tiheddn kuvaukseen seké jopa runolliseen kirjoitustyyliin, joiden
keinoin pystytdédn merkitykselliselld tavalla dokumentoimaan ihmisten ja eldinten vélista

vuorovaikutusta sekd niiden valisid suhteita.

Hamilton ja Taylor (2017, 26) kuvaavat motivaatiotaan myds muita lajeja huomioon ottavan
etnografian luonnostelulle seké poliittiseksi ettd metodologiseksi; tillaisen etnografian yti-
messd on tehdd ymmarrettivammaksi sitd, millaisia vaikutuksia meilld ihmisilld on muihin
lajeihin, ja tdhdn tavoitteeseen padstddn tekemélld ndma muut lajit ndkyvammiksi, antamalla
niille enemmén tilaa tutkimuksessa. Monilajisen etnografian keinoin tieteellistd tutkimusta
tekevit tutkivatkin Kirkseyn ja Helmreichin (2010, 546) mukaan erilaisia kosketuspintoja,
tiloja ja tapahtumia, joissa luonnon ja kulttuurin sekd ithmisen ja ei-ihmisen véliset rajat ovat
murtuneet, ja joissa ndiden murtumien myoti syntyy uudenlaisia keskindisid ekologioita ja
olemisen tapoja. Monilajinen etnografia pyrkii pois ihmiskeskeisyydesti, ja sen sijaan ndkee
thmisen osana eri elidistd ja olioista koostuvaa sommitelmaa — myds ihminen muotoutuu
itsekseen muuttuvissa ja epdsymmetrisissd suhteissaan muihin olentoihin. (Ogden, Hall &
Tanita 2013). Monilajisen etnografian voi néin ollen nédhdd projektina ymmartda maailmaa
“aineellisesti todellisena, osittain tunnettavana, monikulttuurisena ja moniluontoisena, maa-
gisena sekd monien eri olevaisten satunnaisten suhteiden kautta esiintulevana” (Ogden ym.

2013, 6).
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Kuten jo edelld kavi ilmi, etnografisen tutkimuksen, myos monilajisen etnografian, tirked
elementti on havaitsemisen taito, taito kiinnittdd huomiota toisiin eldmisen ja olemisen ta-
poihin. Monilajisuuden tutkijat puhuvat tdsté taidosta hieman eri termein: van Dooren, Kirk-
sey ja Miinster (2016) kayttavit kisitettd tarkkaavaisuuden taidot (arts of attentiveness) ja
Anna Tsing (2020/2015) puolestaan puhuu asiasta uteliaana havainnointina. Periaate ja ta-
voite ovat kuitenkin samat: tarkoituksena on herételld oma uteliaisuutensa ja sen kautta oppia
havainnoimaan omaa elimismaailmaansa hieman eri ndkdkulmasta — pistdd merkille muut
kanssamme eldvét olennot, myos ne elottomat, ja kiinnittdd huomiota toimijoiden vilisiin
suhteisiin. Tarkkaavaisen ja uteliaan havainnoinnin kautta voimme saada sellaista tietoa
meitd ympérdivistd maailmasta, joka auttaa meitd myos kayttdytyméén ja vastamaan toiset
huomioon ottavalla tavalla (van Dooren ym. 2016). Van Dooren ja muut (2016, 17) kirjoit-
tavat: “Lyhyesti sanottuna tarkkaavaisuuden taidot muistuttavat meité siitd, ettd tietiminen
ja eldminen ovat syvésti yhteen kietoutuneita, ja ettd huomion kiinnittdminen voi ja sen tulee

olla perusta parempien mahdollisuuksien luomiselle yhteiseen eldméén.”

Kaikenlaista etnografiaa olennaisesti kuvaava ominaisuus on myds sen subjektiivisuus, silld
tutkija itse maérittdd sekd tutkimuskentéin ettd tutkimukseen osallistuville esitettdvit kysy-
mykset, ja tekee myds tulkinnat havaintojensa pohjalta. Subjektiivisuutta korostaa my®os se,
ettd kentélla itse koetulla on merkityksensd osana aineistoa seki aineiston analyysid. Sub-
jektiivisuuden elementti nostaa keskioon myos etiikkaan ja refleksiivisyyteen liittyvit kysy-
mykset, joita etnografiaa tekevéa joutuu harkitsemaan kautta tutkimusprosessin. (Himeenaho

& Koskinen-Koivisto 2018, 7-28.)

Ottaessani relationaaliseen ontologiaan pohjautuvat maiseman sekd sommitelman késitteet
(Tsing 2020/2015) teoreettisen viitekehykseni keskioon, sekd pyrkiessdni tutkimuksellani
pureutumaan naalinsuojelun kautta muotoutuvaan ihmisen ja naalin véliseen suhteeseen, yh-
teistoimintaan (Tsing 2020/2015), koen tdrkeédksi ndiden elementtien havainnoinnin siina
ympaéristossd, jossa ne ottavat fyysisesti paikkansa. Silld tdssd ympéristossa syntyvit ja muo-
toutuvat ne tutkimukseni kohteena olevat kosketuspinnat (Kirksey & Helmreich 2010),
joissa naalin ja thmisen vélisen relaation voi ndhdé synnyttdvan uudenlaisia lajienvalisid ole-
misen tapoja. Monilajinen etnografia tutkimusmetodina tarjoaa minulle myds mahdollisuu-
den hyddyntéd ja harjoitella niitd tutkimuksenteon elementtejé, joilla pyritddn ithmiskeskei-

syyden purkamiseen ja muiden lajien tarkkaavaisempaan huomioon ottamiseen (mm. Og-
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den, Hall & Tanita 2013). Tutkimukseni olennaisena pddméérana on tutkia ja tehdad néky-
vaksi sitd, millaisia vaikutuksia ihmiselld on Pohjolan alueella eldvdn naalin eldméén, ja ku-
ten Hamilton ja Taylor (2017) ovat todenneet, myds muita kuin ihmisid huomioon ottava

etnografia tarjoaa keinot ndiden kysymysten pohtimiseen.

Liséksi, koska tutkimukseni keskidssd ovat erilaiset naalinsuojeluun liittyvét eettiset elemen-
tit, koen luonnolliseksi sen, ettd analyysin teon lisdksi eettisyys liittyy olennaisesti myos
oman roolini pohtimiseen ja reflektointiin tutkimusetiikan nidkokulmasta — komponentti,

joka on etnografian tekemisen olemuksellinen osanen (Himeenaho & Koskinen-Koivisto

2018).

4.2 Aineiston keruusta analyysiin

Heindkuun 2024 alussa suuntasin aineistonkeruun merkeissé kohti Norjan Trendelagin 134-
nissd sijaitsevaa Oppdalin kuntaa. Olin sopinut naalinsuojelua ldhialueilla tyokseen seké va-
paaehtoisesti tekevien henkildiden kanssa kahdesta eri kenttdpaivéstd, joiden aikana pasisin
seuraamaan suojelutyon toteuttamista kdytdnnossd muutamalla Pohjolan naalin Norjan elin-
alueella. Lisdksi olin saanut sovittua kenttdpdivéstd Oppdalissa sijaitsevalla naalitarhalla.
Kenttdpéivien jirjestdminen oli jo itsessddn sinnikkyyttd ja karsivéllisyyttd, my0s pientd ris-
kinottoa vaativa prosessi. Asian tiimoilta tavoittamani henkil6t olivat kaikki ilokseni kiin-
nostuneita projektistani ja auttoivat mielellddn kenttipdivien jarjestdmisessd, mutta selvéksi
kavi kuitenkin se, kuinka maastossa toitddn tekevia oli toisinaan melkoisen vaikea tavoittaa
sdahkdpostin tai puhelimen &déreltd. Sinnikkyys kuitenkin palkittiin, ja viimeiset aikataulut

varmistuivat ollessani jo matkalla kohti kenttépaivien lokaatiota.

Olin valmistautunut kenttdpéiviin hahmottelemalla muutamia keskusteluja ohjaavia kysy-
myksid, sekd suunnittelemalla sitd, mitd halusin pdivien aikana erityisesti havainnoida. Olin
my0s pohtinut kenttétyohon liittyvid tutkimuseettisid kysymyksid, asemaani tutkijan roolissa
sekd aineiston tallentamiseen ja kasittelyyn liittyvid elementtejd. Nama kysymykset ja niihin
ratkaisujen 10ytdminen olivat itse asiassa varsin merkittdvéssd roolissa kenttétyohon valmis-

tautumisessani.
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Mukanani kulki nauhuri, jonka avulla nauhoitin tutkimukseen osallistuneiden kanssa kay-
maéni keskustelunomaiset haastattelut. Tein muistiinpanoja myds puhelimeni dédnitysappli-
kaatiolla, ja puhelimen kameralla otin muutamia kuvamuistiinpanoja. Kuvat eivit kuiten-
kaan lopulta padtyneet osaksi analysoitavaa aineistoa, silld en kokenut niiden tuovan lisiar-
voa késilldni olevaan muuhun aineistoon. Kenttipéivékirjaa kirjoitin jokaisen kenttépaivan
jélkeen, mutta palasin paivékirjan pariin vield my6hemmin lisdillen mieleen painuneita ha-
vaintoja ja yhdistellen kunkin kenttdpdivén aikana kerddmaini aineistot samaan tiedostoon.
Kenttépaivia kertyi lopulta neljd, kun sain mahdollisuuden vierailla naalitarhalla kahtena pe-
rakkdisend pdivand. Ndiden pdivien aikana tutkimukseeni osallistui yhteensa viisi henkiloa.
Aineistonkeruu sujui jannityksesti huolimatta odotusten mukaisesti, joskin koin pienté epi-
varmuutta havaintomateriaalini sekéd kenttdpaivékirjani kattavuudesta. Analyysivaiheeseen
siirtyessdni sain kuitenkin ilokseni todeta, ettd aineistoa riitti karsittavaksi asti, ja ettd etno-

grafian keinoin tuotettu aineisto muodostui tutkimukseni kannalta hedelmaéllisimmaéksi.

Kentilld kerddméni aineiston liséksi toteutin yhteensd neljd haastattelua videopuhelujen
muodossa Teams-sovellusta hyodyntden. Haastateltaviksi valikoitui kaksi naalinsuojelua
tyokseen tekevdd henkilod sekd kaksi naalinsuojelun vapaaehtoista. Haastateltavien henki-
16iden 16ytyminen sujui odotetusti vaivattomammin kuin kenttépéivien jarjestiminen. Haas-
tattelut olivat muodoltaan puolistrukturoituja (mm. Hyvérinen 2017, 21); olin miettinyt val-
miiksi muutamia keskusteluja ohjaavia kysymyksié, mutta toiveenanti oli tilanteista muodos-
tuvan keskustelunomaisia. Haastattelut kehkeytyivétkin jokainen omanlaiseksi kokonaisuu-
dekseen riippuen siitd, mistd teemoista haastateltavat itse mieluiten kertoivat. Haastattelut

kestivit jokainen noin tunnin.

Anonymisoin kaiken aineistoni, sekd etnografian keinoin ettd haastatteluin kerétyn, koodaa-
malla tutkimukseen osallistuneet henkil6t kirjaimella T (tyontekijd) tai V (vapaaehtoinen)
sekd numeroimalla tyontekijat numeroin 1-6 ja vapaaehtoiset numeroin 1-3. Tutkimukseen
osallistuneiden kansalaisuudet olen pééttinyt jattdd mainitsematta anonymiteetin sdilyttdmi-

sen nimissa.

Kaésissdni oleva monipuolinen aineisto muodosti ndhdékseni hyvén 1dhtékohdan tutkimuk-
seni toteuttamiselle. Litteroiduista keskusteluista ja haastatteluista sekd tutkimuspaivikir-

jasta ja muusta havaintomateriaalista koostuvan aineistoni ldapikdymisen aloitin lukemalla
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aineistoa ja tutustumalla sithen uudelleen, kokonaisuutena. Tutustumisen jidlkeen aloin ja-
sentelemddn aineistoani tutkimuskysymysteni pohjalta muotoilemiini teemoihin. Teemoitte-
lin kaiken aineistoni litteroiduista d&nimuistiinpanoista ja haastatteluista tutkimuspéivakir-
jaani ja muuhun havaintomateriaaliin. Ensimmaéisen teemoittelukierroksen jilkeen syven-
nyin vield jokaiseen ndin erotettuun paiteemaan, ja aloin luomaan alateemoja kunkin paa-
teeman sisdlld. Teemoittelun kautta luokittelemaani aineistoa 1&hdin analysoimaan laadulli-
sen aineistoldhtodisen siséllonanalyysin keinoin (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 122—127), joskin
analyysiani yleisemmélla tasolla ohjasi kautta abstrahoinnin hoivan teoretisointi. Ndhdék-
seni analyysini muodostuikin kahden menetelmén, aineistoldhtdisen seka teorialdhtdisen si-

sdllonanalyysin (Tuomi & Sarajérvi 2018, 127-132) muodostamaksi kokonaisuudeksi.

Ajatuksen tasolla analyysiani ohjasi my0s tavoite jo edelld esiin tulleen, etnografialle tyy-
pillisen tihedn kuvauksen tuottamisesta kisilld olevasta ilmidsté ja tutkimuskohteesta. Ti-
hedn kuvauksen tavoitteena on parantaa laadullisten tutkimustulosten yleistettdvyytti esi-
merkiksi suhteessa laajempaan teoriaan (Younas ym. 2023). Tihedlld kuvauksella pyritdin
ikddn kuin menemiin pinnan alle: tavoittamaan ilmidon liittyvid yksityiskohtia, kuvaile-
maan kasilld oleva hetki tarkkaavaisesti, huomioimaan tutkimukseen osallistuvien tunteet
sekd sanomaan jotain kontekstiin liittyvistd sosiaalisten suhteiden verkostosta. Ja koska ai-
neistosta tehtdvit tulkinnat ovat aina tutkijan muodostamia rekonstruktioita eletyistd tilan-
teista ja sanotuista sanoista, kuuluu tihedin kuvaukseen myos kuvaus tutkijan omista mie-

lenliikkeistd tulkintojen tekemiseen liittyen. (Younas ym. 2023.)

Analyysini tydstdmisessd suuri merkitys oli myos tutkimuseettisilla kysymyksilld. Olennai-
simmin ndma kysymykset liittyivdt anonymiteetin sdilyttdmiseen, jonka pyrin parhaani mu-
kaan toteuttamaan aineiston koodaamisella. Pohdittavaa tuotti my0s etnografian mukanaan
tuoma tutkimukseni subjektiivinen luonne, ja se, kuinka subjektiivisuus vaikutti tulkintojen
tekemiseen etenkin havainnointiaineistoon liittyen. Tutkimuseettisid pohdintoja kévin 1épi
koko aineistonkeruun ja kirjoitustydn ajan, ja koenkin, ettd nithin valmistautuminen ja niiden
késitteleminen muodostivat lopulta melko merkittdvéksi tutkimusprosessiani kuvaavaksi te-

kijaksi.
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S TUMMAN TOIVON SITOUTTAMAT

T1 oli tdssd ympdristossd vaatimattomasti sanoen kuin kotonaan, héin tuntui tuntevan jokai-
sen kulkemamme metrin kuin omat taskunsa. [...] Hdn tiesi missd alueen villiporojen laitu-
met sijaitsevat, ja mistd ne ndille laitumille vaeltavat ja myos sen, kuinka lisddntynyt turismi
ja porojen vaellusreiteille ilmestyneet retkeilyreitit vaikeuttivat porojen liikkumista, tiesi
kuinka alueen metsdkanalintukanta oli kdynyt niin pieneksi, ettei metsdstiminen tuntunut
endd mielekkddltd [...] Tiesi, kuinka dkillisesti 1980-luvulla kadonneet naalit oli saatu pa-
lautettua alueelle voimakkaan suojelun ansiosta. Ja toivoi, ettd alueella liikkuvat yhd use-

ammat ihmiset osaisivat nyt jdttdd ne rauhaan, antaa niille mahdollisuuden elinvoimaistua.

Pohjolan naalin suojelu kiynnistyi 1980-luvun alussa, yli nelja vuosikymmenta sitten (Jéarvi-
nen & Lahti 2004, 118). Lajiensuojelu, aivan kuten kaikki luonnonsuojelu on pitkéjéntei-
syyttd vaativaa tyGtd, jossa onnistumiset ja epdonnistumiset kulkevat késikkiin, ja helppoja
ratkaisuja lienee mahdotonta 16ytad. Tassd luvussa analysoin sitd, misti naalinsuojelua teke-
vien henkildiden motivaatio ja sitoutuminen sinnikkyytta vaativaan tyohon kumpuavat. Ana-
lyysini edetessd saan huomata hoivan affektiivisen sekéd eettisen ulottuvuuden kietoutuvan
tyohon ryhtymisen ja sen jatkamisen taustalla vaikuttavaan motivaatioon, seké toivon nou-

sevan merkitykselliseksi tekijaksi timin motivaation ylldpitdmisessa.

5.1 Suojelutyoti vuosien ja vuosikymmenten kokemuksella — tyohon sitoutumisesta

Ensimmaiset toimet Pohjolan naalin suojelemiseksi tehtiin jo 1980-luvun alussa, jolloin
muutama tutkija sekd Ruotsista, Suomesta ettd Norjasta kokoontui selvittdméén ja pohti-
maan Fennoskandian tunturiluonnossa eldvén naalin hélyttidvaltd vaikuttavaa tilannetta (Oh-
tonen & Ollila 2023, 120). Suojelua on siis tehty jo yli neljan vuosikymmenen ajan. Kerta
toisensa jilkeen, itse asiassa jokaisen tutkimukseen osallistuneen kohdalla, kdvi ilmi, ettd
suojelutyd on jotain, mitd tehdddn pitkdjanteisesti myos yksilotasolla, vuodesta toiseen asi-
aan sitoutuen. Joukosta 16ytyy myos henkil6ité, jotka ovat olleet suojelutydssd mukana aivan
sen alkumetreiltd ldhtien, kuten V1, joka kertoo aloittaneensa vapaaehtoisen naalinsuojelun
jo 1980-luvulla. Jokainen tutkimukseen osallistunut, seké tyontekiji ettd vapaaehtoinen, ko-
rosti tdllaisen sitoutumisen merkitystd suojelutydon onnistumisen kannalta. Kuten V3 asian

muotoilee: ’[...] ssmmoinen periksiantamattomuus ja vuosien ty6 tuossa, niin se on tavallaan
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se, ettd se tilanne on ndinkdin hyva, mika se nyt on. Ettd, ilman sitd, niin ei tddlla olisi mitdan

tdassd hommassa.”

Suojeluty6td tekevit tuntuvatkin olevan hyvin tietoisia siitd, ettd naalinsuojelun kaltainen
lajiensuojelutyd, aivan kuten kaikki luonnonsuojelutyd, on tyotd, jossa nopeita tuloksia on
turha odottaa. Seuraavassa kahdessa lainauksessa T6 kuvaa ensin naalin tulevaisuuden na-

kymié, ja sitten suojelutyon luonnetta.

Tietenkin, niin kun luonnossa aina, niin siind on pahentunut joskus nopeammin joskus hitaammin ja

tulee vililld vahan takapakkiakin.

Ja se ettd tdmd, niinku kaikki luonnonsuojelutyd on, sehén on ddrettomén pitkdjanteista. Ettd se ei

ole mitddn semmoista missé jotain pikavoittoja saatas, vaatii vuosikymmenia.

Lainaukset kertovat siitd realistisesta asenteesta, joka kuvasi my6s muiden tutkimukseen
osallistuneiden ndkemyksid suojelutyon olemuksesta. V2 kuvaa suojelutyon tekemistd myos
tahdon asiaksi: [...] se on nimenomaan siitd tahdosta kiinni hyvin paljon, ettid paétetdanko
ettd nyt ryhdytiin toimeen. [...] ja se, ettd ihmiselld on vaan se, ettd kun ei me kuitenkaan
voida télle mitdédn, niin mité sitten?” Tietynlainen tahtotilasta kumpuava sitked asenne yh-
distettyna realistiseen kisitykseen suojelutyon aikajanasta ja mahdollisuuksista, sekd ndiden
kannattelema kérsivéllisyys ovat kenties osatekijoitd sen pitkdjénteisyyttd vaativan tyon
taustalla olevan sisdisen motivaation rakentamisessa ja ylldpitdmisessd, johon palaan myd-

hemmin.

V1:n lisdksi my0s TS5 kertoo ottaneensa ensi askeleensa naalinsuojelun parissa —80-luvulla:
“Olisiko se ollut jo 80-luvun puolta [...] Jossain vaiheessa sitd huomasikin olevansa mat-
kassa, vietiin naalinpesélle ruokaa, sillon oli vield viimeisid naaleja.” Hén, kuten myds T6,
on aloittanut suojelutydn ensin tiysin vapaaehtoisesti, henkilokohtaisen, naalia ja luonnon-
suojelua kohtaan virinneen mielenkiinnon motivoimana. Osaksi ty6td suojelu on muotoutu-

nut myohemmaéssi vaiheessa.

T3 kertoo tekevinsd suojelua sekd vapaaehtoisesti ettd tyokseen. Rajaa sille, missa vapaaeh-
toisesti tehty ty0 ja palkkaa vastaan tehty tyo eroavat toisistaan, tuntuu valilld olevan vaikea
piirtdd. Kysyessdni T3:n historiasta naalinsuojelun parissa, hidn kertoo, ettd joutui vélilld asu-

maan kolme vuotta paikkakunnalla, jossa naaleja ei ollut, eikd ndin ollen voinut osallistua
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myo6skédn suojelutyohon. Hanen kommenttinsa tyopaikan ja paikkakunnan vaihduttua ker-
too paljon siitéd, kuinka paljon suojeluty6é hanelle merkitsee: “Mutta kun aloitin tialla, pys-

tyin vihdoin tehda siti jélleen.”

V2 ja V3 ovat aloittaneet naalinsuojelun vapaaehtoisina muutamia vuosia sitten, mutta mo-
lemmat kertovat kuinka tyostd on heti muodostunut erdénlainen itsestdénselvyys, osa omaa
vuosisuunnitelmaa, kuten V2 kertoo: ”’Se on varmaan yhti, nyt tésti eteenpdin, kun sen hom-
man aloitti, niin yhtd sisdédnkirjoitettu, kun tima eldméntapa tuolla ulkona liikkumisessa [...]
janiinku itsestidénselvyys itselld [...] Md olen siihen sitoutunut omasta halustani.” V2:n kom-
mentissa kuulee sen, kuinka suojelutydstd on jo muutaman vuoden kuluessa tullut ikd4n kuin
osa omaa identiteettid, jotain sisddnkirjoitettua ja osaksi omaa eldmaintapaa otettua. Tutki-
mukseen osallistuneiden kuvailema, ja jo tydskentelyvuosissa mitattuna ilmi tullut sitoutu-
neisuus, kertoo kenties jo kuiskauksin niistd eettisistd velvoitteista ja affektiivisesta omis-
tautuneisuudesta, joita suojeluty6hon liittyy — siitd, kuinka ihminen naalin suojelua tekevéna

on naalin asettamien eettisten velvoitteiden alaisena.

5.2 Antroposeenin tumma toivo sitoutuneisuuden kantajana

Tutkimukseen osallistuneet ovat siis varsin tietoisia siitd, ettd naalinsuojelu on pitkéjéntei-
syyttd vaativaa tyotd, jossa tulevaa on vaikeaa, ellei mahdotonta ennustaa. Kysyesséni heiltd
Pohjolan naalin tulevaisuudesta tarkemmin, kiy useissa vastauksissa ilmi se, ettd ilmaston-
muutos on suurin yksittdinen uhka Pohjolan naalin selvidmiselle. Ja timéa uhka tiedetddn ja
ndhdidn niin suureksi, ettd vaikka tulevaisuuden hahmottaminen on haastavaa, tuntuu suo-
jelutyota tekevilld olevan jaettu ndkemys siitd, ettd ilmastonmuutoksen edetessd naali tulee
mitd luultavimmin katoamaan Fennoskandian pohjoisilta tunturi- ja vuoristoalueilta, suoje-
lusta huolimatta. Kdynnissé oleva ilmastonmuutos seka siitd seuraava naalin katoaminen sen
Fennoskandian elinalueilta voidaan ndhdd osina antroposeenin ajalle olemuksellista maail-
man ontologista, peruuttamatonta menettamistd (Waldow, Pol Bargues, Chandler 2024, 2).

T6:n vastauksessa lyhyen ja pitkén aikavélin ennusteet kertovat eri tarinaa:

No tuota, lyhyelld tdhtdimelld mé nden niin kun ihan hyvéni. Elikka se kehitys nyt kolmessa maassa
on hyvéd. Namé suojelutoimet tuottaa tulosta ja naalikanta nayttdd kasvavan vuodesta toiseen. [...]
Mutta sitten niin kun pitkélld tdhtdimelld, jos me ei ilmastonmuutosta ja ilmaston lampenemisti

saada hallintaan ja sitten pikkuhiljaa myoskin tdtd maapalloa kylmeneméaén, vaikka siitd ei kaikki
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tykkdisikddn, niin pitkalld tdhtdimelld se ei ole niin valoisa. Ettd ennusteitahan on, ettd jos tdmad
homma jatkuu talla tavalla hallitsemattomasti, niin joskus kaksituhattasataluvun alkupuolella naalia

ei ole kuin arktisilla saarilla.

T1 on tdysin samoilla linjoilla, mutta liittdd vastaukseensa myos kuvauksen siitd, millaiseksi

ndkee suojelutyon roolin Pohjolan naalin selviytymisessa:

[...] (tilanne) on paljon parempi, kuin mité se oli silloin, kun olin lapsi. Mutta lampimadmman ilmas-
ton kanssa siité tulee vaikeaa. Todennikoisesti ne katoavat. Uudelleen. [...] suojelutyd on vain jotain,
mika auttaa niitd padseméédn alkuun. Mutta jos olosuhteet ei oo tarpeeksi hyvit pitiméédn naaleja

tadlla omillaan, ilman apua, no, siind tapauksessa voisimme viedd ne eldintarhaan.

T1:n viittaus eldintarhaan on ajatuksia heréttdvd myos siind mielessi, ettd, kuten aiemmin
on kdynyt ilmi, téllakin hetkelld, olosuhteiden ollessa vieléd ainakin kohtuulliset, tietyt naa-
liyksil6t elavét tarhassa suojelun nimissd — joskaan eivét eldintarhassa sen yleisesti ymmar-
retysséd, kaupallisessa mielessd. Palaan ndiden naaliyksiléiden kohtaloihin ja osaan suojelu-
tyosséd tarkemmin myohemmin. Suojelutydn luonnetta, ja siithen liittyvid ristiriitoja pohtii
myo6s V2:
Me ei sitd (ilmastonmuutosta) pystytd pysdyttaméaan, vaikka sille tehtédis mitd. [...] et joskus tulevai-
suudessa, kaukana, niin ei niitd naaleja enéd t4élld ole [...] Mutta paljon saadaan kuitenkin suojelu-
tyolld aikaan, ettd se on positiivista. [...] Vaikka se on tietylld tapaa surullista, ettd on annettu menna
sithen pisteeseen tdmd tilanne. Ettd tima on nyt tietylld tavalla timmdista keinotekoista elvyttdmistd
ja tekohengityksen antamista. [...] Ja nyt ruokitaan koirannappuloilla niitd naaleja siell4, ettd ne sel-
vidd. [...] ja metséstetddn kettuja sen takia pois, ettd naalikanta elpyy. [...] ndissd on seki ettd, risti-
riitaisia puolia.
TI:n ja V2:n vastauksissa kuuluu tietynlainen epdvarmuus suojelutyon mahdollisuuksia
kohtaan sekd se, ettd tyon eettisetkin elementit pyorivit mielessé. Ristiriitaista kylld, ainoa
varma asia tuntuu olevan se, ettd naali tulee katoamaan Pohjolan luonnosta, kenties hyvin
pitkdn ajan kuluttua, mutta véistaimittomésti — yksi ontologinen menetys elamdmme aika-

kauden, antroposeenin loppumattomassa menetysten virrassa.

Sukupuuttoihin ja lajiensuojeluun liittyvéssd, hoivan teoretisointia vilineenddn kayttavissi
tutkimuksessa viitataan usein erilaisiin vikivallan muotoihin, joihin hoiva kietoutuu (mm.
Van Dooren 2014b; Reinert 2019). Donna Haraway (2016, 101) puhuu tdhédn vékivaltaan

liittyen peruuttamattomien menetysten (irreversible losses) suremisesta osana kuolevaisten
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yhteistd pyrkimystd uudelleenrakentaa turvapaikkoja. Kenties tdma suojelua tekevien hen-
kiloiden ymmarrys siité, ettd naali tulee mitd todennékdisimmin katoamaan Pohjolan luon-

nosta, on yksi naalinsuojeluun liittyva peruuttamaton menetys, jota tulee surra.

Naalinsuojelua tekevit tuntuvat siis jakavan ndkemyksen siitd, ettd kiynnissé olevasta varsin
menestyksekkéastd suojelutydstd huolimatta naali tulee vdistiméattomasti katoamaan Pohjo-
lan luonnosta ilmastonmuutoksen edetessd. Mika sitten saa ithmiset tekemaian suojelutyota,
jolle ei ole tarjolla varmaa, onnellista lopputulosta? Aineistostani nousee esiin kerta toisensa
jélkeen erilaiset eettiset velvoitteet, eettinen velvollisuudentunne, jolla néyttiisi olevan suuri
merkitys naalinsuojelua tekevien ihmisten tyotd ohjaavana elementtind — thmisen on korjat-
tava se, minkd ihminen on rikkonut. T5 kiteyttdd asian vastauksessaan: "No onko meilld
oikeus hévittadkadn sitd? Aika pitkdédn ja paljonhan siind on tietysti ihmisen toimintaakin
taustalla, ja tulevaisuudessa vield enemmin, kun ilmastonmuutos etenee. Nythdn meidén

tdytyy ne lajit sdilyttdd. Kun me ne kerran héivitetdén, niin sitten ne on hivitetty.”

My®6s T6 puhuu siitd, kuinka hin suhtautuu luonnonsuojeluun yleensikin: “Mind olen koke-
nut sen semmoisena ikdén kuin jokaisen ihmisen velvollisuutena tehdé asian eteen jotakin.
Mieluummin olisi tekemaéttd.” Télld hén viittasi sithen, ettd toki olisi parempi, ettd luonnon-
suojelua et tarvittaisi, mutta koska ihminen on toimillaan aiheuttanut luontomme tuhoisan
tilanteen, on my0s ihmisen velvollisuus korjata jédlkiddn ja tehdd voitavansa sen sdilytti-
miseksi, mitd vield on jdljelld. Spesifimmin naaliin viitaten T6 toteaa suorasanaisesti: “Se on
meiddn ihmisten toiminnan seurauksena viahentynyt, ja meilld on vastuu sitten mydskin kor-
jata tilanne.” T4 on tdysin samoilla linjoilla: ”Minulle henkil6kohtaisesti se (suojelu) on
erddnlainen yritys korjata thmisen aiheuttamia seurauksia. [...] Koska me ollaan ehdotto-
masti yksi syy sille, miksi téllé lajilla on niin vaikeaa. Joten mielestini me ollaan se heille

velkaa, yrittdd auttaa. Ehdottomasti.”

Suojelutyontekijit ovat siis oivaltaneet sen, mitd Waldow, Pol Bargués ja Chandler (2024,
3) kuvailevat sanoin: “viistdimattoméan osallisuutemme ymmartdminen timin maailman tu-
hoisassa tilanteessa”. Kysymys kuuluukin, kuinka jatkaa eldmédi tdmén oivaltamisen jal-
keen; kuinka jatkaa eldméda maailmassa, jota olemme ontologisesti menettdméassd — ellemme
jo menettdneet? Ja tdssd kontekstissa: kuinka jatkaa suojeluty6ta tdmén varsin synkén tule-

vaisuudenkuvan kanssa?
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Waldown, Pol Barguésin ja Chandlerin (2024) ajattelua mukaillakseni ontologisten mene-
tysten maailmassa eldminen — jossa kuudes joukkosukupuutto, ja Pohjolan naali osana siti,
ovat vain yksi murunen loppumattomien menetysten virrassa — nostaa toivon kaiken keski-
60n. Waldow, Pol Bargués ja Chandler (2024) kutsuvat tdtd antroposeenin ajan toivoa tum-
maksi toivoksi (dark hope). Tama antroposeenin tumma toivo irtisanoutuu toivoon perintei-
sesti liilmatuista ominaisuuksista, kuten ylitsevuotavasta, naiviudeksikin muuttuvasta opti-
mismista: tumma toivo syntyy tilanteessa, jossa oma osallisuutemme, ihmisen osallisuus,
maailman tuhoisuudessa tiedostetaan, ja timai tietynlaiseen synkkyyteen, tummuuteen, pe-
rustuva ja siitd kumpuava toivo saa paikkansa tuhoisassa maailmantilassa, josta ei ole help-
poa poispadsyd, mikéli poispddsyd lainkaan. Aivan kuten naalinsuojelun kontekstissa naalin
lopullisesta kohtalosta kuolla sukupuuttoon sen Fennoskandian elinalueilta, ei ndytd olevan
poispddsyd. Mutta yhtd kaikki, toivo on valttiméton elementti eliméin jatkumisen mahdol-

listamisessa, myds tumma toivo. (Waldow, Pol Bargués & Chandler 2024.)

Pohtiessaan sitd, kuinka ja mistd voimme ammentaa toivoa kaiken tuhoisuuden ja menetys-
ten keskelld, Waldow, Pol Bargués ja Chandler (2024) nostavat esiin antroposeenin ajan
keskeisimmén havainnon, sen, ettd ihmiset eivét koskaan ole olleet jokin luonnosta erilldén
oleva elimdnmuoto (tdmi ajatus vei meiddt modernin tuhon tielle), vaan pdinvastoin:
olemme erottamaton osa kaikenlaisten elimidnmuotojen muodostamaa ekologista verkkoa.
Siis sitd, mistd Tsing (2020/2015) puhuu aktiivisena maisemana, ja ndiden maisemien —
joissa ihminen on vain yksi eldimdnmuoto muiden joukossa — kautta voimme ymmartia ja
ndhdé, kuinka ithminen on mukana muokkaamassa maailmoja toisten elollisten olentojen
kanssa. Tsingin (2020/2015, 193) sanojen mukaan aktiiviset maisemat ovat “ndyttdmo draa-
malle, jossa ihminen on vain yksi esiintyji, ja sellaisina ne ovat erinomaisia tyokaluja ihmi-
sen hybriksen romuttamiseksi”. Ja timén havainnon, sen ettd ihminen toimii yhdessd muiden
eldimdnmuotojen kanssa, halusi tai ei, sisdistimisen jdlkeen toivossa onkin ennen kaikkea
kyse yhteenkuuluvuudesta: antroposeenin tummassa toivossa korostuu toivo kaikenlaisten
eldamdnmuotojen yhteenkuuluvuuden vahvistumisesta. (Waldow, Pol Bargués & Chandler

2024.)

Aineistoani tutkimalla olen saanut huomata, etté teoria toivon merkityksesti eldman jatku-
misen mahdollistajana toteutuu mitd todellisimmin naalinsuojelun kontekstissa. Tutkimuk-

seen osallistuneiden vastauksissa korostuu nimittdin kerta toisensa jilkeen toivon ja tyo-



47

honsd uskomisen ylldpitdmisen merkitys, kuten T6 asian muotoilee: “Sitd se vaatii, nimen-
omaan sitoutumista ja semmoista uskoa siihen, ettd silld tyolld on merkitysta. [...] Et se
niinku pitdd 14hted jotenki sieltd sisdltd.” Myos V1:n ja T3:n yhteisessd vastauksessa tulevat
esiin tutut elementit: suru tiedossa olevasta lopullisesta menetyksestd seké toivon yllépita-
misen vadjadmattomyys. V1: “Ei me tietenkdin voida tehda tita ikuisesti. Joten, kuka tietda.

[...] el ndytd hyvéltd. Mutta meidan taytyy toivoa.” T3: “Ja yrittd4.”

T3 korostaa myds tekemisen merkitystd, aivan kuten V2 aiemmin esitetyssd lainauksessaan
toimeen tarttumisen tirkeydesti. Toivossa ei siis ole kyse siitd, ettd vain toivoisimme hyvén
tapahtuvan, vaan toivo ja sen ylldpitdminen toimivat innoittajana, motivaationa toimeen tart-
tumiselle. Ja naalinsuojelun kontekstissa timén toimimisen voi ndhdé olevan hoivaa, joka
Maria Puig de la Bellacasaa (2012, 198) mukaillen on elintdrked elementti hyvén elimén
mahdollistamisessa. Hoivaan linkitettyné toivo tuleekin ndhdi ennen kaikkea jonain, mika
saa toimimaan, silld kuten Van Dooren (2014a, 291-292) asiasta kirjoittaa, hoivan yksi tér-
kein elementti on se, ettd se on jotain enemmén, kuin abstraktia hyvén toivomista toiselle —
se on konkreettista tekemistd. Sara Ahmed (2003, 251) kiteyttdd asian sanoissaan: ’toivo
edellyttdd, ettd meidén on toimittava nykyhetkessd, eikd vain odotettava tulevaisuutta, joka
on aina edellimme.” Ja juuri titd naalinsuojelua joko vapaaehtoisesti tai tyokseen tekevit

toteuttavat: toivon motivoimaa toimintaa, hoivaa, nykyhetkessa.

T5:n ndkemys Pohjolan naalin tulevaisuudesta on kenties kaikista toiveikkain, vaikka epi-

varmuus kuultaa hdnenkin sanoistaan:

Pakkohan siithen uskoa on, tietysti, kun néitd hommia tekee. Mutta epadvarmaahan se vield on. Ei
vield voi sanoa. Kylla tuo toisaalta hyvéltd ndyttaa ja kantaa edelleen vahvistetaan, ja sielld onnistuu
sielld asemalla tuo toiminta. Ettd jos ndin nopeasti on saatu parissakymmenessi vuodessa ylos tuo
naalikanta, niin miksipa sitd ei ehka sitten saisi vield [...] vahvistettuakin silld tavalla, ettd ne pérjdis

sielld ja kanta ois geneettisesti monimuotoinen.

Pohjolan naalia suojelevat, tutkimukseeni osallistuneet henkil6t, ovat I6ytdneet tummaa toi-
voa siitd, ettd thmiselld on mahdollisuus korjata (ainakin hetkellisesti) menneisyydessa te-
keminsé virheet timén kyseisen lajin kohdalla, rakentaa ja vahvistaa yhteenkuuluvuutta ta-
min eldmdnmuodon kanssa. He ovat tehneet sen, mistd Deborah Bird Rose (2011, 5) puhuu

puoleen kddntymisend, halukkuutena vuoropuheluun ja vastuun kantamiseen.
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5.3 Yhteenkuuluvuuden tunne toivon ylldpitajina

Mikili ndemme hoivan toimintana, jota motivoi toivo, ja Waldowta, Pol Barguésia ja Chan-
dleria (2024) mukaillen ajattelemme, ettd antroposeenin ajan tumma toivo 16ytyy yhteen-
kuuluvuuden tunteesta, ja liitimme tdhdn Sara Ahmedin (2003) ajatuksen toivosta toimin-
taan ajavana affektina, herdd kysymys siitd, mistd timé olennainen, toimintaan johtava yh-
teenkuuluvuuden tunne syntyy? Naalinsuojelun kontekstissa sain kuulla ja havaita, ettd ensi
kertaa syttynyt yhteenkuuluvuuden tunne naalin ja ihmisen vililld ei aina vaatinut paljoa:
kyse saattoi olla vuosikymmenii sitten tapahtuneesta kohtaamisesta naalin kanssa, jaetusta
elinympéristostd tai vain sisdsyntyisestd mielenkiinnosta lajia kohtaan. Pitkdjinteisyytta
vaativan suojelutyon jatkumisen kannalta olennaisemmaksi noussee kuitenkin ne elementit,
jotka ylldpitavét titd nimenomaista, erilaisten elamédnmuotojen, ihmisen ja naalin, yhteen-
kuuluvuuden tunnetta. Kuunnellessani suojelutyota tekevien tarinoita, ja kulkiessani heidén
mukanaan suojelutydn toimissa, sain havaita, ettd ndiden elementtien 16ytdminen oli vaiva-
tonta — niité oli piilotettuna lukuisiin lauseisiin, hymynhéiviahdyksiin, huokauksiin, naurah-

duksiin, pienimpiinkin havaintoihin napaketun ldsniolosta — jopa tunteenpurkauksiin.

Ehképi aloitamme ndiden havaintojen tutkailun T1:n kanssa kenttdpdivéin aikana kokemas-
tamme. T1:n, joka ailemmin samana pdivdnd, aamuvarhaisella autossa matkatessamme kertoi
minulle naalien olevan vain osa hédnen ty6tdén. Kuten pian kdy ilmi, T1 joutui kuitenkin
pyortdmédn ndma hieman lakonisestikin ilmi tuodut sanansa yhteisen kenttdpdivimme ede-
tessd ja maastoon pddstydmme. Sain myohemmin nimittédin todistaa sitd, kuinka suojeluty6
ja merkit siind onnistumisessa olivat suojelutyon tekijélle parhaimmillaan erittdin merkityk-

sellisid hetkid, hetkid, jotka pystyivét kddantamidn koko paivén suunnan.

Kuljin T1:n mukana yhden hénelle tyypillisen tyopdivan ajan. TyOpdivé sisdlsi useamman
naalinpesin sekd ruokinta-automaatin tarkastuksen. Olin aiemmin kysellyt siitd, kuinka to-
denndkoistd on, ettd tarkastamillamme pesilléd olisi naalipari pesiméssd, ja T1 nimesi yhden
pesistd “parhaaksi pesdksi”. Jdiimme kiikaroimaan kyseistd pesdi etdisyyden, arviolta 600—
700 metrin padstd. T1 oli tidysin oikeassa, “paras pesd” lunasti odotukset. Hetken kiikaroin-
nin jdlkeen T1 havaitsi pesdn ldheisyydessa olleen ruokinta-automaatin suunnalla tumman
naalin. Naalin havaitseminen oli T1:lle selvdsti merkityksellinen, suurta iloa ja helpotusta

tuottava hetki, kuten kdy ilmi kenttdpdivékirjamerkinnésténi: “Nédhtydmme naalipentueen jo
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heti toisella tarkastamallamme pesélld, oli T1:n jdnnittynyt ilo ja innostus kdsinkosketeltavaa

— ja kuultavaa, hén aivan hihkui ilosta.”

Saimme nimittdin havaita, ettd kyseessd ei ollut yksindinen naali, vaan pesélla oli poikue.
Tamain havainnon jidlkeen T1 totesikin minulle ettid “ehké tdma ei olekaan sittenkdin vain
tyotd”, kuten hdn aamutuimaan autossa istuessamme oli minulle viittdnyt. Pian hén totesi-
kin, ettd kisilld oli kesdn paras pdivd. Tunnelma tuossa hetkessi oli innostuneen jannittynyt,
T1 puhui minulle kuiskauksin opastaessaan minua kiikaroimaan naalin suuntaan, ja kertoes-
saan siitd, mitd juuri ndimme ja todistimme. Kysyesséni siité, olivatko tillaiset hetket hdnen
tyonsd palkitsevimpia, T1 vastasi:

Kun néén niitd (naaleja), ja nddn niitd niin, niin kylla. Ja varsinkin, meilld on alueella kolme opas-

tettua ryhmaa (viittaa alueen safaritoimintaan), eikd kukaan hiiritse niitd. [...] Nyt on timén kesin

paras péivd. Nyt. Jos ihmiset tulee hdiritseméin niité, pdivé ei ole endi kesén paras.

Tyytyvéisyytté lisdsi siis sen havaitseminen, ettd naalien annettiin olla rauhassa. Toinen iloa
lisddva seikka oli se, ettd T1 tunnisti pesilld olevan naaraspuolisen naalin tietyksi, aivan
erityiseksi yksiloksi. T1 kertoi hyviksi merkiksi myos sen, ettd naalit, etenkin urosnaali,
vaikutti varsin levolliselta. Kenttdpaivikirjaani kirjoitin: “T1 kertoi, ettd rauhassa lepéilevét
naalit ovat merkki siitd, ettd ravintoa on riittdvasti. Jos vaikka naaras naali olisikin ollut ruo-
kaa metsdstdmaissd, voi ainakin toinen aikuisista jdddd vartioon pesélle. Ruokinta siis toi-

9

mii.

Tallainen suora havainto oman tyon hedelmén kantamisesta vaikutti tuottavan T1:lle helpo-
tuksen tunteen. Kokemukseni T1:n kanssa, hinen silmin nédhtévi ja kehon kertoma onni ha-
vaitessaan naalin, saadessaan todeta tyonsd tuottaneen tulosta, oli voimakas. Kokemani pe-
rusteella uskaltaisin viittdd, ettd tuossa hetkessd T1 tunsi toivoa ruokkivaa yhteenkuulu-
vuutta tdimén suojelemansa lajin, naalin, kanssa. Ja tdiméa yhteenkuuluvuuden tunne muodos-
tui siitd, ettd konkreettisesti tehdylld suojelutydlld oli todellista vaikutusta naalin elinoloihin,
sen eldmén jatkumisen mahdollistamiseen. Havainto, joka tukee vahvasti Waldown, Pol Bar-
guésin ja Chandlerin (2024) esittdimia viitetta siitd, ettd toivo on véalttdmiton elementti ela-

min jatkumisen mahdollistamisessa.

T1:n kanssa kokemani lisdksi sain my0s kuulla lukuisia tarinoita niistd suojelutydon merki-
tyksellisistd ja palkitsevista hetkistd, jotka sittemmin olen saanut huomata liittyvan edelld

kuvaillun yhteenkuuluvuuden tunteen rakentamiseen ja ylldpitdmiseen. Tallaisiin tarinoihin
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liittyi usein kiikaroiden tehty havainto naalista tai tieto onnistuneesta pesinndsti. T6 toteaa:
“[...] se palkinto tulee siit sitten kun naalit pesii ja tekee pentuja.” My0s V1:n mieleenpai-
nuvin kokemus liittyy naalin pesintdén: “Muistan ensimmaéisen pentueen [[paikannimi]], se
oli vuonna 2014. Se oli ensimmadinen pentue melkein kahteenkymmeneen vuoteen. Se oli

1so vuosi, todella upeaa. Saimme ndhda, ettd tyonteko kannatti.”

T3 hiankin kertoo tyonséd palkitsevimmiksi hetkiksi naalin ndkemisen. Hén kuvailee erdstéd
erityistd hetked: “Viime kesidné olin kenttitoissd, ja yhtdkkiéd pieni pdd ponnahti nékyviin.
Katselimme toisiamme varmaan tunnin tai kaksi. [...] Se oli todella upea kokemus.” V2:lle
tyon tdrkeimpid hetkid ovat olleet uusien pesdkaivuiden 16ytdmiset: “[...] ja mi hehkutin, ettd
nyt mi olen 16ytdnyt uuden hienon ison naalinpesin.” Vaikka timé kyseinen “uusi” naalin-
pesé olikin osoittautunut jo kertaalleen 16ydetyksi, kuuluu lausahduksessa se suuri ilo, jonka
tuo hetki oli V2:lle tuottanut. V3 kuvailee pesitarkastusten tekemisen hédnessd synnyttivia

tunteita:

Ainahan sitd yhté jannittyneend menee seuraavalle pesille, ja varsinkin, kun tietdd mitkd pesét on
semmoisia, missi se periaatteessa vois tuolla minunkin alueilla olla. Niin se on semmoinen ihan
mukava tunne siind kuitenkin, kun sitd kdveleskelee ja miettii. [...] Niin ylipditd4n se ihan se, se

oleminen ja tunne miké sielld on, niin sehidn on pelkkié positiivista.

T2 on ainoa, joka tyonsa palkitsevaa hetked, eli tarhalla syntyneiden ja eldneiden naalinpen-
tujen vapauttamista luontoon, kuvaillessaan korostaa sitd, kuinka kyseisen hetki on tarked
sekd hdnelle, mutta myds naalille: “[...] toivon ettd se on onnen hetki seki naalille ettd mi-
nulle. Silloin tydmme on tehty. [...] se on hyva hetki! [...] Se on hyviksi pennuille.” T2:n
rooli naalinsuojelussa poikkeaakin muista tutkimukseen osallistuneista siind, ettd hin tyos-
kentelee 1dheisessd kontaktissa naalien kanssa ldhes péivittdin. Hanen havaintonsa téista elii-
mestd eivit rajoitu kiikaroiden kaukaa nidhtyihin vilauksiin tai riistakameran materiaalien
lapikdymiseen, vaan tarhalla eldvit naalit ovat hdnelle tuttuakin tutumpia, tunnistettavia yk-
siloita.

T5:n vastauksessa kiteytyy selvésanaisesti se, kuinka suuri merkitys suojelutyon parissa koe-
tuilla palkitsevilla hetkilld on tdimén pitkdjanteisyyttd vaativan tyonteon motivaation yllapi-
tdmisessd: “No kylldhdn nimé on ndma viime viime vuodet, kun saa tosiaan kattoa kiikarilla
kilometrin péésti, ettd sielld on naalinpennut pesilld. Niin onhan ne hienoja hetkid, kielta-

mattd. Téssd nyt parikymmentd vuotta kuitenkin on touhuttu naalin kanssa.”
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Thomas Van Dooren (2014a) on kirjoittanut hoivasta lajiensuojelun kontekstissa, ja hén ku-
vaa hoivaa erityisesti affektiivisuuden elementin kautta ajateltuna ruumiillistuneena ilmiéna,
jossa hoivan tuottaminen nidhdéddn toiseen vaikuttamisena, ja kuinka tdmédn vaikuttamisen
kautta hoivan osapuolet ovat emotionaalisesti toistensa késissd. Ndin on myds naalinsuoje-
Iun kontekstissa. Edelld kuvaamaani kokemus T1:n kanssa, sekéd keskustelut muiden tutki-
mukseen osallistuneiden kanssa kertovat siitd, kuinka naalinsuojelussa hoivan tuottajat, ih-
miset ovat merkitykselld tavalla hoivan kohteen, naalin késissi ja affektiivisen vaikutuksen
alaisina. Tieto naalin onnistuneesta pesinnistd, kiikaroiden kilometrin péésti tehty havainto
naalista tai tarhalla vankeudessa elidneiden naalinpentujen vapauttaminen Pohjolan tunturi-
luontoon ovat kokemuksia, jotka saavat aikaan suuria tunnereaktiota suojelutyoté tekevissa
henkildisséd — ja parhaimmillaan néilld kokemuksilla on valta kdéntdd synkkénd alkaneen

paivéan suunta niin radikaalista, ettd lopulta késilld on “kesdn paras paiva”.
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6 YHTEENKUULUVUUDESTA YHTEISTOIMINTAAN

T2 kuitenkin suoritti tehtdvdnsd vihin elein, annosteli ruuat ruokintalaatikoihin ja poistui
tarhasta yrittimdttikddn ottaa kontaktia naaleihin. Tarkastimme myos yhden aitauksen pe-
sdkolot, silld naalit eivit olleet syéneet niille tarjottua ruokaa, ja T2 halusi varmistua, ettdi
kaikki oli hyvin. Hdn tarkasti aitauksessa olevat keinopesdt ja poistui aitauksesta, jdlleen

ottamatta kontaktia eldimiin.

Anna Tsingin (2020/2015) muotoilema yhteistoiminta on eroista piittaamatonta yhdessi
tyoskentelyd, jonka merkitys epdvarmuuteen perustuvassa prekaarissa maailmassa on elin-
tarked: yhteistoiminta on selviytymisen mahdollistaja ja eldmin yllapitdjd. Tassd luvussa
analysoin sité, millaista suojelua tekevén ihmisen ja suojelun kohteena olevan naalin vilinen
yhteistoiminta on, millaisia elementtejd se siséltdd. Aineistoa analysoidessani huomionar-
voiseksi nousee etdisyys ja sen ylldpitdmisen tdrkeys tdssd nimenomaisessa lajienvilisessd

yhdessé tyoskentelyssa.

6.1 Toimintaa yhdessi, mutta etiilta

Keskusteluissani tutkimukseen osallistuneiden kanssa nousi kerta toisensa jélkeen esiin yksi
naalinsuojeluun ja naalin selviytymismahdollisuuksiin liittyvd huoli. Tdhédn huoleen viittasi
myds T1 aiemmin esiin nostetussa kommentissaan siitd, kuinka hinen onneaan naalin on-
nistuneen pesinndn havaitsemisesta lisdsi se, ettei yksikdén ithminen ollut pesintdd héiritse-
méssd. Huoli liittyy siis sithen, ettd naalien pesit paljastuvat suuremmalle ihmisjoukolle, ettid
pesien vélittomassa ldheisyydessd alkaa liikkumaan ihmisié, jotka toiveissaan ndhda tai va-
lokuvata naali, tulevat ldsndolollaan hdirinneeksi pesintdd vahingollisen paljon. Tédhan huo-
leen viittasi keskustelussamme useaan otteeseen muun muassa T5, joka kertoi siité, kuinka
menestyksekés naalinsuojelu on uutisiin ja artikkeleihin noustessaan herittinyt paljon mie-
lenkiintoa: “Niin, sitdhdn me peldtdédn, ettd nima pesit tuolla paljastuu, ja se hiirinté alkaa.
Koska naali on niin kiinnostava.” Suojeluty6lld on siis tdssd suhteessa varsin ristiriitainen
asema naalin eldmadssé. Toisaalta suojelutyd on mahdollistanut Pohjolan naalin kannan elin-
voimaistumisen, sen elementit ovat tidlld hetkelld naalille elintidrkeitd sanan varsinaisessa
merkityksessd. Mutta toisaalta hedelméé kantanut suojelutyd on heréttinyt medioiden kiin-
nostuksen aihetta kohtaan, ja Pohjolan naalin suojelu onkin ollut otsikoissa yhd useammin.

Uhanalainen, sopd ja koiramainen eldin herdttdd ihmisten kiinnostuksen, ja se halutaan
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padstd ndkemddn omin silmin, kuvaamaan omalla kameralla. Ja tdimi tekoihin, siis naalin-
pesien sijainnin selvittdmiseen, johtava kiinnostus voi naalin kannalta olla kohtalokasta:
pelkkd ihmisen lasndolo pesin ldheisyydessi voi johtaa siihen, ettd naaliemot eivét saa han-
kittua poikasilleen riittdvisti ravintoa, silld aika ja energia kuluvat pesédn vartioimiseen uhan

ollessa nékopiirissa.

Suojelutyontekijoiden tapa esittdd huolensa aiheesta kertonee siitd pelosta, ettid suojelutyo,
joskin epésuorasti, voisikin olla naalille jollain tapaa vahingollista. Suojeluun ryhtyessdin
thminen tulee asettaneensa itsensd eettisesti velvolliseksi pitdimain huolen suojelun kohteena
olevasta, varmistamaan, ettd suojelutoimet ovat suojeltavalle eduksi — ei missddn nimessa
haitaksi. Kuten van Dooren (2014a, 291) asian ilmaisee: “Eettisend velvollisuutena hoiva on

toisen alaiseksi tulemista, toisesta huolehtimisen velvollisuuden tunnustamista.”

Yksi keino tdmén, naalinpesien salassa pitimiseen ja néin ollen ihmishdirion minimoimiseen
liittyvén, eettisen velvoitteen sdilyttdimisessd on ollut ohjattujen naalisafareiden jarjestdmi-
nen joillain naalin Fennoskandian elinalueilla. N4illa jarjestetyilld retkilld naalista kiinnos-
tuneita ihmisid vieddin pieni méérd kerrallaan katsomaan naaleja tietylle pesille. Kiikarei-
den ldpi ithmiset saavat valvotusti ja hallitusti, riittivan suuren etdisyyden péastd, tarkkailla
Pohjolan naalia sen luonnollisessa elinympéristossd. T6 kommentoi naaliretkid: Ja sithen
liittyy se, ettd se on rajoitettu aina se osallistujien maéré. Ja sitten sitd pesintdd seurataan
tietyltd, riittdvin kaukaa. [...] Et se, se on niinku se milld ne on halunnut siti painetta vahén
purkaa.” Paineella T6 viittaa edelld kuvattuun ihmisten haluun ja tarpeeseen péaésti néke-
méadn — ja valokuvaamaan — luonnonvarainen naali. Téllaiset ohjatut retket naalin pesélle
ovat alueellisten hallintojen sddntelemid, ja niiden jérjestimiseksi on hankittava erillinen
lupa (Larm ym. 2017). Niiden tarkoituksena on edistdd naalin suojelua nihdikseni kahdella
tavalla: tarjoamalla ihmisille tietoa Pohjolan naalin tilanteesta ja suojelutoimista seka jérjes-
tdmalla ihmisille ohjatun, luvallisen ja naalille hiiriotd aiheuttamattoman mahdollisuuden

padstd ndkemain eldin.

Etdisyyden pitdminen liittyy merkityksellisesti ihmisen ja naalin véliseen suhteeseen myds
itse suojelutyOssd, sekd tietoisesti valittuna tapana toimia, ettd myds olosuhteiden sanele-
mana lopputuloksena. Jo pelkistddn naalin ndkeminen Pohjolan luonnossa kun on varsin
harvinaislaatuista. Mutta mikéli naalin oli padssyt ndkemién, oli se voimakkaasti mieleen

painunut tapahtuma ja kokemus. V3 kertoo kohdanneensa naalin kymmenié vuosia sitten:
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“No madhin oon siis ndhny naalin seitsemdnkymmentéluvulla. [...] siind juoksi tien yli, mei-
nas jddda meidn auton alle.” Vaikka kohtaaminen oli ollut pikainen ja vaaranpaikankin si-
saltdava, oli se epdilyksettd mieleen painunut hetki — hetki, joka kenties oli taustalla vaikutta-
massa V3:n vapaaehtoiseen suojelutydhon ryhtymisessd. V2 puolestaan kertoo talvivaelluk-
sista, jolloin naali on tullut l&helle telttaleirid haukahtelemaan, ja tehnyt néin ldsnéolonsa
tiedetyksi: “Mutta sitten ma olen monesti herdnnyt niin esim talvivaelluksella, kun mé olen
silloinkin tehnyt pesétarkastuksia, niin tota sellaiseen, ettd ma kuulen teltan ldheltd naalin
haukkua. On tullut hyvinkin ldhelle [...]” My6s T6 kertoo teltan ldheisyyteen saapuneesta

naalista:

[...] viimeksi kun tuossa yon olin, olin maastossa, niin kylla sitd tultiin siihen teltan viereen
y6lla haukkumaan ja herattelemaén. [...] Joo se oli tosiaan puoli kolme y6ll4 tuli sithen hau-
kahtelemaan teltan viereen, kun huomasi ettd jaha, ei timéd kaveri olekkaan vield lahteny pois
tadlta pesén liepeilta.
Tyypillisimmin naalin pddsee kuitenkin nidkeméén kiikarien tai kaukoputken vilitykselld,
kuten T6 kertoo: “kun tuota saa tosiaan kattoa kiikarilla kilometrin péésti, ettd sielld on naa-
linpennut pesélld.” My6s V2 on onnistunut saamaan naalin kiikariinsa jossain Suomen ja

Norjan rajan tuntumassa: “Siind siis kaukaa kiikarilla niinku vilahduksen, mutta en ldhelt.”

Keskusteluissani tutkimukseen osallistuneiden kanssa kivi selvéksi se, kuinka merkityksel-
listd naalin — edes vilaukselta satojen metrien péastd kiikarin ldpi katsoen — ndkeminen oli
sen kokemaan padsseille. Mutta vieldkin merkityksellisemmaéksi suojelutyotd tekeville muo-
dostui se, ettd naalia ei hiiritty, riittdvén etdisyyden pitdminen oli kohtaamistakin tirkeam-

péd. Kysyesséni T1:1td oliko hin padssyt tydssddn kohtaamaan naalia, hdn kertoo:

Ei, en useinkaan. Koska pyrimme aina pitdméan etdisyyden. Mutta on ikimuistoista vain néh-
dikin niité. [...] Tietysti on hauskaa katsella pentujen leikkid pesélld. Mutta kaukaa, hyvin,
hyvin kaukaa kaukoputken lépi. [...] Se ei ole laji, jota pddsisi ndkemédn kovinkaan usein.
Pesilld niitd saattaa ndhdé, mutta vain juoksemassa vuorilla, en ole koskaan ndhnyt sellaista.

Ehké ndén yhden joka viides vuosi. Mutta on mukava tietéd, ettd ne ovat sielld.

V2:n sanoista kuultaa tietynlainen ristiriita halusta ndhdéd naali ja sen kokemuksen tuotta-

masta ilosta sekd etdisyyden pitdmisen tirkeydesta:

Mut se on vield harmi ettei oo mistdén ihan ldhietdisyydeltd ndhnyt. Totta kai jos sd yot val-

voisit ja kiikaroisit jossain asutun pesén vieressd, mutta kun sitten on se, ettd haluaa antaa sen
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pesédrauhan niille.[...] Et se riittdd, kun tietdd ja rekisterdi ettd mitd on tapahtumassa ja informoi

siitd eteenpdin. Et se ei oo itseisarvo mulla ettd mi padsen naalia ndkeméén [...]

Etdisyyden pitdmisen tirkeys konkretisoitui minulle kenttdpdivindmme T1:n kanssa pesa-
tarkastuksia tehdessdmme. Kaikki T1:n tekeminen viittasi sithen, ettd kontakti naalin kanssa
el missddn nimessa ole suojeluty6té tekevén henkildn tavoitteena tai edes toiveena. Peséa tai
ruokinta-automaattia ldhestyttdessd on ddrimmadisen tirkedd tehdd ensin varmaksi se, ettei
paikalla ole eldimid. Siispd pesdd jdadadn tarkkailemaan kauas kiikareita ja kaukoputkea
apuna kéyttden, ja ruokinta-automaatin ympdristo niin ikd4n varmistetaan ensin kiikaroiden.
Tamén konkretisoitui my0s toisena kenttdpdiviandni T3:n, T4:n sekd V1:n kanssa, kiika-
roidessamme vanhaa naalinpesié kaatosateessa ison kiven takana kyyhottiden. Mikéli elaméaa
el havaita, voi paikkaa ldhestyd. Mutta mikili havaitsee naalin tai jopa pentueen, tarvittavat
havainnot tehddin etdisyyden pédstd, ja ruokinta-automaatin tarkistus ja huolto hoidetaan
sitten, kun on varmistuttu siitd, ettd naalit ovat jatkaneet matkaansa toisaalle. Kenttdpéivin

kokemuksien ja T1:n kanssa kdymieni keskustelujen jilkeen kirjoitin kenttdpéivakirjaani:

Naalinsuojelun yksi merkittdvimpid elementtejd nimenomaan ihmisen ja naalin vilisestd suh-
teesta puhuttaessa on se, ettd luonnossa eldvit naalit on jatettdva rauhaan, niitd ei saa héirita.
Ihmisen ja luonnonnaalin vililld ei siis nédin ollen tulisi olla kontaktia. Naalin pesii ei saa l14-

hestyé ja naalin ndhdessdén on poistuttava paikalta. Siis tietynlaista etdéltd hoivaamista.

Anna Tsingin (2020/2015) hahmottelema, eldmii ylldpitava ja selviytymisen kannalta elin-
tarked, eroista piittaamaton yhteistoiminta tapahtuu tietyn sommitelman sisilld. Pohjolan
naalin suojelussa tuo sommitelma muodostuu suojelutyon ympirille, suojelu ikdén kuin ko-
koaa yhteen erilaiset eldimdnmuodot — kuten naalin ja thmisen, mutta myos ketun, sopulit,
myyrét, limpenevén ilmaston my6td muuttuvan Pohjolan tunturiluonnon jne. — halusivatpa
ne sité tai eivét. Suojelu on ndhdédkseni myos se tekijd, joka tekee tdstd kyseisestd kokoon-
tumasta, eri elimdnmuotojen kohtaamisesta, tapahtuman (Tsing 2020/2015), jotain enem-
min kuin vain osiensa summan. Tuodessaan eri elimdnmuotoja yhteen, esimerkiksi thmisen
ja naalin, suojelu tuottaa myos sitd, mitd Tsing (2020/2015, 45) kutsuu kontaminaatioksi:
“Me saastumme kohtaamisissa: kohtaaminen muuttaa meitd, koska siind annamme toiselle
tilaa. Kun kontaminaatio muuttaa maailman rakentamisen tapoja, voi syntyé yhteisid maail-
moja ja aivan uusia suuntia.” Ja juuri tdima suojelutydn kontaminaatiota tuottava elementti
tekee siitd, Tsingin (2020/2015) analyysia mukaillakseni, prekaarissa maailmassa hengissi

selvidmisen mahdollistavaa yhteistoimintaa.
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Pohjolan naalin suojelun kontekstissa Tsingin (2020/2015, 45) sanoittama kohtaamisen ela-
manmuotoja muuttava voima, toiselle tilan antaminen, saa naalin suojelulla tavoiteltavan
Pohjolan naalin eldmén jatkumisen lisdksi myos hyvin konkreettisia piirteitd edelld kuvaa-
mani etdisyyden pitdimisen muodossa. Toiselle tilan antamisesta tulee selviytymisen kan-
nalta d4rimmaisen tdrked elementti. Naalin osallisuutta — niiden itsestdén selvien element-
tien, kuten tarkkailtujen pesien asuttamisen sekd ruokinta-automaattien hyodyntdmisen li-
saksi — tdssd lajienvilisessd yhteistoiminnassa olen aineistoni perusteella analysoinut niin,
ettd antaessaan toisinaan ihmisen tehda silmin ndhtévid ja korvin kuultavia havaintoja itses-
tddn, naali ylldpitdd ihmisen naalia kohtaan kokemaa yhteenkuuluvuuden tunnetta seka toi-
voa tyOnsd onnistumisesta ja niin ollen motivoi jatkamaan. Silld ndiden havaintojen merki-
tys on mitéd ilmeisimmin suojeluty6td tekeville tyon merkityksellisimpid ja ilahduttavimpia
kokemuksia, kuten T1 asian ilmaisee: ”[...] on erittdin mukavaa tictdd, ettd ne ovat sielld.”
Ja kuten aiemmin on kdynyt ilmi, toivon yllapitdmisen tirkeyttd pitkdjénteisyyttd vaativassa

suojelutydssi ei voi vihatella.

Kun vield huomioimme Tsingin (2020/2015, 47) ajatuksen siitd, ettd ottaessamme maailman
prekaarisuuden, sen todellisen ennalta arvaamattomuuden, tosissamme, tiedostamme myos
oman haavoittuvuutemme, ja ymmérrimme sen, ettd “selviytydksemme tarvitsemme apua,
ja apua antaa aina toinen, tarkoituksella tai ei”, tulemme havainneeksi, ettd naalin ja ihmisen
vilisessd yhteistoiminnassa apua tarvitseva ja vastaanottava osapuoli on yhta lailla ihminen
kuin naalikin. K&dynnissé oleva kuudes joukkosukupuutto tarkoittaa jatkuvaa menetysten rih-
maa, jossa lajeja katoaa maapallolta enemmaén, kuin kenties koskaan saamme tietdd. Ja
vaikka ihminen ei lajina olekaan samalla tavalla vaarassa, kuin niin monet muut lajit, on
thminen yhtd kaikki tdssd prosessissa havidjien joukossa. Siitd kertoo tutkimukseeni osallis-
tuneiden suuri huoli naalin tulevaisuudesta ja painava syyllisyyden taakka ihmisen osasta
tasséd kehityskulussa. Vinciane Despret (2017, 220) sanoittaa lyyrisesti, ja ndhdékseni varsin
osuvasti ilmion affektiivisuuden tavoittaen, titd elimdanmuotojen olemisen lakkaamisen vai-

kutusta kaikkeen, myos ihmiseen:

Ja jokaisen maailman olennon jokainen tunne saa kaikki maailman olennot tuntemaan ja ajat-
telemaan itsestéén eri tavalla. Kun olentoa ei endd ole, maailma yhtékkid kapenee, ja osa to-
dellisuudesta romahtaa. Joka kerta kun olemassaolo katoaa, se on osanen tunteiden universu-

mista, joka haihtuu.
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6.2 Elimii tarhalla — rajat lajienviiliselle sosiaalisuudelle

Yksi Pohjolan naalin suojelun tulosten kannalta merkityksellisimmistd elementeistd on
2000-luvun alussa Norjassa aloitettu luonnonkantaisten naalien tarhaaminen ja tarhalla syn-
tyneiden naalien vapauttaminen takaisin luontoon. Norjalaisessa vuoristomaisemassa, 1000
metrin korkeudessa sijaitsevalla naalitarhalla ihmisen ja naalin vélinen suhde on olosuhtei-
den vaikutuksesta mitd ilmeisimmin hyvinkin erilainen verrattuna vapaina luonnossa eldvien
naalien ja suojelutydtd tekevien ihmisten viliseen suhteeseen. Mutta yksi elementti on mer-

kitykseltdédn tdysin samanlainen: etdisyyden pitdmisen tirkeys.

Kenttépaivindni naalitarhalla padsin havainnoimaan ihmisen ja naalin vélistd suhdetta ja yh-
teistoimintaa tissd ympdéristossd. Ensimmaéiisend péivind heti tarhalle saapuessamme kavi
selviksi se, kuinka utelias ja sosiaalisen oloinen eldin naali on: kun kaarsimme autolla tarhan
pihaan, aitauksissa olevat naalit riensivit katsomaan ja seuraamaan niille varsin tutuksi kiy-
neen auton liikkeitd. Uteliaat silmdparit seurailivat meiti aitausten raoista. T2:n toimia tar-
halla ja naalien kanssa seuraillessani, sain huomata sen, kuinka naalit olivat tulleet tutuiksi
arkisten toimien kanssa, ja T2:een ne suhtautuivat hyvinkin neutraalisti, usein hidnet huo-
miotta jattden. Mind sen sijaan olin jotain tavallisuudesta poikkeavaa, jotain, minkd kanssa
tuli pitdd varansa. T2 kertoikin minulle, ettd: ”’[...] ne toimivat eri tavalla kun olen yksin, tai
jos olen jonkun kanssa, ne ndkevit eron.” Ja hdn pystyi huomaamaan tdmén eron kulkiessaan

tarhalla kanssani. Naalit olivat epdilevdisempid, pitivit minua silmilla.

Kysyessédni T2:Ita hdnen roolistaan naalien eldméssé, hin vastasi: “En yritd saada niité tot-
tumaan minuun, kuten sanoin. Jos olisin halunnut, olisin voinut menna sisélle hyvan maku-
palan kanssa ja ruokkimaan niitd kidestd, mutta sitd emme halua tehdd.” Ja tdmén etdisyyden
ylldpitamisen tarkeyttd hin korosti minulle useaan otteeseen. Ja se oli myds nihtavilld kai-
kessa hinen tekemisessdin. Kenttdpdivadni kirjoitin: T2 kuitenkin suoritti tehtdvansa vahin
elein, annosteli ruuat ruokintalaatikoihin ja poistui tarhasta yrittdmattdkdan ottaa kontaktia

naaleihin.”

Ihmisen ja naalin vélisen kontaktin vélttelemisté tarhaolosuhteissa korostetaan myds projek-
tista vastaavan NINA:n (The Norwegian Institute for Nature Research) verkkosivuilla naa-
litarhaprojektin esittelytekstissd: “Kasittely, puuttuminen ja hiiriot pidetddn mahdollisim-

man vihdisini [...]” Tdmén etdisyyden pitdmisen taustalla on naalin luontaisen, ihmisté koh-
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taan tuntemansa pelon ylldpitiminen. Mikili tarhalla eldneet naalit tottuisivat litkaa ihmi-
seen, ne voisivat kenties siirtdd tdiman ominaisuuden poikasilleen, jotka takaisin luontoon
vapautuessaan olisivat ndin ollen alttiimpia erilaisille uhille — ja néin ollen koko tarhauspro-

jekti olisi vaarassa epdonnistua.

Kenttdpdivin aikana kokemani, nikeméni ja kuulemani perusteella ihmisen ja naalin vdlinen
suhde ja sosiaalisuus perustuu jonkinlaiseen yhteiseen sopimukseen tietyn etdisyyden pité-
misestd: eldimet olivat oppineet, ettd heihin ei pyritd ottamaan kontaktia, ja myos he tuntui-
vat vilttelevdn kontaktia ihmisen kanssa. Ainakin tiettyyn pisteeseen asti. Naali on kuitenkin
sosiaalinen ja utelias eldin (Siivonen & Pulliainen 1972), ja T2 kertoilikin hauskoista tapauk-
sista, joissa naali oli esimerkiksi vienyt aitauksessa korjaustoitd tehneen hansikkaan, tai tul-
lut kuikuilemaan tikkailla ollutta tyontekijdé tikkaiden alapddhin. T2 myds tunsi tarhalla
olevat naalit kaikesta péatellen hyvin. Hén tarkkaili naaleja tarkkasilméiisesti, ja teki jatku-
vasti havaintoja niiden hyvinvoinnista, seké pyrki eldimen kiytdsté ja olemusta tutkailemalla
selvittiméédn, mikali joku naaleista olisi tiineend. Héan pystyi erottamaan naalit toisistaan:
“[...] ne kayttaytyvét eri tavalla. Ja [...] yritdn oppia miten ne toimivat, ja mikd on normaalia
tille ketulle, mikd on normaalia sille ketulle.” Tarhalla olevia naaleja ei kuitenkaan missdéan
kohtaa puhuteltu esimerkiksi nimilld tai muuten niitd personoiden. Sen sijaan jokaiselle tar-
halla eldvélle naalille on annettu tunnistenumero, jonka alle kaikki eldimen syntymaén jalkeen
tapahtuneet tapahtumat, kuten kumppanit ja mahdolliset pennut, sekéd erilaiset kisittelytie-
dot, kuten punnitukset ja ladkarintarkastukset, kirjataan (Landa ym. 2017, 4). Eldimet halut-
tiin pitdd tietyn sosiaalisen etdisyyden pddssd. Kysyessdni T2:Ita kokiko hén timén etdisyy-
den ylldpitdmisen vaikeaksi, hidn vastasi suorasanaisesti ja vailla epdilyksen hidivaa: “Ei, ei,
ei, en ollenkaan.” Han korostikin minulle sitd, kuinka tdmin etdisyyden menettiminen, siis
se, ettd joko ithminen kiintyisi naaliin tai naali ihmiseen, olisi haitallista ndille suojelluille
eldimille. Ja tatd ei missddn nimessé haluttu. Naaleista pidettiin tarhalla hyviaé huolta — etéi-

syyden pédsta.

Matei Candea (2010) puhuu tillaisesta ihmisen ja eldimen vilisestd, molemminpuoliseen
etdisyyden pitdmiseen perustuvasta suhteesta keskindisend kérsivillisyytend (inter-pa-
tience). Hén kirjoittaa (2010, 249): “Ehdotan termid keskindinen kérsivéllisyys viittaamaan
ndenndiseen paradoksiin: irrallisuuteen (detachment) tai irrottautumiseen (disengagement)
perustuviin suhteisiin.” Kutsumalla téllaista toisistaan irrallaan olemiseen perustuvaa suh-

detta keskindiseksi kérsivillisyydeksi, Candea (2010) erottaa sen negatiivisia konnotaatioita



59

sisdltdvistd, toiminnan puutteesta kertovasta passiivisuudesta. Kérsivéllisyys on Candean
(2010, 249) sanoin “toimimattomuuden aktiivista viljelemistd” ja ndin ollen keskinéinen kar-

sivéllisyys “keskindistd toiminnan keskeyttdmisté, erddnlaista tulitaukoa”.

Candea (2010) tuo ilmi my0s sen, kuinka toisen eldvén olennon tietoinen huomiotta jéttami-
nen on itse asiassa saavutus maailmassa, jota varittdvit potentiaaliset uhat ja petoeldimet.
Néin ymmaérrettynd sitoutumisesta ja irtautumisesta sekd toiminnasta ja toimettomuudesta
tulee toisiinsa erottamattomasti kietoutuneita elementteja (Candea 2010). Naalinsuojelun
kontekstissa, ja etenkin naalitarhan olosuhteissa Candean (2010) analyysi kéy kaikilla tavoin
ja hyvin konkreettisesti jarkeen. Jittdessddn naalin tietoisesti huomiotta, irrottautuessaan
siitd, ja ndin pyrkiessddn ylldpitiméan eldimen synnynndistd ihmispelkoa, ihminen toteuttaa
sitoutumistaan naalin suojeluun: suojelu on toimintaa, johon liittyy voimakkaasti tietynlai-
nen toimettomuus suhteessa naaliin. Ja havaintojeni mukaan myds naali, ainakin jossain
miirin ja poikkeuksia lukuun ottamatta, osallistuu timén keskindisen kérsivéllisyyden ylla-

pitdmiseen jattdmalld T2:n huomiotta hdnen toimittaessaan péivittdisiad askareita.

Tarkedd ja merkillepantavaa havainnoissani ithmisen ja naalin vélisestd suhteesta tarha-
oloissa oli kuitenkin se, ettd tdimé etdisyyden ylldpitiminen, keskindinen karsivéllisyys tai
irrallisuus ei vaikuttanut milldén lailla sithen, millaiseksi T2 suhteensa naaleihin koki. Kai-
kesta hdnen tekemisestidn ja kertomastaan pystyi ndkemaédn ja aistimaan kunnioituksen seki
ystivéllisyyden nditd tarhalla eldvid eldimid kohtaan. Kuten T2 itse asian muotoili: “Minun
on kohdeltava heitd hyvin, ja he ovat ystdviéni, mutta pdétarkoitus on, etti ne tullaan vapaut-
tamaan takaisin luontoon.” Ja tdmén tarkoituksen tdyttdmiseksi sekd luontoon vapautetun,
tarhalla elaménsi ensihetket eldneen naalin elinmahdollisuuksien maksimoimiseksi etdisyy-
den pitdmisestd oli pidettdvad huolta. Ndhdédkseni ndin etdisyyden pitdmisestd tulee hoivaa-
mista, toisesta huolen pitdmistd konkreettisella, joskin toimimattomuuteen ja irrottautumi-

seen perustuvalla tavalla.
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7 HOIVA KONKREETTISENA TYONTEKONA

Kaiken kaikkiaan pitkdn pdivin ja pitkdn kdvelyn, epdilemdttd voimia verottaneet urakan
pddtteeksi minulle jdi tuntemus siitd, ettd tdtd tyotd tiytyy tehdd osin syddamellddn. T1 [...]
saattoi tehdd samanlaisen retken useita kertoja viikossa. Pdivin aikana ja sen pddtteeksi
hdn totesikin useaan otteeseen, ettd kyseinen pdivd oli ollut kesdn paras. Epdilemdittd naa-
lipentueen nikeminen oli tamdn kokemuksen suuri tekijd, mutta myos muut tekemdmme ha-

vainnot, kuten riekkopoikue, joka edusti yhtd alueen vihenemdssd olevaa lajia [ ...]

Feministisessd yhteiskuntatieteellisessd ja poliittisessa tutkimuksessa hoivalle on annettu
kolmeen elementtiin kiteytyvd merkitys: hoiva on eettis-affektiivista kdytdannon toimintaa
(Puig de la Bellacasa 2012). Késilld olevassa viimeisesséd analyysiluvussa pureudun niista
viimeiseen, hoivaan kdytdnnon toimintana, sithen, millaista kdytdnnon ty6td naalinsuojelu
hoivan kautta ajateltuna on. Kdytdnnon ty6td analysoimalla esiin nousee myds hoivan eetti-
nen monimutkaisuus ja sen suuriakin kompromisseja sisdltdma olemus (Puig de la Bellacasa

2012).

7.1 ”Ihmiset suojelevat siti, miti rakastavat.”

Keskusteluissani naalinsuojelua tekevien henkildiden kanssa seké kentélld aineistoa kerates-
séni, sain kuulla ja huomata, etti 1dhes jokaisella tuntui olevan jonkinlainen emotionaalinen
side tdhdn kyseiseen lajiin. V3:n nopeasti arvioiden melko neutraalissa vastauksessa kysy-
mykseen naalin merkityksestd hdnen eldmaéssdén, kuuluu kuitenkin tietynlainen tunnepoh-

jainen halu suojella tdtd uhanalaista eldinta:

Vois se olla joku muukin laji, mutta jotenkin se on se naali vaan. En tieda. [...] ehké se on just siind,
ettd kun se on niin dérettdmén uhanalainen ollut, ettd se on jo sielld kiikun kaakun. Niin jotenkin
tuntuu, ettd kaikki muut Suomessa suojeltavat eldimet on tilld hetkelld miljoona kertaa paremmassa
tilanteessa kuin se naali. Elikkd se on se kaikista ehkd heikoimmassa asemassa oleva kuitenkin kai-

ken kaikkiaan.
TS5 puolestaan kertoo naalin suuresta roolista elaimésséén niin:

No kylla niilld tdrked rooli on. Se on jotenkin ollut semmoinen puoli intohimo silloin jo vapaaeh-
toisajoista asti. Ja ihan nuoresta pojasta asti. Kyll4 silld tosi iso merkitys on, ettd saa nditd toitd

ylipaitinsa tehda. [...] Ehka sitd ilman naalia voisi olla, ettd sité ei olis [[tyOpaikan nimi]] tdissdkaan.
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T5:n eldmaéssa naalilla on ollut siis merkittdvad kdytdnnonkin vaikutusta. Kuten hin kertoo,

ilman naalia hén tuskin olisi tyurallaan siind, missd nyt on.

T6 ja T1 kuvaavat sitéd, kuinka naali pyorii ajatuksissa timin tistd. T6 kertoo: "Ettd se (naali)
on ty0std ja ajatuksista vienyt aika ison osan.” Samaa kertoo T2: “Joo, ajattelen niitd (naa-
leja) koko ajan.” T2 kuitenkin lisdd, ettd ei hdn sentddn youniaan naalien takia menetd, ettd
ennemminkin kyse on siité, ettd naalien parissa tydskentely on hénelle arkista, miellyttavaa
puuhaa, ja siksi iso osa eldméé: "Se on minulle normaali tilanne. Ja olen siihen oikein tyyty-
vdinen.” Témin lausahduksen todenperdisyytté sain todistaa kulkiessani T2:n mukana kah-
tena pdivind naalitarhalla, jossa hin suoritti paivittiiset askareet naalien parissa. Havainto-
jeni perusteella naalien kanssa tyoskentely oli T2:1le nimenomaan normaali tilanne”, arkista

eldmai, jossa ilot ja surut, onnistumiset ja epdonnistumiset olivat osa kokonaisuutta.

Muutamassa keskustelussa suojeluty6téd tekevien voimakaskin tunnepohjainen suhtautumi-

nen naaliin tulee varsin selvésti ilmi, kuten néissd V2:n sanoissa:

Jaa, niilld on paikka tddlld pienessd syddmesséd. En tiedd. Se on jotenkin silleen, ettd jos suomalai-
sesta luonnosta tai arktisesta luonnosta se yks laji, niin se on aina ollut se naali, se vaan on jotenkin
lahelld. Et semmonen niinku pieni sitkeyden vertauskuva, selviytyja. Kylld sellaista kannattaa suo-
jella, jos jotain. [...] Ettd se on vaan jotenkin henkildkohtaisesti sellainen laji ollut aina mikd on
sykdhdyttinyt.

T3 puolestaan kuvaa tunnettaan naalia kohtaan rakkaudeksi: “Tunnen erdénlaista rakkautta

nditd pienid suloisia kettuja kohtaan.”

T3 ei ole tunteensa kanssa yksin, mikali vertailujoukoksi nostetaan kaikki lajiensuojelutyoti
tekevét henkilot maailmassa — rakkaus vaikuttaisi nimittiin olevan melko olennainenkin mo-
tivaattori pitkdjinteisyyttd vaativassa, toiseen lajiin kohdistuvassa suojelutyossd. Tétéd rak-
kauden ja suojelutyon vilistd suhdetta on tutkinut muun muassa Deborah Bird Rose (2011,
2) teoksessaan Wild Dog Dreaming: Love and Extinction, jossa hdn kysyy: ”Ovatko ihmiset
kykenevéisid rakastamaan ja néin ollen huolehtimaan eldimisti ja kasveista, jotka parhail-
laan menettdvit henkensé alati kasvavassa sukupuuttojen sarjassa?” Ajattelunsa perustaksi
Bird Rose (2011) ottaa maailmankuulun luonnonsuojelubiologi Michael Soulén sanat “ih-
miset suojelevat sitd, mitd rakastavat”. T3:n sanoissa tima lausahdus tulee konkretiaksi, T3
rakastaa tatd pientd koiraeldintd, mikd muodostuu hénelle yhdeksi olennaiseksi motivaa-
tioksi suojelutyon tekemiseen — siis ainakin T3 tuntuu tarjoavan Bird Rosen (2011) edelld

esittdmédn kysymykseen vastauksen “kyll4”.
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Mutta seuraavaksi kysymykseksi noussee se, mitd yhden lajin rakastaminen ja siitd seuraava
suojelu tarkoittaa muille tdhdn sommitelmaan kuuluville lajeille? Naalin kohdalla tima ky-
symys koskee ennen kaikkea kettua, jonka kohdalla vastaus Bird Rosen (2011) esittiméiin
kysymykseen siitd, ovatko ihmiset kykenevéisid rakastamaan eldimid, lienee “ei”, ainakin
siind tapauksessa, ettd toisenlaisen vastauksen odotetaan johtavan eldimen eldméin jatkumi-
sen mahdollistamiseen. Naalinsuojelun kontekstissa on myos kysyttavé: kattaako rakkaus
kaikki lajinsa edustajat? Kuten edelld on kdynyt ilmi, yksi keskeisin elementti naalinsuoje-
lussa on naalien tarhaaminen ja vankeudessa syntyneiden ja eldneiden naaliyksildiden va-
pauttaminen luontoon. Ovatko tarhaaminen ja elimédn mahdollistaminen vankeudessa rak-

kaudesta kumpuavia tekoja?

7.2 Kenen annetaan elii, kuka saa kuolla?

Kettu ja sen elinalueiden levidminen yhd ylemmads pohjoiseen tunturiluontoon on yksi suu-
rimmista uhista naalin selviimiselle sen Pohjolan elinalueille, ainakin alueellisesti Hentto-
nen ym. 2022). Sopeutuvainen kettu hyotyy ilmastonmuutoksen tuomista leudommista tal-
vista, ja jo kokonsa puolesta on suuressa etulyontiasemassa kilpaillessaan samoista pesépai-
koista ja ravinnosta naalin kanssa. IThmiselld on suuri vaikutus ketun elinalueen laajenemisen
mahdollistajana, eikd pelkéstdén ilmastonmuutoksen kiihdyttdjind, vaan myos esimerkiksi

ravintoon liittyen. T6 kertoo:

[...] Mutta sitten sielld on kaikkea muuta mitd meidén ihmisten jéljiltd jaa. Eli retkeilijaltd ja4 sinne

ruuantéhteitd, jotka saattaa auttaa sitd kettua selvidmain siltd ndlkdkuolemalta, ja esimerkiksi [pai-
kannimi] pilkkijét jattda sinne niinku niitd pikkukaloja sinne jarven jiille, ne hyddyttad, nehén hyo-
dyttdisi tietenkin naaliakin. [...] Meilld on maanteitd, sinne jd4 kaikenlaista. Sielld ja4 poroja, lintuja,
janiksid, niin edelleen, auton alle. Sielléd tien varrella on sitten ketulla ruokaa ja se sieltd nousee
tunturiin. Kylét, asutut kylat, vaikkapa [paikannimi] tai miké tahansa tommoinen taajama sielld naa-

lialueen reunamilla. Ihmiset nakkelee makkaranpétkid ja jopa ruokkii kettua. Kaikki timmaoiset.

Ihminen siis omalla toiminnallaan vauhdittaa ketun levittdytymisti yha korkeammalle, aina
tuntureille asti. Runsastuneet kettukannat puolestaan ovat suuri riski naalinsuojelun onnis-
tumiselle, joten ketunmetsdstys on alueittain vaihdellen yksi olennaisimmista Fennoskan-

dian alueella eldvén naalin suojelutoimista.
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Tatd tarkeyttd korostaa esimerkiksi TS5 kysyessédni suojelutydn tdrkeimmistd elementeista:
”[...] tima ketunpyynti, ettd saadaan kettuja nyt pidettyé siithen asti pois tuolta naalin pesin-
tdalueelta, ettd saataisiin sitd kantaa vahvistettua [...]” Kettua on toki pyydetty naalin elin-

alueilla aina, menneind vuosikymmenind jopa enemmaén, kuten T5 kertoo:

[...] tahtoo olla siité tavalla, ettd jos pari vuotta, kolme vuottakin, kukaan ei pyya kettuja, niin taas
runsaastuu ja levittdytyy tuonne tunturialueelle. Ettd tuolta koivikoistahan niitd on vaikea pitdd pois.
Ja sitten kun tuota ennen, ennenhén on ehka ollut sekin, ettd kettujahan on metsistetty, kun niistd on
saanut aika hyvédn korvauksen. Paikalliset on vihin tilipussia kartuttanut silleen, ettd on pyyelly
kettuja, jotkut vihén enemmin ammattimaisestikin. Mutta kun ketusta ei ole maksettu oikein min-
kéén sorttista korvausta [myky#én], niin ei ketddn kiinnosta, ja kyllé ne siellé lisdéntyy. Ja sitten kun

ne lisddntyy tarpeeksi niin tunturiinhan ne tulee myos.

Olennaista kuitenkin tdssi hetkessé ja kontekstissa on se, ettd nyt kettua metséstetdin naa-
linsuojelun nimissé: toisen lajin eldmin mahdollistaminen tarkoittaa toisen lajin edustajien
tappamista. Vaikkakaan naalinsuojelun yhteydessd ketusta ei puhuta haitallisena vierasla-
jina, ketun kdytoksen voi tdssd yhteydessd nihda invasiivisena, tunkeutumisena sen tyypil-
lisen elinalueen ulkopuolelle. Namai ketut ovat ikdin kuin ’pois paikaltaan’ tai ’vairdssa pai-
kassa’. (van Dooren 2011, 288.) Ja téllainen kéytds voi toimia perusteena kyseisen lajin
edustajien tappamiselle toisen, uhanalaiseksi kdyneen lajin eldmin jatkumisen varmista-

miseksi.

Ketunmetsdstystd suojelun nimissé tekevé T4 ndkee ketunmetsistyksen ihmisen velvollisuu-

tena pitdd ylla tietynlaista lajienvélistd tasapainoa luonnossa:

[...] punaketulla ei ole téll4 hetkelld muita vihollisia kuin me, periaatteessa. Ja joskus ahma liikkuu
alueella. Mutta jos lopettaisimme punaketun metséstyksen, tasapainon saavuttamiseksi meidén pi-
taisi lopettaa myds muiden isojen petoeldinten metséstys. [...] Meidén ei pitdisi suosia isoja lihan-
sy0jid. [...] Meidén on luotava tdma tasapaino. Muuten toiset hivida ja toiset voittaa.
T4:n sanoissa ihminen saa suuren roolin luonnon tasapainon ylldpitdjina, ja hinen sanojansa
voi ndhdékseni analysoida kahdesta eri tulokulmasta: ihmisen ylivoiman, suhteessa muihin
lajeihin ja eldmidnmuotoihin, ylistdmisend, tai ihmisen osana téssd kyseisessd aktiivisessa
maisemassa. Jalkimmaéinen lienee se, miten T4 itse asian kokee. Katsoipa asiaa mistd ndko-
kulmasta tahansa, on selvii, ettd kyseessd on ihmisen harjoittama vallankdytté suhteessa
muihin lajeihin ja biodiversiteettiin: thmisen pdétos siitd kuka saa eldd ja kenen kohtalo on
kuolla. Matthew Chrulewn (2011) ajatuksia mukaillen kyse on biopolititkan harjoittami-

sesta, ei-inhimillisen eldmin kietoutumisesta biovallan apparatuksiin.
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On selvéi, ettd lajiensuojelu on tarkedd luonnon monimuotoisuuden ylldpitimiseksi, mutta
ndhdédkseni on yhtd selvii, ettd meidédn on uskallettava kysyd, mikd on yhden lajin, yhden
eldimdnmuodon suojelemisen aiheuttama hinta toisille lajeille ja elamédnmuodoille? Mikéli
haluamme siilyttd4 naalin sen Fennoskandian elinalueilla, on véistimétonta, ettd alueelle
levinnyttd kettukantaa on kontrolloitava, eli suurin osa ndisti yksiloistd on tapettava — yh-
dessd ndma lajit eivét tule aluetta asuttamaan. Eli mitd ilmeisimmin ketunmetséstys ja ket-
tujen tappaminen muotoutuu yhdeksi Pohjolan naalin suojeluun liittyvisté, vikivaltaan kie-

toutuvista peruuttamattomista menetyksisti, joita tulee surra (Haraway 2016, 101).

Turvautuessamme toisen lajin hévittdimiseen tietyltd alueelta, tietystd ekosysteemistd, til-
16in, van Doorenin (2011, 294) sanoja lainatakseni, “tapamme tuottaaksemme arvostettuja
luontoja — arvostettuja monilajisia yhteis6jd”, jossa valinnan siitd, miké on arvostettavaa, on
tehnyt thminen. Tétd ilmi6td kuvaa myds Ogdenin, Hallin ja Tanitan (2013, 14) kiyttdima
kisite maisemanostalgia, jolla he viittaavat tilanteisiin, joissa ihmistoimin pyritddn estimiin
erilaisten, niin kutsuttujen tulokaslajien levidminen uusille elinalueille. Maisemanostalgian
nikokulmasta naalinsuojelu ja ketunmetséstys olennaisena osana sité, on siis tirkedé siksi,
ettd Pohjolan tunturi- ja vuoristoluonnon maisema séilyisi sellaisena, kuin se on ennenkin,

historiallisesti ollut: ketuttomana ja naalien asuttamana.

Keskustelin ketunmetséstyksestd pitkdn tovin myods V1:n kanssa, joka on aloittanut naalin-
suojelun vapaaehtoisena jo 1980-luvulla. V1 kokee suojelun voimakkaasti ihmisen velvolli-
suudeksi korjata jilkensd, ja hin tekee suojelua osallistumalla pesétarkastuksiin, etsimilld

uusia pesdkaivuita sekd metsistdmallad kettuja tietylld alueella.

Vieraillessamme sateisena heindkuun alun pdivénd hinen ketunmetséstyksessd kayttdmail-
ld4n metsdstysmajalla, V1 kertoi ajatuksistaan suojeluun ja ketunmetsistykseen osana sité
liittyen. Kysyessédni héneltd oliko naalinsuojelutydssi joitain epdmukavia puolia, hdn vas-
tasi:
Joo, joskus kun olen metsistimassé kettuja. En ole oikeastaan metsistdja. Metséstin ainoastaan ket-
tuja (naalinsuojelun) ohjelmaa varten. En pidd metséstimisestd, oikeastaan. Thmiset ovat luoneet

tdmin hankalan tilanteen naalille, ja mielestdni meidin tdytyy tehdi toitd sen palauttamiseksi. Ja

ketunmetsistys on osa siti.

Keskustelumme edetessi sain kuulla siitd, kuinka V1 viettdd kiytdnndssd koko talven — lu-

men tulosta, eli lokakuun lopusta tai marraskuun alusta, aina huhtikuun puolivéliin asti —
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kettua metsdstden. Hén jakaa timén ajan kahden eri metsistysmajan viélille, joissa hén viet-
tdéd aina viikon kerrallaan, hiihtden sijaintiaan vaihtaen. Kettuja metséstetdén tilla alueella
syotilla, eli koiranruualla, jonka V1 kantaa repussaan majoille. Talvella 2023 V1 kertoo met-
sdstdneensd yhteensd 131 péivid, ja saaliksi hidn sai kaksi kettua. Thmetellesséni metséstet-
tyjen kettujen védhdistd mairdd V1 kertoo, ettd suojelutyd on tuottanut tulosta, ketut ovat
viahentyneet alueelta. Hian kertoo my®ds siitéd, kuinka toisinaan kettuja on vaikea saada syo-
tille, mikali luonnossa on parempaa ravintoa tarjolla. Tdlloin pelkkd koirannappula ei riité,
vaan syottiin on lisdttdvd my0s lihaa. Syottimetsdstystd tehtiinkin aluksi eldinten, kuten po-
ron raadoilla, mutta ongelmaksi paljastuivat alueella eldvit ahmat, jotka saattoivat viedd ko-

konaisen poronraadon parissa paivassa.

V1:n tarina ketunmetséstyksestd oli mielestdni hammastyttdva. Han kertoo, etté ei pidd met-
sdstdmisestd, mutta silti viettdd 131 pdivad vuodestaan ketunmetséstyksen parissa, koska ha-
luaa suojella naalia. Toki kyse oli erdénlaisesta eliméantavasta, talvien viettdmisestd yksin
metsdstysmajoilla asuen, mutta joka tapauksessa V1:n harjoittama, naalinsuojelun nimissa
tehty ketunmetsdstys on mielestéini voimakas esimerkki niistd eettisistd velvoitteista, joita
suojelutyotd tekevit naalia kohtaan kokevat. Suojellakseen yhté elaméé — eldimad, jonka elin-
voimaisuuden heikentymisestd hin kokee lajinsa edustajana olevan vastuussa — hin on val-
mis viemddn toisen, vaikka kokee timén tehtivin epdmukavaksi. V1 toteaakin: “Minulla ei
ole mitddn ongelmaa ajatella tekemiseemme liittyvid eettisid tekijoitd. Se on ainoa oikea

vaihtoehto. Ainoa mahdollisuutemme korjata se, miti olemme aiemmin saaneet aikaan.”

V1:n nikemys siitd, ettd ketunmetsdstys osana naalinsuojelua on hénen eettinen velvoit-
teensa, yhdistdd metsastyksen merkittdvilld tavalla hoivaan, jonka yksi tarkein ominaisuus
on nimenomaan eettinen velvollisuus (Puig de la Bellacasa 2012). Néin ollen kuoleman tuot-
tamisesta, tappamisesta, tulee osa hoivaa, tapamme hoivan nimissd. van Dooren (2014b) on
teoretisoinut lajiensuojelun ja sukupuuttojen tutkimuksessaan sitd, kuinka vékivalta ja hoiva
kietoutuvat toisiinsa. Han kirjoittaa (2014b, 91-92) ’[...] néyttdisi siltd, ettd tdnd sukupuut-
tojen aikana toivo ja hoiva ovat véistimittomilld ja jatkuvilla vékivallan kdytdnno6illd kyl-
lastettyjd, ellei jopa niihin perustuvia elementtejd. Aivan liian usein ndmai ovat keinoja, joilla
toivoa tuotetaan ja hoivaa ilmennetdén sukupuuton partaalla.” Hugo Reinert (2019) puhuu
téstd, lajiensuojelun ja, van Doorenia (2014b) mukaillen, my6s hoivan nimissé toteutetusta
vikivallasta pelastavana vikivaltana, jota tuotetaan pelastusyritysten, siis hyvéin tekemisen

nimissd. Hin argumentoi, ettd tdllainen pelastava vikivalta ikddn kuin pyyhkii itse itsensd
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pois motiiviinsa tukeutuen, téllaista vakivaltaa pidetddn “luonnollisena, arkipdivdisend, na-
kymaéttomand, itsestddn selvdni ja ‘normaalina’ (Reinert 2019, 30). Naalinsuojelun kon-
tekstissa, ja etenkin ajatellessa naalia sen edustaman taksonomisen lajin sijaan yksildini,
tdllainen hoivaan kietoutuva pelastava vikivalta saa myds muita muotoja, kuin sen ilmei-

simman, ketunmetsastyksen.

7.3 Vankeudessa hoivatut

Naalien tarhaaminen ja tarhalla syntyneiden ja eldminsi ensihetket viettdneiden nuorten
naalien vapauttaminen takaisin luontoon on iso ja varsin tirkeé osa Pohjolan naalin suojelua.
Tatd tarkeyttd korostivat useat tutkimukseen osallistuneet henkil6t, esimerkiksi V6, joka
naalinsuojelun tirkeimmistd elementeistd kysyesséni totesi: “Kylld silli on itse asiassa aika
isokin merkitys niilld vapautetuille pennuilla.” Siis toisin sanoen, luonnosta pyydystettyjen
ja tarhalle eldméaan kuljetettujen naalinpoikasten merkitys lajinsa alueellisen sukupuuton es-
tdmisessd on korvaamaton. Thomas van Doorenin (2014b) ajatuksia mukaillen, tarhaa-
misolosuhteissa tulevat konkreettisella tavalla yhteen tarhalla eldvien naaliyksiléiden hoi-
vaaminen, sekd niiden edustaman lajin hoivaaminen. Tédssé eriskummallisessa hoivaamisen
kontekstissa — luonnosta pyydystettyjen eldinten péivittdinen hoivaaminen tarhaolosuhteissa
lajinsa suojelun nimissd — naaliyksiléiden kohtalo saa monia, hyvinkin ristiriitaisia merki-
tyksid: lajinsa elinvoimaistumisen mahdollistajina niiden osa on arvostettu ja merkitykselli-
nen, mutta timédn merkityksellisyyden hintana on vapauden menettiminen ja altistuminen
monenlaisille stressitekijoille, kuten erilaisille terveystarkastuksille sekd pitkille kuljetus-
matkalle tarhalta lopulliseen vapautuspaikkaansa. Tarhaolosuhteissa hoivaaminen tuo kou-
riintuntuvalla tavalla ndkyville sen hoivan puolen, jota Maria Puig de la Bellacasa (2012,
198-199) kuvaa sanoin: “[...] hoivaaminen tai hoivatuksi tuleminen ei vélttimatta ole pal-
kitsevaa ja lohdullista.” Téllainen hoiva, ei perustu “tasaisen harmonisen maailman kaipuu-
seen” (Puig de la Bellacasa 2012, 199) vaan lajin suojelun, hoivan, nimissa tiettyjen yksiloi-

den osana on kokea menetyksii ja Reinertin (2019) kuvailemaa pelastavaa vékivaltaa.

Naalitarha sijaitsee Norjan Oppdalissa, korkealla vuoristossa, naalien luonnollisella elinalu-
eella. Tarhalla eldvét naalit ovat luonnonkantaisia naaleja, jotka on pyydystetty luonnosta eri
alueilta vieroitusidssd, eli 68 viikkoa syntyménsa jilkeen. Tarhalla naalit eldvét noin 50 m

x 50 m kokoisissa aitauksissa, jossa kussakin aitauksessa on naalipariskunta, yksi uros ja
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yksi naaras (Landa ym. 2017). Vierailuni aikaan tarhan seitsemaissa aitauksessa oli naalipa-
riskunta, joista muutamalla oli pentue, ja yhdessd aitauksessa oli yksindinen naaraspuolinen
naali, jonka kumppanin kotka oli vienyt ennen paritteluaikaa. Jokaisessa aitauksessa on vi-
hintddn kaksi rakennettua keinopesdd, jotka imitoivat naalien luontoon rakentamia pesii
(Landa ym. 2017). Liséksi aitauksiin on rakennettu muun muassa kivista erilaisia element-
tejd, jotka tarjoavat naaleille onkalomaisia piilopaikkoja. Ruoka tarjoillaan erdénlaisiin ruo-
kintalaatikoihin, kesdisin péivittdin ja talvisin véhintddn viitend paivéna viikossa (Landa ym.

2017) ja vettd on luonnollisesti jatkuvasti tarjolla.

Tarhalla naalit eldvit melko rauhallista ja hiljaista eldmai, silld kuten edelld on kidynyt ilmi,
ihmisen ja naalin vélinen kontakti pyritdén pitimain minimissd. T2 kertoi minulle, kuinka
toisinaan ympardivd luonto aiheuttaa kuitenkin tarhaoloissa toimintaa: joskus oli tavattu
kettu naaliaitauksesta, ja kuten jo edelld kdvi ilmi, my6s kotka oli tarhalla tuttu, joskaan ei
toivottu vieras. My0s kovat talviolosuhteet, kuten voimakkaat tuulet ja kasautuva lumi olivat
aiheuttaneet tarhalla ongelmia, ja aitauksia olikin jouduttu vahvistamaan olosuhteita parem-
min kestiviksi. T2 totesikin ympardivan luonnon ja sen olosuhteiden olevan heidén suurin
haasteensa tarhan toimintaa ajatellen. Aika ajoin tarhalla eldvét naalit joutuvat myds kasitel-

taviksi, kun niiden terveyttd pidetédn silmélld ja huolletaan.

Jotkin tarhalla eldvistd naaleista viettdvit sielld koko eldménsé, mutta valtaosa tarhalla syn-
tyneistd pennuista vapautetaan takaisin luontoon vahvistamaan Pohjolan naalikantaa ja pai-
kallispopulaatioiden geneettisti monimuotoisuutta. Pentujen vapautus tapahtuu talvella pen-
tujen ollessa kahdeksan kuukauden ikéisid, ja koko pentue vapautetaan yhdessa samaan lo-
kaatioon (Landa ym. 2017). Vapautusmatka tapahtuu joko helikopterilla tai autoa, mootto-
rikelkkaa ja kdvelya yhdistellen — autolla suoritettava vapautusmatka kestdad vapautuslokaa-
tiosta riippuen 6—24 tuntia, ja timin matkan naalit kulkevat puisissa 60 x 60 x 60 cm kulje-
tuslaatikoissa. Vapautuslokaatiot, jotka valitaan niin, ettd 1&histolld on kdyttdméton naalin-
pesd, valmistellaan ennen naalien vapauttamista tuomalla paikalle tarhalla kéytettyjen kal-
tainen keinopesi sekd kaksi ruokinta-automaattia pesin ldheisyyteen (50—1000 metrid). Kei-
nopesd poistetaan lokaatiosta, kunhan havaitaan vapautettujen naalien hyodyntidvan luon-
nonpesid sddnnollisesti. (Landa ym. 2017.) Ja tésté alkaa tarhalla eldneen naalin uusi eldma
luonnollisessa elinympdaristossddn — vapaana, mutta ilman hikin tuomaa suojaa ja ihmisen

tarjoamaa ldhes péivittdistd hoivaa.
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Vierailuni naalitarhalla oli tehnyt minulle selvéksi sen, kuinka tarhalla eldvii naaleja koh-
deltiin kunnioituksella, ja niiden hyvinvointi oli tarhausprojektin keskidssa. Ilmassa leijui
kuitenkin monia mielté askarruttavia kysymyksid siitd, millaisen kohtalon jotkin naaliyksilot
joutuivat suojelun nimissid kokemaan: eldmééin eldminsi vangittuna, katselemaan luonnol-
lista elinympdéristoddn aitauksen verkon takaa. T2 kertoi minulle, kuinka vuosia sitten aivan
tarhan ldhistolle oli ilmestynyt pesimddn naalipari. Tama tarina konkretisoi karulla tavalla
tarhaolosuhteissa toteutetun pelastavan vékivallan, siis sen, kuinka tarhalla hoivatut naalit
ovat mahdollistamassa lajitovereidensa lajinmukaisen eldmin luonnollisessa elinympdris-

tossddn — joka alkaa heti tarhan ovelta.

Tutkiessaan trumpettikurkien suojelua ja siithen liittyvda lintujen tarhaamista, Thomas van
Dooren (2014b, 114) kirjoittaa uhrautuvasta eldmaésté (sacrificial life), siitd, kuinka ndiden
tarhaoloissa eldvien eldinten eldmin voi ndhdé lajinsa puolesta tehtdvand uhrauksena. Mer-
killepantavaa kuitenkin on se, ettd eldimet itse eivit ole paittaneet timin uhrauksen tekemi-
sestd, vaan paiatoksen ovat tehneet suojelua toteuttavat ihmiset. Ndiden eldinten rooli lajien-
suojelutydssi on kiistattoman merkityksellinen: niiden kyky lisddntyé onnistuneesti, tuottaa
poikasia, jotka ovat terveitd ja elinvoimaisia, on suuri tekijd suojeluprojektin onnistumisen
toivon ylldpitdmisessd. Kysymys lieneekin siitd kumpi on olennaisempaa, yksilon hyva
eldma vai lajin elinvoimaisuus — ja siitd, kuinka nima elementit voitaisiin saavuttaa yhtéai-

kaisesti.

Ihmisten ja ei-ithmisten selviytymiskeinoja prekaarissa maailmassa tutkinut Anna Tsing
(2020/2015) kirjoittaa maisemissa, ja niiden sisélld eri elamidnmuotojen muodostamissa
sommitelmissa, tapahtuvista hiiridista, joilla on maailmoja muokkaava voima. Kaikki hai-
riét eivit ole ihmisten aikaansaamia, vaan “Hairié on mikd tahansa muutos ympéristdolo-
suhteissa, joka aiheuttaa ekosysteemissid huomattavan muutoksen.” (Tsing 2020/2015, 201.)
Néhdékseni Tsingin teoria héiridstd on mainiosti sovellettavissa Pohjolan naalin suojelun
nimissd toteutettavaan naalien tarhaukseen ja hoivaamiseen vankeudessa. Tarhaus tuottaa
tdhdn kyseiseen maisemaan héirién jo hyvin konkreettisesti: naalitarha Norjan karussa ja
villissé vuoristoluonnossa, jossa lampaiden kellojen kalkatus ja tuulen ulina muodostavat
mieleenpainuvan dénimaiseman, on eriskummallinen ndky — jotain, joka vaikuttaa olevan
pois paikaltaan. Hiirion maisemassa se muodostaa my0s naalin elimaa ajatellen: tdima vuo-
ristoluonto on osa Pohjolan naalin luonnollista elinympiristdd, elinympiristod, jossa se il-

man tarhaamisen aiheuttamaa hairiéta juoksisi vapaana ja olisi luonnollinen osa ympérdivaa
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ekologista lokeroa. Ndhddkseni tarhaaminen aiheuttaa héirion myds kolmannella tavalla,
osana yhteispohjoismaista naalinsuojeluprojektia sen tarkoituksena on muodostaa yksi sel-
viytymiskeino Fennoskandian alueella eldvélle naalille, mahdollistaa sen eldmin jatkumi-

nen.

Mutta kuten Tsing (2020/2015, 202) kirjoittaa: “[...] jos héirid onkin uuden alku, se tapahtuu
aina kaiken keskelld: termi ei viittaa harmoniseen tilaan ennen hiiritd”. Naalinsuojelun
kontekstissa ensin oli tilanne, jossa Pohjolan naali oli jo ldhes sukupuuttoon ajettu ennen
kaikkea ithmisen toiminnan ansiosta, ja tité tilannetta korjaamaan perustettiin naalitarha, héi-
110, jossa eldvét naalit tuottavat rutkasti toivoa naalin elimén jatkumisesta Fennoskandian
vuoristo- ja tunturiluonnossa. Tsingin (2020/2015) ajatuksia mukaillen, kysymys kyseisin
hiirion luonteen arvioinnista on ennen kaikkea nikokulmakysymys. Tarhalla eldvien naa-
liyksiléiden ndkokulmasta hdirion luonne on hyvin eri kuin sen edustaman lajin nékokul-
masta. Vield erilaiseksi hdirion luonne muuttuu, kun katsomme tilannetta suojelua tekevin
ihmisen ndkokulmasta. Mutta kuten Tsing (2020/2015, 203) kysyy: “Missd kulkee raja,
jonka ylittiminen on litkaa?” Vastauksen 16ytdminen kyseiseen kysymykseen riippuu siité,

kenen ndkdkulman paitdmme valita.

Naalitarhalla vierailu oli kiistatta tutkimusprosessini ajatuksia heréttdvin kokemus. T2:n
mutkattoman limminhenkinen, eldinti kunnioittava naalien hoivaaminen sekoitettuna tarha-
olosuhteiden heréttdmiin lukuisiin kysymyksiin naaliyksildiden kohtalosta osana titd ky-
seistd maisemaa ja sommitelmaa, osana Pohjolan naalin suojelua, jitti mieleeni viipyileméin
lukuisia kysymyksié. Vastauksien I6ytiminen kysymyksiin ei ole helppoa kenellekéén, silld
kuten T2 asian muotoili: “Voimme keskustella siitd onko oikein vai vairin tehdd néin, hdirita
luontoa. Mutta olemme valintamme tehneet, [...] ja sitten me teemme parhaamme.” Luullak-
seni seuraavissa Anna Tsingin (2012, 141) sanoissa kiteytyy paljon siitd, mitd naalitarha ja
elama sielld, sekd ihmisten ettd ei-ihmisten, ovat osana Pohjolan naalin suojelua: “Dominaa-

tio, domestikaatio ja rakkaus ovat syvésti toisiinsa kietoutuneita.”

7.4 Kouriintuntuvaa hoivaa monilajisessa maisemassa

Kulkiessani aineistonkeruun kenttdpédivind naalinsuojelulle omistautuneiden — sillé joka iki-
nen tutkimukseeni osallistunut tuntui epdilyksettd olevan asialleen syviéllisesti omistautunut

— tyontekijoiden sekd vapaaehtoisten mukana suojelutyon toimissa, sain olla paraatipaikalla
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todistamassa sitd, kuinka paljon fyysistd seké psyykkistd vaivanndkod timén kyseisen lajin
suojelutyo tekijoiltdén vaati — ja toisaalta, kuinka mielellddn tdméd vaiva néhtiin. Olen jo
ailemmin, useisiin ilmi6td aiemmin tutkineisiin tutkijoihin ja heidén teorioihinsa nojaten
(mm. Puig de la Bellacacasa 2012; van Dooren 2014a), nostanut esiin sen, kuinka naalin-
suojelua hoivan kontekstista kdsin tarkasteltaessa on olennaista kiinnittdd huomiota siihen,
kuinka hoiva tulee todelliseksi kdytannon tyonteossa, konkreettisena hyvén tekemisena toi-
selle. Tama kaytdnnollisyyden aspekti oli myos suuri inspiraationi kisilld olevan tutkielman
toteuttamiselle sekd motivaationi aineiston kerdédmiselle myos etnografian keinoin: halusin
padstd paikan paille ndkeméén ja kokemaan suojelutyon sen todellisuuden, jota toteutetaan
maastossa, tietyssd maisemassa sekd tapaamaan niitd ihmisié, jotka olivat omistaneet ainakin
jonkin osasen eldmistddn tdméan kyseisen lajin pelastamiselle. Kenttdpéivieni aikana sain
kokea sen, kuinka kentdlla tapahtuvan suojelutyon kautta abstrakti hyvén toivominen toiselle
kadntyi konkreettiseksi, kouriintuntuvaksi toiselle hyvén tekemiseksi — hoivaksi kdytdnnol-

lisend tyontekona.

Ensimmdisen kenttidpdivini aamu koitti varhain. Hetki, jota kieltdméttd olin ehtinyt etuka-
teen jannittdmién, olihan kaikki tuleva itselleni kaikella tapaa uutta ja ennenkokematonta.
Karistin viimeiset unisuuden rippeet paikallisen huoltamon kahviin, kdvin vield kerran lipi
hahmottelemani muutamat kysymykset, ja istuin odottelemaan T1:t4, jonka oli miird nouk-
kia minut kyytiinsi. Pian matkamme jatkuikin T1:n maastokelpoisella lava-autolla kohti péi-
vian maastokohdetta, Fennoskandialaista vuoristomaisemaa. Oli heindkuun alku, mutta 1am-
pod vain noin 10 asteen verran, ja sumuinen sii enteili sadetta, jota oli alueelle luvattu koko
tulevalle kenttéviikolleni. Pilvet kulkivat edellimme, kun suuntasimme yhd syvemmaélle
vuoristomaisemaan. Ajomatkallamme T1 kertoili minulle tydstddn naalinsuojelun parissa

sekd naalin tdménhetkisesta tilanteesta hdnen tydskentelyalueellaan.

Toimistolle perille pdésyn, pienen odottelun seké lyhyehkon bussimatkan jdlkeen olimme
viimein maastossa. Ympdrillimme avautui karun kaunis vuoristomaisema, joka piirtyi tasai-
sen harmaata taivasta vasten kuin jonain alati jatkuvana ja kaikkialle ulottuvana, vihredn,
mustan ja valkoisen eri sdvyissd hohtavana toisena todellisuutena. Piivédn agendana oli tar-
kistaa useampi naalinpesa seké alueella olevat ruokinta-automaatit. Olin saanut ohjeistuksen
varautua paivadn hyvilla retkeilykengilld sekd sdénkestévilld varustuksella, ja tasti paitellen
olin aavistellut luvassa olevan rutkasti kdvelyé haastavassakin maastossa. Aavistukseni osui-

vat oikeaan. Pdivdn aikana kdvelyd kertyi T1:n arvion mukaan noin 16 kilometrid, johon
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sisdltyi nousua vallan riittdvéasti. Kuljimme kumpuisessa, poluttomassa maastossa ylos alas,
maastossa, jossa T1 oli silminndhden kuin kotonaan; hén tuntui tuntevan alueen jokaisen
maastonmuodon ja vuorien lomasta piirtyvin maiseman pienintd yksityiskohtaa mydten.
My®ds alueen lajiston ja ekologian hin tunsi, eldimet seké kasvit ja ndiden viliset suhteet,
mitéd vain kysyinkin, tuntui vastaus olevan jo huulillaan. Hin my®6s kulki varusteita tiynné
oleva rinkka seldssdin paikoin vaikeaksikin muuttuvassa maastossa vaivattomasti ja kette-

rasti. Niin ketterdsti, ettd olin ajoittain vaikeuksissa pysyé perdssa.

Merkittyjd naalinpesié oli alueella useita. Pesédn ldhestymistd kuvailinkin jo aiemmin — ensin
varmistutaan etdiltd kiikaroiden, ettei pesdn ldheisyydessd ndy liikettd, jonka jdlkeen pesdd
voi ldhestyi. Pesid tutkiessaan T1 kaytti hyvékseen koko aistikavalkadiaan, kenttdpaivakir-

jaani kirjoitin pesitarkastuksesta néin:

Pesépaikalla tarkistetaan pesén ympéristo: nakyyko sielld naalien jatoksid, karvaa tai jadnteitd
ruuasta, kuten pienid luita. Myds pesédn suuaukot tarkistetaan: nayttaako suuaukko kaytetylta,
onko sen ympéristo tallattu, onko sielld tuoretta hiekkaa/heindé. T1 my6s haisteli suuaukkoja,
hén kertoi, ettd mikali naalit olisivat olleet pesélld 1dhiaikoina, sen kylld haistaisi voimakkaana
virtsan hajuna. Hdn my0s tyonsi padnsd suuaukon sisddn, kuunteli tarkasti ja sitten murisi.

Néin hin varmistui siitd, onko pesidssd mahdollisesti poikasia.

Niilld keinoin asialle harjaantunut henkil6 sai paljon tietoa siitd, mitd pesilla oli viime péi-

vien aikana tapahtunut — jos mitéén.

Muovisista tynnyreistd rakennettujen ruokinta-automaattien tarkastus noudatteli samaa pe-
rinpohjaista linjaa. Ensin tarkistettiin automaatin suuaukko — jélleen paikalla kdyneisti eldi-
mistd kielivien karvatuppojen varalta — sekd se, ettd automaatti vaikutti kaikin puolin ehjélta
ja toimivalta. Sain useammaltakin tutkimukseen osallistuneelta kuulla tarinoita siitd, kuinka
ahmat toisinaan tekivét tuhojaan ruokinta-automaateilla, ne kun kykenivét jopa raapimaan
ja puremaan reién tynnyrin kylkeen, ja ndin pddsemain késiksi automaatissa oleviin koiran-
nappuloihin. Yhdelld tarkastamallamme ruokinta-automaatilla oli nappuloiden péélla tuoreet
jatokset, jotka T1 tunnisti naalin tekosiksi. Tyynesti ja tottuneesti, joskin hyvintahtoisesti
sadatellen ja kyseistd naaliyksild possuksi kutsuen, T1 kaivoi rinkastaan muovilapion ja
heitti jdtokset menemddn, aivan kuten koiranjitoksille tehddin kaupunkiympéristossd. Mi-
kali vaikutti tarpeelliselta, hin my0s lisdsi automaattiin nappuloita, joita séilytettiin yhdessé

muovitynnyreista.
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T1:114 oli tiedossa, ettd yksi alueen ruokinta-automaateista oli padssyt homehtumaan, ja hin
oli varustautunut automaatin puhdistukseen perinpohjaisesti. Kirjoitin operaatiosta kentté-
paivikirjaani:
Yksi ruokinta-automaatti oli T1:n tietojen mukaan homehtunut, ja sille tuli suorittaa suurempi
puhdistus- ja desinfiointioperaatio. T4td varten hén oli pakannut rinkkaansa mukaan valkoisen
suojahaalarin, suojalasit, hengityssuojaimen, suojahanskat seké puhdistusharjan ja desinfioin-
tiainetta. Operaation ajaksi minun tuli siirtyé sivuun ja tuulelta suojaan, silld tynnyrissé oleva
home voisi olla haitallista hengittds. Oppaani néytti jopa hieman koomiselta tdydessé suojava-
rustuksessaan vuoristomaisemaa vasten. Hén halusi minun ottavan kuvan lahetettaviksi muille
suojelutyon tekijoille, ’niin niitd hommia tehddan”.
Katselin valkoiseen suojapukuun pukeutunutta T1:td puhdistusoperaatiossaan, ja en voinut
olla ajattelematta sité, kuinka pitkédlle menemiseltd tdmi tapahtuma jossain méérin tuntui.
Sielld han oli, keskelld vuoristoista erdmaata, puhdistamassa sukupuuton uhan alla olevan
naalin suojelemiseksi rakennettua, koirannappuloita sisdltdvdd ruokinta-automaattia voi-
makkailla desinfiointiaineilla, hengityssuojain kasvoillaan — miné kyyhottimassé ison kiven
takana, suojassa mahdollisilta ruokinta-automaatista ilmaan pollahtaviltd ja tuulen mukana
kulkeutuvilta haitallisilta homeitidiltd. En kuullut T1:n suusta sanaakaan, joka olisi viitannut
kyseisen operaation epdmiellyttdvyyteen. Pdinvastoin hén suoritti timénkin tyotehtdvinsa

tehokkaasti, tottunein ja varmoin ottein, turhia aikailematta tai hosumatta.

T1:n kanssa viettdmini kenttdpéivin liséksi sain liittyd T3:n, T4:n sekd V1:n seuraan, heididn
suunnatessaan tarkistamaan erdén vanhan naalinpesin. Kyseinen retki oli itse asiassa jirjes-
tetty varta vasten tutkimustani varten, normaalitilanteessa tdma olisi kuulemma ollut epétyy-
pillinen joukko ja tapahtuma. Starttasimme matkaan T3:n ja T4:n toimistolta, josta ajelimme
jonkin aikaa metsdautotietd syvemmalle vuoristoluontoon. Sdé oli jélleen tihkusateisen har-
maa, ja ldampda kenties +15 asteen verran. Maisema poikkesi edellisestd kenttépdivistani
merkittavasti, kenttdpaivékirjaani kirjoitin:

Maisema oli varsin erilainen kuin aiemmin viikolla [...]. Jos silloin kuljin kuivalla, jékélien ja

sammalten peittdmailld kallioisella kankaalla, nyt lompsimme maérissé kosteikossa ja suossa,

jota peitti kauttaaltaan heinikko. V1 kertoi, ettd maaperén tietdd olevan rikas, silloin kun siini

kasvaa orkideoja.

Pysdhdyimme ensin V1:n talvisaikaan ketunmetsistyksessd kdyttdmalle metsidstysmajalle,
josta jatkoimme matkaa kohti varsinaista kohdettamme, vanhaa naalinpeséd. Siinéd kulkies-

samme pilvet kerdintyivat yllemme yhi tiheimmaéksi katoksi, ja pian saimmekin huomata
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tauottoman kaatosateen sattuneen kohdallemme. T3, T4 ja V1 havaitsivat naalinpesin jo
kaukaa, sitd pikkuhiljaa lahestyessimme he jatkuvasti kiikaroivat ja tarkkailivat, ndkyiko
pesdn lahettyvilld kenties liikettd. Saapuessamme hyvéin nidkdetdisyyden pddhdn peséltd,
jdimme vield suuren kiven turviin tarkkailemaan tilannetta — seki nauttimaan evéiti. Kaiken
aikaa kolea heindkuinen sade koitti parhaansa mukaan kastella meitd entistd maremmiksi.
Tama ei kuitenkaan tuntunut héiritsevin ketéén, repuista vain kaivettiin lisdd kuorivaatetta
ja lammikettd edellisten ylle. Kun kiven takaa kiikaroinninkin perusteella vaikutti silté, ettd
pesé oli asuttamaton, kdvelimme sen luokse. Kenttipdivikirjaani kuvailin pesétarkastusta

seuraavasti:

Saavuimme pesén ldheisyyteen, ja oppaani tarkistivat, nikyiko pesélla liikettd. Peséd vaikutti
kuitenkin jélleen olevan tyhjillddn. Viimeisend kahtena vuotena pesdlld oli ndkynyt méyré,
joka vaikutti kdyttdneen naalin vanhaa pesdd omana kotikolonaan. Sain kuulla, ettd ilmaston-
muutos laajensi myds médyrien elinaluetta entistd ylemmaés vuorille, ja nidin ollen se saattaisi
yhd useammin olla naalin kilpailija pesdpaikoilla. Todettuamme, ettd pesd oli tyhjd, ldahes-
tyimme siti edelleen ja oppaani tarkistivat suuaukot tarkemmin. [ ...] Erityisesti V1 teki pesélla
tarkkaa tyotd ja tarkisti jokaisen suuaukon tdsméllisesti, etsien merkkejd mahdollisesta elé-
miéstd. Hin polvistui suuaukoille, kurkki niiden siséén, haisteli ja etsi mitd vain merkkia siité,

ettd paikalla olisi ollut elaméaa.

Vietimme pesin suuaukkoja tarkastaen paikalla hyvén tovin, ja tarkkaavainen, kaikki mah-
dolliset eldmadsti kielivat merkit huomioituaan, V1 totesi, ettd pesilld vaikuttaisi litkkuneen
jokin. Siispd paikalle paitettiin pystyttdd riistakamera, joka kenties antaisi suojelutyonteki-
joille tarkempaa tietoa siité, oliko pesa vield naalien, vai kenties jonkin muun eldimen kay-
tossd. Riistakameran mahdollista pystytystd varten T3 oli kantanut koko péivédn reppuunsa
remmein kiinnitettynd mukanaan rautakankea kameran pystytystd varten ja puutolppaa, jo-
hon kamera kiinnitettdisiin. Seka toki itse riistakameraa. Kamera suunnattiin tarkasti kuvaa-
maan pesdd mahdollisimman otolliselta paikalta ja pystytettiin tottumuksesta kertovin ottein.
Pesitarkastuksen ja kameran pystytyksen jdlkeen 1dhdimme hieman raskain askelin (kengét
tissd vaiheessa jo kauttaaltaan litiméarkind) takaisin kohti autoa. Paluumatkalla sain vield
V1:n kertomana kuulla alueella kanadalaisen kaivosyhtion toimesta tehdyistd mineraaliet-
sinndistd ja siitd, kuinka timd mahdollinen kaivos toteutuessaan vaikuttaisi myos alueella

elavin naalipopulaation tulevaisuuteen.

Olen aiemmissa luvuissa pohtinut sitd, kuinka konkreettisia kiytinndn muotoja ottava hoiva

naalinsuojelun kontekstissa ei, Puig de la Bellacasaa (2012, 198—199) mukaillen, aina ole
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palkitsevaa, saati lohdullista — ei hoivaajalle, ihmiselle, eikd hoivan kohteelle, naalille.
Edelld kuvaaminani kenttdpéivind sain kuitenkin todistaa my0ds tdméan kdytdnnon elementin
toisenlaisen ilmentymén: ilmentymain, jossa kdytdnnon tyontekona toteutettu hoiva on pal-
kitsevaa ja eldméaa ylldpitavaa sekd hoivaajan ettd hoivan kohteen ndkokulmasta kdsin kat-

sottuna — olettaen, ettd voin ihmisend sanoa jotain naalin ndkokulmasta.

Tutkimukseeni osallistuneiden naalinsuojelun vapaaehtoisten sekéd tyontekijoiden kanssa
kokemani ja ndkemini perusteella uskallan viittd4, ettd naalinsuojelu oli tekijdilleen jotain,
miké paransi myds heidén eldménlaatuaan: olipa kyse eettisen velvollisuudentunteen aja-
masta omien jédlkien korjaamisesta ja sen tuottamasta tayttymyksesti, tai suuria tunteita, kiin-
tymystékin, herdttdvén lajin, naalin, elinmahdollisuuksien parantamisesta, ja timén toiselle
hyvin tekemisen tuomasta hyvénolon ja helpotuksen tunteesta. Osansa oli myds luonnossa
litkkkumisella, pdivén viettdmiselld ulkona, josta jokainen tutkimukseeni osallistunut kertoi
ja vaikutti nauttivan aivan erityisesti — myds vastapainona toimistotyo6lle, jota naalinsuojelu
eittdmattd vaatii sitdkin runsain méaérin. Ja naali puolestaan hyotyy niistd kaytdnnon hoivan
elementeistd, pesd- ja ruokinta-automaattien tarkastuksista sekd yllépitdmisestd, hyvinkin
suoraviivaisesti, onhan riittdva ravinnonsaanti yksi merkittdvimmista tekijoistd lajin lisdan-

tymisen ja selviytymisen kannalta.

Nakisinkin, ettd tillainen, kdytdnnon tyonteon kautta toteutetun hoivan kautta muotoutuva
naalin ja thmisen vilinen yhteistoiminta tdyttdd ainakin jossain mielessd ja laajasti ymmar-
rettynd myds yhteistoiminnan ekologisen mééritelmén, jonka Timo Vuorisalo (2021, 27)
muotoilee seuraavasti: "Mutualismi eli yhteistoiminta on kahden lajin vélinen vuorovaiku-
tussuhde, josta hyotyy kumpikin osapuoli.” Aiemmin on kidynyt ilmi myos se, kuinka naa-
linsuojelun nimissi toteutettu hoiva kietoutuu monin tavoin erilaisiin vékivallan muotoihin
(ketunmetsdstys, tarhaoloissa eldvét naalit) — suojelun elementti, joka saa pohtimaan sitd,
miké on sukupuutolta pelastamisen hinta ja kuka timéan hinnan maksaa. Positiiviseen mutu-
alismiin johtava kdytdnnon suojelutyd kuitenkin konkretisoi kouriintuntuvasti sen, etti su-
kupuuttouhan alla olevien lajien suojelutydssd on aina kyse siitd “mitd teemme muille kuin

ihmisille, mutta my®ds [...] mitd teemme heiddn hyviakseen” (Chrulew 2017, xiv).
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8 TUTKIMUSTULOSTEN JA -ASETELMAN POHDINTAA

Pohjolan alueella elédvin naalin suojelua tutkiva tutkielmani on yksi kuvaus antroposeenin
ajassa muotonsa ottavasta lajienvilisestd kohtaamisesta, ajassa, jota olemuksellisesta maa-
rittdd ihmisen kiihdyttima ilmastonmuutos seké kuudes joukkosukupuutto. Olen pohjustanut
tutkielmaani tarkastelemalla Pohjolassa, eli Fennoskandian alueella eldvan naalin ja ihmisen
vilistd historiaa, ja nostanut keskioon sen, millaiseksi tdimaé lajienvélinen suhde on muotou-
tunut nykyhetkessé toteutettavan naalinsuojelun myo6td. Etnografian keinoin toteutetun tut-
kimukseni analyysin keskidssd ovat pitkalti ihmisen toimien vuoksi uhanalaistuneen lajin
suojelutoimet, ja niiden kautta muotoutuva ihmisen ja naalin vélinen suhde, yhteistoiminta.
Elementit, joihin pureuduin erityisesti hoivan kisitettd hyodyntiden. Tutkimuskysymykseni
olivat: Miten naalin ja ihmisen vélinen yhteistoiminta rakentaa lajienvilistd hoivaa? Miten
naalin ja ihmisen vélinen yhteistoiminta rakentuu ja onko se vastavuoroista? Millaisia af-
fektiivisia tiloja ihmisen ja naalin véliseen suhteeseen liittyy? Liittyykd yhteistoimintaan
eettisid velvoitteita? Kuinka lajienvilinen hoiva ilmenee naalin suojelussa kdytannon tyonte-

ossa?

8.1 Hoivan muodon ottanut lajienvilinen yhteistoiminta

Tutkimukseni teoreettista viitekehystd rakentaessani olen ymmértinyt hoivan tulevan naa-
linsuojelun kontekstissa ndkyvéksi ja tunnetuksi ihmisen ja naalin vélisessd yhteistoimin-
nassa, joka ottaa paikkansa Fennoskandian vuoristo- ja tunturiluontoon sijoittuvaan aktiivi-
seen maisemaan suojelutyon kautta muotoutuvassa sommitelmassa. Tutkimukseni analyysin
keskitssd oleva hoiva on kolmesta elementistd rakentuva ruumiillistunut ilmié: hoiva on
eettis-affektiivista kdytdnnon toimintaa. Aineistoani tarkkaavaisesti havainnoiden ja analy-
soiden sain tunnistaa jokaisen ndistd hoivan elementeistd olevan merkitykselliselld tavalla
lasnd naalinsuojelussa riippumatta siité, tekiké thminen suojelua vapaaehtoisesti vai osana

palkkatyota, tai siitd, elikd suojelun kohteena oleva naali vapaana vai tarhattuna.

Naalin ja ihmisen véliseen yhteistoimintaan liittyy vahvasti, sitd tukevana ja sithen motivoi-
vana elementtind, suojelutyotéd tekevien naalia kohtaan kokema yhteenkuuluvuuden tunne.
Tadma tunne yhteenkuuluvuudesta naalin kanssa oli usein saanut alkunsa pienistd, sattuman-

varaisistakin tekijoistd: vuosikymmenid sitten sattunut kohtaaminen naalin kanssa, jaettu
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elinympdristd tai jokin, selittiméattomaksikin jddva sisdsyntyinen mielenkiinto tdtd sinni-
kastéd arktista lajia kohtaan. Olennaisemmaksi pitkdjdnteisyyttd vaativan suojelutyon jatku-
misen ja onnistumisen kannalta nousee kuitenkin se, mika ylldpiti titi kenties sattumaltakin
kauan sitten syntynyttd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Aineistoani analysoimalla niitd tun-
netta yllapitavia tekijoitd 16ytyi vaivattomasti ja lukuisia — kiikaroiden tehdyt havainnot naa-
lista, uuden pesdkaivuun 10ytdminen tai tieto uusien pesien 10ytymisestd, suojelutydssa koe-
tut onnistumiset, tieto onnistuneista pesinnoisti ja syntyneisti naalinpoikasista, naalitarhalla
jaetut hetket ja kommellukset naaliyksiloiden kanssa sekd suojelutyon lomassa tapahtuva

luonnossa liikkuminen ja sen tuottama ilo.

Yhteenkuuluvuuden tunne motivaatiota ylldpitdvéni elementtind johtaa naalin ja ihmisen
viliseen yhteistoimintaan. Ja titd yhteistoimintaa maérittdé yksi ominaisuus yli muiden: etéi-
syyden pitdminen. Naalinsuojelu on ty06td, jossa naalin harvoin pidsee kohtaamaan. Tdma
johtuu ensinnékin siité, ettd kohtaaminen naalin kanssa on lajin harvinaisuuden vuoksi varsin
epatodennikoinen tapahtuma, mutta myos siité, ettd etdisyys naalin kanssa halutaan aina pi-
tad mahdollisimman suurena, naali halutaan jittda rauhaan. Naalitarha muodostaa tdhidn
poikkeuksen siind mielessd, ettd tarhaoloissa naali ja ihminen véistdméttd kohtaavat myos
fyysisesti. Mutta huomionarvoista on, ettd tarhalla etdisyyden pitdmisen merkitystd koros-
tettiin jopa vield voimallisemmin, naalien ei missddn nimessa haluttu tottuvan ihmiseen viéis-
tdmatontd enempid, ja kontakti naalien kanssa pidettiin minimissd. Pelottomuus ihmisti
kohtaan voisi olla luontoon vapautettavalle naalille kohtalokas ominaisuus. Myos naali tun-
tui tarhaoloissa osallistuvan tidhén etdisyyden, keskindisen kirsivéllisyyden ylldpitdmiseen.
Tarhalla eldvit naalit olivat oppineet, ettd ihminen tuli ja meni kontaktia ottamatta, ja my0s

naalit vaistelivat thmista.

Etdisyyteen ja irrallisuuteen perustuva naalin ja ihmisen vélinen yhteistoiminta nojaa suoje-
lutyontekijoiden vahvasti sisdistiméén, suojelemaansa lajia kohtaan kokemaansa yhteen-
kuuluvuuden tunteeseen. Ja timé yhteenkuuluvuuden tunne yhdessa eettisen velvollisuuden-
tunteen sekd toivon kanssa varmistavat sen, ettd etdisyys ei nouse ndiden kahden lajin véliin.
Péinvastoin, etdisyys ja sen onnistunut ylldpitiminen kertovat osaltaan suojelutydn tavoit-
teiden onnistumisesta: naali ei ole tottunut thmiseen. Huomio, joka néiden eri elementtien
kehdmdisen syy-seuraus-suhteen luoden toimii yhteenkuuluvuuden tunnetta vahvistavana

tekijana.
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Analysoidessani naalin ja thmisen vélistd yhteistoimintaa hoivan késitettd hyodyntien, sain
havaita naalinsuojelussa hoivan eettisen elementin tulevan nidkyviksi jo siind kohtaa, kun
thminen pdittdé suojeluun, eli kdytinnon hoivaan ryhtya. Paédtoksen takana niyttdisi nimit-
tdin vaikuttavan mitd merkittivimmissd méérin ihmisen kokema eettinen velvollisuus kor-
jata omat jdlkensd: ihminen on syypéé Pohjolassa eldvin naalin timéanhetkiseen ahdinkoon,
joten on myos ihmisen velvollisuus korjata tilanne. Ja timé velvollisuudentunne on ajoittain
niin voimakas, ettd se saa suojelutydn tekijét toimimaan myds oman, kenties moraalisenkin
mukavuusalueensa ulkopuolella, kuten metsdstyksestd muutoin piittaamattoman henkilon
metsdstimain kettuja naalinsuojelun nimissd. Hoivan tuottama eettinen velvoite hoivan koh-
detta, naalia, kohtaan tulee suojelutyon kautta ndkyvéksi myds siind huolessa, jonka suoje-
lutyota tekevit ilmaisevat koskien suojelutydn mahdollisesti naalille aiheuttamia vaikeuksia:
menestyksekés suojelutyd ja median sille antama huomio ovat lisdnneet kiinnostusta naalia

kohtaan, miki saattaa johtaa lisddntyneeseen ihmistoimintaan naalin elin- ja pesimisalueilla.

Tutkimukseni perusteella eettinen velvollisuus néyttiisi olevan naalinsuojelua lajienvilisena
hoivana voimakkaasti miirittdva elementti, elementti, joka pydrii usein my0ds suojelutyota
tekevien mielessd. Oman eettisen velvollisuutensa lisdksi suojelutyontekijét olivat pohtineet
myo0s suojelun muita eettisid elementtejd, kuten suojelutydn merkitystd luontoon kajoami-
sena, ketunmetsistyksen eettistd hankaluutta osana toisen lajin suojelua seki tarhauksen liit-
tyvid eettisid ongelmia. Naistd eettisistd pohdinnoista huolimatta, tai kenties juuri niiden
myo6td, suojelutyontekijit kokivat valintansa suojelutydhon ryhtymisestéd oikeaksi ja itselle

helposti perusteltavaksi, joksikin, joka oli tehtdva.

Eettisen velvollisuudentunnon lisdksi naalinsuojelun kontekstissa kdytdnnon hoivaan ryhty-
misen taustalla vaikuttaa voimakkaasti myos yksi affekti yli muiden, toivo. Tdmai suojelu-
tyontekijoiden kokema toivo kumpuaa ristiriitaisesta paikasta. Naalinsuojelua tekevit jaka-
vat ndkemyksen siité, ettd naali tulee mitd todenndkodisimmin katoamaan sen Fennoskandian
elinalueilta ilmastonmuutoksen edetessd, ja ettd téssd tuhoisassa tilanteessa ithmiselld on
merkittdva osa. Tille tuhon tielle on ajauduttu modernin ajan maailmankuvassa, jossa ihmi-
nen on ndhty luonnosta irralliseksi, sen yldpuolella olevaksi entiteetiksi. Tdmén ymmaérta-
minen yhdessd sen oivalluksen kanssa, ettd tosiasiassa ihminen on aina ollut osa luontoa
muiden eldmdnmuotojen tavoin ja niiden kanssa, johtaa toivon ylldpitdmisen merkitykselli-

syyden havaitsemiseen: maailmassa, jossa ihminen ja muut elimdnmuodot yhdessd ja suh-
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teissa toisiinsa muodostavat todellisuuden, on mahdollisuus toimia toisin, tuottaa tuhon si-
jaan toisenlaisia lopputuloksia. Toivo on valttimiton osatekijd eldméan jatkumisen mahdol-
listamisessa, ja toivoa tuottaa ennen kaikkea erilaisten elimanmuotojen, kuten ihmisen ja
naalin, yhteenkuuluvuuden vahvistuminen. Ja timé on suojelutyon elementti, joka ndhdék-
seni tuo esiin naalin ja ihmisen vélisestd yhteistoiminnasta ja sen synnyttimaistd yhteenkuu-

luvuuden tunteesta kumpuavan hoivan affektiivisen ulottuvuuden.

Kentélld kokemani ja havaitsemani perusteella sain konkreettisesti huomata ja todeta sen,
ettd naalinsuojelun kontekstissa, naalin ja ithmisen vélisessd yhteistoiminnassa, hoivan af-
fektiivinen ulottuvuus on vastavuoroista ja molemminpuolista — naali on emotionaalisesti
thmisen késissd, mutta myds ihminen hoivan tuottajana on emotionaalisesti hoivan kohteen,
naalin, késissd. Tdma tulee nékyvéksi ja ruumiillistuneeksi siind, kuinka voimakkaita emoo-
tioita kokemukset suojelutydn parissa suojelua tekevissd saavat aikaan, tyotd tehddén tun-

teella, toisinaan myos tunteet pinnassa.

Eettis-affektiivisena ilmiond hoiva ottaa konkreettisen muotonsa kidytinnon tyonteossa,
konkreettisena hyvéin tekemisend toiselle — tekemisend, joka ei kuitenkaan aina ja véltté-
mittd ole palkitsevaa eikd lohdullista. Ndin on myds naalinsuojelussa, jossa kdytdnnon hoi-
vatyon elamii yllapitdvd voima kietoutuu olennaisella tavalla myos erilaisiin vékivallan
muotoihin, ja tarkoittaa ndin ollen joidenkin yksildiden ja joidenkin lajien kirsimystd. Naa-
linsuojelun kontekstissa hoivan kidytdnnon elementtejd ovat muun muassa pesdinventointien
ja -tarkastusten tekeminen, ruokinta-automaattien tarkastaminen ja huoltaminen, riistakame-
roiden ylldpitiminen sekd naalitarhalla tehtdvit tyot. Naalin luontainen elinympaéristd vai-
kuttaa siithen, ettd kaikki tdhén lajienvéliseen hoivaan kytkeytyvit kaytdnnon elementit suo-
ritetaan karussa tunturi- ja vuoristoluonnossa, jossa vélimatkat ovat pitkié ja sddolosuhteet
sekd arvaamattomia ettd vaativia. My0s naalitarha sijaitsee korkealla merenpinnan yldapuo-
lella keskelld naalin luontaista elinymparistod. Néissd olosuhteissa tyoskentely vaatii teki-

jéltddn motivaatiota, jota eettinen velvollisuus sekd hoivan affektiiviset elementit ruokkivat.

Suojelun nimissé toteutettavat ketunmetsdstys ja luonnonkantaisten naalien tarhaus ovat
myos osa kdytdnnon hoivaa, ja naalinsuojelun kontekstissa ne edustavat sellaisia vdkivallan
muotoja, joista aiemmassa lajiensuojeluun liittyvéssé tutkimuksessa on puhuttu pelastavana

vikivaltana. Vikivaltana, jota toteutetaan hyvén tarkoittamisen nimissé, ja joka pyyhkiytyy
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pois nakyvistd motiiviinsa tukeutuen. Ndin on myos naalinsuojelun kontekstissa. Suojelu-
tyontekijét korostivat useaan otteeseen sekéd ketunmetsédstyksen ettd naalitarhauksen suurta
merkitystd suojelutyén onnistumisen kannalta. Itse asiassa ndma kaksi kdytdnnon hoivan
elementtid nousevat maantieteellisestd alueesta riippuen jopa tirkeimmiksi suojelutyon ele-
menteiksi. Ja tdimd motiivi, naalinsuojelun onnistuminen, pyyhki pois nédiden vékivallan
muotojen esiin nostamisen negatiivisessa savyssd. Tama ei tarkoita sité, etteivatkoé suojelu-
tyoté tekevit olisi pohtineet ndiden elementtien eettisyyttd. Mutta vikivallaksi nime&dmisen
sijaan naalinsuojelun kontekstissa ndmé hoivan elementit ovat ennemminkin sellaisia, myds
ailemmassa tutkimuksessa lajiensuojeluun liitettyjd, peruuttamattomia menetyksié, joiden
sureminen on viistdiméton elementti tdssd nimenomaisessa pyrkimyksessd rakentaa tietyn-

laista luonnon monimuotoisuutta sdilyttavaa turvapaikkaa tietylle lajille.

Tutkimukseni tuo esiin sen, kuinka naalinsuojelun ympérille rakentuu eriskummallinen elé-
min, kuoleman, toivon ja hoivan elementtejé sisdltdvd sommitelma, jossa erilaiset Pohjolan
vuoristo- ja tunturiluonnossa elivit eldimanmuodot ottavat paikkansa suhteissaan toisiinsa.
Lajienvélisessd yhteistoiminnassa muotoutuvan hoivan kautta tarkasteltuna naalinsuojelu
muodostaakin voimakkaita eettisid kysymyksid heréttdvin kokonaisuuden, jossa eldmi ja
kuolema kulkevat rinta rinnan — jossa eri lajit, mutta myos yksilot saman lajin sisélld, saavat
tyystin erilaisia kohtaloita. Kysymys siitd kuka saa eldi ja kenen annetaan kuolla, on naalin-

suojelun kontekstissa monella tapaa relevantti.

8.2 Teoreettisen niikokulman ja menetelmiivalinnan reflektointia

Relationaalisuuden teoreettiseksi ldhtokohdakseen ottava tutkimukseni juurruttaa ja jasentdd
hieman abstraktiksi jddvin suhteisuuden ajatuksen Anna Tsingin (2020/2015) aktiivisen mai-
seman, sommitelman sekd yhteistoiminnan késitteisiin. Valinta, joka ndhdikseni toimi tutki-
mukseni tukena toivotulla tavalla. Joka tapauksessa koen, ettéd erityisesti aktiivisen maise-
man sekd sommitelman kasitteiden syvillisempi ja merkityksellisempi hyodyntdminen ana-
lyysissa olisi vaatinut ensinnédkin ndiden kisitteiden perusteellisempaa pohtimista, mutta
myo6s enemmain aikaa kentélld, laajempaa ja tarkkaavaisempaa ympériston ja sen olemusten
havainnointia, tisméllisempad tutustumista sithen monilajiseen maisemaan, jossa naalinsuo-

jelua tehddén.
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Sen sijaan hoivan (mm. Puig de la Bellacasa 2012; van Dooren 2014a) kisitteen nostaminen
analyysini keskioon tarjosi tutkimukseni toteuttamiseen toivotunlaisia tyokaluja, ja mahdol-
listi juuri niihin lajiensuojeluun liittyviin eettisiin kysymyksiin keskittymisen, jotka alun al-
kaenkin johtivat minut kisilld olevan tutkielman &érelle. Pro gradu -tutkielman laajuus huo-
mioiden koen kuitenkin, ettd paljon jii vield havainnoimatta ja tutkimatta, monta kysymysta

vaille vastausta ja keskenerdisié ajatuksia leijuu aiheen ympérilla lukuisia.

Valintani toteuttaa tutkimukseni etnografian keinoin oli luonteva, ottaen huomioon sen tut-
kimuskentén, jolle tutkielmani kiinnittyy: kéyttdessdni analyysissani Anna Tsingin
(2020/2015) aktiivisen maiseman, sommitelman sekd yhteistoiminnan késitteitd, ja syventa-
essdni nditéd lajiensuojelun- ja sukupuuttotutkimuksessa myds aiemmin hyddynnetylld hoi-
van kisitteelld (mm. Puig de la Bellacasa 2012; van Dooren 2014a; van Dooren 2014b), ja
ndma valinnat yhdistettynd tavoitteeseeni tutkia nimenomaan ihmisen ja naalin vilille muo-
dostuvaa lajienvilistd suhdetta, kentélle ldhteminen ja aineiston kerddminen tarkkaavaisen
havainnoinnin keinoin tuntui ainoalta oikealta ratkaisulta. Oikeaksi se myds osoittautui.
Kentilld kerddméini etnografinen aineisto nousi tutkimukseni kannalta olennaisimmaksi ja
merkityksellisimmaksi dataksi. Koen, ettd kentilld viettiméni aika, ja sen puitteissa kerdi-
méni aineisto oli varsin riittdva kasilld olevan tutkimuksen toteuttamiseen. Mutta samanai-
kaisesti tieddn, ettd pidempi aika kentdlld olisi tarjonnut rutkasti lisdd tietoa tutkimukseni
kohteena olevasta lajienvilisestd yhteistoiminnasta. Joka tapauksessa, haastatteluaineistojen
tarkeyttd lainkaan viaheksymattd néen, ettd etnografinen aineisto lopulta kuitenkin teki tut-

kielmani.

Kuten aiemmin olen tuonut esiin, etnografia on tutkimusmenetelména varsin subjektiivinen,
silld tutkijalla on suuri rooli niin tutkimuskentdn méérittdjand, kysymysten esittdjand kuin
tulkintojen tekijdndkin, ja ndihin kaikkiin vaikuttaa tutkijan taustat ja elimdnkokemukset.
Tama valitsemani menetelmén subjektiivinen luonne pakottikin minut tutkijana analysoi-
maan omaa rooliani kautta tutkimusprosessin, ja ottamaan huomioon siihen liittyvét tutki-
museettiset kysymykset. Kentille 14htdd suunnitellessani, sithen valmistautuessani, kentdlla
ollessani, aineistoa késitellesséni ja lopulta analyysia kirjoittaessani, jouduin jokaisessa vai-
heessa kyseenalaistamaan omaa rooliani tutkijana, pohtimaan aineiston késittelyyn ja tulkit-
semiseen liittyvid eettisid kysymyksid sekd tekeméén ndihin liittyvid valintoja. Tutkimuseet-
tisten kysymysten pohdinta ja niiden huomioon ottaminen rakentuivatkin merkittdvaksi

osaksi koko tutkimustani ja sen parissa kokemaani sekd oppimaani.
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9 YHTEENVETO

Olen tutkimuksellani osoittanut, ettd naalinsuojelun kautta muotoutuva ihmisen ja naalin vi-
linen suhde on yhteistoimintaa, joka ottaa lajienvilisen hoivan muodon. Ja timé hoiva on
teoriaosuudessa madrittelemadni eettis-affektiivista kaytdnnon tyotd. Tutkimukseni on tuot-
tanut arvokasta tietoa erdistd lajiensuojelun projektista, kertonut yhden sukupuuttotarinan
ajassa, jossa sukupuutot ovat elimddmme antroposeenin aikaa olennaisella, joskin pohjatto-

man surullisella tavalla maérittdva ominaisuus.

Ovatko havaintoni yleistettdvissd my6s muihin lajiensuojeluprojekteihin? Tutkimusmene-
telmé ja tutkimuksen luonne huomioon ottaen tuloksiani ei tule lukea objektiivisena totuu-
tena, vaan tulkintana naalinsuojelusta lajienvélisend hoivana. Havaintoni ovat luonnollisesti
my0s voimakkaasti aikaan ja paikkaan sidottuja, eikd niitd muuten tulisi ymmartddkaan. To-
sin nden, ettd analyysini voi tietyiltd osin yleistdd koskemaan samanlaisia elementtejé sisil-
tavia lajiensuojeluprojekteja. Tétd ndkemystéd tukee se, ettd omat havaintoni ovat monessa
suhteessa samoilla linjoilla aiempaan lajiensuojeluun ja sukupuuttoihin liittyvan tutkimuk-

sen kanssa.

Entd onko analyysillani sekd tutkimustuloksillani kdytannon merkitystd? Olen tutkimuksel-
lani tuonut esiin erdédn toiveikkaan kuvauksen siitd, millaisia muotoja lajienvélinen yhteis-
toiminta voi kasillimme olevassa maailmanajassa ottaa, ja millaista eldimad kannattelevaa
voimaa tédllainen toiminta pitdd sisélldan. Téssd sommitelmassa muotonsa ottavien eettisten
ristiriitojen esiin nostaminen tekee nédkyvéksi sen, ettd edes lajiensuojelu ei ole hyvéa tar-
koittavasta ytimestidin huolimatta tdydellisen ja harmonisen taikka sopusointuisen maiseman
ja maailman rakentamista, vaan kyse on eettisesti monimutkaisesta kokonaisuudesta, jossa
myos vikivallalla on osansa. Kyse on sinnikkéasté tyonteosta, valinnoista, ndiden valintojen
atheuttamien vilttdmattomien menetysten suremisesta sekd onnistumisista iloitsemisesta —

toivon ylldpitdmisesta.

Tarve 10ytdd toivoa ja jopa juurruttaa itseni sen ddreen luonnon monimuotoisuuden romah-
duksen ja lukuisten kdynnissd olevien, seké paikallisten ettd globaalien sukupuuttojen muo-
vaamassa ajassa johti minut timén tutkimusprosessin pariin. Nyt johtopédétoksié kirjoittaes-
sani voin onnekseni todeta, ettd tarpeeni tdyttyi, toivoa 18ytyi. Toivo leijui ilmassa kulkies-

sani T1:n kanssa naalinpesélté toiselle elonmerkkejd kiikaroiden ja kaukoputkella tiiraillen,
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toiveikkuus kuului sanavalinnoissa ja ddnenpainoissa tutkimukseen osallistuneiden kerto-
essa suojelutyohon ryhtymisen motiiveistaan, ja toivo oli se tunne, jonka T2 kuvaili olevan

lasnd, kun tarhalla kasvaneita naalinpoikasia vapautettiin Pohjolan tunturiluontoon.

Yksi tutkimukseni olennaisista tuloksista onkin havainto siitd, kuinka toivolla on toimintaan,
naalinsuojelun kontekstissa lajienvéliseen hoivaan ajavana ja motivoimana affektina valtava
elaméi yllapitdvd voima. Nien, ettd toivo — naiiviudesta ja ylitsevuotavasta optimismista
irtisanoutuva antroposeenin tumma toivo — ja hoiva ovat toistensa kanssakulkijoita ja toisi-
aan ruokkivia elementteji. Pohjolan naalin suojelun kautta muotonsa ottavassa ihmisen ja
naalin vélisessd yhteistoiminnassa tdma hoivan ja toivon vastavuoroisuus tulee ndkyvéksi ja

koetuksi.

Toivon liséksi 16ysin kuitenkin myos lukuisia eettisid hankaluuksia: yhdesté lajista huolen
pitdiminen tarkoittikin toisen lajin suoranaista tappamista, ja erdiden lajinsa edustajien va-
pauden riistimista ja stressitekijoille altistamista. Sain kouriintuntuvalla tavalla, ketunmet-
sdstykseen ja naalien tarhaamiseen liittyen, ndhdi ja kuulla sen, kuinka hoiva ei milldan

muotoa ole ainoastaan palkitsevaa saatikka lohdullista.

Naitd ristirtitaisuuksia pohtiessani olen saanut todeta, ettd, Anna Tsingin (2020/2015) aja-
tuksia mukaillen, prekaarissa maailmassa selviytyminen ja sen eteen tehtdvien toimien arvi-
oiminen ovat nikokulmakysymyksid. Naalinsuojelun kontekstissa timén arvioinnin tulos on
tyystin eri riippuen siitd, kenen ndkdkulman valitsemme: luonnossa vapaana eldvén uhan-
alaisen naalin, luonnosta tarhalle pyydystetyn ja sielld eldménséd viettdvén naalin, naalin elin-
alueille ilmastonmuutoksen myo6td levittdytyvin ketun vai suojelutyotd tekevdn ihmisen.
Suojelua tekevin ihmisen seké luonnossa vapaana eldvén naalin ndkokulmasta toivoa 16ytyi
siis my0s paikoista, joista sitd ndkokulmaa vaihtamalla on hyvin vaikea 16ytdd: naalin elin-
alueilla tapahtuvan ketunmetséstyksen onnistumisista seké tarhattujen naalien hyvésti poi-

kastuotannosta.

Yhta kaikki sain tutkimusta tehdessani kuulla ja kokea naalinsuojeluun ryhtyneiden ihmisten
motivoituneisuuden ja pddmairitietoisuuden. Anna Tsingin (2020/2015, 310) sanoja laina-

299

takseni, suojelutyolld pyritddn ’tarpeeksi hyviin’ maailmoihin®, jossa kuitenkin ’tarpeeksi
hyvékin’ ”on aina epétdydellinen ja jatkuvan parantelun varassa”. Tehdessddn tilaa toisille

lajienvélinen yhteistoimista tarkoittaa aina my®ds toisilta tilan viemistd. Epéatdydellisyyksien
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sietiminen ja niihin johtaneiden valintojen kanssa eldminen ovat merkittdva osa Pohjolan

alueella tapahtuvaa naalinsuojeluprojektia.

Sain kisilld olevan tutkimusprojektin dérelld kuulla, ndhdé, kokea ja oppia paljon enemmin,
kuin olisin osannut kuvitella. Silti koen, ettd vahintdén yhté paljon jii vield kuulematta, na-
kemattd, kokematta ja oppimatta, kysymyksid kysymatta ja vastauksia 10ytdmattd. Ajattelen,
ettd pro gradu -tutkielmani on luonut pohjaa aiheen laajemmalle tutkimukselle. Naalinsuo-
jelua hoivan késitteen kautta analysoidessani jdin pohtimaan sitd, kuinka erilaisia muotoja
hoivan voisi ndhdi lajiensuojelun kontekstissa ottavan, mikili sen teoretisointiin pureutuisi
vield huomattavasti laajemmin, ottaen laajemmin huomioon myds esimerkiksi sen biopoliit-
tiset ulottuvuudet. Pohtimaan jdin myds sitd, kuinka paljon enemmén aiheesta olisi saanut
irti laajemmalla aineistolla, pidemmaén kenttitydjakson toteuttaen ja useamman suojelutyota
tekevén tavoittaen. Pidempi kenttitydjakso olisi mahdollistanut myds maiseman sekd som-
mitelman késitteiden laajemman hyddyntédmisen, joskin nden, ettd tdssé olisi aineksia koko-
naan erilliseenkin tutkimukseen, esimerkiksi Anna Tsingin (2014) kriittisen kuvailun (criti-
cal description) metodia hyddyntden. Joka tapauksessa, pitké lista ihmisié jéi vield kohtaa-
matta, ja inspiroivasta maistiaisesta huolimatta naalin Pohjolan elinalueet ldhestulkoon ko-

luamatta ja timén ympériston monilajisuus monelta osin havainnoimatta.

Lopuksi haluan kiittda jokaista tutkimukseeni osallistunutta, seké kanssani videopuhelun vé-
litykselld keskustellutta ettd minut kentélle mukaansa ottanutta. Kiitokseni kuuluu myds
Pohjolan karun kauniille tunturiluonnolle kaikkine elimdnmuotoineen — pohjattomalle in-
spiraation ldhteelle ja sielunmaisemalleni. Pro gradu -tutkielma on opinniytetyo, jonka tar-
koituksena on toimia tekijdlleen tutkimuksenteon harjoituksena, opettaa sen saloihin. Ja sitd
tdmd prosessi on itselleni ennen kaikkea ollut: opettavainen matka tutkimuksenteon mielen-
kiintoiseen, joskin myds haastavaan maailmaan. Se on ollut myds oppimatka naalin ja ihmi-
sen viliseen historiaan, naalin eldmiin ja timénhetkiseen kamppailuun sen jatkumisesta
Pohjolan elinalueilla, lajin suojelun eteen tehtdvdin tyohon, jossa osansa on myos naalin
elinalueille levittaytyvélld ketulla seké tarhaoloissa eldvilld naaleilla, ja tdtd tyota tekevien

thmisten méérétietoisuuteen ja sinnikkyyteen.
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EPILOGI

Kulkemamme metsdautotien poikki kulki junarata, ja junan ldhestymisestd viestivdi alhaalla
oleva puomi pakotti meiddt pysdhtymdcdn, odottamaan. Tdydessd autossa oli tiivis tunnelma.
Sateisessa sddssd maastossa vietetty pdivd alkoi ylldttden esiin tulleen heindkuun auringon
l[dmmittamdnd vapautua ilmaan leutona kosteutena, ikkunoita availtiin. Raukeus levisi jdse-
niini ja mieleeni.

Olin viettinyt pdivin kentdlld aineistonkeruun merkeissd, naalinsuojelun vapaaehtoisista
sekd sitd osana tyotdcdn tekevistd koostuvan neljdn hengen ryhmdn kanssa. Olimme reissul-
lamme kdyneet osana naalinsuojelua tehtdvin ketunmetsdstyksen tukikohtana hyodynnettd-
vdlld metsdstysmajalla, pienelld hirrestd rakennetulla erdkdmpdlld, jonka vaatimattoman,
mutta kodinomaisen sisustuksen loivat talven metsdstyskuukausina kimpdn sekd sitd asutta-
van metsdstdjdn ldmpimdnd pitdvd kamiina, peti sekd pirtinpoytd ja -penkit. Metsdstysma-
Jjalla keskustelumme oli luontevasti pyorinyt naalinsuojelun nimissd toteutettavan ketunmet-
sdstyksen ympdrilld, ja sain kuulla suojelutyotd tekevien ndkokulmia tdhdn eettisesti ristirii-
taiseen suojelutyon elementtiin. Metsdstysmajalla vierailun lisdksi olimme pdivin aikana
tarkistaneet erddn vanhan naalinpesdn, joka havaintojen perusteella vaikutti olevan tyhjil-

lddn.

Sain kuulla, ettd kulkemamme kosteikkoinen, pienen pienid orkideoja kasvava maasto tarjosi
ravinteikkaan maaperdn myos hillojen kasvaa. Tosin kevddlld oli myohdinen halla tehnyt
tuhojaan, ja marjarikkaita hillaretkid olisi siis turha odotella. Ajatukseni karkasivat kotiin
Jja sormet ristissd toivoin omien hillapaikkojeni kohtalon olevan toisenlainen. Pdivd, joka oli
oleva viimeinen kenttdpdivdini, oli ollut tutkimukseni kannalta jdlleen korvaamattoman ar-
vokas — joskin myos hieman raskas, mistd kotipuoleen kddntyvit ajatuksetkin kielivit. Men-
neet kenttdpdivdt tuntuivat mielessd ja kehossa, ensimmdisen tutkimukseni tekeminen ja en-

simmdistd kertaa tutkijan roolissa oleminen olivat vieneet veronsa.

Siind auringon ldmmostd kuumenneessa autossa odotellessamme, tutkimukseen osallistunei-
den jutustellessa keskendidn niitd nditd, annoin ajatusteni pyorid kaiken kuluneen viikon ai-
kana kokemani ympdrilld. Tutkimukseni oli vienyt minut poluttomille taipaleille keskelle
naalin Fennoskandian elinalueita, ympdristonsd kuin omat taskunsa tuntevien henkiléiden

kanssa. Olin saanut kerdttyd tutkimukselleni arvokasta aineistoa ja oppinut naalin ekologi-
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asta ja eldmdstd sekd sen sdilymisen eteen Pohjolan alueella tehtdvistd suojelutydsti enem-
mdn, kuin olisi uskaltanut toivoa. Olin myos saanut havainnoida tditd Pohjolan sinnikdstd
pienpetoa sekd luonnollisessa elinympdristossddn etdisyyden pddstd kiikaroiden, ettd tarha-
olosuhteissa hieman ldhempdd sen olemusta ja kdyttdytymistd tarkkaillen. Olin saanut kokea
kaiken sen, josta nyt tdtd kirjoittaessani jo ldhes puolitoista vuotta sitten olin ensimmdiseen

alustavaan tutkimussuunnitelmaani ujosti unelmoiden kirjoittanut.

Havahduin ajatuksistani, kun puomi viimein nousi, ja auto kdynnistettiin. Ajelimme rauhal-
lisen hiljaisuuden vallitessa takaisin ldhtopaikkaamme, josta sain vield kyydin takaisin asu-
muksenani toimivalle leirintdalueelle. Ldmminhenkisesti ndkemiin sanottuamme, sain todeta

kenttdtyon tulleen pdcdtokseensd. Pitkd kotimatka saattoi alkaa.
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