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I) Johdanto

1.1 Tutkimuskysymys

Tutkintavankeus on pakkokeino, jolla puututaan hyvin merkittdvilld tavalla rikoksesta epiillyn
vapauteen.! Kun puhutaan oikeudesta henkilokohtaiseen vapauteen, ollaan kansainvilisten
ihmisoikeuksien ydinalueella. Selvdi on, ettei lansimaisessa demokraattisessa valtiossa voida kovin
kevyen intressin saavuttamiseksi puuttua henkilon vapauteen.” Timin tutkimuksen tavoitteena on
niiden edellytysten maédérittely, joiden kisilld ollessa rikoksesta epdillyn vapauteen voidaan néin
merkittdvilld tavalla puuttua. Millda edellytyksilld rikoksesta epdilty voidaan vangita
esitutkintavaiheessa Euroopan ihmisoikeussopimusta noudattaen? Vastaavatko Suomen lainsdadanto

ja oikeuskdytanto néitd edellytyksid?

Ensimmaéisend johdantokappaleen jélkeen aloitan tutkielman syventymdilld vapauteen suojeltuna
oikeushyvind, sekd tutkimuksen kannalta keskeiseen eurooppaoikeudelliseen ja kansalliseen
lainsdddédntopohjaan. Tamin jilkeen késittelen vangitsemisasioissa keskeisid, eurooppalaisista
ihmisoikeuksista johtuvia rikoksesta epdillyn oikeuksia, sekd tidrkeimpid vangitsemisasioihin
soveltuvia oikeusperiaatteita. Tutkimuksen aikana tulee huomioitavaksi eurooppaoikeuden liséksi
myos rikos- ja prosessioikeudellinen nékdkulma. Tutkimusta tehddédn tutkintavankeudesta, joka on

osa rikosprosessia ja kuuluu esitutkintaan liittyviin pakkokeinoihin.

Keskeistd ei tule olemaan vain niiden rikosnimikkeiden maéarittely, joista epdilty henkild saadaan
vangita jo rikostutkinnan aikana. Enemmaén tutkimuksen aikana tullaan késitteleméén sitd, millaisissa
tapauksissa eurooppaoikeudellisella tasolla on arvioitu vangitsemisen edellytysten tdyttyvén.
Mielenkiintoista tulee olemaan, onko kansainviliselld tasolla ylipddtdén ldhdetty maédritteleméiin
vangitsemisen edellytyksid samoista ldhtokohdista, joista kansallinen pakkokeinolaki (806/2011)
lahtee.

Vangitsemisella puututaan hyvin perustavanlaatuiseen, kansainvélisilld sopimuksilla jokaiselle
turvattuun oikeushyvéddn ja ihmisoikeuteen, henkilokohtaiseen vapauteen. Kansallisen rikoslain
(39/1889) 25:1 mukainen vapaudenriisto rajaa Suomessa tapahtuvia vangitsemistilanteita. Ellei
vangitsemiselle ole todellisia edellytyksid, voi vangitsemisen suorittaneen toimintaa arvioida jopa

rikoslain mukaisena vapaudenriistona.

" Frédnde ym. 2017, s. 893
2 esim. Hallbergym. 1999, s. 157



Suomea sitova Euroopan ihmisoikeussopimus (63/1999) (EIS) takaa jokaiselle oikeuden vapauteen
ja turvallisuuteen (EIS 5 artikla). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) antamat ratkaisut ja
tulkinnat vangitsemisasioissa ovat keskeisesséd roolissa tutkimuksen pddaineistona. EIT:n tulkinnat
kdytdnnossd olennaisesti vaikuttavat kansainvélisen oikeuden sisdltoon, onhan tidmi instanssi
keskeinen eurooppalainen ja  kansainvdlinen lainkayttdjd, ja jdsenvaltioita sitovien

ennakkoratkaisujen antaja.

Tutkimusaihe on ajankohtainen ja tarpeellinen, koska kansallisessa lainsddddnndssa ei ole juurikaan
tutkimuskysymykseen vastattu. Pakkokeinolain sisdltd6 on melko suppea, eikd vangitsemisen
edellytyksille  ole laissa  asetettu  konkreettisia, selkeitd  vaatimuksia. = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on antanut monenlaisia ratkaisuja tapauksissa, joissa eri jisenvaltioissa on
tutkintavankeutta koskevassa asiassa loukattu tarpeettomasti rikoksesta epdillyn ihmisoikeuksia.
Tama viittaa siithen, ettd monessakaan EU-valtiossa ei valttimattd ole onnistuttu tutkintavankeuden

edellytysten madrittelyssd ihmisoikeuksien takaamiseksi sen paremmin kuin Suomessakaan.

On tarpeen tutkia eurooppaoikeudellisia linjoja sen selvittimiseksi, onko kysymykseen
kansainvéliselld tasolla annettu selkedmpéi vastausta ja tarkempaa tulkintaa. Kun tutkimuksen avulla
saadaan selville, miten EIT on vangitsemisen edellytyksié arvioinut, voitaisiin timé ottaa huomioon
tulevaisuudessa paremmin my0s kansallisella tasolla. Toki kansallista lainkdyttdjdd sitovat
kansallisetkin  ratkaisut, mutta erityisesti huomio on tdssd tutkimuksessa annettava

thmisoikeusmydnteiselle laintulkinnalle ja EIT:n tulkintalinjalle.

Perusoikeuksina Suomen lainsiidinndssi turvatut jokaiselle kuuluvat ihmisoikeudet® saavat pitklti
siséltonsd siitd, miten niitd oikeushyvini suojellaan noudattaen ja tulkiten muiden jidsenvaltioiden
kanssa yhtenéiselld tavalla Euroopan ihmisoikeussopimusta. Tilanne, jossa kansallinen tuomioistuin
antaisi vangitsemisasiassa kansainvélisten tuomioistuinten kanssa ristiriitaisen ratkaisun, ei pitéisi
koskaan tulla kyseeseen. Tdmin takia tutkimuskysymykseen on tirkedi saada selkeélinjainen vastaus
siitd, miten eurooppaoikeutta sovellettaessa on mairitelty raja rikostutkinnan aikana tapahtuvan

vangitsemisen ja henkilokohtaisen vapauden suojelemisen valilla.

3 Hallbergym. 1999, s. 31



Vaikka tutkintavankeus on erittdin merkittdvalld tavalla ihmisoikeuksiin puuttuva pakkokeino, sen
kiyttd on verrattain yleisti.* Myds timdn pakkokeinon kiyton aktiivinen hyddyntiminen
esitutkinnassa kertoo siitd, ettd tutkimusaihe on ajankohtainen ja vaikuttaa laajasti monen

ithmisoikeuksiin.

Kuvio 1. Tutkintavankien keskimaara ja vuosittain tutkintavangeiksi vankiloihin

tulleet 2005-2019

Tutkintavankien keskimaara ja vuosittain tutkintavangeiksi vankiloihin tulleet seki
keskimaardinen tutkintavankeuden kesto vuosina 2005-2019
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Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa vangitsemisen edellytyksistd tietynlainen arviointimatriisi,
josta voisi olla vangitsemisasioiden ratkaisemisessa hyotyd tuomioistuimelle, mutta toisaalta myos
asiassa toimiville poliisiviranomaisille ja epdillyn puolustusasianajajalle. Kansallinen
pakkokeinolaki, sen enempii kuin europpaoikeudellinen sdédntely ja ratkaisutkaan, eivit télla hetkella
ilmoita tarpeeksi selkeésti ja konkreettisesti kaikkia edellytyksia tutkintavankeuden hyddyntimiselle
pakkokeinona. Erityisesti epdillyn oikeusturva ja ihmisoikeuksien toteutuminen edellyttivit, ettd
vangitsemisen edellytykset olisivat selkedsti luettavissa kirjoitetusta laista. Epdillyn voi olla
maallikkona ldhes mahdotonta saavuttaa oikeutensa, jos lainoppineillakin on haasteita tulkita ja
madritelld vangitsemisen edellytyksid. Tilannetta edelleen vaikeuttaa se, ettd vangitsemispaitokset
voivat olla niukasti perusteltuja, eikd tdminhetkisestd laista tai eurooppalaisista standardeista ole

havaittavissa koottua, kattavaa selvitystd vangitsemisen edellytyksista.



1.2 Tutkimusmetodi ja aineisto

Tutkimusmenetelména tissa tutkimuksessa tulee olemaan lainoppi. Perinteisen lainopin keinoin tulen
tulkitsemaan tutkimuksessa nykyistd eurooppaoikeutta, etenkin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
valossa tutkimuskysymyksen alalla annettuja ratkaisuja. Lainopillinen ldhestymistapa on erityisen
sopiva tutkimusaiheelleni, silli se mahdollistaa syvéllisen tarkastelun niin kansallisten kuin
kansainvélisten oikeusldhteiden ndkokulmasta. Empiiristd aineistoa tutkimuksessa ei ole, joten

aineistona kaytén oikeuskirjallisuutta, sekd EIT:n ja kansallisten tuomioistuimien ratkaisuja.

Tutkimukseni painopiste on erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja sen tulkinnassa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnon valossa, seké kansallisessa pakkokeinolaissa
ja vertailun vuoksi Saksan ja Itdvallan rikosprosessilaeissa. Lainopillinen metodi mahdollistaa ndiden
oikeusldhteiden analysoimisen ja niiden suhteiden selvittdmisen, erityisesti siind, miten
eurooppalaisten ihmisoikeuksien vaatimukset vaikuttavat vangitsemisen edellytyksiin kansallisissa

tuomioistuimissa oikeudellista arviointia suoritettaessa.

Taydentdvind osana tutkimusta tulen hyddyntdméén joissain méddrin myds oikeusvertailua, kun kyse
on eurooppaoikeudellisesta kysymyksestd, johon jdsenvaltiot ovat suhtautuneet jokainen omalla
tavallaan. Oikeusvertailevaa metodia kéytdn saadakseni tdmin pituisen tutkimuksen puitteissa
mahdollisimman laajan ja objektiivisen kuvan siitd, miten Suomen lisdksi muissa jdsenvaltioissa,
etenkin niiden pakkokeinolainsdddidnndssd, on tutkintavankeuden edellytyksiin suhtauduttu,

suhteessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen nédyttdmaén tulkintalinjaan.

Eri EU-valtioiden oikeuskdytintdjen vertailu tuo tutkimukseen laajemman katsantokannan verrattuna
sithen, ettd keskityttdisiin vain kansalliseen lakiin ja oikeuskdytdntoon EIS:n ja EIT:n
oikeuskdytdnnon valossa. Tutkimuksen edetessé tulee selvidmadn, kuinka kansalliset ratkaisut ovat
mahdollisesti poikenneet Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjauksista, ja toisaalta muiden
jasenvaltioiden tulkinnasta. Millaisia ristiriitoja kansallisen oikeuden ja EIT:n ratkaisujen vililld on
ollut, ja miten ndistd ristiriidoista on pyritty pddsemddn eroon? Lainopillinen analyysi ja
oikeusvertaileva ldhestymistapa tukevat toisiaan ja tidydentdvét tutkimusta ndihin kysymyksiin

vastausta muodostettaessa.



1.3 Aiheen rajaus ja tavoitteet

Tutkielman aihe on rajattu koskemaan kansallisen lain tuntemista pakkokeinoista ainoastaan
tutkintavankeutta. Tutkimuskysymys kattaa vain tilanteen, jossa rikoksesta epdiltyyn kohdistetaan
henkil6kohtaisen vapauden rajoitus, tuomioistuimen madrddma tutkintavankeus.
Tutkimuskysymykseen ldheisesti liittyvét poliisin tekemit padtokset kiinniotosta ja pidattamisesta,
sekd vangitsemisvaatimuksen esittdimiseen oikeutetun virkamichen tekemi vangitsemisvaatimus
perusteluineen. Vaikka néissdkin tilanteissa arvioidaan viranomaisen toimesta pakkokeinojen kayton
edellytyksid, on tdima tutkimus keskitetty koskemaan vain tuomioistuimen suorittamaa oikeudellista
arviointia, onhan tuomioistuimien tehtdvdksi Suomessa annettu kansalaisten oikeusturvan ja

ihmisoikeuksien toteutumisen turvaaminen.’

Tutkimuksen ulkopuolelle jaavét siis edellytykset muiden pakkokeinojen hyddyntdmiseen, jotka
ovatkin monen pakkokeinon osalta kevyemmét kuin tutkintavankeuden edellytykset. Tarkastelussa
eivdt siis ole esimerkiksi tutkinta-aresti, matkustuskielto tai muut lievemmaét pakkokeinot. Tarpeen ei
tassd tutkimuksessa ole arvioida tarkemmin mydskddn kansallista rikoslakia tai yleisesti poliisin
toimintaa, vaan huomio on pakkokeinolain sisélldssd ja sanamuodoissa, sen suhteessa EIS:een ja
EIT:n ratkaisukdytintoon. Tiettyihin rikosnimikkeisiin ja niiden vaikutukseen vangitsemiseen ei ole

tarkoituksenmukaista ottaa kantaa tidssd tutkimuksessa.

Tutkimuksessa ei  syvennytd yleistd tasoa syvillisemmin myoskddn sithen, miten
vangitsemispadtoksiin voidaan hakea muutosta, tai milld tavoin tuomioistuimen paitokset voidaan
kyseenalaistaa kansallisessa jdrjestelmédssd tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Vaikka
tutkintavankeuden edellytykset ovat tutkimuksen keskiossd, tutkimus ei késittele tarkemmin
myoOskddn tutkintavankien kohtelua vankilassa, kuten séilytysolosuhteita tai eristimisen kaytintoja,

siitd huolimatta, ettd nekin liittyvét laheisesti tutkimuksen ihmisoikeusndakdkulmaan.

Tutkimus tuo olemassa olevaan eurooppaoikeudelliseen keskusteluun toivottavasti useita
hyodyntimiskelpoisia havaintoja. Tdma tarkastelu tarjoaa mahdollisuuden arvioida, kuinka Suomen
oikeusjarjestelmd tasapainottaa rikosoikeudellisen tehokkuuden ja yksilon perusoikeudet
vapaudenmenetyksen kaltaisessa merkittdvissd oikeudellisessa kysymyksessd. Tutkimus voi tuoda
uutta nidkokulmaa oikeudelliseen keskusteluun erityisesti ihmisoikeusmyodnteisen laintulkinnan,
kansallisten tuomioistuinten roolin, EIT:n vaikutuksen, oikeusvertailevan analyysin ja lainsddddannon

kehittimistarpeiden osalta.
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Ensinnékin tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin, miten Suomen tuomioistuimet soveltavat ja
tulkitsevat EIS:n ja EIT:n linjauksia suhteessa kansalliseen pakkokeinolakiin. Kansallisten

tuomioistuinten tehtivini on turvata yksildiden oikeusturva ja ihmisoikeuksien toteutuminen®

, mutta
kdytdnnossd oikeudelliset linjaukset voivat vaihdella tapauskohtaisesti. Tutkimus voi paljastaa,
kuinka johdonmukaisesti tuomioistuimet soveltavat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdntdd ja onko suomalaisessa oikeusjirjestelmissd nihtavissd kansainvilisten standardien

mukaisia tulkintalinjoja.

Tutkimus voi myods osoittaa, milld tavoin EIT:n oikeuskdytdntd on vaikuttanut Suomen
lainsdddantdon ja oikeuskiytintoon. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovat ohjanneet
jasenvaltioiden lainsddddntomuutoksia, mutta kdytdnnon vaikutukset voivat ilmetd eri tavoin eri
maissa. Samalla tutkimus voi selvittdd, onko Suomen lainsddddnndssé tai oikeuskdytanndssi edelleen

ristiriitoja ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytdnnon kanssa.

Tutkimuksessa hyOdynnettivd oikeusvertaileva metodi voi avata laajemman nédkokulman
tutkintavankeuden edellytysten tulkintaan eri jésenvaltioissa. EIT:n ratkaisut ohjaavat kaikkia
jasenvaltioita, mutta niiden kansallinen soveltaminen voi vaihdella merkittavésti. Tutkimus voi tarjota
analyysin myos siitd, onko Suomen oikeuskaytinto tiukempi tai lievempi suhteessa muihin Euroopan
maihin, ja mitkd tekijdt vaikuttavat niihin eroihin. Erityisesti vertaileva nidkokulma voi auttaa
arvioimaan, noudatetaanko Suomessa vakiintuneita eurooppalaisia standardeja, ja onko téllaisia
tutkimuskysymyksen alalla ylipddtddn syntynyt? Huomionarvoista on myds se, onko
tutkintavankeuden kéaytdnndissd kansallisia erityispiirteitd, jotka eroavat muiden maiden

lahestymistavoista.

Tutkimus voi nostaa esiin mahdollisia lainsddddnnon kehittdmistarpeita, mikéli se osoittaa kansallisen
ja eurooppalaisen oikeuskdytdnnon vililld olevan eroavaisuuksia tai puutteita. Mikdli tutkimus
paljastaa, etti Suomessa on esimerkiksi automaattisia vangitsemiskdytdntdja ilman riittdvad
yksilollistd harkintaa, se voi viitata tarpeeseen lain tarkentamisesta. Tutkimus voi antaa suuntaa sille,
miten oikeusturvan ja rikosoikeudellisen tehokkuuden vilinen tasapaino toteutuisi entistd paremmin
Suomessa, kuitenkin epdillyn ihmisoikeudet esimerkillisesti toteuttaen. Tédhén kuitenkin on vield

kansallisessa oikeuskdytinndssd matkaa.
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Kaiken kaikkiaan tutkimus voi lisdtd ymmarrysta siitd, miten eurooppalaiset ihmisoikeusvaatimukset
vaikuttavat tutkintavankeuden edellytyksiin Suomessa ja miten kansallinen oikeusjirjestelméa
tasapainottaa rikosoikeudelliset ja perus- ja ihmisoikeudelliset nékdkohdat. Tutkintavankeuden
muodossa tapahtuvan vapaudenriiston tarkoituksena on muiden oikeushyvien suojaaminen, kuten
toisten henkildiden oikeus omaisuuteen tai jopa oikeus eldméaan. Téllainen perus- ja ihmisoikeuksien

kollisiotilanne vaatii aina monipuolista oikeudellista arviointia.’

Taman tutkimuksen siséltimé tarkastelu voi paitsi tuoda uutta tietoa kansallisen lainkdyton
erityispiirteistd, myos edistdd oikeudellista keskustelua siitd, miten ihmisoikeuksia voidaan turvata
tehokkaasti tutkintavankeuden kaltaisia pakkokeinoja kéytettdessé. Tiivistetysti voidaan sanoa, etté
tutkimuksen tavoitteena on 10ytdd lainsddddnnon ja -tulkinnan tueksi, tai mahdollisten
muutostarpeiden selventdmiseksi, kokoelma vangitsemisen edellytyksistd, joiden tdyttyessd on

katsottu olevan puolustettavaa puuttua henkilokohtaiseen vapauteen esitutkinnan aikana.
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1) Henkilokohtainen vapaus suojeltuna oikeushyvéna

2.1 Historiaa

Oikeus henkilokohtaiseen vapauteen on sekd ihmis- ettd perusoikeutena tunnettu oikeushyva.
Ihmisoikeuksista puhuttaessa ominaista on jatkuva kehitys ja muutos, ja ihmisoikeuksien synnylld on
pitkd historia. Ne ovat useiden ihmisoikeuksia valvovien elinten ja jirjestelmien, sekd kymmenien
kansainvilisten julistusten ja sopimusten tuotosta.® Kuten muidenkin ihmisoikeuksien, my®s
henkilokohtaisen vapauden toteutuminen kaytdnnodssd riippuu kuitenkin paljon siitd, miten
kansallisella tasolla lakia noudatetaan, miten ihmisoikeussopimukset on otettu osaksi kansallista

lainsdddédnto4, ja miten niité tulkitaan.

Ihmisoikeudet ovat usein kansainviliselld tasolla, kuten julistuksilla ja valtiosopimuksilla,
kansalaisille taattuja keskeisiksi médriteltyjd oikeuksia. Sopimuksiin osallistuneiden valtioiden on
taattava sopimuksissa madritellyt ihmisoikeudet kaikille oikeuspiiriinsd kuuluville henkiloille. Taméa
on usein toteutettu siten, ettd kansalliseen perustuslakiin on sisdllytetty ihmisoikeudet paipiirteittiin
samansisiltoisind, kuin ne on kansainvilisestikin mééritelty. Perustuslakiin kirjattuja thmisoikeuksia
on nimitetty perusoikeuksiksi, ja ndmai kansallisen lain perusoikeudet vastaavatkin etenkin ldntisissa
demokratioissa usein tdsmillisesti kansainvilisten ihmisoikeuksien siséltéd.” Vaikka aiemmin
thmisoikeuksia on pidetty luonnollisina, ikuisina oikeuksina, nykykasityksen mukaan ne kuitenkin
perustuvat nimenomaan lakiin. Lainsdétdjan valinta on ollut taata tietyt oikeudet laissa

perusoikeuksina, koska niiti oikeuksia on pidetty niin keskeisini ja tirkeina. '

Lansimaissa merkittdva arvo on annettu vapausoikeuksille, joihin henkilokohtainen vapaus kuuluu.
Vapausoikeuksien turvaamisella on taattu yksiléille tiettyihin rajoihin saakka ulottuvat vapaudet,

joihin valtiovalta ei voi vaikuttaa, eikii kaventaa titd vapauspiirid.'!

Hyva esimerkki henkil6kohtaisen vapauden tunnustamisesta ihmis- ja perusoikeutena on se, kuinka
1800-luvulla Yhdysvalloissa on perustuslain tasolla kirjattu orjuuden salliminen.'? Thmisoikeuksien
kehitys tuosta pisteestd nykypéivddn on vaatinut yli 200 vuotta, valtavan midran lakien muutoksia

sekd kansainvilisen tason sopimuksia ja muuta kansainvilistd yhteistyota.
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Perusoikeuksien takaamisen kansallisella tasolla voidaan sanoa saaneen alkunsa Ranskan ja
Yhdysvaltain porvarillisista vallankumouksista, jolloin tavoitteena oli yhteinen, kaikkia kansalaisia
koskeva laki, sddtyyn ja yhteiskuntaluokkaan katsomatta. Tosiasiallinen tasa-arvo sdityjen ja eri
yhteiskuntaluokkien vililld ei kuitenkaan ollut vield tuolloin suunnitteilla.!> 1900-luvun puolivilii
kohti tultaessa keskustelu laajeni koskemaan TSS-oikeuksia, eli jokaiselle kuuluvia taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia. Télloin niitd perusoikeuksia alettiin kirjaamaan kansallisiin

lakeihin, kuitenkin hyvin yleisluontoisessa muodossa.'*

Kansainvilisesti ihmisoikeuksiin on alettu kiinnittdd huomiota Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
perustamisesta alkaen. YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus vuodelta 1948 oli
merkittdvad askel ihmisoikeuksien kansainvélisessd kehityksessd. Vuonna 1966 voimaan tulivat
puolestaan TSS-oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus sekd kansalaisoikeuksien ja

poliittisten oikeuksien kansainvilinen yleissopimus (KP-sopimus).!®

Euroopan ihmisoikeussopimus hyvéksyttiin vuonna 1950. Sen johdannossa mainitaan, ettd EIS:n
tarkoituksena on  toimia  lhmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen  kiytinnon
voimaansaattamisessa niin sanottuina ensiaskelina.'® Sopimuksen 1 osa sisiltdd sopimuksen
méidrittelemdt oikeudet ja vapaudet, siséltden oikeuden jokaiselle turvattuun vapauteen.
Ihmisoikeussopimus on saanut nykyisen muotonsa useiden tdydennysten ja lisdpdytikirjojen kautta.
Nykyéén sopimuksen ovat ratifioineet kaikki EU-jdsenvaltiot. Suomi liittyi ihmisoikeussopimukseen

toukokuussa 1989, ja sopimus tuli Suomea sitovana voimaan vuotta myShemmin.

Selvda on, ettd ihmisoikeuksien noudattaminen on, etenkin ldnsimaissa, historiaan verrattacssa
hyvélld mallilla. Uusia ihmisoikeuskysymyksid kuitenkin nousee jatkuvasti yhteiskunnan
muuttuessa, ja ihmisoikeudet kehittyvat edelleen. Esimerkiksi tekniikan kehitys ja ilmastonmuutos
tuovat esiin valtavan méédrdn uusia ihmisoikeuskysymyksid. Poikkeustilat, kuten pandemiat tai
luonnonkatastrofit vaikuttavat ihmisoikeuksien rajoituksiin, kuten juuri COVID-19-pandemian
aikana on kilynyt.!” Tdmi aiheuttaa tarpeen jatkuvalle ihmisoikeuksien tulkintojen tarkentamiselle ja

oikeuskdytdnnon kehittdmiselle.
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2.2 Euroopan ihmisoikeussopimuksen merkitys

Euroopan ihmisoikeussopimus on tdméin tutkimuksen keskidssé oleva kansainvélinen sopimus, joka
turvaa yksilon perusoikeuksia ja vapauksia Euroopassa. Euroopan ihmisoikeussopimus on keskeinen
asiakirja ihmisoikeuksien suojelussa ja edistdimisessd Euroopassa, ja sen kautta yksilot voivat hakea
oikeutta kansainviliselld tasolla, jos heiddn oikeuksiaan loukataan kansallisessa jarjestelméssa. Jo
sopimuksen 1. artiklan otsikossa lukee, ettd sopimusvaltioiden velvollisuutena on ihmisoikeuksien

kunnioittaminen.'® EIS 1 artiklassa lukee:

Korkeat sopimuspuolet takaavat jokaiselle lainkdyttovaltaansa kuuluvalle tdmdn yleissopimuksen [

osassa mddritellyt oikeudet ja vapaudet.

Sopimuksessa ja sen lisdpOytdkirjoissa taatut oikeudet koskevat jokaista jdsenvaltion
lainkdyttovaltaan kuuluvaa yksiléd, myds muita, kuin jésenvaltion omia kansalaisia."
Lahtokohtaisesti oikeudet koskevat seké luonnollisia henkilGitd, ettd mahdollisuuksien mukaan myds
oikeushenkil6itd. Henkilokohtaisen vapauden osalta oikeus voi kuitenkin kuulua vain luonnolliselle
henkildlle,”® minkd takia oikeushenkildille turvatut oikeudet jédivit tiysin timin tutkielman

tarkastelun ulkopuolelle.

Yksi ihmisoikeussopimuksen tédrkeistd kansalaisten oikeusturvaan liittyvistd tehtivistd on suojata
henkildkohtaista vapautta ja estdd mielivaltaista vapaudenriistoa.?! Tdmi suoja toteutuu erityisesti

sopimuksen 5. ja 6. artiklan kautta, jotka méérittelevit yksilon oikeudet ja oikeusturvan periaatteet.

Sopimuksen 5. artikla takaa jokaiselle oikeuden vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Se
kieltdd mielivaltaisen piddtyksen tai vangitsemisen ja madrittelee tietyt tilanteet, joissa vapaudenriisto
voi olla laillinen. Nidihin kuuluvat esimerkiksi rikostutkintaan liittyvét pidéatykset, oikeuden
padtokseen perustuvat vapaudenriistot sekd tartuntatautien levidmisen estdmiseksi tehdyt toimet.
Lisdksi artikla edellyttda, ettd pidatetylle ilmoitetaan viipyméttd pidatyksen syyt ja ettd hédnelld on
oikeus tuomioistuimen suorittamaan oikeudelliseen arviointiin, jotta varmistetaan pidédtyksen

lainmukaisuus.
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EIS 6. artikla puolestaan takaa kansalaisille oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Tama
tarkoittaa, ettd vapaudenriistoon liittyvét asiat on kisiteltdva riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa. Artikla takaa myo0s syytetylle oikeuden puolustukseen, kohtuulliseen
kisittelyaikaan sekd julkiseen kisittelyyn. Ndiden oikeuksien turvaaminen on olennaista, jotta

yksiléiden henkilokohtaista vapautta ei loukata ilman asianmukaista oikeusprosessia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin valvoo sopimuksen noudattamista ja voi puuttua tapauksiin,
joissa valtiot mahdollisesti rikkovat niitd oikeuksia. EIT:n péidtokset ovat auttaneet kehittdmain
oikeuskdytantoa téllakin alalla, ja varmistamaan, ettd jasenvaltiot kunnioittavat yksildiden vapauksia
ja oikeusturvaa. Kaiken kaikkiaan Euroopan ihmisoikeussopimus tarjoaa vahvan suojan
henkilokohtaiselle vapaudelle. Se estdd mielivaltaisen vapaudenriiston, turvaa oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin, seké tarjoaa yksildille mahdollisuuden saada oikeutensa toteutettua mahdollisten
loukkausten tapahtuessa. Ndin Euroopan ihmisoikeussopimus vaikuttaa yksildiden henkil6kohtaiseen

vapauteen eurooppalaisessa ihmisoikeusjirjestelmassa.

Perustuslakivalionkunta on kansallista lakia sdidettiessd nostanut jalustalle sen, etti perusoikeuksia
ei pidd sanonnallisestikaan kaventaa laissa enempdd kuin on vélttdmitontd. Valiokunnan aloitteesta
esitutkintalakiin (805/2011) on otettu maininta siitd, ettei kenenkddn oikeuksiin voida puuttua

enempii kuin on vilttimétonti rikostutkinnan tavoitteiden toteuttamiseksi.??

Suomessa EIS:n takaama oikeus henkilokohtaiseen vapauteen on siséllytetty myds kansalliseen
perustuslakiin (731/1999) (PL). PL 7 § takaa oikeuden eliméén sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja

koskemattomuuteen:

Jokaisella on oikeus eldmddn sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja

turvallisuuteen.
Ketddn ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti.

Henkilékohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistid mielivaltaisesti eikd ilman
laissa sdddettyd perustetta. Rangaistuksen, joka sisdltdd vapaudenmenetyksen, mddrdd tuomioistuin.
Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa

menettineen oikeudet turvataan lailla.

22 perustuslakivaliokunnan mietintd 4/1986
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PL 9 § puolestaan takaa litkkumisvapauden:

Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa

ja valita asuinpaikkansa.

Jokaisella on oikeus ldhted maasta. Tdhdn oikeuteen voidaan lailla sddtdd vilttaimdttomid rajoituksia
oikeudenkdynnin tai rangaistuksen tdytdantoonpanon varmistamiseksi taikka

maanpuolustusvelvollisuuden tdyttimisen turvaamiseksi.

Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan, karkottaa maasta eikd vastoin tahtoaan
luovuttaa tai siirtdd toiseen maahan. Lailla voidaan kuitenkin sddtdd, ettd Suomen kansalainen
voidaan rikoksen johdosta tai oikeudenkdyntid varten taikka lapsen huoltoa tai hoitoa koskevan
pddtoksen tdytantéonpanemiseksi luovuttaa tai siirtdd maahan, jossa hdnen ihmisoikeutensa ja

oikeusturvansa on taattu.

Ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdcddetddn lailla. Ulkomaalaista ei saa
karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos héintd tamdn vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai

muu thmisarvoa loukkaava kohtelu.

Néiden perustuslain pykélien liséksi se, ettd rikoslain (39/1889) 25:1 on erikseen kriminalisoitu
perusteeton vapaudenriisto, takaa kansallisessa oikeudessa henkilokohtaisen vapauden toteutumista.
Né@mé lainkohdat toteuttavat eurooppaoikeudellisten normien ohella henkilokohtaisen vapauden
suojaa Suomessa. Toisaalta edelld mainitut lainkohdat ovat sanamuodoltaan selkeitd, mutta laissa
saddetyt perusteet vapauden rajoittamiselle vaativat tarkempaa tarkastelua. Rikoksesta epdillyn
vangitsemista arvioitaessa merkittdvd on perustuslain 7 § maininta siitd, ettd muun kuin
tuomioistuimen madradamian vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen

tutkittavaksi, ja vapautensa menettdneen oikeudet turvataan lailla.

Perus- ja ihmisoikeudet eivit ole kuitenkaan rajoittamattomia, absoluuttisia oikeuksia, vaan nithin on
tarpeen tullen mahdollista puuttua lain nojalla, painavasta syystd, joka on hyviksytty
demokraattisessa ldnsimaisessa yhteiskunnassa. Pakkokeinojen kéyttd, myds tutkintavankeuteen
madrddminen, vaatii siis nimenomaista lakiin kirjoitettua toimivaltasdannostd, koska tdlloin
puututaan luonnollisen henkilon perus- ja ithmisoikeuksiin. Pakkokeinon kdyton edellytyksend on
myo0s se, ettd pakkokeinoon voidaan turvautua vain laissa sddnnellyin edellytyksin ja laissa

sdddellyssi tarkoituksessa.”?

2 Fredman ym. 2020, s. 684
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IIT) Rikoksesta epdillyn vangitseminen pakkokeinolaissa

Vangitseminen on niin eurooppaoikeuden puitteissa, kuin Suomen lainsddddannossikin tarkoin
sdaannelty pakkokeino, jonka kéytto edellyttda huolellista harkintaa ja laissa méariteltyjen edellytysten
tayttymisti. Tavoitteena on turvata rikosprosessin asianmukainen kulku ja samalla varmistaa epdillyn
perusoikeuksien kunnioittaminen. Vangitsemisesta paattaa aina tuomioistuin
vangitsemisvaatimuksen perusteella.?* Tuomioistuimen on arvioitava, tiyttyvitkd vangitsemisen
edellytykset, ja tehtivd pdidtds oikeusperiaatteet huomioiden. Pakkokeinolain mukaan
vangitsemisasia on késiteltdva viipymattd, ja vangitun oikeusturvan takaamiseksi hdnen asiansa on

otettava uudelleen késiteltdviksi méédrdajoin.

Merkittavd uudistus pakkokeinolainsddddnndén vaihtuessaan uusimpaan muotoonsa on ollut
tuomioistuinten rooli ja toimivalta pakkokeinopditoksissd. Suomalaisessa oikeuskdytinnOssd ei
alemmin tunnettu tuomioistuimen velvollisuutena puuttumista viranomaispaitoksiin, kuten
tutkintavankeudesta tai muusta pakkokeinosta p#itettiessd.>> Tdmin osalta muutos on kuitenkin
menossa sithen suuntaan, ettid tuomioistuimet todella noudattaisivat perus- ja ihmisoikeusmyonteisti
tulkintaa, ja niiden valossa tekisivit tdysin omaan harkintaansa perustuvia, mahdollisesti poliisin

nikemyksesti poikkeavia ratkaisuja pakkokeinoasioissa.?®

Fredman on katsonut, ettd pakkokeinoasioita ei ole kérdjdoikeuksien puolesta ndhty sellaisessa
arvossa, joka niille kuuluisi, eikéd harkintavaltaa kéytetty tarpeeksi vapaasti, objektiivisesti jokaista
asiaa erikseen tarkastellen.?’” Tillainen toimintamalli on vaarallinen etenkin epdillyn perus- ja
thmisoikeuksien kannalta. Pysyédkseen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen osoittamassa linjassa,
tulisi kansallisten tuomioistuinten kiinnittdd huomio jokaisessa pakkokeinoasiassa tapauksen
erityispiirteisiin, sekd arvioida pakkokeinon edellytysten olemassaolo samalla tarkkuudella kuin mité

tahansa muuta tuomioistuinasiaa ratkaistessaan.

2 mm. Kyllénen 2024, Vangitsemisasiassa esitettavasta selvityksestd - Suomen Prosessioikeusyhdistys ry
25 Fredman 2018, s. 214
26 Fredman 2018, s. 215
27 Fredman 2018, s. 215
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Pakkokeinolain 1:13 mukaan piddtetyn vangitsemisvaatimus on esitettivd tuomioistuimelle
viivytyksettd, kuitenkin viimeistdéin kolmantena pdivédna kiinniottamisesta ennen keskipdivdd. Tdmin
jilkeen tuomioistuimen tdytyy késitelld vaatimus ilman aiheetonta viivettd, viimeistddn neljan
vuorokauden kuluessa kiinniottamisesta (PKL 1:14). Vangitsemiskésittelyn lykkddminen on sallittua
vain erityisestd syystd, eikd se saa ylittdd kolmea pdivdi. Ainoa poikkeus tistd voidaan tehda, jos

pidatetty sitd itse toivoo (PKL 1:17.1).

EIS:n edellyttimén vangitsemisasioiden kiireellisen késittelyn varmistamiseksi kérédjéoikeuksissa on
lavantaisin, ja pyhéd- ja juhlapdivind tuomarien pdaivystys, silld méirdajat eivdt saa pidentyd
niidenkiin piivien takia.’® Koska vangitseminen on kaikista pakkokeinoista se, jolla
voimakkaimmin puututaan epéillyn henkilokohtaiseen vapauteen, vangitsemisesta pdéttdminen on
aiheellisesti aina tuomioistuimen tehtdvd. Yleensd toimivalta vangitsemisasioissa midrdytyy sen

mukaan, milld tuomioistuimella olisi itse syyteasiassakin toimivalta.?’

Suomessa pakkokeinolain 2 luvussa médritellddn ne tilanteet, joissa rikoksesta epdilty voidaan
vangita. Vangitsemisen tarkoituksena on varmistaa rikosprosessin asianmukainen eteneminen ja estaa
epéiltyd pakenemasta, vaikeuttamasta tutkintaa tai jatkamasta rikollista toimintaa. PKL 2 luvun 11 §

mukaan;

Tuomioistuin saa vangitsemisvaatimuksen esittdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta
mddrdtd rikoksesta todenndkoisin syin epdillyn vangittavaksi 5 §:n 1 momentissa sdddetyin

edellytyksin.

Kun henkiléd on syytd epdilld rikoksesta, héinet saadaan vangita, vaikka epdilyyn ei ole todenndkdisid
syitd, jos vangitsemiseen muuten on 5 §:n 1 momentissa sdddetyt edellytykset ja vangitseminen on
odotettavissa olevan lisdselvityksen vuoksi erittdin tirkedd. Jos epdilty on vangittu tdmdn momentin
nojalla, on hdntd koskeva vangitsemisasia kdsiteltdvi uudelleen siten kuin 3 luvun 11 §:ssd
sdddetddn. Vangitsemisvaatimuksen tekijin pyynnostd tuomioistuin voi siirtdd vangitsemisasian
uudelleen kdsittelyn syyteasiassa toimivaltaiselle tuomioistuimelle. Tuomioistuimen on heti

ilmoitettava pddtoksestdidn tdille tuomioistuimelle.

28 Jokela 2008, kappaleessa 4.2.2.
2 Jokela 2008, kappaleessa 4.2.2.
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Rikoksesta todenndkoisin syin epdilty, jonka luovuttamista Suomeen tullaan pyytimdcdn, saadaan
vangita, jos rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vdhintddn vuosi vankeutta ja jos epdillyn
henkilokohtaisten olosuhteiden, luovuttamispyyntéon sisdllytettivien rikosten mddrdn tai laadun
taikka muiden vastaavien seikkojen perusteella on syytd epdilld, ettei hdn saavu vapaaehtoisesti

Suomeen syytetoimenpiteitd varten.
Alle 15-vuotiaana tehdystd rikollisesta teosta epdiltyd ei saa vangita.

Alle 18-vuotiasta epdiltyd ei saa vangita tai mddrdtd pidettdviksi edelleen vangittuna, elleivdt

painavat syyt sitd vaadi.

Vangitsemisvaatimuksen voi siis esittdd virkamies, joka tuntee asian hyvin, mutta hénelld ei
valttamatta tarvitse olla pidéttimisoikeutta. Vangitsemisvaatimuksen voi esittdd esimerkiksi jutun

patutkija tai tutkinnanjohtaja.*°

Pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n mukaan henkild voidaan siis vangita, jos hidntd on syytd epdilld

rikoksesta ja jos:
1) rikoksesta ei ole sdddetty lievempdd rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta,

2) rikoksesta on sdddetty lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta siitd sdddetty ankarin
rangaistus on vdhintddn vuosi vankeutta ja epdillyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden

seikkojen perusteella on syytd epdilld, ettd hdn:

a) lihtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkdyntid tai rangaistuksen

taytantoonpanoa;

b) vaikeuttaa asian selvittimistd hdvittdimdlld, turmelemalla, muuttamalla tai kdtkemdlld
todistusaineistoa  taikka vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai

rikoskumppaniinsa, taikka
¢) jatkaa rikollista toimintaa;

3) hén on tuntematon ja kieltdytyy ilmoittamasta nimeddn tai osoitettaan taikka antaa siitd ilmeisesti

virheellisen tiedon, tai

4) hdnelld ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todenndkoistd, ettd hdn poistumalla maasta

karttaa esitutkintaa, oikeudenkdyntid tai rangaistuksen tdytdntéonpanoa.

30 Rantaeskola ym. 2014, s. 57
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Pakkokeinojen soveltaminen rikosprosessissa edellyttdd aina rikoksen tapahtumista tai véhintdin
perusteltua epdilyé rikoksesta. Rikoksella viitataan tekoon tai laiminlydntiin, joka tayttdd rikoksen
tunnusmerkiston sekd objektiiviset ettd subjektiiviset edellytykset. Mikili kyseessd on
rikoskonkurrenssi eli tilanne, jossa samaa henkilod epdilldén useista rikoksista (RL 7 luku), jokaista
tapausta arvioidaan itsendisesti pakkokeinojen edellytysten osalta. Tavallisesti merkittdvimmaéksi
nousee se rikos, josta sdddetty enimmadisrangaistus on ankarin. Vaikka edelld mainitut vangitsemisen
yleiset edellytykset tayttyisivit, eli henkildd on syyti epiilld rikoksesta, vangitseminen ei kuitenkaan

ole automaattista.’!

Yleisten edellytysten lisdksi pakkokeinon hyddyntdmiselle on pakkokeinokohtaiset -erityiset
edellytykset, joita arvioidaan yksittdin jokaisen pakkokeinon osalta.’®> Vangitsemisen erityiset
edellytykset on lain esitdissd vangitsemisen maddritelty tarkoittavan péddsdéntOisesti sitd, ettd

vangitseminen on tarpeen karttamisvaaran, sotkemisvaaran tai jatkamisvaaran vuoksi.*?

Mainittujen vangitsemisen edellytysten lisdksi PKL 2 luvun 13 § sisdltdd kohtuuttoman
vangitsemisen kiellon. Henkil64 ei kuitenkaan saa vangita, jos se olisi kohtuutonta asian laadun taikka
rikoksesta epdillyn tai tuomitun ién tai muiden henkil6kohtaisten olosuhteiden vuoksi. Téllaisessa
tilanteessa kyse on kokonaisharkinnasta, jossa otetaan huomioon epdillyn henkilokohtaiset
ominaisuudet ja asian erityispiirteet. Sen osalta tyhjentdvad sainndsté ei ole edes mahdollista kirjata

lakiin, sen tarkemmalla tasolla kuin nykyisessd PKL 2:13 saadetédan.

31 KKO 2024:20
32 Fredman ym. 2020, s. 700-701
33 HE 14/1985 vp, s. 53-55
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IV) Rikoksesta epdillyn oikeudet

4.1 Keskeiset oikeusperiaatteet

Ihmis- ja perusoikeuksista, ja niitd heijastelevista oikeusperiaatteista voidaan havaita yhteiskunnassa
kyseiselld hetkelld yleisesti hyviksyttyji arvoja.>* Oikeusperiaatteet ovat keskeisida koko
oikeusjérjestelmédn toiminnassa, silld ne ohjaavat lain tulkintaa, soveltamista ja paitoksentekoa.
Oikeusperiaatteet vaikuttavat sekd oikeudenkdynneissi, ettd viranomaisten tekemissé arvioinneissa
ennen tuomioistuinkdsittelyd. Ratkaisutoiminnassa vaikuttavat oikeusperiaatteet ovat johdettavissa

35

EIS:sta ja kansallisesta laista.” Vangitsemisasioissa ne vaikuttavat esimerkiksi sithen, milld

perusteilla henkil6 voidaan vangita ja kuinka pakkokeinoja tulee kdyttdd suhteessa perusoikeuksiin.

Kun tuomioistuin késittelee vangitsemisvaatimusta, se arvioi padtoksensd oikeusperiaatteiden ja
lainsddddnnon perusteella. Ratkaisu tehdddn pakkokeinolain mukaisesti, mutta perusoikeuksien
rajoittaminen edellyttdi aina huolellista punnintaa. My0s monia oikeusperiaatteita ilmentévit EIT:n
ratkaisut vaikuttavat siithen, miten kansallista lakia sovelletaan. EIT antaa ratkaisuillaan
jasenvaltioille esimerkkid siitd, miten eurooppaoikeudellisella tasolla ilmenevid oikeusperiaatteita
tulisi kdytdnnon tapauksissa tulkita ja soveltaa. Tutkintavankeuden edellytyksid arvioitaessa keskeisié
oikeusperiaatteita ovat suhteellisuusperiaate, laillisuusperiaate, vihimmén haitan periaate sekd

vangitsemisen viimesijaisuuden periaate, joita tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin.

Muun muassa korkein oikeus on nostanut esiin, ettd itse pakkokeinolaissa asetettujen vangitsemisen
edellytysten tidytyy vangitsemisesta madrittdessd tdyttyd, mutta aina sen lisdksi on noudatettava
asiaan liittyvii oikeusperiaatteita.® Oikeusperiaatteiden kiytinndn toteutumisesta kansallisen lain ja

EIS:n tulkinnassa on annettu useita ratkaisuja, joihin syvennytién tarkemmin kappaleessa V.

Sen lisédksi, ettd kansallisella tasolla on useita tulkintaan vaikuttavia oikeusperiaatteita, on timén
tutkimuksen kannalta keskeistd tunnistaa my0s eurooppaoikeudelliset oikeusperiaatteet, joiden
valossa Euroopan ihmisoikeussopimusta on tulkittava. Ndméd periaatteet ovat ajan kuluessa
muodostuneet  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnossd. Koska EIS:n
sopimusteksti on monin kohdin hyvin yleiselli ja pintapuolisella tasolla kirjoitettua, tulee

oikeusperiaatteille antaa sitékin suurempi merkitys sopimuksen tulkinnassa.’’

%4 Ervo 1996, s. 24

35 Huovila 2006, s. 26

36 KKO 2019:99

37 Pellonp&aé ym. 2018, s. 330
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Lahtokohtana EIS:n tulkinnassa on sopimuksen sanamuoto, eli sanamuotoperusteinen tulkinta. Sen
liséksi tdrked periaate sopimuksen tulkinnassa on kyseisen artiklan pddméédrdn ja tarkoituksen

kunnioittaminen,®

eli teleologinen tulkinta. Tdssd tapauksessa arvioidaan sitd, miki tarkoitus
lainsdatédjalla on ollut sdddettdessd ihmisoikeussopimuksessa oikeus vapauteen. Kuten kappaleessa
2.2 on tullut esiin, EIS:n mukaisen oikeuden vapauteen tarkoituksena on suojata kansalaisten
henkilokohtaista koskemattomuutta, sekd estdd mielivaltaiset, lakiin perustumattomat
vapaudenriistot. Tdma ldhtokohta ohjaa siis aina EIS:n tulkintaa, niin tutkintavankeutta arvioitaessa

kuin kaikessa muussakin laintulkinnassa.

Kun pakkokeinoilla puututaan perus- ja ihmisoikeuksiin, tdytyy oikeudellisessa arvioinnissa
huomioida perusoikeuksien yleiset rajoitusperiaatteet. Lahtokohtaisesti ne sisdltyvét lakiin, mutta
myo0s poikkeuksia 16ytyy. On usein selvdd, ettd rikoksen selvittdmiseksi on perusteltua rajoittaa
oikeuksia. Kun oikeuksiin puututaan, on kuitenkin jatkuvasti lakia sovellettaessa, kaikissa
rikosprosessin vaiheissa huomioitava muun muassa oikeuksiin puuttumisen suhteellisuus ja

kohtuullisuus.>”

Perus- ja ihmisoikeuksien yleiset rajoitusperiaatteet ovat luonteeltaan oikeusturvaperiaatteita, jotka
ohjaavat oikeuksien merkitysti esitutkinnan aikana. Vaikka jonkin pakkokeinon hyddyntdminen voisi
pakkokeinolain mukaan vaikuttaa lainmukaiselta, ei asia kuitenkaan vélttiméttd periaatteita
noudattaen ole niin.*’ Periaatteiden merkitys ihmisoikeuksien kiytinndn toteuttamisessa on
huomattava, ja se onkin havaittavissa esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisukédytinndstd. Usein

ratkaisun perusteessa on saatettu viitata nimenomaan tapaukseen soveltuvaan oikeusperiaatteeseen.

38 Pellonpaé ym. 2018, s. 331
% Frande ym. 2017, s. 872
4 Frande ym. 2017, s. 873
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4.1.1 Suhteellisuusperiaate

Kansallisen pakkokeinolain 1 luvun 2 § sisdltdd suhteellisuusperiaatteen, joka omalta osaltaan rajaa
kaikkien pakkokeinojen, my0s tutkintavankeuden kéyton mahdollisuuksia. Pakkokeinolain 1:2

mukaan;

Pakkokeinoja saadaan kéyttdd vain, jos pakkokeinon kdyttod voidaan pitid puolustettavana ottaen
huomioon tutkittavana olevan rikoksen torkeys, rikoksen selvittimisen tirkeys sekd rikoksesta
epdillylle tai muille pakkokeinon kdytostd aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan

vaikuttavat seikat.

Laki siis edellyttdd, ettd pakkokeinoa saa kdyttdd vain, jos silli saavutettava hyoty on selvésti
suurempi kuin siitd aiheutuvat haitat ja oikeudenmenetykset. Kéytdnnossd tdmid tarkoittaa eri
nidkokulmien punnitsemista ennen pakkokeinon kiyttdd, erityisesti sen osalta, kuinka vakavasta
rikoksesta on kyse, ja millaisia oikeudenloukkauksia pakkokeino voisi aiheuttaa. Mitd lievempi rikos,
sitdi vahvemmat perusteet tarvitaan pakkokeinon kéyttamiselle. Laissa suhteellisuusperiaate
konkretisoituu muun muassa siten, ettd laissa on nimetty tietyt rikokset, joihin liittyvissa

rikosepiilyissi jokin pakkokeino on sallittu.*!

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytinndssdin johdattanut suhteellisuusperiaatteen
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan (oikeus vapauteen ja turvallisuuteen) ja 6 artiklan
(oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin) tulkinnoista. Vaikka EIS ei nimenomaisesti mainitse
suhteellisuusperiaatetta, EIT on korostanut sen merkitysti erityisesti vapaudenriiston yhteydessa. EIT
on ratkaisukdytdnnossddn todennut, ettd vapaudenriisto on niin vakava toimenpide, ettd se on
oikeutettu vain, jos lievempiii toimenpiteiti on harkittu ja todettu ne riittiméttomiksi.*> Niin ollen
EIT:n oikeuskdytidntd osoittaa, ettd suhteellisuusperiaate on olennainen osa EIS:n 5 ja 6 artiklojen

tulkintaa, vaikka sité ei ole erikseen mainittu sopimustekstissa.

Suhteellisuusperiaate konkretisoituu esimerkiksi siind, miten vangitseminen on puolustettavampaa
henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikosepdilyissd, kuin omaisuusrikoksissa. Periaate estdd
vangitsemisen kayttod tapauksissa, joissa vangitsemisesta aiheutuisi suurempi haitta kuin
pakkokeinolla saavutettava hydty.* Tidmid myos heijastaa yhteiskunnassa vallitsevia arvoja ja

oikeushyvien keskiniisié suhteita.

41 Rantaeskola ym. 2014, s. 31
42 KKO 2024:20
43 J4rméla 2020, s. 29
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Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklassa sdddetdin my0s suhteellisuusperiaatteeseen liittyen

oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuudesta ja rajoittamisesta:

"Mahdolliset rajoitukset perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien kdyttimiselle on sdddettdvi
lailla, ja niiden on kunnioitettava niiden olennaista sisdltod. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
rajoituksia voidaan asettaa vain, jos ne ovat tarpeellisia ja todella vastaavat unionin tunnustamia

vleisen edun mukaisia tavoitteita."

Tamé sddnnds koskee myos henkilokohtaista vapautta ja tutkintavankeuden oikeasuhteisuutta.
Lisdksi EIT on todennut, etti vapaudenriiston laillisuus ei perustu pelkéstdén kansallisen lain
noudattamiseen, vaan myos siihen, ettd kansallinen laki tayttdd EIS:n vaatimukset ja ilmentéd yleisid
periaatteita, kuten laillisuusperiaatetta. Tdm& korostaa suhteellisuusperiaatteen merkitysté

vapaudenriiston oikeellisuuden arvioinnissa.**

Suhteellisuusperiaate suojelee rikokselta epdiltyd turhilta oikeudenmenetyksiltd ja ylimddrdiseltd
vaivalta®® esitutkinnan aikana. Lisdksi periaatteesta on apua viranomaisten resurssien
tarkoituksenmukaiseen kohdentamiseen,*® miti ei kuitenkaan timin tutkielman puitteissa ole tarpeen
sen tarkemmin kisitelld. Tamé kuitenkin toimii osaltaan esimerkkind esitutkintaa ja yleisesti

rikosprosessia koskevien periaatteiden monipuolisesta merkityksestd prosessille ja sen osapuolille.

Tutkintavankeuden oikeasuhtaisuutta arvioitaessa tulevat jokaisessa tapauksessa huomioitavaksi
kyseisen epdillyn henkilokohtaiset ominaisuudet, erityisesti ikd ja terveydentila. Erilaiset sairaudet,
vammat, raskaus, velvollisuus lapsen huollosta, tai erityisen alhainen tai korkea ikd tulee ottaa
huomioon, kun arvioidaan pakkokeinon suhteellisuutta.*’ Osaltaan timi kohtuuttoman vangitsemisen

kielto my0s toteuttaa pakkokeinolaissa suhteellisuusperiaatetta.

44 HE 237/2018 vp, kappale 2.3.1
4 Frande ym. 2017, s. 874
4 Frande ym. 2017, s. 874
4 Frande ym. 2017, s. 875
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4.1.2 Laillisuusperiaate

Suomen valtiojdrjestyksen perusperiaatteet on sdddetty perustuslaissa. Suomen valtiojarjestys

perustuu kansanvaltaan ja oikeusvaltioperiaatteeseen. Perustuslain 2.3 §:ssé todetaan:

Julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin

lakia.

Perustuslain 2.3 §:n vaatimus julkisen vallan kdyton lainmukaisuudesta sekd 119.2 §:n sédédnnokset
valtionhallinnon toimielinten lainsdddanndllisistd jdrjestelyistd takaavat sen, ettd viranomaisille
annettujen valtuuksien tdytyy 10ytyd Suomen laista. Tamid koskee erityisesti sellaisia
viranomaisvaltuuksia, jotka vaikuttavat yksityisten oikeussubjektien oikeuksiin. 2.3 §:n asettama
edellytys lainmukaisuudesta viranomaistoiminnassa koskee itse lain sisdllon lisdksi myos kaikkia

alemman tason asetuksia ja muita velvoittavia oikeuslédhteita.

Perustuslain 118.1 § mukaan virkamies on vastuussa lain noudattamisesta virkatoimissaan. Tasté
poikkeaminen on yleensd virkavelvollisuuden vastaista. Mikéli virkatoimissa ei ole toimittu
lainmukaisesti, saattaa tdstd seurata jopa rikosoikeudellinen rangaistus virkamiehelle, tai véhintdin
muita, lievempid toimenpiteitd. Rikoslaki sddtelee tdllaisessa tilanteessa mahdollisesti kyseessa

olevia virkarikoksia 40 luvun 9 ja 10 §:ss4.%8

Pakkokeinoihin turvautumisen, kuten muidenkin viranomaistoimien, on saatava perustansa
ajantasaisesta laista, ja oltava niin tdsmallisid ja tarkasti rajattuja kuin mahdollista. Tarkoituksena ei
kuitenkaan ole se, ettd lakia tdytyisi aina tulkita ahtaasti, mika vaikeuttaisi viranomaisen toimivaltaa
huomattavasti. Sen sijaan epdselvissd tilanteissa tulee kuitenkin noudattaa perus- ja
ihmisoikeusmy®onteisti laintulkintaa.*” Ajankohtainen esimerkki laillisuusperiaatteesta on tilanne,
jossa hallitus haluaa rajoittaa kansalaisten litkkumisvapautta esimerkiksi pandemian aikana.

Vapauden rajoituksen on tdlldin perustuttava kirjoitettuun lakiin, ei pelkéstiddn poliittisiin paédtoksiin.

Henkilokohtaiseen vapauteen puuttumisen edellytykseksi EIS 5 artikla asettaa sen, ettd
vapaudenriiston on tapahduttava lain nojalla ja lain miidrddméssd jérjestyksessd. Jo tdhén
sanamuodon valintaan itsessdén sisdltyy my0s kansallisessa perustuslaissa sdddetty laillisuusperiaate.
EIT on sanoittanut laillisuusperiaatetta toteamalla, ettd jdsenvaltioiden tulee vapaudenriiston

tapauksissa noudattaa valtion omaa aineellista ja prosessuaalista siintelyi.>

48 Fredman ym. 2020, s. 41-42
4 Jokela 2008, kappaleessa 4.2.1.
50 Wassink v. Alankomaat 27.9.1990, kohta 24
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4.1.3 Vangitsemisen viimesijaisuuden periaate

Tutkintavankeuden viimesijaisuus (subsidiariteetti) tarkoittaa sitd, ettd tutkintavankeutta voidaan
kéyttdd vain silloin, kun muut lievemmaét toimenpiteet eivét ole riittdvid tai mahdollisia. Tdma
viimesijaisuuden periaate myOs omalta osaltaan antaa suojaa mielivaltaisia vapaudenriistoja
vastaan.’! Tdmi periaate on keskeinen rikosoikeudellisessa oikeusjérjestelmissé ja siihen liittyy

useita sddntojd, jotta rikoksesta epdilty ei joutuisi tarpeettoman vapaudenriiston kohteeksi.
Pakkokeinolain 1:2 mukaan:

Pakkokeinoja saadaan kéyttdd vain, jos pakkokeinon kdyttod voidaan pitid puolustettavana ottaen
huomioon tutkittavana olevan rikoksen torkeys, rikoksen selvittimisen tdrkeys sekd rikoksesta
epdillylle tai muille pakkokeinon kdiytosti aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan

vaikuttavat seikat.

Viimesijaisuuden periaate on johdettavissa tdmén lainkohdan siséltimistd pakkokeinon
puolustettavuuden vaatimuksesta. Rikoksesta epdilty voidaan vangita vasta, kun vangitseminen on
puolustettavaa kaikki tapauksen olosuhteet huomioiden. Ennen vangitsemiseen padtymisté tulee siis
mahdollisuuksien mukaan hyodyntéa jotain lievempéé pakkokeinoa, jonka kéyttd on puolustettavaa
tapauksessa. Myos syyttomyysolettaman ndkokulmasta vangitsemisen pitéisi olla viimesijainen keino

esitutkinnan ja oikeudenkdynnin turvaamiseksi.>?

KKO on todennut vahimmaén haitan periaatteen edellyttdvén, ettd saman tarkoituksen saavuttamiseksi
riittdvistd pakkokeinoista on valittava se toimenpide, joka puuttuu vdhiten yksilon oikeuksiin.
Esimerkiksi tutkinta-aresti on lievempi pakkokeino kuin vangittuna pitiminen. Sitd on siten pidettava
vankeuteen ndhden ensisijaisena vaihtoehtona silloin, kun sen soveltamiselle sdddetyt edellytykset

t.53

tayttyva Muun muassa tidstd maininnasta on havaittavissa KKO:n kanta vangitsemisen

viimesijaisuudesta.

EIS:n 5 artikla edellyttdd, ettd vapaudenriisto voi perustua vain lain mukaan sdddettyihin syihin.
Artiklan 3 kohdan mukaan vapaudenriisto ei saa olla liian pitkdkestoista ja sen on oltava kohtuullista
ja  vélttdimatontd. Tdssd yhteydessd viimesijaisuusperiaate korostuu  vélttimattomyyden
vaatimuksessa. EIT on muun muassa todennut, etti tutkintavankeus on ainoastaan viimeinen keino.>*

Siti e siis saada kéyttda, ellei sen kaytto ole valttamétonta.

51 Hirveld ja Heikkild 2017, s. 254
%2 Jarmala 2020, s. 25

%3 KKO 2020:79

54 Nart v. Turkki 6.5.2008, kohta 31
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4.1.4 Vahimman haitan periaate

Pakkokeinolain 3 §:ssd sdddetty vahimman haitan periaate on my0s keskeinen periaate pakkokeinojen

kéyton, tdssé tutkintavankeuden, oikeutusta arvioitaessa. PKL 3 § mukaan:

Pakkokeinon kdytolli ei kenenkddin oikeuksiin saa puuttua enempdd kuin on vdlttimdtontd kdyton

tarkoituksen saavuttamiseksi.
Pakkokeinon kdytolld ei saa aiheuttaa kenellekddn tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa.

Periaate sisdltyy my0s muun muassa esitutkintalain 4 luvun 5 §:44n. Kun kyseessé on niin merkittava
pakkokeino kuin henkilon vangitseminen, ovat pakkokeinolain tarkoittama tarpeeton vahinko ja
haitta pakkokeinoa kéytettdessd sen mukaisesti merkittdvid. Henkilokohtaisen vapauden rajoitus
tutkintavankeuden muodossa voi olla pakkokeinon kohteena olevalle henkil6lle ylldtys, ja kiinniotto
ja sitd seuraava vangitseminen vaikuttavat todella huomattavilla tavoilla henkilon eliméédn ja
oikeuksiin. Epdillylld saattaa esimerkiksi olla pienid lapsia tai eldimid vastuullaan, tai vaikkapa
sellainen ty6 tai muu meno, josta dkilliselld pois jadmiselld on merkittdvit taloudelliset, tai muutoin

huomattavat negatiiviset seuraukset epiillylle.>®

Erityisesti ndin ankaraan pakkokeinoon turvauduttaessa on asiaa hoitavan viranomaisen erityisen
tirkedd tuntea ja noudattaa vdhimmédn haitan periaatetta, ja tulkita lakia perus- ja
thmisoikeusmydnteisesti. Vangitsemisen sijasta tulee aina valita lievempi pakkokeino, josta aiheutuu

epdillylle mahdollisimman vihin haittaa.>¢

Kun poliisiviranomaisen intressissd on rikoksen
selvittdminen, saattavat epdillyn ihmisoikeudet joskus joutua liian vdhélle huomiolle suhteessa

rikoksen selvittdimisen painoarvoon.

Véadhimmin haitan periaate ilmenee my0ds oikeuskéytinnostd. Korkein oikeus on tapauksessaan
arvioinut, ettd vangittuna pitdmisen sijasta epdillylle olisi pitdnyt maaratd lievempi pakkokeino,
tutkinta-aresti.”’ Esimerkiksi tdmé tapaus ilmentdd vihimmién haitan periaatetta kansallisessa

oikeuskdytannossa.

Kun tarkastellaan etenkin suhteellisuusperiaatetta, viimesijaisuuden periaatetta ja vihimmain haitan
periaatetta, huomataan myds niiden osittainen paéllekkdisyys. Periaatteilla on suojeluobjektina sama

oikeushyvi, epdillyn oikeusturvan takaaminen ja tarpeettomien vapaudenriistojen estiminen.

8 Kyllbnen 2024, Vangitsemisasiassa esitettavasta selvityksestd - Suomen Prosessioikeusyhdistys ry
56 KKO 2020:79
57 KKO 2020:79
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4.2 Epadillyn oikeusturva

4.2.1 Eurooppalaiset oikeusturvan takeet

Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan unionin oikeus asettavat keskeiset periaatteet ja
vaatimukset, joiden tarkoituksena on taata oikeudenmukainen kohtelu tutkintavankeuden aikana.
Néiden normien tavoitteena on estdd mielivaltaiset vapaudenriistot ja varmistaa, ettd jokainen saa

oikeudenmukaista ja puolueetonta kohtelua rikosprosessin aikana.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla turvaa yksilon vapauden ja asettaa tiukat vaatimukset
tutkintavankeuden laillisuudelle. Ketddn ei saa pitdd vangittuna ilman laillista perustetta, ja jokaiselle
vangitulle on ilmoitettava viipyméttd vangitsemisen syyt. Lisdksi vangitulla on oikeus saattaa
pidityksensd laillisuus riippumattoman tuomioistuimen tutkittavaksi. Sopimuksen 6 artikla
puolestaan turvaa oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, mikd kattaa muun muassa
oikeuden asianajajaan, riittdvdn ajan puolustuksen valmisteluun sekd oikeuden tulla kuulluksi
tuomioistuimessa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin valvoo ndiden oikeuksien toteutumista ja voi

midratd valtion maksamaan hyvityksid vangitulle, mikéli rikkomuksia havaitaan.

Euroopan unionin perusoikeuskirja tdydentdd EIS:n tarjoamaa suojaa vahvistaen perusoikeuksia,
kuten oikeuden vapauteen ja turvallisuuteen sekd oikeuden tehokkaaseen oikeussuojakeinoon ja
puolustukseen. Perusoikeuskirjan 6 artikla vahvistaa henkilokohtaisen vapauden suojan, kun taas 47
ja 48 artiklat takaavat oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja syyttdomyysolettaman. EU-oikeudessa nimé oikeudet on myos konkretisoitu
useiden direktiivien kautta, jotka velvoittavat jdsenvaltioita turvaamaan epdiltyjen oikeudet
rikosoikeudellisissa menettelyissd. Direktiivi 2012/13/EU  velvoittaa viranomaiset antamaan
epdillyille selkedd ja kirjallista tietoa heiddn oikeuksistaan ja syytteistddn. Direktiivi 2013/48/EU
puolestaan takaa epdillyille oikeuden asianajajaan rikosoikeudenkdynnin kaikissa vaiheissa, ja
direktiivi 2016/343/EU vahvistaa syyttomyysolettaman sekd oikeuden olla itsedén vastaan

todistamatta.

Epdillyn oikeusturva tutkintavankeuden aikana taataan siis useilla oikeudellisilla mekanismeilla,
jotka perustuvat niin kansainvélisiin ithmisoikeussopimuksiin kuin EU:n sdddoksiin. Oikeus tulla
informoiduksi piddtyksen syistd, oikeus oikeudelliseen apuun, oikeus saattaa vangitsemispdétos
tuomioistuimen arvioitavaksi ja syyttomyysolettama ovat keskeisid elementtejd, jotka varmistavat
oikeudenmukaisen kohtelun. Valvovien elinten EIT:n ja EU-tuomioistuimen paitokset ohjaavat
jasenvaltioiden oikeuskdytdntdjd ja velvoittavat niitd kunnioittamaan epdiltyjen oikeuksia

rikosoikeudellisissa menettelyissa.
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4.2.2 Vangitsemisasian uudelleenkésittely ja vangitsemiskantelu

Suomen oikeusjirjestelméssd vangitsemisasiassa annetusta ratkaisusta ei voi valittaa samoin kuin
tavallisesta kérdjdoikeuden tuomiosta. Sen sijaan vangitun oikeussuojakeinoina toimivat
vangitsemisasian uudelleenkésittely ja vangitsemiskantelu. Jos vangitsemisasiassa ilmenee uusia
seikkoja, joiden takia vangitsemisen edellytyksid on tarvetta arvioida uudelleen, on pyydettivé asian
uudelleen kisittelyd. Jos taas vangittu katsoo alkuperdisen vangitsemispéddtoksen olevan

lainvastainen, on oikeussuojakeinona vangitsemiskantelu.*®

Vangitsemiskantelu tehddén kirdjdoikeuden vangitsemispédatoksestd hovioikeuteen, ja vastaavasti
hovioikeuden  pddtoksestd  korkeimpaan oikeuteen. Kantelun  sisédltond tulee olla
vangitsemispadtoksen riitauttaminen silld perusteella, ettd alempi oikeusaste on péaatostd tehdessdian
tehnyt joko oikeudelliseen arviointiin, tai asian tosiseikkojen arviointiin liittyneen virheen. Taméa
virhe on yksil6itdva kantelussa. Kantelu késitellddn ylemmaissé oikeusasteessa kiireellisend, eikd sen
toimittaminen ole sidottu tyytyméttomyyden ilmoitukseen tai madrdaikaan, kuten tavallinen valitus

hovioikeuteen piiasiassa.>’

Vangitsemisen uudelleen kisittelyd voidaan puolestaan kevyempidnd oikeussuojakeinona kayttda
vangitsemisen edellytysten muuttuessa ajan myotd. Pakkokeinolain mukaan vangitsemisasia tulee
vangitun pyynnOstd ottaa késiteltdvidksi aina kahden viikon kuluttua  edellisestd
vangitsemiskasittelystd. Tdlloin tuomioistuin on velvollinen uudelleen arvioimaan vangitsemisen

edellytysten tiyttymist4.5

Uudessa vangitsemiskésittelyssd puolustajan on yksiloitivd ne olosuhteet, joiden puolesta

t.01 Niitd voivat olla esimerkiksi tutkinnan eteneminen,

vangitsemisen edellytykset ovat pdittynee
kanssaepdiltyjen kuulustelujen pdittyminen, tai vaikkapa asian kannalta merkittdvien, todisteena
toimivien esineiden 16ytyminen. Téllaisia seikkoja oivat olla myds esimerkiksi vangitun yhteistyo
asian selvittdmiseksi, ndyton heikentyminen tai uusi oikeudellinen arviointi, jota ei aiemmin ole

vangitsemiskasittelyssd huomioitu.

%8 Fredman 2013, s. 474-475
5 Fredman 2013, s. 475
8 Fredman 2013, s. 475-477
81 Fredman 2013, s. 476
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V) Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edellytykset tutkintavankeudelle

EIS madérittelee sekd ehdottomia oikeuksia, joista ei voida poiketa, ettd oikeuksia, joihin voidaan
madrityissé tilanteissa puuttua. Madrityissé tapauksissa valtio voi puuttua ndihin oikeuksiin ennalta
asetettujen edellytysten tiyttyessd, jos se on perusteltua muiden oikeutettujen etujen turvaamiseksi.
Artikloissa mééritelldén sekd itse oikeus tai vapaus, ettd ne perusteet, joilla rajoituksia voidaan
asettaa. EIS asettaa ihmisoikeuksien suojalle vihimmaistason artiklassa 53, mutta jdsenvaltiot voivat
halutessaan sddtda kansallisessa laissaan, tai esimerkiksi muulla kansainviliselld sdéntelylld tata

paremman suojan perus- ja ihmisoikeuksille.®?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiytdnndstd voidaan tehdd havaintoja siitd, millaisia
thmisoikeusongelmia on havaittu kiytdnndssé, ja millaisten kansallisten ratkaisujen johdosta EIT on
nidhnyt tarpeelliseksi antaa asiassa kansallisesta ratkaisulinjasta poikkeavan ratkaisun. EIT:n
ratkaisujen pohjalla olevista kansallisten tuomioistuinten ratkaisuista voidaan myds saada viitettd

siitd, miten eri jdsenvaltioiden kdytdnnot eroavat toisistaan.

Suomessa korkein oikeus on antanut tutkintavankeuden edellytyksiin liittyen useita ratkaisuja, joista
parhaiten tutkimuskysymysta késittelevit ovat valikoituneet vertailuaineistoksi tdhén tutkimukseen.
Néiden ratkaisujen pohjalta saadaan viitettd siitd, miten kansallisessa oikeuskdytinndssd on
vangitsemisen edellytyksid arvioitu, ja kuinka yhtendistd tai eriivdd ihmisoikeustulkinta on ollut

suhteessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamiin ratkaisuihin.

Kuluneen vuosikymmenen aikana pakkokeinoja on kansallisella tasolla késitelty kymmenissa
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuissa. Suurin osa nédistd pakkokeinoasioita koskevista
ennakkoratkaisuista painottuu kuitenkin, syysti tai toisesta, vuosille 2020-2024,% ja viimeisin timin
tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen ratkaisu on annettu tdmidn vuoden 2025 alussa.
Mielenkiintoista on se, miksi korkein oikeus on juuri viimeisen muutaman vuoden aikana ottanut
tavanomaista enemméin pakkokeinoasioita ratkaistavakseen. Onko valituslupahakemuksia tullut
enemmdn, ovatko sekd avustajat ettd tuomarit herdnneet kansallisen pakkokeinolain tulkintaan
liittyviin ongelmiin? Naistd kysymyksistd voisi tehdd tdysin oman tutkimuksensa. Kansallisen
pakkokeinolain tulkintaongelmat ovat kuitenkin tdssékin tutkimuksessa keskeisessé roolissa, kuten

tassd kappaleessa kasiteltdvistd oikeuskdytdnnostd voidaan huomata.

82 Hirvela ja Heikkild 2017, s. 5-6
53 Kemppinen 2025
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5.1 Olennaiset ja riittdvat perusteet

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytdnnossddn katsonut, ettd vapaudenriiston
perusteiden tulee olla tyhjentdvasti madriteltyjé, ja niiden tulkinnan on oltava tiukkaa. Keskeistd on
varmistaa sekd menettelyllinen ettd aineellinen lainmukaisuus, noudattaen tarkasti
laillisuusperiaatetta.®* EIT:n ratkaisukiytinndssid on todettu, ettd kansallisten tuomioistuinten on
esitettdvd vangitsemista koskevissa ratkaisuissaan merkitykselliset ja riittdvdat perusteet
vangitsemiselle sekd punnittava huolellisesti vapauttamisen puolesta ja sitd vastaan puhuvien

seikkojen merkitysti kisittelemisséin asiassa.

EIT on myds tarkentanut oikeuskdytdntdddn useissa ratkaisussa, ja yhdenmukaistanut
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3 kappaleen tulkintaa edellytyksistd vapaudenriistolle.
Vertailevassa selvityksessddn ihmisoikeustuomioistuin on havainnut, ettd useimmissa tarkastelluissa
Euroopan neuvoston 31 jdsenvaltiossa vangitsemiselle on esitettdva olennaiset ja riittdvdt perusteet
jo ensimmdisessd oikeuskésittelyssd, jossa vangitsemisesta annetaan tuomioistuimen toimesta
ratkaisu. Tamén pohjalta tuomioistuin on katsonut, ettd pelkké rikosepdily ei riitd vangitsemisen
perusteeksi, vaan jo ensimmaéisessd vangitsemiskésittelyssd on esitettdvd oikeudellisesti kestédvit ja

riittivit perusteet vapaudenriiston oikeutukselle.®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnon mukaan vangitsemisen tulee siis perustua
olennaisiin ja riittdviin syihin, jotka maardytyvit kunkin jdsenvaltion kansallisen lainsddddannon
perusteella. Téllaisia perusteita voivat olla esimerkiksi pakenemisen riski, vaara todistajien
painostamisesta tai tutkinnan héiritsemisesti, rikollisen toiminnan jatkamisen uhka, vangitun itsensi
suojeleminen, taikka yleisen jirjestyksen vaarantuminen.’” Perustelujen on oltava yksildityji ja
tapauskohtaisia, eivdtkd ne saa jdddd yleiselle tai abstraktille tasolle. Ollakseen tarpeeksi
konkreettisia, perustelujen on liityttdva suoraan kyseessa olevan tapauksen erityisiin olosuhteisiin ja

oltava johdonmukaisia.®®

Korkeimman oikeus on késitellyt vangitsemispditosten perusteluvelvollisuutta ja sitd, kuinka
yksityiskohtaisia tuomioistuinten pditosten tulee olla. KKO on arvioinut, miten vangitsemisen

edellytykset tiytyy perustella, jotta piitoksen lainmukaisuus voidaan arvioida asianmukaisesti.®’

84 Buzadji v. Moldova 5.7.2016, kohta 84
65 esim. Gal v. Unkari 11.3.2014, kohta 40
66 KKO 2024:20

87 Buzadji v. Moldova 5.7.2016, kohta 88
68 KKO 2024:20

69 KKO 2019:99
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Asiaa kisittelevin KKO:n ratkaisun taustalla olivat kiardjdoikeuden antamat pdétokset, joissa se padtti
pitdd A:n edelleen vangittuna epdiltyni torkedstd huumausainerikoksesta. Kirdjdoikeus méérisi, ettd
torkedstd huumausainerikoksesta ja huumausainerikoksesta epdilty A pysyy vangittuna esitutkinnan
valmistumisen ja syytteen nostamisen jdlkeenkin. Oikeuden mukaan oli perusteltua epdilld, ettd A
saattaisi vaikeuttaa rikoksen selvittimistd vaikuttamalla rikoskumppaniinsa. Kérédjdoikeus totesi
lyhyesti, ettd vangitsemisen edellytykset olivat yhd olemassa, perustelunaan asian selvittimisen

vaikeuttamisen vaara.”®

Tuomioistuin ei kuitenkaan yksiloinyt niitd konkreettisia syitd, joiden vuoksi epdiltyd pidettiin
vaarana asian selvittimiselle. Tuomioistuin katsoi jokaisessa vangitsemisasian uudelleenkasittelyssa,
ettd vaikeuttamisvaara ja tutkinnan sotkemisvaara on tutkinnanjohtajan esittimien syiden vuoksi
olemassa, eikd vangitseminen ollut kohtuutonta minkdin asiaan liittyvien seikkojen vuoksi. My0s
syytteen noston jidlkeen perusteet pysyivdt samoina. N&mid puutteelliset perustelut nousivat

keskeiseksi ongelmaksi, kun asian kisittely jatkettiin.”!

A kanteli asiasta hovioikeuteen ja vaati vapauttamistaan, perustuen siihen, ettd vangitseminen oli
suhteellisuusperiaatteen vastaista. Esitutkinta oli valmis ja A oli tunnustanut keskeiseltd osalta
vangitsemisen perusteena olleen rikoksen. A vetosi myds siihen, ettd vangitsemisen jatkaminen oli
EIT:n oikeuskdytinnon vastaista. Hovioikeus hylkisi valituksen samoilla perusteilla kuin

kérijioikeus. Hovioikeus totesi, ettii vangittuna pitiminen ei ollut kohtuutonta.”

A sai asiassa valitusluvan korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus arvioi sekéd kirdjdoikeuden ettd
hovioikeuden pédtokset ja totesi niiden perustelujen olevan riittiméttomid. Korkein oikeus korosti,
ettd vangitsemista koskevan péaatoksen tulee olla riittdvéan yksityiskohtainen, jotta sen lainmukaisuus
voidaan asianmukaisesti arvioida. Pelkka toteamus siitd, ettd vangitsemisen edellytykset tiyttyvit, ei
riitd, vaan tuomioistuimen on esitettdvi konkreettiset syyt, joiden perusteella epiilty voisi vaikeuttaa
rikosasian selvittdmistd. Korkein oikeus kumosi hovioikeuden pédatoksen ja totesi, ettd asianmukaiset

perustelut ovat vilttimittdmii oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin toteutumiseksi.”
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Tapauksessa nousivat esiin keskeiset oikeusperiaatteet, kuten oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
periaate ja laillisuusperiaate, jotka edellyttdvit, ettd tuomioistuinten ratkaisut perustellaan
ymmarrettivisti ja selkedsti, ja niiden perustaminen lakiin, jotta niiden lainmukaisuutta voidaan
arvioida. Lisdksi pakkokeinolain 2 luvun 11 § sdéntelee vangitsemisen edellytyksid ja asettaa
tuomioistuimille  velvollisuuden arvioida perusteet huolellisesti. Keskeistdi oli  myos
suhteellisuusperiaate, jonka noudattaminen tuli korkeimman oikeuden arvioitavaksi A:n viitettya
vangitsemisensa olleen kohtuutonta ja epdsuhteessa siitd aiheutuviin oikeudenmenetyksiin, asian

kaikki tosiseikat huomioon ottaen.”*

Ratkaisu selkeytti oikeuskéytantdd vangitsemispaitdsten perustelemisesta ja paransi oikeusvarmuutta
ja yhdenmukaisuutta EIT:n tulkintojen kanssa. KKO asetti, samoin kuin EIT, selkedt vaatimukset
paitosten perustelemiselle. KKO ja EIT ovat siis tdhdn mennessd olleet yksimielisid siitd, ettd
vangitsemispditokset eivdt voi perustua yleisluontoisiin toteamuksiin, vaan konkreettisiin ja
yksiloityihin seikkoihin. Tama linjaus lisdd tuomioistuinten paétosten lapindkyvyytté ja oikeudellista

kestavyytta.

Linjaus voisi vaikuttaa myos lainsdddédntoon, mikdli perusteluvelvollisuuden tdsmentdmisté
haluttaisiin edelleen vahvistaa esimerkiksi pakkokeinolain muutosten kautta. Perusteluille asetettu
olennaisuuden ja riittdvyyden vaatimus voitaisiin sisdllyttdd pakkokeinolakiin. Témi konkretisoisi
sitd, minkd tasoisia perusteluita vangitsemisvaatimukselta edellytetddn, ja yhtendistdisi kansallista
lakia EIT:n linjan kanssa. Osaltaan kuitenkin KKO:n ratkaisukiytdnndlld” jo tuotu perustelujen

olennaisuuden ja riittdvyyden vaatimus osaksi kansallisia vangitsemisen vaatimuksia.

74 KKO 2019:99
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5.2 Kansallisen lain noudattaminen

EIS 5 artiklan mukaan jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen.

Keneltdikddn ei saa riistdd hdanen vapauttaan, paitsi seuraavissa tapauksissa ja lain mddrddmdssd

Jarjestyksessd:

a. henkilo vangitaan lain nojalla sen jdilkeen, kun hdnet on tuomittu toimivaltaisessa

tuomioistuimessa,

b. henkilo piddtetddin tai vangitaan lain nojalla, koska hdn ei ole noudattanut tuomioistuimen laillista

mddrdystd, tai jonkin lakimddrdisen velvoitteen tdyttimisen turvaamiseksi,

c. henkilo piddtetddn tai hdnen vapautensa riistetddn lain nojalla hdnen saattamisekseen
toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi, milloin on perusteltua syytd epdilld hdnen
syyllistyneen rikokseen tai jos katsotaan vdlttimdttomdksi estid hdntd tekemdstd rikosta tai

pakenemasta teon jilkeen,

d. alaikdiseltd riistetddn vapaus lain nojalla hdnen kasvatuksensa valvomiseksi tai héinet piddtetddn

lain nojalla hdnen saattamisekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi;

e. henkiloltd riistetddn vapaus lain nojalla tartuntataudin levidmisen estimiseksi tai hdnen heikon
mielenterveytensd, alkoholisminsa, huumeidenkdyttonsd tai irtolaisuutensa vuoksi; f. henkilo
piddtetdcdn tai hdneltd riistetddn vapaus lain nojalla, jotta estettdisiin hdnen laiton maahantulonsa,

tai jos on ryhdytty toimiin héinen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen.

5 artiklan mukaan jokaisella, jolta on riistetty hdnen vapautensa piddttamdlld tai muuten, on oikeus
vaatia tuomioistuimessa, ettd hdnen vapaudenriistonsa laillisuus tutkitaan viipymdttd ja ettd hdnet

vapautetaan, mikdli toimenpide ei ole laillinen.

Vapaudenriiston edellytyksend on siis laillisuusperiaate, eli lain mddrddamd jdrjestys, seké
vapaudenriiston tapahtuminen /ain nojalla. EIS:sta voidaan ndin selkedsti johtaa tutkintavankeuden
edellytykseksi kansallisen lain mukaisuus. EIT on myds ratkaisukdytdnndssddn tuonut esiin, ettd
jasenvaltioiden tulee vapaudenriiston tapauksissa noudattaa valtion omaa aineellista ja
prosessuaalista lainsididintdd.’® Pédasiallinen vastuu kansallisen lain tulkinnasta ja soveltamisesta
kuuluu kansallisille viranomaisille, erityisesti tuomioistuimille. EIT:lla on kuitenkin valtuudet

arvioida, onko toimittu vastoin kansallista lainsdadantoa.

76 Wassink v. Alankomaat 27.9.1990, kohta 24
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5.3 Objektiivisesti uskottava rikosepdily

EIT on katsonut, ettd EIS 5 artiklan 1c kohdassa mainittu edellytys epdilyn uskottavuudesta
(reasonable suspicion) merkitsee olennaista suojaa mielivaltaisia vangitsemisia vastaan. Rikosepdily
ndhdéddn uskottavana ainoastaan, kun késilld ovat sellaiset tosiseikat, joiden valossa objektiivinen
tarkkailija pitdisi vangittavaa henkilod rikoksen todennékoisend tekijand. Uskottavuuden arviointi
perustuu silti aina kyseessd olevan jutun ominaispiirteisiin ja tosiseikkoihin. EIS 5 artikla ei
kuitenkaan EIT:n tulkinnan mukaan aseta sellaista edellytystd, ettd viranomaisella tdytyisi olla jo

pidityksen hetkelld tarpeeksi niyttod syytekynnyksen ylittymiseksi.””

Korkein oikeus on ratkaisukdytinnossadn korostanut pakkokeinoasiaa késittelevin tuomioistuimen
velvollisuutta selvittdd ne tosiasiat, joihin rikosepdilyn viitetddn perustuvan. Vastaavasti
tuomioistuimella on velvollisuus selvittdd myds muut pakkokeinon edellytykset. Merkityksellistd on,
ettd vangitsemisvaatimuksen tueksi esitetdén konkreettisia seikkoja, joiden perusteella on mahdollista
arvioida sit, onko vangittavaksi vaadittavaa henkildd syyti rikoksesta.”® Pakkokeinosta pdittivin
tuomioistuimen on perusteltava paatoksensd, myds vangitsemisasiassa rikosepdilyn osalta, riittdvin

yksityiskohtaisesti, jotta paitoksen lainmukaisuutta voidaan arvioida.”

KKO:n tulkinta on ndiden kannanottojen perusteella yhtendinen EIT:n tulkinnan kanssa, eikd
ristiriitoja juuri ole. KKO:n voidaan katsoa jopa vieneen tulkintaa pidemmaille kuin EIT, kun KKO
on nimenomaisesti korostanut tuomioistuimen velvollisuutta selvittdd kaikki pakkokeinon

edellytykset, niin rikosepdilyn kuin muidenkin vangitsemisen edellytysten perustelut.

Korkein oikeus on oikeuskdytinndssddn huomioinut myds erityisesti sitd, milloin ovat késilld
vangitsemisen yleiset edellytykset, todennikdiset syyt epdilli henkildd rikoksesta.®® Vaikka
oikeudellisessa keskustelussa on viime aikoina ollut paljon esilld erityisten edellytysten, kuten
pakenemis- karttamis- ja sotkemisvaaran arviointi ja ndyton esittdminen niistd, ei pidd kuitenkaan
unohtaa ensimmaiisend ldhtokohtana vangitsemisasioissa olevaa todenndkdistd syytd epdilld henkilod

rikoksesta.

77 Fredman ym. 2020, s. 701-702
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KKO on tuoreessa oikeuskdytdnndssddn arvioinut tapausta, jossa A:ta vaadittiin vangittavaksi,
rikosepdilynd  torkedn  henkeen tai  terveyteen  kohdistuvan  rikoksen  valmistelu.
Vangitsemisvaatimuksessa oli esitetty, ettd A olisi valmistellut asianomistajaan kohdistuvaa rikosta,
ndyttond muun muassa kanssaepdillylle ldhetetyt viestit. Viesteissd A suunnitteli laittavansa pommeja
asianomistajille ldheisten henkildiden autoihin, varoituksena ja kostona aiemmista tapahtumista,
johon liittyi A:n tekemd, samoihin asianomistajiin kohdistunut rydstd. Kérdjéoikeus padtyi siihen,
ettd todenndkdiset syyt epdilld A:ta kyseisestd rikoksesta olivat olemassa. A méérittiin
kirdjdoikeuden padtokselld tutkintavankeuteen. Hovioikeus puolestaan hylkdsi A:n kantelun

vangitsemisasiassa.®!

Korkein oikeus arvioi asian siten, ettd asiassa ei ollut niytetty todennékdisié syité epdilld A:ta torkedn
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta. KKO perusteli ratkaisuaan silld, ettd A:n
lahettdmadt viestit eivdt pelkdstddn néyttdneet A:n suunnittelevan henkirikosta tai torkedd
pahoinpitelyd. Ainoastaan se, ettd A halusi antaa varoituksen asianomistajille, ei voitu tehdi

johtop#itdsti siiti, ettd hiin aikoisi satuttaa kyseisii henkilditd.®?

Ratkaisu syntyi ddnestyksen jidlkeen. Vdhemmistd katsoi, ettd A:n vangitsemiselle oli ollut kasilla
todennikoiset syyt. Kdytdnnossd arvioinnin erot liittyivédt siihen, voitiinko pommia koskevan

suunnitelman kisittd4 todennikoisesti kattavan myds asianomistajien liheisten vahingoittamisen.

Koko tdmén tapauksen oikeudellinen arviointi, sekd korkeimman oikeuden jdsenten erimielisyys
rikosepdilyn todellisuudesta, korostaa osaltaan objektiivisen rikosepdilyn mdiirittelyn vaikeutta.
Korkein oikeus on korostanut, ettd todennidkdisyysarvioinnissa tulee aina huomioida asiassa kasilld
oleva esitutkinnan vaihe, sekd vaiheesta johtuva rajallisuus ndytdn esittimiseen.®*
Vangitsemiskdsittelyn tarkoituksena ei kuitenkaan ole antaa ratkaisua padasiaan ja epdillyn
syyllisyyteen, vaikka esimerkiksi yllattdvastd vapauttamispditoksestd voidaan joskus tehddkin

arvauksia pidasian ratkaisun lopputuloksesta.

81 KKO 2025:11 ja Kemppinen, 2025
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Objektiivista uskottavuutta on haastavaa maddiritelld, koska jokainen arvioi tapahtumia omien
arvojensa ja elaminkokemuksensa kautta. Objektiivisesti arvioitavaa rikosepdilyn todenndkdisyytta
ei voi arvioida esimerkiksi matematiikan keinoin. Kdytdnnon lainsoveltamisessa timé voi aiheuttaa
monenlaisia haasteita. Voidaanko esimerkiksi esitutkintavaiheessa pakkokeinoasiaa ratkaistessa pitdd
pelkkddn asianomistajan kertomukseen perustuvaa rikosepdilyd objektiivisesti uskottavana?
Asianomistajalla on esitutkintalain 7:6 mukainen velvollisuus pysyé totuudessa jo rikosilmoituksen
tekemisestd ja tutkinnan alkamisesta ldhtien. Siitd huolimatta voidaan pohtia, olisiko objektiivisen
rikosepdilyn edellytyksend jonkin muunkin todisteen olemassaolo, kuin yhden henkilon

subjektiivinen kertomus.

Virolainen on katsonut, ettd joka tapauksessa ndyttokynnys, tdssd tapauksessa rikoksesta epdilyn
kynnys, on asetettava sitd korkeammaksi, mitd enemmén pakkokeinolla epdillyn oikeuksiin
puututaan.®® Tamin liséiksi painoarvo on annettava jilleen lainsditijin tavoitteelle. EIT:n korostama
EIS:n tarkoitus on ollut, ettd epdilyn uskottavuuden vaatimus (reasonable suspicion) merkitsee
olennaista suojaa mielivaltaisia vangitsemisia vastaan. Tima olennainen suoja vaatii objektiivisesti
uskottavan rikosepdilyn kisilld olon esittimistd mieluummin liiankin selvésti, kuin liian kevyilld

perusteilla tehtdvdin vangitsemiseen padtymista.

85 Viirolainen 1998, s. 352
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5.4 Rikosepdily perusteena

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen aiemmassa oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd 5 artiklan 1
kappaleen ¢ kohdan rikosepdily on ehdoton edellytys vapaudenriiston jatkamiselle. Se ei kuitenkaan
yksin riitd perusteeksi vapaudenriiston jatkumiselle endd tietyn ajanjakson kuluttua. Tdmén
ajanjakson pituutta ei kuitenkaan ole EIT:n kdytanndssd médritelty sen tarkemmin, niin ajan madreeni
kuin my®dskiin epdillyn rikoksen vakavuuteen suhteutettuna.®® Kun timi ajanjakso on kulunut, tulee
kansallisen tuomioistuimen arvioida, oikeuttavatko muut asiassa esitetyt seikat vapaudenriiston

jatkamisen edelleen.

Suomen kansallisessa oikeuskdytdnndssd on pitkédédn oltu silld linjalla, ettd etenkin tarpeeksi torked
rikosepiily, yleinen vangitsemisen peruste, on yksindin riittdvd.}” Kuitenkin melko tuoreessa
oikeuskdytdnnossdin KKO on muuttanut linjaa siten, ettd vangitsemisen yleisen edellytyksen eli
rikosepdilyn liséksi tulee vangitsemisen perusteeksi esittdd aina myos erityisid edellytyksid. Naitad
erityisid edellytyksid ovat luvussa III késitellyt karttamis-, jatkamis- ja sotkemisvaara, joista ainakin

yhden tulee olla késilld, jotta epiilty voidaan vangita.

Korkein oikeus on antanut ratkaisun asiassa, jossa A:n tutkintavankeus oli miiritty jatkumaan
pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 1 momentin sekd 5 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella, koska hin
oli todennékdisin syin epdiltynd rikoksesta, josta vdhimmaisrangaistuksena oli sdddetty kahden
vuoden vankeusrangaistus.®® PKL 2:11.1 mukaan tuomioistuin saa vangitsemisvaatimuksen
esittdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta maaritd rikoksesta todennédkdisin syin epdillyn
vangittavaksi 5 §:n 1 momentissa sdddetyin edellytyksin. 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
rikoksesta todenndkoisin syin epdilty saadaan pidéttdd, jos rikoksesta ei ole sdéddetty lievempdd

rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta.

8 Stogmaller v. Itavalta 10.11.1969, kohta 4
87 Palmen 2024, KKO:n tuore p&atos voi vaikeuttaa vangitsemisia | MTV Uutiset
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Kérgjdoikeus maardsi A:n vangittavaksi, koska héntd epdiltiin murhasta todennékoisin syin. Oikeus
ilmoitti, ettd kyseisestd rikoksesta minimirangaistus on kahden vuoden vankeus. Vangitsemista ei
kéirdjaoikeuden mielestd voinut pitdd kohtuuttomana rikoksen vakavuuden, A:n ién eikd hénen
henkil6kohtaisten olosuhteidensa perusteella. Ottaen huomioon tutkittavan rikoksen torkeyden, sen
selvittimisen merkityksen, sekd vangitsemisen aiheuttamat oikeudelliset vaikutukset, vangitsemista
pidettiin kérdjdoikeudessa perusteltuna. Matkustuskielto ei ollut tarpeeksi tehokas pakkokeino
kérdjaoikeuden ratkaisun mukaan. Lisdksi osa rikoksesta epdillyistd oli kyseiselld hetkelld edelleen
tavoittamatta, ja vapautensa sdilyttdessddn A saattaisi mahdollisesti vaikeuttaa tutkintaa esimerkiksi

sopimalla yhtendisen kertomuksen antamisesta.®’

Vangitsemisasian uudelleenkisittelyssd A vaati vapauttamistaan. Hinen mukaansa pelkké rikoksen
vakavuus ei voinut olla vangitsemisen peruste, vaan liséksi tuli tdyttyd erityiset edellytykset, kuten
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytdntd — erityisesti tapaus Buzadji v. Moldova —
edellyttdd. Rikoskomisario puolestaan vastusti A:n pyyntéd. Epdilty murha oli yhteydessi
jarjestiaytyneeseen rikollisuuteen, ja A:n vélinpitiméton suhtautuminen lakiin oli ilmeistd. Hantd
epdiltiin vangitsemisen perusteena olevan rikosepdilyn lisdksi myds muista rikoksista, kuten tapon
yrityksestd, torkedstd huumausainerikoksesta, torkedstd ryostostd ja pahoinpitelysté, jonka epdiltiin

tapahtuneen alle vuorokausi ennen vangitsemisen perusteena olevaa rikosepiily.”°

Kirdjaoikeus katsoi, ettd A:n vangitsemisen yleiset edellytykset murhaepdilyyn liittyen olivat yha
voimassa. Murhan selvittiminen oli erityisen tarkedd. A:ta oli pidetty vangittuna noin kaksi ja puoli
kuukautta, ja rikosepdilyn vahvuutta sekd vangitsemisen ajallista kestoa arvioiden A:n séilyttdmiselle
vangittuna oli edelleen olemassa riittdvét perusteet. Sama arvio pati my0s sithen ndhden, ettd A:ta
epdiltiin useista muista vakavista rikoksista. Kun otettiin huomioon tutkittavan rikoksen vakavuus,
selvittdmisintressi, sekd pakkokeinon vaikutukset A:lle ja muille osapuolille, vangittuna pitdmista
voitiin pitdd oikeutettuna. Mikéaén tapauksessa ilmi tullut tosiseikka ei myoskédén viitannut siithen, etti
vangitseminen olisi kohtuutonta. Niitd seikkoja arvioituaan kirdjdoikeus péitti, ettd A pysyy

vangittuna edelleen.’!

89 KKO 2024:20
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Korkein oikeus kuitenkin péétyi ratkaisuun, ettd A:n vangitseminen tilld tavoin yksinomaan rikoksen
vakavuuden takia oli ilmeisessd ristiriidassa perustuslain 7 §:n kanssa perustuslain 106 §:n
tarkoittamalla tavalla. Téti arvioitaessa huomioitiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sitd koskeva oikeuskdytintd. Ratkaisun perusteluissa
keskityttiin perustuslain 7 §:d4n (oikeus henkil6kohtaiseen vapauteen), EIS 5 artiklaan (oikeus
vapauteen ja turvallisuuteen) sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytintoon

arvioitaessa vangitsemisen oikeellisuutta.®?

Korkein oikeus painotti, ettd koska ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan tarkoituksena on mielivaltaisen
tai muuten oikeudettoman vapaudenriiston estdminen, tiytyy artiklassa mainittuja vapaudenriistoon
oikeuttavia perusteita tulkita suppeasti, siten ettd artiklassa mainitut sallitut vapaudenriiston tilanteet
on siini tyhjentivisti lueteltu.”> Kuitenkin, jos lain asettamat edellytykset tiyttyvit, vangitseminen
on puolustettavaa. Keskeistd on se, ettd pelkka rikosepdily perusteena ei ole riittdvé, rikosnimikkeesté
huolimatta. Tapauksesta voidaan havaita, miten vangitsemisen edellytyksid on eri oikeusasteissa

arvioitu monelta eri kantilta, ihmisoikeuksia ja EIT:n tulkintoja hyddyntaen.

Kyseinen ratkaisu on ollut &dnestysratkaisu, eli korkeimman oikeuden jdsenet eivdt ole olleet
yksimielisid. Erimielisyyden kohteena on kuitenkin ollut vain se, mitkd olisivat annetun ratkaisun
kannalta oikeat perusteet. Yksimielisyys on siis kuitenkin vallinnut itse ratkaisun lopputuleman
osalta. Témén ratkaisun merkitys oikeuskdytdnnon kehitykselle on ainakin se, ettd niin sanotuissa
ylitorkeissi rikoksissa® joista rangaistus on vihinti4n kaksi vuotta vankeutta, tulee joka tapauksessa
perustella vangitsemisvaatimus huomioiden tapauksen ominaisseikat. Vangitsemisvaatimuksessa

tulee esitt4d, millainen jatkamis- tai esimerkiksi tutkinnan sotkemisvaara asiassa on kisilld.”®

Ratkaisulla on huomattava vaikutus sithen, miten vangitsemisasioita tulevissa tapauksissa tullaan
perustelemaan. Erityisid edellytyksid vangitsemiselle arvioi ensimmaéisend tutkinnanjohtaja
esittdessdin vangitsemisvaatimuksen tuomioistuimelle.”® Tdmi muuttaa vangitsemisvaatimusten
sisdltod ja syvillisyyttd, sekd lisdd tuomioistuimen harkinnan merkitysté, kun vangitsemiseen ei enda
voida pdadtyd yksiselitteisesti rikoksen vakavuuden perusteella. Kaiken kaikkiaan ratkaisu

yhdenmukaistaa suomalaisia vangitsemisasioita EIT:n vaatimusten mukaisiksi.

92 KKO 2024:20
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Tapauksen myotd korkeimman oikeuden tulkinta on saatu yhtenéiseksi EIT:n tulkinnan kanssa, miké
on askel eteenpdin kohti ihmisoikeuksien parempaa toteutumista suomalaisissa vangitsemisasioissa.
Merkittiva ristiriita on kuitenkin EIT:n linjan ja suomalaisen pakkokeinolain vélilld. Pakkokeinolain
2:5 1 momentti koskee niin pidattdmistd kuin vangitsemista, ja sen 1 kohdan mukaan rikoksesta
todenndkdisin syin epdilty saadaan vangita, jos rikoksesta ei ole sdddetty lievempéé rangaistusta kuin

kaksi vuotta vankeutta.

Muun muassa pakkokeinolain sisdltdmidt suhteellisuusperiaate ja vdhimméan haitan periaate
mahdollistavat tdlld hetkelld sen, ettd vangitsemisen erityiset edellytykset tulevat arvioitaviksi
torkedn rikosepdilyn ohella. Lain sanamuoto on kuitenkin ristiriitainen EIT:n, ja nyt myds KKO:n
tulkintalinjan kanssa. Vangitsemisen edellytyksié koskevaa lainkohtaa lukemalla voi helposti saada
kuvan, ettd pelkka epdily tarpeeksi torkedsti rikoksesta yksinddn riittdd vangitsemisen edellytykseksi.
Vaikka kéytdnnossd etenkin kokeneet tutkinnanjohtajat tdlld hetkelld perustelevat
vangitsemisvaatimuksensa rikosepdilyn ohella muillakin edellytyksilld, olisi pakkokeinolain

sanamuodon tarkentaminen hyodyllisti tulevaisuutta ja oikeusvarmuutta ajatellen.
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5.5 Ajallinen raja

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa mééritién, ettd tutkintavankeus ei saa olla
kestoltaan kohtuuttoman pitki, ja sen on aina oltava perusteltu ja vélttdméton. Tamé korostaa sitd,
ettd tutkintavankeuden keston arviointi kuuluu osaksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeita,
jotka takaavat, ettd vapaudenriisto ei ole mielivaltaista eiké rajoita yksilon oikeuksia kohtuuttomasti.
Euroopan neuvoston alainen kidutuksen estimiseksi toimiva komitea on arvioinut toimivaltuuksiensa
puitteissa useasti Suomen tutkintavankeusjédrjestelmdn oikeellisuutta ja ihmisoikeuksien

noudattamista.’’

Tutkintavankeuden pituus on ollut yksi komitean esiin tuomista ongelmakohdista suomalaisen
oikeusjirjestelmiin tuntemassa tutkintavankeudessa.”® Pakkokeinolaki ei madrittele takarajaa
tutkintavankeuden kestolle, eikd muutoinkaan millddn konkreettisella tavalla ota kantaa
tutkintavankeuden pituuteen. Yleinen pakkokeinojen kidyton oikeasuhtaisuus ja kohtuullisuus ei juuri

anna kéttd pidempai lainkayttéjélle tutkintavankeuden hyvéksyttivin ajallisen keston arvioinnissa.

Kohtuullisuuden arvioinnissa on keskeistd, ettd tutkintavankeuden kesto ei saa ylittd4 sitd, mika on
ehdottoman tarpeellista tutkinnan ja oikeudenkdynnin kannalta. Vapaudenriiston jatkuessa on
kansallisten viranomaisten velvollisuus tarkastella sddnnollisesti, ovatko vangitsemisen perusteet
edelleen voimassa ja ovatko ne oikeutettuja. EIT on linjannut, etti tutkintavankeuden kestoa ei voida
pidentii ilman, etti sithen on asianmukaisia ja riittéivid perusteita,” kuten esimerkiksi vaara, etti
epdilty pakenisi tai hdiritsee todistajien kuulusteluja. TAiméa osoittaa, ettd tutkintavankeuden pituuden

tulee olla aina suhteessa rikoksen vakavuuteen ja tutkinnan tarpeisiin.

EIT on kiinnittinyt huomiota sithen, ettd vapaudenriiston lainmukaisuus oli tuotava viipymattad
viranomaisten arvioitavaksi, mutta vangitsemisen jatkamisen edellytykset perustuivat epamairiiseen
"tietyn ajan jilkeen" -kriteeriin.!*° Erityisesti pitkikestoinen tutkintavankeus ilman vahvoja perusteita
voi johtaa ihmisoikeusloukkauksiin. EIT on useaan otteeseen painottanut, ettd pitkdaikainen
tutkintavankeus ilman riittdvid perusteita on Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastainen. Pelkkaa
epdilyd vakavasta rikoksesta ei yksinddn ole katsottu riittdviksi perusteeksi pitkddn jatkuvalle
tutkintavankeudelle.'®! Toki uusimpien ratkaisujen valossa pelkki epdily vakavasta rikoksesta ei

yksindén riitd minkdan pituisen tutkintavankeuden edellytykseksi.

% Rantalaym. 2017, s.12

% Rantalaym. 2017,s.7

% Tase v. Romania 10.6.2008, kohta 40

100 Stggmiiller v. Itavalta 10.11.1969, kohta 4

10" esim. Kalashnikov v. Ven&ja 15.7.2002, kohta 116
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5.6 Erityisten edellytysten perustelu

EIT ja KKO ovat olleet yksimielisid perusteluissaan karttamisvaaran osalta. Pelkéstddn se, ettd
rikoksesta voi seurata ankara rangaistus, ei kuitenkaan yksinddn riitd osoittamaan esimerkiksi
pakenemisriskid.!® Odotettavissa oleva rangaistus ei syyttdomyysolettaman vuoksi voi olla

karttamisvaaran perusteena.'®

Korkein oikeus on antanut ratkaisun asiassa, jossa kdrdjdoikeus oli torkedd huumausainerikosta
koskevan péédkadsittelyn péitteeksi madrdnnyt vastaajan, A:n, pysymédn vangittuna tuomion
julistamiseen saakka. Perusteluna tille oli odotettavissa oleva pitkd vankeusrangaistus ja siiti johtuva
epiily, ettd A saattaisi paeta tai véltelld rangaistuksen tdytdntoonpanoa. Kérdjdoikeus jatkoi A:n
vangittuna pitdmistd tdméin jdlkeen usealla vangitsemispditokselld, perustellen joka kerta
vangitsemisen sotkemis- ja karttamisvaaralla. Vangitsemista jatkettiin vield asian padkasittelyn
jilkeenkin, ennen kuin tuomio oli annettu. Kérdjdoikeus ei myoskddn pitdnyt vangitsemista
kohtuuttomana. Kérdjdoikeus ei perustellut karttamisvaaraa millddan muulla kuin sill4, ettd rikoksesta

oli odotettavissa pitkii vankeusrangaistus.'%*

A kanteli asiasta hovioikeuteen, jossa kantelu hyléttiin. A perusti kantelunsa siihen, ettd mikdan ei
viittaa siithen, ettd hénelld olisi aikeita karttaa tuomion tdytdntoonpanoa. A:lla oli Suomen
kansalaisuus ja hdnen vakituinen kotinsa ja perheensd olivat Suomessa. Hovioikeus puolestaan
perusti kantelun hylkddmisen siihen, etteivit A:n esittimét asiat tuoneet mitéén uutta kardjdoikeuden

arviointiin.'®

Korkein oikeus katsoi, ettd asiassa ei oltu esitetty sellaisia syité, jotka puoltaisivat karttamisvaaran
olemassaoloa. Odotettavissa oleva pitkd vankeusrangaistus ei yksindén ole riittdva tdllaiseksi
perusteeksi. Lisdksi korkein oikeus toi esiin alempien oikeusasteiden virheellisen menettelyn siiti,
etti asiassa ei oltu arvioitu lievempien pakkokeinojen riittdvyyttd!%, kuten vihimmin haitan periaate

ja vangitsemisen viimesijaisuuden periaate edellyttivit.

192 1dalov v. Venaja 22.5.2012, kohta 147
103 KKO 2024:20
104 KKO 2020:16
105 KKO 2020:16
106 KKO 2020:16
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EIT on ratkaisukdytdnndssddn arvioinut myos jatkamisvaaran olemassaoloa. EIT:n mukaan rikollisen
toiminnan jatkumisen arvioinnissa otetaan huomioon syytteen sisilto, rikoksen vakavuus, vastaajan
aiempi rikoshistoria sekd tdmédn luonteenpiirteet ja kidyttdytyminen, joiden perusteella tehtdvin
kokonaisarvioinnin tulos voi viitata siihen, ettd jatkamisvaara on tapauksessa tosiasiallisesti késill.!?’
Néihin seikkoihin perustuva kokonaisarviointi on tuomioistuimen vastuulla, ja jatkamisvaaraa

koskevaa viitettd on aina arvioitava objektiivisesti, kyseisen asian erityispiirteet huomioiden.

Myos sotkemisvaaraa on késitelty EIT:n ratkaisuissa. Sotkemisvaaran olemassaoloa arvioitaessa on
kiinnitettdvd huomiota asiassa esille tulleisiin seikkoihin, kuten prosessin edistymiseen, rikoksesta
epdillyn henkiloon seki timin kiyttiytymiseen ennen ja jilkeen pidityksen.'%® Voidaan esimerkiksi
melko lineaarisesti ajatella sotkemisvaaran todenndkdisyyden vihenevén sitd mukaan, kun tutkinnan

myo0ta asiat selvidvét ja tutkintatoimet saadaan suoritettua.

Pakkokeinolaki ei sisélld tarkkoja madritelmid karttamisvaarasta, jatkamisvaarasta eikd
sotkemisvaarasta. Niiden médrittely on EIT:n vaatimusten mukaankin tapauskohtaista, jokaisessa
asiassa ndiden erityisten edellytysten késilla oloa on arvioitava tapauksen ominaisseikat huomioiden.
Laissa ei ole mahdollista, eiké tarpeellista, esittdd tarkempia mairitelmid néille. Paremmin viitteita
erityisten edellytysten késilli olosta saadaan EIT:n ja KKO:n oikeuskdytinndstd, kuten juuri

esitetyistd tuomioistuinten kannanotoista ilmenee.

107 KKO 2024:20, Hysa v. Albania 21.2.2023, kohta 67
108 Grishin v. Venaja, 24.7.2012, kohta 148
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VI) Oikeusvertaileva nikokulma: Saksa ja Itdavalta

6.1 Pakkokeinolakia vastaava lainsaadanto

Suomen, Saksan ja Itdvallan oikeusjdrjestelmit eroavat toisistaan joissain yksityiskohdissa, mutta
kaikki kolme valtiota ovat EU:n jisenvaltioita ja sitoutuneet Euroopan ihmisoikeussopimuksen
madrdyksiin. EU-oikeuden soveltamisessa kuitenkin voi tulla virheité tai eridvié tulkintoja puhtaasti
sen takia, ettd lainkdyttdjind toimivat jisenvaltioiden kansalliset tuomarit.'® Tama pitee myds EIT:n
tulkintalinjan soveltamiseen kansallisella tasolla, sekd kansallisten lakien sddtdmiseen. Kaikkien
ndiden kolmen valtion tuomioistuimet noudattavat kuitenkin samoja perusperiaatteita, jotka EIT on
asettanut tutkintavankeuden ihmisoikeusnormeista ja edellytyksistd. Jokaisessa valtiossa on
lainsddddnnossd ja tulkinnassa kuitenkin omat ominaispiirteensd, mikd johtaa siihen, ettd

eurooppaoikeuden soveltaminen ei koskaan ole tdysin identtisté jdsenvaltioissa.

Lakiperustaiset tutkintavankeuden edellytykset vaihtelevat jonkin verran eri oikeusjirjestelmissé,
vaikka perusperiaatteet ovat samankaltaisia. Suomen, Saksan ja Itdvallan lainsdddédnndissd on
kaikissa tutkintavankeuden tarkoituksena se, jos rikoksesta epéiltyd on tarpeen pitdd vangittuna ennen
oikeudenkdyntid, ja vangittuna pitdmiselle on riittavét oikeudelliset perusteet olemassa. Vaikka ndissa
maissa on paljon yhteisii piirteitd tutkintavankeuden edellytyksissé, lainsddddnnon yksityiskohdissa

ja soveltamiskdytdnnoissd on eroja.

Saksassa tutkintavankeuden edellytyksid sddtelee rikosprosessilaki (Strafprozessordnung, StPO).
Tama laki miirittelee oikeudelliset puitteet rikosoikeudenkédynneille ja sithen liittyville menettelyille,
mukaan lukien tutkintavankeuden kdyton. Tutkintavankeutta (Untersuchungshaft) koskevat
saannokset 10ytyvit erityisesti StPO:n 112—-126 §:std. Tutkintavankeuden kéytto on rajoitettua, ja sitd

voidaan hyodyntdd esitutkinnassa vain tietyin edellytyksin.

99 Vahé&talo 2022, s.60
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StPO:n 112 §:ssd sdddetddn pidattimisen edellytykset, jotka samoin kuin suomalaisessa
pakkokeinolaissa, patevit myos vangitsemiseen. StPO:n 112 § mukaan henkild voidaan méarita
tutkintavankeuteen, jos hédnti epéilldén rikoksesta ja piddtykseen on peruste. Tutkintavankeutta ei
voida méaéaritd, jos se ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen huomioiden kyseessd olevan asian
merkityksen tai mahdollisesti henkilolle maérattdvan seuraamuksen. StPO:n 112 § mukaan

piddtysperuste on olemassa, jos:

1. epdilty on vapaana,
2. tapauksen olosuhteet huomioiden on olemassa vaara, ettd epdilty vilttelee rikosprosessia
(pakenemisvaara) tai
3. epdillyn kdyttdytyminen antaa vahvasti aihetta epiilld, ettd hin saattaa
a) tuhota, muuttaa, poistaa tai vadrentda todisteita tai
b) vaikuttaa epdasiallisesti kanssaepdiltyyn, todistajiin tai asiantuntijoihin tai

¢) saada muun henkilon tekeméiin néin

ja jos on olemassa vaara, ettd totuuden selvittiminen vaikeutuu (todisteiden salaamisen

vaara).

Itdvallassa tutkintavankeuden sddntely perustuu puolestaan Itdvallan rikosprosessilakiin (myds
Strafprozessordnung, StPO), joka on hyvin samankaltainen saksalaisen StPO:n kanssa. Itdvallan
StPO madrittelee rikosprosessin  kulun ja sithen littyvdt menettelyt, mukaan lukien
tutkintavankeuden edellytykset. Tutkintavankeutta koskevat sdédnnokset 10ytyvat Itdvallan StPO:n
173—-189 §:sté. Itdvallan lainsddddnnossa tutkintavankeuden kayttoon on tiukat sdénnét ja se voidaan

médritd samoin kuin Saksassa ja Suomessa, vain, jos lain asettamat ehdot tiyttyvit.

Itdvallan StPO:n 173 § 1 momentin mukaan tutkintavankauden médrddminen ja jatkaminen on
sallittua vain syyttdjénviraston pyynnosté ja vain, jos henkil6d epiilldén rikoksesta, tuomioistuin on
kuulustellut héntd tutkintavankeuden asiasisdllostd ja edellytyksistd ja jos jokin 2 momentissa
luetelluista tutkintavankeuden perusteista tayttyy. Tutkintavankeutta ei saa maariti eikéd jatkaa, jos se
ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen huomioiden kyseessd olevan asian merkityksen tai
mahdollisesti henkildlle méérittdvan seuraamuksen, tai jos lievempi pakkokeino on riittdvéa tavoitteen
saavuttamiseksi. 2 momentin mukaan syy tutkintavankeudelle on olemassa, jos tapauksen

tosiseikkojen perusteella on olemassa vaara, ettéd epdilty:
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1. pakenee tai piiloutuu hénelle midrittivin rangaistuksen luonteen tai laajuuden vuoksi tai
muista syista

2. vaikuttaa todistajiin, asiantuntijoihin tai kanssaepdiltyihin, poistaa rikoksen jalkié tai muulla
tavoin vaikeuttaa totuuden selvittdmista,

3. huolimatta siitd, ettd hdneen kohdistuva rikosprosessi on aloitettu koskien rikosta, josta
voidaan maaraté yli kuusi kuukautta vankeutta,

a) syyllistyy rikokseen, jolla on vakavia seurauksia ja joka kohdistuu samaan oikeudelliseen
etuun kuin rikoksella, josta hdntd syytetdén, ja jolla on vakavia seurauksia,

b) syyllistyy rikokseen, jonka seuraamukset ovat vahdisempid ja jotka kohdistuvat samaan
oikeudelliseen etuun kuin rikoksesta, josta hintd syytetddn, jos hinet on jo tuomittu
tallaisesta rikoksesta tai jos hinté syytetddn nyt toistuvista tai jatkuvista teoista,

c) syyllistyy rikokseen, josta voidaan maérétd yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus, ja
joka kyseisessd asiassa epdillyn rikoksen tavoin kohdistuu samaan oikeudelliseen etuun
kuin rikokset, joista hinet on jo tuomittu, tai

d) toteuttaa sen yrityksen tasolle jadneen teon, josta hintd epailldén.

Itdvallan StPO:n 173 § 4 momentti sisdltdd myds vangitsemisen viimesijaisuuden periaatteen eli
vaatimuksen lievimmidn mahdollisen pakkokeinon kéytostd, jolla tavoite on saavutettavissa.
Saksalaisessa StPO:ssa on vastaava lainkohta vangitsemisen viimesijaisuudesta. Suomalaisessa
pakkokeinolaissa tillaista nimenomaista pykélda ei ole. Voidaan kuitenkin pohtia, onko Itévallassa ja
Saksassa timdn osalta paremmin toteutettu EIT:n linjausta vangitsemisen viimesijaisuudesta.!''”

Pakkokeinolakiin voisi my0s olla hyddyllistd ottaa erillinen maininta téstd, vaikka Suomessa

oikeusperiaatteet toteuttavatkin samaa tavoitetta.

Yhteista niille kolmelle valtiolle on se, ettad tutkintavankeuteen voidaan méérita vain silloin, kun on
olemassa todennikdiset syyt epdilld henkildd rikoksesta, josta voi seurata vankeusrangaistus. Lisédksi
valtioiden lait edellyttavit, ettd tutkintavankeudelle on erityinen peruste, kuten pakenemisvaara,
rikostutkinnan héiritsemisen riski tai rikoksen uusimisen vaara. Néilld perusteilla valtioissa pyritdin
varmistamaan, etti vangitseminen ei ole mielivaltaista, vaan perustuu konkreettisiin riskeihin ja
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin turvaamiseen. Tastd voidaan havaita valtioissa noudatettu EIT:n
linjaus siitd, ettd vangitsemisen perusteeksi on esitettiva tillaisia konkreettisia riskejd, eikd pelkka

yleisluontoinen perustelu riitd.!!!

0 Nart v. Turkki 6.5.2008, kohta 31
"1 Buzadji v. Moldova 5.7.2016, kohta 88
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6.2 Suhteellisuusperiaatteen toteutuminen

Pakkokeinolaissa suhteellisuusperiaate on erotettu vangitsemisen edellytyksistd, ja se 16ytyy lain
alusta omasta pykéléstddn. Saksan ja Itdvallan laeissa sen sijaan suhteellisuusperiaate on sijoitettu

vangitsemisen edellytykseksi sanamuodoilla:

Tutkintavankeutta ei voida mddrdtd, jos se ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen huomioiden

kyseessd olevan asian merkityksen tai mahdollisesti henkilolle mddrdttivin seuraamuksen. (Saksa)

Tutkintavankeutta ei saa mddrdtd eikd jatkaa, jos se ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen
huomioiden kyseessd olevan asian merkityksen tai mahdollisesti henkildlle mddrdittdivin

seuraamuksen, tai jos lievempi pakkokeino on riittdvd tavoitteen saavuttamiseksi. (Itdvalta)

EIT on katsonut, ettd vapaudenriisto on niin vakava toimenpide, ettd se on oikeutettu vain, jos
lievempii toimenpiteitd on harkittu ja todettu ne riittiméittdmiksi.''> Muun muassa tésti kannanotosta
ilmeneva suhteellisuusperiaate 10ytyy kaikkien ndiden kolmen valtion lainsdddannostd, jolta osin

EIT:n tulkintalinja on asianmukaisesti siséllytetty kansalliseen lakiin.

Itdvallan ja Saksan lakitekstissd ei ole samalla tavalla kuin pakkokeinolaissa tuotu esiin
suhteellisuuden arviointia verrattuna rikoksen torkeyteen, epiillylle tai muille pakkokeinon kaytosté
atheutuvaan oikeuden loukkaukseen ja muihin asiaan vaikuttaviin seikkoihin. Téltd osin
pakkokeinolain sisdltiméd suhteellisuusperiaatetta voitaisiin pitdd hieman paremmin EIT:n linjoja
korostavana. Toisaalta pakkokeinolaissa ei puolestaan ole erillistd mainintaa siitd, ettd suhteettomuus
voi muodostua epdillylle asiassa mahdollisesti méarattavaan seuraukseen verraten. Pakkokeinolain
mukainen suhteellisuusperiaate kuitenkin siséltdd varauksen siitd, ettd huomioitava on muut asiaan

vaikuttavat seikat.

112 Buzadji v. Moldova 5.7.2016, kohta 87

45



6.3 Vangitseminen rikosepdilyn perusteella

Saksalaisen StPO:n 112 § sisdltdd poikkeuksen siitd, ettd tietyistd saksalaisen rikoslain mukaan
erityisen vakaviksi maééritellyistd rikoksista epdilty voidaan madrdtd tutkintavankeuteen, vaikka

pykaldssé tarkasti mainitut vangitsemisen erityiset edellytyksen eivit tapauksessa tdyttyisikéén.

Kun EIT:n ratkaisukdytdnnossd on katsottu, ettei pelkkd rikosepdily, ainakaan endd tietyn ajan
jilkeen, riitd vangitsemisen perusteeksi,''> voidaan titi saksalaisen lain sanavalintaa pitdd samalla
tavalla vanhentuneena, kuin suomalaisen pakkokeinolain vastaavaa lainkohtaa. Suomessa kuitenkin
pakkokeinolain ristiriitaisuutta EIT:n kdytdnnon kanssa on pyritty KKO:n ratkaisuilla lieventimaan.
Niin Suomen kuin Saksankin lainsédddénto voisi toteuttaa EIT:n linjaa paremmin, jos ndmé lainkohdat
korjattaisiin vastaamaan eurooppalaisessa oikeuskiytdnndssd nykyéén vallitsevaa kisitystd pelkkien

vangitsemisen yleisten edellytysten riittdvyydestd vangitsemiselle.

Itdvallan StPO:sta ei tillaista nimenomaista vangitsemisen mahdollistavaa pykéldd ole, jossa
vangitsemisen edellytykseksi olisi nimetty pelkka rikoksen tietyn asteinen torkeys. Téltd osin voidaan
ajatella Itdvallan lainsddddnnon olevan paremmin EIT:n ja KKO:n tdminhetkisten nidkemysten
mukainen, kun sen laissa ei ole sanamuodoltaan kyseenalaisesti sallittu vangitsemista pelkkien

vangitsemisen yleisten edellytysten tiyttyessa.

Mielenkiintoisena ratkaisuna mainittakoon myos Saksan StPO:n 113 §:n erityinen mééritelma
tutkintavankeuden edellytyksille lievemmissd rikosepdilyissd. 113:n § mukaan, jos rikoksesta
voidaan mairdtd vain enintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistus tai enintdén 180 péivin sakko,
tutkintavankeuteen ei voida méiérdtd todisteiden salaamisen vaaran (sotkemisvaara) vuoksi.
Tallaisissa tapauksissa tutkintavankeus voidaan maarita karttamisvaaran perusteella vain, jos epdilty
on aiemmin véltellyt hdneen kohdistettua rikosoikeudellista menettelyd, hénelld ei ole vakituista
asuinpaikkaa laissa méaritylld alueella, tai hdn ei pysty selvittimdin henkildllisyyttddan. Tdma on
saksalaiselta lainsddtdjéaltd ollut mielenkiintoinen ratkaisu epdillyn suojaamiseksi tarpeettomilta
vapaudenriistoilta lievissd rikosepdilyissd. Pakkokeinolaki sisdltid my0s vastaavia edellytyksid
asuinpaikan ja henkildllisyyden selvittdmisen suhteen, mutta niitd ei ole yhdistetty nimenomaan

lieviin rikosepdilyihin.

13 Stogmuller v. Itdvalta 10.11.1969, kohta 4
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6.4 Ajalliset rajat lainsdadanndssa

Saksan StPO:n 121 §:ssd sdddetdédn tutkintavankeuden jatkamisesta yli kuuden kuukauden ajaksi.
Pykidldn mukaan niin kauan kuin ei ole maiiritty vankeusrangaistusta, tai muuta lain mukaista
vapaudenmenetykseen liittyvdd toimenpidettd, yhteen ja samaan rikosepdilyyn perustuva
tutkintavankeus saa kestdd yli kuusi kuukautta vain, jos tutkinnan erityinen haastavuus tai
epatavallinen laajuus tai muu tarked syy edellyttda tutkintavankeuden jatkamista. Edellytyksenéd on
myods se, ettd on olemassa joku tillainen syy sille, ettd pddasiassa ei voida vield antaa tuomiota.
Néiden sadnnosten lisdksi Saksan StPO:n 122 a §:n mukaan jatkamisvaaraan perustuvaa

tutkintavankeutta ei saa jatkaa vuotta pidempaén.

Itdvallan StPO:n 178 §:ssd on vastaavasti sdddetty tutkintavankeuden enimmaéiskestosta. Pykédldn

mukaan tutkintavankeus voi padkasittelyn alkuun saakka kestdé enintdén:

1. kaksi kuukautta, jos asiassa katsotaan olevan kisilld vain StPO:n 173 §:n 2.2 mukainen
vaikeuttamisvaara (todistajiin, asiantuntijoihin tai kanssaepdiltyihin vaikuttamisesta,
rikoksen jéilkien poistamisesta tai muulla tavoin totuuden selvittimisen
vaikeuttamisesta)

2. kuusi kuukautta, jos hidnet on pidétetty rikoksesta epdiltynd, yksi vuosi, jos hénet on
vangittu rikoksesta epdiltynd, ja kaksi vuotta, jos hintd epdilldén rikoksesta, josta

voidaan tuomita yli viiden vuoden vankeusrangaistus

Tutkintavankeutta voidaan kuitenkin jatkaa yli kuuden kuukauden ajan, jos se on valttiméatonta
erityisten seikkojen tai tutkinnan erityisen laajuuden vuoksi, huomioiden vangitsemisen merkitys
ndihin. Jos méirdajan umpeuduttua vapautettu vastaaja on vangittava uudelleen padkésittelyn

Jjérjestdmistd varten, tdima voidaan tehda enintdéin kuudeksi viikoksi.

Pakkokeinolaissa ei puolestaan ole lainkaan aikarajoja, jotka konkreettisesti madrittelisivat
tutkintavankeuden sallittua kestoa. Vaikka tutkintavankeudelle ei ole sdddetty ehdotonta aikarajaa,
lain siséltdmét tarkastelujaksot, syytteen nostamisen méérdajat ja suhteellisuusperiaate estivit sen,

ettd tutkintavankeus voisi jatkua ilman valvontaa tai perusteita.

Vaikka PKL:ssa tutkintavankeudelle ei ole asetettu ehdotonta enimmaéiskestoa, syytteen nostolle on
kuitenkin médédrdajat. PKL:n 3 luvun 14 §:n mukaan syyttdjdn on nostettava syyte viimeistdan neljdn
viikon kuluessa vangitsemispdétoksesti, ellei tuomioistuin erityisestd syystd myonna lisdaikaa. Tama
midrdys estdd sen, ettd henkilod pidettdisiin tutkintavankeudessa kohtuuttoman kauan ilman, ettd

asiassa edetdan oikeudellisesti.
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Vapaudenriiston jatkuessa on kansallisten viranomaisten velvollisuus tarkastella sdédnnollisesti,
ovatko vangitsemisen perusteet edelleen voimassa ja ovatko ne oikeutettuja. EIT on linjannut, ettd
tutkintavankeuden kestoa ei voida pidentdd ilman, ettd sithen on asianmukaisia ja riittdvid
perusteita.''* Titi tavoitetta osaltaan toteuttavat niin saksalaisen ja itdvaltalaisen jérjestelmin
erikseen mainitut takarajat, kuin myos suomalaisen jérjestelmin sisdltimét velvollisuudet uusien
vangitsemiskésittelyjen jirjestdmiselle ja syytteen nostamisen médrdaika. My0s saksalaisessa ja
itdvaltalaisessa  rikosprosessilaissa ~on  vastaavia vaatimuksia syytteen nostosta ja

uudelleenkasittelyista.

Toisaalta voidaan arvioida, ettd Itdvalta ja Saksa ovat paremmin vastanneet EIT:n vaatimuksiin
asettamalla konkreettisia enimmaéiskeston aikarajoja lakiin. Toisaalta, mainitut aikarajat ovat hyvin
pitkid, eikd esimerkiksi puolen vuoden tai vuoden mittainen miéritetty enimmaiskesto tuo juuri
lisdarvoa tutkintavankeuden pituuden kohtuullisuusarviointiin. Tarkeimmassd roolissa on kaikkien
valtioiden osalta yleinen kohtuullisuusarviointi ja prosessin eteneminen tutkintavankeuden aikana,
sekd oikeus saada vangitsemisen jatkuessa vangitsemisen edellytykset uudelleen arvioitavaksi

tuomioistuimessa.

4 Tase v. Romania 10.6.2008, kohta 40
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Taulukko 1. Tutkintavankien keskimééré, tutkintavangeiksi tulleet ja kesto vuosina
2010-2020

Tutkintavankien Tutkintavangeiksi tulleet  Tutkintavankeuden kesto

keskimaara kk
2010 599 1998 3,6
2011 598 2062 35
2012 626 2187 34
2013 578 1990 35
2014 619 1980 38
2015 597 2015 3,6
2016 585 1949 3,6
2017 597 1916 3,7
2018 547 1900 35
2019 639 2160 3,6
2020 632 2260 34

Kaavio: Kirilov 2021, s. 8. Tutkintavankien mdird ja tutkintavankeuden keskimiérdinen kesto

Suomessa vuosina 2010-2020.

Liitteen kaaviota voidaan verrata Saksan ja Itdvallan lainsddddnnon sisdltdmiin tutkintavankeuden
enimmadispituuksiin. Vaikka Suomessa ei ole sisdllytetty lakiin enimmadispituuksia, ei suomalainen
tutkintavanki ole vangittuna keskimédrin kuin alle neljd kuukautta. Toki tdimékin on pitkd aika

vangittuna, kun kyseessd on ndin merkittdva puuttuminen keskeiseen ihmisoikeuteen.
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VII) Perusteeton vangitseminen — milloin kyseessd on vapaudenriisto?

7.1 Pitkdaikaisen vapaudenmenetyksen arviointia

Mikali virkamies virkatehtdvdd suorittaessaan puuttuu henkilon perusoikeuteen, ilman ettd laista
16ytyy peruste loukkaukselle, voidaan virkamies tuomita rikoslain 40:7 tai 8 mukaisesta virka-aseman
vadrinkdyttimisestd. Toinen mahdollinen rangaistava teko voi téllaisessa tilanteessa olla rikoslain
40:9 tai 10 mukainen virkavelvollisuuden rikkominen tai tuottamuksellinen virkavelvollisuuden
rikkominen. Tapauksia arvioineet ylimmét laillisuusvalvojat, eduskunnan oikeusasiamies ja
valtioneuvoston oikeuskansleri, ovat lievemmissa ja epdselvemmissé tilanteissa padtyneet siihen, etta

sopiva toimenpide kyseenalaisen virkatoimen tekijille on ollut huomautus tai muu kritiikki.''>

Tastd voidaan pditelld jonkinlaista tulkintalinjaa siitd, ettd syytteen nostamisen, puhumattakaan
rangaistukseen tuomitsemisesta, kynnys ei ole kovin matala. Se mahdollisuus, ettd virkamiestd
syytettdisiin vapaudenriistosta perusteettoman vangitsemisen takia, vaatisi varmasti erittdin

raskauttavia seikkoja, kuten selvéa tietoisuutta oman virkatoimensa laittomuudesta.

Kun kyseessd on henkilon vapauteen puuttuminen pakkokeinolla, tulee tarkasteltavaksi rikoslain
25:1, jonka mukaan rangaistava teko on toisen liikkkumisvapauden riistiminen, tai timén eristiminen
ymparistOstd. Jos tuomioistuin toteaa, ettd rikoksesta epdillyn pitdminen tutkintavankeudessa on ollut
lain vastaista, eikd edellytyksid vangitsemiselle ole ollut, saattaisi kyseessd olla lain sanamuodon

mukainen vapaudenriisto. Oikeuskdytdnnossi téllaista tuomiota ei ole vield koskaan annettu.

Yksi tapa pyrkid tasapainottamaan syyttomasti vangitun oikeuksia on lain syyttomaésti vangitulle tai
tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta (422/1974)
mukainen rahallinen  hyvitys oikeudenmenetyksestd, suhteutettuna kyseessd olevan
vapaudenmenetyksen kestoon. Téllaisen korvauksen saaminen valtiolta on taattu myos EIS 5.5.
artiklassa.!!® Tillaisen kirsimyskorvauksen lisiksi voisi kuitenkin tulla arvioitavaksi myds, onko
selviésti perusteettoman vangitsemisen suorittanut viranomainen syyllistynyt mahdollisesti rikoslain
mukaiseen virkarikokseen, tai jopa vapaudenriistoon, jossa asianomistajan roolissa on rikoksesta
epdilty henkilo. Jos titd ajatusta viedddn pidemmdlle, voisi edelleen harkittavaksi tulla
kirdjatuomarin vastuu tapauksessa, jossa hin vangitsemiskasittelyssd méédrad vangitsemisen edelleen

jatkuvaksi, vaikka perusteita ei selvésti olisi vangittuna pitdmiselle endé olemassa.

% Fredman ym., 2020, s. 685
16 Fredman ym., 2020, s. 841
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Kevyilld perusteilla viranomaisten toiminnan rinnastaminen vapaudenriistoon voisi johtaa ainakin
prosessiekonomisesti epatoivottuun tilanteeseen. Jos jokaisen vangitsemisasiassa toimineen henkilon
virkavastuiden mukaisuutta tutkittaisiin ilman kunnollisia perusteluita, kuormittaisi tdméa

oikeusjarjestelmaa ja kérdjédoikeuksia entisestian.

Edelli esitettyyn kysymykseen ei kuitenkaan tdmén tutkielman puitteissa ole mahdollista kattavasti
vastata. Mainittakoon tdimé ndakokulma kuitenkin mielenkiintoisena ja merkittivéna ongelmana, kun
rajanvetoa tehddin tutkintavankeuden edellytysten ja perusteettoman vapaudenriiston valilld. Liian
lavea tulkinta vapaudenriistoon syyllistymisestd voisi kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa
tutkintavankeuden kéyttoala kapenisi tarpeettoman paljon, viranomaisten pelétessi itse joutuvansa
helposti syytteeseen virkatoimiensa johdosta. Taméi tilanne wvaikeuttaisi entisestdén rikosten

selvittdmisen intressin toteutumista.
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7.2 Tutkintavankeuden ihmisoikeusongelmat

Tutkintavankeus on vakava puuttuminen yksilon perusoikeuksiin, silld se tarkoittaa henkilon
vapauden riistdmistd ennen varsinaista oikeudenkdyntié ja mahdollista tuomiota. Sen tarkoituksena
on turvata esitutkinnan ja oikeudenkdynnin sujuvuus, mutta sen kayttdd on rajoitettava siten, ettei se
muodostu rangaistuksenomaiseksi tai kohtuuttoman pitkdksi. Huomiota on kiinnitettdva
vangitsemispditosten asianmukaiseen ja  riittdvddn  perusteluun ja  oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumiseen, mikd osaltaan vidhentdd riskid ihmisoikeusloukkauksiin

vangitsemisasioissa.

Tutkintavankeuteen liittyvid ihmisoikeusongelmia on késitelty wuseissa suomalaisissa ja
kansainvélisissd ldhteissd. Keskeisid teemoja ovat muun muassa vapaudenmenetyksen kesto,
olosuhteet ja vaikutukset perusoikeuksiin. Eduskunnan oikeusasiamies on tuonut esiin
tutkintavankeuden keston erityisesti poliisin sdilytystiloissa tapahtuvan sdilyttdmisen osalta.
Kertomuksessa viitataan Korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2020:66, jossa todettiin, ettd
tutkintavangin pitdminen poliisin sdilytystiloissa yli seitsemén vuorokauden ajan edellyttda erityisen
painavia syitd. Tami korostaa tarvetta siirtdd tutkintavangit mahdollisimman pian vankilaan, jotta
heidin oikeutensa toteutuvat asianmukaisesti.!!” Lisiksi perustuslakivaliokunnan mietinndssi PeVM
2/2022, joka kisittelee eduskunnan oikeusasiamiehen kertomusta vuodelta 2020, on tuotu esiin huoli
tutkintavankeuden kestosta ja sithen liittyvistd oikeudellisista kysymyksistd. Oikeusasiamiehen
keskeinen teema kannanotoissaan on ollut sdddettyjen aikarajojen puitteissa toimiminen

tutkintavankien oikeuksien turvaamiseksi.

Perusteeton tutkintavankeus muuttuu vapaudenriistoksi silloin, kun tutkintavankeuden jatkaminen tai
sen alku ei tdytd lain edellytyksid tai oikeudenmukaisia perusteita. EIT on todennut, ettd
tutkintavankeuden laillisuus perustuu paitsi siithen, ettd sen alussa on olemassa riittdvit perusteet,
myds siihen, etti niitd on arvioitava siinnollisesti vankeuden aikana.!'® Jos perusteet lakkaavat,

tutkintavankeus muuttuu perusteettomaksi vapaudenriistoksi.

7 EOAM kertomus 2021
118 Kudta v. Puola 26.10.2000, kohta 110
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Kuten tdméan tutkimuksen aikana on kdynyt ilmi, tutkintavankeuteen pakkokeinona, sekd sen
edellytysten méérittelyyn liittyy useita ihmisoikeusongelmia. Yksi kdytdnnon esimerkki on tilanne,
jossa vangitsemispéddtds perustellaan tuomioistuimen taholta liian suppeasti tai yleisluontoisesti.
Tutkimuksen aikana onkin huomattu, ettii pelkka rikoksen torkeys'', tai edes erityiset edellytykset,
mutta liian suppeasti perusteltuna'?’, eivit riitd vangitsemisen edellytyksiksi. Pelkk#i rikosnimiketti
ei EIT:n eikd KKO:n ratkaisukdytdnnossé ole pidetty hyviksyttdvani edellytyksend vangitsemiselle,
ja pelkdlld tdlld perusteella vangitseminen on laiton puuttuminen epiillyn henkilokohtaiseen
vapauteen. Tamadn ongelman lisdksi puutteellisesti perusteltu pddtds rikkoo epdillyn oikeutta

oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, ja oikeutta saada asiassaan tuomioistuimelta perusteltu paétos.

Toinen kaytdnnon ongelma liittyy sithen, miten laajasti tutkintavankeus vaikuttaa vangitun henkilon
eldimédn ja oikeuksiin. Tutkintavankeus vaikuttaa esimerkiksi vangitun ty6hon ja opiskeluun.
Vankeuden takia epdilty saattaa jopa menettdd tyo- tai opiskelupaikkansa. Toisaalta vankeus vaikuttaa
merkittdvisti myos epdillyn ihmissuhteiden ylldpitoon.!?! Tilldin arvioitavaksi tulee epiillyn
ihmisoikeus perhe-eliméén ilman perusteetonta puuttumista, joka on turvattu muun muassa EIS 8

artiklassa.

Yksi esimerkki tutkintavankeuden ihmisoikeusongelmista on tilanne, jossa epdilty joutuu poliisin
resurssipulan tai muutoin tehottoman tutkinnan takia olemaan tutkintavankeudessa pitempdéan kuin
olisi vélttamétontd. Vaikka rikosepdilyn selvittiminen voi monista syistéd olla hidasta, ei tutkinnassa
voida viivytelld perusteetta. Ilman syytd poikkeuksellisen hitaasti suoritettu tutkinta vaikuttaa
merkittavisti epdillyn oikeuksiin ja voi asettaa hinet kohtuuttomaan asemaan. Tarpeettomasti hidas

tutkinta ei saa koitua epdillyn vahingoksi vangitsemisessa, kuten ei padasiassakaan.

Naéista esimerkeistd havaitaan, ettd tutkintavankeuden kdytdnnon vaikutukset ulottuvat laajemmalle,
kuin pelkdstddn rikoksesta epdillyn henkilokohtaisen vapauden suojaan. Aiheeseen liittyvid

thmisoikeusongelmia voisi siis arvioida hyvin monesta ndkdkulmasta.

19 KKO 2024:20
120 KKO 2019:99
121 Kyllénen 2024, Vangitsemisasiassa esitettdvasta selvityksesta - Suomen Prosessioikeusyhdistys ry
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VIII) Johtopaitokset

8.1 Taulukko: vangitsemisen edellytykset tiivistettyni

Edelld esitettyjen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tekemien tulkintojen ja annettujen
ratkaisujen perusteella voidaan kerdtd erddnlainen matriisi siitd, minkd kaikkien seikkojen on

vahintdin toteuduttava, jotta tutkintavankeudelle on lailliset edellytykset olemassa.

Toki toivottavaa on, ettd kansallinen lainsdddintd ja oikeuskdytdntd olisi niin selkedlinjaista ja
ajantasaista, ettd lainkdyttdjdn olisi helppo sitd noudattaen noudattaa myds eurooppalaisia
ihmisoikeuksia. Ideaalitilanteessa ei minkddn asteisessa tuomioistuimessa endé Suomessa annettaisi
ratkaisuja, joiden tarkemmassa tarkastelussa kdy ilmi tuomioistuimen virheellinen tulkinta tai
laiminlyonti ihmisoikeussopimuksen vaatimuksista, kuten tapauksessa KKO 2024:20 kévi.
Lainkayttdjd voisi saada tdssd esitetystd listasta jonkinlaista viitettd tyOhonsd, jotta
ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnoillaan néyttdmd linja toteutuisi mahdollisimman hyvin

kansallisissa tuomioistuimissa vangitsemisasioita ratkaistaessa.

Tama matriisi voisi nyt tehdyn tutkimuksen perusteella nayttaa talta:
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Vangitseminen sallittua

Vangitseminen suhteetonta

Vangittavaa henkildad voidaan objektiivisesti

arvioiden epadilla rikoksesta

Rikosepdily on hatara, ei viitteitd rikosepdilyn

totuuspohjasta

Joku seuraavista on olemassa:
- karttamisvaara
- sotkemisvaara

- pakenemisvaara

Vangitsemisen erityiset edellytykset eivit tayty,

pelkké rikosepdily perusteena

Vangitsemismenettely kansallisen lain ja EIS:n

mukaista

Lain vaatimuksia ei noudatettu

Vangitseminen ei ole kohtuutonta huomioiden
vangittavan henkil6kohtaiset olot, esim.

terveydentila

Vangitseminen kohtuutonta vangittavalle

suhteessa saavutettavaan hyotyyn

Vangitsemispditos perusteltu olennaisesti ja
riittdvén kattavasti, tapauksen yksityiskohdat

huomioiden

Perustelut yleisluontoiset, puutteelliset,

stereotypioihin perustuvat

Suhteellisuusperiaate toteutuu

Vangitseminen suhteetonta tapauksen

yksildlliset tosiseikat huomioiden

Vangitsemisen kesto kohtuullinen suhteessa

asian laatuun

Kohtuuttoman pitkd vangitseminen, esim.
virheellisen oikeudellisen arvion tai

resurssipulan takia

Oikeusturvakeinot helposti saavutettavissa

Vaikea oikeuden saatavuus, vaikeasti
ymmarrettivi laki, tiedon puute

oikeusturvakeinoista
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Vangitsemisen edellytyksend on siis, ettd vangittavaa henkilod voidaan objektiivisesti arvioiden
epdilld rikoksesta. Tama tarkoittaa, ettd epdilylle on oltava riittdvad nédyttod, eikd esimerkiksi pelkka
oletus riitd perusteeksi. Lisdksi vangitsemisen on perustuttava johonkin seuraavista syisti:
karttamisvaara, sotkemisvaara tai pakenemisvaara. Karttamisvaara tarkoittaa, ettd epdilty voi pyrkia
vilttdimaan oikeudenkdynnin, kun taas sotkemisvaara viittaa mahdollisuuteen vaikuttaa todisteisiin
tai todistajiin. Pakenemisvaara puolestaan viittaa riskiin, ettd epdilty poistuu lainkédyttoalueelta

oikeusprosessia viltelldkseen.

Lisdksi vangitsemismenettelyn on oltava kansallisen lain ja Euroopan unionin oikeuden ja
ihmisoikeussopimusten mukaista. Tima tarkoittaa, ettd vangitsemispaitoksen on perustuttava lakiin
ja ettd menettelyssi on noudatettava oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteita. Vangitsemisen
kohtuullisuus on myos tdrked pakkokeino-oikeudellinen periaate: vangitseminen ei saa olla
kohtuutonta ottaen huomioon vangittavan henkilokohtaiset olosuhteet, kuten terveydentila tai muut

erityisolosuhteet.

Vangitsemispdédtoksen tulee olla perusteltu olennaisesti ja riittdvén kattavasti. Tdma tarkoittaa, ettd
paitoksessd on otettava huomioon tapauksen yksityiskohdat ja esitettivd selkedt perustelut
vangitsemisen tarpeellisuudelle. Suhteellisuusperiaatteen on toteuduttava, eli vangitsemisen on oltava
oikeassa suhteessa sen tarkoitukseen ndhden. Vangitsemisen keston on oltava kohtuullinen suhteessa
asian laatuun, eikd vankeutta saa kdyttdd rangaistuksenomaisesti ennen oikeudellista tuomiota.
Naéiden edellytysten liséksi oikeusturvakeinojen on oltava helposti saavutettavissa, jotta vangittu voi

riitauttaa vangitsemispadtoksen.

Vangitsemisesta tulee suhteetonta, mikili sen edellytykset eivit tdyty tai jos se on kohtuuttoman pitka
tai muutoin lain tai oikeusperiaatteiden vastainen. Esimerkiksi, jos rikosepéily on hatara eik sille ole
konkreettista ndyttdd, vangitseminen voi olla laiton. Toinen esimerkki vangitsemisen automaattisesta
kohtuuttomuudesta on tilanne, jossa henkild vangitaan huonokuntoisena ilman riittdvid
ladketieteellisid arvioita. Téllainen menettely on vastoin kohtuuttoman vangitsemisen kieltoa.
Edelleen, jos vangitsemisen erityiset edellytykset, kuten karttamisvaara tai sotkemisvaara, eivét tayty,

vangitseminen voi nykyisen oikeuskdytdnnon mukaan olla perusteetonta.
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Merkittdvd vangitsemisasioissa ilmennyt ihmisoikeusongelma on puutteellisesti perustellut
vangitsemispditokset. Jos vangitsemista perustellaan vain yleisluontoisilla vditteilld ilman
tapauskohtaisia yksityiskohtia, padtds voi olla lainvastainen. EIT:n ratkaisukdytinndssd on useasti
tullut toistettua vaatimukset konkreettisille, olennaisille ja tapauskohtaisille vangitsemisen

edellytysten perusteluille.

Suhteellisuusperiaatteen vastaista on myds se, jos vangitseminen ei ole vélttimatonta tai jos sen kesto
on kohtuuttoman pitkd. Esimerkiksi virheelliset oikeudelliset arviot tai resurssipula eivit ole
hyvaksyttavid syitd pitkille tutkintavankeudelle. Liséksi vangitsemisen suhteettomuus voi ilmetd
siind, ettd oikeusturvakeinot eivét ole saavutettavissa, laki on vaikeasti ymmarrettdva tai vangittu ei

saa riittdvaa tietoa oikeudestaan valittaa vangitsemispéaatoksesta.

Vangitseminen on ihmisoikeuksien ydinalueeseen puuttuva toimenpide, jonka on perustuttava tarkoin
maédriteltyihin oikeudellisiin standardeihin. Sen oikeutuksen takaavat objektiivinen rikosepdily,
selkedt perusteet sekd lain ja kansainvilisten ihmisoikeusnormien noudattaminen. Mikéli
vangitsemista kéytetddn ilman riittdvid perusteita tai se on kohtuutonta suhteessa tapaukseen, se
muuttuu lainvastaiseksi ja loukkaa vangitun perusoikeuksia. Suhteellisuusperiaatteen ja
oikeusturvakeinojen saatavuuden varmistaminen ovat keskeisia tekijoitd, jotta vangitsemiskaytannot

pysyvit oikeudenmukaisina ja ihmisoikeusloukkauksilta voidaan vilttyé.
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8.2 Kansainvilinen valvonta ihmisoikeuksien toteutumiseksi

Euroopan unionissa ja sen jdsenvaltioissa tutkintavankeuden ihmisoikeusvaatimuksia valvotaan
monilla eri tasoilla. EU:n toimijat eivdt suoraan siétele tutkintavankeutta, mutta ne ovat mukana
varmistamassa, ettd jdsenvaltioiden lainsdddéntd ja kéytdnndt ovat linjassa unionin oikeuden ja
kansainvélisten ihmisoikeusnormien kanssa, erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta. Euroopan unionin rooli ihmisoikeuksien valvonnassa

jdsenvaltioissa on monivaiheinen ja monialainen.

Euroopan unionin perusoikeuskirja on keskeinen asiakirja, joka mairittelee EU:n jdsenvaltioiden
perusoikeudet ja suojaa yksildiden oikeuksia.'?? Perusoikeuskirjan 6 artiklan mukaan EU:n on
kunnioitettava ihmisoikeuksia ja kansalaisoikeuksia jdsenvaltioissaan. Vaikka perusoikeuskirja ei
sindllddn sddntele tutkintavankeuden yksityiskohtia, se suojaa henkilokohtaisia vapauksia ja

turvallisuutta (artikla 6), mikéd koskee myos tutkintavankeutta.

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on tédrked toimija EU:n oikeuden valvonnassa. EUT:n
tehtidvind on varmistaa, ettd jdsenvaltiot noudattavat EU:n oikeutta. Jos jdsenvaltio ei noudata EU:n
perusoikeuskirjaa tai muuta unionin lainsdddint6d, Euroopan komissio voi viedd asian

tuomioistuimeen.'?3

EUT:n péétokset voivat vaikuttaa tutkintavankeuden kayténtoihin ja
thmisoikeusnormien toteutumiseen jasenvaltioissa, jos asia liittyy EU:n perusoikeuskirjan tai muiden

EU-lakien rikkomiseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on Euroopan neuvoston elin, joka valvoo jdsenvaltioiden
noudattamista Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta. EIT:n tehtdvina on arvioida jdsenvaltioiden
toimia ja niiden yhteensopivuutta EIS:n kanssa, tdstd aiheesta puhuttaessa etenkin henkil6kohtaisen
vapauden suojaaman artiklan noudattamista. EIT on késitellyt useita tapauksia, joissa epdillyn
tutkintavankeus on ollut liian pitkd tai siind on ollut epdselvyyksii, jotka rikkovat EIS:n 5 artiklaa,

joka koskee henkilokohtaista vapautta.

Jos jasenvaltio ei noudata EIT:n pditoksid, EIT voi antaa tuomion ja antaa valtiolle madrayksié.
Téllaiseen langettavaan tuomioon voidaan siséllyttdd mm. taloudellinen hyvitys syyttomasti
vangitulle, tai korvauksia rikoksen kohteeksi joutuneille henkildille, jotka ovat kérsineet
thmisoikeusloukkauksista. Tdma voi sisdltdd aineellisia ja aineettomia vahingonkorvauksia, kuten

kirsimyksisti aiheutuneita korvauksia.'>*

122 Rajtio ja Tuominen 2020, s. 202
123 Raijtio ja Tuominen 2020, s. 117
124 Godzinsky ja Niemi 2008, s. 19
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Jos valtio on rikkonut EIS:44 tietylld alueella, EIT voi méératé, ettd valtio muuttaa lainsdddantoaan
tai kdytintdjadn niin, ettd ne ovat sopusoinnussa EIS:n miédrdysten kanssa. Tdmad voi tarkoittaa

esimerkiksi lainmuutoksia.'?

Kun kansallisten tuomioistuinten ratkaisukdytdnndissd on edelleen havaittavissa eroja, tiytyy
erityinen painoarvo antaa ihmisoikeuksien kansainvéliselle valvonnalle ja ohjaukselle. Téssd
tutkimuksessa kisitellyt oikeustapaukset osoittavat, ettd EIT on antanut useissa tapauksissa
tarpeellisen linjauksensa, kun kansallinen lainkéyttdjd ei ole noudattanut EIS:ta. Kansainvilinen
valvonta on my0s edelleen tarpeen sen takaamiseksi, ettd kansalliset tuomioistuimet alkavat

kéytdnndssddn oikeusvarmuutta noudattaen seuraamaan EIT:n antamaa tulkintalinjaa.

Tutkintavankeuteen ja sen edellytysten méérittelyyn liittyvat ihmisoikeusongelmat myds muuttavat
muotoaan, esimerkiksi tutkinnan sotkemisvaaran maarittely teknologian ja tietoverkkorikollisuuden
jatkuvasti lisddntyessd ja tekniikan kehittyessd. Téllaisissa asioissa vangitsemiskésittelyssa
tuomioistuin joutuu arvioimaan esimerkiksi sitd, kuinka todenndkdisesti epdilty suunnittelee
pyrkivénsa tietoverkkoon ja paidsee késiksi tutkinnan kohteeksi sopivaan materiaaliin, onko téllaista

vaaraa tapauksessa olemassa vai ei.

125 gsim. Pellonp&a ym. 2018, s. 25
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8.3 Mahdollisia kehityssuuntia

8.3.1 Pakkokeinolain kehitys EIT:n linjaa vastaavaksi

Tutkimuksen myo6td on tullut ilmi kansallisten tuomioistuinten merkittdva rooli tutkintavankeuden
edellytysten ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonnassa. EIT on toistuvasti linjannut, ettd
tutkintavankeuden jatkaminen edellyttdd ajantasaisten ja konkreettisten perusteiden esittamista.
Pelkka rikoksen vakavuus ei itsesséén riitd perusteeksi pitkélle tutkintavankeudelle. Ndiden seikkojen
ja EIT:n linjausten noudattaminen on kansallisen lainkdyttdjdn vastuulla. Perusteellinen ja
yksityiskohtainen vangitsemisen edellytysten ja asian kokonaiskuvan arviointi kirdjaoikeudessa vie
enemmin aikaa kuin lyhyt ja pelkistetty vangitsemiskasittely. Tuomioistuinten on todella
perehdyttdvd vangitsemisasiassa esitettdviin seikkoihin samalla syvyydelld kuin mitd tahansa
rikosasiaa ratkaistessaan. Tama tuottaa tuomioistuimelle, kuten muillekin prosessin osapuolille, lisda
tyotd. Kuitenkaan péétettiessa rikoksesta epdillyn henkilokohtaisen vapauden rajoituksesta kyseessé
on niin merkittdvd ihmisoikeuteen puuttuminen, ettd perusteellinen arviointi on valttimatonta

epéillyn ihmisoikeuksien turvaamiseksi.

Vangitsemisasia ei saisi olla liian rutiininomainen. Asetelman ei koskaan tulisi paityd siihen, etti
asiaa  ratkaiseva  tuomari, edes alitajuisesti, antaa  tutkinnanjohtajan  esittimaille
vangitsemisvaatimukselle 1dhtokohtaisesti suurimman painoarvon perustuen tutkinnanjohtajan
asemaan poliisiviranomaisena, ja mahdolliseen keskiniiseen luottamukseen.!?® Vangitsemisasiassa
on kaksi osapuolta, vangitsemista vaativa viranomainen ja epdilty puolustajansa kanssa. Néiden

vilinen asetelma tulisi tuomioistuimen silmissé olla aina vapaa ennakkoasenteista.

Nykyisen oikeustilan selventdmiseksi voisi mahdollisesti olla tarpeen pakkokeinolain tdydentdminen
vastaamaan nykyistd EIT:n antamaa tulkintalinjaa. Vaikka tuomioistuimilla on perustuslain 21 §:n
mukainen perusteluvelvollisuus ratkaisuja tehdessédén, voisi pakkokeinolakiin lisdtd erityisen noston
siitd, ettd tuomioistuimen tulee perustella vangitsemispdétds yksilollisesti, ja eritelld ja esittdd
perustelut kaikille mahdollisille vangitsemisen edellytyksille, joiden tuomioistuin katsoo asiassa

olevan kasilla.

28 \Virolainen 1998, s. 373
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Vangitsemisvaatimuksen sisdltd voisi myos olla pakkokeinolaissa tarkemmin mééritelty. Talla
hetkelld laissa ei esitetd tarkempia vaatimuksia sille, mitd kaikkea, ja milld tarkkuudella,
tutkinnanjohtajan tulee vangitsemisvaatimukseen siséllyttdd. Koska vangitsemisvaatimus ja
poliisiviranomaisen selvitys tapauksesta muodostaa pohjan koko vangitsemisoikeudenkdynnille, olisi
jo vaatimuksessa hyvd olla EIT:n ratkaisukdytdnnon vaatimat yksityiskohtaiset ja konkreettiset
perustelut vangitsemiselle. Talloin jo ldhtokohtaisesti asian késittely alkaisi tarkoituksenmukaisten ja
kattavien perustelujen pohjalta, ja vangitsemisvaatimuksen laatijalla olisi lakiperustainen, selked
ohjenuora vaatimusta laatiessaan. Tdma ehdotus pakkokeinolain muutokseksi siséltdd kuitenkin myds
ongelmia, etenkin kun vangitsemisasia voi tulla kasiteltdvéiksi hyvin nopealla varoitusajalla. Asetelma
on vaistdmattd erilainen kuin rikosprosessissa padasian kisittelyssé, vaikka tuomioistuimelta pitddkin

vaatia samanlaista huolellisuutta niin vangitsemisasioissa kuin padasiaakin ratkaistessa.

PKL 3:8 mukaan vangitsemisasian kisittelyssd on esitettdvd vangitsemisen edellytyksistd selvitys.
Liséksi PKL 3:10 mukaan vangitsemispiitoksessd on lyhyesti mainittava tiedot rikoksesta, josta
vangittua epdillddn, ja vangitsemisen peruste. Laki sisdltdd siis télld hetkelld hyvin lyhyesti ja
yleisluontoisesti vaatimuksen siitd, ettd vangitsemisen edellytyksistd on esitettdvd selvitys sekd
vangitsemisen peruste. Néiden lainkohtien tdydennykseksi pakkokeinolakiin voitaisiin siséllyttda
tarkemmin edelld esiin tulleita vangitsemisen edellytyksid, mitd ne ovat, ja kuinka tarkasti ne tulee
perustella. Esimerkiksi EIT:n edellyttimit rikosepdilyn objektiivinen uskottavuus, olennaiset ja
riittdvat perusteet, sekd perustelujen yksildllisyys, johdonmukaisuus ja tapauskohtaisuus voisivat olla

lakiin sisdllytettdvid avainsanoja.

Vaihtoehtoisesti myds EU:n tasolla voitaisiin laatia kansallisten tuomioistuinten laintulkintaa
helpottamaan jokin julkaisu tai kooste vangitsemisen edellytyksistd, esimerkiksi edelld esitetyn
matriisin muodossa. Koska EIT:n oikeuskéytidnt6d on jo jonkin verran aiheesta annettu, voisi kaikkien
vangitsemisen edellytyksid koskevien kannanottojen tiivistiminen olla hyodyllistd ja parantaa

oikeusvarmuutta, sekéd jasenvaltioiden tulkintojen yhtendisyytta.

Nédméa ovat kuitenkin vain ehdotuksia, ja tdydellinen lakitekstin ajantasaisuuden pyrkimys on
mahdotonta lainsddtdmisen hitauden vuoksi. Vaikka kansallinen lainsdddédntd noudattaakin
kansainvilisid ihmisoikeusnormeja, se ei voi koskaan tdysin ajantasaisesti vastata Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon kehitykseen.
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8.3.2 Lainsdadiannon haasteita

Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinta ei ole staattista, vaan se eldd ja kehittyy tapausten myota.
EIT antaa vuosittain uusia ratkaisuja, jotka voivat tarkentaa tai muuttaa kasitystd esimerkiksi
tutkintavankeuden hyviksyttavistd edellytyksistd. Esimerkiksi aiemmin riittdvdnd pidetty
vangitsemisen peruste, kuten rikoksen vakavuus, ei endé yksindin kelpaa ilman konkreettista nayttoa

paon vaarasta, rikostutkinnan vaikeuttamisesta tai uusimisriskisti.'?’

Kansallinen lainsdadéntd ei kuitenkaan voi automaattisesti ja tdysin ajantasaisesti mukautua uusiin
EIT:n linjauksiin. Tdma tarkoittaa, ettd kansalliset tuomioistuimet joutuvat soveltamaan lakia, joka
voi olla osin vanhentunut tai puutteellinen suhteessa uusimpaan ihmisoikeuskdytintoon. Tadma voi
johtaa tilanteisiin, joissa kansalliset oikeusistuimet tekevét ratkaisuja, jotka myohemmin todetaan

EIT:ssa ihmisoikeussopimuksen vastaisiksi.

Lainsddddnnén muuttaminen on pitkd ja monivaiheinen prosessi, joka sisdltdd useita
valmisteluvaiheita ja lausuntokierroksia. Vaikka EIT antaisi ratkaisuja, jotka edellyttdviat muutoksia
kansalliseen pakkokeinolakiin, niiden tdytdntdonpano voi kestdd vuosia. Kansallisessa
paitoksenteossa voi esiintyd poliittista vastustusta tai resurssipulaa, joka hidastaa uudistuksia
entisestddn. Pakkokeinolain ja rikosprosessilain kaltaisten lakien muuttaminen vaatii laajaa
arviointia, miké tarkoittaa, ettd muutokset eivit tapahdu reaaliajassa suhteessa EIT:n uusiin

ratkaisuihin.

Tédminhetkinen pakkokeinolaki sisdltdéd kuitenkin tirkeimmat oikeusperiaatteet, joiden avulla EIT:n
ratkaisulinjaa on oikeuskdytdnnossd mahdollista tiettyyn pisteeseen saakka noudattaa. Kun lakia
tulkitaan periaatteiden mukaisesti ja thmisoikeusmydnteistd laintulkintaa noudattaen, saadaan EIT:n
linjoja mukailtua kansallisissa ratkaisuissa, pakkokeinolain jaykkyydestd huolimatta. Toivottavaa
kuitenkin olisi, ettd pakkokeinolaki tulevaisuudessa saataisiin tarkemmin EIT:n ratkaisuja

sanamuodoiltaan noudattelevaksi.

Kun kyseessd on pakkokeinoasia, on lakimuutoksissa huomioitava pakkokeinoistuntojen luonne
verrattuna tavalliseen rikosasian padkasittelyyn. Koska asia on vasta esitutkinnassa, ei niin kattavia
perusteluita aina  voida  vangitsemisen edellytyksille esittdd, eikd vaatia, kuin
ihmisoikeusndkdkulmasta olisi toivottavaa.  Vastakkaisena suojeluobjektina tdssd on asian

selvittimisen intressi ja tutkinnan suorittamisen turvaaminen.'?®

127 KKO 2024:20
128 Fredman ym. 2020, s. 687
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8.4 Lopuksi

Tutkintavankeus on hyvin merkittavilla tavalla yksilon vapautta, ja siten ihmisoikeuksia, rajoittava
pakkokeino. Kuitenkin sen kéyttd rikosprosessin aikana on hyvin yleistd. Yhteiskunnan ja koko
rikosoikeudellisen jérjestelmén toimimisen turvaamiseksi on 10ydettiva tasapaino rikoksesta epéillyn
oikeusturvan takaamisen seké rikostorjunnan tehokkuuden vélilld. Jotta vangitsemisen edellytysten
voidaan katsoa tdyttyva, tulee pakkokeinolain yleisten ja erityisten edellytysten tdyttyd, sekd
vangitsemistoimen olla seki kansallisten, ettd eurooppaoikeudellisten oikeusperiaatteiden mukaista.
Naéiden lisdksi perusteet vangitsemiselle tiytyy olla tuomioistuimen puolesta yksildidysti perustellut.
Perusteluissa tulee esittdi ne nimenomaiset seikat, joihin kyseisessd tapauksessa vangitsemisen

edellytykset perustuvat.'?’

Tutkintavankeuden kéyttoon liittyy merkittdvid ihmisoikeudellisia kysymyksié, jotka edellyttavit
huolellista tasapainottelua rikosoikeudellisen prosessin tehokkuuden ja yksilon perusoikeuksien
vélilld. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdntd osoittaa, ettd vangitsemisen
edellytyksid on arvioitava tapauskohtaisesti ja perusteltava riittdvisti, jotta voidaan valttda
mielivaltaiset vapaudenriistot. Tutkintavankeuden tulee aina olla viimesijainen keino, ja
vaihtoehtoisten pakkokeinojen kayttod on harkittava ensisijaisesti. Jatkuva oikeuskdytinnon
kehittyminen seké kansainvéliset suositukset korostavat tarvetta varmistaa, ettd rikoksesta epdiltyjen

oikeudet toteutuvat oikeudenmukaisesti koko rikosprosessin ajan.

Tutkintavankeuden kdyttdd on valvottava tehokkaasti, jotta estetddn sen perusteeton ja liian laaja-
alainen soveltaminen. EIT on tuominnut useita valtioita tutkintavankeuden liiallisesta kestosta ja
oikeussuojakeinojen puutteellisuudesta. Oikeussuojakeinojen ja valvonnan on oltava tehokkaita ja
saavutettavia, jotta epdiltyjen ithmissoikeudet pystytddn turvamaan. Téarkedd on niin kansainvilisen
valvonnan merkitys ihmisoikeuksien toteutumiseksi, kuin kansallisten tuomioistuinten rooli

oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteuttamisessa.

129 | auniala 2021, s. 138
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Kansallisen lainsddddnnon kehittimisessa tulisi pyrkid siithen, ettd EIT:n ratkaisut ja kansainvaliset
ihmisoikeusnormit huomioidaan nykyistd paremmin, jolloin tutkintavankeutta kéytetdén vain
todellisessa tarpeessa eikd se muodostu piilomuotoiseksi rangaistukseksi. Taménhetkinen
pakkokeinolaki mahdollistaa suhteellisuusperiaatteen kautta vangitsemisen erityisten edellytysten
arvioinnin silloinkin, kun vangitsemisen edellytykseksi on EIT:n tulkinnan vastaisesti
pakkokeinolaissa asetettu pelkkd torked rikosepdily. Ideaalitilanne ei kuitenkaan ole se, ettd lain

sanamuoto antaa harhaanjohtavan kuvan todellisista vangitsemisen edellytyksista.

Koska lainsddtdminen on hidasta, kansallisilla tuomioistuimilla on keskeinen rooli
ihmisoikeusmyonteisen tulkinnan edistdmisessd. Suomen oikeuskdytdnnodssa on ndhtivissa kehitysta,
jossa tuomioistuimet viittaavat suoraan EIT:n ratkaisuihin ja soveltavat niitad tapauskohtaisesti, vaikka
lainsdddédntd ei olisikaan tdysin ajan tasalla. Tdémd eurooppaoikeuden suora soveltaminen voi

vihentdd ihmisoikeusloukkauksia ja ehkéistd uusia valituksia EIT:hen.

Tiivistettynd tdmédn tutkimuksen merkityksellisin havainto oli se, kuinka EIT:n ratkaisuista on
johdettavissa tdlld hetkelld vallitsevat EIS:n mukaiset edellytykset vangitsemiselle. Ensinnékin
vangitun henkilon on oltava epdiltynd rikoksesta, tai vangitseminen voi olla valttimatontd estimain
hinen rikollinen toimintansa tai pakenemisensa teon jélkeen. Pelkka epdilys ei kuitenkaan riitd, vaan
rikosepdilyn on oltava uskottava, eli objektiivisen tarkkailijan ndkokulmasta vangittavan henkilén on

oltava todenndkdinen tekija.

Lisdksi ensimmadisessd vangitsemisasian kisittelyssd on esitettdva olennaiset ja riittdvit perusteet
tutkintavankeuden jatkamiselle. Vapaudenriiston on perustuttava kansalliseen lainsdddéntdoon, mutta
my0s sen soveltamisen on oltava sopusoinnussa EIS médrdysten kanssa. Edelleen EIT edellyttdd, ettd
vapaudenriiston on oltava olosuhteisiin ndhden perusteltu, ja sen jatkamiselle esitettyjen syiden tulee
olla johdonmukaisia, yksil6ityjé ja tapauskohtaisia. Yleiset tai abstraktit perustelut eivit ole riittidvia,
vaan tuomioistuimen on esitettdvd konkreettisia syitd sille, miksi vangitseminen on vilttimatonta

juuri kyseisessé tapauksessa.

Kaiken kaikkiaan EIT:n ratkaisut korostavat vangitsemisen poikkeuksellisuutta ja sitd, ettd
tutkintavankeus on sallittu vain, kun se on vilttimitontd ja viimeinen keino, eikd lievempid

vaihtoehtoja ole kaytettavissa.
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Taman tutkimuksen aiheeseen liittyy paljon mielenkiintoisia ndkdkulmia, jotka ovat vield tutkimatta.
EIT on vuosikymmenten ajan muovannut Kkésitystd siitd, milloin vangitseminen on
ihmisoikeussopimuksen mukaista ja milloin se rikkoo yksilon perusoikeuksia. Tutkimuksessani
keskityin kokoamaan yhteen EIT:n asettamat vangitsemisen edellytykset, mutta tarkastelun
ulkopuolelle jdi esimerkiksi se, onko EIT:n suhtautuminen vangitsemiseen muuttunut
vuosikymmenten saatossa. Onko EIT tullut tiukemmaksi siind, millaisia vangitsemisperusteita se
hyviksyy? Vai onko tuomioistuin mahdollisesti alkanut joustaa tietyissd tapauksissa esimerkiksi

terrorismin tai jérjestdytyneen rikollisuuden torjunnan vuoksi?

Toinen tirked, mutta tutkimatta jadnyt kysymys on vangitsemisen kohtuullinen kesto. EIT on
toistuvasti todennut, ettd tutkintavankeus ei saa kestdd pidempéddn kuin on vilttimitontd, mutta
samalla se ei ole asettanut tarkkoja aikarajoja, kuten esimerkiksi Saksan tai Itdvallan lainsdddéannossa
on tehty. Tatd tutkimusta tehdessd esiin noussut mielenkiintoinen ja ajankohtainen kysymys on se,
milloin EIT katsoo tutkintavankeuden muodostuvan rangaistuksenomaiseksi. Voidaanko esimerkiksi
katsoa, ettd pitkd tutkintavankeus ilman tuomiota rikkoo syyttomyysolettamaa? Tahéin voisi viitettd
saada eri jdsenvaltioiden oikeuskiytdnnodissd hyvéksytyistd tutkintavankeuksien kestoista, joita ei
timan tutkimuksen puitteissa ollut mahdollista tutkia. Myds kappaleessa 7.1 késitteleméstini

viranomaisen rikosvastuuta koskevasta kysymyksestd voisi kirjoittaa oman tutkimuksensa.

Pakkokeino-oikeus on yksi rikosprosessioikeuden keskeisimmistd ja samalla herkimmin
perusoikeuksia koskettavista osa-alueista. Vangitseminen on aina vakava puuttuminen yksilon
vapauteen, ja siksi sen edellytysten on oltava tarkasti médriteltyja ja oikeudenmukaisesti sovellettuja.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjaukset ovat muovanneet kisitystd siitd, milloin
vangitseminen on oikeutettua ja milloin se muodostaa ihmisoikeusloukkauksen, mutta

oikeuskdytdnnon kehittyessd uusia kysymyksid nousee jatkuvasti esiin.

Tutkimukseni kokosi yhteen EIT:n asettamat vangitsemisen edellytykset, mutta samalla se avasi uusia
ndkokulmia, jotka vaatisivat tarkempaa tutkimusta ja EIT:n ratkaisujen tulkintaa. Pakkokeino-oikeus
on jatkuvassa liikkeess4, silld se tasapainoilee rikostutkinnan tehokkuuden ja ihmisoikeuksien suojan
vdlilld. Uudet teknologiat, kansainvilistyvd rikollisuus ja yhteiskunnalliset muutokset asettavat
viranomaisille uusia haasteita, jotka vaativat oikeudellista tarkastelua. Tédssd kontekstissa EIT:n
ratkaisut toimivat tirkednd suunnanndyttdjind, mutta niiden tulkinta ja soveltaminen vaativat

jatkuvaa oikeustieteellistd analyysia.
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