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Tutkielma késittelee rikosoikeudellisen laiminlyontivastuun siséltdd yksityisen turvallisuusalan
toiminnassa. Perustuslain 124 § asettaa hyvin hallinnon ja oikeusturvan takeiden varmista-
miseksi tiukat vaatimukset niille edellytyksille, joiden perusteella julkinen hallintotehtdva voi-
daan antaa yksityisen hoidettavaksi. Julkisen hallinnon on oltava tehokasta ja sen on turvattava
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perustuslain 118 §:ssd turvattu julkishallinnon erityi-
nen rikosoikeudellinen vastuu kattaa seké aktiivisin toimin tehdyt teot ettd laiminlyonnit, ja tata
vastuuta toteutetaan padsaantoisesti rikoslain (39/1889, RL) 40 luvun virkarikossdannoksilla.

Perustuslakivaliokunta on 1990-luvun lopusta ldhtien korostanut vartijan ja jirjestyksenvalvo-
jan rikosoikeudellisen virkavastuun vélttaimattomyyttd. Yksityisen turvallisuusalan toimijoihin
kohdistuu sekd sopimusoikeudellisia ettd lakiin perustuvia velvollisuuksia. Laillisuusperiaat-
teellisista syistd rikosoikeudellinen virkavastuu on sovellettavissa julkista valtaa kéyttivdidn
henkiloon (RL 40:11:n 5 kohta) vain julkisen vallankdyton yhteydessa, joten laiminlyontiin pe-
rustuva virkarikosvastuu jda vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien osalta pddsddntoisesti toteutu-
matta. Vartijan ja jérjestyksenvalvojan laiminlyonnit voisivat kuitenkin tulla sanktioiduiksi
joko epédvarsinaisina laiminlyontirikoksina (RL 3:3.2) tai yksityisistd turvallisuuspalveluista
annetussa laissa (1085/2015) sdéddettyind rikkomuksina.

Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan johdon osalta virkarikosvastuu on sen sijaan tdysin
poissuljettua, joten perustuslain 118 §:n vaatimukset julkishallinnon rikosvastuusta jaavit talta
osin toteutumatta. Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan johtohenkilon laiminlyonti voisi tie-
tyissd tapauksissa tulla arvioitavaksi epdvarsinaisena laiminlyontirikoksena tehtynd petoksena
(RL 36:1-3). Petossdadnndkseen turvautuminen ei kuitenkaan sédénndksen suppean kayttdalan
vuoksi korjaa kaikkia laiminlyonnin rangaistavuuteen liittyvid lainsddddnnollisid puutteita. Pe-
rustuslain 124 ja 118 §:n vaatimusten toteuttamiseksi yksityisisté turvallisuuspalveluista annet-
tuun lakiin tulisi vahintdén lisétd sddnnokset vartijan, jarjestyksenvalvojan seka turvallisuusalan
elinkeinoluvan haltijan johtohenkilon virkarikosvastuusta.

Avainsanat: Laiminlyontirikos, turvallisuusalan elinkeinoluvan haltija, vartija, jérjestyksenval-
voja, virkarikos, petos

_x_ Tutkielma ei sisdlla muita kuin tekijdn/tekijoiden omia henkil6tietoja.
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LAHTEET

Virallislahteet:

HaVM 33/1998 vp. Hallintovaliokunnan mietinté Hallituksen esityksestid eduskunnalle laiksi
jarjestyksenvalvojista seki erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

HaVM 28/2002 vp. Hallintovaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
turvallisuuden edistdmisti yleisilld paikoilla koskevien sdénnosten uudistamiseksi

HE 114/1978 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle 1) laeiksi sopimattomasta menettelysté elin-
keinotoiminnassa ja 2) markkinatuomioistuimesta annetun lain muuttamisesta.

HE 14/1985 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Esitutkintaa ja pakkokeinoja rikosasioissa
koskevaksi lainsdddannoksi.

HE 148/1987 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kilpailunrajoituksista
HE 58/1988 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Virkarikoslainsdddannon uudistamisesta

HE 66/1988 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Rikoslainsdddédnndn kokonaisuudistuksen en-
simmaisen vaiheen kasittévéksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi

HE 90/1990 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vartioimisliikelain muuttamisesta

HE 94/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsédédddnnon kokonaisuudistuksen toi-
sen vaiheen kasittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi

HE 95/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle oikeushenkilon rangaistusvastuuta koske-
vaksi lainsddddnnoksi

HE 309/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussdannosten
muuttamisesta

HE 57/1994 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle poliisilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

HE 6/1997 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkéytt6d, viranomaisia ja yleista jar-
jestystd vastaan kohdistuvia rikoksia seké seksuaalirikoksia koskevien sdédnnosten uudista-
miseksi

HE 1/1998 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi

HE 148/1998 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jarjestyksenvalvojista seké erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

HE 254/1998 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain tdydentdmiseksi arvopaperimark-
kinarikoksia koskevilla sdédnnoksilla

HE 3/1999 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi turvatarkastuksista tuomioistuimissa

HE 69/2001 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yksityisistéd turvallisuuspalveluista seka
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

HE 77/2001 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston ri-
kosoikeudellisen yleissopimuksen erdiden midrdysten hyvaksymisestd sekd erdiden virkari-
koksia ja niihin liittyvid rikoksia koskevien sddnndsten muuttamisesta



HE 20/2002 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi turvallisuuden edistdmistd yleisilla pai-
koilla koskevien sédédnndsten uudistamiseksi

HE 44/2002 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lain-
sdaddannon vudistamiseksi

HE 72/2002 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkédyttdlain
muuttamisesta

HE 79/2002 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle erdiden rekisterdintiasioiden siirtdmistd kéré-
jdoikeuksilta maistraateille koskevaksi lainsdddannoksi

HE 265/2004 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi jarjestyksenvalvojista annetun lain
muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

HE 167/2005 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi joukkoliikenteen tarkastusmaksusta
annetun lain, rikoslain 17 luvun 6 §:n ja jirjestyksenvalvojista annetun lain 1 §:n muuttami-
sesta

HE 222/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddannon
uudistamiseksi

HE 224/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle poliisilaiksi ja erdiksi siithen liittyviksi la-
eiksi

HE 22/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yksityisistd turvallisuuspalveluista sekd
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

LaVM 22/1994 vp. Lakivaliokunnan mietintd n:o 22 hallituksen esityksesta rikoslainsdddén-
non kokonaisuudistuksen toisen vaiheen késittdviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muu-
toksiksi

PeVL 19/1985 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle la-
eiksi tyOturvallisuuslain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

PeVL 4/1989 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle ulko-
maalaisen kelpoisuutta virkaan koskevaksi lainsdddannoksi

PeVL 37/1992 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
laiksi valtion vakuusrahastosta annetun lain muuttamisesta

PeVL 1/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Hallituksen esityksestd eduskunnalle
laiksi turvatarkastuksista lentoliikenteessa

PeVL 7/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto Hallituksen esityksestd eduskunnalle tilin-
tarkastuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

PeVL 15/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto (Hallintovaliokunnalle) hallituksen esi-
tyksestd eduskunnalle poliisilaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

PeVL 19/1996 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto (Talousvaliokunnalle) hallituksen esityk-
sestd eduskunnalle osuuspankkien yhteenliittyméé koskevaksi lainsdddannoksi

PeVL 2/1999 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto (Lakivaliokunnalle) hallituksen esityk-
sestd eduskunnalle laiksi turvatarkastuksista tuomioistuimissa
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PeVL 28/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto (Hallintovaliokunnalle) hallituksen esi-
tyksestd eduskunnalle laiksi yksityisista turvallisuuspalveluista seka erdiksi siithen liittyviksi
laeiksi

PeVL 20/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto (Hallintovaliokunnalle) hallituksen esi-
tyksestd eduskunnalle laiksi turvallisuuden edistdmista yleisilld paikoilla koskevien sdannos-
ten uudistamiseksi

PeVL 22/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto (Hallintovaliokunnalle) hallituksen esi-
tyksestd eduskunnalle laiksi yksityisistéd turvallisuuspalveluista seka erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi

PeVL 7/2019 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto (Hallintovaliokunnalle) hallituksen esi-
tyksestd eduskunnalle laiksi henkil6tietojen késittelystd maahanmuuttohallinnossa ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi

PeVL 23/2020 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto (Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle) Halli-
tuksen esityksestd eduskunnalle laiksi kliinisestd lddketutkimuksesta seki erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi

PeVL 44/1998 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto (Hallintovaliokunnalle) Hallituksen esi-
tyksestd laiksi jérjestyksenvalvojista seka erdiksi siithen liittyviksi laeiksi

PeVM 25/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan mietint n:o 25 hallituksen esityksesta perustus-
lakien perusoikeussddnndsten muuttamisesta

PeVM 10/1998 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintd Hallituksen esityksestd uudeksi Suomen
Hallitusmuodoksi

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisut

AOA 30.9.2009 Dnro 1640/4/08: Putkavartioinnin ulkoistaminen yksityiselle vartiointiliik-
keelle on kyseenalaista

EOAK 18.12.2003 Dnro 1634/4/01
EOAK 5.7.2007 Dnro 456/4/06
EOAK 15.4.2020 Dnro. 777/2019

EU-lLihteet:

COM(2012)417 final. Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council and the European Economic and Social Committee. Security Industrial Policy. Ac-
tion Plan for an innovative and competitive Security Industry

Oikeuskiytinto:
KHO 2006:64
KHO 2016:108
KKO 1947-11-121
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KKO 1948-11-456

KKO 1950-1I-175

KKO 1961-11-70

KKO 1972-11-44

KKO 1993:50

KKO 1997:108

KKO 2000:52

KKO 2003:78

KKO 2003:115

KKO 2004:75

KKO 2006:52

KKO 2007:47

KKO 2008:42

KKO 2008:78

KKO 2009:14

KKO 2014:7

KKO 2014:81

KKO 2015:22

KKO 2017:57

KKO 2019:31

KKO 2019:98

KKO 2020:13

KKO 2020:29

KKO 2021:4

KKO 2021:7

Helsingin HO: DNro R 20/1047; Tuomio 21/112663 (26.3.2021)
Helsingin HO: DNro R 21/477; Tuomio 22/104360 (4.2.2022)
Vaasan HO: DNro R 98/527; Tuomio 1441 (11.12.1998)
Itd-Suomen HO: DNro R 19/5; Tuomio 19/129078 (25.6.2019)
Eteld-Karjanan KO: DNro R 731/2024/564; Tuomio 1022 7801 (16.11.2024)
Helsingin KO: DNro R 22/1742; Tuomio 22/113423 (29.3.2022)

Helsingin KO: DNro R 22/8894; Tuomio 22/152562 (22.12.2022)
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Itd-Uudenmaan KO: DNro R 19/408; Tuomio 19/108059 (21.2.2019)

Itd-Uudenmaan KO: DNro R 23/4280; Tuomio 24/104764 (1.2.2024) (ei lainvoimainen)
Lansi-Uudenmaan KO: DNro R23/3591; Tuomio 24/125727 (12.6.2024)

Pohjois-Savon KO: DNro R 18/851; Tuomio 19/115284 (15.11.2021)
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1. JOHDANTO
1.1 Aiheen esittely ja tutkimuskysymys

Tédmain tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd rikosoikeudellisen laiminlydntivastuun sisdltoa
yksityisen turvallisuusalan toiminnassa. Madritelmaillisesti yksityinen turvallisuusala on haja-
nainen ja ei-yksiselitteinen toimiala, mutta tavanomaisesti sen katsotaan muodostuvaan niisté
toimijoista, jotka sisdltyvdt Suomen virallisten tilastojen vartiointi- ja turvallisuuspalvelut -toi-
mialaluokitukseen. Turvallisuuteen liittyvid tuotteita, ratkaisuja ja palveluja tarjoavien yritysten
kokonaismiird on toki huomattavasti suurempi.! Tissi tutkimuksessa yksityiselld turvallisuus-
alalla tarkoitetaan yksityisistd turvallisuuspalveluista annetussa laissa (1085/2015, LYTP) sda-

dettyd vartioimisliike- ja jarjestyksenvalvojatoimintaa.

Tutkimus perustuu tydurallani yksityiselld turvallisuusalalla vuosina 2006-2019 tekemiini ha-
vaintoihin alan kiytinndistd. Vartijoiden ja jérjestyksenvalvojien vikivaltarikokset ovat herét-
tdneet viime vuosina laajaa julkista keskustelua, mutta heihin itseensd kohdistuva erittiin ylei-
nen viakivalta on jddnyt vihemmaélle huomiolle. Vartijoihin ja jarjestyksenvalvojiin kohdistuva
vikivalta on yleistynyt 1dapi 2000-luvun ja he joutuvat vikivaltarikosten kohteeksi useita virka-
miesryhmis useammin.? Muun muassa kova kilpailu, matalat myyntikatteet ja toimeksiantoso-
pimusten helppo irtisanominen ovat johtaneet turvallisuusalan elinkeinotoiminnassa kulttuu-
riin, jossa suhtautuminen tyoturvallisuuskysymyksiin on jossakin vastuuttoman ja piittaamat-
toman vilimaastossa.’ Usein timi tarkoittaa yksintydskentely, puutteellisia koulutuksia ja tar-
peellisten tyovélineiden puuttumista. Alalla yleisesti hyviksytty ratkaisu tyoturvallisuuskysy-
myksiin on tyotehtévistd pidattdytyminen: “ei ndin pienelld palkalla kannata mennd itsedidn
tapattamaan . Samalla toimivaltuudet saatetaan ndhda jonkinlaisina yliméardisoikeuksina, joi-
hin voi turvautua, jos siltd tuntuu. Vaikka tietyissd tapauksissa toimeksiantaja saattaa edellyttaa
turvahenkildstolti tilanteiden hoitamista itse,* yleisesti turvallisuusalalla vaikuttaisi vallitsevan
tendenssi vastuun véistdmiseen velvollisuuksien puuttumiseen vetoamalla. Uskon, ettei monel-
lekaan turva-alan tyontekijdlle ole vieras véite, ettei vartijalla tai jarjestyksenvalvojalla ole mi-

tddn velvollisuutta itse puuttua rikoksiin tai jérjestyshiiridihin; “aina voi kutsua poliisin”.

Keskeinen tutkimuskysymys muotoutuu kaksiosaiseksi: 1) Onko vartijalla, jarjestyksenvalvo-

jalla tai turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijalla velvollisuutta pyrkié itse estimdin turvalli-

' Hautamdiki 2016, s. 4.

2 Hamari — Paasonen — Raappana 2019 & Hulkko — Piispa 2010. Kts. myds UNI Global: Insecurity in Security
Work 2024.

3 Ratsula 2019, s. 555-558 & Stolt 2019 [https://www.linkedin.com/pulse/ty%C3%B6turvallisuus-yksityi-
sell%C3%A4-turvallisuusalalla-jari-stolt/]

4 Erityisesti ravintolajirjestyksenvalvonnassa toimeksiantaja saattaa tuoda esiin, ettei poliisin paikalle kutsumisen
ole jatkoaikalupien menettdmisen mahdollisuuden vuoksi suotavaa.
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suuspalvelusta hyétyvddn kohdistuvan rikoksen toteutuminen, ja jos on, 2) onko turvallisuus-
alan toimija, joka téillaista velvollisuuttaan rikkomalla on jéttanyt estimittd rikostunnusmerkis-
ton mukaisen seurauksen syntymisen, rikosoikeudellisessa vastuussa laiminlyonnistdidn? Tur-
vallisuuspalvelusta hyotyvilld tarkoitan toimeksiantajaa (turvallisuuspalvelun tilaaja ja mak-
saja) seké sellaista toimeksiantosuhteen ulkopuolista, joka kuitenkin on turvallisuuspalvelun
varsinainen ja lopullinen edunsaaja (esim. kauppakeskuksen asiakas). Ldhestyn tutkimusaihetta
padasiassa epdvarsinaista laiminlyontirikosta, virkavelvollisuuden rikkomista ja petosta koske-
vien rikossddnnosten kautta ja peilaan niitd LY TP:n rikkomussddnnoksiin. Tutkimuksen ulko-
puolelle olen rajannut muun muassa oikeushenkilon rangaistusvastuun tarkastelun seké petos-

rikoksen osalta vastuun kohdentumista koskevat kysymykset.

Yksityisid turvallisuuspalveluita koskeva oikeustieteellinen tutkimus on vield verrattain vé-
hiistd. Alaa koskevassa rikosoikeudellisessa tutkimuksessa fokus ollut vartijan ja jérjestyksen-
valvojan tekemissa rikoksissa, mutta turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan vastuu on jddnyt
ilman sen suurempaa huomiota. Yksityisen turva-alan merkityksen kasvaessa yleisen jarjestyk-

sen ja turvallisuuden ylldpitdjénd, timénkaltaiselle tutkimukselle on yhteiskunnallista tilausta.

1.2 Tutkimusmetodit ja tutkimuksen rakenne

Tamain tutkimuksen keskeinen tutkimusmetodi on lainoppi. Oikeustieteen perinteisen ydinalu-
een muodostavalla lainopilla eli oikeusdogmatiikalla tarkoitetaan voimassa olevan oikeuden
tulkintaa ja systematisointia.” Lainopissa tutkimuskohteena ovat oikeusnormit, joista pyritién
selvittimiin voimassa olevan oikeuden sisdltod esittimalld niistd normi- ja tulkintakannanot-
toja. Normikannanotot ovat viitteitd siitd, mitkd oikeusnormit kuuluvat voimassa olevaan oi-
keuteen ja tulkintakannanotoissa viitetiin jotakin kyseisten normien sisillostd.® Kiytinnolli-
nen lainoppi (tulkintajuridiikka) tuottaa tulkintasuosituksia; lainopin tutkija kertoo, miten jota-
kin episelvii oikeusnormia tulisi héinen mielestéin soveltaa.” Vaikka tarkastelen tutkimusai-
hettani ldahtokohtaisesti rikosoikeuden nékdkulmasta, yksityisen turvallisuusalan luonteesta
johtuu, ettei aihetta voi késitelld vain yhden oikeudenalan sisdisesti. Tutkimukseni ulottuu ri-
kosoikeuden lisdksi ainakin valtiosddntdoikeuden, hallinto-oikeuden, sopimusoikeuden ja osa-
keyhtidoikeuden osa-alueille. Sivuan tutkimuksessani myds taloustieteellisid nakékulmia. Oi-
keushistoriallinen tarkastelu on puolestaan vélttamétontd yksityisen turvallisuusalan nykyisen

juridisen viitekehyksen ja tekemieni oikeudellisten johtop#itdsten ymmirtimiseksi.® Useille

5 Hirvonen 2011, s. 22 ja Mdttd,; Paso 2019,s. 7.
¢ Hirvonen 2011, s. 22.

7 Mdicitti; Paso 2019, s. 7.

8 Siltala 2003 s. 69.



oikeudenaloille ulottuvan tutkimusotteen vuoksi tutkimustani voisi luonnehtia ongelmakes-
keiseksi lainopiksi. Télla tarkoitetaan kidytannollisen lainopin alueelle sijoittuvaa tutkimusase-
telmaa, joissa yhteiskunnallisesti midrdytynyttd ongelmaa tai instituutiota on tarkasteltava sa-
manaikaisesti useiden oikeudenalojen ndkokulmasta. Ongelmakeskeistd tutkimusotetta pide-
tdén hyvin vaativana tapana muotoilla tutkimusasetelma, silld tutkimusasettelu voi télldin joh-

taa laajaan rajaukseen ja siten tutkimuksen pinnallisuuteen.’

Oikeudellisen ratkaisutoiminnan keskeisid kysymyksid ovat oikeusnormin l9ytdminen ja mitd
oikeuslédhteitd argumentaatiossa kdytetddn. Oikeuspositivistisessa perinteessd oikeusldahde-
opilla luodulla yleiselld oppirakennelmalla selvitetdédn normildhteiden vilisid hierarkkisia tai
tiarkeysjarjestystd koskevia suhteita sekéd otetaan soveltamis- ja tulkintatilanteessa rationaali-
sesti kantaa eri normiléhteiden keskindisiin suhteisiin. Mika tahansa ohje tai periaate ei kelpaa
argumentaatioperusteeksi. Muun kuin lain hyvéksyttivyys oikeusléhteend perustuu ensisijai-
sesti normin kdyton perustelujen hyvyyteen, jolloin ratkaisevaa on tehtdvanmaéérittely. Kukin
oikeudellinen toimija miérittelee viime kéddessi itse oman oikeusldhdeoppinsa ja hdnen ylei-
sonsi tuon opin hyviksyttivyyden.'? Laki, lainvalmisteluty&t ja tuomioistuinratkaisut muodos-
tavat keskeiset auktoriteetti- eli virallislihteet,'! joita kiytin yhdessd oikeuskirjallisuuden
kanssa tdimén tutkimuksen pédasiallisena ldhdeaineistona. Tukeudun kannanotoissani myos
ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuihin sekéd alakohtaisiin tapanormeihin. Alioikeusratkaisuja

kaytin lahinni tarkastelemieni oikeudellisten kysymystenasettelujen konkretisointiin

Tutkimuksen toisessa luvussa tarkastelen turvallisuuspalveluita koskevan lainsdddannon kehi-
tysté ja analysoin yksityisen turva-alan asemaa osana suomalaista yhteiskuntaa. Toimialan oi-
keushistoriallinen tarkastelu on valttdmatontd yksityisen turva-alan nykyisen juridisen viiteke-
hyksen ymmartamiseksi. Kiinnitén erityisesti huomiota valtiosdéintdisessd ajattelussa tapahtu-
neisiin muutoksiin suhteessa julkishallinnon yksityistimiskehitykseen sekd oikeusvaltiollisia
periaatteita turvaavaan hallinnon rikosvastuuseen. Kolmannessa luvussa tarkastelen rikosoi-
keudellisen vastuun toteuttamistapoja yksityisen turvallisuusalan lainsdddantokehyksessd seké
laiminlydntien rangaistavuuden yleisid edellytyksid. Neljannessa luvussa syvennyn vartijoiden
ja jéarjestyksenvalvojien rikosoikeudellisen virkavastuun toteutumiseen lainsddddnndssé ja oi-
keuskdytdnnossd. Viidennessa luvussa keskityn turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan johdon
rikosoikeudelliseen laiminlyOntivastuuseen. Tarkastelen kysymysté virkarikosvastuun petosri-
koksen ndakokulmasta. Kuudennessa luvussa kdyn lidpi tutkimuksen tulokset ja esitdn omat eh-

dotukseni lainsdddannon kehittdmiseksi.

® Miettinen 2016, s. 203.
10 Nuotio 2004, s. 1267-1268 & Virtanen, s. 2004, s. 1053—1054.
1 Nuotio 2004, s. 1272.
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2. YKSITYINEN TURVALLISUUSALA OSANA JULKISHALLINTOA
2.1 Yksityisen turvallisuusalan kasvu

Vartioimisliiketoiminnalla tarkoitetaan ansiotarkoituksessa suoritettavaa, toimeksiantosopi-
mukseen perustuvaa vartioimistehtévien hoitamista (LYTP 2 §:n 1 kohta). Vartioimistehtdivdlld
puolestaan tarkoitetaan omaisuuden vartioimista, henkilon koskemattomuuden suojaamista
sekd vartioimiskohteeseen tai toimeksiantajaan kohdistuneen rikoksen paljastamista (LY TP 2
§:n 2 kohta). Maéritelmékokonaisuus kuvaa vartijoille perinteisesti kuulunutta tehtavaa eli yk-
sityisen turvallisuuden suojaamista. Siind asiakas (toimeksiantaja) maksaa vartioimisliikkeelle
(toimeksisaaja) yksityisessd omistuksessa olevan omaisuuden taikka luonnollisen henkilon kos-
kemattomuuden turvaamisesta ulkopuolisia uhkia vastaan. Jarjestyksenvalvontatehtdvilld puo-
lestaan tarkoitetaan jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmistd seki rikosten ja onnettomuuk-
sien estdmisté jarjestyksenvalvojan toimialueella (LYTP 2 §:n 11 kohta). Jarjestyksenvalvojien
asettaminen jarjestyksenvalvojan toimialueille ja jdrjestyksenvalvojien vilittiminen on maari-
telty 1.1.2017 lahtien jdrjestyksenvalvojatoiminnaksi (LY TP 2 §:n 10 kohta), mutta jérjestyk-
senvalvontatehtdvilld ei perinteisesti ole ollut vartioimistehtdavien suorittamiseen liittyvad vas-
taavaa liiketoiminnallista kytkdstd. Esimerkiksi LYTP 25 ja 29 §:114 on haluttu korostaa jérjes-
tyksenvalvojan tehtdvain liittyvaa riippumattomuutta toimeksiantajan tai tyOnantajan maédrayk-
sistd ja intresseistd silloin, kun ne ovat ristiriidassa yleison turvallisuuden taikka viranomaisten

mériysten kanssa.'?

Yksityinen turvallisuusala on kasvanut viimeisten vuosikymmenten aikana sekd Suomessa ettd
muualla maailmassa voimakkaasti. Maailmanlaajuisesti yksityisen turvallisuusalan markkinat
kasvoivat 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen aikana ldhes kymmenkertaisesti noin 10
miljardista eurosta ylittden 100 miljardin euron rajan vuonna 2011. Alan liikevaihto on kasva-
nut niin Suomessa, EU:ssa kuin maailmanlaajuisestikin keskiméérdista BKT:n kasvuvauhtia
nopeammin.'* Suomessa Yksityisen turvallisuusalan liikevaihto ylitti poliisin marirahat vuon-
na 2000, mink4 jélkeen ala on kasvanut noin 5—10 prosentin vuosivauhdilla ja padsdantoisesti
1-4 prosenttia bruttokansantuotetta nopeammin.'* Vuonna 2018 yksityisen turvallisuusalan lii-
kevaihto oli Suomessa 2,38 miljardia euroa, joka kattoi 0,54 prosenttia kaikkien yritysten liike-
vaihdosta. Kokovuositydllisyydelld mitaten ala ty6llisti samana vuonna vajaat 18 456 henkil6a,
mika oli 1,13 prosenttia kaikkien yritysten ty6llisyydestd ja 0,7 prosenttia kansantalouden ko-

konaistydllisyydestd. Vuoteen 2020 mennessi alan tydllisyys kasvoi lihes 3 000 henkildl14.!3

12HE 22/2024 vp, s. 48 ja 52.

13 COM(2012) 417 final, s. 2 & Lith 2020.
4 Hautamdiki 2016, s. 9.

15 Lith 2020.



Vartiointi- ja turvallisuuspalveluiden litkevaihto ja henkildsto 1dhes kaksinkertaistuivat vuosina
2007-2019 ja koronaviruspandemiasta johtuneen pienen laskun jélkeen ala on jatkanut jélleen
kasvuaan.'® Vuonna 2023 Suomessa oli noin 940 turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijaa seki

vajaat 17 000 hyviksyntii vartijaksi ja noin 36 000 hyviksyntii jirjestyksenvalvojaksi.!”

Yksityisen turvallisuusalan kasvulle ei ole annettavissa yhtd yksittéistd selitystd, vaan ilmion
taustalla on todennikdisesti useita eri syitd. Yhdeksi selittdvéksi tekijaksi on ehdotettu yksityi-
sen omistuksen méérdn kasvua ja sen vaatiman suojan tarvetta. Puhtaan yksityishyodykkeelli-
sen omaisuuden suojaan kohdistuvan tarpeen liséksi selitys kytkeytyy niin sanottuun mass pri-
vate property -teoriaan, jonka mukaan yleisessd kdytossd olevien alueiden alkaessa olla yha
useammin yksityisen omistuksen piirissd, alueen omistajille muodostuu intressi kontrolloida
alueella liikkumista.'® Teoria on syntynyt angloamerikkalaisessa oikeuskulttuurissa, jossa yk-
sityiseen omistusoikeuteen on perinteisesti katsottu kuuluvan omistajan suuri valta kontrolloida
omaisuuttaan omaisuuden luonteesta riippumatta ja esimerkiksi estdd padsy omistamiinsa tiloi-
hin. Mass private property -teoria voidaan tiivistdd seuraavasti: kun yksityisen omistuksen
madrd kasvaa, timin omistuksen suojaamiseen kohdistuu aiempaa suurempi tarve ja tdima suo-
jaamistehtidva on tullut nimenomaan yksityiselle sektorille. Hyvana esimerkkina tasti kehityk-
sestii ovat kauppakeskukset.!® Mass private property -teoriaan sisiltyy huoli yksildiden vapaus-
oikeuksien tosiasiallisesta kaventumisesta. Mass private Property -teoria on saanut jonkin ver-
ran kritiitkkid osakseen eikd ole sellaisenaan siirrettdvissd pohjoismaiseen oikeuskulttuuriin,
mutta sama yksityisesti omistettuun, mutta julkisessa kdytossd olevaan tilaan liittyva intressi
yksityiseen jérjestyksenpitoon sekd siithen liittyvd problematiikka on havaittu Suomessakin.
Suomalaisessa oikeustieteessd on alettu puhua niin sanotusta puolijulkisesta tilasta, jolla tar-
koitetaan yksityisessd omistuksessa olevaa tilaa, joka on kuitenkin luovutettu yleiseen kéyt-
toon.2° Kisitteelle ei ole suoraa lainsdidiannollistd pohjaa, mutta erdinlaisena puolijulkisen tilan
méritelmisiinnoksend voidaan pitii jirjestyslain 2 §:n 1b kohtaa,?! jonka mukaan yleiseni
paikkana pidetdén rakennusta, joukkoliikenteen kulkuneuvoa ja muuta vastaavaa paikkaa, ku-
ten virastoa, toimistoa, litkkenneasemaa, kauppakeskusta, litkehuoneistoa tai ravintolaa, joka on

yleison kéytettidvissd joko jonkin tilaisuuden aikana tai muutoin.

16 Lith 2023.

17 Ahokas — Firkkild — Gerkman — Hautamdiki — Héimdildiinen — Joronen — Kemppainen — Kerttula — Korhonen —
Mustonen — Ranta — Saikkonen — Savolainen — Silander 2023, s. 8.

18 Shearing; Stenning 1981, s. 228-229.

19 Paasonen 2021, s. 7.

20 Kerttula 2010, s. 45-47.

21 Kerttula 2010, s. 45.



My®os hallinnon yleisen yksityistimiskehityksen voidaan ndhdé olevan yhtend osasyyni yksi-
tyisen turvallisuusalan kasvuun. Yksityistdminen ei ole yksiselitteinen késite ja se voidaan méaa-
ritelld monella tavalla. Keravuori-Rusasen mukaan yksityistimisessd on ydinfunktioltaan kat-
sottu olevan kysymys julkisen sektorin taloudelliseen ja toiminnalliseen rationalisointiin tdh-
tddvastd uudistamispolitiikasta, jossa julkisen sektorin monopolina ollut toiminta joko avataan
vapaalle kilpailulle, luovutetaan yksityisille tai organisoidaan muutoin yksityisoikeudellisten
toimijoiden kautta ensisijaisesti markkinaehtoisesti.?? Julkisten tehtivien uudelleenorganisoin-
tiin tdhtddvissa yksityistamisjirjestelyissd on kysymys julkisten tehtdvien siirtdmisestd lahinna
hallinnolliseen tarkoituksenmukaisuuteen ja tehokkuuteen perustuvista syistd viranomaisko-
neiston ulkopuolisten hoidettavaksi.?> Kansalaisten suojelu ja yhteiskuntarauhan turvaaminen
kuuluu valtion perustehtéviin. Téhén siséltyy yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmi-
nen, joka jaetaan valtion sisdiseen ja ulkoiseen turvallisuuteen.?* Edelld mainittujen tehtivien
on katsottu korostetusti kuuluvan valtion viranomaisille siten, ettd sisdisen turvallisuuden osalta
vastuu on kuulunut ennen kaikkea poliisille seki osittain rajavartiolaitokselle ja tullille.”> Kyse
on tosiasiallisesta hallintotoiminnasta, johon liittyy toimivaltuuksia voima- ja pakkokeinojen
kayttaimiseen. Kerttula katsoo, ettei yksityisen turvallisuusalan hoitamia tehtdvid voida pitda
hallinnon yksityistdmisend, silld yksityinen turvallisuusala ei ole operoinut ensisijaisesti sellai-
silla alueilla, jolla turvallisuudesta olisi aiemmin vastannut poliisi.>® N&hd#kseni asia ei kuiten-
kaan ole aivan ndin yksioikoinen. Yksityiselle turvallisuusalalle on tietoisesti sdddetty 1dhto-
kohtaisesti vain valtion turvallisuusviranomaisille kuuluvia tehtévid ja toimivaltuuksia, mitd on
poikkeuksetta perusteltu PL 22 §:ssd julkisen vallan velvollisuudella turvata perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen, yhteiskunnallisella tarpeella seki tehtdvien viranomaisia avustavalla
luonteella.?” Se, ettd yksityinen turvallisuusala operoi piisiintdisesti alueilla, jonne poliisi ei
tavanomaisesti kohdista yleistd valvontaansa, ei tarkoita, etteikd kyse olisi hallintotehtdvin yk-

sityistdmisestd. Tatd voidaan pitia funktionaalisena yksityistimisend.?®

22 Keravuori-Rusanen 2008, s. 54.

2 Keravuori-Rusanen 2008, s. 58.

% Keravuori-Rusanen 2008, s. 225.

23 PTR-viranomaisille on siddetty asianosaisia viranomaisia koskevissa laeissa osittain péillekkiisii tehtivid seki
velvollisuus antaa virka-apua muille turvallisuusviranomaisille. Esimerkiksi rajavartiolain (578/2005, RVL) 3.2—
3 §:n mukaan Rajavartiolaitos suorittaa sille erikseen sdddettyjd valvontatehtdvid sekd toimenpiteiti rikosten en-
nalta estdmiseksi, paljastamiseksi, selvittimiseksi ja syyteharkintaan saattamiseksi yhteistydssd muiden viran-
omaisten kanssa. Rajavartiolaitos suorittaa poliisi- ja tullitehtdvii, etsintd-, pelastus- ja ensihoitotehtivia seké osal-
listuu sotilaalliseen maanpuolustukseen. Lisdksi PTR-viranomaisten yhteistoiminnasta sdddetédén laissa poliisin,
Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta (687/2009) & Keravuori-Rusanen 2008, s. 225-230.

26 Kerttula 2010, s. 50-51.

27 Esim. PeVL 37/1992 vp, PeVL 1, 7 & 15/1994 vp, PeVL 44/1998 vp ja PeVL 14/1999 vp.

8 Husa — Pohjolainen 2014, s. 70-71: Yksityistiminen voidaan jakaa materiaaliseen yksityistimiseen (hallinto-
tehtdva siirretddn lainsdddantdtoimella yksityisen hoidettavaksi), organisatoriseen yksityistimiseen (yksityisoi-
keudellisen yhteison perustaminen hoitamaan aiemmin julkishallinnolle kuulunutta tehtévéa) ja funktionaaliseen
yksityistdmiseen (julkishallinnon palveluiden ostaminen suoraan yksityiseltd).
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2.2 Yksityisen turvallisuusalan tehtavikentta
2.2.1 Yksityisen turvallisuusalan lainsdddinnon kehitys

Ensimmaiinen vartioimisliiketoimintaa koskeva sdddds on vuonna 1944 voimaan tullut asetus
vartioimisliikkeistd (145/1944), joka sisilsi kiellon poliisitoiminnan yksityistdmisestd. Vuonna
1983 asetuksen kumosi vartioimisliikelaki (237/1983, VLL), jonka 3 §:ssé kiellettiin varti-
oimisliiketoiminnalla vaikeuttamasta viranomaiselle kuuluvaa tehtdavia yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden voimassapitimiseksi. Vuonna 1991 lain 1 §:44 muutettiin siten, ettd kun varti-
ointikohteella oli aiemmin tarkoitettu toimeksiantosopimuksessa yksildityé kiinteistdd tai lai-
tosta taikka sellaista yleistd paikkaa tai aluetta, jossa oleskelua julkinen viranomainen on rajoit-
tanut, jatkossa vartioimisalue saattoi olla my0s yleinen paikka tai alue, jolla oleskelua ei ollut
rajoitettu. Samalla lain 3 §:48 muutetiin siten, ettd vartioimisliikettd kiellettiin ottamasta vastaan
toimeksiantoa, joka sisélsi sitoumuksen ylldpitdd yleistd jarjestystd ja turvallisuutta. Kiellon
rikkominen kriminalisoitiin vartioimisliikerikoksena, josta rangaistus oli sakkoa tai kuusi kuu-
kautta vankeutta. Muutoksiin paadyttiin, koska lain 1 §:n tarkoituksena oli osoittaa, missa var-
tija sai kéyttdd oikeuksiaan. Tosiasiassa sdédnnos ilmaisi sen, millainen alue saattoi olla varti-
oinnin kohteena, ja kdytinndssa sdédnnoksen tulkittiin tarkoittavan sitd, ettei vartioimisliike voi-
nut ottaa lainkaan vartioitavakseen esimerkiksi puiston, torin, yleisen uimarannan tai leirinté-
alueen kaltaista yleistd paikkaa. Muutoksella haluttiin mahdollistaa yleiselld alueella sijaitsevan
omaisuuden vartiointi varmistaen samalla, ettei kansalaisten oikeuksiin liikkua yleisilld pai-
koilla puututtaisi eiké kyse olisi esitdiden sanamuodon mukaan yleisen jérjestyksen voimassa

pitdmisesti.?’

Vuonna 1999 voimaan tuli laki jérjestyksenvalvojista, jolla yhtendistettiin aiemmin erillisissa
saddoksissd hajallaan ollut sdéntely erilaisissa tilaisuuksissa toimivista jérjestysmiehistd. Sa-
malla vanhahtava jdrjestysmies-nimike muutettiin muotoon jarjestyksenvalvoja. Vaikka jirjes-
tysmiehid oli jo pitkdén voitu asettaa tilannekohtaisesti yksittéisiin tilaisuuksiin ja tapahtumiin
valvomaan jérjestystd poliisin ohella — ja jopa osittain poliisin kanssa yhtendisin valtuuksin —
jarjestysmiehille ei kuitenkaan ollut annettu jokaiselle kuuluvia oikeuksia laajempaa oikeutta
voimakeinojen kiyttoon.*° Jirjestyksenvalvojien julkisen vallan kiyttd siihen liittyvine voi-
mankéyttdoikeuksineen nousi ensimmadisen kerran perustuslailliseen tarkasteluun juuri jarjes-
tyksenvalvojalain sddtdmisen yhteydessid, kun jérjestyksenvalvojille katsottiin mahdolliseksi
antaa tarkasti rajattu oikeus julkisen vallan kéytto6n voimakeinoin. Toimivaltuuksien yksityis-

kohtaisen sddtdmisen lisdksi jarjestyksenvalvojatehtidvin ajallisen ja alueellisen rajallisuuden

2 HE 90/1990 vp, s. 1-2.
30 paasonen 2021, s. 24.



katsottiin tiyttivin timin tarkkarajaisuuden vaatimuksen.®! Perustuslakivaliokunta viittasi nii-
hin perusteluihin heti seuraavana vuonna lausunnossaan lakiesityksesti, joka johti turvatarkas-
tuksista tuomioistuimissa annetun lain (1121/1999) siitimiseen.>? Vuonna 2000 voimaan tul-
leella lailla mahdollistettiin virallisesti vartijoiden kdyttd tuomioistuinten turvatarkastajina voi-

mankéyttdoikeuksineen.

Vuonna 2002 VLL:n kumosi laki yksityisista turvallisuuspalveluista (282/2002, VLYTP), joka
kasitti vartioimisliiketoiminnan lisdksi turvasuojaustoiminnan sekd maaritelmallisesti pitkalti
vartioimisliiketoiminnan kanssa paillekkéisen rikosten paljastamiseen téhtdévin yksityisetsi-
vitoiminnan. My0s uuteen lakiin siséllytettiin yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpita-
mistd koskevan toimeksiannon kielto. Lakiuudistuksen yhteydessd kuitenkin todettiin, ettd
edelld mainitusta kiellosta huolimatta vartioimisliikkeet ja niiden palveluksessa olevat vartijat
suorittivat esimerkiksi kauppakeskuksissa ja metrossa tehtévii, joissa oli tosiasiallisesti kysy-
mys omaisuuden vartioinnin tai henkilén koskemattomuuden suojaamisen sijasta yleisen jér-
jestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisestd. Téllaiseen tilanteeseen oli paddytty, koska poliisi ei
pystynyt voimavaroillaan hoitamaan vartijoiden suorittamia tehtivii.’* Koska lainsdadintd ei
aina mahdollistanut muuttuneessa ymparistossd tehokasta jarjestyksen ja turvallisuuden yllépi-
tamistd, > paddyttiin laittomaksi kdynyt asiaintila korjaamaan lisdimélld seuraavana vuonna
voimaan tulleeseen jérjestyslakiin (612/2003, JL) sadnnokset kauppakeskuksiin, litkennease-
mille ja joukkoliikenteen kulkuneuvoihin asetettavista jarjestyksenvalvojista (JL 22-23 §). Toi-
meksiantosopimus ndiden yleisille paikoille asetettavien jéarjestyksenvalvojien (JLJV) asetta-
misesta tuli tehdd vartioimisliikeluvan haltijalle, mutta JLJV:ien toimivaltuudet maardytyivit
jarjestyksenvalvojalain mukaan JL 23 §:ssé sdddetyin rajauksin. Lakimuutos johti kiusalliseen
ristiriitaan VLYTP 9 §:n kanssa, joka edelleen kielsi vartioimisliikettd ottamasta vastaan toi-

meksiantoa, joka sisilsi sitoumuksen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisesta.

Vuonna 2017 voimaan tullut uusi LYTP kumosi sekd VLYTP:n ettd LJV:n, joiden siséltdma
sdantely sisdllytettiin uuteen LY TP:iin suhteellisen pienin muutoksin. Nykyéén yleisille pai-
koille asetettavista jarjestyksenvalvojista sdddetdan LY TP 28 §:ssd, joka koskee jérjestyksen-
valvojien asettamista poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi (PRJV). Kyseisten jérjestyksenval-
vojien kéyttoalaa on vuosien saatossa laajennettu useita kertoja siten, ettd nykyédan sdannok-
sessd tarkoitettuja jarjestyksenvalvojia voidaan asettaa myos terveyden- tai sosiaalihuollon toi-

mipisteisiin koulukoteja tai lastensuojelulaitoksia lukuun ottamatta, Kansaneldkelaitoksen

31 PeVL 44/1998 vp, s. 3.

32 PeVL 2/1999 vp, s. 3.

3 HE 69/2001 vp, s. 25-26 ja 38.
34 HE 20/2002 vp,s. 5 & 11.



toimipisteisiin, tyd- ja elinkeinotoimistoihin, satamiin ja lentopaikkoihin seké kansainvélistd
suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta anne-
tussa laissa (746/2011) tarkoitettuun vastaanotto- ja jirjestelykeskukseen. Lisdksi jarjestyksen-
valvojia on voitu kdyttda syyskuussa 2006 voimaan tulleen lakimuutoksen (448/2006) mydta
joukkoliikenteen tarkastusmaksuista annetun lain (469/1979, TarkastusMaksul.) mukaisissa
matkalippujen tarkastustehtdvissid. Vastaava kehityskulku on myds johtanut turvallisuusalan
elinkeinoluvan haltijan mahdollisuuteen ottaa vastaan toimeksianto poliisin séilyttimien hen-
kiloiden kohtelusta annetussa laissa (841/2006, Putkal) tarkoitettujen vartioimistehtévien suo-
rittamisesta. Lakimuutoksen myo6té poliisilaitos on voinut sopia turvallisuusalan elinkeinoluvan
haltijan kanssa Putkal:ssd tarkoitettujen vartijan tehtidvien hoitamisessa avustamisesta tilapii-
sesti, jos tehtdvén hoitaminen muulla tavalla ei ole sdilytystilan sijainnin tai sédilytettivien suu-
ren madran vuoksi tarkoituksenmukaista (LYTP 83 § & Putkall 1:5-7). Kédytdnnossa télld laki-
uudistuksella vain laillistettiin toimintamalli, jota oli aiemmin toteutettu kdytdnnoén pakosta,

mutta ilman lain siihen suomaa tosiasiallista mahdollisuutta.>

Lakiuudistuksen ehkd merkittdvin muutos yksityisen turvallisuusalan laillisuusvalvonnan kan-
nalta koski elinkeinotoimintana harjoitetun jarjestyksenvalvojatoiminnan saattamista varti-
oimisliiketoiminnan tapaan luvanvaraiseksi elinkeinotoiminnaksi. Vaikka jérjestyksenvalvoja-
toimintaa oli harjoitettu varsin laajasti elinkeinotoiminnan muodossa, lainsédadénto ei ollut tal-
laista tunnistanut tai vaatinut. Niinp4 jdrjestyksenvalvojatoiminnan kriminalisoinnit ja erityinen
laillisuusvalvonta kohdistuivat yksittéisiin jarjestyksenvalvojiin samalla kun lupavapaasti har-
joitettu elinkeinotoiminta jii ainoastaan yleisen rikosséédntelyn ja laillisuusvalvonnan piiriin.
Lakimuutoksella elinkeinotoimintana harjoitettu jarjestyksenvalvonta saatettiin vartioimisliike-

toimintaa vastaavasti viranomaisvalvonnan ja sisdisen laillisuusvalvonnan piiriin.

2.2.2 Yksityisestii turvallisuudesta kohti julkisen intressin turvallisuustehtdivii

Kasitepari yleinen jdrjestys ja turvallisuus ei ole miédreena tdysin yksiselitteinen, vaan sen mer-
kitys vaihtelee ajan ja paikan mukaan.*® Esimerkiksi poliisilain (872/2011, PolL) 1 luvun 1 §:n
1 momentissa kasite ’yleinen” viittaa ainoastaan jarjestykseen, turvallisuuden kattaessa sen si-
jaan sekd yleisen etti yksityisen turvallisuuden.’” Poliisilaissa kisitteen on vakiintuneesti kat-
sottu sisdltyvdn oikeus- ja yhteiskuntajérjestyksen turvaamiseen, joihin on katsottu kuuluvan

kaikki sellainen poliisitoiminta, jonka tarkoituksena on luoda ja ylldpitdd turvallista ja viihtyi-

35 AOA 30.9.2009 Dnro 1640/4/08
30 HE 57/1994 vp, s. 32, HE 20/2002 vp, s. 33 ja 61 & HE 224/2010 vp, s. 70.
3THE 224/2010 vp, s. 71.
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sdd elin- ja toimintaymparistdd yhteiskunnan jésenille, torjua ja estdd ennakolta oikeudenlouk-
kauksia ja hdirioitd sekd poistaa tapahtuneet hiiridt ja selvittdd tapahtuneet oikeudenloukkauk-
set.>® Koska tietyn perusturvallisuuden toteutuminen, johon kuuluu ainakin katurauhatyyppinen
yleinen jérjestys ja turvallisuus, ei saa jadda riippuvaiseksi esimerkiksi henkilon taloudellisesta
asemasta, VLYTP 9 §:ssd sana “yleinen” viittaa seki jdrjestykseen ettd turvallisuuteen. Yksi-
tyisen ja yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden rajanvedossa olisi tdlloin huomioitava muun mu-
assa se, onko kyseessé yleinen vai yksityinen paikka, sekd se, kohdistuuko vaara ennalta méé-

radmittdmiin kohdejoukkoon vai miirittyyn kohteeseen.*”

Jérjestyslain sdatimiseen johtaneessa hallituksen esityksessd todetaan, ettei JL 22—23 §:ssé olisi
kyse poliisin tehtdvien yksityistdmisestd, vaan jo muutenkin yksityisten tahojen suorittamien
turvallisuuspalveluiden uudelleenjirjestelystid yhteiskunnan kehittymisen myo6ti.* Lausuma
vaikuttaa védhintddnkin erikoiselta erityisesti, kun esityksessd todetaan toistuvasti vartijoiden
hoitavan jarjestyksenpitotehtévid yleisilla paikoilla juuri siksi, koska poliisin resursseilla kysei-
sid tehtdvid ei ole mahdollista hoitaa. Lakiesityksen mukaan esimerkiksi Helsingin metron var-
tiointi edellytti noin 75 henkildtyovuoden tyOpanosta, mihin poliisin resurssit eivét riittdneet.
Vaihtoehtoiseksi ratkaisuksi mainittujen alueiden jirjestyksenpidon hoitamiseksi esitettiin po-
liisin resurssien lisddmistd, mutta kdytdnndssé ainoaksi todelliseksi vaihtoehdoksi todettiin jér-
jestely, jossa kyseisid tehtivid hoitaisivat aiemman tavan mukaisesti vartioimisliikkeet.*! Vas-
taavasti my0s turvatarkastuslain esitoissd poliisin vastuulla olleiden turvatarkastustehtivien
siirtdmistd yksityisille vartioille tehtdvin edellyttimine toimivaltuuksineen perusteltiin juuri
poliisin resurssien vihyydelld.*? Jirjestyslakiehdotuksesta antamassaan lausunnossa perustus-
lakivaliokunta toteaa jérjestelyssd olevan asiallisesti ottaen kyse samaan padmadrdén tdhtaa-
viastd toiminnasta kuin poliisin tehtidviksi sdddetyssé yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yl-
lipitimisessd.*> Vaikka JL 22-23 §:n alkuperiiseni tarkoituksena oli vain mahdollistaa nien-
ndisen pienelld ja teknisluontoisella muutoksella tehokas jérjestyksenpito niin sanotussa puoli-
julkisessa tilassa saattamalla jo yleisesti kdytdssé ollut kiytantd lainmukaiselle tolalle, tuli lain-
sdatdjd kuitenkin tehneeksi muutoksen, joka tosiasiallisesti tarkoitti ensimmadisté kertaa poliisi-

tehtivien yksityistimistd.**

38 HE 57/1994 vp, s. 17 ja 32 & HE 224/2010 vp, s. 16 ja 70-71.
3 HE 69/2001 vp, s. 55-56.

40 HE 20/2002 vp, s. 28.

4l HE 69/2001 vp, s. 38 & HE 20/2002 vp, s. 10 ja 28.

“2HE 3/1999 vp, s. 6 & PeVL 2/1999 vp, s. 3.

43 PevL 20/2002 vp, s. 4.

4 Keravuori-Rusanen 2008, s. 427.
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LYTP 28 §:ssé on kyse siitd, ettd poliisi antaa luvan asettaa jirjestyksenvalvojia yleiselld pai-
kalla sijaitsevalle alueelle avustamaan itsedéin oman lakisdéteisen tehtdvédnsd suorittamisessa.
Lupa voidaan my0ntdi vain, jos jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen sitd perustellusta
syystd edellyttda eikd jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen ole muulla tavalla tarkoituk-
senmukaista. Luvan my6ntii alueen, paikan tai kulkuneuvon haltijan hakemuksesta paikallinen
poliisilaitos, jolla on poliisiorganisaatiossa paras kyky arvioida jédrjestyksenvalvojien asettami-
sen tarpeellisuutta.*> Luvan perusteella alueen haltija antaa turvallisuusalan elinkeinoluvan hal-
tijalle toimeksiannon jarjestyksenvalvojien asettamisesta. Turvallisuuspalvelu ei siis kohdistu

suoranaisesti palvelun maksajalle.

Yksityisen turvallisuusalan lainsddddnnon kehityksessa on havaittavissa kolme toisiinsa kietou-
tuvaa ulottuvuutta. Ensimmadinen ulottuvuus liittyy yksityisen turvallisuusalan tehtdvékentin
laajentamiseen puhtaasti yksityisestd turvallisuudesta kohti yleisté jirjestystd ja turvallisuutta
palvelevia turvallisuustehtdvid. Toinen ulottuvuus koskee sindnsé tarpeellisen, mutta ainakin
osin laittomaksi todetun kdytannon sdédtdmistd lakiin perustuvaksi toiminnaksi. Kolmannessa
ulottuvuudessa on kyse aiemmin sddnteleméttomén toiminnan saattamista erityisen laillisuus-
valvonnan piiriin. Yksityisen turvallisuusalan tehtdvédkentin laajentuminen kohti yleisen intres-
sin turvallisuustehtdvié ei koske vain turvatarkastus- ja PRJV-toimeksiantojen kaltaisia tehté-
vid. Yksityisten ja julkisten turvallisuustehtdvien erottelussa voidaan hyodyntda taloustieteen
kasitteitd yksityishyodykkeestd ja julkishyodykkeestd, jotka eroavat toisistaan etenkin poissul-
kevuuden perusteella. Yksityishyodykkeen kuluttaminen estdd muilta kuluttamasta hyodyketta
samanaikaisesti, ja hyoty jaid piddosin maksajalle. Puhdasta julkishyddykettéd taas voi kuluttaa
useampi henkild yhtd aikaa, eikd hyodykkeen tai palvelun tuottaja voi vaatia kuluttajalta mak-
sua hyddykkeestd.*® Yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimisti on perinteisesti pidetty
julkishyddykkeeni, johon jokaisella on oikeus ja jonka tuottamisesta vastaa pisasiassa poliisi.*’
Yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisti koskevan toimeksiannon vastaanottamisen
kielto alleviivaa nimenomaan vartiointipalvelujen yksityishyodykkeellistd luonnetta. Yksityi-
nen turva-ala vastaa kuitenkin yhd enemmissd miarin myo0s sellaisista tehtdvisté, joiden varsi-
nainen edunsaajapiiri ei rajoitu vain toimeksiantajaan. Kyse on yhteiskunnan toimivuuden kan-
nalta kriittisestd infrastruktuurista, johon kohdistunut hyokkdys vaarantaisi huomattavasti

omistajatahoaan laajemman henkil6piirin turvallisuuden ja voisi pahimmillaan lamauttaa jopa

45 HaVM 28/2002 vp, s. 12: Hallintovaliokunta korosti lakiesityksestd antamassaan mietinndssé olevan tarkoituk-
senmukaisinta, ettd luvan jérjestyksenvalvojien asettamiseen myontéd nimenomaan paikallispoliisi, jonka tehta-
viin yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitiminen kuuluu.

4 Kanniainen 2002, s. 14-17.

47 Kanniainen 2002, s. 16 & Kerttula 2008, s. 48.
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yhteiskunnan toimivuuden.*® Kehitys haastaa yksityisen turvallisuuden kisitetti myds perin-
teisten vartioimistoimeksiantojen osalta. Voidaanko téllaisten vartioimistehtdvien kohdalla to-

siasiallisesti puhua endi vain yksityisen turvallisuuden yllépitdmisesti?

2.3 Julkisen hallintotehtivan asianmukainen hoitaminen
2.3.1 Julkisen hallintotehtiiviin antaminen yksityiselle

Perustuslain sddnndkset hallinnon lainalaisuusperiaatteesta sekd valtion ja virkamiehen vas-
tuusta ilmentdvét suomalaisessa hallintokulttuurissa tirkeédssd asemassa olevaa virkamieshal-
linnon periaatetta.*’ Virkamieshallintoperiaatteen perusajatuksena on, etti julkista valtaa voivat
kayttdd vain erityisessd menettelyssa virkoihinsa nimetyt virkamiehet, jotka hoitavat hallinto-
tehtiviinsi viranomaiseksi jirjestetyn julkisoikeudellisen orgaanin nimissi.>® Periaatteen si-
sallon madrittely oli ollut pitkélti perustuslakivaliokunnan tulkintakannanottojen varassa eika
siitd ollut ennen vuoden 2000 perustuslakiuudistusta Suomen valtiosdédnndssd nimenomaista
saanndstd.’! Perustuslakivaliokunta oli johtanut periaatteen hallitusmuodon 1, 2 ja 84 §:sti tu-
keutumalla hallinnon lainalaisuuden vaatimukseen ja virkavastuuseen liittyviin ndkdkohtiin.
Kun virkamieshallintoperiaatteen oli perinteisesti katsottu tarkoittavan sitd, ettd julkista valtaa
voivat kdyttdd vain viranomaiset ja viranomaisten nimissé laillisesti virkoihinsa nimitetyt vir-
kamiehet,*? 1980-luvun puolivilissi perustuslakivaliokunta otti tulkinnalliseksi lihtokohdaksi
niin sanotun valtiosdintdoikeudellisen virkamieshallintoperiaatteen. Sen tarkoituksena oli tur-
vata julkisen vallan kdyttoon liittyvéd lainmukaisuus, puolueettomuus ja menettelyllinen joh-
donmukaisuus tietyin viranomaisasemaa ja virkasuhdetta koskevin muodollisin vaatimuksin.*?
Virkamieshallintoperiaatetta ei endd pidetty ehdottomana esteend julkisen vallan kdyttdmista
sisdltdvien tehtdvien antamiselle muille kuin virkamiehille. Edellytyksend oli riittdvén yksityis-
kohtainen sédéntely tehtéivien hoitamisesta ja siind noudatettavasta menettelystd, oikeustur-
vandkokohtien huomioiminen sekd julkisen vallan kayttoon liittyvid tehtéivid hoitavien henki-

16iden kuuluminen rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin.>*

48 Tillaisia ovat esim. ydinvoimalat, valtakunnallinen sihkdverkko, sairaalat seki valtiollisen turvallisuuden kan-
nalta merkittdvd omaisuus.
4 PeVL 19/1985 vp, s. 3/11 ja PeVL 23/2020 vp, s. 10 & Keravuori-Rusanen 2008, s. 87 ja Mcintyli — Karjalainen
— Korhonen — Siikavirta — Wenander — Annola 2022, s. 62.
0 Mdéenpiici 2023, s. 102.
! Keravuori-Rusanen 2008, s. 88.
S2HE 1/1998 vp, s. 178 & PeVL 4/1989 vp, PeVL 37/1992 vp, PeVL 1, 7 ja 15/1994 vp.
53 Hautamdiki 2016, s. 141 & HE 1/1998 vp, s. 178 & PeVL 4/1989 vp, PeVL 37/1992 vp jaPeVL 1, 7 ja 15/1994
vp.
34 PeVM 10/1998 vp, s. 35 & Keravuori-Rusanen 2008 s. 12, 14, 90 ja Hautamdki 2016, s. 141.
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Perustuslakiuudistuksen yhteydesséd perustuslakivaliokunnan tulkintakannanotot vahvistettiin
sadnnoksend tdysin uudessa PL 124 §:ssd. Yhteiskunnallisesta muutoksesta johtuneen hallinnon
yksityistdmiskehityksen vuoksi katsottiin hyvédn hallintoon, yksilon oikeusturvaan seki perus-
tuslain kattavuuteen liittyvistd periaatteellisista syistd perustelluksi sisdllyttdd perustuslakiin
virkamieshallinnon sisdltod yksityiskohtaisesti méarittivd nimenomainen sdidnnds, jolla sekd
rajoitetaan muulle kuin viranomaiselle annettavien hallintotehtévien alaa ettd madritelldén ne
kriteerit, joiden perusteella tillainen tehtivi voidaan yksityisen hoidettavaksi antaa.’> Sainnds
oli siindkin mielessa uusi, ettd silld ensimmaista kertaa ylipdatdan mahdollistettiin perustuslain

tasolla julkisten hallintotehtdavien yksityistiminen. Perustuslain 124 §:

Julkinen hallintotehtdvé voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se
on tarpeen tehtédvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeustur-
vaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittdvia julkisen vallan kéyttod siséltivid tehtdvia

voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Perustuslain 124 §:114 on neljénlaisia ulottuvuuksia: Sddnnds 1) luo normatiivisen pohjan jul-
kisten hallintotehtévien hoitamisen antamiseksi muille kuin viranomaisille; 2) méérittda vaati-
muksen hallintotehtdvin antamisesta muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla; 3)
asettaa tarpeellisuusedellytyksen seké laadulliset edellytykset sille, ettd julkinen hallintotehtéva
voidaan antaa viranomaiskoneiston ulkopuolisen hoidettavaksi; ja 4) médrittdd viranomaisko-
neiston ulkopuolelle annettavien julkisten hallintotehtdvien laajuuden rajaamalla merkittivan
julkisen vallan kdyton vain viranomaisten monopoliksi. Keravuori-Rusanen katsoo virkamies-
hallintoperiaatteen mahdollisesti muuttuneen perustuslain 124 §:n mydté julkista hallintotehté-
vai hoitavan organisatorista identifiointia edellyttaviksi viranomaishallintoperiaatteeksi, jol-
loin olennaista ei niinkddn ole palvelussuhteen oikeudellinen luonne, vaan orgaanin jérjesté-

mistapa ja sen suhde valtion tai kunnan hallintoon tai yksityisiin.>®

Perusoikeuksien ja hyvén hallinnon vaatimusten vaarantamisen kielto luo takeita sille, ettd an-
nettaessa julkisia hallintotehtivid muille kuin viranomaisille perusoikeudet, oikeusturvan takeet
ja hyvin hallinnon vaatimukset otetaan asianmukaisesti huomioon perusoikeussuojan tosiasi-
allisen toteutumismahdollisuuden varmistamiseksi. Perusoikeussuojan kannalta vihamerkityk-
sisten hallintotehtdvien antamisen yhteydessé erityisid sdédnndsperusteisia turvaamistoimia ei
valttdmattd tarvita, mutta sdénndsperusteisen turvaamisen vaatimus tulee valttdméttoméksi sil-
loin, kun julkisen hallintotehtdvén antamisen muulle kuin viranomaiselle voidaan katsoa vaa-

rantavan perusoikeussuojaa. Mitd voimakkaampia yksityisen oikeudelliseen asemaan kohdistu-

35 HE 1/1998 vp, s. 30, 61 ja 179.
36 Keravuori-Rusanen 2008, s. 91.
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via valtuuksia hallintotehtdvan hoitamiseen liittyy, sitd suurempi painoarvo on annettava perus-
oikeuksien turvaamiselle sekd oikeusturvajirjestelyjen toimivuudelle ja tehokkuudelle.’” Tii-
vistetysti PL 124 §:n tarkoituksena on varmistaa julkisen hallintotehtdvén hoitamisen korkea
taso silloinkin, kun tehtdva siirretddn viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Hallintotehtévian laatu

ei siis saa heiketi siitd tasosta, jolla viranomainen olisi sen hoitanut.*®

2.3.2 Perusoikeuksien turvaaminen ja vaarantamisen kielto

Perustuslain 124 §:n perusoikeuksien vaarantamisen kielto kytkeytyy PL 22 §:ssd julkiselle
vallalle asetettuun yleisvelvoitteeseen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamisesta.
Tamai julkiselle vallalle asetettu velvoite késittdd seké positiivisen ettd negatiivisen toiminta-
velvoitteen suhteessa kansalaisiin. Positiivinen toimintavelvoite tarkoittaa julkisen vallan vel-
vollisuutta pyrkid aktiivisin toimin edistdmadn perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Nega-
titvinen velvoite tarkoittaa puolestaan julkisen vallan velvollisuutta pidattaytya perus- ja ihmis-
oikeuksia loukkaavista toimista. Perusoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen edellyttdd usein
julkisen vallan aktiivisia toimenpiteitd, esimerkiksi yksilon perusoikeuksien suojaamiseksi ul-
kopuolisilta loukkauksilta tai tosiasiallisten edellytysten luomiseksi perusoikeuksien kayttdmi-
selle.”® Turvaamisvelvoite ei siis rajoitu ainoastaan yksilon ja julkisen vallan viliseen vertikaa-
lisuhteeseen, vaan vaikuttaa my0s horisontaalisesti yksildiden vélisissd suhteissa. Tdma verti-
kaalinen turvaamisvelvoite koskee ennen kaikkea lainséétdjad, jonka on lainsdddianndllisin kei-
noin pyrittdva suojaamaan oikeuksien toteutumista yksityisten keskinéisissd suhteissa esimer-

kiksi objektiivista turvallisuutta ja rikoksen uhrin asemaa parantavalla lainsdddédnnolla.

Lainsddtdjd on toistuvasti laajentaessaan yksityisen turvallisuusalan tehtavékenttid julkisen in-
tressin turvallisuustehtdviin, vedonnut julkisen vallan positiiviseen velvoitteeseen yhteiskunnan
jisenten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta.®
Perustuslain 22 §:ssé tarkoitettu julkisen vallan késite ei rajoitu vain lainsddtdjdén, vaan se on
tarkoitettu ymmarrettdavaksi mahdollisimman laajasti tarkoittaen seké valtiota ettd muita hallin-
non tasoja kaikessa toiminnassa, niin lainsiidinnossi, hallinnossa kuin lainkiytdssi.®! Velvoite
koskee siis my0s niin sanottua viélillistd julkishallintoa, johon yksityinen turvallisuusala sijoit-
tuu. Perusoikeussuojan kohteena on perusoikeusnormisto kokonaisuutena eli se kattaa omai-

suuden suojan, oikeuden eldméddn sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen,

37 Keravuori-Rusanen 2008, s. 334.
8 Keravuori-Rusanen 2008, s. 332-335.
59 HE 309/1993 vp, s. 75.
0 Esim. PeVL 44/1998 vp, s. 2-3, HE 3/1999 vp, s. 3—4 ja 67, PeVL 2/1999 vp, s. 3, PeVL 28/2001 vp, s. 5.
81 HE 309/1993 vp, s. 47 & 75 & Husa — Jyrédnki 2021, kpl 3.2.2.
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oikeuden henkilokohtaiseen turvallisuuteen, sananvapauden sekd muut perustuslaissa turvatut

perusoikeudet.®?

2.3.3 Hyviin hallinnon takeet ja hallinnon rikosvastuu

Oikeus hyvain hallintoon ja hyvén hallinnon takeet turvataan perusoikeutena PL 21 §:ssé. Py-
kéldssd lueteltujen menettelyllisten oikeuksien liséksi perusoikeutena suojattuihin hyvén hal-
linnon takeisiin sisdltyvit myos muun muassa julkisuusperiaate, perusoikeuksien turvaamisvel-
voite sekd virkavastuu. Eduskuntalaintasoisesti sdddetyilld oikeusturvakeinoilla, joiden ensisi-
jaisena tarkoituksena on yksilon oikeuksien suojaaminen ja toteuttaminen, pyritdin turvaamaan
laadultaan ja sisélloltdén hyvidi hallintoa. Hyvén hallinnon vaatimukset velvoittavat tosiasialli-
sen julkisen vallan kiyttdjad riippumatta siitd, onko kyseessi viranomainen vai yksityinen.®?
Hyvén hallinnon takeita toteutetaan ennakollisilla (preventiivisilld) ja jélkikateisilla (repressii-
visilld) valvontakeinoilla, joista erityisesti ennakollisen valvonnan edellytyksend pidetddn mer-
kittdvaa julkista intressid. Mitd suurempi julkinen intressi hallintotehtévan hoitamiseen kohdis-
tuu, sitd tehokkaampaa valvonnan tulisi olla. Yksilon fyysisen vapauden rajoituksiin johtavia
pakkovaltuuksia kéyttéville tavanomaisesti sdddettyé raportointivelvollisuutta toimivaltuuksien

kiytdstd voidaan pitid tillaisena preventiiviseni valvontakeinona.®*

Hyvén hallinnon takeiden kannalta merkittdvéand repressiivisend oikeusturvakeinona pidetddn
hallinnollisen ja rikosoikeudellisen virkavastuun toteuttamista.®> Perustuslain 118 §:n mukaan
virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Jokaisella, joka on kérsinyt oikeudenlouk-
kauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdvda hoitavan henkilon lainvastaisen
toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi, on oikeus vaatia tdman tuomitsemista rangaistukseen
sekd vahingonkorvausta julkisyhteisoltd taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtdvad hoi-
tavalta sen mukaan kuin lailla sdddetidén. Perustuslakiuudistusta koskeneessa mietinndsséén pe-
rustuslakivaliokunta korosti PL 124 §:n osalta sité, ettd uskottaessa hallintotehtdvd suoraan
laissa tai lain nojalla muulle kuin viranomaiselle tulee sddnndsperusteisesti taata oikeusturvan
ja hyvén hallinnon vaatimusten noudattaminen tissd toiminnassa. Siltd osin kuin tillainen hal-
lintotehtdvé saattaa pykidldn rajoissa merkité julkisen vallan kéyttdmistd on erityisesti varmis-
tuttava siitd, etti valtaa kilyttdvit ovat virkamiehii rikoslain mielessi.®® Perustuslain 124 §:44

koskevassa perustuslakivaliokunnan kéytdnndssé julkisia hallintotehtévid hoitavien yksityisten

2 Keravuori-Rusanen 2008, s. 337.

8 HE 79/2002 vp, s. 49 & Mdenpdii 2021, s. 60-61.

% Keravuori-Rusanen 2008, s. 399—404.

5 Mdenpdiii 2023, s. 90-92 & Hautamdiki 2016, s. 127 ja 201-206 ja 221-222.
%6 PeVM 10/1998 wvp, s. 35.
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toimijoiden oikeudellisen vastuun painotus on ollut korostetusti rikosoikeudellisessa virkavas-

tuussa ja sen taustalla olevissa julkisen vallankiyton yhteyksissi.®’

2.4 Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan yritys- ja yhteiskuntavastuu

Yksityisten yhtididen hyvésté hallinnosta kiytetddn usein késitettd corporate governance, jolle
ei ole vakiintunutta suomennosta ja jota ei voida sellaisenaan liitt4i oikeustieteen kisitteisiin.®
Valtion turvallisuustoimintoja yksityistettdessd hyvén hallinnon vaatimukset lyovit kétta liike-
eldmin eettisyyden kannalta merkityksellisten yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyvien vaati-
musten kanssa.*” Vastuullisuus on sellaista tekemisti, joka pyrkii aktiivisesti vdihentimiin
oman toiminnan haittavaikutuksia ja vastaavasti kasvattamaan siiti aiheutuvia hyodtyja.”® Tii-
vistden yhteiskuntavastuu tarkoittaa yritysten vastuuta niiden vaikutuksista ympardivdan yh-
teiskuntaan. Vastuullinen yritys toimii kestévésti, kunnioittaa ymparistod ja vahintdédnkin nou-
dattaa lakeja ja sopimuksia.”! Kaikki yritykset ovat yhteiskunnallisia toimijoita, mutta julkisia
hallintotehtdvid suorittavien yritysten kytkds ympéroivadan yhteiskuntaan on erityisen ilmeinen.
Kun yrityksille on annettu yhteiskunnallinen vastuu, ne my0ds hyvéksyvit ja kantavat timén
vastuun noudattamalla yritystoimintaa sddntelevid lakeja, asetuksia ja méérdyksid. Noudatta-
malla normeja yritykset sitoutuvat oikeudellisesti niille annetun yhteiskunnallisen vastuun to-
teuttamiseen. Tétd nimitetddn yritysten oikeudelliseksi vastuuksi. Yritysten eettinen vastuu on
kaikkea sitd myOnteiseksi ja yleisen hyvian edistdmiseksi ymmaérrettyd ja tarkoitettua toimintaa,
johon yritysti ei pakota mikiin sdinnds tai muu velvoite.”? Yritysvastuu jaetaan karkeasti kol-
meen osa-alueeseen; taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen yhteiskuntavastuuseen. Ympa-
ristovastuuseen liittyvét kysymykset koskevat muun muassa energiatehokkuutta, ympariston
pilaantumisen ja ilmastonmuutoksen torjuntaa seki luonnon monimuotoisuuden turvaamista.”
Taloudellinen vastuu koskee toiminnan liiketaloudellisesta kestdvyydestd huolehtimista, yri-
tyksen sidosryhmiin kohdistuvien taloudellisten vaikutusten huomioon ottamista, velvoitteiden
noudattamista ja esimerkiksi verojen asianmukaista maksamista.’* Yrityksen sosiaalinen vastuu
kohdistuu ennen kaikkea yrityksen tarkeimpiin sidosryhmiin, joita ovat sen asiakkaat ja oma

henkilosto.”

7 Keravuori-Rusanen 2008, s. 381.

% Hautamdiki 2016, s. 131-132.

8 Pentikéinen 2019, s. 568 & Sorsa 2010: Vield vuonna 2010 Suomessa julkisella vallalla ei ollut kattavaa ja
yhtendistd toimintaohjelmaa yhteiskunta- ja yritysvastuun edistdmiseksi ja tukemiseksi (Jarvinen, Pasi).

0 Ristaniemi 2022, s. 823.

7! [https://www.yrittajat.fi/tietopankki/liiketoiminta/yritysvastuu/]

2 Manner 2002, s. 985-986.

3 Liappis; Pentikdinen; Vanhala 2019, s. 14-25.

4 Sorsa 2010, s. 17.

5 Liappis — Pentikdinen — Vanhala 2019, s. 131.
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Turvallisuusalan yritysten toimintakentdlld voitaneen todeta ennen kaikkea taloudellisen ja so-
siaalisen vastuun merkityksen korostuneen. On yrityksen oman edun mukaista toimia niin si-
siisissi kuin ulkoisissakin sosiaalisissa suhteissaan eettisesti kestivilld tavalla,’® mutta yrityk-
sen on huolehdittava, ettéd se tdyttdd vahintddn ihmisoikeusvastuunsa, jolloin ollaan perustavan-
laatuisten ihmisten kohteluun, kuten henkeen ja terveyteen, liittyvien kysymysten dérelld.”” Kun
kyse on julkisen hallintotehtidvian suorittamisesta, voidaan yrityksen yhteiskuntavastuun todeta
kohtaavan perustuslaissa turvattujen hyvian hallinnon vaatimusten seki perus- ja ihmisoikeuk-
sien turvaamisvelvoitteen kanssa. Yksi perustuslain 124 §:n vaatimuksista on, ettei julkisen
hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle saa vaarantaa perusoikeuksia. Tdma pe-
rusoikeuksien vaarantamiskielto ei rajoitu ainoastaan hallinnon kohteeseen, vaan se suojaa
myo0s hallintotehtévin suorittajan perusoikeuksia. Vastaavasti yritysvastuusta johtuvat vaati-
mukset velvoittavat turvallisuusalan yrityksia jérjestdmidn toimintansa siten, ettd ne pystyvit
suoriutumaan niille uskotusta tehtdvista kenenkéén perus- ja ihmisoikeuksia vaarantamatta. Jar-
jestdytyneessd ja demokraattisessa yhteiskunnassa onkin lainsdddédntdvallan ja viranomaisten
vastuulla sditdé se normisto ja yhteiskunnallinen kdyttaytymismalli, jolla yrityksen pitdé tayttaa

yhteiskunnallinen ja oikeudellinen vastuunsa.’®

Lainsdatdja tayttdd titd velvollisuuttaan suhteessa yksityisen turvallisuusalan ulkopuolisiin lu-
pavalvonnalla, koulutusvaatimuksilla seké rikos- ja vahingonkorvausoikeudellisella vastuulla.
Yksityiset turvallisuuspalvelut poikkeavat asiakassuhteissaan monesta muusta liiketoiminnasta
muun muassa siten, ettei kisite asiakas ole samalla tavalla tarkasti méaariteltdvissa kuin tavan-
omaisessa liiketoiminnassa.”® Palvelun lopullinen hyddynsaaja ei nimittiin aina ole sama taho
kuin palvelun maksaja.®® My®&s henkildd, jonka oikeuksia joudutaan rajoittamaan voimakkaas-
tikin, voidaan pitdd asiakkaana, vaikkakaan tdlloin ei aina ole luontevaa puhua asiakassuh-
teesta.®! Silloin kun julkisen vallan kiytdssi puututaan vilittdmésti ihmisten perusoikeuksiin,

operoidaan véistimattd 1dhelld rikosoikeudellisen vastuun rajoja.

Sisdisissd suhteissaan turvallisuusalan yritykset ovat yhtildisessd asemassa muiden yhteiskun-
nallisten toimijoiden kanssa. Tydsuhteiden osalta oikeudellista vastuuta toteutetaan muun mu-
assa tyoturvallisuuden parantamiseen tahtdavilld lainsddadédnndlld. Tyoturvallisuutta toteutetaan
ensisijaisesti tyoturvallisuuslailla (738/2002, TTL). Tyonantajan on huolehdittava tyoturvalli-

suudesta tyontekijan suojelemiseksi tapaturmilta ja terveydellisiltd vaaroilta seké otettava huo-

76 Pentikiinen 2019, s. 569, 572 ja 573.

7 Liappis — Pentikdinen — Vanhala 2019, s. 137-138.

8 Manner 2002, s. 984.

" Hautamdiki 2016, s. 12, 232-238, 268-269, 281-291 ja 307-308.
8 Hautamdiki 2016, s. 235 ja 285.

81 Kulla — Salminen 2024, s. 138.
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mioon ty6hon, tydolosuhteisiin ja muuhun tydymparistoon liittyvit seikat. Tydnantajan on suo-
ritettava tarvittavat toimenpiteet tydolosuhteiden parantamiseksi ja pyrittidva estimdin, poista-
maan sekd minimoimaan tyohon liittyvét vaara- ja haittatekijat (TSL 2:3 ja TTL 8 §). Ty0ssd,
johon liittyy ilmeinen vékivallan uhka, tyonantajan on jarjestettava tyo ja tydolosuhteet siten,
ettd vikivaltatilanteet ehkdistddn mahdollisuuksien mukaan ennakolta seké pyrittdva vékivalta-
tilanteiden vaikutusten torjumiseen ja rajoittamiseen (TTL 27 §). TyOnantajan on hankittava
tyontekijdlle erikseen sdddetyt vaatimukset tiyttdvét ja tarkoituksenmukaiset henkilonsuojai-
met ja varusteet silloin kun tyon luonne, tydolosuhteet tai tyon tarkoituksenmukainen suoritta-
minen sitd edellyttavit ja se on vélttimétonta tapaturman tai sairastumisen vaaran valttdmiseksi
(TTL 15 §). Tyonantaja on suojeluvastuussa tyontekijan turvallisuudesta ja tyoturvallisuusvel-
voitteensa laiminlydvé tydnantaja voi joutua rikosvastuuseen muun muassa syyllistymalla tyo-
turvallisuusrikokseen (RL 47:1). Olen kuitenkin rajannut tydoikeudellisen rikosvastuun timén

tutkimuksen ulkopuolelle.
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3. RIKOSVASTUU YKSITYISELLA TURVALLISUUSALALLA
3.1 Hallinnon rikosvastuun huomioiminen yksityisen turvallisuusalan lainsaidannossa
3.1.1 Rikosoikeudellinen virkavastuu

Yksityisen turvallisuusalan lainsddddnto on ollut vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen ja vuo-
den 2000 perustuslakiuudistuksen jidlkeen lukuisia kertoja muutosten kohteena. Perustuslain
uudistamisilla on ollut vaikutusta paitsi siithen, milléd perusteilla julkisten hallintotehtdvien an-
tamista yksityiselle turvallisuusalalle on pidetty mahdollisena, mutta myds yksityisen turvalli-
suusalan rikosoikeudelliseen vastuuseen. Yksityisen turvallisuusalan lainsddddannon kehityk-
sessd on ndhtdvissd muutos kohti valvotumpaa ja organisoituneempaa hallinnonalaa. Toisin
kuin jérjestyksenvalvojatoiminta, vartioimisliiketoiminta on ollut ensimmaisesté alan saddok-
sestd ldhtien luvanvaraista liikketoimintaa, jolta on edellytetty erityistd viranomaisvalvontaa, ja
vuodesta 1983 alkaen my®s sisiisti laillisuusvalvontaa.®? Yksityisen turvallisuusalan rikosvas-
tuun systematisoinnissa voidaan erottaa toisistaan elinkeinotoiminnan harjoittamiseen liittyva

rikosvastuu tosiasialliseen hallintotoimintaan kohdistuvasta rikosvastuusta.

Ensimmadiinen suuri muutos tapahtui syyskuussa 1999 voimaan tulleen jarjestyksenvalvojalain
sdatamisen yhteydessa. Jarjestyksenvalvojalain sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessd
nimittdin ehdotettiin annettavaksi madrétyissa tilaisuuksissa tai tapahtumissa jarjestystd ja tur-
vallisuutta yllapitéville jarjestyksenvalvojille henkilon perusoikeuksiin kajoavia toimivaltuuk-
sia, joiden suorittamiseksi jarjestyksenvalvoja sai kdyttdd itsendiseen harkintaan perustuvia voi-
makeinoja. Perustuslakivaliokunta oli ennen jdrjestyksenvalvojalain sddtdmistd suhtautunut ka-
tegorisen kielteisesti mahdollisuuteen antaa eduskuntalailla muulle kuin viranomaiselle oikeus
itsendiiseen harkintaan perustuvaan voimakeinojen kiyttoon.®> Perustuslakivaliokunta kuiten-
kin poikkesi lakiehdotuksesta antamassaan lausunnossaan tietoisesti aiemmasta linjastaan ja
totesi pitdvinsad valtiosddnnon kannalta hyviksyttdviné antaa vastuu jarjestyksen ja turvallisuu-
den ylldpitdmisestd yleisissd tapahtumissa ja tilaisuuksissa ldhtokohtaisesti jarjestyksenvalvo-
jille, siis yksityishenkil@ille, jotka kuitenkin olisivat rikosoikeudellisessa mielessd virkamie-
hid.®* Seki perustuslakivaliokunta etti hallintovaliokunta pitivit jirjestyksenvalvojille annetta-
vien erityisten toimivaltuuksien seké itsendiseen harkintaan perustuvan voimankayttdoikeuden

ehdottomana edellytyksend siti, ettd virkarikossdéntely ulotettaisiin koskemaan my0s jarjestyk-

82 Paasonen 2021, s. 23-24. Vartioimisliikeasetuksessa (743/1983) vartioimisliikkeeltd edellytettiin vastaavaa hoi-
tajaa, jonka tehtdviana oli vastata siitd, etté liikkettd hoidetaan vartioimisliikkeitd koskevien sddnndsten ja maarays-
ten mukaisesti.

8 PeVL 1/1994 vp & PeVL 15/1994 vp.

8 PeVL 44/1998 vp, s. 3.
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senvalvojia.®® Laki jirjestyksenvalvojista tuli voimaan kuusi kuukautta ennen perustuslain voi-
maan tuloa, ja sitd voidaan ndhdédkseni perustellusti pitdd kdannekohtana julkisen vallan kdyton

yksityistdmiseen liittyvissd valtiosdéntoisessi ajattelussa.

Seuraavan kerran yksityiseen turvallisuusalaan liittyvat rikosoikeudelliset kysymykset tulivat
lainsdétdjan pohdittavaksi PL 124 §:n sdédtdmisen jilkeen vuonna 2001 VLYTP:n sdédtdmisen
yhteydessd. Lain tavoitteena oli yksityisten turvallisuuspalveluiden laadun ja luotettavuuden
varmistaminen sekd viranomaisten ja yksityisten turvallisuuspalveluiden vilisen yhteistyon
edistiminen (VLYTP 1 §). Laadun parantamisella viitattiin sekéd turvallisuustoimenpiteiden
kohteina olevien henkildiden oikeusturvan etti turvallisuuspalveluja ostavien asiakkaiden ku-
luttajansuojan” parantamiseen kehittimalla muun muassa vartijoiden koulutusta ja sdéntelya
kokonaisuutena siten, ettd sddnnokset mahdollistaisivat tehokkaan viranomaisvalvonnan sekd
puuttumisen mahdollisiin vi#rinkdytoksiin tai laiminly&nteihin.3¢ Lakiesityksesti antamassaan
lausunnossa perustuslakivaliokunta arvioi vartijan rikosoikeudellista asemaa julkisen vallan
kéayttdjana ja jatkoi jarjestyksenvalvojalain sekd PL 124 §:43 koskevissa mietinndissddn aloit-
tamallaan linjalla; valiokunta totesi vartijan tehtdvissa olevan kyse julkisesta hallintotehtdvista
janéin ollen vartijan toimivan tehtdvéssaén rikosoikeudellisella virkavastuulla. Perustuslakiva-
liokunta jétti kuitenkin harkittavaksi, olisiko asia paikallaan selventéé lakiin otettavalla nimen-
omaisella sdéinnokselld. Lakiesityksessd vartijan toimivaltuudet ehdotettiin sddnneltdvaksi viit-
taussddnnoksin silloisen pakkokeinolain (450/1987) jokamiehen kiinniotto-oikeuteen seka ri-
koslain hitavarjelu-, pakkotila- ja voimankdyttosddnnoksiin, mutta perustuslakivaliokunta piti
sadntelyehdotusta perusoikeusrajoitukseen kohdistuvan sddntelyn tasméllisyys- ja tarkkara-
jaisuusvaatimuksen kannalta liian epdméérdisend. Perustuslakivaliokunta edellytti, ettd vartijan
toimivaltasddnnokset laaditaan itsendisiksi toimivalta- ja voimakeinosdannoksiksi, mitd puolsi-

vat my9s vartijan rikosoikeudellisen aseman selkeyden lisizmisti koskevat seikat.’’

My0s vuonna 2017 voimaan tulleen LY TP:n tavoitteeksi mainitaan lain 1 §:ssé yksityisten tur-
vallisuuspalveluiden laadun ja luotettavuuden varmistaminen sekd viranomaisten ja yksityisten
turvallisuuspalveluiden vilisen yhteistyon edistiminen. Lakiuudistuksen tosiasiallisena keskei-
send tavoitteena oli kuitenkin turvallisuusalan ongelmallisen hajanaisena pidetyn lainsddddnnon
selkiyttiminen, mikd kdytdnnossd tarkoitti VLYTP:n ja LJV:n sekd JL 22-23 §:n sddntelyn

sisillyttdmistd yhteen lakiin.®® Uudistuksessa tehtiin pienid tarkennuksia toimivaltasiéntelyyn,

85 HaVM 33/1998 vp, s. 4

8 HE 69/2001 vp, s. 1-2, 29-33, 35, 40, 48, 60, 64, 101-103. Kuluttajilla tarkoitettiin téssd yhteydessi seki yksi-
tyishenkilGité ettd yritysasiakkaita.

87 PeVL 28/2001 vp, s. 2-3 ja 8.

8 HE 22/2014 vp, s. 14.
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erityisesti vartijan ja jarjestyksenvalvojan poistamisoikeuden osalta. Rikosoikeudellisesti mer-
kittdvin muutos liittyi jarjestyksenvalvojan rikosperusteiseen kiinniotto-oikeuteen, joka erotet-
tiin nyt pakkokeinolain yleisestd kiinniotto-oikeudesta ja sdddettiin erityiseksi toimivaltuudeksi
(LYTP 45 §). Tama oli jarjestyksenvalvojan kiinniotto-oikeuteen liittyvén rikosoikeudellisen

problematiikan kannalta kipeisti kaivattu muutos.*

Huomionarvoista on se, ettd lakiuudistuksen yhteydessa ainoastaan putkalain mukaisiin tehté-
viin asetettavan vartijan virkarikosoikeudellisesta asemasta sdéddettiin erikseen (Putkal 1:7.2).
Lakiesityksessé todetaan, ettd vaikka vartijaa on pidettiva rikosoikeudellisessa mielessi virka-
miehend rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdan perusteella ilman erillistd sdintelydkin, erillinen
saannds virkavastuusta olisi informatiivisista ja rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen liit-
tyvistd syistéd tarpeen. Lisdksi erilliselld sddnnokselld korostettaisiin vartijan tehtdviin liittyvaa
vastuullisuutta ja tehtivien asianmukaisen hoitamisen merkitysti.”® Lakiesityksessi vartijan ja
jarjestyksenvalvojan rikosoikeudellinen virkamiesasema tuodaan esiin useita kertoja; muun
muassa vartijakortin esittdmisvelvollisuuden seké sivullisten ja ympériston turvaamisvelvolli-
suuden katsottiin korostavan vartijan ja jirjestyksenvalvojan rikosoikeudellista virkavastuuta.”!
Myos tarkastusmaksulaissa on erillinen sddnnds matkalipuntarkastajan apuna toimivan PRJV:n
rikosoikeudellisesta virkavastuusta (TarkastusMaksul. 11.5 §). Viittaussddnnos katsottiin sel-
vyyden vuoksi tarpeelliseksi silloin, kun rikosoikeudellinen vastuu perustuu johonkin muuhun
kuin virkamiesasemaan.®? Voitaneenkin perustellusti kysyi, miksi vartijan tai jirjestyksenval-
vojan rikosoikeudellisesta virkavastuusta on nédhty tarkeédksi sddtdd — vaikkakin vain selvyyden
vuoksi — erilliselld sddnnokselld vain erityislaeissa, muttei yksityisistd turvallisuuspalveluista

annetussa laissa, jonka mukaan vartijat ja jarjestyksenvalvojat pddsdéntoisesti toimivat?

3.1.2 LYTP:n kriminalisoinnit

Vuoden 2002 lakiin yksityisistd turvallisuuspalveluista sdddettiin rangaistussddnnds vartioimi-
litkerikkomuksesta (VLY TP 56 §), jonka tarkoituksena oli taata turvallisuustoimenpiteiden koh-
teena olevien henkildiden oikeusturva ja varmistaa valvonnan kannalta tiarkeiden sddnndsten
noudattaminen. Sddnnokselld kriminalisoitiin vartioimisliikerikosta vdhdisemmat, mutta kui-
£ 93

tenkin merkittévit vartioimisliiketoimintaan ja vartioimistehtiviin liittyvét teot.”” Vartioimis-

8 HE 22/2014 vp, s. 63.

% HE 22/2014 vp, s. 103.

%L HE 22/2014 vp, s. 6, 19, 38, 54, 63, 103 ja 110.

2 HE 167/2005 vp, s. 15.

% HE 69/2001 vp, s. 106. Vartioimisliikelain 7.2 §:n mukaan se, joka muutoin kuin syyllistymélld vartioimisliike-
rikokseen rikkoi vartioimisliikelakia tai sen nojalla annettuja sdannoksid tai méardyksid, oli tuomittava vartioimis-
litkerikkomuksesta sakkoon, jollei rikoksesta ole muualla laissa sdddetty ankarampaa rangaistusta. Saannds pois-
tettiin lakiuudistuksessa laillisuusperiaatteen vastaisena blankokriminalisointina.
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litkerikkomus koski myds erdiden virkamiesten kiellon vastaista osallistumista vartioimisliike-
toiminnan harjoittamiseen seké oikeudetonta vartijan asun kiyttdmisté, johon saattoi syyllistyd
kuka tahansa.”* Vartioimisliikerikos (RL 17:6 a) puolestaan kattoi teot, jotka eivit vilittodmésti
loukanneet tai vaarantaneet yksityisen henkilon oikeuksia tai etuja.”® Vartioimisliikerikoksesta
tuomittiin vartioimisliiketoiminnan harjoittaja, joka rikkoi kiellon vastaanottaa toimeksiannon
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisestd seki se, joka harjoitti vartioimisliiketoi-

mintaa ilman vartioimisliikelupaa.

My®0s rangaistukset-nimisessid LIV 26 §:ssé oli kriminalisoitu toimenpiteiden kohteena olevien
henkildiden oikeusturvan vuoksi keskeisimmit jdrjestyksenvalvojan tehtiviin, oikeuksiin ja
velvollisuuksiin liittyvit lainsddaddnnon vastaiset teot ja laiminlyonnit jdrjestyksenvalvontarik-
komuksena. Lahtokohtaisesti jarjestyksenvalvojaan kohdistuneet kriminalisoinnit koskivat pit-
kéalti VLYTP 56 §:ssé luetellun kaltaisia laiminlyontejd ja rikkomuksia, mutta oikeudellisen
sadntelyn laajentumisen vuoksi kriminalisointi ulotettiin myShemmin koskemaan my®0s jéirjes-
tyksenvalvojakoulutuksen jirjestdjid ja jirjestyksenvalvojakouluttajia.”® Perustuslakivalio-
kunta ei ole ottanut kantaa jarjestyksenvalvonta- tai vartioimisliikerikkomusta taikka varti-

oimisliikerikosta koskevaan siintelyyn.”’

Vuoden 2017 uudistuksessa vanha VLYTP 56 §:n sdédntely hajautettiin kahteen rikkomussaan-
noksen siten, ettd vartijaa koskeneet sddnnokset siirrettiin vartioimisliikerikkomus-nimiseen
LYTP 102 §:44n, ja turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijaa sekd vastaavaa hoitajaa koskeneet
sadnnokset siirrettiin turvallisuuspalvelurikkomuksia késittdneeseen LYTP 105 §:d4n. Jérjes-
tyksenvalvojalain 26 §:n rangaistussdannds siirrettiin puolestaan pitklti samansiséltdisend jér-
Jjestyksenvalvontarikkomukseksi nimettyyn LYTP 103 §:4dn. Lakiuudistuksessa séilytettiin jir-
jestyksen ja turvallisuuden ylldpitimistd koskevan toimeksiannon vastaanottamisen kielto var-
tioimisliiketoiminnassa, mutta kiellon rikkomisen kriminalisointi poistettiin. Rangaistavaksi jéi
endd turvallisuusalan elinkeinotoiminnan harjoittaminen ilman lupaa, joten RL 17:6 a:n rikos-

nimike muutetiin /uvattomaksi turvallisuusalan elinkeinotoiminnan harjoittamiseksi.

% Vartioimisliikelaissa vartioimisliikerikoksena kriminalisoitu poliisimieheen kohdistunut kielto osallistua varti-
oimisliiketoimintaan muutettiin lakimuutoksessa vartioimisliikerikkomukseksi. Samalla kielto laajennettiin kos-
kemaan poliisimiehen liséksi myos tullimiestd ja rajavartiomiesta.

% HE 69/2001 vp, s. 106.

% HE 265/2004 vp, s. 11.

97 PeVL 44/1998 vp, PeVL 28/2001 vp, PeVL 10/2006 vp, PeVL 22/2014 vp.
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3.2 Laiminlyonti rikoksena

Rikosoikeudessa rangaistusuhka kohdistuu tekoihin, jotka voivat olla luonteeltaan joko aktii-
vista tekemista eli toimintaa tai toiminnan laiminlyontid. Rikosoikeudellinen tekokésite kattaa
siis sekd toiminnan (toimintarikokset) etti laiminlydnnin (laiminlyontirikokset).”® Laiminlydn-
tiin perustuva rikosoikeudellinen vastuu edellyttdd kuitenkin erityisten perusteiden késilla
oloa.”® Laiminlydnnin rangaistavuudesta sidetiin rikoslain 3 luvun 3 §:ssé, joka sisiltdd mii-

ritelmét kahdelle toisistaan poikkeavalle laiminlydntirikokselle:
Laiminlyonti on rangaistava, jos rikoksen tunnusmerkistdssd niin nimenomaan maarataan.

Laiminlyonti on rangaistava myds, jos tekijd on jéttdnyt estdméttd tunnusmerkiston mukaisen seu-
rauksen syntymisen, vaikka hénelld on ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd seurauksen

syntyminen. Téllainen velvollisuus voi perustua:
1) virkaan, toimeen tai asemaan;

2) tekijin ja uhrin véliseen suhteeseen;

3) tehtdviksi ottamiseen tai sopimukseen;

4) tekijén vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan; tai

5) muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn.

Sddannoksen 1 momentti koskee niin sanottua varsinaista laiminlyontirikosta (omissiividelikti),
jonka mukaan laiminlydnti on rangaistava vain, jos rikoksen tunnusmerkistossd nimenomaisesti
niin mééritdin. Esimerkkind voidaan mainita pelastustoimen laiminlyonti, josta tuomitaan se,
joka tietden toisen olevan hengenvaarassa tai vakavassa terveyden vaarassa on télle antamatta
tai hankkimatta sellaista apua, jota hdanen mahdollisuutensa ja tilanteen luonne huomioon ottaen
kohtuudella voidaan hineltd edellyttdd (RL 21:15). Varsinaisessa laiminlyontirikoksessa on ky-
se tekorikoksesta eli rikoksen tunnusmerkisto ei edellyti teosta erillistd vahingollisen seurauk-
sen toteutumista.'% Varsinaisissa laiminlydntirikoksissa laiminlydnnin rangaistavuus perustuu
suoraan siithen, ettei tekijé ole ryhtynyt sddnnoksessé edellytettyyn toimeen. Koska tekijé ei ole

tehnyt siti, miti laki nimenomaan kiskee, rikosvastuu méiriytyy seurauksesta riippumatta.'®!

Rikoslain 3 luvun 3 §:n 2 momentti kasittdd niin sanotun epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen
(komissiividelikti), jolla laiminlyontivastuu voidaan ulottaa tunnusmerkistoihin, joissa ei ni-

menomaisesti kriminalisoida laiminlyéntii.!%? Toisin kuin varsinaisessa laiminlydntirikokses-

% Frinde — Helenius — Korkka-Knuts 2020, s. 102—-104 & Korkka 2019, s. 1809.
9 Frinde — Helenius — Korkka-Knuts 2020, s. 107.

100 Friinde — Helenius — Korkka-Knuts 2020, s. 102.

10V Fyttinen — Tapani — Tolvanen 2019, s. 220 ja 245-246 & Sutela 2021, s. 3.
102 Tuoto 2018, s. 93.
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sa, epdvarsinaisessa laiminlyontirikoksessa on kyse seurausrikoksesta. Rangaistavuuteen ei siis
riitd pelkkd velvollisuuden laiminlydnti, vaan rikosvastuun tayttyminen edellyttéa, etté teko ai-
heuttaa tunnusmerkiston mukaisen seurauksen. Epévarsinaisessa laiminlyOntirikoksessa on
kyse seurausvastuusta eli laiminlyénnin on oltava syy-yhteydessd rikostunnusmerkistossd ku-
vatun seurauksen syntymiseen.!®® Komissiividelikti on saanut merkitysti lihinni henkeen ja
terveyteen kohdistuneissa rikoksissa, vaikka rikosvastuun soveltamiseen kaikenlaisten rikosten
kohdalla ei ole mitiin estettd.!* Epivarsinaisia laiminlydntirikoksia koskevassa oikeuskiytin-
nossé esiintyy ensi sijassa tuottamuksellisia tekomuotoja, mutta rikos voidaan tehdd myos ta-

hallisesti.!?’

Epévarsinaisissa laiminlyontirikoksissa laiminlydonnin rangaistavuus perustuu oikeuskirjalli-
suudessa vakiintuneeseen vastuuasemaoppiin, jonka mukaan vastuuasemassa olevan on huo-
lehdittava siitd, ettd tietyntyyppiset seuraukset jadvat syntymaéttd. Téllainen passiivisen suhtau-
tumisen ja aktiivisen toiminnan rikosoikeudellinen samanarvoistaminen ei voi perustua mihin
tahansa oikeudelliseen velvollisuuteen vaan velvollisuuden perusteista on siidettivi laissa.!%
Nama vastuuperusteet on lueteltu RL 3:3.2:n viisikohtaisessa luettelossa. Vastuuaseman perus-
tavien velvollisuuksien konkreettista ja kattavaa kirjaamista lakiin on pidetty ilmeisen mahdot-
tomana, joten lainsdddannossd on tyydytty keskeisten tyyppitilanteiden kuvaamiseen. Vastuun
perustavat tilanteet on jouduttu kuvaamaan varsin avoimin termein, joiden soveltamisessa on
jétetty paljon tuomioistuinten harkinnan varaan. Laillisuusperiaatteen vaatimusten kannalta on
pidetty riittdvéna, ettd vastuuasemaoppi ja rangaistavuuden perusta tulevat ankkuroiduksi kir-
joitettuun lakiin, vaikkakin tdmi tapahtuu kéytint6d verraten heikosti ohjaavan sddnndksen
kautta.'”” Vastuuasema voidaan jakaa vahinko- tai loukkausriskin luonteen ja suunnan mukaan
madrdytyvaan suojeluvastuuseen ja valvontavastuuseen. Suojeluvastuussa olevan on lahtokoh-
taisesti torjuttava sellaiset riskit, joiden voidaan sanoa luontaisesti uhkaavan tiettyd henkiloa,
toimintaa tai laitosta. Valvontavastuussa olevan vastuulla on puolestaan poistaa tietystd vaaran
lahteestd aiheutuvat vaaratilanteet. Jaottelu ei kuitenkaan ole kategorinen eiké kaikkia epdvar-
sinaisen laiminlyontirikossddnnoksen vastuuperusteita voida tyhjentdvasti jakaa suojelu- ja val-

vontavastuun tilanteisiin.'*®

103 Fréinde — Helenius — Korkka-Knuts 2020, s. 116-117, Hyttinen — Tapani — Tolvanen 2019, s. 241-244 & Sutela
2021, s. 1-5.

104 Boucht — Friinde 2019, s. 35 & Sutela 2021,s. 3 ja 5.

195 Boucht — Friinde 2019, s. 137 & Sutela 2021, s. 5.

196 Fréinde — Helenius — Korkka-Knuts 2020, s. 111.

107 HE 44/2002 vp, s. 42.

198 Friinde — Helenius — Korkka-Knuts 2020, s. 111-112.
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3.3 Delicta propria -laiminlyontirikokset
3.3.1 Virkaan sisdltyviin velvollisuuden laiminlyonti

Tavanomaisesti rikoksen tekijdd kuvataan rikossadnnoksessd avoimella termilld joka”, jolloin
rikoksen tekijini voi olla kuka tahansa luonnollinen henkils.!% Rangaistusuhka voidaan koh-
distaa myos tiettyyn henkiléryhméin, jolla on jokin rikossddnnoksessa edellytetty asema tai
ominaisuus. Tdlloin puhutaan erikoisrikoksista (delicta propria), joista esimerkkind mainitta-

koon virkarikokset, sotilasrikokset ja tydrikokset.'!

Varsinaiset laiminlyontirikokset, joilla on erityinen kytkenté yksityisen turvallisuusalan toimi-
joihin, voivat perustua ensinnékin rikosoikeudelliseen virkavastuuseen. Virkatehtdvéén sisélty-
vien velvollisuuksien laiminlyonti on sanktioitu rikoslain 40 luvussa virkavelvollisuuden rik-
komisena ja tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Sdédnnokset eivét edellytd mi-
tdédn erillistd seuraamusta, vaan riittdvéé on, ettd jotakin virkaan sisiltyvaa velvollisuutta ei ole
noudatettu. Tunnusmerkist6t eivét edellytd tekijaltd hyotymis- tai vahingoittamistarkoitusta,

mutta toisaalta vihiisti virkavirhetti ei pideti virkavelvollisuuden rikkomisena.'!! RL 40:9:

Jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin edelld tdssa luvussa tai 11 luvun 9 a
§:ssé saddetylld tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai médrayksiin perustu-
van virkavelvollisuutensa, eiké teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut te-
koon liittyvét seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahdinen, hénet on tuomittava virkavelvollisuu-

den rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintéén yhdeksi vuodeksi.

Virkamies voidaan tuomita myds viralta pantavaksi, jos hdn on syyllistynyt 1 momentissa mainittuun
rikokseen rikkomalla jatkuvasti tai olennaisesti virkavelvollisuutensa ja rikos osoittaa hdnet ilmeisen

sopimattomaksi tehtdvaansa.
RL 40:10:

Jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin 5 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sadnnoksiin tai maarayksiin perustuvan virka-
velvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liitty-
vit seikat ole kokonaisuutena arvostellen vdhédinen, hdnet on tuomittava tuottamuksellisesta virka-

velvollisuuden rikkomisesta varoitukseen tai sakkoon.

109 Thttps://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:rikostunnusmerkist%C3%B6/laajempi_kuvaus]
110 Boucht — Friinde 2019, s. 37 ja 171.
" Méienpdici 2023, s. 1355.
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3.3.2 Varsinaiset laiminlyontirikokset LYTP:ssd

Myo6s LY TP:n rikkomussdédnnoksissd on sanktioitu tiettyjd tehtdviin liittyvien velvollisuuksien
laiminlyontejd varsinaisina laiminlyOntirikoksina. Vartioimisliikerikkomukseen syyllistyy
LYTP 102.1 §:n mukaan vartija, joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta laiminlyd
LYTP 5.2 §:ssd sdddetyn velvollisuutensa ilmoittaa viipymattd poliisille vartioimistehtdvassa
tietoon saamansa RL 15:10.1:ssd mainitun torkedn rikoksen, taikka LYTP 7.1 §:ssd sdddetyn
velvollisuutensa ilmoittaa henkil66n kohdistuvan toimenpiteen peruste toimenpiteen kohteena
olevalle tai timén edustajalle (2 kohta). Vartioimisliikerikkomukseen syyllistyy myos vartija,
joka tahallaan tai torkeéstd huolimattomuudesta laiminlyd LYTP 8.1 §:ssd sdddetyn tapahtu-
mailmoituksen laatimista koskevan velvollisuuden (3 kohta) taikka LYTP 14.1 tai 14.3 §:ssd
sdddetyn vartijakortin mukana pitdmisti, esittdmista tai poliisille luovuttamista koskevan vel-

vollisuuden (4 kohta).

Vastaavalla tavalla jéarjestyksenvalvontarikkomukseen syyllistyy LYTP 103.1 §:n mukaan jér-
jestyksenvalvoja, joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta laiminly0 vartijaa vastaavasti
LYTP 30.3, 31.1, 33.1, 39.1 ja 39.3 §:ssd sdddetyn torkedn rikoksen tai toimenpiteen perusteen
ilmoittamista koskevat velvollisuutensa taikka tapahtumailmoituksen laatimista seki jarjestyk-
senvalvojakortin tai todistuksen mukana pitdmistd, esittdmistd taikka poliisille luovuttamista
koskevat velvollisuutensa (1-3 kohdat). Liséksi jérjestyksenvalvontarikkomukseen syyllistyy
jarjestyksenvalvoja, joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta laiminlyé LYTP 30.1-2
tai 32 §:ssd sdddetyn jdrjestyksenvalvojan toimintavelvollisuuden taikka jéttdd noudattamatta
LYTP 44.2 §:ssé sdddetyn sdilytystilaan sijoittamista tai sdiléonottoilmoitusta koskevan velvol-

lisuutensa (1 kohta).

Turvallisuuspalvelurikkomukseen puolestaan syyllistyy LYTP 105.1 §:n mukaan turvallisuus-
alan elinkeinolupaa edellyttivédn toiminnan harjoittaja, joka tahallaan tai torkeédstd huolimatto-
muudesta laiminlyd LYTP 72, 73, 81, 82 tai 87 §:sséd sdddetyn muutosilmoituksen tekemista,
toimeksiantosopimuksen laatimista, henkildstotiedoston tai tydvuorotiedoston pitdmisté, toi-
mintaohjeiden laatimista tai ndhtévilld pitoa taikka vuosi-ilmoituksen tekemisté koskevan vel-
vollisuuden (3 kohta) taikka laiminlyd LY TP 19.3 tai 80.2 §:ssd sdddetyn ampuma-aseen kéyt-
tdmistd tai tehtdvin antamista koskevan ilmoituksen (6 kohta). Turvallisuuspalvelurikkomuk-
seen syyllistyy LYTP 105.2 §:n 1 kohdan mukaan my®ds se, joka laiminlyé LYTP 8.2 tai 33.2

§:ssd sdddetyn tapahtumailmoituksen sdilyttimistd koskevan velvoitteen.
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4. VARTIJAN JA JARJESTYKSENVALVOJAN LAIMINLYONTIVASTUU
4.1 Rikosoikeudellinen virkavastuu yksityiselli turvallisuusalalla
4.1.1 Yleistd rikosoikeudellisesta virkavastuusta

Julkishallinnon rikosoikeudellista virkavastuuta toteutetaan virkarikossdannoksilld, jotka on si-
sillytetty pédosin rikoslain 40 lukuun.''? Virkarikoksia koskeva siintelykokonaisuus kivi pian

vuoden 2000 perustuslakiuudistuksen jilkeen ldpi kokonaisuudistuksen (604/2002),''?

jossa
huomioitiin julkishallinnon yksityistimiskehitys sekd PL 124 §:n asettamat vaatimukset hallin-
non lainmukaisuuden varmistamiseksi. Rikoslain 40 luvun uudistamista koskeneessa hallituk-
sen esityksessé todetaan julkista valtaa kédytettdvan PL 124 §:n rajoituksista huolimatta yhéa use-
ammin viranomaishallinnon ulkopuolella. Lakiuudistuksessa katsottiin tarpeelliseksi saattaa ri-
kosoikeudellinen virkamieskdsite vastaamaan hallinto-oikeudellista virkamieskésitettd seké
ulottaa rikosoikeudellinen virkavastuu myos viranomaishallinnon ulkopuolella tapahtuvaan jul-
kisen vallan kiyttoon.!' Erityisen ongelmallisena pidettiin julkisyhteisdssd muussa palvelus-
suhteessa kuin virkasuhteessa toimivan henkilon jaddmistd rikosoikeudellisen virkavastuun
osalta ikiin kuin sdsintelyn katveeseen.!!> Edelld mainituista syisti lainsddtdja padtyi kumoa-
maan tuolloin rikosoikeudellisen virkamieskésitteen mééritelmén sisdltdneen rikoslain 2 luvun
12 §:n ja korvaamaan sen rikoslain 40 lukuun lisétyilld uusilla mééritelma- (11 §) ja sovelta-
misalasdénnoksilld (12 §). Kaikki rikosoikeudellisen virkavastuun piirissi olevat eiviét siis ole

virkamiehii hallinto-oikeudellisessa merkityksessd.'!®

Rikoslain 40 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan virkamiestd koskevia sddnnoksid sovelletaan
muiden muassa julkista valtaa kiyttavaan henkil6on. Sovellettavia rikosnimikkeitd ovat lahjuk-
sen ottaminen, torked lahjuksen ottaminen ja lahjusrikkomus (RL 40:1-3), virkasalaisuuden
rikkominen ja tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen (RL 40:5), virka-aseman vaarin-
kayttdiminen ja torked virka-aseman vadrinkdyttiminen (RL 40:7-8) seka virkavelvollisuuden
rikkominen ja tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen (RL 40:9-10). Rikoslain 40
luvun 11 §:n 5 a kohdan mukaan julkista valtaa kdyttdvalla henkilolla tarkoitetaan sitd, jonka
tehtdviin lain tai asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava méérdys tai padttdéd toisen
edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta taikka joka lain tai asetuksen nojalla tehtdvissdin tosi-

asiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen. Lainsdéddanndssé ei ole tdysin yksiselitteistd koko

112 My6s muualla rikoslaissa on yksinomaan virkamiesti koskevia siénnoksid. Tillaisesta voidaan mainita esimer-
kiksi sotarikokset ja rikokset ihmisyyttd vastaan siséltdvan rikoslain 11 luvun 9 a §:ssé sanktioitu kidutus. Pykalaa
sovelletaan my6s muun muassa julkista valtaa kédyttdvaan henkiloon.

113 Lakiuudistus tuli voimaan 1.10.2002.

4 HE 77/2001 vp, s. 12-13 ja 54.

1S HE 77/2001 vp, s. 11-15, 37-38, 53 ja 55.

16 Muukkonen 2024, s. 17.
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oikeusjirjestyksen kattavaa julkisen vallan kiytdn méiiritelma,!!” mutta mérittelylld on ni-
menomaisesti tarkoitettu kuvata oikeustieteessid vakiintuneen kdsityksen mukainen julkisen
vallan kéyton ydinalue sisdltden sekd mddrdmuotoisen ettd tosiasiallisen julkisen vallan kdy-
ton.''® Madrdmuotoisella julkisen vallan kiytolld viitataan oikeudelliseen paitdksentekoon,
joka on sidottu tiettyihin muotomaardyksiin ja jonka puitteissa tehddén sitovia paatoksid yksi-
tyisten oikeusaseman osalta tai muutoin yksipuolisesti méiératddn heidén oikeudellisesta ase-
mastaan. Kyse on sellaisista lakiin perustuvista hallintopdétoksisti, joilla asetetaan velvolli-
suuksia tai rajoitetaan oikeuksia taikka suodaan etuisuuksia tai perustetaan oikeuksia, ja jotka
yksipuolisesti aikaansaavat ulkopuolisiin kohdistuvia valittomia ja sitovia oikeudellisia vaiku-
tuksia.''” Ominaista méirimuotoiselle julkisen vallan kiytolle on etukiteiskuuleminen ja pii-
tosten syntyminen kirjallisessa muodossa seki niihin liittyvét jilkikéteiset oikeusturvakeinot ja
muutoksenhakumahdollisuus.'?® Tosiasiallisella julkisen vallan kiyttdmiselld puolestaan tar-
koitetaan sitd julkisen hallintotoiminnan osaa, jolla puututaan yksilon lailla suojattuun oi-
keusasemaan fyysisin tai muutoin tosiasiallisin toimenpitein. Téhén sisdltyy toista velvoittavien
kehotusten kieltojen, kdskyjen ja médrdysten antaminen laissa sdddetyin toimivaltuuksin sa-
moin kuin ndiden toimeenpanemiseksi toisen henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja vapau-

teen puuttuvan fyysisen pakkovallan kdyttiminen.'?!

Vartijoille ja jarjestyksenvalvojille on sééddetty tosiasiallista julkisen vallan kdyttod siséltévia
toimivaltuuksia, kuten oikeus padsyn estimiseen, paikalta poistamiseen, kiinniottamiseen, tur-
vallisuustarkastuksen suorittamiseen ja esineen tai aineen pois ottamiseen. Lisdksi molemmilla
on edelld mainittuihin toimivaltuuksiin liittyva oikeus itsendiseen harkintaan perustuvaan voi-
makeinojen kayttoon. Tarkoitus rikosoikeudellisen virkavastuun ulottamisesta koskemaan var-
tijoita ja jarjestyksenvalvojia rikoslain 17 luvun 6 §:ssd tarkoitettuina jérjestystd ylldpitdvina
henkil6ind ilmaistiin lakiehdotuksessa nimenomaisesti.'”> Rikosoikeudellista virkavastuuta
koskevia sddnnoksid olisi ndin ollen RL 40:12.1:n soveltamisalasddnndksen mukaan sovellet-

tava myos heihin.

Koska julkista valtaa kdyttdvan henkilon méaaritelmé nojaa rikoslain 40 luvun 11 §in Sajab
kohdan miiritelmésidédnnoksissa ainoastaan henkilon tehtidvissddn suorittamiin julkisen vallan
kayttod sisaltaviin toimiin, eikd yksityisen turvallisuusalan lainsédddédnndssé ole nimenomaisesti

sdddetty virkarikossddnndsten soveltamisesta yksityisen turvallisuusalan toimijaan, virkavas-

7 Mdenpiid 2023, s. 202.

18 HE 77/2001 vp, s. 55.

119 Keravuori-Rusanen 2008, s. 120—121.
120 Keravuori-Rusanen 2008, s. 130 ja 133.
121 Keravuori-Rusanen 2008, s. 129—133.
122 HE 77/2001 vp, s. 55.
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tuun kohdistamista vartijaan ja jédrjestyksenvalvojaan ei ole oikeuskirjallisuudessa aina pidetty
laillisuusperiaatteen vaatimusten vuoksi tiysin ongelmattomana.'?* Silloin kun julkisia tehtivii
suorittaa yksityinen, sama henkild voi hoitaa julkisten tehtdvien ohella tdysin yksityisluontei-
siakin tehtivii.'?* T4ll6in henkildn on katsottu voivan olla rikosoikeudellisessa virkavastuussa
vain siltd osin kuin hinen tehtdviansd voidaan katsoa julkisen vallan kdyttamiseksi (virkavas-
tuun suppea tulkinta). Virkarikosuudistusta koskevassa lakiesityksessd todetaan julkisen vallan
kéaytolle virkavastuun perustavana tekijand olevan ominaista se, ettd julkisen vallan kaytto il-
mentdd yhteiskunnan toimintaa, jolla sen elimet toteuttavat oikeusjirjestystid. Virkavastuulla
tapahtuvalle julkisen vallan kdytolle on siten ominaista, ettd asianomaisella on paitsi oikeus
kayttad julkista valtaa myds velvollisuus ryhtyéd johonkin julkisen vallan kéyttod siséltdvdan
toimeen. Jokamiehen kiinniotto-oikeus ei perusta tillaista velvollisuutta.'”® Rikosoikeudellisen
virkavastuun suppeasta tulkinnasta seuraa legaliteettiperiaatteen kannalta ongelmallista epidsel-
vyyttd sen suhteen, mitd toimia ylipdétdén voidaan pitdi rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin
kuuluvana julkisen vallan kdyttond. Epédselvyyttd vallitsee myds siitd, mitkd sdénnokset voivat

asettaa vartijalle ja jirjestyksenvalvojalle virkavastuun konstruoivan velvollisuuden.!'?®

Tassd kohtaa lienee selvyyden vuoksi tarpeellista erottaa julkisen vallan kdyttoon siséltyva vir-
kavelvollisuus kasitteellisesti velvollisuudesta julkisen vallan kdyttéon. Vaikka virkarikoslain-
sdaddannon uudistamisen esitdissd todetaan virkavastuulla tapahtuvalle julkisen vallan kéytolle
olevan ominaista paitsi oikeus, myds velvollisuus ryhtyd johonkin julkisen vallan kayttoa sisél-
tdvadn toimeen, virkavastuun edellytyksend ei voida pitdéd sdédnnostd, joka sisdltdisi suoran vel-
voitteen madrdtyn toimivaltuuden kiyttoon. Lahtokohtaisesti tillaista sddntelyd ei edes ole, silld
erityiset toimivaltuudet on kirjoitettu mahdollistavaan muotoon “on oikeus ”.'*’ Niin julkisoi-
keudellisen palvelussuhteen kuin tydsuhteenkin fundamentaalisena tarkoituksena on tehtdvain
sisdltyvien velvollisuuksien suorittaminen. Toimivaltuuden kdyttd voi olla ainoastaan tehti-
viin sisiltyviin velvollisuuteen sidottua ja muodostua siten vilillisesti velvollisuudeksi.!?®
Virkavelvollisuus tarkoittaa vain niitd sdddannillisid velvollisuuksia, jotka liittyvit hallintoteh-

tdvan suorittamiseen.

122 HE 167/2005 vp, s. 15, HE 22/2014 vp, 103 & Kerttula 2010, s. 210-212, 317.

124 HE 77/2001 vp, s. 54.

125 HE 77/2001 vp, s. 55: Hallituksen esityksessi viitattiin lain sditdmisen aikaan voimassa olleeseen pakkokeino-
lain (450/1987) 1 luvun 1 §:n sddnndkseen jokamichen kiinniotto-oikeudesta. Nykyéddn vastaavasta oikeudesta
sdddetddn tammikuussa 2014 voimaan tulleen pakkokeinolain (806/2011) 2:2:ssé yleisend kiinniotto-oikeutena.
126 Kerttula 2010, s. 207212 & Hautamdiki 2014, s. 221-223.

127 Poikkeuksen tistd muodosti jirjestyksenvalvojan pédsyn estimisti koskenut LIV 6.1 §, joka on nykyisessé
laissa muutettu oikeudeksi.

128 HE 22/2014 vp, s. 59.
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4.1.2 Julkisen vallan kiiytto rikosoikeudellisen virkavastuun perustana

Mikali virkavastuulla tapahtuvalle vallan kdytolle asetetaan edellytykseksi se, ettd asianomai-
sella on velvollisuus ryhtyé johonkin julkisen vallan kdyttod sisdltdvadn toimeen, voidaan en-
sinndkin kysyd, miksi toimivaltuuteen, johon siséltyy ainoastaan oikeus, muttei velvollisuutta,
tulisi kohdistaa pienempi vastuu kuin toimivaltuuteen, jonka kéyttdmiseen sen suorittajalla on
velvollisuus. Kerttulan mukaan on olemassa seikkoja, jotka puoltaisivat rikosoikeudellisen vir-
kavastuun liittimistd myds kaikille kuuluvien oikeuttamisperusteiden kiyttoon.!?® Lisiksi
koska lain esitdissé rikosoikeudellisen virkavastuun ulkopuolelle jadvand vallankédyttond mai-
nitaan vain nykyinen yleinen kiinniotto-oikeus, seuraa tdstd luonnollisesti kysymys, rajautu-
vatko rikosoikeudellisen virkavastuun ulkopuolelle vastaavin perustein myds muut jokaiselle
kuuluvat oikeudet, kuten itseapu ja hitdvarjelu, jotka eivit niin ikddn perusta velvollisuutta ky-

seisten toimivaltuuksien kdyttoon?

Kysymykseen on ndhdékseni vastattava myontivésti. Johtoa tulkinnalle voidaan hakea ennak-
koratkaisusta KKO 2004:75, jossa korkein oikeus otti kantaa siihen, toimiko poliisimies virka-
vastuulla joutuessaan virkatehtdvassddn turvautumaan yleiseen hétévarjeluoikeuteen. Korkein
oikeus totesi ratkaisussaan, ettd mikéli virkatehtdvad suorittava poliisimies joutuu itsedén tai
toista oikeudettomalta hyokkéykseltd suojellakseen turvautumaan voimakeinoihin, niiden
kaytto ei perustu viranomaisvaltuuksiin ja tapahdu virkatehtdvin hoitamiseksi vaan poliisimies-
kin kdyttad tdlloin voimakeinoja yleisen oikeuden nojalla ja puolustautumistarkoituksessa. Kor-
kein oikeus viittasi ratkaisussaan tuolloin voimassa olleen poliisilain esitdihin ja pédétyi vakiin-
tuneen ratkaisulinjansa mukaisesti siithen, ettei poliisimies toimi yleisiin oikeuttamisperustei-
siin lukeutuvaan hitivarjeluoikeuteen turvautuessaan rikosoikeudellisella virkavastuulla.!'?
Korkeimman oikeuden ratkaisulinjasta johtunutta oikeustilaa on oikeuskirjallisuudessa perus-
tellusti pidetty ongelmallisena, silld poliisimies saattaisi tilldin joutua toimimaan virkatehtdvaa
suorittaessaan hetken aikaa siviilihenkiléni.!’! Hitdvarjeluoikeuden kaltaisten yleisten toimi-
valtuuksien sisédltymistd poliisin keinovalikoimaan on pidetty ns. yleistoimivaltuuden jidin-
teend, joka ei kuulu nykyaikaiseen toimivaltuusjirjestelmiin.'*? Hitivarjelutilanteessa poliisi-
mies ei myoskdin olisi laillisuusvalvonnan alaisena. Juuri nidistd syistd 1.1.2014 voimaan tul-

leeseen uudistettuun poliisilakiin lisdttiin sédnnds, jonka mukaan virantoimituksessa hatavarje-

129 Kerttula 2010, s. 208: Kerttulan mukaan niilli seikoilla, jotka puoltavat kiinniotto-oikeuden jittimisti julkisen
vallan rikosoikeudellisen miarittelyn ulkopuolelle, voidaan puoltaa samaa menettelyd myds hétdvarjelun, pakko-
tilan ja itseavun suhteen. Mydskéddn viimeksi mainitut oikeuttamisperusteet eivit perusta velvollisuutta niiden
kayttoon. Toisaalta on olemassa seikkoja, jotka puoltaisivat myos kaikille kuuluvien oikeuttamisperusteiden kat-
somista rikosoikeudellisen virkavastuun konstruoivan julkisen vallan kdyttdmiseksi.

130 KKO 1961-11-70, KKO 1993:50 & HE 57/1994 vp, s. 55-56: vrt. julkisoikeudellinen hitévarjelu.

31 Nuotio 2005.

132 HE 224/2010 vp, s. 24.
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luun turvautuessaan poliisimies toimii virkavastuulla (PolL 2:17.2).!** Rikosoikeudellinen le-
galiteettiperiaate edellyttid sitd, ettd rikosoikeudellisesta virkavastuusta on erikseen sdddettiva,
jos se halutaan yleistoimivaltuuden kiyttdmiseen liittdd. Virkavastuuta koskeva lisdys oli ai-
heellinen, mutta jatti poliisin rikosoikeudelliseen virkavastuun alaan edelleen muun muassa

pakkotilan mentidvén aukon.

Virkarikossdaannoston uudistamiseen johtaneissa esitdissa esitetyn kannan mukaisesti sama vir-
kavastuuseen liittynyt ongelmallisuus koski ennen pakkokeinolain ja yksityisistd turvallisuus-
palveluista annetun lain uudistuksia myds poliisin ja jarjestyksenvalvojien suorittamia rikospe-
rusteisia kiinniottoja. Ennen sanottuja lakiuudistuksia molemmat ammattiryhmait nimittéin suo-
rittivat valtaosan rikosperusteisista kiinniotoistaan kaikille kuuluvan jokamiehen kiinniotto-oi-
keuden nojalla.! Jirjestely ei pidetty asianmukaisena, joten poliisille ja jirjestyksenvalvojille
saddettiin vasta pakkokeinolain ja yksityisisté turvallisuuspalveluista annetun lain uudistuksissa
rikoksesta epdillyn kiinniottamista koskevat erityiset toimivaltasddannoksenséd. Tosiasiallisen
julkisen vallan kdyton osalta lain ilmeisend tarkoituksena on ollut liittd4 rikosoikeudellinen vir-
kavastuu julkista valtaa siséltdvien erityisten toimivaltuuksien kdyttoon ja asettaa nimenomaan
erityisten toimivaltuuksien kdyttiminen rikosoikeudellisen virkavastuun perustaksi riippumatta
siitd, kayttadko valtaa virkamies, julkisen hallinnon tydsuhteinen tyontekijé vai viranomaishal-
linnon ulkopuolinen yksityinen henkild.!*> Edelld esitetyn perusteella on kiisittisikseni selvi,
ettd vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien voidaan katsoa kayttavét julkista valtaa, ja titen olevan
toimistaan rikosoikeudellisessa virkavastuussa vain silloin, kun he kéyttavit tehtdvassdan yk-

sinomaan kyseessé olevalle toimijalle erikseen sdddettyji erityisid toimivaltuuksiaan.

Kerttula on esittdnyt ndkemyksendén, ettd poliisimies olisi toiminut vanhan pakkokeinolain ai-
kaan virkavastuun alaisena my0s jokamiehen kiinniotto-oikeutta kéyttdessddn virkatehtavin
suorittamiseen liittyviin kiinniottovelvollisuutensa perusteella.'*® Perustelu saattaa dkkiseltiin
vaikuttaa jarkeenkdyvaltd, mutta pitdd muistaa, ettei pelkkd virka luo velvollisuutta mink&an
toimivaltuuden (yleis- tai erityis-) kdyttoon. Toimivaltuuksien kdyton tarkoituksenmukaisuus
ja tarpeellisuus arvioidaan erikseen jokaiseen tapaukseen liittyvien yksittdisten seikkojen pe-
rusteella. Loogisesti tdma tarkoittaisi myos poliisin virkavastuun ulottumista minkd tahansa
yleisen oikeuttamisperusteen kédyttoon, mitd ei voida pitdd rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-

teen mukaisena. Yleistoimivaltuutta koskevien periaatteiden mukaisesti voitaneen léhted siita,

133 HE 224/2010 vp, s. 22-25.

134 HE 1985 vp, s. 47-48 & HE 222/2010, s. 74.

135 HE 77/2001 vp, s. 13 ja 40 & Hautamdiki 2016, s. 224-225.
136 Kerttula 2010, s. 208-209.
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ettd virkamies suorittaa virkatehtivinsi viran hoitamiseen siidetyn lain suomin valtuuksin.'*’
Téstd huolimatta poliisin virkavastuuta jokamiehen kiinniotto-oikeuden perusteella suoritettu-
jen kiinniottojen yhteydessé ei ollut tiettdvasti koskaan tuomioistuimissa kyseenalaistettu. Jar-
jestyksenvalvojan virkavastuuta tuomioistuimet eivit ole puolestaan mydntianeet erityistoimi-

valtuudesta sddtdmisen jdlkeenkéén (kts. luku 4.2).

On my0s huomattava, ettéd kaikille kuuluvien oikeuttamisperusteiden jattimisestd virkavastuun
ulkopuolelle seuraa, ettd asiallisesti saman teon rikosoikeudellinen arviointi vaihtelee sen mu-
kaan, kuka teossa on tekijina.!3® Jos esimerkiksi matkalipuntarkastaja, jonka erityinen kiinniot-
totoimivaltuus késittdd ainoastaan ilman asianmukaista matkalippua olevan matkustajan kiinni
ottamisen (TarkastusMaksul 11.1 §), pdityisi ottamaan lipuntarkastajaan kohdistuneeseen pa-
hoinpitelyyn syyllistyneen henkilon kiinni vaikkapa itseensa tai kollegaansa kohdistuneen pa-
hoinpitelyn johdosta, joutuisi tdmé suorittamaan kiinnioton yleisen kiinniotto-oikeuden perus-
teella eikd ndin olisi kiinniottamiseen liittyvistd toimistaan rikosoikeudellisessa virkavastuussa.
Toisin olisi tarkastuksessa apuna olevan jdrjestyksenvalvojan kohdalla, joka suorittaisi kiin-
niottamisen LYTP 45 §:ssd sdddetyn erityistoimivaltuutensa nojalla. Tilannetta voidaan pitda
ongelmallisena samoin perustein kuin jérjestyksenvalvojien rikosperusteisen kiinniotto-oikeu-
den kohdalla ennen nykyisen LYTP:n voimaantuloa. Vastaavin tavoin kuin yksityisen turvalli-
suusalan toimijoille aiemmin, myds matkalipuntarkastajille voitaneen katsoa olevan ominaista

yleisen kiinniotto-oikeuden ammattimainen kiyttiminen. '’

4.1.3 Virkavelvollisuuden mdidiriytyminen

Yksityisen turvallisuusalan toimijan rikosoikeudelliseen virkavastuuseen liittyvé toinen lailli-
suusperiaatteeseen kytkeytyvéd ongelma koskee, selkedn virkavastuusééntelyn puuttuessa, epa-
selvyyttd sen suhteen, mitkd sddnnokset lopulta voivat perustaa vartijalle tai jarjestyksenvalvo-
jalle sellaisen velvollisuuden, joiden rikkominen on katsottava virkavelvollisuuden rikko-
miseksi. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty ndkemyksid, joiden mukaan julkista valtaa kaytta-
valla henkilolld ei yleensd olisi yksityiskohtaisesti kuvattuja velvollisuuksia, koska heihin ei
sovellettaisi valtion virkamieslakia (750/1994, VVirkamL) tai kunnan ja hyvinvointialueen vi-

ranhaltijasta annettua lakia (304/2003, ViranhaltijaL), joissa virkavelvollisuuksista on sdddetty

137 Kts. esim. EOAK 18.12.2003 Dnro 1634/4/01 (s. 120) & EOAK 5.7.2007 Dnro 456/4/06 (s. 120).

138 Kerttula 2010, s. 208: Kerttulan mukaan niilld seikoilla, jotka puoltavat kiinniotto-oikeuden jéttimisti julkisen
vallan rikosoikeudellisen miarittelyn ulkopuolelle, voidaan puoltaa samaa menettelyd myds hétdvarjelun, pakko-
tilan ja itseavun suhteen. Mydskéddn viimeksi mainitut oikeuttamisperusteet eivit perusta velvollisuutta niiden
kayttoon. Toisaalta on olemassa seikkoja, jotka puoltaisivat myos kaikille kuuluvien oikeuttamisperusteiden kat-
somista rikosoikeudellisen virkavastuun konstruoivan julkisen vallan kdyttdmiseksi.

139 Kerttula 2010, s. 378-380.
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toisiaan vastaavasti.'*? Kerttula toteaa, etti velvollisuuden asettavan yleisen sidntelyn puuttu-
essa vartijan ja jirjestyksenvalvojan virkavelvollisuuden sisélté madrdytynee yksityisistd tur-
vallisuuspalveluista annetun lain mukaisesti. Téstd huolimatta virkavastuuta ei Kerttulan nike-
myksen mukaan voitaisi perustaa VLY TP 12 §:nja LIV 3-5 §:n periaatemaisiin yleisvelvoitetta
koskeviin sddnnoksiin, jotka sisdltyvét nykydan LYTP 6, 29-30 ja 32 §:iin. Poikkeuksen muo-
dostaisivat ainoastaan tilanteet, joissa rikosoikeudelliseen virkavastuuseen on vartijan tai jar-
jestyksenvalvojan osalta lainséfidinndssi erikseen viitattu.'*! En tiysin jaa Kerttulan nikemysti

useammastakaan syysta.

Ensiksi on huomautettava, etteivit yksityisista turvallisuuspalveluista annetussa laissa vartijalle
ja jarjestyksenvalvojalle velvollisuuksia asettavat sddannokset suinkaan rajoitu vain LYTP 6,
29-30ja 32 §:iin. Kyseisten pykélien lisdksi my0s esimerkiksi LYTP 9, 16.2,25.2, 31, 34, 43.3,
44, 45.2 ja 47.2 § siséltavit selkeitd ja tarkasti médriteltyjd velvollisuuksia, jotka kohdistuvat
vartijan ja jirjestyksenvalvojan erityisten toimivaltuuksien kdyttoon. Kerttulan ndkemysté voi-
taneen pitdd erikoisena siitdkin syystd, ettd jarjestyksenvalvojalain 6 §:n 1 momentissa oli sdi-
detty nimenomaan jirjestyksenvalvojan velvollisuudesta estdd pédsy toimialueelleen henki-
161td, jonka pédihtymyksensd, kdyttdytymisensd tai varustautumisensa vuoksi oli perusteltua
syytd epdilld vaarantavan sielld jarjestystd tai turvallisuutta taikka joka ei tdyttinyt sinne pdédsyn
edellytykseksi asetettua ikdd. Kyse ei siis ollut edes vilillisestd, vaan absoluuttisesta velvolli-
suudesta julkisen vallan kdyttoon. Nykyisin voimassa olevassa laissa kyseinen velvollisuus on

muutettu oikeudeksi (LYTP 41.1 §).

Toiseksi LYTP 30 ja 32 §:t eivét ole periaatenormeja, vaan yksiselitteisen toimimisvelvollisuu-

den sisdltdvia sdédntonormeja. LYTP 30.1-2 §:

Jarjestyksenvalvojan on viipymaéttd ilmoitettava tietoonsa tulleista turvallisuutta ilmeisesti vaa-
rantavista seikoista tilaisuuden jarjestdjélle tai alueen haltijalle ja ryhdyttdva heti toimenpiteisiin
yleison varoittamiseksi ja ohjaamiseksi pois vaara-alueelta sekd vaaran aiheuttajan poistamiseksi

tai muihin turvallisuuden séilyttdmiseksi kiireellisiin toimenpiteisiin.

Jos tilaisuuden jérjestdjén tai alueen haltijan ja jérjestyksenvalvojan toimenpiteet vaaran esti-
miseksi eivét ole olleet riittdvid, jarjestyksenvalvojan on ilmoitettava turvallisuutta vaarantavista

seikoista poliisille ja tarpeen vaatiessa pelastusviranomaiselle.

140 Rautio 2004-2022: Virkavelvollisuuden rikkominen (RL 40:9) > Julkisen vallan kiyttdji & Kerttula 2010, s.
211-2012.

141 Kerttula 2010, s. 211-212. Esimerkkini tillaisesta lakiviittauksesta Kerttula mainitsee ilmeisen virheellisesti
jérjestyksen pitdmisestd joukkoliikenteessd annetun lain (472/1977), jossa nimenomaisesti todettaisiin jérjestyk-
senvalvojien toimivan matkalippujen tarkastuksessa avustaessaan rikosoikeudellisella virkavastuulla. Tosiasiassa
saannos sijaitsee joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetun lain 11 §:n 5 momentissa (469/1979).
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LYTP 32 §:

Jarjestyksenvalvojan on valvottava, ettei tilaisuudesta aiheudu vaaraa eikd kohtuutonta hiiriota
sivullisille, liikenteelle taikka kotirauhalle. Jirjestyksenvalvojan tulee toimialueellaan myds val-
voa, ettei toisten omaisuutta vahingoiteta eiké aiheuteta ympéristdlle muuta vahinkoa kuin mité

voidaan pitdéd hyvaksyttdvana tilaisuuden tarkoitus ja muut olosuhteet huomioon ottaen.

Jarjestyksenvalvojan on viipymaéttd ilmoitettava tietoonsa tulleista 1 momentissa tarkoitetuista
seikoista tilaisuuden jérjestdjélle tai alueen haltijalle sekd ryhdyttdva heti toimenpiteisiin vaaran,

hiirion tai vahingon estamiseksi.

Jos tilaisuuden jérjestdjén tai alueen haltijan ja jirjestyksenvalvojan toimenpiteet | momentissa
tarkoitetun vaaran, hdirion tai vahingon estdmiseksi eivét ole olleet riittévid, jérjestyksenvalvojan
on ilmoitettava vaarasta, hdiriosti tai vahingosta poliisille ja tarpeen vaatiessa pelastusviranomai-

selle.

Sddnnokset asettavat jarjestyksenvalvojalle pelkén yleisen valvontavelvollisuuden lisdksi sel-
keén velvoitteen ryhtya tarvittaessa kiireellisesti vélittdmiin toimenpiteisiin minké tahansa vaa-
ran, hiirion tai vahingon estimiseksi tai vaaran aiheuttajan poistamiseksi tai turvallisuuden sdi-
lyttdmiseksi. Tdma toimimisvelvollisuus késittdd myos velvoitteen turvautua tarvittaessa eri-
tyisten toimivaltuuksien sekéd voimakeinojen kiyttoon. Kerttulan ndkemys, jonka mukaan jér-
jestyksenvalvojan rikosoikeudellista virkavastuuta ei voitaisi perustaa LYTP 30 ja 32 §:44n
asettuu eriskummalliseen valoon jo senkin puolesta, ettd kyseisten toimintavelvoitteiden lai-
minlyonti oli jo jarjestyksenvalvojalaissa sanktioitu jarjestyksenvalvontarikkomuksena (LJV
26.1 §:n 1 kohta). Sama sanktiosdénnds on siirretty nykyiseen LYTP:iin, jonka 103.1 §:n 1
kohdan mukaan jérjestyksenvalvoja, joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta laiminly6
30 §:ssd, 31 §:n 1 momentissa tai 32 §:ssd sdddetyn jirjestyksenvalvojan toimintavelvollisuu-
den, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, jarjestyksen-
valvontarikkomuksesta sakkoon. Sdidnndstd muutettiin LYTP:n kokonaisuudistuksen yhtey-
dessd siten, ettd samalla kun jérjestyksenvalvojan padsynestamisvelvollisuus (LJV 6.1 §) muu-
tettiin padsynestdmisoikeudeksi (LYTP 41.1 §), myos kyseisen toimenpiteen laiminlyonnin

rangaistavuudesta luovuttiin.'#?

Kolmanneksi on kysyttivid, miksi vartijan ja jirjestyksenvalvojan virkavelvollisuuden tulisi pe-
rustua vain yksityisistd turvallisuuspalveluista annettuun lakiin? Yksityisen turvallisuusalan

elinkeinotoimintaa ei ole mahdollista harjoittaa soveltamalla yksinomaan LY TP:n sddnnoksia

192 1 isdksi lakiuudistuksessa jirjestyksenvalvojalle lisittiin velvollisuus ilmoittaa toimenpiteen peruste toimenpi-
teen kohteena olevalle tai timén edustajalle (LYTP 31.1 §). Myos tdmén velvoitteen laiminlyonti sdddettiin LYTP
103.1 §:n 1 kohdassa rangaistavaksi jarjestyksenvalvontarikkomuksena.
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erillddn muusta oikeusjarjestyksestd. Yleislakien kunnioittamisen periaate edellyttda, etti eri-
tyislakia on sovellettava yleislain rinnalla vain yleislakia tdydentivisti.'** Silti osin kuin julki-
sen hallintotehtidvin hoitaminen on uskottu yksityisen hoidettavaksi, tulee toimintaan paésaan-
toisesti soveltaa yksityistd koskevan erityislain liséksi hallinnon yleislakeja, kuten hallintolakia
(HL 2.3 §) ja julkisuuslakia (JulkL 4.2 §).'** Julkisuuslakia tosin sovelletaan julkista tehtivii
hoitavaan yhteisdon, laitokseen, sddtioon ja yksityiseen ainoastaan sen kdyttéessd julkista val-
taa. Hallintolakia, jossa vastaavaa rajoitusta ei ole, on sitd vastoin sovellettava julkisia hallin-
totehtévid hoitavissa yksityisissi tehtivien sisillostd riippumatta.'* Koska vartioimisliiketoi-
minnassa ja jarjestyksenvalvontatoiminnassa on kyse julkisesta hallintotehtdavistd, on ndhdak-
seni perusteltua lahted siitd, ettd vartijan ja jirjestyksenvalvojan virkavastuu voi perustua myods

muusta lainsdddannostd kuin LY TP:sta ilmeneviin velvollisuuksiin.

Neljanneksi arvioitaessa ylipadtadn rikosoikeudellisesta legaliteettiperiaatteesta johtuvia vaati-
muksia virkavelvollisuutta méaérittdvien sdénndsten ja méaérdysten tdsmillisyydelle, huomiota
on kiinnitettdva sithen, kuinka tarkasti kysymyksessd olevan laatuinen velvollisuus on ylipaa-
tddn kuvattavissa. Esimerkiksi virkamiehen kdyttaytymisvelvollisuutta ei ole mahdollista ku-
vata yksityiskohtaisesti kaikkia eri tilanteita ajatellen.'*® Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO
2008:42 todennut, ettd virallisen vastuu- tai kiyttdytymisnormin tapauskohtainen sisélto saattaa
sddannostasolla jddda harkinnanvaraiseksi, mutta tastd sdantelyn avoimuudesta ei vielé seuraa,
ettd normia olisi pidettdva luonteeltaan vain ohjeellisena tai ettd sen noudattamatta jattimiseen
el voisi liittya rikosoikeudellista vastuuta. Erityistd tdsmaéllisyyttd on Raution mukaan vaadittu
1ahinna silloin, kun kysymys on ollut sdénndsten tai madrdysten vaikutuksesta viranhaltijan vel-
vollisuuksiin tyonantajatahoonsa nédhden, jolloin tehtdvadn sisdltyvét suoritusvelvoitteet voi-
daan yleensi osoittaa sdinndksin tai médriyksin seikkaperiisesti.!*’ Korkein oikeus on antanut
useita virkavelvollisuuden rikkomista koskevia ratkaisuja, jotka liittyvit poliisin toimivaltuuk-
sien kdyttoon ja joita voidaan verrata yksityisen turvallisuusalan toimijoiden vastaaviin toimi-

valtuuksiin.

Tapauksessa KKO 2020:13 poliisipartio oli havainnut torialueella tapahtuneen pahoinpitelyn, jol-
loin poliisimies A oli 1dhtenyt ottamaan kiinni pahoinpitelystd epdiltyd B:td. B oli ollut poistumassa
paikalta, kun A oli ldhtenyt B:n perdén ja kidskenyt titd pysdhtymaédn. B oli pysdhtynyt A:n kisky-

tyksestd ja kddntynyt A:n suuntaan. A oli useita kertoja kdskenyt B:td menemain maahan, mitd B ei

143 KHO 2006:64.

144 Miidittii; Paso 2019, s. 49-50 ja 54-58.

195 Miienpdii 7-8/2009, s. 1101.

146 Miienpiiii 2023, s. 1355-1356.

4T Rautio 2004-2022: Virkavelvollisuuden rikkominen (RL 40:9) > Tismaillisyysvaatimus. Kts. myds KKO
2007:46.

35



ollut totellut. A oli ottanut etdlamauttimen kéteensi ja osoittanut silld B:té, joka oli pyytanyt, ettei A
kayttdisi etdlamautinta. A oli kuitenkin sanallisesti varoittamatta ampunut B:td etdlamauttimella,
minké seurauksena B oli kaatunut. B:lle oli A:n menettelyn seurauksena aiheutunut kipua seké kaksi
erillistd pientd punaista pistettd rintaan ja vatsaan. B ei ollut kédyttdytynyt kiinniottotilanteessa ag-
gressiivisesti tai yrittdnyt paeta, vaan oli jo pysdhtynyt ja kddntynyt kohti A:ta. Korkein oikeus katsoi,
ettei kiinniottotilanne ollut sellainen, jossa etdlamauttimen kayttdmistd olisi voitu pitda tarpeellisena
ja puolustettavana. B:n laiminlydnti noudattaa A:n maahanmenokiskyd ei myoskéén ole ollut sel-
laista vastarintaa, jonka valiton murtaminen etdlamauttimella olisi ollut tarpeen kiinnioton toteutta-
miseksi. Korkein oikeus katsoi A:n toiminnan tahalliseksi ja tuomitsi tdméan pahoinpitelysti ja vir-

kavelvollisuuden rikkomisesta.

Tapauksessa KKO 2020:29 poliisimichet A ja B olivat ottaneet kiinni keskisormea poliisipartiolle
ndyttdneen C:n, minki jélkeen A oli puhunut epiasiallisesti C:n seurassa olleille D:lle ja E:lle. A oli
muun muassa vastannut D:n ja E:n tiedusteluihin koskien C:n kiinniottamista aggressiivisesti totea-
malla, ettd "painukaa tytot vittuun", ja ettd "haluatteko itsekin putkaan". Poliisiautossa kuljetuksen
aikana C:n kuvaamalta videotallenteelta ilmenee, ettd C:n kysymykseen siitd, miksi hénelle tehddén
ndin, on joko A tai B vastannut "oot idiootti" tai "sd oot idiootti". Poliisilaitoksella A ja B olivat
turvallisuustarkastuksen yhteydessé kaataneet C:n perusteettomasti maahan. Teknisesti epdonnistu-
neen maahanviennin seurauksena C:n lonkkanivel oli mennyt sijoiltaan (lonkkaluksaatio), misté oli
aiheutunut C:lle kipua eikd C pystynyt tdimén jilkeen endd varaamaan painoa jalalleen. A ja B olivat
jattaneet hankkimatta apua C:n lonkkaluksaatioon. Korkein oikeus hylkdsi A:n ja B:n syytteet pa-
hoinpitelystd ja vapaudenriistosta, mutta tuomitsi heiddt vammantuottamuksesta ja tuottamukselli-
sesta virkavelvollisuuden rikkomisesta siltd osin kuin he olivat kaataneet C:n perusteettomasti maa-
han ja laiminlyoneet jarjestdd tille 14ékérinapua. Liséksi korkein oikeus tuomitsi A:n tahallisesta

virkavelvollisuuden rikkomisesta siltd osin kuin hén oli puhunut D:lle ja E:lle epdasiallisesti.

Tamaén tutkimuksen kannalta on relevanttia se, mihin sddnnoksiin korkein oikeus on katsonut
virkavelvollisuuden perustuneen. Molemmissa tapauksissa korkein oikeus totesi ylimitoitetun
voimankéyton osalta poliisimiesten rikkoneen PolL 1:2—4:std ja 1:6.1:std sekd 2:17.1:std johtu-
via velvollisuuksiaan. Tapauksessa KKO 2020:13 poliisimies rikkoi lisdksi PolL 2:18.2:ssd sda-
detyn velvollisuuden varoittaa voimakeinojen kéaytostd. Tapauksessa KKO 2020:29 korkein oi-
keus totesi A:n rikkoneen epdasiallisella kdytokselldédn D:td ja E:td kohtaan VVirkamL 14.2
§:std, PolL 1:6.1:std ja PolHalL 15f §:std johtuvia velvollisuuksiaan. Siltd osin kuin A ja B eivit
olleet hankkineet C:lle lddkédrinapua, rikkoivat he PolL 8:6.3:sta johtuvan velvollisuutensa.
Voimme verrata poliisimiesten virkavelvollisuuden sisdltod méarittdneitd poliisilain sddnnoksia
yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain vastaaviin sddnnoksiin. Sddnnokset koskevat
suhteellisuusperiaatetta, vihimmain haitan periaatetta sekd tehtévien hoitamisen puolueetto-

muutta ja tarkeysjérjestysta:
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POLIISI

JARJESTYKSENVALVOJA

VARTIJA

PolLL 1:3: Poliisin toimenpitei-
den on oltava puolustettavia suh-
teessa tehtdvén tirkeyteen, vaa-
rallisuuteen ja kiireellisyyteen,
tavoiteltavaan pédméadrdéan, toi-
menpiteen kohteena olevan hen-
kilon kayttdytymiseen, ikddn,
terveyteen ja muihin vastaaviin
héneen liittyviin seikkoihin seké
muihin tilanteen kokonaisarvi-
ointiin vaikuttaviin seikkoihin.

LYTP 29.3 § 2. virke: Toimen-
piteiden on oltava perusteltuja
suhteessa jdrjestyksenvalvojan
tehtdvadn ja toimenpiteilla tavoi-
teltavaan etuun.

LYTP 6.2 § 3. virke: Tehtiviin
liittyvien toimenpiteiden on ol-
tava perusteltuja suhteessa tehta-
vien tirkeyteen ja kiireellisyy-
teen seki tilanteeseen kokonai-
suutena.

PolL 1:4: Poliisin toimenpiteilld
ei kenenkdidn oikeuksiin saa
puuttua enempééd eikd kenelle-
kddn saa aiheuttaa suurempaa va-
hinkoa tai haittaa kuin on valtta-
matontd  tehtdvdn  suoritta-
miseksi.

LYTP 29.3 § 1. virke: Jérjestyk-
senvalvojan toimenpiteet on suo-
ritettava aiheuttamatta suurem-
paa vahinkoa tai haittaa kuin on
vilttdimatontd tehtdvin suoritta-
miseksi.

LYTP 6.2 §: Vartioimistehtaviét
on suoritettava aiheuttamatta
suurempaa vahinkoa tai haittaa
kuin on vilttdméatontd tehtdvien
suorittamiseksi.
Vartioimistehtdvissd ei saa puut-
tua kenenkédn oikeuksiin enem-
pdd kuin tehtdvien suoritta-
miseksi on valttimatonta.

PolL. 1:6.1: Poliisin on toimit-
tava asiallisesti ja puolueetto-
masti sekd yhdenvertaista kohte-
lua ja sovinnollisuutta edistéen.
Poliisin tulee ensisijaisesti neu-
voin, kehotuksin ja kdskyin pyr-
kid yllapitimiin yleistd jirjes-
tystd ja turvallisuutta.

LYTP 29.2 §: Jarjestyksenval-
vojan on toimittava asiallisesti ja
tasapuolisesti sekd sovinnolli-
suutta edistéen.
Jarjestyksenvalvojan tulee ensi-
sijaisesti neuvoin ja kehotuksin
ylldpitdd jarjestystd ja turvalli-
suutta toimialueellaan.

LYTP 6.1 §: Vartioimistehté-
vissd on toimittava oikein ja tasa-
puolisesti sekd sovinnollisuutta
edistéden.

PolL 1:6.2: Poliisin tehtdvéit on
hoidettava tehokkaasti ja tarkoi-
tuksenmukaisesti. Olosuhteiden
vaatiessa tehtdvit on asetettava
tarkeysjarjestykseen.

LYTP 29.1 §: Jarjestyksenval-
vojan on toiminnassaan asetet-
tava etusijalle sellaiset toimenpi-
teet, jotka edistdvat yleison tur-
vallisuutta.

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 6 ja 29 §:ssd sdéddetyt vartijan ja jirjestyksen-

valvojan toimintaa ohjaavat periaatteet on tarkoitettu vastaamaan poliisilain 1 luvun 3,4 ja 6

§:ssi siddettyji poliisin toimintaperiaatteita.'*® Siinnokset ovat péipiirteissiin samansisiltdi-

sid ja tdsmaéllisyydeltddn yhtd tarkkoja. Samaa tdsmaéllisyyslinjaa edustavat myos esimerkiksi

VVirkamL 14.2 § ja PolHalL 15f §, joiden korkein oikeus katsoi ratkaisuissaan KKO 2020:13

ja KKO 2020:29 asettaneen poliisimiehille selkedn virkavelvollisuuden. Myos voimankaytto-

sadnndkset ovat poliisin, vartijan ja jirjestyksenvalvojan kohdalla kdytinndssd samansisdltoi-

set. Rikoslain 4 luvun 6 §:n mukaan oikeudesta kdyttdd voimakeinoja virkatehtdvian hoita-

miseksi tai muun siithen rinnastettavan syyn vuoksi sdddetddn erikseen lailla. Voimakeinoja

kéytettdessd saa turvautua vain sellaisiin tehtdvén suorittamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin,

joita on pidettivd kokonaisuutena arvioiden puolustettavina, kun otetaan huomioon tehtdvin

148 HE 22/2014 vp, s. 33. Huom.: Vartijan velvollisuudet kohdistuvat yksinomaan toimeksiantajaan, joten vartijan

osalta tehtdvien hoitamisen tirkeysjérjestyksestd ei ole ollut tarpeen saatia.
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tiarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus sekd tilanne muutenkin. Poliisin, vartijan ja

jarjestyksenvalvojan oikeudesta voimakeinojen kiyttoon on sdddetty seuraavalla tavalla:

POLIISI

JARJESTYKSENVALVOJA

VARTIJA

PolL 1:17.1.: Poliisimiehelld on
virkatehtdvad suorittaessaan oi-
keus vastarinnan murtamiseksi,
henkilon paikalta poistamiseksi,
kiinniottamisen toimittamiseksi,
vapautensa menettdneen pakene-
misen estdmiseksi, esteen poista-
miseksi, michittdméattoman ilma-
aluksen kulkuun puuttumiseksi
taikka vélittomasti uhkaavan ri-
koksen tai muun vaarallisen teon
tai tapahtuman estdmiseksi kéyt-
tdd sellaisia tarpeellisia voima-
keinoja, joita voidaan pitdd puo-
lustettavina. Voimakeinojen
puolustettavuutta arvioitaessa on
otettava huomioon tehtdvén tir-
keys ja kiireellisyys, vastarinnan
vaarallisuus, kéytettévissa olevat
voimavarat sekd muut tilanteen

LYTP 48.1 §: Jos henkil6 koet-
taa vastarintaa tekemalla valttda
padsyn estdmisen, paikalta pois-
tamisen, Kiinniottamisen, 46
§:ssé tarkoitetun tarkastuksen tai
47 §:ssd tarkoitetun poisottami-
sen taikka pakenee kiinniotta-
mista, jirjestyksenvalvojalla on
oikeus kayttdd sellaisia henkilon
paddsyn estdmiseksi, paikalta
poistamiseksi tai  kiinniotta-
miseksi taikka tarkastuksen suo-
rittamiseksi tai esineen ja aineen
poisottamiseksi tarpeellisia voi-
makeinoja, joita voidaan pitda
puolustettavina, kun otetaan
huomioon henkil6n kayttdytymi-
nen, tehtévén térkeys ja kiireelli-
syys, vastarinnan vaarallisuus ja
muut olosuhteet.

LYTP 17.1 §: Jos henkil6 koet-
taa vastarintaa tekemalld vélttaa
padsyn estdmisen, poistamisen,
kiinni ottamisen tai turvallisuus-
tarkastuksen suorittamisen
taikka pakenee kiinni ottamista,
vartijalla on oikeus kayttda sel-
laisia henkilon pédsyn estd-
miseksi, poistamiseksi tai kiinni
ottamiseksi taikka turvallisuus-
tarkastuksen suorittamiseksi tar-
peellisia voimakeinoja, joita voi-
daan pitdd puolustettavina, kun
otetaan huomioon henkilon kéyt-
tdytyminen, tehtdvén tirkeys ja
kiireellisyys, vastarinnan vaaral-
lisuus ja muut olosuhteet.

kokonaisarvosteluun vaikuttavat
seikat.

En nie perusteltua syytd sille, miksi vartijan ja jarjestyksenvalvojan virkavelvollisuuden sisiltd
el voisi perustua LYTP 6 ja 29 §:n yleisiin kédyttdytymissddnnoksiin tai LYTP 17 ja 48 §:n
voimankayttosddnnoksiin, kun poliisimiehen virkavastuun on vakiintuneesti katsottu nimen-
omaan perustuvan vastaaviin poliisilain sddnnoksiin. Yksityisistd turvallisuuspalveluista anne-
tusta laista puuttuvat poliisilain 1 luvun sddnndkset perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta
(PolL 1:2) seka tarkoitussidonnaisuuden periaatteesta (PolL 1:5), joiden huomioimista korkein
oikeus edellytti poliisimiehiltd voimakeinojen kidyton voimakkuuden arvioinnissa. Kyseiset pe-
riaatteet ovat ilmiselvi ja olennainen osa kaikkea julkisen vallan kdyttdd ja ovat ndhddkseni
johdettavissa jo hallintolain 6 §:std sekd perustuslain 2.3 §, 22 § ja 124 §:std ilman nimen-
omaista erityislain sddnndstikin. Vastaavasti en néde perustetta sille, miksi esimerkiksi LYTP
29.2 §:n selked toimimisohje “jdrjestyksenvalvojan on toimittava asiallisesti ja tasapuolisesti
sekd sovinnollisuutta edistden. Jdrjestyksenvalvojan tulee ensisijaisesti neuvoin ja kehotuksin
ylldpitdd jarjestystd ja turvallisuutta toimialueellaan” ei tayttaisi rikosoikeudellisen legaliteet-
tiperiaatteen edellyttimaa tismallisyysvaatimusta samalla, kun esimerkiksi VVirkamL 14.2 §:n
huomattavasti yleisluontoisempi “virkamiehen on kéiyttiydyttdvi asemansa ja tehtiviensd

edellyttamdlld tavalla” timin tasmallisyysvaatimuksen tayttaa.
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4.2 Rikosoikeudellinen virkavastuu oikeuskiytannossi

Yksityisen turvallisuusalan toimijoihin kohdistuvaa rikosoikeudellista virkavastuuta ei ole tuo-
mioistuinkdytinndssi juuri arvioitu.'* Nykyisen virkarikossiintelyn aikana virkarikosten so-
veltamista yksityisen turvallisuusalan toimijaan on arvioitu tiettdvisti ensimmaéisen kerran vasta
vuonna 2024 Itd-Uudenmaan kérdjdoikeuden ratkaisussa DNro R 23/4280 (ei lainvoimainen).
Tapaus on osa laajaa mediajulkisuuttakin saanutta kokonaisuutta, jossa lukuisia Avarn Security
Oy:n jérjestyksenvalvojia epdiltiin kymmenistd kohdehenkil6ihin kohdistuneista vadrinkaytok-
sistd, kuten kiinniotettujen henkiléiden pahoinpitelyisti ja torkeistd pahoinpitelyistd. Tapauk-
sessa oli syytettynd 14 jérjestyksenvalvojaa, joille syyttédjat vaativat rangaistuksia lukuisista ri-
koksista nimikkeilld laiton uhkaus, vapaudenriisto, pahoinpitely, torked pahoinpitely, vééra il-
mianto, huumausainerikos, vaarallisen esineen hallussapito sekd avunanto pahoinpitelyyn ja
torkedén pahoinpitelyyn. Liséksi syyttdjdt vaativat jarjestyksenvalvojille rangaistuksia lukui-
sista virkarikoksista nimikkeilld virka-aseman vadrinkdyttdminen ja virkavelvollisuuden rikko-
minen. Kérdjdoikeus tuomitsi seitsemén jérjestyksenvalvojaa enimmaikseen vékivaltarikoksista
eripituisiin vankeusrangaistuksiin, mutta hylkési virkarikossyytteet kaikkien jarjestyksenvalvo-
jien osalta. Tdmén tutkimuksen kannalta tuomion merkittdvin anti liittyy niihin perusteisiin,

joilla kérdjdoikeus péétyi virkarikossyytteet hylkddmaén.

Tuomiossaan kérdjdoikeus arvioi erikseen rikoslain 40 luvun virkarikossdanndsten soveltamista
jarjestyksenvalvojaan ja pédtyi siithen, ettei virkarikossddnnosten soveltaminen ole rikosoikeu-
dellisen tdsméllisyysvaatimuksen vuoksi jérjestyksenvalvojan kohdalla mahdollista. Kérédjéoi-
keus perusteli ratkaisuaan julkisen vallan kédytt6d koskevan RL 40:11:n 5 kohdan mééritelméa-
saannoksen epatarkkuudella seké silla, ettei LYTP sisélld joko selkeédd viittausta rikoslain 40
luvun virkarikossédénnosten soveltamiseen, taikka erillistd mainintaa jarjestyksenvalvojan julki-
sen vallan kdytostd. Ratkaisussaan kirdjaoikeus tukeutuu blankokriminalisointeja koskevista
ennakkopddtoksistd KKO 2015:22, KKO 2000:52, KKO 2006:52 ja KKO 2021:4 luettaviin oi-
keusohjeisiin, joilla se katsoo olevan liittymikohtia esilld olevaan tapaukseen, vaikka toteaakin,
ettei kyseisten ennakkopaitosten kysymyksenasettelu vastaa RL 40:11:n 5a kohdan méaritel-
misddnnoksen ja RL 40:12 soveltamisalasddnnoksen tdsmaéllisyyteen liittyvdd kysymyksen-

asettelua. Valitettavasti kirdjaoikeuden perustelusta ei ilmene, mitd ndma liittymikohdat ovat.

1 Hautamdiki 2016, s. 225 & KKO 1972-11-44: Tapauksessa korkein oikeus katsoi, etti huvitilaisuuden jirjestys-
miestd, joka oli anastanut toisen jarjestysmiehen asianomistajalta pois ottaman alkoholijuoman, ei ollut pidettiva
RL 12:2:ssa tarkoitettuna virkamiehend. Ennakkopéétoksen perusteluista ei ilmene, milld perusteella korkein oi-
keus oli tdhdn ratkaisuun pdatynyt. Tapaus koskee joka tapauksessa kaikilta osin vanhentunutta lainsdédéntda, ja
on siten tdmén tutkimuksen kannalta epérelevantti.
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Kérdjdoikeuden ratkaisua sopii kritisoida. Julkista valtaa kayttdvd henkilo on maééritelty RL
40:11:n 5 kohdassa varsin tdsméllisesti eikd kyseisen mééritelmésédénnoksen tulkinta ole tiettd-
vésti aiemmin tuottanut tuomioistuimille vaikeuksia. Tasméllisyysvaatimuksen tdyttymisté ar-
vioidessaan kirdjdoikeus viittaa rikosoikeuden yleisiin oppeihin, jotka edellyttidvét rikoslain
saannoksiltd sellaista tarkkarajaisuutta ja tdsmaéllisyyttd, ettd ainakin oikeustieteellisen koulu-
tuksen saaneet henkilot, mutta mieluiten muutkin, voivat ennakolta tietdd, mikéd on rangaista-
vaa.!®® Kannanotto on himmentiivi, silli oikeustieteessd julkisen vallan kisitettd pidetiiZin
muun muassa yhtend keskeisimmistd perustuslain soveltamista ja tulkintaa ohjaavista késitteis-
t4.!%! Liséksi korkein oikeus on ottanut kantaa RL 40:11:n 5a kohdan tulkintaan ratkaisuissaan
KKO 2008:78, jossa se totesi, ettd méaritelma sisdltdd kuvauksen oikeustieteessd vakiintuneen
kisityksen mukaisesta julkisen vallan kiytdn ydinalueesta.'>? Kirijioikeus toteaa jirjestyksen-
valvojille annettujen merkittavien oikeuksien tosiasiallisesti puuttua toisen etuun ja oikeuteen,
kuten LYTP 42 §:n mukaisen poistamisoikeuden ja LY TP 48 §:n mukaisen voimankayttdoikeu-
den, puoltavan siti tulkintaa, ettd kyse olisi RL 40:11:n 5 kohdassa tarkoitetusta julkisen vallan
kéaytostd. Toteamuksesta herdd kysymys, mistd muustakaan vallankdytdstd voisi olla kyse? Val-
lan késite jaetaan oikeustieteessd yksityisoikeudelliseen ja julkisoikeudelliseen valtaan, joiden
keskeisin ero liittyy juuri julkisen vallan heteronomisuuteen. Yksityisautonomiaan kytkeytyva
yksityinen valta tarkoittaa yksityisen oikeussubjektin oikeutta méarétéd oikeuksistaan ja kelpoi-
suutta tehdd itseddn koskevia oikeustoimia. Julkinen valta liittyy puolestaan normatiiviseen toi-
mivaltaan tehdd yksipuolisesti hallinnon ulkopuolisen oikeudelliseen asemaan vaikuttavia rat-
kaisuja. Julkisen vallan haltijalla on oikeus, ja lain méarittelemissé rajoissa myos velvollisuus,
kayttdd yleisen intressiin nimissd valtaa oikeussuhteen toisen osapuolen tahdosta riippumat-
ta.!>3 Kyse on yksipuolisesta toisen henkilon oikeuspiiristd mairdsmisesti tai tosiasiallisen pa-
kon kiyttimisestd.!>* Jirjestyksenvalvojan vallankiyttd ei perustu toimenpiteen kohteen kanssa
tehtyyn sopimukseen, vaan laissa sdddettyihin toimivaltuuksiin, joita kohdistetaan toimenpiteen

kohteeseen tdmin suostumuksesta riippumatta ja tarvittaessa fyysiselld pakolla.

Kérdjdoikeuden ratkaisussa on siis kyse siitd, ilmeneeko laista legaliteettiperiaatteen kannalta
riittdvén selvisti, ettd jirjestyksenvalvojan toimivaltuuksissa olisi kyse juuri julkisen vallan
kaytostd. Koska kdrdjaoikeus pitdd RL 40:11:n 5a kohdan julkista valtaa kdyttavin henkilon
maiiritelmaa rikosvastuun muotoamisen kannalta liian epatismaillisend, asettaa se tismaéllisyys-

vaatimuksen tayttymisen edellytykseksi sen, ettd LY TP sisiltdisi joko eksplisiittisen ilmauksen

130 HE 44/2002 vp, s. 29.

151 Keravuori-Rusanen 2008, s. 101.
152 KKO 2008:78.

153 Keravuori-Rusanen 2008, s. 101.
134 Kerttula 2010, s. 210.
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jarjestyksenvalvojan julkisen vallan kéytosté tai viittaussdanndksen rikoslain 40 lukuun. Vaa-
timus ei kohtaa sen virkarikosuudistuksessa hyvéiksytyn ldhtokohdan kanssa, ettd rikosoikeu-
dellisen virkavastuun kattama henkilOpiiri méadritellddn rikoslain 40 luvun yleissdénnoksissi,
mutta koska virkarikosvastuun henkil6llisen ulottuvuuden méaritteleminen tyhjentivésti on
haasteellista, rikosoikeudellisesta virkavastuusta voidaan sditii myos erikseen.'>® Virkari-
kosuudistukseen johtaneessa hallituksen esityksesséd ja LY TP:n esitdissd on todettu, ettei virka-
rikossddanndsten soveltaminen edellyti sitd, ettd julkisen hallintotehtdvdn antamista koskevassa
erityislaissa todettaisiin tehtivien hoitamisen tapahtuvan rikosoikeudellisella virkavastuulla.!>¢
Myoskéén perustuslakivaliokunta ei ole edellyttinyt rikosoikeudellisen virkavastuun osoittavaa

nimenomaista sinndsti, vaan on pitinyt siti tarpeellisena lihinni selkeyttivisti syisti.!>’

Mielenkiintoisesti kérdjdoikeus arvioi rikoslain julkista valtaa kéyttdvan henkilon méiiritel-
misddnndstd myOs suhteessa PL 8 §:n tdsmadllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukseen ja viittaa
ratkaisussaan PL 106 §:44n. Sddnnoksen mukaan tuomioistuimen on annettava etusija perus-
tuslain sddnnokselle, jos kasiteltdvini olevassa asiassa lain sddnndksen soveltaminen olisi il-
meisessd ristiriidassa perustuslain kanssa. Ristiriidan ilmeisyysvaatimus tarkoittaa sité, ettd
lain sdédnndksen ristiriita perustuslain kanssa on selva ja riidaton ja siksi helposti havaittavissa.
Tavallisen lain sddnndksen soveltamatta jattiminen ei siis ole mahdollista pelkdstddn tulkin-
nanvaraisen ristiriitaisuuden perusteella. Suomessa lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan
painopiste on perustuslakivaliokunnan toteuttamassa ennakollisessa valvonnassa. Ristiriidan il-
meisyyttd arvioitaessa merkitystd on lain sddtdmisvaiheessa esitetyilld kannanotoilla, kuten hal-
lituksen esityksen sddtdmisjérjestysperusteluilla, mutta ennen kaikkea silld, onko perustuslaki-
valiokunta tutkinut asian valtiosdintooikeudelliselta kannalta. Normaalissa perusoikeuksien so-
veltamistilanteessa tuomioistuimessa perusoikeussdannokset vaikuttavat yhdessa tavallisen lain
saanndsten kanssa ratkaisun perusteena. Havaittu ristiriita tulisi pyrkid poistamaan perustus-
lainmukaisella, perusoikeusmyonteiselld tulkinnalla tai erehdysoppeja soveltamalla ja PL 106
§:n soveltaminen tulee kysymykseen vasta, kun timi ei ole mahdollista.'*® Kynnys sifinnoksen

soveltamatta jittimiselle PL 106 §:n perusteella on siis erittdin korkealla.!>’

Pididn kardjaoikeuden ratkaisua myos tdltd osin ongelmallisena. Kérdjdoikeus ei nimittéin totea
RL 40:11:n 5a kohdan olevan ilmeisessa ristiriidassa PL 8 §:n kanssa, mutta perustelee ratkai-

suaan rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan uudistuksen esitoissd ilmaistulla lausumalla PL

155 HE 77/2001 vp, s. 1 ja 5-6 & Annola — Karjalainen — Korhonen — Miintyli — Siikavirta — Wenander 2022, s.
70.

136 HE 77/2001 vp, s. 56 ja HE 22/2014, vp, s. 103 & Keravuori-Rusanen 2008, s. 379.

157 PeVL 28/2001 vp, s. 8.

158 HE 1/1998 vp, s. 162-164 & PeVM 10/1998 vp, s. 31-32 ja HE 44/2002 vp, s. 30.

159 Ahola — Hirvi — Rautio 2021, s. 3-4, 9—12 ja 23.
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106 §:n tuomioistuimille suomasta mahdollisuudella tutkia soveltamiensa lakien perustuslain-
mukaisuutta (HE 44/2002 vp, s, 30). Kyseisessd kohdassa tarkoitetulla perustuslainmukaisuu-
den tutkimisella tarkoitetaan kuitenkin ristiriidan ilmeisyyden tutkimista nimenomaan PL 106
§:n soveltamiseksi. Jos ristiriita ei ole ilmeinen, tuomioistuin ei voi jattdd saannostd perustuslain
vastaisena soveltamatta, vaan ristiriita on pyrittdva poistamaan tulkinnalla. Ratkaisussaan ké-
rdjdoikeus ei kuitenkaan tyydy vain virkarikossddnndsten perusoikeusmyonteiseen tulkintaan,
vaan jittdd ne PL 8 §:n epétdsmaéllisyyskiellon vastaisina kokonaan soveltamatta, mutta ilman

PL 106 §:n edellyttdmaa ilmeista ristiriitaa.

Karédjaoikeuden tuomio ei ole lainvoimainen. Tuomituista viisi jarjestyksenvalvojaa sekd syyt-
tdja ovat valittaneet kirdjdoikeuden tuomiosta hovioikeuteen ja tapaukselle on myonnetty jat-
kokisittelylupa.'®® Syyttiji pitdi tarpeellisena hakea virkarikossyytteiden osalta ylemmin oi-

keusasteen ratkaisua.'¢!

4.3 Rikosvastuu epévarsinaisista laiminlyontirikoksista
4.3.1 Tehtdiviiin sisdiltyvi suojelu- ja valvontavastuu

Rikosoikeudellisen virkavastuun vélttdméttoména osatekijana pidetylld julkisen vallan kaytolla
sekd virkavelvollisuuksien siséllolld voidaan ndhdéd olevan monenlaisia ulottuvuuksia arvioita-
essa yksityisen turvallisuusalan toimijoiden rikosoikeudellista vastuuta liittyen tehtdvin suorit-
tamisessa ilmeneviin laiminlydnteihin. Koska vartioimisliiketoimintaa pidetddn kokonaisuu-
dessaan julkisena hallintotehtdvéni, vartijan voidaan katsoa sinénsd toimivan passiivisuudel-
laan virkavelvollisuuksiensa vastaisesti.'®? Sama koskee vastaavin perustein my®s jirjestyksen-
valvojatoimintaa. Turvallisuusalan tehtdvien suorittamiseen voidaan siis katsoa sisdltyvén vir-
katehtdviin verrattavia velvollisuuksia, vaikkakin rikosoikeudellisen virkavastuun kohdistami-
nen yksityisen turvallisuusalan toimijaan olisi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta
ongelmallista ilman kytkentda julkisen vallan kédyttoon. Virkavelvollisuuden laiminlyontiin liit-
tyvissd kriminalisoinneissa on joka tapauksessa kyse varsinaisista laiminlyontirikoksista. Yk-
sityisen turvallisuusalan toimija saattaa kuitenkin virkavelvollisuuksiensa vastaisella toimin-
nallaan syyllistyd samanaikaisesti myds turvaamisvelvoitteensa laiminlyontiin. Virkarikos-
sdanndsten soveltamattomuus ei estd laiminlyontivastuun kohdistamista vartijaan tai jarjestyk-

senvalvojaan epévarsinaisen laiminlyontirikoksen perusteella.

160 Helsingin hovioikeuden diaarinumero: R 24/994
161 [https://yle.fi/a/74-20081951]
102 Kerttula 2010, s. 317.
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Erityinen oikeudellinen velvollisuus seurauksen syntymisen estdmiseksi voi perustua virkaan,
toimeen tai asemaan (RL 3:3.2:n 1 kohta). Pelkkd yleinen virkavelvollisuus ei yleensa riitd epa-
varsinaisen laiminlyontirikoksen vastuuperusteeksi. Virkaan, toimeen tai asemaan perustuvan
velvollisuuden tulisi olla silld tavoin tarkennettu, ettd se koskisi tietyn henkilon tai henkildjou-
kon taikka méirityn omaisuuden suojaamista tai valvomista.!®®> Ty6hon tai virkaan liittyvien
tehtédvien laiminlyonti tulee yleensd rangaistavaksi jo varsinaisena laiminlyOntirikoksena tai
tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena.!®* Esimerkiksi PoIL 1:1.1:n mukaan po-
liisin yhtené tehtdvénd on rikosten estiminen, tekeilld olevan varkausrikoksen passiivinen si-
vusta seuraaminen ei poliisimiehen kohdalla johtaisi rikosvastuuseen anastusrikoksesta, vaan
kyseessi saattaisi olla erillinen virkavelvollisuuksien rikkominen. ' Jotta henkilélle voisi muo-
dostua erityinen oikeudellinen velvollisuus seurauksen estdmiseen, juuri hdnen on pitdnyt olla
vastuuasemassa seurauksen torjumiseen nihden. Tillaisessa asemassa ovat esimerkiksi van-
hemmat, jotka jattdvét pienen lapsensa menehtymaiin pakkaseen, seké virkalddkéari, joka jattaa
potilaan tutkimatta ja aiheuttaa néin potilaan kuoleman. Klassisena esimerkkina oikeuskirjalli-

suudessa on my®s viitattu hukkuvan uimarin auttamisen laiminlydvi#n uimavalvojaan.'6®

4.3.2 Vartijan laiminlyontivastuu

Epéavarsinaisen laiminlyontirikossdédnnoksen vastuuperusteita koskevan luettelon 1 kohdan mu-
kaan vastuu voi perustua virkaan toimeen tai asemaan ja 3 kohdan mukaan tehtdvéksi ottami-
seen tai sopimukseen. Vartioimistehtdvéssa on elementtejd molemmista vastuuperusteista, jo-
ten kumpaan vartijan vastuuasema lopulta perustuu? Tilanteiden vilinen ero on liukuva, mutta
3 kohdan on tarkoitettu koskevan tapauksia, joissa tekijd on vapaaehtoisesti ottanut jonkin oi-
keushyviin suojattavakseen.'®” Lain esitdissd esitetiiin 1 kohdan osalta jonkinlaisena rajata-
pauksena tilanne, jossa rakennusta suojelemaan palkattu vartija sallisi jonkun murtautua hénen
vartioi-maansa liikkeeseen puuttumatta tilanteeseen millddn tavalla. Sen sijaan 3 kohdan esi-
merkin mukaan, jos suojelutehtidvin ottanut henkivartija antaisi toisen surmata paédmichensi,
katsottaisiin vartijan syyllistyneen tahalliseen henkirikokseen tai kuolemantuottamukseen. '3
En nde milld perusteella edelld kuvatut tapaukset eroavat toisistaan. Padddynkin olemaan Kert-
tulan kanssa yhtd mieltd siité, ettd molemmissa tapauksissa vartijan vastuu perustuisi RL 3:3.2:n

1 kohdan mukaisesti timin toimeen tai asemaan.'® My®ds oikeuskiytinndsti 16ytyy ratkaisuja,

163 HE 44/2002 vp, s. 43.

164 Kts. KKO 1948-11-456 ja KKO 1950-11-175: tuottamuksellinen virkavirhe.

165 HE 44/2002 vp, s. 43.

16 Muukkonen — Tolvanen 2021, s. 9 ja Sutela 2021, s. 4 & HE44/2002 vp, s. 43 & KKO 2019:98.
167 HE 44/2002 vp, s. 44.

168 HE 44/2002 vp, s. 43-44.

109 Kerttula 2010, s. 317.
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joissa vastuu perustuu vartijan velvollisuuteen suojata vartioitavana olevaa omaisuutta (KKO
1947-11-121).'7° Nihdikseni on perusteltua ajatella, etti vartijan vastuu perustuu virkaan toi-
meen tai asemaan | kohdan mukaisesti ja tarkentuu 3 kohdan mukaisella sopimuksella. Hieman
vastaavalla tavalla poliisille voisi muodostua erityinen suojeluvastuu yksittdisen virka-apu-

pyynnon perusteella.

Rikoksen estimisvelvollisuuden laiminlyontiin liittyvéa rikosvastuuta tutkinut Halijoki katsoo,
ettei poliisimies, joka tyytyisi kiinniottamisen sijasta seuraamaan passiivisesti anastusrikoksen
tapahtumista, syyllistyisi epdvarsinaisena laiminlyontirikoksena varkausrikokseen, vaan teko
voisi tulla tuomituksi ainoastaan virkavelvollisuuden rikkomisena. Omaisuutta vartioimaan pal-
katun vartijan osalta Halijoki sen sijaan nédkee tilanteen epdselvempénd, mutta pitdd pienin va-
rauksin mahdollisena, ettd vartija saattaisi vastaavalla menettelylld syyllistyd joko varkausri-
kokseen tai mahdollisesti rikoksentekijén suojelemiseen.!”! Rikoksentekijén suojelemisesta on
tuomittava se, joka saatuaan tietdd rikoksen tehdyksi edistimalla rikoksentekijin pakoa tai ha-
vittdmalld todisteita estdd tai yrittdd estdd rikoksentekijin saattamista vastuuseen rikoksesta (RL
15:11.1). Kuten sdédnndksen sanamuodostakin ilmenee, edellyttdd rikoksentekijén suojelu pel-
kdn passiivisen sivusta katsomisen sijaan aktiivisia toimia. Kannanotto nayttaytyy merkillisena,
silld Halijoen mukaan RL 15:11 ei voisi tulla sovellettavaksi passiiviseksi jattdytyvédn poliisi-
mieheen seuraavalla perusteella: “sddnndksen sanamuoto ’edistimdlld’ viittaa nimenomaan
aktiiviseen tekemiseen. Oikeuskirjallisuudessa esimerkkeind paon edistimisestd on mainittu ri-
koksentekijdn kdtkeminen, viranomaisten harhauttaminen vdcdrilld tiedoilla sekd pakoon tarvit-
tavan ajoneuvon luovuttaminen rikoksentekijd kdyttoon. Pelkkd rikoksentekijin paon passiivi-
nen seuraaminen ei erityisen hyvin sovi sanan ’edistid’ merkityssisdltoon !’ Halijoki ei vai-
vaudu perustelemaan, miksi passiivisuus voisi vartijan kohdalla tulla tuomituksi rikoksenteki-
jén suojelemisena, mutta poliisimiechen kohdalla ei. Lisdksi on muistettava epdvarsinaisten lai-
minlyontirikosten erityisluonne; komissiividelikti ulottaa laiminlydnnin rangaistavuuden tun-
nusmerkistdihin, jotka nimenomaan viittaavat aktiiviseen tekemiseen.!”® Kerttula on Halijoen
kanssa samoilla linjoilla epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen osalta, mutta katsoo, etté tilan-
teessa passiiviseksi jattdytyvin vartijan vastuu voisi olla myds avunantajan vastuuta, silld

avunantokin voidaan katsoa tapahtuvan laiminlydnnin kautta.!”

170 HE 44/2002 vp, s. 43.

"' Halijoki 2002, s. 187—188.

172 Halijoki 2002, s. 188.

13 Luoto 2010 2018, s. 93 & Korkka 2019, s. 189-190.

174 Kerttula 2010, s. 317. Kts. Luoto 2018, s. 94: Koska suurin osa aktiiviseen toimintaan viittaavista tekotavoista
on toteutettavissa myds laiminlyonnilld ja koska avunannon kausaalisuus on luonteeltaan ldhelld aiheuttamista,
lienee tdysin selvdd, ettd sekd RL 5:6:n termi “auttaa” ettd rikosoikeustieteessd sen synonyymiksi vakiintunut termi
”edistdd” kattavat myos laiminlydnnin.
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Halijoen ja Kerttulan kannanotoissa rikoksen estimiseen liittyvéé velvollisuutta arvioidaan yk-
sinomaan kiinniotto-oikeuteen liittyvén velvollisuuden kautta. Molemmat tutkijat pitavét polii-
sin suorittamaa kiinniottoa poikkeuksetta virkaan perustuvana velvollisuutena, kun taas vartijan
kohdalla he pitdvat kiinniottoa pikemminkin oikeutena. Kerttula katsoo, ettd vartija, joka teki-
jan kiinniottamisen sijasta jaa paikalle vartioimaan omaisuutta tyytyen vain seuraamaan rikok-
sentekijdn pakoa, toimisi juuri tyOnantajansa ja timén toimeksiantajan intressien mukaisesti,
silld vartijan ensisijaiset velvollisuudet liittyvit omaisuuden vartiointiin eivétka rikoksentekijan
kiinniottamiseen.!”® Niin pitkille menevii kategorisia yksinkertaistuksia sen enempéi poliisin
kuin vartijankaan velvollisuuksista ei kuitenkaan pitdisi tehdd. Yksityisistd turvallisuuspalve-
luista annetussa laissa tai sen esitdissé ei ole erikseen maédritelty, mitd késite “vartiointi” tar-
koittaa. Oikeudellisten tekstien tulkinnan ldhtokohtana on sanamuodon mukainen tulkinta, jo-
ten vartioinnin kisitteelle on annettava sen tavanomaista, arkikielistd merkitystd vastaava si-
siltd.!7® Tavanomaisesti vartioinnilla tarkoitetaan jonkin (yleensd) fyysisen entiteetin passii-
vista tarkkailua ja sithen kohdistuvien tai siiti aiheutuvien turvallisuusuhkien estdmista reaktii-
visin toimin. Ndhdékseni vartioinnin kisite sisdltdd itsessdén epétoivotun lopputuloksen (rikok-
sen toteutuminen) estdmiseen tihtddvan elementin. Pelkkd vartioimiskohteen tarkkailu ilman
konkreettisten uhkien estimiseksi tapahtuvaa reagointia, ei mielestini tiytd vartioinnin kisit-

teen semanttista sisaltoa.

Rikoksen estdmistd koskevan velvollisuuden tarkemman sisdllon méaérittimisessd huomio tulisi
ndhdékseni kiinnittdd yksittdisen toimivaltuuden kdyttimisen sijaan pikemminkin tapauskohtai-
siin olosuhteisiin. Rikoksen estiminen saattaa nimittdin tapauksesta riippuen edellyttdd kiinni
ottamisen sijaan joitakin muita toimia, kuten hétévarjelun kaltaisiin yleisiin oikeuttamisperus-
teisiin turvautumista. Téarkeintd on lopputulos eli suojatun oikeushyvian loukkaamattomuus.
Millaisia toimia vartijalta rikoksen estamiseksi edellytetdan, riippuu jokaisen tapauksen yksit-
tdisistd olosuhteista. Jos arvokelloja myyvin liikkeen vartija havaitsee tuntemattoman henkilon
anastavan litkkeestd esimerkiksi 150 000 euron arvoisen rannekellon, rikoksen estiminen edel-
lyttdisi vartijalta mitd suurimmalla todenndkoisyydelld rikoksesta epdillyn kiinni ottamista.
Olisi vaikea ndhd4, miten vartija tdllaisessa tilanteessa toimisi tyonantajansa ja toimeksiantajan
intressien mukaisesti, jos hdn tyytyisi vain seuraamaan rikoksentekijdn pakoa ja jdisi paikalle
vartioimaan muuta, huomattavasti vihdarvoisempaa omaisuutta. Esimerkin ei luonnollisesti-
kaan tarvitse olla ndin ddrimmadinen, mutta vartijan on tehtdvi intressivertailua ja toimittava
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Todenndkdisesti vartijan ei kannattaisi ryhtyd rikoksesta

epdillyn kiinni ottamiseen, jos anastetun omaisuuden arvo olisi huomattavan véhiinen ja kiinni-

175 Kerttula 2010, s. 317-318.
176 Meiditti; Paso 2019, s. 31.
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ottotoimenpiteelldén vartija asettaisi huomattavasti arvokkaamman omaisuuden rikokselle alt-
tiiksi. Jos rikoksesta epdillyn kiinni ottaminen kuitenkin suljetaan kategorisesti vartijan velvol-

lisuuksien ulkopuolelle, menettiisi vartiointi monissa tapauksissa kdytdnndssd merkityksensa.

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetussa laissa ei ole erillistd sddnndsti vartijan nimen-
omaisesta toimimisvelvollisuudesta toimeksiantajaan kohdistuvien rikosten estdmiseksi eiké
sanktiota timén velvoitteen laiminlyonnistd. Mydskddn virkavelvollisuuden rikkominen ei tule
vartijan kohdalla rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuvan virkavastuun suppean tul-
kinnan vuoksi kyseeseen. Niinpd vartijan laiminlyontivastuu voi toteutua ainoastaan epavarsi-
naisen laiminlyontirikoksen kautta. Vartijan velvollisuuksien laiminlydnti voi siis tulla rangais-
tavaksi ainoastaan silloin, kun laiminlydnti on johtanut tiytettyyn rikokseen. Télloinkin syytté-
jélla on nidyttotaakka syy-yhteydestd laiminlyonnin ja seurauksen vélilld. Epédvarsinaisia lai-
minlyontirikoksia koskevassa oikeuskdytdnndssd ndyttokynnys on asetettu korkealle: rikosvas-
tuun edellytyksend on se, ettd on varsin suuri todenndkoisyys siitd, ettd laiminlydty toimi teke-
milli olisi estetty seurauksen aiheutuminen.!”” T#t4 voidaan piti hyvin hallinnon vaatimusten

kannalta ongelmallisena.

4.3.3 Jirjestyksenvalvojan laiminlyontivastuu

Jarjestyksenvalvojan laiminlyontivastuun osalta kysymyksenasettelu ei ole aivan yhtd selvd
kuin vartijan kohdalla. Jéarjestyksenvalvojan tehtdvini ei ole tietyn omaisuuden tai henkilon
suojaaminen, joten tehtdvién ei sisilly samanlaista suojeluvastuuta kuin vartijalla. Laiminlyon-
tivastuu on tehtivin yleisluontoisuuden vuoksi vastuuperusteiden osalta ldhempénd poliisin
kuin vartijan laiminlyontivastuuta. Toisaalta jarjestyksenvalvoja kuitenkin toimii rajatussa ti-
laisuudessa ja rajatulla alueella, jolloin tehtdviin sisédltyva vastuu ei monessakaan tapauksessa
juuri poikkea esimerkiksi uimarannalle palkatun uimavalvojan valvontavastuusta. Jarjestyksen-
valvojan ja uimavalvojan vastuussa on kuitenkin huomattavia eroja. Uimavalvojan valvonta-
vastuu kohdistuu nimenomaan vedesté aiheutuvan vaaran (vaaranldhde) torjumiseen. Jérjestyk-
senvalvojalla ei téllaista tarkasti rajattua oikeudellista velvollisuutta méératystd vaaranldahteesti
aitheutuvan vaaran estimiseen ole (valvontavastuu). Jarjestyksenvalvojan tehtdvana on yllapitda
jarjestystd ja turvallisuutta sekd estdd rikoksia ja onnettomuuksia toimialueellaan. Tehtédviku-
vaus vastaa jokseenkin PolL 1:1.1:n mukaan poliisille kuuluvaa tehtiavad. Koska poliisilla ei
ole epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen edellyttamii erityistd velvollisuutta rikoksista johtu-

vien seurausten estimiseen, ei sitd voi ndhdédkseni olla jarjestyksenvalvojallakaan.

77 Muukkonen — Tolvanen 2021, 's. 9-10 & KKO 2019:98.
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Erityisen suojeluvastuun muodostuminen ei tosin ole jéarjestyksenvalvojankaan kohdalla pois
suljettua tai vilttaimattd edes kovin tavatonta. Téllainen erityinen suojeluvastuu voi perustua
vaikkapa PRJV-tehtdvéén siséltyvén vartioimistehtdvddn. Esimerkiksi kauppakeskuksissa toi-
mivat PRJV:t suorittavat tavanomaisesti myds jirjestyksenvalvonta-alueella sijaitsevien kaup-
paliikkeiden vartiointia erillisten toimeksiantosopimusten perusteella, jolloin PRJV:n suojelu-
vastuuta ei ole perusteltua arvioida vartijasta poikkeavasti. Jarjestyksenvalvojan erityinen suo-
jeluvastuu voi myds muodostua esimerkiksi tilanteessa, jossa yksittdinen jarjestyksenvalvoja
asetetaan festarialueella valvomaan arvokkaan &énentoistolaitteiston turvallisuutta, jolloin kyse
on kiytinnossad vartioimistehtdvéstd. Vastaavalla tavalla esimerkiksi terveydenhuollon toimi-
pisteeseen asetettu PRJV voi hoitotoimenpiteitd turvatessaan olla erityisesséd suojeluvastuussa
hoitohenkilokuntaa kohtaan. Erityisesti pdivystyspoliklinikoilla on tavallista, ettd PRJV:t osal-
listuvat aktiivisesti sekavien ja vaarallisten potilaiden hoitotoimenpiteiden turvaamiseen. Esi-
merkiksi mielenterveydellisistd ongelmista kdrsivien potilaiden hoidon tarpeen arvioinnissa on
usein PRJV arviointihuoneessa mukana turvaamassa hoitohenkildkunnan tyoturvallisuutta.
Kaytdnnossa tilanteessa on kyse LYTP 2 §:n 4 kohdassa tarkoitetusta henkivartijatehtévasta,

vaikkakin ilman erillistd toimeksiantosopimusta.

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 30 ja 32 §:sséd on sdddetty jarjestyksenvalvojan
toimimisvelvollisuudesta sekd velvollisuudesta sivullisten ja ympariston turvaamiseksi. Vir-
kaan sisdltyessé tillaisen velvollisuuden laiminlyonti tulisi rangaistavaksi virkavelvollisuuden
rikkomisena tai tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Ilman kytkentéa julkisen
vallan kéyttoon virkarikossddnndsten soveltamista voitaneen jdrjestyksenvalvojan kohdalla
kuitenkin pitdd poissuljettuna. Laiminlydmalld toimintavelvoitteensa jérjestyksenvalvojahan
nimenomaan pidéttiytyisi julkisen vallan kdytostd. Kuten jo aiemmin todettu, tdysin ilman ri-
kosvastuuta edelld mainittuja velvollisuuksiaan laiminlyonyt jarjestyksenvalvoja ei kuitenkaan
jaa, silla LYTP 103.1 §:n 1 kohdan mukaan jirjestyksenvalvoja, joka tahallaan tai torkeésté
huolimattomuudesta laiminlyé LY TP 30 tai 32 §:ssd sdddetyn toimintavelvollisuutensa, on tuo-
mittava jarjestyksenvalvontarikkomuksesta sakkoon, jollei teosta muualla laissa sdddetd anka-
rampaa rangaistusta. Jarjestyksenvalvojan laiminlyontivastuu on siis siind mielessé virkarikos-
vastuun kaltaista ja siten vartijan laiminlyontivastuuta ankarampaa, etti jarjestyksenvalvonta-

rikkomuksessa on RL 40:9—10:n tapaan kyse varsinaisesta laiminlydntirikoksesta.!”®

Sithen yhtildisyydet virkavelvollisuuden rikkomiseen loppuvatkin. Jarjestyksenvalvontarikko-
mus edellyttdd teolta joko tahallisuutta tai torkedd huolimattomuutta, kun taas tuottamukselli-

seen virkavelvollisuuden rikkomiseen riittéé pelkkd tavanomainen huolimattomuus. Eroa tosin

8 Muukkonen — Tolvanen 2021, s. 9.
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lieventi se, ettdl vihiistd huolimattomuutta ei pidetii virkavelvollisuuden rikkomisena.!” Siini
missi tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen rangaistusasteikko on huomautuksesta
sakkoon ja tahallisen tekomuodon kohdalla sakkoa ja enintéén yksi vuosi vankeutta, jarjestyk-
senvalvontarikkomuksesta on sdddetty ainoaksi rangaistukseksi sakkoa. Liséksi virkamies voi-
daan tuomita viralta pantavaksi, jos hdn on syyllistynyt tahalliseen virkavelvollisuuden rikko-
miseen rikkomalla jatkuvasti tai olennaisesti virkavelvollisuutensa ja rikos osoittaa hanet ilmei-
sen sopimattomaksi tehtiviinsi (RL 40:9.2).!%° Eroa on siinikin, etti toisin kuin RL 40:9—
10:ssd, LYTP 103 §:ssé on kyse toissijaisesta rangaistussddnnoksestd. Lahtokohtaisesti jarjes-
tyksenvalvontarikkomus tulee siis sovellettavaksi vain, jos tekoon ei sovelleta jotakin ankaram-

paa rikossdannosta.

4.4 Laiminlyontirikosten konkurrenssi
4.4.1 LYTP:n kriminalisointien lainkonkurrenssikysymyksid

Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden rikosoikeudellisessa laiminlyontivastuussa on huomi-
oitava rikosten yhtymisti eli rikoskonkurrenssia koskevat kysymykset.!8! Rikoskonkurrens-
sioppi jaetaan kahteen alaryhmaiin; rikosten yksikéimiseen ja lainkonkurrenssiin. Lainkonkur-
renssissa on kyse siitd, sovelletaanko tekoon kaikkia soveltuvia tunnusmerkist6jd vai syrjayt-
tddko jokin tunnusmerkistd muut tunnusmerkistot tilanteessa, jossa sama historiallinen tapah-
tumainkulku tayttdd useamman rikoksen tunnusmerkiston. Kun rikoksentekiji rikkoo samanai-
kaisesti useita tunnusmerkistdjd, hinet tuomitaan ldhtokohtaisesti rangaistukseen kaikkien to-
teutuneiden rikostunnusmerkistdjen mukaan. Lainkonkurrenssisdéintojen avulla voidaan kui-
tenkin padtyd lopputulemaan, jossa yhden tunnusmerkiston soveltaminen sulkee pois muiden
tunnusmerkistdjen soveltamisen.'®? Lainkonkurrenssille on ominaista rikostunnusmerkistdjen
syrjaytyminen. Tdssd keskeisend sdantond on toissijaisuus (subsidiariteetti), jolla lainséétdja on
pyrkinyt ratkaisemaan konkurrenssiongelman rikossdanndsten etusijaa osoittavin toissijaisuus-

lausekkein.'®3

179 Méienpdici 2023, s. 1355.

180 Toisaalta poliisilaitos voi LYTP 91.2 §:n 2 ja 3 kohdan nojalla peruuttaa vartijaksi tai jirjestyksenvalvojaksi
hyvéksymisen kokonaan tai madrdajaksi, jos vartija tai jarjestyksenvalvoja on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu
sellaisesta rikoksesta, joka osoittaa hdnen olevan sopimaton tehtdviinsd, tai hian on tahallaan menetellyt vartijana
tai jirjestyksenvalvojana olennaisesti virheellisesti, taikka jos vartija tai jarjestyksenvalvoja on olennaisesti rikko-
nut vartijaksi tai jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymiseen liitettyja keskeisid ehtoja tai rajoituksia. Yksityisen turval-
lisuusalan lupien perumisella pyritddn vastaavaan lopputulokseen viraltapanon kanssa, mutta sen perusteet ovat
huomattavasti viraltapanoa lievemmat. Liséksi lupien peruuttaminen on hallinnollisena seuraamuksena menette-
lyltdan huomattavasti viraltapanoa kevyempi. Edelld mainituista syisti turvallisuusalan lupien perumisessa asian-
osaisella ei myoskdin ole kdytettdvissddn samoja oikeussuojakeinoja kuin viraltapanossa.

181 Friinde — Helenius — Korkka-Knuts 2020, s. 405.

182 Piippo 2022, s. 645.

183 Frinde — Helenius — Korkka-Knuts 2020, s. 405 & Kallio 2018, s. 20.
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Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 102, 103 ja 105 §:n rikkomussddnnokset tule-
vat sovellettaviksi vain, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta. Kyse
on ankaruusvertailua edellyttivésti relatiivisesta toissijaisuuslausekkeesta, joka velvoittaa so-
veltamaan samaan tekoon mahdollisesti sovellettavissa olevista rikossddnnoksistd rangaistus-
asteikoltaan ankarampaa sdinnosti.'®* Konkurrenssisiannoilld on vaikutusta ensinnikin siihen,
tuleeko LYTP 30 ja 32 §:n toimintavelvollisuuden laiminlyonti tietyissé tilanteissa sanktioi-
duksi jarjestyksenvalvontarikkomuksen sijaan virkavelvollisuuden rikkomisena tai tuottamuk-
sellisena rikkomisena. Toiseksi konkurrenssisddnnot vaikuttavat sithen, voiko jéarjestyksenval-
vontarikkomus tulla toissijaisuudestaan huolimatta sovellettavaksi samanaikaisesti jonkin an-
karamman rikossdédnnoksen kanssa. Sdédnndsten samanaikaista soveltamista koskeva kysymyk-
senasettelu liittyy sekd toimintavelvoitteen laiminlyonnilld aiheutettuihin epédvarsinaisiin lai-
minlyontirikoksiin ettd siithen, voiko toissijainen rikossdédnnds tulla sovellettavaksi samanaikai-

sesti samaa tekoa koskevan ensisijaisen sddnnoksen kanssa.

Lihtokohtaisesti voitaneen ajatella, ettei LYTP 30 tai 32 §:ssd sdddetyn toimintavelvoitteen
laiminlyontiin nimenomaan liity julkisen vallan kdyttod. Ajatusta voidaan konkretisoida tilan-
teella, jossa kauppakeskuksen valvomossa kameravalvontaa suorittava jarjestyksenvalvoja saa
tietdd alueella tapahtuvasta pahoinpitelystd, mutta jattdd reagoimatta tdhdn mitenkdan. Rikos-
oikeudellisen virkavastuun suppean tulkinnan valossa vaikuttaisi selvéltd, ettd toimintavelvoit-
teen rikkominen olisi kdytdnndssé aina tuomittava jarjestyksenvalvontarikkomuksena. On kui-
tenkin mahdollista, ettd laiminlyonti liittyy julkisen vallan kdyttoon, tai on jopa seurausta jul-
kisen vallan kéytostd. Tallainen tilanne voisi liittyé tehtdvien hoitamisen virheelliseen priori-
sointiin. LYTP 29 §:n mukaan jérjestyksenvalvojan on asetettava etusijalle sellaiset toimenpi-
teet, jotka edistdvit yleison turvallisuutta. Toimenpiteiden on liséksi oltava perusteltuja suh-
teessa jarjestyksenvalvojan tehtdvéén ja toimenpiteilld tavoiteltavaan etuun. Ajatellaan esimer-
kiksi tilannetta, jossa jérjestyksenvalvoja, joka saa tietdd toimialueella tapahtuvasta pahoinpi-
telystd, onkin parhaillaan poistamassa héiritsevésti kéayttaytyvad paihtynyttd henkil6a. Jos jér-
jestyksenvalvoja téssd tilanteessa padttéisikin jatkaa poistotoimenpiteen suorittamista ja jattdisi
puuttumatta pahoinpitelyyn, asettaisi timd LY TP 29 §:n vastaisesti hdiriokoyttdytymiseen koh-
distuvat toimenpiteet etusijalle ennen vikivaltarikoksen estdmiseen tdhtddvid toimenpiteita.
Niin toimiessaan jirjestyksenvalvoja laiminldisi niin ikdan LYTP 30 ja 32 §:n mukaisen toi-
mintavelvoitteensa, vaikkakin sinénsé oikeutettua toimenpidettd suorittaessaan. Télloin legali-

teettiperiaatteesta johtuva este rikosoikeudellisen virkavastuun toteuttamiselle ikdén kuin pois-

184 Friinde — Helenius — Korkka-Knuts 2020, s. 409 & Kallio 2018, s. 23 ja 27-28: Toissijaisuuden nikdkulmasta
ankarampana pidetdén sddnndsté, jossa on korkeampi maksimirangaistus. Maksimirangaistusten ollessa samat,
ankarampi sddnnos on se, jossa on ankarampi minimirangaistus.
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tuisi, jolloin jouduttaisiin pohtimaan, tulisiko laiminlyontiin soveltaa LY TP 103 §:44 vai anka-

rammin sanktioitua RL 40:9-10:447

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetussa laissa on myos muita sddnnoksid, jotka asettavat
yksityisen turvallisuusalan toimijalle yksiselitteisid velvollisuuksia, mutta joiden rikkomista ei
ole sanktioitu erillisilld rikkomussédannoksilld. Téllaisista voidaan mainita esimerkiksi vartijan
ja jérjestyksenvalvojan velvollisuus luovuttaa kiinniotettu viipymétti poliisille. Rikosperustei-
sesti kiinni otettu henkild voidaan my0s vapauttaa poliisimiehen ja kiinniotetun suostumuksella
viipymattd, jos rikoksesta voi seurata vain sakkoa ja jos kiinniotetun henkil6llisyys on tunnettu
tai kiinniotettu suostuu esittimdin henkildllisyytensé selvittamiseksi tarpeelliset tiedot (LYTP
16.2 ja 45.2 §). Jos esimerkiksi vartija laiminl6isi edelld mainitut velvollisuutensa viivyttele-
malld kiinniotosta poliisille ilmoittamista silld seurauksella, ettd kiinniotetun vapaudenmene-
tysaika pitkittyy, teko téyttdisi vapaudenriiston (RL 25:1) tai tuottamuksellisen vapaudenriiston
(RL 25:6) tunnusmerkiston. Virkavelvollisuuden rikkomisena pidetddn muun muassa siti, etti
virkamies ei vastoin virkamieslaeissa méériteltyd velvollisuuttaan toimi “asianmukaisesti ja vii-
vytyksettd”.!®> Koska kiinniotossa on kyse julkisen vallan kiytdsti, kiinniottoaikaa tarpeetto-
masti pitkittdva vartija syyllistyisi lisdksi myds virkavelvollisuuden rikkomiseen tai tuottamuk-

selliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen.

4.4.2 Suojeluintressien punninta laiminlyontirikosten konkurrenssissa

Perinteisesti lainkonkurrenssissa rikossddnndksid on tarkasteltu abstraktilla tasolla ja sddnnds-
ten leikatessa toisensa suojeltavien oikeushyvien osalta, toissijaisuuslausekkeen sisiltdva séén-
nds on syrjaytynyt. Oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnnossd 2010-luvulla vakiintuneen kannan
mukaan lainkonkurrenssissa huomio tulisi kuitenkin kiinnittdd abstraktien rikostunnusmerkis-
tdjen sijaan ensisijaisesti tapauksen tosiseikkoihin.!®® Tillaiset tosiseikat voivat liittyi esimer-
kiksi asianomistajien lukuméiriin tai rikossdinndsten suojeluintressiin.'®” Ankaruusvertailua
edellyttidvin relatiivisen toissijaisuuslausekkeen siséltdvé sddnnds ei siis syrjaydy automaatti-
sesti, jos teko kisittdi useamman rikoksen tunnusmerkiston.!3® Korkein oikeus on vahvistanut
viimeaikaisessa ratkaisukdytdnnossddn, ettd teon tdyttdessd useamman rikostunnusmerkiston,

tapaukseen on 1dhtokohtaisesti sovellettava useampaa rikossédannosti, jos tapaukseen soveltuvat

185 Mdienpaiii 2023, s. 1356.

186 Kallio 2018, s. 30-31 & esim. KKO 2014:7 ja KKO 2017:57.

187 Esim. KKO 2003:115: Tapauksessa A oli ampunut rappukéytivistid haulikolla oven lépi asuntoon, jossa oli
aiotun henkirikoksen kohteen liséksi my6s muita henkil6itd. A tuomittiin timén vuoksi vaaran aiheuttamista kos-

kevan sddnndksen toissijaisuudesta huolimatta sekd tapon yrityksesti ettd vaaran aiheuttamisesta.
188 Kallio 2018, s. 31.

50



rikossddnnokset suojaavat ainakin osittain eri oikeushyvii.'®® Lainkonkurrenssiarvioinnissa ri-
kossdénnosten oikeushyvéulottuvuutta koskevat tulkintasdédnnot voidaan jakaa kolmeen kate-
goriaan: 1) tilanteisiin, joissa sddnndksilld suojattavat edut ovat toisiinsa ndhden erilaisia, 2) ti-
lanteisiin, joissa sddnnosten suojelukohteet ovat osittain keskendén yhtenevit, seka 3) tilantei-

siin, joissa tulee arvioida oikeushyviulottuvuuden ja tapausten tosiseikkojen vilisti suhdetta.'*

Tilanteissa, joissa ensisijainen ja toissijainen rikossddnnds suojaavat selvésti eri oikeushyvia,
konkurrenssia ei ole ja sidnnokset tulevat yhtd aikaa sovellettaviksi. Sen sijaan sdédnndsten osit-
tain yhtenevien suojelukohteiden on oikeuskirjallisuudessa usein katsottu lahtokohtaisesti viit-
taavan lainkonkurrenssiin. Korkein oikeus on kuitenkin ratkaisukdytinndssddn antanut merki-
tysta sille, tuleeko teko rikosoikeudellisesti tyhjentdviasti arvioiduksi vain toisen tapaukseen so-
veltuvan tunnusmerkiston nojalla. Rikossdédnnokset saattavat esimerkiksi yhteisestd ensisijai-
sesta suojelukohteesta huolimatta poiketa toissijaisen suojelukohteen osalta toisistaan, jolloin
konkurrenssia ei lihtokohtaisesti ole.!! Suojeltavien oikeushyvien erilaisuudella on merkitysti
lahtokohtaisesti vain, jos toissijaisella sdédnnokselld on jokin sellainen suojelukohde, jota ensi-
sijaisella sddnnokselld ei ole. Jos puolestaan ensisijaisella sddanndkselld on jokin sellainen suo-
jelukohde, jota toissijaisella sdannokselli ei ole, molempia sdinndksid ei voida soveltaa.!”? Kor-
kein oikeus on ratkaisusta KKO 2014:7 ldhtien antanut konkurrenssiarvioissaan sddnndsten
suojeluintressin lisdksi merkitystd myds kasiteltdvén tapauksen tosiseikoille joko konkurrenssia
puoltavana tai vastaan puhuvana seikkana.!®® Useamman rikossiinndksen soveltamista ovat
puoltaneet suojeluintressien ohella muun muassa erilaiset teosta aiheutuneet vahingot ja muut
episuorat yhteiskunnalliset seuraukset sekii vaara vahingon syntymisesti.!** Yhti lailla kon-
kurrenssia vastaan on katsottu voivan puhua rikosten kohdistuminen eri asianomistajiin silloin,

kun tunnusmerkistén mukaisella teolla on loukattu yhti tai useampaa oikeushyvin haltijaa.!®

Toissijaisuuslausekkeissa teolla tarkoitetaan tiettyd tosiallista tapahtumaa, joka voi koskea ak-
tiivista toimintaa tai laiminlydntid.!”® Vaikka konkurrenssisdinnét sininsd mahdollistavat sa-
maa oikeushyvéd suojaavan ensisijaisen ja toissijaisen sddnndksen samanaikaisen soveltami-
sen, LYTP 30 ja 32 §:n toimintavelvoitteen laiminlyontiin liittyvissd tapauksissa teko tuskin
voisi tulla tuomituksi seki jédrjestyksenvalvontarikkomuksena ettd virkavelvollisuuden rikko-

misena. Téhdn on kaksi syyti, joista ensimmadinen liittyy virkarikossddnndsten soveltamisen

189 Kts. esim. KKO 2010:52.

190 piinpo 2022, s. 647-648.

91 Piippo 2022, s. 648-652 ja 667 & Kts. esim. KKO 1997:108 ja KKO 2010:52.

192 KKO 2021:7 (kohta 23)

193 Kallio 2018, s. 30-31 ja Piippo 2022, s. 655 & KKO 2017:57, KKO 2019:31 ja KKO 2021:7.
194 Piippo 2022, s. 657659 & KKO 2014:7.

195 Piippo 2022, s. 658-660 & KKO 2017:57.

196 Kallio 2018, s. 26.
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edellyttdmiin julkisen vallan kdytt6on. On mahdotonta kuvitella kdytdnnon tilannetta, jossa
velvoitteen laiminlyonti samaan aikaan seké olisi etté ei olisi seurausta julkisen vallan kaytosta.
Toinen syy liittyy sdénnosten yhteiseen suojeluintressiin. Jarjestyksenvalvonnassa on kyse jul-
kisesta hallintotehtdvistd, jonka toiminnallisen velvoitteen ydinsiséllon LYTP 30 ja 32 §:t ni-
menomaan madrittdvat. Yleisestikin erilaisten velvollisuuksien rikkominen kuvaa siti tekota-
paa, jossa jollakulla on velvollisuus tehdi jotakin, mutta hén laiminly® velvollisuuden.'®” Jir-
jestyksenvalvojan toimintavelvoitteella on tirked merkitys nimenomaan jirjestyksenvalvojan
rikosoikeudellisen virkavastuun ulottuvuuden méiirittimisessi.!”® Toimintavelvoitteen laimin-
lyonti vastaa siis sisdllollisesti virkavelvollisuuden rikkomisen normatiivista méaritelmaa eli
virkatoiminnassa noudatettaviin sdédnnoksiin tai midrayksiin perustuvan virkavelvollisuuden
rikkomista. LYTP 103.1 §:n 1 kohdan rikkomussddnnoksen ja RL 40:9-10:n rikossddnndsten
voitaneen siis sanoa tiltd osin koskevan samaa tekoa. Jarjestyksenvalvontarikkomussdannok-
selld ei voida katsoa mydskddn olevan jotakin sellaista toissijaista suojelukohdetta, jota RL

40:9-10:114 ei ole.

4.4.3 Jirjestyksenvalvontarikkomuksen ankaruusvertailua edellyttivi toissijaisuus

Jarjestyksenvalvojan toimintavelvoitteen laiminlyonti voisi LYTP 103 §:n toissijaisuudesta
huolimatta tulla lisdksi tuomituksi jollain toisella rikossdédnndkselld, jos teolla rikotaan samalla
jotakin sellaista oikeushyvad, jota LYTP 103 § ei kata. Toimintavelvoitteen rikkomiseen sovel-
lettavan rikossddnnoksen valikoituminen LYTP 103 §:n ja RL 40:9-10:n vililtd yksinomaan
laiminlyontiin liittyvdn julkisen vallan kdyton perusteella ndyttiisi sen sijaan johtavan nurinku-
riseen lopputulokseen. Télloin nimittiin jérjestyksenvalvoja, joka laiminl6isi velvollisuuksiaan
esimerkiksi puhdasta viitsiméttomyyttéén, olisi lievemmaén rikosvastuun alainen kuin vaikkapa
jarjestyksenvalvoja, jonka toimintavelvollisuuksien laiminlyonti olisi seurausta pikemminkin

kehnosta tilanneharkinnasta.

Rikosoikeudellisen tutkimuksen piirissad on esitetty, ettd ankaruusvertailuun perustuvan ensisi-
jaisen rikossdédnndksen soveltamisen kilpistyminen esimerkiksi prosessuaaliseen esteeseen, es-
téisi laillisuusperiaatteesta johtuvista syistd my0s toissijaisen sddannoksen soveltamisen. Kallio
pitdd laillisuusperiaatteeseen liittyvien vaatimusten vuoksi selvéni, ettd tilanteessa, jossa sama
teko on sanktioitu sekd ensi- ettd toissijaisella rikossddnndkselld, ankaruusvertailua edellytta-
vin toissijaisen sddnndksen sanamuoto “jollei teosta muualla laissa sdddetd” estdd lainsovelta-

mistilanteissa “palaamisen takaisin” toissijaisen sddnndksen soveltamiseen, jos ensisijainen

THE 77/2001, vp. s. 51.
198 HE 22/2014, vp. s. 54.
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saannds tormii esteeseen.'” Esteelld on usein viitattu esimerkinomaisesti prosessuaaliseen es-
teeseen, mutta mikdin ei varsinaisesti viittaa siihen, ettd kyse olisi oltava juuri prosessuaalisesta
esteestd. Kallio katsookin, ettd toissijaisuuslausekkeen muotoilu “jollei teko ole rangaistava”
korjaisi “jollei teosta muualla laissa sdddetd ”’-muotoilun ongelmallisuuden paitsi prosessuaa-
listen, mutta myds muunlaisten esteiden osalta.?’® Edelld mainitut kannanotot eivit liene saa-
neen kritiikkid osakseen. Oikeuskirjallisuudessa on sitd vastoin kritisoitu juuri ankaruusvertai-
luun perustuvia relatiivisia toissijaisuuslausekkeita, silld ei voida pitda tarkoituksenmukaisena,
ettd yksinomaan lakitekninen este ensisijaisen rikossddnnoksen soveltamisessa johtaisi rikos-
vastuun kategoriseen sulkeutumiseen.?®! Frinde pitdi ongelmaa lihinni teoreettisena tai vihin-
tdin hyvin epitodennikdisend,?*? mutta ongelma néyttiisi konkretisoituvan juuri LYTP 103 §:n
ja RL 40:9-10:n vilisessd rajanvedossa. On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko laillisuusperi-
aatteesta johtuvaa estettd pitdd sellaisena esteend, joka johtaisi molempien rikossddnndsten
ulossulkeutumiseen. Onko sama teko sanktioitu laissa useammalla sddnnokselld, jos ankarampi

sadnnds ei tule laillisuusperiaatteen mukaisella tulkinnalla sovellettavaksi tapaukseen?

LYTP 103.1 §:n 1 kohdan rikkomus- ja RL 40:9-10:n rikossdanndkset koskevat ainakin toi-
mintavelvollisuuden laiminlydnnin osalta saman tunnusmerkiston mukaista tekoa ja kohdistu-
vat samaan suojeluintressiin. Mikéli ankaruusvertailua edellyttdviin relatiivisiin toissijaisuus-
lausekkeisiin liittyvét laillisuusperiaatteelliset ongelmat estdavat LYTP 103.1 §:n soveltamisen
tilanteessa, jossa LYTP 30 tai 32 §:n rikkomiseen ei liity julkisen vallan kéytt64, olisi lopputu-
loksena valtaosassa tapauksia toimintavelvoitteen laiminlyontiin liitetyn rangaistusvastuun ka-
tegorinen ulossulkeutuminen. T&lldin laiminlydnti voisi tulla rangaistavaksi omana tekonaan
vain julkisen vallan kdyton yhteydessi, jolloin teko olisi tuomittava RL 40:9:n tai 40:10:n mu-
kaan. Jos taas laillisuusperiaatteesta johtuva este ankaramman rikossdédnnoksen soveltamisessa
el johda seké ensisijaisen ettéd toissijaisen rikossddnnoksen ulossulkeutumiseen, paddytédén ti-
lanteeseen, jossa toisen toimenpiteen suorittamisesta johtuva toimintavelvoitteen laiminlyonti
tulisi rangaistavaksi virkavelvollisuuden rikkomisena tai tuottamuksellisena virkavelvollisuu-
den rikkomisena, kun taas toimintavelvoitteen laiminlyonti ilman mitdén syytd rangaistaisiin
huomattavasti lievemmin jirjestyksenvalvontarikkomuksena. Vaikka jalkimmaéisessid tulkinta-
linjassa tekijé ei jdisikddn tdysin ilman rikosvastuuta, lopputulosta voitaneen molemmissa ta-

pauksissa pitdd epdtyydyttavana.

199 Kallio 2018, s. 27-29.

200 Kallio 2018, s. 28.

201 Kallio 2018, s. 28.

202 Fréinde — Helenius — Korkka-Knuts 2020, s. 409.
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5. ELINKEINOLUVAN HALTIJAN LAIMINLYONTIVASTUU
5.1 Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan velvollisuudet

Perustuslain 124 §:n sddtdmisen tarkoituksena oli turvata hallintotehtdvien asianmukainen hoi-
taminen sekd puuttuminen perusoikeussuojan toteutumista koskeviin epdakohtiin. Julkisia teh-
tdvid hoitavan viranomaisorganisaation ulkopuolisen tahon on huolehdittava kyseisistd tehtd-
vistidn yhti asianmukaisesti kuin jos kysymys olisi viranomaistoiminnasta.?’*> Perusoikeuksien
turvaaminen edellyttdd sddnndsperusteisia turvaamistoimia erityisesti silloin, kun julkisen hal-
lintotehtdvin antamisen muulle kuin viranomaiselle voidaan katsoa vaarantavan perusoikeus-
suojaa.’** Annettaessa julkisia tehtivii yksityisille, PL 124 §:n vaatimusten on tavallisesti kat-
sottu edellyttdvén julkista hallintotehtdvan hoitamista yhtiomuodossa tai vastaavassa jarjestay-
tyneessd muodossa varsinkin silloin, kun viranomaishallinnosta poikkeaminen on tarkoitettu
pysyvéisluonteiseksi jirjestelyksi. Vaikka ldhtokohtana on yksityisoikeudellisen toimijan itse-
madrddmisoikeus sisdistd hallintoaan koskevista asioista, jarjestelyllé lienee pyritty viranomais-
hallinnolle ominaisten intressien ja arvojen, kuten resurssien kéyton tehokkuutta sekd johtamis-

toimintojen vastuullista organisointia koskevien vaatimusten turvaamiseen.?*

Vartiointi- ja jarjestyksenvalvontatoimeksiantojen suorittaminen ansiotarkoituksessa edellyttaa
turvallisuusalan elinkeinolupaa. Turvallisuusalan elinkeinolupa ei edellytd toiminnan harjoitta-
mista esimerkiksi osakeyhtiomuodossa. Koska toiminnassa on kyse PL 124 §:n tarkoittamasta
julkisen hallintotehtdvén hoitamisesta, joka késittdd oikeuden voimankayttoon, yhteiskunnalli-
set vahvat intressit edellyttavit tehostettua ennakollista valvontaa ja tarkoituksenmukaisuushar-
kintaa. Lupamenettelylld pyritddn etukédteen varmistumaan elinkeinonharjoittajan luotettavuu-
desta, ammattitaidosta ja vakavaraisuudesta. Julkisen valvonnan kannalta on tirkea tietdd, kuka
hoitaa liikettd ja kuka kdytdnnossd valvoo seki johtaa sen toimintaa. Léhtokohtaisesti luvan-
haltijan tulee hoitaa liikettd itse tai ainakin johtaa ja valvoa sen hoitamista. Luvanhaltija voi
antaa litkkkeen hoitamisen myds lain vaatimukset tiayttavélle vastaavalle hoitajalle (LYTP 77 §),
joka vastaa siitd, ettd luvan haltijan toimintaa tai liikettd hoidetaan LY TP:n sddnndsten mukai-
sesti (LYTP 2 §:n 19 kohta). Vastaavan hoitajan merkitys korostuu luvanhaltijan ollessa oi-
keushenkil$.2® Muun muassa yrityksen koon mukaan elinkeinolupaa edellyttiviin toiminnan
operatiivinen johto ja liikkkeenjohto voivat olla toisistaan erotettuja. Vastaava hoitaja on turval-
lisuusalan elinkeinolupaa edellyttdvén toiminnan operatiivinen johtaja ja valvontaviranomai-

siin péin tarkein yhteyshenkild, jonka rooli liittyy nimenomaan yksityisen turvallisuusalan lain-

203 Keravuori-Rusanen 2008, s. 261.

204 Keravuori-Rusanen 2008, s. 332-334.
205 Keravuori-Rusanen 2008, s. 409—410.
206 Hautamdiki 2016, s. 178.

54



sdaddnnon noudattamisesta vastaamiseen. Vastaava hoitaja ei tissé roolissaan vastaa elinkeino-
toimintaa koskevien muiden sddnnosten, esimerkiksi verolainsdadannon, noudattamisesta ellei
hén ole samalla esimerkiksi turvallisuusalan elinkeinotoimintaa harjoittavan osakeyhtion toimi-
tusjohtaja. KdytdnnOssd vastaavana hoitajana toimivan henkilon on oltava sellaisessa asemassa
turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan organisaatiossa, ettd vastaavan hoitajan tehtdvien hoita-

minen on tosiasiassa mahdollista.2’’

Yksityinen turvallisuusala sijoittuu monin tavoin julkisen ja yksityisen sektorin vélimaastoon,
mikd synnyttdd vaistdmattd jénnitteitd vastakkaisiin suuntiin vetévien intressien vélilld. Toi-
mintaa ohjaavat samanaikaisesti seké yksityisten toimijoiden voitontavoitteluun liittyvit liike-
taloudelliset pyrkimykset ettd yhteiskunnalliset intressit. Turvallisuusalan elinkeinoluvan hal-
tijan ndkokulmasta kyse on ennen kaikkea litketoiminnasta, jonka tavoitteena on tuottaa voittoa.
Palvelun maksajan ndkokulmasta kyse on puolestaan yksityiseen tarpeeseen hankitusta palve-
lusta, jossa turvallisuus ndahddén kulutettavana hyddykkeend. Vastuullisesti kestidvdin talous-
ajatteluun kuuluu laskelmoiva ja kalkyloiva hyddyn tavoittelu. Taloustieteessd hyoty on vilja
madritelma monien erilaisten tarpeiden tyydyttdmiselle. Laskelmoinnin ja kalkyloinnin mah-
dollistamiseksi hyoty kvantifioidaan kadyttdimailld rahaa hy6dyn mittana. Hyddyn tavoittelulla
on monenlaisia niukkuudeksi kutsuttuja rajoitteita. Niukkuus voi koskea esimerkiksi taitavia
tyontekijoitd, hyvid tuotteita, asiakkaita tai turvallisuutta. My0s voimavaroja, joista on niuk-
kuutta, kvantifioidaan. Niukkuutta on myds rahasta, joka on voimavarojen hankkimisen edel-
lytys. Raha on seka tavoitteiden ettd rajoitteiden yhteinen mitta, joka mahdollistaa niiden ver-
tailun. Laskelmoinnin ja kalkyloinnin tavoitteena on rajoitteet huomioiva hyddyn maksi-
mointi.?®® Sama hyddyn maksimointi liittyy myds turvallisuuteen ja koskee yhtildisesti niin
turvallisuuspalvelujen ostajaa kuin tarjoajaakin. Samanaikaisesti turvallisuuspalveluja kéyte-
tddn kuitenkin myds viranomaisten toiminnan tukena. Adrimméinen esimerkki tisti on PRJV-
toiminta: yksityinen maksaa ja tuottaa turvallisuuspalvelun, jonka valtio "kaappaa” véliintulol-
laan avukseen ja jakaa siitd koituvan hyodyn yleisolle — tosin palvelun maksajan hallinnoimalla
alueella. Yksityisen turvallisuusalan keskeiset ongelmat liittyvitkin toiminnan taloudelliseen
luonteeseen. Turvallisuus on myyntiartikkelina abstrakti tuote, jonka kustannushyddyn tai lii-
ketoiminnalle tuottaman lisdarvon méirittely on vaikeaa ja usein jopa mahdotonta. Télloin hyd-
dykkeelle on mahdotonta asettaa laadullisia standardeja, joten palvelun maksajan on vaikea
16ytaa perusteluja sille, miksi kahdesta sindnsd samaa palvelua tarjoavasta yrityksesta olisi va-
littava kalliimpi vaihtoehto. Julkishyddykkeelle on ominaista, ettei yksi lisdkuluttaja nosta sen

tuotantokustannuksia. Hyodykkeen rajakustannus on siten nolla, joten palvelun hinnoittelu on

207 HE 69/2001 vp, s. 43, HE 22/2014 vp, s. 31 ja HE 22/2014 vp, s. 76.
208 pellinen 2019, s. 9.
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vaikeaa.?*’ Lisiksi voidaan puhua julkishyddykkeiden vapaamatkustajaongelmasta. Koska jo-
kaisella kuluttajalla on oikeus nauttia hyodykkeestd, kukaan ei halua vapaaehtoisesti osallistua
hyddykkeen maksamiseen. Markkinat eiviit tavanomaisesti tuotakaan julkishyddykkeiti.?!?
Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan voiton tavoittelu ndkyykin kdytdnndssd usein pyrki-

myksend minimoida kustannuksia keinolla milld hyvénsa.

Yksityisen turvallisuusalan lainsdddantduudistusten tavoitteena on kerta toisensa jilkeen ollut
yksityisten turvallisuuspalveluiden laadun ja luotettavuuden parantaminen sekd perusoikeuk-
sien ja oikeusturvan varmistaminen. Esimerkiksi VLY TP:n esitdissé todetaan kansalaisten pe-
rusoikeuksien voivan vaarantua tilanteessa, jossa vartijat eivit hoida tehtévidén tai kayté toimi-

valtuuksiaan riittdvian tehokkaasti.?!'!

Miten siis suhtautua rikosoikeudellisesti tilanteeseen,
jossa joku karsii oikeudenloukkauksen tai vahingon siksi, ettei vartija tai jarjestyksenvalvoja
kykene suoriutumaan tehtdvéstiddn toimeksiannon organisoinnissa tai resurssoinnissa tapahtu-
neiden laiminlydntien ja puutteellisuuksien vuoksi? Rikosoikeudellisessa tarkastelussa oleel-
lista nimittdin on, ettd vastuu kohdentuu siihen tahoon, joka voi tosiasiallisesti pdéttdéd toimin-

nasta ja resurssien kiytostd.?!?

5.2 Tehokkuusvaatimus

Lainsdédtdjé toteuttaa perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitettaan yksityista turvallisuus-
alaa koskevalla lainsdadannolld.?!® Yksityiselle turvallisuusalalle laissa sdddettyjen tehtivien
toteuttamiseksi sdddetyissd toimivaltuuksissa on kyse oikeusvaltiollisista oikeusnormeista,
jotka antavat toimivaltuuksia tunkeutua yksilon vapauspiiriin. Kyse on siis niin sanotusta rasit-
tavasta hallintotoimesta.?!* Tehtiviinormi (esim. jirjestyksen ja turvallisuuden yllipitiminen
sekd rikosten ja onnettomuuksien estiminen) muodostaa toimintavelvollisuuden oikeusperus-
tan.?!> Turvallisuuden vaaliminen edellyttii valtaoikeuksia ja valtaoikeus merkitsee auktoritee-
tin, kuten esimerkiksi valtion tai vartijan antamien ohjeiden ja kiskyjen sitovuutta.?'® Valtio-
vallan yksityiselle turvallisuusalalle uskoma julkisen vallan kdyttdminen ja voimankéyttdoi-

keus mahdollistavat sen, ettd toimenpide voidaan tarvittaessa toteuttaa myos voimalla ja kohde-

209 Kerttula 2008, s. 47.

210 Kanniainen 2002, s. 14—17.

2ILHE 69/2001 vp, s. 35.

212 Annola — Karjalainen — Korhonen — Miintyli — Siikavirta — Wenander 2022, s. 71.

213 Esim. PeVL 44/1998 vp, s. 2-3 ja PeVL 28/2001 vp, s. 4-6 & Hautamdiki 2014, s. 30.
214 Boucht 2020, s. 24-25.

215 Boucht 2020, s. 32.

216 Hautamdiki 2014, s. 30.
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henkilén vastustelusta huolimatta.?!” Viime kiidessi auktoriteetin toimintakyky perustuu fyysi-

seen voimankiyttdon ja sen uhkaan.?!8

Voimankéyttdoikeudessa on kyse niin sanotusta toisen asteen toimivaltanormista, joka edellyt-
tdd primiirisen toimivaltanormin kisilli oloa.?!” Voimakeinojen kiytdssi ldhtdkohtana on peh-
meimpien voimakeinojen eli vastarintaa harjoittavan henkilon lannistamiseen ja kontrollointiin
tdhtddvien ruumiinvoimien sekd hallinta- ja kuljetusotteiden kiyttd.?2° Vartijalle ja jirjestyk-
senvalvojalle voimankdyton tehostamiseksi ja osapuolten vélisten fyysisten erojen kompensoi-
miseksi tarkoitettuja voimankdyttovilineitd ovat kaasusumutin, késiraudat, patukka ja tele-
skooppipatukka (LYTP 18.1 ja 49.1 §).2*! Vartijan voimankiyttdvilineisiin kuuluu myds am-
puma-ase, jonka kantaminen on rajattu henkivartija- ja arvokuljetustehtdviin sekd huomattavan
yleisen edun kannalta merkittdvien vartioimisalueiden vartiointiin (LYTP 19.1 §). Vartiointi-
ja jarjestyksenvalvontatehtdvissd voidaan myds pitdd lain edellytykset tayttdvad koiraa (LYTP
21ja51 §). Voimankayttovilineet eroavat kédyttdtavaltaan ja vaikutusmekanismiltaan toisistaan

eivitka ole kaikissa tilanteissa vaihtoehtoisesti sovellettavia.???

Voimankiyton rikosoikeudellisen luonteen ja sen yleiset edellytykset médrittdvan RL 4:6.2:n
mukaan voimakeinoja kéytettdessd saa turvautua vain sellaisiin tehtdvédn suorittamiseksi tar-
peellisiin toimenpiteisiin, joita on pidettdvd kokonaisuutena arvioiden puolustettavina, kun ote-
taan huomioon tehtdvin tirkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus seké tilanne muuten-
kin. LYTP 17.1 ja 48.1 §:ssd sdddetdéin vastaavan siséltdisesti: Voimakeinojen puolustetta-
vuutta arvioitaessa otetaan huomioon henkilon kdyttdytyminen, tehtdvén tirkeys ja kiireelli-
syys, vastarinnan vaarallisuus ja muut olosuhteet. Voimakeinon tarpeellisuus tarkoittaa, etti
voimankaytto tulee kyseeseen vain, jollei haluttua asiaintilaa voida muuten saavuttaa. Tarpeel-
lisuusarviointi on objektiivista ja kuvastaa yhteiskunnan nékokantaa siithen, miké on tehtdvan
suorittamiseksi tarpeellista.??> LYTP:ssi ei ole PolL 1:6.2:a tai RVL 5 §:4i vastaavaa ekspli-
siittistd sddnnostd tehtdvien hoitamisen tehokkuudesta, mutta tehokkuus vaikuttaa hallinnon
yleisend periaatteena, jota edelli mainitut sifinndkset ilmentivit.??* Tehokkuusvaatimus ilme-
nee my6s LYTP:n 30 ja 32 §:std. Vain sellaiset voimakeinot, jotka ovat tarpeellisia toimenpi-
teen tehokkaaksi toteuttamiseksi, ovat sallittuja (RL 4:6.2 & LYTP 17.1 ja 48.1 §). Tehokkuus-

vaatimuksen velvoittava ulottuvuus edellyttdd, ettd voimakeinon valinnassa tulee valttdi tilan-

217 Helminen — Kuusimdiki — Rantaeskola 2012, s. 767.

218 HE 6/1997 vp, s. 116 & Boucht 2020, s. 34-35 ja 46.

219 Sinisalo 1971, s. 115-116.

220 Fréinde — Helenius — Korkka-Knuts 2020, s. 262, Boucht 2020, s. 37 ja Rikander — Sutela 2020, s. 4.
21 Rikander — Sutela 2020, s. 5.

222 Boucht 2020, s. 36-38 & HE 22/2014 vp, s. 65-66.

223 HE 57/1994 vp, s. 54 & Boucht 2020, s. 74.

24 \iienpiid 2021, 5. 51 & HE 72/2002 vp, 5. 59-62 ja HE 224/2010 vp, 5. 6768 ja 73.
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teen eskaloitumista tehottoman puuttumisen vuoksi siitd johtuvine vahinkoineen ja seurauksi-
neen. Liian heikot voimakeinot voivat yllyttdd voimakkaampaan vastarintaan, miké voi johtaa
toimenpiteen seurausten kasvamiseen kohtuuttomiksi suhteessa tilanteeseen, jossa voimakeinot
on alun perin mitoitettu oikein.??> Riskini on my®s tilanteen ajautuminen hétivarjelutilanteeksi.
Voimankédyton ldahtokohtana on tilannekontrolli, jonka menettdmisen seurauksena tilanne
muuttuu usein kontrolloimattomaksi ja paniikinomaiseksi hétévarjeluksi, jolloin vakavampien

vahinkojen riski kasvaa kaikille osapuolille.?*

Mitd vakavampaa vastarinta on, sitd voimakkaampia voimakeinoja voidaan pitéé tarpeellisena.
Pelkén perusvarustuksen varassa toimivan yksittdisen poliisimiehen tai jdrjestyksenvalvojan
voidaan katsoa olevan vilitontd toimintaa vaativassa tilanteessa oikeutettu — ja jopa pakotettu
— kdyttdmdan jo oman turvallisuutensakin vuoksi ankarampia voimakeinoja kuin asianmukai-
sesti varustautunut poliisiosasto.??” Toimenpiteen kohteen vaarallinen varustautuminen tai vi-
kivaltainen kayttdytyminen velvoittavat toimenpiteen suorittajaa turvautumaan sivullisten ja
oman turvallisuutensa vuoksi tehokkaaseen voimankéyttoon. Toisaalta tydturvallisuuteen liit-
tyvit syyt saattavat tehokkuusvaatimuksen rajoittavan ulottuvuuden vuoksi vaatia myds toi-
menpiteestd luopumista.??® LYTP:ssi ei ole PolL 1:9.1:44 ja RVL 9 §:4d vastaavaa sdannosti,
joka oikeuttaisi luopumaan toimenpiteestd, jos sen loppuun suorittaminen voisi johtaa tavoitel-
tavaan padmadriaén ndhden kohtuuttomaan lopputulokseen. Tamaé ei kuitenkaan tarkoita, etteikod
vartijalla tai jarjestyksenvalvojalla olisi vastaavaa oikeutta, silld sd&nnds vain ilmaisee sen, mitd
suhteellisuusperiaatteesta ja tydturvallisuusniikokohdista jo muutenkin johtuu.??’ My®ds tydtur-
vallisuuslaki oikeuttaa piddttyméén tydstd, josta aiheutuu vakavaa vaaraa tyontekijan omalle tai
muiden tyontekijoiden hengelle tai terveydelle (TTL 23 §). Arviointi on suoritettava suhteessa
toimenpiteen suorittajalla kiytettdvissd oleviin voimavaroihin. Voimankaytto- ja hitdvarjelu-
saannokset limittyvit usein keskenddn. Aktiivista vastarintaa kohdatessaan toimenpiteen suo-
rittaja joutuu usein samalla puolustautumaan oikeudetonta hyokkaystd vastaan, eikd aina ole
selvdd, kummasta on kyse. Toimenpiteet saattavat vaihdella tehtdvin suorittamisen aikana

useita kertoja voimankiyton ja hitivarjelun vililla.?°

Perustuslain 124 §:n tarpeellisuus- ja tarkoituksenmukaisuusvaatimukseen sekd perusoikeuk-
sien vaarantamisen kieltoon sisdltyva tehokkuusvaatimus ilmenevit myos tietyistd, erityisesti

jarjestyksenvalvojatoimintaa ohjaavista sddnnoksistd. Sddnnoksen edellyttimé julkisen

225 Boucht 2020, s. 74 ja Rikander — Sutela 2020, s. 5-6.

226 Boucht 2020, s. 35.

227 Boucht 2020, s. 77 & HE 57/1994 vp, s. 55.

228 HE 224/2010 vp, s. 72 ja HE 22/2014 vp, s. 43 & Rikander — Sutela 2020, s. 9.
229 HE 224/2010 vp, s. 72.

20 Boucht 2020, s. 115-121.
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hallintotehtdvan ulkoistamisen tarpeellisuusvaatimuksen tarkastus toteutuu LY TP 28 §:n koh-
dalla paikallispoliisin suorittamalla lupaharkinnalla.?*! Lupaan voidaan my®s liitt4 jérjestyk-
senvalvojien koulutukseen, voimankéayttovélineiden kantamiseen, toimialueeseen seké sijoitte-
luun ja lukumaéddradn liittyvid ehtoja (LY TP 28.3 §). Lisdksi LYTP 27 §:n mukaan toimialueen
poliisilaitos voi edellyttdd LYTP 26 §:ssd tarkoitetuissa tilaisuuksissa, alueilla tai paikoissa jir-
jestyksenvalvojalta suoritettua jdrjestyksenvalvojan voimankdyton lisdkoulutusta, jos jarjestyk-
senvalvojan tehtivé tai tyoturvallisuus sitd vaatii. Myos esimerkiksi alkoholilain (1102/2017)
45 §:n mukaan lupaviranomainen voi edellyttdd anniskelupaikkaan, johon on kello 1.30:n jil-
keen ldhtokohtaisesti asetettava yksi jarjestyksenvalvoja jokaista alkavaa sataa asiakasta kohti,
madrittivaksi useampia jérjestyksenvalvojia, jos se on vilttimatontd valvonnan turvaamiseksi
anniskelupaikassa ja sen ympéristdssé, jarjestyshéirididen ja meluhaitan ehkdisemiseksi asuin-

ympéristossa tai yleisen jéarjestyksen ja turvallisuuden varmistamiseksi.

Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijalle julkishallinnollisena organisaationa hallinnon tehok-
kuusvaatimus ja siihen siséltyvd voimankéyton tehokkuusulottuvuus merkitsevit vaatimusta
voimavarojen riittdvastd resurssoinnista tehtavéén siséltyvien toimenpiteiden tehokkaaksi hoi-
tamiseksi.?*? Tehokkuuden vaatimus ei tyhjenny yksinomaan riittiviisin voimankiyttovilineis-
t00n, vaan edellyttad myos tehtdvin kannalta riittdvid henkilollisid resursseja. Lahtokohtana on,
etteivdt resurssikysymykset saa vaikuttaa voimakeinojen rajoittavaan tarpeellisuusarviointiin
konkreettisessa voimankiyttotilanteessa.>>> Se, kykeneekd esimerkiksi jérjestystd yllipitivin
henkilon vastustamiseen syyllistyvéd henkilo estimiin tehtdvén suorittamisen, riippuu paljolti
vartijan tai jirjestyksenvalvojan valmistautumisesta kohtaamaan vastarintaa.?** Vilitonti julki-
sen vallan kéyttod sisdltidvissé tehtidvissd asianmukaisella varustuksella on siten véliton vaikutus
turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan ulkopuolisiin suuntautuvien velvollisuuksien toteutu-
miseen. Konkreettisesti kyse on siis siitd, pystyyko esimerkiksi jérjestyksenvalvoja suoriutu-
maan lain mukaisesta tehtdavéstidn eli pystyyko hén tosiasiallisesti ylldpitdméén jérjestystd ja

turvallisuutta sekd estimain rikoksia ja onnettomuuksia toimialueellaan.

5.3 Aliresursointi ja puutteellinen koulutus

Perustuslain 124 §:n sdédtdmiseen johtaneissa esitdissd hyvén hallinnon takeiden turvaamista

koskevan vaatimuksen katsottiin korostavan hallintotehtdvid hoitavien henkildiden koulutuk-

231 Onkin nurinkurista, ettd lupa, joka voidaan mydntéd ainoastaan, jos se on vilttimitontd yksildiden perusoi-
keusturvan toteuttamiseksi, ei ole velvoittava. Jarjestyksenvalvojien asettaminen alueelle j4d siis lopultakin vain
toimeksiantajan ja turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan vélisen sopimusvapauden varaan.

22 Boucht 2020, s. 74-75.

23 Boucht 2020, s. 74-75.

4 HE 6/1997 vp, s. 116.
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sen merkitystd, silld kyseisten henkiléiden kelpoisuuden on katsottu sisdltyvédn perusoikeussuo-
jan vaarantamisen kieltoon.?*> Niisti syisti yksityisen turvallisuusalan koulutusvaatimuksia on
lisitty lakiuudistusten yhteydessé vihitellen.?*® Esimerkiksi voimankiyttdvilineiden kantami-
nen vartiointi- ja jérjestyksenvalvontatehtdvissd edellyttdd nykylainsdddannon mukaan paitsi
suoritettuja vélinekoulutuksia, my0s vuosittain suoritettua voimankayton kertauskoulutusta.
Velvollisuus voimankéyton kertauskoulutuksen jéarjestimisestd tai sen suorittamisen varmista-

misesta on nimenomaan turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijalla (LYTP 18.3 § ja 49.3 §).

Asianmukaisilla koulutuksilla sekéd toimeksiannon suorittamiseen kohdennetuilla resursseilla
voidaan todeta olevan konkreettinen vaikutus tehtavén suorittajan operatiivisen toimintakykyyn
ja siten turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan mahdollisuuksiin suoriutua tehtidvéksi ottamas-
taan julkisesta hallintotehtdvistd. Konkretisoikaamme ajatusta ratkaisusta Pohjois-Savon KO:

DNro R 18/851 ilmenevilli seikoilla:

Tapauksessa kauppaliikkeen vartijana toiminut A oli mennyt kieltiméén B:td tupakoimasta litkkeen
sisétiloissa, jolloin B oli hyokénnyt ylldttden A:n kimppuun ja alkanut lyodé titd veitselld raivok-
kaasti pistolydnneilld yldvartaloon. Viidestéd lyonnisté kaksi oli osunut A:n kyynéarvarteen ja yksi oli
uponnut A:n oikeaan kylkeen. B oli lopettanut A:han kohdistuneen hydkkéyksen, kun vapaalla ollut
vartija C oli tullut A:n avuksi ja saanut revittyd B:n pois A:n kimpusta. Télloin B oli alkanut puukot-
taa C:td osuen muun muassa C:n alavatsaan lévistden tdmén vatsaontelon. B oli lopettanut C:hen

kohdistuneen hyokkéyksen A:n kaasutettua titd paprikasumutteella.

Tapauksesta on huomioitavissa ainakin kolme seikkaa: Ensinnékin A:n ja C:n yldvartaloon osu-
neet puukoniskut ovat aiheuttaneet molemmille hengenvaarallisen tilan. Se, ettd A:n oikeaan
kylkeen osunut veitsenisku on uponnut kylkivélilihaksiin 5—7 senttimetrin syvyyteen, ja olisi
syvemmélle osuessaan voinut vaurioittaa keuhkoa tai rintaontelon elimii, viittaa siihen, ettei
A:lla ole ollut ylld#in suojaliiveji.>>” Toiseksi B:n A:han kohdistaman hydkkiyksen keskeytti-
minen on edellyttanyt C:n viliintuloa. Tapauksessa on miti ilmeisimmin ollut kyse niin sano-
tusta yksintyoskentelykohteesta, joten vapaalla olleen C:n paikallaoloa voidaan pitdéd lahinna

onnellisena sattumana. Kolmanneksi B:n C:hen kohdistaman hydkkdyksen lopettaminen on

235 Keravuori-Rusanen 2008, s. 392 & HE 1/1998 vp, s. 179.

26 HE 69/2001 vp, s. 27-28, 59 ja 79.

237 Suojaliivien on tiytettéivd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/425 henkildnsuojaimista
ja neuvoston direktiivin 89/686/ETY kumoamisesta asetetut vaatimukset henkilénsuojainten vaatimustenmukai-
suudesta (CE-merkintd). Asetuksen liitteessd I on vahvistettu niiden riskien luokat, joilta henkilénsuojainten on
médrd suojata kayttdjid. Liitteen luokkaan III siséltyvit sellaiset riskit, joilla voi olla hyvin vakavia seurauksia,
kuten kuolema tai peruuttamaton terveyshaitta, ja jotka liittyvat mm. luotien aiheuttamiin vaurioihin tai veitsen-
pistoihin (1 kohta). NIJ: Selection & Application Guide to Ballistic-Resistant Body Armor 2014, s. 9, 12 ja 92:
Ballististen liivien vihimmaissuojauskyvyn méérittimisessd noudatetaan Yhdysvaltain oikeusministerion alaisen
tiede- ja teknologiavirasto National Institute of Justicen (NIJ) kehittimééd NIJ-standardia. Suojaliivit luokitellaan
suojaominaisuuksien mukaan kuuteen luokkaan: NIJ I, ITA, II, IIIA, IIT ja I'V.
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edellyttanyt A:n kaasusumuttimen kéyttod. Pohjois-Savon kérdjdoikeus tuomitsi B:n A:han ja
C:hen kohdistuneista teoista kahdesta tapon yrityksestd. Jos A olisi ollut tilanteessa toimeksi-
annon henkilostomitoituksen mukaisesti yksin, tai jos A:lla ei olisi ollut kaasusumutinta kéy-
tettdvissdédn, tapauksen lopputulos olisi voinut olla hyvin toisenlainen. Lopputulos olisi ollut

toisenlainen myds, jos A:lla olisi ollut ylldé4n suojaliivit.

LYTP kieltdd voimankayttovilineiden tarpeettoman kantamisen (LY TP 18.2 ja 49.2 §). Milloin
voimankayttovélineiden kantaminen sitten on tarpeellista ja miten téti tarpeellisuutta tulisi ar-
vioida? Ensinndkin voimankéyttovilineisiin turvautumisen edellytysten madraytyessd voima-

keinojen kiyttd koskevien siéinndsten perusteella,”*

olisi tarpeellisuusarviossa perusteltua no-
jautua tehtdvén edellyttdmiin erityisiin toimivaltuuksiin suhteessa luvussa 5.2 kuvattuihin voi-
mankéyton yleisiin edellytyksiin. Toiseksi voimankayttovalineiden kantamisen tarpeellisuus on
LYTP:n esitoissid kytketty jopa korostetusti juuri tydturvallisuuskysymyksiin. Esimerkiksi jar-
jestyksenvalvontatehtdvissi objektiivisesti kestdvad peruste voimankiyttdvilineiden kantami-
selle voi liittyi jirjestyksenvalvojan tydturvallisuuteen tai toimialueen luonteeseen.?*® Vartijan
tyOtd pidetdédn sindlldén hyviksyttdvind perusteena voimankayttovélineiden kantamiselle, pois
luettuna sellaiset vartioimistehtavét, jotka siséltidvit esimerkiksi kameravalvontaa tai rikospe-
rusteisten hdlytysten vastaanottamista ja niihin reagoimista, ja edellyttévit siksi turvallisuus-
alan elinkeinolupaa, mutta eivit kuitenkaan sisélli erityisten toimivaltuuksien kiyttod.2*” Am-
puma-aseen kantaminen puolestaan tulee kysymykseen tehtivissd, joihin liittyy vaarallisen
hyokkiyksen tai vastarinnan uhka.?*! Tillaisia tehtéivid ovat ainakin henkivartija- ja arvokulje-
tustehtévit, joihin sisdltyy lakiesityksen mukaan jo tehtdvien luonteen vuoksi hengenvaaralli-
sen hyokkiyksen kohteeksi joutumisen riski.?*?> Huomattavan yleisen edun kannalta merkitti-
vien vartioimisalueiden osalta ampuma-aseen kantaminen on poissuljettua vain sellaisissa var-
tiointitehtdvisséd, joissa vaarallisen hyokkédyksen kohteeksi joutuminen olisi erittdin epatoden-
nikoistd.”* Rajanveto voimankiyttdvilineiden tarpeellisen ja tarpeettoman kantamisen vililld
ndyttdisi siis tdssdkin kulkevan julkisen vallan kdyttod sisdltdvissa tehtavissd. Poikkeuksen tésti
muodostaa ampuma-ase, jonka kantamisen sallittavuus on kytketty hitavarjeluperusteisesti po-

tentiaalisesti hengenvaarallisen hyokkayksen uhkaan.

8 HE 22/2014 vp, s. 43.

239 HE 265/2004 vp, s. 16.

290 HE 69/2001 vp, s. 27 ja 41-42 & HE 22/2014 vp, s. 25 ja 44: Esim. vastaanottovirkailijan tehtiviit.

241 HE 69/2001 vp, s. 78.

242 HE 69/2001 vp, s. 78 ja HE 22/2014 vp, s. 44-45. Perustelulla ei ole kosketuspintaa todellisuuden kanssa;
Suomen rikoshistoria ei tunne tiettdvésti ainuttakaan tapausta, jossa henkivartija tai ydinvoimalan vartija olisi jou-
tunut hengenvaarallisen hydkkayksen kohteeksi. Sen sijaan juuri niissd tehtévissé, joissa ampuma-aseen kantami-
nen ei ole sallittua, vartijoihin ja jarjestyksenvalvojiin kohdistuneet hengenvaaralliset hyokkaykset ovat varsin
tavanomaisia, esim.: Helsingin HO: DNro R 20/1047, Itd-Suomen HO: DNro R 19/5, Vaasan HO: DNro R 98/527,
Helsingin KO: DNro R 22/1742, Helsingin KO: Dnro 22/8894 ja Iti-Uudenmaan KO: DNro R 19/408.

243 HE 22/2014 vp, s. 44-45.
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Kééanteisesti voimankéyttdvilineiden tarpeettoman kantamisen kielto tarkoittaa, ettd vélineiden
kantaminen on sallittua vain silloin, kun se on tarpeellista. Voimankayton tarpeellisuusvaatimus
siséltdd yleisen vaatimuksen toimenpiteiden turvallisen toteutuksen ja vahinkojen minimoinnin

varmistamiseksi,>**

ja voimankadyttovélineiden tarpeellisuutta on arvioitava suhteessa tehtd-
vadn liitettyihin tehokkuus- ja tydturvallisuusvaatimuksiin. Néin késitettyné tarpeellisuusvaati-
mus alkaa ndyttdytyd pikemminkin vilttiméattomyysvaatimuksena: kun voimankayttovalineen
kantaminen on tarpeellista, se on tehtdvin tehokkaan ja turvallisen suorittamisen varmista-
miseksi vilttdmatontd. Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijalta edellytetdén hallintotehtdvan
asianmukaiseksi hoitamiseksi, ettd se huolehtii tehtdvén kannalta tarpeellisten voimank&ytto-
vélineiden ja asianmukaisten henkilonsuojainten varaamisesta vartijoiden tai jérjestyksenval-

vojien kéyttoon ja ettd se varmistuu riittdvastd henkilostomitoituksesta sekd henkildston asian-

mukaisesta koulutuksesta.

Kokemuksesta voidaan kuitenkin todeta yksityiselld turvallisuusalalla olevan hyvin tavallista,
ettei elinkeinoluvan haltija jarjestd henkilostolleen toimeksiannossa tai tehtdvikokonaisuudessa
tarpeelliseksi todettuja voimankdyttovélineitd. Syitd tdhdn on useita. Saattaa esimerkiksi olla,
ettei elinkeinoluvan haltijan polititkkaan kuuluu, ettd silld olisi itselldén yhteisélupa kaasu-
sumuttimille tai ampuma-aseille. Télldin henkildston on — niin halutessaan — hankittava tarvit-
tavat vélineet sekd niiden hankkimiseen ja hallussapitoon oikeuttavat luvat (ja mahdollisesti
myos koulutukset) omalla kustannuksellaan. Toisinaan kohteisiin ei saada jérjestetyksi tarpeel-
lisia voimankayttovélineita riittdvad mééraa tai lainkaan, tai vikaantuneiden taikka loppuun ku-
lutettujen tilalle ei saada hankituksi uusia. Ei ole my0skéédn lainkaan tavatonta, ettei tehtdvin
suorittajalla ole toimeksiannossa tai tehtdvikokonaisuudessa tarpeellisen voimankayttovali-
neen kantamiseen oikeuttavaa koulutusta suoritettuna, tai ettd turvallisuusalan elinkeinoluvan
haltija on laiminlyonyt velvollisuutensa jérjestdd tdlle voimankdyttovélineiden kertauskoulu-
tuksen. Tarpeellisten voimankéyttovilineiden kantaminen mielletdénkin yksityiselld turvalli-
suusalalla pikemminkin vain “sallituksi” ja siten ei-vilttiméittomiksi.>** Niin ikéifin kokemuk-
sesta voidaan todeta, ettd turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijat jérjestavit henkilostolleen
suojaliivejd tai muita tehtdvan kannalta valttiméttomid henkilonsuojaimia vain darimmaéisen

harvoin. Joissakin tapauksissa yksittdiseen vartiointi- tai jarjestyksenvalvontakohteeseen on

244 Boucht 2020, s. 74-75.

245 Tédmd lienee osaltaan seurausta voimankayttovilineiden kantamista ja koiran mukana pitimisti koskevan sdin-
telyn rajoittavasta ja negatiivisesta muotoilusta. Esim. LYTP 20 ja 50 §:n mukaan voimankayttdvalineitd on kan-
nettava asun alla tai suljettavissa taskuissa taikka umpikoteloissa siten, ettd ne eivét ole muiden havaittavissa. Taté
on perusteltu erityisesti silld, ettd tdlld tavalla voitaisiin valttdd yleison turhaa provosoitumista (HE 69/2001 vp, s.
80 ja 110). Perustelu edustaa huonoa lainvalmistelua; argumentti on spekulatiivinen eikd sen tueksi ole tieteellistd
tutkimusndyttdd. Esimerkiksi poliisin taktiikka perustuu juuri pdinvastaisesti ndkyvédn varustautumiseen, minka
on todettu voimankaytOstd varoittamisen tapaan vihentivin tarvetta voimankéaytolle.
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saatettu hankkia esimerkiksi toimeksiantosopimukseen sisidltyvan sopimusehdon vuoksi yhteis-
kéayttoiset suojaliivit. Tdllaiset eivét tosin ole kokonsa, rajallisten sddtomahdollisuuksiensa ei-

vitki hygieniansa puolesta yhteiskiyttodn soveltuvia.?4®

Vastarinnan vaarallisuus liittyy kiinte#sti hitivarjeluoikeutta koskeviin kysymyksiin.?*” Hiti-
varjelu merkitsee puolustautumisesta "hyokkaystd" vastaan. Voimankayttovilineet eivit siten
ole ainoastaan toiminnan tehokkuutta lisddvia vilineitd, vaan keskeinen osa tyontekijan fyysista
suojaa vartijan ja jarjestyksenvalvojan tehtdviin vaaratilanteissa. Perustuslain 124 § edellyttaa,
ettd julkista hallintotehtéivdd suorittava yksityinen kykenee tosiasiallisesti suoriutumaan vas-
tuullaan olevasta tehtidvéstd. Ndin ollen ei voida pitdd hyvéksyttidvind, jos yksityisen turvalli-
suusalan toimija voisi esimerkiksi kaikissa rikostapauksissa kategorisesti jittdytya tyoturvalli-
suussyistd passiiviseksi ja tyytyd vain ilmoittamaan havainnoistaan viranomaisille pyrkimétta
edes itse milldédn tavalla puuttumaan rikokseen. Téllainen menettely johtaisi vaistdmétta tar-

peettomiin oikeudenmenetyksiin niiden kannalta, joiden hyvéksi tehtdvéa suoritetaan.

5.4 Elinkeinoluvan haltijan johdon virkarikosvastuu

Perustuslain 118 §:n 3 momentti takaa, ettd jokaisella, joka on kérsinyt oikeudenloukkauksen
tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdvad hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpi-
teen tai laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia timén tuomitsemista rangaistukseen sekd va-
hingonkorvausta julkisyhteisoltd taikka virkamiehelté tai muulta julkista tehtidvaa hoitavalta sen
mukaan kuin lailla sdédetdén. Perusoikeudet velvoittavat ldhtokohtaisesti myds vilillisen julki-
sen hallinnon toimijoita ndiden hoitaessa julkisia tehtévid, eikd yksilon perusoikeuksien kan-
nalta tulisi olla merkitysti silld, miten julkisten tehtivien hoitaminen on jérjestetty.>*® Virka-
vastuun ulottuvuus ja yhdenmukaisuus on ollut keskeinen huolenaihe, johon on otettu laajasti

kantaa palvelujen yksityistimisen ja erilaisten organisaatioratkaisujen yhteydessi.?*’

Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan ottaessa vastaan toimeksiannon vartiointi- tai jarjes-
tyksenvalvontatehtdvén hoitamisesta, edellyttdd tdma luvanhaltijalta toimeksiannon asianmu-

kaisen suorittamisen kannalta tarpeellisia pddtoksid ja valmistelutoimia, jotka vaikuttavat lu-

246 Valtioneuvoston asetus henkildnsuojainten valinnasta ja kiytosti tydssi (427/2021): Tydnantajan on lihtokoh-
taisesti annettava henkilonsuojain tyontekijan henkilokohtaiseen kayttoon. Jos henkilonsuojainta kéyttdd useampi
kuin yksi henkild, on tyonantajan varmistettava, jotta henkilonsuojain on eri henkildiden kdytossd turvallinen,
terveellinen ja hygieeninen (3.2 §). Ty0ssd saadaan kdyttdd vain sellaisia henkilonsuojaimia, jotka tayttavat niitd
koskevat erikseen sdddetyt vaatimukset. Liséksi tyonantajan on huolehdittava muun muassa, ettd henkilonsuojai-
met: 1) suojaavat niiltd vaaroilta, johon suojain on tarkoitettu, ilman, ettd suojaimen kayttd itsessdéin aiheuttaa
muuta vaaraa; 2) ovat tydolosuhteisiin sopivat; 3) ovat ergonomian vaatimusten mukaisia ja tyontekijan tervey-
dentilan huomioon ottavia; ja 4) sopivat tydntekijdlle, kun tarvittavat sddadot on tehty (4 §).

24T HE 22/2014 vp, s. 43.

248 Keravuori-Rusanen 2008, s. 337.

2 Annola — Karjalainen — Korhonen — Mdintyli — Siikavirta — Wenander 2022, s. 36 ja 68.
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vanhaltijan operatiiviseen toimintakykyyn. Huolimattomuus ja laiminlyonnit edelld mainitussa
valmistelussa voivat vaikuttaa heikentévisti yksildiden ja yhteisdjen oikeuksien toteutumiseen.
Esimerkiksi ratkaisussa Pohjois-Savon KO: R 18/851 kisitellyssd tapauksessa B:n toiminnan
pysayttamiseksi valttiméattoman kaasusumuttimen kiyttd on edellyttinyt vastaavan hoitajan
pédtostd kaasusumuttimen tarpeellisuudesta kyseisessd toimeksiannossa. Liséksi A:lla oli tdy-
tynyt olla kaasusumuttimen kéyttdjédkoulutus sekd voimankéyton kertauskoulutus suoritettuna.
Luonnollisesti A:lla on pitdnyt olla myds fyysinen kaasusumutin kiytettavissddn. Turvallisuus-
alan elinkeinoluvan haltijan laiminly6nnit asianmukaisten véline- tai kertauskoulutuksen jér-
jestdmisessa olisivat johtaneet tilanteeseen, jossa A:lla ei olisi ollut B:n hydkkéyksen pysaytta-
miseen vaadittua voimankayttovélinettd kiytossadn. Elinkeinoluvan haltijalta puuttuva yhtei-
sOlupa, samoin kuin turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan laiminlydnti hankkia luvan mukai-

nen kaasusumutin, olisivat saattaneet niin ikéén johtaa vastaavaan lopputulokseen.

Rikosoikeudellisen virkavastuun kohdentaminen turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan toi-
minnassa muihin kuin tosiasiallista julkista valtaa kdyttdvién vartijaan tai jarjestyksenvalvojaan
riippuu siitd, onko toiminnassa kyse my6s muilta osin julkisen vallan kaytdsti. Rikoslain 40 lu-
vun 5 a §:n sisdltimén méadramuotoisen ja tosiasiallisen julkisen vallan kdyton vélisessa erotte-
lussa on tarkemmin jaoteltuna kyse siitd, tehddanko hallinnollisessa toiminnassa yksityisen oi-
keuksia, etuja ja velvollisuuksia koskevia kirjallisia hallintopdétoksid vai onko kyse yksityisen
asemaan tosiasiallisesti vaikuttavista hallintotoimista. Jaottelu ei ole tdydellinen. Se jattda vali-
maastoonsa toimintoja, joita on vaikea sijoittaa kumpaankaan kategoriaan, mutta joita saatetaan
perustellusti joutua arvioimaan julkisen vallan kdyttond. Médardmuotoiseen julkisen vallan kiy-
ton on katsottu jakautuvan: 1) oikeusnormien asettamiseen, 2) lainkdyttératkaisujen antami-
seen ja 3) yksityisen asemaa koskevien hallintopcicitosten tekemiseen.?>° Yhteni virkarikosuu-
distuksen tarkoituksena oli puuttua sithen epékohtaan, etti joissakin tapauksissa rikosoikeudel-
lisen vastuun ulkopuolelle oli jddnyt toimia, joista tekijd yleisen oikeuskésityksen mukaan an-
saitsisi rangaistuksen, mutta joita ei kuitenkaan voitu pitdé varsinaisena virkavastuun perustava-
na julkisen vallan kiytténa.?>! Tdmin vuoksi RL 40:11:n 5 kohtaan liséttiin b alakohta, jonka
mukaan julkista valtaa kayttavalla henkil6l14 tarkoitetaan myos sitd, jonka lain tai asetuksen no-
jalla taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saadun toimeksiannon perusteella kuuluu
osallistua RL 40:11:n 5a kohdassa tarkoitetun padtoksen valmisteluun tekemailld paitdsesitys
tai -ehdotus, laatimalla selvitys tai suunnitelma, ottamalla ndyte tai suorittamalla tarkastus taik-
ka muulla vastaavalla tavalla. Sddnndksen tarkoituksena oli saattaa virkavastuun piiriin sellai-

nen julkisen vallan kéyton valmistelu, jossa tosiasiallisesti maératiédn julkisen vallan kdyttoa si-

250 Keravuori-Rusanen 2008, s. 118—122.
1 HE 77/2001 vp, s. 55.
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séltdvan padtoksen tai toimen sisdllostd tai ainakin keskeisesti vaikutetaan sen muotoutumiseen.
Virkavastuuta ei kuitenkaan ulotettu sellaisiin julkisen vallan kdyton valmistelutehtéviin, joiden

hoitaminen ei perustu lakiin, asetukseen tai lain perusteella saatuun toimeksiantoon.>*2

Rikosoikeudellisen virkavastuun edellytyksid arvioitaessa keskeiseksi kysymykseksi nousee,
voidaanko turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan sisdisestd hallinnosta osoittaa henkild, jonka
tehtdviand on lain tai asetuksen nojalla antaa toiselle velvoittavia maardyksid, paattda toisen
eduista, oikeuksista tai velvollisuuksista tai osallistua tdllaisen paatoksen valmisteluun. Lisdksi
on selvitettdvd, mitkd sddnndkset voisivat luoda sellaisen velvollisuuden, joiden laiminlyonti
olisi katsottava virkavelvollisuuden rikkomiseksi. Toimeksiannon suorittamisen kannalta mer-
kittdviat paatokset kuuluvat vastaavalle hoitajalle, joka pééttad turvallisuusalan elinkeinotoimin-
nassa voimankéyttovilineiden kantamisesta ja vartioimistehtdvissa koiran mukana pitdmisestd
(LYTP 76 §).2 Alun perin vartijalle ja jirjestyksenvalvojalle itselleen kuuluneen piitdsvallan
siirtimisté vastaavalle hoitajalle on perusteltu muun muassa sillé, etti télld olisi koulutuksensa
perusteella parhaat edellytykset arvioida voimankiyttovilineiden kantamisen tarvetta.”>* LY TP
76 §:n muotoilu “vastaavan hoitajan tehtdvind on pddittdd voimankdyttovilineiden kantami-
sesta (kohdat 1 ja 5) / koiran mukana pitimisestd (kohta 2)” viittaa ndhdakseni paitsi padtoksen
tekemistd koskevaan velvoittavuuteen, mutta ennen kaikkea itse pddtoksen velvoittavaan luon-
teeseen pelkén sallivan luonteen sijaan. Mutta onko pidétds julkisen vallan kéyttdd, ja jos on,

millaisia velvollisuuksia padtoksentekoon tai sen valmisteluun sisiltyy?

Vallitsevan oikeuskésityksen mukaan oikeuksia ja etuja perustavan pditdsvallan on katsottu
kuuluvan julkisen vallankiytdn piiriin.?>> Voimankiyttdvilineen kantamista tai koiran mukana
pitdmistd koskevaa padtostd voidaan pitdd oikeuksia tai etuja suovana julkisen vallan kadyttond
silloin, kun péétoksen tekee LYTP 27, 28.3 tai 51 §:n nojalla poliisi, mutta vastaavan hoitajan
tekemind vastaava pditds ei koske hallinnon ulkopuoliseen kohdistuvia oikeuksia ja etuja.
Maiiramuotoinen julkisen vallan kdyttd ei kuitenkaan aina niyttaydy lopulliseen asiaratkaisuun
rinnastuvan hallintopditoksen muodossa eivitkd toimivaltanormien vastinpareina ole kaikissa
tapauksissa yksityisten edut ja oikeudet. Oikeusvaltioperiaatteen vahvistuminen on korostanut
vaatimusta julkisen vallankdyton kasitteen laaja-alaisesta tulkinnasta ja oikeusturvanikokoh-
tien huomioon ottamisesta yksityisten oikeusaseman kannalta merkityksellisessd hallintotoi-

minnassa. Oikeudellisessa doktriinissa on pyritty tunnistamaan my0s sellaiset osin perinteiselle

22 HE 77/2001 vp, s. 55-56.

23 LYTP 51: Jérjestyksenvalvontatehtivissd luvan koiran mukana pitdmiselle antaa tilaisuuden toimeenpanopai-
kan poliisilaitos. Lupa voidaan myontdd, jos tilaisuuden laajuus, laatu tai jarjestaimispaikka perustellusta syystd
sitd edellyttdd. Koiralla on oltava kuonokoppa, joka voidaan poliisin méardyksestéd poistaa.

24 HE 22/2014, s. 6667 ja 77.

255 Keravuori-Rusanen 2008, s. 122.
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hallintopédétoksenteolle vieraat julkisen vallankdyton muodot, joissa hallinnon ulkopuolisiin
kohdistuvat oikeusvaikutukset saattavat jadda ainoastaan vélillisiksi. Julkisen vallankédyton pe-
rustavanlaatuisena edellytyksend on siis pidetty sité, ettd toiminnalla on ainakin jonkinasteisia

vaikutuksia yksityisten henkildiden tai yhteiséjen oikeudelliseen asemaan.?>®

Yksinomaan hallinnon sisdisesti vaikuttava hallinnon toiminta, voidaan ldhtokohtaisesti rajata
julkisten hallintotehtidvien ulkopuolelle. Hallinnon sisélld valmistellaan runsaasti myds ulko-
puolisten asemaan vaikuttavia padtoksid, joita voi olla vaikea madrittdd joko hallinnon si-
sdiseksi tai julkiseksi hallintotehtiviksi luonnehdittavaksi toiminnaksi.?*” Hallinnon ulkopuo-
lisiin vaikuttavien pdétosten tekemistd koskeva toimivaltuus 1dhentelee perustuslaissa sdddettyé
norminantovaltaa: Viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan tdsmaéllisesti rajatusti oi-
keussddntoja madratyisté asioista, jos sithen on sdéntelyn kohteeseen liittyvid erityisié syitd eika
sadntelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta sdddetdén lailla tai asetuksella (PL 80.2 §).
Liahtokohtaisesti lainsdddéntdvaltaa ei tule delegoida ministeritd alemmalle viranomaistasolle
eikd yleensdkdin muille kuin viranomaisille, mutta kaytinnossa voi olla poikkeuksellisesti tar-
peen valtuuttaa ministeriotd alempi viranomainen antamaan joistakin sddntelyn kokonaisuuden
kannalta vdhaisistd yksityiskohdista sitoviksi oikeussddnndiksi luonnehdittavia yleisid méa-
riyksid.>® Oikeussdinndn erottaminen yksittiistapauksia koskevasta méiiriysvallasta liittyy
lainsdédéntovallan delegoinnin problematiikkaan. PL 80 § koskee norminantovaltaa, mutta
myo6s viranomaisen kdskyjen on péaédsidintoisesti perustuttava lakiin. Normin- ja midrdystenan-
tovallan raja havainnollistuu karkeasti siten, ettd oikeusnormi on alaltaan yleinen, ihmisten
kayttaytymistd sddntelevd, midramuotoisesti annettu ja sanktioitu oikeussddntd. Delegoidun
lainsdddédnnon tunnusmerkkind on ihmisten oikeusasemaan yltivi oikeusvaikutus, kun taas vi-
ranomaisen méiriysvalta vaikuttaa vain hallinnon sisilld.?>° Turvallisuusalan elinkeinoluvan
haltija ei ole viranomainen, mutta vastaavan hoitajan LYTP 76 §:n nojalla tekemit paatokset
vaikuttavat sen ulkopuolisiin eivitkd jaa vaikutuksiltaan vain luvanhaltijan sisdisiksi. Paatok-
selld on myds rikosoikeudellista merkitystd; vartija tai jarjestyksenvalvoja, joka kantaa tehti-
vassddn voimankayttovélinetti tai pitdd mukanaan koiraa vastaavan hoitajan paatdksen vastai-
sesti, on tuomittava vartioimisliike- tai jirjestyksenvalvontarikkomuksesta sakkoon (LYTP

102.1 §:n 5 kohta & 103.1 §:n 4 kohta).

Mikaili vastaavan hoitajan pddtoksenteossa on kyse julkisen vallan kdytostd, edellyttiisi rikos-

oikeudellisen virkavastuun kohdentaminen péétoksenteossa tapahtuneisiin laiminlyonteihin le-

256 Keravuori-Rusanen 2008, s. 122—123.
257 Keravuori-Rusanen 2008, s. 259-260.
23 HE 1/1998 vp, s. 133.

259 Saraviita 2011, s. 677-678.
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galiteettiperiaatteen mukaisesti padtoksentekoa ohjaavaa velvoittavaa lainsdddantdd. Vastaava
hoitaja kdyttdd LY TP 76 §:ssd sdddetyistd asioista padttdessddn merkittdvad padtantivaltaa, silla
paitoksilld on varsinkin toimenpiteiden kohteiden oikeusturvan kannalta suuri merkitys. Lain-
sdatdjd onkin pitdnyt tirkednd, ettd paitokset tehdddn ehdottomasti lain mukaisesti laissa sda-
detyin edellytyksin. Asian tirkeyden vuoksi sddnndsten vastainen paitoksenteko on katsottu
aiheelliseksi sditii rangaistavaksi.?®® LYTP 105.2 §:n 2 kohdan mukaan vastaava hoitaja, joka
paittdd voimankayttovélineiden kantamisesta tai koiran mukana pitdmisestd vastoin LYTP 18,
21, 19.1 tai 49 §:n sddnndksid, tuomitaan turvallisuuspalvelurikkomuksesta sakkoon. Vastaa-
van hoitajan paitantdvallan alaan kuuluvilta osin kyseiset sddnnokset sisdltdvit kuitenkin vain
sen kaavamaisen toteamuksen, ettd ollakseen sallittua, voimankdyttovélineen kantamisen ja

koiran mukana pitimisen on oltava tarpeellista.?¢!

Kriminalisoinnissa on kaksi merkittdvad ongelmaa. Ensinnédkin vastaava hoitaja on LYTP 105
§:n perusteella rikosvastuussa vain péattdessddn voimankayttovilineiden kantamisesta tai koi-
ran mukana pitdmisestd tarpeettomasti. Tama ei siis ole rikosvastuussa kieltdessdcdn voiman-
kayttovélineen kantamisen tarpeettomana silloin, kun se tosiasiassa on tarpeellista. Téllaisen
virheellisen pédédtoksen vaikutukset voivat olla niin tehtidvassd suojattavien oikeushyvien kuin
tehtévin suorittajan itsensd kannalta kohtalokkaat. Toinen ongelma on se, ettd vaikka lainsaa-
tdjd on pitanyt ehdottoman térkedna, ettd LY TP 76 §:ssé tarkoitetut paatokset tehdédan — jopa

rikosvastuun uhalla?6?

— laissa sdddetyin edellytyksin, laissa ei lopulta ole sdddetty niistd edel-
lytyksistd, joiden puitteissa kyseiset padtokset tulisi tehdd. On ilmeistd, ettei voimankéyttovali-
neiden kantamista tai koiran mukana pitdmistd koskeva pditoksenteko saa olla mielivaltaista
tai perustua esimerkiksi taloudellisiin intresseihin. Tarpeellisuusarvion tulisi ndhdikseni perus-
tua yksinomaan luvussa 5.3 késitellylla tavalla tehokkuusvaatimukseen ja tyoturvallisuusnako-
kohtiin. Mink&énlaista rikosoikeudellisen virkavastuun edellyttdmaa, tarpeellisuusarviota oh-

jaavaa velvoittavaa sidéntelyé, laissa ei kuitenkaan ole.

Vaikka lain ndkdkulmasta vastuu merkittdvistd operatiivista padtoksistd kuuluu vastaavalle hoi-
tajalle, tosiasiassa timén pddtdntdvalta on varsin rajallista, silld valtaosa elinkeinoluvan haltijan
operatiiviseen toimintakykyyn vaikuttavista padtoksistd sijoittuu vastaavan hoitajan lakisédatei-
sen toimivallan ulkopuolelle. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi padtokset toimeksiantoon koh-

dennettavista materiaali- ja henkildstoresursseista sekd koulutukseen liittyvistd kysymyksista,

260 HE 22/2014 vp, s. 96-97.

261 Vastaavan hoitajan piitéintivalta koskee LYTP 76 §:n mukaan voimankiyttvilineiden kantamista ja koiran
mukana pitdmistd toimeksiannoittain tai tehtivikokonaisuuksittain — ei siis esimerkiksi henkildstoryhmittéin.
Myo6s LYTP:n esitoissd (HE 22/2014 vp, s. 77-78) LYTP 76 §:ssé tarkoitettu paatdksenteko on kytketty yksin-
omaan toimeksianto- tai tehtdvikokonaisuuskohtaiseen tarvearvioon.

262 Ultima ratio -periaate eli rikosoikeuden viimekitisyyden periaate (esim. Lahti 2012, s. 97).
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jotka kuuluvat tyonantajan tavanomaisen tyon- ja litkkeenjohtovallan piiriin. Hyvan esimerkin
téstd antaa voimankéyttovélineiden kertauskoulutus. Vaikka velvollisuus koulutuksen jérjesta-
misestid on nimenomaan turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan vastuulla,?®® laki ei mainitse
laiminlyonnistd vastuullista henkil6d eikd kohdista elinkeinonharjoittajalle minkédénlaista seu-

raamusta kyseisen velvollisuuden rikkomisesta.

Vaikka rikosoikeudellinen virkavastuu turvataan perustuslaissa repressiivisend oikeusturvakei-

nona kaikessa julkisten tehtivien hoidossa,?®*

yksityisen yhtion toteuttamissa hallintotehtivissa
virkarikosvastuu on kohdennettavissa vain julkista valtaa kiyttiviin.?%> Vastaavan hoitajan
LYTP 76 §:ssé tarkoitetussa paédtoksenteossa saattaa olla kyse julkisen vallan kdytostd, mutta
laissa ei ole sdéddetty sellaisesta padtoksentekoa ohjaavasta velvollisuudesta, jonka rikkominen
olisi katsottava virkavelvollisuuden rikkomiseksi. Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan toi-
mitusjohtajan tai toimeksiannosta vastuussa olevan toimihenkilon péétdsten ja laiminlyontien
tosiasiallinen vaikutus operatiiviseen toimintakykyyn voi olla huomattavasti vastaavan hoitajan
paitostd merkittavampdi, mutta virkavastuu ei ulotu lakiin perustumattomaan paitdksentekoon
tai julkisen vallan valmistelutehtiviin. Ndin ollen rikosoikeudellisen virkavastuun kohdentami-
nen yksityisen turvallisuusalan toiminnassa muihin kuin tosiasiallista julkista valtaa kayttivaan
vartijaan tai jarjestyksenvalvojaan ei olisi rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen liittyvista
syistd mahdollista. Tétd voidaan ndhddkseni pitdd ongelmana eritysesti julkisen intressin kan-
nalta merkittdvissd vartioimistehtdvissd sekd sellaisissa tehtdvissi, jotka koskevat viranomais-
hallinnon omaan toimialaan kuuluvan tehtdvan luovuttamista turvallisuusalan elinkeinoluvan

haltijalle toimeksiannolla (esim. putkalain mukaiset vartijan tehtédvét tai turvatarkastuslain mu-

kaiset turvatarkastajan tehtavét) tai myontamaélld siihen luvan (esim. PRJV-tehtivat).

5.5 Elinkeinoluvan haltijan laiminlyonti petoksena
5.5.1 Erehdyksen hyviiksi kdyttiminen

Koska virkarikosvastuu ei ole kohdennettavissa turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan joh-
toon, pohdittavaksi tulee, voisiko laiminlydntivastuu sitten toteutua jollakin muulla perusteella.
Yksinkertaisimmillaan turvallisuusalan elinkeinotoiminnassa on kyse elinkeinoluvan haltijan

sitoumuksesta turvata toimeksiantajan omaisuutta tai henked maksua vastaan. Toimeksianto voi

263 HE 22/2014 vp, s. 44 ja 66.

264 Méienpdici 2023, s. 90-92 & Hautamdiki 2016, s. 127 ja 201-206 ja 221-222.

265 KHO 2016:108: Rajatun poikkeuksen tihén saattavat muodostaa EU-séintelysti johtuvista syistd valtion ko-
konaan omistamat, voittoa tavoittelemattomat osakeyhtiot, joiden voidaan katsoa olevan esimerkiksi julkisiin han-
kintoihin liittyvissd tilanteissa julkisoikeudellisia laitoksia. T&ll6in tydntekijé olisi RL 40:11:n 3 kohdassa tarkoi-
tettuna julkisyhteison tyontekijané rikosoikeudellisessa virkavastuussa myos ilman julkisen vallan kayttoa.
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koskea my0s kolmannen osapuolen oikeushyvien suojaamista, kuten myymalétarkkailussa,
jossa vartiointi kdsittdd yleensd myos litkkeen henkilokunnan turvaamisen. Jarjestyksenvalvon-
nassa turvallisuus koituu puolestaan aina toimeksiantajaa laajemman henkildjoukon hyvéksi.
Yhté kaikki, sopimukseen sitoutumalla sopimusosapuoli viestittdd tahtovansa tiyttia ja pysty-
vinsi tiyttimiin oman velvoitteensa.?®® Lupaus ei toteudu, jos vartija tai jirjestyksenvalvoja
ei suoriudu toimeksiantosopimuksen mukaisesta tehtivistdin esimerkiksi, jos vartijan on tur-
vallisuusalan elinkeinoluvan haltijan laiminly6nnistd johtuvan puutteellisen varustuksen tai
koulutuksen vuoksi jitettdvd puuttumatta toimeksiantajaan kohdistuvaan rikokseen. Rikosoi-

keudellisesti asiaa voidaan ldhestyi petosrikosta koskevien kysymysten kautta. RL 36:1.1:

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotyd, erehdyttdmaélla tai ereh-
dystd hyvéaksi kayttdmallad saa toisen tekeméin tai jattdmadn tekeméttd jotakin ja siten aiheuttaa ta-
loudellista vahinkoa erehtyneelle, on tuomittava pefoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdén kah-

deksi vuodeksi.

Oikeudeton hyotymistarkoitus tdyttyy muun muassa silloin, jos tekijdlld ei ollut alun perinkdin
aikomusta tdyttda sopimusvelvoitteitaan pyrkimyksendin vain hy6tyd vastapuolen suorituksista
timin kustannuksella.?®” Petoksen rangaistavuus edellyttiis erehdyksen vallassa suoritetusta
madrddmistoimesta atheutunutta taloudellista vahinkoa, joka varsin laajana késitteena tarkoittaa
yksinkertaistaen sitd, ettei sopimuksen perusteella syntyvé saamisoikeus ole taloudellisesti yhta
arvokas kuin sopimuksen tiyttimisvelvoite.?® Petosrikos edellyttii tahallista erehdyttimisti
tai erehdyksen hyviksi kayttamisti. Aktiivisessa erehdyttidmisessd toiselle osapuolelle annetaan
virheellisté tai harhaanjohtavaa informaatiota. Konkludenttisessa erehdyttimisessd tekiji ei ni-
menomaisesti anna vastapuolelle véadria tietoa, vaan luo kéyttdytymiselladn uhrille perusteltuja
odotuksia, joiden perusteella tdmé tekee ratkaisun, jota ei oikean tiedon valossa tekisi. Ereh-
dystd hyvdksi kdyttdessddn tekija laiminly6 korjata havaitsemansa toisen osapuolen virheellisen
kasityksen, jolloin tekijd on vastuussa taloudellisen vahingon estdmétti jattdmisestd, joka on
seurausta toisen osapuolen erehdyksesti.?® Erehdyksen hyviksi kiyttimisti on oikeuskirjalli-

suudessa tarkasteltu epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen nékokulmasta.

Epévarsinaisena laiminlyontirikoksena petoksen tunnusmerkistd voi tdyttyd sopimusta tehti-
essd tai epdtyypillisesti sopimussuhteen aikana olosuhteiden muuttumisen myo6td laimin-

lydmalld ilmoittaa toiselle osapuolelle muutoksesta.?’® Pelkki ilmoitusvelvollisuuden laimin-

266 Hyttinen — Tapani 2023, s. 635.

267 HE 66/1988 vp, s. 131.

28 Hyttinen — Tapani 2023, s. 645-646.

29 Hyttinen — Tapani 2023, s. 634-635 ja 640.

270 KKO 2014:81: Ennen kaikkea syytesidonnaisuutta koskenut ratkaisu konkretisoi niitd tulkintakysymyksid,
jotka liittyvit erehdyttdmiskasitteen tulkintaan sopimusta solmittaessa ja sopimussuhteen aikana.
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lyonti, ilman rikollista myotavaikutusta, ei saa aikaan rikosoikeudellista vastuuta. Laiminlyon-
tivastuun voi perustaa vain sellaisille vastavuoroisille odotuksille, joita oikeusjérjestys suojelee
ja tukee. Rikosvastuu edellyttda liséksi syy-yhteytti ja ettd tekijalla on oikeusjirjestykseen pe-
rustuva velvollisuus ilmoittaa muutoksista. Taloudellisen vahingon on siis pitdnyt aiheutua uh-
rin erehdyksestd, jonka tekijd olisi voinut RL 3:3.2:n mukaiseen oikeudelliseen velvollisuu-
teensa perustuvalla tiedonannollaan estéii.?’! Ollakseen kielletty#, erehdyksen hyviksi kiytti-
misen on ylitettdvé tavanomaisuuden raja, miké tarkoittaa kaupankdynnin hengen ja sité kos-
kevien sdintdjen torkedd rikkomista toisen osapuolen tahdonvapautta loukkaamalla. Sdantdjen
rikkomisen torkeyttd arvioitaessa tulee huomioida objektiivisia ja subjektiivisia seikkoja, joista
vahinkoseurauksen suuruus on keskeisimpid. Rikosoikeudellisen rangaistuksen perusteet kas-
vavat tekijan objektiivisen hyddyn tai uhrin subjektiivisesti kokeman vahingon myd&td. Toinen
ratkaiseva peruste liittyy tekijdn tahdonmuodostukseen. Mitd suunnitelmallisempaa ja jirjestel-

millisempii tekijin toiminta on, sitid lihempéni rangaistavan petoksen rajaa liikutaan.?’?

Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijalla on intressi voiton tavoitteluun minimoimalla palve-
lun tuottamisesta aiheutuvia kustannuksia esimerkiksi koulutus-, henkilosto- ja materiaaliku-
luista karsimalla. Taloudellisen hyddyn késite kattaa paitsi voiton saamisen myds taloudellisen
tappion Vvilttimisen tai pienentymisen.?”® Jos tillaista hyotyd saavutetaan rikkomalla pakotta-
vasta lainsdddanndstd johtuvia velvollisuuksia, kyse on RL 36:1:ssd tarkoitetusta oikeudetto-
masta taloudellisesta hyddysta. Petossddnnoksessa tarkoitettu taloudellinen vahinko ei ole sama
asia kuin siviilioikeudellinen korvattava vahinko. Vahinko voi ilmetd varallisuuden vihenty-
miseni tai taloudellisen edun saamatta jiimiseni.?’* Toimeksiantajalle aiheutettuna taloudelli-
sena vahinkona voidaan pitdd osittain toimintakykyisen vartiointipalvelun laskuttamista tdysin
toimintakykyisen hinnalla. Liséksi jo rahan tai tavaran tappion syntymisen véliton vaarakin
saattaa merkitd sellaista taloudellisen aseman heikentymisté, jota voidaan pitdd tunnusmerkis-
tossi tarkoitettuna taloudellisena vahinkona, vaikka tappiota ei olisikaan vield syntynyt.?”> Kéy-
tannossd alentunut toimintakyky konkretisoituu kuitenkin vasta rikoksen tapahtuessa, jolloin
toimeksiantajalle aiheutuu taloudellista vahinkoa myos toteutuneen rikoksen seurauksena.

Tastd saamme esimerkin tapauksesta Eteld-Karjalan KO: R 731/2024/564:

Tapauksessa elintarvikeliikkeen vartija (A) oli saanut myyjélta (B) tiedon miehestd (C), joka yritti

poistua liikkkeestd maksamatta tuotteita. A oli pyséyttinyt C:n liikkeen ulko-ovilla, jossa tilanne oli

27' HE 66/1988, s. 132 & Virtanen 2005, s. 559.

272 Virtanen 2005, s. 561-562.

213 Markus — Paukku 2023, s. 153.

2% Hakamies 2021, s. 1202.

275 HE 66/1988 vp, s. 133: Jo rahan tai tavaran tappion syntymisen vilitdn vaarakin saattaa usein merkiti sellaista
taloudellisen aseman todellista heikentymisti, ettd sitd voidaan pitdd tunnusmerkistossé tarkoitettuna taloudelli-
sena vahinkona, vaikka lopullinen tappio ei vield olisikaan syntynyt. Kts. my0ds esim. KKO 2003:78.
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edennyt ensin pystypainiksi, minké jélkeen A ja C olivat kaatuneet liikkeen tuulikaapissa maahan.
Talloin C oli alkanut hakata A:n paatd nyrkeilld silld seurauksella, ettd A oli menettdnyt tajuntansa.
Noustuaan ylos C oli jatkanut vield hetken tajuttoman A:n potkimista, minka jilkeen C oli hakenut
anastamansa omaisuuden. Liikkeestd ulos kédvellessdan C oli ensin uhannut hakata B:n ja 1dhestynyt
hyokkaavilla eleelld B:td kohti, jolloin B oli joutunut perdéantymaén. Tuulikaapissa C oli vield kerran
potkaissut maassa tajuttomana makaavaa A:ta ja poistui lilkkeestd anastetut tuotteet mukanaan. Teko
tapahtui yoaikaan ympéarivuorokautisesti auki olevassa liikkeessd, jossa oli tapahtumahetkelld A:n

lisdksi vain B. A oli tapahtuma-aikaan 62-vuotias ja C 19-vuotias. Yksin tydskennelleelld A:lla ei

ollut voimankiyttovilineitd.2”®

Kuvitellaan, ettd turvallisuusalan elinkeinoluvan haltija laiminlyd LYTP 18:3 §:ssd sdddetyn
velvollisuutensa jirjestii vartijalle voimankéyton kertauskoulutuksen. Tdmin seurauksena var-
tija ei voi kantaa eikd kéyttdd tehtdvéssi tarpeellisia voimankayttovilineitd ja on seuraavassa
tyOvuorossaan pakotettu pidattdytyméaén toimeksiantajan omaisuuteen kohdistuvan rikoksen ta-
pahtuessa toimenpiteistd. Mikd merkitys on rikosoikeudellisesti annettava sille, ettei turvalli-
suusalan elinkeinoluvan haltija ole informoinut toimeksiantajaa vartijalta puuttuvasta koulutuk-
sesta ja sen vaikutuksesta vartijan toimintakykyyn? Oikein informoituna toimeksiantaja olisi
voinut vaatia turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijaa tdyttimaan koulutusvelvoitteensa tai jir-
jestdmiin tyovuoroon vartijan, jolla on koulutus suoritettuna. Toimeksiantaja olisi voinut rea-
goida tilanteeseen myds tilaamalla asianmukaisen vartioinnin toiselta palveluntarjoajalta ja vaa-
tia alkuperdiseltd palveluntarjoajalta vahingonkorvausta sopimusrikkomuksen perusteella.
Teon arvioiminen epédvarsinaisena laiminlyontirikoksena toteutettuna petoksena edellyttaa, ettd
turvallisuusalan elinkeinoluvan haltija on toimeksiantajaan ndhden RL 3:3.2:ssa tarkoitetussa
vastuuasemassa, ja ettd talla on oikeusjirjestykseen perustuva velvollisuus informointivelvolli-

suus vartijan alentuneesta suorituskyvysta.

5.5.2 Vastuuaseman mdidrittiminen

Erityinen oikeudellinen tiedonantovelvollisuus voi RL 3:3.2 huomioiden perustua joko laissa
sdddettyyn tiedonantovelvollisuuteen, sopimusehtoon, asemaan, erehdysti edeltdneeseen toi-
mintaan tai vastuuseen vaaran lihteestd.?’” Laissa on tiettyji tilanteita, joissa toiselle osapuo-
lelle on asetettu aktiivinen tiedonantovelvollisuus. Tallaisilla sddnnoksilld suojataan usein ku-
luttajaa tai muuten sopimussuhteessa heikompaa osapuolta tavaran virheen salaamiselta, mutta

my0s tasavertaisten kumppaneiden kauppaa koskevissa yleislaeissa on sddnndksid myyjan

276 Esitutkinta 5620/R/14434/23
277 Virtanen 2005, s. 569.
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tiedonantovelvollisuudesta.?’® Jos informointivelvollisuus perustuu nimenomaiseen sopimus-
ehtoon, laiminlydnnin rangaistavuus ei tuota ongelmia.?” Mikili toimeksiantosopimus ei si-
sdlld mainintaa nimenomaisesta tiedonantovelvoitteesta, velvollisuus voidaan johtaa asemasta
sopimussuhteen osapuolena, jos toinen osapuli on sopimussuhteen kannalta tiedollisesti tai auk-
toritatiivisesti toista hetkommassa asemassa. Virtasen mukaan vastuun liittdmistd vahvemman
sopimusosapuolen asemaan puoltaa sekin, ettd yksi petoksen kvalifiointiperusteista on rikoksen
tekeminen kiyttimilli hyviksi vastuulliseen asemaan perustuvaa erityisti luottamusta.?®® Vas-
tuulliseen asemaan perustuvan erityisen luottamuksen hyviksikayttdd voisi esiintyd esimerkiksi
silloin, kun kyse on tavalla tai toisella julkisen valvonnan alaisesta toiminnasta.?®! Tiedonanto-
velvollisuus koskee ainakin sellaisia seikkoja, joilla on merkitystd sopimuskumppanin paatok-
senteossa, mutta joista kyseinen sopimuskumppani ei voi saada tietoa ilman vastapuolen myo6-
tdvaikutusta.?®? Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan henkildstdlleen jérjestimissi lakisii-

teisissd koulutuksissa on kyse juuri téllaisesta tiedosta.

Toisen erehdyksen oikaisemiseen velvoittava vastuuasema voitaneen perustaa lain sdédnnoksen
lisdksi my0s edelld kdyneeseen toimintaan. Tdssd on kyse siitd, ettd sopimusosapuoli (A) vélit-
téd tietoa toiselle sopimuspuolelle (B) paitsi sanallisesti myos kdyttdytymiselldédn ja B voi luot-
taa siihen, ettd toimiessaan loogisesti ja ristiriidattomasti myos A toimii loogisesti, jolloin B voi
vuorostaan tehdi omat johdonmukaiset mariimistoimensa.?®®> Myds vaikeneminen merkitsee
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa informaation vilittimistd.?®* Sosiaaliset kiytinnot madritti-
vt sen, mitd pidetddn missédkin yhteydessd loogisena seurauksena, joten B voi olettaa A:n toi-
mivan ndiden mukaisesti ilman erityistd selonottovelvollisuutta tai aihetta kyseenalaistaa me-
nettelyn asianmukaisuutta. B:n luottamuksensuoja kattaa A:n kontrollipiirissé olevat sopimuk-
sen olennaiset seikat, joiden tietiminen olisi vaikuttanut B:n padtoksiin ja joiden merkitys A:n
olisi pitinyt ymmirtia.?®> Ajatuksena on tilldin, ettd se osapuoli, joka on omalla toiminnallaan
aiheuttanut tai luonut edellytykset vaaratilanteelle, vastaa myds vaaratilanteen aktualisoiduttua

syntyneisti seurauksista.?%

On olemassa hyvii perusteita sille, miksi turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan voidaan kat-

soa olevan informointivelvollisessa asemassa toimeksiantajaan ndhden tehtévin suorittajan

28 Hakamies, s. 2021, s. 1200. Esim. kauppalaissa (355/1987), asuntokauppalaissa (843/1994) ja maakaaressa
(540/1995) on myyjén tiedonantovelvollisuutta koskevia sadnnoksia.

27 Tapani 2004, s. 160.

280 Virtanen 2005, s. 570-571.

1 HE 66/1988 vp, s. 135.

282 Telaranta 1990, s. 327.

83 Hakamies 2004-2022: Petos (RL 36:1) > Erehdyksen hyviksikiyttiminen.

284 Hyttinen — Tapani 2023, s. 641.

285 Hakamies 2004-2022: Petos (RL 36:1) > Oikeudettomuus.

286 Virtanen 2005, s. 571.
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suorituskykyyn liittyvissé asioissa. Ensinndkin pitkdaikaiset sopimukset luovat sopimuskump-
paneiden vilille sellaisen luottamussuhteen, jonka kulmakiveni on perusteltu vastavuoroinen
odotus siiti, etti toinen osapuoli informoi odotettavissa olevista muutoksista, kuten esimerkiksi
myydyn tuotteen laadun heikkenemisesti.?®” Tiedonantovelvollisuus ilmentii lojaliteettiperi-
aatetta, 2*® jonka merkitys on erityisesti pitkikestoisissa sopimussuhteissa ja toimeksiantosuh-
teissa erityisen korostunut. Turvallisuusalan elinkeinotoiminnan harjoittajan on ndhdékseni pe-
rusteltua katsoa olevan informointivelvollinen myos valvontavastuun perusteella, jolloin tie-
donantovelvollisuus kytketddn vastuuseen vaaran ldhteestd. Piddn perusteltuna soveltaa tilan-
teeseen kaupallisessa vaihdannassa yleisesti noudatettavaa kaupan kohteen virheellisyytta kos-
kevaa tiedonantovelvollisuutta. Erityinen oikeudellinen tiedonantovelvollisuus perustuu tilldin
sithen, ettd oikeustoimen kohteen tulee olla olennaisilta osiltaan sellainen, kuin ostaja késittia
sen olevan. Myyjélld on velvollisuus huolehtia, etteivit virheelliset tiedot kaupan kohteesta saa
sopimuskumppania erehtyméédn. Vaaran ldhteend on omaisuutta koskeva tieto, jos myyja ei
kerro tiedossaan olevasta virheesté ostajalle tai kertoo siitd liian ruusuisia seikkoja. Myyjé vas-

taa tilldin rangaistuksen uhalla siitd, ettii annetut tiedot eivit aiheuta ostajalle vahinkoa.?®

Vastuuaseman maéarittelyssd olisi merkittdvdd huomioida, millaisesta sopimuksesta turvalli-
suusalan elinkeinoluvan haltijan ja timén asiakkaan vilisessd oikeussuhteessa loppujen lopuksi
onkaan kyse: toimeksiantosopimuksesta, jolla turvallisuusalan elinkeinoluvan haltija on nimen-
omaisesti velvoittautunut turvaamaan asiakkaan perusoikeuksina suojattuja oikeushyvid. Suo-
jeluvastuussa olevan on ldhtokohtaisesti torjuttava sellaiset riskit, joiden voidaan sanoa luon-
taisesti uhkaavan tiettyd henkildd, toimintaa tai laitosta. Mééritelmé ei kédsittddkseni sulje mi-
tddn riskejd suojeluvastuun ulkopuolelle. Koska vartija on suojeluvastuussa vartioitavasta
omaisuudesta tai henkilostd, olisi jarjenvastaista olla kohdistamatta suojeluvastuuta myos tur-
vaamistehtdvin toimeksiantosopimuksella kontolleen ottaneeseen turvallisuusalan elinkeinolu-
van haltijaan. Elinkeinoluvan haltijan kohdalla vastuuperusteesta ei edes vallitse vastaavaa epé-
selvyyttd kuin vartijan kohdalla (kts. luku 4.3.2), silld vastuu perustuu yksiselitteisesti RL

3:3.2:n 3 kohdan mukaisesti tehtdviksi ottamiseen tai sopimukseen.

Edell4 sanottu koskee ennen kaikkea vartioimistehtévid. Turvallisuusalan elinkeinoluvan halti-
jan vastuuasema toimeksiantajaa kohtaan poikkeaisi siis hieman riippuen siité, koskeeko toi-
meksiantosopimus vartiointi- vai jarjestyksenvalvontatehtdvii. Kuten aiemmin todettu, suoje-
luvastuu voidaan liittdd ainoastaan vartioimistehtdvaén, kun taas jirjestyksenvalvoja ei téllai-

sessa asemassaa ldhtokohtaisesti ole. Jarjestyksenvalvonnalla toki suojataan toimeksiantajan

27 Virtanen 2005, s. 571.
288 Virtanen 2005, s. 569.
28 Virtanen 2005, s. 572.
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intressejd, mutta vain yhtend edunsaajana muiden joukossa. Toimeksiantajalle jarjestyksenval-
vonnasta koituva hyoty onkin ennen kaikkea vilillistd: turvallinen ja viihtyisd ymparisto edistdd
toimeksiantajan liikketoimintaa. Suojeluvastuun puuttuminen ei kuitenkaan johda informointi-
velvollisuuden sulkeutumiseen. Toimeksiantaja on joka tapauksessa jarjestyksenvalvontapal-
velun ostaja ja maksaja ja siten yksityisoikeudellisen sopimussuhteen osapuoli, jolla on oikeus-
jarjestyksessd suojattuja perusteltuja odotuksia sen suhteen, ettd hinen ostamansa hyddyke on
sopimuksen mukainen. Jérjestyksenvalvontaa koskevassa toimeksiantosopimuksessa turvalli-
suusalan elinkeinonharjoittajan erityinen tiedonantovelvollinen vastuuasema perustuisi siis

vastuuseen vaaran lahteesta.

5.5.3 Kielletyn ja sallitun menettelyn raja

Petosten kohdalla voidaan puhua kielletystd psyykkisestd vaikuttamisesta eli, onko tekiji vai-
kuttanut kielletylli tavalla vastapuolen tahtoon.?”® Erehdysti hyviksi kiyttimilli toteutetussa
petoksessa kielletyn ja sallitun menettelyn vilinen raja vedetddn maarittiméalld informaatiovel-
vollisuuden piiriin siséltyvit asiat. Ensinnikin timi raja voidaan vetia lainsiidinnoll4.2%! Tur-
vallisuusalan elinkeinotoiminnassa tiedonantovelvollisuus voitaneen johtaa esimerkiksi sopi-
mattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain (1061/1978, SopMenL) 2 §:sta,
joka kieltdd kdyttdimastd omasta elinkeinotoiminnasta harhaanjohtavaa ilmaisua, joka on omi-
aan vahingoittamaan toisen elinkeinotoimintaa. Vahingoittamisen merkitys on tdssd yhteydessa
laaja tarkoittaen kaikenlaisia haitallisia seurauksia.?? S#4annds ei sisilld suoranaista tiedonan-
tovelvollisuutta, mutta sen tavoitteena on estidd vilpillinen ja vahingollinen menettely elin-
keinotoiminnassa.??> Menettely on kriminalisoitu markkinointirikoksena (RL 30:1), kilpailu-
menettelyrikkomuksena (SopMenL 9 §) ja kilpailumenettelyrikoksena (RL 30:2), jotka saatta-
vat ilmetd my0s petosrikokselle ominaisena erehdyttimisend. SopMenL 9 §:n ja RL 30:2:n né-
kokulmasta totuudenmukainenkin ilmaisu voi olla harhaanjohtava, jos viestin vastaanottaja joh-
detaan olennaisista seikoista vaikenemalla tai muulla tavalla véériin johtopaétoksiin. RL 30:1:n
tunnusmerkiston tayttdvit harhaanjohtavat tiedot voivat koskea hyddykkeen tuottajan kykya
vastata sitoumuksistaan. Sama teko saattaisi tdyttdd markkinointi-, kilpailumenettely- ja petos-

rikoksen tunnusmerkiston, jolloin sovellettaisiin rikoskonkurrenssia koskevia siantoja.>**

20 Tapani 2004, s. 119-120 ja 131-136.

21 Virtanen 2005, s. 563.

22 HE 114/1978 vp, s. 12.

23 HE 114/1978 vp, s. 1-4, HE 148/1987 vp, s. 3-10 & HE 66/1988 vp, s. 22 ja 75-76.
294 HE 66/1988 vp, s. 80-82.
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Myos erilaiset epdviralliset normistot, kuten vakiintuneisiin ja hyviksi koettuihin tapoihin ja
rutiineihin perustuvat alakohtaiset tekniset normistot, muodostavat ja pitdvit ylld toimintaan
liittyvien riskien minimointiin tihtiivii perusteltuja odotuksia.?>> Ollakseen pitevi, tavan on
oltava 1) vallitseva ja hyviksytty, 2) hyviksyttivi ja 3) velvoittava.*®® Turva-alan yrittdjit ry ja
Suomen vartioliikkeitten liitto ry ovat laatineet jdsenyrityksilleen suhteellisen suppeat eettiset

normistot,”’’

mutta kokonaisuutena yksityisen turvallisuusalan itseséédntely on véhéisté ja var-
sin kehittymitontd.?*® Vartioimisliikkeitten Liitto ry:n vartioimisliiketoiminnan hyvii liiketa-
paa koskevissa sddnndissd on joitakin midrdyksid henkiloston kouluttamisesta, tehtdvien suo-

rittamisesta ja toimeksiantajan tiedottamisesta:

Jasenyrityksen on huolehdittava siitd, ettd sen henkildsto osallistuu lain edellyttiméén alaa koske-
vaan koulutukseen (2.2). Jdsenen on tehtdvidédn suorittaessaan perustettava padtoksensé toimeksian-
tajan edun mukaiseen harkintaan ja oltava huolellinen tehtévien suunnittelussa ja péétosten taytin-
toonpanossa. Jos tyoti ei voida ylivoimaisen esteen vuoksi suorittaa sovitulla tavalla, asiasta on il-
moitettava ensi tilassa toimeksiantajalle (3.1). Jdsenen on hoidettava tehtévinsa aiheuttamatta toi-
meksiantajalleen tarpeettomia kustannuksia sekd huolehdittava siité, etté silld on tehtévien laajuus ja
laatu huomioiden kéytettédvissdin tehokkaat ja ajanmukaiset menetelmait ja laitteet toimeksiantoso-
pimuksen mukaisen palvelun hoitamiseksi (3.2). Jdsenen tulee tiedottaa toimeksiantajaa omista tai

toimeksiantoon liittyvistd toiminnallisesti tai taloudellisesti merkittévisté asioista (3.3).

Ohjeet asettavat hyvin yksiselitteisen tiedottamisvelvoitteen vartijan ja jérjestyksenvalvojan
toimintakykya alentavista muutoksista. Se, ettei ilmoitusvelvoitetta kdytdnnossa noudateta, ei
tarkoita, ettd velvollisuus lakkaisi olemasta tapana vallitseva. Vallitsevuus merkitsee, ettd
kaikki tai ldhes kaikki alan toimijat joko noudattavat fai heiddn ainakin pitdisi noudattaa ky-
seistd tapaa.?”® Vain yhdistyksen jisenyritykset ovat nimenomaisesti sitoutuneet noudattamaan
edelld mainittuja eettisid ohjeita, mutta tosiasiassa ne luovat normatiivisen pohjan toiminnassa
noudatettaville eettisille vaatimuksille koko toimialan kattavasti. Téstd syystd velvoitteen sys-
temaattinen laiminlydnti ei voi muodostaa mydskdédn yhdistykseen kuulumattomissa yrityksissa
sellaista vakiintunutta tapaa, joka tarkoittaisi tiedottamisvelvoitteen puuttumista, ja siten va-
pauttaisi tiedottamisen laiminlyoneen turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan rikosvastuusta.
Tavan tulee nimittdin olla myds objektiivisesti hyvéksyttavd. Huonoille rutiineille perustuva
tapanormi ei ole hyviksyttavé eikd nauti oikeusjérjestyksen suojaa. Kukaan ei voi tehokkaasti

vedota ei-hyviksyttdvédn tapaan pyrkiessddn ndyttdmédn toimineensa huolellisesti. Huonoista

25 Tapani 2004, s. 112.

2% Virtanen 2005, s. 563—566.

297 Turva-alan yrittdjit ry:n eettiset siinndt & Suomen Vartioimisliikkeitten Liitto ry: Vartioimisliiketoiminnan
hyvé liiketapa 2017

298 Hautamdiki 2016, s. 262 ja 268.

29 Virtanen 2005, s. 564.
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rutiineista tietoisena riskialttiiseen toimintaan suostunut kantaa itse vastuun mahdollisesta va-
hingosta.>*’ Pitevin tapanormiston olemassaolo johtaa lisiiksi perustellun vilpittémin mielen
suojaan. Vilpitontd mieltd suojataan vain, jos henkild ei tiennyt eikd hénen olisi pitdnytkddn
tietdd jostakin seikasta. Tapanormit maarittdvit, saako sopimuskumppani luottaa vastapuolen
valittimén informaation asianmukaisuuteen. Tapanormista epédtietoinen ei voi myodskdan ku-
mota huolimattomuuttaan vetoamalla tietiméattomyyteensd. Kaikkien alalla toimivien oletetaan
ja edellytetiéin tuntevan alan vallitsevat tavat.>°! Toimeksiantaja siis saa 1) olettaa, ettii turval-
lisuusalan elinkeinoluvan haltija tuntee tiedottamisvelvollisuutta koskevan tapanormin, ja 2)
luottaa siihen, ettd tima toimii normin mukaisesti, ja antaa toimeksiantajalle kaiken sopimuksen
kannalta tarpeellisen informaation siitd mitdén salaamatta tai sithen mitdan lisddmaéttd taikka
sitd muuttamatta. Vastaavasti turvallisuusalan elinkeinoluvan haltija ei voi rikosvastuun vélt-

tddkseen vedota tietiméattomyyteensa tiedottamisvelvollisuutta koskeneesta tapanormista.

Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltija olisi ndkemykseni mukaan informointivelvollinen toi-
meksiantajaa kohtaan ilman nimenomaista eettistd normistoakin tapauskohtaisen kokonaisar-
vostelun perusteella. Velvoite voitaisiin perustaa turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan ja toi-
meksiantajan viliseen luottamussuhteeseen sekd osapuolten tosiasiallisiin mahdollisuuksiin en-
nakoida vahinkoseurauksen mahdollisuus.*?? Erityisesti tiedonantovelvollisuuden laiminly&n-
titapauksissa merkittdviksi nousevat sopimussuhteen luonteesta ja pitkdaikaisuudesta osapuol-
ten vélille syntyva luottamussuhde seka tekijén tosiasiallinen kyky ja mahdollisuus korjata vir-
heellinen asiantila.’®® Tillaisessa tilanteessa toiminnan moitittavuuden astetta arvioidaan sen
mukaan, sisiltyiko tekijin toimintaan kiellettyi riskinottoa?** Vaikka riskinoton kisite liittyy
ennen kaikkea teon huolimattomuuden arviointiin, teon huolimattomuus -opin on katsottu so-
veltuvan my®ds sellaisiin tahallisiin rikoksiin, jotka sisiltidvit jonkinlaisen syy-yhteyden.*® Ris-
kinotto on kiellettyd, jos tietty teko siséltdd riskin rikosoikeudellisesti haitalliseksi arvotetun
seurauksen syntymisestd ja timd riski on sellainen, ettd tekijdlld on hyvid syitd vilttda tekoa.
Lisdksi teolla aiheutetun vaaran on konkretisoiduttava tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla
eli atheutetun seurauksen on kuuluttava niiden seurausten joukkoon, johon riskiarviointi perus-
tuu. Tilanteessa, jossa kielletyn ja sallitun toiminnan vilisessé rajanvedossa ei voida tukeutua
mihinkiin oikeudelliseen tai kvasioikeudelliseen huolellisuusnormistoon, joudutaan turvautu-

maan hyoty—haitta-punnintaan. Télloin arvioinnissa huomioidaan mahdollisen vahinkoseu-

300 Virtanen 2005, s. 564—565.

301 Virtanen 2005, s. 565—566.

302 Virtanen 2005, s. 566—568.

393 Virtanen 2005, s. 556-557, 566 ja 567-568.

304 Virtanen 2005, s. 562.

305 Tapani 2004, s. 109-110 & Virtanen 2005, s. 562.
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rauksen vakavuus ja todennikdisyys, tekijan tosiasialliset mahdollisuudet laajempiin varotoi-
menpiteisiin seki toiminnan sosiaalinen hyddyllisyys.>® Teon huolimattomuus -opilla on ta-
hallisissa rikoksissa vain vastuun poistava vaikutus eli kyse on positiivisesta vastuuehdosta.*®’
Tekijdlla ei ole ollut mahdollisuutta varotoimenpiteisiin, ja on siis rikosvastuusta vapaa vain,
jos tdma ei tiennyt eikd objektiivisesti arvioiden voida kohtuudella edellyttda tienneenkdédn va-
hinkoseurauksen riskistd.3®® Tahallisuusvaatimus edellyttiis, ettd tekiji voi pitid vihintiinkin
varsin todenndkoisend, ettd erehdys on merkityksellinen toisen osapuolen pditdksenteon kan-
nalta ja ettd erehtyminen aiheuttaa télle vihintddnkin varsin todennédkdisesti taloudellista vahin-
koa.** Korkein oikeus on kuvannut osuvasti teon tahallisuusvaatimusta erehdyksen, toiminnan

ja vahingon syy-yhteyttd koskevassa ratkaisussaan KKO 2009:14: teko on tahallinen, jos teki-

jan on tiytynyt kasittdd virheellisen tiedon ja vahingon vélinen syy-yhteys.

Ei liene tarpeellista erityisemmin perustella, miksi on vaikea ndhdd, ettd kuvittelemassamme
tapauksessa tiedottamisvelvoitteensa laiminlyonyt turvallisuusalan elinkeinotoiminnan harjoit-
taja vapautuisi rikosvastuustaan vetoamalla tietiméttomyyteenséd. Ajatus turvallisuusalan elin-
keinoluvan haltijasta, joka ei voinut tietdd vartiointikohteeseen kohdistuvan rikoksen mahdol-
lisuudesta, tai joka ei pystynyt késittdmadn, miten voimankayttovalineiden puute vaikuttaa var-

tijan kykyyn suoriutua tehtévistién, on absurdi.

39 Tapani 2004, s. 111 ja 113.

397 Virtanen 2005, s. 567 ja Tapani 2004, s. 113 & HE 44/2002, s. 9: Rikosoikeudelliset vastuusiinndt jactaan
positiivisiin eli vastuun asettaviin sdintdihin ja negatiivisiin eli vastuusta vapauttaviin sdantoihin.

308 Virtanen 2005, s. 567.

39 Hakamies 2004-2022: Petos (RL36:1) > Erehdyksen, toiminnan ja vahingon syy-yhteys.
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6. KOKOAVIA PAATELMIA

Perustuslain 124 § asettaa varsin tiukat vaatimukset niille edellytyksille, joiden perusteella jul-
kinen hallintotehtéva voidaan antaa yksityisen hoidettavaksi. Nama vaatimukset liittyvét perus-
oikeuksien vaarantamisen kieltoon sekd hyvin hallinnon ja oikeusturvan takeiden varmistami-
seen. Yksi keskeisimmistd hyvéé hallintoa ja oikeusturvan takeita turvaavista elementeistd on
PL 118 §:ssé turvattu julkista tehtdvid hoitavan rikosvastuu lainvastaisella toimenpiteelld tai
laiminlyonnilld aiheutetusta oikeudenloukkauksesta. Padsdéntoisesti titd vastuuta toteutetaan
virkarikossdénnoksilld. Samalla kun yksityisesté turvallisuusalasta on tullut markkinan kasvun
myOtd merkittdva yhteiskunnallinen toimija, sen tehtdvikenttdd on lainsdddianndlld laajennettu
yhd enemmaén puhtaan yksityishyddykkeellisestd toiminnasta kohti julkista intressid palvelevia
hallintotehtdvid. Yksityisen turva-alan lakiuudistusten yhteydessd on 1990-luvun loppupuolelta
lahtien korostettu alan koulutusvaatimusten, valvonnan ja rikosoikeudellisen virkavastuun tar-
keyttd. Virkavastuuseen kohdistuvat vaatimukset eivdt ole jddneet perustuslakivaliokunnan
kannanotoissa vain periaatteellisiksi sivuhuomautuksiksi, vaan ne ovat olleet edellytys paitsi
vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien nykyisille toimivaltuuksille, myos yksityisten turvallisuus-

palveluiden nykyéén tuottamille hallintotehtdville.

Ensimmadisend huomio kiinnittyy siihen, ettei rikosoikeudellinen virkavastuu yksityisten turval-
lisuuspalveluiden kohdalla tosiasiassa toteudu. Oikeuskirjallisuudessa selitykseksi on esitetty
selkeiden virkavelvollisuuksien puutetta, mutta tutkimukseni perusteella lainsdddinto asettaa
vartijoille ja jarjestyksenvalvojille yhti lailla velvollisuuksia kuin virkamiehillekin. Jérjestyk-
senvalvojan virkarikosvastuu on ollut tuomioistuimen arvioitavana ratkaisussa Itd-Uudenmaan
KO: DNro R 23/4280. Kirédjdoikeus katsoi, ettei laista ilmennyt riittdvén selvésti jarjestyksen-
valvojan olevan RL 40:12.1:ssa tarkoitettu julkista valtaa kdyttavd henkild, ja hylkési virkari-
kossyytteet laillisuusperiaatteellisista syistd. Ratkaisu on ndhdékseni monelta osin virheellinen.
Ratkaisu onkin merkittdvé ennen kaikkea siksi, ettd se ilmentdi sitd, miten epatdydellisesti yk-
sityisen turvallisuusalan sulautuminen osaksi julkista hallintoa on siirtynyt valtiosdéntooikeu-
desta rikosoikeudelliseen ajatteluun.’'® Oikeuskiytinndn perusteella vaikuttaisi silt, ettd var-
tijoiden ja jirjestyksenvalvojien toimivaltuuksiin voimankadyttdoikeuksineen suhtaudutaan kuin
ne perustuisivat yhd jokamiehen oikeuden ja héatdvarjeluoikeuden kaltaiseen oikeusperus-
taan.’!' LYTP 30 ja 32 §:n toimintavelvoitteen rikkomisen kriminalisointi erilliselld rikkomus-

saannokselld ei ole ainakaan omiaan hdlventdmaédn titd vanhentunutta késitystd. Vartijat ja jér-

310 vrt. esim. nelji kuukautta myhemmin annettu ratkaisu Linsi-Uudenmaan KO: R23/3591 (Ison Omenan ta-
paus), jossa vartijoiden ja jérjestyksenvalvojien syyllisyyttd ei arvioitu syytteessa tai tuomiossa virkarikoksina.
3IHE 69/2001 vp, s. 2 ja 26. VLL 4 §:n poistamisoikeus rajoittui yksityisini paikkoina pidettiviin alueisiin seki
alueisiin, joilla oleskelua oli viranomaisméaariayksin rajoitettu, sekd ndiden vilittoméén ldheisyyteen.
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jestyksenvalvojat ovat RL 40:12.1:ssd tarkoitettuja julkista valtaa kayttdvid henkil6itd, mutta
virkarikosvastuu on kohdennettavissa heihin vain julkisen vallankdyton yhteydessd. Tdma ei
vastaa PL 118 §:n vaatimuksia, jotka edellyttavét rikosvastuun liittdmisestd julkisessa hallinto-
toiminnassa myds laiminlyonteihin. Mainitsemani epdkohdat olisivat suhteellisen helposti kor-
jattavissa LY TP:iin lisattavilld sddnnokselld, jonka mukaan vartijat ja jarjestyksenvalvojat toi-

mivat tehtdvissiin rikosoikeudellisella virkavastuulla.

Lakiin perustuvien velvollisuuksien liséksi yksityisen turvallisuusalan toimijoihin kohdistuu
my0s rikosoikeudellisen laiminlydntivastuun perustavia sopimusoikeudellisia velvoitteita. Jo-
kaisen LYTP:n uudistuksen uloslausuttuna tavoitteena on ollut yksityisten turvallisuuspalve-
luiden laadun ja luotettavuuden parantaminen sekd perusoikeussuojan varmistaminen. Monet
toimet timin tavoitteen saavuttamiseksi ovat olleet paljolti nienndisii®!? ja jadneet kiytinndn
vaikutuksiltaan korkeintaankin vihdisiksi. Pahimmillaan lainsddddnndlliset ratkaisut ovat joh-
taneet perusoikeussuojan kannalta jopa aiempaa huonompaan lopputulemaan. Esimerkkind
mainittakoon voimankayton kertauskoulutusta koskeva sdantelyratkaisu, jolla on pyritty pie-
nentimiin voimankiyttovilineiden kiyttddn liittyvid riskid.>'> Vaikka velvollisuus voiman-
kayton kertauskoulutuksen jirjestdmisestd on turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijalla, seuraus
velvoitteen laiminlydnnistd kohdistuu tehtdvédn suorittajaan, jonka tulee jatkossa tydskennelld
ilman voimankayttovélineitd, vaikka itse vélineiden tarve ei ole tehtiavdssd kadonnut mihin-
kddn. Kun alan toiminta perustuu liiketaloudellisiin periaatteisiin ja toimeksiantosopimuksiin,
tyontekijd joutuu monesti tyoskentelemiin turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan, toimeksi-
antajan ja lain mi#riysten ristipaineessa.’!* Toimenpiteen suorittamisesta kieltdytyminen ei ole
aina mahdollista ja voimankayttovélineen tarve ilmenee usein vasta toimenpiteen suorittamisen
yhteydessd. Tarpeellisten vélineiden puuttuminen madaltaa kynnysti toimenpiteestd luopumi-

selle ja vaarantaa voimankayttotilanteessa kaikkien osapuolten turvallisuutta.

Edelld kuvattu sddntelyratkaisu kuvastaa mielesténi oivallisesti sitd systeemitason ongelmaa,
joka yksityisen turvallisuusalan lainsdddéntoon rikosvastuun osalta sisdltyy. Ongelma on mo-
niulotteinen. Ensinnékin julkisen vallan perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite késittaa
sekd positiivisen ettd negatiivisen turvaamisvelvoitteen, mutta LYTP:n uudistuksissa on huo-
mioitu vain negatiivisen turvaamisvelvoitteen toteutuminen. Toimintaan liitettyjé rikosoikeu-
dellisia kysymyksid on tarkasteltu 1dhinnad toimivallan ylitysten ndkdkulmasta, joten tehok-
kuutta ja positiivista turvaamisvelvoitetta toteuttavat toimet on jatetty lainsdddanndssd huo-

miotta. Toiseksi erityinen vastuu kohdistuu yksinomaan suorittavaan portaaseen; turvallisuus-

312 Esim. raportointivelvollisuuden lisdiminen ja vastaavan hoitajan pditintivallan kasvattaminen
313 HE 22/2014 vp, s. 44 ja 66.
314 Hautamdiki 2016, s. 37.
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alan elinkeinoluvan haltijan vastuuta sen sijaan lainsddadédnnossé ei ole huomioitu. Tdmé on ris-
tiriidassa sen perusperiaatteen kanssa, ettd julkisessa hallinnossa ankarimman vastuun tulisi
kohdentua tahoon, jolla on tosiasialliset mahdollisuudet padttad ja madrata tarvittavista toimen-

piteistd ja resurssien kaytosta.

Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan rikosoikeudellinen laiminlyontivastuu jakautuu osa-
kysymyksiin vastuusta toimeksiantajaa kohtaan seké vastuusta toimeksiantosuhteen ulkopuo-
lista edunsaajaa kohtaan (esim. yleiso tai henkilosto). Jattdmalld asioita sopimusvapauden pii-
riin, lainsdétdja ikdan kuin luottaa siihen, ettd elinkeinoluvan haltija ja toimeksiantaja paatyvit
yksityisoikeudellisen sopimussuhteen kautta palvelun tarkoituksen kannalta parhaaseen loppu-
tulokseen. Silloin kun kyse on yksityishyodykkeellisestd vartiointipalvelusta néin saattaa olla-
kin, mutta julkisen intressin turvallisuustehtdvissad toimeksiantajan etu ei ldheskédén aina ole
sama kuin yleinen. Niin kauan kuin yksityiset turvallisuuspalvelut toimivat markkinaehtoisesti
sekd toimeksiantajan ettd toimeksisaajan intressissé on pyrkié itse hydtyméan sopimussuhteesta
maksimaalisella tavalla. Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan edun mukaista on karsia pal-
velun tuottamisesta kaikki ei-pakolliset kulut, joita ovat kaikki sellaiset toimet, joita laki tai
toimeksiantaja eivit nimenomaisesti vaadi. [lman pakottavaa lainsdddént6d ja siihen liitettya

sanktiouhkaa turvallisuuspalvelulta haettu julkinen etu saattaa helposti jadda toteutumatta.

Rikosoikeudellisen virkavastuun puuttuessa turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan johdon lai-
minlyontivastuu voisi toteutua petosrikoksen kautta. Asianomistajana olisi tdlloin toimeksian-
taja. Petossddnnoksiin turvautuminen vaikuttaa kuitenkin monissa tapauksissa epatarkoituksen-
mukaiselta ratkaisulta eikd se korjaa tehokkaasti lainsddaddnnossé olevia rangaistavuuden auk-
koja. Rikoslain perusteella julkisia hallintotehtdvia ulkoistettaessa vastuu on kohdennettavissa
vain julkista valtaa kdyttéviin, joten turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijaa koskeva erityis-
sasintely on tarpeen PL 118 §:n velvoitteiden tiyttimiseksi.>'> Siind missi turvallisuusalan elin-
keinoluvan haltijan rikosoikeudellinen laiminlydntivastuu toimeksiantajaa kohtaan voisi toteu-
tua petosrikoksen kautta, toimeksiantosuhteen ulkopuolisella edunsaajalla ei téllaista rikosoi-
keudellista suojaa ole. Tétd voidaan pitdd erityisesti julkiseen intressin turvallisuustehtivissa

merkittdvand epakohtana.

Yksityisen turvallisuusalan rikosoikeudelliseen laiminlyontivastuuseen liittyy lukuisia kysy-
myksid, joita ei ole ollut mahdollista tdssé késitelld, joten pidén jatkotutkimuksen tarvetta ilmei-
send. Tutkimusta olisi mielekédstd jatkaa etenkin petosrikosvastuun kohdentumisen seki tyori-

kosoikeudellisten ja oikeushenkilon rangaistusvastuuseen liittyvien kysymysten osalta.

315 Annola; Karjalainen; Korhonen,; Mdntyld, Siikavirta; Wenander 2022, s. 69.
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